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Vorwort.
Seit dem Jahre 1877, dem zweihundertjährigen Todestag 

Despinozas, nahm  die Erforschung seines Lebens einen neuen Auf
schwung. Aber dieser Fortschritt war langsam und sprunghaft. 
Stetig und kräftig entwickelte er sich erst um die Mitte der neun
ziger Jahre. Es erschien 1896 Meinsmas wichtiges Werk .Spinoza 
en zijn Kring“; drei Jahre später erkannte man aus Freudenthals 
Arbeit ,Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkun
den und nichtamtlichen Nachrichten“, wie wenig bis dahin für die 
kritische Erschließung der maßgebenden Quellen geschehen war. 
Jetzt erst schien ein sicherer Boden gewonnen. Damals entschloß 
ich mich, Leben und Lehre des Philosophen zu schildern. Mit i n 
unter ändern Arbeiten, welche einen großen Teil meiner Zeit in 
Anspruch nahmen, gedieh das W erk. Da erschien 1902 das von 
der französischen Akademie preisgekrönte Leben Spinozas von 
Gouchoud; 1904 gab Freudenthal den ersten Band seines groß
angelegten Spinozawerkes heraus. Es folgten zahlreiche, darunter 
ausgezeichnete Monographien über das System. So mußte ich 
mich denn fragen, ob mein Buch neben diesen gründlichen Arbeiten 
noch Anspruch auf Beachtung erheben könne. Vieles von dem, 
was ich zu sagen hatte, w ar ja  inzwischen von namhaften Ge
lehrten vorweggenommen worden. Eine Nachprüfung des zurück
gelegten Weges und die wahrscheinlichen Aussichten für den Fort
gang meiner Forschungen bewogen mich trotzdem zum Festhalten 
an dem mühsam geförderten Plane.

Und so übergebe ich denn mein Werk der Öffentlichkeit und 
hege die Zuversicht, daß es sich ein bescheidenes Plätzchen er
obern und behaupten wird.

Umstürzende Entdeckungen vermochte ich nicht zu bieten. 
Neue Kleinigkeiten finden sich dagegen in Menge. Auch der ge
wiegteste Kenner wird in jedem Abschnitt vieles finden, was ihm 
unbekannt geblieben oder doch entfallen ist. Nebenbei mache ich 
auf einen Brief Leibniz’ in der 27. Anmerkung (Nr. 4) zum fünften
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IV Vorwort.

Kapitel aufmerksam. Zumal der philosophische Entwicklungsgang 
Despinozas ist nicht bloß mit einer in keinem bisherigen W erke 
angestrebten Ausführlichkeit behandelt, sondern auch in ein ganz 
neues Licht gerückt. Ich w ar bemüht, diese Entwicklung des 
jungen Philosophen sozusagen Jahr um Jahr mit den äußeren und 
inneren Ereignissen seines Lebens zu verbinden, aus seinen Studien, 
seinen Lesungen, aus seinem Umgang, seinem Umbild wenigstens 
vermutungsweise zu erschließen und zu erklären. Überall suchte 
ich das Abgesehene und Abgelauschte, das Ererbte und Entliehene 
im Gedanken Despinozas vom selbständig Erdachten, neu Geform
ten, neu Entdeckten vorsichtig zu sondern. Was andere darüber 
gefunden, veiwob ich in meine Arbeit und ergänzte es durch 
eigene Untersuchungen.

Der vorliegende Band bringt außer der biographischen 
Literatur das langsame geistige W achstum des Philosophen zur 
Anschauung. Ein zweites, selbständiges W erk über den Philo
sophen habe ich in Angriff genommen; es wird die ,Reifei dar
stellen.

Eine große Dankesschuld muß ich abtragen gegen viele Unbe
teiligte, ohne deren liebenswürdige Zuvorkommenheit dieses Buch 
niemals zustande gekommen wäre. Ich nenne die Herren Gymna
sialdirektoien der Privatanstalt Stella Matutina in Feldkirch, P. Th. 
Nolte und P. A. Ludewig S. J.; die Direktionen der Universitätsbiblio
theken von Innsbruck, Wien, Prag, Berlin, München, Göttingen, 
Leyden; die Bibliotheksleitung der Wiener Hofbibliothek, der k. 
Bibliothek im Haag, der Züricher, Hamburger, Frankfurter, Amster
damer, Haarlemer, Maestrichter Stadtbibliotheken, der Bürgerbiblio
thek und des Stadtarchivs Luzerns, der Mennonitenbücherei Amster
dams. Ganz besonders verpflichtet fühle ich mich gegen die Direk
tionen der Universitätsbibliothek in Halle a. d. S. und in erster 
Linie gegen die Direktion der Münchener Hof- und Staatsbibliothek. 
Große Dienste leisteten mir in uneigennützigster Weise der Herr 
Reichsgraf Hans von Oppersdorf!', Herr Willem Meijer-Haag, Herr 
Franz Zeiger-Luzern, die hochw. Herrn Pierling, D'Alès, Griselle 
und Dargent-Paris, Fidel Fita S. J.-Madrid, Fernandes de Sant- 
anna S. J .-Lissabon; auch den hochw. Herrn Patres Marcus Fon- 
lupt S. J. und W. Schmitz S. J.-Kopenhagen, dem Bollandisten 
Alb. Poncelet S. J., seinem Bruder Alfred Poncelet S. J., den PP. 
S. J. Vogt, Arens und Van Meurs, dem holländischen Altmeister 
P. Allard S. J., Dr. Hylkema-Zaanden und Herrn Ernst Altkirch,
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Vorwort. V

welcher eine Reihe von Druckbogen freundlichst durchsah, bin ich 
herzlichen Dank schuldig.

Obwohl ich also durch die Zuvorkommenheit zahlreicher Ge
lehrten und Bibliotheksleiter in den Stand gesetzt war, eine Menge 
der seltensten Werke einzusehen, w ar es mir dennoch angesichts 
meines gewöhnlichen Aufenthaltes unmöglich, immer die besten 
Ausgaben für alle Zitate zu benützen. So hatte ich z. B. die 
neueste Ausgabe Descartes’ nicht zur Hand. Das bedauere ich 
selbst lebhaft und muh um Nachsicht bitten. Übrigens sind es 
Ausnahmen, und es handelt sich nur um Stellen, deren Text im 
wesentlichen unanfechtbar ist.

Zum Schluß noch einige kleine Bemerkungen. — Die Abbil
dungen und Beilagen werden, hoffe ich, für sich selbst sprechen. 
Bei der Reproduktion leistete mir Prof. Gottfr. Richen S. J.-Feld- 
kirch und P. Jos. Braun S. J.-Luxemburg rvesentliche Dienste. Ich 
spreche ihnen und dem Aschendorffschen Verlag, welcher sich die 
würdige Ausstattung des Werkes sehr angelegen sein ließ, auch 
an dieser Stelle meinen besten Dank aus.

Den Namen des Philosophen schreibe ich im Text Despinoza 
und werde es begründen. Um aber das Auge des Lesers nicht 
gleich beim ersten Blick durch eine ungewohnte Schreibweise zu 
beleidigen, ließ ich auf dem Titelblatt das hergebrachte, gut ver
bürgte De Spinoza drucken. Auch behielt ich überall das Eigen
schaftswort ,spinozistisch‘ bei und schreibe in Zusammensetzungen 
meist ,Spinozaforschung' usw.

Die Anmerkungen verbannte ich an das Ende des Buches. 
Die verweisenden Zahlen im Text wurden aus ästhetischen Rück
sichten an den Seitenrand gedruckt. Unter dieselbe Zahl brachte 
ich vielfach eine größere Reihe von Belegen. So mehren sich die 
Ziffern am Blattrand des Textes nicht allzu sehr. Anderseits bietet 
jede Anmerkung ein zusammenhängendes und ein größeres Gebiet 
umfassendes Ganze. Erw artet der Leser bei irgend einer Zeile des 
Textes einen Beleg oder eine Note, und steht am Rand kein 
Verweis auf eine Anmerkung, so braucht er nur zurückzugreifen 
und die letzte Zahl am Seitenrand aufzusuchen; unter dieser Zahl 
findet er sodann in den Anmerkungen zum betreffenden Kapitel 
den Aufschluß, den er wünscht.

Da die Kapitel- und Paragraphenüberschriften mit äußerster 
Sorgfalt ausgewählt wurden, konnte ich mich nicht entschließen, 
im ersten Index genauere Inhaltsangaben diesen Überschriften bei-
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VI V orwort.

zulugen; die Einfachheit und die Architektur der Anlage wäre da
durch, fürchte ich, fast unsichtbar geworden. W as hier versäumt 
wurde, ersetzt ein Verzeichnis der Seitenüberschriften am Ende 
des Buches.

Einige Fehler sind in den Anmerkungen und im Personen
verzeichnis verbessert.

Trotz des bedeutenden Umfanges dieses Werkes und der 
langen, mühevollen Arbeit, die ich darauf verwandte, bin ich mir 
vollkommen bewußt, w'ie wenig und wie schwach die Anstrengung 
eines einzelnen wichtige Fragen und Zeiten zu erhellen vermag. 
So bringe ich denn meine Gabe den Freunden der Philosophie 
des 17. Jahrhunderts mit der treuherzigen homerischen Entschul
digung ■—  d o a i s  o /J y t]  r e  (p llr j te — und bitte, sie in diesem Sinn 
entgegenzunehmen.

L u x e m b u r g ,  Bellevue, am 1. Januar 1910.

Der Verfasser.
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Einleitung.
Diese einleitenden W orte werden meinen Plan und meine 

Arbeitsweise rechtfertigen und die angewandte Methode klarlegen.
Zunächst erinnert mich ein Blick aus der Vogelschau über 

den Inhalt des Buches an die Pflicht, einiges zu erklären, anderes 
zu entschuldigen.

Der Titel des Werkes wurde mit Vorbedacht gewählt. Ich 
schildere den Entwicklungsgang des Knaben und Jünglings bis zu 
jenem Zeitpunkt, da er seine Vorstudien abschloß und als ein
samer Geächteter einem kleinen Kreise vertrauter Schüler die 
Grundzüge seiner Philosophie vorzutragen und zu diktieren begann.

Freilich w ar Despinoza damals noch sehr jung, und die erste 
Frucht seiner Tätigkeit als Lehrer, der sogenannte „Kurze Traktat 
von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit“ ist recht 
eigentlich jugendlich unreif. Aber Despinoza selbst war überzeugt, 
daß für ihn mit dem Bannstrahl der Synagoge die Jahre der Reife 
gekommen waren, er fühlte sich als Philosoph und Lehrer. Und 
es ist tatsächlich auch auffallend, wie rasch er sich zwischen den 
Jahren 1656 und 1660, gerade damals, als die unklare Erstlings
schrift entstand, zur Klarheit über sein System durchrang. Des
halb entschloß ich mich, mit dem Jahre 1657 abzuschließen.

Selbstverständlich bietet aber der kurze Traktat mit seinen 
aus verschiedenen Perioden der Entwicklung Despinozas stammen
den Abschnitten eine wertvolle Quelle für den Werdegang des 
Jünglings. Unter diesem Gesichtspunkt habe ich ihn verwertet. 
Ich benutzte nicht bloß die Drucke, sondern auch die beiden Hand
schriften, welche mir von der Direktion der Königlichen Bibliothek 
im Haag mit liebenswürdigster Zuvorkommenheit zur Verfügung
gestellt wurden.

Hie und da sah ich mich auch gezwungen, eine spätere Stufe 
der spinozistischen Spekulation zu berühren; erhellt doch die W eiter
entwicklung nicht selten die ersten Anfänge. Auf der anderen 
Seite läßt sich die fertige Lehre des Philosophen historisch nicht
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XII Einleitung.

begreifen, wenn man die Vorbereitungszeit vernachlässigt. Ja noch 
m ehr: die dunkelsten Teile des Systems Despinozas hellen sich 
auf im Lichte seiner Jugendeindrücke und seiner Studien; man 
findet hier die Keime zu den meisten Ansichten der späteren Jahre.

So eröffnet uns denn der junge Despinoza1 das Verständnis 
des reifen Mannes.

Ich schildere seinen Werdegang ,im Lichte der Weltphilo
sophie1. Der Ausdruck ist gebildet nach dem Vorbild des Wortes 
W eltliteratur1. Indes wurden nur jene Philosophien herbeigezogen, 
mit denen der Jüngling irgendwie in Berührung kam.

Das erste Kapitel erzählt von den biographischen Arbeiten. 
Es scheint seiner Länge wegen eines entschuldigenden W ortes zu 
bedürfen. Dieses W ort ist leicht zu finden. Nur ein nahezu er
schöpfendes Bild konnte bei dem jetzigen Stand der Forschung 
von einigem W ert sein. Die bloße Aufzählung ohne pragmatischen 
Zusammenhang, eine noch so eng geschlossene Kette von T at
sachen ohne Kritik der Leistung widerstrebten mir. Die Eintönig
keit des Gegenstandes hoffe ich durch die Art der Darstellung, 
soweit es möglich war, gemildert: zu haben.

Dankbar w ar diese kritische Heerschau nicht. Es m ußte so 
manche arge Nachlässigkeit gefeierter Gelehrter, so manche wun
derliche Unwissenheit aufgedeckt werden. Verschweigen oder Ver
hüllen w'äre unter den obwaltenden Umständen einer Lüge gleich
gekommen. Mein offenes W ort wird vielleicht dem einen oder 
dem ändern zum Anstoß gereichen. Ich werde es zu ertragen 
wissen. Stets leitete mich das Interesse für die Sache. Ich habe 
nur erzählt, wie es eigentlich gewesen ist. Natürlich verleitete 
mich ein gebotener Tadel niemals zu einer Verletzung der Ach
tung gegen die Person; aber auch große Namen und Autoritäten 
galten mir nichts vor der Majestät der W ahrheit.

Man wird in der literarischen Einleitung bedeutende Werke 
oft eben nur erwähnt, minderwertige Arbeiten dagegen in breiterer 
Ausführlichkeit vorgeführt finden. Das w ar durch meinen Zweck 
geboten. Die wichtigen, einschlägigen Schriften sind bekannt, ihr 
W ert steht fest, ihre Ergebnisse werden in den folgenden Ab
schnitten reichlich ausgenützt. Dagegen sind viele der unbedeu
tenden Monographien bibliographische Seltenheiten; um mit ihnen 
überhaupt bekannt zu machen, war größere Umständlichkeit nötig, 
zumal sie in der eigentlichen Lebensbeschreibung nicht mehr zu 
Wort kommen dürfen.
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Einleitung. XIII

Ich dachte mir mein Buch zugleich auch als Einleitung zum 
Studium Despinozas und der ganzen Philosophie des 17. Jahrhun
derts. Dieser Absicht dient denn auch besonders jener erste Ab
schnitt und die starke Heranziehung der einschlägigen Literatur in 
den übrigen Kapiteln. Geschah das letztere auch nach einem 
ziemlich großen Maßstab, so konnte doch im vorliegenden Werke 
nur eine Auswahl geboten werden, allerdings eine recht umfang
reiche. Trotzdem bin ich mir vieler Lücken und so mancher 
empfindlichen Unkenntnis vollauf bewußt. Ich hätte meine Studien 
über zehn weitere Jahre ausdehnen müssen, diese Schäden zu ver
meiden. Das hielt ich nicht für vernünftig.

Dieser Blick auf die benützte Literatur ruft mir viele andere 
Seiten meines W erkes ins Gedächtnis. Zuerst das bleiche Gespenst 
der Polemik; nun, sie ward nach Möglichkeit vermieden. So sind 
denn auch die Literaturangaben dort sparsamer, wo sie zu langen 
Auseinandersetzungen geführt hätten. Ich gebe meine Ansicht und 
begründe sie. Andere Ansichten kenne ich meistens, erwähne sie 
vielfach und weise sie nicht ungeprüft ab, verschone aber den 
Leser mit der Schilderung meines Werdeganges. Dieser Grundsatz 
fand besonders dort Anwendung, wo ich die Geschichte der Probleme, 
welche in Despinozas Philosophie einmünden, zur Darstellung bringe. 
Polemisch vorangehen hieße hier Bände schreiben, zumal mir jene 
Probleme, die ich ausführlicher behandele, und zwar in erster 
Linie das philosophische Bild des 17. Jahrhunderts, meist in einem 
ganz ändern Lichte erschienen sind, als den Gelehrten, die ich 
dankbar nachschlug. Aber ebendeshalb — und das ist ein zweiter 
Punkt — mußte ich einige dieser geschichtsphilosophischen Grund
fragen recht weitläufig erörtern. Nur ein klares Bild ihrer Schick
sale in der Entwicklung des Denkens berechtigt zur Kritik der 
Fragestellungen und ihrer Lösungen durch den Spinozismus. Man 
muß die Geschichte des Kriegsfalls kennen, will man die Recht
lichkeit der Kriegserklärung ausspüren. Man muß wissen, wie die 
feindlichen Truppen standen, um beurteilen zu können, ob Despi
nozas Angriff strategisch wertvoll war. Man muß den Stand der 
Waffen und der Kriegskunst durchschauen, wenn man den Wert 
der neuen Ausrüstung und der neuen Taktik ermessen soll.

Inwieweit die großen, Jahrtausende alten Gedanken der W elt
weisheit von Despinoza weiter gedacht, gefördert, umgegossen wur
den, kann nur derjenige beurteilen, welcher sich mit dem Leben 
dieser Gedankenwelt innig vertraut gemacht hat. So möge man
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die anscheinend allzu langen Exkurse von dieser Seite betrachten 
und sich erinnern, daf3 ich den Entwicklungsgang des holländischen 
Denkers im Lichte der Weltphilosophie darzustellen unternahm. 
Ich will einzelne Fälle herausgreifen. Despinoza hat sich lange 
und eindringlich mit dem Talmud beschäftigt, ja  am Talmud hat 
sich der Geist des Knaben gebildet. Sollte es da nicht möglich 
sein, den Zug zum Ethischen, welcher den wissenschaftlichen 
Kämpfen und Errungenschaften Despinozas ein so eigenartiges Ge
präge verleiht, auf den wertvollsten Seiten des Talmud zu ent
decken? Es ist die Spruchweisheit des ungeheuren Werkes, die 
zur Durchforschung lockt. Abgerissene, zufällig zusammengewür
felte Sentenzen würden unsere Frage nicht vorwärts bringen. Es 
mußte also ein Wald von Talmudsprüchen gepflanzt werden; in 
seinem Schatten wandelnd, vernimmt m an wirklich Laut um Laut, 
was des jungen Baruch Gemüt angeschlagen und den W ohllaut 
der späteren reifen Lebensweisheit hervorgerufen hat. Erst die 
Masse wirkt liier überzeugend. Vom Talmud schritt Despinoza 
zum Kabbalastudium. Immer wieder hat man diese Geheimwissen
schaft auf den Geist des werdenden Philosophen ein wirken lassen. 
Immer wieder versicherten andere Forscher voll Unmut, daß De
spinozas suchendes Auge niemals von dem falschen Glanz dieses 
Afterwissens, wie sie sagen, geblendet wurde. Wollte man auch 
nur einiges Licht in diese Streitfrage bringen, so genügten weder 
freundliche Zitate aus dem Chaos der Kabbala, noch zornige Gegen
überstellungen leitender Gedanken von hüben und drüben. Man 
mußte die verborgenen Tiefen der Kabbala ausspüren, um sich 
nicht gerade jenen besten Kern entgehen zu lassen, den ein so 
geschickter Goldsucher wie Despinoza instinktiv ahnte, ausgrub 
und, wie es seine A rt vrar, ohne viel Federlesens und danklos 
mitnahm. Man mußte die Entwicklung der Kabbala wenigstens 
streifen, um einen ähnlichen Werdegang im Geist des Jüngers zu 
schauen. Auch auf diesem Gebiete wird m an also eine fast be
ängstigende Weitläufigkeit und wuchtig drückende Masse dem Archi
tekten zugute halten. Ja, schon die Rücksicht auf den Leser zwang 
mich, ausführlich zu sein in einem Revier, das zu entlegen ist, um 
in gewissen für Despinozas Entwicklungsgang ganz wesentlichen 
Einzelheiten jedem alsbald in tagheller Deutlichkeit zu erscheinen.

Die Probleme der Philosophiegeschichte des 17. Jahrhunderts 
ließen sich noch weniger in eine Handvoll Sätze bannen. Da 
beunruhigt zunächst das hämische Lachen der Skepsis. Despinoza
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hat sie kurz und derb abgefertigt. Aber die Probleme des Wissens 
und Glaubens, die sie vorschob, die Erkenntnistheorien, die sie 
zerzauste, all die neuen Fragen nach den Quellen und Kennzeichen 
der Gewißheit, wrelche sie aufgriff und höhnend zerpflückte, quäl
ten dennoch den Geist des Philosophen mehr, als er es sich an
merken ließ, und zwangen ihm gewisse Zugeständnisse ab, welche 
Uneingeweihten leicht entgehen. Auch ist Despinozas Stellung zu 
Descartes, eine Grundfrage der Spinozaforschung; unentwirrbar, 
wenn m an Descartes’ Auseinandersetzung mit der Skepsis nicht 
bis ins einzelne zergliedert. Dazu kommt die Tatsache, daß wir 
keine befriedigende Darstellung der Skepsis des 17. Jahrhunderts 
besitzen. So m ußte denn auch hier weit ausgeholt werden, und 
Despinozas verschwindende Gestalt in einer Ecke des weitläufigen 
Bildes nimmt sich wie eine Gruppe in einer Landschaft Poussins 
aus. Aber die Landschaft schafft die Weihe und eröffnet erst das 
Verständnis.

Mit der Geschichte des Skeptizismus hängt eine andere Frage 
zusammen. Wie kam es, daß Despinoza ein S y s te m  schuf in 
einer Zeit, welche ihrem innersten Drang nach und vom gesunde
sten Standpunkt aus die Systemmache abwies? Vorsicht in Ver
allgemeinerungen, Vorsicht im Zusammenfassen des neu Erworbe
nen zu einem System — Hypothese, nicht Theorie — war so 
recht das Gepräge des wissenschaftlichen Geistes der Zeit. Ein 
System w ar damals ein paradoxer Anachronismus. Man hat bis
her die Geschichte Despinozas geschrieben, ohne auf dieses Rätsel 
genauer einzugehen. Da galt es also erst den Boden zu bereiten, 
und die Pflugarbeit w ar keine leichte. Die eben gestreifte philo
sophische Eigenart jener Zeit, dieses Veto gegen alle Neuschöpfun
gen von Systemen, mußte selbst erst als e x is t ie re n d  und bahn
brechend nachgewiesen werden. Hat man doch diese glänzendste 
Signatur des wissenschaftlichen Geistes im 17. Jahrhundert in der 
Philosophiegeschichte so gut wie übersehen. Und dann bleibt 
doch noch zu erklären,, warum der Modernste der damaligen 
Modernen, Baruch Despinoza, den kräftigsten Ruf seiner philo
sophischen Umgebung überhörte. Oder w ar sein Lebenswerk wirk
lich nur das letzte brillante Aufflackern einer im Erlöschen be
griffenen Sonne aus der Renaissancezeit? Auch das ist behauptet 
worden. Um Licht in diese Finsternis zu bringen, mußten auch 
hier wieder dichte Massen geschichtlicher Entwicklungen vorge
schoben werden. Jene strengen W ächter der philosophischen Vor-
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sicht mit ihrem Siegel „Caute“ und ihrem Anathem gegen die 
verfrühten Systeme — und verfrüht wraren sie damals alle — 
treteil aus ihrer Vergessenheit wie aus einem dunklen Torweg 
hervor in die Nacht der Geschichte, welche sie bis jetzt verleugnet 
hatte. Sie mußten grell und lang beleuchtet werden, um ihren 
Platz zu behaupten. Und da hätte es Rembrandtscher Künste 
bedurft, um mitten in diesem W irrnis neuer aus dem Halbdunkel 
auftauchender Gestalten den Lichteffekt so auf den Philosophen 
zu konzentrieren, daß seine sich auflehnende und ablehnende Hal
tung gegen jene philosophische W ächterschar zugleich als Mittel
punkt des Bildes und als große Versündigung gegen die Forde
rungen der Tatsachen erscheine. Ich tat, was ich vermochte; 
gerechtfertigt ist jedenfalls, glaube ich, die breite Ausführung der 
Zeitströmungen.

Dann galt es wieder ganz neue Quellen spinozistischer Weis
heit aufzufangen und zu fassen. Werke, die damals mit lauter 
Berühmtheit auf dem Büchermarkt lärmten und heute verschollen 
sind, philosophische Unterströmungen, denen Despinoza einsam 
nachging, mächtige mystische Anregungen, die er fühlend und 
empfindsam aufnahm, platonische Geheimnisse der Erkenntnis- und 
Seelenlehre, die wir gleichsam neu entdecken müssen, die aber 
vor ihm offen lagen, das sind jene unterirdischen Quellen; wir 
müssen sie mühsam in breite Becken sammeln, um ihre Tiefe zu 
ergründen, ihr für uns fast zum Märchen gewordenes Leben wieder 
zu erwecken. Proben und Breviere sind da völlig nutzlos. Also 
muß sich der Leser gedulden, wenn er umlernen will; wie ja  
auch der Verfasser geduldig Faden um Faden zum weiten Gewebe 
aneinanderspann.

Auch die naturalistische Kleinwelt und all die philosophische 
Demi-monde-Gesellschaft mußte aus ihren handschriftlichen Schlupf
winkeln aufgejagt werden, wollte man Despinozas Lebenswerk nicht 
bloß von seiner revolutionären, sondern auch von seiner konser
vativen Seite kennen lernen. Wie man Descartes nur zum klein
sten Teil durchschaut, wenn man ihn als Gegner der Scholastik 
schildert, ohne seine Reaktion gegen die Skepsis zu erfassen, so 
hat man bloß den halben Despinoza, wenn man seinen antichrist
lichen Monismus betont und seinen stillen Kampf gegen die auf
dringlichen, Sittlichkeit und Religion zersetzenden rein materia
listischen Tendenzen der Zeit übersieht. Auch hier waren breite 
Pinselstriche nötig.
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Es mag ja  sein, daß die anhaltende Beschäftigung mit einem 
Gegenstand den Blick nicht bloß schärft, sondern zu einem nicht 
m ehr ganz gesunden Hellsehen verführt. Ich denke an Dous 
wundervolles Bildchen die ,Abendschule* in der Amsterdamer Ge
mäldesammlung. Anfangs sieht man fast nichts; dann bleibt das 
Auge an einigen Kerzen hangen, die vom Tisch aus ihr schwaches 
Licht verbreiten, und dann erhellen sich plötzlich all die dunklen 
häßlichen Gesichter der Abendschulbesucher, man sieht in die 
innersten Winkel der Kammer und erkennt deutlich Geräte und 
Kram in festen Umrissen und zahllos wechselnden Farben. So 
wurde auch mir oft bei einer verschwindend schwachen Beleuch
tung durch anhaltendes Suchen und Schauen eine Fülle neuer, 
wichtigster Einzelheiten kund. Ich mag mich manchmal getäuscht 
haben. Auch Dilthey hat dieses philosophische Bild des 17. Jahr
hunderts genau besichtigt. Ich sah vielfach nicht allein ganz 
andere Dinge, sondern das gerade Gegenteil. Nun, ich erzähle, 
was ich gesehen habe. Man wird meine Schilderung einseitig 
finden, wie mir die anderer als einseitig erscheint. Das gehört 
nun einmal zur Geschichte.

Ein drittes, tief einschneidendes W ort fordert noch die Me
thode, welche bei Erforschung des Entwicklungsganges Despinozas 
zur Anwendung kam. Die philologisch-kritische Durchforschung 
der Werke des Philosophen ist zwar noch nicht abgeschlossen, 
aber doch so weit gediehen, daß man sich von ihr keine uner
wartet neuen Ergebnisse in bezug auf das W erden des Systems 
versprechen darf. Es tritt also die philosophisch- und historisch
konstruktive Methode unbestritten in ihr Recht ein. Und da wen
det sich denn der Verfasser an den Leser mit der höflichen Bitte, 
außer dieser Einleitung die methodologischen Ausführungen am 
Anfang des dritten Kapitels mit besonderer Aufmerksamkeit durch
zulesen. Sonst wird man leicht auf den Gedanken kommen, daß 
ich wirkliche Entlehnungen annehme, wo ich doch nur auffallend 
ähnliche, parallel verlaufende Gedankenbildungen konstatieren will; 
man wird vielleicht auch den W ert solcher Gegenüberstellungen 
für die Geschichte der Weltphilosophie, den W ert der Wahrschein
lichkeiten und Hypothesen auf diesem Gebiet, zu gering anschlagen, 
wenn man jene Bemerkungen zur Methode überschlägt.

Diese Betrachtung des spinozistischen Entwicklungsganges im 
Lichte der Weltphilosophie soll nicht bloß die Genesis des Gedan
kens Despinozas aufhellen, sie soll vor allem auch interessante
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Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte des menschlichen Denkens 
überhaupt klarlegen. Auch dieser Gesichtspunkt macht die Aus
führlichkeit begreiflich.

Wenn irgendwo, so müssen sich auf dem Gebiete der .Ent
lehnungen* die Grenzen zwischen Gewißheit und Wahrscheinlichkeit 
scharf abheben. In meinem Buch wird sie ein aufmerksamer Leser 
nicht vermissen. W enn er bei einem flüchtigen Durchblättern an 
manchen Stellen den Ton allzu fester Zuversicht zu vernehmen 
wähnt, wo bescheidener Zweifel angezeigter erschiene, so möge er 
überzeugt sein, daß er die Übergänge, Einleitungen, Einschränkun
gen zu leicht genommen hat. Ich konnte diese Riegel, Vorsichts
schlösser und Sicherheitsketten nicht überall von neuem anbringen, 
ohne einer unausstehlichen Verklauselungsmanier zu verfallen. 
Kräftige Skepsis liegt in Fülle auf den folgenden Seiten verborgen; 
sie sollte sich aber nicht aufdringlich breit machen. Jede zweite 
Seite mit einem que sais-je zu schließen ist übrigens nicht not
wendig, wenn eine für Kundige verständliche, ernste Ironie die 
Schadhaftigkeit des historischen Beweisstoffes und die Grenzen 
menschlichen Erkennens zart umsäumt. In großen, seltenen Stun
den offenbart sich ja  unserm Auge für einen Augenblick die Licht
gestalt der historischen W ahrheit. Sie mit den schwankenden 
Schattengebilden unserer m att erleuchteten Wahrscheinlichkeiten 
zu verwechseln, wäre kindisch. Lehrreich sind ja  die Wahrschein
lichkeiten auch. Das gilt vom L eb e n  eines Mannes, das gilt noch 
mehr von seinem E n tw ic k lu n g sg a n g . Doch ein Grundsatz steht 
unerschüttert da. Für die Scheidung des Eigenen vom Fremden 
in einem System darf man vor den Plädoyers geschickter An
wälte und der Sezierarbeit der Anatomen die schlichten Dienste 
der Logik nicht verachten. Sie beklagt sich täglich, daß man die 
Originalität der Lehre aus der unbezweifelten Originalität des Gei
stes, der sie geschaffen hat, ableitet, während man doch die Ori
ginalität dieses Geistes aus keiner ändern Quelle kennt, als aus 
ebendieser Lehre selbst.

So pocht denn ein kräftiger Zweifel an den Tatsachen des 
Lebens und Werdeganges des Mannes, der sehr verschlossen war 
und in hohem Grad die Kunst besaß, einsam zu bleiben im Kreise 
zahlreicher Freunde.

Auch ich glaube übrigens, daß wir außer dem Geburts- und 
Todesdatum des Philosophen noch manche andere, wenn auch 
nicht erstaunlich viele sichere Erinnerungen an sein Leben besitzen.
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Aber Vorsicht schuldet man vor allem dem Andenken dieses Über
klugen, dessen Rosensiegel dië Umschrift ,caute‘ trug. Haben uns 
die neuesten Untersuchungen auf allen Gebieten nicht gelehrt, wras 
glaubwürdige Zeugen nicht alles aufrichtig aussagen können?

Auch den verschiedenen Ansichten über das Werden des 
Systems Despinozas und über den eigentlichen Sinn dieses Systems 
stehe ich nicht mit Mißachtung gegenüber. Ganz im Gegenteil. 
Ich bewundere nicht bloß die Darstellungen von Kuno Fischer, 
Camerer, Pollock, Joachim, Duff, Brunschvicg, Busolt usw. usw., son
dern auch die alten von Joh. Cuffeler und Boulainvilliers als sehr 
geistreiche und nützliche Hypothesen. Und Hypothesen sind ja  
ausgezeichnete Lehrerinnen, geniale Erfinderinnen. -Ja noch mehr. 
Zahlreiche eindringliche Studien haben meiner Ansicht nach un
anfechtbar sichere Ergebnisse über das Soll und Haben der spino- 
zistischen Spekulation gezeitigt und sie unwiederbringlich dem 
interessanten Bestand des ,Gewesenen1 einverleibt. Aber diese 
Achtung vor der Gesamtleistung darf eine andere Einsicht nicht 
verdunkeln. Kaum zw7ei Geleinte stimmen in allen Einzelheiten 
ihrer Auffassung überein. Ich kenne wenigstens fünfzig verschie
dene Deutungen des Spinozismus, und ich kenne gewiß nicht alle; 
in jeder dieser fünfzig Gruppen lasse ich noch aus besonderer 
Toleranz mehrere Interpretationen als gleich gelten, welche in 
immerhin nicht ganz unbedeutenden Fragen voneinander ab wei
chen. Es kann also weder von einer weitgehenden Übereinstim
mung der Kommentatoren, noch von einer besonderen Klarheit 
des Autors selbst die Rede sein. So ist denn die Geschichte des 
Spinozismus für redliche Lernbegierige geradezu eine hohe Schule 
wissenschaftlicher Duldung. Die Basis dieser Toleranz ist abge
klärter, wissenschaftlicher Zweifel im Gegensatz zu einem vor
lauten Überwissen —, kein rauher, finsterer Zweifel, sondern ein 
liebenswürdiger, heiterer. Man gewinnt diese Art von Zweifel lieb 
bei dem Studium der Unsumme von ,adäquaten Erkenntnissen- in 
Despinozas Ethik; er stellt sich unaufgefordert ein auf jeder Seite 
der spinozistischen Literatur.

Despinoza hatte von Descartes eine unheimliche Erbschaft 
übernommen, einen wahren Luxus an scheinbar klaren und deut
lichen Begriffen, die es aber nur in den Augen der glücklichen 
Besitzer waren. Dieser verhängnisvolle Reichtum w ar so recht 
eigentlich Descartes’ und Despinozas metaphysische Armut. Man 
lernt sich zu bescheiden angesichts solch gefährlicher Fülle, und
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dieser Verzicht auf die so schnell entwerteten, dereinst ,deutlich
klaren' Begriffe wirkte W under der Toleranz.

Und auch die spinozistische Literatur arbeitet unbewußt im 
gleichen Sinne. Sie zeigt mit fast aufdringlicher Deutlichkeit, wie 
wenig Sicherheit auch die gewissenhaftesten Untersuchungen bieten, 
wenn es sich um die Erforschung eines schwierigen philosophischen 
Systems handelt. W er da nicht weitherzig duldet, was seiner 
eigenen Auffassung widerspricht, hat. von der Geschichte der Philo
sophie wenig gelernt. Ich bekenne mich als lernbegierigen Jünger. 
Diese Lehrzeit trug bei mir so reichliche Frucht, daß ich in bezug 
auf B e u r te i lu n g  d e r S y s te m e  und des W e rd e g a n g e s  ihrer 
Schöpfer sogar den Standpunkt des absoluten Agnostizismus nicht 
für eine wahnwitzige Hypothese halte: ich vertrete sie allerdings 
nicht, glaube aber, daß man sie höflich behandeln muß.

Und nun noch etwas über die Stellung dieses Buches und 
der Kritik, die es bringt, zum Philosophen selbst, seinem Lebens
ziel und Lebensw7erk.

Meine Kritik einiger Grundlagen des Spinozismus, wie sie sich 
im dritten Kapitel Abschnitt III, IV und V findet, ist immanent 
und rein sachlich. Das versteht sich von selbst.

Der Geschichtschreiber kann einem berühmten Philosophen 
gegenüber eine doppelte Stellung einnehmen. Eine traditionell ge
bundene und eine völlig voraussetzungslose, selbständige. Vom 
ersten Standpunkt aus rechnet man mit der tatsächlichen Bewun
derung oder Absage, welche von Jahrhunderten oder Jahrzehnten 
einem Denker zuteil wurde, als einem vollgültigen Beweis für die 
Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit des M annes; man zollt dann 
halb unbewußt und von vornherein bei seinen W erturteilen seinen 
Tribut jener Ablehnung oder läßt sich gefügig von den Ovationen 
tragen und von jenem mächtigen Applaussturm beeinflussen; man 
wagt nicht dem Heroenkult, dem Töter aller Wissenschaft, die 
Stirn zu bieten. Man glaubt an den Erfolg wie an einen Zeugen 
der Wahrheit, und einige behaupten, es laufe sogar hie und da 
Furcht vor der Tyrannei der öffentlichen Meinung mit unter. 
Jedenfalls vergißt man dabei nur zu leicht, daß auch ein tausend
stimmiges Zeugnis großer Gelehrten innerhalb eines festen Zeit
abschnittes fast immer nur der Widerhall ist einer um jene Zeit 
liebgevvonnenen Hypothese, eines welterobernden Systemmeteors, 
eines für gewisse Modeansichten unumgänglich notwendigen Postu
lats. Kommt eine andere Geistesrichtung auf, so wandelt sich die
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Bewunderung in Verachtung oder doch in Gleichgültigkeit, objek
tive Kälte und platonische Achtung. Es gab Zeiten, da Aristoteles 
vergöttert wurde, es kamen für ihn auch Stunden gröbster Miß
achtung von Seite der maßgebenden Denker des Tages. Ähnlich 
erging es dem göttlichen Plato, Demokrit und Epikur, Thomas 
von Aquin und Hegel. Andere Menschen, andere Gedanken. Was 
die Zeitgenossen bejubelt haben, dünkt uns vielfach abgeschmackt, 
was sie stÖPz und ironisch beiseite schoben, holen wir staunend 
hervor; unäëre Nachfolger werden vielleicht wieder das Alte be
wundern und über das Neueste mitleidig lächeln.

Wie soll man sich da verhalten? Kennen muß man natür
lich alle gewichtigen Stimmen für und wider ein philosophisches 
System. Man geht aber am sichersten, wenn man selbst die lau
teste und allgemeinste Anerkennung oder die tiefst wurzelnde Ver
achtung mit vollendetster Höflichkeit und ernstestem Interesse a ls  
T a ts a c h e  anerkennt, ihr aber in seinen eigenen Berechnungen 
nur den W ert Null zuerkennt. Gefährlich ist zumal das Lob der 
Weltgeschichte. Die vorgebrachten, der Bewunderung entkleideten 
Gründe muß man selbstverständlich prüfen und sich vor den 
durchschlagenden wie vor jeder Wahrheit beugen, dabei aber an 
die Kritik des Systems herantreten, als ob es erst gestern von 
einem gänzlich Unbekannten, einem Neuling, aufgestellt worden 
wäre. Da kann m an erst sehen, ob auch der letzte Schatten von 
Autoritätenfurcht gewichen ist. Kurz, man setzt die Berühmtheit 
des Gefeierten nicht bloß nicht voraus, man sieht von ihr ab. 
Das ist der rein wissenschaftlich selbständige, durchaus voraus
setzungslose Standpunkt. Ihn nehme ich ein und suche ihn zu 
behaupten, soweit es menschlicher Schwäche vergönnt ist. Vor
aussetzungslos ist nur jene Forschung, bei welcher das Endergebnis 
am Anfang der Untersuchung in keiner Weise feststeht. W er an 
der Schwelle der Kritik Despinozas sicher weiß, daß ihm der Philo
soph als ganz unbedeutender Denker nicht herauskommen darf, 
ist von echter, voraussetzungsloser Forschung ebenso weit entfernt 
als jener, für den das System von vornherein gerichtet ist. Man 
lasse sich also bei seinem Urteil nur von der unabhängigsten 
Wissenschaft leiten, von der Logik. Sind die Grundannahmen 
des Systems nicht willkürlich oder gar widerspruchsvoll, ergeben 
sich die Folgerungen lückenlos aus jenen Grundannahmen? Das 
sind die Fragen. Man stellt sie kalt und beantwortet sie mit 
strengster Gewissenhaftigkeit, aber ohne Spur von Zuneigung oder
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Widerwillen, mag nun die Antwort eine gefeierte Größe bloßstellen 
oder den verachtetsten Heloten zur Herrschaft vorschlagen.

Und mit diesen Grundsätzen nähert m an sich den Wünschen 
Despinozas selbst. Despinoza will, daß man die Menschen gleich 
geometrischen Gebilden behandle. Man erforscht die Gesetze ihres 
Werdens, ihres Denkens und Fühlens, und verhält sich zu ihnen 
wie wenn man es mit Zahlen und Winkeln zu tun hätte. Man 
verdammt, man bewundert nicht, man sucht nur zu verstehen. 
Despinoza erlitt nicht bloß das Allzumenschliche, von seinen 
Gegnern hart mitgenommen zu werden — das ist ein Welt
gesetz -—, ihm widerfuhr das für ihn w'eit herbere Mißgeschick, 
von seinen Freunden allzu laut bewundert zu werden. W ar ein 
grelleres Mißverständnis, eine taktlosere Absage an den Meister 
möglich? Ich habe dem Ideal, das dem Philosophen vorschwebte, 
nachgestrebt, ehrlich und ohne Nebenabsicht. Ich habe geurteilt 
und abgelehnt, aber nicht verdammt, ich habe geprüft und aner
kannt, aber nicht bewundert. In beiden Fällen wird wohl mehr 
als einmal ein rauher Griff der Allbeherrscherin Gewohnheit die 
Ruhe und den Frieden des Bildes gestört haben. Solche Wind
stöße sind Menschenlos. Ich bitte auch für mich um Nachsicht.

Es soll Menschen geben, welche Begeisterung brauchen, um 
nicht ungerecht zu werden, und die nicht abweisen können, ohne 
stark zu hassen. Das ist wohl möglich; gibt es doch viele Men
schen, die sich nicht zum Geschichtschreiber eignen. Wie ein 
ernster Mann der Wissenschaft keinen Reiz der Neigung oder des 
Widerwillens nötig hat zur richtigen Bestimmung der Winkelsumme 
eines Flächengebildes, so reicht auch Gewissenhaftigkeit hin, um 
Tugenden und Schwächen richtig zu verteilen, Macht und Ohn
macht eines Systems nach bestem Wissen abzuschätzen. Ohne 
Interesse ist das ja nicht möglich. Aber es gibt ein Interesse 
ohne Affekt, ein Interesse ,sub specie aeterm tatis“, ein Interesse 
der Freiheit im Gegensatz zu dem der Knechtschaft. In diesem 
Geiste habe ich geschrieben und geurteilt, nicht bloß über Despi
noza, sondern auch über seine Freunde und Gegner. Ja, diese 
armen Gegner!

Wem die neuere Spinozaliteratur nicht fremd ist, und wer 
unparteiisch zu urteilen vermag, weiß, daß die Gegner des Philo
sophen, mit denen der Biograph sich auseinandersetzen muß, 
selten gerecht, d. h. einzig von ihrem eigensten Standpunkt be
handelt wurden. Ein Geschichtschreiber, welcher nicht dem Per
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sonenkult verfallen ist — womit man auf echte Wissenschaftlich
keit verzichtet — , muß auch die feindliche Persönlichkeit so ver
stehen, wie sie sich selbst gefühlt, hat. Ist der Geschichtschreiber 
aber gar Determinist, was ich nicht bin, so muß er, um konse
quent zu bleiben, das notwendige Naturgesetz, an welches doch 
auch jene, die ihm zuwider sind, macht- und widerstandslos in 
all ihrem Tun und Lassen gebunden waren, mit der Kaltblütigkeit 
einer eisernen Formel, die ihrer Natur nach weder gut noch 
schlecht sein kann, anschauen und beurteilen. Jeder Anflug von 
Entrüstung ist hier unbegreifliche Inkonsequenz. Man darf nur 
verstehen, nicht einmal bedauern.

Es wird eingewendet, daß auch Despinoza in diesem Punkt 
kaum folgerichtig gehandelt habe. Mag sein; dann muß man eben 
hier auf das ,exempla trahunt1 verzichten und sich auf das ,verba 
docerit* zurückziehen; und diese W orte lehren, daß ein „Kreis“ 
nicht minderwertiger sein kann als eine „Kugel“. So gebunden 
bin ich durch meine philosophischen Anschauungen nicht; ich 
werde mich aber trotzdem bemühen, der Männer, welche dem 
Philosophen entgegengetreten sind, „ihrer eigenen Formel gemäß“ 
habhaft zu werden und sie von ihrem eigensten Standpunkt aus zu 
begreifen. Die Geschichte schuldet ihnen diese Ehrenrettung. Der 
Grundsatz, daß Erfolg, Einfluß und Berühmtheit ein Recht ver
leihen auf eigene Behandlung, hebt die Autonomie der geschicht
lichen W ahrheit auf; sie ist sich dann nicht mehr Selbstzweck, 
sondern eine Magd der Fama, ein Spielball des nationalen Ehr
geizes, des Chauvinismus und der Parteieitelkeiten, ein Echo 
der Weltreklame einiger Jahrhunderte von Kultur, also nur eines 
Tropfens im Ozean der Zeiten und der Weltentwicklung.

Diese langen theoretischen Ausführungen waren angesichts 
der Tagesströmungen und der leider abnehmenden Unparteilich
keit in Beurteilung namhafter Persönlichkeiten nicht zu umgehen. 
In der Sache wird mir wohl jeder Methodiker und Geschicht
schreiber beistimmen; aber selbst die Theorie spricht man heute 
nur ungern aus, weil die laut widersprechende Praxis mit Repres
sivmaßregeln droht. Um so sicherer bin ich der Zustimmung 
ernster Freunde ungeschminkter W ahrheit und wissenschaftlichen 
Friedens.
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Erstes Kapitel.

Biographien, Quellen, vermischte Nachrichten, 
Sagen.

I. Die neuere Erforschung des Lebens Despinozas.
i. Aus der Frührenaissance des Spinozismus.

Im Juli 1774 hatten sich zu Göln Jacobi und Goethe vollends i 
verstanden und innig aneinander geschlossen. Despinoza war dieses 
Seelen- und Herzensbündnis zu verdanken.

Ein reger Austausch hoffnungsfreudiger Gedanken und ge
meinsamer Aussichten hatte zwar schon wenige Tage zuvor in 
Düsseldorf-Pempelfort die Vorahnung „des entzückenden Gefühls 
einer Verbindung durch das innerste Gemüt“ gezeitigt. Aber jetzt 
erst w ar sie zur Reife gelangt. Der junge Goethe, durch den 
zwingenden Drang einer notwendigen Wahlverwandtschaft zu De
spinozas Geist hingetrieben, ließ Fritz Jacobi in das „gärende 
und siedende Chaos“ seiner Spinozaneigungen blicken. Jacobi 
lohnte Vertrauen durch Vertrauen; mit klarem W ort und philoso
phischer Tiefe klärte, erhellte, leitete er das dunkle Bestreben des 
ringenden Dichters. Da ward in beiden die Freude an Mitteilung 
zum leidenschaftlichen Verlangen, zum seligsten Genuß. Jacobi 
w ar schon damals weit tiefer in Despinoza eingedrungen als Goethe. 
Und dennoch gedenkt er noch nach 38 Jahren mit Entzücken der 
Laube, in welcher ihm der junge Dichter von Despinoza „so un
vergeßlich“ sprach. Es w ar schon spät, als sie sich trennten. Um 
Mitternacht suchte Goethe Jacobi nochmals in seinem Schlafzimmer 
auf. „Der Mondschein zitterte über dem breiten Rheine“, und sie, 
„am Fenster stehend, schwelgten in der Fülle des Hin- und 
W iedergebens, das in jener herrlichen Zeit der Entfaltung so 
reichlich aufquillt“.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 1
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Diese Stunden w'aren mit entscheidend für die W iedergeburt 
Despinozas in Deutschland.

Die W elt erfuhr allerdings erst im Jahr 1814 diese Unter
redung am mondbeschienenen Rheinstrom. Auch aus den All
eins-Gedichten Goethes vermochten nur Kenner spinozistische 
Motive heraus zu hören. Aber Goethe selbst feierte damals zu 
Cöln im Gedankenwettstreit an Jacobis Seite jene innige Ver
einigung mit dem Geiste Despinozas, die ihm bisher mehr als 
Raub denn als N atur und Lust vorgekommen war. Als er 1814 
im dritten Teil seiner „Dichtung und W ahrheit“ jene Stunden 
wieder erlebte und lebendig wiedergab, erschien ihm das Gölner 
Spinozagespräch nicht bloß als Mittelpunkt, sondern auch als Aus
gangspunkt seiner vertraulichen und seelenvollen Hingabe an Jacobi. 
Er konnte später die freudige Lust erwachender Freundschaft, 
welche ihn schon zu Pempelfort im Jacobischen Hause durchzittert 
hatte, nur noch als Frucht jener nächtlichen Spinozabegeisterung 
verkosten; deshalb verlegte er den Aufenthalt in Pempelfort an den 
Schluß der Reise und verklärte ihn durch „die selige Empfindung 
ewiger Vereinigung“ mit dem Ml nne, welcher selbst Despinoza 
verloren hatte, um ihn der Seele Goethes für immer zu schenken.

Dem gefühltrunkenen Jacobi wurde aber in jener Spinoza
nacht „wie eine neue Seele“. Er versenkte sich in die Lehre 
des jüdischen Philosophen, um ihn für sich bleibend zu über
winden. Goethe dagegen überwand die unüberbrückbaren Gegen
sätze zwischen seiner und Despinozas Denkweise, um mitten aus 
seinem „Alles aufregenden Streben“ in Despinozas „Alles aus
gleichender R uhe“ eine Art mystischen Wohlbehagens zu genießen.

Jene Stunden in Cöln waren typisch für die Entwicklung des 
Spinozismus, typisch waren dafür auch die beiden Männer, die 
durch denselben Philosophen verbunden w urden; dem einen galt 
er als verwerflicher Atheist, dem ändern als gotterfüllter Seher. 
Die Nachwelt lernte von Goethe die kalte Metaphysik Despinozas 
in Mystik und Dichtung auflösen, um in ihr schwelgend ruhen zu 
können; sie lernte von Jacobi Despinoza verstehen, teils um an 
ihn, wie dieser, die Logik auszuliefern und sich mit den schwachen 
Waffen eines Gefühlsglaubens notdürftig zur W ehr zu setzen, teils 
um vom wissenschaftlichen Verständnis zur philosophischen For
schung voranzuschreiten und der Lehre, die einst gewesen ist, 
einen Platz in der Geschichte des Denkens unter den entschwun
denen Größen einen Platz anzuweisen.
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Sow ohl G oethe als Jacobi Schlugen übrigens der w issen schaftlichen  
Sp inozaforschu ng ahnungslos e in e tiefe  W unde. K leinere aber vorlaute  
Köpfe g la u b ten  sich  G oethe ge istesverw and t, w'enn sie  jedes, auch das 
v ersch w o m m en ste  Golt-Natur-G erede a ls sp in ozistisch  bew underten  und  
m it ph antastisch  überw allendem  Gefühl die m ystisch e  L ieblichkeit des 
A u fg eh en s im A lleins anpriesen. P h ilosoph en  von m äßigstem  K önnen  
sp rachen  m it Jacobis P athos, aber ohne seinen  Eifer von der „Unüber- 
w ind lich k eit des sp inozistischen  S y s tem s“.

D iese  beiden Irrungen w aren verhängnisvoller als H erders B e
m ü h en , D esp inozas Lehre rechtgläubig christlich  zu deuten. Es war  
d ies e in  sch ön geistiger  Versuch, ebenso liebensw ürdig  als un w ah rsch ein 
lich , nur von R om antikern der Aufklärung ernst genom m en .

N achh altiger w ar G oethes E influß; er w irkt noch bei gutm ütigen  
L iebhabern einer unklaren M ystik nach, w elch e weder D esp inoza noch  
G oethe zu verstehen  verm ögen . Jacobis Briefe w uchsen  sich  zu einer  
G eschichte aus, einer verw ickelten , b isw eilen  recht verdrießlichen Ge
sch ichte .

Der Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn warb für des 
letzteren Spinozabild, an dem Mendelssohn über dreißig Jahre 
gezeichnet hatte, als es in den Morgenstunden erschien, neue, be
geisterte Freunde, welche Jacobis Einseitigkeiten überwinden halfen.

Auch die Biographen Despinozas standen natürlich unter dem 
Einfluß dieser Stimmungen und W itterungen der Bewunderung, 
der Forschung. Sie brauchten aber nicht zu warten, bis Jacobis 
klassische Briefe an Mendelssohn über Despinoza — so ganz gegen 
die Absicht des Schreibers — die seit der Mitte des Jahrhunderts 
langsam aufstrebende spinozistische Renaissance unverhofft schnell 
aus der Epoche des religionsphilosophischen und schöngeistigen 
Interesses in die der förmlichen Verehrung überleiteten. Sie 
brauchten darauf nicht zu warten, um ihren eigenen Forschungs
trieb zu spornen und Aussicht zu gewinnen auf begierige Leser. 
W ar doch gerade die Spinozaunterredung zwischen Jacobi und 
Lessing am 5., G. und 7. Juli 1779, die ja  den Stoff zu den 
denkwürdigen Briefen an Mendelssohn lieferte, ein untrügliches 
Zeichen, daß ein Kampf um Despinoza in der Luft lag, daß sich 
ein Umschwung zu seinen Gunsten einleitete. Feinere Beobachter, 
gewiegtere Kenner sammelten, wenigstens wenn sie mit Lessing 
intimer verkehrten, schon seit den fünfziger Jahren spinozistisches 
Gut in den Äußerungen des Verfassers des Christentums der Ver
nunft. Die gerührten Leser von W erthers Leiden sahen 177G 2 

Gotthold Ephraim Lessing als Herausgeber der philosophischen 
Aufsätze von Karl Wilhelm Jerusalem; wem das tragische Ende
des unglücklichen Jerusalem — W erther seine Philosophie nicht ver-

1*
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leidete, der fand in den „Aufsätzen“ die Grundzüge der kalten fest
gefügten spinozistischen Weltanschauung, die Alleinslehre, während 
die „Zusätze des Herausgebers“ den vorsichtigen Freunden zu ihrem 
entschuldigenden W ort von Lessings geläutertem Spinozismus ver- 
halfen. Dieser geläuterte Spinozismus, sei es als Maske, sei es als 
aufrichtiges Streben, die freundlichen Auseinandersetzungen mit den 
wesentlichsten Grundanschauungen des jüdischen Denkers, das Auf
räumen mit den Resten der Verachtung und des Abscheus eines 
halben Jahrhunderts, verrieten in Deutschland und Frankreich die 
Annäherung einer neuen Zeit für die Ehrung des Philosophen von 
Amsterdam. Diese Zeichen eines wichtigen Umschwungs berührten 
mit kräftigem Schlag Geist und Gemüt jener zahlreichen Männer 
des 18. Jahrhunderts, welche mit eigensinniger Vorliebe Leben 
und Charakter aller Größen mit deren Lehre und W eltanschauung 
engstens zu verknüpfen suchten. So führte das Interesse an der 
Lehre zum Studium des Lebens und umgekehrt. Auch Despinozas 
Stilleben feierte jetzt seine Auferstehung. Zunächst waren es frei
lich keine Biographen von Beruf, welche Hand anlegten, sondern 
Liebhaber von Charakterstudien. Tiefere Einblicke in dieses Leben

3 mußte Lavater getan haben, da er aus dem minderwertigen Bild, 
welches ihm vorlag, den Mann erriet, ,der eignen Pfades wandelt 
ohne Rückblick auf Schmäher und Nachfolge, der sich bildete, 
sich wurzelte in tiefer Stille1.

„W ie aufspürend alle lockeren Stellen  jed es ihm  b egegnenden  
S y s te m s ,“ ruft Lavater aus; „W ie erm üdet vom  D en k en , F orschen , 
Z w eifeln ! — In dem  obgleich  g ew iß  nur halb w ahren M unde — w'ieviel 
W eish e it und stiller A del — L aune und Salz! Das ganze G esicht ein  
lieb lich es G em isch von T rübsinn, K am pf m it Z w eifeln und ph ilosophischer  
B ehaglichkeit —• die geg lau btes G efundenhaben der W ahrheit erzeugt. 
D ie M iene lächelt den V oltairischen Vers:

J’ai des p lats écoliers et des m auvais critiq u es.“

Es gab damals mehrere solcher Bekehrungen zum Menschen 
Despinoza, selbst wenn man seine Philosophie vorsichtig liegen 
ließ. Freilich wurde auch kräftiger Widerspruch laut. Vor noch 
nicht zwanzig Jahren hatte Johann Georg Hamann an Kant ge-

4 schrieben: „Spinoza führte einen unschuldigen Wandel, im Nach
denken zu furchtsam; wenn er weiter gegangen wäre, so hätte er 
die W ahrheit besser eingekleidet. Er war unbehutsam in seinen 
Zeitverkürzungen und hielt sich zu viel bey Spinneweben auf; 
dieser Geschmack verräth sich in seiner Denkungsart, die nur klein 
Ungeziefer verwickeln kann.“ Hamann ließ sich durch die um
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ihn herum aufstrebende Spinozaverherrlichung nicht umstimmen. 
Sehr vergnügt schreibt er jetzt, am 28. September 1785, an 
Jacobi: Aus dem System des Spinoza hat er (Kant) niemals einen 
Sinn ziehen können . . . „In meinen Augen“, heißt es in einem 
ändern Brief vom 23. Oktober 1785, „ist schon Spinozas Aber
glauben an die mathematische Form ein Blendwerk, und eine sehr 
unphilosophische Gaukeley.“ „Ihr ganzer Spinozismus“, schreibt 
er wieder an Jacobi im November, „kam mir wie ein Geschwür 
vor, durch dessen Auf- und Ausbruch ich Ihnen Erleichterung zu 
verschaffen hoffte.“ Und als Jacobi immer wieder auf Despinoza 
zurückkam, rief er ihm nicht ohne Ungeduld im April 1787 zu:

„H erzenslieber Jonathan und P ollux, es thut m ir w'ehe, daß du 
noch im m er am  Spinoza kauest und den arm en Schelm  von Cartesia- 
n isch -cabb alistisch em  S om n am bu listen , dem  Leibnitz seine harm onia prae- 
stab ilita  entw andt haben  soll, w ie  e in en  S tein  im  M agen herum trägst . . . 
Nâtpe xa l fié/xvas’ âm axtiv  an alle derg leich en  H irngesp in ste , W orte und 
Z eichen de m a u v a ises p la isan teries m ath em atisch er  E rdichtung zu w ill- 
kiihrlichen C onslructionen ph ilosoph ischer F ib eln  und B ibeln, w elche  
dürftige E lem ente sind, das geoffenbarte W ort zu verstehen , eben so 
w en ig  S ch lü sse l des S in n es, des Begriffes, als Charaden D efinitionen  
e in es W ortes s in d .“

Das sind Stimmungsbilder aus jenen Stunden der Wider
geburt des Interesses für den verfemten Juden. Quellenstudien 
eröffneten sich hier freilich dem Biographen nicht; wohl aber An
regungen zu tieferem Eindringen in Despinozas Geist und Wesen, 
Anregungen, welche dann von selbst zu den verschütteten Quellen 
führen mußten. Aber der erste deutsche Biograph hatte schon 
damals, als Jacobi den Spinozismus deutete und deshalb von 
Hamann-David und Hamann-Kastor gescholten wrard, vollkommen 
versagt.

In demselben Jahr 1783, da Friedrich Heinrich Jacobi an 5 
Elise Reimarus, Lessings vertraute Freundin, jenen berühmt ge
wordenen Brief schrieb, der ihr „unter der Rose der Freundschaft“ 
mitteilte, „daß Lessing in seinen letzten Tagen ein entschiedener 
Spinozist w a r“, unternahm es auch ein völlig Unberufener, H. F. 
Diez, den bis dahin so verschrieenen jüdischen Denker nach Leben 
und Lehren mit entschiedener Vorliebe und Bewunderung zu 
schildern. Diez hatte sich an die Aufgabe gemacht, ohne ihr im 
geringsten gewachsen zu sein. Spinozist w ar er nicht. Gehörte 
doch Despinoza nicht zu den „großen edlen Menschen, die von 
Gott nichts wußten“. Das Buch wurde denn auch kaum bemerkt 6 
und w ar bald ganz vergessen. Nur Bibliographen entsannen sich
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manchmal des Titels, und verzeichneten ihn, ohne das Buch selbst 
je ansehen zu können. Als C. Meiners in der 2. Auflage seines 
Grundrisses der Geschichte der Weltweisheit (1789) eine kurze 
Lebensskizze Despinozas niederlegte, hielt er es für überflüssig, 
neben Bayle, der Einleitung zu den Nachgelassenen Werken und 
dem französischen Colerus auch noch Diez anzuführen. Heute ist 
seine große Seltenheit das Interessanteste an ihm. Bis man ihn 
in einer Bücherei aufgestöbert, lebt man in freudiger Erwartung; 
hält man ihn einmal in der Hand, so ist er bald verurteilt. Die 
Skizze des Systems ist immerhin noch annehmbar. Die Kenntnisse 
aber, welche notwendig waren, um nach längerer Zeit eine erträg
liche Biographie zu schreiben, fehlten dem Verfasser gänzlich, und 
vollends versagte der Geist.

Man muß übrigens gestehen, daß ein Biograph Despinozas 
einen schweren Stand hatte. Von den zw'ei alten Lebensbeschrei
bungen, auf welche man in erster Linie zurückzugehen hatte, w ar 
die eine, vom lutherischen Prediger J o h a n n  K ö h le r  (C o lerus) 
1705 veröffentlichte, damals, wrie bis auf unsere neuesten Zeiten, 
nur in mangelhaften Übersetzungen bekannt; von der ändern, 
älteren, welche einem schwärmerischen Freunde Despinozas, Lucas, 
zugeschrieben ward, gab es keine leicht zugängliche und allseits 
befriedigende Textausgabe.

Diez hatte es sich aber doch gar zu bequem gemacht. Er 
benutzte neben der deutschen nach einer französischen Version 
veranstalteten Übersetzung Köhlers nur noch die bekannte in Bayles 
Dictionnaire enthaltene Lebensskizze Despinozas und warf einmal 
auch einen Blick in Kortholts — des Vaters — Buch „De tribus 
impostoribus“. Von Kritik und Forschung keine Spur. Hätte er 
sich fleißig umgesehen, so wäre er doch mit Kortholts-Sohn Ein
leitung zum Werk seines Vaters bekannt geworden und vielleicht 
auch auf die andere Übersetzung Köhlers gestoßen, welche Wigand 
Kahler 1734 veranstaltet hatte. Auch hier bildete allerdings der 
französische Text die Grundlage; daneben war aber der hollän
dische Urtext häufig zu Rate gezogen w'orden; so tritt denn bei 
Kahler an einigen, leider nicht an allen wichtigen Stellen, das 
Ursprüngliche ans Tageslicht.

Diez’ Lebensbeschreibung war also gewiß kein ebenbürtiges 
Seitenstück zu der philosophischen Würdigung Jacobis.

Ein anderer unternahm es mit etwas mehr Glück, den Mann 
und seinen Geist zu schildern. M. Philipson schrieb 1790 ein
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neues Leben Despinozas. Auch er ist kein Anhänger spinozisti- 
scher Philosophie, wohl aber ein Bewunderer des Charakters De
spinozas. Seine Vorstudien sind nicht so mangelhaft wie die von 
Diez; er blätterte doch außer in Bayle und dem französischen Köhler 
auch noch in Nicerons Denkwürdigkeiten und Leibniz’ Otiurn Han- 
noveranum ; er beutete Despinozas Korrespondenz aus; er nahm 
sogar in Hannover das Original des berühmten Briefes Despinozas 
an Leibniz in Augenschein, druckte ihn samt der bis dahin unbe
kannten Nachschrift ab und fügte eine gute Reproduktion des 
spinozistischen Siegels bei mit der Rose und der Umschrift ,Caute‘ 
(vorsichtig). Allerdings verleitete ihn seine Unkenntnis der Schrift
züge des 17. Jahrhunderts in der Unterschrift Despinozas das 
deutlichst geschriebene z für ein ,s‘ anzusehen, und so gab er die 
Schreibart Despinosa für die einzig richtige aus. Trotz mancher 9 
Mißverständnisse weiß Philipson über die Entwicklung des Geistes 
Despinozas recht Ansprechendes, hie und da sogar Vortreffliches 
zu sagen. Sonst ist er aber ein Meister im Zopfstil und Geschmack
losigkeiten, voll symbolischer Schnörkel und übersprudelnd von 
unfreiwilliger Komik, an welcher sogar der ernste van der Linde 
seinerzeit die hellste Freude haben wird.

Philipson benutzte nicht die alte Despinozabiographie von 
Lucas. Man wird es ihm kaum zum Vorwurf machen können, 
daß er keines der schwer zugänglichen Exelfiplare dieser Arbeit zu 
Gesicht bekam. Aber Karl Heinrich Heydenreichs Vorarbeiten 
durfte er nicht übersehen. Dieser Gelehrte hatte 1789 seinem 
W erk „Natur und Gott nach Spinoza“ das Lucassche Leben Bene
dikts von Spinoza nach einer französischen Handschrift voraus
geschickt. „Schon vor mehreren Jahren“, so schreibt er, „bin ich 
in den Besitz einer französischen Handschrift, gekommen, welche 
unter dem Titel „La Vie et l’esprit de Mr. Benoit de Spinoza“ 
eine Lebensbeschreibung dieses Mannes und eine Darstellung seiner 
Grundsätze enthält.“ io

Heydenreich übersetzte seine Vorlage „getreu“, wie er selbst 
behauptet; er hatte aber das Unglück, auf ein ganz minderwertiges 
Manuskript des Lucasschen Textes zu stoßen, voll Auslassungen 
und Mißverständnisse; so konnte seine Bearbeitung in keiner Weise 
das Original oder auch nur einen der alten Drucke ersetzen. 
Immerhin fanden jetzt einige wenig bekannte Einzelheiten aus dem 
Leben Despinozas weitere Verbreitung. Als Tiedemann im sechsten 
Band seines großen geschichtsphilosophischen Werkes 1797 eine
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8 I. K. I. 2. Auf den Pfaden der kritischen Forschung.

Lebensbeschreibung Despinozas niederlegte, benützte er außer 
Köhler, Philipson und Brückers lateinischer Geschichte der Philo
sophie auch noch Heydenreich und schenkte dadurch seiner leicht 
hingeworfenen Zeichnung ein etwas kräftigeres Leben als andere 
zeitgenössische Skizzen, z. B. die im holländischen Vaderlandsch 
Woordenboek, aufweisen.

2. Auf den Pfaden der kritischen Forschung.

In Gelehrtenkreisen begann sich jetzt für Lucas’ Lebensbe
schreibung das Interesse zu regen. Aus der kleinen Lebensskizze 
Despinozas, welche J. Gottl. Buhle in seine Geschichte der Philo
sophie [1801] aufnahm, ersieht man, daß er wenigstens hie und 
da Lucas, freilich nach keiner der Originalausgaben, benutzt hat.

Als H. E. Gottlob Paulus 1802—03 Despinozas Werke neu 
herausgab, suchte er eine breitere Grundlage für den biographischen 
Teil zu gewinnen. Unter den Papieren des im Jahre 1721 ver
storbenen Grafen Boulainvilliers hatte man ein französisches Leben 
Despinozas gefunden, welches seiner Hauptsache nach einfach eine 
Abschrift Köhlers darstellte, jedoch an vielen Stellen Einschiebsel 
aufwies, welche der Graf aus einer handschriftlichen Biographie 
gesammelt und dem Texte Köhlers eingefügt hatte. Ein Freund 
Boulainvilliers’, wahrscheinlich Lenglet du Fresnoy, gab diese 
Lebensbeschreibung zugleich mit einigen Widerlegungen der spino- 
zistischen Lehre und einer von Boulainvilliers stammenden Dar
stellung des spinozistischen Systems im Jahre 1731 zu Brüssel 
heraus. Paulus stellte nun mit Hülfe Hegels den Text Köhlers 
wieder rein her und setzte alle Stellen aus Boulainvilliers’ Hand
schrift unter den Text. So erhielt man eine Skizze, welche im 
wesentlichen mit Heydenreichs „Lucas“-Biographie übereinstimmte.

Außerdem hatte Paulus von Henke einen Kodex leihweise 
erhalten, welcher ebenfalls das Leben Despinozas von Lucas ent
hielt. Diese Handschrift befindet sich je tzt auf der Göttinger Uni
versitätsbibliothek (Hist. Lit. 43) und trägt die Bemerkung: „Hoc 
ipsum exemplar usurpavit et recensuit Ven. P a u lu s ,  in praef. 
opp. Spinosae T. II. quippe cui illud ad illustrandam vitae et li- 
brorum Spinosae historiam mutuum dederam. H(enke).“

Der Schreiber dieses Manuskriptes hatte nach mehreren Vor
lagen einen neuen Text zusarmnengestellt und dabei auch Boulain
villiers benutzt.
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Da Paulus außer diesen zwei Quellen auch noch eine zweite 
Göttinger Handschrift des Lucas kannte und den sogenannten 
„Ham burger“ Druck [1735] der Lucasschen Biographie vom Ber
liner Pastor Pappelbaum ausgeliehen hatte, ist es zu verwundern, 
daß er keinen ausgiebigeren Gebrauch von seinen Vorlagen machte. 
So kam  es, daß er für eine kritische Untersuchung der immer 
noch geheimnisvollen Arbeit des „Amsterdamer Arztes“ Lucas den 
Forschungseifer nicht anregte. Man blieb auf lange Zeit bei sei
nem Köhler-Lucasschen Text und seinen „Collectaneen“ stehen 
und hielt die Sache für reif und abgeschlossen.

Paulus w ar nicht der genaueste Kenner jener weit zerstreuten 
Literatur, auf welcher eine Biographie Despinozas zu fußen hatte. 
Das größte Wissen auf diesem Gebiete besaß damals Ghristophor 
Gottlieb de Murr. Davon zeugt eine Sammelmappe mit allerhand 
spinozistischem Kleinwerk, welche er 1802 im „Haag“ (tatsächlich 
in Nürnberg) erscheinen ließ. Der Forschungseifer hatte den merk
würdigen Mann, der nicht weniger für Despinoza als für die 
Jesuiten schwärmte, schon im Jahre 1757 nach Holland getrieben, 
wo er mit Unterstützung des Gérard Meerman, Syndikus von Rot
terdam, nach spinozistischen Seltenheiten fahndete. Das Glück 
war ihm wenig günstig; das Hauptstück der Sammelmappe - 
nach dem sie auch betitelt ist — sind die Anmerkungen zum 
Theologisch-politischen T raktat Despinozas, welche de Murr nach 
einer vom Original geflossenen Abschrift drucken ließ. Besonders 
eifrig, aber erfolglos suchte er im Archiv der Amsterdamer Syn
agoge die spanische Apologie, welche Despinoza bei seiner Aussto
ßung aus der jüdischen Gemeinschaft zu seiner Rechtfertigung 
verfaßt hatte. Immerhin sind de Murrs Bemerkungen über Litera
tu r und gelegentliche Verbesserungen alteingewurzelter Irrtüm er 
dankenswert. Er brachte auch interessante Mitteilungen über die 
Bildnisse Despinozas, er nahm die ältesten Ausgaben der Werke 
des Philosophen in Augenschein, häufte um sich alte und neue 
Literatur über den von ihm hochverehrten Denker auf. So er
gänzt er den alten Bibliographen Johann Anton Trinius und ist 
ein Vorläufer der Despinoza-Bibliographie des Anton van der Linde. 
Allerdings gelang es ihm nicht, die ältesten Drucke der zwei 
grundlegenden Lebensbeschreibungen zu entdecken. Den hollän
dischen Köhler hat er offenbar nie gesehen. Von ,Lucas1 kannte 
er nur die Ausgabe vom Jahre 1735 — und besaß von ihr ein 
Exemplar.
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10 I. K. I. 2. Auf den Pfaden der kritischen Forschung.

Am Schluß des Buches de Murrs findet sich eine Art Fak
simile eines Satzes aus Despinozas Brief an Leibniz mit dem be
kannten Siegel, welches bereits Philipson veröffentlicht hatte.

Ob de Murrs holländische Reise und ob seine Anregungen 
in den Niederlanden selbst Widerhall fanden? Tatsache ist, daß 
die Gesellschaft für schöne Künste u n d . Wissenschaften in Leyden 
am 26. September 1807 einen Preis für eine Lobrede zu Ehren 
Benedikts de Spinoza ausschrieb. Der W ettbewerb w ar kein philo
sophischer, er galt einem Preis für Beredsamkeit aus dem Legat 
des H. Stolps. Am 1. Oktober 1808 ward die Aufforderung er
neuert. Es kam der Termin, der 1. Januar des Jahres 1809; 
niemand hatte sich gemeldet. Im folgenden Jahr verschwend

15 Despinozas Namen aus den Verhandlungen der Gesellschaft. Es 
w ar aber auch damals wenigstens eine fast paradoxe Forderung, 
Despinoza durch oiatorische Kunststücke zu verherrlichen. Be
greiflich wird es nur, wenn m an bedenkt, daß die Gesellschaft 
beim Durchmustern der neuern spinozistischen Literatur auf die 
einander widersprechenden Beurteilungen des Systems aufmerksam 
wurde. Sie wollte die Frage gelöst sehen, ob Despinoza Pantheist 
oder Idealist oder Deist gewesen sei.

16 , Ein „Freund des gesunden Menschenverstandes“ ließ, bevor 
das Resultat bekannt geworden war, in Oltrecht (1809) einen Brief 
an einen Holländer erscheinen, mit einer energischen Verwahrung 
gegen die Verherrlichung des jüdischen „Atheisten“.

Statt der Lobrede soll m an, so  sch lägt er vor, den  Ort ausfindig  
m achen , wro D esp inozas L eiche ruht. Z w een m utige M änner, an tisep 
tisch  geschüzt, m ögen  dann e in ige  A sch en teilch en  aus dem  Grabe ehr
furchtsvoll herausn eh m en  und sie  in m ehrere K anonen laden. H ierauf 
soll m an e in ige  Sch ü sse  gegen  England hin abfeuern, um  die A nhänger  
H erberts, H obb es’, T olands, C ollins’, W oolston s zu ehren , desg le ich en  
das britische M inisterium , w’eil es ohne vorangehende K riegserklärung  
ruhig dahin segeln de holländ ische Schiffe kapern ließ. D ie  zw eite  R eihe  
der S ch ü sse  hätte  den Sp inozisten  C hinas und Indiens zu ge lten ; die 
dritte endlich  m üßte g egen  den Saal gerich tet w erden , in dem  die P re is
verteilung stattfindet und genau m it der S tu nd e jen er  w eihevollen  H and
lung zusam m enfallen .

Der Vorschlag w ar gewiß originell. W ir hätten allerdings 
an seiner Stelle lieber gründliche Nachrichten über Despinozas 
Persönlichkeit und Lehre gefunden. Davon ist im Büchlein leider 
nichts zu entdecken. Auch die psychologische Erklärung der Tu
genden des „schwindsüchtigen, bis zum Fanatismus ehrsüchtigen“ 
Philosophen ist vollkommen wertlos. Kurz, der Protest ist noch
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weit lächerlicher als das Ausschreiben um das rhetorische Feuer
werk. Da der panegyrische Angriff unterblieb, wurde auch die 
geplante Verteidigungskanonade gegenstandslos.

Die Gesellschaft in Leyden hätte übrigens doch im Jahre 17 
1807 einen begeisterten Lobredner Despinozas im benachbarten 
Frankreich entdecken können. Dort w ar 1805 eine Apologie De
spinozas, von Sabatier de Gastres mit viel Pathos verfaßt, aufge
taucht. Sie wird wohl Anklang gefunden haben ; denn schon 
1810 w ar eine zweite Auflage auf dem Markt. Es war kein 
neues Buch. Vor vielen Jahren war diese Apotheose als Teil 
eines größeren W erkes erschienen. Man wird ihr noch auf einer 
folgenden Seite dieser Einleitung begegnen. Ein rechtes Gegen
stück dazu w ar die Abhandlung über den Philosophen von Antonino 
Valsecchi. 18

Als Wilhelm Gottlieb Tennemann im Jahre 1812 seinen 19 
„Grundriß der Geschichte der Philosophie für den akademischen 
U nterricht“, ein Werk, das im In- und Auslande die größte Ver
breitung finden sollte, herausgab, und 1817 den zehnten Band 
seiner „Geschichte der Philosophie“ abschloß, gehörten Paulus 
und de Murr zum eisernen Bestand der Bücherei jedes Spinoza
interessenten. Auch Tennem ann schöpfte aus ihnen seine Angaben 
über das Leben des Philosophen. Das Original der Biographie 
des Lucas wurde genannt, aber kaum mehr je eingesehen. Bald 
verbarg sich auch de Murrs Mappe unter den Seltenheiten und 
die „Collectaneen“ des Paulus galten fast als die einzige zugäng
liche Quelle; denn auch der alte Heydenreich verstaubte in den 
Bibliotheken.

3. Verfall und neuer wissenschaftlicher Aufschwung.

Man braucht nur etwa Rixners „Handbuch der Geschichte 
der Philosophie“ [1824—23], oder Reinholds „Handbuch der all
gemeinen Geschichte der .Philosophie“ [1828-—30] aufzuschlagen, 
um zu sehen, wTie wenig man über Despinozas Leben in den 
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu sagen wußte.

A. Gfrörer druckte am Kopf seiner Ausgabe der Werke des 20 

Philosophen einfach Köhler und Lucas nach Paulus ab.
Hegel, der Helfer und Berater des Paulus bei der Ausgabe 

der Werke Despinozas, hinterließ in seinen Vorlesungen über Ge
schichte der Philosophie nur wenige eigentlich charakteristische
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12 I. K. I. 3. Verfall und neuer wissenschaftlicher Aufschwung.

Züge über Despinoza, welchen zudem einige symbolisierende Ge
schmacklosigkeiten im Sinne Philipsons nicht eben zur Zierde ge
reichen.

W enn man vollends die Lebensskizze Despinozas, welche 
Dr. J. A. Kalb 1823 in die Vorrede seiner Übersetzung des theo
logisch-politischen Traktates einschob, durchzulesen die Geduld 
hat, sieht man staunend, wie damals selbst die grenzenloseste 
Unwissenheit vor einer neuen Lebensbeschreibung des unglück
lichen Denkers nicht zurückschreckte.

21 Ein anderes W erk , w e lch es  im  W inter  1821/22  geplant w ar, hätte, 
w enn es zustande gekom m en w äre, dem  N am en D esp inozas n eue B e
rühm theit e ingetragen . D am als arbeitete der englisch e  D ichter Sh elley  
an einer Ü bersetzung der theologisch -politischen  A bhandlung D esp inozas, 
und Lord Byron h atte  ihm  versprochen, d iese  Schrift m it einem  Leben  
des P h ilosoph en  einzu leiten . Sh elleys Tod zerstörte d iesen  P lan, über  
dem  P o esie  und H istorie w oh l m iteinander in F eh d e geraten  w ären .

Aber zehn Jahre später, 1831, erschien tatsächlich ein Kurio
sum im Druck, als wunderliche Mischung von Dichtung und W ahr
heit. Bei A. P. Van Langenhuysen im Haag kam eine Broschüre 
von 131 Seiten heraus mit dem Titel: „Zamenspraken van Spi
noza, Bolinbroke, Pitt, Canning en Benjamin Gonstant. In den 
tusschenstaat van het doodenrijk, over hunne verschillende bedrij- 
ven en derzelver gevolgen voor heen en anderen.“ Der Inhalt 
ist mehr als barock. Die zeitgenössischen Revolutionen rütteln 
ihren Haupturheber, Benjamin Gonstant, im Totenreich auf; er 
verflucht Despinoza, dessen Lehre ihm Evangelium gewesen sei. 
Bolinbroke, auf Erden ein rechter Freigeist, kommt im Schatten
reich zur Besinnung und widerlegt die „Calvinisch-fatalistischen“ 
Lehren des Amsterdamer Juden durch Himveis auf Gottes Vor
sehung im Leben des einzelnen und der Völker. Der schon auf 
Erden durch und durch christlich gesinnte P itt unterstützt ihn 
durch politische Erwägungen; Canning, der als Erdenpilger im 
Drang der Staatsgeschäfte keine Zeit zum Theologiestudium ge
funden hatte, tritt auf ihre Seite, worauf Gonstant und Despinoza 
ihre dereinstige Blindheit und Gottlosigkeit verurteilen. Die ganze 
Weltpolitik des 17., 18. und 19. Jahrhunderts wird durchgehechelt, 
nicht ohne geistreiche und treffende Einblicke, aber mit rechter 
Kannengießerei vermengt. Als trübe biographische „Quelle“ inter-

22 essieren uns hier nur wenige Seiten. Baruch verbreitet sich über 
seinen Entwicklungsgang. Zweifeln lehrte ihn Descartes, die Lehre 
des Arminius und Calvins zerrte seinen geplagten Geist hin und

rcin.org.pl
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her. Calvin paßte ihm mehr, aber die bissige Gegenschrift, de 
gepredestineerde dief, welche auch van den Ende, seinen Latein
lehrer, beeinflußt hatte, hielt ihn ab, sich ganz Calvin anzuschlie
ßen. So kam er auf einen Gott, der weder strafe, noch belohne, 
sondern alles, Gutes und Böses, vorherbestimme und eins sei mit 
der ganzen Natur. Einige dieser neuen Lehren erschienen, wie 
Baruch weiter erzählt, 1664 als Buch im lateinischen Gewrand und 
mathem atischer Form. Sie wrären zwar anonym (!) gedruckt wor
den, hätten  ihm aber trotzdem viele Feinde gemacht. („Hoe ver ik 
ook was van darbij met mijnen naam te pronken, nogtans w’erden 
vele mijner volksgenooten mij vijandig.“) Nun bot man ihm ein 
Jahrgeld von 1000 Gulden an, wenn er still bliebe, und nur für 
sich in Amsterdam weiter philosophiere. Auf seine Weigerung hin 
stieß m an ihn aus der Synagoge. Die Staatsmänner, mit denen er 
jetzt bekannt wurde, m unterten ihn zur Abfassung des theologisch
politischen Traktats auf und gaben ihm dazu wichtige Anleitung.

Später weiß noch Bolinbroke zu berichten, daß Karl II. von 23 
England durch Heinrich Oldenburg, Despinozas Freund, mit dem 
T rakta t bekannt gemacht, rechten Gefallen daran gefunden und 
nach dem Muster der deutschen Burschenschaften eine geheime 
Genossenschaft, die „Kosmopoliten“, gegründet habe. Daraus 
hätten sich sodann die Freim aurer gebildet; sie schwören in erster 
Linie Despinoza zu. Benjamin Constant bekennt sich seufzend als 
Hauptverfechter dieser Richtung; er habe nur Aufruhr und Revo
lution gestiftet. Jetzt gibt auch Despinoza reuig zu, daß er das 
geistige Haupt des europäischen Chaos sei.

Mit diesem phantastischen Gerede wurde der zweihundert- 
jährige Geburtstag des Philosophen kümmerlich genug eingeläutet. 
Auch die Gedächtnisrede, welche der Student G. 0 . Marbach am 24 
21. Februar 1831 zu Halle „vor einer Versammlung seiner aka
demischen Mitbürger“ hielt, verrät mehr Begeisterung als Ver
ständnis. Die biographische Skizze stützt sich auf eine etwas 
flüchtige Lesung der betreffenden Abschnitte bei Paulus. Despi
nozas Charakterbild ist wenigstens nicht verzerrt. Eine gutmütige 
Naivität beherrscht das Ganze; sie spiegelt sich vortrefflich im wohl
gemeinten Urteil über das erste gedruckte W erk des Philosophen.

„Er schrieb d iese  B ücher“, m eint M arbach, „im Jahre 1663 für 
ein en  seiner Schüler, dem  er, w ie  er selbst sagt, se in e  e ig en e  Lehre 
nicht m itteilen  w ollte, aus der näm lichen  zarten Sorge, m it der er noch  
kurz vor seinem  Tode e in e  angefangene B ibelübersetzung verbrannte,
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w eil er n icht w ußte, ob sie  n icht v ielleich t m anchen in se inem  G lauben  
stören könne, ohne selbst vollkom m en zu se in .“

Marbach scheint ein Hauptwerk Despinozas, die theologisch
politische Abhandlung, auch nur vom Hörensagen zu kennen; wie 
könnte er sonst schreiben: „die göttlichen Geheimnisse von der 
Berufung, von der Gerechtigkeit, nicht durch Werke, sondern durch 
den Glauben, von dem Innewerden des Geistes Christi, um selig 
zu werden“ ? — 'das der Inhalt des Traktats! Für Marbach ist 
Despinoza kein ungläubiger Philosoph, sondern ein von Glauben 
an Gott erfüllter Denker.

Zur Feier des Jahres 1832 selbst erschienen nur ganz unbe
deutende Arbeiten. Der zwanzigjährige Ludwig Philippson schrieb 
eine Studie mit viel Begeisterung, aber allzu dürftigem Wissen. 
Die Aufsätze „ waren in ungeschickte buchhändlerische Hände und 
in eine politisch aufgeregte und zugleich durch eine schreckliche 
Seuche heimgesuchte Zeit gefallen — sie fanden weder Verbreitung 
noch Beachtung“. Neunundzwanzig Jahre später kam die Arbeit 
nochmals im Jahrbuch für die Geschichte der Juden und des Juden
tums heraus, „bis auf einige Äußerungen“ leider ganz unverändert. 
Neu ist hier das Faksimile der Widmung des theologisch-politischen 
Traktates an Klefman (nach Dorow, 1835) und eine Abbildung 
des Siegels Despinozas.

Philippson kennt nur Paulus und Boulainvilliers; er hatte 
aber vergessen, das wichtigste bei Paulus, die „Collectanea“, zu 
lesen und so wußte er mit dein in Boulainvilliers’ Text versteckten 
Lucas nichts anzufangen. Er hält die meisten dieser Zitate aus 
Lucas für die „eigenen unzuverlässigen Beden“ des „geschwätzigen“ 
Boulainvilliers. Ebenso wenig Glück hatte Philippson mit der Kritik 
der Chronologie in den Briefen des Philosophen. Hier richtete er 
eine arge Verwirrung an.

Diese Gabe zum zweihundertjährigen Geburtstag w ar gut 
gemeint, aber so verfehlt wie nur möglich. Sie w ar übrigens 
ungefähr die einzige. „Es w urde“, wie Philippson klagt, „dem 
Barucli Spinoza nirgends ein Jubiläum gefeiert, desselben nirgends 
öffentlich gedacht.“

Nun vergingen wieder neun unfruchtbare Jahre. Da erst 
sollte ein Stammgenosse des Philosophen, Berthold Auerbach, 
neues Leben in die biographischen Studien bringen.

In der Z w ischenzeit in teressiert uns fast nur die Lundener D isser 
tation des Joh. Ernst R ietz, über die orientalischen  Q uellen des Sp ino-
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z ism us [1 8 3 9 ]. D ie L ebensskizze stützt sich  au f Golerus, B ayle, Brücker, 
T ied em an n ; auch .Lucas m edicus' wird einm al erw ähnt w oh l nach 
P aulus. A ls T odesjahr des P h ilosophen  wird 1667 angegeben , hoffent
lich e in  D ruckfehler.

Olnd nun zu Auerbach. Es ist eine Tatsache, die man nicht 
zu betonen pflegt, daß die Biographie, welche Berthold Auerbach 
im Jahre 1841 in der Einleitung zu seiner Übersetzung der Werke 25 
des Philosophen erscheinen ließ, als ein Markstein in der Despi- 
nozaforschung zu gelten hat. Diese Arbeit ist wohl zu unter
scheiden von dem bekannten Roman Auerbachs „Spinoza, ein 
Denkerleben“, einem W erk, welchem selbst ein so unkluger Be
wunderer wie van Limburg Brouwer das einzige abspricht, was 
ihm zuletzt W ert hätte verleihen können, die richtige Ort- und 
Zeitfärbung.

Für seine Biographie hatte Auerbach ernste Studien gemacht.
Er verglich zwei Handschriften der Lucasschen Lebensbeschreibung 
mit der deutschen Übersetzung Ileydenreichs; er wandte sich nach 
Amsterdam, um aus den jüdischen Kirchenbüchern Neues über 
seinen Helden zu erfahren. Leider entsprach die Frucht nicht 
der mühevollen Aussaat. Aus seinen Handschriften teilt Auerbach 
nur Weniges m it; in Holland ermittelte er bloß das jüdische Jahr 
der Ausstoßung Despinozas aus der Synagoge; in der Darstellung 
selbst drängt ihn hie und da eine unzeitige Bewunderung vom 
Standpunkt des kalten Historikers in den des Verfassers der 
Schwarzwälder Dorfgeschichten. Es ist zu viel Idylle in seinem 
Despinoza, zu wenig vom Geist des Liebhabers starrer, nüchtern
ster geometrischer Formen.

Für eine neue Ausgabe im Jahre 1871 und für seine brief
lichen Mitteilungen an den Freund Jakob Auerbach konnte sich 
Berthold schon auf bedeutendere Vorarbeiten und auf weitere 
eigene Forschungen stützen.

W ährend er Stoff für jene erste Auflage sammelte, hatte 
ein französischer Gelehrter, Amand Saintes, eine Forschungsreise 26 
nach dem Haag und Amsterdam unternommen, um aus den dor
tigen Archiven neue Einzelheiten über Despinozas Leben zu schöpfen.
Er mußte aber sein Werk aus der Hand lassen, ohne sich an 
irgendwelchen Entdeckungen erfreuen zu können. Die Literatur 
nützte er gewissenhaft aus, er befliß sich größter Unparteilichkeit, 
zeichnete auch Despinozas philosophische Anschauungen trotz 
mancher schwerwiegender Mißverständnisse und einer etwas ver
schwommenen Kritik mit Geschick und Geist. Jedenfalls war
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Amand Saintes’ Spinozabuch das beste, welches bis dahin über 
den jüdischen Verstoßenen geschrieben worden w a r; in Frankreich 
gab es den Anstoß zu ferneren Forschungen und weckte das 
Interesse weiter Kreise.

Amand Saintes’ Buch konnte als Kommentar dienen zu der 
im gleichen Jahre 1842 erschienenen französischen Übersetzung 
der Werke Despinozas, welche Saisset veranstaltete. Für die Bio
graphie hatte Saisset neben Köhler nur noch Boulainvilliers vor 
sich. Erst später entdeckte er in der Pariser Nationalbibliothek 
den Lucas vom Jahre 1735 und druckte ihn für seine zweite 
Auflage im Jahre 1861 ab. Zwei Jahre später erschien Lucas noch
mals in der Spinozaübersetzung J. G. Prats, eines Autors, welcher 
leider weder über die Mäßigung, noch das Urteil Saissets, von 
Saintes ganz zu schweigen, verfügen konnte.

Der bedeutendsten französischen Monographie über Despinoza 
folgte auf dem Fuße eine in deutscher Sprache. Sie ward vom 
Züricher Gymnasialprofessor Konrad von Orelli 1843 verfaßt und 
enthält auch eine Lebensskizze, in der neben Boulainvilliers wenig
stens doch auch Heydenreich benutzt ist. Amand Saintes blieb 
dem Verfasser nur dem Namen nach bekannt.

Eindringlichere Studien über die Quellen stellte B inder an. 
Sein Leben Despinozas in der neuen lateinischen Stereotypausggbe 
der Werke des Philosophen ist dadurch bemerkenswert, daß Bru
der das verschollene Exemplar der Hamburger Ausgabe (1735) 
des Lucas in der Leipziger Stadtbibliothek entdeckte und einiges, 
sonderbarerweise nur äußerst sparsam, daraus mitteilte.

Ohne W ert, fast nur auf Auerbach aufgebaut, sind andere 
kleine Skizzen, welche um diese Zeit erschienen, so z. B. die von 
Ad. Helfferich in seiner Broschüre „Spinoza und Leibniz“ (1846). 
Völlig belanglos ist auch L. Feuerbachs kurze Darstellung, des 
Lebens Despinozas. Dagegen finden wir in R itters Geschichte der 
christlichen Philosophie eine selbständige, geschickte Benutzung 
der Briefe des Philosophen; und auch Sigwarts Lebensskizze De
spinozas aus dem Jahr 44 erinnert an bessere Zeiten.

Aber an einen systematischen, gedeihlichen Fortschritt der 
Spinozaforschung war nicht zu denken, wenn sich kein Gelehrter 
entschloß, das Heimatland des holländischen Denkers aufzusuchen 
und dort, wenn auch nicht gleich in den Archiven, so doch wenig
stens aus dem Staub alter Büchereien Erinnerungen aus dem 17. 
und 18. Jahrhundert hervorzuziehen.
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4. Ein Zeitalter der Entdeckungen.

Und wirklich bedeutete die holländische Reise, welche Ed. 
Boehmer aus Halle a. S. im Jahre 1851 unternahm, einen Bruch 28 

mit der alten Genügsamkeit und einen Anlauf zu neuer, ergiebiger 
Forschung.

H ätte man die Arbeiten Boehmers mit einer etwas geduldi
geren Hand, als es tatsächlich geschehen ist, durchgeblättert, so 
w ären die Spinozastudien in einer zielbewußteren Richtung ver
laufen. Boehmer erkundigte sich zu Amsterdam in der Buchhand
lung des regen Fred. Müller angelegentlich nach spinozistischer 
Literatur. Er fand hier und auch in öffentlichen Bibliotheken 
wenig. Immerhin erwarb er ein Exemplar der holländischen Bio
graphie Köhlers. W as aber das wichtigste war, er regte Fred. 
Müller an, fleißig auf Spinozistica zu fahnden, und w ar so der 
moralische Urheber der • nunmehr Schlag auf Schlag folgenden 
Entdeckungen.

Köhlers Biographie, welche in Boehmers Besitz gekommen 
war, enthielt wertvolle handschriftliche Aufzeichnungen; sie be
zogen sich zum Teil auf das Leben Despinozas, zum Teil enthielten 
sie die Skizze einer Schrift des Philosophen, welche bis dahin 
unbekannt geblieben war. Die Skizze veröffentlichte Boehmer 
schon im Jahre 1852 im holländischen Urtext und fügte eine 
la'teinisclie Übersetzung und treffliche Erläuterungen über Despi
nozas Entwicklungsgang hinzu. Die biographischen Notizen aus 
Köhlers Exemplar erschienen später in der Zeitschrift für Philo
sophie und philosophische Kritik. Diese „Spinozana“ Boehmers 
sind überdies eine ergiebige Fundgrube für den Forscher. Boeh
mer kennt den Bestand an Spinozaliteratur mehrerer Bibliotheken.
Ei1 selbst erwarb für seine Sammlung einige der seltensten Werke 
und vermachte sie der Universitätsbibliothek in Halle, ln seinem 
Besitz w ar das “ einzige bekannte Exemplar der Lucassclien Biogra
phie vom Jahre 1719. Unter den Handschriften dieser Biographie, 
die er anführt, befinden sich auch zwei aus der Arsenalbibliothek 
in Paris; ihren W ert hatte Boehmer allerdings nicht erkannt; 
indes hätten die Notizen, welche er beifügt, hingereicht, um spä
tere Forscher, so zumal Freudenthal, vor unliebsamen Mißgriffen 
zu bewahren.

Boehmers holländische Reise regte in den Niederlanden die 
Forschungslust an; es gelang dem Amsterdamer Buchhändler

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 2
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18 I. K. I. 4. Ein Zeitalter der Entdeckungen.

29 Friedr. Müller schon im Jahre 1853 eine Handschrift des Erst
lingswerkes Despinozas und einige seiner Briefe aufzufinden; van 
Vloten wußte Neues aus dem Freundeskreis zu berichten, und 
so brachte das Jahr 62, nachdem Müller 1661 noch eine zweite 
Handschrift der Erstlingsschrift entdeckt hatte, zwei neue Werke 
über den holländischen Denker aus van Vlotens Hand. Das 
eine enthielt die neuen Entdeckungen: eine wenig kritische Aus
gabe des Erstlingswerkes mit lateinischer Übersetzung (S. 4—251), 
ein Schriftchen Despinozas (?) über den Regenbogen (S. 252—286), 
nach einem verschollenen Druck des 17. Jahrhunderts hergestellt, 
mehrere Briefe und wertvolle Nachrichten zum Leben des Philo
sophen; so das spanische Original des gegen Despinoza geschleu
derten Bannes (S. 290 ff.), Auszüge aus einem handschriftlichen 
Leben des Philosophen — der Verfasser hieß Monnikhoff und ist 
identisch mit dem Arzt, der Boehmers Exemplar des Golerus 
mit Bemerkungen versehen hatte — , interessante Stücke aus dem 
Briefverkehr zwischen zwei Bekannten Despinozas, Huygens und 
Tschirnhaus (S. 318), und Exzerpte aus des letzteren Schrift de 
medicina mentis (S. 355 ff.).

Van V loten kann sich  leider auch in d ieser  M aterialiensam m lung  
zu keiner ruhigen, w issen schaftlich  gelassenen  Sprache durchringen. Man 
wird peinlich berührt durch m aßlos abfällige U rteile über L eibniz, aus 
denen n icht bloß gerechter T a d el, sondern beleid igende V erachtung  
spricht (S. 3 0 6  ff.). S e lb st der ruhige Ed. Boehm er konnte se in en  leb 
haften U nw illen  über van V lotens scharfe T onart, zum al in dessen  
zw eiter Schrift, n icht verhehlen .

Dieses zweite W erk, „Baruch d’Espinoza“ betitelt, enthält 
das Leben des Philosophen und eine Darstellung seines Systems; 
der Verfasser nennt sich erst am Schluß der Widmung an den 
eng befreundeten Moleschott. Das Buch war kein glücklicher 
Wurf. Nach Jahren wird der bedeutendste Kenner des spino- 
zistischen Bekanntenkreises, K. 0 . Meinsma, die Ungenauigkeiten 
der Angaben van Vlotens scharf geißeln; die zweite Auflage des 
Werkes wird 1875 G. B. Spruyt in De Gids als einen „Anachro
nismus“ brandmarken. Hat das der holländische Gelehrte ver
dient? Man weiß es: van Vloten ist kein Meister philologischer 
Kleinarbeit und historischer Genauigkeit; er ist vor allem kein 
selbständiger Denker. Seine unkritische Bewunderung Despinozas 
zwingt ihm nicht selten einen Ton ab, welcher an die Kampf
unsitten des 16. und 17. Jahrhunderts erinnert. Van der Linde 
geriet darüber in solche Erregung, daß er von van Vlotens „pöbel
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hafter Schrift“ redete. „An Spinozas Verherrlichung“ , meint 
Spruyt, „hat sein Herz viel mehr Anteil als sein Kopf.“ Uns 
interessiert an dieser Stelle bloß der biographische Teil der Arbeit. 
Gewiß hat van Vloten neue Einzelheiten über Despinozas Freunde 
beigebracht, und hier ist sein Verdienst, wenn wir von einigen 
ungerechtfertigten Vermutungen absehen, voll anzuerkennèn. Aber 
er nützte die vorhandene Literatur viel zu wenig aus. So kennt 
er zw ar Saissets Lucas; welch entscheidenden Fortschritt hätte er 
aber machen können, wenn er diese Ausgabe mit Paulus, den 
Notizen Auerbachs und mit Bruder genauer verglichen hätte. Wie
viel Mäßigung hätte er Amand Saintes und Boehmer, wieviel 
Kritik Orelli ablauschen sollen. Das Schlimmste ist, daß man das 
Verhältnis seiner Darstellung zu den Quellen nicht klar ersieht. 
Van Vlotens Schrift erschien als eine A rt Rache.

5. Die biographische Forschung im Kampf 
der Gegensätze.

Im gleichen Jahr 1862 w ar nämlich ein bedeutsames Werk 
hervorgetreten, welches zu van Vloten in vollendetstem Gegensatz 
stand. Der Mann, welcher sich bald zum größten Kenner der spi- 
nozistischen Literatur ausbilden sollte, Anton van der Linde, aus 
Haarlem, erschien als ein unerbittlicher, aber immerhin ritterlicher 
Gegner Despinozas auf dem Kampfplatz, ein Mann wie von Erz 
gegossen, wenn es sich um seine Überzeugungen handelte, aber 
doch nicht so bitter und scharf gegen Andersdenkende wie van 
Vloten. Den Mißmut über Baruchs Philosophie brachte van der 
Linde zur Darstellung des Lebens mit.

Mit erschreckender Nüchternheit, die nicht selten in Unbillig
keit ausartet, findet er in den Eigenschaften, welche Despinoza 
bei seinen Bewunderern den Namen des „Heiligen“ eintrugen, 
selbstverständliche oder krankhafte Äußerungen eines schwindsüch
tigen Stubengelehrten. Van der Linde hat Despinozas Charakter 
nicht verstanden. Sein Achselzucken über den von übereifrigen 
Verehrern ausgekünstelten Heiligenschein wird gewiß heutzutage 
kein ruhig denkender Spinozaforscher übelnehmen; aber bei van der 
Linde vermißt man die Kenntnis oder doch die Betonung mancher 
intimer Charakterzüge seines Landsmanns, welche „die prosaische 
Alltäglichkeit dieses Denkerlebens“ in ein Licht bringen, dem 
Farbe und Wärme doch nicht so ganz abgehen; man vermißt

2 *
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das Eingehen auf jene seelischen Stürme und Siege, auf jene zeit
weilig auflodernden Gluten südlicher Leidenschaftlichkeit, welche 
der gerühmten „affektlosen R uhe“ den Charakter stumpfer „Apa
thie“ benehmen. Gewiß haftet manchen Aussprüchen van der 
Lindes, wenn man ihnen die ätzende Schärfe nimmt und einige 
sachliche Verbesserungen anbringt, das Gepräge klassischer Un
vergänglichkeit an; im ganzen ist aber Despinozas Bild verzerrt, 
und es mutet bisweilen wie Hamanns Karikaturen an.

Van der Linde hätte vielleicht einiges anders geschrieben,
w.enn er die biographische L iteratur besser benutzt hätte, und
allem, was bis dahin über die Lucassche Lebensbeschreibung be
kannt war, mit größerer Liebe und Sorgfalt nachgegangen wäre. 
Van der Linde w ar nicht der einzige, welchem Despinozas Ein
siedlerleben kleinlich und farblos vorkam. Die passiven Tugenden 
des Philosophen stießen auch bei Em. Saisset, dem großen Ken
ner, auf lebhaften Widerspruch.

Dieser Philosophie und diesem Leben geht, wie Saisset in der 
Revue des deux mondes vom Januar 1862 ausführt, jede indi
viduelle Kraft ab.

„Gewiß war der Verstand in ihm  kräftig, aber w ie  klein  w ar seine  
S e e le “, ruft er aus, „w ie schw ach , w ie  ohnm ächtig  w aren  alle  F ibern  
se in es L ebens! B etrachtet d iésen  E insiedler, ohne F am ilie , ohn e V ater
land, ohne H eim ; zurückgezogen in einen  W inkel seiner Z elle  ist er 
b eschäftigt, das G ew ebe seiner G edankenbilder zu verarbeiten, während
se in e  zerstreute Hand optische G läser sch le ift.“

„Er hat keine B edürfnisse, keine L eidenschaften. Er lebt von ein  
w enig  Brot und M ilch. Se ine  E rholungen sind die e in es K indes. Man 
hat se ine T ugend en  gelob t; aber d iese  T ugenden sind die e in es M önches: 
K euschheit, Arm ut, E rgebenheit. K eine Spur von tätigen , fruchtbaren  
T ugend en . Er fürchtet die M enschen m ehr als er sie  lieb t.“

Man sieht, wie einem Menschen von seinem Standpunkt aus 
kleinlich und nichtig erscheinen kann, was ändern schön und er
haben dünkt. Aber auch Saissets Zeichnung ist kein richtiges 
Portrait. Mit Glück und Geist hat er einige Ähnlichkeiten zwi
schen dem System und dem Charakter angedeutet, drang aber 
von den Äußerlichkeiten nicht bis zum innern Kern vor.

Immerhin ist die freie Übereinstimmung Saissets und van 
der Lindes merkwürdig genug.

In offenbarer Abhängigkeit von seinem Landsmann van der 
Linde fällte sein Urteil über Despinozas Leben und Charakter der 
Nymweger J. B. Lehmans. Spricht er sich auch gelegentlich scharf 
aus gegen überschwängliche Verherrlichungen des Philosophen, so

20 I. K. I. 5. Die biographische Forschung im Kampf der Gegensätze.
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ist er doch gerechter in seinem Urteil als van der Linde. Aber 
öfters m erkt m an etwras von einer Apologie des Judentums gegen
über dem Abtrünnigen. So gut auch Lehmans unterrichtet ist 
über die L iteratur zur spinozistischen P h ilo s o p h ie , und so lehr
reich manche Seite ist, welche er dieser Philosophie widmet, so 
ungenügend ist seine Kenntnis des Charakters Despinozas, und so 
wenig tief sein Eindringen in die Quellen. Wie hätte er sonst, 
um nur einen Punkt herauszuheben, von einer Teilnahme Despi
nozas an einem Verrat gegen Holland sprechen können?

Auch bei anderen Schriftstellern von geringerer Bedeutung 
finden wir das Menschliche — Allzumenschliche in Baruchs Cha
rakter hart mitgenommen. Man kann sich denken, welchen un
günstigen Eindruck solche geharnischten Urteile, zumal die zweier 
so nam hafter Forscher wie van der Linde und Saisset, auf einen 
Gelehrten machen mußten, welcher in sich den Beruf zum begei
sterten Biographen des jüdischen Philosophen heranreifen sah. 3t 
Schon vor dem Jahre 54 hatte Kuno Fischer an diesem Lebens
bild gearbeitet. Nachdem er die zweite Auflage seines Werkes 
über Descartes und Despinoza abgeschlossen hatte, veröffentlichte 
er 1865 einen Vortrag über letzteren. In späteren Ausgaben 
seiner Geschichte der neueren Philosophie erweiterte sich diese 
Lebensskizze mehr und mehr und erlangte endlich jene durchsich
tige Klarheit und jene schlichte und doch nicht glanzlose Form, 
welche sich dem Charakter des Mannes, den sie schildert, trefflich 
anpaßt. Kuno Fischer vertiefte sich mit eindringlichem Interesse 
in Despinozas Korrespondenz und fand hier manche bis dahin 
übersehene oder unrichtig gedeutete Angabe; er horchte mit Auf
merksamkeit auf die Äußerungen des Geistes des 17. Jahrhunderts 
und brachte so viele Rätsel unserem Verständnis näher. Aber er 
weitete die rationalistischen Bäche, aus denen Despinoza allenfalls 
trank, mit Unrecht zu Strömen aus, welche den Philosophen ganz 
mitgerissen haben sollen. Das ist ein Anachronismus; ihn hat 
die neueste Forschung glücklich überwunden.

Auch ist zu bedauern, daß Fischer die Literatur später nicht mehr 
so vollkommen beherrschte wie zu Anfang. Es entgingen ihm die wich, 
tigsten Publikationen; er verschmähte es wohl auch, abweichende An
sichten anderer gehörig zu prüfen und das einmal liebgewonnene Bild 
des Philosophen umzuzeichnen.

Diese literarische Unbefangenheit steigerte sich selbst zu ganz auf
fälliger Nachlässigkeit. In der dritten Auflage seines Spinozawerkes 
(1889) kenht Fischer nicht einmal die neueste, die einzige kritische und
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vollständ ige, sieben  Jahre vorher ersch ienene A usgabe der W erke des 
P hilosophen . Da durften sich  gew iß  van V loten und Land schw er b e 
k lagen. U nberechtigt ist dagegen  der V orw urf F reudenthals, Kuno 
F isch er habe keine A usgabe des L ucas benutzt; w ird doch nicht bloß  
in der Jub iläum sausgabe, sondern auch schon  früher der „H am burger“ 
Druck von 1735 oft m it S eiten zah l angeführt.

Unparteilichkeit gegen die Despinoza feindlichen Mächte und 
Männer kennt Fischer leider nicht ; er urteilt mit eherner Härte 
und kann es sich nicht versagen, aus dem Vorrat der eigenen 
Überzeugungen Prozeßakten gegen Andersdenkende zusammenzu
stellen. W ir erinnern nur an den ungehörigen Ausfall gegen 
Gfrörer, dem er seinen religiösen Entwicklungsgang in höchst be
leidigender Weise vor wirft. Solche Schwächen werfen tiefe Schatten 
auf das klassisch geschriebene Buch.

Mit der Jubiläumsausgabe Fischers aus dem Jahre 1898 
haben wir indes weit vorgegriffen. Wenden wir uns wieder den 
fünfziger Jahren zu, so finden wir auf unserem Rückweg eine 
fleißige dänische Arbeit von Dr. H. Bröchner. Soweit ihm die 
Literatur irgendwie zugänglich war, hat er sie benutzt. Selbst 
den Lucas scheint er nicht bloß aus zweiter Hand gekannt zu 
haben. Um so mehr fällt es auf, daß ihm, soviel ich sehe, Amand 
Saintes entgangen ist.

6. Die Kleinforschung und die Vorarbeiten des letzten 
halben Jahrhunderts.

Die fast beängstigende Menge von Büchern, Broschüren und 
Aufsätzen über Despinoza und seine Lehre, welche sich seit den 
sechziger Jahren breit macht, förderte gewiß nicht immer unsere 
Kenntnisse. Dennoch haben zahlreiche Arbeiten über das System 
selbst oder einige seiner Teile bleibenden W ert; besonders anre
gend sind einige Studien über Despinozas Entwicklungsgang und 
über Einzelheiten aus seinem Leben. Dagegen stehen viele bio
graphische Skizzen nicht auf der Höhe ihrer Aufgabe; man wird 
es daher verstehen, wenn wir im folgenden nicht alle anführen 
und allzu schülerhafte Versuche ein wenig schärfer abweisen.

Die Entdeckung der ältesten Schrift Despinozas und einiger 
seiner Briefe trieb zu Nachforschungen über den wissenschaftlichen 
Entwicklungsgang des Philosophen und seine Quellen; es waren 
dies notwendige Vorarbeiten für den Biographen, welcher denn 
auch Arbeiten wie die eines Avenarius, Sigwart, Trendelenburg,

22 I. K. I. 6. Die Kleinforschung etc. des letzten halben Jahrhunderts.
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Joël, Busse, zahlreiche Untersuchungen über Despinozas Verhältnis 
zu Descartes, und später die Studien Freudenthals, Elbogens, 
Lewkowitz’ und anderer über die in die Scholastik reichenden 
W urzeln spinozistischer Anschauungen mit Dank annehmen muß. 
Diese Schriften und noch viele ähnliche werden uns im Verlauf 
dieses W erkes eingehend beschäftigen. Hier darf nur auf solche 
kurz eingegangen werden, welche ein deutlicheres biographisches 
Zeichen tragen. W ir werden sie bis auf die jüngste Zeit verfolgen 
und erst dann zu den eigentlichen Lebensbeschreibungen zurück
kehren.

Als Graetz im zehnten Band seiner Geschichte der Juden 33 
[1868] den Geburtsort des Philosophen, der sich doch gern ,den 
Am sterdamer1 nannte, nach Spanien verlegen wollte, erregte er 
das Befremden aller Spinozaforscher und fand keinen Beifall; durch 
neuere archivalische Funde ward diese Ansicht vollends begraben. 
Für andere Einzelheiten, welche Despinozas Leben beleuchten, bleibt 
Graetz eine bedeutsame Quelle, der man aber stets mit kritischer 
Vorsicht nahen muß. Leider steht die neueste Auflage nicht auf 
der Höhe der früheren. Graetzens Einfall w ar nur eine rasch 
vorübereilende Episode. Das Jahr 1871 brachte ein Ereignis aus 34 
den Studiersälen van der Lindes auf Schloß Winkelsteeg bei Nym- 
wegen. Er hatte sich durch seine Erstlingsschrift alle Spinoza
verehrer zu Gegnern gemacht; jetzt machte er sich ihnen unent
behrlich, indem er eine Bibliographie herausgab, welche mit seltener 
Genauigkeit die Ausgaben der Werke des Philosophen und die 
Schriften über ihn verzeichnete und die trockene Titelangabe ab 
und zu durch ein interessantes Zitat würzte.

Ganz vollständig ist van der Lindes Verzeichnis freilich auch 
nicht. Von mehreren Gelehrten wurden Ergänzungen und Nach
träge aus späterer Zeit versucht, deren W ert durch Mangel an 
systematischer Ordnung sehr beeinträchtigt wird.

Immerhin wird man Pollocks Zusätze in der ersten Auflage 
seines Spinozawerkes mit Dank hinnehmen, Bäcks und Grunwalds 
Studien über Despinozas Einfluß in Deutschland sind eine reiche 
Fundgrube, Ueberweg-Heinzes Literaturnachweise kann niemand 
entbehren. Den Mann aber, welcher elf Jahre nach van der Linde 
die bibliographische Arbeit mit am meisten gefördert hat, Alexan
der Baciborski, hat man in den Kreisen der Forscher — Grun- 
wald muß ausgenommen werden — ganz übersehen. Allerdings 
lassen Baciborskis und auch Grunwalds Listen viel zu wünschen übrig.
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Die bibliographischen Angaben van der Lindes riefen m an
ches längst verschollene W erk aus seinem Verstecke hervor. Man 
besann sich nach und nach wieder auf die ältesten Ausgaben des 
Lebens Despinozas. Aber erst das Jahr 1880 brachte die erste 
neue Entdeckung.

Wie schon erwähnt, w ar der holländische Text der Lebens
beschreibung Köhlers so gut wie vergessen; alle begnügten sich 
mit einer recht mittelmäßigen französischen Übersetzung. Selbst 
deutsche Gelehrte unterließen es, Boehmers holländisches Exemplar 

35 in Halle einzusehen. Da gab M. F. A. G. Campbell das hollän
dische Werk neu heraus. Leider wurde auch diese Arbeit wenig 
bekannt. Man griff noch jahrelang nach dem französischen Text. 
Diesen allein kennt Kuno Fischer selbst noch in der Jubiläums
ausgabe seines Spinoza-Werkes. Zunächst fand Campbeils Ver
öffentlichung nur in holländischen Kreisen Eingang. Nicht viel 
mehr Glück machten im Ausland kenntnisreiche Bemerkungen, 
welche in den Werken de Castros (De Synagoge der Port. Isr. 
gemeente te Amst. [1875] und J. da Costas (Israel en de volken), 
sowie in verschiedenen Zeitschriften erschienen. Erst Meinsmas 
Werk, das uns gleich beschäftigen soll, Pollocks und Freudenthals 
energische Hinweise auf die holländische L iteratur verschafften 
ihnen Eingang in England und Deutschland.

Jetzt haben auch die sorgfältigen und vielseitigen Unter
suchungen Herrn Willem Meijers im Haag die beste Aussicht, 
bekannt und geschätzt zu werden. Das Leben des ältesten Bio
graphen Despinozas, genaue Einzelheiten über die W ohnung im 
Haag und Rijnsburg, Personalien mancher Freunde und Bekannten 
kann der Biograph nur aus Meijers Studien kennen lernen. Dieser 
Gelehrte ergänzte auch 1903 die von van Vloten und Land be
sorgte kritische Ausgabe der Werke Despinozas [1882 und 1883; 
2. Aufl. 1895] durch eine glänzende Faksimile-Edition der Briefe, 
welcher er mehrere Übersetzungen, eine Transkription und wich
tige Anmerkungen beifügte.

Auch sonst muß man zur holländischen Forschung seine 
Zuflucht nehmen, wenn man Farben und Gestalten des 17. Jahr
hunderts in den Niederlanden treu erfassen will.

Die w ilden Zuckungen religiöser Ü berspanntheit, das unsichere  
T asten  nach religiöser Aufklärung, die Z ersetzung d es eben  erst „refor
m ierten “ G laubens schildert H ylkem a in e inem  kenn tn isreichen  z w ei
bändigen W erk , das v iel Licht bringt, w enn m an sich  nur durch die 
B eleuchtungskünste des Verfassers nicht blenden läßt.

24 I. K. I. 6. Die Kleinforschung etc. des letzten halben Jahrhunderts.

rcin.org.pl



Holländische Forschungen. A. Baltzer. 25

M itten in  den  unsterb lichen Glanz der K ünste, W issen sch aften  und 
e in e  m ä ch tig  aufstrebende, e igenartige  Kultur versetzt uns B usken  
H uets grobes W erk „Das Land R em brand ts“, ein Buch, w elch es g le ich 
sam  se lb st der Periode, d ie es schildert, den Glanz entlehnt, von ihr 
aber auch  die religiöse U nsicherheit, V ersch w om m enh eit, Kälte und Skepsis 
geerb t zu haben scheint. Es schöpft n icht aus erster H and, ist m ehr  
ästh etisch  als h istorisch , aus dem  G eist e in es E rasm us und Voltaire  
geboren . D ie K ehrseite schildert uns m it rea listisch er D erbheit Betz in 
e in er  Schrift über das H aager Leben im  17. Jahrhundert.

S ichere  politische und sozia le E rkenntn isse wird m an sich  aus 
B loks m onum entaler  G esch ichte der Niederlande holen. D ie Z eitschriften  
b ieten  selbstverständ lich  w ertvollen  Stoff.

Gleich hier soll darauf hingewiesen werden, daß ein für die 
Despinozaforschung höchst wichtiger Artikel über van den Ende, 
den Lateinlehrer des Philosophen, auch in Holland ganz übersehen 
wurde. Ein Jesuit, der zum Freigeist geworden war und einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf den dem Judentum entfremdeten 
jungen Philosophen geübt haben soll, w ar doch ein interessantes 
Objekt. Man wuißte aber soviel wie nichts über van den Endes 
Lehr- und W anderjahre. Da lichtete P. Vogels in den „Studien“ 
das Dunkel; er legte die zuverlässigsten Nachrichten vor über des 
Exjesuiten Jugend, -— und seine Arbeit blieb ganz unbeachtet. 
Selbst die ersten Kenner in Holland gingen an dem Aufsatz vor
über; noch in der neuesten Despinoza-Biographie Freudenthals liest 
man die alten sagenhaften Nachrichten über van den Endes früheren 
Lebensabschnitt. Er soll als Vater von sechs Kindern in den Jesui
tenorden eingetreten sein, diesen aber bald wieder verlassen haben.

W ir werden über P. Vogels’ Arbeit an Ort und Stelle berichten.
Schon neun Jahre vor diesem holländischen Aufsatz war in 

Deutschland ein kenntnisreiches Buch über Despinoza erschienen, 
welchem auch erst in neuester Zeit die Aufmerksamkeit zuteil 
wurde, die es in hohem Maße verdient. Es ist A. Baltzers Werk 36 

„Spinozas Entwicklungsgang, besonders nach seinen Briefen ge
schildert“.

Allerdings kennt Baltzer den Lucas nur aus Heydenreich und 
Paulus, den Colerus nur in der französischen Übersetzung nach 
der Ausgabe des Paulus; aber er stellt glückliche Vermutungen 
an über das Alter der Lucasschen Biographie, errät richtig in dem 
Adressaten der Briefe, welche man gewöhnlich für Huygens be
stimmt sein ließ, den Amsterdamer Bürgermeister Hudde und baut 
auf den Briefen eine vielfach recht gelungene Chronologie auf. 
Jeder Forscher muß sich mit dem Buche auseinandersetzen.
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Baltzers kritischer Grundsatz, man müsse zuerst Briefe und 
Dokumente berücksichtigen und erst an zweiter Stelle die Biogra
phen, ist zweifellos richtig; aber zu scharf ist seine Kritik Köhlers 
und zu kühn bisweilen sein Konjekturendrang. Sehr auffallend 
ist das Mißverständnis über des Philosophen Muttersprache: „Die 
Sprache, in der Spinoza auferzogen w ar“, schreibt Baltzer, „ist 
die portugiesische, da ja  seine Apologie der erhaltenen portugie
sischen (!) Bannformel portugiesisch antw ortete.“ Bei van Vloten 
war doch das spanische Original der Exkommunikation zu lesen.

Gleich wertvoll für den Biographen ist ein W erk L. Steins 
„Leibniz und Spinoza“ [1890]. Zunächst kommen hier neunzehn 
unveröffentlichte Stücke aus Leibnizens Nachlaß und Steins Vor
rede dazu in Betracht. W ir erfahren daraus lehrreiche Einzel
heiten über die literarische Hinterlassenschaft Despinozas und über 
das Verhältnis beider Philosophen zueinander, den eigentlichen 
Gegenstand des Werkes Steins.

Auch das von Stein geleitete Archiv für Geschichte der 
Philosophie brachte seit seinem Entstehen immer wieder Aufsätze 
mit manchem Aufschluß über Despinozas Entwicklungsgang. Aus 
Spanien werden wir im Laufe der Darstellung eine bemerkens
werte Arbeit des gelehrten Alonso zu verzeichnen haben.

7. Die „Inferiorität“ der Biographen.

Die meisten Arbeiten, welche wir zuletzt besprachen, ver
setzten uns inmitten einer ausgebildeten wissenschaftlichen Reife. 
Da stellt man nur ungern die Frage nach den eigentlichen Lebens
beschreibungen, welche in dieser Zeit herauskamen. Es brauchte 
lang, bis sich jene Vorarbeiten auf dem Tisch der Biographen 
einfanden. Geschichten der Philosophie aus den siebziger und 
achtziger Jahren, frische Werke und Neuauflagen, scheinen manch
mal ihr Bild Despinozas verstaubten Enzyklopädien, nicht den rege 
voran treibenden Forschungen entnommen zu haben. Um sehr 
achtbare Gelehrte nicht bloßzustellen, verschweigen wir lieber die 
Namen. Verraten darf man aber dennoch, daß manche dieser 
Skizzen nicht höher stehen als die alten in der Biographie uni
verselle oder der Biographie générale.

An Monographien darf man schon einen strengeren Maßstab 
37 anlegen. So ist es gewiß unglaublich, daß z. B. Moritz Brasch, 

der doch nicht ohne Verständnis über Despinozas Philosophie

rcin.org.pl



Brasch. W illis. Huber. Ginsberg. 27

schreibt, aus einer Tochter van den Endens Klara Maria, welche 
weit jünger als Baruch war, eine um 10 Jahre ältere Olympia 

-  eine Auerbachsche Romanreminiszenz — machen kann. Eine 
Liste weiterer Mißverständnisse könnte gegen meinen Willen er
heiternd wirken; und so nahm ich von ihr Abstand. Da wies 
denn doch die im gleichen Jahr 1870 von Willis auf englisch ver
faßte Biographie eine ganz andere Beherrschung des Stoffes auf. 
Willis nutzte allerdings die vorhandene Literatur in einer Weise 
aus, welche ihm von Auerbach den bittern Spott einbrachte, er 
habe wohl selbst sein Vorangehen mit dem freigewählten Motto 
charakterisiert: „soleo et in aliena castra transire“ : ich niste gern 
in fremden Nestern! Willis stellte auch selbständige Forschungen 
an. Er arbeitete große Briefmassen durch, fand aber wenig Neues. 
Seine Übersetzungen sind freilich ganz unbrauchbar.

Im ganzen blieb das Jahr 1870 entschieden ein Unglücks
jahr. Es brachte noch eine recht zwrecklose Arbeit.

Johannes H uber hat in se in en  , kleinen S ch r iften “ ein Lebensbild  
d es P h ilosoph en  entw orfen  und im  A nsch luß  daran eine Skizze des 
S y stem s gezeichnet. Q uellen w erden n icht angegeben , m an m erkt aber, 
daß H uber die bekannteren B iographien e in g eseh en  hat. A u s flüchtigen  
N otizen, w ohl auch aus abgeblaßten  E rinnerungen fügt er seinen  
populären L ebensabriß  zusam m en . D ie F orschung hat hier n ichts zu 
su chen , nicht E in gew eih te  w erden  e igenartige  M ißverständnisse m itn eh 
m en. S ie  lesen  da von O ldenburg als von einem  M itschüler D espinozas 
bei V andenende (sic), von z w e i  Schw estern , m it denen der Philosoph  
„w eg en  des e lterlich en  Erbes in einen  R ech tsstreit geraten  w ar“, von  
einer U m zingelung  se in es H au ses durch den P öbel bei seiner Rückkehr  
aus U trecht, u. ä. m . Im m erhin  sind d iese  U n genauigkeiten  n icht R egel, 
sondern A usnahm e. A ber die B iographie w äre besser ungeschrieben  
geblieben, um  so  m ehr, als auch die B eurteilung des System s nichts  
B each ten sw ertes b ietet.

Als Einleitung zu seiner Ausgabe der ,Ethik* veröffentlichte 38 
Hugo Ginsberg eine biographische Skizze. Die Werke, welche 
er am Schlüsse der Einleitung anführt, scheint er wenig benutzt 
zu haben ; wichtige Arbeiten sind ihm entgangen; auch tritt das 
Verhältnis, welches er zu den Quellen einnimmt, nicht klar 
zutage. Dagegen kennt er — eine Seltenheit in jenen Jahren — 
einige der Angaben, welche der Reisende Stolle aus Mitteilungen 
von Zeitgenossen in Amsterdam schöpfte. Eine später von Gins
berg herausgegebene Biographie verdient noch schärferen Tadel. 
Hier wird Colerus re g e lm ä ß ig  Calerus genannt, und Lucas 
heißt Lacas.
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8. Die Enttäuschungen des 200 jährigen Todestags.

Angesichts so wenig ernster Forschungen schaut man mit 
einer gewissen Spannung dem Jahre 1877 entgegen. Das zwei
hundertjährige Todesgedächtnis des Philosophen darf uns, so er
wartet man, nicht enttäuschen. Und wirklich begegnen wir schon 
im Vigiljahre zwei Lebensskizzen, welche einen besseren Eindruck 

39 machen. Die eine, ein Programm Hermann Weises, drang doch 
wenigstens zur Originalbiographie Kortholts [1700] und zur fran
zösischen Ausgabe Köhlers vom Jahre 1706 vor, holte auch wieder 
den vergessenen Heydenreich und andere alte Nachrichten hervor, 
erkannte den W ert Murrs, Bruders und Auerbachs. Selbst van 
Vloten wird angeführt, aber, wie es scheint, nicht aus erster Hand. 
Man wundert sich fast, Despinozas Briefe verwertet zu sehen.

Eine kritisch abgeklärte Arbeit ist nun allerdings die Skizze 
nicht; die Quellen sind eher zusammengestellt als gesichtet.

Ähnliche Bedenken muß man gegen die zweite Schrift er
heben, obwohl sie höher steht als das Programm Weises. Sie ist 
von H. J. Betz in holländischer Sprache verfaßt. Es w ar gewiß 
auch an der Zeit, von Holland her wieder einmal etwas Lehrrei
ches über den Philosophen zu vernehmen. Denn Coronels Schrift 
aus dem Jahr 1873 waren W orte gewesen, nur Worte, die zu 
einer ungeschickten Apotheose zusammenklangen. Eine volle Un
kenntnis aller literarischen Einzelheiten, welche mit dem Leben 
Despinozas in Verbindung stehen, kann man, wie es scheint, nicht 
dem Verfasser, sondern nur dem unglaublich naiven Übersetzer 
zur Last legen. Auch eine andere Notiz über Despinozas Leben 
im „Biographisch Woordenboek der Nederlanden“ [1874] ist keines
wegs bedeutend.

Im Vergleich zu solchen Arbeiten zeichnen sich Betz’ Levens- 
schets vorteilhaft durch gute Literaturkenntnis aus; zumal sind 
die holländischen Zeitschriften fleißig ausgebeutet; Kuno Fischer, 
Auerbach, Willis werden herangezogen; Lucas findet man doch 
wenigstens nach P rat zitiert. Überhaupt ist Betz im Biographischen 
ganz zu Haus, während man ihn nur wenige sichere Schritte 
machen sieht, sobald er sich auf das Glatteis religionsphilosophi
scher Spekulation hinauswagt.

49 Das Jubiläumsjahr 1877 selbst verlief nicht ergebnislos, 
brachte aber doch kein b io g ra p h is c h e s  Werk ersten Ranges. 
Von den fünf bedeutendsten Arbeiten, welche jetzt erschienen,
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der von Camerer, der von Straszewski, der von Renan, der von 
Windelband und der von Land läßt sich nur die letzte aus
führlicher auf das Leben des Philosophen ein, bietet aber doch 
auch nicht mehr als eine Skizze. Indessen tra t Land trefflich 
ausgerüstet an seine Aufgabe. Als der beste Kenner des spino- 
zistischen Textes, in der Literatur ungewöhnlich gut bewandert, 
belesen auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie, ein Kenner 
des Hebräischen und Arabischen, konnte er auf wenig Seiten, 
zw ar nicht überraschend neue, aber doch geschickt ausgewählte 
Lebenserinnerungen darbieten. Die bibliographischen Notizen und 
die Bemerkungen über die Quellen des spinozistischen Systems 
sind auch jetzt noch lesenswert.

In der Schönheit der Sprache und der stilistischen Vollen
dung berühren sich die Reden Renans und Windelbands. Renan 
sprach in Haag zur Spinoza-Gemeinde, Windelband auf der Züricher 
Hochschule. Bei Renan ist das Psychologische des Menschen all
seitiger und anschaulicher gezeichnet, bei Windelband fühlt man 
sich den Quellen näher; die psychologische Entwicklung hebt sich 
bei Renan plastischer ab, während W indelband die literarische 
greifbarer herausmeißelt. Beide Festredner bewundern den „gott
trunkenen Heiligen“, und betonen an erster Stelle seinen religiösen 
Grundzug, aber Renan erw ähnt davon nur das Ursprüngliche, 
gleichsam Angeborene; Windelband bringt uns die Tiefe und das 
Elementare dieses Grundzugs zum Bewußtsein. Er zeigt, wie sich 
das mystische Urelement einer nüchternen, ganz mathematischen 
Weltanschauung zum Trotz wach und lebendig erhielt. Von dieser 
geometrischen Lehre schildert Renan nur die ersten Laute und den 
letzten Ausklang; Windelband entwickelt das innerste geometrische 
Motiv; er deckt die Schwächen auf durch kritische Zerlegung, 
während Renans Kritik fast nur die Gefühle des „modernen“ Men
schen aufruft. Dagegen schildert natürlich der Religionsphilosoph 
Renan die Tragweite der theologisch-politischen Abhandlung ebenso 
anschaulich als tendenziös. Renans Festgruß ist ein Gelegenheits
gedicht und nur als solches zu verstehen und zu würdigen, 
Windelbands Festrede weist nicht bloß die Schwachen einer Lob
rede auf, sie bringt Wissenschaft und fördert unsere Erkenntnis.

Die aufgezählten Arbeiten waren nicht die einzigen Jubiläums
gaben. Es erschienen noch andere deutsche und ausländische 
Beiträge. Keiner ist vom biographischen Standpunkte bedeutsam. 
Harald Höffding schenkte seinen dänischen Landsleuten eine popu-
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läre Darstellung des Lebens und der Lehre Despinozas. Ein Aufsatz 
von Max Heinze in der Zeitschrift „Im neuen Reich“ — Zum 
Gedächtnis Spinozas — muß, wenn auch nicht um seines Inhalts 
willen, so doch wegen des Namens des Verfassers erwähnt werden. 
Man bedauert beim Lesen des Artikels eine so herbe Enttäuschung 
erfahren zu müssen. Der große Gelehrte hat, wie ich gern ver
mute, selbst keinen W ert auf diese populären Auslassungen gelegt.

Merkwürdig ist, daß noch im Jahre 1877 die Despinoza-Sage 
einzelne Triebe zeitigte und sogar in geschichtlichem Gewände 
auftrat. Diesen Eindruck gewinnt man beim Durchblättern von 
Rothschilds „Spinoza“. W ir meinen nicht einmal die „Sagen“, 
welche hier über Christentum und Judentum zu lesen sind, sie 
werden ja  durch den offenbaren Mangel an Empfindung für Tendenz 
entschuldigt, wir meinen die sonderbare Retonung der Überein
stimmung des Spinozismus mit jüdischer Theologie; wir meinen 
besonders die romantische Schilderung des Liebesverhältnisses De
spinozas zur Schülerin seines Lateinlehrers van den Ende. Roth
schild ist ja  gewiß in seinem Rechte, wenn er die romantische 
Geschichte für glaubwürdig hält. Das entschuldigt aber nicht die 
ausführliche Schilderung dieses Verhältnisses. Hier wuchert reine 
Dichtung. Klara und Raruch mochten sich ja  verstehen. Wenn 
es aber bei Rothschild weiter heißt: Spinoza „nährte diese Ge
fühle bei sich und fand sich beglückt durch sie“, so fragt m an: 
W er kann das wissen? W er kann wissen, ob er sich durch 
Klaras „Liebe zu ihm hoch erhoben fühlte“ ? Der Roman ersteigt 
seinen Höhepunkt in folgendem Bericht:

„Spinoza mußte endlich sehen, daß sein Freund und Nebenbuhler, 
Kerkering mit Namen, Hamburgischer Gesandter in Holland (!), um die 
Hand seiner Geliebten warb und sie erlangte. Das freundschaftliche 
Verhältnis litt zwar dadurch nicht not, aber es war eine Wohltat für 
Spinoza, daß er den Ort so aufregender Erinnerungen verlassen konnte, 
wenn auch andere Umstände ihn zwangen, daß er ihn verlassen mußte.“ 

Das ist ja  recht hübsch, nur vermählte sich Klara van den 
Ende mit Kerckring ganze elf Jahre nachdem der ,Nebenbuhler' 
Amsterdam verlassen hatte. Konnte Rothschild dieses Datum auch 
nicht wissen, so hätte ihn ein w^enig Vorsicht aus dem Sagennetze und 
dem Rann des Auerbachschen Romans gerettet. Dieser Atavismus 
der Sagenbildung ist um so auffallender, als Hothschild sonst über 
die Lebensverhältnisse des Philosophen nicht übel unterrichtet ist. 
Aber das Jubiläumsjahr sollte nun einmal, wie es scheint, alte 
Irrtüm er kräftig auferwecken.
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9. Die neueste Ära.

Der Kenner ersten Ranges, welcher damals an einem großen 
W erk arbeitete, brachte es erst 1880 zum Abschluß. Es war das
selbe Jahr, in welchem die Haager zum erstenmal auf einem ihrer 
Plätze das Denkmal Despinozas erblickten; da erstand auch in 
England dem Philosophen ein literarisches Denkmal aus der Feder 
des Sir Fred. Pollock. Die Darlegung und Kritik des Systems, 
die eingehenden Untersuchungen über Quellen und Entwicklungs
gang, die literarischen Anhänge sind an dem Werke bedeutender 
als die Lebensskizze. Aber auch diese ist genau und quellenmäßig, 
für den Philosophen schmeichelhaft, von einer englisch-nüchternen 
Bewunderung getragen. Für die zw'eite Auflage vom Jahre 1899 
sind die späteren Forschungen gewissenhaft verwertet.

Vielleicht hätte eine zweite englische Biographie, welche zwei 
Jahre später von James Martineau verfaßt wurde, etwas mehr 
von Pollock lernen können. Soviel ich sehe, kennt Martineau 
seinen Köhler und Lucas nur aus Paulus. Doch wird wenigstens 
van Vloten ausgenutzt.

Jedenfalls wird man nach diesen englischen Werken, soviel 
Rätsel sie auch in Despinozas Leben ungelöst lassen, etwas 
schwierig und verwöhnt. Da erscheint die Linienführung und 
Farbengebung in Bolins Spinozabild ziemlich veraltet. Man wun
dert sich, Coler und Lucas nur in Saissets Ausgahe angeführt zu 
finden. Die populäre Schrift bedeutet in keinem Punkt einen 
wirklichen Fortschritt. — In Frankreich, wo nach Saisset und Prat 
und neben Renans Apotheose nur noch die biographischen Be
merkungen Nourrissons und die gute, aber ganz auf Saissets Ar
beiten sich stützende Skizze Bouilliers in Anschlag kommen, ent
wirft 1894 Brunschvicg ein Idealbild von Despinoza, welchem man 
es zu stark ansieht, daß es um jeden Preis als Spiegel der Lehre 
erscheinen soll; man vermißt den lebendigen Zusammenhang mit 
den Quellen, man vermißt vor allem den unerbittlichen kritischen 
Historiker. Harald Höffdings Geschichte der Philosophie, 1895 in 
deutschem Gewände erschienen, enthält eine Lebensskizze des 
Philosophen, welche geistvoll genug ist, um die große Mangelhaf
tigkeit der Quellenunterlage für einen Augenblick vergessen zu 
lassen. Der deutsche Leser stößt auch auf manche Einzelheit, 
welche sich in deutschen Werken bis dahin selten fand. So wird 
z. B. auf die Bekanntschaft Despinozas mit Niels Stensen hingewiesen.
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Nur ist nicht richtig, daß A. D. Jörgensen zuerst dieses Verhältnis 
in seiner Stensenbiographie berührt habe. Der Hinweis findet sich 
bereits zweimal in Plenkers’ vortrefflicher Lebensbeschreibung des 
unsterblichen Dänen.

W ir werden also immer wieder bei allen Arbeiten auf tief
greifende Schwächen aufmerksam. Es ist begreiflich, daß 1896 
im Archiv für Geschichte der Philosophie ein Aufsatz erscheinen 
konnte über die Unzulänglichkeit der bisherigen Biographien De
spinozas. Der Veifasser des Artikels, K. 0 . Meinsma, ein gelehrter 
holländischer Gymnasiallehrer, tra t jetzt selbst mit einem großen 
Werk, Spinoza en zijn Kring, hervor. Alles bis dahin bekannte 
Material ist in diesem Buch gesammelt. Meinsma selbst durch
forschte als gründlicher Kenner der literarischen Unterströmungen 
des 17. Jahrhunderts in Holland mit staunenswertem Fleiß die 
Archive und die Literatur und hat denn auch wirklich manches 
gefunden, was über den Bekanntenkreis Despinozas neues Licht 
verbreitete. Die direkte Ausbeute für des Philosophen eigenes 
Leben w ar allerdings gering; in dieser Hinsicht allein ist es nicht 
ganz unbegründet, wyenn T. de Wyzewa in der Revue des deux 
mondes etwas boshaft bemerkt: „II me sernble bien qu’en fin de 
compte il n’a rien trouvé.“ Jedenfalls hat Meinsma manche Irr- 
tümer, welche in den Biographien bisher stets wiederkehrten, 
endgültig beseitigt. Leider leidet Meinsmas Werk an demselben 
Gebrechen wie die Schriften van Vlotens: er ist nicht bloß kon
jekturenfreudig, was ja  nicht zu tadeln w'äre, sondern allzu kühn 
bei Aufstellung seiner Vermutungen. Sodann bekundet er auch 
unerbittliche Intoleranz gegen alles, was ihn in der Bewunderung 
seines Helden zu stören scheint. Despinozas Geist und Philosophie 
wird mehr bewundert als kritisch geprüft, Andersdenkende werden 
nicht verstanden, sondern verspottet und verurteilt.

Die historisch - kritischen Grundlagen waren auch durch 
Meinsmas Gelehrsamkeit nicht endgültig festgelegt worden. Er 
hatte allerdings das Alter der Biographie des Lucas ähnlich wie 
schon vor ihm Baltzer genauer umgrenzt und diese älteste Arbeit 
über die des Colerus gesetzt. Aber die Schwächen des Lucas 
w7aren nicht scharf genug hervorgehoben, und der Text selbst 
wurde nur nach zwei minderwertigen Haager Handschriften mit
geteilt.

So ward denn eine gewisse Reaktion gegen Meinsmas Werk 
zur wissenschaftlichen Forderung. Die Vermutungen mußten deut-
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licher als solche bezeichnet werden, das Leben des Philosophen 
hatte m ehr hervorzutreten, die Quellen waren besser zu werten, 
der philosophischen Entwicklung mußte ein breiterer Raum ge
gönnt werden, an Stelle der Bewunderung sollte kühle Beurteilung 
treten. Wertvolle Vorarbeiten von ungewöhnlicher Gelehrsamkeit 
lieferte Grunwald in seinem oben erwähnten Buch „Spinoza in 
Deutschland“.

Aber die eigentliche kritische Aufgabe wurde erst erleichtert 
und teilweise überhaupt ermöglicht durch das von Prof. Freuden
thal in Breslau 1899 herausgegebene W erk: „Die Lebensgeschichte 
Spinozas in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nach
richten.“ Die Quellen und sonstige Nachrichten über Despinoza, 
zum Teil erst von Freudenthal aus Archiven und alten Drucken 
hervorgeholt, erscheinen hier in einem guten Text.

Zw'eck dieser Veröffentlichung w ar aber nicht, eine Darstel
lung im Zusammenhang zu geben; somit bestand nach wie vor 
die Aufgabe, die von Freudenthal abgedruckten Quellen und ge
sammelten zahlreichen Bemerkungen kritisch zu werten und zu 
einem Gesamtbild zu vereinigen. In seinem Lebensabriß Despinozas, 
wTelcher der Systemdarstellung vorangeht, berührte E. Chartier 
(Spinoza [1900]) nicht einmal diese Aufgabe. Freudenthal machte 
sich selbst an die Arbeit. W ährend er an ihr schrieb, kam ein 
groß angelegtes französisches Werk über Despinoza heraus. Dieser 
Biographie von Paul Louis Couchoud [1902] liegen ausgedehnte 43 
und tiefgehende, aber doch recht einseitige und unvollständige 
Studien zugrunde. Wie konnte man auch nach Meinsma über 
Despinoza schreiben, ohne dessen „Spinoza en zijn Kring“ zu be
rücksichtigen ? Da mußten ja, zumal über des Philosophen Freun
deskreis, so wunderliche Geschichten auftauchen, wrie wir sie bei 
Couchoud lesen. Und dennoch darf kein Biograph Despinozas an 
diesem Buch achtlos vorübergehen. Man findet hier so loh
nende Ausblicke auf den Geist und die Ideen der Zeit, so feine 
Bemerkungen über Despinozas Entwickelung, so treffende Worte 
über seine Denkweise und geistige Organisation, daß man, wenn 
auch mißmutig, die literarischen Lücken verzeiht und selbst manche 
sonderbare Urteile über Despinozas Philosophie geduldig hinnimmt. 
Das schriftstellerische Bild Despinozas bei Couchoud prägt den 
E x eg e ten  gar zu scharf heraus und benimmt dem P h ilo s o p h e n  
fast jeden Zug der Originalität. Das ist offenbar nach beiden 
Seiten übertrieben. Um so künstlerisch vollendeter ersteht das

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 3
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Charakterbild unter Couchouds Feder. Man vergibt sogar hie und 
da unter dem Eindrücke der großen Kunst, welche einem hier 
entgegentritt, nach der Ähnlichkeit zu fragen; besinnt man sich 
dann wieder, so wird man manchen wohlbekannten Gesichtszug 
Despinozas nur mit Mühe unter einem oft wundervoll feinen Pin
selstrich erraten; immer aber wird man erkennen, was Couchoud 
zum Ausdruck bringen wollte und die teils allzu harten, teils zu 
weichen Linien leicht verbessern können.

Von Couchoud nur zu sehr abhängig ist die biographische 
Skizze, welche Nicolas Kostyleff 1903 in französischer Sprache 
veröffentlichte. Sie gibt ihre Quellen nicht an. Ihr Grundzug ist 
der vollkommene Mangel an Originalität, selbst in den Irrtümern. 
So erscheint der 20. Februar statt des 21. als Todestag, und im 
Anschluß an Couchoud werden des Philosophen Freunde, Ludwig 
Meyer und Simon de Vries, zu Juden gemacht.

Eine Anleihe bei Couchouds Wissen brauchte Freudenthal 
gewiß nicht zu machen, als er daran ging, auf Grund langjähriger 
Forschungen und Vorarbeiten das Leben Despinozas abzuschließen. 
Immerhin ist es zu bedauern, daß ihn der geistreiche Franzose 
nicht interessierte. Vielleicht hätte ihm doch der eine oder andere 
meisterhafte Zug in Despinozas Physiognomie, wie wir sie bei 
Couchoud finden, einen neuen Gedanken, eine vielseitigere Auf
fassung geboten.

Freudenthal schreibt voll Bewunderung für den Charakter 
Despinozas, ist aber doch kein blinder Bew-underer; er sieht auch 
die Schatten und verschweigt sie nicht. Wenn er auch nach 
unserer Anschauung Genie und sittliche Größe Despinozas hie und 
da zu hoch wertet, so verfällt er doch nirgends in den Ton eines 
aufdringlichen Lobredners. Nur da er sich auf einseitige Darstel
lungen stützt, wie z. B. auf Graetz’ Geschichte der Juden, oder 
da ihm eine nicht recht überwundene Abneigung manchen Gegner 
des Philosophen in ein allzu ungünstiges Licht rückt, wird man 
sich der eigenen Aufgabe bewußt, auch jene Mächte, welche De
spinozas Familie in die Verbannung trieben, und jene Männer, die 
aus vollster Überzeugung die Lehre des Philosophen hart und 
schonungslos angriffen, nicht zu richten oder gar zu verurteilen, 
sondern zu verstehen.

Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß Freudenthal 
die gesamte Literatur mit ebenso großer Belesenheit als Geschick 
verw ertet; die eine oder andere etwas empfindlichere Lücke werden
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wir an Ort und Stelle andeuten. Mitten aus seinen Vorarbeiten 
für den zweiten Band, welcher das System darstellen sollte, riß 
der Tod den verdienten Forscher hinweg.

Unter den populären Lebensskizzen Despinozas verdient die 
W . Meijers im Haag eine besondere Erwähnung; sie ist, wie es 
sich bei dem Autor von selbst versteht, von der wärmsten Be
geisterung für den Philosophen und sein Werk getragen. Inter
essant sind die beigegebenen Abbildungen.

Es wäre Unrecht, die neueren Geschichten der Philosophie 44 
mit keinem W ort zu erwähnen. Vielfach haben sie sich den Er
gebnissen der biographischen Forschung nicht verschlossen. So 
sind die letzten Auflagen von Übervveg-Heinze nach wie vor un
schätzbar und unentbehrlich auch für den Spinozaforscher. Aber 
m an begegnet auch unliebsamen Ausnahmen. Ich greife die von 
Karl Vorländer verfaßte Geschichte der Philosophie heraus. Unter 
der Literatur über das Leben wird im  J a h r e  1 903 wreder Meinsma, 
noch Freudenthal (1899), noch Gouchoud genannt. So ist denn 
natürlich die biographische Skizze sehr unbefriedigend. Was die 
sonderbare Bemerkung betrifft: „Wichtiger als die Einzelliteratur 
[über die Lehre] sind im ganzen die Darstellungen in den aus
führlichen Geschichten der Philosophie“ (S. 93), so kann ich aus 
genauer Kenntnis der gesamten Literatur nur sagen, daß gerade 
das Gegenteil der Fall ist.

Unter den jüngst erschienenen Lebensskizzen des Philosophen 
verdient besondere Erw ähnung ein Aufsatz im XI. Band der 
Jewish Encyclopedia. Er bringt als Titelbild eine prächtige farbige 
Nachbildung eines Porträts Despinozas von W allerant Vaillant (?) 
(1672), welches sich im Besitz des Herrn Mayer Sulzberger in 
Philadelphia befindet. Ehedem w ar es Eigentum des berühmten 
Kardinals Rohan. Der Aufsatz über Despinoza im gleichen Band 
stammt aus der Feder des Herrn J(oseph Jacobs), früheren Präsi
denten der jüdischen historischen Gesellschaft in England. Man 
kann nicht sagen, daß der Artikel den hohen Erwartungen ent
spricht, welche man an jede Seite der Enzyklopädie zu stellen 
berechtigt ist. Nach Freudenthals Werken darf man doch nicht 
mehr von nur zwei Frauen Michael Despinozas sprechen und den 
Philosophen selbst erst 1661 nach Rijnsburg übersiedeln lassen. 
Indes vermag man auch aus dieser Skizze hie und da eine An
regung zu schöpfen.

3*
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II. Denkmäler, Urkunden und die ältesten gedruckten Nachrichten.
i. Die Sprache der Grabsteine und der Archive.
Die „portugiesische“ Judeiigemeinde an der Amstel begrub 

ihre Toten in einem kleinen Orte, Ouderkerk, unweit der Stadt. 
Dort ruhen unter dem Schatten alter Bäume auch mehrere Mit
glieder aus Despinozas Familie. Nach mehr als zwei Jahrhunderten 
entzifferte II. de Castro den Nainen de Espinosa auf verschiedenen 
Grabsteinen und teilte uns außerdem in seinem W erk „Keur van 
Grafsteenen“ aus dem Buch ,des Friedhofes1 zu Ouderkerk Notizen 
mit, w'elcbe Nachrichten über die Familie Despinozas seit 1021 
bringen.

Schon vorher hatte van Vloten aus dem Archiv der portu
giesischen Gemeinde zu Amsterdam das Original des gegen den 
Philosophen geschleuderten Bannfluches veröffentlicht. Auch Isaak 
da Costa w ar es vergönnt, in den jüdischen Archiven Amsterdams 
interessante Originale einzusehen, welche m an jetzt schwer zu Ge
sicht bekommt. Meinsma und Freudenthal fanden in diesen Ar
chiven und im Amsterdamer Stadtarchiv wichtige Urkunden; sie 
erteilen Aufschluß über die in der Familie Despinoza eingegangenen 
Ehen und die Stellung einiger Mitglieder in der Gemeindevertre
tung. Andere in neuerer Zeit veröffentlichte Aktenstücke erzählen 
uns von den jüdischen Lehrern, welche Despinoza unterrichteten, 
von den Beschwerden holländischer staatlicher Gemeinde- und 
Kirchenbehörden, über den verderblichen Einfluß seiner W erke. 
Unerwartete Nachrichten über den Nachlaß Despinozas und seine 
Bücherei brachte das Notariatsarchiv im Haag.

Es war Freudenthals Verdienst, diese teils ungedruckten, 
teils in verschiedenen Publikationen zerstreuten Nachrichten, soweit 
sie bis zum Jahre 1899 bekannt waren, in dem oben erwähnten 
ersten W erk gesammelt und damit allgemein zugänglich gemacht 
zu haben. Seitdem haben die Archive noch einigen neuen Stoff 
geliefert. Die einschlägigen Forschungen W. Meijers und U. Japikses 
werden an Ort und Stelle Berücksichtigung finden.

Man wird Freudenthals Arbeit zu würdigen wissen, wenn 
man sich z. B. erinnert, daß Kuno Fischer noch in seiner 1898 
erschienenen Biographie Despinozas nichts von einer Bibliothek 
des Philosophen wußte, obwohl das Bücherverzeichnis schon 1889 
von Servaas van Rooijen veröffentlicht, in Zeitschriften und in 
Meinsmas Werk besprochen worden war.
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2. Zeitgenössische Tagesschriften.

Neben diesen Einzelheiten, welche in Urkunden niedergelegt 
und in Stein gehauen waren, wurden bereits zu D e sp in o z as  
L e b z e ite n  Mitteilungen über sein Leben in Druckschriften ver
breitet. Zwei politische Pamphlete aus dem Jahre 1672 und leicht 47 
hingeworfene Bemerkungen bei einigen Freunden oder Gegnern 
Despinozas vor 1677 liefern keine sonderliche Ausbeute. Von 
größerem Interesse sind nur wenige Stellen aus der Korrespondenz 
und den nachgelassenen Papieren des Grafen von Tschirnhausen, 
Leibniz’ und Huygens’.

Wichtig sind auch die von Despinozas Freund, dem Arzt 
Ludwig Meyer, verfaßten einleitenden W orte zu dem einzigen 
W erk, das der Philosoph unter seinem Namen herausgegeben 
hatte, den Grundsätzen der Philosophie Descartes’. Diese von 
Despinoza selbst eingegebene Einleitung enthält bemerkenswerte 
Sätze über seine Stellung zur cartesianischen Lehre.

Zwei andere gedruckte Berichte fördern die größte kritische 48 
Vorsicht heraus.

Als im Jahre 1673 die Stadt Utrecht vom Waffenlärm er
tönte und des großen Condé H auptquartier in ihren Mauern barg, 
benutzte ein Offizier des französischen Heeres seine Muße, um ein 
zorniges Buch über die „Religion der Holländer“ zu schreiben. 
Der Verfasser ist Johann Baptist Stouppe [Stoupe, StuppaJ, aus 
Chiavenna gebürtig, der unbedeutende Bruder des berühmten Peter 
Stouppe; Johann Baptist, ehemaliger Prediger der französischen 
reformierten Gemeinde in London und „Sklave Cromwells“, wurde 
später Oberstleutnant eines Schweizerregimentes in französischem 
Sold. Seinen Waffendienst gegen ein reformiertes Land mußte er 
vor den Religionsgenossen in der eigenen Heimat verteidigen. Er 
stempelte deshalb die Holländer zu Virtuosen einer religiösen 
Taschenspielerei, deren Christentum unter dem Zeichen der Han
delspolitik stehe, die zu Hause allen nicht reformierten Ketzern 
eine freundliche Zuflucht gewähren und für jede A rt gottloser 
Schriften Verleger stellen, die in Asien ihr Christentum verleugnen, 
um den Handel anderer Nationen zu vernichten und ihre W aren 
vorteilhaft anzubringen.

Stouppe w eiß  in teressante G esch ichten zu erzählen , die den H ol
ländern n icht eben zur Ehre gereichen . Er schöpft n icht so sehr aus 
Büchern als aus den Erzählungen m ehr oder w en ig er  e in gew eih ter  Per-
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sön lichkeiten , unter denen  ein  H auptberichterstatter, der in Oltrecht a n 
sä ssig e  Kaffee- und Schokoladew irt P ierville  n icht der zuverlässigste  
w ar. Die A u fzeichnungen  Stouppes sind um  so  pikanter, als ihre Ü ber
treibungen und V erdrehungen in ihrer sonnenk laren  Unvernunft w en ig  
M ißbehagen verursachen; dabei soll n icht ge leu g n et w erden , daß er 
m anche bittere W ahrheit aufdeckt. A ber d ie H eu ch ele i w ieg t vor. A ls 
charakterloser Intrigant trägt er kein B edenken, m it ph arisäischer Ent
rüstung über die Duldung der nichtreform ierten R e lig ion en  in Holland  
zu seufzen. Man m erkt aber deutlich , daß er m it se in er  erheuchelten  
R olle nur ein loses Sp iel treibt. A u f jeder  S e ite  entdeckt m an das 
Grinsen des spottenden  Satir ik ers, der den B erner T heologieprofessor, 
an den die B riefe gerich tet sind (v ielleich t H om m el), so  gesch ick t zum  
besten  hält, daß d ieser  es m erken m uß, aber dennoch n ich ts m erken  
lassen  darf.

Zu einem Hauptketzer stempelt dieser Stouppe Despinoza. 
W as er über ihn berichtet, beruht auf einigen allgemein gehaltenen 
Erzählungen, die stets nur Halbwahres enthalten. Als Verfasser 
des 1 (>70 anonym erschienenen theologisch-politischen Traktates 
hat er ihn allerdings zuerst allgemein bekannt gemacht. Seine 
Bemerkungen über die Lehre des Philosophen sind ebenfalls reich 
an Mißverständnissen. So kann denn Stouppe keineswegs als 
selbständige Quelle gelten. Die Aufmerksamkeit des Biographen 
verdient bloß die eine Notiz, Despinoza sei im Haag auch von 
vornehmen Damen, welche geistreich erscheinen wollten, viel auf
gesucht worden.

Stouppes Buch w ar fertig, bevor er Despinoza kennen lernte. 
Er hatte im Frühjahr 1673 daran geschrieben; die Briefe fallen 
zwischen den 4. und 19. Mai. Der Philosoph w ar aber erst im 
Sommer in Utrecht und verkehrte dort, wie man von Stouppes 
Gegner, Brun, erfährt, freundschaftlich mit dem Prediger-Oberst. 
Der Druck der Briefe Stouppes wurde nicht vor dem Herbst in 
Angriff genommen. Stouppe hütet sich aber wohl, seine Bezie
hungen zum „Atheisten“ zu verraten. Wie hätte er sich auch 
die guten Geschäfte verderben können, welche ihm die Entrüstungs
rufe „Renegat des Judentum s“, „erzböser Jude und noch ärgerer 
Christ“ einbrachten? Man muß ja  klug sein auf dieser bösen 
Welt, und Stouppe verstand diesen Grundsatz ausgezeichnet. Auf 
zwei Schultern tragen war seine Lebensphilosophie.

Gegen Stouppes Feuilletons schrieb der eben erw ähnte Johann 
Brun, Prediger in Nimwegen, später Theologieprofessor in Gro
ningen und einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit, eine schwer
fällige, langatmige Verteidigung der Holländer. Der „Diener des
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Königs der H eere“, wie er sich nennt, weiß entlastende Dokumente 
aufzuführen, sucht den Holländern die ganze Wucht seiner eigenen 
Unduldsamkeit gegen alle Nichtreformierten aufzubürden, verrin
gert die Zahl der Ketzer durch seine von Gehässigkeiten und Ver
drehungen nicht zurückschreckenden statistischen Künste und rettet 
so für die Republik den Beinamen der „heiligen“. Er ist kein 
Heuchler, er spricht aus Überzeugung, voll kräftigen Fanatismus, 
eingefleischter Intoleranz, festgewurzelten Unfehlbarkeitswahns. Für 
Stouppe kennt er keine Schonung und erschöpft geradezu sein 
Beinamenverzeichnis. Er wehrt nicht bloß dort ab, wo Stouppe 
verleumdet, sondern er wäscht auch dort rein, wo er andere an
schwärzen muß, um zum Ziel zu kommen. Über Despinoza weiß 
e r nicht viel; er ließ sich einige Kleinigkeiten erzählen, aber weit 
reichen seine Erkundigungen nicht. Daß der Philosoph sich gegen 
alle Religionen gleichgültig verhalte, meint aucli er; daß er den 
theologisch-politischen Traktat verfaßt habe, wagt er nicht zu be
haupten. Schnippisch bemerkt Brun, m an müsse sich über Stouppes 
Entrüstung gegen Despinoza wundern, da es doch bekannt sei, 
daß er den Besuch bei Condé in Utrecht vermittelt und bei dieser 
Gelegenheit sehr freundschaftlich mit dem Philosophen verkehrt habe.

Wir werden im Laufe unserer Erzählung noch den einen 
oder ändern interessanten Zug Bruns Parteischrift entnehmen.

3. Ein Nachruf der Freunde.

Ein treuer Freund des Philosophen, wahrscheinlich der Men- 
rionit Jarig Jelles, verfaßte das holländische Vorwort zu den nach
gelassenen W erken Despinozas, ließ es von einem Bekannten ins 
Lateinische übersetzen und stellte es an die Spitze der Ausgabe 
B. D. S. Opera posthuma 1077.

Dieses Vorwort enthält eine Lebensskizze und die Verteidi
gung einiger Hauptpunkte des Systems. Die biographischen An
gaben sind ziemlich karg, aber klar und fast immer zuverlässig. 
Auch an jenen Stellen, welche ein mangelndes Wissen zu verra
ten scheinen, entdeckt man manchmal bei genauerer Prüfung die vor
sichtige Ausdrucksweise eines Mannes, der nicht alles sagen wollte, 
wovon er Kenntnis hatte. So mag er gar wohl etwas gewußt 
haben um die Erstlingsschrift des Philosophen, den erst in unseren 
Tagen neu aufgefundenen „Kurzen Traktat über Gott, den Men
schen und seine Glückseligkeit“, offenbar lag ihm aber daran, neu
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gierige Blicke geschickt abzulenken. „Möglicherweise“, so schreibt 
er, „ist noch bei irgend jem and eine Arbeit unseres Philosophen 
verborgen, welche im vorliegenden Werk keine Aufnahme fand. 
Es ist aber anzunehmen, daß man darin nichts lesen werde, was 
nicht schon in diesen Büchern öfters ausgeführt is t.“

Dem Freund ist auch bekannt, daß Despinoza vor einigen 
Jahren eine Abhandlung über den Regenbogen geschrieben habe. 
Sie mag, fügt er hinzu, falls er sie nicht, wie es wahrscheinlich 
ist, verbrannt hat, noch irgendwo unbemerkt liegen.

W ir werden ruhig sagen dürfen, daß Despinoza das Original 
seines Schriftchens „De iride“ wirklich den Flammen übergeben 
habe. Der Druck, welcher im Jahre 1687 hergestellt und in 
neuerer Zeit entdeckt w urde, kann ebensogut nach einer Ab
schrift besorgt worden sein.

Den Nachruf Jarig Jelles’ kann man ungenau nennen, wenn 
man einzelne eigentümliche Verschweigungen berücksichtigt. Es ver
lautet darin nichts von der jüdischen Abstammung des Philo
sophen, folglich auch nichts von dem Bannspruch, der ihn traf. 
Sein Verhältnis zu dem freigeistigen van den Ende, seine freund
schaftlichen Beziehungen zu Hudde, de W itt und ändern Tages
größen finden keine Erwähnung; es wird nur auf seine Briefe 
verwiesen, um die Bemerkung zu erklären, daß gelehrte und hoch
stehende Männer auf sein Wissen und seinen Scharfsinn aufmerksam 
geworden waren.

Der Freund ist nicht überschwenglich in seinem Lob des 
Charakters Despinozas; die Darstellung ist wahr und nüchtern, 
er verschmäht das künstliche Feuerwerk späterer Bewunderer. 
Nach ihm war Despinoza ein Mann von Gelehrsamkeit und Geist, 
bescheiden und genügsam, voll Wissensdurst und W ahrheitsliebe, 
mäßig und fleißig; also keine erhabene heroische, sondern eine 
biedere bürgerliche Tugend. Das ist alles, nicht erstaunlich viel, 
aber doch hübsch und anerkennenswert; und was das beste: es 
ist die Wahrheit.

Der zweite Teil des Nachrufs macht beim ersten Lesen einen 
widerwärtigen Eindruck. Das verzweifelte Beginnen, die Lehrsätze 
des Philosophen mit Schrifttexten zu belegen, wirkt abstoßend, 
weil man wie von einer heuchlerischen Maske angegrinst w'ird. 
Ein genaueres Zusehen versöhnt einigermaßen mit dem bibelfesten 
Apologeten. Er deutet nicht die Lehre seines Meisters um, ihr 
ein rechtgläubiges Ansehen zu geben. Er findet umgekehrt in den
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Hl. Schriften jenen rationalistischen Zug, welcher die Vernunft zur 
höchsten Richterin macht. Diese Schriftdeutung ist aber überaus 
beruhigend und ungefährlich, weil die Exegese des Verfassers so 
unzweideutig verkehrt ist und überdies auch nicht von einem 
Hauch der Schriftauffassung Despinozas gestreift wird. Jelies ist 
in der Exegese vollkommen Laie, gutmütig, wohlwollend und auf 
pfadlosen Irrwegen.

4. Das Zeugnis der Werke und Briefe.

Despinoza wollte nicht, daß man seinen Namen den nach
gelassenen Werken vorsetze. Gewiß hielt er seine Philosophie für 
die wahre, bleibende Weltweisheit. Aber ebendeshalb durfte sie 
nicht an seine Person geknüpft, seine Anhänger sollten nicht nach 
ihm benannt werden, ihm selbst galt jedes ehrgeizige Streben als 
des wahrhaft Weisen unwürdig.

Die Schriften eines solchen Mannes können nicht viel Per
sönliches enthalten. Sie sollen den Eindruck des Elternlosen, 
Heimatlosen erwecken. Sie dürfen keine Ortsfarbe aufweisen, keine 
Zeichen der Zeit an sich tragen, der Lärm und das Gewirre des 
Menschenschicksals und der Weltgeschichte darf aus ihnen nicht 
heraustönen.

So sind denn auch Despinozas Schriften keine Fundgrube 
für den Biographen. Nur selten fühlt man eine warm und lebendig 
schlagende Ader. Selbst die Briefe enthüllen uns weit mehr den 
Denker als den Menschen. Überdies haben allzu vorsichtige 
Freunde Persönliches ausgemerzt und ganze Briefe unterdrückt.

Dennoch greift man bei dem empfindlichen Mangel an zu
verlässigen Nachrichten über das Privatleben des Philosophen 
immer wieder nach seinen eigenen Geisteserzeugnissen und mustert 
mit neugierigem Blick Seite um Seite, ob sie uns etwas Intimeres 
verraten, ob nicht eine Andeutung, eine Anspielung zwischen den 
Zeilen hindurchschimmere.

Diese Nachlese ist nicht ganz fruchtlos. Die ersten Seiten 
der Schrift über die Läuterung des Verstandes bringen eine Art 
Selbstbekenntnisse aus der philosophischen Sturm- und Drang
periode Despinozas, nicht so breit auseinandergefaltet und so an
spruchsvoll wie die Descartes’, aber beredt genug und eindrucks
voll als psychologisches Vorspiel zur ethischen Stimmung der 
neuen Philosophie. Sind sie auch nicht in jener unruhigen Zeit
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selbst niedergeschrieben, so spiegeln sie dennoch die damaligen 
Empfindungen gut wider. W ir werden später sehen, wie diese 
Seelenwitterungen auch in der ältesten Schrift des Philosophen, 
dem kurzen Traktat, deutlich nachzittern. Das flüchtig hingewor
fene Schlußwort dieser kleinen Abhandlung sowie die Einleitung 
zum theologisch-politischen Traktat und die von einem Freund 
geschriebenen Eingangsworte zum Descartes-Kommentar enthalten 
wichtige Äußerungen über Absichten, Anschauungen, Befürchtungen 
Despinozas. Solche Blicke in die philosophische W erkstätte wer
den uns selten gegönnt. Mit lästiger Bescheidenheit vermeidet es 
der Philosoph, wenige Ausnahmen abgerechnet, seine Quellen 
namhaft zu machen und seine vorbereitenden Lesungen auszuplau
dern. Nur hie und da blitzt eine Begung der Dankbarkeit auf 
gegen einen anregenden Vorläufer, auch entschlüpft wohl der Feder 
ein Name unter dem Eindruck einer unmutigen Erinnerung oder 
einer bangenden Vorsicht, welche Deckung sucht unter den Fit
tichen eines berühmten Vorgängers.

Ergiebiger sind natürlich die Briefe. Der Biograph muß oft 
aus ihnen schöpfen. An dieser Stelle dürfen wir uns aber einen 
kritischen Bundgang nicht ersparen, um bei Gelegenheit aus dem 
Inhalt sichere Schlüsse ziehen zu können.

Bis auf die neuere Zeit wmr m an auf die beiden ersten 
Drucke, den lateinischen und den holländischen, angewiesen. Der 
holländische Übersetzer ist bei einigen Briefen als selbständige 
Quelle anzusehen, weil er auf die Originale zurückging. Unter die 
Brieffragmente ist auch die Einleitung zur politischen Abhandlung 
zu zählen. Aus älterer Zeit besitzt man nur zwei Ergänzungen 
zur Briefsammlung der Opera Posthuma. Franz Halma veröffent
lichte 1705 im Boekzaal der Geleerde W errelt zwei holländische 
Schreiben an Wilhelm von Blyenbergh nach den beiden Hand
schriften des Philosophen, ln den holländischen nachgelassenen 
Werken finden sich diese Briefe unter Nummer XXXII (Ausg. van 
Vloten-Land Nr. XIX) und Nummer XXXVIII (van VI. und L. 
Nr. XXVII). Hier sind sie nicht aus erster Hand genommen, ln 
der lateinischen Ausgabe ist wenigstens die Übersetzung des Briefes 
XXXII (XIX) von Despinoza selbst besorgt.

Die 74 Briefe von und an Despinoza der ersten Ausgabe 
sind in der neuen Edition von van Vloten und Land auf 83 an- 
gewmchsen; unter den neuen stammen acht von Despinoza, einer 
ist an ihn geschrieben. W ährend die Ausgaben des Paulus und
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Gfrörers nicht über die Opera posthuma hinausgehen, veröffentlichte 
Bruder einen neuen Brief (LXXV in seiner Ed.; VI.-L. LX1X); es 
ist ein Schreiben des Philosophen an Lambert van Velthuysen. 
Prof. H. W . Tydeman hatte die Originalhandschrift ersteigert und 
zunächst 1843 den Text (Brief van Benedict de Spinoza aan Dr. 
Lam bert van Veldhuysen, medegedeelt door Prof. H. W. Tyde
man), irn folgenden Jahre aber eine lithographische Nachbildung 
in dem Utrechtsehe Volksalmanak herausgegeben. Einen ändern 
Autographen besah Cousin; es w ar ein Schreiben Despinozas an 
seinen Freund LudwT. Meyer vom 3. August 1663. Cousins Aus
gabe in seinen Nouveaux fragments philosophiques 1847 wurde 
übersehen. Sir Pollock fand die Handschrift in Cousins nachge
lassenen Papieren und druckte sie sorgfältig in seinem großen 
W erk über Despinoza ab.

Über Müllers resp. van Vlotens Entdeckungen haben wir 
oben gesprochen; sie fanden vier neue Briefe, und van Vloten 
veröffentlichte sie 1862 in seinem Spinoza-Buch.

Die Ausgaben der Briefe von Ginsberg machten sich diese 
Errungenschaften zunutze. Aber ein Brieffragment wurde meist 
übersehen, obwohl es B. Willis in seinem großen Werk über De
spinoza schon 1870 und A. Stern in den Nachrichten der Göttinger 
k. Akademie der Wissenschaften 1872 mitgeteilt hatten. Sie hatten 
das Bruchstück in Boyles W erken entdeckt. In der Ausgabe van 
Vloten-Land ist es als Brief XXX aufgenommen.

Zum erstenmal erscheint in dieser Edition nur ein einziges 
Schreiben (XLIX). Es sind wenige Zeilen des Philosophen an 
Joh. Georg Graevius. Die Handschrift liegt in der Königlichen 
Bibliothek in Kopenhagen.

Außer den neuen Briefen fanden sich auch die Autographen 
m ehrerer schon bekannter Briefe wieder. Man machte dabei die 
Entdeckung, daß die ersten Herausgeber sich Kürzungen erlaubt 
hatten, wobei sie gerade persönliche Nachrichten strichen.

Bei drei Schreiben (LXXIII, olim X X I; LXXV, olim XXIII 
und LXXVIII, olim XXV), deren Autographen verloren zu sein 
scheinen, sind wir nicht allein auf den Text der nachgelassenen 
Werke angewiesen. Gerhardt fand Abschriften davon unter Leibniz’ 
Papieren und veröffentlichte sie. Die erste hat keinen textkri
tischen W ert; die zweite läßt deutlich erkennen, wie die Heraus
geber an manchen Stellen verbessernd in die Sprache eingrififen; 
die dritte enthält wenigstens eine wichtige Lesart und einen neuen
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Schluß. Die letzten Herausgeber der Werke Despinozas scheinen 
auch übersehen zu haben, daß der berühmte Brief an L. Meyer 
„De infinito“, dessen Autograph seit dem Jahre 1860 verschollen 
ist, zum Teil ebenfalls von Gerhardt herausgegeben wurde; wie 
es den Anschein hat, nach einer von Schüller an Leibniz ge
schickten Abschrift.

W ir besitzen noch elf eigenhändige Briefe Despinozas. Acht 
davon sind Original schreiben im strengen Sinn, die ändern drei 
sind nur Entwürfe. Das Original des Briefes, von dem Tydeman 
eine nicht ganz genaue lithographische Nachbildung gab, ist ver
schollen. Man weiß nur, daß es bei einer Versteigerung der 
Bibliothek Tydemans in den Jahren 1864—66 an Herrn A. W a- 
gener in Berlin verkauft wurde. Der überaus wichtige zwölfte 
Brief (olim XXIX) an L. Meyer kam bei einer Versteigerung in 
Amsterdam 1860 aus dem Besitze des Herrn J. van Voorst an 
den Herrn Durand in Paris. Seine weiteren Schicksale sind eben
falls unbekannt.

Die ausgezeichnete photochemische Nachbildung aller Auto
graphen, durch Herrn W. Meijer im Haag 1903 besorgt, bezeich- 
nete auch in textkritischer Hinsicht selbst nach der kritischen Aus
gabe der Werke Despinozas durch van Vloten und Land einen 
namhaften Fortschritt. Letztere Edition ist nämlich vom philo
logischen Standpunkt aus durchaus unbefriedigend.

Die Briefe VI und XXXII (XV) sind hier nach der ersten  A u sg a b e  
gedruckt, d ie L esarten der O riginale, w elch e sich zu London im  B esitz  
der R oyal Society  befinden, steh en  unter der Zeile, und sind n ich t bis 
a u f den letzten  B uchstaben genau aufgezeichnet. Vom  Standpunkt der 
Kritik w ar zw eife llos das um gekehrte Verfahren ein zu sch lagen , w enn  e s  
auch in bezug auf den sechsten  B rief erw iesen  ist, daß D esp in oza  den  
Entwmrf, w elcher den ersten  H erausgebern vorlag, m it e igen er  H and  
korrigiert hatte.

T atsäch lich  haben denn auch van V loten und Land den IX. (XXVII.) 
B rief an Sim on de Vries nicht bloß aus dem  A utograph ergänzt, so n 
dern d iesen  einfach abgedruckt, ohne die L esarten  der E ditio princeps 
— m it einer A u sn ahm e — m itzu teilen . D ie  H andschrift d ieses B riefes  
ist ein  E ntw urf. S ie  befindet sich  in der B ibliothek der V ereenigde  
D oopsgezinde G em eente zu A m sterdam . Der Nachdruck ist leider n icht 
ganz genau. Außer dem  einen oder ändern Druckfehler sch lich en  sich  
e in ige Lesarten aus der Editio princeps ein . So lesen  w ir h ier  (S . 2 2 3  
Z. 8  v. u .): ,Verum  si per lineam  in tellig it id ‘ . . .; im  O riginal steh t  
rectam  nach lineam . In der Z. 5 v. u. steh t gedruckt: „quod in fine 
adfertis“ (Ed. pr. quod . . . adfers). D ie H andschrift b ietet ein  vos nach  
quod. Endlich heißt e s  auf S. 224  M itte: „ut ipsam , ni fallor, tibi tra- 
d id i.“ Im Original lie st m an: „ut ipsa (sic) ni fallor, v o b i s  tradidi.“
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A uch d ie  H andschrift des B riefes XL1II (olim  XLIX) an Jacob 
O osten b ietet nur e in en  Entw urf; sie  befindet sich  in der eben genannten  
B ücherei. D iesm al haben van V loten und Land w iederum  die Editio 
princeps abgedruckt, und die L esarten  des O riginals in die A nm erkungen  
v erw iesen . Ü berdies bekom m t m an aus d iesen  ge leg en tlich en  Notizen  
kein  s ich eres Bild der H andschrift; denn ein e ganze R eih e  von Varianten  
w ard üb ersehen .

S o  steh t S . 347 Z. 9 v. u. nur astuto , in der H andschrift astutus; 
S. 3 4 9  Z. 3  v. o. neque leg es, H andschrift nec leg es;  Z. 5 sive  non, in 
der H andschrift sive  m inus; S . 3 5 0  Z. 2  v. o. steh t im  Original ein  
e sse  zw isch en  pretium  und duxi (der Satz  lautet aber n ich t w ie  es in 
der T ranskription W . M eijers S . 22  steh t: o p era eq u e  pretium  esse  
d ix i ) .  A u f S. 3 4 9  M itte ist ein m ox vor „non m inus odiose su b iu n g it“ 
ausgefa llen . S . 3 4 5  Z. 5  v. u. liest m an possem , n icht w ie  im  Original 
possum . Der B rief D esp inozas an L eibniz (XLVI, olim  LIII) ist in der 
neuen A u sgab e nach Murr und Gerhardt ediert. So ist denn der eine  
F ehler, w elch er  sich  in G erhardts A u sgab e e in gesch lich en  hat, auch hier  
stehen  geb lieben . Im O riginal, im  B esitz der k. B ibliothek in H annover, 
steht näm lich  g egen  Schluß  des S ch reib en s „ut om nia scilicet sim ul 
distinctius rep raesenten tur“. D as W ort „ sim u l“ ist ausgefallen . A uf 
S . 3 5 6  Z. 7 v. u. ist w oh l durch ein  V ersehen  die Lesart suspendere  
m alo in den T ex t geraten , su sp en dam  in d ie  A n m erku ng; es hätte um 
gekehrt g esch eh en  m üssen; denn im  O riginal und auch bei Gerhardt 
liest m an suspendam . Am  A n fang des B riefes m uß es ,ago gratias“ 
h eißen . H abeo gratias ist e in e  Korrektur der H erausgeber der ,Opera 
p ostliu m a“. Im Original des B ille ts an G raevius findet sich  ein offenbarer 
S chreib feh ler: „quam  prim us p o ter is“. Der T ex t hei van Vloten und 
Land lautet richtig  „quam  prim um  p o ter is“. Indessen hätte d iese A b
w eich u n g  verzeichnet w erd en  m ü ssen .

A uch der B rief (LXX1I) an Schü ller ist n icht vollkom m en genau  
abgedruckt. D ie V orlage für d ie neue A u sgab e w ar d ie  Edition van
V lotens vom  Jahre 1862 . D as O riginal gehörte noch vor Jahren dem
Herrn A lexander Meyer Cohn in Berlin. H ier steh t ganz charakteristisch  
für D espinoza quod m it dem  Konjunktiv pendeat konstruiert. Die H aager  
A usgabe druckt: „ln illo autem  axiom ate quod effectus cognitio  sive  
idea, a cognitione sive  idea causae p e n d e t “ (S. 409 Z. 6 v. u.). Gegen  
die M itte des Briefes heißt e s  im  Druck (S . 410  Z. 11 und 12 v. o.): 
„istum  am icum  m eo  nom ine sa lu ta .“ Das quam  oficiosissim e des Ori
g inals vor „ sa lu ta “ ist also ausgefallen . G leichfalls übersehen ward ein  
W ort in der G rußform el am  Ende des Schreibens. Im O riginal liest
m an: ,T ibi am icissim u m  et servum  P a ra tiss im u m / D as letzte W ort
findet sich im  Druck nicht.

Sorgfältig  ist der XXVIII. Brief, w ah rsch ein lich  an den Arzt Joh. 
B ouw m eester gerichtet, nach dem  in der B ücherei der D oorpsgezinde  
G em eente befindlichen Original abgedruckt. Nur die A ufschrift ist aus- 
gebliebeu . S ie  lautet in der H andschrift: ,A m ice s in gu laris.“

D er B rief XV an L. M eyer, dessen  O riginal aus C ousins B esitz in 
die Sorbonne überging, ist nach Pollock genau w iedergegeben .
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D ie zw ei h o lländ isch en  Schreib en  an B lyenbergh, deren O riginale  
noch vorhanden sind , der e in e in der U niversitätsb ib liothek  zu L eyden, der  
andere in der Sam m lun g des H errn D arm städter in Berlin, sind in der  
A usgabe van V loten und Land in Nr. XXVII und XXIII nach den A u to 
graphen abgedruckt. D ie holländ ische A u sgab e vom  Jahre 1677 hat  
unter Nr. 38  e in e Edition des 27. B riefes, w e lch e  offenbar a u f eine K ladde  
des P hilosophen  zurückgeht; nach ihr ist auch die la tein ische Ü ber
setzu ng angefertigt. D agegen  scheint die la te in isch e  V ersion d es 23. B rie
fes (olim  36) vom  P h ilosophen  selbst herzurühren . D er holländische  
T ext des Jahres 1677 g eh t n icht auf den A utograph zurück, sondern  
scheint e in e R ückübersetzung aus dem  la tein isch en  zu sein .

Seit der Ausgabe von van Vloten und Land ist nur eine 
einzige Ergänzung zur Briefsammlung des Philosophen erschienen. 
Freudenthal hat nämlich in einer Breslauer Handschrift des Hall
mannsehen Beiseberichtes die kurze Wiedergabe des Inhalts eines 
Briefes Despinozas an Jarig Jelies gefunden; man liest hier nicht 
uninteressante Einzelheiten. Freudenthal veröffentlichte den Fund 
in seinem ersten Spinozawerk (S. 231 ff.).

III. Die älteste Lebensbeschreibung.
Im Jahre 1719 erschien inr zehnten Band der Nouvelles 

littéraires contenant se qui se passe de plus considérable dans la 
République des lettres (Amsterdam, H. du Sauzet), als fünfter 
Artikel des ersten Teiles ein Leben Despinozas. Vor der „Préface“ 
bemerkt der Herausgeber, dieser Aufsatz sei ihm mit jener „Pré- 
face“ zugesandt worden, und er drucke ihn ab, wie er ihn be
kommen habe. Im Vorwort wird als der mutmaßliche Verfasser 
der verstorbene Herr Lucas angegeben „so berühm t durch seine 
Quintessenzen, noch mehr aber durch seine Sitten und seine Le
bensweise“.

Die Herausgabe dieser „Vie de Spinosa“ erregte großes 
Ärgernis. In einem folgenden Heft der Nouvelles desselben Jahres 
glaubte der Redakteur sich entschuldigen zu müssen. Es scheint, 
daß man später vielfach aus den Exemplaren des zehnten Bandes 
die ärgerliche Biographie entfernte. Jedenfalls sind die vollstän
digen Exemplare selten. Außer dem auf der Pariser National
bibliothek wüßte ich nur eines in Leyden und eines in Göttingen 
zu nennen. Selbst das British Museum besitzt, wie m a i\ ver
sichert, keines.
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Im gleichen Jahr erschien in Amsterdam diese Biographie 
mit einigen Veränderungen und Zusätzen nochmals. Verfasser, 
Druck, Druckort sind verschwiegen. Sie enthielt außer dem Leben 
noch einen T raktat „L’esprit de Mr. Benoit de Spinosa“. Eine 
der Anmerkungen nennt mit voller Bestimmtheit Lucas, den Her
ausgeber der gegen Ludwig XIV. gerichteten „Quintessenzen“, als 
Verfasser beider Teile. Von diesem Druck ist nur ein einziges 
Exem plar bekannt; es w ar im Besitze Eduard Boehmers und be
findet sich jetzt auf der Universitätsbibliothek in Halle a. S. Ob 
es dasselbe war, welches im Verzeichnis der Bücher Joh. Christ. 
Gottfried Jahns [1756] ausführlich beschrieben ist?

Der zweite Teil des Buches, ,der Geist‘ Despinozas, erregte 
durch seine heftigen Ausfälle gegen Christus und die christliche 
Religion großen Anstoß; er wurde, wie es scheint, bald aus allen 
noch vorhandenen Exemplaren herausgerissen und das Leben allein, 
mit einem neuen Titelblatt und einer neuen Vorbemerkung ver
sehen, 1735 von „Hamburg“ (Amsterdam) aus als überarbeitete 
Auflage angeboten. Von dieser Titeledition sind mir sechs Exem
plare bekannt: zwei in der Pariser Nationalbibliothek, eines im 
British Museum, eines in der Leipziger Stadtbibliothek, eines in 
der Hof- und Staatsbibliothek zu München, eines auf der Wiener 
Universitätsbibliothek.

Alle diese Exemplare sind bald verschollen. Brücker, der 
Verfasser der seinerzeit berühmten Geschichte der Philosophie in 
lateinischer Sprache, und Savérien kannten den Artikel in den 
Nouvelles littéraires, von Jahns, Boehmers, Murrs, Bruders, K. Fi
schers Kenntnis der Ausgabe von 1719 oder 1735 haben wir 
auch schon gesprochen. Für Despinozaforscher war demnach die 
Ausgabe, welche Freudenthal nach den beiden Drucken vom Jahre 52 
1719 veranstaltete, von hoher Bedeutung. Wichtig war auch der 
Nachweis, den dieser Gelehrte führte, daß der Aufsatz in den 
Nouvelles dem ursprünglichen Text näher stehe, während der 
andere Druck Einschiebsel aus Köhlers Biographie enthalte.

Diese Lebensbeschreibung des Lucas lag längst handschriftlich 
vor, bevor sie im Druck zu erscheinen wagte; war doch damals 
eine so unverblümte Verherrlichung des „Atheisten“ Despinoza, 
wie sie hier zum Ausdruck kam, nicht ohne Gefahr. Auf innere 53 

Gründe gestützt, hatten schon Baltzer und Meinsma die erste 
Niederschrift vor das Jahr 1688 gesetzt. Neuerdings brachte eine 
genaue Vergleichung von drei, meiner Ansicht nach maßgebenden
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Handschriften der „Vie“, einer in Wien, zweier in Paris, nicht 
bloß einen, wie es scheint, ursprünglicheren Text, sondern auch 
die Gewißheit, daß die Biographie schon im Spätherbst 1678, 
also ein Jahr nach Despinozas Tod, abgeschlossen ward.

Über die Handschriften des Lucasschen Panegyrikus dürfte 
eine zusammenfassende Bemerkung an dieser Stelle nicht uner
wünscht sein.

Zwei Haager und zwei Göttinger Handschriften, und je eine 
in Halle a. S. und in München bieten nichts Annehmbares für 
die Gestaltung des Textes. Es ist zwar nicht richtig, wie Freuden
thal annahm, daß sie alle einfach aus einem der Drucke von 1719 
geflossen sind, aber die von ihnen gebotene Textrezension erweist 
sich als willkürlich und wertlos. Das gilt in erster Linie vom 
Münchener Manuskript, den beiden aus dem Haag und dem einen 
Göttinger; die Hallenser und die zweite Göttinger Handschrift, 
welcher Paulus seinen Lucastext hauptsächlich entnahm, sind als 
gelehrte Kunstprodukte von Interesse; der Schreiber des Hallenser 
Manuskriptes ging aber viel willkürlicher voran als der des Göttinger.

Anders steht die Sache bei der W iener Handschrift, den 
zwei Parisern und den zwei Dresdenern.

Die Wiener und Pariser Manuskripte bieten eine Textgestal
tung, welche auch einer Handschrift Boulainvilliers’ zugrunde lag. 
Sie weicht bedeutend von der Rezension der Drucke ab. Die 
beiden Dresdener nehmen eine Mittelstellung ein. Ich legte ihnen 
früher größere Bedeutung bei; nach Freudenthals Einwendungen 
erscheint es mir jetzt als nicht gerade unwahrscheinlich, daß wir 
in ihnen kein Mittelglied zwischen den zwei Grundrezensionen zu 
suchen haben, sondern eine nach den beiden künstlich und will
kürlich gefertigte Mosaikarbeit.

Die Hauptfrage ist jetzt, ob der Text der zwei Drucke, 
welchen trotz vieler Verschiedenheiten offenbar ein und derselbe 
Archetyp zugrunde liegt, oder aber der Text der W iener-Pariser 
Handschriftengruppe dem Original näher steht. Ich halte das 
letzte für wahrscheinlicher und bin auch durch Freudenthals um 
sichtige und eindringliche Einwendungen nicht vom Gegenteil über
zeugt worden.

Über die handschriftliche G rundlage der D rucke von  1719  w issen  
w ir n ichts. D ie beiden Pariser H andschriften w e ise n  aber a u f einen  
A rchetyp hin , den w ir  w en igsten s b is zum  Jahre 171 2  verfo lgen  können. 
Der T ext der Drucke ist ja  an vielen S tellen  b esser  als in der ändern
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G ruppe; ist er aber deshalb  auch ursprünglicher? H ie und da wird  
m an das e in räu m en  m üssen. Der Schreiber des A rchetyps der W iener- 
P ariser M anuskripte war n icht se lten  n a ch läss ig  und in K leinigkeiten  
vielle ich t auch änderungslustig . A n derseits aber n im m t sich der T ext 
der D rucke öfters w ie  eine „ geleh rte“ V erbesserung aus. Der H eraus
geber in  den N ouvelles littéraires g in g  m it se iner Vorlage glim pflicher  
um . D er Mann aber, w elcher den A m sterdam er Druck von 1719 be
sorgte, bat sich w illkürlichen Ä nderungen gegen über g ew iß  nicht än g st
lich  verh alten , nachdem  er stillsch w eigend  lange S tellen  e in gesch m u g
g e lt h a tte .

W ie  dem  im m er sei, e in es scheint gesichert: dort, w o die N ou
v e lle s  littéraires m it der W iener-P ariser  H andschriftengruppe iiberein- 
stim m en , liegt d ie ursprünglichere Lesart vor. Es sind 50 solcher Stellen , 
die vom  T ext F reudenthals abw eichen . Dazu kom m en noch zw ei Stellen , 
an denen  ich g eg en  F reud en thal dem  A m sterdam er Druck von Le Vier(?) 
folge, w eil er m it den von m ir bevorzugten H andschriften ühereinstim m t.

E ine sichere A nsich t über den W ert der ändern abw eichenden  
L esarten  zu gew in n en , sch e in t bei dem  jetz igen  Stand der Forschung, 
e in ige  A u sn ahm en abgerechn et, sehr sch w er. Man wird in den A nm er
kungen die m ein er A uffassung nach ursprünglichen Varianten verzeichnet 
finden. S ow eit die H andschriftenfrage.

Aber welche Gewähr der Glaubwürdigkeit bietet uns denn 
der Abenteurer Lucas? Man wird vorsichtig einen Mittelweg ein- 
schlagen müssen.

Die Nachrichten eines Zeitgenossen, welcher sich zudem für 
einen treuen Freund des Verstorbenen ausgab, hatten selbstver
ständlich Anrecht auf die größte Berücksichtigung. Meinsma be
tonte denn auch die Wichtigkeit dieser ältesten Quelle energisch. 
Aber wie wenig konnte man nach den Regeln der historischen 
Kritik mit einer Lebensbeschreibung anfangen, über deren Ver
fasser eigentlich nur Ungünstiges bekannt war! Zog man sich, 
um zu einem Urteil über den Autor zu kommen, aut innere Kri
terien zurück, so stellten diese ein überaus trauriges Zeugnis dem 
Biographen aus. Es ist mit Händen zu greifen, wie gern er die 
Genauigkeit der Phrase opfert, wie er bei Beurteilung seines Helden 
keine Kritik, nur Bewunderung kennt, w'ie kaltblütig er über Dinge 
und Personen aburteilt, von denen er nichts weiß, wie er aus
schmückt und phantasiert, wo ihm die genaue Einsicht in die Tat
sachen abgeht. Vollends mißtrauisch, ja  unmutig wird man, wenn 
man zum Maßstab für seinen Charakter die Verwegenheit nimmt, mit 
welcher er als Verfasser des .Esprit de Mr. B. de Spinosa* dem 
Philosophen Ansichten und Auffassungen unterschiebt, welche durch 
ihre Lächerlichkeit und Roheit Despinoza aufs äußerste bloßstellen

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.  4
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mußten. Es ist fast nichts von Despinozas Geist auf diesen geist
losen, zum Teil höchst widerwärtigen Blättern zu finden; der 
Skribent, der sie zusammenfügte, trägt bloß seine eigene Unwissen
heit und Verbitterung zu Markt und prunkt, um Schule zu machen, 
auf dem Titel mit dein Namen eines berühmten Denkers. Er hat 
sogar die Kühnheit, seine Ungereimtheiten als Grundsätze (maxi- 
mes) Despinozas zu bezeichnen.

Die historische Nachricht, welche, m an weiß nicht von wem, 
in die Einleitung gesetzt wurde, ergänzt dieses problematische 
Charakterbild in traurigster Weise: „si fameux par ses Quintes- 
sences, mais encore plus par ses moeurs et sa manière de vivre.“

So lag denn alles daran, die Züge des rätselhaften Mannes 
genauer festzustellen, seine literarische Tätigkeit auszuforschen.

Hatin, der große Kenner des holländischen Zeitungswesens 
im 17. und 18. Jahrhundert, hatte in Pariser Bibliotheken einige 
Jahrgänge der Flugblätter ,La Quintessence des nouvelles histori- 
ques, critiques, politiques* zu Gesicht bekom m en; sie stammten aber 
alle aus dem 18. Jahrhundert. Die ersten Nummern, welche bis 
aufs Jahr 1689 zurückgingen, schienen unwiederbringlich verloren.

Herr W. Meijer, glücklicher als der Verfasser, brachte endlich 
Licht in dieses verschollene Leben. Er entdeckte einen Jean Maxi
milien Lucas, welcher 1636 oder 1646 zu Rouen geboren wurde 
und für dessen Begräbnis im Haag am 22. Februar 1697 drei 
Gulden ausbezahlt wurden. Er w ar Buchhändler und trug als 
Freigeist und Rosenkreuzer den Titel „médecin“.

Er ist, so gut w'ie sicher, der Verfasser jener ältesten fran
zösischen Lebensbeschreibung Despinozas; die Tatsache, daß auch 
die besten Handschriften jener „Vie“ auch den „Geist“ Despinozas 
bieten und beides als ein zusammengehöriges Ganzes betrachten, 
scheint hinzureichen, um Lucas auch als Autor des ,Esprit* zu 
bezeichnen.

Lucas war ein unruhiger Kopf, und seine verwegene Feder 
brachte ihn öfter vor die Herren des Gerichtes. Auch die Quint
essence, von der W. Meijer einige Exemplare entdeckte, werden 
ihm sicher manche bittere Stunden eingetragen haben. Lucas 
geißelt darin in den schärfsten Ausdrücken und den boshaftesten 
Anspielungen den ,roi soleil*, und folgende Verse gehören noch 
zu den unschuldigsten Erzeugnissen seiner Muse:

Je croyois que L ouis fut un R oy-C hrétien ,
Je m e fondois sur sa parole,
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A vec  son  P asseport de l ’un â l’autre P ole,
Je croyo is naviger san s devoir craindre r ie n :

Mais je  vois que ce  Roi de France  
Se m oque de sa G onscience,

Quand de Pierre ou de P aul il peut prendre le Bien.

So haben denn auch die neuesten Forschungen nichts be
sonders Günstiges über den Verfasser des ältesten Lebens gebracht; 
wir müssen bei dem Urteil bleiben, welches wir, auf innere Gründe 
gestützt, gefällt haben. Nur des Lucas satirische Ader mag hie 
und1 da eine Entschuldigung nahelegen.

Als ein Mann, der offenbar zum engeren spinozistischen Kreis 
gehörte — die intimere Freundschaft mit dem Philosophen gehört 
gewiß auch zu den starken Übertreibungen —, bringt Lucas 
immerhin viele Einzelheiten, w-elche er von den Bekannten des 
Philosophen und wohl auch von ihm selbst erfahren hat, und die 
sonst nicht überliefert sind.

Ohne Prüfung darf man indes nichts hinnehmen. Es werden 
sich bei Lucas ungefähr 19 Stellen auffinden lassen, welche uns 
unbekannte Kleinigkeiten mitteilen; davon bestehen kaum mehr 
als acht die Kritik.

Alles in allem steht die Sache so, daß der Biograph bloß 
einige wenige Sätze aus Lucas brauchen könnte, falls er dieses 
Leben allein zur Verfügung hätte. Nur bei einem genauen Ver
gleich der Lucasschen Angaben mit ändern Nachrichten ist die 
Geschichte berechtigt, mit dem Abenteurer zu rechnen.

IV. Bunte Nachrichten aus der Zeit der Sagenbildung.
i. Die Einbildungskraft der Zeitgenossen.

Nach Despinozas Tod begann eine teils freundliche, teils 
feindliche Sage, verleumderische Klatschsucht, hie und da auch, 
freilich seltener, schmeichelnde Bewunderung ihr Anekdotenspiel 
mit dem berüchtigten Toten zu treiben. Einzelne Körnlein histo
rischer W ahrheit haben sich doch auch zuweilen in diese bunte 
Chronik verirrt.

Unser Interesse beanspruchen zunächst Leute, welche De
spinoza persönlich gekannt haben. So trieb den Professor der 
Mathematik und Physik in Altdorff, Joh. Chr. Sturm, die Neu
gierde, dieses „exotische Gewächs“ (exoticum hoc animal) kennen

4 *
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zu lernen. Und er besuchte den „elenden W icht“. Aus Despi
nozas eigenem Mund erfuhr er einiges über Geburt, Eltern und 
den Austritt aus der Jüdischen Gemeinschaft. Bei der Mitteilung 
seiner Ansichten scheint aber der Philosoph dem ungebetenen Gast 
gegenüber sehr vorsichtig gewesen zu sein. Sturm spricht über den 
,Wicht* mit ebenso großer Entrüstung als Oberflächlichkeit. Er 
versteigt sich sogar zur komischen Anklage, Despinoza habe aus 
Bosheit in seiner Bibliothek Alkoran und Talmud gleich neben 
die hl. Schriften gestellt. Die Sache ist unschuldiger. Bei Despinoza 
wird eben hauptsächlich das Form at entscheidend gewesen sein.

Samuel Pufendorf stellt in einem Brief an ThomaSius diese 
angebliche Verwandtschaft zwischen dem Koran und dem Neuen 
Testament in Despinozas Bücherei etwas anders dar. Nach ihm 
hatte der Philosoph beide Werke „in einem Band zusammenge
bunden“. Auch Pufendorf hatte Despinoza persönlich gekannt. 
Der Philosoph ist ihm „ein leichtfertiger vogel“, ein Spötter über 
Götter und Menschen („deorum, hominum irrisor“), der „nichts 
subtiles“ geschrieben, „ist aber schon der mühe werth, daß man 
ihn funditus destruire“. Der Spinozabiograph steht ziemlich jn a c h t-  
los dieser Charakteristik durch den ausgezeichneten Juristen gegen
über. Die Anspielung auf die satirische Note Despinozas erkennt 
er und wundert sich nur, daß sie bei einer gelegentlichen Be
kanntschaft so schrill angeschlagen worden sei; den „leichtfertigen 
Vogel“ wird er zum Stadtgeklatsch rechnen.

Recht eigenartig sind auch einige persönliche Erinnerungen 
des berühmten Professors der Remonstranten Philipp van Lim- 
borch. In einem Briefe an Lambert von Velthuysen vom 13. Sep
tember 1671, also noch zu Lebzeiten Despinozas, gedenkt er einer 
Unterredung mit einem Mitglied „jener H eerde“, der ihm den 
glattesten Atheismus vorgetragen. Dieser „Spinozist“ , Adrian 
Koerbagh, dessen Bekanntschaft wir später machen werden, be
gegnet uns in ähnlichem Zusammenhang noch einmal in einem 
Briefe Limborehs vom 23. Januar 1682.

A uch H adrian B everland gedenkt in se inem  ekelhaften  B uch —  
ein e andere B ezeichnung ist unm öglich —  de peccato originali (16 7 9 )  
m it ausnehm ender V erachtung jen es „C eurbach“ als D esp in ozas K am pf
genossen . Beverland w eiß , daß D esp inoza ein S chü ler  van den E ndes, 
den er Johannes, n icht Franz nennt, g ew esen  ist. S p in o sa  ist ihm  ein  
ech ter  Sprößling Lucians, ein  schlauer B etrüger, drei- und vierm al g e 
zeich net (notatus). Aber von Beverland besch im pft zu w erden , war  
allerdings eine Ehre. D ie Despinoza b e ig eleg ten  P rädikate kann m an
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w en ig sten s  noch  erw ähnen . D ie  über andere, hochverdiente G elehrte  
a u sg eg o ssen en  Injurien darf m an w eg en  ihrer w iderw ärtigen O bszönität 
nich t n iedersch reib en .

Im oben erwähnten Briefe vom Januar 1682 entsinnt sich 
Limborch eines Essens, bei dem er vor sechs Jahren unerwartet 
mit Despinoza zusammengetroffen sei. W ährend die ändern ihr 
Tischgebet sprachen, habe der Philosoph durch seinen Gesichts
ausdruck und seine Bewegungen zu erkennen gegeben, wâe töricht 
ihm diese Art von Gottesverehrung vorkomme. Noch nach 27 Jah
ren beklagte sich van Limborch vor deutschen Reisenden über 
Despinozas spöttisches Lächeln, welches deutlich seine „atheistischen 
Gedanken“ offenbart habe. Der gute Professor wird hier Ver
legenheitsgesten eines am letzten Ansturm der Schwindsucht 
hinsiechenden Mannes, der sich wohl oder übel an dem Tisch
segen vorbeizuhelfen suchte, mit allzu kritischen Predigeraugen 
beobachtet haben. Es w ar gar nicht die Art Despinozas, seine 
inneren Gefühle zum Ärgernis gläubiger Bekannten offen und auf
dringlich zur Schau zu tragen. W ahr ist allerdings, daß er im 
engsten Privatkreis achselzuckend über das Gebet sprach und 
darüber lächelnd an einen Freund schrieb; aber das ist doch etwas 
ganz anderes. Der aufgeklärte Balthasar Becker, dem doch auch 
Despinozas Ansichten als verpestete Kopfverderber Vorkommen, 
„fand an ihm im persönlichen Verkehr keinen Mangel an Be
scheidenheit und Höflichkeit. Er ernährte sich damit,“ fährt 
Becker fort, „allerlei Gläser zum Behufe der Optik nach mathe
matischen Prinzipien anzufertigen und verbrachte sein Leben still 
und ehelos, bis er im Jahre 1677 diese W elt verließ mit Hinter
lassung noch ungereimterer Schriften, als er selbst veröffentlicht 
hatte.“

Von ausnehmender Wichtigkeit ist ein Bericht der deutschen 56 
Reisenden Gottlieb Stolle aus Liegnitz und Hallmann über ihre 
holländische Reise im Jahre 1708. W ir erfahren da manche Einzel
heiten aus Gesprächen mit Freunden oder Bekannten Despinozas. 
Neben brauchbaren Nachrichten stößt man allerdings auch auf 
rechten Klatsch.

Was z. B. der alte Le Fevre, „ein Moderater und scherz
hafter Mann“, im „Bremer Hauptm ann“ über die Stutzerhaftigkeit 
Despinozas und sein lockeres Leben erzählte, sind, wenigstens so 
w'eit sie sich auf Despinozas Haager Aufenthalt beziehen, rechte 
Lügen. Ob etwas daran für das Jugendleben des Philosophen zu-
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trifft, können wir nicht beurteilen, wTeil uns die Quellen fehlen. 
Indessen hat Le Fevre doch hie und da Richtiges aufgefangen 
und sogar verstanden.

Von eigentlichem W ert ist dagegen eine Unterredung mit 
dem Verleger der Werke Despinozas, welche sich in Hallmanns 
Reisejournal findet. Dieser Buchhändler, der Sohn des alten 
Rieuwertz, des eigentlichen Verlegers Despinozas, weiß manches zu 
erzählen über das Schicksal einiger Schriften des Philosophen, 
seinen Lebensunterhalt, seine Freunde, seinen Einfluß. Er erweist 
sich zwar als ein Mann von unselbständigem, beschränktem Urteil, 
irrt wohl auch in einigen seiner Behauptungen, kann aber dennoch 
bei gehöriger Vorsicht als Quelle benützt w'erden.

Aus der biographischen und Memoirenliteratur kommen fast 
nur die Chevraeana und St. Evremonds Werke in Betracht. Ur
ban Chevreau gibt uns Aufschlüsse über die geplante Berufung 
Despinozas als Professor nach Heidelberg. In der Ausgabe der 
Werke von St. Evremond, welche des Maizeaux 172t> in Amster
dam veranstaltete, findet sich eine Lebensbeschreibung St. Evre
monds, in welcher seiner Bekanntschaft mit Despinoza und einiger 
interessanter Züge aus den Unterredungen der beiden Gelehrten 
gedacht wird.

2. Groteske Entartung der Sage.

Andere Memoirenwerke und Anekdotensammlungen enthalten 
meist unbrauchbares Geschwätz. Solche Märchen tischt eine Num
mer der Zeitschrift Mercure galant vom Jahre 1702 auf. Darnach 
hat Despinoza einige Zeit in Ulm gelebt, ward aber wegen seiner 
verderblichen Irrtüm er vom Magistrat ausgewiesen.

Noch bunter sind die Anekdoten, welche Gilles Menage in 
den von seinen Freunden herausgegebenen Gesprächen zum besten 
gibt. Hier wird erzählt, wie sich Despinoza bei einem Besuche 
in Frankreich nur durch eilige Flucht der Bekanntschaft mit der 
Bastille entzogen habe. Infolge des ausgestandenen Schreckens 
sei er bald darauf gestorben.

Diese Menagiana enthalten auch den bekannten lächerlichen 
Klatsch von dem Zug der Verwerfung im Gesicht Despinozas.

Rührend, aber leider ebenfalls erfunden ist auch  die G esch ichte, 
w elch e „Hr. P rofessor C. S . Schurtzfleisch sel. e in sten s zu W itten 
berg in e inem  Collegio par discours anführte: A ls Sp in osa  e in sten s in 
eine christliche Kirche gekom m en und da geseh en , w ie  d ie L eute so
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an d äch tig  g e w esen  und ihre H ertzen durch die P redigt gerührt worden, 
h ab e er b itterlich  zu w einen angefangen  und gesagt, er betrübe sich , 
daß er das N u m en  nicht spühre, noch  so lche Em pfindlichkeit und R ü h 
rung vor GOtt in  seiner S ee le  em pfinde, a ls er sehe, daß d iese Leute  
h a b en .“

Selbst Bayle schenkte, bevor er sich genauer über Despinoza 
erkundigt hatte, in seinen Pensées diverses sur les comètes [1680] 
einer ändern viel verbreiteten Fabel Glauben, wonach Despinoza 
auf dem Todesbett seine Wirtin gebeten haben soll, ja  keinen 
Geistlichen zuzulassen. Diese Bemerkung Bayles ging dann in 
andere W erke über, z. B. in Robus’ Boekzaal (Sept. u. Okt. 1698 
S. 298).

Die Lebensskizze aus Bayles Feder wird uns gleich näher 
beschäftigen. An dieser Stelle sei nur noch bemerkt, daß Bayle 
auch noch später in manchen Ergänzungen zum ursprünglichen 
Aufsatz sagenhafte Züge aufnahm. Die weitschichtigsten Mißver
ständnisse erwuchsen aus seiner Notiz, es sei ihm die denkwürdige 
Nachricht zugekommen, Spinoza habe sich nach seinem Abfall 
vom Judentum öffentlich zum Evangelium bekannt und die Ver
sammlungen der Mennoniten oder die der Arminianer in Amster
dam besucht. Ja, er habe sogar das Glaubensbekenntnis eines 
seiner bevorzugten Freunde gutgeheißen. Eine Anmerkung nennt 
den Namen des Freundes, Jarig Jelles, und den Titel des Buches: 
Bekenntnis des katholisch-christlichen Glaubens, enthalten in einem 
Brief an N. N. Die neuere Forschung hat die Sache aufgeklärt.

Man kennt jetzt den liberalen Mennoniten Jarig Jelles, man 
hat Einsicht in sein Büchlein genommen und grub auch einige 
Nachrichten aus über das angebliche Billigungsschreiben Despinozas, 
Inzwischen hatten aber manche voreilige Herrn flugs aus dem 
Belydenissen des A llg e m e e n e n  G e lo o fs , was auch Bayle mit 
Foi Catholique übersetzt, ein römisch-katholisches oder doch ein 
streng christliches Glaubensbekenntnis geschmiedet und so Despi
noza glücklich bis zum Taufbrunnen gebracht.

Kühnere Epiker wußten sogar später von Despinozas Beicht- 59 
vätern und Seelenführern zu erzählen. Einer von diesen sucht die 
Zweifel, welche der eben bekehrte Jude ihm entdeckte, dadurch 
zu lösen, daß er ihm riet, sich zweimal täglich zu geißeln, kräftig 
zu fasten und viele Vaterunser herunterzusagen. Da habe denn 
der Philosoph den Seelenführer und seine Religion ausgelacht. 
Den Ursprung dieses Ammenmärchens weiß ich nicht anzugeben. 
Will man sich einen Begriff machen, was ein gelehrter auslän-
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discher Reisender, dein sonst gute Verbindungen zu Gebote stan
den, in den 00er Jahren des 17. Jahrhunderts auf Grund gelegent
licher Erkundigungen und zufälliger Lektüre über Despinoza in 

60 Holland erfahren konnte, so schlage man nur Heinrich Ludolflf 
Benthems Holländischen Kirchen- und Schulen-Staat [Frankfurt 
und Leipzig 1698] auf. Im 4. Kapitel des „ändern“ Teiles fügt 
er an einige Notizen über Manasse ben Israel eine kurze Lebens
skizze des Philosophen an, welche wir ganz wiedergeben, da man 
sie sonst fast nie berücksichtigt findet.

„Viel sch lim m er w ar der A m sterdam er S p i n o s a ,  ob er w oh l die  
S y n a g o g e  verließ , und ein Christ w ard; denn er blieb  nicht beständig , 
sondern da er, nach se in em  subtilen  V erstände, das W esen  und die  
E igenschafften der natürlichen D inge w a lte  durchgrüblen, verfiel er in 
die M eynung, daß die Natur GOTT sey. D ahero er auch insgem ein  
unter die A th eisten  gezäh let w7ird, wiew'ol er son st n iem ahls m it W orten  
geleugn et hat, daß ein GOTT sey: denn er w ü ste  w ol, daß er sich  da
durch w ürde in Gefahr setzn. A ls er in F rankreich  kam , und P o m -  
p o n e  so lch es erfahren, hat er ihn w ollen  la ssen  in die B a s t i l l e  se tzen ;  
dem  er aber entw ischet. M e n a g e  erzählet, daß d iejen igen , w elch e  
S p i n o s a m  in Frankreich geseh en , ihm  von dem selb en  gesa g et, qu’il 
portoit sur son v isage un charactere de reprobation. F reylich  hat er 
sich  se in es V or-N am ens B e n e d i c t u s  n icht zu erfreuen gehabt, und 
w äre gleich  viel g ew esen , daß er nach w ie  vor B a r u c h  g eh e issen  hätte. 
Man saget auch, daß er nach H eydelberg als P r o f e s s o r  beruffen w or
den, aber lieber p r i v a t i m  leben w ollen . Seine Arbeit ist das bekannte  
Buch d e  L i b e r t a t e  P h i l o s o p h a n d i .  So hat er auch d e  n a t u r a  e t  
c o n c e p t u  D e i  geschrieben . S e in e  O p e r a  P o s t h u m a  begreiffen in 
sich e ine E t h i c a m  m o r e  G e o m e t r i c o  d em on stra tam ; e in e P o l i t i -  
c a m ;  einen  t r a c t a t  d e  E m e n d a t i o n e  i n l e l l e c t u s ;  E p i s t o l a s ,  und  
ein C o m p e n d i u m  G r a m m a t i c e s  L inguae H ebraeae. D iesen  O p e r i -  
b u s  p o s t u m i s ,  w elch e 1678 gedruckt, ist eine P r a e f a t i o  vorgesetzet, 
w elch e  in N iederländischer Sprache von einem  M ennoniten zu A m ster
dam , J a r i c h  J e l l e s  genannt, verfertiget; aber in s L atein isch e gebracht 
worden von Ludovico Meyer, e inem  M e d i c o  zu A m sterdam , w elch er  
auch ein A u c t o r  seyn soll der D i s s e r t a t i o n :  P h i l o s o p h i a  S a c r a e  
S c r i p t u r a e  i n t e r p r e s ;  von w elch em  B uche droben von m ir N achricht 
gegeb en  ist. Sp inoza starb 1077 im  H aag, in se in em  44. Jahre .“

Nach einer solchen Probe tröstet man sich unschwer über 
das vorsichtige Schweigen mancher Reisenden des ausgehenden
17. Jahrhunderts, welche vielleicht Ähnliches wie jener Paul Anton 
zu berichten hätten, der da bemerkt: „Ich könnte noch viel er
zählen, was mir ratione Spinozae auf meiner Reise begegnet. Ich 
bin aber im Gewissen gehalten, es nicht umständlich zu entdecken.“ 
Zum Abschluß unserer Sagensammlung mag noch eine spätere 
Anekdote hier Platz finden.
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In den „Lettres juives“ liest man einen Brief des Aaron 61 

Monceca an Isaak Onis, Rabbiner in Konstantinopel, welcher den 
Mordversuch eines jüdischen Fanatikers auf den Philosophen fol
gendermaßen berichtet: „Nachdem Spinosa sein Buch (!) veröffent
licht hatte, entbrannten die Juden in W ut gegen ihn. Sie sahen 
ihn als einen um so gefährlicheren Apostaten an, als er alle 
Grundsätze unseres Gesetzes genau kannte und das Hebräische 
vollkommen beherrschte. So konnte er uns sehr schaden. In
dessen hatte er den Verkehr mit uns nicht ganz abgebrochen; 
er ging gewohnheitsmäßig zur Synagoge. Als er sie eines Tages 
verließ, versetzte ihm ein fanatischer Jude einen Messerstich. 
Glücklicherweise für ihn w ar die Wunde nicht tödlich.“

3. Entstellungen der Polemiker.

Auch in den Schriften, welche zur Widerlegung spinozistischer 62 

Behren verfaßt wurden, finden sich neben den zahlreichen sagen
haften Zügen nur ganz vereinzelt brauchbare Bemerkungen über 
das Leben des Philosophen. Ein Vergleich mit den zuverlässigen 
Nachrichten zeigt, daß man vielfach Gerüchte aufgriff, ohne sie 
zu prüfen, und Dinge aus dem Gedächtnisse niederschrieb, an 
welche man sich nur wie im Traum e erinnerte. Sehen wir uns 
einen Augenblick in dieser Literatur um und versuchen w'ir, den 
Weizen von der Spreu zu sondern.

Eine der ältesten Lebensskizzen Despinozas stammt aus der 
Feder des bekannten Kieler Theologen Christian Kortholt. Sein 
im Jahre 1680 erschienenes Buch „Über drei große Betrüger“ 
(De tribus impostoribus magnis), Herbert von Gherbury, Hobbes 
und Spinosa, ist reich an Kraftausdrücken und Entrüstung, bringt 
aber kaum brauchbaren Stoff. Kortholt prägte das vielfach nach
geschriebene W ort vom Gottgesegneten, den man besser den Gott
verfluchten nennen würde: Benedictus est Spinosa, quem reetius 
Maledictum dixeris; Kortholt erfreute sich am berühmt gewor
denen Wortspiel „einer von Gott zum Dornenland verfluchten 
Erde“ , spinosa ex divina maledictione terra; diese traurigen 
Berühmtheiten sind aber auch die einzigen in Kortholts Buch. 
Er schöpfte sein Wissen aus der Einleitung zu Despinozas nach
gelassenen Werken, aus einigen Briefen des Philosophen und 
aus dem gründlich mißverstandenen System. Das Märchen von 
Despinozas Christentum findet sich auch schon bei Kortholt.
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Erst die zweite, vom Kortholt-Sohn (1700) veranstaltete Ausgabe 
des Werkes sicherte ihm w'egen einiger wertvoller biographischer 
Notizen einen Platz in der Spinozaliteratur.

Noch öder ist eine Leipziger Dissertation vom 8. Sept. 1694. 
Sie ist betitelt: De duobus Impostoribus Benedicto Spinosa et 
Balthasare Bekkero. Der Verfasser, Dr. Ernst Kettner, kennt keine 
Kritik und keine Genauigkeit. Sein Despinoza wird im Jahre 1633 
geboren, übernimmt sich an verbotenen Speisen und w'ird deshalb 
in der Synagoge mit Geißeln geschlagen; aus Unmut darüber geht 
er zu den Christen über und endet in vollkommener Religions
losigkeit. Seine philosophische Entwicklung vollzog sich nach 
Kettner auf zwei Stufen: „bald leckt er am Speichel des Hobbes, 
bald verschreibt er sich der kartesianischen W eltweisheit.“

Kettner gefiel auch die oben genannte Abhandlung Sturms 
und Bayles Märe, Despinosa habe sich auf seinem Todesbette 
jeden Besuch eines Geistlichen verbeten, damit er ja  nicht in einem 
Augenblicke der Schwäche eine seiner Ansichten verleugne.

Uber antispinozistische Schriften finden sich einige nicht un
interessante Zeilen. Kettner kennt Poiret, Lamb. v. Velthysen 
(sic), Fr. Cuperus, Heinr. Morus, Petr. Dan. Huet, Elias du Pün 
(sic), [Pin] Gürtler, Korthold, Musâlis, Horchius, Wittich, Mastrich 
(sic!) [Petrus van Maastricht], Leydecker und Limborch.

Bekanntlich hat die Geißelstrafe in der Synagoge nicht Despi
noza, sondern Uriel Dac-osta getroffen. Die Verwechselung bei 
Kettner ist um so auffallender, als er Dacostas Selbstbiographie 
gelesen zu haben scheint.

Das im gleichen Jahr 1694 erschienene Werk Friedr. Span- 
heirns: Controversiarum de Religione Elenchus enthält nur eine 
kurze Kritik des theologisch-potitischen Traktates, aber keine Le
bensskizze Despinozas.

Anspruchsloser aber annehmbarer als Kettners Schrift sind 
die wenigen biographischen Bemerkungen, welche sich in Adrian 
Verwers polemischem W erk gegen Despinoza finden. Es wird 
hier Levi Mortéra als der Lehrer des Philosophen erwähnt und 
bezeugt, daß Despinoza nach seinem Austritt, aus dem Judentum 
seinen Lebensunterhalt durch philosophischen Privatunterricht ge
wann. Verwer stützt sich wohl auf persönliche Erkundigungen.

Wichtig ist auch die Beobachtung, daß schon 1694 Salo- 
mon van Til in einer Widerlegung des theologisch-politischen 
Traktats von der Schutzschrift spricht, welche der Philosoph nach
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seiner Ausstoßung aus der jüdischen Gemeinschaft gegen seine 
Glaubensgenossen abgefaßt habe. Van Til weiß, daß sie die heil. 
Schriften angegriffen habe und im T raktat verwertet sei, nachdem 
ihre Herausgabe dem Philosophen durch Freunde abgeraten worden.

Verwers und van Tils Notizen sind für den Biographen von 
W ert, zumal sie aus einer sonst so Sagenreichen Zeit stammen. 
Sie bleiben freilich Ausnahmen.

N ach V erw ers Vorw'ort liest m an ein  Gedicht von J. Oudaan zu 
E hren  des V erfassers, w elcher den aus drei K ehlen bellenden H öllen
hu nd  in d iesem  W erk bezw un gen  habe. Oudaan spielt auf e in e Ä uße
rung an, w e lch e  D esp inoza ein st in U trecht, bei e inem  G astm ahl, in  
G egenw art französischer H erren aus C ondés H auptquartier gem acht haben  
soll, um  sich  e in es „schän d lich en  V erg eh en s“ zu rühm en. Am  Schluß  
des G edichtes wird die A n sp ielu ng  durch ein en  ironischen Aufruf an 
ein en  „m ingenoot, o f  leer lin g “, er m öge am  D ornenstock, auf den er 
sich  stü tzte, nagen , eb en so  unverschäm t als deutlich .

Man braucht sich  nur zu erinnern, w elch es Laster ein igen  großen  
H erren aus der U m gebung C ondés und ihm  se lbst von bösen Zungen  
vorgew orfen w urde, um  ein en  S ch lü sse l für O udaans Ä ußerung und seine  
Q uelle zu gew innen .

E s liegt eb en sow en ig  Grund vor, an ein  V ergehen D esp inozas als 
an ein e Schuld  des großen F ran zosen  zu glauben . Anekdoten w ie die 
in P latos G astm ahl über A lc ih iad es und Sokrates w aren dam als die 
Schlager der relig iösen  und m oralischen  Sezession isten . Man hing sie  
unter A usbrüchen  zynischer F röh lichkeit a llen  L euten an, die m an haßte.

Daß auch eine etwas ernstere Wissenschaft mit Despinoza 
wenig Glück hatte, zeigt das Beispiel Arnolds. Der kurze Ab
schnitt über den Philosophen, welcher sich in seiner Unparteiischen 
Kirchen- und Ketzerhistorie (1700) findet, erwarb sich ein ge
wisses Ansehen. Arnold verurteilt nämlich den Spinozismus mit 
ausnehmender Rulie und Kaltblütigkeit. Seine Skizze ist indes 
höchst oberflächlich und mißverständlich. Ganz wertlos sind die 
biographischen Notizen. Arnold rafft bloß eilig und kritiklos aus 
dieser und jener Schrift vom alten Kortholt bis herab zu den 
Menagiana einige Nachrichten zusammen; nicht einmal Bayle be
nützt er aus erster Hand.

Es sollte noch besser kommen. Im Jahre 1702 erschien eine 
16seifige Broschüre in Folio, welche dem geneigten Leser „vier 
neue Weltweisen für Augen stellen“ sollte. Es sind Descartes, 
Hobbes, Spinosa, Becker.

„Ihre Zahl m acht gleich ein Spann aus. W en n  ich m it W orten  
sp ielen  w o lte; könte ich sagen , daß S ie  einen grossen  D reck-W agen in 
die W elt gezogen , m it viel heßlichen Irrthüm ern beladen . . . Sonderlich
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Spinosa sch ein et w o l recht vom  Satan dazu ged inget zuseyn, die A th ei- 
sterey auf guten Fuß zu setzen . W a s H obb es nur halbicht angefangen , 
das hat er m it grösser V erw egenh eit zu Ende g eb rach t.“

Den anonymen Verfasser zeichnet eine staunenswerte Un
wissenheit aus. Er scheint nur Christian Kortholt zu kennen und 
wird wohl auch die Werke des Philosophen kaum selbst einge
sehen haben. Eine nicht wiederzugebende Kraftstelle hat seiner
zeit Ed. Boehmer zwischen vier W änden und van der Linde in 
breiter Öffentlichkeit vorgeführt. Der Verfasser ist. um so weniger 
zu entschuldigen, als bereits brauchbare Vorarbeiten vorhanden 
waren.

V. Zwei Quellenschriften und ihre Ableger.
Im Jahre 1697 veröffentlichte P. Bayle in der ersten Auf

lage seines Dictionnaire historique et critique eine ausführliche 
Lebensskizze Despinozas und verbesserte sie für die folgenden Auf
lagen. Außer dem Vorwort zu den nachgelassenen W erken des 
Philosophen und seinen Briefen benützte Bayle eine seinem Ver
leger überreichte Denkschrift, aus welcher er die allgemeinen Daten 
über das Leben und den Charakter Despinozas geschöpft zu haben 
scheint; ferner die Bücher Stouppes und Bruns und einige anti- 
spinozistische Werke, die nicht als Quellen gelten können. Auch 
auf mündliche Mitteilungen beruft er sich.

Bei anderer Gelegenheit erwähnt Bayle Unterredungen mit 
den Ärzten Morelli (Morales) und Buissiere, welche sich indes nur 
auf einen Punkt beziehen, die Bekanntschaft Despinozas mit Condé, 
und, wie jetzt feststeht, mehr als zweifelhaft sind.

Bayles Quellen sind demnach so fragwürdig, daß man jede 
seiner Angaben mit ändern zuverlässigen Berichten vergleichen muß.

Für eine spätere Auflage seines W erkes [1702] bediente er 
sich noch einer Lebensskizze Despinozas, welche von Sebastian 
Kortholt in Kiel als Einleitung zu dem Werke seines Vaters „De 
tribus impostoribus“ (Hobbes, Herbert v. Cherbury und Spinoza) 
vorgesetzt und J700 herausgegeben wurde.

Außer Bayles erster Auflage und Despinozas nachgelassenen 
Werken hatte dieser Kortholt einen Brief des Christian Nikolaus 
Greiffencranz an den alten Kortholt und mündliche Berichte des 
Malers Hendryck van der Spyck, des letzten Hauswirtes Despinozas 
im Haag, benützt.

rcin.org.pl



Bayle. Kortholt jun. Halma. 61

Greiffencranz w ar 1672 mit Spinoza zusammengekommen. 
Die Angabe des Briefes, der Philosoph habe wie ein Einsiedler in 
seiner Studierstube gelebt, ist- in ihrer Allgemeinheit von geringem 
Interesse. Die Mitteilungen van der Spycks sind nur dort ziemlich 
zuverlässig, wo er aus eigener Anschauung sprechen konnte. Was 
demnach Kortholt über die Jugend Despinozas berichtet, will eigens 
kritisch nachgeprüft sein. Auch die Schlüsse, welche er selbst an 
zweifellose Tatsachen knüpft, müssen als wertlos ausgeschieden 
werden. Ein oder das andere Beispiel beweist übrigens, daß 
Kortholt die Angaben des Hauswirtes etwas zu verallgemeinern 
suchte.

So bleibt denn auch für Kortholts Aufzeichnungen die Vor
sicht als erste Regel bestehen.

Es finden sich in seiner Skizze, wenn man von einigen Zügen 
aus der Jugend des Philosophen absieht, nur vier Einzelheiten, 
welche sich sonst nicht genau belegen lassen. Zwei beziehen sich 
auf Despinozas Verkehr, eine auf die Größe seiner Ausgaben, eine 
auf seine Bibliothek. Alle vier mögen auf Angaben van der Spycks 
zurückgehen, wurden aber offenbar von Kortholt teilweise miß
verstanden.

Bayle und Kortholt bliehen eine ergiebige Fundgrube für 
alle, welche über Despinoza schreiben wollten, ohne sich die Zeit 
zu selbständigen Studien zu nehmen.

Der rührige Utrechter Buchhändler Francois Halma griff als
bald den Plan einer Übersetzung Bayles auf und sorgte, daß diese 
Absicht nachi* Rotterdam zu Bayles Kenntnis gelangte.

ln Frederik Müllers Catalogue raisonné der Sammlung van 
Voorst [1859] findet man unter der No. 990 einen Brief Bayles 
an Halma vom 24. Februar 1698 angemerkt, worin Bayle seine 
Freude über Halmas Ointernehmen und seine Abneigung gegen 
Despinozas „verabscheuungswürdiges System“ zum Ausdruck bringt. 
Mehrere „Dichter“ feierten alsbald Halmas Werk. Einer von ihnen, 
W. Koolenkamp. schließt seine Ode mit dem Dank an Halma: 

„Dank zy u Halma, brave Tolk!
Die d ’Ongodist (uit d ’Afgronds Kolk 
Voor weinig Jaaren weèr verreezen,)
Door uw Vertaling maakt verstomt; usw .“

Auch Bayles Anmerkungen zum Text ließ Halma folgen als 
„Aamnerkingen op t leven en gevoelen van Spinoza“. Nicht ver
gessen hat er die unrichtigen Nachrichten über Despinozas letzte
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Slunden aus Bayles Abhandlung über die Kometen. Man sollte 
glauben, Halma hätte sich leicht neue Aufschlüsse verschaffen und 
wenigstens einige offenbare Verstöße Bayles ausmerzen können. 
Er wreiß aber bloß zu übersetzen. Nur die Vorrede enthält eine 
selbständige Polemik gegen die damals viel bewunderte spinoza
freundliche Schrift „Fortsetzung zum Leben Philopaters“.

Immerhin hatte dieser niederländische Bayle in seiner hand
licheren Fassung m ehr Aussicht auf Verbreitung in Holland. So 
konnte der Versmacher L. Botgans von Hollands Dank dichten: 

„Maar Neèrland boven al is aan uw vlyt verplicht. 
ö Halma, die dit werk ter dienst der Batavieren,
In zuiver Nederduitsch vertaalt op uw papieren.“

Halma muß auf dem Schreibtisch Goerees gelegen haben, 
als diesem 1705 bei Herausgabe seiner Kerklyke en weereldlyke 
Historien unter ändern „fremden Vögeln“ auch Benedicktus de 
Spinoza „ins Netz gefallen ist“. Goeree, „Liefhebber der Ouwd- 
heden“, wie er auf dem Titel heißt, schließt sich in seiner Le
bensskizze Despinozas aufs engste an Halma an. Die Anordnung, 
ja  selbst der Ausdruck sind vielfach entlehnt; nur hie und da 
stößt man auf eine Verbesserung, so im Todesdatum, einmal er
regt eine persönliche Erinnerung Goerees an Despinozas Latein
lehrer Franz van den Ende lebhafteres Interesse, sonst bietet das 
Leben nichts Neues. Auch eine Stelle über den Charakter des 
Philosophen, welche sich wie ein selbständiges Urteil ausnimmt, 
lehnt sich ganz an Bayle und Halma an.

VI. Die Biographie Johann Köhlers.
Die ausführlichste, auf genauen Erkundigungen ruhende Bio

graphie Despinozas verfaßte im Jahre 1705 in holländischer Sprache 
der Düsseldorfer Johann Köhler (Colerus), seit 167!) Prediger der 
lutherischen Gemeinde in Amsterdam, als Nachfolger des Di-. A. 
Georgi Velten; von 1693 an lebte er im Haag, wohin er wegen 
einer Meinungsverschiedenheit mit seinem Kollegen Dr. Wesseling 
übergesiedelt war, und wo er bis zu seinem Tode, 1706, blieb. 
Er war ein ausgesprochener Gegner der spinozistischen Philosophie, 
aber ein wahrheitsliebender Mann, der sich häufig Flüchtigkeiten, 
doch niemals Lügen zuschulden kommen läßt.
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In einem handschriftlichen Exemplar der Reise Stolles fand 
Freudenthal folgende Charakteristik Köhlers: „Er ist ernsthaften und 
ein wenig verdrießlichen humeurs. Sein iudicium geht so mitte; 
aber sein Eifer vor die Orthodoxie und das hochheilige Ministe
rium ist so groß, daß, wenn sich Gott nach seinem Willen richtete, 
er gewiß mehr als einen Eliam spielen würde. Gar zu bedachtsam 
kommt er mir nicht vor; denn er nimbt selten ein Blatt vor’s 
Maul, sondern sagt gerne alles heraus, wie es ihm ums Hertze ist.“

Diese Beschreibung erscheint um so richtiger, je öfter man 
Köhlers Leben Despinozas überdenkt. Sein Urteil geht wirklich 
„so m itte“. Der Übereifer in der Kritik reißt ihn fort; „gar zu 
bedachtsam “ ist er auch nicht bei Benutzung seiner Quellen.

Von seiner Amsterdamer Gemeinde war Köhler, wie Monnik- 
lioff in seinem Exemplar der Biographie handschriftlich bemerkt, 
geliebt und hochgeachtet.

Auch der Leipziger Gelehrte Gottlob Friedrich Jeniclien hält 
viel auf den Charakter und das Wissen Köhlers, den er als seinen 
Gönner und hochgeschätzten Freund bezeichnet. Er hatte ihn 
kurz vor der Ausgabe der Biographie Despinozas im Haag in 
Despinozas ehemaliger W ohnung besucht und bezeugt, daß er 
mehr und glaubwürdigere Quellen für sein Leben zur Verfügung 
gehabt habe als irgend ein anderer.

Die Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten Köhlers hat Freuden
thal sorgfältig verzeichnet. W ir werden im folgenden öfters den 
Finger darauf zu legen haben.

Colerus benutzte außer einigen polemischen Schriften Bayles 
Artikel in der holländischen Übersetzung Halmas — er verstand 
kein Französisch — , Kortholt, Stouppe und Brun. Auch die Me- 
nagiana kannte er. Von Wichtigkeit ist, daß er einige Urkunden, 
welche über den Nachlaß des Philosophen berichten, verschiedene 
Rechnungen und zwei Briefe des Buchhändlers Rieuwertz an van 
der Spyck eingesehen hatte. Er wohnte ja  im Haag in der alten 
Wohnung des Philosophen und ließ sich von diesem van der 
Spyck, seinem Hausherrn, und dessen Frau ausführlich über Despi
noza erzählen. Welche ändern Freunde und Bekannte des Ver
storbenen er ausgeforscht habe, ist nicht m ehr zu ermitteln. 
Jedenfalls zog er auch in Amsterdam Erkundigungen ein.

Der Natur seiner Quellen entsprechend sind die Nachrichten, 
welche Colerus über die Jugend Despinozas und zum Teil über 
sein Leben bis zum Jahre 1671 bringt, weniger zuverlässig.
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Der kritische Geschichtschreiber wird auch sonst niemals ver
gessen, daß Köhlers Gewährsmänner mäßig gebildete Leutchen 
waren, welche aus dem Gedächtnisse einiges mitteilten, was sie 
über eine vor 20 Jahren verstorbene Partei behalten hatten.

Wenn irgendwo, so ist hier ein bescheidener Rückzug auf 
die geschichtliche Wahrscheinlichkeit angebracht. W as alles kann 
innerhalb zweier Jahrzehnte durch die Phantasie eines Malers 
ziehen! Welche Gewähr bieten solche Erinnerungsbilder dem 
kritischen Forscher?

Das Schicksal der Biographie Köhlers entsprach nicht ihrer 
Bedeutung. W ir haben schon oben erwähnt, wie der holländische 
Text alsbald hinter eine mangelhafte französische Übersetzung vom 
Jahre 1706 zurücktrat und selbst in der neuen Ausgabe Campbells 
wenig Berücksichtigung fand.

Eine englische Übersetzung, welche 1706 zu London erschien, 
ist nach der französischen angefertigt; dasselbe gilt von einer deut
schen aus dem Jahre 1733; während die andere deutsche, von 
Kahler 1734 mit Zuhülfenahme des holländischen Textes veran
staltete, fast ganz unbekannt blieb.

VII. Biographische Merkwürdigkeiten aus dem 18. Jahrhundert.
Die neuere biographische Literatur zu Despinoza begannen 

wir oben mit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts. Es 
drängt sich die Frage auf, ob denn nach Lucas, Bayle, Kortholt 
und Köhler niemand bis auf Diez eine längere Arbeit, welche der 
Erwähnung wert wäre, geleistet hätte. Ein klassisches W erk über 
Despinozas Leben ist in dieser Zeit tatsächlich nicht erschienen. 
Immerhin dürfte ein Überblick über biographische Skizzen aus dem
18. Jahrhundert manche wenig bekannte literarishe Merkwürdigkeit 
zutage fördern. Treten wir also unsern Rundgang an.

Es ist nicht zu leugnen, daß der relativ wahrheitsgetreue 
Bericht Köhlers wenigstens in den ersten Jahren nach seinem Er
scheinen bei Forschern von einigem Ernst die über Despinoza um 
laufenden Sagen verdrängte. Auf Köhler stützt sich hauptsächlich 
die Skizze, welche Basnage im fünften Band seiner Histoire des 
Juifs depuis Jesus-Christ jusqu’â présent [Rotterdam  1707] vom 
Philosophen entworfen hat. Sie ist freilich rasch und oberfläch
lich gezeichnet, anerkennt aber doch wenigstens den richtigen Takt,
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welchen Köhler in der Kritik der Menagiana bewiesen hatte. Fin
den C harakter des Philosophen hat Basnage wenig Verständnis. 
Recht bezeichnend dafür ist sein Satz:

„Spinoza, qui avec sa vieille  robe de cham bre ne laissoit pas 
d ’ètre  fort sensib le  â la gloire, et de soüpirer après l’im m ortalité , fit le 
v o iage  d ’Utrecbt dans une circonstance très-delicate. Ce voiage excita  
le s  m urm ures du peuple contre lui, et fut non seu lem en t im prudent 
m a is  inutile, car il ne put voir le Prince qui éto it sorti quelques jours 
auparavant d’U trecht.“

Von Wichtigkeit ist dagegen, daß Basnage als genauer Ken
ner der jüdischen Literatur ganz ausdrücklich betont, Despinoza 
habe seine Ansicht über die Propheten aus den jüdischen Reli
gionsphilosophen geschöpft. Das System selbst läßt er größtenteils 
aus der Kabbala fließen.

Literarisch wertvoller ist die Studie, welche der Leipziger- 
Professor Gottlieb Friedrich Jenichen im gleichen Jahr veröffent
lichte. Im ersten Teil seiner .Geschichte des Spinozismus Leen- 
hofs‘ bringt er Notizen über Despinoza, aus denen eine ungewöhn
liche Literaturkenntnis spricht. Fast alles, was bis zum Jahre 1707 
über Despinozas Leben geschrieben worden w ar, nahm er in 
Augenschein. Des Lucas Handschrift w ar ihm natürlich nicht be
kannt. Er kennt aber Kortholt, Bayle und Halma, Kettner, Stouppe 
und Brun und manche in Zeitschriften verborgene Abhandlung; 
er unterredete sich persönlich mit Köhler im Haag und studierte 
seine Biographie genau. An Kritik fehlt es ihm auch nicht ganz, 
da er doch wenigstens die Menagiana abweist.

Eine eigentliche Lebensskizze des Philosophen hat aber Je
nichen nicht verfaßt; er beschränkt sich auf Bemerkungen, welche 
kaum etwas Neues bieten. Ziemlich vollständig ist seine Liste der 
gegen Despinozas Philosophie gerichteten Abhandlungen und Werke. 
Dieses Verzeichnis wurde fleißig benutzt. Auch Walchs Liste zur 
Spinozaliteratur ist sicherlich von Jenichen abhängig. Bemerkens
wertes zur Biographie bringt aber Walch im übrigen nicht.

Auf Bayle, den französischen Köhler und einige Fabeln ist 
eine Lebensskizze kritiklos aufgebaut, weiche H. Wolfgang Jäger 
1710 als Dissertation drucken ließ. Jäger läßt Despinoza taufen 
und schickt ihn nach Paris, wo Pomponius daran gedacht habe, 
ihn einzukerkern. Sieht man von einigen brauchbaren Gedanken 
über den theologisch-politischen Traktat ab, so ist Jägers Beur
teilung der Lehre Despinozas nicht besser als der biographische Teil.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 5
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Auch in Diecmanns Buch „Schediasma inaugurale de natura- 
lismo Jo. Bodini“, in Quensteds Theologischem System (Systema 
Theolog. I. cap. 10. Sect II. p. 4-22) und in Buddaeus’ „De spino- 
zismo ante Spinozam“ braucht man nicht nach unbekannten 
Einzelheiten zu suchen. Lesenswert ist dagegen des Folcher Morin 
(eig. Upmarks) Atheistengeißel Video,««onf (Upsalaer Dissert. vom 
Jahre 1709). Das erste Kapitel dieses seltenen Büchleins bringt 
unter ändern eine bemerkenswerte Studie über das berüchtigte 
Buch De tribus mundi summis impostoribus mit reichen Litera
turangaben. Auch eine Note über Uriel Dacosta wird man mit 
Nutzen lesen. Das zweite Kapitel handelt über Cardanus, Gam- 
panella, Vanini, Hobbes und Spinoza, das dritte über Macchia- 
velli, das vierte und letzte enthält eine Abhandlung über den 
Atheismus.

Uprnark liefert keine biographischen Angaben, verzeichnet aber 
bibliographische Kleinigkeiten zur Spinozaliteratur, von denen die 
eine und andere Aufmerksamkeit verdient. Auch seine Auffassung 
des Systems enthält manches Gute.

Ziemlich w'ertlos sind dagegen die Auszüge aus Kortholt und 
Bentliem, mit denen Starek seinen ,Tractatus de vita privata docto- 
rum ‘ belastet hat.

Womöglich noch geringfügiger ist ein biographischer Abriß 
68 in dem Sammelwerk „Observationes miscellaneae“ vom Jahre 1712. 

Der Verfasser schreibt zum größten Teil Jenichen aus und tischt 
dazu einige Geschichten und Urteile auf, welche er teils aus 
Löscher, teils aus den Relationes Halenses vom Jahre 1710 her
übernimmt. Seine Urteilslosigkeit zeigt sich in der Behauptung, 
Despinoza sei reformierter Christ gewesen, und gipfelt im Histör
chen: „Man sagt, er habe gewünschet lebendig (!) m assacriret zu 
werden, wie etwa dergleichen denen Brüdern Witten in Holland 
geschähe, nur damit er in aller W elt bekant w erde.“ Dieses hüb
sche Stückchen fand natürlich seinen Weg in historische Enzyklo
pädien.

Man findet w oh l auch die „U nschuld igen N ach rich ten “ und H eu 
m anns „A d a  P h ilosoph oru m “ in L iteraturverzeichnissen zur B iographie  
D espinozas angem erkt. In m ehreren B änden der „U n schu ld igen  N a ch 
r ich ten “ m achen sich  allerdings längere A b han dlun gen  über den  P h ilo 
sophen breit; es sind aber fast nur w en ig  ge lu n g en e  B esprech ungen  
seines System s. E ine kleine b iographische Skizze enthält der Band „auf 
das Jahr 1 7 0 6 “. S ie  ist nach B ayle und Goler verfaßt, verzichtet aber 
auf die „M enagiana“ nicht ganz. Es wird auch die E inleitung zu den
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n a ch g e la ssen en  W erk en  erw ähnt. Da aber der V erfasser schreib t: „Seine  
kleine Schrifften  sind nach seinem  T odt ediret worden, jedoch nicht 
das Corpus P h ilosoph iae, so er sonst versproch en“, schein t er den Band 
nie e in g eseh en  zu haben. D ie Ä h ren lese  aus den A cta Philosophorum  
fällt n och  dürftiger aus. Von W erl sind hier bloß N achrichten über  
dam a lig e  A nhänger des Sp inozism us.

Es ist auffallend, daß um diese Zeit selbst fleißige Sammler 
und große Bücherkenner ihre biographischen Notizen mit oberfläch
lichster Gleichgültigkeit und überallher zusammenrafften. So ent
hält z. B. die von außerordentlicher Gelehrsamkeit strotzende Biblio- 
theca Hebraea Wolfs nur eine kurze, unkritische Skizze des Lebens 
Despinozas.

Der belesene und viel gereiste Schudt nahm in seine Jü
dischen Merkwürdigkeiten einen Aufsatz über Despinoza auf, wel
cher sich auf Benthem und Arnold stützt, .Colerus aber nur aus 
Basnage zu kennen scheint, — und das im Jahre 1714.

Die sklavische Abhängigkeit von Basnage findet einen gro
tesken Ausdruck im köstlichen Bericht über Despinozas Reise nach 
Utrecht. „Der Printz Condé wolte ihn sehen, er zog deßwegen 
in seinem gewöhnlichen alten Nachtrock nach Utrecht, kam aber 
zu späth, denn der Printz w ar einige Stunden vorhero von dannen 
verreiset.“

Despinozas Tod wurde immer wieder Gegenstand lebhafter 
Erörterungen. Der berühmte Gelehrte B. Nieuwentijt erzählt vom 
Ärgernis einiger Kleingläubigen, da sie vom ruhigen Hinscheiden 
des Philosophen erfuhren. Die Tatsache selbst, daß Despinoza in 
großem Frieden ohne äußere Zeichen von Beunruhigung gestorben 
sei, ist, fügt Nieuwentijt hinzu, so viel ich erkunden konnte, wahr. 
Es sei aber auch sicher, daß er auf seinem Krankenbette keinen 
Disput über des Menschen Zustand nach dem Tode und die Sicher
heit oder Ungewißheit seiner eigenen Ansichten haben wollte. 
Dagegen habe einer der besten Freunde und Schüler des Philo
sophen, ein Mann, den er persönlich gekannt, auf dem Tödesbett 
eingestanden, daß er jetzt alles glaube, was er früher geleugnet, 
daß es aber zu spät sei, Gnade zu hoffen.

Von Jakob Friedrich Reimmann, der sich die Aufgabe ge
stellt hatte, die Geschichte der jüdischen Theologie und jüdischen 
„Atheisterei“ zu schreiben, dürfte man noch am ehesten einen 
Ansatz zu Quellenstudien vermuten. Aber in seiner Lebensskizze 
Despinozas ist nichts davon zu bemerken. Bayle ist zumeist aus
geschrieben, Köhler kennt Reimmann sicherlich nicht aus erster

5 *
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Hand. Die Nachrichten über des Philosophen „Lebens-Art und 
äußerlichen Umgang“ läßt Reimmann in ihrem „Wert und Un
w ert“. „Indessen“, fügt er hinzu, „ist und bleibet doch das ge
wiß, daß er ein Mann von garstiger Gestalt, und von noch garsti
ger (sic) Beschaffenheit des Gemüths gewesen.“

Ein garstiges Männlein aus dem Philosophen zu schnitzen, 
ist für Reimmann durch glückliches Ineinanderfügen von Quellen
berichten und Sagen eine Leichtigkeit. „Was das erste anbelangt, 
so war er klein von Person und hatte eine gelblichte oder viel
mehr eine schwärtzlichte Zigeuner-Couleur, und trug etwas in (sic) 
Gesichte, das einen gleichsam vor ihn w arnete.“

Die Reimmannsche „Quellenkritik“ blieb von jetzt an für 
längere Zeit Muster. Es gab Ausnahmen, aber nicht viele.

Ein eigenartiges Erzeugnis der Spinoza-Literatur zeitigte das 
70 Jahr 1711. Es ist ein kleines Büchlein, betitelt: Rencontre de 

Bayle et de Spinosa dans l’autre monde. Schon der gefälschte 
Verleger und der Druckort „A Cologne chez Pierre M arteau“ ist 
eine Augenweide für den Bücherfreund. Ein „Pierre M arteau“ 
interessiert immer: man hat da gewiß ein seltenes Buch vor sich, 
höchstwahrscheinlich — in unserem Falle trifft es zu — elend 
gedruckt auf armseligem Papier mit den sinnwidrigsten Druck
fehlern. Der „Spinosa“, welcher hier dem Herrn Bayle sein Leben 
erzählt, weiß über sich selbst kaum mehr als der alte französische 
Colerus. Bayle gibt aus Dankbarkeit seine eigene Biographie im 
Auszug zum besten. Im dritten Teil des Gespräches finden sich 
allerlei genealogische Schnurren, mehr oder weniger boshafte po
litische und soziale Anspielungen und zu guter Letzt das Geständnis 
aus Bayles Mund:

„Mein kritisches L exicon und ihr politischer T h eo lo g e , un sere  
M eisterw erke, w ürden eher den N am en von C him ären verd ienen  als der 
Traktat, durch den ich  m ich  gegen  den ,A vis aux Réfugiez* verteid igte, 
eine Schrift, w-elche m an m ir beigeleg t h a t.“ — „Das ist w a h r ,“ erw i
dert D esp inosa. „Ich w ollte, daß die S terb lichen , die sich zw ar nicht 
w ie  ich zum  Zeitvertreib dam it beschäftigen , dem  K am pf zw ischen  Sp in 
nen  und F liegen  zuzusehen, aber doch ihr L eben lang Sp innen  g leich  
nur daran arbeiten, F liegen  zu fangen, a u f unsere K osten sich  belehren  
ließ en .“

So denkt offenbar auch der Verfasser. Seinen Zw'eck zu 
erraten ist schwer. Die beiden Philosophen werden, meint er, in 
der ändern Welt ihre lrrtüm er eingesehen haben; er lasse sie 
sprechen, wie sie jetzt, erleuchtet wie sie sind, denken mögen. 
Selbst wolle er nicht richten, sondern nur verstehen.
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Der Autor ist ein Friedensapostel. Müde vom schrecklichen 
Erbfolgekrieg, predigt er Aussöhnung. Erasmus in seiner Friedens
liebe ist ihm der Gegenstand begeisterter Verehrung; auch Bayle 
preist er ob seines Aufrufs zum Frieden. Despinozas friedeatmen
des Stilleben, vielleicht auch einige Seiten der theologisch-poli
tischen Abhandlung paßten zu seinen Friedensstimmungen. Die 
Jesuiten bittet er, die berühmte Schrift des Paters Nicolas Caussin, 
Beichtvaters Ludwigs XIII., „L’Ange de paix“ von neuem zu er
wecken. W ar doch Caussin, der unvergleichliche, auch Märtyrer 
des Friedens; ihn konnte der kriegslustige Richelieu nicht brau
chen und entfernte deshalb den unliebsamen Friedensmahner 
vom Hofe.

Aus all den Drolligkeiten der „Begegnung“ interessiert uns 
hier nur Despinozas Leben. Es bietet einige scheinbar neue Einzel
heiten, welche selbstverständlich falsch sind, aber wenigstens er
heiternd wirken. So ersetzt z. B. van den Endes grundgelehrtes 
Töchterchen den Vater bei seinen Lateinschülern, wenn Papa 
„Kranke zu besuchen h a t“. Sie entzückt ihre galanten Zöglinge 
durch ihren Gesang. Bayle weiß auch einiges über den freigeistigen 
M entor zu berichten, w'as dem ehemaligen Schüler unbekannt ge
hlieben war.

Die „Begegnung“ scheint, wie so viele bei „Marteau“ — ein 
Name, unter dem sich Dutzende von Verlegern versteckten — er
schienenen W erke, fast nur von exaltierten Bücherfreunden ver
kostet worden zu sein. Man hätte ihr ein besseres Schicksal 
gewünscht. Nach dem Jahre 1710 war das Interesse am Philo
sophen m ehr und mehr geschwunden.

Deshalb fand die oben erwähnte im Jahre 1719 gedruckte 
Lebensschilderung aus der Feder des Maxim. Lucas wenig Widerhall 
und ging schlecht ab. Ob sie in der zu London 1720 anonym 
erschienenen Broschüre „An account. of the life and writings of 
Spinoza“ (van der Linde 105) benutzt wurde, kann ich nicht sagen, 
da es mir trotz aller Bemühungen nicht gelungen ist, des Büch
leins habhaft zu werden. Sonst w ar Lucas fast nur einigen Spi
nozakennern in Frankreich zu Gesicht gekommen. Nicéron stö- 71 

berte ihn im zehnten Band der Nouvelles Littéraires auf und 
entnahm ihm einiges, allerdings sparsam und mit flüchtiger Hand, 
in seiner 1730 erschienenen Lebensskizze Despinozas. Seine Be
denken gegen die Tendenzschrift waren kritische; er mißtraute ihr 
wiegen der allzu häufigen apologetischen Ausrufungszeichen. „Der

(
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Herr Lucas,“ schreibt er, „so berüchtigt in Holland durch seine 
Quintessences und noch mehr durch seine Sitten und seine Lebens
weise, hat ein anderes Leben verfaßt, welches aber nichts als eine 
Lobrede auf diesen bekannten Atheisten ist.“ Auch sonst hatte 
Nicéron Anwandlungen von Kritik; er verwirft die Fabeln der 
„Menagiana“, er spielt die Berichte über Despinozas Besuch in 
Utrecht bei Condé gegeneinander aus; er zieht die Darstellung 
Köhlers über das Attentat gegen den Philosophen dem Bericht 
Bayles vor; er wägt die zwei Angaben Köhlers über den Todestag 
gegeneinander ab und entscheidet sich für das richtige Datum. 
Aber eine eigentlich kritische Arbeit ist Nicérons Biographie den
noch nicht; er verstand es nicht, Lucas richtig zu verwerten, und 
fand seine .Hauptquelle in Bayle und im französischen Köhler.

Die Arbeit Boulainvilliers’, welcher, wie oben erwähnt, den 
französischen Colerus mit dem zerstückelten Lucas und einigen 
wertlosen Bemerkungen durchsetzte, wurde zwar reichlich an Stelle 
des verschollenen Lucas und des nicht eben häufigen französischen 
Köhler ausgenutzt, aber von den Gelehrten wegen ihrer willkür
lichen Änderungen mit Geringschätzung behandelt. Nach Erschei
nen der Ausgabe des Paulus schlug man sie nur noch selte'n nach.

72 Erst die neueste Zeit brachte das unerwartete Ergebnis, daß Bou- 
lainvilliers eine erstklassige Handschrift des Lucas Vorgelegen hatte, 
und seine Exzerpte somit für die Textgestaltung des Lucas. selbst 
einige Dienste leisten können.

Gerade die Arbeit Boulainvilliers’ beweist wieder, wie wenig 
bekannt schon 1731 der Originaldruck des Lucas war. Mit den

73 Jahren nahm diese Unkenntnis noch zu. In seinem „Brief über 
Spinosa“ kennt Voltaire allem Anschein nach nur die Schrift 
Boulainvilliers, die er neben dem französischen Colerus benützt. 
Voltaire urteilt richtig, aber allzu seicht über Despinozas Charakter. 
Nicht das Biographische macht übrigens seinen ,Brief* interessant, 
sondern das Philosophisch-Kritische. Allerdings kann man auch 
hier, wie so häufig bei Voltaire, nur wissen, was er über Despi
noza schrieb, nicht aber, was er über ihn dachte. So behauptet 
er z. B., aas ganze System Despinozas habe die Unkenntnis der 
Physik zur Grundlage und sei nichts weiter als ein ungeheuerlicher 
Mißbrauch der Metaphysik. Despinoza ist für Voltaire der abge
feimteste Atheist. Aber derselbe Mann schreibt wenige Zeilen 
später vom Deismus: „Er ist ausgezeichnet für das diesseitige 
Leben, aber verabscheuungswürdig für das Jenseits. Er verurteilt
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seinen Anhänger unfehlbar zur Verdammnis, aber er beruhigt ihn.“ 
Das sind eben nur Witze in einer sehr ernsten Sache, Witze ohne 
Humor. Und somit ist die beste Lösung des Briefes und aller 
darin enthaltenen Urteile der Schlußsatz an den prinzlichen Adres
saten : „Et si votre Altesse n’est pas de rnon avis, j ’ai to rt.“

Flache Urteile über Despinozas Leben und Denken sind in 
jenen Zeiten der Oberflächlichkeit und Vielschreiberei das Gewöhn
liche. Zu den Quellen drang man nicht vor. Selbst Gelehrte, die 
sich sonst vielfach gründlich umzusehen pflegten, versagen bei De
spinoza meistens. So ist die Lebensskizzè in Möreris Sammelwerk 
und in seinem ersten Supplement von vollendeter Kritiklosigkeit.

Eine löbliche Ausnahme bildet Iselin im 4. Band seines all
gemeinen historischen Lexikons. Der A rtikel,Spinoza* ist in seinem 
biographischen Teil wenigstens recht vorsichtig abgefaßt; eine ge
nauere Kenntnis der Quellen verrät er allerdings nicht.

Iselin ist die Hauptquelle für Johann Nikolaus Weislinger. 
Dieser hat Despinozas gedacht in seinem W erk: Außerlesene 
Merckw'ürdigkeiten, Von alten und neuen Theologischen Marck- 
schreyeren, Taschenspieleren, Schleicheren, Winckel-Predigem, fal
schen Propheten, Blinden-Führeren, Splitter-Richteren, Balcken- 
Trägeren, Mucken-Seigeren, Gameel-Schluckeren. und dergleichen 
etc. Welche sich zu Christus Aposteln verstellen.

Natürlich konnte der treffliche Weislinger des Menage „Ver
worfenengesicht“ nicht entbehren. Er holte sich die Fabel aus 
Menckes Gelehrten-Lexikoh.

Die erste Ausgabe Weislingers ist vom Jahre 1737 datiert. 
W ir haben dam it über den hundertjährigen Geburtstag Despinozas 
hinausgegriffen. Indes hatte auch das Jahr 1732 keine Arbeit von 
W ert gezeitigt. Es wäre nur an die beiden deutschen Übersetzun
gen Köhlers zu erinnern, von denen bereits die Rede war. Die 
eine, anonym erschienene, welche uns hier für einen Augenblick 
festhalten soll, erschien 1733, die andere, auf das Original zurück
gehende, 1734. Die erstere verdient wegen einiger Anmerkungen 
die Aufmerksamkeit der Spinozaforschung.

Der Verfasser bringt Nachträge aus Kortholts Buch de 
tribus Impostoribus, flicht Bemerkungen ein über Despinozas 
Quellen und über den einen oder ändern seiner Freunde, und 
verbreitet sich ausführlich über manche Ansichten des Philosophen. 
Von besonderem Interesse ist eine Anmerkung, welche wir auf
S. 116 Anm. (1) lesen:
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„Sonsten soll Sp inoza auch noch m it einem  ändern A th eistisch en  
Kopff, so  Mr. L ucae (sic) g eh e issen , bekannt g ew esen  seyn, und von  
d iesem  noch  v ieles in der A th eisterey  ge lern et haben . Ich habe in einer  
vornehm en privat B ibliothec, ein abgesch rieb en es w iew o h l unvollständiges  
W erck in französischer Sprach, geseh en , das d iesen  M onsieur Luca zu
geschrieben  w urde, und habe darinnen gantz  ab sch eu lich e  Grund- und 
L ehr-Sätze, die alle Sp inozaisch w aren , angetroffen . . .  Es w urde dabey 
erzeh let, w ie  ein grösser Printz in se iner B ib liothec so lch es vollständig  
besitze, und davor 100 fl. habe auszah len  m ü ssen , dam it er es bekom 
m en, und daraus sey  d iese  A bschrift a b g eflo ssen .“

Mitten aus all dem langweiligen Ernst darf wohl auch ein 
Stück Humor auftauchen.

Ein köstliches Büchlein erschien 1735 in London: Lettres j  

Sur Les | Hollandois | Par | M. A. F. G. Es ist ganz zusammen
gesetzt aus der anspruchsvollsten Unwissenheit und unfreiwilliger 
Komik. Zehn Kapitel handeln über die Holländer im allgemeinen, 
ihre Regierung und Religion, ihren Geschmack, ihren Unterricht 
und ihren Handel; dann wird über die Stadt Amsterdam, Akade
mien und Gelehrte in drei Briefen berichtet. Das letzte, 12. Ka
pitel verbreitet sich über Seewürmer und das vorletzte über „Spi- 
nosa“. Es ist nichts Biographisches darin, wir begegnen nur 
einigen m atten Ausfällen in Bayles Sinn gegen das System. Be
merkenswert an der Skizze ist ein Satz, nicht bloß, weil er 
richtig, sondern auch weil er fast der einzige vernünftige im ganzen 
Büchlein ist. „Es gibt einige Spinozisten in Holland,“ heißt es 
hier. „Man nennt sie so, mehr um anzudeuten, daß sie ganz 
eigenartige Anschauungen haben, als um ihnen Spinozas Ansichten 
beizulegen. “

An all diese unkritischen Machwerke reiht sich würdig
eine handschriftliche Biographie Despinozas, vom Juden Franco 
Mendes 17(50 in Amsterdam verfaßt. Freudenthal hat sie in 
der Bibliothek der Amsterdamer jüdisch-portugiesischen Gemeinde 
eingesehen und ihre Wertlosigkeit durch einige Anführungen auf
gedeckt.

Etwas weniger trostlose Arbeiten als die zuletzt genannten 
Literaturerzeugnisse begegnen uns seit der Mitte des Jahrhunderts. 
Die beste Bibliographie zu Despinoza im 18. Jahrhundert legte 
Trinius in seinem Freidenkerlexikon nieder. Sie ist auch jetzt 
noch, selbst neben van der Linde, der sie leider nicht kannte,
unentbehrlich. Die Lebensskizze dagegen, welche Trinius vom
Philosophen verfaßt hat, und die Zeichnung des Systems sind so
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armselig wie nur möglich. Trinius nennt zwar Lucas, hat ihn 
aber offenbar nie in der Hand gehabt.

Auch andere gleichzeitige Sammelwerke und Enzyklopädien, 
welche einen Artikel „Spinoza“ aufweisen, bieten ausnahmslos nur 
Minderwertiges. Selbst ein so trefflicher Gelehrter wde Antonin 
Valsecchi kann sich, da er über Despinozas Tod spricht, vom 
Bann der Märchen und Sagen nicht frei machen. Der Weg zu 
den besseren Quellen war ihm nicht verschlossen, da er ja  Colerus 
kannte. Aber statt dessen schließt, er sich Bayle, Wolf und Nieu- 
wentijt an und fabelt von einem Verbot Despinozas, an sein Todes
bett einen Diener der Religion kommen zu lassen. Colerus hat 
seine Nachrichten von den Hausleuten selbst, Nieuwentijt setzt 
seiner Erzählung einfach ein „es ist gewiß“ voraus, ohne die 
Quelle zu nennen; und Valsecchi ist unkritisch genug, dem letz
teren zu folgen.

Besser bewandert waren Brücker und Savérien. Brücker 
erwähnt in seiner umfangreichen lateinischen Geschichte der Philo
sophie den zehnten Band der Nouvelles Littéraires mit dem Auf
satz des Lucas. Ausgenützt hat er ihn freilich nur im allergering
sten Maß. Dagegen ist er ausgiebiger verwertet in Savériens 
Leben Despinozas. Die erste Ausgabe dieser „Leben großer Welt- 
weisen“ , berühm t durch einige schön ausgeführte Porträts von 
Philosophen, hätte, wenn m an den hier gezeichneten Fährten nach
gegangen wäre, die ganze Erforschung des Lebens Despinozas leicht 
in ein festes, sicheres Geleise gebracht; wenigstens die Quellenfrage 
wäre einer schnelleren Lösung entgegengeführt worden. Aber es 
hat nicht sein sollen. Alles Minderwertige wurde herangezogen, 
Savérien ließ m an liegen.

Ernstere Bemühungen, Neues über Despinozas Leben zu er
forschen, finden wir beim Amsterdamer Arzt Johannes Monnik
hoff. Er hatte der Erstlingsschrift des Philosophen, deren Her
ausgabe erst das 19. Jahrhundert erlebte, und die er mit eigener 
Hand abgeschrieben hatte, eine Vorrede mit Despinozas Lebens
beschreibung vorausgeschickt. Sie stammt aus der Zeit zwischen 
1743 und 1787, Monnikhoffs Todesjahr. Van Vloten und neuer
dings Freudenthal haben Auszüge daraus mitgeteilt. Monnikhoff 
erzählt einige unbekannte Einzelheiten. Unbedingt brauchbar sind 
nur die Angaben über das spätere Elternhaus Despinozas und 
seine Wohnung in Rijnsburg und Voorhurg. Hier standen Monnik- 
hoff offenbar lokale Überlieferungen und Erkundigungen an Ort
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und Stelle zu Gebote. Alles übrige „Neue“, was er vorbringt, sind 
nur Vermutungen, die sich schwer bewahrheiten lassen.

Die Universitätsbibliothek in Halle a. S. besitzt noch weitere 
von Monnikhoffs Hand geschriebene Notizen zum Leben des Philo
sophen. Sie stehen auf Kärtchen, welche in ein Exemplar des 
holländischen Golerus eingelassen sind. Ed. Boehmer hatte das 
Buch in Amsterdam erstanden. Diese handschriftlichen Bemer
kungen bieten mehr oder weniger dasselbe, was auch im oben 
genannten Kodex B des kurzen Traktates zu finden ist. Erinnern 
wir kurz an einige Zeilen, welche mehr Interesse beanspruchen.

Monniklioff ist der Ansicht, daß Despinoza zweimal in Bijns- 
burg seinen Wohnsitz aufschlug. Er schließt dies aus einem Briefe 
des Philosophen, worin Despinoza dem Freunde meldet, er sei im 
April wieder in das Dorf zurückgekehrt und habe sein Gepäck 
mitgeführt. Es ist dies bekanntlich ein Mißverständnis, da der 
Philosoph nicht von Bijnsburg, sondern von Voorburg redet.

Die Witwe, bei welcher Despinoza zuerst im Haag wohnte, 
heißt bei Monniklioff „van Velde“.

Zur Behauptung Golers, der Philosoph habe oft zwrei bis drei 
Tage sein Zimmer nicht verlassen, bemerkt Monniklioff, daß hier 
offenbar ein Druckfehler vorliege, statt, Tage müsse „Monate“ ge
setzt werden, „want zig voor twee a drie Dagen van menschen af 
te zonderen is niet ongemeen“.

VIII. Kritisches Ergebnis.
Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich ein recht ein

faches kritisches Ergebnis für den Biographen. Zunächst muß er 
sich an die W erke und Briefe Despinozas und an die zwei von 
seinen Freunden verfaßten Vorreden halten, sowie an die noch 
vorhandenen oder die von Colerus erwähnten Urkunden amtlicher 
und privater Natur. Einen selbständigen W ert haben auch die 
Tatsachen und Charakterzüge aus dem späteren Leben des Philo
sophen, wie sie Lucas aufgezeiclinet hat. Sie sind Schritt um 
Schritt mit Bayles Skizze und den Aussagen van der Spycks und 
seiner Frau zu vergleichen. Diese Berichte sind der Art ihrer 
Überlieferung nach bei Köhler glaubhafter als bei Kortholt. W ert
voll sind zum Teil auch die Mitteilungen des jungen Biemvertz

rcin.org.pl



(P h o to g ra p h ie  v. P rof. P . G. R ichen .)

Aus dem handschriftlichen Leben Despinozas von Monniklioff (Vorrede zur 
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bei Stolle-Hallmann, während das Gerede anderer Gewährsmänner 
der zwei deutschen Reisenden mit großem Mißtrauen untersucht 
werden muß. Auch einige Äußerungen Stouppes, Bruns, Beckers, 
Venvers, St. Evremonds, Chevreaus, Leibniz’, Tschirnhausens haben 
biographischen Wert. Monnikhoffs Ergänzungen sind fast nur dort 
von Bedeutung, w'o sie Lokales berichten. Für die Jugendge
schichte ist. Lucas mit großer Vorsicht und starkem Mißtrauen zu 
benützen. Fortwährende Seitenblicke auf Bayle, Köhler und ar- 
chivalische Dokumente werden vor Mißgriffen bewahren.

Bei Ausbeutung der Briefe des Philosophen muß man neben 
der Ausgabe van Vloten-Land auch die Facsimile - Edition W. 
Meijers heranziehen. Die Quellen und sonstige Nachrichten finden 
sich in Freudenthals erstem Spinozawerk gesammelt. Ergänzungen 
bieten Meijer, Vogels und der Verfasser. Daneben ist W. Meins- 
mas W erk unentbehrlich. Trinius, van der Linde, Raciborski, 
Grunwald, Ueberweg-Heinze bieten notwendige biographische Hülfs- 
mittel.

Die Nachrichten über die Familie Despinozas, sowie über 
seine philosophische Entwicklung behalten nach dem jetzigen Stand 
unserer Quellen den Charakter der Hypothese. Die folgende Dar
stellung wird auf diesen beiden Gebieten selbständige Untersuchun
gen bringen, ohne jedoch zur historischen Gewißheit vorzudringen.

Nähern kann m an sich dieser Gewißheit in bezug auf die 
Entwicklung des Philosophen, wenn man sorgfältig seine Zeit, seine 
Umgebung, die in seinen Bildungsgang eingreifenden Mächte prüft 
und gleichsam zerlegt. Hierbei werden die oben erwähnten Werke 
über holländische und jüdische Geschichte zu Rate zu ziehen sein. 
Zahlreich und wertvoll ist ferner die Spezialliteratur über die 
geistige Entwicklung Despinozas. Der Biograph muß sie ganz und 
genau kennen.

Eine Reihe der oben behandelten Werke bietet auch Treff
liches oder doch Interessantes über den Charakter des Philoso
phen. Neben Kuno Fischer, Freudenthal, Pollock und Couchoud 
wird man auch M. Philipson, Brunschvicg und A. van der Linde 
mit Nutzen nachschlagen.

Wegen ihres historischen Interesses sollte sich der Biograph 
vertraut machen mit Paulus, de Murr, Ed. Boehmer, Amand 
Saintes, van Vloten, der Einleitung Bruders, Auerbachs und Saissets; 
aus den älteren wenigstens mit Jenichen, Boulainvilliers, Savérien 
und Heydenreich. Unter den Exemplaren der Originalausgaben
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der Quellen beanspruchen der ,Lucas‘ und der ,Golerus* aus der 
Universitätsbibliothek in Halle a. S. die regste Aufmerksamkeit. 
Diese Bücherei und die von Hamburg sind neben der Königlichen 
Bibliothek im Haag und dem Spinoza-Museum in Rijnsburg mit 
die reichsten an spinozistischen Seltenheiten.

Am meisten Aussicht auf Entdeckung bietet immer noch das 
jüdisch-portugiesische Archiv Amsterdams. Einzelne Bemerkungen 
wird man wahrscheinlich noch in handschriftlichen Reisebeschrei
bungen finden, die in den Bibliotheken begraben liegen. Groß 
wird die Ausbeute nicht sein.
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Zweites Kapitel.

Die Knabenjahre und der Scheideweg.

I. Familie und Elternhaus.
Das „Buch des Friedhofs“ der in Ouderkerk bei Amsterdam 

begrabenen portugiesischen Juden enthält seit dem Jahre 1621 
Nachrichten über eine Familie Espinoza. W ir lesen da von einem 
Isaac Espinoza, der von Nantes über Rotterdam  nach Amsterdam 
gekommen war, um hier am 9. April 1627 zu sterben. Wir hören 
von einem Abraham de Espinoza aus Nantes, der am 29. Dezem
ber 1622 einen Enkel und am 7. Januar 1625 seine Schwester 
Dona Sara Espinosa zu Grabe trug. Vom Jahre 1622—23 war 
er selbst einer der Verwalter des Friedhofs.

Im Gemeindebuch der Amsterdamer portugiesischen Juden 
erscheint bald unter den Vorstehern, bald unter den Gemeinde
vertretern der Name Espinoza mehrmals vom Jahre 1628 an und 
in den städtischen Braut- und Ehestandsregistern stehen Mit
glieder der Familie seit 1631 verzeichnet.

In einigen dieser Urkunden findet sich denn auch Michael 
Espinoza (Despinoza) erwähnt, der Vater des Philosophen. Man 
hat, wohl nicht mit Unrecht, vermutet, daß er ein Sohn jenes 
Abraham aus Nantes gewesen sei.

Die Espinoza gehörten offenbar zu jenen Marranen und Juden 
der pyrenäischen Halbinsel, welche unter dem Druck der unseligen 
Religionspolitik der spanischen und portugiesischen Herrscher ihre 
Heimat verließen und seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in den 
gastlichen Niederlanden eine Zuflucht suchten und fanden.

i. Die Vorfahren und die alte Heimat.

Wenn wir die in den Urkunden genannten Haltestellen der 
Espinoza auf ihrer Reise in die Verbannung besuchen, um auf
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etw'a noch vorhandene Nachrichten zu fahnden, werden wir uns 
zunächst in Rotterdam umsehen müssen. Hier aber scheinen die 
Archive keine Erinnerung an durchreisende Espinozas bewahrt zu 
haben. Auch aus Nantes, das, wie wir sahen, erwähnt wird, er
halten wir keine Auskunft. Brunschvicg stieß in seinen Forschun
gen über die Juden dieser S tadt auf keinen Espinoza. Neuere 
eindringliche Untersuchungen in den Archiven lieferten bloß das 
Ergebnis, „daß unter Heinrich IV. viele Portugiesen, meist Juden, 
nach Nantes gekommen waren. Sie verließen die Stadt infolge 

3 von Unruhen und nahmen ihre Verzeichnisse m it“.
In den Amsterdamer Ehestandsregistern findet man einmal 

auch Bordeaux als Heimat einer Rachel Spinosa, wird aber auf 
Grund dieser vereinzelten Nachricht wenig Aussicht haben, einen 
Zweig der Familie dort zu entdecken. Die eingehenden Angaben 
G. Cirots über die spanischen und portugiesischen Juden in Bor
deaux beziehen sich fast ausschließlich auf das 18. Jahrhundert. 
So gehen wir denn südwärts weiter bis in die mutmaßliche älteste 
Heimat der Familie d’Espinoza.

Von alters her bildete das spanische Galicien einen Mittel
und Sammelpunkt jüdischen Lebens und jüdischen Handels auf der 
pyrenäischen Halbinsel. Die christlichen Einwohner waren, wenn 
man von einigen Ausnahmen, wie dem gewalttätigen Gonzalo 
Dias de Gastro und seiner Gemahlin Beatrix de Gastro, in der 
Mitte des 15. Jahrhunderts absieht, nicht unfreundlich und nicht 
unduldsam gesinnt. W eder der „Goncejo“ noch die Bischöfe und 
die Geistlichkeit verfolgten die jüdischen Gemeinden, wenn diese 
nicht selbst Anlaß boten.

Als am Anfang des 15. Jahrhunderts die Juden von Burgos, 
Valencia, Toledo, Cordoba sich durch höchst ungerechte Maßregeln 
aus ihrem Heim vertrieben sahen, fanden sie in Galicien eine Zu
fluchtsstätte. Leider drang auch hierher später die Verfolgung vor. 
Da w ar denn für die Unglücklichen die Nähe Portugals ein Glück.

Sie konnten leicht über die Grenze entwischen, und wenn 
dann die bitteren Tage ihnen auch nach Portugal nachkamen, be
nutzten sie Stunden des Friedens im liebgewonnenen Galicien, dort
hin, für kurze Zeit wenigstens, zurückzukehren.

Zu den jüdischen Familien Galiciens, welche sich schon früh 
zum Christentum bekehrt hatten, gehörten auch die Espinosa. 
Seit dem 14. Jahrhundert taucht dieser Name in Galiciens Ge
schichte auf; man erzählt uns von berühmten Espinosas, vielfach
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gewalttätigen, eisenarmigen Männern, ob sie im Panzer steckten, 
oder das geistliche Gewand trugen.

Im Jahre 1389 stürmt Ruy Sanchez de Espinosa an der 
Spitze orensischer Volkshaufen den Palast des Bischofs von Orense, 
Pascual Garcia.

Ein anderer Espinosa, Garcia Diaz, leitet im Jahre 1419 eine 
Verschwörung gegen den Bischof Francisco Alfonso, reißt ihn vom 
Maultier und überläßt sèinen Leichnam als Spielball den Wassern 
des Mino.

Ocboa de Espinosa, Kanonikus der Kathedrale von Orense, 
kam als Administrator der Abtei von Osera so gut auf seine 
Rechnung, daß er sich dadurch den grimmigen Haß der Hörigen 
des Klosters zuzog. Als er im Jahre 1533 wieder einmal auf 
dem Weg nach dem einträglichen Stifte war, überfielen ihn die 
Bauern von Villanfesta und erschlugen ihn mit Hacken und Wagen
trümmern.

Gegen Ende des 16. und im 17. Jahrhundert bekleideten 
Espinosas wichtige Posten in Orense. Auch in diesen Stellungen 
verleugneten sie nicht immer ihre Streitlust.

Ob alle Espinosas um das 15. Jahrhundert ihre jüdi
schen Überzeugungen mit einem christlichen Scheinglauben ver
tauschten? Der spanische Gelehrte, dem die bisherigen Angaben 
entnommen sind, glaubt es nicht. Er vermutet, daß auch Miguel 4 
de Espinosa, Vater unseres Weltweisen, zu jenen Juden gehört 
habe, die dem Glauben ihrer Väter treu blieben. Vor den Ver
folgungen habe er sich mit manchen ändern nach E s p i n o  in der 
Pfarrei V i d i f e r r e  zurückgezogen, um von dort ganz nah an der 
portugiesischen Grenze nach Belieben und je nach den Anforde
rungen seiner Handelsbeziehungen und seiner persönlichen Sicher
heit den Nachbarstaat betreten zu können. Diese Vermutungen 
des spanischen Gelehrten haben gewiß manches für sich. Nur 
wird man für Miguel seinen Vater Abraham einsetzen müssen. 
Allerdings sieht man jene kampffrohen Espinosas nicht gern im 
Ahnensaal des friedlichen Philosophen von Amsterdam. Aber im 
Wissensdrang und in der Gelehrtenphysiognomie Baruch Despi
nozas erkennt man doch gern die Züge des gelehrten galieischen 
Juden und Neuchristen. Es mag ja  sein, daß die Juden von Orense 
an Feinheit des Geistes dem Gastilier und Andalusier nachstanden; 
bedeutende literarische Namen, Namen von Männern des Geschäftes 
und der Rede, weist aber auch das Galicien des 15., 16., 17. Jahr-

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 6
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hunderts auf. Erinnere man sich nur an die zwei berühmten 
Ärzte Lopez de Guadalupe, an die Schriftsteller Alfonso Enriquez, 
Enrique Ismael, Nuno Patino, an den gelehrten Philipp Alvarez, 
an so gewandte Geschäftsleute wie die Pereiras, die Méndez, die 
Arias, die Morâis.

Unter den Amsterdamer Espinosas des 17. und 18. Jahr
hunderts findet man freilich außer dem Philosophen keinen litera
risch berühmten Namen. W ir wissen nicht, ob man es auf Rech
nung der Höflichkeit, der Freundschaft oder wirklicher wissen
schaftlicher Verwandtschaft zu setzen hat. wenn Ishac Aboab de 
Fonseca im Jahre 1681 seine Paraphrase des Pentateuchs einem 
Daniel Jehuda Espinosa widmete. Höflichkeit gegen die Parnassim 
(Mitglieder des großen Rates der Gemeinde) w ar es jedenfalls, 
wenn Manasse ben Israel sein Ruch Esperanza de Israel dem 
Michael Espinosa und seinen Kollegen im Jahre 1650 widmete.

Auch manches biographische Rätsel würde durch die An
nahme einer galicischen Abstammung der Despinozas befriedigend 
gelöst. Der Philosoph könnte wieder als Spanier angesehen wer
den, was er ja  auch, trotz der gegenteiligen Behauptung alter 
Lebensbeschreiber, seinem ganzen Wesen und Wissen nach war. 
Und doch würde auch die Grenzstadt Vidiferre das Gerücht von 
der portugiesischen Abstammung hinlänglich erklären. Allerdings 
lesen wir in den holländischen Urkunden, welche den Stam mort 

5 der Espinosas angeben, nicht Vidiferre, sondern V id iger.
Nimmt man nun einen Einfluß des Katalanischen an — eine 

recht willkürliche aber doch nicht unmögliche Voraussetzung — , 
so ist die Änderung des f in g direkt erklärlich. Erscheint aber 
die katalanische Sprachgrenze doch gar zu weit nach Osten hinaus
gerückt, um einen solchen Angriff auf einen Konsonanten in Ga
licien zu ermöglichen, so wird man nach spanischen Lautgesetzen 
das f zunächst in h zu verwandeln haben — filius hijo — und 
dann kann der in der Provinz Orense lebendige k e lt is c h e  Einfluß 
den Übergang von h in g leicht bewerkstelligen. Dazu kommt, 
daß Vidiguera in Südportugal damals nach Ausweis der Karten 
nicht unbekannt war, während der galicische Flecken Vidiferre im 
Ausland keine bekannten Erinnerungen wachrief. So konnten sich 
denn die holländischen Protokollschreiber, wenn sie den Namen 
eben nur aussprechen hörten, unschwer irren. Bleiben wir bei 
Galicien, so ergreift etwas wie eine Schicksalstragödie die unglück
liche Familie der Espinosas.
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Vidiguera, Viguera und Vidiferre. 85

Das dunkelste Blatt in der Geschichte der orensischen Juden 
bildet die unselige Treulosigkeit der verfolgten Juden gegenein
ander. Söhne geben ihre Väter, Mütter und Geschwister an, die 
eine Familie verklagt die andere, das eigene Leben, die Habe zu 
retten. W er würde da nicht an die traurigen Erfahrungen denken, 
welche der Philosoph von Amsterdam mit seinen Blutsverwandten 
und Stammgenossen machte?

Vielleicht darf sich auch die Hypothese hervorwagen, daß der 
Vater Michael d’Espinosas wirklich von Galicien nach Vidiguera 
im südlichen Portugal entfloh, bis ihn die Verfolgung auch von 
dort vertrieb. Die Archive von Beja, der nächsten größeren Stadt, 
bieten allerdings gar keinen Anhaltspunkt, und ihr Schweigen ist 6 
nicht so leicht erklärlich, wie das der Archive von Espinosa und 
Vidiferre, welche durch die Kriegsfackel, die der spanisch-portu
giesische Krieg entzündete, vernichtet wurden. Auffallend ist jeden
falls, daß Manuel Pinheiro Chagas in seinem Diccionario populär 
(vol. 12; Lisboa 1883) die Familie „Spinoza“ aus Beja abstammen 
läßt. Seine Quellen wären noch zu untersuchen. Einer der be
deutendsten portugiesischen Altertumsforscher der Jetztzeit, Anni- 
bal Fernandes Thomar, vermochte leider keine näheren Aufschlüsse 
zu geben.

So kommen wir denn über Möglichkeiten nicht hinaus. Jeden
falls kann m an aber einige alte Vermutungen endgültig fallen lassen. 
Bevor Herr Wilhelm Meijer den Namen der iberischen Heimat der 
Espinosas in den zwei Dokumenten des Archivs von Amsterdam 
richtig als „Vidiger“ entzifferte, las man Viuger oder Vieiger und 
meinte mit Hülfe einer allzu kühnen Umstellung auf Figueira bei 
Coimbra in Portugal, oder Viguera bei Logrono in Spanien schlie
ßen zu dürfen. Abgesehen von diesem Lesefehler w ar die erste 
Konjektur aussichtslos. Von einer jüdischen Synagoge, einer jü
dischen Gemeinde im portugiesischen Figueira ist keine Spur vor
handen. Das Pfarrarchiv des Städtchens befindet sich jetzt im 
Seminar von Coimbra und reicht bis zum Jahre 1603. Die Fa
milie Espinosa ist darin nicht vertreten.

Mehr Hoffnungen dürfte man an das spanische Viguera knüpfen. 
Befand sich ja dort von alters her eine jüdische Gemeinde, aus deren 
Geschichte im „Boletin“ der Kgl. Akademie der Wissenschaften in Ma
drid im Jahre 1900 wertvolle Seiten veröffentlicht wurden. Ja noch 
mehr: P. Cäsarius Baztan S. J. gelang es, wie man mir schrieb, sowohl 
in Viguera als in Logrono, mehrere „Spinozas“ aus dem 16. Jahrhundert 
ausfindig zu machen.
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Da es nun aber e in m al festg este llt  ist, daß der Stam m ort V idiger  
resp. V idifer zu lesen  ist, w ird m an trotz all d ieser Funde auf die b e i
den F lecken  gern verzichten.

So werden wir denn einer nicht ganz unwahrscheinlichen 
Hypothese folgen, wenn wir die Amsterdamer d’Espinosas der be
rühmten, von alter Zeit in Galicien ansässigen Marranenfamilie 
eingliedern. Diese Annahme hat jedenfalls nicht weniger für sich 
als die willkürliche Behauptung einiger Gelehrten, welche unter 
die Ahnen des Philosophen verschiedene berühmte Espinosas aus 
anderen Provinzen Spaniens versetzen.

Die richtige Schreibung des Namens der unmittelbaren Vor
fahren des Philosophen ist um so schwieriger festzustellen, als die 
Juden der damaligen Zeit bekanntlich keinen W ert auf die gleich
förmige Schreibung gelegt haben. Ursprünglich hat der Name 
zweifellos Espinosa und d’Espinosa gelautet. In den Amsterdamer 
Urkunden, welche wir bei Meinsma (S. 57) und Freudenthal 
(S. 109ff.) lesen, finden sich die mannigfaltigsten Schreibweisen; 
wir finden hier Espinosa, Espinoza mit und ohne vorangehendem 
de; dreimal sogar Michael etc. de Espinose, (d’Espinose, de Spinöse); 
auch die Schreibung Spinosa und Spinoza begegnet uns aus
nahmsweise. Im Gemeindebuch lautet der Name meist Despinoza; 
zweimal allerdings liest man Micaël Espinoza.

In den Brautstandsregistern findet sich unter dem 11. April 
1641 die Unterschrift Michaels und seiner Frau, Michael Despinoza 
und ester Despinoza. Der Philosoph selbst ließ in dem einzigen 
Werk, das er unter seinem Namen herausgab, de Spinoza drucken. 
Man besitzt außerdem von ihm noch acht eigenhändige Unter
schriften und ein Faksimile, dessen Original verschollen ist; nur 
einmal liest man in diesen Manuskripten Benedictus Spinoza, 
fünfmal B. de Spinoza; in drei Briefen, welche aber alle in die 
letzten Lebensjahre des Philosophen fallen, liest man im Original 
Benedictus oder B. despinoza.

Aus diesem ganzen Tatbestand erhellt jedenfalls, daß unsere 
Schreibweise ,Despinoza1 ausgezeichnete Gründe für sich h a t ; ander
seits erlaubt es aber die Autorität des Philosophen selbst, an der 
übrigens willkürlichen und wenig gerechtfertigten Form „de Spi
noza“ festzuhalten. Es erweckt den Anschein, als hätte der von 
seinen Glaubensgenossen und seiner Familie verstoßene Baruch 
alle Brücken hinter sich abbrechen, jeden Zusammenhang mit 
seinem Stamm aufheben wollen, indem er seinen Namen osten-
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tativ anders schrieb als die Vorfahren. In späteren Zeiten, da
die W unde vernarbt und die schmerzliche Entrüstung einer abge
klärten Stimmung gewichen war, unterschrieb er meist wie Vater 
und Mutter. Diese hatten wohl die ungewöhnliche Schreibweise 
Despinoza der herkömmlichen und richtigen de Espinosa vorge
zogen, um zwischen sich und dem christlichen Zweig der Familie 
im vaterländischen Galicien eine Schranke aufzurichten. Die offi
ziellen Dokumente aber nahmen auf diesen Wunsch vielfach keine 
Rücksicht. Das Buch des Friedhofs schreibt mit Vorliebe (de) 
Espinosa, auch die Grabsteine tragen diesen Namen. In der Bann
formel gegen den Philosophen lesen wir Baruch de Espinosa. 
Später schrieb m an sowohl in den offiziellen Akten als in den
Kreisen der Freunde und Feinde des Philosophen nach dem Titel
blatt des Buches über kartesianische Philosophie meist Benedikt 
(de) Spinoza (Spinosa).

M anche haben  an dem  ,D e‘ vor dem  N am en A nstoß genom m en  
und beim  P h ilosoph en  un berechtigte  A d elsg e lü ste  verm utet. H ätte nun  
auch die ju gen d lich e  E itelkeit dem  P h ilosoph en  einen  Streich gespielt, 
so w ürde jedenfa lls d ie Schreib un g .D esp inoza“ für die G enesung des 
älteren M annes zeu gen . A ber A d elsge lü ste  w aren allem  A nschein  nach  
niem als w eder bei M ichael noch bei se in em  Soh ne vorhanden. Gewiß  
w ird zwar die F am ilie  den a ltspan isch en  Stolz n ie verleugnet haben. 
Der k leine Baruch m ag sogar m it se in en  K am eraden den spanisch-jüdi
schen  R eigen  g esu n g en  hab en :

Mi padre era di Francia,
Mi m adre d’ Aragon.
P or ser yo regalado  
Di ch ica  m i caso;
Mi caso  con un Franco,
Hijo d ’ un grand’ senor;
Non lo quiero, non lo q u iero .e tc .

D as jüd isch e M ägdlein rühm t sich des französischen Vaters und der 
M utter aus A ragon und w ill nun auch ebenbürtig heiraten , und zwar den  
S o h n  e in es französischen grand seigneur, n icht aus L iebe, nur um  des 
flotten  L ebens w illen . Für sie  ist es ein leichtsinn ig bitterer Ernst. 
F ür unseren K leinen von der H out-straat war es m utw illiger Scherz.

Mit diesem Kindergesang werden aber auch die Adelsgelüste 
aufgehört haben. Bei Michael Despinoza und dem Philosophen 
ahnt man statt Adelsstolz vielmehr einen zwar schmerzlich er
zwungenen, aber doch vollkommenen Verzicht aut den Glanz der 
einflußreichen Almen. Sie hatten um diesen Preis ihre Freiheit, 
R uhe und Sicherheit erkauft. Die verschiedenen Zweige der 
Familie fanden sich in der Fremde wieder. Freilich waren für
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viele unter ihnen — und darin lag die schmerzlichste Härte der 
Verbannung — die sonnenbeglänzten Höhen des spanischen Gali
cien auf immer entschwunden, sie hatten jetzt ihr Heim im düster
sten Winkel des Judenviertels an der Amstel.

2. Auf Vlooienburg.

Wenn man von Utrecht und Ouderkerk aus in das Amster
dam des Jahres 1632 einzog, betrat man die eigentliche Stadt 
durch ein altes Tor, welches im Jahre 1654 dem neuen teils aus 
Backsteinen, teils aus weihen Hausteinen errichteten „Regulierstor“ 
weichen mußte. W andte man sich nun nach rechts, ein Seher 
in die Zukunft hätte dort Rem brandts Denkmal geschaut, und 
ging längs des Walles (heute läuft dort die Amstelstraat) an vier 
Quergäßlein vorbei, so gelangte m an an einen einfachen Steg, 
welcher über die Binnenamstel führte; erst 164-0 tra t an seine 
Stelle eine neue hölzerne Brücke. Jenseits der Amstel breitete 
sich ein mit Bäumen besetzter Platz aus, an dem die Schiffe der 
„Muyder en Naerder Veer“ zu liegen pflegten. Ganz in der Nähe 
kam man linker Hand über eine hölzerne Brücke, die Blaauwe- 
brücke genannt, in unmittelbarer Nachbarschaft des heutigen Kasino, 
nach Vlooienburg. Sie hatte ihren Namen „von den Flöhen, die 
mit den alten lumpen, in diese gegend, da sie noch vor dem 
stadtwalle lag, pflegten ausgeschüttet zu werden“. Vlooienburg 
war eine Insel, im Süden von der Binnenamstel, im Westen von 
der St. Albansgracht, im Norden und Osten von einer Winkel
gracht (heute Wasserlooplein) resp. dem Burgwall begrenzt; vier 
Holzbrücken verbanden die Insel mit der übrigen Stadt. Die 
ßlaauwebrüeke lag an der Südostecke; an der Westecke nicht 
weit von der Amstel über der Mont-Albans-Gracht w ar die längste 
Brücke, die „Zwanenburgsbrücke“ ; bei derselben Gracht an der 
Nordseite befand sich die Rotterdam erbrücke; noch eine vierte 
Brücke führte ebenfalls im Norden über die Winkel-Gracht; sie 
hieß im Volksmund die Schmausjesbrücke, „weil sich alda die 
Schmausjen (wie man die hochdeutschen Juden zu nennen pfleget) 
versanden“.

Innerhalb der Insel lagen einige recht armselige Gäßchen, 
die kurze Holzgasse mit der langen Querholzgasse — noch jetzt 
Houtstraat genannt — und längs der Amstel die neue Quergasse 
oder n eu e  Breite Gasse, zum Unterschied von der jetzt noch

rcin.org.pl



(P
ho

to
gr

ap
hi

e 
v. 

Pr
of

. 
P.

 G
. 

R
ic

he
n.

)

Da
s 

R
eg

ul
ie

rs
to

r 
in 

A
m

st
er

da
m

, 
au

f 
de

r 
St

ra
ße

 
na

ch
 

O
ud

er
ke

rk
.

(A
us

 
Fi

lip
 

vo
n 

Z
es

en
, 

B
es

ch
re

ib
un

g 
de

r 
St

ad
t 

A
m

st
er

da
m

, 
A

m
st

er
da

m
 

16
64

. 
Se

ite
 

20
0.

)

rcin.org.pl



rcin.org.pl



Die Geburtsstraße und die Geschwister. 91

bestehenden Jodenbreestraat. In den zwei ersten Gassen wohnten 
zumeist hochdeutsche und polnische Juden und hielten in Sälen 
oder in großen Kammern ihren Gottesdienst.

In der Holzgasse oder der Querholzgasse — die neue breite 
S traße wurde erst seit 1656 angelegt — hat auch Baruch De
spinoza das Licht der W elt erblickt. Seine Eltern blieben bis 
nach dem Jahre 1641 auf Vlooienburg wohnen. Ein ansehnlicheres 
Gebäude war in jener Zeit auf Flöhenburg nicht zu finden.

Längs der Amstel, wo am 20. April 1656 bei der Zwanen- 
burgsbrücke an der Westseite der Grundstein zum prächtigen 
W aisenhaus (het Diakonen-Weeshuys) gelegt wurde, standen früher 
nur elende Holzschuppen. Vlooienburg starrte von Schmutz und 
w ar ein rechtes Nest für Krankheiten und alle Arten von Elend. 
Da ist nicht zu verwundern, daß der Tod auch oft an das Haus 
Michael Despinozas klopfte und sich ein Leichenzug nach dem 
ändern langsam über die Blaauwebrücke und den Amstelsteg dem 
„dritten“ Stadttor zu bewegte.

Schon die erste Ehe brachte Michael Despinoza wenig Glück. 
Am 3. Dezember 1623 starb ihm ein kleines Kind, am 2. Februar 
1624 das zweite, eine Frühgeburt; die Mutter, Rachel, sank am 
21. Februar 1627 ins Grab und hinterließ eine Tochter, Rebekka.

Hana Debora, Michaels zweite Frau, schenkte ihm 1629 eine 
Tochter, Mirjam, und drei Jahre später den künftigen Philosophen, 
Baruch, den Gesegneten. Auch sie starb schon am 5. Novem
ber 1638. Michael Despinoza hatte noch einen Sohn Namens 
Isaak. Man hält ihn gewöhnlich für einen Sprößling aus der 
dritten Ehe Michaels, welche er am 28. April 1641 mit Hester de 
Espinose geschlossen hatte. Diese Ansicht ist aber sicher unrichtig. 
Im Archiv des jüdisch-portugiesischen Seminariums Ets-Haim findet 
sich in einer Liste von „Brüdern“ „Irmäös“ zum Jahre 5392 =  
1632 auch die Notiz: Ishac Espinoza filho de Michael Espinoza 
und Baruch Espinoza filho de dito. Man achte auf die p o r tu 
g ie s is c h e  Sprache. Demnach w ar Isaac älter als Baruch, wenn 
die beiden etwa keine Zwillinge waren. Er muß also aus der 
zweiten, wenn nicht aus der ersten Ehe stammen.

Isaak starb bereits am 24. September 1649; damals hatten 
aber die Despinozas schon eine gesundere Wohnung bezogen.

In Vlooienburg also und nicht in diesem neuen Hause an 
der Houtgraeht wurde Baruch Despinoza am 24. November 1632 
geboren. Er muß traurige Jahre auf der trostlosen, ungesunden
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Insel zugebracht haben. Die alten Lebensbeschreibungen lassen 
uns hier im Stich. Das meiste können wir nur vermuten, einiges 
vielleicht erraten, wenn wir auf alten Stadtplänen aufmerksam die 
Umgebung Vlooienburgs mustern.

Baruch wird wohl hie und da mit seinen Spielkameraden, 
seit 1636 meist deutschen Juden, in einer Ecke der düsteren, 
schmutzigen Iloutgasse El Castillo gespielt haben, das unvermeid
liche, selbst in der fernsten Verbannung unvergessene Nationalspiel 
spanischer Kinder, wobei eine Nufs auf drei andere gesetzt wird. 
Aber häufiger wird ihn die kindliche Neugier über die Schmausjes- 
brücke hinausgetrieben haben, in deren Nähe, in erwünschter wenn 
auch geringer Entfernung vom dumpfen, unwirtlichen Heim, sich 
ganze W under dem Kinderauge öffneten. Er brauchte nur nach 
rechts die Winkelgracht herunter zu laufen bis an die Ecke einer 
Quergasse, welche links ab gegen das Ende der Judenbreestraße 
hinlief, und da stand er schon an einer großen Mauer mit breiten 
Fenstern, welche in den Hof des prächtigen Lazarushauses blicken 
ließen. Hier mochte er halb bangend halb neugierig staunend 
nach den wenigen Aussätzigen und den dort hausenden „hirn
blöden und aberwitzigen“ Menschen ausspähen. Noch wenige 
Schritte und er sah vor sich das zierliche Antonstor. Es w ar 
1636 aus weißen Hausteinen errichtet worden; beide Stadtwappen 
zierten es; im niedrigen Türmlein hing eine Glocke; zwei schöne 
Fallbrücken verbanden es mit der Straße. Vor diesem Tore zur 
rechten nach der Amstel zu stand „ein Trink- und spiel-hof; da
rinnen die Zunge mit allerhand wein und hier, ja  das auge mit 
ungerneinen wasser-künsten ergetzet w ird“. Im Volksmund hieß 
dieser Ort (an der Stelle des jetzigen botanischen Gartens gelegen) • 
Dool-Hof, d. i. Irrgarten vor dem Antonstor, „weil sich darinnen 
die sinne verirren und die äugen vergaffen“. Wie viel w ar hier 
für die armen Judenbuben von Vlooienburg zu sehen und zu be
wundern. Und gleich gegenüber gab es noch größere Herrlich
keit, den Hafen für die Luxusschuten und Lustjachten. Reiche 
Amsterdamer hatten deren prächtige, „welche meistenteils von 
innen und von außen vergüldet, mit künstlichen gemälden und 
bildwerken gezieret, mit schönen lustigen zimmern versehen, und, 
wan sie unter segel sind, mit seidenen flaggen und fahnen von 
allerhand färben aufs herrlichste prahlen“.

Die Vlooienburger Jugend konnte im Sommer diese Lust
jachten fast täglich auf der Amstel sehen; vor dem Antonstor
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hatten nämlich vornehme und reiche Amsterdamer ihre Baum- 
iind Blumengärten „mit recht ahrtigen lustheusem und fisch-reichen 
teichen“.

Auch die südliche Gegend jenseits der Blaauwebrücke und 
des Amstelstegs bis zur Utrechterstraße mußte der kleine Baruch 
genau kennen. W ar das ja  doch der Friedhofsweg nach Ouder- 
kerk. Auf dieser Seite waren freilich weniger Merkwürdigkeiten 
zu sehen. Einige Male im Frühsommer fand in der Nähe des 
Stadttores der große Ochsenmarkt statt, wobei tausende magere 
Ochsen aus Dänemark feilgeboten wurden; dann im Herbst der 
Markt der fetten, von den reichen holländischen Triften zurück
kehrenden Ochsen.

Zwischen dem Ochsen- und dem Schafmarkt lag ein weiter Platz, 
auf dem vielleicht schon in Despinozas Jugend die Reitpferde getum
melt und eingeritten wurden, und Ringelrennen stattfanden. Die be
rühmten Pferdemärkte wurden allerdings erst im Jahre 1647 eröffnet.

Jenseits des Marktes führte rechter Hand ein schmales Wasser- 
gäßlein in eine höchst einladende Anlage, den Kräutergarten der 
Ärzte, voll fremder und seltener Gewächse und Bäume.

Ungern mochte das wißbegierige Söhnchen Michael Despi
nozas von allen diesen Sehenswürdigkeiten weg auf die Insel der 
Flöhe zurückkehren. Hier gab es nur e in e  Sehenswürdigkeit, 
allerdings eine außerordentliche. In einer der beiden Holzgassen 
wohnte Jahacob Jehuda Leon, mit dem Beinamen Ternplo, Lehrer 
an der Akademie der Talmud Torah in Amsterdam.

Er h atte  „den T em pel Salom ons, die H ütte des Stifs, w ie  auch  
das L aeger  der L eviten  und des gantzen Israels um  d iese  h ätte  herum , 
ja  se lb sten  das Schlos, oder die K önigliche Burg eben desselben  K öniges, 
nach  an le itu n g  der alten E breischen G eschichtbücher, nicht allein  b e
schrieb en , sondern auch, nach ihrer rechten und eigend lichen  gestalt, 
seh r  ahrtig  in  holtz gebildet. Und d iese  höltzerne abbildungen werden  
alh ier  in se in em  hause allen, die es begehren , zu schauen vergönnet, 
auch in den m ärkw ürdigsten stükken erk lähret“.

Jehuda Leons Tempel war weltberühmt; schon im Jahre 1617 
hatte er nach London reisen müssen, sein Kunstwerk Karl II. und 
dessen Hof zu zeigen.

Leons Buch über den Jerusalemischen Tempel, Tabnith 
Hechal (Amsterdam 1650) hatte Despinoza in seiner Haager Biblio
thek. Wenn er da vor seinem Bücherschrank stand und sein Blick 
auf dieses Werk fiel, wird er sich wohl lächelnd der wenigen inter
essanten Stunden aus der Kindheit in Vlooienburg erinnert haben.
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3. Im Familienkreis.

Man darf sich den kleinen Baruch kaum allzu häufig auf 
der Straße beim El Castillo-Spiel oder auf einem Ausflug nach 
dem „Irrgarten“ oder zu einem der großen Marktplätze am alten 
Regulierskloster denken.

Der deutsche und polnische strenggläubige Jude, jedenfalls 
der wohlhabende im deutschen Vaterland, hielt die kleinen Kinder

13 stramm zu Hause. Gab ja  sogar Rabbi Hirsch Koidanower um 
1690 die Vorschrift, der Vater solle den Drei- oder Vierjährigen, 
wenn er ihn das erstemal zum Schulmeister trage, hübsch zuge
deckt halten, damit er nichts Böses sehe.

Nun werden freilich die portugiesischen und spanischen Juden 
aus ihrer südländischen Heimat weniger strenge Ansichten über 
das Leben auf der Gasse mitgenommen haben. Aber auf Vlooien- 
burg waren doch besondere Umstände zu berücksichtigen. Es 
wohnten dort, wie gesagt, meist arme deutsche und seit 1648 auch 
polnische Juden; ihre vernachlässigten Jungen waren für den klei
nen Spanier eine nicht ganz ebenbürtige Gesellschaft. „Die Por-

14 tugisen“, schreibt ein Reisender aus Amsterdam, „sind Staats- 
Juden, die immer ihre Tobackdosen in der Synagoge in der Hand 
haben, und keine Andacht von sich spüren lassen. Die teutschen 
Juden aber sind wie die Bauren, bey denen alles confus unter 
einander gehet, jene aber sind Edelleute.“ Auch Brun berichtet in 
seiner „Religion der Holländer“, daß die portugiesischen Juden 
die deutschen Stammgenossen „für abergläubische, unsaubere Kerle 
und arme Schlucker ansehen und um die Gemeinschaft mit ihnen 
wenig bekümmert sind“.

So wird denn der alte Michael Despinoza seinem Söhnchen 
nicht gern allzu viel Umgang mit der Vlooienburger Jugend ge
stattet haben.

Lucas, welcher das jüdische Umbild, in dem der Philosoph 
aufgewachsen war, weder kannte noch verstand, wundert sich an

15 einer Stelle seiner Lebensbeschreibung über die feinen Umgangs
formen Despinozas, die sich m ehr den Hofmanieren als der ge
wöhnlichen Art von Leuten einer Handelsstadt näherten; auch 
hebt er seine große Reinlichkeit und den ungesuchten Anstand 
seiner Kleidung hervor. Lucas wußte offenbar nicht, daß der ge
wählte spanisch-portugiesische Umkreis der jüdischen Landsleute 
im Elternhaus auf den jungen Baruch seinen erzieherischen Ein-
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fluß ausgeübt hatte. Hier wirkten alte Traditionen nach: „Einem 
Weisenjünger gereicht es zur Unehre, mit geflickten Schuhen auf 
die Straße zu gehen“, hatte Jochanan (Sabbath. 114a) gesagt und 
hinzugefügt, der Vers der Sprüche 5. 36, daß jene den Tod lieben, 
die Gottes Lehre verhaßt machen, vom Weisheitsjünger gelte, der 
einen Fettfleck auf seinem Kleid habe. Allerdings war er hier 
auch Einwirkungen eines ändern Geistes unterworfen. W ir hörten 
eben von dem empfindlichen Mangel an Andacht, welcher dem 
portugiesischen Juden Amsterdams anhaftete, und wenn wir von 
der Tabaksdose in der Synagoge lesen, werden wir lebhaft an 
das bekannte Tempelbild Rembrandts erinnert. Aber Brun weiß 
auch zu erzählen, daß die portugiesischen Juden den Deutschen ie 
als Profane galten, als wenig regelmäßige Leute, als halbe Sadu- 
cäer von zweifelhafter Abstammung. Es ist ja  klar, daß dieses 
harte Urteil deutscher Juden von einer engherzigen Orthodoxie 
eingegeben wurde. Irreligiös darf man sich die iberischen Juden 
Amsterdams nicht denken. Aber ein wenig liberal waren sie im 
Vergleich zu den deutschen und polnischen; der Schimmer einer 
nicht durchweg gesunden Aufklärung w ar über sie ausgegossen.

Ohne in die Übertreibungen und Einseitigkeiten des Graetz zu 
verfallen, wird man sich doch über das Janusgesicht dieses Liber
tinismus aussprechen müssen.

Die Gewalt, mit der ihre religiösen Übungen und Überzeu
gungen in Spanien und Portugal niedergehalten worden waren, 
mußte mit der Zeit aus dem schmerzlichen Verzicht eine weniger 
bitter empfundene Gewohnheit reifen lassen. Man erzog lieber zum 
spanischen Schöngeist, zur Fertigkeit in der Verskunst und eleganter 
Rede als zur Beherrschung der heiligen Sprache und zum mühe
vollen Aufschlagen des Talmud.

Auch das aufgezwungene Christentum hatte bittere Früchte 
gezeitigt. Die Unglücklichen bekannten äußerlich, woran sie nicht 
glaubten; so war ihnen die Heuchelei zum täglichen Brot gewor
den. Von einem wirklichen Verständnis der christlichen Religion, 
von einem Eindringen in ihr Wesen, in ihre Tiefen konnte in den 
meisten Fällen keine Rede sein, nicht bei Alten und nicht bei 
Jungen. Die unmoralische Beobachtung äußerer Zeremonien, deren 
Sinn man nicht faßte, deren Kraft man an sich nicht erprobte, 
deren Gehalt man sogar verabscheute, verkümmerte jedes sittliche 
Bewußtsein, erstickte die tiefere Religiosität. Es w ar auch kein 
Faden wahren Katholizismus an jenen Mußchristen, aber auch nur
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ein Schatten echten Judentums. Nichts als haltlose, verbitterte 
Charaktere konnten in solcher Kerkerluft gedeihen. Gewiß erhoben 
sich diese schmählich gebeugten Gestalten, sobald die verjüngende 
Kraft der Verbannung den niederdrückenden Alp der Heuchelei 
von ihrem Nacken nahm. Aber die Gleichgültigkeit in religiösen 
Dingen w ar damit nicht, gleich zum Eifer entfacht; die aus reli
giöser Verwilderung entsprungene Leichtfertigkeit der Sitten war 
viel zu verlockend und einschmeichelnd, als daß man sie dem 
ersten Erwachen jüdischen Altglaubens geopfert hätte. Ja, das 
verwöhnte Völkchen grollte den Sittenpredigern unter den Rabbi
nern; und als Isaak Usiel das leichtfertige Treiben stark geißelte, 
trennten sich viele Unzufriedene und gründeten 1018 einen neuen 
Verband mit David Osorio an der Spitze. Zum Prediger und 
Rabbi der neuen Synagoge Bet Israel wurde David Pardo gewählt.

17 Die Spannung dauerte bis zum Jahre 1639.
Indes wäre es einseitig und ungerecht, wollte man bei den 

Marranen nur Leichtfertigkeit und religiösen Liberalismus, bei den 
jüdisch Gebliebenen nur verknöcherte Orthodoxie und Intoleranz 
suchen. Die Lage und die Stimmung waren tatsächlich viel ver
wickelter und reicher. Wir werden sie nur verstehen, wenn wir 
das Einst der spanisch-portugiesischen Verfolgung mit dem Jetzt 
der W iedergeburt an der Amstel in Beziehung bringen.

Das Christentum, und mochte es auch ein aufgezwungenes 
sein, hatte den spanischen Juden dennoch im Laufe der Jahrhun
derte manches Vorurteil benommen, einen allzu fanatischen Ge
setzeseifer gedämpft, den Flitterglanz einer vielfach äußerlichen 
Gesetzgerechtigkeit abgeblaßt: sie hatten doch mit offenen Augen 
gesehen und konnten nicht ganz ungelehrig bleiben; einige Licht
gestalten des christlichen Glaubens waren der Kinderphantasie ein
geprägt und begleiteten sie durchs Leben. Auch w ar die spanische 
Judenschaft durch das Unglück weitherziger, vorsichtiger, freier 
geworden. Das galt zum Teil wenigstens auch von denjenigen, 
welche sich den Marranen aus der eigenen Familie nicht ange
schlossen hatten, und welche, wie Michael, des Philosophen Vater, 
der strengen Partei in Amsterdam angehörten.

Schon die ganz christliche Luft der alten Heimat und der 
Umgang mit den christlichen Verwandten mußte die heißeste 
Glut des alten Hasses etwas gekühlt haben. Die Leute hatten ja 
in religiösen Dingen fast nur zu entbehren und vergaßen allmählich 
zu genießen.
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In Amsterdam enthielten sich sogar die altgläubigen Refor
matoren der Schmähungen auf die christliche Religion. Der Pre
diger Rrun besuchte öfter die Synagogen, durchstöberte mit ängst
licher Gewissenhaftigkeit ihre liturgischen Werke und Gebetbücher, 
ohne auf Schmähungen gegen Jesus Christus zu stoßen. In diesem 
Land führen sich die Juden sehr bescheiden auf, fügt er hinzu, 
bescheidener als der pharisäische Aberglaube, dem sie noch immer 
anhangen, und der diesem Volk angeborene Dünkel zu gestatten 
scheint. Auch sind sie gute Patrioten und beten für Holland.

Gewiß waren hier in erster Linie Dankbarkeit und Vorsicht 
am Werk, aber die Schicksale in der alten Heimat konnten doch 
auch nicht ohne Einfluß bleiben.

Will man die Geschichte der Verbannung spanischer und por
tugiesischer Juden aus der alten Heimat von einem historisch rich
tigen Standpunkt aus betrachten, so darf man noch einen weiteren 
Umstand nie aus dem Auge verlieren.

Es w ar nicht etwa bloß ein harter religiöser Druck, nicht 
etwa ein Kampf um die ganze Fülle, den vollen Gehalt, die höch
sten Spitzen ihres Glaubens, welcher die Juden aus der pyre- 
näischen Halbinsel vertrieb. Sie hatten tiefe Einschnitte in ihre 
religiösen Empfindungen erduldet, sie hatten sich mit den schmerz
lichsten Eingriffen in ihr Glaubensleben immerhin abgefunden, — 
sie waren geblieben.

Erst als sich der Zwang zum Christentum auch an die här
testen Naturen heranwagte, als das Scheinchristentum selbst keine 
Sicherheit m ehr gewährte, als Gut, Blut und Leben allgemein ge
fährdet waren, wählten die Gehetzten das Brot der Verbannung 
und drängten sich zu den Seehäfen. Tiefste Erbitterung nagte am 
Herzen der Auswanderer, es erfüllte sie bitterster Haß gegen alle 
jene Einrichtungen und Glaubenssätze der katholischen Kirche, in 
deren Licht die reine Äußerlichkeit ihres Übertritts zutage ge
treten war. Aber sie konnten sich nicht ganz der religiösen Ein
drücke entschlagen, denen sie sich so lange, wenn auch widerwilig, 
hingegeben hatten; sie fanden in sich nicht gleich den bereitwilligen 
Eifer, die Last a l le r  jüdischen Gesetzesvorschriften wieder aufzu
nehmen, an deren Preisgabe sie sich unter dem Drucke der Ver
folgung gewöhnt hatten. Neben viel Haß nahmen sie auch viel 
Liebe mit. Sitten, Gewohnheiten, Sprache, Spiel und Scherz, Le
bensregeln, alte Spruchweisheit, selbst den Speisezettel trugen sie 
aus ihrer Heimat in die Fremde, über Jahrhunderte hinaus. Sehn-

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 7
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süchtige Gedanken geleiteten sie oft nach der sonnigen Halbinsel 
zurück. Der schönen Erinnerungen waren eben doch zu viele. 
Es w ar ihnen ja  auch nicht bloß der Fluch der christlichen Ein
wohner gefolgt, auch Stimmen des Mitleids, selbst des Bedauerns 
hatten sie begleitet, wie denn in den bittersten Tagen der Ver
folgung neben vielen stürmischen Rufen nach Bestrafung und Ver
bannung auch Protest- und Warnungsrufe zum Throne der Herr
scher gelangt waren.

Mit Dankbarkeit mußten sich die Juden von Galicien an die 
Proteste erinnern, welche das Kapitel von Santiago und der Al- 
calde in der ersten Zeit der Verfolgung erließen; mit Genugtuung 
vernahmen sie das prophetische W ort des katholischen Adels von 
Valencia, die Vertreibung eines so arbeitsamen Volkes werde des 
Königs Länder in öde Wüsteneien verwandeln, ein W ort, das sich 
nur zu bald und schrecklich bewahrheiten sollte.

So vereinigten sich aufgezwungene und nicht ungern aufge
nommene religiöse Eindrücke, freudige Erinnerungen an herrliche 
Tage, Liebe zu einer liebenswürdigen reichen Heimat, den ver
bannten Juden und Neuchristen wenigstens in den ersten Zeiten 
ein ganz eigenartiges Gepräge aufzudrücken, das sich auch in ihren 
religiösen Anschauungen offenbarte. Wir dürfen deshalb in der 
portugiesisch-spanischen Judengemeinde an der Amstel eine etwas 
weniger starre, synkretistisch erweiterte, etwas freiere W eltan
schauung suchen, allerdings immer noch eine gläubige, gesetzes
feste. An die Grundlagen des jüdischen Glaubens ließen auch 
diese Weitherzigen nicht rühren. Jedem wirklich fe in d lic h e n  Vor
stoß gegen Bibel, Gesetz und Überlieferung begegneten sie mit 
einer Härte, aus welcher der Zorn über die Abtrünnigkeit der 
spanischen Vorfahren und mißtrauische Furcht vor rachsüchtigen 
Denunzianten herausklang.

Diese unjüdischen freieren Bestrebungen sollte die neugegrün
dete Schule in Amsterdam bekämpfen. Um jeden Preis suchten 
die Rabbiner alle Anwandlungen religiöser Indifferenz auszurotten. 
Sie werden ihren Zweck bei der großen Masse vollkommen er
reicht haben. Abei- tiefer angelegte Naturen des heranwachsenden 
Geschlechtes mochten jene weitherzigeren Auffassungen, denen sie 
in ihren Familien begegneten, dem neuen Zwang der Schule und 
Synagoge vorgezogen haben. Und man wird wohl kaum in die 
Irre gehen, wenn man den Keim der spätem  religiösen Entwick
lung des sinnigen, stillen Judenknaben auf Vlooienburg in jenem
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Sieg altspanischer Familientraditionen über die strenge Richtung 
der neuen Reformschule zu entdecken versucht.

Es w ar wirklich eine stille, einsame Jugend, die da Baruch 
Despinoza zunächst beschieden war. Noch nicht sechs Jahre alt, 
weinte er schon an der Leiche ' der Mutter und konnte zu Haus 
seine kindlichen Freuden nur mit dem kränklichen Isaak, seiner 
um drei Jahre älteren- Schwester Mirjam und jener Stiefschwester 
teilen, welche ihn später so hart behandelte. W ir finden beim 
reifen Philosophen keine lichte Erinnerung an süße Familienfreuden. 
Wenn er in seinem Hauptwerk jene zartesten Regungen des Ge
mütes, die sich als Mitleid und Mitgefühl äußern, durch ein rein 
verstandesmäßiges kaltes W ohltun ersetzt wissen will, so wird 
man darin mit Recht nicht bloß die starre Folgerichtigkeit des 
Systems erblicken, sondern auch jenen innigen, weichen Zug ver
missen, der sich nur in eine von zarter Liebe gehütete Kindes
seele lebendig und bleibend einprägt.

Es mag auch auffallend erscheinen, daß Despinoza an einer
Stelle seiner Ethik, welche die engen Bande der Menschen unter
einander, Liebe und Freundschaft empfiehlt, gerade aus dem Fami
lienleben ein Beispiel hervorholt, um die Schwierigkeiten eines 
friedlichen Zusammenwirkens zu betonen. „So gibt es Knaben 
und Jünglinge,“ schreibt er im Anschluß an eine Szene aus Terenz, 
„welche die Vorwürfe der Eltern nicht mit Gleichmut ertragen 
können und deshalb zu den Soldaten entfliehen, des Krieges Un
gemach und ein tyrannisches Regiment der häuslichen Gemütlich
keit und den väterlichen Ermahnungen vorziehen, ja  jedwede Last 
sich aufbürden lassen, nur um an den Eltern Rache zu nehmen.“

Es ist indes zu berücksichtigen, daß der Philosoph diese 
jugendlichen Flüchtlinge tadelt.

Es wird ihm wohl dabei zum Bewußtsein gekommen sein, 
wie lange er selbst die Unzufriedenheit der Verwandtschaft ertra
gen habe, ohne deshalb seine Familie zu verlassen.

In seinem späteren Leben bekam Despinoza einmal die Ge
legenheit, einen betrübten Vater, der mit ihm eng befreundet war, 
über den Verlust eines innig geliebten Kindes zu trösten. Der
Freund hatte ihm geschrieben, daß er manchmal, da sein Kind
noch ganz gesund war, die schmerzlichen Seufzer und Klagen ver
nommen habe, welche später die tückische Krankheit der Brust 
seines Lieblings entlockte. Der Philosoph schreibt dies der Einbil
dungskraft zu, bemerkt aber doch, daß ein Vater nicht bloß durch

7 *
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l o ö II. K. 1. 3. Im Familienkreis.

die Liebe, die da Eltern und Kinder aneinander kettet, sondern 
auch wegen der Teilnahme am Wesen des Sohnes, dessen Teil 
er ist, unter gewissen Bedingungen einige Affektionen des geliebten

21 Kindes an sich erfahren könne. Diese Anschauung ergibt sich 
zwar aus der Seelenlehre des Philosophen mit Notwendigkeit, 
scheint aber auch auf seine praktische Überzeugung hinzuweisen, 
daß viele seiner eigenen Ideen in der Seele des Vaters gleichsam 
vorgebildet waren.

Wieviel mag in Wirklichkeit der kleine Baruch vom Wesen 
und Charakter Michael Despinozas geerbt, wieviel ihm abgelauscht 
haben? Sehr wenig ist es, wras wir über Baruchs Vater erfahren.

22 Er w ar Kaufmann. Seine Beiträge zu den Gemeindesteuern 
lassen erkennen, daß er nie reich wfar, aber stets sein mäßiges 
Auskommen gehabt hat. Er wird sich natürlich ganz dem Ge
schäfte gewidmet haben, und das wird denn auch ein Hauptgrund 
gewesen sein, weshalb er sich zum drittenmal verheiratete und 
den beiden Kindern aus erster und zweiter Ehe eine sorgende 
Mutter schenkte. Die Zeit, die er dem Handel erübrigte, weihte 
er eine Reihe von Jahren hindurch den Angelegenheiten seiner 
Gemeinde. Schon im Jahre 1638 w'ar er unter die Vorsteher der 
drei jüdisch-portugiesischen Gemeinden gewählt worden. In den 
Jahren 1637/38 finden wir ihn wieder unter den Vorstehern der 
Gemeinde Bet Jakob verzeichnet; 1642/43 steht er mit fünf ändern 
den vereinigten Gemeinden vor; 1649/50 wird er als Vorstand 
der Gemeindevertretung genannt und ist 1651 Verwalter des Leih
wesens.

Aus diesen Ehrenämtern hat man mit R echt auf das An
sehen geschlossen, dessen er sich unter seinen Glaubensgenossen 
erfreut haben mußte. W enn er, wie oben angenommen wurde, 
noch in seiner spanischen .Heimat immer und mit zäher Festigkeit 
am jüdischen Glauben festgehalten hatte, so wird das gewiß sein 
Ansehen bedeutend gefördert haben. Eine ganz andere Frage ist, 
ob ihm gerade eine besonders strenge Rechtgläubigkeit den Weg 
zu diesen Stellungen ebnete. War, wie wir ausgeführt haben, 
dem spanisch-portugiesischen Juden in Amsterdam eine etwas weit
herzigere, freiere Richtung nicht unliebsam, so dürften wir aus 
der wiederholten W ahl Michael Despinozas eher sein verständnis
volles Eingehen auf diese Strömungen ableiten. Man erinnert sich 
da unwillkürlich an den Spruch des Rabbi Huna (4. Jahrh.), daß 
derjenige, welcher weder in der Bibel zu lesen, noch Mischna zu
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lernen verstehe, als Vorsteher der Gemeinde oder als Almosen
verwalter tätig sein solle (Lev. r. c. 25).

Auf des alten Despinoza religiöse Anschauungen wirft nur 
eine nicht unwahrscheinliche Erzählung des Biographen Lucas spar
sames Licht. Darnach erscheint er jedenfalls als Feind jeder reli
giösen Heuchelei und Scheinheiligkeit. Das hat Baruch von ihm 
geerbt. Einst schickte Michael, so erzählt Lucas, den zehnjährigen 
Jungen zu einer alten Frau, um eine Summe Geldes, welche diese 
ihm schuldig wrar, abzuholen. Als der Kleine eintrat, w ar die 
Alte eben in ihre Bibel vertieft und wies ihn an zu warten, bis 
sie ihr Gebet beendigt hätte. Da nun der Knabe seinen Auftrag 
ausgerichtet hatte, zählte ihm die Alte das Geld vor und wollte 
es ihm einhändigen, indem sie die Lehre hinzufügte: „Werde nur 
so ein ehrlicher Mann, wie es dein Vater ist; er hat sich niemals 
vom Gesetz Moses’ entfernt; soweit du ihn nachahmst, wird dich 
der Himmel segnen.“ Dem kleinen Baruch hatte indessen das 
heuchlerisch salbungsvolle Wesen der Alten, vor dem ihn sein 
Vatér oft gewarnt hatte, so sehr mißfallen, daß er weniger auf 
die Lehren als auf die Dukaten achtete und darauf bestand, das 
Geld selbst nachzuzählen. Vielleicht hatte er auch schon den 
Spruch des Eleazar ben Pedath gehört, man solle auch dem zu
verlässigsten Verwalter nicht unbedingt trauen, sondern sein Geld 
selbst auf bewahren und zählen (Baba Bathra 9 a). Die Alte 
widersetzte sich, aber der kleine Geschäftsmann gab nicht nach. 
Und da stellte es sich denn heraus, daß die fromme Frau zwei 
Goldstücke durch eine Ritze in die Schublade hatte fallen lassen. 
Der alte Michael w ar entzückt, Baruch bildete sich nicht wenig 
auf seine Klugheit ein, beobachtete von jetzt an solche Leute sehr 
genau und machte gern darüber seine Witze, die recht fein und 
treffend gewesen sein sollen.

Man ist versucht, die Liste der Männer, welche zugleich mit 
Michael Ehrenäm ter in ihrer Gemeinde bekleideten, noch unter 
einem anderen Gesichtspunkt zu mustern. Liest man doch dar
unter bedeutende Namen, wie einen Abrabanel, einen Jesurun, 
einen Dacosta, einen Faro. Hatte wirklich Michael einige literarisch 
berühmte Männer zu Kollegen im Am t? Es scheint, daß man 
mit nein zu antworten hat. Kaum einem oder dem ändern der 
hier aufgeführten Beamten begegnen wir in der literarischen Ge
schichte der jüdisch-portugiesischen Gemeinde an der Amstel. Dem 
Arzt Jacob Bueno, welcher 1637/38 Vorsteher war, widmete
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Manasse ben Israel sein Werk Thesauro dos Dinim; Imanuel 
Franco, dem dieselbe Widmung galt, wird wohl ein und dieselbe 
Person sein wie Manoel Frango, der Kollege Michaels im Jahre 1633.

Enriquez Abraham Faro, einer der drei Gemeinvertreter, de
nen Manasse ben Israel seine Schrift Esperanza de Israel wid
mete, zählte unter seinen Verwandten den Poeten David Enriquez 
Pharo, welcher zu Ehren des 1655 in Gordova verbrannten Abra
ham Nunez Bernal ein Lobgedicht schrieb. Mit größerer Neugierde 
bleibt das Auge am Namen eines Rafael Jesurun haften, der sich 
als Gemeindeabgeordneter am 8. Oktober 16^8 im Hause des 
Abraham Despinoza „aus N antes“ mit fünf ändern einfand. Man 
fragt sich, ob man nicht Rehuel statt Rafael lesen darf; zugleich 
sieht man vor sich das Bild des Marranen Paul de Pina erstehen, 
jenes merkwürdigen Irrfahrers, welcher 1599 aus Lissabon nach 
Rom reiste, um Ordensmann zu werden, aber in Livorno durch 
den Arzt Eliau Montalto wieder für das Judentum gewonnen 
wurde. Über Lissabon und Brasilien kam er nun unter dem Na
men Rehuel Jessurun 1604 nach Amsterdam. In der Bibliothek 
der portugiesischen Gemeinde Amsterdams befindet sich noch ein 
von ihm um 1619 verfaßtes, handschriftliches Totenverzeichnis.

Aber das ist nur eine Vermutung, welche durch eine arcbi- 
valische Notiz leicht umgestoßen werden kann. Ein anderer Jesu
run Isaak, Gemeindevertreter im Jahre 1649/50, wird zu unter
scheiden sein von dem berühmten Isaak ben Abraham Chajim 
Jesurun, ■ Chacham in Hamburg, wo er auch 1655 starb. Er w ar 
Verfasser eines hebräischen Werkes, das sich in Despinozas Bü
cherei befand.

Das jüdische Amsterdam war damals nicht eben arm  an 
literarischen Namen; es wäre ja  interessant gewesen, einen schön
geistigen Zirkel um den alten Despinoza versammelt zu sehen und 
sich dabei den frühreifen, eifrig lauschenden Baruch zu denken. 
Für solche Vermutung haben wir aber leider keinen Anhaltspunkt. 
Größere geistige Anregung wird der spätere Philosoph vielleicht 
erst in der Schule und in den Bekanntschaften, die sich daran 
knüpften, gefunden haben.
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II. Die jüdische Schulbildung.
i. Tragisches aus der ersten Schulzeit.

Kenntnis und Übung des Gesetzes verleiht dem Leben des 
rechtgläubigen Juden den einzigen Inhalt und W ert. Deshalb gilt 
ihm die Schule, in der sich dem Kinde die Geheimnisse der hei
ligen Sprache eröffnen, der Sinn der göttlichen Bücher erschließt, 
als etwas Geweihtes, Heiliges, als eines der kostbarsten Güter.

So w ar es denn auch Brauch mancher frommer jüdischer 
Eltern, welche ihren Vier- oder Fünfjährigen zum erstenmal dem 
Lehrer anvertrauten, an diesem Tag zu fasten, Armen gegen Abend 
ein Gastmahl zu bereiten, Spenden nach ihrem Vermögen auszu
teilen und zu Gott zu beten, „daß das Kind gedeihe in Thora, 
Gottesfurcht und guten Taten zu langem Leben“. 25

Der erste Schulgang des Kleinen auf den Armen des Vaters, 
wie ihn uns der Frankfurter Rabbi Hirsch Koidanower beschreibt, 
führte nicht auf eine harte Schulbank zu lärmenden, neckenden 
Kameraden; er mündete im Hause des Lehrers, auf dessen Schöße 
sitzend der kleine Abcschütze mit großen Augen die auf einer 
Tafel gezeichneten Alef-Bet anstaunen lernte. Er sprach dem 
Meister die einzelnen Buchstaben nach. Darauf wurde die Tafel 
mit Honig bestrichen, und das Bübchen leckte den Honig von den 
Buchstaben. So verband sich Nützliches mit Angenehmem.

Schon E lisch a  ben  Abuja, der T annaite, hatte das Lernen in früher 
Jugend m it d em  Schreib en  auf neues Papier, das L ernen im  Alter m it 
dem  S ch reib en  auf abgenu tztes Papier verglichen, und d ieser Ausspruch  
w ar in die M ischna (A both 4. 20) aufgenom m en worden.

Die neue jüdische Schule in Amsterdam, welche Despinoza 
besuchen sollte, wurde erst im Jahre 1639 eröffnet; Baruch stand 
also damals im siebenten Jahr und war gerade reif für die erste 
Klasse. Man kann annehmen, daß er unter die ersten Schüler 
eingeschrieben wurde.

Der Weg zur Schule war ihm nicht neu, denn die Schule 
lag dicht neben der neuen „portugiesischen“ Synagoge. Er brauchte 
nur über die „Schmausjesbrücke“ zu laufen und nach links einzu
biegen, so war er alsbald am Ziel. Ein etwas längerer Weg 
führte ihn gegenüber der Brauerei Kaspar Heizigs zum gekrönten 
Ochsen die Albansgracht herunter über die Rotterdam erbrücke; 
wandte er sich gleich jenseits der Brücke für einen Augenblick 
nach rechts, so stand er an den zwei Häusern, aus denen der 
neue große Tempel bestand. Dort war er wie zu Haus.
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26 Im „U n tergeb eu“ ging er an der W aschvorrichtung vorbei und  
gelan gte  über e in e  der zw ei breiten Seiten trepp en  in das Innere, „da in  
gläsernen lam pen  allezeit, und an hoh en  festtagen  auf sehr kostbaren  
silbernen K rohnen-leucbtern licht gehalten  w ird “. W ährend des G ottes
d ien stes standen die „Lehrer au f e in em  erhobenen  g esteh e, vor einer  
breiten tafel. Rund herum  sitzet oder steh et das andere m ans-volk, m it 
E breischen bücbern in der H and, auch e in em  w eiß en  tuche  über den 
huht; w elch es auf den rükken herab han get. A ber oben  auf einem  
Kohre, der m it engen  gittern verm achet, befindet sich  das frauenvolk  
von den m ännern abgesondert. H inter dem  gem elten  gesteh e  siehet 
m an an der m auer e in en  großen höltzernen  schrank, m it zw o tühren. 
D arinnen w erden  v ie l k östliche D inge, und unter ändern die Bücher  
M oses in kü nstlich  gestük te tücher e in gew iikk elt, v erw ah ret.“

Das alles hatte Baruch öfters gesehen, bevor er die Schritte 
zur Schule lenkte.

Im ersten oder zweiten Schuljahr empfing er erschütternde 
Eindrücke von der gestrengen Zucht der Rabbinen, unter deren 
besondere Leitung er nunmehr kommen sollte.

Es w ar das Jahr 1640; eines Tages versammelte sich die 
ganze jüdische Gemeinde zu einem einzigartigen Urteilsspruch in 
der Synagoge. Uriel Dacosta (daCosta, wie er sich selbst schreibt)

27 sollte wieder in die jüdische Gemeinschaft aufgenommen wer
den. Der unruhige Mann w ar aus Portugal gebürtig und im 
katholischen Glauben erzogen worden. Er war eine edle, aber 
wankelmütige Natur, mit stark ausgeprägtem Rechtsgefühl, im 
Ehrenpunkt außerordentlich empfindlich. Mit 25 Jahren erlangte 
er als Laie eine geistliche Pfründe, nämlich die Schatzmeisterstelle 
in der Stiftskirche von Oporto; er mag die niederen Weihen emp
fangen haben. Schon seit einiger Zeit hatte er sich in unauflös
liche Schwierigkeiten verwickelt. Wie ein Schreckgespenst stand 
immer die ewige Verdammnis vor seiner Seele; in unklugen Beicht
büchern holte er sich krankhafte Gewissenspeinen, und aus all 
der Not und dem Kummer wuchsen Zwreifel und Verzweiflung 
allmählich hervor. Er las die heilige Schrift des Alten Bundes 
und meinte mit dem Gottesbegriff der Propheten und dem Gesetz 
Moses’, wie er es auffaßte, leichter fertig zu werden als mit dem 
christlichen Glauben. Jetzt floh er mit seiner Mutter und seinen 
Geschwistern nach Amsterdam. Doch hier traf ihn die bitterste 
Enttäuschung. Kaum hatte ihn die Beschiieidung in den Kreis 
der Juden eingeführt, da fand er alles anders, als seine Einbil
dungskraft ihm vorgezaubert hatte. Nun tra t er für seine freieren 
Auffassungen entschieden auf, zog sich aber dadurch nur Verfol-
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gungen und zuletzt den Bann zu. Es mag sich dies im Jahre 1618 
ereignet haben. Seine Glaubensgenossen dachten mehr an Tadel • 
und an Strafe als an Widerlegung, treu der Warnung des Rabbi 
Jochanan (Sanh. 38 b), man habe nur die Pflicht, die Heiden unter 
den Ungläubigen zu widerlegen, nicht aber die jüdischen Epikureer, 
denn diese werden, wenn man sie berücksichtigt, nur noch frecher. 
Im Jahre 1624 gab er ein Buch heraus, in welchem er die Un
sterblichkeit der Seele heftig bestritt und „die Abweichungen der 
Pharisäer von Moses’ Gesetz an den Tag legte“. Das Buch wurde 
eingezogen, Dacosta mußte 30 Gulden Strafe zahlen; der Grimm 
seiner Gegner, aber auch seine eigene Verbitterung hatten neue 
Nahrung erhalten. Nun gab er auch die Göttlichkeit des mosai
schen Gesetzes preis. Aber eben diese Einsicht scheint ihm voll
ends jeden Halt geraubt zu haben. Ohne Überzeugung, nur durch 
seine schreckliche Vereinsamung zum Äußersten gebracht, entschloß 
er sich, „mit den Wölfen zu heulen“, und tra t im Jahr 1632 oder 33 
der jüdischen Gemeinschaft wieder bei. Dacosta hielt sich aber nicht 
an die jüdischen Gebräuche. Derselbe Neffe, welcher seine Los
sprechung vermittelt hatte, klagte ihn jetzt vor den Rabbinen an. 
Diese muteten dem Abtrünnigen eine so harte Strafe zu, daß er 
lieber nochmals die Schrecken des Bannes auf sich nehmen wollte. 
Nun folgten sieben Jahre eines furchtbaren Kampfes mit seinen 
Gegnern und seinen Verwandten. „Er ward nichts tun ohne 
Zwang“, so hieß es von ihm, „und gezwungen muß er werden“. 
Nach sieben Jahren w ar der arme Mann gebrochen und er
klärte, zu jeder Genugtuung bereit zu sein. Und nun fand im 
April 1640 jene schreckliche Exekution statt. Erster Ghacham 
w ar damals Saul Levi Morteira. Der Bericht, welchen Dacosta 
selbst darüber hinterlassen hat, stimmt in allen wesentlichen 
Punkten genau mit einem Briefe überein, welchen Daniel Levi de 
Barrios an seinen Freund Antonio Enriquez in Lissabon über das 
Ereignis gerichtet hat.

An einem Sabbat, schreibt Barrios, erschien Daniel (sic) Da
costa auf einem Gestell mitten im Tempel und las mit lauter 
Stimme eine Abschwörung seiner Irrtüm er vor, wobei er sich 
eines tausendfachen Todes schuldig bekannte und nie mehr in 
solche Greuel zurückzufallen versprach. Nachdem er sich nun in 
einem Winkel bis zum Gürtel entkleidet hatte, wurde er an eine 
Säule gebunden und erhielt mit einem Riemen 39 Streiche. In
zwischen sang die Gemeinde Psalmen. Hieraul setzte sich der
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Verfemte auf den Boden und der Hazan sprach ihn vom Banne 
• los. Jetzt mußte er sich an der Schwelle der Synagoge nieder

legen und alle, Männer und Frauen, schritten über ihn hinweg. 
Endlich erhob sich der Unglückliche, tief beschämt, rasend vor 
Zorn, racheschnaubend. Er eilt nach Haus, schreibt in glühenden 
Worten seine Selbstbiographie nieder, versucht von seinem Fenster 
aus den verräterischen Neffen zu erschießen, und da dies mißlingt, 
macht er seinem eigenen Leben durch einen Pistolenschuß ein Ende.

Er wird in  se in em  Zorn und nach sein en  traurigen Erfahrungen  
nicht an die aufrichtige H andhabung jener R egel geg lau bt haben , an 
w elch e  der T ann aite  G hanina ben G am liel im  A nschluß  an D euter. 2 5 .3  
erinnert hatte: nach überstandener G eißelstrafe w erde der Siinder n icht 
m ehr ,F revler', sondern ,Bruder' genann t (S ifrë zur S telle).

„Alle, G re ise  u n d  K n a b e n ,“ schreibt Dacosta über jene 
Schreckensszene in der Synagoge, „schritten über mich hinweg.“ 
Daraus werden wir schließen dürfen, daß auch Baruchs Fuß den 
schmachvoll Daliegenden berührt hat.

So mag er, der Philosoph, Bekanntschaft gemacht haben mit 
dem Verstoßenen. Es ist eine wenig glückliche, weil allzu will
kürliche, dichterische Erfindung, wenn Gutzkow den kleinen Baruch 
Spinoza zu einem Neffen Dacostas macht.

28 Es ist Abend; der Mann, der sich eben noch unter die Füße 
seiner Glaubensgenossen beugen mußte, erscheint in einem Garten, 
Baruch an seiner Seite. In des Kindes Hand sind einige Blumen 
welk geworden. Er wirft sie hin.

„Die B lum en laß ich hier. S ie  sind verw elkt.
„Und w ißt Ihr, w ie  ich beide unterscheide,
„Die B lum en da am  Stie l und hier d ie w elken?
„ D ie  sind Gedanken dort und d ie  B egriffe!
„Dort denkt der Schöpfer! H ier begreift der M ensch.
„Und da der U nterschied  der Duft nur ist,
„Die frische Farbe, das leb en d’ge Sein ,
„So n en n ’ ich Gott das L eben und das Sein .
„Und ohne L eben, ohne Sein  sind hier  
„Die w elken  B lum en auch n icht B lum en m ehr,
„Nur der B egriff noch hat an ihnen W ert,
„Sonst sind sie  n ich ts und m ögen  ruhig sterb en .“

Auch ein Maler, S. Hirschenberg (Krakau), bemächtigte sich 
dieses Stoffes. Dacosta sitzt in einem Lehnstuhl vor einem auf
geschlagenen Folianten. Man sieht, er hat mit dem Leben abge
rechnet. Er ist gebeugt, gebrochen, er stiert vor sich hin, er hört
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Nach einem Gemälde von S. Hirszenberg.

Beilage zu S. 106.
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nicht auf den frühreifen Lockenkopf, der, auf des Onkels Knie sich 
stützend, lässig an seiner Schulter lehnt. In der einen Hand hält 
der Knabe einen frischen Strauß, die andere, welche auf dem auf
geschlagenen Buche ruht, läßt welke Blumen durch die Finger 
gleiten. An diesen welken hängt hoffnungslos Dacostas Auge. 
Der Knabe spricht, wTie traumverloren, sein philosophisches Blumen
orakel. Aber das sind Dichterträume. W ir wollen hoffen, daß 
der Achtjährige noch nicht durch so kühnen Gedankenflug seine 
Jugend verdarb. Fa- hatte glücklicherweise Wichtigeres zu tun: 
er saß auf der Schulbank und las im Buch der Bücher.

2. Die Schule und ihr Umbild.
Lehrweise und Lehrplan der neuen jüdisch-portugiesischen 

Schule an der Amstel waren musterhaft und entzückten auslän
dische Schulmänner. Der Unterricht der verschiedenen Klassen in 
getrennten Räumen, die eigenartige Verteilung der Lerngegenstände 
waren übrigens keine Neuerungen; sie bedeuteten im Gegenteil 
die Rückkehr zu alten bew ährten Überlieferungen.

Die Lehranstalt am Burgwall umfaßte sieben Klassen, jede 
hatte einen eigenen Raum  und fest angestellte Lehrer.

„W enn die G locke 8  sc h lä g t“, erzählt der Jude Sabbatai' Baß, 
„kom m en alle L ehrer und Schü ler , ein jeder in seine K lasse, und der 
U nterricht w ährt 3  S tu nd en , b is es 11 sch lägt; dann gehen alle zusam 
m en fort. U nd N a ch m ittags, w en n  es 2 schlägt, kom m en alle w ieder  
und lernen , b is e s  5 sch lä g t, in  W interszeit aber, bis m an zum  Gebete 
in  d ie S y n a g o g e  g e h t .“

Im Gegensatz zu den meisten jüdischen Schulen anderer 
Länder lernten die Kinder in Amsterdam zunächst den Pentateuch 
und dann die übrigen Bücher der Bibel und die Mischna, um erst 
in der vorletzten Klasse mit dem höheren Talmud zu beginnen. 
Als der Jude Hurwitz im Jahre 1641 (?) von Frankfurt nach Posen 
reiste und dabei den Seeweg über Amsterdam nahm, weinte er 
vor lauter Rührung über die treffliche Schuleinrichtung der por
tugiesischen Juden und rief aus:

„W arum  gesch ieh t das n icht auch in unserem  Lande? M öchte 
doch  diese L ehrw eise über alle G em einden Israels sich  ausbreiten; denn  
w a s schadet es, w enn  der Schüler zuerst Bibel und M ischna bis zum  
dreizehnten Jahre gründlich erlernt und dann erst m it dem  Studium  des 
T alm uds beginnt? Sicherlich würde er alsdann in e in em  Jahre zu einem  
hoh en  Ziele und zu scharfsinniger Erfassung des T alm uds gelan gen , w as  
bei unserer Lehrw eise in  vielen Jahren nicht erreicht w ird .“ „T alm ud, 
d. i. die dialektische Erörterung der T radition ssätze ,“ sagte  Jochanan
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(j. Horajoth 48  c) „geht der M ischna — der gedächtn ism äßigen  K enntnis 
dieser Sätze  — im  R ange vor nach Prov. 16. 1 6 .“

Hurwitz muß wohl damals Baruch in der zweiten oder dritten 
Abteilung gesehen haben. Der Kleine hatte schon unter Mordochai 
de Castro das Alphabet und das Buchstabieren gelernt und viel
leicht brachte.-ihm eben Joseph de Faro den Anfang der Wochen
abschnitte aus dem Pentateuch bei.

Von da an sollte der Unterricht stufenweife voranschreiten. 
Auch darüber belehrt uns Sabbata'i Baß. In der dritten, von Jacob 
Gometz geleiteten Klasse, ward der Unterricht im Pentateuch fort
gesetzt; in der vierten die Übung in der hebräischen Sprache so 
vervollkommnet, daß die Kinder imstande waren, die Bibel ins 
Spanische zu übersetzen. Als Lehrer wird der Vorsänger Abra
ham Baruch genannt. In der fünften Klasse erlernte man die P ro
pheten und Hagiographen der Ordnung nach mit den Tonzeichen. 
„Ein Knabe liest immer einen Vers in der heiligen Sprache und 
erklärt ihn auf spanisch und die übrigen Knaben hören zu; als
dann liest ein zweiter, und so alle.“ Außerdem wurde dort oder 
vielleicht schon im vierten Schuljahr mit der Bibelerklärung des 
Raschi (11. Jahrh.) eingesetzt.

Lehrer der fünften Abteilung w ar damals Salom ben Joseph. 
In der sechsten Klasse, welcher seit 1642 der berühmte R. Ma- 
nasse ben Israel Vorstand, begann man mit dem Talmud, dessen 
Studium in der siebenten unter Chacham Morteira, einer der ersten 
jüdischen Größen Amsterdams, vollendet wurde.

Ob auch der v ierfache G esichtsausdruck, den C haninä ben Papa  
m it köstlicher L iebensw ürd igkeit schildert, in der S ch u le  an der A m stel 
beobachtet w ard? Ein ernstes, stren ges G esicht gehört zum  U nterricht 
in der Hl. Schrift, e in  m ittleres, ruh iges zur M ischna, e in  lebhaft erläu 
terndes zum  Talm ud, ein heiter  läch elnd es zur A gada.

Die Lehrer wurden von der Gemeinde gewählt und erhielten 
„aus der Kasse der heil. Bruderschaft Talmud Tora je nach W ert, 
Bedürfnis und Lehrthätigkeit ein bestimmtes jährliches Gehalt“. 
Sie standen sich, wfie wir aus einem alten Aktenstück entnehmen, 
zum Teil nicht schlecht. Der höchste Gehalt, der Morteiras, be
trug 600 fl. nebst 100 Körben Torf; dafür mußte er allerdings 
auch noch dreimal im Monat predigen. Mordochai de Castro er
hielt nur 150 fl. Die Lehrer der zwei folgenden Klassen bezogen 
250 fl.; die der vierten und fünften 390; der Lehrer der sechsten 
Klasse, welcher die Abendpredigten halten mußte, 450 11. So
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Waren die Lehrer von den Eltern ziemlich unabhängig und brauch
ten auf reiche Kinder keine besondere Rücksicht zu nehmen.

Ob m an dabei an das entschuldigende W ort Jochanans (Ne- 
darim 3 7 a) dachte? Es bestehe die Pflicht, unentgeltlich zu lehren, 
aber die Bezahlung der Bibellehrer sei eine Entschädigung für die 
zu Gunsten der Schüler vorgenommene Einteilung der Verse in 
Absätze.

Diese Unabhängigkeit der Lehrer wird später Rabbi Jehuda 
Löb aus Brünn in seiner Schrift Omer m’ Ihuda lobend hervor
heben. Das zu kleine Einkommen des Lehrers solle aus der Ge
meindekasse ergänzt werden, meint er. Wenn der Reiche viel, der 
Arme wenig gebe, so finde der Mittellose gar keine Berücksichti
gung, werde wTie ein Knecht behandelt, lerne nichts und müsse 
stumm da sitzen.

ln Holland scheint es vielfach Sitte gewiesen zu sein, den 
Kindern des Morgens einen Imbiß in die Schule mitzugeben, 
„daß sie nit angestoppt seinen (sic)“, und ihnen mittags das Essen 
in die Schule zu schicken, w'o man auf „züchtiges“ Essen halte.
Zu den Angaben des Sabbatai Baß will das nicht recht passen. 
Jedenfalls wird es fraglich sein, ob Barueh später, da er nur we
nige Schritte von der Schule entfernt wohnte, sich an diese Ord
nung hielt.

Er wird auch wahrscheinlich, gleich vielen jüdischen Knaben 
der Stadt, einen H auslehrer gehabt haben, welcher außer den 
W iederholungen für die Schule auch den Unterricht im Spanischen, 
Holländischen und in anderen weltlichen Fächern zu besorgen 
hatte. Die vielen Schulstunden ließen übrigens wenig Zeit zum 
Hausunterricht übrig.

Baruch hatte mit keinem seiner Schulkameraden eine Lebens
freundschaft angeknüpft. Es wird ihm wohl auch keiner besonders 32 
zugesagt haben. Er hatte nie etwas vom Fanatismus des um 
zwei Jahre älteren Mose Zacut, eines Mystikers und Dichters, der 
vierzig Tage fastete, um das in seiner Jugend erlernte Latein, 
diese „Zunge des Teufels“, gründlich zu vergessen. Auch der 
hämische Isaak Naar (Nahar), ein Schwärmer mit weitem Ge
wissen, kann nicht nach seinem Geschmack gewesen sein. Ein 
anderer berühmter Schüler des Saul Levi Morteira, des Lehrers 
Despinozas, Moseh Israel de Mercado, muß doch einige Jahre älter 
gewesen sein als Baruch. Er starb sehr jung 1652. Sein Kom
m entar zum Psalter und Ekklesiastes kam ein Jahr später in Am
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sterdam heraus. Ob der spätere Lehrer und Rabbiner Abraham  
Cohen Pimontel, ebenfalls ein Schüler Morteiras, jemals mit un
serem Philosophen in Beziehung stand, bleibt ungewiß.

Gern würde man etwas über den Einfluß erfahren, welchen 
die jüdischen Lehrer auf den talentvollen Knaben ausgeübt haben. 
Unsere Quellen bringen wenig. W ir wissen aber, daß es unter 
jenen Männern nur zwei von Bedeutung gab, Manasse ben Israel 
und Saul Levi Morteira.

Der erstere, ein gefeiertes Mitglied der jüdischen Gemeinde,
war eine europäische Größe. Man hatte mit Staunen gehört,
w'ie er schon mit 15 Jahren als Prediger aufgetreten w ar und 
als achtzehnjähriger Jüngling 1622 Rabbi und Lehrer in Am
sterdam wurde. Die Gelehrten bewunderten in seinen W erken 
eine bedeutende Sachkenntnis und eine erstaunliche Belesenheit. 
„Der Theolog, Philosoph und Doktor der Physik“, wie er sich 
selbst gern nannte, wurde als außerordentliche Berühmtheit von 
allen gelehrten Besuchern Amsterdams begrüßt und stand in Korre
spondenz mit vielen wissenschaftlichen Größen, so z. B. mit Gro- 
tius und Huet. Als der unsterbliche Antonio Vieyra aus der
Gesellschaft Jesu durch Amsterdam reiste, soll er in die Synagoge 
gegangen sein, um Manasses zündende Beredsamkeit anzustaunen.

„Der Name dieses Schriftstellers“, schreibt Reimmann, „ge
nügt, ein Werk zu empfehlen, so sehr ragt der Mann in der 
wissenschaftlichen Welt hervor.“ Dieser Ruhm verhinderte es 
aber nicht, daß der vielgenannte Mann stets in Geldverlegenheit 
war und sogar darbte. Seinen Glaubensgenossen leistete Ma
nasse die größten Dienste, indem er von Crom well erwirkte, daß 
ihnen der Aufenthalt in London unter gewissen Bedingungen ge
stattet ward.

Manasse w ar Vielwisser, kein kritischer Forscher, er war 
leichtgläubig wie alle allzu blinden Verehrer der Kabbala. Schon 
im Jahre 1644 muß es auf den nüchternen Baruch einen ungün
stigen Eindruck gemacht haben, da Manasse für die Träume des 
Aron Levi, auch Antonio Montesino genannt, eintrat. Dieser Phan
tast w ar im September 1644 nach Amsterdam gekommen und 
erzählte Wundermären von Sitten und Gebräuchen der Inder Ame
rikas, die er als Abkömmlinge der Juden hinstellte. Manasse 
hörte und glaubte; später lieh er diesen Fabeln seine Feder im 
Buche Esperanza de Israel (Amsterdam 1650), das sich auch in 
Despinozas Bibliothek vorfand.
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Manasse w ar eben ein Kind seiner Zeit, einer messiashoffen
den Zeit. Sonst schildert m an ihn als „trefflichen Charakter, 
nicht frei von Eitelkeit und Herrschsucht, aber wohlwollend, selbst
los und von bestechender Liebenswürdigkeit“.

Saul Levi Morteira (Mortera, Morteyra) stand als Lehrer 
in hohem  Ansehen, bedeutete aber kaum etwas für die nicht
jüdische Welt. Er war ein geschickter und belesener Polemiker, 
ein großer Kenner des Talmud und der Kabbalisten, ganz in 
altjüdisches Wissen eingetaucht und ohne Verständnis für andere 
Anschauungen.

Lucas erzählt uns, welch große Hoffnungen Morteira auf 
seinen hochbegabten Schüler setzte. Zunächst mag er auch einen 
tieferen Einfluß auf den wißbegierigen Baruch ausgeübt haben. 
Wie schnell kam die Enttäuschung, welche Umstände haben sie 
herbeigeführt ? W ir werden später versuchen, das Geheimnis etwas 
zu lüften.

Kuno Fischer hat einmal die Vermutung ausgesprochen, daß 
der junge Baruch bei seinen Schulwanderungen öfters dem Manne 
begegnete, welcher ihm einst Meister werden sollte und dem Kinde 
durch seine Kleinheit und Häßlichkeit auffallen mußte. Diese An
nahme ist höchst unwahrscheinlich. Réné Descartes weilte im 
Jahre 1043 nur wenige Wochen in Amsterdam; sonst hielt er 
sich damals an verschiedenen ändern Orten verborgen.

Aber der bleiche Judenknabe mit den feinen südländischen 
Zügen und dem geistreichen Gesichtsausdruck mag wohl dem un
sterblichen Schöpfer der Nachtwache aufgefallen sein, wenn er 
von seiner W ohnung auf der Jodenbreestraße aus das Judenviertel 
durchkreuzte, nach interessanten Typen zu suchen.

Rem brandt w ar es ja  auch, der uns das wundeiwolle Porträt 
Manasses ben Israel schenkte.

Ob sich in den Zügen des vierzehnjährigen Baruch die Skepsis 
und Kritik, welche damals schon seine Seele beunruhigten, wider
spiegelten? Der Kampf um den alten Glauben hatte den Jüngling 
gewiß schon im letzten Schuljahr ergriffen. Und dennoch zeigte 
noch die späteste Physiognomie des Philosophen deutliche Spuren 
der Gottinnigkeit einer frommen Jugend. W ir werden mit Interesse 
diesen Einflüssen der Knaben- und Jünglingsjahre auf das Leben 
nachgehen, wenn wir erst den kritischen Schüler auf seinen neuen 
Pfaden belauscht haben.

rcin.org.pl



II. K. II. 3. Der kritische Schüler.

3. Der kritische Schüler.

Nur Lucas hat die Seelenwitterungen des jungen Despinoza 
erzählt. Aber Lucas hat keine psychologische Ader und vollends 
versagt w ar ihm der historische Sinn. Er hat uns keinen ergrei
fenden Kampf eines ehrlichen W ahrheitsuchers geschildert, son
dern nur den flachen Spott seines eigenen leichtfertigen Herzens 
in das Zweifeln und Ringen eines ihm unverständlichen, weil tiefen 
Charakters hineingedichtet.

Seinem fünfzehnjährigen Baruch zuckt ein widrig unreifes, 
höhnisches Lächeln um den Mund bei jeder altgläubigen Schrift
deutung der Rabbiner. Mit einer Unehrlichkeit, welche durch das 
jugendliche Alter des Ungläubigen an Widerwärtigkeit gewinnt, 
nickt der jugendliche Zweifler seinen Meistern Beifall, um gleich 
darauf in einsamer Stube die unzulänglichen Antworten der Lehrer 
niederzuschreiben, als Kampfmittel für spätere Tage.

W ir können nicht glauben, daß Despinoza so frech geheuchelt 
habe. Lucas vergröberte die feine Ironie der spinozistischen Er
zählung zur plumpen Posse; er hat die vorsichtige Art des Philo
sophen ins Groteske verzerrt, was ihm um so leichter gewesen 
sein muß, als er wohl das Vorbild zu diesem verschlagenen Treiben 
im eigenen Innern entdeckte.

Es ist ja  einleuchtend, daß der Schüler seinen feierlichen 
Lehrern nicht ins Angesicht widersprach. Das war streng verpönt.

Vorlaute Jungen m achte m an a u f d ie Drohung des R abbi Jochanan  
aufm erksam : „W er in G egenw art se in es Lehrers e in e  Satzun g  en t
scheidet, den soll die Sch lan ge b e iß en “ (Erubin 6 3 a ) ;  und E leazar  
ben P edath h atte  m ißm utig h inzugefügt: „Seiner W ürde w ird  verlustig , 
war vor se in em  Lehrer in relig ion sgesch ich tlich en  F ragen  e n tsc h e id e t“ 
(Erubin 63 a). So lche B escheid en heitsm ahner  g in gen  auf den  schroffen  
T annaiten  E liezer ben  H yrkanos zurück, w elch er  jungen A llesb esserw is
sern vorzeitigen  T od ankündete (B erach. 27 b). Daran hatte  sich  eine  
Sa g e  geknüpft, w elch e in der A m oräerzeit um ging: Eli soll dem  kleinen  
Sam u el m it gestrenger M iene vorgeh alten  h a b en , jeder verd iene den  
T od, der in se in es Lehrers G egenw art e in e  g esetz lich e  E ntscheidung  
w agt. An S te lle  d ieser V erurteilung h atte  der berühm te Levi die K inder
losigkeit angeordnet (Erubin 53 a).

So mag sich denn der junge Baruch in acht genommen 
haben. Auf seiner stillen Kammer w'ird er dagegen weniger ängst
lich gewesen sein, als es in grauer Vorzeit der wohlmeinende 
Abahu empfohlen hatte: „W er über seinen Lehrer Übles denkt, 
dem wird das angerechnet, als dächte er gegen die Gottesherrlich
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keit Übles“. Auf der ändern Seite waren Baruchs Lehrer, wie 
es sich von selbst versteht, der Mahnung des Samuel ben Nach- 
man eingedenk, man solle den Minderjährigen der Meister W orte 
verhüllt vortragen und die Geheimnisse erst den Herangewachsenen 
enthüllen (Jer. Aboda zara 41 d). Sie mögen ihm auch nicht ohne 
Bitterkeit das Gleichnis des Tannaiten Jehuda ben Ilai (Sifrë zu 
Deut. 11. 22) vorgehalten haben, einem Schüler von so guten 
Fähigkeiten komme es zu, alles einzusaugen, gleich dem Schwamm, 
nicht bloß, wie Werg, das was ihm gefällt und nötig ist, aufzu
nehmen. Solche pädagogische Mienen und der Hinweis auf die 
ferula magistri konnten schon, so berechtigt die Sache an sich war, 
einen frühreifen Heißsporn in Harnisch bringen. Diese Gewitter
schwüle ist von Lucas nicht übel geschildert. Und Baruchs Stim
mung fand sich wieder in einem Ausspruch des verbitterten Eliezer 
ben Hyrkanos, die uns in der Mischna aufbewahrt wurde: „Wärme 
dich an dem Feuer der Weisen, aber hüte dich vor ihren Kohlen, 
daß du dich an ihnen nicht verbrennest; denn ihr Biß ist Scha
kalsbiß und ihr Stich ist Skorpionenstich und ihr Zischeln ist 
Zischeln der Schlange, alle ihre W orte sind feurige Kohlen.“ - 
Aber Lucas übertreibt auch diese Mißstimmung des Talmudjüngers.

Ein Biograph, der so frei erfindet, wird sich leicht in Wider
sprüche verwickeln. So auch Lucas. Er zeigt uns Despinoza, 
wie er mit seinen unerw arteten Eimvänden die Rabbiner in die 
Enge treibt und sich dadurch den Vorwurf zuzieht, seine Ansichten 
seien mit dem Glauben wenig verträglich. Auf derselben Seite 
führt er Morteira ein, w'elcher das Benehmen und den Geist seines 
Schülers nicht genug habe anstaunen können. In einem jungen 
Mann soviel Bescheidenheit neben einem solchen Tiefsinn zu finden, 
das w ar dem Rabbiner unverständlich. Er schwamm in Bewun
derung. Man sieht leicht, wie schlecht die vorlauten Bemerkungen, 
welche Despinoza den Vorwurf einer zweifelhaften Orthodoxie zu
zogen, zum Preis seiner Bescheidenheit passen, Vielleicht hat er 
sich manche ungenügende Lösung aufgezeichnet und aus diesen 
Aufzeichnungen später Waffen gegen seine ehemaligen Glaubens
genossen geschmiedet. Das wird allenfalls die W ahrheit an dem 
gefärbten Bericht des Lucas sein.

Es wäre übrigens abgeschmackt, das Wissen und die Einfälle 
eines vierzehnjährigen Knaben zu hoch einzuschätzen. Auch ist es 
mehr als unwahrscheinlich, daß der jugendliche Zweifler alle seine 
Bedenken aus einem selbständigen Studium der heiligen Schriften
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schöpfte und aus Ingrimm gegen den wahrheitsscheuen „Pöbel“ 
nur mehr die eigene Weisheit zu befragen unternahm. Das sind 
Verallgemeinerungen und Anachronismen aus Lucas’ W erkstatt; 
es liegen ihnen aber, wie war sehen w'erden, richtige Überlieferun
gen zu Grunde.

Sehr autoritätsgläubig wird wohl Despinoza niemals gewesen 
sein. Lucas schraubte diese Autoritätsscheu bis zum Widersinn. 
Er hätte sich erinnern sollen, daß Despinoza noch mehrere Jahre 
dem eindringlichsten Studium jüdischer Religionsphilosophen wid
men wird.

Außerdem ist das historische Bild der Jugendkämpfe Despi
nozas bei Lucas bis zur Unkenntlichkeit verkürzt. Darnach scheinen 
zwischen dem ersten kritischen Achselzucken des Vierzehnjährigen 
und der Ausstoßung des vollendeten Zweiflers nur vier bis fünf 
Jahre zu liegen. Von den zehnjährigen Wechselfällen des Kampfes 
verrät Lucas keine Ahnung.

So muß denn seine unkritische und direkt verzerrende Dar
stellung mit vorsichtigstem Zw'eifel behandelt werden. Gewiß haben 
sich glaubwürdige Erinnerungen, echte Züge in die Schilderung 
verirrt; man darf versuchen, sie herauszufinden, und wird sich mit 
Wahrscheinlichkeiten zufrieden geben.

Baruch Despinoza war ein guter Schüler. Wahrscheinlich 
im Jahre 1645/46 kam er in die Klasse Morteiras. Franco Men- 
des, welcher uns eine Liste der Schüler dieses Rabbiners über
liefert hat, nennt allerdings den Philosophen nicht. Ob der Name 
des Gebannten schon in den Quellen gestrichen w ar? Vielleicht 
scheute sich nur Franco Mendes, den gefeierten Lehrer mit dem 
verhaßten Schüler in Verbindung zu bringen.

Als Isaak da Costa uin die Mitte des 19. Jahrhunderts die 
jüdischen Archive Amsterdams nach berühmten Verwandten durch
forschte, will er Despinozas Namen in den Registern der portu
giesischen Synagoge gleichzeitig mit Baruch, dem dritten Sohne 
Josef da Costas, gelesen haben. Despinozas Namen sei durchge
strichen gewesen. Da Costa scheint sich in seinen Angaben geirrt 
zu haben; aber die Quelle des Irrtums läßt sich nicht genau an
geben. Nicht in den Gemeindearchiven, sondern im Archiv des 
Seminars Ets-Haim findet sich jenes Dokument, welches oben bei 
Erwähnung Isaaks, Baruchs Bruder, angeführt ward, und in dem 
Baruchs Namen mit tiefschwarzer Tinte durchstrichen ist. Aber 
die Notiz ist, wie gesagt, portugiesisch. Der Name lautet Espinoza;
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und so könnte denn Isaak da Costa noch ein zweites Dokument 
vor Augen gehabt haben, weil er daraus ausdrücklich die spanische 
Abkunft des Philosophen abzuleiten sucht.

W ie dem immer sein mag, damals, im Jahre 1645/46, war 
Despinoza der Lieblingsschüler Morteiras. Mit 14 Jahren beherrschte 
er die hebräische Sprache und w ar nicht bloß bibelfest, sondern 
auch im Talmud recht heimisch.

D ie portugiesischen  T alm udkenner in A m sterdam  konnten sich  
dam als in keiner W eise  m it den poln ischen , den M eistern ihres F ach es, 3 
m essen . A ber A m sterdam  sah erst se it 1648  den poln ischen Zuzug an 
Juden. So konnte sich  auch D esp inoza zunächst n icht bei d iesen  Kory
phäen  se in e  T alm ud W eisheit holen .

W er in P olen  auch nur den R u f e in es „T alm udkundigen“ erobern 
w ollte, m ußte jenes unerm eßliche Meer in se in em  G edächtnis auffangen  
und darin festhalten . „D ieses erforderte“, schreibt Graetz, „eine bei
sp ie llo se  H in geb un g und E ntsagun g . . . D ie ganze Zeit m ußte diesem  
einen Streben zu gew en d et und se lb st der S ch la f m ußte überw unden  
w erden . D ie T alm ud beflissen en  brachten näm lich  n icht nur die T age, 
sondern auch die N ächte  in den L ehrhäusern oder Studierstuben zu .“ 
Nur um  diesen  P reis und m it H ülfe e in es ans W underbare grenzenden  
G edäch tn isses brachte es Sabbatai' K oben genannt Schach  aus W ilna  
dazu, m it 20  Jahren die T alm udliteratur zu beherrschen und selbst alte 
p oln isch e T alm ud isten  zu überflügeln.

Baruch war nicht aus diesem Holz geschnitzt. Es ist darum 
eine arge Übertreibung, wenn Lucas den Fünfzehnjährigen zu einem 
talmudistischen W underknaben stempelt, welcher schon damals 
den ganzen Talmud, also \°2— 13 Bände in folio, mehrmals durch
gelesen habe. Auch hier erweist sich Lucas als kenntnisloser Le
gendenschreiber. Zu einer nennenswerten Belesenheit im Talmud 
konnte aber nach der geschickten Methode der portugiesischen 
Judenschule an der Amstel der Durchschnitt der reifen Schüler 
gelangen. Das bezeugt Hurwitz ausdrücklich.

Despinozas Wissen war nicht bloß frühreif, sondern auch 
frühkritisch. Alles Mechanische, Schablonenhafte, Spitzfindige er
weckte in seinem Geiste lebhaftes Mißbehagen. Und was ihn un
angenehm berührte, das wußte er weder zu verstehen, noch nach 
irgend einer Seite zu schätzen. Das blieb stets ein Grundzug 
seines Geistes.

Ofnd so wird er denn gewiß niemals ein Talmudfreund ge
wesen sein. Die Haarspaltereien des Talmud müssen seinen Wider
spruch besonders gereizt haben. Die Masse von gebieterischer 
Autorität, welche ihn hier zu erdrücken drohte, nährte seine an-

8 *
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geborene Ketzerstimmung kräftig. Ob diese Stimmung auch schon 
an seinen Bibelglauben herangetreten w ar? Man wird wohl ant
worten dürfen: wenigstens an die Bibelerklärungen, die ihm von 
Lehrern und Predigern aufgedrängt wurden.

Er gefiel sich in eigenen Lösungen und fand denn auch, was 
ein fünfzehnjähriger Pfadsucher auf einem uferlosen Gebiet auf
treiben kann. Nüchterne Menschenkenner werden darin nichts 
Bedeutendes vermuten.

Aber Baruch w ar nicht ganz auf eigene Arbeit angewiesen. 
In den Jahren 1(144 und 1645 w ar mehrmals ein wunderlicher 

36 Mann in der Synagoge erschienen. Es w ar Jan Pieterszoon, nach 
seinem Beruf „Beelthouwer“ (Bildhauer) genannt. Ei- gehörte zu 
der freigesinnten protestantischen Sekte der ,Doopsgezinden‘ und 
war im Griechischen und Hebräischen gut beschlagen. Voll Eifer 
disputierte er mit den jüdischen Rabbinern in offener Versamm
lung und verteidigte die Texte des Alten Testamentes im christ
lichen Sinne gegen die Deutungen jüdischer Gelehrter. In der 
Begeisterung ging er wohl auch mit seiner hebräischen Bibel unter 
dem Arm und Aussprüchen griechischer Kirchenväter im Mund 
bis zum höheren Sitz des Rabbi Morteira vor und trieb ihn arg 
in die Enge. Da mochte denn die erwachsene Jugend des Lebens
baumes bei den weniger glücklichen Ausflüchten des gefeierten 
Lehrers in ungemütlicher Stimmung auf und ab rücken, und kri
tische Köpfe, wie der damals dreizehnjährige Baruch, nahmen bei 
solchen Auftritten Zweifel mit, wrelche sie nie wieder los wurden.

Aber die ehrliche Aufdringlichkeit des „Bildhauers“ mag noch 
einen weit nachhaltigeren Einfluß auf die Anschauungen des ver
schlossenen Grüblers ausgeübt haben.

Jan Pieterszoon w ar kein Pantheist, er glaubte jetzt und 
später an einen persönlichen Gott und wollte stets einen scharfen 
Unterschied zwischen Gott und W elt gewahrt wissen. Aber er 
sctnvelgte auch in mystischen Bildern und Auffassungen; Gott er
schien ihm mit Vorliebe als ,Alles in Allem1, als der ,Allumfassende*, 
der ,Allenthaltende*. Man hat in sonderbarem Anachronismus 
unsern alten Bildhauer zum Schüler Despinozas machen wollen. 
Dabei übersah man, daß die pantheistiscli klingenden Sätze seiner 
späteren Schriften bereits in dem Werk „Schild der Christen gegen 
alle Unchristen“ auftreten, dessen erste Auflage schon 1649 her
auskam. Und hier macht sich diese Gottesauffassung als festein
gewurzelte Lieblingsidee in behäbigen Versen breit.
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Seinen Gottesbegriff, von aller Vermenschlichung geläutert, 
in unendlicher Fülle alles tragend, in allem lebend, gestaltend und 
wirkend, hat der biedere Bildhauer gewif.'s einigen, wie ihm dünkte 
allzu anthropomorphischen Ansichten über Gott in der Amster
dam er Synagoge entgegengehalten. Seine mystische Redeweise klang 
wie eine Verschmelzung von Gott und Welt, wie ein Ruf nach 
Einheit der ganzen Natur. Unter den Schülern der vorletzten 
Klasse sah ein sinniger, nachdenklicher Knabe. Er ließ sich kein 
W ort des exegetischen Sonderlings entgehen. Es gibt Seelen, 
welche von Kindheit an mit einer Art blinden Dranges dem Ge
danken der Einheit nachjagen und anhangen. Despinozas Geist 
w ar von dieser Idee ganz beherrscht. Es wird eine Zeit kommen, 
da sie ins Zentrum seiner Weltauffassung treten wird. Man darf 
sich fragen, woher sie ihm zukam. Vielleicht fing er sie hier zu
nächst auf, da es ihm von Pieterszoons Lippen entgegenklang: 

„Die Godt is Al in Al, dat kan man wel bemercken:
Sijn wijsheyt, goedheyt, kracht blijckt klaer in al sijn wercken.“ 

Vielleicht bemächtigte sich jetzt schon die Einheitsidee mit 
unwiderstehlicher Gewalt seines Geistes, zunächst als dunkler Drang 
und Sehnsucht, in der nächsten Zeit, dem letzten Schuljahr, als 
leuchtender Stern zur Aufhellung des Welträtsels. Es kamen 
noch viele Tage des Zweifelns und Ringens. Aber alles, was er 
denkt und liest, wird er von jetzt an doch an dieser einen Idee 
messen und prüfen. In dieser Idee wurzeln seine ethische Läute
rung und seine philosophischen Irrtümer. Was den Dreizehnjährigen 
verwundet und begeistert hatte , wird wohl den Zweifeln und 
Kritiken des Fünfzehnjährigen eine bestimmte Richtung gegeben 
haben.

Man würde indes in die Irre gehen, wollte man bloß den 
Eigensinn, den Widerspruchsgeist der Jugend und einzelne nicht
jüdische Eindrücke in die Entwicklung des Philosophen eingreifen 
lassen. Er stellte sich nun doch nicht rein kritisch und ablehnend 
zu seinen Jugendbildnern. Auch gibt es Bewegungen, die sich 
unbemerkt im Geiste festsetzen und ihn tiefer umgestalten und be
herrschen, als der Beeinflußte selbst zugeben will.

Wir überwinden heute langsam die Ansicht früherer Forscher, 
welche dahin lautete, daß Despinozas späteres Denken kaum noch 
Anzeichen der jüdischen Schulung aufweise. Das Gegenteil ist 
festgestellt worden. Die Spekulationen jüdischer Religionsphilo- 
sophen, über deren Folianten Despinoza nach seiner Entlassung

rcin.org.pl



118 II. K. II. 4. Der Talmudjünger.

aus der siebten Klasse des Lebensbaunies jahrelang brütete, haben 
deutliche Spuren in seinem Entwicklungsgang zurückgelassen; man 
kann außerdem lebendige Einflüsse der e r s te n  Bildung in der 
Geistesrichtung des Philosophen, im Charakter des Menschen auf
decken. Was aber immer noch zu wenig berücksichtigt wird, das 
sind die Spuren des Talmudstudiums in der Denkweise und in 
wichtigen sittlichen Zügen Despinozas. W ir müssen deshalb mit 
Entsagung den Talmudjünger in seiner Studierstube aufsuchen und 
belauschen. Dann erst werden sich die allgemeinen Eindrücke der 
Erziehung und der Schule, 'so  weit sie sich im Leben und in der 
Lehre des reifen Mannes widerspiegeln, klar abheben.

4. Der Talmudjünger.

Despinoza hat jahrelang, mit Eifer wie es scheint, im Tal
mud gelesen. Seine Kenntnisse darin waren bedeutend. Im emp
fänglichen Knabengeist müssen Spuren dieses Studiums zurück
geblieben sein, welche im späteren Denken und Fühlen als Er
innerungen an die lange und eindringliche Jugendarbeit aufleben. 
Wenn man sich hier und dort in den Talmud einliest und dann 
wieder zum theologisch-politischen Traktat greift, scheint jeder 
Hauch der Talmudwelt verweht zu sein. Dem ist abfer nicht So. 
Allmählich entdeckt man, gleichsam unter Schutt begraben, gewisse 
Beziehungen zwischen dem Talmudjünger und dem Weltweisen.

Aber da steht der Biograph vor einem Ozean, dem Wenig
stens auf den ersten Blick der Beiname .unfruchtbar* in hervor
ragender Weise zukommt. Von welcher Seite soll man die Riesen- 
sammlungen rabbinischer Weisheit angreifen? W ird man die 
Mischna mit ihrem starren, dogmatischen Gesetzbestand, wird m an 
den in den Kommentaren und Glossen angëhäuften Traditionsstoff, 
die Gemara, an erster Stelle berücksichtigen ? Soll man darin 
vor allem die zur Gesetzesnorm erhobene Traditionsexegese, die 
Halacha, oder die freiere, subjektive, auf alle Gebiete des Lebens 
hinübergreifende rabbinische Schriftanwendung, die Agada (Lfag- 
gada) bevorzugen ? Lind inwieweit ist endlich die außerhalb des 
eigentlichen Talmud liegende weitschichtige rabbinische Literatur 
heranzuziehen ?

Versuchen wrir zunächst, die Terminologie festzustellen lind 
einen einigermaßen klaren Standpunkt zu gewinnen, von dem .aus 
die kritische Beschäftigung des jungen Despinoza mit dem  Talmud 
und seinem Anhang sich überschauen läßt.
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D ie gesa m te  altjüdische G edankenarbeit von H illel b is zum  A b
sch luß  d es Z eitalters der T annaiten  (3 0  v. Chr. bis 220  n. Chr.) schloß  
sich un m itte lbar an das G esetz und die hl. Schrift an; sie  w ar w esen t
lich G esetzerklärung und Schriftauslegung. S ow eit sie  n icht in der Form  
von K om m entaren zum  E xodus, L evitikus, N um eri und D euteronom ium  
g esa m m elt w urde (M idrasch im  engeren  S in n), lesen  w ir sie  jetzt in 
e in er  s y s t e m a t i s c h e n  Sam m lun g von Ü berlieferungen; hier finden wir 
zunächst eine dogm atisch-offizielle G esetzin terpretation der ältesten  Lehrer 
(M ischna), sodann eine v ielleich t n icht w en iger  alte, aber doch w eniger  
bin dende, offiziöse Ergänzung dazu (T osephta). U rsprünglich stand  
alle  von alten , berühm ten  Lehrern stam m ende, m ündlich w eitergegebene  
Ü b erlieferung zur G esetzauslegung als selbständige Q uelle neben  den  
hl. Schriften . T h eo retisch  m ag d iese  Se lbständigkeit angezw eifelt worden  
se in . T atsäch lich  brauchte m an neben den alten Lehrerautoriläten keine  
Schriftstelle  anzuführen , w enn  es sich  darum  handelte, die Übung einer  
G esetzesvorschrift, auch einer n ich tm osa isch en , als bindend hinzustellen . 
In d ieser se lbsth errlich en  T radition , die ohn e Schriftbew eis gültig  war, 
bestand die u r s p r ü n g l i c h e  H a la c h a .

Ganz versch ieden von d iesem  T rad ition sb ew eis für die einzelnen  
gesetz lich en  V orschriften und P raxen, der H alacha, war die Agada (Hag- 
gada). S ie  kennzeichnet sich  schon  in  ih r e m  U r s p u n g  als Schrift
auslegun g  und Schriftanw end un g. Im  A nschluß  an die L esung der Tora  
und der P ropheten in der S y n agoge  fand ein e Predigt statt, w elch e die 
ge lesen e  Ste lle  te ils  erklärte, w ob ei die nüchterne W orterklärung in g e 
ringem  A n sehen  stand, te ils  e in e  e th isch e  W ahrheit durch die Schrift 
zu stützen su ch te . Von der A gada aus schein t die Schrift in die H alacha  
e ingedrungen  zu sein. D ie  G esetzlehrer suchten  alte und eigen e  D eu
tun gen  legaler  V erpflichtungen durch b ib lische T ex te  zu erhärten. So  
w urde auch die H alacha zur Schriftexegese. S ie  ersch ien  den Späteren als 
die zur G esetzesnorm  erhobene T rad ition sexegese; d ie A gada, w elche  
übrigens auch in der M ischna vorkom m t, galt als der N iedersch lag  einer 
freieren, se lbstän digeren , subjektiven H erm eneutik  berühm ter Lehrer. Ihr 
Zweck war von alters her Erbauung g ew esen ; später verm ittelte sie  auch  
ein en  gew issen  A nschluß an außerbib lisches W issen . Zur V oraussetzung  
hat sie  die altjüdische A nsich t, daß die B ibel alle W eish e it und alle Bücher  
ersetzt, daß in  ihr jed e  E rkenntn is zu finden ist. D ie H alacha und zu
m al d ie A gada der nachtannaitischen  Rabbiner, w elche nach A bschluß  
der M ischna lehrten (Am oräer), bildet g leichsam  die G losse zur M ischna; 
m an  nannte sie  ursprünglich einfach im  G egensatz zur M ischna Gemara 
(G'mara). D ie ältere B edeutung von M ischna und Talm ud erkennt m an  
am  besten aus e inem  A usspruch des T annaiten  S im on ben Jochai, e ines  
Schülers Akibas, im Jerusalem itanischen Talm ud (Sabb. 1 5 c ):  B loßes 
Studium  der hl. Schriften sei n icht das rechte Studium , sagte  er; A n 
spruch auf Lohn biete erst die K enntnis der T r a d i t io n  („M ischna“); 
die h öchste  Stufe des G esetzstudium s se i der „T alm ud“ ; d. h. die Er
örterung, allseitige B esprechung, V erteidigung und A bleitung des Ü ber
lieferungsstoffes. Man solle aber dennoch der M ischna m it größerem  
E ifer ob liegen  als dem  T alm ud. Von einem  ändern T annaiten  w ird  
,T a lm u d “ einfach der ,H alacha“ g leichgestellt.
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N ach späterem  Sprachgebrauch zog m an auch die M ischna zum  
T alm ud. D ie G em ara m acht den zw eiten  T e il d es jetzigen T alm ud  
aus. D iese ganze L iteratur war im  w esen tlich en  die Frucht einer rein  
innerjüdischen Ström ung. In einen  g ew issen  G egensatz  dazu trat eine  
alte m ystisch e  R ichtung, w elch e erst v iel später unter dem  N am en K ab
bala zusam m engefafit wurde. U rsprünglich bed eu tete  K abbala einfach  
alte, h e ilige  Ü berlieferung, sow oh l die a llen  zugän g lich e, als d ie geheim e  
exoterische. W ir w erden später ausführlicher au f sie  zurückkom m en  
m üssen .

Erst nach diesem kurzen Überblick können wir mit einiger 
Aussicht auf Glück den jungen Baruch in dem Studierzimmer des 
Talmud aufsuchen. Einflüsse auf seinen Entwicklungsgang werden 
wir nicht bloß in der Mischna und Gemara aufzuspüren haben, 
sondern auch in den übrigen Midraschim, auch außerkanonischen, 
so zumal den Midraschen Genesis Rabba, Levitieus Rabba, Exodus 
Rabba usw.; auch anderen Midraschen, zumal den zu Koheleth 
und zum Hohenlied, ferner in der Peschikta, dem Midrasch Than- 
chuma, Aboth di Rabbi Nathan und in der Tosephta. Alle diese 
Überlieferungsliteratur wurde von einem eifrigen Talmudjünger 
nachgeschlagen. Er fand sie immer und immer bei den späteren 
Kommentatoren, so zumal bei Raschi verwendet.

Aber welche Lehren des Talmud und der übrigen rabbi- 
nischen Literatur sollen wir mit Despinozas Entwicklungsgang in 
Verbindung bringen? Man darf vor allem den Zufall nicht walten 
lassen und nur aufs Geratewohl einiges herausheben. Anderseits 
ist auch eine erschöpfende Vergleichung ausgeschlossen. Da wird 
denn eine methodische Untersuchung mit vollem Recht haupt
sächlich die Agada berücksichtigen. Wir werden uns hier auf sie 
beschränken und nur in der Frage der Bibelkritik etwas weiter 
ausgreifen. Die Agada war es ja, w elche. das Interesse Baruchs 
noch einigermaßen in Anspruch nehmen konnte, nachdem er die 
weit engeren Fesseln der Halacha abgeworfen hatte.

Sein forschender und kritischer Spürsinn blieb bei drei Reihen 
agadischer Texte neugierig stehen. Es waren zunä^ist die An
deutungen über die Geheinilehren der Weltschöpfung und des 
Ezechielischen Gotteswagens. Sie boten ihm einen schwachen 
Ausblick auf eine in der Ferne verschwimmende außerjüdische 
Philosophie.

Eine zweite Gruppe interessanter Sätze umfaßte gewisse phi
losophische, kulturhistorische, ethische Weisheitsregeln. Endlich 
mußten dem jungen Zweifler in hervorragender Weise die in der
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jüdischen L iteratur verstreuten schwachen Ansätze einer schein
baren Bibelkritik in die Augen stechen.

Die Geheimlehre der älteren Rabbiner wfird uns später bei 
der Kabbala beschäftigen. Indes muß schon hier einer Unter
scheidung gedacht werden. Die Geheimlehre tritt bis zum Ab
schluß des Talmud in doppelter Form auf. Einmal, deutlich er
kennbar, mit einer Art ängstlicher Vorsicht, nur in der Form 
rätselhafter Andeutungen, das Zeichen des Geheimnisses auf der 
Stirn. So drappiert erscheint sie fast immer bei den Tannaiten. 
Dann stellt sie sich aber auch mit einer gewissen Unbefangenheit 
vor, ohne Maske, kühn im Kreis anderer Lehren, als wolle sie 
durch diese Dreistigkeit das Recht auf breite Öffentlichkeit er
zwingen. So vielfach bei den palästinensischen Amoräern. Solche 
verweltlichte laicierte Mysterien, zu denen vornehmlich die krasse
sten anthropomorphischen Spielereien der palästinensischen Agada 
gehören, wurden von den Zeitgenossen, die Eingeweihten ausge
nommen, nicht als Bestandteile der Geheimmystik empfunden.
Die Späteren erkannten diesen Zusammenhang schon gar nicht 
mehr. Deshalb dürfen wir denn auch, vom Standpunkt des lesen
den und studierenden Despinoza aus, manche dieser Geheimsätze 
einfach zu den philosophischen Sentenzen der Agada ziehen und 
schon hier auf sie eingehen. Hauptsächlich werden wir aber aus 
den zwei anderen Gruppen schöpfen. Um eine gewisse Vollstän
digkeit natürlich nur der S p ru ch k lassen , nicht der einzelnen 
Aussprüche — zu erreichen, werden wir uns auf die Sentenzen 
beschränken, welche an bestimmte Namen geknüpft sind. Die 
anonymen Traditionen, an Zahl und Ausbeutung allerdings nicht 
geringer, werden sich ja  doch meist unter ähnliche Gesichtspunkte 
bringen lassen.

Baruchs neugierig suchendes Auge wird mit Vorliebe nach 38 
irgendwelchem Schimmer einer kritischen Anwandlung ausgeschaut 
haben, oder doch wenigstens nach annehmbaren Widerlegungen 
kritischer Versuche. Mehrere Stellen in der theologisch-politischen 
Abhandlung beweisen, daß er den Talmud unter diesem Gesichts
punkt durchstöbert hat. Er fand nicht so wenig, als man anzu
nehmen geneigt ist. Zunächst mögen ihm kleine Einzelheiten auf
gefallen sein. So z. B. die Bemerkung Jonathans ben Eleazar 
(um die Mitte des 3. Jahrh.), es habe zur Zeit Salomons eine 
„Königin“ von Saba gar nicht gegeben; das betreffende W ort be
deute Regierung und beziehe sich auf einen männlichen Monarchen.
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Interessant ist ein Ausspruch desselben Rabbi, Salomon habe zuerst 
das OJohelied, dann die Sprüche, endlich das Buch Koheleth ge
schrieben; der junge Mensch dichte, der reife Mann erlasse Weis
heitssprüche, der Greis erkläre alles für Eitelkeit. Nach dem Tan
naitem Chija war die Reihenfolge Sprüche, Hoheslied, Koheleth.

Nach mehreren Agadisten gibt es bekanntlich vordavidische 
Psalmen. Dazu bemerkt Acha, das Psalmenbuch werde, obwohl 
von zehn verschiedenen Verfassern stammend, nur nach David be
nannt, weil dieser König Israels wohllautendster Sänger sei. Nach 
Rab (Abba Arikha) hatte David allein die Psalmen geordnet. Da
gegen schrieb der Tannaite Meir, Akibas Schüler, alle Psalmen 
David zu. Schon zur Tannaitenzeit w ar die Ansicht vérbreitet, 
die letzten acht Verse der Tora seien von Josue nicht von Moses 
verfaßt. Meir bestreitet erregt diese Auffassung. Ebenso w'erden 
auch in der Baba bathra der Seher Gad und der P rophet Nathan 
als Fortsetzer des Buches Samuel angeführt. R. Simon hielt die 
zwei Verse bei Isaias (8. 19—20) für eine Prophetie Beeris, die 
dem großen Propheten später einverleibt wurde. (Lev. r. 0. 6.) 
Über das erste Kapitel des Nahum heißt es in der Tosephta 9 
(p. 913 ed. Zuckermandel): „Hier sind verschiedene Stellen ver
schiedener Autoren zusammengewürfelt.“ So meint auch ein Rabbi 
in der Baba bathra (14b, 15a): „Ghiskijah und seine Schule (‘f) 
schrieben das Buch Jesaia, das Buch der Sprüche und das Buch 
Koheleth. Die Männer der großen Synagoge schrieben Ezéchiel, 
die zwölf kleinen Propheten, Daniel und das Buch Esther.“

Ob einige Talmudisten das Buch Ruth für eine Legende 
hielten, wie Eisenstadt meint, ist freilich recht zweifelhaft. Da
gegen scheint die Bemerkung in Jer. Meg. 1 .1 : Die Rolle Esther 
habe Moses auf dem Berge Sinai empfangen (!), darauf hinzuweisen, 
daß das Buch einigen nicht als historisch galt.

Unter Hunas Name ist uns zu Koh. 1. 12 ein sonderbarer 
Ausspruch überliefert: Salomon sage von sich: Ich w a r  König 
über Israel. Also sei er nicht mehr König gewiesen, da er dies 
sagte; er habe sein Leben als Privatmann geschlossen, ohne Weis
heit und ohne Reichtum. Derselbe Huna weist ein anderes Mal 
mit Energie darauf hin, das Buch sei vom Heil. Geist eingegeben 
und demnach seinem Inhalte nach keine Dichtung.

Es müssen also ähnliche Zweifel laut geworden sein. Einiges 
hat sich erhalten. Schon von Simon ben Lakisch (3. Jahrb.) wird 
ein Ausspruch angeführt, der Held des Buches Job habe niemals
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gelebt. Dagegen widerspricht Samuel ben Nachman dér Behaup
tung eines ungenannten Lehrers, das Buch Job sei nur eine Pa
rabel, und fragt, weshalb Jobs Name und Heimat angegeben wäre, 
falls er nicht existiert hfitte.

Das Hohelied, sagt Simon ben Me nab ja, ist mit dem Heil. 
Geist verfaßt worden, während im Koheleth nur die Weisheit Sa- 
lomons spricht.

Solche Ansätze von Zweifeln führen uns zu den tieferen 
kritischen Fragen.

Bei vielen Stellen der heiligen Schriften machen die jüdischen 
Lehrer auf W idersprüche in dem überlieferten Text aufmerksam. 
Sie legen wie zufälllig den Finger auf die Wunde und gefallen sich 
dann in einer ausweichenden Antwort oder einer so lächerlichen 
Lösung, daß man hinter ihrer feierlichen Ernsthaftigkeit das schalk
hafte Gesicht nicht bloß ahnt, sondern leibhaft schaut. Sie wagten 
nicht, alles zu sagen, was sie dachten, und überließen kräftigere 
Eingriffe der Kritik ihrer durch die ungenügenden Antworten irre 
gemachten Schüler. Despinoza macht sich über diese Lösungs
versuche der Rabbiner lustig. Tatsache bleibt aber, daß er seine 
polemischen Sammlungen dem Talmud und späteren jüdischen 
Erklärem  entnahm. Vielleicht findet sich keine einzige textkritische 
Bemerkung im theologisch-politischen Traktat, welche nicht durch 
einen alten Talm udlehrer oder einen Exegeten angeregt wurde. 
Selbstverständlich sind Despinozas Lösungen meist annehmbarer, 
oder doch reifer. Halten w'ir eine kleine Umschau.

Despinoza schreibt einen kritischen Exkurs über die 130 
Jahre Jakobs, da er sich Pharao vorstellte. Die Schwierigkeiten, 
an denen er sich stieß, fand er im Traktat Megillah (17 a).

Auf die chronologischen Rätsel in den Büchern Samuels 
und der Könige wird im Talm ud oft hingewiesen, so zu Sam. II. 
15 .7  (Jer. Sotah, 1 .8 ); zu Reg. 1 .2 .11  und Sam. II. 5. 5 (Jer. 
Rosch-Haschana 1 .1 ).

Wenn der Philosoph mit Bezug auf König Joram einen 
Unterschied bemerkt zwischen dem 1. und 8. Kap. des II. Bu
ches der Könige (II. I. 17 und II. 8. 17), so schöpft er aus 
einer ergiebigen Quelle in der Tosephta 12 (p. 317 ed. Zucker
mandel).

Gleich im Anschluß an diese Notiz erwähnt Despinoza die 
abweichenden Angaben über dieselben Ereignisse in den Büchern 
der Könige und der Chronik. Er tadelt heftig die Rabbiner ob
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ihres »Wahnwitzes“ und spottet über die Träume, die Phantaste
reien und Sprachverdrehungen der „Commentatoren“.

Gewiß, die Lösungen dieser alten Herren waren oft kindisch, 
aber eben häufig auch bewußt-naiv; und dann hatten sie doch 
alle möglichen Abweichungen sorgfältig verzeichnet. Despinoza 
zog reiche Vorräte aus diesen Kammern. An der oben erwähnten 
Stelle der Tosephta wird auch der Ghroniktext über König Joram 
angezogen und auf mehrere Unterschiede zwischen den Überliefe
rungen der Chronik und denen der Königsbücher hingewiesen.

Das neunte Kapitel der theologisch-politischen Abhandlung 
Despinozas erinnert an die Auslassung einzelner W orte im he
bräischen Text. Als Beweis dienen drei Beispiele aus dem 1. und
2. Buch Samuels (1 Sam. 13. 1; 2 Sam. 13.37 und 6 .2 ). An
dere Stellen, die er sich früher angemerkt, seien ihm entfallen, 
bemerkt dazu der Philosoph. Im Talmud werden solche Text
lücken erwähnt, so zu Genes. 35. 22 und 37. 2 (hebr.). Sie hatte 
unter ändern Despinoza im Sinn.

A ußer textkritischen Problemen brachte der Talmud auch 
Fragen der Echtheit zur Sprache.

Im Gegensatz zur Schule Hillels lehnten die Schammaiten 
das Buch Koheleth als unkanonisch ab. Despinoza las das, wie 
er selbst bezeugt, irn Talmud (Sabb. 11 .30 .2 ; vgl. Eddujj. V. 3). 
Die Weisen wollten, bemerkt Samuel ben Jischak (Koh. r. zu 
1 .2  und zu 11. 9), das Buch Koheleth beseitigen wegen einiger 
zur Ketzerei neigender Ausdrücke; als sie aber die W orte lasen, 
»wisse jedoch daß dich Gott wegen alle dem ins Gericht bringen 
w ird“, lobten sie Salomon wieder.

Neben Koheleth wird in der Mischna nur noch die Kanoni- 
zität des Hohen Liedes angezweifelt (Jad. III. 5). Einige sagten 
von beiden Büchern, daß sie die Hände nicht verunreinigen1 (d. h. 
daß sie nicht heilig sind), andere verteidigten Koheleth und zwei
felten am Lied der Lieder, oder auch umgekehrt. Wenn der jeden 
historischen Sinnes bare Akiba ben Joseph bei seiner Begeisterung 
für das »allerheiligste“ Hohelied es nicht zugab, daß irgend ein 
Israelit jemals die Heiligkeit jener Schrift angezweifelt habe, so 
ist das selbstverständlich Tendenz, keine Geschichte.

Im 1 almud sprach man sich hie und da auch zweifelnd über 
Esther und zumal Ezechiel und die Proverbien aus (vgl. Sanh. 100a; 
Sabb. 13a; 30b ; Chag. 13a). Despinoza erw ähnt das im theo
logisch-politischen Traktat (cap. II und X) und folgert daraus, daß
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vor der Machabäerzeit kein Schriftkanon bestanden habe. Die 
Gründe für diese Zw'eifel der Rabbiner waren niemals kritische 
im strengen Sinne des W ortes; man w ar nur stutzig geworden 
durch scheinbare Widersprüche mit anderen anerkannten Bibel
stellen, oder empfand sittliche Bedenken.

Selbstverständlich nahm der junge Baruch diese leisen Zweifel 
alter Meister weit ernster als ihre Urheber. Er entrüstet sich 
zw ar noch im X. Kapitel des Traktates über die „Kühnheit der 
Rabbiner, welche Salomons Sprüche mit dem Prediger aus dem 
Schriftkanon auszuschließen gedachten“. Sie hätten es auch sicher 
getan, fügt er hinzu, „wenn sie nicht auf einige Stellen gestoßen 
w'ären, an denen Moses’ Gesetz empfohlen, w ird“. Es sei sehr zu 
bedauern, daß die heiligsten und besten Dinge von ihrer Wahl 
abhängig gewesen seien.

Diese Mißstimmung des Philosophen hat aber mit wirklich 
konservativen Bestrebungen nichts zu tun. Er fürchtet die Be
seitigung wertvolle]' Schriften der Vorzeit durch voreingenommene 
Rabbiner.

Er mißbilligt das nicht bloß aus literarischer Hochschätzung, 
sondern auch aus religiösen Bedenken, welche jedoch nicht auf 
der Linie des Dogmas stehen. Und sein Ergebnis lautet dahin, 
daß der Kanon eitel Menschenwerk sei. Gottes übernatürliche 
Vorsehung in der Erhaltung der heiligen Schriften bleibt von jetzt 
an für ihn ein verschlossenes Buch. Die Anmaßungen der Rab
biner scheinen ihm das Recht einzuräumen, mit seiner Kritik ohne 
Bedenken an Text und Ursprung der Bibel heranzutreten. Er hat 
also aus jenen Ansätzen zur Kritik weit mehr gelernt, als er selbst 
zugibt. W er immer weiß, welche Revolution eine kleine Anre
gung her auf beschwören kann, wird diese talmudischen Einflüsse 
sehr hoch anschlagen. Baruch wurde durch die leisesten Beden
ken zum Zweifel bestimmt, er sah über die schwachen Gründe 
hinweg, hielt am Resultat fest und suchte nach besseren Beweisen 
und neuen Ansätzen für eine durchgreifende Kritik. Schon damals 
wird ihm die von den Juden als unangreifbar gepriesene Über
lieferung Risse und Lücken aufgewiesen haben, die ihm unheilbar 
schienen. Und versank ihm einmal unter den Füßen der Grund
stein der Tradition für die Kanonizität der Bücher des Alten Bun
des, so schlugen die Fluten des Zweifels an der Göttlichkeit 
der heiligen Schriften unaufhaltsam über ihm zusammen. Für 
einen logisch denkenden Menschen, welcher von der christlichen
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Lehrautorität nichts wußte, gab es da keinen Halt mehr. Für 
das Verständnis des Entwicklungsganges Despinozas ist diese Be
trachtung maßgebend. Das Irrewerden an der jüdischen Tradition 
brachte den Stein ins Rollen. Der Abgrund, dem es zuging, wrar 
die Leugnung der Inspiration der Bibel. Aber diese Loslösung 
von der Überlieferung ging natürlich langsam und schmerzlich vor 
sich. Sie wurde erst nach dem Studium der Kabbala abgeschlossen. 
Dort werden wir ihren zerstörenden Folgen begegnen. Vorläufig 
entwickelte sich eine stille Absage an die ganze rabbinisclie Exegese.

Diese Absage, welche im Laufe der Jahre mit einer miß
mutigen Verachtung gepaart erscheint, trägt, man kann es nicht 
leugnen, ein unschönes Mal der Undankbarkeit an sich. Es fanden 
sich doch auch im Talmud, wenn auch zerstreut und sehr ver
einzelt, Grundsätze der Schriftdeutung, welche Despinoza begierig 

40 aufnahm, verwertete und weiter ausbaute.
Hierher gehört der häufig vorkommende, fruchtbare Satz, 

,die Tora gebraucht eine allgemein verständliche Sprache* (z. B. 
Berach. 31b, Baba mez. 94b, Sanh. 90b, Nedarim 3a); einmal 
heißt es sogar: Die Tora bringt manchmal übertriebene Bilder 
(Chullin 90b). Mehrmals stößt m an auf den Grundsatz: ,es komme 
bei der Tora auf die Reihenfolge der Ereignisse nicht an* (Se- 
bach. 116b; Pesacli. 6 b etc.).

Wenn auch die Art der Schriftanwendung und Schriftdeutung 
sowohl der Tannaiten als der Amoräer, in ihren agadischen Deu
tungen nicht weniger als in den halachischen, dem Philosophen 
niemals zusagte, so wird er doch gewiß zwischen den einzelnen 
Interpreten Unterschiede gemacht haben. Die willkürliche Exegese 
eines Akiba ben Joseph muß ihn mehr abgeschreckt haben als 
die nüchterne W orterklärung des Ismael ben Elischa.

D och w ie  unbefriedigend und n ich tssagen d  sind zuletzt auch die  
13 ex eg e tisch en  R egeln  des letzteren . G ew iß ist d ie B em erku ng ver
nünftig , daß die H l. Schrift im  S inne m ensch lich er R ed ew eise  schreibe; 
das G ottesw ort bei Josua 1. 8, ,das Buch der Lehre solle  aus seinem  
Mund nicht weichen*, könne deshalb  nicht w örtlich  gem ein t se in , da 
son st jed e  andere B eschäftigung ausgesch lossen  w äre; — aber es ist 
doch traurig, daß m an so evidente N orm en überhaupt ein schärfen  m uß. 
E s ist ferner gew iß  beruhigend, w enn  Ism ael die A llegorie  a b w eist;  
w elch  unglaubliche m ethodische U nbeholfenheit verrät sich  aber in  dem  
Zusatz, die A llegorie se i gerade auf drei S te llen  der hl. Schriften  (Exod. 
21. 19; 22. 2, und D euter. 22, 17) e inzuschränken. D ie  fruchtbarste und  
von guter B eobachtung zeugende d ieser R egeln  ist der se ith er  im m er  
w ieder angew andte G rundsatz: ,Es gibt kein F rüher oder Später in der
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H l. S chrift'; er w ill natürlich nur b esagen , daß die chronologische A u f
einanderfolge n i c h t  i m m e r  durchführbar ist. Man wird aber an d ieser  
histor isch en  F einsch m eckerei Ism aels alsbald irre, w enn m an seine aben
teuerlichen  A nw endu ngen  d ieser Norm  nach liest. A uch A kibas Schüler  
Meir erlaubte sich nach d ieser R egel, die er m it den W orten bezeichnete, 
,Ost ist von W est entfernt', w illkürliche U m stellungen  (Sifrë zu Num.
25 . 2). Son st sind die E inzelerk lärungen Ism aels ben E lischa um  nichts 
bedeutender als d ie se iner Z eitgenossen .

Jede Zuversicht muß der kritische Talmudjünger verloren 
haben, wenn er gleichsam als höchste exegetische Kunst die will
kürliche Wortzerlegung angewendet sah. So zerlegt z. B. Ismael 
das W ort v 'äthän (Lev. 20. 14, Sifra z. St. 92. c) in zwei Teile, 
von denen der zweite sogar ein griechisches W ort ist [tV |, „nur 
um die Irrationalität aus dem Gesetze zu entfernen, daß beide 
Frauen, Mutter und Tochter, bestraft werden“.

Bekanntlich findet sich in der Agada eine dreifache künst
liche W ortdeutung: die eine änderte die Vokalaussprache, die 
zweite die Buchstaben, die dritte zerlegte die Worte in meh
rere Bestandteile (Notarikon) und erschloß Neues aus den Teilen 
und der Summe. Den Agadisten lag dabei ein eigentlicher kri
tischer Versuch ganz fern. Diese Künsteleien waren dem nüch
ternen Baruch ebensowenig sympathisch, wie die unfruchtbaren 
exegetischen Normen der Tannaiten und der späteren Rabbiner. 
Immerhin wird sein kritischer Spürsinn in manchen dieser Deu
tungen m ehr gesehen haben als die ersten Entdecker; er schöpfte 
wohl daraus größere Anregung als aus der ganzen übrigen für 
ihn unbrauchbaren Wortexegese der Agada und Halacha.

Man mag die 7 hermeneutischen Grundsätze Hillels (?), die 
32 Interpretationsregeln des Rabbi Eliezer ben Jose oder die 13 
Middoth (Gesetze) des R. Ismael durchmustern, man wird kaum 
etwas finden, was Despinozas Geschmack entsprach.

Als Anhang zu dieser kleinen exegetischen Rundschau seien 41 
noch drei Einzelheiten angefügt, welche im theologisch-politischen 
T rakta t nachzuklingen scheinen. Die eine gehört ins Kapitel 
,Toleranz und jüdische Exklusivität* — eine Gedankenreihe, mit 
der sich Despinoza sehr lebhaft beschäftigte. Die zweite erinnert 
uns an die Sorgfalt, mit welcher Despinoza das praktische Leben 
von den Bibelvorschriften loszulösen suchte; die dritte an die Ener
gie, mit welcher er leugnete, daß die Prophetie ein Privileg Israels 
war. Eliezer ben Hyrkanos ist das vollendetste Muster einer bis 
zum Fanatismus aufgestachelten Unduldsamkeit: ihm sind die Prose-
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lyten nur fromm aus Furcht vor Gottes Strafen. Die Heiden üben 
Milde und Wohltätigkeit bloß, um damit zu prunken; keiner von 
ihnen kommt zum ewigen Leben. Die Tatsache, daß er einmal 
an einer Auslegung Jesu zu Deuter. 23. 19 und Micha 1 .7  Ge
fallen gefunden habe, erscheint ihm als strafwürdiges Vergehen. 
Auch Simon ben Jochai hatte einmal bemerkt, der frömmste unter 
den Heiden verdiene den Tod.

Der vveitherzige Baruch wird sich da eher dem sanfteren 
Josua ben Chananja angeschlossen haben. Einem Charakter wie 
dem seinigen gefiel ausnehmend der Ausspruch Eleazars ben Azarja: 
„Mache dein Herz zu einem Vorratsort mit vielen Kammern und 
nimm darin auf die W orte des Hauses Schammai ebenso wie die 
des Hauses Hillel.“

So großzügiger Mahnung glichen nicht allzu viele Sprüche 
des Talmud. Der freiheitsliebende Jünger lernte hier in der Schule 
des Widerspruchs Verträglichkeit und Duldung für Andersdenkende.

Auffallender als das eben erwähnte W ort Eleazars ist eine 
merkwürdige Äußerung R. Jannais. Sie interessiert ungemein, 
nicht bloß, weil sie für den Talmud seltsam klingt, sondern weil 
sie sich so hübsch in den Gedanken und die Stimmung der theo
logisch-politischen Abhandlung einfügt. Jannai erklärt es als einen 
Vorzug der Tora, daß sie keine Entscheidung über zweifelhafte 
Fälle der religiösen Praxis enthält; vielmehr ist die Normierung 
derselben auf Grund des Majoritätsprinzipes der Schrifterklärung 
überlassen, welche imstande ist, siebenmal sieben Gründe für die 
eine, und ebensoviel Gründe für die entgegengesetzte Entscheidung 
beizubringen.

Ein dritte erwünschte Gruppe von Bemerkungen betraf die 
Prophetie. In der agadischen Überlieferung der palästinensischen 
Amoräer findet sich mehrmals die Behauptung, daß auch die Hei
den Propheten gehabt hätten, wobei nicht bloß an Bileam gedacht 
wird. Eine Notiz darüber hat Abin zu Koheleth 3. 19. Cliama 
ben Chanina (Mitte des 3. Jahrb.) stellt den Unterschied auf, daß 
sich Gott den heidnischen Propheten nur mit halber Rede, den 
jüdischen mit vollständiger Rede ge offenbart habe. Nach Jischak 
dem Schmid (Ende des 3. Jahrh.) empfingen nicht bloß die 
Propheten ihre Offenbarungen vom Sinai, sondern die Weisen 
jeder Zeit erhielten von dorther ihren Anteil. Abdimi aus Cliaifa 
läßt alle Prophetie nach der Zerstörung des Heiligtums auf die 
(jüdischen) Weisen übergehen. Nach einer Agada des Chanina
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ben Papa ist zwischen Gott und den Propheten Israels der tren
nende Vorhang geöffnet; mit den heidnischen Propheten spricht 
aber Gott nur gleichsam hinter dem Vorhang.

Vielen alten Meistern gilt Moses als unerreicht unter den 
jüdischen Propheten. Nur seine Prophezeiung faßte., wie sich 
Samuel ben Nachman ausdrückt, die der künftigen Propheten in 
sich; alles, was die Späteren kündeten, war dem Wesen nach 
schon, von Moses gesagt worden.

Das Ergebnis unseres Rundgangs in der exegetischen Agâda 
ist also doch nicht so trostlos, wie man glauben mochte; allzu er
giebig ist es allerdings nicht. Mit mehr Hoffnung tritt man an die 
philosophischen und sittlichen Sprüche der rabbinischen Literatur 
heran, Aber auch hier erlebt man manche Enttäuschungen und wird 
nur,durch  eine Auslese ethischer Perlen und praktischer Lebens
regeln, in denen man immer wieder Despinozas Charakter und 
sittliche Eigenart erkennt, einigermaßen entschädigt. Eine Erkennt
nis gewinnt man freilich: fehlen dürfen diese rabbinischen Ein
flüsse in einer Biographie des Philosophen nicht.

Betreten wir zunächst die unfruchtbarsten GetiMe. Die Agada 
birgt merkwürdig wenige wirklich erhabene Aussprüche über Gott 
und das Göttliche. Dazu bricht bei den palästinensischen Amo- 
räern immer wieder eine anthropomorphische Auffassung durch, 
welche allem Anschein nach in den meisten Fällen nicht bildlich 
zu nehmen ist, sondern den eigentlichen Gedanken des Agadisten 
widerspiegel I. Gerade solche Stellen mögen Despinoza zum Wider
spruch gereizt haben; ihnen gilt wohl in erster Linie die spätere 
Klage über eine wenig würdige, alles nach Menschenart bemessendé 
Auffassung Gottes. Keine Überlieferung ist in dieser Hinsicht auf
fallender und bei den Agadistèn beliebter, als die Erzählung von 
einer Beratung zwischen Gott und der Geisterwelt vor der Er
schaffung des Menschen. Man begegnet ihr immer wieder unter 
den verschiedensten Gestalten und in unglaublich phantastischen 
Einkleidungen.

Dén Engeln gibt Gott nur von der Erschaffung frommèi 
Menschen Kunde, um die „Eigenschaft der Gerechtigkeit nicht zur 
Gegnerin zu haben“. So sprach Chanina ben Chama.

Nach Jochanan tut Gott nichts, ohne sich mit seinem himm
lischen Hofstaat zu beraten.

Samuel ben Nachman und Josua ben Levi vergleichen des
halb Gott mit einem König, der alles mit seinen vertrauten Räten

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 9
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bespricht. Darin liegt eine ausgezeichnete Lehre für die Großen 
dieser Welt, meint Jonathan ben Eleazar. Gott will sie aufmerk
sam machen, daß es keineswegs unter ihrer W ürde ist, sicli mit 
den Kleinen zu beraten.

Die Engel sind sich auch nicht immer klar darüber, was sie 
Gott raten sollen. Nach Rabbi Simon — der aber offenbar nur 
eine dichterische Legende vortragen will — teilten sich die Geister 
in zwei Parteien. Die Liebe sprach für die Erschaffung, die W ahr
heit sprach dagegen; denn der Mensch werde doch voll Lug sein; 
die Wohltätigkeit dachte indes besser von ihm und tra t auf die 
Seite der Liebe; aber der Friede fürchtete Zwietracht und legte 
Verwahrung ein.

Sehr e igentüm lich  sind die W orte, w elch e  A cha Gott in den Mund 
legt, da er von den D ienstengeln  gefragt w urde, w ie  der M ensch b e 
schaffen sein  w erde. „Seine W eish e it wird die eure übertreffen“, ant- 
w ortete  Gott. D as wird ihnen sodann ad ocu los dem onstriert, da sie  
keinem  T iere den richtigen N am en beilegen  können, w’ährend Ad'Vvx die 
A ufgabe trefflich löst.

Nach H oschaja w ar der erste  M ensch sogar so  vollkom m e f» ( uaß 
die D ienstengel ihm  zu Ehren den H ym nus H eilig , H eilig , He 'J i , an- 
stim m en  w ollten , und sich erst zurecht fanden, als sie  A dam  stW ajé n 
sah en . Man wfird hier an ähn liche Spekulationen P h ilo s erinnert.

A ußer d iesen  B eratungsszenen  stößt m an bei den A gad isten  -at»ih  
noch auf andere m erkw ürdige A nthropom orphism en. So z. B. au f 
T rauerzerem onien am  H ofe G ottes beim  Fall se in es Volkes, w ie  
Josua ben Levi n icht ohne d ich terische E ingebung schildert. Ä hnlich  
erzählt Berechja vom  R ufe des G otteshirten beim  Fall Israels: „T röstet 
m ich, tröstet m ich .“ Gott ändert auch seinen  ursprünglichen S ch ö p fu n g s
plan, w ie  A bahu erzählt. A nfangs so llten  Mann und W e ib  besonders 
erschaffen w erd en ; dann ward aber A dam  allein hervorgebracht.

Von ausnehm endem  In teresse  sind endlich  e in ig e  A gad as über  
eine Art Präadam iten. Vor d ieser W elt h atte , w ie  A bahu w eiß , Gott 
m ehrere andere W elten  zerstört, w eil sie  ihm  nicht gefielen .

So groben A nthropom orphism en b eg egn et m an in der tannaitischen  
A gada selten . D as G espräch des R abbi Josua ben K areha m it e inem  
H eiden  ist e in e unerfreuliche A usnahm e. D er H eide wundert sich , w ie  
es Gott hab e reuen können, den M enschen geschaffen  zu haben . „Ist 
dir einm al ein K nabe geboren w ord en ? “ fragt ihn Josua. „Ja“ , an t
w ortet der H eide. — „W as tatest du da?“ — „Ich freute m ich  und  
ließ alle an m einer Freude te iln eh m en .“ —  „Aber w u ß test du  n icht, 
daß der N eugeborene einm al sterben w erd e? “ —  „Zur Stu nd e der 
F reude se i F reu d e,“ m ein t darauf der H eide, „zur S tu n d e der Trauer  
T rauer!“ —  „So ist e s  auch bei Gott der F a ll,“ an tw ortet naiv m en sch 
lich unser Rabbiner.
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Metaphysische Bestimmungen des höchsten Wesens konnte 
nach alle dem Despinoza aus der Agada nicht lernen. Aus 
seinen Lesungen sammelte er in Sachen der Gotteslehre nur Ärger 
und Mißstimmung. Erzürnt über die wunderliche Vermensch
lichung Gottes, vergaß er die wenigen Talmudstellen, welche groß 
und erhaben über Gott sprachen.

Solche negative Errungenschaften waren für den spekulativ 
angelegten Knaben verhängnisvoll. Sie verleideten ihm auch das 
Gute in den Überlieferungen der Väter.

Mit einem W ort mag noch berührt werden, daß die psycho
logischen Exkurse der palästinensischen Amoräer meist ebenso 
naiv sind wie die theologischen. Auch bei den Tannaiten und 
Babyloniern liest man nichts Bedeutendes auf diesem Gebiet.

Stichproben dürften auch hier lehrreich sein. Josua ben 
Nechemja bemerkte zu Job 34. 1 4 s s .: „,Wenn Gott auf ihn — den 
Menschen — seinen Sinn richtet, um ihn zu strafem, so ist ja  
,sein Geist1 in seiner H and; er braucht nur .seine Seele — in seinem 
Körper auf einen Punkt — zu sammeln1, dann müßte jeder Mensch 
umkornmen. Aber Gott hat es so geordnet, daß, während der 
Mensch schläft, seine Seele im ganzen Körper die Lebenswärme 
festhält, damit der Leib nicht kalt werde und sterbe.“

Auch Chija ben Adda aus Jope philosophiert wunderlich 
über die Seele. Sie hat nach ihm den steten Trieb, den Körper 
zu verlassen. „Wieso bleibt sie im Körper? Gottes Herrlichkeit 
erfüllt den ganzen W eltraum  (Jerem. 23. 24), und die Seele kehrt, 
sooft sie den Körper verlassen will, vor dem Anblick ihres Schöp
fers zurück zu der ihr angewiesenen W ohnstätte. Die Männer der 
großen Versammlung haben diesen Gedanken mit den Worten aus
gedrückt: ,Du erhältst alle am Leben1 (Nehem. 9. G).“ So „bindet“ 
auch nach Ghanina ben Idi Gott die Seele des Menschen in seinem 
Innern, damit man nicht in Bedrängnis das Leben von sich w7erfe.

K ulturhistorischen B litzgedanken begegnet m an selten  unter den  
agadischen  Ü berlieferungen. E ine w irkliche A usn ahm e sind Sätze w ie  
fo lgender des Rabbi H una: „In drei D ingen g ing  das R eich der Griechen  
dem  R eiche der R öm er voran: in den G esetzen [Schiffen], in den G e
m älden  und in der Sp rach e.“ Son st kann ich m ich nur an einen  Ge
danken erinnern, w elchem  allenfalls ein P latz in d ieser K ategorie zukom m t. 
Er ward von Josua ben Ghananja geäußert. D ieser T annaite spricht 
sich  einm al aus über die vier gefährlichsten  F einde der a llgem ein en  
W ohlfahrt: Es sind die From m en, die dadurch, daß sie  es zu Unrechter 
Z eit sind , als Toren erscheinen, d ie Frevler, w elch e sch lauerw eise  ihre

9 *
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rcin.org.pl



132 II. K .  II. 4. Der Talmudjünger.

Sch lech tigk eit verbergen , d ie Frauen, w e lch e  überfrom m  sich  gebärden , 
und endlich  der S chad en  am  P harisäertum , d ie heuchlerischen  S c h e in 
heiligen .

Für die praktische Philosophie hatten die Agadisten weit 
mehr Sinn als für die spekulative. Doch auch hier sind die Amo- 
räer nur noch wenig fruchtbare Epigonen. Dagegen stöbt man 
in der Agada der Tannaiten nicht selten auf packende Lebens
regeln, die zu einer „Weisheit in der Tasche“ gesammelt werden 
könnten. W ir wollen diejenigen zusammenstellen, welche Despi
noza in seinem späteren Denken und Streben ausprägte. Es ist 
allerdings wahr, daß er alle diese Mahnungen und Sprüche auch 
in den heiligen Büchern vorfand. Immerhin hat es mit diesen 
ethischen Talmudsentenzen seine eigene Bewandtnis. W ir legen 
W ert darauf, die frappante Ähnlichkeit zwischen dem Sittlichkeits
ideal Despinozas und jenem der ethischen Koryphäen des Talmud 
festzustellen. Darum wurde die folgende Sammlung nicht will
kürlich angelegt; die darin ausgeprägte Verwandtschaft mit De
spinozas Tugendbild ist zu auffallend, um rein zufällig zu sein.

Es handelt sich ja  nicht um eine aufs Geratewohl zusammen
gejagte Masse altjüdischer Sittenregeln; es sollen von den unter 
bestimmten Namen überlieferten Gruppen a lle  bedeutenden her
vorgehoben und mit Despinozas Charakterbild verglichen werden. 
Diese methodische Untersuchung wird denn auch nicht ergebnislos 
verlaufen. Mit Ausnahme der Aufforderung zum Gebet und zum 
Vorsehungsglauben deckt sich die im Talmud und ändern alt- 
jüdischen Schriften angepriesene Tugend Zug um Zug mit Despi
nozas sittlichem Streben, soweit man dieses hauptsächlich nach 
seiner äußeren Erscheinung zeichnet. Vorsicht im Umgang und 
Liebe zum Frieden, stille Genügsamkeit und Beherrschung der 
Affekte, Rücksicht auf andere und Nächstenliebe, Mißtrauen gegen 
Schmeichler, große Hochschätzung des Studiums und des Wissens, 
auch der Handarbeit, Hingabe an die éwigen Gesetze der Natur, 
das sind die Züge, welche von allen Lebensbesclireibern als die 
hervorstechendsten im Charakter des Philosophen angeführt wer
den. Sammeln wir nun, ganz unabhängig von diesen Gesichts
punkten, die schönsten ethischen Sprüche des Talm ud und der 
Midraschim und bringen sie in Gruppen, so strahlt uns genau das' 
gleiche Tugendideal entgegen. Außerdem zielen hier auch bemer
kenswerte Mahnungen, auf Bescheidenheit und Demut; Deinut er
kannte der Philosoph nicht an, Bescheidenheit wird ihm von seinen
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Bewunderern nachgerühmt; er hat sie jedenfalls eigenartig ver
standen ; unsere Biographie wird in ihrem Verlauf den Beweis 
erbringen, daß er dieser Tugend nicht frëmd gegenüberstand, sie 
aber in gewisser Weise umdeutete. Die Tatsache der äußerlichen 
Übereinstimmung beider Tugendideale ist gewiß bedeutungsvoll; 
sie wirft ein eigentümliches Licht auf die Einflüsse, die den Tal
mudjünger erzogen. Eine fragmentarische Blütenlese wäre zweck
los; das entschuldigt jedenfalls die Ausführlichkeit der folgenden 
Untersuchungen. Sie wurden bisher von keinem Biographen De
spinozas angestellt; sie sind aber notwendig, wreil sonst das sitt
liche Werden des Jünglings und Mannes ein Rätsel bleibt.

Berühmt und hochangesehen bei den gebildeten Juden waren 
vor allem jene Lehren Akibas, die im Aboth di Rabi Nathan 43 

(c. 26) initgeteilt sind. Die erste, vierte und fünfte sollen deshalb 
an erster Stelle angeführt werden.

1. Komme nicht in die Gesellschaft von Spöttern, damit du 
nicht lernest von ihrem Tun. 4. Gewöhne dich nicht an Gastmäh- 
lern teilzunehmen, damit du nicht einmal aus der Armenkasse 
essen müssest. 5. Lasse dich in nichts Zweifelhaftes ein, damit 
du nicht bei Zweifellosem fehlest. Ein anderes Mal erließ Akiba 
den weisen Spruch: „Hüte dich vor einem, der dir nebenhin Rat 
erteilt.“ der Tosephta Berachoth (3. 3) sind uns drei Regeln 
Akibas aufbewahrt, dessen dritte zu Despinozas Lebensgrundsatz 
wurde. „Wer an dem Befriedigung hat, was ihm gehört, für den 
ist das ein gutes Zeichen, Mangel an Befriedigung mit dem Seinen 
ist ein schlimmes Zeichen.“

Wie Akiba, so hütete sich auch Despinoza in seinem spä
teren Leben sorgfältig vor Zorn und Ereiferung. „Wer im Zorn 
sein Brot zur Erde wirft und sein Geld zerstreut, der wird nicht 
aus der Welt gehen, ohne auf die Hülfe der Menschen angewiesen 
zu sein.“ „Der Jähzornige erreicht nichts als seinen Jähzorn“, 
sagte auch Eleazar Hakkappar (?). Die Genügsamkeit, wie sie 
Akiba anpreist, eine ganz charakteristische Tugend des Philo
sophen, haben verschiedene Tannaiten von allen Seiten beschaut 
und beschrieben. „Wessen Vermögen 10 Minen beträgt,“ meint 
Eleazar ben Azarja, „der muß es sich mit einem Gemüsegericht 
täglich genügen lassen; wer zweimal soviel besitzt, darfe in  Fisch
gericht hinzufügen,' fünfzig Minen berechtigen zu einem Pfund 
Fleisch einmal wöchentlich, hundert Minen endlich zu einem täg
lichen Fleischgerichte.“
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„Iß Zwiebeln und sitze im Schatten“, mahnt ein Tannaite, 
wahrscheinlich Jehuda ben Ilai; „iß nicht Gänse und Hühner und 
laß dich vom Hunger ans Essen mahnen. Spare dir’s am Essen 
und Trinken ab und lege zur W ohnung hinzu.“ ,Lege zu den 
Büchern hinzu1, hätte Despinoza gesagt.

Vorsicht, Genügsamkeit, Sanftmut waren hervorstechende 
Züge in Akibas Lebensweisheit.

Auch sonst wird die Vorsicht als Tugend hie und da in der 
Agada angepriesen.

An Despinozas Vorsicht erinnert z. B. die Mahnung des 
Eleazar ben Simon: „So wie es Pflicht des Menschen ist, etwas 
zu sagen, was gehört und befolgt zu werden Aussicht hat, so ist 
seine Pflicht, nicht etwas zu sagen, dessen Annahme nicht zu er
warten ist.“ Das blieb einer der Lebensgrundsätze des Philosophen.

Prägnant und tief ist auch des Tannaiten Chidka Satz: 
„Liebe das ,Vielleicht“ und hasse das ,Was liegt daran“.“

An diese Vorsichtsmaßregeln lassen sich gewisse Sprüche 
reihen, welche im weiteren Sinn zum Bestand der agadischen 
Selbsterziehung gehören.

Reich und vielgestaltig ist zumal in dieser Beziehung Meirs 
Lebensweisheit. Er war Akibas „des M ärtyrers“ hervorragendster 
Schüler; so mag ihm später auch das geistige Eigentum anderer 
zugeschoben worden sein. Bacher verfährt jedenfalls nicht kritisch 
genug bei seinen Zueignungen.

„Wenn du Gefährten hast, von denen dich die einen zurecht- 
weisen, die ändern preisen, liebe den, der dich zurechtweist, und 
hasse den, der dich preist; denn jener bringt dich zum Leben der 
künftigen Welt, dieser bringt dich aus der W elt.“

„Besänftige deinen Nebenmenschen nicht in der Stunde sei
nes Zornes; tröste ihn nicht, wenn sein Toter vor ihm liegt; stelle 
keine Fragen an ihn, wenn er ein Gelübde ablegt; komme nicht 
in sein Haus am Tage seines LTnglücks und bestrebe dich nicht, 
ihn zu sehen in der Stunde seiner Erniedrigung.“

Nach Simon ben Azzai ist .dreier Leben kein Leben“: „Wer 
auf dig Tafel anderer rechnet, wer im Stocke wohnt und wen 
seine Frau beherrscht. Einige nennen auch den, dessen Körper 
von Leiden heimgesucht ist.“

Von pädagogischer Einsicht zeugt ein Ausspruch desselben 
Tannaiten: „Leichter ist es, über die ganze W elt zp regieren, als 
zu sitzen und Vortrag zu halten vor Menschen, die in feine Linnen
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kleider gehüllt sind.“ „Wessen Körper durch seine Gelehrsamkeit 
leidet, für den ist es ein gutes Zeichen, aber ein schlimmes Zei
chen, wenn die Gelehrsamkeit durch den Körper leidet“, sagte 
wahrscheinlich derselbe Rabbi. Und er fügt hinzu: „Wessen Er
kenntnisvermögen durch seine Gelehrsamkeit verwirrt wird, für 
den ist das ein gutes Zeichen, aber ein schlimmes Zeichen ist es, 
wenn die Gelehrsamkeit durch die Erkenntnis verwirrt w ird.“

Simon ben Eleazars Lebensweisheit schmeckt nach sparta
nischer Zähigkeit.

„Handle, solang du es vermagst und dir die Mittel dazu 
gewährt sind und solang du dich selbst noch in deiner Macht 
hast.“ „Wenn dir alte Leute sagen: reiße ein, und junge: baue, 
so höre auf die Alten, nicht auf die Jungen, denn das Einreißen 
der Alten ist Bauen, und das Bauen der Jungen ist Einreißen.“

Den Lippen einiger Tannaiten, wie Jehudas L, entflossen 
hübsche Sentenzen, welche aber der Eigenart und Eigenfassung 
entbehren.

D ie populären L ebensregeln  in  der Agada erinnern unwillkürlich  
an ein e E igen tüm lichk eit der babylon ischen  A m oräer. S ie  zeigen ein 
besonderes Interesse für V olkssprichw örter. B edeutende Lehrer, zumal 
S c h e s c h e t h ,  N a c h m a n  b e n  I s a a k ,  S a m u e l  und besonders P a p a  
ziehen  den V olksw itz und die V o lk sw eish e it heran und um säum en sie  
m it B ibelstellen . W iev ie l h ä tte  der ju n ge  Baruch hier lernen können, 
w en n  er fein beobachtet h ätte . Ihm  ist ste ts das E indringen in die 
T iefen  der V olksseele  versagt geb lieben . Über die ungeheuren ph ilo 
sophischen  R eich tüm er der V o lksw eisheit sch rill se in e  exoterisch e Lehre  
stolz und verstän dn islos h in w eg. N ichts hat ihm  m ehr geschadet als 
d ieses Odi profanum  volgus et arceo.

Auch an ändern reif wogenden Feldern agadischer Spruch
weisheit ging der Talmudjünger ziemlich kalt und gleichgültig vor
über. Es w aren die besonders zahlreichen Gedanken über Er
habenheit und Nutzen der Lehre und des Gebetes.

Meister sind hier die Tannaiten. Arm an selbständigen aga- 
dischen Lehren in diesem Punkt wie in allen ändern waren die 
babylonischen Amoräer. Sie sprachen meist nach oder änderten 
ein wenig die überkommene Weisheit. Originellere Köpfe wie 
z. B. Huna (f 297) sind selten. Der junge Despinoza konnte aus 
den eindringlichen Mahnungen dieses Mannes große Liebe, wenn 
nicht zum Studium des Gesetzes, so doch zur Geistesarbeit lernen. 
Immer wieder wird das Studium — natürlich' der Lehre — in 
verschiedenen, oft hübschen, geistreichen AVendungen anempfohlen. 
Die Sache selbst war ein Gemeinplatz der Tannaiten und Amoräer,
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welche zumal die Streitfrage liebten, was wertvoller sei, das S tu
dium oder die W erke; originell war hier nur die Form.

Und da ist an erster Stelle neben Huna R aba zu erwähnen, 
ein fruchtbarer Agadist, dessen Kernsprüche sich vielfach auf die 
Wichtigkeit der Lehre und ihre Beziehung zur Gottesfurcht beziehen. 
Ihm sind Frömmigkeit und gute Werke Zweck der Gottesgelehrt
heit. Ohne Gottesfurcht, pflegte er zu sagen, fehle der wahre, 
heilbringende Schatz; sie schützt alle übrigen Vorzüge des Men
schen vor Verderbnis, wie Getreide durch Salzerde vor Fäulnis 
bewahrt bleibt. Doch wird auch Rabas Originalität gemindert, 
wenn man seine Sprüche mit denen des Tannaiten Jehuda ben 
Ilai vergleicht.

A uch die palästinensischen  A m oräer sind auffallend arm an O rigi
nalität und T iefe . W enn wir hier einen  A usspruch des Rabi L evi zur 
A ufnahm e in d ie W eltliteratur em pfeh len , so g esch ieh t e s  m it dem  B e
w u ßtsein , daß sich  kaum  drei oder vier g le ich w ertige  finden w erden. 
„So wue die B ien e “, sagt Levi, „alles, w a s s ie  sa m m elt, für ihren  
E igentüm er sam m elt, so sam m elt Israel a lles, w a s e s  an P flichterfü llun
gen  und guten H andlungen aufhäuft, für den V ater im  H im m el.“ A ber  
auch dieser Satz hat m anche P arallele  bei den T annaiten .

So zahlreich übrigens diese Sprüche über die Lehre und das 
Gebet zumal bei den Tannaiten auftreten, so wenig abwechselungs- 
yoll sind sie; auch haftet ihnen eine gewisse starr-unbeugsame 
Härte an. Verhältnismäßig selten begegnet man freiheitatmenden 
Sentenzen, wie der des Simon ben Eleazar, des Tannaiten: „Größer 
ist, wer aus Liebe handelt, als w'er aus Furcht handelt, denn dem 
erstem  wird Gottes Gnade für Tausende von Geschlechtern ver
heißen, dem ändern bloß für tausend Geschlechter.“ Zu vergleichen 
wäre damit noch ein Satz Jehudas ben Teniis: „Liebe den Himmel 
(Gott) und fürchte dich vor dem Himmel; sei ängstlich uncl froh 
in der Übung der Gebote; hast du deinem Nebenmenschen nur 
ein wenig Leid angetan, so erscheine es in deinen Augen als viel, 
hat dir aber dein Nebenmensch viel Leid angetan, so erscheine 
es in deinen Augen als wenig.“

Im Z usam m enhang m it d iesen  Satzungen der F röm m igkeit dürften  
auch die Sprüche über V orsehung genannt w erden. A uch sie  w aren  
nicht nach D esp inozas G eschm ack. W ir erw ähnen  ein en  d ieser  Sprüche, 
den ein e gew isse  naive Innigkeit auszeichnet.

„W ie sehr m ußte der erste  M ensch sich  a b m ü h e n ,“ plaudert 
anm utig S im on ben Zörna, „bis er ein Stü ck ch en  Brot essen  konnte; 
ich aber stehe des M orgens au f und finde a lles bereitet. W ie  sehr  
m ußte der erste M ensch sich abm ühen , b is er ein K leid zum  A nziehen  
hatte; ich aber finde am  M orgen a lles bereitet. W ie  vielerlei Hand-
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Werker sind früh und Abend tätig , dam it ich an jedem  M orgen m eine  
B edürfnisse vorfinde.“

Diese wenigen Andeutungen dürften in dieser Klasse aga- 
discher Sprüche genügen. Beim jungen Baruch pochten sie ja, 
wie bemerkt, an ein zweifelndes Herz und fanden keinen Einlaß. 
Eine Ausnahme mögen einige allgemeinere Aussprüche über Gottes
furcht und Gehorsam gegen Gott gebildet haben. Im theologisch
politischen Traktat stößt man auf Anspielungen, die sich wie 
Erinnerungen an jugendliche Gottinnigkeit .ausnehmen. Der Philo
soph rä t sie wenigstens dem gewöhnlichen Menschenkinde an, 
dessen Fuß die steilen Pfade philosophischer Hochgebirge scheut.

Neben diesen strengreligiösen Mahnungen und den mehr 
volkstümlichen Lebensregeln praktischer Weisheit liefert die Agada 
auch andere ethische Sprüche von hohem Gehalt und philoso
phischer Tiefe, wenn sie sich auch, wie wir sehen werden, in 
einem verhältnismäßig engen Kreis bewegten. Daß Despinoza hier 
gut hineingeschaut, viel gelernt, mit vollen Händen geschöpft hat; 
wird sich alsbald zeigen. In dem ungeheuren W ust verworrener 
selbstbewußter Scheingelehrsamkeit des Talmud, im Dorngestrüpp 
nutzloser Wortklauberei, in den trüben Wassern abgeschmackter 
Sentenzen gehen diese Perlen ethischer Weisheit sozusagen ver
loren. Man begreift, daß der Philosoph den Ursprung so mancher 
Stücke seines Reichtums vergessen hat. Aber trotzdem vermißt 
man nicht selten einen Anflug von Dankbarkeit.

D ie bab ylon ischen  Arooräer sind auch hier w'ieder sehr arm  an ori
g inellen  Sprüchen; e in e  Ä hrenlese  ist geradezu undankbar. Mit W ärm e 45 
lobt Rab G astfreundschaft und m ild es Erbarm en. A ber sein  Satz —  
„Lieber w erfe m an sich  in einen  glüh en den  Ofen, als daß m an seinen  
N ebenm ensch en  öffentlich b esch ä m e“ — sch ein t bereits zur T annaiten- 
zeit bekannt g ew esen  zu sein . „G astfreundschaft iiben ist m ehr, als 
G ottes H errlichkeit b egrü ß en “ m ag orig inell se in . Ä hnlich  sagte  auch  
U lla ben Ism ael, Israel w erd e nur durch W ohltätigkeit erlöst w erden. 
A u ch  sein  älterer Z eitgenosse, Mar Ukba, lieferte b isw eilen  in einem  
glück lichen  A ugenblick eine agadiscbe Perle. R echnet m an einen  Spruch  
über die B escheid en heit, w elcher später erw ähnt wird, hinzu, so ist das 
W en ig e , w as w ir anführen, zugleich  auch das B edeutendste. Um nichts  
reicher sind die pa lästin en sischen  Am oräer.

Dagegen finden sich zahlreiche und schöne Sprüche in der 
Agada der Tannaiten. Liebe und Friedfertigkeit, Lust und Liebe 

'zur Arbeit. Bescheidenheit und Demut — das sind die Themata.
Wir erinnern an Hillels berühmten Satz: „Was dir unlieb ist, 

das tue auch deinem Nächsten nicht. Dies ist die ganze Lehre,
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das übrige ist nur Erläuterung.“ Friedliebend wie Hillel w ar auch 
sein Schüler Jochanan ben Zakkai, von dem wir schöne Aussprüche 
über den Gotteslohn der Friedfertigen lesen.

Ihm ist das gute Herz des Lebens beste Richtschnur. Auf 
den Trümmern des Heiligtums tröstete er seinen Schüler Josua 
mit den schönen AVorten, es bleibe ihnen ja  eine Sühne, welche 
nicht weniger wertvoll sei als die durch Opfer, das sei die Übung 
von Liebeswerken. Die Ehre des Nächsten soll jedem nicht we
niger lieb sein als die eigene, sagte Eliezer ben Hyrkanos. Diese 
Liebe zur Menschenfreundlichkeit w\ar ein Erbteil der Tannaiten. 
Ein freundliches Verhältnis zum Mitmenschen gilt auch Josua ben 
Ghananja als das Höchste. „W er Verleumdungen ausstreut,“ 
pflegte Eleazar ben Azarja zu sagen, „wer Verleumdungen anhört 

•und wer falsches Zeugnis ablegt, ist wert, den Hunden vorgewor
fen zu werden.“

Wie es eine Pflicht gebe, sagt derselbe Eleazar, den Nächsten 
zurechtzuweisen, so gebe es auch eine Pflicht, ihn zu loben; doch 
dürfe man das volle Lob nur in Abwesenheit des Mitmenschen 
verkünden, vor ihm sei nur ein Teil anzubringen. Auch Akiba 
betont die Pflicht der Nächstenliebe; wie dem Rabbi Hillel gilt sie 
ihm als Hauptgesetz. W er den Besuch der Kranken unterläßt, 
hat gleichsam Blut vergossen, sagt er einmal. Man soll sich eher 
in Feuergluten stürzen, meint Simon ben Jochai, als das Antlitz 
seines Nebenmenschen öffentlich vor Scham erglühen machen.

Zur Nächstenliebe m ahnt aber keiner eindringlicher als Si
mon ben Eleazar. Doch ist seine d ie sb e z ü g lic h e  Agada m ehr 
kräftig als originell. Dagegen sagt er mit eigenartigem altruisti
schem Pathos: Wenn ein Mensch in seinem Orte bleibt und 
schweigt, wie kann er Frieden stiften zwischen den einzelnen in 
Israel? Vielmehr ziehe er von seinem Orte aus, wandere umher 
in der Welt und jage dem Frieden nach in Israel. Nach Simon ben 
Jochai ist der Verführer schlimmer als der Mörder. Er und andere, 
zumal auch Simon ben Eleazar, warnen öfter vor W ucher; so 
z. B. auch Jose ben Chalaftha.

Hie und da begegnet man einer rührenden Mahnung zur 
Kindesliebe: eine der schönsten hinterließ Simon ben Jochai (?): 
Die Pflicht, Vater und Mutter zu ehren, habe Gott weiter ausge
dehnt, als die Pflicht, ihn selbst zu ehren; Gott wolle nur von 
dem, was der Mensch besitzt, geehrt sein; dagegen seien die 
Eltern in Ehren zu halten, selbst wenn man ihretwegen betteln
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gehen müßte. — Nach Issi ben Jehuda geht die Pflicht, den 
Vater zu ehren, der gleichzeitigen, einem religiösen Brauch nach
zukommen, vor.

Im Sifrè zu Numeri (42) fand Despinoza eine ganze Samm
lung von Sätzen zum Lobe des Friedens. „Komme jedem mit 
freundlichem Gruß entgegen“, m ahnte Matthia ben Harasch; „sei 
lieber der Schweif bei den Löwen, als das Haupt bei den Füchsen.“ 
Einzig schön spricht über den Frieden Simon ben Halaftha. Diese 
seine Sentenz kam an den Schluß der Mischna (Ukkzin 3.12): Gott 
hat kein besseres Gefäß für den Israel zu gewährenden Segen ge
funden als den Frieden, wie es gesagt ist Ps. 29. 11: „Der Ewige 
verleiht Macht seinem Volke, er segnet sein Volk mit dem Frieden.“ 

Sehr sinnreich w arnte einst Simon ben Azzai: „Verachte 
keinen Menschen, spotte keiner Sache; denn es gibt keinen Men
schen, für den nicht seine Stunde kommt, und keine Sache, für 
die nicht ihr Ort, sich geltend zu machen, da wäre.

Wie ein harmonischer Gleichklang schlägt es ans Ohr, wenn 
man Despinozas reife Lebensweisheit in dem tiefen Ausspruch des 
Simon ben Azzai (oder vielleicht des Akabja ben Mahalalel) sich 
spiegeln läßt: „Bei deinem Namen wird man dich rufen, an den 
dir gebührenden Ort wird man dich setzen, und von dem, was 
dein ist, wird man dir geben; kein Mensch rührt an das, was 
seinem Nächsten bestimmt ist, und auch keine Regierung greift 
um Haaresbreite in den Kreis (Zeitdauer) einer ändern.“

Viel praktische Weisheit liegt auch im vierteiligen Spruch 
des Simon ben Zöma: W er ist weise? Wer von allen Menschen 
lernt. — W er ist mächtig? W er seinen Trieb bezwingt. — W er 
ist reich? W er sich seines Loses freut. — W er ist geehrt? Wer 
die Menschen ehrt.

Baruch fand auch in  der Agada der Tannaiten zahlreiche und 
kernhafte Aufmunterungen zu Arbeit und Tätigkeit. „Wer ein 46 
Handwerk inne h a t,“ sagt Gamliel, „der gleicht einem umzäunten 
Weingarten, in den kein Tier oder Wild Zugang hat, und von 
dessen Früchten nicht jeder, der des Weges kommt, essen kann, 
und dessen Inneres man nicht sieht.“

Eleazar ben Azarja spricht schön vom Treiberstachel der 
Lehre: „So wie der Treiberstachel die pflügende Kuh anhält, die 
Furche in gerader Richtung zu ziehen, so lenken die Worte der 
Lehre die Lernenden auf den Wegen des Lebens und hinweg von 
den Wegen des Todes. Aber nicht beweglich gleich dem Stachel
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sind die W orte der Lehre, sondern fest wie der Nagel, jedoch 
nicht unverändert wie dieser, sondern ,eingepflanzt\ und gleich 
Pflanzungen wachsend und sich m ehrend.“

Besonders reich an religiös gestimmter Ethik ist die Agada 
Meirs des Tannaiten. Gleich vielen ändern Tannaiten betont èr 
mit frömmster Begeisterung den Segen und die Erhabenheit des 
Schriftstudiums. Kraft und Notwendigkeit des Gebetes. Aber auch 
er vergißt nicht der Handarbeit. „Heil dem ,“ sagt er (Jer. Kidd. 
Ende), „der seine Eltern in einem rühmlichen Handwerk sieht; 
wehe dem, der sie in einem unrühmlichen siebt.“ „Wer seinen 
Solm kein Handwerk lehrt, der lehrt ihn gleichsam das Räuber- 
handw erk“, w ar ein Spruch Jehuda ben Ilais. Derselbe Rabbi 
mahnt, einen Mittelweg zu gehen zwischen starrer Hingabe an 
das Studium der Lehre mit schroffer Abweisung alles Weltlichen 
und einem allzu inbrünstigen Umfangen des W eltlebens: Eine Straße 
zieht sich zwischen zwei Pfaden hin, deren einen Feuersglut, den 
ändern Frost des Schnees beherrscht. W er von der Glut des 
einen, von dem Frost des ändern Pfades unversehrt bleiben will, 
der w'andle in der Mitte zwischen beiden und hüte sich, weder 
dem Feuer, noch dem Schnee zu nahe zu kommen.

Dieser schöne Spruch ist auch literarisch interessant, da er 
sich in ähnlicher Fassung bei Stobaeus (Flor. 45. 28) als Sentenz 
des Xenophanes über die Hingabe an die Politik findet.

Gleich bemerkenswert ist auch ein Satz Gainliels III: „Schön 
ist das Studium der Thora mit weltlicher Beschäftigung verbun
den, denn die Bemühung um beidè bringt die Sünde in Ver
gessenheit; Thorastudium, mit dem keinè Arbeit verbunden ist, 
wird schließlich zunichte und zieht Sünde nach sich.“

Den Schluß unserer Blütenlese dieser „Arbeitssprüche“ möge 
die herrliche Aufmunterung zum Wissen bilden, welche der Amo- 
râer Eleazar ben Pedath seinen Schülern hinterließ: „Eine große 
Gabe ist das Wissen, denn1 es ist zwischen zwei Gottesnamen ge
nannt (I. Sam. 2 .3 ), gleich dem Heiligtum (Exod. 15. 17); darum 
ist ein Mensch, in dem Wissen ist, so hochzuschätzen, als wäre 
das Heiligtum in seinen Tagen gebaut worden.“ „Wer kein Wissen 
hat, mit dem darf man kein Mitleid haben nach Jes. 27. 15.“

Zahlreiche jüdische Lehrer drangen im Bewußtsein, daß das 
viele Wissen und die Übung der Tugend stolz macht, auf Be
scheidenheit und Demut. Diese Lehren blieben nicht ohne jeden 
Einfluß auf die Gharakterentwicklung Baruchs.
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Einer der schönsten einschlägigen Sprüche findet sich bei 
Mathna, einem Schüler Samuels, der durch seine agadischen Kon
troversen mit Rab bekannt ist. „Was die W eisheit“, so sagt er 
(Schir rabba, Einl.), „sich als Krone aufs H aupt setzt, gibt die 
Demut als Sandale an ihre Sohle.“ Und zu Num. 21. 19 (Erub. 
54a) bemerkt er schön: „Nur wenn sich der Mensch der Wüste 
gleich macht, über welche alle hinschreiten, hat sein Studium 
B estand.“

Berühmt ist die Mahnung zur Bescheidenheit, die uns von 
Simon ben Azzai — vielleicht nur als Nachahmung des evange
lischen Ausspruchs — aufbewahrt ist: „Rücke von dem dir ge
bührenden Platze um zwei oder drei Stufen herunter; denn es 
ist besser, man sagt dir: Komme herauf, als daß man dich hin
untergehen heiße.“ — „Man spreche leise, wenn man von sich 
Rühmliches melden muß, laut, wenn man Unrühmliches einge
steht,“ mahnte Simon ben Joehai.

Die verschiedenen Gruppen ethischer Spruchweisheit, wyelche 
an uns vorüberzogen, wurden nicht zufällig in den Zug eingereiht; 
sie sind in ihren Hauptvertretungen so ziemlich vollzählig erschie
nen. Somit ist die Übereinstimmung ihrer Abzeichen und Farben 
m it denen der spinozistischen Sittlichkeitsideale kein Spiel der 
Laune, sondern eine geschichtliche Tatsache, welche uns in den 
Tiefen der Seele des Philosophen eine ungeahnte Fülle rabbinischer 
Jugendeindrücke sehen läßt.

W as er auf der Schulbank und in einsamer Studierstube 
unter mißmutigem Abschütteln der fast unendlichen Spreu an 
Sittenregeln las und einsog, formte er allmählich zu einem System, 
dessen Ursprung ihm um so mehr originell dünkte, als siedende 
Ströme von Enttäuschung, Zorn und Erbitterung jene jungen Keime 
und Pflänzchen überschüttet und anscheinend für immer begraben 
hatten.

Und dennoch lebten sie fort. Sie sollten einst zu neuem 
Leben auferstehen; inzwischen prägten sie aus dem Verborgenen 
heraus dem Geist des Philosophen, ihm selbst unbewußt, gewisse 
Formen ein, welche seine spätere Art des Denkens und Speku- 
lierens unverkennlich beherrschen. Und liier war nicht etwa bloß 
die dem jugendlichen Denker sympathische Weisheit tätig, auch die 
ihm widenvätigen Denkkünste des Talmud, und diese vielleicht 
noch mehr, drückten seinem Geiste einen unauslöschlichen Stem
pel auf.
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Es ist von verschiedenen Forschern bemerkt worden, daß 
der jugendliche Talmudschüler durch die Beschäftigung mit den 
Begriffsgeweben der Mischna und der Gemara seinen Geist ge
schult, Schlagfertigkeit und spitzfindige Unterscheidungsdialektik 
erworben habe. Das wird man gewiß nicht leugnen. Diese for
melle Bildung w ar aber nicht die einzige Frucht. Das Talmud
studium formte seinen Kopf viel gründlicher um, als man anzu
nehmen geneigt ist. Tief waren die Eindrücke, der Einfluß weit
reichend. Die Eigenart der durch das Talmudstudium geförderten 
Geistesgymnastik bestand in einer teils künstlichen teils gekünstel
ten Ableitung eines Überlieferungssatzes aus den ändern, in einem 
geistreichen Hineintragen ethischer oder praktischer Tagesweisheit 
in Bibelsätze, in der Unrstempelung von Schrifttexten zu den er
wünschten Gesetzdeutungen und Lebensregeln.

Die Übergänge waren nicht eigentlich logisch, sie wurden 
meist durch Ähnlichkeiten, Analogien geboten, oder durch mehr 
oder weniger verdeckte Kunstgriffe hergestellt. W ir haben es mit 
einer überaus kunstvollen Umbildung von Begriffen zu tun ; es 
w ar zum Teil eine einfache Umwertung, zum Teil eine Entwer
tung, dann aber auch eine Überwertung, wenn man so schreiben 
darf; Gold wurde hier nicht bloß aus Silber, sondern auch aus 
Kupfer gewonnen. Das Schriftgemälde wurde gleichsam mit einem 
überaus fein gezeichneten, durchsichtig zarten Flor überzogen, 
durch den man es sodann beobachtete und beurteilte. Die Zeich
nungen des Untergrundes und des Schleiers verwoben sich inein
ander. Die ganze Schriftweisheit auf der einen Seite und auf der 
ändern die gesamte Kleinweltphilosophie des religiösen und sitt
lichen Lebens wurden so lang beleuchtet, geformt, gesiebt, bis sie 
sich scheinbar zwanglos deckten.

Auf dem exegetischen Gebiete selbst hat niemand energischer 
als Despinoza solche Deutungskünste abgelehnt; aber auch ihm 
blieb der Stempel dieses Bildungsganges aufgedrückt. Seine philo
sophische Eigenart gefällt sich in einer allumfassenden und all
seitigen Ansammlung von Begriffen aus allen Epochen und Schulen; 
er faltet sie mit Geschick auseinander, er ordnet sie, biegt und 
wertet sie um, schweißt sie zu neuen Gebilden, Summen und Ein
heiten zusammen. Im ersten Stadium der Aufhäufung seiner Ur
bilder ist er Eklektiker, allerdings ein kritischer; sein fertiges System 
aber hat jeden Eklektizismus abgestreift und tritt uns in vollen
deter Harmonie entgegen. Die Zusammenfassung seiner künstlich
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umgewerteten Begriffe geschieht nach den Regeln oder doch nach 
Vorbildern der Logik, der Prozeß der Aneignung der Grundbe
begriffe und ihre Umbildung selbst ist aber meist wissenschaftlich 
nicht bestim m bar; nicht als wäre dieser Prozeß unverständlich 
oder auch nur undurchsichtig, aber er beruht auf Intuitionen, Vor
aussetzungen, Analogien; er gipfelt in einer Begriffsdichtung. W ir 
werden diesen Werdegang verfolgen, und nicht Voreingenommenen 
wird er einleuchten.

Mit der eben geschilderten geistigen Eigenart hängt jener 
philosophische Charakter Despinozas zusammen, den ein feinsinniger 
Beobachter unnachahmlich gezeichnet hat:

„Sein  G enie ist an erster S te lle  ein syn thetisch es. Das Charak
teristisch e  in se in er  D en k w eise  ist d ie K ondensierung. Er kondensiert 
se in e  L esungen  und die täg lich en  B eobachtun gen ; sein  Gedanke verdichtet 
sich  se lbst beständig . Er erfindet w en ig  und im m er nur unter großen  
A n stren gungen . Er kom bin iert eher frem de E lem e n te .“

Was Despinoza einmal in seinen Geist aufgenommen hat, 
läßt er nicht gern wieder los. Er verschweißt lieber das Fremd
artigste mit unerhörter Mühe. Wie der Agadist die ganze 
Überlieferung zusammenzuhalten sucht, so bemüht er sich, alle 
weltbewegenden Gedanken, alle Weltweisheit wde in einem Brenn
spiegel zu sammeln.

Nichts scheint sich auf den ersten Blick mehr zu wider
sprechen, als der Geist des Talmud und der Geist der spinozisti- 
schen Synthese. Dort kein organischer Aufbau und kein Zusam
menhang der Einzelheiten; die Ableitung der einen aus der ändern 
ist äußerlich, gekünstelt, gemacht. Bei Despinoza ist Aufbau und Ab
leitung organisch, einheitlich, im innerlichsten Kern verwachsen. 
Und dennoch kann nicht genug betont werden, daß hier wie dort die 
Gedankenbildung unter dem Zeichen und im Banne der Analogie vor 
sich geht. Hier wie dort wächst die Anregung zu schöpferischen 
Kombinationen aus einer Vorliebe zu Analogien hervor. Nur sind 
diese Analogiebildungen und Kombinationen in der Agada äußerlich, 
unnatürlich, bei Despinoza tief durchdacht und so fein abgewogen, 
daß sie sich oft wie streng logische Schlüsse ausnehmen. Aber 
es sind und bleiben Anpassungen, Analogien. Wir weiden es 
sehen, wie des Philosophen Grundanschauungen alle in mathema
tischen Analogien wurzeln, nur aus ihnen verständlich sind, wie 
unzählige Ringe in seiner philosophischen Gedankenkette überhaupt 
erst durch mathematische Beleuchtung sichtbar werden, wie diese 
Analogien ewigen Säulen gleich am Eingang des Lehrgebäudes
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stehen und die sonst unverständlichen Rätsel des Stiles lösen; 
Und dieses Ausgehen von mathematischen Analogien aus ist bei 
Despinoza Voraussetzung, es ist die feste Form seines Denkens, 
seine einzige Kategorie, sein erstes philosophisches Wort. Das 
wird uns die Geschichte seiner Entwicklung lehren. In diesem 
Punkt wird sich der Talmudjünger nie verleugnen.

Was der junge Talmudist dem vielbändigen Literaturwerk 
abgewann, was seinen Geist, ihm selbst unbewuißt, formte und 
mit sanfter Gewalt seinen Neigungen eine bestimmte Richtung gab, 
das w:ar allerdings für die Lehrer der talmudisehen Exegese und 
Gesetzkasuistik nur eine weit abliegende Nebensache. Und auch 
Michael, der Kaufmann, suchte gewiß Reruf und Aufgabe des Tal
mud auf einem ganz ändern Felde. Was diese gläubigen Juden 
wünschten und hofften, lag weit jenseits von Despinozas An
schauungen. Und dennoch arbeiteten auch Elternhaus und Schule 
und das jüdische Leben um Vlooienburg unvermerkt am Denken 
und Fühlen des Jünglings. Auch sie schufen Bleibendes und Un
auslöschliches.

5. Die Jugendeindrücke und das Leben.
Manche Anregung, auf welche w ir hinweisen werden, erlebte 

Despinoza erst in den Jahren nach dem Verlassen der sieben- 
klassigen Schule. Um den Gesamtüberblick zu erleichtern, bringen 
wir alles Zusammengehörige gleich hier zur Sprache. „

Vor allem wird der sittliche Ernst, welcher Despinozas Cha
rakter in seine strenge Schule nahm, die Leidenschaften niederrang, 
dem moralischen Griff des Philosophen eine seltene Sicherheit ver
lieh, als eine Frucht der reinen moralischen Grundsätze im Eltern
haus zu betrachten sein. Mag auch der Sieg über die lockenden 
Leidenschaften zunächst dem idealen Streben des Jünglings, zuge
schrieben werden, die Befähigung zum Sittlichen, die Lust zum 
Kampfe, die Freude am Siege entsprangen aus Kräften, die nur 
aus der still-stetigen Arbeit des Elternbeispiels und der Eltern
sorge so zielbewußt, so schlagfertig hervorgehen konnten.

Der Philosoph fand sich selber, er fand nur, was er gewesen 
war, da er seinem späteren Leben und Denken eine ethische Rich
tung gab. Wenn er philosophierte, um gut sein zu können, um 
gut zu werden, wenn ihm der Glanz der W ahrheit vor allem den 
Frieden einer vollendeten Sittlichkeit bringen sollte, so legte er 
eben bewußt oder unbewußt an den W ert des Lebens von vorn-

rcin.org.pl



Despinoza und das alttestam entliche Tugendideal. 145

herein einen Maßstab an, den er aus dem Elternhaus mitgebracht 
hatte.

Despinoza fand in seiner Philosophie den Frieden, um dessent- 
willen er philosophierte. Sein Friede w ar allerdings ein eiserner 
Zwang, er w ar die Hingabe an die unabänderlichen Gesetze der 
allwaltenden Natur. Zu einer stoischen Hingabe drängte sein 
System. Das ist zweifellos. Was aber in dieser Hingabe an reli
giösem Empfinden pulsierte, was darin an ethischem Gehalt lebte, 
das Gemüt befriedigte, die Seele sanft erquikte, das w ar keine 
philosophische Errungenschaft, das w ar ein religiöses Erbe, das 
w ar alttestamentliches Gut.

Der gläubige Jude erstieg den Höhepunkt religiöser Erkennt
nis und religiösen Lebens, wenn er sich Gottes Fügungen, aus 
denen er alles Menschenschicksal hervorwachsen ließ, gläubig und 
kindlich ergab. Darin bestand die große Heiligkeit der mächtigen 
alttestamentlichen Gestalten. Das w ar der unerschöpfliche religiöse 
Schatz, den alle frommen Juden ihren Kindern ins Herz senkten. 
Daran w ar auch Despinoza reich. Die philosophische Einfassung, 
welche er dieser alten kostbaren Perle gab, sollte nur seinen Ver
stand bestimmen, den W ert des Juwels nicht zu unterschätzen, 
ja  ihn klar zu berechnen, gleichsam in Zahlen auszudrücken. Er 
hätte anders philosophieren, anders rechnen können, aber auf das 
Resultat konnte er nicht verzichten. Er selbst täuschte sich über 
den Ursprung seiner moralischen Vollkraft; er mochte glauben, 
daß das Licht, welches in sein Leben flutete, von den Sternen 
herrührte, die ihm von seinem selbstgescliaffenen philosophischen 
Firmament herniederstrahlten; aber dieses Licht floß tatsächlich 
von ändern Sternen aus, und diese Sterne leuchteten, ohne daß 
er es erkannte, in ändern, fernen, ihm entschwundenen W elten; 
in seine Jugend hatten sie hineingeleuchtet. Nun glaubte er nicht 
m ehr an sie, sie aber leuchteten treu weiter und wiesen ihm - 
selbst ahnte er es nicht — die Pfade, so daß er am Ziele eines
verschlungenen philosophischen Irrweges doch wieder das Beste
fand, was ihm die Religion seiner Väter zu bieten imstande ge
wesen wTar, — die Hingabe an ein unendliches Wesen.

Auf diesem Gebiete hatte neben dem Hause auch die Schule 
eifrig mitgearbeitet.

An einer Frucht des „Lebensbaumes“ hat der Verfasser des 
theologisch-politischen Traktates sein Leben lang gezehrt. Er hatte 
sich auf der Schulbank eine ausgezeichnete Kenntnis der hebräischen

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 10
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Sprache und der heiligen Schriften des Alten Bundes angeeignet, 
welche ihm später bei Abfassung des Traktates zugute kam. Aber 
an diesem Angebinde aus der Schulzeit hat man niemals im Ernst 
gezweifelt. Wenn man von Einflüssen des ersten Unterrichtes redet, 
so denkt man an ein philosophisches Erbgut.

4 9  Die Ausbildung des Gottesbegriffs im Geist des Philosophen 
mag den verschiedenartigsten Strömungen zugeschrieben werden; 
die beherrschende Stellung dieses Begriffes im spinozistischen System 
leitet sich aber gewiß auch von den tiefen, in der Jugend emp
fangenen Eindrücken her. Diese beherrschende Stellung ist nicht 
darin zu suchen, daß Despinozas Lehrgebäude von der Gottesidee 
ausgelit, alle Erkenntnis und alle Wirklichkeit der Dinge aus dem 
Begriff des unendlichen Wesens ableitet; die Notwendigkeit eines 
solchen Ausgangspunktes ergab sich allein schon aus Despinozas 
Gartesianischen Überzeugungen. Aber der Schlußsatz des Spino
zismus, die auf voller und klarer Erkenntnis ruhende Liebe zu 
Gott, mit ihrem Anflug tiefer, fast mystischer Innerlichkeit, ent
sprang aus einem Geiste, für dessen Jugend schon Gott einziger 
Mittelpunkt gewesen, floß aus einem Herzen, das groß geworden 
w ar im Bedürfnis nach Gott, im Suchen nach Gott. Die mystische 
Erhebung und Vereinigung mit Gott am Schluß der Ethik sticht 
gewmltig ab vom formelhaften, kalten, wesenlosen Gottesbegriff aut 
den ersten Seiten des W erkes; diese oft gemachte Beobachtung 
ist richtig, und jeder Versuch der Abschwächung verrät parteiische 
Voreingenommenheit. Allerdings folgt der rein verstandesmäßige 
Teil dieser Liebe zu Gott, nämlich die ergebene Unterwerfung 
unter die notwendigen Gesetze der allwaltenden Natur, in gerader 
Linie aus jener starren, unendlichen, allwirkenden Substanz, welche 
im ersten Teil der Ethik Gott oder N atur heißt. Aber diese Liebe 
zu Gott ist im spinozistischen System, wie gesagt, in Mystik ge
taucht, sie soll nicht bloß das Leben verklären, welches aus der 
philosophischen Arbeit als reife Frucht hervorging, sie war schon 
vor dieser Arbeit da, sie drängte zu ihr, sie trieb zum Suchen 
und Forschen.

Nun wird ja  ein scharfer Beobachter zweifellos noch andere 
Quellen finden, aus denen der jugendliche Despinoza mit vollen 
Zügen jene Gottvereinigung trank; wir selbst werden im folgen
den auf solche Quellen hinweisen; — aber die Bereitwilligkeit und 
Leichtigkeit, mit welcher der Philosoph aus einer Sturm - und 
Drangperiode heraus den Weg nach jenen Quellen einschlug, wur-
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zelte in der religiösen Erziehung, im altjüdischen zähen Festhalten 
an der Gottesidee. Daß er nicht im Skeptizismus versank, daß 
er sich nicht verlockenden Folgerungen ergab, welche von einigen 
seiner Voraussetzungen aus zum Naturalismus drängten, dazu ver
halt' ihm eine tief religiöse Erziehung. Die erstarrten Gebilde einer 
entgleisten Metaphysik gewannen neues Leben, sobald nach einer- 
einseitigen Leistung des kalten Verstandes der Ruf nach Gott, 
un ter dessen Gewalt einst das jugendliche Herz erzittert, in dessen 
Glut es erstarkt wrar, mit neuer Kraft Gemüt und Erkenntnis, 
Herz und Kopf zu einer letzten Anstrengung, zur endgültigen 
Wertbestimmung des Lebens aufriefen und vereinigten.

Die Schule, die Erziehung, eine tief eingewurzelte Religiosität 
vermochten so einem wesenlosen Luftgebilde, das sich nur als 
kalter Begriff Gott nannte, dadurch Leben einzuflößen, daß ihm 
wirkliche, warme, selbstlose Liebe geschenkt wurde. Das philo
sophisch Unmögliche wurde hier, wrie so oft, durch den Drang 
nach Religion, nach religiösem Frieden dem widerstrebenden Ver
stände annehmbar gemacht. Auch im philosophischen Höhepunkt 
des Spinozismus, in der intellektuellen Liebe zu Gott, finden wir 
also ähnliche Triebe der Jugendreligion, wie sie uns im ethischen 
Höhepunkt der Lehre Despinozas, in der vollen Hingabe an die 
unabänderlichen Gesetze der Natur, aufgestoßen waren. Unter 
der dünnen Hülle eines kalten philosophischen Räsonnements lebte 
ein starker, warmer, religiöser Drang, welchem die Philosophie nur 
einen stammelnden Ausdruck mühsam lieh, während er selbst 
dieser Philosophie einen praktischen Gehalt und eine tiefere Weihe 
trotz ihres W iderstrebens einzuflößen wußte.

Dieses Verhältnis der sittlichen und religiösen Kräfte des 
Philosophen zu seinem Drang nach philosophischer Erkenntnis 
wird im Verlauf unserer Darstellung noch deutlicher hervortreten.

A n d ieser S te lle  sch lagen  w ir nur noch für einen A ugenblick das 
Sclir iftchen  e in es A m sterdam er portugiesischen Juden auf aus der Mitte 50 
d es 17. Jahrhunderts. Ein Christ hatte ihm  2 3  Fragen gestellt, und er 
su ch t alle zu beantw orten. D ie zw ölfte F rage hatte gelau tet: ,W elche  
und w ie  zahlreich sind die D ogm en und die G rundlagen des jüd ischen  
G laubens?“

Die Antwort interessiert uns, w eil es eben die Sätze  sind, w elch e  
auch dem  jungen D espinoza m it allem  Eifer eingeprägt wurden.

Der portugiesische Jude antw ortet, m an könne die G laubensartikel 
a u f 13 zurückführen.

I. Gott se i die Ursache aller U rsachen, deren alle bedürfen, w ä h 
rend er se lbst niem and nötig hat. II. D ieser Gott sei nur einer, seine

10 *
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E inheit se i die denkbar e in fach ste  und vo llk om m en ste , sie  lasse  keinerlei 
U nterschiede zu, w ie  im m er m an sie  sich  auch ausdenken w olle. III. Gott 
sei kein K örper, keine F orm , wrelche etw a  ein en  Körper inform iere, 
und er h ab e an sich keinerlei körperliche E igen tüm lichk eit. Der IV. Punkt 
betont, daß Gott allein ew ig  sei, w ährend alle übrigen D inge einen Ur
sprung haben . Gott allein  kom m e A n betun g zu; zw isch en  ihm  und den 
M enschen se i kein Mittler anzunehm en, das ist der Inhalt des V. P unktes. 
VI. Gott teile  seinen G eist und seinen  W illen  w'eisen und heiligen  Män
nern m it, näm lich  den Propheten , sooft es se iner W e ish e it  gefällt. Die 
Punkte VII bis IX handeln  über das m osa isch e  G esetz, der X . über  
G ottes A llw issenh eit, der XI. über ew ig en  Lohn und e w ig e  Strafe im  
Jenseits, der XII. über den künftigen M essias, der XIII. über die A uf
erstehung der T oten.

Es wäre lehrreich, zu erfahren, wie lang Despinoza an dieser 
Richtschnur des Glaubens festgehalten habe. Unsere Quellen 
schweigen darüber. Aber ein Blick in die jüdische Lokalgeschichte 
enthüllt uns doch manche Anregung, welche der Knabe und Jüng
ling sowohl zum Glauben an seine Religion als auch zum Zweifel 
von verschiedenen Seiten erfuhr.

Nichts wird dem Philosophen in seinen reifen Jahren ver
haßter sein als Religionszwmng mit einer Ausnahme allerdings, die 
von seiner Staatsidee gefordert wurde. Die Amsterdamer Verbann
ten wraren, so weit die Gewaltbekehrungen der alten Heimat in Be
tracht kamen, in dieser Abneigung erzogen. Schlagende Inkonse
quenzen der neu auflebenden jüdischen Unduldsamkeit an derAmstel 
mußten folgerichtige Denker in dieser Abneigung nur noch bestärken.

Es ist einleuchtend, daß Schreckensnachrichten aus den In
quisitionsgefängnissen Spaniens und Portugals von Schule und Haus 
im Judenviertel reichlich ausgenützt wurden. Man kennt den Brief, 

i in welchem der 43jährige Philosoph mit unverhohlener Entrüstung 
von der Hinrichtung eines gewissen Juda spricht, des „Gläubigen“, 
der mitten aus den Flammen des Scheiterhaufens den Ruf er
schallen ließ: „Dir, Gott, bringe ich mein Leben d ar.“ Despinoza 
konnte den Mann unmöglich gekannt haben ; aber er erfuhr von 
ihm auch nicht erst durch Manasses Buch Esperanza de Israel. 
Im Jahre 1644, da die Nachricht von der Hinrichtung dieses Don 
Lope de Vera y Alarcon zu Valladolid im Judenviertel Amster
dams so gewaltig einschlug, w ar Baruch alt genug, um die Er
innerung an dieses schreckliche Ereignis mit hartem , zürnendem 
Griffel seinem Gedächtnis einzuprägen.

Noch größeren Eindruck machte in Amsterdam die Verbren
nung des 25jährigen Isaak de Gastro Tartas, welche am 22. De-
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zember 1647 in Lissabon stattfand. Isaaks zahlreiche Verwandten 
an der Amstel warben überall um Mitgefühl und Entrüstung. Den 
fünfzehnjährigen, frühreifen, freiheitsdurstigen Baruch mußten so be
dauernsw erte Vorkommnisse fester an den Glauben seiner Väter 
knüpfen; jedenfalls nährten sie seinen Haß gegen die katholische Re
ligion, die ihm natürlich obendrein in den düstersten Farben geschil
dert ward. Ob auch die Bekehrungen zum Judentum, welche zum 
Teil allerdings eine Rückkehr bedeuteten und sich vor seinen Augen 
drängten, seinen jüdischen Glauben stützten, oder ob sie ihn durch 
Zweifel untergruben? Im Jahre 1646 starb in Amsterdam Melo 
David Abenatar, der längere Zeit als Neuchrist in Madrid gelebt 
hatte, nach Holland entfloh und sich dort offen zum Judentum 
bekannte. Amsterdam sah auch die Rückkehr zum Judentum des 
Olliver y Fullana, eines der Herausgeber der berühmten Geografia 
Blaviana, und des Thomas de Pinedo, eines Schülers des Jesuiten
kollegs in Madrid. Arn 1. Januar 164:2 trauerte die jüdische Ge
meinde in Amsterdam um den Tod des berühmten Arztes Abra
ham Zacuto Lusitano. Er hatte dreißig Jahre lang als Scheinchrist 
in Lissabon gelebt, w ar dann nach Amsterdam geflüchtet und 
hatte sich 1625, 50 Jahre alt, beschneiden lassen.

Am •meisten Aufsehen hatten aber die Schicksale des Ishac 
de Rocamora erregt. Er w ar 1600 in Valencia von neuchristlichen 
Eltern geboren. Als Mitglied des Dominikanerordens wurde er 
Seelenführer der Infantin Maria, späteren Kaiserin. 1643 bekannte 
er sich zum Judentum, lernte die Arzneikunst und übte sie in 
Amsterdam bis zu seinem Tod (8. April 1684). Angesichts solcher 
Tatsachen wird unsere obige Frage nicht unberechtigt erscheinen. 
Ein Charakter wie Despinoza wird sich weder an einem jahrelang 
geheuchelten Christentum, noch an „Bekehrungen“, die erst er
folgten, nachdem m an sich sicher geborgen wußte, erhoben und 
erbaut haben. Solche Ereignisse boten ihm gewiß reichen Stoff 
zum Denken und noch reicheren zum Zweifel.

Neben den religiösen empfing Baruch in seiner Jugendzeit 
auch reiche schöngeistige Eindrücke, deren bleibende Spuren sich 
deutlich verfolgen lassen, wenn man die spätere Bücherei des 
Philosophen nach schöngeistiger Literatur durchmustert.

Wir sehen hier von klassischen Werken ab und berücksich
tigen bloß die spanische Dichtung; denn gerade diese wurde im 
Amsterdamer Judenviertel eifrig gepflegt. Despinoza besaß die 
W erke Quevedos und zweimal die Gongoras, die Comedia famosa
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des Juan Perez de Montalvan, die Novellas exeinplares des Cer
vantes. das Poema de la Reyna Ester von Pinto Delgado. Es 
waren das gewiß meistens Überbleibsel seiner Jugendbibliothek und 
erinnerten ihn an die versreiche Umgebung des Burgwalls. Wenn 
man von literarischer Tätigkeit der Amsterdamer Juden des 17. Jahr
hunderts redet, so hat man größtenteils an spanische Poesie zu 
denken. Allerdings stand Despinozas Jugendzeit noch nicht unter 
dem Zeichen der poetischen Akademien. Die erste, Academia de 

52 los Sitibundos, gründete erst 1676 Manuel de Belmonte. Eine 
zweite, Academia de los Floridos, wurde 1685 ins Leben gerufen. 
Aber Levi de Barrios hat uns ein Buch über eine Menge Dichter 
und Dichterlinge hinterlassen, deren manche schon in der Jugend 
Baruchs ihre Verse bewundern ließen. Man erbaute sich noch 
an den Dichtungen des alten Jacob Israel Belmonte (f  1629), als 
einer seiner acht Söhne, Ishac Nunez, sich im Dichten versuchte. 
Levi Barrios selbst w ar unerschöpflich. Der schon genannte Paul 
de Pina (Rehuel Jessurun) dichtete gleichfalls. Nennen wir noch 
Manuel Thomas, Jakob Usiel, Miguel de Silveyra, Enriquez Gomez, 
Franz und Juan Alfons de Baena, Imanuel Namias. Etwas später 
lebten Penso de la Vega (geb. 1650), Manuel Jakob de Pina, Rosa 
Duarte Lopes u. a. m. Außerordentliche Berühmtheit erlangten 
zwei Dichterinnen Isabella Gorrea und Isabella Henriques, welche 
man selbst in Madrid ob ihres seltenen Geistes bewunderte.

Despinoza erwarb sich denn auch einen gewissen Geschmack 
an schönen literarischen Formen und wurde so für sprachliche 
Feinheiten des Lateinischen empfänglich.

Für D esp inozas spätere w issen schaftliche  A n schau ungen  w ar auch  
die große Zahl jüd ischer Ärzte in A m sterdam  des 17. Jahrhunderts n ich t  
unw esentlich . E s war n icht bloß ein M itdenken m it der a llgem ein en  
A uffassung der Zeit und den T raditionen seiner S ta m m g en o ssen , auch  
nicht aussch ließ lich  System zw an g , w enn  er der M edizin im  K reis des  
W issen sw erten  einen so  bedeutenden  P latz e inräum te und se in er  B ib lio
thek eine hübsche Zahl m edizin ischer W erke e inverleibte; der P hilosoph  
hatte  in seiner Jugend soviel Ärzteberufe g eseh en  und vielleicht auch  
schätzen  gelernt, daß ihn Erinnerung, H ochachtung und N eigung im m er  
w ieder auf d ie M edizin h in w iesen .

Auch ein wichtiges Talent Despinozas, ein Talent, dessen 
Ursprung keiner der Biographen aufgedeckt hat, wird sich aus 
gewissen Eindrücken und Erfahrungen, wenn auch nicht der ersten 
Jugend, so doch des heranwachsenden Alters, zum Teil wenigstens 
ableiten lassen. Der Philosoph war ein Liebhaber der hohen
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Politik. Er. schrieb und sprach darüber mit Geist und Sachkennt
nis und wir wissen, daß hohe Staatsm änner an seinen Darlegun
gen Gefallen fanden. Wo hatte er sich diese Einsichten geholt? 
Nicht erst im reifen Alter bei dem Verkehr mit großen nieder
ländischen Politikern. Ein Schriftstück aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts, wahrscheinlich vom französischen Gesandten im 53 
Haag, Herrn von Bonrepaus, herrührend, gibt uns den Schlüssel 
zur Beantwortung dieser Frage. Allerdings ist das Dokument 
judenfeindlich und zeigt Spuren lebhafter Mißstimmung über die 
Handelserfolge der Holländer. Auch rührt es aus dem Jahre 1698 
her, somit aus einer Zeit, da die Juden Amsterdams sehr an Ein
fluß gewonnen hatten, und durch ihre Beziehungen zu den eng
lischen Stammesbrüdern weitreichende politische Erkundigungen 
leicht einholen konnten.

Der französische Berichterstatter erzählt also, daß die Amster
damer Juden mit den Brüdern in Venedig und London lebhaften 
Verkehr unterhalten, um die neuesten politischen Ereignisse auf 
der ganzen W elt rasch und sicher zu erfahren. Die während der 
Woche eingelaufenen Nachrichten sprechen sie jeden Sonntag in 
eigens dazu anberaum ten Versammlungen durch, modeln sie etwas 
nach ihren Interessen um und werfen die so geformten Neuig
keiten am Montag unter die Finanzwelt Amsterdams. Ihre Leute 
sind an der Börse eifrig tätig, die Weltgeschichte mit ihren Zu
fällen und Aussichten in einem den jüdischen Geschäften günstigen 
Licht darzustellen; und so hängt von diesen Montagsberichten 
hauptsächlich das Steigen und Fallen der Aktien der Ostindischen 
Gesellschaft ab.

In kleinerem Maßstab wird sich diese politisch-finanzielle 
Aktion schon in den 40er und 50er Jahren abgespielt haben. 
Man braucht ihr natürlich gar nicht die gehässige Färbung des 
französischen Berichtes zu geben. Es ist aber einleuchtend, daß 
das Interesse an der hohen Politik und auch das Verständnis für 
ihre Wege und Ziele durch solche inhaltreiche und folgenschwere 
Börsenvorspiele in der goldenen Jugend des Judenviertels geweckt 
werden mußte. Politische Talente, wie die Baruchs, wurden in 
solcher Schule zur Reife gebracht. Zur Lust an der Kritik der 
Religion gesellte sich die Lust an der Kritik der Staatsformen und 
der Weltwirtschaft. Aber diese politische Kritik mag erst später 
erwacht sein. Despinoza steht erst in seinem 15. Jahre. Seine 
religiösen Grundanschauungen sind am wanken. Schon beim Aus-
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gang seiner Schulzeit zögert er am Scheideweg und schlägt 
einen selbstgewählten Pfad ein. Seine Lehrjahre können in ge
wissem Sinne für abgeschlossen gelten. Er glaubt sich dem Autori
tätsglauben entwachsen und seiner Gedanken Herr zu sein. Noch 
viel und lange wird er studieren, er wird die Kabbala kosten, er 
wird sich in die mittelalterliche jüdische und arabische Gottesge
lehrtheit vertiefen, er wird sich die Philosophie seiner Zeit aneig
nen, aber in alledem vom Drang nach selbständigem Forschen 
getrieben sein. Er wird sich diese ganze vergangene und moderne 
Weisheit ansehen. nicht um zu lernen, sondern um zu prüfen 
und das zu behalten, was sich seinem Geiste anpaßt. Diese früh
reife geistige Selbstherrlichkeit wird denn auch neben dem Glanz 
der Originalität alle Schäden zeitigen, die sie nach psychologischen 
Gesetzen erzeugen muß. Die geistige Aufnahme wird notwendig 
einseitig sein, die Fangkraft der Überzeugung, des Glaubens an 
die selbstgewonnenen philosophischen Errungenschaften wird eisern, 
gleichsam krampfhaft werden, der historische Sinn, w'elcher nur 
auf der breiten Grundlage einer langsam abgeklärten, jahrelang 
mit behäbiger Ruhe aufnehmenden Geistesentwicklung gedeiht, 
wird verkümmert bleiben, das Verständnis für die Ideen anderer, 
die Fähigkeit, auf ihre Anschauungen einzugehen, wird nicht zur 
Ausbildung gelangen.

Dagegen wird etwas streng Einheitliches, Geschlossenes in 
die Weltanschauung des geistigen Autokraten kommen, eine Ein
heitlichkeit. deren blendende Schönheit und Größe die Zähigkeit 
ejnes unentwegten Selbstvertrauens gegen die einleuchtendsten Leh
ren der Erfahrung mit Erfolg schützt und festhält.

Dem Geschäftsleben ist Baruch Despinoza endgültig entfrem
det. Die Philosophie hat es ihm angetan. Den Gehülfen hat der 
Vater an ihm verloren. Um sich aber seinen Studien weiter wid
men zu dürfen, muß er wohl einen bestimmten Beruf wählen. Für 
rein ideale wissenschaftliche Zwecke hat der alte Handelsmann am 
Burgwall weder Geld noch Verständnis. So wird sich denn der 
junge Baruch zum Rabbiner ausbilden. Ob er selbst damals daran 
geglaubt hat, daß er je Lehr- und Predigtstuhl besteigen werde? 
Wenn ja. so muß er auch in sich den Mut zu den kühnsten R e
formplänen gefühlt haben. Jedenfalls blieb für ihn die Aussicht 
auf das Rabbinat kühle Nebensache; Ziel seiner W ünsche war, 
Raum und Muße zu gewannen, um nach einer selbstgeschaffenen 
Weltanschauung zu ringen.
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am W aterlooplein, dem ehemaligen Burgwall.

Beilage zu S. 152.
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Drittes Kapitel.

Auf dem Weg zum Rabbinat.

I. Literarhistorische Probleme und methodische Winke.
i. Die Frage nach dem Entwicklungsgang Despinozas.

Zwischen den Jahren 1656 und 1661 nahm eine selbständige 
Weltanschauung im Geiste des Philosophen feste Formen an. Ihr 
Grundzug wmrde nicht mehr geändert. Das allmähliche Aufsteigen 
zu diesen philosophischen Überzeugungen fällt demnach in den 
unmittelbar vorhergehenden Zeitraum. Sollte es möglich sein, die 
verschiedenen Stufen dieses W achstums aufzudecken? Die Schwie
rigkeiten scheinen nicht unerheblich.

Zweifellos zeigt sich in den noch vorhandenen Werken und 
Briefen eine gewdsse Entwicklung. Sie ergreift aber außer dem 
Beweisgang und der Terminologie mehr untergeordnete Fragen 
und setzt erst mit dem Zeitpunkt ein, da Despinoza sein neues 
System in den wichtigsten Linien bereits entworfen hatte. So be
leuchtet sie das W erden des e n d g ü lt ig e n  s y s te m a tis c h e n  Auf
baues der neuen Lehre mehr als das u r s p rü n g l ic h e  R in g e n  
um eine keimende W eltanschauung. W ir besitzen keine Schrift 
Despinozas, welche uns seine ältesten Ansichten unmittelbar und 
gleichsam aus erster Hand darböte. Das früheste der erhaltenen 
W erke, die sogenannte kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen 
und dessen Glückseligkeit, zeigt ihn uns nicht bloß als genauen 
Kennër und Freund der cartesianischen Philosophie, es vertritt 
auch schon einen Standpunkt, der weit über Descartes hinausge
rückt ist. Eine später, im Jahre 1663, erschienene Darstellung der 
Prinzipien Descartes’ nach geometrischer Methode ist allerdings 
wesentlich cartesianisch, sie stellt sich aber auch gar nicht die 
Aufgabe, Despinozas eigene Meinungen, sondern bloß die des 
Meisters zu erläutern. Nur gelegentlich blitzt ein revolutionärer

rcin.org.pl



154 III. K. I. 1. Die Frage nach dem Entwicklungsgang Despinozas.

Gedanke auf. Im Anschluß an diese Ilülfsschrift zum Verständnis 
Descartes’ finden sich „Gedanken aus der Metaphysik“, aus denen 
man noch deutlicher den Ruf nach einer neuen Fassung grund
legender Begriffe heraushört. Doch sind diese Äußerungen weit 
weniger „spinozistisch“ als die Jahre vorher diktierte Erstlingsschrift.

So drängt ein Problem das andere. Außerdem hatte sich 
ja  Despinoza schon vor seinem Studium des französischen Reform
philosophen viel mit jüdischer und arabischer Philosophie befaßt. 
Waren vielleicht schon damals gewisse grundlegende Anschauungen 
bei ihm zur Reife gelangt? W ar er später jemals reiner Karte- 
sianer gewesen? Hatten ihn vielleicht moderne pantheistische 
Strömungen über den Cartesianismus hinausgeführt?

Von der Art der Behandlung aller dieser Fragen hängt das 
Urteil ab, welches man sich über Despinozas Entwicklungsgang 

i bildet. In geistreicher Weise hatte es Trendelenburg in seinen 
historischen Beiträgen versucht, die Abweichungen des Spinozismus 
von Descartes als eine Überwindung der drei cartesianischen „Wun
der“, der Schöpfung aus Nichts, des freien Willens und des Gott
menschen darzustellen. Despinoza soll sich als philosophischer 
Pfadfinder an diesen drei W undern gestoßen und durch deren 
Leugnung die Kraft seiner Unterbauten erprobt haben. So ent
schieden auch Kuno Fischer diese Anschauung bekämpft, in einem 
wesentlichen Punkte nähert er sich ihr dennoch. Mußte ihn doch 
seine Gesamtauffassung der Geschichte der Philosophie zur Be
hauptung drängen, Despinozas Lehre sei als der Ausbau des von 
Descartes gezeichneten Grundrisses zu betrachten; die strenge 
Durchführung cartesianischer Prinzipien führe zum Spinozismus. 
Descartes’ Schwächen sind somit auch für Kuno Fischer Ausgangs
punkte der neuen Lehre.

Der Kampf der Ansichten wogte jetzt auf und ab. Die Lite
ra tur über die Entwicklung Despinozas wuchs bedenklich an. Man 
vergaß, daß schon vor anderthalb Jahrhunderten die gleichen 
Probleme aufgerollt worden waren. Auch im neunzehnten waren 
sie schon mehrmals umstritten worden. Vielfach wetteiferten 
schreiblustige Federn, als ob diese Seite der Philosophiegeschichte 
ein unberührtes Blatt wäre. Die in Deutschland sich drängenden 
Broschüren bemerkten kaum noch, daß bereits Sigwart und der 
junge Ritter nach alten Vorbildern und gegen m ehr oder weniger 
neue Gegner ein gewichtiges Wort zugunsten der Abhängigkeit 
Despinozas von Descartes gesprochen hatten. Zudem war die
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Fühlung zwischen französischen und deutschen Arbeiten unge
nügend. In Frankreich hatten sich die einschlägigen Studien kräftig 
entwickelt. Lange Zeit war von Cousin und seiner Schule das 
ganze Gebiet beherrscht worden. Die Leistungen ließen sich sehen. 
Um die Mitte des Jahrhunderts erfolgte aber ein heftiger Stoß. 
Seitdem Munk in den Jahren 1856, 1861 und 1866 das große 
religionsphilosophische Werk des Moses Maimonides „Der Führer 
der Zweifelnden“ (Moreh Nebuchim) ins Französische übersetzt 
hatte, w'ar hier ein Umschwung in den Ansichten der Gelehrten 
eingetreten. Cousin gab jetzt seine frühere Ansicht von der innigen 
Abhängigkeit Despinozas von Descartes auf und wies auf Maimo
nides als eine wichtige Quelle des Spinozismus hin.

Die bedeutendsten Kenner versagten ihm aber ihre Zustim
mung. Damiron, Bouillier, Emil Saisset hielten an Descartes als 
dem eigentlichen Lehrmeister Despinozas' fest. Dagegen verteidigte 
A. Foucher de Careil mit Eifer die Ansicht, Despinoza habe reich
lich aus Maiinonides und durch dessen Vermittlung aus Arabern 
und Neuplatonikern geschöpft.

Eines schien allerdings erwiesen. Gewisse Anschauungen 
über die Gottheit, Anschauungen, welche jeden Schatten einer 
Übertragung menschlich gedachter Eigenschaften auf Gott beseitigen 
sollten, stark rationalistische Deutungen der Prophetengabe, hatte 
sich Baruch aus Maimonides geholt. W ar aber auch sein Gedanke 
der Einheit, Einzigkeit, Unendlichkeit der N atur und der Notwen
digkeit alles Geschehens jüdischen Ursprungs? Viele leugneten 
das entschieden. Despinozas älteste Gewährsmänner seien, so 2 

lehrte eine zumal in Deutschland neu ausgebildete Hypothese, ganz 
wo anders zu suchen.

Sigwart, Avenarius, Schaarschmidt u. a. m. vertraten die 
Ansicht, daß Despinoza schon vor der näheren Bekanntschaft mit 
Descartes seine leitende philosophische Idee erobert habe. Diese 
Idee, die Einheit und Unendlichkeit der ganzen Natur und die 
alles beherrschende Notwendigkeit, sei für ihn kein abgeleiteter 
Gedanke, sondern eine Art Axiom, eine Grundanschauung. Eine 
solche könne er aber unmöglich durch eigene Arbeit gewonnen, 
er müsse sie von ändern übernommen haben. Als Lehrer Despi
nozas in dieser Frage wurde dann Giordano Bruno bezeichnet, 
sei es, daß unser Philosoph ihn selbst studiert oder aus zweiter 
Hand kennen gelernt habe. Auch das w ar schon lange vorher 
behauptet worden. Avenarius baute mit Hülfe geistreicher Kom-
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binationen und auf Grund eines gewissenhaften Studiums drei 
Entwicklungsreihen der Philosophie Despinozas übereinander auf. 
In der ersten Periode, der naturalistischen, habe der Begriff der 
Natur vorgeherrscht, und Gott sei ihm angepaßt worden; die 
zweite, theistische Periode, gehe vom Begriff Gottes als dem un
endlich vollkommenen Wesen aus; in der dritten beherrsche der 
Substanzbegriff das ganze System. Avenarius verteidigt eine Auf
einanderfolge der Schriften des Philosophen, welche heute als un
richtig nachgew'iesen ist. Damit stürzt auch seine Theorie. Aber 
viele Bemerkungen und feine Beobachtungen sind auch jetzt noch 
wertvoll. Anfangs hatten sich bedeutende Gelehrte dieser Ansicht 
angeschlossen. Andere, unter denen Ed. Boehmer hervorragt, 
lieferten wertvolle kritische Beiträge.

N eu es Licht brachten die eindringlichen U n tersuchungen  Joëls und  
e in e Flut von Schriften über den C artesian ism us bei D esp in oza; von den  
letzteren  w äre v ie les a llerdings a ls geg en sta n d slo s un terb lieb en , w enn  
die V erfasser die alte Literatur und von der neueren  H ann s S tu die  flei
ß iger ge lesen  hätten . Es folgten die sorgfältigen  U n tersu ch ungen  B altzers, 
B u sses, D iltheys, F reudenthals u. a. m . In E ngland b eschäftig ten  sich  
besonders Pollock und Caird m it D esp in ozas E ntw ick lu ngsgan g. Ihre 
A rbeit ist n icht zu vernach lässigen . U nter den französischen  K ennern  
verdienen Artikel H am elins, B runschvicgs und besonders P illons in der 
A nnée ph ilosophique und der R evue de m étap hysiq ue et de m orale  
dankbare A nerkennung. C ouchouds D esp inozaw erk enthält ebenfalls fe in 
sin n ige  B em erkungen  über den Einfluß der E rziehung, der Studien  und 
des U m bilds auf die Lehre des P h ilosoph en . H alten w ir e in e k leine  
H eerschau ab.

Joëls Forschungen über die jüdischen Lehrmeister Despinozas 
erzwangen sich, W'enn auch nur langsam, allgemeinere Berück
sichtigung als die früheren, allerdings weit oberflächlicheren eines 
Foucher de Gareil, Senjor Sachs, Perlitz, Franck, Salomo Rubin. 
Man sah sich genötigt, die mittelalterlichen jüdischen Religions
philosophen in nähere Beziehung zu den Grundlagen des Spino
zismus zu setzen. Die Übertreibungen Übereifriger haben auch 
hier, wie so oft, der Sache geschadet. Man kann nicht mit Gins
berg behaupten, daß alle Probleme des Spinozismus „durch das 
Studium der jüdischen Philosophen des Mittelalters gegeben er
scheinen, und daß die Bekanntschaft mit den Schriften des Gar- 
tesius nur die Form und Anlage zu der wissenschaftlichen Dar
stellung gew ährt“. Bei der eigentlichen S y s te m b ild u n g  waren 
die jüdischen Religionsphilosophen für Despinoza in keiner Weise 
mehr maßgebend. Das schließt aber nicht aus, daß dem jugend-
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liehen Studenten die Lesungen in den gewiegtesten Denkern seines 
Volkes zum erstenmal gewisse Gedanken boten, die er in seinem 
Geiste v o r lä u f ig  festhielt, um sie im Lauf der eigenen Entwick
lung zu formen und umzubilden, daß sich ihm dabei Anregungen 
aüfdrängten, welche fruchtbar und maßgebend wurden für sein 
folgendes Wachstum. Und wieviel schöpfte er aus der jüdischen 
Polemik gegen Lehren, die ihm gefielen. Der Engländer Sorley 
hat diese Möglichkeiten übersehen, da er gegen Joël auftrat. Daß 
Ausgangspunkt und Endergebnis der jüdischen Philosophien sehr 
verschieden waren von den spinozistischen, brauchte man nicht 
erst zu beweisen. Ebenso klar ist, daß die Emanationstheorie der 
Neuplatoniker und der Kabbala, die deistischen Theodizeen der 
jüdischen Peripatetiker und die Reaktion eines Kreskas himmel
weit verschieden sind vom fertigen System Despinozas. Sorley 
brauchte das nicht erst weitläufig zu beweisen. Von bleibendem 
W ert an seiner Kritik sind nur jene Stellen, an denen er gewissen 
Übertreibungen Joëls begegnet und auf näher liegende Quellen 
verweist.

Ludwig Busses Verdienste scheinen mir mehr negativer Natur. 
Seine fleißigen Arbeiten reizten zu einschneidender Kritik und l iefen 
so neue Auffassungen ins Leben.

Durch ein seltenes Ahnungsvermögen wurde dagegen Baltzer 
immer wieder auf eine glückliche Fährte geleitet. Gaird und 
Couchoud verraten ein ausgebildetes Gefühl für Ähnlichkeiten und 
unbewußte Anschlüsse. Pollock hat viel gelesen, viel gedacht und 
gut zusammengestellt. Pillon kennt wie wenige die französische 
Philosophie des 17. Jahrhunderts, Brunschvicg handhabt ebenso 
meisterhaft als bewundernd kritiklos die konstruktive Methode. 
Tönnies Studie zur Entwicklungsgeschichte Despinozas deckt man
ches auf, ist aber leider vielfach dunkel und unklar. Grundlegend 
w ar Freudenthals Nachwreis, Despinoza habe sich stark an die 
Scholastik seiner Zeit angelehnt. Schon Raciborski hatte in seinem 
Spinozawerk energisch darauf hingewiesen.

An später gesch riebenen  D issertationen  kann m an leicht die Schu . 
len erkennen, w elch e sic  vorhereilet haben. Es se i nur erinnert an 
E lbogen und L ew kow itz (B reslau), w elch e  im A nschluß an Freudenthal 
Q uellen  und E ntw icklung D esp inozas betonen, und die H eidelberger  
D issertation W ielengas, die im  G eiste Kuno F isch ers das h istorische  
W erden des M annes hinter dem  selbstän d ig  schaffenden Genie ver
sch w in d en  läßt. W ielenga  begeht dazu einen  F eh ler, der in der Spi- 
n ozalitera lu r  selten  ausbleib t: er schreibt über die Scholastik , ohne sie
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auch nur entfernt zu kennen . So kom m t es, daß er als sp inozistisch  
und absolut un scholastisch  A nsich ten  bezeich net, w elch e  jahrhunderte
lang von allen  großen Scholastikern in H underten von Foliobänden und 
auf vielen tausend Seiten  als G rundlagen der ganzen Spekulation aufge
stellt und verteid igt wurden. Dazu gehört vor allem  die E inteilung in 
D inge, deren W esen h eit das D asein  e in sch ließ t, und in so lche, deren  
W esen h e it nur e in e m ögliche E xistenz besagt.

Unter den französischen Dissertationen beschäftigt sich vor 
allem eine interessante Arbeit Ricardous mit den verschiedenen 
Einflüssen, welche Despinozas Geist bestürmten. Auch W orms’ 
Spinozawerk (La morale de Spinoza) sucht Quellen und Entwick
lung des Mannes wenigstens anzudeuten.

Damit sind wir aber schon mitten in die ausführlichen Mono
graphien über den Philosophen hineingeraten und müssen an Rück
zug denken, sollen wir uns nicht verlieren. Es ist einleuchtend, 
daß auch in diesen Arbeiten Einzelheiten zur Erhellung unserer 
Frage abfallen. An eine halbwegs erschöpfende Übersicht ist 
nicht zu denken. Wir werden aber in den folgenden Kapiteln 
sehen, welch wertvolle Untersuchungen in Rechers Arbeit über 
die Attribute, in Robinsons Exegese des kleinen Traktats, in Karl 
Gebhardts Studie zum Rüchlein über die Heilung des Verstandes 
und in zahlreichen ändern Schriften geborgen liegen. Das Werden 
des Philosophen tritt immer klarer zutage. Davon wird aber auch 
die literarische Kritik berührt.

2. Die methodische Behandlung der Quellen.
Der Wunsch, etwas Sicheres über die „vorcartesianische“ 

Epoche des Philosophen zu ergründen, hat vielfach das Urteil 
über die ältesten seiner Werke beeinflußt. Man bemühte sich, 
ihre Entstehungszeit möglichst früh anzusetzen, man hob einzelne 
Teile heraus, welche vom Cartesianismus noch ganz unberührt 
sein sollten, nur um einige Stützen für die eigenen Hypothesen 
zu gewinnen. Indes kann man, wie es sich später herausstellen 
wird, ohne Gewaltmaßregeln auskommen. Für jetzt sollen nur 
einige Grundsätze festgesetzt werden.

Weil also die ältesten Erzeugnisse Despinozas nicht als 
schwankende Gebilde seiner ersten philosophischen Sturm- und 
Drangperiode auftreten, sondern gleich den festen Untergrund eines 
der Hauptsache nach fertig entworfenen systematischen Raues auf- 
w'eisen, darf man den Inhalt dieser Werke erst dann voll und ganz 
verwerten, wenn das Werden der eigentlichen, zum S y s te m  er-
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wachsenen Lehre zur Darstellung kommt. Anderseits können aber 
die ältesten Skizzen der spinozistischen W eltanschauung und die 
ersten Anfänge seines philosophischen Denkens eben nur aus jenen 
späteren Aufzeichnungen — den ersten, die wir besitzen — her
ausgeahnt, zusammengetragen, durch m ehr oder weniger wahr
scheinliche Vermutungen erschlossen werden. So werden sich doch 
einige echte alte Bruchstücke finden lassen.

Olm aber für die Beurteilung der äußeren Einflüsse, der 
Quellen des Systems, einen Maßstab zu gewännen, ist folgendes zu 
beachten. Zunächst muß m an die unpsychologische Anschauung 
aufgeben, als könne ein neuer Gedanke, welcher unvermittelt bei 
einem Philosophen auftritt, unmöglich aus seinem eigenen Kopfe 
entsprungen oder auch durch mehr oder weniger naheliegende, 
richtige oder auch falsche Schlußfolgerungen aus eigenen älteren 
Spekulationen gezogen worden sein.

Anderseits muß man bei jedem philosophischen System ein 
doppeltes Stadium für den leitenden Hauptgedanken unterscheiden, 
nämlich sein erstes, mehr oder weniger unbestimmtes Auftauchen 
und seine endgültige Eingliederung ins System. Beide Etappen 
können füglich auf ganz verschiedene Einflüsse und Gedankenreihen 
zurückgehen. So ist auch sorgfältig zwischen den Hauptansichten 
eines Philosophen und den Grundanschauungen, aus denen diese 
Ansichten als L e h r s y s te m  endgültig flössen, zu unterscheiden. 
Gewisse Ziel- und Endpunkte des Systems, gewisse charakteri
stische Sätze — und auch bei Spinoza gibt es trotz Kuno Fischer 
charakteristische Sätze _—• können zuerst im Geiste aufsteigen und 
auch nach allen Forschungen und Wandlungen ihren Platz als 
Hauptansichten festhalten. Was sich geändert hat, sind die Gründe 
und Beweise für jene charakteristischen Sätze. Die letzten Ele
mente dieser Beweise erscheinen sodann als Grundanschauungen 
des fertigen Systems; sie tragen den ganzen Bau.

Diese Grundanschauungen weisen demnach nicht bloß einen 
von jenen charakteristischen Ansichten wesentlich verschiedenen 
Inhalt auf, sie sind auch einen ganz ändern Weg der Entwicklung 
gegangen.

In Despinozas Philosophie lassen sich gewisse Hauptsätze 
auf jüdische und arabisch-pantheistische Einflüsse zurückführen, 
während der Erweis und systematische Aufbau dieser Sätze mit 
ändern Gewährsmännern zusammenhängt. Hier wie überall muß 
m an das erste Auftauchen der leitenden Ideen der Lehre von der
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spätem  festen Eingliederung ins System unterscheiden. Von einem 
Bau aus einem Guß mit einer einheitlichen Entwicklung wird man 
immerhin noch sprechen können, ohne daß man aber für eine 
Entfaltung „ohne Perioden“ eintritt. Gegen ein solches Kunstpro- 

. dukt erheben alle Quellennachrichten entschiedenen AViderspruch. 
Daß sich der Entwicklungsgang Despinozas so vielleicht weniger 
schön gibt, kann den Historiker nicht beirren.

3. Das Problem der historischen Interpretation.
Aber noch ein weiteres W ort muß an dieser Stelle gesagt 

werden, ein W ort der Verteidigung zugunsten der geschichtlichen 
Analyse eines philosophischen Systems überhaupt. Es mag un
glaublich klingen, daß eine solche Apologie notwendig erscheint. 

3 Und doch hat es in neuerer Zeit Richard Wahle klar ausgespro
chen, für das Verständnis eines Schriftstellers — es handelte sich 
gerade um Despinoza — seien „seine Lehrer, seine Genossen, die 
von ihm durchlaufenen Schulen, die zu seiner Zeit herrschenden 
Gedankenrichtungen“ von allergeringster Bedeutung. „AVer die 
historische Interpretation versucht, wandelt wie auf unsicherem, 
versinkendem Moorboden.“ Der Philosoph kann, so wurde diese 
Behauptung begründet, „ebensogut seine Zeit überwunden haben, 
als ihr Sklave gewesen sein, . . .  er kann die gangbaren Termini 
ebensogut mit neuem Sinn versehen als im alten gebrauchen“. 
Beides ist zweifellos richtig; das zweite für eine Menge Ausdrücke 
bei Despinoza sogar allgemein anerkannt. Aber diese Überwin
dung der Ansichten der Umwelt geschieht nicht in einem Augen
blick, sie reift nur als Frucht einer Entwicklung, eines m ehr oder 
weniger langsamen Werdens. Der philosophische Besieger seiner 
Zeit kämpft mit den eigensten Inkonsequenzen der Systeme, die 
er niederwirft, er nutzt die feindlichen Richtungen seiner Zeit 
gegeneinander aus, er ist nicht bloß an kräftiger Einsicht reich, 
sondern immer auch an Mißverständnissen. Denn er ist selten 
ein geduldiger kritischer Historiker. Jedenfalls wurzeln aber die 
Anfänge seines Werdens, alle Keime seines Denkens in vergan
genen oder zeitgenössischen AVeltanschauungen; sie beeinflussen 
immer in einem gewissen Grade, halb bewußt, halb unbewußt, 
alle folgenden Stufen der Entwicklung, sie klingen als Leitmotive 
nach, sie sind selbst in den Dissonanzen noch erkennbar. Gewiß 
ist damit ein psychologisches Weltgesetz eingeräumt: „Man w ird,“ 
so faßt es R. Wahle, „man wird die Spuren der langgetragenen
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Fesseln nicht los, und im geheimen wirken gewohnte Motive.“ 
W ahle schüttelt mißmutig dieses Gesetz ab. „Dann macht m an“, 
meint er, „vor lauter feiner Psychologie sich jedes Verständnis 
eines speziellen Geistes unmöglich.“ Das ist eine arge Übertrei
bung. Es bleiben immer noch unermeßlich viele Einzelzüge, Nuan
cen, Eigenauffassungen übrig, der W eiterausbau des Überkomme
nen kann nach neuen Gesichtspunkten erfolgen, die bloße Gruppie
rung der Elemente vermag neue, ungeahnte Kräfte auszulösen, der 
erkenntnistheoretische Zug allein wird häufig die Physiognomie des 
Gefeierten in voller Originalität hervortreten lassen. Die Indivi
dualität des Aristoteles wird nicht dadurch verwischt, daß man 
aus seinem Reichtum die platonische Erbschaft heraushebt, Kants 
W erk zerrinnt nicht, wenn man es mit Lockes und Humes Licht 
beleuchtet, Ed. von Hartmanns Spekulation wird nicht willkürlich 
zersetzt, wenn man bei ihrer Analyse Schopenliauersclie Reagen- 
tien wirken läßt. Eine ruhige, sachliche, kritische, historische Ein
führung des Umbildes, in dem ein Philosoph heranreifte, eine 
vorsichtige psychologische Untersuchung der Kräfte, die als Anstoß 
von außen in ihm lebendig wurden, würdigen seine Gedanken
gebilde nicht gleich zu einem „Produkt herumsclnvirrender Ideen“ 
herab. Dagegen wird sich die Loslösung eines Denkers von den 
Anschauungen und Einflüssen seiner Zeit immer rächen. R. Wahle 
selbst macht hier keine Ausnahme.

Er sch lägt e in e In terpretationsm ethode vor, die er als einzig kor
rekte, sach lich e bezeich net. D ie G rundidee des System s ist ihm  gleichsam  
die U nbekannte e in er G leich ung; er setzt sie  in alle H auptthesen  des 
S ystem s e in ; geht dann die R echnung restlos auf, fügt sich a lles glatt 
und ohne W iderspruch  ineinander, so  m uß die A nnahm e als richtig  
gelten . H ier ist n icht der Ort, über d iese  M ethode zu richten. Sicher  
ist, daß W a h le  in  w en iger  Ü bertreibungen  und E inseitigk eiten  verfallen  
w äre, w enn  er n icht jede V erb esseru ng durch die G esch ichte allzu spröde  
a b g ew iesen  h ätte . W ir  w e isen  se in e  M ethode nicht schroff ab; sie  ver
m itte lt uns aber sicher kein V erständnis der Frage, w ie  das System  
g e w o r d e n  ist.

Wenn wir aber auch den Kriegspfad meiden und AVahle nur 
zu W ort kommen ließen, um nicht dem Tadel eines unbilligen 
und bequemen Verschweigens zu verfallen, so müssen wir doch 
die P r in z ip ie n f r a g e  aufrollen, um unsern eigenen ausführlichen 
Untersuchungen den Boden zu bereiten. Die Selbständigkeit oder 
Abhängigkeit eines Denkers muß uns zunächst psychologisch be
greiflich wrnrden; dann erst wird uns ihre Geschichte fesseln. Die

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 11
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Ähnlichkeiten des Gedankenganges mehrerer Philosophen müssen 
wir als die echtesten Bausteine einer Geschichte der Philosophie 
erkennen; dann erst wird uns die Arbeit nicht verdriefäen, selbst 
wenn keine Entlehnung, sondern nur ein scheinbar zufälliges Nach
bild vorliegt.

Es ist merkwürdig, mit welcher Eifersucht gewisse Despinoza- 
verehrer über die allseitige Unabhängigkeit und Selbständigkeit der 
Gedanken des Meisters wachen. Als ob es in der Geschichte der 
Philosophie auf den Ruhm  des einzelnen ankäme, nicht auf den 
Siegeszug und das allmähliche Heranreifen zur Herrschaft der 
großen Probleme, als ob nicht die weltgewinnenden und weltbe
zwingenden Ideen uns befreiten, sondern die Herrschaftsgelüste 
eines einzigen Kopfes, als ob auf die stolzanmaßende Sezession 
eines noch so großen Isolierten mehr W ert zu legen wäre als auf 
die Kontinuität des menschlichen Gedankens. Gewiß muß die 
geschichtliche W ahrheit jedem Philosophen den eigenen Besitz 
wahren, sie wird aber schwach und kleinlich, sobald sie dabei in 
apologetische Tendenzen verfällt und im Kult der Persönlichkeiten 
untergeht. Es gibt allerdings in der Geschichte der Philosophie 
wie in der Weltgeschichte nicht bloß Massenbewegungen, welche 
die Ereignisse der Gedankenwelt leiten und läutern, hervorrufen 
und bestimmen, es gibt auch führende Persönlichkeiten, schöpfe
rische Geister, revolutionäre Häupter. Man darf aber ihre Origi
nalität nicht übertreiben und ihren Einfluß nicht überschätzen. 
Die Originalität wird hier leicht zur Kleinheit.

4 „Je größer das L ebensw erk e in es M enschen is t ,“ schreibt D ilthey
m it R echt, „desto tiefer reichen die W urzeln  seiner g e istig en  A rbeit in  
das Erdreich von W irtschaft, S itte  und R echt seiner Z eit, und in desto  
m annigfaltigerem , lebendigerem  A ustausch  m it Luft und L icht um her  
atm et und w ächst s ie .“

Auf diesem Gebiete streiten sich Prinzipienfragen, an denen 
wir nicht vorübergehen dürfen.

Wenn irgend etwas, so ergibt sich e in e  Lehre mit voll ein
leuchtender Kraft aus den Annalen der Geschichte der Philosophie. 
Die Arbeit von W ert, das bleibende Ergebnis, die reife Erkenntnis 
ist niemals das Werk eines einzigen Kopfes. Alle Probleme und 
ihre Lösungen sind die Frucht jahrhundertelanger Entwicklung, 
sie unterstehen in gewissem Sinn einer A rt biogenetischen Gesetzes, 
sie erstehen niemals im Augenblick, sie reifen heran im Wechsel 
vieler Generationen von Jahreszeiten. Nur dann haben sie Welt
kurs, sonst sind sie ephemer, mag auch dieses Eintagsleben vom

162 III. K. I. 3. Das Problem der historischen Interpretation.
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Standpunkt unserer Kurzlebigkeit aus viele Menschenalter umfassen. 
Unter dem großen Maßstab der Weltphilosophie erscheinen sie als 
flüchtige Eingebungen eines eindrucksvollen, aber keines welthisto
rischen Augenblicks.

Die großen Denker und Systembildner wachsen alle aus der 
Vergangenheit heraus. Sie schaffen, sie erfinden, weil sie mit 
glücklichem Griff aus einem ungeheuren W ust von Zweifelhaftem, 
Falschem, Wahrscheinlichem das Sicherste oder das Zeitgemäße 
herausheben, sie entdecken mit wunderbarem Scharfsinn verbor
genen Goldstaub im vorbeiwogenden Strom des menschlichen Ge
dankens; sie ordnen mit Kunstsinn die scheinbar regellosen Ideen
massen der Vergangenheit; sie sprechen aus klar und selbstbewußt, 
was ihre Zeit unbewußt in sich trägt und wofür schwächere Geister 
kein Wort gefunden haben; so werden sie zu bewunderten Inter
preten der großen Irrtüm er und der großen Wahrheiten. Sie 
lösen die Rätsel der Vergangenheit, die allbekannten, mit der 
Sprache ihrer Zeitgenossen und verblüffen durch die Selbstver
ständlichkeit ihres Auftretens.

Sie ahnen, sie spüren aus mit feinstem Gefühl den unter
irdischen Lauf der Gedanken, die zukünftigen Ziele, die verborgenen 
für ein gewöhnliches Auge unerreichbaren Kräfte. Sie haben einen 
eigenen Tastsinn für das Morsche und stürzen daher zum Staunen 
der Zeitgenossen mit leichter Handbewegung die scheinbar stand
festesten Gedankenmonumente der Vorzeit. So erscheinen sie in 
allem als die berufensten Deuter, als geniale Pfadfinder, als der 
Mund der Zeit, als erleuchtete Propheten. Aber sie sind es nur 
und können es nur sein in ihrem lebendigen Zusammenhang mit 
allem bis dahin Erdachtem und Erstrebtem. Ihre Originalität ist 
nur die Funktion ihres kritischen Verständnisses der Vergangenheit. 
Sie brauchen diese Geschichte nicht genau zu kennen; denn sie 
fühlen das Schwache und Große oder auch das ihrem Geist An
gepaßte leicht heraus; das ist ihr Glück und ihre Kraft. Alle 
großen Denker und Systembildner haben vor allem Sinn für die 
Einheit; dadurch bestechen und gewinnen sie, mag nun diese Ein
heit die einer großartigen Verirrung oder die einer welterobernden 
W ahrheit sein.

So sind wir denn, durch historische Betrachtung unterrichtet, 
keine Anhänger der ,splendid isolation* Despinozas, allerdings auch 
keine Vertreter der Ansicht, welche die Ethik mosaikartig aus 
allerlei Geröll und Sedimentgestein Zusammentragen läßt. Gewisse

11 *
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ewig wiedcrkelireride Gedanken der Menschheit, glänzende Irrtümer, 
prachtvolle W ahrheiten, Geistesblitze und Scheinschlüsse wollen 
wir auch in Despinoza wiederfinden; wir suchen bei ihm nach be
wußten Entlehnungen, halbbewußten Ähnlichkeiten, zufälliger, freier 
Übereinstimmung mit alter Weisheit. Gewiß sind wirkliche Entleh
nungen, falls nicht wörtliche Übereinstimmung oder ein geschichtliches 
Zeugnis vorliegt, schwer nachzuweisen, Schlüsse aus Ähnlichkeiten 

5 und Analogien, die Methode der Vergleichung sind auf unserem 
Gebiet wie auf allen ändern nicht bloß verführerisch, sondern auch 
gefährlich, weil unzuverlässig, hinter dem Zwang ähnlicher Ein
drücke, inmitten ähnlicher Ereignisse und Einflüsse, wachsen ähn
liche Gedanken in den verschiedensten Köpfeft. Das „Nil novi 
sub sole“ wiederholt sich täglich. Das sind ganz richtige, unan
fechtbare Behauptungen. Auch auf den folgenden Seiten sollen 
deshalb viele Ähnlichkeiten bloß ins Dämmerlicht der W ahrschein
lichkeit gerückt werden. Wenn wir andere Denker in den Ge
sichtskreis des Philosophen treten lassen, wollen wir nicht zugleich 
auch immer Seite und Paragraph des W erkes bezeichnen, welche 
Despinozas Feder geleitet haben könnten. Aber es gibt auch Laute, 
die nicht aus Drucken und Handschriften zu den Suchern reden. 
Wenn wir jetzt alte und zeitgenössische Philosophien aus dem 
Staube der Bibliotheken hervorholen und in ihnen nach müh
samem Stöbern Gedankenspäne und selbst Gedankengänge des 
theologisch-politischen Traktates, der kurzen Abhandlung, der Ethik 
aufdecken, werden wir vielleicht öfter als wir glauben Stellen 
heranziehen, die unserem Philosophen niemals vor die Augen 
traten. Doch auch in diesem Fall werden wir dennoch meist zu 
wenig an Anregungen und Einflüssen annelunen als zu viel. Das 
klingt nur scheinbar paradox. W as m an jetzt aus vergilbten 
Schriften lernt, las der Philosophenjüngling von den Lippen seiner 
Zeitgenossen. Die für uns tote Bücherweisheit w ar frisch pulsie
rendes Leben um ihn. Wie dem modernen Laien die Ideen des 
Organischen, der Entwicklung, des Individualismus fast mit dem 
Straßenlärm zugetragen werden — unsere Erben nach zweihun
dert Jahren werden diese Begriffe in philosophischen Enzyklopä
dien aufstöbern — , so umschwirrten damals jeden Freund der 
Philosophie allerhand Erzeugnisse aus den Gedankenwerkstätten 
der Stoa und der Epikureer, der Scholastik und des Platonismus, 
Gassendis, Hobbes’ und Descartes’. Unendliche Ausdehnung, Un
möglichkeit des leeren Raumes, vollkommenste Scheidung zwischen
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Geist und Körper, intellektuelle Liebe zu Gott als mystischer Ab
schluß der Erkenntnis, das All-Eins als Gott-Natur, das waren 
die unendlich oft wiederholten Schlagworte der damaligen Philo
sophie, in aller Mund, allen verständlich. Und dazu war die 
Philosophie ehedem volkstümlicher und marktschreierischer, sie 
kannte nicht die Bescheidenheit nach großen Niederlagen, und der 
Zunftzwang herrischer Truste wich freieren Vereinen.

Es gab in gewählten Kreisen philosophische Symposien, Dia
logkämpfe in Steh- und Wandelhallen. Man lernte Geschichte der 
Philosophie, ihre neuen Probleme, ihre lauten Aufgaben im bunten 
Gewirr gesellschaftlicher Für- und Widerrede kennen. Und gar 
Köpfe, welche wie der Despinozas zwar einen Anschlag brauchten, 
um nachzuklingen, aber denen auch die ersten Akkorde genügten, 

.  um den Gang des Themas zu fassen, konsequent durchzuführen, 
endlos zu variieren, solche Köpfe lebten in einer Fülle von An
regungen und Aufforderungen.

Es gibt psychologische Gesetze, denen sich kein Sterblicher ent
zieht, nicht der mühsam sammelnde Geist und nicht der schaffende 
Genius. Die aufnahmefrohen Jahre der Jugend kennen nicht die 
vornehme, last ängstliche Zurückhaltung des auf seine Selbstän
digkeit eifersüchtigen, zum System versteinerten Alters. Auch die 
Jugend will originell sein, da sie es aber nicht vermag, bevor sie 
sich einen alten, bewährten Fruchtboden angelegt hat, dem sodann 
die mannigfaltigsten Keime anvertraut werden können, wandert 
sie mit der unbefangensten Naivetät über die schwere Erde der 
Traditionen und nimmt viel mit von dem wertvollen Boden; mit 
köstlicher Selbsttäuschung breitet sie ihn, als wäre es nur ein 
gleichgültiger Unterbau, über den eigenen Garten aus; darunter 
ist nur eigener Kies und Stein. Das vergißt sie gern; wer kann 
noch den Eigentümer der einzelnen Erdschollen bestimmen? Man 
hat sie mitgebracht aus mühsamer Reise, man hat sie festgestampft 
und umgepflügt, man hat mit dem Blick zur eigenen aufgehenden 
Sonne die Furchen gerissen, selbstgezogenen Samen gestreut, dar
über die Strahlen des eigenen Lichtes auf- und niedergehen lassen; 
und was soll man da noch der Vergangenheit verdanken?

Das ist die große, unbewußte Schuld, mitgebracht aus den 
Jugendreisen ins Land der alten Gedanken. Wenn die W ander
lustigen selbst ihr eigenes Heim gegründet haben, dünkt ihnen 
bald alles heimisch. Die Dankesschuld muß der Geschichtschreiber 
abtragen, mühsam die einzelnen Schollen der Muttererde zurück-
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geben. W ir könnten demnach getrost auf den Nachweis ganz 
bestimmter Entlehnungen verzichten, w'enn wir Despinoza an der 
Arbeit sehen, mitten im lauten Stimmengewirr eines über alle 
möglichen Philosophien disputierenden und aus diesen Philosophien 
sorgsam zusammenraffenden Milieus. Er mußte fast widerwillig 
hören, aufnehmen, vergleichen, und gar er, das Sammelgenie, das 
sammelte, um umzuprägen.

Aber damit ist eine vergleichende Geschichte der Philosophie 
nicht zufrieden.

Ihr sind die tatsächlichen Analogien, mögen sie auch oh n e  
je d e  E n t le h n u n g  a u f  f r e ie r  Ü b e re in s tim m u n g  mehrerer Den
ker beruhen, ebenso wichtig wie die streng nachweisbaren Ab
güsse fremder Gedanken. Freilich sind sie ihr von einem ganz 
ändern Gesichtspunkt aus wichtig. Sie will die gleichen Töne auf ,  
ganz verschiedenen Instrumenten hören, weil sie allein in der ver
schiedenartigen Fülle der Klangfarben eine Welt von Geist und 
Arbeit entdeckt.

Nur so läßt sich allmählich die Geschichte des Gedankens 
überblicken. Ähnliche Anregungen, ähnliche Eindrücke, ähnliche 
Schwierigkeiten, ähnliche Lehrstufen schaffen ähnliche Gedanken
blitze, ähnliche Schlußfolgen und Urteilsreihen, ja  ähnliche Systeme. 
Trotz aller Freiheit und Selbständigkeit wiederholt sich der Kreis
lauf des menschlichen Witzes Jahrtausend um Jahrtausend. Die 
Sache ist oft dieselbe, wenn auch einmal eine höher geartete 
Kultur den naiven Ausdruck des alten Gedankens in die schul- 
mäßige Sprache einer reifen, ja  überreifen Weisheit kleidet. Der 
moderne Monist mag mit Parmenides die starre Einheit von Stoff 
und Gedanke vertreten, er wird sich diese Einheit nicht als glatte, 
begrenzte Kugel denken, er wird doch wenigstens von einem un
endlichen Radius sprechen. Der moderne Idealist wird nicht mehr 
die dunkle, unbeholfene, endlose Sprache der Upanischads wählen, 
um dasselbe auszudrücken — wie Deussen meint —, die volle 
Subjektivität unserer Erkenntnis. W ir bringen denselben Ton 
hervor nicht auf primitiver Flöte, sondern auf einer Stradivarigeige.

Der Geschichtschreiber der Philosophie fängt diese vonein
ander unabhängigen Gleichklänge auf und ordnet sie harmonisch 
zu einer Geschichte des menschlichen Gedankens. Er untersucht, 
unter welchen religiösen, literarischen, sozialen, kulturellen An
regungen die übereinstimmenden und einander doch fremden Sy
steme geschaffen wurden. Er wird dann im Pantheismus und im
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Idealismus der Upanischads, der Eleaten, des Platonismus, der 
Averroisten und des Erbes der Renaissance ein System von geheim 
wirkenden Kräften entdecken, welche gewisse Gesetzmäßigkeiten 
der Philosophiegeschichte bloßlegen. Er wird die verschiedenen 
Epidemien des Okkasionalismus, des Skeptizismus, des Idealismus, 
welche ohne jeden geschichtlichen Zusammenhang auftauchen und 
dennoch aus einer Wurzel heranszuwachsen scheinen, in einem 
Ründel ähnlicher Umstände entdecken.

Gerade Despinoza ist von diesem Standpunkt aus für die 
Geschichte der Philosophie typisch.

Er w ar ursprünglich ein Vielleser — im guten Sinn — und 
ein großer Sammler. Er preßte alles Gewonnene sorgfältig in 
seinen Systemwerkstätten zusammen. Er ließ nicht gern etwas 
von dem einmal Erworbenen fallen. Mit unheimlicher Geschick
lichkeit verstand er es, die am weitesten auseinanderliegenden 
Gedanken aneinander zu schweißen, einem Urbestand zu assimi
lieren. In dieser Kunst übertraf er weit die einzigen unter seinen 
unmittelbaren Vorgängern, welche sich mit ihm in dieser Bezie
hung messen konnten, Telesio und Campanella. Telesios Kollek- 
taneen waren viel einseitiger, Campanellas ordnende, zur Einheit 
zwingende Kraft wreit lockerer.

Despinoza w ar kein Eklektiker im schlimmen Sinn, er wTar 
ein großer Sammler von seltenem systematischem Scharfblick.

Und dann noch eines. Wenn w'ir in der Weltphilosophie 
den Übergang von den Peripatetikern und der Stoa zum Neu
platonismus verfolgen, so können wir bei Despinoza den umge
kehrten Prozeß beobachten; und diese Beobachtung ist fruchtbar 
wie wenige.

Kurz, weder die psychologische Entwicklung Despinozas, 
noch seine Stellung zu den Zeitgenossen, noch die Eigenart seines 
Geistes, noch der Ursprung und die Ziele seiner Gedanken werden 
uns klar ohne liebevolles Eingehen auf die Quellen seiner Speku
lation. Vollends bliebe uns verschlossen das Verständnis für den 
ununterbrochenen Fluß und die ewigen Gesetze des philosophischen 
Denkens überhaupt.

Es ist ein fast un begreiflich es M ißverständnis, w enn L oew enhardt 
schreiben konnte, zum  V erständnis des inneren Z usam m en han gs der 
sp inozistischen Gedanken trage es n ichts bei, „w enn m an nach w eist, 
daß ähnliche G edanken schon von ändern ausgesprochen w orden sin d “ ; 
deckt m an die Quelle auf, so handelt m an gerade so, „als ob jem and, 
der ein  Stück kararischen M armors findet, behaupten w ollte, er habe
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die Q uelle gefunden , w oraus d ie Idee der m ed ize isch en  Venus geflossen  
is t“. D as ist so z iem lich  e in e A bsage an den  ganzen w issenschaftlichen  
B etrieb der G esch ichte der P hilosoph ie . N icht ein belieb iges M armor
stück kann den richtigen Vergleiclrungspunkt b ilden. D as ist freilich  
keine Q uelle. W er aber an einer g le ich zeitigen  S tatu e, an der das 
A u ge des Schöpfers der Venus gehaftet, e ine A rm beugu ng, einen Zug 
an der Stirne und um den Mund, e in e F ufiste llun g  entdeckt, die sich  
in der m edizeischen  Göttin w iederfm det, hat der K un stgesch ich te  einen  
schönen D ienst ge le istet und des B ildhauers R uhm  n ich t geschm älert.

Gerade der Zusammenhang der spinozistischen Gedanken 
wird durch die Geschichte seiner Quellen aufgehellt, das wird 
dieses ganze Buch nachweisen. Weil man diese Geschichte zu 
wenig berücksichtigt hat, hielten sich viele irrige Gedanken über 
den Spinozismus so zäh und verheerend fest; man sah neue, ori
ginelle Gedanken, wo uralte Begriffe Vorlagen, man legte dem 
Philosophen moderne Ideen unter, während er nur im Sinne der 
Zeitgenossen, ihnen allen selbstverständlich, sprach.

Gewiß kann man heute, da die Entwicklungsgeschichte dèr 
spinozistischen Denkarbeit zum Teil aufgeklärt ist, auf eigene For
schungen verzichten und scheinbar aus dem System allein das 
Werk Despinozas zur Anschauung bringen; man arbeitet eben 
dann halb unbewußt mit den Ergebnissen zahlreicher historischer 
Forschungen. So mag im allgemeinen ein richtiges Bild erstehen; 
freilich sind viele Dunkelheiten unvermeidlich.

Ein B eispiel hat m an am  n euesten  W erk Alfred W enzels, ,D ie  
W eltan schauu ng Sp inozas“. D iesen G elehrten le ite te  vielfach ein e se lten e  
Intuitionsgabe, bei se inem  eindringlichsten  liebevollsten  V ersenken in den  
M eister schärfte er se inen  Blick; und doch hätte  aueh er m ehr g e le istet  
und w eniger M ißverständnisse au fgehäu ft, w'enn er der h istorischen  
E ntw icklung der sp inozistischen Ideen n ach gegangen  w äre. Für m ich  
war es jedenfalls lehrreich, zu seh en , w ie  ich  m anchm al auf rein  g e 
sch ichtlichem  W eg e  zu E rgebnissen  gelan gte , die ich  später Z ug um  
Zug in W enzel w iederfand, und w ie leicht la ssen  sich  anderseits die  
vielen  Fehlgriffe W en zels durch A ufdeckung der Q uellen D esp inozas  
b eseitigen .

Es wäre schade, wenn die historische Betrachtungsweise an 
Ansehen verlöre. Man bricht in neuerer Zeit m ehr und m ehr mit 

6 der seit Vasari und Burckhardt typisch gewordenen Auffassung 
der „Renaissance“. Man findet eine Menge Gedanken, welche die 
Zeit jener Wiedergeburt -  fast widerwillig — in Anspruch nahm, 
Jahrhunderte früher; die alten Auffassungen K. F. von Rumohrs 
und Karl Schnaases finden wieder Anklang. Die Geschichte der 
Philosophie muß hier noch nachkommen. Vor Baco und Descartes
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gab es keine Bruchfläche; der ruhige Fortgang des menschlichen 
Gedankens bleibt unbestritten in seinem Recht.

Diese theoretischen Auseinandersetzungen sollen die folgenden 
Forschungen einleiten und beleuchten; sie sollten zeigen, wie sich 
das engbegrenzte Bild des Denkens eines einzelnen zum Weltbild 
erweitert.

II. Kabbalistische Wanderfahrten.
i. Ein Aufriß der Kabbala und der junge Zweifler.

Der angehende Rabbiner durfte nach den Einöden des Tal
mud die phantastischen Gefilde der Kabbala durchwandern. Für 
viele wrar der Tausch einladend und erwünscht. Freunde mysti
schen Schweigens und phantasievoller Träume tauchten hier in 
ihr Element. Allerdings schauten viele jüdische Lehrer mit Ge
ringschätzung oder doch mit Mißtrauen auf die wunderlichen Dog
men der Kabbalisten herab. In Amsterdam teilte man aber im 
allgemeinen diese Gesinnung nicht. Der spanische Ursprung der 
Kabbala kam hier in sein Recht. Man las eifrig die ältesten 
kabbalistischen Werke und die klassischen Kommentare. Selbst die 
Modernsten standen in unverdientem Ansehen. Der Ruf des erst 
1639 zu Amsterdam verstorbenen Abraham de Herrera (Errera, 7 
Irira) ging noch von Mund zu Mund wie einst die Kriegstaten sei
nes Ahnen, des großen Eroberers von Neapel, Gonzalvo de Gordova. 
Manasse ben Israel und Saul Morteira lasen Herreras kabbalistische 
„Himmelspforte“ und waren überzeugte Gläubige. In der Bücherei 
der portugiesisch-israelitischen Gemeinde zu Amsterdam finden sich 
jetzt noch mehrere Abschriften des spanischen Originals.

Als Hurwitz, der begeisterte Bewunderer der holländischen 
Schulen, die S tadt an der Amstel besuchte, wird er gewiß den 
dortigen Lehrern die W orte zugerufen haben, welche er kurz 
nachher niederschrieb:

„W as das Studium  der K abbala betrifft, so  preise ich denjenigen  
glücklich, der sich dam it befaßt, denn sie  befördert die L iebe zu Gott 
und die G ottesfurcht.“ Und schon sein Vater, der alte Jehaju H alew i, 
hatte  über die Kabbala feierlich erklärt: „W er d iese  W issen sch aft nicht 
kennt, w andelt ew ig  in der F in stern is .“

Mit ähnlichen Worten werden denn auch dem nach Licht 
dürstenden Baruch die W under der Kabbala angepriesen worden 
sein. Über das Ergebnis seiner Studien hat uns der Philosoph
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nur einen knappen Kraftspruch hinterlassen. „Ich habe“, so 
schreibt er in seiner theologisch-politischen Abhandlung, „einige 
kabbalistische Schwätzer gelesen und kannte sie obendrein noch; 
über ihre Verrücktheit konnte ich mich nie genug w undern!“ Der 
Kenner des menschlichen Herzens, der Kenner der Eigenart De
spinozas bei Beurteilung seiner jüdischen Jugendlesungen muß hier 
den Historiker vor allzu bestimmten Schlüssen zurückhalten.

Man kann mit diesem zornigen W ort Baruchs nicht eben 
viel anfangen. Es trifft in erster Linie die sogenannte praktische 
Kabbala mit ihrem Amulettenspuk, die weissagende, messiasfreudige 
Kabbala und die Geheim Wissenschaft der Zahlen- und W orträtsel 
auf biblischem Untergrund. Der Zusammenhang, in welchem der 
Philosoph dieses harte Urteil niederschrieb, zeigt außerdem, daß 
er die abenteuerliche Schriftdeutung der Kabbalisten und die aus 
der Bibel gezogenen Beweise für jene Geheimmache hauptsächlich, 
ja  ausschließlich im Auge halte.

So wurde denn die Frage nach dem Einfluß der kabbalisti
schen Literatur auf den Entwicklungsgang des Philosophen immer 
wieder gestellt. Sie ist nicht verblichen und auch heute noch 
nicht spruchreif. Die Meinung etwas voreiliger Geschichtschreiber, 
eine solche Frage müsse an ihrer eigenen Lächerlichkeit sterben, 
will sich nicht bewahrheiten. Mit dem Hinweis auf unüberbrück
bare Verschiedenheiten und auf jene Verurteilung aus Despinozas 
Mund ist nichts gewonnen. Verschiedenheiten sind oft nur die 
Quelle von Anregungen; ein vollendetes System ist gewöhnlich in 
dem Keim, aus dem es langsam herauswuchs, ebenso schwer zu 
entdecken, wie die Eiche in ihrem Samen. Heftige Ausfälle 
knüpfen vielfach an Ereignisse an, welche bei ihrem Erleben nicht 
so unangenehm empfunden wurden als später in der Form  von 
Erinnerungen.

So ist es denn keine müßige Frage, ob die spinozistische 
Philosophie von irgendeiner Seite in der Kabbala wurzelt. Manchen 
der ältesten Freunde und zumal Gegnern des Spinozismus galt ein 
solcher Zusammenhang als unverbrüchliches Dogma.

D iese Ü berzeugung suchte g egen  E nde des 17. Jahrhunderts Johann  
Georg W ächter unter po lem isch en  A usfällen  g eg en  beid e  Philosoph ien  
w issen schaftlich  zu begründen. Schon vorher w aren  ähn liche B ehaup
tungen trotz des energischen  E inspruchs des en g lisch en  P h ilosoph en  
H einrich Morus laut gew orden . Später g laub te W ä ch ter  in K abbala und 
Spinozism us erhabene G otteserkenntn is zu entdecken . Im m er w ieder  
wurde auch nach ihm  die V erw andtschaft zw isch en  den beiden Lehren
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behauptet. Ein so feiner B eurteiler w ie  Jacobi huldigt d ieser A nsicht. 
Auch in u n serer Zeit hat m an den G egenstand w ieder aufgegriffen. Seit  
F rancks K abbalaw erk schien sogar d ie ern steste  W issensch aft dafür g e 
w on nen . K arppes eindringliche S tudie  über jüd isch e  G eheim lehrcn  
stü tzte  n och  neuerdings Francks V erm utungen .

Die kabbalistischen Spekulationen über die Einheit alles Seins 
können Despinozas auf die Idee der Einheit angelegten Geist nicht 
gleichgültig gelassen haben. Aber dieser Lebensgedanke wurde 
ihm damals in einer widerwärtigen Fassung gereicht. Je mehr er 
den W ert dieses Alleinskerns zu ergründen meinte, um so ingrim
miger packte ihn die Entrüstung über die buntgrobe Schale, aus 
welcher er ihn zuerst geschlagen hatte. Es gibt kaum einen tie
feren Haß als den Haß solcher Feindschaften.

Auf der anderen Seite ist es auch zweifellos unrichtig, jede 
Ähnlichkeit zwischen Despinoza und der Kabbala auf Abhängig
keit zurückzuführen. Despinoza geht von Gottes Wesen aus und 
entwickelt erst dann die göttlichen Eigenschaften. Dieses Voran
gehen brauchte er nun gewiß nicht von den Kabbalisten zu lernen. 
Wenn ferner die Kabbala lehrte: „Wisse, daß dem Unendlichen 8 
einen Willen, ein Verlangen, eine Absicht und ein Sinnen zuzu
schreiben nicht gestattet ist,“ so wird man diesen echt spinozisti- 
schen Satz in schärferer Fassung und ausführlicher Begründung 
fast bei allen jüdischen Religionsphilosophen finden, und bei diesen 
mag der Philosoph weit eher als in der Kabbala seine Anregungen 
empfangen haben. Dasselbe gilt vom kabbalistischen Satz, daß 
jede Bestimmung eine Verneinung besage.

Andere Übereinstimmungen sind freilich bemerkenswert und 
lassen sich nicht so leicht abtun. Sie finden sich in reinerer 
Form in älteren kabbalistischen Quellen, zumal im Buche des 
Glanzes (Sepher lia Sohar). Da diese Schrift gerade in den Jahren 
1647 und 1648, da Baruch seine kabbalistischen Studien betrieb, 
von den Freunden der Kabbala in Amsterdam mit prophetischem 
Schauern fleißig nachgeschlagen wurde, um die messianischen Hoff
nungen zu beleben, wird es gewiß auch in die Hand des neu
gierigen Jünglings gekommen sein.

Sicher ist es ja, daß der Gedanke der Unendlichkeit und 
Einheit schon sehr früh Despinozas Geist beherrschte. Bei den 
jüdischen Religionsphilosophen fand er Gott nicht als den Unend
lichen und das Alleins bezeichnet; wohl aber bei einigen Kabba
listen. Hier konnte er auch auf einen Gedanken stoßen, der 
später zum Mittelpunkt seiner Gotteslehre wurde, Gott sei eine
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immanente Ursache aller Dinge. Die Kabbala vergleicht öfter das 
Verhältnis der endlichen Dinge zu Gott mit dem Kleid und seinen 
Falten, bei Despinoza sind es kräuselnde Wellen im Ozean. Auch 
die Idee der Belebtheit aller Wesen konnte Despinoza schon in 
der Kabbala finden.

Eine höhere Art der Erkenntnis alles Endlichen, eine Er
kenntnis in Gott, im Lichte der Ewigkeit erscheint sowohl in der 
Kabbala als bei Despinoza als Höhepunkt der Ethik.

9 Ein guter K enner der K abbala schreib t sogar: „Der Z w eck alles
h ö h e r e n  D enkens, aller rechtlichen  und relig iösen  H andlungen ist nach  
ihr eben d iese  Identificirung a lles D aseienden  . . . und hat sie  sogar eine  
F orm el vorgeschrieben , die m an vor jedem  heiligen  Studium , vor jedem  
relig iösen  A ct sagen  soll: . . .  ich w idm e m ich d iesem  Studium , ich  be
g eh e  d iese  relig iöse  H andlung, um  Gott und das erscheinende All zu 
identific iren .“

Wenn man allerdings solche und ähnliche Stellen im Zu
sammenhang liest, eingebettet in merkwürdigster Exegese, um- 
schwirrt von phantastischer Zahlensymbolik, so findet man keinen 
Übergang zu Despinozas nüchternem Geist.

So viel auch von Einheit Gottes und der Welt, ja  von einer 
Substanz gesprochen wird, so sehr wird doch auch eine Scheidung 
Gottes von der AVelt betont, und allerlei Mittelwesen, von denen 
man nicht recht weiß, ob sie nur Symbole oder Wirklichkeiten 
sind, drängen sich zwischen den Unendlichen und die Schöpfung 
ein. D iese kabbalistische, aus dem Neuplatonismus überkommene 
M y th o lo g ie  hat gewiß niemals Despinozas Geist getrübt. W ir 
werden aber später sehen, wie er diese Mittelwesen metaphysisch 
sublimierte und so dennoch seinen Tribut an die neuplatonisch- 
kabbalistische und neuplatonisch - arabische Spekulation zollte. 
Franck und Salomo Rubin, Foucher de Gareil und Caird haben 
auf diesem Gebiet richtig geahnt. Bei allen diesen Untersuchun
gen, die ja  nicht ohne W ert sind, übersah man aber gewisse psy
chologische Voraussetzungen, welche die Frage erst dem Verständnis 
erschließen, und stellte sich auch nicht auf den höchsten philo
sophisch-geschichtlichen Standpunkt, von dem aus nicht bloß die 
phantastischen Zacken und Zinnen der Kabbala erscheinen, son
dern auch ein Einblick in die verborgensten schaffenden Kräfte 
der jüdischen Geheimlehre sowohl wie des Spinozismus ermöglicht 
wird. Das psychologische Moment wird uns eröffnet durch die 
Einsicht in die pädagogischen Befürchtungen der Lehrer Baruchs 
und in dessen eigene Seelenwitterungen.
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Schon mit einem geringen Maß von Scharfblick konnte ein 
erfahrener Mentor im kritischen, eimvandfreudigen Talmudjünger 
eine Geistesrichtung merken, welche den Glauben des geistreichen 
und vorwitzigen Jungen unterwühlte und keinesfalls dem künftigen 
Rabbiner gut stand. Die Kenntnis des menschlichen Herzens und 
geschichtliche Erfahrungen wiesen da auf die Mystik und Kabbala 
als auf ein Heilmittel hin. Wie oft waren skeptische Köpfe durch 
ein mystisches Bad übergläubig geworden bis zum Fanatismus. 
W  ie oft fesselte das Geheimnisvolle, ja  selbst das Dunkel-Unge
reimte eine an dem lichtvoll Regelmäßigen irre gewordene Phan
tasie. Durch die Mystik und Kabbala sollte nun auch Baruchs 
gefährliche Kritiksucht der Versuchung eines mysteriösen Über- 
wissens erliegen; man w'ollte ihn durch den ehrgeizgetränkten 
Besitz einer übermenschlichen Lehre für das stolze Brüsten mit 
einem den ändern Sterblichen verschlossenen Glauben erziehen. 
Gerade damals rang die Kabbala um den Lorbeer der altjüdischen 
Toraw'eisheit und verankerte ihr phantastisches Geisterschiff im 
festen Grund der lebendigen, ewig jungen W asser göttlicher Schrift
werke. Die orthodoxen Juden verkannten im 17. Jahrhundert 
mehr wie jemals das wahre, innerste Wesen der Kabbala. Sie 
liebten in ihr das religiöse, mystische, antirationalistische Element 
und merkten nicht, daß diese Religion und Mystik sich nicht auf 
autoritative, durch eine wohlverbürgte Tradition geheiligte Offen
barung stützte, sondern einer rein subjektiven mystisch-phantasti
schen Auffassung der Offenbarung durch Vermittlung einiger alter 
Lehrer entfloß.

So waren sie von gläubigen Hoffnungen getragen, als sie dem 
talentvollen Jüngling jene hohe Schule jüdischer Weisheit empfah
len. Sie ahnten nicht, daß sie ihn dadurch kräftig auf außer
jüdische Philosophien verwiesen. Es w ar ein gefährlicher Plan, 
den die kabbalistischen Pädagogen des jungen Despinoza verfolg
ten. Er konnte mit Unglauben endigen; er endigte auch tatsäch
lich mit Unglauben bei einem Geist, der Autoritäten haßte und in 
dessen Charakter es lag, Enttäuschungen mit unerbittlicher Absage 
an die Enttäuschenden zu bestrafen. Nur eines blieb, was eben 
ausgeschlossen werden sollte: Die Erinnerung an einen ersten, 
neugierigen Einblick in ein unbiblisches Verhältnis von Gott zur 
W elt — die Wiege des Spinozismus. Viele seiner jüdischen Zeit
genossen wollten von der Kabbala nichts wissen, weil, wie sie 
meinten, das Geheime nur dem Ewigen, ,unserm Gott“, gehöre;
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des Menschen Sache sei bloß das Einleuchtende, Leichte. Despi
noza gehörte nicht zu diesen allzu Nüchternen. Er war dem 
Mystischen, Geheimnisvollen nicht einfachhin abhold. Bis zu sei
nem Tode haftete ihm ein mystischer Zug an, er schlich sich ein 
bis in die innersten Falten seines Systems. Nur das Abenteuer
liche widerstand ihm fürs gewöhnliche. Zahlenmystik, Buchstaben
spiele, Weissagungen, Fabelwesen ärgerten den nüchternen Kopf. 
Lind doch finden wir bis in die letzten Jahre seines Lebens ge
wisse astrologische Wippchen, die wir nur kopfschüttelnd betrach
ten können.

In e in em  B rief an Leibniz vom  9. N ovem ber 1671 zeichnet D e
spinoza am  obern Rand der ersten  S e ite  d ie astrologischen  F iguren für 
die P lan eten  M erkur, Saturn und Jupiter m it der N otiz (s)ub tribus. 
In e in em  Briefe an Schüller vom  18. N ovem ber 1675  steht über dem  
„E xpertissim e“ der A nrede das Z eichen für d ie Sonne. A lso  te ilte  D e
spinoza, w ie  e s  scheint, in gew issem  Sinn w en ig sten s den astro log isch en  
A berglauben seiner Zeit. Es m ag hier unm ittelbar ein  E influß der  
Sphaera des Johann de Sacro B osco vorliegen , w elch e  D esp inoza in 
seiner B ibliothek hatte. Im m erhin erinnert u n s aber d iese  astro log isch e  
L iebhaberei unw illkürlich an den P la n eten sch w in d e l der K abbala und 
des T alm ud, zum al nur w en ige  geb ild ete  Z eitgen ossen  des P h ilosoph en  
dieser K unst fröhnten. W er zur Stunde der Son n e geboren  wird, heißt 
es schon im  Traktat Sabbat. (156  a), w ird zu e in em  Mann, d essen  P läne  
alle ans T ageslich t kom m en und der von se in em  e igen en  Gut leben  
wird. H ier wird auch der M erkur-Geborene als ein Mann von G edächtnis 
und K enntnis gesch ild ert —  recht schm eich elhaft für Leibniz. D agegen  
so llen  die P läne des Saturnkindes durchkreuzt w erden; L eibniz’ ,P län en 1 
traute bekanntlich D espinoza nicht recht.

Lassen wir es also dahingestellt, ob sich in diesen Rand
zeichnungen Erinnerungen an Talmud und Kabbala widerspiegeln. 
Nur die Möglichkeit soll offen bleiben, sagen wir die W ahrschein
lichkeit, daß Despinoza beim ersten Eintritt in die Hallen jüdischer 
Geheimwissenschaft mehr Gefallen daran fand als das begleitende 
Mißbehagen für die spätere Erinnerung zurückließ.

Neben diesen psychologischen Betrachtungen drängen sich an
dere philosophisch-geschichtliche auf. Die eigentliche Weltweisheit 
der jüdischen Mystik und Kabbala, soweit sie Anspruch auf Be
rücksichtigung hat, würde wenige Seiten füllen. Aber diese we
nigen Seiten sind dann auch sehr lesenswert. Ihr Grundproblem 
deckt sich mit dem spinozistischen, schon deshalb, weil es das 
Urrätsel aller Philosophie berührt und zu lösen sucht. Es handelt 
sich um das Verhältnis des Unendlichen zum Endlichen, um den 
Übergang vom Unerschaffenen zum Gewordenen. Die zahllose
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Mannigfaltigkeit der vom Menschengeist im Lauf der Jahrtausende 
versuchten Lösungen kann man füglich in drei Hauptgruppen son
dern. Die einen sehen im Unendlichen eine lebendige geistige
Substanz, ganz Erkenntnis und ganz Selbstbestimmung, welche
alles Endliche erkennt und frei schafft, in ihm wirkt und lebt,
ohne in ihm aufzugehen, ohne dem Endlichen die eigene Tätigkeit 
zu nehmen. Die ändern machen aus dem Unendlichen eine not
wendig wirkende Naturkraft, die aus ihrer eigenen Fülle heraus 
ohne Zwrang, aber doch auch ohne Möglichkeit eines Andershan- 
dehis alles mit ihrem Sein erfüllt und aus ihrer unendlichen Fülle 
speist, unbewußt und doch wunderbar weise und zweckentsprechend. 
Die dritte Gruppe endlich geht von einem unendlichen Unbewuß
ten, Tatenlosen aus, einem still in sich Ruhenden, das aber in
sich den Keim des Begehrens und Erkennens und Wirkens birgt 
und zur Entfaltung bringen kann, wenn die Ahnung eines Glücks, 
das erst im Bewußtsein auflebt, es hoffnungsvoll durchzuckt.

Zwischen diesen drei Gruppen gibt es natürlich fast unzäh
lige Übergangs- und Verbindungslinien.

Die K abbala gebt von e in em  b eslim m u n gslosen  U nendlichen aus 
und hat zur V oraussetzung ihres D enk en s den G rundsatz, daß eine end
liche  W irkung nicht un m itte lbar aus einer unendlichen U rsache hervor
geh en  könne. Es ist d ies e in e w esen tlich  naturalistische A uffassung  
des U rw esens, G ottes. A n den W urzeln  d ieser Spekulation haftet der 
K erngedanke, daß ein e n o tw en d ig  w irkende unendliche Kraft sich stets  
ganz äußern, ganz betätigen , ganz ausleben  m uß. D as ist eben der  
Begriff der un en dlichen  N aturgew alt.

A u f d iesen  ganz unjüdischen U rstam m  pfropfte die K abbala allerlei 
m ehr oder w’en iger verk om m enes jü d isch es H olz auf, ohn e sich  im  en t
fern testen  um  Ü b erein stim m u ng und L ebensfäh igk eit d ieser N eusch öp
fungen zu küm m ern. Der U nendliche w irkt nach ihr n icht von E w igkeit, 
sondern in der Z eit, er sch ein t m it F re ih eit b egabt usw . A ber auch im  
A usbau jener ursprünglichen G rundanschauung konnte die K abbala keine  
F olgerich tigkeit erzielen ; das P rob lem  blieb , so w ie  es gestellt w ar, e in 
fach unlösbar. W a s halfen  die M ittelw esen? W aren sie  unendlich , so 
konnten auch sie  d ie endlichen W irkungen nicht erklärlich m achen. 
W aren  sie  endlich , so blieb ihr A usgang aus dem  U nendlichen un be
greiflich . D as ist auch der tiefste  Grund, w eshalb , nach dem  e in stim 
m igen  Urteil aller Kenner, das W esen  der kabbalistischen Sephiroth  
schw ankend und unfaßbar b le ib t; sie  irren haltlos zw ischen  der unend
lich en  U rsache und der endlichen W elt um her, m an w eiß  n icht, ob m an  
s ie  m it dem  En Sof verschm elzen  oder aus ihm  heraustreten  lassen  soll.

Für Despinoza waren diese Unmöglichkeiten und Ilülflosig- 
keiten Merkzeichen; er nahm wahr, wo er die Ansätze zu seinem 
System befestigen mußte.
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Es ist aber nicht leicht, ihn auf den fast unzähligen Seiten
wegen zu begleiten, die er, durch gewisse Wegweiser auf der 
großen Heerstraße der Kabbala angeregt, immer wieder einschlug, 
sie eine Zeitlang verfolgte, bis sein forschendes Auge ungefähr das 
Ziel erspähte, um dann wieder der Linie der kabbalistischen Speku
lationen nachzugehen. Soll sich Despinozas W erdegang in seiner 
„kabbalistischen Periode“ vor unserem Blick enthüllen, müssen wir 
uns klar werden über Wesen, Entwicklung und einige Hauptlehren 
der Kabbala. Nur dann kommen wir aus unklaren Allgemein
heiten heraus.

W irft doch die Entwicklungsgeschichte der jüdischen Mystik 
grelle Schlaglichter auf den Entwicklungsgang des Philosophen. 
Dort, wo die Quellen der Kabbala entspringen, stoßen wir auf die 
ersten W asseradern, welche den mächtig anschwellenden Strom 
des Spinozismus speisten. Nicht um Abhängigkeiten und Entleh
nungen handelt es sich hier in erster Linie, sondern um interes
sante Parallelerscheinungen und glückliche Divinationen des Kab
balajüngers.

2. Der Ursprung der Mystik-Kabbala und Urkeime 
des Spinozismus.

Eine erste, grundlegende Unterscheidung trennt die jüdische 
Mystik von der Kabbala. Auch die Kabbala ist Mystik, aber nicht 

1 die ganze Mystik. Die ältere und mittlere jüdische Mystik, die 
spekulative sowohl als die praktische, bildet eine der Hauptquellen 
der späteren, eigentlichen Kabbala. Ja noch mehr. Diese Kabbala 
des 13. Jahrhunderts entstand auf einem ähnlichen Nährboden wie 
die alte und mittlere jüdische Mystik; wie diese birgt sie in sich 
echt mystische und aftermystische Bestandteile. Sie weist aber 
einen eigenartigen Charakter auf, der durch die Entwicklung der 
jüdischen Philosophie bedingt ist.

Despinoza, welcher ein sehr feines Gefühl hatte für brauch
bare philosophische Samen, mochten sie auch iri Wolken von 
Spreu noch so tief verborgen liegen, fand, ohne den historischen 
Zusammenhang auch nur zu ahnen, die älteren philosophisch-my
stischen Elemente mitten im phantastischen W ust der kabbalisti
schen Träumereien heraus. Sie waren es, die in seinen Geist 
einschlugen.

Diese Unterscheidung von Kabbala und Mystik darf man nie
mals aus den Augen verlieren. Die jüdische Mystik vereinigt zwei
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sich scheinbar widersprechende Elemente, und der Geist, der diese 
Elemente schuf, deckt sich vollkommen mit dem Geist und dem 
Streben des zweifelnden und ringenden Judenjünglings an der 
Amstel. Die jüdische Mystik wehrt sich gegen einen alternden, 
durch enge, drückende Bande eingeschnürten Glauben, sie ringt 
nach Luft und möchte in der Atmosphäre eines weitherzigeren, 
umfassenderen Wissens, einer allgemeineren Erkenntnis frei auf- 
atm en; insofern stellt sie allerdings auch eine Reaktion des Wis
sens dar. Dieser Drang ist aber zugleich auch ein religiöser und 
sucht eine allzu äußerliche, gebundene Gesetzbeobachtung durch 
eine tiefere, einfachere, subjektivere Religiosität zu ersetzen.

So lassen  sich  die sich  w idersprechenden A nsichten gew iegter  
K enner u n schw er m iteinander verein igen . D ie K abbala sei ein Spott auf 
die W issen sch a ft, heißt es h ier; und dort, die K abbala sei ein Aufschrei 
des W issen sd ran ges g egen  den G lauben. Der W iderspruch ist bloß ein 
scheinbarer. D ie V erurteilung bezieht sich in erster L inie auf die spä
tere e igen tlich e  K abbala des 13. Jahrhunderts, der „A ufschrei des W is 
sen sd ra n g es“ gilt der älteren M ystik. A n derseits schw im m t auch die 
alte G eheim lehre in e in em  M eer un w issen schaftlicher  Phantastereien , 
w ährend die m ittela lterlich e K abbala deutlich e A nsätze e in es durch
brechenden In tellek tualism us an der Stirne trägt. Die S ache steht so: 
G ew iß kann m an sich n ich ts U n w issen sch aftlich eres denken als die Art 
der M ystiker und K abbalisten, m it rein ek lek tischem , unkritischem  Spür
sinn alle m öglichen  F ragm ente disparater W eltan schauu ngen  unter phan
tastischen  A usschm ü ck un gen , w illk ürlichster  Sym bolik , regelloser A lle
gorie ohn e System  und K onsequenz zu e inem  verw orrenen Ganzen  
zu sam m enzusch w eiß en . Und dennoch ist d ieses B eginnen  ein A ufbäu
m en der nach Selbstän d igkeit ringenden Vernunft, e in es nach E rw eiterung  
des W issen s  seh n sü ch tig  ausschauenden  G eistes g egen  den klein lichen, 
tyrannischen Bann einer eng begrenzten  G laubens- und G eselzesiiber- 
lieferung, w e lch e  sich anm aßt, a lles zu w issen , a lles zu erkennen, alles 
zu erklären. Insofern ist d ie M ystik, w ie  Karppe sich ausdrückt, „une 
revanche de la  Science sur la fo i“ . U n w issensch aftlicher als die ältere 
und m ittlere M ystik sind die A u sw ü ch se der späteren Kabbala. D agegen  
tragen  e in ige ihrer Spekulationen das Gepräge e in es reiferen Denkens. 
D ie  Strahlen m ehrerer philosophischer Jahrhunderte schim m ern im m er  

, w ied er  durch. D iese  Kabbala ist, w ie  Graetz (VII. G9) treffend schreibt,
„e in e  Tochter der V erlegenheit; ihr System  war ein A u sw eg, um aus 
der Klem m e zw ischen  dem  naiven, plum pen, anthropom orphistischen  
B uchstabenglauben und der m aim unischen  Verflachung herauszuk om m en“.

Die Geschichte der jüdischen Mystik ist recht verwickelt. Sie 
setzte gewiß nicht erst nach der Zerstörung Jerusalems e in ; schon 
in der ersten Hälfte des Jahrhunderts begann sie die öden Gefilde 
der Gesetzkasuistik und Gesetzdialektik zu beleben.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 12
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Es ist auffallend, wie wenig Sinn die traditionsstrengste Rich
tung unter den Tannaiten und Amoräern für eine metaphysische 
Gottes- und Seelenlehre verriet. Sie haben den wundervollen 
weltphilosophischen Gehalt der Bibel nicht ausgebeutet. Als der 
Talmud im 5. Jahrhundert zum Abschluß kam, w ar die jüdische 
Weisheit ganz arm an wahrer Philosophie geworden. Altgrie
chische Dialektik w ar noch Reichtum dagegen. Damals versank 
auch die W orterklärung der hl. Schriften mehr und mehr in der 
Vermenschlichung des Unendlichen und in der Verstofflichung des 
Geistigen; selbst die Allegorien der Bibel werden materialisiert, 
während die neugeprägten allegorischen Deutungen vielfach, ja  
meistens gekünstelt oder gar lächerlich und phantastisch erschei
nen. Aber neben dieser breiten Heerstraße hatte sich der speku
lative, metaphysische Drang des menschlichen Geistes einen Seiten
pfad gebahnt. Auf ihm vollzog sich seit geraumer Zeit eine 
Reaktion. Diese Reaktion verkörperte sich in der Mystik; Mystik 
im Sinn einer Geheimlehrè, Mystik aber auch im eigentlichen Sinn, 
als mächtiges Hindrängen des Herzens und der Einbildungskraft 
nach den unerforschlichen Tiefen der Gottheit. Nicht als ob diese 
Mystik erst im 5. Jahrhundert eingesetzt hätte. Es gab, wie schon 
angedeutet, bereits vor dem Jahr 100 eifrige, aber vorsichtige 
Lehrer der neuen Wissenschaft, die wohl mit den Essenern in 
Zusammenhang steht. Versprengte Reste dieses Geistes finden 
sich im Talmud. Der Talmud, dieses wohlverschlossene Gefäß 
aller innerjüdischen Weisheit, w ar sonderbarerweise berufen, die 
ältesten Quellen außerjüdischer Lehren gleichsam unterirdisch zu 
befördern. Es w ar eine Unnatur, wenn man will, aber eine durch 
den Zwang der Umstände gebotene Unnatur. Denn die berühm ten 
Lehrer, welche zugleich auch geheime Liebhaber der Mystik waren, 
konnten für sie nur werben, indem sie vollkommenen Schülern 
neben den gewöhnlichen Sprüchen die verbotene Speise der Ge
heimlehre zu kosten gaben.

Schon im  ersten  und zw eiten  Jahrhundert, in der A gad a der 
T annaiten , finden sich recht häufige A nspielungen auf e in e  m y stisch 
philosophische G eheim lehre. Die A m oräer konnten m it dem  G eheim nis 
nicht m ehr so gut zurückhalten. S ie  schm u ggelten  v ie les  davon in ihre 
rechtgläubige Agada herein. Und eben  h ier  ist ein  P unk t scharf her
vorzukehren.

Gerade durch d iese  M ystik, w e lch e  sich  hauptsäch lich  an den  
Schöpfungsbericht und den G ottesw agen  im  ersten  Kapitel E zech iels mit 
ihren geheim tuenden D eutungen heranw agte, kam en je n e  abenteuerlichen,
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grob anthropom orphischen L ehren in die am oräische Agada, von denen  
die ta n n a itisch e  noch ziem lich frei ist. Davon kann m an sich  u n m itte l
bar und b is zur Evidenz überzeugen , w enn m an etw a  B achers Agada  
der T a n n a iten  unm ittelbar vor d essen  A gada der pa lästinensischen  A m o
räer du rchliest. Der Satz von einer ph ilosophischen  R ettung durch die 
M ystik aus der trostlosen F lachheit der rechtgläub igen  A gada und Ha- 
lach a  ist dem nach m it starken K lauseln einzuzäunen. D ie S ache steht 
v ie lm eh r  so: Das se lbstän d ige H inausstreben  der , M ystiker' über die  
en g en  G renzen des a llgem ein  G ew ußten und G eglaubten w ar ein w irk
lich er  F ortschritt; aber die ersten  E rzeugn isse d ieses S trebens waren  
arm seliger  als das g läub ige  S ch w eigen  der alten Lehrer.

A u f e in ig e  W urzeln  d ieser  m ystischen  B ew egung m achen die 
U ntersuchungen  G raetz’ in F rankels M onatsschr. aus dem  Jahre 1858  
(1 1 5  f.) aufm erksam . Er betont, daß die spätere, gaon ilisch e  Mystik 
ein e R eaktion g eg en  die e indringenden  arabischen P hilosophien dar
ste llte , m it denen die K araiten liebäugelten . D as w irft auch ein Licht 
auf die agad ische M ystik. A uch sie  se tzte  sich  zur W ehr gegen  Philo- 
nism u s und N eup laton ism us. So erklärt sich der T alm ud als Vehikel 
der m ystischen  N euerungen.

Indes ward doch aucli Außerjüdisches schon früh mit auf
genommen. Hierher gehören jene halb mystischen, halb naiv
philosophischen Andeutungen einzelner Weisheitslehren, denen wir 
in der Agada staunend begegnen. Sie galten den Kabbalisten des 
Mittelalters als ebenso viele Beweise für das hohe Alter ihrer 
Phantasien. Uns zeigen sie sich jetzt in ihrem wahren Leben: 
historisch wurden sie ja  zu Quellen fiir die an jenen Zwirnfaden 
sich anklammernden Kabbalisten; in Wirklichkeit waren sie ein 
philosophisches Lallen naiver Kosmogonien und Theodizeen, eine 
geheimtuende Auflehnung gegen eine forschungsfeindliche Ortho
doxie.

Die talmudische Auffassung vom Gott-Herrscher, der unnah
bar und unerkennbar und doch so menschlich, selbst ein Wunder, 
nur W under wirkt in der Schöpfung und Weltregierung, von des
sen Wirksamkeit man sich keinen Begriff machen kann und darf, 
weil man sich mit den Glaubenstatsachen begnügen muß, kurz, die
ser anthropomorphisclie Glaubenspositivismus erschien strebenden 
Geistern als unerträgliche Tyrannei und Verstandesknechtung.

Die ewig junge Frage, wie sich Gott zur Welt verhalte, wie 
außer dem Unendlichen noch etwas sein, wie der Unendliche End
liches, der Vollkommene Unvollkommenes schaffen könne, begann 
sich zu regen; anfangs schüchtern, ungeschickt, zweideutig und 
unklar, später selbstbewußt, aufdringlich, siegesfroh. Die naiven, 
phantastischen Antworten holten sich allmählich bei der Welt-

12*
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Philosophie Rat. Die zehn oder die sieben Gott- und Weltver-
13 mittler des Talmud, hier noch naive, aber doch wesenhafte Per

sonifikationen göttlicher Eigenschaften und Werke, bilden sozusagen 
den Höhepunkt dieses philosophischen Elementarkurses. Er be
deutete an sich keinen erheblichen Aufstieg über die kleinliche 
Auffassung der Talmudjuden. Immerhin w ar es aber ein Anlauf 
zu einem wissenschaftlichen Denken, der Verzicht auf den lähmen
den Talisman der ,Unerklärbarkeit1.

Ein suchender, aus den engen Banden der Talmudkasuistik 
herausstrebender Geist, wie der Baruchs, mußte, von instinktiver 
Ahnung getrieben, an diesen verborgenen und verschlossenen 
Pforten der Philosophie stehen bleiben und heftig daran pochen 
und rütteln. Diese talmudischen Mittelwesen zwischen Gott und 
Welt waren Despinozas erste philosophische Fibel. Es führt eine 
unendlich lange und langsame, aber fast geradlinige Entwicklung 
von ihnen durch die Sefiroth und die neuplatonisch-arabischen 
Emanationen zur natura naturans und den ersten Gliedern der 
natura naturata in Despinozas System.

Da versiegt aber plötzlich im 6. Jahrhundert dieses philo
sophische Bächlein der Amoräer. Man hatte sich befreien wollen, 
man hatte den Buchstaben des drückenden Gesetzes verklären und 
vertiefen wollen und war durch diese erste Erweiterung des Glau
bens durch das Wissen gründlich enttäuscht und entmutigt. Was 
der Verstand versagt hatte, sollte jetzt das Herz, eine mystische 
Asketik, die im Ausmalen eschatologischer Wunder schwelgende

14 Phantasie ersetzen. Die gaonitischen Lehrer des 6., 7. und 8. Jahr
hunderts verhalfen den versteckten philosophischen Ansätzen des 
Talmud nicht zum Durchbruch. Sie knüpften an die im Talmud 
ebenfalls vorgebildete praktische Mystik an, sie gefielen sich im 
Ausbau der hier schon häßlich grinsenden Zauberei und W under
lehre, der Physiognomik und Chiromantik, der Amulette, Buch
staben-, Zahlen- und W ortkünste; sie malten in Anlehnung an 
die klassische jüdische Apokalyptik Himmel und Hölle mit ab
schreckend grellen Farben. Alle Philosophie w ar wieder versunken 
in jenen Büchern, deren Bruchstücke sich noch bis auf unsere 
Zeit gerettet haben, den „großen“ und den „kleinen H allen“, dem 
Schiur Komah, den Henochfragmenten, dem Alfa-Beta Akibas. Die 
spätere „praktische“ Kabbala vor und nach der Redaktion des 
Sohar wird mit Hochgenuß nach diesem phantastischen Babel 
greifen und daiaus die Urformein zu ihren theurgischen Rezepten
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holen. Wbnn Despinoza mit höchster Entrüstung von der Kabbala 
spricht, so meint er jene widerwärtige Mystik und ihre Ableger.

Im m erhin  m acht uns das bei den Juden überaus volkstüm liche  
Buch „D as Maß der K örpergröße“ (Schiur K om ah) nachdenklich . D ie 
uns erh altenen  Fragm ente berichten e ingehend  von den Körperm aßen  
G ottes. S ie  reichen bis zu 236  m al 10 0 0 0  P arasangen , w ovon jede  
tau sen d m al tausend Ellen m iß l, jede Elle zu vier Spannen , jed e  Spanne  
reich t von einem  Ende der W e lt  zum  ändern. „D ieses Maß des S ch öp 
fe r s ,“ schreibt der M ystiker, ist den G eschöpfen un zu gän g lich .“

H ier liegt e tw as w ie  e in e  unendliche A usdehnung G ottes bildlich  
ausgesproch en , ein  in D esp inozas Zeitalter beliebter Gedanke.

Ganz entschwunden war übrigens in jenen trostlosen Zeit
räumen nach dem Abschluß des Talmud die Erinnerung an die 
kosmologischen Versuche einiger Agadisten nicht. Im Midrasch 
Gonen wird, wie Karppe sich ausdrückt, „die Tora mehr und 
mehr nicht bloß der Kodex der Religionsgesetze, sondern auch 
der Kodex der kosmischen Gesetze, der Ausdruck aller Ideen 
Gottes, mit denen er nicht allein Israel, nein, auch die ganze 
Welt regiert“. Auch in den älteren Bestandteilen der Pirke des 
R. Eliezer findet man Anklänge an die talmudischen Mittelwesen, 
ohne daß irgendeine metaphysische Verfeinerung jener naiven An
schauungen sichtbar wäre. Doch damit sind wir schon bei der 
Zeit angelangt, welche zum erstenmal die zehn Sefiroth auf die 
Bühne bringt. Auch sie wuchsen aus älteren Lehren heraus. Be
reits in der Agada stößt man auf Spekulationen über die zehn 
schöpferischen Potenzen; an ihrem Spiel erfreute sich schon der 
Babylonier Rab (Abba Arikha) (Ghagiga 12a): „Durch zehn Dinge,“ 
sagt er, „wurde die Welt erschaffen: Weisheit, Einsicht, Erkennt
nis, Kraft, Macht, Strenge, Gerechtigkeit, Recht. Liebe, Erbarm en.“

Die eigentlichen zehn Mittelwesen (Sefiroth) finden sich zum 
erstenmal im geheimnisvollen Buch der Schöpfung (Sefer Jesirah). 
Diese viel gelesene und vielfach kommentierte Schrift des 8. Jahr
hunderts ist ein fortlaufendes Rätsel.

Man m ag d iese Schrift m it Graetz zu einem  antignostischen  pole
m ischen  W erk stem peln , oder sie  m it den klassischen R eligionsphilo- 
sophen und den m eisten  m odernen Forschern zu einem  m ystischen  Er
zeugnis m achen, oder m it Karppe annehm en, sie  se i ein Schulhandbuch  
und ein Grundriß alles W issensw erten  aus dem  G ebiet der Naturlehre  
und Astronom ie, der A natom ie und M athem atik, der G ottes- und S ee len 
lehre, worin die Zahl- und B uchstabenkünsteleien  eine Art G edächtnis
kunst darstellten zu pädagogischen Z w ecken; e in es ist jedenfalls sicher: 
w ir haben hier eine w eit vorgeschrittene A usbildung der geheim en  
P hilosoph ie  des Talm ud, ein T asten  nach Anknüpfung m it der w eltlichen
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W issensch aft, ein w ich tiges Übergangsw'erk zur Spekulation der ältesten  
gaonitischen  R elig ionsph ilosophen .

Die zehn Sefiroth im Sefer Jesirah sind nicht so sehr „Zahlen“ 
als Schöpfungselemente, eine zusammenhängende Kette wirkender 
platonischer Ideen. Ein Grundgedanke des Urspinozismus, möchte 
ich sagen, daß der Unendliche zunächst nur der Urgrund für ein 
„Geschöpf“ ist, aus welchem dann die endliche Mannigfaltigkeit 
folgt, findet hier einen ersten, naiven, ungeschickten Ausdruck. 
Vielleicht stellte sich das Problem und seine Lösung dem Geiste 
Baruchs zuerst in dieser Gestalt dar. Vielleicht hat aber Despi
noza das Buch der Schöpfung erst durch Saadja, Juda Halevi, 
Ibn Esra und Raschi — Sabbatai Donolos und Ibn Gebirols Kom
mentare werden ihm schwerlich bekannt gewesen sein — kennen 
gelernt. Dann war allerdings die kindliche Spekulation des Sefer 
Jesirah für ihn ein überwundener Standpunkt. Den Sefiroth be- 
gegnete Despinoza jedenfalls in der eigentlichen Kabbala des 12. 
und 13. Jahrhunderts.

Diese Kabbala w ar vom Sefer Jesirah durch die glänzende 
Periode der jüdischen Religionsphilosophen getrennt. Das war eine 
Zeit echter Wissenschaft gewesen, allerdings auch eine Zeit der R a
tionalisierung des Glaubens. In den Tagen der Amoräer und der 
ersten Gaonim, da sich die innerjüdische Weisheit gegen die Außen
welt gewaltsam abschloß, da die unergründliche Erhabenheit der 
hl. Schriften in unfruchtbaren Allegorien und spitzfindigen Gesetz
deutungen erstickt wurde, mochte ein noch so ungeschickter Ver
such, sich außerjüdische philosophische Strömungen in vorsichtig 
eingedämmten Rinnsalen zur Bewässerung der selbstgeschaffenen 
trostlosen Einöden dienstbar zu machen, als eine Erlösung durch 
Wissen, als ein Schritt zum Wissen erscheinen. Aber nach der 
geistigen Großtat eines Moses Maimüni lastete auf der Fortsetzung 
jener naiven Erstlingsversuche der Fluch der Lächerlichkeit.

Die G eheim w issunschaft des 12. und 13. Jahrhunderts, die e igen t
liche K abbala, war w irklich das vollendetste G egenstück ech ter W isse n 
schaft. D ie E ntlehnungen  aus den jüd ischen  P hilosophen , zum al aus 
Ibn Gebirol, reich ten  bei w eitem  nicht aus, sie  den m odernen A n 
schauungen anzupassen. D ie K abbala brachte aber auch in keiner W eise  
eine V ertiefung der R eligion, n icht einm al in dem  S in n e w ie  ihre Vor
läuferin, die altjüdische Mystik. D am als hatte der M echanism us der 
H alacha und die A bsonderlichkeiten  der orthodoxen A gada zu einer g e 
heim nisvollen  S ehn su ch t nach dem  wahrhaft E w igen  und G öttlichen  
gereizt, und die zeitgen össisch e  Mystik sah doch e in em  aufrichtigen, 
w enn auch vollkom m en m ißlungenen Versuch ähnlich , d ieser Sehnsucht
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S ch w in g en  zu verleihen . D agegen  ist der plum pe Versuch der Kabbala, 
den R ation a lism u s der k lassisch en  R elig ionsph ilosop hen  durch m ystisches  
Schau en  zu ersetzen , w eit eher als ein H obn auf w ahre R elig ion  zu 
b ezeich nen .

Der Anfang, wie er an die Namen Isaak des Blinden und 15 
seines Schülers Esra-Asriel (wenn Esra und Asriel nicht etwa 
zwei Persönlichkeiten sind) geknüpft ist, war nicht einmal so hoff
nungslos. Aber schon Moseh ben Nachman (Nachmanides) ver
quickt beständig Erhabenes mit phantastischem Aberglauben. Er 
mag manchmal Besseres bringen als die alte Mystik, aber was er 
ersetzen will, die jüdische Religionsphilosophie, ist immerhin noch 
besser als seine dunklen Sinnlosigkeiten. Und diese Schule Isaak 
des Blinden leistet noch Erträgliches gegen die praktische, jeglicher 
Philosophie bare Kabbala eines Eleazar von Worms, die deutsche 
Schule und Abulafias abenteuerliche Magie. Es ist mehr als selbst
verständlich, daß diese Träume den Haß und Abscheu Despinozas 
aüfriefen.

Hatte der junge Philosoph trotzdem aus den ältesten Schriften 
der Kabbala des 12. und 13. Jahrhunderts Anregungen empfangen?
W ir müssen uns mit Vermutungen begnügen.

ln Asriels „Erklärung der zehn Sefiroth mittels Fragen und io 
Antworten“ tritt Gott als der Unendliche, ,En-Sof‘, in den Mittel
punkt. Es ist ein bestimmungsloses Unendliches, ohne Verstand 
und Wille, ohne A ttribut und ohne Tätigkeit. Er umschließt alles, 
nichts entzieht sich seinem Vollinhalt. Da En-Sof unendlich ist, 
muß er auch alles Endliche verwirklichen können. Wie soll aber 
eine unendliche Macht Endliches hervorbringen, ohne seine Unend
lichkeit einzubüßen? Das ist nur dadurch möglich, daß Gott 
seine unendliche Macht aufruft, um sich selbst zu begrenzen.

W er immer nicht Despinozas jüdisches Genie verkennt, wer 
nicht in naiver Auffassung Despinozas System alsbald als bewaff
nete Minerva aus des Philosophen Geist aufsteigen läßt, wer immer 
Sinn hat für Keime, rudimentäre Gebilde, Entwicklungsstufen, wird 
sich Despinozas spätere Lehre vom Hervorgehen der Dinge aus 
Gott im Zustand der ersten spekulativen Ansätze in solcher oder 
doch ähnlicher Weise vorstellen. Man braucht auch hier nicht 
an direkte Entlehnung zu denken. Asriel handhabt bereits das 
Zauberwort „insofern“, quatenus, welches bekanntlich in Despinozas 
Ethik alle Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten löst und den Weg 
vom Unendlichen zum Endlichen mit Blitzeseile durchfliegt, in
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seiner En-Sof- und Sefiroth-Lehre. Sobald das erste Mittelwesen 
aus dem En-Sof hervortaucht, ist das Prinzip der Endlichkeit und 
Mannigfaltigkeit gelöst. Die Sefiroth sind und handeln vollkommen,
,insofern1 die unendliche Macht in ihnen webt, sie schaffen Unvoll
kommenes, ,insofern1 die unendliche Macht sich eindämmt. In 
sich sind die Sefiroth begrenzt, sie gehen aber aus dem Unend
lichen auf eine unbegrenzte Weise hervor.

Es ist wahr, was Karppe bemerkt, „der Weg ist lang, wel
cher von den 10 Maamaroth oder W orten des Talmud und der 
Pirké des Eleazar und den 10 Sefiroth des Sefer Jezirah zu Esras 
Sefiroth hinführt“. Und dennoch ist der Weg klar. Auch De
spinoza ist ihn vielleicht gegangen.

„Man betrachte nur die Sefiro th ,“ schreibt Karppe, „w ie sie  sich  
nach ihrem  G egenstand in zw ei K lassen te ilen : D ie e ine, w elche der 
in tellig ib len  W elt — dem  D enken — vorsteh t, die andere als Prinzip  
der sichtbaren natürlichen W elt, w elche die K abbalisten stets m it dem  
G edanken der A usdehnung Btrs verb inden; m an rechne ferner m it der 
T a tsach e , daß d iese  Sefiroth im m erdar m it Gott verbunden bleiben w ie  
die K ohle m it der F lam m e; m an erinnere sich  an die F orm el des A ben  
Esra: ,D as E ine enthält A lles in potentia, und das Ganze enthält das 
Eine in a c tu ;‘ und dann m ache m an ein en  Sprung bis zu Sp in oza .“

Karppe will die Frage erst lösen, wenn er beim Sohar an
gelangt ist. Er hat recht; die Mittelglieder waren für Despinozas 
Entwicklungsgang ohne jede Bedeutung.

3. Die Tiefen der Kabbala und Despinozas Ahnungen.
Dieser Gedanke an das En-Sof, das Unendliche, beherrscht das 

Buch des Glanzes, wie er dereinst den Geist Despinozas ausfüllen 
wird. Der Unendliche wird so weit jenseits alles Erkennbaren 
hinausgerückt, daß er den Autoren des Sohar als der absolut Be
stimmungslose, das Nichts, Ajin, erscheint. Die Spekulation des 
Philosophen hat ja“  mit diesen Zwillingsbegriffen ,unendlich1 und 
,unbestimmt4, ,bestinnnungslos4 eingesetzt. Als sie im Lauf ihrer 
Entwicklung mehr und mehr dieses ,Unbestimmte4 (indetermina- 
tum) zum ,Unbegrenzten4 umstimmte, blieben noch Erinnerungen 
an das .Bestinmmngslose4 der Kabbala hängen und brachten in 
den spinozistischen Gottesgedanken jene Unklarheit, welche auch 
die neueste, sorgfältige Forschung nicht vollkommen zu beseitigen 
vermochte.

Enge berühren sich weiter die zwei Spekulationsreihen des 
Sohar und des Spinozismus beim Übergang von Gott zur AVelt.
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Karppe hat auf einen Urbestand der kabbalistischen Mittelwesen 
,Sefiroth‘ hingewiesen; darnach läge ihnen eine ursprüngliche Drei
teilung zugrunde, und bei näherem Zusehen fände man sogar die 
Zweiheit von ,Ausdehnung1 und ,Denken“.

Diese Deutung mag etwas gekünstelt erscheinen. Andere 
Eigenheiten der Sefiroth leiten aber sicher zu Despinoza über. Das 
Problem, welches die lebendigsten Kräfte des Sohar aufruft, ist 
gewiß der höchsten Anstrengungen wert, zugleich aber auch in 
der Form, welche ihm hier gegeben wird, unlösbar. Es soll der 
Abgrund zwischen dem Göttlichen und dem Endlichen gähnend 
offen bleiben, und dennoch sollen sich beide gleichsam umklam
m ern; das Göttliche soll nicht im Endlichen versinken, wohl aber 
soll in gewissem Sinn das Geschöpfliche ins Unendliche hinein
ragen. Nach dem Buch des Glanzes ist jedes unmittelbare Aus
gehen des Endlichen aus dem Unendlichen undenkbar. Schon in 
den ältesten Teilen des Sohar können sich das große und das 
kleine Gesicht (Gott und Welt) nicht beschauen. Es muß ein 
Gleichgewicht, ein Ausgleich hergestellt werden, das Prinzip der 
„W age“ wird eingeführt; Mittelwesen treten ins Dasein. Aber wie 
im Buch des Glanzes alle möglichen widersprechenden Lehren 
friedlich und unausgeglichen nebeneinander bestehen, so findet man 
auch die Schöpfung aus Nichts neben der Emanation; selbst eine 
Mischung aus beiden ward geduldet. Daneben eröffnet aber das 
Buch Sohar auch ein klar durchgeführtes pantheistisches Weltbild.

Um  uns in d iesen  W irrnissen  nicht unrettbar zu verlieren, m üssen  
w ir e in iges über die zehn Sefiroth des Sohar sagen . D ie drei ersten  
sind die Krone (K ether), die W eish e it  (C hochm ah), der V erstand (B inah). 
D ie Krone ist des E n-S of erste  E rsch ein u n gsw eise; sie  ist die ursprüng- 
liehe Substanz, zugleich  M aterie und Form , A usdehnung und Geist. Von  
ihr, dem  „zw eiten  G ott“ , geh en  zunächst die W eish e it  und der Verstand  
aus; die erste als m änn liches, tä tiges, der zw eite  als w eib liches, leiden
des Prinzip. Man kann auch die Erkenntnis als W irkung der W eish e it  
anseh en . Im Sohar (III. 290  ss.) erscheinen sie  auch als Vater und 
M utter, m it ihnen beginnt die V ersch iedenheit des Seins. D ie M ittler
rolle zw ischen W eish e it und Verstand übernim m t als „Soh n“ die Er
kenntnis, das W issen . Es ist keine neue Sephirah, sondern eine Art 
Band jener zw ei Urpotenzen, ihr „E rstgeborener“. D ie W eish e it ist die 
Uridee, und zwar die gedachte; der Verstand w ird m it dem  a u sg e
sprochenen Gedanken, die Erkenntnis m it dem  verknüpfenden W ort selbst 
verglichen . Man hat seit Gordovero versucht — und Franck hat m it 
energischem  H inw eis auf D espinoza und die deutschen  P h ilosophen  d ie
sen  Versuch aufgenom m en — , in d ieser Lehre des Sohar e in e Identität 
der Erkenntnis, des Erkennenden und des Erkannten zu entdecken. Die

rcin.org.pl



186 III. K. II. 3. Die Tiefen der Kabbala und Despinozas Ahnungen.

A utoren des Sohar w ollen  w oh l n ichts anders zum  Ausdruck bringen, 
als daß für uns das W ort das erste ist, von dem  aus w ir zum  Erkennt
nisakt und zum  gedachten G egenstand Vordringen. D ie drei sind „e in s“ 
ihrem  innern Z usam m enhang nach (Soh . 1 ,24G b ), sie  sind aber nicht 
identisch . D iese  A usdrucksw eise w ird uns g leich  n ochm als beschäftigen.

Es ist sehr bemerkenswert, daß die Verfasser des Sohar und 
auch schon die gaonitischen Mystiker bei all ihrer Abhängigkeit 
vom Plotinischen Neuplatonismus nicht wie dieser den allgemeinen 
Verstand (vovg) zur ersten Emanation des Unendlichen machen. 
Sie scheinen geahnt zü haben, daß die Idee nicht imstande ist, 
die „Ausdehnung“ zu erklären; deshalb, und um die „Ureinheit“ 
auch des gewordenen Seins zu retten, vereinigten sie Stoff und 
Geist in der „Krone“. Despinoza hat hier viel gelernt und die 
Ausdehnung in Gott verlegt und vom Denken unterschieden, ein
mal, um die ursprüngliche Verschiedenheit von Denken und Aus
dehnung zu betonen, sodann um einen unendlichen Urgrund für 
die endliche Ausdehnung zu gewinnen.

Allerdings wird im Sohar die Ahnung dieses Einsseins in der 
„Krone“ dadurch wieder verwischt, daß aus der „Krone“ kein 
Ausdehnungsprinzip hervorgeht, welches der Weisheit ebenbürtig 
wäre; vielmehr bleibt die Weisheit als Idee der Ausgangspunkt 
für alles Wirkliche. Hier suchte Despinoza zu korrigieren; aber 
auch er hat, wie die besten Kenner wissen, der Idee eine größere 
Wirkungssphäre zugew'iesen als der Ausdehnung — in schroffstem 
Widerspruch zu seinem System.

Die sieben übrigen Sephiroth scheinen gar keinen Einfluß 
auf Despinozas Entwicklungsgang geübt zu haben. Nicht bloß, 
weil sie sich in phantastische Spielereien auflösen, sondern auch 
weil die wenigen wirklich erhabenen Gedanken, welche in ihnen 
zu ungeschicktem Ausdruck kommen, von des Philosophen Ge
dankenreihen gar zu weit abstehen.

Großzügig sind die Ausführungen des Sohar, über die gegen
seitige Ausgleichung der Sephirah der Gnade und der des Rechtes 
in der Sephirah der Schönheit. Und wenn die Schönheit an an
deren Stellen mit der Barmherzigkeit identifiziert erscheint, so sieht 
man darin einen fruchtbaren Gedankenansatz zu einer Wechsel
wirkung der Metaphysik und der Ethik.

Von höchster Bedeutung für Despinoza w aren dagegen die 
pantheistischen Anklänge im 1. und 3. Teil des Sohar. Die Se
phirah Weisheit wird mit der Krone und dem En-Sof zu einer
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vollkommenen Einheit verbunden. Es sind wie drei Köpfe, welche 
nur einen ausmachen.

„Alles ist verbunden und geeint in dem einen Ganzen (All).“ 
„Zwischen dem All und dem Alten (Gott) ist gar kein Unterschied 
(III. 289b u. 290a). „Alles ist eins, und alles ist ,Er‘, alles ist 
eines und dasselbe ohne Unterscheidung und Trennung (III. 290 a
u. b ).“ Derjenige, wélcher die Sephiroth geschieden darstellt, zer
stört Gottes Einheit (Suppl. Praef. II).

Auch im Sohar konnte Despinoza ein Vorbild für sein be
kanntes Zauberwort ,quatenus‘ ,insofern1 finden. „Gott ist getrennt 
(überweltlich), denn er ist über allem, er ist aber auch nicht 
außerweltlich; er hat Gestalt, und er hat keine. Er hat Gestalt, 
in so fe rn  er zum Universum in Beziehung tritt, und er entbehrt der 
Gestalt, in s o fe rn  er in der Welt nicht eingesclilossen ist (111.288a).

Die spekulative Grundlage dieser Einheitslehre des Sohar 
bildet die Auffassung, daß die Weisheit alles ist, daß aus ihr alles 
fließt; das Körperliche ist ihr letzter Ausdruck, allerdings zugleich 
Degeneration. Hier liegt also der Keim nicht bloß eines Monismus 
des Geistigen und Stofflichen, sondern auch schon des Ausge
dehnten als einer Art Kehrseite des Denkens.

Es braucht kaum  gesa g t zu w erden , daß im  Sohar neben diesem  
M onism us auch alle  m ög lichen , ihm  noch so  sehr w idersprechenden  
A rten des D ualism us vertreten  w erden . N eu w ar d ie E inheitslehre des  
Sohar k e in esw eg s. D iese  ganze Lehre vom  K örperlichen als einer ändern  
S eite  des G eistigen findet sich in A srie ls W erk (3 a) fast noch deutlicher  
als im  Sohar, w ie  er denn auch das Problem  der Sephiroth  als endlich  
und unendlich  zug leich  (2 b, 3  a) tiefer faßt als das Buch des Glanzes.

Wie die Sephiroth gleichsam die äußere Rinde des En-Sof 
sind und einmal so zur ersten Fülle zurückkehren, daß nur der 
Kern, das ursprünglich Unendliche zurückbleibt, so wird auch die 
Rinde des Geistes sich einst zum Geist allein verflüchtigen. So 
lehrt das Buch des Glanzes an mehreren Stellen (1. 27 a, II. 74 a, 
Suppl. XVIII. 36 a).

Im gleichen Sinne ist denn auch nach dem Sohar (I. 20 b) 
der Leib des Menschen nichts als die Hülle der durch die Seele 
allein bestimmten menschlichen Wesenheit. Er ist der Eindruck 
der Seele in den Stoff. Die Seele bringt den Körper hervor, in
dem sie sich den Stoff einprägt, wie ein Siegel ein Reliefbild er
zeugt (II. 11 a). Noch ein anderer ,Monismus* des Sohar konnte 
für den Philosophen vorbildlich werden. Der Stoff, die Ausdeh
nung, ist nach der Kabbala das letzte Emanationsprodukt, am

rcin.org.pl



188 III. K. II. 3. Die Tiefen der Kabbala und Despinozas Ahnungen.

weitesten von Gott entfernt, aber doch eigentlich, wenn auch auf 
vielen Umwegen, aus der Idee hervorgegangen. Wie immer stehen 
natürlich dieser Auffassung eine Reihe anderer damit unverein
barer gegenüber. Mit diesem Gedanken hängt aufs innigste der 
andere zusammen, daß der Stoff eigentlich ein Ausdruck, ein Ab
druck des Geistes ist. Der Geist wird im Stoff sichtbar. Der 
Stoff ist die Grenze des Geistes, die Hülle des Geistes.

So mag denn Despinoza auf manchen Seiten kabbalistischer 
Schriften, besonders des Glanzbuches, Ideen entdeckt haben, welche 
seine philosophischen Ahnungen hell beleuchteten und sogar man
chem Gedankenkeim zu raschem Wachstum verhalfen.

Man wird auf e in ige  n icht u n w ich tige  A nalogien  stoßen , w enn  
m an das kabbalistische W issen  zu R ate zieht, w'elches dam als auch  
nichtjüd ischen G elehrten zu G ebote stand. Von B edeutung sind hier  

18 besonders d ie kabbalistischen Schriften des E ngländers H enry More. 
Nicht als ob sie  D espinoza gekannt hätte; aber w ir sehen  daraus, w a s  
dam als an kabbalistischer W eish e it im  U m lauf w ar. Es fällt ein ganz  
e igenartiges L icht auf die ew igen  Modi, „G ottes S o h n “, w ie  s ie  von D e
spinoza im  kurzen Traktat genannt w erden , w en n  m an vom  „ersten  
A d am “, als „Sohn G ottes“ und ew igem  göttlichen  M odus liest.

Die Analogien und entfernten Ähnlichkeiten zwischen den 
Tiefen des Buches Sohar und den Keimen in Despinozas Speku
lation erleiden nur einige Einbuße angesichts der großen Unter
schiede in Sprache und Darstellungsform. Aber der junge Philo
soph las die Lehren des Buches des Glanzes nicht bloß in ihrer 
ursprünglichen, grotesken Einkleidung. Herreras Himmelspforte, 
ein Lieblingsbuch Manasses und Morteiras, gerade damals höchst 
volkstümlich im Amsterdamer Judenviertel, sprach zu ihm in mo
derner Sprache und annehmbareren Wendungen. Zumal die fünf 
ersten Abhandlungen des merkwürdigen Buches setzen einige Haupt
punkte des späteren Spinozismus so lichtvoll auseinander, daß 
nur blinde Voreingenommenheit diese Quelle Despinozas übersehen 
kann. Gewiß nehmen sich die Thesen der Ethik im Zusammen
hang des Systems und im geometrischen Panzer ganz anders aus 
als die auf Flugsand aufgebauten luftigen Gebilde Herreras. De
spinoza hat aber später eben doch nur zu beweisen gesucht, was 
er von Herrera als eine Art Intuition entlehnte, er kettete Glieder 
aneinander, die er bei Herrera in losester Unordnung nebenein
ander gefunden hatte. Der alte W ächter hat mit Scharfsichtigkeit 
diese Ähnlichkeiten durchschaut. Nach Herrera ist die Ureinheit 
unendlich ausgedehnt; außer ihr existieren nur göttliche Weisen,
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welche alle im En-Sof, jener Ureinheit, auch ihrer Möglichkeit nach 
begriffen sind. So gibt es gleichsam einen erschaffenen (endlichen) 
und unerschaffenen (unendlichen) Zustand Gottes, d. h. Gott im 
strengen Sinn und W elt; aber Gott ist und bleibt die immanente 
Ursache aller Dinge, und die W elt ist im Grund nichts anderes 
als der geoffenbarte Gott. Im Lexicon cabalisticum konnte man 
denn auch deutlich lesen (p. 124): Die Annahme dieser Einheit 
gehöre zum Glauben eines wahren Israeliten; man müsse glauben, 
daß der Unendliche sich in allen seinen Modi durch die Einheit 
offenbare.

Im Verlauf seiner Darstellung zieht Herrera aus seinen Grund
lagen unerschrocken alle Folgerungen. Es kann nach ihm nicht 
zwei Substanzen von gleichen Attributen geben; es existiert dem
nach streng genommen (Herrera spricht nicht immer konsequent) 
nur eine Substanz mit unendlichen Eigenschaften; sie determiniert 
sich zu vielen und endlichen Wesenheiten, welche aber nur ihre 
Modifikationen sind. So ist denn Gott eins und viele, eins, i n s o 
f e rn  er in sich unendlich, viele, i n s o f e r n  er sich bestimmt in 
seinen Weisen. Diese können ohne das in ihnen w'ohnende gött
liche Eins weder sein noch begriffen werden. Alles ist Eins in Gott.

Wollte man die spinozistische Spekulation in ihren a n f ä n g 
l i c h e n  G r u n d l a g e n  skizzieren, so brauchte man nur diese Theo
rien Herreras auszuschreiben. Sie liegen dem Spinozismus weit 
näher als alle Gedankendichtungen des Pantheisten von Nola.

W as die Kabbalisten, Herrera nicht ausgenommen, über die 
Alleinslehre vorbrachten, w ar uraltes philosophisches Erbgut. De
spinoza hat das nicht übersehen. Er rechnete diese Dinge, welche 
er sich aneignete und in seine selbstgeprägte Münze umsetzte, zu 
der „Weisheit der alten H ebräer“. Was dann noch bei den Kab
balisten übrig blieb, glich sinnverwirrender Phantastik. Der un
stimmige Jünger glaubte sich daher berechtigt, von den Kabbalisten 
als wahnsinnigen Schwätzern zu reden und das, was sie sich aus 
alter Zeit an theologischen und kosmischen Lehren angeeignet 
hatten, gleichsam als herrenloses Strandgut, das der Gesamtmensch
heit gehöre, in seine Sammlungen aufzunehmen und vorteilhaft zu 
verzinsen. Er hatte nicht so ganz unrecht.

Natürlich konnte sich sein forschender Geist an bloßen Be
hauptungen und Symbolen nicht sättigen. Er hatte bei den Kabba
listen nicht gefunden, wonach er sich unwiderstehlich sehnte: B e
w e i s e  für seine drängenden Ahnungen und Vermutungen; er ver
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mißte beruhigende Gewißheit. Es ist erklärlich, daß da bald die 
Mißstimmung überwog, angesichts des schwülstigen Wortschwalls 
und des unverständlichen Inhaltes.

OTnd das Jahr 1648 wird wohl die Ungeduld so weit zur 
Reite gebracht haben, daß Bücher und Lehrer ihm nur noch als 
verrückte Schwëtzer erschienen.

Das Jahr 1648 sollte weitgehende messianische Hoffnungen 
verwirklichen. Im Buche Sohar stand es deutlich angekündigt.als 
Gnadenzeit für Israel. Manasse ben Israel zählte zu den Gläubi
gen. Und wie schnell kam die Enttäuschung. Nun wird man es 
begreiflich finden, daß Despinoza damals so rasch wrie möglich 
mit Kabbala und Kabbalisten abschloß. Zugleich mit dem Ver
trauen auf die Bildner seiner Jugend schwand bei dem vorwärts 
stürmenden Jüngling der naive, unerschütterliche Glaube an die 
Göttlichkeit der Bücher, welche jenen Lehrern als unantastbares 
Heiligtum galten. Der Glaube an die hl. Schriften seines Volkes 
kam schon damals bei Despinoza mehr und mehr ins Wanken.

III. Der Abstieg zum Unglauben.
I. Die Krisis im Bibelstudium.

Einem frühreifen, kritischen Geist wie Despinoza konnte die 
altmodische Schriftweisheit der Judenschule am Burgwall nicht ge
nügen. Einwürfe und Schwierigkeiten drängten sich an der Ober
fläche. Die Lösungen der Lehrer versagten. Der kritische Leser 
der Bibel und der zweifelnde Hörer der rabbinischen Schrifter
klärung schaute sehnend nach einer ihm zusagenden wissenschaft
lichen Erklärung aus. Die Göttlichkeit der Schrift, W esen und 
Charakter der Weissagung, die Möglichkeit der W under, die Art 
der Überlieferung der hl. Bücher und ihrer Auslegung lagen für 
ihn schon damals nicht mehr unter den schützenden Fittichen eines 
beruhigten Glaubens geborgen. Sie standen drohend und peinigend 
vor seinem zweifelnden, grübelnden Geiste. Mit außerordentlicher 
Aufmerksamkeit hatte er die hl. Schriften immer und immer wie
der gelesen und sich sowohl die Stellen, welche sich zu wider
sprechen schienen, als auch jene, welche auf eine spätere Ab
fassung hindeuteten, sorgfältig angemerkt. Einen Ausschnitt aus 
dieser kritischen Arbeit besitzen wir noch im 8., 9. und 10. Kapitel 
der theologisch-politischen Abhandlung. Später, da sich Despinoza
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neuen philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien wid
mete, wird er schwerlich die Zeit zu dieser Filigranarbeit gefunden 
haben. Er schied damals wohl nur allzu Jugendliches aus und 
hing das Gewicht reiferer Gründe und Erwägungen an. Der theo- 
logisch-politische Traktat trägt noch ziemlich deutlich die Zeichen 
einer dreifachen Anstrengung an der Stirn. Gelegentliche Samm
lungen aus den ersten Zeiten der eifrigen, kritischen Bibellektüre 
in der Jugend; apologetische und kühn angreifende Vorstöße aus 
der Schutzschrift bei seiner Verbannung aus der jüdischen Gemein
schaft; endlich die schließliche Fassung, vielfach ausgereift, abge
klärt, aber auch rücksichtslos unjüdisch und ungläubig, ganz offen
bar das Werk des fertigen Mannes. Manche seiner ursprünglichen 
Beobachtungen trug er allem Anschein nach treu in seinem Ge
dächtnis mit, anderes hatte er wohl aus schriftlichen Aufzeichnun
gen gerettet, viele Notizen waren verloren. „Anderes habe ich 19 
früher,“ so gesteht er selbst, „angemerkt, was mir für den Augen
blick nicht einfällt.“

Die Schwierigkeiten wuchsen und häuften sich jetzt um ihn 
auf. Er griff natürlich zunächst nach den Werken, welche alle 
W idersprüche zu lösen versprachen. Gewiß musterte er aufmerk
sam die monumentale Kompilation Manasses über die Überein
stimmung der Stellen der hl. Schrift. Und w’ie viele andere 
Autoren wrird er noch befragt haben? Will man sich überzeugen, 
welche große Zahl jüdischer Bibelschriftsteller damals den Lern
eifrigen zur Verfügung standen, so überfliege man Bichard Simons 
Catalogue des auteurs Juifs. Aber die nur zu oft gesuchten und 
gewundenen Deutungen mißfielen ihm. „W ährend die Kommen
tatoren ,“ so schreibt er im Traktat, „die verschiedenen Texte 
miteinander zu vereinigen suchen, decken sie sehr oft nur die 
OIrsachen des Irrtum s auf.“ Er ist entzückt, wenn er einmal beim 
Rabbi Salomo das Geständnis findet, die Genealogien seien nicht 
miteinander in Übereinstimmung zu bringen. Die alten Lehrer 
hatten die Schwierigkeiten ganz deutlich gemerkt. Man wird bei 
Despinoza nicht viele Äußerungen über angebliche oder auch wirk
liche Widersprüche finden, die sich irgendeiner unter den alten 
jüdischen Kommentatoren entgehen ließ. Schon die Bombergische 20 

Ausgabe, welche er benutzte, lieferte ihm unzählige Notizen eines 
Raschi (R. Salomo), Gersonides, Kiinchi und Ibn Esra.

Joöl erinnert auch an Asarias’ de'i Rossi „horrende Gelehr
sam keit“, welche sich Despinoza schon damals dienstbar gemacht
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haben mag; er konnte leicht aus dessen Meor Enajim, besonders 
dem dritten Teil, Imre Bina, eine Fülle kleiner Notizen ausziehen, 
die er später in seinem Traktat, ohne die Quelle zu nennen, ver
wertete. Auch die scheinbar selbständigere Arbeit des jungen 
Exegeten zog, wie wir bereits im zweiten Kapitel gesehen haben, 
einige Nahrung aus dem Talmud. Eine Frucht fleißiger Lesungen 
waren ebenfalls, wie sich noch heraussteilen wird, die verschiede
nen Andeutungen und die wenigstens negativen Resultate über 
die Abfassungszeit der einzelnen Bücher des Alten Testamentes. 
Eine erste Anregung empfing er nach seinem eigenen Geständnis 
aus dem Pentateuchkommentar des Ibn Esra; dieser hatte eine 
Anzahl von Stellen zusammengetragen, aus denen er in geheimnis
vollen W orten schloß, Moses habe den Pentateuch nicht verfassen 
können. Und wer wreiß, ob es dem jungen Bücherfreund nicht 
gelang, sich das berüchtigte enzyklopädische Werk des Levi ben 
Abraham ben Hajjim „Livjath hen“ „Schmuck der Gnade“ zu ver
schaffen und sich die recht freien allegorischen, ja  auch rationalisti
schen Deutungen von Bibelsprüchen und Bibelwundern fleißig an
zumerken.

Welch eine glühende Neugier muß ihn verzehrt haben, da 
er am Ende des dritten Abschnittes der berühmten Schrift Saadjas 
„Emunoth“ eine Reihe von Einwendungen gegen die hl. Schriften 
las. Saadjas Lösungen haben ihn natürlich weniger interessiert 
als die zweihundert Angriffe des Mannes, gegen den Saadja an- 
kämpft, ohne ihn zu nennen. Es w ar Ghiwwi aus Balch, wrie wir 
heute wissen; auch Despinoza konnte aus Ibn Esra, Jehuda ben 
Barsilai und ändern den Namen des berühmten Freidenkers er
fahren. Saadja hatte eine eigene Schrift gegen ihn gerichtet, welche, 
wie es scheint, verloren ist. Ob Despinoza ihrer nicht habhaft 
wurde? Chiwwis Buch selbst muß das Ziel all seiner Wünsche 
gewesen sein.

Die Vorliebe für „Bedenken“ gegen die Bibel führten den 
jungen Kritiker mit psychologischer Notwendigkeit zur Frage nach 
dem göttlichen Ursprung der hl. Schriften und der Methode ihrer 
Deutung. Liier war bei den alten Lehrern nicht viel aufzustöbern. 
Daß sie aber Despinoza vollkommen im Stich gelassen hätten, ist 
nicht richtig. Schon allein das einsichtige Lesen der berühmten 
Einleitung Ibn Esras zu seinem Pentateuchkomm entar brachte viel 
Licht und kräftige Anregung. W arum  schätzte denn auch Despi
noza diesen Ibn Esra mit seiner Methode der Schrifterklärung
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besonders hoch? Entdeckt hatte er den Mann nicht. Bei den 
wahrhaft gelehrten Juden galt er lange schon als Fürst der Exe
gese, Auch christliche Gelehrte waren auf ihn aufmerksam ge
worden und benützten ihn fleißig; zwei von ihnen, Wilhelm 
Schickard-Tübingen (1624) und Joseph de Voisin-Paris (1635) 
hatten jene Einleitung über die exegetische Methode übersetzt. Die 
Hochschätzung Despinozas war also Erbgut. Und merkwürdig! 
Ibn Esra verurteilt nicht bloß die allegorisierende Schrifterklärung, 
sondern auch die rationalistische und jene eigenmächtige, welche 
die ehrwürdige Tradition ablehnt. Sollte das nicht, den autoritäts
feindlichen Baruch gerade mit der Methode der Männer befreun
den, welche Ibn Esra so scharf abweist? Wir müssen uns hier 
einen Augenblick die Arten der Exegese, welche Ibn Esra anführt, 
ansehen, um sow'ohl seine eigene Methode als auch gewisse histo
rische Grundlagen der spinozistischen Schriftdeutung zu verstehen. 
Den „dritten W eg“, die allegorisierende Exegese, genügt es zu 
erwähnen. Nur von den vier ändern führen gewisse Verbindungs
linien zum Exegeten Despinoza.

Saadja und die gesamte gaonäische Exegese betonen mit 
allem Nachdruck die große Bolle der Vernunft und ihrer Einsichten, 
ohne jedoch W under und Offenbarung zu leugnen oder auch nur 
anzuzweifeln. Eine mäßige Anwendung d ie se s  „Rationalismus“ 
verstößt nicht gegen die geschichtliche Schriftdeutung und ist 
zweifellos berechtigt. Aber Saadja geht zu weit. Er legt einfach 
den Worten, welche nach dem Urteil des bloßen Verstandes im be
treffenden Zusammenhang keinen rechten Sinn aufweisen, eine Be
deutung bei, welche ihnen in keinem Falle zukommen kann. Nach 
Saadja mußte in den hl. Schriften alles klar sein, keine einzige 
Dunkelheit durfte im Text Zurückbleiben. Um jeden Schatten zu 
verscheuchen, erfindet er ein künstliches Licht und läßt es gleich
sam von den heiligen Seiten selbst ausstrahlen. Diese Art von 
Rationalismus und den ändern Fehler der Gäonim, die Abschwei
fung vom Gegenstand durch Anhäufung einer fernliegenden nicht
biblischen Gelehrsamkeit, hat Baruch jedenfalls auch abgelehnt. 
Aber die freiere, den Verstand zu Wort lassende W ort- und Sach
erklärung jener Exegese (Peschat) hat er selbst später befolgt und 
weitergebildet.

Er mag auch in Ibn Esras Einleitung manches zwischen den 
Zeilen gelesen haben. Ibn Esra spricht mit großer Entrüstung 
vom „Faseler“ Ibn Ganach, welcher mehr als hundert Worte aus

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 13
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der hl. Schrift angeführt habe, die durch andere zu ersetzen seien. 
Das sei — wie Ibn Esra wohl mit Unrecht meint — ein böses 
Angebinde Saadjas. Ibn Ganach hatte Kritik gewittert; um nicht 
anzustoßen, gab er seiner Ansicht die etwas naive Fassung, der 
hl. Schriftsteller hätte manches W ort nur aus Versehen geschrie
ben und eigentlich ein anderes gemeint. W as er damit sagen 
wollte, war ziemlich klar, und das hat denn vielleicht auch der 
junge, kritische Exeget aus Morteiras Schule aufgegriffen: es war 
der Anfang einer Konjekturalkritik. Die verborgene Absicht Ibn 
Ganaclis war, wie es scheint, eine ganz andere als die einiger 
babylonischen Amoräer, z. B. Rabs (Abba Arikha) [Berach. 14a; 
Sabb. 30 b; Berach. 57 b etc.] und Samuels [Erubin 54 a, B. 44], 
welche die Vokale änderten, um eine neue, rein subjektive Deu
tung zu begründen.

Auch der „zweite W eg“ Ibn Esras, nämlich die Exegese der 
Karäer (Karaiten), enthielt vieles, was Despinoza im Gegensatz zu 
seinem Gewährsmann gefallen mußte. Die K aräer leugneten das 
Ansehen der Tradition; ohne sie, e in z ig  a u s  d e r  S c h r if t ,  woll
ten sie die Schrift erklären. Dabei fehlten ihnen allerdings die 
notwendigen tieferen Sprachkenntnisse; daß aber ihr fanatischer 
Haß gegen die Tradition ihnen stets die Einsicht verschlossen habe, 
es könne eine rein historische Betrachtung hie und da in der Über
lieferung wichtige W ahrheiten entdecken, ist nicht richtig; es ist 
eine Übertreibung Ibn Esras und neuerdings W. Bachers.

Ibn Esra hat übrigens den Grundsatz der Karäer „Forschet in der  
Schrift und lasset die T radition b e ise ite “ für se ine E xegese  ihrem  Inhalt 
nach m ehr als er es e in gesteh t nutzbar gem acht. G ew iß hat er  W orte  
w ärm ster A nerkennung und tiefster V erehrung für die h a lach isch e  T ra
d ition sexegese; w'o im m er ihm  aber d iese a ltehrw ürdige D eutu ng g egen  
die R egeln  einer gesunden H erm eneutik  zu verstoß en  schein t, erklärt er 
klugerw eise, die Lehrer der Vorzeit hätten  dam it n ich t den eigen tlich en  
Sinn der betreffenden Schriftstelle  festlegen  w ollen . So en tled igte  er 
sich aller un an gen eh m en  F esse ln , ohne g eg en  die F röm m igkeit zu ver
stoßen , und w ar frei bei A u fste llun g  seiner abw eichenden  M einungen. 
Von der K aräischen E x egese  nahm  er sehr viel herüber, und e s  ist nicht 
zu verw undern, daß die erzürnten „K etzer“ seinen  ex eg e tisch en  Kanon 
als eine n icht ganz aufrichtige V orsicht brandm arkten.

Wenn auch Ibn Esra für die unantastbare Gültigkeit der 
dogmatischen Tradition ein trat, so wollte er doch von einer Eben
bürtigkeit der Agada nichts wissen. Das w ar ja  der Fehler, den 
er in seinem vierten Weg — den dritten der Allegorie können 
wir füglich übergehen — jenen jüdischen Bibelgelehrten vorwarf,
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die abseits von der arabischen Kultur im engsten Anschluß an die 
heilige unantastbare Vergangenheit ihre Studien betrieben und 
nichts von der Tradition, auch nicht die selbstherrliche, subjektive 
Weisheit der Agadisten, preisgeben wollten. Aber auch unter den 
Anhängern dieser Methode, des Derasch, gab es kluge Köpfe, die 
sich zur Agada ähnlich stellten wie Ibn Esra zur Halaeha. Sie 
priesen die agadischen Erklärungen und zollten ihnen vollste Hoch
achtung, ließen sie aber bei ihrer eigenen Exegese ruhig zur Seite 
liegen. So die französische Schule unter Rabbi Salomos Jizehakis 
(Raschis) Führung.

Man sieht, wie gut die Wege für Despinozas historisches 
Exegeseprinzip geebnet waren. Das karäische Schlagwort „erklärt 
die Schrift aus der Schrift“ enthält diese Methode im Keim. Die 
Übertreibungen des Rationalismus Saadjas mußten ihm um so mehr 
einleuchten, je genauer er hebräische W ortkunde und Sprachlehre 
kennen lernte. Sowohl Raschi als Ibn Esra wiesen ihm klug ver
deckte Wege zur ehrenvollen Bestattung der Agada und Halaeha.

Es gab übrigens unter den jüd isch en  A nhängern des L ileralsinnes  
der B ibel, die zugleich  in e inem  g ew issen  U m fang G egner der Überlieferung  
w aren , auch noch andere L eute, deren Ibn Esra nicht Erw ähnung tut. 
S ie  w aren so antirationalistisch  w ie  nur m öglich und w ollten  sogar alle 
anthropom orphisclien  A usdrücke der B ibel w örtlich nehm en. D espinoza  
hielt sich  an d iese  E x eg ese , w ie  uns Lucas aus e inem  Jugendgespräch  
des P h ilosop h en  m itteilt. D ie m aßlose  N aivität d ieser H erm eneutik hat 
er in reiferen Jahren e tw a s ab geschw äch t.

Ibn Esra kennzeichnet in seiner Einleitung nur ganz unge
nügend den „fünften W eg“, die eigene Methode; aber ein Kenner 
seiner Werke fand sie ja  in den Kommentaren praktisch verwertet. 
Esra geht aus von grammatikalischen und lexikographisclien Unter
suchungen und Beobachtungen, er erklärt die Bibel aus ihr selbst, 
und die Tradition ist ihm nur ein Olülfsmittel, welches kritisch 
geprüft w ird; auch die abergläubische Textverehrung der Masso- 
reten weist er ab. Seine Exegese ist meist nüchtern und geht 
daiauf aus, den ursprünglichen wahren W ortlaut lierauszuschälen. 
Die historische Methode der Schriftdeutung hat Despinoza zum 
größten Teil diesem Altmeister und den Karäern abgelauscht. Ob 
der junge Baruch schon damals das Wesen der historischen Me
thode bei Erklärung der Bibel ganz klar und bewußt erfaßt habe, 
läßt sich nicht feststellen. Was er aber theoretisch noch nicht 
vollkommen durchschaute, ahnte er, da es sich ihm schon auf 
seinem jetzigen Standpunkt mit Notwendigkeit aufdrängen mußte.

13 *
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Die Bibel enthielt für ihn keine absoluten W ahrheiten mehr, sie 
enthielt Irrtüm er; sie w ar rein historisch, gleich jedem ändern 
Buch auszulegen. Der Grundsatz, die hl. Schriften seien einzig 
und allein aus sich selbst zu erklären, mag ihm in dieser Fassung 
noch nicht eingeleuchtet haben. Die Sache hielt er fest, die Welt 
von Ideen und Lösungen, welche in diesem Prinzip geborgen liegen, 
w ar ihm noch nicht aufgegangen. Als er sie entdeckte, wurde er 
unerbittlich zum vollen Bruch mit dem jüdischen Glauben gedrängt. 
Damals schien ihm seine historische Methode der Schrifterklärung 
einer neuen Sonne vergleichbar. In der Erzählung des Lucas 
schimmert etwas von dem Selbstbewußtsein durch, das den Philo
sophen erfüllte, da er dem freigeistigen Freunde über diese Periode 
seines Lebens sprach.

„Er en tsch loß  s ic h ,“ so schreibt L ucas, „nur noch sich  se lbst (in 
F ragen der B ibeldeutung) zu befragen, aber keine M iihe zu sparen, die 
W ahrheit zu entdecken. Es bedurfte e in es w eiten , außerordentlich star
ken G eistes, um  in einem  Alter von noch nicht zw anzig  Jahren eine  
A ufgabe von solcher T ragw eite  zu übernehm en. Aher bald zeigte es  
sich , daß er n ichts U nausführbares un ternom m en habe. Denn nachdem  
er die Schrift ganz von A nfang an du rchgelesen  h a lte , arbeite le  er sich  
durch ihre D unkelheiten , en thü llte  ihre G eh eim nisse  und drang zum  
h ellen  T ageslicht, vor durch die W olken , hinter denen, w ie  m an ihm  
versichert hatte, die W ahrheit verborgen la g .“

. Ob sich der junge Forscher selbst in die Täuschung hinein
arbeitete, er wandle in der Schriftdeutung noch nie betretene 
Pfade, oder eb ihm Lucas solche jugendliche Überhebung ange
dichtet, kann man jetzt nicht mehr entscheiden. Tatsächlich zeig
ten mannigfaltige Wegweiser den Weg zu jener „historischen“ 
Deutung der Bibel. Lucas hat uns einen Bericht liinterlassen, der 
in eine etwas spätere Zeit fällt, aber eine Gesinnung verrät, welche 
ganz zu den exegetischen Flitterwochen paßt, wie sie Baruch jetzt 
durchmachte.

Despinoza wird von zwei jungen Leuten, Spionen der Syn
agoge, die sich als wißbegierige Freunde ausgeben, nach seinen 
Ansichten über die hl. Schriften ausgeforscht. Widerstrebend 
spricht er sich endlich über einige Punkte aus. N ach  d e r  S c h r if t  
erscheint ihm Gott als ein Körper, die Engel als Traumerschei
nungen, die Seele als vergängliches Stoffgebilde. Diese Gedanken, 
welche er in einer späteren Unterredung vorbrachte, waren ihm 
gewiß jetzt schon gekommen, und so bringt uns die Erzählung 
auf richtige und wichtige Fährten; wir werden an jene oben er-
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Im Februar  1906 in Amsterdam versteigert.

Beilage zu S. 196.
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wähnten orthodoxen jüdischen Rabbiner aus den Zeiten vor den 
großen Religionsphilosophen erinnert, wxelche den wörtlichen Sinn 22 

der Ribel durch keine profanen Verstandesurteile gedeutet wissen 
wollten. Sie nahmen den redenden, den zürnenden, den bildenden 
Gott wörtlich und hielten daran wie an unantastbarem  Glaubens
gut fest. Es w ar eine wunderliche Mischung von Naivität und 
Unwissenheit, Einfalt und Fanatismus. So himmelweit verschieden 
auch ihre Interpretationsgrundsätze von denen Despinozas waren, 
in einem Punkte trafen sich die beiden Exegesen dennoch; beide 
waren „antirationalistisch“ bis zum Widersinn, beide wollten in 
rein historischer Naivität nichts hinten und neben den Worten 
suchen, als was direkt darin geboten wurde. Der junge Baruch 
mag sehr wohl auf die ersten Zweifel und Anregungen hier ge
stoßen sein.

2. Gefährliche Lesungen.
Auch von einer ganz entgegengesetzten Seite her drang zu 

Despinoza der Aufruf zu einer wörtlichen Fassung aller in die Got
tes- und Seelenlehre einschlagenden Schriftstellen: Von den Resten 
der sadduzäischen Theologie und den tollkühnen Anfängen eines 
neujüdischen Atheismus und Materialismus. Bei den „Sadduzäern“ 
fand er nicht bloß die Leugnung der reinen Geister und der Un
sterblichkeit der Seele, er fand auch den Grundsatz, die Worte 
und Redensarten der hl. Schrift seien ohne jede Auslegung ver
ständlich und einfach nach dem Buchstaben zu deuten. Despinoza 
hörte von diesen Ansichten und las sie, da die damalige jüdische 
Gottes- und Seelenlehre auf solche Ketzereien aufmerksam machte.
Er war immer für Schwierigkeiten empfänglicher als für Lösungen.
So blieb er auch hier hangen. Sein Mißbehagen wuchs, als er 
auf die neueren „atheistischen“ Ansichten über die Unsterblich
keit stieß.

Das Buch Dacostas gegen die Unsterblichkeit der Seele wird 
er kaum zu Gesicht bekommen haben. Man hatte allem Anschein 23 
nach alle Exemplare sobald wie möglich vernichtet. Aber Dacosta 
hatte seine Ansichten zuerst mündlich verbreitet. Sein 1624 er
schienenes Buch ist nur eine Antwort auf eine Verteidigung der 
Unsterblichkeit, welche im Jahre vorher von einem gewissen Samuel 
da Silva gegen ihn gerichtet worden war.

Auch Manasses ben Israel Werk über die Auferstehung der 
Toten war gewiß seit seinem Erscheinen im Jahr 1636 jedem
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Schüler und angehenden Rabbiner anempfohlen worden. Hier 
w ar eine vollständige Rüstkammer aller Einwürfe gegen die Un
sterblichkeit angelegt, Schrift und Vernunft hatten die Watfen ge
liefert. In der spielenden Exegese, welche Lucas dem jungen 
Despinoza in den Mund legt, erkennt man unschwer dürftige Reste 
der Angriffe damaliger jüdischer oder auch christlicher Seelen
leugner. Es fehlt hier jede Spur eines neuen, selbständigen Ge
dankens.

Noch eine weitere Frage erscheint nicht unberechtigt. Soll
ten nicht die Schriften so berühmter jüdischer „W ühler“ und Frei
denker wde eines Leon Modena und Josef Üelmedigo die Zweifel des 
jugendlichen Philosophen aufgeregt und gefördert haben? An 
Delmedigo (1591 — 1655) hat man öfters gedacht. Eines seiner 
hebräischen Werke Geheimnisse der Weisheit nesn maibyn hatte 
Despinoza in seiner Bibliothek. Aber gerade diese aberwitzige, 
von Samuel ben Loeb Aschkenasi herausgegebene Schutzschrift für 
die Kabbala (Basel 1629— 1631) konnte den Philosophen nur an
ekeln. Auch ein anderes, unter Manasses ben Israel Fittichen in 
Amsterdam 1629 gedrucktes enzyklopädisches Werk wrar nichts 
als ein chaotisch-wertloses Allerlei. Revolutionär sah eigentlich 
nur ein früheres W erk des verworrenen charakterlosen Mannes 
aus. Er hatte es um das Jahr 1624 verfaßt in Form eines Send
schreibens an den Karäer Serach und trug darin seine Vorliebe 
für die ketzerischen Karäer und seine Geringschätzung des Talmud 
und der Kabbala offen zur Schau. Die Witzeleien über Geheim
wissen mögen Despinoza belustigt haben. Sonst dachte er schon 
in seiner Jugend viel zu klar, um nicht alsbald einzusehen, daß 
Delmedigos krauser Kopf für Philosophie und Theologie nicht tauge, 
und daß der Mann höchstens in der Physik und Mathematik, als 
Schüler Galileis, dilettantische Kenntnisse besitze. Zur Versuchung 
w’ard ihm der Glaubensgenosse schwerlich. Eher hätte ihm Del
medigos Meister, der Italiener Leon Modena 1571— 1649, zugesagt. 
Seinem Charakter nach stand Modena dem vielgereisten Schüler 
nicht nach. Er hatte keinen; er behauptete heute dasselbe, was 
er morgen ebenso kräftig leugnete. Er wußte fast nicht weniger 
als Manasse ben Israel, w ar aber ein weit verw orrenerer Kopf. 
Was er glaubte, ist nicht zu ermitteln; denn er verfluchte des 
morgens, was er abends segnete. Seine Kraftauslassungen gegen 
Talmud und Kabbala waren gewiß nach Despinozas Geschmack. 
Es ist aber unwahrscheinlich, daß Modenas Handschriften in
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Amsterdam zugänglich w aren ; im Druck erschienen sie damals 
nicht. Die übrigen, gedruckten Werke enthielten keine Nahrung 
für den zweifelnden Schüler Morteiras. Jene Handschriften bar
gen auch Seiten voll kräftigen Zweifels an Schrift und Offenbarung, 
allerdings in Form von bin wänden und mit Verweisen auf Wider
legung und Aufklärung. Hätte sie Despinoza in früher Jugend 
vor sich aufgeschlagen gehabt, so wäre manche frühreife Äußerung 
leicht begreiflich, und sein Schiffbruch am Bibelglauben würde 
noch besser erhellt werden. Aber hier versagen die Quellen voll
kommen.

Zweifellos regten auch mündliche Äußerungen skeptischer, 
freigeistiger Stammgenossen den Jüngling auf. Der Prozeß des 
Unglaubens setzte ein. Gewiß nehmen sich die Keime der histo
rischen Interpretationsmethode des Suchers, welcher fast noch ein 
Knabe wrar, ganz anders aus als die im theologisch-politischen 
T raktat reif vorliegende Frucht; die liier vorgebrachten Schrift
deutungen klingen doch w'ie eine kräftige Sprache gegenüber dem 
naiven Lallen, von dem Lucas bewundernd erzählt. Aber deutlich 
prägt sich ein Zusammenhang, eine Entwicklung aus, und die 
ersten Ansätze dieser Entfaltung werden aus den Ursachen ent
standen sein, welche eben besprochen w’urden.

Schon diese ersten Ansätze waren für Despinozas religiöses 
Leben von durchschlagender Bedeutung. Das Aufgeben des Glau
bens an die Göttlichkeit der Bibel im Sinne des Judentums mußte 
im Geiste des Jünglings eine gewaltige Revolution hervorrufen. 
Seine Ansichten über Prophetie und W under erführen naturgemäß 
den ersten Stoß und kamen ins Wanken. Wo sollte der Verein
samte die Lösung suchen, wenn nicht bei den klassischen Religions
philosophen seines Volkes?

W as er also hier zunächst anstrebte, war nicht die Wieder
geburt im Glauben an die hl. Schriften. Er wollte philosophische 
Aufklärung über Fragen, welche schon seit geraumer Zeit seinen 
Geist beschäftigten.

IV. Jüdische Religionsphilosophen als Wegweiser.
i. Der Bachur und das weltliche W issen.

Was der biedere „Bildhauer“ in der Synagoge an Ideen von 
Einheit und Unendlichkeit im Geiste Baruchs wachgerufen hatte, 
wmrde durch Lehrer wie Manasse und Morteira zu keiner Entfal-
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tun" gebracht. Wie wenig Einfluß konnten auch Meister ausüben, 
welche der Schüler, bitter enttäuscht durch die vielverheißende 
und allseitig versagende Kabbala, zu den wahnsinnigen Schwätzern 
rechnete. Baruch muß damals mit einem Gefühl der Vereinsamung 
und feinem Aufleuchten der eigenen, selbstherrlichen Kraft nach 
den alten jüdischen Theologen gelangt haben. Auf Hülfe und 
Anleitung verzichtete er. W ard ja  doch sogar die Frage, ob man 
sich ohne weiteres den philosophischen Studien widmen dürfe, 

24 nicht mit einem einfachen Ja beantwortet. Die deutschen Juden 
neigten zur Strenge: „Das Studium der Philosophie“, hatte Hur- 
wiz der Vater geschrieben, „ist längst von den Alten und den 
Neueren verboten, und man soll sich davon fernhalten. Dasselbe 
gilt von den fremden Wissenschaften.“ Aber die Spanier und 
Portugiesen hielten volle Zurückhaltung für Barbarei. Jedenfalls 
wollten sie die großen jüdischen Religionsphilosophen, vor allem 
Moses Maimonides, freigeben. Das w ar altspanische Überlieferung. 
Wenn sich aber ein Bachur unter 25 Jahren in Aristoteles, Plato 
und die arabische Philosophie vertiefen wollte, mochten Männer 
wie Manasse und Levi Morteira die Brauen vorwurfsvoll zusammen
ziehen. Aber die Zeiten, da man solchen W aghalsen mit Aus
schluß und Bann drohte, waren denn doch vorüber. Neugierigen, 
wie ein Baruch es war. wird man den berühmten philosophischen 
Briefwechsel Minhath Kenaoth zum Lesen empfohlen haben. In 

. diesen Rabbinerstreitigkeiten des 14. Jahrhunderts fand er Gründe 
für und wider die philosophischen Studien; neben weitherziger 
Weisheit fanatischen Eigensinn, reine, vorsichtige Liebe zum alten 
Glauben und ungesunde Talmudverehrung. Hier konnte er aber 
auch auf die besten Quellen liberaler Ansichten stoßen, so z. B. 
auf das schon erwähnte Buch „Gnadenschmuck“ des Levi ben 
Abraham ben Hajjim.

Dem jungen Philosophen wird die W ahl nicht schwer ge
fallen sein. Ängstliche Lehrer oder gelehrte Bekannte konnte er 
beruhigen. Er wollte sich vorerst gar nicht an die Originale der 
alten Heiden heranwagen. Ihm genügten vorläufig die jüdischen 
Philosophen. Und diese standen gut im Kurs.

Die Bibliothek des alten Geschäftsmannes Despinoza reichte 
allerdings nicht weit und wird außer Maimonides’ Führer der 
Zweifelnden und Leo Ebreos Dialoge über die Liebe kaum ein 
bedeutenderes philosophisches Werk enthalten haben. Um so 
reicher war die Bücherei des Seminariums und der Gemeinde,
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und wrenn auch den Vorschriften gemäß kein Buch nach auswärts, 
„selbst nicht gegen ein großes Pfand“ ausgeliehen wurde, so stand 25 
doch der Zutritt zu den Büchern an Ort und Stelle offen. Hier 
fand der junge Forscher die klassischen jüdischen Beligionsphilo- 
sophen und Exegeten, die er später, allerdings selten genug, in 
seinen Schriften anführt, einen Moses Maimüni (Maimonides) 1135 
bis 1204 (?), einen Ghasdai Creskas aus dem Ende des 14. und 
Anfang des 15. Jahrhunderts, einen Levi ben Gerson (Gersonides) 
zwischen 1020 und 1070, Abraham ibn Esra um 1140 und Jehuda 
Alphakar.

Man darf aber nicht vergessen, daß wir es bei Despinoza 
stets mit ganz zufälligen Zitaten zu tun haben; einen irgendwie 
einschränkenden Schluß auf seine Lesungen darf man daraus nicht 
ziehen. Die Bemerkung seines Biographen, er habe sich einige 26 

Jahre mit Theologie beschäftigt, drängt uns vielmehr bei Berück
sichtigung des Lerneifers Baruchs zur Überzeugung, daß er alles 
einsah und studierte, was ihm zugänglich war. Der ehrliche Co- 
lerus, welcher sich fast nur eine lateinisch geschriebene Theologie 
denken konnte, läßt Despinoza die theologischen Studien erst be
ginnen, nachdem er die lateinische Sprache erlernt hatte. Er denkt 
dabei an einen Zusammenhang, welcher zweifellos irrig ist. Die T at
sache selbst scheint aber aus einer richtigen Quelle zu stammen. 
W ir hören, daß die gebildeteren „portugiesischen“ Judenjünglinge 
Amsterdams um jene Zeit meist Latein lernten.

Man h ielt sich  in A m sterdam  natürlich  n icht m ehr an die alte, 
aus der Schu le  d es T ann aiten  Ism ael ben E lischa stam m end e Ü berliefe
rung, ,G ehe, su ch e dir e in e Stunde, die w eder T ag  noch N acht ist, und 
studiere dann gr iech isch e  W issen sch a ft“ (M enach. 99  b).

So wird denn auch die Nachricht, Despinoza habe bei einem 
deutschen Studenten täglich einige Stunden lateinischen Unterricht 
genossen, in sein sechzehntes, siebzehntes und achtzehntes Lebens
jah r zu verlegen sein. Er lernte damals sicherlich genug, um die 
Autoren zu verstehen. Als er später bei dem berühmten Lehrer 
Franz van den Ende Stunden nahm, war er offenbar vom Be
streben geleitet, in ein besseres Verständnis der Klassiker einge
führt zu werden und sich die Fertigkeit anzueignen, richtig und 
gewählt Latein zu schreiben.

Vorerst kamen unserem Studenten die ausgezeichneten Kennt
nisse in der hebräischen Sprache zustatten. Hebräisch las er die 
großen Weltweisen und Exegeten seines Volkes. Die Untersuchun
gen, welche in neuerer Zeit über die Spuren und Einwirkungen
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dieser Studien angestellt wurden, ergaben bemerkenswerte Ergeb
nisse. Sammelt und ergänzt man sie, so erhält man einen nicht 
uninteressanten Einblick in den Entwicklungsgang des Philosophen. 
Vieles bleibt dabei allerdings in den Grenzen des Hypothetischen.

2. Prophetie, Wunder, Glaube und W issen.
Um Despinozas Aufstieg zur Erkenntnis klar und vollkommen 

zu durchschauen, müßte man den Bestand der damaligen jüdischen 
Bibliotheken Amsterdams kennen. W ir sind wTeit von einem so 
eingehenden Wissen. Sicher ist nur, daß es keineswegs notwendig 
ist, den jungen Studenten stets mit den Original werken in Berüh
rung zu bringen. Es gab genug Sammeldrucke und Samrnelhand- 
schriftën, es gab Auszüge und Kompendien in Fülle; aus den 
Zitaten bei einzelnen alten Gelehrten konnte man unschwer die 
Ansichten vieler mittelalterlicher Religionsphilosophen kennen ler
nen, ohne ihre Werke selbst einzusehen. Despinoza verstand, 
soviel wir wissen, kein Arabisch; so w ar ihm denn, trotz der zahl
reichen hebräischen Übersetzungen, ein beträchtlicher Teil der alten 
Philosophie verschlossen. In jüdischen Bibliotheken existierte aber 
damals manche handschriftliche Übertragung ins Hebräische, die 
für uns verloren ist. Jedenfalls drang der Neuplatonismus auf den 
verschiedensten Wegen zu Despinoza vor. W orauf er aber zu
nächst systematisch seine Aufmerksamkeit richtete, das waren die 
mittelalterlichen jüdischen Religionsphilosophen. Bei seinem über
reifen Geisteszustand galten sie ihm nicht m ehr als Autoritäten; 
er schlug sie nach ihrer freieren Richtung wegen in der Hoffnung, 
neuén Grund zum Zweifel und Beweise für seine Mutmaßungen 
und religiöse Beruhigung zu finden. Er entdeckte auch wirklich 
in ihnen viele Auffassungen, die sich freier ausnahmen als alles, 
was er auf der Schulbank gehört hatte. Bei Maimonides und 

27 vielen seiner Vorläufer und Nachfolger w ard die Prophetengabe 
auf eine wesentlich natürliche Anlage gegründet; ein klarer Geist, 
eine ausgebildete Einbildungskraft, der sittlich geläuterte Wille er
starkten unter Gottes führender Hand zum Schauen der Zukunft. 
Das Wunder ist bei Maimonides und Gersonides zwar möglich, es 
wird aber doch in seinem Wesen möglichst nah an das natürliche 
Walten der geschaffenen Kräfte gebracht und in seiner Tatsäch
lichkeit stark eingeschränkt und umgedeutet. Despinoza hat im 
theologisch-politischen Traktat die betreffenden Abschnitte des Mai
monides so stark benutzt, daß man sich den von ihm arg mitge-
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nommenen jüdischen Scholastiker neben ihm aufgeschlagen denken 
muß. Nicht bloß die Grundgedanken, auch viele Beispiele lieferte 
ihm die Vorlage. Selbstverständlich mußte manches wegfallen, 
manches hinzukommen, um der revolutionären Auffassung des 
Philosophen angegliedert zu werden.

So durfte vor allem den Propheten kein durchdringender 
Verstand verbleiben, und die Unmöglichkeit der Wunder mußte 
klar ausgesprochen werden. Despinoza w ar sich von seiner Ab
hängigkeit in diesen Fragen wohl bewußt.

„Die m eisten  der e in sich tigen  T h eo lo g en “, so schreibt er in den  
„Cogitata m e la p h y sica “ (II. XII), „räum en ein , dafa Gott n ich ts gegen  
die Natur tue, w oh l aber über die Natur h inaus (supra naturam ); das 
erkläre ich so: G ottes T ätigkeit verläuft nach vielen  G esetzen, w elch e er 
dem  M enschengeist n icht m itgete ilt hat; hätte er das getan, so gälten  
sie  als rein natürlich g leich  allen änd ern .“

Der Philosoph denkt hier wohl in erster Linie an jüdische 
Religionsphilosophen, wenn auch gewiß nicht an sie allein.

Selbst in jenen Kapiteln der ältesten Schriften, welche ganz 
vom Sinn und Geist der alten jüdischen Lehrer abweichen, stößt 
man jeden Augenblick auf Stellen, die von Maimonides, Greskas, 
Gersonides eingegeben sind.

W ir können jetzt freilich nicht mehr feststellen, wie weit 
schon damals die Ansichten der mittelalterlichen Religionsphilo
sophen den jungen Forscher zum W iderspruch reizten. Vielleicht 
w ar er in den Fragen der Prophetie und des W unders mit den 
Zugeständnissen seiner Gewährsmänner zufrieden. Nach der all
gemeinen Richtung seines Geistes zu urteilen, müssen ihn aber 
gewisse Inkonsequenzen zum W iderspruch gereizt haben. Er sah 
leicht die letzten Folgerungen und hatte einen naturphilosophischen 
Grundsatz, der zu jener Zeit erobernd vordrang, zu einer allgemein 
methodischen Formel umgegossen: die scheinbar einfachste Lösung 
galt ihm als die wahre. So wird er wenig geneigt gewesen sein, 
den natürlichen Phantasiekräften der Propheten, wie er sie dachte, 
mit einer göttlichen Zulage beizuspringen und die Zahl seiner 
„natürlichen“ W under durch einige übernatürliche zu vermehren.

Indes waren auch diese Schlüsse des Jüngers keine vollen 
Neuschöpfungen; er fand schon unter den Einwänden, welche 
Maimonides zu entkräften suchte, eine radikalere Leugnung der 
W under und eine rein natürliche Auffassung der Prophetengabe, 
welche sich so ziemlich mit einer kräftigen Phantasie zufrieden 
gab. Hier muß sich ihm das Problem vom Verhältnis des Glau-

rcin.org.pl



204  III. K. IV. 2. Prophetie, W under, Glaube und Wissen.

bens zum Wissen, die alles entscheidende Frage nach der Zuver
lässigkeit der Erkenntnis und den verschiedenen zur Gewißheit 
führenden Stufen mit aller Macht aufgedrängt haben. Was er 
suchte, w ar ja  Wissen, Vernunfteinsicht, klare, sichere Überzeu
gung; entwirren mußte , er, um mit sich ins reine zu kommen, die 
ineinander greifenden Arten des Wissens durch Hörensagen, durch 
Glauben, durch Erfahrung, durch Schlüsse, durch unmittelbare Ein
sicht. Die natürliche Erklärung der Prophetie legte erkenntnis
theoretische und psychologische Probleme nahe, wie die W under
leugnung kosmologische und metaphysische Fragen entfaltete. Und 
es war nicht leicht für einen Talmudjünger, nach einer so strengen 
Autoritätsschulung die Kräfte des Geistes zur freien Forschung zu 
entbinden; ein auf bildliche Analogien und rhetorische Kombina
tionen eingeübter Kopf mußte sich kräftig schütteln, bis er sich 
gewöhnte, in logisch verlaufenden Schlüssen zu denken.

Die jüdischen Religionsphilosophen waren geschickte Logiker 
und Dialektiker; sie waren ernst bemüht, stram m e Schlacht reihen 
von Beweisen aufzuführen und keine willkürlichen, unbegründeten 
Behauptungen zu vertreten. Ihre Lesung war für Despinoza eine 
wirklich wertvolle Einführung in das philosophische Denken und 
die Begriffswelt der alten Weisheit. Niemals hätte er sich ohne 
sie in Descartes und die Scholastik so rasch hineingefunden. 
Er fand auch in ihnen Ansätze zu einer natürlichen Erkenntnis
lehre, welche ihn um so kräftiger anzog, als sie für sein Auge die 
erste war mit wissenschaftlichem Anstrich.

Man begreift, mit welcher Neugierde, mit welch heißer Be
gier er sich in die Religionsphilosophen seiner Stammgenossen 
vertiefte.

Sie sprachen ihm von verschiedenen Quellen der Erkenntnis. 
Schon der alte Gaon Saadja hatte in der Einleitung seines Buches 
„der Glaubenssätze und Meinungen“ (Emunoth) vier Quellen der 
Erkenntnis aufgestellt. Es waren die sinnliche Wahrnehmung, das 
wahrhafte Denken der Vernunft, der mit logischer Notwendigkeit 
schließende Verstand und endlich Gottes unfehlbare Mitteilung in 
den hl. Schriften. Despinoza hat diese Vierteilung liebgewonnen. 
Er hat natürlich seinen Grundanschauungen gemäß die letzte' 
Erkenntnis, als auf bloßer Autorität beruhend, zugleich mit der 
ersten dem „W ahne“ beigesellt. Er hat den sonderbaren Namen 
„Glaube“ allerdings „wahrer Glaube“ jener zweiten und dritten Er
kenntnis der Vernunft und des Verstandes beigelegt und nur die
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intuitive vierte Einsicht als volles, ganzes Wissen behandelt. Spä
ter hat er die Terminologie und zum Teil auch die Theorie geändert.

In Bachjas ibn Pakuda Herzenspflichten (VIII. 3) fand De
spinoza klarer als bei Saadja die Intuition als höchste (vierte) 
Stufe der Erkenntnis. Sie ist eine Frucht der Denktätigkeit, ähn
lich der prophetischen Eingebung und nur durch Gottes Gabe zu 
erreichen.

Despinozas reifen Anschauungen nähern sich mehr Ibn Gebi - 
rols (Gabirols) Erkenntnisstufen, wie sie uns im zweiten, dritten und 
fünften Teil der „Lebensquelle“ begegnen. Die animalische Seele 
sammelt sich Sinnesbilder und Erfahrungstatsachen und ist allem 
Irrtum  ausgesetzt. Auch die geistige Seelé, welche durch Schlüsse 
zum Wissen vorschreitet, verfällt leicht in Täuschungen. Erst der 
Geist (Intellekt) schaut die Dinge scharf und unmittelbar. Ihm eignet 
W ahrheit und Gewißheit vollkommen. Die Erfahrung ist nach Ge- 
birol nur Vorbedingung, damit die dem Geiste aus seiner Präexi
stenz angeborenen Ideen zum Leben erwachen. Das wahre Wissen 
ist die Subsistenz des Gewußten im Geist und in der Seele.

Nicht erst aus Descartes, schon aus Ibn Gebirol (III. 1 —3) 
konnte Despinoza entnehmen, daß zwischen Séele und Leib gar 
keine Wechselwirkung stattfinden könne, w'eil keine Wesensver- 
wandtschaft zwischen ihnen bestehe. Gebirol nimmt als vermit
telndes Glied ein ,Pneum a‘ an ; Despinoza verfiel bekanntlich auf 
eine ganz andere Lösung. Aber unzweifelhaft errang er sich 
jetzt schon gewisse erkenntnistheoretische und psychologische An
schauungen, Bilder, Symbole, welche sich allmählich in seinem auf 
das Systematische angelegten Kopf gleichsam von selbst zu einer 
Schlußreihe umformten. Schon jetzt konnte er sich mit Hülfe 
dieser amorphen philosophischen Gebilde eine vorläufige Gott- und 
W elterkenntnis probeweise zurechtlegen.

3. Gott, Notwendigkeit und Freiheit.
Glaube und Autorität sind die reichsten und reinsten Quellen 

der Erkenntnis; in gewissem Sinne sind sie die einzigen; denn die 
rein natürliche Vernunfteinsicht, trüben Wasseradern vergleichbar, 
mag für einen verirrten Wüstenwanderer wertvoll sein; dem an 
Überfluß Gewohnten bietet sie keinerlei Labung: so hatte es der 
Talmudjünger gehört. Die Beligionsphilosophen hatten ihm zum 
Teil mit begeistertem Ernst von den Reichtümern der Vernunft
schlüsse gesprochen, zum Teil freilich auch spöttisch und verach
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tungsvoll. Er lauschte den ersten begierig. Er wollte sich ge
wöhnen, von der Vernunft zu lernen und ihr neue Einsichten ab
zuringen. Die Spitzen der Erkenntnis erstrahlten für alle jüdischen 
Religionsphilosophen noch im Lichte des Glaubens und der Pro
phetie. Für Despinoza w ar dieses Doppellicht verblaßt. Er hatte 
alle Erkenntnis sozusagen laisiert, naturalisiert. Und nachdem ihm 
alles Wissen zu einem reinen Naturprodukt geworden war, tauchte 
vor seinem Geist mit Notwendigkeit das Problem auf, alle philo
sophischen Begriffe in reine N atur zu kleiden. W under und Pro
phetie waren ihm natürliche Vorgänge, Gott sollte nun auch in 
die Natur hineingezogen werden. Das war, so scheint uns, das 
erste Aufleuchten des Problems ,Gott — N atur1. Man begreift die 
psychologischen Beziehungen dieser Idee. Der „übernatürliche“ 
Schein der kabbalistischen Gotteslehre w ar offenbare U nnatur; 
der Gottesbegriff aber, den die Schule dem Knaben vermittelt 
hatte, bestand jetzt bei ihm eine gefährliche Krisis. Die über
natürliche Quelle dieser Schultheologie, die Lehre der Schrift, war 
ja  für Baruch versiegt. Er hatte bis dahin gemeint, schriftgemäß 
über Gott zu denken; und eben an diesem Glauben war er jetzt 
irre geworden. Sein Grundsatz, die Schrift rein historisch zu er
klären, verbot ihm, gewisse anthropomorphische Ausdrücke bildlich 
zu verstehen. So fand er in der hl. Schrift — wir sahen es — 
einen nach Menschenart sprechenden und handelnden Gott, einen 
körperlichen Gott, kein rein geistiges, einfaches, unermeßliches 
Wesen, wie man ihn gelehrt hatte. W oher stammte aber die 
reine Auffassung Gottes, wenn sie nicht aus der Bibel selbst floß? 
W oher sollte er die Gewißheit über Gottes Existenz, woher eine 
richtige Erkenntnis des unendlichen Wesens gewinnen? Er hatte 
nur noch von der Philosophie eine Antwort zu gewärtigen, und 
seine philosophischen Quellen waren vorläufig die Religionsphilo
sophen seines Volkes.

Ihre ganze Gotteslehre von Saadja ben Joseph al Fajjümi 
im 10. Jahrhundert bis Maiinonides im 12. w ar bei aller Ver
schiedenheit von. einem einheitlichen, alles durchdringenden Ge
danken erfüllt. Das göttliche Wesen wollten sie in vollkommen
ster Reinheit erfassen; jede Zusammensetzung, jede Schlacke des 
Menschlichen, des Endlichen sollte daraus verschwinden. Man 
zeigte sich mißtrauisch gegen jedes positive A ttribut; alles Be
jahende, alles Bestimmte sah ja  nach Begrenzung aus. Je nega
tiver man sich ausdrückte, um so reiner meinte man das Wesen
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Gottes zu bestimmen Man glaubte der W ahrheit am nächsten 
zu kommen, wenn man von Gott nichts als die Existenz aussagte.

Schon  die ä ltesten  jüd isch en  R elig ionsph ilosop hen , Saadja und 
Baclija ibn Pakuda hatten im  A nschluß an die arabischen M utakallim ün  
d iese  R e in ig u n g  des G ottesbegriffs vorgenom m en. Im m erhin hatten  sie  
e in igen  W esen se ig en sch a ften  eine besondere Ste llu ng  a n g ew iesen ; Saadja  
in se in em  W erk E m unoth w’e D ëoth  m it dem  schüchternen R est e ines 
p ositiven  Inhalts, Bachja in seinen  „H erzenspflich ten“ unter B eteuerung, 
daß auch sie  im  Grunde rein negativ  zu fassen  seien . A ls sich nun  
n eup la ton isch e  G edanken durch Ibn Gebirols Spekulationen auch in der 
jü d isch en  R elig ionsph ilosop h ie  festsetzten , betonte m an d ieses „Über
w e se n tlich e “, „ N egative“ des G ottesbegriffs nur noch m ehr. E inen vollen  
D urchbruch erlangte d ieser  G edanke aber erst in den W erken  Jehuda 
H alew is, M oses M aim onides’ und e in iger ihrer Z eitgenossen . Ersterer, 
ein V erteid iger des G laubens gegen  die P h ilosoph ie , ein  philosophischer  
Skeptiker und K ritiker, löst in se in em  B uch K husari so recht alle A ttri
bute, die m an Gott be ilegt, in N ichts auf, er entleert sie  jed es Inhalts, 
w ährend se in e  V orgänger im m erhin  noch in ihnen etw as G öttliches, 
O bjektives, w enn  auch U nfaßbares belassen  und nur d ie absolute Iden
tität m it G ottes W esen , die unteilbare unendliche E infachheit und E in
heit aller W esen se ig en sch a ften  betont hatten. Jehudas Z eitgenosse , Josef 
ibn Zaddik, ist n icht w'eniger radikal. Aber erst A braham  ibn Daud 
und M oses M aim onides schü tzten  d iese S tellu ng  von einem  festeren  
w issen schaftlichen  Standpunkt aus. M aim onides zum al verurteilte n icht 
die P hilosoph ie und w ollte  auch den G lauben nicht schm älern , er suchte  
vielm ehr W issen  und G lauben harm onisch zu verein igen . N ach ihm  
drücken die bejahenden E igen schaften , d ie w ir Gott beilegen , nur aus, 
daß wur uns das E n tg eg en g ese tz te  unm öglich  an Gott denken können. 
N eue G esichtspunkte bringt er nicht, auch kaum  neue  B ew eise , aber er 
klärt die Begriffe und beschneidet die Ü bertreibungen.

Vergleicht man diese jüdische Attributeniehre mit der spä
teren Despinozas, so meint man auf den ersten Blick nur einander 
widerstrebende Kräfte zu entdecken. Der Philosoph eifert gegen 
die Meinung, wir könnten über Gott nur in verneinenden Begriffen 
richtig denken; unter den unendlichen Eigenschaften, die er Gott 
beilegt, sind ihm die zwei erkennbaren, das Denken und die Aus
dehnung, so positiv wie nur möglich. Nach ihm erfaßt der Ver
stand Gottes Wesen klar und direkt, so deutlich wie das Wesen 
einer geometrischen Figur.

Allerdings trennt ihn hier eine unüberbrückbare Kluft von 
der Attributeniehre der mittelalterlichen jüdischen Weisen; in die
sem Punkte machten sich bei ihm ganz andere Einflüsse geltend. 
E r w ar viel zu kritisch und dachte viel zu scharf, um nicht gleich 
einzusehen, daß jene Meister sich bei aller Richtigkeit des Grund
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gedankens in unentwirrbare W idersprüche verwickelten. Dadurch 
allein, daß sie von Gott das Dasein und die Schöpfertätigkeit aus
sagten, mußten sie, um nicht aus diesem „Gott“ und dieser Ver
ursachung ein leeres Phantom, ein W ort, eine Phrase zu machen, 
etwas ganz Positives mit beiden Begriffen verbinden; die Allmacht, 
die Schöpferkraft, die Weisheit, unter der sie ihn dachten, führten 
mit logischem Zwang über re in  negative Bestimmungen hinaus. 
Despinoza fand eine Widerlegung der älteren jüdischen Attributen- 
lehre bereits bei seinen philosophischen Stammgenossen Ibn Ger- 
son und Ghasdai Creskas. Beide setzten sich über den „Attri- 
butenhorror“ des Maimonides hinweg und leiteten eine wreniger 
radikale Richtung ein. Despinoza hat nachweislich die betreffenden 
Abschnitte des Creskas benützt.

Indes hatten jene alten Feinde der göttlichen Attribute in 
ihrer Gotteslehre einen durchaus wahren Satz sicher begründet, 
den Satz, daß wir Gott nur unter analogen Attributen fassen 
können. Diesen richtigen Grundgedanken schaute der Philosoph 
zuerst bei jenen Meistern und machte sich ihn für immer zu eigen. 
Aber die verschiedenen Schichten seines Bildungsganges konnten 
auch durch die gewaltigsten nivellierenden Kräfte späterer Speku
lationen niemals vollkommen überdeckt werden. Daher die unleug
baren, durch keine noch so geniale Deutung wegzuleugnenden 
Unklarheiten seiner Attributenlehre. Alle Eigenschaften, die wir 
von Gott aussagen, sind in ihm vollkommen eins, sie fallen zu
sammen mit seinem unendlich einfachen Wesen, sie fügen zu 
diesem Wesen nichts Neues hinzu, sie sind nur die Gesichtspunkte, 
unter denen ein beschränktes Denken den ewig Unbeschränkten 
kindlich klein und mangelhaft erfaßt. Das war zuletzt doch die 
übereinstimmende Lehre aller großen jüdischen Philosophen. Einige 
suchten aber für die menschlich reduzierten Gesichtspunkte, welche 
uns zur Annahme von Unterscheidungen zwischen den in sich 
identischen Eigenschaften Gottes zwängen, nach einem Urgrund in 
der einfachen, göttlichen Substanz. Die Älteren hatten sich in 
solche Spekulationen nicht verlieren wollen. Despinoza, welcher 
stets an der gefährlichen Neigung litt, logische Prozesse in leben
dige Wirklichkeit umzusetzen, hat niemals mit unantastbarer Offen
heit die volle Identität jedes der unendlichen göttlichen Attribute 
mit der einen Substanz behauptet, obwohl das gewiß der tiefste 
Sinn seiner Lehre w ar; auf der ändern Seite hat er sich auch 
über die Art der Unterscheidung zwischen den Attributen unter-
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einander und von der Grundsubstanz nicht ausgesprochen. So 31 
folterte er alle Erklärer mit peinlichen Zweifeln, beschwor eine 
endlose Zahl von Streitschriften herauf, und das vielgestaltige Ge
spenst seiner Attributenlehre wird noch lange umgehen.

Jedenfalls erbte er aber von seinen Lehrern einen kräftigen 
Widerwillen gegen alle Vermenschlichung des Gottesbegriffs. Ganz 
auf seine jüdischen Studien ist auch die mit der Attributenlehre 
zusammenhängende Leugnung eines göttlichen Verstandes zurück
zuführen. Man hat diese echt spinozistische Auffassung mit gewis
sen modernen Spekulationen über ein unpersönliches, bestimmungs
loses, unbewußtes Urwesen zusammengesellt und sich dadurch 
den Weg zum Verständnis versperrt. Der Schlüssel zum Spino
zismus wurde von seinem Urheber nicht in den unentwirrbaren 
Knäuel einer z u k ü n f tig e n  Spekulation geworfen, er hat ihn selbst 
den W erkstätten der Vergangenheit, in denen er fleißig arbeitete, 
angepaßt.

Der P lo tin isch e  G edanke e in es G ottes, der zw ar unendlich vo ll
kom m en ist, aber keinen Verstand im  gew öhn lichen  Sinn hat und aus 
dem  der ,N us‘ a ls erste E m anation hervorgeht, findet sich  häufig hei 
den arabischen und jü d isch en  P h ilosoph en , natürlich  zum eist n icht als 
T h ese , für die m an eintritt, sondern als Satz, den m an bekäm pft. In 
se in em  M ikrokosm os eifert Ibn Zaddik gegen  die Lehre, daß Gott lebend  
se i n icht durch L eben, m äch tig  n icht durch M acht, w issend  nicht durch  
W issen . Es wird n ich t leicht sein , au f die G egner Ibn Zaddiks m it un
zw eid eu tiger  B estim m th eit h in zu w eisen . G ew iß w aren es L eute, w elch e  
nich t a lle  positiven  A ttribute  der G ottheit absprechen w ollten ; sie  leu g
neten  aber energisch  jede Ä hnlichkeit d ieser E igenschaften  m it denen  
endlicher W esen . Gott lebt und w eiß , sagten  sie , aber sein  Leben und 
W issen  ist von dem  unsrigen so unendlich versch ieden , daß w ir d iese  
w eltfrem den Begriffe besser  un bezeich net la ssen , als daß w ir sie  durch  
arm selige W ortbilder, die unseren gebrech lich en  E ndlichkeiten gleichen, 
verunstalten .

N icht alle V erteid iger dieser Lehre m achten  aber die zu solcher  
H öhe em porgehobenen  A ttribute dem  göttlichen W esen  gleich . E inige  
n ah m en  ein e geh eim n isvo lle  Sonderung der göttlichen Kräfte von der 
ungeschaffenen Substanz an.

In dieses Chaos von Polemik und Kompromissen zwischen 
aristotelischen, stoischen, neuplatonisch-arabischen Gedanken ver
senkte sich Despinoza, ohne die Fäden der geschichtlichen Ent
wicklung verfolgen zu können. Er arbeitete, verknüpfte, trennte 
fleißig. Er suchte die verschlungenen Fäden, deren abgerissene 
Enden ihm jeden Augenblick zwischen den Fingern auftauchten, 
zusammen zu knüpfen.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 14

rcin.org.pl



210 III. K. IV. 3. Gott, Notwendigkeit und Freiheit.

Die Eigenart seines Geistes, das einmal Erfaßte und Verar
beitete nicht wieder los zu lassen, sondern mit sanfter Gewalt an 
früher Erworbenes zu knüpfen und an später Erkanntes anzu
schließen, zeigt sich in der Attributenlehre auffällig. Daher die 
schon erwähnten unvereinbaren Gegensätze. Die Nähte sind im 
fertigen System wundervoll verdeckt, aber man fühlt sie, wenn man 
mit einer auf Ähnlichkeiten eingeübten Hand über das kunstvolle 
Gewebe fährt, nachdem man vorher die jüdisch-arabisch-neupla
tonische Technik durchschaut hat. Die ursprüngliche Gedanken
arbeit verrät sich an schwer wiegenden Inkonsequenzen. Despinoza 
hat sich leider niemals auf einige einleuchtende Folgerungen eines 
seiner Grundgedanken eingelassen, und das sehr zum Schaden seines 
Systems. Er hat nie zugeben w'ollen —■ aus Selbsterhaltungs
trieb — , daß die unendliche Ausdehnung und das unendliche Den
ken seiner Gottessubstanz nur dann der Vermenschlichung ent
rinnen, wenn wir sie neben dem, was w i r sonst Denken und 
Ausdehnung nennen, als bloß analoge Begriffe hinstellen, die. 
ebendeshalb niemals in uns adäquate Ideen erzeugen können. 
Hätte Despinoza ganz folgerichtig gedacht, so wäre er zur Ein
sicht gekommen, daß seinen Prinzipien gemäß zwischen dem, was 
wir unter Ausdehnung verstehen und seinem göttlichen Attribut 
der „Ausdehnung“ kein geringerer Unterschied obwaltet, als — 
um seinen eigenen Vergleich zu gebrauchen — zwischen einem 
lebenden Hund und dem Sternbild gleichen Namens. Aber Despi
noza konnte diese Folgerung nicht zugeben, wreil sie einem ändern 
grundlegenden Satz seiner Lehre widersprach. Im Anhang des 
Erstlingswerkes hatte er ihm folgende Fassung gegeben: „Dasjenige, 
was nicht in sich etw'as von einem ändern Dinge hat, kann nicht 
die Existenz eines solchen ändern Dinges verursachen.“ Somit 
mußte seine unendliche Substanz ausgedehnt und denkend sein, 
um als Ursache der endlichen ausgedehnten und denkenden Dinge 
gefaßt werden zu können.

Von diesem Grundpfeiler wollte er nie lassen. Auch ihn 
hatte er in vollkommenem Ausbau bei jüdischen Religionsphilo
sophen vorgefunden. Die beiden schon genannten Theologen Ibn 
Gerson und Don Ghasdai Creskas waren es, welchen der jugend
liche Stürmer auch hier manches zu verdanken hatte. Daß sie 
ihm damals sympathisch waren, ist begreiflich. Auch sie waren 
ihren eigenen Weg gegangen, einsam und waghalsig, in Auflehnung 
gegen altberühmte Autoritäten.
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Der Satz von einer gewissen Wesensgleichheit oder Wesens
ähnlichkeit zwischen Ursache und Wirkung, den wir eben in so 
eigenartiger Fassung bei Despinoza lasen, steht bei Gersonides an 
hervorragendster Stelle, allerdings von anderen Voraussetzungen 
aus und folgerichtig mit anderen Schlüssen. Gersonides opfert 
ihm unbezweifelte Dogmen und die einleuchtendsten Grundlagen 
des philosophischen Denkens. Da Gott nichts Stoffliches, nichts 
Ausgedehntes an sich habe, könne er auch nicht Ursache des 
Stoffes sein; bloß als Urheber der Ordnung sei er Schöpfer. Der 
Stoff sei ew'ig und ungeworden.

Die Auseinandersetzung mit Glauben und Philosophie fällt 
befremdlich schwach aus.

Ibn G erson trägt a u f beiden Schu ltern . Er hatte etw as von den  
späteren R enaissance-P h ilosoph en  an sich . G läubig w allte  er bleiben, 
jedenfa lls als g läub ig  gelten , sträubte sich  aber gegen  die Schranken, 
W'elche der G laube seinen  F orsch ungen  setzte . Er verteid igte A nsichten , 
die sich  w eit von der O rthodoxie entfernten, su ch te  aber den Z w iespalt 
zu verhüllen , indem  er sich  m it A usspriichen der hl. Schriften deckte.

Wo Gersonides versagte, konnte Greskas unserm suchenden 
Philosophen behülflich sein. Einem so feinen Kopf wfie Despinoza 
fiel es nicht schwer, die Triftigkeit der Gründe, mit welchen Chasdai 33 
Greskas jenen gersonidischen Urstoff vernichtete, zu durchschauen. 
Auch auf dem Höhepunkt seiner philosophischen Reife kam er 
übrigens über den Hauptbeweis des alten Greskas nicht hinaus.
Es könne, so lautete das Argument, nur ein einziges ungewordenes, 
seinem Dasein nach unabhängiges Wesen geben. Aber da blieben 
noch die zwei Prinzipien Ibn Gersons, die Ursache müsse etwas von 
der W irkung in sich bergen, und aus nichts könne nichts werden; 
man mußte sie überwinden oder sich nutzbar machen. An diesen 
beiden Sätzen hielt nun Despinoza unentwegt fest und widerwillig 
half ihm Creskas auch hier über die wichtigsten Schwierigkeiten 
hinwreg. Die Argumente, mit denen er das Hervorgehen der ma
teriellen Dinge aus Gott verteidigt, mögen allerdings Despinoza 
nie eingeleuchtet haben. Aber an einer ändern Stelle hatte Creskas 
gegen Aristoteles die Möglichkeit einer unendlichen Ausdehnung 
behauptet. Mit ähnlichen Gründen wie später unser Philosoph 
wies er auf die Unteilbarkeit einer solchen unendlichen Ausdeh
nung hin. Es brauchte nicht viel, um von diesen Voraussetzungen 
aus zum Schluß zu kommen, daß die einfache, unendliche Aus
dehnung ein Attribut Gottes und die nähere Ursache der endlichen,

14  *
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ausgedehnten Dinge sei. Und Greskas bot dem Philosophen auch 
zu diesem weiteren Griff eine gewisse Handhabe.

„Die A lte n “, so schreibt er, „haben den N am en ,Ort‘ auch auf 
die W esen h e it (Form ) einer S ache übertragen , w eil d iese  den G egenstand  
bestim m t und begrenzt in seiner G anzheit und in se in en  T eilen  . . . 
Und w eil Gott die W esen h e it für das A ll des V orhandenen ist, denn er 
bringt es hervor und bestim m t und begrenzt es, darum  haben  die alten  
Lehrer au f ihn den N am en M akom (Ort) angew en d et, w ie  sie  .Gepriesen  
sei Gott' durch .G epriesen sei H am akom 1 ausdrücken . . . Und dieser  
V ergleich ist gar schön . D enn w ie  d ie D im ensionen  des L eeren in die 
D im ensionen  des K örperlichen und se in e  F ü lle  e in geh en , so ist Gott in 
allen T e ilen  der W elt, ist ihr Ort, der sie  trägt und h ä lt .“

Liest man diese an den Pantheismus anklingenden Sätze, so 
wird m an unwillkürlich an eine Stelle in einem Briefe Despinozas 
aus seinen letzten Lebensjahren erinnert, in welcher er seinen von 
den Christen verschiedenen Gottesbegriff beschreibt.

„Mit P au lus behaupte ic h ,“ schreibt er an e in en  F reund, „daß 
alles in Gott ist und sich in Gott bew egt; vielleich t stim m e ich darin  
m it a llen alten  W eltw eisen  überein , w^enn sie  es auch anders verstanden; 
ich m öchte sogar w agen , h inzuzufügen , daß ich hier m it a llen  alten  
H ebräern einer M einung bin, so w eit m an aus g ew issen  Ü berlieferungen , 
w elch e allerdings stark verderbt sind, m utm aßen  darf.“

Ob Despinoza hier an Greskas und seine „alten Lehrer“ oder 
an kabbalistische Äußerungen, oder an Philos (lüroc ö  t<~>v ö A w v  

Tonoq) Gott als Ort aller Dinge gedacht habe, ist nicht zu ent
scheiden.

So konnte denn der Philosoph bereits ziemlich früh beim 
Studium der mittelalterlichen Religionsphilosophen den schon durch 
die Kabbala angeregten Grundgedanken bestätigt finden, daß die 
erste Ursache notwendig ausgedehnt sein müsse, um die Ausdeh
nung der von ihr abhängigen Dinge begründen zu können. Jeden
falls lag das Material zu dieser Spekulation klar und offen vor ihm.

Allerdings mußte er sich da alsbald an einem neuen Problem 
stoßen. Das Gersonidische „aus nichts wird nichts“ w ar noch 
nicht überwunden, so lange man an der zeitlichen Entstehung der 
Dinge festhielt. Auch hier sollte Chasdai Creskas helfen.

D on Chasdai G reskas stand dem  M aim onides und se in en  N achfol
gern ähnlich gegen über w ie  e in st Jehuda H alew i se in en  V orgängern vom  
10. zum  12. Jahrhundert. Er w ollte  den G lauben g egen  d ie  Übergriffe  
einer, w ie  er m ein te, allzu kühnen P hilosoph ie  verteid igen . Er d iskre
ditierte die heidn isch en  W e ltw e ise n , um  die jüd isch en  D ogm en zu 
schützen. D iese  Kritik w ar aber k e in esw eg s unfruchtbar. Sein  Zer- 
störungsw-erk w irkte zugleich  klärend und aufbauend. Um  einseitige
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B ehaup tun gen  zu entkräften, forschte er nach A u sw egen , M öglichkeiten, 
N ebenpfaden  und fand gute Gründe und neue  B ew eisquellen . A u f ph ilo 
so p h isch em  G ebiet galt ihm  die A utorität w’en ig . D as allein schon  
m uß te D esp inoza für ihn gew innen .

Greskas hatte eine Reihe wichtiger, grundlegender Begriffe um
gegossen und umgedeutet, um seine philosophischen Mutmaßungen 
— mit Anschauungen w7ar er zurückhaltend — dem Glauben zu 
nähern. AVillensfreiheit im gewöhnlichen Sinne gab er preis. Die 
Willensentscheidung sei frei, lehrte er, weil wir uns keines Zwanges 
bewußt sind. Diese Freiheit genügte ihm zur W ahrung der Ver
antwortlichkeit. Die Willensentscheidung w ar nach ihm ganz in 
ihren Ursachen enthalten; nur so glaubte er den Satz vom zu
reichenden Grunde und Gottes Vorherwissen erklären zu können. 
Auf die Leugnung der Willensfreiheit beim Menschen konnten 
übrigens Greskas und Despinoza schon durch Lesungen in Saadjas 
„Emunoth“ vorbereitet sein. Gewiß hält Saadja an der Willens
freiheit fest und schützt sie durch einige wenige Stellen der 
hl. Schrift (VI. Abschn.). Es ist aber auffallend, mit welcher Vor
liebe und mit welcher Vollständigkeit er im IV. Abschnitt die 
Schriftstellen aufzählt, welche die Freiheit zu leugnen scheinen.

Greskas drang mit seinem Freiheitsbegriff — genau dem spi
nozistischen — auch in das Gehege des Göttlichen ein. Nur sprach 
er hier vorsichtiger, zweideutiger. Das Prinzip der Bereitwilligkeit, 
Zwanglosigkeit, welche die Freiheit ausmachten, sei bei Gott die 
zur Mitteilung drängende Güte. Auch hier also löste nach ihm 
eine Art Notwendigkeit die göttliche Tätigkeit aus. Aber diese 
Notwendigkeit sei keine blinde und unbewußte, schreibt Creskas, 
sie brauche demnach nicht von Ewigkeit zu wfirken. Sie quelle 
aus dem göttlichen Willen und könne also, wie die Schrift es will, 
eine zeitliche sein.

Despinoza brauchte natürlich nicht die Widersprüche dieser 
Lehre mit in Kauf zu nehmen. Er begnügte sich mit dem Grund
gesetz und den daraus fließenden Folgen. So mochte er leicht 
zum Begriff eines Gottes kommen, der mit ewiger Notwendigkeit 
seines Amtes als Weltursache waltet. Damit war schon Gott stark 
in die ,Natur1 hineingezogen. Den Gesamteindruck störten nur 
noch einige Erinnerungen an die frei waltende, persönliche, gött
liche Allmacht, die da um weiser Zwecke willen wirkt und handelt.

Auch auf diesem Gebiete wfiesen Maimonides, Gerson, Creskas 
neue Pfade. Maimonides hatte bereits betont, daß eine Welt, 
deren Lauf sich mit strenger Notwendigkeit abwickelt, keinen
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Raum für Zwecke böte. Wo die Notwendigkeit alles beherrsche, 
da dürfe man nicht fragen, wozu ein Wesen da sei; seine Existenz 
allein spreche das letzte W ort der Erklärung.

Ibn Gerson hatte den Zusammenhang jener eisernen Not
wendigkeit mit der Unmöglichkeit von Zwecken tiefer gefaßt. Genau 
wie später Despinoza wies er auf die ewigen mathematischen 
W ahrheiten hin; niemand frage ja, zu welchem Zwecke die Winkel 
eines Dreiecks zwei Rechte ausmachten; so sei es denn auch 
widersinnig, bei einer ununterbrochenen Kette von notwendig wir
kenden Ursachen und Wirkungen nach Zwecken zu fahnden.

Diesen notwendigen Zusammenhang zwischen göttlicher Ver
ursachung und ihren Wirkungen kann jeder Unbefangene auch 
sonst aus Ghasdai Creskas’ Schriften herauslesen, wenn er nur 
die offenbar zutage liegenden Widersprüche beiseite läßt. Mit 
der Notwendigkeit sind aber auch die Schöpfungszwecke im land
läufigen Sinn ausgèschaltet. Die wesentliche Güte der unendlichen 
Substanz drängt mit Notwendigkeit zum Hervorbringen der W elt; 
das ist doch zuletzt der Standpunkt des Creskas. Das ist aber 
genau die Ausdrucksweise Despinozas im kurzen Traktat, und 
stets blieb es ein Hauptelement in seiner Weltanschauung. Der 
Zweckbegriff wird damit entbehrlich, ja  unmöglich.

Vergleicht man so, Schritt um Schritt voranschreitend, die 
spätere Lehre Despinozas mit den mittelalterlichen jüdischen Lehr
meistern, so findet man überall Übergangspunkte, Brücken, Ein
flüsse, Erinnerungen. Despinozas Philosophie wurzelt tief in der 
jüdischen Scholastik.

Indes m uß m an sich  auch vor Ü bertreibungen hüten . W en n  z. B. 
M aim onides an einer Ste lle  se in es H auptw erkes (Mor. N eb. I. 72) d ie  
W elt ein  e in ziges Individuum  nennt, so wird e in  beson nener Kritiker  
die A nalogie m it der e i n e n  sp in ozistisch en  Su bstanz a b w eisen . Man 
hat w oh l auch den H öhepunkt der sp in ozistisch en  Ethik den  am or in- 
tellectualis, die V erstandesliebe oder besser  d ie L iebe der E rkenntnis zu 
Gott, m it einem  gar zu künstlichen K raftaufwand a u f ihre Q uellen zurück
zuführen gesucht. W ie  m it e in em  m agisch  scharfen W erk zeug spaltet 
z. B. Joël den ohnehin  feinen und einfachen B egriff und läßt d ie  „L ieb e“ 
aus dem  G edankenkreis des G hasdai Creskas, das M om ent der E rkennt
nis aus M aim onides’ Spekulation heraustönen . D as ist zu spitzfindig.

Aus der Mystik und der Scholastik, aus dem italienischen 
Neuplatonismus und der wiederbelebten Stoa, ja  aus der ganzen 
zeitgenössischen Philosophie konnte der gereifte Despinoza die 
Elemente zu seinem ,amor intellectualis* sammeln. Alles, die volle 
Sache und den wörtlichen Ausdruck fand er übrigens — gewiß
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schon damals — in einem W erke, das er in seiner Bücherei be
wahrte, in den Dialogen von der Liebe des Leo Hebräus. Ver
gleicht m an aber die jener höchsten Liebe entsprechende höchste 
Stufe der Erkenntnis, wie sie der Philosoph in seinem Erstlingswerk 
schildert, mit dem Schluß des Buches Bachjas ibn Pakuda über 
die Herzenspflichten, so kann man sich des Eindrucks einer Beein
flussung Despinozas durch den mittelalterlichen Religionsphilosophen 
nicht erwehren. Man erinnere sich, daß Bachjas ibn Pakuda 
Herzenspflichten in der Übersetzung Ibn Tibbons zu den meistge
lesenen Büchern gehörten. „Es erfüllte“, schreibt Bacher, „in 
reichem Maße die ihm von seinem Verfasser gewordene Bestim
mung; viele Jahrhunderte hindurch m ahnte es an die Pflichten 
des Herzens, an die in Denken und Fühlen, in Gemüt und Ge
sinnung auszuübenden Vorschriften der Religion, Unzähligen wurde 
es zur Quelle verinnerlichter Frömmigkeit, befestigten religiösen 
und sittlichen Bewußtseins.“ In Bachja (I. 7) fand Despinoza tief
gehende Beweise für Gottes Einheit. Aus Bachja nahm er viel
leicht das Vorbild für die zwei Dialoge des kurzen Traktats.

Noch eine andere Äußerung Despinozas gab Anlaß zu ein
dringlichen Untersuchungen. Im Scholion der 7. Proposition des 
zwreiten Buches der Ethik behauptet der Philosoph, die ausgedehnte 
und die denkende Substanz sei ein und dasselbe Ding. „So ist 
auch“, fügt er hinzu, „der Modus der Ausdehnung und die Idee 
dieses Modus ein und dasselbe Ding, aber auf zwei Weisen aus
gedrückt ; das scheinen einige Hebräer gleichsam durch einen Nebel
schleier hindurch geschaut zu haben, als sie behaupteten, Gott, 
Gottes Verstand und die von ihm begriffenen Dinge seien eines und 
dasselbe.“ Manche Gelehrte, z. R. Foueher, meinten, Despinoza 35 
denke hier an Maimonides. Sachs weist nach, daß Despinoza viel
mehr auf eine Stelle des Kommentars Ihn Esras zu Exodus 34 
anspiele. Salomo Rubin zählt dafür erwägenswerte Gründe auf, 
hat aber durch ein sonderbares Mißverständnis die Stelle bei 
Maimonides ganz weit von Ibn Esras Ansicht weggerückt. Übri
gens mochte Despinoza bei dieser Gelegenheit, wie schon im Ab
schnitt über die Kabbala angedeutet wurde, auch an den Sohar 
und den Kommentar Gordoveros denken. Dieser findet im Sohar 
die Lehre von der Identität des Wissens, des Wissenden und des 
Gewußten.

„Um  diese Identität zu erk lären ,“ so schreibt er, „m uß m an w is
sen , daß das W issen  des Schöpfers n icht w ie  das der G eschöpfe ist;
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denn bei d iesen  ist das W issen  vom  Subjecte des W issen s unterschieden  
und bezieht sich  auf Objecte, d ie w ieder vom  Subjecte sieb  unterscheiden. 
D ies bezeichnet m an durch die A usdrücke: das D enken, der D enkende  
und das G edachte. Der Schöpfer h in gegen  ist zug leich  das W issen , der  
W issen d e oder das G ew ußte. S e i n e  Art d es W issen s  besteht in der  
T hat n icht darin, daß er sein  D enken a u f D inge, die außer ihm  sind, 
richtet: indem  er sich  se lb st kennt und w eiß , kennt und sieh t er A lles, 
w as ist. N ichts ist da, das n ich t m it ihm  E ins w äre und er n icht in 
seiner eigenen  Substanz fä n d e.“

W er die Ausdrucksweise der mittelalterlichen Denker, der 
jüdischen sowohl als der arabischen und christlichen kennt, wird 
aus solchen Äußerungen nicht leicht auf Pantheismus schließen. 
Auch der Philosoph fand in ihnen nur einen schwachen W ider
schein seiner eigenen und, wie er meinte, uralter Anschauungen. 
Wie ein ersterbendes Licht wiesen sie ihn auf das All-Eins hin.

4. All-Eins und Mittelwesen.
Jede Erinnerung an das All-Eins rührte wieder an die Jugend

ahnungen des Philosophen, welche ihm dereinst wie aus weiter, 
unverstandener Ferne die W elt als eine Einheit in Gott und durch 
Gott zeigten. Auch diese Idee sog einige Nahrung aus den jü 
dischen Religionsphilosophien.

Der Gedanke einer allgemeinen Einheit, eines großen Welt
eins ist in Despinozas Systementwicklung nicht zu verwechseln 
mit der Lehre von einer einzigen Substanz. Die E in h e it  w ar die 
Morgengabe bei seiner Brautwerbung um die Philosophie; aber 
noch im kurzen Traktat, seinem Erstlingswerk, der Frucht vielen 
Denkens, mühte er sich um die Verschmelzung u n z ä h lig e r ,  in 
ihrer Art unendlicher S u b s ta n z e n  (Selbständigkeiten) zu einer 
ihm selbst geheimnisvollen Einheit. Man kennt ja  die Rätsel und 
Widersprüche dieser Einheit. Sie soll möglich sein, obgleich Aus
dehnung und Denken im Sinne Descartes’ unvereinbare Gegensätze 
darstellen. An dieser Stelle soll uns aber kein Erklärungsversuch 
aufhalten, die Tatsache muß uns vorerst genügen. Im fertigen 
System und in dessen synthetischem Aufbau ergibt sich natürlich 
diese Einheit der Ausdehnung und des Denkens im Endlichen aus 
dem Einssein der zwei entsprechenden unendlichen Attribute im 
unendlichen Wesen. Das werdende System sah aber eine ganz 
andere Entwicklung. Der Parallelismus des Stofflichen und Geisti
gen ist von der Einheit beider zunächst streng zu sondern und 
hängt nahe mit Despinozas Erkenntnistheorie zusammen. Ob aber
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dieser oder der Psychologie die erste Stelle einzuräumen ist, soll 
jetzt nicht entschieden werden.

Wie Despinoza im kurzen Traktat für seine Erkenntnistheorie 
noch nicht das letzte, klare W ort gefunden hatte, so auch nicht 
für die Psychologie. Aber eben bei diesem Tasten nach einem 
alles umfassenden Ausdruck griff der Philosoph einiges aus einem 
früheren Zeitraum seiner Entwicklung heraus und verschaffte uns 
dadurch Einblick in eine untergegangene Welt.

Im kurzen Traktat gehört eigentlich nur das Stoffliche zur 
,endlichen Wesenheit4. „ Jed es  besondere Ding,“ heißt es hier 
(II. Vorr. Anm. 7), „das zu wirklicher Existenz kommt, wird ein 
solches durch Bewegung und Itu h e .“ Die Seele ist dann nichts 
anders als das Erkennende, die Idee in jedem besonderen Ding. 
Der Sache nach denkt hier der Philosoph w'ie im zweiten Teil 
der Ethik. Die Ausdrucksweise führt uns in eine Periode zurück, 
da ihm die Seele als eine Art Akzidens des Körpers erschien; 
eine Spekulation, welche ihm durch viele jüdische Religionsphilo- 
soplien nahegelegt wurde. Diese polemisierten gern gegen die 

.Ansicht, als sei die Seele ein bloßes Anhängsel der stofflichen 
Substanz. Ibn Zaddik weiht diesem Gegenstand interessante Seiten 
in seinem Mikrokosmos.

Die griechischen und arabischen Philosophen, welche die 
Seele als die Harmonie des Körpers, oder ganz allgemein als ein 
Akzidens des Körpers, und die Seelentätigkeiten als Begleiterschei
nungen des Körperlichen bezeichneten, waren nicht immer Materia
listen; man darf sie nicht alle in die Klasse jener Wirrköpfe ein
reihen, welche die Seele als Mischung der Elemente beschrieben. 
Manche von ihnen drückten nur in einer wenig geschickten Form 
den Gedanken aus, für welchen Despinoza später einen festen 
Ausdruck prägte, daß die Seele nichts sei als die geistige, besser
die gedankliche Seite des Leiblichen. Eine solche Seele erschien
sodann nicht als Substanz, sondern als ein Anhängsel des Kör
pers, der endlichen Ausdehnung. Sucht man sich die ersten philo
sophischen Gedankengänge Despinozas zu vergegenwärtigen und 
benützt man den kurzen Traktat als Palimpsest, der alte ver
blichene Züge in sich birgt, so drängt sich die Überzeugung auf, 
daß er zuerst die Substantialität der Seele leugnete. Der Geist 
erschien ihm damals als Akzidens des Körpers. Bei der Be
rührung mit dem Cartesianismus und der zeitgenössischen Philo
sophie und im Anschluß an die eigene spätere Erkenntnistheorie
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mußte sich aus dieser Auffassung mit logischer Notwendigkeit die 
Ansicht von der Seele als Idee des Körpers herausbilden. Im 
System Ibn Zaddiks und anderer neuplatonischer Juden des Mittel
alters erscheint die substantielle Seele als ein Teil der Weltseele. 
Die eine Weltseele vervielfältigt sich gleichsam erst durch Eintritt 
in die endlichen Körper. Diese Art von Einheit des Unendlichen 
mit dem Endlichen kann aber Despinoza nicht lange genügt haben. 
Er wurde allmählich auch als Psycholog Einheitsphilosoph. Sein 
scharfer Verstand wird alsbald durchschaut haben, daß die ein
fache unteilbare Weltseele nicht zu vielen endlichen Substanzen 
zerstäuben kann. Ist aber die endliche Seele keine Substanz, 
sondern nur eine vorübergehende Erkenntnis, so kann man sie 
leichter als Äußerung der Weltseele denken.

Zu d iesem  Schritt über Ibn Zaddik hinaus und zum  P a n th e ism u s  
hin konnte D esp inoza durch die Schrift A lexanders von A phrodisia über  
die S ee le  geführt w erden . Es lagen hebräische Ü bersetzu ngen  d ieses  
W erk es handschriftlich vor. H ier wird m it aller Klarheit der oberste  
Intellekt im  M enschen als T eilnah m e an dem  ein en , reinen göttlichen  
D enken bezeich net; Gott denkt im  M enschen.

Aber auch für tiefer einschneidende pantheistische Auffassun
gen fand der junge Student seine Meister unter den alten jüdischen 
Denkern.

W ir werden da zunächst an Avicebron (Ibn Gebirol) zwischen 
1020 und 1070 erinnert, und es hegt gewiß nahe, in seinem pan- 
theistisch gefärbten Lebensquell nach Anregungen für Despinozas 
spätere Weltanschauung zu suchen. Es springt jedoch keine hand
greifliche Wahrscheinlichkeit in die Augen. Der in neuplatonische, 
phiionische und arabische Spekulationen getauchte „Lebensquell“ 
(Fons vitae, Mekor Chajjitn) war natürlich keine geeignete Lesung 
für orthodoxe Juden; das Buch scheint in diesen Kreisen wenig 
verbreitet gewesen zu sein. Immerhin ist ein Vergleich einiger 
Spekulationen Avicebrons mit Grundgedanken des Spinozisrnus 
nicht unnütz. Gewisse Züge jener Begriffsdichtung, gleichviel aus 
welcher Quelle sie geschöpft wurden, lassen sich in Despinozas 
Lehre wiedererkennen; sie sind nur ihres phantastischen Gewmndes 
entkleidet, sie sind metaphysisch sublimiert. Man kann über 
Avicebron ähnlich urteilen, wie ein Kenner über das arabische 
Buch der Ursachen (de eausis). „Sein Grundgedanke,“ schreibt 
Bardenhewer, „zugleich sein Grundirrtum ist die Gleichsetzung 
der Grade der Abstraktion mit den Stufen der Existenz. Er hypo-
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stasiert die tabula logica und verkennt und negiert allen Unter
schied zwischen idealer und realer Ordnung.“

Wie oft wurde eine ganz ähnliche Anklage gegen Despinoza 
erhöben. Ganz gerecht ist sie nicht, aber dennoch birgt sie in 
sich viel-Wahrheit. Dem Todfeind der tabula logica, der abstrakten, 
allgemeinen Begriffe, konnte es freilich nicht in den Sinn kommen, 
ihnen ein neues, kräftiges Leben einzuflößen. Aber Despinoza mußte 
eben als Verächter der Universalien die obersten, grundlegenden 
Ideen und verursachenden Begriffe zu einer Art schöpferischer In
dividuen machen, aus denen die Dinge in derselben Ordnung her
vorgehen wie die abgeleiteten Ideen aus den obersten Ursachen 
alles Denkens. Wenn nach ihm die Ordnung der Dinge die gleiche 
ist wie die Ordnung der Ideen, so ist das bloß eine Verklärung 
der neuplatonischen Hypostasen zu einer feineren metaphysischen 
Anschauung.

Dieselbe metaphysische Sublimierung finden wir in der 
Stufenleiter, welche im Spinozismus von der einen unendlichen 
Substanz durch die Mittelstufen der göttlichen Attribute und der 
unendlichen Modi zu den endlichen Erscheinungswesen der Natur 
hinführt. Despinoza hat zarte, wenn auch etwas nebelhafte meta
physische Gebilde an Stelle der plumpen Mittelwesen gesetzt, 
welche die Neuplatoniker zwischen Gott und die irdische Schöp
fung einschoben. Schon lbn Gebirol hatte, wie Wittmann in 
neuerer Zeit nachgewiesen hat, wesentliche Punkte des Neuplato
nismus überwunden und unter dem Einfluß religiöser Anschauun
gen Neues geschaffen. Auf den ersten Blick erkennt man freilich 
gar keine Ähnlichkeit zwischen Despinozas unendlichen göttlichen 
Modi und Ibn Gebirols sonderbaren Emanationen.

E in göttlich es W esen , aus w elch em  durch eine Art Schöpfung der 
Stoff hervorgeht, ein  göttlicher W ille , zunächst identisch  m it G ottes 
W e se n , dann aber als göttliche E igenschaft gefaßt, die aus G ottes W esen  
geh eim n isvo ll entsprießt, endlich das A usleben d ieses W illens, indem  sich  
e in e  a llgem ein e Form  in d ie a llgem ein e M aterie einem  L iebte gleich  er
g ieß t, dadurch endlich wird und die erste g e istige  Substanz bildet —  
d ieses phantastische m etap h ysisch e  Dram a m ußte dem  nüchternen D e
spinoza als M ärchen erscheinen.

Aber man braucht den Prozeß nur zu vergeistigen, in ein 
mehr mathematisches Gewand zu kleiden, begrifflich abzuklären, 
und man steht mitten im Spinozismus; da ist die eine, alles be
gründende Substanz; in ihr erblickt ein menschlich-endlicher Ver
stand zwei unendliche Eigenschaften, die in Wirklichkeit mit der
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Substanz identisch sind, gleichsam in unendlicher Entfernung von
einander; da sind die unendlichen Modi, welche aus jenen Attri
buten hervorgehen und die ganze endlose Mannigfaltigkeit der end
lichen Wesenheiten in ihrem Sein und ihrer Denkbarkeit verursachen.

Greifbarer noch wird die Verwandtschaft der beiden Gedan
kenreihen, wenn man sich die Gründe vergegenwärtigt, durch 
welche platonisierende Juden und Araber zur Annahme jener 
Mittelwesen gedrängt wurden. Averroes z. B. konnte sich nicht 
denken, daß ein unendliches Wesen, welches er sonst in aristote
lischem Sinn faßte, jemals ein endliches Ergebnis seiner Wirksam
keit zeitige; er glaubte ihm jede endliche Wirkung versagen zu 
müssen. Ebendeshalb gefielen ihm die neuplatonischen Mittel
wesen; sie sollten die ^endlichen“ Dienstleistungen für den Un
endlichen übernehmen. Dieser Gedankengang w ar unserem Philo
sophen durch des Gersonides Vermittlung nicht fremd. Ibn Gebirol 
und zuletzt auch die Kabbala dachten ganz ähnlich. Ja unwill
kürlich schweift ein nach Analogien ausschauender Blick zu dem 
wunderlichen jüdischen Exegeten Abraham ibn Daud hinüber, wel
cher zur Umgehung biblischer Schwierigkeiten viele von den hl. 
Schriften Gott zugeschriebene Handlungen auf Mittelwesen über
trug und zu dem Zwecke den Kanon aufstellte, daß alle Gott bei
gelegten Namen, mit Ausnahme des Tetragram m aton auch andere 
Wesen bezeichnen können.

Dabei erinnere man sich an die spinozistische Lehre von der 
unendlichen Ursache, die bloß Unendliches wirkt und sich gleich
sam nur durch Vermittlung unendlicher Modi und endlicher Ur
sachen zum Begrenzten herabläßt.

Um diese „neuplatonischen“ Einflüsse gewahr zu werden, 
darf freilich die abgeklärte Lehre der Ethik nicht zum Maßstab 
genommen werden. Man muß jene Stellen des Erstlingswerkes 
heranziehen, in denen noch ein Rest von Poesie und Phantasie 
nachzittert. Den einen unter den unendlichen Modi, die „ewige, 
unveränderliche, in “ihrer Gattung unendliche“ Bewegung, nennt 
Despinoza hier noch einen Sohn, eine Wirkung, ein Geschöpf 
Gottes, unmittelbar von ihm geschaffen. So ist ihm gleichfalls 
der zweite, unendliche Modus, der unendliche „V erstand“, ein 
Sohn, Werk oder unmittelbares Geschöpf Gottes, von aller Ewig
keit von ihm geschaffen. Auch die in der Ethik klar niedergelegte 
Lehre, daß die unendlichen Modi nicht direkt Endliches verursachen 
können, und daß demgemäß Endliches nur immer aus Endlichem
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folgt, kommt, im kurzen Traktat noch nicht voll zum Durchbruch, 
Die „natura natu ra ta“ wird in zwei Teile geschieden, eine allge
meine und eine besondere. Die besondere fällt mit der unend
lichen Reihe aller endlichen Dinge zusam m en; von der allgemeinen 
mit ihren zwei unendlichen „Modi“ sagt er ausdrücklich, daß sie 
die besonderen Dinge verursacht.

Die Auffassung Despinozas und der sublimierte neuplatonische 
Einschlag wird erst zur vollen Klarheit kommen, wenn wTir ihn 
im nächsten Abschnitt der Beleuchtung arabischer Einflüsse aus
setzen.

Durch w ie  v iele M ittelspersonen Ibn Gebirols neup laton ischer E in
fluß zu D esp inoza gelan gte , w issen  w ir  nicht. Sein  P an th eism u s m ag  
daraus m ittelbar oder unm ittelbar e in ige A nregung em pfangen haben.

Es ist der Versuch gem ach t w orden, Levi ben Gerson auch hier 39 
w ieder in nähere B ezieh un g zum  A ll-E ins D esp in ozas zu setzen, sow eit 
dieses in der Lehre von einer einzigen Su bstanz zum  Ausdruck kom m t.
Da G ersonides ein  ew ig es , notw en d iges H ervorgehen der D inge aus Gott 
bekäm pft, läßt er d ie B em erkung einfließen, e in e  so lche Art der V erur-, 
sachu ng führe notw en d ig  zur A nnahm e einer e in zigen  Substanz. Die 
im m er von neuem  w erd en den  und vergehenden D inge könnten keinen  
A nspruch auf S u bstantia litä t erheben, sie  se ien  eher unselbständigen  
Schattengeb ilden  vergleichbar. Es m ag ja sein , daß D esp inoza ü b er d iese  
aus e inem  seiner L ieb lingsged ank en , e in em  Erbstück des Creskas, g e 
zogen e F olgeru ng stu tzig  w urde und sie  einer näheren U ntersuchung  
w ert erachtete. Ibn G ersons G edankengang lag aber sonst sehr w eit 
von der Spekulationsart u n seres P h ilosoph en  entfernt. Unter den B e
w e isen , m it denen  er die E inzigkeit der Substanz zu stü tzen  sucht, läßt 
sich  die A rgum entation  Ibn G ersons n irgends w iederfinden.

Ein anderer jüdischer Gelehrter war es, dem unser Philosoph 
wichtige pantheistische Anregungen verdankte. Derselbe Ibn Esra, 
der ihm in einigen kritischen exegetischen Fragen ein Führer ge
wesen war, bot ihm an vielen Stellen seiner Kommentare zum 
Alten Testam ent ganz unzweideutige pantheistische Anklänge. Viel
leicht lernte Despinoza gerade aus ihm Ibn Gebirol kennen, den 
Ibn Esra fleißig benützt. W ir haben es schon oben im Anschluß 
an Sachs und Rubin als wahrscheinlich hingestellt, daß ein wich
tiger Ausspruch Despinozas über die Ahnungen eines ursprünglichen 
All-Eins bei einigen Juden zunächst auf Ibn Esra zu beziehen ist. 
Aber Ibn Esra sprach gelegentlich auch deutlicher. Nach ihm ist 40 

Gott, der Bestimmungslose, in allen Wesen anzutreffen, wie die 
Einheit in jeder Zahl. Zwischen Gott und der Welt steht eine 
Reihe geistiger Wesen, von denen eines stets die OIrsache des 
ändern ist. Die Gattungen mit ihren wechselnden Individuen
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gleichen dem Schatten eines Baumes, der am W asser steht und die 
Wellen an sich vorbeifließen läßt. Nach Ibn Esra kommt der Be
griff des Seins oder der Substanz eigentlich nur Gott zu. Das 
Heraustreten des früher Unbestimmbaren aus Gott nennt er Schöp
fung. „Das Ganze“, so schreibt Ibn Esra zu Gen. 18. 21, „erkennt 
jeden Teil auf dem Wege des Ganzen und nicht auf dem des 
Teiles.“ Das ist reinster Spinozismus.

Daß aus solchen philosophischen Aphorismen deutliche An
sätze der späteren Lehre Despinozas hervortreten, ist unleugbar. 
Aber Bew'eise fand der Philosoph auch bei seinem Lieblingsexe- 
geten nicht vor. Ob ihn wissenschaftliche Neugier und die Unzu
friedenheit eines stets forschenden und Schritt um Schrit ent
täuschten Geistes erst damals zum Nachschlagen seines berühmten 
Stammgenossen, des Alexandriners Philo trieb, oder ob beun
ruhigte Lehrer ihm schon früher die Weisheit des alten Meisters 
empfahlen, entzieht sich unserer Kenntnis. Daß er Philo gekannt 
hat, erfahren wir aus der theologisch-politischen Abhandlung. Von 
einem durchschlagenden Einfluß kann man aber nicht reden.

Verwandte Gedanken, vielleicht auch Lesefrüchte und An
spielungen, selbst die Übernahme gewisser Anschauungen lassen 
sich wahrscheinlich machen; sichere Spuren fehlen.

Wenn Despinoza die Bekanntschaft Philos zwischen dem 
Studium der Kabbalisten und dem der Religionsphilosophen seines 
Volkes machte, muß sein Widerwille gegen die allegorische Er
klärung der hl. Schriften, wie sie bei Philo zum System wird, 
reichlich durch die philosophischen Aphorismen des hellenistischen 
Juden aufgewogen worden sein. Gewiß führt ein geheimnisvoll 
verschlungener Pfad von gewissen vorchristlichen jüdischen philo
sophischen Überlieferungen durch Philos immerhin geistreiche 
Synthese, durch die Agada und gaonitische Mystik zum Buche 
Sohar. Aber der philosophische Faden ist sehr verschieden vom 
allegorischen. Hier überall ist die Schriftallegorie trotz bestimmter 
Regeln gleich willkürlich und — soweit sie sich als Wissenschaft, 
nicht als Dichtung und Erbauung gibt — auch gleich unvernünftig. 
Dagegen sind Philos philosophische Exkurse wahre Prunkstücke 
gegen die Armut der Agada und Kunstwerke im Vergleich zum 
Parvenüreichtum des Buches vom Glanze.

Als das muß sie denn auch Baruch gefühlt haben. Immer 
wieder stieß er auf erbitterten Kampf gegen jede Vermenschlichung 
Gottes und auf eine würdige Fassung der göttlichen Eigenschaften.
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Auch pantheistisch klingende Stellen traten ihm unter die Augen. 
Doch w ar es gar zu deutlich, daß Philo an einem persönlichen 
von der W elt getrennten Gott festhielt. Gott erscheint bei ihm 
als der Bestimmungslose (foioios), nicht in dem Sinne, als ob 
ihm Persönlichkeit abginge, wohl aber so, daß alles, was der be
schränkte menschliche Geist ihm in positiver Weise beilegt, unzu
reichend und voll Irrtum  ist. Eigentlich weiß man bloß, daß Gott 
ist. Die Attributeniehre Philos wurde zur Hauptquelle der jü 
dischen Religionsphilosophen. Gott ist die unendliche Realität, 
man muß unendliche Vollkommenheiten von ihm aussagen. Er 
ist eigentlich der einzige wahrhaft Seiende, nicht als Weltganzes 
oder als Weltseele, aber doch so, daß er alle Wirklichkeit in sich 
faßt. Aus allen diesen Einzelheiten konnte Despinoza Elemente 
für seine Gotteslehre sammeln.

Größer ist die Ähnlichkeit zwischen den Aphorismen des 
Alexandriners und dem Spinozismus, sobald man die göttliche 
Wirksamkeit ins Auge faßt.

Gott muß ununterbrochen wirken, in ihm und durch ihn 
wirkt alles Gewordene, er ist gewissermaßen die einzige Ursache. 
Aber der Unendliche kann »nur Unendliches unmittelbar hervor
bringen. Diese seine ersten Geschöpfe, unendliche Kräfte, rufen 
sodann die übrigen Dinge ins Dasein. Despinoza fand also hier 
eine verfeinerte Auffassung der Mittelwesen vor, deren Verhältnis 
zum göttlichen Wesen den Erklärern Philos ähnliche Schwierig
keiten bereitet, wie den Interpreten der Ethik.

Unmittelbar von Philo mag Despinoza seine Bezeichnung 
„Sohn Gottes“ für Gottes ,Verstand1 geschöpft haben; nennt doch 
der Alexandriner die eine dieser göttlichen Kräfte, die göttliche 
Weisheit (loyos), ausdrücklich Gottes Sohn. Philos Ethik kann 
Despinoza ebenfalls angezogen haben; sie ist ganz in Stoizismus 
getaucht. Philo liebt und betont nicht bloß die stoische Formel 
vom Leben nach der Natur. Er gefällt sich im stoischen Tugend
ideal. Daß Despinoza schon hier seine Neigung zur stoischen 
Sittlichkeit gewann, mag nicht unwahrscheinlich erscheinen. Bei 
seiner ausgebildeten kritischen Anlage wird er bald den Wider
spruch gemerkt haben, den Philo beging, indem er die stoische 
Ethik annahm ohne ihre unumgängliche Grundlage, die pan- 
theistische Gotteslehre der Stoa.

Der gesamten jüdischen Weisheit, wie sie dem jungen Stu
denten entgegentrat, fehlte die mathematische Sicherheit. Das
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widersprach seiner Geistesrichtung. Beweise, die ihm genügten, 
mußte er erst selbst ausgraben. Da begreifen wir denn, daß er 
später, im Vollbesitz seiner Weltanschauung, der Krücken vergaß, 
die ihn bei den ersten Gehversuchen gestützt hatten. Sie waren 
ihm gemein geworden. Er blickte auf sie zurück, wie auf ein 
Spielzeug, das in ihm nur Ideen erzeugt hatte, deren Kraft und 
Gehalt er sich selbst zuschrieb. Was er aus dem Phantastischen, aus 
den ersten Ahnungen selbst herausgearbeitet, in ein System gefügt 
hatte, erschien ihm als unabhängige Schöpfung. Er war sich bewußt, 
daß die dringendste Anregung in einem unfruchtbaren Geiste laut
los untergeht, während ein noch so schwach beleuchteter Gedanke 
dem hell sehenden Genie neue Farben und Gestalten offenbart. 
Er vergaß aber dabei, daß für einen Geist wie den seinigen, dessen 
Originalität nicht in der Erfindung, sondern in der Umformung 
und Systematisierung des Gebotenen bestand, gerade die Anregung, 
die Darbietung bildsamer Stoffe das kostbarste Kapital darstellt.

So wußte er denn seinen alten jüdischen Lehrmeistern wenig 
Dank. Und dennoch schuldete er ihnen noch weit mehr, als wir 
bisher beobachtet haben. Sie führten ihn, ihm selbst unbewußt, 
mitten durch die arabische Weisheit* zu jener Grenzscheide, an 
der die Lehrer der Araber, die syrischen Philosophen, von Alexan
der und den eklektischen Peripatetikern, einem Themistius, Jam- 
bliclius, Simplicius die aristotelische Weisheit entgegennahmen.

V.  in  den arabischen Quellen.
i. Geschichtliches zum Einfluß der Araber.

Die jüdischen Religionsphilosophen leiteten Schritt um Schritt 
auf die Spuren der Araber. Die Vorgänger des Maimonides ver
danken ihnen Methode und theologische Gedanken, selbst dort, 
wo sie arabische Anschauungen bekämpfen. Maimonides bezeugt 
auf jeder Seite die Bedeutung der Araber, ob er sie widerlegt 
oder ob er ihnen folgt. Despinoza verrät nun freilich nirgends 
ein rein historisches Interesse an der Geschichte der Philosophie. 
Er wird später mit unangenehmem Selbstgefühl über die größten 
Weltweisen vorschnell aburteilen, ohne sich eine genauere Kennt
nis ihrer Philosophie anzueignen. Aber die arabischen Lehren 
und Systeme, welche er bei seinen jüdischen Lehrmeistern er
wähnt fand, rühren in ihm andere Saiten. Die ihm von jeher
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sympathischen Gedanken der Welteinheit, des notwendigen Zu
sammenhangs alles Geschehens umschwärmten ihn, wenn er die 
polemischen Kapitel der mittelalterlichen Religionsphilosophen über
flog. Eines mußte ihm einleuchten. Er fand bei den Arabern 
vieles von dem, was seinen Stammgenossen fehlte; er fand bei 
ihnen klarer, nüchterner, deutlicher, was er bei Gersonides, Chasdai 
Creskas und Ibn Esra, in schüchterne, geheimnisvolle W orte ein
gekleidet, gelesen hatte. Da mußte seine Neugier, sein Wissens
durst rege werden.

Die arabische Weisheit stand ihm näher, als man heute anzu
nehmen geneigt ist. Bedeutende Erzeugnisse des arabischen Geistes 
waren in hebräischen Übersetzungen vorhanden und erfreuten sich 42 
bei fortgeschrittenen Köpfen eines nicht geringen Ansehens.

Schon Leibniz suchte nach den Spuren arabischer Weisheit 43 
in den spinozistischen Schriften. In Hannover befindet sich noch 
sein Handexemplar der nachgelassenen Werke des Philosophen 
mit Randglossen. Bei einer späteren Durchlesung der Abhandlung 
über die Heilung des Verstandes suchte Leibniz die grundlegenden 
Begriffe der spinozistischen Lehre in eine feste Ordnung zu bringen 
und stellte sieben solcher Kategorien auf: Gott, der Raum, der 
Stoff, die Bewegung, die Macht des Universums, der wirkende 
Verstand (intellectus agens), die Welt. Den ersten Begriff, Gott, 
hat er später getilgt.

Man kennt die Sch ick sa le  jen es „ intellectus a g e n s“ in der späteren  
arabischen  P h ilosop h ie . Ibn Rosd (A verroes) m achte aus jener S ee len 
kraft, über die sich  der Stag irite  allerdings nie m it voller Klarheit a u s
gesprochen  hat, e in en  ein zigen , in allen M enschen einheitlich  w irkenden  
V erstand; er ist nach ihm  ew ig  und unsterb lich , rein ge istig , allum fas
send ; er gehört n icht e igen tlich  zum  B esitz  des ein zelnen  M enschen; er 
ist göttlich , aber doch n ich t G ott; er fällt auch nicht m it der W eltsee le  
zusam m en, bildet v ielm ehr ein  Glied in der U rsachen-H ierarchie, w elche  
von Gott zu den endlichen D ingen  reicht. Ibn Stnâ (A vicenna) folgte  
d es A verroes Spuren, und M aim onides entlehnte seine Lehre e inem  von 
beiden , natürlich m it M odifikationen.

Leibniz glaubte offenbar, Anklänge an die averroistische Lehre 
bei Despinoza zu finden, da er hier von einem unendlichen In
tellekt als einem Modus Gottes las. Er griff diese Auffassung an, 
weil er sie als Monopsychismus faßte und dadurch die Unsterb
lichkeit der einzelnen Seelen gefährdet glaubte.

Es ist zweifellos, daß er Despinozas ,unendlichen Intellekt* 
nicht richtig verstand. Foucher de Careil, welcher über diese

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 15

rcin.org.pl



226 III. K. V. 1. Geschichtliches zum Einfluß der Araber.

Marginalnoten des Leibniz berichtet, sah unbefangener und tiefer. 
Er vertritt die Ansicht, daß Despinoza jene Hierarchie der Mittel
wesen zwischen Gott und der endlichen Welt, bei welcher der 
wirkende Verstand das letzte Glied bildet, von den Arabern durch 
Maimonides’ Vermittlung übernahm. Despinoza habe nur diese 
Kette der Mittel Ursachen von den astronomischen Anhängseln und 
neuplatonischen Phantasien befreit und sie in eine rein metaphy
sische, rationelle Begriffs- und Ursachenhierarchie umgewandelt.

Mit dieser Deutung hat F. de Gareil zweifellos recht, und 
er bestätigt unsere früheren Ausführungen über diesen Punkt. Das 
eigentliche Wesen der spinozistischen unendlichen Modi hat auch 
er allerdings nicht erfaßt.

Einen ähnlichen G edanken hatten  schon  m ehrere G elehrte im  
18. Jahrhundert ausgesprochen . Brücker lehnt sie  in se iner H istoria  
critica P h ilosoph iae [1 7 4 3 ] III. 112 ab. N icht m it U nrecht, da d ie A n a
logien  dam als zu allgem ein  gefaßt w aren. R enan ist auf d iese  Ä h n lich 
keiten  zw ischen  A verroism us und Sp inozism us zurückgekom m en. T ren 
delenburg gibt ihm  recht.

Aber noch einen zweiten Berührungspunkt zwischen ara
bischem und spinozistischem Denken hat Leibniz zu entdecken 
vermeint. Ihm erscheint die arabische Philosophie, zumal der 
Averroismus, in erster Linie als Naturalismus. Unter diesem Ge
sichtspunkt wächst sich die ganze W elt zu einem einzigen Biesen
individuum aus. Die unbestimmte, gleichsam latente Weltmacht 
wird belebt und geistig erleuchtet durch den einen, allwirkenden 
„Intellectus agens“ ; das Ganze bildet sodann die ,potentia uni- 
versi1, die Welt-All-Kraft.

Das sei, meint Leibniz, der eigentliche Ausgangspunkt des 
Spinozismus, ein Erbstück arabischer Weltweisheit, das sei aber 
auch die große philosophische Gefahr der Zukunft. Aus allen 
diesen leibnizischen Einseitigkeiten und Übertreibungen tauchen 
feine Beobachtungen hervor. Der nach einer vollkommenen W elt
einheit ausgreifende Philosophenjüngling, welcher sich der eisernen 
Umklammerung durch eine unabänderliche, jede Freiheit auf hebende 
Notwendigkeit alles Geschehens nicht mehr zu entwunden ver
mochte, forschte mit fieberhafter Anstrengung nach neuen Be
griffen der Ursache, des Werdens, des Handelns, des Bewirkens; 
sie sollten seine Mutmaßungen wissenschaftlich stützen. Die Araber 
weisen ihm verborgene Pfade. Maimonides und Levi ben Gerson 
führen ihn widerwillig auf die richtige Fährte.
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2. Von Maimonides und Ibn Gerson zu al Fârâbi.
Maimonides’ Lebensarbeit galt der Bekämpfung arabischer 

Weisheit. Er war aber kein Fanatiker vorgefaßter Anschauungen, 
und die Polemik war ihm nicht Selbstzweck. Das Gute am 
Gegner eignete er sich gern an. So hat er denn auch die Auf
richtigkeit seiner Bekämpfung der Araber durch Zugeständnisse 
glaubwürdig gemacht und — kompromittiert. Er w ar nicht ge
waltig genug, um über ein geistreiches, in seiner A rt großartiges, 
aber doch nicht widerspruchsloses Kompromiß hinauszukommen. 
Schon die Zeitgenossen warfen ihm deshalb Averroismus vor und 
sahen in seinen rechtgläubigen Ansichten eitel Inkonsequenz. Kri
tische Leser konnte er wirklich mit den arabischen Quellen be
freunden. Folgerichtige Denker mußten über ihn hinausgehen. 
Und wenn einer kritisch las, so w ar es Despinoza. Ob Maimo
nides nachgab, ob er polemisierte, überall kam Despinoza auf seine 
Bechnung. Da las er z. B. bei Maimonides die Auseinander
setzungen über den Begriff der Ursache. Die arabischen Dogma
tiker (Mutakallimün) eifern gegen die Bezeichnung Gottes als „Ur
sache“, sie wollen ihn nur den Hervorbringer der Welt nennen. 
Ihr Kampf gilt den freisinnigen arabischen Philosophen, den ketze-. 
rischen Mutaziliten, welche sich die unendliche Ursache ohne 
ewige notwendige Wirksamkeit nicht zu denken vermochten. 
Maimonides teilt nicht das Bedenken der Mutakallimün und ver
leugnet ihre Beweise. Aber Despinoza mußte bei seiner Vorliebe 
für eine mechanische Weltauffassung die Lehre jener liberalen 
arabischen Weltweisen begierig aufnehmen. Seine spätere grund
legende Ansicht, daß die Ursache notwendig und in jedem Augen
blick mit der W irkung verbunden sei, wird damals schon über 
ihn wie eine Offenbarung gekommen sein. Seine philosophische 
Unruhe gipfelte ja  im Streben, Gott in die Natur hineinzuziehen, 
Gottes Wirken möglichst nahe zu bringen an das Wirken der 
Natur. Das w ar keine Spezialität, keine geniale Entdeckung. Es 
w ar der Geist der Zeit; diesem Gedanken galten Wühlereien der 
sezessionistischen Unterströmungen damaliger Philosophie, aus ihnen 
wurde Hobbes geboren, ihnen fielen gegen ihren Willen selbst 
Descartes und Geulincx teihveise zum Opfer. Der Naturalismus 
unter jeder Form war Mode und Tagesgespräch; seine übermütige 
und aufdringliche Reklame drang gewiß auch ins jüdische Viertel 
an der Amstel und nährte die vorsichtigen Flüsterreden liberaler

15*
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Dränger und Stürmer. W as könnte nun aber das Wirken Gottes 
und der Natur einander näher bringen als die Idee einer notwen
digen Wirksamkeit, einer Ursache, welche ohne aktuelle Wirkung 
gar nicht denkbar ist?

Die Folgerungen der Mutaziliten gegen die Orthodoxen waren 
ihm in diesem Punkte von W ert, so sehr ihm auch die übrigen 
Grundanschauungen der arabischen Freigeister, dieser Verteidiger 
der menschlichen Freiheit und Verantwortlichkeit, verhaßt waren.

Aber diese notwendig wirkende Ursache, diese Natur als 
Gott und Gott als Natur, mußte in lebendiger Tätigkeit geschaut 
w erden; man mußte sie zu verstehen suchen, ihre geschäftige Hand 
bei der Arbeit sehen mitten in allem Endlichen, Vergänglichen, 
Geschöpflichen. Das war kein fern abliegendes Problem, das w ar 
die erste brennende Frage. Und dazu brauchte Despinoza nur 
weiter zu lesen im ersten Buche des Moreh Nebuchim des Moses 
Maimüni (Kap. 73). Die Mutakallimün eröffneten ihm da einen 
neuen, wunderlichen Ausblick in das W alten Gottes im Endlichen.

Bekanntlich findet man bei ihnen einen Okkasionalismus, wie 
er in Geulincx’ W erken nicht klarer und folgerichtiger zum Aus
druck kommt. Es gibt keine selbst wirkenden Naturkräfte. Gott 
schafft in jedem Augenblick die Wirkungen, welche uns von den 
Dingen auszugehen scheinen. Nicht der Mensch bewegt die Feder 
beim Schreiben; Gott läßt die Bewegung in der Feder entstehen. 
Das Brennen des Feuers ist nur ein jedesmal von Gott geschaffenes 
Akzidens. Vor dieser Theorie mag der junge Despinoza mehr 
staunend als bewundernd gestanden haben. Aber ihre Grundlagen 
machte er sich zu eigen. Die Mutakallimün legten außer Gott nur 
den Atomen Substantialität bei. Alles übrige w ar nach ihnen 
zufällige Bestimmung; Bewegung und Denken lösten sie in stets 
wechselnde Zufälligkeiten auf. Es gab nur Wechsel und unauf
hörlichen Fluß. In jedem Augenblick bekommt der Mensch von 
Gott einen ändern Körper und eine andere Seele. W er erkennt 
hier nicht deutlich die Vorlage für Despinozas Ansicht vom mensch
lichen Körper als einem stets wechselnden Verhältnis von Bewe
gung und Ruhe und von der Seele als einer Kette von Ideen?

Jene arabischen D enker hoben durch d iesen  b estän d igen  Fluß und 
d ieses unaufhörliche N euschaffen d ie G esetzm äßigkeit der Natur und 
ihren m echanischen  Z usam m enhang auf. D as w ar auch ihre a u sg e
sprochene A bsicht. Darin unterschieden sie  sich  von D escartes, w elcher  
trotz seiner T heorie von der göttlichen  M itw irkung als beständiger  
Schöpfung und von der P assiv ität des S toffes d ie  G esetzm äßigkeit der
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N atur und den  m ech an ischen  V erlauf a lles n icht rein psych isch en  Ge
sch eh en s n icht bloß verteid igt, sondern se lbst neu  begründet hatte. 
D escartes ließ  eben  die göttliche W e ish e it  in einer W eise  arbeiten, die 
für den  m ensch lich en  G eist das „W un der“ des beständigen E ingreifens 
verhüllte  und seinem  A uge nur das m it seiner B eobachtung, B erechnung  
und E rkenntn is prachtvoll Ü bereinstim m ende aufdeckte. T atsache ist 
jedenfa lls , daß sich aus der w underlichen A tom istik  jener arabischen  
W e ltw e ise n  (die A tom e waren nach ihnen belebt, e in ige  denkend, w enn  
auch n ich t im  m ateria listischen  Sinn) ebenso rasch ein  extrem er Okka
sion a lism u s en tw ickelte , w ie  aus D escartes’ L ehre.

So konnte denn auch Despinoza schon damals beim Lesen 
des 73. Kapitels des ersten Buches des „Führers“ sich die von 
Maimüni getadelten Araber ebenso assimilieren und dann über sie 
hinauskommen, wie er sich später Descartes näherte und ihn rasch 
überwand. Ja, die arabische Spekulation stand der seinigen näher 
als die Gartesianische. Denn sie spricht nicht bloß von einer stän
digen Neuschöpfung mechanischer Bewegungen, sondern auch von 
der ununterbrochenen Neuschöpfung von Ideen und Bewußtseins
vorgängen.

Zwischen dem ersten Aufleuchten eines Gedankens und der 
endgültigen Fassung liegt ja  allerdings eine W elt von Erwägungen 
und Kämpfen. Diese Zwischenstufen anerkennen heißt aber nicht 
jeden Zusammenhang leugnen.

Levi ben Gerson wird den strebsamen Baruch noch tiefer in 
die arabische Weisheit eingeführt haben. Hier eröffnete sich 
dem jugendlichen Einheitsphilosophen der pantheistische Weitblick 
eines Ibn Rosd. W as Gersonides bekämpfte, sprach ihm gerade 
zur Seele.

Und mußte es nicht den Forschungseifer des Exegeten reizen, 
wenn er aus Andeutungen des Maimonides und Gersonides heraus
ahnte, daß die Araber die aufgeklärten jüdischen Ansichten über 
Prophetie und W under mit schonungsloser Folgerichtigkeit aufge
rollt hatten?

Vor allem wird es e in  Philosoph gewesen sein, dessen Gei
stesverwandtschaft die Neugierde des jungen Forschers reizte. Es 45 
w ar Abu Nasr al Fârâbi. Kein arabischer Philosoph war von 
den mittelalterlichen Juden soviel studiert und übersetzt worden 
als gerade al Fârâbi, al Gazâli vielleicht ausgenommen. Von ihm 
wußte Gersonides Merkwürdiges zu berichten. Was vom Men
schen nach seinem Tod unsterblich weiter lebt, so lehrte der 
Araber, entbehrt der Einzelexistenz und verbindet sich mit dem 
unendlichen Wesen. Sollte diese Vereinigung des Pantheismus mit
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der Unsterblichkeitsidee nach allem, was wir bisher gehört haben, 
den Geist Despinozas nicht besonders fesseln?

Zudem stand al Fârâbls ethisches Streben gewissen Gefühlen 
nahe, welche in Baruchs Seele schlummerten. Abü Nasr lebte 
nach den Grundsätzen seiner Lehre; auch in seinem Tun und 
Treiben w'ollte er als Weltweiser gelten.

Sieht man seine Abhandlung über die notwendigen Vorstu
dien zur Philosophie durch, so wird man von der vollkommenen 
Ähnlichkeit der dort ausgesprochenen Gedanken mit der Einleitung 
Despinozas zu seiner Schrift über die Läuterung des Verstandes 
ergriffen. Selbst die Reihenfolge der Gedanken weicht wenig ab. 
Hier wie dort treibt ein ethischer Beweggrund zum Philosophieren, 
hier wie dort sclnvebt Gottes Erkenntnis als Endziel vor, der Weg 
zur Vollendung des Wissens führt durch Einsicht in die Natur und 
in die mathematischen Wissenschaften; nach erlangter Selbstläu
terung drängt es beide Weltweisen zur Gewinnung der Neben
menschen.

„Der W eg , w elch en  ein  der P h ilosoph ie  B eflissener ein sch lagen  
m uß, ist das Streben nach rechtem  T un und die E rreichung des E nd
ziels. D as Streben zum  R echttun findet durch die W issen sch a ft statt. D enn  
die V ollendung des W isse n s  ist die T at. D ie E rreichung des E ndziels 
in der W issensch aft findet w iederum  nur durch die E rkenntnis der 
Natur statt, denn d iese  liegt unserem  V erständnis zunächst, dann folgt 
die M athem atik. D as Endziel wird im  H andeln zunächst dadurch er
reicht, daß der M ensch zuerst sich  se lbst w oh l herstelle, dann aber d ie  
ändern, die in seinem  H ause oder seiner Stadt w ohnen, sch u le .“

Die Gotteslehre al Fârâbis mußte einem durch Gersonides, 
Greskas und Ibn Esra vorbereiteten Geiste den kräftigsten Stoß 
zum Pantheismus geben. W ir finden zwar bei al Fârâbi noch nicht 
jene Sublimierung, jene metaphysische Umformung der neuplato
nischen, zwischen Gott und die irdische W elt eingeschobenen 
Mitlelwesen wie im fertigen Spinozismus, aber er ist auf dem 
Wege zu dieser Vergeistigung der neuplatonischen Phantasiewesen. 
Sein Gott als Einheit, als alles in allem, sein Begriff der Verur
sachung erinnert aufs klarste an Despinoza. Man hat jedenfalls 
gleiches Recht, Parallelen zu Despinoza aus al Fârâbi zusammen
zustellen wie aus Giordano Bruno.

Al Fârâbis Gott, für welchen es eigentlich keinen Beweis gibt, 
der selbst Beweis für alle Dinge ist, erscheint als das „Eins“ ; ein 
wahres Wesen existiert außer ihm nicht. Er ist die Ursache aller 
Dinge, aber nicht unm ittelbar; er bringt alles hervor, ohne

rcin.org.pl



Al Fârâbis und Despinozas Gotteslehre. 231

unseren Absichten ähnliche Zwecke zu verfolgen. „Er ist derjenige, 
für dessen Handlungen es kein W arum gibt.“ In einer bestimm
ten notwendigen Reihenfolge gehen die Dinge auseihander hervor. 
„Alles Vorhandene gehört — von seinem Sein aus — einer Klasse 
oder einer bestimmten Stufe an .“ Gott kennt sein W esen; als 
Ursache des ersten Schöpfers setzt er den Anfang für die gesamte 
Reihenfolge des Guten; Gott ist der letzte Grund für alles, indem 
er „den Eindruck seines Wesens den Dingen so zukommen läßt, 
daß sie dadurch zu .vorhandenen1 werden.“ „Sein Wissen ist 
die Ursache der Existenz des Dinges, welches er kennt.“ Somit 
haben die Dinge eine Art ewigen Restandes in Gott. Gott ist das 
All in seiner Einheit ; die Vielheit des Alls wird mit Rezug auf 
Gottes Wesen zu „Eins“. Erkannt wird Gott nur in seinen Eigen
schaften; diese Eigenschaften folgen in gewisser Reziehung aus 
dem Wesen, zwar nicht der Zeit nach, wohl aber „der Anordnung 
des Seins nach“. So erklärt sich die Vielheit, die nicht im Wesen 
Gottes selbst liegt, aber in der notwendigen Anordnung des aus 
Gott Hervorgehenden begründet ist. Gott erscheint somit gewisser
maßen ein zweites Mal in jedem Ding.

Gut wird al F ârâb i vom  K om m entator (Ism âil) so gedeutet: „Erst 
G ottes zw eites E rschein en  steht m it der V ielheit in B erü hrung.“ „Die 
Ordnung um faßt die V ie lh eit in einer R eihenfolge, und d iese R eihe ist 
ein e Art E inheit. B etrachtet m an G ott-W ahrheit als ein  W esen  in sich  
und m it E igen schaften  behaftet, so ist er das A ll in  einer E inheit. Dann  
ste llt sich das A ll dar in se in er  A llm acht und seinem  W issen ; und aus 
beiden ersteht das A ll als ein für sich B estehendes. Dann um kleidet 
sich  dasselb e m it den Stoffen, und so wird er zum  All des A lls verm öge  
seiner E igenschaften , indem  beides um faßt w ird durch die E inheit seines  
W e se n s .“

Diese Ausführungen berühren sich nicht bloß mit einsamen 
Spitzen der spinozistischen Spekulation, sie streifen nicht einfach 
ihre Grundlagen, sie dringen vielmehr ins innerste Mark ein, decken 
einige der intimsten Fasern auf und spiegeln sogar gewisse feine 
Nuancen wider. Man erinnere sich nur an die innersten Gedan
kenreihen des Spinozismus, die sich als dunkle, unlösbare Rätsel 
in den Tiefen seiner Spekulation verlieren. Die eine, unendliche 
Substanz, nur in zwei Eigenschaften erkennbar, als einziger Ur
grund alles Seins. Die ganze Welt der Ausdehnung und des Den
kens durch sie und in ihr, aber doch zugleich als endliche W ir
kung nicht unmittelbar auf die unendliche Ursache zurückführbar. 
Deshalb erscheinen bei Despinoza eine unendliche Reihe vori end
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liehen Wirkungen und Ursachen, eine mannigfaltige mechanische, 
auf einen endlichen Grund zurückgehende Vielheit, welche aber 
dennoch in Wesen und Existenz undenkbar ist ohne die unend
liche Substanz, aus ihr Ewigkeit und Notwendigkeit schöpft, in 
ihr den letzten Grund, die Einheit und den Abschluß findet. 
Jeder dieser Gedanken findet sich schon bei al Fârâbi. Wie De
spinoza den „göttlichen Verstand“ zur natura naturata, zum her
vorgebrachten Sein rechnet, so lehrte auch schon der Araber, daß 
Gottes zw’eites Wissen, d. h. sein Wissen um das Weltall, Vielheit 
in sich schließt und somit „später ist als Gottes W esen“, „von 
diesem Wesen ausgeht“. Die Mittelwesen zwischen Gott und Welt 
haben freilich bei al Fârâbi noch etwas wie Fleisch und Blut an 
sich, w'ährend sie bei Despinoza zu metaphysischen oder rein 
mechanischen Größen geworden sind. Aber Despinoza brauchte 
in den Grundriß, den jener entworfen hatte, nur wenig einzu
zeichnen, um seinen Plan fertigzustellen.

Außerdem waren diese Zusätze nichts als Überwindungen 
greifbarer Widersprüche des Arabers. Al Fârâbi wehrt sich gegen 
den Pantheismus, er will um jeden Preis einen persönlichen Gott 
aufrecht erhalten. Die Reihe der von ihm gedachten Ursachen 
soll endlich sein, einen Anfang haben. Solche Stellungen sind bei 
seinen anderen Voraussetzungen schwer haltbar. Despinoza brauchte 
auch hier fast nur in ein halbfertiges Netz Linien einzutragen, 
deren Verlauf einigermaßen wenigstens entworfen war. Al Fârâbi 
half mit weiteren Nachgiebigkeiten. Sein Weltlauf wie seine Men
schenleben wickeln sich mit Notwendigkeit ab. Die Willensfreiheit 
ist ihm ein Phantom. Jeder Wille geht restlos auf die erste Ur
sache zurück. Der Mensch stützt sich stets auf Außenursachen, 
die nicht in seinem Willen liegen; diese stützen sich auf die An
ordnung, diese wieder auf Vorherbestimmung, die Vorherbestim
mung auf Gottes Entscheid. „Der Entscheid aber geht aus vom 
Reich Gottes.“ „Auch die Übel rühren von seiner Macht und sei
nem Entscheid her. Denn die Übel sind wie eine Folge von den 
Dingen, denen das Übel notwendig ist.“

Selbst in jenen Punkten, in denen al Fârâbt weit von Despi
noza abweicht, denkt man unwillkürlich an Beeinflussung.

Der Grundsatz des Arabers, das Unendliche sei nicht in der 
Schöpfung und in dem, was Reihenfolge und Ordnung hat, mochte 
doch immer wieder unserem Philosophen in den Ohren gellen und 
in seinem System jenen Kampf zwischen Pantheismus und Indivi
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dualismus erzeugen, der keinem Beobachter entgehen kann. Auch 
für seine Erkenntnistheorie und gewisse Grundlagen seiner Affekten- 
lehre scheint unser Philosoph Anregungen aus al Fârâbl empfangen 
zu haben. Dieser unterscheidet zwischen Vorstellungen, die nur 
durch andere gewonnen werden, wie z. B. die Idee des Körpers, 
und den primären Vorstellungen, wie Sein, Notwendigkeit, Mög
lichkeit. Doch solche einfache W ahrheiten fand Despinoza in jedem 
logischen Handbuch; wir wollen darauf keinen W ert legen.

Wichtiger ist ein Satz, den Despinoza nach allen Seiten 
durchdenken und weiterspinnen sollte: Alles, sagt al Fârâbt, dessen 
notwendige Ursache erkannt wird, wird auch selbst erkannt. 
„Reiht man nun die Ursachen aneinander, so laufen die letzten 
bei den individuellen Teildingen aus und zwar auf dem Wege 
einer notwendigen Verursachung.“

Die Lust ist bei al Fârâbi „die Erfassung des Entsprechenden 
(Adäquaten)“, die Unlust „die Erfassung des zu Meidenden“ ; „einer 
jeden dieser Tätigkeiten entspricht ein vollkommenes Objekt, und 
ist somit die Lust des Menschen die Erfassung dessen, was ihm 
lieb ist.“ Dieses Fundam ent der Affektenlehre findet sich bei De
spinoza fast wörtlich. Auch die Spitzen der Ethik berühren sich 
bei beiden Philosophen.

„Bei der glücklichen Seele“, schreibt Abü Nasr, „besteht die 
Vollendung in der rechten Erkenntnis der höchsten (ersten) W ahr
heit . . . Die glückliche Seele wird etwas vom verborgenen Glück 
in einer A rt Vereinigung in sich aufnehmen und so die W ahrheit 
(Gott) erschauen.“

Die Weiterentwicklung der Gedanken al Fârâbis durch die 
Spekulation Despinozas tritt in eine neue, unerwartet scharfe Be
leuchtung, wenn m an den Kommentar Ismâils heranzieht; auch 
er fand auf denselben Pfaden wie Despinoza eine pantheistische 
Ader bei seinem Meister, und was er aus der mystischen Philoso
phie der Sufis und aus eigenem Nachdenken hinzufügte, berührt 
sich in merkwürdiger Weise mit dem Spinozismus.

Nach Ism âils P h ilosoph ie  (sufischem  P antheism us) ist, w ie  H orten  
(S. 470) bem erkt, a lles, w as wirklich ist, Gott. „Die D inge sind nur 
Scheinexistenzen, in denen die G ottheit sich darstellt. E s existiert nur 
das Sein, und alle D inge sind ,Attribute' und ,M odi‘ d ieses w ahrhaften  
Seins. An Großartigkeit und hohem  G edankenfluge steh en  d iese  Illu
sionen  den Gedanken Spinozas nicht n a ch .“

Eine Blütenlese aus M. Hortens Übersetzung wird das ins 
Licht setzen. — Das Wissen um die Ursache erzeugt notwendig das
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Wissen um das Verursachte. Die W ahrheit ist. daß die Definition 
nicht zusammengesetzt sein muß aus Genus und Differenz. Sie 
muß nur zu dem wrahren Wesen des Dinges hinleiten.

Das Wesen (Gottes) enthält in sich trotz seiner Einheit alle 
Dinge, und diese gehen aus ihm hervor durch einen unfreien, 
innergöttlichen Prozeß.

Die Einheit, d. h. der Notwendige, der W ahre, insofern er 
in sich ohne ein anderes Ding außer ihm betrachtet wird, erschafft 
ein Ding, wenn sie ihren Schatten fallen läßt, so daß dieser 
Schatten zum Schreibrohr wird. Dies ist der erste Verstand; 
denn man sagt, das erste, was hervorgeht (aus Gott), muß eins 
sein und unabhängig im Sein und Wirken. (Außer dem ersten 
Verstand entsteht aus Gott nichts, es sei denn durch Vermittlung.) 
Die Vorherbestimmung bedeutet das Hervorgehen der Dinge aus 
der idealen zur realen Existenz; Vorherbestimmung bedeutet bei 
den Asâriten die schöpferische Tätigkeit Gottes, die die Dinge her- 
vorruft in ihren bestimmten Zeiten und partikulären Umständen. 
Diese Vorherbestimmung verwirklicht sich nur durch ein allmäh
liches Herabsteigen auf die verschiedenen Stufen (der Geschöpfe) 
nach einem ,Maß\ d. h. in einer solchen Größe, wie sie die Auf
nahmefähigkeit der Dinge erfordert.

Wie ist es möglich, fragt Ismâil, zu einem Uranfange zu 
gelangen, da doch die Ursache eines Zeitlichen nur ein Zeitliches 
sein kann? Denn das Zeitliche kann nicht vom Ewigen ausgehen, 
sonst ergäbe sich ein Zurückbleiben der Ursache hinter der Wir
kung. A ntwort: Die Ursachen jedes Zeitlichen bestehen in zwei 
Reihen. Die eine erstreckt sich in die Länge, und sie ist es, die 
ohne Ende weitergeht (indem ein Zeitliches das andere in anfangs- 
losem und ewig fortschreitendem Wechsel oder ewigem Kreisläufe 
hervorbringt). Die andere erstreckt sich in die Breite, und in ihr 
muß man zu einem durch sich Notwendigen gelangen, sonst er
gäbe sich diejenige unendliche Kette, die unmöglich ist.

Das alles steht fast wörtlich in Despinozas Ethik.
Die verursachte Wesenheit ist in sich ihrem Wesen zu

folge weder unmöglich —  sonst würde sie nicht existieren, noch 
notwendig —, sonst könnte sie nicht verursacht sein. In sich ist 
sie also möglich, bei der Existenz ihrer Ursache notwendig, im 
Falle der Nichtexistenz derselben unmöglich, also in sich ver
gänglich, durch ihre Relation (zur Ursache) aber unabweisbar not
wendig. Auch das sind bis ins kleinste spinozistische Gedanken.
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ln der Realität bestellt nur ein einziges Wesen, nämlich das 
Wesen des notwendig Seienden, des W ahren, und daher ist Er 
nach seinem Wesen und seiner Eigenschaft alle Dinge in Form 
einer Einheit.

Das Wissen (Gottes) um sein Wesen ist nicht von ihm selbst 
verschieden, sondern ist er selbst, jedoch sein Wissen um das All 
ist eine Eigenschaft seines Wesens, also nicht dieses selbst, son
dern ihm inhärierend. In demselben befindet sich die endlose 
Vielheit, entsprechend der endlosen Menge der Objekte und der 
Aufnahmefähigkeit (des Subjekts d. h.) der Erkenntniskraft und 
der unbegrenzten Allmacht (zu ihnen).

Diese überraschenden Ähnlichkeiten, ja  Kongruenzen dürfen 
nicht zur vorschnellen Annahme verleiten, Despinoza habe sie un
mittelbar aus einer hebräischen Übersetzung des Arabers geschöpft.
Die Konstatierung des Tatbestandes genügt.

Der A r t  d e r  Ü b e r l ie fe ru n g  nach wird Despinoza diese 
Stellen, falls sie ihm Vorlagen, nicht Isnrâil, sondern al Fârâbl 
selbst zugeschrieben haben.

Dessen philosophische Autorität wuchs in seinem Geist um 
so mächtiger an, als er sich mit ihm eins wußte in der grund
legenden theologisch-exegetischen Frage über die Prophetie.

Al Fârâbi und Averroes waren für Despinoza nicht die ein
zigen Meister.

Von Ibn Sinâ (Avicenna) können w'ir absehen, weil erwiesener
maßen nur wenige hebräische Übersetzungen einiger seiner Werke 46 
verbreitet waren. Wenn aber nicht alle Anzeichen täuschen, so 
würde eine genaue Untersuchung der hebräischen Übersetzungen 
al Gazâlis dankbar und höchst ergiebig sein. Gemeint ist hier an 
erster Stelle Isaaks ibn al Balag Übersetzung der „Tendenzen der Phi
losophen“. Zumal das „freigeistige“ Vorwort und die Anmerkungen 
Isaaks mußten sich dem Geist des suchenden Zweiflers eng an
schmiegen. Wie zündete bei ihm der Satz: Die Philosophie lehre 
durch Beweise, die Religion gebe Erzählungen, welche für die 
Menge bestimmt seien. Wieviel zu denken mußte ihm der Ex
kurs über den Ursprung des Guten und Bösen geben in al Balags 
Fassung. Auch vom Ergänzungswerk al Gazâlis „Widerlegung 
der Philosophen“ und von der Replik des Averroes „Widerlegung 
der Widerlegung“ existierten hebräische Übersetzungen.

Zum Schluß möchten ' wir auf ältere arabische Pantheisten 
aufmerksam machen, welche Despinoza vielleicht aus zweiter und 
dritter Hand bekannt waren.
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3. Arabische Pantheisten und Ibn Tofail.

Der zornsprühende Brief des Taki al din ibn Tejmija aus 
dem 7. Jahrhundert der Hidsehra an die Rechtgläubigen von Kairo 
über den Pantheismus einiger islamitischer Philosophen eröffnet 
die ergiebigste Fundgrube. Ibn Tejmija ereifert sich gegen die 
Ansichten des Ibn 'Arabi und anderer Pantheisten. Ibn 'Arabi 
lehrte die Identität Gottes mit dem Sein der Substanzen, ließ aber 
zugleich die Wesenheit der Substanzen als etwas ewig Nicht- 
Seiendes von Gott unabhängig bestehen. Das Wissen der er
kennenden Menschen ist auch Gottes Erkenntnis. Die ganze Welt 
ist gleichsam Gottes Verkörperung. Um nichts besser ist nach 
Ibn Tejmija der Philosoph al Sadr-al Rümi. Auch nach ihm ist 
Gott das Sein und die Substanz aller Dinge und existiert nur, 
sofern er als das Absolute in den Einzelwesen zur Erscheinung 
kommt. Am schlimmsten kommt al Rümis Schüler al Tilimsâni 
davon. Er führte die Identität von Gott und N atur bis zum 
Äußersten durch. Seine Anhänger lehrten, daß die Einzeldinge 
sich zu Gott verhalten wie die Wellen zum Meere. Jeden Begriff 
des Bösen hob er auf. Ganz ähnlich dachten auch Ibn Sabbin 
und al Balbâni.

V ielleicht w ar es aber auch D esp inoza vergönnt, die m ystisch-pan- 
th e istisch e  Lehre arabischer P hilosophen  aus einer reineren Q uelle als 
aus Ibn T ejm ijas parteiischem  Schreiben zu schöpfen. A l 'A rabis W erk  
„Fusüs a l-h ik am “ m ag er aus jüd isch en  P olem ikern gekannt haben . 
„T atsächlich wird m a n “, so schreibt Schreiner, „nicht leicht ein  W erk  
aus dem  M ittelalter angeben können, in dem  p an theistisch e L ehren sam t  
ihren letzten  F olgerungen  m it gleicher R ück sich tslosigkeit dargestellt 
w erden w ie  in d iesem  gar nicht um fangreichen W erk e.“

H ier liest m an von Gott als dem  W esen  aller D inge , durch dessen  
S ein  die ganze W elt besteh t; in ihm  ist a lles e in s. Man lie st von der 
einzigen  Substanz, Gott, und den D ingen , der V ielheit der F orm en, als 
Modi G ottes. Man lie st von G ottes un zäh ligen  A ttributen, d ie e in s sind  
in  G ottes W esen . Genau w ie  später bei D esp inoza folgt auch bei al 
'A rabi aus der A ll-E ins-L ehre die e igenartige A uffassung der V orsehung  
und V orherbestim m ung. Kurz gesagt, a lles wird durch das notw en dige  
W egen der D inge bestim m t.

Schon vor al 'Arabi gab es im Islam bedeutende pantheistische 
Strömungen, welche Baruch nicht unbekannt geblieben sein dürften. 
Abü Mugit al Husejn al Hallâg (f 30',) d. H.) h a t in mystischen 
Sätzen seinen Pantheismus ausgesprochen, deren Grundton ist: 
„Es gibt zwischen mir und Gott keine zwei.“
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Interessante und sympathische Nachrichten über arabische 
Systeme und Anschauungen mag Despinoza auch aus dem Buch 
„Lebensbaum“ (Ez Ghajjim) des Ahron ben Elia aus Nikomedien 
(14. Jahrh.) geschöpft haben. Allerdings w ar dieser Ahron ein 
Karäer, und als solcher sicher kein gern gesehener Gast in den 
Büchereien rechtgläubiger Judengemeinden. Aber der Einfluß Mai- 
münis und anderer Weltweisen hatte diesen gemäßigten, gescheiten 
und gelehrten Mann von manchen Vorurteilen geheilt und seine 
Religionsphilosopliie auch dem orthodoxen Juden möglich gemacht. 
Ja, viele Seiten des Lebensbaumes enthielten eine schöne Apologie 
der Thora gegen den Rationalismus Maimünis und waren somit 
eine ganz geeignete Lesung für neuerungssüchtige Jünger der Philo
sophie. So können denn auch strenge Meister das Buch dem ver
dächtigen Baruch angeraten haben. Unter den Lehren, welche 
Ahron zu widerlegen sucht, fand sich nicht weniges, was Despi
noza wohl gefallen mußte. Die ausführliche Darlegung der Atom
lehre Epikurs, die Auseinandersetzung mit den verschiedenen An
sichten über das Gute und Böse, die Prophetie, die Vorsehung, 
die Unsterblichkeit.

In einem Punkt streift Ahron eine der wuchtigsten Lehren 
Despinozas. Er selbst scheint dem Guten und Bösen keinen abso
luten W ert beizulegen; Gutes und Böses sind ihm ethische Größen, 
welche von Gott dem Selbsterhaltungstrieb des Menschen angepaßt 
wurden und in diesem Triebe wurzeln. Mehr als vorsichtig ver
muten können wir allerdings hier nicht.

Unser letzter Schritt auf arabischem Boden kann dagegen 
mit etwas größerer Sicherheit und Festigkeit erfolgen.

In Rosenthals Bibliothek (Amsterdam) findet sich ein hollän
disches Exemplar der Opera posthuma Despinozas, welches mit 
einem eigentümlichen arabischen Roman aus dem 12. Jahrhundert 
in holländischer Übersetzung zusammengebunden ist. Es scheint 
dies auf eine Verwandtschaft der beiden Werke hinzuweisen; viel
leicht hatte sich unter den Freunden des Philosophen die Nach
richt erhalten, daß der arabische Roman nicht ohne Einfluß auf die 
Ethik gewiesen sei. Der Held der Erzählung heißt Haij ibn Jakzân 
(Joktan); Verfasser ist Abü Bekr ibn'Abdalm alik ibn Tofail (Tufail). 
E r schildert die Selbsterziehung eines Naturmenschen, den die Be
trachtung der Welt zur höchsten Erkenntnis Gottes und mystischen 
Vereinigung mit ihm geführt hat. Beim ersten Durchblättern schlägt 
einem kein spinozistischer Ton entgegen. Man hat es auch nicht mit
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einer streng logischen, philosophischen Darstellung zu tun wie bei 
al Fârâbi, sondern mit einem mystischen Schauen, einem geheim
nisvollen Ahnen, dunklen, vorsichtigen Andeutungen. Aber was 
später den in Naturwissen und Mathematik getauchten Geist Despi
nozas abstieß, mag damals den Verfasser der zwei mystischen 
Dialoge des kurzen Traktates angeheimelt haben.

Ibn Tofails Einheitslehre kommt der spinozistischen recht 
nahe, auch in nebensächlichen Dingen.

Der Naturmensch Haij ibn Jakzân beobachtet Tiere in ihrem 
mannigfaltigen und doch wieder so ähnlichen Treiben und schließt 
daraus auf die Einheit des „Geistes“, der in ihnen wohnt.

„W äre e s  m öglich , das Ganze aus den v ielen  H erzen zu sam m eln  
und in ein  B ehältn is zu bringen, so w ürde es nur ein e und d ieselb e  
S ach e  ausm acb en  —  so w ie  einerlei W a sser  oder einerlei Saft in v iele  
Gefäfse zerteilt, und darauf w ieder gesam m elt, in beiden Z eiten, zerteilt 
und gesam m elt, d ieselb e S ache bleibe, nun aber in g ew isser  R ücksicht 
vervielfä ltigt s e i .“

Man vergesse nicht, daß unser Philosoph ebenfalls des Bei
spiels von W asser sich bediente, um seinen Einheitsgedanken zu 
verdeutlichen. Durch weitere Schlüsse gelangte Jakzân auf dem
selben Wege zum Ergebnis, daß alle Tiere eine Einheit, gleichsam 
ein Individuum ausmachen. Hierauf erklärte er auch alle Tiere 
und Pflanzen für e in  Ding und lernte allmählich, „daß alle Körper, 
lebendige und leblose, ruhende und sich bewegende, einerlei seien“. 
Die Verschiedenheit in den Dingen scheint ihm von der Form zu 
kommen. Um ihren Urheber zu finden, vertieft er sich in das 
Studium der Himmelskörper.

Und nun erscheint ihm  „der ganze H im m el m it a llem , w a s er  
enthält, ein aus vielen  Stücken zu sam m engesetztes D ing . . ., in dem  
alles, w a s er vordem  betrachtet hatte , w ie  Erde, W a sser , Luft, Pflanzen  
und T iere und alle übrigen ähn lichen  D in ge  unzertrenn lich  verein igt 
w ären, so daß das Ganze einem  Individuum  aus den T iergesch lech tern  
g le ic h e “.

Alles sei gleichsam nur eine Substanz. Jetzt erschwingt er 
sich von den geschaffenen Dingen zum Schöpfer. Er schildert ihn 
als ewig und unendlich vollkommen. Mit schwerem, langsamem 
Flügelschlag sucht er höhere Regionen zu gewinnen, um Gott und 
Welt zugleich zu überschauen. Die Welt gilt ihm als ewig, wenn 
sie auch „dem Wesen nach“ später als Gott ist. Von Sehnsucht 
nach dem unendlichen Gut getrieben, verliert er sich in Gott und 
findet im ruhigen Anschauen seines Wesens das Vollmaß der Glück
seligkeit und die Freiheit von allem irdischen Elend. Da kommt
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es ihm vor, daß er mit Gott eines Wesens sei, und mit der Er
kenntnis vom notwendigen Wesen auch dieses selbst besitze. Diese 
Betrachtung führt ihn zur Annahme, daß alle unstofflichen Wesen 
nur ein Ding ausmachen. Aber alsbald kommt ihm die Irrigkeit 
dieser Auffassung zum Bewußtsein. Gott „befreit“ ihn vom fal
schen W ahn. Jedoch ist diese Befreiung eine eigenartige. Tofail 
verschanzt sich hinter Geheimnissen und unendlich feinen Unter
scheidungen. Er kommt zum Ergebnis, daß man bei geistigen 
Wesen weder von Einheit noch von Vielheit sprechen könne, da 
beide Begriffe Stoffliches oder doch Zusammengesetztes voraus
setzen.

Man bekommt den Eindruck, daß der Naturmensch nicht 
alles zu sagen wagt, was er denkt; die Einheit der Natur bleibt 
für ihn ein Wunsch und ein Geheimnis. Despinoza verstand es, 
zwischen den Zeilen zu lesen, wenn es sieh bei ihm um liebge
wonnene Anschauungen handelte; verborgene Inkonsequenzen ent
gingen nicht leicht seinem scharfen Auge.

So mochte Ibn Tofail vollenden, was Ibn Esra, Gersonides, 
Greskas und die Araber begonnen hatten. Eine eigenartige, nach 
Einheit ringende Auffassung des Alls umklammerte immer fester 
Despinozas Geist, vor dem die Grenzèn zwischen Gott und Natur 
mehr und mehr verschwammen.

Man wird deshalb kaum irre gehen, wenn man diese pan- 
theistischen Bruchstücke einer neuen Weltanschauung im Geiste 
Despinozas schaut, bevor man ihn zum zeitgenössischen italie
nischen Pantheismus in die Lehre schickt. Was Schaarschmidt, 
Sigwart und besonders Dilthey an Stellen aus Giordano Bruno 
gesammelt haben, macht es allerdings nicht unwahrscheinlich, daß 
Despinoza den italienischen Pantheisten gekannt hat. Schon Bayle 
hatte das vermutet. Aber die Keime lagen schon viel früher in 
der Seele des Philosophen. Bruno mag das Aufgehen der Saat 
beschleunigt haben. Man darf aber nicht vergessen, daß die seltenen 
Werke des Verfemten schwer aufzutreiben waren. Sie tauchten 
hie und da vorsichtig auf in den Kreisen der Freidenker und 
wurden dort geheimnisvoll von Hand zu Hand gegeben. Despinoza 
kann ihnen demnach nicht leicht vor dem Jahre 1(553 oder 1054 
im Haus seines Lehrers van den Ende begegnet sein. Damals 
hatte er aber, wie wir sehen werden, eine strengere philosophische 
Schule durchgemacht. Nach der Bekanntschaft mit Descartes wird 
ihn die poetisch-mystische Art Giordano Brunos weniger ange-
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sprochen haben. Solche Intuitionen waren gut, um Ideen zu er
zeugen; diese hatten bereits im Geist Despinozas Wurzel gefaßt; 
er schritt zum ersten Entwurf eines geschlossenen Systems, und 
hier versagte Bruno gänzlich.

VI. Der theologisch-philosophische Rest und seine Schicksale aus 
der Vogelschau betrachtet.

Die Ahnung einer pantheistisch aufgebauten Welt, deren 
Säulen und Grundfesten jenseits der hl. Schriften zu suchen waren, 
verdichtete sich in Despinozas Geist zu einem theologisch-philoso
phischen Rest, welcher dem Streben nach dem Rabbinat Einhalt 
gebot.

Es muß um das Jahr 1651 gewesen sein, ein Jubeljahr für 
49 die gläubigen Juden Amsterdams. Das Londoner Parlam ent hatte 

Manasses ben Israel Bittschrift zugunsten der Judenschaft freund
lich aufgenommen. Im Sommer 1651 w ar der englische Bot
schafter bei den Generalstaaten, Lord Oliver Saint-John, in der 
Amsterdamer Synagoge erschienen und mit Musik und Jubelhymnen 
empfangen worden. Der mit seinem Glauben innerlich zerfallene 
Baruch mag wenig Begeisterung bei diesem Anlaß an den Tag 
gelegt haben. Eher wird ihm die um jene Zeit zunehmende 
Spannung zwischen Manasse und Morteira ein ironisches Lächeln 
entlockt haben. Der Jüngling, welcher an die Auserwählung seines 
Volkes nicht mehr glaubte, hegte gewiß keine sanguinischen Hoff
nungen für dessen Zukunft.

Er übersah die Errungenschaften seiner theologischen Studien 
und fand sich mitten unter Ruinen. W as er sich bisher an An
sichten gesammelt hatte, begleitete ihn als eine Art dilettantischer 
Weltanschauung, deren Dämmerlicht ihn unbefriedigt ließ, und 
deren Nebelmassen immer wieder sein dunkelndes Auge verwirrten, 
seinen zagenden Fuß hemmten. Er konnte nicht ahnen, daß er 
nach kurzer Zeit durch allerlei glückliche Umstände ein einigendes 
Band entdecken wrerde, welches in die W irrnis seiner von allen 
Seiten zusammengeflossenen Anschauungen einiges Licht und einigen 
Zusammenhang bringen sollte. Er gab für einen Augenblick das 
Suchen auf. Uns Späteren, die wir seine weitere Entwicklung 
überschauen, eröffnet der „theologische R est“ die fruchtbarsten 
Gesichtspunkte. W ir finden darin die ganze spinozistische Lehre
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im Keime vorgebildet. Um die Entwicklungsgeschichte Despinozas 
zu erfassen und die Kontinuität seiner Denkarbeit nicht zu zer
reißen, ist die bisher geschilderte, scheinbar regellos verlaufende 
und unfruchtbare theologisch-philosophische Schule unentbehrlich.

W ir können uns jetzt die Frage einigermaßen beantworten, 
an welchem Riff, in welcher Brandung das Fahrzeug des jungen 
Rabbinerkandidaten zerschellte. Welches Rätsel erschien ihm eigent
lich so verzweifelt und unlösbar? Wo mußte er anknüpfen, da 
er nach Jahresfrist den zerrissenen Faden w'eiterzuspinnen unter
nahm ? Fest stand für ihn, allerdings nicht als bewiesene W ahrheit 
sondern als eine Art Axiom, die Notwendigkeit alles Geschehens, 
die Unmöglichkeit einer Schöpfung aus nichts und die Forderung 
einer gewissen Einheit des Alls. Auch die Unveränderlichkeit und 
Unendlichkeit des Urwesens, welches den Grund seiner Existenz 
in sich selbst trägt, scheint sich mit seinem Geist unzertrennlich 
vermählt zu haben. Das alles w ar auf einen etwas naturalistischen 
Grundton gestimmt. Die in Gottes Natur hineingezogene unend
liche Ausdehnung vermittelte unklar zwischen Gott und Stoff, 
während die als Anhängsel des Körpers gefaßte Seele einen wag
halsigen Übergang vom Stoff zum Geist improvisierte. Forscht 
man aber nach der zentralen Tatsache, welche den Geist Despi
nozas von jeher und von jetzt an immer zum Suchen trieb und 
neue Zw'eifel waichrief, zum Niederreißen zwang und neue Pläne 
eingab, so findet m an nach eifrigster Durchforschung aller Ge
dankengänge und Irrungen des Suchenden, aller Grundlagen und 
Voraussetzungen des reifen Systematikers an erster Stelle die eine 
alles tragende W ahrheit: Es g ib t D in g e , w e lc h e  den  G ru n d  
ih re s  D a se in s  n ic h t  in  s ic h  s e lb s t  t ra g e n . Diese Tatsache 
entzündete als schöpferischer Funke in Despinozas Geist die glän
zendsten Feuergarben. Sie jagte zunächst die beunruhigende Frage 
auf: W oher bekommen also solche Wesen ihre Existenz?

Diese Tatsache und diese Frage mußte jeden beschäftigen, 
der den philosophischen Gehalt der Kabbala geprüft hatte, sie 
stand auch im Mittelpunkt der jüdischen und der arabischen Weis
heit. In ihr verdichtete sich gleichsam zum Rätsel der metaphy
sische Rest aller bisherigen Denkarbeit des Bachurs von Amster
dam. Die Unmöglichkeit, auf diese Frage eine Antwort zu geben, 
welche mit dem übrigen aus den bisherigen Studien gewonnenen 
theologisch-philosophischen Gehalt übereingestimmt hätte, ließ ihn 
an  der Metaphysik verzweifeln.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 2ß
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An eine Übereinstimmung war ja  vorläufig nicht zu denken. 
Es gibt keine Schöpfung aus nichts, redete sich der junge Zweifler 
ein; und doch empfangen viele Dinge ihre Existenz von außen 
her. W as ist diese Existenz, bevor sie sich in einem Ding wesen
haft offenbart hat?  Was ist das Wesen dieses Dinges, bevor es 
sich mit Existenz umkleidet? Wie kann das unveränderliche, ein
fache, unendliche Wesen von dem Seinigen abgeben, ohne sich 
zu ändern und ohne etwas einzubüßen? Gibt es keine Schöpfung 
aus nichts, so sind wenigstens die Bestandteile aller Wesen ewig 
und unvergänglich. Wie verhalten sich diese Teile zu dem Gan
zen, aus dem sie geflossen, und zu dem Ganzen, zu dem sie in 
ewigem Flusse werden? Will man alle diese verwirrenden Fragen 
miterleben, so braucht man nur die ersten, unwirschen und un
gefügen Antworten zu lesen, wie sie der Philosoph in seiner hand
schriftlichen Erstlingsschrift „für Schüler“ suchend und tastend 

50 erteilt hat. Die hier im ersten Teil erhobenen Schwierigkeiten 
und Einwendungen bewegen sich fast insgesamt um diese eine 
Frage. Es mußte so kommen. Als der Philosoph nach einer 
kurzen antimetaphysischen Pause zur liebgewonnenen Denkarbeit 
zurückkehrte, erhob sich das Rätsel, welches den Schwung seiner 
Flugkraft eben noch gelähmt hatte, gleich wieder neckend und 
peinigend vor seinem Geist. Er faßte es diesmal zuversichtlich 
ins Auge, weil er den Weg der Lösung zu ahnen glaubte. Er 
gab in überschäumendem Übermut keck unwahrscheinliche Ant
worten, denn er war seines Finderglücks sicher. Und auch der 
reife Mann erfreute sich an jener ersten Fragestellung. H atte sie 
ihn ja  nicht bloß entwaffnet und verwundet, sondern’ ihm auch 
den Trank der Genesung und neuen Waffenschmuck gereicht. 
Despinoza liebte es zudem auch, seinen eigenen Entwicklungsgang 
für vorbildlich zu halten. Als er demnach in seinen letzten Lebens
jahren an der Schwelle der politischen Abhandlung mit wenigen 
Strichen seine Grundgedanken skizzierte, den ersten Keim und den 
fruchtbarsten Samen andeuten wollte, stellte er eben jene T at
sache und jene Frage aus seiner Sturm- und Drangperiode an 
die Spitze:

„Man verm ag jed es N atu rd in g“, so schreibt er dort, „adäquat auf
zufassen, ob es nun D asein hat oder n icht. Es läßt sich  also  w eder  
der Ursprung der E xistenz der (endlichen) N aturdinge, noch  ihr Beharren  
im  D asein aus ihrer D efinition allein  ableiten . D enn ihre ideale W e se n 
heit ist nach ihrem  Eintritt in die E xistenz d iese lb e  w ie  vorher. Der 
Ursprung ihrer physischen  R ealität folgt dem nach  n ich t aus d ieser W esen-
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h e it; dem gem äß  auch n ich t ihr B eharren im  Sein. Zu ihrer Erhaltung  
ist d iese lb e  Macht notw endig , w e lch e  erforderlich w ar, sie  ins D asein  zu 
rufen. D araus folgt, daß die M acht der N aturd inge zur E xistenz und 
fo lgerich tig  auch ihre M acht zur T ätigkeit keine andere sein  kann als 
G ottes e w ig e  M acht.“

Hier ist also auch die Lösung angedeutet, die ihm bereits 
als Ahnung die Genesung von der philosophischen Entmutigung 
brachte; das Ewige und Unendliche erfüllt die endlichen „kontin
genten“ Naturdinge mit Existenz.

W ir finden demnach wirklich die von uns als Zentraltatsache 
bezeichnete W ahrheit immer wieder im Mittelpunkt des spino
zistischen Denkens. So w ar es von jeher gewesen. Aber um die 
Stunde, die wir jetzt mit Despinoza durchleben, erwies sich das 
Dornengestrüpp als undurchdringlich. Vergegenwärtigen wir uns 
die Unheimlichkeit der Lage.

Es existieren Dinge, deren Wesenheit keinen Grund abgibt 
für ihre Existenz. W oher schöpfen sie ihr Dasein? Versponnen 
mit dem Gedanken eines dunkel geahnten All-Eins und All-Ganzen 
und mit der Leugnung einer Schöpfung aus nichts ergibt diese 
Frage mit einfachster Notwendigkeit die andere nach dem  Z u 
s a m m e n h a n g  d e r  T e i l e  mi t  d e m Ganzen .  Gibt es kein W er
den im strengen Sinn, so gibt es nur Zusammensetzungen — Teile 
und ein Ganzes; gibt es nur ein Unendliches, Allumfassendes, so 
treten die evident getrennten Einzeldinge als eine Art von Teilen 
auf — wieder ein Ganzes und seine Teile; gibt es eine unend
liche Ausdehnung, so sind die Ausdehnungsstücke Teile; als eine 
Art Teil erscheint auch die als Anhängsel gedachte geistige Seite 
der Naturdinge — Teile und ein Ganzes, so lautet immer von 
neuem das Problem. Es wird im Geist des Jünglings identisch mit 
jener unbequemen, aus der Zentraltatsache, wie wir sie eben ge
zeichnet haben, herausgewachsenen Frage. Die im kurzen Traktat 
und besonders in den bekannten Zwiegesprächen als böswillige 
Versuchungen auftretenden Schwierigkeiten gegen die allmählich 
reifenden, pantheistischen Grundgedanken flüstern daher mit dä
monischer Ironie beständig dem Sucher ins Ohr:  Wie lösest du 
das Rätsel vorn Ganzen und den Teilen? Der Philosoph wandet 
und wehrt sich zürnend und scheltend.

Das Problem vom Ganzen und den Teilen in der Natur ist 
der einzige Zugang zum Spinozismus. Hat man es im Sinne des 
Philosophen erfaßt und zerlegt, so hat man den Spinozismus ver

16*
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standen. Despinoza wird eine eigene Logik der Teile und des 
Ganzen aufstellen, an ihr wird er seine Erkenntnistheorie messen, 
aus ihr die Grundlagen seiner Metaphysik zimmern, mit ihr alle 
Widersprüche zu lösen suchen.

Für den Augenblick ist er aber wehr- und fassungslos. Er 
hat kein Instrument zum Teilen und kein Band zur Einigung. 
Der erste Schimmer der Klarheit wird erst auf leuchten, wenn er 
in Descartes’ W erkstatt die Werkzeuge findet, die seiner Hand 
angepaßt sind und die Ausführung seines Planes ermöglichen.

Er wird aber nicht, wie man gewöhnlich annimmt, alsbald 
mit sicherer Hand die feinsten Züge seines Weltbildes herausmei
ßeln. Mühsam wird er vorerst Stück um Stück aus dem Rohen 
herausarbeiten und diese Details vergleichend aneinander halten, 
bis sie, oft und oft überarbeitet, notdürftig zueinander passen. 
Dabei werden ihm gerade die aus den Gesellenjahren mitgenomme
nen Probearbeiten behülflich sein.

Die Ausdehnung als Eigenschaft Gottes wird im Lichte des 
Cartesianischen Weltbildes von neuem aufleben und unter dem 
Druck zeitgenössischer anticartesianischer Spekulationen aus dem 
Cartesianismus abgeleitet werden. Die Auflösung der Seelensub
stanz in eine Reihe von Erkenntnis- und Bewußtseinsakten liegt 
jetzt noch in ihrer arabischen Fassung brach in Despinozas Geist. 
Auch diese Lehre wird bald bei dem Studium Descartes’ und an
derer Modernen das spinozistische Gepräge erhalten.

Die zwrni parallelen Reihen der Ursachen aller Dinge, die 
endliche, mechanische und die ewige, göttliche, substantielle wer
den mehr und mehr in die Form gegossen, in welche sie al Fâ- 
râbf-Ismâil gebracht hatten. Das absolute, göttliche Denken als 
Selbsterkenntnis und der unendliche göttliche Intellekt, das erste 
„Geschöpf“, als Erkenntnis der endlichen Vielheit, werden in Despi
nozas System ihren arabischen Ursprung niemals verleugnen; ja  
die scheinbaren Widersprüche der Ethik in bezug auf die unend
liche Idee können nur im Lichte dieses arabischen Ursprungs end
gültig gelöst werden. Dasselbe gilt vom ewig wiederkehrenden 
Streite, ob nach Despinoza nur die Substanz existiere, wäh
rend den endlichen Dingen keine Realität zukomme. Despinoza 
faßt dieses Problem an und löst es im Sinne Philos und der 
arabischen Denker. Und gerade die hier genannten Probleme, 
ein Hauptinhalt des theologischen Restes, sind nach einer kurzen 
antimetaphysischen Periode die ersten, nach welchen der Philosoph
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greifen wird, um sie zu klären, zu festigen und auf ihnen weiter 
zu bauen.

Man kann demnach die spätere Entwicklung des Philosophen 
nicht klar durchschauen, wenn man den ungeheuren Einfluß seiner 
neuplatonisch-arabischen Studien unterschätzt. Was ihm jetzt fehlte, 
eine Erkenntnislehre und eine Psychologie, das wird er sich bald 
holen, aber nicht aus der pantheistischen Naturphilosphie der Re
naissance, auch nicht aus Descartes allein, sondern aus den W er
ken platonisierender Zeitgenossen. Und die unbewußten Sympa
thien, welche ihn gerade zu dieser Schule führen, sind eine Frucht 
der Geistesrichtung, deren allmähliches W erden die vorhergehenden 
Seiten zu schildern versuchten. Er wird freilich auch schnell und 
sicher nach den naturalistischen und pantheistischen Elementen 
in der Renaissance-Philosophie greifen, aber eben doch nur, weil 
er durch seine bisherigen Studien in den Bann dieser Ideen ge
zogen wurde.

So haben wir denn gewiß nicht ohne Frucht die griechisch
orientalische Reise des angehenden Rabbiners miterlebt.

W as aber die Nachwelt jetzt mit größerer Klarheit schaut, 
das alles w ar dem Auge des entmutigten Bachur wie verschleiert. 
Er versank in Zweifel und nagender Ungewißheit. Diese Revo
lution des Verstandes verband sich mit Stürmen des Herzens und 
Gemütes, und aus dem Schöße des religiösen Israels Amsterdams 
drangen Vorboten eines gefährlichen Gewitters an sein Ohr. Es 
kamen die kritischen Tage.
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Viertes Kapitel.

Das Ringen um ein neues Leben.

I. Der Kampf um Frieden.
i. Sturm und Drang von innen und außen.

*

i In den kurzen Selbstbekenntnissen, welche Despinoza am 
Anfang seiner Abhandlung über die Heilung des Verstandes nieder
schrieb, läßt sich mit aller Deutlichkeit eine vierstufige Entwick
lung seiner sittlichen Anschauungen unterscheiden. Zunächst sehen 
wir ihn umschwärmt von Begierden nach Reichtum, Ehren und 
Lust. Er steht nicht im Kampf mit diesen Dingen, die er für 
Güter hält, er streckt sich nach ihnen aus und ersehnt sie heiß. 
Sein Kampf gilt Menschen und Dingen, die er fürchtet. Das Un
angenehme, das er scheut, erscheint ihm als Ü bel; er schreit nach 
Gütern, die ihm entfliehen. Da naht die Stunde einer erlösenden 
Erkenntnis. Die Nichtigkeit all der Dinge, welche unser tagtäg
liches Leben füllen, kommt ihm zum Bewußtsein. Er m acht die 
Erfahrung, daß die Furcht einem Gespenst gleich versinkt, sobald 
man den Geist von ihr abwendet. Das Angenehme und das Übel ver
lieren ihren Reiz und Schrecken, wenn sich das Gemüt von ihnen 
nicht einnehmen läßt. Aber diese Erfahrung bleibt zunächst un
fruchtbar. Mögen jene irdischen Dinge nur Scheingüter sein, ihr 
Besitz erfreut und zerstreut doch. Gibt man sie auf um eines 
unsicheren höheren Gutes willen, das vielleicht unerreichbar bleibt, 
so ist der Versuch allzu gewagt. Man hat alles verspielt und 
keinen Ersatz gewonnen.

Aber ernste Betrachtung und Selbstprüfung zeigt mehr und 
mehr den W ert und die Erreichbarkeit eines höheren, geistigen 
Glückes. Der Sucher genießt es auch auf einen Augenblick, in 
seltenen, seligen Stunden, er ringt mit sich, es zu bannen; aber 
auch auf dieser dritten Stufe sind die W itterungen der Seele noch 
unzuverlässig und schwankend. Doch bleibt der endliche Sieg nicht
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aus. Der Geist erkennt in Gott sein höchstes Glück und rafft sich 
mit unwiderstehlicher Flugkraft auf, es zu erreichen und dauernd 
festzuhalten.

Die Lebensperiode Despinozas, welche uns eben beschäftigt, 
zeigt ihn uns offenbar auf jener ersten Stufe. Sie bedeutete einen 
Abfall. Lebensernst und glühender Wissensdrang hatten den Jüng
ling in der Einsamkeit am Büchertisch vor Leichtsinn und Ver
führung bew ahrt. Jetzt war aber eine wilde Stimmung der Un
zufriedenheit über ihn gekommen. Er stand wie vor einem zer
trümmerten Lebensideal. Die Schwingen seines Geistes waren 
lahm geworden. Die Kraft fuhr in den jugendlichen Körper, und 
der müde Geist ließ ihn gewähren. Despinoza erfuhr damals an 
sich die Tyrannei der sinnlichen Lust, er litt unter dem verzeh
renden Drang nach Reichtum und Ehren und fühlte sich diesen 
Leidenschaften gegenüber ohnmächtig. Leichtsinnige Freunde mögen 
die inneren Gluten des jungen Denkers geschürt haben. Beson
ders auffallender Verirrungen scheint er sich aber auch damals 
nicht schuldig gemacht zu haben. Es brauchte unglaublich viel, 
um aufzufallen in einer Zeit, die unverzeihlich viel verzieh.

Die alten Kameraden und Bekannten beobachteten scharf und 
argwöhnisch die religiöse Sezession des Jünglings, auf den die 
Lehrer so große Hoffnungen gesetzt hatten. Ehrlichere zogen sich 
zurück; aber es gab auch heuchlerische Freunde, welche durch 
listige Schmeichelei den einst beneideten Kollegen zu verderben 
suchten. Seine Sitten gereichten ihnen weniger zum Anstoß; sie 
mögen noch besser gewesen sein als die ihrigen. Aber sie zwei
felten stark an seiner Rechtgläubigkeit.

Lucas führt, wie schon erwähnt, zwei dieser falschen Freunde 2 

e in ; sie schleichen sich mit süßer Schmeichlermiene an Baruch heran 
und heucheln einen brennenden Wissensdurst, um den zurückhal
tenden Jüngling zum Selbstverrat zu verlocken. Despinoza verweist 
sie zunächst auf Moses und die Propheten. Endlich gibt er ihrem 
Drängen nach und gesteht ihnen, daß er in der hl. Schrift einen 
körperlichen Gott finde, daß ihm die Engel als Phantasiegebilde 
erscheinen, daß es schriftgemäß sei, unter Seele einfach das Leben 
zu verstehen und über Unsterblichkeit verständnisvoll zu schweigen. 
Die Freunde heucheln Bewunderung und Überzeugung und wollen 
nach einiger Zeit weitere Geständnisse erpressen. Aber der junge 
Zweifler war gewitzigt, er hatte argwöhnisch beobachtet, war miß
trauisch geworden und hüllte sich in Schweigen. Da schwuren
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die beiden Spione zornig Rache, sie verkündeten überall, der hoff
nungsvolle Schüler Morteiras sei zum gottlosen Abtrünnigen ge
worden.

Diese Lucassche Erzählung paßt gut ins Jahr 1651 oder 1652, 
in den Zeitraum, den wir schildern. Müssen wir doch schon seit 
1653 und 1654 unsern Philosophen häufig in nichtjüdischen Krei
sen suchen. Unser Bericht zeigt ihn uns noch in innigem An
schluß an die jüdische Gemeinde; noch schwebt sein Bild rein und 
ohne Makel den Augen der Meister vor. Auch die folgenden 
Züge stimmen zu diesem Ansatz. Auf die Anklage der beiden 
Angeber versammeln sich „die W eisen“ („Richter“) der Synagoge 
und laden den jungen Frevler vor. Despinoza erscheint und leug
net, daß er sich etwas vorzuwerfen habe; auf das Zeugnis seiner 
Aushorcher hin entfährt bloß eine ironische Bemerkung seinen 
Lippen. Da hört Morteira von der Gefahr, in welcher sein Lieb
lingsschüler schwebt. Er stürzt zur Synagoge und beschw’ört 
Baruch, seiner Lehren und Beispiele eingedenk zu sein und um
zukehren. Der Schüler bleibt kalt und unerschüttert. Da droht 
ihm Morteira mit dem Bann, wenn er nicht alsbald Zeichen der 
Reue gebe. „Ich kenne das Gewicht deiner Drohung,“ soll ihm 
Despinoza geantwortet haben; „für die Mühe, die du dir kosten 
ließest, mich Hebräisch zu lehren, will ich dich gern zum Lohn 
im Exkommunizieren unterrichten.“ Morteira gerät in Wut, schimpft 
und zetert, und verläßt die Synagoge mit der Drohung, nicht 
anders als mit dem Bannstrahl bewaffnet wieder zu kommen.

Die Komödie ist in dieser Form natürlich von Lucas erfun
den. Es gab ein Verhör, es gab Zeugenaussagen, es wechselten 
Bitten und Drohungen, man erreichte aber Baruch gegenüber nichts. 
Das ist der Kern der Sache. Wesentlich ist aber der Umstand, 
daß Despinoza noch nahe an den Lehrjahren steht, Morteira hält 
noch die Hand über ihm.

Man weiß, wie wenig sich Lucas an die Chronologie hält. 
Es ist daher nicht zu verwundern, W’enn er das erste Verhör kurz 
vor die Exkommunikation ansetzt. Diese ward erst im Jahre 1656 
ausgesprochen. Daß man sich mehrere Jahre zum Überlegen 
nahm, erscheint vollkommen natürlich. Allen graute vor einem 
neuen Dacosta-Skandal. Die Zeit würde vielleicht doch, so dachte 
man sich, heilen, aufklären, zur Umkehr zwingen. Die Bannformel 
bezeugt auch ausdrücklich, daß die Herren des Vorstandes „schon 
lä n g s t  von den schlechten Meinungen und Handlungen Baruchs
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de Espinoza Kenntnis hatten .“ Der junge Zweifler zog sich jetzt 
m ehr und mehr vom Verkehr mit seinen Glaubensgenossen zurück, 
wie das Lucas selbst bezeugt. Seine Bekanntschaften mit Christen 
und dem Freigeist van den Ende waren nach demselben Gewährs
m ann eine Folge jener ersten Drohungen. Man muß aber diese 
Bekanntschaften schon ins Jahr 1653 und 1654 setzen.

Anderseits Avard aber Despinoza noch vorsichtiger und zurück
haltender. Er besuchte die Synagoge und schwieg. Im Buche 
der Opfergaben aus dem Jahre 1 (j54 findet sich eine Notiz, Baruch 
Espinosa s c h u ld e  am 5. Dezember, Sabbat der Tempelweihe, 
sechs Geldstückchen. Von einer S p e n d e  Despinozas ist nicht die 
Rede, aber wohl von der Erwartung des Vorstandes, daß die 
Opfergabe nicht ausbleiben werde. Indes ward es Despinoza mit 
BeAvußtsein bei der „Schuld“ gelassen haben.

Es brausten aber nicht bloß ethische Stürme in der Brust 
des jungen Denkers und religiöse Stürme aus dem Schoß der Ge
meinde, auch wissenschaftliche Kämpfe rissen den enttäuschten 
Jünger der Philosophie grausam hin und her. W er seinen Cha
rakter durchschaut hat, weiß, daß ihn nichts m ehr peinigen mußte 
als Unsicherheit. Sein Kopf war dogmatisch und positiv bis zur 
Tyrannei. Und nun tastete er wie ein Blinder um sich, seine 
bisherigen Errungenschaften waren fast nur eitle Negation der un
bewiesenen Ahnungen.

2. Zum Frieden durch W issen.
Der beglückende, aus dem Glauben strömende Friede Avar 

für Despinoza versiegt. Er m u ß te  aber zum Frieden gelangen. 
Diese ungestillte Sehnsucht erwuchs aus einem Grundzug seines 
Wesens. Wie andere ihr Glück im Suchen und in ruheloser Auf
regung finden, so dachte er sich das seinige nur in ruhigem Be
sitz und gesättigter Erkenntnis. Sein Geistesleben war, sobald er 
sich auf sich selbst besann, von dem einen Axiom beherrscht: 
Jene Erkenntnis ist die einzig wahre, welche jede Möglichkeit einer 
seelischen Beunruhigung logisch ausschließt. Das ist eine der grandios 
einseitigen optimistischen und unbeAveisbaren Grundannahmen des 
Spinozismus, der Stachel und das Ziel seines Strebens und Forschens,

Als der Jüngling mißmutig grübelnd aus dem dumpfengen 
Ghetto in die Aveiten, hellen Straßen der Amstelstadt heraustrat, 
seinen Durst nach Erkenntnis zu stillen, umschwirrte ihn alsbald 
das chaotische Stimmengewirre der überlauten Tagesphilosophie.
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Von allen Seiten drang das zeitgenössische Wissen auf ihn ein, 
fördernd und hemmend. Da tobten nicht allein die erbitterten 
Schlachten um Descartes und die alte Schulphilosophie; da suchte 
man nicht bloß den aus dem Urtext und den alten Kommentaren 
herausgearbeiteten Aristoteles dem Besitzstand der Scholastik zu 
entreißen. Kleine Geister und geschickte Buchmacher reinigten 
Fonseca, Suarez und die Coimbrizenser eifrigst von ihren ärger
lichen „Auswüchsen“ und verfertigten sorgsam kompilierte, geistes
arme Kompendien eklektischer Weisheit. Dann drängten und stie
ßen sich in der Arena die Skeptiker der verschiedensten Schat
tierungen und ihre Gegner. Salonskeptiker ärgerten durch ihr 
halsbrecherisches Leugnungsspiel den ernsten, theoretischen Pyrrho- 
nianer weit mehr, als ihn die strammsten Dogmatiker verdrossen 
hatten. Epikur, die Stoa, ja  sogar die ionische Philosophie suchte 
man neu zu beleben; in Telesios frischer Ausstattung feierte P ar- 
menides seine Auferstehung. Das große Platowerk des Marsilio 
Ficino, von den Florentinischen Platoenthusiasten wie ein heiliges 

3 Feuer bewacht, von dem ausgezeichneten Gianfrancesco Pico, dem 
Neffen des Wunderjünglings Giovanni, noch zum letztenmal ver
standen, bevor es von Francesco Giorgio und von Patrizzi kom
promittiert ward, starb vereinsamt in Italien, als sich der Plato
nismus zu einem neuen Triumphzug durch Europa rüstete. Das 
französische Oratorium feierte ihn mit einer fast religiösen Scheu 
und entdeckte auf jeder Seite die Ähnlichkeiten mit dem gewalti
gen Gedankenbau Augustins. Auf der Prager Hochschule erstand 
eine neue Ideenlehre. Die Idealisten von Cambridge begeisterten 
sich an platonischem Lichte und Feuer und bereiteten mit ver
einter Anstrengung die letzte große Kraftäußerung des Platonis
mus, Balph Cudworths Werk The true Intellectual system of the 
Universe. Nach Amsterdam drang der Platonismus von England, 
von Prag und von Frankreich aus ein. Den Cartesianern war er 
ein wertvoller Bundesgenosse, dem man aber seine Bedeutung 
nicht gestehen durfte; man nahm von seiner Erkenntnistheorie nur 
so viel herüber, als notwendig war, um die selbsttätige Kraft und 
selbstherrliche Tätigkeit des Geistes gegen die siegreiche Ironie 
einer sensualistischen Erfahrungswissenschaft zu verteidigen. Ein 
hell leuchtendes Dreigestirn, die wundersamste philosophische Kon
stellation, die man je erlebt — das w ar der Feind, in Amster
damer cartesianischen Kreisen populär und gefürchtet. Gassendi, 
der gewissenhafte, aufrichtig fromme Priester in Epikurs Gefolg-
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schaft, dem Stagiriten gram, in skeptischer Rüstung, wenn es 
Descartes zu bekämpfen galt, Hobbes, der modernste der Moder
nen, dem m an Atheismus und Materialismus nachsagte, um dessen 
1647 in Amsterdam erschienenes Buch vom Staatsbürger man sich 
gierig riß, und der allzeit dienstbeflissene, allzeit vermittelnde Mi- 
noritenpater Mersenne, Exeget und Physiker, Mathematiker und 4 
Philosoph, apologetischer Kämpfer gegen aufdringliche Skeptiker 
und Deisten, der Mann, „der keine Feinde h a tte“, „der Vertraute 
von Descartes, wie von Gassendi und Hobbes“, der geistreichste 
und gelehrteste Vertreter der philosophischen Kontinuität, welche 
Altes und Neues zu verbinden strebte.

Neben all dieser offen umstrittenen, unendlich mannigfaltigen 
Weisheit sprach man leise und geheimnisvoll von verbotenen aus 
Italien eingeführten Alleinsphilosophien und revolutionären Syste
men. die man in den Studierzimmern der Eingeweihten vorsichtig 
nachschlug. Aber populäre Ableger dieser verbotenen Bäume der 
Erkenntnis wurden öffentlich reilgeboten. Mit lautem Pathos rühm
ten sich philosophische Dilettanten ihres freien Zutrittes zu diesen 
geheimnisvollen Gärten, versicherten Bodins seltene Handschriften 
und Brunos gesuchte Drucke eingesehen zu haben und traten be
geistert ein für die Weltunendlichkeit und die Weltseele. Weniger 
Geheimtuerei und Vorsicht brauchte es bei Herbert von Cherbury; 
mit seinem Deismus mußte ein auf der Höhe stehender Jünger 
der Philosophie auch in Amsterdam bekannt sein.

Es gab aber auch eine weit radikalere Richtung; sie gedieh 
am BTfer gewisser philosophischer Unterströmungen, deren Quellen 
schwer zugänglich waren. In den Zirkeln dieser Leute sprach 
man nur unter homerischem Gelächter und bissigsten Witzen über 
Gott, Religion und die „drei großen Betrüger“, rühm te sich höh
nisch des Atheismus, der Zuchtlosigkeit und des Materialismus und 
schwärmte für die „Rückkehr zur N atur“. Auch unter diesen 
Leuten gab es aber neben zynischen Praktikern ernste und for
schende Theoretiker, Kathederatheisten.

Und dieser bunte philosophische Aufzug bewegte sich mitten 
durch eine von den mannigfaltigsten religiösen Anschauungen tiefst 
aufgewühlte Menge. Finster und grübelnd grollte der starrste 
Galvinismus dem dogmenlosen „Christentum der Nächstenliebe“, 
Stimmen eifernder Unduldsamkeit wechselten mit den weitherzig
sten Kundgebungen religiöser Toleranz; über Gläubige und Zwei
felnde, Orthodoxe und Liberale ergoß sich von Zeit zu Zeit eine
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breite Welle mystischen Lichtes. Und dennoch einigte sich dieses 
wunderlich zersplitterte Denken und Fühlen und fand sich zusam
men 111 einer erstaunlichen caritativen Vielseitigkeit; die Sturm 
flut der Gegensätze brach sich immer wieder an der altherge
brachten, etwas schwerfälligen Höflichkeit des Holländers und an 
seiner gemütlichen, aus einer Mischung von ungeschminktestem 
Wirklichkeitssinn und klassischer Idealität künstlich geborenen Gra
zie im Kunstgenuß und gesellschaftlichen Verkehr.

Wie man sich zu gemeinnützigen, echt sozialen Anstrengun
gen willig die Hand reichte, so ruhte auch die geschäftigste Kauf
mannshand, die rastlose Kombinationskunst des Politikers und 
selbst in glücklicher Stunde die Streitlust der um W eltanschauun
gen, um Religionen und Staatsformen hadernden Parteien, wenn 
aus den W erkstätten der neuen Physik etwas von mechanischen 
Entdeckungen oder auch nur von kunstvollen mathematischen Lö
sungen verlautete. Die Wissenschaft und das Leben standen im 
Zeichen einer Neugestaltung und neuen Verschmelzung von Zahlen, 
Figuren und Instrumenten. — Und dennoch, wer sollte es glauben? 
Man mußte es s u c h e n , dieses heftig bewegte geistige Leben der 
Amsterdamer Intelligenz; fast einem Atom gleich versank und ver
schwand es im Tumult fieberhafter Handelsgeschäftigkeit.

Das w ar die W elt, welche sich dem neunzehnjährigen 
Baruch plötzlich erschloß. Nicht der Markt zog ihn an, nicht 
die Börse und das wirtschaftliche Treiben; vorerst auch nicht 
die religiösen Unterschiede, die ihm wie gleichgültige Nuancen 
vorkamen; er war ja  ganz arm an Glauben geworden. Selbst 
die philosophische Forschung hatte ihren Reiz für ihn verloren. 
Ihn trieb der Hunger nach Frieden und Wissen, die er wie in 
einem Lichtpunkt vermählt schaute. Aber als erstrebenswertes 
Können galt ihm vorerst bloß die Naturkunde und Mathematik. 
So fand er denn auch schnell mitten im Hasten und Treiben 
der wogenden Handelsstadt jenes Atom geistiger Regsamkeit, wel
ches sich für jeden, der es entdeckte, alsbald zu einem riesigen 
von Wärme, Leben und Ringen durchglühten Lichtball erweiterte. 
Da er nur eines suchte, fesselten ihn die unzähligen Stimmen, die 
nun sein Ohr verwirrend berührten, für einen Augenblick nicht. 
Die physikalischen und mathematischen Probleme hielten ihn 
allein fest.

In diesem Augenblick begann seine methodische Forschung. 
Er bekam Fühlung mit dem philosophischen Leben seines Um
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bildes. Alsbald machten sich die verschiedenartigsten Einflüsse 
geltend, sie umfingen ihn tausendarmig; breite Wogenmassen aus 
den mannigfaltigsten Wissensgebieten zogen an ihm vorbei, gei
stige Schätze aus Vergangenheit und Gegenwart mit sich führend; 
er konnte wählen und nehmen.

Über den Entwicklungsgang Despinozas wurde in neuester 
Zeit viel geschrieben; man knüpfte dabei gern an seine Lehre vom 
Parallelismus an. Hermann Schwarz und Gebhardt, Brunschvicg 
und Pillon, Hamelin und Latta, Gamerer und Cassirer, Robinson, 
Freudenthal und Baensch, und manche andere lieferten überaus 
sorgfältige, wohldurchdachte Studien, — welche sich alle gegen
seitig widersprechen. Das ist ein trostloses Ergebnis. Um sich 
mit allen auseinander zu setzen, m üßte man Bände schreiben. 
Einige Aufklärung ist allerdings unvermeidlich.

Ich setze die Entwicklung grundlegender philosophischer Sätze 
Despinozas in die Jahre 51 -55 . Was er zur ethischen Läuterung 
nötig hatte, erlebte er in diesem Zeitraum. Der Begriff der W ahr
heit und Gewißheit, die Einheit von Gott und Welt, die Ausdeh
nung als Eigenschaft Gottes, die Seele als Idee des Körpers, die 
Notwendigkeit alles Geschehens kamen bereits damals zum Durch
bruch. Die endgültige Attributenlehre allerdings, die strengen pa- 
rallelistisehen Theorien mit ihrer Einheit von Geist und Stoff, bil
deten sich, wie ich nachweisen werde, erst später aus. Auch die 
Lehre von der Einheit der Substanz w ar nichts weniger als ur
sprünglich. Ihre Anfänge fallen ungefähr mit dem Abschluß des 
Erstlingswerkes zusammen. Dagegen entstanden schon früh die 
Keime der geometrischen Methode. Vieles, was er später als 
W iderspruch erkannte, klang ihm damals noch harmonisch zu
sammen; noch waren ihm die Endergebnisse und letzten Konse
quenzen nicht deutlich zum Bewußtsein gekommen. Aber wohl 
die meisten Gedankensamen, aus denen sich die spätere Pflanzung 
entfalten sollte, wurden schon um jene Zeit lebendig und fruchtbar.

Als er im Jahre 1654 nach dem Tode seines Vaters, ver
lassen und in Geldnöten im Hause van den Endes Latein und 
Griechisch studierte, scholastische Autoren durchblätterte und als 
Lehrer wirkte, konnte gewiß eine verwickelte Spekulation nicht 
ungestört gedeihen. Dann kamen die Aufregungen seines Prozesses 
vor der Synagoge, seine Ausschließung aus der jüdischen Gemeinde 
und die Verbannung nach Ouderkerk mit den Sorgen um Brot
erwerb, die Anfänge des Glasschleifens und der philosophische

rcin.org.pl



254 IV. K. I. 2. Zum Frieden durch Wissen.

Unterricht. Auch das war keine günstige Zeit für die Neubildung 
eines Systems. Bereits Gewonnenes konnte man ausbauen und 
umbilden, man konnte zusammenschließen, sondern, ausscheiden. 
Im Jahr 1656 oder 1657 wird der Philosoph die Grundzüge seiner 
Lehre diktieren. Sie müssen ihm damals schon seit geraumer 
Zeit klar geworden sein.

Ja noch mehr. W ir werden den Jüngling im Jahre 1654 
sittlich geläutert und gefestigt finden — durch Einsicht und Wissen. 
Dieses Wissen ist für ihn eine Erkenntnis Gottes, aus der dann 
die übrigen Wahrheiten folgen. Und die Art dieser Erkenntnis 
setzt schon wichtige Grundzüge der neuen Lehre voraus. Das ist 
die sich mit W ucht aufdrängende psychologische und historische 
Wahrscheinlichkeit. Ihr folgen wir.

Damit soll natürlich nicht bestritten werden, daß zwischen 
den Jahren 55 und 58 die eine oder die andere grundlegende 
philosophische Ansicht, deren Kraft vorher nur im Samen frucht
barer philosophischer Errungenschaften geborgen lag, dem Philo
sophen selbst blitzartig aufleuchtete und eine ungeahnte Menge 
Folgerungen nach sich zog.

Weit größeren Nachdruck als auf diesen Zeitansatz legen wir 
auf die im folgenden aufgestellte R e ih e n fo lg e  d e r  E n tw ic k 
lu n g s s tu f e n .  Hier schon eine polemische Einleitung einzuschieben, 
scheint nicht ganz angebracht; es würde den Fluß der Erzählung 
hemmen. Noch werden sich ja  Gelegenheiten genug zu Ausein
andersetzungen mit anderen Forschern bieten.

Die Entwicklungsgeschichte Despinozas muß man also m üh
sam Stück um Stück aus seinen Studien, Lesungen, seinem Um
gang und Umbild erstehen lassen. Eine Kontrolle für die auf 
solche Weise erlangten Wahrscheinlichkeiten hat m an an den äl
testen W erken und Briefen und an einigen Skizzen seiner W elt
anschauung, welche der Philosoph gelegentlich in der theologisch
politischen und in der politischen Abhandlung entwirft. Er ver
leugnet selten den Pädagogen. Er hält seinen eigenen Entwick
lungsgang für typisch und liebt es, Freunde und Schüler in seine 
Lehre auf den Wegen einzuführen, die er selbst gegangen ist.

Als wir Despinoza beim .Verlassen der rabbinischen Studier
stube begleiteten, warfen wir einen Blick aus der Vogelschau auf 
die Schicksale seines damaligen theologisch-philosophischen Be
standes. Die jahrelange Geistesarbeit des Jünglings hatte sich 
gleichsam gestaut an der unpassierbaren W ehr eines Problems;
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W oher bekommen die Naturdinge, deren Existenz aus ihrem Wesen 
nicht abgeleitet werden kann, ihr physisches Dasein? Dieses Rätsel 
vermählte sich mit ändern Überzeugungen des jungen Denkers und 
erzeugte das mit dem ersten für ihn identische Problem vom Ver
hältnis des Weltganzen zu seinen Teilen.

Die Zucht der Skepsis hatte wenigstens einen Erfolg aufzu- 
weisen; Despinoza wollte sich eine Logik und eine Erkenntnis
theorie anpassen, um auf sicherem Grunde zu stehen. Aber diese 
Logik und diese Erkenntnistheorie schafften zuerst unbewußt an 
der Ausarbeitung einiger Elemente der neuen Weltanschauung, 
und kamen dem Philosophen erst allmählich reflex zum Bewußtsein. 
Ihn stachelte vornehmlich die Sehnsucht nach Ruhe, Glück und 
Frieden.

So bauen wir denn die Stufen im Ringen des Philosophen 
um Erkenntnis nach äußeren und inneren Wahrscheinlichkeiten 
auf. Der Bau muß sich selbst rechtfertigen.

Drei Jahre lang tobte von jetzt an in Baruchs Seele der 
Kampf um eine Weltanschauung und eine Religion. W ir werden 
dieses Schlachtenbild an uns vorüberziehen lassen. Um aber in 
den sich drängenden und ablösenden Massenbewegungen den Über
blick nicht zu verlieren, müssen wir hier eine übersichtliche Skizze 
dieses Entwicklungsganges entwerfen.

In der E rkenntn is b eu gte  sich B aruch aussch ließ lich  der durch
sich tigsten  und klarsten  Evidenz. Darum  hatte für ihn nur M athem atik  
und p h ysika lische Erfahrung W ert. In se inem  M ißvergnügen über die 
M etaphysik stand er kurze Zeit m it iron ischem  B ehagen  am  E ingang  
der A rena, in  w elch er  sich  der K am pf um  die Sk ep sis abspielte. Seinem  
G laubensnihilism us durften w oh l e in en  A ugenblick jen e  populären N atu 
ralisten  radikalster R ichtung, denen Gott und G eist im  Stoff und seiner  
B ew egung körperlich greifbar ersch ienen , schm eichelnd  zusprechen. Da 
führte ihn das Studium  des M eisters zur S ch w elle  der M etaphysik zu
rück; er w urde irre am  naturalistischen  M aterialism us, sobald sich  vor 
se in em  A uge D escartes’ blendendes W eltb ild  entschleierte. W ie  m it 
einem  Schlage erstanden die in se inem  G eiste schlum m ernden m eta
physischen Errungenschaften der ersten Studien von den T oten. S ie  
sah en  um sich  und entdeckten staunend zw ischen sich und den populär- 
pantheistischen G edankendichtungen der Zeit d ie unzw eideutigste  Ver
wandtschaft. D ie Erkenntnism ittel D escartes’ können, so schien es De
spinoza, die alten und neuen A hnungen und W ahrschein lichkeiten  zu 
G ew ißheiten erheben. Er eroberte sich für im m er eine E rkenntnistheorie. 
Und nun schritt er m it diesen neu  auftretenden G eisteskindern sinnend  
und vergleichend durch D escartes’ K osm os. Da zeigte  sich e in e u n g e
a h n te  F ühlung zwischen seinen  L ieb lingsgedanken  und ein igen  Grund
e lem en ten  der cartesianischen W elt; die Bindekräfte, w elche d iese  iso-
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lierten  cartesian ischen  A tom e am  G esam tsystem  D escartes’ festh ie lten , 
w aren  sch w äch er als d ie A nziehungskräfte e in iger jüd isch-arabischer  
Begriffe in D esp inozas G edächtnis. So  fand denn der P hilosoph , als er 
die cartesian ische*W elt durchw andert h atte , sich  selbst w ieder m it seinen  
schon für verloren gehalten en  Ideen über Gott und W elt und N otw en
digkeit, in se ltsam er Ü bereinstim m ung m it v iel bew underten  System en  
der Z eit, w e lch e  sich  an den neuen  physika lischen  T heorien  entzündet 
hatten, bereichert um  v iele  w ich tige  G rundbegriffe d es m eistgefeierten  
R eform philosophen, der sie  nur au fgestellt zu haben sch ien , sie  dem  
Judenjüngling zu schenken , in d essen  System  sie  sich  g latter e in fügten  
als in das e igene. D ie F orschungsfreude w u ch s. D ie W eg e  zur G ew iß
heit w aren aber noch nicht ganz geeb net. D ie P sy ch o lo g ie  fügte sich  
nicht in die A lleinslehre. Jenseits von D escartes sam m elt nun D espinoza  
rechts und links aus den ze itgen össisch en  P h ilosop h ien  das se in en  D enk
bildern g leichartige M aterial. D ie G rundbegriffe seiner See len lehre, der  
B egriff einer unteilbaren unendlichen  A usdehnung G ottes w erden in ihm  
system bildend lebendig. D ie Ideen m oderner P laton iker befruchten seine  
Spekulation; sie  erzeugen  ein e neue  S eelen lehre und greifen t ie f in d ie  
T h eod izee  ein . N och hält er prüfend und w ägend die erst lose  zu sa m 
m en hän gen den  Stücke in der H and; da entdeckt er in e in igen  w eiteren  
Inkonsequenzen des M eisters und in dessen  analytischer G eom etrie die  
E lem ente einer, w ie  er sich schm eich elt, fast a llm ächtigen , a lles unt- 
spannenden W eltform el. D ie  geom etr isch e  M ethode enthü llt sich  seinem  
G eist in der G rundannahm e, daß Stoff und G eist, Gott und W elt nach  
A nalogie  der m ath em atisch en  W ahrh eiten  zu denken seien .

N un sucht er se in e  physikalischen und m etap hysisch en  A n schau un
gen zu verein igen ; d ie M etaphysik g ew in n t m ehr und m ehr die Ober
hand; die sicheren  Sätze der P hysik  w erden , dam it sie  n icht hindern, 
auf ein  M indestm aß zurückgeführt. Und trotzdem  stützt er se ine G ottes
und W elterkenntn is letztlich  durch e in ige  ph ysika lische H ypothesen , m it 
denen auch se in e  M etaphysik steh t und fällt. In d iesem  A ugenblick  b e 
geht D esp inoza seinen  verhängnisvo llsten  Irrtum . Er se lb st glaubt sich  
sicher. Durch W issen  beruhigt, siegreich  im  K am pf m it den L eid en 
schaften , erstreitet er sich Stunden des F riedens. In zw isch en  w aren  
aber auch seine relig iösen B edürfnisse zu neuer Glut erw acht. Er läßt 
die R elig ion  m it natürlicher G otteserkenntn is zusam m enfa llen  und findet 
im  christlichen  A m sterdam  vielfach e A n sch lü sse  an seinen  ph ilosophischen  
G otteskult. A ls dann ein  Sch icksa lssch lag  nach dem  ändern auf ibn e in 
stürm t, ihn von den S ein igen  reißt und zum  Broterw erb zw ingt, wird  
ihm  der Beruf, d essen  er sich  seit e in iger Zeit bew ußt gew ord en , die  
W elt durch die P hilosophie- um zugesta lten , zur b itteren N otw en d igkeit, 
die ihn indes n ich t knechtet, sondern erhebt. Der A u ssch lu ß  aus der 
G em einschaft seiner S tam m genossen  ist für ihn nur m eh r e in e  E pisode, 
keine Ü berraschung und kein  Schm erz. Er begibt sich  an se in  L eb en s
werk, forschend und lehrend. Da entdeckt er in se in er  b ish er igen  D enk
arbeit W idersprüche und Lücken; e in e  neue  E in h eitsid ee, e in e  neue  
Auffassung von S ee le  und Leib, e in e n eue M ethode drängen ihn zur 
radikalen Um form ung des b isher E rrungenen. Er w irft das Erstlings-
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w erk fort, er verleugnet es. A ber seine gen ia le  F indigkeit für A nalo
gien , se in e  K om binationsgabe, se in  e in ziges T alen t, durch e in ige Striche  
e in e  neue  P ersp ek tive  zu eröffnen, durch e in ige Schatten- und Licht- 
effekte ganz neue  Eindrücke hervorzurufen, erm öglicht e s  ihm , den R ah 
m en seiner b ish erigen  W eltan schauu ng beizubehalten  und einen w under
baren, aber trügerischen Schein  der U nveränderlichkeit zu erw ecken.

D ie  neue  Substanz- und A ttributenlehre, das neue  Sch lagw ort von 
den g le ich  verlaufenden R eihen  der Ideen und D inge, d ie um stürzende  
T h eo r ie  von ein  und dem selben  D ing, w elch es bald vom  G esichtspunkt 
der A u sd eh nun g und bald von dem  des D enkens gefaßt w erden kann, 
lau ter Ideen, w elch e  der älteren Spekulation fremd sind, w erden  später  
m it außerordentlicher K unst in das ursprüngliche G edankennetz e in g e 
w oben . Jetzt wird er glauben , Seelenfrieden  und W eltg ese lz  m it ew igem  
Band aneinander g e fesse lt zu h ab en ; er w ird dann n icht m ehr he  ̂
scheiden  forschen, sondern stolz behaupten. Er wird vorw ärts schreiten  
m it un erschütterlicher S e lb stg ew iß h eit, in großartiger Selbsttäuschung, 
bittern E nttäuschungen  en tg eg en , dem  L os all derer, w elch e vergessen, 
daß sich die e in zig  w ahre P h ilosoph ie  und die absolu te W ahrheit n ie 
m als dem  e in sam  suchenden  S terb lichen  enthüllt.

Wir werden auf den folgenden Seiten aus allen vorhandenen 
Quellen und Andeutungen und aus jeder Falte des Seelenlebens 
Baruchs heraus den Anfang dieses Entwicklungsganges aufzu
zeigen versuchen. Die letzten Stadien fallen natürlich erst in die 
Zeit der Reife und gehören demnach diesem Werk nicht an.

Verlassen wir mit dem Philosophen die jüdisch-arabischen 
Folianten des Studierzimmers am Burgwall und mischen wir uns 
mit ihm unter die mathematisch-physikalische Gelehrtenwelt Am
sterdams.

Colerus hat recht mit seinem Bericht, Despinoza habe sich 
für die Erforschung naturwissenschaftlicher Gegenstände geschickter 
gefunden. Er hat recht für jene kurze Zeit der spekulativen Ab- 5 
Spannung Baruchs um das Jahr 1651. Der Jüngling hoffte auf 
dem naturwissenschaftlichen Gebiet ein System ganz klarer Er
kenntnisse zu gewännen. Nur dem mathematischen Zwang wollte 
er weichen. Doch waren es nicht Einzelerfahrungen, welche ihn 
anzogen, sondern zahlenmäßig erprobte Gesetze. Zunächst suchte 
e r aber der Spekulation zu entrinnen. Gleichsam Hülfe suchend 
wandte er sich an die Naturwissenschaften. Latein verstand er 
schon gewiß genug. Damals eignete er sich jenes Interesse für 
naturwissenschaftliche Untersuchungen an und erwarb sich jenes 
physikalische und mathematische Wissen, dem er später so manche 
frohe Stunde, so viel Bewunderung, so praktische Ausnutzung 
verdankte.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 17
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Wir haben hier nicht ausschließlich, ja  zunächst nicht ein
mal hauptsächlich an Descartes zu denken. In Mathematik soll 
ihn ein Italiener unterrichtet haben. Wenn wir einen Blick auf 
die vor 1652 gedruckten mathematischen und astronomischen 
W erke werfen, welche sich beim Tode des Philosophen in seiner 
Bücherei befanden, so können wir wenigstens vermutungsweise 
auf einen kleinen Ausschnitt seiner Studien schließen. W ir finden 
hier außer Euklid die mathematischen Werke des Diophantus, 
Vietas und Schootens (1651), die astronomisch - mathematischen 
Werke des Longomontanus, des Philipp von Lansberghe, Schei- 
ners, Metius’, Keplers Eclogae Chronicae mit der Berechnung des 
Geburtsjahres Christi, des Snellius Schiffbuch Tiphys Batavus. 
Besonderes Interesse scheint der Philosoph an der Anatomie ge
nommen zu haben, und manche der vor 1652 gedruckten Bücher, 
welche wir in seinem Besitze finden, mag er sich schon damals 
angeschafft haben. Aus welchen Kompendien er seine ersten phy
sikalischen und chemischen Kenntnisse geschöpft hat, ist nicht 
bekannt.

Vergessen wir aber über der Bücherweisheit und den ge
legentlichen Lesungen die Hauptsache nicht, das ganze, bewegte 
geistige Leben des Umbilds und die wissenschaftlichen Tagesneuig
keiten, die von Mund zu Mund gingen. Als Baruch aus dem 
Ghetto Amsterdams hervortauchte und die rabbinische und theo
logische Weisheit der orientalischen Welt unwillig beiseite legte, 
um sich modernem Wissen hinzugeben, ergriffen ihn alsbald die 
weltbewegenden Fragen und Probleme, aus welchen damals eine 
neue Naturphilosophie langsam aufstieg. Mag er auch nicht selbst 
die Werke des Kopernikus, die Dialoge Galileis, die Streitschriften 
für und gegen die Himmelsbewegung gelesen, mag er die neuen 
Atomtheorien vorerst nicht aus den klassischen W erken geschöpft 
haben, jedenfalls drangen an sein Ohr von allen Seiten die Triumph
rufe der jugendlichen Physik und Astronomie, die Machtsprüche 
der nur zu lauten Naturphilosophen.

Sah sich der junge Student nach einem Führer um, so hallte 
ihm bis zum Überdruß die Anpreisung Descartes’ entgegen. Er 
lernte ihn zuerst als Physiker und Naturphilosophen kennen. Die 
Begegnung mit seinen Werken muß man bereits in das Jahr 1651 
setzen.

So verunglückt wie nur möglich ist die Hypothese, Baruch 
habe erst im Schulzimmer van den Endes Descartes kennen ge-
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lernt. Für einen strebsamen, vorwärts drängenden Geist, dem das 
Überkommene nicht genügte, w ar damals in Frankreich und den 
Niederlanden Descartes’ Studium eine selbstverständliche Tages
aufgabe. Die Schriften des neuen Meisters wurden ihm durch den 
wachsenden Ruf des Verfassers zugetrageti, im begeisterten Lob 
zahlreicher Bewunderer und in den heftigsten Angriffen der Geg
ner erschloß sich ihm ihr Inhalt, bevor er sie nur selbst öffnete. 
Seit 1640 wüten in Utrecht und Groningen Gisbert Voët und 6 
Martin Schoockius gegen Descartes und seinen Schüler Peter de 
Roy (Regius) in Vorlesungen, Thesen und Pamphleten. In Leyden 
läßt Triglandius 1647 öffentlich gegen Descartes disputieren. Das 
Kampfgeschrei ist bis an die Grenzen der Staaten hörbar. Revius 
„purgiert“ den Suarez, und im Jahre 1644 erscheint sein „Suarez 
repurgatus“ — wohl ein Handbüchlein für Despinoza — als Ein
leitung zum Angriff auf Descartes vom Jahre 1648 (methodi 
Garte.sianae consideratio theologica). Für die Aufdeckung der 
Schwächen des Meisters w ar also reichlich gesorgt, ein Festmahl 
den kritischen Lesern. Die Stimmen der holländischen Freunde 
sind nicht weniger laut. Auf fast allen holländischen Universi
täten bereitet sich ein Umschwung zugunsten Descartes’. Man 
kann ihn nur noch mit Gewalt niederhalten. Heerebord in Ley
den genießt großes Ansehen. Johann de Raey unternimmt es in 
versöhnlichem Geist Aristoteles und Descartes sanft aneinander zu 
ketten. 1654 erscheint in Leyden sein Büchlein: Clavis philoso- 
phiae naturalis, seu introductio ad naturae contemplationem Aristo- 
telico-Cartesiana. Tobias Andreae kämpft Avuchtig gegen Revius 
und erinnert Regius an die Unerlaubtheit seines selbständigen Den
kens im Gegensatz zum Meister.

Die Gegner des Cartesianismus in Holland hatten die offi
ziellen Kundgebungen auf ihrer Seite, richteten aber wenig aus. 
Man betonte, wie Clauberg erzählt, mit Nachdruck, daß die alte 
Philosophie im Laufe der Jahrhunderte vom heidnischen Unkraut 
längst gereinigt worden, während der Erfinder der neuen Welt
weisheit ein römischer Katholik und deshalb von vornherein ab- 
zmveisen sei.

Auf eine Anfrage des Nassauers Ludwig Heinrich im Jahre 
1651 versicherten die Professorenkollegien von Leyden, Utrecht, 
Groningen und Hardweijck mit rührender Ergebenheit, daß sie sich 
trotz mancher Vorzüge des Cartesianismus an Aristoteles halten 
wollen, ohne ihm gerade sklavisch zu folgen. Und doch w'ufite

17 *
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jedermann, wie man das praktisch handhabte. Kurz, Descartes 
w ar der Mann des Tages. Mag auch wieder am Burgwall und in 
der breiten Straße, noch in Morteiras engem Kreis der verwirrende 
Reiz der neuen Probleme erörtert worden sein, so räsonierte 
gew'iß schon in der nächsten Umgebung des Judenviertels jeder 
Jünger der Wissenschaft über Descartes und die Scholastik.

Despinoza hatte in seiner Bücherei mehrere Schriften Descar
tes’, darunter die Ausgabe der Opera Philosophica vom Jahre 1650.

7 Sein Studium dieser W erke schon in dieses Jahr oder das folgende 
zu setzen, erschien aber einigen aus dem Grunde mißlich, weil 
dann für die Scholastik kein Raum übrig bleibe. Despinoza kannte 
sie; nach Descartes hätte sie ihm aber, so hat man befürchtet, 
nicht gemundet. Die Einrede ist nicht unlösbar. Es ist ja  nicht 
unmöglich, daß er die Neuscholastiker schon damals zur Ergän
zung seiner religionsphilosophischen Studien heranzog. Aber diese 
Annahme ist weder wahrscheinlich, noch auch notwendig, ln 
jenen Zeiten w ar auch neben und nach Descartes das Studium 
der Neuscholastik als der offiziellen Weltweisheit, in Holland wenig
stens, nicht zu umgehen. Wenn also Despinoza es später, wie 
wir sehen werden, unternahm, junge Leute in der Philosophie zu 
unterrichten, so mußte er notgedrungen zur Scholastik greifen.

Schieben wir also die Beschäftigung damit in eine spätere 
Zeit und suchen wir uns die erste Begegnung Despinozas mit dem 
französischen Reformphilosophen verständlich zu machen.

Colerus geht hier auf guter Fährte. Er läßt zwar den Philo
sophen erst nach „langer“ Zeit Descartes’ Werke entdecken, fährt 
aber dann richtig fort: „Von diesen hat er, wie er oft behauptete, 
das größte Licht für seine Kenntnisse in der Naturlehre empfan
gen ; aus ihnen habe er gelernt, nichts anzunehmen, was ihm nicht 
durch gute und vernünftige Gründe klar gemacht sei.“

Der französische Ü bersetzer K öhlers hat natuurkunde m it Philo
sophie  übersetzt. Man hat ihm  d iesen  Feh ler stren g  angerechnet. Ge
w iß  h ätte  er zw isch en  natuurkunde und w y sgeerte  un terscheiden  und 
von physique im  G egensatz zu philosophie sprechen m ü ssen . A ber die  
A birrung ist geringer als m an glauben könnte. Die N aturkunde gehörte  
dam als in den Kreis der W eltw7eish eit; außerdem  b ew e ist  der ganze  
Z usam m enhang bei Köhler, daß er gew iß  n icht bloß von e in em  Einwir- 
w irken D escartes’ auf D esp inozas N a t u r w ' i s s e n  sprechen  w ollte. Man 
lese nur die betreffende Stelle  in der E inleitung zu den n ach gelassenen  
W erken, an die sich  Colerus hier eng ansch ließ t. D an eb en  bleibt be
stehen, daß der französische Ü bersetzer in e ine arge Ü bertreibung ver-

rcin.org.pl



Despinoza als Feind der Skepsis. 261

fällt, w en n  er unsere S te lle  so w iedergib t: „C’était de lâ qu’il avait 
puisé ce  qu’il avoit de connaissance en P h ilo so p h ie .“

Eines ist sicher. In der Zeit um 1651 nach dem ersten un
zufriedenen Aufgeben der metaphysischen Studien wurde Despinoza 
durch den Mathematiker und Physiker Descartes in erster Linie 
angezogen. Die neue Naturwissenschaft eröffnete seinem entzück
ten Blick ungeahnte Welten. Er schwelgte in der Gewißheit der 
mathematischen Ableitungen und mochte über seiner Begeisterung 
manche Hypothese und Wahrscheinlichkeit als sicheres Gesetz an
gestaunt haben. Er w ar erst 19 Jahre und unerfahren in den 
Erfahrungswissenschaften.

Um ihn herum spöttelten ja  allerdings Scharen von Skep
tikern. Ihren Angriffen auf die Metaphysik wird er damals nicht 
ohne Schadenfreude. zugeschaut haben. Sie sagten seinem Groll 
zu. Bald entdeckte er aber auf dem liebgewonnenen physikalischen 
Gebiet hier und dort einen Speer der alles bezweifelnden Spötter. 
Das rief ihn zu den Waffen.

II. Der Kampf um die Gewissheit.
i. Ein Geplänkel mit der Skepsis.

Der Überdruß an der Religionsphilosophie artete bei De
spinoza allem Anschein nach zu einem übelgelaunten Skeptizismus 
aus. Es w ar aber sicherlich kein Verzweifeln an allem Wissen, es 
war nur vorläufige Flucht vor der Metaphysik. Man möchte es 
fast ein Bedürfnis nach Ruhe und Sammlung nennen vor dem 
entscheidenden Waffengang. Despinozas durch und durch dog
matischem Geiste erschien die Skepsis so ungewohnt, daß uns ihr 
Gefühi der Heimatiosigkeit und, Kurzlebigkeit unter des jungen 
Stürmers wenig gastlichem Dach nicht wundern darf.

Man erinnert sich unwillkürlich an den Entwicklungsgang 8 
Jean Pauls. Die Fülle philosophischen Jubels, welchen dieser 
Jüngling noch im Jahre 1781 genossen hatte, welkt wie nach 
einem Herbststurm dahin; der Sommer 1782 sieht ihn schon trau
rig und schwankend; im März des folgenden Jahres zweifelt er be
reits an allem und vergeht fast vor Lachen über die Don-Quichot- 
terie des Wissens. Doch weist schon diese Überreizung auf die 
Rückkehr hin. Die vornehme Ethik der stoischen Größen im kai
serlichen Rom heilt ihn fast plötzlich. Im Jahre 1784 hat er sich
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in seinem Andachtsbüchlein zu einem sonnenhellen Optimismus 
durchgerungen.

Auch für Despinoza war die Stoa eine Arznei. Wir werden 
es sehen. Nur den lähmenden Zweifel mußte er vorerst ver
winden.

W er waren aber Despinozas skeptische Gewährsmänner ge
wesen? Sie griffen fast nur indirekt und negativ, aber dennoch 
handgreiflich genug in seine Entwicklung ein.

Man meint einen Nachhall jener tiefen Entmutigung zu hören, 
welche den angehenden Rabbiner von seinen philosophischen Stu
dien wegriß, wenn in der Erstlingsschrift die Gesinnung der Skep- 

9 tiker als strafbare Demut getadelt wird. „Die strafbare Demut 
hindert uns zu tun, was wir tun mußten, um vollkommen zu 
'werden; das sehen wir an den Zweiflern; sie leugnen, daß der 
Mensch zu irgendwelcher W ahrheit gelangen kann, und berauben 
sich derselben durch dieses ihr Leugnen.“ Später schreibt er 
schärfer; er verachtet jene, die er vordem gefürchtet. Mit einer 
nur schwach verhaltenen Entrüstung zeichnet er in der Abhand
lung über die Heilung des Verstandes Vertreter des radikalen Zwei
fels. Seine Feder zittert noch vor Erregung, als dächte er an 
eine gefährliche, verhaßte Versuchung zurück. Er schreibt:

Ein M ensch, w elch er an den obersten W ahrheiten  zw eifeil, „redet 
entw eder g egen  b esseres W issen , oder w ir m üssen  gesteh en , daß es  
M enschen gibt, die auch dem  G eiste nach blindgeboren sind, oder doch  
durch Vorurteile, d. h. durch einen  äußeren Zufall, so  gestim m t w urden. 
N icht einm al sich selbst nehm en sie  wahr. W enn  sie e tw as bejahen, 
w enn sie zw eifeln , w issen  sie  se lbst nicht, daß sie  zw eifeln , daß sie  Ja 
sagen . S ie  behaupten, n ichts zu w issen , und versichern , daß sie  sogar  
von ihrer a llgem ein en  U nkenntnis n ichts w issen . Aber selbst das b e 
haupten sie  n icht m it B estim m th eit; denn sie  fürchten zugleich m it 
ihrem  radikalen N ich t-W issen  ihre E xistenz gesteh en  zu m ü ssen . So  
bleibt ihnen zuletzt n ich ts übrig, als zu verstum m en , um  nicht e tw a  zu 
einer A nnahm e gedrängt zu w erden , w e lch e  nach W ah rh eit schm eckt . . . 
S ie w issen  nicht, daß sie  e tw a s leu gnen , e tw a s einräum en , e ine Ein- 
w end un g m achen. So m uß m an sie  denn als A utom aten  ansehen , 
w elch e  gar keine Vernunft h a b en .“

Bei seiner geringen Kenntnis der Geschichte der Philosophie 
mag Despinoza in diesem Ausfall auch an die Klassiker des neueren 
Skeptizismus, einen Montaigne, einen Charron, einen Sanchez ge
dacht haben. Tatsächlich trafen die harten W o r t e  außer dem er
sten Teil der skeptischen Schrift des Sanchez (Quod nihil scitur) 
hauptsächlich die skeptischen Dilettanten, welche in jenen Meistern
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geblättert hatten, um aus mißverstandenen Sätzen bequeme Fol
gerungen zu ziehen. Solcher Salonskeptiker gab es damals die 
Menge. Unser Philosoph muß vielen von ihnen persönlich be
gegnet sein. Sie zerrten die vorsichtig zweifelnden Denker des 
16. Jahrb. in ihren Kreis und kompromittierten sie gründlich in
den Augen der Uneingeweihten. Diese Zweifler aus Bequemlich
keit trugen in sich kein Ferment zur Genesung und Neubelebung
der alternden Philosophie. Aber sie waren doch die komische
Seite einer der ernstesten und fruchtbarsten Bewegungen der Zeit. 
Ihre aristophanischen Sokratesgestalten erinnerten von ihrem Wol
kennest aus an die großen, bedächtigen Zweifler — man hat sie 
treffend ,Iimitateurs‘ genannt —, welche festen Fußes, wenn auch 
vorsichtig, die Erde drückten.

Diese Strömung, sowie alle übrigen Nuancen des damaligen 
Skeptizismus sind zumal in ihrem Zusammenhänge mit Descartes 
und Despinoza noch niemals richtig und genügend gewürdigt 
worden. W ir müssen uns etwas länger bei ihnen aufhalten, denn 
Despinozas Entwicklungsgang liebt sich erst von diesem Unter
grund richtig ab.

Die Salonskeptiker hatten keine Ahnung vom eigentlichsten 
Geist Montaignes. Seine wundervoll abgeklärte Nüchternheit quoll 
aus einer mystischen Grundstimmung hervor, die er geschickt ver
hüllte, und leider nur durch einen krankhaft egoistischen Indivi
dualismus verdarb. Man lese sein Reisejournal, um die Kleinlich
keit dieser Selbstbeschäftigung zu empfinden. Das ist die Kehr
seite jener vielbewunderten Einkehr ins Innere, der wir die lite
rarische Gattung des Essay verdanken.

M ontaigne beurteilt die größten F ragen vom  Standpunkt seiner  
Seelenw itteru ngen  aus, d. h. w oh l frisch und naiv, zugleich aber auch  
e in seitig  und se lbstgefä llig , laun ig  und laun isch . Er ist ein K onservativer  
unter der M aske des w eltkundigen  Skeptikers. Er hat e igen tlich  nur 
den aufdringlichen Z w eifel neuerer Stürm er an den alten  B ew eisen  für 
Gott und W elt und M enschenseele m it e inem  iron isch -gelassenen  „Que 
sa is-je?“ in se in e  Schranken g ew iesen . Er deutete m it vornehm er Ge
bärde auf d ie elenden S chw äch en  aller m ensch lichen  Erkenntnis, schützte  
dagegen m it einer Art E ifersucht die traditionellen A rgum ente für die 
Grundlagen der R elig ion  und der S ittlichkeit. S elbst beruhigte er sich  
bei den Überzeugungen, die aus dem  G lauben ström en. Man darf nicht 
die Ironie zur Grundnote der E ssays, zum al der A pologie des Raim und  
de Sabonde m achen. D ie ersten  W orte des V orw ortes ,C’est icy un 
Livre de bonne foy, Lecteur' sind und bleiben der Sch lü sse l des W er
kes. Es ist eine schreiende Ü bertreibung, w enn m an M ontaignes „E ssays“
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den G enius des H eiden lum s, sow eit er am  A u sgan g des 16. Jahrhunderts 
erträglich war, genannt hat. R ichtig  ist, daß m an in dem  B uche w en ig  
H offnung und noch w en iger  L iebe findet, aber auch m ehr vorsichtige  
G enügsam keit als zerstörende Z w eifelsucht. Im m erhin ist M ontaigne, 
w ie  Rapin fein bem erkt, m anchm al ungläubig , um  natürlicher zu ersch ei
nen. G ew iß; sogar die U nbefangenheit wird bei ihm  bisw'eilen zur P ose.

Unkundige Leser verdirbt er, ohne es zu wollen. Dieser 
Nachsatz ist nicht überflüssig. Hat doch ein Mann wie Sainte- 
Beuve behauptet, Montaigne habe mit tückischer Verschmitztheit 
seinen Lesern den späteren Grundgedanken Despinozas einträufeln 
wollen. Der Hymnus auf die Natur, den der Essayist hie und da 
begeistert anstimmt, ist immer nur Gedicht, niemals echte I ’liilo- 
sophie. Gewiß ist es nicht sein letztes W ort, denn Montaigne 
hat keins, wie Guizot treffend bemerkt; er will dieses W ort den 
Dingen nicht entreißen, aus Furcht, es möchte schrecklich oder 
auch nur unbequem sein. Und stören lassen will er sich um 
keinen Preis.

Aber für die Salonskeptiker w ar Montaigne doch noch zu 
fein und zu ehrlich. Gharrons Weisheit gab sich rhetorischer, 
aufdringlicher. Gharron konnte man prachtvoll mißverstehen, weit 
Radikaleres zwischen den Zeilen lesen, als er je gedacht hatte. 
Montaigne und du Vair waren hier geplündert und verwässert. 
Auch w ar Charron für oberflächliche Leser bequemer, weil syste
matischer. Es w ar gewiß ein Mann von Talent, von Geist und 
tiefem Lebensernst; er verdient mit Achtung genannt zu werden. 
W enn ihn aber Zeitgenossen oder Spätere bis zum Himmel er
hoben, so spielte dabei Mangel an Belesenheit die Hauptrolle. 
Seine Bewunderer aus jenen Dilettanten kreisen des 17. Jalirh. 
ahnten kaum, daß die schönsten seiner Weisheitsregeln mit weit 
weniger Pessimismus versetzt, bei Cicero und Seneca, bei Plutarch, 
Epiktet und Mark Aurel zu lesen waren.

Auch Montaignes Aphorismenweisheit ist, wie die neuere 
Forschung mehr und mehr nachweist, fast nur ein Mosaik aus 
Lesefrüchten. Aber in den Essays ist doch der Farbenton meist 
originell, hie und da sogar die Zeichnung.

Charrons Nachbildungen sind unbeholfener und erinnern weit 
mehr an die Vorlagen. Wenig vorgebildete Leser erfreuten sich 
so sehr an den willkürlichen Eklektizismus seiner Zweifelkünste, 
daß es ihnen entging, wie ganz wichtige Ausrufe seiner Verzweif
lung am Menschen durch nichts gestützt waren als durch köstlich 
unwahrscheinliche Geschichten aus Plinius und Plutarch.
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Und wenn sie des unwirsch grübelnden Sanchez Abhand
lung „Quod nihil scitiir“ überhaupt lasen, überschlugen sie wohl 
die Stellen, welche den philosophischen Zweifel in den Dienst des 
Glaubens und der Offenbarung stellten. Sonst mag ja  vielen von 
ihnen Sanchez noch am meisten gefallen haben. Sie fanden an 
ihm manches bequem, was heute einen kritischen Leser abwendig 
m acht. Im Leugnen ist Sanchez durchaus oberflächlich und ent
behrt jeder Originalität. Er spricht keinen Gedanken aus, den 
nicht griechische Skeptiker ebenso scharf gefaßt hatten. Er leug
net kräftig und allseitig, wenn auch sein Zweifel nicht Theorie 
ist, sondern fast nur Pädagogik und Methode. Aber er leugnet 
unwissenschaftlich ohne jede Zutat von unanfechtbaren Gründen 
und mit einem gewissen Biederton, der versöhnlich wirkt.

Es ist nicht richtig, was immer wieder geschrieben wird, 
daß ein frischer Hauch einer neuen Wissensmethode aus diesem 
Buche weht. W er das sagt, hat die Schrift nicht gelesen, oder 
kennt die mitlaufende L iteratur nicht, oder er urteilt tendenziös. 
W ahr ist nur, daß Sanchez auf der l e tz te n  Seite seines Werkes 
eine solche Neuschöpfung, welche die Wissenschaft beleben soll, 
v e r s p r ic h t .  Er w ar nicht der Mann, etwas Positives von blei
bender Größe zu schaffen. Sein auch für die damalige Zeit durch
aus dilettantischer Sensualismus und seine übrigen philosophischen 
Traktate (De divinatione per somnum ad Aristotelem, In librum 
Aristotelis Physiognomicön commentarius, De longitudine et bre- 
vitate vitae) sind unbedeutend. Immerhin w ar Sanchez ein ernster 
Mann, ein Binger nach W ahrheit, ein Feind mechanischen Nach
sprechens, viel zu gut für die Salonskeptiker.

V ollends unbrauchbar w ar für d iese  Leute der K athederskeptizis
m us des Bérigard im  „Circulus P isa n u s“. H ier ersch ien  a lles zu trocken, 
zu gelehrt und zu gläubig. D as Buch w ar zu seiner Zeit berühm t und 
viel ge lesen , volkstüm lich  ist es nie gew orden . T atsäch lich  ist e s  kaum  
vom  Skeptizism us berührt; dazu hatte der Verfasser k lugerw eise die 
D ialogform  gew ählt, in der sich ein  altkonservativer A ristoteliker und 
ein  liberaler Vertreter der voraristotelischen W eish eit die S tange hielten . 
E ine L ieb lingslektüre der Salonskeptiker w ar dagegen  R abelais, w elcher  
den Skeptizism us pikant gem ach t hatte, und m it se inem  ew igen  „Viel
le ich t“ in geschulten  L esern den m oralischen Skeptizism us zur Reife  
brachte. Ein durch R abelais vorbereiteter Kopf fand im  ernsten  M on
ta igne Zw eifel am S itlen g esetz , den die E ssays n irgendw o verteid igen; 
er schützte dann dieses m odernste Buch vor, um  seine A usschreitungen  
zu decken, während er Charrons allzu feine U nterscheidungen zw ischen  
T h eo lo g ie  und Dogm a so lange um deutete, bis d ie passendste Form el
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der relig iösen  G leichgültigkeit heraussprang. Dazu stim m te dann vor
trefflich das am  Schluß jed es K apitels w iederk eh rend e „Q uid“ des San- 
chez a ls Sym bol des A chselzuckens.

Für derartige Leute w ar der Skeptizismus die bequemste 
Lebensweisheit. Sie leugneten alles, um für ihre Umwertung der 
sittlichen W erte einen philosophischen Hintergrund zu haben. 
Mit solchen Reisenden in Skeptizismus wird sich unser Philosoph 
wohl niemals eins gewußt haben. Die scharfe Verurteilung, weiche 
wir oben lasen, lag ihm gewiß von jeher auf der Zunge. Der ra
dikale Pyrrhonismus wird ihn vielleicht als Stimmung und Ver
suchung geärgert haben, als Zustand beherrschte er ihn zu keiner 
Zeit. Und dennoch w ar die Skepsis für seine philosophische Ent
wicklung von höchster Bedeutung. Die seichte Launenhaftigkeit 
der Salonzweifler hielt wahrscheinlich diesen positiven Geist ab, 
sich mit ehrfurchtsvollem Interesse in die nüchterne Lehre jener 
Meister moderner Skepsis zu versenken. Das w ar gewiß zum Teil 
ein Schaden. Aber dadurch entging er doch einer Gefahr, welche 
ihm sonst zwei bis drei Jahre später in van den Endes freigei
stigem Kreis hätte verhängnisvoll werden können; so tra t er auch 
mit gedämpfterem Vorurteil an das Studium Descartes’ heran.

Noch weniger Gefahr bereitete ihm ein anderer Zweig der 
Skepsis, welcher sich mit mehr Recht auf Montaigne und entfernt 
auch auf Bérigard berufen konnte. Es w ar ein Agnostizismus 
zugunsten des Glaubens. Die frömmsten Leute erlaubten sich 
damals in Frankreich und Italien unglaublich viel Skeptizismus. 
Man sprach fast mit der suffisance unserer Bautain, de Bonald, 
Bonnetty und neuerer Modernisten über die Unzulänglichkeit der 
Vernunft, die Macht der Tradition und das Auskommen mit dem 
Glauben. Man entschuldigte den Skeptizismus, weil m an im Un
willen über Descartes’ neue Erkenntnisse zu leidenschaftlich erregt 
war, um unbefangen zu urteilen. Es stieg aber dieser Unwille 
auch aus einem, wie wir bald sehen werden, sehr berechtigten 
Mißvergnügen auf. Der Reichtum an Gewißheit in Descartes’ 
Weltsystem widersprach blind und trotzig dem großen Zug zur 
Sparsamkeit und Genügsamkeit im Behaupten, welcher damals 
durch das ganze Gebiet der Philosophie befreiend ging. Zum Teil 
drängte auch die Scharfsichtigkeit der polemischen Erregung zu 
einer geschickten Ökonomie im Kampfe. Etwas aufgeklärte Mäcene 
der alten Philosophie behandelten den radikaleren Feind, den 
Skeptizismus, gnädiger als den dogmatischen Cartesianismus, weil
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sie die Biegsamkeit seiner Grundsätze und seinen frühen Hingang 
durchschautem

Die Virtuosen dieser mit. Fideismus umsäumten Art von 
Skeptizismus, Bischof Huet mit seiner aggressiven Gelehrsamkeit 
und Pascal mit seinem verzehrenden Feuer, rüsteten sich erst. 
Irrtümlich wäre aber die Annahme, als ob die Sache selbst erst 
durch ihre klassischen Vertreter gebracht worden wäre.

Es gab übrigens drei K lassen dieser Skeptiker zugunsten  der Offen
barung, e s  gab schw ärm erische und nüchterne V ertreter; es gab aber auch  
k ritisch e und bedächtige Köpfe, w e lch e  an der ganzen F ü lle  des G lau
bens festh ie lten  und sich vom  W issen  in seinen  G rundlagen und den h ö ch 
sten  Sp itzen  se in er  E rrungenschaften  nicht lossagten , im einzelnen  aber 
sow oh l a u f dem  G ebiet der P hysik  als der M etaphysik sich  äußerst zurück
haltend verh ielten . D iesen  scharfsichtigen  Pfadsuchern w erden w'ir erst 
später begegnen . H ier in teressieren  uns die beiden ersten  K lassen.

Die mit einer mystischen Verachtung der natürlichen Ver
nunft gepaarte Nuance dieses Zweifels, welche sich von einem un
gesunden Drang zum übernatürlichen Hellsehen abhob, kam erst 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zu voller Kraft. Ihre Meister 
entfernten sich scheinbar unendlich weit vom Pyrrhonism us; sie 
wollten ja  gerade die Erkennenden, die Erleuchteten im vorzüg
lichen Sinne sein. Sie vernichteten aber dennoch die gesunde
Vernunft auf ihren Entdeckungsfahrten nach magischen Quellen 
der Erkenntnis. Sie waren eingefleischte Dogmatiker zugunsten 
ihrer phantasiereichen Träume, skeptisch gegenüber allen Einsichten 
der übrigen Pygmäen unter den Sterblichen. Es gehören weniger 
die strengen Theosophen und Boehmers Erben hierher, als die 
mannigfaltig zersplitterten Mystiker. Auch der gelehrte Poiret, 
zumal in seiner zweiten Periode, und der Prager Hieronymus 
Hirnhaym versanken in solchem Überwissen.

Nüchterne Geister dieser Richtung zogen sich ganz auf den 
Boden der christlichen Offenbarung zurück, nachdem sie über der
Kritik des natürlichen Wissens jede Zuversicht zu ihm verloren
hatten. Huet und Pascal haben wir schon genannt. Francois de 
la Mothe le Vayer (f  1672) und Gale, den Vater, kann man hier
her rechnen. Es ist bemerkenswert, daß in einigen Geistern eine 
unnatürliche Verbindung von Rationalismus und Glauben diesen 
Zweifel, wenigstens in bezug auf die natürliche Gotteserkenntnis, 
zeitigte; das war z. B. der Fall bei vielen Sozinianern.

Diese nüchterne Richtung des Agnostizismus zugunsten des 
Glaubens war in der Periode, welche wir behandeln, zumal in Italien
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und Frankreich sehr verbreitet. Freilich kann man bei einigen ihrer 
Vertreter nicht recht herausbringen, mit welchem Ernst sie eigent
lich den Glauben gegen die Vernuft ausspielten. Man meint hier 
nur zu häufig die Zweideutigkeit des alten Pomponatius heraus
zuhören, oder das versteckte ironische Lächeln Bayles zu bemerken.

Despinoza war durch die Kabbala allzusehr ernüchtert wor
den, um am Skeptizismus jenes schwärmerischen Überwissens zu 
erkranken; er hatte zu viel an Glauben eingebüßt, um sich den 
Luxus einer Verachtung des natürlichen Wissens zu gestatten.

Und dennoch w ar die skeptische Überspannung des Offen
barungsglaubens, welche er jetzt und später um sich herum wahr
nahm, von hoher Bedeutung für seine Gedankenwelt. Diese Über
spannung w ar ein wichtiges Kapitel im Problem „des AVissens 
und Glaubens“. Des Philosophen späteres Leben zeigt, wie die 
Grenzstreitigkeiten zwischen Wissen und Glauben und die heillose 
Begriffsverwirrung im Scheiden beider Gebiete, ihn für das Problem 
interessierten, ihn zum Forschen nach neuen Lösungen trieben, 
und den Gang der Untersuchungen beeinflußten.

Die Virtuosen eines von jeder Philosophie losgelösten Glau
bens werden öfters willkürlich genug mit einer ändern Klasse von 
Skeptikern venvechselt, die sich einer weit älteren Geschichte 
rühmten. Es waren das entschiedene aber unfreiwillige Skeptiker 
auf dem Gebiet der elementaren Logik. Errungenschaften des 
Verstandes und Tatsachen des Glaubens mochten diametral ent
gegengesetzt sein, sie einten sich im Nebel einer allumfassenden 
W ahrheit, der man zu dem Zwecke ein Janusgesicht gab. Auch 
in dieser Arena tummelte sich neben ehrlicher und grübelnder 
Verschwommenheit, zweideutige Heuchelei und leichtfertiger Dilet
tantismus. Noch in unserer Periode gab es überall Erben der 
Lehre von der doppelten W ahrheit. Mögen ihre geistigen Leiter 
auch nicht selbständig von Avicenna und Averroës ihren zweifachen 
Maßstab der Erkenntnis geholt haben, mögen sie auch niemals 
vom paradoxen Averroismus mittelalterlicher Denker gehört haben, 
sie brachten jedenfalls aus den damals hochmodernen italienischen 
Beisen den Averroistischen Pantheismus mit, verbräm ten ihn, um 
sich zu decken, mit einem seichten Skeptizismus und entschul
digten sich mit dem Hinweis auf die Philosophie, welche dem 
Glauben widersprechen könne. Ihre Gewährsmänner waren jene 
Älteren, von denen Petrarca kräftig gesprochen hatte; von Neueren 
besonders Pomponatius und sein zahlreicher Anhang. Es war ein
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eigenartiger Skeptizismus, ein unförmliches, Bruchstück. Jeder Zug 
daran w ar Tendenz. Das kecke Leugnen traf zumeist die Beweise 
für Gottes Dasein und für die Unsterblichkeit der Seele. Einige 
Skeptiker dieser Gattung behaupteten nicht, daß das Gegenteil 
einzig w ahr sei, sie fanden nur unter Ausdrücken tiefen Be
dauerns, daß die Gründe für dieses Gegenteil dem sich selbst über
lassenen Verstand unwdderleglich seien; sie rächten sich an dieser 
von ihnen selbst künstlich konstruierten Hülflosigkeit, indem sie 
die Schwäche und Armseligkeit des Verstandes hart verurteilten 
und ihr Festhalten am Glauben beteuerten. Darin unterscheiden 
sie sich von den strengen Dogmatikern der doppelten Wahrheit, 
welche zwei Gegensätze für existenzberechtigt hielten, von denen 
der eine durch die Vernunft, der andere durch den Glauben er
wiesen werde. Auch solche Wirrköpfe gab es.

Despinoza w ar schon damals viel zu kräftig in seinem Glau
ben erschüttert, um ihm zuliebe seinen Geist der Folter einer 
doppelten W ahrheit zu unterwerfen. Indes betrachtete er es später 
als eine Hauptaufgabe seines Forschens, die absolute W ahrheit 
der sicheren Vernunfterkenntnisse festzustellen, und die Tatsachen 
des Glaubens so zu umgrenzen, daß ein Zusammenstoß un
möglich sei.

Aber es ist interessant zu beobachten, daß es auch ihm in 
der theologisch-politischen Abhandlung nicht gelang — trotz seiner 
radikalen Parteinahme für die Rechte der Vernunft —, das biß
chen Glauben, dem er das W ort redete, mit seinem allbeherr
schenden Wissen zu versöhnen. Die Gegenstände sonderte er voll
kommen voneinander ab; aber die beiden Kräfte — Erkenntnis 
und Glauben — vermochte er nicht streng wissenschaftlich zu 
isolieren.

Man hat immer wieder versucht, jeden W iderspruch aus 
seinen Untersuchungen zu entfernen. Es ist dies zum Teil auch 
gelungen. Immerhin ist auch hier historisch wahrer, was von 
vornherein wahrscheinlicher ist. Als echtes Kind jenes Zeitalters 
philosophischer Kompromisse verstand sich auch Despinoza zur 
Nachgiebigkeit gegen die Autorität der hl. Schriften und die Macht 
des christlichen Glaubens. Er reservierte ihnen ein wenn auch 
noch so bescheidenes Plätzchen, und w ar ehrlich genug, sich 
einer Bresche in seinem System bewußt zu werden.

Mit den gemäßigten Vertretern der doppelten W ahrheit stimm
ten in einigen Ergebnissen, aber keineswegs in der Methode

rcin.org.pl



270 IV. K. II. 1. Ein Geplänkel mit der Skepsis.

die ernstesten Skeptiker überein. Samuel Sorbière und Foucher, 
deren Werke in eine spätere Zeit fallen, hatten Montaignes 
Ahnungen und den eigentlichen Sinn des Sanchez gut erfaßt, da 
sie die Waffen des Skeptizismus anwandten, um die Methode in 
den Wissenschaften zu verbessern, das Unhaltbare im Alten — 
es gab davon die Menge — endgültig zu beseitigen, zugleich 
aber auch die tollkühnen Vorw ärtsstürm er zu mäßigen und zu 
demütigen.

Den Geist solcher Forscher hatte damals Pierre Gassendi 
gleichsam vorweggenommen. Die Richtung dieses ausgezeichneten 
Mannes w ar ihrem tiefsten Wesen nach dem radikalen Skeptizis
mus abhold. Er konnte sich bei einer allgemeinen Leugnung nicht 
beruhigen, wie seine späteren Werke beweisen. Aber von Jugend 
an stand er im Ruf eines abgründigen Skeptikers und behielt ihn 
durch die Jahrhunderte. Der übertriebene Skeptizismus w ar bei 
ihm teils Pose, teils polemisches Eedürfnis Descartes gegenüber. 
Im Ernst wollte er nur Skeptiker sein in einem recht einge
schränkten Sinn. Für ihn verdienen nur vorsichtige Zweifler sei
nes Schlages den Namen ,Skeptiker‘.

„Die S k ep tik er“, schreibt er, „erhoben keine Z w eifel und keine  
B edenken  gegen  die W elt der E rscheinungen  oder gegen  die zum  Leben  
nü tzlich en  D inge. Sje griffen nur das Verborgene, U nsichere, E itle und 
die Prunkw ahrheiten  an. Gaben sie  sich aber h ie  und da den A nschein , 
als w ollten  sie  auch jen es  bekäm pfen, so  bezeugten sie  alsbald, ihr  
K am pf zie le  n icht auf den Um sturz jen er  W ahrheiten ; er w olle  nur die  
A nm aßung der dogm atischen P hilosophen Zurückschlagen, die da für die  
evidentesten  D inge blind sind, w ährend sie  sich m it ihrem  Scharfblick  
in den abstraktesten  W ahrheiten  brüsten .“

Solche Skepsis war damals ganz wohl angebracht, nicht bloß 
gegen die zähe Rückständigkeit der Überkonservativen, sondern 
auch gegen die dreiste Fruchtbarkeit der „klaren und deutlichen“ 
Regriffe Descartes’ und seiner Anhänger. Von diesem Standpunkt 
aus wird auch P. Daniels merkwürdiger Ausspruch über Gassendi 
unserrn Verständnis näher gebracht. „In Metaphysik scheint er 
Pyrrhonianer zu sein; eine Stellungnahme, welche, wie mir dünkt, 
einem Philosophen nicht übel ansteht.“ In diesem Urteil muß 
man den Ton auf das W ort ,M e ta p h y s ik ‘ legen. In den Din
gen der Erfahrung, in Beurteilung des Zeugnisses der Sinne war 
Gassendi niemals skeptisch gesinnt. Diese gemäßigteren Skeptiker 
in Metaphysik ließen zumal nicht leicht einen Beweis für das Da
sein Gottes, die Geistigkeit und die Unsterblichkeit der Seele gelten.
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Darum erhoben sie sich auch mit solchem Einklang gegen Descartes’ 
ärgerliche Siegeszuversicht. Sie hielten die klarsten und deutlich- 
lichsten seiner Begriffe für eitle Nacht. Ihr Sensualismus verhüllte 
ihnen stets die großen Bemühungen Descartes’, das Denken selb
ständig zu machen, und der Umklammerung durch eine rohe Er
fahrung zu entreißen. Die streng konservative Weltweisheit legte 
sich damals mit Vorliebe einen Zug sanfter Ironie an, so oft sie 
von philosophischer Gewißheit sprach. Deshalb ließ sie den S kep
tiker1 Gassendi ruhig gewähren, sie lobte, sie empfahl ihn, sie 
m unterte ihn auf, w'ährend sie mit herbster Strenge jeden Satz 
Descartes’ kritisierte und ablehnte. Und dennoch w ar Gassendi 
der Mapn, welcher die des Lobes aller Guten würdigen Beweise 
Descartes’ für Gott und die Geistigkeit der Seele unbarmherzig 
und zum Teil auch ungerecht zerzauste. Gewiß spielten hier, wie 
es leider stets der Fall ist, wo es Menschen gibt, persönliche Miß
stimmungen und Sympathien sehr stark hinein. Dazu kam Gassen- 
dis allbekannte Frömmigkeit, musterhafte Lebensweise, Anhäng
lichkeit an die Kirche; da sahen ihm streng kirchliche Philosophen 
vieles nach.

Aber auch die Lehre Gassendis bot selbst in ihrer ersten 
Periode manches brauchbare apologetische Moment. Man sah mit 
Genugtuung, daß er in der fünften Reihe der Einwendungen gegen 
Descartes für die Zweckursachen eintrat. Dazu verteidigte er die 
Wichtigkeit der Sinneserkenntnis und damit auch der Erfahrung 
gegen den übertriebenen Intellektualismus Descartes’. Er führte 
in der Körperlehre die Formel „Ausdehnung =  Körper“ ad ab
surdum und definierte den Körper allerdings unter Schwankungen 
und Unklarheiten durch die Begriffe der Masse und der Solidität.

Wieviel übersahen aber unvorsichtige Lobredner der Einwen
dungen und Apologien Gassendis.

S ie  fragten sich  n icht, ob denn die F inalursachen , w ie  sie  G as
send i gegen  D escartes vertrat, m it seiner son stigen  epikureischen A tom 
theorie  in E inklang zu bringen seien . S ie  vergaßen, daß der Vorstoß  
D escartes' g eg en  die Z w eckursachen vor allem  e in ige Übertreibungen  
ausheben sollte, w elch e sich schon dam als zu regen begannen , um  später  
von Pascal und ja n sen istisch en  Denkern, zum al Saci, fast bis zum  W ider
sinn ausgebeutet zu w erden . S ie  lasen die V erteidigung D escartes’ gegen  
G assendi nicht aufm erksam  genug; sonst hätten sie  e in geseh en , daß er 
die erhabene Seite über die Z w ecke in P latos P haedon nicht im  Sinne  
d es A naxagoras auslöschen, sondern in erster Linie nur ein m ystisch- 
versch w om m en es Ü berw issen aller göttlichen  Z w ecke und A bsich ten  
brandm arken w ollte. Vollends ließen sich  konservative P hilosoph en  durch
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die sch laue P olitik  der fortgeschritteneren  G assendisten  hin tergehen , w e 
n igsten s so lange d iese  E pigonen n icht in einen herausfordernden und  
überm ütigen  T on  verfielen. Mit dem  falschen S chein  der B escheidenheit  
täuschten  sie  lange strenge A ristoteliker über die T ragw eite  ihrer Er
kenntnislehre. D as 17. Jahrhundert w ar unglaublich  oberflächlich in 
seinen  Studien  zur G eschichte der P h ilosop h ie . K aum  jem a ls holte man 
die P rob lem e früherer D enker aus den T iefen  ihres W esen s hervor. An 
G assendi und seinen  ersten  Schü lern  gefiel den P eripatelikern  aller Far
ben der G rundsatz, daß n ich ts im  V erstand se i, w as n ich t durch die 
Sinne h indurchgegangen. Ob d ieser scheinbaren  Ü b erein stim m u ng m it dem  
Stagiriten  verzieh m an ihnen leichten  H erzens sehr v ie le  und, w ie  m an  
sagte , „unschuld ige B o sh e iten “. Man übersah das Sch illernde d ieser F or
m el, m an übersah sogar den epikureischen Zug, w elch en  sie  bei G assendi 
angenom m en hatte, m an b em üh te sich , den T odessprung zu rechtfertigen , 
m it dem  der christliche Epikur von der S in neserkenn tn is und der e in 
fachen Erfahrung aus zu den obersten , unbew eisbaren , unm ittelbar e in 
leu ch ten den  D enkprinzipien, des W iderspruchs, des h inreichenden G run
des, der S e lb stex islen z, der V ergleichungsm öglichkeit h in übergelangte . Ja, 
w enn G assendi und se in e  ersten  Schü ler beim  A ufbau ihrer E rkenntn is
lehre find Erklärung des S e lb stb ew u ß tsein s — im  W iderspruch  m it den  
G rundlagen ihres S ystem s — g ew isse  m etap hysisch e  V oraussetzungen  
durch E rschleichung einführten, verzieh  m an ihnen d iese  Inkonsequenz  
und W illkür gern, w eil sie  dadurch, w ie  sich  d ie A ristoteliker einredeten , 
der alten  Schu lphilosophie  freundschaftlich näher traten. Es w ar eine  
bedauernsw erte  K urzsichtigkeit.

Als sich der Siegeszug des Sensualismus voll entfaltete und 
seine umstürzenden Ideen sich klar herausstellten, war das Staunen 
und die Entrüstung gleich groß.

, Es kam, wie es kommen mußte. Die ingrimmige Metaphy
sikscheu artete in einen dogmatischen Kult der Erfahrungswissen
schaften aus. Man verlor das Gefühl für die Schwere m etaphy
sischer Gründe und für das rein Hypothetische physikalischer An
nahmen und Hypothesen. Man verwarf und adoptierte ohne 
strenge Methode,

Der polemische Eifer benahm leider allen Parteien die Ruhe 
und Sicherheit des Urteils. Die Zeit hat auch hier beruhigt und 
geklärt.

Es war Descartes’ unsterbliches Verdienst, vielleicht sein ein
ziges auf dem Gebiet der Metaphysik, vom erhabensten Standpunkt 
der Weltphilosophie aus, die Übergriffe des Skeptizismus durch eine 
Methode, eine Kritik der Erfahrung und die Emanzipation des reinen 
Denkprozesses gebändigt zu haben. Descartes’ Vorstoß sollte ein
gefleischte Skeptiker zwingen, ihre leichte Unterhaltung in Beweise 
zu kleiden und damit aufzulösen. Durch den Ruf des Skeptiz/s-
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mus, in wmlchen er selbst bei den Aristotelikern und den philo
sophischen Dogmatikern der alten Schule kam, rief er neue Be
weisarmeen gegen den Skeptizismus auf, schwache und siegreiche, 
aus deren Kämpfen um die sichere Erkenntnis eine bleibende 
Frucht erwuchs. W ahr ist allerdings auch, daß mancher Gegner 
Descartes’ aus polemischem Eifer zum Skeptiker wurde, um in mo
derner Rüstung zu erscheinen. Doch auch diese Verirrung wirkte 
aufklärend. Unbefangene Beobachter konnten mit Genugtuung 
feststellen, wie sich aus der übergroßen Zahl „evidenter“ Sätze 
und Beweise der Cartesianischen Schule allmählich das ewig Phi
losophische hervorhob, w’ährend ungleich mehr vor der Kritik zu
sammenbrach. Hätte sich Despinoza gegen diese Kämpfe nicht 
ganz abgeschlossen, so hätten gewiß weniger Seiten der Ethik 
rein historisches Interesse.

Die ersten, geistesgroßen oder doch billig denkenden Bestreiter 
der cartesianischen Betrachtungen, natürlich mit Ausnahme des 
fanatischen Voëtius und seiner Leute, haben in Descartes’ metho
dischen Zweifel keinerlei skeptische Bosheit gewittert. Sie plän
kelten dagegen, aber im Grunde genommen deshalb, weil sie von 
ihm aus keinen sicheren Eintritt in den Tempel der Philosophie 
schauten. Die ersten Stufen und Schwellen, welche Descartes aus 
gewissen klaren und deutlichen Begriffen aufbaute, erschienen ihnen 
brüchig. Hinter ihrem Scheingefecht mit dem Zweifel verbarg 
sich viel vornehm skeptische Ironie gegenüber den Grundlagen der 
cartesianischen Natur- und Seelenlehre. Die vernünftigen Gegner 
dachten im geheimen wenigstens ähnlich wie Descartes’ Bewun
derer Claudius Clerselier, welcher in einem Briefe an Clauberg 
bemerkt, die ganze Absicht Descartes’ gehe dahin, sich den Skep
tikern entgegenzustemmen und sie vollends zu vernichten, indem 
er sich bemüht, einmal mehr mit aller Kraft die W ahrheit zu be
festigen. Es gehörte die ganze Blindheit und Leidenschaftlichkeit 
der späteren Polemik dazu, diesen Zweck zu verkennen. Clerselier 
klagt schon im erwähnten Brief über diese Gegner, welche meinen, 
Descartes beabsichtige nur einen allumfassenden Zweifel zu lehren. 
W  er noch belehrbar war, konnte sich aus Claubergs Verteidigungs
schrift Dubitatio Cartesiana mit Leichtigkeit alle Bedenken lösen.

Descartes’ philosophische Sünde w ar nicht der Skeptizismus, 
sondern die übermäßige Zuversicht, mit welcher er seinen neuen 
Ideen eine ,Klarheit und Deutlichkeit* beilegte, die sie nicht im ent-

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 18
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ferntesten hatten. Er schadete der Sache des Antiskeptizismus durch 
seinen Übereifer und erreichte das Gegenteil von dem, was er an
strebte. Man betrat seinen philosophischen Neubau durch den 
Porticus des methodischen Zweifels und blieb darin stecken.

Descartes selbst war sich übrigens seiner antiskeptischen 
Mission wohl bewußt. Er hatte zu Paris im Umgang mit Mer- 
senne, dem großen Antiskeptiker, seinen Beruf erkannt, ln  seinen 

3 Einwendungen gegen die Meditationen hatte P. Bourdin mit einem 
Anflug von Ungeduld und Ironie von Leuten gesprochen, „die da 
wollen, daß man ihnen Gottes Dasein und die Unsterblichkeit der 
Seele beweise“. Aber man könne doch nicht fordern, sagt er, 
daß man für diese W ahrheiten bessere Beweise vorbringe, als es 
die Argumente sind für den Satz, daß zwei und drei fünf mache 
und daß die Menschen einen Körper haben. Er will andeuten, 
daß die Skeptiker auch dieses leugnen und demnach nicht zu 
überzeugen sind.

Descartes’ Antwort ist bedeutungsvoll:
„W as soll denn der P h ilosoph  den Skeptikern antw orten, die ihrem  

Z w eifel gar keine G renzen se tzen ? “ fragt er erregt. „W ie soll er sie  
w iderlegen ?  Er w ird sie  zw eife llo s unter die H offnungslosen und U n 
heilbaren einreihen. D as ist ja  ganz gut. A ber w e lch en  P latz w erden  
ihm  denn se lbst je n e  Herren an w eisen ?  Und sa g t m ir doch nicht, d iese  
Sekte  sei jetzt versch w un den: sie  ist lebenskräftiger als jem als; und die  
m eisten  von denen, w elch e  ein w en ig  m ehr G eist a ls d ie ändern zu haben  
glauben, verw erfen sich alsbald auf die W eish e it der Skeptiker, w'eil sie  
in der landläufigen P h ilosoph ie  n ich ts B efried igendes finden und keine  
b essere sehen . Gerade d iese  L eute sind e s  hauptsäch lich , w e lch e  v er 
langen, daß m an ihnen die E xistenz G ottes und die U nsterb lichkeit der  
S eele  b ew eise . So  haben  denn die betreffenden A usführungen u n seres  
G egners einen  üblen Klang, und sie  geben  ein sehr sch lech tes B ei
spiel, zum al er als gew andter Mann gilt. S ch ein t er ja  zu g lauben , daß  
m an die Irrtüm er der Skeptiker, d ie doch A th eisten  sind , n ich t zu w id er
legen  verm öge; und so stützt und bekräftigt er sie , sov ie l an ihm  liegt. 
D enn unsere h eu tigen  Skeptiker zw eife ln  praktisch gar n icht daran, daß 
sie  einen  Kopf haben, daß zw ei und drei fünf ausm acht, u. ä. m . Sie  
behaupten nur, daß sie  dam it w ie  m it T atsachen  rechnen , w eil sie  ihnen  
als so lche ersch einen; daß sie  aber an ihre absolu te W ah rh eit nicht 
glauben , w eil s ie  n icht vollkom m en überzeugt sind , und keine sicheren, 
unw iderleglichen  Gründe dafür vorliegen . W eil sie  e s  a lso  n ich t für 
gew iß  halten , daß Gott existiert und daß ihre S ee le  u n sterb lich  ist, g la u 
ben sie  auch n icht dam it rechnen zu m üssen , als w ären  e s  T atsachen , 
nicht einm al in der P raxis, w enn m an es ihnen nicht bew'eist, und zwar 
m it besseren Gründen, als jen e  es sind, w'elclie s ie  für ihre eigenen  
A nschauungen Vorbringen.“
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Diese Ausführungen sind sehr bedeutsam. Sie zeichnen nicht 
bloß Descartes’ Stellung zu den Skeptikern, sie schenken uns 
wertvolle Silhouetten damaliger Zweifler.

Damals brachte man auch noch andere Leute in den Ruf 
des Skeptizismus, ohne dazu berechtigt zu sein.

Die Verteidiger der neuen kopernikanisch-galileischen Welt
theorien beriefen sich, um ihre Gegner zu überführen, auf die 
Sinnestäuschungen; die zahlreichen Naturphilosophen, welche die 
objektive Realität der Sinnesqualitäten leugneten — die naive und 
doch so verbreitete Ansicht, als ob Galilei, Hobbes und Descartes 
diese Ansicht aufgebracht hätten, ist natürlich eine Fabel — kri
tisierten ebenfalls die Tätigkeit und Unfehlbarkeit der Sinnes- 
werkzeuge. Übereifrige Reaktionäre beschuldigten sie des Skepti
zismus. Selbst Mersenne schließt sich in seiner ersten wissenschaft
lichen Periode um 1620—30 dieser Anklage an. Später wird er 
in Freundeskreis darüber gelächelt haben. Sein berechtigter Zorn 
über die „skeptischen Kindereien“ richtete sich in den vierziger 
Jahren gegen jene Klasse theoretischer und praktischer Skeptiker, 
die uns oben Descartes geschildert hat, will aber offenbar auch 
noch Sam. Sorbière treffen.

Er sah in Hobbes den berufenen Kämpen. Darin irrte er 
sich, Freundschaft machte ihn blind. Hobbes w ar wie nur irgend 
einer überkritisch gestimmt, wenn es sich um Tatsachen der Beob
achtung handelte. Ja er berührte in launischen Stunden die Schwelle 
des eigentlichen Skeptizismus. So kann er sich nicht genug wun
dern, daß Descartes sich über die Binsenwahrheit der vollen Un
zuverlässigkeit der Sinne so ausführlich verbreite.

„W enn w ir ,“ so  schreib t er, „ohne zu e inem  ändern Schlußver
fahren unsere Zuflucht zu nehm en, nur dem  Z eugnis unserer S inne fol
gen , so  hab en  w ir a llen  Grund zu zw eife ln , ob etw as existiert oder nicht. 
— D a sich  aber bereits P lato  über d iese U nzuverlässigkeit der Sinnes- 
w 'ahrnehm ungen geäußert hat und vor und nach ihm  m ehrere alte 
P h ilosop h en  das g leiche taten , und da es ja augenschein lich  schw er ist, 
den  w achen Zustand vom  Sch la f zu unterscheiden, so  hätte ich es gern  
gesehen , w enn d ieser treffliche V erfasser neuer Spekulationen von der 
Veröffentlichung so a lter W ahrh eiten  A bstand genom m en  h ä tte .“

Will man mit einem ganz unberechtigten aber damals nicht 
ungebräuchlichen Akzent alle Leute Skeptiker nennen, welche die 
Zuverlässigkeit der Sinne kritisch prüften und an der objektiven 
Realität der Sinnesqualitäten zweifelten, so wird man Despinoza 
ebenso wie Descartes unter die Skeptiker einreihen. Das w ar aber

1 8 *
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keine krankhafte Skepsis, sondern gesunde Besonnenheit. Freilich, 
wenn uns erst die folgenden Seiten das angestrengte Ringen der 
Naturphilosophie um Klarheit, wenn sie uns die verwirrenden Er
gebnisse geschildert haben, wird uns auch ein sehr ausgeprägter 
skeptischer Zug des Philosophen zum Bewußtsein kommen, sein 
Mißtrauen gegen physikalische Hypothesen.

W ahr ist, daß Despinoza in der Verachtung der Skeptiker zu 
weit ging. Sein Meister Descartes trug die Schuld. Er verführte 
ihn, sich in einem Arsenal klarer und deutlicher Begriffe zu ver
schanzen, und keine Einsprache zu vertragen. Und doch hatten 
die meisten Verfasser der „Objections“ recht. Bei einer Menge 
dieser cartesianischen Begriffe w ar die angepriesene unangreifbare 
Klarheit eitle Selbsttäuschung. Ihnen gegenüber w ar nicht bloß 
kräftiger Unglaube am Platz, selbst ein Fünkchen Unwille hatte 
seine Berechtigung.

Despinoza stand übrigens mit seinem Widerwillen gegen den 
philosophischen Zweifel mitten in einer regsamen literarischen Be
wegung. Es ist bezeichnend, wenn damals ein so ruhiger Ge
lehrter wie Mersenne die skeptischen Versuche „Kindereien“ nannte. 
Vor fünfzig Jahren hätte er das kaum sagen dürfen, und schon 
nach zwanzig Jahren werden Geister, die ihm nahe verwandt 
sind, ganz anders über die Skepsis denken. Mersennes Werk aus 
dem Jahre 1625 ,La vérité des Sciences contre les sceptiques* mag 
bereits damals für den Verfasser selbst manches veraltete Kapitel 
enthalten haben.

Aber es gab noch genug pathologische Skepsis zu bekämpfen. 
Solche Überzweifler wurden nicht bloß von Descartes und seinem 
rasch wachsenden Anhang bekämpft. Campanellas Werk „Uni- 
versalis philosophia“ (Paris 1638) führt in den drei ersten Kapiteln 
des ersten Buches alle Arten von Skeptikern vor und stellt ihren 
Scheingründen die Beweise der gesunden Vernunft entgegen.

In Groningen erschien 1652 ein Buch von Martin Schoock(ius) 
(De scepticismo; pars prior, sive libri IV etc.), welches leider auch 
berechtigte Kritik und Zweifel nicht immer von unvernünftiger 
Skepsis zu scheiden wußte und zumal Descartes nicht gerecht wurde.

Despinoza konnte also lesen und prüfen nach Belieben. Blieb 
aber in seinem Geist nichts vom zeitgenössischen radikalen Skepti
zismus hangen?

Überspringen wir zwanzig Jahre und stellen wir uns einen 
Augenblick auf den Standpunkt des fertigen Spinozismus, so scheint
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sich dennoch ein dreifacher Skeptizismus in diese Lehre einge
schlichen zu haben. So wollen es wenigstens berufene Erklärer. 
Man hat den Spinozismus als Âkomismus bezeichnet, weil von der 
allumfassenden Substanz kein Übergang zu den endlichen Dingen 
möglich sei. Man glaubte im System eine Art Idealismus zu ent
decken, weil nur der unendlichen Substanz Wirklichkeit zukäme, 
während alle endlichen Erscheinungen in Zeit und Raum keine 
R ealität besäßen, Erzeugnisse der „Imagination“ wären. Man hat 
endlich darauf aufmerksam gemacht, daß die unendlich vielen At
tribute Gottes, von denen wir nur zwei erkennen, Ausdehnung 
und Denken, zum Skeptizismus führen. Denn da alle Attribute 
eine unendliche Zahl von Folgen, also von endlichen Wirkungen 
begründen, bleibt der menschlichen Erkenntnis bei weitem die 
größte Zahl der Erscheinungen verschlossen.

Wie. immer es nun mit der Richtigkeit dieser Deutungen des 
Spinozismus steht, eines ist zweifellos. Mit dem Skeptizismus des 
16. und 17. Jahrhunderts hängen diese drei Schranken mensch
lichen Wissens in keiner Weise zusammen. Soweit sie Despinoza 
wirklich aufstellt, folgen sie aus den innersten Tiefen des Systems 
und besagen keinen skeptischen Einschlag in den Grundlagen der 
spinozistischen Erkenntnislehre. Aber bei Reurteilung der zeitge
nössischen Philosophie w ar Despinoza nur allzu sehr ein Kind 
seiner Zeit. Das Mißverstehen der umlaufenden Probleme, ihrer 
Tragweite, ihrer Stellung im Kampf zwischen dem Alten und dem 
Neuen verdarb im 17. Jahrhundert weit mehr als wir es heute 
zu berechnen vermögen. Das brauchbare Kapital des Skeptizismus 
wurde gesprengt und in kleinlichen Fehden verzettelt.

Auch Despinoza stand unter dem Rann dieser Mißverständ
nisse. Die Geschichte seiner Kämpfe um die Gewißheit, um die 
Einheit, um den W ert der Erfahrung, um die Grundlagen der 
Physik und um die deutlichen metaphysischen Grundideen wird 
uns die harten Folgen dieser unhistorischen Auffassung der Zeit
philosophie offenbaren.

Für den Augenblick war es gut, daß der Jüngling den skep
tischen Ruf der Zeit gering anschlug. Er blieb dadurch zu einem 
hingebenden Studium der Naturlehre befähigt, welche ihn wiederum 
zur Metaphysik zurückführte.

Wie dachte er aber damals über Welt und Gott, Stoff und 
Geist? Sein moralischer Leichtsinn, den er uns selbst schildert, 
sein Mißmut gegen alle Spekulation über das Übersinnliche, seine
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Beschäftigung mit Zahlen, Größen und mechanischen Kräften 
machten ihn geneigt, für kurze Zeit mit dem populären materia
listischen Naturalismus oberflächlicher Freunde zu paktieren.

2. Ein Augenblicksbund mit dem „Naturalismus“.

Schon während seiner theologischen Studien schwebte dem 
Philosophen beständig der Gedanke an eine innige Verbindung 
und Verschmelzung Gottes mit der N atur vor. W ir haben gesehen, 
welche Handhaben und Hülfsmittel ihm die arabische Philosophie 
in dieser Hinsicht bot. Sein ,Naturalismus1 von damals, zunächst 
vollkommen unbeeinflußt von der Naturphilosophie der Renais
sance, gipfelte in der Annahme einer unendlichen, ununterbrochen 
und mit Notwendigkeit wirkenden und alles Sein und alles Ge
schehen bewirkenden vernünftigen Weltkraft, die er Gott nannte. 
In diesem Sinn blieb er immer Naturalist. Aber vielleicht dran
gen schon bald in sein Studierzimmer am Burgwall die gröberen 
und seichteren naturalistischen Stimmen der Amsterdamer golde
nen Jugend. Jetzt, da er unmutig, innerlich zerrissen, zweifelnd 
um Erkenntnis rang, klangen ihm diese Stimmen verführerischer 
ans Ohr. Es w ar eine zu seinen Stimmungen passende vorläufige 
Weltanschauung, die ihm hier gezeigt ward. Sie mochte ihm für 
einen Augenblick behagen.

Die Welt erschien ihm als eine unendliche, nach inneren 
Gesetzen bewegte, lebende Ausdehnungsmasse; diese Gesetzmäßig
keit w ar auch in sich etwas Zusammenhängendes, Dingliches, Sub
stantielles, man mochte sie nun Weltseele oder sonst wie nennen. 
Außer ihr gab es keine Vernunft und keinen Gott. Die N atur 
und „Gott“ w ar das Objektive.

ln einer kurzen Studie über den „N aturalism us“ unterscheidet 
L eibniz zw ei Arten d ieser W eltan sch au u n g . D ie  e in e, ein Erbe Epikurs, 
deckt sich m it reinstem  M aterialism us, die andere, w elch e  Leibniz als 
„ sto isch “ bezeichnet, läßt die G esam theit der D inge aus einer a lles er
fü llenden, im m ateriellen , aber doch unbew ußten  W eltkraft m it N otw en 
digkeit erstehen , und durch sie  gelenkt und zu sam m en geh a lten  w erden. 
S ie kennt keinen m oralischen U nterschied von Gut und B öse, keine  
Z w ecke, keine U nsterblichkeit. „Alle m öglichen  D inge en tsteh en  e in es  
nach dem  ändern gem äß der unendlichen M annigfaltigkeit, die der Stoff 
in sich trägt.“ A uch D esp inoza vertrat, w ie  L eibniz h inzufügt, d iese  
A uffassung. D ie Z w eiteilung L eibniz’ w ird m an n ich t g lück lich  nennen. 
A uf D espinozas E ntw ick lungsgang bis zum  E ndstad ium  kann sie  nicht 
übertragen werden, ohne die w ahre Sach lage stark zu versch ieben.
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Man reihte d a m a l s  neben den groben Materialisten, Neu
epikureern, und den feineren, Neustoikern, noch viele andere philo
sophische Sezessionisten unter die sogenannten Naturalisten. Vor 
allem rechnete man dazu jene Philosophen, welche eine unend
liche, vernünftige, aber mit absoluter Notwendigkeit wirkende Welt
ursache von ihrem Werk, dem unendlichen, durch eine Weltseele 
bewregten Universum unterschieden, d a b e i  a b e r  d e n n o c h  die 
W elt bloß als eine Erscheinungsweise der Gottheit ansahen. Einige 
von ihnen führten diesen Unterschied auf ein Mindestmaß zurück; 
sie berührten die strenge All-Eins-Lehre.

W enn wir von Despinozas ,Naturalismus1 in dieser ersten 
Periode sprechen, so meinen wir im Gegensätze zu vielen neueren 
Forschern keineswegs die pantheistische Naturphilosophie der Re
naissance. W ir glauben vielmehr, er habe einen Augenblick wenig
stens die Ansicht vertreten, daß es nichts gebe außer der unend
lichen W elt endlicher Substanzen und Wirksamkeiten in ihrem 
gesetzmäßigen Zusammenhang. Die Stelle Gottes vertrat einfach 
die Gesetzmäßigkeit. Ein reiner Materialismus war damit nicht 
gegeben, solange nicht alles Geschehen, auch das psychische, bloß 
aus dem Stoff und seiner Bewegung erklärt wurde.

Dieses notwendige, gesetzmäßige Naturgeschehen als einziger 
„Gott“ wird von einigen neueren Forschern als der Endpunkt und 
Gipfel der spinozistischen Weisheit angesehen, als Inhalt der Ethik, 
als ein Ergebnis der mathematischen Denkweise, als der eigent
lichste Sinn der geometrischen Methode*. Aber Despinoza brauchte 
gar nicht den ungeheuren Umweg durch die Mathematik zu machen, 
um ein Resultat zu fassen, welches um jene Zeit geradezu Mode 
w ar im Kreise von Freidenkern, die von der Anwendung der 
Mathematik auf die Metaphysik nichts wußten. Außerdem darf 
man bloß die Formel ,notwendige Gesetzmäßigkeit des Weltge
schehens* statt des Begriffs ,Gott* in die Lehrsätze der Ethik und 
die letzten Briefe Despinozas einsetzen, um sich die volle Unhalt
barkeit dieser Gleichung zum Bewußtsein zu bringen. Richtig ist 
nur, daß Despinoza diesen aus der naturalistischen Periode stam
menden Gedanken des gesetzmäßigen Weltgeschehens später durch 
die Anwendung der Mathematik auf die gesamte Philosophie neu 
zu begründen und noch später mit dem Dreiklang Substanz- 
Gott - Natur harmonisch zu einen suchte; nicht so, daß er diesen 
dreiteiligen Begriff in die abstrakte mathematische Formel der Ge
setzmäßigkeit umsetzte, sondern vielmehr so, daß er diese Formel
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erfüllen, konkret machen, beleben wollte durch seine Dreieinigkeit 
Substanz - Gott - Natur.

Aber einen Augenblick scheint, wfie gesagt, Despinoza dem 
Naturalismus in dem von uns angegebenen Sinn gehuldigt zu haben. 
Das und nur das ist das Ergebnis zahlreicher Forschungen. Aus 
einigen Sätzen der kurzen Abhandlung und des theologisch-poli
tischen Traktats schallt unerw artet und unvermittelt ein Ton her
aus, der sich nicht recht in die Gesamtharmonie einfügen will. Es 
ist ein naturalistischer Ton, ein Hervorheben des Begriffs Natur 
gegen den Gottesbegriff im Doppel Wort „Gott — Natur“ ; es ist 
die Note der bewußtlosen Kraft, welche unvermittelt den Satz vom 
denkenden Urgrund alles Seins schrill unterbricht. Diese Tatsache 
wird durch gewisse alte Überlieferungen gestützt. Sie erzählen 
zaghaft und verschwommen von einer naturalistischen Phase im 
Entw'icklungsgang des Philosophen. Kenner wissen es längst: De
spinoza leidet, wenn man so sagen darf, an einer geistigen Hab
sucht, sobald es sich um irgendein Erzeugnis seines Denkens han
delt; er läßt nur ungern los, was er früher einmal liebgewonnen 
und gehegt hatte, selbst nachdem jenes Ehemalige für ihn über
wunden ist. In solchen Fällen zieht er es vor, die alten Perlen 
neu zu fassen, und verschmäht dabei, wenn die ausgesuchteste 
Kunst nicht mehr ausreicht, auch spitzfindige Künstelei nicht. So 
leisten seine Schriften öfters den Dienst von Palimpsesten.

Despinoza durchlebte also allem Anschein nach Tage, in denen 
der alte Gott der Sache und dein Namen nach vollkommen aus 
seinem Gesichtskreis geschwunden war. Sein Biograph Lucas, ein 
Meister in chronologischen Verschiebungen, hat uns in seiner Schrift 
über den „Geist Despinozas“ einige Auslassungen aus jener Zeit 
aufbewahrt. Despinoza mag ihm in vertraulichen Gesprächen Nach
bilder solcher Jugendträume gezeigt haben. Der wenig gewissen
hafte Satiriker gab sie später für des Meisters letzte und tiefste 
Weisheit aus, beließ aber der Naturkraft, um weniger anzustoßen, 
den Namen Gott.

Vergleicht man die Gotteslehre dieses Lucasschen „Esprit de 
Mr. B. de Spinoza“ mit den übrigen zeitgenössischen Schilderungen 
bei Brun, Garasse, Mersenne, Gassendi, Kuyper und unzähligen 
ändern, so enthüllt sich überall dasselbe Schem a; die Überein
stimmung ist fast wörtlich; man greift sozusagen das gegenseitige 
Nachsprechen und Nachschreiben. Das, was m an sonst Gott nennt, 
erscheint hier als ein unendlich ausgedehntes Etwas, alles erfüllend
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und allumfassend, außer dem es nichts gibt. In jenen Stunden 
philosophischer Unfruchtbarkeit um das Jahr 1651 begnügte sich 
auch der mißmutige und enttäuschte Bachur allem Anschein nach 
mit dieser damals üblichen Weltformel.

Den klarsten Beweis liefert uns die Erstlingsschrift. Sie ent
hält zwei Dialoge, wr eiche zu vielen eingehenden Untersuchungen 
Anlaß gegeben haben. Früher hielt man sie für die älteste schrift
liche Aufzeichnung des Philosophen, für einen durch das Studium 
Giordâno Brunos eingegebenen Aufsatz.

Diese Ansicht ist unhaltbar. Freudenthal hat aus äußeren 
Gründen nachgewiesen, daß wenigstens das erste dieser Zwiege
spräche ganze Abschnitte des übrigen Traktats voraussetzt. Ro
binson deckte mit viel Scharfsinn eine Reihe innerer Gründe auf. 
welche dieses Ergebnis auffallend bestätigen. Er meint, der Dialog 
sei eine Antwort auf Bedenken und Schwierigkeiten, welche dem 
Philosophen gegen seine Gottèslehre von radikal naturalistischer 
Seite gemacht wurden. Richtig ist, daß der Standpunkt des An
greifers „derjenige des reinen Atheismus is t“. Aber dieser Atheis
mus ist kein Fremdkörper in Despinozas Entwicklung; sein eigener 
Kampf kommt hier zum klaren Ausdruck.

Es besteht eine vielsagende innere Verwandtschaft zwischen 
dem ersten Gespräch und jener Selbstschilderung, welche wir oben 
aus dem Fragm ent über die Heilung des Verstandes vorgeführt 
haben. Despinoza klagt in den Bekenntnissen, daß ihn der zähe 
Griff der Begierlichkeit an die unentwirrbare Mannigfaltigkeit der 
endlichen Schattenwesen zu ketten droht, ihn von der Erkenntnis 
und vom Genuß des höchsten Gutes abzieht. Im ersten Dialog 
übernimmt die Begierlichkeit die Partei dieser verschiedenen ver
gänglichen Dinge und spottet über jeden Versuch, Gott sei es als 
Urgrund, sei es als Einheit dem Stoffe einzuprägen. Es gibt nur 
die sichtbare Welt, weiter nichts, das ist ihre Weisheit.

Es w ar ein sonderbares Mißverständnis, wenn Wissende be
haupteten, jene Begierlichkeit sei hier einfach der Anwalt Descartes- 
scher Philosophie. Das ist nicht der Fall; sie spricht vielmehr im 
Namen einer gottfremden Linke. Sie sucht das allmächtige und 
allwissende Wesen als ein widerspruchsvolles Unding bloßzustellen. 
„Darum will ich“, so meint sie schnippisch, „der Liebe geraten 
haben, sich bei dem zu beruhigen, was ich ihr zeige, und nach 
nichts anderem auszuschauen.“ Die Liebe in unserem Dialog spielt 
die Rolle des im Traktat über die Heilung des Verstandes geschil-
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derten Strebens nach Vereinigung mit dem Unendlichen. „Die 
Liebe zu einem ewigen und unendlichen W esen“, so hieß es dort, 
„erfüllt das Herz mit ungeteilter Freude; diese ist jeder Trauer 
b ar.“ Eine solche Vereinigung setzt aber die Kenntnis des höch
sten Wesens und seines Verhältnisses zur N atur voraus. Im Dia
log ei'klärt die Liebe, ihre Vollkommenheit hange ganz und gar 
von der Vollkommenheit der Erkenntnis ab, deren Vollkommen
heit wiederum durch den erkannten Gegenstand bestimmt werde. 
Aus der Hingabe an die Begierlichkeit folgen nach dem Traktat 
Reue und Haß, Streit, ja  Tod; nach dem Dialog liefert sich die 
Liebe, wenn sie auf die Stimme der Begierlichkeit hört, den 
zwei Hauptfeinden des Menschengeschlechtes aus, dem Haß und 
der Reue.

In der Einleitung des Traktats werden Wissen und Liebe 
zum Kampf gegen die Begierlichkeit gespornt. Im Dialog sucht 
die Liebe das dunkle Streben der Erkenntnis zu lenken.

Despinoza meint, der Umklammerung durch die Begierlichkeit 
und den materialistischen Atheismus nur durch Annahme einer 
Einheit von Natur und Gott zu entrinnen.

„Seine Sache, die S ache seiner L eh re ,“ so bem erkt R obinson m it 
R echt, „m acht er h ierm it zur S ache der relig iösen  D enk w eise  überhaupt. 
Die G ottheit — und nicht die Natur a ls so lche —  ist a lso  auch hier im  
D ialoge das Ziel, zu w elch em  im  letzten  Grunde Spinoza strebt. D ies 
bestätig t auch der vorzüglich eth isch e  Charakter, w elchen  er der K on
troverse im  D ialoge b e ile g t.“ M ißverständlich ist aber der Z usatz: „W ie  
denn überhaupt der eth ische  Charakter se iner gesam ten  Lehre deutlich  
darauf h im veist, daß im  G ebiet des relig iösen  D enkens, zunächst in  dem  
Begriffe G ottes und nicht in dem  brunonischen Begriffe des U n iversu m s  
oder dem  cartesian ischen  der Substanz, w ir den tiefsten  B ew eggru nd , 
den A usgangspunkt sow ie  H auptgegenstand von Sp inozas Lehre zu su ch en  
h a b en .“ H ier w erden spätere G edanken und B ew eggrü nde zusam m en- 
getragen; sie  verschütten  den W eg , auf dem  der P h ilosoph  gew and elt, 
bevor er sein  erstes Buch diktierte.

Der Dialog ist nichts als ein Spiegelbild der Bekenntnisse; 
hier die sittlichen Kämpfe, dort das entsprechende Ringen um eine 
Weltanschauung. — Dem Selbstzeugnis Despinozas selbst schließen 
sich Andeutungen der Zeitgenossen an.

Von dieser Weltanschauung spricht Lucas, da er Despinozas 
Glaubensbekenntnis den falschen Freunden gegenüber in die vier 
Worte faßt: ,Ein körperlicher Gott, die Seele nichts als das Leben, 
die Geister Phantasiegebilde, die Unsterblichkeit ein Phantom.* 
Aber Lucas verschiebt und verwischt zwei verschiedene Stufen
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dieser naturalistischen Anschauungen des Jünglings. Der körper
liche Gott, den er in der Bibel zu finden wähnte, wuirde jetzt 
unter dem Einfluß des radikalen populären Materialismus einfach 
zum „gewordenen“ d. h. stets zu neuen Formen übergehenden 
Stoff, das Leben ist dieses Stoffes Bewegung. So mag Despinoza 
über seinen kurzlebigen Materialismus dem Lucas berichtet haben. 
Jetzt erklärt sich auch, warum  in den besten Handschriften der 
Lucasschen Biographie der sonst ganz unerklärliche Satz steht, 
Despinoza habe behauptet „Dieu soit un corps c r é é “. Den jü 
dischen Freunden erklärte der Unvorsichtige, Gott sei nach der 
Schrift körperlich. Seinem späteren Bekannten Lucas erzählte er, 
aus diesem Gott sei für ihn zur Zeit, da er die ersten physika
lischen Studien betrieb, der Stoff, das wras man gewöhnlich ,die 
geschaffene Materie1 nenne, geworden Lucas verwob beide Be
richte zu einem sinnlosen Ganzen.

Der Schatten, welcher damals über Despinozas Seele glitt, 
hinterließ in ihr einen unauslöschlichen Zug, den man auch in der 
späteren Lehre an manchen Stellen wiederfindet, und der einige 
weniger vorsichtige Interpreten getäuscht hat.

Es gab Brauchbares und Untaugliches in der verworrenen 
Masse jener ersten vorläufigen Phantasien. Despinoza mag sich 
schon damals die Anschauung angeeignet haben, daß alle Ver
änderungen in der N atur eine unendliche Reihe von Ursachen 
und Wirkungen ausmachen. Dieses Axiom einer Gattung des Na
turalismus des 17. Jahrhunderts findet man immer wieder mit 
aller Deutlichkeit und Aufdringlichkeit in philosophischen Hand
schriften aus jenen Tagen, diesen Vehikeln der populären Auf
klärung, ausgesprochen. Der Gedanke gefiel dem Philosophen, 
weil er ihn schon bei arabischen Denkern vorgefunden und ohne 
Zweifel liebgewonnen hatte. Er rettete den Bewunderer Descartes 
vor den Untiefen des Okkasionalismus und vor dem unwissen
schaftlichen Bestreben, die endliche Wirkungsfähigkeit durch die 
unendliche zu ersetzen.

Das war bei allem Schaden ein Gewinn. Aber die Unklar
heiten jener ephemeren Weltauffassung wirkten nur allzu nach
haltig und warfen selbst auf die abgeschlossene Lehre ihre düste
ren Schatten. Die schreienden Inkonsequenzen bei Durchführung 
der Formel Gott-Natur, welche immer noch das Kreuz der Er
klärer bilden, sind auf eine Art Atavismus zurückzuführen. Manch
mal gewinnt der Gott, wie ihn die rabbinischen Studien dem Geist
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des Jünglings vorgestellt hatten, und wie ihn später Descartes’ 
Philosophie nahelegte, deutlich die Oberhand; dann siegt wieder 
der Begriff „Natur“ aus den naturalistischen Tagen. Manchmal 
griff der Philosoph sogar mit Bewußtsein zu der einen oder der 
ändern Fassung, je nachdem er einem Gesinnungsgenossen schrieb, 
oder einem Mann, dem er nicht ganz traute.

Im Jahre 1651 dauerte der materialistische Traum  wohl nur 
wenige Monate. Man darf eben die Masse unverarbeiteter aber lieb- 
gewordener Gedanken nicht vergessen, welche der junge Denker 
aus seiner rabbiniscli-arabischen Periode mitgenommen hatte. Sie 
umschwirrten die neuen naturalistischen Phantasien, diese alten 
Ideen vom All-Eins, vom ewig Notwendigem, von einem ausge
dehnten unendlichen Denkwesen; sie vermischten sich mit der 
Offenbarung, weiche aus den Vorhallen der neuen Naturlehre 
leuchtend entgegenfloß, der Idee der Unendlichkeit des Alls. Die
ser Gedanke, uralt, soweit er vom Raume galt, neu im Bann
kreis der Gartesianischen Formel Körper =  Ausdehnung suchte sich 
in Despinozas Geist mit dem Gedanken eines unendlichen Geistes 
friedlich zu vereinen. Der Bund gelang und zerbrach bald die 
dem Erben jüdischer Weisheit unnatürliche Fessel eines flachen 
atheistischen Naturalismus. Die pantheistischen Stimmen der Zeit 
gewannen die Oberhand. Daß aber Baruch seinen Tribut jenem 
rein stofflichen Naturalismus zahlen mußte, beweist nur, wrie sehr 
er ein Kind seiner Zeit war.

„Die Grundlage des neuen europäischen P a n th e ism u s“, schreib t 
richtig D ilthey, „ist die E insicht in die G l e i c h a r t i g k e i t  und den k o n 
t i n u i e r l i c h e n  Z u s a m m e n h a n g  aller T eile  des U n i v e r s u m s  . . .  In 
der ganzen Ü bergangszeit, w elcher Bruno angehört, verb indet sich  nun  
m it d iesem  W eltb ild , es m odifizierend, die s t o i s c h e  G rundvorstellung  
des durch das U niversum  verbreiteten  göttlich en  F eu ers (Ä thers) als 
d es T rägers der B ildungskräfte d esselb en  . . . D ie se s  g leichartige, in 
seinem  Q uantum  unveränderliche, aus denselben  Stoffen überall b este 
h end e und bestän digen  V eränderungen nach denselben  G esetzen unter
w orfene p h ysische Ganze des U n iversum s bildet d ie  ansch au lich e Grund
lage aller folgenden Sp ek u la tion .“

In diese materialistischen Elemente warf Despinoza seiner 
ganzen Vorbildung nach und im Anschluß an laute und sehr ver
breitete Neigungen der Zeit das Ferm ent einer unendlichen Intel
ligenz. Der kosmologische Gedanke der Unendlichkeit des Univer
sums verbunden mit der aus den mathematischen und physikalischen 
Studien gewonnenen Überzeugung von einer allbeherrschenden
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wunderbaren Gesetzmäßigkeit wird ihn auf diesen Gedanken ge
bracht haben. Hier haben wir etwas von jenem pantheistischen 
Naturalismus, den Leibniz geahnt hat, und von welchem die For
scher um Avenarius in allerlei Nuancen sprechen.

Er scheint Despinozas Geist berührt zu haben, bevor ihn die 
cartesianische Methode in ihrer Integrität, und der cartesianische 
Weltbegriff durch eine neue Logik und Erkenntnistheorie hindurch 
auf originelle Bahnen lenk ten ; er schimmert noch durch einige 
Sätze des kurzen Traktates. Aber keine Spur einer geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit legt, die Vermutung nahe, daß dieser spino- 
zistische Naturalismus aus einem B u c h  S t u d i u m  der Klassiker 
der Renaissancephilosophie geboren wurde, bevor Descartes seine 
Führerhand auf die Schultern des Jünglings gelegt hatte. Daß 
aber Baruch neben Descartes auch die lauten pantheistischen 
S t i m m e n  de r  U m w e l t  zu Gehör bekam, bevor er ihre ,heiligen 
Bücher1 zur Hand nahm, ist allerdings naheliegend. Als er in die 
moderne philosophische Welt hinaustrat, umklammerte ihn nicht 
bloß die Descartes-Begeisterung; auch die populären Ableger der 
Renaissance-W eltkunde, ein Wald oder ein Gestrüpp, wie man 
will, nahmen den unerfahrenen W anderer auf. Es waren nicht 
die vielbändigen Lebenswerke eines Giordano Br u n o , eines Pa- 
trizzi, eines Campanella, die sich ihm jetzt erschlossen. Diese ge
lehrten Seltenheiten traf man nur in den Lesezimmern geheim
tuender Eingeweihten. Es gab aber damals einen lauten Markt 
der Renaissancephilosophie, wo die verschiedenen Systeme, in eine 
einheitliche, kurze Formel gebracht, aufgesagt wurden, abgeblaßt 
und verwässert, populär-tendenziös und mit kräftiger, weil ver
ständnisloser Verachtung anderer Weltanschauungen.

Was Despinoza hier hörte, w ar immerhin besser als jener 
flachste Naturalismus, an dessen Möglichkeit er einen Augenblick 
vielleicht geglaubt hatte; dem Geiste des für ihn neu aufgehenden 
Gestirns, Descartes’, erschien es weniger fremd. Es schlug bekannte 
Töne in Despinozas Seele an. Sein pantheistischer Lehrkurs im 
Ghetto wurde auf einmal lebendig. Über all diesen Vorteilen mag 
Despinoza die ihn anwidernde schreierische Reklame überhört 
haben. Er nahm die Formel des populären Restes der pan
theistischen Renaissancephilosophie vorläufig an — ein Zwanzig
jährigei' kann nicht für alles Beweise fordern — , um sie mit seinen 
alten Errungenschaften zu verschmelzen, im Laboratorium der 
cartesianischen Methode zu prüfen und dem Lichte der philoso
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phischen Studien, die er sich vornahm, auszusetzen. Das Resultat 
dieser vielfachen Läuterung w ar dann allerdings sein System.

So w ahrt man die Verbindung zwischen den ersten pan
theistischen Regungen des angehenden Rabbiners und dem Ein
siedler von Rijnsburg, ohne eine psychologisch unmögliche rein 
cartesianische Epoche einzuschmuggeln; man berührt den Ver
knüpfungspunkt des alten und neuen Pantheismus in Despinozas 
Geist, ohne das eingehende Studium des Renaissancepantheismus 
vor die Beschäftigung mit Descartes gegen alle geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit anzusetzen; man löst zur Genüge die Rätsel 
der Erstlingsschrift.

Der damalige vorläufige Weltbegriff des Zwanzigjährigen, 
mehr geglaubt als klar geschaut, noch unbewiesen und kritiklos, 
deckte sich mit der von einem ausgezeichneten Kenner aus jenen 
Tagen geschilderten philosophischen Richtung einiger dilettantischer 
Nachzügler des Renaissancepantheismus. Sie gaben sich aus als 
Vertreter der Philosophie eines Anaximander, Xenophanes, Demo
krit, Epikur, Varro, Plinius u sw .; sie sagten, das Universum selbst 
sei Gott, streng einheitlich und lückenlos, ein Kontinuum, unend
lich an Ausdehnung, als Ganzes unbewegt, beweglich und ver
änderlich in seinen Teilen, unvergänglich und notwendig dem Gan
zen und den Teilen nach, denkend, aber auf eine unbegreifliche, von 
unserer Erkenntnis himmelweit verschiedene Alt.

Diese Zeichnung Bérigards zeugt von großer Sachkenntnis. 
Will man sie in einer groteskeren, verschnörkelten, aber sehr be
liebten Pacoii sehen, so greife man zu den Werken Gyranos de 
Bergerac.

Bérigards Skizze ähnlich mag auch Despinozas W eltanschau
ung gewesen sein, da er, von Descartes’ Erkenntnismethode ange
regt, seine ersten Jugendspekulationen mit den freiesten neuzeit
lichen Gedanken zu verschmelzen suchte. Die Ausdehnungs- und 
Geisteslehre Descartes’ waren in jenen Stunden für ihn noch nicht 
maßgebend. Man muß das scharf betonen, sonst droht die Ge
fahr, daß m an mit ungeschichtlicher Einseitigkeit kritiklos alle 
Stellen in Despinozas Werken, an denen er die Zweiteilung, Stoff 
und Denken berührt, alsbald zur cartesianischen Schule wirft. Er
weisen kann man das nicht. Das Gegenteil ist viel wahrschein
licher. Die spinozistische Anschauung von einer unendlichen, ein
fachen Ausdehnung, zu welcher der menschliche Körper als ein 
Teil gehört, und die Anschauung von einem unendlichen Denken,
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dem objektiven Abbild der gesamten Ausdehnung, als dessen Teil 
die menschliche Seele anzusehen ist, darf nicht einmal in ihren 
beiden Elementen — Stoff und Geist — ohne weiteres auf Descartes 
zurückgefühlt werden. Diese ganze Anschauung beruht vielmehr 
selbst im Ausdruck ganz und gar auf einer naturalistisch- 
pantheistischen Richtung, welche um jene Zeit s e h r  v e r b r e i t e t  
war. Man erinnere sich nur an die obige Schilderung aus Béri- 
gards Feder.

U nd d ieser Ideengang ist es, w elch en  D esp inoza n o c h  i m  J a h r e  
1 6 6 5  als e in en  T e il seiner P rinzipien in einem  B rief an Freund O lden
burg en tw ickeln  wird. Gott w ird hier gar n icht genannt; O ldenburg 1 
hörte da nur von einer unendlich  au sged eh nten  Natur, w elch e  zugleich  
ein e unendliche E rkenntn is besitze. Der Körper ist ein  T e il der unend
lichen  A usd eh nun g, d ie  S ee le  ein  T eil d es unendlichen  Intellekts. Die 
ganze D arstellung in d iesem  Schreiben  w ar m öglich , ohne daß D espinoza  
auch nur e in e e in zig e  S e ite  D escartes’ g e lesen  hätte. S ie  bew egt sich  
nicht in cartesian ischer T erm inolog ie, sie  stim m t vielm ehr wörtlich über
ein m it den dam als üb lichen  und allbekannten naturalistiseh-pantheisti- 
schen  F orm eln  für d ie All-Natur, das A ll-E ins. Es ist, a ls hätte  D esp i
noza im  N ovem ber 1G65 e in e  se iner Skizzen aus dem  Jahre 1651 
hervorgezogen  und sie  für O ldenburg zurechtgelegt. O ldenburg war für 
se in e  P erson an die Z usam m en fassu ng der unendlichen A u sd eh nun g und 
der unendlichen  W eltsee le  (m it A ussch luß  von Gott) unter dem  B egriff 
,Natur* so g ew öh n t, daß es ihm  n icht entfernt in den Sinn kam , D espinoza  
n eh m e außer d ieser  .N atur“, w-ie sie  im B rief geschildert w ird, keinen  
Gott an. Mit größter N aivität w ird er nach zehn Jahren im  A nschluß  
an Kritiken über den th eo log isch -politischen  Traktat der Befürchtung  
R aum  geben , D esp inoza bringe Gott und N atur allzu nahe aneinander.

D er P h ilosoph  selbst verstand im  Jahre 1651 unter dem  Begriff 
Natur e tw as anderes als im  Jahre 1665 . Er konnte aber Ausdruck und  
D arstellung so  z iem lich  unverändert beibehalten . Nur die T iefen  der 
Lehre w aren  aufgew ü hlt w orden, und der a llgem ein e G esichtspunkt war  
neu. H ätte D esp inoza im Briefe an O ldenburg seine B ehauptungen b e
w iesen , so w äre der U m sch w un g in seinem  G eist seit zehn Jahren offen 
ans L icht getreten . D ie A b hängigkeit von D escartes w äre dann evident 
gew orden .

Bei dem Studium der cartesianischen Geometrie und Erkennt
nislehre kam der unruhig vorantastende Jüngling mehr und mehr 
zur Einsicht, daß die methodischen und metaphysischen Prinzipien 
des verehrten Meisters nach gewissen Umwandlungen zu einer fest
gefügten Kette von Erkenntnissen führen, welche eine ganz neue 
Weltanschauung bedeuten. Er begann zu ahnen, daß diese W elt
anschauung mit seinen durch den neueren Naturalismus und Pan
theismus geförderten jugendlichen All-Einsspekulationen so ziemlich
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übereinstimme. Die Terminologie mußte zum Teil umgegossen, 
eine Reihe von Begriffen umgewertet werden. Vor allem führte 
aber ein ganz neuer Weg zur Höhe der alten Resultate. Despi
noza kam sich deshalb immer vor, wie ein Mann, in dessen Geist 
die einzige und absolute W ahrheit von jeher gewohnt habe, aber 
erst allmählich von einem langsam erstarkenden innern Licht ge
troffen, erleuchtet, dem glücklichen Besitzer selbst zum Bewußt
sein gekommen sei. Das ist die einzige psychologische Lösung der 
Selbstgewißheit des Mannes. Es lag ja  dieser ruhigen Zuversicht 
eine Welt von Selbsttäuschung zugrunde, es war aber die Selbst
täuschung fast aller philosophischen Pfadfinder, welche in der 
suchenden Arbeit ihres Geistes ein Abbild der objektiven Gesetz
mäßigkeit der Entwicklungsarbeit des Universums sahen. Den ein
schmeichelnden Freuden dieser Selbstsuggestion zeigen sich nur 
wenige, seltene Menschen gewachsen.

Nachdem nun ein erster glücklicher Griff in die Ideenmassen 
des Meisters dem Jünger eine Anzahl cartesianischer Denkbilder 
in die Hand spielten, welche gegen den Lehrer und für seine eigenen 
alten Überzeugungen sprachen, mußte ihm selbstverständlich alles 
daran liegen, diese wirksamen Kräfte aus dem System Descartes’ 
herauszureißen und seiner eigenen Gedankenwelt dienstbar zu 
machen. Das führte ihn zu einem eingehenden Studium der car- 
tesianischen Methode.

3. Auf den Spuren der sicheren Erkenntnis.
Despinoza tauchte ganz in Descartes’ Lehre hinein. Damit 

ward nicht gesagt, daß er auch nur für kurzer Zeit Cartesianer 
w ar von Kopf zu Fuß. Sein ganzer Entwicklungsgang schließt 
einen so hingehenden Vasallendienst aus.

Bayle scheint aus einer feinfühlenden Quelle geschöpft zu 
haben, da er als Grund für den Überdruß Despinozas an den 
theologischen Studien den geometrisch angelegten Geist des Philo
sophen anführt, welcher für alles nach einem Grunde forschte. 
Wenn es erlaubt ist, aus den gesamten Schriften eines Mannes 
das Leitmotiv seiner Gedankenarbeit, die innerste Triebfeder seines 
philosophischen Lebens zu erschließen, so können wir mit aller 
Bestimmtheit bei Despinoza den unaufhaltsamen Trieb nachweisen, 
sein ganzes Wissen auf die letzten Elemente zurückzuführen und 
seine gesamte Weltanschauung lückenlos aus einer Grundwahrheit 
mit mathematischer Gewißheit abzuleiten. Solche Grundrichtungen
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des Geistes sind bei hervorragenden, selbständigen Denkern nicht 
erst die Frucht zufälliger Lesungen und Studien, sie sind das Ur
sprüngliche, sie ringen nach Befriedigung, sie leiten instinktmäßig 
zu den Gewährsmännern, in denen man findet, was man einzig 
braucht und sucht. So ward denn auch Despinoza nicht erst 
durch Descartes für die Grundlagen der Erkenntnis eingenommen, 
zum Aufsuchen eines allenthaltenden Grundprinzips der Welt und 
des Wissens gedrängt; er trug unbefriedigte Wünsche und An
schauungen und Überzeugungen in sich, für die er bei Descartes 
eine Formel fand.

Viele seiner Zweifel und Probleme lösten sich nach carte- 
sianischen Grundsätzen; Despinoza fühlte unter seinen Füßen festen 
Boden. Die Unsicherheit machte einer fast unheimlichen Gewiß
heit Platz. Die Fehler und Inkonsequenzen des Meisters brauchten 
nur mit Hülfe seiner eigenen Prinzipien bloßgelegt zu werden, und 
die Lieblingsgedanken Despinozas kamen zum Vorschein. Er wurde 
sich bewußt, daß seine philosophischen Jugendeindrücke Existenz
berechtigung hätten. Man braucht deshalb nicht mit Joël anzu
nehmen, daß Despinoza im jugendlichen Zorn die ganze jüdisch
arabische Weisheit über Bord geworfen hatte und erst durch den 
W iderspruch, welchen einige Ansichten des glaubensfesten Descartes 
in ihm erweckten, und durch exegetische Studien zu den jüdischen 
Religionsphilosophen zurückgebracht wurde.

Ei' mag mißstimmt worden sein über die Rätsel, welche ihm 
von der Metaphysik aufgegeben und nicht gelöst wurden, er mag 
Ruhe und Licht in den Naturwissenschaften gesucht haben, aber 
gewiß verzweifelte er niemals an der Möglichkeit, einmal einen 
festen philosophischen Boden zu finden.

Er brauchte nicht erst auf seine jüdischen Reminiszenzen 
z u r ü c k z u k o m m e n ,  nachdem er, durch Descartes gestützt, festen 
Fuß gefaßt; er hatte ja  eben erst die jüdisch-arabischen Schriften 
geschlossen, und nun sollte die Erfahrung an den Keimen, die 
er zweifelnd aber hoffnungsvoll in sich barg, ihre Entwicklungs
arbeit machen. Der Stoff lag fertig in seinem Geiste vor. Es 
w ar nur der Funke aus Descartes’ W erkstatt nötig und der Pro
zeß kam in Gang. Der Philosoph hat denn auch seine Schuld 
Descartes gegenüber niemals verleugnet. Dieser Einfluß liegt nicht 
bloß wie die jüdisch-arabischen Anregungen gleichsam ungehoben 
und uneingestanden in seinen Schriften geborgen, nein, er wird 
von ihm bereitwilligst eingeräumt. Die Klauseln, welche er ein-

v. D u n i n - B o r k o w s k i : D e  Spinoza. 19
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fügt, sind nicht Verleugnungen aus Widerwillen gegen den ein
stigen Lehrer, sondern nur objektiv wahre Erklärungen seines Ent
wicklungsganges. Die Herausgeber der nachgelassenen Werke 
schreiben ganz im Sinne des Philosophen, wenn sie in der Ein
leitung bemerken, Descartes’ Schriften seien Despinoza sehr behülf- 
lich gewesen, sobald er sich dem Studium der Philosophie zuge
wandt habe. Durch den Mund des Freundes, welcher die Heraus
gabe seiner Cartesianischen Prinzipienlehre besorgte, erklärt ferner 
Despinoza selbst, daß er in vielen Punkten von Descartes abweiche, 
daß dieser aber doch die unerschütterlichen Fundamente der Phi
losophie gelegt habe.

Anderseits darf man auch nicht vergessen, daß der Philo
soph in einem seiner letzten Briefe an Tschirnhaus die Carte
sianischen Naturprinzipien unnütz und absurd nennt. Hier liegt, 
zumal wenn man dem Entwicklungsgang Despinozas Rechnung 
trägt, kein Widerspruch vor.

Schon in seiner ältesten Schrift zeigen sich ja  ausgeprägte 
Abweichungen von der cartesianischen Philosophie. W ir finden 
da schon deutlich eine andere Auffassung von der Ursache aller 
Dinge, von ihrem Verhältnis zur Welt, von der N atur des mensch
lichen Geistes, von der Ausdehnung, vom Körper, von den Be
ziehungen des Willens zum Verstand. Und das sind gerade die 
Lehren, von denen der Philosoph später, im Jahre 1661, an sei
nen Freund Oldenburg schreiben wird, daß sie den Hauptirrtüm ern 
Bacons und Descartes’ entgegentreten.

Wenn er also im Jahre 1676 die Cartesianischen „rerum 
naturalium  principia“ für unnütz und absurd erklärt, so denkt er 
zunächst an einige metaphysische Grundfragen, erst in zweiter 
Linie vielleicht auch an die Mechanik.

Gewiß kamen ihm aber diese Einsichten nicht gleich bei 
seiner ersten Begegnung mit dem Franzosen. Daß er alsbald in 
die Tiefen der neuen Philosophie eindrang, ihren vollen inneren 
Zusammenhang für sich wie im Sturm eroberte, die Schwächen 
und Widersprüche nur zu lesen brauchte, um sie zu überwinden 
und auszubeuten, ist natürlich ausgeschlossen. Er freute sich zu
nächst an der Lösung einiger Zweifel, vor ihm eröffnete sich der 
Weg zum ruhigen Besitz der W ahrheit, er sah auf einmal, wie 
das unendliche Wesen nicht bloß als die Quelle alles Seins, son
dern auch aller Erkenntnis aufgefaßt werde, in augenscheinlicher 
Klarheit erblickte er vor sich die zwei erkennbaren Elemente des
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Alls, Ausdehnung und Denken durch den Meister aufgedeckt und 
geschieden.

Descartes versprach ihm alle wahren Erkenntnisse zum Wis
sen zu erheben, indem er sie mit mathematischer Genauigkeit 
prüfte und nach mathematischer Methode Stück um Stück auf
baute. Die täuschenden Trugbilder der sinnlichen Erfahrung, die 
gefährlichen Illusionen einer nebelhaften Metaphysik wollte er durch 
einen unbeweglichen, kristallhellen Ursprung aller Erkenntnis er
setzen. Von der absolut klaren Intuition der Selbstexistenz aus 
sollte man ruhig und sicher zur W ahrheit und Gewißheit schreiten. 
Da entdeckt man denn alsbald in seinem Geiste eine Reihe anderer 
ebenso klarer Erlebnisse, deren Gewißheit sich förmlich aufzwingt. 
Wie auf ein stürmisches Meer scheint aber plötzlich der mensch
liche Geist hinausgeworfen, wenn er vom eigenen Ich und den 
ersten Axiomen aus zur Erkenntnis der Außemvelt zu gelangen 
sucht. Hier braucht es eine sturmsichere Verankerung. Nur die 
Idee des unendlich vollkommenen Wesens konnte nach Descartes 
einen unerschütterlichen Grund bieten. W ir sind, so meinte er, 
unmöglich selbst die Ursache einer so vollkommenen Idee, die wir 
doch zweifellos in uns tragen. So ist denn das Dasein dieser Idee 
in uns ein Beweis für ihr ewiges Leben außer uns. Und nun 
wird aus unserer Abhängigkeit vom Unendlichen und aus dessen 
vollkommener W ahrhaftigkeit die Gewißheit hervorgeholt, daß Sinne 
und Denken, vorsichtig angewandt, zur W ahrheit führen. Dieser 
Zusammenhang unserer sicheren Erkenntnisse mit Gottes W ahr
haftigkeit ist nach Descartes kein bloß zufälliger, kein rein äußer
licher. Unser Geist ist so eingerichtet, daß er aus der Fülle des 
Unfehlbaren, unendlich Vollkommenen, das man immanent im ersten 
Bewußtsein der eigenen Unvollkommenheit erkennt, die notwendige 
W ahrheit der klaren und deutlichen Einsichten abliest.

Diese Volltheorie der Erkenntnis hat Descartes erst in einer 
zweiten Periode seiner Entwicklung, allerdings in einer endgültigen, 
abschließenden, aufgestellt. Erst in dieser zweiten Periode tritt 
der gekünstelte Zusammenhang mit Gottes Untrüglichkeit deutlich 
hervor. Was auch ihm Tiefe und Bedeutung verleiht, ihn von 
mechanischer Äußerlichkeit reinigt, das sind die erkenntnistheore
tischen Betrachtungen der ersten Periode.

Als Despinoza zu schreiben begann, hatte er jedenfalls den 
Meister in dieser theologischen Begründung der Gewißheit über- 
wunden. Aber je mehr man sich in seine eigene Erkenntnislehre
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vertieft und alle Winkel durchstöbert, um die ursprünglichste Fas
sung aufzudecken, um so mächtiger drängt sich die Einsicht auf, 
daß er niemals die Erkenntnistheorie des Discours und der Medi
tationen teilte. Sein Gewährsmann w ar stets gewesen und blieb 
immer der junge Descartes, der Descartes der Regulae ad directio- 

18 nem ingenii sui.
Aber diese Behauptung scheitert doch offenbar an der Chrono

logie. Wie man gewöhnlich und wohl mit Recht annimmt, schrieb 
Descartes diese Regeln vor 1629. Gedruckt wurden sie aber erst 
lange nach seinem Tode. Despinoza hat ihre Herausgabe nicht er
lebt. Vielleicht waren sie ihm aber dennoch in Abschriften zu
gänglich; jedenfalls waren die dort vertretenen Grundsätze in car- 
tesianischen Kreisen nicht unbekannt. In der zw'eiten Auflage der 
Logik von Port Royal (1664) findet man zwei der ,Regeln“, und 
Leibniz bekam ein Manuskript des Cartesianischen W erkes von Schü
ler, Despinozas Freund, zum Geschenk. Die hier enthaltenen An
deutungen über die Wissenschaftlichkeit der Mathematik bilden, wenn 
man sie mit der 1638 herausgegebenen „Geometrie“ Descartes’ zu
sammenhält, eine so gangbare Brücke zum Plan einer allgemeinen 
geometrischen Methode, wie sie Despinoza in Anwendung bringt, 
daß man nur ungern ein Abhängigkeitsverhältnis in Frage stellt. 
Es ist auffallend, wie packend die „Regeln“ an den spinozistischen 
T raktat über die Verbesserung des Verstandes erinnern. Je m ehr 
Descartes in seinen späteren Werken die Erkenntnis an die Meta
physik knüpfte und die Gewißheit mit der Evidenz des „Gogito 
ergo s um“ und mit der Existenz eines vollkommenen Wesens in 
Verbindung brachte, um so mehr entfernte er sich von seinem 
Schüler Despinoza. Es ist mit Recht bemerkt worden, daß der 
Descartes des Jugendwerkes eine Methode ohne „Metaphysik“ sucht. 
Die Erkenntnis soll nach mathematischen Gesetzen erklärt werden. 
Die Regulae „bieten uns ein überaus kühnes und systematisch auf
gebautes Muster einer Universalmethode, die rein wissenschaftlich 
und wesentlich mathematisch is t“. Und an dieser Quelle soll De
spinoza nicht geschöpft haben!

Einen Ausweg gibt es noch, wenn man an zirkulierenden Hand
schriften keinen Gefallen findet. Es besteht nämlich der innigste 
Zusammenhang zwischen der sogenannten „Geometrie“ Descartes’ 
und jenen Jugendregeln. Ein feiner Kopf wie Despinoza vermochte 
auch, ohne die Regeln selbst zu kennen, ihren Geist, soweit sie in 
der „Geometrie“ verdichtet erscheinen, herauszufinden und sich zu-
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nutze zu machen. Und daß er diesen Seitenweg entdeckt hat, kann 
man nicht wohl bezweifeln. Er warf sich ja  zuerst auf Descartes 
den Physiker und den Mathematiker. Die in der Geometrie ent
haltene Erkenntnis- und Methodenlehre machte er sich zu eigen, 
sie gab seinem Geiste die endgültige geometrische Richtung, er 
blieb ihr treu, selbst nachdem er die ändern Werke des Meisters 
kennen gelernt hatte. Was Descartes ein Fortschritt dünkte, er
schien ihm als Verirrung. Und er hat recht behalten.

Die verborgensten Waffen zur Bekämpfung des Meisters, die 
in dessen eigener Geometrie verborgen lagen, konnte Despinoza 
freilich erst finden, nachdem er mit einigen Gegnern des Cartesia
nismus genauer bekannt geworden war. W ir werden ihn später 
bei seinen Entdeckerfreuden belauschen.

Diese Geometrie w ar aber nicht die einzige Quelle Despinozas. 
In den Prinzipien der Philosophie (I. 13) erwähnt zwar Descartes 
die Notwendigkeit, auf Gottes W ahrhaftigkeit zurückzugehen, um 
die Sicherheit unserer Erkenntnisse zu begründen, er berührt sie 
aber schüchtern mit einer gewissen Verschämtheit. Solange man 
bestimmte einleuchtende Begriffe in ihrem innern Zusammenhänge 
überschaut, alle Vordersätze und Schlüsse mit einem klaren Blick 
beherrscht, ist jeder Zweifel unmöglich und der Rückzug auf Gott 
entbehrlich. So hatte er im Grunde auch vorher gedacht und 
gesprochen; aber weniger entschieden als in den Prinzipien. Hier 
setzte denn Despinoza ein. Ebendiesen klaren Einblick in die Ver
kettung der Dinge hielt er für die einzige wissenschaftliche Bedin
gung einer sicheren Erkenntnis, die einzige Bürgschaft der Gewiß
heit und ihren letzten Grund; ontologisch erschien ihm die Realität 
der Dinge nur in dieser Verkettung verwirklicht. Im Traktat über 
die Verbesserung des Verstandes hat er diese Gedanken ausführlich 
begründet. Festgehalten hat er sie allem Anschein nach — in ihren 
Grundzügen wenigstens — von dem ersten Augenblick an, da ihm 
die Notwendigkeit einer Methode einleuchtete.

Der von D escartes in den Prinzipien ausgesprochene G ew iß heits
grund wurde zu einem  der fruchtbarsten in der P hilosophie. Man kann  
ihn  durch Despinoza, die N ouveaux E ssays L eibniz’, VVolffs „Vernünf
tig e  Gedanken über Gott, W elt und S e e le “ bis zu jener berühm t g e 
w ordenen  Stelle gegen  H um e in K ants Kritik der reinen Vernunft ver
fo lgen . Nur sollte m an nicht vergessen , daß er sich  bereits bei Cam pa- 
n ella  findet.

Und Cam panella griff dam it nur den w irklich neuen und großen  
G edanken auf, w elchen Kepler und Galilei ausgesprochen  hatten , da sie
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den innern, notw en d igen , m öglichst e in h e itlich en  und einfachen Z usam 
m enhang aller N atu rgesetze  als die G rundlage n icht bloß der N atur
philosophie, sondern se lbst der w ahrhaft w issen sch aftlich en  Induktion  
b ezeich nelen . A uch  da Vinci w ußte das schon .

Es ist sicher, daß Despinoza in den Anfängen seines Denkens 
eine Metaphysik vertrat, welche weit m ehr mit der Scholastik und 
der „mystischen“ Naturphilosophie der Renaissance zusaminenhing 
als mit der neuen mathematischen Betrachtungsweise. Ebenso 
sicher ist aber, daß er bald gewisse mathematische Analogien auf 
seine Psychologie ein wirken ließ, vor allem aber in der Erkennt
nislehre den modernen Ideen anhing.

Dieses „Moderne“ betonte neben dem eben geschilderten 
wichtigen Denkmittel die Selbsttätigkeit und Aktivität der Ver
nunft. An diesem Punkt greift aber ein arger und verwirrender 
Irrtum neuerer Geschichtschreiber ein. Er soll hier ohne Polemik 
geklärt werden.

Wie immer Aristoteles und seine Kommentatoren den Grund
satz verstanden haben, daß nichts in den Verstand gelangt, was 
nicht in den Sinnesempfindungen vorhanden war, für die Scholastik 
waren diese Auffassungen nicht einfach maßgebend. Die bedeu
tendsten Meister der Schule vertraten keineswegs die Ansicht, daß 
der Verstand rein passiv die Begriffe der Dinge in sich aufnehme 
und über den Inhalt der Sinneswahrnehmung eigentlich nicht hin
auskomme. Mit ändern Worten, sie traten für die volle Aktivität 
und eine schöpferische Tätigkeit des Verstandes ein. Die gegen
teilige weit verbreitete Ansicht beruht auf Mißverständnissen. Aller
dings lassen die Scholastiker den durch jene Schöpfertätigkeit des 
Geistes gewonnenen Inhalt der Erkenntnis mit der wirklichen Welt, 
sei es der physischen oder der metaphysischen, zusammenstimmen. 
Das ist aber auch die Ansicht Brunos, Keplers und Galileis, Te- 
lesios und Campanellas, Descartes’ und der Platoniker. Es gibt 
mehr als hundert Theorien über den tätigen Verstand (intellectus 
agens), und die meisten davon dokumentieren die Selbsttätigkeit 
des Geistes bei Bildung der Begriffe. Selbst denjenigen Philo
sophen, welche das Phantasm a als LTrsache oder Objekt des Ver
standesaktes faßten, fiel es nicht ein, das Verstehen als reines 
Leiden zu definieren. Sogar Cajetan wird man vielleicht anders 
verstehen können. Wenn es vielfach bei den Scholastikern heißt, 
daß der Verstand eine rein passive Fähigkeit ist, so darf man 
nicht vergessen, daß sie den Verstand selbst und den Akt des
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Erkennens in viele getrennte Kräfte und Einzeltätigkeiten sondern, 
von denen einige aktiv, andere passiv sind. Der sogenannte lei
dende Verstand ist nach einigen rein passiv, weil die Ideen in ihm 
durch die intelligiblen Spezies verursacht werden. Die Aktivität 
geht also auf diese über. Viele Scholastiker sträuben sich aber 
gegen diese Auffassung. Die Aktivität des Verstandes als eines 
Ganzen tritt ganz klar zutage in der Ansicht jener Scholastiker, 
welche dem Phantasm a nur den Charakter einer notwendigen Be
dingung, einer Anregungsursache, einer causa exemplaris einräumen.

W enn die Philosophen der Renaissance und des 17. Jahr
hunderts diese Selbsttätigkeit der Vernunft betonen und das Gebiet 
der Sinnlichkeit von dem der Vernunft scharf trennen, so treten 
sie damit keineswegs in Gegensatz zur Scholastik, obwohl sie das 
aus Unkenntnis oft behaupten. Richtig ist nur, daß ihre Ansicht 
durch Studium der Platoniker und Augustins gefördert ward. Aber 
ebendiese Quellen flössen auch der Scholastik zu und waren nie
mals vergessen worden.

Telesios und Gampanellas gemäßigter Sensualismus bedeutet 
einen großen Rückschritt und beschränkt, folgerichtig zu Ende ge
dacht, die Selbsttätigkeit des Verstandes auf ein Mindestmaß. Gior- 
dano Brunos Erkenntnislehre bringt in Sachen der Aktivität des 
Geistes und der Sonderung von Phantasmenerzeugung und Be- 
griffsbildung nichts Neues; sie trennt sich von der Scholastik 
grundsätzlich erst dort, wo sie der Nolaner mit der Alleinslehre 
zusammenschweißt.

W enn behauptet wurde, daß „eben derjenige Schritt, durch 
den sich Bruno von der gesamten Naturphilosophie des sechzehn
ten Jahrhunderts tren n t“, bei Despinoza „noch nicht vollzogen“ 
ist, weil bei ihm „das reine Denken noch einer selbständigen und 
ursprünglichen Funktion ermangelt, kraft deren es sich von der 
passiven sinnlichen Empfindung prinzipiell unterschiede“, so gestehe 
ich, daß mir das gerade Gegenteil auch für die Erstlingsschrift 
wahr zu sein scheint. Außer einigen Eigenheiten der Ausdrucks
weise in bezug auf die Passivität des Erkennens, welche uns spä
ter beschäftigen werden, bietet gerade die Erkenntnislehre Despi
nozas auffallende Parallelen zur Noëtik des Nolaners. Daß er sie 
aus diesem geschöpft hat, ist allerdings unwahrscheinlich. Er lehnte 
sich einfach an die Cartesianer der fünfziger Jahre an. Diese 
flüchteten gern zu jenen erkenntnistheoretischen Prinzipien Descar
tes’, welche den Rückzug auf Gottes W ahrhaftigkeit entbehrlich
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machten. Sie entrannen so der lästigen Anklage auf einen Zirkel
schluß. Bei diesen Versuchen, den Rationalismus des Meisters 
nüchterner und wissenschaftlicher zu fassen und die Selbsttätigkeit 
der schließenden Vernunft klarzulegen, erwarben sie die Plato- 
niker und Taurellus zu Bundesgenossen.

Man kann die Lebenslust des damaligen ,Platonismus1, sein 
W erben um Gunst und seine Erfolge nicht genug betonen. Von 
einem engen Kreis seiner Wirksamkeit zu reden, wäre Widersinn. 
Auch die Platoniker hatten übrigens gelernt. Ihre Abweisung der 
Sinnenerkenntnis wurde weniger schroff, sie verbanden das von 
Gott ausströmende und im menschlichen Erkennen wirkende gött
liche Licht inniger mit der menschlichen Natur, das Schauen aller 
Dinge in Gott gestalteten sie weniger mystisch. Man durfte ihnen 
jetzt manches Stück stillschweigend entlehnen. Den Rest der my
thologischen Wiedererkennungstheorie schaffte des Taurellus nüch
ternere Spekulation hinweg. Was da übrig blieb als Grund der 
Erkenntnis, das w ar die wesentlich ideenerzeugende Natur aller 
Dinge, ihr unveräußerliches Recht auf das „Erkannt-werden“, ihr 
objektives Sein, das heißt ihre Existenzweise als Idee in einem Er
kennenden, gleichsam als zweite Seite ihres formalen, physischen 
Seins und als Teilnahme an Gott, dem Urgrund aller W ahrheit. 
Die W ahrheit offenbart sich selbst durch ihre evidente Klarheit.

Und eben das sind die ersten erkenntnistheoretischen An
sichten Despinozas, allerdings, wie er es liebte, von Anfang an 
extrem konsequent durchgeführt. Er hat sie nach vielen Umbil
dungen in der Schrift über die Verbesserung des Verstandes weit 
ausgeführt. Wenn er dort darlegt, daß ohne die Grundlage dieser 
Gewißheitslehre und Methodik kein Schritt zur Auffindung der er
sten Ursache und ihres Verhältnisses zur W elt gemacht werden 
kann, so gilt das in erster Linie von seinem eigenen Entwicklungs
gang. Was er im Jahre 1661 über die Erkenntnisweisen schrieb, 
hat er selbstredend 10 Jahre vorher nicht durchschaut. Aber der 
innersten Anlage seines Geistes gemäß begann er stets mit In
tuitionen und Analogien. Für neue Errungenschaften waren das 
immer die zündenden Funken. Er wurde durch Analogien ange
regt und zum Schauen von Ergebnissen fortgerissen, für die er 
sodann um jeden Preis Beweise suchte.

So ging es auch mit seiner Erkenntnislehre. Die ersten Sei
ten der Erstlingsschrift, deren schwerfällige Spekulation auf die 
Jahre 1651 bis 53 deutlich hinweist, enthalten alle Keime jener
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durch die Geometrie Descartes’ angeregten mit platonischen und 
Taurellianischen Elementen durchsetzten Noëtik.

Die Idee des Gegenstandes ist ihm schon hier das in einem 
erkennenden Subjekt existierende, objektive Wesen des Dinges. So 
hatte es allerdings Descartes gefaßt. Aber Despinoza machte die
ses objektive Wesen der Dinge von vornherein kompakter, greif
barer. Dieses objektive Wesen trägt in sich schon das Entwick
lungsgesetz, nach dem es allmählich zur Idee, zur Seele des Körpers 
wird. Die Selbstoffenbarung des Gegenstandes in uns, ein Lieb
lingsthema des kurzen Traktats, drückt den spinozistischen Ge
danken gut aus; er las ihn auf vielen Seiten der zeitgenössischen 
Platoniker. Man hat auf Campanella hingewiesen. Das ist einér 
aus den vielen. Despinoza nahm platonische Elemente in die car- 
tesianische Erkenntnislehre auf und mit deren Hülfe überwand er 
diese Lehre von Anfang an. Und nicht bloß das. Wir werden 
später sehen, wie er auf seinem ganzen Wege von der Erkennt
nislehre zur Psychologie, vom objektiven Sein der Dinge bis zur 
Seele als Idee des Körpers den Spuren zeitgenössischer Plato
niker folgte.

Es war gewiß einer der wichtigsten Augenblicke im Leben 
Despinozas, als er über die Lockungen der Skepsis siegreich hin
wegschritt, Descartes’ Erkenntniswelt festen Schrittes betrat, mit 
einem Blick die unentw irrbaren Schwierigkeiten einer erst durch 
die Gottesidee sicher gestellten Erkenntnis durchschaute, alsbald 
einlenkte und eine wissenschaftliche Grundlegung der menschlichen 
Gewißheit mit Überwindung des naiven Dogmatismus zu ahnen 
begann. Nun mußte es sich herausstellen, ob er Steuermann ge
nug war, zwischen der Skylla des philosophischen Zweifels und 
der Charybdis eines Überwissens in metaphysischen Dingen und 
physikalischen Theorien hindurchzusegeln.

4. Das Siegel „Caute“ der Zeitphilosophie und seine
Schicksale.

Zur wahren Erkenntnis führt nur höchste Vorsicht im Schlie
ßen und Verallgemeinern. Der Adelsbrief des echten Wissens 
weist stets das Rosensiegel mit der Umschrift Caute auf.

Als im 17. Jahrhundert ein neues wissenschaftliches Leben 
mächtig erblühte und die Begeisterung alle Dämme vorsichtigen 
Tastens und Suchens zu durchbrechen drohte, holten bedächtige 
Freunde des Fortschritts das Rosensiegel mit den Dornen und der
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Umschrift warnend hervor. Die Geschichte ihrer Anstrengungen 
ist wertvoll für das Verständnis der Zeit und des spinozistischen 
Entwicklungsganges.

Man hatte damals mit ungeheurer Anstrengung die drückende 
Last allmächtiger philosophischer Autoritäten abgeschüttelt. Nicht 
nur fanatische Feinde des Stagiriten, nicht bloß die Erneuerer der 
alten jahrhundertelang , entthronten Systeme, von der pythago
reischen, jonischen und epikureischen Philosophie bis zum Neu
platonismus, nicht bloß die jugendlich begeisterten Anhänger der 
Physiker und Descartes’ hatten die W ucht ihrer Arme und die 
Kraft ihrer Stimme eingesetzt, auch die Vertreter der alten Schule 
waren schon seit den Tagen des Melchior Gano kühler und kri
tischer geworden. Der Zeitphilosophie ta t eines vor allem not. 
Sie sollte sich von dem ermüdenden Dienst unter der Zuchtrute 

20 eines gestrengen Herrn ausruhen und alle Vorsichtsmaßregeln tref
fen, um ja  für den gewesenen Gebieter keinen ändern, ebenso 
handfesten einzutauschen. Das hatten weder die Platoniker noch 
die Aristoteliker, Alexandristen und Averroisten der Renaissance 
verstanden. Sie schwuren in verba magistri mit der Hartnäckig
keit des Siger von Brabant. Darum erhoben sich denn gleich 
laute und warnende Stimmen, sobald die Cartesianer ihren Meister 
auf den Schild hoben und als einziges Orakel der neueren Zeit 
priesen. Man lachte und spöttelte in den Kreisen der Konser
vativen und an den Stammtischen der radikalen „Cabarets“ über 
den neuen Reformtyrannen. Aber die echten Cartesianer waren 
nicht leicht einzuschüchtern. Als Despinoza einmal in späteren 
Tagen Descartes’ Autorität bescheiden anzuzweifeln wagte, und 
seine Freunde sich darüber verlauten ließen, hätte man sie, wie 
Lucas berichtet, in ihren cartesianischen Zirkeln fast erschlagen. 
Ein hübsches Zeitbild, und diesmal von Lucas richtig aufgenom
men, eine herzerquickende Toleranz. Sie lebte aber dennoch da
mals, diese Toleranz, sie wies energisch hin auf die große Auf
gabe der Zeit, Vorsicht in der Physik und Metaphysik zu lernen 
und zu üben.

D ie G esch ichte der P h ilosoph ie  des 16. und 17. Jahrhunderts ist 
ein  schlüpfriger Boden. Man m eint oft, festen  F uß gefaßt zu haben, 
und g leitet unverm utet aus. Da ist z. B. ein gefeierter  G elehrter, w e l
cher m it allem  Eifer für irgendeinen  P h ilosoph en  oder e in e  en tsch w u n 
dene Schule eintritt, und m an hält sich  für b erechtig t, ihn zu einem  
A nhänger der angepriesenen Lehre zu m achen . D as ist für jen e  Zeiten  
m eist ein Irrtum. Es läßt sich  über dam alige D enk er aus ihren Büchern
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allein  w en ig  sagen , ohne daß m an die P rivatansich ten  der A utoren genau  
kennt. W enn  m an über des T h om as M orus W eltan sch au u n g  aus seiner  
U topia urteilt, schreibt m an nur ein en  u n w ah rsch ein lich en  R om an. Man 
w eiß n ich ts über sein  tiefstes D enken  und F üh len , so lange  m an nicht 
se in e  L ebenssch icksa le  und die A kten se in es P rozesses aufm erksam  b e
trachtet hat.

Vor allem  war die G elehrtenstube vom  Schu lbetrieb , auch dem  
h oh en  und höchsten , scharf gesch ieden .

D em  R am us dürfe m an nur privatim  anhangen , der Jugend dürfe 21 
m an ihn nicht zeigen , so  urteilten  se lbst B ew underer und A nhänger. 
Joh. C brysostom us M agnenus, Professor der M edizin auf der T essin er  
U niversität, sch ildert d ie L iebhaberei seiner Z eitgenossen , irgendeine alte  
P h ilo so p h ie  m itle idsvo ll von den T oten  zu erw ecken. So habe er es 
m it D em ocritus gehalten , obw ohl er au f se inem  Professorenkatheder  
keinen  P h ilosop h en  n eben  A ristoteles zu lasse  und nur ihn der Jugend  
vortrage. S e in  gelehrtes, in teressan tes B uch über D em ocritus kämpft 
für d essen  P h ilosop h ie  m it den schärfsten  W affen . V ieles glaubt der 
Autor se in em  alten  G ew ährsm ann , v ieles auch n ich t; schrieb er doch  
auch „ingenii exercend i ca u sa “ ; sehr v iel lieg t ihm  offenbar nicht daran. 
V erschm äht m an des D em ocritus F ührerschaft, so wird der Grieche „ge
m ütlich  lä ch e ln “ und M agnenus w oh l auch. D as ist die S tim m ung da
m aliger T oleranten.

Die maßvollen, bedächtigen Bekämpfer der cartesianischen 
Überfülle an Gewißheit, an klaren und deutlichen Ideen, auch jene 
,limitateurs‘ der Vernunft und strammen Gläubigen, welche wir 
oben als dritte Klasse der Fideisten kennen lernten, das waren die 
Meister d e r  neuen Toleranz, die Verfechter des gesundesten Pro
blems, welches damals die Geister bew egte; Der übertriebene Dog
matismus in der Philosophie sollte dadurch mit seinen Wurzeln 
ausgerodet werden, daß man die metaphysischen Gewißheiten ernst
lich und kritisch prüfte, zäumte, auf daß sie nicht anmaßend auf 
fremdes Gebiet ausschritten, verminderte, damit ihre Zahl allein 
zur Bescheidenheit mahnte. In der Naturlehre sollte vorerst die 
Hypothese herrschen. Diese Einschränkungen mußten dann auch 
jeder A rt übertriebenen Skeptizismus, der ja  großenteils von Sa- 
tyre lebte, den Boden entziehen.

Das w ar der Schlachtplan, der, man möchte sagen, imma
nent in den philosophischen Nöten der Zeit enthalten war. Es kann 
nicht genug wiederholt werden, daß es damals viele ausgezeich
nete Denker gab, welche einen Mittelweg zwischen dem Überwissen 
eines unduldsamen philosophischen Dogmatismus und den Ab
gründen eines seichten oder doch allzu eilfertigen Skeptizismus als 
den einzig richtigen klar erkannten und wohl auch einen Anlauf
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machten, ihn einzuschlagen. Unsere Darstellung der Skepsis hat 
schon darauf hingewiesen. Die Geschichte der Einwendungen gegen 
Descartes’ Betrachtungen lehrt es auf jeder Seite.

D ie S te l lu n g  D e sp in o z a s  in  s e in e r  Z e it u n d  d as  M aß 
s e in e s  V e r s tä n d n is s e s  fü r  d ie  la u fe n d e n  P ro b le m e  e r 
h e lle n  s ich  n u r  im L ic h t d e r  le id e r  v o llk o m m e n  v e r n a c h 
lä s s ig te n  G e sc h ic h te  je n e s  ,r e t t e n d e n  W o r te s 1 d e r  W e lt 
w e is h e it  im  17. J a h r h u n d e r t .  S ie  m u ß  d e s h a lb  in  ih re m  
g a n z e n  V e r la u f  an  u n s  v o rü b e rz ie h e n .

Der p h y s ik a l is c h e  T o n  der rettenden Mahnung zur Vor
sicht kommt am lautesten zu Gehör. Die großen Errungenschaften 
eines Lionardo da Vinci, Kopernikus, Kepler, Galilei, Mersenne, 
Descartes, Torricelli brachten nicht bloß Unbefangenheit, sie brach
ten vor allem vorsichtige Zurückhaltung, Furcht vor Verallgemei
nerungen in die Methode der Naturphilosophie. Mit dem klaren 
Begriff der Hypothese erstanden auch der bedächtige Zwreifei, die „Mög
lichkeit“, die Wahrscheinlichkeit als wissenschaftliche Hülfsarbeiter.

Die Physiker mußten jetzt bestrebt sein, sich ja  nicht wieder 
zu übereilten metaphysischen Schlüssen hinreißen zu lassen, sie 
sollten vorläufig nur von Bildern der Wirklichkeit reden. Das 
w ar eine so einleuchtende, eine so durchgreifende und schreiende 
Not der Zeit, daß man ihre Hülferufe auf Schritt und Tritt ver
nimmt. Eine Geschichte der damaligen Philosophie, welche diese 
Seite ihres Lebens nicht aufs stärkste hervortreten läßt, oder gar über
sieht, tappt vollkommen im Dunkeln. Kenner der philosophischen 
Tagesliteratur aus jenen Zeiten wissen es. Der w ah re  rasche Fort
schritt der in ihren innersten Fugen erschütterten Naturphilosophie 
hing fast allein von dieser maßvollen Vorsicht ab. Es war trau 
rig, daß viele Größen der Zeit aus Liebe zu ihren eigenen Gei
steskindern diese laute Sprache der Befreiung nicht verstanden. 
Man brauchte keine neuen Systeme, man brauchte Hypothesen. 
Scharfe, ruhige Beobachter wmren sich ganz klar geworden.

„N ehm en w ir die S y s tem e “, schreibt P . R apin in se in en  R eflex io 
nen , „nur unter den B edingungen  an, unter denen P to lom äu s se in  e ig en es  
S ystem  vortrug; er w ollte  es bloß als M einung a n g eseh en  w issen , er 
verlangte nicht, daß m an es einfach a u f sein  A n seh en  hin  für w ahr  
halte, bevor m an seine Gründe geprüft habe. Und m an m acht sich  
wahrlich lächerlich, w enn m an au f d iesem  G ebiete, a u f dem  m an fast 
nichts w eiß , n icht bescheiden  sp r ic h t . . .  Man m uß im  a llg em ein en  sagen, 
daß die ersten Physiker beim  A ufstellen  ihrer Prinzipien  n ich ts a ls ihre 
M utm aßungen Vorbringen w ollten . S eh en  w ir a lso  d iese  Grundlagen,
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W'elche uns die P hysiker vortragen, nur als Erklärungen an, durch die 
m an das G esch eh en  in der Natur deuten kann, n icht als G esetze, die 
m an ihr aufzw'ingt. B etrachten w'ir d ie Z ahlen  des Pythagoras, die 
A tom e D em ocritus’, das P lenum  und V acuum  des L eucippus, die Ideen  
P latos, d ie M aterie und die Form  des A ristoteles, die W irbel und kleinen  
Körper D esca rtes’, lauter D inge, w elch e  d iese  großen M änner a ls Grund
lagen  ihrer P hysik  h in stellen , als K onjekturen, die zu untersu ch en , n icht 
a ls R egeln , d ie zu befolgen  s in d .“

Solche Stimmen erhoben sich damals häufig. Die W arner 
waren meist ruhige Beobachter, feine, kritische Köpfe, keine großen 
Denker, keine philosophischen Pfadfinder. Aber sie wußten, was 
der Philosophie ihrer Zeit nottat, und sie sprachen es laut und 
deutlich aus. Diese Vorsicht, diese Mahnungen zur Behutsamkeit 
hatten die verschiedensten Geschichten. Wenn Lord Brooke schon 
im Jahre 1641 so paradox zur Vorsicht gegenüber der Erfahrung 
mahnt, daß er am Kausalgesetz rüttelt und von Aufeinanderfolge, 
nicht von Wirkung sprechen will, so weiß man nicht, ob ein Strahl 
des platonischen Idealismus wirklich über ihn gekommen ist, oder 
ob der Ärger über vorschnelle Theorien moderner Physiker aus 
ihm spricht.

Sicher ist dagegen Joseph Glanvilles Scepsis scientifica 1665 
ein energischer Protest gegen den versuchten Anlauf zu neuen 
dogmatischen Systemen.

Aber das w ar eben die Tragik dieser gemäßigten Bichtung, 
welche zwischen die dogmatische und skeptische Philosophie eine 
kritische einschieben wmllte, daß sie keinen großen Systematiker 
in ihren Beihen zählte. Die Rapin, die Daniel, die Tournemine 
waren Schöngeister. Die großen Physiker, Mathematiker, Astro
nomen Italiens sprachen sparsam über Philosophie. Hell erleuchtet 
wird die Philosopliiegeschichte dann, wenn die Bibliotheken ver
gessene Manuskripte eines Borelli, Riccioli, Grimaldi herausgeben. 
Es w ar ein Unglück, daß viele der großen Physiker jener Tage 
diese Vorsicht außer acht ließen. Ihr Genie mahnte sie zu würde
voller Zurückhaltung. W enn sie ihm vielfach nicht folgten, so lag 
die Ursache in einem Mangel an philosophischer Tiefe oder in 
bedauernswerter Leidenschaftlichkeit und Rechthaberei. Das ist 
die traurige Wahrheit, welcher sich der Geschichtschreiber nicht 
entziehen darf. Die Rücksicht auf die Größe der genialsten Bahn
brecher bietet keine genügende Entschuldigung. Der objektiven 
Geschichte wird wahrlich kein Dienst geleistet, wenn man die all
gemein menschlichen, psychologischen, affektiven Momente einfach
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ausschaltet, oder auf ein künstliches Mindestmaß herabdrückt — 
aus Verehrung gegen den Großen, den man retten will. Die W elt
geschichte ist und bleibt zum großen Teil ein W erk der Lei
denschaft.

Z e ic h n e n  w ir  v o re r s t  d e n  P la n  d e r  fo lg e n d e n  Unter
suchungen.

Um  den Kam pfplatz zu überschauen , au f dem  sich  seit der zw eiten  
H älfte des 16. Jahrhunderts die ph ilosoph ische Parole der ,V orsicht1 m it 
den verknöcherten R eaktionären und den vorw ärts stü rm end en  m odernen  
D rängern m aß, m uß m an zunächst ein G renzgebiet der P h ilosop h ie  und  
P hysik  erhellen , d a s  G e b ie t  d e r  F o r s c h u n g s m e t h o d e .  A ls typische  
B eisp iele  w äh len  w ir dazu K e p le r  und G a l i l e i .  Bei d ieser G elegen heit  
W'erden w ir au f einen  sehr verbreiteten  verw irrenden F eh ler  aufm erksam  
m achen , d ie  V e r w e c h s l u n g  d e r  F o r s c h u n g s m e t h o d e n  m it  E r-  
k e n n t n i s t h e o r i e n .  A u f den w eiteren  W anderungen  w erden uns die  
G e f a h r e n  ein leuchten , w e l c h e  d i e  F o r s c h u n g s m e t h o d e n  K eplers 
und G alileis bei all ihren Vorzügen d e m  r e t t e n d e n  P r i n z i p  d e r  Z e i t  
„ V o r s ic h t  in  S c h l ü s s e n  u n d  V e r a l l g e m e i n e r u n g e n “ g e b r a c h t  
h a b e n .  A uf d iesem  F elde ward der verheerende Einfluß der p ersön
lichen , e igen sin n igen  E rregtheit klar. A uch das gehört zur G esch ichte  
der P h ilosoph ie . E ine a u sgeze ich n ete  Illustration vorschneller V erallge
m ein erun gen  und einer übereilten  S y stem m ach erei ward uns d ie A u s
beutung der physikalischen  E rrungenschaften  des 17. Jahrhunderts zu
gunsten  einer kosm olog ischen  T h e o r i e ,  d es A t o m i s m u s  bieten . E inige  
„ V e r g e s s e n e “ , scharfsinn ige Vertreter des S ystem s der m ethodisch- 
kritischen V orsicht, w erden uns dabei begegnen . H ieran sch ließ t sich  
die F rage, w ie  sich  B a c o n ,  H o b b e s  und D e s c a r t e s  zu d iesem  System  
der V orsicht ste llten ; als Episode wird die e tw a s kom ische F igur p h i l o 
s o p h i e r e n d e r  A r z t e  e in gesch oben . D e r  A u t o r i t ä t s f a n a t i s m u s  
d e r  C a r t e s i a n e r  soll die D arstellung besch ließ en . Erst dann kann  
m an erspähen, w i e  s i c h  D e s p in o z a  v o n  d i e s e m  H in t e r g r ü n d e  
a b h o b.

Man sollte nicht von der neuen Erkenntnislehre Keplers und 
Galileis reden. Diese Fassung verdunkelt die wahre Sachlage. 
W as diese beiden unsterblichen Geister zwar nicht entdeckten, aber 
doch mitschufen — denn auch sie wurden von den Ideen ihrer 
Zeit getragen — war eine neue fruchtbare F o rs c h u n g s m e th o d e .

Beide einigten sich auf den Gedanken, daß der Induktion 
und der Sammlung von Erfahrungsstoff bei Erforschung der phy
sikalischen Welt e in e  v o n  g e w isse n  B e d in g u n g e n  a u s 
g e h e n d e  A rb e i t  d es  V e rs ta n d e s  v o r a n s c h r e i t e n  m ü s s e , 
welche auf mathematischem Wege Gesetze ableitet und festlegt. 
Die zugrunde liegenden Bedingungen sind vor allem die Konstanz 
und Notwendigkeit des Naturgeschehens, sow'ie die Einheit der
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Naturkräfte, wenigstens in dem Sinne, daß man möglichst viele 
Vorgänge unter e in  Gesetz zu bringen sucht.

Nun hat Kepler allerdings seine diesbezüglichen Anschau
ungen methaphysisch zu stützen und zu vertiefen gesucht; war er 
doch zweifellos ein philosophischerer Kopf als der Florentiner, 
zugleich aber auch phantastischer und mystischer. Indes ist seine 
Erkenntnistheorie im wesentlichen platonisch und augustinisch. 
Angesichts einiger Korrekturen, die er anbrachte, und einer ge
wissen Entwicklung, welche er durchgemacht hat, gibt man nur 
zu leicht der Versuchung nach, ihm durchgreifende und originelle 
erkenntnistheoretische Ansichten beizulegen. Die einfache W ahr
heit scheint die zu sein, daß er bei seinem eminenten Genie für 
mathematische Intuitionen und seiner unbestechlichen W ahrheits
liebe, unbestrittene Tatsachen der Erfahrung, die sich ihm mit der 
Zeit aufdrängten, und mathematische Analogien, die er schaute, 
zu Werkzeugen benutzte, seine Theorien und sogar einige ihrer 
erkenntnistheoretischen Grundlagen umzubilden, ohne daß er sich 
einer Neuerung auf dem Gebiete der Noëtik bewußt geworden wäre.

Nun hat es ja  den Anschein, als ob die eben geschilderte 
Forschungsmethode Keplers und Galileis mit der scholastischen 
Erkenntnistheorie unvereinbar sei und ebendeshalb eine neue 
fordere. Das ist ein leerer Schein. Nur darf man nicht alle 
Konservativen der damaligen Zeit zu jenen Fanatikern werfen, 
welche, um nicht überführt zu werden, durch Galileis Fernrohr 
nicht sehen wollten.

Die Sucht, aus mangelhaften Einsichten das innerste Wesen 
der Dinge zu erschließen, und darnach die Ergebnisse der Er
fahrung einseitig auszulegen und zu verallgemeinern, ist auf einen 
Übergriff der Logik und der Metaphysik, nicht auf die Fehlerhaftig
keit bestimmter Erkenntnistheorien zurückzuführen. Die großen 
Errungenschaften der Zeit, wonach Sein und Willen, Kraft nnd Stoff 
näher aneinander gerückt und fester geeinigt wurden — auch hier 
verfiel man bald in Extreme — konnten von einem wirklichen 
philosophischen Kopf ohne einen Schatten von Inkonsequenz mit 
mehreren der scholastischen Erkenntnistheorien in vollstem Frieden 
gepaart werden. So beruht auch die Annahme, daß die Lehre 
von den substantiellen Formen der anorganischen Wesen mit der 
scholastischen Noëtik stehe und falle, auf einem Mißverständnis. 
Die geschichtlichen und theoretischen Arbeiten des gelehrten Pro
fessors der Physik in Bordeaux, P. Duhem, liefern dafür einen unum
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stößlichen Beweis. Ein winziger Kern von W ahrheit liegt nur in 
der Behauptung, daß die Auflösung der Qualität in Quantitäten, 
welche der Rechnung unterliegen, in die Erkenntnistheorie über
greife. Eine fruchtbare Entwicklung der Physik setzte dort ein, 
wo man zu messen und zu rechnen begann; der Einsicht, daß ma
thematisch ausdrückbare Gesetze die N atur beherrschen, liegt die 
Erkenntnis zugrunde, daß sich die Eigenschaften der Körper als 
Bewegungen kundgeben. Dagegen verstoßen aber die Schola
stischen Erkenntnistheorien nicht. Das erkenntnistheoretische Pro
blem beginnt erst mit der Frage, ob die sinnlichen Qualitäten rein 
subjektiv sind oder als solche in den Dingen existieren. Man 
kann aber die extremste Objektivität dieser Eigenschaften ver
teidigen, ohne auch nur ein Jota der physikalischen Bewegungs
g e s e tz e , auch in der W ärm e und Farbenlehre, preiszugeben. 
Eine ganz andere Frage ist es natürlich, ob nicht gewisse E r 
f a h r u n g s ta t s a c h e n  zur Annahme rein subjektiver Qualitäten 
zwingen.

E s gibt aber noch ein e andere S e ite  d ieser  neuen  F orsch u n gs
m eth ode, w elch e  h ie  und da als Frucht e in er neuen  E rkenntn isart g e 
schildert wird. Kepler und zum al G alilei betonen m it N achdruck, daß 
m an die A ffektionen der D inge studieren und beschreiben  soll, bevor  
m an ihr inn erstes W esen  auf apriorischem  W eg e  oder au f Grund u n ge
n ü gen der B eobachtung festste llt. Im A nschluß daran bricht sich auch  
die Forderung langsam  Bahn, daß m an E rscheinungen  in der N atur, w elch e  
auf ein  A b hän gigk eits- und K ausalverhältn is zurückzugehen sch ein en , 
m it größerer Vorsicht, als es b isher geschah , angreife und so lch e  a llem  
A n sch ein  nach m iteinander inn ig  zusam m enh ängend e V eränderungen z u 
nächst einfach als Funktionsverhältn is fasse. Man solle  sich a lso  vorerst 
m it der F estste llu n g  zufrieden geben, daß eine g ew isse  gese tzm ä ß ig e  
R elation  zw ischen  zw ei E rscheinungen bestehe , daß d ie  e in e V erände
rung im m er ein e andere bedinge, von ihr b eg le ite t se i. D aß d iese A n
sch au u n gsw eise  unglaublich fruchtbar w ar, sehr v iele Irrtüm er bese itig te , 
m anche R ätsel löste , zu v ielen  E ntdeckungen  führte, ist zw eife llos. Aber 
ein genaueres Studium  d ieser A nschauung wird w ie  die G esch ichte der  
In fin itesim alm ethode das E rgeb n is zeitigen , daß unzählige Fäden aus 
dem  13., 14. und 15. Jahrhundert zu d ieser E rkenntn is h in le ite ten , daß  
sie  sich sehr langsam , Schritt um  Schritt vorbereitet und ausgeb ild et  
hat. B eide M ethoden w aren E insichten , E rkenntn isse, keine D enkm ittel 
und keine neuen  Erkenntnisarten, m ögen  sie  auch aus g e w isse n  K orrek
turen der alten E rkenntn ism ethoden hervorgegangen  se in  und zu w eiteren  
V erbesserungen angeregt haben.

Solange die G esch ichte der P h ilosop h ie  F o rsch u n g sm eth o d en  und 
Erkenntnislehren nicht m it pe in lichster  Sorgfalt ausein an d erh ä lt, werden  
die gelehrtesten  U ntersuchungen der V erw irrung nicht M eister.
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Betrachtet man nun die Forschungsmethode selbst, wie sie 
Kepler und Galilei mit bewunderungswürdiger Schärfe herausge
arbeitet haben, so hält bei weitem nicht alles einer besonnenen 
Kritik stand. Und diese Kritik wurde schon bei den Zeitge
nossen laut.

Die Forderung, daß man von einer einheitlichen, philoso
phischen, aus klar gefaßten und vorsichtig ausgewählten Begriffen 
aufgebauten Weltanschauung ausgehen müsse, um mit Nutzen eine 
Hypothese aufstellen und zur Induktion aus Erfahrungstatsachen 
schreiten zu können, barg eine große Gefahr in sich. Gewfiß war 
diese Forderung Keplers und Galileis himmelweit entfernt von einem 
überstürzt gezimmerten apriorischen Weltbild. Sie ergründeten 
nicht mittels metaphysischer Kunststücke ein unergründliches Wesen 
der Dinge, um daraus die Erscheinungen abzuleiten und die Er
fahrung zu vergewaltigen. Aber im Verlauf der Untersuchung 
wurde nicht immer festgehalten, daß jene ursprüngliche begriff
liche Voraussetzung, jene angenommene Einfachheit und Einheitlich
keit alles Naturgeschehens doch auch nur eine Hypothese, eine 
Möglichkeit aus unendlich vielen, eine Hülfskonstruktion sei. D as 
h a b e n  d ie  G e g n e r  g le ic h  h e r a u s g e f ü h l t  u n d  m i t  a l le r  
S c h ä r f e  b e to n t .

Die mathematische Behandlung der Gesetze hing damit aufs 
engste zusammen. Das mathematische Ergebnis, so riefen die Geg
ner unaufhörlich, stützt sich auf gewisse Voraussetzungen, welche 
in der Welt der Wirklichkeit versagen. Galilei fand zu wiederholten 
Malen eine richtige und weise Antwort. Er hob hervor, daß 
das Gesetz in seiner strengsten, wenn auch hypothetischen Gestalt 
seine Daseinsberechtigung, seine wissenschaftliche Machtstellung, ja  
seine ihm eigentümliche Wirklichkeit habe, die Wirklichkeit aller 
mathematischen Resultate. Er fügte hinzu, daß der Rechner und 
Physiker das ideale Gesetz durch Berücksichtigung der physika
lischen Daten, Störungen, stofflichen Eingriffe korrigieren müsse. 
Aber der Theorie entspricht die Praxis nicht immer. Vorschnelle 
Verallgemeinerungen und unbewiesene Behauptungen verderben die 
feingefühlten Grundsätze. Das gilt zumal von seinen astronomischen 
Untersuchungen. Galilei hätte die fatalen Kongregationsdekrete leicht 
umgehen können. Es wären seiner Sache und der Wissenschaft 
hundert Jahre Kampf erspart geblieben, wenn er seinen gelehrten 
Freunden — und gerade die feinsten römischen Gelehrten zählten 
anfangs zu seinen w'ärmsten Bewunderern — gefolgt und die

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 20
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Theologen und Schrifterklärer in Ruhe gelassen hätte. Man wird 
ihm alles durchgehen lassen, schrieb Beilarmin über Galilei, nur 
soll er ex suppositione reden. Das w'ar der Kern der Sache: die 
hypothetische Fassung der Neuheiten. Das wäre auch die höchste 
Wissenschaft gewesen, kein Gesetz aus geistreichen Wahrschein
lichkeiten zu machen, zumal bei dem ersten Anlauf zur Erforschung 
dunkler Welten. Sobald Galilei diesen einzig vernünftigen und 
klugen Standpunkt aufgab, verdarb er seine Sache bei den Freun
den und bewaffnete die kampfbereite Hand aller Gegner. Je mehr 
er sich selbst beim Gefecht erhitzte, um so apodiktischer wurde 
er. Glücklicherweise machte er seine Bewegungsgesetze von keiner 
Theorie abhängig; aber er erläuterte sie ohne jeden Zweck durch 
eine unhaltbare Atomhypothese, für die er erregt eintrat. Seine 
Schüler wuchsen in Unklugheit groß. Die wundervollen Intuitionen, 
Beobachtungen und Berechnungen des Meisters über die Bewegung 
mußten von allen Vorurteilslosen anerkannt werden. Aber auch 
hier waren verschiedene Grade der Gewißheit zu unterscheiden. 
Das sicherste Ergebnis waren die beobachteten und berechneten 
Bewegungsgesetze selbst. Eine zweite Frage galt den Grundlagen, 
der Begründung, der Entstehung jener Regeln im Geiste des Ent
deckers. W aren manche der neuen Aufstellungen des genialen 
Florentiners auch bloß geistreiche Vermutungen, Intuitionen, wahr
scheinliche Folgerungen, so tat man doch wegen ihres innigen 
Zusammenhanges mit gewissen echt wissenschaftlichen Grundlagen 
gut daran, keine physikalischen Theorien aufzustellen, welche die
sen Grundlagen direkt widersprachen. Galileis Anschauungen über 
die Bewegung verlangten aber in keiner Weise eine ganz bestimmte 
fertige Naturphilosophie, etwa die Annahme ausgedehnter, sub
stantieller Atome oder bestimmt tätiger substantieller Formen. 
Beides vertrug sich mit jenen Grundanschauungen, denn sie be
sagten an sich nichts über die letzten Bestandteile der Körper. 
Die Gegensätze stellten sich erst ein, als man, der Vorsicht un- 
eingedenk, ganz bestimmte Einzelheiten diktatorisch aufzwang. 
Allerdings wurde ein großer Teil der den substantiellen Formen 
zugeschriebenen Tätigkeiten durch die mechanische Auffassung vieler 
Vorgänge und eine kinetische Stofftheorie aufgehoben, damit war 
aber, für tiefer Blickende noch nicht jede Form im alten Sinn ent
behrlich gemacht.

D as ist der ein fache T atbestand . W enn  Kurd v. L aßw itz in seiner  
von W issen  und G eist übervollen G esch ichte  der A tom istik  die Galilei-
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sehen  B ew eg u n g sg esetze  und die E ntw ick lung der A tom istik  nicht bloß  
historisch , sondern fast noch m ehr sach lich , g leichsam  pragm atisch  an
e inander fesse lt, so ist das, m einer A nsich t nach, unhaltbar. W eit eher  
nähert sich  M ax K öhler dem  w irklichen T atbestand: „Die B edeutung  
der ph ilosoph ischen  A tom istik  für die E ntw ick lung der positiven W isse n 
sc h a ft“, so urteilt er höchst m aßvoll, „ist vielfach überschätzt w orden; 
und sicher ist, w enn m an von der A usb ildung g ew isser  chem isch er Vor
ste llu n g  (sic) absieht, daß die vielen  K orpuskularsystem e, die das 17. Jahr
hundert hervorgebracht hat, w en ig sten s b is auf H uygens (!) keinen en t
scheidenden  A nteil an der F undierung der m athem atisch en  Physik g e 
nom m en h a b en “ (Arch. f. G esch. der P h ilos. XVI [1903] S. 77). Daß  
sich d ie m ech an isch e  Erklärung der E rscheinungen  vielfach so eng an 
die A tom istik  ansch loß , m it ihr zusam m en groß w urde und erstarkte, 
ist vom  höch sten  Standpunkt der W eltp h ilosop h ie  aus nur eine Z ufällig
keit, kein G esetz. W en n  m an von dam aliger A tom istik  spricht, so b e
greift m an unter d iesem  N am en n icht bloß, w ie  e s  an sich richtig wäre, 
die T heorie  der ausged eh nten , aber unteilbaren letzten  Stoffteile, sondern  
jed e  K orpuskulartheorie m it E insch luß  u n ausged eh nter Kraftpunkte.

Man w äh lte  also  zur D eutung der B ew eg u n g sg esetze  irgend eine  
K orpuskulartheorie, w eil d iese  H ypothesen  die neuen m echanischen  Ge
setze  besser  veranschaulich ten ; auch genü gten  vorerst die m athem atischen  
und physikalischen  K enntn isse  nicht, um  von ändern G rundlagen und 
A nnahm en aus d iese  G esetze begreiflich  zu m achen .

A lles, w as L aßw itz  vorbringt, um  die m ech an ische  Stofftheorie mit 
der k i n e t i s c h e n  A t o m i s t i k  zu identifizieren, erm angelt jeg lich er Ü ber
zeugungskraft. W ed er  B oyles ch em isch e  Versuche, noch B orellis Speku
lationen verm ochten  S ich eres und A n sch au lich es über die letzten  T eile  
d es Stoffes zu ergründen.

E s w ar kein Z urückbleiben G alileis D escartes gegenüber, w enn er 
in seiner B ew egu n gsleh re  vom  Su bstantiellen  absah und eben nur das 
D ynam ische in der B ew eg u n g  betonte.

Der bedeutende Fortschritt H u y g en s’, den Laßw itz in einer w ert
vollen  S tudie  sch ildert und stark übertreibt, beruht zum  T eil au f dem  
h yp othetisch en  Charakter der V oraussetzungen  des H olländers, auf der 
U n bestim m theit seiner A nschau ungen  über die letzten  Stoffteile.

W as ein Poincaré heute so deutlich betont, er werde die 22 

Physik mathematisch aufbauen, ob man ihm Atome oder ein Stoff
kontinuum zur Grundlage gibt, konnten freilich die Physiker des 
17. Jahrhunderts nicht mit gleicher Bestimmtheit behaupten, aber 
auch nicht widerlegen; sie durften es ruhig als wahrscheinlich hin
stellen. Sie taten es meistens nicht, weil ihnen abgeklärte Vorsicht 
fehlte. Wenn ferner heute wirklich weitherzige Denker eine streng 
wissenschaftliche Physik sehr gut für vereinbar halten mit der ver
nünftig verstandenen peripatetischen Naturphilosophie, so ist das 
ein Standpunkt, der auch schon im 07. Jahrhundert für vorurteils-

20*
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lose Forscher leicht zu ersteigen war! Die Atomisten begingen 
den großen Fehler, daß sie die Atomtheorie nicht als das ansahen, 
was sie einzig und allein war, eine rein p h y s ik a l is c h e  und dazu 
hypothetische Naturerklärung; sie machten aus ihr eine N a t u r 
p h i lo s o p h ie ,  was sie ihrem Begriff nach nicht sein kann. In 
diesen Irrtum  zogen sie auch die Gegner der Atomistik herein, 
und so befehdete man sich ohne jeden Grund. Am vernünftigsten 
handelten noch jene Philosophen der alten Schule, welche bei 
der metaphysischen Grundlegung der Naturphilosophie die Frage 
nach den Atomen gar nicht berührten und nur den materialisti
schen Atomismus, der auch Seele und Gott in Atome auflöste, als 
Atheismus brandmarkten. Wenn sie allerdings so weit gingen, 
daß sie auf die Bewegungsgesetze und die zweifellosen physika
lischen Errungenschaften nicht eingingen, so gruben sie sich selbst 
ihr Grab.

Eine Verurteilung der gesamten alten Naturauffassung auf 
Grund des mechanischen Gedankens und der Korpuskulartheorien 
war aber jedenfalls kurzsichtigste Tendenzwissenschaft. Das be
wies die Weiterentwicklung der Weltweisheit. Die Anhänger des 
Aristoteles glitten am Ende des 17. und im 18. Jahrhundert zum 
Atomismus gleichsam unmerklich herab, ohne zu einer bedingungs
losen Verurteilung aller Qualitäten und substantiellen Formen ge
nötigt zu sein. Was durch die Gestalt, Lagerung, Bewegung homo
gener Stoffteile, ob sie nun als ausgedehnt gedacht wurden oder 
nicht, einigermaßen klar gemacht werden konnte, gaben sie gerne 
zu. Und es waren doch nicht alle solche Wirrköpfe wie ein 
Heinr. May.

Auch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts w ar die Ein
sicht möglich, daß der Zusammenhang zwischen den kosmologischen 
Neuschöpfungen und den Bew'egungsgesetzen kein notwendiger sei. 
Das Gerüst durfte ruhig abgebrochen w'erden, ohne daß der Neu
bau Schaden litt. Die neuen Atomisten begingen denselben Fehler 
wie Aristoteles, welcher selbst eine gemäßigte Atomtheorie seiner 
Vorgänger und Zeitgenossen für unvereinbar hielt mit den s ic h e rn  
G ru n d la g e n  seiner Naturphilosophie. Einige Nebengedanken muß
ten freilich fallen, aber das waren doch nur einseitige und übertrie
bene Privilegien der substantiellen Formen. Zur Zeit Galileis sahen 
das maßvolle Verfechter der peripatetischen Welt vollkommen ein.

Glavius, dem  „Euklid des 17. Jahrhunderts“, w äre es n iem als ein
gefallen , G alileis B ew eg u n g sg esetze  abzuw eisen , w'eil sie  w en iger gut zu
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den su bstantiellen  Form en paßten. E in G rim aldi begriff m it voller Klar
heit, daß sieb se in e  genialen  B eobachtun gen  über das L ieht aus e in igen  
m odernen G rundlagen leichter ableiten  la ssen  als aus g ew issen  aristo
te lisch en  V oraussetzungen. Der w eitb lickend e Mann w ollte  aber die 
sicheren  E rgeb n isse  seiner E xperim ente nicht an d ie fragliche H ypothese  
der A tom e knüpfen; so w ie  er auch die Frage, ob das Licht e in e S u b 
stanz oder ein  A kzidens sei, nicht zu lö sen  w agte . Er rechnete m it 
dem  G rundsatz der unzäh ligen  M öglichkeiten . Da übrigens sein  W erk  
erst 1665 , also  zw ei Jahre nach se in em  T ode herauskam , w äre erst zu 
untersu ch en , ob die ph ilosophischen  A bschnitte w irklich ganz von ihm  
herrühren.

Daß die Vorsicht in Aufstellung atomistischer Hypothesen 
und das Mißtrauen gegen die fort und fort entstehenden neuen 
naturphilosophischen Versuche erst in der zweiten Hälfte des 17. Jahr
hunderts bei großen Physikern durchdrang, erklärt sich aus der 
wachsenden Einsicht in die Willkür, Ungebundenheit und Unwis
senschaftlichkeit der übereilt geschaffenen Systeme. Da sprach 
wahrlich der geniale Stensen ein erlösendes W ort, als er in seiner 
epochemachenden geologischen Skizze, welche ihrer Zeit meilen
weit vorauseilte, die rein hypothetische Natur der korpuskularen 
Theorien und aller Ansichten für und gegen das Vakuum energisch 
betonte und seine Ideen über Kristallbildung und die in ändern 
Stoffmassen eingeschlossenen Körper unabhängig von den gang
baren Wahrscheinlichkeiten ableitete.

Mit ähnlicher Kraft sprach sich Mariotte gegen die Über
stürzung im Erfinden neuer Systeme und Theorien aus und er
blickte in den Atomen oder Korpuskeln mehr Hülfsanschauungen 
als sichere Abbilder der Wirklichkeit. Eine gleiche Scheu vor 
p h y s ik a l is c h e n  Hypothesen zeichnete bekanntlich Newton aus, 
und es ist nur zu loben, wenn er die Eigenschaften der Körper aus
der Erfahrung geschöpft wissen wTollte. In seiner dreibändigen
Physik und seinem W erk über Luftschiffahrt stellt der Jesuit Lana 
goldene Regeln der Forschung auf, deren Beobachtung Reaktio
nären und Stürm ern gleich wertvolle Dienste leisten konnte. Die 
Abneigung gegen vorschnelle Verallgemeinerung und Verdichtung 
der Tatsachen zu festen Theorien gab Locke seine fruchtbarsten 
Gedanken über die Grundeigenschaften des Stoffes ein, Spekulatio
nen, welche leider nur allzu rasch durch einen einseitigen Sensua
lismus verdunkelt werden.

Solche Klarheit gehörte in den 40 er und 50 er Jahren trotz
der lauten Rufe der W arner und der erdrückenden Evidenz des
Belastungsmaterials zu den Ausnahmen. Die W arner galten eben
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als Dilettanten oder als Skeptiker. Die Philosophen wollten die 
Physiker durch Zweifel an der Allmacht ihrer Gründe nicht be
leidigen, die Physiker straften kühl abwartende Philosophen mit 
Verachtung.

Man müßte eine Geschichte jener Vermittler und Eklektiker, 
jener mit liebenswürdiger Ironie lächelnder Bezweifler des Pan- 
mechanismus, all der ,Namenlosen1 schreiben, welche neben ihrer 
etwas philisterhaften Nüchternheit mit abgeklärt maßvollem Urteil 
an die Kritik unbewiesener und doch so zuversichtlich behaupteter 
Neuerungen herantraten und Weitblick genug hatten, keine Systeme 
zu ersinnen. Man würde in ihnen eine Menge Gedanken linden, 
welche an unsere modernen Kritiken der Übereilungen des 17. Jahr
hunderts erinnern. Auch in den 4-0 er und 50 er Jahren gab es 
warnende Denker und Physiker wie Maignan, de Lana, du Hameb 
Casimir von Toulouse, Glanville, Senguerd; sie und andere einfach 
als Synkretisten und Eklektiker zu bezeichnen und abzutun ist un
recht. Diese Männer durchschauten vielfach sowohl die Schwächen 
und unhaltbaren Sätze der alten Kosmologie als auch die Willkür der 
weit über die beweisbaren Prämissen hinausstürmenden Theorien 
der Modernen. Ihre Harmonisierungsversuche flössen nicht aus 
gedankenarmem Eklektizismus; sie sammelten liebevoll die wert
vollen Errungenschaften der Alten, welche m an im stürmischen 
Entzücken über das neu entdeckte mechanische Allmachtswort 
einfach in den Boden gestampft halte, und verglichen sie mit den 
sicheren Resultaten der neuen Physik. Dieses groß gedachte Stre
ben wog ihre Mißgriffe und Irrtürner auf.

Damals erstarben die Warnungsrufe, und die Vermittlungs
versuche scheiterten, weil unberufene philosophische Eklektiker 
von echtester A rt immer wieder hineinschrieen, und jede eben er
wachende Synthese auseinanderrissen; sie scheiterten, weil die 
Neuscholastik keinen einzigen Systematiker ersten Ranges aufwies; 
sie scheiterten endlich, weil der aus dem 16. Jahrhundert herüber
flutende breite und tiefe Strom des Platonismus — die Schule 
von Cambridge war nur ein Seitenarm — trotz der Geisteskraft 
der vielfach ausgezeichneten Männer, die ihn befuhren, den neuen 
Boden weniger befruchtete als überschwemmte; sie scheiterten 
endlich, weil auch die bedeutenden physikalischen und philoso
phischen Vertreter der methodischen Vorsicht entweder zu weit 
gingen und so ihre Sache kompromittierten, oder den eigenen 
Grundsätzen nicht treu blieben. Die Namen Bacon und Hobbes,
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Gassendi und Descartes sprechen laut genug. W enn irgend einer, 
so w ar Bacon von Verulam für Behutsamkeit eingetreten. Alle 
seine Weisheit ist zuletzt nur eine Variation über das Thema: 
.Nicht vorschnell verallgemeinern*. Dahin zielt seine Verurteilung 
der alten und zeitgenössischen unvollkommenen Induktionsmethode, 
dahin seine Aufforderung zur Aufhäufung und allseitigen Kombi- 
nierung des Erfahrungsstoffs, dahin sein Angriff auf all die Idole 
einer trügerischen Erkenntnis, dahin sein Satz vom Nutzen der 
,ersten Weinlese* vorläufiger Erklärungshypothesen. Und dort, 
wo er selbst im Gegensatz zu den groben Physikern der Zeit er
klärt, man dürfe das Axiom der möglichst größten Einfachheit 
des Naturgeschehens nicht als Gesetz, sondern als fruchtbare Ver
mutung behandeln, wehrt er sich nur instinktiv gegen atavistische 
Symptome der neuen Wissenschaft, die, ihrer Wiege uneingedenk, 
herrisch ein absolutes Prinzip aufzwingen wollte, wo doch nur 
eine Hülfslinie zur Forschung und ein brauchbares Anschauungs
mittel der Erklärung vorlag. Er weiß, daß neuere Naturphilo
sophen, welche die alten Wege verließen, alsbald in den Fehler 
verfielen, von dem sie mit solchem Abscheu gesprochen hatten; 
sie schufen übereilte Systeme und gründeten gehorsam ergebene 
Sekten, diese Patrizzi, diese Telesio, diese Severin, die Gilbert, die 
Fracastorius. Er will nichts davon hören. Man hat ihm vorge
worfen, daß er den W ert der wissenschaftlichen Deduktion nicht 
erkannt; man schrieb das seiner Unterschätzung der Mathematik 
zu. Diese Anklage ist nur zum Teil gerechtfertigt. Die Induktion, 
wie Bacon sie versteht — und er hat ihr, was immer dagegen ge
sagt wurde, ein gut angepaßtes, wenn auch nicht unzerreißbares 
Gewand geschenkt —, soll von Einzelbeobachtungen zu immer all
gemeineren Gesetzen und Axiomen vorschreiten. Die höchsten zu 
erreichen, werde ihm wohl ob der Kürze des Lebens nicht be- 
schieden sein. Er begnüge sich mit den mittleren; aber er er
warte diesen Abschluß von der Zukunft. Nicht bloß unerhört 
neue Dinge werde man nach den Begeln seiner Induktion in der 
Natur finden, auch die höchsten Grundsätze des Seins und Wer
dens, des Sofiens und Genießens.

W äre er selbst auf diese Höhen gelangt, so wäre ihm wohl die 
Einsicht gekommen, daß der Syllogismus kein so grobes Werkzeug 
ist, wie er meinte, und daß er auch in seinen Niederungen wenig 
Schritte gemacht habe, ohne ihn stillschweigend zu gebrauchen. 
Daß er die von den Mathematikern der Physik angebotene Hülfe skep-
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tisch beobachtete, war nur allzu gerechtfertigt. Er fürchtete, daß
verallgemeinernde Formeln mit ihrer bestechenden Sicherheit die
W elt der Tatsachen überfluten und verdunkeln. Darüber wird
man ihm verzeihen müssen, daß „er keine Ahnung hatte von der
Tragweite des mathematischen und konstruierenden Denkens“.

Übrigens w ar Bacon viel zu sehr Kind seiner Zeit, um nicht 
selbst mit seinen neu geschmiedeten Waffen auf unerreichbare 
Eroberungen auszugehen.

Er ist sich nie ganz klar geworden über das Verhältnis des 
Iiidiiklionsbevveises zur unwiderleglichen Gewißheit.

D iese T atsach e  wird erklärlicher, w en n  m an an se in e  V orgänger  
und L ehrer denkt. Er war w ah rsch ein lich  T em ples Schü ler. Der Streit 
um  die M ethode w ahrer W issen sch aft w ar dam als in  aller Mund, n icht 
bloß in E ngland, auch auf dem  K ontinent. T em ple, der R am ist, verw arf 
die Induktion nicht, er h ie lt sie  sogar für n otw en d ig , aber nur als vor
bereitende Erkenntnis. E igentliche W issen sch aft se i bloß die A b leitung  
n otw endiger, ew iger W ahrheiten  aus den durch Induktion gebotenen  
E inzelheiten  und G esetzen.

D igby verteid igte die A lten, ohn e die Kraft und die V erw endbar
keit der neu  angepriesenen  Induktion zu verkennen . Für ihn sind die  
vorbereitenden Schritte, die Auffindung der P rinzipien , auch schon w ahre, 
ech te  W issen sch aft. Bacon w ar n icht der Mann, d iese  sch w ere  m eth o 
d ische F rage endgü ltig  zu lösen ; er hat sie  aber unzw eife lhaft gefördert.

Hobbes schützte sich dort, wo er die Vorsicht nicht außer 
acht ließ, vor schweren Mißgriffen. Er hat sich mit voller Klar
heit in der Widmung an den König vor seinen „Problemata phy- 
sica“ ausgesprochen.

„Die G rundlagen der P h y sik “, so schreibt er, „haben n ich t d ie  
G ew ißheit der m athem atisch en  D efinitionen und G rundbegriffe; e s  sind  
A nnahm en . D enn d ieselben  W irkungen in der Natur können ganz w ohl 
auf versch iedene W eise  von Gott hervorgebracht w erden . N ich ts steh t  
dem  im  W eg e. Da aber a lles G eschehen  auf B ew eg u n g  zurückgeführt 
wird, so leistet derjenige, w elcher g ew isse  m ög liche  B ew eg u n g en  an 
n im m t und m ittels stichhaltiger  Sch lu ßfo lgerun gen  die N otw endigkeit 
irgend einer E rscheinung erw eist, a lles, w as m an von der m ensch lich en  
Vernunft erw arten darf. Und das ist n ich ts G eringfügiges. D enn be
w eist er auch nicht unum stößlich , daß der E ntstehungsprozeß  w irklich  
auf d iese  Art verlaufen ist, so zeig t er doch genügend , daß er in d ieser  
W eise  verlaufen kann, w enn Stoff und B ew egu n g  in unserer G ew alt s in d .“

Und wie viele unhaltbare Behauptungen hat Hobbes trotz 
dieser Vorsicht in den Problemata angehäuft! W enn aber der 
Engländer hier und in seinem frühem  W erk „De corpore“, in 
welchem er weit zuversichtlicher auftritt, über gewisse Arten von 
Stoßbew'egungen der letzten Stoffteile nichts Ausführlicheres schreibt,
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so leitete ihn dabei die Überzeugung von der Unerkennbarkeit 
dieser Urphänomene.

Diese lauten Rufe nach Vorsicht in der Physik und Meta
physik wurden nicht bloß von den einseitigen Vertretern der alten 
Schulen und den Gassendisten, sie wurden in erster Linie von 
Descartes und seinen Leuten fast eigensinnig überhört.

Unter den Freunden einer ungeschmälerten Überlieferung 
brachten die philosophischen Ärzte die scholastische Philosophie 
bedenklich in Verruf. Gerade an den unmöglichsten Theorien hiel
ten sie starr fest. Um das Neue zu entwurzeln, dichteten sie dem 
Alten fabelhafte Grade der Gewißheit an und stempelten jedes 
Bedenken zum Verbrechen. Auch hielten sie unentwegt an einigen 
unwesentlichen Einzelheiten fest, so an den geheimen Qualitäten, 
an einigen abliegenden Theorien über Materie und Form, an ari- 
stotelisch-galenischen Märchen über Physiologie und Temperamente. 
Man erinnere sich nur an den unauslöschlichen Zorn der Pariser 25 
medizinischen Fakultät gegen die unsterbliche Entdeckung eines 
Harvey, an Guy Patins zornsprühende Grobheiten und J. Rionlans 
des Vaters ungeheure und ungeheuerliche Waffenkammer in sei
nen Opera medica (Physiologia 1638).

Ärzte mit ihren veralteten philosophischen Legenden wTehrten 
sich am entschiedensten gegen gewisse Errungenschaften Descartes’ 
und Gassendis, als an den alten Stellungen nichts mehr zu halten 
war. Ihre Scholastik wurde zum Gespötte und junge Stürmer 
warfen sie wegen solcher Auswüchse zum alten Eisen. Und doch 
faßten gerade die Ärzte in den grundlegenden psychologischen 
Fragen die peripatetische Philosophie rein äußerlich auf und m ate
rialisierten sie. Sie stiegen vom groben Stoff zu der Seele durch 
Annahme einer immer mehr verdünnten Materie auf, und es ge
wann hier und da den Anschein, als ob sie auch für Gott nur 
einen hohen Grad der Verdünnung in Anspruch nähmen.

Auf diese Irrwege philosophierender Ärzte geriet zum Teil 
auch Gassendi, als er, durch allzu nachgiebige Freunde verleitet, 
an die Ausarbeitung eines Systems dpr Philosophie schritt. Er 
hat dadurch seinen Beruf, die Grenzen der philosophischen Ge
wißheit genauer zu bestimmen, aufgegeben und wurde zum ver
schwommenen philosophischen Dogmatiker. Er wollte den Epikur 
mit den vom christlichen Glauben unbedingt geforderten schola
stischen Sätzen und gewissen modernen physikalischen Theorien 
versöhnen. Die Psychologie, sein Lieblingsthema, bot das er-
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3 14  IV . K. II . 4. Das Siegel „Caute“ der Zeitphilosophie und seine Schicksale.

wünschteste Friedensfeld. Was er hier lehrt, erinnert Schritt auf 
Schritt an die Theorien zeitgenössischer Ärzte. Die „körperliche 
sinnliche Seele“ ist hierbei das Prunkstück. Allerdings betont er 
die Immaterialität des menschlichen Geistes und bescheidet sich 
manchmal mit dem Anspruch auf Wahrscheinlichkeit, und das ist 
sein größtes Verdienst. Gassendis Psychologie, wie sie im zweiten 
Band seiner gesammelten Werke vorliegt, entfernt sich tatsächlich 
von der k la s s is c h e n  Scholastik fast mehr als die cartesianische.

Die eigentlichen Gassendisten verdarben vollends alles durch 
ihr Schwören in verba magistri und durch Martern der von ihrem 
Meister hinterlassenen Wahrscheinlichkeiten, um ihnen das Zuge
ständnis zu erpressen, sie seien nicht Annahmen und Möglich
keiten, sondern unbestreitbare W ahrheiten. Die Hypothesen wur
den dadurch zur Zielscheibe unerbittlicher Angriffe und brachen 
ganz zusammen. Man brandmarkte sie als Begriffsdichtungen; sie 
reizten natürlich die Skeptiker zum Spotte, während ruhige Den
ker, denen die Skepsis als größte Gefahr erschien, aus Trotz und 
Verärgerung gegenüber dem starren und unbegründeten Dogma
tismus jener Konservativen ihre eigenen Entdeckungen zu sicheren 
Gesetzen verdichteten und die flehentlichen Bitten der ernüchter
ten Weltweisheit um ein bißchen weniger Sicherheit schnöde 
ab wiesen.

Descartes und seine Schule trugen da die Fahne voran. Seine 
Verdienste verschwinden fast gegenüber diesem ungeheuren Fehl
tritt, der um so verhängnisvoller wirkte, als Despinoza ihn zum 
Gesetze erhob.

Sonderbar! Niemand hat klarer und richtiger als Descartes 
selbst die unvorsichtige Schlußweise der alten Naturphilosophen 
erkannt, niemand hat sie mit feinerem Takt bekämpft. Mit einem 
rühmenswerten Scharfsinn lobt er in der Einleitung zu seinen phi
losophischen Grundlehren die Zurückhaltung Platos im Gegensatz 
zur leichtgeschürzten Physik des Aristoteles. Und doch verfiel er 
in denselben Fehler. Er wollte um jeden Preis „Demonstrationen“ 
liefern, statt sich an bescheidenen Wahrscheinlichkeiten zu sättigen.

Immerhin hatte Descartes Anwandlungen von Verständnis 
für den Ruf seiner Zeit nach Hypothesen, allerdings fast nur dort, 
wo es die Folgerungen aus einigen der unhaltbarsten Teile seiner 
Lehre forderten. Bei der physischen Erklärung der Welt, bei der 
Entstehung des Großem aus dem Kleinsten, des Zusammenge
setzten aus dem Einfachen greift er seiner gesamten Gottesauf
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fassung gemäß nicht auf die Notwendigkeit zurück, sondern auf 
Gottes freie, ja  willkürliche Willensentscheidung. Von dieser An
nahme aus durfte er getrost an die vernünftige Hypothesenbe
scheidenheit der bestberatenen zeitgenössischen Physiker einige Zu
geständnisse machen. Im dritten und vierten Teil der Prinzipien 
räum t Descartes ein, daß man zur physikalischen Welterklärung 
gewisse willkürliche Annahmen von vornherein machen dürfe — 
ähnlich wie in der Mathematik — wenn sie nur leichter zum ge
wünschten Ziele führen. Er gab auch mehr aus Höflichkeit gegen 
Andersdenkende als aus Überzeugung zu, daß er seinen fertigen 
W elterklärungen nur den W ert von Hypothesen beilegen wolle. 
Diese letzte Nachgiebigkeit verstieß aber gegen die erkenntnis
theoretischen Grundlagen und den ganzen Aufbau seiner Lehre. 
Es ist demnach nicht zu verwundern, wenn er an anderen Stellen 
deutlich genug zu erkennen gab, daß seine naturwissenschaftlichen 
Folgerungen mit einer Klarheit und Einfachheit, die ihre einzige 
W ahrheit beurkunden, aus sicheren Grundsätzen flössen.

An diese Zuversicht und nicht an jene unbequeme Kapitu
lation und jene Zugeständnisse hielten sich Descartes’ Freunde und 
Schüler. Sie wurden mit ihren frechen Gewißheiten so aufdring
lich, daß der Meister sich bei einem von ihnen über dessen „Un
bilden“ beklagt. Man lese nur den Brief dieses Bewunderers; er 
steht jetzt als Einleitung zur Abhandlung über die Leidenschaften. 
Da wird der Zweifel in physikalischen Dingen dem Irrtum  gleich
gestellt. Die Grundlagen Descartes’ sind für dieses enfant terrible 
von Granit.

S elb st der lieb en sw ü rd ige  G lauberg ist n icht bescheidener. Er 
schrieb  beredte und endlose L obsprüche über die V orsicht, Zurückhal
tung, M äßigung se in es M eisters. Und w a s g ilt doch auch ihm  alles als 
m athem atisch  sicher in  D escartes’ P hysik . E ine unheim lich  vollzählige  
R eihe en tw ickelt Glauberg in seinem  B uch über die Erkenntnis G ottes 
und unser se lbst. W ir finden da die U nm öglichkeit des Vakuum s, das  
W esen  (!) des L ich tes und aller übrigen physikalischen E rscheinungen  
den M agnetism us n icht ausgen om m en , Sonnenfleeken, Erdbeben und V ul
kane und unendlich  viel m ehr. Über all das soll D escartes’ P hysik  
apodiktische A u fsch lüsse  geben . Und Clauberg sch ließ t sich ihnen an 
in der P hysica contracta und in den D isputationes physicae.

Der F anatism us w urde von verb lendeten Verehrern so w e it g e 
tr ieben , daß einer von ihnen , T ob ias A ndreae, sich  n ich t scheute , den  
W e g  D escartes’ für ,unfehlbar' zu erklären. A lle verborgenen W inkel 
der Natur seien , m eint er, vom  M eister au fgehellt; w er se in en  Spuren  
g efo lg t, sei noch nie e in es Irrtum s überführt worden, und e s ist H off

Dogmatismus Gassendis, Descartes’ und ihrer Schüler. 315
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316 IV. K. II. 5. Ein Pyrrhussieg über den Skeptizismus.

nung vorhanden, daß der cartesian ischen  W eish e it  n iem als ein Fehltritt 
n ach gew iesen  wird, so lange es M enschen von gesun dem  Denken und 
w ahre P h ilosoph en  auf der W elt gebe.

Solche Äussprüche verraten eine vollkommene Verständnis
losigkeit für die wichtigsten Aufgaben und Ziele der Philosophie 
im 17. Jahrhundert. Ihre Vertreter wissen sich angesichts der 
neuen Errungenschaften nicht zu fassen und vermögen das Sichere 
vom Wahrscheinlichen und Phantastischen nicht zu sondern. Die 
Geißel der Skepsis hatte sie nicht erweicht, sondern verhärtet.

U n d  n u n  e r h e b t  s ic h  d ie  b e d e u ts a m e  F ra g e ,  ob D e
sp in o z a  d a s  S ieg e l ,C a u te ‘ d e r  Z e i tp h ilo s o p h ie  zu  d e u te n  
v e r s ta n d .

T rat er mit dem Geist freier Kritik an Descartes’ Lehre, an 
den Pantheismus der Renaissancephilosophie, an den Platonismus 
und die modernen physikalischen Theorien heran, hütete er sich 
vor übereilter Systemmacherei und erkannte er den Wert der 
Hypothese in Physik und Philosophie? Da werden wir denn 
einem eigenartigen Schauspiel beiwohnen.

Sein Siegel „Caute“, welches er jedem Zug seines Lebens 
einprägte, versagte nur zu oft und gleich an der Sclnvelle seiner 
Metaphysik.

Wie das alles so kommen konnte, müssen wir jetzt un
tersuchen.

5. Ein Pyrrhussieg über den Skeptizismus.
Der enttäuschte Jünger rabbinischer Weisheit eroberte sich 

schnell eine aus Descartes und den Platonikern zusammengesetzte 
Erkenntnistheorie und schritt zur Kritik des cartesianischen Welt
bildes. An einigen Grundlagen des Meisters wagte er nicht zu 
rütteln. Unerschütterlich eingeprägt blieben seinem Geist für im
mer der mathematische Weg zur sicheren Erkenntnis, die Existenz 
und einzige Brauchbarkeit klarer, deutlicher Begriffe, Gott — frei
lich in einem vom cartesianischen ganz verschiedenen Sinn — als 
die wahrste und deutlichste Idee, die Intuition als vollendetste 
Form des Wissens, als Grundstein und auch als Zinne der Er
kenntnis. Dazu gesellte sich eine Reihe cartesianischer Formeln, 
welche Despinozas Entwicklung mächtig förderten: Es gibt nichts 
außer der Substanz und ihren Modis; Ausdehnung und Denken 
sind die zwei großen Weltfaktoren, jeder in seiner Art selbstherr
lich und ohne jede Verbindbarkeit untereinander; Ruhe und Be-
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Descartes als Meister Despinozas. 317

wegung sind die einzigen Modi der Ausdehnung und somit der 
Körper.

An die meisten Sätze des Meisters wird Despinoza die Sonde 
der Kritik anlegen, an die Übertreibungen und Inkonsequenzen des 
allgemeinen methodischen Zweifels, an die ,erste Ursache1, wie sie 
Descartes faßte, an die Definition des Körperlichen als bloße Aus
dehnung, an das Verhältnis von Leib und Seele, an die märchen
haften Tiermaschinen, jenes sonderbare göttliche Spielzeug Descartes’, 
an die Theorie des Sittlichen, an vieles andere, aber er wird nie 
Descartes vollends überwinden, er wird es nie versuchen, die ge
nannten Grundsteine des cartesianischen Baues auszuheben und 
beiseite zu werfen. Er w ar sonderbarerweise überzeugt, hier vor 
einer absoluten W ahrheit zu stehen. Er meinte eben, daß Descartes 
nur dasjenige klar und beweisstark ausspreche, was er selbst bis 
dahin ahnungsvoll geschaut und erschlossen hatte. So kann man 
sagen, daß Despinoza unter dem cartesianischen Fundament ein 
neues Traggewölbe auf führte, dadurch den ganzen Bau in Stil 
und Zweck veränderte, etwas ganz Neues, Originelles auf dem ent
lehnten Boden und den fertigen Grundsteinen erstehen ließ, aber 
der ursprüngliche Plan des cartesianischen Grundrisses blieb für 
immer erkennbar; für den Philosophen deckte er sich mit dem 
von ihm selbst entw'orfenen. Außer diesen Entlehnungen und An
schlüssen, welchen der Meister nicht widersprochen hätte, er
kämpfte sich Despinoza noch andere, welche er Descartes wider 
seinen Willen abrang. Er wird sich erinnern, daß Descartes im 
Begriff des Endlichen das Unendliche als dessen Urgrund schauen 
will, und daß die Erkenntnistheorie des Meisters innig mit diesem 
Grundsatz zusammenhängt; damit wird er sodann in Verbindung 
bringen, daß derselbe Meister nur jene Dinge reell unterschieden 
sein läßt, die man unabhängig voneinander denken kann. Aus 
der Kombination beider Anschauungen wird er sein Systeni auf
bauen. Er wird sich gleichsam im Vorübergehen merken, daß 
Descartes Gott alle Zwecke abspricht, er wird aus Descartes’ „hö
herer“ Willensfreiheit seinen neuen Freiheitsbegriff zusammenfügen, 
e r wird Descartes’ Geständnis, daß genau genommen nur Gott, 
dem allein Unabhängigen, der Begriff der Substanz zukomme, ernst 
nehmen und unerbittlich daran festhnlten. Mit gespannter Aufmerk
samkeit wird er die sechste Meditation lesen, in welcher der Zusam
menhang aller Dinge Natur genannt wird oder auch Gott, wenn man 
das schaffende Prinzip dieser Ordnung mit in Rechnung bringt.
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Alle diese Gedanken werden gewiß in jener ersten Zeit des 
Studiums Descartes’ dem Geist unseres Philosophen nicht in sy
stematischer Ordnung, in fest- und klargefügten Reihen vorge
schwebt haben. Sie arbeiteten als Triebfedern der Forschung, als 
quälende Dränger im Ringen nach W ahrheit; zum Teil standen 
sie aber auch fest eingerammt da als Grenzpfähle der Entdeckungs
arbeiten, oder auch als weithin ragende Wegweiser der Forschung. 
Eine Grundidee Descartes’ w ar es vor allem, welche im Geiste 
Despinozas tiefe Wurzel schlug. Sie blieb der leitende Gedanke 
seines Lebens und seines Schaffens: Die Verbindung der Ethik 
mit der Psychologie und der Metaphysik.

Man muß sich hier vor Übertreibungen hüten. Alle großen 
Denker und Weltweisen, selbst Sokrates nicht ausgenommen, 
welche ein System der Ethik, und nicht etwa bloß wie Konfutse 
eine Reihe von Lebensregeln aufstellten, tasteten wenigstens nach 
dem Zusammenhang ihrer Sittenlehre mit einer allgemeinen W elt
anschauung. Sie stießen mit dem Ursprung oder doch mit dem 
Ziel ihrer Sittlichkeit an die letzten Ursachen alles Seins, sie rühr
ten mit einigen Wurzeln, mit einigen Ausläufern ihrer Affekten- 
und Tugendlehre an die Natur der Seele und des Körpers; sie 
trieben Metaphysik und Psychologie.

Das w ar demnach keine Entdeckung Descartes’. In seinen 
ersten Werken hat er sogar seine moralischen Aphorismen schlecht 
und recht an seine Metaphysik und Physik angehängt. In den 
Prinzipien aber und im Traktat über die Leidenschaften knüpft 
ein eisernes Band die Ethik an die übrige Philosophie. Descartes 
entwarf eine „psychische Mechanik“, wie man es genannt hat, er 
zeichnete Linien, welche sich wie der elementare Grundriß einer 
Psychophysik ausnehmen. Und das hat ihm Despinoza zunächst 
abgelauscht.

„Über die Moral der Mittel,“ schreibt ein geistreicher Beur
teiler, „welche nichts anderes ist als angewandte Physik, erfaßt 
Descartes eine Ethik der Ziele, der Zwecke, welche direkt auf den 
erhabensten Teilen der Metaphysik ru h t.“ In dieser höheren Mo
ral ist allerdings Descartes kein Bahnbrecher, ja  nicht einmal ein 
erstklassiger Schriftsteller. Man mag immerhin sagen, daß er die 
stoische apathische Selbstüberwindung in eine rationelle Selbst
sucht urrigewandelt hat. „W ährend die Stoiker die Leidenschaft 
nur zu verdammen wußten, da sie in ihr die Gewalttätigkeit und 
Unbotmäßigkeit der vernunftlosen Natur wiederfanden, zähmt sie
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Descartes, indem er zu ihren Ursachen vordringt und sie zu Ge- 
hülfen der Vernunft umbildet.“ Das ist schön gesagt, man darf 
aber nicht vergessen, daß die vorcartesianische Ethik dieselbe Auf
gabe gleich tief angegriffen und zum Teil glänzender gelöst hat. 
Despinoza ist auch auf diesen höchsten Spitzen der Moral Nach
ahm er Descartes’, er hat aber von seinem Standpunkt aus mehr 
Neues geboten.

W ahr bleibt allerdings immer, daß die innigen Bande zwischen 
Metaphysik und Moral, wie sie sich schon im Titel des Haupt
werkes Despinozas, der „Ethik“, kenntlich machen, aus Descartes’ 
W erkstatt stammen.

A b g e se h e n  von  d ie se n  E i n z e l h e i t e n  ü b t e  a b e r  die 
g an z e  D e n k r i c h t u n g  u n d  die  ü b e r g r o ß e  m e t a p h y s i s c h e  
S i c h e r h e i t  des  M e i s t e r s  a u f  D e s p i n o z a  e i n e n  u n w i d e r 
s t e h l i c h e n  E in f lu ß .

Er unterlag der Versuchung und dehnte die Gegenstände, 
über welche er Gewißheit haben wollte und zu haben glaubte, 
viel zu w^eit aus. Die goldenen Lehren der gemäßigten Skepsis 
waren für ihn verloren; erst später besann er sich und tra t den 
Rückweg an ; es w ar zu spät. Darum sprechen wir von einem 
Pyrrhussieg über den Skeptizismus. Bei seinem Triumph über
hörte Despinoza den W arnungsruf: „ H y p o t h e s e n ,  ke i ne  S y 
s t e m e . “ So weit wir nach den vorliegenden Werken urteilen 
können, nahm er zunächst sogar einen großen Teil der physi
kalischen Grundanschauungen und Weiterbildungen Descartes’ mit 
voller Zuversicht an. Bald allerdings änderte er seine Anschau
ungen von Grund aus. Die Ethik ist von einem abgeklärten 
Zweifel an den modernen physikalischen Theorien durchtränkt. 
Aber manche Irrung w ar nicht mehr gutzumachen, weil De
spinoza von einem Überwissen auf metaphysischem Gebiet nicht 
lassen konnte. Das Studium der modernen Physik half ihm den 
Zweifel überwinden, und gerade der Physik tra t er in der Folge
zeit skeptisch gegenüber. Das w ar zum Teil ein Meisterzug seines 
Geistes. Der Liebhaber mathematischer Gewißheit wurde durch 
den Schein der Unumstößlichkeit, in den sich die neueren Hypo
thesen kleideten, nicht geblendet. Er hielt vielleicht sogar zu we
nig von ihnen. Er scheint den methodischen W ert einer klugen 
Hypothese in den Tagen der höchsten Reife nicht hoch ange
schlagen zu haben. Das w ar zwar ein Überm aß; aber auf diesem 
Felde ahnte er doch wenigstens den hohen Nutzen der Vorsicht; es
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war keine krankhafte Skepsis der Erfahrung und dem Experiment 
gegenüber, es war bloß eine Scheu vor aufdringlichen Wahrschein
lichkeiten. Doch auch auf diesem Gebiet hat er leider seine Vor
sicht nicht über die ganze Linie ausgedehnt.

S e i n e  m e t a p h y s i s c h e n  G e w i ß h e i t e n ,  die e r  um j e 
d en  P r e i s  r e t t e n  w o l l t e ,  f o r d e r t e n  a l s  G r u n d l a g e  gew is se  
p h y s i k a l i s c h e  A n n a h m e n .  Despinoza fand sie bei Descartes 
und gestaltete sie zu Pfeilern, die für ihn auf Felsengrund wmrzeln 
mußten, wreil er seine Lebensaufgabe nicht selbst entwurzeln durfte. 
W ir werden diese physikalischen Stützen der spinozistischen Me
taphysik später im einzelnen prüfen. Despinoza vergaß hier den 
Ruf der Bedächtigen unter den Zeitgenossen nach Vorsicht. Es 
m acht fast den Eindruck, als ob er seine kurzlebige Metaphysik
scheu hundertfach gutmachen wollte. Er stürmte zwischen den 
Jahren 1052—58 gerade auf metaphysische Schlüsse vorschnell 
los. Alle Vorsichtsmaßregeln späterer, abgeklärter Stunden, die 
riesige Geistesarbeit, welche die endgültige ,Ethik* Satz um Satz 
aus mühsamster und sorgfältigster Kleinarbeit erstehen ließ, ver
sagten, als es sich um Beseitigung einiger Elemente aus den gä
renden Tagen der Jugend handelte. Und nun geschah erst das 
Merkwürdigste. Ein Grundzug seines Geistes drängte ihn, alles 
vom Standpunkt der Metaphysik aus zu begründen. Darin dachte 
er recht scholastisch und vermied selbst die Übertreibungen der 
Scholastik nicht.

So brachte denn der Sieg über den Skeptizismus verhäng
nisvolle Folgen ein. Die Warnungsstimmen der aufgeklärten Phy
siker, nur ja  keine neuen Systeme auf dem frischen, lockeren Fun
damente aufzurichten, verhallten urigehört. Der furchtbare Drang 
nach Gewißheit mußte sich ausleben; und die Preisgabe der kost
barsten philosophischen Errungenschaft der Zeit, der Furcht vor 
voreiligen Verallgemeinerungen und fertigen, alles erklärenden Sy
stemen, erschien dem siegesfrohen Bezwinger der Skepsis als kein 
zu hohes Lösegeld.

Damit w ar die philosophische Einigung und der philosophische 
Fortschritt auf ein Jahrhundert hinausgeschoben. Die Aussichten 
auf eine Annäherung der verschiedenen feindlichen Systeme schwan
den vollends dahin. Man hatte die beste Friedensvermittlerin, die 
Vorsicht, ausgeschaltet. Mit einem rauheren Griff als bisher schnitt 
die von der Scholastik sich abtrennende Philosophie die Fäden, 
welche sie mit dem bisherigen Betrieb verbanden, ab und ver
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zichtete damit auf die wahre Lebensbedingung, eine ruhige, ste
tige Entwicklung. Die Philosophie trug damals die Keime eines 
neuen Lebens in sich. W er wollte es leugnen? Aber gedeihen 
konnte dieser Frühling nur in organischem Zusammenhang mit 
dem von der Menschheit in hartem Ringen mühsam Erworbenen.

W er das verkannte und selbstherrlich voranstürmte, stampfte 
eine junge, wundervoll aufkeimende, überaus zarte Saat unbarm
herzig nieder.

Daß sich seit dem 14. Jahrhundert eine neue Weltanschau
ung langsam vorbereitete, ist genugsam bekannt. Man schritt 
voran zu einer größeren Loslösung des Individuums von den 
Zw'angssitten, der Familie, der Sippe, des Staates und der Kirche, 
während im Herdenmenschen anderseits soziale Instinkte wach 
wmrden. Die Vernunft briefte ihre Rechte gegenüber dem Glauben, 
die Erfahrung legte ihre Hand auf die von einer allzu herrischen 
Spekulation vergewaltigten Tatsachen. Man lernte naiv sehen.

Wie in allen großen Geistesbewegungen der Menschheit, ver
einigten sich auch hier die lebenskräftigsten Keime mit schädlichen, 
krankhaften Stoffen. Ließ man dem jungen Leben Zeit und Ruhe, 
so stieß es von selbst die gefährlichen Einmengsei aus. Man mußte 
nur an die Schätze der Güte und des Reichtums im Ganzen der 
Menschheit glauben, man mußte sich nur ohne Mißtrauen dem 
glücklichen Stern ihrer Entwicklung anvertrauen. Gewiß waren 
auch unzählige hemmende Kräfte an der Arbeit, die erhaltenden 
Kräfte der alten Ideale und der alten Kultur; und in diesen lagen 
neben störrischem Eigensinn, ja  selbst fanatischer Verblendung, 
wundervolle Schätze treu hegender Liebe, kluger Bedachtsamkeit, 
idealen Strebens und Fühlens geborgen. Den ruhigen Ausgleich, 
den unblutigen Sieg des W ahren, aus Altem und Neuem harm o
nisch Aufgebauten, verbürgte das nie versagende Glück der Welt- 
gescliicke. Es ist anders gekommen. Die junge Frucht reifte vor
schnell, plötzlich in der Gluthitze der Leidenschaften und des 
Hasses. Die Bannerträger der neuen Anschauungen wollten selbst 
ernten. Sie überließen nicht die Arbeit den einigenden ausglei
chenden Kräften der friedfertig und stetig arbeitenden N atur in 
der Volksseele, in der religiösen Entfaltung, sie züchteten mit 
Kunstmitteln das Wachstum, die Reife, und schüttelten mit rauher 
Hand die Fl ucht vorzeitig vom Baume.

Das war die große Sünde bei der Geburt der neuen Welt
anschauung; das war ihr Verhängnis. Auf dem Gebiete der

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 2 1
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Philosophie trugen Descartes und Despinoza einen bedeutenden Teil 
der Schuld. Man kann sie davon nur freisprechen, wenn man die 
großen Gesichtspunkte bei Beurteilung der Weltphilosophie des 
17. Jahrhunderts außer acht läßt, den Puls des damaligen wis
senschaftlichen Lebens nicht fühlt und die geistreichen Verirrungen 
säkularer Genies höher einschätzt als die aus der jahrhunderte
langen Arbeit großer Menschen und großer Denker langsam ge
reiften unscheinbaren, aber entwicklungsfähigen Keime.

Indes hat eine unparteiische Geschichte der Philosophie nicht 
bloß zu beurteilen, sie muß auch die Entgleisungen, welche sie 
bedauert, zu entschuldigen und wissenschaftlich zu deuten suchen.

Der Pyrrhussieg Despinozas über die Skepsis und die dadurch 
gefestigte Vorherrschaft eines maßlosen Gewißheitswahns in der 
Philosophie wird durch die Zeitlage nur allzu deutlich erklärt. 
Wie immer, so berührten und befehdeten sich damals die Gegen
sätze. Vor allem darf uns dieses Verlangen nach mathematischer 
Gewißheit auf dem Gebiet der philosophischen Naturlehre nicht 
in allzu große Verwunderung setzen. Denn so sehr sie auch den 
wahren philosophischen Interessen der Zeit widersprach, so nütz
lich erschien sie gegenüber offenkundigen Gebrechen. Die Klage 
und die Forderung, welche der Jesuit Adam Christoph Glavius in 
den Prolegomena seiner Euklidischen Elemente aussprach, stand 
damals auf vielen Lippen: Die Mathematik, heißt es hier, beweise 
alles mit unwidersprechlichen Gründen. In den anderen Wissens
zweigen, zumal in der Physik, ersticken die Meinungsverschieden
heiten jede Sicherheit. Nirgends zeige sich das deutlicher als in 
den peripatetischen Schulen. Was fehle, das sei eben die m athe
matische Beweisai't. Über dieses Schwanken der Naturphilosophie 
jam m ert auch Gerhard von Neufville in der Einleitung zu seiner 
Physiologie. Schon der unsterbliche Schöpfer des letzten Abend
mahls hatte in der Mathematik die einzig sichere Grundlage aller 
wahren Wissenschaft gesehen. Hobbes suchte alles Heil in der 
Anwendung der Mathematik auf die Geistes Wissenschaften.

Außerdem mußten einem aufmerksamen Beobachter auf der 
philosophischen W arte des 17. Jahrhunderts gewisse Gefahren, 
welche sich an die Weltweisheit heranschlichen, weit bedrohliche]' 
erscheinen als uns.

Im philosophischen W irrw arr des 16. Jahrhunderts stiegen 
zwei gefährliche philosophische Unterströmungen mächtig auf. Ihre 
Vertreter führten viel lang genährten Groll gegen das Wissen aus
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Gründen und gegen die Anatomie der Begriffe mit. Die einen 
wollten rechnen und experimentieren, statt zu spekulieren. Die 
ändern wollten geistreich reden, statt tief zu denken.. Die eine 
der beiden Unterströmungen w ar eine naturwissenschaftliche, die 
andere eine rhetorische.

Der neuen Tatsachen gab es zu viel seit der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts. Auf den Durst w ar der Rausch gefolgt. 
Einen Augenblick schwebte sogar über dem wissenschaftlichen 
Leben das Verhängnis, daß der Sinn für wahre Wissenschaft ver
loren ginge. Das Erfahrungswissen schien sich in seinem jugend
lichen Übermut der Gesellschaft des alten Mentors, der da be
ständig auf die Gründe hinwies, . gründlich entledigen zu wollen. 
Die Gefahr wurde beschworen. Man stand dem Zeitalter der Speku
lation noch zu nahe. Die großen Förderer der Naturlehre waren 
zu viel Mathematiker, um Beweise aus Gründen zu verschmähen. 
Dadurch wurde dem Unfug gesteuert, daß man durch atemlose 
Aufzählung der Erfahrungstatsachen das Wissen aus Gründen, die 
eigentliche Wissenschaft, niederschrie. Aber noch in den 50er Jahren 
des 17. Jahrhunderts waren jene seichten Ansichten sehr verbreitet. 
Skeptiker aller Gattungen vertraten sie. Der Widerwille an solchen 
Zweiflern trieb zur Übertreibung.

Auch Despinoza erlag dieser Versuchung, aber sein Fall wird 
uns erklärlich.

Dazu kam, daß die antischolastische Naturphilosophie des 
IG. Jahrhunderts sich durchweg auf den Flügeln der Einbildungs
kraft, nicht auf denen der Spekulation erhob. Man erinnere sich 
an einen Gardano, Patrizzi und Giordano Bruno, zum Teil auch 
an Telesio und Campanella. Das rhetorische Gepränge und die 
poetischen Phantasien philosophierender Humanisten waren in den 
Ernst der Verstandesuntersuchungen eingedrungen.

Diese Übergriffe der Redekunst, das w*ar die zweite Gefahr. 
Eine schwerfällige Dialektik, welche zu metaphysischen Spitzfindig
keiten emporklomm, nahm sich abgelebt aus neben den leichtge
schürzten Reihen rhetorischer Entwicklungen und Beweise.

Die Redekunst beherrschte ja  das Leben; warum sollte sie 
nicht auch die W ahrheit meistern? Ein schönes, wahrscheinliches 
Reden über Dinge und Menschen, w ar das nicht Philosophie genug?

Einen Augenblick konnte man im 16. Jahrhundert wirklich 
fürchten, daß die Flitterpracht rhetorischen Schmuckes und das 
Dämmerlicht rhetorischer Halbbeweise den vornehmen Glanz der

21*
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3â4 IV. K. II. 5. Ein Pyrrhussieg über den Skeptizismus.

philosophischen W ahrheit überstrahlen und die Sprache der Wissen
schaft zu einem lärmenden, verworrenen Gerede umgestalten soll
ten. Es kam nicht so weit. Das Bedürfnis nach einem zusammen
hängenden Wissensgebäude machte sich alsbald fühlbar. Das 
Pathos der Phrase war selbst für die neuen Augenblicksweltan
schauungen ein allzu brüchiges Material.

Aber noch zur Zeit Despinozas fanden sich nicht wenige bei 
Vallas liederlichem Gastmahl ein, um Spottlieder auf die Philo
sophie zu singen. Die von Nizolius und Ramus in die Schule der 
Rhetorik geschickte Philosophie wurde von eifrig redenden Ramisten, 
die ihren Meister mißverstanden, im Elementarkurs niedergehalten. 
So kam es denn, daß ernste Geister diese verflachte und ver
flachende Weisheit ab wiesen.

In ihrem Übereifer zwangen sie aber die Philosophie zur m aß
losesten Machtentfaltung; sie sollte nur noch Ewigkeitswerte prägen 
und jedes ihrer W orte wie einen Granitblock einrammen.

G elehrte und feine B eobachter, w elch e  w ie  D esp inoza den ver
borgenen Stim m en der Zeit lauschten, g laubten  sich  zu d iesem  despo
tischen Schalten  um  so m ehr berechtigt, als gerade dam als die Ethik  
und Logik energischer a ls b isher für ihre Sonderrechte eintraten und 
ihre endgü ltige A ufnahm e in das innerste H eiligtum  der P h ilosop h ie  
gebieterisch  forderten. D iese nur allzu berechtigte P rätension  sch ien  
aber e in e neue E inteilung der W issen sch aft, e in e neue G rundlegung der 
P rinzipien lehre, ein  neues System  der G eistesw issenschaften  zu verlangen. 
E s w ar ein Irrtum , aber ein verzeihlicher.

Man w ollte  d ie a llgem ein e  U nsicherheit und V erschw om m enheit 
heben durch ein  unzerreißbares System  klarer und deutlicher Begriffe. 
Man ließ sich aber zur Ü bereilung fortreißen und prägte in fliegender  
H ast M inderw ertiges, statt sich ein Jahrhundert Zeit zu lassen .

Despinoza, für diese Arbeit von Descartes gewonnen, mußte, 
durch des Meisters unhaltbare Grundlagen und Inkonsequenzen 
gezwungen, über den unheimlichen Gewißheitsdruck Descartes’ noch 
hinausgehen. Bei der Annahme Descartes’, alles hänge von Gottes 
freiem Willen ab, war die Physik nicht bloß unerkennbar, sondern, 
für Despinoza wenigstens, auch unmöglich, undenkbar. Für den 
Mann der mathematischen Starre, für welchen sie die einzige Ret
tung vor dem Skeptizismus bedeutete, waren die cartesianischen 
Freiheitsprivilegien eine Ungeheuerlichkeit. Eine in ihren tiefsten 
Grundlagen hypothetische Physik, Naturgesetze, die auch anders 
gedacht werden konnten, erschienen dem Denker, welcher nur 
mathematische Ableitungen in seinem Sinne zur Wissenschaft zählte, 
als eine A lt geistreichen Spiels. Es gab aber doch einen Mittelweg
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zwischen den nur von Gottes Willen abhängigen Gesetzen und 
einer metaphysischen Notwendigkeit alles Seins und Geschehens. 
Despinoza fand ihn nicht.

Es sollte alles aus starrster Notwendigkeit geboren werden. 
Das hieß die gesundesten Proteste des philosophischen Zeitgeistes 
begraben; aber Despinoza hatte für diese Schmerzensrufe kein 
Organ; er hörte nur auf jene Stimmen, die seinen tief wurzelnden 
Überzeugungen entsprachen. So mußte seinem Lebenswerk der 
Ewigkeitswert entgehen, weil er mit Gewalt gegen das Gesetz einer 
ruhigen Entwicklung des philosophischen Gedankens ein absolutes 
System aus einem Guß schmieden wollte. Das System als Gan
zes trägt den Stempel völliger Originalität und war so unzeitgemäß 
als möglich.

Aber Despinoza wurde, so wendet man ein, mit unwider
stehlicher Macht zur Schöpfung eines p a n t h e i s t i s c h e n  S y s te m s  
gedrängt. Die Riesenarbeit der Renaissancephilosophen lag vor 
ihm als Torso. Eine Unsumme von Einzelheiten, Studien und 
Skizzen, halbfertige Figuren harrten der ordnenden Hand, der 
Künstlerkraft, die sie zusammenfügte, ihnen ein einheitliches Leben 
einflößte. Dilthey schrieb bestechend über diesen pantheistischen 
Zug der Zeit. Couchoud führt Despinoza als letzten Wortführer, 
Vollender und Systematiker des Renaissancepantheismus ein. Und 
noch in neuester Zeit erblickt Alfred Wenzel in der Philosophie 
Despinozas den „Geist der Renaissancezeit mit ihrer faustischen 
Sehnsucht nach Erkenntnis Gottes und der Natur, ihrem Unend
lichkeitsdrang, ihrer weltumspannenden, Geist und Natur zur Ein
heit zusammenfassenden Lebensanschauung“. Durch den Spino
zismus sei dieser Geist „zur Selbsterkenntnis, zu männlicher Reife 
und Klarheit gelangt. In der Philosophie Spinozas hat dieser Geist 
sich zu streng logischer Form verdichtet und so zum erstenmal 
seinen umfassenden systematischen Ausdruck gefunden“.

So hätte denn der Philosoph aus dem Amsterdamer Ghetto 
die intimsten Stimmen des zeitgenössischen Denkprozesses erfaßt 
und gerade das geleistet, was die Stunde gebieterisch heischte. 
Diese Annäherungen sind indes mehr geistreich ersonnen als der 
nüchtern geschauten Wirklichkeit abgesehen.

Der Pantheismus der Renaissance war um die Mitte des 
17. Jahrhunderts nicht im Aufsteigen begriffen. Als Philosophie 
erscheint er nicht einmal mehr lebenskräftig. Er floß müde und 
ersterbend in zwei Strömungen ab. Die eine erstarrte gleichsam

Folgte Despinoza dem pantheistischen Zug der Zeit? 825
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zur Religion, die andere brach sich ohnmächtig an der neuen 
Naturlehre.

In einer geistvollen Studie hat Moritz von Straschewski diese 
Erstarrung zur Religion als das letzte Stadium aller absterbenden 
philosophischen Systeme bezeichnet.

Die pantheistische Religionsphilosophie war zur Theosophie 
und Mystik erstarrt. In dieser Form erregte sie noch mächtig, 
zumal in Holland, schwärmerische Geister und religiöse Gemüter; 
als Philosophie war sie wenig m ehr in Kurs. Von der zeitge
nössischen Mystik hat Despinoza vielfache Anregungen empfangen; 
sie entzündete aber in ihm keinen schöpferischen Funken, sie 
fachte nur in einem kurzen Augenblick seines Lebens eine schon 
hell lodernde Flamme an. Das klassische pantheistische Denken 
des vorhergehenden Zeitraums hat ihn ebenfalls beeinflußt, aber 
fast nur, um bereits Erworbenes zu festigen.

Er soll vieles aus Giordano Bruno gelernt haben. Man hat 
eine stattliche Reihe ähnlich klingender Sätze nachgewiesen. Diese 
Forschungsergebnisse sind sozusagen ein W erk des Zufalls.' Hätte 

30 man den Kardinal von Kues, Patrizzi, Caesalpini und Campanella 
mit gleichem Eifer durchsucht, man wäre auf gleich schlagende 
Ähnlichkeiten gestoßen. Der Nolaner stand dem Amsterdamer 
Denker näher in seiner Denkfreiheit, seinem Autoritätenhaß, seiner 
Denkautonomie. Seine pantheistischen Grundanschauungen entfer
nen sich aber vom Spinozismus weiter als z. B. die Ideen des 
Cusaners. Die Aüsdrucksweise des Kardinals ist dunkler, zwei
deutiger; das führt in Irrtum. Aber einige der stärksten Träger 
seiner Weltanschauung sind aus demselben Stoff gezimmert wie 
die spinozistischen. Gerade das Verhältnis der unendlichen gött
lichen Einheit zur endlichen Vielheit des Gewordenen, und der 
Ewigkeits- und Unendlichkeitsgehalt, welcher nach Nikolaus von 
Kues die endlichen Dinge erfüllt, bieten die wichtigsten Analogien 
zu den intimsten Nèrven der Philosophie Despinozas.

Und gar erst der systematische Aufbau des Spinozismus, die 
Lehre als System, hat mit der Spekulation des Nolaners fast nichts 
gemein. Auch hier steht ihm der Denker von Kues beinahe nä
her, wenn auch eine unmittelbare Abhängigkeit schwer zu be
weisen ist. Von Campanella werden wir noch hören.

Die U nkenntnis des Sp inozism us hat a llerd ings auch übertriebene  
Differenzen zw ischen D espinoza und Bruno aufgestöbert. So  kann man 
sich kaum etw as U nrichtigeres denken als den tem peram entvollen  Satz,
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den wir in A. R iehls W erk ,Der ph ilosophische K ritizism us“ [18 8 7 ] lesen :  
„Man kann sich  innerhalb e in es und desselben  Begriffs keinen größeren  
G egensatz denken als den zw ischen  dem  M onism us B r u n o s  und jenem  
S p i n o z a s .  Der Grund der Natur dort der Inbegriff der Causalität, das 
schaffende göttliche Princip, das ganz in A llem  und ganz in jed em  T eile  
ist, h ier ein  ruhendes Sein , die Substanz, die A lles in sich  enthält, die 
D in ge  dort kraft des Ganzen ein e U nendlichkeit aus sich  entw ickelnd, 
h ier b lose (sic) Zustände der Substanz, im  B egriff derselben durch eine  
u n en d lich e R eihe logischer, n icht chronologischer V erm ittlungen begrün
d e t“ (II. 298).

Der Entwicklungsgang Despinozas, wie wir ihn bisher ver
folgt haben, deckte uns ganz andere Quellen der pantheistischen 
Grundstimmung auf. Wir können den Renaissancepantheismus in 
die zweite Linie zurückweisen. Die Weiterentwicklung der Ahnun
gen Despinozas zum festen System ward ihn in noch größere Ent
fernung rücken. Gewisse Grundbegriffe sind allerdings, wie wir 
gleich sehen werden, beiden Philosophien gemein; von Kontinuität 
aber redet man wohl besser nicht.

Diese Kontinuität w ar ja  überhaupt zerrissen. So weit jene 
Alleinslehre nicht zur Religion erstarrt wrar, verlief sie in die 
Rinnsale einer Naturphilosophie, welche aus den modernsten Be- 
strebungen der Physik wenig Nahrung sog und ihnen nichts bot; 
die pantheistische Kosmologie stand zur modernen in vollendetem 
Gegensatz. Man wollte keine Regriffsdichtungen m ehr; man ent
ledigte sich der pantheistischen, dem Maß und der Zählung unzu
gänglichen Kräfte. Man spürte den individuellen, endlichen, in 
ihren Ursachen und ihrem Verlauf klar erkennbaren Bewegungen 
selbständiger Stoffteile nach. Man zerlegte die einzeln wahrnehm
baren Vorgänge, statt sie zum All-Eins zu verschmelzen. Das 
war der tiefste Grund, warum die genialen Männer auf dem Ge
biet des Naturwissens dem Pantheismus kein Interesse abgewan
nen, die Galilei, die Descartes, die Gassendi, Mersenne und Hob
bes, die Huygens und Boyle. Der Zeit entsprach weit mehr die 
Synthese des Leibniz, der englische Deismus und Bayles Skepsis. 
Despinozas W erk antwortete nicht auf einen Notruf der Zeit. Des
halb blieb es ihr auch im allgemeinen fremd. Die wirklich gro
ßen Geister hielten sich abseits. Die Geschichte des Spinozismus 
spricht hier eine nicht mißzuverstehende Sprache.

Despinozas Philosophie entsprang einem inneren-Drang, ihre 
ursprünglichsten Einzelheiten erklären sich nur aus dem zufälligen 
Bildungsgang des Jünglings, ihre ersten Gruppenbilder fügten sich 
aus den mannigfaltigsten Studien und Einflüssen zusammen unter
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dem nie versagenden Befehl einer alles beherrschenden, mit eiser
nem Griffe festgehaltenen Idee. Und dieser pantheistische Grund
gedanke läßt sich ebenfalls aus einigen Sätzen Descartes' begreifen.

So gewiß es nämlich ist, daß Descartes sich vor der Anklage 
auf Pantheismus sicher fühlte, so gewiß ist es auch, daß sein Sy
stem Schwächen bot, w7elche sich zum Pantheismus ausbauen 
ließen. Selbst Schüler, welche diese Klippe umschiffen wollten, 
wurden wider Willen in die Brandung gerissen. Und waren sie 
einmal hineingeraten, so fühlten sie sich merkwürdig wohl und 
heimisch. Ein Glauberg, ein Geulincx, ein Malebranche beweisen 
es. Etwas Ähnliches gilt von den damaligen Platonikern. Sie 
öffneten Zugänge zum Pantheismus, ohne es zu wollen oder auch 
nur zu ahnen. Wie sollten da einem Sucher, dem das All-Eins 
von jeher als ein Ideal vorschwebte, solche Funde entgehen? Aus 
den Cartesianern und den Platonikern sammelte Despinoza pan
theistische Elemente. Das wird unsere Darstellung aufdecken. 
Auch in diesem Sinne also ist sein unzeitgemäßes System aus der 
Zeit erklärlich.

Die ersten Wirkungen dieses Mangels an Vorsicht auf m eta
physischem Gebiet, dieses hartnäckigen Überhörens der warnenden 
Zeitstimmen traten bald zutage. Der nach Gewißheit lechzende 
Jüngling begann alsbald einiges bedenklich brüchige Material zu
sammenzutragen und damit seine bisherigen schwankenden An
schauungen zu stützen.

III. Der Kampf um die Idee der Einheit.
i. Die Einheit von Gott und Welt.

Despinoza hat niemals eine Trennung von Gott und Natur
im Sinne Descartes’ vertreten. Die Einheit beider w ar sein Aus
gangspunkt auch schon zu der Zeit, da für ihn die Wege, welche 
zu dieser Einheit führten, noch itn Nebel lagen. Über den carte- 
sanischen Dualismus von Leib und Seele, Ausdehnung und Denken 
war er dagegen nicht gleich Herr geworden. Man hat vielfach 
die erste dieser Einheitslehren, die Einheit von Gott und Natur, 
von einem dritten Zweig des spinozistischen Monismus nicht ge
hörig gesondert und dadurch den Entwicklungsgang des Philo
sophen verdunkelt. Es ist dieser dritte Zweig die Einheit der 
zahllosen göttlichen Attribute, und zunächst der unendlichen Aus
dehnung und des unendlichen Denkens, innerhalb der göttlichen
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Substanz. W eder diese Einheit in einer irgendwie verständlichen 
Form el, noch der Monismus von Leib und Seele finden sich in 
der Erstlingsschrift. Alle Versuche, sie hineinzudeuten, beruhen 
auf einer Vergewaltigung des W ortlautes. Für beide Einheiten 
hatte der Philosoph ursprünglich bloß einen allgemeinen, seine 
Unschlüssigkeit verratenden Ausdruck geprägt: ,Die zahllosen At
tribute bilden ein einziges Wesen; Leib und Seele sind notwendig 
miteinander zu einem Ganzen vereinigt.1 Alle Beweise, die er im 
T raktat vereinigt, gehen nur darauf aus, diese allgemeine Formel 
zu rechtfertigen.

Was er aber vor allem festzustellen suchte, war die Einheit 
von Gott und Natur.

Die Spekulationen des Zwanzigjährigen über diesen Punkt 
waren vorerst recht mangelhaft. Auch hier muß die Erstlings
schrift Palimpsestdienste leisten. Auch hier darf man nicht, ohne 
der Kritiklosigkeit T ür und Tor zu öffnen, die Dunkelheiten durch 
Rückschlüsse aus der Ethik aufhellen wollen. Die Überlieferung 
ist so herzlich schlecht, die Arbeit des Redaktors so willkürlich 
und planlos, daß man nur mit äußerster Vorsicht die jetzt vor
liegende Anordnung mit ihren Harmonisierungskünsten zur Grund
lage nehmen darf. Es sind im Traktat sehr schlecht geordnete 
Aufzeichnungen, Diktate, mitgeschriebene Diskussionen zusammen
geschweißt. Die W idersprüche drängen sich auf Schritt und Tritt. 
Kein Wunder. Manche Seiten scheinen aus den Jahren 52—54- 
zu stammen, andere aus den Jahren 54—58; sie erlitten Verbes
serungen, als der Philosoph in wesentlichen Punkten seine Meinung 
änderte; dennoch blieben Sätze aus den verschiedensten Entwick
lungsperioden nebeneinander stehen. Unsere Aufgabe an dieser 
Stelle besteht darin, die ältesten Elemente herauszuschälen.

Diese Elemente sind vielfach durch kritische und bessernde 
Bemerkungen auf einen ändern Ton gestimmt und mit der allge
meinen Auffassung des Philosophen um das Jahr 1658 in eine 
lose Sympathie gebracht. So kommt es, daß man im ganzen 
Traktat eine gewisse einheitliche Weltanschauung entdeckt, wenn 
man mit voreingenommener Gutmütigkeit die krassen Differenzen 
übersieht und wegdeutet. Aber man muß diese alten Bestand
teile rein herzustellen suchen. Erst dann erhält man ein annähernd 
richtiges geschichtliches Bild.

Wir werden im folgenden nicht bloß den Gedankengang De
spinozas auseinanderlegen und alle zeitgenössischen Einflüsse be
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rühren, sondern auch eine Kritik der Beweisführung mitlaufen 
lassen. Denn nur so kann.m an alle Schwächen entdecken, welche 
den suchenden Jüngling zum Niederreißen und Neubau drängten 
und zwangen, nur so wird man die Richtlinien gewahr, welche 
sein späteres Denken bestimmten.

U m  aber in den M assen des Stoffes n icht zu versinken, schicken  
wir in e tw a s  pedantischer VVeise e in e Art Ü bersicht und E inteilung voraus.

D espinoza h ielt an g ew issen  V oraussetzungen  fest, w elch e  ihn von  
se ihst zum  Ziel, das er sch ließ lich  erreichte, drängten. D as w aren  seine  
W egw eiser . E iner von ihnen ragt w éit hervor. T ie f  e in gelassen  lebte  
in se inem  G eist ein eigenartiger Begriff der U nendlichkeit, dessen  A n a
lyse  uns etw as aufhalten  wird. A lsbald bem ühte er sich jedoch, unab
hän gig  von jenen  P räm issen , B ew eise  für die E inheit von Gott und 
Natur herbeizuschaffen . D iese  ersten  V ersuche w'erden w ir an uns vor
überziehen lassen  und kritisch prüfen. U nsere Kritik ist zum  T eil auch  
die des reifen P hilosophen . D esp inoza sucht m it A ufb ietung aller Kräfte 
unendliche E igen schaften  in  der Natur festzu stellen  und die so g ew o n n e
nen ,S u bstanzen1 als A ttribute in Gott h inein  zu versetzen . D arauf prüft 
er das V erhältnis d ieser A ttribute zueinander und zum  göttlichen  W esen , 
betont ihre reale U nterscheidung, schreibt e in e a llgem ein e, e tw as ver
schw om m en e E inheitsform el nieder; unter großen A nstren gungen  und  
e r s t  am  S c h l u ß  e i n e r  m ü h e v o l l e n  E n t w ic k l u n g  wird er zum  B e
griff der einen  Substanz gelangen , ohne ihn zunächst auszunutzen und 
auszubauen . Schon  auf dem  W eg e  dahin hatte er im  A nschluß an  
trin itarische Spekulationen der Zeit se in e  A n sich ten  über das V erhältnis 
der unendlichen E igenschaften  zum  göttlichen  W esen  entw ickelt. Nach  
E rledigung der Substanz-A ttribute w erden die Modi in das A ll-E ins m it 
H ülfe einer e igentüm lichen  T heorie vom  Ganzen und seinen  T e ilen  e in 
bezogen; die sich von allen Seiten  erhebenden S chw ierigk eiten  löst als 
vorläufiges letztes W ort die im m anente göttliche T ätigkeit: A lles g ö tt
liche W irken ist im m anent.

Das Ferment in allen diesen Spekulationen bildeten die zwrei 
quälenden Probleme, welche wir oben (S. 241—245) dargelegt 
haben. Dunkel schwebte dem Philosophen das Weltbild der revo
lutionären Naturphilosophie der Renaissance vor. Von einer Neu
schöpfung kann jedenfalls keine Rede sein.

W ir finden dieses Bild bei Agrippa von Nettesheim und P ara
celsus, bei Giambatista Porta, Patrizzi, Cardano, Telesio und Campa- 
nella. „Damit die Natur als selbständiges Problem gefaßt und 
herausgehoben wird,“ so schildert Cassirer vortrefflich diese neue 
Spekulation, „muß sie zunächst als geschlossenes G a n ze  gedacht 
werden, das in sich selbst und dank der eigenen, in ihm liegen
den Kräfte sich erhält und umgestaltet. Jede Veränderung in ihr 
muß im immanenten, gesetzlichen Zusammenhang mit einem zeit-
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lieh und räumlich benachbarten Ereignis aufgefaßt werden, das 
seinerseits wieder auf neue Bedingungen und schließlich, in letzter 
Analyse, auf die Totalität der Kräfte des Alls zurückweist. So 
ist die A b s o n d e r u n g  des Einzelnen im Grunde lediglich ein 
Werk der Abstraktion, während einzig das Ganze in lebendiger 
Wirklichkeit besteht und seinen Teilen vorangeht. Die Natur 
ist . . . ein einziger Organismus . . . Der Gedanke der wechsel
seitigen B e d i n g t h e i t  aller Glieder des Universums wandelt sich 
unmittelbar in die Anschauung der B e l e b t h e i t  des Alls. Daß 
zwei getrennte Momente des Seins aufeinander w i r k e n , daß somit 
die Änderung des einen in dem ändern reflektiert wird und sich in ihm 
b e i n e r k l i c h  macht, erscheint nur dadurch möglich, daß beide Glie
der ein und desselben untergeordneten Lebenszusammenhangs sind.“

Die eigenartige Fassung, w'elchp Despinoza diesem Weltbild 
verlieh, erklärt sich aus seinen jüdisch - arabischen Studien und 
aus seinen damaligen Lesungen in den Werken der Cartesianer, 
welche scholastische Terminologie und Beweise zur Stütze des 
Meisters herbeizogen. Im ersten Kapitel des ersten Teiles der Erst- 
lingsschrift baut er sein Weltbild auf gewissen Grundbegriffen auf: 
flott ist unendlich; das Unendliche kann sich nicht aus verseilie- 31 
denen endlichen Teilen zusammensetzen; es ist nur ein einziges 
Unendliche möglich, welches vollkommen und unveränderlich ist.
Es waren das allbekannte Sätze.

Da nun aber Despinoza mit Descartes und vielen Zeitgenossen 
an der Unendlichkeit des Weltalls festhielt — schon Patrizzi war 
für sie eingetreten — und die Unendlichkeit der Ausdehnung und 
des Denkens aus den Begriffen ableitete, so war für ihn von vorn
herein die Folgerung unabweislich, das All sei Gott, die unend
liche Ausdehnung und das unendliche Denken gehörten zu Gott. 
Dazu kam noch ein anderer Gedanke, welchen wir in der gesam
ten Philosophie des 17. Jahrhunderts als Axiom wiederfinden. 
Ganz Große wie Leibniz, ganz Nüchterne wie Huygens, erlauben 
sich nicht, an ihm auch nur zu zweifeln. In allen Dingen, so 
lautet das Axiom, ist Unendlichkeit eingeschlossen. Da Despinoza 
nur ein einziges Unendliche als denkbar ansah, gelangte er auch 
von diesem Grundsatz aus leicht zum All-Eins. Bei allen diesen 
Spekulationen war ihm der Begriff der Unendlichkeit nie ganz 
deutlich geworden. Er rang fast aussichtslos mit dem Problem, 
wie sich das in seiner Art Unendliche zum absolut Unendlichen 
verhalte. Er wird mit höchster Anstrengung an der Klärung die-
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ser Ideen arbeiten bis zur berühmt gewordenen Briefabhandlung 
vom Jahre 1665 und der Ethik; zur vollen Klarheit wird er nie
mals kommen; es w ar ja  von seinen Voraussetzungen aus un
möglich. Darum fehlt auch seiner Unendlichkeitsphilosophie der 
Grundbegriff, der sie überhaupt möglich machen konnte.

Einen Grundfehler des P h ilosophen  bei A b leitung  des U nendlich
keitsbegriffs m üssen  wir w en ig sten s berühren. Er setzte  das absolut 
U nendliche aus zahllosen in ihrer Art unendlichen  E igen schaften  zusam 
m en. D ieser G rundgedanke tritt in der E rstlingsschrift nur als Lösung  
e in es E inw ands gegen  die E inheit G ott-N a tu r  auf; e igentlich  ist er aber  
die S ee le  des ganzen R ingens um  jen e  E inheit. Gott ist se inem  Begriff 
nach unendlich , also m uß von ihm  alles in allem  ausgesagt w erden. 
Das erscheint D espinoza evident. Im Traktat w ird d iese  B ehauptung  
zunächst nur auf G ottes W esen  und die unendlichen  E igen schaften  der 
Natur ausged eh nt. „Jedem  W esen , das e in iges Sein  hat, m üssen  auch  
E igenschaften  beigeleg t w erden , und zw ar e in e um  so größere Zahl, je  
m ehr Sein  m an ihm  zuschreibt; so m uß also  ein D ing, dessen  W e se n 
heit unendlich ist, auch unendlich v iele E igen schaften  b esitzen .“ D ie  
Modi, d. h. die endliche W elt und ihre u n m i t t e l b a r e n  unendlichen  
U rsachen, fallen nicht unter den B egriff der unendlichen E igen schaften; 
ihre Z ugehörigkeit zu Gott kann also  h ö ch sten s m ittelbar erw iesen  w er
den. D as ist im m erhin  e ine gem äßigte  Form  des U nendlichkeitsgedan- 
kens; aber auch so w erden in das notw en d ig  und aus sich  ex istierend e  
göttliche W esen  E igenschaften  h in eingetragen , w elch e  in ihrem  Begriff 
die E xistenz n icht e in sch ließ en ; das absolut U nendliche wird hier m it 
dem  relativ  U nendlichen verm engt, die W ahrheit verkannt, daß die A uf
fassung G ottes nur dann von A nthropom orphism us frei bleibt, w enn  
m an zw ischen  dem  innersten Sein  des absolut U nendlichen und jedem  
ändern S e in , auch einem  relativ U n endlichen , das V erhältn is bloßer  
A nalogie w alten  läßt, dem  rein U nendlichen also n iem als das relativ  
Unendliche als E igenschaft beilegt. D iese  Erkenntnis hätte sich D esp i
noza leicht aus der alten und zeitgen össisch en  P h ilosoph ie  aneignen  
m üssen . Gerade auf d iesem  G ebiete hatte sie  U n vergänglich es geschaffen . 
Er tat es nicht, und daran kranken seine innersten  V oraussetzungen.

Aber Despinoza bemühte sich dennoch scVion bei seinen er
sten metaphysischen Versuchen, die Einheit von Gott und Natur 
nicht bloß aus gewissen Voraussetzungen abzuleiten, sondern wirk
lich zu beweisen. Die Eigenschaften Gottes und die Eigenschaften 
der N atur sollen als identisch erwiesen werden; das ist das 
Problem.

Der ursprüngliche Gedankengang in jenem Abschnitt der Erst
lingsschrift, welcher die Aufschrift trägt ,Was Gott ist1, läßt sich, 
so unmethodisch und verworren er ist, dennoch ohne allzu große 
Schwierigkeit entziffern. Der Philosoph stellt eine Definition Gottes 
an die Spitze: Gott ist ein Wesen, welchem zahllose, in ihrer Art
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unendliche Eigenschaften zugeschrieben werden. Diese Definition 
ergab sich für ihn unmittelbar aus der Idee Gottes als des unend
lich vollkommenen Wesens, jener Idee, welche den Beweis für 
Gottes Dasein begründete. Um den Sinn dieser Definition aufzu
decken, wird die Natur als Ganzes untersucht; Despinoza glaubt 
zu finden, daß auch sie ein Wesen sei, aus zahllosen, in ihrer 
Art unendlichen Selbständigkeiten1 aufgebaut; so folgert er aus 
der Gleichheit beider Definitionen die Einheit von Gott und Natur.

W oher nahm aber der Philosoph seine Definition Gottes? 
Selbst wenn wir zunächst bei den ,unendlichen Eigenschaften1 die 
W orte „in ihrer A rt“ auslassen, deckt sich die Definition nicht 
einfach mit dem altcartesianischen Begriff eines unendlich voll
kommenen Wesens. Wir müssen zur Korrespondenz Descartes’ 
flüchten. Aber Despinoza brauchte doch nicht diese Briefe nach
zuschlagen, um zu seiner Begriffsbestimmung zu kommen. Er nahm 
sie fertig geprägt aus den Büchern der Cartesianer und Halb- 
cartesianer. Diese verdankten sie hinwiederum einigen Neuscho
lastikern, welche seit dem Ende des 16. Jahrhunderts im Gegen
satz zu den alten, klassischen Meistern der Schule, die Unendlich
keit Gottes durch die unendliche Zahl unendlicher Attribute 
erklärten. Despinoza brauchte außerdem nur seine arabischen Er
innerungen hervorzuholen, denselben Gedanken in reinster Form 
zu finden.

Sehen wir uns jetzt den Beweisgang selbst näher an; er 
enthüllt uns das innerste Problem des Einheitsgedankens, wie es 
sich dem Zwanzigjährigen aufdrängte.

Die Natur soll als ein Wesen bestimmt werden, welches aus 
zahllosen in ihrer Gattung unendlichen Selbständigkeiten (Sub
stanzen) besteht. Um das zu zeigen, geht der Philosoph von dem 
unendlich vollkommenen Wesen au s , dessen Existenz er eben 
nachgewiesen hat. Er muß aber bereits Vollkommenheit, Allmacht, 
Güte und Weisheit in diesen Gott verlegen, um eine Ursache für 
die „unendlichen Substanzen“ zu finden, weil diese ja  den Grund 
ihres Daseins nicht in sich selbst tragen. Zur Vollgültigkeit des 
Beweises sind starke Anthropomorphismen unumgänglich notwen
dig; so z. B. der Bückzug auf die .Mißgunst* Gottes, der man 
ihn zeihen müßte, falls er seinen Werken die Unendlichkeit ver
sagt hätte.

Nachdem nun Despinoza die Natur mit diesen unendlichen 
Eigenschaften ausgestattet hatte, leuchtete ihm die Gleichheit der
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beiden Definitionen Gottes und der Natur ein und er darf nun 
die Gleichung Gott — Natur prägen. Jetzt werden also die so
eben gefundenen Eigenschaften der Natur in Gott, als göttliche 
Attribute verlegt und mit ihrer Hülfe das göttliche Sein bestimmt. 
Und da ereignet sich denn das Unglaubliche. Eine Reihe jener 
„Vorzüge“, welche gerade noch Gott zugesprochen werden muhten, 
um die Unendlichkeit der Natur herauszuarbeiten, werden jetzt 
Gott abgesprochen. Es ist zwar unrichtig zu behaupten, Despi
noza lasse mit vollem Bewußtsein die Substanzen durch Gottes 
Schöpfertätigkeit aus dem Nichts erstehen, und leugne alsbald die 
Erschaffung. Der Philosoph nimmt nirgendwo die Schöpfung aus 
Nichts im strengen Sinn zum Ausgangspunkt seines Beweises. Um 
aber jene unendlichen Eigenschaften der Natur gegen Schwierig
keiten verteidigen zu können, operiert er mit der gefährlichen 
Waffe eines „argumentum ad hominem“, dessen Spitze ihn selbst 
alsbald verwundet. Im Traktat, wie er jetzt vorliegt, ist dieser 
Widerspruch einigermaßen verdeckt; die Hülle ist aber so durch
sichtig, daß man den ursprünglichsten Gedankengang, den ein
zigen, welcher uns .jetzt beschäftigt, deutlich wahrnimmt. Es wird 
nämlich in einer Anmerkung zum 2. Kap. des ersten Teiles zwischen 
Schaffen und Erzeugen unterschieden: „Schaffen heißt ein Ding 
setzen nach der Essénz und nach der Existenz zugleich; aber Er
zeugen besteht darin, daß ein Ding nur seiner Existenz nach ent
steht . . . Wenn also Gott schafft, so schafft er die Natur des 
Dinges mit dem Ding zugleich.“

Durch diese Unterscheidung entzieht sich Despinoza den Bo
den unter den Füßen. Vergegenwärtigen wir uns nur die Frage
stellung.

Gott bringt nicht zahllose unendliche Wesenheiten hervor, 
so hat man gegen seine Beweisführung eingewandt, weil die Na
tu r der Dinge selbst ein begrenztes Sein fordert — und nicht 
weil Gott mißgünstig ist. „Die Natur einer Sache“, antwortet 
Despinoza, „kann doch nichts fordern, solange sie nicht existiert.“ 
Wenn aber Gott schafft, „so schafft er die Natur des Dinges mit 
dem Ding zugleich“. Wie man sieht, hat die Antwort nur dann 
Sinn, wenn eine Schöpfung aus Nichts vorausgesetzt wird. Auch 
in diesem Fall beruht sie übrigens auf einem vollkommenen Miß
verständnis; denn alle scholastischen Verfechter der Schöpfung 
leugneten, daß die ewigen, notwendigen Essenzen der Dinge 
aus dem Nichts hervorgehen; sie leiteten sie vielmehr in ihrer
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Präe'xistenz, d. h. ihrem möglichen Sein aus Gottes Wesen ab 
und schlossen eben aus dieser Abhängigkeit auf ihre Endlichkeit. 
Aber ganz abgesehen von dieser unrichtigen Auffassung des Krea- 
tianismus wrird die Antwort des Philosophen dadurch gegenstands
los, daß er alsbald hinzufügt: „Doch was wir hier Schaffen nen
nen, davon kann eigentlich nicht gesagt werden, daß es je  ge
schehen w äre.“ In W ahrheit nimmt er nur ein Erzeugen an und 
er erklärt es: Die Naturen der Dinge sind von Ewigkeit schon 
da. Von d i e s e n  N a t u r e n  kann er also nicht behaupten, daß 
ihr Sein ,e r s c h a f f e n  wurde1; damit fällt aber auch der Grand 
fort, daß ein N i c h t s  keine Begrenzung fordern kann. Einen an
deren ganz unabhängigen Beweis für die Unbegrenztheit der Na
turen fand Despinoza in jener ersten Periode nicht; so blieb'denn 
die Hauptschwierigkeit, .daß dem Wesen der Dinge selbst die Un
endlichkeit vielleicht widerstrebe1, ungelöst. Mit dem Rückzug auf 
einen apagogischen Beweis ist nichts gerettet.

Man hat alle d iese  leid igen  T ru gsch lü sse  im  ersten B ew eis für die 
E inheit von Gott und Natur trotz der g en au esten  U ntersuchungen nicht 
zu b eseitigen  verm ocht. Noch in neuerer Z eit hat ein so gründlicher  
und für D esp inoza m öglichst gün stig  gesinnter K enner w ie  Robinson  
m it R echt bem erkt, daß D esp inozas E ndergebnis und die Folgerungen, 
die er aus ihm  ziehen  m uß und wirklich zieht, d ie V oraussetzungen  
se in es B ew e ises untergraben. Er g eh t ja so ziem lich  vom  traditionellen  
B egriff G ottes aus; er m uß Gott als gütigen , a llm ächtigen , erkennenden  
und w ollenden  Schöpfer fassen , um  den Stoff zu seinen A rgum enten zu 
bezieh en ; sobald aber se in e  G leichung Gott g leich  Natur feststeh t, er
geben  sich  m it N otw endigkeit ganz andere E igenschaften  d ieses A ll-Eins.

R ob inson  hätte noch stärker betonen dürfen, daß die vorausgesetzte  
Definition G ottes, als e in es W e se n s  m it unzäh ligen , a b e r  n u r  i n  i h r e r  
G a t t u n g  u n e n d l i c h  v o l l k o m m e n e n  E igenschaften , schon einen T eil 
des R esu ltates vorsich tig  e in h eim st. D iese  E inschränkung der göttlichen  
E igen schaften  ist w illkürlich  und verstößt direkt g egen  G ottes absolute  
E infachheit. Aber D esp inoza m ußte sie  m achen , um  die in ihrer Art 
unendlichen Su bstanzen  den E igenschaften  G ottes g leichstellen  zu können. 
D ie S ach e  liegt, unbefangen betrachtet, einfach so : D espinoza w ill die  
G leichheit zw eier  Größen naehw eisen , die G leichheit von Gott und Natur. 
Der B ew eis soll aus dem  Z usam m enfallen  der D efinitionen d ieser zw ei 
Größen geführt w erden . Da er nun von den einzelnen Substanzen  nicht 
nachw eisen  kann, daß sie  in jeder B eziehung, sondern nur in ihrer  
G attung unendlich vollkom m en sind, so m uß auch aus den E igenschaften  
G ottes von vornherein jen e  absolute U nendlichkeit entfernt w erden . Gott 
wird dem nach definiert als ein  W esen , von w elch em  unendliche, in  
i h r e r  G a t t u n g  unendlich vollkom m ene E igenschaften  ausgesagt w erden . 
D ie se  B egriffsbestim m ung G ottes ist, w ie  m an sieht, schon tendenziös, 
m it e in em  Blick auf das zu erreichende Z iel aufgestellt.
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Der Schwierigkeiten liegen aber noch mehr vor. Despinoza 
muß, wie gesagt, die Vollkommenheit und Allmacht Gottes vor- 
aussetzen, um die Unendlichkeit der Substanzen (Attribute) dar
zutun. W erden dann die so gefundenen unendlichen Eigenschaften 
Gott zugeschrieben, so erscheint das Wesen Gottes als Ursache 
und Träger dieser unendlichen Attribute; es muß somit schon ohne 
sie wesenhaft unendlich gedacht wrerden. Sehen wir uns nochmals 
die Begriffsbestimmung Gottes und ihre Deutung an. Gott wird 
definiert als ein Wesen, von dein unendliche Eigenschaften aus
gesagt wrerden.

„Der Grund ist: da das N ichts keine E igenschaften  haben kann, 
m uß das All alle E igenschaften  haben; und w ie  das N ich ts keine E igen
schaften  hat, w eil es n ichts ist, so hat das E tw as E igenschaften , w eil 
es E tw as ist; und darum  je  m ehr ein  D ing etw as ist, desto m ehr E igen 
schaften  m uß es haben. D em zufolge m uß also Gott, d e r  d a s  v o l l 
k o m m e n s t e ,  d a s  u n e n d l i c h e ,  o d e r  a l l e s  E t w a s  i s t ,  auch unend
liche, vollkom m ene und alle E igenschaften  h a b en .“

Mit anderen W orten: Die Gesamtheit der unendlichen At
tribute wird auf der einen Seite als dasjenige bezeichnet, was Gott 
zu Gott macht, und dann hat eine unendliche Ursache und ein 
Träger dieser Eigenschaften daneben keinen Platz; sie sind voll
kommen unnütz. Auf der ändern Seite braucht aber Despinoza 
diese Ursache und diesen Träger, um die unendlichen Eigenschaften 
der Natur, die ja  später mit den göttlichen identifiziert werden, 
zu erweisen. Sobald er diese Attribute (Substanzen) in Gott ver
legt, zerfällt dieser an sich schon unendliche Urgrund in Nichts, da
mit bricht aber auch die ganze Grundlage des Beweises zusammen.

Der Satz, Gott besteht aus unendlichen Eigenschaften, be
deutet entweder, daß die notwendig existierende Gesamtheit dieser 
Attribute Gottes Wesen eindeutig bestimmt und ausmacht; in die
sem Falle wird das unendliche Wesen, welches ohne diese Eigen
schaften gedacht werden muß, um sie ins Dasein zu rufen, zu einem 
Abstraktum, einem Phantom ; oder er bedeutet, daß Gottes Wesen 
diese Gesamtheit erst durch ein immanentes Wirken verursacht, 
und dann fällt dieses Wesen mit der Natur nicht zusammen; denn 
die Natur ist nichts als die Gesamtheit dieser zahllosen, in ihrer 
A lt unendlichen ,Substanzen1, während Gott a u ß e r d e m  ein un
endliches Wesen ist, welches diese Substanzen-Attribute imma
nent bewirkt.

Um das Jahr 1652 vertrat der Philosoph die letzte Meinung, 
später hat er sie aufgegeben.
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Der alte Standpunkt bringt noch andere Unzuträglichkeiten 
mit sich. D e s p i n o z a  b e w e i s t  n u r  s c h e i n b a r  u n d  m i t  Hü lfe  
e i n e r  D o p p e l b e d e u t u n g  des  Beg r i f f s  u n e n d l i c h ,  d a ß  die  
N a t u r  a u s  z a h l l o s e n ,  in i h r e r  A r t  u n e n d l i c h e n  E i g e n 
s c h a f t e n  b e s t e h t .  Da wir nämlich nach ihm nur zwei erken
nen, die Ausdehnung und das Denken, so besagt sein Beweis für 
die Unendlichkeit des Universums im bestem Fall nur, es gebe 
eine unendliche Ausdehnung und ein unendliches Denken in der 
Natur — deren Identität mit Gott ja  noch nicht feststeht. Wenn 
wir auch zugäben, daß Gott alles hervorbringen müsse, was er 
in seinem Verstand erkennt, so folgt daraus doch nur, daß ihm 
ein unendliches Denken und eine unendliche Ausdehnung ihr Da
sein verdanken, weil man, ohne phantastische Willkürlichkeiten vor
auszusetzen, vom Standpunkt Despinozas aus, keine weiteren Er
kenntnisse m ö g l i c h e r  D inge  in Gottes Verstand hineinzaubern 
darf. Daß die zahllosen anderen göttlichen Eigenschaften in Gottes 
Verstände als Gegenstände enthalten sind, welche der von ihm 
abhängigen N atur zugeschrieben werden könnten, das läßt sich 
ohne Zirkelschluß nicht von vornherein annehmen. Aus dem gan
zen Beweis folgt also nicht, daß die N atur aus zahllosen unend
lichen Eigenschaften besteht, und so fällt ihr Begriff mit demje
nigen Gottes nicht zusammen.

Despinoza bringt noch andere Beweise auf, um unabhängig 
von den hier gerügten Willkürlichkeiten, die Einheit von Gott und 
Natur zu erhärten; aber das fehlerhafte Argument für die Unend
lichkeit liegt doch meist zugrund. Erst später, aber, wie uns 
scheinen möchte, doch noch vor dem Jahre 1654 begann er et
was festere Fundamente zu legen. Im Traktat, der Altes und 
Neues, mehrfach Verbessertes und längst Überwundenes, wahl- 
und regellos nebeneinander bringt, sind diese späteren Schichten 
deutlich erkennbar.

Da wird denn zunächst die Zugehörigkeit der Natur zu Gott 
in einem vielgestaltigen Beweis eingeschärft, dessen mehrmals 
wechselnde Formen das Ringen des Philosophen nach Klarheit 
kennzeichnen.

Die beiden Begriffe der Ausdehnung und des Denkens lassen 
sich nicht aus anderen ableiten, sie bedürfen nicht der Stütze an
derer Ideen; sie sind aus sich und durch sich erkennbar. Auch 
besagen sie keine Endlichkeit und keinen Mangel, aus dem man 
auf ein Hervorgebrachtsein schließen dürfte. Und dennoch um-

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 2 2
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schließt ihr Begriff das wirkliche Dasein nicht. So bleibt denn 
nur ein Ausweg: Man muß sie als Bestandteile eines notwendig 
existierenden Wesens fassen.

Diese Beweisführung scheint Despinoza für längere Zeit ge
nügt zu haben. Sie hat ja  gewiß'vieles vor der ersten voraus; 
dennoch ist sie logisch unhaltbar.

Wir wollen davon absehen, daß die Behauptung, Ausdehnung 
und Denken seien Urideen, die nicht weiter auflösbar sind und 
letzte einfache Elemente darstellen , auf einer ungenügenden und 
übereilten Analyse dieser beiden Begriffe beruht. Hat doch De
spinoza diesen Grundfehler Descartes’ niemals erkannt, und wie 
es scheint, auch zu keiner Zeit in sich ein Bedenken dagegen auf- 
kommen lassen. Mit dieser irrtümlichen Annahm e. steht und fällt 
allerdings die ganze Ethik.

Lassen wir also diese Voraussetzung unangetastet. Auch so 
enthält der Beweis unüberwindliche Schwierigkeiten. W as heißt 
denn der Satz: Das Wesen der Ausdehnung und das des Denkens 
sind aus sich allein begreiflich ? Der Sinn ist — zumal nach der 
cartesianisch-spinozistischen Erkenntnislehre — eindeutig bestimmt. 
Ausdehnung und Denken enthalten in sich kein Element der 
Abhängigkeit von irgend einem ändern Wesen. Ist das aber der 
Fall, so müssen sie, falls sie wirklich sind, auch aus sich exi
stieren. Wenn also Despinoza hinzufügt, daß diese beiden unend
lichen Wesenheiten trotzdem keinen Grund der Existenz in sich 
tragen, so konnte er logisch höchstens schließen: Also ist ihre 
Existenz überhaupt undenkbar. Sein Schluß: ,Also gehören sie zu 
einem notwendig existierenden Wesen, das ihre Ursache und ihr 
Träger ist,1 bringt in das innerste Sein jener beiden Wesenheiten 
das Element der Seinsabhängigkeit, welche sich natürlich im Be
griff wiederfinden müßte. Damit ist also die erste Prämisse des 
Argumentes, daß die Begriffe der Ausdehnung und des Denkens 
nichts von Abhängigkeit enthalten, aufgehoben.

So ist denn der erste Anlauf des jugendlichen Denkers, die 
unendlichen Substanzen der Natur als Attribute Gottes zu konsti
tuieren, vollkommen mißlungen. Er durchschaute damals die Schwie
rigkeiten nicht und bemühte s ich , die gewonnenen Ergebnisse 
folgerichtig auszubauen. Da er vom Grundsatz ausging, es gebe in 
der Natur nichts außer Substanzen und Modi, welche nur in den 
Substanzen Bestand hätten, so w ar durch die Einverleibung der 
Substanzen in Gott die ganze Welt mit ihm zur Einheit verbunden.
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Da drängte sich aber die Doppelfrage auf: Wie verhalten 
sieh die zahllosen unendlichen Substanz-Attribute zueinander und 
zu Gottes Wesen, und in welchem Sinn gehört die ,geschaffene1 
Moduswelt zu Gott?

Die unendlichen Substanzen, aus denen die Natur besteht, 
können nicht aufeinander zurückgeführt werden, sie haben nichts 
miteinander gemein, sie sind sachlich verschieden. A ls so lch e  
müssen sie also in Gott verpflanzt werden. Auch in Gott sind 
sie vollkommen voneinander unabhängig und auseinander nicht 
ableitbar. Das ist denn auch die älteste Auffassung im kurzen 
Traktat. Darum brauchte ja  der Philosoph außer den Attributen 
einen Träger, welcher die äußere Einheit auf eine geheimnisvolle, 
ja  unbegreifliche Weise herstellte. Darum verflüchtigte er die At
tribute auf einem etwas späteren Standpunkt der Spekulation (im 
ersten Dialog) zu Modi der e i n e n  S u b s t a n z ,  d. h. des unend
lichen göttlichen Wesens. Dieser Aufbau unterliegt aber wiederum 
den schwersten Bedenken; er ist begrifflich unmöglich.

W erfen  w ir zunächst einen Blick au f die G esch ichte  und die Q uellen  
dieser A nsich t. A u gustin us N iphus spricht an einer S te lle  seiner M eta
physik von ein igen  m ittela lterlich en  P hilosoph en , w e lch e  einen realen  
U nterschied  zw ischen  den Attributen und dem  W esen  G ottes annahm en. 
D espinoza wird d iesen  A usspruch schw erlich  gekannt haben. Bevor er 
die Scholastik  genauer studierte, fand er aber bei cartesian ischen  D en
kern m ehr oder w en iger  ausführliche A bhandlungen über d iesen  G egen, 
stand. Im a llgem ein en  leu gneten  sie  g leich  a llen  N euscholastikern, aus 
denen sie  hier schöpften , jeden sach lichen  U nterschied  zw ischen den  
einzelnen  A ttributen untereinander und dem  W esen  G ottes. D ie d istinctio  
form alis des D uns Scotus w ar w egen  ihrer U nbegreiflichkeit zunächst 
nicht populär gew orden  außer der scotistisch en  Schu le. Es gab aber im  
IG. und 17. Jahrhundert P h ilosoph en  und T h eologen , w elch e  gew'isse 
U ntersch ied e zw isch en  dem  göttlichen  W esen  und se in en  E igenschaften  
m it w underbarer Spitzfind igkeit au fstellten . S ie  knüpften e igentlich  alle  
an S co tu s an. H iernach w ar der U nterschied  zw ischen  G ottes Substanz  
und sein en  E igenschaften  kein sachlicher (realer) w ie  zw ischen  einem  
D ing und e in em  ändern, er hatte  aber dennoch seinen  Grund nicht im  
Verstand allein  und w ar vor jeg lich em  D enken (ante om nem  operationem  
intellectus) vorhanden. A us d ieser  A nsich t sch ien  allerdings logisch  ein  
sachlicher U nterschied zu folgen .

Unter den V erteid igern einer bloßen V erstandesunterscheidung  
zw ischen  Gott und seinen  Attributen gab es unzählige N uancen. Für 
u n s Ist eine dieser A uffassungen von besonderer W ichtigkeit. S ie  be
sa g t ein  doppeltes: E inm al, daß w ir  nur durch die B etrachtung der 
V ersch iedenheit in den G eschöpfen zu jener V erstandesunterscheidung in 
G ott gelangen  könnten: sonst w ürden w ir  über die e in fachste  E inheit

2 2 *
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n ich t h in ausk om m en . Und zw eitens, daß jeder der von uns geb ild eten  
Begriffe der göttlichen  E igenschaften  s e i n e m  I n h a l t  n a c h  unendlich  
in seiner Art und von den ändern vollkom m en unabhängig  se i; desh alb  
la sse  sich  e in e E igenschaft von keiner ändern a u ssagen  und aus keiner  
der übrigen ableiten.

D iese  von Gabriel Vazquez m it v ie l G elehrsam keit und Scharfsinn  
erörterte T heorie ist für das V erständnis der A ltr ib uten leh re D espinozas 
von hoher B edeutung. U ns liegen  ja  d iese  Sp ekulationen  ziem lich  fern. 
U m  so m ehr in teressierten  sie  naturgem äß den  S tu denten , w’elcher die 
A ttributenlehre im  M ittelpunkt der jüd isch -arab isch en  T h eo log ie  gefun
den halte .

Es leuchtet unschwer ein, daß Despinoza vom Standpunkt 
seiner altcartesianischen, mit Konsequenz durchgeführten Erkennt
nistheorie aus, die klare und deutliche Idee einer in ihrer Art un
endlichen Attribut-Substanz nicht wie die eben erwähnten Scho
lastiker auf einen Mittelbegriff zwischen einem bloßen Gedankending 
und einem wirklichen Wesen oder gar auf ein ens rationis einschrän
ken durfte, sondern alles, was im Begriffe lag, in die Wirklichkeit 
umsetzen mußte und zwar gerade so, wie es die Idee forderte. So 
waren denn jene Attribute auch in Gott selbständig, voneinander 
unabhängig, sie waren wirkliche Substanzen.

Vom göttlichen Wesen erhielten sie nur die in ihrem Begriff 
nicht enthaltene Existenz. Die Unklarheit ihres Verhältnisses zu 
diesem Wesen, welche schon den ganzen Beweis beherrscht hatte, 
störte das Endergebnis noch viel aufdringlicher. Alle Antinomien, 
die wir dort berührt haben, rangen hier laut rufend nach Aus
gleichung. Despinoza sah ein, daß diese unendlichen Substanzen 
ein Band der Einheit haben müßten. Er brachte das auch zum 
Ausdruck in dem Satz, daß sie sich alle auf ein einziges Wesen 
beziehen, und von diesem einen Wesen immanent erzeugt werden. 
Das w ar allerdings nur eine Formel, von der kein Mensch sagen 
konnte, wie viele irrationelle Größen sie umspannte. Auch De
spinoza hat gewiß keinen klaren Begriff damit verbunden. Es 
w ar eben ein Notbehelf, unumgänglich, wenn man die Idee des 
All-Eins um jeden Preis festhalten wollte, bevor ein modus vi
vendi für sie entdeckt war.

Aber diese alte Gleichung ist für den Geschichtschreiber des 
spinozistischen Systems von nicht zu unterschätzendem W erte. Er 
sieht darin, daß Despinoza nicht von einer A rt lebloser Substanz
masse ausging, sondern vom ens actualissimum der alten Philo
sophie, aus dessen innerstem Sein er alle Attribute abzuleiten be
müht war. Er wollte nicht Gott in die N atur versenken, sondern
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die Natur aus Gott erklären und in Gott, gründen. Er war so 
weit davon entfernt, die unendlichen Attribute als bloße Gedanken
dinge in der Substanz untergehen zu lassen, daß er sie selbst ur
sprünglich als wirkliche und geschiedene Substanzen in Gott hinein 
versetzte. Das alles ist vorbildlich für seine Weiterentwicklung.

Zunächst muß man die immer wieder verkannte Tatsache 
feststellen, daß Despinoza in jenem ersten Zeitraum, da er von 
zahllosen, in ihrer Art unendlichen Substanzen sprach, Gott, den 
Träger, die Einheit dieser „Selbständigkeiten“, nicht Substanz nannte. 
Auch hier wirkten neuplatonische und arabische Einflüsse nach. 
Gott stand über allen Substanzen; es konnte ihm substantielles 
Sein ebensowenig zugeschrieben werden als Verstand und ein freier 
Wille. In Gott ist eben alles anders; man kann nur mittels ana
loger Begriffe über ihn denken und von ihm reden. Wenn also 
Despinoza im kurzen T raktat immer wieder betont, daß eine Sub
stanz die andere nicht hervorbringen kann, so meint er ursprüng
lich immer nur die in i h r e r  A r t  unendlichen Dinge, welche zwar 
aus sich allein begriffen werden können, aber den Grund ihres 
Daseins nicht in sich tragen. Ein Hervorgehen dieser Dinge aus 
Gott lehrt er ganz ausdrücklich, allerdings mit dem Vorbehalt, daß 
dieses Hervorgehen kein Erschaffen ist, sondern bloß ein Erzeugen. 
Die in Gottes Wesen von Ewigkeit enthaltenen Naturen werden 
von Gott mit Notwendigkeit von Ewigkeit her zum Dasein gebracht. 
Die hier von Despinoza angewandte Unterscheidung ist gar nichts 
anders als die allbekannte stoisch-philonische Sonderung zwischen 
dem in Gottes Schoß latent enthaltenen Logos (Aoyog tvöid/hrog) 
und dem sich äußerlich in der Schöpfung manifestierenden Logos 
(Aoyog JiQOfpoQixös). Es ist bekannt, daß auch die ältesten christ
lichen Schriftsteller diese Ausdrucksweise aufgriffen, um die Sohn
schaft der zweiten Person als des Vaters ewiges, gezeugtes und 
doch ungeschaffenes W ort zu erklären. Alles bis auf die letzten 
Schattierungen der Terminologie hat Despinoza herübergenommen. 
Neuere pantheisierende Platoniker waren seine Quelle. Selbst den 
Namen Sohn behielt er für den ersten aus Gott hervorgebrachten 
ewigen Modus, wie denn überhaupt diese alexandrinische Unter
scheidung bei der Erzeugung der Modi besser angebracht war als 
bei der Erzeugung der Substanz-Attribute.

Und so hat Despinoza denn auch diesen Weg eingeschlagen. 
Man muß, um sein Ringen nach dem Einheitsbegriff mitzuerleben und 
zum Verständnis der Kritik seiner ältesten Beweise den ersten Dialog

Zur Entwicklung der Lehre von den Attribut-Substanzen. 341
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der Erstlingsschrift vornehmen. Da bringt die .Begierlichkeit“, wenn 
auch etwas ungeschickt und unklar, einige jener Schwierigkeiten 
vor, die wir eben gegen die Einheitsbeweise erhoben haben. Liebe 
und Vernunft wehren sich; aber letztere gibt in ihrer Bedrängnis 
die Lehre von der Mehrzahl der Substanzen auf und erklärt sogar 

37 die Attribute für Modi. Das ist ein folgenschwerer Entschluß. 
Die unendlichen Eigenschaften werden damit zu Dingen, welche 
aus sich w e d e r  se in ,  n o c h  b e g r i f f e n  w e r d e n  k ö n n e n .  Bisher 
war ihnen nur das unerzeugte Sein vorenthalten worden.

Auch aus diesem Umschwung sieht man übrigens, daß der 
Dialog erst nach Vollendung der Erstlingsschrift, selbst nach den 
Anmerkungen, verfaßt wurde.

Meines Wissens hat Despinoza nur an dieser Stelle von Attri
buten als Modi gesprochen. So wichtig also auch dieser Satz ist 
zur Beurteilung seines Entwicklungsganges, so kurzlebig w ar doch 
die in ihm enthaltene Auffassung. Bald wird Despinoza eine ganz 
andere Lösung des Attributenrätsels suchen, bei der sie bereichert, 
nicht geschmälert werden. Aber sowohl die erste als die dritte 
und letzte Lösung verraten ganz auffallende Anklänge an die scho
lastische Lehre der Trinität.

2. Einige Wurzeln der Einheitsspekulation Despinozas.
Bereits die ältesten Schichten der Erstlingsschrift zeigen in 

der Attributenlehre Anklänge an die trinitarischen Spekulationen 
der Schule. Despinoza bemühte sich, das Verhältnis der Attribute 
zu Gottes Wesen nach Art des Verhältnisses der innergöttlichen 
Relationen zu der einen unendlichen Substanz zu fassen. Wie 
diese Beziehungen, so waren ihm die Attribute immanente Erzeug
nisse des göttlichen Wesens, voneinander real unterschieden. Wie 
in der Trinität, so erscheint ihm auch in seinem Gottesbegriffe 
das Wesen als das Erste, Grundlegende, obwohl es doch erst in 
der Gesamtheit der Attribute (dort der Relationen) adäquat er
faßt wird.

Der ungeheure Unterschied bestand allerdings darin, daß De
spinoza das ganze göttliche Wesen vorwegnahm, um aus ihm die 
Attribute abzuleiten, während diese doch erst das göttliche Wesen 
zu dem machen konnten, was es nach Despinoza ist. Daraus er
gaben sich alle Widersprüche, die wir oben aufgedeckt haben. In 
der trinitarischen Spekulation ist nicht das Wesen als solches Zeu
gungsgrund des Sohnes, sondern eine der Relationen, der Vater.

342 IV. K. III. 2. Einige W urzeln der Einheitsspekulation Despinozas.
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Sobald der Philosoph die Unhaltbarkeit seines Standpunktes 
begriff, m achte er die größten Anstrengungen, das Verhältnis der 
unendlichen Attribute zum göttlichen Wesen anders zu fassen. Die 
Richtlinie w ar nicht zu verfehlen. Die Attribute mußten inniger 
in das Wesen Gottes einbezogen werden, sie durften nicht als sein 
Produkt erscheinen. Dieser Umschwung geschah erst um das Jahr 
1660 und machte die Erstlingsschrift zum guten Teil gegenstands
los. W ir müssen aber schon hier eine kleine Skizze dieser Ent
wicklung bieten, weil der Schlußstein gewisse Anlagen im Funda
ment deutet.

Es ist interessant zu beobachten, wie sich dieser Umbau teils 
im Anschluß an die trinitarische Spekulation der Schule vollzog, 
teils von ihren Grundrissen abging. Der Anschluß an die eine Re
lation Gottes als Urquell der ändern w ar für Despinoza unmöglich. 
Er konnte nicht die Attribute auseinander ableiten, weil er ihre 
gegenseitige Unabhängigkeit zum ersten Axiom erhoben hatte.

Anderseits hatte ihm die Auffassung der Attribute als imma
nente Wirkungen d es  g ö t t l i c h e n  W e s e n s  in ihrem Widersinn 
eingeleuchtet.

An diesen beiden Stellen versagte also die Analogie mit dem 
Geheimnis der Trinität. Um so kräftiger setzte sie an einem 
ändern Punkte ein. Rlieb eigentlich doch nur ein einziger Aus
weg übrig. Keines der unendlichen Attribute enthält in seinem 
Regriff die Notwendigkeit der Existenz. Diese Notwendigkeit drängt 
sich erst auf, wenn man sie alle zusammen denkt. Die absurde 
Ansicht, daß diese Notwendigkeit, welche dem einzelnen abgeht, 
der Summe aller voneinander unabhängigen Glieder zukäme, hat 
Despinoza niemals vertreten. Er nahm, w'ie wir sahen, lieber seine 
Zuflucht zu einem allen Attributen immanenten Urgrund des not
wendigen Daseins. Nachdem diese schwache Schanze später auch 
gefallen war, mußte die notwendige Existenz in den Begriff jedes 
einzelnen Attributes hineingezogen werden. Damit schien aber 
alle Einheit zerstört. Deshalb identifizierte der Philosoph jedes 
einzelne Attribut mit dem göttlichen Wesen. Ihre gegenseitige 
Verschiedenheit blieb trotzdem dadurch ermöglicht, daß jedes von 
ihnen eine andere reelle Seite des göttlichen Wesens zum Aus
druck brachte. So schöpfte denn jedes Attribut das notwendige 
Dasein aus dem göttlichen Wesen, aber nicht als immanente W ir
kung, sondern als identische Einheit. Insofern es die eine Seite 
des göttlichen Wesens darstellte, war es von den ändern Attributen
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verschieden, insofern alle mit dem unteilbaren göttlichen Wesen 
identisch waren, schien die Einheit gerettet.

Die Analogie mit der Dreifaltigkeit springt in die Augen. 
Die drei göttlichen Personen sind voneinander verschieden, und 
doch besitzt jede dasselbe ganze göttliche Wesen. Der Wider
spruch wird gehoben, weil dieses göttliche Wesen in seiner Un
endlichkeit mehrere objektiv-wirkliche Gesichtspunkte zuläßt; so wie 
drei rechte Winkel identisch sein können unter dem Gesichtspunkt 
der Neigung der Seiten zueinander und verschieden unter dem 
Gesichtspunkt der Teilung, wenn der eine in zwei, die anderen in
mehrere Winkel zerfallen L  k  L  k l -

Diese immer wieder mißdeutete und mißverstandene Ent
wicklung des spinozistischen Einheitsbegriffes hat also ihren Dreh- 
und Angelpunkt nicht darin, daß die unzähligen Attribute ihren 
Namen ,Substanz1 an Gott abtraten, und Gott dadurch zur einen 
und einzigen Substanz gemacht wurde, sondern in einer vollstän
digen Umbildung des Verhältnisses der Attribute zum AVesen Got
tes. Jene erste Änderung ist zuletzt nur eine Sache des Namens 
und der Definition. Despinoza hatte ursprünglich jene unendlichen 
Dinge Substanz genannt, welche für sich allein begriffen werden, 
aber in ihrer Idee die Notwendigkeit der Existenz nicht einschlie
ßen. Noch bevor ihm diese Auffassung zu einem Unbegriff ge
worden war, entschloß er sich, . die zahllosen unendlichen Sub
stanzen nur mehr als Eigenschaften, Attribute zu bezeichnen und 
den frei gewordenen Namen ,Substanz1 dem Sein beizulegen, für 
welches er bisher keine kurze Bezeichnung gehabt hatte, nämlich 
dem vollkommen unabhängigen Sein. Sachlich war damit insofern 
nichts geändert, als ihm von jeher die absolute Unabhängigkeit 
als notwendig existierender Urgrund alles Seins und Denkens ge
golten hatte.

W ir sehen da bereits, wie des Philosophen Entwicklungs
prozeß weder dahin abzielt, aus den Attributen reine Verstandes
dinge, noch auch dahin, Kräfte der Substanz aus ihnen zu machen. 
Kräfte mochte man in ihnen entdecken, solang sie dem Philo
sophen als immanente Wirkungen des göttlichen Wesens galten. 
Dieser Standpunkt ist aber schon an einigen Stellen des Traktats 
überwunden. Zu reinen Verstandesdingen schrumpften die Attri
bute aber niemals zusammen, auch dann nicht, als ihnen der Sub
stanzcharakter benommen und ihre Identität mit der einen gött
lichen Substanz ausgesprochen ward. Denn diese Einbeziehung
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ins göttliche Wesen geschah, wie wir angedeutet haben, nicht um 
ihre Wirklichkeit zu mindern, sondern umgekehrt, um diese Realität 
erst in vollem Sinn zu schaffen, weil ein „Aussichalleinbegriffen- 
w erden“ das „ A u s s i c h s e i n “ notwendig bedingt. Auf die trini- 
tarische Analogie gestützt, suchte Despinoza die volle physische 
Wirklichkeit der voneinander verschiedenen Attribute durch ihre 
Identität mit der unendlich viele objektiv verschiedene Seiten dar
bietenden göttlichen Substanz zu begründen. Die Wurzel der Ein
heit liegt in dem Aussichsein (der Aseität) Gottes, wrelches der 
Philosoph Substanz nennen wird, der Inhalt dieser Substanz sind 
ihre inneren, unendlich vielen objektiv-wirklichen Relationen. Da 
wir aber nur zwei dieser inneren Beziehungen, nämlich die Aus
dehnung und das Denken, erkennen, können wir die Attribute 
nicht von der Seite ihrer Identität mit der einen, alle unendlichen 
Beziehungen umschließenden Substanz erfassen und definieren; es 
bleibt uns nichts übrig, als von der a b s o l u t e n  Substanz abzu
sehen und sie in ihrem unendlich mannigfaltigen relativen Sein, 
von dem der Verstand wenigstens eine zweifache Seite erkennt, 
ins Auge zu fassen. A u s d i e s em  G r u n d e  prägte der Philosoph 
später die Form el: d a s  A t t r i b u t  b e s a g t  d a s s e l b e  wie  die 
S u b s t a n z ;  n u r  m u ß  d a b e i  R ü c k s i c h t  g e n o m m e n  w e r d e n  
a u f  d a s ,  w a s  u n s e r  V e r s t a n d  an  d i e s e r  S u b s t a n z  e r k e n n t ,  
nämlich ihren inneren Beziehungsreichtum. Jedes Attribut drückt 
eine dieser in letztem Grund mit dem Ganzen identischen Bezie
hungen eben unter dem Gesichtspunkt des Relativen und nicht 
unter dem des Absoluten aus. Den ersten Schritt, welcher dahin 
abzielte, Gott als die einzige Substanz zu bezeichnen, machte er 
noch vor dem endgültigen Abschluß der Erstlingsschrift. Wie er 
aber die Attribute in der Einheit dieser Substanz aufgehen lassen 
sollte, wmßte er damals noch nicht. W ir mußten aber diesen 
letzten Ausbau des Substanzgedankens vorwegnehmen, um die 
lebendigen Keime in der ersten Denkarbeit des Philosophen auf
zurühren. Auch dieser Ausbau hält einem kritischen Angriff nicht 
stand, weil sich die Unterscheidung eines absoluten Inhalts der 
Substanz und einer unendlichen Beziehungsmannigfaltigkeit inner
halb dieses Inhalts zwar behaupten, aber lo g i sch  und v e r s t a n 
d e s m ä ß i g  nicht begründen läßt. Es bleibt bei der Behauptung.

Die bestunterrichteten K enner führen fast in sgesam t den un lös
baren W iderspruch des Sp inozism us a u f d ieses irrationale V erhältn is der 
e in en  Substanz zur M annigfaltigkeit der A ttribute zurück. Und w enn  
e in ig e  von ihnen, w ie  B runschvicg, Friedrich und W enzel, den von
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ändern betonten W iderspruch durch ein e richtigere D eutung der S u b 
stanzidee absch w ächen , so  gelingt es ihnen doch nicht, die M öglichkeit 
der sp in ozistisch en  A nnah m en und E rgebnisse  w ah rsch ein lich  zu m achen  
oder gar ihre B ew eisbarkeit zu erhärten.

Unsere Darstellung deckte eine Reihe bisher übersehener 
Quellen der spinozistischen Spekulation auf und legte damit die 
innersten Wurzeln der Einheitsspekulation bloß, damit aber auch 
den Gedankengang Despinozas. Sie berührt, wie uns scheinen 
will, die am meisten umstrittenen Punkte des Systems, sie erhellt 
die wahre Natur der Attribute und widerlegt die oft wiederholte 
Behauptung, als fielen die ,unendlichen Attribute4 aus dem System 
heraus.

Despinoza verwickelte sich in unlösbare Schwierigkeiten, weil 
er die den trinitarischen Spekulationen entnommenen Analogien 
ohne genügende Kenntnis des überaus verwickelten Gedanken
labyrinthes spielen ließ. Daß ihm diese Spekulationen wenigstens 
oberflächlich und zu einer Zeit bekannt waren, da er die Scho
lastik noch nicht genauer eingesehen hatte, darf uns nicht w’under 
nehmen. Schon seine jüdisch-arabischen Studien hatten ihn in 
gewisse subtile Einzelheiten der trinitarischen Spekulation einge
führt. Beim ersten Eintritt in die christlich - theologische Welt 
waren mündliche Erörterungen über das Verhältnis des einen 
göttlichen Wesens zur Mehrheit innerlich göttlicher Beziehungen 
unvermeidlich. Die Schriften der Cartesianer leiteten wenigstens 
auf Seitenwegen bis hart an die Schwelle der dogmatischen Gottes
lehre und boten dem Jüngling Ausblicke genug, um seinen auf 
Analogien merkwürdig eingeschulten Geist die eben gezeichneten 
Gedankengruppen entdecken zu lassen, welche sich seiner Gottes
auf fassung nach einigen Umbildungen und Umwertungen an
schmiegten. Als er übrigens um 1660 seine Attributenlehre änderte, 
w ar er seit Jahren mit der Scholastik genauer vertraut.

Jetzt müssen wir aber wieder von jenen obersten Stufen der 
Entwicklung des Philosophen in die Niederungen seiner ursprüng
lichen, unbeholfenen All-Einsspekulation hinabsteigen.

Er begnügte sich, wie gesagt, vorerst mit dem Satz, daß die 
Attribut-Substanzen in irgend einer Weise auf das eine göttliche 
Wesen bezogen werden als seine immanenten Wirkungen. Nun 
galt es von diesem Standpunkte aus die oben angedeutete zweite 
Frage zu beantworten. In welchem Sinn gehört die geschaffene4 
Moduswelt zu Gott?
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Um diese Zeit vollzog sich offenbar in Despinozas Geist jener 
Übergang von den kabbalistischen und neuplatonisch-arabischen Mit- 
telwesen zu den feineren metaphysischen Gebilden der unendlichen 
M odi; wir haben im dritten Kapitel mehrmals darauf hingewiesen. 
Alle Modi, unendliche und endliche, sind nun nach Despinozas ältester 
Spekulation Teile Gottes. Die ursprünglichste Deutung dieser pa
radoxen Formel ist wohl das Schwächste, wrns der Philosoph je
mals ausgedacht hat. Sie findet sich im zweiten Dialog des kur
zen Traktates. Man machte ihm folgende Schwierigkeit: Wenn 
Gott mit dem, was er hervorbringt, ein Ganzes ausmacht, und 
diese Dinge seine Teile sind, so müßte man ihm zu einer Zeit 
mehr zuschreiben als zu einer ändern. Mit nichten, erwidert 
Despinoza.

„D as W esen  e in es D in ges n im m t nicht zu durch die V erein igung 38 
m it e inem  ändern D ing, w elch es m it ihm  ein G anzes ausm acht; es bleibt 
vielm eh r unveränderlich . Ich w ill dir, dam it du m ich  besser verstehst, 
ein  B eisp iel geben . Ein B ildhauer h at versch iedene Form en aus Holz, 
die den T eilen  e in es m ensch lich en  Körpers g leichen , angefertigt. Er 
nim m t eine aus ihnen , w elch e  die G estalt einer m ensch lich en  Brust hat, 
und fügt s ie  m it einer ändern, w elch e  w ie  ein M enschenkopf gestaltet 
ist, zusam m en; aus d iesen  zw ei T eilen  m acht er so  ein  G anzes, w elch es  
den oberen T eil e in es m ensch lich en  Körpers darstellt. Kann m an etw a  
je tzt behaupten, daß das W esen  des K opfes zugenom m en hat, w'eil es  
m it e in em  B ruststück verein igt ward? D as w äre falsch, denn d ieses  
W esen  ist sich  g leich  g e b lieb en .“

Despinoza muß sehr jung gewesen sein, als er diesen Be
weis ausdachte, und es ist zu verwundern, daß er ihn auch noch 
später vorführte. Nichts stimmt an ihm, und der Vergleich von 
Gott und Welt mit Kopf und Brust ist geradezu grotesk. Diesen 
plumpen Monismus behielt er nur als populäres Bild bei, sachlich 
h at er ihn bald überwunden. Daß er aber diese alte, rostige 
Münze noch in den zweiten Dialog aufnahm, in dem sich doch 
schon eine weit fortgeschrittene Spekulation zeigt, beweist einmal 
mehr, wie ungern er einen früheren Gedanken fallen ließ.

Um seinen Monismus von Gott und Welt auf eine meta
physische Grundlage zu stellen, arbeitete der Philosoph zwei Be
griffsreihen durch; die eine Reihe bezweckte eine neue logische 
Fassung des Doppelbegriffes ,das Ganze und seine Teile*; die 
andere suchte den Gedanken der göttlichen Immanenz klar zu 
legen. Die Linienführung im Traktat scheint darauf hinzu weisen, 
daß Despinoza schon seit längerer Zeit zu seinen Ergebnissen ge
kommen war. Auch hier werden wir auf einige der tiefsten W ur-
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zeln der Einheitsspekulation des Philosophen stoßen. Alle unend
lichen Substanzen drücken eine göttliche Eigenschaft aus und 
gehören somit zum Wesen Gottes, so verschleiert auch dieser Zu
sammenhang sein mag. Was wir aber mit den Sinnen und der 
Phantasie als Sein wahrnehmen, ist nichts als die W elt der Modi. 
Ihr Wesen ist vom Wesen Gottes unterschieden, sie mehren und än
dern dieses Wesen in keiner Weise. Aber dennoch bilden sie mit 
Gott ein Ganzes, dennoch sind sie Teile Gottes. Das ist kein 
Rätsel, meint der Philosoph. Dieses Ganze ist ein Gedankending 
(ens rationis); dieses Ganze ist tatsächlich nichts außer dem Wesen 
Gottes und dem Wesen der Modi.

„Das Ganze ist nur dadurch vom  A llgem ein en  versch ieden , daß  
das A llgem ein e  aus versch iedenen  nicht verein igten  Individuen gebildet 
wird, das Ganze aus versch iedenen verein igten  Individuen; und dann  
auch noch darin, daß das A llgem ein e T eile  derselben  G attung in sich  
begreift, das Ganze dagegen  T eile  sow oh l von derselben  G attung als 
auch von versch iedenen  G attungen .“

Dieser Grundsatz, der von nun an zum eisernen Bestand 
der spinozistischen Logik gehören wird, beweist zur Evidenz, daß 
es dem Philosophen nie in den Sinn kam, das den Dingen Ge-, 
ineinsame, oder auch die Einheit des Weltganzen zu hypostasieren 
und ihnen eine physische Realität beizulegen. Dieser immer wieder 
erhobene Vorwurf ist nicht gerechtfertigt. Nur einmal hat ihn 
Despinoza verdient, als er den Begriff der endlichen Ausdehnung 
fixierte. Den logischen Begriff der Substanz, des Seins, der Ein
heit hat er niemals nach Weise einiger platonischer und mittel
alterlicher Denker zu einer existierenden Wirklichkeit gemacht. 
In seiner Spekulation über das Wesen des Allgemeinen und des 
Ganzen schloß er sich so ziemlich an die nüchternsten klassischen 
Scholastiker an. Nur daß er später den erkenntnistheoretischen 
W ert der allgemeinen Begriffe leugnete. Das Ganze von Gott und 
W elt als Einheit ist ihm nichts anders als die Tatsache der Exi
stenz eines unendlich vollkommenen Wesens und von ihm inner
lich abhängiger und mit Notwendigkeit aus seinem Wesen sich 
ergebender Einzelexistenzen, deren gegenseitiger Zusammenhang 
als unendliche Reihe unmittelbar aus ihrem eigenen Kausalge
setz folgt.

Aber Despinoza erklärte nicht nur das Ganze für ein bloßes 
Gedankending. Ebenso eindringlich betonte er, daß auch die Teile 
Gedankendinge sind. In dieser Auffassung liegt der Keim seiner 
späteren, so gründlich mißverstandenen Lehre von der Unwirklich-

348 IV. K. III. 2. Einige Wurzeln der Einheitsspekulation Despinozas.

rcin.org.pl



Das Ganze und die Teile. Gottes Immanenz. 349

keit der Modi als Gebilden der Phantasie, im Gegensatz zu der 
einzigen Realität der vom Verstand allein adäquat erfaßten un
endlichen Einheit.

Man spricht immer wieder vom Akomismus Despinozas, von 
seiner unwirklichen W elt der Erscheinungen. Es ist ja  wahr, 
dieser Teil seiner Lehre unterliegt großen Schwierigkeiten und birgt 
viele Olnklarheiten in sich. Eines aber steht fest. Er hat die 
„Teile“ in der Natur, d. h. die Einzelwesen nur insoweit bloße 
Gedankendinge genannt, als sie für sich allein, ohne Zusammen
hang mit ihrem letzten Grund betrachtet werden. Insofern haben 
sie nach ihm keine physische Wirklichkeit, sie sind Gebilde der 
inadäquat erkennenden Phantasie, weil sie als unabhängig be
trachtet werden, was sie nicht sind und nicht sein können. In 
einem Uhrwerk z. B. „kann ein jedes Rad, Tau usw. für sich 
gedacht und verstanden werden, ohne daß das Ganze, wmlches 
aus diesen Bestandteilen zusammengesetzt werden kann, dazu von
nöten w äre“. Hier kann man also von physischen Teilen reden, 
in der Natur nicht, weil die Modi — als Teile — ohne Gott nicht 
sein und nicht begriffen werden können.

Despinoza hatte also manche Antworten gefunden auf die 
unter den verschiedensten Formen auftauchende Frage, wie das 
All-Eins zu erklären, wie es möglich sei. Aber er w ar doch zu 
strebsam und zu klug, um sich die Schwächen seiner Beweis
führungen auf die Dauer zu verheimlichen. Er suchte nach einem 
neuen Ausgangspunkt, einem neuen Grundbegriff. W enn er sei
nen Schlachtplan gegen die christliche Theologie und zugleich den 
ganzen Inhalt seiner Lehre in einem Satz zusammenfassen wmllte, 
so erklärte er, nach seiner Philosophie sei Gott die immanente 
Ursache aller Dinge und nicht eine übergehende (causa transiens). 
Das ist das letzte W ort der Gotteslehre im kurzen Traktat, das 
ist der fertige Ausdruck seines Denkens über Gott, wie er ihn 
zwei Jahre vor seinem Tod in einem Brief an Oldenburg mitteilt. 
(Ep. LXXI1I. ol. XXI. VL. II. 411.) Man wird die Lehre De
spinozas und ihr geschichtliches Werden um so besser verstehen, 
je klarer man den Unterschied dieser beiden Arten von Ur
sachen erfaßt.

Meine Gegner, meint der Philosoph, halten Gott in seinem 
Verhältnis zur Welt für eine übergehende Ursache; d. h. sie 
setzen die Wirkung, also die Welt, nicht in Gott, sondern außer 
ihm. Das ist ja die Begriffsbestimmung der transeunten Ursache;
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sie bleibt nicht, wfie etwa ein Denkakt im Handelnden, sie strebt 
über ihn hinaus und besteht außer ihm.

Ist nun die geschichtliche Auffassung Despinozas richtig?
Der Philosoph kannte leider die Theologie seiner Zeit nur 

einseitig und in Bruchstücken, vielfach nur aus Hörensagen und 
aus mündlichen Mitteilungen; so überschaute er nicht die Trag
weite der Probleme, und die feineren Unterschiede entgingen ihm. 
Der Stand der Frage in der Problemstellung selbst war wesentlich 
anders als Despinoza sich ihn dachte.

D ie a llgem ein  angenom m ene L ehre von G ottes U nerm eßliehkeit 
zog alsbald die F o lgeru n g  nach sich , daß alle  D inge in Gott, d. h . in 
der göttlichen  W esen h e it se ien . Es ist e in e  sichere, un bezw eife lte  Lehre, 
schreibt T oletu s, daß n ich ts außer Gott (extra D eum ) sei. A lle  S ch o 
lastiker kannten die S te lle  des hl. P au lus „wir sind in G ott“, m an er
innerte sich  gern an den A usspruch A u gustin s, daß wir w eit m ehr in  
Gott als Gott in uns se i. Trotzdem  gebrauchten sie  d iesen  Ausdruck  
„alles ist in G ott“ nur w iderw illig , w eil sie  das M ißverständnis befürch
teten , m an m öchte dadurch Gott G egenw art im  R aum  und A usd eh nun g  
heilegen . D ie Sache se ihst w ar allen e in leuchtend , w ie  m an sich  leicht 
aus zahllosen  A bhandlungen  über d ie U nerm eßliehkeit und aus den  
K om m entaren zur F rage der A quinatischen S u m m e, „Ob Gott in allen  
D ingen s e i“, überzeugen kann. Nur jen e  spitzfindigen Köpfe, w elch e  die  
göttliche M acht statt der göttlichen  W esen h e it e in se itig  zum  Prinzip der 
U nerm eßliehkeit m achten , zw eife lten  bedächtig.

So w ar es denn klar, daß vor allem  die göttlichen  W irkungen in 
Gott b lieben, n icht außerhalb seiner W esen h e it existierten .

W enn  nun die Scholastiker trotzdem  von den G eschöpfen sagten, 
s ie  se ien  außerhalb ihrer göttlichen  U rsache, so m ein ten  sie  dam it nur, 
daß sie  kein lebendiger T eil oder Modus G ottes seien .

Despinozas erster großer g e s c h i c h t l i c h e r  Irrtum  gipfelte 
in der Verwechslung zweier ganz verschiedener Bedeutungen des 
Satzes: Ein Sein ist außerhalb Gott (extra Deum).

Seine p h i l o s o p h i s c h e  Sezession in dieser Frage begann 
mit der Gleichstellung folgender dreier Gedankenreihen: In Gott 
sein, von Gott abhängig sein, ein Modus (resp. ein Teil) Gottes 
sein. Die tiefsten Gründe dieser geschichtlich-philosophischen Ir
rung werden wir erst später ganz durchschauen können. Näher 
liegende Gründe aber leuchten alsbald ein, sobald der Anlaß jenes 
historischen Mißverständnisses aufgedeckt wird.

Despinoza schöpfte seine Kenntnisse der Scholastik größten
teils aus Kompendien, welche ganz von Suarez abhängig waren. 
Nun verteidigte dieser Gelehrte in seinen metaphysischen Unter
suchungen eine Auffassung der Schöpfung, welche gegenüber den
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alten Ansichten als ,modern1 gelten mußte. Viele seiner Zeitge
nossen, so zumal Vazquez, widersprachen ihm.

Die Schöpfung wurde von den Alten seit Thom as von Aquin 
wesentlich als i m m a n e n t e  Handlung gefaßt, freilich nicht inso
fern als das Geschaffene innerhalb der göttlichen Unermeßlichkeit 
blieb — denn das war, wie wir eben sahen, selbstverständlich — 
sondern weil man mit Recht betonte, die Schöpfung sei in  G o t t  
ein immanenter Akt, identisch mit der göttlichen Wesenheit, wäh
rend sie im Geschöpf n i c h t s  a n d e r e s  sei, als das Verhältnis der 
Abhängigkeit von der ersten hervorbringenden Ursache. Einige 
Schulen sahen in diesem Verhältnis (relatio dependentiae) etwas 
von der geschaffenen Wesenheit verschiedenes, andere ließen sie 
sachlich mit der Substanz des Dinges zusammenfallen. Wenn 
diese Alten von einer actio transiens, einer übergehenden Tätig
keit b e i der Schöpfung sprachen, so wollten sie damit nur aus- 
drücken, daß das Ergebnis (terminus actionis) unter keinem Ge
sichtspunkt mit Gottes Wesen identisch sei, in keiner Weise zu 
Gottes Wesen gehöre.

Die Sache wurde nicht deutlicher, sondern verworrener, als 
man von einer übergehenden Handlung G o t t e s  zu reden anfing, 
von einer Kraft, welche gleichsam von Gott ausging, von einem 
Modus, der in der geschaffenen Substanz das unmittelbare Er
gebnis der göttlichen Tätigkeit sei. Man verstieg sich sogar zur 
Behauptung, die Schöpfertätigkeit Gottes sei f o r m e l l  übergehend. 
Das w ar für die großen Werke nur das Zeichen lebhaften wissen
schaftlichen Interesses, in die Kompendien brachte es Verwirrung. 
Diese betonten mehr die übergehende Tätigkeit Gottes, eigentlich 
aus Mangel an Schärfe und Verständnis für die Fiage, und so 
kam Despinoza zu seiner Ansicht, diese Auffassung sei die herr
schende. Sie w ar tatsächlich nichts als ein Mißverständnis einer 
oberflächlichen Minderheit. Die kräftigen Denker der Scholastik 
einigten sich mehr und mehr auf die Formel, die wesentlich im
manente Schöpferhandlung könne auch unter einem Gesichtspunkt 
virtuell übergehend genannt werden; damit sollte aber nur das 
eine zum Ausdruck gebracht werden, daß die mit der göttlichen 
Wesenheit identische Schöpferhandlung eben ihrer Unendlichkeit 
wegen einen so großen Machtbereich, so hohe Machtvollkommen
heit (virtus) habe, daß sie, obwohl immanent, eine endliche W ir
kung, ein allerdings nur analoges Sein, hervorbringe, welches Gott 
selbst in keiner Weise vervollkommnet.
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Soweit also Despinoza von einer immanenten Tätigkeit 
Gottes sprach, soweit er behauptete, alle Dinge seien in Gott, so
weit er das Wesen des „Bewirktseins“ in die „Abhängigkeit“ von 
der W irkursache versetzte, stand er vollkommen — ohne es zu 
wissen — auf klassisch-scholastischem Boden. Es blieb nur eine 
einzige Frage: Wie verhält sich die Abhängigkeit zum Begriff des 
„In-Gott-seins“ ? Wie stellt sie sich zum göttlichen Wesen?

Die Lösung dieser Frage, welche mit einem Schlag Schola
stik und Spinozismus auf Sonnenweite entfernen konnte, hing 
von einer scheinbar winzigen, tatsächlich aber schwerwiegenden 
Unterscheidung ab. Entweder machte man mit der Trennung 
von Endlichem und Unendlichem vollkommen ernst, d. h. man er
klärte die beiden Arten des Seins in jeder Beziehung bloß für 
„ a n a l o g “, und überwand damit endgültig jeden Anthropomor
phismus, oder man machte diesen Schritt nur halb und schüch
tern, blieb auf halbem Wege stehen.

Griff man radikal ein, so ergab sich alsbald eine unabweis- 
liche Folgerung: Dem Verhältnis der Abhängigkeit des Geschöpfes 
zum Schöpfer entspricht in der unendlichen Ursache kein wirk
liches Gegen Verhältnis; die sich uns aufdrängende Gegenrelation 
ist nichts als ein Gedankending (ens rationis); die göttliche We
senheit kann also in keiner Weise als r e a l e  T r ä g e r i n  der ab
hängigen Dinge gefaßt werden.

Diesen Schritt machte die Scholastik. Despinoza wmgte ihn 
nicht. Sein Unendlichkeitsbegriff tritt nicht über alle Schranken 
des endlichen Seins hinaus; er hat einiges mit ihm gemein. Der 
Relation des Endlichen zum Unendlichen entspricht eine Gegen
relation in Gott. Einer Abhängigkeit im endlichen Sein kann aber 
nur ein einziges Verhältnis im Unendlichen entsprechen, das Ver
hältnis der Forderung eines notwendigen physisch-lebendigen Zu
sammenhangs mit dem Endlichen.

M an k l e i d e t  a l s o  d e n  w e s e n t l i c h s t e n  u n d  t i e f s t e n  
U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  D e s p i n o z a  u n d  d e r  S c h o l a s t i k  am  
b e s t e n  in d e n  S a tz :  Die A b h ä n g i g k e i t  des  E n d l i c h e n  u n d  
d e s  r e l a t i v  U n e n d l i c h e n  zu m  a b s o l u t  u n e n d l i c h e n  S e in  
b e s t e h t  n a c h  d e r  S c h o l a s t i k  in e i n e m  r e e l l e n  V e r h ä l t n i s  
von s e i t e n  des  ,G e w o r d e n e n 1 u n d  in e i n e r  b l o ß e n  G e d a n 
k e n r e l a t i o n  a u f  s e i t e n  G o t t e s ;  n a c h  D e s p i n o z a  s i n d  b e i d e  
R e l a t i o n e n  w i rk l i ch .  Die ungeheure Tragweite dieser, wie es 
scheinen möchte, metaphysischen Kleinigkeit tritt alsbald zutage.
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Die endlichen und die in ihrer Gattung unendlichen Dinge sind 
F o r d e r u n g e n  des göttlichen Wesens, weil ihre Abhängigkeit und 
ihr Zusammenhang mit Gott eine w i r k l i c h e  Relation zu ihnen in 
Gott erzeugen, welche demnach wegen der göttlichen Unveränder- 
lichkeit nicht fehlen kann; d. h. für Gottes freie Schöpfertätigkeit 
bleibt kein Raum. Wenn nun Despinoza diese Abhängigkeit der 
Dinge von Gott als eine Inhärenz, ein ,ln-Gott-sein‘ bezeichnet, so ist 
das bloß eine Entlehnung aus dem Verhältnis der Akzidentien zur 
Substanz. Sachlich ist damit nicht im mindesten gesagt, daß diese 
Modi irgendwie örtlich in Gott existieren, oder auch nur im 
eigentlichen Sinn ihm anhaften. Es ist ein ziemlich unpassender 

'Ausdruck für den Gedanken, daß die Dinge mit Gott notwendig 
zusammenhangen, und daß ihre Existenz aus Gottes Wesen folgt. 
Daß ein Gedankenmodus im unendlichen Denken seinen Bestand 
hat, heißt demnach nur:  Der notwendige Zusammenhang mit dem 
absoluten, substantiellen Denken gehört zum Wesen jedes einzel
nen Modus.

Um das voll zu begreifen, erinnere man sich, daß Despinoza
das Denken nach Analogie der Ausdehnung aufbaute. Die ein
zelnen Ausdehnungsstücke sind nach ihm nichts als gewisse Ver
hältnisse von Bewegung und Ruhe, und die Bewegung ist nichts 
anders als Trennung eines Stückes von seiner nächsten Umgebung. 
Da nun die ganze unendliche Ausdehnung, wie der Philosoph sie 
sich denkt, ein unteilbares Kontinuum ist, so besteht das Wesen 
und die Individualität der Einzelteile in einer beständig wechseln
den Verschiebung innerhalb des Ganzen und im Zusammenhang
mit dem Ganzen.

Der Teil inhäriert in keiner Weise einem ändern Ausdeh
nungsstück oder gar der unendlichen Ausdehnung; es fehlt ihm 
aber doch die Möglichkeit einer selbständigen Existenz. So wurde 
für Despinoza der Begriff der Inhärenz durch den des Zusammen
hangs verdrängt, wreil auch die Notwendigkeit des Zusammenhangs 
eines Teils mit dem Ganzen ebensosehr wie die Notwendigkeit 
des Innewohnens in einem ändern die Selbständigkeit des Daseins 
aufzuheben schien. So galt denn von diesem Gesichtspunkte 
aus für Despinoza n u r  d a s j e n i g e  a l s  S u b s t a n z ,  w a s  n a t u r g e 
m ä ß  ke in en  Z u s a m m e n h a n g  m i t  ä n d e r n  f o r d e r t .  Hier liegt 
eine der tiefsten Wurzeln des Spinozismus, ein Angelpunkt des 
Systems. Der Gedanke, welchen er später so kräftig betont, daß 
kein Teil der Ausdehnung vernichtet werden könnte, ohne daß

v. Dunin-Borkowski: De Spinoza. 23
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die ganze Ausdehnung zu Nichts würde, tritt jetzt schon an die 
Oberfläche.

Um  uns nun noch zum  Schluß einen  greifbaren , äußeren A nstoß  
des sp inozistischen  G edankens n icht en tgeh en  zu lassen , sch lagen  wTir 
G laubergs, des treuen D escartesschülers, W erk ,De cogn ition e Dei et 
nostri' auf; hier lesen  w ir  in der achtun dzw an zigsten  E xercitatio: „Da 
also  alle D inge, w elch e nicht aus sich b esteh en , W erk e des göttlichen  
G eistes sind, so folgt, daß sie  alle sich  zu G ottes G eist verhalten  w'ie 
unsere ge istig en  T ätigkeiten  zu unserem  G eiste . . . Gott gegen über sind  
w ir n icht m ehr a ls unsere G edanken gegen über unserer S ee le , ja  genau  
genom m en w en ig er .“

Kaum hatte der Philosoph die ersten Grundlagen seiner All- 
Einslehre gelegt, so drängten sich ihm schon neue Fragen auf* 
Es handelte sich zunächst um zwei Probleme, eines aus der Gottes-, 
das andere aus der Seelenlehre. Nicht bloß das unendliche Den
ken, auch die Ausdehnung mußte als göttliches Attribut gefaßt 
werden. Dieser Gedanke, welcher sich an bildlichen Ausdrücken 
der hl. Schrift und an einigen Äußerungen Ghasdai Creskas’ ent
zündet hatte, tra t jetzt als notwendiger Bestandteil der All-Eins
lehre auf. W ie l ä ß t  s ich a b e r  die E i g e n s c h a f t  d e r  A u s 
d e h n u n g  m i t  G o t t e s  E i n f a c h h e i t  v e r e i n i g e n ?

Auch die psychologische Frage knüpfte an alte Erinnerungen 
an. Despinoza hatte von einer Seele als Akzidens des Stoffes ge
lesen; Ibn Zaddik und andere arabische Denker mochten ihn mit 
der Auffassung vertraut gemacht haben, die Seele sei keine Sub
stanz und kein Vermögen, sondern eine zusammenhängende Kette 
vereinzelter Erkenntnis- und Bewußtseins Vorgänge. Das stimmte 
jedenfalls besser zur Überzeugung des Philosophen, daß die mensch
liche Seele keine Substanz, sondern nur ein Modus des Denkens 
sei. Von dieser Grundlage aus sollte nun die Frage n a c h  dem  
V e r h ä l t n i s  des  K ö r p e r s  zu r  S ee le  beantw ortet werden.

Zu beiden Fragen wurde er durch einige Schwächen des 
cartesianischen Weltbildes mit Macht gedrängt; beide Fragen stan
den miteinander in bedeutsamem Zusammenhang.

Der große französische Mathematiker, dem wir die arithme
tische Behandlung der Geometrie verdanken, stand in seiner Philo
sophie mehr unter dem Einfluß geometrischer Anschauungen als 
algebraischen Denkens. Die Raumvorstellungen brachen immer 
wieder durch. Auf Analogien mit dem Raumgedanken ist es zu
rückzuführen, wenn Descartes die Unendlichkeit Gottes in die 
Schrankenlosigkeit verlegt. So leitete schon von hier aus ein klei-
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ner Schritt zur unendlichen und unteilbaren Ausdehnung- als Eigen
schaft Gottes hinüber. Ja noch mehr. Bei Descartes w ar der 
Abstand zwischen Ausdehnung und Denken sozusagen unendlich. 
Wie ein W under erschien es, daß die ausgedehnten Dinge aus 
Gott hervorgehen, da die göttliche Ursache nichts von Ausdehnung 
in sich enthielt. Die Scholastik hatte, dieser Konsequenz zu ent
gehen, wunderbar feine Meisterwerke metaphysischer Unterschei
dungen geschaffen, deren Bedeutung und Brauchbarkeit Descartes 
nicht vollauf würdigte.

Erhob man nun die Ausdehnung zu einem Attribute der 
Gottheit, so war das eine cartesianische unphilosophische „W un
der“ beseitigt.

Dieser Prozeß der Einverleibung der Ausdehnung in Gottes 
Sein widersprach aber offenkundig wichtigen Grundannahmen 
des Meisters; sie mußten beseitigt werden. Anderseits scfiien 
aber auch derselbe Prozeß, wenn er glückte, eine höhere Ein
heit der Ausdehnung und des Denkens in der göttlichen Sub
stanz zu begründen, eine Einheit, welche vielleicht auch der end
lichen Ausdehnung und dem endlichen Denken zugute kommen 
konnte.

W aren doch diese beiden Elemente im Menschen nach car- 
tesianischer Lehre zw'ar innig verbunden, ja  zu einem Sein ver
schmolzen, aber infolge ihrer gegenseitigen Unverträglichkeit wirkten 
Körper und Geist ganz selbständig und selbstherrlich. Die Über
einstimmung in ihrem Wirken w ar von Gott geregelt, wieder eine 
Art Wunder.

So hob sich denn vom Weltbild Descartes’ ein zweites philo
sophisches Hauptproblem : dieses Zusammenwirken mußte rein 
natürlich erklärt werden, und das w ar zuletzt nur durch Annahme 
einer ursprünglichen höheren Einheit möglich.

3. Die Ausdehnung als unteilbare Einheit.
„Die Ausdehnung scheint doch“, so wendet Despinoza sich 40 

selbst ein, „einem vollkommenen Wesen nicht zukommen zu können.
Da nämlich die Ausdehnung teilbar ist, so müßte das vollkom
mene Wesen aus Teilen bestehen; was von Gott nicht gesagt 
werden kann, weil er ein einfaches Wesen ist. Wird zudem die 
Ausdehnung geteilt, so ist sie leidend; auch das widerspricht Gott, 
denn er ist leidensunfähig und kann von keinem ändern Wesen 
leiden, da er die erste Wirkursache aller Dinge ist.“

23*
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Und nun bem üht sich der Philosoph, die Unteilbarkeit der 
unendlichen Ausdehnung zu erweisen. Er hat an seinen Argu
menten immer wieder gefeilt.

Aber in jenen ersten Freuden der All-Einsüberzeugung scheint 
er über manche grundlegende Schwierigkeit leicht hinweggeschritten 
zu sein. Die ältesten Versuche, w'ie sie im zw'eiten Kapitel des 
ersten Teiles der Erstlingsschrift vorliegen, kommen über eine Art 
Zirkelschluß nicht hinaus.

Die Ausdehnung ist ihrem Begriff nach unendlich, argumen
tiert der Philosoph; das wäre sie aber nicht, wenn sie aus Teilen 
bestünde; sonst könnte sie ja  größer oder kleiner, werden, auch 
könnte man dann ihre Teile für sich allein ohne das Ganze den
ken. Diese Schlüsse wmren übereilt. Der Begriff der Unendlichkeit 
war seit Jahrhunderten von bedeutenden Denkern durchberaten 
worden. Despinoza macht sich die Sache gar zu leicht. Die ge
wiegteren Philosophen wußten auch schon vor Leibniz, daß es 
dem Begriff des in  s e in e r  A rt Unendlichen an sich gar nicht 
widerspricht, größer oder kleiner zu werden; man durfte also der 
unendlichen Ausdehnung um dieses ganz willkürlich erfundenen 
Widerspruchs willen Teile nicht absprechen.

Nur scheinbar hat der zweite Grund mehr für sich. Hätte 
die Ausdehnung Teile, meint Despinoza, so müßte man diese ein
zeln für sich begreifen können, während wir doch in jedem Teil 
die Ausdehnung notwendig mitdenken.

Despinoza verwechselt hier die unendliche, physische Aus
dehnung mit ihrem abstrakten Begriff. Ohne letzteren können wir 
allerdings keinen Teil der Ausdehnung denken, weil er als P rä
dikat vom Teil als Subjekt ausgesagt wird. Daß aber die unend
liche p h y s isc h e  Ausdehnung bei jedem ihrer Teile mitgedacht 
werden müßte, kann auch von Despinozas monistischem Stand
punkt aus erst erschlossen werden, nachdem der Satz von der 
Gleichheit Gottes und der N atur allseits begründet und bewiesen 
ist; eben das ist aber unmöglich, bevor man die Schwierigkeit von 
der Teilbarkeit der Ausdehnung gründlich beseitigt.

Ein weiterer Grund hält vor der Kritik ebensowenig stand.
„W enn die A usdehnung aus versch iedenen T eilen  b estü nd e, so  

könnte m an denken, daß sie  trotz der V ernichtung e in iger  ihrer T eile  
w eiter existierte  und durch d iese  V ernichtung ein iger  ihrer T e ile  nicht 
zugleich vernichtet w ürde. D as sei aber ein  offenbarer W iderspruch in 
e in em  W esen , w elch es kraft seiner e igenen  Natur unendlich  ist und in 
keiner W eise  begrenzt oder endlich sein  oder auch nur so gedacht 
w erden kann.“
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Auch diesem Schluß liegt ein eigenartiger Irrtum  zugrunde. 
Sobald Despinoza voraussetzt, daß die Ausdehnung kraft ihres 
eigenen Wesens unendlich ist, kann er, ohne sich selbst zu wider
sprechen, nicht mehr annehmen, daß einige ihrer Teile vernichtet 
werden können. Demnach ist die Möglichkeit, auf welche sich 
sein negativer Beweis stützt, auch von seinem eigenen Standpunkt 
aus zu leugnen. Diese Teile folgen entweder mit Notwendigkeit 
aus dem Wesen der unendlichen Ausdehnung oder sie sind ihr 
nicht wesentlich; im ersten Fall können sie nicht vernichtet wer
den, im zweiten kann trotz ihrer Vernichtung die unendliche Aus
dehnung weiter bestehen.

Despinoza hat wohl selbst bald die Unhaltbarkeit dieser Argu
mente eingesehen. Er suchte deshalb die Unteilbarkeit der Aus
dehnung aus gewissen physikalischen Voraussetzungen zu erschlie
ßen. Da uns aber die Darlegung dieses Gedankenganges in zahl
reiche geschichtliche Erörterungen verwickelt, werden wir gleich 
die Frage nach den von der bisherigen Spinozaforschung ganz 
vernachlässigten Quellen der spinozistischen Lehre von der Teil
barkeit der Ausdehnung anbrechen.

Mit seiner Auffassung von der unteilbaren Ausdehnung sprach 
der Philosoph nichts zu seiner Zeit Unerhörtes, nichts Originelles, 
Neues aus. Die gegenteilige, allgemein verbreitete Ansicht ist ge
schichtlich unhaltbar. Damals bildete die ,Ausdehnung Gottes* 
einen Gegenstand lebhafter Erörterungen in philosophischen Kreisen. 
Eine gröbere Ausdrucksweise sprach von einem körperlichen Gott, 
feinere Metaphysiker legten Gott eine unendliche, aber unteilbare 
Ausdehnung bei, genau wie Despinoza. Die Vorsichtigsten brach
ten den unendlichen Baum in eine gut verklauselte Beziehung zur 
Unermeßlichkeit Gottes. Keine dieser Ansichten dachte im ent
ferntesten daran, Gott dem Stoff gleich zu stellen, oder ihm gar 
einen menschenähnlichen Leib beizulegen; sie alle dachten sich 
vielmehr unter Gott das höchste Wèsen im christlichen Sinn. 
Mannigfaltig waren die Quellen dieser theologischen Betrachtungen.

Viele bedeutende Scholastiker suchten für die Existenz im 
Raume einen höchsten gemeinsamen Begriff zu finden, welcher 
nicht bloß vom Stoff, sondern auch vom Geist, und sowohl von 
den endlichen Wesen als von dem einen Unendlichen ausgesagt 
werden könnte. Zu diesem Zwecke brachten sie den Begriff der 
„Diffusion“ auf. Damit sollte keineswegs irgend eine Art Aus
dehnung im aristotelisch-scholastischen Sinn zum Ausdruck kom-
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men. Auch der absolut einfachen Existenzweise Gottes wurde 
Diffusion im Raume beigelegt. Immerhin w ar dieser oberste Be
griff zuletzt doch nur ein logisches Hülfsmittel; er durfte nur in 
analoger Weise von Gott und den Geschöpfen ausgesagt werden, 
und alle Neuscholastiker waren sich vollkommen darüber klar, 
daß' sie es hier mit einem „ens rationis“, einem bloßen Gedanken
ding, zu tun hätten.

Fragte man nun weiter, in welchem Sinne denn Gott diffus 
sei, so antwortete man gern, daß Gottes Existenz im Raum 
keinerlei Zusammensetzung aufweise. W ährend nämlich die end
lichen Geister sich aus einem Teil des Raumes, den sie irgend
wann einnahmen, zurückziehen könnten und somit eine Art vir
tueller Ausdehnung besäßen, sei Gott seinem Wesen nach uner
meßlich. Daran knüpften sich die bekannten, von alters her hef
tig umstrittenen Fragen, so z. B., ob Gott im unendlichen (leeren) 
Raum  existiere oder nicht. Gerade die Spekulation über den ab
soluten Raum, genährt von der neuen Ansicht über die Unend
lichkeit der Welt, trieb schon früh selbst tiefe Geister zur Behaup
tung, der unendliche a b s o lu te  Raum  sei nichts als Gottes 
Unermeßlichkeit selbst. Als nun die neue Naturlehre mit den 
Atomen als den letzten Bestandteilen der Körper hervortrat, und 
Stimmen laut wurden, welche diesen Elementen Unteilbarkeit zu
schrieben, verdunkelte und verwirrte sich der Begriff der Ausdeh
nung. Viele blieben bei der Behauptung, alle Körper, auch die 
kleinsten, seien ihrem Wesen nach a u s g e d e h n t ,  suchten aber aus 
dem Begriff der Ausdehnung den der T e i lb a r k e i t  auszuscheiden. 
Ausdehnung besagte jetzt nicht mehr die Existenz eines Ganzen, 
dessen Teile auseinander liegen, sondern nur noch die Beherr
schung des Raumes. Wie man sieht, lag von diesem Standpunkt 
die Annahme nahe, auch Gott sei ausgedehnt. Die absolut un
endliche Beherrschung des Raumes, das gerade w ar Gottes ,Aus
dehnung1, s a c h lic h  fast dasselbe, was die Scholastiker unter Un
ermeßlichkeit und unendlicher Diffusion verstanden hatten.

Durch diese Verschiebung der Bedeutungen kam aber eine 
heillose Verwirrung in die ganze Frage. Man sprach rechts und 
links von Ausdehnung, ohne sich darunter etwas Klares vorzu
stellen. Diese Verwirrung wurde noch vermehrt durch Descartes 
und seine Schule, welche den Begriff der Ausdehnung zu ober
flächlich faßten. Sie definierten den Körper als eine nach drei 
Richtungen ausgedehnte Substanz, der Raum  selbst war Körper
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und Substanz. Es ist klar, daf3 bei einer solchen Begriffsbestim
mung alsbald die Frage einsetzen mußte, was denn die Aus
dehnung nach nur einer oder nur zwei Richtungen zu be
deuten habe.

Gründlichere Philosophen gaben sich mit den Vorläufigkeiten 
Descartes’ nicht zufrieden. Seine ganze Lehre über die Ausdehnung 
erschien ihnen als Mißgriff. Viele wurden jetzt nur noch mehr 
zur Ansicht gedrängt, Gottes Unermeßlichkeit unter dem Gesichts
punkt der Ausdehnung zu fassen, allerdings einer unendlichen, ab
solut unteilbaren, teillosen Ausdehnung, einer Ausdehnung, welche, 
wie gesagt, nichts anders zum Ausdruck bringen sollte, als Be
herrschung des Raumes.

Nicht erst Newton und Samuel Clarke vertraten diese An
sicht; Claude de Bérigard erinnert daran , daß Kardinal Gajetan 
und mehrere hl. Väter Gottes OTnermeßlichkeit gleichsam eine un
endliche Ausdehnung nannten. In der Zeit, die uns beschäftigt, 
war diese Auffassuug hochmodern.

Überaus wichtig ist in dieser Beziehung die Korrespondenz 
zwischen Descartes und Heinrich More (Morus) aus den Jahren 
1648 und 1649. Morus, Professor in Cambridge, hatte Descartes’ 
Werke mit größter Bewunderung gelesen, aber seine Definition des 
Körpers durch die Ausdehnung schien ihm unrichtig. Morus meint, 
alles Existierende sei notwendig ausgedehnt. „Gott ist ein aus
gedehntes W esen“ ; das spinozistische „Deus est res extensa“ fin
det sich hier wörtlich. Er muß ausgedehnt sein nach seiner Art, 
um überall zu sein und allen Stoff in Bewegung zu setzen.

Descartes antwortet, man könne seinetwegen Gott ausgedehnt 
nennen, wenn man damit nur die Gegenwart im Raume bezeich
nen wolle. Richtiger verstehe man aber unter Ausdehnung die 
Tatsache, daß ein Ding Teile habe, welche auseinanderliegen. Das 
könne man doch weder von Gott, noch von der Seele aussagen. 
Die Kontroverse spinnt sich in einigen Briefen weiter, auf beiden 
Seiten sammelt sich nach und nach ein Aufgebot von Geist und 
tiefer Spekulation; alles scheitert an gegenseitigem Mißverständnis.

. In seinem  späteren W erk Enchiridion m etaphysicum  (1671) führt 
Morus seine A n schau ungen  w eiter  aus. So t ie f durchdacht m anches ist, 
so phantastisch verläuft die ganze T heorie von der A usdehnung der 
Körper, der Geister und des N ich t-Seins; Morus n im m t die F ähigkeit 
e in iger Geister an, sich se lbst ohne Ab- oder Zunahm e der A usdehnung  
a u f e in e andere räum liche L age zurückzuziehen oder zu verbreiten; das 
se i die vierte D im ension des R aum es, w elch e er auch W esen sd ich tig 
keit nennt.
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Von diesem W erk wurde Despinoza in seiner Theorie von 
der Ausdehnung gewiß nicht beeinflußt. W as die Briefe anbe
trifft, so kann er sie allerdings für seine älteste Schrift, zwischen 
den Jahren 1657 und 60 benutzt haben. Wie verschieden auch 
die Beweisführung beider Denker ist, so erkennt man dennoch 
deutlich an einigen Stellen des kurzen Traktats (zumal in der 
Überwindung der Schwierigkeit, daß die Ausdehnung notwendig 
Teilbarkeit besage) die Argumentation, welche Morus gegen Des
cartes anwandte. Immerhin ist es sicher, daß unser Philosoph 
nicht erst durch die Briefe Mores angeregt wurde. Die Ansicht 
des Engländers, wrelche eine Hauptgrundlage des Cartesianismus 
aushob, blieb damals kein Geheimnis. Sie muß in cartesianischen 
Zirkeln auf das lebhafteste erörtert worden sein. Auch w ar sie 
in einer milderen Fassung das Gemeingut mancher zeitgenössischer 
Neuerer. In seinen „Einwendungen“ gegen die Meditationen spricht 

43 Bourdin ganz ausdrücklich von den „allermodernsten Philosophen“, 
welche die Ausdehnung nicht bloß als etwas Teilbares, den Kör
pern Eigentümliches fassen, sondern eine einfache, unteilbare Aus
dehnung annehmen, welche auch dem Geiste zukomme. P. Ar- 
riaga S. J. hatte bekanntlich ganz neue Gedanken über diesen 
Punkt niedergeschrieben, Gedanken, welche in den philosophischen 
Kreisen des 17. Jahrhunderts auf das lebhafteste besprochen wur
den. Wenn damalige und spätere Philosophen, wie Newton und 
Clarke, und die freisinnigen Mennoniten Franz Kuyper und Lem- 
mermann die Ausdehnung ausdrücklich als Eigenschaft Gottes be
zeichnen, so ist an einen Einfluß Despinozas gar nicht zu denken. 
Sie knüpften einfach an die zeitgenössische Naturphilosophie an. Sie 
hat denn auch unsern Philosophen angeregt und mächtig beeinflußt.

Als er aber zu ahnen begann, daß seine neuen Beweise der 
Kritik nicht stand halten, besann er sich auf einige physikalische 
und mathematische Grundlagen, welche dienlich zu sein ver
sprachen. Manches davon gehört in die Zeit der ,Reife1. Aber 
eine bedeutsame physikalische Stütze wurde schon früh erworben 
und unentwegt festgehalten. Es w ar die Theorie von der Unmög
lichkeit des leeren Raumes.

Der Streit um den leeren Raum regte die Philosophen, Phy
siker und Ärzte des 17. Jahrhunderts unglaublich auf. Es war 
eine System-, es war eine Lebensfrage. Auf beiden Seiten ver
schanzte man sich hinter Illusionen, focht mit Scheinbeweisen, zog 
Folgerungen, weit über die Vordersätze hinaus.
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Die Philosophen, welche den leeren Raum  verwarfen, hatten 
gewiß recht, wenn sie sich eine Ausbeutung der Torricellischen 
Versuche gegen ihre Theorie lebhaft verbaten; sie hielten aber 
viel zu viel auf die eigenen luftigen Argumente. Die Gegner ka
men immer wieder mit der Tatsache der Bewegung. Wie soll 
man sich bei einem Erfülltsein des ganzen Raumes eine Bewegung 
denken? Die Antworten, auch geistreiche, drängten sich.

Aber alle T heorien  der E lastizität, alle A bhandlungen über V er
dichtung und Verdünnung (condensatio und rarefactio) reich ten nicht 
aus. D escartes’ V ersch ieb ungstheorie  erklärte w oh l die M öglichkeit einer  
gröberen B ew egu n g  in e inem  vollen  R aum . Sobald m an aber au f E in
zelheiten  e in g in g , blieb  auch hier e in  unlösbarer, jedenfalls ungelöster  
R est. In seiner K ostnogonie w urde D escartes zur A nnahm e wirklich  
individueller, se lbstän d iger T eile  der M aterie gedrängt. D iese T eile  zer
fielen in unendlich v iele S tückchen  m it unendlich  v ielen  U nterschieden  
in Größe und G eschw indigkeiten . Um  das durchführen zu können, ver
stand er sich in se inen  sch w äch sten  Stunden  dazu, w inzige Vakua ein- 
zuräum en. D as letztere verstieß  aufs E ntsch ied en ste  g egen  die Grund
lagen  seiner P hysik , das erste w ar für keine A nschauung zugänglich  
und einfach unfaßbar.

Wirklich folgerichtig dachten eigentlich nur jene, welche, 
wie Glisson, gewissen Arten des Stoffes die Undurchdringlichkeit 
absprachen. So konnten sie die absolute Leere leugnen, und zu
gleich die Bewegung begreiflich machen. Allerdings gab es noch 
einen ändern Ausweg: man erklärte die letzten Teile des Stoffes 
für unteilbar und unausgedehnt; bei dieser Annahme brauchte 
man ebenfalls keinen leeren Raum, um die Bewegung begreiflich 
zu machen. Aber die Theorie unausgedehnter Atome hatte am 
Vakuum keinen Gegner, sie kam mit ihm in aller Freundschaft 
aus. Und so hielten es die Anhänger der unteilbaren Atome 
mit Gassendi und seiner Schule; sie verteidigten eifrig die Mög
lichkeit eines leeren Baumes. Auch diese Anschauung wurde viel
fach durch die Unklarheit der Begriffe verdorben. Man konnte 
sich nicht immer entschließen, die einleuchtenden Folgerungen aus 
der absoluten Unteilbarkeit der letzten Stoffteilchen zu ziehen und 
diesen zugleich auch die Ausdehnung rundweg abzusprechen. 
Eine gewisse, wenn man will, mechanische und chemische Unteil
barkeit im Sinne Descartes’ war ja  mit der Ausdehnung verein
bar; aber die absolute Unteilbarkeit und Unveränderlichkeit, wie 
sie für die Anhänger des Vakuums nötig war, ist gleichbedeutend 
mit einer vollkommenen Unausgedehntheit.
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Despinoza w ar mit diesen Problemen vertraut und durch
schaute ihre Tragweite. Die Grundlagen seiner Physik waren aber 
mit Descartes’ Grundanschauungen so verwachsen, daß es nicht 
leicht war, einen solchen Eckstein, wie die cartesianische Ausdeh
nungslehre es war, herauszulieben, ohne den ganzen Bau zum 
Einsturz zu bringen.

Descartes’ Definition des Körpers und der Ausdehnung for
derte gebieterisch die Ableugnung eines leeren Raumes. Wie nur 
jemals ein Scholastiker, wenn auch aus anderen Gründen, war 

44 Descartes vom horror vacui erfüllt. Für sein System w ar es eine 
Lebensfrage. Die Erzählung, er habe ursprünglich seine Physik 
mit der Voraussetzung eines leeren Raumes einleiten wollen, 
scheint eine bloße Anekdote zu sein. Allerdings zog er seine 
Hauptgründe gegen das Vakuum in erster Linie nicht aus der 
Physik, sondern aus der Metaphysik und Logik. Sie mußten ihm 
alle Waffen liefern zur unerbittlichen Ausrottung des absolut leeren 
Raumes, und die Natur hatte sich zu fügen. Nach Descartes ist 
der leere Raum ein Unbegriff, weil in seinem System Ausdehnung 
und Körper ein und derselbe Begriff sind.

Despinoza hatte hier zunächst die ganze Erbschaft übernom
men. Er sucht aus den innersten Tiefen des Seins die Unmög
lichkeit der Leere zu erweisen. Diese Unmöglichkeit hängt auch 
bei ihm mit dem Begriff der Ausdehnung zusammen.

B ayle, w elcher in seiner Kritik des Sp iiiozism us unter die zah l
reichen P latth eiten , w’elche schnell G em eingut w urden, die fe insten  B eob
achtungen m ischt, hat d iese  R ollen der A usdehnung und der L eere in 
den P hilosophien D escartes’ und D esp inozas ziem lich  treu und treffend  
geschildert (Note N zu Spinoza und G zu Leucipp). Voltaire hat ihn  
in se inem  Artikel über Gott ausgeschrieben . B eide haben bem erkt, daß 
diese Feinde der „L eere“ aus m etap hysisch em  Vorurteil die G egengründe  
der zeitgen össisch en  physikalischen Größen, e in es Galilei, T orricelli, Huy- 
gen s überhört hatten.

Diese methaphysische Einseitigkeit ist um so einschneidender, 
a ls , z u m a l bei D e sp in o z a , g a n z e  S to c k w e rk e  des S y s te m s  
fa lle n ,  w e n n  e in  V akuum  d e n k b a r  is t. Dieser innige Zu
sammenhang führt uns auf ein interessantes Gebiet. Descartes 
hielt genau so fest an der Unendlichkeit und Kontinuität des R au
mes, d. h. nach ihm des Körperlichen, als an der Teilbarkeit der 
Ausdehnung. Sogar die Atome sind nach ihm teilbar; den aus 
dem Begriff des Unendlichen sich ergebenden Schwierigkeiten ging 
er immer scheu und vorsichtig aus dem Wege. Er zog sich hier
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auf ein „Geheimnis“ zurück. Seine treuen Schüler hüteten diese 
Teilbarkeit der Ausdehnung wie ein kostbares Vermächtnis. Der 
gute Clauberg wird ganz unwirsch, wenn er jem and an dieser 45 
Teilbarkeit rütteln sieht. Gleich taucht für ihn im Hintergrund 
ein körperlicher Gott auf, und er spricht von Götzendienst.

Despinoza entging es nicht, daß sich der Kampf um die bei
den Begriffe ,Teilbarkeit und Ausdehnung1 zusammenziehen werde. 
Die landläufige Auffassung der Ausdehnung brachte einen unauf
lösbaren Widerspruch zwischen die Tatsache der Bewegung und 
die Theorie des absolut vollen Raumes. Um diesen Gegen
satz aufzuheben, durfte man die Ausdehnung nicht einfach als 
ein Ding auffassen, welches auseinanderliegende Teile besitze. 
Die Schwierigkeit fiel zum Teil, sobald man eine unteilbare, un
endliche Ausdehnung annahm. Die Idee einer unendlichen, un
teilbaren Ausdehnung erzeugte in Despinozas Geist die Vorstellung 
eines Raumes, welcher keine teilbare Ausdehnung enthielt und 
doch nicht leer war, weil ihn die unendliche Ausdehnung füllte.

Es w ar aber für Despinoza nicht leicht, diese Lösung mit 
den Grundlagen seiner Lehre in Einklang zu bringen. Die unend
liche Ausdehnung w ar ja  bei ihm auf der Notwendigkeit eines 
mit endlicher Ausdehnung vollkommen ausgefüllten Raumes aufge
baut. Er tastete nach Lösungen, er scheint einen Ausweg geahnt 
zu haben, starb aber über diesen Versuchen.

Um das Jahr 1652 sah er natürlich nicht so weit und so 
klar. Aber damals merkte er doch die Schwächen Descartes’ und 
die aus dessen Lehre fließenden, für ihn unannehmbaren Fol
gerungen.

Er nahm deshalb die Theorie vom absolut vollen Raum als 
Axiom an und suchte die Unteilbarkeit der unendlichen Ausdehnung, 
da ihm die alten Beweise nicht mehr genügten, aus diesem physi
kalischen Grundsatz als dem festesten Bollwerk zu erhärten. Schon 
im kurzen Traktat findet sich dieses Argument als letzter Einsatz.
Ob es richtig ist, brauchen wir hier nicht zu untersuchen. Man 
muß nur konstatieren, daß er dabei blieb, und somit seinen grund
legenden Satz von  d e r  u n te i lb a r e n  A u s d e h n u n g , m it dem  
se in  S y s te m  s te h t  u n d  f ä l l t ,  in  l e t z t e r  In s ta n z  von d e r 
p h y s ik a l is c h e n  H y p o th e s e  ,d e r U n m ö g lic h k e it  e in es  le e 
re n  R a u m e s1 a b h ä n g ig  m ach te .

„W enn du die ganze A usdehnung te ils t ,“ so lautet D espinozas 
A rgum ent, „kannst du etw a dann den T e il, den du m it deinem  Verstand 46
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davon w egn im m st, auch in  W irk lichkeit von den übrigen T eilen  so n 
dern? Ist das g esch eh en , so  frage ich, w a s lieg t zw ischen  dem  a b g e 
schn ittenen  T eil und dem  R est?  Du m ußt sagen , en tw eder ein L eeres  
oder ein anderer Körper oder etw as von der A usdehnung selbst. Ein 
V iertes gibt es nicht. D as erste ist n icht m öglich , d e n n  e s  g ib t  k e i 
n e n  l e e r e n  R a u m , der e tw as P o sitiv es und doch kein  Körper w äre; 
auch das zw eite  ist n icht m öglich , denn dann h ättest du e in en  Modus, 
der doch nicht da sein  kann, w eil d ie A u sd eh nun g als so lche ohne alle 
Modi und vor ihnen allen ist [V erw ech slu n g  des A bstrakten m it dem  
K onkreten]; und so ex istiert denn kein T eil, sondern die A usdehnung  
ganz und un teilbar .“

Die Tragweite dieser Auffassung erhellt noch aus einer ändern 
Betrachtung.

Bayle, vorsichtig wie immer, wollte sich den Cartesianismus 
offen halten, ohne dem Bann einer allumfassenden Ursubstanz zu 
verfallen. Er erinnerte sich rechtzeitig an Descartes’ Gesetz der 
Undurchdringlichkeit (impenetrabilitas) des Stofflichen. Sie schien 
ihm allein zu genügen, um die Teilbarkeit der Ausdehnung zu 
retten. Er mochte recht haben. Dabei bleibt es aber noch im
mer fraglich, ob sich diese Teilbarkeit mit der Unmöglichkeit, des 
Vakuums vertrage. Das leugnete Despinoza, und so, würde sich 
denn ergeben, daß Descartes’ Prinzip der Undurchdringlichkeit den 
übrigen von ihm angenommenen Grundlagen widerstreitet. Man 
wrird nicht viel gegen Locke einwenden können, welcher das Pro
filern folgendermaßen gestaltet; W arum  sollte nicht Gott, fragt er, 
eine absolute Ruhe des Stoffes, dieses nach Descartes endlosen 
Kontinuums, herstellen und dann ein Stück aus diesem Kontinuum 
vernichten können ? Die so entstandene Lücke w'äre doch gewiß ein 
absolut leerer Raum. Descartes konnte von seinen Grundlagen aus 
dagegen nur erwidern, er müsse, um seine Voraussetzungenzu retten, 
ohne weiteren Grund, willkürlich annehmen, auch in diesem Falle 
werde kein Vakuum entstehen; die beiden Enden A und B, zwischen 
denen ein Stück Ausdehnung (A B) vernichtet worden wäre,

vollkommen und wurde zum Schluß gedrängt, daß kein Stück der 
Ausdehnung vernichtet werden könne. Er hat die eben genannte 
Schwierigkeit Lockes im Scholion zum 15. Lehrsatz des ersten 
Teiles der Ethik vorweggenommen. Aus diesem Scholion ersieht 
man mit Evidenz, wie eng bei Despinoza die Lehre vom Vakuum und 
von der Unteilbarkeit der Ausdehnung zusammenhangen. Man

\ würden dann zusammenfallen. Despi- 
y ’ noza durchschaute diese Schwierigkeiten
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hat deshalb mit vollem Recht von diesem Scholion gesagt, daß 
es den ganzen Spinozismus enthalte (Pillon: Année phil. V. 119).

Aber Despinozas Annahme w ar nur dann philosophisch be
gründet, wenn er erstens in den Begriff der Ausdehnnug als Gan
zes die Unzerstörbarkeit aufnahm und zweitens die ganze Aus
dehnung ihrem realen Wesen nach in jedem Teil des ausgedehnten 
Seins bestehen ließ, d. h. der Ausdehnung die Teilbarkeit absprach 
und folgerichtig die Teile zu bloßen Verstandesdingen (entia ra- 
tionis) machte. Das war der einzige Ausweg. Ihn schlug De
spinoza um so lieber ein, als er ihm schon bekannt war. Die 
Einheit von Gott und Welt fügte sich wunderbar gut in die neue 
Anschauung.

W ar einmal die Idee eines unendlichen, unteilbaren Ausge
dehnten gewonnen, so stand nichts mehr im Weg, die Ausdehnung 
zu einer göttlichen Eigenschaft zu machen. Ja diese ihre Erhe
bung in den Bereich der göttlichen Ursubstanz schien sogar ge
boten. Dann w ar aber ein zweiter Schritt unvermeidlich. Hat das 
ausgedehnte Kontinuum gar keine Teile, ist es demnach ungeteilt 
und unteilbar in allen stofflichen Dingen, so sind diese Dinge keine 
Substanzen, sie sind Modi der in ihnen subsistierenden Einheit, sie 
sind Gottes Modi, wenn die Ausdehnung Gottes Attribut ist. So 
bildet denn eine wenig wahrscheinliche physikalische Theorie eine 
der Grundlagen der ganzen spinozistischen Metaphysik.

Die innige Vereinigung der beiden Attribute der Ausdehnung 
und des Denkens innerhalb des einen göttlichen Wesens mußten 
auch die beiderseitigen Modi, Körper und Seele, inniger aneinander
ketten. So erhob sich vor Despinozas Geist alsbald dieses zweite 
Problem: Wie läßt sich die Vereinigung des Leibes und Geistes 
im Menschen natürlich erklären?

4. Die Einheit von Körper und Seele.
Wie der Philosoph im kurzen Traktat zwar die Einheit von 

Gott und Welt bejahte, ja  im Verlauf der Abfassung die zahllosen 
Substanzen aufgab, und nur eine einzige, Gott, annahm, aber noch 
keine irgendwie brauchbare Formel für die Einheit der Attribute 
in dieser einen Substanz entdecken konnte, so betont er auch in 
der Psychologie des Traktats die innige V e re in ig u n g  von Leib 
und Seele, ohne jemals die Art ihrer Einheit klar auszusprechen. 
Noch in dein zuletzt geschriebenen Anhang ist sein letztes Wort, 4 7 
daß die Seele als Idee des Körpers von ihrem Gegenstand, eben
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diesem Körper, real verschieden ist. Über die Einheit beider 
wreiß er nur zu sagen, daß die Seele mit ihrem Körper notwen
dig vereinigt sein muß und mit ihm zusammen ein Ganzes ausmacht.

Man verschließt sich das Verständnis des Erstlingswerkes 
vollkommen, wenn man die Gedanken der Ethik hineinträgt und 
Despinoza schon in jener Anfangsperiode den Satz vertreten läßt, 
Seele und Leib seien ein und dasselbe Ding, unter zwei verschie
denen Gesichtspunkten, dem der Ausdehnung und dem des Den
kens, betrachtet. Diese Formel ist noch nicht gefunden, wenn 
sie der Philosoph auch schon ahnungsvoll schaut und nach Grün
den sucht, sie klar zu legen. Das ist z. B. der Fall in den An
merkungen zur Vorrede des zweiten Teiles und zum zwanzigsten 
Kapitel. Den selbstgemachten Einwurf, daß Ausdehnung und 
Denken nichts miteinander gemein haben, sucht er durch Hinweis 
auf Gott zu entkräften: Auch in ihm seien verschiedene Eigen
schaften, welche dennoch ein einziges Wesen ausmachen. Man 
m uß, im Gegensatz zu vielen neueren Untersuchungen, immer 
wieder betonen, daß sich im kurzen Traktat noch keine Theorie 
findet, welche die Wechselwirkung von Seele und Leib absolut 
ausschließt. Die W idersprüche, welche der Erstlingsschrift auf 
diesem Gebiet vorgeworfen wurden, sind unbegründet. Sicher ist 
dagegen, daß der T raktat keine einheitliche, widerspruchslose 
Seelenlehre enthält. Er umschließt verschiedene Schichten einer 
unleugbaren Entwicklung. Das haben die neueren Arbeiten von 
Robinson, Baensch und Freudenthal zweifellos dargetan. Aber 
die Reihenfolge dieser Stufen ist auch durch diese eindringlichen 
Studien nicht aufgeliellt. Es ist eine dornenvolle Aufgabe, an die 
wir jetzt heranzutreten haben.

Zunächst hat man sich den Weg zur richtigen Lösung dadurch 
versperrt, daß man zwei grundverschiedene Gedankenreihen in der 
Erstlingsschrift miteinander vermengte; nämlich die Wechselwirkung 
von Körper und Seele und die Auffassung des Erkennens als reines 
Leiden. Solange die Identität von Körper und Seele mit einem dritten 
Sein nicht klar ausgesprochen war, konnte die Wechselwirkung beider 
Teile des Menschen ohne Widerspruch festgehalten werden. Das 
ist denn auch in der Erstlingsschrift der Fall. Damit w ar ja  
allerdings ein Leiden des erkennenden Teiles von selbst gegeben. 
Es gibt aber auch ein leidendes, passives Erkennen, welches auf 
andere Gründe als auf die Tatsache der Wechselwirkung sich 
stützt und es läßt sich sogar ein rein aktives Erkennen festhalten,
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ohne daß damit jede Wechselwirkung von Leib und Seele geleug
net werden müßte.

In der Seelenlehre selbst machte der Philosoph eine reiche 
Entwicklung durch, deren einzelne Stufen im Traktat sichtbar sind. 
Sie beeinflußten selbstverständlich seine Theorien über die Passi
vität des Erkennens und den Austausch zwischen Leib und Seele.

Zunächst faßte Despinoza die Seele als eine Art Vermögen 
auf, einen Träger der Ideen und Affekte. Insofern galt sie ihm 
als etwas Substantielles. Damit soll aber nur gesagt sein, daß er 
sie nach Analogie einer Substanz zum Subjekt von Ideen machte. 
Er hat sie niemals Substanz genannt im Sinne der Scholastik und 
Descartes’. Auch da er von zahllosen Substanzen sprach, ver
stand er darunter nur die unendlichen Wesenheiten und erklärte 
bloß zwei für erkennbar, Ausdehnung und Denken. Die Seele hielt 
er stets für einen Modus des unendlichen Denkens. Sehr früh 
drang sodann bei ihm die Auffassung durch, die Seele sei kein 
Vermögen, sie existiere einzig als Zusammenhang der Ideen.

Es ist nicht leicht, seinen ursprünglichen Gedankengang bei 
Grundlegung dieser Seelenlehre aufzudecken. Man muß sich sorg
fältig hüten, die Ethik als Maßstab anzulegen. Man darf auch 
nicht einseitig gewisse Schwächen im cartesianischen System zum 
alleinigen Anlaß der Entwicklung Despinozas stempeln.

D ie Ü berw indung der F reih eitsleh re  D escartes’ soll D espinoza ver
anlaßt haben , se in e  Seelen leh re  um zubilden .

D esp inoza bat den F reih eitsb egriff D escartes’ n iem als vertreten; 
so konnte ihn denn auch nicht die P reisgabe d ieses Begriffs zur L eug
nung e in es Seelen verm ögen s veranlassen . Daß er d ieses V erm ögen zuerst 
m it R ücksicht au f den W illen  und dann erst in bezug auf den Verstand  
aufgab, ist ebenfalls ganz un w ahrschein lich .

Richtig ist dagegen, daß er die Seele als Vermögen fallen 
ließ, weil ihn seine Spekulation über die Existenz der Ideen aller 
Körper im göttlichen Intellekt zu diesem Schluß drängte. Aber 
die tatsächliche Entwicklung dieser Spekulation war, wir werden 
es gleich sehen, stark vom Platonismus beeinflußt. Von diesem 
entnahm Despinoza seine Definition der Seele als Idee des Kör
pers. Er hat nicht zuerst die Seele als Vermögen beseitigt, und 
erst infolge davon den Mangel einer dinglichen Unterlage und 
Einheit dadurch ersetzt, daß er die einzelnen psychischen Inhalte 
durch den neuen Begriff der Seele als Idee des Körpers zu einem 
Ganzen ein te; vielmehr ergab sich für ihn die Bestimmung der 
Seele als Körperidee teils aus seiner Gotteslehre, teils aus seiner
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Erkenntnistheorie und die aus beiden gezogenen Folgerungen mach
ten jede Seelensubstanz und jedes Seelenvermögen entbehrlich.

So dringt man denn am sichersten von dieser eigenartigen 
Formel der Seele als Körperidee zu gewissen Voraussetzungen und 
Ausläufern der spinozistischen Psychologie vor.

W ir stehen da allerdings vor einer paradox klingenden Be
griffsbestimmung: Die Seele ist nichts als die Idee des Körpers! 
Das gilt nicht bloß von der Menschenseele; von jedem ausge
dehnten Ding gibt es eine Idee; jedes Ding hat demnach eine 
Seele, jedes Ding ist beseelt.

Versuchen wir es, auf einem kritischen Rundgang durch den 
kurzen Traktat die ältesten Ansichten des Philosophen über die 
Seele als Körperidee festzustellen. Bereits Sigwart hat mit voller 
Klarheit darauf hingewiesen, daß die zwei Plauptstellen der Erst
lingsschrift, welche von der Seele als Idee des Körpers reden, 
nämlich eine Anmerkung zur Vorrede des zweiten Teils und ein 
längerer Zusatz zum ,zw'eiten Einwand1 des zwanzigsten Kapitels, 
zu den spätesten Ergänzungen gehören und als unmittelbare Vor
arbeit für den zweiten Teil der Ethik anzusehen sind. Daraus 
darf man aber nicht schließen, daß die ältesten Abschnitte des 
kurzen Traktats von der Seele als Idee des Körpers noch nichts 
wußten. Der Grundtext des eben genannten zwanzigsten Kapitels 
im zweiten Teil vertritt diese Lehre ganz ausdrücklich, und eine 
Anmerkung, welche sich auch in Monnikhoffs Handschrift findet, 
legt sogar die älteste Spekulation des Philosophen über diesen 
Gegenstand bloß.

W ir sehen daraus mit Evidenz, daß Despinoza die Seele als 
Idee des Körpers faßte, bevor er die Einheit von Körper und 
Geist im Menschen konsequent durchführte. So konnte er denn 
auch damals noch von einer Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele sprechen. Diese psychologische oder, wenn man will, psycho
physische Einheitslehre wurde erst viel später ausgearbeitet.

Eigenartig ist Despinozas Beweis für seine Definition der 
Seele als Körperidee. Im unendlichen Denken, so argumentiert 
er, müssen die Ideen aller Dinge enthalten sein. Solange die 
Wesenheiten der Einzeldinge, d. h. der Modi Gottes, nicht wirklich 
existieren, können sie auch im göttlichen Attribut des Denkens 
keine individuelle Idee von sich erzeugen. Sie sind in einer ein
zigen, unendlichen, noch nicht differenzierten Idee eingeschlossen. 
Sobald sie aber ins Dasein getreten sind, bringen sie in der „den
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kenden Sache“ eine Idee von sich hervor, d. h. ihr objektives 
Wesen existiert in Gott. Diese Idee muß natürlich irgendwie mit 
dem physischen Wesen des Dinges verbunden sein, weil beide 
ohne einander nicht bestehen können, und die Veränderung des 
Dinges die Veränderung der Idee bedingt und umgekehrt.

D ieser  letzte  Zusatz wird vielfach m ißverständ lich erw eise  nach der 
späteren parallelistischen  T heorie der Ethik gedeutet. E s ist gew iß  zu
zugeben , daß sich hier ein  fester A nsatz für d iese  Lehre findet. Im  
A ugenblick  aber, da D esp inoza zum  erstenm al und in dem  von uns 
a n g egeb en en  Z usam m enhang d iesen  Satz n iederschrieb , enth ielt er bloß 
d ie se lbstverständ liche W ahrheit, daß die Idee e in es D inges ihm  genau  
entsprechen m üsse, w eil sie  eben  n ich ts anderes ist als sein  objektives, 
in te llig ib les W esen . Soll sie  w ahr sein  und w ahr bleiben , so  m uß sie  
sich m it dem  dargestellten  G egenstand decken und m it ihm  ändern.

Da also die Idee eines Dinges dessen aktuelles Erkanntsein 
durch einen Denkenden bedeutet, so können wir sie mit Recht, 
meint der Philosoph, die Seele dieses Dinges nennen, weil sich 
jede Seele zunächst als Erkenntnisakt offenbart. Die Seele eines 
Einzeldinges ist real verschieden vom Gegenstand, dessen Idee sie 
ist, und auch verschieden vom göttlichen Denkattribut. Das Wesen 
der Seele besteht also „in der.Existenz der Idee eines Gegenstandes 
im göttlichen Denkattribut, entstanden aus dem Wesen eines in der 
Natur wirklich existierenden Dinges“.

Auf den Körper angewandt, besagt demnach die Seele die 
Idee eines bestimmten Verhältnisses von Bewegung und Ruhe.

Der menschliche Leib, so argumentiert Despinoza weiter, ist 
nichts anderes als ein gewisses Verhältnis von Bewegung und 
Ruhe. Von diesem Verhältnis muß also auch in der denkenden 
Sache, d. h. im unendlichen göttlichen Verstand, eine Idee exi
stieren. Da es nun in der N atur nichts gibt als Ausdehnung und 
Denken, so darf sich auch im Menschen keine Eigenschaft finden, 
die nicht vordem in der Natur war. Nun muß doch die Idee 
seines Körpers, die in Gott existiert, irgendwie vereinigt sein mit 
seinem Körper; also ist seine Seele nichts anders als die Idee 
seines Körpers. Mit anderen W orten: es gibt in der von uns er
kannten Natur nur Ausdehnungs- und Denkmodi; also muß die 
Seele ein Denkmodus sein. Die Denkmodi sind aber nichts anderes 
als die Ideen der ausgedehnten Dinge im unendlichen Denken; 
also sind diese Ideen nichts anderes als die Seelen der Ausdeh- 
nüngsmodi. Dieser Schluß steht und fällt mit einer Annahme, 
welche Despinoza stillschweigend seiner Argumentation zugrunde

v. D u n i n - B o r k o w s k i : De Spinoza. 24
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legt: Es gibt in der ,denkenden Sache4 keine anderen von uns 
erkennbaren endlichen Denkmodi als die Ideen gewisser Verhält
nisse von Bewegung und Ruhe. Gäbe es noch andere Ideen, so 
könnte man nicht den Schluß ziehen, daß die Seele nichts anders 
ist als die Idee des Körpers. Wie begründet nun Despinoza seinen 
Satz? Man würde sich ein vollkommen falsches Bild von der 
Entwicklung des Philosophen machen, wenn m an diesen Satz aus 
der Lehre des Parallelisnius von Ausdehnung und Denken ablei
tete. Gewiß besagt dieser Parallelismus, daß jedem Verhältnis 
von Bewegung und Ruhe in der ,ausgedehnten Sache* eine Idee 
in der ,denkenden Sache* entspricht u n d  u m g e k e h r t ,  aber diese 
Lehre ist tatsächlich nicht die Voraussetzung der Psychologie, 
sondern eine später erschlossene, notwendige Folgerung. Der Bo
den, auf den sich Despinoza hier stellt, ist ganz anderer Art. Er 
nimmt eine unendliche Zahl von Ausdehnungsmodi an; jedem von 
ihnen entspricht eine Idee in der denkenden Sache. So fordern 
also schon die zahllosen Körper eine unendliche Zahl von Ideen, 
d. h. von Denkmodi. Gemäß seines Unendlichkeitsbegriffs, von 
dessen Irrtümlichkeit er sich nie überzeugen ließ, hielt es Despi
noza für ausgemacht, daß diese unendliche Zahl von Körperideen 
die erkennbaren endlichen Ideen überhaupt erschöpft, daß es also 
einen Widerspruch bedeuten würde, wenn man noch die Möglich
keit anderer von uns erkennbarer Denkmodi zugäbe, und das 
Wesen der Seele, die doch auch ein Denkmodus sein muß, in 
etwas anders verlegte als in die Idee des Körpers.

Es ist ja  gew iß  richtig, daß D esp inoza in der E rstlingsschrift, auch  
noch im  A nhang, m it aller E ntsch iedenheit betont, daß es in Gott, „in 
der denkenden S a c h e “, n icht bloß Ideen gibt, „w elch e aus den körper
lichen  M odifikationen en tsteh en “, d. h. den A usdehnungsm odi entsprechen , 
sondern auch solche, w e lch e  „aus der E xistenz einer jeden  M odifikation  
aller übrigen [von uns n icht erkannten] E igen schaften  en tste h e n “ (A n
h a n g . II. 12). A ber daneben hält er fest, daß e s  nur e in e e in zige un
endliche R eihe  von den der A usdehnung entsprechenden D enkm odi 
geben  könne.

Um aber Despinozas Argument, die Seele sei nichts als die 
Körperidee, voll zu begreifen, muß man sich klar machen, wie 
er das Wesen der Idee faßte.

Nach Despinoza hat die Idee nichts Abbildliches an sich. 
„Das Verstehen . . .  ist ein Gewahrwerden der Wesenheit und 
Existenz der Dinge selbst -  in der Seele; so daß wir selbst niemals 
etwas von einer Sache bejahen oder verneinen, sondern die Sache
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es ist, welche etwas von sich in uns bejaht oder verneint.“ Die 
Idee ist die Manifestation des objektiven Wesens der Dinge; das 
objektive Wesen existiert nur als Offenbarung des formalen Seins. 
Erkennen heißt, um das formale Wesen der Dinge dadurch etwas 
wissen, daß im Erkennenden das objektive Wesen des Erkannten 
existiert.

Alle Dinge haben außer ihrem formalen Sein ein objektives, 
d. h. ein Sein als Idee; diese Ideen sind das Denken selbst. Die 
Summe der objektiven Wesenheiten der Dinge ist die Gesamtheit 
der Modi des Denkens, welche also vollkommen erschöpft werden 
durch die Gesamtheit aller objektiven Wesenheiten. Hätten also 
die Dinge außer ihrem objektiven Sein, ihrer Idee, noch eine Seele, 
so müßte auch diese Seele ein objektives Sein haben, ihr müßte 
eine Idee in der „denkenden Eigenschaft“ entsprechen, was nach 
dem eben Gesagten unmöglich ist.

So hat denn auch der Mensch keine andere Seele als das ob
jektive Sein, d. h. die Idee seines Körpers. W äre die Idee nach 
Despinoza etwa ein geistiges Abbild des Körpers, so hätte diese 
ganze Argumentation gar keinen Sinn. Denn dieses geistige Ab
bild wäre nicht einfach das objektive Sein, die objektive Wesen
heit des Körpers selbst. Eine Stelle des Traktats, welche die Idee 
als ,reprezentatio‘ (sic) faßt, ist entweder, wie gewöhnlich ange
nommen wird, die Glosse eines Lesers oder ein ungenauer Aus
druck, wie deren viele beim Philosophen unterlaufen.

Auffallend ist allerdings, daß er die in seiner Beweisführung 
unmittelbar enthaltene Folgerung, Geist und Körper seien als zwei 
reelle Seiten ein und desselben Dinges in ihrer Wurzel identisch, 
nicht alsbald einsah. Aber die Geschichte der Philosophie zeigt 
wiederholt ein ähnliches Vorbeigleiten an Konsequenzen,, welche 
klar zutage liegen. In unserm Fall werden uns die platonischen 
Quellen, aus denen Despinoza schöpfte, die Tatsache noch begreif
licher machen.

Diese zur ältesten Spekulation des Philosophen gehörende 
Lehre von der Seele als Idee eines bestimmten Verhältnisses von 
Bewegung und Ruhe bereiteten dem Entdecker selbst Schwierig
keiten, welche schon in der Urschrift des Traktats und nicht, wie 
man gewöhnlich annimmt, erst in der Ethik zum Ausdruck kommen.

Alle Kenner des Spinozismus wissen, wie schwierig es ist 
mit dieser Theorie vom Geist als Körperidee die andere Lehre von 
den Ideen der Ideen zu vereinigen. Durch die einfachste psycho-
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logische Erfahrung gedrängt, mußte der Philosoph einräumen, daß 
jede Idee selbst zum Gegenstand der Erkenntnis werden kann. 
Auch sie hat also neben dem formalen ein objektives Wesen, und 
dieses muß notwendig in Gottes unendlichem Verstand sein. Diese 
elementare Überzeugung hegte er selbstverständlich v o n  jeh e r . 
Aber ursprünglich unterschied er nicht scharf genug zwischen dem 
Selbstbewußtsein, welches jede Idee notwendig in sich schließt, und 
der Reflexion über diese Idee und über das sie begleitende Selbst
bewußtsein. Im Traktat über die Heilung des Verstandes und in 
der Ethik ist die Scheidung der beiden Gebiete vollzogen. Nur 
die reflexive Idee ist idea ideae (idea mentis).

W enn es aber Ideen gibt, welche etwas anders sind als das 
objektive Wesen von Bewegungsverhältnissen, so ist auch die Seele 
nicht bloß Idee des Körpers, sondern noch etwas mehr. Die 
Schwierigkeit wurde dringlicher, sobald der Philosoph später die 
Einheit von Körper und Seele einführte. Der Geist, welcher nicht 
bloß Idee des Körpers, sondern noch außerdem Idee dieser Idee 
ist und so fort ins Unendliche, kann nimmermehr dasselbe Ding 
sein mit dem Körper, nur von einer anderen Seite betrachtet. 
D iese  S c h w ie r ig k e it  h a t  d en n  a u c h  D e sp in o z a  n ie m a ls  g e
lö s t  u n d  n ie m a ls  ü b e rw u n d e n . Sie bringt einen unheilbaren 
Riß in seine Psychologie. Überaus interessant sind aber seine 
Anstrengungen, diesen Gegensatz zu überbrücken. Der älteste 
Versuch findet sich in einer bedeutsamen Anmerkung zum zwan
zigsten Kapitel an einer Stelle, welche von den Erklärern meist 
als sinnlos gestrichen wird. Und dennoch griff hier Despinoza 
nach dem nächstliegenden Heilmittel. Sollte die reflexive Idee den 
Begriff der Seele als Körperidee nicht zerstören, so mußte auch 
sie unter die Ideen der körperlichen Modifikationen eingereiht wer
den. Sie durfte nicht das objektive Sein einer Idee darstellen, 
sondern das objektive Sein eines bestimmten Verhältnisses von 
Bewegung und Ruhe. Nur so erscheint sie als eine der zahllosen 
objektiven Seiten einer formalen (körperlichen) Wesenheit. So 
verläuft denn auch der Gedankengang an der genannten Stelle.

„W eil der Körper ein Maß von B ew egung  und R u he darstellt, 
w elch es ein b estim m tes V erhältnis aufw’eist, m eist aber von den äußeren  
D ingen  m odifiziert wird, und w eil im  Körper keine V eränderung P latz  
greifen kann, w elch e n icht alsbald auch in  der Idee g esch ieh t, so wird 
bewirkt, daß die M enschen fühlen und reflexe Ideen h a b en .“ D ie  H and
schrift A fügt nach dem  W ort ,füh len1 nur noch  in  e in er Klammer 
hinzu ,idea reflexiva1. In M onnikhoffs M anuskript liest m an: „dat de
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m en sch en  w eerom slachtige  denkbeeiden h a b en .“ „Das letz tere“, schreibt 
S igw art, „ist offenbar eine Ü bersetzung von idea reflexiva. A ber ich 
kann n ich t g la u b en ,“ fügt er hinzu , „daß d ieses W ort, das Sp inoza sonst 
in  ganz anderm  S inn  braucht, hier ursprünglich  se i; es ist ohne Zw eifel 
a u s dem  letzten  Satze des A nhangs, w o Spinoza, nachdem  er die S in n es
em pfindung in derselben W e ise  erklärt hat, zur idea reflexiva und den  
ändern D enktätigkeiten  übergeht, hier hereingebracht w orden, w o  es 
k eine  Ste lle  haben k an n .“ A uch van Vloten-Land erklären den Zusatz 
für sinn los.

Und dennoch ist er vollkommen berechtigt. Gerade der An
hang bestätigt das. Hier wird gesagt, daß wir nach Feststellung 
dessen, was Gefühl ist, leicht einsehen können, „wie h ie r a u s  
eine reflexive Idee oder die Erkenntnis unser selbst entsteht“. Es 
ist derselbe Gedanke, welcher im Zusatz zur Vorrede des zweiten 
Teiles (No. 13) zum Ausdruck kommt: „Diese Veränderung in uns, 
welche durch Einwirkung anderer Körper auf den unsrigen ent
steht, kann nicht stattfinden, ohne daß die Seele, die sich gleich
falls beständig ändert, diese Veränderung wahrnimmt. Und das 
ist es, was wir Gefühl (sensus) nennen.“ Das Rätsel löst sich, 
sobald m an sich bewußt wird, daß Despinoza hier in den Spuren 
Hobbes’ wandert. Der englische Philosoph hat an einer berühmt so 
gewordenen Stelle behauptet, daß ein Mensch, welcher keinen Sinn 
hätte außer den Augen, und beständig ein und dieselbe Gestalt 
und Farbe anschauen müßte, sich seines Sehens nicht bewußt 
würde, so wie auch wir die Knochen der Arme nicht fühlen 
und nicht empfinden. Nur die Veränderung ermöglicht einen 
Vergleich, eine Unterscheidung, ein Urteil, ein bewußtes W ahr
nehmen. Diesen Gedanken griff nun Despinoza auf; sei es, daß 
er ihn 1655 in Hobbes’ W erk ,De Corpore* las, sei es, daß er ihn 
schon früher von Freunden, die englisch verstanden, als Ansicht 
des Engländers vortragen hörte. Es w ar für ihn eine Offenba
rung. Das Bewußtsein und die reflexive Idee, welche er anfangs 
gleich Hobbes nicht reinlich voneinander schied, nannte er offen
bar im lateinischen Original des Traktats nach dem Vorgang des 
Hobbes ,sensio‘, was der Übersetzer mit gevoel w'iedergab. Auf Hobbes 
fußend paßte er seine Ansichten der Theorie des Engländers geschickt 
an. Er machte die reflexive Idee zum objektiven Wesen einer Kör
perveränderung, und nicht zum objektiven Wesen einer ändern Idee.

Indes leuchtete ihm die Unhaltbarkeit dieser Auffassung ein, 
sobald er Bewußtsein und Reflexion schärfer schied. Das Be
wußtsein schuf ihm keine unüberwindliche Schwierigkeit, da er es
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mit der Idee selbst zu untrennbarer Einheit zu einen vermochte. 
Aber die reflexive Idee im eigentlichen Sinn war der einfachsten 
Erfahrung gemäß mit dem objektiven Wesen einer Idee und nicht 
direkt mit einer Körperaffektion verwachsen. Die Tatsache, daß 
die Seele nicht bloß das objektive Wesen des Körpers, sondern 
auch das der Idee des Körpers in sich faßt, macht es unmöglich, 
die Seele der Idee des Körpers allein gleichzusetzen und von ihr 
zu behaupten, sie sei ein und dieselbe Sache mit dem Körper.

In der Ethik umgeht Despinoza diese Schwierigkeit durch 
die Bemerkung, die Idee des Geistes und der Geist selbst seien 
ein und dasselbe Ding (II. XXL Schob).

Damit ist nun zunächst nur gesagt, daß das objektive We
sen der Idee nichts anderes ist, als eine andere Seite ihres for
malen Wesens, ein Satz, welcher sich allerdings aus der Erkennt
nistheorie und der Psychologie des Philosophen mit Notwendigkeit 
ergibt. Aber eben diese notwendige Konsequenz führt zu logischen 
Unmöglichkeiten und Widersprüchen. Denn unsere innerste Er
fahrung erweist einen wesentlichen Unterschied zwischen der Idee 
unseres Körpers und der Idee dieser Idee. Auch vom Standpunkt 
Despinozas erscheinen sie als zwei real verschiedene Denkmodi. 
Ihre Identität widerspricht unserem klarsten Bewußtsein. Wenn 
Despinoza sich durch die an sich richtige Behauptung zu helfen 
sucht, daß wir bei der Idee der Idee „von der Relation zum Ge
genstand der ersten Idee absehen“, so vergißt er, daß diese Re
lation nach den intimsten Wurzeln seiner Erkenntnistheorie das 
eigentlichste, einzige Wesen dieser Idee ausmacht, daß wir also 
von ihr nicht absehen können, ohne das ganze Sein der Idee auf
zuheben. Die Idee ist n ic h ts  als das objektive Wesén des Kör
pers, und eben dieses objektive Wesen müßten wir unberücksichtigt 
lassen, um die Idee der Idee bilden zu können. Das ist die un
lösbare Antinomie, welche auch noch die ganze Psychologie der 
Ethik beherrscht — und entwurzelt.

In einem  Punkt w urde der reife P hilosoph von se in em  Scharfsinn  
nicht verlassen . Er sah ein, daß er n ich t m ehr w ie  früher aus der 
S eele  als Idee des Körpers die E inheit von Stoff und G eist und erst 
daraus die E inheit der unendlichen A ttribute, der A u sd eh nun g  und des 
Denkens in der göttlichen Substanz ersch ließen  dürfe. D esh alb  bem üht 
er sich in der Ethik, zuerst d iese  letzte E inheit festzu legen ; dann er
scheint ihm  die E inheit der entsprechenden Modi — Körper und seine  
Idee — nur als A nhang jener Lehre (II. VII. S chol.); und hat er einm al 
den M onism us des Stofflichen und G eistigen im  M enschen und damit 
alle D enkvorgänge als K örperideen in der H and, so glaubt er, die
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S ch w ier igk eit, die er doch w oh l gefühlt haben m uß, daß die S ee le  noch  
e tw a s m ehr ist als K örperidee, b e ise ite  sch ieben  zu können.

D iese  A ndeutungen m üssen  hier genügen . S ie  zeigen  uns, w'ie 
g e w isse  V oraussetzungen des kurzen T raktats unbarm herzig zersetzend  
in d ie  Sch lußfassung des System s eingreifen , obw ohl die m onistisch- 
paralle listisch e T heorie se lbst dam als noch nicht ausgeb ildet w ar.

Daß sich diese Theorie in der Erstlingsschrift bereits vor
findet, gilt vielfach als ein unantastbares Dogma der Spinoza
forschung.

Für die Geschichte der spinozistischen Psychologie und spe
ziell für die Entwicklung des Problems der Einheit von Leib und 
Seele ist diese Frage von eminenter Bedeutung. Kurz bevor die 
Feder seiner im Tode erstarrten Hand entfiel, veröffentlichte Ja
kob Freudenthal im Archiv für die gesamte Psychologie einen 51 
Aufsatz ,Über die Entwicklung der Lehre vom psychophysischen 
Parallelismus bei Spinoza1.

Aber gerade dieser mißglückte Versuch erzeugt die Gewißheit, 
daß die parallelistische Einheitslehre der Erstlingsschrift noch fremd 
ist. Gewisse Keime, aus denen sie sich entwickeln konnte und ent
wickelt hat, fehlen nicht. Daß sie aber schon hier „mit aller 
Entschiedenheit ausgesprochen“ wird, ist ganz unhaltbar.

Freudenthal hat recht, wenn er die W idersprüche im Trak
tat nicht als Gegengrund gelten läßt. Aber diese Verwirrung in 
dem uns überlieferten Text darf nun doch nicht maßlos ausge
beutet werden. Freudenthal stützt sich auf zwei Gruppen von 
Texten. Die eine umfaßt die Zusätze zur Vorrede des zweiten 
Teiles und zum 20. Kapitel, sow'ie eine Stelle aus dem Anhang 
der Erstlingsschrift (Sigwart: 59. A. 13; 121. A. 4: 157 [15]).
So weit sie unseren Gegenstand berühren, besagen die Stellen 
einfach, daß keine Veränderung in unserem Körper, der nichts als 
ein bestimmtes Verhältnis von Bewegung und Ruhe darstellt, 
stattfinden könne, ohne daß zugleich in demselben Maße die 
Seele, d. h. die Idee des Körpers, verändert würde. Die zweite 
Textgruppe steht im 19. Abschnitt des zweiten Teiles (Sigw. 116 
[6] u. 117 [8— 10]. In ihr wird, wenn man genau zusieht, nur 
gelehrt, daß g ew isse  Veränderungen der Seele aus dem Attribut 
des Denkens allein abzuleiten sind und nicht durch den Körper 
verursacht werden. So mannigfaltig nun auch die über- und ne
beneinander gelagerten Schichten des Traktats sein mögen, so ist 
doch aus der Textgestaltung und dem Zusammenhang sicher, daß 
der zweite Teil des Anhangs ganz aus einer und derselben Pe-

rcin.org.pl



376 IV. K. III. 4. Die Einheit von Körper und Seele.

riode stam m t; das gleiche gilt wenigstens von allen jenen Absätzen 
im 19. Kapitel, welche aufeinander Rücksicht nehmen.

Nun wird im Anhang II ausdrücklich gelehrt, das Wesen der 
Seele bestehe allein darin, „daß eine Idee oder ein objektives Wesen 
in der denkenden Eigenschaft ist, d a s  v o n  d em  W e sen  e in es  
O b je k te s  a u s g e h t ,  welches in der N atur realiter existiert“ 
(ontstaande van het wezen eenes voorwerps, ’twelk inder daad in 
de Natuur wezentlijk is). Eine andere Stelle desselben Anhangs, 
welche auch Freudenthal anführt (77), besagt geradezu, daß die 
Seele ihren Ursprung aus dem Körper hat und in ihren Verän
derungen vom Körper abhängt (Sigw. 152 [3]). Im Verlauf des 
19. Kapitels, auf dessen ersten Teil Freudenthal sich beruft, wird 
von den Wirkungen geredet, welche der Körper auf die Seele aus
übt, und zwar mit a u s d rü c k lic h e m  V e rw e is  auf jene kurz 
vorhergehenden Stellen, in denen nach Freudenthal jede Wechsel
wirkung ausgeschlossen werden soll. Beide Teile kann m an nur 
künstlich in Gegensatz zueinander bringen. An der zweiten Stelle 
schreibt Despinoza, der Körper b e w irk e , „daß die Seele ihn selbst 
und dadurch auch andere Körper wahrnehme, was durch nichts 
anderes v e r u r s a c h t  wird als durch Bewegung und Ruhe zu
sammen, wrnil in dem Körper keine anderen Dinge als diese sind, 
durch welche er wirken könnte. S o , d aß  a l le s ,  w as a u ß e r  
d ie s e r  W a h rn e h m u n g  n o ch  w e ite r  in d e r  S e e le  g e s c h ie h t ,  
d u rc h  d en  K ö rp e r  n ic h t  v e r u r s a c h t  w e rd e n  k a n n .“ Die 
kurz vorhergehenden Sätze, welche Freudenthal für sich in An
spruch nimmt, sprechen ganz allgemein den Grundsatz aus,, daß 
alle Bewegung und Rnhe nur von der Ausdehnung ausgehe und 
so auch alle Modi des Denkens nur von der Eigenschaft des Den
kens verursacht seien. In demselben Atemzug wird aber einge- 
räumt, daß die Richtung der Bewegung von der Seele durch 
Vermittlung der Lebensgeister beeinflußt werden könne.

W a s nun die W irkungen  der denkenden E igenschaft anlangt, fügt 
D espinoza hinzu , „so ist die vornehm ste derselben ein  B egriff von D in 
gen, der Art, daß, je  nachdem  sie  d iese  begreift, daraus en tw eder L iebe  
oder H aß usw . hervorgeht. D i e s e  W ir k u n g  nun kann, w e i l  s i e k e i n e  
A u s d e h n u n g  in  s i c h  s c h l i e ß t ,  d ieser auch nicht zugesch rieb en  w er
den, sondern allein dem  D enken; so daß von allen V eränderungen , d ie  
in  d i e s e r  W e i s e  e n t s t e h e n ,  die Ursache k e in esw eg s  in der A u sd eh
nung, sondern allein  in der denkenden S ach e g esu ch t w erden  m u ß .“

Despinoza unterscheidet also schon hier, genau wie an der 
zweiten Stelle, zwischen verschiedenen Wirkungen in der Seele;
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die einen umschließen die unmittelbare Vorstellung des Körpers, 
also einer ausgedehnten Sache, und sind deshalb nicht reine W ir
kungen der denkenden Eigenschaft; die ändern stehen nur mittel
bar in Beziehung zur Ausdehnung und fließen direkt aus dem 
Denken selbst. Erst später hat Despinoza leider diese fruchtbare 
Unterscheidung aufgegeben und dadurch allerdings den stren
gen Parallelismus ermöglicht, obwohl er noch in der Ethik, wie 
Freudenthal bemerkt (85), die Dinge Ursachen der Ideen nennt, 
„ während sie doch der parallelistischen Theorie zufolge nur ihre 
Objekte sind“.

Wenn wir jetzt die erste Gruppe der von Freudenthal an
gezogenen Texte zur Vergleichung herbeiziehen, so finden wir an 
allen Hauptstellen des Traktats ganz einheitlich die Lehre durch
geführt, daß 1) allen Veränderungen im Körper gewisse Verän
derungen in der Seele entsprechen, und daß 2) einige dieser Ver
änderungen in der Idee vom Körper bewirkt werden, andere nicht. 
Da nun Despinoza, wie wir gezeigt haben, die Idee als objektives 
Wesen des Körpers darstellt, kann er, bei weniger genauer Aus
drucksweise, den Körper Ursprung der Seele nennen. Wenn er 
gleich im Anschluß daran die Veränderungen der Seele — das 
Adjektiv ,alle‘ vor Veränderungen steht in Handschrift A in Klam
mern — vom Körper abhängig macht, so ist zu bedenken, daß 
dieser Ausdruck selbst in einer parallelistischen Theorie erlaubt 
wäre. „Pendere ab aliquo“ kann auch durch .bedingt werden* über
setzt werden; daß aber die Veränderungen der Seele durch Ver
schiebungen der Bewegung und Ruhe b e d in g t  werden, war auch 
später Despinozas Ansicht.

Diese gegenseitige Abhängigkeit des Leibes und Geistes war 
zum Teil eine Erfahrungstatsache und allgemein angenommen. In 
der Form  aber, welche ihr Despinoza gab, w ar sie unbeweisbar 
und unbegreiflich; denn dadurch, daß er von Ideen der körper
lichen Veränderungen sprach, verband er alle möglichen körper
lichen Änderungen mit Selbstbewußtsein und verstieß so gegen 
evidente Tatsachen der inneren Erfahrung. Zum vollen Parallelis
mus hatte er von da an allerdings nicht mehr weit. Dieser volle 
Parallelismus im späteren spinozistischen Sinn macht aus Körper und 
Geist ein und dasselbe Ding unter verschiedenen Gesichtspunkten. Der 
Parallelismus des Traktates besagt bloß, daß die körperlichen und 
geistigen Tätigkeiten sich vollkommen entsprechen — das muß 
man Freudenthal zugeben —, er fordert aber die Einheit beider
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Reihen nicht; und deshalb kann der junge Despinoza, ohne sich 
in einen Widerspruch zu verwickeln, von einer Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele sprechen.

Diese Lehre selbst regt neue Fragen an. Es bleibt nämlich 
zu untersuchen, wie sich diese psychologische Theorie von der 
Wechselwirkung zu der erkenntnistheoretischen von der Passivität 
des Erkennens verhält. Das ist das dritte Problem.

Die körperlichen Zustände erzeugen nach Despinozas ur
sprünglichem Gedankengang die ihnen entsprechenden Ideen im 
unendlichen göttlichen Verstand. Der Übergang von einem Zu
stand in den ändern bewirkt, daß die Ideen sich ihrer bewußt 
werden, und als solche Bewußtseinszustände sind sie die jedem 
körperlichen Zustand entsprechenden geistigen Korrelate, sie sind 
die Seelen der Körper. Seele und Körper bilden ein Ganzes, eine 
Einheit, über deren Wesen sich der Philosoph im T raktat noch 
nicht klar geworden ist. Da er aber Seele und Körper trotz dieser 
Einheit für real verschieden hält, kann er eine Wechselwirkung 
beider behaupten. Indes findet nur bei ganz bestimmt abgegrenz
ten Vorgängen eine Einwirkung der Seele auf den Körper statt.

Um sich darüber klar zu wrnrden, muß man wissen, daß 
Despinoza zunächst unabhängig von seiner Psychologie drei Er
kenntnisstufen aufstellte. Die niedrigste, der Wahn, ist die ein
fache körperliche Vorstellung und manifestiert sich in doppelter 
Weise, als Wissen durch Hörensagen und als Erfahrungswissen. 
Die zwreite, der wahre Glaube, baut sich auf den mehrfach kom
binierten ersten Erkenntnissen auf und besteht in Vernunftschlüssen. 
Die dritte, die klare (intuitive) Erkenntnis „entsteht durch Gefühl 
und Genuß der Sache selbst“ (II. 2). Da war es denn allerdings 
eine schwere Aufgabe, die dreistufige Erkenntnistheorie mit der 
Seelenlehre in Einklang zu bringen; denn psychologisch lag nichts 
vor als die Idee, d. h. das objektive Wesen eines festen, inner
halb bestimmter Grenzen pendelnden Verhältnisses von Bewegung 
und Ruhe.

Es war klar: diese Idee mußte irgendwie differenziert wer
den. Despinoza suchte das dadurch zu erreichen, daß er in die 
Erkenntnis, in die Idee ein tätiges und ein leidendes Element hin
einverlegte. Das Leiden besagt einen Einfluß von außen her, 
welcher naturgemäß das innerste Sein der Idee angreift, ihre We
senheit herabstimmt, gleichsam vermindert. Die aus dem Innern 
quellende Tätigkeit dagegen kann auf keine Weise ihre Selbstver-
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nichtung betreiben, sie begründet und vermehrt die Wesenheit der 
Idee, der Seele. So besagt denn dieses aktive und passive Doppel
leben der Seele, welches der Philosoph immer festhielt, an sich 
keinen Widerspruch. Nur ein Punkt dieser Lehre erfuhr schon 
innerhalb der Erstlingsschrift eine Entwicklung, deren verschiedene 
Stufen in Gegensatz zueinander stehen. Das hatten die Erklärer 
vielfach nicht auseinander gehalten und konstruierten Widersprüche, 
welche nicht vorhanden sind.

Man hat wiederholt alle Stellen des Traktats, an denen von 53 

der Erkenntnis als reinem Leiden die Rede ist, zusammengestellt 
und sie in Gegensatz gebracht zur reinen Aktivität des Erkennens, 
wie sie in der Ethik geschildert wird. Dabei ist man sich nicht 
immer bewußt geblieben, daß auch in der Ethik das Leiden der 
Seele durch unvollständige (inadäquate) Begriffe als wesentlicher 
Bestandteil der Lehre auftritt. Überdies stellte es sich heraus, 
daß auch im T raktat die reine Tätigkeit des erkennenden Geistes 
immer wieder durchschimmert, daß manche Sätze sich nur mit 
dieser Lehre vereinigen lassen, ja  daß gerade solche Sätze öfter 
in den innigsten Zusammenhang treten mit der ursprünglichen, 
ihnen allem Anscheine nach widersprechenden Ansicht von der 
Passivität aller Erkenntnis.

Die mangelhafte Überlieferung der Erstlingsschrift erklärt hier 
manches; man braucht aber doch nicht bei jeder auftauchenden 
Schwierigkeit nach dieser Richtung zu flüchten. Gern sei einge
räumt, daß an einigen Stellen von einem Leiden des Geistes die 
Rede ist, welches sowohl mit anderen Ausführungen desselben 
W erkes als auch mit der Ethik in Widerspruch steht. Daran trägt 
aber in erster Linie die alte Psychologie des Philosophen, nicht 
seine Erkenntnislehre die Schuld.

S olan ge näm lich  D esp inoza die m ensch lich e S ee le  als e tw as Su b
sta n tie lle s  in dem  oben angegebenen  S inne oder als eine Art A kzidens 
d es K örpers, von ihm  versch ieden, faßte, ließ er das o b j e k t i v e  W esen  
der D inge, d. h. ihre Ideen, in der S ee le  w ie  in ihrem  T räger ruhen. 
D ieser T räger, ein  V erm ögen, verh ielt sich rein passiv, w eil n icht er die 
Idee erzeugte. Das objektive Sein  der D inge setzte  sich selbst. Von 
ihm  war der T räger affiziert. Sobald D espinoza a lso  das Seelenverm ögen  
fallen ließ, fiel auch d iese  Art der P assiv ität des E rkennens von selbst. 
Nur der Ausdruck blieb noch e in ige  Zeit b esteh en ; in der T erm inologie  
w ar Despinoza stets ungenau. Doch auch hier hat m an es n icht bloß 
m it A tavism us und einem  M angel an K onsequenz im  W ortgebrauch zu 
tun. Der Philosoph hielt auch dam als noch an der A uffassung fest, 
daß jed es Ding die Erkenntnis seiner se lbst in deyi unendlichen Verstand
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G ottes .verursache1. D iesen  Satz w iderlegte  er später ausdrücklich im  
zw eiten  Buch der Ethik, Proposition fün f und sechs. Außerdem  rang  
er m it dem  Problem , w ie  sich im  M enschen se lbst d ie Selbsterkenntn is  
von den ersten  verw orrenen A nfängen zur K larheit durcharbeite. Den  
U nterschied der verw orrenen Erkenntnis von der klaren und deutlichen  
faßte er dam als als den U nterschied zw ischen  L eiden und T ätigkeit auf. 
D iese E insicht m odifizierte er später, h ie lt sie  aber im  w esen tlich en  
stets fest. So  lag also auch in der se lbstän d igen , von jedem  S e e le n 
verm ögen losgelösten  Idee ein passives E lem ent, w eil d iese  Idee als Er
zeu gnis des Körpers erscheint.

Indessen erfuhr die Lehre von der passiven Erkenntnis schon 
im Traktat viele ziemlich einheitlich durchgeführte Einschränkungen. 
Da die Idee nach Despinoza das objektive Wesen des Dinges selbst 
ist, identisch mit dem objektiven Wesen, so ist sie eigentlich 
mit dem formalen Wesen der Sache selbst gegeben. Da aber der 
Philosoph im Traktat die Vereinigung der beiden Wesenheiten, 
der formalen und der objektiven, zwar stets betont, aber über 
die Art ihrer Zusammengehörigkeit zu keiner klaren Einsicht vor
gedrungen ist, greift er zum uneigentlichen und bildlichen Ausdruck 
einer Verursachung der objektiven Wesenheit durch die formale.

W ir haben schon oben, als wir Freudenthal widersprachen, 
darauf hingewiesen, daß diese direkte ,Verursachung1 der Idee durch 
den Körper keineswegs das ganze Reich der Ideen beherrscht. Und 
eben hier berührt man den Punkt, an dem die Erkenntnistheorie 
der Erstlingsschrift in die Psychologie einmündet. Nur bei der 
ersten Art der Erkenntnis, ,dein W ahn1, tritt diese Verursachung 
in volle Tätigkeit. Die zweite und dritte Art ist unabhängig und 
aktiv. Dieser Auffassung widerspricht keine einzige Stelle im 
Traktat, welcher dagegen notwendig unverständlich bleibt, solang 
man alle diese Unterscheidungen außer acht läßt. Man muß näm
lich nach Despinoza zwei Arten von Passivität genau sondern. 
Die eine haben wir oben berührt. Die andere ist ein Leiden, 
welches nicht auf die Verursachung1 durch den erkannten Gegen
stand zurückgeht, sondern der selbsttätigen, rein aktiven Idee 
innewohnt, und daraus abzuleiten ist, daß der Mensch durch Ver
einigung mit einem unvollkommenen Gegenstand und durch Be
gierde nach einem vergänglichen Gut an Güte, Vollkommenheit, 
Wesenheit nicht zu-, sondern abnimmt. Bei diesem Prozeß ist 
aber die bewirkende Idee, sofern sie eine Erkenntnis besagt, nicht 
leidend, sondern aktiv. Das ist die Theorie, welche wir jetzt 
näher zu untersuchen haben.
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Wie das formale (physische) Wesen der Dinge nur in seinem 
Zusammenhang mit dem Ganzen vollwertig und wirklich ist, so 
enthält auch das objektive (intelligible) Wesen nur dann w ahr
hafte Vollkommenheit, wenn dieser Zusammenhang mit dem Gan
zen, mit Gott, vom Erkennenden erfaßt wird. Da nun die Idee 
nichts ist, als das objektive Wesen der Dinge, und die selbstbe
wußte Idee die Seele des Körpers ausmacht, so kann Despinoza 
im Traktat folgerichtig sagen, daß die Seele um so mehr Wesen
heit hat, je vollkommener sie diesen Zusammenhang schaut, je 
näher sie der ganzen W ahrheit kommt (II. 15 Schluß). Im gan
zen T raktat erscheint immer die Erkenntnis als Vereinigung mit 
der erkannten Sache; daraus fließt der stets von neuem einge
schärfte Grundsatz, daß die Erkenntnis, die Idee, die Seele, 
ihre Vollkommenheit, Beständigkeit, Wesenhaftigkeit und Seinsfülle 
von der Vollkommenheit des erkannten Gegenstandes erhält. Die 
höchste Vollkommenheit erklimmt sie erst auf der letzten Erkennt
nisstufe, in der intuitiven Einsicht und dem unmittelbaren Genuß 
der Sache selbst. Auch wenn Despinoza von diesem Höhepunkt 
spricht, räum t er ein, daß dieser vollkommene Gegenstand seine 
Erkenntnis in der Seele e rz e u g t ,  während er daneben auch im 
Traktat beständig lehrt, daß d ie se  Erkenntnis je d e s  Leiden 
ausschließt.

Er denkt sich die Sache folgendermaßen: Jede Erkenntnis 
ist mit einem bejahenden oder verneinenden Urteil über W ahrheit 
oder Falschheit, Güte oder Schlechtigkeit verbunden. Diese Be
jahung oder Verneinung ist das, was man Wille nennt. Der Wille
ist weder Substanz noch Vermögen, sondern eine Reihe von Akten, 
also notwendig, nicht frei. Dem Willen folgt die Begierde, d. h. 
die Neigung zu etwas, was uns als gut erscheint.

Die unvollkommenste Art der Erkenntnis, der Wahn, wel
cher entweder vom Hörensagen oder durch einseitige Erfahrung 
entsteht, hat Begierden zur Folge, die uns mit unvollkommenen, 
also unsere Wesenheit mindernden Dingen vereinigen. Das, ist der 
Ursprung der schädlichen Leidenschaften; sie müssen überwunden 
werden. Aber wohlgemerkt, auch diese Wahnbegierde quillt aktiv 
aus der Idee, d. h. die Idee ist Ursache, nicht etwa der Körper. 
Passiv im strengen Sinn sind nur die ersten körperlichen W ahr
nehmungen. Sowohl das Wissen durch Hörensagen als auch die 
einseitige Erfahrung sind nämlich nichts als AVahrnehmungen ge
wisser körperlicher Affektionen, also eines bestimmten, innerhalb
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fester Grenzen sich ändernden Verhältnisses von Bewegung und 
Ruhe. Wenn Despinoza von der Seele als Idee des Körpers redet, 
so meint er zunächst nur das objektive Wesen einer bestimmten 
Veränderung im Körper, also, erkenntnistheoretisch ausgedrückt, 
die erststufige Wahnerkenntnis.

Diese erste körperliche W ahrnehmung als Körperidee wird 
im oben angegebenen bildlichen Sinn vom Modus der Ausdehnung 
e rz e u g t. Und so ist jede neue Veränderung im Körper als solche 
aus der Idee selbst nicht ableitbar, sie muß stets von neuem 
passiv erlebt werden.

Von der Idee jeder Veränderung aus lassen sich aber Reihen 
von Gedanken entwickeln, welche ohne Beeinflussung durch den 
Körper (wenn auch nicht ohne Veränderung des Körpers) verlau
fen. Die mitlaufenden Ideen der Körperveränderungen sind immer 
nur ein Anlaß, eine notwendige Bedingung, um das in dem Ideen
zusammenhang selbst quellende immanente Leben auszulösen; sie 
sind ein Sprungbrett, von dem aus man sich in das selbstherrliche 
und selbsttätige Reich der Ideen aufschwingt. Es gibt zwei Rei
hen dieser aktiven Ideen. Die eine entspricht der zweiten, respek
tive dritten Erkenntnisstufe und verläuft in Schlußfolgerungen. Diese 
Ideen enthalten noch ein leidendes Element, nicht als ob sie als 
Erkenntnis von einem Ausdehnungsmodus erzeugt würden, sondern 
wreil sie den Zusammenhang der Welt nicht voll erfassen, die Dinge 
immer noch einseitig betrachten, teilweise im Dienst der Leiden
schaften stehen und somit einige Atome von Veränderlichkeit, 
Selbstauflösung, Vernichtung in sich bergen. In der vollen Frei
heit klarster Gotteserkenntnis lebt und ruht man erst auf der 
höchsten Erkenntnisstufe. Despinoza lehrt ausdrücklich, daß die 
erste körperliche Wahnidee den Ausgangspunkt auch dieser Hoch
einsicht bildet (II. 22 [5]):

„W eil aber d iese  Id ee“, so schreib t er, „keine R uhe finden kann  
in der Erkenntnis des Körpers, w enn sie  n icht zur E rkenntn is dessen  
übergeht, ohne das der Körper und die Idee se lbst w eder bestehen , noch  
begriffen w'erden können, so w'ird sie  denn auch, nach vorhergehender  
Erkenntnis, sofort m it d iesem  G egenstand durch Liebe v ere in ig t.“

Auch diese höchste Idee w'ird nach der Ausdrucksweise des 
Traktats von Gott hervorgebracht (II. 26. 2); dieses Bewirktsein 
ist aber kein Leiden, weil Gott, nach Despinoza, keine äußere, 
sondern eine innerliche Ursache ist. Diese Grundzüge der ältesten 
Theorie Despinozas zur Vereinigung seiner Erkenntnis- und seiner
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Seelenlehre sind zwar im T raktat vielfach durch eine schwankende 
Terminologie entstellt, aber nirgendwo gänzlich durchbrochen.

Die eigenartige Spekulation enthüllt sich aber erst in voller 
Klarheit, wenn man ihre Quellen untersucht.

5. Zeitgenössische Quellen der Psychologie Despinozas.

Man darf den Einfluß der platonisierenden Denker des 17. Jahr
hunderts nicht nach den herausgegebenen, direkt apologetischen 
W erken schließen. Diese sind weder zahlreich noch bedeutend. W ar 
es doch auch nicht ganz gefahrlos zugunsten des Lehrers des Stagi- 
riten, gegen den Schüler einzutreten. Die Todesstrafe, welche das 
Pariser Parlam ent unter dem 4. September IG24 gegen alle philo
sophischen Neuerer erlassen hatte, wurde erst 1670 durch Boileaus 
satirische Epistel L’arrët burlesque unmöglich. Man erinnerte sich 
an die Verbannung dreier Studenten der Pariser Hochschule, welche 
gegen die aristotelischen Elemente und die substantiellen Formen 
in einer öffentlichen Disputation auftreten wollten; die Verleger 
und Verkäufer solcher Thesen wußten, daß ihnen Stockschläge 
angedroht waren. Um so begeisterter klangen die mündlichen 
Lobreden auf Plato, den man in Plotin, Proklus und Pseudo- 
Dionysius wiederfand; wo immer das neu aufblühende Studium 
Augustins Freunde zu philosophischen Zirkeln vereinigte, erscholl 
das Lob Platos von allen Lippen.

Es w ar ein eigenartiger, künstlich hergestellter Platonismus, 
aber langsam drang man doch zum echten vor. Der ,moderne 
Plato1, wie Boutroux Descartes mit Recht genannt hat, warb auch 
Ahnungslose für den Griechen, wie früher ein Kepler, ein Campanella, 
von Patrizzi und ändern ganz zu schweigen. Auch Malebranche 
erfüllte später diesen Beruf.

D espinoza konnte im  Jahre 1650 im  W erk des O ratorianers Morain- 
villier, E xam en ph ilosophiae P laton icae, das E ndliche und U nendliche als 
P rinzipien des Seins, -die Natur als eine Art M ittelding zw ischen  S eele  
und Körper, und die geh e im n isv o lle  E inheit als das oberste, von Gott 
ausgehende W esen  finden; er las hier von Gott als der höchsten  S eele  
und von den übrigen an ihm  teilnehm enden  G eistern; natürlich lauter  
neuplatonische D enkarbeit.

W enn der P hilosoph im  Jahre 1657 noch keinen T itel für sein  
E rstlingsw erk ersonnen hatte, so w ies ihn ein  anderer O ratorianer, Le- 
co in te, auf die richtige Fährte. Sein  W erk ,La m orale de P laton' en t
hält folgende A bschn itte: I. Von der E rkenntnis G ottes; II. Von der 
E rkenntn is seiner se lbst; III. Von der L iebe zu sich se lb st; IV. Von der
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V erehrung G ottes; V. Von der B ildung d es G eistes und Körpers; VI. Vom  
M enschenleben; VII. V om  Glück des M enschen.

D ie F einh eiten  in B eurteilung der L eidenschaften  und in ihren  
körperlichen Ä quivalen ten , w elch e  m an im  3. und 4. T eil der Ethik so 
reich zerstreut findet, wird m an auf ihrem  heim atlichen  Boden erkennen, 
w enn m an sie  Stück um  Stück m it M arinus G uraeus de la Chambre 
vergleicht.

S e in e  1657 ersch ienenen  5  Bände ,L es charactèrcs de la p assion“ 
und sein Buch ,L’art de connaitre le s  h om m es' vom  Jahre 1661 bilden  
die reichste, alsbald stark ausgen ützte  F undgrube für e ine psych oph ysio 
log isch e Lehre über die L eidenschaften .

So darf man sich denn nicht verwundern, daß Despinoza 
auch für seine Erkenntnis- und Seelenlehre reichste Anregung vom 
Platonismus erhielt.

Schon Trendelenburg und Heinrich von Stein haben gewisse 
Ähnlichkeiten zwischen Despinoza und Plato aufgedeckt. Auch 
L. Baumann ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Es ist 
merkwürdig, wie wenig die Arbeiten der beiden letzten Gelehrten 
im Kreis der spinozistischen Literatur Berücksichtigung fanden. In 
neuerer Zeit hat man zu wiederholten Malen Despinoza und Plato 
einander genähert. Auf diese mehr oder weniger entlegenen Ähn
lichkeiten wollen wir nicht eingehen. Der Vergleich der spino
zistischen Psychologie mit der Denkarbeit berühmter Philosophen 
des 17. Jahrhunderts, Marcus Marci, Glisson, Gassendi, Regius, 
Basso, wird uns greifbarere und interessantere Ergebnisse bieten.

Die folgenden Untersuchungen erhellen einsame, schwer zu
gängliche Wege, ein von der Forschung kaum berührtes, Gebiet.

Man hat die spinozistische Lehre, die Seele sei die Idee des 
Körpers, als Neuentdeckung bezeichnet. Das ist unrichtig. Es ist 
schon auffallend, daß der Philosoph selbst diesen Begriff in der 
Erstlingsschrift mit einer gewissen Selbstverständlichkeit einführt; 
er gilt ihm offenbar nicht als unerhört neu.

W ir werden nachweisen, daß diese Auffassung der Seele als 
Körperidee philosophischen Kreisen des 17. Jahrhunderts, welche 
dem Platonismus nahe standen, ganz geläufig war, so mannigfaltig 
auch der Sinn sein mochte, den man mit diesem Gedanken ver
band. Es wird sich auch zeigen, daß der Zusammenhang dieser 
psychologischen Formel mit der erkenntnistheoretischen Lehre von 
der Idee als dem objektiven Wesen der Dinge im Gedankengang 
platonisierender Zeitgenossen vorgebildet war.

Der Prager Arzt Marcus Marci von Kronland und der Eng
länder Glisson bezeichnen das Anfangs- und das Endglied einer
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Kette von streng einheitlichen Spekulationen, welche den Ausdruck 
.die Seele ist Idee des Körpers- geprägt und ausgebildet haben. 
Die Mittelglieder entziehen sich bis jetzt dem Licht der Geschichte. 
Zwischen 1650 und 1660 w ar diese Terminologie den Fachgelehrten 
bekannt und geläufig; eine Neuschöpfung Despinozas w ar sie nicht. 
W enn er auch Marcus Marci und Glisson im Original nicht gelesen 
hätte, so konnten ihm doch die vielumstrittenen und vielbewun
derten Theorien dieser beiden ausgezeichneten Philosophen nicht 
verborgen bleiben.

Ein durchgreifender Unterschied zwischen dem Gedankengang 
Despinozas und dem des Prager Arztes muß zunächst festgestellt 
werden. Despinoza geht von der Erkenntnis aus und bezeichnet 
das objektive Wesen der Dinge und seine Erkenntnis oder, wie er 
sich ausdrückt, seine Existenz in der denkenden Sache als Idee. 
Erst von dieser Grundlage aus dringt er zur Psychologie vor und 
sucht die dreifache Identität des erkennbaren Seins, der Erkennt
nis und der Seele begreiflich zu machen. Marcus Marci knüpft 
an den platonischen Begriff der Idee an, er verschmilzt ihn mit 
den Begriffen der sensitiven Weltseele und der plastischen, form
bildenden Kraft im Stoff und forscht erst nachträglich nach Be
rührungspunkten zwischen seinen Ideen, d. h'. den sensitiven Seelen 
der Körper, und den sinnlichen Erkenntnisbildern. Er geht dem
nach den entgegengesetzten Weg. Auch schaut Marcus Marci, der 
kindlich fromme und streng gläubige Katholik, immer wieder nach 
den kirchlichen Glaubensnormen aus und w-eist deshalb stets der 
vernünftigen Seele eine Sonderstellung an; er nennt sie niemals 
Idee des Körpers.

Sieht m an von diesen Vorsichtsmaßregeln ab, welchen nur 
die außerordentliche Genialität des Prager Arztes den' Charakter 
von Inkonsequenzen zu benehmen imstande war, so ist die Ab
hängigkeit unseres Philosophen von den Spekulationen des Marcus 
Marci handgreiflich. Daß sie eine unmittelbare wrar, ist damit 
natürlich nicht gesagt.

M arcus Marci von Kronland leg te  se in e  A nsich ten  in einer R eihe  
von W erken nieder, von denen m anche auch n icht ihrem  T itel nach  
bekannt und fast nicht aufzutreiben sind.

Im Jahre 16 3 5  ersch ien  se in e  grundlegende A rbeit Idearum  opera- 
tricium  Idea. S ie  m achte  se inen  N am en in ganz Europa berühm t, und 
von allen Seiten liefen G lückw unsch- und Z ustim m ungsschreiben  an ihn  
e in . Freilich fehlte es auch nicht an geharn isch ten  G egnern. Zu ihnen  
geh örte  z. B. der tem peram entvolle  Spanier R odriguez von Arriaga S. J.,

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 25
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w elcher bekanntlich  in Prag theo log isch e  V orlesungen hielt und dreizehn  
Jahre Kanzler der U niversität war. D agegen  zählte A th anasiu s K ircherS . J. 
zu den w ärm sten  B ew underern des P rager A rztes. N ach 26  Jahren (1062)  
veröffentlichte M arcus Marci sein  reifstes W erk ,P h ilosop b ia  vetus resti- 
tuta', nach w elch em  sein  System  endgü ltig  zu beurteilen  ist.

W ir können dieses unmöglich in breiter Ausführlichkeit vor
legen. Nur jene Punkte, welche für das Verständnis Despinozas 
dienlich sind, sollen erörtert werden. Einzelheiten sind in die 
Anmerkungen verwiesen.

Die von Gott geschaffenen Formen der Dinge können ganz 
passend Ideen genannt werden, schreibt Marci, weil sie alle Zu
fälligkeiten und Vollkommenheiten des Dinges enthalten.

„D eshalb  nennt m an die S ee le  des L öw en die Idee se in es Körpers, 
w eil e s  ihre W esense igen tü m lich k eit ist, daß sie  sich  in d iesem  Subjekt 
zu einem  organischen  W esen , w ie  es dem  L öw en und nicht e tw a  dem  
O chsen e ign et, a u sw ä ch st.“

Diese Seele, diese Idee, ist in den einzelnen Individuen nicht 
etwa eine Substanz, sondern eine gleichmäßig dem Ganzen und 
den Teilen innewohnende Qualität. Später hat Marci diese Lehre 
mit der Theorie einer sinnlichen Weltseele aufs engste verschmolzen.

Alle Formen mit Ausnahme der vernünftigen Seelen wurden 
von Gott ursprünglich in einer einzigen einfachen Wesenheit er
schaffen. Das ist die Seele des im chaotischen Zustand befind
lichen Urstoffes. Diese sensitive Weltseele, zugleich mit dem Stoff 
geschaffen, von ihm unzertrennlich, ist ein und dieselbe in allen 
W esen; auch im Menschen besteht sie neben der geistigen Seele,
ist aber hier weder Substanz noch Form im strengen Sinn. In
dieser Fassung w'urde diese Ansicht damals von vielen katholischen 
Gelehrten gehalten. Männer wie Athanasius Kircher waren ihr 
nicht abgeneigt; nur sprachen sie vorsichtiger von einer vis plastica.

Diese Weltseele ist nach Marcus Marci nichts anderes als 
die Id e e  des Chaos, und in den Einzelwesen verdeutlicht sie sich
zur Idee des Körpers. Die ändern Ideen (ideae seininales) sind
als konfuse Ideen im Stoffganzen enthalten und bringen aus dem 
Stoff mit Hülfe der Weltseele alle Dinge hervor. Nur die Men
schenseele wird stets von Gott unmittelbar geschaffen.

A u f die verw ickelten  T heorien  M arcis können w ir  uns hier nicht 
ein lasscn . Bem erkensw'ert ist nur, daß er all se in en  S charfsinn  auf
bietet, um  zu erklären, w arum  sich  der e in e, a llg em ein e  sen sitive  Er
kenntnisakt der W eltsee le  n icht in den e in ze lnen  Ideen (S eelen ) der 
Körper ahspiegelt, und w ie  h inw iederum  die im m an en ten  A kte der e in 
zelnen sensitiven  Ideen von der W eltsee le  n icht einfach w ahrgenom m en
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w erden . A lles, w as der spätere P an th eism u s über das V erhältnis des 
a llgem ein en  B ew uß tsein s zum  besonderen aufzudecken bem üht war, ist 
hier schon vorgebildet. Von P a n th e ism u s ist aber bei Marci se lbst  
kein e  Spur.

So sehr nun auch der Ausgangspunkt des böhmischen Pla- 
tonikers mit seiner Formel sensitive Seele =  Form =  Idee von 
allen spinozistischen Grundlagen abweicht, so eng berühren sich 
beide Gedankenreihen in dem Augenblick, da Marci die sensitive 
Erkenntnis des Stoffchaos mit der Stoffidee und die Sensationen 
der Tiere mit ihrer Körperidee gleichsetzt. Despinoza dehnt ein
fach die Anschauungen Marcis auf die Menschenseele aus.

Noch mehr nähern sich beide Theorien auf dem eigensten 
psychologischen Felde des böhmischen Gelehrten. Er selbst suchte 
seinen höchsten Ruhm in der Erforschung der Analogien zwischen 
den Körperideen und den sinnlichen Erkenntnisakten; mit ändern 
W orten, er suchte von der sinnlichen Erkenntnis aus zur sensi
tiven Seele vorzudringen, die Wesensähnlichkeit und die Gleichheit 
der Tätigkeit beider nahe zu bringen und so auch unmittelbar von 
der Erkenntnislehre aus den Namen Idee für die Form zu recht- 
fertigen. Auf seinen Spuren wird Despinoza wandeln; unsere 
ganze vorhergehende Darstellung zeigt es deutlich.

Das Interessanteste bei der Sache ist der Umstand, daß 
sowohl Marci als Despinoza von der Voraussetzung ausgehen müs
sen, die Erkenntnis sei nichts anders als das sich selbst mani
festierende objektive Wesen des Dinges selbst. Die einschlägigen 
Ausführungen des Philosophen haben wir oben dargelegt. Marci 
verteidigt die gleiche Theorie mit staunenswertem Scharfsinn gegen 
die wohlgezielten Angriffe des P. Arriaga.

Verweilen wir einen Augenblick bei der gemeinsamen Quelle 
dieser Erkenntnislehren. W ir werden dabei auf bisher unerkannte 
Berührungspunkte zwischen Spinozismus, Platonismus und Scho
lastik stoßen.

B ereits N ikolaus von K ues und M arsilius F icinus treten m it aller 57 
W u ch t für den Satz ein , daß das In tellig ib le in den D ingen identisch  
se i m it dem  sie  erkennenden  V erstandesakt. D iese  T heorie ist für sie  
nichts N eben säch lich es, Z ufälliges. S ie  bedeutet e ine eigenartige  F a s
sung des E rkenntn isproblem s, sie  soll die Selbstherrlichkeit und reine  
A ktivität des D enkens gegen  diejen igen  aussp ielen , w elch e  das Erkennen  
vornehm lich als L eiden bezeichnen.

Es ist aber verfehlt, d iese  A nschauung als e in e volle N euschöpfung  
d es P laton ism us und A u gustin ism us der R enaissance h in zu stellen . Mit 
un zäh ligen , freilich von der G esch ichte der P hilosoph ie  b islang noch

25*
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n ich t entw orrenen Fäden h än gt sie  m it g ew issen  R ichtungen  der sc h o 
lastischen  E rkenntn islehre zusam m en. Ja, für m anche P hilosophen des  
17. Jahrhunderts bildeten d iese  Z w eigström u ngen  in der Scholastik  eine  
ergieb igere Q uelle als d ie Schriften  des C usaners und des florenti- 
n ischen  P lato.

Im Anschluß an die Theorien einiger Thomisten, zumal Gaje- 
tans, erklärten platonisierende Philosophen des 17. Jahrhunderts, 
daß der Erkenntnisakt eine Einigung des Erkennenden und des 
erkannten Gegenstandes bedeute, welche inniger sei als die Einheit 
zwischen Seele und Leib, Materie und Form. Sie kamen zu die
sem Schluß durch folgende Erwägungen. In jedem Ding unter
scheidet man das formale (physische) Sein und das intelligible, 
objektive Wesen. Dieses intelligible Sein vereinigte sich gemäß 
der Lehre dieser Denker seiner in d iv id u e lle n  E ig e n h e it  und 
W irk lic h k  e it  nach mit dem erkennenden Geist, und so wird 
denn die Erkenntnis selbst identisch mit dem objektiven Wesen 
des Erkannten (cognitio est ipsa quidditas rei). Von diesem Er
kenntnisakt unterschieden sie den durch die Erkenntnis geschaffe
nen mentalen Konzept (verbum mentis; nach ihnen =■ species 
impressa). Sie fanden einen Gewährsmann am jungen Augustinus. 
Dieses Zusammenfallen des objektiven, d. h. wahrnehmbaren Wesens 
der Dinge mit dem Erkenntnisakt behaupteten sie auch für die 
sinnliche Erkenntnis; ja  für diese sogar in erster Linie. So kamen 
sie folgerichtig dazu, die Selbsterkenntnis eines Geistes einfach mit 
dem objektiven Wesen seiner selbst zu identifizieren.

Nachdem einmal die Identität des objektiven Seins der Dinge 
und des Erkenntnisaktes festgelegt war, bemühten sich die plato- 
nisierenden Philosophen, und in erster Linie die katholisch-recht
gläubigen, auf der einmal eingeschlagenen Linie vom Erkenntnis
akt zur Grundlegung der Psychologie vorzudringen. Sie drückten 
das Problem so aus: Welche Verwandtschaft besteht zwischen den 
Ideen als formbildenden Kräften und den Ideen, respektive den 
Sinneswahrnehmungen, als Erkenntnismitteln? Der bedeutendste 
Pionier auf diesem Feld ist, wie gesagt, Marcus Marci. Er be
mühte sich, den Begriff der (sinnlichen) Seele als Idee des Körpers 
sowohl vom psychologischen als vom erkenntnistheoretischen 
Standpunkt aus zu rechtfertigen. Hier ist er also mittelbar oder 
unmittelbar Lehrmeister Glissons und Despinozas.

Und nun Glisson selbst. Ein rätselhaftes Verwandtschafts- 
verhältnis besteht zwischen diesem originellen englischen Denker 
und dem holländischen Einsiedlerphilosophen.
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Glisson wird gew'öhnlich mit Recht unter den Biusisten, 
Hylozoisten aufgezählt. Man nannte sie so im Gegensatz zu den 
Materialisten, welche man damals als ,Mechanisten* bezeichnete. 
Sie lehrten, daß der Stoff (Ob?) aus sich selbst Leben (ßiog, £coi?) 
habe; ihm sei Bewegung, Begehren und Vorstellen zu eigen. Ohne 
diese Eigenschaften sei eine Substanz überhaupt undenkbar.

Manche unter den Hylozoisten, so zumal Glisson, kamen 
noch dadurch der spinozistischen Ansicht näher, daß sie das Le
ben des Atoms oder des Organismus als Idee der Struktur dieser 
Stoffmonade ansahen. Wieviel oder wie wenig unser Philosoph 
von den Hylozoisten seiner Zeit beeinflußt wurde, läßt sich nicht 
genau bestimmen. W ir sehen aber, daß die damalige Naturphi
losophie sich lebhaft mit einem schwierigen Problem beschäftigte; 
sie wollte einerseits die Ansicht niederschlagen, daß sich das Le
ben durch die Bewegung der Materie vollkommen erklären lasse, 
anderseits den Dualismus von Leib und Seele überwinden. Die 
spinozistische Lösung ist nur eine der vielen Lösungen, welche 
damals vorgeschlagen wurden, und sie bewegt sich ganz im R ah
men der zeitgenössischen Philosophien. Die von uns gegebenen 
Andeutungen zeigen also deutlich, wie viele der sonst für spezi
fisch-spinozistisch ausgegebenen Gedanken im zeitgenössischen 
Denken auf- und abwogten und wie unrecht diejenigen haben, 
welche Despinoza auf einsamer Höhe wandeln lassen.

W ir wollen damit gewiß nicht behaupten, daß sich zufällige 
Eindrücke und Lesefrüchte plötzlich zu einem neuen System im 
Geist des Philosophen zusammenfanden. Die psychologischen Pro
zesse sind unentw irrbar verwackelt und lassen sich nicht durch 
eine restlose Analyse in die einfachsten Bestandteile zerlegen.

Unsere Untersuchungen und Vermutungen sollen nur auf die 
Kräfte hinweisen, welche den suchenden Geist Despinozas von 
allen Seiten erregten und beunruhigten, aufhielten und anspornten. 
Er mußte sich mit ihnen messen, vieles sich aneignen, manches 
von sich abstoßen. In diesem Zusammenhang verdient Glissons 
Philosophie die lebhafteste Aufmerksamkeit.

Außer Leibniz eröffnen wenige philosophische Schriftsteller 
des 17. Jahrhunderts das Verständnis ihrer Zeit und der sie be
wegenden metaphysischen Strömungen so vollkommen wie der 
Engländer Franz Glisson. Er ist ein lebendiger Beweis für den 
ungebrochenen Faden der Philosophie in den W erkstätten der 
Scholastik und der kühnsten Neuerer des 17. Jahrhunderts.
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Glisson wird wenig erw ähnt und kaum verstanden. Das ist Un
kenntnis, Zufall und Mode; diese Tatsache fließt aus der Zwangs
vorstellung, daß die bekannten Philosophen und großen Syste
matiker bedeutendere Denker sind, als die im Dämmerlicht der 
Geschichte verschwindenden Unbekannten. Glissons großes Werk 
De natura substantiae energetica, seu de vita naturae eiusque tri- 
bus primis facultatibus (London 1672) steht in innigster Fühlung 
mit der scholastischen Philosophie, setzt sich auf Schritt und Tritt 
mit Suarez auseinander, prüft eindringlich, mit vollendeter Höf
lichkeit, ohne das ungezogene Zetern so vieler zeitgenössischer 
Denkergrößen, alle Meinungen, die liebenswürdig abgewiesen wer
den; und dennoch wahrt sich Glisson stets eine unantastbare 
Selbständigkeit und Freiheit im Meinen und Urteilen. Die Psy
chologie Despinozas bleibt ein verschlossenes Buch ohne genaue 
Vertrautheit mit dem englischen Arzt. Nicht als ob Despinoza 
von Glisson abhängig wäre oder umgekehrt. Zumal das letztere 
scheint ausgeschlossen, wenn auch Glisson von seinem Kollegen 
in der Londoner Königlichen Gesellschaft, dem Korrespondenten 
Despinozas, Oldenburg, vom Sonderling an der Arnstel gehört ha
ben muß. Aber von einem direkten Einfluß kann nicht die Rede 
sein. Wollten wir auch mit der ganz unwahrscheinlichen An
nahme rechnen, daß eine Abschrift des kurzen Traktats in Glis
sons Hände gekommen ist, so wäre damit wenig gewonnen. Die 
psychologischen und vitalistischen Theorien des Engländers hängen 
so unzweideutig mit ganz ändern philosophischen Strömungen zu
sammen, tragen die Spuren ihrer Entstehung so deutlich an der 
Stirne, sind im Gegensatz zur Oberflächlichkeit des kurzen Trak
tats so tief, wenn auch paradox begründet, daß die Hypothese 
einer Anlehnung an versprengte spinozistische Thesen unnütz und 
unannehmbar bleibt. Aber eben diese Quellen Glissons — er 
deutet sie nur selten und mit einem fast unsichtbaren Zug an — 
legen auch gewisse Ursprünge der spinozistischen Seelenlehre bloß, 
ohne daß man zur eben nicht unwahrscheinlichen Möglichkeit 
greift, der Philosoph an der Amstel habe schon um 1658 von den 
Aufsehen erregenden Anschauungen Glissons gehört. Die grund
legende Lehre Despinozas von der Seele als Idee des Körpers lag 
so sicher geborgen in gewissen Voraussetzungen der damals mo
dernen Philosophie, floß aus gewissen Ansätzen mit solcher Ein
fachheit und Unwiderstehlichkeit, daß Glisson und Despinoza oft 
mit einer fast wörtlichen Übereinstimmung im Ausdruck ihre Fol
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gerungen aus jenen Prämissen ziehen; es ist dies um so auffal
lender, als es sich nicht um eine gangbare Meinung, sondern um den 
paradox klingenden Satz — die Seele ist die Idee des Körpers — 
handelt! Dabei bleibt natürlich die hohe Wahrscheinlichkeit offen, 
daß in der Ethik manche Fassungen psychologischer Tatsachen 
unmittelbar aus Glissons Werk herübergenommen wurden. Als 
Quellen Glissons sind außer Scaliger, Campanella, den beiden Hel- 
mont und Parazelsus auch Cardanus, Zabarella, Telesius, Fludd, 
Sebast. Basso, Daniel Sennert und besonders Marcus Marci zu 
nennen. Auch wird Glisson, wie ich glaube, die Kollegienhefte 
seines Landsmanns und Kollegen auf der Cambridger Hochschule, 
Cudworths, benutzt haben.

Glisson hält alle Wesen für belebt; er legt allen, selbst dem 
formlosen Stoff, eine W ahrnehmung und ein Streben, ein Begehren 
bei, und das nicht bloß im Sinne des aristotelisch-scholastischen 
appetitus naturalis. Seine Theorie ist eine Weiterbildung der Lehre 
von der plastischen Kraft, welche unbewußt aber zielstrebig die 
Naturdinge auf- und ausbaut. Er geht nicht so weit wie Cam- 
panella, der allen Wesen eine Sinnenerkenntnis zuschreibt; aber 
er wandelt auf den Spuren Scaligers und entdeckt im Stoff eine 
eigentliche Erkenntnis (perceptio). Genau wie bei Marcus Marci 
findet sich auch > bei ihm die Auffassung, daß diese W ahrnehmung 
nichts ist als das materielle Ding selbst von seiner gedanklichen 
(objektiven) Seite gefaßt, die Idee des Dinges selbst. Auch an
dere damalige Platoniker und Campanella brachten Leben und 
Idee zusammen; nach ihnen lebten aber die Dinge mittels der 
ihnen einwohnenden Idee; sie waren nicht identisch mit dieser 
Idee. Glisson sucht übrigens die Belebtheit aller Wesen unabhängig 
von seiner W ahrnehmungstheorie zu erweisen. Diese perceptio 
des Stoffes ist nach ihm nicht unbewußt, aber auch nicht selbst
bewußt. Es ist eine Art notwendigen blinden Wissens und Stre- 
bens, eine objektive Erkenntnis des eigenen Seins, des Zweckes 
und Zieles, ohne Ich-Erkenntnis, ohne Reflexion, ohne Freude und 
Selbstgefallen. Glisson vermag sich nicht klar auszudrücken; die 
modernen Theorien über das Bewußtsein der Tiere und Kinder 
gleichen seinem Gedanken in mancher Hinsicht. Seine Beweise 
sind geistreich, aber aprioristisch und wachsen aus Analogien heraus.

Die animalische und die geistige Erkenntnis sind ihm weit 
höhere Stufen als diese natürliche Erkenntnis, wenn auch z. B. 
die einem Organ eigentümliche Perception in Bezug auf das un
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mittelbare Schauen des eigenen Aufbaus und Wirkens mehr er
kennt als der überlegende Verstand. Glisson erklärt die Seele für 
rein geistig, trennbar, unsterblich. Lautete seine Formel „die erste 
Seele des Stoffes ist seine Idee“, so lautete Despinozas Formel: 
„jede Seele ist die Idee ihres Korrelates in der Ausdehnung“. Es 
ist nur ein Schritt, allerdings ein folgenschwerer, über Glisson hinaus.

Manches im 2. Buch der Ethik, z. B. die Thesen, daß die 
Seele nur ihren Körper und die Außendinge als Affektionen des 
eigenen Leibes erkennt, scheinen wörtlich aus Glisson entlehnt; 
Despinoza wTird das 1672 erschienene, Aufsehen erregende Buch 
benutzt haben. Vielleicht ist aber Campanella die gemeinsame Quelle.

G lisson beruft sich  zur U nterstützung seiner A nsich t unter anderm  
auf H arvey. Mit Unrecht. D as 50. K apitel der E xercitationes de gene- 
ratione anim alium  (H agae com itis 1680 p. 266  ss„) rechtfertigt G lissons Ur
teil nicht. H arvey forscht nach der W irkursache bei dem  W erd en  leb en 
der W esen . B ereits im  vorhergehenden A bschn itt (p. 259 ss.) h atte  er die  
A nsich ten  des Fabricius ab A quapendente und des D an iel Sennert ab g e
w iesen , w elch e  schon in den ersten  K eim en ein e Art Präform ation des 
ganzen künftigen O rganism us annahm en. Für H arvey sind sow oh l die 
erzeugenden Ellern als die K eim e und Eier nur In strum entalursachen in 
G ottes H and. „Die Natur is t “, so schreibt er (p. 278), „das Prinzip der  
B ew egu n g  und R uhe in allen D ingen, in denen sie  sich  findet, und die  
vegetative  S ee le  die erste W irkursache bei jeder Z eugung. Natur und  
S ee le  bew egen , aber n icht w ie  w ir kraft einer erw orbenen F ähigkeit, 
die m an als K unstfertigkeit oder K lugheit (prudentia) bezeichnen  dürfte; 
in ihnen  wirkt eine blinde Kraft (fatum ), die als gesetzm äßiger Z w an gs
befehl gefaßt w erden kann. S ie  hat Ä hnlichkeit m it der Art und W eise, 
w ie  die leichten  D inge nach oben und die schw eren  nach unten streben . 
Die vegetative A n lage der Eltern und der K eim  erzeugen die Form  
des F oetus, w ie  die Spinne ihr N elz  flicht, w ie  die V ögel ihre N ester  
bauen, brüten, die Eier beschützen, w ie  die B ienen und A m eisen  sich  
ihre W ohn un gen  bereiten und für die Zukunft N ahrung bergen . Ihr 
W irken  ist ein rein naturgem äßes, angeborenes; es leitet sie  keine Vor
ausberechnung, keine A n leitung, kein  P la n .“ So m ü sse  m an denn, 
m eint H arvey, die Z eugung auf die a llm ächtige G ottheit zurückführen, 
„von deren W ink das W elta ll abhängt. Ich m eine, m an solle  auch  
nicht a llzusehr darüber streiten , w elchen  N am en m an d iesem  ersten  
W irker beilegen  und unter w elch em  N am en m an ihn verehren so lle  —  
gebührt ihm  doch jed w ed e ehrfurchtsvolle B enennung — , ob m an ihn  
Gott, oder natura naturans, oder W eltsee le  nennen so ll“. A lle  geben  
doch zu, m eint H arvey, d ieses W esen  se i A nfang und Ziel, ew ig  und 
allm ächtig, Schöpfer und Erhalter, a llgegenw ärtig  und a lles m it W eis
heit besorgend und planend.

W ie  m an sieh t, nähert sich  H arvey eher den T ierm aschinen  
D escartes’ als G lissons w ahrnehm enden O rganism en.
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w enn sich auch alle Hylozoisten mit ausgesprochenster 
Schärfe gegen die Anklage auf Materialismus verwahrten, so ge
fielen sich doch viele von ihnen in dem Gedanken, daß ihre 
Theorie eine Einheit und Identität von Substanz, Kraft und Leben 
herstelle und so den Gegensatz von Geist und Stoff aufhebe oder 
doch mildere. Auch hier fand also Despinoza einen Ansatz zu 
seiner weiteren Spekulation über die Einheit von Ausdehnung 
und Denken.

Erst nach mehreren Jahren wird er mit sich ins Reine kom
men; aber die Anfänge der späteren Einheitsformel gewann er 
schon früh. Besonders angeregt wurde er von Gegnern und Fort
setzern der Philosophie Descartes’.

Ein kritischer Bewunderer Descartes’, wie es Despinoza von 
Anfang an war, mußte sich vor allem für Gassendi interessieren. 
Unter den Einwendungen, welche gegen Descartes’ Meditationen 
erhoben worden waren, nahmen sie wohl den ersten Platz ein. 
Der französische Einsiedlerphilosoph hatte sie so unwirsch aufge
nommen, weil sie so sicher trafen, während er Hobbes wegen 
seiner wenig sachlichen Einreden ebenso ungnädig abwies.

Gassendi hat sich nicht aus dem Feld schlagen lassen. Die 
Antworten Descartes’ auf die gemachten Schwierigkeiten waren 
im Jahre 1641 erschienen. Schon im Mai 1642 schloß Gassendi 
seine unermeßlich breite Verteidigungsschrift ab. Die Vorrede ist 
aus Paris datiert, vom Juni 1643. Im Jahre 1644 gab Joh. Blaeu 
in Amsterdam das Werk heraus. Freund und Feind stürzten sich 
darauf. Die Angriffe auf den ontologischen Gottesbeweis erschüt
terten die cartesianische Erkenntnistheorie; die Zuflucht zum un
trüglichen W eltschöpfer, welcher uns die Ideen unmöglich als 
täuschende Wahngebilde eingepflanzt haben könne, bot jetzt keine 
Sicherheit mehr.

W enn jemals, so vermochte Despinoza gleich beim Lesen 
dieser siegreichen Seiten die cartesianische Noëtik zu überwinden. 
Wir haben gesehen, daß er sie sich wohl niemals angeeignet 
hatte. Gewiß lastete auf diesen Ausführungen Gassendis neben 
so vielem Guten auch ein schwerer Ballast von Spitzfindigkeiten 
und skeptisch-tendenziöser Polemik. Hatte sich aber der Philosoph 
bis zu den letzten Meditationen durchgearbeitet, so traf sein nach 
Einheit dürstender Geist auf höchst erwünschte Gedankensplitter.

Ausdehnung und Denken, das waren die Gegensätze, welche 
Descartes so gewaltsam auseinandergerissen h a tte , daß es des
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göttlichen Eingreifens bedurfte, um die Tatsache ihres Zusammen
wirkens im Menschen zu erklären.

Dem Philosophen, welcher die W under in der Theologie
abwies, konnten die W under in der Philosophie nicht gefallen.
Ausdehnung und Denken sollten irgendwie zu einer Einheit ver
schmolzen werden, und dennoch jede begriffliche Verwandtschaft
verleugnen. So lautete das Problem. Gassendi warf in dieser
Richtung einen Gedanken hin, wie zum neckenden Spiel, Despi
noza erfaßte seine Tragweite und machte aus dem Spiele Ernst.

Körper und G eist, so ruft G assendi dem  E insied lerph ilosophen  zu, 
sind so inn ig  aneinander geknüpft, daß sie  e in  D ing zu sein  sch ein en ; 
trotzdem  w illst du aus dem  ausged eh nten  S ein  und dem  denkenden  
zw ei D inge m achen , die voneinander versch ieden sind und getrennt 
w erden  können. A ndere entscheiden  anders. Um  die Kraft deiner B e
w eisgründe zu prüfen, behaupten sie  — allerdings n icht im  Ernst — , 
das A u sgedehn te und das D enkende sei ein  und dasselb e D ing, nicht 
trennbar; bald wird es als ausgedehnt gefaßt, bald als denkend. Das 
ist eben die Frage, m eint G assendi, w arum  ein e so lche E inh eit n icht 
m öglich  sei. G ew iß sind zw ei da, w elch e  klar und deutlich  gesondert 
voneinander gedacht w erden k ö n n e n ; so könne m an ja  auch e in e  E igen 
schaft des D reiecks ohne die andere denken; dam it ist aber n icht g e 
sagt, daß das eine getrennt vom  ändern b estehen  könne. A lles kom m t 
darauf an, zu en tscheiden , ob A u sd eh nun g und D enken zw ei E ig en 
schaften  (proprietates) ein und derselben Substanz sind, oder ob sie  
zw ei Substanzen  ausm achen .

Gassendi führt seinen Gedanken nicht ganz klar durch, weil 
er nicht für seine eigene ernste Überzeugung eintritt, er plänkelt 
als Polemiker.

Vor seiner Seele schwebt nicht undeutlich, der Gedanke eines 
„dritten“ Dinges, das sowohl ausgedehnt als denkend ist, während 
Ausdehnung und Denken trotzdem in unendlicher Ferne ausein
ander laufen. Gassendi denkt immer wieder an seine „ausge
dehnte Seele“, weil er philosophisch zwischen Denken und Aus
dehnung keine unüberbrückbare Kluft entdeckt, und über die Gei
stigkeit der Seele nur durch die Stimmen des Glaubens Nach
richt erhält.

Aber für einen Geist, in welchem der Prozeß eines allge
meinen Monismus eingesetzt hatte, war Gassendis Hypothese ein 
Kraftmittel, das gewaltige Energien auslösen mußte. Die Lehre 
Despinozas vom Parallelismus des körperlichen und geistigen Ge
schehens, von dem einen endlichen Sein, welches gleichsam zwei 
Seiten hat, eine ausgedehnte und eine denkende, wurzelt einer
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seits im Grundsatz Descartes’ von der vollen Verschiedenheit des 
Denkens und der Ausdehnung, befreit sich aber anderseits von der 
Umklammerung des cartesianischen „W unders“ durch Annahme 
und konsequente Ausbildung jener Hypothese Gassendis.

Diese geschichtliche Konstruktion gewinnt an Wahrschein
lichkeit, wenn man sich vergegenwärtigt, daß Despinoza nicht der 
einzige Jünger Descartes’ w ar, welchen die „Objektionen“ von 
manchen Sätzen des Meisters entfernten.

Liest man die Korrespondenz zwischen Descartes und Hein
rich Regius aus Utrecht nach, so lernt man in Regius ein „enfant 
terrible“ kennen, welcher durch seine Weiterführung der Gedanken 
des Meisters diesen in arge Verlegenheit und eine Stimmung des 
Mißvergnügens versetzte. Regius entwickelte sich immer selbstän
diger. Schon im Jahre 1(547 hatte er einundzwanzig philoso
phische Thesen in Utrecht anschlagen lassen, in denen er weit 
vom Meister abwich und die Seele als einen Modus des Körpers 
aufzufassen gestattete. Die Artikel waren ein Auszug aus einem 
„Program m “ „Explicatio mentis humanae sive animae rationalis, 
ubi explicatur quid sit et quid esse possit“ (1647).

Descartes äußerte sich sehr heftig gegen solche Ansichten. 
Im Jahre 1661 gab Regius eine Karl II. von England gewidmete 
Philosophia naturalis heraus, welche gleichfalls in wichtigen Punkten 
von Descartes abweicht; er verfällt oft in einen skeptischen Ton, 
aus dem man deutlich die feine Ironie der Einwendungen Gassendis 
heraushört. Für uns ist der Abschnitt über die Seele von beson
derer Wichtigkeit. Nach Regius wissen wir nur aus dem Glauben, 
daß die Seele eine vom Körper real verschiedene Substanz sei. 
Allerdings seien Ausdehnung und Denken verschieden (diversa), 
einen unvereinbaren Gegensatz (oppositio) könne man aber nicht 
nachweisen. Die Seele kann eine Substanz sein; daß sie es ist, 
wissen wir aus dem Glauben. Rein philosophisch betrachtet, könnte 
sie auch eintach ein körperlicher Modus sein. Nach einigen Welt
weisen seien Ausdehnung und Denken bloß Attribute, welche 
dem einen Subjekt, dem Menschen, anhangen. Ein und dasselbe 
Subjekt, in dem sich beide Eigenschaften vereinigen, sei lang, 
weit usw., kraft der Ausdehnung, und bejahend, verneinend, 
wollend, kraft des Denkens. Regius gibt sich die größte Mühe, 
die Möglichkeit dieser Auffassung, welche nur noch durch eine 
ganz dünne Scheidewand von der spinozistischen entfernt ist, zu 
erweisen.
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Diese Gedanken über Leib und Seele, welche Regius für 
möglich hält, aber selbst nicht teilt, sind nicht seine Erfindung. 
Er las sie in zeitgenössischen Werken, er hörte sie um sich herum. 
Sie bildeten einen Gesprächsgegenstand jener cartesianischen und 
halbcartesianischen Kreise, in denen unser Philosoph seit 1651 
verkehrte. Er brauchte also nicht bis zum Jahre 16(11 zu warten, 
um aus Regius’ Buch die Anregungen zu seiner neuen Psycho
logie zu schöpfen.

Noch ein anderes Werk scheint nicht ohne Einfluß auf De
spinozas Entwicklung geblieben zu sein. Er las darüber nicht erst 
später in Descartes’ Briefen, er sah es schon jetzt hinter den Buch
händlerfenstern ausgestellt. Im Jahre 1649 kam zu Amsterdam bei 

61 Ludwig Elzevir des Sebastian Basso Philosophia naturalis gegen 
Aristoteles heraus. Es war die zweite Auflage eines im Jahre 1621 
zu Genf erschienenen berühmten Werkes. W er sich mit Waffen 
zur Bekämpfung der aristotelischen Physik versehen wollte, griff 
gern nach Basso, so veraltet auch manche seiner Ansichten bereits 
in den vierziger Jahren waren.

Es ist dies eines jener Bücher, das man kennen muß, um 
die von Descartes aufgeworfenen und gelösten Probleme in ihrem 
W erden zu verstehen. Bei den allermeisten seiner neuen Sätze 
brauchte Descartes bloß ein Ergebnis zu verkünden. Die Debatten 
hatten sich vor ihm oder unter seinen Augen abgespielt. Die Proto
kolle dieser Hin- und Gegenreden stehen meist in Werken verzeich
net, die man nur dem Titel nach kennt und niemals aufschlägt.

Basso erhellt glänzend die Entwicklungsgeschichte Despinozas. 
Daß dieser ein in seiner Vaterstadt in der ersten Firma gedrucktes 
Werk, welches eben zur Zeit seiner philosophischen Geburtswehen 
bei der Intelligenz die Runde machte und gerade die Probleme 
behandelte, welchen er grübelnd nachging, ist gewiß nicht unw ahr
scheinlich. Notwendig ist es nicht. W as Basso kritisch beleuch
tete, war damals Tagesgespräch der Modernen; was er gegen Ari
stoteles verteidigte, hörte jeder Jünger der Weltweisheit von den 
Lippen aller Eingeweihten.

Basso will eine einwandfreie Erklärung der geschöpfliehen 
Wirksamkeit geben. Er kennt und beschreibt nicht ohne Tendenz 
alle Versuche von Parmenides bis zu den Neuscholastikern, Sca- 
liger und Zabarella. Von einem wirklichen, aber blinden, d. h. 
unbewußten Streben der Naturdinge nach ihren von erhabenster 
Weisheit zeugenden Zielen, will er nichts wissen. Die Ansicht
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Plethons und Scaligers, welche später Glisson aufnehmen sollte, von 
einer Art Erkenntniskraft in allen Wesen, erscheint ihm ebenfalls 
unannehmbar» Die erste unendlich weise Ursache, Gott, muß 
alle Dinge ihren Zielen zuführen. Dann können aber die Ge
schöpfe nicht wirkliche Ursachen ihrer Tätigkeiten sein. Sie sind 
bloß Werkzeuge in Gottes Hand, Gott wirkt in ihnen. Unter 
dieser Voraussetzung sind natürlich die substantiellen Formen 
unnütz; denn wir brauchen keine Träger der Eigentätigkeiten. 
Die Anordnung der Stoffteile erklärt die Verschiedenheit zur Ge
nüge. Die sogenannte vegetative und sensitive Seele ist nichts 
als die Harmonie der Teile. Die Sensation selbst wird bei einer 
bestimmten Harmonie, die dann als Werkzeug dient, von Gott 
hervorgerufen. Das ist nach Basso die Wahrheit, das sei die Auf
fassung der großen Denker vor Aristoteles, zumal des Parmeriides 
und Platos. Das W ort Immanenz gebraucht Basso in diesem Zu
sammenhang nicht; auch die Sache selbst scheint ihm nicht klar 
vorgeschwebt zu haben. Er ist aber entzückt über gewisse Aus- 
sprüclie Platos, welche deutlich genug besagen, daß Gott in allen 
Dingen immanent tätig ist. Despinoza brauchte fast nur ein W ort 
zu finden, um aus Bassos Prämissen die Elemente seines Monis
mus herauszuheben. Nach Basso gibt es keine substantiellen T rä
ger der Sensationen, es gibt nur eine Kette von Empfindungen; 
die geistige Seele nimmt Basso ausdrücklich aus. Despinoza spinnt 
einfach den Faden weiter; wenn Gott allein die Sensation bewirkt, 
so drängt ein folgerichtiges Denken zum Schluß, daß Gott in allen 
Dingen empfindet. W enn die Sensation bei einer gewissen H ar
monie der stofflichen Teile mit Notwendigkeit entsteht, ohne daß 
die stofflichen Teile irgendwie Ursache dieser Empfindung sind, 
und ohne daß es einen zweiten Träger und Erreger dieser Sen
sationen gibt, so hat eben das empfindende Wesen zwei verschie
dene und doch von einem Gesichtspunkt identische Seiten, Aus
dehnung und Empfindung, und, geht man einen Schritt weiter, 
Ausdehnung und Denken.

Gegen alle diese Folgerungen hätte sich Basso energisch ge
wehrt. Er konnte aber Despinoza nicht daran hindern , den 
Theorien seiner Zeitgenossen zum letzten W ort zu verhelfen. Das 
hat denn auch Despinoza getan, aber auch n u r  das allein.

Basso, oder doch die Von ihm vertretenen physikalischen 
Theorien führten ihn zur vollen Überwindung einiger Grundprin
zipien Descartes’. Es ist zwar eine Ungeheuerlichkeit, von einer
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Materialisierung und einer Teilbarkeit der Gottheit bei Descartes zu 
sprechen; sicher ist aber, daß die Aufhebung der Selbsttätigkeit 
der Geschöpfe und die Auffassung Gottes als der einzigen wirklich 
bewegenden Kraft, die Grenzen zwischen Gott und Natur ver
wischt, die Energie mit dem Wirken der ersten Ursache fast 
identifiziert und so den Spinozismus spielend einleitet.

Die vielfachen Anregungen zu den über Descartes hinaus
gehenden und im Keime schon aus der Rabbinerzeit mitgebrachten 
Anschauungen konnten aber den Geist Despinozas nicht vollkom
men befriedigen, weil er den einheitlichen Standpunkt noch nicht 
gewonnen hatte, von dem aus Altes und Neues organisch mitein
ander verschmolz. Da eröffnete ihm die analytische Geometrie 
des Meisters eine ungeahnte Fernsicht. Für den Augenblick offen
barten sich ihm gewisse, wie er meinte, überaus fruchtbare Ähn
lichkeiten zwischen der mathematischen und philosophischen Me
thode; sie beschleunigten auch seinen Schritt nach jener Richtung, 
an deren Endpunkt die Einheit von Geist und Stoff aufleuchtete, 
wenn es ihm auch für jetzt nicht gegönnt war, dieses Ziel zu 
berühren.

IV. Der Kampf um eine mathematisch-philosophische 
Grundanschauung.

i. Mathematik und Philosophie.
Durch die Vernichtung gewisser cartesianischer Grundan

schauungen im Geiste Despinozas wurden aus dem Schoß der 
cartesianischen Methoden selbst neue Kräfte hervorgelockt, welche 
den Meister überwinden und eine neue mathematisch-philosophische 
Anschauungsweise auf bauen halfen.

Diese Kräfte fanden sich auch jetzt wieder in Descartes’ Geo
metrie auf gespeichert. Schon einmal hatte sie den Schüler zu 
schöpferischen Gedanken angeregt. Jetzt entdeckte er darin weit 
mehr als am Anfang, er fand sich auf den Spuren einer m athe
matisch-philosophischen Grundformel, welcher er längst nachge
sonnen hatte. W ir stehen damit an einem der wichtigsten W ende
punkte des spinozistischen Entwicklungsganges; Despinoza legt den 
Grund zur geometrischen Methode1.

Es wird uns heute  schw er, die m ath em atisch e  D en k w eise  des 
62 17. Jahrhunderts richtig einzuschätzen . Ist doch auch ihre G eschichte  

noch nicht a llseitig  aufgehellt, und die b egeisterte  Ü berzeugung, w elche
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dam als den M odernen über d ie schw erw iegen d sten  B edenken h inw eghalf, 
kom m t uns g lück licherw eise  im m er m ehr abhanden.

D iese  m ath em atisch e  W eltan sch au u n g  w ar keine neue  Errungen
schaft. Der G usaner und die R enaissancep h ilosoph ie  hatten  gierig nach  
den G eh eim nissen  der Z ahlen geforscht; m anche Erneuerer a lter System e  
su ch ten  auch die M athem atik in der P h ilosoph ie  zu neuen  Ehren zu 
bringen. Es w ar d ieses n icht etw a bloß ein sym b olisches Spiel, sondern, 
w ie  z. B. bei N ikolaus von K ues, ein  m eth od isches E indringen in die  
Gründe der m athem atischen  G ew ißheit. A uch die P laton iker schw elg ten  
in Z ahlen. D ie  m ystisch e  N aturphilosophie brachte alle Begriffe in g e 
h e im n isv o lle  V erbindung m it Z ahlensym bolik . D espinoza hatte zum  aller
w en ig sten  au s der K abbala und P hilos W erk über die W elten tsteh u n g  
Erinnerungen an alle  A rten von V ersuchen m it Z ahlenrätseln m itgebracht.

Das ganze 17. Jahrhundert bemühte sich, Methode und einen 
Keim von Wissenschaftlichkeit dieser Übertragung der Mathematik 
auf die Philosophie zu schenken. Um diese Versuche zu würdigen, 
muß man sie in mehrere Gruppen sondern. An erster Stelle stand 
die Erkenntnis, daß man die Naturvorgänge soviel wie möglich 
mathematisch darstellen müsse, um sie mit Klarheit und Bestimmt
heit behandeln zu können. Damit hing die Hochschätzung der 
Mathematik als der gewissesten und evidentesten Wissenschaft 
zusammen. Sodann nahm man sich die äußere Methode der Geo
metrie zum Muster und stellte auch an die Philosophie die Forde
rung, daß sie bis auf die letzten nicht mehr beweisbaren Elemente 
zurückgehe, diese Elemente genau feststelle und klar ausdrücke, 
um von solchen Voraussetzungen aus, durch Definitionen und 
Axiome gestützt, mit höchster Vorsicht Schritt um Schritt zur 
Entdeckung neuer W ahrheiten und Aufstellung eines Systems voran
zuschreiten. Erst später tra t man an die Aufgabe heran, auch ge
wisse innere Methoden der Zahlen- und Größenlehre auf die Be
handlung philosophischer Erkenntnisse anzuwenden, um endlich 
auch den letzten Schritt zu wagen und den Inhalt der mathe
matischen Welt, ihre innerste Gesetzmäßigkeit, die Beziehungen 
der verschiedenen mathematischen Rechnungsarten und Auffassun
gen zur letzten, allein gültigen Norm alles Denkens und Seins zu 
erheben. Mit dieser letzten Arbeit glaubte man den wahren, 
wissenschaftlichen Kern des ganzen vorangegangenen, Jahrtausende 
alten mathematischen Symbolismus und Mystizismus endgültig her
ausgeschält und in reinster Form dargestellt zu haben.

Descartes war zu vorsichtig, um die beiden letzten Stufen 
jener mathematischen Spekulation zu ersteigen. Er sprach über 
diese rätselhaften, dunklen Analogien nur Ahnungen und Möglich
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keiten aus. Seine mehr äußerliche, mathematische Denkweise 
ging zunächst allein auf Despinoza über; sie gab dem Entmutigten 
die Liebe zur Metaphysik zurück; Hobbes betrat dagegen mit 
vollem Selbstbewußtsein den gefährlichen Weg der analogen Über
tragung der inneren mathematischen Methoden auf die Philosophie. 
Einige seiner Ausführungen gefielen dem Philosophen zweifellos 
und beeinflußten seinen Entwicklungsgang zwischen den Jahren 52 
und 5G. Zunächst studierte Baruch natürlich das Ereignis des 
Tages, Hobbes’ Buch De Cive. Gleich im Widmungsschreiben an 
Wilhelm von Devonshire entdeckte er Sätze, welche ihn entzücken 
mußten. Die Geometrie erscheint hier als Königin der Wissen
schaften. „Alles wras unsere moderne Zeit von der alten Barbarei 
unterscheidet, ist fast ganz ein Geschenk der Geometrie.“ Der 
spätere Lieblingsgedanke des Philosophen, die Ethik geometrisch 
zu behandeln, wird hier sogar dithyrambisch zum Ausdruck gebracht.

„H ätten die M oralphilosophen ihres A m tes m it g le ich em  Gliick 
(w ie  d ie G eom eter) g e w a lte t , so  w eiß  ich n ich t, w a s m ensch lich er  
Scharfsinn überhaupt noch zum  Gliick in d iesem  Leben beitragen könnte. 
Denn w ürde m an die T riebfedern des m ensch lich en  H and elns m it g le i
cher G ew ißheit erkennen, w ie  die R aum verhältn isse  geom etrisch er Ge
bilde, so w ären E hrsucht und Geiz, deren M acht e inzig  a u f den fa lschen  
A nsichten der M enge über R echt und U nrecht beruht, alsbald entw affnet, 
und das M enschengesch lecht w'iirde einen  so bestän digen  F rieden g e 
nießen, daß m an h ö ch sten s um  den Platz, da ja  die Zahl der M enschen  
stets zunim m t, käm pfen k ön n te .“

Hobbes hat mit der Anwendung seiner mathematischen An
schauungen auf die Philosophie in mancher Hinsicht mehr Ernst 
gemacht als Despinoza. Freilich war es ihm gar nicht um Äußer
lichkeiten zu tun. In mathematisches Gewand kleidete er die 
Weltweisheit nicht. Nur eine und dieselbe Denkweise wollte er 
in beiden Wissenschaften angewendet wissen. Die Sicherheit der 
mathematischen Sätze leitete er nicht vom Gegenstand der Zahlen- 
und Größenlehre ab, sondern vom Schlußverfahren. Dieses Ver
fahren faßte er im wesentlichen als ein Addieren und Subtrahieren 
auf. Aber das Zusammenzählen und Abziehen der einfachsten 
Elemente der Maße und der Zahlen galt ihm nicht als mathe
matische Wissenschaft. Diese einfachsten Operationen sind ihm 
Axiome, welche ohne Beweis durch das angeborene Licht der 
Vernunft erkannt werden. Der Beweis beginnt erst dort, wo man 
aus den Ursachen durch Addieren und Subtrahieren die Wirkungen 
erschließen oder von den Folgen auf die Gründe zurückgehen kann.
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Liegt in dieser Methode die einzige Gewähr der Sicherheit 
und Gewißheit, so muß jedes Wissen denselben Weg einschlagen. 
Auch die Philosophie ist ein Rechnen. W as nicht geeignet ist 
zum Zusammenzählen und Subtrahieren, gehört nicht zu ihr. So 
scheiden denn Gott, Religion, Geist und Seele aus. Ethik und Politik 
gehören zu ihr, weil man die Affekte in Rechnungsform bringen 
kann und den S taat nach Analogie des Körpers behandeln muß. 
Die Philosophie ist Mathematik als Addition und Subtraktion; sie 
ist speziell Geometrie als Bewegungslehre; denn auch die Geo
metrie entsteht in ihren verwickelten Gebilden aus der Bewegung 
der ursprünglichsten Elemente. Die absolute Gewißheit der Mathe
matik ist nach Hobbes darauf zurückzuführen, daß man die Er
gebnisse selbst auf baut; man m a c h t  das Resultat, und so muß 
es stimmen.

Daß 2 - [ - 3  5  gibt, ist richtig, und diese Einsicht ist ein 
Wissen, weil wir begreifen, daß diese W ahrheit von uns gemacht 
wurde. Die Elemente sind gegeben, die Namen sind Konvention.

So kommt denn auch die Gewißheit in die Grundbegriffe 
der Ethik und Politik, weil diese Grundbegriffe und ihre Kombi
nation durch Übereinkunft der Menschen geschaffen wurden. Diese 
Art mathematischer Grundlegung der Erkenntnislehre und Psycho
logie bei Ilobbes sowie die Auffassung der Philosophie als Addition 
und Subtraktion hingen doch allzu eng mit seinem extremen Nomi
nalismus und eigenartigen Materialismus zusammen, um von De
spinoza herübergenommen zu werden. An Hobbes schloß er sich 
aber an in dessen W ertschätzung der Mathematik als methodischer 
Exemplarursache und in Gleichstellung der mathematischen und phi
losophischen Definitionen. W ir werden darauf noch zurückkommen.

Despinoza selbst hat niemals eine Theorie aufgestellt, etwa 
wie Leibniz, durch welche die Anwendung der Mathematik auf 
die Philosophie wissenschaftlich begründet oder auch nur erklärlich 
gemacht worden wäre. Diese Tatsache ist schwerwiegend für das 
Verständnis des Spinozismus. Die geometrische Methode, nicht 
bloß die äußere, sondern auch die innere — unsere obigen beiden 
Hochstufen —- nahm der Philosoph von seinen Zeitgenossen an; 
originell w ar bei ihm nur die Art und Weise, wie er die mathe
matische Welt in der philosophischen sich widerspiegeln ließ. Es 
ist ein Versuch unter vielen ähnlichen. Diese geometrische Methode 
blieb für ihn, soweit unsere Quellen reichen, stets eine erste For
derung, ein Axiom, ein Postulat, keine streng erschlossene Über-

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. Oß
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zeugung. Es wird schwer nachzuweisen sein, daß er das Ver
hältnis der Mathematik zur neu erstehenden Naturphilosophie in 
der nüchternen, wissenschaftlichen Weise eines da Vinci, Kepler, 
Galilei erfaßt hat. Sicher ist, daß die wunderbaren Ahnungen 
und das Vorspiel der beiden letzten zur Infinitesimalmethode für 
die ersten physikalischen Grundlagen seiner Lehre unfruchtbar 
blieben. Ob sie zur Zeit der Reife die Systembildung beeinflußten, 
können wir hier nicht entscheiden.

Und dennoch lmt Despinoza einige neue mathematische Er
rungenschaften seiner Zeit auf seine Lehre stark ein wirken lassen, 
und das schon in den 50er Jahren. Aber diese seine auf dem 
Grund gewisser mathematischer W ahrheiten und Zusammenhänge 
gebaute Weltanschauung stützte sich mehr auf Analogieschlüsse, 
auf Intuitionen unbeweisbarer Ähnlichkeiten zwischen der Mathe
matik und der Metaphysik. Nicht als ob ihm selbst die Mathe
matik nur als Symbol gewisser metaphysischer W ahrheiten gegol
ten hätte; nicht als ob er die mathematischen Ableitungen bloß 
für ein passendes Bild seiner philosophischen Denkarbeit gehalten 
hätte. Ganz im Gegenteil. Despinoza hielt die mathematische 
W ahrheit für die einzige reale, und alles w ar ihm nur insoweit 
wahr, als es sich in den Bann dieser Formelwelt ziehen ließ. Da 
er aber, wie gesagt, den strengen Beweis für diese Grundannahme 
schuldig blieb, darf eine wissenschaftliche Geschichte der Philo
sophie vor seiner Überzeugung nicht Halt machen; sie muß fest
stellen, daß Despinozas vorausgesetzte Verwandtschaft zwischen 
mathematischem Sein und allem übrigen Sein und alle aus dieser 
Supposition fließenden Theorien die Stufe eines Analogieverfahrens 
nicht überwinden.

A u f diesem  G ebiete ist ihm  Leibniz w eit üb erlegen . D ieser  große  
G eist verfolgte se in  Leben lang m it zähester A usdauer den P lan , eine  
m athem atisch e G rundlegung der Logik, der E rkenntn is, der M etaphysik in 
w issen schaftlicher Form  herauszuarbeiten ; er führte d iesen  P lan bis in die  
letzten  V erzw eigungen  durch, und w enn  er se lbst, w ie  uns schein t, am  
Ende seiner L aufbahn den G lauben an se in e  E ntdeckungen, so w eit sie  
sich  a u f die Körper- und Seelen leh re  bezogen , verlor, und w en n  w’ir 
seinen  E rrungenschaften nur den W ert geistreicher, aher unw irk licher  
T heorien zuerkennen, so m uß m an doch gesteh en , daß er un gefäh r a lles, 
w as sich  über d iesen  Z usam m enhang von M athem atik und P hilosoph ie  
sagen  und dichten läßt, aufgehellt oder doch geahnt hat.

Der volle Einfluß der mathematischen Denkweise auf das 
System Despinozas kam allerdings erst in den Jahren der Reife 
zum Durchbruch.
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2. Descartes’ analytische Geometrie als Lehrbuch der
Methode.

Wir haben oben gesehen, wie gewisse Analogien aus der 
spekulativen Trinitätslehre der Scholastiker dem Philosophen zu 
einer Theorie über die Einheit der unendlichen Attribute in der 
einen göttlichen Substanz verhalten. Der .junge’ Despinoza, d. h. 
der Philosoph vor dem Jahre 1660, hat diese Analogien erst 
geahnt, aber nur ganz unvollkommen verwertet ; sie kommen nicht 
einmal in der endgültigen Fassung der Erstlingsschrift zu klarer 
Anwendung; die Formel für die Einheit der Attribute und der 
Substanz war noch nicht gefunden. Noch weit weniger gehört 
der konsequente Parallelismus des Körperlichen und Geistigen im 
Menschen zu den ältesten Schichten des Spinozismus. Er wurde 
nach Abschluß der Erstlingsschrift mit Hülfe der analytischen Geo
metrie Descartes’ ausgebaut. Aber eben diese Geometrie zeigt 
doch schon im kurzen Traktat ihren maßgebenden Einfluß auf die 
spinozistische Psychologie. Die von einigen zeitgenössischen Philo
sophen übernommene Formel von der Seele als Körperidee erhielt, 
wTie Despinoza sich geschmeichelt zu haben scheint, durch die 
neue cartesianische Rechnungsart ihre feste Begründung und volle 
Sicherheit. Bereits in der Erstlingsschrift erscheint die Seele als 
analytische Formel, der Körper als das entsprechende geometrische 
Gebilde. Diesen Zusammenhang der Analysis Descartes’ und der 
spinozistischen Einheitslehre in bezug auf Seele und Körper werden 
wir im folgenden klarlegen.

Der Übergang von dieser ersten, nach Analogie analytischer 
Formeln gebauter psychologischer Spekulation zum vollen Paral
lelismus der Ethik, zur Theorie der vollen Einheit des Körper
lichen und Geistigen, erscheint uns so naheliegend, daß wir uns 
verwundert fragen, warum Despinoza nicht alsbald darauf kam. 
Aber gegen Tatsachen ist nicht anzukämpfen. Die Sprache des 
ersten Traktats ist gar zu deutlich. Es bieten sich übrigens auch 
Gesichtspunkte, welche die Zurückhaltung des Jünglings begreiflich 
machen. Man wird uns verzeihen, wenn wir in der folgenden 
Darstellung auch diese zum späteren psychischen Parallelismus 
führenden Brücken skizzieren. Sie werfen doch einiges Licht auf 
den Werdegang des jungen Philosophen, wenigstens auf seine 
Schwankungen und Unterlassungen.

26 *
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Ich halte es für wahrscheinlich, daß Despinoza bereits um das 
Jahr 1653, bevor er iin Hause van den Endes die Naturphilo
sophie der Renaissance genauer kennen lernte, den tieferen Einfluß 
der' cartesianischen Geometrie an sich erfuhr. Beweisen kann ich 
diese meine Meinung nicht. Aber m an darf eben nicht vergessen, 
daß sich Despinoza nach seinen theologischen Studien alsbald auf 
die cartesianische Mathematik und Physik verwarf. Descartes selbst 
hat am Ende der zweiten Meditation, der philosophischen Fibel 
Despinozas, gerade der analytischen Geometrie seine Fortschritte 
in der wahren Erkenntnis dankend zugeschrieben und gerade diese 
Rechnungsart als ein Muster der Methode betrachtet. Beim Lesen 
dieses Abschnittes kommt man wie von selbst auf den Gedanken, 
ob sich nicht alle Beziehungen im Geiste dieser neuen Geometrie 
ausdrücken lassen. Despinoza besaß zwei Exemplare der Geo
metrie Descartes’. Es w ar ohne Zweifel die Ausgabe von Franz 
a Schooten [164-9]. Hier las er in den Anmerkungen des Flori- 
mond de Beaune (Geom. p. 119), die neue Wissenschaft umfasse 
nicht bloß Algebra und Geometrie, sondern alles, was irgend
eine Beziehung oder ein Verhältnis besagt. Ähnlich drückt sich 
Schooten in der Einleitung zum 1. und 2. Buch aus (p. 164, 
p. 185). Beide sprechen natürlich nur von quantitativen Bezie
hungen, aber ein auf Analogien eingeschulter Kopf dachte leicht 
weiter und durchbrach diese Grenzen. Bei dieser Arbeit leisteten 
dem Philosophen Vietas mathematische Werke (164-6), die er be
saß, wesentliche Dienste.

Descartes’ Geometrie, eine Algebra, wie die Zeitgenossen 
sagten, suchte die geometrischen Gebilde in Formeln zu bannen. 
Alle im W eltraum gezeichneten Kurven sollen als Gleichungen zum 
Ausdruck gebracht werden. Die stoffliche Realität wird so gleich
sam in ein höheres geistiges Sein umgesetzt.

Von dieser Ansicht scheint Despinoza ausgegangen zu sein. 
Hier setzten sich wohl die tiefsten W urzeln der geometrischen 
Methode fest. Die Analogie der analytischen Geometrie klärte 
Despinozas metaphysische Grundanschauungen. Zunächst sollte 
auf diesem Wege die Kluft zwischen Ausdehnung und Denken 
ausgefüllt werden. Wie die Formel nichts anders ist als die ver
geistigte Kurve, so ist das Denken, die Idee, nur die geistige Seite 
der stofflichen Realität. Man braucht nur die Anmerkungen zur 
Vorrede des zweiten Teiles der Erstlingsschrift und zum 20. Kapitel, 
sowie Anhang II zu lesen, um die Überzeugung zu gewinnen, daß

rcin.org.pl



Ausdehnung und Denken als Kurve und Formel. 405

hier die Seele, d. h. die Idee des Körpers, immer wieder als eine 
Art intellektueller Formel für gewisse Verhältnisse von Bewegung 
und Ruhe geschildert wird. Despinoza hat einen, wie wir sahen, 
den Zeitgenossen entnommenen Gedanken mathematisch begründet.

Diese erste Anschauung w ar gewiß imstande, logische und 
psychologische Ahnungen hervorzulocken, die sich mit der Zeit zu 
Überzeugungen und einem System entwickeln sollten. Wie die 
Änderung jedes Punktes der Kurve in der Formel nachzittern 
muß, wie die Formeln aus- und nacheinander folgen, genau im 
Sinne ihrer geometrischen Doppelgänger im Raum, so muß auch 
die Idee in allem der ausgedehnten Realität entsprechen; die Ideen 
folgen auseinander genau wie die Dinge (ordo idearum idem est 
ac ordo rerum). Von diesem logischen System war kein schwe
rer Übergang zum entsprechenden psychologischen. Der Geist ist 
die Idee des Körpers, weil der Körper eine rein geistige Formel, 
die ihn zum Ausdruck bringt, ein intellektuelles Sein, das sich 
mit ihm deckt, haben muß.

Kurz, der Parallelismus des Geistigen und Stofflichen, sowold 
in der logischen Ordnung als iin Psychischen, leitet sich aus dieser 
geometrisch-analytischen Anschauung ab; und zwar nicht bloß der 
Parallelismus, wie ihn die Erstlingsschrift kennt, sondern auch der 
Einheitsparallelismus der Ethik. Jetzt klingt der spinozistische Satz, 
daß der menschliche Körper nichts ist als ein bestimmtes Ver
hältnis von Bewegung und Ruhe, und die Seele nichts als der 
begriffliche Ausdruck dieses Verhältnisses, immerhin weniger pa
radox. Der Körper ist die geometrische Figur; die Seele die 
Formel. Aus den analytischen Gleichungen machte Despinoza 
metaphysische Weltformeln und suchte damit das alte, unbesieg
bare Verlangen zu stillen, seine Weltanschauungen auf sicheren 
mathematischen Anschauungen aufzubauen.

Man m uß sich nur w undern, daß d iese  m athem atisch en  A nalogien  
den Jüngling n icht schon  um das Jahr 1653 auf jen e  Folgerungen führ
ten, denen  später, um  1660, der E inheitsparallelism us entsprang. Form el 
und K urve drücken von einem  versch iedenen  Standpunkt e in es und d as
selbe aus, und dennoch kann m an das besondere Sein  der Form el n ie 
m als a u f die p h ysische R ealität des geom etrisch en  G ebildes zurückführen. 
Sie sind g le ich sam  d asselb e in  ganz versch iedenen  Sphären. Jede der 
beiden A usdrucksw eisen  ist e in e für sich  a b gesch lossen e  W elt. So 
sch ließen  sich Denken und A usdehnung vollkom m en aus, und dennoch  
sind sie  —  nach D esp inozas späterer Spekulation —  ein und dasselbe  
D ing, ein  zw eifacher Ausdruck für d ieselbe R ealität.
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Und dennoch verstehen  wir, daß der P hilosoph nicht beim  ersten  
A nlauf d iese  K onsequenz zog. D ie a lgebraische F orm el ist nicht an d ie  
G eom etrie gebunden; auch als reines Z ahlengebilde hat sie  volle D asein s
berechtigung. Identisch m it der geom etrisch en  F igur ist sie  nicht. 
K önnte das nicht auch bei der S ee le  der Fall se in ?  N och m ehr: Das 
geom etrisch e Gebilde bestim m t die Art und den Grad des a lgebraischen  
G ebildes; das letztere kann die K onstruktion und Ä nderung des ersteren  
bestim m en ; es ist a lso  e in e Art W ech se lw irk u n g  da, und d iese  sch ließ t 
die volle E inheit aus; ähnlich  denkt sich  die E rstlingsschrift den Paral
lelism us des K örperlichen und G eistigen neben  ihren W irkungen  auf
einander.

Die Analogien aus Descartes’ analytischer Geometrie boten 
dem Philosophen wenigstens scheinbare Vorteile. Sie waren bloß 
scheinbar, weil sie die wirklichen Schwächen nicht beseitigten, 
sondern nur in eine gedeckte Linie brachten.

So eröffnete sich jetzt dem Suchenden die Aussicht, die 
logischen Schwierigkeiten zu überwinden, welche Descartes um 
sich aufgehäuft hatte. Er wellte ja  die alte aristotelisch-schola
stische Auffassung der allgemeinen Begriffe, der Universalien, nicht 
beibehalten. Zumal bei Umgrenzung des Begriffs der Substanz 
suchte er sich dieser Plagegeister zu entledigen. Er gab zwar — 
aber nur weil er keinen Ausgang wußte — die Existenz zweier 
Gruppen von Substanzen, der ausgedehnten und der denkenden, 
zu, aber in demselben Atemzuge erklärte er, daß genau genom
men nichts mehr Greifbares übrig bleibe, wenn man diese Attri
bute des Denkens und der Ausdehnung wegdenke, und das beiden 
Gemeinsame, die Substanz als solche, mit dem Geist aufzu
fangen versuche.

Die Konsequenz aus dieser Inkonsequenz war handgreiflich. 
Wollte man nicht die ganze Welt in lauter individuelle Wesen, 
ohne jedes gemeinsame Band, auseinanderfallen lassen, und das 
konnte doch ein Einheitsphilosoph wie Despinoza nimmermehr 
tun, so mußte man, um an den Universalien vorbeizukommen, 
für das Gemeinsame in Ausdehnung und Denken einen neuen Be
griff schaffen. Wie nun die analytische Formel, welche irgend 
einer Kurve entspricht, etwas streng Individuelles ist, und dennoch 
einen Charakter der Allgemeinheit in sich schließt, der sie be
fähigt, eine unendliche Zahl von Kurven d e r s e lb e n  A r t zu re
präsentieren. so mußten auch in der Logik Despinozas die allge
meinen Begriffe durch eigenartige universelle Individualitäten ersetzt 
werden. Diese „notiones communes“ sollten allem Sein gleichsam
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zugrunde liegen, ohne sich im Unbestimmten der Universalien oder 
im Paradoxen der platonischen Ideen zu verlieren. Das w ar vor
erst das Problem, wie es durch die analytische Geometrie ange
regt ward. Die Ausführung w ar einer späteren Zeit Vorbehalten.

Aber in der analytischen Auflösung der geometrischen Ge
bilde lag noch ein w'eit fruchtbarerer Gedanke. Sie mußten etwas 
Gemeinsames haben, diese Formel und diese Kurve; sonst wäre 
ja  die Verwandtschaft, welche sich in dem gleichen Gesetze der 
Veränderung offenbart, unerklärlich; sie wurzelten offenbar in 
einem Dritten, welches beide in der ihnen eigenen Art ganz zum 
Ausdruck brachte, während es selbst weder mit der Formel allein 
noch mit der Kurve allein zusammenfiel. Dieses Dritte, Uner
reichbare, w ar zuletzt auch der Drsitz des ganzen Systems, der 
notwendig zusammenhängenden Kurven und Formeln. W ar das 
nicht ein Fingerzeig, wie man Ausdehnung und Denken in einem 
Urwesen vereinigen könnte? Die Schwierigkeiten, welche hier noch 
zu lösen waren, ergaben sich allerdings, bei Inangriffnahme des 
Problems, als ungeheuer. Aber die Linie, auf der die Lösung zu 
erfolgen hatte, schien eindeutig bestimmt.

W ie hat nun der ältere D espinoza d ieses g em ein sam e ,D ritte“ gefaßt?
Nach der A uffassung D esp inozas hatte D escartes eine Statik und 

keine M echanik des Körpers und des G edankens geschrieben . Es h a n 
delte sich darum , B ew eg u n g  in diu träge M asse des A usgedehn ten  und 
in die bew ußten  A bbilder der A u ßenw elt h ineinzutragen . A uch  das 
geom etr isch e  G ebilde der Kurve und die ihr entsprechende algebraische  
F orm el sind, fiir sich  allein  betrachtet, e tw as F estes, U nbew'egliehes, 
eine T atsache.

W ill m an sie  in B ew eg u n g  versetzen , so m uß m an sie als einzelne  
B äder in ein  S y stem  bringen, w e lch es nach n otw en d igen  G esetzen eine  
F orm el aus der ändern, e in e  Kurve aus der ändern en tstehen  läßt. Das 
w ar nun allerd ings ein  sehr verw ickeltes, v ie lse itig e s Problem . Es g e 
n ü gte  nicht, ein höh eres, über A usdehnung und D enken stehendes, beide  
u m fassendes ,D rittes“ zu erfinden und in d ieses alle bew egen de Kraft 
zu verlegen . D enn dadurch w äre dem  D enken und der A usdehnung  
noch keine se lb stän d ige  E nergie verliehen  w'orden. S ie  w ürden sich  
unnütz und taten los in jen em  ,D ritten“ verlieren. A nderseits m ußte für 
die T ätigk eit des D enkens und der A usdehnung eine höhere E inheit g e 
funden w erden . D esp inoza w ar n icht M athem atiker genug, um  auch  
auf diesem  G ebiet m ath em atisch e  A nalogien  zu finden. S ie  w aren L eibniz  
Vorbehalten. Und w o ihm  die A nalogien  versagten , versagte auch seine  
M etaphysik. Erst allm äh lich  hat der P hilosoph unter schw eren  und 
schw erfä lligen  A nstrengungen, ew ige und in der Zeit arbeitende System e  
erdacht, w elche in d ie u n bew egliche W elt D escartes’ E nergie bringen  
so llten .
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63a

Der Selbsterhaltungstrieb  wird Stoff und G eist in B ew egung ver
setzen, die ununterbrochene K ette von Ursache und W irkung, Grund 
und F olge wird die m ech anische W eltordnung erm öglichen , das über
räum liche und überzeitliche W irken ew iger Modi wird die Verbindung m it 
der e in en  U rsubstanz herzustellen  haben . Im Z usam m en han g m it dieser  
Spekulation soll dann auch ein  anderes G rundproblem  der P hilosoph ie , 
an w elch em  D escartes’ G eist gesch eitert w ar, zum  A ustrag kom m en. 
A usdehnung und D enken, Piealität und W ahrheit w erden in ihrer u n 
endlichen Form  dadurch allein  geein t, daß sie  existieren , d. h . S e lb st
grund sind für ihre notw en d ige, ew ig e , unendliche E xistenz.

A ber das sind Errungenschaften e in es späteren , reiferen D enkens.
Der Zwanzigjährige konnte sich vorerst nicht zur Klarheit 

durchringen. Aber die Analogien bestachen ihn; er sah, wie von 
weitem, als kleinen leuchtenden Punkt, den Ausgang aus dem La
byrinth der Finsternis, die ihn jetzt umschloß.

Nach allem dem werden wir Brunschvicg recht geben, wenn 
er als Hauptfrage der spinozistischen Metaphysik die folgende be
zeichnet: „Unter welcher Bedingung wird man das Verhältnis der 
Seele und des Leibes analog dem Verhältnis der geometrischen
Figur und ihres analytischen Ausdrucks fassen können?“ Recht
hat er auch mit der Behauptung, die spinozistische Weltformel 
sei die facies totius universi, quae quamvis infinitis modis variet, 
rnanet tarnen semper eadem “ (Ep. LXIV ol. 66), — die Erschei
nung des ganzen W eltalls, welche sich immer gleich bleibt, ob
gleich sie unzähligen Änderungen unterworfen ist. Aber nicht
bloß die Wurzeln der geometrischen Methode und der metaphy
sischen Grundanschauungen Despinozas werden uns hier aufgedeckt. 
W ir erkennen auch die von bedeutenden Spinozaforschern ver
kannte Wahrheit, daß der logische und physische Parallelismus 
des Denkens und der Ausdehnung innig miteinander Zusammen
hängen, daß sie dieselben Wurzeln haben. W ir sind ferner im 
Stande, die neuerdings zur Mode gewordene Behauptung zu ent
kräften, als sei dieser Parallelismus kein Grundbestandteil des Sy
stems. W ir vermögen endlich einige scheinbare W idersprüche der 
Lehre Despinozas zu deuten. Über Despinozas Werdegang schwebt 
ein eigenes Verhängnis. Das Widersprechendste wird von dieser 
Entwicklung erzählt.

Wenn es wahr ist, wie es noch in neuester Zeit ein fein
sinniger Kenner behauptet hat, daß in der Erstlingsschrift des 
Philosophen nicht bloß „das Problem der exakten Wissenschaft, 
das Problem der m a t h e m a t i s c h e n  N a t u r e r k e n n t n i s  noch 
nicht lebendig geworden ist“ — was wir teilweise einräumen —,
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sondern dazu noch, daß sich Despinoza auch später und auf im
mer „für Hobbes und gegen die moderne Mathematik erklärte“, 
d. h. für die alte Geometrie und gegen „jede Übertragung alge
braischer Methoden auf die Betrachtung der Raumgestalten, jede 
Auflösung der Figur in die Zahl“, so wäre die ganze bisher ge
schilderte Entwicklung des Jünglings ungeschichtlich und seine 
Denkweise wesentlich anders geartet.

Aber wir kommen glücklicherweise nicht in diese Zwangs
lage, wenn wir uns an die Quellen und an die Regeln der W ahr
scheinlichkeit halten. Nirgendwo bekämpft Despinoza die analy
tische Geometrie des Meisters; nirgendwo tritt seine Philosophie 
in Widerspruch zu ihr. Im Gegenteil, manche der Grundlagen 
des Spinozismus werden, wie eben ausgeführt wurde, durch die 
Analogie mit ihr trefflich erhellt. Damit wird selbstverständlich 
nicht geleugnet, daß auch die alte Geometrie viele Analogien, hie 
und da die einzig brauchbaren bietet, um einen dunklen Satz der 
Ethik zu beleuchten. Das geometrische Gebilde und die analy
tische Formel sind eben bei Despinoza zwei verschiedene Seiten 
ein und desselben Dinges, genau wie Ausdehnung und Denken. 
Es würde also vollkommen zu seinem Gedankengang passen, wenn 
er die E r k l ä r u n g  der Geometrie durch die algebraische Formel 
oder umgekehrt abwiese. Darin mag er Hobbes recht gegeben 
haben. Auch die Idee wird nach Despinoza nicht durch die Aus
dehnung erklärt, wohl aber drückt die Idee das Verhältnis von 
Bewegung und Ruhe in irgend einer Weise aus, wie die Formel 
das geometrische Gebilde. Es kann aber geschehen, daß dieses 
Gebilde für irgend eine Deutung der Ideenwelt passender erscheint, 
als die ihm entsprechende Formel.

Das endliche Denken ist ja  die Idee eines endlichen Aus
dehnungssystems; je  vollkommener wir dieses durchschauen, um 
so tieferen Einblick gewinnen wir auch in das Wesen des Ge
dankens. So kann es denn geschehen, daß wir über manches 
Rätsel des Geistes besser unterrichtet werden, wenn wir es uns 
durch geometrische Anschauung versinnbilden, als wenn wir die 
dem Geiste verwandte analytische Formel zum Vergleich heran
ziehen. Die Analogie der geometrischen Konstruktion vermag also 
nicht bloß die Reihe der ausgedehnten Dinge in ihrem Aufbau und 
Zusammenhang zu deuten, sie zeigt hie und da auch die Geheim
nisse des Bandes in der Kette der Ideen, während umgekehrt 
die algebraische Formel als die rein intellektuelle Seite der geo-
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metrischen Figur nicht allein die Ideenfolge, sondern auch die 
stofflichen Verhältnisse von Bewegung und Ruhe interpretieren 
kann. Das ist des reifen Despinoza Auffassung.

Ganz unhaltbar ist die Behauptung, der Philosoph habe sei
nen Anschluß an die alte Geometrie im Gegensatz zur analytischen 
Descartes’ dadurch offenbart, daß er des Hobbes Definition der 
Kugel mittels der Bewegung eines Halbkreises als Typus aller 
Begriffsbestimmungen übernommen und damit den „Akt der Kon
struktion“ als wesentlich für den Aufbau jeder Philosophie hin
gestellt, das „konstruktive Element“ zu jeder echten Definition ge
fordert habe; er soll diese Einsicht erst bei Abfassung der Schrift 
über die Heilung des Verstandes durch Studium der Hobbesischen 
Dialoge gegen Wallis gewonnen haben; im kurzen Traktat ver
trete er sie noch nicht.

Der Tatbestand ist einfacher. Despinoza betont nicht das 
k o n s t ru k t iv e  Element in der Definition, sondern ganz allgemein 
das g e n e tis c h e . Die Definition muß nach ihm die Ursache 
des Dinges, sein Werden klarlegen. Diese Erkenntnis kam ihm 
gewiß schon 1655, da er des Hobbes Werk de corpore lesen 
konnte; sie kommt bereits im kurzen T raktat vollkommen klar 
zum Ausdruck. Als er um das Jahr 1660 in den mathematischen 
Dialogen des Engländers das Beispiel von der Kugel fand, eignete 
er es sich auch an, weil es seinen Gedanken ebensogut versinn- 
bildete, wie das vom Halbmesser und dem Kreis, ein Beispiel, 
welches ihm ebenfalls geläufig ist, und das er wohl aus dem 
Hobbesischen Werk de corpore geschöpft hat. Noch in einem 
seiner letzten Briefe an Tschirnhaus betont der Philosoph die 
genetische Definition genau im Sinn des kurzen Traktates.

In dieser Erstlingschrift findet man auch schon jene Schil
derung der Erkenntnisarten durch Vergleich mit der Einsicht in 
die Proportion verschiedener Zahlen, eine Anschauungsweise, die 
nicht bloß den mathematischen Ausgangspunkt der Erkenntnis
theorie des Philosophen beleuchtet, sondern auch den innigen Zu
sammenhang zwischen seiner Noëtik, seiner metaphysischen Be
trachtungsweise und seiner Substanzlehre bloßlegt. Despinoza 
hat diesen Vergleich in der methodischen Abhandlung und im 
Hauptwerk allem Anschein nach verbessert und vertieft, ab«- nicht 
wesentlich umgeformt. Der uns vorliegende Text ist aber wenig
stens im Traktat über die Heilung des Verstandes verdorben. 
Eben durch diesen Vergleich hat Despinoza eine Auffassung seines

rcin.org.pl



Die Mathematik und die spinozistische Erkenntnislehre. 411

Systems abgewiesen, welche trotzdem, eben weil man seine rein 
geometrische Anschauungsweise überspannte, ihm immer wieder 
unterschoben w'ird.

Brunschvicg hat diesen Punkt in ein helles Licht gesetzt, 
und wir folgen seinen Ausführungen gern, bis zur Stelle, wo er 
in die Tiefen des Systems vom Proportionsbeispiel aus zu steigen 
versucht, und unserer Ansicht nach ganz in die Irre geht.

Sp inozism us, so führt B runschvicg aus, ist n icht g leichbedeutend  
m it räum licher W irk lichkeit. D ie W irk lichkeit ist n icht einfach nach  
dem  M uster des geom etrischen  G ebildes gefaßt, so daß das V erhältnis 
der D inge dem  V erhältnis der F iguren nachgebildct w äre und der Paral
le lism u s von A usdehnung und D enken nur den Zweck hätte, das N eb en 
einander und die äußere B estim m barkeit des R äum lichen auf die W elt  
der Ideen und in ihre Sprache zu übertragen. Von d iesem  Standpunkt 
aus w'äre der Sp inozism us e ine ganz un begreifliche Absurdität. W ir  
hätten  „eine W’elt von W esen h eiten , die sich  nicht aufeinander zurück
führen ließen; um  bis in ihren E w igkeitsw ert h inein  die e igen e  ind ivi
duelle W irklichkeit behaupten zu können, m üßten  sie  einander a u s
sch ließ en  w ie  die S tücke einer teilbaren A u sdehnung. W enn  dann  
Spinoza in den Schoß einer so lchen  W elt die a llgem ein e  E inheit senkt, 
verw isch t er g le ich sam  alle U nterschiede der nebeneinander liegenden  
R aum dinge und behält sozusagen  nur den R ahm en d ieses Nebeneinander, 
die reine H om ogen eität. W enn  dem nach se in e  Lehre e inem  Individua
lism us entschlüpfte, in dem  sie  sich  durch ein e un freiw illige  Rückkehr  
zum  E m pirism us a u flösen  m üßte, so verlöre sie  sich alsbald in eine  
Art begrifflichen  S u b sla n tia lism u s, und zw ar den paradoxesten  und  
hoh lsten , den m an nur ausfindig m achen  kann: es w äre e in  M aterialism us 
ohne M aterie“.

Brunschvicg hat recht mit seiner Behauptung, Despinoza bemühe 
sich — ganz im Gegenteil — mit höchster Anstrengung, den Rea- 
lismus der euklidischen Geometrie zu überwinden und gleich Male
branche den Weg zu finden, von den sinnlich wahrnehmbaren 
Ausdehnungsstücken zu einem intelligiblen Raum, „welcher ge
wissermaßen der Ort der analytischen Gleichungen sein soll“. Die 
volle Überwindung in seinem Sinn gelang ihm erst in der Ethik; 
eingeleitet und halb durchgeführt wTard sie bereits um 1653.

Despinoza unterscheidet die verschiedenen Stufen der Er
kenntnis im Licht eines Beispiels aus der Proportionslehre. Soll 
man die vierte Zahl finden, welche den Zahlen 1, 2, 3 propor
tioniert ist, so kann man entweder, blind auf die Autorität ver
trauend, die auswendig gelernte Formel, ohne sie zu verstehen, 
mechanisch anwenden und so auf die Zahl 6 kommen. Man kann 
auch die von Euklid angegebenen Regeln auf einige Beispiele an
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wenden und zum richtigen Resultat gelangen, indem man auf das 
allgemeine Gesetz aus einigen besondern Fällen schließt; man kann 
aber auch das allgemeine Gesetz der Proportionalität zuerst durch
schauen, und von ihm aus leicht den Weg zu den Einzelfällen 
finden. Auch das ist noch nicht die vollkommenste Erkenntnis. 
Diese höchste Stufe nimmt man erst ein, wenn man mit einem 
Blick die Natur und den inneren Zusammenhang der Zahlen so 
durchschaut, daß man ohne ausdrücklichen Schluß in unmittelbarer 
Klarheit das Ergebnis besitzt. *

Hier ist schon die Tatsache bemerkenswert, daß Despinoza 
von der geometrischen Anschauung der Proportion, wie sie im 
fünften, und von der geometrisch-arithmetischen, wie sie im sieb
ten Buch Euklids entwickelt wird, zu einer rein arithmetischen und 
algebraischen übergeht, eben weil ihm die Zahlenproportion als 
die geistigere gegenüber der Linienproportion galt.

Hierin gipfelt aber der Gedanke des Philosophen nicht. Für 
ihn ist die Erkenntnis irgend eines Einzelfalls niemals die U r 
sa c h e  der höheren Erkenntnis; sie gilt ihm nicht als Grundlage, 
um von ihr aus zum Gesetz aufzusteigen, und vermittelst dieses 
Gesetzes, als eines abstrakten Allgemeinen, die Lösung aller übrigen 
einschlägigen Fälle abzuleiten, um dann in dieser Schlußerkenntnis, 
in dieser allgemeinen Übersicht aller Fälle und ihrer Abhängigkeit 
vom Grundgesetz, endgültig zu ruhen; er faßt diesen dreifachen 
Aufstieg nur als Vorstufe, als V o rb e d in g u n g  zur Erlangung einer 
ganz anders gearteten Erkenntnis auf; die drei ersten Stufen sind 
ihm nicht Erzeugerinnen der höchsten, sondern eben nur psycho
logische Einleitungsprozesse; das Gerüst kann abgebrochen wer
den im Augenblick, wo sich der Mensch von ihm aus zur höch
sten Erkenntnis aufschwingt.

Diese höchste Erkenntnis erfaßt wie mit einem Blick den 
Gesamtzusammenhang und die in ihm wirkende Gesetzmäßigkeit; 
das Einzelne wird ihr nur innerhalb dieses notwendigen Inein
andergreifens klar; Wesen und Tätigkeit des Einzeldinges ist bloß 
innerhalb des Ganzen ausdrückbar und begreiflich. Wie diese not
wendige Ordnung und dieser gesetzmäßige Zusammenhang allein das 
Verhältnis der Teile zum Ganzen regelt und schafft, so erklären 
sie auch vollkommen das Hervorgehen der Teile aus dem Ganzen. 
Das Wesen der Dinge w’ird durch ihre ewigen Beziehungen er
schöpft. Diese Beziehungen existieren notwendig in einer einheit
lichen und unabänderlichen Kette, sie können aber von verschie
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denen Standpunkten aus betrachtet werden; aber auch diese Stand
punkte sind keineswegs zufällige und willkürliche Positionen eines 
endlichen oder unendlichen Subjektes; sie sind nichts anders als 
die wirkliche, dingliche und unendliche Mannigfaltigkeit der Seins- 
weise, welche der einen gesetzmäßigen Ordnung des Universums 
inhäriert. Wie wir nun in der Mathematik zwei solche Deutungen 
aller mathematischen Beziehungen kennen, eine rein geometrische und 
die ihr entsprechende analytische, so auch nur zwei Seinsweisen 
des Universums, Ausdehnung und ihre Idee, das Denken. Die un
endlich vielen übrigen entziehen sich der menschlichen Erkenntnis.

Diese mathematische Anschauung gewann Despinoza offenbar 
zu keiner ändern Zeit als damals, wo er sich ganz den mathe
matischen und physikalischen Studien hingab, d. h. zur Zeit, die 
uns eben jetzt beschäftigt. Die Renaissancephilosophie mit ihrer 
m ystisch-pantheistisehen Naturanschauung lernte er erst, wenn 
wir der geschichtlichen Wahrscheinlichkeit Raum geben, später im 
Hause van den Endes genauer kennen.

Gerade die Physik, die Mathematik, die Mechanik gaben ihm 
den Mut, zur Metaphysik zurückzukehren. Das sind die sicher
sten Nachrichten aus den alten Lebensbeschreibungen.

Nicht die Einsicht in die Notwendigkeit alles Geschehens und 
in ein All-Eins, wie sie ihm durch die Naturphilosophie der W ie
dergeburt geboten wurde, halfen ihm über seine Unzufriedenheit 
mit der Metaphysik und seine mißmutigen Zweifel hinweg; denn 
diese Naturphilosophie enthält nur selten festere Beweisgründe 
als die jüdisch-arabische Weisheit, welche ihm einige Grundge
danken seines Lebens geliefert hatte, aber die Gewißheit schuldig 
geblieben war. Als er, durch die neue Erkenntnislehre und seine 
mathematisch-physikalischen Studien aufgemuntert, zur Philosophie 
zurückkehrte und die Überzeugungen der Jugend auch in der Na
turphilosophie des 16. Jahrhunderts, selbst in Wendungen und 
Ausdrucksweise, wiederfand, kleidete er, wie es nicht anders mög
lich war, seine Gedanken zunächst in das Sprachgewand der jü 
disch-arabischen und der Renaissancephilosophie; in die neue 
Rüstung der mathematischen Denkweise fand er sich erst allmäh
lich hinein. Er zog sie gleichsam nur probeweise an; aber man 
darf diese Versuche nicht übersehen. W ir haben auf die ent
sprechenden Teile im kurzen Traktat schon hingewiesen. Despi
noza konnte sich um so mehr den Luxus einer mystisch-gefärbten 
Ausdrucksweise gestatten, als er, seiner mathematischen Grund
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anschauungen sicher, die Kraft, sie nach und nach überall zum 
Durchbruch zu bringen, in sich reifen fühlte. Außerdem stürmten, 
wie uns das nächste Kapitel enthüllen wird, noch andere mystische 
Einflüsse auf ihn ein. So ist denn nicht zu verwundern, wrenn 
ein gewisser mystischer Ton den kurzen Traktat durchzieht.

Noch ein Punkt muß hier berührt werden, weil er mit je
nem grundlegenden Beispiel aus der Proportionslehre zusammen
hängt. Die höchste Erkenntnis wird in der Erstlingsschrift nicht 
als ein Wissen aus Schlußreihen heraus, sondern als eine auf 
dem Geschmack und Genuß der Sache beruhende geistige An
schauung geschildert. Wenn irgendwo, so scheint hier das Ra
tionelle ganz in Mystik getaucht zu sein. Gewiß; der Zweck des 
Wissens ist für den Philosophen Besitz und Genuß Gottes; dieser 
Zweck schwebte ihm aber auch noch bei Abfassung der Abhand
lung über die Heilung des Verstandes und des fünften Teiles der 
Ethik vor. Sein Ziel w ar es von jeher und sein Ziel wird es 
bleiben, die höchste Stufe der Erkenntnis mit dem höchsten Grad 
geistiges Genusses zu verschmelzen. In der kurzen Abhandlung 
lag es ihm näher, diese vollkommene Einsicht in der Form des 
freudigen Gefühls ob des Besitzes der W ahrheit darzustellen; die 
Nüchternheit des späteren Alters läßt ihm umgekehrt den Genuß 
als intellektuellen Akt, der ihm aber immer noch als „Liebe“ er
scheint, erfassen. Ein anderer Unterschied liegt nicht vor.

Und nun erhebt sich noch die kritische Frage, ob die aus 
der analytischen Geometrie gewonnenen Anschauungen die Unzu
länglichkeiten der Psychologie des kurzen Traktats beseitigt oder 
doch teilweise geheilt haben.

Alle Kenner des Systems mit ganz geringen Ausnahmen sind 
heutzutage untereinander einig über die einschneidenden W ider
sprüche dieser Psychologie mit Einschluß der Ethik und die Schwäche 
ihrer Grundannahmen. Wenn nun auch der geometrische Stand
punkt des Philosophen diese W idersprüche mildert, sie aufhält, 
auf einige Schritte zurückwirft, von einem bestimmten Gesichts
punkte aus sogar scheinbar löst, so leuchtet doch die Unhaltbar
keit dieses Standpunktes selbst um so klarer ein. Der ganze 
Schein der W ahrheit und Selbstverständlichkeit liegt in der An
wendung der A n a lo g ie . Damit ist alles verstanden, alles ver
ziehen, aber auch alles widerlegt. Analogie ist ein Anschau
ungsunterricht. Sie hatte sich dem Geiste Despinozas durch die 
rabbinische Schulung angeschmiegt; sie hatte ihm gleichsam die
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Form verliehen. Jetzt tra t diese Form in Tätigkeit. Ein Glück 
w ar es nicht. Analoge Beweise sind und bleiben Bilder. Analoge 
Begriffsübertragungen häufen nur die Elemente zu einer Begriffs- 
dichtung auf. Die Weltformel nach Analogie der analytischen 
Geometrie ist als das erste Aufleuchten eines fruchtbaren Ge
dankens genial; in der Ausführung wird sie notwendig zu einem 
prachtvollen Pliantasiespiel. Der Geist als begriffliche Formel der 
Ausdehnung ist so wahr und so falsch, als die unbewiesene und 
unbeweisbare Annahme, daß die Übertragung von der Mathematik 
auf die Metaphysik und Psychologie berechtigt ist. Despinozas 
Grundzahl ist eine imaginäre Größe, mit der man ja  allerdings 
die herrlichsten Rechnungen ausführen kann, wenn man erst von 
ihrer Unwirklichkeit abzusehen gelernt hat. Diese mathematische 
Grundanschauung blieb eigentlich immer das tiefste wissenschaft
liche W ort Despinozas. So kommt es, daß sein auf dem schwan
kenden Grund der Analogie errichtetes System nicht dadurch ge
rettet werden kann, daß man auf andere Stützen und die mehr an 
der Oberfläche liegenden Teile des Fundamentes hinweist. Über
sehen darf man allerdings diese Träger des Spinozismus nicht.

Welche Anregungen auch immer der zwanzigjährige Despinoza 
von Descartes’ analytischer Geometrie empfangen hat, sicher bleibt, 
daß Descartes’ direkter Einfluß außerdem auf mannigfaltigen und 
zum Teil äußerst verschlungenen Pfaden in Despinozas Lehre ein
gedrungen ist.

W as er jetzt aus dem Studium Descartes’ und seiner Gegner 
an neuen Einsichten gewann, kam vorläufig nicht über Ahnungen, 
allgemeine Gesichtspunkte, Vermutungen hinaus, die sich aller
dings auch in einigen glücklichen Stunden zur Fernsicht klarer 
Intuitionen erweitert haben mögen. Später, als er sein System 
aufbaute, wurden diese Eindrücke und Einsichten erst gesichtet; 
der Strom cartesianisclier Lehrsätze und die Gegenströmung car- 
tesianischer Inkonsequenzen und Irrtüm er hatten einen neuen 
schweren Kampf zu bestehen, bevor sich die gewaltigen neuen 
Wassermassen im breiten Bette zu ruhigem Fluß vereinigen 
konnten. Dieser Ringkampf entspann sich in späteren Tagen. 
Doch auch jetzt im Anfangsstadium der Begriffsbildung, da die 
erträumte Weltformel in ihrer ersten, rätselhaften, ungefügen und 
vieldeutigen Gestalt zum erstenmal im Geiste des Jüngers Des
cartes’ auftauchte, waren die Anschauungen des Meisters schon 
von verschiedenen Seiten in den Geist des Schülers gemündet.
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Unsere ganze Darstellung wies darauf hin, daß vor dem sekun
dären Einfluß der analytischen Geometrie schon mehrere andere 
Einflüsse an der Arbeit gewesen waren. Gewisse Sätze Descartes’ 
und zwar gerade die für die Spekulation Despinozas fruchtbarsten 
Sätze, brauchten nicht erst den U nw eg durch die analytische 
Geometrie zu machen, um im Geiste des Schülers eine Revolution 
hervorzurufen. Das hat die ganze Geschichte der Descartes-De- 
spinoza-Literatur von Joh. Regius angefangen bis zu den neueren 
und neuesten Arbeiten Ritters, Schaarschmidts, Sigwarts, K. Fischers, 
Feuerbachs, Rouilliers, Saissets, Hanns und einer Menge anderer 
zur Genüge erwiesen. Die in der analytischen Geometrie vertre
tene Methode und die sich in ihr aufzwingende Analogie war 
gleichsam nur eine Gegenprobe, und wie Despinoza meinte, die 
höchste W ahrheit, weil sie die Welt auf mathematische Anschau
ungen zurückführte.

Von dieser hohen mathematischen W arte aus scheint der 
Überblick über das vom Philosophen mit zähester Energie und 
treuester Sorgfalt bebaute Feld der Notwendigkeit alles Geschehens 
sehr leicht zu sein. Die mathematischen Formeln und die phy
sischen Gesetze müssen, so mag man denken, nach Despinozas innig
sten Überzeugungen, die gesamte Welt bestimmen und beherrschen. 
So schließt spielend eine aprioristisehe Geschichtschreibung. T at
sache ist, daß die ältesten Spekulationen Despinozas über die Not
wendigkeit des Weltgeschehens auf gânz anderen Grundlagen ruhten.

V. Der Kampf um das Gesetz der Notwendigkeit.
i. Die metaphysische Frage.

Auf keinem Gebiet fühlte sich der jugendliche Philosoph 
sicherer als im Kampf um die Notwendigkeit alles Geschehens. Er 
hatte von jeher daran geglaubt, und kein Gegengrund vermochte 
ihn irre zu machen. In den Jahren 1652—55 nahm er nur alte 
längst liebgewonnene Gedanken auf.

Er suchte dem Problem von drei Seiten beizukommen. Zu
nächst lag ihm daran, jede Wirksamkeit Gottes als eine notwen
dige hinzustellen. Damit w ar eigentlich schon alles gegeben. Die 
zwei anderen Gedankengruppen, von denen eine annahm, daß nur 
notwendig wirkende Ursachen bestehen, und die andere die Wil
lensfreiheit leugnete, sehen wie ein Anhang aus.
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Die zweite Gedankenreihe faßte der Philosoph vom Gesichts
punkt der Vorherbestimmung auf. Das betreffende Kapitel der 
Erstlingsschrift, das sechste im ersten Teil, gehört nicht zu seiner 
ältesten Denkarbeit. Es setzt ein gewisses Studium der zeitge
nössischen Prädestinationstheorien voraus und die Ausdrücke „sen- 
sus compositus und divisus“ erinnern an die einschlägigen scho
lastischen Streitschriften.

Um so inniger mit den ersten metaphysischen Versuchen 
verbunden ist die Doppellehre von der Notwendigkeit des gött
lichen W irkens und der Unfreiheit des menschlichen Willens.

Die erste Frage wird im vierten Hauptstück des ersten Bu
ches behandelt. Nehmen wir einen Hinweis' auf die spätere Lehre 
von der Vorherbestimmung aus, so begegnen wir hier einer be
achtenswerten Tatsache. D er g an z e  A b s c h n i t t  s ie h t von  d e r  
s t r e n g e n ,  b is  d a h in  e n tw ic k e l te n  A ll-E in s le h re ,  ab. Nicht 
als ob er in Gegensatz zu ihr träte, aber er wird ohne Rücksicht 
auf sie durchgeführt. Das ist leicht erklärlich; bietet doch auch 
kein einziger der hier vorgebrachten Beweise irgend einen neuen, 
selbständigen Gedanken. Alles ist arabisch-jüdische und neuplato
nische Weisheit. Allem Anschein nach wurden ältere Notizen 
herangezogen und leicht überarbeitet. Der Grundgedanke, welcher 
alle Beweise beherrscht, gehört von jetzt an zum festen Bestand 
des spinozistischen Systems. Um so eingehender müssen wir 
ihn prüfen.

Jede Freiheit im Wirken widerspricht der göttlichen Unver
änderlichkeit. Ein uraltes Problem! Man hatte nicht Seiten, man 
hatte Bände darüber geschrieben. Despinoza kennt ganz wohl 
den schwächsten Punkt der entgegengesetzten Auffassung. W äre 
Gott frei gewesen, zu schaffen oder nicht zu schaffen, wäre er 
frei, dies oder jenes zu tun, so müßte, falls er z. B. gar keine Tä
tigkeit entfaltet hätte, sein Wesen und Wollen von aller Ewigkeit 
anders beschaffen sein, als es jetzt tatsächlich ist. Das wäre aber 
mit Gottes Unveränderlichkeit nicht vereinbar. Despinoza war von 
der Treffsicherheit dieser Waffe gegen Gottes Freiheit so überzeugt, 
daß er es unterließ, die Gegengründe einer ernsten Prüfung zu 
unterziehen. Dadurch fiel er, der es doch fast als Lebensaufgabe 
ansah, aus dem Gottesbegriff jede Vermenschlichung zu verbannen, 
ahnungslos einer anthropomorphischen Denkweise zum Opfer.

Die Gründe nämlich, welche die Unverträglichkeit der Frei
heit und Unveränderlichkeit bekämpfen — die positiven Gründe für

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.  2 7
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Gottes Freiheit gehen uns hier nichts an — , stützten sich auf das 
Axiom, daß man geschaffene, endliche Eigenschaften und Zustände 
auf das absolut unendliche Wesen in keiner Weise übertragen dürfe.

Nun ist es allerdings wahr, daß ein endlicher Wille nicht 
einen und denselben Gegenstand wollen und nicht wollen kann, 
ohne sich zu ändern. W ir sprechen hier nicht von dem Fall, 
daß der Wille zuerst eine Zeitlang etwas begehrt und später 
diesen Wunsch aufgibt, um etwas anderes oder das Gegenteil vom 
ersten zu umfangen. Bei dieser Annahme springt die Notwendig
keit einer Veränderung in die Augen. W ir setzen vielmehr, um 
Despinozas Argument nicht abzuschw'ächen, voraus, daß ein end
licher Wille vom ersten Augenblick seines Bestehens an etwas 
beschließt und von diesem Beschluß nicht mehr abgeht. Und nun 
lautet Despinozas und auch unser Urteil dahin, dieser Wille müßte 
innerlich anders gedacht werden, wenn auch nur die Möglichkeit 
für ihn vorhanden wäre, einen anderen Beschluß, selbst einen un
veränderlichen, gleichsam ewigen, zu fassen. Aber das gilt doch 
nur vom endlichen Willen, weil er eben ob seiner Endlichkeit 
durch jeden neuen Beschluß in seinem Sein ergänzt, oder, um 
mit Despinoza zu denken, in seinem innersten Wesen konstituiert 
wird. Der unendliche Wille dagegen ist kein Vermögen und kein 
Einzelakt, er ist ganz Substanz und unendliche Tätigkeit, er faßt 
alle möglichen Akte schon fertig in sich, er beschließt in sich eine 
gewisse Indifferenz Gegensätzen gegenüber. Man kann ihn daher 
nicht in die Kleinweit des Endlichen bannen und von seiner un
endlichen, allumfassenden Substanz behaupten, ' sie wäre anders 
beschaffen, wenn sie Sein hervorbrächte, und anders, wenn sie 
nichts schüfe. Despinoza verkennt bei seiner ganzen Beweisführung 
das Wesen des Absoluten und Unendlichen und argumentiert, als 
ob es durch den Willen zu schaffen oder nicht zu schaffen etwas 
in sich aufnähme, was es nicht schon kraft seiner unendlichen 
Wesenheit mit Notwendigkeit besäße.

Unter Voraussetzung des All-Eins, welches alle endlichen 
Willensakte als notwendige Modi in sich faßt, wäre es für den 
Philosophen ein Leichtes gewesen, die absolut notwendige W irk
samkeit Gottes zu erweisen. Aber unser Kapitel stellt sich ganz 
auf den Standpunkt der jüdisch-arabischen Scholastik; ein wich
tiger Fingerzeig für Despinozas Entwicklungsgang.

Das sechzehnte Kapitel des zweiten Teils greift das Problem 
von der Unfreiheit des menschlichen Willens an. Diese Unfreiheit
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ergibt sich für Despinoza unmittelbar aus seiner Annahme, der 
Wille sei keine Fähigkeit, sondern eine Kette von Akten der Be
jahung oder Verneinung. Von dieser Voraussetzung aus ist sein 
Schluß selbstverständlich zwingend. Der Wille als Fähigkeit ist 
ja  nach ihm nur ein Verstandesding; als solches kann er doch 
nichts verursachen: das einzelne Wollen muß natürlich eindeutig 
verursacht sein, wie jedes andere Ding; als Bejahung oder Ver
neinung hat es eine strenge Beziehung zum Gegenstand, und so 
kann von Freiheit keine Rede sein.

Die Leugnung des Willens als Fähigkeit wird, so weit sie in 65 
den Anmerkungen auftaucht, rasch abgemacht. Despinoza meint, 
eine Willenspotenz könnte nur als Substanz existieren; der Ver
stand wäre aber dann eine zweite und die Seele die dritte Substanz, 
welche die beiden ersten regiert. Das seien aber doch dunkle 
und unbegreifliche Annahmen, erklärt er. Darin wird ihm wohl 
jederm ann recht geben. Aber kein Philosoph von Namen hat je
mals solche Ungereimtheiten verfochten. Um etwas zu erreichen, 
hätte sich der Philosoph mit den Theorien auseinandersetzen 
müssen, nach denen Verstand und Wille wirkliche Modi der Seele, 
oder auch mit ihr identisch sind. So, wne sie vorliegt, ist seine 
Polemik gegenstandslos. Despinoza fühlte denn auch die Schwäche 
seiner Stellung und er zog sich — eine überaus wichtige und in
teressante Tatsache — auf einen theologischen Standpunkt zurück.
Die Seele, so führt er aus, kann sich nicht selbstherrlich bestim
men; denn Sein und Determination sind einzig und allein W ir
kungen der höchsten und allgemeinsten Ursache, Gottes. Also 
haben wir auch hier wieder reinste arabische Spekulation mit 
thomistischem Einschlag.

2. Die ethisch-religiöse Frage.
Nachdem Despinoza im ersten Teil des kurzen Traktats und 

in den siebzehn ersten Kapiteln des zweiten Teils das All-Eins, 
die Notwendigkeit alles Geschehens und die Verderblichkeit der 
Leidenschaften zu beweisen bemüht war, fragt er im achtzehnten 
Hauptstück nach dem .Nutzen des Vorhergehenden1. Man sieht es 
deutlich. Die ethische Spitze ist ihm die Hauptsache. Um des 
Friedens, um des inneren Glückes willen hat er alle Denkarbeit 
getan. Er wollte um jeden Preis einen philosophischen Standpunkt 
gewinnen, von dem aus jede seelische Beunruhigung logisch aus
geschlossen wird. Und diesen Standpunkt suchte er in der Not-

2 7*
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wendigkeit alles Geschehens. Geschieht alles mit Notwendigkeit, 
so gibt es in der Natur weder Gutes noch Schlechtes. Das ist 
denn auch die Lehre der Erstlingsschrift in ihren ältesten Bestand
teilen. Und doch muß man, um eine Ethik zu ermöglichen, Gutes 
und Schlechtes klar bestimmen und sondern.

Zu dem Zwecke muß man sich einen Idealmenschen, der 
allerdings nur ein Gedankending bleibt, ausdenken, schreibt der 
Philosoph. Darauf entsteht die Frage, „ob es in uns auch irgend
ein Mittel gibt, zu einer solchen Vollkommenheit zu gelangen“. 
Gut heißt dann alles, wras zu dieser Vollkommenheit führt, schlecht, 
was sie nicht fördert oder sie hindert.

Der Philosoph eröffnet hier die Aussicht auf die Lösung 
zweier grundlegenden Probleme; der kurze Traktat leistet diese 
Arbeit nicht. Nach welchem Maßstab soll man diesen Idealmen
schen konstruieren? W arum  ist dieser Idealmensch — ein Ge
dankending — für uns vorbildlich? Beantwortet man diese zwei 
Fragen nicht, so schwebt das erste Problem in der Luft. In der 
Erstlingsschrift fehlt die Antwort.

Lückenhaft ist die Lösung des zweiten Rätsels. Wie kann 
es für den Einzelmenschen Mittel geben, zu einer bestimmten als 
Ideal vorgestellten Vollkommenheit zu gelangen? Geschieht alles 
mit Notwendigkeit, so trägt jeder das unabänderliche Gesetz 
seiner ethischen Entwicklung in sich. Man kann dieses Gesetz 
höchstens beschreiben, man kann ihm nicht durch persönliche 
Anstrengung eine andere Richtung geben, wenn diese persönliche 
Anstrengung nicht schon ein Element dieses Gesetzes ausmacht. 
Es gibt keine anderen Mittel, zur Vollkommenheit zu gelangen, 
außer der eigenen Formel. Die ethische Spekulation Despinozas 
sucht diese Konsequenz zu verdecken. Die Sittlichkeit des Ideal
menschen erscheint immer wieder als ein erstrebenswertes und 
erreichbares Ziel.

Allerdings korrigiert sich Despinoza theoretisch an mehreren 
Stellen. Der Mensch ist nicht Herr seiner Entscheidungen, sein 
Glück und seine Vollkommenheit kann er nicht schaffen, wenn er 
sié nicht schon im Keim besitzt. Aber neben diesen theoretischen 
Versicherungen und den Beweisen für die Unfreiheit des Willens 
stellt der zweite Teil der Erstlingsschrift die Überwindung der 
Leidenschaften und die Vereinigung mit Gott nicht einfach als ein 
tatsächliches Kapital weniger Beglückter hin, sondern als ein Arbeits
ziel, als eine Leistung, die der aufrichtig Strebende vollbringt.

rcin.org.pl



Unlösbare Rätsel und Widersprüche. 421

Das ist der unvertilgbare Widerspruch im gesamten Gedan
kengang. Gewiß sucht Despinoza nach einem Ausgang aus diesem 
Labyrinth. Das Prinzip der Notwendigkeit selbst muß Hülfe leisten. 
„Der Mensch gewahrt in sich ein doppeltes Gesetz“, sagt er. Das 
eine Gesetz wird durch die Gemeinschaft mit Gott verursacht; 
das andere durch die Gemeinschaft mit den Modis der Natur. 
Von diesen sei das erste notwendig, das andere nicht. Denn da 
die Vereinigung mit Gott immerwährend und notwendig ist, so 
muß man die Gesetze, denen zufolge m an für und mit Gott leben 
muß, stets vor Augen haben. Dagegen sei das Gesetz der Gemein
schaft mit den Modis nicht so zwingend, weil man sich von den 
Menschen absondern könne.

Auch hier liegt, wie man sieht, keine Lösung vor. Denn 
man muß doch auch jene Menschen zu begreifen suchen, welche 
die Vereinigung mit Gott nicht genießen und infolge davon ihrer 
beseligenden Wirkungen entbehren.

Despinoza will die grundlegende Schwierigkeit des Determi
nismus auf dieser Stufe seiner Entwicklung nicht sehen. Denn er 
muß um jeden Preis den Weg zur Sittlichkeit und zum Glück 
finden. Ohne das Gesetz der Notwendigkeit erscheint ihm jedes 
Streben aussichtslos, und deshalb verschließt er die Augen vor 
den Schwierigkeiten, welche diesem Gesetz selbst entspringen.

Er schwelgt geradezu in den Strömen des Friedens, welche 
ihm aus jenem allgöttlichen, zwingenden und bezwingenden W alten 
zu fließen scheinen. Und diese beglückende Intuition ersetzt ihm 
die Gewißheit, ja  sie ist für ihn höchste Gewißheit.

Da er die Ruhe und den Frieden unter Voraussetzung der 
absoluten Notwendigkeit alles Geschehens unmittelbar erfährt und 
mit Entzücken genießt, glaubt er sich im sichersten Besitz der 
Wahrheit, gegen welche eine ganze vom deduktiven Denken ge
worbene Armee logischer Gründe und Schlüsse nicht aufzukommen 
vermag. Das ist recht eigentlich der geschickt verborgene einlei
tende Gedanke zu den ethisch-religiösen Stimmungsbildern- der 
Erstlingsschrift.

Es sind wirklich Stimmungsbilder. Sobald der Jüngling auf 
die ethischen Wirkungen der aus Gott fließenden allbeherrschenden 
Notwendigkeit zu sprechen kommt, sobald er die Tiefen der Er
kenntnis Gottes, das Liebesglück der Vereinigung mit ihm zu schil
dern unternimmt, wird er ungewöhnlich warm, gemütvoll und 
begeistert.
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Die betreffenden Abschnitte im kurzen Traktat sind weit 
intimer und lebensvoller als die später abgefaßten Selbstbekennt
nisse in der Abhandlung über die Heilung des Verstandes. Hier 
erinnert er sich und analysiert kalt und verstandesmäßig. Im 
kurzen Traktat empfindet er unmittelbar und schreibt mit einem 
feurig schlagenden Herzen. Schon in den Abschnitten über die 

67 Leidenschaften lodert diese Flamme der Begeisterung manchmal 
hell auf. So immer, wenn er von Gottesliebe und Freudigkeit 
oder von Traurigkeit und Gram spricht.

„W eil w ir, w ie  gesagt, ob der S ch w ach h eit unserer Natur n o tw en 
dig e tw as lieben  und uns dam it, um  überhaupt b esteh en  zu können, 
verein igen  m ü ssen , so ist es sicher, daß un sere Natur durch die L iebe  
zu vergänglichen D ingen und durch V erein igung m it ihnen in keiner  
W eise  gestärkt wird, eben w eil d iese D inge se lbst schw ach  sind und 
ein Krüppel den ändern nicht tragen kann. Ja, sie  fördern un s n icht  
bloß nicht, sie  sind uns sogar schädlich. H aben wir doch von der 
L iebe gesagt, sie  sei e in e V ereinigung m it dem  G egenstand, w elch er  
nach dem  Urteil un seres V erstandes herrlich und gut ist. Und darunter  
ist e in e V ereinigung zu verstehen , kraft w elch er L iebe und G elieb tes ein  
und dasselb e w erden oder zusam m en ein G anzes ausm ach en . So ist 
denn gew iß  derjenige, der sich m it irgendw elchen  vergän glichen  D ingen  
verein igt, recht elend. W eil d iese näm lich  außerhalb seiner Macht 
steh en  und v ielen  Z ufälligkeiten unterw orfen sind, ist es un m öglich , daß 
er se lbst von L eiden freibleibt, w enn  jen e  D inge in L eiden  fa llen .“

W er erkennt da nicht die Stimme des Augustinus der Be
kenntnisse, eine Stimme, welche in unzähligen aszetischen Trak
taten der Zeit nachklang. Despinoza ist daran, die Leidenschaften 
zu überwinden. Er hat damit auch erkannt, daß die Erkenntnis 
und Liebe Gottes aus dem Zaubergarten eitler Lust herausführt. 
Denn wir können die Leidenschaften nur durch etwas überwinden, 
was mächtiger ist als diese. Das ist aber bloß, wie es in einer 
Anmerkung zum 21. Kapitel des 2. Teiles heißt (s. das Faksimile), 
der Genuß und Besitz einer Sache, die wir als besser erkennen und 
genießen, nämlich Gottes. Ähnlich sprach er schon im 5. Kapitel.

„W eil Gott aller anderen D inge erste U rsache ist, so geh t natur
gem äß die Erkenntnis G ottes der Erkenntnis aller D inge voraus; denn  
diese E rkenntnis m uß aus der Erkenntnis der ersten Ursache fließen. 
Und die w ahre L iebe geh t im m er aus der E rkenntnis hervor, daß die  
Sache herrlich und gut ist. K önnte denn daraus e tw a s anders fo lgen , 
als daß sich die L iebe auf niem and m it größerer G ew alt stürzen wird, 
als auf den Herrn unsern Gott? Ist er doch allein  herrlich  und ein  
vollkom m enes Gut. So sehen  w ir denn, w ie  w ir  die L iebe stark m achen, 
und auch, w ie  sie  allein  in Gott ruhen m u ß .“ Und an ein er ändern  
Ste lle  schreibt er: „W enn der M ensch zur L iebe G ottes, des allzeit
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Aus Monnikhoffs Handschrift des kurzen Traktats 
(Codex B; Haag; K. Bibliothek). Teil II. cap. XXI Anm.
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Die Liebe zu Gott als Lebensziel. 425

u nveränderlichen , gelangt, dann kann er im  P fuhl der L eidenschaften  nicht 
m ehr versinken. So stellen  w ir  denn die sichere und unerschütterliche R egel 
auf, daß Gott die erste und e in zige Ursache a lles dessen  ist, w as ein Gut 
ist für uns und daß er uns von allen  unseren Schlech tigkeiten  befreit.“ 

Diese Erkenntnis und Liebe Gottes ist unsere eigentliche 
Wiedergeburt. Denn wir erfahren jetzt ganz andere, wunderbar 
geistige Wirkungen der Liebe. Und „aus dieser Liebe folgt eine 
ewige und unveränderliche Beständigkeit“.

Diese Liebe zu Gott und das Bewußtsein der vollen Ab
hängigkeit von ihm muß uns also mit aller Freude erfüllen, jede 
Traurigkeit und jeden Gram auslöschen.

„Wir sind in W ahrheit Diener, ja  Sklaven Gottes,“ schließt 
der Philosoph im achtzehnten Abschnitt; „daß ‘wir es not
wendig sind, macht eben unsere höchste Vollkommenheit aus. 
Denn wären wir auf uns selbst angewiesen und von Gott unab
hängig, so könnten wir nur wenig oder nichts ausrichten und 
rechten Grund haben, uns zu betrüben.“ Da wir aber vom Voll
kommensten abhangen, in ihm sind, mit ihm ein Ganzes aus
machen, vollbringen wir gleichsam in Gemeinschaft mit ihm alle 
seine vollkommenen Werke.

„D iese E rkenntnis bringt uns dahin, daß w ir  alles Gott zuschreiben  
und ihn allein  lieben, w e il er der H errlichste und V ollkom m enste ist, 
und daß w ir un s auf d iese  W eise  Gott gänzlich zum  Opfer bringen. 
D as ist recht e igen tlich  der w ah re G ottesdienst, und darin b esteh t unser  
e w ig es  H eil und un sere G lückseligkeit. Ist doch die e in zige V ollkom m en
heit und der letzte  Z w eck e in es W erkzeugs, den auferlegten  D ienst gut 
zu verrichten . . .  So  m uß auch der M ensch, so lange er e in en  T eil der 
Natur ausm ach t, ihren G esetzen folgen, w orin  der w ah re G ottesdienst 
b esteh t; so lan ge  er d ies tut, um fängt er die G lü ck seligkeit.“

Das sind die bekannten mystischen Stimmen der Zeit, auf 
den einen Akkord der alles beherrschenden Notwendigkeit des 
Naturgeschehens gestimmt.

Dieser mystische Enthusiasmus, diese tief gefühlte Vereinigung 
mit Gott, ist nichts weniger als ein kaltes Sichergeben in die un
abänderlichen Weltgesetze. Es ist ein frommes Hinopfern des 
eigenen Selbst, wie es nur einem persönlichen Wesen gegenüber 
stattfinden kann.

Bei dem jungen Despinoza liegt also eine psychologische Selbst
täuschung vor. Er holt aus den innersten Tiefen seiner Seele die 
religiösen Gefühle seiner Kindheit hervor, Gefühle, wie er sie gegen 
den Gott der heiligen Schriften seines Volkes gehegt hatte, und 
stellt sie in unbewußter, beseligender Täuschung jener kalten Er
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gebenheit und stoischen Resignation gleich, welche man einem 
W esen gegenüber empfindet, das uns beherrscht, aber nicht liebt.

W ir wollen damit natürlich nicht sagen, daß Gott-Natur in 
der Erstlingsschrift nichts ist als die Gesamtheit der stofflichen 
und psychischen Naturgesetze. Das unendliche Wesen war auch 
für den zwanzigjährigen Despinoza keine unbewußte, rein objek
tive Ordnung und Weisheit, es hatte aber doch nicht jene Eigen
schaften, welche ein so warmes religiöses Empfinden, wie es uns 
der Jüngling schildert, erzeugen konnten.

Zweifellos ist dagegen, daß der Philosoph damals keine andere 
bew ußte Religion als diese seine Erkenntnis des All-Eins und die 
ihr entsprechende sittliche Läuterung und Vervollkommnung aner
kannte. Er hatte sich von jeder positiven Religion losgesagt. 
Das neue Leben, um das er schwer gerungen hatte, brachte ihm 
die Religion wieder, aber eine rein natürliche und philosophische; 
es brachte ihm auch die Überzeugung, daß er die Leidenschaften 
überwinden müsse, um das, was er errungen hatte, zu genießen; 
denn von der Erkenntnis zur T at führt ein weiter Weg, und der 
enthusiastische Trost weihevoller Stunden beschw’ört nicht ein für 
allemal den Sturm der Leidenschaften.
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Fünftes Kapitel.

Der Lebensberuf.

I. Ein Reformchristentum.
i. Eine philosophische Einführung ins Christentum.

Sobald Despinoza seine philosophische Religion und Ethik 
in den Grundzügen erkannt hatte, scheint er sich mit einem Plan 
der W elterneuerung durch die junge Lehre getragen zu haben. 
Ein neuer Lebensberuf leuchtete vor ihm auf. ,Die wahre Ver- i 
nunft kennt keinen Haß1, so schreibt er in der kurzen Abhandlung.

Unser Streben müsse dahin gehen, alles zum Bessern zu 
verändern.

„Und da e in  vollkom m ener M ensch das B este  ist, w as w ir g eg en 
w ärtig  oder vor unsern  A ugen  erkennen, so ist es für uns und für jeden  
M enschen im  besondern w'eitaus das beste, zu trachten, jeden  im m erfort 
zu d iesem  vollkom m enen  Stand h inzu leiten . D enn erst dann können  
w ir von ihnen und sie  von uns die m eiste  Frucht h a b en .“

D ie w ah re G otteserkenntn is bewirkt w ahre L iebe zum  N ächsten , 
schreibt der P h ilosoph  an einer ändern Ste lle  der E rstlingsschrift. „Sie  
erzieht uns so, daß w ir  ihn n iem als hassen , noch ihm  zürnen, sondern  
im  G egenteil gen eig t sind, ihm  zu helfen  und ihn zu vervollkom m nen.“ 
A ls er später bei A b fassu ng der Schrift über die H eilung des V erstandes 
se in e  ä ltesten  S ee len w itteru n gen  und Ideen schilderte, bem erkte er über 
diesen  neuen  L ebensberuf: N achdem  m an se lbst die inn igste  V ereinigung  
m it dem  h öchsten  W esen  und dam it das Glück h ien ieden  erreicht habe, 
m ü sse  m an sich  bem ühen , vielen  zur g leichen  E insicht zu verhelfen. 
„Man m uß ein e G esellschaft g rü n d en ,“ schreibt er, „w ie sie  w ü n sch en s
w ert ist, um  m ö glich st v iele  au f e inem  leichten  und sicheren W eg e  zu 
jenem  Z iele zu fü h ren .“

Diese propagandistischen Absichten werden weniger über
raschen, wenn wir uns erinnern, daß viele Christen Amsterdams, 
und gerade aus jenen Kreisen, mit denen der seinen Stammgenossen 
entfremdete Baruch zu verkehren begann, von solcher Weltver
brüderung und W elterneuerung träum ten. Man besprach damals
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eifrig die synkretistischen Friedensgedanken des Helmstädter Pro
fessors Georg Galixtus und spöttelte über die maßlosen Ausfälle 
seiner Gegner unter den lutherischen Predigern und Professoren. 
Im Ausland, in England und den Niederlanden, zählte Calixtus 
seine wärmsten Bewunderer. Durch die heftigen Angriffe der 
Eiferer gegen die Calixtinischen OTnionsbestrebungen w ar der Plan 
populär geworden. „Die Fabel von dem weidlich verkündigten 
Syncretismus wäre so gemein w orden“, schreibt F. U. Galixtus 
(der jüngere), „daß man auf allen gassen, in fleisch- und brod- 
bäncken sich damit geschleppet, und die leute, wann sie in pre
digten von diesen namen gehöret, einander gefragt; was doch 
Synde-Christen vor leute und ketzer seyn m üsten.“

Noch mehr würdigten gewisse fortgeschrittene Protestanten, 
mit denen Despinoza verkehrte, die Vorschläge des Schotten Joh. 
Duräus (Dury), welcher damals ganz Europa mit einer Flut von 
Briefen über die Vereinigung aller christlichen Kirchen über
schüttete.

Als Despinoza in die christliche Gesellschaft Amsterdams 
eintrat, bildeten diese Friedens- und Unionsgedanken, diese Pläne 
zu einer allgemeinen W iedergeburt das theologische Tagesgespräch.

Solche Ideen zündeten denn auch im Herzen des Judenjüng
lings. Dem ursprünglichen Beruf entfremdet, innerlich zerrissen, 
von Zweifeln gefoltert und von Leidenschaften gehetzt, schaute er 
nach einer sicheren Verankerung seines Forschens und Ringens 
und nach einem großen, einheitlichen Gedanken für sein Wissen 
und sein Leben sehnsüchtig aus.

Und eben dieser christliche Einschlag im Gedanken der W elt
vereinigung zwang ihn zu einer Auseinandersetzung mit dem Chri
stentum. Es wurde ihm wahrscheinlich von seinen neuen Freun
den unentwegt wiederholt, daß er seinen Plan, die Menschen zu 
neuer Vollkommenheit emporzuheben, nur auf der Grundlage des 
Christentums, wenn auch eines hochreduzierten, durchführen könne; 
man wird ihn gewiß aufmerksam gemacht haben, daß auch der 
freigeistige Katholik Dirk Volkertszoon Coornhert (f  1590) in sei
nen Träumen von einer Weltreligion vom Christentum ausging. 
So sah sich Despinoza vor die Frage gestellt, ob das W esen des 
Christentums mit seinen philosophischen Ansichten vereinbar sei.

Einer seiner vertrauten Freunde, Ludwig Meyer, der Ver
fasser des Werkes ,Philosophia S. Scripturae Interpres1, hinter
ließ uns auf der letzten Seite der Nachrede eine wertvolle Notiz.
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„Es leu ch tet je tz t“, so schreibt er, „eine rechte H offnung auf, daß 
die ph ilosophischen  Gefilde in unsern T agen , da R enatu s D escartes, der 
hau ptsäch lichste  W iederhersteller  und Förderer der W eltw eish eit, der 
w issen schaftlichen  W elt die Fackel vorantrug und als M uster voranschritt, 
auch  von ändern M ännern, w e lch e  in se in e  F ußstapfen treten w ollen , 
nach allen R ichtungen  a u sg ew eitet w erden. Es w erden ans L icht treten  
Lehren über Gott und die vernünftige S ee le , des M enschen höchstes  
Glück und ähn liche m ehr, die sich auf die E rreichung der ew ig en  G lück
seligk eit beziehen , Lehren, w e lch e  das B este  leisten  w erden in Erklärung  
der Schriften  des A lten  und des N euen  B undes und den geraden, ebenen  
W7eg bereiten  sollen , auf dem  die Kirche Christi, w elch e  bisher g esch ie 
den und durch beständige S treitigkeiten  zerrissen war, zu e inem  Freund
schaftsbund schön ster  Eintracht zusam m entreten  w ird. Dann w erden  
sie  die festesten  und lieb lichsten  B ande um sch lin gen ; m öge sie  dann in 
alle Zukunft e in ig  und e in es S inns auf Erden zu strotzender, blüten
reicher Kraft gedeih en , auch frem de Völker in ihren Schoß aufnehm en  
und bergen und endlich im  H im m el ihre T rium phe in Seligk eit fe iern .“

Wenn wir diesem überschwenglichen Optimismus, der so 
dreiste Hoffnungen auf die Philosophie Despinozas und seiner 
Schüler setzt, seine nüchterne Grundlage zurückgeben, begegnen 
wir dem Plan des Philosophen, durch seine Lehre ein Weis
heitssystem aufzustellen, welches, dem ursprünglichen Christen
tum, wie er es faßte, nicht entgegengesetzt, alle guten und wahr
heitsliebenden Menschen in einer Sittenlehre und einer Vernunft
religion vereinigen sollte.

Wie dachte sich aber Despinoza das Verhältnis dieser Re
ligion zum historischen Christentum ? Es ist das eine vielumstrittene 
Frage. Sie muß von allen Seiten beleuchtet werden.

Die tägliche Beobachtung des christlichen Lebens im Kreis 
der neuen Freunde regte im Geist Despinozas Gedanken an, welche 
um so nachhaltiger an sein Gemüt griffen, als sie ererbte religiöse 
Gefühle teils erschütterten, teils wachriefen. Eine Auseinander
setzung mit dem Christentum war unvermeidlich. Descartes’ Phi
losophie konnte in dieser Hinsicht nicht viel zur Klärung beitragen. 
Am meisten ließ sich noch in den Antworten auf die gegen die 
Meditationen erhobenen Einwendungen zwischen den Zeilen lesen. 
Die unklare und inkonsequente, aber nicht unaufrichtige katho
lische Seele des französischen Reformphilosophen spiegelte sich 
erst in seinen Briefen wider. Diese kannte aber Despinoza da
mals nicht. Da tauchte die wunderliche Doppelnatur des Hobbes 
vor seinem Geiste auf. Gelehrte von großem Ruf, deren katho- 2 

lische Gesinnung kein Vernünftiger damals anzweifelte, Mersenne 
und Gassendi, hatten dem Werk De Cive das Geleit gegeben. Sie

rcin.org.pl



430 V. K. I. 1. Eine philosophische Einführung ins Christentum.

strömten geradezu über von Begeisterung. Dieses Buch bedeutete 
ein Ereignis. Nicht als ob es die durchaus originelle Schöpfung 
eines genialen Erfinders gewesen wäre. Olobbes’ Ansichten über 
den Urzustand und das Naturrecht des Menschen sind epikureisch 
und schließen sich aufs engste an Lucrez a n ; die Wiederbelebung 
der Philosophie Epikurs war aber damals in vollem Gang, er

zeugte eine kecke, selbst
bewußte Literatur, und 
gerade die Erörterung 
über den zucht- und 
gesetzlosen Naturmen
schen bildete einen Re
kord der populär-phi
losophischen Gespräche. 
Die Einflechtung stoi
scher Gedanken in ein 
epikureischesGrundnetz 
hatte Hobbes bereits bei 
Bernardino Telesio vor
gefunden. Seine poli
tischen Theorien aber 
wurzelten tief in den 

Schriften und Ideen, 
welche die Umwälzung 
in England vorbereitet 
und begleitet hatten. 
So w ar Hobbes m ehr 
als man glauben sollte 
der Mund seiner Zeit.

Trotzdem ist das Buch De Give als Ganzes etwas Neues, 
Eigenartiges, Unerhörtes. Es war ein tollkühner Versuch, Glauben 
und Wissen, Staat und Kirche, weltliche Gewalt und Religion zu 
versöhnen. Geschichtlich Gegebenes sollte durch die Gewalt der 
Theorie überwunden werden. Und diese Theorie wurde nicht
aus dem Innern der Begriffe hervorgeholt, sondern aus den moder
nen Tatsachen der Staatengeschichte, der Politik abgeleitet; sie 
gab sich als Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft. Es
w ar in gewisser Hinsicht eine Vergewaltigung altüberkommener
Rechte der Vergangenheit durch die Sturmflut der Gegenwart. 
Von alter Geschichte als Rechtsgeschichte blieb fast nur eine Art

Thom. Hobbes.
R a d ie ru n g  v o n  W en z e l H o lla r  (1665) n a c h  dem  

G e m ä ld e  v o n  .J.-B. G a sp a rs . 
(A llg em ein es  h is to r is c h e s  P o r tr ä tw e r k  von  S e id l i tz ’, 

M ü n ch en , B ru c k m a n n  1889, S e rie  X /X I, N o. 31.) 
M it E r la u b n is  d e s  V e rlag es .
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physikalischer Theorie eines künstlich konstruierten Urzustandes. 
Die Religion bekam eine Ehrenstelle über dem „Imperium“, nach
dem sie durch eine W ahlkapitulation fast alle ihre Rechte abge
treten hatte.

Nur w en ige  sahen  im  Buch De Cive jen e  E ntw icklung voraus, 
w elch e die H obb essch en  T heorien  bis zum  L eviathan  noch  nehm en  
sollten . U nter d iesen  w en ig en  w ar auch D escartes; er sprach sich  in 
e inem  B riefe sehr un günstig  über das W erk aus. D agegen  w ar G assendi 
entzückt über d ie gesch ick te  W eiterführung der epikureischen T h eorien ; 
M ersenne, durch die „skeptischen K in dereien“ der Zeit aufgeregt und 
g eä n g stig t, hofft, all der unreife Z w eifeltand w'iirde verfliegen, w enn nur 
einm al die Ethik und P olitik  starr und gesch lossen  w ie  Euklids E lem ente  
aus der B ew eisk asern e  hervorgehen. D ie Skepsis w o llte  ja dam als in 
einer ihrer se lten en  radikalen Abarten S ittlichkeit und S taatsgew alt im  
Z w eifel ersticken.

M ersenne vergaß über dem  resolu ten Mut, w om it im; Buch De 
Cive R ech t und P flicht w ie  ein  Stück N aturgesetz abgeleitet wurden, 
alle übrigen U m sturztheorien  des E ngländers. G assendi und M ersenne  
w aren zudem  persönliche Freunde des H obbes, intim e, treue Freunde. 
S ie  m uß ten  also, ihrem  begeisterten  Lob nach zu urteilen , im  seltsam en  
M anne Seiten  kennen , w elch e ihn w en iger  schroff erscheinen  ließen als 
in  der unnahbaren G rausam keit se in es System s.

Despinoza fand an Hobbes einen Führer.
Es ist bekannt, daß ihn die Grundlagen der Rechtsanschau

ungen des Hobbes stark beeinflußt haben. Der Naturzustand all
gemeiner Gleichheit, wie er von Hobbes im ersten Kapitel ge
schildert wird, die gesetzlose Willkür des prähistorischen Faust
rechts, welches als notwendiger Ausfluß der menschlichen Natur 
auftritt, muß den Mann, dem es von jeher als Ideal der Philo
sophie vorschwebte, die reine Natur überall herauszuschälen, wun
derbar angemutet haben. Diese Gedanken des Engländers erschei
nen in Despinozas späteren Werken. Ob sie ihn aber in jener 
Periode bereits tiefer ergriffen oder nur wie ein Traum anmuteten, 
wissen wir nicht. Wie kräftig er sich damals schon gegen die 
Spitzen der politischen Theorien des Engländers sträubte, ver
mögen wir nicht zu sagen.

Wenn ihm die Mißgeschicke seines Volkes in der spanischen 
Heimat nicht ganz aus dem Gedächtnisse entschwunden waren, 
wenn er von der holländischen Staatsräson auch nur ein wenig 
berührt war, mußte er des Hobbes eiserne Staatsallmacht, welche 
dem religiösen Gewissen die unerträglichsten Fesseln — mit der 
kalten Gleichgültigkeit eines Systems — anlegte, gründlich und 
entschieden abweisen.
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Beleidigen mußte ferner den ehrlichen Jüngling die nicht 
ganz aufrichtige Ironie, mit der Hobbes in der Einleitung zur 
zweiten Ausgabe seines Werkes seine intolerante Theorie zu 
schützen suchte. „Man wirft mir Gewissenszwang vor,“ schreibt er, 
„aber das tun ja  nur die Sektierer.“ Der für die Orthodoxie sich 
ereifernde Hobbes bietet ein eigenartiges Schauspiel.

Die Elemente des Naturrechts und der Politik, welche sich 
Despinoza aus dem W erk De Give aneignete, blieben vorläufig 
brach in seinem Geiste liegen. Er w ar ein ganz systematischer 
Kopf. Die einzelnen Erkenntnisse hatten .für ihn so viel Wert, 
als sie sich in die Gesamtlehre einfügten. Die Fundamente 
dieser Lehre waren aber noch nicht endgültig geklärt. Wertvoll 
erwies sich augenblicklich für ihn nur der Einblick in Hobbes’ 
naturalistische W erkstatt, aus der selbst die Grundregeln der 
Ethik und Politik nach gewissen mechanischen Gesetzen hervor
zugehen schienen.

Vor allem interessierten ihn zur Zeit, da er über das Wesen 
des Christentums nachdachte, die Auffassung der Religion bei 
Hobbes. Ein Judenjüngling, welcher den Lehren Christi vollkom
men fremd gegenüberstand, und an eine philosophische W elt
religion auf der Basis des Christentums dachte, klammerte sich 
natürlich begierig an die Tatsache, daß ein frei denkender Prote
stant von Gassendi, dem katholischen Priester, und dem Ordens
mann Mersenne mit Enthusiasmus gefeiert wurde. Da konnte ein 
unbefangener Neuling in Sachen der christlichen Religion leicht 
auf den Gedanken kommen, daß ihm in Hobbes’ Ansichten ein 
allerdings aufgeklärtes, freisinniges, aber doch ein wahres und 
echtes Christentum entgegen trete. Darum ist es für das „Chri
stentum “ des Judenjünglings von außerordentlicher Bedeutung, daß 
Hobbes’ Werk De Cive auf dem Büchermarkt und unter den theo
logischen Laien Amsterdams gerade in jenen Jahren berühmt 
wurde, da er eine bestimmte Stellung zum Christentum zu ge
winnen suchte.

3 Hobbes selbst will in seinem S taatsbürger1 als überzeugungs
treuer Christ gelten. Die hl. Schriften sind ihm Gottes W ort im 
strengen Sinn, das Christentum schildert er als geoffenbarte Re
ligion. Hier fand Despinoza den Alten und Neuen Bund als'Gottes- 
herrschaft gefaßt. Der Begriff „Reich Gottes“, der oberste reli
giöse Begriff des Engländers, sollte alle Schwierigkeiten und Ver
wicklungen lösen.
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F ür den aus dem Judentum zaghaft Heraustretenden w ar es 
köstlich zu hören, daß Christi Reich, von dem alte Propheten und 
die Evangelien reden, erst mit der zweiten Ankunft des Messias 
beginnen solle. Hier auf Erden habe Christus nicht zu gebieten und 
nicht zu herrschen, sondern nur zu lehren und zur Nachfolge ein
zuladen. Alle Rechtsfragen bleiben einzig und allein dem Staate 
Vorbehalten. Ruße und der Glaube gehören allein wesentlich zum 
Neuen Bund. Selbst von der Taufe entschuldigt die Not. Christi 
Amt w7ar es zunächst, den Willen Gottes autoritativ zu lehren. Er 
hatte dazu die Macht und das Wissen, denn ihm w ar die Einsicht 
in Gottes Willen auf übernatürlichem Wege zugeflossen. Als In
halt der Lehre Christi bezeichnete Hobbes die Mahnung zur Ge
rechtigkeit und zum staatlichen Gehorsam, sowie zur Beobach
tung der Naturgesetze. Zum Amte Christi gehörte ferner die 
Sündenvergebung und endlich die Bekanntmachung jener W ahr
heiten, welche dem Menschen nur durch Offenbarung einleuchten 
können. Solcher W ahrheiten hat Christus mehrere gelehrt, aber 
nur eine einzige verpflichtet den Christen zu jenem inneren Glau
ben, welcher erfordert ist, um selig zu werden; nämlich der eine 
Satz, Jesus sei der Messias (Jesum esse Christum). Wenn die 
(Landes-)Kirche, d. h. die staatliche Gewalt andere Glaubensar
tikel vorschreibt, so genügt es, sie äußerlich zu bekennen. Das 
muß man tun, weil der Gehorsam zur Seligkeit notwendig ist.

Dieses auf ein Minimum reduzierte Christentum des „Staats
bürgers“, welches sich im Leviathan noch weitere Einschränkungen 
gefallen lassen mußte, dürfte dem jungen Juden als wahre Erlö
sung erschienen sein. Über den Glauben an Jesus als einen Gott
gesandten ließ sich gewiß reden, und wenn man dadurch allein 
zum Christen wurde, so w ar ja  der von seinen Glaubensgenossen 
Angefeindete nicht weit vom Reiche Gottes.

A llerdings hatte  D esp inoza schon dam als ph ilosophische Verm u
tungen über G ottes Natur, w elch e H obbes aufs en tsch ied en ste  abw ies. 
„Derjenige, w elch er die W elt Gott n en n t,“ schreibt der englisch e P hilo
soph, „behauptet dam it, daß die W elt keine U rsache, habe, daß es som it 
keinen Gott gebe. E benso  leugnen  ein e W eltu rsach e und ebendadurch  
G ottes E xistenz alle jen e , w elche die W elt nicht erschaffen, sondern  
ew ig sein  la ssen ; denn das E w ige  kann doch keine Ursache h a b en .“

Solche Sätze verurteilten hart und unerbittlich die philosophischen  
V orstudien D esp inozas. Aber bei H obbes w aren sie  doch nur un bew ie
sen e  A nnahm en, w elch e sich  in sein  System  sch lech t genug hm ein- 
fügten . Es w aren ehrliche Ü b erzeugungen , P ostu late  des G laubens, und 
m an darf nicht m it T ön n ies H obbes zu einem  P antheisten  und A theisten

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.  2 8
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stem peln . D ie Z eugn isse  des alten  „ L eb en s“ sind in d iesem  Punkt klar  
und unanfechtbar. A ber an einer w issen sch aftlich en  B egründung seiner  
christlich  k lingenden Sätze  ließ es H obb es ganz fehlen . Ist doch der 
ganze A bschnitt über die R elig ion , der zw eite  H auptteil des B uches De 
Cive, so un w issen schaftlich  wTie nur m öglich . D ie  sop h istische  B ew e is
führung aus der h l. Schrift m ußte dem  kritischen E xegeten , den solche  
T endenz im m er unangenehm  berührte, höchst zuw ider sein. D as Gefäß 
w ar ihm  eine w ertlose Scherbe, vom  Inhalt e ig n ete  er sich  w ich tige  
A xiom e an und blieb ihnen treu.

Kühner, klarer, revolutionärer war ein anderes W erk Hobbes’, 
4 der Leviathan. Man hätte dem Buch kein besseres Geleitwort 

geben können, als ein Porträt Gabriel Naudés. Naudés Namen
w ar in den Kreisen, denen sich Hobbes anschloß, ein Programm,
teils zum Widerspruch, teils zur Anerkennung. Gabriel Naudé
ist ein rechtes Kulturkind des 17. Jahrhunderts. Er machte aus
Spott und Ironie einen Lebensgrundsatz und wob daraus und einem 
fröhlichen Skeptizismus seine Philosophie. Sein innerstes Denken 
und Fühlen, seine wahre Grundstimmung waren tiefer und ern
ster, aber zu wenig geistreich und brillant, als daß sie um den 
ersehnten Preis des öffentlichen und des Salonbeifalls hätten ringen 
können. Nur in bezug auf die Staatsautorität verstand er keinen 
Spaß. Was diese anordnete, w ar stets billig und recht. Der Un
tertan hat nur demütig zu bewundern. Die Konsequenz, die ihm 
sonst verhaßt war, führte er in dieser politischen Grundanschau
ung unerbittlich durch. Die Greuel der Bartholomäusnacht heißt 
er gut. Vom Standpunkt der Staatsallmacht mußte er es, wenn 
er nicht ein Feigling im Denken sein wollte. In seinen Kreisen 
konnte Hobbes die Hauptgedanken zu seinem Buch De Cive er
lauschen und fast den ganzen Leviathan als Salongespräch auf
fangen. Sonst w ar Naudé hauptsächlich für sich liberal. Die 
Presse sollte dem Volke nicht zu allzuviel Wissen verhelfen. Der 
Mann hatte Angst davor. Man hat Milderungsgründe für Naudés 
Wesen gefunden. Sein Macchiavellismus blieb für ihn selbst eine 
Theorie, er hat der Wissenschaft unschätzbare Dienste geleistet, 
„und er starb arm, obwohl er zwanzigmal die Gelegenheit hatte, 
reich zu w erden“.

Naudés Geist w ar in vielen Punkten dem des Engländers 
entgegengesetzt; in ändern berührten sie sich merkwürdig.

Der Leviathan w ar zuerst 1651 in englischer Sprache er
schienen. Bei dem damaligen lebhaften Verkehr zwischen den 
beiden mächtigsten Seestaaten wurde er natürlich auch an der
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Amstel bald bekannt und eifrig gelesen. Despinoza verstand kein 
englisch. Aber schon im Jahre 1(152 konnte er zur französischen 
Übersetzung greifen. Daß er an dem Aufsehen erregenden Werke 
achtlos vorübergegangen sein sollte, ist ganz unwahrscheinlich.

Zu seiner Stimmung paßte es jedenfalls vortrefflich. Aus 
jeder Seite sprach Skepsis gegen die übersinnliche Wahrheit. 
Viele seiner kritischen Randglossen zu den hl. Schriften konnte er 
hier mit voller Deutlichkeit lesen. Die Religionspflichten waren 
minimal. Gott erschien bloß .als Postulat des Glaubens und des 
Gehorsams gegen die Staatsgesetze. Das Ruch geht von der 
Hypothese aus, der Mensch sei Gottes mechanisches Kunstwerk, 
gleichsam eine wundervoll gearbeitete Uhr. Er selbst habe sodann 
den göttlichen Künstler nachzuahmen gesucht, und eine weitere 
Kunstfigur hergestellt, den „honio artificialis“, den großen Le
viathan, den Staat. Dieses Staates Teile und Wesen will nun 
Hobbes in seinem Werke klarlegen. Die mechanische Weltauf
fassung, die naturalistische Note, die Zurückführung des ganzen 
Lebens auf physikalische Gesetze und mathematische Formeln, 
das Denken als Addition und Subtraktion, interessierten gewiß den 
Jüngling, der alles Sein und Erkennen in die letzten Elemente 
aufzulösen suchte. Die naturalistische Entstehungsgeschichte der 
Gesellschaft wTar bei Hobbes durch eine ähnliche Naturgeschichte 
der Religion ergänzt. Aber wie unendlich weit entfernt w ar diese 
materialistische W eltanschauung vom Weg, welchen Despinozas 
Denken bald einschlagen sollte.

Schon allein der Sensualismus des Engländers, die Gleich
stellung von Phantasiebild und Regriff, der schroffste Nominalis
mus, dem Despinoza niemals huldigen wird — die immer Wieder
holte gegenteilige, allgemein verbreitete Ansicht beruht auf einem 
Mißverständnis — , belangten ihm nicht. Und dennoch führt so 
mancher Weg vom Leviathan zum theologisch-politischen Traktat 
und zur Ethik. Es gab damals für Despinoza mehr als einen 
Ruhepunkt unter Hobbes’ Schild. Der Hinweis auf die Geometrie 
und ihre Methode, das kräftige Rütteln an den ererbten Grund
begriffen, die energische Forderung, von sichern, genetischen De
finitionen auszugehen, sind nur scheinbar Äußerlichkeiten. Gerade 
sie ergriffen den Geist des Suchenden mächtig. Und gar die 
Idee eines ausgedehnten, körperlichen Gottes, für die Hobbes mit 
solchem Eifer eintritt, sie ebnete Despinoza den Weg der Rück
kehr zur Metaphysik des Urgrundes. Nachdenklich wägt man

2 8 *
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einzelne Grundbegriffe aus dem Leviathan und sieht staunend, mit 
welchem neuem Inhalt Despinoza sie nach wenigen Jahren be
reichern wird.

An dieser Stelle interessieren uns aber die beiden Werke des 
Engländers hauptsächlich als christliche Lehr- und Lesebücher des 
jungen Despinoza.

Der L eviathan brachte a llerd ings den O ptim isten  vom  Schlage  
M ersennes e in e em pfindliche E nttäuschung. H ier kam en nun doch — 
w ir haben es geseh en  —  'A nsich ten  zum  Ausdruck, w e lch e  trotz auf
fälliger christlicher E tikette den B eigeschm ack  einer arg verschnittenen  
Sorte au fw iesen . W en n  M ersenne dennoch den G lauben an den Freund  
nicht fahren ließ, so kam  das daher, daß er in den G esprächen m it 
ihm  im m er w ieder auf eine zw eite , n icht irrelig iöse, ja  nicht einm al 
unchristliche P ersön lichkeit stieß.

A ber auch die L eser des H obb essch en  „Staatsb ü rgers“, w elch e  
ohne V oreingenom m enheit den L eviathan studierten, konnten die starken  
A usdrücke des zw eiten  W erk es durch die gem äßigteren  des ersten  deuten  
und m ildern.

Um den „christlichen S taat“ im Leviathan nach seiner Eigen
art zu verstehen, muß man ihn mit den echten Freigeisterhand
schriften der Zeit vergleichen. Da wird m an erst recht den un
geheuren Unterschied gewahr. Der Leviathan ist nicht wie diese 
eine krasse Absage an das Christentum, er stellt eine rationa
listische Umdeutung des christlichen Gedankens dar. Nur daß 
dieser Rationalismus des Hobbes, durch Nominalismus genährt, 
viel auf Worterklärungen und Etymologien aufbaut. Um seine 
Staatsallmacht annehmbarer zu machen, übergibt Hobbes dem 
Staat die Aufrechterhaltung und Rettung der Religion des W elt
erlösers und kettet in seiner Theorie Staat und Glaube aneinander. 
Er leugnet auch nicht Offenbarung, Prophetie, W under, Geheim
nisse, er drückt sie nur zum Teil auf das Niveau eines naturge
mäßen Geschehens herunter, oder zieht, wo das unmöglich ist, 
eine unübersteigliche Grenzlinie zwischen Glauben und Wissen. 
Solche mit dem Verstand unerreichbare W ahrheiten kann die 
Staatsgewalt vorschreiben, und ihr muß man gehorchen, d. h. 
man darf gegen jene Mysterien nicht öffentlich reden noch schreiben.

Es ist nicht zu leugnen, daß Christus „der Gebenedeite“ für 
den Verfasser des Leviathan der im Alten Bund verheißene Mes
sias und eine religiöse Macht ist, dem die Getauften Gehorsam 
schulden. Er ist ihm wirklich Erlöser von Sünden durch seinen 
Opfertod, Hirt, d. h. „Ratgeber“ und nach dem Jüngsten Gericht 
auch König, „nicht bloß als Gott, sondern auch als Mensch“. An
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der Aufrichtigkeit solcher Aussagen kann man nicht zweifeln, wenn 
es auch unmöglich ist, diese Glaubensüberzeugungen des Hobbes 
mit seinem System in Einklang zu bringen.

Ein Jude aber, welcher vom Wesen des Christentums sehr 
wenig wußte, und nun auf seiner Forschungsreise nach Religion 
diese Erklärung des christlichen Gedankens fand, mußte sie als 
eine ganz annehmbare Form freudig begrüßen. Sie konnte ihm 
leicht als eine wissenschaftlich haltbare Auffassung erscheinen, 
von welcher der profane Pöbel allerdings nichts ahne; sie stellte 
sich ihm dar als eine philosophische Einführung ins Christentum, 
als ein Versuch, den alten Wein in die neuen, von einer Reform
philosophie gelieferten Schläuche zu gießen. Er hatte kein Krite
rium, um sich dieser irrigen Ansicht zu entwunden. Er stand 
der Hobbesschen Civitas christiana gegenüber etwa wie ein gebil
deter Heide des dritten Jahrhunderts gegenüber dem nsgl uo/ßn’ 
des Origenes, oder ein akademisch gebildeter aber im Heidentum 
aufgewachsener Asiate unserer Tage gegenüber einem Werke von 
Renan, Pfleiderer oder Réville.

In einem Zeitpunkte, da Despinoza weder die Unterschiede 
der verschiedenen sich als Christentum ausgebenden Formen 
kannte, noch den W ert der Einwendungen der Orthodoxie zu 
prüfen geneigt war, blieb er wehrlos angesichts der Machtsprüche 
eines Mannes, der für sich das lauterste Christentum in Anpruch 
nahm. Ein Mittel zur Klärung war ihm allerdings nicht ver
schlossen. Er konnte sich in Amsterdam nach freisinnigen Christen 
umsehen, welche dennoch das Wesen des Christentums richtig zu 
fassen schienen. Mit der Religion solcher Leute mußte er sodann 
sein erstes christliches Lehrbuch, Hobbes’ W erke, vergleichen. 
Und Despinoza fand seine Leute.

2. Eine ethisch-christliche Sezession.
Seit der Mitte der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts hat

ten sich in Amsterdam ethische Gesellschaften gebildet. Sie schlossen 5 
keine Verbindungen mit festem Programm und offiziellen Anlei
tungen zur Propaganda. Es waren einfach Privatzirkel mit dem 
ausgesprochenen Zweck, trotz freierer christlich-dogmatischer An
schauungen das sittliche Niveau der Umgebung zu heben und 
womöglich auf Grand einiger Vernunftsätze über Gott und Reli
gion und einer ehrfurchtsvollen Hochschätzung der hl. Schriften 
gemeinsame Rande zwischen allen, auch den radikalen christlichen
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Konfessionen und den gläubigen Juden, ja selbst den gemäßigten 
Freidenkern zu knüpfen. Allerlei Leute wurden zu diesen Ver
sammlungen zugelassen; selbst Anhänger der damals modernen 
Naturreligion durften beiwohnen und sich hören lassen.

Ein geistig bedeutendes Element in diesen Zirkeln waren die 
sogenannten Kollegianten. Ihre intimste Geschichte ist nicht all
seitig aufgehellt.

D ie von der D ordrechter Synode 1619 ausgestoßenen  und gebannten  
R em onstranten sam m elten  sich langsam , so w eit es die V erfolgungen der 
calvin ischen  P rediger zuließen, und suchten  sich  ohne Klerus und A utori
tät zu organisieren . Um das Jahr 1621 brachen unter ihn en  S tre itig 
keiten aus. Ein T eil sonderte sich  ab und versam m elte  sich  regelm äßig  
zuerst zu W arm ond, später zu Rijnsburg, e inem  D orf bei L eyden. H ier  
sollte  urchristliche G laubenseinfalt auf Grund der hl. Schriften  und ein iger  
w eniger, se ich t spekulativ gefaßter D ogm en, endlich johan neisch e L iebe  
und F ried en senth usiasm u s als Inbegriff aller christlichen S ittlichkeit durch  
prophetische oder rationelle  Vorträge gelehrt und durch das B eispiel 
verbreitet werden.

W enn man den Rijnsburgern eine gewisse Nüchternheit nach
rühm t und selbst vom „ProM eeren“ jede extatische Anwandlung 
fernhalten will, so gilt das nur von den späteren, gereifteren 
Rijnsburgern. Die Urmitglieder waren vielfach zu ungebildet, um 
in religiösen Dingen nüchtern zu sein. Descartes ließ sich ein
mal in den 30 Jahren durch Neugier verleiten, einen Abstecher 
nach Rijnsburg zu machen, um „eine gewisse Sekte von Leuten, 
die sich Propheten nennen und keine Minister haben“, zu sehen. 
„Jeder predigt, wer immer will,“ so schreibt er im Jahre 1039 
an Mersenne, „sei es Mann oder Frau, je nachdem er sich gott
begeistert w ähnt: so hörten wir denn im Verlauf einer Stunde 
fünf oder sechs Bauern oder Handwerker predigen.“

Gegen Ende des fünften Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts 
hatten sich viele Rijnsburger zumal durch den Einfluß des jungen 
Arztes Galenus Abrahamsz. in Amsterdam weitere Ziele gesteckt. 
Sie wellten ihre Umwelt sittlich erneuern, allseitig reformierend 
in ihre Zeit eingreifen. Redet man von Kollegianten im e n g e rn  
Sinn, so ist diese Richtung gemeint. Ihre Angehörigen erschienen 
nicht bloß in jenen gemischten Ethik-Zirkeln, von denen wir eben 
sprachen, sie trafen sich auch in eigenen „Kollegien“, welche eine 
strengere religiöse Färbung hatten, wenn auch neben Schrifterklä
rung philosophische Gespräche, zumal über Descartes, gepflegt 
wurden.
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Unter den Kollegianten erschienen verhältnismäßig viele 
Mennoniten (Taufgesinnte, doopsgezinden), zumal seitdem um die 
Mitt-e des Jahrhunderts beide Sekten einander näher getreten waren.

D ie M ennoniten H ollands, nach M enno S im ons ( f  1559?), n icht 
ihrem  Gründer, w oh l aber e inem  ihrer bedeutendsten  Führer und Schrift
steller benannt, w aren ihrem  U rsprung und ihren A nschauungen  nach  
W iedertäufer. Man kann nicht von ihrer friedlichen G esinnung und 
ihrer N üchternheit im  G egensatz zu ändern gew alttä tigen  und phanta
stisch en  A nabaptisten  reden; denn das B estreben , G ottes „N eues R e ich “ 
m it W affen gew alt zu ertrotzen, war unter den Gruppen der A nabaptisten  
aller Länder im m er nur die Sache ein iger Fanatiker und ihres A nhangs, 
in H olland vor 1536 m ehr als andersw o, w ährend das V isionäre und 
P h an tastisch e  überall, in H olland ausnehm end , se in e  B lüten trieb.

R ichtig  ist nur, daß nach der V erw irrung und den Greueln der 
dreiß iger Jahre durch den Einfluß M ennos, Dirk Philipps, A dam  P astors  
u. a. m . d ie M ennoniten H ollands se it 1536  den ursprünglichen fried
lichen G eist der anabaptistischen  B ew eg u n g  vollkom m ener als andersw o  
w iedergew ann en .

Bei den Mennoniten kommt das ursprüngliche Volkstümliche 
wieder mehr zum Vorschein. Vor allem keine kirchliche Organi
sation, kein spekulativ vertieftes Dogma, freie Predigt und freie 
Auffassung der hl. Schriften, Taufe der Erwachsenen, das Abend
mahl als nicht sakramentaler Liebesbund, Leben nach dem Evan
gelium in vollkommener Bruderliebe, klarste Einfalt in Rede 
und Wandel mit bloßem Ja und Nein ohne Eidschwur, voller 
Friede von innen und außen unter positiver Verwerfung des 
Krieges. Daneben keine rein beschauliche Frömmigkeit, sondern 
das regste Bestreben, ihre religiösen Anschauungen, die sie für 
die des Urchristentums hielten, der ganzen christlichen Welt mit
zuteilen.

In allen diesen Punkten waren ihnen die Kollegianten ganz 
nahe verwandt. Sie berührten sich um so inniger, als aus den 
hundertjährigen Streitigkeiten der Anabaptisten um Gemeindeord
nung und Lehre ein möglichst freisinniges und unbestimmtes Kom
promiß hervorging, dem auch ganz frei denkende Kollegianten 
beistimmen konnten. Die Prädestination und Erbsünde wurden 
mehr und m ehr ihres Geheimnischarakters entkleidet, auf die 
Dreifaltigkeit und Gottheit Christi legte man nicht bloß keinen 
Nachdruck, sondern man neigte vielfach zu den Anschauungen der 
Antitrinitarier und Sozinianer.

Anderseits brach sich in beiden Sekten ein wissenschaftliches 
Streben mehr und mehr Bahn und nährte das gegenseitige Interesse.
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Doch auch die Juden Amsterdams sind in diesem Zusam
menhang zu nennen. Schon Koenen hatte in seiner Geschichte 
der Juden in Holland die Bemerkung gemacht, daß die Schicksale 
der Mennoniten manche Ähnlichkeit mit denen der niederlän
dischen Juden aufwiesen, und daß die Regierung vielfach Juden 
und Taufgesinnte auf eine Linie stellte. Blaupot ten Cate, der 
Geschichtschreiber der Mennoniten, bestätigt diese Beobachtung. 
Schicksalsgemeinschaft floß gewiß vielfach aus Geschäftsgemein
schaft. Und wir werden nicht irren , wenn wir die ersten 
Christen, mit denen der nach neuem Umgang ausschauende 
Baruch zusammenkam, unter den Taufgesinnten suchen. Einige 
freier Denkende werden ihn dann bei den Kollegianten einge
führt haben.

Gerade nach 1650 begannen die Kollegiantenzirkel in Am
sterdam wieder aufzublühen. Die bedeutendsten Leiter der Be
wegung waren ganz belierrscht von dem neuen fruchtbaren Ge
danken, jener Idee einer allgemeinen Wiedergeburt von Welt und 
Kirche. Das mußte Despinoza anziehen.

Schon um dièse Zeit schloß Baruch wahrscheinlich jene Le
bensfreundschaften mit einigen Mennoniten-Kollegianten, die wir 
aus seinem Briefwechsel kennen, und die eine sanfte Verklärung 
über sein Dasein ausgossen. Es ist bezeichnend, daß wir nichts 
von einer näheren Bekanntschaft mit den bedeutenden Häuptern 
der neuen Bewegung hören. Nirgendwo erscheint der Arzt Ga- 
lenus Abrahamsz. de Haan, nirgendwo Daniel van Breen, Adam 
Boreel und Michiel Comans. Das ist nicht zu verwundern. Von 
solchen Herrschernaturen hielt sich Despinoza immer fern. Wollte 
man ihn beeinflussen, so floh er. Er hatte seine Sache auf 
sich selbst gestellt. Ebensowenig als mit diesen Säulen scheint 
er sich mit den Radikalsten unter den Kollegianten, die bei 
Vorstius in die Schule gegangen waren, und Leute wie Franz 
Kuyper und Lemmermann zu den ihrigen zählten, näher einge
lassen zu haben. Es waren ihm wohl zu unruhige Köpfe, ihre 
sozinianischen Sympathien galten zudem als gefährlich; jederm ann 
mißtraute ihnen. Da hat sich gewiß der Mann, dessen W ahl
spruch „die Vorsicht“ war, in acht genommen. W enn er aber 
auch keine engeren freundschaftlichen Beziehungen anknüpfte, so 
verkehrte er doch in Kreisen, in denen man eifrig und m it Wohl
wollen auch ein sehr verwässertes Christentum, zumal das der 
Sozinianer, besprach. Da mochte der Neuling Erstaunliches hören.
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Ein gelehrter Mennonit ist ein Sozinianer, hieß es im Volks- 6 
rnund. Polnische Emigranten, welche die Lehre des Faustus -So- 
cinus (Sozzini) und seiner Schüler nach Holland gebracht hatten, 
verzeichneten auch in Amsterdam schöne Erfolge. Gerade um 
1653 wurde das Interesse für sie durch den Erlaß eines Dekretes 
der Generalstaaten gegen ihre Lehre besonders rege. Das Ver
bot ward nicht streng durchgeführt; gleichzeitige neue Zuzüge aus 
Polen fachten dazu die Propaganda an. Von 1656 an erschien 
in Amsterdam das Riesenwerk Bibliotheca fratrum Polonorum. 
Manche freier gesinnte Mennoniten und Kollegianten begannen seit 
1650 sozinianisch zu denken. Den Einfluß solcher Leute auf den 
jungen Despinoza darf man auf Grund einer späteren mißliebigen 
Äußerung über den Sozinianismus nicht unterschätzen. Die Beto
nung der menschlichen Freiheit, welche sich bis zur Leugnung des 
göttlichen Vorherwissens verstieg. mochte ihn schon damals be
leidigen. Später ärgerte er sich offenbar über eine naive anthro- 
pomorphische Auffassung Gottes und wunderlich geschraubte 
Schrifterklärungen. Aber im Jahre 1652 können leicht die gün
stigen Eindrücke überwogen haben. Die Sozinianer leugneten 
ja  jene Dogmen, welche Despinoza am meisten vom Christentum 
entfernten: Die Dreieinigkeit und Gottheit Christi, die Auferstehung 
des Fleisches und ewige Verdammnis. Mit einer Vernichtung der 
Gottlosen nach sozinianischer Anschauung war gewiß leichter aus
zukommen. In bezug auf die hl. Schriften hörte man in sozinia- 
nischen Kreisen zwei wichtige Aussprüche. Die Inspiration schloß 
nach ihnen geringfügige Irrtüm er nicht a u s ; Christus und die 
Apostel richteten sich in vielen ihrer Aussprüche einfach nach 
den Anschauungen der Zeit; m an brauche deshalb diesen Aus
sprüchen, auch wenn sie Glauben und Sitten betreffen, keinen 
absoluten W ert beizulegen.

Solchen Lehren gegenüber konnte der junge Despinoza des 
Jahres 1652 die Sozinianer in manchen Punkten als Bundesgenossen 
ansehen. Und wenn er dann später des Sozinianers Christoph 
Sandius „Grundriß der Kirchengeschichte“ für seine Bibliothek an
schaffte und darin die Ansicht vertreten fand, daß die ältesten 
Väter von Christi Gottheit nichts wußten, wird er seinen Wider
spruch gegen die Möglichkeit der Menschwerdung gar nicht als 
unchristlich empfunden haben.

So schien sich denn alles zu vollster Übereinstimmung zu 
verketten. Die eigenartigen Umstände, unter denen der Philosoph
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in die christlichen Kreise Amsterdams eintrat, konnten leicht in ihm 
die • Täuschung erwecken und nähren, daß seine Weltauffassung 
mit dem urchristlichen Glauben nicht unvereinbar sei. Ein libe
rales Christentum war seine erste Schule. Jede Art von kirch
lichem, streng dogmatischem Christentum wurde ihm von christ
lichen Schriftstellern, die er um diese Zeit las, von Christen, mit 
denen er verkehrte, als ein Abfall von der ursprünglichen Rein
heit geschildert. Er hat es nie anders gewußt, nie anders geglaubt.

Aber er sah die Orthodoxen, er sah die Kirchlichen, und 
hörte Reden und Widerreden. Ein so selbständiger Geist, wie 
er war, mußte sich da bald die Frage vorlegen, ob denn der 
Rest jener Ansichten über das Christentum, die er an seinen 
christlichen Freunden wahrnahm , zumal ihre Gottesauffassung, 
wirklich Christi Lehre, wirklich altes Erbgut sei. Da tra t ihm die 
zeitgenössische christliche Mystik in den Weg und verwirrte sei
nen Blick.

3. Der Pantheismus der christlichen Mystik.
Für einen Bewohner des Ghetto an der Amstel, welcher 

ohne irgendwelche dogmengeschichtliche Kenntnisse vor das bunt
scheckige mystische Gewoge des christlichen Amsterdam gestellt 
wurde, w ar es unmöglich, mit ruhigem Blick die ineinander ver
schwimmenden Farben dieses religiösen Massengemäldes zu son
dern. Es wimmelte da von Reformatoren, Erleuchteten und Er
leuchten!, Schwärmern, Enthusiasten, Theosophen, Kabbalisten 
der verschiedensten Rassen und Benennungen. Mit freier den
kenden Reformern konnte man nicht verkehren, ohne jenen My
stikern zu begegnen. Etwas Mystik gehörte unbedingt zur Mode. 
Man schwärmte oder interessierte sich doch für die dunklen Tiefen 
der Schriftsteller, Schriftstellerinnen und Wandermystiker, welche 
in m ehr oder weniger loser Berührung mit der alten, erhabenen 
Mystik der besten Zeit, teils im Anschluß an eine der christlichen 
Kirchen, teils ohne sie und gegen sie über die Herrlichkeiten des 
göttlichen „Lichtes“ und den wundervollen Genuß des Aufgehens 
in Gott salbungsvoll schrieben und sprachen.

Sieht man von einigen Sekten ab, so w'ar die Mystik 
in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts noch m ehr dem Einzel
genuß, einem gesunden oder auch angekränkelten, Vorbehalten; 
sie war noch nicht zu einer krankhaften M a s s e n b e w e g u n g  
ausgeartet.
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Aber die mystische Strömung w ar immerhin reißend ge
nug. Man darf sich nicht in bezug auf die Niederlande durch 
Hylkemas Darstellung täuschen lassen, und aus der Tatsache, daß 
er seine Mystiker meist dem letzten Drittel des Jahrhunderts ent
nimmt, den Schluß ziehen, erst damals habe die Bewegung kräf
tig eingesetzt. Der wirkliche Tatbestand war fast der umgekehrte.

Der mystische Vorrat und Gedanken wert der späteren po
pulären Mystiker, welche tendenziös-reformfreudig, propagandistisch 
tätig und darum bekannter wurden, bereichert sich ganz aus den 
weniger verbreiteten Schriften der älteren Periode, soweit er nicht 
auf die mystischen Klassiker oder Jakob Boehme zurückgeht.

Von der ganzen mystischen Bewegung in Holland gilt so 
ziemlich dasselbe, was von dem Einfluß englischer Mystiker auf 
das niederländische Geistesleben gesagt werden kann. Populär 
und marktschreierisch traten die späteren Schriften auf, die der 
Jane Leade, der Sara W ight, des Joh. Pordage und Thomas 
Bromley; sie brachen sich Bahn und wurden verschlungen. Man 
sprach fast nur von ihrem Geistesgehalt, wenn man die Einfuhr eng
lischer Mystik bewunderte oder bedauerte. Aber wir haben hier doch 
eigentlich nur Ableger einer besseren Zeit. Ihre englischen Vorgänger 
aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts waren zahlreicher, origineller 
und in eingeweihten Kreisen Hollands nicht unbekannt. Man kann 
höchstens sagen, daß die Mystik später, als sie die Massen heftiger 
ergriff, auch gewissermaßen praktisch, religiös-politisch wurde. Die 
Begeisterung für ihre Lehren, oft rein und wundervoll geistig, oft 
phantastisch oder doch nur philisterhaft-gelehrt, erhob sich damals 
sogar für einen Augenblick zur schwärmerischen Hoffnung, die 
Mystik könne jene erträum te Einheit aller Christen bringen, welche 
bisher trotz alles Synkretismus und aller Unionsbestrebungen ge
scheitert war.

Also schon in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts war 
das W ort „Licht in der Finsternis“ mit all seiner Kraft und Phan
tastik zum magischen Schlagwort geworden im Munde des unge
bildeten Quäkers, im Munde des geheimtuenden Kabbalisten und 
Theosophen und des frei denkenden Mennoniten, welcher an der 
Grenze des liberalsten Christentums und des „Libertinismus“ stand. 
Das bis zum Überdruß wiederkehrende „Licht“ aller Schattierun
gen in den W erken der Antoinette Bourignon, der Labadisten und 
im „Philosopherenden Boer“ und in unzähligen mystischen Trak- 
tätlein ist nur wie ein letzter Widerschein all des Lichtluxus,
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welcher in der ersten Hälfte des Jahrhunderts über Amsterdam 
hinflutete, mystisches Licht aus den W erkstätten Deutschlands, 
Belgiens und Englands, aus dem Reichtum der Quäker und selbst 
der Rosenkreutzer.

Diese Einsicht ist von höchster Bedeutung, um spätere 
Schriften, welche rein zufällig einen unverdienten Namen erlang
ten, wie die Ballings, Despinozas Freund, „Licht auf dem Leuchter“, 
oder die Schriften Brills, den man einen Spinozisten genannt hat, 
in ihrem mystischen Gehalt jeder Originalität zu entkleiden und 
auf ihre wahren Quellen zurückzuführen.

Es w ar schon um 1652 nicht leicht, in dieser allgemeinen 
Lichtparade seine Sinne vor Verwirrung zu wahren. Alle Ver
schiedenheiten schienen in diesem nach allen Seiten verschwende
risch ausgegossenen mystischen Licht zu verschwinden. Und doch 
waren die Unterschiede zwischen allen diesen Lichtliebhabern un
geheuer. In einem stets wiederkehrenden dunklen Lehrgeheimnis 
schienen sie sich allerdings zu begegnen und zu einen. Die meisten 
dieser Mystiker streiften wenigstens den Pantheism us; viele ver
sanken darin sogar tiefer als die zahlreichen freigeistigen Anhänger 
der All-Einslehre. Sie hielten sich für die Blüte des Christentums, 
sie priesen ihre Lehre als den Kern der Lehre des Weltheilandes.

Schon um 1650 verbrüderten sich Mystik und Pantheismus 
7 aufs engste. Wenn der 1649 geborene Jan Luyken neben gott- 

trunkenem Enthusiasmus die Natur und Gott identifiziert, so ist 
er einfach ein Erbe jener älteren mystisch-pantheistischen Periode, 
welche für ein dogmenloses Christentum eintrat. An eine Beein
flussung durch Despinoza ist bei Luyken nicht zu denken. Viele 
seiner Gedichte, welche Hylkema neuerdings herausgegeben hat, 
atmen neben ihrer erstaunlichen Formvollendung eine so christ
liche und tiefe und doch so kindliche Frömmigkeit, daß man sich 
nicht wundert, wenn ältere Biographen den Verfasser zu den auf
richtigsten Christen zählen. Und dennoch w ar Luyken seiner 
wahren Gesinnung nach um nichts mehr Christ als Despinoza.

Nach ihm ist Gott die W elt selbst, das ewige All-Eins. „Ich 
bin kein Heide,“ meint Luyken, „aber ich habe die tiefe und wahre 
Erkenntnis des einzigen großen Gottes, der alles ist.“ W under 
sind nicht notwendig und nicht zu erweisen. Es ist nicht geboten, 
an die Erscheinung Jesu Christi im Fleisch zu glauben: seine Auf
erstehung und Himmelfahrt kann man leugnen. Gottes Licht kann 
in allen leuchten wie in den Propheten und Aposteln, die Sünden-
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befreiung ist nicht Gottes, sondern des Menschen ureigene T at; 
die hl. Schriften sind ein Instrument, „het welk klinkt naer dat 
de Basuynblazer (Bassonbläser) is“.

BTnd das ist derselbe Mann, welcher in seiner Sammlung 
Jesus en de Ziel das tiefempfundene Gedicht niederschrieb auf 
den armen und leidenden Heiland:

„H oe m inder troost aen alle dingen,
H oe m eerder troost aen ’t een igh  goedt,
Dat als een  w elbron door kom t dringen,
En laeft den dorst van’t h eet geinoedt . . .
6 W elk om  kruys en bitter lyden,
V erachtingh, oneer, spoet en sm aet,
V erschovenheyt van alle zyden,
Vei'geeten arm oedt, strydt en haet,
Ghy m oet aen m yne tafel eeten ,
En overnachten in m yn huys,
D ie  and’ren w il ick gantsch  vergeeten ,
En houden voor en snoodt gespuys;
U w  goede vriendtschap m agh wrel duuren,
Soo langh  ick wmon in ’t aertsche lyf:
Ghy scheyt m y van de creaturen,
En m aeckt dat ick vereen ight blyf
Met Godt, m yn lief, m yn overschoone,
By w ie n ’t m y eeu w igh  lust te w o o n e .“

Jan Luyken w ar keine unerhörte Ausnahme. Viele verstan
den ihr Christentum ähnlich wie er.

Für den jungen Despinoza mußte diese mystisch-pantheistische 
Färbung des Christentums überaus wertvoll sein. Mochten die
Mystiker, welche ihm begegneten, die ,Teutsche Theologie“ als 
höchste Weisheit verehren oder sich als Jakob-Boehmisten be
kennen oder in den zahlreichen handschriftlichen Theosophien 
schwelgen, der Weisheit Gipfel w ar immer das Einswerden mit 
Gott, dem All-Eins. Zumal für einen Neuling klang die in solchen 
Kreisen übliche Ausdrucksweise ganz und gar pantheistisch. De
spinoza brauchte nicht einmal die Teutsche Theologie aufzuschla
gen oder unter der Führung des Joh. Angelius Werdenhagen die 
in Amsterdam 1632 lateinisch herausgegebenen Schriften Boehmes 
durchzublättern. Amsterdam tönte wider von Beklamen für die 
neue Mystik und ein pantheistisch gefärbtes Christentum.

Es war eine w underlich  w a h llu stige  Mystik. Keiner der berühm ten  
alten  Meister wmrde von der A ufnahm e in den neuen  K reis freigesprochen . 
Man m ischte den N eup laton ism us des A reopagiten  m it den H irtenvisio
nen  des H erm as; Ignatius von A ntiochien, Polykarp und M acarius der
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Ä gypter standen in R eihe und G lied neben  Johannes R usbroch, T auler, 
dem  Verfasser der N achfolge Christi, dem  go ltin n igen  S euse und der  
T eutschen  T heolog ie . D ie hl. K atharina von S iena, d ie hl. T heresia , 
der Franziskaner H arphius, Job. vom  Kreuz, d ie  Kapuziner Job. Evan- 
gelista  und Viktor G elenius, Joh. a Jesu Maria, T hom as a Jesu kam en  
in die G esellschaft von R euchlin, M atthes W eyer, R obert Bolton, Joh. 
Stephan R ittangel, D aniel Dyke, Franz R ous, H ugo de Palm a, Jakob  
B oehm e und Julius Sperber. D ie B riefe Franz X avers w urden ebenso  
ausgeb eu tet w ie  die P redigten  Savonarolas und die w ah nsin n igen  
Schw ärm ereien  e in es H enrik N iclas. D ie  ask etischen  A bhandlungen  
des K ardinals Bona und des L udw ig B losius las ein ech ter  M ystiker 
fleißig neben  der „evangelischen  P e r l“, den Schriften  d es Abraham  von  
Franckenberg, des Joachim  B etkius (B etken), des Joachim  Lutkem ann  
und „H iels Sp iegel der G erechtigkeit“ . Um  sich  in d iesem  m ystischen  
Babel zurecht zu finden, schlug m an fleißig in der C lavis m vstica  des  
Jesuiten  M axim ilian Sandaeus nach.

Abraham von Franckenberg hatte 1639 eine Schrift des 
Scleus, „Eine geheime und allgemeine Betrachtung des Oleiligen 
Vater Unsers“, wahrscheinlich in Amsterdam drucken lassen. Die 
Uesamtwerkc Scleus’ erschienen erst 1686 ohne Angabe des Druck
ortes, tatsächlich bei Wolters in Amsterdam.

Sie können demnach um das Jahr 1650 höchstens in Hand
schriften bekannt gewesen sein. W ir führen aber bezeichnende 
Stellen aus dem Buche an, weil sie die Lehre des eklektischen 
Mystizismus aus der Zeit, die wir hier schildern, wie in einem 
Brennpunkt sammeln. Übrigens finden sich fast alle Gedanken 
des Hauptwerkes schon in der 1639 gedruckten Schrift, hie und 
da sogar in prägnanterer Form vor. Ähnliche pantheistisch klin
gende Anschauungen, die sich mit aller Unbefangenheit um Jesus, 
den König des Gottesreiches, den Gottessohn, gruppierten, schlugen 
Tag um Tag ans Ohr des Jünglings aus dem Ghetto, welcher 
christliche Lehren kennen lernen wollte. Da konnte sich ihm 
der Gedanke, das Christentum vertrage sich ganz gut mit dem 
Pantheismus, mit Leichtigkeit aufdrängen. Aus diesem Grunde 
sind Anschauungen wie die des Scleus von außerordentlicher Be
deutung zum Verständnis der Psychologie Despinozas.

8 Hören wir also unsern Theosophen. „Auff das rede Ich 
nun also: A lle s , w as ich  s e h e  u n d  n ic h t se h e , d a s  is t  m ir 
G o tt. Dann in seiner Weisheit hatt G o tt alle Ding erschaffen 
(2. 5).“ „Darumb müssen wir für allen Dingen das wissen, daß 
die gantze Creatur und alle Geschöpffe, vornehmlich aber der 
Mensch, nichts sey dann eine Geburt Gottes, und ohne Gott ist
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sie nichts. Das ist eigentlich so viel gesagt, G o tt is t  a lle s  in 
a lle m , u n d  d ie G re a tu r  is t  n ich ts . Das ist zwar eine wunder
bahre, doch aber eine wahrhafftige nohtwendige Rede. Denn wer 
ein rechter Christ sein will, der muß für allen Dingen das ver
gängliche und das unvergängliche, das zeitliche und das ewige 
von einander zu scheiden wissen, doch aber nicht trennen; wer 
diesen Unterschied nicht weiß, mit was recht kann er ein Christ 
genennet werden (3. 9, 10 u. 11).“

„Und sintemal alle Ding keinen ändern Ursprung noch Anfang 
haben können, dann nur einen einigen alleine, nemlich, den einen 
lebendigen Gott, so kann ja  auch unsere Speise keinen ändern 
Ursprung haben dann eben diesen; wie könnte doch etwas anders 
aus Gott ausgehen, denn das Leben selbst? Das ist nun alles 
Gut und Gottes, und Gott selbst . . . Und also folget unwider- 
sprechlich dieser Beschluß und Zweck: wir essen G o tt, und G o tt 
isset uns . . . Also ist, wohnet, lebet und schwebet G o tt in uns 
allen, und wir in Ihme, und also ist Er sichtig, leiblich und 
greifflich unser Erlöser wordèn an Leib und Seele (667 .53).“

„Alle Dinge sind Zweyfach, also daß je eines gegen dem 
ändern stehet, und Er hat nichts Mango)hälftiges gemacht. In 
dem Er je eines gegen das ander gesetzet, hat Er die guten Dinge 
befestiget. Syr. 42. Was ist doch das gesagt? Ist nicht Alles 
in Allem G o tt alleine? Sind nicht alle Dinge in G o tt ein Ding? 
Ein W ort? Und ein G o tt?  Wie können sie dann Zweyfach und 
wieder einander seyn? Das ists, daß beydes Böses und Gutes in 
uns ist, und wozu wir uns lencken das sind wir; Hessen wir es 
aber in G o tt  stehen, so war es nicht Böse, sondern Gut . . . 
Darumb sind und werden alle Dinge für Zweyfach angesehen; 
denn deme der G o tt kennet, und alles mit einem Einfachen Auge 
in G o tt einsiehet, dem sind alle Dinge Eins und Gut in G o tt, 
der aber in Unwissenheit stecket, deme sind alle Dinge Böß und 
derhalben Zweyfach (731. 17).“

„Denn wir wissen aus Gottes Bericht so viel, haben auch 
des guten Grund, daß, wie nicht mehr als ein einiger G o tt im 
Himmel und auff Erden ist, also seyen auch alle Ding in  diesem 
einigen G o tt nicht zwey oder mehr, sondern alles Eins, denn Er 
selbst ist alle Ding alleine und kein ander (765. 64).“

„Darumb irren die gar weit und sehr, die das eussere von 
dem innern, das Himmlische von dem Irdischen, das zeitliche von 
dem ewigen trennen, und nicht beisammen, sondern unterscheiden
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und von einander sondern, aus einem zwey machen . . . Das 
aber thun die Sectarii alle, unsere Academischen, die G o tt ausser 
dem Menschen suchen, und also G o tt und den Menschen schei
den und trennen, das ist, die den einigen, lebendigen G o tt alleine 
nicht wollen das vollkommene innere Wesen aller Wesen sein und 
bleiben lassen (786 f. 100).“

„Wie der Drey-Einige G o tt  das g ro s s e  Ic h  u n d  A lles  
allem ist und keiner neben Ihn, so wil Gott allein alles seyn, 
reden, würcken, thun, ausrichten, anfangen, mitteln und vollen
den, für, in und durch uns Menschen in der gantzen W elt (227.183).“

„Wir sollen aber das w'issen, daß alles das, was auff der 
gantzen weiten Welt ist, das ist alles G o tte s  alleine, und Gott 
ist das selbst: Darumb kans nicht Böse seyn, dann G o tt ist das 
höchste Gut und das ewige Leben; Darumb sollen wir nichts mei
stern, nichts schänden, noch urtheilen, viel weniger verdammen, 
sondern in G o tt stehen lassen, und das seyn lassen, was es ist, 
weil wirs nicht verstehen was es seyn mag, oder warn mb es da 
ist (317. 327).“

„Alles was Geistlich ist, das ist auch Leiblich, und ist in 
Krafft der Geburt Gottes nicht mehr zwey, geschieden oder ge
spalten, sondern gantz, vereiniget und Eins, nach der Schrift: 
Ic h  u n d  d e r  V a te r  s in d  e ins. So ist auch, Gott und Mensch 
ist ein Ding, und ein Christus (451 .44).“

Ohren, welche an die mystische Sprache gewohnt sind, wer
den in vielen dieser paradoxen Aussprüche vom äußern pan
theistischen Klang sich nicht verführen lassen und dem Verfasser 
nicht vorwerfen, er habe einen persönlichen Gott geleugnet. W er 
aber, wie Despinoza, schon im Paulinischen „In Gott leben wTir, be
wegen wir und sind w ir“, die Grundzüge seiner All-Einslehre ent
deckte, wird diese weit kräftigeren Aussprüche nur in seinem Sinn 
verstanden haben. Jedenfalls erkennen w ir in ihnen das unmit
telbare Vorbild für die pantheistischen Dilettanten des damaligen 
Amsterdam, auch des freigeistigen. Zweifellos hat Koerbagh, den 
man mit Unrecht zu einem Jünger Despinozas macht, aus dieser 
Quelle getrunken, wenn wir auch nicht mehr angeben können, 
wie weit her und auf welchen Umwegen ihm die W asser zuge
flossen sind; er sammelte sie jedenfalls mit . einer Sorgfalt auf, 
als ob er von sich jeden Verdacht, auch nur e in e n  originellen 
Gedanken gehabt zu haben, abwehren wollte.
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Despinoza aber mag auf die wunderlich phantastische Um
gebung, in welcher solche pantheistische Weisheit christlicher My
stiker auftrat, mit derselben Verachtung geblickt haben, wie auf 
ähnliche Sprüche der „alten H ebräer“. Wie er aber dort uralte 
Weisheit mitten in der Spreu zu sehen glaubte, eine Weisheit, 
die mit der seinigen übereinstimmte, so fand er gewiß auch in 
dieser christlichen Mystik den vermeintlichen Geist des Urchristen
tums und seines Stifters. Jedenfalls mußte ihm der Gedanke zur 
hohen Befriedigung gereichen, daß die All-Einslehre vortrefflich zum 
Christentum passe. Sie gab sich hier für das einzige Christentum 
aus; sie schien in Frömmigkeit und Christusliebe zu schwelgen.- 
Wie er in Hobbes die philosophische Einleitung zum Christentum, 
wie er es brauchte, gefunden hatte, so sah er in der pantheistisch 
gefärbten Mystik der Zeitgenossen das Zugeständnis, daß die Tiefen 
des Christentums in der All-Einslehre wurzeln.

4. Berührung mit den christlichen Kirchen.
Die weitausschauenden Reformgedanken Despinozas zwangen 

ihn, mit den christlichen Kirchen Fühlung zu nehmen und sich 
mit ihnen auseinander zu setzen. Die meisten Christen, mit de
nen er zusammenkam, waren außer den Mennoniten Reformierte, 
m ehr oder weniger starre Anhänger Calvins. W ir wissen aus 
seinen Briefen, daß er sicli höchst ungern in religiöse und philo
sophische Gespräche mit Leuten einließ, welche auf seine Gedan
ken nicht bereitwillig eingingen. Er w ar ein Feind jeder Kritik. 
So wird er sich denn gegen orthodoxe Calviner recht kühl be
nommen haben. Seine reformierten Freunde hatten alle einen 
Stich ins Liberale oder gar ins Freigeistige. Auch Calvin selbst 
scheint keinen nennenswerten Einfluß auf ihn geübt zu haben. In 
seiner Bücherei befand sich die „Institutio“ in spanischer Sprache. 
Ob er viel darin las? Calvins Geist stand dem seinigen unend
lich fern. Die oft wiederholte Verachtung gegen die Philosophie, 
die unerbittliche Forderung, auch dem unbarmherzigsten und will
kürlichsten „Willen Gottes“ sich zu fügen, die unmethodische In
terpretation der hl. Schriften mußten ihn mit Widerwillen erfüllen. 
Konnte doch unter anderem dem scharfsinnigen Jüngling unmög
lich entgehen, daß Calvins Lehre über die Selbstoffenbarung der 9 

hl. Schriften auf einem recht naiven philosophischen Irrtum  be
ruhte. Calvin meinte, daß man bei Lesung eines Plato, Aristo
teles, Demosthenes und Cicero nur den Eindruck des Schönen,
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nicht den des Göttlichen empfange, während uns die Seiten der 
Bibel schon allein durch ihren Inhalt, ihr Licht und ihre Salbung 
zur Anerkennung des göttlichen Verfassers zwingen. Er übersah 
dabei die evidente Tatsache, daß eben die mitgebrachte Überzeu
gung von der Inspiration der hl. Bücher unsere Seele zum Ge
fühl und Geschmack des Göttlichen unbewußt emporhebt. Der 
feinere Psycholog Despinoza sah hier ohne Anstrengung das Rich
tige. Auch der Gotteslehre Calvins kann, so mag es auf den ersten 
Blick erscheinen. Despinoza nicht die mindeste Sympathie ent
gegengebracht haben. Er brauchte ja  nur, um einen Punkt zu 
nennen, Calvins entrüsteten Satz über einen körperlichen Gott zu 
lesen. Man wird sich indes erinnern, daß Calvin wenigstens an 
drei Stellen seiner Institution den von Despinoza mit besonderer 
Vorliebe gebrauchten Paulustext über unser Leben und Sein in 
Gott heranzieht, um des Menschen Abhängigkeit vom Unendlichen 
nachzuweisen. Er sucht theologisch, allerdings mit nichtssagenden 
Gründen, jenen Okkasionalismus zu erhärten, welchen Descartes’ 
Schüler auf philosophische Gründe aufbauten.

„Aus s ic h “, sagt er, „hat kein G eschöpf irgend eine Kraft; und 
jed e  Kraft, w elch e  ihm  von Natur innew ohnt, wird von G ottes W ink  
und W ille  geleitet und von ihm  hierh in  oder dahin gew and t, w ie  er w ill. 
D ie G eschöpfe sind dem nach nichts anders als W erk zeuge, denen  Gott 
eine natürliche W irkfähigkeit nach M aßgabe se in es D afürhaltens e in g ießt, 
w ährend er sie  se lbst regiert und zu jenen  H andlungen  b ew egt, die er 
vorher bestim m t h a t .“

Solche Stellen führten Despinoza immer wieder in die Nähe 
der beiden Lehren Calvins, für die er sich wohl am meisten in
teressierte: Die Prädestination und die Leugnung der Willensfrei
heit. Es ist also nichts Unchristliches, so mochte der Jüngling 
bei sich denken, um jenes starre Gesetz der unerbittlichen Not
wendigkeit, welches Calvin aus Gottes Willen ausgehen läßt, um 
den wehrlosen Menschen zu beglücken oder zu verdammen. Aber 
die theologische Begründung dieser furchtbar harten Lehre be
rührte sich kaum mit dem Gedankengang des Philosophen. Mehr 
Eindruck mag es auf ihn gemacht haben, daß die Leugnung der 
Willensfreiheit bei Calvin als alleinige christliche W ahrheit ver
kündet ward. — Er durfte sich damit über seine eigene Auffas
sung beruhigen. Calvin unterscheidet zwischen Notwendigkeit und 
Zwang und schreibt so den menschlichen Handlungen Freiwillig
keit, aber nicht Freiheit zu. Despinozas Freiheitsbegriff fand hier 
Anknüpfungspunkte. Immerhin wird ihm Calvins Geständnis nicht

450 V. K. I. 4. Berührung mit den christlichen Kirchen.
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entgangen sein, daß fast die gesamte alte Kirche seiner Auffas
sung von der Unfreiheit des Willens widerspreche.

Die mennonitischen Freunde zürnten mit Recht dem Genfer 
Reformator ob seiner bitteren Ausfälle gegen die Wiedertäufer, 
und diese unbegründeten Verdächtigungen des Splitters im Auge 
der Verhaßten mußten Despinozas Gerechtigkeitssinn beleidigen.

Als Religion paßte das freundlichere Luthertum der kleinen 
Leute besser zu Despinozas Geist. Ob er genauer in die Unter
scheidungslehren eingeweiht war, wissen wir nicht. Seine Haus
leute im Haag waren Lutheraner, er unterredete sich mit ihnen 
öfters wohlwollend über ihren Glauben, er besuchte selbst mehr
mals die Predigten des lutherischen Pfarrers und sprach sich über 
sie anerkennend aus.

Vom Katholizismus hatte er nur wenige blasse Begriffe. In 10 

einem Briefe, in dem er sich später über die katholische Re
ligion ausläßt, ist fast jeder Satz Vorurteil und Mißverständnis; 
das ist nicht zu verwundern und noch weniger hart zu beurteilen.
Er kannte die christliche Religion nur aus den Schriften der Geg
ner, aus dem ungeschickten Brief eines übereifrigen Konvertiten 
und einem Schreiben Niels Stensens, das er aus Mangel an theo
logischem Wissen nicht richtig bewerten konnte.

Die Bibliothek des Philosophen weist zwar mehrere Bücher 
katholischer Schriftsteller auf, aber kein einziges, w'elches ihm 
einen richtigen Aufschluß über die katholische Religion als Ganzes 
geben konnte. Das W erk Hugo de Groots über die Erlösung 
(Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi), welches viele 
katholische Gedanken enthält, setzt den Glauben an Christi Gott
heit voraus. Die Werke Quevedos, ganz eingetaucht in katho
lischen Geist, ergreifen von ihrer re l ig iö s e n  Seite nur einen be
reits Gläubigen. Sonst hat ja  Despinoza sehr viel aus ihnen 
gelernt. Der Kommentar zum Propheten Daniel des Jesuiten 
Pererius w ar für ihn gewiß nur wegen einiger exegetischer Neu
heiten von Interesse. Das berühmte Werk El Criticon des Jesuiten 
Balthasar Gracian war mit seinen ermüdenden allegorischen Spie
lereien wenig geeignet, den nüchternen Denker auf die Dauer zu 
fesseln. Es interessierte ihn gewiß in erster Linie als literarisches 
Kuriosum. Und wenn es ihn beeinflußt hat, so w ar es nur in 
sittlicher, nicht in religiöser Beziehung.

Es zeugt von Despinozas Interesse für das Geheimnis der 
Prädestination, daß er auch ein katholisches W erk über diesen

29*
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Gegenstand besaß, nämlich das Buch des Johannes a Bononia 
De aeterna Dei praedestinatione. Daß seine W ahl gerade auf dieses 
Buch fiel, wird wohl einem Zufalle beizumessen sein. Hätte er 
aber auch nach langer Überlegung gerade diese Schrift ausge
sucht, seine Wahl müßte eine äußerst glückliche genannt werden. 
Johann a Bononia, ein Sizilianer, w ar Capellan Kaiser Kails V. 
und später Professor in Löwen. Sein Buch kam 1555 heraus. 
Habent sua fata libelli. Es gehört unstreitig zu dem Besten, was 
jemals über die Prädestination geschrieben w7ard, verfiel aber den
noch bald der Vergessenheit. Auch historisch ist die Schrift von 
hoher Bedeutung. Der Verfasser stand in engeren Beziehungen 
zu mehreren Teilnehmern an der tridentinischen Versammlung und 
wußte, was bedeutende Väter über die Fragen dachten und sprachen.

Sein Buch zeigt u n s , daß die Streitigkeiten, welche erst 
später durch Molinas unsterbliches W erk zu solcher Heftigkeit an
gefacht wurden, schon damals bis in die feinsten Nuancen hinein 
besprochen wurden. Man findet bei Bononia nicht nur eine Be
kämpfung des späteren sogenannten Bannesianismus in allen seinen 
Schattierungen, nicht bloß eine Abweisung der vermittelnden Hypo
these des Suarez, die also schon damals mit aller Klarheit vor
getragen wurde; auch der molinistische Ausweg ist deutlich genug 
gekennzeichnet. Bononia hat selbstverständlich die Erkenntnis 
Gottes der bedingt zukünftigen Dinge nicht mit dem Namen 
„scientia m edia“ belegt; die Sache kennt er aber nicht bloß, son
dern er benutzt sie auch, allerdings in etwas umständlicher und 
dunkler Fassung, zur Lösung des Rätsels der Vorherbestimmung.

Gott bereitet nach ihm  zunächst für alle M enschen die e w ig e  
Seligk eit. D ie A userw ählten  w erd en  nach der E rkenntn is der bedingt 
zukünftigen guten H andlungen, aber vor der A nschauung der absolut 
zukünftigen W erke, aus reiner Güte — ante praevisa m erita d e  f a c t o  
futura — prädestiniert, die V erw erfung g esch ieh t aber erst nach  Er
kenntn is der zukünftigen M ißverdienste.

Das Buch kann nur von einem genauen Kenner der Scho
lastik verstanden und gewürdigt werden. Für Despinoza mußte 
es versiegelt bleiben. Vielleicht hat er aber dennoch aus ihm die 
Härte der calvinistischen Lehre besser ahnen gelernt.

In diesem Zusammenhang verdient auch die Gottes- und 
Willenslehre des Thomas Bradwardinfus) Erwähnung. Es ist auf
fallend, wie viel darin an Despinozas Spekulation erinnert. Aber 
wie soll der Philosoph an der Amstel von diesem englischen 
Scholastiker des 14. Jahrhunderts gehört haben? Bradwardin

452 V. K. I. 4.  Berührung mit den christlichen Kirchen.
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starb ja  schon 1349 als ernannter Erzbischof von Canterbury. 
Und dennoch ist eine Bekanntschaft Despinozas mit diesem Theo
logen nicht ausgeschlossen. Er genoß eine gewisse Berühmtheit 
als Mathematiker. Sein W erk Causa Dei, welches hauptsächlich 
in Betracht kommt, wurde erst 1618 zu London gedruckt. Im 
c a lv in is c h e n  H o lla n d  fa n d  es le b h a f te n  W id e rh a ll .  Man 
schmeichelte sich, einen Klassiker der Scholastik, einen katholischen 
Kirchenfürsten gefunden zu haben, welcher die philosophische 
Grundlage zur deterministischen Prädestination gelegt habe. Brad
wardin wollte nun freilich nicht von der allgemeinen Lehre seiner 
Zeit ab weichen. Er kennt den psychologischen und den phy
sischen Determinismus und verwirft beide aufs entschiedenste. 
Soweit der Wille mit geschöpfliehen Ursachen in Berührung 
kommt, w ahrt er seine Freiheit. Die Motive zwingen ihn nicht, 
der physische Weltverlauf fesselt ihn nicht mit Notwendigkeit an 
eine einzige Möglichkeit. Ganz anders ist aber nach ihm das 
Verhältnis des Willens zur ersten Ursache, zu Gott. Das zweite 
und dritte Buch der Causa Dei beschäftigt sich mit diesem Pro
blem. Bradwardin hält entschieden an einem theologischen De
terminismus fest. Gott gegenüber sind unsere Willensentschlüsse 
deshalb in unserer Gewalt, weil sie nicht gegen unseren Willen 
geschehen, sondern nach ihm und mit ihm; Gottes Nötigung 
ist kein unnatürlicher Zwang, sondern stimmt mit dem innersten 
Wesen des Willens überein. Deshalb ist der Mensch auch für 
seine Handlungen verantwortlich, weil er gern tut, wTozu er ge
nötigt wird.

In Übereinstimmung mit dieser Lehre entwickelt Bradwardin 
auch das Problem vom Bösen. Den Höhepunkt seiner Ausfüh
rungen bildet der echt spinozistische Satz, es gebe im Weltall 
keine Unordnung, Häßlichkeit, keine Sünde im eigentlichsten und 
vollen Sinn des W ortes; das sei nur der Fall in bezug auf die 
untergeordneten Ursachen, welche die Anordnung der obersten 
Ursache stören wollen, es aber nicht vermögen.

Gewiß gibt es ungeheure Unterschiede zwischen dem Determi
nismus des Engländers und demjenigen Despinozas, aber sie gehen 
vielfach auf Inkonsequenzen Bradwardins zurück. Schüler des Eng
länders, so z. B. Johann von Mirecuria, zogen alle Folgerungen.

Mochte nun auch Despinoza aus katholischen Büchern we
nig lernen, so konnte er doch an gewissen Tagesereignissen nicht 
gedanken- und interesselos vorübergehen.
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Spricht man von solchen katholischen Eindrücken Despi
nozas, so drängt sich Vondels Name in den Vordergrund. Der 

i Sonntagstheaterzettel der Bühne op de Kaizersgracht brachte immer 
wieder Vondels dramatische Schöpfungen. Neben der klassischen 
Elektra, welche 1653 zweimal, und dem patriotischen Stück 
Gijsbrecht van Aemstel, welches ebenfalls zweimal gespielt wurde, 
hielten sich Vondels biblische Stücke auf dem Repertoire. Sein 
Salomon ging 1652 fünfmal über die Bretter, Joseph bei Hofe, 
die Brüder (Sauls sieben Söhne) und die gestrafte Kronsucht 
(wohl Adonias) je einmal. Im Jahre 1653 führte man sechsmal 
biblische Dramen Vondels auf. Man begreift, mit welcher Neugier 
der Judenjüngling, welcher sich, wie aus dem Bücherverzeichnis 
seiner Bibliothek erhellt, für schöne L iteratur sehr interessierte, 
diese alttestamentlichen Stoffe zu sehen wünschte. Eben damals 
(1653) erklangen die kräftigen, von edelster Vaterlandsliebe einge
gebenen Gedichte Joost van den Vondels und weckten ein tausend
stimmiges Echo aus dem Herzen der um ihre Seeherrschaft ver
zweifelt ringenden Holländer. Die Mennoniten wiesen mit Stolz 
und W ehmut anf den Stadtpoëten von Amsterdam hin, der bis 
zum Jahre 1641 zu ihren eifrigsten Anhängern und festesten 
Säulen gezählt hatte. Man las noch mit glühenden Wangen Von
dels „Palamedes, oder die gemordete Unschuld“ und betrauerte 
in ihm den unvergeßlichen Oldenbarneveldt, der den Ränken Aga- 
memnons (Moritz von Oranien), des Kalchas und seiner Priester
schaft (calvinische Prediger) zum Opfer gefallen sei. Die Menno
niten konnten nicht vergessen, wieviel Freiheit und Lebenslust 
sie den köstlich-boshaften Satiren Vondels verdankten. Sie w er
den wohl bald dem jungen jüdischen Interessenten für Calvins 
Prädestinationslehre das zornsprühende „Decretum horribile“ des 
Dichter-Theologen vorgelesen haben.

„Gott reißt die U nschuld  von der M utterbrust,
W irft sie  ins e w ’ge F euer! W elch  e in  Pfuhl!
W elch  offnes Grab! Vor se in em  Schw efeldam pf 
W o find’ ich Schutz? Dürft’ d ieses U ngeheuer  
Die T atzen sich  verbrennen an Servet,
Und ihn h inunterstoßen in den Abgrund
A ls L äst’rer, er, der d ieses B uch der Schande
Mit grausem  F luch dem  H im m el w arf ins A ntlitz?
W o bin ich? U nter T heo logen lam p en ?
N icht eher im  schw arzen  Q ualm e L uzifers?
Ist d ies das L os des h e il’gen W eih rau ch fasses?
Ist dies der Kranken Trost und Christi W o r t? “
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Joost van den Vondel. 457

Dann kamen aber auch die wehmütigen Erinnerungen: Von- 
dels Übertritt zum Katholizismus, des „Grotius Testam ent“, ein 
Büchlein, in welchem der Neubekehrte unter dem Pseudonym 
Gerußhart 1645 mit großer Geschicklichkeit die katholisierenden 
Ansichten des großen De Groot zusammenstellte; der Schönheits
sinn kam mit religiösen Antipathien in W iderstreit bei der mutigen 
Aufforderung des wundervollen Gedichtes:

„U m fang’ die H elden denn, die ersten  Väter 
Der gottverlobten Maid, der röm ’schen  Braut,
D ie ihren R uhm  nicht auf A n ch ises’ Sprößling,
N ein , au f das H eldenblut in  ihren Adern baut.
Idole nur hob jener, w ild den T iber  
A ufriittelnd, m it dem  Schw erte  auf den T h r o n :
Dein Fürstenpaar erhob aus K erkerbanden  
Das Kreuz, geh eilig t durch den G ottessohn!
Küß, lies die B lätter hier, die ew ig  leben,
Die L ilien, m it R osen  überstreut,
A u f e w ’gem  S ch n ee  die purpurnen Korallen,
D as M arterblut auf w eiß em  Seidenkleid .
Ein Pfad bahnt sich  zu se ligen  Gefilden,
Der Kerker wird zum  w on n igen  P alast,
F roh w äh lst du T ränen dir zum  Schm uck, statt Perlen,
Und K ronen, Zepter w erden eitle  L a st.“

Mit ändern berühmten Schöpfungen des gefeierten Dichters, 
so z. B. mit der im Jahre 1646 so grimmig angefeindeten T ra
gödie „Maria S tu a rt“ 'konnte m an sich im Jahre 1652, da die 
Popularität der jungfräulichen Königin im Lärm blutiger See
schlachten erstickte, weit eher versöhnen. Jetzt w ar ja  Vondel 
nicht mehr „der Schandfleck und Greuel aller Christenherzen“, 
sondern der große vaterländische Freiheitssänger, dessen „Schiffs
krone für Jan van Galen“ von den Lippen aller Patrioten erklang: 

„Soll der Leu von Holland rasten 
Nach dem ersten, zweiten Strauß?
N ein! Schon  holt zum  S ch la g e  w ieder  
N ach dem  M ittelm eer er aus,
Dort an des T oscaners Strand,
Trifft ins H erz von Engelland  
Und zerreifit’s —  die F etzen  fliegen!
K lagt nun noch, er w erd’ n icht s ie g e n !“

Diese steigende Berühmtheit des größten holländischen Dich
ters mußten einen Jüngling, der sich wohl umsah, zum Nach
denken stimmen. Wenn er für Genie nicht unempfänglich war, 
durfte ihn die religiöse Entwicklung dieses großen Geistes nicht 
gleichgültig lassen. Wenn er für ethische Größe Sinn hatte, durfte
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ihn die eiserne Festigkeit des für seine Überzeugung mit flammen
dem W ort eintretenden Mannes mitten in einer Flut von Ver
wünschungen und Verleumdungen nicht kalt lassen. Der kräftige, 
um sich schlagende Witz, der nie versagende Humor, die abge
klärte, rührende Geduld waren ebenso viele Zeichen einer ge
sunden, in sich gefestigten, selbstherrlichen Natur.

„Geduld m it ihrer K reuzeslast 
F ind’t nur im  w ilden  M eere R ast . . .
. . . Nur e in es b leibt, w o a lles sinkt,
Nur e in es je tzt auch T rost ihr w inkt:
E in rein G ew issen! Voller Mut 
Schw in gt sie  sich  aus der T odesflut,
F ühlt m itten  in des L eidens Schoß  
S ich  reich und glücklich, frei und groß,
Ruft ohne H ülfe, T rost zu sehn :
Der W ille  G ottes m uß g e sc h e h n .“

Es werden hier Töne angeschlagen, welche dem mit der 
eigenen Leidenschaft und dem aufglimmenden Hab seiner ̂ Glaubens
genossen mühsam ringenden Baruch nicht ganz fremd Vorkom
men mochten.

Aber seine nun einmal gegen Vondel eingenommene Um
gebung wird vorsichtig neben jedes W ort der Anerkennung und 
Bewunderung ein wohlgezieltes des Tadels und der Verdächtigung 
hingeworfen haben. Despinoza hat wohl im geschickten Dichter 
den trefflichen Mann nicht entdeckt. Es w ar aber notwendig, 
weitläufiger darauf hinzuweisen, weil es uns scheint, daß der 
Philosoph überhaupt kein Talent hatte, Persönlichkeiten zu ent
decken.

Vondel war nicht der einzige Konvertit, welcher um jene 
Zeit die Augen aller Denkenden auf sich lenkte. Im Jahre 1651 
w ar Johann Friedrich, Herzog von Braunschweig-Lüneburg, in 
Assisi zur Mutterkirche zurückgekehrt. Anfang desselben Jahres 
hatte der große Kriegsheld, Herzog Ulrich von Württemberg, den 
gleichen Schritt getan. Am 6. Januar 1652 legte Ernst, Landgraf 
von Hessen-Rheinfels, im Kölner Dom das katholische Glaubens
bekenntnis ab. Einen Monat später erschien seine lateinische 
Verteidigungsschrift, welche die Beweggründe zu seinem Religions
wechsel auseinandersetzte. Zwei andere fürstliche Persönlichkeiten 
kehrten 1653 in den Schoß der Kirche zurück, Gustav Adolf, 
Graf zu Nassau und Saarbrücken, und die Pfalzgräfin Elisabeth 
Amalia. In der wissenschaftlichen Welt erregte es ungeheures
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Aufsehen, als im gleichen Jahr der gelehrte Staatsmann Joh. Chri
stian von Boineburg, der Historiker Heinrich Julius Blume und 
Samuel Sorbière, der Theologe und Arzt, ihren Anschluß an die 
römische Kirche erklärten. Die Verteidigungsschrift des liebens
würdigen Dichters Joh. Seheffler (Angelus Silesius), „Gründliche 
Ursachen und Motiven, warumb er von dem Luthertumb abge- 
tretten und sich zur katholischen Religion bekennet h a t“, erlebte 
1653 zwei Auflagen.

Die Zeitgeschichte berichtet von den tiefgehenden Stürmen, 
welche alle diese Ereignisse entfesselten. Ringende Geister wurden 
von ihnen härter mitgenommen als oberflächliche Alltagsmenschen 
oder eingefleischt einseitige Fanatiker. In der Seele unseres Phi
losophen haben sie zum wenigsten Fragen und Zweifel aufgeworfen. 
Die Antworten und Lösungen sind uns unbekannt. Man wird 
wohl nicht in die Irre gehen mit der Annahme, daß die aufge
klärteren unter den mennoniti sehen Freunden Despinozas seine 
Überzeugung, eine philosophische Ersatzreligion gefunden zu haben, 
benutzten, ihn von den beunruhigenden dogmatischen Fragen ab
zulenken und auf einen Mann hinzuweisen, dessen Christentum 
den neuen Gedankengängen des Jünglings weit näher stand. Dieser 
Mann w ar Zwingli. Bekanntlich genossen Zwinglis Schriften bei 12 

den Mennoniten vielfach ein gewisses Ansehen. Der Mann war 
ihnen sympathischer als Calvin. Sie nannten ihn unter den 
„trefflichen Leuten“ neben Luther, Melanchthon, Bucerus, Oeco- 
lampadius, Castellio, Menno und rechneten es ihm hoch an, daß 
er sich 1523 in der Konferenz mit Hubmeyer und in seinem 
Buch von den Glaubensartikeln gegen die Kindertaufe ausge
sprochen hatte.

In diesen Kreisen mag denn auch Despinoza auf Zwinglis 
Werke gestoßen sein. Ob er sie gekannt hat, wissen wir nicht. 
Sicher ist, daß die Schrift des Reformators „über die Vorsehung 
Gottes“ ihm die Ansicht beibringen konnte, seine pantheistische 
Got.teslehre sei ganz korrekt christlich. Zw'ingli fügt das Sein 
Gottes und der Geschöpfe so innig ineinander, daß nur ein ein
ziges Sein übrig bleibt. Alles, was Dasein hat, existiert nicht 
bloß in Gott und durch Gott, sondern ist Gott selbst. Genau 
wie Despinoza leitet er diese Einheit des Seins aus Gottes Unend
lichkeit ab. Es gibt nur e in  Unendliches, und außer ihm kann 
es kein Sein geben, sonst wäre das Urerste eben nicht un
endlich. „Es ist also sicher, daß es in bezug auf Sein und Da-
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sein nichts gibt, was nicht Gottheit w äre; denn sie ist das Sein 
aller Dinge.“

Zwingli verteidigt die Alten, zumal Plinius, gegen den Vorwurf 
des Atheismus. Der Römer habe Natur genannt, was wir Gott (numen) 
nennen. Und als ob er Despinozas System im Geist vorhergesehen hätte, 
fügt er hinzu: „Er scheint die Natur als jene Kraft aufzufassen, welche 
das Weltganze antreibt, zusammenhält, in Verschiedenheiten auflöst. 
Was ist das aber anders als eben Gott?“

Genau wie Despinoza beruft sich Zwingli auf die paulinische 
Stelle von unserem Leben und Weben in Gott.

Geulincx’ Spekulation steckt wie im Keim in Zwinglis Be
hauptung, die Geschöpfe verdienen nicht den Namen „zweiter Ur
sachen“. Sie sind bloß die Werkzeuge, durch welche die gegen
wärtige Kraft der Gottheit wirkt.

Trotzdem spricht Zwingli nicht von einer einzigen Substanz; 
die W elt ist aus Gott, und doch auch aus Nichts hervorgegangen, 
sie ist endlich und nicht ewig.

Die Unfreiheit des menschlichen Willens leitet er von Gottes 
Unendlichkeit ab. Alles Geschehen fließt aus der unendlichen 
Tätigkeit; so ist für menschliche Freiheit kein Raum. Die Sünde 
besteht in der Übertretung des Gesetzes. Der Mensch Übertritt 
es t a t s ä c h l i c h ;  er kann nicht anders. Gott ist der Urheber der 
Tat, sündigt aber nicht, denn es gibt für ihn kein Gesetz. Der 
Mörder handelt also „aus Zwang, auf Antrieb Gottes“, er wird 
verurteilt, weil das Gesetz den menschlichen Richter zum Urteils
spruch zwingt. Als der Philosoph diese Kraftsprüche las oder 
doch davon hörte, mußte er sich sagen, daß der Reformator die 
All-Einslehre und das Christentum , ähnlich einigen Mystikern, 
für vereinbar hielt. Mehr und mehr wurde er in seiner Auf
fassung der Lehre Christi bestärkt. Da lag es nahe, den Urheber 
des Christentums selbst zu fragen. Despinoza griff nach den Quellen, 
welche er allerdings nicht im Urtext gründlicher studieren konnte. 
Wie hat Christus gedacht und was hat er gewollt? Das w ar eine 
höchst wichtige Frage für den Suchenden.

5. Despinoza und Christus.
Bis in die neueste Zeit wurde die Frage eifrigst erörtert, ob 

Despinoza innerlich wenigstens in irgend einem Sinn Christ ge
wesen sei. Die Märchen von seiner Taufe und Aufnahme in die 
reformierte Kirche verdienen natürlich keine Widerlegung. Weit

rcin.org.pl



Despinoza und die Geheimnisse des Christentums. 461

schwieriger gestaltet sich das Problem, wenn man die Lehre Christi 
nach dem Minimalchristentum bemißt, von dem eben die Rede 
war, und wenn man nach dem Grade der christlichen Schutz
färbung fragt, welche etwa dem Philosophen anhing.

Unter welchem Gesichtspunkt Despinoza sicher kein Christ 
war, ist leicht zu entscheiden. Seine positiven Anschauungen über 
Christus enthüllen sich aus seinen eigenen Äußerungen. Die 
Rätsel, welche dann noch übrig bleiben, löst das religiöse Umbild, 
welches den jungen Sucher notwendig irreführen und verwirren 
mußte, wenigstens zum Teile.

Spricht man vom historischen, dogmatischen Christentum 
mit seinen Lehren von der hl. Dreifaltigkeit und von der Mensch
werdung, so wird kein ruhiger Reurteiler Despinoza zu diesem 
Glauben in Reziehung setzen. Er scheint aber auch niemals der 
Ansicht gewesen zu sein, daß diese Dogmen zum Wesen des Christen
tums gehören. Seine christlichen Freunde haben es ihm gewiß 
gründlich ausgeredet. In einem Briefe vom November oder De
zember des Jahres 1675 an Freund Oldenburg spricht denn auch 
Despinoza nur von „einigen Kirchen“ als Verteidigern der Mensch
werdung. Es ist dies nicht zu verwundern. Wiesen doch auch 
freigesinnte Mennoniten und Kollegianten den Glauben an die hl. 
Dreieinigkeit zurück und dachten nicht entfernt an die Gottheit 
Christi, wenn sie von Jesus „dem Sohne Gottes“ redeten. Ganz 
ernst nahmen sie es allerdings mit einem allweisen Gott, der 
Göttlichkeit der hl. Schrift und Jesus als dem einzigen Führer zum 
Vater. Da der Philosoph schon damals seine eigenen, wenn 
auch noch nicht geklärten Ansichten über Gott hatte und die 
Schrift als göttlich im gewöhnlichen Sinn nicht anerkannte, darf 
man auch in diesem abgeschwächten Sinne von einem Christen
tum Despinozas nicht reden. Aber man sollte nicht vergessen, 
daß er noch im theologisch - politischen Traktat den Glauben 
mit einer A rt Offenbarung in Verbindung brachte und die hl. 
Schriften immerhin als etwas Eigenartiges gelten ließ. Es war 
dieses keine Heuchelei und keine Mentalrestriktion, wie manche 
annehmen'. Dagegen hielten liberale Mennoniten und Kollegianten 
recht kräftige Abschwächungen der strengen Inspiration aus und 
dachten über Gott ganz anders als die Orthodoxen. So kam man 
sich auf halbem Wege entgegen.

Immerhin ist unleugbar, daß Despinoza wenigstens seit 1656 
für sich und alle, die den Gipfel seiner Lehre ersteigen, den
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Glauben und die Weisheit der hl. Schriften entbehren zu können 
meinte und der Vernunft als höchste Richterin die volle Führung 
überließ. Auch Jesus als ganz einzige Persönlichkeit, ohne dessen 
Leitung niemand zu Gott gelangen könne, galt dem Philosophen 
keineswegs als absolute Wahrheit.

Wenn man also selbst, etwa im Sinne Ilarnacks, das Wesen 
des Christentums auf die bloße Anerkennung Jesu als des voll
endeten, unentbehrlichen religiösen und sittlichen Lehrmeisters 
einschränkt, darf man dennoch Despinoza nicht auf die Liste sol
cher Christen setzen.

Aber vielleicht sah es doch damals, im Jahre 1652, in sei
nem Geist ganz anders aus als 10 und 20 Jahre später. Viel
leicht hatte die erste Begegnung mit der hehren Gestalt des Welt
heilandes Anregungen und Gefühle im jungen Philosophen geweckt, 
welche eine Unterwerfung unter die Weisheit und sittliche Größe 
des Unerreichten in sich schlossen. Manche Aussprüche und In
konsequenzen des theologisch-politischen Traktates scheinen auf 
diese gärende Zeit des Überganges zurückzuweisen.

Man wird indes aus den vorliegenden Aussprüchen Despi
nozas über den Welterlöser nicht leicht einen WandeT seiner An
schauungen beweisen können. In Briefen an Oldenburg aus den 
letzten Jahren bekennt er, daß die Menschwerdung für ihn einen 
Widerspruch besage, und daß er Christi Auferstehung und Himmel
fahrt nicht zu den geschichtlichen Tatsachen rechne. Das war 
aber gewiß auch seine Ansicht zur Zeit, da er den theologisch
politischen Traktat herausgab.

Der Christus der Briefe ist ein heiliger Mensch; Gottes ewige . 
Weisheit, die sich in allen Dingen, zumeist aber im menschlichen 
Geiste offenbart, spiegelt sich in ihm am vollkommensten wider. 
Diese W orte enthalten nichts, was sich nicht in das pantheistische 
System der Ethik glatt einfügen ließe. Es kann ja  überaus voll
kommene und minder vollkommene Erscheinungsweisen des Un
endlichen geben. Die Weisheit Gottes offenbart sich aber nach 
Despinoza im menschlichen Geiste durch nichts anderes als durch 
klare, deutliche, adäquate Erkenntnis. Wenn es in der theologisch- 
politischen Abhandlung heißt, Christus hat nicht mittelbar, wie die alt- 
testainentlichen Propheten, sondern unmittelbar „von Geist zu Geist“ 
mit Gott verkehrt, so kommt dadurch bloß ein ähnlicher Gedanke 
wie in den Briefen an Oldenburg zum Ausdruck. Die prophetische 
Erkenntnis ist ja  nach Despinoza auf die Arbeit der Einbildungs
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kraft zurückzuführen; es haftet ihr demnach eine wesentliche Un
vollkommenheit an. Christi Erkenntnis wrar vollkommen, weil sie 
aus reiner Verstandestätigkeit hervorging. Befremdend wirkt auf 
den ersten Blick nur ein Zusatz zu dieser Stelle. Despinoza er
klärt nämlich ausdrücklich, daß eine Erkenntnis, welche mehr 
einsieht, als in den Grundsätzen des Verstandes enthalten und 
daraus abzuleiten sei, notwendig vortrefflicher und weit vollkom
mener sein müsse, als die Erkenntnis anderer Menschen. „In 
diesem Sinne könne man auch sagen,“ fügt er hinzu, „daß Gottes 
Weisheit, d. h. eine über das Menschliche erhabene Weisheit, die 
menschliche Natur in Christus angenommen habe, und daß Chri
stus der Weg zum Heile gewesen sei.“

Wenn man nun auch nach den Grundlagen des Systems 
Despinozas, jenes Übermenschliche in Christus nicht ohne weiteres 
als übernatürlich bezeichnen und demnach mit des Philosophen 
„Gott-Natur“ nicht von vornherein für unvereinbar erklären darf, so 
muß man doch einräumen, daß an sich jede übermenschliche Weis
heit vom Standpunkt der g e s a m te n  Philosophie Despinozas un
begreiflich ist. Das gibt aber auch der Philosoph eben an unserer 
Stelle unumwunden zu. Meine Behauptungen, schreibt er, er
schließe ich vermutungsweise aus der Schrift selbst. Damit ist 
nach seinen Grundsätzen der Schrifterklärung, zumal der des Neuen 
Testam entes, nichts über die Tatsächlichkeit dieser mehr als 
menschlichen Erkenntnis in Christus gesagt. In Übereinstimmung 
mit seiner Weltauffassung hat also der Philosoph die Erkenntnis 
Christi zwar für eine überaus vollkommene, aber gewiß nur für 
eine rein natürliche, verstandesmäßige gehalten. Darum ist ihm 
Christus der berufene Führer zu einer geläuterten Weltauffassung. 
W er aber aus eigener Kraft zur Einsicht emporsteigt, kann Christi 
Lehre entbehren.

Damit ist allerdings ein weiterer Schluß von selbst gegeben. 
Sah Despinoza in Christus den Meister der Erkenntnis — nicht 
der prophetischen, sondern der verstandesmäßigen — und hielt er 
seine eigene Naturanschauung für die einzig richtige, seine Philo
sophie für die absolut wahre, so muß er auch Christus die All- 
Einslehre zugeschrieben haben. Daran wird nicht zu zweifeln 
sein. Der Mann, welcher sich mit der Gottesanschauung des hl. 
Paulus in Übereinstimmung g laub te, wie er ausdrücklich ver
sichert, wird nicht auf die Gedankeneinheit mit Christus, dem 
größten Denker, verzichtet haben.
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Das ist auch der Grund, weshalb er in einem der letzten 
Briefe an Oldenburg nur die „modernen Christen“ als Gegner 
seiner Gotteslehre bezeichnet. Spricht er sonst von Christen, mit 
deren Auffassung seine Theodizee nicht in Einklang stehe, so 
meint er die gewöhnlichen Christen unter seinen Zeitgenossen.

Despinoza fühlte sich eins mit Christus und Paulus. Das 
war eine ungeheure Selbsttäuschung, ist aber kaum weniger sicher 
als die andere unbestreitbare Tatsache, daß seine Lehre dem 
wahren, historischen, dogmatischen Christentum widerspricht.

Interessant ist es auch, in Despinozas Brief an Oldenburg 
zu lesen, es sei zum Heile nicht notwendig, Christus dem Fleische 
nach zu kennen, es genüge eine Erkenntnis Christi dem Geiste 
nach. Das war nämlich damals ein sehr populäres Schlagwort 
gewisser christlicher Sekten. Neben den Mystikern und Synkre
tisten wird man da an die Familisten erinnert.

D er E ntdeckungseifer, m it dem  m an ehedem  nach Sekten forschte, 
zu denen D espinoza gehört haben konnte, grub auch d iese F am ilisten  
aus und fand w irklich  Ä hnlichkeiten  zw isch en  ein igen  L ehren dieser  
E nthusiasten  und D esp inozas A nschauungen. Es braucht se lbstverständ
lich nicht w iderlegt zu w erden , daß D espinoza n ich ts zu schaffen hatte  
mit jenen  „F am ilisten“ oder „F reun den“, w elch e  ihren Ursprung auf den  
W estfa len  H einrich  N icolai um die M itte des 16. Jahrhunderts zurück
führten und auch in A m sterdam  v iele  A nhänger zählten.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts scheinen sich aber in 
England und Holland Neu-Familisten zusammengefunden zu haben, 
welche ein Hauptdogma des Nicolai „Liebe in allem “ und „der 
innere, nicht der äußere Christus“ bis zu den äußersten Folge
rungen ausbauten. Sie gaben, soviel wir wissen, den historischen 
Christus, wenigstens den W undertäter, ganz preis und verkündeten 
die Haltlosigkeit aller Dogmen und Zeremonien; Jesus galt ihnen 
bloß als ein höchst heiliger und erleuchteter Mensch. Mit solchen 
Leuten mag Despinoza zusammengetroffen sein, und daß eine 
solche Auflösung des Christentums ihm gefiel, leuchtet ein. Auch 
manche freier denkende Mennoniten waren nicht weit von dieser 
Auffassung entfernt.

Im vertraulichen Freundeskreis, wo solche Ansichten laut 
wurden, hat Despinoza selbstverständlich deutlicher gesprochen als 
in Briefen, deren Schicksale dem vorsichtigen Mann verborgen 
waren. Den Freunden ward er wohl auch seine in tiefster Seele 
gehegte Meinung von der Übereinstimmung der „mißverstandenen“ 
Lehre des Erlösers mit der seinigen anvertraut haben.
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Neben diesen unverhofften Aussichten w ar eine innere Um
wandlung einhergegangen, die zum Teil wenigstens christlichen 
Einflüssen zuzuschreiben ist. Die Pläne um ein Reform Christentum 
beschleunigten die Selbstreform.

II. Vorbereitung auf den Beruf des Reformators.
i. Der sittliche Umschwung.

Am 28. März 1654 starb Michael Despinoza, Baruchs Vater. 
Im September 1651 w ar ihm seine Tochter Mirjam vorangegangen. 
Sie hatte sich vor einem Jahre mit Samuel de Gasseres, „einem 
großen Prediger und überaus kuriosen Kauz“, wie Barrios schreibt, 
vermählt. Bei der Geburt eines Sohnes, Daniel, starb sie. Nach 
dem Tod des alten Despinoza versuchten Baruchs Schwager und 
seine Halbschwester Rebekka den jungen Denker von der Erb
schaft des Vaters auszuschließen. Er galt ihnen offenbar nicht 
m ehr als einer der Ihrigen; sie hielten ihn für einen Abtrünnigen. 
Ein Beweis mehr, daß jene Auseinandersetzung mit den Spitzen 
der Gemeinde bereits ihre bitteren Früchte getragen hatte. Baruch 
zwang zwar seine Verwandten auf dem Rechtsweg zum Nach
geben; als es aber zur Teilung kommen sollte, überließ er ihnen 
alles und behielt für sich bloß ein gutes Bett und einen Vorhang 
zu demselben. Diese Tatsache ist typisch. Sie zeigt uns, daß er 
den Kampf um die Eitelkeiten der W elt in seinem Innern ausge- 
fochten hatte. Er wollte nur noch unabhängig sein und für die 
Erkenntnis der Weisheit leben. Die Gesinnung, wie wir sie oben 
mit den W orten des kurzen Traktats geschildert haben, w ar ihm 
bereits zu eigen geworden. Die Seelenschwankungen, welche nach 
dem Zeugnis der Selbstbekenntnisse nur seltene und kurze Augen
blicke lichter Erkenntnis aufkommen ließen, ebneten sich mehr 
und mehr.

„Als m ir“, schreibt Despinoza, „das wahre Gut vollkommener 
einleuchtete, wurden diese lichten Augenblicke häufige]- und länger, 
zumal nachdem ich begriffen hatte, daß Gelderwerb, Sinnenlust 
und Ruhmsucht so lange schädlich seien, als man sie um ihrer 
selbst willen und nicht als Mittel zum Zweck suche.“ Um diese 
Zeit wird er sich denn auch die Lebensregeln vorgezeichnet haben, 
welche er später in die Abhandlung über die Verbesserung des 
Verstandes aufnahm und sein Leben lang treu beobachtete:

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 3 0
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I. Man m uß sich  in seinen  R eden nach  dem  V erständnis der 
L eute richten  und bei se in em  T un und L assen  darauf sehen , daß wir  
in keiner W eise  an der E rreichung un seres Z ieles geh indert w erden. 
D enn die M enschen können uns nicht geringen  N utzen bringen, w enn  
w ir uns nur nach M öglichkeit ihrem  V erständnis anpassen . Dadurch  
erreichen w ir auch, daß sie  d ie W ahrheit w illig  von uns annehm en.

II. D ie A nnehm lichkeiten  des L ebens soll m an nur insow eit g e 
nießen, als es zur E rhaltung der G esundheit genügt.

III. Endlich so llen  w ir  Geld und andere D inge nur so w eit an
streben , als e s  zum  L ebensunterhalt und zur W ahrun g des leib lich en  
W o h lse in s ausreicht und notw endig  ist, sich  den A n schau ungen  des  
G em ein w esens, w e lch e  unserem  Ziel n ich t w iderstreben , anzupassen .

Der ethische Umschwung Despinozas, eine Frucht vieler 
Kämpfe, reicher Erfahrungen, bitterer Enttäuschungen, tiefen Nach
denkens, wurde doch auch vorbereitet, genährt und vollendet 
durch aufmerksame Lesungen und den Umgang mit gleichgesinnten 
Freunden.

Man hat viel vom Einfluß der stoischen Philosophie ge
sprochen. Es scheint aber, daß die vertraulichere Bekanntschaft 
mit Epiktet, Cicero, Seneca und Mark Aurel erst 1654 in der Schule 
des Latinisten van den Ende erfolgte. Von Philos Stoizismus w ar 
bereits die Rede. Was an stoischen Eingebungen vor diesem Zeit
raum  zu verzeichnen ist, ergoß sich in Despinozas Geist und Herz 
aus Bacos sermones fideles, welche sich in seiner Büchersammlung 
finden, vielleicht auch aus du Vair und Charron. Montaigne darf 
man ebenfalls in diesem Zusammenhang nennen, weil Bacos ser
mones „vom Honig Montaignes wie von einem feinen W ohlgeruch 
erfüllt sind“.

In erster Linie ist aber, neben Leone Ebreos Gesprächen 
über die Liebe, Augustins Bekenntnissen und Soliloquien, Petrarcas 
Büchlein über das einsame Leben und Gracians damals viel be
wunderten Sittenschriften, Franz de Quevedo als Ethiklehrer De
spinozas aufzuführen. Er wird vom Jesuiten Nierenberg begrüßt 
als spanischer Epiktet, als spiegelklarer Chrysipp, als ein Zenon, 
der alle Härte abgestreift, als ein Antipater in angenehmer Kürze, 
als lebendiger Kleanthes und christlicher Seneca. Dieser lautere, 
stahlharte, wundervolle Charakter, dieser große Dulder, dieser 
feinsinnige Satiriker von unerschöpflichem Witz, dieser bedeutende, 
originelle Denker mußte auf jeden, der in seinen Geist eindrang, 
tiefen Eindruck machen. So brauchen wir uns nicht zu wundem, 
wenn er bei Despinoza Schule machte. Der glimmende Funke 
ward mehr und mehr entfacht durch den Verkehr mit christlichen
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Freunden, die von einem ernsten Lebensideal beseelt waren. Da 
sind vor allem zu nennen Simon Joosten de Vries, durch seine 
Mutter mit Vondel verwandt, nach Jahren ein begeisterter An
hänger spinozistischer Philosophie, der klassisch gebildete und 
mystisch angehauchte Pieter Balling, mit dem sich Despinoza in 
seiner spanischen Muttersprache unterhalten konnte, der „W ahr
heitssucher“ Jarig Jelies. Letzterer hatte gerade um diese Zeit 
Welt sorgen und Streben nach Reichtum daran gegeben und sich 
ganz dem Studium der Weisheit gewidmet. Wie mußte er sich 
da mit Baruch verstehen! Auch Jan Rieuwertsz, der Buchhändler, 
mag damals schon zum Bekanntenkreis Despinozas gehört haben. 
Alle diese Männer waren Kollegianten. Die Freundschaft mit 
Ludwig Meyer, dem Arzt und hauptsächlichsten Herausgeber der 
W erke Despinozas, wurde höchstwahrscheinlich um das Jahr 1654 
angeknüpft. Durch Meyer wurde der Philosoph mit dessen treuestem 
Freund, Joh. Bouwmeester, bekannt.

M eyer w ar L utheraner und zw ei Jahre älter als D espinoza. B ereits 
165 0  trat er als D ichter auf, w o llte  aber n icht den K riegsgott oder Am or  
besin g en , sondern den Spuren des W elterlösers n achgehen: er gefiel sich  
in der R olle e in es T h om as von K em pen in poetischem  G ew ände. A uch  
er vertrat w ie  Jelles und B alling eine m ystisch e  R ichtung, ein überaus 
w ichtiger F in gerze ig  für die See lenstim m u ng  D esp inozas in den fünf
ziger Jahren. D ie R eim e M eyers w aren sehr m ittelm äßig , und m an  
w eiß  n ich t recht, w ie  der D reiundzw anzigjährige dazu kam , unter die  
,H undert“ e in gereih t zu w erden , w e lch e  1653 den großen Vondel in 
ein em  S ch w a ll d ichterischer L obsprüche für H ollands P hön ix  erklärten. 
D aß M eyer e in en  g ew issen  R uf genoß, folgt auch aus der T atsache, daß 
der H aarlem er B uchhändler T hom as F onteyn ihm  die B earbeitung der 
zw eiten  A u fla g e  des H ofm anschen  „niederländischen W o rtsch a tzes“ über
trug. D as W erk  ersch ien  bereits 1654  in A m sterdam  um  ein ige T ausend  
W orte verm ehrt. Am  19. Septem ber desselben  Jahres ließ sich Meyer 
an der U n iversität in L eyden als H örer der P h ilosop h ie  einschreiben. 
Seit 165 8  w en ig sten s studierte er auch M edizin und prom ovierte am  
20. März 1660 . In der Z w ischenzeit verkehrte er v iel in  A m sterdam , 
und da m achte  w oh l D esp inoza se in e  B ekanntschaft, v ielleich t im  H ause  
van den E ndes.

Der sittliche Umschwung und der Verkehr mit guten, gleich- 
gesinnten Menschen brachten endlich dem jungen Stürm er Selbst
beherrschung und Herzensfrieden. Aber sein großmütiger Verzicht 
auf das väterliche Erbe hatte ihn in eine recht drückende Lage 
versetzt. Angesehene Juden, welche seinen Geist und Witz fürch
teten und einen neuen Dacostaskandal vermeiden wollten, benutzten 
diese Not und boten ihm ein Jahrgeld von 1000 Gulden an, wenn

30*
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er nur bei ihnen bleiben und wenigstens gewohnheitsmäßig in den 
Tempel gehen wollte.

Die Versuchung für den geldbedürftigen Studenten w ar nicht 
gering. Um 1652 galten 1000 Gulden in Amsterdam als Gehalt 
eines Professors. Es war eine Ausnahme, wenn man einer Be
rühmtheit wie G. Vossius 2500 Gulden anbot, ihn für Amsterdam 
zu gewinnen. W ir wissen, daß ein Professor primarius zu Jena 
250 Gulden bezog; zu Hardewyk wurden nach einem Senatsbe
schluß von 1648 für eine dogmatische Vorlesung drei Gent (der 
Gulden zu 100 C.), für eine biblische fünf Gent bestimmt.

Despinoza lehnte die Pension ab. Auch das Zehnfache würde 
ihn, so äußerte er, zu einer solchen Heuchelei nicht bewegen.

Seinem Geldmangel zu steuern, erlernte er die Kunst, optische 
Gläser zu schleifen, und brachte es darin zu hoher Vollkommen
heit. Vom Ertrag konnte er seine geringen Bedürfnisse eben be
friedigen.

Diese Arbeit war aber doch nur eine Nebenbeschäftigung. 
Despinoza hatte studiert, gekämpft und gelitten, um weitausgreifend 
zu wirken. Der neue Lebensberuf drängte ihn. Er mußte sein 
Wissen erweitern. Auch die Freunde forderten ihn auf, seine 
Kenntnisse im Lateinischen zu vervollständigen und Griechisch zu 
erlernen. Aber woher die Mittel zu diesem Studium nehmen? 
Da bot sich eine günstige Gelegenheit. Man sprach in Amsterdam 
viel von einer neuen Lateinschule, welche 1653 ein Belgier, van 
den Ende mit Namen, eröffnet hatte. Despinoza bot sich, wie es 
scheint, an, Anfängern die Elemente des Lateinischen beizubringen 
und Fortgeschrittenen hebräische Stunden zu geben und philo
sophische Vorlesungen zu halten. Um diesen Preis durfte er bei 
van den Ende wohnen und die klassischen Sprachen studieren.

So wurde er zum Lehrer und Schüler.

2. Ein freigeistiger Mentor.
Daß van den Endes Name der Nachwelt überliefert wurde, 

ist fast nur seiner Bekanntschaft mit Despinoza zuzuschreiben.
In den Biographien Despinozas, auch in der neuesten Freuden

thals, findet man die abenteuerlichsten Nachrichten über den merk
würdigen Mann. Lassen wir die Geschichte zu W ort kommen.

Franz van den Ende, auch van den Enden, van Eynde und 
van den Eynden geschrieben, w ar am 9. Februar 1602 zu Ant
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werpen geboren. Sein Vater Johannes w ar gewöhnlicher Hand
werker; die Mutter hieß Barbara Janssens. Seine Studien begann 
er bei den Augustinern, und vollendete sie in einem sechsjährigen 
Kurs in einem Kolleg der Gesellschaft Jesu.

Am 27. Juli 1619 wurde er in den Orden aufgenommen und 
tra t in das Noviziat zu Mecheln am 27. August desselben Jahres 
ein. Hier hatte er den P. Wilhelm Bouters, welcher einige Jahre 
vorher den hl. Johannes Berchmans geleitet hatte, zum Novizen
meister. Nach vollendeten Probejahren studierte er zwei Jahre 
Philosophie in Löwen und scheint sich darauf ein Jahr lang in 
Antwerpen auf das Lehreramt näher vorbereitet zu haben. Wie 
das immer wieder nacherzählte Märchen aufkam, daß dem Acht
zehnjährigen ein Lehrstuhl in Löwen angeboten wurde, weiß ich 
nicht. Er wrar begabt, aber kein ungewöhnliches Talent. Im 
Jahre 1624 finden wir ihn als Magister der Grammatik in Mecheln; 
ein Jahr später leitet er die Syntaxklasse in Audenard und ist 
zugleich Katechet; 1626— 1628 lehrt er Poetik in den Kollegien 
von Alost und Bergues (Winoxberg); 1628— 1629 weilt er in 
Kassel (Flandern) als Lehrer der Rhetorik und steht einer maria- 
nischen Kongregation vor.

Seine theologischen Studien begann van den Ende zu Löwen 
im Jahre 1629. Er muß sie unterbrochen haben; die Weihen 
wurden allem Anschein nach seiner schlechten Aufführung wegen 
aufgeschoben. Am 15. Mai 1633 wurde er „aus wuchtigen Grün
den“ aus dem Orden gestoßen. Der General schreibt an den 
Provinzial de Waal, van den Ende sei wegen der vom Provinzial 
angegebenen Gründe — es handelte sich um „Irrtüm er“ — aus 
der Gesellschaft möglichst schnell zu entlassen. Sein älterer Bruder 
Johannes war am 22. September 1617 ebenfalls in den Orden auf
genommen worden; er empfing im Jahre 1630 zu Löwen die 
Priesterweihe, mußte aber 1640 aus dem Orden austreten. Franz 
verheiratete sich 1642 in seiner Vaterstadt und zog drei Jahre 
später mit seinen zwei Töchtern nach Amsterdam, wo er sich 
1650 im „ Konstwinkel “ als Buchhändler niederließ. Das Unter
nehmen mißlang. Von Schulden erdrückt, mußte er an einen 
neuen Lebenserwerb denken und gründete seine Lateinschule.

Van den Ende soll ein rechter Freigeist gewesen sein. Golerus 
weiß von angesehenen Amsterdamern zu berichten, welche ihren 
Eltern noch übers Grab hinaus Dank zollten, „daß sie sie der 
Schule dieses Gottesleugners noch beizeiten entzogen hätten“.
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Äußerlich bekannte sich Ende immer zum röm isch-katho
lischen Glauben. Er wird zu den damals so häufigen Aufgeklärten 
gehört haben, welche für ihr Philosophieren und ihre Schrifter
klärung eine unumschränkte Freiheit in Anspruch nahmen, da
neben aber ihren Glauben als „zweite W ahrheit“ festzuhalten 
suchten.

Meinsma hat die unglückliche Vermutung ausgesprochen, daß 
van den Ende von seinem Schüler Despinoza für den Pantheismus 
gewonnen wurde. Er wird ja  mit ihm über seine All-Einsan- 
schauungen gesprochen haben. Wir besitzen auch noch Verse von 
Pieter van Rixtel, in denen dem Lateinlehrer pantheistisch klin
gende Ansichten über Gottes Wesen beigelegt werden. Solche 
Phrasen wie „Gott alles in allem“, „Nichts außer Gott“ waren 
aber damals Mode als Paradestück einiger Renaissancephilosophen, 
Averroisten und Mystiker. Eben solche Sympathien und die Zu
neigung zu Bruno und Vanini hatten ja  höchstwahrscheinlich van 
den Ende aus dem Orden getrieben. Despinozas Propaganda 
kommt hier kaum in Betracht.

A ls L atin ist ste llte  der freigeistige  Schu lm eister  se in en  Mann, w enn  
auch der n iederländ ische P oet A ntonides van der G oes, w elch er den  
p h ilo log isch en  Freund unbarm herzig  andichtete, das Lob gar zu ver
schw enderisch  ausstreu te. Im  „M antuanerstyl“ hat er denn  doch n ich t 
geschrieben; auch des F laccu s und P indars L eichenasche h ätte  kaum  
gegrünt beim  H ören von E ndes W eisen ; abgesehen  von der läch erlichen  
S ch m eich elei, daß N aso w en iger geseu fzt h ätte  in se iner V erbannung am  
un gastlich en  Strand. Im m erhin als Ende im  Januar des Jahres 1657  
durch seine Schü ler se in e  e igene K om position, den P hiledon ius, und T eren z’ 
A ndria aufführen ließ, scheint das Stück des A ntw erpener S ch u lm eisters  
besser gefallen zu haben als die K om ödie des röm ischen  D ichters. 
Joost van den V ondel ehrte es sogar m it e inem  höchst schm eich elhaften  
Gedicht.

Despinoza erwarb sich denn auch in van den Endes Schule 
einen ziemlich gewandten lateinischen Ausdruck. Er vermochte 

20 seine Gedanken prägnant und, soweit das möglich war, klar aus
zudrücken. Kuno Fischer und andere haben seiner klassischen 
Bildung übertriebene Lobsprüche zuteil werden lassen. Land, der 
feine Sprachkenner und Herausgeber der Werke Despinozas, hat 
über sein Latein ein wohl allzu hartes Urteil gefällt. Die eindring
liche Studie Leopolds macht aut alle Arten grammatikalischer und 
stilistischer Fehler aufmerksam, welche sich beim Philosophen fin
den, schreibt sie aber mehr der Nachlässigkeit als der Unkenntnis 
zu. Die meisten seiner Freunde konnten es nicht besser.
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Zahlreiche Anspielungen auf Terenz weisen auf Vertrautheit 
mit dem lateinischen Komiker. Nach ihm stand Curtius in höchster 
Gunst. So hat jedenfalls Despinoza in van den Endes Schule 
etwas Tüchtiges gelernt. Man darf eben nicht vergessen, daß der 
geregelte Unterricht nur zwei oder drei Jahre gedauert hat, 1654 
bis 1656 oder 1657. Redet man einer längeren Zeit das Wort, 
so tu t man das gegen die geschichtliche Wahrscheinlichkeit. Man 
begreift so auch, daß der Philosoph keine Muße hatte, größere 
Fortschritte im Griechischen zu machen. Er verstand nach seinem 
eigenen Geständnis nicht genug davon, um das Neue Testament 
im Urtext vollauf zu würdigen und zu genießen.

An den Verkehr Baruchs im Hause van den Endes knüpft 
sich auch die Nachricht eines zarten Verhältnisses mit der ältesten 21 

Tochter des Lehrers, Klara Maria, eines häßlichen, aber so hoch
gebildeten Mädchens, daß es den Vater beim Unterricht abzulösen 
vermochte. Im Jahre 1655 w ar Klara Maria zwölf Jahre alt. Die 
neueren Biographen haben dieses jugendliche Alter gegen die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung vorgebracht. Ganz mit Unrecht. 
An sich mochte Despinoza als Jude ganz wohl auf die Verehe
lichung mit dem zwöltjährigen Kind rechnen; es w ar dies für 
jüdische Mädchen das heiratsfähige Alter. Jedenfalls konnte er 
drei bis vier Jahre später, da er zweifellos noch immer zeitweilig 
im Hause van den Endes verkehrte, für das Mädchen Interesse 
gewinnen. Colerus beruft sich bei der Erzählung dieses Verhält
nisses auf zahlreiche Aussagen Despinozas. Er kann sie vom 
Haager Hausherrn des Philosophen, dem Maler van der Spyck; 
erhalten haben. Wieviel die Phantasie dieses Mannes dazu ge
dichtet hat, läßt sich nicht mehr ermitteln.

W eit wichtiger ist die Frage nach dem Einfluß, welchen van 
den Ende auf seinen Schüler ausgeübt hat.

Die Sagen von einer Bekehrung Despinozas durch seinen 
Lateinlehrer zum Atheismus oder Pantheismus und von der Ein
führung in die Gartesianische Philosophie sind nach dem Gang der 
Entwicklung, wie wir ihn bisher geschildert haben, rund abzu
weisen. Leichter wird man zugeben, daß der Meister die Neigung 
seines Zöglings für naturwissenschaftliche Studien förderte und ihn 
für einen medizinischen Dilettantismus erwärmte. Nicht als ob 
der „doctor medicinae“ Franz van den Ende wirklich Arzt ge
wiesen wäre. Man gab damals diesen Titel verschwenderisch Phi
losophen und Freunden medizinischer Werke. So mag denn
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Despinoza vom Autodidakten in der Arzneikunde manche Anregung 
geschöpft und zur Anschaffung des hübschen medizinischen Be
standes seiner Bibliothek gedrängt worden sein. Man hat, um 
die Vielseitigkeit der Lehre van den Endes anzupreisen, auf Dirck 
Kerckrinck hingewiesen, den späteren berühmten Anatomen, einen 
Schüler van den Endes und Gemahl seiner Tochter Klara Maria. 
Er gesteht, seinem Schwiegervater nicht bloß ob des Unterrichtes 

22 in den klassischen Sprachen, sondern auch wegen philosophischer 
Lektionen zu großem Dank verpflichtet zu sein. Es bleibt aber 
doch fraglich, ob man, wie Freudenthal es tut, zu dieser P h ilo 
sophie* ohne weiteres die Naturwissenschaften zählen darf.

Dagegen ist die leitende Hand van den Endes auf einem 
ändern Gebiete nicht undeutlich bemerkbar. Wie alle vornehme
ren Freigeister der damaligen Zeit scheint er sich zur stoischen 
Weltanschauung bekannt zu haben. Bei der Lektüre Ciceros und 
Senecas mit eifrigen Schülern ergaben sich Hinweise auf die Stoa 
von selbst. Und was lag näher, als dem ungewöhnlich begabten 
jüdischen Schüler die Ähnlichkeit der von ihm festgehaltenen phi
losophischen Grundlagen mit wichtigen Fundam enten der stoischen 
Weisheit aufzudecken. Auch die Pforten der scholastischen Philo
sophie wird van den Ende seinem Schüler miteröffnet haben. 
Seinem Lehrgang gemäß w ar er darin vollkommen unterrichtet, 
wenn auch wohl kaum für die Scholastik begeistert. Und Despi
noza mußte, wir sahen es, wollte er als Lehrer der Philosophie 
auftreten, die mittelalterliche Schulphilosophie kennen. Da w ar 
van den Ende der richtige Mann, ihm einen abkürzenden Pfad 
zu weisen.

Neben diesen persönlichen Aufmunterungen und Direktiven 
eröffneten sich dem jüdischen Lateinschüler bei van den Ende 
noch ganz andere Ausblicke. Im Hause des Freigeistes ver
kehrten nicht bloß naive Lernbegierige und mystische Mefino- 
niten. Man kennt ja  das Milieu der Libertins im Frankreich und 
Holland des 17. Jahrhunderts. Da konnte Despinoza eine ganz 
andere Sprache hören als im Umgang mit Vries und Meyer und 
Balling. W äre er nicht in seiner Art Religiosität und in seinen 
geläuterten sittlichen Anschauungen gefestigt gewesen, diese P re
digt von der „Rückkehr zur N atur“ hätte für ihn verhängnisvoll 
werden können. Jetzt hörte er sie, manchmal wohl mit Neu
gierde, oft gewiß auch mit Widerwillen an, und zimmerte im 
stillen, in Stoa, Descartes und Scholastik vertieft und von sei-
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nein neuen Reformberuf getragen und gehoben, Beweise gegen diese 
radikalen, teils skeptischen, teils atheistischen Weltanschauungen.
Er wollte immer vermitteln, nicht zerstören, aber vermitteln ohne 
Nachgiebigkeit und mit eigensinnigstem Festhalten an den lieb
gewonnenen Überzeugungen. Seine Stunden ,Naturalismus1 hatte 
er, wie wir gesehen haben, erlebt und überwunden. Jetzt las 
und hörte er vieles Neue auf diesem Gebiet, aber dieses Neue 
w ar für ihn meist ein Gegenstand der Kritik, nicht der Be
wunderung.

3. Im Kreise der „Libertins“.
W ir befinden uns in einer vielfach rätselhaften Übergangs

zeit. Sie ist die erste Erbin jener Tage, von denen Mersenne 23 
gesagt, daß sie in Frankreich oder gar in Paris allein fünfzig
tausend Atheisten kannten. Erst vor dreißig Jahren hatte der 
streitbare Pater Garasse seine Riesenkomödie als Satire auf alle 
Freigeister spielen lassen. Mersenne wehrte sich gegen eine Menge 
„atheistischer“ Gegner in seiner Erklärung der Genesis und seinem 
Buch gegen Deisten und Freigeister (1624), Campanella eiferte in 
der Schrift Contra atheos und im Atheismus trium phatus gegen 
die Ungläubigen seiner Zeit. Es kann kein Zweifel darüber herr
schen: der Unglaube kommt mehr und mehr in Mode; er wird 
allerdings erst als geheimer Artikel im Dunkeln ausgetragen. Man 
muß sich aber vor Übertreibungen hüten. Viele Apologeten malten 
Schreckbilder an die Wand. Man wird sich dessen bewußt, wenn 
m an die Atheistenliste Mersennes in seinem Kommentar zur Ge
nesis durchmustert. Da findet man die unglaublichsten Anklagen 
auf Atheismus. Die Zeitgenossen nahmen mit Recht großen An
stoß an dieser Schlächterei, und Mersenne selbst mag in späteren 
Jahren solche ungerechtfertigte Anklagen verurteilt haben. Die 
betreffenden Seiten, auf denen sich auch der berüchtigte Satz von 
den fünfzigtausend Atheisten findet, wurden meistens ausgerissen; 
nur selten findet sich heute ein vollständiges Exemplar. Als Har- 
douin später in seinen paradoxen „Opera varia“ eine ähnliche 
Liste mit gleicher Kritiklosigkeit aufstellte, riß man sie nicht aus 
dem Einband, weil man den ganzen Band nicht ernst nahm.

Atheist w ar damals ein billiger Name, man erteilte ihn mit 
verschwenderischer Freigebigkeit und nur so erklären sich die 
tausend Seiten Angriff und Abwehr des P. Garasse. Bald wird 
die Zeit kommen, da Bossuet erklärt, es gebe Atheisten, aber
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wenige, und da Frau von Maintenon schreiben kann, am Pariser 
Hofe gebe man nichts auf die Art, wie m an lebe, wolle aber um 
keinen Preis die Sakramente auf dem Todesbette missen. 0Tnd 
dennoch stand es damals schlimmer, als zur Z eit, da Mer- 
senne schrieb.

Wenn wir aus dem Ende des 17. Jahrhunderts eine Notiz 
finden, nach welcher man in Leyden „nicht drei Mediziner zu
sammensehen könne, von denen nicht einer ein Atheist w äre“, 
so wird m an vorsichtiger sein dürfen mit dem Vorwurf der Über
treibung. Die Mitte des Jahrhunderts w ar aber religiöser.

D ie E rbschaft der eben  genann ten  übereifrigen A pologeten  über
nahm en in unseren T agen  die V erteidiger des F reige istertu m s. S ie  sind  
b em üh t, m ög lich st v iele  U ngläubige im  Italien, F rankreich , England und 
H olland des 17. Jahrhunderts zu finden. E ine unparteiische K ultur
gesch ich te  jen er  P eriode, d ie noch  zu schreiben  ist, w ird unter B erück
sich tigun g der g länzenden  relig iösen  B ew egung der dam aligen Zeit e in en  
gerechteren  M aßstab anzulegen  haben. Und w as von der R elig ion  gilt, 
g ilt auch vom  sittlichen  L eben.

E s ist geradezu unglaublich , w ie  w'enig d ie G esch ichtschreiber der 
P hilosop h ie  die B iographien aus dem  17. Jahrhundert kennen . Nur so  
ist es zu erklären, daß sie  d ie stillen  und schön en  T ugen d en  D esp inozas  
als e tw a s U n gew öhnlich es, ja  A ußerordentliches preisen . Obwmhl ich  
nur einen  m in im alen  B ruchteil d ieser  P erson en gesch ich ten  von 1600 bis 
1700  kenne, könnte ich  doch auf den ersten  W u rf an die hundert P er
sön lichkeiten  aufzählen, w e lch e  an sittlicher Größe D esp inoza te ils  gleich  
standen, te ils ihn übertrafen.

Es ist ferner ein tiefgreifender Irrtum, wenn man die frei
denkerische Richtung des 16. und 17. Jahrhunderts an einige 
Namen knüpft, wie Cardano,- Telesio, Montaigne, Charron, Cam
panella, Bruno, Vanini, ßodin, und in ihnen den ungläubigen 
oder doch skeptischen Geist der Zeit sich verkörpern läßt. Die 
eigentlichen Freidenker, über welche die Zeitgenossen sich so sehr 
beunruhigten, waren nicht die Gelehrten, die Philosophen, die 
ernsteren Forscher, es waren die lärmenden Dilettanten, welche 
sich nicht die Mühe gaben, jene Werke, auf die sie sich beriefen, 
genau zu studieren; sie griffen einige neue, gewagte Behauptungen 
heraus und bauschten sie zu den paradoxesten Folgerungen auf. 
Nicht in den Hörsälen der Gelehrten und gefeierten Lehrer schmie
dete m an die neuen Waffen gegen die christliche W eltanschauung, 
sondern in den geheimen Zirkeln und „Cabarets“, wo die radi
kalen Stammgäste zusammenkamen.

Das sittliche Niveau dieser ungläubigen Masse war ein recht 
tiefes. Diese A rt von Libertinismus stand größtenteils im Zeichen
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der Feigheit, Doppelzüngigkeit und Heuchelei, und man konnte ihn 
nicht besser schildern als Boileau: „De ses faux amis il craint la 
raillerie, et ne brave ainsi Dieu que par poltronnerie.“ Aber es 
gab auch handfeste Gläubige des Unglaubens. Indes waren die 
sogenannten Freigeister ihrer Mehrzahl nach Dilettanten der Welt
weisheit und Virtuosen des Genußlebens. Man muß Saint-Simon 
lesen. In neuerer Zeit hat ein so warmer Verteidiger dieser Gei
stesrichtung wie Perrens für Frankreich den Beweis geliefert. 
Und aus Frankreich erhielt Hollands Libertinsgesellschaft ihren 
Hauptzuzug.

Man beruhigte sich bei der frivolen „Vielleicht“-Litanei R a
belais’, den Garasses beißende Lauge arg aber unterhaltend miß
handelt hat, und nahm  seine Predigt über „Rückkehr zur N atu r“ 
wörtlich — in unsagbarem Sinn.

Die einschlägigen Ansichten des Sieur Lucas in seiner Ab
handlung über den Geist Despinozas, waren die landläufige Welt
auffassung jener seichten, wenig gebildeten und wenig ernsten 
Männer.

Um sich davon zu überzeugen, braucht man nur eine Seite 
aus Stouppes Buch „La religion des Hollandois“ über jene Klasse 
von Menschen zu lesen. Der ganze Esprit ist hier im Keim ent
halten: Ein überallhin reichender, in allen Geschöpfen lebender und 
wirkender Geist Gottes, der auch die Seele in uns sei; nach dem 
Tode des Menschen habe für ihn alles ein Ende; die Sünde sei 
nichts, ein Phantasiegebilde, das in Rauch aufgehe, wenn man es 
mißachtet. Himmel und Hölle seien pfäffische Erfindungen, die 
Religion ein Kunstgriff der Politiker.

S ie  la ssen  keine andere h öchste  M acht zu als die Natur, schreibt 
G arasse 1623 , behaupten, daß sie  a lles w e ise  e in gerich tet habe; deshalb  
m ü sse  m an ihr fo lgen ; auch könnte m an ihr, se lbst w enn m an es w ollte, 
nich t w idersteh en . T eufe l und E ngel gibt es nach  ihn en  nicht, ob die  
S ee le  unsterb lich  sei, ist zw eifelhaft. A ls ihre L ieb lingslektüre nennt 
G arasse P om ponatius, Lucilio, P aracelsus, M acchiavelli, Cardano, Gharron 
und T h eo p h ils  ob szön es M achwerk Le P arn asse satyrique-

Tatsache ist indes, daß der Libertinismus weniger durch be
kannte W erke als durch seltene Drucke und Handschriften ver
breitet wurde.

Fast nur in diesen Kreisen der Freidenker konnte man ge
wisse Druckwerke und Handschriften einsehen, welche italienischer 
und französischer Unglaube seit mehr als einem Jahrhundert vor
sichtig in Umlauf setzte. Es galt als ein Zeichen des Vertrauens,
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wenn man neu Eingeweihte mit geheimnisvoller Miene auf eine 
solche Schrift schweigend hinwies. Bei Eingebürgerten, deren Ge
sinnung gute Bürgschaft lieh, ersetzte lauter Spott und fröhlicher 
Zynismus die ursprüngliche ernste Zurückhaltung.

Van den Endes intimer Kreis blätterte mit heiterer Sorg
losigkeit in jener verpönten Literatur. Hier muß Despinoza in 
diese seltenen Bücher und Manuskripte Einblick genommen haben. 
Daß er sie flüchtig streifte — im allgemeinen war es zu leichte 
W are für ihn — scheint auch daraus zu erhellen, daß sein Freund 
und Biograph Lucas in seinem „Geist Spinozas“ die bekanntesten 
dieser Schriften plünderte und Zeile um Zeile seines Machwerks 
daraus abschrieb, um dann alles kritiklos dem Philosophen in den 
Mund zu legen. Lucas wird gewiß manchmal in Gegenwart Despi
nozas die Rede auf jene Literatur gebracht haben und hat dann aus 
Rede und Widerrede, gleichgültigem Achselzucken und beifälligem 
Kopfnicken, Ernst und Scherz und aus Despinozas Geständnissen frü
herer Verirrungen jenes System hohler Redensarten zusammenge
stellt, welche mit dem Geist des Philosophen nichts zu schaffen haben.

Es waren damals drei Klassen jener freisinnigen Schriften 
in OTmlauf. Zunächst seltene Drucke. Dazu gehörten vor allem 
die Werke Giordano Brunos und Vaninis, und in Holland neben 
dem schon erwähnten Coornhert Caspar Luyken. In zweiter 
Linie kommen Handschriften von Werken in Betracht, die zwar 
gedruckt aber kaum aufzutreiben waren. So riß man sich um 
die kleine Schrift Geoffroy Vallées: Le béatitude des Ghrétiens, 
und fahndete nach dem Buch De tribus iinpostoribus. Man las 
sie fast nur handschriftlich. Endlich genossen drei Manuskripte, 
die noch nicht dem Druck übergeben waren, das höchste Ansehen: 
Bodins ,Colloquium heptaplomeres de abditis sublimium rerum 
arcanis“, der von einem Anonymus verfaßte ,Theophrastus redi- 
vus‘ und eine Schrift ,Cymbalum mundi*.

Eine angenehme, nicht so sehr schwer zu beschaffende Neben
lektüre waren Pomponatius, Gardanus, Campanella und die übrigen 
Werke Bodins.

Despinoza wird von allem gekostet haben. Seine freigei
stigen holländischen Kollegen am Herde van den Endes hatten 

25 einen Bundesgenossen gefunden an einem Büchlein, welches der 
Schulmeister Caspar Luyken, Jans Vater, 1655 herausgegeben 
hatte. Der alte Luyken hatte 1647 oder 1648 die Demonstranten 
verlassen und sich den Kollegianten angeschlossen. Er wollte
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vom dogmatischen Christentum nichts wissén, behauptete aber, 
ein besserer Christ zu sein, als die Strenggläubigen. In der eben 
genannten Schrift, welche er ,Ondersoek van twee boexkens1 be
titelte, verwirft er die katholische und protestantische Kirche und 
erklärt den eigenen Verstand für den einzigen, unfehlbaren Richter. 
Ähnlich urteilt er in zwei anderen Büchern, ,Onfeijlbare Regel 
van Winste of Verlies“ und ,De Wissebanck geopent“. Er entpuppt 
sich hier als grimmiger Gegner des Kapitalismus und spricht 
Marxistische Grundsätze aus. So ein Mann war ganz dazu ange
tan, die Ansichten Despinozas über das Wesen des Christentums 
zu beeinflussen.

Mehr Ansehen als die vaterländischen Erzeugnisse genossen 
bei den holländischen Freigeistern die W erke italienischer und 
französischer Celebritäten. Zu den gesuchten Seltenheiten gehörte 
z. B. die Schrift des Neapolitaners Julius Cäsar Vanini „Über die 
wunderbaren Geheimnisse der Natur, aller Sterblichen Königin und 
Göttin“. Dieses Buch und der Einfluß seines Verfassers auf De
spinoza ist so sagen umsponnen, daß eine Klarlegung des wahren 
Sachverhaltes wirklich nottut. Das in Paris 1616 erschienene 
Werk trägt die kirchliche Druckerlaubnis an der Stirn in Form 
eines hohen Lobes des Zensors, Fr. W inand Corradin, Franzis
kanerguardians des Pariser Konvents. Und doch ist es gerade 
dieses W erk, welches Vanini in den Ruf der Gottlosigkeit brachte. 
Tatsächlich ist es denn auch eine schamlose Mystifikation â la Taxil.

D er Autor betont im m er w ieder se in en  kindlichen G ehorsam  gegen  
die K irche, jed es einzelne W ort unterwirft er „dem  göttlichen  Orakel 
der röm ischen  K irche, als dessen  unfehlbarer Erklärer vor kurzem  P aul V., 
ein  Sproß des erlauchten S tam m es der B orghese, vom  hl. Geist bestellt 
w u rd e“ (4 9 5 ). Von einer G leichsetzung G ottes und der Natur im  spino- 
z istisch en  S inn  fand sich w oh l im  M anuskript keine Spur. Erst nach  
e in geh olter  Z ensur w ährend des D ruckes w urden, w ie  es schein t, allerlei 
verdeckte A usfälle  g egen  die R elig ion  e in gesch m u ggelt. A ber auch d iese  
S tellen  sind so abgefaßt, daß sie  V anini im  Notfall als A n sich ten  anderer  
F reige ister  und H eiden, ,die er zu w iderlegen  bestrebt g ew esen  se i“, 
ausgeben  konnte. D as g ilt auch von jen er  berüchtigten G leichsetzung  
der Natur m it Gott, w e lch e  m an jetzt auf Seite  3 6 6  liest, und von 
w elcher voreilige  G egner, die V anin is W erk w oh l nur dem  T itel nach  
kannten, abenteuerliche F abeln  zu erzählen  w'ußten. T atsache ist ferner, 
daß Vanini nach seiner V erurteilung über G ottesglauben und C hristentum  
m it fürchterlichem  Z ynism us spottete.

Da liegt allerdings d ie V erm utung nahe, daß die A usfälle  seiner  
letzten  Schrift g egen  die W under und W eissa g u n g en  der alten H eiden  
e igentlich  auf das C hristentum  gem ünzt seien . N ach dem  vorhandenen
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T ex te  ist aber die Sache an den betreffenden S tellen  unangreifbar und 
verrät gesunden  kritischen Sinn.

In naturwissenschaftlichen und physikalischen Dingen ist Va- 
nini weit hinter seiner Zeit zurück, er schwelgt in krasser Un
wissenheit und tiefstem Aberglauben. Seine Speichelleckerei den 
Großen gegenüber ist so widrig und seine ans Krankhafte gren
zende Eitelkeit so maßlos, daß der nüchterne Baruch vom Buch 
angeekelt werden mußte. Vanini hält sich für den größten Philo
sophen seiner Zeit, für einen zweiten Aristoteles, für ein so phä
nomenales Genie, daß man bei einigen seiner Aussprüche nur 
ausrufen könne: „Du bist Gott oder Vanini!“

Und doch ist dieses Hauptwerk Vaninis in jeder Beziehung, 
auch vom Standpunkt des damaligen Wissens aus, wertlos und 
rückständig.

Daß sich darin einige Stellen finden, welche an spätere An
sichten Despinozas erinnern, soll nicht geleugnet werden. W ir 
meinen z. B. die Definition des Endlichen und Unendlichen. Alle 
diese Einzelheiten kann aber der Philosoph ebensogut aus an
deren Werken geschöpft haben. Vaninis Verurteilung auf Grund 
gewisser mündlicher Äußerungen und sein gräßlicher Tod mögen 
Despinoza für den charakterlosen, kleinlichen Mann milde ge
stimmt haben. Das wird um so mehr der Fall gewesen sein, 
als er damals kaum wissen konnte, daß der Neapolitaner in Lon
don zum Schein in die anglikanische Kirche übergetreten war, 
dann aus unbekannten Gründen ins Gefängnis geworfen wurde, 
womit er sich nach seiner Rückkehr aufs Festland als Kandidat 
des Martyriums für den katholischen Glauben heuchlerisch fromm 
brüstete, bald darauf in seinem Amphitheatrum ein maßloses Lob
lied der Jesuiten anstimmte, und im Gefängnis mit widerwärtiger 
Scheinheiligkeit möglichst oft die hl. Sakramente empfing. Das 
alles mußte ihm in den Augen rechtschaffener Menschen den Todes
stoß versetzen. In Despinozas philosophische Entwicklung hat der 
Neapolitaner gewiß nicht eingegriffen.

Fast genau dasselbe gilt von den philosophischen W erken 
Jean Bodins; nur die historisch-politischen sind anders zu be
urteilen.

Unter den gedruckten E rzeugn issen  haben  w ir das 1 5 9 6  und 1597  
in  2. A usgabe ersch ienene W erk U niversae naturae T h eatru m  zu be
rücksichtigen . A uch m it der Lupe läßt sich  keine S te lle  finden, w elch e  
als Q uelle für e in e spezifisch  sp in ozistisch e A n schau ung g e lten  m üßte. 
D ie L ibertins des 17. Jahrhunderts stü tzten  sich m it V orliebe auf ein
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anderes W erk B odins, das nur handschriftlich  vorhanden w ar. Bodin  
vertritt hier einen reinen D eism us. Da die von Gott dem  M enschen  
verlieh en e  Vernunft uns die b este  R elig ion  lehre, brauchen w ir  keinen  
positiven  Kult, auch das C hristentum  nicht. Ü berdies se i die V erein igung  
der G ottheit und M enschheit in C hristus unbegreiflich  und unm öglich . 
Da der M ensch von Gott nur analoge Begriffe habe, könne er w eit besser  
b estim m en , w as Gott nicht ist, a ls w as er in sich w irklich  ist. S icher
lich w idersinn ig  se i aber d ie L ehre der alten P eripatetiker und der Stoa, 
daß es keine freien U rsachen gebe, und daß Gott se lbst a lles m it N ot
w end igk eit tue.

A us d iesem  C haos des B odinschen M anuskriptes wird D espinoza  
nich t v ie l herausgeho lt haben . Ü ber die V ernunftreligion brauchte er 
keinen  seich ten  Unterricht, w ie  ihn hier Jean Bodin vorträgt.

Dagegen dürften die Schriften des paradoxen und phantasie
reichen Hieronymus Cardano bei genauer Durchsicht leichter 
manches bieten, was den jungen Denker sympathisch anmutete. 
Daß aber keine Ansicht dieses Mannes einschneidend in Despi
nozas Entwicklungsgang eingriff, ist soviel wie gewiß. Um einige 
verwandte Züge zwischen den beiden Philosophen aufzudecken, 
wird man nicht die zwei Hauptwerke Cardanos De subtilitate und 
De varietate rerum heranziehen, sondern seine ethisch-politische Schrift 
Proxeneta seu de prudentia civililiber, welche zuerst bei Elzevir 1627 
erschien und 1637 im gleichen Verlag nochmals aufgelegt wurde unter 
dem Titel Arcana politica sive de prudentia civili liber singularis. 
W ären die übrigen W erke Cardanos bis auf einige Dutzend Ka
pitel verloren, der Schaden wäre gering. Dagegen enthält die 
letztgenannte Schrift viele köstliche Seiten, welche sich, wie wir 
in einem späteren W erk nachzuweisen gedenken, im 3. und 4. Teil 
der Ethik, mit auffallender Deutlichkeit widerspiegeln.

Auf die Frage, ob Thomas Campanella den jungen Despinoza 
merklich und unmittelbar beeinflußt habe, ist es nicht leicht, eine 
befriedigende Antwort zu geben. W ir reden hier natürlich von 
den vorliegenden Drucken, nicht vom handschriftlichen Campanella, 
der ganz anders aussehen soll. Die eingehenden Untersuchungen 
Cassirers über die Erkenntnislehre beider Philosophen deckten 
merkwürdige Ähnlichkeiten auf. Aber ihr platonischer Einschlag 
legt doch viele andere gemeinsame Quellen nahe. Auch die An
sicht von der Belebtheit aller Dinge brauchte Despinoza gar nicht 
aus den W erken des italienischen Dominikaners zu holen. Sie 
wurde in den verschiedensten Schattierungen von fast allen sezes- 
sionistischen Philosophen des 16. und 17. Jahrhunderts vertreten. 
Bei Campanella stützt sie sich übrigens auf phantastische, fast

Jean Bodin. H ieronym us Cardano. 479
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mythologische Anschauungen, w-elche sich mit Despinozas Beweis
führung kaum berühren.

D iese vollkom m en versch iedene D en k w eise  offenbart sich  auf brei
tester  F läche, w en n  m an die Ethik m it jen em  W erk des D om inikaners  
vergleicht, w e lch es se in e  g esam te  P h ilosop h ie  zusam m enfassen  sollte, 
der R ea lis P hilosoph ia  ep ilogistica . F ast n ich ts erinnert hier an D esp i
noza. H inter dem  aufdringlichen S chein  der O riginalität stöß t m an  
im m er w ieder a u f zu sa m m en gelesen e  G edanken, se lten  au f e in en  w ahren  
G eistesblitz.

D ie dem  T elesio  en tleh nte  L ehre von der Se lbsterha ltung  als 
G rundlage der S itten lehre prangt nur an der S ch w elle  des S ystem s der 
Ethik, ohne in se in  Inneres schöpferisch  einzudringen .

In der P olitik  findet sich  h ie  und da ein  A nlauf, die Z eitgesch ich te  
praktisch zu verw erten , aber alsbald schw in det dem  A utor die Geduld.

A n gesich ts der radikalen A nsich ten  G am panellas über d ie W e lt
m onarchie m it dem  P apst und K önig an der Sp itze und an gesich ts des  
G em einschaftsfanatism us der „Civitas so lis“ füh lt m an sich  m ehr durch  
die kühne P hantastik  geb len det als zur B ew un deru ng h ingerissen .

V on einem  P a n th e ism u s C am panellas darf m an nur m it großer  
V orsicht reden; aber v iele  pantheistisch  k lingende Sätze seiner M eta
physik sind für das V erständnis Despinozas sehr w ich tig .

Der aus Telesio geschöpfte Sensualismus in der Erkenntnis
theorie stand Despinozas Denkart gar zu fern; und doch bietet 
gerade hier Gampanellas Philosophie neben arg Rückständigem 
bemerkenswerte Anschauungen. Die konzeptualistische Auffassung 
der allgemeinen Begriffe teilte Despinoza; er wird sie aber schwer
lich Campanella verdanken.

Der methodische Zweifel vor Beginn jeder Untersuchung, 
die Art, wie man zum Wissen vorandringen soll, das Ausgehen 
vom Bewußtsein des eigenen Daseins, der Gottesbeweis aus der 
Unfähigkeit des endlichen Geistes, die Idee des Unendlichen aus 
sich selbst zu erzeugen, finden sich bei Campanella wie bei Des
cartes. Ob Despinoza aus beiden schöpfte, läßt sich nicht fest
stellen. Immerhin muß betont werden, daß Campanella und sein 
Kreis eine wichtige Quelle bilden für die Vorgeschichte des Car
tesianismus und folglich auch den Spinozaforscher ausnehmend 
interessieren. Das gilt in besonderer Weise von der Metaphysik 
und einer Schrift des Dominikaners, die er Naudé diktierte; sie 
verbreitet sich über die von ihm verfaßten Bücher und die richtige 
Art des Studiums. In Amsterdams gelehrten Kreisen scheint sie 
gelesen worden zu sein.

„Man lehrt die W issen sch a ft“, schreib t C am panella, „nicht, indem  
m an die e igenen  F orsch u n gsw ege  darlegt, sondern durch Zurückführung  
der F orsch ungsergebn isse  auf a llgem ein e  Sätze und B egriffsbestim m ungen ,
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w elch e  das letzte W ort der F orschung sind; denn jede W issensch aft  
setzt den G egenstand ihrer U n tersuchungen  voraus und m acht ihre  
S ch lü sse  aus h istorisch  w ah ren  und der Vernunft n icht w idersprech en
den  G rundsätzen; d iese  S ch lü sse  m ü ssen  in kurze, bezeich nend e, klare, 
zugleich  aber auch inh a ltssch w ere  W orte  gefallt w erden . . .; so redet 
der, w elcher a lle  F olgeru ngen  aus Grundprinzipien h erausw ach sen  läßt, 
sie  in du rch sich tige , sichere S ch lü sse  zusam m enfaßt; bei deutlichen  
D ingen keinen  A ufw and m it W orten  m acht, bei dunklen es an Klarheit 
nicht feh len  läßt; und keine einander w idersprechenden A n sich ten  zu
sam m enstoppelt, denn das ist der T od aller W issen sch a ft .“

Die hier klar und bündig ausgesprochenen Grundsätze waren 
nicht neu; sie bedeuteten aber einen Protest gegen eine ausge
artete, wortreiche Wissenschaft; sie waren der Ausdruck der da
maligen Reformbestrebungen in den Methoden der Wissenschaften. 
Für das Verständnis der Anatomie der spinozistischen Ethik, ihrer 
literarischen Fassung nach, sind sie von Bedeutung. Despinozas 
Ethik in geometrischem Gewand ist nichts als der radikalste Aus
druck dieser Reformmelhoden. Sie ist der konsequenteste Ver
such, praktisch durchzuführen, wonach die methodologischen Theo
retiker der Zeit mit lauter Stimme und kräftiger Gebärde riefen.

Gleich wichtig für die Geschichte der Reformideen jener 
Tage sind Campanellas Äußerungen über die Forschungsmethode 
selbst. Man dürfe nichts voraussetzen als das allgemeinste Sein, 
schreibt er an Naudé, der Metaphysiker müsse von einem allum
fassenden Zweifel ausgehen und alles untersuchen.

„Er wird also n icht voraussetzen , daß er so sei, w ie  er sich selbst 
zu sein  scheint, er wird nicht behaupten, er lebe, oder er sei tot; er 
w ild  zw eife ln . Er wird n ich ts von allem , w a s da gesa g t w ird, ohne  
B ew eis  Vorbringen, se lbst von den N am en wird er nicht einfach a n 
n ehm en , daß sie  den G egenständen entsprechen , w elch e  sie  benennen. 
Er w ird v ielm ehr untersu ch en , ob der M ensch m it R echt M ensch, der 
H im m el H im m el, Gott Gott, die Substanz Substanz genannt wird. Auch  
die E rkenntn isw eise  wird er erforschen, w ie  sie  in der M enschenseele  
zustan de kom m t, w’ie die T iere erkennen . . ., auch der übrigen W esen  
E m pfindung und das U rw esen , w e lch es unverm ischt alles beherrscht; 
a lles üb rige hat sein  D asein , E rkenntnis und Streben durch T eilnahm e  
an jenem  ersten  S e in .“

Campanella rühm t sich, nach diesen Grundsätzen in seiner 
Metaphysik geforscht zu haben.

Wenn man zahlreichen Erforschern des Spinozismus glaubt, 
so hat Giordano Bruno einen weitgehenden Einfluß auf den jungen 
Denker ausgeübt. Dieser lernte aber die seltenen Werke des No- 
laners wohl erst im freigeistigen Kreis van den Endes kennen.

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 3 1
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Da können ihm Brunos pantheistische Aphorismen höchstens eine 
gewisse Bestätigung seiner bereits feststehenden Ansichten gebracht 
haben. Nach zahreichen Vorarbeiten hat W. Dilthey neuerdings 
die Eigentümlichkeiten des brunonischen Pantheismus und die An
klänge an Despinoza mit viel Sachkenntnis, allerdings auch mit 
einer störenden Tendenz zusammengestellt.

Manche Ähnlichkeiten scheinen uns bemerkenswert, viele an
dere dagegen recht zweifelhaft. Die Verschiedenheit von Körper 
und Geist suchte Bruno zu überbrücken, indem er eine Einheit 
beider im absoluten Wesen annahm. W ir haben oben Despinozas 
Psychologie im Kampf mit diesem Problem gesehen. Den Weg 
zur Lösung hat er bis zum Ende der fünfziger Jahre nicht ge
funden. Sie erfolgte später im brunonischen Sinn, wenn auch 
von ganz anderen Gesichtspunkten aus. Daß aber die erste An
regung dazu von Bruno selbst ausgegangen w'äre, ist wegen der 
Dunkelheit der betreffenden Ausführungen im Werk De la causa 
principio et uno sehr unwahrscheinlich.

Was nun alle übrigen deutlicheren, in das Wesen der bei
den Systeme eindringenden Ähnlichkeiten betrifft, so muß man 
zwei Tatsachen mit Entschiedenheit betonen. Zunächst sind alle 
diese Punkte Giordano Bruno nicht eigentümlich. Despinoza hatte 
sie größtenteils aus der arabischen Philosophie, aus der zeitge
nössischen Mystik und anderen sezessionistischen Schriften der 
Zeit kennen gelernt. Wieviel er zudem aus Gesprächen mit frei
geistigen Bekannten schöpfte, läßt sich gar nicht absehen.

Zweitens ist es wahrscheinlich, daß ihm die Gedanken jener 
e n d g ü lt ig e n  F a s s u n g  mehrerer Hauptpunkte, wie sie im kur
zen Traktat vorliegt, nicht aus den Originalen Brunos zuflossen, 
sondern aus einer polemischen Schrift Mersennes.

D ie D eisten  und L ibertins beuteten  besonders zw ei W erk e von 
Giordano Bruno aus, das von der unendlichen  W elt (De 1’ infinito, uni- 
verso e m ondi [1 5 8 4 ]) und das von der letzten  U rsache (De la causa, 
principio et uno [158 4 ]). D ie darin vertretenen A nsich ten  w aren aber  
derartig zum G em eingut der ungläubigen  K reise gew orden , daß m an nur  
selten  auf die K enntnis der O riginale schließen darf, w enn m an bei e in em  
Freidenker des 17. Jahrhunderts brunonischen A uffassungen  b egegn et. 
Die brauchbarsten W affen g egen  G lauben und C hristentum  w urden g le ich 
sam  vervielfältigt und w aren überall le ih w eise  zu erhalten .

Das Buch Mersennes, L’impieté des Deistes et des plus sub- 
tils Libertins découverte, et refutee par raisons de Theologie, et 
de Philosophie [1625] gibt uns trefflichen Aufschluß über die
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Methoden des Angriffs der Bewunderer des Nolaners und die Ver
teidigungstaktik ihrer gläubigen Gegner. Bei der großen Berühmt
heit Mei'sennes zumal in cartesianischen Kreisen wird man kaum 
in die Irre gehen, wenn man diese Schrift unter die Quellen De
spinozas einreiht. Er kann also ganz wohl seine Anlehnungen an 
Bruno, wenn sie sich im kurzen Traktat aufdrängen, aus Mersenne 
geschöpft haben, und eine nähere Untersuchung macht die Sache 
sogar sehr wahrscheinlich.

Drei Hauptpunkte sind es, welche von den „Deisten“ mit 
außerordentlicher Heftigkeit verteidigt wurden. Die Unendlichkeit 
des Universums, die Unteilbarkeit der Unendlichkeit und die eine, 
alles belebende Weltseele.

Alle Beweise, welche Despinoza in den ersten Kapiteln des 
1. Buches seiner Erstlingsschrift für die Unendlichkeit des Univer
sums anführt, stimmen auffällig mit den Zusammenstellungen bei 
Mersenne überein; er hat sonderbarerweise auch Brunos gröbste 
Anthropomorphismen übernommen, so z. B. die Behauptung, daß 
Gott mißgünstig wäre, wenn er nicht die Welt unendlich ge
schaffen hätte.

Der Verteidiger Brunos bei Mersenne ergeht sich ferner über 
das Problem der unteilbaren Unendlichkeit, während er anderseits 
das Endliche im W eltall als Teile des Unendlichen, welches aber 
trotzdem die Zusammensetzung von seinem Begriffe ausschließen 
soll, zu erweisen sucht. Diese Spekulation, welche Despinoza übri
gens nicht erst bei Bruno, sondern viel klarer und ausführlicher 
bei den Arabern vorgefünden hatte, scheint in der Fassung Mer- 
sennes dem spinozistischen Gedankengang wenigstens ebenso nahe 
zu stehen, als die Ausführungen des Originals.

Mersennes Nachgiebigkeit, Marcis von Kronland begeisterte 
Zuversicht zeigen uns, wie selbst ganz gläubige Philosophen im 
17. Jahrhundert der Lehre von der Weltseele freundlich gegen
überstanden. Despinoza hat sich gegen diese Verirrung immer 
ablehnend verhalten. Wie sehr er sich dadurch in Widerspruch 
setzte zur ganzen philosophischen Sezession seiner Zeit, können 
wir heute kaum überschauen. Sein Freund Lucas hielt diese Son
derstellung für einen derartigen Aberwitz, daß er, unfähig wie er 
war, den Philosophen zu verstehen. in seinem Esprit die Welt
seele als Spinozismus einführt. Die W ahrheit w ar ja  dem Manne 
gleichgültig.

31 *
4
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Eine letzte grundlegende Ähnlichkeit zwischen Despinoza und 
Bruno besteht in der Auffassung von der Freiheit Gottes. Da 
möchte ich denn glauben, daß der Philosoph eine Schrift des No- 
laners benutzte, welche zuerst 1595 (Tiguri ap. Joh. Wolphium) 
und 1609 in Marburg erschien. Über ihre Echtheit soll nicht ent
schieden werden. Im 17. Jahrhundert wurde sie meines Wissens 
nicht angezweifell. Sie enthält eine Darstellung metaphysischer 
Begriffe, welche sich großenteils an die Schulphilosophie anschließt 
und nur hier und da eine Sondermeinung Brunos vorbringt. Die
ser Charakter der Rechtgläubigkeit förderte ihre Verbreitung. Man 
entschlägt sich nur schwer der Vermutung, daß Despinoza diese 
Schrift zum Vorbild nahm bei Abfassung seiner ,Metaphysischen 
Gedanken1, welche im Anschluß an eine Paraphrase der carte- 
sianischen Prinzipien 1663 erschienen. Hier wie dort scholastisches 
Erbgut und gute alte Tradition; hier wie dort wie zufällig ausge
streute Samen der neuen Lehre. Und nun liest man in jener 
brunonischen Metaphysik eine Auseinandersetzung über die Not
wendigkeit und Freiheit in Gott, welche sich wie ein unmittelbares 
Vorbild der spinozistischen Auffassung ausnimmt.

„G ottes W ille  ist die N otw endigkeit se lbst, und die N otw en d igkeit 
ist n ichts als ebendieser göttliche W ille , in w elch em  die N otw en d igkeit  
der F reiheit keinen E intrag tut, denn beide sind eins . . . W a s d ie u n 
veränderliche Substanz w ill, das w ill sie  unwandelbar. D as heiß t n o t
w en d ig  w ollen . Da aber d ieser m it N otw endigkeit w irkende W ille  n ich t 
von einem  ändern, der etw a  die N otw endigkeit bedingte, regiert w ird, 
sondern aus e igener Kraft w ill, so kann d iese  N otw en d igkeit in keinen  
G egensatz zur F reiheit treten. V ielm ehr sind F reih eit, W ille  und N o t
w endigkeit ein und d a sse lb e .“

Aus den aufmunternden Reden seiner Freunde, wenn nicht 
aus den Originalen selbst konnte Despinoza auch den brunonischen 
Plan einer neuen All-Einsreligion kennen lernen. Nähere Anhalts
punkte fehlen vollkommen.

Ein eigenartiges Gefühl der Unsicherheit befällt den Forscher, 
welcher sich von den seltenen Drucken zu den geheim gehaltenen 
freigeistigen Handschriften wendet, die im 17. Jahrhundert im Um
lauf waren. Wir haben die meist gelesenen oben angeführt. Sie 
wurden, ähnlich wie Bodins Dialog, nur Eingeweihten mitgeteilt, 
wenn sie nicht die Geldgier eines Buchhändlers um teuren Preis 
in die Bibliothek eines Bücherfreundes einschmuggelte.

Der Inhalt dieser Handschriften ist immer derselbe; die geist
und meist auch kenntnislosen Verfasser schreiben eine gemeinsame
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Quelle ab und ergehen sich in den unendlich langweiligen Ge
meinplätzen zur Verspottung aller positiven Religionen, des Glau
bens und des Sittengesetzes. Für das Verständnis Despinozas 
sind aber diese Schriften von nicht zu unterschätzendem Werte. 
Mag er sie nun selbst durchgeblättert oder über ihren Inhalt und 
ihre Tendenz von Freunden gehört haben, jedenfalls mußte er zu 
ihnen Stellung nehmen. Verfolgten doch diese Erzeugnisse den
selben Zweck, den er sich vorgesetzt hatte. Sie wollten die posi
tiven Religionen und alle Offenbarung als entbehrlich hinstellen; 
sie wollten das rein Menschliche im Christentum bis zu dessen 
Auflösung betonen; sie wollten die Autorität der hl. Schriften 
durch Kritik untergraben. Und dennoch unterschieden sich diese 
handschriftlichen Elaborate ganz wesentlich von den spinozistischen 
Gedankenreihen. Sie wüteten meist maßlos und blindlings gegen 
die ihnen unsympathischen Anschauungen. Ihre Gründe gegen 
Religion, Glauben und Glaubwürdigkeit der hl. Bücher, gegen 
Gottesbeweise und Kult sind immer oberflächlich bis zum Leicht
sinn, kritiklos bis zur Ungereimtheit, einseitig bis zum Fanatismus. 
Sie wollten zerstören, nicht vermitteln. Nirgendwo verraten sie 
Liebe zur Wahrheit, sondern nur Haß des Übernatürlichen. Sie 
studieren nicht den Gegner, sie erwürgen ihn.

Man muß nach ihnen Despinozas Schriften lesen. Man be
kommt da den Eindruck des Reaktionären im guten Sinn, den 
Eindruck eines Vermittlungsversuchs. Despinoza scheint erschrocken 
vom Plan, der ihm hier entgegentritt, alle Religion zu zerstören 

Bodin und die Deisten machten eine Ausnahme — , die hl. 
Schriften zu diskreditieren, die Religionsstifter als Betrüger zu 
brandmarken. Er begriff, daß bloße Ruinen keine Kultur her
vorbringen.

Er wollte an sich nicht zerstören, sondern retten, wenn nicht 
durch volle Erhaltung des Bestehenden, so doch durch eine Kritik, 
welche die Menschheit nicht aller religiösen und sittlichen Stützen 
beraubte.

Solange man deshalb Despinoza vom Standpunkt des posi
tiven Christentums betrachtet, erscheint er als Zerstörer; vom 
Standpunkt der laufenden ungläubigen Literatur nimmt er sich 
dagegen ganz anders aus; er verurteilt sie und sucht nach neuen 
Grundlagen einer rein natürlichen Weltanschauung. Nachdem er 
den Offenbarungsglauben seines Volkes dank einem unglücklichen 
Bildungsgang und seiner engherzigen Erziehung, verloren hatte, trat

Handschriften der Freigeister und Despinozas Standpunkt. 485
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e r in christliche Kreise ein, die ihm leider teils in der Schreck
gestalt einer fanatischen Orthodoxie, teils im Nebel einer falschen 
Mystik, teils im schwankenden Bild eines unklaren Deismus, teils 
in der zornglühenden Larve eines maßtosen Atheismus erschienen. 
Die gemäßigten und in ihrer A rt frommen Christen, mit denen 
er sich befreundete, schienen ihm Kinder auf philosophischem Ge
biet zu sein, an deren Bekehrung zu seinen Anschauungen er 
übrigens nicht verzweifelte, weil sie ihm von dem Ihrigen kaum 
etwras zu bieten hatten, außer einer gutmütigen Freundlichkeit 
und gemütvollen Menschenliebe. Die großartige Erscheinung der 
Weltkirche, der einheitliche Aufbau des integralen Christentums, 
der eigentliche Sinn des Übernatürlichen, die historische und so
ziale Selbstverständlichkeit der Lehre Christi leuchtete niemals vor 
seinem Geiste auf. Er hat zu früh aufgehört zu forschen. Er hat 
den ersten Wurf, der ihm als Lösung des W elträtsels erschien, 
nie mehr von neuem gewagt. Er fürchtete sich, an den mühsam 
gewonnenen Grundlagen zu rütteln, weil er bei ihrer ersten Ent
deckung den quälenden Unfrieden begraben hatte und in ein Licht 
eingetreten war, das ihm behagte und genügte. Die ungeheure 
Geistesarbeit, die er noch leisten wird, ist ein Ausbau, keine neue 
Fundamentierung. Das ist die psychologische Erklärung seines 
Werdeganges, das sind die Grenzen seines geistigen Könnens und 
seines Strebens nach Erkenntnis. Er hat der W ahrheit Halt ge
boten, als sein Herz vorläufig befriedigt war; das ist die große 
Irrung seines Lebens.

Was er aber gegen die Anmaßungen eines radikalen Reli
gionshasses geleistet, darf man nicht vergessen. Allerdings waren 
diese in Handschriften breitgetretenen Übertreibungen leichte Ware. 
Trotzdem griff der blinde Glaube, den sie immer wieder im 
16. und 17. Jahrhundert erweckten, stark um sich mit einer für 
unsere Zeiten geradezu unglaublichen Naivität und Kritiklosigkeit. 
Es war nicht unnütz, die Großsprecher zu beschämen.

27 Die gesuchteste dieser Handschriften trug den Titel De im- 
postu ris. Religionum oder, wie man fabelte, De tribus (magnis) 
rnundi impostoribus. Versuchen wir es, einiges Licht auf die 
dunkle Geschichte dieses Büchleins fallen zu lassen. Sie hängt 
mit der Geschichte des Spinozismus eng zusammen.

Die vier ältesten gedruckten Exemplare tragen die Jahres
zahl 1598. Es ist sicher, daß sie erst gegen Ende des 17. oder 
gar erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts aus der Presse her-
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vorgingen. Die zuversichtliche Behauptung Brunets (Manuel du 
Libraire subv. ,Tribus‘) und Graesses (nach Barbier), sie hätten in der 
Buchhandlung des Wieners P. Straube das Licht der W elt erblickt, 
ist kaum richtig. Denn der W iener Druck Straubes von 1753 trägt 
nach Schelborn (Ergötzlichkeiten III. 2080 t.) kein Datum. Alle Nach
richten aus dem 10. und 17. Saeculum, welche auf einen Druck des 
16. Jahrhunderts hinweisen, sind, wie. ich glaube, durch ein Miß
verständnis entstanden. Man verwechselte die fabelhafte Schrift 
De Tribus Impostoribus mit einem Büchlein Des Periers Cymbalum 
mundi, das in französischer Sprache abgefaßt ist und 1537 und 
1538 gedruckt wurde. Es ist zu unterscheiden von dem auf der 
folgenden Seite erwähnten Cymbalum mundi. Sicher dagegen ist, 
daß die Schrift De imposturis religionum, in der jetzt vorliegenden 
Fassung, bereits nach 1556 aufgesetzt wurde. Exemplare dieses 
Manuskriptes waren seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in Umlauf.

Ende des 17. Jahrhunderts wurde das Geheimnis, wrelches 
über der Schrift schwebte, durch eine buchhändlerische Speku
lation noch vergrößert. Lucas hatte in seinem Esprit de Mr. B. 
de Spinosa das Manuskript De Imposturis religionum geplündert. 
Da nun der „Esprit“ keine Verehrer fand, während ein Manuskript 
De Imposturis teuer bezahlt w'urde, setzte man der Lucasschen 
Abhandlung den Titel „Traité des trois Im posteurs“ vor und ver
kaufte sie als Übersetzung jenes berüchtigten und gesuchten Trak
tates. Zu dem Zwecke wurde auch die Entstehungsgeschichte der 
Version erfunden und an die Namen Frecht und Tausendorf ge
knüpft. Sie trägt den plumpsten Betrug an der Stirn, und ist 
in mehreren Handschriften der Abhandlung De Tribus imposto
ribus vorangestellt unter dem Titel: Réponse â la Dissertation 
de Mr. de la Monnoie sur le traité de tribus Impostoribus. Sie 
wurde auch 1716 im Haag bei Henri Scheurleer mit vielen Feh
lern gedruckt. Die unkritischen Drucke des Esprit und De tribus 
impostoribus aus dem 18. Jahrhundert trugen zur Klärung des 
Textes nichts bei. Wie einst Lucas in seinen „Esprit“ vieles aus 
der Abhandlung genommen hatte, so floß jetzt der Strom zurück 
aus dem ,Esprit* in den Traktat. Die Münchener Handschrift 
bietet ein schönes Bild dieses Chaos. Von der echten Schrift De 
imposturis religionum erschienen handschriftlich mehrere Text
rezensionen. Sie geben sich als ein kurzer Auszug — breve com- 
pendium —. Ich glaube aber nicht, daß jemals etwas anderes 
vorhanden war, als eben dieses breve compendium.
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Daß die jeder ernsten Forschung Hohn sprechenden und in 
Gemeinheit schwelgenden Ausführungen der Schrift De Imposturis 
religionum auf Despinoza irgend einen tieferen Eindruck gemacht 
haben, ist ganz unwahrscheinlich. Er mag sich einige kritische 
Bemerkungen zu den hl. Schriften näher angesehen haben. Die 
bedeutungslosen Sätze über das höchste Wesen enthalten die W en
dung: „Einige nennen dieses Wesen Natur, einige Gott.“ Diese 
rein äußerliche Übereinstimmung mit spinozistischen Terminologien 
hat um so weniger auf sich, als die Gleichstellung von Gott und 
Natur in freigeistigen Kreisen allgemein üblich war. Indes gibt 
die Tatsache, daß Lucas den Geist dieser Schrift so eng mit dem 
Geist Despinozas zusammenschweißte, zu denken. Das Problem, 
welches schon oben, da vom Naturalismus Despinozas die Rede 
war, und nochmals Seite 476 gestreift wurde, legt die Vermutung 
nahe, daß Despinoza von Lucas eine Handschrift ,De Imposturis1 
zum Lesen erhielt und dabei einige ähnliche Anschauungen zur 
Sprache brachte, zugleich mit Erinnerungen an frühere, radikalere 
Jugendansichten. Der Journalist Lucas schmiedete im Anschluß 
an dieses Interview seinen philosophischen Rom an des ,Esprit1.

Eine andere Schrift muß dem Philosophen weit mehr Inter
esse abgerungen haben. Hohendorf, der Bibliothekar Eugens, er- 

28 warb für seine Bibliothek eine lateinische Llandschrift, welche 
1668 geschrieben und von Eleutheropolis aus datiert ist. Auf der 
Rückseite des Titelblattes findet sich die Bemerkung, daß die 
Schrift zuerst 1617 herauskam, nunmehr aber nach den Manu
skripten des italienischen Verfassers vermehrt und verbessert ward. 
Sie ist öfter von einer zweiten Hand korrigiert. Die häufigen 
deutschen Bibelzitate verraten die Nationalität des Abschreibers, 
während das Eleutheropolis und eine Anführung De Groots als 
Grotius noster (p. 60 v) auf die Niederlande hinweisen. Die Hand
schrift ist betitelt: Cymbaluin mundi hoc est Doctrina solida de 
Deo, Spiritibus, Mundo, Religione ac. de bono et malo Super- 
stitioni paganae ac Christianae opposita.

A lles Übel, so führt der V erfasser aus, kom m t vom  K önig und  
Priester. D as Im perium  und die R elig ion  verdarben alles. Der S taat  
nahm  dem  M enschen die F reiheit des N aturlebens und brauchte dazu  
die L üge der R elig ion . A lle positiven R elig ionen  beruhen auf B etrug. 
D ie christliche ist ein W erk der Jünger Jesu. C hristus se lb st w ollte  
keine neue  R elig ion  bringen, er lehrte bloß, w ie  m an gut und m oralisch  
leben könne. D as dogm atische C hristentum  erscheint dem  V erfasser als 
eine Sam m lung von A bsurditäten, in den hl. Büchern sieh t er fast nur
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W idersprüche. A ls h öchste  N orm  gilt ihm  einzig  die Vernunft. Über  
die E xistenz G ottes w'isse m an n ich ts G ew isses. D ie G ottesbew eise , 
auch  die D escartes’, se ien  « ich tssa g en d . D ie Lehre von der W eltsee le  
w'ird m it ähnlichen Gründen bekäm pft, w ie  s ie  später B ayle g egen  D e
sp inoza ins Feld führen w ird. E iner Art G leichsetzung G ottes m it der 
W elt scheint aber der Schreiber n icht abgeneigt.

Für seine ablehnende Haltung gegen Religion, Staat und 
Gotteserkenntnis vermag er keine irgendwie auch nur scheinbar 
annehmbaren Gründe vorzubringen. Nur selten kommt er über 
die Phrase, die leere Behauptung oder einen fadenscheinigen ans 
Komische grenzenden Grund hinaus. Aber die Schrift ist typisch. 
Sie zeigt uns die interessante Verquickung von staats- und reli
gionsfeindlichen Tendenzen. Sie w'irft ein eigenartiges Licht auf die 
Verbindung des Imperiums und der Religion in den W erken des 
Hobbes und — wrnnn auch in anderm Sinne — bei Despinoza. 
Gegenüber solchen radikalen Äußerungen erscheint der Philosoph 
als eine Art Apologet des Bestehenden, dein er eine moderne 
Fassung zu geben sucht, um es vor dem drohenden OTntergange, 
den er befürchtet, zu retten.

Das Cymbalum mundi nimmt sich wie ein Abriß aus.
In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts legte sich ein 

unbekannter Vielleser, allem Anschein nach ein Italiener oder Fran
zose, die reichhaltigste literarische Waffenkammer an zur Bekämp
fung der christlichen Weltanschauung. Geplündert sind vor allem 
die alten heidnischen W eltweisen; von den neuern, Pomponatius, 
Campanella, Vanini, Bodin und Cardanus. Das Werk ward ,Theo
phrastus redivivus* betitelt. Baron von Hohendorf ließ sich von 
seinem Kalligraphen, welcher ihm auch des Lucas ,Vie et esprit 
de Mr. Benoit de Spinosa* und Boulainvilliers’ ,Essay de méta- 
physique* trefflich abgeschrieben hatte, auch jenen Theophrastus 
kopieren. Die zwei mächtigen Foliobände von zusammen 0297 
Seiten befinden sich jetzt auf der k. k. Hofbibliothek in Wien.

Der neue Theophrast beteuert unter Schwüren in der Ein
leitung und im Schlußwort, daß er an den in seiner Sammlung 
dargelegten Ansichten keinen Anteil haben w olle; er wünsche als 
gläubiger Katholik zu leben und zu sterben; sein Buch habe er 
nur geschrieben, um klare und geschulte Köpfe zu einer Wider
legung zu reizen. Indessen bemüht er sich doch Seite um Seite, 
die antireligiösen Sätze seiner Gewährsmänner durch neue Be
weise zu stützen, er spottet mit offenbarem Genuß über allen 
Glauben und alle Religion und gefällt sich sichtlich in boshaften
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Ausfällen und Anspielungen. So wird es denn dem Leser schwer, 
an seine zarte Frömmigkeit und seine unwandelbare Anhänglich
keit an die Kirche zu glauben. Der Mann scheint nur den Frommen 
zu spielen, um ungestört den Glauben bekämpfen zu können. Solch 
heuchlerisches Pharisäertum war damals unter den Freigeistern, 
welche dem Martyrium keinen Geschmack abgewannen, recht be
liebt. Immerhin w ar auch die Verworrenheit in manchen Köpfen 
so erstaunlich, daß gar mancher einen vollkommenen religiösen Ni
hilismus als Philosoph bekannte und als Gläubiger verabscheute. 
Auch unser Theophrast könnte zu diesen Pomponatius-Seelen ge
hört haben. Zum religiösen Nihilismus hat er alle Bausteine fleißig 
gesammelt.

Er leu gnet n icht bloß die E xistenz der G ottheit, der S ee len , der  
G eister, er erklärt n icht bloß alle positiven R elig ionen  für Schw indel, 
er lehrt n icht bloß den krassesten  M aterialism us, sondern schreitet fo lg e 
r ich tig  zum  vollkom m enen  A narchism us voran, den auch unsere fortge
schritten sten  A ntiautoritäre n icht klarer aussprechen  könnten; die idealen  
Güter der M enschheit, w ie  K unst und W issen sch aft, ersch einen  ihm  als 
schäd licher H um bug. D ie R ückkehr zu e inem  „Leben nach der N atur“ , 
dessen  Vorbild der M ensch in den T ieren finde, h ä lt er für das e in 
z ige e in es w ahrhaft W eisen  w ürdige Ziel. Man m uß sich  vollkom m en  
frei m a c h e n ; alle lästigen  B ande, auch die des W issen s und des R eich 
tum s, m üssen  fallen. Vor allem  natürlich das lästig ste , die E he, da doch, 
nach a llgem ein er M einung, e in e Frau nichts Gutes, n ichts R ech tes , n ichts  
B eständ iges bieten könne.

Volle Sorglosigkeit, das sei das G eheim nis; freudiger G enuß d ieser  
Sorglosigkeit se i der H öhepunkt des G lückes; also R uhe, M uße, V erm eidung  
aller aufregenden L eidenschaften , sorglose H in gabe an alle natürlichen  
T riebe, Freude, Fröhlichkeit und behag lich es N ichtstun (indolentia).

Dieses Evangelium der Freigeister jener Zeit enthält nur 
wenige Stellen von einigem philosophischen Ernst; dagegen bot 
es oberflächlichen Köpfen eine Weisheit, die sie anstaunten, und 
ein Arsenal, aus dem sie immer wieder Waffen hervorholten. De
spinoza brauchte solchen Abklatsch aus Cardano, Bodin, Telesio 
und Campanella nicht nachzuschlagen, weil ihm die Originale zur 
Verfügung standen und er immerhin im Gegensatz zu den ungläu
bigen Spottvögeln in van den Endes Kreis die Spreu vom Weizen 
zu unterscheiden wußte.

Es gab übrigens noch leichtere Ware, die man dennoch be
gierig suchte.

Da ist vor allem eine kleine Abhandlung zu nennen, die 
allem Anschein nach von einem Geisteskranken geschrieben und 
vor dem Jahre 1573 gedruckt wurde unter dem Titel: La Beati-
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tu de des Ghretiens, ou Le Fleo de La Foy, par Geoffroy Vallée, 
natif d ’QHeaws, fils de feu Geoffroy Vallée, et de Girarde Le Ber- 
ruyer ausquelz noms des Pere et Mere assemblez il s’y treuve 
Lerre, geru vrey Fleo D. La Foy bygarrée Et au .nom du filz va 
Fleo Regle Foy aultrement Guere La fole Foy.

Als der Verfasser, den man besser in einer Irrenanstalt unter
gebracht hätte, am 9. Februar 1573 auf dem Platz De Grève in 
Paris nach Abschwörung seiner Irrtüm er gehängt wurde, vernich
tete m an auch die meisten Exemplare seiner Schrift. Ein geret
tetes findet sich jetzt in Aix. Im Jahre 1770 wurde es neu auf
gelegt. Wie nach allen seltenen religionsfeindlichen Schriften, so 
wurde auch nach dieser von den Freigeistern des 17. Jahrhunderts 
eifrig gefahndet; man suchte sich wenigstens Abschriften zu ver
schaffen und verbreitete sie im geheimen.

Aber die kleine Schrift bot in ihrer Wertlosigkeit und patho
logischen Unwissenheit keine recht brauchbaren Waffen. In einer 
Abschrift, welche Baron Hohendorf für sich anfertigen ließ, umfaßt 
sie 17 Seiten. Als w ahrer Katholik Le vray Gatholique ou Uni- 
versel ward derjenige bezeichnet, der sich nur durch den Verstand, 
nicht durch Glauben und Furcht leiten läßt. In fünf folgenden 
Abschnitten werden die Anschauungen des „Papisten“, des-Huge
notten, des Anabaptisten, des Freidenkers (Libertin =  Zweifler) und 
des Atheisten abgewiesen. Auf den letzten Seiten kommt der
Autor nochmals auf die Verwerflichkeit der Furcht und den 
W ert der Vernunft zurück. Alles dies ist so abgerissen, so sinn
los, so verworren hingeworfen, daß man Seite um Seite den
Eindruck eines kranken Gehirnes bekommt. Man lese nur die 
Schlußzeilen.

A prenez par m a recherche En la nouriture de ceste  Girarde Le 
Berruyer au nom  de laquelle  il s ’y treuve  

D e Bray Lerur Gerire
Et uny avec celuy du filz.

Lerre, geru vrey F leo D.
La Foy bygarrée.

Dieselbe Handschrift bietet von Blatt 17 an auf 44 Seiten
den Brief eines Zweiflers an einen Theologen, worin er ihn um
Aufhellung seiner Bedenken gegen den christlichen Glauben bittet. 
Der Brief enthält hauptsächlich einige seichte Schwierigkeiten gegen 
die Menschwerdung und die Glaubwürdigkeit der Evangelisten und 
kann in keinem Fall als Quelle für Lucas „Esprit de Mr. Spinosa“ 
angesehen werden.
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OTnd nun genug von den handschriftlichen Machwerken dieser 
geistesarmen und maßlos eingebildeten Kreise. Der „Lucianist“ 
van den Ende mußte den ernsten Schüler auf reinere Quellen 
hinweisen, wollte er seine Gunst gewinnen. Und er scheint ihm 
denn auch die Tore der Stoa weiter geöffnet zu haben.

4. In den Lehrsälen der Stoa.
Despinoza hat die Stoa gekannt und manche Anregung aus 

ihren Systemen empfangen. Die Grundstimmung des Weisen, der 
nach den Regeln der spinozistischen Ethik zur Tugend empor
strebt und in ihr ruht, erinnert immer wieder an das Ideal der 
Stoa. Aber auch die metaphysischen, ja  selbst die logischen 
Stützen beider Moralsysteme nähern sich in vielfacher Hinsicht. 
Zu verwundern ist das nicht. Auch im Stoizismus hatte Despinoza 

30 Lehrer. Man darf nicht vergessen, wie mächtig schon Descartes 
von der Stoa beeinflußt war. Sein Stoizismus wies allerdings 
Rasseneigentümlichkeiten auf. Rein theoretisch möchten wir ihn 
ja  nicht nennen; er war aber mit ,modernen1 Idealen durchsetzt. 
Der selbstherrliche, großmütige Mann ist Descartes’ Vorbild. Aus 
wahrer Selbstschätzung entspringt sein Maßhalten im Begehren. 
Aus solcher Stimmung fließen dann die Ströme echter Freude. 
Und Freude aus allem ziehen, ist Lebensziel und Lebensglück. 
„Es ist das“, wie ein feiner Beobachter schreibt, „das sittliche 
Ideal eines französischen Grand Seigneur aus der Zeit Ludwigs XIII. 
Im Kopf einfache Klarheit, dazu prachtvoller Lebensgenuß.“ Des
cartes w ar auch als Stoiker nur ein Kind seiner Zeit. Seit mehr 
als einem Jahrhundert feierte der Stoizismus eine glorreiche Auf
erstehung. Die kleinen Schriften mit populärem Einschlag werden 
sich allerdings erst in der zweiten Hälfte des 17. und im Anfang 
des 18. Jahrhunderts häufen. Aber ein Freund der Stoa hatte 
auch um 1650 eine schöne L iteratur zur Verfügung.

Man mag mit allem Fleiß stoische Erinnerungen aus Despi
nozas Schriften sammeln und seinen stoischen Lesungen nach
spüren; ans solchen Einzelheiten wird sich niemals die lebendige 
Kraft erwecken lassen, welche aus dem um den Amsterdamer 
Philosophen mächtig wogenden stoischen Leben hervorquoll und 
ihn mit fortriß.

Was wir jetzt mühsam aus den Büchern schöpfen, floß da
mals in breitem, offenem Strom dahin. Die Werbungen eines 
Justus Lipsius für die Stoa trafen aufdringlich das Ohr auch des
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LTneingeweihten und Widerwilligen. Die jetzt längst vergessenen 
Toleranzschriften eines Goornhert mit der Fülle stoischer Weisheit, 
einer dritten und vierten Hand entlehnt, wurden damals, nach 
einem Jahrhundert, gieriger aufgestöbert als zur Zeit ihres Ent
stehens. Der Zusammenhang einer rein natürlichen, vom Glauben 
losgelösten Gottes- und Seelenlehre, Ethik und Politik mit den 
Methoden und Ergebnissen der mächtig emporstrebenden emanzi
pierten Naturphilosophie w ar als philosophische Tagesaufgabe allen 
klar. Ein mäßiges gelehrtes Interesse konnte ferner den Zusam
menhang jener Geisteswissenschaften mit den Vernunft-Theodizeen 
des humanistischen Italien, seinen neuen Lebensidealen und seiner 
neuen W eltanschauung — ein Zusammenhang, den wir heute aus 
mühevollen Analysen erschließen — unschwer erraten; und das 
stoische Ferm ent in diesem neuen Leben vollzog sein W erk vor 
aller Augen. Ja noch m ehr: Freunde des „All-Eins“ sahen und 
hörten den Anschluß eines Sebastian Franck an die pantheistische 
Mystik der Zeit und fanden unschwer die Wege von Zwinglis Gott- 
Natur zu einem Pico von Mirandula, Wege mit stoischen Weg
weisern, die wir heute neu entdecken müssen.

Aus Charron und Bacon, Descartes und zumal aus Quevedo 
atmete man, fast ohne es zu wollen, stoische Luft ein, ja  man 
genoß die feinsten Wohlgerüche aus den geschütztesten Vorrats
kammern der Stoa.

W er tiefer in den Stoizismus eindringen wollte, griff damals 
nach Scioppius und Justus Lipsius. Ein Freund der Stoa, der 
sich nicht in Lipsius vertieft hätte, ist im 17. Jahrhundert undenk
bar. Es ist geradezu selbstverständlich, daß Despinoza dessen 
Physiologia Stoicorum und Manuductio ad Stoicam philosophiam 
genau kannte. In den Resten seiner Bibliothek finden wir aller
dings nur des Lipsius Tacitusausgabe. Wenn wir ihn auf den 
nächsten Seiten bei seiner Arbeit an der systematischen W eiter
führung der stoischen Weisheit belauschen, werden sich uns neben 
seinem Kombinationstalent, seiner Sachkenntnis, Vorsicht und sei- 
nein Scharfsinn die schönen und bequemen Zusammenstellungen des 
Justus Lipsius mit aller Macht als Quellen aufdrängen. In Holland 
war der Stoizismus, sagen wir in seinen laienhaftesten Formen, 
populär. De Groot vertrat ihn mit Umsicht. Die Leydener Ethiker 
sprachen über ihn mit Bewunderung. Jan und Cornelis de Witt, 
Despinozas spätere Freunde, hatten die schon von ihrem Vater 
geerbte stoische Gesinnung voll Sympathie weiter gepflegt.
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Man hat gesagt, der Stoizismus habe den Holländern einen 
großen Adel verliehen, ohne ihnen etwas von ihrer liebenswürdigen 
Anmut zu nehmen. Das ist wahr. Sicher ist, daß der Stoizismus 
Despinozas, von Descartes und seiner ganzen holländischen Um
gebung beeinflußt, nicht bloß alles finstere Wesen, sondern auch 
jede Härte und Strenge abstreifte und sich in eine Art ruhig-freu
diger Seelenstimmung auflöste. Ebenso sicher ist, daß Despinoza 
den Stoizismus tiefer auffaßte als irgendeiner seiner Zeitgenossen, 
weit tiefer als die römischen und griechischen Vertreter der neueren 
Stoa. Aber dieses Verständnis w ar bei ihm eigentlich nur ein 
Ahnen und glückliches Raten.

„Der S to izism us ist bei Seneca rhetorisch ,“ schrieb  ein geistreicher  
Mann, „bei Epiktet asketisch , w eich  und m elancholisch  bei Mark Aurel, 
pedantisch  bei Justus L ipsius, prachtvoll bei D escartes. Bei D espinoza  
ist er ra tion ell.“ Ihm  g ing  d ie Erkenntnis über a lles. „Der W ille  zum  
Leben w ar ihm  eins m it dem  Drang nach E rkenntn is.“

W o ist nun Despinoza auf die Grundlagen des Stoizismus
gestoßen? W ie hat er sie erfaßt, sie vertieft? Er hat außer 
den schon erwähnten Schriftstellern auch Cicero und Seneca ge
lesen, gewiß auch Epiktet und Mark Aurel. Auch auf andere hat 
man hingewiesen, so zumal auf Telesio, der in seiner Philosophie 
den Selbsterhaltungstrieb an hervorragender Stelle betont. Aber 
alle diese konnten nicht geben, was keiner von ihnen hatte, einen 
Antrieb zum Ausbau der stoischen Lehre.

Bevor w ir aber d iese  W eiterarbeit D esp inozas untersuchen , m ag  
ein e B em erkung nicht unnütz sein .

Den Einfluß der Stoa auf den P h ilosoph en  darf m an nicht über
schätzen . Da er sie  genauer kennen lernte, w ar er bereits von .einigen
H auptsätzen seiner späteren Lehre überzeugt; s ie  wurden ihm  von S to i
kern nebenbei bestätig t, n icht offenbart.

Man m uß die besondere P hysik , d ie A nthropologie und P sycholog ie  
ein iger H auptvertreter der m ittleren  und neueren Stoa im  Z usam m enhang  
lesen  und sich dann D esp inozas A nsich ten  vergegen w ärtigen , um  voll
kom m en klar e in zu sehen , daß der P hilosoph im  Zeitpunkt, der uns jetzt 
beschäftigt, und nach dem  L ehrgang, den er b is dahin verfolgt hatte , 
diesen  sto ischen  A nschauungen  gar n ich ts verdankt.

Z ieht m an sich  sodann auf die sto isch e  A ll-E inslehre und die b e
sonderen Grundlagen ihrer Ethik zurück, so kann m an m it g le ich em  
Recht Cicero und Seneca, Epiktet und Mark Aurel als G ew ährsm änner  
anführen. Stellen , w elch e D esp inoza beeinflußt haben m ochten , kann  
m an aus allen d iesen  A utoren in gleicher A nzahl und von g leicher Ä hn
lichkeit herbeizieh en . E ine feinere F orschung w ird v ielleich t n icht m it 
U nrecht festste llen , daß die sp in ozistisch e Lehre von der V orsehung im  
kurzen Traktat (I. 5) an P anätius erinnert und aus G iceros erstem  Buch
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D e d ivinatione und dem  zw eiten  B uch De natura deorum  geholt w urde, 
w ährend des P h ilosoph en  A nsich ten  von der N otw en d igkeit alles G e
sch eh en s m it der A uffassung des P osidon iu s, w ie  sie  in Sen ecas Briefen  
( 8 7 — 9 5) auftritt, auffallend übereinstim m t. V iel gew onn en  ist m it d iesen  
A nnäherungen kaum ; in teressant ist nur, daß D espinoza auf d iesen  b e i
den G ebieten so w ie  in anderen T eilen  der sto isch en  S ystem e gew isse  
G egensätze, v ielleich t unbew ußt, zu überbrücken sucht.

Dieser Ausbau, diese Vertiefung, wenn man lieber will, be
stand nicht in der Einsicht, daß um alle vernünftigen Wesen sich 
ein gemeinsames Band schlinge; lag doch diese Erkenntnis ziemlich 
an der Oberfläche der stoischen Lehre. Seneca w ar ihr Herold, 
Lipsius verbreitete sich über sie mit einem Luxus von Zitaten. 
Es handelte sich vielmehr bei einer Wiederbelebung der Stoa zu
nächst um eine innigere Vereinigung der Metaphysik mit der Logik, 
Ethik und mit der Politik.

Hier sollte Despinoza einsetzen; vor 1600 kam die Politik 
noch nicht zu W ort. Aber auch für die Erschließung des tieferen 
Gehaltes der stoischen Logik und Ethik versagten seine Hülfsmittel 
bald. Senecas Pathos klang erhaben auf rein moralischem Gebiet; 
an der Schwelle der Spekulation ward er kleinlich. Epiktets Zu
sammenhang mit den besten Überlieferungen der stoischen Meister 
kann, wenn nicht alles täuscht, nur derjenige entdecken, dem die 
Geschichte der Stoa in tagheller Beleuchtung bei jedem Anschlag 
Epiktets vor die Seele tritt. Über solche Kenntnisse verfügte unser 
Philosoph niemals.

Dagegen konnte ein Geistesverwandter Zenos, Chrysipps und 
Aristons bei Cicero und Lipsius auf weit reichhaltigere Lager alt
stoischen Denkens stoßen. Der Stoff lag hier nur roh vor, ja  
selbst eingestemmt zwischen dem Gestein weit späterer Schichten; 
wem aber ein glückliches Ahnen beschieden war, wer wie Despi
noza nur eines Blickes auf Lagerung und Umgebung bedurfte, um auf 
das Verborgene mit sicherer Handbewegung hinzuweisen, der konnte 
aus jenen Kompilationsmassen unschwer einen ursprünglichen Be
stand und dessen philosophische Verwendbarkeit herausfinden.

Neuere Forschungen über die Logik und Ethik der Stoiker 
bringen ihnen Despinoza noch näher als man gewöhnlich annahm.

Man hat den Versuch gemacht, die stoische Logik von der 
Aristotelischen um ein gutes Stück zu entfernen und ihr den Cha
rakter voller Originalität zu sichern. Es ist viel W ahres an dieser 
Auffassung. Ob diese Eigenart einen Fortschritt bedeutet, ist aller
dings eine ganz andere Frage.

rcin.org.pl



496 V. K. II. 4. In den Lehrsälen der Stoa.

Der richtige, w ahre und dem onstrative „hypothetische S y llo g ism u s“ 
der Stoiker — ihr H auptw erkzeug beim  Erw'erb des W isse n s  — gründet 
nicht w ie  bei den Sokratikern und Peripatetikern in letzter Linie auf 
der Erkenntnis einer Identität von Subjekt und Prädikat, einer Erkennt
n is, w elch e  ihrerseits w iederum  die E insicht in die W esen h e iten  der 
D inge voraussetzt. D ie Stoiker fassen  den m it H ülfe des Sy llog ism us  
entdeckten Z usam m enhang zw ischen  der gegeb en en  T atsache  und einer  
verborgenen aufzufindenden W ahrheit als G esetz auf. Nun erbebt sich  
die Frage, ob sie  d ieses G esetz als so lch es m itte ls der Induktion sichern  
w ollen . Brochard, dem  w ir auf d iesem  G ebiet e inzig  w ertvolle  U nter
su ch un gen  zu verdanken haben , hält n ich t v iel von den sto ischen  Induk
tionstheorien .

Sicher ist, daß die Stoiker von ihrem Konzeptualismus und 
Nominalismus aus in konsequentester Weise die Grundlagen einer 
neuen Logik gelegt haben. Es gibt keine allgemeinen Begriffe, 
also keine Wissenschaft der Gattungen und Arten, es gibt nur eine 
Wissenschaft der Individuen und der sie verbindenden Gesetze der 
Notwendigkeit. Die Werkzeuge zum Erwerb des Wissens sind 
vor allem der Bedingungssatz und der hypothetische Syllogismus. 
Wie überhaupt die Idee des Gesetzes die der Wesenheit ersetzt, 
so verknüpft auch ein Gesetz Bedingendes und Bedingtes. Über 
die N atur dieser Verknüpfung kamen die Stoiker nie ins reine. 
Hier an ihrem schwächsten Punkt griffen sie Skeptiker und Epiku
reer an. Die stoischen Theorien der Induktion waren sehr unvoll
kommen, und das Problem der Hypothese im modernen Sinn, 
welche ihrer Stellung Festigkeit und zum Teil sogar Unangreifbarkeit 
verleihen konnte, haben einige von ihnen eben nur berührt.

Über die sto ische Logik entspann sich  e in  interessanter S treit 
zw ischen  zw ei französischen G elehrten, H am elin  und Brochard. H am elin  
bringt gegen  Brochard gew ich tige  Gründe vor. D ie Stoiker haben die  
T heorie  der Induktion, w ie  Brochard einräum t, w en ig  ausgeb ildet. W ie  
sollte  sie  ihnen trotzdem  als ein  so unentbehrliches w issen schaftliches  
W erk zeug gelten? W ie konnte sich  ihr Scharfsinn m it einer sch lech t  
gestü tzten  Induktion als G rundlage begnü gen ?

So bietet sich denn eine andere, wahrscheinlichere Auffas
sung. Hiernach entfernten sich die Stoiker vom Empirismus und 
näherten sich dem Rationalismus. Besser könnte m an sagen, daß 
sie den Zwiespalt des Empirismus und Rationalismus aufheben, 
sinnliche W ahrnehmung und Verstandestätigkeit zu einer A rt Ein
heit verschmelzen wollten. Die Erfahrung war für sie ein Not
behelf; sie begründete nicht eigentlich den Zusammenhang zwischen 
Antecedens und Consequens; dieser lag auch für sie in einer Art 
Identität geborgen. Das ovvy/Li/xéi’ov, das Band zwischen den Vor
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dersätzen und dem Schluß, w ar ihnen gewiß ein Gesetz; aber dieses 
Gesetz erschien einfach als das der notwendigen Folge; es besagte, 
daß die Wirkung als Keim vollständig in der Ursache enthalten 
sei. Die Analyse der klar erkannten individuellen Wesenheiten 
hat sie herauszufinden. Wie eng damit die spinozistische Logik 
zusammenhängt, werden wir gleich sehen.

Auch gewisse Punkte der spinozistischen Ethik wurden durch 
manche neuere Arbeiten, unter anderm einen Aufsatz Rodiers 
über die Moral der Stoiker, in ein helleres Licht gesetzt. Rodier 
sucht die Stoa, zumal die mittlere, gegen den Vorwurf der In
konsequenz in ihren wichtigsten ethischen Grundsätzen zu ver
teidigen. Wie jede „Rettung“ ist auch diese etwas übertrieben. 
Mit sehr bemerkenswerten Gründen wird aber dargetan, daß die 
alte und zum Teil auch die mittlere Schule mit vollem Bewußt
sein den sich aufdrängenden Widersprüchen der stoischen Grund
lagen zu entgehen suchten. Scheinbare Inkonsequenzen sind bei 
ihnen auf die bewußte und berechtigte, nach Rodier ursprüng
liche Unterscheidung einer idealen und einer populären Moral 
zurückzuführen.

Für das Verständnis Despinozas sind Rodiers Ausführungen 
sehr bedeutsam. Nach einem Grundgesetz des Stoizismus kann 
zwischen der Vernunft und der N atur kein Widerspruch bestehen. 
Die Natur wirkt alles nach notwendigen Gesetzen. Die auf ihrer 
Höhe stehende Vernunft erkennt diese Notwendigkeit und diesen 
Zusammenhang alles Geschehens, sie fügt sich ihnen und richtet 
ihr Tun darnach ein. Das ist die Handlungsweise des Weisen; das 
heißt, der N atur gemäß, in Übereinstimmung mit sich selbst leben, 
das heißt sein Ziel, das höchste Gut, die Glückseligkeit erreichen. 
Der T or sieht diese notwendige Verkettung des Weltganzen nicht 
ein und lebt in beständigem, qualvollem W iderstreit mit sich selbst. 
Seine Handlungsweise ist auch ein notwendiges Glied im W elt
verlauf, insofern ist sie der Gesamtnatur entsprechend und gut; 
sie widerspricht aber der eigenen vernünftigen Natur des Han
delnden und ist unter diesem Gesichtspunkt verwerflich.

Auch Rodier gibt zu, daß hier ein immanenter Widerspruch 
vorliegt. Ihn hat keiner gelöst, auch von den Neueren keiner, 
weder Despinoza noch die modernen Deterministen. Um konse
quent zu denken, muß man eben zugeben, daß der Widerstreit 
des Toren mit sich selbst genau in derselben Weise aus dem 
Weltganzen folgt, wie die abgeklärte Ruhe des Weisen. Es kann

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  I)e Spinoza. 32

rcin.org.pl



498 V. K. II. 4. In den Lehrsälen der Stoa.

im Individuum ebensowenig etwas wider die Einzelnatur, als im 
Universum wider die Gesamtnatur geschehen. Der Mord des einen 
unterscheidet sich von der Heldentat des ändern nur wie die 
Eigenschaften eines Kreises von denen einer Kugel.

N och anders läßt sich  d ieser W iderspruch in ein  vo lles Licht 
rücken. D ie W eltvernunft m uß nach sto isch er  G rundauffassung m it der 
adäquat erkennenden E inzelvernunft üb erein stim m en ; w as d ieser und  
w a s jener Vernunft gem äß ist, das fügt sich  auch vollkom m en ein  in den  
n otw en d ig  verlaufenden physischen  W eltprozeß . Da nun jede H andlung  
ohne A u sn ahm e ein  n o tw en d iges Glied in der W eltentw 'ick lung darstellt, 
so m uß jede H andlung, auch die des T oren , der W eltvernunft gem äß  
sein , kann also n icht in W iderstreit steh en  m it der richtig  erkennenden  
Einzelvernunft des H andelnden . Nun w iderspricht aber die H andlung  
des T oren d essen  e igener vernünftiger Natur, daher der W iderstreit, 
daher das Unglück.

Die Stoiker wraren nicht blind gegen diesen W iderspruch; 
sie vermochten ihn nicht zu lösen, weil er überhaupt unlösbar ist. 
Sie wollten sich ihn aber ebensowenig ganz eingestehen, wie De
spinoza. Ihr logischer Scharfsinn versagte hier vollkommen. Der 
Akgrund zwischen der Metaphysik und der Ethik, in diesem Punkt 
fast der gleiche bei Despinoza und der Stoa, ist unüberbrückbar. 
Der Determinismus dieser Art erfährt hier einen unrettbaren Zu
sammenbruch.

Sieht man von diesem Grundwiderspruch ab, so haben we
nigstens die klassischen Vertreter der Stoa mit unerbittlicher 
Folgerichtigkeit an ihren physischen und metaphysischen Voraus
setzungen festgehalten. Allerdings haben sie als innerstes Prinzip 
aller Tätigkeit den Selbsterhaltungstrieb hingestellt; sie ordneten 
ihn aber der allgemeinen Notwendigkeit des Weltgeschehens unter; 
dadurch hoben sie natürlich die Unvereinbarkeit beider Prinzipien 
nicht auf, verdeckten sie aber für Laienaugen aufs geschickteste.

Der wahrhaft Weise muß vor allem die Weltnotwendigkeit 
begreifen und sich ihr fügen; dann genügt er in jedem Falle 
dem Selbsterhaltungstrieb, selbst wenn er sich das Leben nimmt. 
Kann ja  doch auch in der Tätigkeit des Weisen die Einzelhand
lung den Bestrebungen einzelner Teile seiner Natur widersprechen; 
sie muß nur gemäß der vernünftigen Natur geschehen. Der Selbst
erhaltungstrieb der Vernunft ist aber identisch mit dem Bestreben 
nach Übereinstimmung mit der Weltvernunft. W as die mit dem 
gesamten W eltlauf zusammengeketteten Umstände fordern, muß 
man mit Bewußtsein tun, um weise zu handeln; damit ist das 
oberste ethische Prinzip ausgesprochen.
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Daß dieses Ideal der Tugend für die meisten Menschen, 
eigentlich für alle, unerreichbar sei, haben schon alte Stoiker, 
vielleicht gleich die ältesten, aus der Unmöglichkeit abgeleitet, den 
Zusammenhang des Weltverlaufs klar in seiner inneren Notwen
digkeit. zu durchschauen. Sie stellten daher der theoretischen 
Ethik eine praktische gegenüber, ohne das ursprüngliche Ideal zu 
verschlechtern oder das neue Ziel mit dem alten zu vermengen. 
An eine Philosophie des „Toren“ haben sie bei dieser praktischen 
Philosophie gar nicht gedacht. Kann man das innerste Gewebe 
der Notwendigkeit nicht erfassen, so begnüge man sich mit einer 
Wahrscheinlichkeit. Man richte sein Handeln ein nach den nor
malen Tendenzen der Natur. Das Gut, das man hier erstrebt, 
ist. nur relativ das höchste. Kann m an sich nicht durch die Weis
heit der Weltvernunft leiten lassen, so begnüge man sich mit der 
besten menschlichen Klugheit; kann man das wirkliche höchste 
Gut (y.arogßcüjua) nicht erreichen, so begnüge man sich mit dem 
Geziemenden, dem Kathekon (xaßrjxov). Aber sogar auch ange
sichts dieses untergeordneten Gutes und Zieles, dem für die mei
sten einzig Erreichbaren, macht das Streben, nicht das tatsächliche 
Erreichen die relative Glückseligkeit aus. W ir müssen alles tun, 
um das Ziel zu erreichen; ob es uns gelingt, hängt nicht von uns 
ab ; ein zufälliges Treffen ins Zentrum ist keine ethische Tat. 
W as wir nach erfolgter Anstrengung tatsächlich erreichen (léÂog 
oder vnorsUc:), ist somit vom objektiven Ziel zu unterscheiden.

Die älteren Stoiker haben, wie gesagt, dieses untergeordnete 
Glück für die Praxis ausgedacht, um die Fundamente ihres Sy
stems nicht zu erschüttern.

W enn sich Ariston,, ein Schüler Zenos, über die Notwendig
keit einer Moral zweiter Klasse ausschweigt, um die ursprüngliche 
Einheit des Systems nicht zu zersplittern, so gelingt ihm das nur 
mit Hülfe eines gefährlichen Kompromisses. Man hat ihn den 
konsequentesten unter den Stoikern genannt. In einer Hinsicht 
ist er es ja  gewiß. Andere Stoiker haben, um die Individualität 
nicht ganz untergehen zu lassen, und den Selbsterhaltungstrieb 
nicht zum wesenlosen Schatten abzutönen, die der Einzelnatur 
angepaßten Dinge unter die Güter aufgenommen. Es leitete sie 
dabei der von ihrer Metaphysik tatsächlich geforderte Gedanke, 
daß die Einzelbestrebungen in der N atur auch, in der Regel we
nigstens, der Weltvernunft gemäß sein müssen. Dagegen klam
m erte sich Ariston an eine andere stoische Grundforderung: Ge-
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schiebt alles nach absoluter Notwendigkeit und besteht die Tugend 
zuletzt darin, daß man sich dieser Notwendigkeit mit Bewußtsein 
und Liebe ergibt, so kann es kein anderes Kriterium für das 
ethisch Gute geben, als eben diese Notwendigkeit. Jede Handlung 
ist gut, welche gemäß dieser Notwendigkeit geschieht; dieselbe 
T at ist außerhalb dieses Weltzusammenhangs schlecht. Ob ich 
den Buchstaben i oder o «m erster Stelle setze, hängt nur von 
dem W orte ab, das ich schreiben will. Eine ähnliche Indifferenz 
haftet allen sogenannten Gütern an.

Das war allerdings unerbittliche Konsequenz. Aus ihr ent
sprang eine weitere Folgerung. Ist der Mensch in den Weltver
lauf aufgenommen, unterliegt er dem Gesetze der Notwendigkeit, 
so braucht er nicht diesen gesetzmäßigen Zusammenhang des Uni
versums zu durchschauen, um gut handeln und glücklich werden 
zu können. Er braucht nur die Notwendigkeit zu umfassen, 
welche jedesmal an ihm und für ihn vorübereilt. Das höchste 
Gut ist erreichbar, denn es bietet sich jedem greifbar dar. Man 
umfängt es und wird tugendhaft und glücklich. So w ar denn 
Ariston nach einer Seite unerbittlich konsequent, zerstörte aber 
anderseits die höchsten stoischen Ideale und philosophischen Er
rungenschaften.

N ach A riston ist das relative Glück, w e lch es erreichbar ist, durch  
die Erkenntnis einer relativen, augenb lick lichen  N otw endigkeit, das ganze  
Z iel des m oralischen  L ebens. Er befreit sich m it H ülfe d ieser A u ffas
sung von einer H auptschw ierigkeit, w elch e  die V ertreter jen er  doppelten  
Ethik aufrollten. D enn nach ihm  ist das jed esm a lig e  vernünftige H an 
deln, w en n  es auch aus einer inadäquaten E rkenntn is entspringt und  
nur das „G eziem ende“ zu erreichen su ch t, m it der W eltvernunft und 
der W eltordnung in Ü b erein stim m u ng. D ie konsequenten  V erfechter des 
unerreichbaren Ideals und des relativen  G lückes konnten n icht d ie F rage  
beantw orten, w arum  denn die w e ise , a llw altend e, no tw en d ig  w irkende  
Natur so unendlich  un gesch ickt arbeite, daß sie  fast in keinem  S terb 
lichen  die Ü b erein stim m u ng m it der W eltvernunft zustande bringe. V ie l
leicht hatte K arneades d iesen  E inw and vorgebracht. Er w ar nur allzu  
berechtigt. Der A usflucht A ristons gegen über w ar d iese  Schw ier igk eit  
gegen stand slos. Jedes vernünftige H andeln , das von der Ü berzeugung  
der N otw en d igkeit getragen  w urde, w ar ein Ausfluß der W eltvern un ft. 
A ber A riston und seine L eute verfielen dadurch in die un ph ilosop h ischesten  
P latth eiten . Jeder w issen sch aftlich e  Z usam m en han g der E thik m it P hysik  
und M etaphysik w ar in ihrer F orm el zerrissen . W en n  schon  die k le in 
liche, unvollkom m ene E rkenntnis jed es nach  se in em  sp ießbürgerlichen  
K athekon fruchtlos sich  ausstreckenden M enschleins der A usdruck der 
W eltvernunft war, w en n  m an den Z usam m en han g des W eltg a n zen  nicht
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ein zu sehen  brauchte, um  m it Vernunft und B ew uß tsein  d iesem  Z usam 
m enhan g gem äß zu handeln , so  w ar eb end iese  W eltvernunft ein M ärchen  
und der W eltzu sam m en h an g  e in e  P hantasie .

Es ist daher n icht zu verw undern, w en n  andere Stoiker bei d iesem  
K om prom iß nicht steh en  blieben . S ie  w ollten  das xardg&cofia nicht so  
le ich ten  K aufes unter das Volk bringen.

Man spricht w oh l von D iogenes dem  B abylonier und A ntipater  
als von A ntipoden A ristons. .

S ie  haben sein  Z erstörungsw erk unter dem  Eindrücke der eben  
vorgebrachten  S chw ierigk eit und im  K reuzfeuer der b issigen  E inw ürfe  
des K arneades nur w eiter  geführt. S ie  begnü gten  sich  e infach m it dem  
Ziel der populären Moral und streb ten über das K athekon nicht h inaus.

R odier spricht m it R echt von e in em  Verrat an der S ache des 
Sto izism us. S ie  b eh ielten  die T erm inolog ie  und opferten die Sache. S ie  
ste llten  nur einen  graduellen  U nterschied  auf zw isch en  dem  xazdg&cofia 
und dem  xa&ijxov. W en n  m an a lles G eziem ende zu erfüllen strebt, ist 
m an gut und glücklich. N och m ehr als bei A riston war hier jeder  
Z usam m en han g m it der M etaphysik und P hysik  vollkom m en zerrissen . 
Aber m an m ußte doch von A ristons Standpunkt aus zu d iesen  K onse
quenzen  gelan gen .

W eiter wollen wir die Stoiker nicht m ehr verfolgen. Rodier, 
dessen Anschauungen wir bisher meist gefolgt sind, reiht auch 
Panätius und Posidonius ganz anders ein, als es gewöhnlich ge
schieht. Er sieht keinen Verfall in ihrer ethischen Lehre, sondern 
ganz im Gegenteil eine Rückkehr zu den besten Traditionen der 
alten Stoa. Seine Ausführungen sind sehr bemerkenswert.

Wie faßte nun unser Philosoph die Stoa auf? Gewiß 
schwebten ihm die stoischen Feinheiten, welche die neueste For
schung ausfindig gemacht hat, nicht vor. Aber als ein Geistesver
wandter der stoischen Denker mußte er in ihren Schriften manches 
instinktmäßig herausahnen, und so mag schon seinem Geiste die 
Lösung der wirklichen oder scheinbaren W idersprüche in der stoi
schen Moral, die uns jetzt erst aufdämmert, eingeleuchtet haben.

Jedenfalls umschiffte er in der Logik und Ethik gerade die 
gefährlichsten Klippen der Stoa mit solcher Umsicht und Sicher
heit, daß man nur ungern den Zufall spielen läßt und, wenn nicht 
eine genaue Kenntnis jener drohenden Gewässer, so doch wenig
stens ein überaus feines Gefühl für die verborgenen Riffe bei ihm 
annehmen möchte.

Despinozas Philosophie erscheint w7ie eine bewußte W eiter
führung der stoischen Probleme. Wenigstens bietet sie von die
sem Standpunkt aus Lichtwrirkungen und Eindrücke, welche sonst 
verschwimmen oder wie Mißbildungen anmuten.
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Despinoza hat in seinen logischen Entwürfen das unsichere 
Schwanken der Stoa zwischen Empirismus und Rationalismus, 
zwischen Erfahrung und reinen Verstandesbegriffen als ein Haupt
hindernis empfunden. Er begriff das Problem, er arbeitete sein 
Leben lang an seiner Klärung, er wollte der Erfahrung eine unter
geordnete, aber doch eine Lebensstellung in seinem philosophischen 
Haushalt sichern. Über dem Forschen und Grübeln nach dieser 
Richtung hin starb er und hinterließ uns im unvollendeten Trak
ta t über die Heilung des Verstandes das Denkmal seiner Sorgen, 
in den letzten Briefen an Tschirnbaus den Beweis seiner augen
blicklichen Ohnmacht, aber auch seines ungebrochenen Vertrauens 
auf die Zukunft.

Noch ein weiteres logisches Problem hatte, wie wir ange
deutet haben, die Stoa in Atem gehalten. Sie waren im gewissen 
Sinne Nominalisten, besser Konzeptualisten. Die allgemeinen Be
griffe waren für sie nicht in dem Sinne der Peripatetiker Grund
pfeiler der Erkenntnis. Ihre ganze Anatomie des Urteils ruhte auf 
ändern Voraussetzungen. Sie suchten alles als Grund und Folge 
darzustellen und tasteten nach einer allgemeinen, gesetzmäßigen 
Weltformel.

Diesen Gedanken ergriff nun der Philosoph mit einer A rt 
unwiderstehlicher Leidenschaft. Wie er dafür vorbereitet w ar 
durch den Einfluß Descartes’, des „Geometers“, haben wir oben 
betrachtet. Wie ihm Grund und Folge nach und nach als das ein
zige Gesetz des Universums einleuchten wfird, beweist seine spätere 
Entwicklung. Seine Erkenntnistheorie zeigt Schritt auf Schritt 
den Kampf gegen die allgemeinen Begriffe und das angestrengte 
Bemühen, einen Ersatz dafür zu finden, um nicht der Unwissen
schaftlichkeit einer Sammlung von Einzeldingen ohne Band und 
Einheit, oder einer kompakten einheitlichen Weltanschauung ohne 
trennende Unterschiede zum Opfer zu fallen. Es ist, als ob ihn 
beständig das Ahnen und die Hülflosigkeit der stoischen Denker 
stachelte.

Auch mit dem hypothetischen Schluß verfahren der Stoiker 
verbinden ihn mehr Bande, als man beim ersten Blicke glauben 
möchte. Es dürfte genügen, den ganzen Beweismechanismus der 
Ethik durch jenes hypothetische Schluß verfahren zu beleuchten, 
und wenn auch nicht zu rechtfertigen, so doch zu erklären. Nicht 
um jenen platten Bedingungssatz handelt es sich hier, „wenn es 
regnet, ist die Erde naß“, sondern um jenen inhaltvollen, der so
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viele Entdeckungen in seinem Innern birgt, wie etwa den folgen
den: „Wenn sich die elektrischen Schwingungen nach allen Seiten 
ohne künstliches Medium verbreiten, muß es möglich sein, ihre 
Wirkungen auch noch in einer gewissen Ferne ohne künstliches 
Medium wahrzunehmen und aufzufangen“.

W andelt man die Definitionen der Ethik in Bedingungssätze 
um, so sind sie für Despinoza die mächtigsten Anreger zu einer 
fast unabsehbaren Reihe von Schlüssen gew orden, welche die 
W elt als Einheit, alles Geschehen als notwendige Gesetzmäßig
keit, die intellektuelle Liebe zu diesem All-Eins als Vollendung 
der Sittlichkeit und als Gipfel des Glücks erscheinen ließen.

Als nun der Philosoph auf dem Höhepunkt dieser In
tuitionen den fröhlichen Besitz alles desjenigen, was seinem Er
kenntnisdrang und Glücksbedürfnis jemals vorgeschwebt hatte, 
in ein festes Gefühl der Sicherheit und in unentwurzelbare Über
zeugung umwandelte, — denn wie viele Philosophen haben den 
Mut gehabt, an ihrem Lebensabend die Wahrheit ihres Lebens- 
w'erkes anzuzweifeln? — sah er die Grundanschauungen und 
Voraussetzungen jenes beglückenden Endergebnisses in vollem Lichte 
der Evidenz und Untrüglichkeit. Die Probe für die Richtigkeit 
seines Ausgangs schien ihm geliefert.

Und auch uns ebnet eine solche Betrachtung der Ethik den 
Weg zur Lösung mancher Rätsel der Methode und des Beweis
ganges. Eine volle Erklärung oder gar eine logische Rechtferti
gung darf man in ihr nicht suchen.

Beachtenswert ist jedenfalls auch, daß die Vorliebe des Phi
losophen für den negativen Erweis seiner Behauptungen — wenn 
mein Satz nicht w'ahr wäre, ergäben sich Unmöglichkeiten — auf 
das hypothetische Schlußverfahren zurückgeht.

Eindringlicher als dieser Ausbau der Logik ist bei Despinoza 
die W eiterführung der ethischen Probleme der Stoa.

Er hat in seiner theologisch-politischen Abhandlung mit voller 
Klarheit die Ethik des Weisen von der Ethik des Erkenntnis
schwachen geschieden. Mit Konsequenz und in Übereinstimmung 
mit den stoischen Grundlagen hat er diese Sonderung auf dem 
Gebiet des Wissens vorgenommen. Der Wissende braucht nach 
ihm gar keine Stütze von seiten des Glaubens oder irgend einer 
Autorität. In der Ethik verschwendet die populäre Moral, weil 
hier bloß der Weg zur vollen Erkenntnis geschildert werden soll. 
Wie die Klassiker der Stoa hat aber Despinoza auch bei seiner
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Moral zweiter Klasse immer nur den auf dem Weg zum Ziel Voran
schreitenden, den schon Bekehrten gemeint, niemals den Schlechten, 
der nicht nach einem höheren Ziele ringt.

Es ist, als ob der Philosoph die Schwierigkeiten, in welche 
sich die Stoa von Anfang an verwickelt hatte, und welche ihr 
selbst und zumal ihren Feinden immer deutlicher zum Bewußtsein 
kamen, klar vor Augen gehabt hätte und beständig auf seiner Hut 
gewesen wäre, ihnen zu entgehen.

Seit seinem ersten Zusammentreffen mit der stoischen Weis
heit scheint er den Selbsterhaltungstrieb als einen notwendigen 
Faktor in sein System aufgenommen zu haben. Die Schonung 
und Vorsicht, mit der er aber diesen für eine All-Einsphilosophie 
so verhängnisvollen Begriff behandelte, weisen genügend darauf 
hin, daß ihm die Verlegenheiten seiner alten Meister nicht unbe
kannt geblieben waren. — Im kurzen Traktat hat sich für den 
Selbsterhaltungstrieb noch kein passender Platz gefunden. In der 
Ethik ist er eingebürgert, vollberechtigt, fast allmächtig. Aber 
auch Despinoza ist nicht gelungen, was den alten Stoikern ganz 
mißlungen war. Die ewige Notwendigkeit des All-Einen steht un
versöhnt den individualistischen Bestrebungen des selbstherrlichen 
Erhaltungstriebes gegenüber. Die unausgeglichenen Gegensätze 
zwischen Pantheismus und Individualismus, welche alle unparteiischen 
Kenner des Spinozismus anerkennen, stoßen am heftigsten dort 
aufeinander, wo im System die unruhigen, entwicklungsfähigen 
Kräfte des Selbsterhaltungstriebes zur Entfaltung kommen und 
über die ewig ruhenden, von Ewigkeit unbewegten Gesetze der 
einen Allnatur rauh hinwegschreiten.

Aber Despinoza hat mit höchster spekulativer Anstrengung, 
an welche die Stoa nicht heranreicht, diese Gegensätze zu über
brücken gesucht. Er fand Zwischenformen, Vermittlungsformeln, 
in deren Tiefen und Vielgestaltigkeit wir häufig über der Unsumme 
der darin aufgespeicherten Geistesarbeit die Evidenz der Unwahr
scheinlichkeit und Unmöglichkeit und Selbsttäuschung fast ver
gessen möchten.

Wir haben oben gesehen, unter welchen Schwierigkeiten die 
Stoiker ihre Physik mit der Ethik zu verbinden trachteten. Die 
klare Erkenntnis des ganzen Weltzusammenhanges schien notwen
dig, um dem Ziel, einem naturgemäßen Leben, mit Bewußtsein 
entgegenzugehen. Und doch mußte diese Erkenntnis ein unerreich
bares Ideal bleiben.
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Despinoza hat hier die Stoa in ihren eigensten Gedanken
gängen aufgespürt und weiter geführt. Er opferte nicht, wie eine 
stoische Schule, die Fülle der Welterkenntnis, er forderte nicht, 
wie einige blinde Fantasten, für eine schattenhafte Elite die Einzel
heiten eines unmöglichen, erschöpfenden Weltwissens; er erfand 
zu dem Zwecke seine doppelte Art des Erkennens, welche dem 
endlosen endlichen Zusammenhang der Dinge und ihren ewigen 
Ursachen entsprechen sollte.

Sein Erkennen sub specie aeternitatis, die Lösung, nach der 
aufgeklärte Stoiker gerungen hatten, bildete als allumspannende 
Erkenntnis die Grundlage für ein allsittliches Leben im Zusammen
hang mit dem All-Eins, ohne daß man sich in ein gefährliches 
Detail zu verlieren brauchte. W as ihm hier gelungen ist, soweit 
es bei einer widerspruchsvollen Problemstellung gelingen konnte, 
wurde selbst noch überboten durch die Geschicklichkeit, mit der 
in seinem System das Doppelgesicht der stoischen Ethik über
wunden ward.

Alles das sind ja  allerdings Höhen, welche der Philosoph 
erst in der Zeit der Reife erklomm, aber der kurze Traktat bietet 
dennoch, selbst an jenen ursprünglichen Stellen, welche eben noch 
schwach durchscheinen und unter den darauf gestrichenen Farben
massen fast verschwinden, Merkmale einer Weiterführung und 
selbständiger Ausbildung stoischer Gedanken. So hat Despinoza 
die lästigen Schwierigkeiten, in welche sich die Stoiker durch ihre 
wenig folgerichtige’ Lehre vom physischen Übel selbst stürzten, 
offenbar schon früh durchschaut; er umging sie wenigstens sorg
sam. S tarr hing er der Ansicht nach, daß das physische Übel 
nur mit Unrecht so genannt wTerde; selbst dein moralischen Übel 
nahm er — allerdings fast nur in der Theorie und auch hier nicht 
konsequent — den Charakter des absolut Bösen, weil es eben 
doch auch aus der unendlichen Vollkommenheit Gottes mit Not
wendigkeit folge.

A u f d iesem  Standpunkt konnte er den g ew agten  T heorien  der 
Stoiker von den  Z w ecken  der G ottheit bei Z ulassung oder Verhängung  
physischer Ü bel a u sw eich en . Er hat auch n irgen dw o die andere sto ische  
Erklärung vertreten , nach w elch er  d ie V orsehung nur die W ohlfahrt des 
Ganzen im  A uge habe, w ährend die unglückbringenden N aturereignisse  
nur N ebenw irkungen seien  (eJtöfieva Toig âvayxaioi; xa i roTs Jieotjyov/iévoig 
naQaxolovdovvia P hilo  De provid. II. 102). D iese  auf P osidon iu s zurück
gehende D eutung fand er n icht bloß bei P h ilo , sondern auch bei Seneca  
De ira (II. 27. 2 ); sie  w idersprach gar zu un nachsichtig  seiner A nsicht
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von  Gott als dem  ein zigen  Urgrund a lles notw en d igen  W eltg esch eh en s.  
A ber auch er konnte sich unm öglich  der A n schau ung, w e lch e  d iesem  
A u sw eg  zugrunde lag , en tziehen: E inige V orgänge kom m en dem  Ganzen  
zugute, w e lch e  dem  E inzelnen widrig sind . Da wir den vollen  Z usam 
m enhan g nicht erkennen, m üssen  wir uns bei der T a tsach e  se lb st b e 
ruhigen; — also ein  Zurückziehen auf ein G eheim nis, ein V erzicht auf 
jed e  Erklärung.

Im Anschluß an dieses Problem drängt sich unm ittelbar die 
Frage auf, ob Despinoza seinen an den stoischen sich eng anleh
nenden Determinismus schmackhafter gemacht durch jene eigen
artige Einfügung einer individuellen Willensbestimmung, welche in 
der stoischen Theorie mit einer gewissen Eitelkeit auftritt. Stein 
hat in einem äußerst interessanten Aufsatz gezeigt, wie einige 
Stoiker das sittliche Verdienst des Menschen durch ihre Lehre von 
der avyxardßeoig — adsensio — freudiger Beifall — retten und 
erklären wollten. Der Weise, sagten sie, gibt sich dem unabänder
lichen Naturlauf, der sein Wirken mit Notwendigkeit bestimmt, 
mit willigem und freudigem Affekt hin. Dieser Affekt hängt von 
ihm a b , dieser Affekt gibt dem Handeln den sittlichen W ert. 
Später kamen einige arabische Philosophen aus den Mutakallimün 
und zumal Aschari und seine Schule auf dieselbe Anschauung, um 
dem Fatalismus seine unausstehliche Härte zu benehmen. Ihre 
Lehre vom Kasb ähnelte ganz dem zustimmenden Affekt der 
Stoiker.

Stein will weiterhin eine analoge Auffassung bei Richard von 
St. Viktor und den Occasionalisten aus Descartes’ Schule ent
decken. In dieser ganzen Auseinandersetzung haut er aber 
viel zu viel auf dem W ort „consensus“, Zustimmung, auf, bringt 
es zu nahe an den stoischen Begriff der adsensio, und be
rücksichtigt nicht die Geschichte dieses W ortes vor Richard von 
St. Viktor und in der ganzen Scholastik zwischen diesem Mystiker 
und Descartes. Die „Zustimmung“ des Geulincx hat allerdings eine 
stark stoische Färbung, der „libre consentement“ bei Malebranche 
beruht aber auf ganz ändern Voraussetzungen. Das gilt auch von 
Despinoza. W ir haben es ja  gesehen: seine Bemühungen, das 
Streben nach Vervollkommnung und dessen sittlichen W ert mit 
der absoluten Notwendigkeit alles Geschehens zu vereinigen, w a
ren frucht- und aussichtslos. Aber er brauchte ethische W erte 
und nahm sie denn auch einfach an, indem er sein Auge vor den 
klaffenden Widersprüchen verschloß. Gewiß machte er schon 
früh Versuche, diese W idersprüche zu mildern. Und auch diese
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Versuche zeigen uns wieder, wie er die Lehren der Stoiker und 
ihrer arabischen Nachahmer mit den eigenen Grundannahmen zu 
verschmelzen und ebendadurch zu vervollkommnen suchte.

Der Weise umfängt mit Freude, Wohlgefallen und Genuß 
die Dekrete der allwaltenden Naturnotwendigkeiten. So erreicht 
er den höchsten Grad der Freiheit, weil er nichts anders will, als 
was tatsächlich geschieht. Aber diese Übereinstimmung, dieser 
Konsens ist schon in der älteren Spekulation Despinozas kein 
Willensakt, sondern eine notwendige Folge der vollkommenen Er
kenntnis, welche dann die Begierde nach sich zieht.

Die Sache liegt demnach so: Der stoische Weise fügt sich 
freiwillig in den Weltlauf, aber die letzten Ursachen dieser Frei
willigkeit hat kein stoischer Philosoph klar aufgedeckt. Despinoza 
verlegt diese Freiwilligkeit in die aus vollkommener Erkenntnis flie
ßende Idee des höchsten Gutes. Er stützt sich dabei, was man 
immer wieder übersehen hat, auf die von den meisten großen 
Scholastikern — die Skotisten sind auszunehmen — vertretene 
Lehre, daß die klare Erkenntnis eines absolut vollkommenen Gutes 
den Willen zur Liebe nötigt und somit die Freiheit aufhebt, da
gegen die Freiwilligkeit zum höchsten Maß steigert. Es ist ihm 
aber nicht gelungen, die Hauptsache zu beweisen, nämlich die 
Möglichkeit,' das höchste Gut nur unter dem Gesichtspunkt des 
Guten zu erfassen. Die Scholastiker leugneten diese Möglichkeit 
für den diesseitigen Menschen, weil die Begierde mit unüberwind
licher Naturnotwendigkeit am höchsten Gut Seiten entdeckt, die ihr 
nicht behagen. Despinoza hat dagegen schon auf der ältesten Stufe 
seiner Spekulation die den Leidenschaften zugrunde liegenden und 
sie verursachenden Ideen gleichsam zu entwurzeln gesucht; er 
stellte zu diesem Zwecke eine Art Hierarchie der Ideen auf, von 
denen die höheren die niederen vernichten. Daher betont er schon 
im kurzen T raktat mehrmals, „daß die eine Liebe durch die an
dere, welche größer ist, vernichtet w ird“ (vgl. II. 22 Schluß). 
Sind wir aber einmal mit dem höchsten Gut durch Erkenntnis 
und Liebe verbunden, so erben wir seine Unveränderlichkeit. 
Diese Vereinigung bringt dann die Notwendigkeit des höchsten 
sittlichen Tuns mit sich. Ein ungelöstes Rätsel bleibt es aber, 
wie und warum  nur einige zu dieser Erkenntnis mit allen ihren 
Wirkungen gelangen. Hier ist wirklich der Rest Schweigen. Die 
Stoa versagt vollkommen und der Spinozismus ist machtlos. Soll 
das sein Urheber nicht gefühlt haben?
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Es drängt sich da der Gedanke auf, Despinoza habe nicht 
bloß aus Not, weil es sein neuer Lehrerberuf gebieterisch heischte, 
nach der christlichen Philosophie, zumal nach Augustin und nach 
der Scholastik gegriffen, sondern aucli in der Hoffnung, gewisse 
metaphysische Grundlagen, welche ihm bei seinem fieberhaften 
Selbststudium niemals klar geworden, aufzudecken und zu er
gründen. Auch hier mag van den Ende mit R at und T at Pate 
gestanden sein.

Es begann ein neues, fleißiges Lesen und Denken. Leider 
war es zu kurz, um gründlich zu sein.

5. Augustin und die Scholastik.
Ein ausgezeichneter Kenner Despinozas, Professor R. A. Duff- 

Glasgow, nennt mit Nachdruck den hl. Augustin unter den Quellen 
des Philosophen. „Er ist von Augustin stark beeinflußt,“ meint 
Duff. „Verschiedene Einzelheiten, ja  selbst leitende Grundsätze, 
sind dem lateinischen Vater entnommen, wenn man aus den all
gemeinen Zügen einen Schluß ziehen darf.“

Dieses Urteil mag auf den ersten Blick befremden. Man 
schaut mißtrauisch und zweifelnd auf den einzigen Band Augustins, 
der in Despinozas Bücherei stand, eine Epitome seiner Werke. Aber 
\vir wissen, daß der eigene Bücherschatz Despinozas nicht die 
Grenze seiner Lesungen war.

Man wäre neugierig zu erfahren, welchen Einfluß Augustins 
Duff spielen lassen wird. Er hat ein Werk über diesen Gegen
stand versprochen.

Außer dem Gottesstaat und den Bekenntnissen, etwa auch 
dem Buch über die Willensfreiheit und die wahre Religion, wrird 
man für die erste Periode fast nur an die älteren Schriften des 
Kirchenvaters denken: Die Bücher gegen die Akademiker mit ihrer 
Überwindung des allgemeinen Zweifels, das Buch über die Ord
nung als Grundriß einer Vorsehungslehre, den Dialog über das 
glückselige Leben, die von Platonismus und Plotinismus durch
setzten Schriften über die Unsterblichkeit und die Ausdehnung der 
Seele und vor allem die einzig schönen Selbstgespräche. Liest 
man nach letzteren Despinozas Abhandlung über die Heilung des 
Verstandes, so nimmt man von Zeit zu Zeit etwas wie einen 
Hauch augustinischen Geistes wahr. Es fehlt allerdings die Größe 
und die Weihe, doch findet man statt dessen in wesentlichen 
Punkten festere Bestimmtheit.
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Alle zuletzt genannten Werke Augustins sind wie ein hohes 
Lied des Gedankens, daß die Glückseligkeit alles Strebens und 
Forschens Ziel sei. Nur die volle Erkenntnis des Höchsten bringt 
Glück; man sucht sie, um das Glück zu finden. Despinoza fand 
hier seinen Meister. In den Soliloquien hat Augustin mit wun
derbarer Anspruchslosigkeit und Sicherheit die innere Erfahrung 
des eigenen Daseins und Denkens zum Ausgangspunkt genom
men, um zu einem wahren Wissen vorzudringen. Er hat später 
seinen schöpferischen Gedanken vertieft und ergänzt, verleugnet 
hat er ihn niemals. Beim Vordringen von dieser Grundlage aus 
zu weiterer Erkenntnis greift er nicht zu den Künsteleien, welche 
später Descartes in Anwendung brachte; teils bescheidet er sich, 
wo mathematische Gewißheit nicht zu haben ist, teils sucht er 
durch seine Theorie der W ahrheit und der Erkenntnis über Irr
tum und Zweifel Herr zu werden. Es ist nicht unmöglich, daß 
der hl. Augustin dem Philosophen zur vollen Überwindung der 
Erkenntnistheorie Descartes’ verhalf. Lehrreich ist es jedenfalls, 
die Erhebung der rein intellektuellen Erkenntnis und die geringe 
Einschätzung der sinnlichen Erkenntnis und der äußerlichen Er
fahrung bei beiden Denkern zu vergleichen. Man wird Schritt 
auf Schritt Ähnlichkeiten begegnen. Gleichsam nebenbei wird man 
sich aus Despinozas Erstlingsschrift an den „Glauben“ als Er
fahrungswissen erinnern, und damit die Stellen Augustins Zusam
menhalten, in denen er — auch noch später — die Erkenntnis 
der Außenwelt in der W erkstatt eines natürlichen Glaubens er
stehen läßt. In diesem Punkte hat sich Augustin ebenso zurück
haltend ausgesprochen, wie in bezug auf die Qualitäten; was sie 
an  s ic h  s i n d ,  wissen wir nicht. In die innersten Räum e der 
augustinischen Erkenntnislehre, aus denen aber auch zugleich leichte 
Übergänge der Noëtik hinüberleiten, führt uns eine andere Beobach
tung. In der ältesten Periode seines Denkens leitete Augustin die 
Unsterblichkeit der Seele so ganz aus platonischen Spekulationen 
ab, daß er sogar mit Plato das Wissen als eine Art Erinnerung 
faßte und folgerichtig eine Präexistenz der Seelen annahm. Diese 
Auffassung hat er später verworfen. Aber die im Anschluß daran 
entstandene Theorie der W ahrheit und des Wissens hat er nur 
so weit umgeändert, als es unumgänglich notwendig war, um der 
Folgerung einer Präexistenz zu entrinnen.

Sein Grundgedanke blieb immer, daß die W ahrheit sich selbst 
offenbart, daß also die W ahrheit einerseits reines Sein, wirkliches
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Sein ist und als solches ewig, unvergänglich, daß sie anderseits 
in der Seele lebt, weil ihr unzertrennlich verbunden, als Wissen
schaft, als erkennende Vernunft. Aus dieser Auffassung leitete er 
sogar die Unsterblichkeit der Seele ab. Die Seele muß unver
gänglich sein, wreil die mit ihr notwendig verbundene W ahrheit 
nicht aufhören kann zu bestehen. Soweit auch die Spekulationen 
Despinozas von denen Augustins in bezug auf das Wesen der 
Seele auseinandergingen, hier berühren sie sich, und hier ergreift, 
da Augustin ganz platonisch denkt, Despinoza Platos Hand; diese 
Erkenntnis bricht sich mehr und mehr Bahn. W orauf es beson
ders ankommt, ist die augustinische Gleichsetzung der W ahrheit 
mit der Wissenschaft und der erkennenden Vernunft. Er selbst hat, 
um dem nahe liegenden Schluß zu entgehen, daß bei dieser Identität 
der Einsichtslose, Irrende keine Seele habe, in seiner früheren 
Denkperiode diese W ahrheit als schlummernde und wieder er
wachende Erinnerung gefaßt, später ließ er den Menschen die W esen
heiten der Dinge aus ihren ewigen Urgründen in Gott erkennen.

W ir können ihm auf diesen verschlungenen Pfaden nicht 
folgen. Ahnen können wir aber, wie Despinoza mit der ihm 
eigenen Hartnäckigkeit jene Grundideen über die W ahrheit den 
cartesianischen Voraussetzungen aufpfropfte. Die intelligible Seite 
der Dinge, ein wirkliches Sein, ihr objektives Sein, wie er es nennt, 
ist eben nichts anderes als die W ahrheit, als die wahre Idee, als 
die erkennende Vernunft. Jedes Ding hat ein objektives Sein, 
ebensogut als es ein formales, physisches Sein hat. Dieses ob
jektive Sein des Körpers, seine Idee, ist das, was wir Geist, Seele 
nennen. So leitet Augustins W ahrheitstheorie zu den Grundlagen 
der spinozistischen Psychologie über.

Einen Blick müssen wir noch werfen auf die Entwicklung 
der Erkenntnislehre bei Augustin selbst. Die Berührung des Er
kennbaren, des Intelligiblen, der ontologischen W ahrheit mit dem 
menschlichen Geist und die daraus entstehende wahre Erkenntnis 
als subjektive W ahrheit, hielt er stets für ein Geheimnis; er suchte 
aber dem Rätsel beizukommen mit der genialen Formel, daß die 
Dinge ihren intelligiblen Charakter, ihre Erkennbarkeit durch den 
Zusammenhang mit den ewigen Ideen in Gott haben; und daß 
der menschliche Geist sie durch seine Teilnahme am göttlichen 
Erkenntnislicht schaue. Der Theognostizismus und moderne (fran
zösische) Ontologismus haben diesen Gedanken durch die Annahme 
ergänzt, daß wir zuerst in jeder Erkenntnis das absolute, göttliche
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Sein erkennen und so in ihm die Dinge schauen. Despinoza hat 
den intelligiblen Charakter der Dinge, welchen er ihr objektives 
Sein nennt, einfach identifiziert mit der erkennenden Idee und 
diese Idee zu einem Modus des unendlichen Denkens gemacht.

Augustinus w ar Theist, den Pantheismus hat er sehr glück
lich umgangen und den Schatten des Ontologismus nur eben ge
streift. Hier ist die Fläche, an der die drei Lehren nur durch 
eine dünne Scheidewand getrennt sind, eine dünne Scheidewand 
in der engen Klause unserer Begriffswelt, eine ungeheure Kluft in 
der Wirklichkeit und auf dem Gebiet der Konsequenzen. Augustin 
hat aber nicht einfach die Erkenntnislehre der späteren aristo
telischen Scholastik vorweggenommen. Platoniker blieb er immer. 
Kaum jem and hat in neuester Zeit seinem Gedanken einen so 
klassischen Ausdruck verliehen und so glücklich weiter geführt als 
Uphues in seiner eigenen Erkenntnistheorie:

„Aber w ie  is t“, so fragt er, „eine Verbindung der E rschein un gs
w elt m it den D ingen  an sich selbst m öglich , w ie  können w ir  durch die 
E rscheinungen , die unsere V orstellungen  sind, die D inge an sich  selbst 
erkennen? Nur darum , w eil die D inge an sich G edanken des über ihnen  
steh en d en  D ritten oder G ottes sind , von ihm  vorher gedacht und von  
uns nachgedacht w erden . Ihre gedank liche Natur sichert ihnen die  
D enkbarkeit; daß sie  G edanken nicht unsers, sondern des a llum fassenden  
göttlichen  B ew u ß tse in s sind, verleih t ihnen ihre U nabhängigkeit von uns, 
ihre O bjektivität und dam it ihre A llgem ein gü ltigkeit für alle D enk en den .“

W eit durchsichtiger und nachhaltiger als der Einfluß der 
vorchristlichen Gedanken Augustins sind die Anregungen der zeit
genössischen Scholastik.

Tatsache ist, daß in demselben Jahre, da über Despinoza 
der Bann ausgesprochen wurde, eine Dordrechter Synode den 32 

Cartesianismus zugunsten der neueren aristotelischen Scholastik 
verurteilte. Tatsache ist es ferner, daß die großen neueren Scho
lastiker, wie Tolet, Suarez, Pereira, die Conimbrizenser, in den 
Händen der studierenden Jugend, der protestantischen ebenso wie 
der katholischen, waren und zumal Suarez' als „Papst der Meta
physik“ galt.

So mußte sich denn jeder, welcher Philosophie trieb oder 
gar wie Despinoza darin unterrichten wollte, in den neueren Scho
lastikern umsehen. Freudenthal hat in neuerer Zeit nachgewiesen, 
daß Despinozas „Gogitata metaphysica“ nicht bloß in der Anord
nung, sondern auch in vielen Gedanken engen Anschluß an die
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Neuscholastiker, zumal an Suarez, zeigen. Es ist geradezu unbe
greiflich, wie diese einleuchtende W ahrheit bis dahin so unbekannt 
wrar, daß Freudenthals Untersuchungen als Offenbarung erscheinen 
konnten.

Jedem Kenner der Schulphilosophie muß beim ersten Lesen 
Despinozas eine dreifache Tatsache auffallen. Der Philosoph arbeitet 
mit sehr vielen scholastischen Begriffen, Gedankengängen und Be
weisen. Die Begriffe müssen sich aber eine starke Umbildung, 
vielfach sogar eine volle Umprägung gefallen lassen, was natürlich 
auch die Beweise angreift. Endlich zeigt sich bei Despinoza nir
gends eine gründliche Kenntnis der Philosophen des Mittelalters 
und ihrer Epigonen; sein scholastisches Wissen steht ganz im 
Zeichen der Mißverständnisse. Das hat Freudenthal nicht betont.

Kuno Fischer und einige seiner Schüler haben Freudenthals 
Ergebnisse dadurch zu entkräften gesucht, daß sie nachwiesen, 
wie unscholastisch Despinoza vielfach in seinem metaphysischen 
Grundriß denkt, und wie schon hier mehrere Hauptpunkte seiner 
Lehre ganz deutlich ausgesprochen werden.

Daran ist allerdings nicht im mindesten zu zweifeln; das ist 
aber eben die charakteristische Eigentümlichkeit Despinozas, daß 
er mit einigen wenigen, aber sehr weittragenden selbständigen 
Gedanken ausgerüstet in die von ändern vorbereiteten Gedanken
massen eindringt, alles Gebotene ausgiebig benutzt, aber mittels 
seiner Spekulation entwertet oder umdeutet und mittels der m athe
matischen Methode in einen neuen Zusammenhang bringt. So 
machte er es mit den jüdischen Exegeten und Philosophen in 
seinem theologisch-politischen T raktat, so später mit Hobbes in 
seiner Staatslehre, so mit den jüdischen und christlichen Scho
lastikern und mit Descartes in seiner Metaphysik und Ethik.

Allerdings ist es höchst unwahrscheinlich, daß Despinoza 
direkt aus den metaphysischen Untersuchungen des Suarez schöpfte; 
dann wären manche Abweichungen in der Anordnung nicht recht 
erklärlich; dann wäre auch manches allzu grobe Mißverständnis 
kaum begreiflich. Es scheint ihm irgend eines der vielen Kom
pendien aus damaliger Zeit Vorgelegen zu haben. Suarez hat er 
höchstens flüchtig durchgeblättert und einige für sein System pas
sende Eigentümlichkeiten des Fürsten der Metaphysiker verwertet 
und weiter ausgebaut. Auf eine Schrift Giordano Brunos als 
Quelle der ,metaphysischen Gedanken* haben wnr oben aufmerk
sam gemacht.

rcin.org.pl



Scholastische Lehren bei Despinoza. 513

Die Unkenntnis der Scholastik brachte es mit sich, daß ein
zelne Gelehrte manche durch und durch scholastische Sätze 
Descartes’ und Despinozas auf wunderlich, entlegene Quellen zu
rückführten. Nicht einmal die elementare Lehre der Schule, daß 
die Erhaltung der W elt nichts sei als fortgesetzte Schöpfung, er
kannte man als scholastisches Gut. Die Beweise für Gottes Ein
heit, für die Identität aller göttlichen Eigenschaften mit Gottes 
Wesen, für Gottes Unveränderlichkeit, lauter Dinge, welche beim 
ersten Blick ihre Quelle verraten, hat für viele erst Freudenthal als 
scholastisch nachgewiesen. Die Begriffsbestimmung der Ewigkeit 
Gottes, die Einteilung der Dinge in selbstbestehende und solche, die 
in einem ändern existieren, der Satz, daß die Substanz vor ihren 
Affektionen zu denken ist, die Identität der göttlichen Wesenheit und 
der göttlichen Existenz und Macht, Gott als Urgrund des Wesens 
der Dinge, nicht bloß ihres Daseins, das Zusammenfallen der Be
griffe von Bealität und Vollkommenheit und vieles andere ist Ge
meingut der christlichen und meist auch der jüdischen Scholastik.

In einem späteren Werke über Despinoza gedenken wir, uns 
mit seinen zahlreichen irrigen Anschauungen über die Scholastik 
zu befassen. So dürfen wir uns hier vorläufig mit Freudenthals 
Forschungen zufrieden geben. Mehrere Anlehnungen an scholastische 
Spekulationen sind uns auf früheren Seiten begegnet. Freudenthal 
hat auch auf Burgersdijcks Institutiones metaphysicae und Heere
bords philosophische Schriften aufmerksam gemacht. In Martinis 
Metaphysik hat der Philosoph wenigstens eifrig geblättert. Thomas 
von Aquin kannte er, auch den einen oder ändern Thomisten.

Interessant ist endlich Freudenthals Annahme, Despinozas 
Satz von der einen göttlichen Idee, welche zum Wesen Gottes 
gehöre, sei ebenfalls dem scholastischen Denken en tlehnt; es sei 
dem Philosophen aber nicht gelungen, dieses „Selbstbewußtsein“ 
Gottes mit den Grundlagen der eigenen Lehre widerspruchslos zu 
einen. Daher stamme dieses Kreuz der Spinozaerklärer.

Richtig ist auch, daß die Säule des Spinozismus, der Satz 
(Eth. I. 5), es gebe in der Natur keine zwei oder mehr Substanzen 
mit gleichen Wesenheiten oder auch nur mit einer gleichen Eigen
schaft, „nur auf dem Boden der aristotelisch-scholastischen Doktrin 
denkbar“ sei.

„In der V erbindung der ind ividuellen  m it der begrifflichen Substanz  
oder E ssenz lag aber ein P roblem  vor, das d ie A ristotelische P h ilosoph ie  
nie  überw unden hat . . und das auch in der scho lastisch en  P h ilosoph ie

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 3 8
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tausendfältig  w iederkehrt. Spinoza nim m t jen e  V erbindung von Substanz  
und E ssenz unbefangen  a n .“

Am Ende unserer mühsamen W anderung durch die jüdische 
und arabische Spekulation, durch die gärenden Neuheiten des zeit
genössischen philosophischen Marktes, durch die Stoa und Scho
lastik, im Begriff das fertige Ergebnis im Geist Despinozas zu 
schauen und seine ersten Schritte in die neuere Philosophie hinein 
und auf dem Felde selbständiger Zusammenstellung und origineller 
Verarbeitung zu belauschen, stoßen wir unvermutet auf eine neue, 
himmelhohe Mauer. Man hat Despinoza mit eisernem Band an 
die peripatetische Philosophie des Altertums knüpfen wollen; man 
hat sogar seinen gesamten jüdisch-arabischen Studien hauptsächlich 
unter dem einen Gesichtspunkt W ert beigelegt, daß sie ihn zum 
griechischen Gedanken hingeleitet hätten. Damals hat er, so be
hauptet man, unbewußt eine Fülle aristotelischer Weisheit in sich 
aufgenommen; später, als er sein System aufbaute und Aristoteles 
und Plato gründlich verachtete — er nennt sie im theologisch
politischen Traktat Narren — , stiegen diese alten Erwerbungen 
aus den Tiefen seiner Seele unerkannt auf, sie beherrschten sein 
Denken und zwangen ihm sogar im Gegensatz zu Descartes’ 
„modernen Ideen“ eine Rückwärtsbewegung auf, zurück zur grie
chischen Spekulation.

Diese Auffassung klingt unglaublich paradox, birgt aber im 
Grunde genommen doch manchen richtigen, fruchtbaren Gedanken. 
Nur darf man nicht nach dem Beispiel ihres neuesten Verfechters, 
•0. Hamelins, allzu kleinliche Einzelheiten und gekünstelte Parallelen 
zusammenziehen. Man wird vielmehr die Trüm m er des aristo
telischen Gedankens, welche aus den W erkstätten der peripate
tischen Eklektiker und aus der Schmiede des peripatetisch-stoisch
neuplatonischen Synkretismus hervorgingen, neben jene Bruchstücke 
und Torsos vergleichend stellen, die uns in der jüdischen und ara
bischen Überlieferung und Überarbeitung als Anschauungsunterricht 
für die spinozistische Spekulation erschienen. Dann wird man die 
naturalistische Umbiegung des Aristotelismus durch seine älteren 
Vertreter mit ähnlichen Tendenzen des aus der jüdischen Religions
philosophie zum modernen Wissen langsam vorschreitenden De
spinoza vergleichen dürfen. Die Hinneigung jener Peripatetiker 
„zur Annahme der Immanenz bei Problemen, welche Aristoteles 
im Sinne der Transzendenz hatte lösen wollen“ (Ueberweg I. 381)? 
kann weitere Analogien nahelegen und deuten.
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Auch die pantheistischen Anläufe eines Straton von Lamp- 
sakus und die Verlegung alles göttlichen Wirkens in die all wir
kende Natur werden zu berücksichtigen sein. Um diese verschiedenen 
nacharistotelischen Strömungen und Richtungen der peripatetischen 
Schule in jener Beleuchtung zu schauen, wie sie zum erstenmal 
Despinozas Augen trafen, eignen sich am besten — die Werke Al
bert des Großen. Damit setzen wir dem Paradoxon Hamelins 
ein anderes entgegen. Gewiß hat der Amsterdamer Philosoph 
den Lehrer des Aquinaten nie studiert. Aber die Kommentare 
des gelehrten Dominikaners zu den aristotelischen Büchern über 
die Seele und seine kleineren Schriften über den Verstand usw. 
enthalten so viel peripatetische Weisheit in arabischer Fassung und 
Deutung, daß man auf diesen Seiten am besten und reinsten die 
altgriechischen Einflüsse in  j e n e r  F o r m  s c h a u t ,  wie sie vor den 
Augen unseres Philosophen bei seinen jüdisch-arabischen Studien 
auftauchte. Da ist vor allem so manches W ort, das uns an De
spinozas Psychologie erinnert; der Geist als Idee des Körpers 
begegnet uns in altmodischem Gewand, mit manchem Rest vor
aristotelischer Spekulation behängen, aber doch erkennbar. Die 
Mittelwesen in rationalistischer Deutung, eine gewisse psychische 
Einheit des Alls, erinnern an Despinozas ältesten Gedanken. Wenn 
man jetzt den echten Aristoteles, wrie ihn die ältesten griechischen 
Kommentatoren verstanden haben, nicht den vergeistigten und ver- 
christlichten der Scholastiker zur Hand nimmt, wird man allerdings 
finden, daß dié Spitzen der aristotelischen Seelenlehre und sogar 
einige Grundlagen seiner Theodizee von der klassisch-scholastischen 
Anschauung weit m ehr entfernt sind, als von der spinozistischen. 
Dieser in Selbstbetrachtung versunkene Gott, aus dem alle End
lichkeit nicht durch Schöpfung hervorgeht, wohl aber mit ihm 
als ihrem Urgrund, dem absoluten Eins geheimnisvoll verbunden 
ist, dieser „Nous“ als höchste Kraft der Seele, der nichts ist als 
eine Kette w ahrer Ideen , allein nach dem Tod übrigbleibend, 
allein unsterblich, diese in ihren Grundlagen „unabhängige“ Ethik 
erinnern uns trotz der ungeheuren Unterschiede immerhin noch 
mehr an Despinoza als an den christlichen Gedanken.

Man wird aber hier überall nur Analogien feststellen und 
von keinen unmittelbaren Entlehnungen träumen.

Erst am Ende dieses Rundgangs darf man zu Hamelins 
Untersuchungen greifen und seine Übertreibungen abweisen.

33 *
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D as „Ü b ersein“ G ottes im  S inne der peripatetisch-p laton ischen  Erb
schaft w ird m an nach allem , w a s w ir  über des M aim onides und der 
ändern jü d isch -arab isch en  R elig ionsph ilosop hen  A ttributenlehre gehört 
h a b en , n icht w ie  H am elin  es versu ch t, direkt aus a ltgriech isch en  
Q uellen fliehen lassen . D ie aristotelische S ee le  als Form  des Körpers 
kann in keiner W e ise  unm ittelbar neben  die sp in ozistisch e „Idee des 
K örpers“ geste llt w erden . D ie Forderung gen etisch er  D efin itionen hat 
ja  D esp inoza m it A risto teles gem ein , wreil sie  eben  G em eingut großer  
D enker ist. D esp inoza übernahm  sie  aus ze itg en ö ss isch en  W erken . 
E ines Z usam m en han ges m it A ristoteles w ard er sich auch dort n icht 
bew ußt, w o w ir e in en  so lchen  herstellen  dürfen. Und w a s vom  Sta- 
giriten gilt, w ird m an auch auf P arm enides und P lato  übertragen  
m üssen!

Überhaupt w ar der junge Despinoza ein rechter Kosmopolit 
auf den wissenschaftlichen Wanderungen in seiner philosophischen 
Lehrzeit. Hatte ihm einmal ein Gedanke gefallen, hielt er ihn 
für anpassungsfähig an die eigenen Ahnungen und Grundbegriffe, 
so ergriff er ihn mit dem Selbstbewußtsein des eingesessenen Eigen
tüm ers und sah über den ursprünglichen Besitzer rücksichtslos 
hinweg. Es w ar dies bei ihm kein anmaßendes Prunken mit er
borgter Weisheit, es war das Gefühl, daß die guten Einfälle der 
Weltvernunft dem gehören, welcher sie in ihrem W ert erkennt, 
aus dem Elend ihrer Umgebung herauszieht und standesgemäß 
ausstattet. Daß er dabei, er, der Mann gründlichster Überlegung, 
mit. einem geradezu verblüffenden Leichtsinn über die größten 
Geister aburteilte und sich keine Mühe gab, den wahren Sinn ihrer 
Systeme zu erfassen, ist. nun einmal ein bedauernswerter Zug 
seines Charakters und eine trostlose Schwäche seines sonst vor
sichtigen Geistes.

Im Jahre 1656 hielt er seine vorbereitenden philosophischen 
Studien für abgeschlossen. Ihm schien die Zeit gekommen, zu 
sichten und den gewonnenen Stoff systematisch zu verarbeiten. 
Die neue W eltanschauung sollte ihren Siegeslauf beginnen: Die 
Schiffe hinter sich zu verbrennen, halfen ihm seine Feinde.

III. Der Bann und die Verbannung.
Despinoza verkehrte seit 1555 kaum mehr mit seinen Ver

wandten und Stammgenossen. Diese Loslösung vom Judentum 
und sein Umgang mit Christen einer freieren Richtung bot selbst
verständlich den gläubigen Juden des Ghetto hohes Ärgernis. Als
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Despinoza (1671?).

Kleines Ölgemälde auf Kupfer, wahrscheinlich von Hendr. 
van der Spyck, im Besitz der Königin von Holland  

(’t Huis ten Bosch, Haag).

(Nach einem Stich von V. Froer photugr. von Prof. P. G. Eichen.)

Beilage zu S. 516.
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Despinoza eines Abends aus dem Theater, oder, wie eine andere 34 
Nachricht besagt, aus der portugiesischen Synagoge lieimging, soll 
ihn ein Unbekannter mit einem Dolche angefallen haben. Baruch 
merkte es noch rechtzeitig und wich aus. So traf der Stich bloß 
seinen Mantel. Die Haager Hausleute erzählten die Geschichte 
dem Prediger Colerus und gaben vor, sie oft aus des Philosophen 
eigenem Mund vernommen zn haben. Den durchstochenen Rock 
soll Despinoza zum Andenken aufbewahrt haben. Nach Bayle 
erhielt Baruch bei dieser Gelegenheit sogar eine leichte Wunde. 
Etwas wird am Abenteuer wahr sein. Vielleicht, wie Freuden
thal meint, ein W ortstreit mit einem fanatischen Juden, wobei 
dieser einen Dolch zückte und Despinozas Rock zerriß.

Im Jahre 1655 war in Holland ein Büchlein gedruckt wor
den m it dem Titel De tribus Nebulonibus. Es ward bald von 
der Behörde mit Beschlag belegt. Als die drei „Schelme“ waren 
Masaniello, Crom well und Mazarin bezeichnet. Masaniello, ein 
Revolutionär aus Neapel, hatte gegen die spanische Regierung 
konspiriert und wrar auf deren Befehl im Jahre 1647 aus dem 
Wege geräumt worden. In einem Skizzenbuch Despinozas hatte 
sein H ausherr im Haag, van der Spyck, ein Selbstporträt des 
Philosophen in der Maske Masaniellos gesehen. Das Buch von 
„den drei Schelmen“, der „Mordversuch“ und vielleicht auch Ba
ruchs republikanische Sympathien geben eine Erklärung jener auf
fallenden Zeichnung.

Indessen rüsteten sich die jüdischen Gegner Despinozas zum 
Entscheidungskampf. Das Maß des Abtrünnigen w ar voll.

Die Vorsteher der Synagoge schritten zur Vollziehung des 
Bannes. Er wurde am 27. Juli 1656 im Tempel verkündet. Das 
Aktenstück lau te t:

„Die H erren des V orstandes tun euch kund, daß sie  schon  seit 35 
geraum er Z eit von den verw erflichen  A n sich ten  und T aten  Baruchs de 
E spinoza K enntnis hatten  und durch versch iedene M ittel und V er
sprechun gen  ihn von se in en  bösen W egen  abzubringen suchten; sie  
konnten aber keine H eilung  schaffen, erh ielten  im  G egenteil tagtäglich  
m ehr N achrichten über die en tsetzlich en  K etzereien, die er festh ie lt und 
lehrte, und die un geh eu erlichen  H andlungen , die er beging, und zw ar  
durch viele g laubw ürdige Z eugen , w e lch e  d ieses au ssagten  und bezeugten  
in  G egenw art des besagten  Espinoza, so daß sie  ihn überführten. N ach
dem  alles dies in G egenw art der H errn R abbiner geprüft w orden war, 
b esch lossen  sie  m it deren Z ustim m ung, daß der besagte  E spinoza aus 
dem  Volke Israel verbannt und a u sgesch lossen  w erde, w ie  s ie  ihn jetzt 
in den  Bann tun m it fo lgendem  B ann: ,N ach dem  Urteil der E ngel,
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nach dem  Spruch der H eiligen  verbannen, verstoßen , verw ü nsch en  und 
verfluchen w ir den B aruch de Espinoza, m it der Z ustim m ung G ottes, 
des hochgebenedeiten , und der Z ustim m ung d ieser ganzen  h e ilig en  G e
m einde, vor d iesen  G esetzbüchern, m it den secbsh un dertd reizehn  Vor
schriften , die in ihnen aufgeschrieben  sind, m it dem  Bann, m it dem  
Jeosuah Jericho bannte, m it dem  F lu ch e, m it dem  E lisah die Knaben  
verfluchte, und m it allen den V erw ün schun gen , die im  G esetze g esch r ie 
ben sind; verflucht se i er am  T a g e  und verflucht sei er bei N acht, ver
flucht sei er, w en n  er sich  n iederlegt, und verflucht se i er, w en n  er auf
steht, verflucht se i er, w enn  er ausgeh t, und verflucht se i er, w'enn er 
zurückkehrt; der H err ward ihm  nicht verzeihen w ollen ; der Zorn und 
der G rim m  des H errn w ird gegen  d iesep  M enschen entbrennen und 
über ihn alle die F lü ch e  bringen, w e lch e  im  B uche des G esetzes g e 
schrieben sind, und vern ichten  wird der Herr se in en  N am en unter dem  
H im m el, und zum  B ösen wird der Herr ausscheid en  seinen  N am en von 
allen  Stäm m en  Israels m it a llen  F lüchen  des H im m els, w ie  sie  g e 
schrieben  steh en  im  B uche des G esetzes. Ihr aber, d ie ihr dem  Herrn, 
eurem  Gott, anhanget, ihr lebet alle h eu te .“ W ir verordnen, daß n ie 
m and m it ihm  m ündlich oder schriftlich verkehre, niem and ihm  ein e  
Gunst erw eise , niem and unter einem  D ache oder innerhalb vier E llen  
bei ihm  verw eile , niem and ein e von ihm  verfaßte oder geschriebene  
Schrift le s e .“

Despinoza soll zur Zeit, da dieser Spruch verkündet wurde, 
nicht mehr in Amsterdam geweilt haben. So berichtet Colerus. 
Nach ihm hatte schon der Mordversuch den Philosophen veran
laßt, „außerhalb Amsterdams seine W ohnung zu nehmen und hier 
seine naturwissenschaftlichen Forschungen in der Stille fortzusetzen“. 
Colerus scheint nicht gut berichtet gewesen zu sein. Man wird 
hier dem Berichte des Lucas Glauben schenken dürfen. Morteira 
wollte die Anwesenheit seines ungetreuen Schülers in der Stadt 
nicht dulden. Er wandte sich an den Magistrat und hielt diesem 
die ,Blasphemien“ des Philosophen vor. Die Stadtobrigkeit ver
wies ihn an die calvinischen Prediger. Diese gaben ihm — gegen 
besseres Wissen, wie Lucas behauptet — Recht. Jetzt wagte der 
Magistrat keine Einrede und verbannte Despinoza auf einige Mo
nate aus Amsterdam. Wohin sich der Geächtete wandte, sagt 
Lucas nicht. Colerus nennt Ouderkerk als seinen Aufenthaltsort 
nach dem Attentat. Das zu bezweifeln hat man keinen stichhal
tigen Grund. Daß er dort bis 1664 blieb, ist nach Ausweis der 
Briefe falsch. Despinoza wohnte bereits 1660 in Rijnsburg bei 
Leyden. W ann er dort hinzog, bleibt ungewiß. Die Annahme 
Freudenthals, er sei schon bald von Ouderkerk nach Amsterdam 
zurückgekehrt, ist willkürlich. Monnikhoff, welcher hier sein Wissen
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aus einer ändern uns nicht mehr zugänglichen Quelle zu schöpfen 
scheint, berichtet, daß der Hausherr Despinozas in Ouderkerk nach 
Rijnsburg verzog, und daß der Philosoph ihn dahin begleitete. 
W arum  hätte er denn auch die Stadt wieder aufsuchen sollen? 
Die Einsamkeit w ar für seine Studien und die Abfassung seiner 
Erstlingsschrift günstig, Freunde und Schüler besuchten ihn an 
seinem Verbannungsorte, lauschten und disputierten und verkauften 
die trefflichen Erzeugnisse des Glasschleifers an Liebhaber in der 
Stadt. Für den schwindsüchtigen Jüngling war auch Amsterdams 
Luft höchst nachteilig.

„W ir m üssen  . . . b ek en n en ,“ schreibt Z esen, „daß d iese  Stadt in 
ihrem  gesüm p fe so gar niedrig lieget, und te ils von den faulen a u sg e 
dü nsteten  D äm pfen ihres bruchichten B odens, teils von der groben und 
harten seelu ft so über die m aße iim geben  wird, daß die heitere  luft des  
h im m els ihre W ürkung zu tuhn, kaum  hindurch dringen kan; dergestalt, 
daß es scheinet, als m an alhier keine anderen geister, a ls die irdisch  
und n iederw ärts gesin n et, und allein  nach  den schätzen  der erde trachten, 
erzielet w erden  k ön ten .“ T rotzdem  besitzt d ie Stadt, w ie  Z esen  e in 
räum t, e in ige  L eute, „w'iewohl w en ig  unter so einer großen m änge . . .; 
derer G eist durch die kraft des H im m els entzündet, sich  aus diesem  
niedrigen  gesüm p fe nach oben  zu gesch w u n gen , und in das ew ig e  licht 
der h im lisch en  W eish e it  d ie h im lisch en  schätze  zu suchen , geb lik ket.“

So zog denn der verwaiste Philosoph mit seinen wenigen 
Habseligkeiten mitten durch Vlooienburg, die Stätte seiner Kind
heit, an den Fundamenten des am 20. April begonnenen ,Dia- 
konen-Waisenhauses* vorbei, durch das Regulierstor in die Nähe 
der Gräber seiner Stammgenossen und Verwandten.

In seiner Einsamkeit verfaßte er zuerst in spanischer Sprache 
eine Verteidigungsschrift und übergab sie den Vorstehern der 
Synagoge. Sie soll manches von dem enthalten haben, was man 
jetzt in der theologisch-politischen Abhandlung liest. Die an den 
Vorstand der Synagoge gesandte Abschrift scheint vernichtet wor
den zu sein. Das Originalmanuskript fand sich in Despinozas 
Nachlaß. Der Ruchhändler Rieuwerts hatte es in Händen und 
tra t es an einen Ungenannten ab. Es ist verschollen.

Gleich nach Abschluß dieser Verteidigungsschrift machte sich 
Despinoza an seine philosophische Lebensarbeit. Er fühlte sich 
zum philosophischen Reformator, zum Schriftsteller und Lehrer 
berufen. Im ersten jugendlichen Eifer begann er seine Exzerpte, 
Kollektaneen und Studienmappen zu sammeln und zu sondern, 
seine bisherigen philosophischen Errungenschaften zu ordnen und 
zu vergleichen; trotz der gärenden Ungewißheiten und der sich
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hart befehdenden Gegensätze und Unklarheiten seiner bisherigen 
Gedankenarbeit schickte er Sich an, einem kleinen Kreis bewun
dernder Freunde die neue philosophische Botschaft vorzutragen. 
Er schien zu merken, daß diese Lehrtätigkeit unglaublich schnell 
die dichten Gedankenmassen sichte, die W idersprüche des eigenen 
Systems aufdecke, ihm selbst zur Erkenntnis des bis dahin bloß 
Geahnten und undeutlich Geschauten verhelfe.

Da er seinem Lieblingsplane gemäß möglichst viele Menschen 
zu einer A rt philosophischer Religion vereinigen wollte, war sein 
Hauptstreben dahin gerichtet, eine Theorie aufzufinden, nach der 
Philosophie und Glaube vollkommen getrennt wären. Darin konnte 

37 ihn ein Beschluß der Generalstaaten vom September 1656 nur 
bekräftigen. In diesem Erlaß ward allen Hochschullehrern befoh
len, die Grenzen zwischen Theologie und Philosophie strengstens 
einzuhalten. Aber das Aktenstück enthielt auch unangenehme 
Sätze, welche sehr ungünstig für Descartes lauteten. Der einfluß
reiche Jan de W itt w ar mit dieser ganzen Resolution vollkommen 
einverstanden. Und als nun gar Heerebord in Leyden in einigen 
Thesen scharf gegen Aristoteles auftrat, erließ de W itt unter dem 
22. November sehr unzufriedene Briefe an Heydanus und den 
Rektor Golius. Es w ar mißlich, den Ratspensionär von Holland 
zu verstimmen. Wollte also Despinoza seine philosophische Lauf
bahn nicht gefährden und seinen Lehrerberuf nicht untergraben, 
so mußte er die Schulphilosophie mit Schonung behandeln. Viel
leicht erschien jetzt schon auf seinem Schreibtisch das Rosensiegel 
mit der Umschrift ,Caute‘. Unter großen Anstrengungen hatte er 
sich einen gewissen innern Frieden erkämpft, um den Preis schwe
rer Opfer eroberte er sich langsam eine Handbreit Frieden von 
außen. Diese Errungenschaften wollte er nicht durch Unklugheit 
verscherzen. Die Vorsicht war die Bürgschaft des Friedens. Und 
so wurde die Umschrift des Rosensiegels zu seinem Losungswort 
und zum Symbol seiner schriftstellerischen Staatskunst und seiner 
Lebensweisheit.
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Anmerkungen.

Abkürzungen einiger öfters angeführter Werke.
A fG d P h . =  Archiv für Geschichte der Philosophie (Stein).
B a c h e r , A. d. b. Am. =  W. Bacher, Die Agada der babylonischen Amoräer (1878).
B a c h e r ,  A. d. p. Am. =  Die Agada der palästinensischen Amoräer, I (1892), 

II (1896), III (1899).
B a c h e r ,  A. d. Tann. =  Die Agada der Tannaiten, I (1884), I2 (1903), 11 (1890).
C a s s ir e r  =  Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie u. W issen

schaft der neueren Zeit, 2 Bände (1906 u. 1907).
C o u c h o u d  =  Couchoud, Spinoza (Les grands philosophes, publ. sous la 

direct, de M. C. Piat) 1902.
D e s p in o z a ,  0 . P. =  Opera posthuma (latein. 1677).
D e s p in o z a ,  V.-L. =  Opera Ed. J. van Vloten et J. P. N. Land. Ed. altera; 

drei Bände (1895).
F r e u d . =  J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, 

Urkunden u. nichtamtlichen Nachrichten (1899).
F r e u d . I. =  J. Freudenthal, Spinoza. Sein Leben u. seine Lehre. I. Band (1904).
G r a e tz  =  H. Graetz, Geschichte der Juden. 3. Aufl.
G r u n w a ld  =  Max Gr., Spinoza in Deutschland (1897).
G ü d e m a n n  =  M. Güdemann, Quellenschriften zur Geschichte des Unterrichts 

u. der Erziehung bei den deutschen Juden (1891).
K a y s e r l in g  =  M. Kayserling, Bibliotheca Espanola-Portugueza-Judaica (1890).
L u c a s ,  N.-L. =  Die Biographie Despinozas von Lucas in  den Nouvelles lit- 

téraires X (1719).
L u c a s ,  Cd. Ars. =  Dasselbe in der Handschr. 2235 (Arsenalbibi. Paris).
M e ije r ,  Facs., Erl. oder Transcr. =  W. Meijer, Nachbildung der im Jahre 

1902 noch erhaltenen eigenhändigen Briefe des Bened. Despinoza (1903) 
(Erl. =  Erläuterungen dazu; Transcr. =  Transcriptio u. Übersetzungen).

M ein sm a  =  K. O. Meinsma, Spinoza en zijn kring (1896).
EMM. =  Revue de métaphysique et de morale.
V an  d e r  L in d e  =  V. d. L., Benedictus Spinoza Bibliografie. ’sGravenhage 1871.
Z e se n  =  Filips von Zesen Beschreibung der Stadt Amsterdam (Amst. 1664).
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Anmerkungen zum ersten Kapitel.
1 1) Über G o e t h e - J a c o b i :  Goethe, Dichtung u. W ahrheit, III. XIV.

Edit. Loeper (Hempel X X II) 164 f. u. 424 f. Jacobis Brief an Goethe vom
28. Dez. 1812. — B ielschow sky: Goethe I 9 (1905) 211 f. Goedekes Grund
r iß 2 IV. 1 (1891) 433 f.; auch Rud. Haym , Herder II (1885) 265 f.

3  2) Über L e s s in g - D e s p in o z a :  Vgl. Anm. 5. Dann Rehhorn, Lessings
Stellung zur Philos. des Spin. (1877) 21 f. M. Grumvald, Spinoza in Deutsch
land (1897) 84 f., 313 f. u. die dort angeführte Liter.

4 3) L a v a t e r ,  Physiognomische Fragmente (1777) 277.
4) Zu H a m a n n :  Werke (Ed. Roth, [1821 f.]) I 438. Hamanns Briefe 

an Jacobi in Fr. H. Jacobis W erken (1819) (Briefwechsel Ed. Roth) IV 3, 
SS. 82, 89, 113, 357.

5) Fr. H. J a c o b i ,  Werke IV. 1 (1819) 39 f. Anm. — Über die Lehre
des Spinoza in. Briefen an den Herrn M. Mendelssohn (1789) 2 f.

5 6) H. F. D ie z ,  Benedikt von Spinoza nach Leben u. Lehren (Dessau
u. Leipzig 1783). Vgl. SS. 30 u. 56.

(> 7) M e in e r s  C., Geschichte der W eltweisheit 269 ff.
8) „ J o h a n n i  C o le r i  Vormahligen Lutherischen Predigers im  Haag 

W ahrheit der Auferstehung Jesu Christi wider B. de Spinoza u. seine A n
hänger vertheidiget: nebst einer genauen Lebens-Beschreibung dieses berüch
tigten Philosophens, die man nicht sowol aus seinen eigenen Schiifften, als 
vielm ehr aus vieler glaubwürdigen Leute m ündlicher Erzehlung, so ihn im 
Leben gekant haben, aufgesetzt, Aus dem Holländischen Original und der 
Frantzösischen Uebersetzung verdeutscht, mit benöthigten Anmerckungen und 
Register versehen von W ig a n d  K a h le r .“ Lemgo 1734. S. 116 steht als 
neuer Titel: Das Leben Benedikt de Spinoza. Aus den Schrifften dieses be- 
kandten Philosophens und aus dem Zeugniß vieler glaubwürdiger Leute, die 
ihn gekant haben, herausgezogen durch Johannem Colerum, Pred. der Luther. 
Gem. im Haag. Verdeutscht von W. K. Auf S. 115 findet sich ein Bild 
Despinozas mit der Bemerkung: ,characterem reprobationis in vultu gerens.“

Im Vorwort (nicht paginiert; vor S. 1) schreibt Kahler: „Inzwischen 
da ich dieses schreibe, kommt m ir eine Übersetzung von Spinozae Leben zu 
handen, so zu Franckfurt und Leiptzig 1733 von einem, der sich nicht ge
nant, heraus gegeben worden . . . Ich habe das Original des Holländischen  
fleißig mit der Frantzösischen Übersetzung zusammen gehalten, und gefunden, 
daß das Original an vielen Orten nicht nur vollkom m ener, indem  die fran- 
tzösche (sic) Übersetzung einige Dinge übergangen, sondern auch weit nach
drücklicher rede und m ir dieses im Deutschen zu Nutze gemacht.“ Kahlers 
Übersetzung ist übrigens breit und recht frei. Man hat sich meist an die

ite
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minderwertige, aber durch die beigefügten Anmerkungen interessante deutsche 
Übersetzung des Anonymus vom J. 1733 gehalten und das für die Despinoza- 
Literatur so wichtige Buch Kahlers fast ganz übersehen. Van der Linde nennt 
es allerdings: Vgl. Bibliografie blz. 28 vlg. No. 90—93; aber selbst ein so 
gründlicher Kenner wie M. Grunwald meint (Spinoza in Deutschland [1897]
51 f.), Kahlers Übersetzung sei mit der anonymen vom J. 1733 identisch.

9) M. P h i l i p s o n ,  Leben Benedikt’s von Spinosa (sic) (Braunschweig 7 
1790). Vgl. SS. 27, 63, 115 ff. Drollige Geschmacklosigkeiten findet man z. B. 
auf S. 12 ff. Vgl. dazu A n to n  v a n  d e r  L in d e :  Spinoza. Seine Lehre u. 
deren erste Nachwirkungen in H olland (1862) XI.

10) K. H. H e y d e n r e ic h ,  Natur u. Gott nach Spinoza I. Bd. (Leipzig 
1789) XXI.

11) D ie t e r ic h  T ie d e m a n n , Geist der spekulativen Philosophie VI. Bd. 8 
(Marburg 1797), VI. Hauptst.: Spinoza 203 ff., das Leben bis S. 213. Vgl. 
auch: Vaderlandsch W oordenboek XXVII (1792) 297 f.

12) J. G o ttl. B u h le ,  Lehrb. der Gesch. der Philos. u. einer kritischen  
Liter, derselben VI (1801) 725 f., vgl. 1009 f.

13) Zu Paulus u. Boulainvilliers: P a u lu s ,  Benedicti de Spinoza opera 
quae supersunt om nia iterum edenda curavit . . . Henr. Gottl. Paulus. Jenae 
1802—1803. Paulus übersah in  seiner Ausgabe den von Philipson edierten 
Schluß des Briefes Despin. an Leibniz.

B o u l a i n v i l l i e r s ,  Refutation des erreurs de Benoit de Spinosa, par
M. de Fénélon, Archevëque de Cambrai, par le P. Lami Bénédictin et par
M. le Comte de Boullainvilliers (sic). Avec la v ie de Spinosa, écrite par
M. Jean Colerus, Ministre de l ’Église Luthérienne de la H aye; augmentée de
beaucoup de particularités tirées d ’une Vie Manuscrite de ce Philosophe, faite 
par un de ses amis. A Bruxelles chez Francois Foppens 1731. Die „Vie de 
Spinosa“ findet sich nach dem Avertissement S. 1— 150.

Über B oulainvilliers’ Leben u. Werk vgl. F. Colonna d ’Istria: Spinoza, 
Ethique. Traduction inédite du Comte Henri de Boulainvilliers (1658— 1722) 
publiée avec une Introduction et des Notes (1907). Introd. IX —XLIII. Boul. 
spricht auch noch über Despin. in seinem nachgel. W erk: Analyse du Traité 
Théologico-Politique (Londres 1767) z. B. p. 50 f.

Boulainvilliers war, w ie man hauptsächlich aus seinem Büchlein „Lettre 
d’Hippocrate â Damagete“, Traduction â Cologne chez Jacques Le sage Au 
Politique 1700, sehen kann, ungläubig u. Naturalist. In den unter seinem  
Namen veröffentlichten Schriften heuchelt er w ie so viele damals in wider
wärtiger W eise Glauben u. Anhänglichkeit an die katholische Kirche.

14) Zu M u rr: Benedicti de Spinoza Adnotationes ad tractatum Theo- () 
logico-Politicum . Ex autograplio edidit ac praefatus est, addita notitia scrip- 
torum Philosophi, Christoph. Theoph. de Murr (Hagae Comitum 1802). Über 
die Apologie Despin. S. 12. Sonstige interessante Notizen SS. 6 f., 8— 18,
30—32. Auf S. 8 sagt Murr über den holländischen Colerus: „Belgice pri- 
mum prodiit, Ultrai. 1698. 8.“ Diese fehlerhafte Datierung hat sich weit 
verbreitet; sie beruht auf einer Verwechslung mit Halmas Übersetzung der 
Skizze Bayles.

Lucas’ Exem plar vom J. 1735 mit de Murrs Namen findet sich jetzt .  
in der Hof- u. Staatsbiblioth. zu München.
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10 15) Van der Linde 35 No. 119. — Über L u c a s - H a n d s c l ir i f t e n  u. 
den „Hamburger“-Druck des Lucas (1735) vgl. Paulus II p. X V III X X X II; u. 
Collectanea de vita B. de Spinoza ebd. II. 593—604; 612—628. Über die 
von Paulus benutzten Handschriften, die sich noch in Göttingen befinden, 
vgl. meine Notizen im AfGdPh. XVIII (1904) 8 ff. Über die Mitarbeit Hegels: 
Hegel, Vorles. z. Gesch. der Philos. I I I2 (1844) 336.

16) Lettre d ’un ami du sens commun â un hollandais . . . Utrecht 1809. 
Über den Zweck des Ausschreibens der Leydener Gesellschaft 16 f. Den im  
Text erwähnten paradoxen Vorschlag liest man 38 f.; über die „Tugenden“ 
Despin. verbreitet sich der Verf. 26 f.

11 17) S a b a t ie r  d e  C a s tr e s ,  Apologie de Spinosa et du Spinosisme. 
Den ersten Druck, als Bestandteil eines größeren Werkes, fand ich nicht. Der 
Satz im Text (S. 11) „Man wird ihr noch auf einer folgenden Seite . . . be
gegnen“ ist 2 Zeilen später hinter Antonino Valsecchi einzuschieben.

18) V a ls e c c h i  Ant., Ritratti o vite letterarie e paralleli di G. J. Rous
seau e del Sig. di Voltaire, di Obbes e di Spinosa. E Vita di Pietro Bayle. 
Op. post. Ven. 1816. Vgl. Linde, 35 f. No. 120. Das seltene Werk befand 
sich früher, w ie es scheint, in der W iener Hofbibliothek, wo es auch Ed. 
Boehmer gesehen hat (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik XXXVI [1860] 162). 
Es gelang mir nicht, es dort zu finden. Die Skizze über Despin. ist zweifellos 
geschöpft aus einem früheren Werk Valsecchis: Dei fondamenti della Religione 
et dei fonti dell’ Empieta libri tre (Pad. 1768) III. 25 f., von dem später die 
Rede sein wird. Vgl. Anm. 78. 2.

19) T e n n e m a n n  W ilh. Gottl., Grundriß2 (1820) 2 9 0 ff. Gesch. der 
Philos. X (1817) 374 f.

20) Zu G fr ö r e r ,  H e g e l  u. K a lb :  A. G fr ö r e r ,  Ben. de Spinoza 
opera Philosophica omnia (1830) XIX— LXIII.

H e g e ls  Vorles. über Gesch. der Philos. wurden nach seinem Tod von 
Freunden herausgegeben. Die Lebensskizze Despin. steht im 15. Bd. der Werke,
2. Ausg. (1844) 332— 334.

Dr. J. A. K a lb , Theolog.-polit. Abhandlungen von Spinoza (1826), 
Vorrede (1823) III f.

1 2  21) Über Shelleys Plan: Pollock Spinoza2 (1899) 377.
22) Z a m e n s p r a k e n  S. 9 f.

13 23) Ebd. 83 f.
24) M a r b a c h , P h i l ip p s o n ,  R ie tz . 1. G. O. M a r b a c h , Gedächtnis

rede auf Bened. von Spinoza (1831). Die beiden Zitate SS. 18 u. 21.
2. L. P h i l i p p s o n ,  Benedikt Spinoza in Dav. Fränkels ,Sulam ith‘, 

7. Jahrg. 11 (1832) 327 f. u. Leipzig 1832 als Broschüre. (Vgl. van der 
Linde 36 No. 123.) Zweite Aufl. im Jahrbuch für Geschichte der Juden u. 
des Judentums II (1861) 189— 257. „Die mehrfachen Abänderungen“, von  
denen van der Linde a. a. O. redet, sind sehr unbedeutend. Vgl. Jahrb.
a. a. O. 194. — Die falschen Urteile über Boulainvilliers stehen hier SS. 203 f. 
u. 209. Die Klage über die Unterlassung von Jubiläum sfeierlichkeiten 194.

3. Joh. Ern. R ie t z ,  De Spinozismi fonte orientali Lundae 1839. Lebens
skizze 5 f. 1667 als Todesjahr: 8.

1 5  25) Zu B e r th o ld  A u e r b a c h :  B. von Spinoza’s sämmtliche W erke aus
dem Lateinischen mit dem Leben Spinozas. 2 Bände 1841. 2. Aufl. 1871.
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Die Erzählung: ,Spinoza, ein historischer Roman1 erschien 1837. Die 2. Aufl. 
(1855) hat den Titel: ,Spinoza, ein Denkerleben.“ Das Urteil von P. A. S. van  
Limburg steht: De Gids XC (N. S. V III; 1855) I 441 „De echte locale kleur 
ontvreekt aan menige vorstelling; het out-Hollandsch volkskarakter wordt 
dikwijls verkeerd begrepen“ (Het Leven van een denker 409— 443).

B. Auerbachs Briefe an seinen Freund Jakob Auerbach I. 1884. Über 
Auerbach-Despinoza handelt ausführlich Grunwald 84 f., 331 f.

NB. Der 1907 erschienene Roman Spinoza von O tto  H a u s e r  (Wien) 
beruht auf fleißigen Studien über Zeit und Persönlichkeiten. Das Psycho
logische des Helden ist mit Liebe u. Geschick gezeichnet, aber historisch nicht 
zu rechtfertigen. Das Häßlich-Leidenschaftliche stößt manchmal ab. Despi
nozas intellektuelle Entwicklung ist ganz ungenügend geschildert. Über einen 
ändern Despinoza-Roman vgl. Anm. 35. 2 zum 5. Kap.

26) Die französ. Forscher: A m and S a in te s , S a is se t , P rat. 1. Am. 
S a in te s ,  Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Spinosa, fondateur de 
l ’exegèse et de la philosophie modernes (1842). Seine Forschungsreisen u. die 
von ihm benutzte Liter.: X I—XX.

2. Em ile S a i s s e t  gab seine französ. Despinoza-Übers. 1842 u. dann in 
3 Bänden 1861 u. 1872 heraus. Das Leben Despin. steht im 2. Band.

3. J. G. P r a t ,  Oeuvres complètes de B. de Spinoza. Traduites et anno- 
tées 1863. Das Werk kam über den ersten Band nicht heraus u. enthielt 
außer den Biographien des Lucas u. Colerus nur noch die Übersetzung der 
cartesianischen Prinzipien u. der metaphysischen Gedanken.

27) O r e l l i ,  B r u d e r ,  R it t e r ,  S ig w a r t .  1. Konr. v. O r e l l i ,  Spinoza’s iß  
Leben u. Lehre (1843). Leben: 3—27 (2. Aufl. 1850).

2. Karl Herrn. B r u d e r ,  Ben. de Spinoza Opera quae supersunt omnia.
Ed. stereotypa 1843. 3 Bände. S. VII spricht er über Lucas (1735): „Quem 
librum satis rarum in bibliotheca Lipsiensi senatoria repertum ipse denuo 
contuli.“ Auf S. IX verbessert er die Angabe Colers, Despin. sei 1664 nach 
Rijnsburg gezogen u. sagt: „Anno 1661 secessit Rhenoburgum prope Lugdunum 
Batavorum.“

3. Heinr. R it te r , Gesch. der Philos. X I (1852) 260—274.
4. H. C. W. S ig w a r t ,  Gesch. der Philos. (1844) 24 f.
28) Zu Ed. B o e lim e r :  „Spinozana“ in der Ztschr. f. Philos. u. phil. ]7  

Kritik. No. I: XXXVI (1860) 121— 166; No. II u. III: XLII (1863) 76—121;
No. IV, V, V I: LVII (1870) 240—277. Über seine holländ. Reise spricht er
in No. I; Colerus-Monnikhoff: I S. 121 f.; vgl. auch Boehmer, Benedicti de 
Spinoza tractatus de Deo et homine . . . lineamenta (1852) 46 f. — I S. 145: 
die Entdeckungen v a n  V lo t e n s  u. M ü lle r s ;  156 f.: Beschreibung des Lucas- 
Druckes von 1719; 157: Notiz über die Lucas-Mscr. der Arsenal-Bibi, in Paris;
162f. zählt Boehmer seltene Bücher zur Despinoza-Liter. auf; ebenso No. II 89f.

29) M ü l le r ,  v a n  V lo te n . Über die Entdeckungen dieser beiden Ge- 18 
lehrten vgl. auch van Vloten im Algemeene Konst- en Letterbode (1853) No. 10
u. 11, I 150— 157; 168— 173; van der Linde in Ztschr, f. Phil. u. philos. Kritik 
N. F. XLV (1864) 301 f.

Die drei W erke v a n  V lo t e n s  über Despinoza sind: 1. Ad B. de Spi
noza opera quae supersunt omnia supplementum, continens tractatum hucus- 
que ineditum de Deo et homine, tractatulum de iride, epistolas nonnullas
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ineditas et ad eas vitam que pbilosophi collectanea (1862). 2. Baruch d ’ Espi
noza, zijn leven en Schriften in verband met zijnen en onzen tijd“ (1862).
з. Dasselbe Werk in zweiter Auflage mit verändertem T itel: Benedictus de 
Spinoza naar leven en werken, in verband met zijnen en onzen tijd ge- 
schetst (1871).

Das m ißbilligende Urteil Ed. Boehmers steht in der Ztschr. f. Phil. u. 
philos. Kritik XLII (1863) 88; das Urteil von C. B. Spruyt in De Gids 1875 
II 32 u. 33; vgl auch 227 f.; das Urteil van der Lindes Ztschr. f. Phil. u. 
philos. Kritik XLV (1864) 303. Eine scharfe Kritik der Ungenauigkeiten van 
Vlotens schrieb O. Meinsma AfGdPh. IX (1896) 221 f.

19 30) V an d er  L in d e , S a is se t , L ehm ans. 1. Ant. van  der L in d e ,
Spinoza. Seine Lehre u. deren erste Nachwirkungen in Holland I.-D. (1862). 
Desp.’s Leben in der Einleitung. Ungünstige Urteile über den Charakter des 
Philos.: VI, XI f., XIII u. bes. XXV f. u. XXIX.

2. Em ile S a i s s e t  in der Revue des deux mondes X X X II (1862) 333 f.
3. J. B. L e h m a n s  a u s  N im w e g e n ,  Spinoza. Sein Lebensbild u. seine 

Philosophie J.-D. (1864). Über Desp. Charakter 29, 37 f. Über Desp. „Ver
rat“ XVI f.

2 1  3 1 )  Kuno F is c h e r ,  Gesch. der neuern Philosophie. Descartes u. seine
Schule II. 2. Aufl. (1865) (1. Aufl. 1854), 3. Aufl. 1889, 4. Aufl. 1897, Jubi- 
läumsausg. 1897— 98. Der Vortrag vom Jahr 1865 ist betitelt: Spinoza’s Leben
и. Character. — In der 3. Aufl. sind die Gesamtausgaben der Werke Despin. 
aufgezählt auf S. 191; van Vloten-Land fehlt. Lucas (1735) wird zitiert auf 
SS. 102, 117, 126, 129 etc. — Der Ausfall gegen Gfrörer ist zu lesen auf S. 181.

2 2  3 2 )  H. B r ö c h n e r ,  Benedict Spinoza. En Monographie (Kjöbenhavn
1857). Nachrichten über dieses fleißig gearbeitete Buch verdanke ich dem 
hocliw. Herrn Marc. Fonlupt (Kopenhagen). Das Leben Desp.s steht im 1. Kap.

2 3  3 3 )  G r a e tz  X (1868). 3. Aufl. besorgt von M. Braun 1897. Über De
spinoza 168 f., V if .  in der 1. Aufl.; 3. Aufl. 153— 233 u. 399 f. Die Kon
jektur über Despinozas Geburtsort steht auch noch hier S. 402 (1. Aufl. VI ff.). 
Für einen an ruhige, objektive Darstellung gewöhnten Historiker ist die Le
sung von Graetz’ Geschichtswerk eine Qual wegen der glühenden Leidenschaft
lichkeit, von der er sich beständig gegen alle und alles, was ihm mißfällt, so 
zumal gegen das Christentum, hinreißen läßt.

34) B ib l io g r a p h is c h e s  zu Despinoza. 1. A. van  der L in d e , Bene
dictus Spinoza. Bibliografie (1871).

2. P o l lo c k ,  Spinoza His life and philosophy 1880. Bibliograph. Ma
terial in der Introduction. In der 2. Aufl. 1899 ausgelassen.

3. G r u n w a ld ,  Spinoza in Deutschland (1897); Bibliographisches: 
361— 370.

4. Alex. R a c i b o r s k i ,  „Etyka“ Spinozy krytycznie rozebrana i z te- 
goczesnym Materyalizmem zestawiona (1882). (Die „Ethik“ Spinozas kritisch  
untersucht u. mit dem modernen Materialismus verglichen.)

Bibliographisches: 447—481 (271 Nummern).
2 4  3 5 )  H o l l ä n d i s c h e  F o r s c h u n g e n .  1. M. F. A. G. C a m p b e l l  gab

den holländ. Colerus 1880 im Haag heraus.
2. W. M e ije r ,  Die kleineren Arbeiten dieses Gelehrten werden an Ort

u. Stelle angeführt. Seine Ausgabe der Briefe Despinozas erschien im Haag
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1903: „Nachbildung der im Jahre 1902 noch erhaltenen eigenhändigen Briefe 
des Benedictus Despinoza.“ Das Buch enthält noch eine Transkription, eine 
holländische, deutsche und englische Übersetzung u. wertvolle Erläuterungen.
Es erschien nur in numerierten Exemplaren.

3. C. B. H y lk e m a ,  Predik. bij de Doopsgezinde Gemeente te Zaan- 
dam: Reformateurs. Geschiedkundige Studien over de godsdienstige bewe- 
gingen uit de nadagen onzer gouden eeuw. Eerste stuk 1900. Tweede 
stuk 1902.

4. Cd. B u s k e n  H u e t ,  Het Land van Rembrand. 1882—84. Mehrere 
Auflagen. (Vgl. Rez. von P. J. Blok in der Revue histor. XXX [1886 I] 187 f.).

5. G. H . B e t z ,  Het Haagsclie leven in  de tweede heeft der zeventiende
eeuw (1900).

6. P. J. B lo k ,  Geschiedenis van het Nederlandsche Volk.
7. Js. V o g e ls  S. J., Bened. de Spinoza in : Studien op Godsdienstig, 

W etenschappelijk en letterkundig gebied XXIX. 48 (1897) 449 f.
36) A. B a l t z e r ,  Spinozas Entwicklungsgang, besonders nach seinen 25 

Briefen geschildert (1888). Das Mißverständnis über die p o r t u g ie s i s c h  ge
schriebene Apologie 4. Über das Alter der Biographie des Lucas 13 f.

Über Hudde als Adressaten Despinozas 44 f. Chronologie 27 f. Die 
Kritik Köhlers 15 f., 20 f.

B e n i t o  F. A lo n s o ,  Los Judios en Orense (siglos XV al XVII) 1904.
3 7 )  1. Mor. B r a s c h ,  Bened. v. Spinoza’s System der Philosophie nach 2 6

der Ethik und den übrigen Tractaten desselben in genetischer Entwickelung
dargestellt und mit einer Biographie Spinoza’s versehen (1870). S. 1 spricht
er über „O lym pia“, van den Endes Tochter.

2. R. W i l l i s ,  Bened. de Spinoza; his life, correspondence and ethics. 
(1870). Das Urteil Auerbachs über ihn findet sich in Auerb. Despinoza- 
Übersetzung I (1871) XI.

3. Joh. H u b e r ,  Kleine Schriften (1871): Spinoza 87— 133. Über Olden
burg: 99; über die z w e i  Schwestern des Philos. 98; über den Auflauf des 
Pöbels 96.

38) Hugo G in sb erg : a) Die Ethik des Spinoza im Urtext (1875) 27 
Einl. 5—56; zu Stolle: 20 f. b) Lebens- und Charakterbild Baruch Spinoza’s 
nach den vorhandenen Quellen entworfen (1876). C.ilerus steht SS. 10, 12, 16. 
Lacas S. 16. Ohne Bedeutung ist auch der Artikel Spinoza im Biogr. Woor- 
denboek der Nederl. (A. J. van der Aa) (1874) XVII II. 919 f.

3 9 )  W e is e ,  C o r o n e l  u. B e tz . 1. Hermann W e is e ,  Kurze Darstel- 2 8  

lung von Spinozas Leben. Progr. des K. Gymn. zu Salzwedel (1876). Quellen 
SS 4, 6, 16, 17, 18, 24 etc.

2. Dr. S. Sr. C o r o n e l ,  Baruch Spinoza im Rahmen seiner Zeit. (Aus 
dem Holländ.). 1873. Vgl. S. 7 Anm. „Specimen artis ratiocinande (!) na
turales (!) et artificiales (!) 8 „Anton v. d. Lenden (!)“ 10 Anm. „Monane (!) 
b. Israel“. 46 „Betrachten w ir ihn dort, wie er sich uns zeigt im Jahre 1670, 
als er eingezogen war bei dem Sollicitor-M ilitär (!) van der Spych (!) auf 
dem Parilivensgracht (!)“.

3. Dr. H. J. B e t z ,  Levensschets van Bar. de Spinoza met een kort 
overzicht van sijn stelsel. 1876.

40) D as J a h r  1877. 1. Theod. C a m e r e r , Die Lehre Spinozas.
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2. M. v. S t r a s z e w s k i ,  Filozofia Spinozy i dzisiejszy panteizm. (Die 
Philos. Sp.’s u. der heutige Pantheismus.)

3. J. P. N. L a n d , Ter gedaehtenis van Spinoza. W ertvolle Anmer
kungen 48 f.

4. R e n a n ,  Spinoza, un discours. Neu gedr. 1884 in „Nouvelles études 
d’histoire religieuse 499 f. Deutsch von Rieh. L e s s e r  (1877) im 15. Heft der 
,Sammlung gemeinnütziger populär-wiss. Vorträge“.

5. W. W in d e lb a n d ,  Zum Gedächtnis Spinozas. Vtjschr. f. wiss. 
Philos. I (1877) 419 f.

6. M. H e in z e ,  Zum Gedächtnis Spinozas an seinem 200jährigen Todes
tage. „Im neuen Reich“ 1877 (No. 9) 337—351. Interessant ist hier der Ver
gleich mit neueren Problemen, 344.

7. Har. H ö f f d in g ,  Spinozas Liv op Läre (1877).
8. Dr. R o t h s c h i ld ,  Spinoza. Z u r  R e c h t f e r t ig u n g  seiner Philosophie 

und Zeit. E in e  D e n k s c h r if t  zum 200jähr. Todestage (1877). Über Clara
van den Ende 15 u. 16 u. Anm. am Schluß.

Unbekannt blieb m ir: Tobias C o h n , Spinoza am 2. Säkulartage seines 
Todes (1877); vgl. Raciborski No. 177 S. 471).

31 41) E n g lis c h e , f r a n z ö s is c h e , d ä n is c h e  L it. u. B o lin s  W erk .
1. F re d . P o l lo c k ,  Spinoza, his life and philosophy (1880). 2. ed. 1899.
2. J. M a r t in e a u ,  A study of Spinoza 1882 u. 1883. Neue Aufl. 1899.
3. W ilh. B o l in ,  Spinoza, Ein Kultur- und Lebensbild (IX. Bd. der 

Geisteshelden) (1894).
4. N o u r r i s s o n ,  Spinoza et le naturalisme contemporain 1866.
5. Fr. B o u i l l i e r ,  Histoire de la Philosophie Cartésienne I (1854) 

299 f. Neue Ausg. 1868.
6. Léon B r u n s c h v ic g ,  Spinoza ouvr. couronné par l ’acad. des sc. 

mor. et polit. (1894).
Das Leben 204—224. Das Werk erschien in zweiter Auflage 1906.
7. H. H ö f f d in g ,  Gesch. der neueren Philos. (übers, v. F. Bendixen) 

I (1895) 324 f. u. 577 f. Das dänische Original erschien meines Wissens 1887.
32 42) K. 0 . M e in s m a , Über die Unzulänglichkeit der bisherigen Biogr. 

Sp.’s. AfGdPh. IX (1896) 208—224.
Von demselben 1896 : Spinoza en zijn kring. Historisch-kritische Studien 

over H ollandsclie vrijgeesten.
Deutsche Übers, von Lina Schneider (1909).
Das Urteil W y z e w a s  in der Rev. d. deux m. CXXXVI (1896. 4) 700. 

Zu vgl. auch das Urteil B i j v a n c k s  in  „De Gids“ (Apr. 1896) u. van VI o -  
te n s  im Nederl. spect. (4. Apr. 1896).

33 43) C o u c h o u d , K o s t y le f f ,  F r e u d e n t h a l ,  M e ijer . 1. Paul Louis 
C o u c h o u d , Benoit de Spinoza, (in der Sammlung „Les grands philosophes“ 
von Piat) (1902); p. 39 über Meyer, Simon d’Uriès (sic) u. Balling: „C’étaient 
trois professeurs juifs probablement mais émancipés de la synagogue“ (!). 
Sehr schöne Charakteristiken findet man S. 35 u. 273 f.

2. Nicolas K o s t y l e f f ,  Esquisse d’une évolution dans l ’histoire de la 
Philosophie (1903) 135—154; Todestag: 154; L. Meyer und Vries als Juden 148.

3. J. F r e u d e n t h a l ,  Spinoza. Sein Leben und seine Lehre. I. Band. 
Das Leben Spinozas (1904).
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4. W. M e ije r ,  Bened. Despinoza. E lsevier’s geillustr. maandschrift 
XI (Nov. 1901) 735 f.

44) G esch ich ten  d er P h ilo s o p h ie ,  d ie  J e w ish  E n c y c l. u. a. m. 35
1. Karl V o r lä n d e r ,  Gesch. der Philosophie II (1903) 93 ff. Das im  

Text Bemerkte bezieht sich natürlich nur auf diese Ausgabe.
Der Artikel Spinoza in der Encyclop. Britannica ist veraltet; der im 

„Nouveau Larousse“ unbrauchbar.
2. The jewish Encyclopedia X I (1905) S. 511—520. Der Artikel bringt 

interessante Abbildungen. Die biographischen Angaben sind eklektisch. Von 
sonst selten angezogenen W erken notiere ich (p. 520): J. Jacobs, Jewish  
Ideals pp. 49—56. Sal. Rubin, Teshubah Nizzahat (Wien 1857); S. Bern
feld, Da’ at Elohim  pp. 521—530 (W ilna 1898). J. S. Spiegler, Gesch. der 
Philosophie des Judentums (1900). Dr. W. Meijer (Haag) macht mich auf
merksam, daß Kerckring (vgl. S. 30) längere Zeit bei den Rohans gewohnt 
h a b e ; durch ihn und nicht bloß durch van den Ende mögen die Rohans von 
Despin. gehört haben; deshalb werden sie für sein Porträt Interesse gehabt haben.

45) Zu den Grabinschriften u. Isaac da Costa vgl. 2. Kap. Anm. 1 36 
und 2. Nach einer brieflichen Mitteilung Herrn W. Meijers (Haag) sind beide 
Schreibweisen Ouderkerk und Ouwerkerk zulässig; die erste scheint die rich
tigere zu sein.

46) Erste Ausg. des Bücherverzeichnisses aus dem Nachlaß Desp.s von
A. J. Servaas van R ooijen: Inventaire des livres formant la Bibi, de
B. Spinoza . . . (1889). Freud, hatte für seinen Abdruck (160 f.) eine neue 
Kollation W. Meijers (Haag) zur Verfügung. (Vgl. Freud. 273 u. 154 No. 65.) 
Einen Aufsatz über diese Bibi., allerdings von manchen Mißverständnissen 
durchsetzt, schrieb Nourrisson in der Rev. d. deux m. CXII (1892. 811 f.). Vgl. 
auch Meinsma 351 f. Sonderbarerweise hat sich das Zentralblatt für B iblio
thekwesen mit der Frage nicht gebührend befaßt. Es enthält meines Wissens 
nur 2 Notizen, IV. 282 u. IX. 532.

47) Die Pamphlete abgedr. bei Freud. 194 nach v. d. Linde No. 62 37
u. Meinsma 358. Vgl. auch Grunwald 284 f. Die Äußerungen T s c h ir n -  
h a u s e n s  Freud. 207, 216; L e ib n iz  bei Freud. 201, 202—203, 205—206,
218, 220, 235. Über H u y g e n s  vgl. Despinozas Werke (Ed. V. L. 1905) II.
315 n. Ausgelassen ist hier ein Brief H uygens’ an seinen Bruder Konstantin 
vom  9. Sept. 1667: „Le Sieur Spinosa a ce que je vois n’a pas encore guere 
approfondi cette matiere, et vous estes peu charitable de le laisser ainsi dans 
l ’erreur.“ (Oeuvres compl. de Chr. Huygens VI (La H aye 1895) 148). Alle 
Stellen abgedr. bei Freud. 191 f.

48) S to u p p e . B run. 1. Anonym, tatsächlich von Joh. Bapt. Stouppe:
La religion des H ollandois, representée en plusieurs lettres écrites par un 
Officier de l ’Armée du Roy, A un Pasteur et Professeur en Theologie de Berne. 
(Cologne, Pierre Marteau, 1673.)

Über Stouppes Leben und Beziehungen steht manches in Bruns Préface 
zu seiner Gegenschrift (vgl. unten). Man darf es natürlich nur mit Vorsicht 
benutzen. Über Stouppe und sein Buch zu vg l.: M. Guggenheim „Zum Leben 
Spinozas u. die Schicksale des tract. th. pol. (Vtjschr. f. wiss. Phil. XX (1896)
121—142, bes. 129 f. Sonst über Stouppe: Schweiz. Lex. v. Hans Jak.- Len 
XVII 719 f.; Girard, Hist, abrégée des officiers suisses III 103 f. Ed. Rott, 

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.  34
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Invent. sommaire des docum. relat. â l ’hist. de Suisse V. partie, 297 f. 
Stouppe f  1692 in  Mons an einer Wunde, die er in der Schlacht , bei Stein- 
kerke erhielt. Bibliographische Mitteilungen verdanke ich Herrn Franz Zeiger, 
Luzern. Die Stellen über Desp. finden sich bei Stouppe auf den SS. 65—67 u. 
107— 109 abgedr. bei Freud. 195 f.). Über die Zeit der Abfassung und des 
Druckes zu vgl. Byvanck (Gids, 1896, 182 ff.) und Freud. 293 f.

2) La veritable religion des H ollandois avec une Apologie pour la reli- 
gion des Estats Generaux des Provinces Unies. Contre le Libelle Diffamatoire 
de Stoupe etc. . . . par Jean Brun, Ministre du Roy des Armées etc. (Amster
dam, Abr. W olfgank 1675.)

B r a u n  war ein Pfälzer. Vgl. H. L. Benthem, Holländ. Kirch- und 
Schulen-Staat (1698) II 273. Dr. Joh. Braun(us), „welcher zwar klein von 
Person, aber groß von erudition ist“.

Über Stouppe und Despinoza schreibt Brun 158 f.. u. 164. Abgedr. bei 
Freud. 199 f.

39 49) Die Lebensskizze des J. Jelles steht in der Editio princeps (latein.
Text) auf den ersten drei Seiten der „Praefatio“.

In der holländ. Ausg. De nagelate Schriften van B. D. S. (1677) auf 
den ersten Seiten der ,Voorreeden‘. Über die Schrift van de Regenboog heißt es 
hier S. 4: ’ten waar misschien een klein Geschrift van de Regenboog ’t welk 
hy, gelijk men weet, gemaakt heeft, en dat, zo hy ’t niet verbrant heeft, gelijk 
gelooft word, noch by d’een, of d ’ander, zonder dat men weet by wie, berust.

42 50) 1. Über den kritischen Wert der holländischen Ausgabe der Briefe: 
Leopold, Ad Spinozae Opera Posthuma 84 f.

2. Alfr. S te r n ,  Über einen bisher unbeachteten Brief Spinozas u. die 
Korrespondenz Spinozas u. Oldenburgs im Jahre 1665 (Nachrichten von der 
k. Gesellsch. der Wissenschaften u. der Georg-Augusts-Universität aus dem 
Jahre 1872, 523—537).

43 51) Leibniz’ Werke Ed. C. J. Gerhardt, Die philosoph. Schriften I (1875) 
129, 123 u. 127. Vgl. auch a. a. O. 131 f.

47 52) F r e u d . 1—25 u. 239— 241.
53) B a lt z e r ,  Spinozas Entwicklungsgang 13 f. — M ein sm a  XV f. — 

D u n in - B o r k o w s k i ,  Zur Textgeschichte u. Textkritik der ältesten Lebens
beschreibung Benedikt Despinozas. AfGdPh. X V III (1904) 1— 34. Hier be
schrieb und wertete ich die Handschriften.

Gegen diesen Artikel schrieb Freudenthal in ZfPh. 126 (1905) 189—208: 
Über den Text der Lucasschen Biographie Spinozas. — Durch diesen Artikel 
ward ich in  einigen meiner Annahmen erschüttert. An wesentlichen Punkten 
halte ich aber fest. So scheint mir z. B. das Präsens reprennent (Freud. 
Lucas 24. 3: reprirent) nach wie vor die sichere Originallesart und ein u n 
umstößlicher Beweis zu sein, daß Lucas im Jahr 1678 schrieb. Darüber schrieb 
auch W. Meijer, der treffliche Kenner: „waard vor de gissing dat Lucas on- 
geveer 1678 geschreven heeft en dus de oudste bron voor diens leven mag 
heeten op het verrassendst bevestigd wordt“ (Verslag ointrent de lotgevallen  
van het Spinozahuis van 15 Mei 1904— 10 Juni 1905, blz. 2). Ähnlich denke 
ich über andere Lesarten. Die Lesarten, welche sich in  der W iener-Pariser 
Gruppe und in den Nouv. littér. (resp. im Amsterdamer Druck) finden, sind 
folgende (die Zitate beziehen sich auf die Lucas-Ausgabe bei Freud.):
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13. 2 w ie N.
13 .4  „ H. ( =  2 Druck von 1719)
13. 8 „ N.
13. 10— 13 wie N.
13. 14 w ie N.
14.23 „ „
16. 3 lies: du fond
16. 26 u. 35 w ie H.
17. 14 w ie N. (bis)
17. 15 lies: sa vertu (?)
17. 18 lies: mais si 
17. 19 w ie N.

[17. 32— 18. 29 w ie N.]
19. 23 w ie N.
20. 3 „ „
20. 11 lies: dans la Bible 
22 .8  „ tomber insensiblement
22. 31 „ a jamais rien fait
22. 35 avant lui del.
23. 6 wie N.
23 .11 „ „
23 .12 lies: dans ses ardentes occupa- 

tions
23 .18 etc. w ie N.
23. 29 statt pour — par 
23. 31 w ie N.
24 .22 „ „

Außerdem halte ich noch folgende Lesarten für sicher ursprünglich:

1. Es w ird fast überall Mr. de Spi
nosa zu schreiben sein

2. 5. 4 pour se dérober aux autres
del.

3. 5. 8 qui se disoient ses plus par-
ticuliers amis

4. 5 .12  de leur doute
5. 6 .14  pour le present
6. 8. 7 s ’il se souvenoit du bon

exem ple qu’il luy avoit donné
7. 11. 9 f. il exagere . . .  et demande . . .

que l ’accusé soit banni
8. 11. 18 des blasphèmes
9. 11.20 D’autre costé

10. 12. 20 ne se pouvoir resoudre
11. 16.18 de la guerre de 1672
12. 1 7 .6f. il avoit une qualité que

j’estime d ’autant plus qu’elle 
est rare dans un P hilosophe;
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34  *

i l  e s t o i t  e x t r e m e m e n t  p r o p r e  

e t  n e  s o r t o i t  j a m a i s  q u ’i l  n e  

p a r u t  . . .

1 3 .  1 9 .  1 1  D e  q u o y  s ’é t o n n a n t  u n  d e s

s e s  a m i s ,  q u i  n e  l e  q u i t t o i t  

g u e r e s : q u e  n o u s  s e r v i r o i t . .  .

1 4 .  2 0 .  1 2  p r i è r e ,  l a q u e l l e  e s t a n t  f i n i e

1 5 .  2 0 .  2 0  m a r q u e s  d e  l a  v e r i t a b l e  h y -

p o c r i s i e  e t  d e  l a  f a u s s e  p i e t é

1 6 .  20 . 21 m a l g r é  t o u t e  s a  r e s i s t a n c e

1 7 .  2 0 . 2 3  a u  d e s s u s

1 8 .  2 1 .  1 5  q u ’o n  t r o u v e

1 9 .  2 1 .  1 6  e n  q u o y  c o n s i s t e

20 . 22 . 1 6  q u i  n e  l u i  t é m o i g n a t

2 1 .  2 4 .  2  c a r  q u o y  q u ’i l  n ’a i t  p a s  e u

l e  b i e n  d e  v o i r  l a  f i n

2 2 .  2 4 .  3  r e p r e n n e n t

2 3 .  2 4 .  1 2  a i n s i  q u e  n o u s  l ’a v o n s  a p -

p r i s  d e  c e u x  . . .

3 .  18 e t  t r a n q u i l l e  d e l .

4 .  1 5  s t a t t  l e s  l i v r e s  A u t h e n t i q u e s : 1. 1.

l e s  p l u s  a u t h e n t i q u e s  

4 .  3 0  w i e  N .  ( =  N o u v e l l e s  l i t t é r . )  

4 . 3 7  „  „

5 . 3 6  „  „

6 - 3 „  „
6- 9 „ „
6 . 2 7  s t a t t  s ü r e m e n t :  s e n s i b l e m e n t

6 . 2 9  w i e  N .

6 . 3 0  „  „

6 . 3 4  „  „

7 . 3 3  „  „

7 . 3 4  „  „

8 . 3  l i e s :  q u e  d e s  r a i s o n s

8 . 1 9  l i e s :  d e  s e s  m e n a c e s  

8 . 2 9  w i e  N .  ( b i s )

9 . 1 0  „  „

9 . 2 1  „  „

1 0 . 6  P l u r a l  z u  s e t z e n :  q u ’i l s  c r o y ë -  

r o i e n t  e t c .

1 1 .  1 3  w i e  N .

1 1 .  2 5 — 2 8  w i e  N .

1 1 .  2 9  w i e  N .

1 2 .  3  „  „

12 . 7  „ „
1 2 . 1 9  „  „
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Z u  d e m  g e n a n n t e n  A u f s a t z  F r e u d e n t l i a l s  m ö c h t e  i c h  n o c h  e i n i g e s  b e 

m e r k e n .  D a  s i c h  i m  k r i t i s c h e n  A p p a r a t  d e r  v o n  F r e u d e n t h a l  h e r a u s g e g e b e n e n  

L u c a s s c h r i f t  ü b e r  D e s p i n o z a  L e s a r t e n  f i n d e n ,  w e l c h e  i n  k e i n e m  d e r  v o n  i h m  

b e n u t z t e n  T e x t e  s t e h e n ,  h a t t e  i c h  i n  m e i n e m  A r t i k e l  b e m e r k t ,  e s  s e i  d i e s  , u n 

b e g r e i f l i c h * .  S e l b s t r e d e n d  w o l l t e  i c h  n u r  d i e  U n V e r s t ä n d l i c h k e i t  d i e s e r  T a t 

s a c h e  k o n s t a t i e r e n  u n d  n i c h t  e t w a ,  w i e  e r  a n g e n o m m e n  z u  h a b e n  s c h e i n t ,  v o n  

e i n e r  u n b e g r e i f l i c h e n  N a c h l ä s s i g k e i t  s p r e c h e n .  P r o f .  F r e u d e n t h a l  w a r f  m i r  

s o d a n n  v o r ,  i c h  h ä t t e  m e h r e r e  L e s a r t e n  a u s  d e n  b e i d e n  D r e s d e n e r  H a n d 

s c h r i f t e n  n i c h t  a u f g e n o m m e n .  I c h  b i n  i h m  n a t ü r l i c h  f ü r  s e i n e  B e m e r k u n g e n  

s e h r  d a n k b a r ;  d a  e s  a b e r  f ü r  m e i n e n  Z w e c k  g a r  n i c h t  e r f o r d e r l i c h  w a r ,  a l l e  

a b w e i c h e n d e n  o d e r  a u c h  n u r  a l l e  f ü r  m i c h  g ü n s t i g e n  S t e l l e n  a u s  j e n e n  z w e i  

M a n u s k r i p t e n  a u f z u n e h m e n ,  k a n n  m a n  h ö c h s t e n s  b e i  z w e i  o d e r  d r e i  L e s a r t e n  

v o n  e i n e r  U n t e r l a s s u n g  r e d e n .  A u f  e i n e m  M i ß v e r s t ä n d n i s  b e r u h t  f e r n e r  e i n  

v o n  P r o f .  F r e u d e n t h a l  g e g e n  d i e  v o n  m i r  a u s g e w ä h l t e  O r t h o g r a p h i e  a u s g e 

s p r o c h e n e r  T a d e l .  W e n n  d i e  z w e i  P a r i s e r  u n d  d i e  W i e n e r  H a n d s c h r i f t e n  

m i t e i n a n d e r  ü h e r e i n s t i m m t e n ,  h i e l t  i c h  d e n  W o r t l a u t  d e s  T e x t e s  i n  d e n  m e i s t e n  

F ä l l e n  f ü r  g e s i c h e r t ;  d a  n u n  a b e r  d i e  S c h r e i b w e i s e n  v i e l f a c h  v o n e i n a n d e r  

a b w i c h e n ,  d i e  O r t h o g r a p h i e  d e s  O r i g i n a l s  ü b e r h a u p t  n i c h t  m e h r  h e r z u s t e l l e n  

w a r ,  u n d  i c h  k e i n e n  u n n ü t z e n  B a l l a s t  m i t s c h l e p p e n  w o l l t e ,  w ä h l t e  i c h  e i n e  

d e r  v o r l i e g e n d e n  S c h r e i b w e i s e n ;  n u r  s o  i s t  m e i n  S a t z  z u  v e r s t e h e n  ( S .  2 7 ) :  

„ I n  m e i n e m  V e r z e i c h n i s  w a n d t e  i c h  j e n e  R e c h t s c h r e i b u n g  a n ,  w e l c h e  i c h  a u s  

W a h r s c h e i n l i c h k e i t s g r ü n d e n  f ü r  d i e  u r s p r ü n g l i c h e  h i e l t . “  G a n z  a n d e r s  l i e g t  

d i e  S a c h e  i n  F r e u d e n t h a l s  T e x t a u s g ä b e :  H i e r  s i n d  o r t h o g r a p h i s c h e  A b w e i 

c h u n g e n  d e r  V o r l a g e n  w i l l k ü r l i c h  a n g e m e r k t  o d e r  a u s g e l a s s e n ,  w i e  i c h  a u f

S .  6  m e i n e s  A u f s a t z e s  n a c h g e w i e s e n  h a b e .

F r e u d e n t h a l  u r t e i l t  i n  d e r  e b e n  g e n a n n t e n  Z e i t s c h r i f t  z u  g ü n s t i g  ü b e r  

L u c a s ’ S t i l .  M e in  U r t e i l  s t i m m t  ü b e r e i n  m i t  d e m  e i n e s  s p ä t e r e n  R e d a k t e u r s  

d e r  Q u i n t e s s e n c e  ( 4 .  O k t .  1 7 2 3 ) :  „ L e  s i e u r  L u c a s  s o n  f o n d a t e u r  é c r i v a i t  D i e u  

s a i t  c o m m e n t ;  s o n  s t y l e  b a s ,  s a  f a d e  p o é s i e  e t  l e s  f l o t s  d ’i m p e r t i n e n c e s ,  q u ’i l  

r é p a n d a i t  s u r  l e  p a r t i  q u ’i l  p o u v a i t  i n s u l t e r  i m p u n é m e n t ,  f o n t  s o n t  c a r a c t è r e ;  

q u e  l e  l e c t e u r  j u g e  l â - d e s s u s  d ’u n  t e l  é c r i v a i n . “

50 54) Z u  L u c a s :  E u g .  H a t i n ,  L e s  g a z e t t e s  d e  H o l l a n d e  e t  l a  p r e s s e

c l a n d e s t i n e  a u x  X V I I «  e t  X V I I I «  s i è c l e s  ( 1 8 6 5 )  1 8 1 - - 1 8 8  ( c f .  9 6 ) .  —  D i e  B e 

m e r k u n g  K .  H .  H e y d e n r e i c h s  ( N a t u r  u .  G o t t  n a c h  S p i n o z a  I  S .  X X I I I  A . ) ,  

i m  T e u t s c h e n  M e r k u r  v o m  M a i  1 7 8 8  w e r d e  u n s e r  L u c a s  e r w ä h n t ,  i s t  g a n z  

u n r i c h t i g .  I m  A p r i l h e f t  ( 3 5 9  f . )  u n d  J u n i h e f t  ( 4 8 9  f . )  d e s  J a h r g .  1 7 8 8  f i n d e t  

s i c h  a l l e r d i n g s  e i n  B e r i c h t  ü b e r  e i n e n  L u c a s .  E s  i s t  d a s  a b e r  d e r  b e k a n n t e  

R e i s e n d e  P a u l  L u c a s .

W .  M e i j e r ,  D e  s t r i j d  d e r  R e f u g i é ’s  i n  H o l l a n d  t e g e n  h e t  s t a a t s b e l e i d  

v a n  L o d e w i j k  X I V .  ( O v e r g e d r u k t  u i t  d e  T i j d s p i e g e l  1 9 0 4 ) .  V g l .  h i e r  b e s o n d .  

6  f .  u .  d i e  „ b i j l a g e n “  S .  1 2 — 1 6 .

W e r t v o l l e  N a c h r i c h t e n  ü b e r m i t t e l t e n  m i r  b r i e f l i c h  H e r r  W .  M e i j e r  u .  

d e r  B o l l a n d i s t  A l h .  P o n c e l e t  S .  J .

51 55) S t u r m ,  P u f e n d o r f ,  L i m b o r c h ,  B e v e r l a n d ,  B e k k e r .

1 . S t u r m ,  D e  C a r t e s i a n i s  e t  C a r t e s i a n i s m o  b r e v i s  D i s s e r t a t i o  q u a m  

a n n u e n t e  S u m m i  N u m i n i s  G r a t i a  s u b  p r a e s i d i o  M . J o h .  C h r i s t o p h o r i  S t u r m i i ,  

P h y s .  e t  M a t h e m .  P .  P .  i n  a u d i t o r i o  m a i o r i  p u b l i c e  d e f e n d e t  G e o r g .  S e b a s t .  

K r a u s  N o r i b e r g e n s i s  a d  d .  3 1 .  M a r t i i  M D C L X X V I I .  ( A l t d o r f f i ,  J o h .  H e n r .  

Schoennerstaedt.)
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D a s  O r i g i n a l  e n t h ä l t  m e h r e r e  s i n n s t ö r e n d e  D r u c k f e h l e r ,  w e l c h e  F r e u d e n 

t h a l  i n  s e i n e m  A b d r u c k  ( S .  2 0 4 )  m e i s t  m i t  a u f g e n o m m e n  h a t .  I c h  g e b e  i m  

f o l g e n d e n  e i n e n  k r i t i s c h e n  T e x t .

1 5 .  , , A c  t u m  q u i d e m ,  c u m  n o b i s  i n n o t u i s s e t ,  m i s e r a n d u s  h o m u n c i o  [ i n -  

c e s s e r a t  e n i m  e t i a m  n o s t r u m ,  c u m  m u l t i s  a n i m u m ,  e x o t i c u m  h o c  a n i m a ]  < l i e s  

a n i m a l  o h n e  d i e  K l a m m e r >  v i d e n d i  c u r i o s i t a s ]  i n  o b s c u r o  d e g e b a t ,  n e c  a u s u s  

e x e c r a n d a s  o p i n i o n e s  s u a s  e v u l g a r e ,  i m o  n e  u t i l e  q u i d e m  i d  f u t u r u m  r a t u s ,  

q u o d  i l l i s  c o n t r a r i a  c r e d e r e  n e m i n i  n o v i c u m  < (l ie s  n o c i v u m >  e s s e  p o s s e  i p s e -  

m e t  i u d i c a r e  < l i e s  i u d i c a r e t > :  p o s t m o d u m  a u t e m  e v e c t u s ,  u t  a u d i o ,  a b  i i s ,  q u o s  

n e s c i o  a n  s o r s  i n i m i c a ,  a n  i u s t a  N e m e n s i s  < l i e s  m i t  F r e u d .  N e m e s i s > ,  h o r r e n d o  

i n t e n t u  t a n t u m  n o n  i n  n i h i l u m  r e d i g i t  < l i e s  r e d e g i t > ,  a l t u m  s p i r a r e  c u m  

o c c o e p e r i t  e t  p u b l i c i s  s c r i p t i s  v e n e n u m  h a u t  a d e o  o c c u l t u m  a m p l i u s  e v o m e r e ,  

q u i n i m o ,  q u o d  A m i c u s  e  B e l g i o  p r o n u p e r  d u x  < l i e s  m i t  F r e u d .  r e d u x >  p r o  

c e r t o  r e t u l i t ,  p e r  e m i s s a r i o s  e t i a m  l o n g e  l a t e q u e  s p a r g e r e ; “  e t c .

2 .  S .  P u f e n d o r f ,  D e r  B r i e f  P u f . s  a n  T h o m a s i u s  v o m  1 9 .  J u n i  1 6 8 8  

v e r ö f f e n t l i c h t  v o n  V a r r e n t r a p p .  H i s t .  Z t .  7 0  ( 1 8 9 3 )  3 0  f .  Z u r  S t e l l e :  3 3 .

3 .  P h i l ,  v a n  L i m b o r c h ,  B r i e f  a n  V e l t h u s i u s  b e i  M e in s m a ,  B i j l .  V I I ,  9 f .  

( a u c h  F r e u d .  1 9 3 ) .  B r i e f  a n  C l e r i c u s ,  M e i n s m a ,  B i j l .  X ,  1 3  f .  ( a u c h  F r e u d .  2 1 1 ) .  

L i m b o r c h  b e i  H a l l m a n n :  F r e u d .  2 2 1 .

4 .  H a d r .  B e v e r l a n d ,  D e  p e c c a t o  o r i g i n a l i  ( 1 6 7 9 )  4  u .  1 1 0  ( a u c h  

M e i n s m a ,  B i j l .  X I I ,  1 6 ) .

5 .  B a l t h .  B e k k e r s  U r t e i l  b e i  G e o r g .  H o r n i u s ,  K e r k e l y k e  e n  w e r e l d l y k e  

h i s t o r i e  ( 1 6 8 3 )  §  X L I X f .  ( b e i  F r e u d .  2 1 1  f .) .

5 6 )  R e i s e b e r i c h t  S t o l l e - H a l l  m a n n  b e i  F r e u d .  2 2 1 — 2 3 2 .  5 3

57) C h e v r a e a n a  I I  ( 1 7 0 0 )  9 9  ( F r e u d .  2 1 9 ,  v a n  d e r  L i n d e  n .  8 3 ) .  S t . -  54 
E v r e m o n d ,  O e u v r e s ,  E d .  d e s  M a i z e a u x  ( 1 7 2 6 )  I  1 0 8 .  N a c h  F r e u d .  2 3 7  f .  A l s  

S k e p t i k e r  h i e l t  S t . - E v r e m o n d  w e n i g  v o n  D e s p i n o z a s  P h i l o s o p h i e .  V g l .  O e u v r e s

I I  1 8 3  f.

58)  D a s  M ä r c h e n  a u s  d e m  m e r c u r e  g a l a n t  ( S e p t .  1 7 0 2 ,  n a c h  B a y l e )  

b e i  F r e u d .  2 2 0 .  D i e  A n e k d o t e  G i l l e s  M e n a g e ’ s  i n  d e n  „ M e n a g i a n a “  I I I  3 0 .  

D e s p i n o z a  s o l l  a u s  F r a n k r e i c h  a l s  F r a n z i s k a n e r m ö n c h  ( c o r d e l i e r )  v e r k l e i d e t  

g e f l o h e n  s e i n .  C o r d e l i e r  h e i ß t  n i c h t  „ S c h u s t e r “  ( ! ) ,  w i e  K u n o  F i s c h e r  ( S p i 

n o z a 3 9 4 )  ü b e r s e t z t .

D i e  E r z ä h l u n g  d e s  P r o f .  S c h u r t z f l e i s c h  b e i  S c h u d t ,  J ü d i s c h e  M e r c k -  

w ü r d i g k e i t e n  ( 1 7 1 4 )  1 1 2 ,  9 5  ( a u c h  F r e u d .  2 3 6 ) .

B a y l e  b e i  F r e u d .  3 3  f f .

B a y l e s  N a c h r i c h t  ü b e r  d a s  „ G l a u b e n s b e k e n n t n i s “  f i n d e t  s i c h  i n  d e r  

A n m .  y  d e s  A r t .  S p i n o s a  i n  s e i n e m  D i c t i o n n .  ( v g l .  F r e u d .  3 2  A n m .  1 ) .

59)  V a n  d e r  L i n d e ,  B i b l i o g r .  3 3  n .  1 1 0  ( A u s  der B i b i ,  des Sciences 5 5  
et des beaux arts X I X  [ 1 7 6 3 ]  4 1 5 ) .

6 0 )  H .  L .  B e n t h e m ,  H o l l a n d .  K i r c h -  u .  S c h u l e n - S t a a t  ( 1 6 9 8 )  I I  4 .  K a p .  5 ß  

§  7 8 ,  3 5 0  f .  -—  D i e  N o t i z  A n t o n s  ( E n d e  d e s  1 7 .  J a h r h . )  b e i  G r u n w a l d  2 8 6 .

61) L e t t r e s  j u i v e s  o u  c o r r e s p o n d e n c e  p h i l o s . ,  h i s t o r .  e t  c r i t i q u e  e n t r e  5 7  
u n  J u i f  v o y a g e u r . . .  e t  s e s  c o r r e s p o n d e n t s .  N o u v .  é d .  I I  ( 1 7 6 4 )  L e t t r e  X L V I 1 7 1 .

62) D i e  P o l e m i k e r .  1 .  C h r i s t i a n  K o r t h o l t  s e n . ,  D e  t r i b u s  i m p o -  

s t o r i b u s  m a g n i s  l i b e r ,  c u r a  e d i t u s  C h r i s t i a n i  K o r t h o l t i ,  S .  T h e o l .  D .  e t  P r o f e s -  

s o r i s  p r i m a r i i  ( K i l o n i  1 6 8 0 ) .  S e c t i o  I I I .  D e  B e n e d i c t o  S p i n o s a  1 3 9 — 2 1 6 .

1 3 9 :  „ O c c u p a t  e x t r e m u m  s c a b i e s !  Q u i s  v e r o  i l l e ?  B e n e d i c t u s  e s t  S p i n o s a ,
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534 Anmerkungen zum ersten Kapitel.

q u e m  r e c t i u s  M a l e d i c t u m  d i x e r i s ;  q u o d  s p i n o s a  e x  d i v i n a  m a l e d i c t i o n e  t e r r a  

( G e n .  I I I ,  1 7 .  1 8 )  m a l e d i c t u m  m a g i s  h o m i n e m  e t  c u i u s  m o n u m e n t a  t o t  s p i n i s  

o b s i t a ,  v i x  u n q u a m  t u l e r i t . “

1 4 0 :  „ i n t e r  C h r i s t i a n o s  n o m e n  p r o f e s s u s . “  D e s p i n o z a s  B r i e f e  w e r d e n  

v i e l f a c h  v e r w e r t e t .

2 .  K e t t n e r ,  D e  d u o b u s  i m p o s t o r i b u s ,  B .  S p i n o s a  e t  B a l t h .  B e k k e r o  

c a p .  I  ( u n p a g i n i e r t ) .  D i e  i m  T e x t  g e n a n n t e n  S t e l l e n  l a u t e n :  A .  a .  0 .  §  2  u .  

§  3 :  „ m o d o  s p u t u m  H o b b e s i i  l a m b i t ,  m o d o  P h i l o s o p h i a e  C a r t e s i a n a e  s e  c o n -  

s e c r a v i t . “  §  4 :  „ T a n t u s  v e r o  i n  e o  a r d o r  f l a g r a v i t ,  t a n t a  v e r i t a t i s  i n d a g a n d a e  

c u p i d i t a s  e x a r s i t ,  u t  t e s t a n t i b u s  i i s ,  q u o r u m  d o m i c i l i o  u t e b a t u r ,  p e r  t r e s  c o n -  

t i n u o s  m e n s e s  i n  p u b l i c u m  n o n  p r o d i e r i t . “  §  2 :  „ F e r m e  e i u s d e m  i n s a n i a e  

c o n t a g i u m  i n v a s i t  S p i n o s a m ,  q u o d  p e s t i l e n t i  l u e  U r i e l e m  A c o s t a m  c o r r u p i t ,  

q u i  i n  e x e m p l a r i  v i t a e  h u m a n a e  e a n d e m  s i b i  o p i n i o n e m  t r i b u e r e  h a u d  v e r e -  

t u r .  V i d .  e i u s  v i t a m  i n  A p p e n d .  C o l l a t i o n i s  L i m b u r g i i  c u m  e r u d i t o  J u d a e o . “  

D e r  S a t z  K e t t n e r s  §  1 „ q u o n i a m  f o e d u s  a n t i q u ü m  t a r n  J u d a e i ,  q u a m  C h r i s t i a n i ,  

n o v u m  a u t e m  s o l i  C h r i s t i a n i  s u f f r a g i o  s u o  a p p r o b a r e n t “  i s t  w ö r t l i c h  a u s  j e n e r  

S e l b s t b i o g r a p h i e  D a c o s t a s  E x e m p l a r  v i t a e  h u m a n a e  h e r ü b e r g e n o m m e n ,  a b e r  

a u s  d e m  Z u s a m m e n h a n g  h e r a u s g e r i s s e n  u n d  a n  d i e s e r  S t e l l e  b e i  K e t t n e r  v o l l 

k o m m e n  s i n n l o s .  V i e l l e i c h t  l i e g t  a b e r  n u r  e i n  V e r s e h e n  d e s  S e t z e r s  v o r ,  w e l 

c h e r  d e n  a n  d e n  R a n d  g e s c h r i e b e n e n  S a t z  f a l s c h  e i n f ü g t e .  E r  w ä r e  d a n n  

e i n f a c h  s o  z u  l e s e n :  „ P o s t q u a m  v e r o  o b  c i b o r u m  p r o h i b i t o r u m  u s u m  i n  

S y n a g o g a  n u d a t o  c o r p o r e  f l a g e l l i s  c a e d e r e t u r ,  a e g r e  h o c  f e r e n s  i n t e r  c h r i s t i a 

n o s  n o m e n  p r o f e s s u s  e s t ,  q u o n i a m  f o e d u s  a n t i q u u m  u s w .  b i s  a p p r o b a r e n t ;  

s e d  m o x  i l l u m  f a c t i  p o e n i t u i t  e t  n u l l i  p l a n e  r e l i g i o n i  s e  a d d i x i t . “  G l e i c h  

d a r a u f  f o l g t  d e r  a u s  §  2  a n g e f ü h r t e  S a t z  ü b e r  D e s p i n o z a  u n d  D a c o s t a .

3 . S p a n h e m i u s ,  A p p e n d i x  6 3 8 — 6 4 3  h a n d e l t  ü b e r  D e s p i n o z a : „ . . . p r o -  

d i i t  h o c  i n  B e l g i o  B e n e d i c t i  S p i n o s a e ,  p o s t  J u d a i s m u m  a b  e o  e i u r a t u m ,  e t  

R e l i g i o n e m  o m n e m  p e c t o r e  e x c u s s a m ,  T r a c t a t u s  T h e o l o g i c o - P o l i t i c u s ,  p r o  l i b e r -  

t a t e  q u a m  v o c a v i t  p h i l o s o p h a n d i ; n e  a d  i m p i a  e t  n e f a n d a  O p e r i s  P o s t u m i  ( s i c )  

d e f l e c t a m “  ( 6 3 8 )  u n d  „ i v i t q u e  i a m  A u c t o r  i l l e  i n  l o c u m  s u u m “  ( 6 4 3 ) .

4 .  A . ( d r i a e n )  V . ( e r w e r )  ’T  M o m - a e n s i c h t  d e r  A t h e i s t e r y  a f g e r u k t  d o o r  

e e n  V e r h a n d e l i n g '  v a n  d e n  a e n g e b o r e n  s t a n d  d e r  M e n s c h e n  v e r v a t t e n d e  . . . 

v o o r n a m e n t l i j k  e e n  g r o n d i g e  W e d e r l e g g i n g  v a n  d e  t e g e n s t r i j d i g e  W a e n - g e v o e -  

l e n s  e n  i n ’t  b y s o n d e r  v a n  d e  g e h e e l e  S e d e - K o n s t  v a n  B e n e d i c t u s  d e  S p i n o z a .  

A m s t . ,  W i l h .  G o e r e e  1 6 8 3 .

V o o r r e d e n  ( u n p a g i n i e r t ) : „ v a n  J o o d s c h e  O u d e r s  g e b o r e n ; i n  d e r  s e l v e r  

g e s i n t h e i t  o p g e v o e d  e n  o n d e r w e s e n  o n d e r  R a b b i  L e v i  M o r t é r a ,  e n  n a d e r h a n d  

o m  s i j n  v r e m d  g e v o e l e n ,  v a n  d e  J o d e n  a f g e s n e d e n ;  s c h e r p  e n  n a e u - u y t h a l e n d  

i n  n a t u r e l i j k e  r e d e n k a v e l i n g ,  m e t  w e l k e r s  o n d e r w i j s  h y  s e d e r t  s i c h  a l h i e r  o o k  

e e n i g e n  t i j d  e r - n e e r d e ;  e i n d e l i j k  v e r h u y s t  n a e r  e n  o n t r e n d  ’s G r a v e n h a g e ,  a l -  

w a e r  h y  i n  e e n  e e n s a e m  l e v e n  s i j n e  d a g e n  h e e f t  g e ë i n d t  i n  d e n  J a r e  n a e r  

o n s e s  H e e r e n  J e s u s  C h r i s t u s  g e b o o r t e  1 6 7 7 .  s i j n e s  o u d e r d o m s  h e t  4 4

5 .  S a l .  v a n  T i l ,  H e t  v o o r h o f  d e r  H e i d e n e n  v o o r  d e  O n g e l o o v i g e n  

g e o p e n d  ( 1 6 9 4  u .  1 6 9 6 ) .  5  f.

6 .  J .  O u d a a n s  G e d i c h t  i s t  t e i l w e i s e  ( d a s  O r i g i n a l  i s t  u m  1 6  Z e i l e n  

l ä n g e r )  b e i  F r e u d .  ( 2 1 2  f . )  a b g e d r u c k t .  Ü b e r  C o n d é s  K r e i s  v g l .  F .  T . P e r r e n s :  

L e s  l i b e r t i n s  e n  F r a n c e  a u  X V I I 6 s i è c l e  ( 1 8 9 6 )  1 5 8  f .  P e r r e n s ’ B u c h  i s t  k e n n t 

n i s r e i c h ,  a b e r  l e i d e r  h ö c h s t  u n k r i t i s c h  u n d  t e n d e n z i ö s .
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7 . A r n o l d  ( G o t t f r . ) ,  U n p a r t e y i s c h e  K i r c h e n -  u .  K e t z e r - H i s t o r i e  ( 1 7 0 0 )

I I  5 8 5  f f .

8 .  D i e  F o l i o - B r o s c h ü r e  v o m  J .  1 7 0 2  e r s c h i e n  a n o n y m .  D i e  z i t i e r t e  

S t e l l e  s t e h t  i m  V o r w o r t :  D e s p i n o z a s  L e b e n  9 — 1 1 .  V g l .  a u c h  v a n  d e r  L i n d e  

2 6  N o .  8 4 .

63) B a y l e  u n d  K o r t h o l t  j u n .  1 . B a y l e .  B a y l e s  A r t i k e l  ü b e r  D e -  60 
S p i n o z a  i s t  a b g e d r u c k t  b e i  F r e u d .  2 9  f .  ( n a c h  d e r  A u s g .  v o n  1 7 0 2 ) .  D e s p i .  

n o z a s  B e s u c h  h e i  C o n d é  b e s p r i c h t  B a y l e  i n  s e i n e n  O e u v r e s  d i v e r s e s .  F r e u d ,  

d r u c k t e  d i e  S t e l l e  n a c h  d e r  A u s g .  v o n  1 7 3 2  ( I V  8 7 2 )  a b  ( F r e u d .  3 4  f . ) .  D a ß  

B a y l e  e i n i g e s  d i r e k t e n  m ü n d l i c h e n  M i t t e i l u n g e n  v a n  d e r  S p y c k s  v e r d a n k t ,  

w i e  F r e u d ,  m e i n t  ( S p i n o z a  I  3 1 9 ,  3  u .  4 ) ,  i s t  u n e r w e i s b a r  u n d  g e r a d e  n a c h  

d e r  v o n  F r e u d ,  z i t i e r t e n  S t e l l e  ( F r e u d .  3 1 .  3 8 )  u n w a h r s c h e i n l i c h .

2 .  C h r i s t .  K o r t h o l t  S o h n ,  D e  t r i b u s  i m p o s t o r i b u s  m a g n i s  l i b e r ,  c u r a  

e d i t u s  C h r i s t i a n i  K o r t h o l t i  ( 1 7 0 0 ) .  D e s p i n o z a s  L e b e n s s k i z z e  s t e h t  i n  d e r  u n -  

p a g i n i e r t e n  „ P r a e f a t i o “ . A b g e d r .  b e i  F r e u d .  2 6  f .

64) H a l m a  u n d  G o e r e e .  1 . H a l m a .  H e t  l e v e n  v a n  B .  D e  S p i -  61 
n o z a ,  m e t  e e n i g e  A a n t e e k e n i n g e n  o v e r  z i j n  B e d r y f ,  S c h r i f t e n ,  e n  G e v o e l e n s :  

d o o r  d e n  H e e r  B a y l e ,  L e e r a e r  d e r  W y s g e e r t e  t e  R o t t e r d a m .  N e v e n s  e e n  k o r t  

B e t o o g  v a n  d e  W a a r h e i t  d e s  C h r y s t e l i j k e n  G o d t s d i e n s t s ;  e n  t w e e  V e r h a n d e l i n g e n ,

1 . V a n  d e  Z i e l .

I I .  V a n  G o d t s  W e z e n t l y k h e i t .

D o o r  d e n  H e e r  J a q u e l o t ,  L e e r a e r  d e r  F r a n s c h e  K e r k e  i n  ’s G r a v e n h a a g e .  

V e r t a a l t  d o o r  F .  H a l m a .  D e  V o o r r e d e n  b e h e l s c h t  e e n i g e  A a n m e r k i n g e n  t e g e n s

(  F r a n g o i s  H a l m a  1 
’T  L e v e n s v e r v o l g  v a n  P h i l o p a t e r .  T ’ U t r .  4>ij |  w i l h e l m  v a n d e  W a t e r  j  1 6 9 8 .

D i e  A n m e r k u n g e n  z u  P h i l o p a t e r  s i n d  n i c h t  p a g i n i e r t ;  s i e  b e g l e i t e n  d a s  g a n z e  

B u c h  u n d  u m f a s s e n  1 5 4  S e i t e n .  D i e  W i d e r l e g u n g  i s t  g u t  g e m e i n t ,  v o n  

g l ä u b i g e r  Ü b e r z e u g u n g  g e t r a g e n ,  a b e r  s e l t e n  g l ü c k l i c h .  H i e r a u f  f o l g e n  d r e i  

G e d i c h t e  z u  E h r e n  B a y l e s ,  H a l m a s  u .  J a q u e l o t s  v a n  A . M o o n e n ,  L .  R o t g a n s  

u n d  W .  K o o l e n k a m p .  J e t z t  e r s t  k o m m t  d i e  Ü b e r s e t z u n g  d e s  L e b e n s  D e s p i 

n o z a s  1 — 1 1 6  u n d  n a c h  e i n e m  n e u e n  V o r w o r t  u n d  V o r b e r i c h t  ( 1 1 9 — 1 4 4 )  

J a q u e l o t s  A u f s ä t z e  ( 1 4 5 — 4 6 4 ) .

2 .  W .  G o e r e e :  D e  k e r k e l y k e  e n  w e e r e l d l y k e  H i s t o r i e n .  L e y d e n  1 7 3 0 .

M ir  l i e g t  n u r  d i e s e r  z w e i t e  D r u c k  v o r  ( „ n u  g e v o l g t  n a  h e t  o n v e r v a l s t  E x e m -  

p l a a r ,  v a n  w y l e n  d e n  A u t h e u r ,  e n  n b o y t  t e  v o o r e n  i n  d i e r v o e g e n  u i t g e g e v e n  

g e w e e s t “ ) :  d e r  e r s t e  i s t  v o n  1 7 0 5 .  A u f  d e n  S e i t e n  ü b e r  D e s p i n o z a  b l z .

6 6 4 — 6 7 8  s c h e i n t  n i c h t s  g e ä n d e r t  z u  s e i n .  U m  G o e r e e s  A b h ä n g i g k e i t  v o n  

B a y l e - H a l m a  z u  e r w e i s e n ,  v e r g l e i c h e  m a n  f o l g e n d e  N e b e n e i n a n d e r s t e l l u n g :

B a y l e - H a l m a  1 1 :  „ H y  v i e l  i n  e e n  G o e r e e  6 6 8 :  „ N a d e r h a n d  i n  z e n  

q u y n e n d e  z i e k t e ,  w a a r  a a n  h i j  o v e r  q u y e n d e  Z i e k t e  v e r f a l l e n d e ,  i s  h y  ’e r

l e e d  i n  ’s G r a v e n h a g e ,  d e n  2 3  v a n  a a n  g e s t o r v e n ,  o p  d e n  2 1  F e b r u a r y  1 6 7 7

S p r o k k e l m a a n d ,  1 6 7 7 ,  e e n  w e i n i g  m e e r  i n ’t  4 4  s t0 J a a r  z i j n s  O u w e r d o m s .  N a -

d a n  4 4  j a a r e n  o u d  z y n d e “ . b l z .  1 2 .  l a t e n d e  ’t  g e t u i j g e n i s ,  d a t  h y  t e n  e i j n d e

D e  g e e n e n ,  d i e  a a n  S p i n o z a  e e n i g e  t o e ,  i n  z i j n  o m m e g a n g ,  G e s c h i c k t ,  Z e -

k e n n i s  h e b b e n  g e h a d ,  . . . b e v e s t i g e n  d i g ,  G o e d a a n i g ,  V r i e n d e l i j k ,  B e l e e f t  i n

i n ’t  a l g e m e e n ,  d a t  h y  e e n  m a n  v a n  g e d i e n s t i g  i s  g e w e e s t ,  w a a r  i n  h y  v o l -

e e n  g o e d e n  o m g a n g  w a s ,  v r i e n d e l i j k ,  h a r d  e n  g e s t o r v e n  s c h i j n d -1.

b e l e e f t ,  g e d i e n s t i g ,  e n  g e s c h i c k t  i n  

z i j n e  Z e d e n “ .
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62 65) N a c h r ic h te n  ü b er  C o leru s (K öhler). Zu vgl. Freud., 2 4 9  f.
Einiges schöpfte ich aus den handsclir. Bemerkungen Monnikhoffs im Halle
schen Exemplar des holländischen Köhler, zur S. 1 6 7 .  Anderes berichtet 
Jenichen in seiner historia Spinozismi Leenhofiani ( 1 7 0 7 )  6 f. Colerus’ Leben 
Despinozas bei Freud. 3 5 — 1 0 4 .

64 6 6 ) Zu den Ü b e r s e tz u n g e n  K ö h lers . 1. The life of Benedict de
Spinosa. Written by John Colerus, Minister of the Lutheran Church, at the 
Hague. Done out of French. London 1 7 0 6 .  Abgedruckt bei Pollock, 
Spinoza 2 3 8 7 — 4 1 8 .

2 )  D a s  L e b e n  d e s  B e n e d .  v o n  S p i n o z a ,  a u s  d e n e n  S c h r i f f t e n  d i e s e s  b e -  

r u f f e n e n  W e l t - W e i s e n s  u n d  a u s  d e m  Z e u g n i ß  v i e l e r  g l a u b w ü r d i g e n  P e r s o n e n ,  

d i e  i h n  b e s o n d e r s  g e k a n n t  h a b e n ,  g e z o g e n  u n d  b e s c h r i e b e n  v o n  J o h a n n  C o -  

l e r o  . . .  N u n m e h r o  a b e r  a u s  d e m  F r a n t z ö s i s c h e n  i n s  H o c h - T e u t s c h e  ü b e r s e t z e t ,  

u n d  m i t  v e r s c h i e d e n e n  A n m e r c k u n g e n  v e r m e h r e t .  F r a n c k f u r t  u .  L e i p z i g  1 7 3 3 .  

D a s  B i l d  D e s p i n o z a s  i s t  d i e  b e k a n n t e  D a r s t e l l u n g  m i t  d e r  S c h l a n g e  o b e n  

r e c h t s ,  „ c h a r a c t e r e m  r e p r o b a t i o n i s  i n  v u l t u  g e r e n s “ . Z u r  ä n d e r n  Ü b e r s e t z u n g  

v g l .  A n m .  8 .

67) B a s n a g e ,  J e n i c h e n ,  W a l c h ,  J ä g e r ,  ( M o r i n )  —  U p m a r c k ,  

S t a r c k .  1 . B a s n a g e ,  H i s t o i r e  d e s  J u i f s  ( 1 7 0 7 )  V I I  2 1 0 6 — 2 1 1 4 .  ( 5 .  B d . ) .  

D e r  z i t i e r t e  f r a n z .  S a t z  S .  2 1 0 7 .  Ü b e r  d i e  Q u e l l e n  D e s p i n .  I V  2 6 4  f .  ( 3 .  B d ) .  

Ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  z u r  K a b b a l a  a .  a .  O . 8 6  f . ( 3 .  B d . ) .

2 .  G o t t lo b  F r i e d r .  H e i n r .  J e n i c h e n ,  H i s t o r i a  S p i n o z i s m i  L e e n h o f i a n i  

( 1 7 0 7 )  1 — 7 3 .  A b w e i s u n g  d e r  M e n a g i a n a  7  u .  8 .  L i t e r ,  z u m  S p i n o z i s m u s  5 2  f .

3 . W a l c h ,  H i s t o r i s c h e  u n d  t h e o l o g .  E i n l e i t u n g  i n  d i e  R e l i g i o n s s t r e i t i g 

k e i t e n ,  w e l c h e  s o n d e r l i c h  a u ß e r  d e r  E v a n g e l i s c l i - L u t h e r .  K i r c h e  e n t s t a n d e n .  

V .  6 5  f . ,  1 0 1  f . ,  1 4 9 ,  1 9 8  f .  —  6 8  f .  u .  1 6 8  f .  S c h r i f t e n  w i d e r  D e s p i n .

4 .  H .  W o l f g .  J ä g e r ,  S p i n o c i s m u s  s i v e  B e n e d .  S p i n o s a e  f a m o s i  A t h e i s t a e  

v i t a  e t  d o c t r i n a l i a  q u a e  p r o  m a t e r i a  d i s p u t a t i o n i s  p r a e s i d e  H .  W o l f .  J ä g e r o  

D r .  T h e o l .  e t  C a n c e l l a r i o  e t  P r o f e s s ,  p r i m a r i o  E x a m i n i  s u b i c i e n t  M . J o h a n n  

J a c o b  F l a d t  B a h l i n g e n s i s  e t  M . C h r i s t o p h  H a a s  K i r c h o - T e c c e n s i s  S e p t .  1 7 1 0  

( T ü b i n g e n ) .  L e b e n  D e s p i n .  5 — 7 .  Q u e l l e n  3 2 .  I n h a l t  d e s  t h e o l . - p o l i t .  T r a k t .  

7 — 1 7 .  I n h a l t  d e r  E t h i k  ( s c h l e c h t )  1 8 — 2 7 .

5 .  F o l c h e r u s  M o r i n ,  Q . B .  F .  F .  Q . S .  E i g e n t l i c h  U p m a r c k .  A â e o -  
/ la o n J  D i s s e r t a t i o n e  ( s i c )  h i s t o r i c o - p h i l o s o p h i c a ,  Q u a m  . . .  i n  i l l u s t r i  U p s a l i e n s i  

A t h e n a e o  S u b  a u s p i c i i s  V i r i  A m p l i s s i m i ,  D r .  J o h a n n i s  U p m a r c k  . . .  a d  d i e m  

3 1  M a r t i i  A n n o  M D C C I X  . . . P u b l i c o  C a n d i d o r u m  e x a m i n i  s u b m i t t e n d a m  

c o n s t i t u i t  . . . F o l c h e r u s  M o r in  C a l m a r i e n s i s .  6 f .  d e  t r i b u s  i m p o s t o r i b u s .  3 0  —  3 6  

ü b e r  U r i e l  A c o s t a .  8 3 — 1 0 0  ü b e r  D e s p i n o z a .

6 . C a s p .  H e i n r .  S t a r c k ( i u s ) ,  T r a c t a t u s  d e  v i t a  p r i v a t a  d o c t o r u m  ( L ü 

b e c k  1 7 0 8 )  §  X X X V  9 4 — 9 6 .

60  6 8 )  S a m m e l w e r k e .  1 .  O b s e r v a t i o n e s  m i s c e l l a n e a e ,  o d e r  v e r m i s c h t e  G e -

d a n c k e n  ü b e r  a l l e r h a n d  T h e o l o g i s c h e ,  P o l i t i s c h e ,  H i s t o r i s c h e  u n d  a n d e r e  z u r  

A n t i q u i t ä t  u n d  A u s f ü h r u n g  d e r  H i s t o r i e  d e r  G e l e h r s a m k e i t  d i e n e n d e  c u r i e u s e  

m a t e r i e n ,  n e b s t  e i n e m  A n h ä n g e  v o n  n e u e n  B ü c h e r n .  1 7 1 2  ( i n  5  T e i l e n ) .  

3 9 3  f . :  V o n  S p i n o z a  u n d  d e s s e n  a t l i e i s t .  L e h r e n .  —  D a s  Z i t a t  i m  T e x t  s t e h t

S .  3 9 3 .  —  3 9 6  f . : D a r s t e l l u n g  d e r  L e h r e .  —  4 0 4  f.: U r t e i l e  ü b e r  D e s p i n o z a .

2 . „ U n s c h u l d i g e  N a c h r i c h t e n “  e t c .  z u m  J .  1 7 0 6  ( a n d e r e  A u f l .  1 7 0 8 )  

7 5 — 7 8 .  D a s  Z i t a t  s t e h t  a u f  S .  7 8 .
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3 . A c t a  P h i l o s o p h o r u m  ( C h r i s t o p h .  A u g .  H e u m a n n )  I I .  ( 1 7 1 5 )  1 1 9  f .

V g l .  I .  6 5 0  f .  u s w .

69) W o l f ,  S c h u d t ,  N i e u w e n t y t  u n d  R e i m m a n n .  1 . W o l f ,  B i -  67 
b l i o t h .  H e b r a e a  I  2 4 0 .

2 .  S c h u d t ,  J o h .  J a k . ,  J ü d i s c h e  M e r c k w ü r d i g k e i t e n  ( 1 7 1 4 )  3 1 4 .  ( D o r t  

ü b e r  d e n  B e s u c h  b e i  C o n d é . )  V g l .  n o c h  I V .  f .  ( 1 7 1 7 )  A n h a n g  1 4 7  f.

3 . B e r n .  N i e u v e n t y t ,  M . D . ,  H e t  r e g t ' g e b r u i k  d e r  W e r e l t  B e s c h o u -  

w i n g e n  t e r  o v e r t u i g i n g e  v a n  O n g o d i s t e n  e n  O n g e l o v i g e n  a a n g e t o o n t .  4 .  d r u k .  

( 1 7 2 5 ) ,  6 u .  7 .  D i e  e r s t e  A u f l .  v o m  J a h r e  1 7 1 6 .

4 .  J a k .  F r i d r .  R e i m ( m ) a n n ,  V e r s u c h  e i n e r  E i n l e i t u n g  i n  d i e  H i s t o r i e  d e r  

T h e o l o g i e  i n s g e m e i n  u n d  d e r  j ü d i s c h e n  T h e o l o g i e  i n s  b e s o n d e r e .  ( 1 7 1 7 )  6 3 2  f . 

Ü b e r  D e s p i n .  G e s t a l t  6 3 6 .

7 0 )  R e n c o n t r e  d e  B a y l e  e t  d e  S p i n o s a  d a n s  l ’a u t r e  m o n d e  ( 1 7 1 1 ) .  68 
B a y l e s  „ G e s t ä n d n i s “  6 4 .  Ü b e r  s e i n e n  Z w e c k  s p r i c h t  V e r f .  i n  d e r  „ P r é f a c e “ .

V a n  d e n  E n d e  6 f .

71) N i c e r o n ,  N o u v .  L i t t é r a i r e s ,  M é m o i r e s  p o u r  s e r v i r  â  l ’h i s t o i r e  d e s  69 
h o m m e s  i l l u s t r e s  d a n s  l a  r é p u b l i q u e  d e s  l e t t r e s .  X I I I  ( 1 7 3 0 )  3 0 — 5 2 .  Ü b e r  

L u c a s  5 2 .  M e n a g i a n a  4 2 .  B e s u c h  b e i  C o n d é  3 7  f .  A t t e n t a t  3 3  f. T o d e s t a g  4 4 .

N i c e r o n ,  D e u t s c h :  J o h .  P e t .  N i c e r o n s  N a c h r i c h t e n  v o n  d e n  B e g e b e n 

h e i t e n  u n d  S c h r i f t e n  b e r ü m t e n  ( s i c )  G e l e h r t e n  m i t  e i n i g e n  Z u s ä t z e n  h e r a u s -  

g e g e b .  v o n  S i e g .  J a k .  B a u m g a r t e n .  I  ( 1 7 4 9 )  2 6 5 — 2 8 3 .

72) D u n i n - B o r k o w s k i ,  A f G d P h .  X V I I I  ( 1 9 0 5 )  1 2  f .  70
7 3 )  V o l t a i r e ,  O e u v r e s ,  4 7 .  v o l .  ( 1 7 8 4 )  4 0 6 — 4 1 2 :  L e t t r e  X  s u r  S p i 

n o s a  ( g e s c h r .  1 7 6 7 ) .  E d .  M o l a n d  X X V I  4 6 9  f . ;  E d .  K e h l  X L V I I  3 2 5 — 4 1 2 .

74) I s e l i n  u n d  W e i s l i n g e r .  1 . I s e l i n ,  N e u v e r m e h r t e s  H i s t o r i s c h -  71 
u n d  G e o g r a p h i s c h e s  A l l g e m .  L e x i c o n  V I  ( 1 7 4 4 )  u n t e r  S p i n o z a .

2 .  J o h .  N i k .  W e i s l i n g e r ,  A u ß e r l e s e n e  M e r k w ü r d i g k e i t e n  ( 1 7 5 0 )  7 1 6 — 7 1 9  

( v g l .  a u c h  M e n e k e ,  G e l e h r t e n - L e x .  I I  1 1 2 2 ) .

7 5 )  Z u  d e n  b e i d e n  Ü b e r s e t z u n g e n  K ö h l e r s  v g l .  A n m .  66 ( a n o n y m e  

Ü b e r s . )  u n d  A n m .  8 ( K a h l e r s  Ü b e r s . ) .

76) L e t t r e s  s u r  l e s  H o l l a n d o i s  ( 1 7 3 5 )  Ü b e r  D e s p i n .  3 7 — 3 9  d a s  Z i t a t :  S .  3 9 .  72
7 7 )  Ü b e r  F r a n c o  M e n  d e s  F r e u d .  2 6 0  f .  —  G a n z  w e r t l o s  i s t  a u c h  d i e  

S k i z z e  i n  S u i k e r s - V e r b u r g  A l g e m .  k e r k e l y k e  e n  w e r e l d l y k e  G e s c h i e d e n i s  d e s  

b e k e n d e n  A a r d k l o o t s  ( 1 7 2 8 )  X .  B d .  ( I I ,  V I I I )  4 7 2 .

7 8 )  T r i n i u s ,  V a l s e c c h i ,  B r ü c k e r ,  S a v é r i e n .  1 .  J o h .  A n t .  T r i -  

n i u s ,  F r e y d e n k e r l e x i c o n  ( 1 7 5 9 )  4 1 7 — 4 4 4 .

2 .  A n t .  V a l s e c c h i ,  D e i  f o n d a i n e n t i  d e l l a  R e l i g i o n e  e  d e i  f o n t i  d e l l ’ 

e m p i e t â  l i b r i  t r e ;  v o l .  I I I  3 ( 1 7 6 8 )  2 5  f .  V g l .  A n m .  1 8 .

3 .  J a k .  B r u c k e r ( u s ) ,  H i s t o r i a  c r i t .  p l i i l .  3 ( 1 7 6 6 )  I V  2 ,  6 8 2 — 7 0 6 .  

( E r s t e  A u s g .  1 7 4 2 — 4 4 ) .

4 .  S a v é r i e n ,  h i s t o i r e  d e s  p h i l o s o p h e s  m o d e r n e s  a v e c  l e u r s  p o r t r a i t s .  

W e r t v o l l  i s t  b l o ß  d i e  s e l t e n e  Q u a r t - A u s g .  ( E i n  E x e m p l a r  s a h  i c h  i m  S p i n o z a 

h a u s  z u  R i j n s b u r g . )  V g l .  h i e r  I  5 2  —  5 8 .  A u s g .  v o n  1 7 6 0  I  1 6 9 — 1 9 1 .

79) V g l .  d i e  A u s z ü g e  a u s  M o n n i k h o f f  b e i  F r e u d .  1 0 5  f .  I c h  b e n u t z t e  73 
a u ß e r  d e m  C o d e x  B  d e r  k ö r t e  V e r h a n d e l i n g  a u c h  d i e  h a n d s c h r i f t l i c h e n  B e 

m e r k u n g e n  M o n n i k h o f f s  i m  H a l l e s c h e n  E x e m p l a r  d e s  h o l l ä n d i s c h e n  C o l e r u s ;  

d a s  i m  T e x t  A n g e f ü h r t e  s t e h t  S S .  1 4 7  u .  1 4 8 .  D a z u  d i e  T a f e l  S .  7 5 .
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Anmerkungen zum zweiten Kapitel.

Zweites Kapitel.
.79 1) D i e  N a m e n  d e r  V e r s t o r b e n e n ,  d i e  G r a b i n s c h r i f t e n  u n d  d i e  F r i e d h o f s 

v e r w a l t e r  s i n d  v e r ö f f e n t l i c h t  b e i  D e  C a s t r o ,  K e u r  v a n  G r a f s t e e n e n  I  2 0 f .  u n d  

v o n  d e m s e l b e n  i n  d e r  Z e i t s c h r .  O u d  —  H o l l a n d  V I .  4 5  f. A b g e d r u c k t  b e i  F r e u d .  

1 0 9 — 1 1 2 ;  s o  w e i t  i c h  v e r g l i c h e n  h a b e ,  g e n a u ;  n u r  i s t  1 1 2  Z .  1 0  v .  o .  v o r  

1 8  d e  T i s r i  e i n  „ e n “  a u s g e f a l l e n .  D i e  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  a u s  d e m  G e m e i n d e 

b u c h  u n d  d e n  E h e s t a n d s r e g i s t e r n  b e s o r g t e  F r e u d ,  a . a .  O .

2) Vgl. Isaac da C osta: Israel en de volken ( 1 8 7 3 )  4 7 5 :  „Zijn vader 
Michael en diens broeder Jacob waren zonen van Abraham d’Espinosa’s, de 
eerste der familie, die (uit of over Nantes in Frankrijk) sich te Amsterdam 
vertigde, omstreeks het laatst der zestiende eeuw.“ Da Costa schöpfte selbst 
aus den alten Archiven. Auf dieses Buch machte mich Herr W. Meijer im 
Haag freundlichst aufmerksam, da ich ihn im August 1 9 0 4  besuchte.

80 3) Von meinem Vorhaben, in Rotterdamer Archiven Forschungen an
zustellen, nahm ich Abstand, da man mir versicherte, es sei aussichtslos, dort 
etwas zu finden. Brunschvicg schrieb zwei Broschüren über die Juden: Les 
Juifs en Bretagne und les Juifs â Nantes. Sie enthalten nichts über die Espi- 
nosa’s. Nach der Gallia iudaica ( 1 8 9 8 )  gibt es kein jüdisches Archiv in 
Nantes. Herr Léon Maitre, Archivar in Nantes, hatte die Güte, auf mein 
Ersuchen in den Archiven von Nantes nach den Vorfahren Despinozas zu 
forschen. Weder er noch seine Herren Kollegen fanden etwas. Die Antwort, 
aus der ich im Text einen Satz angeführt habe, ist datiert vom 4 .  Febr. 1 9 0 4 .  

Ich ergreife gern die Gelegenheit, dem Herrn hier nochmals zu danken.
G . C i r o t :  R e c h e r c h e s  s u r  l e s  J u i f s  E s p a g n o l s  e t  P o r t u g a l s  â  B o r d e a u x ;  

i n  d e n  „ A n n a l e s  d e  l a  f a c u l t é  d e s  l e t t r e s  d e  B o r d e a u x “ . B u l l e t i n  H i s p a n i q u e  

4 èm e s é r i e .  2 8  «me e t  29  «me a n n .  t. V I I I  u .  I X .  D i e s e  A r b e i t  b i e t e t  n i c h t s  f ü r  

u n s  B r a u c h b a r e s .

81 4) B e n i t o  F .  A l o n s o :  L o s  J u d i o s  e n  O r e n s e  ( s i g l o s  X V  a l  X V I I )  ( 1 9 0 4 ) .  

D i e s e r  G e l e h r t e  w a r  g e r a d e  m i t  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d i e  g a l i c i s c h e n  J u d e n  b e 

s c h ä f t i g t ,  a l s  i c h  m i c h  a n  d e n  g e l e h r t e n  A k a d e m i k e r  P .  F i d e l  F i t a  S .  J .  u m  

e i n i g e  A u f s c h l ü s s e  ü b e r  d i e  F a m i l i e  d ’E s p i n o s a  w a n d t e .  P .  F i t a  ü b e r m i t t e l t e  

m e i n e  B i t t e  a n  H e r r n  B e n .  A l o n s o ,  d i e s e r  d e h n t e  n u n  s e i n e  U n t e r s u c h u n g e n  

i n  d e r  v o n  m i r  a n g e g e b e n e n  R i c h t u n g  a u s  u n d  v e r ö f f e n t l i c h t e  s i e  i n  g e n .  

S c h r i f t  3 4 — 3 7 .  Ü b e r  b e r ü h m t e  g a l i c i s c h e  J u d e n  v g l .  A l o n s o  a .  a .  O . 1 9  f .

82 5) D a s  s t e l l t e  s i c h  h e r a u s ,  a l s  H e r r  W. M e i j e r  a u f  m e i n e  B i t t e  d i e  

z w e i  D o k u m e n t e  g e n a u  k o p i e r e n  l i e ß .  D i e  b e i d e n  F a k s i m i l e  s i n d  b e i g e f ü g t .  

I n  d e n  E r l ä u t e r u n g e n  z u  d e r  F a k s i m i l e  -  A u s g .  d e r  B r i e f e  D e s p i n o z a s  5  f .  h a t  

M e ij e r  g u t e  B e m e r k u n g e n  ü b e r  D e s p i n o z a s  s p a n i s c h e  A b k u n f t .  D a m a l s  h a t t e  

e r  a b e r  j e n e  D o k u m e n t e  n o c h  n i c h t  k o p i e r t .

85 6 ) Nach einem Briefe an P. Emman. Fernandes de S a n ta n n a  S. J. vom
1 3 . / 1 .  1 9 0 4 .  Die Forschungen im Archiv von Beja ergaben kein Resultat, 
wie ich einem Schreiben des Herrn José Maria Anga an P. Fernandes vom
2 1 . / 2 .  1 9 0 4  entnehme. Anfragen in Figueira besorgte auf meine Bitte hin in 
liebenswürdiger Weise P. Em. Fernandes de Santanna S. J. Seine Briefe 
sind datiert vom 3 . / 1 2 .  u. 2 1 . / 1 2 .  1 9 0 3 ,  1 4 . / 2 .  1 9 0 4  u. 2 8 . / 1 1 .  1 9 0 4 .  Auf
schlüsse über span. Judenkolonien sind niedergelegt in mehreren Studien des
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P .  F i d e l  F i t a  S .  J .  S e i n e  F o r s c h u n g e n  ü b e r  j ü d i s c h e  G e m e i n d e n  e t c .  i n  

S p a n i e n  f i n d e t  m a n  i m  B o l e t i n  d e  l a  B e a l  A c a d e m i a  d e  l a  h i s t o r i a  s e i t  

1 8 8 2 ;  s o :  X X V I  ( 1 8 9 5 ) :  P r i m e r  s i g l o  d e  s a n t a  M a r i a  d e  N â j e r a ,  2 2 7 — 2 7 5 ;  

X X I X  ( 1 8 9 6 ) :  L a  a l j a m a  h e b r e a  d e  B e l o r a d o ,  3 3 8 — 3 4 5 .  V o n  d e m s .  V e r 

f a s s e r  H i s t o r i a  H e b r e a  1 8 8 8 .  D i e  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e  j ü d i s c h e  G e m e i n d e  

i m  s p a n i s c h e n  V i g u e r a  v e r ö f f e n t l i c h t e  N a r c i s o  H e r g u e t a  i n  e i n e m  ü b e r a u s  

i n t e r e s s a n t e n  A u f s a t z :  F u e r o  d e  V i g u e r a  y  d e i  V a l  d e  F u n e s ;  a .  a .  O . X X X V I I

( 1 9 0 0 )  4 4 9 — 4 5 8 .  D e r s e l b e  G e l e h r t e  s c h r i e b  a u c h  i n  B d .  X X V I  ( 1 8 9 5 )

4 6 7 — 4 7 5 :  L a  j u d e r i a  d e  H a r o  e n  e l  s i g l o  X V ;  u .  X X V I I I  ( 1 8 9 6 )  4 8 0  — 4 8 7 :

L o s  j u d i o s  d e  A l b e l d a  e n  e l  s i g l o  X I I I .  I m  ä u ß e r s t  i n t e r e s s a n t e n  , M e m o r i a  

s o b r e  o s  J u d e o s  e m  P o r t u g a l 1 v o n  J o a q u i m  J o s é  F e r r e i r a  G o r d o  ( i n  H i s t o r i a  

e  m e m o r i a s  d a  a c a d e m i a  R . d a s  s c i e n c i a s  d e  L i s b o a  V I I I .  2  [ 1 8 2 3 ]  1 f .)  f i n d e t  

s i c h  n i c h t s  ü b e r  e i n e  F a m i l i e  D e s p i n o z a .

7) Bei K a y s e r lin g :  Préface. 87
8 )  D a s  T o p o g r a p h i s c h e  m e i s t  n a c h  F i l i p s  v o n  Z e s e n  B e s c h r e i b u n g  d e r  88 

S t a d t  A m s t e r d a m  ( 1 6 6 4 ) .  F ü r  d e n  d a m a l i g e n  S t a d t p l a n  a u c h  b e n u t z t  J o h .  

B l a e u  T h e a t r u m  u r b i u m ,  r e g i o n u m  f o e d e r a t a r u m  n e c  n o n  c i v i t a t u m  e t  m u n i -  

m e n t o r u m  ( 1 6 4 9 )  ( n i c h t  p a g i n i e r t ) ;  u n d  2  S a m m e l b ä n d e  m i t  S t ä d t e a n s i c h t e n  

a u s  d e r  B i b l i o t h e k  d e s  F ü r s t e n  W a l d b u r g - W o l f e g g .  —  D i e  E t y m o l o g i e  v o n  

V l o o i e n b u r g  b e i  Z e s e n  1 9 7 .  D a s  Z i t a t  ü b e r  d i e  S c l i m a u s j e s b r ü c k e  e b d .  V g l .  

a u c h  C a s p .  C o m m e l i n ,  B e s c h r y v i n g e  v a n  A m s t e r d a m  u n d  d a z u  a l s  „ V e r v o l g 11 
e i n  2 .  B a n d  1 6 9 3 .

9 )  D i e  T o t e n l i s t e  b e i  F r e u d .  1 0 9  f .  9 1

10) G ü t i g e  M i t t e i l u n g  d e s  H e r r n  J .  V i t a  I s r a ë l  A m s t e r d a m ,  i n  e i n e m  

B r i e f  v o m  9 .  F e b r .  1 9 0 5 .

11) D i e  Z i t a t e  a u s  Z e s e n  1 9 0  u .  1 9 1 .  93
12) Z e s e n  1 9 8 .

13) M. G ü d em an n , 179 f. 94
14) U n t e r s c h i e d  d e r  s p a n ,  u n d  d e u t s c h e n  J u d e n .  1 . S p e e t h ,  ( H a m b .

C d .  7 5  S .  1 3 3  d e r  g e o g r .  H d s c h r . ) ,  b e i  G r u n w a l d  2 8 8 .

2 .  B r u n ,  L a  v e r i t a b l e  r e l i g i o n  d e s  h o l l a n d o i s  1 4 7 .

1 5 )  L u c a s  N .  L . ,  6 3 ;  C d .  A r s .  2 2 3 5  ( A )  f o l .  9 .  ( F r e u d .  1 6  u .  1 7 ) .  Z u r  

S t e l l e  a u s  d e m  T a l m u d  v g l .  B a c h e r ,  A g .  d .  p .  A .  I  2 3 9  f .

16) B r u n ,  1. c .  1 4 7 .  9 5

19) V g l .  B e n i t o  A l o n s o  a .  a .  O . 2 9  u .  4 4 .  M a n  v g l .  a u c h  d a s  U r t e i l  9 8  

d i e s e s  o b j e k t i v e n  k a t h o l i s c h e n  G e l e h r t e n ,  4 4  f . :  „ D e s p u è s  f u e r o n  e x p u l s a d o s  

d e  E s p a n a  m a s  d e  c u a t r o c i e n t o s  m i l ,  o t r a s  t a n t a s  a c t i v i d a d e s  p e r d i d a s  p a r a  

l a  p o b l a c i ö n ,  p a r a  e l  c o m e r c i o ,  p a r a  l a  i n d u s t r i a ,  p a r a  l a  a g r i c u l t u r a  y  p a r a  

l a s  a r t e s ,  m a r c â n d o s e  n o t a b l e m e n t e  l a  d e c a d e n c i a  n a c i o n a l . “

V g l .  a u c h :  J o s é  A m a d o r  d e  L o s  R i o s :  H i s t o r i a  s o c i a l ,  p o l i t i c a  y  r e -  

l i g i o s a  d e  l o s  J u d i o s  d e  E s p a n a  y  P o r t u g a l  I I I  I X .  „ E s t a  u n i v e r s a l  p e r -  

s e c u c i o n  l l e g a b a  p o r  d e s d i c h a  a l  m â s  a l t o  i d e a l  d e  l o  i n v e r o s i m i l ,  d e  l o  

t i r â n i c o  y  d e  l o  m o n s t r u o s o . “  V g l .  I I I  4 4 4  f . ,  4 6 1  f . u n d  d e r  A r t i k e l  „ S p a i n 11 
v o n  M . K a y s e r l i n g  u n d  J o s e p h  J a c o b s  i n  T h e  J e w i s h  E n c y c l .  X I  4 8 4 — 5 0 2 .  

Ü b e r  d i e  M i t s c h u l d  d e r  J u d e n  a n  i h r e m  V e r d e r b e n  R i o s  I I I  5 3 9  f.

17) G r a e t z ,  X  5 1 f .

18) B r u n ,  1. c .  2 2 1  u .  1 2 2 .
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V g l .  i m  o b e n  ( A n m .  6) a n g e f ü h r t e n  A u f s a t z  v o n  F e r r e i r a  G o r d o  S .  5 :  

„ O s  M i n i s t r o s  m a i s  i l l u m i n a d o s  e  p r u d e n t e s  d o  C o n s e l h o  d o  S n r .  R e i  D .  M a 

n u e l  s e  o p p o s e r ä o  â  e x p u l s ä o  d o s  J u d e o s ,  j u l g a n d o  —  a  c o n t r a r i a  a o s  i n -  

t e r e s s e s  d a  C o r o a ,  e  â  f é  d e v i d a  a  q u a l q u e r  p r o m e s s a  R e a l :  a l é m .  d ’ i s t o  

l h e  p r o p u n h ä o  o  e x e m p l o  d o  P a p a ,  e  d o s  P r i n c i p e s  e  R e p u b l i e a s  d e  I t a l i a ,  

e in  c u j o s  p a i z e s  e r ä o  t o l e r a d o s  . . . “  ( c f .  D a m i ä o  d e  G o e s ,  C h r o n .  d o  S n r .  R e i  

D . M a n u e l  I .  c a p .  1 8 ) .

G e g e n  d i e  g e w a l t s a m e n  B e k e h r u n g e n  d e s  K ö n i g s  E m a n u e l  s p r a c h  s i c h  

a u c h  d e r  b e r ü h m t e  B i s c h o f  H i e r o n .  O s o r i o  a u s :  „ O s o r i o  . . . r e p r e h e n d e  e s t a  

v i o l e n c i a ,  e  s e  m o s t r a  m u i  e s p a n t a d o  d e  q u e  s e  p o d e s s e  e n t e n d e r ,  q u e  e l l a  

e r a  c o n f e r m e  â s  m a x i m a s  d o  E v a n g e l h o ,  e  d e  u m a  s o l i d a  P o l i t i c a “  (1. c .  6) .

I n  d i e s e r  F r a g e  i s t  G r a e t z  t e n d e n z i ö s  u n d  n u r  d o r t  k r i t i s c h  b r a u c h b a r ,  

w o  m a n  s e i n e  Q u e l l e n  n a c h p r ü f e n  k a n n .

90 20) Eth. IV Append. cp. XIII. V.-L. I 2 3 3 ;  Terenz Adelph. 3 8 5  und
Phorm. 2 3 4 .  Dazu Leopold, Ad. Spin. Op. posth. 3 4  u. 3 5 .

100 21) V . - L .  E p .  X V I I ,  I I  2 4 6  ; E d .  P r .  E p .  X X X  p .  4 7 1 .

22) Ü b e r  D e s p i n o z a ’s  V a t e r :  F r e u d .  2 4 1  z u  S .  3  Z . 2 6  u .  1 1 0  f f .  D e r  

A u s s p r u c h  d e s  R .  H u n a  b e i  B a c h e r ,  A g .  d .  p .  A .  I I I  2 7 9  f .

101 23) N .  L .  6 7  f . ,  C d .  A r s .  f o l .  1 1  ( F r e u d .  2 0 ) .

102 24) F r e u d . ,  1 1 0  u n d  K a y s e r l i n g ,  8 9  u .  9 0 .  V g l .  e b d .  5 3 ,  u .  G r a e t z

I X  8 4 8 4 .

103 25) G ü d e m a n n ,  1 7 9  f.

104 26) Z e s e n ,  1 9 2 .

27) U r i e l  D a c o s t a :  S e i n e  S e l b s t b i o g r a p h i e  E x e m p l a r  h u m a n a e  v i t a e  

v e r ö f f e n t l .  v o n  L i m b o r c h  a l s  A n h a n g  z u m  B u c h  „ D e  v e r i t a t e  r e l i g i o n i s  c h r i -  

s t i a n a e  a i n i c a  c o l l a t i o  c u m  e r u d i t o  J u d a e o “  ( 1 6 8 7 ) .  D e u t s c h :  „ B i l d  d e s  m e n s c h l .  

L e b e n s “  i n  J o h .  G . M ü l l e r s  „ B e k e n n t n i s s e  m e r k w ü r d i g e r  M ä n n e r  v o n  s i c h  

s e l b s t “  I I  ( 1 7 9 3 )  1 5 5 f .  W i c h t i g  d i e  N o t e n  i n  G r a e t z ,  G e s c h .  d e r  J u d e n  X s 

3 9 9  f f .  u n d  d i e  d o r t  a n g e g e b .  L i t e r a t u r .  M a g  a u c h  d i e  S c h r e i b u n g  d e s  N a 

m e n s  ,D a  C o s t a 1 s t a r k e  G r ü n d e  f ü r  s i c h  h a b e n  ( v g l .  N a v o r s c h e r  V I I  ( 1 8 5 7 )  2 1 6 ;  

A u t o g r a p h  b e i  M e i n s m a  4 6 ) ,  s o  l ä ß t  s i c h  d o c h  b e i  d e r  d a m a l i g e n  W i l l k ü r  

i n  S c h r e i b u n g  d e r  E i g e n n a m e n  n i c h t s  e n t s c h e i d e n .

V g l .  a u c h  M e i n s m a ,  5 3  u n d  B i j l .  I  u .  I I .  D e r  T e x t  d e s  R .  J o c h a n a n  

b e i  B a c h e r ,  A p .  d .  p .  A .  I  2 5 7 ;  z u m  T a n n a i t e n  C h a n i n a  b e n  G a m l i e l ,  

B a c h e r ,  A g .  d .  T . I  4 4 0 .  A l l g e m e i n  ü b e r s e h e n  w i r d  d i e  w i c h t i g e  P u b l i k a t i o n  

d e s  M e n é n d e z  P e l a y o  ( 1 8 8 1 ) ,  n ä m l i c h  e i n  B r i e f  d e s  D a n i e l  L e o  d e  B a r r i o s  

a u s  A m s t e r d a m  a n  A n t o n i o  E n r i q u e z  i n  L i s s a b o n ;  a b g e d r u c k t  b e i  B e n i t o

F .  A l o n s o :  L e s  J u d i o s  e n  O r e n s e  2 8 .

106 28) Z u  G u t z k o w  T r a u e r s p i e l :  K a r l  G u t z k o w  d r a m a t i s c h e  W e r k e  1 3
( 1 8 7 2 )  U r i e l  A c o s t a ,  T r a u e r s p .  i n  f ü n f  A u f z ü g e n .  ( Z u e r s t  1 8 3 8  a l s  E r z ä h l u n g :  

D e r  S a d d u c ä c r  v o n  A m s t e r d a m ;  a l s  D r a m a  1 8 4 6 ) .  V .  A u f z u g ,  3 .  A u f t r i t t .

107 29) Ü b e r  d i e  A m s t e r d .  p o r t u g i e s .  J u d e n s c h u l e  z u r  Z e i t  D e s p i n o z a s  b e 

r i c h t e n  v i e r  Q u e l l e n ,  w e l c h e  n i c h t  g e n a u  m i t e i n a n d e r  ü b e r e i n s t i m m e n .  A m  

z u v e r l ä s s i g s t e n  i s t  e i n  A k t e n s t ü c k  a u s  d e m  A r c h i v  d e r  j ü d i s c h - p o r t u g .  G e 

m e i n d e  A m s t .  a u s  d e m  J a h r e  1 6 3 8 ,  b e i  F r e u d .  1 1 3  f .  ( V g l .  a u c h  K a u f m a n n  

i n  R e v u e  d e s  é t u d e s  j u i v e s  X X V  2 0 7 ) .  S o d a n n  e i n  R e i s e b e r i c h t  d e s  R .  S a b -  

b a t a 'i  S c h e f t e l  H u r w i t z  i n  d e n  W a w e  H a a m u d i m  ( 1 6 4 9 ) ,  b e i  F r e u d .  2 9 7 .  

E n d l i c h  z w e i  s p ä t e r e  B e r i c h t e :  e i n e r  d e s  S a b b a t a ' i  B a s s  i n  d e r  E i n l .  z u  s e i -
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n e m  W e r k e  S i f s e  J e s c h a n i m  ( 1 6 8 0 )  ( F r e u d .  2 0 9  f .  u .  2 9 6  f . )  u n d  e i n  z w e i t e r  

d e s  D a n i e l  L e v i  d e  B a r r i o s  i n  s e i n e r  S c h r i f t  A r b o l  d e  l a s  v i d a s  ( 1 6 8 3 )  

( F r e u d .  2 1 4  f .  u .  2 9 8  f . ) .  D e n  B e r i c h t  d e s  S a b b .  B a s s  ü b e r s e t z t e  a u c h  G ü d e -  

m a n n  S .  1 1 2  f .  A n m .  2 .  D i e  Ü b e r s ,  w e i c h t  v o n  d e r  F r e u d e n t h a l s  a b .  W e n n  

i c h  n i c h t s  a n m e r k e ,  z i t i e r e  i c h  n a c h  F r e u d .  V g l .  a u c h  J o h a n n i s  B u x t o r f i  

S y n a g o g a  J u d a i c a  ( B a s i l e a e  1 6 4 1 ;  d i e  z w e i t e  l a t e i n i s c h e  A u s g a b e  d e s  i m  J a h r e  

1 6 0 3  a u f  d e u t s c h  e r s c h i e n e n e n  W e r k e s ) ,  1 1 2 :  „ P o s t q u a m  p u e r  d e c i m u m  a n -  

n u m  a t t i g i t ,  L e g e m q u e  e t  P e n t a t e u c h u m  m e d i o c r i t e r  d i d i c i t ,  a d  M i s c h n a m  s e u  

ösvzeQ w oeis  a c c e d e r e ,  e t  T a l m u d i  o p e r a m  n a v a r e  d e b e t “  . . . u n d  1 1 3 f . :  „ A n n o  

d e c i m o  q u i n t o  G e m a r a m ,  h o c  e s t  T e x t u s  T a l m u d i c i  c o m p l e m e n t u n ,  r e r u m q u e  

d u b i a r u m ,  q u a e  i n  t e x t u  o c c u r r u n t ,  s u b t i l e s  e t  a c u t a s  d e c i s i o n e s  e t  d i s p u t a -  

t i o n e s  a g g r e d i u n t u r “  . . . D e r  T e x t  J o c h a n a n s  ü b e r  T a l m u d -  u n d  M is c h n a -  

s t u d i u m :  B a c h e r  A g .  d .  p .  A .  I  2 4 1 .

3 0 )  H i e r  w u r d e  a u c h  G ü d e m a n n s  Ü b e r s ,  h e r a n g e z o g e n .  D i e  S t e l l e  1 0 8  

d e s  R .  C h a n i n a  b e n  P a p a  b e i  B a c h e r ,  A p .  d .  p .  A .  I I  5 1 9 .

3 1 )  Z u m  G e h a l t  d e r  L e h r e r :  S a b b .  B a s s  b e i  F r e u d .  2 1 0  u .  E x c e r p t e  

a u s  d e m  L i v r o  d o s  A c o r d o s  b e i  F r e u d .  1 1 3  f .  R .  J o c h a n a n  i n  B a c h e r ,  A .  d .  

p .  A .  I  2 4 0 .  L ö b  b e i  G ü d e m a n n  2 0 9 .  Ü b e r  d e n  S c h u l i m b i ß  h o l l ä n d .  J u d e n 

k i n d e r  b e r i c h t e t  R .  A b r a h a m  b e n  M o d e l  i m  „ M a a r e c h e t  A b r a h a m “  ( 1 7 6 9 ) ;  

( v i e l l e i c h t  s c h o n  1 6 5 8  v e r f a ß t ) ;  b e i  G ü d e m a n n  3 0 3 .

3 2 )  1 .  S c h u l k a m e r a d e n  u n d  2 .  L e h r e r  D e s p i n o z a s .  1 . Z u  v g l .  1 0 !)  

G r a e t z  X 3 1 5 4  f . ,  2 0 4  f .  u n d  K a y s e r l i n g  u n t e r  M e r c a d o  u n d  P i m o n t e l .

2 .  a )  M a n a s s e  b .  I s r a e l .  D r .  M . K a y s e r l i n g :  M e n .  b .  I .  S e i n  L e b e n  u n d  

W i r k e n  a u s  d e n  Q u e l l e n  d a r g e s t e l l t  ( J h b .  f .  d .  G e s c h .  d e r  J u d e n  u n d  d e s  

J u d e n t u m s  I I  ( 1 8 6 1 )  8 3 — 1 8 8 .  A u c h  G r a e t z  X 3 1 1  f . ,  9 8  f .  u n d  F r e u d .  2 4 f .  

b )  S .  L .  M o r t e i r a ,  F r e u d .  I  2 5  u n d  K a y s e r l i n g  u n t e r  d e m  N a m e n ,  c )  D i e  V e r 

m u t u n g  ü b e r  d i e  B e g e g n u n g  B a r u c h s  m i t  D e s c a r t e s  ( S .  1 1 1 )  s t e l l t e  z u e r s t  v a n  

V l o t e n  u n d  n a c h  i h m  M e i n s m a  ( 7 7 )  a u f .

3 3 )  D e s p i n o z a  a l s  B e k r i t t l e r  s e i n e r  L e h r e r :  L u c a s ,  C d .  A r s e n .  1 1 2  

f o l .  1 .  u .  2 .  F r e u d .  4  u .  5 . D i e  R a b b i n e r  ü b e r  d i e  d e n  L e h r e r n  g e b ü h r e n d e  

A c h t u n g :  R .  J o c l i a n . ,  B a c h e r :  A .  d .  p .  A .  I  2 4 0 .  E l e a z a r :  e b d .  I I  2 9 .  E l i e z e r

b .  H y r k a n o s ,  A .  d .  T a n n .  I  1 0 6  f .  V g l .  A .  d .  p .  A .  I I  5 7 .  R .  L e v i  e b d .

I I  3 1 4 .  A b a h u  I I  1 0 9 .  S a m u e l  b .  N a c h m a n  A .  d .  p .  A .  I  4 9 0 .  D i e  z w e i t e  

S t e l l e  a u s  E l i e z e r  b .  H y r k a n o s ,  A .  d .  T a n n .  I  1 0 2 .

3 4 )  Z u r  S c h ü l e r l i s t e  M o r t e i r a s  v g l .  F r a n c o  M e n d e s  b e i  F r e u d .  2 6 0  u .  114 
2 6 3 .  I s a a k  d a  C o s t a ,  I s r a e l  e n  d e  v o l k e n  ( 1 8 7 3 )  4 7 5 :  „ H y  w a s  v a n  g e -  

l i j k e  j a r e n  —  e n  S t a a t  a l z a s  ( m e t  e e n  s c h r a f  d o o r  z y n  n a a m )  o f  d e  R e g i s t e r s  

d e r  P o r t u g e e s c h e  S y n a g o g e  g e l i j k t i j d i g  a a n g e t e e k e n d  —  m e t  B a r u c h  d e n  d e r -  

d e n  z o o n  v a n  J o s e p h  d a  C o s t a .“  M e in e  B e r i c h t i g u n g  n a c h  e i n e m  B r i e f  d e s  

H e r r n  J .  V i t a  I s r a e l  ( A m s t . )  v o m  2 6 .  J a n .  1 9 0 5 .

3 5 )  Ü b e r  T a l m u d k e n n t n i s  v g l .  G r a e t z  X 3 S .  4 8  f. G u t a c h t e n  d e s  115 
R . J a i r  C h a j i m  B a c h a r a c l i ,  W o r m s  ( 1 7 0 2 ) ,  f ü r  e i n e n  1 3 j ä h r .  K n a b e n  b e i  G ü d e 

m a n n ,  1 4 4  f .  ( X X X V I ) :  „ D e r  B e t r i e b  d e s  T a l m u d s  i s t  i n d e s s e n  e n t s c h i e d e n  d a s  

B e s t e ,  a b e r  e s  i s t  e i n  l a n g e r  W e g ,  d e n n  w e n n  d e r  S c h ü l e r  n e b e n  d e m  s t ä n 

d i g e n  T a l m u d s t u d i u m  i n  V e r b i n d u n g  m i t  R a s c h i  u n d  T o s s a f o t  n o c h  f e r n e r  

e i n  B l a t t  T a l m u d  ( t ä g l i c h )  l e r n t  —  u n d  d a s  i s t  s e l b s t  f ü r  e i n e n  a u s g e z e i c h 

n e t e n  B a c h u r  m e h r  a l s  g e n u g  — , s o  m u ß  e r  v i e l e  J a h r e  z u b r i n g e n ,  b i s  e r  

v i e r  o d e r  f ü n f  g r o ß e  T r a c t a t e  i n n e  h a t . “
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116 36) Ü b e r  J a n  P i e t e r s z o o n  B e e l t h o u w e r  v g l .  B i b l i o t h e c a  A n t i - T r i n i -

t a r i o r u m  . . . O p u s  p o s t h u m u m  C h r i s t o p h o r i  C h r .  S a n d i i  ( F r e i s t a d i i  1 6 8 4 )  1 6 0 .  

( S e i n e  W e r k e  s i n d  h i e r  u n v o l l s t ä n d i g  a n g e g e b e n . )  —  M e i n s m a ,  6 0  f . ,  2 4 4  f .  

m i t  Z i t a t e n .  D i e  A n n a h m e  e i n e r  B e e i n f l u s s u n g  B e e l t h o u w e r s  d u r c h  D e s p i n .  

i s t  v o n  m i r  i m  T e x t  z u r ü c k g e w i e s e n .  —  H y l k e m a ,  R e f o r m a t e u r s  I  1 5 8 ,  1 8 0 .  

D i e  W e r k e  B e e l t h o u w e r s  s i n d  ä u ß e r s t  s e l t e n .  E r s t  n a c h  l a n g e m  S u c h e n  g e l a n g  

e s  m i r ,  s i e  i n  d e r  S t a d t b i b i ,  z u  H a a r l e m  a u f z u s t ö b e r n  u n d  d o r t  e i n z u s e h e n .  

D i e  g e s a m m e l t e n  W e r k e  „ A l l e  d e  W e r c k e n  v a n  Z a l :  J a n  P i e t e r s z .  B e e l t h o u w e r ,  

I n  s i j n  l e v e n  b e s c h r e v e n “  e r s c h i e n e n  1 7 0 4 .

D i e  v o n  m i r  z i t i e r t e n  V e r s e  s t e h e n  i m  W e r k  „ S c h i l d t  d e r  C h r i s t e n e n  

t e g h e n  a l l e  O n - C h r i s t e n e n “  ( 1 6 6 0 )  3  f .  D i e s e  A u s g .  i s t  b e z e i c h n e t  a l s  „ D e  

t w e e d e “  D r u c k .  U n d  a u s  e i n e r  B e m e r k u n g  b l z .  2 9  i s t  z u  s c h l i e ß e n ,  d a ß  d i e  

e r s t e  1 1  J a h r e  f r ü h e r  e r s c h i e n .  —  A ü f  S .  1 7  v e r l e g t  e r  s e i n e  D i s p u t a t i o n e n  

m i t  d e n  J u d e n  i n s  J a h r  1 6 4 4 .  I n  d e r  E i n l .  z u m  W e r k :  D e  h o o g h s t e  e n  l a e t s t e  

B e d e n c k i n g e  o v e r  G o d t ,  e n  g o d d e l i j c k e  s a k e n  ( 1 6 7 1 )  s a g t  e r ,  e r  s e i  5 8  J a h r e  

a l t .  A u s  d e n  A u s f ü h r u n g e n  S .  5  f .  f o l g t  z u r  E v i d e n z ,  d a ß  s e i n  G o t t e s b e g r i f f  

g a n z  d a s  E r g e b n i s  d e s  e i g e n e n  N a c h d e n k e n s  i s t .  B e z e i c h n e n d  f ü r  B e e l t h o u 

w e r s  S t a n d p u n k t  i s t  s e i n  V e r s :

„ .  . . W a n t  t u s c h e n  G o d t  e n  o n s  

m o e s t  b l i j v e n  o n d e r s c h e y d t . “

( S c h i l d t  d e r  C h r i s t  [ 1 6 6 0 ]  4 .)

113 37) Zur r a b b in is c h e n  L itera tu r .
V g l .  S t r a c k ,  E i n l e i t u n g  i n  d e n  T h a l m u d 3 ( 1 9 0 0 )  u n d  v o n  d e m s e l b e n  d e r  

A r t i k e l  T a l m u d  u n d  M i d r a s c h  i n  H e r z o g s  R E .  X I X  ( 1 9 0 7 )  3 1 3 f . u .  X I I  7 8 4 f .

G e o r g  A i  e h e r ,  D a s  a l t e  T e s t a m e n t  i n  d e r  M is c h n a  ( 1 9 0 6 )  ( =  B i b l i s c h e  

S t u d i e n  [ B a r d e n h e w e r ]  X I .  4 ) ,  E i n l .  u .  S .  5 3  f .  , H a l a e h a  u n d  H a g g a d a ' .

W .  B a c h e r ,  D i e  A g a d a  d e r  b a b y l o n i s c h e n  A m o r ä e r  ( 1 8 7 8 )  E i n l .

B a c h e r ,  D i e  e x e g e t .  T e r m i n o l o g i e  d e r  j ü d .  T r a d i t i o n s l i t e r .  I  ( 1 8 9 9 )  3 3 f .

Z u m  A u s s p r u c h  S i m o n s  b .  J o c h a i  v g l .  W .  B a c h e r ,  A .  d e r  T a n n .  I I  

9 1  f .  B e i  B e n u t z u n g  d e r  w e r t v o l l e n  W e r k e  B a c h e r s  w i r d  m a n  s i c h  i m m e r  a n  

A i c h e r s  W o r t e  ( a .  a .  O . E i n l .  S .  3 — 4 )  e r i n n e r n ,  d a ß  d i e  G l a u b w ü r d i g k e i t  d e r  

Q u e l l e n ,  d i e  a u c h  n o c h  B a c h e r  n a c h  d e m  B e i s p i e l e  v o n  Z u n z  h i n s i c h t l i c h  

d e r  U r h e b e r s c h a f t  d e r  H a g g a d a s ä t z e  i m  a l l g e m e i n e n  ü b e r  a l l e  Z w e i f e l  s e t z t ,  

p r o b l e m a t i s c h e r  N a t u r  i s t .

121 38) D er T a lm u d  und d ie  B ib e lk r it ik .
M . E i s e n s t a d t ,  Ü b e r  B i b e l k r i t i k  i n  d e r  t a l m u d .  L i t e r a t u r .  I . - D .  ( E r 

l a n g e n )  1 8 9 4 .

Z u r  B e q u e m l i c h k e i t  j e n e r  L e s e r ,  w e l c h e  d e n  T a l m u d  n a c h s c h l a g e n  

w o l l e n ,  g e b e  i c h  d i e  e i n s c h l ä g i g e n  Z i t a t e  m e i s t  n a c h  B a c h e r .  D i e  2  Z i t a t e  

a u s  J o n a t h a n  b e n  E l e a z a r :  B a c h e r ,  A .  d .  p .  A .  I  8 1  ( B a b a  B a t h r a  1 5 b )

u .  I I  5 2 6  ( S c h i r  r .  z u  1 .  1 ) .  T a n n a i t  R .  C h i  j a ,  A .  d .  T . I I  5 2 7  ( S c h i r  r .  

z u  1 S c h l . ) .  A c h a ,  A .  d .  p .  A .  I I I  1 1 7  ( K o h .  r .  z u  7 . 1 9 ) .  R a b ,  A .  d .  b a b .  

A . 1 0 .  M e i r ,  A .  d .  T a n n .  I I  4 9  ( P e s a c h .  1 1 7 a ) .  Ü b e r  d i e  l e t z t e n  V e r s e  d e s  

B u c h e s  J o s u e :  E i s e n s t a d t ,  1 5 f. D a g e g e n  M e i r :  B a c h e r ,  A .  d .  T a n n .  I I  4 8 f .  

S i f r ë  z u  D e u t .  3 4 .  5  §  3 5 7 ;  v g l .  M a k k o t h  1 1 a .  Ü b e r  S a m u e l ,  I s a i a s  u n d  

N a h u m :  E i s e n s t a d t ,  3 3  u .  3 4 .

Ü b e r  d i e  M ä n n e r  d e r  g r o ß e n  S y n a g o g e :  e b d .  3 1 .  R u t h  u .  E s t h e r :  e b d .  

4 1  u .  4 2  ( v g l .  R .  z u  R u t h  I I  5 ) .
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H u n a ,  A .  d .  p .  A .  I I I .  2 9 2  u .  2 9 4  ( G e n .  r .  c .  8 5  [ 2 ] ) .

S i m o n  b .  L a k i s c h ,  i b .  I  3 7 4  ( G e n .  r .  c .  5 7  E n d e ) .

S a m u e l  b .  N a c h m a n ,  i b .  1 5 0 1  ( B a b a  b a t h r a  1 5 a ) .

S i m o n  b .  M e n a ß j a ,  A .  d .  T a n n .  I I  4 9 3  ( T o s .  J a d a j i m  2 .  1 4 ;  v g l .

b .  M e g .  7  a ) .

S a m u e l  b .  J i z c h a k ,  A .  d .  p .  A .  I I I  5 0 .  V g l .  a u c h  A .  d .  T a n n .  I  2 1  f .  

U. A i c h e r ,  a .  a .  O. 2 2 — 2 7 .

A k i b a  b .  J o s e p h ,  A .  d .  T a n n .  I  3 1 8 .

3 9 )  T a l m u d  u n d  B i b e l k r i t i k  F o r t s .

1 .  Ü b e r  d i e  S c h e i n l ö s u n g e n  d e r  R a b b i n e r :  E i s e n s t a d t ,  a .  a .  O . 6 f .

D e s p i n o z a  u .  d i e  r a b b i n .  L ö s u n g e n :  T r .  T h e o l . - p o l .  c p .  V I I ,  V I I I ,  I X ,

X  ( E d .  V . - L .  I I  3 7  f . ) .  —  J a k o b s  1 3 0  J a h r e :  T r .  T h e o l . - p o l .  I X  (1. c .  68 ) v g l .  

m i t  E i s e n s t a d t ,  2 6  f .  D i e  c h r o n o l o g .  B e m e r k .  D e s p .  z u m  R i c h t e r b u c h  s i n d  

a u s  G e r s o n i d e s  ( v g l .  J o ë l ,  S p i n .  T h e o l . - p o l .  T r .  e t c .  6 5 ) .

D i e  C h r o n o l o g i e  i n  d e n  B ü c h e r n  S a m .  u .  d e r  K ö n .:  T r .  T h e o l . - p o l .  I X  

(1. c .  6 9  f . ) ;  v g l .  E i s e n s t a d t ,  3 5  f .  —  Z u  J o r a m :  E i s e n s t a d t ,  3 6 ;  v g l .  T r .  

T h e o l . - p o l .  I X  (1. c .  7 1 ) :  , .E t  s i  q u i s  p r a e t e r e a  h i s t o r i a s  l i b r i  P a r a l i p .  c o n f e r r e  

v e l i t  c u m  h i s t o r i i s  l i b r o r u m  R e g u m ,  p l u r e s  s i m i l e s  d i s c r e p a n t i a s  i n v e n i e t ,  q u a s  

h i c  n o n  o p u s  h a b e o  r e c e n s e r e ,  e t  m u l t o  m i n u s  a u t h o r u m  c o m m e n t a ,  q u i b u s  

h a s  h i s t o r i a s  c o n c i l i a r e  c o n a n t u r .  R a b i n i  n a m q u e  p l a n e  d e l i r a n t .  C o m m e n -  

t a t o r e s  a u t e m ,  q u o s  l e g i ,  s o m n i a n t ,  f i n g u n t ,  e t  l i n g u a m  d e n i q u e  i p s a i n  p l a n e  

c o r r u m p u n t .  V g l .  E i s e n s t a d t ,  3 7 .

Ü b e r  T e x t a u s l a s s u n g e n :  T r .  T h e o l . - p o l .  I X  ( V . - L .  I I  7 2  f . ) ;  E i s e n 

s t a d t ,  a .  a .  O . 1 9  f.

2 .  D i e  F r a g e  d e r  k a n o n i s c h e n  B ü c h e r .  G . W i l d e b o e r ,  D i e  E n t 

s t e h u n g  d e s  a l t t e s t a m e n t l .  K a n o n s  5 0  f .

G . A i c h e r ,  D a s  a l t e  T e s t a m e n t  i n  d e r  M is c h n a  5 — 3 4 .

E i s e n s t a d t ,  a .  a .  O . 3 1  f.

V g l .  T r .  T h e o l . - p o l .  X  ( E d .  V . - L .  I I  7 8  u .  86 ) u .  I I  ( a .  a .  O . I  3 8 2 ) .

Z u  S a m u e l  b .  J i z c h a k :  B a c h e r ,  A .  d .  p .  A .  I I I  5 0 .  Z u  A k i b a :  A .

d .  T a n n .  I  3 1 8 ;  v g l .  a u c h  I  2 1  f .  ( z u  E z e c h i e l ) .

40) R a b b in is c h e  S c h r if te x e g e se .
A i c h e r ,  a .  a .  O . 6 7 — 1 4 0 .

E i s e n s t a d t ,  1 3  f .  u s w .

A k i b a  b .  J o s e p h :  B a c h e r ,  A .  d .  T a n n .  I  3 0 8 — 3 2 7 .

I s m a e l  b .  E l i s c h a ,  e b d .  2 4 4  f . ,  2 5 0  u .  2 5 5 .

M e i r ,  e b d .  I I  3 7 .

Z u  d e n  e x e g e t .  N o r m e n  I l i l l e l s ,  I s m a e l s  u .  E l i e z e r s  b .  J o s e  v g l .  A i c h e r ,

a .  a .  O . 1 4 1 — 1 5 3 .  Z u  E l i e z e r  a u c h  B a c h e r ,  A .  d .  T a n n .  I I  2 9 2  f .

41) 1. T o l e r a n z ;  2 .  T o r a  i n  z w e i f e l h a f t e n  F ä l l e n  d e r  P r a x i s ;

3 . P r o p h e t e n  d e r  H e i d e n .

1 . E l i e z e r  b .  H y r k a n o s ,  B a c h e r ,  A .  d .  T a n n .  I  1 1 2  f .  ( B a b a  b a t h r a  

1 0  b ,  P e s i k t a  1 2  b ) ;  u .  1 4 0  ( T o s .  S y n h .  1 3 .  2 ) ;  u .  1 1 3  ( K o h .  r .  z u  1 . 8 ).

S i m o n  b .  J o c h a i ,  I I  86 .

J o s u a  b .  C h a n a n j a ,  I  1 2 9  f .

E l e a z a r  b .  A z a r j a ,  I  2 3 3  ( T o s .  S o t a  7 . 1 1 ;  A b .  d i  R .  N a t h .  c .  1 8  u s w . ) .

2 .  R .  J a n n a i ,  A .  d .  p .  A m .  I  4 0  f.

3 . A b i n ,  A .  d .  p .  A m .  I I I  4 2 1 .
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C h a m a  b .  C h a n i n a ,  e b d .  I  4 5 6  ( L e v .  r .  c .  9  S c h l . ;  G e n .  r .  c .  5 2 ) .  

J i z c h a k ,  e b d .  I I  2 3 2  ( E x o d .  r .  c .  2 8 ) .

A b d i m i  a u s  C h a i f a ,  e b d .  I I I  5 3 7  ( B a b a  b a t h r a  1 2 a ) .

C b a n i n a  b .  P a p a ,  I I  5 2 0  f .  ( G e n .  r .  c .  7 4  [ 7 ] ) .

S a m u e l  b .  N a c h m a n ,  I  5 0 0  ( E x o d .  r .  c .  4 2 ) .

129 42) T h e o l o g i s c h e s  u n d  P s y c h o l o g i s c h e s  i n  d e r  A g a d a .

C h a n i n a  b .  C h a m a ,  A .  d .  p .  A m .  I  3 1  ( G e n .  r .  c .  8 ) .

J o c h a n a n ,  e b d .  I  3 2 9  f .  ( S a n h .  3 8  b ) .

S a m u e l  b .  N a c h m a n ,  e b d .  5 4 7  ( G e n .  r .  c .  8 ).

J o s u a  b .  L e v i ,  e b d .  1 8 3  f .  ( G e n .  r .  c .  8).

J o n a t h a n  b .  E l e a z a r ,  e b d .  6 7  ( G e n .  r .  c .  8 ) .

R a b b i  S i m o n ,  e b d .  I I  4 4 1  ( G e n .  r .  c .  8 [ 5 ] ) .

A c h a ,  e b d .  I I I  1 2 4  f .  ( G e n .  r .  c .  1 7  [ 4 ] ) .

H o s c h a j a ,  e b d .  I  1 0 1  f .  ( G e n .  r .  c .  8 ; .

J o s u a  b .  L e v i ,  e b d .  I  1 4 5  ( E c h a  r .  z u  1 . 1 ) .

B e r e c l i j a ,  e b d .  I I I  3 9 2  ( P e s i k t a  1 2 8 b ) .

A b a h u ,  e b d .  I I .  1 1 8 f .  u .  1 3 8 .  ( B e r a c h .  6 1 a ;  E r u b i n  1 8  a  u .  G e n .  r .  c .  3 ) .  

J o s u a  b .  K a r c h a ,  A  d .  T a n n .  I I  3 1 9 .  ( G e n .  r .  c .  2 7  A n t . ) .

J o s u a  b .  N e c h e m j a ,  A .  d .  p .  A m . I I I  3 0 7  ( G e n .  r .  c .  1 4  [ 9 ] ) .

C h i  j a  b .  A d  d a ,  e b d .  I I I  686  f . ) ,  S c h o c h e r  T o b .  z u  P s .  6 2  [ 3 ] ) .  

C h a n i n a  b .  I d i ,  e b d .  I I I  5 5 È  ( G e n .  r .  c .  1 4  [ 4 ] ) .

H u n a ,  e b d .  I I I  2 8 2  v g l .  1 7 2  u .  A .  5  ( G e n .  r .  c .  1 6  [ 4 ] ) .

J o s u a  b .  C h a n a n j a  A .  d .  T a n n .  I  1 6 3  (M . S o t a  3 ,  4 ) .

1 3 3  43) A g a d isc h e  S it te n le h r e n . A k ib a , A. d. Tann. I 2 8 0 ,  2 8 1  (u.
A. 5 ) ,  2 8 3 ,  2 8 4 .  (Ab. di R. Nath. e. 2 6 ;  auch c. 3  u. c. 1 1 ) .

E l e a z a r  H a k k a p a r ,  e b d .  I I  5 0  f .

E l e a z a r  b .  A z a r j a ,  e b d .  I  2 3 2  ( T o s .  A r a c h i n  4 ,  2 7 ) .

J e h u d a  b .  I l a i ,  e b d .  I I  1 9 7  ( P e s a c h .  1 1 4 a ) .

E l e a z a r  b .  S i m o n ,  e b d .  I I  4 0 3  ( J e b a m .  6 3  b ) .

C h i d k a ,  e b d .  I  4 4 7  ( D e r e c h  e r e z  z ü t a  c .  3 ) .

M e i r , e b d .  I I  1 5  t f .

S i m o n  b .  A z z a i ,  e b d .  I  4 1 6  u .  4 1 7  f .  ( A b o t h  d i  R .  N a t h .  c .  2 5 ;  v g l .  

T o s .  B e r a c h .  3 ,  4 ) .

S i m o n  b .  E l e a z a r ,  e b d .  I I  4 2 5  ( S a b b .  1 5 1 b  u .  M e g i l l a  3 1 b ) .  

J e h u d a  I .  e h d .  I I  4 5 9 f.

S c h e s c h e t h ,  A .  d .  b a b .  A m .  7 7  f .  ( S y n h .  8 2  b ;  B e r a c h .  3 2  a ) .

R a b a ,  e b d .  1 2 4  f f .  ( B a b a  K a m m a  9 2 a f f ;  B a b a  b a t h r a  1 6 b  u .  7 3  a ;  

S y n h .  2 9  a ; S a b b a t h .  6 2  b  e t c . ) .

N a c h m a n  b .  I s a a k  e b d .  1 3 7  A .  2 1  ( S ^ ) b a t h .  5 4  a ;  J o m a  86  a ;  

S o t a  2 2  a ) .

S a m u e l ,  e b d .  4 3  ( C h a g .  9 h ) .

P a p a ,  e b d .  1 4 1  f .  ( B a b a  m e z i a  5 9  a ) .

4 4 )  A g a d i s c h e  S i t t e n l e h r e n  ( F o r t s e t z . ) .  H u n a ,  e b d .  5 6 f .

R a b a .  e b d .  1 1 4 f .  u .  1 2 7  f .  ( B e r a c h .  1 7  a  u .  S a b b a t h .  3 1  a ) .

J e h u d a  b .  I l a i ,  A .  d .  T a n n .  I I  1 9 1  f .

R .  L e v i ,  A .  d .  p .  A .  I I  3 2 2  ( D e u t o r .  r .  c .  1 [ 6 ] ) .

S i m o n  b .  E l e a z a r ,  A .  d .  T a n n .  I I  4 2 5  ( S o t a  3 1  a ) .

J e h u d a  b .  T e m a  e b d .  I I  5 5 6 f .  ( A b o t h  d i  R .  N a t h .  c .  4 1  [ 6 7 a ] ) .
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S i m o n  b .  Z ö m a ,  e b d .  I  4 3 0  f .  ( J e r .  B e r a c h .  1 3 c ) .

4 5 )  R a b ,  A .  d .  b a b .  A m .  2 6  ( B e r a c h .  4 3 b ) .  1 3 7  

U l l a  b .  I s m a e l ,  e b d .  9 6  ( S a b b a t h .  1 3 9  a  u .  1 2 7  a ) .

M a r  U k b a ,  e b d .  3 6 f .

H i l l e l ,  A .  d .  T a n n .  I  7 .

J o c h a n a n  b .  Z a k k a i  e b d .  I  3 1 ,  3 7 ,  3 9  ( M e c h i l t h a  7 4 a ) .

E l i e z e r  b .  H y r k a n o s  e b d .  1 0 1  ( A b o t h  2 ,  1 0 ) .

J o s u a  b .  C h a n a n j a  e b d .  1 6 2  ( A b o t h  2 ,  9  u .  1 1 ) .

E l e a z a r  b .  A z a r j a ,  e b d .  2 2 7  1  ( P e s a c h .  1 1 8 a :  M a k k o t h  2 3 a ;  v g l .  

E r u b .  1 8  b  [ b a b y l . ] ) .

A k i b a  b .  J o s e p h ,  e b d .  2 8 5  1  ( N e d a r i m  4 0 a ) .

S i m o n  b .  J o c h a i ,  e b d .  I I  8 1 ,  8 2 ,  9 5  ( B e r a c h o t h  4 3 b ) .

S i m o n  b .  E l e a z a r ,  e b d .  I I  4 2 7  ( A b o t h  d i  R .  N a t h .  c .  1 2  [ 2 6 ]  a ) .

S i m o n  b .  J o c h a i  ( S i f r é  z u  D e u t o r .  2 3 ,  8 ; v g l .  S i m o n  b .  E l e a z a r  ( T o s .

B a b a  m e z .  6 , 1 7  u .  1 8 ) .

J o s e  b .  H a l a f t h a ,  e b d .  I I  1 8 4  ( B a b a  m e z i a  7 1  a ) .

I s s i  b .  J e h u d a ,  e b d .  I I  3 7 4  ( K i d d u s c h .  3 2 a ) .

M a t h i a  b .  H a r a s c h ,  e b d .  I  3 8 8  1  ( A b o t h  4 ,  2 2 ) .

S i m o n  b .  A z z a i ,  e b d .  I  4 1 2  ( Â b o t h  4 ,  3 ) .

A k a b j a  b .  M a h a l a l e l ,  A .  d .  T .  4 1 4  ( b a b .  J o m a  3 8  a ,  b ) .

S i m o n  b .  Z ö m a ,  e b d .  4 2 9 .  A b o t h  4 ,  1 .

4 6 )  G a m l i e l ,  A .  d .  T a n n .  I  9 9  ( T o s .  K i d d u s c h .  1 . 1 1 ) .

E l e a z a r  b .  A z a r j a ,  e b d .  2 3 3  ( b .  C h a g .  3 b ) .

M e i r ,  e b d .  I I  1 4 .

J e h u d a  b .  H a i ,  e b d .  I I  1 9 6  u .  1 9 7  ( A b o t h  d i  R .  N a t h .  c .  2 8  S c h l .  

[ S t o b a e u s ] ) .

G a m l i e l  I I I ,  e b d .  I I  5 5 4  ( A b o t h  2 ,  2 — 4 ) .

E l e a z a r  b .  P e d a t h ,  A .  d .  p .  A .  I I  2 3  ( B e r a c h .  3 3 a ;  S a n h .  9 2 a ) .

4 7 )  M a t h n a ,  A .  d .  b a b .  A m .  8 4  1  44Q 

S i m o n  b .  A z z a i ,  A .  d .  T a n n .  I  4 1 5  ( A b .  d .  R .  N a t h .  c .  2 5 ;  L e v .  r .  c .  1 ) .  

S i m o n  b .  J o c h a i ,  e b d .  I I  8 1  ( B a r a i t h a ,  S o t a  3 2 b ) .

48) C o u ch o u d , 35. 143

4 9 )  U b e r  d i e  r e l i g i ö s e n  J u g e n d e i n d r ü c k e  D e s p . s  h a b e n  g u t  g e s c h r i e b e n :  1 4 6

F r e u d .  2 9  1 ,  C o u c h o u d  2 1 ,  W o r m s ,  l a  m o r a l e  d e  S p i n o z a  1 0 1  u .  a .  m .

5 0 )  , R e s p o n s i o  J u d a i c a  a d  2 3  Q u e s t i o n e s  e  L u s i t a n i c o  i n  L a t i n u m  1 4 7

v e r s a *  —  i n  D a n i e l i s  B r e n i i  H a r l e m o - B a t a v i  O p e r a  T h e o l o g .  A m s t .  1 6 6 6 .

( B i b i .  F F .  P o l o n o r u m )  6 5  f .  b e s o n d e r s  68 f .

51) J ü d i s c h e  „ M ä r t y r e r 1- u n d  „ B e k e h r t e “ . 1 . D o n  L o p e  d e  1 4 8  

V e r a  y  A l a r c o n  ( J u d a  d e r  G l ä u b i g e ) :  D e s p i n .  W e r k e  I I  4 1 9  1  ( E p .  L X X V I ;

o l .  L X X I V ) .  —  M a n a s s e  b .  I s r .  E s p e r a n ^ a  d e  I s r .  ( 1 6 5 0 )  p .  9 8 ;  v g l .  G r a e t z  X 3 
9 2  u .  1 7 8 .

2 .  I s a a k  d e  C a s t r o  T a r t a s ,  G r a e t z  X 3 9 3  1  V g l .  K a y s e r l i n g  u n t e r  

D a v i d  d e  C a s t r o ,  J o n a  A b r a v a n e l .

3 .  M e lo  D a v i d  A b e n a t a r  b e i  K a y s e r l i n g  u n t e r  M e l o  D a v i d  G r a e t z  3 4 f .

4 .  O l l i v e r  y  F u l l a n a ,  K a y s e r l i n g  u n t e r  O l l i v e r .

5 .  T h o m a s  d e  P i n e d o  a .  a .  O . u n t e r  P i n e d o  u n d  F r a n k e l s  M o -  

n a t s c h r .  ( 1 8 5 8 )  1 9 3  1

6 . A b r a h .  Z a c u t o ,  K a y s e r l i n g  u n t e r  Z a c u t o .  G r a e t z  3 3 .

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza. 3 5
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7 . Ishac (Vincente) de R o ca m o ra , Kayserling unter Rocamora. 
Graetz X 3 1 7 7 .

150 52) Zu den jüdischen Academien und Dichtern Amsterdams vgl. Kay
serling, Einl. XIII f., XVI f. und unter den betreff. Namen.

151 53) L. V ig n o ls , Le commerce hollandais et les associations juives â
la fin du XVIIe siècle (Rev. histor. XLIV [ 1 8 9 0 ]  3 2 7 — 3 3 0 ) .

152 54) Vgl. F reu d ., Spinoza I 3 2 f.

546 Anmerkungen zum dritten Kapitel.
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Drittes Kapitel.
E i n e  Ü b e r s i c h t  ü b e r  d i e  L i t e r ,  z u r  ä l t e s t e n  p h i l o s o p h .  E n t w i c k l u n g  

D e s p . s  k a n n  h i e r  u n m ö g l i c h  P l a t z  f i n d e n .  V e r z e i c h n e t  w i r d  b l o ß ,  w a s  z u r  

E r l ä u t e r u n g  d e s  i m  T e x t  G e b o t e n e n  g e h ö r t .  E i n z e l h e i t e n  w e r d e n  s p ä t e r  

a n g e m e r k t .

1 5 4  1 )  a .  T r e n d e l e n b u r g ,  H i s t .  B e i t r .  3  ( 1 8 6 7 )  3 5 6 f. D a g e g e n  K . F i s c h e r  

S p i n o z a  8 2 4 8  f .  ( T r e n d . s  A u f s ä t z e  s i n d  e i n  M a r k s t e i n  i n  d e r  S p i n o z a l i t e r . ) .

b .  Ä l t e r e  L i t e r ,  i n  D e u t s c h l a n d .  S i g w a r t ,  Ü b e r  d e n  Z u s a m 

m e n h a n g  d e s  S p i n o z i s m u s  m i t  d e r  C a r t e s ia n .  P h i l o s o p h i e  ( 1 8 1 6 ) ;  u n d  D e r  

S p i n o z i s m u s ,  h i s t o r .  u .  p h i l o s .  e r l ä u t e r t  ( 1 8 3 9 ) .  ( Z w e i  b e d e u t s a m e  W e r k e . )

I I .  R i t t e r  ( i m m e r  n o c h  l e s e n s w e r t ) :  W e l c h e n  E i n f l u ß  h a t  d i e  P h i l o s .  d e s  

C a r t e s .  a u f  d i e  A u s b i l d u n g  d e r  d e s  S p i n ,  g e h a b t ,  u n d  w e l c h e  B e r ü h r u n g s 

p u n k t e  h a b e n  b e i d e  P h i l o s o p h e n  m i t  e i n a n d e r  g e m e i n ?  ( 1 8 1 7 . )  V g l .  a u c h  

G e s c h .  d e r  c h r i s t l .  P h i l o s .  ( 1 8 5 2 )  V I I  1 5 9  f .

c .  D i e  B e w e g u n g  i n  F r a n k r e i c h .  ( F ü r  d i e  G e s c h i c h t e  d e s  S p i n o 

z i s m u s  v o n  h o h e m  I n t e r e s s e . )  A .  F o u c h e r  d e  C a r e i l ,  L e i b n i z ,  l a  P h i l o 

s o p h i e  j u i v e  e t  l a  C a b a l e  ( t r o i s  l e c t u r e s  â  l ’a c a d .  d e s  s c .  m o r .  e t  p o l i t .  . . .

( 1 8 6 1 )  1 3 f. D e r  S t r e i t  C o u s i n s  u n d  D a m i r o n s  i m  C o m p t e  r e n d u  d e  l ’a c a d .  

d e s  s c .  m o r .  e t  p o l .  ( 1 8 6 1 )  2 8 3  f. ( F r ü h e r e  A n s i c h t  C o u s i n s  u n t e r  a n d e r e m  

i n  d e n  „ F r a g m .  d e  p h i l o s .  C a r t é s .“  [ 1 8 5 2 ]  4 2 8  f . ) .  E .  S a i s s e t ,  „ L a  p h i l o s o p h i e  

d e s  j u i f s “  R e v .  d e s  d e u x  m .  X X X V I I  ( 1 8 6 2 )  2 9 6 — 3 3 4  u n d  i n  d e r  „ I n t r o -  

d u c t i o n “  z u  s e i n e r  Ü b e r s .  D e s p . s .  F r .  B o u i l l i e r ,  H i s t o i r e  d e  l a  p h i l o s o p h i e  

C a r t é s i e n n e .  I n  d e r  A u s g a b e  v o m  J a h r e  1 8 6 8  i s t  t r o t z  d e r  g r ü n d l i c h e n  

U m a r b e i t u n g  d i e  A u f f a s s u n g  ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  D e s p . s  z u  D e s c .  i m  w e s e n t 

l i c h e n  d i e s e l b e  g e b l i e b e n  w i e  i n  d e r  1 . A u f l .  ( 1 8 4 2 )  ( h i s t o i r e  e t  c r i t i q u e  d e  l a  

r é v o l u t i o n  C a r t é s .)  2 0 1  f . ,  2 3 3  f . ,  4 0 5  f . ,  2 .  A u f l .  ( 1 8 5 4 )  1 2 4  f . ;  3 2 1 — 4 0 9 .

1 5 5  2 )  a .  E i n i g e s  z u r  n e u e r e n  F o r s c h u n g  i n  d i e s e r  F r a g e  ( a u ß e r  

T r e n d e l e n b u r g ) .  V g l .  a u c h  A n m .  4  z u m  v i e r t e n  K a p i t e l .

a . R i e h .  A v e n a r i u s ,  Ü b e r  d i e  b e i d e n  e r s t e n  P h a s e n  d e s  S p i n o z i s c l i e n  

P a n t h e i s m u s  u n d  d a s  V e r h ä l t n i s  d e r  z w e i t e n  z u r  d r i t t e n  P h a s e .  ( 1 8 6 8 )  V i f .

1 .  P h a s .  1 — 2 2  f .  2 .  P h a s .  2 2  —  5 3 .  3 .  P h a s .  5 3  f .  R e i h e n f o l g e  d e r  ä l t e r e n

s p i n o z .  S c h r i f t e n  8 3  f .

ß .  K a r l  S c h a a r s c h m i d t  i n  d e r  E i n l e i t u n g  s e i n e r  S c h r i f t :  B e n .  d e  

S p i n o z a  „ K ö r t e  v e r l i a n d e l i n g  v a n  G o d ,  d e  M e n s c h  e n  d e s z e l f s  w e l s t a n d “  . . . 

( 1 8 6 9 ) .  B e s o n d .  X X  f .  ( W e r t v o l l e  N o t i z e n . )

y .  C h r .  S i g w a r t ,  S p i n o z a ’s  n e u  e n t d e c k t e r  T r a c t a t  v o n  G o t t ,  d e m  

M e n s c h e n  u n d  d e s s e n  G l ü c k s e l i g k e i t ,  e r l ä u t e r t  u n d  i n  s e i n e r  B e d e u t u n g  f ü r
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d a s  V e r s t ä n d n i s  d e s  S p i n o z i s m u s  u n t e r s u c h t .  ( 1 8 6 6 . )  B e s o n d .  1 6  f . ,  9 6 — 1 3 4 .  

( G r u n d l e g e n d e s  W e r k  g l e i c h  d e m  f o l g e n d e n . )

D e r s . ,  B e n .  d e  S p i n o z a ’s  k u r z e r  T r a k t a t  v o n  G o t t ,  d e m  M e n s c h e n  u n d  

d e s s e n  G l ü c k s e l i g k e i t .  ( 1 8 7 0 . )  P r o l e g .  I I I  u .  I V ,  X X X I I — L X I I I  u .  1 6 2  f .  

( 2 .  A u f l .  1 8 8 0 . )

ü . E d .  B o e h m e r  i m  l e t z t e n  T e i l  s e i n e r  „ S p i n o z a n a “ , Z t s c h r .  f .  P h i l ,

u .  p h i l o s .  K r i t i k  L V I I  ( 1 8 7 0 )  2 4 0  f .

e. J o ë l ,  Z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p i n o z a ’s  m i t  b e s o n d e r e r  B e r ü c k s i c h 

t i g u n g  d e s  k u r z e n  T r a k t a t s  „ V o n  G o t t ,  d e m  M e n s c h e n  u n d  d e s s e n  G l ü c k s e l i g 

k e i t “  ( 1 8 7 1 ) ,  u n d  J o ë l , S p i n o z a ’s  T h e o l o g i s c h - p o l i t i s c h e r  T r a k t a t  a u f  s e i n e  

Q u e l l e n  g e p r ü f t  ( 1 8 7 0 ) .  S c h o n  f r ü h e r  ( 1 8 6 6 )  v o n  d e m s e l b e n  V e r f a s s e r :  D o n  

C h a s d a i  C r e s k a s ’ r e l i g i o n s p h i l o s o p h i s c h e  L e h r e n  i n  i h r e m  g e s c h i c h t l i c h e n  E i n 

f l ü s s e  d a r g e s t e l l t  (5 4  f .) .  D i e s e  d r e i  A b h a n d l u n g e n  e r s c h i e n e n  a u c h  i m  2 .  B a n d  

d e r  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  P h i l o s o p h i e  v o n  J o ë l  ( 1 8 7 6 ) ;  j e d e  B r o s c h ü r e  

m i t  e i g e n e r  ( d e r  f r ü h e r e n )  P a g i n i e r u n g .  J u l .  W o l f s o h n ,  D e r  E i n f l u ß  G a -  

z â l i ’s  a u f  C h i s d a i  C r e s c a s  ( 1 9 0 5 ) .  G i n s b e r g ,  E t h i k  d e s  S p i n .  E i n l .  3 6 .  

G e g e n  J o ë l  W .  R . S o r l e y  i m  M in d  V  ( J u l i  1 8 8 0 )  p .  3 6 2 f .  J e w i s h  m e d i a e v a l  

p h i l o s o p h y  a n d  S p i n o z a .

f .  E i n i g e  B e i t r ä g e  z u r  E r k e n n t n i s  d e r  j ü d i s c h e n  Q u e l l e n  s p i n o z i s t i s c h e r  

L e h r e n  b r i n g t  M o r i t z  E i s l e r  i n  s e i n e r  A b h a n d l u n g :  D i e  Q u e l l e n  d e s  s p i n o 

z i s t i s c h e n  S y s t e m s .  ( Z e i t s c h r .  f ü r  P h i l o s .  u n d  p h i l o s .  K r i t i k .  N .  F .  L X X X  

( 1 8 8 2 )  2 5 0 — 2 6 5 .  D i e  A b h a n d l u n g  i s t  ü b r i g e n s  a p h o r i s t i s c h ,  u n m e t h o d i s c h  

u n d  i g n o r i e r t  d i e  a l l e r w e s e n t l i c h s t e  L i t e r a t u r .  W e i t  b e s s e r  s i n d  d i e  A n m .

2 9 .  2  a n g e f .  S c h r i f t e n  E i s l e r s .

tj. S e n j ö r  S a c h s  i n  K e r e m  c h e m e d  V I I I .  P e r l i t z ,  B e n  C h a n a n j a  

( 1 8 6 7 )  N o .  2 2  u .  2 3 .

# .  A d .  F r a n c k  u n d  S a l o m o n  R u b i n  v g l .  A n m .  7 ,  c  u .  2 9 ,  3 .

i. M . N o u r r i s s o n :  T a b l e a u  d e s  p r o g r è s  d e  l a  p e n s é e  h u m a i n e  d e p u i s  

T h a l è s  j u s q u ’ â  L e i b n i z  2 ( 1 8 5 9 ,  [ 3 6 7 — 3 8 0 ]  D e s p . )  i s t ,  s o w e i t  e s  D e s p ’s .  E n t 

w i c k l u n g s g a n g  b e t r i f f t ,  u n b e d e u t e n d .  V i e l  G u t e s  b r i n g t  d a g e g e n  A m a n d  

S a i n t e s  ( 1 8 4 2 )  2 8  f .  A r b e i t e n  ü b e r  d e n  C a r t e s i a n i s m u s  D e s p . s  f o l g e n  s p ä t e r .

x .  L . B u s s e ,  B e i t r ä g e  z u r  E n t w i c k l u n g s g e s c h .  S p i n o z a s  (Z t . f .  P h i l .  u .  

p h i l o s .  K r .  X C  ( 1 8 8 7 )  5 0  f . ,  X C I  ( 1 8 8 7 )  2 2 7  f . ,  X C I I  ( 1 8 8 8 )  2 1 3  f . u .  X C V I

( 1 8 8 9 )  6 2 f .  u .  1 7 4 f .  Z u  d e n  A r b e i t e n  D i l t h e y s  v g l .  v i e r t e s  K a p i t e l .  A f G d P h .

V I  ( 1 9 0 0 )  3 0 7  f . ,  4 4 5  f .

X. F .  T ö n n i e s ,  Z u r  E n t w i c k l u n g s g e s c h .  d e s  S p i n .  ( V . - J s c h r .  f .  w .  P h i l .

V I I  1 8 8 3 )  1 5 8  f. u .  3 3 4  f .

iu. B a l t z e r ,  v g l .  K a p .  I  A n m .  3 6 .

v . Ü b e r  H a m e l i n ,  B t u n s c h  v i c g ,  P i l l o n ,  R o b i n s o n ,  B a e n s c h ,  

G e b h a r d t  s p ä t e r .

f .  F r e u d e n t h a l ,  S p i n o z a  u n d  d i e  S c h o l a s t i k .  ( S a m m l u n g  v o n  p h i l o s .  

A u f s ä t z e n  i n  d e r  E d .  Z e l l e r  z u  s e i n e m  5 0  j ä h r .  J u b i l ä u m  ( 1 8 8 7 )  g e w i d m e t e n  F e s t 

s c h r i f t ;  8 5 — 1 3 8 . )  R a c i b o r s k i ,  E t y k a  S p i n o z y  ( 1 8 8 2 )  1 5  f .  ( S c h o l a s t i k ) .  

I s m a r  E l b o g e n ,  D e r  T r a c t a t u s  d e  i n t e l l e c t u s  e m e n d a t i o n e  u n d  s e i n e  S t e l l u n g  

i n  d e r  P h i l o s .  S p . s .  ( 1 8 9 8 . )  V g l .  1 1  f . ,  5 3 — 5 5 ,  5 7 .  J u l .  L e w k o w i t z ,  S p i 

n o z a ’s  C o g i t a t a  m e t a p h y s i c a  u n d  i h r  V e r h ä l t n i s  z u  D e s c .  u n d  z u r  S c h o l a s t i k  

( 1 9 0 2 ) .  ( L e w k o w i t z  k e n n t  l e i d e r  d i e  S c h o l a s t i k  n u r  g a n z  o b e r f l ä c h l i c h ;  s o  

m a c h t  e r  s i c h  e i n e r  M e n g e  M i ß v e r s t ä n d n i s s e  s c h u l d i g .  S o  S S .  1 7 ,  2 2 ,  2 6  f . ,

35 *

rcin.org.pl



3 4  f . ,  5 8 ,  6 5  f . ) .  —  S o n s t  v i e l e  g u t e  B e m e r k u n g e n .  B .  W i e l e n g a ,  S p i n o z a s  

, C o g i t a t a  m e t a p h y s i c a 1 a l s  A n h a n g  z u  s e i n e r  D a r s t e l l u n g  d e r  c a r t e s i a n i s c h e n  

P r i n z i p i e n l e h r e  ( 1 8 9 9 ) .  S .  8 ( g e g e n  F r e u d . ) .  V g l .  S S .  1 0  u .  3 1 .

o . Z u  R i c a r d o u  v g l .  d i e s e  A n m .  b .  f .  R .  W o r m s ,  L a  m o r a l e  d e  

S p i n o z a .  E x a m e n  d e  s e s  p r i n c i p e s  e t  d e  l ’i n f l u e n c e ,  q u ’e l l e  a  e x e r c é e  d a n s  

l e s  t e m p s  m o d e r n e s .  ( 1 8 9 2 . )  V g l .  1 0  f . ,  1 6 7  t.

b .  E i n i g e  n e u e  z u s a m  m e n t a s s e n d e  D a r s t e l l u n g e n  d e r  F r a g e :

a . P o l l o c k ,  S p i n o z a  2 ( 1 8 9 9 )  7 6 — 1 1 4 .

ß .  C a i r d ,  S p i n o z a  ( 1 9 0 3 )  3 6 — 1 1 3 .  ( S e h r  g u t . )  

y . C o u c h o u d ,  B .  d e  S p i n o z a  ( 1 9 0 2 )  7 f . ,  2 0 7 1 ,  2 2 5  1  

<5. W i n d e l b a n d ,  D i e  G e s c h i c h t e  d e r  n e u e r e n  P h i l o s .  I 2 ( 1 8 9 9 )  2 0 2 — 2 1 0 .  

s. Ü b e r w e g - H e i n z e ,  I I I  10 ( 1 9 0 7 )  1 1 8 — 1 3 2 .

f .  A .  R i c a r d o u ,  D e  h u m a n a e  m e n t i s  a e t e r n i t a t e  a p u d  S p i n o z a m  

( 1 8 9 0 )  1 7 — 5 0 .  A .  R i v a u d ;  v g l .  A n m .  3 8 .  

rj. F r e u d e n t h a l ,  I  3 2  1

I). K u n o  F i s c h e r  v e r h ä l t  s i c h  a u c h  i n  d e r  4 . A u f l .  g a r  z u  a b l e h n e n d  

g e g e n  n e u e r e  F o r s c h u n g e n .  5 .  A u f l .  1 9 0 9  ( G e b h a r d t ) .

160 3) R i c h a r d  W a h l e ,  B e i t r ä g e  z u r  T h e o r i e  d e r  I n t e r p r e t a t i o n  p h i l o s o p h .

W e r k e .  Z f P h .  1 2 2  ( 1 9 0 3 )  6 4  f .  V g l .  b e s .  d i e  Z i t a t e  7 1  f .  V o n  d e m s .  V e r f . :  

K u r z e  D a r s t e l l u n g  d e r  E t h i k  v o n  S p .  u n d  D a r s t e l l u n g  d e r  d e f i n i t i v e n  P h i l o 

s o p h i e  ( 1 8 9 9 ) .

162 4) D ilth e y  im Artikel: „Archive der Liter, in ihrer Bedeutung für
das Studium der Geschichte der Philosophie 3 5 1 .  (AfGdPh I I  [ 1 8 8 9 ]  3 4 3  —  3 6 7 . )  

Vgl. 3 5 1 .

164 5) Über methodische Vorsicht, zumal in bezug auf Vergleichung schrieb
ich ausführlich in Ztschr. f. kath. Theol. XXVIII ( 1 9 0 4 )  2 1 8 — 2 4 9 ;  XXIX
( 1 9 0 5 )  2 8 — 5 2  u. 2 1 1  —  2 5 7 .  —  Löwenhardt in seinem Werk: Benedikt Spinoza 
und sein Verhältnis zur Philosophie und Naturforschung der neueren Zeit 
( 1 8 7 2 )  3 8 3  f. Alfr. Wenzel, Die Weltanschauung Spinozas I ( 1 9 0 7 ) .  Vgl. hier 
die Einleitung.

168 6 ) V g l .  W a l t .  G o e t z ,  M i t t e l a l t e r  u n d  R e n a i s s a n c e  ( H i s t .  Z t s c h r .  9 8 f .  3 0 f . ) .

J u l .  B a u  m a n n ,  D i e  L e h r e  v o n  R a u m ,  Z e i t  u n d  M a t h e m a t i k  i n  d e r

n e u e r e n  P h i l o s o p h i e  1 8 6 8 / 6 9 .

169 7) D e s p i n o z a  u n d  d i e  K a b b a l a ,  a .  Ü b e r  A b r .  d e  H e r r e r a  u n d  s e i n e

„ H i m m e l s p f o r t e “  v g l .  A n m .  1 8 ,  G r a e t z  X  ’ 1 1 7  u n d  K a y s e r l i n g  u n t e r  H e r r e r a .  

H u r w i t z  ü b e r  d i e  K a b b a l a  b e i  G ü d e m a n n  1 1 5 .  J e h a j u  H a l e w i ,  a .  a .  O . 1 0 9 .

b .  D e s p i n o z a s  S p r u c h  ü b e r  d i e  K a b b a l a : T r .  T h e o l . - p o l .  I X  ( E d .  V .  L .  

I I  p .  7 2 ) .

c .  I m  a l l g e m e i n e n  ü b e r  d i e  K a b b a l a :  W ü n s c h e  i n  d e r  R e a l e n c y k l o p .

f .  p r o t .  T h e o l .  u .  K i r c h e  I X  ( 1 8 9 1 )  6 7 0 — 6 8 9 .  A d .  F r a n c k ,  S y s t e m e  d e  l a  

K a b b a l e  . . . 1 8 4 3 ,  2 .  A u f l .  1 8 9 2 .  D e u t s c h  v o n  A d .  G e l i n e k  ( J e l l i n e k ) ,  D i e  

K a b b a l a  o d e r  d i e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  d e r  H e b r ä e r  ( 1 8 4 4 ) ;  G r a e t z ,  G e s c h .  d .  J .  

V I I  2 6 5 f . ,  2 0 3 f .  u .  b e s .  N o t e  3  S .  4 2 1 f .  u .  N o t e  1 2  S .  4 6 6 f .

N e u e r d i n g s  s c h r i e b  ü b e r  d i e  K a b b a l a  S .  K a r p p e :  E t ü d e  s u r  l e s  o r i g i n e s  

e t  l e  n a t u r e  d u  Z o h a r ,  p r é c é d é e  d ’u n e  é t u d e  s u r  l ’h i s t o i r e  d e  l a  K a b b a l e  ( 1 9 0 1 ) .  

I n  d i e s e m  W e r k  f i n d e t  m a n  w i c h t i g e  n e u e  A u f s c h l ü s s e  ü b e r  d i e  E n t w i c k l u n g  

d e r  K a b b a l a ,  d e n  r a t i o n e l l e n  C h a r a k t e r  d e s  j ü d i s c h e n  M y s t i z i s m u s  ( d e m  j e d e  

P o p u l a r i t ä t  f e h l t )  u n d  d i e  A u s w ü c h s e  d e r  „ p r a k t i s c h e n  K a b b a l a “ .
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d .  H e n r .  M o r u s  1 6 1 4 — 1 6 1 7  ( v g l .  ü b e r  s e i n e  B ü c h e r  d a s  S e l b s t z e u g n i s :  

O p e r a  O m n i a  [ 1 6 7 9 ]  I .  P r a e f .  g e n e r a l i s s i m a  V I I I  f . ) .  S e i n e  k a b b a l i s t i s c h e n  

S c h r i f t e n :  1 . T r i u m  T a b u l a r u m  C a b b a l i s t i c a r u m  d e c e m  S e p h i r o t h a s  s i v e  N u m e -  

r a t i o n e s  e x h i b e n t i u m  d e s c r i p t i o .  A .  a .  O . I  4 2 3 — 4 4 3 .  —  2 .  Q u a e s t i o n e s  e t  

C o n s i d e r a t i o n e s  p a u c a e  b r e v e s q u e  i n  T r a c t .  p r i m u m  L i b r i  D r u s c h i m  e t c .  I  

4 4 7 — 5 0 8 .  —  3 .  C a t e c h i s m u s  C a b b a l i s t i c u s  I  5 1 1 — 5 1 9 .  —  4 .  F u n d a m e n t a  

P h i l o s o p h i a e  s i v e  C a b b a<> A e t o - p a e d o - m e l i s s a e a e  I  5 2 3 — 5 2 8 .  —  5 .  C o n i e c t u r a  

c a b b a l i s t i c a  I I  4 6 3 — 4 9 4 .  —  6 . T r i p l i e i s  C a b b a l a e  d e f e n s i o  I I  4 9 7 — 6 4 3 .  —  

M o r u s  l e u g n e t  d e n  Z u s a m m e n h a n g  D e s p . s  m i t  d e r  e c h t e n  K a b b a l a ;  v g l .  I  6 1 2 .

( A d  V .  C . E p i s t o l a  a l t e r a ,  q u a e  b r e v e m  T r a c t a t u s  T h e o l o g i c o - P o l i t i c i  c o n f u -  

t a t i o n e m  c o m p l e c t i t u r ; A d n o t .  i n  S c h o l i a  S e c t .  7 .)

e .  J o h .  G e o r g .  W ä c h t e r ,  D e r  S p i n o z i s m u s  i m  J u d e n t h u m b ,  o d e r ,  d i e  

v o n  d e m  h e u t i g e n  J u d e n t h u m b ,  u n d  d e s s e n  G e h e i m e n  K a b b a l a  V e r g ö t t e r t e  

W e l t  . . . ( A m s t .  1 6 9 9 . )  W ä c h t e r  l e g t e  s e i n e  v e r ä n d e r t e  A n s i c h t  d a r  i m  „ E l u c i -  

d a r i u s  C a b a l i s t i c u s ,  s i v e  B e c o n d i t a e  H e b r a e o r u m  P h i l o s o p h i a e  b r e v i s  e t  s u c -  

c i n c t a  r e c e n s i o  ( R o m a e  1 7 0 6 ) .  W a s  e r  h i e r  3 9 — 7 0  ü b e r  d i e  Ü b e r e i n s t i m m u n g  

D e s p . s  m i t  d e r  K a b b a l a  s a g t ,  i s t  n o c h  h e u t e  l e s e n s w e r t ,  w e n n  a u c h  u n k r i t i s c h .

F r .  H .  J a c o b i ,  W e r k e  I V  1 ( 1 8 1 9 )  2 1 7  f.

F r a n c k - G e l i n e k :  V g l .  h i e r  b e s o n d e r s  V o r r .  1 — 2 6 ;  A n a l y s e  d e s  S o h a r  

1 1 8 — 1 8 8 .  Z u  a l l e m  a u c h  K a r p p e  n a e h z u l e s e n .

E l i a s  B e n a m o z e g h ,  S p i n o z a  e t  l a  K a b b a l e  1 8 6 4 .  D i e  Ä h n l i c h k e i t  d e s  

S p i n o z i s m u s  m i t  d e r  K a b b a l a  b e t o n t  a u c h  S a l .  M a im o n  u n d  A .  K r o c h m a l  

( E b e n - h a  R o s c h a h  [ 1 8 7 1 ] ) .

I s .  M i s s e s ,  S p i n .  u .  d i e  K a b b a l a  ( Z t .  f .  e x .  P h i l o s .  V I I I  1 8 6 9 )  3 5 9 — 3 6 7 .

8 )  M i s s e s ,  3 1 4 .  3 6 0 :  D e s p .  s e i  v o m  „ U n e n d l i c h e n “  d e r  K a b b a l a  a u s -  171 
g e g a n g e n .

M is s e s  m e i n t ,  D e s p .  h a b e  d i e  A t t r i b u t e n l e h r e  u n d  G o t t e s  I m m a n e n z  u n d  

d i e  M o d i  d e n  K a b b a l .  e n t n o m m e n  3 6 2  f .;  e b e n s o  d e n  S a t z  , o m n i s  d e t e r m i n a t i o  

e s t  n e g a t i o “, u n d  B e l e b u n g  a l l e r  W e s e n :  3 6 4 .  V g l .  a u c h  M . F r e y s t a d t ,  

P h i l o s o p h i a  c a b b a l i s t i c a  e t  P a n t h e i s m u s  ( 1 8 3 2 )  u n d  d i e  d o r t  2 0  f . g e s a m m e l t e n  

S t e l l e n  a u s  d e m  B u c h e  S o h a r .  F r e y s t a d t  i s t  a l l e r d i n g s  m i t  V o r s i c h t  z u  b e 

n u t z e n ;  e r  r e i n i g t  d i e  K a b b a l .  z u  s e h r  v o m  P a n t h e i s m u s  ( 1 1 2  f . ) ;  F r a n c k  v e r 

f ä l l t  i n  d e n  e n t g e g e n g e s e t z t e n  F e h l e r  2 4 ,  1 2 2 — 1 5 4  u .  1 8 6  f .  ( d e u t s c h e  Ü b e r s . ) .

9) M i s s e s ,  3 6 4 .  172
10) V g l .  W .  M e i j e r ,  T r a n s c r .  u .  E r l ä u t .  z u  d e n  b e t r e f f e n d e n  B r i e f e n .  174
11) D i e  e r s t e n  g r u n d l e g e n d e n  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d e n  U n t e r s c h i e d  d e r  17t> 

ä l t e r e n  j ü d i s c h e n  M y s t i k  u n d  d e r  s p ä t e r e n  K a b b a l a  s c h r i e b  L a n d a u e r  n i e d e r .

S i e  w u r d e n  n a c h  s e i n e m  T o d  v e r ö f f e n t l i c h t  i m  , O r i e n t “ ( 1 8 4 6 )  N o .  1 2  f .  V g l .  

a u c h  G r a e t z  V I I ,  E x k u r s  ü b e r  K a b b a l a ,  A .  W ü n s c h e ,  a .  a .  O . u n d  v o r  a l l e m  

K a r p p e ,  a u f  d e n  s i c h  m e i n e  D a r s t e l l u n g  g r o ß e n t e i l s  s t ü t z t ;  v g l .  b e s .  2 2 f. E n d 

l i c h  a u c h  M . F r i e d l ä n d e r ,  D e r  A n t i c h r i s t  i n  d e n  v o r c h r i s t l i c h e n  j ü d i s c h e n  

Q u e l l e n  ( 1 9 0 1 )  b e s .  1 — 2 1 ,  4 2  f . ,  9 0  —  1 1 8  ( m i t  g r o ß e r  V o r s i c h t  z u  b e n u t z e n ) .  

S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  f i n d e t  m a n  r e i c h e  A u f s c h l ü s s e  i n  S c h ü r e r ,  G e s c h i c h t e  d e s  

j ü d i s c h e n  V o l k e s  i m  Z e i t a l t e r  J e s u  C h r i s t i  3. B o u s s e t ,  D i e  R e l i g i o n  d e s  J u d e n 

t u m s  i m  n e u t e s t a m .  Z e i t a l t e r 2 3 4 9  f .  C u m o n t ,  L e s  r e l i g i o n s  o r i e n t a l e s  d a n s  l e  

p a g a n i s m e  r o m a i n  ( 1 9 0 7 ) ;  v g l .  z .  B .  p .  X V I I I  m i t  W e l l h a u s e n ,  I s r a ë l i t .  u n d  

j ü d i s c h e  G e s c h i c h t e 4 3 0 3  f .  L a g r a n g e ,  L e  m e s s i a n i s m e  c h e z  l e s  j u i f s  ( 1 9 0 9 )

5 0  f . ,  6 0  f . ,  8 4  f . ,  1 3 7  f .
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W i c h t i g  a u c h  A l b .  D u f o u r c q ,  L ’a v e n i r  d u  C h r i s t i a n i s m e ,  P r e m i e r e  

p a r t i e ,  I .  E p o q u e  o r i e n t a l e  3 g a n z ,  u n d  I I .  E p o q u e  s y n c r é t i s t e  1 — 1 3 4 .

178 12) B a c h e r ,  A g .  d .  p .  A .  I  1 3 ,  4 3  f . ,  7 4  f . ,  1 7 8 ,  1 8 4 ,  3 3 9  f . ,  4 0 0 ,  4 2 4  f .;

I I  6 5 ,  7 9 ,  1 9 7 ,  1 9 9 ,  2 8 2 ,  3 9 9 ,  4 8 0  u s w .

1 8 0  1 3 )  K a r p p e ,  4 6  f .  ( C h a g .  1 2  u .  A b b .  d i  R .  N a t h .  3 7 ) .

14) G a o n i t i s c h e  M y s t i k :  K a r p p e ,  8 7 f .  S c h i u r  K o m a h  9 3 f .  M id r a s c h  

C o n e n  u .  P i r k e  d e s  R .  E l e e z e r  1 3 2  f .  S e f e r  J e z i r a h  1 3 8  f .

R a b  ü b e r  d i e  1 0  s c h ö p f e r i s c h e n  P o t e n z e n .  B a c h e r ,  A .  d .  b .  A .  1 7 .

183 15) E i g e n t l i c h e  K a b b a l a  d e s  MA.: K a r p p e ,  2 2 2  f .  E s r a  u .  A s r i e l

h ä l t  e r  f ü r  i d e n t i s c h  2 3 8  f .  W a h r s c h e i n l i c h  w a r e n  e s  2  P e r s o n e n ;  v g l .  G r a e t z  

V I I  4 2 7  f .  N a c h m a n i d e s ,  E l e a z a r  v .  W o r m s ,  d e u t s c h e  S c h u l e ,  A b u l a f i a  b e i  

K a r p p e  2 6 6  —  3 0 6 .

16) Zur Lehre Asriels (Esras) Karppe, 2 3 9 f. Die zwei Zitate aus Karppe: 
„Der Weg ist lang“ etc. 2 4 5 .  „Man betrachte nur die Sefiroth“ 2 5 0 .

184 17) S o h a r  b e i  K a r p p e  3 0 7 f .  L e h r e  3 4 3 f .  S e f i r o t h  u .  D e s p .  4 1 1 — 4 1 3 .

Ü b e r g a n g  v o n  G o t t  z u r  W e l t  3 5 3  f .  S c h ö p f u n g  u .  E m a n a t i o n  3 6 0  f .  S e f i r o t h

3 7 0  f .  Ü b e r  I d e n t i t ä t  v o n  E r k e n n t n i s ,  E r k e n n e n d e m ,  E r k a n n t e m  3 7 8  f .

P a n t h e i s m u s  i m  S o h a r :  K a r p p e ,  4 0 1  f .  D i e  a n g e f ü h r t e n  S t e l l e n  

4 0 4 ;  v g l .  a u c h  3 9 8  u .  4 0 3 .

Z u  A s r i e l s  E i n h e i t s l e h r e  v g l .  G r a e t z ,  V I I  4 3 0  f .  L e i b  u .  S e e l e  d e s  

M e n s c h e n  i m  S o h a r  K a r p p e ,  4 6 1  f .  S t o f f  a u s  d e r  I d e e  4 3 4  f .  u .  4 3 7 .

188 18) H .  M o r u s ,  H e r r e r a  u .  W ä c h t e r .  Z u  M o r u s  v g l .  A n m .  7 d .  O p e r a  I .

D a s  A n m .  7 d  2  a n g e f ü h r t e  W e r k :  S c h r e i b e n  a n  C h r .  K n o r r  4 5 6 f .  W ä c h t e r ,  

D e r  S p i n o z i s m u s  i m  J u d e n t h u m b  ( 1 6 9 9 )  7 8 — 1 3 0 .  H e r r e r a ,  A b r a h a m  ( A l o n s o )  

d e  H e r r e r a  ( I r i r a )  ( f  1 6 3 9 )  , H i m m e l s p f o r t e 1. S p a n i s c h  a b g e f a ß t ,  v o n  I s a a k  

A b o a b  i n s  H e b r ä i s c h e  ü b e r s e t z t .  1 6 7 8  k a m  d a s  B u c h  a u c h  l a t e i n i s c h  h e r a u s  

u n t e r  d e m  T i t e l :  L i b e r  C ’E tT T  "ijflp s e u  P o r t a  C o e l o r u m .  I n  q u o  D o g m a t a  

C a b b a l i s t i c a  P h i l o s o p h i c e  p r o p o n u n t u r  e t  c u m  P h i l o s .  P l a t o n i c a  c o n f e r u n t u r .  

A u t o r e  R .  A b r a h a m  C o h e n  I r i r a  L u s i t a n o .  S o l i s b a e i  1 6 7 8 .

D i e  e r s t e n  D i s s e r t a t i o n e n  s i n d  t r e f f l i c h  u n d  t i e f  d u r c h d a c h t .  S p ä t e r  w i r d  

d i e  S p e k u l a t i o n  d u r c h  k a b b a l i s t i s c h e  P h a n t a s t e r e i e n  v e r d o r b e n .  D i s s e r t .  I  

c p .  I — I I I  S .  3 — 1 0 :  E i n t e i l u n g  i n  e n t i a  n e c e s s a r i a  e t  c o n t i n g e n t i a  (4  f . ) ;  D e u s  

i p s e  s u a  e s s e n t i a ,  i n c o m m u n i c a b i l i s ,  c a u s a  p r i m a  (6 f . ) ;  e n s  a  s e  p l a n e  p e r -  

f e c t u m  e t  s i m p l e x  (8 f .) ;  n u l l a  i n  e o  d i m e n s i o  q u a n t i t a t i v a  ( 1 0  f . ) .  D i s s .  I I I  

c p .  X I  S .  8 8 : D i e  M o n a d e n  ( a u c h  l u m i n a  u n d  s e p h i r a e  g e n a n n t )  s i n d  g ö t t l i c h e  

M o d i ,  s i e  s i n d  u n t e r  e i n e m  G e s i c h t s p u n k t  ( q u o d a m  m o d o )  G o t t  ( c a u s a  p r i m a ) ,  

u n d  u n t e r  e i n e m  ä n d e r n  s i n d  s i e  e s  n i c h t .  S i e  s i n d  „ d i v i n i t a s  d e t e r m i n a t a “  

( c p .  X I I I  S .  88  f . ) ;  s i e  s i n d  e i n s  m i t  G o t t ,  w i e  S t r a h l e n  m i t  d e r  S o n n e ,  d i e  

K r e i s r a d i e n  m i t  d e m  M it t e l p u n k t  ( a .  a .  O .) .  S i e  h a b e n  g l e i c h s a m  e i n e  T ä t i g 

k e i t  m i t  G o t t  ( A e n - S o p h ;  p .  9 3  f . ) .  „ S i c u t  c a u s a  p r i m a  e s t  o m n i a ,  m o d o  i n 

d e p e n d e n t e  e t  i h f i n i t o ;  i t a  e n t i a  a b  i l l o  d e p e n d e n t i a  s u n t  c a u s a  p r i m a ,  s e d  

m o d o  d e p e n d e n t e  e t  f i n i t o ; “  d a s  i s t  d i e  r e s t r i c t i o ,  c o n t r a c t i o ,  r e t r a c t i o  G o t t e s ,  

„ q u a  m e d i a n t e  A e n - S o p h  r e s  e m a n a r e  f e c e r i t  e x t r a  s e ,  s e d  i t a ,  u t  n o n  s e p a -  

r a v e r i t  a b  i i s ,  q u o d  i p s e  e s t ,  e t  q u o d  i n  n a t u r a  e i u s  d a t u r ,  q u a m v i s  n o n  t a l e s  

f e c e r i t ,  q u a l i s  i p s e  e s t “  ( D i s s .  V  c p .  I X  S .  1 0 2  f . ) .  D i r e k t  e m a n i e r t  v o m  A e n -  

S o p h  n u r  d e r  A d a m  K a d m o n ,  d e r  s o  v o l l k o m m e n  i s t ,  w i e  n u r  m ö g l i c h ,  a b e r  

n i c h t  u n e n d l i c h  ( S .  3 1 — 6 4 ) .  D a s  A r g u m e n t  D e s p . s  K ö r t e  V e r h a n d .  I  c p .  2  ( 1 4 )  

[ S i g w a r t ]  f a s t  w ö r t l i c h  b e i  H e r r e r a  S .  5 1 .
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D i e  W e i s s a g u n g e n  d e s  B u c h e s  S o h a r  f ü r  d a s  J a h r  1 6 4 8  b e i  G r a e t z ,  X 3 

1 6 9  t  u .  4 2 5  f .

19) T r .  T h e o l . - p o l .  I X  ( V . - L .  I I  7 3 ) .  Z u  R i e h .  S i m o n :  H i s t o i r e  c r i t i q u e  191 
d u  v i e u x  t e s t a m .  ( E d .  1 6 8 5 )  C a t a l o g u e  d e s  a u t e u r s  j u i f s  5 3 5  f .  D e s p i n o z a s  

Z i t a t  i m  T r .  T h e o l . - p o l .  X  ( V . - L .  I I  8 5 ) ;  d o r t  a u c h  d a s  Z i t a t  a u s  R .  S a l o m o .

20) E in ig e  Q u e lle n  s p in o z is t . S c h r if td e u tu n g .
Z u r  B o m b e r g i s c h e n  A u s g .  v g l .  J o ë l ,  S p i n . s  t h e o l . - p o l .  T r a k t a t  a u f  s e i n e  

Q u e l l e n  g e p r ü f t  ( 1 8 7 0 )  1 — i 6 u .  6 0  f .  A u c h  T r .  T h e o l . - p o l .  I X  ( V . - L .  I I  7 6 ) .  

D e s p . s  B e m e r k ,  ü b e r  I b n  E s r a  T r .  T h e o l . - p o l .  V I I I  ( V . - L .  I I  5 6 ) .

Ü b e r  L e v i  b e n  A b r a h a m  u n d  s e i n  B u c h  L i v j a t h  h e n  v g l .  R e n a n  i n  d e r

h i s t ,  l i t t é r .  d e  l a  F r a n c e  X X V I I  6 2 8  f .

Z u  C h i w w i - S a a d j a  v g l .  W i l h .  B a c h e r ,  D i e  B i b e l e x e g e s e  d e r  j ü d i s c h e n  

R e l i g i o n s p h i l o s o p h e n  d e s  M A . v o r  M a i m ü n i  ( 1 8 9 2 )  3 9  f .

Z u  I b n  E s r a  v g l .  B a c h e r ,  A b r .  I b n  E s r a ’s  E i n l .  z u  s e i n e m  P e n t a t e u c h -  

C o m m e n t a r  ( 1 8 7 6 )  3  f .  ( =  8 1 .  B d .  d e r  S i t z u n g s b e r .  d .  W i e n .  A k .  d .  W i s s .

P h . - h i s t .  K l .  [ 1 8 7 5 ]  3 6 1  f . ) .  Z u  R a b s  E x e g e s e :  B a c h e r ,  A .  d .  b .  A m .  2 9  u .  3 0 .

21) L u c a s ,  N .  L . 4 4 .  C d .  a r s e n .  f o l .  1™ . F r e u d .  4 .  D i e  E r z ä h l u n g  v o n  196
d e n  S p i o n e n  L u c a s  N .  L .  4 5  f .  C d .  a r s e n .  f o l .  2 .  F r e u d .  5  f .

22) V g l .  J o ë l ,  V o r t r a g  ü b e r  S a a d j a s  ( 1 8 6 5 )  ( B e i t r ä g e  z u r  G e s c h .  d e r  197 
P h i l o s .  I I  [ 1 8 7 6 ] ,  l e t z t e r  T e i l )  3 4  f .  u .  b e s .  3 7  f . ,  u .  B a c h e r  i n  d e r  o b e n  g e n .

A b h .  ( A k .  d .  W i s s . )  3 7 1 .

23) J ü d i s c h e  F r e i d e n k e r .  1 . D a c o s t a s  S c h r i f t :  E x a m e n  d o s  T r a -  

d i g o e n s  P h a r i s e a s  . . . ( 1 6 2 4 )  ( v g l .  M e i n s m a  b l z .  5 0  a n t e k .  1 ) .  D a s  B u c h  

s c h e i n t  i n  k e i n e m  E x e m p l a r  m e h r  z u  e x i s t i e r e n .  S a m u e l  d a  S i l v a s  S c h r i f t  

a u s  d e m  J .  1 6 2 3 :  T r a t a d o  d a  i m m o r t a l i d a d e  d a  a l m a  ( A m s t . ,  P a u l  R a v e s t e i n ) .  

M a n a s s e s  b .  I s r a e l  B u c h  ü b e r  d i e  A u f e r s t e h u n g  d e r  T o t e n  „ d e  r e s u r r e c t i o n e

m o r t u o r u m “  e r s c h i e n  l a t .  1 6 3 6 ;  v o r h e r  s p a n i s c h .

2 .  Ü b e r  J o s e f  S a l o m o  D e l m e d i g o  v g l .  G r a e t z ,  X 3 1 4 0 f .  u .  d i e  d o r t  v e r -  

z e i c h n e t e  L i t e r a t u r ,  s o w i e  F r e u d .  I  5 7 .

3 .  Ü b e r  L e o n  ( J e h u d a )  b .  I s a a k  M o d e n a  G r a e t z ,  X 3 1 2 8  f .

24)  Z u m  S t u d i u m  d e r  P h i l o s o p h i e  b e i  d e n  J u d e n :  1 . V g l .  G ü d e m a n n  1 0 9  200 
( H u r w i t z ) ,  a u c h  1 5 4 ,  1 6 0 .  S p ä t e r  s c h r e i b t  R .  N a f t a l i  H i r z  b .  J u d a  L ö w  i m  

B u c h  O r  l e - E t  b o k e r  ( 1 7 5 9 ) :  „ A u c h  l i e b e  i c h  d i e  M e t a p h y s i k  u n d  d i e  d a z u  

g e h ö r i g e n  W i s s e n s c h a f t e n  u n d  G r u n d l a g e n ,  w e l c h e  d e r  G a o n  S a a d j a ,  B a c h j a ,  

M a i m o n i d e s ,  J e h u d a  H a l e v i ,  G e r s o n i d e s ,  D a v i d  K i m c h i ,  J o s e f  K a n d i a  ( D e l m e 

d i g o ) ,  J o s e f  A l b o ,  A b r a v a n e l  g e l e g t  h a b e n “  ( G ü d e m a n n  1 9 6 ) .

2 .  M i n h a t h  Q u e n a o t h  b e i  R e n a n ,  L e s  r a b b i n s  F r a n g a i s  d u  c o m m e n -

c e m e n t  d u  X I V .  s .  ( H i s t ,  l i t t é r .  d e  l a  F r a n c e  X X V I I  4 3 1 — 7 5 3 )  6 4 7  f .;  c f .  a u c h  

d i e  2 9 .  A n m .  d i e s e s  K a p .

25) S o  ü b e r s e t z t  G ü d e m a n n ,  1 1 3 .  F r e u d . ,  2 1 0  Z . 8 v .  o . :  , ; n u r  g e g e n  201 
E r l e g u n g  e i n e s  h o h e n  P f a n d e s . “

26) Ü b e r  d i e  t h e o l .  u .  l a t e i n .  S t u d i e n  D e s p i n o z a s :  C o l e r u s  3 . K a p .  b e i  

F r e u d .  3 9  f .;  v g l .  a u c h  B a y l e  b e i  F r e u d .  2 9 .  V o m  L a t e i n u n t e r r i c h t  b e i  e i n e m  

D e u t s c h e n  s p r i c h t  C o l e r u s  2 .  K a p .  b e i  F r e u d .  3 6 .  M e in s m a  ( 1 9 6  A n m .  1 )  

m e i n t ,  d e r  d e u t s c h e  S t u d e n t  s e i  v i e l l e i c h t  e i n  g e w i s s e r  J e r e m .  F e l b i n g e r  g e 

w e s e n .  —  I s m .  b .  E l i s c h a s  Z i t a t  b e i  B a c h e r ,  A g .  d .  T a n n .  I  2 6 2  f .

27) M a im o n id es  über Prophetengabe im Führer der Zweifelnden 202
Moreh Nebuchim I I  3 2 — 4 8 ;  über Wunder a. a. O . I I  2 8 ,  2 9 ,  4 8 .  G erso-
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n i d e s ,  M i l c h a m o t  A d o n a i  V I .  —  Z u m  G a n z e n  v g l .  J o ë l ,  S p i n o z a ’s  t h e o l o g .  -  

p o l i t .  T r a k t a t  a u f  s e i n e  Q u e l l e n  g e p r ü f t  ( 1 8 7 0 ) ,  V o r w . ,  5 — 4 2  u s w .  V o n  d e m 

s e l b e n ,  Z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p i n o z a ’s  ( 1 8 7 1 ) .  A u f  b e i d e  W e r k e  s t ü t z e  i e l i  

m i c h  v i e l f a c h .

204 28) Erkenntnislehre bei den jüdischen Religionsphilosophen.
1 . Ü b e r  S a a d j a s  E r k e n n t n i s l e h r e  v g l .  W .  B a c h e r :  a .  A b r a h a m  i b n  

E s r a s  E i n l .  z u  s e i n e m  P e n t a t e u c h - K o m m e n t a r  ( W i e n e r  A k a d .  d .  W i s s .  3 7 4  f .  

[ S e p a r a t a u s g a b e  1 4  f . ] ) .  b .  D e r s e l b e ,  D i e  B i b e l e x e g e s e  d e r  j ü d i s c h e n  R e l i g i o n s 

p h i l o s o p h e n  d e s  M A . v o r  M a i m ü n i  ( 1 8 9 2 )  1 f .

2 .  Ü b e r  B a c h j a  i b n  P a k u d a  v g l .  B a c h e r  ( b ) ,  6 1 .

3 . Ü b e r  I b n  G e b i r o l :  S .  H o r o v i t z ,  D i e  P s y c h o l o g i e  b e i  d e n  j ü d i s c h e n  

P h i l o s o p h e n  d e s  M A . v o n  S a a d j a  b i s  M a i m ü n i .  H e f t  2  ( 1 9 0 0 ) ;  b e s .  1 1 0 — 1 3 8 .

206 29) Die wichtigste Liter, zum Abschnitt über jüd. Religionsphilosophen.
1 . D r .  D a v .  K a u f m a n n ,  G e s c h i c h t e  d e r  A t t r i b u t e n l e h r e  i n  d e r  j ü d i s c h e n  

R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  d e s  M A . v o n  S a a d j a  b i s  M a i m ü n i  ( 1 8 7 7 ) :  S a a d j a  A l -  

f a j j ü m i  1 — 7 7 .  S a l o m .  i b n  G e b i r o l  9 5 — 1 1 5 .  J e h u d a  H a l e v i  1 1 9 — 2 5 5 .  J o s e f  

i b n  Z a d d i k  2 5 5 — 3 4 0 .  A b r .  i b n  D a u d  3 4 1 — 3 6 2 .  M ü s a  M a i m ü n i  3 6 3  f .  ( V g l .  

a u c h  K a u f m a n n  i n  S i t z b e r .  d .  k .  k .  A k .  d .  W i s s .  W i e n  p h . - h i s t .  K l .  L X X V I I  

2 5 7  f .  ü b e r  B a c h j a  i b n  P a k u d a . )

2 .  D r .  M o r .  E i s l e r ,  V o r l e s u n g e n  ü b e r  d i e  j ü d i s c h e n  P h i l o s o p h e n  d e s

M A . I I .  A b t e i l ,  ( v o r  d e r  e r s t e n )  ( 1 8 7 0 ) :  M o s .  M a i m o n i d e s .  I .  A b t e i l . :  S a a d j a

1 — 4 3 .  R .  B a c h j a  4 3 — 5 7 .  I b n  G e b i r o l  ( A v i c e b r o n )  5 7 — 8 0 .  J e h u d a  H a l e v i  

8 1  — 1 1 2 .  I b n  E s r a  1 1 3  f .  ( I n  e i n e r  I I I .  A b t e i l .  1 8 8 8  b e h a n d e l t  E i s l e r  d e n  

G e r s o n . ,  C h a s d a i  C r e s k a s  u .  J o s .  A l b o ;  n e b e n  J o ë l  h a t  d i e  A r b e i t  m i t  A u s 

n a h m e  d e s  A u f s a t z e s  ü b e r  A l b o  k a u m  s e l b s t ä n d i g e n  W e r t . )  V g l .  a u c h  A n m .  2  a  

s — & d i e s e s  K a p i t e l s .

3 . S a l .  R u b i n ,  S p i n o z a  u n d  M a i m o n i d e s  ( 1 8 6 8 ) ;  ( e i n e  g a n z  k o n f u s e  

A r b e i t ) .

4 .  J o ë l ,  a )  D i e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  d e s  M o s e  b e n  M a i m o n  ( 1 8 5 9  u n d  

u n v e r ä n d e r t  1 8 7 6 ) .  b )  L e v i  b e n  G e r s o n  ( G e r s o n i d e s )  a l s  R e l i g i o n s p h i l o s o p h

( 1 8 6 2 )  m i t  e i n e m  A n h a n g  ( e i g e n s  p a g i n i e r t ) ,  I b n  G e b i r o l s  ( A v i c e b r o n s )  B e d e u 

t u n g  f ü r  d i e  G e s c h .  d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  ( 1 8 5 7 )  u n d  Ü b e r  e i n i g e  g e s c h i c h t l .  

B e z i e h u n g e n  d e s  p h i i o n i s c h e n  S y s t e m s  ( 1 8 6 3 ) .  V g l .  a u c h  A n m .  2  u n d  2 2  i n  

d i e s e m  K a p i t e l .

5 .  J .  J a c o b s ,  J e w i s h  I d e a l s  4 9  f .

2 0 8  30) V g l .  J o ë l ,  Z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p . s  1 8  f .  ( C r e s k a s ,  O r  A d o n a i

I .  I I I .  3 ) .

209 31) V g l .  E r i c h  B e c h e r ,  D e r  B e g r i f f  d e s  A t t r i b u t e s  b e i  S p i n ,  i n  s e i n e r

E n t w i c k l u n g  u n d  s e i n e n  B e z i e h u n g e n  z u  d e n  B e g r i f f e n  d e r  S u b s t a n z  u n d  d e s  

M o d u s  ( =  A b h e n  z .  P h i l o s .  u .  i h r e r  G e s c h .  X I X  [ H a l l e  1 9 0 5 ]  b e s .  2 1  f .  u .  4 8  f . ) .  

I m m e r h i n  t e i l e  i c h  m a n c h e  A u s f ü h r u n g e n  d i e s e r  g r ü n d l i c h e n  A b h .  n i c h t .

210 32) K ö r t e  V e r h a n d e l i n g ,  A x i o m .  5 .  E d .  V . - L . ,  I I I  9 7 .  E d .  M e i j e r ,  1 9 9 .

E d .  S i g w a r t ,  1 4 8 .

Ü b e r  d i e  Ä h n l i c h k e i t  v o n  U r s a c h e  u n d  W i r k u n g :  I b n  G e r s o n ,  M i l c h a 

m o t  V I .  J o ë l ,  I b n  G e r s o n  71 f.

211 33) 1 C h asd a i C resk as g eg en  den  U r sto ff  d es Ib n  G erson:
Or Adonai I. III. 4; vgl. Joël, Chasdai Cr. 32 f.
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2 .  C h a s d a i  C r .  ü b e r  u n e n d l i c h e  ( k ö r p e r l . )  A u s d e h n u n g :  O r  

A d o n .  I .  I I .  1 . J o ë l ,  C h .  C r . 2 5 f .  A .  a .  O . 2 4 f .  d i e  S t e l l e  d e s  C r .  ü b e r  G o t t  

a l s  „ O r t “  d e r  D i n g e ,  O r  A d o n .  I .  I I .  1 .  —  Ä h n l i c h e  k a b b a l i s t .  S t e l l e n  F r a n c k -  

G e i i n e k  1 1 8  f .  P h i l o ,  D e  s o m n i i s  I  ( F r a n c k  2 2 1 ) .  C o r n .  A g r i p p a ,  D e  o c c u l t a  

p h i l o s o p h i a  I I I  1 1 ;  v g l .  H e n r .  M o r u s ,  O p .  p h i l o s .  1 6 7 9  I  1 6 9 .  1 5  u .  1 7 3  z u r  

S e c t .  1 5  ( E n c h i r .  m e t a p h .  I  c .  8 u .  S c h o l i a ) .  D e s p i n  s  A n s p i e l u n g  a u f  P a u l u s  

u n d  d i e  a l t e n  H e b r ä e r  E p i s t .  L X X I I I  o l .  X X I  ( E d .  V . - L .  I I  4 1 1 ) ;  a u c h  G e r 

h a r d t ,  L e i b n i z  P h i l .  S e h r .  I  1 2 9 .  A l l e r d i n g s  m a g  D e s p i n .  h i e r b e i  a u c h  a n  

e i n i g e  k a b b a l i s t i s c h e  A u s s p r ü c h e  g e d a c h t  h a b e n  ( v g l .  C a i r d ,  S p i n .  3 9  f .) .

3 .  C r e s k a s  ü b e r  W i l l e n s f r e i h e i t :  O r  A d o n .  I I .  V .  4 .  J o ë l ,  C h a s d .

C r .  4 6  f .  u n d  z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p i n o z a s  5 7  f .  Ü b e r  G o t t e s  W i l l e n  O r  

A d o n .  I I .  V .  5 .  J o ë l ,  C h a s d .  C r . 5 1  f . V g l .  a u c h  L . S t e i n ,  D i e  W i l l e n s f r e i h e i t  

u n d  i h r  V e r h ä l t n i s  z u r  g ö t t l .  P r ä s c i e n z  u n d  P r o v i d e n z  b e i  d e n  j ü d .  P h i l o s .  

d e s  M A . I  I . - D .  H a l l e  ( 1 8 8 1 ) .  V g l .  h i e r ü b e r  M a im o n .  3 5 f .  u .  C h a s d a i  C r . 4 2 f .

4 .  G o t t e s  „ Z w e c k e “ : M a i m o n . ,  M o r .  N e b .  I I  2 0  u .  2 1  u .  I I I  1 3 .

I b n  G e r s o n ,  M i l c h a m .  V I  1 . 6 . C r e s k a s  O r  A d o n .  I I .  V . 5 .  J o ë l ,  Z u r  G e 

n e s i s  e t c .  3 5 f . ,  D i e  R e l i g i o n s p h i l o s .  d e s  M o s e s  M a im o n .  4 0 f . ;  L e v i  b e n  G e r s o n  7 1  f.

D a ß  D e s p i n o z a  a u c h  s o n s t  i n  s e i n e r  E r s t l i n g s s c h r i f t  - C h a s d a i  C r e s k a s  

b e n u t z t  h a t ,  b e w e i s t  J o ë l ,  Z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p . s  5 9  f .

34) 1 . J o ë l ,  a .  a .  0 .  6 3  f .;  u n d  S p i n o z a s  T h e o l . - p o l .  T r .  c p .  X .  E i n i g e  214 
S t e l l e n  ü b e r  „ a m o r  i n t e l l e c t u a l i s  D e i  b e i  L e o  H e b r a e u s  ( M e d i g o ,  M e d ic u s )  D e  

A m o r e  d i a l o g i  t r e s “  ( V e n e t i i s  1 5 6 4 )  3 5 3  f .  ( d i a l .  I I I ) ,  4 0 9  f .  I m  a l l g e m e i n e n  

i s t  D e s p i n o z a  v o n  L e o n e  M e d i g o  w e n i g  b e e i n f l u ß t .  V g l .  E r n s t  A p p e l ,  L e o n e  

M e d i g o s  L e h r e  v o m  W e l t a l l  u n d  i h r  V e r h ä l t n i s  z u  g r i e c h .  u n d  z e i t g e n ö s s .  A n 

s c h a u u n g e n .  A f G d P h .  X X  ( 1 9 0 7 )  3 8 7  f .  u .  4 9 6  f .

2 .  D e r  A u s d r u c k  a m o r  i n t e l l e c t u a l i s  D e i  u n d  d e s s e n  A u f f a s s u n g  a l s  V o l l 

e n d u n g  d e r  S i t t l i c h k e i t  w a r  d a m a l s  p h i l o s o p h i s c h e s  G e m e in g u t .

S o  z .  B .  H e n r .  M o r u s  i m  E n c h i r i d i o n  E t l i i c u m  (1 .  A u s g .  1 6 6 7 )  L i b .  I I  

c a p .  I X  1 3 — 1 8 .  „ N e e e s s e  i g i t u r  e s t ,  u t  p o r r o  q u a e r a m u s ,  q u a e  t a n d e m  

N o r m a  s i t  a c  M o d u s  h u i u s  r e c t a e  R a t i o n i s ,  e t  q u o d n a m  i l l u d  c o n -  

g r u u m  r e r u m  a g u n d a r u m  P r i n c i p i u m  . . . C o e l u m  i g i t u r  T e r r a m q u e  

t e s t o r ,  . . . n u l l u m  i n  o m n i  N a t u r a  B o n u m  m a i u s  r e p e r i r i  p o s s e ,  q u a m  A m o -  

r e m  i l l u m ,  q u e m  n o s ,  u t  n u l l u m  c u m  u l l a  l i b i d i n o s a  s p u r c i t i e  c o m m e r c i u m  

h a b e r e  s a t i s  i n t e l l i g a t u r ,  s e m p e r  a p p e l l a m u s  I n t e l l e c t u a l e m .  N i h i l  i l l o  

s a n c t i u s  a c  d i v i n i u s ,  n i h i l  s u a v i u s  a u t  i u c u n d i u s  . . . C u m  i g i t u r  h o c  p e r f e c -  

t i s s i m u m  s i m p l i c i s s i m u m q u e  b o n u m  s i t ,  N o r m a  m e r i t o  h a b e n d a  e s t  e t  m e n -  

s u r a  r e l i q u o r u m ;  n u l l a m q u e  R a t i o n e m  r e c t a m  e s s e  p o s s e  s t a t u e n d u m  e s t ,  q u a e  

e x  d i v i n i s s i m o  h o c  f o n t e  a c  p r i n c i p i o  n o n  d e r i v a t u r .

E s t  a u t e m  h i c ,  q u e m  i n d i g i t a m u s ,  I n t e l l e c t u a l i s  a m o r  n i h i l  a l i u d  

n i s i  i n t i m a  q u a e d a m  v i t a  a c  s e n s i b i l i t a s  i n  B o n i f o r m i  A n i m a e  f a c u l t a t e  

e x c i t a t a ,  q u a  i l l u d  q u o d  s i m p l i c i t e r  o p t i m u m  e s t  s a p i t ,  e o  g e s t i t ,  e o  t r i u m p h a t ,  

e o q u e  s o l o  o b l e c t a t u r  . . . E s t  i g i t u r  h i c  s i m p l i c i s s i m u s  d i v i n i s s i m u s q u e  i n  

B o n i f o r m i  a n i m a e  f a c u l t a t e  s e n s u s  i l l a  N o r m a  v e l  M e n s u r a  q u a  i p s a  

R a t i o  e x a m i n a t u r  e t  p r o b a t u r  . . . Q u e m a d m o d u m  o m n e s  n u m e r i  o r i u n t u r  a b  

u n i t a t e ,  e t  a  s o l a  u n i t a t e  o m n e s  m e n s u r a n t u r :  i t a ,  i n q u a m ,  A m o r e  h o c  I n -  

t e l l e c t u a l i ,  t a n q u a m  P r i n c i p i o  o m n i u m  s i m p l i c i s s i m o  m a x i m e q u e  u n o ,  o m n e s  

I u s t i t i a e ,  F o r t i t u d i n i s ,  i p s i u s q u e  a d e o  T e m p e r a n t i a e  m o d i  s p e c i e s q u e  

m e n s u r a n t u r  . . . P r a e t e r e a ,  n o n  ta r n  P a s s i o  f o r t a s s i s  d i c e n d u s  e s t  h i c  A m o r
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q u a m  p e r f e c t a  q u a e d a m  a n i m i  t r a n q u i l l i t a s  e t  s e r e n i t a s ,  q u a m  n u l l i  m o t u s  

c o m i t a n t u r  n i s i  b e n i g n i  b e n e f i c i q u e ;  a d e o  u t  i p s e  n i h i l  a l i u d  v i d e r i  p o s s i t  q u a m  

f i r m a  q u a e d a m  e t  c o n s t a n s  b e n i g n i t a s  v e l  b o n i t a s ,  q u a  n i h i l  p o t e s t  e s s e  p e r -  

f e c t i u s  a u t  d i v i n i u s “  ( H e n r i c i  M o r i  C a n t a b r i g .  O p e r a  o m n i a  [ 1 6 7 9 ]  I  6 2  u .  6 3 ) .

3 . D e s p i n .  u n d  B a c h j a  i b n  P a k u d a  ü b e r  d i e  i n t u i t i v e  E r 

k e n n t n i s .  V g l .  D e s p i n o z a ,  K u r z e r  T r a k t a t  I I  2  ( S i g w .  6 4 ) :  „ K l a r e  E r k e n n t n i s  

a b e r  n e n n e n  w i r  d i e j e n i g e ,  w e l c h e  n i c h t  d u r c h  Ü b e r z e u g u n g  a u s  V e r n u n f t 

g r ü n d e n ,  s o n d e r n  d u r c h  G e f ü h l  u n d  G e n u ß  d e r  S a c h e  s e l b s t  e n t s t e h t ;  u n d  s i e  

g e h t  w e i t  ü b e r  d i e  ä n d e r n . “  ( V . - L .  I I I  4 2 .  M e i j e r  9 2 ) .  A u c h  I I  2 2  ( S i g w .  

1 3 1 ) :  „ D a ß  d i e s e  v i e r t e  A r t  v o n  E r k e n n t n i s ,  w e l c h e  d i e  E r k e n n t n i s  G o t t e s  

i s t ,  n i c h t  d u r c h  F o l g e r u n g  a u s  e t w a s  a n d e r m ,  s o n d e r n  u n m i t t e l b a r  i s t ,  e r h e l l t  

a u s  d e m j e n i g e n ,  w a s  w i r  z u v o r  b e w i e s e n  h a b e n ,  n e m l i c h  d a ß  E r  d i e  U r s a c h e  

a l l e r  E r k e n n t n i s  i s t ,  w e l c h e  a l l e i n  d u r c h  s i c h  s e l b s t  u n d  d u r c h  k e i n e  a n d e r e  

S a c h e  e r k a n n t  w i r d ;  u n d  d a n e b e n  a u c h  d a r a u s ,  d a ß  w i r  v o n  N a t u r  s o  m i t  

i h m  v e r e i n i g t  s i n d ,  d a ß  w i r  o h n e  i h n  n i c h t  b e s t e h e n  n o c h  b e g r i f f e n  w e r d e n  

k ö n n e n ;  u n d  d a r u m  w e i l  z w i s c h e n  G o t t  u n d  u n s  e i n e  s o  e n g e  V e r e i n i g u n g  

i s t ,  e r h e l l t  d a n n ,  d a ß  w i r  i h n  n u r  u n m i t t e l b a r  e r k e n n e n  k ö n n e n . “  ( V . - L .  I I I  86 . 

M e ij e r  1 7 5  v g l . ) '

D a z u  z u  v g l .  B a c h j a  i b n  P a k u d a ,  H e r z e n s p f l i c h t e n  V I I I  4 .  B e i  K a u f 

m a n n  ( W i e n .  A k .  d e r  W i s s .  L X X V I I  2 8 7 ) :  „ D u  w i r s t  d a n n  a u f  d e r  S t u f e  

j e n e r  G o t t e r w ä h l t e n  s t e h e n  u n d  e i n e  h ö h e r e ,  u n b e k a n n t e  K r a f t  e r w a c h t  i n  

d i r ,  d i e  d u  u n t e r  d e i n e n  g e w ö h n l i c h e n  K r ä f t e n  n i c h t  k e n n e n  g e l e r n t  h a s t ,  

d a n n  e r k e n n s t  d u  i n  d e r  K l a r h e i t  d e i n e r  S e e l e ,  d e i n e s  H e r z e n s  L a u t e r k e i t  u n d  

d e i n e s  G l a u b e n s  K r a f t  j e n e  e r h a b e n e n  M a t e r i e n  u n d  t i e f e n  G e h e i m n i s s e ;  u n d  

k r a f t  d e r  E r h a b e n h e i t  d e s s e n ,  w a s  d u  e r s c h a u t  h a s t ,  u n d  d e r  G r ö ß e  d e s  G e 

h e i m n i s s e s ,  d a s  u n t e r  G o t t e s  B e i s t ä n d e  d i r  o f f e n b a r t  w u r d e ,  w i r s t  d u  h i e r  w i e  

d o r t  u n a u f h ö r l i c h e  F r e u d e  g e n i e ß e n  . . . D a n n  e r s c h e i n t  d i r  j e n e  e r h a b e n e  

F o r m ,  d i e  d i r  u n b e k a n n t  g e w e s e n ,  d u  k a n n s t  s i e  s e h e n ,  a n  i h r e r  L i e b l i c h k e i t  

u n d  a n  i h r e r  S c h ö n h e i t  G l a n z e  d i c h  e r g ö t z e n ,  j e n e  h o c h e r h a b e n e  F o r m ,  d i e  

s i n n l i c h  d i r  u n z u g ä n g l i c h  g e w e s e n ,  G o t t e s  W e i s h e i t  u n d  d i e  S c h ö n h e i t  d e r  

o b e r e n  W e l t ,  d e r e n  F o r m  u n d  G e s t a l t  u n d  A l l m a c h t  u n s  v e r b o r g e n  i s t . “  

B a c h e r s  Z i t a t  i m  T e x t  ü b e r  B a c h j a  s t e h t  i n  s e i n e m  B u c h  , D i e  B i b e l e x e 

g e s e 1 . . . v o r  M a i m ü n i .  5 7  f .  S .  6 9  B e w e i s e  f ü r  G o t t e s  E i n h e i t .

215 35) F o u c h e r , Leibniz, la philosophie juive et la Cabbale 1 1  u. 1 2 .

Gegen ihn Sal. Rubin, Spin. u .  Maimonides 2 8  ff., nach S. Sachs Kerem
chemed VIII. Vgl. auch Perlitz Ben Chananja ( 1 8 6 7 )  No. 2 2  u. 2 3 .  Über 
die betreff. Stellen im Buche Sohar und bei Mos. Cordovero (Corduero) 
Franck (Kabbala, Deutsch) 1 4 4  f. Vgl. auch Jew. Encyclop.: Remak X 3 7 0 .

3 6 )  Ü b e r  I b n  Z a d d i k :  S .  H o r o v i t z :  D i e  P s y c h o l o g i e  b e i  d e n  j ü 

d i s c h e n  R e l i g i o n s p h i l o s o p h e n  d e s  M A . v o n  S a a d i a  b i s  M a im ü n i .  ( H e f t  I I I :  

D i e  P s y c h o l o g i e  d e r  j ü d .  N e u p l a t o n i k e r .  B .  J o s e f  I b n  § a d d i k )  ( 1 9 0 6 ) .  D i e  

P o l e m i k  g e g e n  d i e  S e e l e  a l s  A k z i d e n s  i m  M i k r o k o s m o s  ( e d .  H o r o v i t z ,  3 4  f . )  

u n d  d a s  o b e n  g e n a n n t e  H e f t  I I I  1 6 7 f .  Ü b e r  d e n  G e i s t  a l s  T e i l  d e r  W e l t s e e l e

a .  a .  O . 1 8 0 ;  M ik r o k .  4 0 .

D e n j e n i g e n  T e i l  d e r  S c h r i f t  d e s  A l e x ,  v o n  A p h r o d i s i a  ü b e r  d i e  S e e l e ,  

w e l c h e  d e n  I n t e l l e k t  b e h a n d e l t ,  g a b  A r o n  G u n ß  h e b r ä i s c h  h e r a u s  z u g l e i c h  

m i t  d e r  A b h a n d l . : D i e  N ü s l e h r e  A l e x ,  v o n  A p h r o d .  u n d  i h r  E i n f l u ß  a u f  d i e  

a r a b i s c h - j ü d .  P h i l ,  d e s  M A . I .  D .  ( L p g .  1 8 8 6 )  v g l .  h i e r  1 0  f .
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37) O .  B a r d e n h e w e r ,  D i e  p s e u d o - a r i s t o t e l i s c h e  S c h r i f t  Ü b e r  d a s  r e i n e  218 
G u t e  b e k a n n t  u n t e r  d e m  N a m e n  L i b e r  d e  c a u s i s .  ( 1 8 8 2 )  1 1 .  V g l .  a u c h  T h o m .  

A q u i n .  d e  s u b s t .  s e p a r .  c p .  5 . Z u  I b n  G e b i r o l  ( A v i c e b r o n ) :  C I. B a e u m -  

k e r ,  A v e n c e b r o l i s  F o n s  v i t a e  ( B e i t r .  z .  G e s c h .  d e r  P h i l o s .  d e s  M A . T e x t e  u .  

U n t e r s .  I — I I I  1 8 9 2 — 1 8 9 5 ) .  J .  G u t t m a n n ,  D i e  P h i l o s .  d e s  S a l o m o n  I b n  

G a b i r o l  ( A v i c e b r o n )  ( 1 8 8 9 ) .  K a u f m a n n ,  ( v g l .  A n m .  2 9 ,  1 ) .  E i s l e r  ( a .  a .  O . 

A n m .  2 9 ,  2 ) .  J o ë l ,  I b n - G e b i r o l s  ( A v i c e b r o n s )  B e d e u t u n g  f ü r  d i e  G e s c h .  d e r  

P h i l o s .  ( 1 8 5 7 ) .  M . W i t t m a n n ,  Z u r  S t e l l u n g  A v e n c e b r o l s  ( I b n  G e b i r o l s )  i m  

E n t w i c k l u n g s g a n g  d e r  a r a b .  P h i l o s .  ( B e i t r .  z .  G . d e r  P h i l ,  d e s  M A . V  1 )  1 9 0 5  

( b e d e u t s a m e  U n t e r s u c h u n g e n ) .

38)  S e h r  g u t  s c h r i e b  ü b e r  d i e  m e t a p h y s i s c h e  S u b l i m i e r u n g  d e r  p l a t o -  220 
n i s c h e n  M i t t e l w e s e n  d u r c h  D e s p i n o z a  C a i r d ,  S p i n o z a  5 2 — 5 9 .  V g l .  a u c h  

F r e u d . ,  S p i n o z a  u n d  d i e  S c h o l a s t i k  ( P h i l o s .  A u f s .  E d .  Z e l l e r  g e w i d .  1 8 8 7 )  2 4  f .  

H a m e l i n ,  S u r  u n e  d e s  o r i g i n e s  d u  S p i n o z i s m e  ( A n n é e  p h i l o s .  1 9 0 1  2 0  f . ) .  

R i v a u d  A l b . ,  L e s  n o t i o n s  d ’e s s e n c e  e t  d ’e x i s t .  d a n s  l a  p h i l o s .  d e  S p i n .  ( 1 9 0 6 ) ,  

s p r i c h t  t r e f f e n d  v o n  d e n  „ a r t i f i c e s  r e n o u v e l é s  d e  l a  P h i l o s o p h i e  A l e x a n d r i n e “  1 9 1 .

V g l .  J .  L e w i s  M a c  I n t y r e ,  G i o r d .  B r u n o ,  ( 1 9 0 3 )  3 8 2 .  C f . a u c h  A n m .  2 9 .  

D a z u :  K ö r t e  v e r h a n d .  I ,  I X .  V . - L .  I I I  3 5 .  W .  M e y e r ,  7 9  u .  8 0 .  S i g w .  5 3  u .  5 4 .

V g l .  a u c h  I ,  V I I I .  ( V . - L .  I I I  3 4  f . ; M e i j e r  7 8 .  S i g w .  5 2 ) :  „ D e  n a t u r a  

n a t u r a t a  z u l l e n  w y  i n  t w e e  v e r d e e l e n ,  i n  e e n  a l g e m e e n e  e n  i n  e e n  b e z o n d e r e ,

D e  a l g e m e e n e  b e s t a a t  i n  a l l e  d i e  w i j z e n  d i e  v a n  G o d  o n m i d d e l i j k  a f -  

h a n g e n  . . . ;  d e  b e z o n d e r e  b e s t a a t  i n  a l l e  d i e  b e z o n d e r e  d i n g e n  d e w e l k e  v a n  

d e  a l g e m e e n e  w i j z e  v e r o o r z a a k t  w e r d e n . “

39)  G e r s o n ,  M i l c h .  V I  1, 7 .  —  J o ë l ,  , Z u r  G e n e s i s 1 e t c .  4 0 f .  u .  J o ë l ,  221 
, L e v i  b .  G e r s o n 1 7 5 .

40)  P a n t h e i s t .  A u s s p r ü c h e  I b n  E s r a s  i n  s e i n e m  K o m m e n t ,  zu G e n .  1
u .  1 8 ,  2 1 ;  E x o d .  3 ,  1 5  u .  3 4 ,  6 . V g l .  E i s l e r ,  V o r l e s .  e t c .  I .  1 1 3  f .  —  F r e u d .

I  3 5  u .  3 2 3 .  K a r p p e ,  1. c .  ( A n m .  7 c )  1 9 3  f .  V g l .  h i e r  a u c h  d i e  Z i t a t e  a u s  

I b n  E s r a s  , B u c h  d e s  N a m e n s 1.

41) Z u  P h i l o  u n d  D e s p .  K a r p p e ,  1. c .  5 2 8  f .  —  Z u  P h i l o s  G ö t t e s l e h r e  222 
E d .  H e r r i o t ,  P h i l o n  l e  J u i f ,  e s s a i s  s u r  l ’é c o l e  j u i v e  d ’A l e x a n d r i e ,  b e s o n d e r s  

B u c h  I I I  2 0 0  f .;  P a u l  B a r t h ,  D i e  s t o i s c h e  T h e o d i z e e  b e i  P h i l o  ( P h i l o s .  A b -  

h a n d l . ,  M . H e i n z e ,  z u m  7 0 .  G e b .  1 9 0 6 )  1 4 f .  S o d a n n  Z e l l e r ,  D i e  P h i l o s .  d e r  

G r i e c h e n  I I I  2  3 3 3 8  f .  P h i l o s  W e r k e  E d .  C o l i n  u .  W e n d l a n d .  I n  B e t r a c h t  

k o m m e n  b e s o n d e r s :  L e g u m  A l l e g o r i a e .  I  6 1 — 1 6 9 .  Q u o d  D e u s  s i t  i m m u t a -  

b i l i s .  I I  5 6 — 9 4 .  D e  i n i g r a t i o n e  A b r a h a m i .  I I  2 6 8 — 3 1 4 .  D e  s o m n i i s .  I I I  

2 0 4 — 3 0 6 .  D e  o p i f i c i o  m u n d i .  I  1 — 6 0 .  D e  m u t a t i o n e  n o m i n u m .  I I I  1 5 6 — 2 0 3 .

D e  f u g a  e t  i n v e n t i o n e  ( p r o f u g i s ) .  I I I  1 1 0 — 1 5 5 .

I m  B e s o n d e r e n :  G o t t  ânoios. z .  B .  L e g .  A l l e g .  I  ( 5 0  M a n g . )  I  7 0 .  3 6 .

V g l .  Q u o d  D e u s  s i t  i m m u t .  ( 2 8 1  M a n g . )  I I  6 9 ,  5 5  ( èxßißäoavies avro naotjs 
jiowtt/ tosJ  V i t a  M o y s .  I  ( 9 2  M a n g . )  I V  1 3 7 ,  7 6 :  <n ( s c .  ftecö) fiovcg n g o o s o u  
To Eivat. G o t t  i s t  a l l e  R e a l i t ä t :  z .  B .  L e g .  a l l e g .  I  ( 5 2  M a n g . )  I  7 2 ,  4 5 :  ölte 
Eig Hai To näv avros w v .  S o l c h e  A u s d r ü c k e  w i e  ,G o t t  i s t  d a s  A l l 1 u n d  „ tov 
t w v  öXwv vovv tov fteöv M ig r .  A b r a h .  ( 4 6 6  M a n g . )  I I  3 0 6 ,  1 9 2 ,  s i n d  n a c h  ä n 

d e r n  z u  b e u r t e i l e n ,  z .  B .  D e  m u t a t .  n o r n .  ( 6 1 2  M a n g . )  I I I  1 9 5 ,  2 2 2  f . ,  G o t t  a l s  

W i r k e n d e r  z .  B .  a .  a .  O . u n d  L e g .  A l l e g .  I  ( 5 0  M a n g . )  I  6 9 ,  3 4  f .  Ü b e r  

M i t t e l w e s e n :  C h e r u b .  ( 1 4 4  M a n g . )  I  1 7 6 ,  2 8  f .  C o n f .  l i n g .  ( 4 3 1  M a n g . )  I I  

2 6 1  f .  P r o f u g .  p a s s i m  z u m a l  5 6 0  M a n g .  Z u m  p h i l o n .  L o g o s  v g l .  a u c h
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M . H e i n z e ,  D i e  L e h r e  v o m  L o g o s  i n  d e r  g r i e c h .  P h i l o s .  2 5 9  f .  Z e l l e r ,

a .  a .  O . 5 7 0 f.

225 42) Ü b e r  h e b r .  Ü b e r s ,  a u s  d e m  A r a b i s c h e n  v g l .  S t e i n s c h n e i d e r

( im  f o l g .  k ü r z e  i c h  S t .  a b ) :  D i e  H e b r .  Ü b e r s e t z u n g e n  d e s  M i t t e l a l t e r s  u n d  d i e  

J u d e n  a l s  D o l m e t s c h e r .  2  B ä n d e  ( 1 8 9 3 )  I  2 7 6  f .  V o n  A v e r r o ë s  e x i s t i e r t e  

e i n e  h e b r ä i s c h e  Ü b e r s e t z u n g  d e s  f ü r  D e s p i n .  h ö c h s t  w i c h t i g e n  W e r k e s  ü b e r  

W i s s e n s c h .  u .  R e l i g i o n  ( D e u t s c h  v o n  J o s .  M ü l l e r  „ P h i l o s .  u .  T h e o l o g .  a u s  d e m  

A r a b . “  1 8 7 6 ) ;  v g l .  S t .  2 7 6 .  M a n c h e s  d a r a u s  w u r d e  h e r ü b e r g e n o m m e n  v o n  D e l -  

m e d i g o  i n  d e r  „ P r ü f u n g  d e s  G e s e t z e s “ . ( S t .  2 7 7 . )  N i c h t  u n w i c h t i g  k o n n t e  f ü r  

D e s p i n .  e i n  W e r k  d e s  a l  B a t a l j u s i  s e i n  ü b e r  d i e  i m a g i n ä r e  S p h ä r e  ( ü b e r s ,  

v o n  I b n  T i b b o n )  S t .  2 8 6  f .  Ü b e r  Ü b e r s ,  v o n  W e r k e n  d e s  a l  F â r â b i  S t .  2 8 9  f . 

v g l .  A n m .  4 5 .  A l  G a z â l i  S t .  2 9 6  f .  D e s p i n o z a  s t a n d e n  v i e l e  h e b r .  Ü b e r 

s e t z u n g e n  z u r  V e r f ü g u n g .  A l  G a z â l i  k o n n t e  i h m  n e g a t i v  d i e  w i c h t i g s t e n  

D i e n s t e  l e i s t e n .  I b n  T o f a i l : S t .  3 6 2  f .  V o n  d e n  J u d e n  v i e l  g e l e s e n  S t .  3 6 5  f .  

Z u r  E r g ä n z u n g :  h e b r .  Ü b e r s e t z ,  d e s  A r i s t o t .  S t .  I  4 2 f . ;  Ü b e r s e t z ,  v o n  S c h o 

l a s t i k e r n  a .  a .  O . 4 6 1  f .

43) A. F o u ch er  de C a r e il, Leibniz, la Philosophie juive et la Cab- 
bale ( 1 8 6 1 )  1 3  f. Seine Ansicht über die Hierarchie der Begriffe bei Desp. 1 7  f. 
(Vgl. auch Anm. 3 8  und den dazugehörigen Text.) Dazu auch R e n a n ,  
Averroës et l’Averroisme ( 1 8 5 2 )  1 5 7 ,  und T r e n d e le n b u r g , Histor. Beitr. II 
6 7  u. 9 4 .  L. S te in , Leibniz und Spinoza ( 1 8 9 0 )  hat die Randbemerkungen  
des L. zum Tract. de intellect. emend. veröffentlicht 3 1 9  f. (Beilage XI), da
gegen auf die von Foucher veröffentlichte, soviel ich sehe (vgl. 2 2 9 — 2 5 7  u. 
2 7 2 ,  auch 9 9  f.) keine Rücksicht genommen, obwohl er auch diese Arbeit 
Fouchers kennt (vgl. 2 4 7  Anm. 3 ) .  Zu vgl. ist noch Leibniz, Considérations 
sur la doctrine d’un esprit universel unique ( 1 7 1 0 ) .  Gerh., L. Op. phil. VI 
5 2 9  f. Leibniz über Despin.s Naturalismus: Foucher 1. c .  2 3  f .  und Les deux 
sectes de Naturalistes : Stein, a. a. O. 3 0 8  f. (Beil. IX) u .  Gerh. VII 3 3 3  f.

227 44) M a im o n .  ü b e r  d i e  M u t a k a l l i m . : M o r .  N e b .  I  7 1 — 7 6 ,  b e s o n d .  7 4  f .

V g l .  a u c h  J o ë l :  D i e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  d e s  M o s e  b .  M a im .  ( 1 8 5 9  u .  1 8 7 6 )  

8 f .  u .  1 5  f ; d a n n  a u c h  E i s l e r ,  V o r l e s u n g e n  e t c .  I I  3 1  f .  u .  4 7 f .

I m  a l l g e m e i n e n  w u r d e  z u r  a r a b .  P h i l o s o p h i e  b e n u t z t : S c h a r a s t â n i : 

R e l i g i o n s p a r t e i e n  u n d  P h i l o s o p h e n s c h u l e n  ( ü b e r s ,  v o n  H a a r b r ü c k e r ) ;  v g l .  h i e r  

I  9 8  f .  ü b e r  M u t a z i l .  I  4 1  f .  Ü b e r  d i e  A t t r i b u t e n l e h r e : I  8 9  f .  Ü b e r  d e n  

U n t e r s c h i e d  v o n  M u t a z i l .  u n d  M u t a k a l l i m .  A n m .  z u  I  2 5  f . ,  I I  3 8 8  f .  ( D i e  

E i n s c h r ä n k u n g  d e s  N a m e n s  M u t a k a l l i m ü n  i s t  s p ä t e r e n  U r s p r u n g s . )  —  A h r o n  

b e n  E l i a s ,  E z  C h a j i m  ( E d i t  S t e i n s c h n e i d e r - D e l i t z s c h )  4 ,  86 , 8 9 .  —  G u t e  Ü b e r 

s i c h t  ü b e r  a r a b .  P h i l o s .  g i b t  J .  P o l l a k :  E n t w i c k l u n g  d e r  a r a b .  u .  j ü d .  P h i l o s .  

i m  M A . A f G d P h .  X V I I  ( N . F .  X )  ( 1 9 0 4 )  1 9 6 — 2 3 6 .  ( J u d e n :  4 3 3 — 4 5 9 .  

I b n  G e b i r o l  i m  b e s o n d .  4 3 7  f . ) .  Ü b e r  a l t e  M u t a k a l l .  2 1 4 .  Ü b e r  d e n  j ü n g e r e n  

K a l a m  i n  d e r  j ü d .  L i t e r .  2 2 1  u .  A n m .  4 2 .  V g l .  a u c h  M . H o r t e n  i m  A f G d P h .  

X I X  ( 1 9 0 6 )  2 8 8  f .  u .  4 2 6  f .  W i c h t i g  z u r  B e u r t e i l u n g  d e r  g r i e c h i s c h e n  

E i n f l ü s s e  a u f  d i e  a r a b i s c h e  P h i l o s o p h i e  i s t  e i n  A u f s a t z  v o n  S .  H o r o v i t z  i m  

J a h r e s b e r i c h t  d e s  j ü d i s c h  -  t h e o l o g .  S e m i n a r s  z u  B r e s l a u  1 9 0 9 .  V g l .  d a z u  

M . H o r t e n :  D i e  G e s c h i c h t e  d e r  P h i l o s o p h i e  i m  K u l t u r b e r e i c h e  d e s  I s l a m  

( I n t e r n a t i o n a l e  p h i l o s o p h i s c h - s o z i o l o g i s c h e  L i t e r a t u r z e i t u n g  I  [ 1 9 0 9 ]  3  f . ) .  M a n  

w i r d  s i c h  i n  Z u k u n f t  m e h r  i n  a c h t  n e h m e n  m ü s s e n ,  d i e  a r i s t o t e l i s c h - n e u p l a 

t o n i s c h e n  E i n f l ü s s e  a u f  d i e  A r a b e r  a u s s c h l i e ß l i c h  z u  b e t o n e n .
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G u t  o r i e n t i e r e n  a u c h :  1 . d i e  e i n s c h l ä g i g e n  W e r k e  v o m  B a r o n  C a r r a  

d e  V a u x ,  A v i c e n n e  ( 1 9 0 0 ) ;  G a z a l i  ( 1 9 0 2 ) ,  u n d  c l i a p .  V I I I  u .  I X  ( S .  1 9 4 — 2 5 4 )  

d e s  W e r k e s  L a  d o c t r i n e  d e  l ’I s l a m  ( 1 9 0 9 ) .

2 .  C a r l  B r o c k e l m a n n :  G e s c h i c h t e  d e r  a r a b i s c h e n  L i t e r a t u r .  2  B ä n d e  

( 1 8 9 8  u .  1 9 0 2 ) .

Ü b e r  a r a b .  O c c a s i o n a l i s t e n  e i n i g e r  M u t a k a l l i m ü n  ( g e n a u e r  d e r  A s c h a r i t e n )  

v g l .  E i s l e r  a .  a .  O . A .  S c h m i e d e l ,  Ü b e r  d i e  B e g r i f f e  v o n  S u b s t a n z  u n d  

A c c i d e n s  i n  d e r  P h i l o s .  d e s  j ü d .  M A . ( M o n a t s s c h r .  f .  G e s c h .  u .  W i s s .  d e s  

J u d e n t .  X I I I  [ 1 8 6 4 ]  1 8 4 — 1 9 3 ) .  D a n n  b e s o n d e r s  S t e i n ,  A n t i k e  u n d  m i t t e l 

a l t e r l i c h e  V o r l ä u f e r  d e s  O c c a s i o n a l i s m u s  ( A f G d P h .  I I  [ 1 8 8 9 ]  1 9 3 — 2 4 5 ;  ü b e r  

O e c a s i o n .  d e r  A s c h a r i t e n  2 0 7 — 2 2 4 ;  v g l .  a u c h  B a n d  X I  3 3 0  f .  G u t e  Ü b e r 

s i c h t  b e i  K u r d  L a ß w i t z ,  G e s c h i c h t e  d e r  A t o m i s t i k  I  ( 1 8 9 0 )  1 3 4  f .

45) A b ü N a s r a l  F â r â b i  ( A l f a r a b i ) .  1. A l l g e m e i n e s .  G e r s o n i d e s  229 
ü b e r  a l  F a r .  U n s t e r b l i c h k e i t s l e h r e  i m  M i l c h .  I  c p .  8 ( v g l .  J o ë l ,  L e v i  b e n  G e r s ,  

u n d  M . S t e i n s c h n .  ( c f .  u n t e n )  1 0 7 .  M o r .  S t e i n s c h n e i d e r :  A l f a r a b i  ( A l f a r a b i u s )  

d e s  a r a b .  P h i l o s .  L e b e n  u n d  S c h r i f t e n  ( M é m . d e  l ’a c a d .  I m p é r .  d e s  s c .  d e  

S t .  P é t e r s b .  S é r .  V I I  T o m e  X I I I  N o .  4  ( 1 8 6 9 ) .  B i o g r .  1 f . ,  S c h r i f t e n  1 1  f .

H i e r  a u c h  d i e  h e b r .  Ü b e r s e t z u n g e n  g e n a n n t .  V g l .  a u c h  A n m .  4 2 .  L . S t e i n ,

D i e  C o n t i n u i t ä t  d e r  g r i e c h .  P h i l o s .  i n  d e r  G e d a n k e n w e l t  d e r  A r a b e r  ( A f G d P h .

X I  [ 1 8 9 8 ]  3 1 1  f .  u .  X I I  [ 1 8 9 9 ]  3 7 9  f . ) .  Ü b e r  a l  F â r â b i  X I I  3 8 6  f.

1 .  a l  F â r â b i  z i t i e r e  i c h  m e i s t  n a c h  D i e t e r i c i ; a l  F â r â b i s  p h i l o s o p h .  A b h a n d 

l u n g e n  ( 1 8 9 2 ) .  D i e  Ü b e r s e t z u n g  i s t  l e i d e r  n i c h t  n a c h  e i n e m  k r i t i s c h e n  T e x t  

h e r g e s t e l l t .  E i n  s o l c h e r  l i e g t  d e r  Ü b e r s e t z u n g  z u g r u n d e ,  w e l c h e  M a x  H o r t e n  

v o m  B u c h  d e r  R i n g s t e i n e  ( =  D i e t e r i c i  V I .  A b h a n d l u n g )  v e r ö f f e n t l i c h t  h a t :

1 . B u c h  d e r  R i n g s t e i n e  A l f .  ( I .  D .  1 9 0 4 ) .  2 .  D a s  B u c h  d e r  R i n g s t e i n e  F a r a b i s  

9 5 0  f .  M it  d e m  K o m m e n t a r  d e s  E m i r  I s m a  ' i l  E l  H o s e i n i  E l  F a r a n i  ( u m  1 4 8 5 )

( =  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h .  d e r  P h i l o s .  d e s  M A . V  3 )  1 9 0 6 .  S e h r  s t ö r e n d  w i r k t  

i n  M . H o r t e n s  A r b e i t  d i e  z w e c k l o s e  K r i t i k  F â r â b i s ,  w e l c h e  n i c h t  v o r a u s 

s e t z u n g s l o s  u n d  i m m a n e n t  i s t ,  s o n d e r n  v o n  e i n e m  e i n s e i t i g e n  e x t r e m - e m p i -  

r i s t i s c h e n  S t a n d p u n k t  a u s g e h t ,  u n d  d a r n a c h  a l l e s  b e u r t e i l t .  W e n n  i c h  e i n f a c h  

H o r t e n  z i t i e r e ,  b e z i e h e n  s i c h  d i e  S e i t e n z a h l e n  i n  g l e i c h e r  W e i s e  a u f  d i e  

D i s s e r t a t i o n  u n d  d a s  g r o ß e  W e r k ;  d i e s e s  a l l e i n  z i t i e r e  i c h  s o :  H o r t e n  ( B ) .

2 . Z u  d e n  Z i t a t e n  a u s  A l f a r .  a l  F â r â b i s  A b h a n d l u n g  ü b e r  d i e  

n o t w e n d i g e n  V o r s t u d i e n  z u r  P h i l o s .  b e i  D i e t e r i c i  8 2  f .  D a s  Z i t a t  8 9  f .  S e i n e  

A n s i c h t e n  ü b e r  G o t t  b e i  D i e t e r i c i  9 2  f. V .  A b h . : D i e  H a u p t f r a g e n  v o n  A b u  

N a s r  A l f a r a b i .  ( V g l .  b e s .  9 5 — 1 0 0 . )  E i n h e i t  u n d  , V i e l h e i t 1 i n  u n d  a u s  G o t t  

i n  d e r  V I .  A b h .  b e i  D i e t e r i c i  ( D i e  P e t s c h a f t e  d e r  W e i s h e i t s l e h r e )  1 0 8  f .  B e 

s o n d e r s  1 1 2  f .  u .  1 3 3  f .  —  1 3 5  d a s  l ä n g e r e  Z i t a t :  „ D i e  O r d n u n g  u m f a ß t  d i e  

V i e l h e i t “  u s w .  A u c h  H o r t e n :  1 4  f . ,  3 4  f . ,  3 7  f .  —  1 4  u .  1 5  ü b e r  G o t t e s  

„ z w e i t e s  W i s s e n “ , a l  F â r â b i  w e h r t  s i c h  g e g e n  P a n t h e i s m u s  i n  d e r  V .  A b h .  

D i e t e r .  9 7  f .;  s o  a u c h  e i n  ( 2 .)  K o m m e n t a t o r  i n  d e n  „ P e t s c h a f t e n “ , D i e t e r .  1 1 3  f . 

u n d  H o r t e n  4 1  f .  G e g e n  W i l l e n s f r e i h e i t  a .  a .  O . 1 2 8  f . ,  H o r t e n  3 1  f .  u n d  i n  d e r  

V . A b h .  D i e t e r .  1 0 6  ( E n t s t e h u n g  d e r  Ü b e l ) .  Z u r  E r k e n n t n i s t h e o r i e  a l  F â -  

r â b i s  V .  A b h .  a . a .  O . 9 2  f .  ( Q u e l l e n  d e r  E r k e n n t n i s )  u n d  P e t s c h .  1 1 3 ,  H o r t e n  

1 5  ( V e r k e t t u n g  d e r  U r s a c h e n ) .  A f f e c t e :  a .  a .  O . 1 1 5  f .  ( P e t s c h a f t e ) ,  H o r t e n  

1 7  f .  1 8  f .  ( a u c h  2 2  f .) .

3 .  I s m â i l ,  d e r  K o m m e n t a t o r  a l  F â r â b i s .  H o r t e n  ( B )  4 7 0  Z i t a t  

ü b e r  I s m â i l  u n d  D e s p i n .  D i e  Z i t a t e  a u s  I s m â i l  H o r t e n  S .  5 0  u .  9 9  ( ü b e r  d a s
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W i s s e n  d e r  U r s a c h e  u n d  d i e  D e f i n i t i o n ) ,  5 5 ,  5 6  ( d i e  E i n h e i t  u n d  d e r  e r s t e  

V e r s t a n d ) ,  8 2  f .  ( V o r h e r b e s t i m m u n g ) ,  8 4  f .  ( d i e  z w e i  R e i h e n  d e r  U r s a c h e n ) ,  (B )  

2 7 4  ( N o t w e n d i g k e i t  d e r  v e r u r s a c h t e n  W e s e n h e i t ) ,  ( B )  3 8 3  ( n u r  d a s  n o t w e n d i g  

S e i e n d e  i s t  r e a l ) ,  3 7  u .  ( B )  2 8 1  ( G o t t e s  W i s s e n ) .

4 .  a l  F â r â b i  ü b e r  d i e  P r o p h e t i e .  ( P e t s c h a f t e  d e r  W e i s h e i t s l e h r e ,  

D i e t e r .  1 2 5  f .  u n d  H o r t e n  2 7  f . ) : „ T r i f f t  e s  s i c h  n u n ,  d a ß  d e r  I n t e l l e k t  z u  

s c h w a c h  i s t ,  d i e  P h a n t a s i e  a b e r  s t a r k  v o r h e r r s c h t ,  s o  b i l d e t  s i c h  i n  i h r  e i n e  

K r a f t ,  d i e  s i c h  a u f  d i e s e m  S p i e g e l  s o  k u n d t u t ,  d a ß  s i c h  i n  i h m  d a s  P h a n 

t a s i e b i l d  a b b i l d e t  u n d  d a d u r c h  e r s c h a u t  w i r d .  D a s  i s t  d e r  F a l l  b e i  d e m j e 

n i g e n ,  i n  d e s s e n  I n n e r n  e i n e  W a h r n e h m u n g  h e f t i g  a u f t r i t t ,  o d e r  b e i  d e m  d i e  

F u r c h t  M a c h t  g e w i n n t ,  s o  d a ß  e r  T ö n e  h ö r t  u n d  P e r s o n e n  s i e h t .  D i e s e  H e r r 

s c h a f t  w i r d  b i s w e i l e n  s o  m ä c h t i g  ü b e r  d a s  I n n e r e  u n d  d i e  K r a f t  d e s  ä u ß e r e n  

S i n n s  s o  s c h w a c h ,  d a ß  i h m  e t w a s  v o m  h ö c h s t e n  G o t t e s r e i c h  a u f l e u c h t e t  u n d  

e r  d a s  V e r b o r g e n e  k u n d g i b t ;  s o  w i e  m a n  i m  S c h l a f ,  w e n n  d i e  S i n n e s w a h r 

n e h m u n g  r u h t  u n d  d i e  O r g a n e  u n t ä t i g  s i n d ,  T r a u m g e s t a l t e n  s i e h t .  —  B i s 

w e i l e n  h ä l t  d a n n  d a s  G e d ä c h t n i s  n a c h  V e r m ö g e n  d a s  T r a u m b i l d  f e s t ;  d a n n  

b e d a r f  d i e s e s  k e i n e r  D e u t u n g .  B i s w e i l e n  a b e r  g e h t  d i e  P h a n t a s i e  i m  V e r l a u f  

i h r e r  V o r s t e l l u n g e n  v o m  E r s c h a u t e n  z u  ä h n l i c h e n  D i n g e n  s e l b s t  ü b e r  u n d  

d a n n  b e d a r f  d e r  T r a u m  e i n e r  D e u t u n g ;  d i e s e  b e s t e h t  i n  d e r  V e r m u t u n g  d e s  

A u s l e g e r s ,  w o d u r c h  e r  v o n  d e n  Z w e i g e n  a u s  a u f  d i e  W u r z e l  z u  s c h l i e ß e n  s u c h t . “

W a r  a u c h  v i e l l e i c h t  d i e s e  S t e l l e  D e s p i n o z a  u n b e k a n n t ,  s o  k o n n t e  e r  

d o c h  a l  F â r â b i s  A n s c h a u u n g e n  k e n n e n  a u s  d e r  V o r r e d e  z u  I b n  T o f a i l  ( v g l .  

Ü b e r s ,  v o n  E i c h h o r n  4 5 ) .

235 46) Ü b e r  d i e  h e b r .  Ü b e r s e t z u n g e n  A v i c e n n a s  v g l .  S t e i n s c h n e i d e r  ( D ie  

h e b r .  Ü b e r s ,  e t c . )  I  2 7 9  f .  Ü b e r  a l  G a z â l i  u n d  I s a a k  i b n  A l b a l a g  a .  a . O . 2 9 6 — 3 4 8 .

236 47) 1. Vgl. M. S c h r e in e r , Beiträge zur Gesch. der theolog. Bewe
gungen im Islâm. (ZDMG. LII [ 1 8 9 8 ]  4 6 3 — 5 6 3 . )  Über den Pantheisten Abü 
Mugit al-Husejn al-Hallâg 4 6 8  f .  Taki ibn-Tejmija 5 4 0  f. Über al-Sadr-al 
Rümi 5 4 8  f . ;  al Tilimsani 5 4 9  f .  Muhji al din ibn ‘Arabi 5 1 6  f .  (Zitat 5 1 7 ) ,  

Aschariten 4 8 6  f .  Über einige pantheistische Anschauungen im Islam vgl. Scha- 
rastâni-Haarbrücker I  2 2 1  f .  (Bâtinija-Sekte).

2 .  D a s  B u c h  E z - C h a j j i m :  A l i r o n  b e n  E l i a ’s  a u s  N i k o m e d i e n  d e s  K a -  

r ä e r s  S y s t e m  d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  ( E d .  S t e i n s c h n e i d e r - D e l i t s c h ) .  Z i t a t e  

a u s  J o s .  S a l o m .  D e l m e d i g o s  W e r k e n  a .  a .  O . X V  u .  X V I .  A t o m e n l e h r e  ( E p i 

k u r s )  K a p .  4 .  —  E i n h e i t ,  E i n f a c h h e i t :  A t t r i b u t e  G o t t e s  K a p .  6 4 — 7 4 .  V e r 

s c h i e d e n e  A n s i c h t e n  d e r  P h i l o s .  ü b e r  d a s  G u t e  u n d  B ö s e  K a p .  8 0 .  A l s  o r 

t h o d o x e  A n s i c h t  w i r d  f e s t g e s t e l l t ,  d a ß  G u t e s  u n d  B ö s e s  n i c h t s  a b s o l u t  N o t w e n -  

d e n d i g e s  s i n d ,  s o n d e r n  s i c h  n a c h  d e m  v o n  G o t t  d e m  M e n s c h e n  e i n g e p f i a n z t e n  

S e l b s t e r h a l t u n g s t r i e b  r i c h t e n  ( K a p .  8 0 ) .  V e r s c h i e d e n e  A n s i c h t e n  ü b e r  d i e  

V o r s e h u n g  ( K a p .  8 2 — 9 0 ) .  Ü b e r  P r o p h e t i e :  K a p .  9 6 — 1 0 0 .  U n s t e r b l i c h k e i t :  

K a p .  1 0 5 — 1 0 9 .

237 48) Z u  I b n  T o f a i l .  D i e  N a c h r i c h t  ü b e r  d a s  E x e m p l a r  d e r  O p .  p o s t ,  

i n  R o s e n t h a l s  B i b l i o t h .  n a c h  e i n e r  M i t t e i l u n g  H e r r n  W . M e i j e r s  v .  2 5 - / 3 .  1 9 0 5 .  

D e r  N a t u r m e n s c h ,  o d .  G e s c h .  d e s  H a i  E b n  J o k t a n ,  e i n  m o r g e n l ä n d i s c h e r  R o 

m a n  d e s  A b u  D s c h a f a r  E b n  T o f a i l  a u s  d e m  A r a b .  ü b e r s ,  v o n  J o h .  G o t t f r .  

E i c h h o r n  ( 1 7 8 3 ) .  V g l .  h i e r  b e s o n d .  1 0 7  f .  ( Z i t a t  v o n  e i n e m  G e i s t ) ,  1 1 0  f .  ( a l l -  

g e m .  E i n h e i t ) ,  1 1 8  f .  ( V e r s c h i e d e n h e i t  d u r c h  d i e  F o r m ) ,  1 3 8  f .  ( E i n h e i t  d e s  

H i m m e l s ) ,  1 9 6  f .  ( E i n h e i t  i n  G o t t ) ,  2 0 2  f .  ( E r k l ä r u n g  d i e s e r  E i n h e i t ) .  Ü b e r  

5  n e u e r e  B e a r b e i t u n g e n  d e s  I .  T o f .  v g l .  A f G d P l i .  X X  ( 1 9 0 7 )  4 1 5  f .
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49) Vgl. G r a e t z  X 8 9 5 .  240
50) Z u  v g l .  D e s p . s  „ K u r z e r  T r a k t a t “ e t c .  E d .  S i g w a r t  1 — 3 4  u n d  E d .  2 4 2  

W . M e i j e r  ( K ö r t e  V e r h a n d e l i n g )  1 9 — 4 6 .  T r a c t .  p o l i t i c u s  c a p .  I I  §  2  ( E d .  V . - L .

I  2 7 2 .  E d .  p r .  2 7 0 ) .
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Viertes Kapitel.
1 )  S e l b s t b e k e n n t n i s s e  D e s p . s  z u  A n f a n g  d e r  A b h a n d l .  D e  i n t e l l e c -  246 

t .u s  e m e n d a t i o n e  ( E d .  V . - L .  I  3 — 5 . E d .  p r .  p .  3 5 7 — 3 6 1 ) .

2 )  F a l s c h e  F r e u n d e .  L u c a s ,  N .  L .  4 5 — 4 7 .  C d .  A r s e n ,  f o l .  1 — 3 .  247 
( F r e u d .  5  u .  6 .)  U n t e r s u c h u n g  g e g e n  D e s p .  L u c a s  N .  L .  4 8  f .  C d . a r s .  f o l .

3v o f .  ( F r e u d .  6 f . ) .  B a n n f o r m e l  n a c h  V l o t .  S u p p l e m .  2 9 0  b e i  F r e u d .  1 1 4  f .  

Ü b e r  d e n  V e r k e h r  m i t  C h r i s t e n  L c .  N .  L .  5 2 .  C o d .  A r s e n ,  f o l .  4 vo F r e u d .  9 .

„ L e  p e u  d ’h a b i t u d e  q u ’i l  a v o i t  d e p u i s  q u e l q u e  t e m p s  a v e c  l e s  J u i f s  l ’o b l i g e a n t  

d ’e n  f a i r e  a v e c  l e s  C h r ë t i e n s ,  . . . V g l .  C o l e r .  c p .  3  F r e u d .  4 0 .  D i e  N o t i z  

a u s  d e m  B u c h e  d e r  O p f e r g a b e n  b e i  F r e u d .  1 1 4 ,  N o .  2 7  u .  A n m .  S .  2 6 4 ,  

( H i e r  w i r d  e t w a s  e r s c h l o s s e n ,  w a s  i n  d e n  Q u e l l e n  n i c h t  z u  f i n d e n  i s t . )

3 )  Z u m  P l a t o n i s m u s .  W e n n  w i r  i m  T e x t  u n d  h i e r  v o n  P l a t o n i s m u s  2 5 0  

s p r e c h e n ,  s o  b e z i e h e n  w i r  u n s  s e l b s t r e d e n d  a u f  d i e  A u f f a s s u n g  u n d  A u s d r u c k s 

w e i s e  d e s  1 6 .  u .  1 7 .  J a h r h . ;  v o n  e i n e r  o b j e k t i v  h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e n  W ü r d i 

g u n g  P l a t o s  k o n n t e  d a m a l s  k e i n e  R e d e  s e i n .  —  Z u m  G a n z e n  v g l .  T i r a b o s c h i ,  

S t o r i a  d e l l a  L e t t e r a t u r a  I t a l i a n a  V I  1 ( 1 7 9 5 )  3 3 2  f .  ( 2 .  2 ,  X I I  f . )  u n d  V I I  2  

( 1 7 9 6 )  4 1 2  f .  ( 2 .  2 ,  X l f . ) ;  H u i t ,  L e  P l a t o n i s m e  p e n d a n t  l a  r e n a i s s a n c e  ( A n n a l e s

d e  p h i l o s .  c h r é t .  A n n a l .  6 5 — 6 7 ) ;  A .  E s p i n a s ,  P o u r  l ’h i s t o i r e  d u  C a r t é s i a n i s m e  

(R M M  X I V  ( 1 9 0 6 )  2 6 6  f . ) ;  E .  C a s s i r e r ,  D a s  E r k e n n t n i s p r o b l e m  i n  d e r  P h i l o s .  u .  

W i s s e n s c h .  d .  n e u e r e n  Z e i t  I  9 2 f . ,  I I  2 9 9 f ; G . v .  H e r t l i n g ,  J o h n  L o c k e  u .  d .  S c h u l e  

v .  C a m b r i d g e  9 6 — 1 5 8 .  Ü b e r  d e n  P l a t o n i s m u s  d e s J o h .  M a r c u s  M a r c i  i n  P r a g  s p ä t e r .

4) E i n e  s c h ö n e  C h a r a k t e r i s t i k  M e r s e n n e s  s c h r i e b  M a x  K ö h l e r :  D i e  2 5 1  

N a t u r p h i l o s o p h i e  d e s  T h .  H o b b e s  i n  i h r e r  A b h ä n g ,  v o n  B a c o n  ( A f G d P h .  X V  

[ 1 9 0 2 ]  3 9 4  f . ) .  D i e  L i t e r ,  ü b e r  d i e  p h i l o s o p h .  B e w e g u n g e n  d e r  

Z e i t  w i r d  u n s  s p ä t e r  b e g e g n e n .  H i e r  n u r  e i n i g e  a l l g e m .  A n d e u t u n g e n :

M e r s e n n e s  C o m m e n t a r  z u r  G e n e s i s  u n d  s e i n e  z w e i  a p o l o g e t i s c h e n  

W e r k e  g e g e n  d i e  S k e p t i k e r  u n d  D e i s t e n .  ( G e n a u e r e  A n g a b e  s p ä t e r . )

P e r r e n s ,  L e s  l i b e r t i n s  e n  F r a n c e  a u  1 7 6 s i è c l e .

B l o k ,  G e s c l i i e d e n i s  v a n  h e t  N e d e r l a n d s c h e  V o l k ,  d e e l  V  9 1 — 2 0 2 .

D a n n  d i e  s c h o n  g e n a n n t e n  W e r k e  v o n  Z e s e n  ( 2 8 6  f .  u .  3 3 3  ü b e r  d i e  

V e r a c h t u n g  d e r  G e l e h r s a m k e i t  i n  A m s t e r d a m ;  d a g e g e n  a u c h  3 8 9  f . ;  v g l .  a u c h  

1 9 8  f .;  3 8 6  ü b e r  d i e  c a r i t a t i v e n  A r b e i t e n ) ;  M e i n s m a ,  H y l k e m a  u n d  B u s k e n -  

H u e t  i n  d e n  z i t i e r t e n  W e r k e n .

N e u e s t e  A r b e i t e n  z u m  E n t w i c k l u n g s g a n g  D e s p i n o z a s .  H e r r n .  

S c h w a r z ,  S p i n o z a s  I d e n t i t ä t s p h i l o s o p h i e .  ( P h i l o s .  A b h a n d l .  M . H e i n z e  z u m  

7 0 .  G e b u r t s a g e  1 9 0 6 )  2 2 6  f.

C a r l  G e b h a r d t ,  S p i n o z a s  A b h a n d l u n g  ü b e r  d i e  V e r b e s s e r u n g  d e s  V e r 

s t a n d e s  ( 1 9 0 5 ) .

L . B r u n s c h v i c g ,  S p i n o z a  e t  s e s  c o n t e m p o r a i n s .  R e v .  d e  M e t a p h .  e t  

d e  M o r .  X I I I  ( 1 9 0 5 )  6 7 3  f . ,  X I V  ( 1 9 0 6 )  3 5  f .  u .  6 9 1  f .  u n d  X I I  ( 1 9 0 4 )  7 5 5 f . :

L a  r é v o l u t i o n  C a r t é s i e n n e  e t  l a  n o t i o n  s p i n o s i s t e  d e  l a  s u b s t a n c e .

P i l l o n ,  A l l e  A r t i k e l  ü b e r  B a y l e  i n  d e r  A n n é e  p h i l o s o p h i q u e ,  z u m a l  

V  ( 1 8 9 8 )  8 5  f . ,  I X  ( 1 8 9 8 )  8 5  f . ,  X  ( 1 8 9 8 )  5 5  f .
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H a m e l i n  O .,  S u r  u n e  d e s  o r i g i n e s  d u  S p i n o z i s m e .  A n n é e  p h i l o s o p h i q u e

( 1 9 0 1 )  2 0  f .

L a t t a ,  O n  t h e  r e l a t i o n  b e t w e e n  t h e  p h i l o s o p h y  o f  S p i n o z a  a n d  t h a t  o f  

L e i b n i z .  M in d  1 8 9 9 .  ( D a r ü b e r  s p ä t e r . )

T h .  C a m e r e r ,  S p i n o z a  u n d  S c h l e i e r m a c h e r  ( 1 9 0 3 )  3 7  f . ,  6 9 f .

E r n s t  C a s s i r e r ,  D a s  E r k e n n t n i s p r o b l e m  i n  d e r  P h i l o s o p h i e  u n d  W i s 

s e n s c h a f t  d e r  n e u e r e n  Z e i t  I I  ( 1 9 0 7 )  3  f .

E r i c h  B e c h e r ,  D e r  B e g r i f f  d e s  A t t r i b u t e s  b e i  S p i n ,  i n  s e i n e r  E n t w i c k 

l u n g  u n d  s e i n e n  B e z i e h u n g e n  z u  d e n  B e g r i f f e n  d e r  S u b s t a n z  u n d  d e s  M o d u s  

( =  A b h a n d l u n g e n  z u r  P h i l o s .  u n d  i h r e r  G e s c h i c h t e  X I X  1 9 0 5 ) .

L e w i s  R o b i n s o n ,  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  S p i n .  M e t a p h y s i k .  A f G d P h  

X I X  ( 1 9 0 6 )  2 9 7  f .  u .  4 5 1  f.

J . F r e u d e n t h a l ,  Ü b e r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e r  L e h r e  v o m  p s y  c h o - p h y s i s c h e n  

P a r a l l e l i s m u s  b e i  S p i n o z a .  A r c h .  f ü r  d i e  g e s a m t e  P s y c h o l o g i e  I X  ( 1 9 0 7 )  7 4  f .

O . B a e n s c h ,  D i e  E n t w i c k l u n g  d e s  S e e l e n b e g r i f f s  b e i  S p i n ,  a l s  G r u n d 

l a g e  f ü r  d a s  V e r s t ä n d n i s  s e i n e r  L e h r e  v o m  P a r a l l e l i s m u s  d e r  A t t r i b u t e .  

A f G d P h .  X X  ( 1 9 0 7 )  3 3 2  f .  u .  4 5 6  f .

2 5 7  5 )  C o l e r u s  b e i  F r e u d .  3 9 .

D i e  m a t h e m .  S t u d i e n  b e i  e i n e m  I t a l i e n e r  F r e u d .  2 2 8 ;  ( n a c h  e i n e r  M i t 

t e i l u n g  d e s  T h o m .  C r e n i u s  [ C r u s iu s ]  i n  H a l l m a n s  R e i s e b e r i c h t ) .

D i e  W e r k e  a u s  D e s p . ’s  B i b i .  a .  a .  O . 1 6 0  f f .

255) 6 ) D e r  K a m p f  u m  D e s c a r t e s .  V g l .  B o u i l l i e r ,  H i s t o i r e  d e  l a

P h i l o s o p h i e  C a r t é s i e n n e  I  2 3 5  u .  2 5 0  f . ,  u n d  J o h .  T e p e l i u s ,  H i s t o r i a  p h i l o -  

s o p h i a e  C a r t e s i a n a e  ( 1 6 7 4 ) ,  z u m a l  5 2  f .  T o b .  A n d r e a e ,  B r e v i s  r e p l i c a t i o  r e -  

p o s i t a  b r e v i  e x p l i c a t i o n i  m e n t i s  h u m a n a e  . . .  H .  R e g i s  e t c .  ( 1 6 5 3 ) .  M a t t h .  

S i e g e n b e c k ,  G e s c h i e d e n i s  d e r  L e i d s c h e  H o o g e s e h o o l  I I  ( 1 8 3 2 ) .  B e s o n d e r s  

B e i l a g e n .

Ü b e r  d i e  A n f r a g e  d e s  N a s s a u e r s  u n d  d i e  A n t w o r t e n  d e r  A k a d e m i e n  v g l .  

T e p e l i u s  1. c .  7 0  f .  E i n  B e i s p i e l :  F r a n z .  J u n i u s ,  S e k r e t ä r  d e r  A k a d e m i e  v o n  

G r o n i n g e n ,  u n t e r s c h r i e b  a m  1 7 .  S e p t .  1 6 5 1  e i n  U r t e i l  d e r  p h i l o s .  F a k u l t ä t  a n  

L u d w .  H e i n r i c h  v o n  N a s s a u  ( i n  d e r  I V  D i s s e r t .  a l s  A n h a n g  z u  C l a ü b e r g : 

D i f f e r e n t i a  i n t e r  C a r t e s i a n a m  e t  a l i a s  i n  S c h o l i s  u s i t a t a m  P h i l o s o p h i a m  ( 1 6 8 0 )  

1 3 7  u .  T e p e l i u s  11-— 8 1 ) .  . . . „ H o c  n o s t r u m  q u o d  s p e c t a t  A t h e n a e u m  e x  i l l i u s  

p r i m a e v a  i n s t i t u t i o n e  e t  l e g i b u s ,  a d  A r i s t o t e l i s  P h i l o s o p h i a m  r e t i n e n d a m  P r o -  

f e s s o r e s  P h i l o s o p h i  t e n e n t u r ,  q u o d  t a r n e n  c u m  c o m m o d e r a m i n e  s u m i t u r ,  u t  i n  

s o l i u s  D e i  v e r b a  i u r e m u s ,  n e c  s i  q u i d  n o v a e  l u c i s  a f f u l s e r i t ,  A r i s t o t e l i  e t  V e -  

t e r i b u s  i n v i s u m ,  a d  n a t u r a e  p h a e n o m e n a  c e r t i u s  p e r c i p i e n d a  e t  c o m m o d i u s  

e x p l i c a n d a ,  s o l o  n o v i t a t i s  t i t u l o  e s s e  r e i c i e n d u m  a r b i t r e m u r ;  a i n i c i  s u n t  n o b i s  

S o c r a t e s ,  P l a t o ,  A r i s t o t e l e s ,  C o n i m b r i c e n s e s ,  S u a r e s i u s ,  R a m u s ,  C a r t e s iu s ,  s e d  

m a g i s  a m i c a  v e r i t a s  e t c . “ .

260 7 )  D e s p .  u n d  D e s c a r t e s .  a .  D a s  S t u d i u m  d e r  S c h o l a s t i k  v o r  d e r

B e s c h ä f t i g u n g  m i t  D e s c a r t e s  b e i  F r e u d .  I  4 3  f .

b .  C o l e r u s  C a p .  3 . B e i  F r e u d .  3 9 .  V g l .  2 5 0 .  —  D i e  E i n l e i t u n g  z u  d e n  

O p . p o s t h .  E d .  p r .  1 u .  2 .

261 8 )  Z u  J e a n  P a u l :  J o s .  M ü l l e r ,  J e a n  P .  p h i l o s .  E n t w i c k l u n g s g a n g

( A f G d P h .  X I I I  [ 1 9 0 0 ]  2 3 1  f .  u .  3 6 1  f . ) .

262 9) D esp in o za  und d ie  S k e p s is . 1. Desp.s Urteile über die Skeptiker:

560 Anmerkungen zum vierten Kapitel.
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Anmerkungen zur Seite 257—262. 561

a .  K ö r t e  V e r h a n d e l i n g  I I  8 ( 9 )  V . - L .  I I I  5 6 .  E d .  S i g w a r t  8 5 .  E d .  

M e ij e r  1 1 9 .

b .  T r .  d e  i n t e i l ,  e m e n d .  V . - L .  I  1 4 .  E d .  P r .  3 7 0 .

2 . M e in e  D a r s t e l l u n g  d e r  d a m a l i g e n  s k e p t i s c h e n  R i c h t u n g e n  w e i c h t  

w e s e n t l i c h  v o n  d e r  h e r k ö m m l i c h e n  a b .  I m  T e x t  i s t  R ü c k s i c h t  g e n o m m e n  a u f  

W . D i l t h e y :  D e r  e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e  P a n t h e i s m u s  n a c h  s e i n e m  g e 

s c h i c h t l i c h e n  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  ä l t e r e n  p a n t h .  S y s t e m e n  ( A f G d P h .  

X I I I  [ 1 9 0 0 ]  3 0 7 — 3 6 1  u .  4 4 5 — 4 8 3  u .  A r c h .  I V  u .  V .  A u f f a s s u n g  u n d  A n a 

l y s e  d e s  M e n s c h e n  i m  1 5 .  u .  1 6 .  J a l i r h .  I V  6 0 4  —  6 5 2  u .  V  3 3 7 — 4 0 0 .  Ü b e r  

R e a k t i o n  D e s c a r t e s ’ g e g e n  d i e  S a l o n s k e p t i k e r :  S t e i n  i m  A r c h i v  V I  5 6 2  f .

3 .  Z u  d e n  e i n z e l n e n  S k e p t i k e r n ,  a .  Z u  M o n t a i g n e ,  C h a r r o n ,  

d u  V a i r  c f .  P a u l  B o n n e f o n  u n d  J u l l e v i l l e ,  H i s t ,  d e  l a  i a n g u e  e t  l i t t é r .  P r a n g .  

I I I  ( 1 8 9 7 )  4 0 6  f .

b .  A m  k l a r s t e n  w i r d  m a n  s i c l i  ü b e r  M o n t a ig n e ,  w e n n  m a n  i n  d e n  

E s s a i s  f o l g .  K a p .  l i e s t :  I  1 4 ^ . 2 0 ,  2 2 ,  2 6 ,  3 1 ,  3 7 ,  4 0 ,  5 4 ,  5 6 .  I I  8 , 1 2 ,  1 9 .  

I I I  1 — 3 ,  1 3 ;  s o w i e  d i e  v o n  d e r  „ f i i l e  d ’a l l i a n c e “  g e s c h r i e b e n e  P r é f a c e  z u r  

A u s g a b e  v o n  1 6 3 5 .  S k e p t i s c h e  L a u n e n  —  d e s  b o u t a d e s  —  w i e  I I  1 4  s i n d  

r e i n e  A u s n a h m e n .

Ü b e r  d e n  w a h r e n  S i n n  d e s  S k e p t i z i s m u s  M o n t a i g n e s  ( u n d  R a b e l a i s ’) 

s c h r i e b  g e i s t r e i c h  E m .  F a g u e t ,  S e i z i è m e  s i è c l e ,  é t u d e s  l i t t é r a i r e s  c f .  3 7 0  f .  u .  

1 0 6  f .  „ M o n t a i g n e  e s t  e n  m a t i è r e  m é t a p h y s i q u e  u n  l i m i t a t e u r . “  G a n z  v e r 

s c h i e d e n ,  a b e r  a u c h  e i n s e i t i g e r  i s t  d i e  p o s t h u m e  S t u d i e  v o n  G . G u i z o t ,  M o n 

t a i g n e ,  é t u d e s  e t  f r a g m e n t s  ( c f .  1 0 7 ,  1 3 4 ,  1 5 2  e t c . ) ;  m e i n e  A n s p i e l u n g e n  s i n d  

e n t n o m m e n  d e n  S e i t e n  2 1 8  ( H e i d e n t u m  M .) ,  1 4 8  ( k e i n e  H o f f n u n g  u n d  L i e b e ) ,  

1 3 4  ( g e g e n  S a i n t e - B e u v e ) .

D i e  S t e l l e  a u s  R a p i n  s t e h t  i n  s e i n e n  R é f l e x i o n s  I I  ( 1 6 8 6 )  4 3 1 .

I n  d e r  B e u r t e i l u n g  M o n t a i g n e s  w e i c h e  i c h  v o l l k o m m e n  a b  v o n  E .  C a s -  

s i r e r ,  I  1 6 4  f .  N e u e r d i n g s  s c h r i e b e n  ü b e r  M o n t a i g n e  B r u n e t i è r e  u n d  S t r o w s k i .

c .  P i e r r e  C h a r r o n ,  g e b .  1 5 4 1 .  M a n  v e r g e s s e  n i c h t ,  d a ß  C li .  e r s t  i n  

s e i n e m  s p ä t e r e n  A l t e r  z u  s c h r e i b e n  a n f i n g .  S e i n  1 5 9 3  e r s c h i e n e n e s  W e r k  

„ L e s  t r o i s  v é r i t é s “  i s t  e i n e  A p o l o g i e  d e r  k a t h o l .  R e l i g i o n .  S e i n  H a u p t w e r k  

D e  l a  s a g e s s e ,  l i v r e s  t r o i s  e r s c h i e n  z u e r s t  1 6 0 1 .  E s  i s t  e b e n s o w e n i g  w i e  d i e  

E s s a i s  e i n  s k e p t i s c h e s  B u c h  i m  e i g e n t l i c h e n  S i n n e  d e s  W o r t e s ;  e s  k ä m p f t  

g e g e n  W i s s e n s d ü n k e l  u n d  Ü b e r w i s s e n .  D a s  e r k e n n t  m a n  l e i c h t  a n  B u c h  I .  

K a p .  7 ,  8 , 1 6 — 1 9 ,  s o  v o l l  s i e  a u c h  s i n d  v o n  p a r a d o x e n  Ü b e r t r e i b u n g e n .

d .  A l s  M o r a l i s t  u n d  S c h r i f t s t e l l e r  i s t  d u  V a i r  1 5 5 6 — 1 6 2 1  ( v o n  d e m  

C h a r r o n  v i e l  ü b e r n o m m e n  h a t )  v i e l  b e d e u t e n d e r .  V g l .  d i e  L i s t e  s e i n e r  W e r k e  

i n  N i c e r o n  M é m . t .  X L I I I  1 1 4  f .

e .  F r a n z  S a n c h e z  ( S a n c t i u s ) ,  g e b .  z w i s c h e n  1 5 4 0  u .  5 0 ,  f  z w i s c h e n  

1 6 1 2 — 2 1  ( n a c h  G i a r r a t a n o )  T r a c t .  d e  m u l t u m  n o b i l i  e t  p r i m a  u n i v e r s a l i  

s c i e n t i a ,  q u o d  n i h i l  s c i t u r ,  1 5 8 1 .  D a s s e l b e  W e r k  k a m  h e r a u s  i n  R o t t e r d a m  

( A r n .  L e e r s )  1 6 4 9  i n  S a n c h e z ’ g e s a m m e l t e n  T r a c t a t u s  p h i l o s o p h i c i .  „ Q u o d  n i h i l  

s c i t u r “  s t e h t  a u f  S .  1 3 — 1 8 2 .  D i e  n i c h t s s a g e n d e  s k e p t .  K r i t i k  d e s  W i s s e n s  ( s c i e n t i a  

e t  r e s  c o g n i t a )  1 3 — 9 9 .  D e r  S c h l u ß  a u f  S e n s u a l i s m u s  9 9  f .  K r i t i k  d e r  E r k e n n t n i s ,  

d e s  E r k e n n e n d e n ,  d e r  A u t o r i t ä t  u n d  d e r  E r f a h r u n g  1 0 2 — 1 8 3 .  P a n t h e i s t i s c h  

k l i n g t  d i e  S t e l l e  ü b e r  G o t t  1 0 3 :  „ I p s e  e r g o  s o l u s  s a p i e n t i a ,  c o g n i t i o ,  i n t e l l e c t u s  

p e r f e c t u s ,  o m n i a  p e n e t r a t ,  o m n i a  s a p i t ,  o m n i a  e o g n o s c i t ,  o m n i a  i n t e l l i g i t :  q u i a  

i p s e  o m n i a  e s t ,  e t  i n  o m n i b u s :  o m n i a q u e  i p s e  s u n t  e t  i n  i p s o . “  S e i n e  g l ä u -

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.
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b i g e  G e s i n n u n g  z e i g t  s i c h  8 3  f .  D e r  n e u e s t e  B i o g r a p h  d e s  S a n c h e z ,  C e s a r e  

G i a r r a t a n o  ( I I  p e n s i e r o  d i  F r a n c e s c o  S a n c h e z  [ 1 9 0 3 ] ) ,  u r t e i l t  w o h l  z u  g ü n s t i g  

ü b e r  d e n  P h i l o s o p h e n .

f .  C l a u d e  G u i l l e r m e t  d e  B é r i g a r d  f  1 6 6 3  (? ) .  1 6 4 3  e r s c h i e n  s e i n

W e r k  C i r c u l u s  P i s a n u s .  ( A u c h  d e s  l e t z t e n  „ C i r c u l u s “  ( p a r s  s e x t a )  W i d m u n g  

s t a m m t  a u s  d e m  J .  1 6 4 3 .  I c h  z i t i e r e  n a c h  d e r  2 .  A u s g .  v o n  1 6 6 1 . )  D a s  

W e r k  g e h ö r t  z u  d e n  b e d e u t s a m s t e n  E r s c h e i n u n g e n  d e r  Z e i t .  G l e i c h  i m  V o r 

w o r t  d e s  e r s t e n  C i r c u l u s  P i s a n u s  b e t o n t  e r  s e i n e  R e c h t g l ä u b i g k e i t .  E r  l e g t

z w a r  N a c h d r u c k  a u f  d i e  U n f ä h i g k e i t  d e r  m e n s c h l i c h e n  V e r n u n f t ,  o h n e  H ü l f e

d e s  G l a u b e n s  g a n z  k l a r  ü b e r s i n n l i c h e  W a h r h e i t e n  z u  e r k e n n e n  ( C i r c .  P i s .  I I ,  

X V I I I  1 7  f .  u .  V I ,  X X  7 0 7  f .  V g l .  a b e r  V o r r .  V o r l e t z t e  S e i t e ) .  B e i  d e n  

z e i t g e n ö s s i s c h e n  G e l e h r t e n  w a r  B é r i g a r d  r e c h t  a n g e s e h e n .  A d r .  H e e r e b o o r d  

z i t i e r t  i h n  i n  s e i n e r  p h i l o s o p h i a  n a t u r a l i s  i m m e r  w i e d e r  u n t e r  d e n  T r i u m -  

v i r n  ( a u ß e r  i h m  D e s c .  u n d  H .  R e g i u s ) .  S o  n u r  i n  d e r  p o s t h u m .  A u s g .  1 6 6 3 .

g .  R a b e l a i s  ( 1 5 5 3 ? ) .  S e i n  S k e p t i z i s m u s  e r h ä l t  i n  d e m  b e r ü c h t i g t e n  

v i e r t e i l i g e n  R o m a n  d i e  F o r m  e i n e r  a b s o l u t e n  T o l e r a n z  i n  R e l i g i o n  u n d  W i s 

s e n s c h a f t .

267 10) Pierre P o ir e t  1 6 4 6 — 1 7 1 9  hat nicht bloß in seinen späteren Wer
ken, z. B. De eruditione triplici, solida, superficiaria et falsa und Fides et
ratio collatae, das mystische Element vertreten; Keime finden sich bereits 
in seinem älteren Werk: Cogitationes rationales de Deo, anima et malo 1 6 7 7 .

H i e r o n .  H i r n h a y m  ( f  1 6 7 9 ) ,  D e  t y p h o  g e n e r i s  h u m a n i ,  s i v e  s c i e n -  

t i a r u m  h u m a n a r u m  i n a n i  a c  v e n t o s o  t u m o r e  e t c .  1 6 7 6 .

F r .  d e  l a  M o t h e  l e  V a y e r  i n  s e i n e m  a n o n .  e r s c h i e n e n e n  W e r k :  

C i n q  d i a l o g u e s  f a i t s  â  l ’i m i t a t i o n  d e s  a n c i e n s  p a r  O r a t i u s  T u b e r o  1 6 7 1  u .  

1 6 7 3  ( n i c h t  i n  d e n  O e u v r e s ) .

T h e o p h .  G a l e  ( f  1 6 7 7 )  i n  s e i n e m  W e r k :  P h i l o s o p h i a  u n i v e r s a l i s .  D i e  

e i g e n t l i c h e  E r k e n n t n i s l e h r e  P i e t r o  P o m p o n a z z i s ,  w i e  s i e  i n  d e n  K a p .  

V I -— X I V  s e i n e s  W e r k e s  D e  i m m o r t a l i t a t e  a n i m a e  d u r c h g e f ü h r t  w i r d ,  i s t  f a s t  

i n  n i c h t s  o r i g i n e l l  u n d  n ä h e r t  s i e h  w e i t  m e h r  d e r  S c h o l a s t i k ,  a l s  z .  B .  C a s s i r e r  

I  1 1 4  f .  a n z u n e h m e n  s c h e i n t .  D i e  e i g e n t l i c h e  P s y c h o l o g i e  s c h e i n t  m i r  d a g e g e n  

n i c h t  o h n e  E i n f l u ß  a u f  D e s p .  g e w e s e n  z u  s e i n .  S o r b i è r e s  s e l b s t ä n d i g e r e  W e r k e  

( v o l l k o m m e n  u n b e d e u t e n d  s i n d  s i e  a l l e )  e r s c h i e n e n  s e i t  1 6 5 8 .

27« I D  G a s s e n d i ,  D i s q u i s i t i o  m e t a p h y s i c a .  S e u  D u b i t a t i o n e s  e t  I n s t a n t i a e

a d v .  R e n .  C a r t e s i i  M e t a p h y s i c a m  e t  R e s p o n s a  1 6 4 4 .  2 5 8 .

D e r  A u s s p r u c h  P .  D a n i e l s  b e i  P e r r e n s :  L e s  l i b e r t i n s  e n  F r a n c e  a u  

X V I I 6 s .  1 3 8 .  Z u  G a s s e n d i  v g l .  n o c h :  E .  C a s s i r e r ,  I I  1 3 5 f .  Z u  G a s s .  u .  D e s c .  

H e r r n .  S c h n e i d e r ,  D i e  S t e l l u n g  G a s s e n d i s  z u  D e s k a r t e s  ( s i c )  ( 1 9 0 4 ) .  D i e s e  

S c h r i f t  e n t h ä l t  a n r e g e n d e  S e i t e n ,  f o r d e r t  a b e r  v i e l f a c h  z u m  W i d e r s p r u c h  

h e r a u s .  D r .  P a u l  P e n d z i g ,  P i e r r e  G a s s e n d i s  M e t a p h y s i k  u n d  i h r  V e r h ä l t n i s

z u r  s c h o l a s t i s c h e n  P h i l o s o p h i e  ( 1 9 0 8 ) .  B e i  G a s s e n d i  m u ß  s e i n e  a l l m ä h l i c h e

E n t w i c k l u n g  s t a r k  b e t o n t  w e r d e n .

J o s .  G l a n v i I l e  (+  1 6 8 0 ) ,  T h e  v a n i t y  o f  d o g m a t i z i n g  o r  c o n f i d e n c e  

i n  o p i n i o n s  e t c .  1 6 6 1 ,  u n d  e i n e  A r t  2 . A u f l .  d a z u  : S c e p s i s  s c i e n t i f i c a  o r  c o n -  

f e s t  i g n o r a n c e  e t c .  1 6 6 5 ,  v g l .  A n m .  2 3 ,  7 . V g l .  a u c h  C a s s i r e r  a .  a .  O . 3 1 4  f .

u n d  H e r t l i n g ,  J o h n  L o c k e  e t c .  1 4 3  f .

273 12) C le r s e l ie r s  Brief am Schluß der Prolegom. Claubergs zu seiner
Initiatio philosophi sive dubitatio Cartesiana ( 1 6 5 5 ) .  Op. omnia I I  1 1 2 9 .

562 Anmerkungen zum vierten Kapitel.
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13) B o u r d i n ,  M e r s e n n e ,  H o b b e s .  P. B o u r d i n  i n  d e n  O b j e c t i o n s  274 
g e g e n  D e s c . ’ M e d i t a t i o n e n .  7 ™ e s  O b jR . O e u v .  d e  D e s c .  ( E d .  C o u s i n  I I  3 7 0 f . ) .  

D e s c . ’ A n t w .  5 2 6  f.

M e r s e n n e ,  ü b e r  S k e p t .  Q u a e s t i o n e s  c e l e b e r r i m a e  i n  G e n e s i m  e t c .  

( 1 6 2 3 )  9 0 9  f .  D i e  „ s k e p t i s c h e n  K i n d e r e i e n “  i n  e i n e m  ä n d e r n  S i n n  a l s  i n  s e i 

n e r  e r s t e n  P e r i o d e  e r w ä h n t  e r  i m  B r i e f  a n  S a m .  S o r b i è r e  v o m  2 5 .  A p r i l  1 6 4 6  

v o r  d e r  2 .  A u s g .  ( 1 6 4 6 )  d e s  B u c h e s  H o b b e s ’ D e  C i v e .

H o b b e s  g e g e n  D e s c a r t e s  i n  d e n  O b j e c t i o n s .  O e u v r e s  ( v g l .  o b . )  I  4 6 6  f.

14) N a t u r a l i s m u s .  1 . L e i b n i z ,  v g l .  O p .  p h i l .  E d .  G e r b .  V I I  3 3 3 1 '. u n d  278 
d i e  4 3 .  A n m .  i m  3 . K a p .  d e s  v o r l i e g e n d e n  W e r k e s .

2 .  ( L u c a s ) ,  L ’e s p r i t  d e  M r . B e n o i t  d e  S p i n o s a ;  e s  h a n d e l t  s i c h  u m  d a s  

K a p  : V é r i t é s  s e n s i b l e s  e t  é v i d e n t e s .  I n  e i n i g e n  H a n d s c h r i f t e n  i s t  e s  d a s  

X V I I I .  K a p . ,  i n  ä n d e r n  a n d e r s .  D i e  D r u c k e  s i n d  k r i t i s c h  w e r t l o s .

3 . Z u  d e n  S c h i l d e r u n g e n  d e r  N a t u r a l i s t e n  d u r c h  Z e i t g e n o s s e n  ( a l l e  

g l e i c h e n  s i c h )  —  v g l .  z .  B .  F r a n z  K u y p e r :  D e  D i e p t e n  d e s  S a t a n s  o f  G e h e y m e -  

n i s s e n  d e r  A t h e i s t e r i j  o n t d e k t  e n  v e r n i e l t  ( 1 6 7 7 ) .  5 .  . . . „ D i t  d a n  a l d u s  v a s t -  

g e s t e l t  z i j i n d e ,  z o o  b l i j k t  t e r s t o n d ,  d a t  d e  z u y v e r e  b e s c h o u w i n g  v a n  d e  N a -  

t u u r  o p  z i j n  z e l f s ,  o n s  k l a a r l i j k  l e e r t ,  d a t  d e  N a t u u r  v o l s t r e k t e l i j k  e e u w i g  

i s  . . . E n  a n g a a n d e  h e t  v e r n i e t e n  v a n  b e t  H e e l - a l ,  b y a l d i e n  d a t  z o u w  g e 

s c h i e d e n ,  z o o  m o e s t  d a t  e e n  o o r z a a k  h e b b e n .  D i e  o o r z a a k  n u ,  m o e s t  o f  i n ,  

o f  b u y t e n  l i e t  H e e l - a l  b e r u s t e n .  B u y t e n  h e t  H e e l - a l  k a n z e  n i e t  b e r u s t e n :  

o m d a t  h e t  a l l e s  i n  z i e h  b e g r i j p t .  N u  b u y t e n  a l l e s  k a n ’e r  n i e t s  z i j n .  B i n n e n  

k a n  h e t  m e e d e  n i e t  b e r u s t e n : o m d a t  h e t  d a n  o f  e e n  d e e l  v a n  h e t  H e e l - a l  

m o e s t  z i j n ,  o f  h e t  g e h e e l  u s w .

1 1 .  A e n g e z i e n  g y  t o e s t a a t ,  d a t  d e  U y t g e s t r e k t h e i d  v a n  d e  N a t u u r  o n -  

e y n d i g  i s ,  z o o  v o l g t  d a t  h e t  o n m o g l i j k  i s ,  d a t ’ e r  e e n  a n d e r  w e e z e n  z o u w  z i j n ,  

w e l k s  w e e z e n  m e e d e  v a n  e e n  o n e y n d i g e  u y t g e s t r e k t h e i d  i s .  E n  b l i j k t  o v e r -  

z u l l t s  u y t  d e e z e  b e w i j s r e e d e n  n o c h ,  d a t ’ e r  g e e n  G o d  k a n  z i j n :  o m d a t  h e t  

o n m o g e l i j k  i s ,  d a t ’ e r  t w e e  w e e z è n s  z o u d e n  z i j n ,  d i e  a l l e  p l a a l s e n  o f  t u s s c lx e n -  

w i j d t e  z o u d e n  v u l l e n . “

4 .  D e r  N a t u r a l i s m u s  u n d  d e r  e r s t e  D i a l o g .  V g l .  A v e n a r i u s ,  

Ü b e r  d i e  b e i d e n  e r s t e n  P h a s e n  d e s  s p i n o z i s t .  P a n t h e i s m u s  ( 1 8 6 8 )  1 9  t ,  8 5  f . ,

1 0 5  f .  D a g e g e n  S i g w a r t ,  B e n .  d e  S p .  k u r z e r  T r a k t a t  u s w .  ( 1 8 7 0 )  X L I I I  f . ,

L V f .  K u n o  F i s c h e r ,  S p i n o z a  4 2 6 7  f .

F r e u d e n t h a l ,  S p i n o z a s t u d i e n  i n  Z e i t s c h r .  f .  P h i l ,  u n d  p h i l o s .  K r i t ik  

C V I I I  ( 1 8 9 6 )  2 3 8  f .  u .  C I X  ( 1 8 9 7 )  1 f . ,  b e s .  1 6  f.

L e w i s  R o b i n s o n ,  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  S p i n o z a s  M e t a p h y s i k  A f G d P h .  

X I X  ( 1 9 0 6 )  4 7 3  f . ;  d a s  l ä n g e r e  Z i t a t  4 8 5 .  D e r  e r s t e  D i a l o g  E d .  V . - L .

I I I  1 6 — 1 9 .

E d .  S i g w a r t ,  2 5 -  2 9 .  E d .  M e i j e r ,  4 2 — 4 6 .

5 .  D i e  S t e l l e  a u s  d e r  L u c a s s c h e n  B i o g r a p h i e  ( F r e u d .  5 )  i n  d e n  A r s e n a l -  

H a n d s c h r i f t e n  2 2 3 5  f o l .  2 v «  u .  2 2 3 6  f o l .  6 v ° .  N a c h  d e r  i m  T e x t  g e g e b e n e n  

E r k l ä r u n g  w i r d  m e i n e  D e u t u n g  im  A f G d P h .  X V I I I  ( 1 9 0 4 )  2 4  g e g e n s t a n d s l o s .

6 . D i l t h e y ,  i m  A f G d P h .  X I I I  ( 1 9 0 0 )  3 2 2  f .  E s  i s t  d i e s  e i n e r  d e r  w e 

n i g e n  A b s c h n i t t e  d e r  A b h a n d l .  ( D e r  e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e  P a n t h e i s m u s  

n a c h  s e i n e m  g e s c h i c h t l i c h e n  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  ä l t e r e n  p a n t h e i s t .  S y 

s t e m e n  3 0 7 — 3 6 1  u .  4 4 5 — 4 8 3 ) ,  m i t  d e n e n  i c h  ü b e r e i n s t i m m e .

Anmerkungen zur Seite 267—278. 563
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7 . D i e  S t e l l e  a u s  C l a u d e  d e  B é r i g a r d  i m  C ir c .  P i s a n u s  ( v g l .  A n m .  

1 0 ,  3 f . )  1 7 4 .  Z u  C y r a n o  d e  B e r g e r a c :  A . W .  L o e w e n s t e i n ,  D i e  n a t u r p h i l o s .  

I d e e n  b e i  C . d e  B .  A f G d P h .  X I I  ( 1 9 0 3 )  2 7  f .

15) B r i e f  D e s p . s  a n  O l d e n b u r g  v o m  2 0 .  N o v .  1 6 6 5 ,  X X X I I  ( o l .  X V )  

( V .  L . I I  3 0 8  f . ,  M e i j e r  F a c s .  V I I ) .  V g l .  B r i e f  O l d e n b u r g s  v o m  1 5 .  N o v .  1 6 7 5  

L X X I  ( o l .  X X )  (V . L . I I  4 0 8  f .) .

16) Z u  D e s p i n o z a  u n d  D e s c a r t e s .  1 .  B a y l e  b e i  F r e u d .  2 9 .

2 .  J o ë l ,  Z u r  G e n e s i s  d e r  L e h r e  S p .  1 f.

3 . H e r a u s g e b e r  d e r  O . P .  E d .  l a t .  1 6 7 7 .  P r a e f .  ( u n p a g i n . )  S .  1 u .  2

4 .  H e r a u s g e b e r  d e r  c a r t e s i a n .  P r i n z i p i e n l e h r e  D e s p . s .  E d .  V .  L . I I I  1 1 1 .

5 . D e s p .  a n  T s c h i r n h a u s .  E p .  L X X X 1  ( o l .  L X X )  ( V .  L . I I  4 2 6  f . ) .  D e s p .  

a n  O l d e n b u r g  1 6 6 1 .  E p .  I  (V . L . I I  1 9 5  f .)

17) Ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  D e s p . s  z u  D e s c .  g i b t  e s  e i n e  R e i h e  a u s g e 

z e i c h n e t e r  A r b e i t e n ,  w e l c h e  a b e r  d i e  v e r s c h i e d e n e n  P h a s e n  d e s  E i n f l u s s e s  

n i c h t  s o n d e r n .  V i e l f a c h  b e n u t z t e n  a u c h  d i e  V e r f a s s e r  i h r e  V o r g ä n g e r  n i c h t .  

S o  H a t s i c h  d e n n  e i n  B a l l a s t  z w e c k l o s e n  S c h r i f t t u m s  ü b e r  d i e s e  F r a g e  a u f g e 

h ä u f t .  E i n z e l n e s  w i r d  n o c h  s p ä t e r  a n g e f ü h r t .  W a s  m e i n e  g e d r ä n g t e  D a r 

s t e l l u n g  e i n i g e r  G r u n d a n s c h a u u n g e n  D e s c a r t e s ’ h i e r  u n d  i n  s p ä t e r e n  A b 

s c h n i t t e n  b e t r i f f t ,  s o  b i n  i c h  m i r  d e s  G e g e n s a t z e s ,  i n  d e n  i c h  d a m i t  z u  

ä n d e r n  A u t o r e n  t r e t e ,  w o h l  b e w u ß t ,  k a n n  m i c h  a b e r  n a t ü r l i c h  a u f  e i n e  P o l e 

m i k  n i c h t  e i n l a s s e n .  B e m e r k t  s e i  n u r  f o l g e n d e s :  I n  b e z u g  a u f  d i e  E r k l ä r u n g  

D e s c . s ’ g i b t  e s  j e t z t  s o w o h l  i n  D e u t s c h l a n d  a l s  i n  F r a n k r e i c h  z w e i  R i c h t u n g e n .  

D i e  e i n e  s u c h t  D e s c a r t e s  m ö g l i c h s t  v o n  s c h o l a s t i s c h e n  E i n f l ü s s e n  u n d  E r i n n e 

r u n g e n  l o s z u l ö s e n  u n d  b e m ü h t  s i c h ,  a u c h  d o r t ,  w o  d e r  P h i l o s o p h  a l l e m  A n 

s c h e i n  n a c h  n u r  d i e  A n s c h a u u n g e n  s e i n e r  Z e i t  v e r t r i t t ,  e i n e n  t i e f e r e n ,  i c h  

m ö c h t e  s a g e n  e x o t e r i s c h e n  S i n n  a u s  i h m  h e r a u s z u l e s e n .  D i e  a n d e r e  n ü c h 

t e r n e ,  m e h r  h i s t o r i s c h e  R i c h t u n g  s c h e u t  s i c h  n i c h t ,  d i e  v o l l e  A b h ä n g i g k e i t  

a l s  d a s  z u  b e z e i c h n e n ,  w a s  s i e  w i r k l i c h  i s t .  A u c h  h i e r  k o m m e n  Ü b e r t r e i 

b u n g e n  v o r ,  i m m e r h i n  w i r k e n  i m  A n g e s i c h t  d e r  t e n d e n z i ö s e n  E i n s e i t i g k e i t  

d e r  ä n d e r n  S c h u l e  A r b e i t e n  w i e  d i e  H a m e l i n s ,  L ’u n i o n  d u  c o r p s  e t  d e  l ’â m e  

d ’a p r è s  D e s c a r t e s  ( L ’a n n é e  p h i l o s o p h i q u e  1 9 0 4 )  w a h r h a f t  e r l ö s e n d .  —  E t w a s  

Ä h n l i c h e s  g i l t  v o n  d e n  U r t e i l e n  ü b e r  D e s p i n o z a  u n d  d i e  g a n z e  P h i l o s o p h i e  

d e s  1 7 .  J a h r h u n d e r t s .  D e n  n e u e s t e n  A u s f ü h r u n g e n  K . J u n g m a n n s  ü b e r  D e s 

c a r t e s ’ a n g e b l i c h e n  P h ä n o m e n a l i s m u s  ( R e n é  D e s c a r t e s .  E i n e  E i n f ü h r u n g  i n  

s e i n e  W e r k e .  L e i p z i g  [ 1 9 0 8 ]  4 8 — 1 4 6 )  v e r m a g  i c h  n i c h t  b e i z u s t i m m e n .  W a s  

n u n  i m  b e s o n d e r e n  D e s c a r t e s ’ o n t o l o g i s c h e s  A r g u m e n t  f ü r  G o t t e s  D a s e i n  b e 

t r i f f t ,  s o  m u ß  m a n  o h n e  Z w e i f e l  e i n e  V e r t i e f u n g  d e s  a l t ü b e r k o m m e n e n  B e 

w e i s e s  d u r c h  D e s c a r t e s  e i n r ä u m e n .  ( V g l .  u n t e r  a n d e r e m  K . F i s c h e r ,  D e s c .  

u n d  s e i n e  S c h u l e  3 [ 1 8 8 9 ]  3 0 5  f .  u n d  M . H a n n e q u i n ,  L a  p r e u v e  o n t o l o g i q u e  

c a r t é s .  d é f e n d u e  c o n t r e  l a  c r i t i q u e  d e  L e i b n i z .  R M M . I V  [ 1 8 9 6 ]  4 5 2  f .)  

G a n z  v e r f e h l t  i s t  e s  a b e r ,  d e m  B e g r i f f  d e r  „ c a u s a  s u i “  —  ( d a s  W o r t  g e 

b r a u c h t  D e s c .  u n d  S p i n ,  i n  e i n e m  ä n d e r n  S i n n  a l s  d i e  S c h o l a s t i k e r  u n d  a l s  

C a t é r u s  i n  d e n  O b j e c t i o n s ) ,  —  s o w e i t  e r  G o t t e s  W e s e n h e i t  z u m  A u s d r u c k  b r i n g t ,  

e i n e n  p o s i t i v e n ,  d e r  S c h o l a s t i k  u n b e k a n n t e n  S i n n ,  b e i z u l e g e n .  S a c h l i c h  i s t  

g a r  k e i n  U n t e r s c h i e d  v o r h a n d e n .  L . B r u n s c h v i c g  h ä t t e  d a s  n i c h t  b e h a u p t e n  

k ö n n e n  ( D e s c .  e t  S p i n .  R M M . X I I  [ 1 9 0 4 ]  7 8 8  f . ) ,  w e n n  e r  d i e  K o n t r o v e r s e n  

g e k a n n t  h ä t t e ,  w e l c h e  n e u e r d i n g s  ü b e r  d i e s e n  B e g r i f f  g e f ü h r t  w o r d e n  s i n d .  

V g l .  C h r i s t i a n  P e s c h  g e g e n  S c h e l l  i n  d e n  T h e o l o g .  Z e i t f r a g e n  I  ( 1 9 0 0 )  1 3 3  f.
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V g l .  a u c h  F r e u d . ,  S p i n ,  u n d  d i e  S c h o l a s t i k ,  1 1 9  u n d  P i l l o n ,  L ’é v o l u t i o n  

d e  l ’i d é a l i s m e  a u  X V I I I «' s .  ( C r i t i q u e  d u  t h é i s m e  c a r t é s i e n .  L ’A n n é e  p h i l o s .  

X I I  ( 1 9 0 1 )  8 5  f . ,  b e s .  1 2 3 — 1 3 3 .

Z u  N a t o r p s  W e r k  ü b e r  D e s c . s ’ E r k e n n t n i s t h e o r i e  i s t  n o c h  z u  v e r g l .  

R u d .  K e u s s e n ,  B e w u ß t s e i n  u n d  E r k e n n t n i s  b e i  D e s c .  ( A b h .  z u r  P h i l o s .  u n d  

i h r e r  G e s c h .  X X I I  [ 1 9 0 6 ] ) .

V i e l e  t r e f f l i c h e  B e m e r k u n g e n  b e i  H e r r n .  S c h w a r z ,  D i e  U m w ä l z u n g  

d e r  W a h r n e h m u n g s h y p o t h e s e n  d u r c h  d i e  m e c h a n .  M e t h o d e .  ( 1 8 9 5 .)  I  1 1 1  f .,  

1 5 3  f . ,  I I  2 5  f .

18) 1. Ü b e r  d i e  R e g u l a e  a d  d i r e c t ,  i n g e n i i  s u i  u n d  i h r  V e r h ä l t n i s  z u  

d e n  s p ä t e r e n  W e r k e n  e r s c h i e n e n  g u t e  A r b e i t e n  i n  d e r  R M M . I V  ( 1 8 9 6 ) ;  

3 8 6 — 3 9 8 :  B .  G i b s o n ,  L a  „ G é o m e t r i e “  d e  D e s c a r t e s  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  s a  

m é t h o d e .  D e r  Z u s a m m e n h a n g  d e r  G e o m e t r i e  m i t  d e m  E r s t l i n g s w e r k  u n d  d i e  

M e t h o d e n  i n  b e i d e n  w e r d e n  h i e r  t r e f f l i c h  b e l e u c h t e t .  D e n  g r o ß e n  W e r t  d i e s e r  

„ a l t e n “  M e t h o d e  s c h i l d e r t  J .  B e r t h e t ,  L a  m é t h o d e  d e  D e s c .  a v a n t  l e  d i s c o u r s  

3 9 9 — 4 1 5 .  A u s  d i e s e r  A r b e i t  s t a m m t  m e i n  Z i t a t  a u f  S .  2 9 2 .  V g l .  a u c h  D e s 

c a r t e s ’ B r i e f  a n  M e r s e n n e  v o m  M ä r z  1 6 3 6 .  ( E d .  p r .  I I ,  I I I ;  E d .  C o u s i n  

V I  2 7 5  f .  S e h r  w i c h t i g :  P i e r r e  B o u t r o u x ,  L ’i m a g i n a t i o n  e t  l e s  m a t h é m a -  

t i q u e s  s e l o n  D e s c a r t e s .  W e n i g e r  e i n l e u c h t e n d  i s t  d e r  A u f s a t z  N a t o r p s ,  L e  

d é v e l o p p e m e n t  d e  l a  p e n s é e  d e  D e s c .  d e p u i s  l e s  „ R e g u l a e “  j u s q u ’a u x  „ M é d i -  

t a t i o n s “  R M M . 1. c .  4 1 6 — 4 3 2 ,  w e n n  a u c h  d e r  „ I d e a l i s m u s “  D e s c . s ’ h i e r  w e 

n i g e r  s c h r o f f  b e t o n t  w i r d  a l s  i m  W e r k  d e s  V e r f . ,  D e s c a r t e s ’ E r k e n n t n i s t h e o r i e  

( 1 8 8 2 ) .  I m m e r h i n  f i n d e n  s i c h  a u c h  h i e r  w e r t v o l l e  A n r e g u n g e n .  D e r  h i s t o 

r i s c h e n  W a h r h e i t  n ä h e r t  s i c h  m e h r  d e r  A u f s a t z  v o n  H .  S c h w a r z ,  L e s  

r e c h e r c l i e s  d e  D e s c .  s u r  l a  c o n n a i s s a n c e  d u  m o n d e  e x t é r i e u r .  1. c .  4 5 9 — 4 7 7 .

2 .  Z u  d e r  S t e l l e  D e s c a r t e s ’ P r i n c .  1 1 3 .  L e i b n i z ,  O p . p h i l .  

G e r l i .  V I I  4 1 9  f . ,  3 0 0  f .  u n d  N o u v .  E s s .  G e r h .  V  3 5 5 .

W o l f f ,  V e r n ü n f t i g e  G e d a n k e n  v o n  G o t t ,  d e r  W e l t  u n d  d e r  S e e l e  d e s  

M e n s c h e n  §  3 0  f .

K a n t ,  K r i t i k  d e r  r e i n e n  V e r n u n f t  ( 1 7 8 1 )  1 8 9  f .

Z u m  G a n z e n  A r t h .  L o v e j o y ,  O n  K a n t ’s  r e p l y  t o  H u m e  ( A f G d P h .  X I X  

( 1 9 0 6 )  3 8 0  f .

C a m p a n e l l a ,  P h i l o s o p h i a  u n i v e r s a l i s  ( 1 6 3 8 )  l i b .  I  c p .  V I I I  1 . D i s p u -  

t a t i o n u m  i n  I V  p a r t e s  s u a e  p h i l o s o p h i a e  r e a l i s  I .  X V I .  1 .

K e p l e r ,  A p o l o g i a  T y c h o n i s ;  O p e r a  ( E d .  F r i s c h )  I  2 4  2  f .  E p i t o m e  1. I V  

( O p .  V I )  3 3 5  f.

G a l i l e i ,  D i a l .  d e i  m a s s i m i  s i s t e m i ,  N a t i o n a l a u s g a b e  V I I  3 0  f . ,  b e s .  

1 5 9  f . ,  1 9 3  f . ,  2 2 9 f . ,  2 5 4 f . ,  2 5 8 f .  I I  s a g g i a t o r e  V I  1 9 9 f . ,  z .  B .  2 5 6 f .  D i s c o r s i  

e  d i m o s t r a z i o n i  m a t e m a t i c h e  i n t o r n o  a  d u o  n u o v e  s c i e n z e  a t t e n e n t i  a l l a  m e c c a -  

n i c a  e t  i  m o v i m e n t i  l o c a l i  V I I I  3 9  f .

W a s  i c h  h i e r  ü b e r  d i e  E r k e n n t n i s t h e o r i e  d e r  S c h o l a s t i k  u n d  d i e  A k 

t i v i t ä t  d e r  E r k e n n t n i s  s a g e ,  s t e h t  i m  G e g e n s a t z  z u  d e n  U n t e r s u c h u n g e n  C a s s i r e r s  

i m  e r s t e n  B a n d  s e i n e s  „ E r k e n n t n i s p r o b l e m s “ . Ü b e r  m e i n e  S t e l l u n g  z u  C a s -  

s i r e r  v g l .  A n m .  2 1 .  5 .  B e i  C a s s i r e r  s t e h t  a u c h  d i e  v o n  m i r  ( S .  2 9 5 )  a n g e 

g r i f f e n e  S t e l l e  ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  d e r  E r k e n n t n i s l e h r e  D e s p i n o z a s  z u  d e r  

B r u n o s  ( C a s s i r e r  I  3 4 5 f .  u .  I I  8 ) .  Z u  m e i n e n  A u s f ü h r u n g e n  ü b e r  d i e  E r k e n n t 

n i s l e h r e  d e r  S c h o l a s t i k  v g l .  C a i e t a n u s  i n  1 iim Q . 7 9  A . 3  u .  Q . 8 5  A . 1 . F o n -  

s e e a  i n  5 ™  M e t a p h .  c p .  2 8  Q . 9  s e c t .  2 .  C o n i m b r i c e n s e s  i n  3  l i b r o s  d e
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A n i m a .  I n  I I I “ >”  l i b r .  c p .  5  Q . 1 . E d .  3 .  4 1 5  f .  T o l e t u s  i n  3  l i b r o s  d e  

A n i m a .  I n  l i b .  I I  T e x t .  L X I I  Q . X I I  ( 1 5 8 0 )  7 7  f .  u .  I n  l i b .  I I I  T e x t .  V I I I  

Q . I X — X  p .  1 3 4 1 .  S u a r e z ,  D e  o p e r e  6 d i e r u m  e t  d e  A n i m a .  O p e r a  ( V i v è s )  I I I .  

D e  a n i m a  l i b .  I V US c p .  I — I X  7 1 3  f .  V o n  h o h e m  I n t e r e s s e  u n d  B e d e u t u n g  

a u c h  S c o t u s ,  I n  L i b .  S e n t .  I  D i s t .  I I I  Q . V I — V I I I .  O p e r a  ( E d .  V i v è s )  I X  

3 3 5 f . T h o m a s  A q u i n .  D e  v e r i t a t e  ( Q u a e s t .  d i s p u t . )  X .  V I .  A l l e  l a n d l ä u f i g e n  

f a l s c h e n  A u f f a s s u n g e n  ü b e r  d a s  s c h o l a s t i s c h e  „ i n t e l l e c t u s  t a b u l a  r a s a “  u n d  

„ n i h i l  e s t  i n  i n t e l l e c t u  q u o d  n o n  f u e r i t  i n  s e n s i b u s “  w i d e r l e g t  s c h o n  J o s .  

K l e u t g e n ,  D i e  P h i l o s o p h i e  d e r  V o r z e i t  I  ( 1 8 6 0 )  5 3 — 2 0 5 .  Ü b e r  d i e  F r a g e ,  o b  

d i e  E r k e n n t n i s  e t w a s  P a s s i v e s  o d e r  A k t i v e s  s e i ,  b e s t a n d  b e i  d e n  S c h o l a s t i k e r n  

e i n e  j a h r h u n d e r t e l a n g e ,  l e b h a f t e  K o n t r o v e r s e .  S e h r  g u t e n  A u f s c h l u ß  f i n d e t  

m a n  d a r ü b e r  b e i  P e t r .  A u r e o l u s ,  C o m m e n t a r i o r u m  i n  p r i m u m  l i b r .  S e n t e n t .  I  

( 1 5 9 6 )  7 5 2 — 7 8 3 .  N o c h  b e s s e r  J o a n n .  C a p r e o l u s ,  I n  l i b r o s  S e n t e n t .  a m p l i s s i m a e  

Q u a e s t i o n e s  ( 1 5 8 9 )  3 8 9 — 4 0 0 .  C o n i m b r i c e n s e s ,  C o m m e n t a r i i  i n  t r e s  l i b r o s  d e  

A n i m a  ( 1 6 1 7 )  4 8 8  f .  S i e  t r e t e n  e i n  f ü r  d e n  S a t z :  , I n t e l l e c t i o  e s t  a c t i o “ g e g e n  

C a p r e o l u s  u n d  m a n c h e  a n d e r e .

296 19) Die platonischen Einflüsse auf Despin. werden später im Zusammen
hang behandelt.

Ü b e r  d i e  E r k e n n t n i s l e h r e  d e r  P l a t o n i k e r  v g l .  C a s s i r e r ,  I  9 6  f .

T a u r e l l u s ,  P h i l o s o p h i a e  t r i u m p h u s  1 — 7 0 .

E i n f l u ß  C a m p a n e l l a s  a u f  D e s p i n .  C a s s i r e r ,  I I  8 f .  u n d  d i e  d a z u  g e 

h ö r i g e n  A n m e r k u n g e n .  C f . a u c h  d a s  f o l g .  f ü n f t e  K a p .  4 8 0 f .  u .  A n m .  2 6  z u  K a p .  5 .

298 20) Über das Verhältnis der Scholastik zu Aristoteles schrieb sehr gut
Talamo, 1’ Aristotelismo della Scolastica2 ( 1 8 7 3 )  1 1 9 - - 3 2 6 .  Sehr wichtig auch: 
Pierre Mandonnet O. P., Siger de Brabant et l’Averro'isme latin au XIII1”« s. 
Collectan. Friburg. Fascic. VIII ( 1 8 9 9 )  Avant-Propos XVI— LXXV. Was in 
den Geschichten der Philosophie darüber steht, ist meist irreführend.

L u c a s  ü b e r  d i e  c a r t e s i a n i s c h e n  F r e u n d e  D e s p . s :  F r e u d .  1 2 .

299 21) R am us, Joh. M agn en u s, R a p in , B ro o k e , K e p le r , G a lile i.
1 . R a m u s :  F r e u d e n t h a l ,  A f G d P h .  V  ( 1 8 9 2 )  1 2  f .

2 .  J o h .  M a g n e n u s :  V g l .  d e s s e n  W e r k :  D e m o c r i t u s  r e v i v i s c e n s  s i v e  v i t a  

e t  p h i l o s o p h i a  D e m o c r i t i  ( 1 6 4 7 ) .  P r a e f .  4 5 — 4 9 .

3 .  R a p i n ,  L e s  r é f l e x i o n s  s u r  l ’é l o q u e n c e ,  l a  p o é t i q u e ,  l ’h i s t o i r e  e t  l a  

p h i l o s o p h i e  I I  ( 1 6 8 6 )  4 0 7  f.

4 .  L o r d  B r o o k e :  F r e u d . ,  A f G d P l i .  V I  ( 1 8 9 3 )  1 9 1  f .  u .  3 8 0  f .

5 . K e p l e r  u n d  G a l i l e i .  Z u  K e p l e r  z u  v g l .  C a s s i r e r ,  I  2 5 3  f .  u .  2 8 9 f .  

u n d  d i e  d o r t  a n g e g e b e n e  L i t e r a t u r .  D a  i c h  d i e  F r a g e  e b e n  n u r  s t r e i f e ,  v e r 

w e i s e  i c h  a u f  C a s s i r e r s  A p p a r a t ,  a u s  d e m  i c h  a l l e r d i n g s  a n d e r e  S c h l ü s s e  z i e h e .  

A u c h  A d .  M ü l l e r ,  J o h .  K e p l e r ,  d e r  G e s e t z g e b e r  d e r  n e u e n  A s t r o n o m i e  ( 1 9 0 3 ) .  

M e in e  g a n z e  A u f f a s s u n g  v o n  d e r  E n t w i c k l u n g  d e r  P h i l o s o p h i e  i m  1 7 .  J a h r h .  

i s t  v o n  d e r  C a s s i r e r s ,  d e s s e n  s t a u n e n s w e r t e m  W i s s e n  i c h  s o n s t  v o l l s t e  B e w u n 

d e r u n g  z o l l e ,  g a n z  v e r s c h i e d e n .  C a s s i r e r  s p r i c h t  v i e l  z u  v i e l  v o n  N e u e n t s t e 

h u n g e n  u n d  E n t d e c k u n g e n ;  e r  f ü h r t  e i n i g e  G e i s t e s r i e s e n  u n d  b e d e u t e n d e ,  s e l b 

s t ä n d i g e  D e n k e r  e i n  u n d  m a c h t  s i e  z u  T r ä g e r n  e i n e r  k o n s t a n t e n  E n t w i c k l u n g ,  

z u  u n b e w u ß t e n  D e u t e r n  e i n  u n d  d e s s e l b e n  i n  d e n  G e s c h i c k e n  d e r  G e i s t e s -  u n d  

E r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t e n  l i e g e n d e n  G e d a n k e n s .  S o  l e g t  e r  m e i n e r  A n s i c h t  

n a c h  v i e l e s  i n  d i e  P h i l o s o p h e n  h i n e i n ,  w o r a n  s i e  n i e  g e d a c h t  h a b e n ;  k l e i n e  

U m b i e g u n g e n  d e s  G e d a n k e n g a n g e s  e r s c h e i n e n  i h m  a l s  u m s t ü r z e n d e  N e u e r u n g e n .
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D a g e g e n  s c h l ä g t  e r  d i e  D e n k e r ,  w e l c h e  d e r  v o n  i h m  f ü r  d e n  e i n z i g e n  F o r t 

s c h r i t t  a u s g e g e b e n e n  E n t w i c k l u n g  w i d e r s t r e b e n ,  v i e l  z u  g e r i n g  a n  u n d  s i e h t  

i n  i h r e n  o f t  n u r  a l l z u  b e r e c h t i g t e n  E i n w e n d u n g e n  i m m e r  n u r  d i e  K l e i n l i c h 

k e i t  e i n e r  h a r t n ä c k i g e n  R e a k t i o n .  T a t s a c h e  d a g e g e n  i s t ,  d a ß  d i e  m e i s t e n  d e r  

g r o ß e n  D e n k e r ,  P h i l o s o p h e n  u n d  P h y s i k e r  d e s  1 7 .  J a h r h .  s i c h  z u  F o l g e r u n g e n  

h i n r e i ß e n  l i e ß e n ,  a n  d e n e n  d i e  W i s s e n s c h a f t  j a h r h u n d e r t e l a n g  k r a n k t e  u n d  

v o n  d e n e n  s i e  s i c h  j e t z t  l a n g s a m  l o s m a c h t ,  v i e l f a c h  d u r c h  Z u r ü c k g e h e n  a u f  

j e n e  „ G e g n e r “  i m  1 7 .  J a h r h .

Z u  G a l i l e i  v g l .  C a s s i r e r ,  I  2 8 9  u .  5 6 6 ;  P .  d e  V r é g i l l e ,  G a l i l é e  e t  l e s  

J é s u i t e s  ( É t u d e s  t. 1 1 0  [ 1 9 0 7 ] )  4 6 0 f .  e t  5 8 4 f .)  u n d  A d o l f  M ü l l e r ,  G a l i l e o  G a l i l e i  

u n d  d a s  k o p e r n i k a n i s c h e  W e l t s y s t e m  ( 1 9 0 9 )  6 f „  4 0 f . ,  6 6 f . ,  7 7 — 1 0 6 ,  1 5 2 f. V o n  

d e m s e l b e n ,  D e r  G a l i l e i - P r o z e ß  ( 1 9 0 9 )  5 9  f . ,  1 3 0  - 1 6 0 ,  1 9 1  f .  Z u m  B r i e f  B e l l a r -  

m i n s  v g l .  G r i s a r ,  G a l i l e i - S t u d i e n  ( 1 8 8 2 )  B e i l .  I X .  S o  v e r d i e n s t l i c h  a u c h  d i e  

S t u d i e  d e s  K u r d  L a ß w i t z  ü b e r  G a l i l e i  i s t  i n  s e i n e r  G e s c h i c h t e  d e r  A t o m i s t i k  I I

( 1 8 9 0 )  2 3  f . ,  s o  u n t e r s c h ä t z t  e r  d o c h  d i e  V o r l ä u f e r  G a l i l e i s  g e r a d e  i n  d e r  B e 

w e g u n g s l e h r e ;  v g l .  P .  D u h e m ,  D e  l ’a c c é l é r a t i o n  p r o d u i t e  p a r  u n e  f o r c e  c o n -  

s t a n t e  ( C o m p t e  r e n d u  d u  2 .  c o n g r .  i n t e r n ,  d e  p h i l o s .  [ 1 9 0 4 ]  888 ) u n d  d e s s e l b e n  

W e r k :  L a  t h é o r i e  p h y s i q u e  ( 1 9 0 6 ) .

S e h r  w i c h t i g  a u c h  P .  D u  h e m ,  L e  m o u v e m e n t  a b s o l u  e t  l e  m o u v e m e n t  

r e l a t i f .  R e v .  d e  P h i l o s .  V I I  ( 1 9 0 7 )  2 2 1  f . ,  3 4 7  f .,  5 4 8  f .

Z u  B o y l e ,  B o r e l l i  u n d  H u y g e n s :  L a ß w i t z ,  G e s c h .  d e r  A t o m i s t i k  I I  

2 6 1  f . ,  3 0 0  f . ,  3 4 1  f .  I n  v i e l e n  P u n k t e n  w e i c h t  m e i n e  A u f f a s s u n g  v o n  d e r  d e s  

V e r f a s s e r s  a b .

22) H .  P o i n c a r é :  V g l .  d e s s e n  S c h r i f t e n :  W i s s e n s c h a f t  u n d  H y p o t h e s e  307 
( ü b e r s ,  v .  F .  u .  L . L i n d e m a n n  1 9 0 4 )  X I I  f . ,  9 1  f . ,  1 3 4 ,  1 3 8 — 1 6 0 ,  1 7 7  f . ,  1 8 9 f „

2 1 2 — 2 2 4 .  D e r  W e r t  d e r  W i s s e n s c h a f t  ( ü b e r s ,  v .  E .  W e b e r  1 9 0 6 ;  1 3 6 — 1 6 0 .  

S o d a n n  R e l a t i o n s  e n t r e  l a  p h y s i q u e  e x p é r i m e n t e l l e  e t  l a  p h y s .  m a t h é m a -  

t i q u e  ( C o n g r .  i n t e r n a t .  d e  p h y s .  [ 1 9 0 0 ] ) ,  R a p p o r t s ,  I  1 — 2 9 ;  c f .  p .  9 ;  u n d  

É l e c t r i c i t é  e t  o p t i q u e  I  ( 1 8 9 0 ) .  I n t r o d .  I X — X V .  D a z u  d i e  a u s g e z e i c h n e t e  

S t u d i e  v o n  M . d e  V r é g i l l e ,  L a  v a l e u r  d e s  t h é o r i e s  p h y s i q u e s  ( É t u d e s  1 0 7

[ 1 9 0 6 ] .  3 4 9  f . ) .  V g l .  a u c h  A n m .  2 1 .  5  ( 2 .  T e i l ) .  A u c h :  A i m é  W i t z ,  L e s  c e r t i -  

t u d e s  e t  l e s  h y p o t h è s e s  d e  l a  p h y s i q u e  m o d e r n e  ( C o m p t e s  r e n d .  d u  c o n g r .  

s c i e n t i f .  i n t e r n ,  d e s  c a t h o l .  P a r i s  1 8 9 1 .  7<‘me S e c t .  1 5 0  —  1 6 4 )  u n d  a l l e  S c h r i f t e n  

v o n  P .  D u h e m .  I c h  m ö c h t e  n i c h t  u n e r w ä h n t  l a s s e n ,  d a ß  z .  B .  H .  W i t t e ,  ,Ü b e r  

d e n  g e g e n w .  S t a n d  d e r  F r a g e  n a c h  e i n e r  m e c h a n .  E r k l ä r u n g  d e r  e l e k t r .  E r 

s c h e i n u n g e n *  ( 1 9 0 6 ) ,  m e i n t ,  d i e  T a t s a c h e n  l a s s e n  s i c h  n u r  d u r c h  e i n e n  a t o -  

m i s t i s c h e n  Ä t h e r  e r k l ä r e n .  V g l .  a b e r  A f G d P h .  X I  ( 1 9 0 4 )  u .  X I I  ( 1 9 0 5 ) ,  O tto  

B u e c k ,  D i e  A t o m i s t i k  u n d  F a r a d a y s  B e g r i f f  d e r  M a t e r i e .  A u c h  A b e l  R e y ,  L a  

t h é o r i e  P h y s i q u e  ( 1 9 0 7 )  4 0 — 7 3 ,  1 2 6 — 1 6 9 ,  1 8 9 — 2 1 0 ,  3 1 9 — 3 6 3 .

Ü b e r  H e i n r .  M a y s  e k l e k t i s c h e  P h i l o s .  v g l .  L a ß w i t z ,  a .  a .  O . I I  5 1 8  f .  ;[0<l

23) 1 .  G r i m a l d i ,  P h y s i c o - M a t h e s i s  d e  l u m i n e ,  c o l o r i b u s  e t  i r i d e ;  m a n  

m u ß  d a s  z w e i t e  B u c h  a u s  d e m  e r s t e n  e r k l ä r e n  u n d  u m g e k e h r t ,  u m  S t e l l e n  

w i e  I  1 2  f . ,  1 7 0  f .  e t c .  n e b e n  I I  5 3 3  f .  . v e r s t e h e n  z u  k ö n n e n .

2 .  N i e .  S t e n o n i s ,  D e  s o l i d o i n t r a  s o l i d u m  n a t u r a l i t e r  c o n t e n t o  ( 1 6 6 9 )  1 — 1 5 .

3 .  M a r i o t t e ,  O e u v r e s  ( 1 7 1 7 ) .  E s s a i  d e  L o g i q u e  I I  6 1 3  f . ,  b e s o n d e r s  

6 1 5 — 6 2 9  u .  6 5 1 — 6 5 9 .

4 .  N e w t o n ,  P h i l o s o p h i a e  n a t u r a l i s  p r i n c i p i a  m a t h e m a t i c a  ( E d .  L e  

S e u r ,  J a c q u i e r )  I I I  1 ( 1 7 6 0 )  S .  2  f . ,  c f .  S .  3 :  „ .  . . q u a l i t a t e s  c o r p o r u m  n o n
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n i s i  p e r  e x p e r i m e n t a  i n n o t e s c u n t  . . . C o r p o r a  o m n i a  i m p e n e t r a b i l i a  e s s e  n o n  

r a t i o n e ,  s e d  s e n s u  c o l l i g i m u s .

P o r r o  c o r p o r u m  p a r t e s  d i v i s a s  e t  s i b i  m u t u o  c o n t i g u a s  a b  i n v i c e m  s e -  

p a r a r i  p o s s e ,  e x  p l i a e n o m e n i s  n o v i m u s ,  e t  p a r t e s  i n d i v i s a s  i n  p a r t e s  m i n o r e s  

r a t i o n e  d i s t i n g u i  p o s s e  e x  m a t h e m a t i c a  c e r t u m  e s t .  U t r u m  v e r o  p a r t e s  i l l a e  

d i s t i n c t a e  e t  n o n d u m  d i v i s a e  p e r  v i r e s  n a t u r a e  d i v i d i  e t  a b  i n v i c e m  s e p a r a r i  

p o s s i n t ,  i n c e r t u m  e s t .  A t  s i  v e l  u n i c o  c o n s t a r e t  e x p e r i m e n t o  q u o d  p a r t i c u l a  

a l i q u a  i n d i v i s a ,  f r a n g e n d o  c o r p u s  d u r u m  e t  s o l i d u m ,  d i v i s i o n e m  p a t e r e t u r :  

c o n c l u d e r e m u s  . . . q u o d  n o n  s o l u m  p a r t e s  d i v i s a e  s e p a r a b i l e s  e s s e n t ,  s e d  e t i a m  

q u o d  i n d i v i s a e  i n  i n f i n i t u m  d i v i d i  p o s s e n t . “

E s  i s t  m e r k w ü r d i g ,  w i e  L a ß w i t z ,  v o n  s e i n e m  e i n s e i t i g e n  k a n t i s c h e n  

S t a n d p u n k t  a u s ,  N e w t o n  n i c h t  g e r e c h t  z u  w e r d e n  v e r m a g  ( v g l .  a .  a .  O . I I  5 5 5  f .) .

I n  s e i n e n  A u s f ü h r u n g e n  ü b e r  d i e  S c h w e r k r a f t  b l i e b  N e w t o n  s e i n e n  

G r u n d s ä t z e n  n i c h t  t r e u  u n d  v e r l o r  s i c h  i n  m e t a p h y s i s c h e n  S p e k u l a t i o n e n .  

G u t  s c h r i e b  d a r ü b e r  R . S t ö l z l e ,  N e w t o n s  K o s m o g o n i e  ( P h i l o s .  J a h r b .  X X

[ 1 9 0 7 ]  5 4  f .) .

5 .  L o c k e ,  A n  e s s a y  c o n c e r n i n g  h u m a n  u n d e r s t a n d i n g  I I .  I V .  ( B e i  d e n  

z a h l l o s e n  A u s g a b e n  b e s c h r ä n k e  i c h  m i c h  a u f  A n g a b e  d e s  B u c h e s ,  d e s  K a p i t e l s  

u n d ,  w e n n  n ö t i g ,  d e r  S e k t i o n . )

6 . P .  F r a n c i s c u s  L a n a  S .  J . ,  P r o d r o m o  o v e r o  s a g g i o  d i  a l c u n e  i n v e n -  

t i o n i  n u o v e  p r e m e s s o  A l l ’ A r t e  M a e s t r a ,  B r e s c i a  1 6 7 0 .

S .  3 . „ I n c o m i n c i a n d o  d u n q u e  d a l l i  e r r o r i ,  c h e  s i  c o m m e t t o n o  u n i v e r s a l 

m e n t e  n e l  m o d o  d i  t r a t t a r e  q u e s t a  s c i e n z a ,  m i  s i  f a  i n n a n z i  q u e l l o  a l  p a r i  

d ’ o g n a ’ a l t r o  p e r n i t i o s o ,  c h e  a  t e m p i  n o s t r i  è  d i v e n u t o  i n t o l e r a b i l e ,  e t  è  p r o 

p r i o  d i  c o l o r o ,  c h e  e s s e n d o  p e r  a l t r o  d ’ i n g e g n o  a c u t o ,  e  v i v a c e ,  e  c o n f i d a n d o  

s o l o  n e l  p r o p r i o ,  t r a s c u r a n o  l a  l e t t u r a  d e  p i u  g r a v i  a u t o r i ,  e  t u t t i  p o s t i  s o p r a  

d i  u n  s o l o  v o g l i o n o  d i f e n d e r e  t u t t o  c i ö  c h ’ e g l i  a s s e r i s c e ,  e  c e r c a n  r a g i o n i  p e r  

s a l v a r e  g l ’ e r r o r i  p i ü  m a i u s c o l i ,  e  v i  f a n  s o p r a  c o m m e n t i ,  e  v i  f a b r i c a n o  n u o v e  

s p e c u l a t i o n i ,  t r a t t e n e n d o s i  s e m p r e  i n  a s s i o m i  u n i v e r s a l i ,  e  d i s c o r r e n d o  d e l l e  

c o s e  n a t u r a l i ,  e  s e n s i b i l i  n o n  d i p e n d e n t e m e n t e  d a l l e  i s p e r i e n z e  è  d a ’ s e n s i ,  

m a  s o l o  s e c o n d o  l e  p r o p r i e t â  p i u  g e n e r i c h e . “

S .  6 . „ I I  s e s t o  e r r o r e ,  c h e  s i  c o m m e t t e  n e l l a  s c i e n z a  n a t u r a l e ,  c o n s i s t e  i n  

v o l e r  t r o p p o  p r e s t o  a p p l i c a r e  i  p r i n c i p i i ,  e  l e  d o t t r i n e  d i  e s s a  a l l a  p r a t t i c a  

d e l l e  a r t i ;  c i o è  p r i m a  c h e  s i  s i a n o  b e n e  s t a b i l i t e  t u t t e  l e  d o t t r i n e ,  e  p r i n c i -  

p a l i  a s s i o m i ,  s o p r a  l i q u a l i  s i  h a n n o  a  f o n d a r e  i  p r e c e t t i  d e l l ’ a r t i ;  o n d e  

a v v i e n e ,  c h e  m e n t r e  s i  a t t e n d e  a l l a  p r a t t i c a  d i  a l c u n ’ a r t e  n o n  b e n e  s t a b i l i t a  

s o p r a  l i  s u o i  p r i n c i p i i ,  s i  t r a s e u r i  l a  p i u  i n t i m a  c o g n i t i o n e  d i  q u e l l e  c o s i  

n a t u r a l i ,  i n t o r n o  a l l e  q u a l i  t a l ’ a r t e  s i  e s e r c i t a ;  e  1’ a r t e  m e d e s i m a  a p p o g -  

g i a t a  a  p r i n c i p i i ,  e  f o n d a m e n t i  d e b i l i  n o n  p o s s e  p e r f e t t i o n a r s i . “

G l e i c h  w e r t v o l l  s i n d  L a n a s  A u s f ü h r u n g e n  i m  e r s t e n  B a n d  s e i n e s  W e r k e s ,  

M a g i s t e r i u m  n a t u r a e  e t  a r t i s ,  B r i x i a e ,  M D C L X X X I V  E i n l e i t u n g  ( u n p a g i n i e r t ) : 

P r a e m i t t i m u s  a u t e m  s o l a  e x p e r i m e n t a  e t  o b s e r u a t i o n e s ,  q u a e  s u n t  l o c o  P e t i t i o -  

n u m  s e u  P o s t u l a t o r u m : N i m i r u m  s u n t  v e l u t i  H y p o t h e s e s  o m n i n o  c e r t a e ,  q u i -  

b u s  s c i e n t i a  r e r u m  n a t u r a l i u m  i n n i t i  d e b e t  t a m q u a m  b a s i  e t  s o l i d o  f u n d a -  

m e n t o ;  n i s i  e n i m  i l l a  p r a e c o g n o s c a n t u r ,  f a c i l e  a l i q u i s  P r o p o s i t i o n e s  a s t r u e t ,  

q u i b u s  e x p e r i m e n t a  i p s a  a d v e r s a n t u r ;  u n d e  t o t a m  d o c t r i n a e  m o l e u i  f a l s o  f u n -  

d a m e n t o  s u p e r s t r u c t a m  c o r r u e r e  n e c e s s e  s i t  . . . O b s e r u a t i o n i b u s ,  e t  e x p e r i -  

i n e n t i s  s u b n e c t i m u s  d o c t r i n a m  a d  r e m  p r o p o s i t a m  s p e c t a n t e m  i n  p l u r e s  p r o -
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p o s i t i o n e s  m o r e  G e o m e t r i c o  d i g e s t a m ,  a d s c i t a  e t i a m ,  u b i  o p u s  e r a t ,  G e o m e t r i a  

a d  m a i o r e m  s c i e n t i a e  s o l i d i t a t e m  c o n f i r m a t i o n e m q u e  v e r i t a t i s .  I p s a s  p r o p o -  

s i t i o n e s ,  q u a n t u m  p e r  m e i  t e n u i t a t e m  i n g e n i i  l i c u i t ,  i t a  d i s p o s u i i n u s  o r d i n a t i m ,  

u t  u n a  e x  a l i a  e e r t a  q u a d a m ,  a e  f a e i l i  c o n e a t e n a t i o n e  d e d u c e r e t u r ;  e a d e m  

s e m p e r  p r i n c i p i a  s u p p o n e r e n t u r ; n i h i l  i n c o h e r e n t e r  d i c e r e t u r ;  u n i  v e r s a  d o c -  

t r i n a  n o n  o b i t e r ,  e t  g e n e r a t i m  p e r  s u m m a  e a p i t a  p r o p o n e r e t u r ;  s e d  r e c i s i s  

s u p e r f l u i s ,  n e c e s s a r i i s ,  a u t  o p p o r t u n i s  n u l l i b i  n e g l e c t i s ,  p l e n e ,  p e n i t u s  e t  m i n u -  

t a t i m  e x p l a n a r e t u r .

7 . J o s .  G l a n v i l l e ,  S c e p s i s  s c i e n t i f i e a :  O r ,  c o n f e s t  I g n o r a n c e ,  t h e  w a y  

t o  S c i e n c e .  L o n d o n  1 6 0 5 .  I n  d e r  A d r e s s  t o  t h e  R o y a l  S o c i e t y  s c h r e i b t  e r  

(4  u n p a g i n i e r t ) : I f  t l i e y  ( n ä m l i c h  d i e  M i t g l i e d e r  d e r  R . S . ) ,  I  s a y ,  c o n f e s s  t h e  

n a r r o w n e s s  o f  h u m a n  a t t a i n m e n t s ,  a n d  d a r e  n o t  c o n f i d e  i n  t h e  m o s t  p l a u s i b l e  

o f  t h e i r  S e n t i m e n t s ;  i f  s u c h  g r e a t  a n d  i n s t r u c t e d  S p i r i t s  t h i n k  w e  h a v e  n o t  

a s  y e t  P h a e n o m e n a  e n o u g h  t o  m a k e  a s  m u c h  a s  H y p o t h e s e i s ;  i n u c h  l e s s ,  t o  

f i x  c e r t a i n  L a w s  a n d  p r e s c r i b e  M e t h o d s  t o  N a t u r e  i n  h e r  A c t i n g s :  w h a t  i n -  

s o l e n c e  i s  i t  t h e n  i n  t h e  l e s s e r  s i z e  o f  M o r t a l s ,  w h o  p o s s i b l y  k n o w  n o t h i n g  

b u t  w h a t  t h e y  g l e a n d  f r o m  s o m e  l i t t l e  S y s t e m s  o r  t h e  D i s p u t e s  o f  M e n  t h a t  

l o v e  t o  s w a g g e r  f o r  O p i n i o n s ,  t o  b o a s t  I n f a l l i b i l i t y  o f  K n o w l e d g e ,  a n d  s w e a r  

t h e y  s e e  t h e  S u n  a t  M i d n i g h t !

C l i a p .  I V  S .  1 7 :  „ N o r  y e t  d o t h  t h e  i n g e n i o u s  l i y p o t h e s i s  o f  t h e  m o s t  

e x c e l l e n t  C a n t a b r i g i a n  P h i l o s o p h e r ,  o f  t h e  S o u l ’s  b e i n g  a n  e x t e n d e d  p e n e -  

t r a b l e  s u b s t a n c e ,  r e l i e v e  u s ;  s i n c e ,  h o w  t h a t  w h i c h  p e n e t r a t e s  a l l  b o d i e s  

w i t h o u t  t h e  l e a s t  j o g  o r  O b s t r u c t i o n ,  s h o u l d  i m p r e s s  a  m o t i o n  o n  a n y ,  i s  b y  

h i s  o w n  c o n f e s s i o n  a l i k e  i n c o n c e i v a b l e . “

C h a p .  X I I I  S .  7 4 :  „ B u t  w e  a r e  m o r e  d a n g e r o u s l y  d e c e i v ’d ,  w h e n  j u d -  

g i n g ,  t h e  I n f i n i t e  E s s e n c e  b y  o u r  n a r r o w  s e l v e s ;  w e  a s c r i b e  I n t e l l e c t i o n s ,  

V o l i t i o n s ,  D e c r e e s ,  P u r p o s e s ,  a n d  s u c h  l i k e  I m m a n e n t  a c t i o n s  t o  t h a t  n a t u r e ,  

w h i c h  h a t h  n o t h i n g  i n  c o m m o n  w i t h  u s ,  a s  b e i n g  i n f i n i t e l y  a b o v e  u s .  N o w  

t o  u s e  t h e s e  a s  H y p o t h e s e i s ,  a s  h i m s e l f  i n  h i s  W o r d ,  i s  p l e a s ’d  t o  l o w  h i m s e l f  

t o  o u r  c a p a c i t i e s ,  i s  a l l o w a b l e :  B u t  a  s t r i c t  a n d  r i g o r o u s  i m p u t a t i o n  i s  d e r o -  

g a t o r y  t o  h i m ,  a n d  a r r o g a n t  i n  u s .  T o  s a y ,  t h a t  G o d  d o t h  e m i n e n t l y  c o n -  

t a i n  a l l  t h o s e  e f f e c t s  i n  l i i s  g l o r i o u s  s i m p l e  E s s e n c e ,  t h a t  t h e  c r e a t u r e  c a n  

p r o d u c e  o r  a c t  b y  s u c h  a  f a c u l t y ,  p o w e r ,  o r  a f f e c t i o n ;  i s  t o  a f f i r m  h i m  

t o  b e  w l i a t  h e  i s ,  I n f i n i t e .  T h u s ,  t o  c o n c e v e  t h a t  h e  c a n  d o  a l l  t h o s e  t h i n g s  

i n  t h e  m o s t  p e r f e c t  m a n n e r ,  w h i c h  w e  d o  u p o n  u n d e r s t a n d i n g ,  w i l l i n g ,  

a n d  d e c r e e i n g ;  i s  a n  a p p r e h e n s i o n  s u i t a b l e  t o  l i i s  I d e a :  B u t  t o  f i x  o n  h i m  

t h e  f o r m a l i t y  o f  f a e u l t i e s ,  o r  a f f e c t i o n s ;  i s  t h e  I m p o s t u r e  o f  o u r  P h a n -  

c i e s ,  a n d  c o n t r a d i c t o r y  t o  h i s  D i v i n i t y . “

C h a p .  X X I I I  S .  1 4 5 :  „ F o r  t h e  b e s t  P r i n c i p l e s ,  e x c e p t i n g  D i v i n e ,  a n d  

M a t h e m a t i c a l ,  a r e  b u t  H y p o t h e s e s ;  w i t h i n  t h e  C i r c l e  o f  w h i c h ,  w e  m a y  

i n d e e d  c o n c l u d e  m a n y  t h i n g s ,  w i t h  s e c u r i t y  f r o m  E r r o r :  B u t  y e t  t h e  g r e a t e s t  

c e r t a i n t y ,  a d v a n c ’d  f r o m  s u p p o s a l ,  i s  s t i l l  b u t  H y p o t h e t i c a l .  S o  t h a t  w e  

m a y  a f f i r m ,  t h a t  t h i n g s  a r e  t h u s  a n d  t h u s ,  a c c o r d i n g  t o  t h e  P r i n c i p l e s  w e  

h a v e  e s p o u s e d :  B u t  w e  s t r a n g e l y  f o r g e t  o u r  s e l v e s ,  w h e n  w e  p l e a d  a  n e c e s -  

s i t y  o f  t h e i r  b e i n g  s o  i n  N a t u r e ,  a n d  a n  I m p o s s i b i l i t y  o f  t h e i r  b e i n g  

o t h e r w i s e . “

C h . X X V  S .  15G . D a  e i n  D i n g  v o n  ä n d e r n  v e r u r s a c h t  w i r d  u n d  s o  

f o r t  n a c h  r ü c k w ä r t s  „ w e  c a n  h a v e  n o  t r u o  k n o w l e d g e  o f  a n y ,  e x c e p t  w e  c o m -
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p r e h e n d  a l l ,  a n d  c o u l d  d i s t i n c t l y  p r y  i n t o  t h e  w l i o l e  m e t h o d  o f  C a u s a e  

C o n c a t e n a t i o n s . “
e

I n t e r e s s a n t  i s t  d i e  P o l e m i k  G l a n v i l l e s :  S c i r  y  t u u m  n i h i l  e s t :  o r  t h e  

A u t h o r s  D e f e n c e  o l  t h e  V a n i t y  o f  D o g m a t i z i n g  a g a i n s t  t h e  E x e e p t i o n s  o f  t h e  

l e a r n e d  T h .  A l b i u s  i n  h i s  l a t e  S c i r i .  L o n d .  1 6 6 5 .  A l b i u s  s c h r i e b  e i n  B u c h  

S c i r i ,  s i v e  S c e p t i c e s  e t  S c e p t i c o r u m  a  J u r e  D i s p u t a t i o n i s  E x c l u s i o .

H i e r  b e h a u p t e t  e r  5 7 f .  ( G l a n v i l l e  1 5 f .) ,  d a ß  K ö r p e r  u n d  S e e l e  i d e n 

t i s c h  s i n d  ( u n d  d o c h  t r e n n b a r ) .

3 1 1  2 4 )  B a c o n  ( T e m p l e ,  D i g b y )  u n d  H o b b e s .  1 . Z u  B a c o n  v g l .

u n t e r  a n d e r m  d e s s e n  C o g i t a t a  e t  v i s a  d e  i n t e r p r e t a t i o n e  n a t u r a e  ( O p e r a  [ 1 6 9 4 ]  

5 7 7  f . ) ;  D e  a u g m .  s c i e n t .  I I I  c p .  I V  (1. c .  7 9  f . ) ;  d i e  P r a e f a t i o  z u m  N o v .  O r g .  

(1. c .  2 7 0  f . )  u s w .  E i n e  s c h a r f e  K r i t i k  B a c o n s ,  z u m a l  s e i n e s  M a n g e l s  a n  k o n 

s t r u i e r e n d e m  D e n k e n ,  b e i  D i i h r i n g ,  K r i t i s c h e  G e s c h .  d e r  a l l g e m .  P r i n z i p i e n  

d e r  M e c h a n i k  :i ( 1 8 8 7 )  1 0 3  f.

Z u  T e m p l e  u n d  D i g b y :  F r e u d e n t h a l ,  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h .  d e r  

e n g l .  P h i l o s .  A f G d P h .  V  ( 1 8 9 2 )  1 f . ,  b e s o n d .  1 7  —  2 3 .

V g l .  a u c h  C a s s i r e r ,  I I  2 9 2  ( D i g b y ) .

2 .  H o b b e s ,  P r o b l e m a t a  p h y s i c a  ( O p .  p h i l o s .  [ 1 6 6 8 ] ) .  W i d m u n g :  

A d  r e g e m .

3 1 3  2 5 )  D i e  Ä r z t e .  V g l .  R a y n a u d ,  L e s  m é d e c i n s  a u  t e m p s  d e  M o l i è r e

3 4 2 — 4 0 8 .  G u t e s  ü b e r  G a s s e n d i  3 8 9  f .  R i o l a n  j u n i o r  e b e n s o  h e f t i g  w i e  s e i n  

V a t e r ,  d e s s e n  i m  T e x t  a n g e f ü h r t e s  W e r k  p o s t h u m  i s t .

3 1 5  2 6 )  D e r  C a r t e s i a n i s m u s  u n d  d i e  H y p o t h e s e :  a .  D e s c .  s e l b s t  v g l .

B a u m a n n ,  Ü b e r  d i e  L e h r e n  v o n  R a u m ,  Z e i t  u n d  M a t h e m a t i k  i n  d e r  n e u e r n  

P h i l o s .  I  1 1 2  f.

b .  C l a u b e r g ,  D e f e n s i o  C a r t e s i a n a  a d v e r s u s  J a c o b u m  R e v i u m  . . .  e t  

C y r i a c u m  L e n t u l u m ,  p a r s  p r i o r  c p .  X I — X V I I I .  O p e r a  o m n i a  p h i l o s .  E d .  

J h .  T h e o d .  S e h a l b r u c h i u s .  ( 1 6 9 1 )  I I  9 7 7 — 1 0 0 2  ( E d i t i o  I  v o m  J a h r e  1 6 5 2 ) .  D i e  

„ d e m o n s t r i e r t e n “  S ä t z e  D e s c . s ’ n a c h  C l a u b e r g ,  D e  c o g n i t i o n e  D e i  e t  n o s t r i  . . . 

e x e r c i t a t i o n e s  c e n t u m .  E x e r c .  I  2 3 .  Q . V I I I  1. c .  I  5 9 5 .  —  P h y s i c a  c o n t r a c t a

1. c .  1 — 5 2 .  D i s p .  p h y s .  5 3 — 1 6 0 .  D i e  A u s s p r ü c h e  d e s  A n d r e a e  b e i  J o h .

T e p e l i u s ,  H i s t o r i a  p h i l o s o p h i a e  C a r t e s ae ( 1 6 7 4 )  5 6  f .

31 $  27) Ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  d e r  E t h i k  z u m  N a t u r w i s s e n  b e i  D e s c a r t e s

s c h r i e b  E m .  B o u t r o u x  R M M  I V  ( 1 8 9 6 )  5 0 2 — 5 1 1 .  „ D u  r a p p o r t  d e  l a  m o r a l e  â  

l a  s c i e n c e  d a n s  l a  p h i l o s .  d e  D e s c .  A u s  d i e s e r  A r b e i t  ( S S .  5 0 9  u .  5 1 1 )  s t a m m e n  

m e i n e  b e i d e n  A n f ü h r u n g e n  S .  3 1 8  f .

322 28) Z u  L e o n a r d o  d a  V i n c i : B u c h  v o n  d e r  M a l e r e i  ( E d .  H .  L u d w i g  =

Q u e l l e n s c h r i f t e n  f ü r  K u n s t g e s c h i c h t e  u n d  K u n s t t e c h n i k  d e s  M i t t e l a l t .  u n d  d e r  

R e n a i s s .  X V )  1 f . ,  1 0  f . ,  1 4 ,  1 6  f . ,  68 f .

D a s  F o l g e n d e  i m  T e x t  S .  3 2 2 — 3 2 4  e n t n e h m e  i c h  m e i n e m  A r t i k e l  „ E i n e  

K r i s i s  d e r  G e s c h .  d e r  P h i l o s . “ . ( S t i m m e n  a u s  M a r i a - L a a c l i  L X I V  2 6 8  f .  u .  

4 1 6  f . ) ,  b e s o n d e r s  4 2 0 — 4 2 4 ' u .  4 2 5  f .

325 29) D i l t l i e y ,  v g l .  A n m .  4 ,  2 .  C o u c h  o u d ,  B e n .  d e  S p i n o z a  3 0 0  f . 

S t r a s z e w s k i ,  I d e e n  z u r  P h i l o s o p h i e  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  P h i l o s o p h i e .  W e n 

z e l ,  D i e  W e l t a n s c h a u u n g  S p . s  I  4 0 .

326  3 0 )  Z u  N i k .  v o n  C u s a :  D e  v e n a t i o n e  s a p i e n t i a e ;  D i a l o g u s  d e  p o s s e s t ; 
a u c h  d a s  1 . B u c h  D e  c o n i e c t u r i s  u .  d a s  1 . D e  d o c t a  i g n o r a n t i a ;  v o m  2 .  c p .  

4 — 6 ; f e r n e r  d a s  2 .  K a p .  D e  d a t o  P a t r i s  l u m i n u m .
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Z u  F r a n z  P a t r i z z i :  P h i l o s o p h i a  n o v a  ( 1 5 9 3 )  u n d  z u  P a n a r c h i a ,  z u m a l  

B u c h  I I  u .  V I I — X .  B u c h  X  u .  X I  ü b e r  d i e  „ M i t t e l w e s e n “ . P a n p s y c h i a  z u 

m a l  l i b .  I V  u .  V .

Z u  C e s a l p i n o :  D a e m o n u m  i n v e s t i g a t i o  p e r i p a t e t i c a  ( 1 5 9 3 )  c p .  3 — 5 u n d  

Q u a e s t .  p e r i p a t e t i c a e ,  l i b .  I  u .  I I .  A u s  d e n  a n g e f ü h r t e n  W e r k e n  l a s s e n  s i c h  

z a h l l o s e  P a r a l l e l e n  m i t  D e s p .  a n f ü h r e n ,  w e l c h e  d e n e n  a u s  G i o r d a n o  B r u n o  

d i e  S t a n g e  h a l t e n .

V g l .  z u  a l l e n  d r e i  S t ö c k l ,  G e s c h .  d e r  P h i l o s .  d e s  M i t t e l a l t e r s  I I I  2 3  f . ,

1 8 0  f .  u .  2 4 5  f .  V g l .  a u c h  C a s s i r e r  I  5 2  f .  u .  2 3 4  f .

30 a )  D a s  Z i t a t  a u s  C a s s i r e r  I  1 9 2 .  330
3 1 )  K u r z e r  T r a k t a t  I  1 . ;  E d .  V . - L .  I I I  6 ;  E d .  S i g w a r t  1 0  ( 9 ) ;  E d .  331 

M e ij e r  2 4 ;  u .  I  2  ( W a s  G o t t  i s t ) ;  i n  d e n  3  A u s g a b e n :  7  f . ,  1 2  f . ,  2 6  f .

R o b i n s o n  h a t  i m  A f G d P h .  X I X  ( 1 9 0 6 )  4 7 3  f .  n a c h g e w i e s e n ,  d a ß  D e 

s p i n o z a  i m  k u r z e n  T r a k t a t  ( I  2 )  G o t t  n o c h  n i c h t  a l s  e i n z i g e  S u b s t a n z  f a ß t .

T e x t k r i t i s c h e s .  I m  C o d e x  A  d e s  k u r z e n  T r a k t a t s  k a n n  m a n  g a n z  

d e u t l i c h  i n  d e n  e r s t e n  b e i d e n  K a p i t e l n  d e s  e r s t e n  T e i l e s  z w e i  S c h i c h t e n  v o n  

A n m e r k u n g e n  u n t e r s c h e i d e n ,  u n d  e s  i s t  n i c h t  z u  l e u g n e n ,  d a ß  S c h a a r s c h m i d t  

s i c h  h i e r  d e n  C o d e x  g e n a u  a n g e s e h e n  h a t ;  S i g w a r t  h a t  i h n  n i c h t  g e s e h e n ,  s o  

r i c h t i g  e r  a u c h  m e i s t ,  d a n k  s e i n e m  f e i n e n  T a k t ,  ü b e r  d e n  o b j e k t i v e n  S a c h 

v e r h a l t  u r t e i l t .

F ü r  d a s  e r s t e  K a p i t e l  l i e g t  d e m n a c h  d i e  S a c h e  s o : Z u e r s t  h a t  d e r  A b 

s c h r e i b e r  d i e  A n m .  1 u .  2  ( S i g w a r t  S .  5  u .  6 )  g e s c h r i e b e n .  U n m i t t e l b a r  a n  

d i e  W o r t e  „ u n d  e b e n s o  u m g e k e h r t “  ( S i g w a r t  6  S c h l u ß  d e r  A n m .  2 )  s c h l o ß  

s i c h  e i n f a c h  a l s  F o r t s e t z u n g  d a s  a n ,  w a s  S i g w .  S e i t e  8  i n  d e r  A n m .  3  b r i n g t  : 

„ F e r n e r  z u  s a g e n “ , b i s  z u  d e n  W o r t e n :  „ A n d e r e  I d e e n  s i n d  w o h l  m ö g l i c h  e t c . “ .

E r s t  s p ä t e r  w u r d e  d i e s e  B e m e r k u n g  m i t  z w e i  S t e r n c h e n  v e r s e h e n  u n d  s o l l t e  

n a c h  d e n  W o r t e n  d e s  T e x t e s  „ d a ß  e r  i r g e n d  e t w a s  e r k e n n e n  k ö n n t e “  ( S i g w .

S .  8 )  e i n g e s c h o b e n  w e r d e n .  I n  d i e s e m  P u n k t e  h a t  M e i j e r  d a s  R i c h t i g e  g e 

t r o f f e n .  ( V g l .  s e i n e  h o l l ä n d .  Ü b e r s e t z u n g  S e i t e  2 0 :  „ e n  o m  v e r d e r  t e  z e g g e n “ .)

J e n e r  T e i l  d e r  A n m .  !?, w e l c h e  m i t  d e n  W o r t e n  b e g i n n t  „ A n d e r e  I d e e n  

s i n d  w o h l  m ö g l i c h “  ( S i g w .  S .  8 ,  A n m .  3 ,  Z e i l e  1 0  v .  u . )  s i n d ,  w i e  S c h a a r 

s c h m i d t .  r i c h t i g  g e s e h e n ,  i m  C o d e x  A  e i n e  A n m e r k u n g  z u r  A n m e r k u n g ,  u n d  

z w a r  z u  d e n  W o r t e n  „ a l l e  a n d e r e n  I d e e n “  ( S i g w .  8 ,  A .  3 ,  Z .  1 3  v .  o b . ,  v g l .  

S i g w a r t s  e i g e n e  A n m e r k u n g  S .  1 0 ) .

D a ß  d i e s  s i c h  s o  v e r h ä l t ,  e r k e n n t  m a n  s c h o n  a u s  d e r  S c h r i f t w e i s e .  D a  

a u f  S .  2  n i c h t  g e n u g  P l a t z  w a r ,  g r i f f  d i e s e  N o t i z  z u r  A n m e r k u n g  a u f  d i e  

S e i t e  3  ü b e r .  D a ß  s i e  a b e r  n i c h t  z u m  u r s p r ü n g l i c h e n  B e s t a n d  d e r  A n m e r 

k u n g e n  g e h ö r t e ,  a l s o  n i c h t ,  w i e  S i g w a r t  m e i n t ,  u r s p r ü n g l i c h  m i t  A n m .  3  e i n  

G a n z e s  b i l d e t e ,  f o l g t  m i t  E v i d e n z  a u s  d e r  T a t s a c h e ,  d a ß  d e r  S c h r e i b e r  n a c h  

B e n ü t z u n g  d e s  o b e r e n  R a n d e s  u n d  d e r  b e i d e n  S e i t e n r ä n d e r  d e r  S e i t e  3 , d a  

e r  n o c h  n i c h t  f e r t i g  w a r ,  w i e d e r  a u f  d i e  S e i t e  2  z u r ü c k g r e i f e n  m u ß t e ,  u n d  

d e n  n o c h  f r e i e n  o b e r e n  R a n d  d i e s e r  S e i t e  m i t  d e m  S c h l u ß  s e i n e r  N o t i z  b e 

s c h r i e b .  W a r u m  b e n u t z t e  e r  a b e r  n i c h t  d e n  u n t e r e n  b r e i t e n  R a n d  d e r  

S e i t e  3  ? W e i l  d i e s e r  s c h o n  d u r c h  e i n e  A n m e r k u n g  a u s  d e m  e r s t e n  B e s t a n d  

b e s e t z t  w a r ,  n ä m l i c h  d u r c h  d i e  A n m e r k u n g  4 ,  S e i t e  1 0  b e i  S i g w a r t .

Z u r  z w e i t e n  S c h i c h t  d e r  A n m e r k u n g e n  z u  K a p .  I  g e h ö r t  a u c h  d i e  

A n m .  5  ( S i g w .  S .  1 1 ,  V . - L .  I I I  7 A n m .  1 ) ,  w e l c h e  i m  C o d e x  A  a u s  M a n g e l  

a n  P l a t z  a u f  S .  3  a n  d e n  l i n k e n  R a n d  d e r  S e i t e  4  g e s c h r i e b e n  w u r d e .  O b e n
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l i n k s  f i n d e t  m a n  d e n n  a u c h  e i n e n  H a k e n ,  d e r  a u f  d i e  v o r h e r g e h e n d e  S e i t e  v e r 

w e i s t  ( v g l .  P l i o t o g r .  i m  T e x t  z u r  S .  3 3 2 ) .  A u s  d e r  H a n d s c h r i f t  f o l g t  a u c h  m i t  

E v i d e n z ,  d a ß  d e r  z w e i t e  T e i l  d i e s e r  A n m e r k u n g ,  w e l c h e  s o  b e g i n n t : „ 2 .  D a t t e r  

g e e n  b e p a a l d e  z e l f s t a n d i g h e i d -  k a n  z i j n “  e t c .  b i s  „ a l s  v a n  d e  N i e t “ , z u  d e r  

g l e i c h e n  A n m e r k u n g ,  a l s o  z u  K a p .  I  g e h ö r t ,  u n d  n i c h t  w i e  v a n  V l o t e n - L a n d  

m e i n e n  ( I I I  8 ,  A n m .  1 , g e g e n  C o d d .  A  u n d  B ,  S i g w .  u .  M e i j e r )  z u  K a p .  I I .

Z u m  z w e i t e n  K a p i t e l  ( W a t  G o d  i s ) .  N a c h  M s. A  g e h ö r t  d i e  e r s t e  A n m .  

( im  M s . A  u n t e r  d e r  Z e i l e  S .  4 ,  S i g w .  S .  1 2  A n m .  1 . V . - L .  I I I  7 ,  2 )  z u r

D e f i n i t i o n  G o t t e s .  D i e  z w e i t e  A n m .  (M s . A ,  S .  4  o b e n  ü b e r  d e r  Z e i l e  u n d  

r e c h t s  a m  R a n d e ;  S i g w .  1 2  f .  V . - L .  8 ,  1 )  z u  ( 2 )  1 .

D i e  A n m .  1 ( S i g w .  S .  1 2 )  g e h ö r t  z u m  e r s t e n  B e s t a n d ;  A n m .  2  W o h l  

z u m  z w e i t e n .  D i e s e  z w e i t e  A n m .  i s t  o f f e n b a r  i n  e i n e m  Z u g  g e s c h r i e b e n .  H i e r  

b e h ä l t  S i g w a r t  g e g e n  S c h a a r s c h m i d t  r e c h t  ( v g l .  S i g w .  S .  1 3  u n t e n ) .  S c h a a r 

s c h m i d t  h a t  z w a r  r i c h t i g  g e s e h n ,  d a ß  d e r  T e i l  j e n e r  A n m .  2 ,  w e l c h e r  m i t  d e n  

W o r t e n  a n h e b t :  „ V o n  e i n e r  ä n d e r n “  [ S u b s t a n z ]  ( S i g w .  1 3 .  A n m .  Z . 1 v .  o b . )  

m i t  e i n e m  H a k e n  v e r s e h e n  i s t ,  w e l c h e m  i m  e r s t e n  T e i l  e i n  H a k e n  b e i  d e n  

W o r t e n :  „ O d e r  2 .  s i e  m u ß  v o n  e i n e r  ä n d e r n  [ S u b s t a n z ]  b e g r e n z t  w o r d e n  

s e i n “  ( S i g w .  1 2 ,  A .  2 ,  Z . 2  v .  u . )  e n t s p r i c h t ;  d i e s e r  H a k e n  s c h e i n t  a b e r  n u r  

a n g e b r a c h t ,  d a m i t  d e r  L e s e r  m e r k e ,  d a ß  e r  v o m  o b e r e n  R a n d  d e r  S e i t e  a u f  

d e n  r e c h t e n  R a n d  ü b e r z u g e h e n  h a b e .  ( V g l .  P h o t o g r .  o b e r e  R a n d b e m e r k u n g  

Z e i l e  2  g e g e n  S c h l u ß  u n d  R a n d b e m e r k u n g  r e c h t s  v o n  d e r  e r s t e n  Z e i l e . )  D a ß  

m a n  a u s  d e r  g r ö b e r e n  u n d  f e i n e r e n  S c h r i f t ,  r e s p .  t i e f e r e n  u n d  b l ä s s e r e n  T i n t e  

a l l e i n  n i c h t s  e r s c h l i e ß e n  d a r f ,  z e i g t  s i c h  e i n l e u c h t e n d  a u f  S .  1 3  d e s  C o d e x ;  

h i e r  w i r d  i n  d e r  A n m e r k u n g  ( =  S i g w .  A .  6  S .  2 0 )  m i t t e n  i m  W o r t  d i e  F e d e r  

g e w e c h s e l t  r e s p .  n e u  g e s p i t z t :  „ d a a r  i s  g e e n  b e | | w e g i n g  a l l e e n ,  m a a r  b e w e -  

g i n g  e n  s t i l t e “ .

B e i  S i g w a r t  l i e s t  m a n  e i n i g e  A n m e r k u n g e n ,  w e l c h e  i n  V . - L .  f e h l e n ;  s o  

b e i  S i g w .  S .  6 3 .  S i e  s i n d  z u  d e n  R a n d g l o s s e n  ( Ü b e r s c h r i f t e n )  z u  r e c h n e n ,  

w e l c h e  m a n  j a  a u s  A  k e n n t .  S c h a a r s c h m i d t  u n d  n a c h  i h m  S i g w a r t  h a b e n  

d i e s e  R a n d ü b e r s c h r i f t e n  m e i s t  a u s g e l a s s e n .  H i e  u n d  d a  l i e ß  s i c h  a b e r  z u m a l  

S c h a a r s c h m i d t  d a d u r c h  t ä u s c h e n ,  d a ß  d i e  Ü b e r s c h r i f t  u n t e r  d e r  Z e i l e  s t a n d ; 

s o  n a h m  e r  s i e  a l s  A n m .  a u f .

3 3 3  3 2 )  V g l .  G a b r .  V a z q u e z ,  D i s p u t ,  i n  I .  P a r t e m  S .  T h o m a e .  D i s p .  X X V  

c p .  1 . ( O p e r a  [ 1 6 2 1 ]  I ,  1 2 7 . )

3 3 4  3 3 )  V . - L .  I I I  9 .  S i g w .  1 4 .  M e i j e r  2 8 .

3 3 6  3 4 )  V . - L .  I I I  7 . S i g w .  1 2 .  M e i j e r  2 6 .  Z u m  F o l g e n d e n  i m  T e x t  v g l .

V . - L .  I I I  1 2 .  S i g w .  1 9 .  M e i j e r  3 5 .

3 3 ! )  3 5 )  A u g .  N i p h u s ,  I n  l i b .  X I I .  M e t a p h .  D i s p .  X I I I  c p .  3 .  C f . V a z q u e z ,

D i s p .  C X V I  ( O p p .  I I  4 6  f . )  u n d  S u a r e z ,  D i s p .  M e t a p h .  D i s p .  X X X .  S e c t .  V I  

( O p p .  E d .  V i v è s .  t . X X V I  9 0  f .) .

3 4 0  3 6 )  V a z q u e z  1. c .  D i s p .  X V I I — X I X  ( O p . I I  5 2  f .) .

342 37) I c h  z i t i e r e  h i e r  d i e  H a n d s c h r i f t e n  M s . B .  3 2 .  . . .  E n  b i j  a l d i e n

g i j  d a n  l i e t  L i c h a m e l i j k e  e n  ')  v e r s t ä n d i g e  w i l d  n o e m e n  z e l f s t a n d i g h e e d e n ,  i n  

o p z i g t  v a n  d e  w i j z e n  d i e  d a a r  v a n  a f l i a n g e n  •’) :  w e l  a a n  d a n  :’) m o e t  g i j  h a a r  4)  

o o k  w i j z e n  n o e m e n  t e n  o p z i g t  v a n  d e  z e l f s t a n d i g l i i j d 5) v a n  w i e n 6)  z i j  a f -

572 Anmerkungen zum vierten Kapitel.
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A n m e r k u n g e n  z u r  S e i t e  3 3 3 — 3 5 9 .  5 7 3
# Sei t e

h a n g e n :  w a n t  a l s  d o o r  z i g  z e l v e n  b e s t a a n d e  4) w o r d e n  z i j  v a n  ü  n i e t  b e g r e e -

p e n ; e n  o p  d e z e l v e  w i j z  '-) a l s  h e t  w i l l e n ,  g e v o e l e n  v e r s t a a n ,  b e m i n n e n ,  e n z :

v e r s e h i j d e  w i j z e n  z i j n  v a n  h e t  g e e n  3) g i j  e e n  d e n k e n d e  z e l f s t a n d i g h i j d  n o e m d ,

w a a r  t o e  g i j  d i e  a l l e  b r e n g d  e n  t o t  e e n  m a a k t ,  z o o  b e s l u i j t e  i k  o o k 4)  d o o r

u w  e i g e n  b e w i j z e ,  d a t 6) d e  o n e i n i g e  u i j t b r i j d i n g 6) e n  d e n k i n g  m i t s g a d e r s

a n d e r e  o n e i n d i g e  e i g e n s c h a p p e n ,  o f  v o l g e n s  ü w  s t i j l  z e l f s t a n d i g h e e d e n ,  n i e t

a n d e r s  z i j n  a l s  w i j z e n  v a n  d a t  e e n i g  7) e e u w i g  o n e i n d i g  ( 3 3 )  e n  d o o r  z i g  z e i t

b e s t a a n d e  w e e z e n  . . .

3 8 )  K ö r t e  V e r h a n d e l .  V . - L .  I I I  1 9 .  S i g w a r t  3 0 .  M e i j e r  5 1 .  D a s  Z i t a t  3 4 7

S .  3 4 9 :  K ö r t e  V e r h a n d .  I  2  ( 1 9 ) ;  V . - L .  I I I  1 3 .  S i g w .  2 1 .  M e i j e r  3 8 .

3 9 )  T o l e t u s  i n  l am P .  S .  T h .  T o i n u s  I  ( E d .  P a r i a )  Q . V I I I  A r t .  I  1 2 6  f .  3 5 0

4 0 )  K ö r t e  V e r h a n d .  I ,  I I .  V . - L .  1 2  f .  S i g w a r t  1 9  f .  M e i j e r  3 6  f .  3 5 5

4 1 )  U m  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  d a m a l i g e n  A n s i c h t e n  ü b e r  ( u n e n d l i c h e )  A u s -  3 5 7  

d e l i n u n g ,  D i f f u s i o n ,  R a u m e r f ü l l u n g ,  U n e r m e ß l i c h k e i t  k e n n e n  z u  l e r n e n ,  m u ß  

m a n  d i e  n e u s c h o l a s t i s c h e n  A u t o r e n  i n  d e n  F r a g e n  ü b e r  d i e  E u c h a r i s t i e  s t u 

d i e r e n .  H i e r  w e r d e n  d i e  e i n s c h l ä g i g e n  P r o b l e m e  g e n a u e r  b e h a n d e l t  a l s  i m  

T r a k t a t  ü b e r  G o t t e s  U n e r m e ß l i c h k e i t .  Z u  e m p f e h l e n  i s t  n e b e n  S u a r e z  b e s o n 

d e r s  V a z q u e z .  D a n e b e n  n a t ü r l i c h  a u c h  d i e  O b j e k t i o n e n  d e r  G e g n e r  D e s c a r t e s ’.

—  D i e  S t e l l e  a u s  C l a u d e  d e  B é r i g a r d  i n  s e i n e m  C i r c .  P i s .  1 4 0 .

4 2 )  R e n .  D e s  C a r t e s  e p i s t o l a e  I 2 ( 1 6 9 2 )  E p .  L X I V — L X X I .  I n  M o r i  O p e r a  3 5 9  

o m n i a  ( 1 6 7 9 )  I I  2 2 9 - 2 7 1 .  E d .  C o u s i n  X  1 7 8 —  2 9 6 .  V g l .  E p i s t .  L X V I  ( M o r u s  a n  

D e s .  1. c .  1 5 9 ) .  „ R e s  e n i m  e x t e n s a  D e u s  v i d e t u r  e s s e ,  a t q u e  A n g e l u s ,  i m o  v e r o

r e s  q u a l i b e t p e r  s e  s u b s i s t e n s ; i t a  u t  e i s d e m  f i n i b u s  c l a u d i  v i d e a t u r  e x t e n s i o  a t q u e  

e s s e n t i a  r e r u m  a b s o l u t a  . . . A t q u e  e q u i d e m  q u o d  D e u s  e x t e n d i t u r  s u o  m o d o ,  h i n e  

a r b i t r o r  p a t e r e ,  n e m p e  q u o d  s i t  o m n i p r a e s e n s  e t  u n i v e r s a m  m u n d i  m a c h i n a m  

s i n g u l a s q u e  e i u s  p a r t i c u l a s  i n t i m e  o c c u p e t  . . . D e u s  i g i t u r  s u o  m o d o  e x t e n 

d i t u r  a t q u e  e x p a n d i t u r ,  a c  p r o i n d e  e s t  r e s  e x t e n s a . “  ( M o r i  O p .  I I  2 3 4  f . )  I m  

B r i e f  L X V I I I  (1. c .  1 7 4 )  l e u g n e t  M o r u s ,  d a ß  d i e  T e i l b a r k e i t  z u m  B e g r i f f  d e r  

A u s d e h n u n g  g e h ö r e .  ( M o r i  O p .  I I  2 4 5 . )  V g l .  a u c h  M o r u s  1. c .  1 7 5  : „ P a r s  

a u t e m  e t  t o t u m  . . . n o t i o n e s  l o g i c a e  s u n t “  m i t  D e s p .  T r .  b r e v .  I  c p .  2  „ d a t  

d e e l  e n  g e h e e l  g e e n  w a a r e  o f  d a a d e l i j k e  w e z e n s  z i j n ,  m a a r  a l l e e n  w e z e n s  v a n  

r e e d e n  ( E d .  V . - L .  I I I  1 3 .  E d .  M e i j e r  3 6  f .  E d .  S i g w .  2 0  f . ) .  B e i d e  g e b r a u c h e n  

d i e s e s  A r g u m e n t ,  u m  d i e  T e i l b a r k e i t  d e r  A u s d e h n u n g  z u  w i d e r l e g e n .

A u s f ü h r l i c h  h a n d e l t  M o r u s  ü b e r  s e i n e n  B e g r i f f  d e r  A u s d e h n u n g  im  

E n c h i r i d i o n  m e t a p h y s i c u m  p a r s  p r i m a  ( O p e r a  ( 1 6 7 9 )  I  1 3 3 — 3 3 4  ; b e s o n d e r s  

c a p .  V I — V I I I  1 5 8  f . )  H i e r  s u c h t  M o r u s  a u c h  n a c h z u w e i s e n ,  d a ß  d i e  A u s 

d e h n u n g  i h r e m  B e g r i f f  n a c h  n i c h t  n o t w e n d i g  t e i l b a r  s e i .  D a s s e l b e  a u s f ü h r l i c h  

i m  2 7 .  K a p .  1. c .  3 1 4  f .  u n d  K a p .  2 8  3 2 1  u .  3 2 2 .  H i e r  f i n d e n  s i c h  z u m  T e i l  

d i e  b e r ü h m t  g e w o r d e n e n  A r g u m e n t e  D e s p i n o z a s  f ü r  d i e s e n  G e g e n s t a n d .  ( D i e  

e r s t e  A u s g .  d e s  E n c h i r .  e r s c h i e n  1 6 7 1  ; v g l .  P r a e f .  g e n e r .  p  X I . )  A u c h  i m

2 .  B a n d  b e h a n d e l t  M o r u s  d i e s e n  G e g e n s t a n d  a n  e i n i g e n  S t e l l e n ; s o  i m  A p 

p e n d i x  z u m  A n t i d o t u m  a d v e r s u s  A t h e i s m u m  c a p .  I I I  1 5 0  f . ,  u n d  i n  d e r  A b 

h a n d l .  „ I m m o r t a l i t a s  a n i m a e  l i b .  I  c a p .  I I ,  a x i o m .  I X  2 9 4  f .  c a p .  V I  3 0 1  f .

A n  e i n e n  E i n f l u ß  D e s p i n o z a s  i s t  n i c h t  z u  d e n k e n .  Z u  M o r u s  v g l .  a u c h  R o b .

' )  A  e n  w o r d e n .  ~) A  m a n i e r .  :i) A  v a n ’t  g e e n .  4)  A  n o e m d ,  d i e  

g y  a l l e s  t o t  e e n  b r e n g t ,  e n  v a n  a l l e  d e z e  e e n  m a a k t ,  a l z o  i k  o o k  b e s l u i j t e .

5)  e n .  ") u y t g e b r e i d h e i d .  T)  E e n i g e ,  e u w i g e  e t c .

rcin.org.pl



Z i m m e r m a n n  i n  d e n  S i t z u n g s b e r .  d e r  W i e n e r  A k .  d .  W .  P h i l . - h i s t .  K l .  B d .  

9 8  ( 1 8 8 1 )  4 0 3 — 4 4 8 :  „ H e n r y  M o r e  u n d  d i e  4 .  D i m e n s i o n  d e s  R a u m e s “ .

360 43) W e r k e  D e s c a r t e s ’ ( C o u s i n )  II S e p t e s  Objs 4 2 0 .

N e w t o n  l e g t  G o t t  A u s d e h n u n g  b e i  z .  B .  P l i i l o s N a W  P r i m 1 M a t h “ I I I  

S c h o l .  g e n .  ( 1 7 6 0 )  6 7 2  f.

S a m .  C l a r k e  i n  s e i n e r  K o r r e s p .  m i t  L e i b n i z .  ( L e i b n .  E d .  G e r h a r d t  

V I I  3 4 5  f . )  B e s o n d e r s  C l a r k e s  4 .  u n d  5 .  E n t g e g n u n g :  3 8 1  f . ,  4 2 1  f.

F r .  K u y p e r ,  D e  d i e p t e n  d e s  S a t a n s ,  o f  G e h e y m e n i s s e n  d e r  A t h e i s t e r i j  

O n t d e k t  e n  v e r n i e l t .  ( 1 6 7 7 . )  V g l .  V o o r r e d e n  9 )  „ A l s m e n  s t e l t ,  d a t  h e t  G o d d e -  

l i j k  w e e z e n  g e e n  u y t g e s t r e c k t h e y t  h e e f t ,  . . . d a t  d u n k t  m y  e e n  f o r m e e l e  

A t h e i s t e r y  t e  z i j n  ( ! )  u n d  1 0 )  G o t t e s  A u s d e h n u n g  i s t  a b e r  n i c h t  u n e n d l i c h  ( !) .

Ü b e r  L e m m e r m a n  v g l . :  E e n  k ö r t e  b e d e n c k i n g e .  O v e r  d e  S t e l l i n g e n  

v a n  A .  L e m m e r m a n ,  V a n  d a t  G o d t  e e n  b e p a a l t  s t o f f e l y c h  l i g h a a m  h e e f t ,  

e t c .  . . . D o o r  e e n  L i e f h e b b c r  d e r  W a a r h e y t .  ( 1 6 8 5 )  2  f .

A r r i a g a .  V g l .  b e s o n d e r s  s e i n  W e r k :  C u r s u s  p h i l o s o p h i c u s  ( 1 6 3 2 )  6 4 5 f.

362 44) Z u  d i e s e r  A n e k d o t e  v g l .  b e s o n d e r s  R a p i n ,  R é f l e x i o n s  I I  4 2 3 .

3 6 3  4 5 )  C l a u b e r g ,  D e f e n s i o  C a r t e s i a n a  c p .  X X X I V .  O p .  p h i l o s .  E d .

S c h a l b r u c h .  ( 1 6 9 1 ) .  I I  1 0 8 5  —  1 0 9 7 .

4 6 )  K ö r t e  V e r b a n d .  I ,  I I  V . - L .  1 3 ,  A .  1 . S i g w a r t  2 0  A .  6 .  M e i j e r  

3 7 ,  A .  1 . L o c k e ,  A n  e s s a y  c o n c e r n i n g  h u m .  u n d e r s t ,  I I ,  X I I I  2 1 .

Z u m  G a n z e n  v g l .  P i l l o n  i n  L ’a n n é e  p h i l o s o p h i q u e  V  ( 1 8 9 5 ) ,  L ’é v o -  

l u t i o n  d e  l ’i d é a l i s m e  a u  X V I I I 1' s .  S p i n o z i s m e  e t  M a l e b r a n c h i s m e  8 5 — 1 9 9 .

”  B e s .  1 1 0  f .  u .  X  ( 1 8 9 9 ) ,  L e s  r e m a r q u e s  c r i t i q u e s  d e  B a y l e  s u r  l e  S p i n o 

z i s m e  5 5 — 1 4 5 .

3 6 5  47) K ö r t e  V e r h a n d .  A u ß e r  d e m  A n h a n g  z .  B .  I I  1 9  u .  2 0  ( V . - L .  7 7

u .  8 3 ;  S i g w .  1 1 7  f .  u .  1 2 5 f . ;  M e i j e r  1 5 8  u i  1 6 7 ) .

367 48) D a s  F o l g e n d e  z u m  T e i l  g e g e n  O t t o  B a e n s c h ,  D i e  E n t w i c k l u n g  d e s

S e e l e n b e g r i f f s  b e i  S p i n o z a .  A f G d P h .  X X .  ( 1 9 0 7 )  3 3 2  f. u .  4 5 6  f .

4 7 0 ,  A .  5 7 .  „ C h r o n o l o g i s c h  l i e g t  d i e  S a c h e  s o ,  d a ß  d e r  G e d a n k e  d e s  

i d e e l l e n  P a r a l l e l i s m u s  f ü r  S p i n o z a  d e r  A n l a ß  g e w e s e n  i s t ,  a u s  s e i n e r  M e t a 

p h y s i k  d i e  K o n s e q u e n z  d e s  m e t a p h y s i s c h e n  P a r a l l e l i s m u s  z u  z i e h e n ,  u n d  d a ß  

d a n n  d e r  G e d a n k e  d e s  m e t a p h y s i s c h e n  P a r a l l e l i s m u s  i h n  w i e d e r u m  d a z u  v e r 

a n l a ß t  h a t ,  d e n  i d e e l l e n  P a r a l l e l i s m u s  . . . a u s z u b i l d e n . “  V g l .  4 6 7  u .  4 8 8 .

3 6 8  49) S i g w a r t ,  1 8 6  f . ,  2 1 8  f .  u .  X X I  f .  D a s  A r g u m e n t  D e s p i n o z a s  f ü r

d i e  S e e l e  a l s  K ö r p e r i d e e  i m  Z u s a t z  z u r  V o r r e d e  d e s  z w e i t e n  T e i l s ,  i m  Z u s a t z  3 

z u  I I  2 0  u n d  i m  A n h a n g  I I .  D a n n  a u c h  I I  2 0 ,  2 ,  ( 3 ) ,  ( 4 )  u n d  A n m .  4 .

V . - L .  3 8  f . ,  8 1  f . ,  1 0 0  f . S i g w a r t  5 7  f . ,  1 2 5  f . ,  1 5 2  f .  M e i j e r  8 4  f . ,  1 6 5  f . ,  2 0 1  f .

Z u r  w i c h t i g e n  A n m .  4  S i g w .  1 2 7  V . - L .  8 3  g e b e  i c h  d e n  T e x t  d e s  M s . B .

S .  1 6 8 .  D a a r  i s  d a n  g e e n  z w a a r i g h e i d  l i o e  d e  e e n e  w i j z e  d i e  v a n  d e  a n d e r e  

o n e i n d i g  v e r s c h i l d  i n  d e n  a n d e r e  w e r k t ,  a l z o o  z i j  d e e l e n  v a n ’t  g e l i e e l ,  e n  d e  

z i e l  n o o i j t  z o n d e r ’t  L i c h a a m ,  n o c h ’t  L i c h a a m  z o n d e r  d e  z i e l  g e w e e s t  i s .  W a n t  

h e t  i s  k l a a r  d a t  i n  d e n  m e n s c h ,  n a d i e n  h i j  h e e f t  b e g o n n e n  t e  z i j n ,  g e e n  a n 

d e r e  e i g e n s c h a p p e n  k e n n e n  t e  v i n d e n ,  a l s  d e e z e ,  d i e  a l v o o r e n s  i n  d e  n a t ü ü r  

w a a r e n  : e n  v e r m i t s  h i j  u i j t  z o o d a n i g  e n  L i c h a a m  b e s t a a d ,  v a n ’t  w e l k  n o o d -  

z a k e l i j k  e e n  d e n k b e e i d  i n  d e  d e n k e n d e  z a a k  m o e t  z i j n ,  e n  d i t  d e n k b e e i d  

n o o d z a k e l i j k  m o e t  v e r e e n i g d  z i j n  m e t  h e t  L i c h a a m ,  z o o  s t e l l e n  w i j  o n b e -  

s c h r o o m d e l i j k  d a t  z i j n  z i e l  n i e t s  a n d e r s  i s  a l s  d i t  d e n k b e e i d  v a n  z i j n  L i c h a a m  

e e n  z e e k e r e  m a a t  v a n  b e w e e g i n g  e n  r ü s t  h e e f t ,  d i e  g e m e e n e l i j k  d o o r ’d  ü i j t t e r -
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l i j k e  v o o r w e r p e n  w o r d  v e r a n d e r d ,  e n ’ e r  g e e n  v e r a n d e r i n g ,  g e s c h i e d e n  k a n ,  

z o n d e r  d a t  d i t  n ü  o o k  „ d a d e l i j k  g e s c h i e d  i n  h e t  d e n k b e e i d ,  z o o  k o m t  l i i e r  

ü i j t  v o o r t  d a t  d e  m e n s c h e n  w e e r o m s l a g t i g e  d e n k b e e i d e n  h e b b e n .  D o c l i  i k  

z e g g e  o i n  d a t  z e  e e n  z e e k e r e  m a a t  o f  r e e d e  v a n  b e w e e g i n g  e n  s t i l t e  h e e f t ,  

v e r m i t s ’e r  g e e n e  w e r k i n g  k a n  g e s c h i e d e n  i n  h e t  L i c h a a m ,  z o n d e r  d a t  d e e z e  

t w e e  c o n c u r e e r e n  o f  z a a m e n  l o o p e n . “  Z u m  A n h a n g  I I  1 2 :  V . - L .  1 0 2 .  S i g 

w a r t  1 5 6 .  M e i j e r  2 0 8 .  D e r  T e x t  ü b e r  d a s  „ S i c h s e l b s t s e t z e n “  d e s  G e g e n s t a n d e s :  

I I  1 6 ,  ( 5 ) .  V . - L .  6 8 .  S i g w a r t  1 0 5 .  M e i j e r  1 4 5 .  V g l .  d i e  G lo s s e  (? )  I I  2 3 ,

A .  2 .  S i g w .  1 3 2  ( b e i  V . - L .  a u s g e l a s s e n ) .  I c h  z i t i e r e  M s . A . ,  S .  1 4 7 :  „ D a t  

i s  o n z e  z i e l  z i j n d e  e e n  I d e a  w a n ’t  l i c h a a m ,  h e e f t  u y t  h e t  l i c h a a m  z i j n  e e r s t e  

w e z e n ,  w a n t z e  i s  m a a r  e e n  r e p r e z e n t a t i o  w a n ’t  l i c h a a m  z o  g e h e e l  a l s  b y z ö n d e r  

i n  d e  d e n k e n d e  z a a k “ . A u s  d e r  s p i n o z i s t i s c h e n  L e h r e ,  d a ß  d i e  I d e e  n i c h t  

e i g e n t l i c h  e i n  A b b i l d  d e s  G e g e n s t a n d e s  i s t ,  e r k l ä r t  s i c h  v i e l l e i c h t  e i n e  d u n k l e  

S t e l l e  d e s  T r a k t a t s  I  1 , A .  2 .  V . - L .  4 ,  A .  1 . S i g w .  6 . M e i j e r  2 0  k l e i n g e d r .

G e g e n  d e n  o n t o l o g i s c h e n  G o t t e s b e w e i s  e r h o b  m a n  d i e  S c h w i e r i g k e i t : B i l d e  

i c h  m i r  d i e  I d e e  e i n e s  u n e n d l i c h e n  W e s e n s  u n d  f i n d e  i c h  i n  d i e s e r  I d e e  d i e  

n o t w e n d i g e  E x i s t e n z  e n t h a l t e n ,  s o  d a r f  i c h  a u f  d i e  W i r k l i c h k e i t  d i e s e s  e w i g e n  

D a s e i n s  n i c h t  s c h l i e ß e n ;  d e n n  i c h  f a n d  d i e s e  E i g e n s c h a f t  e b e n  n u r  a l s  B e s i t z  

d e r  I d e e ,  n i c h t  a l s  B e s i t z  e i n e s  W e s e n s  a u ß e r  m i r .  D e s p i n o z a  b r i n g t  a u ß e r  

e i n i g e n  c a r t e s i a n i s c h e n  A n t w o r t e n  a n  e r s t e r  S t e l l e  e i n e  L ö s u n g ,  d e r e n  T e x t  

l e i d e r  i n  b e i d e n  H a n d s c h r i f t e n  v o l l k o m m e n  v e r d e r b t  i s t .  S e i n  G e d a n k e  s c h e i n t  

a b e r  f o l g e n d e r  z u  s e i n :  I c h  s a g e  j a  g a r  n i c h t  v o n  d e r  I d e e ,  d i e  i c h  i n  m i r  

h a b e ,  d a ß  s i e  n o t w e n d i g  e x i s t i e r t ;  e i n e  s o l c h e  B e h a u p t u n g  w ä r e  j a  d i r e k t  

w i d e r s i n n i g ;  a l s o  l e g e  i c h  d i e  n o t w e n d i g e  E x i s t e n z  d e m  I d e a t u m ,  d e m  e r 

k a n n t e n  G e g e n s t a n d ,  G o t t  b e i .

M a n  s i e h t ,  D e s p i n o z a  a n e r k e n n t  k e i n e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e m  p h y 

s i s c h e n  S e i n  d e r  I d e e  u n d  i h r e m  I n h a l t .  M a n  k a n n  n i c h t  e t w a s  v o m  I n h a l t  

b e h a u p t e n ,  o h n e  d a ß  e s  a u c h  v o m  p h y s i s c h e n  S e i n  g ä l t e .  D i e  I d e e  i s t  r e i n  

n i c h t s  a l s  e i n e  M a n i f e s t a t i o n  d e s  o b j e k t i v e n  S e i n s  d e s  G e g e n s t a n d e s .  D i e s e s  

o b j e k t i v e  S e i n  i s t  d e r  i h m  a n h a f t e n d e  C h a r a k t e r  d e r  E r k e n n b a r k e i t ,  o d e r  

b e s s e r  d e s  t a t s ä c h l i c h e n  E r k a n n t w e r d e n s .  D i e s e m  o b j e k t i v e n  S e i n  k o m m t  d i e  

n o t w e n d i g e  e w i g e  E x i s t e n z  e b e n s o  g u t  w i e  d e m  f o r m a l e n  S e i n  z u ;  d e r  e i n 

z e l n e n  M a n i f e s t a t i o n ,  d e m  I n h a l t  d e r  I d e e  =  I d e e ,  k o m m t  s i e  n i c h t  z u .  D e r  

I n h a l t  d e r  I d e e  i s t  n i c h t  e t w a  d e r  G e g e n s t a n d ,  s o n d e r n  d a s  E r k a n n t s e i n  d e s  

G e g e n s t a n d e s .  I c h  e r k e n n e  a b e r  n i c h t  d i e  I d e e ,  s o n d e r n  d e n  G e g e n s t a n d .  D a  

a l s o  d a s  E r k e n n e n  n i c h t s  i s t  a l s  d a s  B e w u ß t s e i n  e i n e r  v o m  E r k e n n e n d e n  g e w i s s e r 

m a ß e n  u n a b h ä n g i g e n ,  m i t  ä u ß e r e r  N o t w e n d i g k e i t  i n  i h m  e r z e u g t e n  S e l b s t o f f e n 

b a r u n g  d e s  G e g e n s t a n d e s ,  s o  h a f t e n  a l l e  M e r k m a l e ,  d i e  i c h  a l s  d i n g l i c h  e r k e n n e ,  

a u c h  w i r k l i c h  d e m  G e g e n s t a n d  a u ß e r  m i r  a n ,  w ä h r e n d  d i e  I d e e  a l s  s o l c h e  

n u r  M e r k m a l e  h a t ,  w e l c h e  „ o b j e k t i v e r “ , d .  h .  i n t e l l e k t u e l l e r  N a t u r  s i n d .

D e r  e r s t e  S a t z  d e r  A n t w o r t  a u f  d e n  E i n w u r f  k a n n  a l s o  g e l a u t e t  h a b e n  

m i t  Ä n d e r u n g  e i n e s  B u c h s t a b e n s :  „ W a n t  d e  I d e a  e n  b e s l a a t  ( s t a t t  b e s t a a t )  

n i e t  m a t e r i a l i t e r  v a n  d e  e i g e n s c h a p  d i e  t o t  w e z e n  b e h o o r t “ . ( I d e a  m a t e r i a -  

l i t e r  n o n  i n f u s c a t u r ;  s i e  w i r d  v o m  G e g e n s t a n d  n i c h t  g l e i c h s a m  m a t e r i e l l  a f f i -  

z i e r t ) .  W ö r t l i c h :  D i e  I d e e  l ä u f t  n i c h t  a n ;  b e s l a a n  w i r d  o f t  i n t r a n s i t i v  g e 

b r a u c h t .  W e i l  a b e r  d e r  b i l d l i c h e  G e b r a u c h  v o n  b e s l a a n  z u  k ü h n  e r s c h e i n t ,  

s c h l a g e n  w i r  n o c h  e i n e  a n d e r e  L e s a r t  v o r :  w a n t  d e  I d e a  e n  b e s l u i t  n i e t s  

m a t e r i a l i t e r  v a n  d e  e i g e n s c h a p  p  e  n  e t c .  D i e  I d e e  e n t h ä l t  n i c h t s  v o n  d e n
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E i g e n s c h a f t e n  d e s  G e g e n s t a n d e s  s t o f f l i c h  a b b i l d l i c h  i n  s i c h ,  „ d e s h a l b  g i l t  d a s ,  

w a s  s p e z i e l l  v o n  i h r  a u s g e s a g t  w i r d ,  w e d e r  v o n  d e r  S a c h e ,  n o c h  v o n  d e m ,  

w a s  e t w a  v o n  d e r  S a c h e  a u s g e s a g t  w i r d ;  s o  i s t  d e n n  e i n  g r o ß e r  U n t e r s c h i e d  

z w i s c h e n  d e r  I d e e  u n d  i h r e m  G e g e n s t a n d “  e t c .  D e r  Ü b e r s e t z e r  h ä t t e  d a n n  

c o n t i n e t  o d e r  c o n s t i t u i t u r  m i t  c o n s t a t  o d e r  c o n s i s t i t  v e r w e c h s e l t .  I c h  f ü g e  d e n  

T e x t  a u s  d e n  2  M s s .  b e i :

C o d .  A .  I  1 ,  S .  1 .  . . .  W a n t  d e  I d e a  e n  b e s t a a t  n i e t  m a t e r i a l i t e r  v a n

d e  e i g e n s c h a p  d i e  t o t  d i t  w e z e n  b e h o o r t ,  a l z o  d a t  h e t  g e e n ,  ’t w e l k  b e v e s t i g t  

w o r d ,  e n  i s  n o g  v a n  d e  z a a k ,  n o g  v a n  d a t  g e e n  t w e l k  v a n  d e  z a a k  b e v e 

s t i g t  w o r d  u .  s .  w .  w i e  V . - L .

C o d .  B .  S .  3 ,  A n m .  W a n t  h e t  d e n k b e e i d  b e s t a a t  n i e t  s t o f f e l i j k s  v a n  d e  

e i g e n s c h a p  d i e  t o t  d i t  w e e z e n  b e l i o o r d ,  a l z o o  h e t  g e e n e  b e v e s t i g d  w o r d  e n  i s  

n o c h  v a n  d e  z a a k ,  n o c h  v a n  d a t  g e e n e  ’t w e l k  v a n  d e  z a a k  b e v e s t i g d  w o r d  e t c .
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373 50) H o b b es , De corpore cp. XXV. ( 1 6 5 5 )  1 9 5 .

375 51) F r e u d e n t h a l ,  A r c h i v  für d i e  g e s a m t e  P s y c h o l o g i e  IX ( 1 9 0 7 )  7 4 f.

378 52) D i e  E r k e n n t n i s w e i s e :  K ö r t e  V e r b a n d .  I I  1 .  2  V . - L .  4 1  f .  S i g w .  6 1  f .

M e i j e r  8 9  f. ( D i e  4  E r k e n n t n i s s t u f e n  i m  1 . I l a u p t s t ü c k  l a s s e n  s i c h  a u f  d r e i  

z u r ü c k f ü h r e n . )

370 53) Vgl. B a e n sc h  im AfGdPh. (Anm. 4 u. 4 8  zu diesem Kapitel.)
380 54) Die Hauptstellen in der Körte Verband, zur Erkenntnislehre und

Psychologie. (Vgl. auch Anm. 4 9 ) :  II. Zusatz zur Vorrede. II, 1 u. 2 ;  II, 4  ; 

II, 1 5 ;  II, 1 6 ;  II, 1 9 - 2 3 ;  II, 2 6 ;  Anhang II. Also: Ed. V.-L.: 3 8  v., 4 1  v., 
4 6  v., 6 4  v . ,  6 6  v., 7 4 — 8 8 ,  9 3  v., 1 0 0  v .

M eijer : 8 4  v . ,  8 9  v . ,  9 9  v., 1 3 6  v . ,  1 4 0  v., 1 5 4 — 1 8 0 ,  1 8 9  v., 2 0 3  v .

S ig w .: 5 7  f., 6 1  f., 6 9  f., 9 7  f., 1 0 0  f., 1 1 4 — 1 3 4 ,  1 4 1  f., 1 5 2  f.
Cod. A . :  6 0  f., 6 4  f., 7 4  f., 1 1 0  f., 1 1 4  f., 1 2 7 -  1 5 1 ,  1 6 2  f., 1 7 5  f.
C o d .  B . :  7 5  f . ,  8 1  f . ,  9 2  f . ,  1 3 1  f . ,  1 3 5  f . ,  1 5 2 — 1 7 9  ( d e r  Z u s a t z  z u m

2 0 .  K a p .  f e h l t ) ,  1 8 8  f . ,  2 0 4  f.
383 55) V g l .  z u m  f o l g . :  C h . H u i t ,  L e  p l a t o n i s m e  d a n s  l a  F r a n c e  d u

X V I I e  s i è c l e .  A n n a l e s  d e  p h i l o s .  c h r é t i e n n e  C L I  ( 1 9 0 5 / 0 6 )  4 7 3  —  5 0 5 .

Die im Text genannten Untersuchungen Trendelenburgs stehen im zwei
ten und dritten Band seiner histor. Beiträge zur Philosophie II 7 8  f., 1 0 3  f., 
III 3 3 0  f. —  H .  von Stein, Sieben Bücher zur Gesch. des Platonismus III 
( 1 8 7 5 )  2 2 9  f . —  J. Baumann, Über die Lehre von Raum, Zeit und Mathe
matik in der neueren Philosophie. Ich schließe mit Vorbedacht mit Glisson 
und nicht mit Cudworth ab.

385 56) Joh. Marcus Marci a Kronland(t). Über sein Leben vgl. F. M.
Pelzei, Abbildungen böhmischer und mährischer Gelehrten ( 1 7 7 3 )  8 0 — 8 5  u. 
XXIII. Erst auf dem Todesbett bat Marci um Aufnahme in die Gesellschaft 
Jesu und legte mit Erlaubnis des Jesuitengenerals die Ordensgelübde ab.
Sein erstes großes Werk: Idearum operatricium Idea, sive Hypotyposis et 
detectio illius occultae Virtutis, quae Semina faecundat, et ex iisdem Corpora 
organica producit. Authore Joanne Marco Marci Philosophiae et Medicinae 
Doctore, et ordinario Professore eiusdem Medicae facultatis in Universitate 
Pragensi, physico regni Boëmiae, Anno 1 6 3 5 .  Keine Seitenzahlen. Am Schluß, 
Pragae, Typis Seminarii Archiepiscopalis. Anno MDCXXXV.

E i n e  A r t  E i n l e i t u n g  : D e f e n s i o  i d e a r u m  2 :  „ F o r m a e  e r g o  a  s o l o  D e o  

c r e a t a e ,  a l i u d  e s s e  h a b e n t  i n  m a t e r i a ,  a  D e o  s i m i l i  m o d o  c r e a t a : i n  q u a  s u a

rcin.org.pl



Anmerkungen zur Seite 373— 385.

a c c i d e n t i a  o p e r a n t u r ,  e t  p e r  s e n s i b i l e s  s i g n a t u r a s ,  s u a s  i d e a s  r a d i c a l e s  e t  e s 

s e n t i a l e s  a d u m b r a n t .  I d e a s  a p t e  v o c a m u s ,  . . . q u i a  s i q u i s  i n t u i t i v e  m e n t i s  

o e u l o  c e r n e r e t  h u i u s m o d i  f o r m a s ,  i n  i l l i s  c o r p o r a  v i s i b i l i a ,  o m n i a q u e  a c c i -  

d e n t i a  e t  p e r f e c t i o n e s ,  q u a s  f o r m a e  i n  s u b i e c t o  o p e r a n t u r ,  v e l u t i  i n  p r o t o -  

t y p o  r e l u e e r e n t .  U n d e  a n i m a  l e o n i s  d i c i t u r  i d e a  s u i  c o r p o r i s ,  q u i a  p e r  s u a m  

e s s e n t i a m  h a b e t ,  u t  i n  s u b i e c t o  i n  h u i u s m o d i  c o r p u s  o r g a n i c u m ,  q u ä l e  l e o n i ,  

e t  n o n  b o v i  d e b e t u r ,  p e r f i c i a t u r . “

F v » .  „ E t  p r i m o  q u i d e m  c e r t u m  e s t ,  f o r m a s  s u b s t a n t i a l e s  p e r  s u a m  

e s s e n t i a m  l i m i t a r i  i n  o r d i n e  a d  e f f e c t u s  i n  s u b i e c t o  p r o d u e e n d o s : l i a n c  a u t e m  

l i m i t a t i o n e m  a  r a d i c a l i  i d e a  d e p e n d e r e ,  q u o d  i d e m  e s t ,  a c  s i  d i c a m u s ,  e s s e n 

t i a m  c u i u s q u e  r e i ,  q u a t e n u s  a d  s u o s  e f f e c t u s  r e f e r t u r ,  h a b e r e  v i m  i d e a e  

e x e m p l a r i s “ .

I  ( 4 ) .  „ E t  c u m  . . . c o n s t e t ,  v i m  p l a s t i c a m  e s s e  e i u s d e m  g e n e r i s ,  e t  h o -  

m o l o g a m  s p e c i e b u s  i m a g i n a t i o n i  d i c a t i s ,  s u a q u e  n a t u r a  a b  a n i m a  d e p e n d e r e ,  

n o n  m i n u s  q u a m  s p e c i e s  s e n s i b i l e s  a b  o b i e c t o ,  a b s u r d u m  p r o f e c t o  e i u s m o d i  

s p e c i e m  r e i  i n a n i m a t a e  t r i b u e r e . “

N  ( 4 )  f .  w i r d  d i e  F r a g e  b e h a n d e l t ,  o b  d i e  I d e e  ( v i s  p l a s t i c a )  e i n e  S u b 

s t a n z  o d e r  e i n e  Q u a l i t ä t  s e i .  O  2 :  „ v i d e t u r  h a e c  p l a s t i c a  v i r t u s  a e q u a l i t e r  d i f -  

f u n d i  p e r  t o t a m  s e m i n i s  m a s s a m ,  q u o d  i d e m  v a l e t ,  a c  s i  d i c a m u s ,  e s s e  t o t a m  

i n  t o t o ,  e t  t o t a m  i n  q u a l i b e t  p a r t e . “  I h r e  T ä t i g k e i t  w i r d  d a n n  w i e d e r  v e r 

g l i c h e n  m i t  d e n  S i n n e s b i l d e r n  u n d  P h a n t a s m e n  (O  3  f . ) .

Q  v ° f .  „ E t  v i d e t u r  h a e c  p l a s t i c a  v i r t u s  i n  c e n s u  q u a l i t a t u m  e s s e  r e -  

p o n e n d a ,  s i  q u i d e m  n e g a n t  s u b s t a n t i a e  e o n v e n i r e ,  p r o x i m e  e t  p e r  s e  a g e r e : 

l i a e c  a u t e m  v i r t u s  a b s q u e  a l t e r i u s  i n t e r v e n t u  f o e t u m  c o n f o r m a t .  E t  c u m  s i t  

i d e a  e t  e x e m p l a r  p a r t i u m  c o r p o r i s ,  h a u d  q u a q u a m  v i d e t u r  a d  s u b s t a n t i a m  

p e r t i n e r e ,  c u i  o m n i n o  r e p u g n a t  t a n t a  m u l t i t u d i n e  c o l l i g i  i n  u n o  a l i q u o  p u n c t o .  

Q u a e  i g i t u r  n a t u r a  e i u s  q u a l i t a t i s ?  A n  q u i a  ( s i c )  i d e a  f a b r i c a e ,  h o m o l o g a  

d i c e t u r  s p e c i e b u s  s e n s u  a u t  i m a g i n a t i o n e  p e r c e p t i s ?  v i d e t u r  a u t e m  h o c  s u a -  

d e r e  i l l a  s i m i l i t u d o ,  q u a e  i n t e r  s p e c i e s  i l l a m q u e  i d e a m  f o r m a t r i c e m  i n t e r -  

c e d i t  . . D a n n  (Q  2 )  w e r d e n  e i n i g e  U n t e r s c h i e d e  a n g e f ü h r t .  „ N i h i l o m i n u s  

p r o b a b i l i u s  d i c i  v i d e t u r ,  e i u s d e m  n a t u r a e  c u m  s p e c i e b u s  i n t e r n i s ,  e t  e a  f e r e  

r a t i o n e  s u a d e r i :  q u i a  n i m i r u m  e a s d e m  h a b e t  p r o p r i e t a t e s  . .

U m  d i e  Ä h n l i c h k e i t  n o c h  g r ö ß e r  z u  m a c h e n ,  v e r t e i d i g t  e r  d i e  A n s i c h t ,  

d i e  v i s  p l a s t i c a  s e i  m e h r  e i n e  v o r b i l d l i c h e  U r s a c h e  ( c a u s a  e x e m p l a r i s )  a l s  

e i n e  W i r k u r s a c h e .

E r  v e r w e i s t  h i e r  a u c h  ( Q 3) a u f  s e i n  B u c h  d e  i m a g i n a t i o n e  ( d e  s p e c i e b u s  

i m a g i n a t i o n i s ) .

J o a n n e s  M a r c u s  M a r c i  a  K r o n l a n d t :  IJ ä v  èv tiolvtwv (! s i c )  s e u  P h i l o -  

s o p l i i a  v e t u s  r e s t i t u t a ,  P r a g a e  1 6 6 2 .

A d  L e c t o r e m  . . . „ a n t e  a n n o s  2 6  t r a c t a t u m  i n  l u e e m  d e d i .  I d e a  i d e a -  

r u m  o p e r a t r i c i u m  i n s c r i p t u m  c u i u s  n a s c e n t i s  v a r i a  f o r t u n a  f u i t :  s u a s  e n i m  

I u n o n e s . s u o s q u e  a n g u e s  m o x  s e n s i t ,  p l u r i b u s  s i q u i d e m  i m p o s u i t  n  o  - 

m e n  i d e a e  n e c d u m  i n  u s u m  r e c e p t u m . “  D i e s e s  W e r k  s e i  b e s o n d e r s  v o n  

P .  A t h a n .  K i r c h e r  u n d  v o n  d e n  g e l e h r t e s t e n  M ä n n e r n  a u s  I t a l i e n ,  F r a n k r e i c h ,  

E n g l a n d ,  D e u t s c h l a n d  u n d  P o l e n  s e h r  g e l o b t  w o r d e n .  E s  s e i  a u c h  a n  d e n  

M a g is t e r  s a c r i  P a l a t i i  z u r  Z e n s u r  g e s c h i c k t  w o r d e n .  P .  A t h a n .  K i r c h e r  w a r  

b e s o n d e r s  e n t z ü c k t .  A m  9 .  D e z .  1 6 5 6  s c h r e i b t  e r  a n  M a r c i :  „ C e t e r u m  ö m n i a  

a  t e  h u c u s q u e  e d i t a  s u m m e  m i h i  p l a c e n t :  p o t i s s i m u m  o p u s  d e  i d e i s  o p e r a t r i c i -  

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.  37
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b u s ,  q u o d  p r o r s u s  a d  g u s t u m  i n g e n i u m q u e  m e u i n  e s t ,  o b  i n s i g n e  P l i i l o s o -  

p h i a e  a r e a n u m ,  q u o d  t u  i u r e  p r i m u s  d e t e x i s t i . “  3 5 .  „ I a m  d i x i  o m n e s  f o r -  

m a s  q u a e  c o n s t i t u u n t  h a n c  n u m e r o s a m  m a t e r i a m ,  a  D e o  c r e a t a s  f u i s s e  i n  u n a  

s i m p l i c i  e n t i t a t e : e x  q u a  e t  m a t e r i a  p r i m a  s i m u l  u n i t i s  e x t i t i t  c h a o s  r u d i s  

i n d i g e s t a q u e  m o l e s : p o t e n t i a  o m n i a ,  a c t u  v e r o  n i h i l  e o r u m  q u a e  s u n t  . . . 

S i c u t  v e r o  m a t e r i a  p r i m a  e s t  o m n i u m  r e c e p t i v a ,  i t a  h a e c  e n t i t a s  e x  s e  S im 

p l e x  o m n i u m  e f t e c t i v a ,  i u x t a  i d e a s  s e m i n a l e s  d e t e r m i n a t i o n e m  h a b e n s  a d  s i n g u l a . “

3 9  f .  „ N i h i l  a u t e m  e s t  i n  u n i v e r s o ,  e x  q u o  n o n  a l i q u i d  v i t a  p r a e d i t u m  

n a s e i  p o s s i t :  n i h i l  e r g o  a n i m a  d e s t i t u t u m “  . . .

E s  g i b t  e i n e  a n i m a  m u n d i  „ p e r  i d e a s  q u i d e m  s e m i n a l e s  a d  c o r p o r i s  

c u i u s q u e  f a b r i c a m ;  p e r  i d e a s  v e r o  s e c u n d a s  a d  a c t i o n e s  e t  u s u m  u n i u s  c u i u s -  

q u e  c o n v e n i e n t e m “  ( p .  4 1 ) .

4 4 .  „ D i c o  . . . a n i m a m  e s s e  e x  s e  i n d e t e r m i n a t a m  a d  p a r t e m  e i u s d e m  

i n d i v i d u i , '  e t  a d  i p s a  i n d i v i d u a  c o n s t i t u e n d a ,  h a n c  v e r o  d e t e r m i n a t i o n e m  h a 

b e r e  p e r  i d e a s . “  —  Ü b e r a l l  n e n n t  M a r c i  d a s ,  w a s  d e n  K ö r p e r  d e t e r m i n i e r t  

z u  d e m  B e s t i m m t e n ,  w a s  e s  i s t ,  „ I d e e “ . D i e  a n i m a  r a t i o n a l i s  n i m m t  e r  i m 

m e r  a u s .  (C f . K i r c h e r  A t h a n . ,  O b e l i s c u s  P a m p h i l i u s  [ 1 6 5 0 ]  3 4 1  — 3 4 5 .  M a r s .  

F i c i n u s ,  L i b e r  d e  v i t a  c a e l i t u s  c o m p a r a n d a  c p .  1 u .  c p .  1 4 ) .  Ä h n l i c h  6 0 f . ,  6 5 f . :  

„ D i c e n d u m  t a r n e n  a d  e s s e n t i a m  h o m i n i s  n o n  s o l u m  a n i m a m  r a t i o n a l e m ,  s e d  

e t i a m  s e n s i t i v a m  p e r t i n e r e :  n e q u e  e x  s o l a  a n i m a  r a t i o n a l i  m a t e r i a e  u n i t a  

c o n s t i t u t u i  p o s s e  h o m i n e m ;  v e r u m  u t  a n i m a  r a t i o n a l i s  i n e s s e  p o s s i t ,  r e q u i r i  

s u b i e c t u m  a b  a n i m a  s e n s i t i v a  i a m  c o n s t i t u t u m .  R a t i o  q u i a  a n i m a  r a t i o n a l i s  

n o n  p o t e s t  e s s e  i d e a  c o r p o r i s  h u m a n i ,  p r o u t  a n i m a  s e n s i t i v a  ( =  W e l t s e e l e ) .  

I t a  e r g o  a n i m a  r a t i o n a l i s  s u o  a c c e s s u  a d  a n i m a m  s e n s i t i v a m  p e r  i d e a m  l i u -  

m a n a m  i a m  l i m i t a t a m  h o m i n e m  p e r f i c i t . “

66 . „ E t  s i c u t  a n i m a  s e n s i t i v a  n o n  p e r c i p i t  e a  q u a e  f i u n t  i n  s u b i e c t o ;  

i t a  n e q u e  a n i m a  r a t i o n a l i s  i l l a s  m o t i o n e s  q u a e  i n s u n t  a n i m a e  s e n s i t i v a e ,  v i t a -  

l i t e r  c o g n o s c i t ;  s e d  s o l u m  p e r  i l l a s  d e t e r m i n a t u r  a d  n o t i t i a m  e t  v i t a m  p r o -  

p r i a m :  p r o u t  a n i m a  s e n s i t i v a  p e r  i d e a s  s u b i e c t o  i m p r e s s a s ;  i t a  u t  n u l l a  m o t i o ,  

n u l l a  o m n i n o  s e n s a t i o  f i t  i n  i l l a ,  q u i n  e o d e m  m o m e n t o  r e s u l t e t  i n  a n i m a  

r a t i o n a l i . “

6 7 .  „ .  . . I t a  q u i d e m  a n i m a  r a t i o n a l i s  q u o u s q u e  i n  c o r p o r e  m a n e t ,  a b  

a n i m a  s e n s i t i v a  t a m q u a m  a b  e x e m p l a r i ,  q u o d  i n  s e  e x p r i m i t ,  i n  s u i s  f u n c t i o -  

n i b u s  p e n d e t :  n e q u e  t a r n e n  u l l o  m o d o  p e r  n o t i t i a m ,  q u a e  i n e s t  a n i m a e  s e n 

s i t i v a e ,  h o m o  f i t  s c i e n s  a u t  s e n t i e n s . “

C f. 7 0  f .;  7 5 .  „ .  . . D i c o  a n i m a m  r a t i o n a l e m  n o n  e o  m o d o  e s s e  f o r m a m  

s e u  i d e a m  c o r p o r i s  h u m a n i ,  q u o  a n i m a  s e n s i t i v a  e s t  f o r m a  u n i v e r s i ;  s i  q u i 

d e m  i l l i u s  e f f e c t u s  f o r m a l i s  n o n  e s t  i d e a  p l a s t i c a  a b  e a  e m a n a n s ,  p r o u t  a b  

a n i m a  s e n s i t i v a  i d e a e  b r u t o r u m  . . . E s t  e r g o  a n i m a  r a t i o n a l i s  f i g u r a  t a n t u m  

s p i r i t u a l i s  e m i n e n t e r  c o n t i n e n s  i l l a m  p e r f e c t i o n e m ,  q u a e  h o m i n i  e t  n o n  a l i i s  

b r u t i s  d e b e t u r ,  a t q u e  o b  i l l a m  s i m i l i t u d i n e m  e m i n e n t i a l e m  v i m  h a b e t  d e t e r -  

m i n a n t i s ,  u t  i d e a  h u m a n a  e t  n o n  a l i a  s u a m  e x  c h a o  e v o l u t i o n e m  s u i q u e  c o n -  

s e r v a t i o n e m  s o r t i a t u r :  e t  p e r  c o n s e q u e n s  i l l i  e f f e c t u s  q u i  p e n d e n t  a b  h a c  i d e a . “

2 2 8 .  „ M a n i f e s t u m  e x  h i s  q u a e  d e  s p e c i e  s e n s i b i l i  h u c u s q u e  s u n t  

d i c t a ,  h a n c  e t  e i u s  o b i e c t u m  f o r m a l e  e a n d e m  e s s e n t i a m  o b t i n e r e :  . . . f i t q u e  

e x  c o g n o s c e n t e  e t  o b i e c t o  c o g n i t o  u n u m  p e r  s e . “

Ü b e r a l l  w i r d  g e l e h r t ,  d a ß  d i e  E r k e n n t n i s  i d e n t i s c h  i s t  m i t  d e m  o b 

j e k t i v e n  W e s e n  d e s  D i n g e s ;  u n d  d i e s e  A n s i c h t  w i r d  a l s  d i e  d e r  T h o m i s t e n
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h i n g e s t e l l t .  A r r i a g a  p o l e m i s i e r t  d e n n  a u c h  m i t  E n t r ü s t u n g  g e g e n  d e n  S a t z  : c o g n i -  

t i o n e m  e s s e  i p s a m  q u i d d i t a t e m  r e i .  V g l .  d i e  A n m .  2 6 .  1 z u  d i e s e m  K a p .  ( C a r d a n o ) .

2 7 0  f . .  D i e  V e r w a n d t s c h a f t  z w i s c h e n  d e n  I d e a e  s e m i n a l e s  u n d  

d e n  s p e e i e s  i n i  a g i n a t i o n i s .  2 7 1 .  „ N a m  a n i m a  u n i v e r s i  a s s i m i l a t u r  i p s i  

a c t u i  i m a g i n a t i v a e : i n  s e  q u i d e m  s i m p l e x  e t  i n d i v i d u a ;  a t  i m a g o  p r o t o t y p a  

t o t i u s  u n i v e r s i .  Q u a m  q u i  c e r n e r e t ,  o m n i a  p r o d u e i b i l i a  i n  c h a o  s e u  m a t e r i a  

e i d e m  a  o r e a t o r e  s u b i e c t a  i n t u e r e t u r ;  s e  i p s a m  v e r o  e x p r i m i t  e o d e m  m o d o ,  

q u o  p h a n t a s m a  i n  c e r e b r o :  h o c  e s t  i d e a m  c o n f u s a m  e t  i n v o l u t a m  t o t i u s  u n i 

v e r s i :  i t a  u t  r e v e r a  o m n i a  s i n t  i n  O m n i b u s ;  q u o  n i h i l  v e r i u s  e s s e  a f f i r m a t  

A t h a n a s i u s  K i r c h e r  . . . Q u o n i a m  v e r o  i n  a n i m a  m u n d i  t a n q u a m  i d e a  e s s e n -  

t i a l i  r e l u c e t  h o c  U n i v e r s u m  m i n i m e  c o n f u s u m ; v e r u m  e o  m o d o  q u o  e s t  f u t u 

r u m  i u x t a  l e g e m  D i v i n a m  n a t u r a e  i n c l u s a m ;  i d e a  q u o q u e  a b  e a  p r o d u c t a  

e o d e m  m o d o  i n  c l i a o  r e c i p i t u r ;  u t  e x  i l l a  c o n f u s i o n e  r u r s u m  e v o l v i ,  e t  i n  

p a r t i c u l a r e s  t o t i u s  u n i v e r s i  i d e a s  d i s t i n g u i  v a l e a t . “

3 1 3 .  „ I d e a  e r g o  i m a g i n a t i v a  s o l i s  e s t  e i u s d e m  r a t i o n i s  c u m  i d e a  h u i u s  

s e m i n a l i .  —  Q u o n i a m  v e r o  a n i m a  p e r  p h a n t a s m a  s e u  a c t u m  i m a g i n a t i v a e  d e -  

t e r m i n a t u r  a d  e i u s  m o d i  i d e a s  n o n  s o l u m  s p e c i e b u s  m e m o r a t i v i s ,  s e d  e t i a m  

q u a e  i n  r e l i q u o  c o r p o r e  s u n t  i d e i s  s e m i n a l i b u s  s i b i  a n a l o g i s  a u t  s y m b o l i s  u n i -  

e n d a s ;  n e c e s s e  e o  m o d o  u n i t a s  i i s d e m  p a s s i o n i b u s  s u b i a c e r e : e t  n o x a m  u n i u s  

4n  c o n s e n s u m  t r a h e r e  r e l i q u a s . “

4 7 5  f .  H i e r  w i r d  a u s g e f ü h r t ,  w i e  d i e  I d e e n  a l s  E r k e n n t n i s a k t e  „ i h r e  

S i e g e l “  i n  d i e  M a t e r i e  e i n d r ü c k e n  u n d  s o  d i e  I d e e n  a l s  S e e l e n  d e r  D i n g e  h e r 

v o r r u f e n ,  u n d  u m g e k e h r t .

4 7 6 f . „ M a g i s  t a r n e n  p r o b a b i l e  v i d e t u r  s e n s u m  c o m m u n e m ,  q u i  O m n i b u s  

r e b u s  i n e s s e  n o s c i t u r ,  c o m p l e r i  p e r  a c t i o n e m  v i t a l e m  s e u  s p e c i e m  e x p r e s s a m .

. . . D i c o ,  u t  i d e a m  i m p r e s s a m  e x p r e s s a  s e q u a t u r ,  h o c  e s t  v i t a l i s  n o t i t i a  e i u s 

d e m ,  n o n  s u f f i c e r e  i l l a m  r e c i p i  i n  a l i q u o  s u b i e c t o  a n i m a t o  . . .  I t a  e r g o  i m a -  

g i n a t i o  n o n  i n  q u a v i s  p a r t e  s u b i e c t i  a n i m a t i ,  t a m e t s i  i d e a  a d e s t ,  c o m p l e t u r :  

v e r u m  i n  e a  t a n t u m ,  q u a e  r a t i o n e m  h a b e t  o r g a n i  i m a g i n a t i v i . “

E r  s e t z t  s i c h  s t i l l s c h w e i g e n d  m i t  d e r  D e f i n i t i o n  d e s  K o n z i l s  v o n  V i e n n e  

a u s e i n a n d e r .  „ M a g i s  t a r n e n  v e r i  s i m i l e  m i h i  a n i m a m  s e n s i t i v a m ,  t a m e t s i  e x  

s e  h a b e a t  p r i n c i p i u m  a c t i o n i s  v i t a l i s ;  p e r  u n i o n e m  c u m  a n i m a  r a t i o n a l i  e x u i  

i l l a  v i ,  i t a  u t  a c t i o n e s  e i u s d e m  v i t a l e s  n o n  d i c a n t u r  i n e s s e  v i t a l i t e r ,  e x  e o ,  

q u o d  r a t i o n e m  h a b e t  s u b i e c t i  e t  n o n  p r i n c i p i i  v i t a l i s :  . . . u n d e  d u n t a x a t  v i m  

i d e a e ,  s e u  e x e m p l a r i s  e i d e m  p r a e s t a t  a d  d e t e r m i n a n d u m  a n i m a m  r a t i o n a l e m ,  

q u o  e a d e m  v i t a l i t e r  e x p r i m a t  i n  s e  i p s a ,  a t q u e  i t a  n o n  t a r n  a n i m a  s e n s i t i v a ,  

q u a m  p e r  i l l a m  a n i m a  r a t i o n a l i s  e l i c e r e  d i c i t u r  a c t i o n e s  v i t a l e s  e t  m o t i o n e s  

o r g a n i c a s .  S i c u t  e n i m  p e r  u n i o n e m  h y p o s t a t i c a m  n a t u r a  h u m a n a  e x u i t  p e r -  

s o n a m  h u m a n a m ;  i t a  p e r  u n i o n e m  c u m  a n i m a  r a t i o n a l i  d e f i c i t  a n i m a  s e n s i 

t i v a  a  r a t i o n e  p r i n c i p i i  v i t a l i s . “

D e r  A u f s a t z  G u h r a u e r s  ü b e r  M a r c i  ( M a r c u s  M a r c i  u n d  s e i n e  p h i l o s o 

p h i s c h e n  S c h r i f t e n ;  Z e i t s c h r .  f ü r  P h i l o s .  u .  p h i l o s .  K r i t i k  X X I  ( 1 8 5 2 )  2 4 1 — 2 5 9 )  

i s t  s e h r  u n v o l l s t ä n d i g  u n d  w i r d  d e m  e i g e n t l i c h e n  S i n n  u n d  d e r  T r a g w e i t e  d e r  

M a r c i s c h e n  S p e k u l a t i o n e n  n i c h t  g e r e c h t .

5 7 )  Z u  N i k o l ,  v .  K u e s  u n d  M a r s .  F i c i n u s  v g l .  C a s s i r e r  I  6 0  f .  u n d  9 6  f .  3 8 7  

A u c h  P a t r i z z l  f ü h r t  w e i t l ä u f i g  a u s  ( N o v a  d e  u n i v e r s i s  p h i l o s o p h i a  e t c .  [ 1 5 9 1 ]  

P a n a r c h i a  X V  3 1  f . ) ,  d a ß  i n  d e r  g e i s t i g e n  E r k e n n t n i s  d a s  E r k e n n b a r e ,  d i e  

E r k e n n t n i s  u n d  d e r  E r k e n n e n d e  e i g e n t l i c h  e i n s  s i n d .  D a s  E r k e n n b a r e  i m
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G e g e n s t a n d  i s t  s e i n  W e s e n  s e l b s t .  V g l .  d i e  v o r i g e  A n m . ,  M a r c i s  z w e i t e s  

W e r k  2 2 8  f .

389 58) Tractatus de Natura Substantiae Energetica, seu de vita Naturae,
eiusque tribus primis facultatibus,

I )  P e r c e p t i v a ,  1

I I )  A p p e t i t i v a  e t c . ,  1 n a t u r a l i b u s  e t c .

I I I )  M o t i v a ,

A u t h o r e  F r a n c i s c o  G l i s s o n i o ,  M e d i c i n a e  D o c t o r e ,  e t  R e g i o  i n  f l o -  

r e n t i s s i m a  C a n t a b r i g i a o  A c a d e m i a  P r o f e s s o r e ,  c e l e b e r r i m i q u e  C o l l .  M e d .  L o n d .  

S o c i o ,  n e c n o n  i l l u s t r i s s i m a e  S o c i e t a t i s  R e g a l i s  C o l l e g a .  ( L o n d i n i  1 6 7 2 . )

S e i n  E n t w i c k l u n g s g a n g :  „ A d  L e c t o r e m “  ( n i c h t  p a g i n . ) .  E t w a s  ü b e r  

s e i n e  Q u e l l e n  N o .  1 2 — 1 9  ( S c a l i g e r ,  H a r v a e u s ,  B a s s o ) .  N o .  1 f .  B e t o n u n g  d e r  

W i c h t i g k e i t  i n a d ä q u a t e r  B e g r i f f e .

W i c h t i g  c a p .  V I I  8 4 f . ;  s o  z u m a l  N o .  1 0  ( S .  9 0 ) :  „ N a t u r a  m a t e r i a e  c o n -  

s i d e r a t a  q u a t e n u s  e s t  p r i n c i p i u m  e n e r g e t i c u m  . . . t r e s  f u n d i t  f a c u l t a t e s ,  . . . 

p e r c e p t i v a m ,  a p p e t i t i v a m  e t  m o t i v a m .

Q u o d  m a t e r i a  h a s  i n  s u a  r a t i o n e  c o n t i n e a t ,  e x  e o  l i q u e t ,  q u o d  s i t  e n s  

a c t u ,  a c t u q u e  p e r  s e  s u b s i s t e n s ,  n e c  s i t  p e r  i n h a e r e n t i a m  i n  a l i o .  Q u a r e  

e s t  o b i e c t i v a  r a t i o  s i v e  i d e a  s u i  i p s i u s .  I n  q u a n t u m  e n i m  a c t u  

e t  p o s i t i v e  e s t ,  e s t  a c t u  e t  p o s i t i v e  c o g n o s c i b i l i s .  H a b e t  e r g o  i d e a m  

p r o p r i a m  s i b i  c o a e v a m ,  q u a l i s q u e  e s t  e i u s  e n t i t a s ,  t a l i s  e s t  e t i a m  e i u s  

i d e a ;  n e m p e  e s t  a c t u a l i s ,  p o s i t i v a  e t  r e i  p e r  s e  s u b s i s t e n t i s .  N o n  e r g o  c o g n o s -  

c i t u r  p e r  i d e a m  a l i e n a m ,  a u t  p e r  n e g a t i o n e m  a l t e r i u s ,  u t  n o n  e n s ;  s e d  i n  s e ,  

e t  p e r  s e i p s a m ,  u t  i n t i m e  s i b i  p r a e s e n t e m .  I p s a  e n i m  e s t  s u f f i c i e n s  o b i e c t i v a  

r a t i o  s u i  i p s i u s ,  p r a e s e r t i m  u b i  i n t i m e  u n i t u r  f a c u l t a t i  p e r c e p t i v a e .  Q u o d  v e r o  

s u b s i s t i t ,  a  f o r t i o r e  o p e r a t u r ;  q u o d q u e  o p e r a t u r  p e r c i p i t .  N a m  p r i n c i p i u m  

f u n d a m e n t a l e  s u b s i s t e n d i  e t  o p e r a n d i  n o n  s u n t  d u o  r e a l i t e r  a u t  e x  p a r t e  r e i  

d i s t i n c t a ,  s e d  t a n t u m  i n a d a e q u a t i  c o n c e p t u s  e i u s d e m .  . . . S i  e r g o  p e r c i p i t ,  

s e  a m a t ,  s e  t u e r i  n i t i t u r . “  ( D e r  S p e r r d r u c k  v o n  m i r . )

c p .  X .  1 5 9 .  „ I n  n o s t r o  . . . m o d o  e x p l i c a n d i  f o r m a  g e n e r a n t i s ,  m o t u  

i n  m a t e r i a  e x c i t a t o ,  i n  e a d e m  i d e a m  s u a m  e r i g i t ,  q u a e  o p t i m e  n a t u r a l e m  

f o r m a e  e d u c t i o n e m  d e c l a r a t ;  u .  p .  1 6 2 .  I n t e l l i g o  v e r o  i d e a m  l i a n c  n i h i l  a l i u d  

e s s e  n i s i  r e m  s e u  a l t e r a t i o n e m  i n  m a t e r i a  a  g e n e r a n t e  f a c t a m  a d h u c  i n  m o t u  

t e n d e n t e  f o r m a m  v e r s u s ,  q u a t e n u s  e a  e s t  o b i e c t i v a  m o v e n t i s  e t  s u i i p s i u s  r e -  

p r a e s e n t a t i o  f a c u l t a t i  p e r c e p t i v a e  m a t e r i a e  i n t i m e  p r a e s e n s . “

c p .  X I .  1 6 7 .  „ .  . . Q u i  n a t u r a l e m  p e r c e p t i o n e m  a d m i t t u n t ,  p r o b a b i l i u s  

f o r s a n  e s s e  i u d i c a n t ,  i d e a m  m o v e n t i s  m o t u  p r o d u c t a m  n o n  r e a l i t e r ,  s e d  t a n 

t u m  r a t i o n e  c u m  f u n d a m e n t o  i n  r e  a  m o t u  i p s o  u t  e s t  i n  f i e r i  d i f f e r r e .  

. . . Q u a p r o p t e r  i d e a  m o v e n t i s ,  a  m a t e r i a  m o t a  p e r c e p t a ,  e s t  t a n t u m  i n a d a e -  

q u a t u s  c o n c e p t u s  i p s i u s  m o t u s  f i e n t i s  a  m o v e n t e  e x c i t a t i . “

c p .  X I I I .  1 8 6  f .  ,D e  n a t u r a  s u b s t a*> e n e r g e t i c a 1. 1 9 0 .  „ U l t i m u m  . .  . 

p r i n c i p i u m  e n e r g e t i c u m  n u n q u a m  d i f f e r t  r e a l i t e r  a  s u o  f u n d a m e n t o . “  1 9 1  f .  Ü b e r  

d e n  N a m e n  ß io v o ia .  1 9 4 :  „ R e s p o n d e o  . . . i p s a m  e n t i t a t e m  s u b s t a n t i a e ,  q u a 

t e n u s  i n t i m e  s u a e  f a c u l t a t i  p r a e s e n t e m ,  e s s e  s u f f i c i e n t e m  i d e a m  s i v e  o b i e c t i v a m  

r a t i o n e m ,  q u a  s e i p s a m  s u a s q u e  c a u s a s  e t  e f f e c t u s  n o s c a t :  c a e t e r u m  a l i o r u m  

o b i e c t o r u m  i d e a s ,  a b  e x t r a ,  a c t i o n e ,  p a s s i o n e ,  m o t u  e t c .  e x c i t a t a s ,  s e u  i m p r e s -  

s a s ,  a c q u i r e r e . “  D i e  f a c u l t a s  p e r c e p t i v a  i s t  n i c h t  r e a l i t e r  u n t e r s c h i e d e n  v o m  

m a t e r i e l l e n  S u b s t r a t .
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c p .  X V .  2 1 3 .  „ N a t u r a  i g i t u r  s u b s t a n t i a l i s  s u a  n a t u r a l i  p e r c e p t i o n e

1 .  p e r c i p i t  s e ,  2 .  f a c u l t a t e s  s u a s ,  3 .  o p e r a t i o n e s  h a r u m ,  4 .  e t  ü l t i m o ,  i n l l u x u s ,  

a l t e r a t i o n e s  r e r u m  a l i a r u m  e x t r a  s e ,  n e c n o n  c o n n e x u s ,  c o n f o e d e r a t i o n e s ,  e t c .  

c u m  i i s d e m .  P e r c i p i e n d o  a u t e m  s e ,  a l i a  h a e c  o m n i a  u n a  p e r c i p i t ,  n e m p e  

u t  s e  a l i q u o  m o d o  a f t i c i e n t i a .  N o n  e n i m  a l i t e r  c o n c i p i  p o t e s t  q u â  v i â  e a  

p e r v e n i a n t  a d  i p s a m  f a c u l t a t e m ,  e i q u e  i n t i m e  u n i a n t u r .  D i c o  i g i t u r ,  p e r c i -  

p e r e  h a e c  o m n i a  m e d i a n t e  q u a s i  p r o p r i a  o b i e c t i v a  r a t i o n e ,  c e u  p r i m a r i o  f a -  

c u l t a t i s  o b i e c t o ,  i n  q u o  c a e t e r a  u t  i d  q u o d a m m o d o  a f f i c i e n t i a  r e p r a e s e n t a n t u r . “  

D i e s e  W a h r n e h m u n g  i h r e r  s e l b s t  i s t  d i r e k t ,  d e r  S t o f f  a l s  s o l c h e r  h a t  k e i n e  

z w e i t e  W a h r n e h m u n g ,  d u r c h  d i e  e r  d i e  e r s t e  e i g e n e  w a h r n i m m t ,  k e i n e  p e r -  

c e p t ' o  p e r c e p t i o n i s ; u n d  s o  u n t e r s c h e i d e t  s i c h  d i e s e  n a t u r a l i s  p e r c e p t i o  v o n  

d e r  p e r c .  a n i m a l i s ,  d e r  S i n n e s e r k e n n t n i s .  2 1 2 :  „ E t  p r o p t e r e a  e x i s t i m o  s e n s a -  

t i o n e m  n i h i l  a l i u d  e s s e  n i s i  m a t e r i a l e m  p e r c e p t i o n e m  d u p l i e a t a m ; v e l  e s s e  

p e r c e p t i o n e m  i t a  c o m p o s i t a m ,  u t  s u u m  a c t u m  p e r c i p i e n d i  s i m u l  p e r c i p i a t . “  

D i e s  g e s c h i e h t  d u r c h  e i n e n  z w e i t e n  A k t  , p e r  a c t u m  d i s t i n c t u m  e t  c u m  a c t u  

p r i m o  c o m p o s i t u m “. A b e r  d i e  n a t u r a l i s  p e r c e p t i o  e r k e n n t  a u c h  d e n  e i g e n e n  

A k t ,  „ s e d  n o n  p e r  a l i u m  p e r c i p i e n d i  a c t u m ,  a t q u i  p e r  e u n d e m  q u o  p e r c i p i t  

o b i e c t u m “  ( 2 1 3 ) .

D i e  d u p l i c a t a  p e r c e p t i o  d e r  S i n n e s w a h r n e h m u n g  g e s c h i e h t  n a c h  6 1 .  b e i  

d e r  R e i z u n g  d e r  S i n n e s o r g a n e  u n d  d e r  G e h i r n n e r v e n  ( 2 1 2 ) .  ( E s  h a n d e l t  s i c h  

a l s o  n i c h t  u m  e i n e  r e f l e x e . )

2 1 4 .  „ Q u a r e  s e n s u s  i n c l u d i t  q u a s i  i m p l i c i t u m  q u o d d a m  i u d i c i u m  d e  r e  

p e r c e p t a .  E s t  e n i m  q u a s i  t a c i t a  a s s e r t i o  d e  p e r c e p t o  o b i e c t o ,  s e  s i b i  c o n s c i u m  

e s s e  h o c  v e l  i l l u d  s e  p e r c i p e r e ,  h u n c  e q u u m  s e  v i d e r e ,  l i u n c  h o m i n e m  l o -  

q u e n t e m  s e  a u d i r e . “

I n  d e r  z w e i t e n  W a h r n e h m u n g  w i r d  a b e r  v i e l e s  n i c h t  w a h r g e n o m m e n ,  

w a s  z .  B .  d a s  A u g e  a l s  M a s c h i n e ,  d .  h .  a l s  n a t u r a l i s  p e r c e p t i o  ( d i r e k t )  

w a h r n i m m t  ( 2 1 4 ) .  A u c h  k a n n  d i e  n a t u r .  p e r c e p t i o  n i c h t  i r r e n  ( 2 1 4  u .  2 1 5 ) .  

D i e  d e m  S t o f f  i n h ä r i e r e n d e ,  m i t  i h m  i d e n t i s c h e  W a h r n e h m u n g  ( I d e e )  i s t  d e m 

n a c h  n a c h  G l .  n i c h t  u n b e w u ß t ;  a b e r  a u c h  n i c h t  s e l b s t b e w u ß t ,  w e i l  e s  k e i n e  

a b s t r a k t e  E r k e n n t n i s  d e s  I c h  h a t ,  s o n d e r n  n u r  d e s  i n  s i c h  v o r g e h e n d e n  

o b j e k t i v e n  V o r g a n g s .  I n  d e r  E i n l e i t u n g  a d  l e c t o r e m  w e r d e n  u n t e r  N o .  1 i  
d i e  V o r z ü g e  d i e s e r  E r k e n n t n i s  u n d  d a n n  a u c h  i h r e  U n t e r o r d n u n g  u n t e r  d i e  

s i n n l i c h e  E r k e n n t n i s  a u f g e z ä h l t ;  m i t  B e r u f u n g  a u f  B a c o n s  T h e o r i e  d e r  m o -  

t u s  a n t i t y p i a e  ( N o v . - O r g .  I I  4 8 )  b e m e r k t  G l .  ( c p .  X V I I I  p .  2 4 6 ) :  „ V e r u m  n o n  

t a n t u m  c o r p o r a ,  s e d  e t  s p i r i t u s ,  r e l u c t a n t u r  a n n i h i l a t i o n i  e t  s u a m  e n t i t a t e m  

p e r p e t u o  t u e r i  n i t u n t u r  e t  a c t u  q u i d e m  s e  t u e n t u r . “  D a s  B e b e n  i s t  d i e  e n e r 

g e t i s c h e  S u b s t a n z  s e l b s t .

A n d e r e  w i c h t i g e  S t e l l e n  ( 7 3 ) .  „ .  . . M a n e t  i d e m  i n d i v i d u u m  q u a m d i u

r e t i n e t u r  e a d e m  i d e a  i n d i v i d u a l i s  a  g e n e r a n t e  a b  i n i t i o  i m p r e s s a .  I n d i v i d u a l i s  

e n i m  h a e c  i d e a  a  p r i n c i p i o  a d  f i n e m  d u r a t i o n i s  i n d i v i d u i  c o n t i n u a t u r .  I n  

i p s o  q u i d e m  i n s t a n t i  d e t e r m i n a t i o n i s  n a t u r a e  s u b s t a n t i a l i s  a d  c e r t u m  S u p p o 

s i t u m  n e c e s s a r i o  r e s u l t a t  a c t u s  q u o  e a  s i b i  s o l i  c o n f o e d e r a t u r .  H i c  a c t u s  s u p -  

p o n i t  i d e a m  r e i  e o  a c t u  p r o d u c t a e .  F r u s t r a  e n i m  d i c i t u r  n a t u r a  c o n f o e d e r a r i ,  

s i  n e s c i a t  i d  i n  q u o d  c o n f o e d e r a t u r .  S u p p o s i t u m ,  e t  c o n s e q u e n t e r  i n d i v i d u u m ,  

p r o d u c t u m ,  e s t  i d  i n  q u o d  c o n f o e d e r a t i o  t e r m i n a t u r .  H o c  s i  n a t u r a  p e r c i p i a t ,  

h a b e t  e i u s  i d e a m ;  s i n  n o n  p e r c i p i a t ,  i n  i d e m  n o n  c o n f o e d e r a t u r .  E t e n i m  c o n 

f o e d e r a t i o  e s t  a c t u s  v i t a e ,  e t  c o n s e q u e n t e r  p e r c e p t i v u s  s u i  e t  o f f e c t u s  a  s e  p r o 
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d u c t i .  A c t u s  e n i m  p e r c e p t i v u s  s u p p o n i t  i d e a m  q u a  o b i e c t i v e  t e r m i n e t u r .  

I n d i v i d u a l i s  h a e c  i d e a  a  p r i n c i p i o  a d  f i n e m  d u r a t i o n i s  i n d i v i d u i  c o n t i n u a t u r .  

Q u a m  q u a m  e n i m  m a t e r i a  s e n s i m  m u t e t u r ;  n o v a  t a r n e n ,  q u a e  i n  l o c u m  p r i o r i s  

s u f f i c i t u r ,  p r i u s q u a m  a d m i t t i  p o t e s t ,  d o m a t u r ,  e t  c o g i t u r  s u s c i p e r e  i d e a m  i n d i 

v i d u i  d o m a n t i s .  . . . Q u a e r e s  q u o m o d o  i d e a  v o c e t u r  e a d e r n ,  c u m  n o n  d i -  

m a n e t  a b  e a d e m  m a t e r i a l i  c a u s a  a  q u a  p r i m o  p r o f l u x i t .  R e s p o n d e o ,  i n  p r i m a  

d e t e r m i n a t i o n e  n a t u r a e  a d  i n d i v i d u u m  c a d u c u m  r e s u l t a r e  i d e a m ,  n o n  s o l u m  

a c t u a l e m  p r a e s e n t i s  s t a t u s ,  s e d  e t  p o t e n t i a l e m  f u t u r i ;  s e d  c u m  a l i q u a l i  v a -  

r i a t i o n e  e x  p a r t e  d e c r e t i  n a t ü r a e  r e q u i s i t a . “

1 6 2 .  „ R e s p o n d e o ,  I d e a m  h a n c  i n t e g r e  s u m p t a m  t r i a  m i n i m u m  o b i e c -  

t o r u m  g e n e r a  r e p r a e s e n t a r e ,  c a u s a m  m o v e n t e m ,  a l t e r a t i o n e m  m o t u  f a c t a m ,  e t  

e f f e c t u m  h u i u s :  s e d  q u a t e n u s  e s t  i n  m o t u ,  p r i m a r i o  c a u s a m  m o v e n t e m ;  q ü a -  

t e n u s  i n  a l t e r a t i o n e  f a c t a ,  p r i m a r i o  h a b i t u m ,  s e u  t e r m i n u m  i m p r e s s u m ;  q u a 

t e n u s  i n  c a u s a t i o n e ,  p r i m a r i o  s u u m  e f f e c t u m  p r o x i m e  f u t u r u m ,  r e p r a e s e n t a r e .  

I n t e l l i g o  v e r o  i d e a m  h a n c  n i h i l  a l i u d  e s s e  n i s i  r e m  s e u  a l t e r a t i o n e m  i n  m a 

t e r i a  a  g e n e r a n t e  f a c t a m  a d h u c  i n  m o t u  t e n d e n t e  f o r m a m  v e r s u s ,  q u a t e n u s  e a  

e s t  o b i e c t i v a  m o v e n t i s  e t  s u i i p s i u s  r e p r a e s e n t a t i o  f a c u l t a t i  p e r c e p t i v a e  m a t e r i a e  

i n t i m e  p r a e s e n s .  A t t a m e n  t r i p l i c i t e r  a l t e r a t i o n e m  e x p r i m i t ,  d i r e c t e ,  q u a t e n u s  

e s t  i n  s e ;  i n d i r e c t e  d u p l i c i t e r ,  v e l  r e t r o s p i c i e n d o  a d  c a u s a m  v e l  p r o s p i c i e n d o  

a d  e f f e c t u m .  I d e a  a l t e r a t i o n i s  f a c t a e  d i r e c t e  c o n c e p t a  e s t  i d e a  s u i i p s i u s ;  r e -  

t r o s p i c i e n s  e s t  i d e a  f o r m a e  g e n e r a n t i s ;  p r o s p i c i e n s  s e u  a n t i c i p a n s  e s t  i d e a  

f o r m a e  e d u c e n d a e . “  ( N u r  d i e  i d e a  d i r e c t a  i s t  n i c h t  r e a l  v e r s c h i e d e n  v o m  D i n g  

s e l b s t . )  V g l .  a u c h  1 6 7  f .

Ü b e r  d e n  U n t e r s c h i e d  v o n  S t o f f  u n d  G e i s t  ( 9 8  f . ) :  „ D i c e n d u m  e r g o  e s t ,  

m a t e r i a m  e s s e n t i a l i t e r  a  s p i r i t u  d i s t i n g u i  p e r  s u a m  s u b s t a n t i a e  m o l e m ;  e t  

c o n s e q u e n t e r ,  d a r i  s u b s t a n t i a l e m  m a t e r i a e  m o l e m  . . . C u m  e r g o  c o g i t e m  s p i -  

r i t u m  f i n i t u m ,  e u m  c o n c i p i o  u t  h a b e n t e m  p a r t e s  e n t i t a t i v a s ,  q u a r u m  u n a  n o n  

e s t  a l i a ,  s e d  a b s q u e  m o l i  m a t e r i a l i : e t  c o n s e q u e n t e r ,  q u a n q u a m  m a t e r i a  h a -  

b e a t  s i m i l i t e r  p a r t e s  e n t i t a t i v a s ,  q u a r u m  u n a  n o n  e s t  a l i a ;  e a e  t a r n e n  n o n  

s u f f i c i u n t  a d  e a n d e m  d i s t i n g u e n d a m  a  s p i r i t u .  D i c i  e r g o  p o t e s t ,  m o l e m  m a 

t e r i a l e m  i n  e o  c o n s i s t e r e ,  q u o d  t a l e s  h a b e a t  p a r t e s  q u a e  p o s s u n t  s i b i m e t  i n -  

y i c e m  a l l i d e r e ,  s i v e  i m p i n g e r e  e t  o b s i s t e r e ; n e q u e  p o s s u n t  s e s e  m u t u o  p e n e -  

t r a r e  a b s q u e  a l i q u a l i  r e n i t e n t i a  s i v e  r e l u c t a t i o n e ,  n e c  a c c u m u l a r i  i n  u n o  a l i q u o  

s p a t i o  a b s q u e  c o n d e n s a t i o n e  s i v e  i n c r a s s a t i o n e .  H i s c e  e n i m  n o t i s  s u b s t a n t i a  

m a t e r i a l i s  a  s p i r i t u a l i  c l a r e  d i s t i n g u i t u r .  S p i r i t u s  e n i m ,  s e u  s u b s t .  s p i r i t u a l i s  

n i h i l  t a l i s  c o r p u l e n t i a e  a u t  c r a s s i m e n t i  s e c u m  g e r i t “ ; c f .  3 7 8  f .

3 7 9 .  D e r  e r s t e  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  S t o f f  u n d  G e i s t :  „ Q u o d  s p i r i t u s ,  

s i v e  c o n t r a h a t u r  s i v e  d i l a t e t u r ,  n o n  f i t  d e n s i o r  a u t  r a r i o r :  e  c o n t r a ,  m a t e r i a ,  

s i v e  c o n t r a h a t u r  s i v e  e x p a n d a t u r ,  f i t  d e n s i o r  a u t  r a r i o r ,  e t  e i u s  s i v e  d e n s i t a s  

s i v e  r a r i t a s  p e r p e t u o  a c t u a l i  m a t e r i a e  e x t e n s i o n i  p r o p o r t i o n a t u r  . . . S e c u n d a  

d i f f e r e n t i a  s u m i t u r  a  m a t e r i a e  q u a n t i t a t e  i n t e r m i n a t a ,  q u a e  t a r n e n  f u n d a t u r  i n  

m a t e r i a e  m o l e  . . . M o le s  e r g o  e s t  r a t i o  o b  q u a m  m a t e r i a  e s t  p e r p e t u o  s u b -  

i e c t u m  a l i c u i u s  m a t e r i a l i s  q u a n t i t a t i s  i n t e r m i n a t a e  . . . S i  q u a e s i v e r i s  q u i d  s i t  h a e c  

q u a n t i t a s  i n t e r m i n a t a ,  a s s e r o ,  i n  g e n e r e ,  e s s e  f o r m a m  m a t e r i a e  p r i m a e  a c c i d e n -  

t a l e m ,  s e u  e s s e  p r o p r i e t a t e m  e i u s  i n c o m p l e t a m ,  h o c  e s t ,  i n a d a e q u a t e  c o n -  

c e p t a m  .  . .

3 8 0 .  Q u a n t i t a s  m a t e r i a e  . . .  i n  d u o s  c o n c e p t u s  i n a d a e q u a t o s  e t  i n c o m -  

p l e t o s  d i v i d i t u r ,  Q u o r u m  p r i o r  q u i d q u i d  q u a n t i t a t i s  m a t e r i a e  p e r p e t u u m  e s t

rcin.org.pl



a d  s u a s  p a r t e s  r a p i t ,  e t  a u d i t  q u a n t i t a s  i n t e r m i n a t a :  p o s t e r i o r  q u i d q u i d  q u a n -  

t i t a t i s  e i u s d e m  m u t a b i l e  e s t  a d  s u u m  c o n c e p t u m  p r o p r i u m  a b s t r a h i t ,  e t  d i c i t u r  

q u a n t .  t e r m i n a t a “  e t c .

3 4 1  f .:  K r i t i k  d e r  c a r t e s i a n .  B e v v e g u n g s g e s e t z e .

1 8 7  f .:  A u c h  d i e  s t o f f l i c h e  S u b s t a n z  i s t  a n  s i c h  e i n f a c h  u n d  u n t e i l b a r .

2 0 8  f .:  V i s  p e r c e p t i v a  i s t  v e r s c h i e d e n  v o m  s e n s u s  ( g e g e n  C a m p a n e l l a ) .

4 0 6  f .:  L e u g n e t  e r ,  u m  e i n  V a k u u m  n i c h t  a n n e h m e n  z u  m ü s s e n ,  d i e  

U n d u r c h d r i n g l i c h k e i t  a l s  n o t w e n d i g e  E i g e n s c h a f t  a l l e r  K ö r p e r  ( !)

4 4 3 :  „ F o r m a l i s  e f f e c t u s  c o n t i n u i t a t i s  e s t  c o m m u n i o  q u a e d a m  t o t i u s  e t  

p a r t i s . “

Z u  H a r v e y .  I n  d e r  A u s g .  v o n  1 6 8 0  2 6 6  f .  Z i t a t e  2 7 8  u .  2 7 9 .

I n  d e r  A u s g .  v o n  1 7 3 7  1 8 1  f . ,  1 8 6  f .  Z i t a t e  1 9 4  f .

I n t e r e s s a n t  i s t  d i e  B e k ä m p f u n g  G l i s s o n s  d u r c h  M o r u s  u n d  d e r  V e r g l e i c h  

m i t  D e s p i n o z a  ( M o r u s ,  O p e r a  p h i l .  O m n i a  I  6 0 4  f .  [ A d  V .  C . e p i s t o l a  a l t e r a ] ) .

A u c h  i m  E n c h i r .  m e t a p h .  I .  S c h o l .  a d  c a p .  2 5 .  I  3 0 0  f .  V g l .  a u c h  M o r u s ,

1. c .  I  6 0 8  f .  ü b e r  d i e  „ M e c h a n i c i “  u n d  d e n  „ B i u s i a n i s m u s “ . S o l l t e  a u c h  

C u d w o r t h  z u m  e r s t e n  M a le  d i e s e  A u s d r ü c k e  g e b r a u c h t  h a b e n ,  w a s  i c h  n i c h t  

g l a u b e ,  s o  b l e i b t  e s  d o c h  w a h r ,  d a ß  d i e  S a c h e  s e l b s t  s e i t  d e n  3 0 e r  J a h r e n  

d e s  1 7 .  J a h r h u n d e r t s  i m  U m l a u f  w a r .

E i n e  z u m  T e i l  g r ü n d l i c h e  A r b e i t  ü b e r  d e n  H y l o z o i s m u s  l i e f e r t e  J u l e s  

S o u r y ,  „ Ü b e r  d i e  h y l o z o i s t i s c h e n  A n s i c h t e n  d e r  n e u e r n  P h i l o s o p h i e “ , K o s m o s  X  

( 1 8 8 1 )  2 4 1  f . ,  3 2 1  f . ,  4 0 1  f .  F ü r  u n s  h i e r  w i c h t i g  T e i l  I  u .  I I .  S e n n e r t ,  H y -  

p o m n e m a t a  p h y s i c a  ( 1 6 0 1 )  I I I  1 0 3  f .  ( a .  a .  O . 2 4 3  f . ) ,  a u c h  I V  u .  V .

59 )  G a s s e n d i ,  D i s q u i s i t i o  m e t a p h y s i c a  s e u  D i s p u t a t i o n e s  e t  I n s t a n t i a e  393 
a d v e r s u s  ß e n a t i  C a r te s T i  M e t a p h y s i c a m  e t  R e s p o n s a  ( 1 6 4 4 )  2 8 6  f. I n  s e i n e n  

e r s t e n  E i n w e n d u n g e n  h a t t e  G a s s e n d i  ü b e r  d i e s e n  P u n k t  w e n i g e r  e i n s c h n e i d e n d  

g e s c h r i e b e n  ( D e s c .  e d .  C o u s i n  I I  8 9  f . ) .  D a g e g e n  b e r ü h r t  A r n a u l d  i n  s e i n e n  

E i n w e n d u n g e n  e i n e n  G e d a n k e n ,  w e l c h e r  D e s p i n o z a s  A n s i c h t  V o r s c h u b  l e i s t e n  

k o n n t e  (1. c .  9  f . ) .

60)  H e i n r .  R e g i u s ,  B r i e f e  a n  u n d  v o n  D e s c a r t e s ,  z .  B .  i n  d e r  A u s g .  395 
v o n  A i m é - M a r t i n  5 9 4  f .  A l s  e n f a n t  t e r r i b l e  v o n  D e s c a r t e s  s e l b s t  g e s c h i l d e r t

i n  e i n e m  B r i e f  a n  M e r s e n n e  v o m  5 . O k t o b e r  4 6  ( T a n n e r y ,  D e u x  n o u v .  l e t t r e s

i n é d .  d e  D e s c .  â  M e r s e n n e  i m  A f G d P h .  V  ( 1 8 9 2 )  2 1 7  f . ,  c f .  2 1 9 ) .  D e s  R e g .  

W e r k ,  P h i l o s o p h i a  n a t u r a l i s  ( 1 6 6 1 ) .  V g l .  l i b .  V .  I .  3 9 8  f.

P e t r .  D a n .  H u e t ,  d e r  i h n  1 6 5 2  i n  U t r e c h t  b e s u c h t e ,  s c h r e i b t :  „ S c i e b a m  

a u t e m  e u m  C a r t e s i a n a e  f a c t i o n i  f u i s s e  p r i m o  a d d i c t u m ,  e t  a s s i d u u m  C a r t e s i i  

i p s i u s  a s s e c t a t o r e m ,  a t  f a s t i d i i s s e  d e i n d e  d o c t r i n a m  l i a n c ,  e t i a m  c u i n  c o n t u -  

m a c i a ,  n e c  s i n e  C a r t e s i i  o f f e n s i o n e  ( C o m m e n t a r i u s  d e  r e b u s  a d  e u m  p e r t i -  

n e n t i b u s  [ 1 7 1 8 ]  7 6 ) .  I m  o b e n  g e n a n n t e n  W e r k e  b e m e r k t  R e g i u s  ( 5 6 ) ,  d a ß  

e i n i g e  G o t t  A u s d e h n u n g  z u s c h r e i b e n ,  w a s  f a l s c h  s e i .

I n  s e i n e r  p h i l o s .  n a t u r .  s c h r e i b t  H e e r e b o r d  ( 2 5 5 ) ,  R e g .  v e r t e i d i g e  i n  

„ P h y s i c i s  c p .  1 2 “ , d e r  G e i s t  s e i  e i n e  S u b s t a n z .  —  R e g i u s  h i e l t  d a s  w o h l  f e s t ,  

b e h a u p t e t e  a b e r ,  d a ß  e r  e s  n u r  a u s  d e m  G l a u b e n  w i s s e .

V g l .  a u c h  D e s c a r t e s  ( E d .  C o u s i n )  X  7 3  f .

61) S e b .  B a s s o ,  P h i l o s o p h i a  n a t u r a l i s  a d v e r s u s  A r i s t o t e l e m  l i b r i  X I I  396 
1 6 4 9 ;  1 6 3 — 2 7 8 .  D i e  L e h r e  v o n  d e r  W e l t s e e l e  3 0 0  f .  s t i m m t  n i c h t  m i t  d e n  

ü b r i g e n  A n s i c h t e n  B . s  ü b e r e i n .
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398 62) D e sp in o z a  und d ie  M ath em atik .
1 . D i e  m a t h e m a t i s c h e  P h i l o s o p h i e  i m  1 7 .  J a h r h u n d e r t .  V g l .  

R o h .  L a t t a ,  O n  t h e  r e l a t i o n  b e t w e e n  t h e  p h i l o s o p h y  o f  S p i n o z a  a n d  t h a t  o f  

L e i b n i z  ( M i n d  V I I I  [ 1 8 9 9 ]  3 3 3  f . ) ;  3 3 4 :  „ t h e  d o m i n a t i n g  S c i e n c e  o f  t h e  s e v e n -  

t e e n t h  C e n t u r y  w a s  M a t h e m a t i c s ,  s o  t h a t  f o r  a  s e v e n t e e n t h  C e n t u r y  w r i t e r  

e x a c t  s c i e n t i f i c  m e t h o d  w a s  s y n o n y m o u s  w i t h  m a t h e m a t i c a l  m e t h o d . “  G e i s t r e i c h  

L a t t a ,  1. c .  3 4 2  f . :  „ T h e  m a t h e m a t i c s  o f  S p i n o z a  a r e  t h e  m a t h e m a t i c s  o f  D e s -  

c a r t e s .  S p i n o z a  i s  a t  t h e  n e g a t i v e  p o i n t  o f  v i e w  i m p l i e d  i n  t h e  m e t h o d  o f  

l i m i t s ,  w h i l e  L e i b n i z  i s  a t  t h e  p o s i t i v e  p o i n t  o f  v i e w  i m p l i e d  b y  t l i e  m e t h o d  

o f  i n f i n i t e s i m a l s .  I n  m a t h e m a t i c s  t l i e  m e t h o d  o f  l i m i t s  i s  l o g i c a l l y  d e p e n d e n t  

u p o n  t h e  m e t h o d  o f  i n f i n i t e s i m a l s ;  i t  a s s u m e s ,  w i t h o u t  j u s t i f i c a t i o n  o r  e x p l a -  

n a t i o n ,  w h a t  t h e  m e t h o d  o f  i n f i n i t e s i m a l s  j u s t i f i e s  a n d  e x p l a i n s .  T h e  m e t h o d  

o f  l i m i t s  p r e s u p p o s e s  t h a t  t h e  d i s c r e t e  i s  u l t i m a t e l y  r e d u c i b l e  t o  t h e  c o n t i -  

n u o u s ,  t h e  f i n i t e  t o  t h e  i n f i n i t e ;  b u t  i t  d o e s  n o t  s h o w ,  h o w  t h e  c o n t i n u o u s  

d e v e l o p s  t h e  d i s c r e t e ,  h o w  t h e  i n f i n i t e  c o n s t i t u t e s  t h e  f i n i t e .  S i m i l a r l y  i n  t h e  

m e t a p h y s i c s  o f  S p i n o z a  t h e  u n i t y  o f  a n  a l l - c o m p r e h e n s i v e  s y s t e m  i s  p r e s u p -  

p o s e d  t h r o u g h o u t ;  b u t  t h e  v a r i e t i e s  o f  i n d i v i d u a l  e x i s t e n c e  a r e  n o t  s h o w n  a s  

p r o c e e d i n g  f r o m  t h i s  s y s t e m ,  a s  i t s  l o g i c a l  d e v e l o p m e n t . “

2 . D e s p i n o z a  u n d  H o b b e s .  a )  H o b b e s ’ L o b  d e r  G e o m e t r i e :  E l e -  

m e n t a  p h i l o s o p h .  d e  C i v e ,  E p i s t .  d e d i c a t o r i a  v o m  1 . N o v e m b e r  1 6 4 6 .

b )  V e r h ä l t n i s  d e r  M a t h e m a t i k  z u r  P h i l o s o p h i e  b e i  H o b b e s :  B a u m a n n ,  D i e  

L e h r e n ' v o n  Z e i t ,  R a u m  u n d  M a t h e m .  I  2 3 7 — 3 5 7 ;  b e s o n d e r s  2 4 6 f . ,  3 1 6 f . ,  3 4 1 f .  

( B a u m a n n  ü b e r t r e i b t  e t w a s ) .  Ü b e r  d a s  K o n v e n t i o n e l l e  i n  g e w i s s e n  m a t h e m a t i s c h e n  

G r u n d l a g e n  l a s  D è s p i n o z a  s c h o n  i m  B u c h  D e  C i v e ,  z .  B .  X V I I I .  4  ( 1 6 4 6 )  1 6 5 .

4 0 3  6 3 )  ( D i e  Z a h l  6 3  i s t  i m  T e x t  d u r c h  e i n  V e r s e h e n  a u s g e f a l l e n . )  M e in e

A u s f ü h r u n g e n  ü b e r  d i e  A n a l o g i e n  z w i s c h e n  D e s p i n o z a s  P h i l o s o p h i e  u n d  D e s c a r t e s ’ 

a n a l y t .  G e o m e t r i e  s t ü t z e n  s i c h  a u f  d e n  w e r t v o l l e n  A u f s a t z  L . B r u n s c h v i c g s  ,L a  

r é v o l u t i o n  C a r t é s i e n n e  e t  l a  n a t i o n  S p i n o z i s t e  d e  l a  S u b s t a n c e “ R M M  X I I  [ 1 9 0 4 ]  

7 5 5 — 7 9 8 ) .  I n  e i n i g e n  P u n k t e n  i s t  d e r  V e r f a s s e r  w e n i g e r  k l a r ;  d a  s u c h t e  i c h  

z u  e r g ä n z e n  u n d  z u  b e s s e r n .  D a s  B e s t r e b e n ,  g e w i s s e  W i d e r s p r ü c h e  u m  j e d e n  

P r e i s  a u s  D e s p i n o z a  z u  e n t f e r n e n ,  z e i g t  s i c h ,  w i e  i n  d e n  ü b r i g e n  A r b e i t e n  

B r u n s c h v i c g s ,  s o  a u c h  h i e r .  A u c h  ü b e r t r e i b t  e r  d i e  A n a l o g i e  m i t  d e r  a n a 

l y t i s c h e n  G e o m e t r i e .  D a s  z e i g t  s i c h  b e s o n d e r s  i n  e i n e m  s p ä t e r e n  A r t i k e l  S p i 

n o z a  e t  s e s  c o n t e m p o r a i n s 1 (R M M  X I I I  [ 1 9 0 5 ]  6 7 3 — 7 0 5 ) .  V g l .  z .  B .  6 7 4  f . ,  

w o  d a s  P r i n z i p  a u f  d i e  s p i n o z i s t i s c h e  A u f f a s s u n g  d e r  G e h e i m n i s s e  d e s  C h r i s t e n 

t u m s  u n d  6 8 2  f .  a u f  d i e  E x e g e s e  a n g e w a n d t  w i r d .

D a s  Z i t a t  a u s  B r u n s c h v i c g  S .  4 0 8  ü b e r  d a s  W e s e n  d e r  s p i n o z .  M e t a p h .  

s t e h t  S .  7 7 4 .  D a s  a n d e r e  ü b e r  d i e  W e l t f o r m e l  1. c .  7 8 2 .  Ü b e r t r i e b e n  i s t  a u c h  

d i e  B e h a u p t u n g  (R M M  X I I I  6 7 3 ) ,  d a ß  d e r  P a r a l l e l i s m u s  D e s p i n o z a s  n i c h t s  

z u  t u n  h a b e  m i t  d e m  m o d e r n e n  p s y c h o p h y s i s c h e n  P a r a l l e l i s m u s .  A u c h  d i e s e r  

w u r z e l t  i n  D e s c a r t e s .  ( V g l .  B e r g s o n ,  L e  p a r a l o g i s m e  p s y c h o - p h y s i o l o g i q u e  

R M M  X I I  8 9 5 — 9 0 8 ;  R e d e  a u f  d e m  z w e i t e n  i n t e r n a t .  K o n g r .  f .  P h i l o s .  i n  G e n f

4 . — 8 . S e p t .  1 9 0 4  u n d  d i e  d a r a n  s i c h  k n ü p f e n d e  D i s k u s s i o n  a .  a .  O . 1 0 2 7 — 1 0 3 7 ,  

u n d  d i e  A k t e n  d e s  K o n g r e s s e s . )

Z u r  A n s i c h t ,  d a ß  d e r  p s y c h i s c h e  P a r a l l e l i s m u s  i m  S y s t e m  D e s p i n o z a s  

k e i n  G r u n d b e s t a n d t e i l  d e r  L e h r e  s e i ,  v g l .  R o b i n s o n ,  A f G d P h .  ( 1 9 0 6 )  4 6 5  f .

J O S  6 3 a )  C a s s i r e r ,  I I  9  u .  2 5 .

H o b b e s ,  D e  c o r p o r e  I .  V I .  1 1  f .  ( 1 6 5 5 ) ,  4 3  f .
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D e s p i n o z a ,  B r i e f  a n  T s c h i r n h a u s  L X  ( o l .  L X I V ) .  V . - L .  I I  3 8 6 .

B r u n s c h v i c g ,  R M M  X I V  ( 1 9 0 6 )  7 1 4  f . ,  7 1 7 .

64) D i e  N o t w e n d i g k e i t  a l l e s  G e s c h e h e n s  a l s  m e t a p h y s i s c h e  416 
F r a g e .  1 . G o t t e s  n o t w e n d i g e  W i r k s a m k e i t :  K ö r t e  V e r h a n d .  I .  2  ( 1 1 )  I  4  u .  6 .

V . - L .  I I I  1 0  f . ,  2 4  f . ,  2 8  f .  S i g w .  1 6  f . ,  3 6  f . ,  4 3  f .  M e i j e r  3 1  f . ,  5 6  f . ,  6 4  f.

2 . E s  g i b t  k e i n e  z u f ä l l i g e n  D i n g e  I  6 ( c f .  o b e n ) .

3 . U n f r e i h e i t  d e s  W i l l e n s  I I  1 6 .  V . - L .  I I I  66 . S i g w .  lO O f. M e i j e r  1 4 0 .

6 5 )  K ö r t e  V e r h a n d e l i n g  I I  1 6  ( 3 )  2 . V . - L .  I I I  66 f .  S i g w .  1 0 2  f .  4 1 0  

M e ij e r  1 4 0  f .  D e n  A n f a n g  v o n  I I  1 6  ( 5 )  g e b e  i c h  n a c h  d e n  H a n d s c h r i f t e n  

w i e d e r :  M s .  A  ( 1 1 7 ) :  „ I k  e n  s p r e e k e  d i t  n i e t  v a n  d e  a l g e m e e n e  w i l l e  d i e  w i j  

g e t o o n d  h e b b e n ,  e e n  w i j z e  v a n  d e n k e n  t e  z i j n ;  m a a r  v a n  b e z o n d e r  d i t  o f  

d a t  t e  w i l l e n ,  w e l k  w i l l e n  e e n i g e  i n  h e t  b e v e s t i g e n  o f  o n t k e n n e n ,  g e s t e l d  

h e b b e n . “  S c h o n  S i g w .  1 0 5  ( A n m .)  h a t  b e m e r k t ,  d a ß  d e r  T e x t  v e r d e r b t  i s t .

U m  s o  m e r k w ü r d i g e r  i s t  e s ,  d a ß  e r  v o n  V . - L .  I I I  68 b e i b e h a l t e n  w u r d e .  I c h  

l e s e  s t a t t  d i t  , d i e s ‘; =  d e s h a l b  s p r e c h e  i c h  n i c h t  u s w .  M a n  k a n n  a u c h  , a l l e e n ‘ 

e i n f ü g e n .  S o  M e i j e r  1 4 4 :  „ M a a r  d i t  z e g  i k  n i e t  ( a l l e e n )  v a n  d e n  a l g e m e c n e n  

w i l  e t c .  D a n n  b r a u c h t  m a n  n i c h t  d i e  g r o ß e  V e r ä n d e r u n g  e i n z u f ü h r e n ,  w i e

s i e  i n  M s . B  ( 1 3 9 )  s t e h t :  „ O m  n u  t e  b e v a t t e n  o f  w i j  i n  d i t  o f  d a t  b i z o n d e r l i j k  

t e  w i l l e n ,  d a t  i s  t e  b e v e s t i g e n  o f  t e  o n t k e n n e n ,  w a a r e l i j k  v r i j  o f  n i e t  v r i j

z i j n ,  z o o  h e b b e n  w i j  o n s  t e  h e r i n n e r e n  ’t  g e e n  w i j  a l r e e d e  h e b b e n  g e z e g d ,

n a m e n d l i j k  d a t  h e t  v e r s t a a n  e e n  z u i j v e r e  l i j d i n g  i s  e t c . “

66) D a s  e t h i s c h - r e l i g i ö s e  P r o b l e m  d e r  N o t w e n d i g k e i t .  K ö r t e  420 
V e r h a n d .  I I  4 .  V . - L .  4 7 .  S i g w .  7 1 .  M e i j e r  5 8 ;  u n d  I I  2 4  (7  u .  8 ) .  V . - L .

I I I  9 0 .  S i g w .  1 3 7 .  M e i j e r  1 8 4 .

6 7 )  F o r t s e t z u n g .  D i e  a u s  d e r  K ö r t e  V e r h a n d .  a n g e f ü h r t e n  S t e l l e n  422 
v e r t e i l e n  s i c h  s o :  I I  5  (6 u .  1 1 ) :  V . - L .  I I I  4 9  f .  S i g w .  7 5  f .  M e i j e r  1 0 6  f .

—  I I  2 1  ( 1 )  A n m . :  V . - L .  I I I  8 4  f .  S i g w .  1 2 9 .  M e i j e r  1 7 2 .  —  I I  1 4  ( 4 ) :  V . - L .

I I I  6 3 .  S i g w .  9 6  f .  M e i j e r  1 3 4 .  —  I I  2 2  ( 7 )  [ W i e d e r g e b u r t ] :  V . - L .  I I I  8 7 .  

S i g w .  1 3 3 .  M e i j e r  1 7 8 .  —  I I  1 8  (2  u .  8 ) :  V . - L .  I I I  7 2  f. u .  7 4 .  S i g w .  1 1 1  

u. 1 1 3 .  M e i j e r  1 5 1  u .  1 5 3 .
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d a r g e s t e l l t ;  v g l .  1 2 4  f .  A n r e g e n d  i s t  a u c h  T a i n e s  E s s a y  ü b e r  H .  „ D a s  k l a s s .  

Z e i t a l t e r  d e r  e n g l .  L i t t e r . “  ( ü b e r s ,  v o n  G u s t .  G e r t h  1 8 7 8 )  2 4  f .  V g l .  a u c h :  

T h e  c r e a d  o f  M r . H o b b e s  e x a m i n e d  i n  a  f e i g n e d  C o n f e r e n c e  b e t w e e n  H ir n  a n d  

a  S t u d e n t  i n  D i v i n i t y .  2 .  E d .  ( 1 6 7 1 ) .  E i n  i n t e r e s s a n t e s  B ü c h l e i n .

b .  D e s c a r t e s ’ U r t e i l  ü b e r  „ D e  C i v e “  C o u s i n  I X  1 5 6 .  B r i e f  v o m

4 .  J a n u a r  1 6 4 4  (? ) .  ( A l t .  A u s g .  I I I ,  X V I I . )  G a s s e n d i s  g ü n s t i g e s  U r t e i l  i n  

s e i n e m  E i n l e i t u n g s s c h r e i b e n  z u  D e  C i v e  ( E d .  1 6 4 6 ) ,  T ö n n i e s  a .  a .  O . 3 4  u n d  

5 6  f. u n d  L a c o u r - G a y e t ,  „ L e s  t r a d u c t i o n s  f r a n g .  d e  H o b b e s  s o u s  l e  r è g n e  d e  

L o u i s  X I V “ . A f G d P h .  X I I  ( V )  ( 1 8 9 9 )  2 0 2  f . M e r s e n n e s  J u b e l  ü b e r  „ D e  

C i v e “  i n  e i n e m  B r i e f  v o m  2 5 .  A p r i l  1 6 4 6 .  „ C e  l i v r e  v a u t  u n  t r é s o r  e t  

i l  s e r a i t  â  d é s i r e r  q u e  l e s  c a r a c t è r e s  d o n t  o n  l ’i m p r i m e r a  f u s s e n t  d ’a r g e n t “ . 

V g l .  L a c o u r - G .  1. c .  2 0 3 .  Ü b e r  M e r s e n n e s  F r e u n d s c h a f t  m i t  H o b b e s :  T ö n n i e s

a .  a .  O . 2 3  f .

c .  I n  d e r  p r a e f ,  a d  l e c t o r e s  g e g e n  S c h l u ß  s c h r e i b t  H o b b e s :  „ A c e r r i m e  

v e r o  r e p r e l i e n s a  h a e c  r e p e r i ,  q u o d  p o t e n t i a m  c i v i l e m  i m m o d i c a m  f e c e r i m ,  

s e d  a b  E c c l e s i a s t i c i s ;  q u o d  l i b e r t a t e m  c o n s c i e n t i a e  a b s t u l e r i m ,  s e d  

a  S e c t a r i i s ;  q u o d  s u m m o s  I m p e r a n t e s  l e g i b u s  c i v i l i b u s  e x s o l v e r i m ,  s e d  a  

L e g i s t i s . “

®  3) H o b b e s ,  E l e m .  p h i l o s .  D e  C i v e  ( 1 6 4 6 ) :  , R e l i g i o 1 c p .  X V  f .  S . 1 1 0 f .

Z u m a l  c p .  X V I I  u .  X V I I I  1 3 7  f .  H o b b e s  ü b e r  d i e  G l e i c h s e t z u n g  v o n  G o t t  

u n d  W e l t  1. c .  c p .  X V  N o .  X I V  1 1 6  f .  I n  d e r  , V i t a  H o b b e s i i 1 1 0 5  f .  s t e h e n  

u n a n t a s t b a r e  Z e u g n i s s e  ü b e r  s e i n e  p r a k t i s c h e n  r e l i g i ö s e n  A n s c h a u u n g e n .

434 4) H o b b e s ’ L e v i a t h a n ,  a .  Z u  N a u d é  v g l .  M a u r .  R a y n a u d ,  L e s

m é d e c i n s  a u  t e m p s  d e  M o l i è r e  ( N o u v .  é d .  1 8 6 6 )  1 0 4  f .  u .  1 2 5 .  A u c h  N i c e r o n -  

B a u m g a r t e n  I X  8 4  f .

b .  G l a u b e  u n d  C h r i s t e n t u m  i m  L e v i a t h a n :  ( O p e r a  p h i l o s .  o m -  

n i a  1 6 6 8 ;  e i g e n e  P a g i n i e r u n g )  c p .  X X X I I  f .  1 7 3  f .;  c p .  X X X I I I  1 7 6  f . :  ü b e r

d i e  h l .  S c h r i f t e n .  X X X V I I  2 0 3  f . : ü b e r  d i e  W u n d e r .  X L  2 1 9  f . :  ü b e r  d a s

R e i c h  G o t t e s .  X L I  2 2 6  f . :  ü b e r  C h r i s t i  A m t .  X L I I  2 3 1  f . :  ü b e r  d i e  M a c h t 

b e f u g n i s s e  d e r  K i r c h e .  W i c h t i g  f ü r  D e s p .  w a r  a u c h  d e r  g a n z e  A b s c h n i t t  D e  

r e g n o  t e n e b r a r u m  X L I V  f .  2 8 9  f .  u n d  i m  A p p e n d i x  c p .  I  3 3 5  f .  ü b e r  d i e  

S e e l e  u n d  c p .  I I I  3 5 9  f .  ü b e r  G o t t e s  K ö r p e r l i c h k e i t .

437 5) E t h i k z i r k e l ,  K o l l e g i a n t e n  u n d  M e n n o n i t e n .  Ü b e r  d i e

„ E t h i k z i r k e l “  ( v r i j s p r e e k c o l l e g e s )  v g l .  H y l k e m a ,  „ D e  n i e u w l i c h t e r  J a n  L u y k e n “  

( d e  G i d s  1 9 0 4  N o .  4  o v e r g e d r .  3 4  S e i t e n ) .  V g l .  i m  S e p a r a t a b d r u c k  2  f .  

G l e i c h f a l l s  H y l k e m a  i n  „ S t i c h t e l i j k e  V e r z e n  v a n  J a n  L u y k e n “  ( 1 9 0 4 )

I n l e y d i n g  u n d  R e f o r m a t e u r s  I ,  5  f .  A u c h  M e i n s m a  9 8  ( Z i t a t  a u s

L .  B i d l o o ) .  I n  d e r  K o n t r o v e r s e  ü b e r  d e n  U n t e r s c h i e d  d e r  K o l l e g i a n t e n  u n d  

R i j n s b u r g e r  s u c h e  i c h  i m  T e x t  z u  v e r m i t t e l n ,  s t e h e  a b e r  m e h r  a u f  S e i t e  H y l -  

k e m a s ,  d e r  ( R e f o r m a t e u r s  I  [ 1 9 0 0 ]  8 f . )  e i n e n  u r s p r ü n g l i c h e n  U n t e r s c h i e d  

a n n i m m t .  S o n s t  z u  v g l .  M e i n s m a  9 4 f .  V a n  S l e e ,  D e  R i j n s b u r g e r  C o l l e -  

g i a n t e n  ( 1 8 9 5 ) ,  u n d  W .  M e i j e r ,  „ W i e  s i c h  S p i n o z a  z u  d e n  C o l l e g i a n t e n  v e r 

h i e l t “  ( A f G d P h .  X V  [ 1 9 0 2 ]  1 f . ) ,  b e s o n d .  1 0  f .  u .  1 5  f .

D e s c a r t e s ’ B r i e f  b e i  A i m é  M . 5 6 3  ( o l .  E p .  I I  X X X I I I ) .  D a ß  h i e r  v o n  

W a r m o n d  o d e r  R i j n s b u r g  d i e  R e d e  i s t ,  s c h e i n t  m i r  z w e i f e l l o s .

V g l .  F r i d .  S p a n h e m i u s  ( F i l . ) ,  C o n t r o v e r s i a r u m  d e  R e l i g i o n e  c u m  d i s s e n -  

d e n t i b u s  h o d i e  C h r i s t i a n i s  p r o l i x e  e t  c u m  J u d a e i s  E l e n c h u s  h i s t o r . - t h e o l o g .  

( A m s t .  1 6 9 4 )  8 9  f .:  „ R h e n o b u r g e n s e s ,  s e u  l i b e r i  P r o p h e t a e ,  q u o r u m  o r i g o  e s t ,
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p o s t  e i e c t o s  M i n i s t r o s  R e r r io n s t r a n t iu m  e t  i n t e r d i c t u m  h i s  e x e r c i t i u m  p u b l i c a -  

r u m  C o n c i o n u m  A .  1 6 1 9 .  1 6 2 0 .  Z u e r s t  „ i n  p a g o  W a r m o n d a n o “  b e i  L e y d e n ,  

d a n n  i n  R i j n s b u r g  „ h o m i n e s  i l l i t e r a t i , o p i f i c e s , p i s c a t o r e s  . . . F a c t a  d e i n -  

c e p s  i n  h o c  p a g o  ( R i j n s b u r g ) ,  q u i  e t  L e y d e n s ,  a g r i ,  u n i c u i q u e  p r o p h e t a n d i  

l i c e n t i a ;  i t a  u t  p r i m a  D o m i n i c a  c u i u s q u e  M e n s i s  h a b e a t  q u i s q u e  p o t e s t a t e m  

i n  p u b l i c o  p r o f e r e n d i  q u a e  a e d i f i c e n t ,  o r a n d i ,  p s a l l e n d i ,  c o n c i o n a n d i  . . . “

E s  i s t  m e r k w ü r d i g ,  d a ß  d e r  g e l e h r t e  G o e r e e  i n  s e i n e n  K . e n  W .  G e -  

s c h i e d e n i s s e n  ( 1 7 3 0 )  6 7 7  g e s t e h t ,  n u r  s e h r  w e n i g  S i c h e r e s  ü b e r  d i e  R i j n s b u r g e r  z u  

w i s s e n .  E r  f ü g t  h i n z u : „ D i t  w e t e n  w y ’e r  a l l e e n  u y t  B e r i g t  v a n  t e  z e g g e n ,

D a t  k u n  G e s e l s c h a p  v a n  o v e r - l a n g  d e  g e w o o n t e  h a d ,  t w e e - m a a l ’s  J a a r s  i n ’t  

v e r m a k e l y k  D o r p  R y n s b u r g  o m t r e n t  L e y d e n  g e l e g e n ,  ’t  z a a m  t e  k o m e n  e n  

A v o n d m a a l  t e  h o u d e n ,  e n  d a r  i n  n o g  v o l h a r d e n ;  n a m e n l y k  o p  d e n  e e r s t e n  

P i n x t e r - D a g ,  e n  d a a r n a  o p  d e n  l a a t s t e n  Z o n d a g  v a n  A u g u s t u s . “

B r u n ,  R e l i g i o n  d e s  H o l l a n d o i s :  1 5 1 .  „ J e  n e  p a r l e r a i  p a s  d e s  A n a b a 

t i s t e s ,  q u i  n e  s o n t  p a s  s e u l e m e n t  d ’o p i n i o n s  d i f f é r e n t e s  m a i s  r e s s e m b l e n t  e n c o r  

â  l a  p o u d r e  a u  c a n o n ,  q u i  p o u r  l a  m o i n d r e  é t i n c e l l e  d e  d i s s e n t i o n ,  s e  d e s u -  

n i s s e n t  e t  s e  d i s s i p e n t  e n  m i l l e  p a r t i e s . “  L .  c .  2 2 6  L o b  i h r e r  F r i e d e n s l i e b e ,  

i h r e s  P a t r i o t i s m u s  u n d  i h r e s  R e i c h t u m s .

B l a u p o t  t e n  C a t e ,  G e s c h i e d e n i s  d e r  D o o p s g e z i n d e n  i n  H o l l a n d ,  Z e e -  

l a n d ,  U t r e c h t  e n  G e l d e r l a n d  ( 1 8 4 7 ) .

I .  2 6 5  f .  R i j n s b u r g e r :

2 6 6 :  „ D e  C o l l e g i a n t e n  z i j n  C h r i s t e n e n ,  d i e  g e e n e  a n d e r e  g e l o o f s b e l i j -  

d e n i s  h e b b e n ,  d a n  d e  H .  S c h r i f t .  G o d s  w o o r d  h o u d e n  z i j ,  . . . v o o r  d e n  

é é n i g e n  r e g e l  v a n  h u n  g e l o o f  e n  l e v e n .  E n  z i j  t r a c h t e n  d e z e  S t e l l i n g  w e z e n -  

l i j k  i n  p r a c t i j k  t e  b r e n g e n ,  d o o r  h e t  o e f e n e n  e e n e r  a l g e m e e n e  C h r i s t e l i j k e  

v e r d r a a g z a m h e i d ,  e n  d o o r  a l l e n ,  d i e  i n  h e t  E v a n g e l i e  g e l o o v e n  e n  d e  g o d d e -  

l i j k h e i d  d e r  H .  S c h r i f t  e r k e n n e n ,  t e  h o u d e n  v o r  h u n n e  b r o é d e r s  o f  z u s t e r s  

i n  C h r i s t u s . “  V g l .  a u c h  2 6 7  f .  u n d  B e n t h e m ,  H o l l a n d .  K i r c h -  u n d  S c h u l e n -  

S t a a t  ( 1 6 9 8 )  I I  4 1 9  f.

Ü b e r  V e r b i n d u n g  d e r  M e n n o n i t e n  u n d  J u d e n  v g l .  K o e n e n ,  G e s c h i e d .  

d e r  J o d e n  i n  N e d e r l .  ( 1 8 4 3 )  4 2 2  f .  u n d  B l a u p o t  t e n  C a t e ,  1. c .  I  2 2 3 .

Ü b e r  A n n ä h e r u n g  d e r  K o l l e g i a n t e n  u n d  D o o p s g e z .  2 6 7  f .  — ■ E s  i s t  i n 

t e r e s s a n t ,  d i e  K a p i t e l ü b e r s c h r i f t e n  d e s  k u r z e n  T r a k t a t s  z u  v e r g l e i c h e n  m i t  d e n  

, A r t i j k e l n ‘ i n  d e n  „ C o r t e  B e l i j d e n i s s e  d e s  G e l o o f s  e n d e  d e  v o o r n a a m s t e  s t u c k e n  

d e r  c h r i s t e l i j c k e  l e e r e “ , g e d r u c k t  h i n t e r  d e m  G e s a n g b u c h  d e r  W a t e r l a n d e r  1 6 2 5 .

6 )  S o z i n i a n i s m u s .  V g l .  O . F o c k ,  D e r  S o c i n i a n i s m u s  n a c h  s e i n e r  4 4 1  

S t e l l u n g  i n  d e r  G e s a m t e n t w i c k l u n g  d e s  c h r i s t l .  G e i s t e s  ( 1 8 4 7 ) ,  u n d  A r t .  S o c i n  

i n  H e r z o g - H a u c k  X V I I I  4 5 9  f . ;  a u c h  v a n  D o u w e n ,  S o c i n i a n e n  e n  D o o p s g e 

z i n d e n .  A u s  d e r  B i b l i o t h e c a  F r a t r u m  P o l o n o r u m  ( I r e n o p o l i  p o s t  a n n u m  D o m .  

1 6 5 6 )  i s t  f ü r  D e s p .  b e s o n d e r s  B a n d  I  w i c h t i g :  „ F a u s t i  S o c i n i  S e n e n s i s  o p e r a  

o m n i a . “  D i e  4  B ä n d e  d e s  J o h .  C r e l l i u s  e n t h a l t e n  i n  b e z u g  a u f  G o t t  ( K r a s s e r  

A n t h r o p o m o r p h i s m u s  —  D e  D e o  e i u s q u e  a t t r i b u t i s ;  [ B d .  I V ] ;  v g l .  z .  B .  1 1 5 f .)  

u n d  i n  b e z u g  a u f  d i e  h l .  S c h r i f t e n  ( e x e g e t .  S e h r ,  i n  d e n  3  e r s t e n  B ä n d e n )  

f a s t  n u r  A n s i c h t e n ,  w e l c h e  d e n e n  D e s p i n .  w i d e r s p r e c h e n .  A u c h  d i e  E t h i c a  

C h r i s t i a n a  u n d  E t h i c a  A r i s t o t e l i c a  k a n n  i n  k e i n e r  W e i s e  a l s  Q u e l l e  f ü r  D e s p .  

g e l t e n .  D a s s e l b e  g i l t  v o n  J o h .  L u d .  W o l z o g e n s  P r a e p a r a t i o  a d  u t i l e m  S S .  L i t -  

t e r a r u m  l e c t i o n e m  u n d  C o m p e n d i u m  r e l i g is C h r i s t 116 ( O p e r u m  t o m .  2u s). N i c h t  

o h n e  B e d e u t u n g  s i n d  d a g e g e n  s e i n e  A n n o t a t i o n e s  i n  m e d i t a t i o n e s  m e t a p h y -
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s i c a s  R e n .  D e s  C a r t e s  ( a .  a .  O . 2 .  T e i l  7 9  f . ) .  L u d .  W o l z o g e n s  W e r k  d e  

s c r i p t u r a r u m  i n t e r p r e t e  b e f a n d  s i c h  i n  D e s p . s  B i b l i o t h e k  ( F r e u d .  1 6 3 ,  1 3 5 ) .  I n  

d e n  t h e o l o g .  W e r k e n  d e s  D a n i e l  B r e n i u s  ( A m s t e l .  1 6 6 6 )  s i n d  b e m e r k e n s w e r t  

d i e  a m i c a  d i s p u t .  a d v .  J u d a e o s  u .  r e s p o n s i o  j u d a i c a  ( v g l .  o b e n  K a p .  I I  A n m .  5 0 ) ,  

s o  w i e  d e r  T r a c t .  d e  r e g n o  E c c l e s i a e  g l o r i o s o  p e r  C h » m i n  t e r r i s  e r i g e n d o  ( 1 6 6 4 ) .

C r e l l ,  B r e n i u s ,  W o l z o g e n  m ö g e n  a m  m e i s t e n  D e s p i n o z a  s o  u n g ü n s t i g  

g e g e n  d e n  S o z i n i a n i s m u s  g e s t i m m t  h a b e n .

Ü b e r  d e n  D r u c k  d e r  B i b i .  P o l o n .  s c h r e i b t  B r u n ,  R e l i g i o n  d e s  H o l l a n -  

d o i s  2 1 7 :  „ C e l u i  q u i  e n  a  e u  l a  p r i n c i p a l e  d i r e c t i o n ,  e s t ö i t  u n  c e r t a i n  C u -  

p e r u s ,  a u t r e f o i s  M in i s t r e  p a r m y  l e s  A r m i n i e n s ,  e t  m a i n t e n a n t  d é p o s é  p o u r  s o n  

m a u v a i s  c o m p o r t e m e n t . “  —  C u p e r u s  ( K u y p e r ) ,  d e r  s p ä t e r e  h e f t i g e  G e g n e r  

D e s p i n o z a s .

A m  1 9 .  S e p t .  1 6 5 3  w u r d e  e i n e  s c h a r f e  V e r o r d n u n g  d e r  S t a a t e n  g e g e n  

d i e  S o z i n i a n e r  e r l a s s e n .  V g l .  B e n t h e m  I  8 8 5  f.

D e r  b e r ü h m t e  J o h .  S t o i n i u s  ( S t o i n s k i )  s t a r b  i n  A m s t .  1 6 5 4 .

S a n d i u s ,  N u c l e u s  h i s t o r i a e  E c c l e s i a s t i c a e  e r s c h i e n  1 6 7 6 .  I n  D e s p .  B i 

b l i o t h e k  v g l .  F r e u d .  1 6 1  ( 4 2 ) .

4 4 4  7 )  Z u  J a n  L u y k e n  v g l .  d i e  A n m .  5  g e n a n n t e n  A r b e i t e n  H y l k e m a s .

D a s  G e d i c h t  a u s  d e r  S a m m l u n g  ,J e s u s  e n  d e  Z i e l 1, d e n  d e r d e n  D r u c k  ( 1 6 8 7 ) ,  

b e i  H y l k e m a ,  S t i c h t e l i j k e  V e r z e n  2 0 .  Z u r  m y s t i s c h e n  L i t e r a t u r  v g l . : , A n r e d e  

u n d  k u r t z e  E i n l e i t u n g  z u :  D .  B a r t h o l o m a e i  S c l e i  T h e o s o p h i s c h e  S c h r i f t e n 1 
( 1 6 8 6 ) .  A u c h  G . A r n o l d ,  H i s t o r i a  e t  d e s c r i p t i o  T h e o l o g i a e  m y s t i c a e  ( 1 7 0 2 )  

3 4 5 — 3 9 7  u .  5 5 0  —  6 4 5 .  H y l k e m a  I  7 3  f . ,  I I  1 5 1 ,  1 8 3  f . ,  3 5 7  f . ,  3 8 6  f.

4 4 6  8 )  D .  B a r t h o l o m a e i  S c l e i ,  T h e o s o p h i s c h e  S c h r i f t e n :  O d e r  E i n e  A l l g e 

m e i n e  u n d  G e h e i m e ,  j e d o c h  E i n f ä l t i g e  u n d  T e u t s c h e  T l i e o l o g i a  . . .

D i e  v o n  A b r a h a m  v o n  F r a n c k e n b e r g  1 6 3 9  g e d r u c k t e  S c h r i f t  d e s  S c l e u s  

i s t  b e t i t e l t :  O r a t i o n i s  D o m i n i c a e  M e d i t a t i o : D a s  i s t  E i n e  g e h e i m e  u n d  a l l g e 

m e i n e  B e t r a c h t u n g  d e s  H e i l i g e n  V A T E r  U N S E R S ,  d e s  G e b e t e s  d e s  H E R R N  

J E s u  C h r i s t i .  S a m p t  s e c h s z e h e n  G e i s t l i c h e n  B e t r a c h t u n g e n  u n t e r s c h i e d l i c h e r  

h o h e n  u n d  g e h e i m e n  G l a u b e n s - L e h r e n ,  U n d  E i n e m  A n h a n g  e t l i c h e r  P u n c t e n  

g l e i c h e s  I n h a l t s .  D u r c h  D . B a r t h o l o m a e u m  S c l e i  a u s  K l e i n - P o h l e n  1 5 9 6 .

D a s  1 6 3 9  e r s c h i e n e n e  B u c h  b e g i n n t  i m  H a u p t w e r k  a u f  S .  6 1 1 .  W i c h 

t i g  s i n d  n o c h  f o l g e n d e  T e x t e :

7 9 3 .  1 1 0 .  „ A l l e  D i n g  s i n d  e i n s ,  u n d  e i n s  a l l e  D i n g ,  u n d  a l l e  D i n g  s i n d

i n  a l l e n  D i n g e n ,  u n d  d a s  d a r u m b ,  d a ß  n i c h t  m e h r  d a n n  e i n  e i n i g e r  G o t t  i s t  i m  

H i m m e l  u n d  a u f  E r d e n .11 D e r  i r d i s c h e  M e n s c h  w e i ß  d a v o n  n i c h t s .  „ D a r u m b  

s u c h e t  d e r  M e n s c h  d a s  E w i g e  i n  d e m  d a  e r  e s  n i m m e r m e h r  e r g r e i f f e n  k a n n ,  

d a s  w e i t  ü b e r  i h n  i s t ,  u n d  w e i ß  n i c h t  d a ß  e s  i h m  s o  n a h e  i s t ,  u n d  d a ß  e r  e s  

s e l b s t  i s t ,  e r  w u r d e  s i c h  s o n s t  g a r  v i e l  a n d e r s  i n  a l l e  D i n g e  s c h i c k e n  l e r n e n .11
8 6 1 .  V I I .  „ D i e  e w i g e ,  u n e r f o r s c b l i c h e ,  u n a u s s p r e c h l i c h e  M a j e s t ä t  G o t t e s  

s o l l ,  k a n n  u n d  m a g  n i c h t  a n d e r s  e r k a n n t  w e r d e n ,  d a n n  ( w o  u n d  w i e )  s i e  s i c h  

s e l b s t  g e o f f e n b a h r e t  u n d  a b g e b i l d e t  h a t : i d  e s t ,  i n  H o m i n e ,  s e u  H u m a n i t a t e  . . .  

B e t r a c h t e ,  w a s  i n n e r l i c h  u n d  e u s s e r l i c h ,  i n  u n d  a n  d e m  M e n s c h e n  i s t ,  w i l l s t  

d u  G o t t  s c h a u e n . “

D a z u  z u  v g l .  A .  F r a n c ,  d e  M o n t e ,  S .  ( =  A b r a h .  F r a n c k e n b e r g )  T r i a s  

m y s t i c a  ( 1 6 5 0 ) ;  E p i s t o l i u m  C h r o n o m e t r i c u m  1 0 9 .

449 9) D e s p i n .  u n d  C a l v i n .  C a l v i n  ü b e r  d i e  S e l b s t o f f e n b a r u n g  d e r  h l .

S c h r i f t e n :  I n s t i t .  I  2 5  ( E d .  1 5 3 6  2 2 ;  E d .  1 5 4 3  1 1 ;  E d .  1 8 6 9  t .  I I ,  I ,  V I I I ,
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c o l .  6 1  f .  Ü b e r  d e n  k ö r p e r l i c h e n  G o t t  (1. c .  I  1 6 ,  S .  1 4 ,  r e s p .  S .  7 u n d  I ,  V ,  

c o l .  4 9 t . )  P a u l u s  i n  A c t .  1 7 ,  2 8  b e i  C a l v i n  I ,  1 4 ;  ( 1 2  r e s p .  7 ) ,  I I I  2 4  ( 1 3 0  

r e s p .  6 4 )  u n d  V I  5 1  ( 2 7 9  r e s p .  1 3 9 ) .

H i e r  a u c h  d a s  Z i t a t  ü b e r  G o t t e s  W i r k s a m k e i t  i n  a l l e n  D i n g e n .  E d .

1 5 5 9  I ,  X V I  2  f .  E d .  1 8 6 9  I I ,  c o l .  1 4 5  f .  Ü b e r  V o r h e r b e s t i m m u n g :  1. c .  X I V  

( 6 8 5  f .  r e s p .  3 4 9  t .  E d .  1 5 5 9  I I I  c p .  X X I .  E d .  1 8 6 9  I I  c o l .  6 7 8  f . ) .  Z u r  W i l 

l e n s f r e i h e i t  v g l .  I I  2 0  f .  ( 4 6  f .  r e s p .  2 2  f .  E d .  1 8 6 9  t .  I I ,  I I ,  2 ,  c o l .  1 8 5  f . ) .

I n t e r e s s a n t  i s t  d e r  S a t z  C a l v i n s  I n s t .  I  5 ,  5  ( E d .  1 5 5 9  ; E d .  1 8 6 9  t o m .

I I ,  I ,  V ,  c o l .  4 5 .  I n  d e n  ä l t e r e n  A u s g a b e n  f e h l t  d i e s e r  T e x t ) :  „ F a t e o r  q u i -  

d e n i  p i e  h o c  d i c i  p o s s e ,  m o d o  a  p i o  a n i m o  p r o f i c i s c a t u r ,  N a t u r a m  e s s e  D e u m ,  

s e d  q u i a  d u r a  e s t  e t  i m p r o p r i a  l o q u u t i o ,  q u u m  p o t i u s  N a t u r a  s i t  o r d o  a  D e o  

p r a e s e r i p t u s ,  i n  r e b u s  t a n t i  p o n d e r i s ,  e t  q u i b u s  d e b e t u r  s i n g u l a r i s  r e l i g i o ,  i n -  

v o l v e r e  c o n f u s e  D e u m  c u m  i n f e r i o r e  o p e r u m  s u o r u m  c u r s u ,  n o x i u m  e s t . “

G e w iß  i s t  d i e s e  S t e l l e  d e m  P h i l o s o p h e n  n i c h t  e n t g a n g e n .

10) D e s p i n o z a  u n d  d i e  k a t h o l i s c h e  K i r c h e .  1. B r i e f w e c h s e l  m i t  451 
d e m  K o n v e r t i t e n  A l b .  B u r g h  : E p .  L X V I I  ( o l .  L X X I I I )  u .  L X X V I  ( o l .  L X X I V )  

V . - L .  I I  3 9 4  f .  u .  4 1 7  f .

2 .  J o h a n n e s  a  B o n o n i a .  D e  a e t e r n a  D e i  p r a e d e s t i n a t i o n e  e t  r e p r o -  

b a t i o n e  e x  s c r i p t u r i s ,  e t  P a t r u m  a u t h o r i t a t i b u s  d e p r o m p t a  s e n t e n t i a .  L o -  

v a n i i  1 5 5 5  k l .  8 °. E i n e  F o l i o a u s g .  e x i s t i e r t  n i c h t .  I m  B ü c h e r v e r z e i c h n i s  

m u ß  d e m n a c h  e i n  I r r t u m  v o r l i e g e n .  ( V g l .  F r e u d .  1 6 0 ,  2 2  u .  2 7 6 ,  2 2 . )  Z u m  

V e r s t ä n d n i s  d e s  V e r f .  s i n d  b e s o n d e r s  d i e  S S .  4 0 f . " u .  2 0 1 — 4 0 0  w i c h t i g .

3 .  T h o m a s  B r a d w a r d i n .  V g l .  S e b .  H a h n ,  T h o m a s  B r a d w a r d i n u s  

u n d  s e i n e  L e h r e  v o n  d e r  m e n s c h l i c h e n  W i l l e n s f r e i h e i t  ( 1 9 0 5 ) .  ( =  B e i t r ä g e

z .  G e s c h .  d e r  P h i l o s .  d e s  M A . V  2 ) .  A u c h  C a n t o r ,  V o r l e s .  ü b .  G e s c h .  d e r

M a t h e m .  I I  1 1 3  f .  u .  Z e i t s c h r .  f .  M a t h e m .  u n d  P l i .  X I I I  B d .  68 , 8 5  f .  —  B r a d 

w a r d i n ,  C a u s a  D e i  I I I  c p .  9 ,  1 0 ,  1 1 ;  6 7 7  f .  H a h n  3 5  f .  Ü b e r  d a s  B ö s e :

C a u s a  D e i  I I I  2 9  f .  u .  I  3 4 .  H a h n ,  4 6  f .  B r a d w a r d i n s  I n k o n s e q u e n z e n :

H a h n ,  5 2  f .  —  E s  i s t  i n t e r e s s a n t  f e s t z u s t e l l e n ,  d a ß  d i e  S c h r i f t  d e s  B o ë t h i u s  

d e  h e b d o m a d i b u s ,  d i e  n a c h  ,g e o m e t r i s c h e r *  M e t h o d e  a b g e f a ß t  i s t ,  a u c h  u n s e r n  

B r a d w a r d i n  b e e i n f l u ß t  h a t .  Z u  J o h .  v o n  M i r e c u r i a  v g l .  D e n i f l e ,  C h a r t u l a r i u m  

U n i v e r s .  P a r i s .  I I  6 1 0 .

1 1 )  D i e  K o n v e r t i t e n  d e r  Z e i t .  1 . Z u  J o o s t  v a n  d e r  V o n d e l  v g l .  4 5 4  

A l .  B a u m g a r t n e r s  B i o g r a p h i e  ( 1 8 8 2 ) .  I h r  e n t n e h m e  i c h  d i e  Ü b e r s e t z u n g e n .

D i e  A u f f ü h r u n g  d e r  V o n d e l s c h e n  D r a m e n : 3 6 7  f . P a l a m e d e s :  3 2  f . ,  3 6 f . ,  D e c r e t u m  

h o r r i b i l e :  4 0  f . ,  ,T e s t a m e n t “ d e s  G r o t i u s :  1 4 5  f . ,  D i e  r ö m i s c h e  K i r c h e :  1 3 2  f . ,  

M a r ia  S t u a r t :  1 4 6  f . ,  S c h i f f s k r o n e  f ü r  J o h .  v o n  G a l e n :  1 8 7  f . ,  D i e  c h r i s t l i c h e  

G e d u l d  1 6 4 .  —  V g l .  f e r n e r  B r o m  G é r a r d ,  V o n d e l s  B e k e r i n g  ( o h n e  D a t u m )  

b e s o n d e r s  7  f .  u .  I  f . ; 7 4  f .  u .  X L V I I f . ; 9 7  f .  u .  L V  f .  D a z u  d i e  k r i t i s c h e n  

B e m e r k u n g e n  v o n  H .  J .  A l l a r d ,  V o n d e l s  B o k e e r i n g  ( S t u d i e n  X L ,  L X X  [ 1 9 0 8 ]  

4 8 5 — 5 1 9 ) .

2 .  Z u  d e n  ä n d e r n  K o n v e r t i t e n  v g l .  A n d r .  R ä ß ,  D i e  C o n v e r t i t e n  s e i t  d e r  

R e f o r m a t i o n  V I  ( 1 8 6 8 )  4 4 9  f . ,  4 5 6  f . ,  4 6 5  f . ,  5 2 6  f . ,  5 3 6  f . ,  5 5 8  f . ,  5 7 2  f . ,  u .  V I I  

( 1 8 6 8 )  1 f . ,  2 5  f .  Z u  d e n  K o n v e r t i t e n  i n  A m s t e r d a m  s e i t  1 6 4 8  s .  H .  J .  A l l a r d ,

D o  S i n t  F r a n c i s c u s  X a v e r i u s - K e r k  o f  d e  K r i j t b e r g  t e  A m s t e r d a m  1 6 5 4 — 1 9 0 4 .

2 . A u f l .  ( A m s t e r d a m  1 9 0 4 )  3 7  f . ,  4 5  f .  ( D e r  D i c h t e r  R e y e r  A n s l o  e i n  M e n n o n i t . )

12) D e s p i n o z a  u n d  Z w i n g l i .  1. Z w i n g l i  u n d  d i e  M e n n o n i t e n ,  A r -  4 5 9  

n o l d ,  U n p a r t h .  K i r c h e n -  u n d  K e t z e r - I I i s t o r i e  5 2 7 .
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2 .  Z w i n g l i s  P a n t h e i s m u s  i n  s e i n e r  S c h r i f t :  A d  i l l u s t r i s s i m u m  C a t t o r u m  

P r i n c i p e m  S e r m o n i s  D e  P r o v i d e n t i a  D e i  A n a n m e m a  ( O p e r a ,  E d .  S c h ü l e r  u .  

S c h u l t h e s s ,  I V  [ 1 8 4 1 ]  7 9  f . ) ,  b e s o n d e r s  S S .  8 4 — 8 9 ,  9 2 ,  9 6 ,  1 0 7  f . ,  1 1 2 f . ,  1 1 6 ,  

1 3 8  f .  V g l .  a u c h  J .  P .  N .  L a n d ,  T e r  g e d a c h t e n i s  v a n  S p i n o z a  ( 1 8 7 7 )  2 2  f .  

u n d  5 7  f .

3 .  Ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  Z w i n g l i s  z u  C i c e r o  n n d  S e n e c a :  S t e i n  i m  

A f G d P h .  V I  1 1 9  f.

460 13) Über die Frage nach Desp.s Verhältnis zum Christentum der Kolle
gianten entspann sich neuerdings eine literarische Fehde zwischen Hylkema 
und Menzel einerseits, und W. Meijer anderseits. Menzel: Spinoza und die 
Kollegianten (AfGdPh. XV [ 1 9 0 2 ]  2 7 7  f.). W. Meijer: Wie sich Spinoza zu 
den Kollegianten verhielt (a. a. O. 1 f.) u nd: Spinozas demokrat. Gesinnung 
und sein Verhältnis zum Christentum (a. a. O . XVI [ 1 9 0 3 ]  4 5 5  f.). Hylkema, 
Reformateurs II, besond. 2 4 3  f. u. 4 7 3  f. Menzel betont das günstige Ver
hältnis Desp.s zum Christentum zu stark. W. Meijer wird gegen ihn recht 
behalten. Dagegen besteht zwischen Meijer und Hylkema mehr ein Wortstreit; 
Hylkema nimmt trotz seiner Zustimmung zu Menzels Ausführungen (Refor
mateurs II 4 7 7  antek.) dessen Standpunkt doch nicht ein. In H y l k e m a s  
Sinne war Desp. gewiß ein „Reformateur“ und die minimale Dose von „Chri
stentum“, welche Hylkema ihm zuschreibt, braucht man ihm nicht abzu
sprechen. Nüchtern, klar und vorsichtig spricht sich Freud. (Spinoza I 
1 6 6 — 1 7 5 )  über unsere Frage aus. Über Hylk.s Auffassung denkt er anders. 
Ich suche die ganze Frage zu erweitern und zu ergänzen.

V g l .  a u c h  L .  B r u n s c h v i c g :  S p i n o z a  e t  s e s  c o n t e m p o r a i n s  I ,  R M M  X I I I  

( 1 9 0 5 )  686  f .  B r .  b e t o n t  m i t  R e c h t ,  d a ß  D e s p i n o z a  d e n  C h a r a k t e r  u n d  d i e  

L e h r e  C h r i s t i  i m  L i c h t e  s e i n e r  e i g e n e n  A n s i c h t e n  g e s c h a u t  h a b e .  N u r  ü b e r 

t r e i b t  e r  e i n  w e n i g ;  D e s p i n o z a  h a t  C h r i s t i  E r s c h e i n u n g  d o c h  n i c h t  s o  a r g  v e r 

f l ü c h t i g t  w i e  B r .  m e i n t  ( c f .  6 9 1 ) .

461  14) D e s p i n o z a s  A u s s p r ü c h e  ü b e r  Chr is tus .  Brief nach dem
1 5 .  Nov. 1 6 7 5  an Oldenburg (Ed. V . - L .  I I  Ep. L X X I I I ;  olim X X I  4 1 2 ) .  

Brief vom Dezemb. 1 6 7 5  oder Jan. 1 6 7 6  an Oldenb. (Ed. V . - L .  I I  Ep. L X X V  ;

ol. X X I I I  4 1 5  f.). Brief vom 7 .  Febr. 1 6 7 6  an Oldenb. (Ed. V . - L .  I I  Ep. 
L X X V I I I ;  ol. X X V ;  4 2 3  f.). Tract. Theol.-Polit. cp. I  (Ed. V .- L .  I  3 6 2  f.).

463 15) E p .  L X X I I I  ( o l .  X X I )  „. . . d i c o ,  . . . m e  d e  D e o  e t  n a t u r a  s e n t e n -

t i a m  f o v e r e  l o n g e  d i v e r s a m  a b  e a ,  q u a m  N e o t e r i c i  C h r i s t i a n i  d e f e n d e r e  s o le n t -  

D e u m  e n i m  r e r u m  o m n i u m  c a u s a m  i m m a n e n t e m ,  u t  a i u n t ,  n o n  v e r o  t r a n s -  

e u n t e m  s t a t u o .  O m n i a ,  i n q u a m ,  i n  D e o  e s s e  e t  i n  D e o  m o v e r i ,  c u m  P a u l o  

a f f i r m o  .  . . “

464 16) E p .  L X X I I I  u  E p .  L X X V I I I  ( a m  S c h l u ß ) .  Ü b e r  F a m i l i s t e n  v g l .

A r n o l d ,  U n p a r t .  K i r c h . -  u .  K e t z . - H i s t .  I I ,  X V I ,  X X I  3 6 .  2 7 9  f .  Ü b e r  D e s p i n . s  

Z u g e h ö r i g k e i t  z u  i h n e n  H e n r .  M o r u s ,  O p e r a  p h i l o s .  o m n i a  I  6 1 4  u .  I I  7 4 5  f.

4 6 5  17) M i c h a e l  D e s p i n o z a k  u n d  M i r j a m s  T o d :  F r e u d .  1 1 3 .  M i r j a m s

V e r m ä h l u n g  e b d .  1 1 2 .  Ü b e r  C a s s e r e s :  B a r r i o s ,  C o r o n a  d a  L e y  3  b e i  M e i n s m a  

6 7  n o o t  1 . V g l .  d a s e l b s t  66 .

D i e  E r b s c h a f t s a n g e l e g e n h e i t  b e i  C o l e r u s  6 3 .  E r  s p r i c h t  v o n  z w e i  

S c h w e s t e r n  D e s p . s ,  w a s  u n m ö g l i c h  i s t .  D e s p i n o z a s  N e f f e  D a n i e l , w e l c h e n  

F r e u d e n t h a l  n e n n t  ( 2 5 4  z u  S .  6 3  Z .  4 ) ,  k a n n  a l s  2 1/,, j ä h r i g e s  K i n d  a u c h  n i c h t  

a m  P r o z e ß  t e i l g e n o m m e n  h a b e n .  I m  E i n v e r s t ä n d n i s  m i t  R e b e k k a  b e t e i l i g t e
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s i c h  a n  d e m  B e r a u b u n g s p l a n  g e g e n  D e s p i n o z a  s e i n  S c h w a g e r  S a m u e l  d e  C a s -  

s e r e s ,  M ir j a m s  W i t w e r ,  i m  N a m e n  s e i n e s  S ö h n c h e n s  D a n i e l .  V g l .  M e in s m a  88 .

18) 1 .  D e s p i n o z a s  s i t t l i c h e r  U m s c h w u n g  u n d  d i e  v o r l ä u f i g e n  L e b e n s 

r e g e l n .  T r a c t .  d e  i n t e i l ,  e m e n d .  V . - L .  I  5  u .  6 f .  E d .  p r i n c .  3 6 0  u .  3 6 1 .

2 .  Z u m  E i n f l u ß  d e r  S t o a  v g l .  C o u c h o u d ,  S p i n o z a  2 2 5 — 2 2 8 :  B a c o n s  

V e r h ä l t n i s  z u  M o n t a i g n e .  2 2 8 :  ü b e r  Q u e v e d o  ( n a c h  M é r i m é e ,  E s s a i  s u r  

l a  v i e  e t  l e s  o e u v r e s  d e  F .  d e  Q u e v e d o  2 7 7 .  H i e r  a u c h  d a s  Z i t a t  a u s  N i e r e m 

b e r g ,  d a s  i c h  i m  T h e o p o l i t i c u s  n i c h t  z u  f i n d e n  v e r m o c h t e ) .  Z u  Q u e v e d o  

a u ß e r d e m :  B a u m s t a r k ,  D o n  F r a n c i s c o  d e  Q u e v e d o  ( 1 8 7 1 ) ;  v g l .  7 3  f . ,  8 9  f . ,

1 6 0  f . ,  1 9 9  f . ,  2 1 4  f .  u s w .  V g l .  P a r t e  s e g u n d a  d e  l o s  O b r a s  e n  p r o s a  d e  D o n

F r a n c  d e  Q u e v e d o  V i l l e g a s  ( M a d r i d  1 6 5 8 )  5 1 7 — 6 3 1 .

3 . D e s p i n o z a s  F r e u n d s c h a f t e n .  V g l .  M e in s m a  1 0 3 f. u .  1 4 6 f .  V o r  

i h m  s c h o n  v a n  V l o t e n ,  B e n e d .  d e  S p i n o z a  n a a r  l e v e n  e n  w e r k e n  § §  X II . I V .

V I I .  V I I I .  X I I I  u n d  F r e u d e n t h a l ,  S p i n o z a  I  8 7  f .

4 .  D a s  G e l d a n g e b o t .  B a y l e  2 9  u n d  C o l e r u s  K a p .  3  S .  4 0 .  Z u  d e n  

d a m a l s  ü b l i c h e n  G e h ä l t e r n  v g l .  S i e g e n b e e k ,  G e s c l i i e d .  d e r  L e i d s c h e  H o o g e s c h o o l  I  

( 1 8 2 9 )  5 9 .  B o u m a n ,  G e s c l i i e d .  v a n  H a r d e w y k  I  ( 1 8 4 4 )  3 2 7  u n d  T h o l u c k ,  

V o r g e s c h .  d e s  R a t i o n a l i s m u s  I  1 5 8  f .

5 .  D e r  E n t s c h l u ß  z u  n e u e n  S t u d i e n .  L u c a s  9  u .  C o l e r u s  K a p .  2  3 6 .  

D a n n  d e r  B e r i c h t  d e s  j ü n g e r e n  R i e u w e r t s z .  b e i  S t o l l e  ( F r e u d .  2 2 5 ) :  „ S o b a l d  e r  

v o n  d e n  J u d e n  a u s g e g a n g e n ,  h a t t e  e r ,  u m  s e i n  B r o t  z u  v e r d i e n e n ,  K i n d e r  

i n f o r m i e r t . “  A u c h  V e r w e r ,  „ M o m a e n s i c h t  d e r  a t h e i s t e r i j  a f g e r u k t “ ; v g l .

K a p .  I  A n m .  6 2 .  4 .

D e r  g e n a u e  Z e i t p u n k t ,  w a n n  D e s p i n o z a  d a s  G l a s s c h l e i f e n  e r l e r n t e  u n d  

z u  v a n  d e n  E n d e  k a m ,  l ä ß t  s i c h  n a c h  d e n  Q u e l l e n  n i c h t  m i t  S i c h e r h e i t  b e 

s t i m m e n .  I c h  g e b e  i m  T e x t  j e n e  A u f e i n a n d e r f o l g e ,  w e l c h e  m i r  n a c h  g e n a u e r ,  

k r i t i s c h e r  U n t e r s u c h u n g  d e r  Q u e l l e n  a m  w a h r s c h e i n l i c h s t e n  d ü n k t .

V g l .  a u c h  d e n  B e r i c h t  d e s  S t a m m g a s t e s  a u s  d e m  „ B r e m e r  H a u p t m a n n “

( b e i  S t o l l e ) ,  D e s p i n o z a  h a b e  z u  d e n  M e n n i s t e n  g e h a l t e n  u n d  i n  e i n e r  i h r e r  

V e r s a m m l u n g e n  v a n  d e n  E n d e  k e n n e n  g e l e r n t  ( F r e u d .  2 2 5 ) .

D i e  n e u e r e n  B i o g r a p h e n  ( M e i n s m a ,  F r e u d e n t h a l )  b e r i c h t e n  d i e  F a b e l  v o m  

A n g e b o t  e i n e s  K a t h e d e r s  f ü r  d e n  1 8 j ä h r i g e n  E n d e  n a c h  e i n e m  G e d i c h t  d e s  

A n t o n i d e s  v a n  d e r  G o e s  ( M e i n s m a  1 2 6 ) .  W o h e r  h a t t e  e s  d i e s e r ?  V i e l l e i c h t  

s p r a c h  v a n  d e n  E n d e  s e l b s t  r u h m r e d i g  ü b e r t r e i b e n d  d a r ü b e r .  A u c h  s e i n e  a n 

g e b l i c h e  d i p l o m a t i s c h e  S e n d u n g  n a c h  S p a n i e n  i s t  m e h r  a l s  u n w a h r s c h e i n l i c h .

19) V a n  d e n  E n d e ( n ) .  Ü b e r  d a s  J u g e n d l e b e n  v a n  d e n  E n d e ( n ) s  468 
k o n n t e  M e in s m a ,  w e l c h e r  s o n s t  v i e l e s  ü b e r  d e n  M a n n  g e s a m m e l t  h a t  ( b l z .  1 2 5  f . ,

3 3 0  f . ,  4 1 2  f . ) ,  n i c h t s  N e n n e n s w e r t e s  e r f a h r e n ;  e r  h a t  d i e  H a u p t a r b e i t  ü b e r 

s e h e n .  W e r t v o l l e  M i t t e i l u n g e n  m a c h t e  P .  J .  B .  v a n  M e u r s  S .  J .  s e i n e m  

O r d e n s g e n o s s e n  I s i d o r  V o g e l s ,  u n d  d i e s e r  v e r ö f f e n t l i c h t e  s i e  i n  d e n  S t u d i e n

o f  g o d s d i e n s t i g ,  w e t e n s c h a p p e l i j k  e n  l e t t e r k u n d i g  g e b i e d .  N .  R . X X I X  X L V I I I  

( 1 8 9 7 )  4 6 0 f . A n m .  I c h  e r h i e l t  e b e n f a l l s  v o n  P .  v a n  M e u r s  u n d  d u r c h  d i e  

V e r m i t t l u n g  v o n  P .  A l f r e d  P o n c e l e t  S .  J .  t r e f f l i c h e  A u f s c h l ü s s e ,  w e l c h e  a u s  

v e r s c h i e d e n e n  O r d e n s a r c h i v e n  g e s c h ö p f t  s i n d .  D i e  S c h r e i b u n g  d e s  N a m e n s  v a n  

d e n  E n d e n  h a t  v i e l  f ü r  s i c h ; e i n z i g  r i c h t i g  i s t  s i e  a b e r  n i c h t .

A n d e r e  N o t i z e n  ü b e r  v a n  d e n  E n d e .  1 .  „ E i n  M a n n ,“  s o  s c h r e i b t  

G o e r e e  v o n  v a n  d e n  E n d e ,  „ d e r  m i r  i n  s e i n e r  B l ü t e z e i t  h i e r ,  s e h r  w o l  b e 

k a n n t  g e w e s e n  i s t ;  i c h  b i n  m i t  i h m  u m g e g a n g e n ,  a ß  u n d  t r a n k  m e h r m a l s
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m i t  i h m ,  b i n  a b e r  w e n i g  v o n  i h m  e r b a u t  g e w e s e n “  ( D e  k e r k e l y k e  e n  w e e r e l d -  

l y k e  H i s t o r i e n 2 [ 1 7 3 0 ]  6 6 5 ) .

2 .  V g l .  a u c h  M o n n i k h o f f s  M s . d e s  k u r z e n  T r a k t a t s ,  V o o r - R e e d e n  1 6  f .  ( A n m .) .

3 . D e r  A u s s p r u c h  C o l e r u s ’ ü b e r  d i e  f r e i g e i s t i g e  G e s i n n u n g  v a n  d e n  

E n d e s  i m  K a p .  I I ,  F r e u d .  3 6  f .

4 .  W a s  d i e  s p ä t e r e n  S c h i c k s a l e  v a n  d e n  E n d e s  b e t r i f f t ,  s o  s i n d  M e i n s m a s  

e i n s c h l ä g i g e  F o r s c h u n g e n  n u n m e h r  ü b e r h o l t  d u r c h  E .  D a u d e t s  N e u a u s g a b e  d e r  

„ M é m o i r e s  d u  t e m p s  d e  L o u i s  X I V  p a r  d u  C a u s e  d e  N a z e l l e “  ( 1 8 9 9 ) .

5 .  S a l o m .  v a n  T i l l ,  H e t  V o o r - l i o f  d e r  H e y  d e n e n ,  v o o r  a l l e  o n g e l o o v i g e n  

g e o p e n t  . . . D o r d r e g t ,  B y  D i r k  G o r i s  1 6 9 4 .

5 .  5 . „ D e  r e y s e n  v a n  o n s e  N e d e r l a n d e r s  n a  I t a l i e n  e n  V r a n k r i j k  h e b b e n  

i n s g e l i  j k s  a a n l e y d i n g  g e g e v e n  t o t  b e s m e t t i n g  v a n  o n s  V a d e r l a n d :  e n  w a t  w a a r  

h e t  w e n s c h e l i j k ,  d a t  s o m m i g e  g r o o t e  p e r s o n a g i e n  m e t  s u l k e  g e d a g t e n  n i e t  b e -  

s e t e n  w a r e n !  E e n  g r o o t  w e r k t u y g  t o t  v o o r t p l a n t i n g  v a n  d i t  q u a a d  h a d  d e  

P r i n t e  d e r  D u y s t e r n i s s e  v o o r  e e n i g e  J a r e n  a a n  e e n  A m s t e r d a m s  K i n d e r - m e e s t e r ,  

w e l k e  i n  d i e  w o e l a g t i g e  S t a d  b y  a l l e  g e l e g e n t h e y d  s i j n  g e v o e l e n ,  d a t  d e  n a t u y r  

v o o r  d e  e e n i g e  G o d h e y d  t e  h o u d e n  w a s ,  p o o g d e  v o o r t  t e  p l a n t e n : w e l k e  

n a m a a l s  i n  V r a n k r i j k  s i g  i n  e e n  b i n n e n l a n d s c h e  t w e e s p a l t  b e w i c k e l e n d e  s i j n  

l e v e n  i n  e e n  s t r o p  e y n d i g d e .  D i e  o p  s u l k e  g r o n d e n  p o o g d e  v o o r t  t e  b o u w e n ,  

e n  a a n  d i t  g e v o e l e n  e e n  f r a y e  s m u k  t e  g e v e n ,  w a s  B e n e d i c t u s  d e  S p i n o z a ,  

e e n  a f g e v a l l e n  J o o d ,  w e l k e  i n  d e n  a a n v a n g  d e n  v e r w o n d e r a a r  e n  u y t l e g g e r  

v a n  d e  C a r t e s i a a n s c h e  P h i l o s o p h i e  s p e e l d e ;  e n  o n d e r  d i e n  s c h i j n  l e e r l i n g e n  

t e n  o n d e r w i j s  n a  s i g  t r o k : m a a r ,  a l  s a g t j e n s  e e n i g e  g r o n d e n  b e g o s t  t e g e n  t e  

s p r e k e n . “

6 . M e i n s m a  1 4 5  ü b e r  D e s p i n o z a s  E i n f l u ß  a u f  v a n  d e n  E n d e .  E b d .  1 4 4  

R i x t e l s  V e r s e .  1 2 8  f .  A n t o n i d e s  v a n  d e r  G o e s ’ R e i m e  a u f  v a n  d e n  E n d e .  S i e h e  

a u c h  F r e u d . ,  S p i n o z a  I  4 6  u .  3 2 4 .  D i e  A u f f ü h r u n g  d e s  P h i l e d o n i u s  M e in s m a  

1 3 2 f .  V g l .  d i e  i n t e r e s s a n t e  u n d  p h a n t a s t i s c h e  W i e d e r g a b e  d i e s e s  S t ü c k e s  ( v o n  

d e m  k e i n  T e x t b u c h  m e h r  v o r h a n d e n  i s t  —  M e in s m a  a .  a .  0 . )  i n  O t t o  H a u s e r s  

R o m a n  S p i n o z a  1 2  ( F r a n k f .  Z t .  W o c h e n b l .  v o m  2 2 .  M ä r z  1 9 0 7  [ X X X I I I  1 2 ] ;  

d i e  B u c h a u s g a b e  l i e g t  m i r  n i c h t  v o r ) .

V o n d e l s  G e d i c h t  a u f  d e n  P h i l e d o n i u s :  D e  c o m p l e t e  w e r k e n  E d .  A l l a r d  

I I  ( 1 8 7 0 )  4 3 4 .

470 20) K u n o  F i s c h e r  ü b e r  D e s p . s  S t i l :  S p i n o z a J 1 2 1 .  L a n d ,  O v e r  d e

u i t g a v e n  e n  d e n  t e x t  d e r  E t h i c a  v a n  S p .  ( V e r s l .  e n  M e d e d e l l .  d e r  K o n .  A k a d .  

v .  W e t e n s c h .  A f d .  L e t t .  I I  1 1  S S .  8 , 1 3 ,  1 5  e t c . ) .  L e o p o l d ,  A d  S p i n o z a e  O p e r a  

P o s t h u m a  1 — 3 7 .

D i e  g r i e c h i s c h e n  K e n n t n i s s e  D e s p i n o z a s :  T r a c t .  T h e o l . - p o l i t .  X  4 7 .

V . - L .  I I  86  f .

47 1  21) C o l e r u s ’ B e r i c h t  ü b e r  K l a r a  M a r i a  v a n  d e n  E n d e :  K a p .  2 .

F r e u d .  3 7 .  V g l .  M e in s m a  1 2 7  u .  1 4 0  f .  F r e u d . ,  S p i n o z a  I  4 0  f .  A b e r  K l a r a  

i s t  1 6 4 3 ,  n i c h t ,  w i e  F r e u d ,  m e i n t ,  1 6 4 4  g e b o r e n .  D i e  v o n  F r e u d ,  a .  a .  O . 

g e g e n  d a s  V e r h ä l t n i s  a n g e f ü h r t e n  G r ü n d e  s i n d  n i c h t  d u r c h s c h l a g e n d .

Ü b e r  d i e  J u g e n d  j ü d i s c h e r  B r ä u t e  v g l .  B u x t o r f ,  S y n a g o g a  i u d a i c a  

( 1 6 4 1 )  1 1 4 .  „ P u e l l a e  v e r o  n u p t u m  c o l l o c a n t u r  a n n o s  d u o d e c i m  e t  d i e m  

u n u m  n a t a e . “  V g l .  a u c h : R i t u a l g e s e t z e  d e r  J u d e n  b e t r e f f e n d  E r b s c h a f t e n  e t c .  

v o n  M o s e s  M e n d e l s s o h n  u n d  R . H i r s c h e i  L e w i n  ( 3 .  A u f l .  1 7 9 3 ,  8 3  f . ) .
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22)  D i r c k  K e r c k r i n c k  ( O p e r a  [ 1 7 1 7 ]  1 9 9 )  ü b e r  v a n  d e n  E n d e :  „ Q u i  472 
m e  l i b e r a l i b u s  e t  p b i l o s o p h i c i s  d i s c i p l i n i s  i m b u e r a t  ( v i r o  d e  c u i u s  e x i m i i s  

l a u d i b u s  a l i b i  m i h i  e r i t  d i c e n d i  l o c u s . “  Z i t a t  n a c h  M e in s m a  1 4 3 .  2 .  V g l .  

a u c h  F r e u d .  I  4 3 .

23)  D i e  F r e i g e i s t e r  d e s  1 7 .  J a h r h u n d e r t s .  M e r s e n n e .  F .  M a r i n i  473 
M e r s e n n e  O r d .  M in .  S .  F r .  d e  P a u l a  Q u a e s t i o n e s  c e l e b e r r i m a e  i n  G e n e s i m  e t c .  

( P a r i s .  1 6 2 3 ) .  U r s p r ü n g l i c h  ( v g l .  I n d e x )  a u t' S .  6 7 1  f .  A t h e i s t e n l i s t e .  D i e  i n  

d e n  m e i s t e n  E x e m p l a r e n  n e u  e i n g e s c h o b e n e n  B l ä t t e r  h a n d e l n  ü b e r  D e i s t e n .  

Ä h n l i c h e  A u s s p r ü c h e  ü b e r  d i e  g r o ß e  Z a h l  d e r  A t h e i s t e n : T h o l o s a n u s ,  S y n t a x i s  

a r t i s  m i r a b .  c a p .  I .  H a r d o u i n ,  O p e r a  V a r i a  1 f .  , A t h e i  d e t e c t i .*

D i e  N o t i z  ü b e r  d i e  M e d i z i n e r  i n  L e y d e n  b e i  T h o l u c k ,  V o r g e s c h .  d e s  

R a t i o n a l i s m u s  I  1 . 2 7 6  u .  3 2 4  A n m .  2 7 8  ( n a c h  e i n e r  H a n d s c h r .  i m  B e r n e r  

S t a a t s a r c h i v ) .

Z u m  G a n z e n  v g l .  F .  T . P e r r e n s ,  L e s  l i b e r t i n s  e n  F r a n c e  a u  X V I I 1“ s i è c l e  

( 1 8 9 6 ) ;  a u c h  a u f  d i e s e m  G e b i e t  i s t  d a s  B u c h  l e i d e r  k r i t i k l o s ,  a n  t e n d e n z i ö s e n  

V e r a l l g e m e i n e r u n g e n  n u r  a l l z u  r e i c h .  V g l .  1 1  f . ,  5 9  f . ,  9 4  f . ,  1 4 3  f .  e t c .

Ü b e r  d i e  h o l l ä n d i s c h e n  F r e i g e i s t e r  s c h r i e b  a u s f ü h r l i c h  M e in s m a  1 — 3 5 .

D a s  d o r t  G e b o t e n e  w o l l t e  i c h  w e d e r  w i e d e r h o l e n ,  n o c h  n a c h p r ü f e n .

I n  d e n  e i g e n t l i c h e n  G e i s t  d e r  d a m a l i g e n  f r a n z ö s i s c h e n  N a t i o n  d r i n g t  

m a n  e i n ,  w e n n  m a n  z .  B .  n a c h l i e s t :  C h a r l e s  d e  R i b b e ,  L e s  f a m i l l e s  e t  l a  

s o c i é t é  e n  F r a n c e  a v a n t  l a  R e v o l u t i o n ;  d e r s . ,  I . e  l i v r e  d e  f a m i l l e ,  u n d  d i e  

h i s t o r i s c h e n  T e i l e  i n  d e n  W e r k e n  F .  L e  P l a y s ,  z .  B .  L e s  o u v r i e r s  e u r o p é e n s ,  

L ’o r g a n i s a t i o n  d u  t r a v a i l  e t c .

V g l .  a u c h :  G . D ’A v e n e l ,  R i c h e l i e u  e t  l a  m o n a r c h i e  a b s o l u e  I I I  ( 1 8 8 7 )

2 2 7  f . ,  3 4 2 — 3 9 3 .

Ü b e r  d i e  , C a b a r e t s ‘ d e r  F r e i g e i s t e r  v g l .  P e r r e n s  7 1  f . ,  2 1 8  f.

Ü b e r  d i e  S i t t e n  d e r  L i b e r t i n s  p a s s i m  z .  B .  6 3 f .,  7 1  f . ,  8 8 f . ,  1 0 8 f . ,  1 1 8 f . ,

1 2 0  f . ,  1 4 3  f . ,  1 5 6  f . ,  1 7 0 — 1 7 7 ,  1 8 0 ,  2 1 6  f . ,  2 1 8  f . ,  2 2 1 ,  2 3 0 ,  3 5 9  f .  e t c .

24)  S t o u p p e ,  L a  r e l i g i o n  d e s  h o l l a n d o i s  6 2 .  4 7 5

G a r a s s e ,  L a  d o c t r i n e  c u r i e u s e  d e s  b e a u x  e s p r i t s  6 7 5  ( a u c h  4 0 0  f.

u n d  1010  f .) .

25)  K a s p a r  L u y k e n ,  V a n i n i ,  B o d i n .  1 . Ü b e r  K a s p a r  L u y k e n  d i e  47 t; 

A n m .  5  z i t i e r t e n  z w e i  A u f s ä t z e  H y l k e m a s .

2 .  V a n i n i .  I u l i i  C a e s a r i s  V a n i n i  N e a p o l i t a n i  T h e o l o g i  P h i l o s o p h i  e t  

J u r i s  u t r i u s q u e  D o c t o r i s ,  D e  A d m i r a n d i s  N a t u r a e  R e g i n a e  D e a e q u e  M o r t a l i u m  

A r c a n i s  L i b r i  Q u a t t u o r  ( 1 6 1 6 ) .  I n  d e r  A p p r o b a t i o n :  „ .  . . i n  q u i b u s  n i h i l  

R e l i g i o n i  C a t h o l i c a e  A p o s t o l i e a e  e t  R o m a n a e  r e p u g n a n s  a u t  c o n t r a r i u m  r e p e r i -  

i n u s ,  i m o  u t  S u b t i l i s s i m o s ,  D i g n i s s i m o s  q u i  t y p i s  d e i n a n d e n t u r . “  D a s  B u c h  

k a m  e r s t  n a c h  V a n i n i s -  V e r b r e n n u n g  ( 1 6 1 9 )  1 6 2 0  a u f  d e n  r ö m i s c h e n  I n d e x  

d e r  v e r b o t e n e n  B ü c h e r  a u f  G r u n d  v i e l e r  v e r s t e c k t e r  A n g r i f f e  a u f  d i e  R e l i g i o n ,  

u n d  w e i l  m a n  s i c h  i n  s e i n e m  P r o z e ß  ü b e r z e u g t  h a t t e ,  d a ß  s e i n e  R e c h t g l ä u b i g 

k e i t  e r h e u c h e l t  s e i .

W ä h r e n d  d e s  P r o z e s s e s  i n  T o u l o u s e ,  z u r  Z e i t  d e r  V e r u r t e i l u n g  u n d  a u c h  

n o c h  e i n i g e  Z e i t  n a c h h e r  h a t t e  m a n  g a r  k e i n e  A h n u n g ,  d a ß  d e r  A n g e k l a g t e  

P o m p e i o  U s i g l i o  ( w o r a u s  m a n  d a n n  L u c i l i o  g e m a c h t  h a t )  m i t  d e m  P h i l o s o p h e n  

V a n i n i  i d e n t i s c h  s e i .  V a n i n i  w u r d e  n i c h t  l e b e n d i g  v e r b r a n n t ,  s o n d e r n  z u e r s t  

e r w ü r g t .  V g l .  z u m  G a n z e n : B a u d o u i n ,  H i s t o i r e  c r i t i q u o  d e  J u l e s  C é s a r  V a n i n i  

i n  d e r  R e v u e  P h i l o s o p h i q u e  V I I I  ( 1 8 7 9 )  4 9 ,  1 5 7 ,  2 5 9  u .  3 8 7 .  V a n i n i  l e g t  

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  I)e Spinoza.  3 8
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s e i n  l ä c h e r l i c h e s  S e l b s t l o b  e i n e m  d e r  D i a l o g f ü h r e r ,  A l e x a n d e r ,  i n  d e n  M u n d .  

V g l .  z .  B .  4 0 9 .  Ü b e r  g e n e r a t i o  a e q u i v o c a  5 8 ,  1 8 4 f . ,  2 0 0 f . ;  —  2 8 6 f .  ü b e r  Q u a l i 

t ä t e n .  D i e s e  u n d  a n d e r e  S t e l l e n  b e w e i s e n  V a n i n i s  w i s s e n s c h a f t l i c h e  R ü c k 

s t ä n d i g k e i t  a u c h  f ü r  s e i n e  Z e i t .  D a s  z w e i t e  g e d r u c k t e  W e r k  V a n i n i s  —  a l l e s  

ü b r i g e  s c h e i n t  v e r l o r e n  —  A m p h i t h e a t r u m  a e t e r n a e  P r o v i d e n t i a e  d i v i n o  —  

m a g i c u m ,  C h r i s t i a n o  —  p h y s i c u m ,  n e c  n o n  a s t r o l o g o  —  c a t h o l i c u m ,  a d v e r s u s  

v e t e r e s  P h i l o s o p h o s ,  A t h e o s ,  E p i c u r e o s ,  P e r i p a t e t i c o s ,  e t  S t o i c o s  ( 1 6 1 5 )  k o m m t  

f ü r  u n s e r e  Z w e c k e  n o c h  w e n i g e r  i n  B e t r a c h t .  D a s  L o b  d e r  J e s u i t e n  l i e s t  

m a n  i n  d e r  u n p a g i n i e r t e n  E i n l e i t u n g  1 — 4 .

3 .  J e a n  B o d i n .  a )  U n i v e r s a e  n a t u r a e  T h e a t r u m  1 5 9 7 .  D i e  e r s t e  

A u s g a b e  v o n  1 5 9 6 .

b )  D a s  C o l l o q u i u m  l i e p t a p l o m e r e s  w u r d e  a u s  e i n e r  G i e ß e n e r  H a n d s c h r .  

1 8 5 7  v o n  L u d w .  N o a c k  h e r a u s g e g e b e n .  D i e  f ü r  m e i n e n  T e x t  w i c h t i g e r e n  

S t e l l e n  g e b e  i c h  n a c h  e i n e m  M s . d e r  W i e n e r  H o f b i b l .  I m  A p p a r a t  s t e h e n  d i e  

a b w e i c h e n d e n  L e s a r t e n  N o a c k s ,  w e l c h e r  h i e  u n d  d a  a u c h  e i n e  a n d e r e  H a n d s c h r .  

( e c k i g e  K la m m e r )  b e n u t z t .  B o d i n s  A n s i c h t e n  v e r t r i t t  i m  D i a l o g  T o r a l b a .

I o a n n i s  B o d i n i  | A n d e g a v e n s i s  | C o l l o q u i u m  h e p t a p l o m e r e s  | d e  a b d i t i s  

s u b l i m i u m  r e r u m  | A r c a n i s  | L i b r i s  V I .  d i g e s t u n i .  j P e r s o n a e :  C o r o n a e u s  C o n v i -  

v a t o r .  | F r i d e r i c u s .  | O c t a v i u s .  | S e n a m u s .  | C u r t i u s .  | S a l o m o  J u d a e u s .  | T o r a l b a .

f o l .  2 0 [ b ] .  T o r a l b a  . . . n o n  d e s u n t ')  q u i  n u l l a  a u c t o r i t a t e  s e d  s o l a  

r a t i o n e  2) m o v e a n t u r  :1) ,  v e r u m t a m e n  o m n i u m  c a u s a s  s e  r e d d i t u r o s  c o n f i d u n t 4), 

c u m  n e  r e r u m  q u i d e m  l e v i o r u m  r a t i o n e s  a t t i n g e r e  p o s s i n t ;  E a r u m ,  i n q u a i n ,  

q u a e  i n  n o b i s  s i t a e  s u n t  q u a e q u e  i n  o m n i u m  o c u l i s  ') i n c u r r u n t ;  q u a n t o  m o -  

d e s t i u s  a  P l i n i o ,  r e r u m  n a t u r a l i u m  v e n a t o r e  S a g a c i s s i m é  (? )  “)  s c r i p t u m  e s t :  

, , I n  p l e r i s q u e  n a t u r a e  m a i e s t a t e m  a c  l u m e n  ;)  a d m i r a r i  q u a m  s u b t i l i u s  e x -  

q u i r e r e  o p o r t e r e ;  8)  . . . o m n i u m  a u t e m  e r r o r u m  q u i  s u n t  i n n u m e r a b i l e s  n u l l u s  

e s t  i n  q u o  g r a v i u s  a  P h y s i c i s  n o s t i ' i s  p e c c a r i  p o s s i t  q u a m  e x i s t i m a r e  o m n i a  

q u a e  e x t r a  h o m i n u m  !l)  p o t e s t a t e m  p o s i t a  s u n t  â  N a t u r a e  c a u s i s  n e c e s s a r i i s  " ’) 

a u t  a  f o r t u n â  p e n d e r e  . . . [ f o l .  2 1  ( a ) ] .  P r i m u m  " )  i l l u d ,  n i  f a l l o r ,  c o n t r a  

P e r i p a t e t i c o s  s t a t u e n d u m  IL>) a c  p e r s p i c u i s  d e m o n s t r a t i o n i b u s  c o n f i r m a n d u m  

e s t ,  s c i l i c e t  n u l l â  n e c e s s i t a t e  p r i m a m  c a u s a m  a d  a g e n d u m  o b l i g a r i ,  s e d  e â  

l i b e r t a t e  o m n i a  m o d e r a r i  u t l s )  h o m i n u m  a c  b e l l u a r u m  i m p e t u s  c o ë r c e r e ,  n a -  

t u r a s  e x a n i m e s  r e g e r e ,  i g n e s  q u o m i n u s  a r d e a n t  p r o h i b e r e ,  r e r u m  u n i v e r s i t a t e m  

n u t u  q u a t e r e  a c  r u r s u s  e r i g e r e ,  s i  v e l i t ,  p o s s i t ,  c o n t r a  q u a m  P e r i p a t e t i c o r u m  

E p i c u r e o r u m  e t  l4) S t o i c o r u m  t o t a  n a t i o  d e c r e v i t ,  q u i  n o n  m o d o  p r i m a m  c a u 

s a m  u )  n e c e s s i t a t e  t r a h i  a d  a g e n d u m  v e r u m  e t i a m  e a  q u a e  n a t u r a  f i a n t  a  D e o  

p r o l i i b e r i  p o s s e  n e g a n t  [ A l e x a n d .  A p h r o d .  L i b .  2" C . 1 8 ° .  d i f f i c u l t a t u m  e x  

A r i s t l i s  s e n t e n i  l a d e  C a e l o  e t  —  C a .  u t  i n  E p i c .  . . . ] ' “) .

f o l .  2 5  [ a ] .  T o r a l b a  . . . Q u i d q u i d  n a t u r a  a g i t  a d 17)  e x t r e m u m  s u a e  

p o t e s t a t i s  l s )  a g i t  v e r b i  g r a t i â  i g n i s  a d  s u m m u m  u r i t  " ’) n o n  m o d i c é  a u t  i n t r a  

m o d u m ,  s e d  q u a n t u m  i l l i  n a t u r a  20) t r i b u t u m  e s t ,  e r g o  s i  p r i m a  c a u s a  n a t u -

E d .  N o a c k  p .  1 9 .  *) t a r n e n .  2) r a t i o n e  s o l a .  :!)  m o v e n t u r .  4)  r e r u m  

o m n i u m  t a r n e n  c a u s a s  s e s e  r e d d i t u r o s  c o n f i d u n t .  “) o c u l o s  ( r i c h t i g ) .  ®) S a g a -  

c i s s i m o .  !)  n u m e n  ( r i c h t i g ) .  “) n o s  d e b e r e .  ") [ h u m a n a m ] ,  10)  a  n a t . ,  a  

c a u s i s  n e c e s s . ,  a u t  a  f o r t .  ” )  f e h l t .  ’ 2) e t  p r i n c i p i i s  a c  e t c .  13) [ e t ] .

14) a c .  lr’)  c a u s a m  p r .  *“)  A l e x a n d e r  A p h r o d i s  1. I  p .  1 7 .  p .  2 3 .  ” ) [ s e -  

q u e n t i a  s e x  v e r b a  d e s u n t  i n  a l i o  c o d i c e ] ,  18) a c  f a c u l t a t i s .  ,a ) u r i t  a d  s .

20)  a  n a t .
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r a l i t e r  [ 2 5  b ]  a g i t ,  u t  A r i s t o t e l i  p l a c e t  v i m  s u a m  o m n e m ,  q u a e  q u i d e m  e s t  

i n f i n i t a  i n  c a u s a m  s e c u n d a m  i n f u n d e r e  o p o r t e t ;  e a d e m  r a t i o n e  c a u s a s  s e c u n d a s  

v i m  i n f i n i t a m  t e r t i i s  t r i b u e r e ,  h a s  i t e m  c o n s e q u e n t i b u s  a d  e x t r e m a s  ‘) c o m -  

n i u n i c a r e ,  l i o c  e s t  e a  q u a e  s u n t  f i n i t a ,  f l u x a ,  c a d u c a  l o c u p l e t a r e  e t  a u g e r e  

i n f i n i t a  q u a d a m  v i  e t 2) p o t e s t a t e :  c u m  o m n e s  P h i l o s o p h o r u m  f a m i l i a e  a d  

E p i c u r e o s  u s q u e  p r i m a m  c a u s a m  i n f i n i t a e  p o t e s t a t i s  a c  b o n i t a t i s  e s s e  f a t e a n t u r ,  

a t q u e  i s t o  q u i d e m  m o d o  c a u s a r u m  o m n i u n i  e x e q u a t a  ') e s s e t  p o t e s t a s  . . .

f o l .  2 7  [ a ] ,  T o r a l b a  . . . N o n  e s t  i g i t u r 4) i n  D e o  i d e m  e s s e  e t  v e i l e ,  

q u i a  v u l t  m u l t a s  e t  v a r i a s  f o r m a s ,  n o n  t a r n e n  i n f i n i t a s  ’’) n e q u e  a e t e r n a s  a u t  

s i m p l i c e s  e x i s t e r e ,  c u m  t a r n e n  i p s e  s i t  “) i n f i n i t u s ,  s i m p l e x ,  a e t e r n u s ,  n o n  

m u l t u s  n o n  m u l t i p l e x .

f o l .  1 4 8  [ a ] .  T o r a l b a .  C o n s t a t  i g i t u r ,  o p t i m a m  a t q u e  [ 1 4 8  ( b ) ]  a n t i -  

q u i s s i m a m  o m n i u m  R e l i g i o n e m  a b  a e t e r n o  D e o  c u m  r e c t a  r a t i o n e  m e n t i b u s  

h u m a n i s  i n s i t a m ,  q u a e  q u i d e m  D e u m  a e t e r n u m  e t  q u i d e m  s o l u i n  ;) l i o m i n i  

e o l e n d u m  p r o p o n i t  . . . Q u i  e r g o  s i c  v i x e r i t  u t  p u r u m  D e i  c u l t u m  e t  n a t u r a e  

l e g e s  s e q u a t u r ,  q u i s  d u b i t e t ,  q u i n  e a d e m  f e l i c i t a t e  f r u a t u r  q u â  n u n c  j u s t u s  

A b e l ,  E n o c h u s s) ,  N o l i a  ''), S e m u s ,  A b r a l i a m u s ,  J o b u s ,  c a e t e r i  q u o s  D e u s  i p s e  

l a u d a b i l i  t e s t i m o n i o  s i b i  g r a t i s s i m o s  a c  S a n c t i s s i m o s  e s s e  " ’) d e c l a r a v i t  . . .

f o l .  2 0 1  [ a ] .  T o r a l b a .  S i  v e r a  R e l i g i o  n a t u r a l i s  e a  q u a e " )  p e r s p i c u i s  

d e m o n s t r a t i o n i b u s  e x p l i c a t u r  . . . q u i d  J o v e ,  q u i d  C h r i s t o ,  q u i d  M u h a m e d e ,  

q u i d  m o r t a l i b u s  a c  f i c t i l i b u s  , s )  D i i s  o p u s  e s t .  .

f o l .  2 3 6  [ a ] .  S a l o m o .  S c r i p t a e  q u i d e m  v e t e r i s  i n s t r u m e n t i  t a b u l a e  c e r -  

t i s s i m a e  s u n t ,  c e r t i s s i m a  i l l o r u m  t e s t i m o n i a  n o n  m o d o  H e b r a e o r u m ,  s e d  e t i a m  

C h r i s t i a n o r u m  a c  I s m a e l i t a r u m  s u m m a  c o n s e n s i o n e ,  s e d  E v a n g e l i c i s  l i b r i s  

q u o s  H e b r a e i  e t  I s m a e l i t a e  m e r i t o  r e j i c i u n t ,  q u a e  f i d e s  e s s e  p o t e s t 1:l) .

f o l .  2 6 4  [ a ] .  T o r a l b a .  . . . S i  e r g o  n a t u r a l i b u s  o m i s s i s  d e  D e o  d i s p u -  

t a n d u m  s i t ,  n i h i l  p r o f e c t o  e s t  i n  u n i v e r s a  n a t u r a  q u o d  d e  e o  a f f i r m a r i  q u e a t ,  

s e d  o m n i a  c o m m o d é  n e g a r i ,  q u i a  q u i d  q u i d  e s t  p r a e t e r  D e u m ,  a u t  s u b s t a n -  

t i a m  a u t  a c c i d e n s  e s s e  o p o r t e t  ' ' ) :  D e u s  a u t e m  n e u t r u m  e s t  n e c  u l l u s  e s t  n a 

t u r a e  c o n c e p t u s  D e o  e t  c r e a t u r a e  c o m m u n i s  q u i a  n i h i l  u n i v o c é  ,r’) d e  f i n i t o  

e t ' “) i n f i n i t o  d i c i  p o t e s t ,  n e c  u l l u m  g e n u s  e s t  i n f i n i t u m  a u t  i n d i f f e r e n s  a d  

f i n i t u m  e t  i n f i n i t u m .  I t a q u e  c u m  d e  r e b u s  o m n i b u s  q u a e r i  s o l e a t  q u i d  s i n t ' 7) | 

d e  D e o  q u a e r i t u r ,  q u i d  n o n  s i t ,  e x  q u o  s e q u i t u r  T l i e o l o g o s  o m n e s  q u i  D e o  

S u b s t a n t i a m  a u t  h y p o s t a s i m  a u t  p e r s o n a m  t r i b u u n t ,  i m p r o p r i e  l o q u i  . . . S e d  

q u i  m i n u s  i n e p t e  l o q u u n t u r  e s s e n t i a m  a e t e r n a m  a p p e l l a n t ,  e a m q u e  u n a n i ,  

p u r a m  [ 2 G 4 b ]  s i m p l i c e m ,  e t  a b  o m n i  c o r p o r u m  c o n c r e t i o n e  , s ) l i b e r a m ,  i n 

f i n i t a e  b o n i t a t i s ,  s a p i e n t i a e ,  p o t e s t a t i s  . . .

f o l .  2 6 7  [ b ] .  T o r a l b a .  . . . q u i s  C h r i s t u m  q u e m  e x  h u m a n â  d i v i n â q u e  

n a t u r â  c o n s t a r e  a i u n t 111) a n i r n o  p e r c i p e r e  q u e a t  c u m  D e u s  h o m i n i  n u l l o  n a t u r a e  

o r d i n e  c o h a e r e r e  a c  m u l t o  m i n u s  q u a m  c a e l u m  t e r r a e  u n i r i  p o s s i t 20) ?

p .  2 4 .  ' )  a d  e x t r .  u s q u e .  2) a c .  :i)  e x a e q u a t a .  p .  2 5 .  *) N o n

i g i t u r  i d e m  e s t  i n  D e o .  ") [ n o n  t a n t u m  i n f i r m a s ] .  °) s i t  i p s e .  p .  l é ß .

')  a c  s o l u m .  8) H e n o c h u s .  '') N o a l i .  10) [ f u i s s e ] .  p .  1 9 2 .'  " )  e a q u e .

12) [ f u t i l i b u s ] ,  p .  2 2 3 .  13) [ p o s s i t ] .  p .  2 4 8 .  ,4 ) A .  D i o n y s .  A r e o p .  d e  d i v i n .

n o m i n . ,  M o s e s  R a m b a m  1. 3 .  ‘“) u n a  v o c e .  lli) v e l .  1;) s i t ?  18) c o n -

t a g i o n e  [ c o n c r e t i o n e ] .  p .  2 5 1 .  1S) d i c u n t .  20) [ p o t u e r i t ] ,

38*
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D i e s e  d e i s t i s c h e n  W o r t f ü h r e r  i n  B o d i n s  D i a l o g  f ü h r e n  a l s o ,  w i e  m a n  

s c h o n  a u s  d e m  A n g e f ü h r t e n  s e h e n  k a n n ,  n i c h t s  a l s  d i e  d a m a l s  b e r e i t s  a b g e 

g r i f f e n e n  R e d e n s a r t e n  i m  M u n d e .  G r ü n d e ,  w e l c h e  e i n e n  e r n s t e n ,  t i e f e r e n  

P h i l o s o p h e n  n a c h d e n k l i c h  m a c h e n  k ö n n t e n ,  f i n d e n  s i c h  i m  D i a l o g  n i c h t .  D e r  

G r u n d g e d a n k e  d e s  G a n z e n ,  d i e  r e l i g i ö s e  T o l e r a n z ,  w i r d  a u c h  g e i s t -  u n d  p r i n 

z i p i e n l o s  d u r c h g e f ü h r t .

I n  e i n e r  s o n s t  g a n z  w e r t l o s e n  S c h r i f t  „ D e  n a t u r a l i s m o  c u m  a l i o r u m  

t u m  m a x i m e  J o .  B o d i n i  e x  o p e r e  e i u s  m a n u s c r i p t o  â v tx d ö  to> d e  a b d i t i s  r e r  u m  

s u b l i m i u m  a r c a n i s  s c l i e d i a s m a  i n a u g u r a l e  L . J o .  D i e e m a n n i  d e n u o  r e e u s u m  

1 7 0 0 “  f i n d e t  s i e h  f o l g e n d e  N o t i z  ü b e r  d i e s e s  M s .  S .  7 :  „ Q u a  i n  c o n i e c t u r a  

( d a ß  B o d i n  e i n e  M i s c h r e l i g i o n  s t i f t e n  w o l l t e ) ,  m e  m i n i m e  f a l l i  n o n  i t a  p r i d e m  

e x  S c h e d a  q u a d a m  m a n u s c r i p t a  G a l l i c a  i n t e l l e x i ,  q u a e  G u i d o n e m  P a t i n u m ,  

m e d i c u m  P a r i s i e n s e m  e t  P r o f .  R e g i u m  e x  G a b r i e l e  N a u d a e o ,  q u o  f a m i l i a r i s s i m e  

u s u s  e s t ,  a u d i v i s s e  e o m m e m o r a b a t ,  f u i s s e  o m n i n o  V e n e t i i s  q u a t u o r  h o m i n e s ,  

q u i  s i n g u l i s  h e b d o m a d i s ,  i n s t i t u e n d a r u m  s u p e r  v a r i i s  r e l i g i o n i b u s  d i s s e r t a t i o -  

n u m  P h i l o s o p h i c a r u m  c a u s a ,  b i s  c o n v e n e r i n t ,  i n  i i s  C o r o n a e u m  R o t h o m a g e n -  

s e m ,  e t  q u e m  d i x i  G u i l .  P o s t e i l u m ,  n o t a r i i  v i c e s  s u s t i n e n t e m ,  c u i u s  c h a r t a e ,  

p o s t q u a m  i p s e  a n n o  1 5 8 4  P a r i s i i s  o b i i s s e t ,  a d  m a n u s  B o d i n i  p e r v e n e r i n t ,  

e t  h u i c  s c r i p t o  c o n f i c i e n d o  f u e r i n t  a d h i b i t a e . “

M a n  w e i ß ,  d a ß  V a n i n i  v o r g e w o r f e n  w u r d e ,  i n  d i e s e m  K r e i s  v e r k e h r t  

z u  h a b e n .  V g l .  G a r a s s e ,  D o c t r i n e  c u r i e u s e  1 4 5 .  V a n i n i  h a b e  g e s t a n d e n :  

„ N o u s  é t i o n s  d o u z e  c o m p a g n o n s ,  c l i a r g é s  c o m i n e  l e s  a p ö t r e s  d u  C h r i s t  d e  r é -  

p a n d r e  l a  d o c t r i n e  d e  l a  n a t u r e ,  e t  l a  F r a n c e  m ’é t o i t  é c h u e  e n  p a r t a g e . “

479 26) C a rda no ,  C am p an e l l a ,  Bruno.  1. Car da no ,  De subtilitate
libri XXI. 1 5 5 8 .  Ich führe seine teils averroistischen, teils neuplatonischen 
Ansichten über Erkenntnis und Gott an, um den Gegensatz zu Despinoza 
hervortreten zu lassen, daneben aber auch auf einige Ähnlichkeiten mit Marcus 
Marci aufmerksam zu machen. Lib. XIV. 5 1 7 :  „Intelleetus res est ipsa quae 
intelligitur: velut cum equum intelligo, intellectus meus est forma equi.“ 
Dagegen ist der Wille dem Gegenstand nur ähnlich. 5 1 8  f.: „Est autem 
sapientis officium, pulcliras primo dubitationes, deinde etiam si fieri potest 
utiles in medium attulisse: inde solutionem causamque doeuisse, et nihil circa 
causae redditionem absurdum dixisse . . . Sunt vero intellectus' x o i r i ' / o t a  tria 
quibus utitur, principia, experimentum, consequentia. Quoniam ex se aut 
sensibus habet quae primo novit, aut ex bis cognoscit; palam igitur quod 
non possunt esse plura. Alia autem aliis principia sunt sensu cognita aut 
consequentia. Mens autem in his non laborat, aeterna enim est velut et spe- 
cies . . . Species igitur immotae sunt, sed non ut supremi intellectus, verum 
ut mens. Non laborat igitur mens, quia in tempore non est, imo eontemplatio 
ipsa animum exhilarat, et iuventutem producit.“

5 2 1 :  „ I p s e  . . . i n t e l l e c t u s  o m n i n o  a  c o r p o r e  p e r  s e  s e p a r a t u s  e s t .  N u n c

e n i m ,  d u m  h a e c  s c r i b o ,  m e u s  i n t e l l e c t u s  e s t  e a  q u a e  p e r  s c r i p t a  h a e c  t u  i n -

t e l l i g i s :  d u m  m e d i c a  p e r t r a c t o ,  m e d i c i n a :  d u m  d e  n u m e r i s  s c r i b e r e m ,  t u n e  

n u m e r u s  e r a t  . . . A e t e r n a  i g i t u r  e s t  f o r m a  i n t e l l e c t u s ,  q u o n i a m  n o s t e r  i n t e l 

l e c t u s  d u m  h a e c  l e g i s  e t  c o n t e m p l a r i s  m a n e t  e t  e s t ,  e a d e m q u e  s u n t  f o r m a e  

s c i l i c e t  a c  s p e c i e s  r e r u m  u n i v e r s a l i u m  u s q u e  i n  a e t e r n u m . “

C a r d a n o  i s t  a b e r  i n  p h i l o s o p h i s c h e n  D i n g e n  g a n z  i n k o n s e q u e n t .  S o

k a n n  e r  S .  6 9 5  s o  z i e m l i c h  d a s  G e g e n t e i l  v o n  d e m  h i e r  G e s a g t e n  n i e d e r -
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s c h r e i b e n :  „ N ü s t e r  . . . i n t e l l e c t u s  c u m  r e c i p i a t  e x  r e r u m  i p s a r u m  i m a g i n e  

n o t i t i a m  q u a n d a m ,  p l e n u s  m a n e t  o b s c u r i t a t i s ,  e r r o r i s  a t q u e  d u b i t a t i o n i s .  N e e  

s e n i p e r ,  i m o  n e q u e  d i u  i n  o p e r e  s u o  m a n e t . “  Ü b e r  G o t t  7 1 7 :  „ .  . . D e u s  . . . 

o m n i u m  h o r u m  q u a e  i n  u n i v e r s o  s u n t ,  c a u s a  e t  o r i g o ,  f o n s  e t  p r i n c i p i u m  e s t .  

E s t  a u t e m  t o t u m  i m m e n s u m  s u m m a q u e  p e r f e c t i o ,  n e c  a l i u d  q u a m  s e  i p s u m  

c o n t e m p l a t u r . “  D a g e g e n  S .  7 1 3  : D e u m  e s s e  „ c u n c t a  s c i e n t e m “ . . . . „ D e u s  

i g i t u r  o m n i a  n o v i t . “

7 1 7 :  „ T e n u i s s i m a  s u b s t a n t i a  e s t ,  a t q u e  i d e o  s e n i p e r  q u i e s c i t  . . . D e u s  

t a r n e n  n o n  e s t  i n t e l l e c t u s ,  s e d  a l i q u i d  i n t e l l e c t u  l o n g e  m e l i u s ,  b e a t i u s ,  p o t e n -  

t i u s ,  d i g n i u s q u e .  Q u a e r i s  q u i d  e r g o  s i t ?  S i  s c i r e m ,  D e u s  e s s e m ,  n a m  D e u m  

n e m o  n o v i t :  n e c  q u i d  s i t ,  q u i s q u a m  s e i t ,  n i s i  s o l u s  D e u s . “

2 .  C a m p a n e l l a .  D i e  A n s i c h t  v o n  d e r  B e l e b t h e i t  a l l e r  W e s e n  v e r 

t r a t e n  z .  B .  S e b a s t .  B a s s o ,  P h i l o s .  n a t u r .  l i b .  I  i n t .  2  a r t .  1 . S c a l i g e r ,  E x e r c .  

d e  s u b t i l i t .  V ,  s e c t .  8 . C a r d a n o ,  D e  s u b t i i i t .  L i b .  V ,  a .  a .  O . 1 9 0  f .  S e n n e r t ,  

H y p o m n .  p h y s i c a  I  c p .  5 .  A u c h  C a m p a n e l l a ,  B r u n o ,  d i e  b e i d e n  H e l m o n t  

e t c .  v e r t e i d i g e n  s i e .  V g l .  d a g e g e n  C l a u b e r g ,  D e f o n s .  C a r t e s .  X X X V I  ( I I )  1 1 0 5  f .  

u n d  D i s p u t ,  p h y s .  X X X V  ( I )  1 5 7  1'. V g l .  A n m .  1 9  z u m  v i e r t e n  K a p .

Ü b e r  C a m p a n e l l a s  W e r k e  v g l .  T h o m a e  C a m p a n e l l a e  D e  l i b r i s  p r o p r i i s  

e t  r e c t a  r a t i o n e  s t u d e n d i  ( E d .  N a u d é ,  1 6 4 2 )  6 — 3 3 .  W e g e n  s e i n e s  z w e i t e n  

T e i l e s  S .  3 4 — 88  w a r  d i e s e s  B ü c h l e i n  1 6 4 5  z u  A m s t e r d a m  i n  e i n e r  S a m m l u n g  

v o n  S c h r i f t e n  ü b e r  d i e  M e t h o d e  d e r  S t u d i e n  a b g e d r u c k t  w o r d e n .  S e i n  W e r k :  

R e a l i s  p h i l o s o p h i a e  e p i l o g i s t i c a e  p a r t e s  q u a t u o r  w u r d e  z u e r s t  v o n  T o b i a s  

A d a m i  h e r a u s g e g e b e n  ( F r a n k f .  1 6 2 3 ) .  Ü b e r  d i e  B e l e b t h e i t  a l l e r  W e s e n  s p r i c h t  

e r  h i e r  P a r s  I  c p .  X  a r t .  3  S .  9 8  f .  D i e s e  A n s i c h t  h a t t e  e r  s c h o n  i n  s e i n e r  

J u g e n d s c h r i f t  D e  s e n s u  r e r u m  a u s g e s p r o c h e n .  Ü b e r  d i e  S e l b s t e r h a l t u n g :  

P a r s  I I  c p .  I  a r t .  3  S .  2 3 1  f .  D i e  P o l i t i k  b i l d e t  d i e  p a r s  I I I  3 6 7  f .;  c p .  V I I I  

3 8 7  f .  ü b e r  d e n  P a p s t k ö n i g .  D a z u  a l s  A n b a n g :  c i v i t a s  s o l i s  4 1 7 — 4 6 4 .  Ü b e r  

d i e  G e m e i n s c h a f t  d e r  W e i b e r  h i e r  4 3 0  f .

Ü b e r  d e n  m e t h o d .  Z w e i f e l  v g l .  D e  l i b r .  p r o p r i i s  ( E d .  N a u d é )  5 3  f .:  

„ M e t a p h y s i c u s  . . . n i h i l  p r a e s u p p o n i t ,  s e d  o m n i a  d u b i t a n d o  p e r q u i r i t ;  n e c  

e n i m  p r a e s u p p o n e t  s e  e s s e  v e l u t i  s i b i m e t i p s i  a p p a r e t ,  n e c  d i c e t  s e  e s s e  v i v u m ,  

a u t  m o r t u u m ,  s e d  d u b i t a b i t “  e t c .  —  D i e  n e u e  F o r s c h u n g s m e t h o d e  1. c .  5 2 .  

I n  e i n e r  H a n d s c h r i f t  d e  m o n a r c h i a  C b r i s t i a n o r u m  v e r g l i c h  C a m p a n e l l a  d a s  

K ö n i g t u m  d e r  H e b r ä e r  m i t  d e n  c h r i s t l i c h e n  R e g e n t e n  (1. c .  p .  1 1 ) .

U m  e n d g ü l t i g  ü b e r  C a m p a n e l l a s  A n s i c h t e n  z u  u r t e i l e n ,  m u ß  m a n  v o r  

a l l e m  s e i n  l e t z t e s  H a u p t w e r k  b e r ü c k s i c h t i g e n : U n i v e r s a l i s  P h i l o s o p h i a e ,  s e u  

M e t a p h y s i c a r u m  r e r u m ,  i u x t a  p r o p r i a  D o g m a t a ,  P a r t e s  T r e s ,  L i b r i  1 8 .  P a r i s i i s  

1 6 3 8 .  H i e r  n i m m t  e r  v i e l e  s e i n e r  f r ü h e r e n  A n s i c h t e n  s t i l l s c h w e i g e n d  z u r ü c k .  

V g l .  L i b .  I  c p .  I  S .  5 :  „ Q u a p r o p t e r  n o v a m  c o n d e r e  M e t a p h y s i c a m  s t a t u i m u s ,  

p o s t  u b i  a  D e o  e r r a n t e s  p e r  f l a g e l l a  r e d u c t i  s u m u s  a d  v i a m  s a l u t i s ,  e t  c o g n i -  

t i o n e m  d i v i n o r u m  . . . “

3 .  G i o r d a n o  B r u n o ,  a )  V g l .  D i l t h e y ,  D e r  e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t 

l i c h e  P a n t h e i s m u s  n a c h  s e i n e m  g e s c h i c h t l i c h e n  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  ä l t e r e n  

p a n t h e i s t i s c h e n  S y s t e m e n .  A f G d P h .  X I I I  ( N .  F .  V I )  3 0 7 — 3 6 0  u .  4 4 5 — 4 8 2 .  

B e s o n d .  3 2 4 f .  u .  3 4 1  f .

b )  Z u r  ä l t e r e n  L i t e r a t u r  v g l .  M e n d e l s s o h n ,  D i e  L e h r e  d e s  S p i n o z a ,  

V o r r e d e .  S i g w a r t ,  S p i n o z a s  n e u e n t d e c k t e r  T r a k t a t  . . . ( 1 8 6 6 )  1 9 f .  D e r s e l b e ,  

B e n .  d e  S p i n ,  k u r z e r  T r a k t a t  ( 1 8 7 0 )  X X X V I I  f . u .  1 6 1  f . S c h a a r s c h m i d t ,
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B e n .  d e  S p i n .  K ö r t e  V e r h a n d e l i n g  ( 1 8 6 9 )  X X  f .  A v e n a r i u s ,  D i e  b e i d e n  

e r s t e n  P h a s e n  d e s  S p i n .  P a n t h e i s m u s  ( 1 8 6 8 ) ,  u n d  v i e l e  a n d e r e  b e t o n e n  e b e n 

f a l l s  d e n  E i n f l u ß  B r u n o s  a u f  D e s p i n o z a .

c )  M e r - s e n n e - B r u n o ,  L ’i m p i e t é  d e s  D e i s t e s  e t  d e s  p l u s  s u b t i l s  l i b e r t i n s  

d é c o u v e r t e  e t  r é f u t é e  . . . ( 1 6 2 5 )  c l i a p .  X V  p .  2 7 8  s s .

2 8 4 .  „ L a  c a u s e  e f f i c i e n t e  â  ( s i c )  u n e  p u i s s a n c e  i n f i n i e ,  p o u r q u o y  d o n c  

c e t  e s p a c e  n e  s e r a  t ’i l  p a s  r e m p l y ?  e t  p a r  c o n s e q u e n t  l e  m o n d e  s e r a  ( 2 8 5 )  

i n f i n y : . . . p o u r q u o y  v o u l e z  v o u s  c r o i r e  q u e  l ’a g e n t ,  q u i  p e u t  f a i r e  u n  b i e n  

i n f i n y ,  l e  f a s s e  f i n y ?  e t  l ’a y a n t  f a i t  f i n y ,  p o u r q u o y  v o u l e z  v o u s  c r o i r e  q u ’i l  

a  p e u  l e  f a i r e  i n f i n y ?  l e  p o u v o i r  e t  l e  f a i r e  e s t a n t  e n  l u y  u n e  m e s m e  c h o s e ,  

p u i s  q u ’i l  e s t  i m m u a b l e ,  e t  n e  s e  t r e u v e  p o i n t  d e  c o n t i n g e n c e ,  n y  e n  s a  

p u i s s a n c e ,  n y  e n  s o n  O p e r a t i o n ; e t  p u i s  q u e  d ’u n e  p u i s s a n c e  d e t e r m i n e e  s o r t  

t o u s j o u r s  u n  e f f e t  d e t e r m i n é ,  e t  c e l a  i m m u a b l e m e n t ;  d ’o ü  i l  a r r i v e  q u e  c o m m e  

i l  n e  p e u t  e s t r e  [ q u e  c e ]  q u ’i l  e s t ,  a u s s i  n e  p e u t  i l  o p e r e r  a u t r e m e n t  q u e  c o m m e  

i l  p e u t ,  i l  n e  p e u t  v o u l o i r  q u e  c e  q u ’i l  v e u t ,  e t  n e c e s s a i r e m e n t  n e  p e u t  f a i r e  

a u t r e  c h o s e  q u e  c e  q u ’i l  f a i t ,  d ’a u t a n t  q u e  c ’e s t  ( 2 8 6 )  l e  p r o p r e  d e s  c h o s e s  m o 

b i l e s  d ’a v o i r  u n e  p u i s s a n c e  d i s t i n g u e e  d e  l e u r  a c t e .  L e  m o n d e  n e  p e u t  q u ’i l  

n e  s o i t  i n f i n y  p r o c e d a n t  d e  l ’a c t i o n  d e  D i e u ,  q u i  e s t  n e c e s s a i r e ,  d ’a u t a n t  

q u ’e l l e  p r o c e d e  d ’u n e  v o l o n t é ,  l a q u e l l e  e s t  d e  s o y - m e s m e  t r e s - i m m u a b l e  v o i r e  

l ’i m m u t a b i l i t é  m e s m e ,  e t  l a  m e s m e  n e c e s s i t é ;  d ’o ü  o n  p e u t  c o n c l u r e  q u ’e n  l u y  

v o l o n t é ,  l i b e r t é ,  e t  n e c e s s i t é  s o n t  u n e  m e s m e  c h o s e ;  e t  e n  s u i t t e  l e  f a i r e ,  l e  

p o u v o i r ,  e t  l e  v o u l o i r  a u s s i  u n e  m e s m e  c h o s e . “

2 9 4 .  „ P o u r q u o y  v o u l o n s  n o u s ,  o u  e o m m e n t  p o u v o n s  n o u s  p e n s e r  q u e  

l a  d i v i n e  p u i s s a n c e  s o i t  o y s i v e ?  p o u r q u o y  v o u l o n s  n o u s  d i r e  q u e  l a  b o n t é  

d i v i n e ,  q u i  s e  p e u t  c o m m u n i q u e r  ä  c h o s e s  i n f i n i e s ,  e t  s e  p e u t  i n f i n i m e n t  

é p a n d r e  ( s i c ) ,  s o i t  é c h a r s e  e t  s e  r e s t r e i g n e  a u  n e a n t ?  a t t e n d u  q u e  t o u t e s  

c h o s e s  f i n i e s  a u  r e g a r d  d e  l ’i n f i n y  s o n t  u n  p u r  n e a n t : p o u r q u o y  v o u l e z  v o u s  

q u e  c e  c e n t r e  d e  l a  d i v i n i t é ,  l e q u e l  s e  p e u t  i n f i n i m e n t  e s t e n d r e  e n  u n  i n f i 

n i t e  d e  m o n d e s ,  c o m m e  e n v i e u x  ( 2 9 5 )  d e m e u r e  p l u s t o s t  s t e r i l e ,  q u e  d e  s e  

r e n d r e  c o m m u n i c a b l e  s e l o n  l ’e s t e n d u ë  d e  s o n  i n f i n i t e ?  c o m m e  u n  p e r e  f e c o n d ,  

b e a u  e t  t r e s  g l o r i e u x . “

V g l .  d a z u  D e s p .  K u r z .  T r .  ( E d .  S i g w . )  1 7  —  1 8 .  E d .  M e i j e r  2 6 — 3 4 .  

M e r s e n n e  w i d e r l e g t  2 9 9  f .  d i e s e  S o p h i s m e n .

Ü b e r  d i e  U n t e i l b a r k e i t  d e s  U n e n d l i c h e n  s p r i c h t  M e r s e n n e  2 9 7 :  „ D i e u  

e s t a n t  u n  e s t r e  t r e s s i m p l e ,  s ’ i l  e s t o i t  f i n y  q u a n d  â  u n  d e  s e s  a t t r i b u t s ,  i l  s e r o i t  

f i n y  e n  t o u s ,  d i s o n s  d o n c  q u e  d a n s  l ’U n i v e r s ,  q u i  e s t  i n f i n y ,  i l  y  a  u n e  i n 

f i n i t e  d e  p a r t i e s  f i n i e s ,  n o n  p a s q u e  c e s  m o n d e s  f i n i s  s o i e n t  p a r t i e s  d e  l ’U n i 

v e r s ,  i n f i n y ,  c a r  i l  y  a  u n e  t r e s g r a n d e  d i f f e r e n c e  e n t r e  d i r e  p a r t i e s  e n  

l ’i n f i n y ,  e t  p a r t i e s  d e  l ’i n f i n y ,  l e  p r e m i e r  s e  p e u t  d i r e ,  l e  s e c o n d  n o n . “  

V g l .  a u c h  p .  3 4 3  s s .  S .  3 4 4  d i e  A u s f ü h r u n g  M e r s e n n e s ,  d a ß  i n  a l l e n  e n d l i c h e n  

D i n g e n  e t w a s  U n e n d l i c h e s  e n t h a l t e n  s e i .  3 4 8 :  „ I I  n ’y  a  p a s  g r a n d  d a n g e r  d e  

d i r e  q u e  l ’i n f i n y  s u c c e s s i f ,  o u  c o n t i n u ,  s o i t  q u ’i l  p u i s s e  e s t r e  o u  n o n ,  a  d e s  

p a r t i e s ,  p o u r v u e n  q u ' o n  l e s  m e t t e  i n f i n i e s ,  e t  q u e  t o u t e s  l e s  p a r t i e s  f i n i e s  q u ’o n  

e n  p e u t  o s t e r ,  n e  p r e i u d i c i e n t  e n  r i e n  a u x  p a r t i e s  i n f i n i e s . “  S o  M e r s e n n e s  

A n s i c h t .  3 5 2  f .  ü b e r  d i e  W e l t s e e l e ;  4 1 0  f . z u r  G e s c h i c h t e  d e r  S p e k u l a t i o n e n  

ü b e r  d i e  W e l t s e e l e .

d )  B r u n o s  S u m m a  e r s c h i e n  z u e r s t  1 5 9 5 :  S u m m a  t e r m i n o r u m  M e t a p l i y -  

s i c o r u m ,  a d  c a p e s s e n d u m  L o g i c a e  e t  P h i l o s o p h i a e  S t u d i u m  e x  J o r d a n i  B r u n i
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N o l a n i  E n t i s  d e s c e n s u  M s . e x c e r p t a :  n u n c  p r i m u m  l u c i  c o m m i s s a  a  R a p h a e l e  

E g l i n o .  I c o n i o ,  T i g u r i n o .

1 6 0 9 :  S u m m a  t e r m i n o r u m  M e t a p h y s i c o r u m  J o r d a n i  B r u n i  N o l a n i .  E t c .

D i e  v o n  u n s  z i t i e r t e  S t e l l e  h i e r  p .  9 3  ( n i c h t  i m  e r s t e n  W e r k ) :  „ D e i  v o l u n t a s  

e s t  i p s a  n e c e s s i t a s ,  e t  n c c e s s i t a s  e s t  i p s a  d i v i n a  v o l u n t a s ,  i n  q u a  n e c e s s i t a t e  

n o n  p r a e i u d i c a t u r  l i b e r t a t i ,  q u a n d o q u i d e m  n e c e s s i t a s  e t  l i b e r t a s  u n u m  s u n t .  

N e c e s s i t a s  e n i m  n e c e s s i t a t i  n o n  e s t  n e c e s s i t a s :  r u r s u m  s u p r a  n e c e s s i t a t e m  n o n  

e s t  n e c e s s i t a s ,  s i c u t  s u p r a  l i b e r t a t e m  n o n  e s t  l i b e r t a s .  I b i  e r g o  l i b e r t a s  f a c i t  

n e c e s s i t a t e m ,  e t  n e c e s s i t a s  c o n t e s t a t u r  l i b e r t a t e m .  Q u a e  e n i m  v u l t  i m m u t a b i l i s  

s u b s t a n t i a ,  i m m u t a b i l i t e r  v u l t .  I l o c  e s t  n e c e s s a r i o  v e i l e .  Q u i a  v e r o  n o n  v u l t  

n e c e s s a r i o  a l i e n a  - v o lu n t a t e  f a c i e n t c  n e c e s s i t a t e m ,  s e d  p r o p r i a  v o l u n t a t e ,  m u l -  

t u m  a b e s t ,  u t  h a e c  n e c e s s i t a s  s i t  c o n t r a  l i b e r t a t e m ;  q u i n  p o t i u s  i p s a  l i b e r t a s ,  

v o l u n t a s ,  n e c e s s i t a s ,  s u n t  u n u m  e t  i d e m . “

V g l .  d a z u  D e s p i n .  K ö r t e  V e r h a n d e l i n g  I ,  I V  ( V . - L .  I I I  2 4  v l g . ) :  „ W y  

z e g g e n  d a n ,  d e w i j l  a l l e s  d a t  ’e r  g e s c h i e d  v a n  G o d  g e d a a n  w o r t ,  a l z o  b y  h e m  

n o o d z a a k e l i j k  m o e t  v o o r b e p a a l t  z i j n ,  a n d e r s i n s  w a a r  h i j  v e r a n d e r l i j k ,  d a t  

d a n  i n  h e m  e e n  g r o ö t e  o n v o l m a a k t h e i d  z o u d e  z i j n .  . . . A l z o o  d a t  w y  d a n  

o n t k e n n e n ,  d a t  G o d  k a n  n a l a t e n  t c  d o e n ,  h e t  g e e n e  h y  d o e t .  H e t -  

w e l k  z o m m i g e  v o o r  l a s t e r  e n  v e r k l e i n i n g e  G o d s  a c h t e n ; d o g  d i t  z e g g e n  k ö r n t  

h e r v o o r t ,  o m  d a t  n i e t  r e g t  b e g r e e p e n  w o r t ,  w a a r i n  d e  w ä r e  v r y h e i d  b e -  

s t a a t ;  d e w e l k e  g e e n z i n s  e n  i s ,  z o  z y  w a a n e n ,  n a m e n t l i j k  i n  i e t s  g o e t s  o f  

k w a a t s  t e  k ö n n e n  d o e n  o f  l a t e n ,  m a a r  d e  w ä r e  v r y h e i d  i s  a l l e e n  o f  n i e t  

a n d e r s  a l s  d e  e e r s t e  o o r z a a k ,  d e  w e l k e g e e n  z i n s  v a n  i e t s  a n d e r s  g e p r a n g t  

o f  g e n o o d z a a c k t  w o r d t ,  e n  a l l e e n  d o o r  z i j n e  v o l m a a k t h e i d  o o r z a a k  i s  v a n  a l l e  

v o l m a a k t h e i d  . . .“  ( V g l .  n o c h  B r u n o  O p e r e  ( e d .  W a g n e r )  I I  2 6  f .)

2 7 )  D e  i m p o s t u r i s  R e l i g i o n u m .  M e in e  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d i e s e n  

G e g e n s t a n d  s i n d  b l o ß  e i n  A n f a n g ,  s i e  b i e t e n  n i c h t s  A b s c h l i e ß e n d e s .

1 . E i n l e i t u n g  z u r  L i t e r a t u r ,  a )  V g l .  P l a c c i u s ,  D e  s c r i p t i s  e t  

s c r i p t o r i b u s  A n o n y m i s  a t q u e  P s e u d o n y m i s  S y n t a g m a  ( 1 6 7 4 )  3 3  f .

b )  O b s e r v a t i o n u m  s e l e c t a r u m  a d  r e m  l i t t e r a r i a m  s p e c t a n t i u m  X  ( 1 7 0 5 )  I S O  

2 1 8  u .  3 6 8 .  2 1 8  w i r d  z i t i e r t :  I m m .  W e b e r ,  B e u r t e i l u n g  d e r  A t h e i s t e r y  u n d  

d e r e r  m e h r e s t e n  d e s h a l b e  b e r ü c h t i g s t e n  S c h r i f t e n  4 4  : „ I c h  h a b e  v o n  d e n  S e e l .  

C a n t z i e r  E s a i a  P u f f e n d o r f f e n  e i n s t e n  g e h ö r e t ,  d a ß  d i e  K ö n i g i n  C h r i s t i n a  z w a r  

a u s  A n t r i e b  i h r e r  u n g e m e i n e n  C u r i o s i t ä t  n a c h  d e n  B u c h e  d e  t r i b u s  i m p o s t o -  

r i b u s  g e s t r e b e t ,  a u c h  d e n  J s .  V o s s i o  u n d  ä n d e r n  G e l e h r t e n  g r o ß  G e l d  g e b o t h e n ,  

u m  s o l c h e s  B u c h  i n  I t a l i e n  o d e r  F r a n c k r e i c h  v o r  s i e  a u f z u s u c h e n ;  A l l e i n ,  e s  

w ä r e  i n  k e i n e r  B i b l i o t h e c e  z u f i n d e n  g e w e s e n ,  u n d  h i e l t e  a l s o  g e d a c h t e r  

H e r r  C a n t z i e r  d a v o n  e s  w ä r e  w o h l  v o n  d e n e n  A t h e i s t e n  n u r  e i n  v e r g e b l i c h  

r u m o r  d a v o n  g e m a c h e t ,  o d e r  w e r d e  s e l b i g e s  n u r  e t w a  i n  M s c t o  a l s  e i n  s e -  

c r e t e s  K l e i n o d  u n t e r  i h n e n  s e l b s t  b e h a l t e n ,  z u m  ö f f e n t l i c h e n  D r u c k  a b e r  w ä r e

e s  n i e m a h l s  k o m m e n . “

c )  V g l .  a u c h  J o h .  G o t t l i e b  K r a u s e ,  U m s t ä n d l i c h e  B ü c h e r h i s t o r i e  o d e r  

N a c h r i c h t e n  u n d  U r t h e i l e  v o n  a l l e r h a n d  a l t e n  u n d  n e u e n  S c h r i f t e n .  I ,  1 7 1 5 ,

1 4 3  u n d  I I ,  1 7 1 6 ,  2 8 0 f . :  D i e  „ R é p o n s e  ä  l a  d i s s e r t a t i o n  d e  M r . d e  l a  M o n n o i e “  

n a c h  d e m  H a a g e r  D r u c k .

I n t e r e s s a n t e  B e m e r k u n g e n  f i n d e n  s i c h  a u c h  i n  J o h a n n  G e o r g  S c l i e l -  

h o r n s  E r g ö t z l i c h k e i t e n  a u s  d e r  K i r c h e n h i s t o r i e  u n d  L i t e r a t u r  ( 1 7 6 5 )  I I I  2 0 7 8  f.

( D i e  d r e i  B ä n d e  s i n d  d u r c h g e h e n d  p a g i n i e r t . )  V g l .  a u c h  d i e  Z e i t s c h r i f t  D e r  

T h e o l o g e  ( 1 7 5 5 )  5 0  f .  1 1 9  f.
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2 . 3  U n t e r s u c h u n g e n ,  a )  M . J o h .  M ic h .  M e h l i g ,  D a s  e r s t e  s c h l i m m s t e  

B u c h  o d e r  H i s t o r .  C r i t i s c h e  A b h a n d l u n g  v o n  d e r  r e l i g i o n s l ä s t e r l i c h e n  S c h r i f t  

D e  t r i b u s  I m p o s t o r i b u s  ( 1 7 6 4 ) .  S .  1 1  f .  Z e u g n i s s e  f ü r  E x i s t e n z ;  4 2  f . ü b e r  

d a s  M s . ,D e  i m p o s t u r i s  r e l i g i o n u m  b r e v e  c o m p e n d i u m 1; 5 2  f .  e i n e  R e i l i e  m u t 

m a ß l i c h e r  A u t o r e n  a n g e f ü h r t .

b )  K a r l  R o s e n k r a n z ,  D e r  Z w e i f e l  a m  G l a u b e n .  K r i t i k  d e r  S c h r i f t e n : 

D e  T r i b u s  I m p o s t o r i b u s .  1 8 3 0 .  E r  s a l i  b e i  s e i n e m  F r e u n d  H e r r n .  F r i e d r .  

R i c h t e r  z w e i  M s s .  d e s  W e r k e s ,  e i n  l a t e i n i s c h e s  u n d  e i n  f r a n z ö s i s c h e s .  D a s  

l a t e i n i s c h e  h a b e  f r ü l i e r  d e m  P r i n z e n  E u g e n  g e h ö r t .  —  R o s e n k r a n z  i r r t  s i c h .  

I n  R i c h t e r s  H a n d s c h r i f t  s t e l l t  n u r ,  s i e  s e i  a u s  E u g e n s  M s .  a b g e s c h r i e b e n .  

E u g e n s  M s . b e f i n d e t  s i c h  j e t z t  n o c h  i n  d e r  W i e n e r  H o f b i b l i o t h e k  (M s .  l a t .  

1 0  4 5 0 ) ;  i c h  h a b e  e s  e i n g e s e h e n .  D i e  f r a n z ö s i s c h e  H a n d s c h r i f t  R i c h t e r s  i s t  

e i n f a c h  e i n e  A b s c h r i f t  d e s  E s p r i t  d e  M . S p i n o s a  m i t  d e m  g e f ä l s c h t e n  T i t e l  

„ D e  t r i b u s  I m p o s t o r i b u s “ .

c )  F .  W .  G e n t h e ,  D e  i m p o s t u r a  r e l i g i o n u m  b r e v e  c o m p e n d i u m  s e u  

L i b e r  d e  T r i b u s  I m p o s t o r i b u s .  N a c h  2  M s s .  u n d  m i t  H i s t o r i s c h - L i t e r a r .  E i n 

l e i t u n g  h e r a u s g e g e b e n .  1 8 3 3 .

G e n t h e  d e c k t  e i n i g e  M i ß v e r s t ä n d n i s s e  R o s e n k r a n z *  a u f .  E r  b e n ü t z t e  

a u ß e r  d e m  l a t e i n i s c h e n  M s . R i c h t e r s  n o c h  e i n  z w e i t e s  a u s  d e r  Z e r b s t e r  B i 

b l i o t h e k ,  d e s s e n  T e x t  e r  f ü r  ä l t e r  h ä l t .  S .  2 1  f .  ü b e r  d i e  D r u c k e .  2 2  f .  Z e i t  

d e r  A b f a s s u n g .

2 5  f .  N a c h w e i s ,  d a ß  d i e  R e z e n s i o n  m i t  d e m  T i t e l  „ D e  t r i b u s  I m p o s t o r i 

b u s “  e i n e  e r w e i t e r t e  B e a r b e i t u n g  s e i .  D a s  V e r h ä l t n i s  z u m  , E s p r i t  d e  M . S p i 

n o s a 1 h a t  G e n t h e  n i c h t  e r k a n n t .

I n  s e i n e n  M i t t e i l u n g e n  ü b e r  d i e  ä l t e s t e n  N a c h r i c h t e n  k o m m t  G e n t h e  

ü b e r  M e h l i g  k a u m  h i n a u s .  D a n k e n s w e r t  i s t  s e i n  L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s  S .  7 f .

4 )  Z u r  H a n d s c h r i f t e n f r a g e .  I c h  b i n  d e r  A n s i c h t ,  d a ß  a l l e  b e 

k a n n t e n  H a n d s c h r i f t e n  a u f  e i n e n  e i n z i g e n  A r c h e t y p  z u r ü c k g e h e n ,  a u s  d e m  

s o w o h l  d a s  Z e r b s t e r  M s .  a l s  d a s  d e s  P r i n z e n  E u g e n  h e r v o r g i n g e n .  N u r  s i n d  

i m  l e t z t e r e n  e i n i g e  S t e l l e n  m i t  F l e i ß  a u s g e l a s s e n  w o r d e n  ( v g l .  p .  9 v . „ h o r r e s c o  

a l i q u a  p r o f e r r e “ .)  A u c h  h ö r t  d i e  H a n d s c h r i f t  1 4  c  u n v e r m i t t e l t  a u f  m i t  d e n  

W o r t e n :  , c u r r e r e  i n c e p i s t i 1. L e i b n i z  s c h r e i b t  u n t e r  d e m  1 3 .  M ä r z  1 7 1 6  a n  

E u g e n s  B i b l i o t h e k a r :  „ M r . l e  D o c t e u r  M a y e r  m ’a  e n f i n  p e r m i s  d e  l i r e  d a n s  s a  

c h a m b r e  e t  e n  s a  p r é s e n c e  l e  t r a i t t é  M a n u s c r i t  d e  I m p o s t u r i s  R e l i g i o n u m .  

J e  m ’e n  v a i s  v o u s  e n  d o n n e r  u n e  i n f o r m a t i o n  l a  p l u s  e x a c t e  q u ’i l  m ’e n  s e r a  

p o s s i b l e .  L ’o u v r a g e  p a r o i t  é c r i t  d e p u i s  p l u s  d e  s o i x a n t e  a n s  d ’u n e  m a ; n  

A l l e m a n d e  f o r t  l i s i b l e . “  ( C o d e x  V i e n n .  l a t .  1 0  4 5 0 *  E u g .  5 4 ,  2  N o .  3  

B l a t t  1 8 — 1 9 .)

U n t e r  d e m  3 0 .  A p r i l  1 7 1 6  s c h r e i b t  L e i b n i z  ( O r i g i n .  i n  d e m s .  M s . ( 2 ]  

B l .  1 5 )  [ m e i n e s  W i s s e n s  b i s h e r  u n e d i e r t j :

M o n s i e u r

V o u s  a u r é s  r e c e u  m a  d e r n i e r e  l e t t r e ,  a v e c  l e  C a t a l o g u e  d e s  M a n u s c r i t s  

q u e  j o  m e  s u i s  h a z a r d é  d ’a c h e t e r  p o u r  M o n s e i g n e u r  l e  p r i n c e ,  s i  S .  A . S .  

l ’a p p r o u v e ,  e t  l e  d e n o m b r e m e n t  d e  q u e l q u e s  M a n u s c r i t s ,  s u r  l e s q u e l s  o n  e s t  

e n c o r  e n  t r a i t é .  E t  j ’a t t e n d s  l h o n n e u r  d e  s e s  o r d r e s  l â  d e s s u s .

M a i n t e n a n t  j e  v o u s  c n v o y e  l a  l e t t r e  i m p r i m é e  s u r  l e  f a m e u x  l i v r e ;  e t  

q u i  s a n s  d o u t e  e s t  p r e f e r a b l e  ä  c e l u y  d e  B e r l i n ,  s i  c e  q u e  c e t t e  l e t t r e  r a c o n t e  

e s t  v e r i t a b l e .
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L e  c o n t e n u  c o n v i e n t  a v e c  l e  t i t r e ,  e t  l a  p i e c e  s e r o i t  a n c i e n n e .  C e p e n -  

d a n t  i l  y  a  d e s  c h o s e s  d a n s  l a  n a r r a t i o n  q u e  j e  n e  c r o i s  p o i n t  é t r e  v e r i -  

t a b l e s ; c o m m e  l e  r e c i t  q u ’o n  a t t r i b u e  â  l ’o f t i c i e r  T a u s e n d o r f  s u r  l a  m a n i e r e

q u i  l ’a  f a i t  o b t e n i r  c e  l i v r e .  L a  v i l l e  d e  M ü n c h e n  n ’a  p a s  e t é  p r i s e  e n

d e s o r d r e ,  m a i s  r e n d u e  d ’u n e  m a n i e r e  q u i  a  m i s  l e s  m e u b l e s  d ’ l ’E l e c t e u r  â  

c o u v e r t  d u  p i l l a g e  d e s  s o l d a t s ,  e t  j e  d o u t e  q u ’u n  o f f i c i e r  d a n s  l e s  t r o u p p e s  

a i t  p ü  p e n e t r e r  s a n s  t e m o i n  d a n s  l a  B i b l i o t h e q u e  d e  S .  A .  E .  S a  g r a n d e  

B i b l i o t h e q u e  n ’e s t  p a s  d a n s  l e s  a p p a r t e m e n t s  i l  t a u t  q u ’o n  e n t e n d e  p a r i e r  

d ’u n e  p e t i t e  B i b l i o t h e q u e  d e  C a b i n e t ,  q u o i q u ’i l  e n  s o i t ,  l a  c h o s e  e s t  d i g n e  

d ’u n e  p l u s  e x a c t e  r e c h e r c h e ,  e t  j e  m ’e n  i n f o r m e r a y  p a r  u n  a m i  â  q u i  l ’a u t e u r  

d e  l a  l e t t r e  e t  p o s s e s s e u r  d u  M a n u s c r i t  e s t  c o n n u .  L a  n a r r a t i o n  s e n t  u n  p e u  

l a  f a b l e  d e  M . N o d o t ,  q u i  d i s o i t  q u ’u n  f r a g m e n t  d e  p é t r o n e  t r o u v é  â  B e i g r a d e  

l u y  a v o i t  e s t é  c o m m u n i q u é  p a r  u n  o f f i c i e r  A l l e m a n d ,  f r a g m e n t  q u e  l u y  m è m e  

o u  u n  d e  s e s  a m i s  a v o i t  f o r g é ,  c a r  i l  n e  r e p o n d  n u l l e m e n t  n y  â  l ’a n c i e n  

p e t r o n e  n y  a u  f r a g m e n t u m  T r a g u r i c n s e  q u i  s ’e s t  t r o u v é  d a n s  u n  v i e u x  

M a n u s c r i t .  O n  p o u r r a  p e u t  e t r e  a p p r e n d r e  p a r  l e s  l i s t e s ,  s i  d a n s  l e s  t r o u p p e s  

d e  l ’E m p e r e u r  q u i  s o n t  e n t r é e s  d a n s  M ü n c h e n  a p r e s  l a  b a t a i l l e  d e  I l o c l i s t e t  

i l  y  a  e u  u n  o f f i c i e r  n o n n n é  T a u s e n d o r f .  J e  v o u s  s u p p l i e ,  M o n s ie u r ,  d e  d o n -  

n e r  l ’i m p r i m é  â  S .  A .  S .  e n  l u y  m a r q u a n t  l n a  d e v o t i o n ,  e t  j e  s u i s  e n t i e r e m e n t  

M o n s i e u r

v o t r e  t r e s  h u m b l e  e t  t r e s  o b e i s s a n t  s e r v i t e u r  

L e i b n i z

H a n n o v e r  c e  3 0  d ’A v r i l  1 7 1 6 .

I n  e i n e m  N B .  z u  N o .  3  d e r  H a n d s c h r i f t  E u g e n s  f i n d e n  s i c h  a u f  d e m

U m s c h l a g  d e s  E x t r a i t  d ’ u n o  l e t t r e  s e c h s  Z e i l e n  e i n e s  P o s t s k r i p t u m s :  „ P .  S .  j ’a y  

f o r t e m e n t  i n s i s t e  a u p r e s  d u  D r .  M a y e r  p o u r  s ? a v o i r  s ’i l  n ’a u r o i t  p o i n t  d o n n é  

d e  C o p i e  d e  c e  M s c r t  o u  s ’i l  n ’e n  a u r o i t  p o i n t  g a r d é e  l u i  m è m c ,  i l  m ’a  p r o -  

f e s t e  e n  l i e n  d e  S e r m e n t  q u e  c e l a  n ’e s t  p o i n t  a r r i v é ,  e t  q u ’o n  p o u r r a  e t r e  

a s s u r é  q u e  c e t  O r i g i n a l  e s t  u n i q u e  d a n s  s o n  e s p e c e . “

T a t s ä c h l i c h  l i e s t  m a n  a b e r  i m  o b i g e n  M s . R i c h t e r s  ( G e n t h e  V o r w .  I V ) :  

„ d e s c r i p t u m  a b  e x e m p l a r i  M s c t o .  q u o d  i n  b i b l i o t h e c a  J o h .  F r i d e r .  M e y e r i  

B e r o l i n i  a n n o  1 7 1 6  p u b l i c e  d i s t r a c t a ,  d e p r e h e n s u m  e t  a  P r i n c i p e  E u g e n i o  d e  

S a b a u d i a  L X X X  i m p e r i a l i b u s  r e d e m t u m  f u i t . “  ( V g l .  a u c h  B i b i .  R e i m m .  

1 7 3 1  p .  9 8 0 . )

I m  G ö t t i n g e r  M s . ( C o d .  h i s t o r .  l i t .  4 2 )  p .  8 3  f .:  „ F r a g m e n t a  q u a e d a m  

l i b r i  c u i  t i t u l u s ,  d e  T r i b u s  i m p o s t o r i b u s .  3 1  S e i t e n .  H i e r  f i n d e n  s i c h  S t e l l e n ,  

w e l c h e  b e i  G e n t h e  f e h l e n .

I n  e i n e m  M s . d e r  M ü n c h e n e r  H o f -  u n d  S t a a t s - B i b l .  ( C o d .  g a l l .  4 1 5 ) .  

N a c h  p .  1 2 2 :  „ L e  f a m e u x  l i v r e  d e s  T r o i s  I m p o s t e u r s  t r a d u i t  d u  L a t i n  e n  

F r a n c o i s . “  D i e  b e k a n n t e  D i s s e r t a t i o n  b i s  S .  1 3 8 ;  1 3 9 — 2 2 6  d a s  W e r k  s e l b s t ;  

a m  S c h l u ß :  P e r m i t t e n t e  D '1» B a r o n e  d e  H o g e n d o r f  ( s i c )  d e s c r i p s i  h u n c  c o d i c e m  

e x  a u t o g r a p l i o  B i b l i o t h e c a e  S e r e n n i s s i m i  P r i n c i p i s  E u g e n i i  a  S a b a u d i a  a o  1 7 1 6 .  

( B e z i e h t  s i c h  a u c h  a u f  L a  V i e  e t  l ’E s p r i t  d e  M . B .  d e  S p i n o s a . )  I n  e i n e m  

K o d e x  d e r  S t a d t b i b l i o t h e k  v o n  L ü b e c k  ( o h n e  N u m e r i e r u n g ) :  „ L ’E s p r i t  d e  M r .  

B e n o i t  S p i n o s a  c ’e s t  â  d i r e  c e  q u e  c r o i t  l a  p l u s  s a i n e  p a r t i e  d u  m o n d e  p a r  

M s . L u c a s  M e d i c i n  ( s i c )  A  l a  H a y e , “  d e n  i c h  s e l b s t  e i n g e s e h e n  h a b e  ( G r u n w a l d  

e r w ä h n t  i h n  2 9 1  f . ) ,  i s t  a u f  d e m  z w e i t e n  w e i ß e n  V o r b l a t t  m i t  R o t s t i f t  g e 

s c h r i e b e n :  „ L o n d i n i  a . 1 6 9 7  i n e n s c  j u n i o “  ( s e h r  w i c h t i g  f ü r  d i e  D a t i e r u n g  d e s
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terminus ad quem des Esprit). Auf dem nächsten Blatt nach dem Titelblatt 
von derselben Iland wie die des Titels De tribus Impostoribus Liber ou Traité 
des trois grands Imposteurs traduit du Latin en Francois. Darunter Londini 
CIO OCCII. Eine andere mit Rotstift geschriebene alte Bemerkung lautet: 
Liber de tribus impostoribus. Eine zweite Hand bemerkt, das Buch sei ediert 
durch den verrufenen F . . .?  bei Mich. Böhm, Rotterdam, angeblich Frank
furt a. M. 1721 60 S. kl. 4. Im Exem plar des „Ham burger“ Druckes der Vie 
de Spinosa, welches im Besitze Murre war (jetzt K. Hof- und Staatsbibliothek 
München Biogr. 1112h), ist S. 48 ein Auktionszettel eingeklebt: „Collectio 
compl. Spinoziana.“ Unter No. 5 steht: „De imposturis Religionum breve 
compendium, descriptum ab exem plari Msto, quod in Bibi. Joh. Frid. Mayeri 
Theologi (publice distracta, Berolini a. 1716) deprehensum, et a Principe  
Eugenio de Sabaudia 80 im perialibus redemtum fuit. Ms. nitidissimum in 4. 
pag. 66“ etc.

In Meermanns Bibliothek im H aag (Cod. 95 Qu.) folgt nach dem Traktat 
,La Vie et l ’esprit de Mr. B. de Spinosa1, also nach S. 211 eigens paginiert: 
„Commentatio de tribus Impostoribus“ 40 Seiten. Beginnt: „Deum esse, eum- 
que colendum esse,“ Schluß: „Testimonia eoriirn, qui extra Ecclesiam Judai- 
cam vel Christianam sunt.“ Reliqua desunt.

Im Cod. VIII, II. 80 der Prager Univers.-Bibl.: „L’Esprit De Mr. Spi
nosa c’est â dire ce que croit la plus saine partie du monde“ (E biblioth. 
Greineriana) liest man als Vorbemerkung: „Scriptum nefandum, quod a non- 
nullis pro Gallica versione libri de Tribus Impostoribus, a quo tarnen est 
diversissimum, venditari solet. Typis quod scio, nunquain fuit excusum (!) 
sed manu exaratum extat tum alibi, tum in Bibi. Reimmanniana“ etc.

5. Die Sätze über Gott =  Natur stehen in der W iener Handschr. 2 V.
488 28) C y m b a lu m  m u n d i hoc est Doctrina solida de Deo, Spiritibus,

Mundo, Religione ac de bono et malo superstitioni paganae ac Christianae 
opposita. Eleutheropoli 1668. Ms. der W iener k. k. Hofbibl. 10 337 (olirn 
Hohend. Q. 15). Das Ms. ist öfters von einer zweiten Hand verbessert.

2 f. Vom rex und sacerdos (als Praelim inaria). Cp. I S. 4 f. De Reli
gione. 18 f. Über Christus und die christl. Religion. S. 28 liest man das 
deutsche Sprichwort: „W enn der Teufel den Fürsten holet, wo bleibet der 
Abt?“ 2 8 vf. Bibelkritik — 44 v. 32 f. Vernunft höchste Norm. Cp. II 44 >'f. 
De Deo. 61 f. gegen Descartes’ Gottesbeweis. 60 ▼. „Nota iam est nova Grotii 
nostri doctrina, Jus naturae obligare etiamsi Deus non existat.“

Anfang des Ms.: „Quilibet [homo, 2. Hand] sapientiae Studiosus esse
debet.“

Schluß 6 2 v: „Cum ergo hom ini de Dei existentia nihil certi revelatum  
sit, hanc scientiam ad salutem . . .“

485) 29) „ T h e o p h r a s tu s  r e d i v i v u s “ u n d  G. V a llé e .  1. Theophrastus
redivivus sive liistoria de iis quae dicuntur de Diis, de Mundo, de Religione, 
de Anima, Inferis et Daemonibus, de Contemnenda Morte, de Vita sec. Natu- 
ram. Opus ex Philosophorum opinionibus constructum, et doctissimis Theo
logis ad diruendum propositum. 2 Bände durchgehend paginiert. Ms. der 
W iener k. lc. Hofbibl. 10405 u. 10406 (Hohend. F. 14). Leben nach der 
Natur: 499 f. Ehe: 624. Ideal der indolentia: 642 f. Conservatio sui als 
W urzel der Affekte. Alle Triebe, auch die widernatürlichsten, sind gut: 504 f.
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Alle Menschen von Natur gleich, alle Unterschiede unsinnig, Staat wider
natürlich: 591 f. u. 597f. Kunst und W issenschaft sind gegen die Natur: 6071  
Als Ideal geschildert : scortis uti, potius quam nupta: 626 f. Die Mäßigkeit 
wird nur als hygienisches Gut gelobt: 638r>. „Aliter enim, cum edere, bibere 
et alia voluptatum naturalium delinimenta, nullo modo sint illicita, non maius 
malum esset distento ventre usque ad os im pleri et farciri quam siccum et 
sobrium a mensa discedere . . . Temperantia, quam circa voluptatum absti- 
nentiam versari dicunt, vana et inanis virtus est, contra naturales appetitiones 
excogitata . . .“ : 638 f. Die ekelhaften Stellen des Lucasschen Esprit über 
Christi Leiden am Ölberg sind natürlich schamloses Plagiat aus Theophrastus 
rediv. 302 u. 303.

2. Gothofridus V a l l é e ,  La beatitude des Chrétiens, ou le fléau de la 
foi. Im Sammelkodex der W iener k. k. Hofbibl. 10 397 (Höhend. Q. 6).

3. Bemerkungen zur Persönlichkeit des Georg W ilh. v o n  H o h e n -  
d o r f ( f ) .  Ein Preuße von Geburt, ergriff er die militärische Laufbahn und 
kämpfte in Ungarn und Spanien. Seine Jugend war etwas abenteuerlich. In 
der Gefolgschaft des venetianischen Gesandten erlernte er in Konstantinopel 
vollkom m en die griechische Sprache. Im Dienst des Prinzen Eugen (er war
Oberstleutnant in seiner Garde) wurde er auch vom Kaiser mit wichtigen
diplom atischen Sendungen betraut. Dieser machte ihn auch später zum Baron 
und Gouverneur von Kortryk (Courtrai). Er starb 1719 am 9. Mai zu Bergen 
op Zoom. Seiner bedeutenden Sprachkenntnisse wegen eignete er sich zum 
Bücherwart Eugens. Seine eigene herrliche Bibliothek wurde von Karl VI. 
um 100 000 Gulden für die Kaiserl. Sammlung gekauft. Über seine diplo
m atischen Leistungen findet man Aufschlüsse in Arneth, Prinz Eugen von 
Savoyen (1864) II 198, 211, 222, 268.

30) D e s p in o z a  u n d  d ie  S to a . 1. Über D e s c a r t e s ’ Stoizismus vgl. j<)-’
C o u c h o u d , Spinoza 225 f. Meine Darstellung schließt sich an Couchoud an. 
Zitate über Descartes 233 u. 234. Vgl. auch Dilthey, AfGdPh. V (1892)
337— 400 u. 480—502. Stoa in H olland C o u c h o u d  229. Der Stoizismus der 
d e  W it t  229—231 (nach Lefèvre-Pontalis, Jean de Witt I 110, 136, 519,
II 511— 512). 245 liest man bei Couchoud die von mir zitierte Charakteristik 
neuerer und neuester Stoiker. 241— 247 Charakteristik des spinozistischen Stoi
zismus. Überdie stoische Literatur der damaligen Zeit vgl. Acta philosophorum  
tom. I 730f. (IV. VII) u. III 161 f. (VII. VII) u. 478 f. (VIII. VII).

2. Über die stoischen Quellen Despinozas schrieb ein kurzes, nüchternes 
Wort F r e u d ., Spinoza I 44. 324 (zu S. 44 Z. 9 f.) lehnt er die Untersuchun
gen Diltheys (AfGdPh. VII 77 f.) und L. Steins (a. a. O. VI 568) ab, welche 
auf andere Quellen (Stein auf Telesio) Hinweisen.

3. Z u r  s t o i s c h e n  L o g ik :  V. B r o c l ia r d ,  Sur la logique des Stoiciens 
AfGdPh. V (1892) 449— 468.

O. H a m e l in ,  Sur la logique des Stoiciens (L’Ann. philos. XII [1901]
13— 26). Vgl. 18 f.; auch 25 u. 26; (dieser Aufsatz entbehrt etwas der ge
rühmten französischen Klarheit und unterscheidet nicht genug den alten, mitt
leren und neuen Stoizismus).

4. S t o is c h e  E th ik :  G. R o d ie r ,  La cohérence de la morale Sto'icienne 
(L’Année philos. XV [1904] 1— 37). Über die ethischen Grundprinzipien der 
alten Stoa 5— 16. Über die populäre Ethik schon bei den A lte n  (wie R.
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mit Recht ausführt) 16—24. Ariston, Diogenes, Antipater 26 — 30. Panätius 
und Posidonius (nach Rodier waren sie Vertreter der alten Prinzipien) 30 f. 
Sie hielten theoretisch das alte Ideal fest, praktisch gaben sie sich aber 
hauptsächlich mit der Moral zweiten Grades ab.

5. Die Reinheit der stoischen Lehre bei Epiktet verteidigt in zwei gründ
lichen, wenn auch etwas einseitigen Studien Adolf Bonhöffer, Epictet und die 
Stoa (1890) und Die Ethik des Stoikers Epictet (1894).

Aus den stoischen Schriften des J. Lipsius kommt hier besonders in 
Betracht Manuductio ad Stoicam philosophiam I: X II— XVI; II: IV und 
V II— XXIV; II I:  III—XXI.

6. Im Text und hier kann ich mich in dieser für dieses Buch neben
sächlichen Frage auf keine Polemik einlassen. Vgl. A. S c h m e k c l ,  Die 
Philosophie der mittleren Stoa (1892) (vgl. hier zu Panätius 185— 195 und 
210—225, zu Posidonius 241— 248 u. 269 f.; dann auch 318—328 u. 384 f.). 
A. D y r o f f ,  Die Ethik der alten Stoa (1897) (z. B. 65 f.). Z e l l e r ,  Die P hilo
sophie der G riechen3 III. 1. 26 f. Ich nenne besonders jene Werke, welche 
über das Verhältnis von Despinoza zur Stoa Licht verbreiten können. Im 
einzelnen schließe ich mich im Text bei Beurteilung der stoischen Ethik den 
Ansichten Rodiers an; doch schwäche ich einige Übertreibungen des verdienten  
Forschers ab. Die Annahme, daß schon die alte Stoa eine Art Populärphilo
sophie (aber keine Philosophie für den rpavlog)  gekannt hat, wird annehmbarer, 
wenn man vergleicht, was A. Dyroff über die Vorgeschichte der Stoa ausführt. 
„Zur Ethik der Stoa“ (AfGdPh. XII. N. F. V [1899] 55 f.). Zu vgl. auch Ad. 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet (1894) 163 f. und das griech. Sach
register 250 f. Ich finde manche Übergangsjnmkte von der Auffassung Bon
höffers zu der Rodiers. Zu vgl. auch Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philos. Schriften II 416 f.

Auch bei den zu den Peripatetikern neigenden Stoikern wird man gut 
tun, nicht zu viel Einflüsse auf die Ethik einzuräumen.

Zur stoischen und phiionischen Lehre vom Übel vgl. außer W e n d -  
l a n d ,  Philos Schrift über die Vorsehung, W. C a p e l le ,  Zur antiken Theodicce, 
AfGdPh. XX (1907) 173 f.

Über die stoische adsensio: S t e in ,  Antike und mittelalterl. Vorläufer 
des Occasionalismus, AfGdPh. II (1889) 193 f.

31) A u g u s t in u s  u n d  D e s p in o z a . Vgl. Duff, Spinoza’s political and 
ethical philosophy (1903). Introd. 2 u. 10 (cf. Preface).

Augustin in  Desp.s Bibliothek : Freud. 160. 17.
Die G lü c k s e l ig k e i t  als Ziel: Aug., Contra Academ. I 2 f. De beata 

vita cp. II (Migne, P. L. X X X II [Aug. I] 908 f. u. 962 f.).
Über die G r u n d la g e n  d e r  E r k e n n t n i s l e h r e  A u g u s t in s  vgl. be

sonders: Soliloquia II cp. 1—5 (M., 1. c. 885 f.). Ähnlich z. B. De lib. 
arb. II cp. III (M., 1. c. 1241 f.).

Über r a t io n e l l e s  E r f a h r u n g s w is s e n  und S i n n e n e r k e n n t n i s :  
De quantitate animae 23. 41 f. (M., 1. c. 1058f.); Soliloq. I 3f. (M., 1. c. 873 f.). 
De ordine II 2. 4 f. (M. 995 f.). Der junge Augustin unterscheidet vielfach  
nicht die Sinneswahrnehmung von der sinnlichen Erkenntnis. Immerhin 
hielt er prinzipiell an diesem Unterschied fest, w ie man z. B. ersieht aus der 
ganzen Schrift De lib. arb. und den 3 Büchern Contra Academicos. Der
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G la u b e  an die Existenz der Außendinge: Contra Academ. III 11. 24 f. und 
12. 27 f. (hier auch über die Qualitäten) (M., 1. c. 946 f.).

Augustin über die W a h r h e it .  Unsterblichkeit der Seele gefolgert aus 
dem Besitz der W ahrheit: De immort. anim ae cp. 2 —4 (M. 1022 f.); Solil. II 
cp. 4 u. folg.; u. cp. 11— 20 (M. 893 f.); cf. de quant. animae cp. 20. 34 (M.,
1. c. 1054 f.). Die früher angenommene Präexistenz der Seelen nimmt Augustin 
zurück in den Retrakt. I 8. 2 (M., 1. c. 594; cf. I 4. 4). Vgl. Augustins oft 
wiederkehrenden Satz, daß die W ahrheit sich selbst offenbart: Solil. 11. 21 
und die meisten hier angeführten Stellen mit Despinozas „ . . . patet, quod 
ad certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, quam veram habere ideam  
(de inteil, emend. Ed. V.-L. 1 1 1 ), veritas se ipsam patefacit“ (1. c. 14). „Sane 
sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est“
(Eth. II. XLIII Schol.). Zu den Jugendschriften Augustins vgl. Friedr. Wörter,
Die Geistesentwickelung des hl. Aurelius Augustinus bis zu seiner Taufe (1892).
Das Zitat aus Uphues, Kant und seine Vorgänger (1906) 208.

32) D e s p in o z a  u n d  d ie  S c h o la s t ik .  Freudenthal, Spinoza und die 511 
Scholastik in: Philos. Aufs. Ed. Zeller zu seinem 50jähr. Doktorjubiläum gew. 
( 1 8 8 7 )  8 3 — 1 3 8 .  Dagegen K. Fischer, Spinoza (Jubiläumsausg.) 2 9 7 — 3 0 6  und 
3 0 6 — 3 1 0  (kleingedr.). Freud., a. a. O. bes. 1 1 2 — 1 3 6 .

Gegen K. Fischer, Spinoza 288 f., trefflich Freud. 98 f.
33) O. Ham elin, Sur une des origines du Spinozisme. L’Année philos. 514 

(1901) 24 f.
34) Zum Attentat vgl. B ayle (bei Freud.) 29 f. und Colerus, Kap. 3. 41. 517 

Man darf aber nicht vergessen, daß das Theater in Amsterdam wegen der 
Pest vom 2. September 1655 bis 31. Januar 1656 geschlossen blieb. Allard 
(Anm. 11. 2) 36.

Über das Buch De tribus Nebulonibus: Schreiben eines guten Freundes 
an seinen guten Freund, worinne er ihm einen Beytrag zu seiner edirenden 
Bibliotheca Satyrico-M orali mittheilet, Franckfurt und Leipzig 1746 S. 35.

Zu Masaniello außerdem Colerus, Kap. 5. 56 und Freud., Spinoza I 86.
35) D er  B a n n  u n d  O u d er k e r lc . Auf S. 516 muß es natürlich 1655) 

nicht 1555 heißen. 1. Bannformel veröffentlicht bei van Vloten, Supple
ment 290. Freud. 114 f. Vgl. Lucas 9f. u. Colerus, Kap. 4, 41 f.

2. Was E. G. Kolbenheyer in seinem Spinozaroman Amor Dei (München 
und Leipzig 1908) S. 311 bei Gelegenheit des Bannes Despinozas van den Endo 
über seine eigene Entlassung aus dem Orden sagen läßt, ist selbst für einen Roman 
eine unverzeihlich groteske Sottise. Ich bekam dieses Buch erst nach fast voll
endetem Druck meines Werkes zu Gesicht. Das lokale und gesellschaftliche Umbild 
ist im allgemeinen mit großer Sachkenntnis geschildert. Es war für mich inter
essant zu sehen, w ie w ir selbst in manchen entlegenen historischen Einzelheiten  
zu demselben Ergebnis gelangt sind. Um so mehr setzen einige sonderbare 
M ißverständnisse Kolbenheyers in Verwunderung. Auch ist die philosophische 
Entwicklung Despinozas, das religiöse Milieu, jüdische Religionswissenschaft 
und Kabbala arg verzeichnet. H ier versagten offenbar Kolbenheyers Studien

3. Colerus über Despinozas W ohnungswechsel Kap. 3 Schluß, S. 41.
Vgl. Lucas 10 f. (Verbannung).

Monnikhoff bei Freud. 105. Ich verglich nochmals die Handschrift 
und finde nichts hinzuzufügen.
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4. Freud., Spinoza I 82, meint, Despinoza sei von Ouderkerk bald naeh 
Amsterdam zurückgekehrt.

5. Zesen über die ungesunde Luft in Amsterdam 389. Ähnlich Benthem, 
Holland. Kircli- und Schulen-Staat II 168.

519 36) Vgl. Rieuwertsz. bei Freud. 224. Sonst B ayle (Freud. 30) und 
Colerus (Freud. 54 u. 68; Kap. 4 u. 11).

Eine ganz eigenartige Auffassung Desp.s vertritt Constantin Brunner in 
seiner Einleitung zur deutschen Übersetzung Meinsmas und im ersten Band seines 
großen Werkes: Die Lehre von den Geistigen und vom Volke (Berlin 1908). Ich 
kann mich hier mit dem Herrn Verfasser nicht auseinandersetzen, weil sein Werk 
mehr Despinoza in der Zeit der Reife als in den Tagen des Wachstums darstellt.

520 37) Matth. Siegenbeek, Geschiedenis der Leidsche Hoogeschool II (1832) 
343 f. Bijl. VI. Besluit van de Staten van H olland tegen het vermengen van 
de Theologie en Philosophie vom 30. Sept. 1656.

Es wird befohlen (345) „dat nademael alle Faculteyten en seienden 
ende sulex mede de Theologie en Philosophie hehben haer eygen ende gesette 
Palen ende Limiten, binnen de welcke de selve respectivelyck, om alle con- 
fusie te vermyden, moeten [346] worden gecontinueert, sonder d’een in d’ander 
in te scliryven . . . Dat de materien en questien die de Philosophie eyghen  
syn, ende principalyck door het gebruyek van de naturlycke reden, ende de 
rechte conduicte ofte applicatie van de selve bekent ende geresolveert können 
worden, insgelijex mede den Philosophen alleen gelaten ende door de Theo
logien of andere in haer Lessen ofte Disputatien niet verhandelt worden.“

Trotz dieser „Freiheit“ wollte man Descartes nicht freigeben 348 u. 351.
Als der Cartesianer Heerebord in Leyden Thesen drucken ließ, welche 

beleidigende Ausdrücke gegen Aristoteles und seine Anhänger enthielten, wie 
z. B. „daß des Aristoteles Autorität Gott feindlich sei, daß seine Philosophie 
sich an Gott vergreife, für einen christlichen Philosophen unannehmbar sei“,
u. ä. m. schrieb Jan de Witt sehr unzufriedene Briefe an Professor H ey
danus und den Rektor Golius. Sie sind datiert vom 22. November 1656 
(Siegenbeek 357— 362). So 358 im Br. an H eydanus: „Ick hebbe my ver- 
plicht gevonden, daerover te scliryven aen den heere Rector Magnificus in 
soodaenige termen als ITEd uit d ’ingeleyde copye sal gelieven te bemercken, 
die ick oock goedt gedacht hebbe UEd, by desen te communiceren, niet 
twijffelende oft UEd sal soodanige imprudentie mede desavoueren, en met ge- 
voechlijckcheyt helpen rechten, opdat de onvoorsicliticheyt van den man, die 
sich uitgeeft als defenseur van rechte liberteyt in’t philosopheren, by anderen 
niet en möge werden gebruyekt tot een wapen, onune daermede alle rechte 
Philosophie in  hare vryheyt te vercorten.“

Über die Ausfälle gegen Aristoteles schreibt de Witt an Golius 360: 
„zijnde, mijns oordeels, niet alleen odieus, maar ook seer absurd een gansche 
Philosophie [361] te condemneren op de allegatie van eene particuliere dwae- 
linge, die daerinne werdt bevonden.“

Im Jahre 1657 erschienen in Leyden zwei posthume Werke von Johann  
Heinr. Bisterfeld, welche zweifellos einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
die äußere Form der Spinozistischen Ethik ausgeübt haben. Diese Tatsache 
hat man bisher nicht erkannt. 1. Philosophiae primae sem inarium ; 2. Ele- 
mentorum logicorum libri tres, mit einem Anhang Phosphorus catholicus.

606 Anmerkungen zum fünften Kapitel.
Seite
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Bemerkungen zum ganzen Werk und zu den 
Anmerkungen.

I. Bibliographische Notizen und W egw eiser für die 
künftige Forschung.

1. Pantheon Anabaptistieum et enthusiasticum 1701 oder 1702 (fol.). 
Fehlt bei van der Linde. Es soll hier eine Lebensskizze Despinozas zu finden
sein. Es ist mir trotz aller Bemühungen nicht gelungen, mir das Werk zu
verschaffen.

2. Unbekannt blieb m ir ebenfalls die wichtige polemische Schrift gegen 
Despinoza Salus ex Judaeis (ex Israële) 1698 oder 1699 von Mose Germanus 
Speeth (richtiger Spaeth). Vgl. Schudt, Jüdische Merckwürdigkeiten IV 198.

3. W ichtig wäre auch das handschriftliche Itinerarium Galliae et Belgii 
von J. T. Klumpf. (Es scheint in deutschen Bibliotheken kein Exem plar zu 
existieren.)

4. Nach Heydenreich, ,Natur und Gott nach Spinoza“ I (1789) 105
Anm. 2 soll in der Zeitschr. ,Das graue Ungeheuer“ (1787) No. 29 S. 132
W ichtiges über die Entstehung des Spinozismus stehen. Richtig ist nur, daß 
ein Anonymus a. a. O. 1 3 2 -1 4 0  einen ganz unbedeutenden Aufsatz schrieb:
,Etwas aus Spinozens Grundlehre.“

5. Zur älteren Despinozaliteratur in H olland schrieb ich in meiner 
Besprechung des Werkes von F. Erhardt, Die Lehre des Spinoza im Lichte 
der Kritik (1908) (Philos. Jahrbuch 1909 204 1'.).

6. Zur Beurteilung der Lebensart und Lebensführung Despinozas ist von 
W ichtigkeit der Vergleich m it: Anonymi Epistola exhibens vitae ac mortis An- 
dreae W issowatii [W iszowacki] nec non ecclesiarum Unitariaruni eius tempore 
brevem historiam (Christoph. Christ. Sandius, Bibliotheca Anti-Trinitariorum  
[1684] 218— 263). — Wissow. lebte seit 1666 in Amsterdam, wo er am 
29. Juli 1678 starb. Seine handschriftlichen Briefe und philosophischen  
Arbeiten wären überaus w ichtig für das Verständnis der Zeitphilosophie.

7. Um zu verstehen, was Despinoza nach dem, was er um sich herum  
in Amsterdam hörte, alles noch für genuin christlich ansehen konnte, sind 
wichtig a) die Werke des Joh. Volkelius, z. B. De vera Religione libri V ; 
mehrere Auflagen in H olland vom Jahre 1640—1649; ferner die Institutio 
christiana (holländ.) von Joh. Becius (Amst. 1678).

b) Jonas Slichtingius, Confessio fidei christianae 1642 (Polnisch 1646 
W yznanie wiary).
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e) Jerem. Felbinger (von dem einige vermuten, daß er Despinozas 
erster Lateinlehrer war), Doctrina de Deo et Christo et Spiritu sancto 1657.

d) Jakob Ostens (ein Bekannter Despinozas) gab 1065 auf Holländisch  
Bemerkungen zu verschiedenen Konfessionen heraus.

e) Die Werke des Joh. Valdesius und des Conr. Vorstius.
8 . E i n i g e  a l t e  p h i l o s o p h i s c h e  S c h r i f t e n  z u m  V e r s t ä n d n i s  D e s p i n o z a s :

Christoph. Sandius (der Vater) eine handschr. Abhandlung de usu rationis 
in theologia.

Christoph. Sandius (der Sohn) (dessen Nucleus historiae ecclesiasticae 
Despinoza besaß), Tractatus de origine animae 1671, und im Manuskr. Proble- 
mata nonnulla mathematica, darunter auch de Iride (cf. Despinoza!) und eine 
Abhandlung über Gottes Dasein und Eigenschaften.

Folgende Handschriften wären noch aufzuspüren: Ein Brief über die 
wahre W illensfreiheit von Flor. Crusius, ein Werk Contra atheos von Joach. 
Stegmannus jun ., eine Metaphysica repurgata von Christoph. Stegmannus, 
eine Metaphysik und Animadversiones in Philosophiam  von Christoph. Osto- 
rodus; v iele Werke von Stan. Lubieniecius und Briefe von Johannes Stoinius 
(Stoiiiski, f  in Amsterdam 1654; einiges gedruckt), Martin Ruarus (f  1657; 
einiges gedruckt 1671 und 1681), Joh. Preussius.

II. Kleine Nachträge.
Zur S. 4. Das Bild in Lavaters Physiognomischen Fragmenten rührt 

von H. Lips her (E. Altkirch).
Zur S. 5. Ich höre, daß Diez’ Werk nicht so selten ist (E. Altkirch).
Zur S. 24. Als Ergänzung zu van der Lindes Bibliographie dient 

auch Katalog 29 von Max Weg, Leipzig 1893 (Biblioth. Spinozana) (E. Altkirch).
Zur S. 50. An der Autorschaft des Jean Maxim. Lucas zweifeln noch 

einige Despinozaforscher.
Zur S. 61. Herr E. Altkirch macht mich aufmerksam, daß.K ortholt

auch der einzige ist, welcher berichtet, daß van der Spyck Despinoza por
trätiert hat.

Zur S. 523 Antn. 14. Die Faksimiles der Adnotationes zum Tract. 
Theol.-pol., die sich im Exem plar der Gräfl. Wallenrodschen Bibliothek in 
Königsberg befinden, sind veröffentlicht von E. Altkirch im Dezemberheft 
1909 der Zeitschrift Ost und IVest.

Zur S. 529 Anm. 44. 2. Über die Schicksale des Vaillantschen Porträts 
Despinozas schreibt E. Altkirch in der Zeitschr. Ost und West IX (1909)
S. 660 f. Auf der Rückseite des Bildes findet sich ein Zettel mit der Bemer
kung: „Baruch Spinoza — Avec l ’approbation spéciale de son Eminence — 
Ce portrait fut accepté comme Contribution des fam illes juives Aron, Samuel 
et David Ventenheim au rebatissement du palais episcopal de Saverne in- 
cendié en 1779.“ Die Eminenz ist der berühmte Kardinal Rohan.

Zur S. 537 Anm. 78. 4. In der letzten Zeile ist zu lesen: I 52— 58
(Ausg. von 1760). Dritte Ausg. von 1773 (kl. 8°) I 171 f.
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idee bei Marci 385. Die Erkenntnis und die Körperidee bei Marci 387. 
Ideen als Form bildner und Erkenntnismittel. Glisson 389. Die Ideenlehre 
Glissons 391. Glisson und Harvey. Gassendis erste Seelenlehre 393. II. Regius 
über die Einheit von Seele und Körper 395. Zur Seelenlehre Bassos 397.

IV. 1. M a th e m a t ik  u n d  P h i lo s o p h ie  398—402: Zur mathematischen 
Methode im 17. Jahrhundert 399. Mathematik und Philosophie bei Hobbes 
und Despinoza 401.

2. D e s c a r t e s ’ a n a ly t i s c h e  G e o m e tr ie  a ls  L e h r b u c h  d e r  M e
th o d e  403—416: Descartes’ Geometrie und der junge Despinoza 403. Aus
dehnung und Denken als Kurve und Formel 405. Weitere Analogieschlüsse 
aus der analytischen Geometrie 407. Despinoza und H obbes’ mathematische 
Anschauungen 409. Dje Mathematik und die spinozistische Erkenntnislehre 411. 
Die Anfänge der mathematischen Methode 413. Der Grundfehler bei mathe
matischen Analogien 415.

V. 1. D ie  m e t a p h y s is c h e  F r a g e  416— 419: Gottes notwendiges W ir
ken 417. Die Unfreiheit des W illens 419.

2. D ie  e t h i s c h - r e l i g i ö s e  F r a g e  419—426: Unlösbare Rätsel und 
W idersprüche 421. Die Liebe zu Gott als Lebensziel 425.

Fünftes Kapitel. I. 1. E in e  p h i lo s o p h i s c h e  E in f ü h r u n g  in s  
C h r is te n tu m  426'—437: Der Plan einer philosophischen W eltreligion 429. 
H obbes’ Werk De Cive 431. Das Christentum im Werk De Cive 433. H obbes’ 
Leviathan und Despinoza 435. Das Christentum im Leviathan 437.

2. E in e  e t h i s c h - c h r i s t l i c h e  S e z e s s io n  437—442: Kollegianten und 
M ennoniten 439. Juden, Mennoniten und Sozinianer 441.

3. D er  P a n t h e is m u s  d e r  c h r i s t l i c h e n  M y s t ik  442—449: Mystische 
Strömungen in H olland 443. Mystik und Pantheismus. Jan Luyken 445. 
Die Mystik des Bartholom. Scleus 447.

4. B e r ü h r u n g  m it  d e n  c h r i s t l i c h e n  K ir c h e n  449— 460: Despi
noza und Calvin 449. Despinozas Stellung zum Luthertum und zur katho
lischen Kirche 451. Johannes a Bononia und Thomas Bradwardin 453. 
Joost van den Vondel 457. Andere Konvertiten. Zwingli 459.

5. D e s p in o z a  u n d  C h r is tu s  460—464: Despinoza und die Geheim
nisse des Christentums 461. Das ursprüngliche Christentum nach Despinoza 463.

II. 1. D e r  s i t t l i c h e  U m s c h w u n g  465—468: Die Gesinnung Despi
nozas im Jahre 1654 465. Christliche Freunde. Ein Geldangebot 467.

2. E in  f r e i g e i s t i g e r  M e n to r  468—473: Van den Endes Lebenslauf 
und Gesinnung 469. Despinozas Lateinkenntnisse. Klara van den Ende 471. 
Anregungen bei van den Ende. Libertins 473.

3. Im  K r e is e  d e r  ,L ib e r t in s “ 473— 491: Leben und Lehren der 
Libertins 475. Freigeistige Schriften. C. Luyken. Vanini 477. Jean Bodin, 
Hieronymus Cardano 479. Campanellas Forschungsmethode 481. Despinoza, 
Giordano Bruno und Mersenne 483. Handschriften der Freigeister und De-
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Spinozas Standpunkt 485. Das Büchlein de Imposturis Religionum 487. Cym- 
balum mundi. Theoplirastus redivivus 489. La Béatitude des Chrétiens 491.

4. In  d e n  L e h r s ä le n  d e r  S to a  492— 508: Zur Stoa im 17. Jahr
hundert 493. Despinoza und die mittlere und junge Stoa 495. Unvereinbar
keit der Metaphysik der Stoa mit ihrer Ethik 497. Das ethische Ziel in der 
Stoa 499. Die stoischen Probleme in Despinozas W erkstatt 501 -5 0 3 . Spino- 
zistisclie Lösungen stoischer Rätsel 505— 507.

5. A u g u s t in  u n d  d ie  S c h o la s t ik  508 — 516: Augustins und Despi
nozas Erkenntnislehre 509. Augustins W ahrheitsbegriff. Despinoza u. Suarez 511. 
Scholastische Lehren bei Despinoza 513. Despinoza und Aristoteles 515.

III. D er  B a n n  u n d  d ie  V e r b a n n u n g  516— 520: Ein Attentat. Ma- 
saniello. Das Anathem 517. Ouderkerk. Die Apologie. Neues Leben 519.
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Verzeichnis der Abbildungen.
V o r b e m e r k u n g :  W ertvolle Studien über die Porträte Despinozas ver

öffentlichte Ernst Altkirch in Westermanns Monatsheften, Bd. 106 Maiheft 
(1909) S. 176 f. und in der Zeitschrift Ost und West IX (1909) Heft 10 
und 11 Sp. 591 f. und 653 f. Nächstens erscheint von demselben Herrn ein 
großes Werk ,Spinoza im Porträt*.

1) Titelbild nach dem Gemälde der W olfenbüttler Ilerzogl. Bibliothek von un
bekannter Hand. Ich setze das Bild nicht vor das Jahr 1670. Ernst Altkirch 
tritt für das Jahr 1665 ein. Die Unterschrift steht unter einem Brief an Joh. 
Georg. Graevius vom 14. Dez. 1673 (Original in der k. Bibi, zu Kopenhagen).

2) Despinozadenkmal im H aag von Hexamer-Paris . . . Zur S. 29.
3) Despinoza nach einem Gemälde von W allerant Vaillant (1673), seit 1902 

im Besitze des Herrn Mayer Sulzberger in  Philadelphia U. S., Präsid. 
des Court of Common Pleas. Ein charakteristischer Zug der Physio
gnomie Despinozas, der große Abstand zwischen Nasenwurzel und Oberlippe, 
fehlt hier vollkom m en . . . . . . . .  Zur S. 35.

4) Despinoza nach einer Zeichnung von J. Bapt. Deshays (1729 — 65) ge
stochen von Jean Charles Francois. (Es gilt als eine der besten Arbeiten 
Frangois’. Von allen Künstlern, welche Despinoza gemalt oder gezeichnet 
haben, ist Deshays der b e d e u t e n d s t e .) ...............................................Zur S. 73.

5) Faksim ile aus der Vorrede Monnikhoffs zu Despinozas kurzem Traktat. S. 75.
6) Faksim ile aus den Amsterdamer Puyboecken mit den Unterschriften des 

Vaters und der Stiefmutter Despinozas . . . . . .  S. 83.
7) Faksim ile aus dem Amsterdamer Trouwboecken. (Dokument über die Ver

mählung Michael Despinozas mit Hester de Espinose.) . . . S .  84.
8) Das Regulierstor in Amsterdam .   S. 89.
9) Der kleine Baruch Despinoza mit Uriel Dacosta. Nach einem Gemälde 

von S. H i r s z e n b e r g  Zur S. 106.
10) ’T Opregte Tapeyt H uys auf der Houtgraclit resp. dem Burgwall (jetzt Water

looplein No. 41), wo die Fam ilie Despinoza nach 1641 wohnte. Zur S. 152.
11) Ein zweifelhaftes Bild Despinozas. Nach einem Gemälde von Joos van 

Craesbeeck. Wenn dieses Bild und das unter Nr. 12 wirklich Despinoza 
darstellt, kann Craesbeecks Gemälde erst um 1662 entstanden sein. Daß 
Craesbeeck vorher gestorben sei, ist nicht erwiesen. Bis 1906 in der 
Sammlung des Prof. Dr. W. A. Freund (Berlin) . . . Zur S. 196.

12) Despinoza nach einem Ölgemälde im Besitze des Herrn Generalkonsuls 
Franz Philippson in Brüssel. (Um 1660; vielleicht ein Selbstbildnis. Echt
heit scheint mir trotz der bemerkenswerten Ausführungen Altkirchs nicht 
g e s i c h e r t )  Zur S. 247.
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13) Descartes nach einer Zeichnung von Franz a Schooten . Zur S. 291.
14) Faksim ile der S. 4 des Codex A der Körte Verhandeling . Zur S. 332.
15) Faksim ile der S. 132 des Codex A der Körte Verhandeling. Zur S. 380.
16) Faksim ile der S. 171 des Codex B der Körte Verhandeling. S. 423.
17) Ein Entwurf Hexamers zum Despinozadenkmal im Haag, im Besitze des 

Herrn Dr. W illem Meijer im Ilaag . . . . .  Zur S. 428.
18) Hobbes. Radierung von W. H ollar nach dem Gemälde von J. B. 

G a s p a r s ................................................................................................................S. 430.
19) Das Innere des Theaters in Amsterdam zur Zeit Despinozas . S. 455.
20) Despinoza nach dem Stich in den Opera posthuma . . Zur S. 466.
21) Despinoza in seinen letzten Lebensjahren. Kleines Ölgemälde (102mm) auf 

einer Kupferplatte; vielleicht von Hendrik van der Spyck. Jetzt im  
Besitz der Königin von H olland (’t Huis ten Bosch im Haag). Unser 
Bild nach einem Stich von V. Froer . . . . .  Zur S. 516.

NB. Ein Despinozaporträt von J. Faber (Federzeichnung aus dem 
Jahr 1690) findet man im Katalog der histor. Ausstellung in Amsterdam vom  
Jahr 1876 S. 171. In der Mensingschen (vorm. Fred. Müller) Buchhandlung 
in Amsterdam wurde m ir ein alter Stich gezeigt, welcher das Attentat auf 
Despinoza darstellt. Der Maler P. J. Arendzen hat eine Radierung nach dem 
W olfenbüttler Ölgemälde hergestellt. Bekannt ist aucli die geschmeichelte 
Kopie dieses Gemäldes im Stadtmuseum im Haag. Von A. Pichler hat man 
ein Gemälde Despinoza darstellend, wie er vom Glasschleifen ausruht und 
dem Kampf einer Spinne mit einer Fliege zusieht. Marc. M. Antokolskij 
schuf ein Marmorbild des in einem Lehnstuhl sitzenden todkranken Despinoza.
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Personenverzeichnis mit zahlreichen sachlichen 
Verweisen.

(Ganz Nebensächliches wurde übergangen.) 
Besonders wichtige Stellen und Sachen sind fettgedruckt.

Abahu (Rabbi) 112, 130, 541, 544. 
Abarbanel Judah (Abravanel) s. Leo 

llebraeus.
Abdiini (Rabbi) 128, 544.
Abin (Abun junior [?] Rabbi) 128, 543. 
Aboab Isaac s. Fonseca.
Abrabanel s. Abravanel.
Abraham Baruch 108.
Abraham ben Model 541.
Abravanel (Abrabanel) Jona 545. 
Abravanel Samuel 101.
Abu Mugit al Husejn all I ia lla g 230,558. 
Abulafia 183, 550.
Abul-Hasan s. Aschcari.
Abu Nasr s. al Fârâbi.
Acha (Rabbi) 122, 130, 542, 544. 
Adami Tobias 597.
Adonias 454.
Agada (Haggada) 119 f., 128— 141. 
Agrippa von Nettesheim Heinr. Cor

nelius 330, 553.
Ahron ben Elia 237, 558.
Aicher Georg 542, 543 (pass.).
Akabja ben Mahalalel (Rabbi) 139, 545. 
Akiba ben Joseph (Rabbi) 119, 122, 

124, 126, 127, 133, 134, 138, 180, 
543 (39, 40), 544, 545.

Albalag s. Isaak ibn al Balag. 
al Balbâni 236.
Albert der Große O. P. 515.
Albius Thom. (White, auch Thomas 

Anglus ex Albiis) 570.
Albo Joseph 551, 552.
Alexander von Aphrodisia 218, 554, 

594.

al Fârâbi (Abu Nasr) 229ff., 238, 244, 
556—558.

Alfonso Francisco 81.
al Gazâli (Gazzali) 229, 235, 556—558.
Allard H. J. Vorw., 589, 605.
Alonso Benito 26, 527, 538, 539, 540. 
Alphakar Jehuda 201. 
al Sadr-al Rümi 236, 558.
Altkirch Ernst Vorw., 608, 614. 
Alvarez Phil. 82.
A m ste rd am : Intellektuelles und reli

giöses Leben 250 f., 442 f., 519. 
Anaxagoras 271.
Anaxim ander 286.
Amja José Maria 538.
Andreae Tobias 259, 315 f., 560, 570. 
Antipater 466, 501, 603.
Antokolskij M. 616.
Anton Paul 56, 533.
Appel Ernst 553.
A rabische Philosophie  und D espinoza

224— 239, 556—558.
Arendzen P. J. 616.
Ariston 495, 499 f., 603.
Aristoteles 161, 200, 225, 250, 259, 272, 

294, 298, 299, 301, 308, 314, 383, 
397, 449, 514 f., 520, 566, 606. 

Arnauld Antoine 583.
Arnold Gottfr. 535, 588, 590.
Arriaga v. Rodriguez S. J. 360, 385 f., 

387, 574, 579.
Aschcari und Aschcariten 506, 557, 558. 
Asriel s. Esra-Asriel.
A ttr ib u te n le h re  207 f., 338f., 355—365 

(Ausdehnung).
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Auerbach Berth. 14 f., 27, 77, 524 f.
Auerbach Jacob 15, 525.
Augustinus hl. 250, 295, 350, 388, 422, 

508 f., 604 f.
Aureolus Petr. 566.
Avenarius Rieh. 22, 155 f., 546, 563, 

597 f.
Averroes s. Ibn Rosd.
Avicebron s. Ibn Gebirol.
Avicenna s. Ibn Sinâ.

B acher  W illi. 134, 179, 194, 540—544 
(pass.), 550, 551, 552.

Bachja ibn Pakuda 205, 207, 215, 552, 
554.

Bäck L. 23.
Bacon v. Verulam Francis 168 f., 290, 

302, 310 f., 466, 493, 559, 570, 581.
Baena de Franz 150.
Baena de Juan Alf. 150.
Baensch Otto 253, 366, 560, 574, 576,
Baeumker Clemens 555.
Balling Pieter 444, 467, 528.
Baltzer A. 25 f., 32, 47, 156 f., 527, 

530, 547.
Banez Domin. O. P. 452.
Bardenhewer Otto 218 f., 555.
Barrios de Daniel Levi 105, 150, 465, 

540, 541, 590.
Barth P. 555.
Baruch Abrah. 108.
Basnage (de Beauval) Jacques 64 f., 

67, 536.
Bass Sabbata'i s. Sabbata'i.
Basso Sebast. 384, 391, 306 f., 580, 

583.
Baudouin A. 593.
Baumann Julius 384, 548, 576, 564.
Baumgarten Sieg. Jak. 537.
Baumgartner Alex. 589.
Baumstark Reinhold 591.
Bautain Louis 266.
Bayle Pierre 6, 7, 15, 55, 58, 59, 60f., 

63, 65, 66, 67, 68 f., 70, 73, 74, 77, 
239, 268, 288, 362, 364, 489, 517, 
524, 533, 53», 537, 551, 591, 605.

Baztan Cäsarius 85.
Becher Erich 158, 552, 560.

Beelthouwer s. Jan Pieterszoon.
Beeri (Vater des Proph. Osee) 122. 
Beaune de Florimond 404.
Becius Joh. 607.
Bekker (Becker) Balthas. 53, 58, 59, 

77, 533.
Beilarm in Robert S. J. 306, 567. 
Belmonte de Jak. Israel 150. 
Belmonte de Manuel 150.
Belmonte de Nufiez Yshac 150. 
Benamozegh Elias 549.
Bendixen F. 528.
Benthem Heinr. Ludolf 56, 66, 67, 

530, 533, 587, 606.
Berchmans Joh. hl. 469.
Berechja (Rabbi) 130, 544.
Bergson H. 584.
Bérigard de Claude 265, 286, 359, 

562, 564, 573.
Bernal Abrah. Nunez 102.
Bernfeldt S. 529.
Berther J. 565.
Betkius (Betken) Joach. 446 (s. Hiel). 
Betz G. H. 25, 527.
Betz H. J. 28, 527.
Beverland Hadr. 52 f., 533.
B i b l i s c h e  E x e g e s e  1 1 3 f . ,  1 2 3 f .,  1 9 0 f. 

Bidloo L. 586.
Bielschowsky Alb. 522.
Bisterfeld Joh. Heinr. 606.
Blaeu Joh. 393. 

j  Blaupot ten Cate 440, 587.
! Blok P. J. 25, 527, 559.

Blosius Ludov. 446.
Blume Heinr. Jul. 459.
Blyenbergh W illem 42, 46.
Bodin Jean 66, 251, 267, 474, 476, 

478, 484, 489, 490, 594 f.
Boehme Jak. 443, 445, 446.
Boelimer Eduard 17 f., 24, 47, 60, 74, 

77, 156, 525, 526, 547.
Böhm Michael 602.
Boileau Nie. 383, 475.
Boineburg von Joh. Christ. 459.
Bolin W. 31, 528.
Bolingbroke Henry 12.
Bolton Rob. 446.
Bömberg Daniel 191, 551.
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B o n a  J o h .  ( K a r d i n . )  4 4 6 .

B o n a l d  d e  L o u i s - G a b r .  A m b r .  2 6 6 .  

B o n h ö f f e r  A d .  6 0 4 .

B o n n e t o n - J u l l e v i l l e  5 6 1 .

B o n n e t t y  A u g .  2 6 6 .

B o r e e l  A d a m  4 4 0 .

B o r e l l i  J o l i .  A l f .  3 0 1 ,  3 0 7 ,  5 6 7 .  

B o s s u e t  J a c q u e s  B é n i g n e  4 7 3 .  

B o u i l l i e r  F r a m j o i s  1 5 5 ,  4 1 6 ,  5 2 8 ,  5 4 6 ,  

5 6 0 .

B o u l a i n v i l l i e r s  d e  H e n r i  8 ,  1 4 ,  1 6 ,  4 8 ,  

7 0 ,  7 7 ,  4 8 9 ,  523.
B o u m a n  5 9 1 .

B o u r d i n  P i e r r e  S .  J .  2 7 4 ,  3 6 0 ,  5 6 3 .  

B o u s s e t  W .  5 4 9 .

B o u t e r s  W i l h .  4 6 9 .

B o u t r o u x  E m i l e  5 7 0 .

B o u t r o u x  P i e r r e  5 6 5 .

B o u w m e e s t e r  J o l i .  4 5 ,  4 6 7 .

B o y l e  R o b .  4 3 ,  3 0 7 ,  3 2 7 ,  5 6 7 .  

B r a d w a r d i n  T h o m .  4 5 2  f . ,  5 8 9 .

B r a s c h  M o r i t z  2 6  f . ,  5 2 7 .

B r a u n  J o s e p h  V o r w .

B r a u n  M . 5 2 6 .

B r e n i u s  D a n i e l  5 4 5 ,  5 8 8 .

B r i l ( l )  J .  4 4 4 .

B r o c h a r d  V i k t .  4 9 6 ,  6 0 3 .

B r ö c h n e r  H .  2 2 ,  5 2 6 .

B r o c k e l i n a n n  C . 5 5 7 .

B r o m  G é r a r d  5 8 9 .

B r o m l e y  T h o m .  4 4 3 .

B r o o k e  ( G r e v i l f l e ] )  L o r d  R o b e r t  3 0 1 ,  

5 6 6 .

B r o u w e r  P .  A .  S .  v a n  L i m b u r g  1 5 .  

B r ü c k e r  J a k .  8 ,  1 5 ,  4 7 ,  7 3 ,  2 2 6 ,  5 3 7 .  

B r u d e r  K r l .  H e r r n .  4 3 ,  4 7 ,  7 7 ,  5 2 5 .  

B r u n  J o h .  3 8  f .  6 0 ,  6 3 ,  6 5 ,  7 7 ,  9 4 ,  9 5 ,  

9 7 ,  2 8 0 ,  5 2 9 ,  5 3 0 ,  5 8 7 ,  5 8 8 .

B r u n e t  J a c q u e s  C h . 4 8 7 .

B r u n e t i è r e  F e r d i n .  5 6 1 .

B r u n n e r  C o n s t a n t .  6 0 6 .

B r u n o  G i o r d a n o  1 5 5 ,  2 3 9  f . ,  2 5 1 ,  2 8 5 ,  

2 9 4 ,  2 9 5 ,  3 2 3 ,  3 2 6  f . ,  4 7 0 ,  4 7 4 ,  4 7 6 ,  

4 8 1  f . ,  4 8 4 ,  5 1 2 ,  5 5 5 ,  5 6 5 ,  5 9 7  f .  

B r u n s c h v i c g  L u d w .  3 1 ,  7 7 ,  8 0 ,  1 5 6  f . ,  

2 5 3 ,  3 4 5 ,  4 0 8 ,  4 1 1 ,  5 2 8 ,  5 3 8 ,  5 5 9 ,  

5 6 4 ,  5 8 4 ,  5 9 0 .

B u c e r ( u s )  M a r t i n  4 5 9

B u d d a e u s  J o h . - F r a n c .  6 6 .

B u e c k  O t t o  5 6 7 .

B u e n o  J a k o b  1 0 1 .

B u h l e  J .  G o t t l .  8 ,  5 2 3 .

B u i s s i è r e  P a u l  6 0 .

B u r c k h a r d t  J a k .  1 6 8 .

B u r g h  A l b .  4 5 1  ( Z .  1 9  v o n  o b e n ) ,  5 8 9 .  

B u r g e r s d i j c k  F r a n c o  5 1 3 .

B u s k e n  H u e t  2 5 ,  5 2 7 .

B u s s e  L u d w .  2 3 ,  1 5 6  f . ,  5 4 7 .

B u x t o r f  J o h .  5 4 1 ,  5 9 2 .

B y r o n  L o r d  1 2 .

B y v a n c k  5 3 0 .

C a ^ e r e s  s .  C a s s e r e s .

C a e s a l p i n u s  ( C e s a l p i n o )  A n d r .  3 2 6 ,  5 7 1 .  

C a i r d  J o h n  1 5 6  f . ,  1 7 2 ,  5 4 8 ,  5 5 5 .  

C a j e t a n  d e  V i o  K a r d i n a l  2 9 4 ,  3 5 9 ,  5 6 6 .  

C a l i x t u s  G e o r g  4 2 8 ,  5 8 5 .

C a l i x t u s  F .  U .  4 2 8 .

C a l v i n  1 2 ,  449 f . ,  4 5 4 ,  4 5 9 ,  5 8 9 .  

C a m e r e r  T h e o d .  2 9 ,  2 5 3 ,  5 2 7 ,  5 6 0 .  

C a m p a n e l l a  T h o m .  O . P .  6 6 ,  1 6 7 ,  2 7 6 ,  

2 8 5 ,  2 9 3 ,  2 9 4 ,  2 9 5 ,  3 2 3 ,  3 3 0 ,  3 8 3 ,  

3 9 1 ,  3 9 2 ,  4 7 3 ,  4 7 4 ,  4 7 6 ,  479 f . ,  4 8 9 ,  

4 9 0 ,  5 6 5 ,  597.
C a m p b e l l  M . F .  A .  G . 2 4 ,  6 4 ,  5 2 6 .  

C a n n i n g  G e o r g e  1 2 .

C a n o  M e l c h i o r  O . P .  2 9 8 .

C a n t o r  M . 5 8 9 .

C a p e l l e  W .  6 0 4 .

C a p r e o l u s  J o h .  5 6 6 .

C a r d a n o  H i e r o n .  6 6 ,  3 2 3 ,  3 3 0 ,  3 9 1 ,  

4 7 4 ,  4 7 5 ,  4 7 6 ,  479, 4 8 9 ,  4 9 0 ,  596 f. 
C a r r a  d e  V a u x  5 5 7 .

C a s i m i r e  v .  T o u l o u s e  O . C a p .  3 1 0 .  

C a s s e r e s  d e  D a n i e l  5 9 0 .

C a s s e r e s  d e  S a m u e l  4 6 5 ,  5 9 0 .

Cassirer Ernst 2 5 3 ,  3 3 6 ,  4 7 9 ,  5 5 9 ,  5 6 0 ,  

5 6 1 ,  5 6 2  (öfter), 5 6 5 ,  566 f., 5 7 9 .  

Castellio (Castalio) Sebast. 4 5 9 .

C a s t r o  c f .  d e  C a s t r o .

C a t é r u s  5 6 4 .

C a u s s i n  N i e .  S .  J .  6 9 .

C e r v a n t e s  F r a n c .  1 4 9 .

C h a g a s  M a n u e l  P i n h e i r o  8 5 .

C h a m a  b .  C h a n i n a  ( R a b b i )  1 2 8  f . ,  5 4 4 .  

C h a n i n a  b .  C h a m a  ( R a b b i )  1 2 9 ,  5 4 4 .
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C h a n i n a  b .  G a m l i e l  ( R a b b i )  IO C , 5 4 0 .

C h a n i n a  b .  I d i  ( R a b b i )  1 3 1 ,  5 4 4 .

C h a n i n a  b .  P a p a  ( R a b b i )  1 0 8 ,  1 2 8 1 . ,

5 4 4 .

C h a r t i e r  E .  3 3 .

C h a r r o n  P i e r r e  2 6 2 ,  2 (5 4 , 4 6 6 ,  4 7 4 ,  

4 7 5 ,  4 9 3 ,  5 6 1 .

C h e v r e a u  U r b a n  5 4 ,  7 7 ,  5 3 3 .

C h i d k a  ( R a b b i )  1 3 4 ,  5 4 4 .

C h i j a  d e r  B a b y l o n i e r  ( R a b b i )  1 2 2 ,  5 4 2 .

C h i j a  b .  A d d a  ( R a b b i )  1 3 1 ,  5 4 4 .

C h i w w i  a u s  B a l c l i  1 9 2 ,  5 5 1 .

C h i z k i j a  ( R a b b i )  1 2 2 .

C h r y s i p p u s  4 6 6 ,  4 9 5 .

C i c e r o  2 6 5 ,  4 4 9 ,  4 6 6 ,  4 7 2 ,  4 9 4 ,  4 9 5 ,  

5 9 0 ,  6 0 4 .

C i r o t  G . 8 0 ,  5 3 8 .

C l a r k e  S a m .  3 5 9 ,  3 6 0 ,  5 7 4 .

C l a u b e r g  J o h .  2 5 9 ,  2 7 3 ,  3 1 5 ,  3 2 8 ,  3 5 4 ,  

3 6 3 ,  5 6 0 ,  5 6 2 ,  5 7 0 ,  5 7 4 .

C l a v i u s  A d a m  C h r i s t o p h .  S .  J .  3 0 8  f . ,  3 2 2 .

C l e r i c u s  J o h .  5 3 3 .

C l e r s e l i e r  d e  C l a u d e  2 7 3 ,  5 6 2 .

C o h n  A l e x .  M e y e r  4 5 .

C o h n  L e o p  5 5 5 .

C o h n  T o b .  5 2 8 .

C o ( n ) i m b r i z e n s e r  2 5 0 ,  5 1 1 ,  5 6 6 .

C o l e r u s  ( K ö h l e r )  J o h .  6 ,  8 ,  9 ,  1 5 ,  1 7 ,  

4 7 ,  62 f., 6 5 ,  6 6 ,  6 7 ,  6 8 ,  7 0 ,  7 3 ,  7 4 ,  

7 7 ,  7 8 ,  2 0 1 ,  2 5 7 ,  2 6 0  f . ,  4 6 9 ,  4 7 1 ,  

5 1 7 ,  5 1 8 ,  522, 5 2 6 ,  5 2 7 ,  536, 5 3 7 ,  

5 5 1 ,  5 9 0 ,  5 9 1 ,  6 0 5 .

C o l l i n s  A n t h o n y  1 0 .

C o l o n a  d ’I s t r i a  F .  5 2 3 .

C o m a n s  M ic h i e l  4 4 0 .

C o m m e l i n  C a s p a r  5 3 9 .

C o n d é  P r i n c e  d e  ( L o u i s  I I .  d e  B o u r 

b o n )  3 7 ,  3 9 ,  5 9 ,  6 0  ( 6 5 ) ,  6 7 ,  7 0 ,  

5 3 4 ,  5 3 5 .

C o n s t a n t  B e n j .  1 2 .

C o o m h e r t  D a v i d  V o l k e r t s z .  4 2 8 ,  4 7 6 ,  

4 9 3 ,  5 8 5 .

C o r d o v e r o  ( C o r d u e r o )  M o s e s  1 8 5 ,  2 1 5  f ., 

5 5 4 .

C o r o n a e u s  R o t h o m a g e n s i s  5 9 6 .

C o r o n e l  S .  S r .  2 8 ,  5 2 7 .

C o r r a d i n  W i n a n d  4 7 7 .

C o r r e a  I s a b e l l a  1 5 0 .

C o u c h o u d  P a u l - L o u i s  3 3  f . ,  7 7 ,  1 5 6  f . ,  

3 2 5 ,  5 2 8 ,  5 4 5 ,  5 4 8 ,  5 7 0 ,  5 9 1 ,  6 0 3 .  

C o u s i n  V i c t .  4 3 ,  4 5 ,  1 5 5 ,  5 4 6  ( E d i t .

D e s c a r t e s ’ ö f t e r  i n  d e n  A n m e r k . ) .  

C r c l l ( i u s )  S a m u e l  5 8 7  f.

C r e n i u s  (? )  T h o m a s  5 6 0 .

C r e s k a s  ( K r e s k a s )  D o n  C h a s d a i  2 0 1 ,  

2 0 3 ,  2 0 8 ,  210  f . ,  212 f . ,  2 2 1 ,  2 2 5 ,  

2 3 0 ,  2 3 9 ,  3 5 4 ,  5 4 7 ,  5 5 2  ( ö f t e r s ) .  

C r o m  w e l l  O l i v .  3 7 ,  1 1 0 ,  5 1 7 .

C r u s i u s  F l o r .  6 0 8 .

C u d w o r t h  R a l p h  2 5 0 ,  3 9 1 ,  5 8 3 .  

C u m o n t  F r a n z  5 4 9 .

C u p e r u s  F r a n z  ( K u y p e r  o d e r  C u y p e r )  

5 8 ,  2 8 0 ,  3 6 0 ,  4 4 0 ,  5 6 3 ,  5 7 4 ,  5 8 8 .  

C u r t i u s  R u f u s  4 7 1 .

C y m b a l u m  n n i n d i  ( a n o n y m e s  W e r k )  

4 7 6 ,  4 8 7 ,  4 8 8  f . ,  6 0 2 .

C y r a n o  d e  B e r g e r a c  2 8 6 ,  5 6 4 .

I > a c o s t a  ( D a  C o s t a )  A b r a h .  1 0 1 .  

D a c o s t a  B a r u c l i  1 1 4 .

D a  C o s t a  I s a a c  2 4 ,  3 6 ,  1 1 4 ,  5 2 9 ,  5 3 8 ,  

5 4 1 .

D a c o s t a  J o s e p h  1 1 4 .

D a c o s t a  U r i e l  5 8 ,  6 6 , 104ff., 1 9 7 ,  2 4 8 ,  

5 3 4 ,  5 4 0 ,  5 5 1 .

D ’A l è s  A d h é m a r  V o r w .

D a m i r o n  J . - P .  1 5 5 ,  5 4 6 .

D a n i e l  P .  S .  J .  2 7 0 ,  3 0 1 ,  5 6 2 .  

D a r m s t ä d t e r  4 6 .

D a  S i l v a  S a m u e l  1 9 7 ,  5 5 1 .

D a u d e t  E .  5 9 2 .

D ’A v e n e l  G . 5 9 3 .

D a v i d  ( K ö n i g )  1 2 2 .

D e  C a s t r o  2 4 ,  3 6 ,  5 3 8 .

D e  C a s t r o  B e a t r i x  8 0 .

D e  C a s t r o  G o n z a l o  D i a s  8 0 .

D e  C a s t r o  I s a a c  ( T a r t a s )  1 4 8  f . ,  5 4 5 .  

D e  C a s t r o  M o r d o c h a i  1 0 8 .

D e  l a  C h a m b r e  M a r i n u s  C u r a e u s  3 8 4 .  

D e  l a  M o n n o i e  5 9 9  f.

D e l i t z s c h  F r i e d r .  5 5 6 .

D e l m e d i g o  J o s .  S a l o m .  ( K a n d i a )  1 9 8 f . ,  

5 5 1 ,  5 5 8 .

D e m o k r i t u s  2 8 6 ,  2 9 9 ,  3 0 1 .  

D e m o s t h e n e s  4 4 9 .

D e n i f l e  F r .  H .  5 8 9 .
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D e s c a r t e s  R e n é  ( w i c h t i g e r e  S t e l l e n ) :

1 )  Z u r  L e h r e  D e s c a r t e s ’ u n d  z u r  G e 

s c h i c h t e  d e s  C a r t e s i a n i s m u s : 2 2 8  f., 
2 5 0 ,  2 5 1 ,  2 7 1  f . ,  272 f., 2 7 5 ,  290 f., 
2 9 8 ,  3 0 0 ,  3 0 7 ,  3 1 4  f., 3 5 8 ,  3 6 1  f., 3 6 4 ,  

3 9 3  f., 3 9 5 ,  3 9 8  f . ,  4 2 9 ,  4 8 0 ,  4 9 2 ,  

5 2 0 ,  564.
2 ) D escartes  und  D esp inoza: 5 9 ,  111,

1 5 3  f., 1 6 8  f., 2 0 5 ,  2 4 4 ,  2 4 5 ,  258 f., 
•’73 f., 2 7 6 ,  2 8 1 ,  2 8 5 ,  2 8 6  f., 2 8 8  f., 
290f., 2 9 8 ,  3 0 2 ,  31 6 h , 3 2 4 ,  3 3 3 ,  3 3 8 ,  

3 5 4  f., 359 f., 3 6 4 ,  3 6 7 ,  3 9 3  f . ,  3 9 5 ,  

403—416, 4 3 8 ,  4 9 4 ,  5 0 9 ,  5 3 4 ,  564f.
3 )  D e s c a r t e s  ( a n d e r e  S t e l l e n  i n  d e n  

A n m e r k u n g e n ) :  5 4 6 ,  5 6 0 ,  5 6 1 ,  5 6 2 ,  

5 7 3 ,  5 8 3 ,  5K4, 5 8 6 ,  6 0 2 ,  6 0 3 ,  6 0 6 .

D e s h a y s  J e a n  B a p t .  6 1 5 .

D e s  M a i z e a u x  P i e r r e  5 4 .

D e s  P e r ( r ) i e r s  B o n a v e n t .  4 8 7 .

D e s p i n o z a  ( F a m i l i e )  7 9  f .  ( v g l .  a u c h  

E s p i n o s a ) .

D e s p i n o z a  A b r a h a m  7 9 ,  8 1 ,  1 0 2 ,  5 3 8 .

D e s p i n o z a  B a r u c h  ( B e n e d i k t ) :  Z u  s e i 

n e m  E n tw ick lu n g sg an g  1 1 2  f., 1 3 1  f., 
143, 1 4 7  f., 153— 168, 1 7 3 ,  1 8 3 — 1 8 9 ,  

1 9 7  f., 2 0 1 ,  2 1 7  f., 241—245, 2 4 9 ,  

253—255, 2 7 8 -2 8 8 , 2 8 9 ,  319—327, 
3 4 1 ,  3 6 7  f., 401 f., 4 6 5 ,  501 f.

S o n s t  v g l .  B i b l i s c h e  E x e g e s e ,  D e s c a r 

t e s  2 ,  G l i s s o n ,  H o b b e s ,  K o l l e g i a n t e n ,  

M a r c i ,  R e f o r m p l ä n e ,  R e l i g i o n ,  Spi- 
nozism us, T a l m u d .

D e s p i n o z a  D a n i e l  4 6 5 .

D e s p i n o z a  E s t h e r  ( H e s t e r )  8 9 ,  9 0 .

D e s p i n o z a  H a n a  D e b o r a  8 9 ,  9 0 ,  9 1 .

D e s p i n o z a  I s a a k  s e n .  s .  E s p i n o s a .

D e s p i n o z a  I s a a k  j u n .  9 1 ,  9 9 .

D e s p i n o z a  J a k o b  5 3 8 .

D e s p i n o z a  M i c h a e l  3 5 ,  7 9 ,  8 1 ,  8 2 ,  8 5 ,  

8 6 , 8 7 ,  8 9 ,  9 0 ,  9 1 ,  9 4 ,  1 0 0 ,  1 5 2 ,  2 0 0 ,  

4 6 5 ,  5 3 8 ,  5 9 0 .

D e s p i n o z a  M ir j a m  9 1 ,  9 9 ,  4 6 5 ,  5 9 1 .

D e s p i n o z a  R a c h e l  8 0 ,  9 1 .

D e s p i n o z a  R e b e k k a  9 1 ,  9 9  ( Z .  7  v o n  

o b e n ) ,  5 9 1 .

D e s p i n o z a  S a r a  7 9 .

D i e c m a n n  L . J o h .  6 6 ,  5 9 6 .

D i e t e r i c i  F r i e d e .  H e i n r .  5 5 7 — 5 5 8 .

D i e z  H .  F .  5  f . ,  7 ,  5 2 2 ,  6 0 8 .

D i g b y  E v e r a r d  3 1 2 ,  5 7 0 .

D i l t h e y  W i l l i .  1 5 5 ,  1 6 1 ,  2 3 9 ,  2 8 4 ,  3 2 5 ,  

5 4 7 ,  5 4 8 ,  5 6 1 ,  5 6 3 ,  5 7 0 ,  5 8 5 ,  5 9 7 ,  6 0 3 .  

D i o g e n e s  d e r  B a b y l o n .  5 0 1 ,  6 0 3 .  

D i o n y s i u s  ( P s e u d o - ,  d e r  A r e o p a g i t e )  

3 8 3 ,  4 4 5 ,  5 9 5 .

D i o p h a n t u s  2 5 8 ,  4 8 2 .

D o n o l o  S a b b a t a i  1 8 2 .

D o r o w  1 4 .

D u a r t e  L o p e s  R o s a  1 5 0 .

D u  C a u s e  d e  N a z e l l e  5 9 2 .

D u f f  R . A .  5 0 8 ,  6 0 4 .

D u f o u r c q  A l b .  5 5 0 .

D u h a m e l  ( D u  H a m e i )  J a c q u e s  3 1 0 .  

D u h e m  P .  3 0 3 ,  567.
D i i l i r i n g  E .  5 7 0 .

D u n i n - B o r k o w s k i  S t a n .  5 3 0  f . ,  5 3 2 ,  

5 3 6 ,  5 3 7  ( 7 2  u .  7 9 ) ,  5 4 8  ( 5 )  5 7 0  ( 2 8 ) .  

D u n s  S c o t u s  3 3 9 ,  5 6 0 .

D u  P i n  E l i a s  5 8 .

D u r a e u s  ( D u r y )  J o l i .  4 2 8 ,  5 8 5 .  

D u r a n d  4 5 .

D u  V a i r  G u i l l a u m e  2 6 4 ,  4 6 6 ,  5 6 1 .  

D y k e  D a n i e l  4 4 6 .

D y r o f f  A .  6 0 4 .

E g l i n u s  R a p l i .  5 9 8 .

E i c h h o r n  J o h .  G o t t f r .  5 5 8 .

E i s e n s t a d t  M . 1 2 2 ,  5 4 2  u .  5 4 3  ( o f t ) .  

E i s l e r  M o r i t z  5 4 7 ,  5 5 2 ,  5 5 5 ,  5 5 6 .  

E l b o g e n  I s m a r  2 3 ,  1 5 7 .

E l e a z a r  v .  W o r m s  1 8 3 ,  5 5 0 .

E l e a z a r  b .  S i m o n  ( R a b b i )  1 3 4 ,  5 4 4 .  

E l e a z a r  b .  A z a r j a  ( R a b b i )  1 2 8 ,  1 3 3 ,  

1 3 8 ,  1 3 9 ,  5 4 3 ,  5 4 4 ,  5 4 5 .

E l e a z a r  b .  P e d a t h  ( R a b b i )  1 0 1 ,  1 1 2 ,  

1 4 0 ,  5 4 1 ,  5 4 5 .

E l e a z a r  b .  I l a k k a p p a r  ( R a b b i )  1 3 3 , 5 4 4 .  

E l i e z e r  b .  H y r k a n o s  ( R a b b i )  1 1 2 ,  1 1 3 ,  

1 2 7 ,  1 3 8 ,  5 4 1 ,  5 4 3 ,  5 4 5 .

E l i e z e r  b .  J o s e  ( R a b b i )  1 2 7 ,  5 4 3 .  

E l i e z e r  ( R a b b i ,  M y s t i k e r )  1 8 1 .  

E l i s a b e t h  A m a l i a  P f a l z g r ä f i n  4 5 8 .  

E l i s c h a  b .  A b u  j a  ( R a b b i )  1 0 3 .

E l z e v i r  L u d w .  3 9 6 .

E n d e  s .  V a n  d e n  E n d e .

E n r i q u e z  A l f o n s o  8 2 .
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E n r i q u e z  A n t o n i o  1 0 5 .

E p i k u r  2 3 7 ,  2 5 0 ,  2 7 8  1 ,  2 8 6 .

E p i k t e t  2 6 4 ,  4 6 6 ,  4 9 4 ,  4 9 5 ,  6 0 4 .  

E r a s m u s  v o n  R o t t e r d .  6 9 .  

E rk e n n tn is le h re  ( S p i n o z i s t i s c h e )  s .  P s y 

c h o l o g i e .

E r n s t  v o n  H e s s e n - R h e i n f e l s  4 5 8 .  

E s p i n a s  A .  5 5 9 .

E s p i n o s a  D a n .  J e h u d a  8 2 .

E s p i n o s a  G a r c i a  D i a z  8 1 .

E s p i n o z a  ( D e s p i n o z a ? )  I s a a k  7 9 .  

E s p i n o s a  O c h o a  8 1 .

E s p i n o s a  R u y  S a n c h e z  8 1 .

( S o n s t  v g l .  D e s p i n o z a . )

E s r a - A s r i e l  1 8 3  f . ,  5 5 0 .

E s r a  s .  I b n  E s r a .

E u g e n  P r i n z  4 8 8 ,  6 0 0 1 ,  6 0 3 .

E u k l i d  2 5 8 ,  4 1 1  f .

E v r e m o r . t  D e  S t .  D e n i s  C h a r l e s  5 4 ,  

7 7 ,  5 3 3 .

E z e c h i e l  1 2 2 ,  1 2 4 ,  1 7 8 .

F a b e r  J .  6 1 6 .

F a g u e t  E m i l e  5 6 1 .

F a r o  ( P h a r o )  D a v i d  E n r i q u e z  1 0 2 .  

F a r o  E n r i q u e z  1 0 1 .

F a r o  J o s é  1 0 8 .

F e l b i n g e r  J e r e m .  5 5 1 ,  6 0 8 .

F é n e l o n  d e  F r a n c o i s  5 2 3 .

F e r n a n d e s  d e  S a n t a n n a  E m m a n .  V o n v . ,

5 3 8 .

F e r n a n d e s  T h o m a r  A n n i b a l  8 5 .  

F e r r e i r a  G o r d o  d e  J o a q .  J o s é  5 3 9 ,  5 4 0 .  

F e u e r b a c h  L u d w .  1 6 ,  4 1 6 .

F i s c h e r  K u n o  2 1 1 ,  2 4 ,  3 6 ,  4 7 ,  7 7 ,  1 1 1 ,  

1 5 4 ,  1 5 7 ,  4 1 6 ,  4 7 0 ,  5 1 2 ,  5 2 6 ,  5 4 8 ,  

5 6 3 ,  5 6 4 ,  5 9 2 ,  6 0 5 .

F i t a  F i d e l i s  V o r w . ,  5 3 8  (4  u .  6 ) .  

F l a d t  J a k .  5 3 6 .

F l u d d  R o b e r t  3 9 1 .

F o c k  O . 5 8 7 .

F o n l u p t  M a r c u s  V o r w . ,  5 2 6 .

F o n s e c  n d e  P e t r .  S .  J .  2 5 0 .

F o n s « '!  a  d e  I s h a c  A b o a b  8 2 .

F o n t e y n  T h o m .  4 6 7 .

F o u c h e r  S i m o n  2 7 0 .

F o u c h e r  d e  C a r e i l  A .  1 5 5 ,  1 5 6 ,  1 7 2 ,  

2 1 5 ,  2 2 5  1 ,  5 4 6 ,  5 5 4 ,  5 5 6 .

F r a c a s t o r i u s  H i e r o n .  3 1 1 .

F r a n c i s c .  X a v i e r  h l .  4 4 6 .

F r a n c k e n b e r g  v .  A b r a h .  4 4 6 ,  5 8 8 .

F r a n k e l  D a v i d  5 2 4 .

F r a n c k  A d .  1 5 6 ,  1 7 1 ,  1 7 2 ,  1 8 5 ,  5 4 7  

5 4 8  f .

F r a n c k  S e b a s t .  4 9 3 .

F r a n c o  ( F r a n g o )  M a n u e l  1 0 2 .

F r a n c o i s  J e a n  C h a r l e s  6 1 5 .

F r e c l i t  4 8 7 .

F r e u d e n t h a l  J a k o b  V o r w . ,  1 7 ,  2 2 , 2 3 , 2 4 ,  

3 3 ,  34, 3 6 ,  4 6 ,  4 7 ,  + S ,  4 9 ,  6 3 ,  7 2 ,  

7 3 ,  7 7 ,  8 6 ,  1 5 6 ,  1 5 7 ,  2 5 3 ,  2 8 1 ,  3 6 6 ,  

3 7 5  1, 3 7 7  1, 3 8 0 ,  4 6 8 ,  5 1 1  1, 5 1 7 ,  

5 1 8 ,  5 2 8 ,  5 2 9  ( 4 6  u .  4 7 ) ,  5 3 0  ( 5 2 ,  5 3 ) ,  

5 3 3 ,  537 »  5 3 8  (2  u .  5 ) ,  5 4 0 ,  5 4 5 ,  5 4 7 ,  

5 4 8 ,  5 5 5 ,  5 6 0 ,  5 6 3 ,  5 6 5 ,  5 6 6 ,  5 7 0 ,  

5 7 6 ,  5 9 0 ,  5 9 1 ,  5 9 2 ,  6 0 3 ,  6 0 5 ,  6 0 6 .

F r e y s t a d t  M . 5 4 9 .

F r i e d r i c h s  M a x  ( n i c h t  F r i e d r i c h  w i e  

i m  T e x t )  3 4 5 .

F u l l a n a  y  O l l i v e r  1 4 9 .

j  C «a d  ( d e r  S e h e r )  1 2 2 .

G a l e  T h e o p h i l  2 6 7 ,  5 6 2 .

G a l e n u s  s .  H a a n .

G a l i l e i  G a l i l e o  1 9 8 ,  2 5 8 ,  2 7 5 ,  2 9 3 ,  2 9 4 ,  

3 0 0 ,  30*21, 3051, 3 0 7 ,  3 0 8 ,  3 2 7 ,  

4 0 2 ,  565, 5 6 7 .

G a m l i e l  I I  ( R a b b i )  [ ? ]  1 3 9 ,  5 4 5 .

G a m l i e l  I I I  ( R a b b i )  1 4 0 ,  5 4 5 .

( I h n - )  G a n a c l i  1 9 3  f .

G a r a s s e  F r a n c o i s  S .  J .  2 8 0 ,  4 7 3 ,  4 7 5 ,  

5 9 3 ,  5 9 6 .

G a s p a r s  J o h .  B a p t .  4 3 0 ,  6 1 6 .

G a s s e n d i  P e t .  1 6 4 ,  2 5 0 1 ,  2701, 2 8 0 ,  

3 1 0 ,  3131, 3 2 7 ,  3 8 4 ,  3031, 4 2 9 ,  

4 3 1 ,  4 3 2 ,  5 6 2 ,  5 8 3 ,  5 8 6 .

G e b h a r d t  K a r l  1 5 8 ,  2 5 3 ,  5 5 9 .

G e b i r o l  s .  I b n  G e b i r o l .

G e l e n i u s  V i k t .  4 4 6 .

G e l i n e k  s .  J e l l i n e k .

G e n t h e  F .  W .  6 0 0 .

G e r h a r d t  C . J .  4 3 ,  4 4 ,  4 5 .

G e r s o n i d e s  s .  L e v i  b e n  G e r s o n .

G e r t h  G u s t .  5 8 5 .

G e u l i n c x  A r n o l d  2 2 7 ,  2 2 8 ,  3 2 8 , 4 6 0 ,  5 0 6 .

G f r ö r o r  A u g .  F r i e d r .  1 1 ,  4 6 ,  5 2 4 ,  5 2 6 .

rcin.org.pl



Personen Verzeichnis mit zahlreichen sachlichen Verweisen. 623

G i a r r a t a n o  C e s a r e  5 6 1  f .

G i b s o n  B .  5 6 5 .

G i j s b r e c h t  v .  A m s t e l  4 5 4 .

G i l b e r t  W i l h .  3 1 1 .

G i n s b e r g  H u g o  2 7 ,  4 3 ,  1 5 6 ,  5 2 7 ,  5 4 7 .  

G i o r g i o  F r a n c e s c o  2 5 0 ,  5 6 2 ,  5 6 9  f. 

G i r a r d  5 2 9 .

G l a n v i l l e  J o s .  3 0 1 ,  3 1 0 .

G l i s s o n  F r a n z  3 8 4 ,  3 8 5 ,  388 f . ,  580 f. 

G o e d e k e  K a r l  5 2 2 .

G o e r e e  W i l h .  6 2 ,  5 3 5 ,  5 8 6 ,  5 9 1  f.

G o e s  d e  D a m i ä o  5 4 0 .

G o e t h e  1 f . ,  5 2 2 .

G o e t z  W a l t .  5 4 8 .

G o l i u s  J a k o b  5 2 0 ,  6 0 6 .

G o m e t z  J a k .  1 0 8 .

G o m e z  E n r i q u e z  1 5 0 .

G o n g o r a  L o u i s  1 4 9 .

G o n z a l v o  d e  C o r d o v a  1 6 9 .

G r a c i a n  B a l t h a s .  S .  J .  4 5 1 ,  4 6 6 .  

G r a e s s e  J e a n - G e o r g e  T h e o d o r  4 8 7 .  

G r a e t z  H e i n r .  2 3 ,  3 4 ,  9 5 ,  1 1 5 ,  1 7 7 ,  1 7 9 ,  

1 8 1 ,  526, 5 3 9 ,  5 4 0 ,  5 4 1 ,  5 4 8 f . ,  5 5 1 .  

G r a e v i u s  J o h .  G e o r g .  4 3 ,  4 5 ,  6 1 5 .  

G r e i f f e n k r a n z  C h r .  N i k .  6 0  f.

G r i m a l d i  F r a n z  M a r ia  S .  J .  3 0 9 ,  5 6 7  

G r i s a r  H a r t m a n n  5 6 7 .

G r o o t  d e  ( G r o t iu s )  H u g o  1 1 0 ,  4 5 1 ,

4 5 7 ,  4 8 8 ,  4 9 3 ,  6 0 2 .

G r u n w a l d  M a x  2 3 ,  3 3 ,  7 7 ,  5 2 2 ,  5 2 3 ,  

5 2 4 ,  526, 5 2 9 ,  5 3 3 ,  5 3 9 .

G u a d e l u p e  L o p e z  d e  8 2 .

G i i d e m a n n  M a x  5 3 9 ,  5 4 1 ,  5 5 1 .  

G u h r a u e r  G o t t s c h .  E d .  5 7 9 .

G u i z o t  G . 5 6 1 .

G u g g e n h e i m  M . 5 2 9 .

G u n s z  A r o n  5 5 4 .

G ü r t l e r  5 8 .

G u s t a v  A d .  v o n  N a s s a u - S a a r b r ü c k e n

4 5 8 .

G u t t m a n  J .  5 5 5 .

G u t z k o w  K a r l  1 0 6 ,  5 4 0 .

H a a n  d e  D r .  G a l e n u s  A b r a h a m s z .  4 3 8 ,  

4 4 0 .

H a a r b r ü c k e r  T h e o d .  5 5 6  f .

H a a s  A l b .  5 8 5 .

H a a s  C h r i s t o p h .  5 3 6 .

H a h n  S e b a s t .  5 8 9 .

H a i j  i b n  J a k z â n  ( J o k t a n )  2 3 7  f. 

H a l e w i  J e h a j u  s .  H u r w i t z  s e n i o r .  

H a l e w i  J e h u d a  1 8 2 ,  2 0 7 ,  2 1 2 ,  5 5 2 .  

H a l l m a n n  s .  S t o l l e .

H a l m a  F r a n z  4 2 ,  6 1 ,  62, 6 3 ,  6 5 ,  535. 
H a m a n n  J h .  G e o r g  5 2 2 .

H a m e l i n  O . 1 5 6 ,  2 5 3 ,  4 9 6 ,  514 f . ,  5 5 5 ,  

5 6 0 ,  5 6 4 ,  6 0 3 ,  6 0 5 .

H a n n  F .  G . 1 5 8 ,  4 1 6 .

H a n n e q u i n  M . 5 6 4 .

H a r d o u i n  J e a n  S .  J .  4 7 3 ,  5 9 3 .  

H a r n a c k  A d o l f  4 6 2 .

H a r p h i u s  ( d e  H e r p h )  H e n r .  4 4 6 .  

H a r t m a n n  v .  E d .  1 6 1 .

H a r v e y  W i l l i a m  392, 5 8 0 ,  5 8 3 .

H a t i n  E u g .  5 0 ,  5 3 2 .

H a u s e r  O t t o  5 2 5 ,  5 9 2 .

H a y m  R u d .  5 2 2 .

H e e r e b o ( o ) r d  A n d r .  H .  2 5 9 ,  5 1 3 ,  5 2 0 ,  

5 6 2 ,  5 8 3 ,  6 0 6 .

H e g e l  G e o r g  W i l h .  F r i e d r .  8 ,  1 1 ,  5 2 4  

( 1 5  u .  2 0 ) .

H e i d a n u s  A b r a h .  s .  H e y d a n u s .

H e i n z e  M a x  3 0 ,  5 2 8 ,  5 5 5  f.

H e i z i g  K a s p a r  1 0 3 .

H e l l f e r i c h  A d .  1 6 .

H e l m o n t  s e n .  u .  j u n .  3 9 1 .

H e n k e  H e i n r .  P h i l i p p  K o n r a d  8 .  

H e n r i q u e s  I s a b e l l a  1 5 0 .

H e r b e r t  v .  C h e r b u r y  E d u a r d  1 0 ,  5 7 ,  

2 5 1 .

H e r d e r  J .  G . 3 ,  5 2 2 .

H e r g u e t a  N a r c i s o  5 3 9 .

H e r m a s  4 4 5 .

H e r r e r a  ( E r r e r a ,  I r i r a )  d e  A b r .  1 6 9 ,  

188 f., 5 4 8 ,  550.
H e r r i o t  E d .  5 5 5 .

H e r t l i n g  v o n  G e o r g  5 5 9 ,  5 6 2 .  

H e u m a n n  C h r i s t .  A u g .  6 6 ,  5 3 7 .  

H e x a m e r  6 1 5 ,  6 1 6 .

H e y d a n u s  A b r a h a m  5 2 0 ,  6 0 6 .  

H e y d e n r e i c h  K . H e i n r .  7 , 1 5 ,  1 6 ,  7 7 ,  

5 2 3 ,  5 3 2 .

H i e l  ( P s e u d o n y m  f ü r  B e t k e n )  4 4 6 ,  s .  

B e t k i u s .

H i l l e l  ( R a b b i )  1 1 9 ,  1 2 4 ,  1 2 7 ,  1 2 8 ,  

1 3 7  f . ,  5 4 5 .
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H i r n h a y m  H i e r o n .  2 6 7 ,  5 6 2 .

H i r s c h  K o i d a n o w e r  ( R a b b i )  9 4 ,  1 0 3 .

H i r s z e n b e r g  1 0 6 .

H i r z e l  6 0 4 .

H o b b e s  T h o m .  1 0 ,  5 7 ,  5 8 ,  5 9 ,  6 6 ,  1 6 4 ,  

2 2 7 ,  2 5 1 ,  2 7 5 ,  3 0 2 ,  3 1 0 ,  3 1 2  f . ,  3 2 2 ,  

3 2 7 ,  3 7 3 ,  4 0 0  f., 4 0 9  f., 4 2 9 —437, 
4 4 9 ,  4 8 9 ,  5 2 4 ,  5 3 4 ,  5 5 9 ,  5 6 3 ,  5 7 0 , '  

5 7 6 ,  5 8 4 ,  5 8 5 ,  586.
I l ö f f d i n g  H a r a l d  2 9  f . ,  5 2 8  ( 4 0  u .  4 1 ) .

H o h e n d o r f ( f )  B a r o n  v o n  G e o r g  W i l l i .  

4 8 8 ,  4 8 9 ,  4 9 1 ,  603.
H o l l a r  W e n z e l  4 3 0 ,  6 1 6 .

H o t n m e l  3 8 .

H o r a z  4 7 0 .

H o r c h ( i u s )  H e i n r .  5 8 .

H o r n ( i u s )  G e o r g  5 3 3 .

H o r o v i t z  S .  5 5 4 ,  5 5 6 .

H o r o v i t z  S a b b a t a i  s .  H u r w i t z .

H o r t e n  M a x  2 3 3  f . ,  5 5 6 — 5 5 8 .

H o s c h a j a  ( R a b b i )  1 3 0 ,  5 4 4 .

H u b e r  J o b .  2 7 ,  5 2 7 .

H u b m e y e r  ( w o h l  b e s s e r  H u b m a i e r )  

B a l t h a s .  4 5 9 .

H u d d e  J o h .  2 5 ,  4 0 ,  5 2 7 .

H u e t  s .  B u s k e n .

H u e t  P e t r .  D a n .  5 8 ,  1 1 0 ,  2 6 7 ,  5 8 3 .

H u i t  C h . 5 5 9 ,  5 7 6 .

H u m e  D a v i d  1 6 1 ,  2 9 3 .

H u n a  ( R a b b i )  1 0 0 ,  1 2 2 ,  1 3 1 ,  1 3 5  f . ,  

5 4 0 ,  5 4 3 ,  5 4 4 .

H u r w i t z  ( H u r w i z )  J e h a j u  I l a l e w i  s e n .  

1 6 9 ,  2 0 0 ,  5 4 8 .

H u r w i t z  S a b b a t .  S c l i e f t e l  ( R a b b i )  1 0 7  f . ,  

1 1 5 ,  1 6 9 ,  5 4 0  f . ,  5 4 8 .

H u y g e n s  C h r i s t i a n  1 8 ,  2 5 ,  3 7 ,  3 0 7 ,  

3 2 7 ,  3 3 1 ,  5 2 9 ,  5 6 7 .

H u y g e n s  K o n s t .  5 2 9 .

H y l k e m a  C . B .  V o r w . ,  2 4 ,  4 4 3 ,  4 4 4 ,  

5 2 7 ,  5 4 2 ,  5 8 6 ,  5 9 0 ,  5 9 3 .

I b n  ' A r a b i  2 3 6 ,  5 5 8 .

I b n  D a u d  A b r a h .  2 0 7 ,  2 2 0 ,  5 5 2 .

I b n  E s r a  1 8 2 ,  1 9 1 ,  1 9 2  f . ,  2 0 1 ,  2 1 5 ,  

2 2 1  f . ,  2 2 5 ,  2 3 0 ,  2 3 9 ,  5 5 1 ,  5 5 5 .

I b n  G e b i r o l  ( G a b i r o l ;  A v i c e b r o n )  1 8 2 ,  

2 0 5 ,  2 1 8  f . ,  2 2 1 ,  5 5 2 ,  5 5 5 .

I b n  G e r s o n  ( G e r s o n id e s )  s .  L e v i  b e n  

G e r s o n .

I b n  R o ä d  ( A v e r r o ë s )  2 2 0 ,  2 2 5 ,  2 2 6 ,  

2 2 7 ,  2 2 9 ,  2 3 5 ,  2 6 8 ,  5 5 6  f.

I b n  S a b b i n  2 3 6 .

I b n  S i n â  ( A v i c e n n a )  2 2 5 ,  2 3 5 ,  2 6 8 ,  5 5 6 f .

I b n  T e j m i j a  s .  T a k i .

I b n  T o f a i l  ( T o f e i l ,  A b u  B e k r  i b n  ' A b -  

d a l m a l i k  i b n  rf  u f a i l )  2 3 6 ,  2 3 7  f . ,  5 5 8 .

I b n  Z a d d i k  ( § a d d i k )  J o s e p h  2 0 7 ,  2 0 9 ,  

2 1 8 ,  3 5 4 ,  5 5 2 ,  5 5 4 .

I g n a t i u s  v .  A n t i o c h i e n  h l .  4 4 5 .

, I m p o s t o r i b u s  d e  t r ib u s *  ü b e r  ( r e s p .  

d e  I m p o s t d r i s  r e l i g i o n u m )  4 7 6 , 4 8 6 f . ,  

5 9 9 -6 0 2 .
I s a a k  i b n  a l  B a l a g  ( A l b a l a g )  2 3 5 ,  5 5 7 .

I s a a k  d e r  B l i n d e  1 8 3 .

I s a i a s  1 2 2 ,  5 4 2 .

I s e l i n  J a k .  C h r i s t o p h  7 1 ,  5 3 7 .

I s m a ë l  b .  E l i s c h a  ( R a b b i )  1 2 6  f . ,  2 0 1 ,  

5 4 3 .

I s m a ë l  E n r i q u e  8 2 .

I s m â i l  E l  H o s e i n i  E l  F a r a n i  ( C o m -  

m e n t a t o r  a l  F f t r â b i s )  2 3 1 ,  2 3 3  f . ,  2 4 4 ,  

5 5 7  f .

I s s i  b .  J e h u d a  ( R a b b i )  1 3 9 ,  5 4 5 .

J a c o b i  F r i e d r .  H e i n r .  1 f . ,  5 ,  1 7 1 ,  

5 2 3 ,  5 4 9 .

J a c o b s  J o s .  3 5 ,  5 2 9 ,  5 5 2 .

J a e g e r  H .  W o l f g .  6 5 ,  5 3 6 .

J a h n  J h .  C h r .  G o t t f r .  4 7 .

J a i r  C h a j i m  B a c h a r a c h  ( R a b b i )  5 4 1 .

J a n n a i  ( R a b b i )  1 2 8 ,  5 4 3 .

J a p i k s e  IT. 3 6 .

J a q u e l o t  I s .  5 3 5 .

J e a n  P a u l  2 6 1 ,  5 6 0 .

J e h u d a  I  ( R a b b i )  1 3 5 ,  5 4 4 .

J e h u d a  b e n  B a r s i l a i  1 9 2 .

J e h u d a  b e n  I l a i  ( R a b b i )  1 1 3 ,  1 3 4 ,  1 3 6 ,  

1 4 0 ,  5 4 4  ( 4 3  u .  4 4 ) ,  5 4 5 .

J e h u d a  b e n  T e m a  ( R a b b i )  1 3 6  [ T e m i s  

i s t  h i e r  e i n  D r u c k f e h l e r ] ,  5 4 4 .

J e l l e s  J a r i g  39, 4 6 ,  5 5 ,  5 6 ,  4 6 7 ,  5 3 0 .

J e l l i n e k  ( G e l i n e k )  G . 5 4 8 ,  5 4 9  f.

J e n i c h e n  G o t t lo b  F r i e d r .  H e i n r .  6 3 ,  

6 5 ,  6 6 ,  7 7 ,  5 3 6 .

J e r u s a l e m  K r l .  W i l l i .  3 .

J e s u r u n  I s a a k  ( b e n  A b r a h a m  C h a j i m  

J e s . )  1 0 2 .

J e s u r u n  R a f a e l  (? )  1 0 1 .
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J e s ( s ) u r u n  R e h u e l  s .  P i n a .

J e s u s  C h r i s t u s  9 7 ,  1 2 8 ,  4 3 1  f . ,  4 3 6  f . ,  

4 4 4  f . ,  460—464, 4 8 8 .

J i z c h a k  ( J i s c h a k )  ( R a b b i )  1 2 8 ,  5 4 4 .  

J o a c h i m  H a r o l d  H .  X I X .

J o b  1 2 2 ,  1 2 3 .

J o c h a n a n  ( R a b b i )  9 5 ,  1 0 5 ,  1 0 7  f . , 1 0 9 ,  

1 1 2 ,  1 2 9 ,  5 4 0 ,  5 4 1  ( 2 9 ,  3 1  u .  3 3 ) ,  5 4 4 .  

J o c h a n a n  b e n  Z a k k a i  ( R a b b i )  1 3 8 ,  5 4 5 .  

J o ë l  M . 2 3 ,  1 5 6 ,  2 1 4 ,  2 8 9 ,  5 4 7  —  5 5 3  

( o f t ) ,  5 5 6  f .

J o h a n n e s  a  B o n o n i a  4 5 2 ,  5 8 9 .  

J o h a n n e s  E v a n g .  O . C a p .  4 4 6 .  

J o h a n n e s  a  J e s u  M a r ia  4 4 6 .

J o h a n n e s  v o m  K r e u z  h l .  4 4 6 .

J o h a n n e s  v o n  M i r e c u r i a  4 5 3 ,  5 8 9 .  

J o h a n n e s  F r i e d r .  v o n  B r a u n s c h w e i g -  

L ü n e b u r g  4 5 8 .

J o k t a n  ( J a k z â n )  s .  H a i j .

J o n a t h a n  b .  E l e a z a r  ( R a b b i )  1 2 1 ,  1 3 0 ,  

5 4 2 ,  5 4 4 .

J o r a m  ( K ö n i g )  1 2 3  t ,  5 4 3 .

J ö r g e n s e n  A . D . 3 2 .

J o s e  b .  C h a l a f t h a  [ H a i - ]  ( R a b b i )  1 3 8 ,  

5 4 5 .

J o s u a  [ b e n  C h a n a n j a ]  ( R a b b i )  1 2 8 ,  

1 3 1 ,  1 3 8 ,  5 4 3 ,  5 4 4 ,  5 4 5 .

J o s u a  b .  L e v i  ( R a b b i )  1 2 9 ,  1 3 0 ,  5 4 4 .  

J o s u a  b .  K a r c h a  ( K o r c h a )  ( R a b b i )  1 3 0  

[ K a r e h a  D r u c k f e h l e r ] ,  5 4 4 .

J o s u a  b .  N e c h e m j a  ( R a b b i )  1 3 1 ,  5 4 4 .  

Jü d isc h e  E inflüsse a u f  D e s p i n o z a  

1 1 8 — 1 5 2 ,  1 6 9 — 2 2 4 .

J u d a  d e r  G l ä u b i g e  s .  L o p e ,  d e  V e r a .  ) 

J u n g m a n n  K . 5 6 4 .

J u n i u s  F r a n z  5 6 0 .

K a b b a la  1 6 9 -  1 8 9 .

K a h l e r  W i g a n d  6 , 6 4 ,  522 f . ,  5 3 7 .

K a l b  J .  A .  1 2 ,  5 2 4 .

K a n d i a  J o s .  s .  D e l m e d i g o .

K a n t  I m .  4 ,  1 6 1 ,  2 9 3 ,  5 6 5 .

K a r l  I I .  v .  E n g l .  1 3 ,  3 9 5 .

K a r l  V .  4 5 2 .

K a r l  V I .  6 0 3 .

K a r n e a d e s  5 0 0 ,  5 0 1 .

K a r p p e  S .  1 7 1 ,  1 7 7 f . ,  1 8 0  f . ,  1 8 4 ,  1 8 5 ,  

5 4 8 — 5 5 0  ( ö f t e r ) .

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.

K a t h a r i n a  v .  S i e n a  h l .  4 4 6 .  

K a u f m a n n  D a v .  5 4 0 ,  5 5 2 .

K a y s e r l i n g  M . 5 3 9 ,  5 4 0 ,  5 4 1 ,  5 4 5  ( o f t ) ,  

5 5 0  ( o f t ) .

K e p l e r  J o h .  2 5 8 ,  2 9 3 ,  2 9 4 ,  3 0 0 ,  302f., 
3 0 5 ,  3 8 3 ,  4 0 2 ,  5 6 5 ,  566.

K e r c k r i n g  D i r c k  3 0 ,  4 7 2 ,  5 2 9 ,  5 9 3 .  

K e t t n e r  F r z .  E r n s t  5 8 ,  6 5 ,  534. 
K e u s s e n  R u d .  5 6 5 .

K i m c h i  D a v i d  1 9 1 ,  5 5 1 .

K i r c h e r  A t h a n .  S .  J .  3 8 6 ,  5 7 7 ,  5 7 8 .  

K l e a n t h e s  4 6 6 .

K l e f m a n  1 4 .

K l e u t g e n  J o s .  5 6 6 .

K n o r r  C h r i s t .  5 5 0 .

K o e n e n  4 4 0 ,  5 8 7 .

K o e r b a g h  A d r .  5 2 ,  4 4 8 .

K ö h l e r  s .  C o l e r u s .

K ö h l e r  M a x  3 0 7 ,  5 5 9 .

K o l b e n h e y e r  E .  G . 6 0 5 .

K olleg ian ten  u n d  M ennoniten 4 3 9  f.,
' 4 5 7  f .

K o o l e n k a m p  W .  6 1 ,  5 3 5 .

K o p e r n i k u s  N i k .  2 5 8 ,  3 0 0 .

K ö r t e  V e r h a n d e l i n g  s .  K u r z e r  T r a k t a t .  

K o r t h o l t  s e n .  C h r i s t .  6 ,  57, 5 8 ,  5 9 ,  6 0 ,  

533 f.
K o r t h o l t  j u n .  S e b a s t .  6 ,  2 8 ,  5 8 ,  60 f . ,  

6 3 ,  6 5 ,  6 6 ,  7 4 ,  535.
K o s t y l e f l  N i k .  3 4 ,  5 2 8 .

K r a u s  G e o r g  S e b a s t .  5 3 2 .

K r a u s e  J o h .  G o t t l .  5 9 9 .

K r i t i k  d e s  S p i n o z i s m u s  1 4 2  f . ,  3 1 5  f . ,  

3 3 1  f . ,  3 4 7  f . ,  3 6 3  f . ,  4 1 4 t ,  4 1 5 ,  4 2 1  

( s .  a u c h  T e x t k r i t i k ) .

K r o c h m a l  A . 5 4 9 .

K u rz e r  T r a k ta t  1 5 3  f., 1 8 8 , 202 f., 2 1 6 t ,
2 4 2 f . ,  2 6 2 ,  2 8 0 f . ,  2 9 0 , 3 2 8 — 3 8 3 , 4 0 3 ,  

4 1 4 ,  4 1 6 — 4 2 6 ,  5 0 4  f .  ( s i e h e  a u c h  

T e x t k r i t i k ) .

K u y p e r  F r a n s  (s . C u p e r u s ) .

I . a c o u r t - G a y e t  5 8 6 .

L a g r a n g e  M . J .  5 4 9 .

L a m i  F r a n c o i s  O . S .  B .  5 2 3 .

L a  M o t h e  l e  V a y e r  ( O r a t iu s  T u b e r o )  

2 6 7 ,  5 6 2 .

L a n a  d e  F r z .  S .  J .  3 0 9 ,  3 1 0 ,  568 f .

40
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L a n d  J .  P .  N .  2 2 ,  2 4 ,  2 9 ,  4 7 0 ,  5 2 8 ,  

5 9 0 ,  5 9 2  ( v g l  a u c h  v a n  V l o t e n ) .  

L a n d a u e r .  M . H .  5 4 9 .

L a n s h e r g l i e  v .  P h i l .  2 5 8 .

L a ß w i t z  v .  K u r d  3 0 6 f . ,  5 5 7 ,  5 6 7  ( ö f t e r ) .  

L a t t a  R o b e r t  2 5 3 ,  5 6 0 ,  5 8 4 .

L a v a t e r  J o h .  C a s p .  4 ,  5 2 2 .

L e a d e  J a n e  4 4 3 .

L e c o i n t e  3 8 3  f .

L e e n h o f  F r e d .  5 3 6 .

L e e r s  A r n .  5 6 1 .

L e  F e  v r e  5 3 .

L e f è v r e - P o n t a l i s  6 0 3 .

L e h m a n s  J .  B .  2 0  f . ,  5 2 6 .

L e i b n i z  G o t t f r .  W i l l i .  5 ,  7 ,  1 0 ,  1 8 ,  2 6 ,  

3 7 ,  4 4 ,  4 5 ,  7 7 ,  1 7 4 ,  225 f . ,  2 7 8  f . ,  

2 8 5 ,  2 9 2 ,  2 9 3 ,  3 2 7 ,  3 3 1 ,  3 5 6 ,  3 8 9 ,  

4 0 1 ,  402, 4 0 7 ,  5 2 9 ,  5 3 0 ,  5 4 6 ,  5 5 3 ,  

5 5 6 ,  5 6 3 ,  5 6 5 ,  5 7 4 ,  5 8 4 ,  600 f. 
L e m m e r n i a n n ( s )  A b r a h .  3 6 0 ,  4 4 0 ,  5 7 4 .  

L e n  H a n s  J a c o b  5 2 9 .

L e n g l e t  d u  F r e s n o y  8 .

L e o  H e b r a e u s  ( M e d i g o ,  M e d i c u s  J  u d a h  

A b a r b a n e l ? )  2 0 0 ,  2 1 5 ,  4 6 6 ,  5 5 1 , 5 5 3 ,  

L e o n  J a c o b  J e h u d a  ( T e m p l o )  9 3 .  

L e o n a r d o  d a  V i n c i  2 9 4 ,  3 0 0 ,  3 2 2 ,  4 0 2 ,  

5 7 0 .

L e o p o l d  J .  H .  4 7 0 ,  5 3 0 ,  5 4 0 ,  5 9 2 .

L e  P l a y  F .  5 9 3 .

L e s s e r  R i e h .  5 2 8 .

L e s s i n g  G o t t h .  E p h r .  3 , 5 ,  5 2 2 .  

L e u c i p p u s  3 0 1 ,  3 6 2 .

L e v i  ( R a b b i )  1 1 2 ,  1 3 6 ,  5 4 1 ,  5 4 4 .

L e v i  A r o n  ( =  A n t o n i o  M o n t e s i n o )  1 1 0 .  

L e v i  b .  A b r a h a m  b .  H a j j i m  1 9 2 ,  2 0 0 ,  

5 5 1 .

L e v i  b .  G e r s o n  ( =  G e r s o n i d e s ,  I b n  

G e r s o n )  1 9 1 ,  2 0 1 ,  2 0 2  f . ,  2 0 8 ,  210 f .,  

213 f . ,  2 2 1 ,  2 2 5 ,  2 2 6 ,  2 2 9 ,  2 3 0 ,  2 3 9 ,  

5 5 1 ,  5 5 5 .

L e  V i e r  4 9 .

L e w i s  J .  M a c  I n t y r e  5 5 5 .

L e w k o w i t z  J u l .  2 3 ,  1 1 7 ,  5 4 7 .  

L e y d e c k e r  J a k .  5 8 .

L i m b o r c h  v a n  P h i l .  s .  V a n  L i m b o r c h .  

L i n d e m a n n  F .  u n d  L .  5 6 7 .

L i p s i u s  J u s t u s  4 9 2  f . ,  4 9 5 ,  6 0 4 .

L ö b  J e h u d a  1 0 9 ,  5 4 1 .

L o c k e  J o h n  1 6 1 ,  3 0 9 ,  3 6 4 ,  5 5 9 ,  5 6 2 ,  

5 6 8 ,  5 7 4 .

L o e w e n h a r d t  S .  E .  1 6 7 ,  5 4 8 .

L o e w e n s t e i n  A .  W .  5 6 4 .

L o n g o m o n t a n u s  C h r i s t i a n  2 5 8 .

L o p e  d e  V e r a  y  A l a r c o n  D o n  ( J u d a )  

1 4 8 ,  5 4 5 .

L o v e j o y  A r t h u r  5 6 5 .

L u b i e n i e c i u s  S t a n i s l a u s  6 0 8 .

L u c a s  J e a n  M a x i m i l i e n  6 ,  7 , 8 ,  9 ,  1 5 ,  

1 6 ,  1 7 ,  2 5 ,  3 2 ,  46 f., 49 f., 6 9  f . ,  7 2 ,  

7 4 f . ,  7 7 ,  7 8 ,  9 4 ,  1 0 1 ,  1 1 1 ,  1 1 2 ,  1 1 3 f . ,  

1 1 5 ,  1 9 6  f . ,  1 9 8 ,  2 4 7  f . ,  2 8 0 ,  2 8 2  f., 
2 9 8 ,  4 7 5 ,  4 7 6 ,  4 8 3 ,  4 8 7 ,  4 8 8 ,  4 9 1 ,  

5 1 8 ,  5 2 3 f., 5 2 5 ,  5 2 6 ,  530f., 5 3 2  ( 4 9 ,  

5 0 ) ,  5 4 1 ,  5 5 1 ,  5 5 9 ,  5 6 3 ,  5 6 6 ,  601 f . ,  

6 0 3 .

L u c a s  P a u l  5 3 2 .

L u c i l i o  s .  V a n i n i .

L u d e w i g  A n t .  V o r w .

L u d w i g  X I I I .  6 9 ,  4 9 2 .

L u d w i g  X I V .  4 7 ,  5 0  f .

L u d w i g  H e i n r .  v .  N a s s a u  2 5 9 ,  5 6 0 .

L u t h e r  4 5 9 .

L u t k e m a n n  J o a c h .  4 4 6 .

L u y ( c ) k e n  C a s p .  7 6 ,  5 9 3 .

L u y ( c ) k e n  J a n  4 4 4  f . ,  7 6 ,  5 8 6 ,  5 8 8 .

M a a s t r i c h t  v a n  P e t r .  G e r h .  5 8 .

M a c h i a v e l l i  N i c c o l o  6 6 ,  4 7 5 .

M a g n c n u s  ( M a g n e n )  J o h .  C h r y s o s t .  2 9 9 ,  

5 6 6 .

M a i g n a n  E m a n u e l  3 1 0 .

| M a i m o n  S a l o m .  5 4 9 .

M a i m ü n i  ( M a i m o n i d e s )  M o s e s  1 5 5  f., 
1 8 2 ,  2 0 0  f . ,  2 0 2  f . ,  2 0 6 f . ,  2 1 2 ,  2 1 3 f . ,  

2 1 5 ,  2 2 4 ,  2 2 6 ,  2 2 9 ,  2 3 7 ,  5 1 6 , 5 5 1 f . , 5 5 6 .

M a i n t e n o n  v .  F r a u  4 7 4 .

M a i t r e  L é o n  5 3 8 .

M a i z e a u x  s .  D e s  M a i z e a u x .

M a k a r i u s  d e r  A e g y p t e r  4 4 5 .

M a l e b r a n c h e  N i e .  3 5 8 ,  3 8 3 ,  5 0 6 .

M a n a s s e  ( M e n a s s e h )  b e n  I s r a e l  5 6 ,  1 0 2 ,  

1 0 8 ,  llO f., 1 6 9 ,  1 8 8 ,  1 9 0 ,  1 9 1 ,  197f., 
1 9 9 ,  2 4 0 ,  5 4 1 ,  5 4 5 .

M a n d o n n e t  P .  5 6 6 .

M a r  U k b a  ( R a b b i )  1 3 7 ,  5 4 5 .

M a r b a c h  G . O . 1 3  f . ,  5 2 4 .
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M a r c i  J o h .  M a r c u s  3 8 4  f . ,  385 f . ,  3 9 1 ,  

4 8 3 ,  576 f . ,  5 9 6 .

M a r ia  ( I n f a n t i n )  1 4 9 .

M a r ia  S t u a r t  4 5 7 .

M a r io t t e  E d m e  3 0 9 ,  5 6 7 .

M a r k  A u r e l  2 6 4 ,  4 6 6 ,  4 9 4 .

M a r s i l i o  F i c i n o  2 5 0 ,  3 8 8 ,  5 7 9 .  

M a r t e a u  P i e r r e  6 8 ,  6 9 ,  5 2 9 .

M a r t i n e a u  J a m e s  3 1 ,  5 2 8 .

M a r t i n i  J a k o b  5 1 3 .

M a r x  K a r l  4 7 7 .

M a s a n i e l l o  ( =  T l i o m a s o  A n i e l l o )  5 1 7 ,

6 0 5 .

M athem atische  M ethode 3 9 8  f . ,  4 0 3  f . 

M a t h n a  ( R a b b i )  1 4 1 ,  5 4 5 .

M a t t h i a  b e n  H a r a s c h  ( R a b b i )  1 3 9 ,

5 4 5 .

M a y  H e i n r .  3 0 8 ,  5 6 7 .

M a y e r  ( M e y e r )  J o h .  F r i e d r .  6 0 0  f . ,  6 0 2 .  

M a z a r i n  ( K a r d i n . )  5 1 7 .

M e e r i n a n  G é r a r d  9 ,  6 0 2 .

M e h l i g  J o h .  M ic h .  6 0 0 .

M e i j e r  W i l l e m  V o r w . ,  2 4 ,  3 5 ,  3 6 ,  4 4 ,  

5 0 ,  7 7 ,  8 5 ,  5 2 6  f . ,  5 2 8 ,  5 2 9  ( 4 3 ,  4 4 ,  

4 5 ,  4 6 ) ,  5 3 0 ,  5 3 2 ,  5 3 8 ,  5 5 8  f . ,  5 7 1 ,  

5 8 6 ,  5 9 0 .

H e i n e r s  C . 6 ,  5 2 2 .

Meinsma K. O. Vorw., 1 8 ,  32, 3 6 ,  4 7 ,  4 9 ,  

7 7 ,  8 6 ,  4 7 0 ,  5 2 6 ,  5 2 8 ,  5 2 9  ( 4 6 , 4 7 ) ,  5 3 0 ,  

5 3 3 ,  5 4 0 ,  5 4 2 ,  5 5 1 ,  5 8 6 ,  5 9 1 ,  5 9 3 .  

M e ir  ( R a b b i )  1 2 2 ,  1 2 7 ,  1 3 4 ,  1 4 0 ,  5 4 2  

5 4 3 ,  5 4 4 ,  5 4 5 .

M e l a n c h t h o n  P h i l i p p  4 5 9 .

M e lo  D a v i d  A b e n a t a r  1 4 9 ,  5 4 5 .  

M e n a g e s  G i l l e s  ( M e n a g i a n a )  54, 5 6 ,  5 9 ,  

6 3 ,  6 6 ,  7 0 ,  7 1 ,  5 3 3 .

M e n a s s e h  b .  I s r a e l  s .  M a n a s s e .  

M e n c k e  J o h .  B u r c h .  7 1 .

M e n d e l s s o h n  M o s e s  3 ,  5 2 2 ,  5 9 7 .  

M e n d e s  F r a n c o  7 2 ,  1 1 4 ,  5 3 7 ,  5 4 1 .  

M é n d e z  ( F a m i l i e )  8 2 .

M e n n o  S i m o n s  4 3 9 ,  4 5 9 .

M e n n o n i t e n  s .  K o l l e g i a n t e n .

M e n z e l  A d .  5 9 0 .

M e r c a d o  M o s .  I s r .  1 0 9 .

M é r i m é e  C h a r l e s  A m é d é e  E r n s t  5 9 1 .  

M e r s e n n e  M a r i n u s  2 5 1 ,  2 7 4 ,  2 7 5  f . ,  

2 8 0 ,  3 0 0 ,  3 2 7 ,  4 2 9 ,  4 3 1 ,  4 3 2 ,  4 3 6 ,

4 3 8 ,  4 7 3 ,  4 8 2 f . , 5 5 9 ,  563, 5 8 3 ,  5 8 6 ,  

5 9 3 ,  598.
M e t i u s  A d r i a n  2 5 8 .

M e y e r  L u d w .  3 4 ,  3 7 ,  4 3 ,  4 4 ,  4 5 ,  4 6 ,  

4 2 8  f . ,  4 6 7 ,  5 2 8 .

M ic h a  ( P r o p h e t )  1 2 7 .

M i r e c u r i a  s .  J o h a n n e s .

M is s e s  J s .  5 4 9 .

M o d e n a  L e o n  1 9 8  f . ,  2 0 0 ,  5 5 1 .

M o le s e h o t t  J a k o b  1 8 .

M o l i n a  L u d w .  S .  J .  4 5 2 .

M o n c e c a  A a r o n  5 7 .

M o n n i k h o f f  J o h .  1 8 ,  6 3 ,  7 3  f . ,  7 5 ,  7 6 ,  

7 7 ,  3 6 8 ,  3 7 2  f . ,  4 2 3 ,  5 1 8  f . ,  5 2 5 ,  5 3 6 ,  

5 3 7 ,  5 9 2 ,  6 0 5 .

M o n n o i e  d e  l a  B e r n .  4 8 7 .

M o n t a i g n e  d e  M ie h e l  262 f . ,  2 6 6 ,  4 6 6 ,  

4 7 4 ,  561.
M o n t a l t o  E l i a u  1 0 2 .

M o n t a l v a n  d e  J u a n  P e r e z  1 5 0 .

M o n t e s i n o  s .  L e v i  A r o n .

M o o n e n  A . 5 3 5 .

M o r a i n v i l l i e r  L o u i s  3 8 3 .

M o r â i s  ( F a m i l i e )  8 2 .

M o r d o c h a i  d e  C a s t r o  s .  d e  C a s t r o .

M o r e l l i  ( M o r a l e z )  5 9 ,  6 0 .

M o r e r i  L o u i s  7 1 .

M o r in  F o l c h e r  6 6 ,  5 3 6 .

M o r i t z  v .  O r a n i e n  4 5 4 .

M o r t e i r a  S a u l  L e v i  5 8 ,  1 0 5 ,  1 0 8 ,  1 1 0 f ., 

1 1 3 ,  1 1 4 ,  1 1 5 ,  1 1 6 ,  1 6 9 ,  1 9 4 ,  1 9 9 ,  

2 0 0 ,  2 4 0 ,  2 4 8 ,  5 3 4 ,  5 4 1 .

M o r u s  H e i n r .  5 8 ,  1 8 8 ,  359f., 5 4 9 ,  5 5 0 ,  

5 5 3  f . ,  573 f . ,  5 8 3 ,  5 9 0 .

M o r u s  T h o m a s  2 9 9 .

M o s e s  1 0 4 ,  1 2 5 .

M u h j i  a l  d i n  i h n  ' A r a b i  s .  I b n  ' A r a b i .

M ü l l e r  A d .  5 6 6 ,  5 6 7 .

M ü l l e r  F r e d e r .  17 f . ,  4 3 ,  6 1 ,  5 2 5 .

M ü l l e r  J o h .  G e o r g  5 4 0 .

M ü l l e r  J o s .  5 6 0 .

M u n k  S a l o m .  1 5 5 .

M u r r  d e  C h r i s t .  G o t t b .  9  f . ,  4 5 ,  4 7 ,  

7 7 ,  523.
M u s a e u s  J o h .  5 8 .

M ystik 1) c h r i s t l i c h e  4 4 2  f . ;  2 )  j ü d i s c h e  

1 7 6 f . ,  1 9 7  f .;  3 )  s p i n o z i s t i s c h e  1 4 4  f .,  

1 8 2  f . ,  2 1 5 ,  2 3 6  f . ,  4 2 4  f . ,  4 4 2  f.

4 0 *
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X a a r  ( N a h a r )  I s a a k  1 0 9 .

N a e h m a n  b e n  J i z c h a k  [ I s a a k ;  R a b b i ]  

1 3 5 ,  5 4 4 .

N a c h m a n i d e s  ( M o s e s  b .  N a e h m a n )  1 8 3 ,  

5 5 0 .

N a f t a l i  H i r z  b e n  J u d a  ( L ö w )  5 5 1 .  

N a m i a s  I m a n .  1 5 0 .

N a t h a n  ( P r o p h e t )  1 2 2 .

N a t o r p  P .  5 6 5  ( 1 7 ,  1 8 ) .

N a tu ra lism u s 2 7 8  f . ,  4 7 3  f . ,  4 8 7  f .  

N a u d é  G a b r .  4 3 4 ,  4 8 0 ,  4 8 1 ,  5 8 6 ,  5 9 6 ,  

5 9 7 .

N e u f v i l l e  v o n  G e r h .  3 2 2 .

N e w t o n  I s a a k  3 0 9 ,  3 5 9 ,  3 6 0 ,  567t'., 5 7 4 .  

N i c e r o n  J e a n  P .  7 ,  6 9  f . ,  5 3 7 .

N i c o l a i  H e i n r .  ( =  N i k l a s  H e n r i k )  4 4 0 ,  

4 6 4 .

N i e r e n b e r g  E u s e b .  S .  J .  4 6 6 .  

N i e u w e n t i j t  B e r n l i .  6 7 ,  7 3 ,  5 3 7 .

N i k l a s  s .  N i c o l a i .

N i k o l a u s  v .  K u e s  3 2 6 , - 3 8 8 ,  3 9 9 ,  5 7 0 ,  5 7 9 .  

N i p h u s  A u g u s t i n .  3 3 9 ,  5 7 2 .

N i z o l i u s  M a r iu s  3 2 4 .

N o a c k  L u d w .  5 9 4 .

N o d o t  6 0 1 .

N o l t e  T h e o d .  V o r w .

Nourrisson Jean-F élix  31, 528, 529, 547.

O e c o l a n i p a d i u s  4 5 9 .

O k k a s i o n a l i s t e n  1 6 7 ,  2 2 8  f. 

0 1 d e n b a r n e v e l ( d ) t  v a n  J a n  4 5 4 .  

O l d e n b u r g  H e i n r .  1 3 ,  2 7 ,  2 8 7 ,  2 9 0 ,  3 4 9 ,  

3 8 9 ,  4 6 1 ,  4 6 2  f . ,  4 6 4 ,  5 2 7 ,  5 6 4 ,  5 9 0 .  

O l l i v e r  y  F u l l a n a  5 4 5 .

O n i s  I s a a k  5 7 .

0 ( o ) s t e n ( s )  J a k .  4 5 ,  6 0 8 .

O p p e r s d o r f !  R e i c h s g r a f  H a n s  V o r w .  

O r e l i i  v .  K o n r .  1 6 ,  5 2 5 .

O r i g e n e s  4 3 7 .

O s o r i o  D a v i d  9 6 .

O s o r i o  H i e r o n .  5 4 0 .

O s t o r o d u s  C h r i s t o p h  6 0 8 .

O u d a a n  J o a c h .  F r a n s  5 9 ,  5 3 4 .  

O v i d i u s  N a s o  4 7 0 .

I ’ a l n i a  d e  H u g o  4 4 6 .

P a n ä t i u s  4 9 4 ,  5 0 1 ,  6 0 3  f .

P a n th e ism u s 1 1 7 ,  1 8 2  f., 185 f., 189,

2 2 0  f., 2 2 9  f., 232 f., 236 f., 2 4 2  f., 
2 8 5 ,  3 2 5  f., 333 f .,  3 4 2  f., 4 1 7 1 . ,  442f-, 
4 4 7 ,  4 6 1  f., 4 7 1  f . ,  482 f .

P a p a  ( R a b b i )  1 3 5 ,  5 4 4 .

P a p p e l b a u m  G e o .  G l i .  9 .

P a r a c e l s u s  v .  H o h e n h e i m  P h i l .  T h e o p h r .

3 3 0 ,  3 9 1 ,  4 7 5 .

P a ra lle lisn u is  s .  P s y c h o l o g i e .

P a r d o  D a v i d  9 6  

P a r m e n i d e s  1 6 6 ,  2 5 0 ,  3 9 7 ,  5 1 6 .

P a s c a l  B l a i s e  2 6 7 ,  2 7 1 .

P a s c u a l  G a r c i a  8 1 .

P a s t o r  A d a m  4 3 9 .

P a t i n  G u y  3 1 3 ,  5 9 6 .

P a t i h o  N u f i o  8 2 .

P a t r i z z i  F r a n c .  2 8 5 ,  3 1 1 ,  3 2 3 ,  3 2 6 ,  

3 3 0 ,  3 3 1 ,  3 8 3 ,  5 7 1 ,  5 7 9 .

P a u l u s  h l .  2 1 2 ,  3 5 0 ,  4 4 8 ,  4 5 0 ,  4 6 3  f . ,  5 9 0 .  

P a u l u s  H .  E .  G o t t l .  8 ,  14, 4 2 ,  4 8 ,  7 0 ,  

7 7 ,  5 2 3 ,  5 5 3 .

P a u l  V .  4 7 7 .

P e l a y o  M e n é n d e z  5 4 0 .

P e n d z i g  P a u l  5 6 2 .

P e n s o  d e  l a  V e g a  1 5 0 .

P e r e i r a  ( F a m i l i e )  8 2 .

P e r e r i u s  ( P e r e y r a )  B e n e d .  S .  J .  4 5 1 ,  5 1 1 .  

P e r e z  s .  M o n t a l v a n .

P e r l i t z  G . 1 5 6 ,  5 4 7 ,  5 5 4 .

P e r r e n s  F .  T . 4 7 5 ,  5 3 4 ,  5 5 9 ,  5 6 2 ,  5 9 3 .  

P e s c h  C h r i s t .  5 6 5 .

P e t r a r c a  F r a n c .  2 6 8 ,  4 6 6 .

P e t r o n i u s  6 0 1 .

P f l e i d e r e r  O . 4 3 7 .

P h a r o  s .  F a r o .

P h i l e d o n i u s  4 7 0 .

P h i l i p p s  D i r c k  4 3 9 .

P h i l i p p s o n  F r a n z  6 1 5 .

P h i l i p p s o n  I .u d w .  1 4 ,  5 2 4 .

P h i l i p s o n  M . 6  f . .  8 ,  7 7 ,  5 2 3 .

P h i l o  ( A l e x a n d r i n u s )  1 3 0 ,  2 1 2 ,  2 2 2  f., 
2 4 4 ,  3 4 1 ,  3 9 9 ,  4 6 6 ,  5 0 5 ,  5 5 3 ,  555. 

P h i l o p a t e r  6 2 ,  5 3 5 .

P i c h l e r  A .  6 1 6 .

P i c o  G i a n f r a n c e s c o  2 5 0 .

P i c o  G i o v a n n i  2 5 0 ,  4 9 3 .

P i e r v i l l e  3 8 .

P i e t e r s z o o n  J a n  ( B e e l t h o u w e r )  1 1 6  f., 
541 f .
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P i l l o n  F .  1 5 6  f . ,  2 5 3 ,  3 6 5 ,  5 5 9 ,  5 6 5 ,  

5 7 4 .

P i m o n t e l  A b r a l i .  C o h e n  1 1 0 .

P i n a  d e  M a n u e l  J a k .  1 5 0 .

P i n a  d e  P a u l  ( =  R e h u e l  J e s s u r u n )  

1 0 2 ,  1 5 0 .

P i n d a r  4 7 0 .

P i n e d o  d e  T h o i u .  1 4 9 ,  5 4 5 .

P i n t o  D e l g a d o  1 5 0 .

P i t t  W i l l i a m  1 2 .

P l a c c i u s  V i n c .  5 9 9 .

P l a t o  u n d  P l a t o n i k e r  5 9 ,  1 6 1 ,  1 6 4 , 2 0 0 ,  

2 5 0 ,  2 5 6 ,  2 7 1 ,  2 7 5 ,  295 f . ,  3 0 1 ,  3 1 0 ,  

3 1 4 ,  3 1 6 ,  3 6 7 ,  383 t., 3 9 7 ,  4 4 9 ,  5 1 0 ,  

5 1 6 ,  5 5 9 .

P l e n k e r s  W i l l i .  3 2 .

P l e t h o n  G e m i s t h i u s  3 9 7 .

P l i n i u s  2 6 4 ,  2 8 6 ,  4 6 0 .

P l o t i n  1 8 6 ,  2 0 9 ,  3 8 3 .

P l u t a r c h  2 6 4 .

P o i n c a r é  H .  3 0 7 ,  5 6 7  

P o i r e t  P i e r r e  5 8 ,  2 6 7 ,  5 6 2 .

P o l l a k  J .  5 5 6 .

P o l l o c k  F r e d e r .  V o r w . ,  2 3 ,  2 4 ,  3 1 ,  4 3 ,  

4 5 ,  1 5 6 1 . ,  5 2 4 ,  526, 5 2 8 ,  5 3 6 ,  5 4 8 .  

P o l y k a r p  h l .  4 4 5 .

P o m p o n a z z i  ( P o m p o n a t i u s )  P e t r u s  2 6 8 ,  

4 7 5 ,  4 7 6 ,  4 8 9 ,  4 9 0 ,  5 6 2 .

P o m p o n e  S i m o n  A r n a u l d  5 6 ,  6 5 .  

P o n c e l e t  A l b e r t  V o r w . ,  5 3 2 .

P o n c e l e t  A l t r .  V o r w . ,  5 9 1 .

P o r d a g e  J o h .  4 4 3 .

P o r t a  G i a m b a t .  3 3 0 .

P o s i d o n i u s  4 9 5 ,  5 0 1 ,  5 0 5 ,  6 0 4 .  

P o s t e l l u s  G u i l .  5 9 6 .

P r a t  J .  G . 1 6 ,  5 2 5 .

P r e u s s i u s  J o h .  6 0 8 .

P r o k l u s  3 8 3 .

Psychologie und  E rk e n n tn is le h re  D e 

s p i n o z a s  2 0 5  f . ,  2 1 7  f . ,  2 8 8  f . ,  2 9 1  f . ,  

3651'., 383 f . ,  411 f . ,  419 f . ,  5 0 9  f . 

P t o l o m ä u s  3 0 0 .

P u f e n d o r f ( f )  v o n  I s a i a s  5 9 9 .  

P u f e n d o r f ( f )  v o n  S a m .  5 2 ,  5 3 3 .

< l u e n s t e d t  J o h .  A n d r .  6 6 .

Q u e v e d o  d e  F r a n c i s c o  1 4 9 ,  4 5 1 ,  466, 
4 9 3 ,  5 9 1 .  

v. D u n i n - B o r k o w s k i :  De Spinoza.

R a b  ( A b b a  A r i k h a ,  R a b b i )  1 2 2 ,  1 3 7 ,  

1 4 1 ,  5 4 5 ,  5 5 1 .

R a b a  ( R a b b i )  1 3 6 ,  5 4 4 .

R a b e l a i s  F r a n c o i s  2 6 5 ,  4 7 5 ,  5 6 1 ,  5 6 2 .  

R a c i b o r s k i  A l e x .  2 3 ,  7 7 ,  1 5 7 ,  5 2 6 ,  5 4 7 .  

R a e y  d e  J o h .  2 5 9 .

R a m u s  P e t r u s  3 2 4 ,  5 6 6 .

R a p i n  R é n é  S .  J .  3 0 0 ,  3 0 1 ,  5 6 1 ,  5 6 6 .  

R ä ß  A n d r .  5 8 9 .

R a s c h i  ( S a l o m .  J i z c h a k i ,  R a b b i )  1 0 8 ,  

1 2 0 ,  1 8 2 ,  1 9 1 ,  1 9 5 .

R a y n a u d  M a u r .  5 7 0 ,  5 8 6 .  

Rei'orm pliine D e s p i n o z a s  4 2 6 — 4 2 9 ,  

4 6 5  f .

R e g i u s  H e i n r .  s .  R o y .

R e g i u s  J o h .  4 1 6 .

R e h o r n  K a r l  G . E .  ( n i c h t  R e h h o r n  w i e  

a u t  S .  5 2 3 )  5 2 2 .

R e i m a r u s  E l i s e  5 .

R e i m ( m ) a n n  J a k .  F r i e d r .  6 7 f . ,  1 1 0 ,  5 3 7 .  

R e i n h o l d  E r n s t  1 1 .

R elig ion  D e s p i n o z a s  9 5 — 9 8 ,  1 3 6  f . ,  

1 4 4 — 1 5 0 ,  2 1 4  f . ,  4 1 9 - 4 2 9 ,  4 6 0  f . ,  

5 2 0 .

R e m b r a n d t  v a n  R h i j n  8 8 ,  9 5 ,  1 1 1 .  

R e n a n  E r n s t  2 9 ,  2 2 6 ,  4 3 7 ,  5 2 8 ,  5 5 1 ,  5 5 6 .  

R e u c h l i n  J o h .  4 4 6 .

R é v i l l e  J e a n  4 3 7 .

R e v i u s  ( d e  R e v e s )  J a k o b  2 5 9 ,  5 7 0 .  

R e y  A b e l  5 6 7 .

R e y e r  A n s l o  5 8 9 .

R i b b e  d e  C h a r l e s  5 9 3 .

R i c a r d o u  A . 1 5 8 ,  5 4 8 .

R i c c i o l i  J o h .  B a p t .  S .  J .  3 0 1 .

R i c h a r d  v .  S t .  V i k t o r  5 0 6 .

R i c h e l i e u  d u  P l e s s i s  A r m a n d - J e a n  6 9 .  

R i c h e n  G o t t t r .  V o r w . ,  7 5 ,  4 2 3 ,  4 5 5 .  

R i c h t e r  H e r r n .  F r i e d r .  6 0 0 .

R i e h l  A .  3 2 7 .

R i e t z  J .  E .  1 4  f . ,  5 2 4 .

R i e u w e r t s z . ( R i e u w e r t s ) J a n s e n .  6 3 ,  4 6 7 .  

R i e u w e r t s z .  J a n  j u n .  5 4 ,  7 4 ,  7 7 ,  5 1 9 ,  

5 9 1 ,  6 0 6 .

R i o l a n  J o h .  s e n .  ( R i o n l a n  S .  3 1 3  i s t  

e i n  D r u c k f e h l e r )  3 1 3 ,  5 7 0 .

R i o s  d e  L o s  J o s é  A m a d o r  5 3 9 .  

R i t t a n g e l  J o h .  S t e f a n  4 4 6 .

R i t t e r  H e i n r .  1 6 ,  1 5 4 ,  4 1 6 ,  5 2 5 ,  5 4 6 .

4 0 * *
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R i v a u d  A l b .  5 5 5 .

R i x n e r  T h a d d .  A n s .  1 1 .

R o b i n s o n  L e w i s  1 5 8 ,  2 5 3 ,  2 8 1 ,  2 8 2 ,  

3 3 5 ,  3 6 6 ,  5 6 0 ,  5 6 3 ,  5 7 1 .  

f e o b u s  5 5 .

R o c a m o r a  d e  I s a a k  V i n c e n z  1 4 9 ,  5 4 6 .  

R o d i e r  G . L .  4 9 7  f . ,  5 0 1 ,  603 t.

R o h a n  d e  ( F a m i l i e )  5 2 9 .

R o h a n  d e  ( K a r d i n a l )  3 5 ,  6 0 8 .  

R o s e n k r a n z  K a r l  6 0 0 .

R o s e n t h a l  ( B a r o n - A m s t e r d a m )  2 3 7 .  

R o s s i  d e i  A s a r i a s  1 9 1 .

R o t g a n s  L . 5 3 5 .

R o t h s c h i l d  D r .  3 0 ,  5 2 8 .

R o t t  E d .  5 2 9 .

R o u s  F r a n z  4 4 6 .

R o u s s e a u  J .  J .  5 2 4 .

R o y  v a n  ( d e )  H e i n r .  [ P e t e r  i m  T e x t

S .  2 5 9  i s t  e i n  S c h r e i b f e h l e r ]  ( R e g i u s ,  

h i e  u n d  d a  a u c h  R e g i s )  2 5 9 ,  3 8 4 ,  

395 f., 5 6 0 ,  5 6 1 ,  5 8 3 .

R u a r u s  M a r t i n u s  6 0 8 .

R u b i n  S a l o m o n  1 5 6 ,  1 7 2 ,  2 1 5 ,  5 1 9 ,  

5 4 7 ,  5 5 2 ,  5 5 4 .

R u m o l i r  K . F .  1 6 8 .

R u y s b r o e k  ( R u s b r o c h )  d e  J o l i .  4 4 6 .  

R u t h  1 2 2 .

S a a d j a ( s )  b e n  J o s e p h  a l  F a j j ü m i  1 8 2 ,  

1 9 2 ,  1 9 3 ,  1 9 4 ,  2 0 4 ,  2 0 6  f . ,  2 1 3 ,  5 5 1 ,  

5 5 2  ( ö f t e r ) .

S a b a t i e r  d e  C a s t r e s  A n t .  1 1 .  

S a b b a t a i B a ß  1 0 7 ,  1 0 9 ,  5 4 0  f . ,  5 4 1  ( 3 1 ) .  

S a b b a t a ' i  K o l i e n  ( S c h a c h )  1 1 5 .

S a c h s  S e n j o r  1 5 6 ,  2 1 5 ,  5 4 7 ,  5 5 4 .

S a c i  d e  L e m a i s t r e  I s a a c - L o u i s  2 7 1 .  

S a c r o  B o s c o  d e  J o h .  1 7 4 .

S a i n t - J o h n  O l i v e r  2 4 0 .

S a i n t e s  A m a n d  1 5  f . ,  7 7 ,  5 2 5 ,  5 4 7 .  

S a i n t - S i m o n  4 7 5 .

S a i s s e t  E m i l e  1 6 ,  2 0 ,  1 5 5 ,  4 1 6 ,  5 2 5 ,  

5 2 6 ,  5 4 6 .

S a l o m o n  ( K ö n i g )  1 2 1  f . ,  1 2 5 ,  4 5 4 .  

S a l o m o n  J i z c h a k i  s .  R a s c h i .

S a l o m o n  b e n  J o s e p h  ( R a b b i )  1 0 8 .  

S a m u e l  ( P r o p h e t )  1 1 2 ,  1 2 2 .

S a m u e l  ( R a b b i )  1 3 5 ,  5 4 4 .

S a m u e l  b e n  J i z c h a k  ( R a b b i )  1 2 4 ,  5 4 3 .

[ S a m u e l  b e n  L o e b  A s z k e n a s i  1 9 8 .

| S a m u e l  b e n  N a c h m a n  ( R a b b i )  1 1 3 ,  

1 2 3 ,  1 2 9 ,  5 4 1 ,  5 4 3 ,  5 4 4  ( 4 1  u .  4 2 ) -  

S a n c h e z  F r a n z  2 6 2 ,  2 6 5 ,  561 f .  

S a n d a e u s  ( S a n d t )  M a x i m i l .  S .  J .  4 4 6 .

| S a n d i u s  C h r i s t o p h .  4 4 1 ,  5 4 1 ,  5 8 8 ,  6 0 8 .

; S a n d i u s  C h r i s t o p h ,  s e n i o r  6 0 8 .

| S a u z e t  d u  H .  4 6 .

S a v é r i e n  A l e x .  4 7 ,  7 3 ,  5 3 7 ,  6 0 8 .  

S a v o n a r o l a  H i e r o n .  4 4 6 .

S c a l i g e r  J o s .  J u s t u s  3 9 1 ,  3 9 6  f . ,  5 8 0 .  

j  S c h a a r s c h m i d t  K a r l  1 5 5 ,  2 3 9 , 4 1 6 , 5 4 6 ,  

5 7 1  f . ,  5 9 7 .

S c h a m m a i  ( R a b b i )  1 2 8 .

S c h a r a s t â n i  5 5 6  f .

S c h e f f l e r  J o h .  ( A n g e l u s  S i l e s i u s )  4 5 9 .  

S e h e i n e r  C h r i s t o p h .  S .  J .  2 5 8 .  

j S c h e l h o r n  J o h .  G e o r g  4 8 7 ,  5 9 9 .  

j  S c h e l l  H e r r n .  5 6 5 .

I S c h e s c h e t h  ( R a b b i )  1 3 5 ,  5 4 4 .  

i S c h e u r l e e r  H e n r i  4 8 7 .

S c h i c k a r t  W i l h .  1 9 3 .

S c h m e k e l  A .  6 0 4 .

S c h m i e d e l  A . 5 5 7 .

S c h n a a s e  K a r l  1 6 8 .

S c h n e i d e r  H e r r n .  5 6 2 .

S c h n e i d e r  L i n a  5 2 8 .

S c h o o c k i u s  M a r t .  2 5 9 ,  2 7 6 .

S c h o l a s t i k  1 5 3  f . ,  3 0 9  f . ,  3 4 2  f . ,  3 5 5  f . ,  

511 f .

S c h o o t e n  a  ( v o n )  F r a n z  2 5 8 ,  4 0 4 .  

S c h o p e n h a u e r  A r t h u r  1 6 1 .

S c h r e i n e r  M . 2 3 6 ,  5 5 8 .

S c h u d t  J o h .  J a k .  6 7 ,  5 3 3 ,  5 3 7 .  

S c h ü l l e r  ( S c h ü l e r )  G e o r g  H e r r n .  4 4 ,  

4 5 ,  1 7 4 ,  2 9 2 .

S c h ü r e r  E m i l  5 4 9 .

S c h u r t z f l e i s c h  C . S .  5 4  f . ,  5 3 3 .  

S c h w a r z  H e r r n .  5 5 9 ,  5 6 5  ( 1 7 ,  1 8 ) .  

S c i o p p i u s  G a s p .  4 9 3 .

S c l e u s  ( S c l e i )  B a r t h o l o m .  4 4 6 — 4 4 8 ,  

5 8 8 .

S c o t u s  s .  D u n s .

S e n e c a  2 6 4 ,  4 6 6 ,  4 7 2 ,  4 9 4 ,  4 9 5 ,  5 0 5 ,  5 9 0 .  

S e n g u e r d  A r n o l d  3 1 0 .

S e n n e r t  D a n i e l  3 9 1 ,  5 8 3 .

S e r a c h  b a r  N a t h a n  1 9 8 .

S e u s e  ( S u s o )  H e i n r .  O . P .  4 4 6 .
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S e v e r i n  P e t r .  3 1 1 .

S h e l l e y  P e r c y  B y s s h e  1 2 ,  5 2 4 .  

S i e g e n b e e k  M a t t h i s  5 6 8 ,  5 9 1 ,  6 0 6 .  

S i g e r  v o n  B r a b a n t  2 9 8 ,  5 6 6 .

S i g w a r t  H .  C .  W .  1 6 ,  2 2 ,  1 5 4 ,  1 5 5 ,  

2 3 9 ,  3 6 8 ,  3 7 3 ,  5 9 7 .

S i l v e y r a  d e  M ig u e l  1 5 0 .

S i m o n  R i c h a r d  1 9 1 ,  5 5 1 .

S i m o n  b e n  A z z a i  ( R a b b i )  1 3 4 ,  1 3 9 ,  

1 4 1 ,  5 4 4 ,  5 4 5  ( 4 6  u .  4 7 ) .

S i m o n  b e n  C h a l a f t h a  ( H a l a f t h a ,  R a b b i )  

1 3 9 ,  5 4 5 .

S i m o n  b e n  E l e a z a r  ( R a b b i )  1 3 5 ,  1 3 6 ,  

1 3 8 ,  5 4 4 ,  5 4 5 .

S i m o n  b e n  J o c h a i  ( R a b b i )  1 1 9 ,  1 2 7 ,

1 3 8 ,  1 4 1 ,  5 4 2 ,  5 4 3 ,  5 4 5  ( 4 5  u .  4 7 ) .  

S i m o n  b e n  L a k i s c h  ( R a b b i )  1 2 2 ,  5 4 3 .  

S i m o n  b e n  M e n a ß j a  ( R a b b i )  1 2 3 ,  5 4 3 .  

S i m o n  [ b e n  P a z z i ]  ( R a b b i )  1 2 2 , 1 3 0 ,  5 4 4 .  

S i m o n  b e n  Z ö m a  ( R a b b i )  1 3 6  f . ,  1 3 8 ,

1 3 9 ,  5 4 5  ( 4 4  u .  4 5 ) .

S k e p tik e r  2 5 0 ,  • 261 f f . ,  2 7 2  f f . .  297 f., 
3 0 8  f . ,  316 f.

S l i c h t i n g i u s  J o n a s  6 0 7 .

S n e l l ( i u s )  W i l l e b r .  2 5 8 .

S o c r a t e s  5 9 ,  3 1 8 .

S o h a r  [ Z o h a r ]  ( k a b b a l .  B u c h )  1 8 4  f . ,  

2 1 5  f . ,  2 2 2 .

S o r b i è r e  S a m u e l  2 7 0 ,  2 7 5 ,  4 5 9 ,  5 6 2 ,  5 6 2 .  

S o r l e y  W .  R .  1 5 7 ,  5 4 7 .

S o u r y  J u l e s  5 8 3 .

S o z z i n i  F a u s t u s  4 4 1 ,  5 8 7 .

S p a n h e i m  F r i e d r .  j u n .  5 8 ,  5 3 4 ,  5 8 6  f .  

S p e e t h  ( S p a e t h )  M o s e  G e r m a n .  5 3 9 ,  6 0 7 .  

S p e r b e r  J u l .  4 4 6 .

S p i e g l e r  J .  S .  5 2 9 .

S p i n o z a  s .  D e s p i n o z a .

Spinozism us ( e i n i g e  G r u n d l a g e n  d e s )  

1 4 1 — 1 4 7 ,  1 6 2 — 1 6 8 ,  2 1 9 ,  2 4 0 - 2 4 5 ,  

2 4 9 ,  2 8 4  f . ,  2 8 8 — 2 9 3 ,  3 3 0  f . ,  3 4 7  f . ,  

4 1 4  f . ,  4 1 9  f .  S o n s t  v g l . :  A r a b i s c h e  

P h i l o s . ,  A t t r i b u t e n l e h r e , J ü d i s c h e  

E i n f l ü s s e ,  K a b b a l a ,  K r i t i k ,  K u r z e r  

T r a k t a t ,  M a t h e m a t i s c h e  M e t h o d e ,  

M y s t i k ,  N a t u r a l i s m u s ,  P a n t h e i s m u s ,  

P s y c h o l o g i e ,  S c h o l a s t i k ,  S k e p s i s ,  S t o a .  

S p r u y t  C . B .  1 8 ,  5 2 6 .

S t a r c k  C a s p .  H e i n r .  6 6 ,  5 3 6 .

S t e g m a n n u s  C h r i s t o p h ,  u .  J o a c h i m  6 0 8 .  

S t e i n  v .  H e i n r .  3 8 4 ,  5 7 6 .

S t e i n  L u d w .  2 6 ,  5 0 6 ,  5 5 3 ,  5 5 7 ,  5 6 1 ,  6 0 4 .  

S t e i n s c h n e i d e r  M o r .  5 5 6  f .

S t .  E v r e m o n d  s .  E v r e m o n d .

S t e n o ( n i s )  [ S t e n s e n ]  N i e l s  3 1  f . ,  3 0 9 ,

4 5 1 .  5 6 7 .

S t e r n  A l f r .  4 3 ,  5 3 0 .

S to a  1 6 4 ,  2 1 5 ,  2 2 3 ,  2 5 0 ,  2 6 2 ,  2 7 8  f . ,  

3 1 8  f . ,  3 4 1 ,  492 f .

S t o b a e u s  J o h .  1 4 0 .

S t ö c k l  A l b .  5 7 1 .

S t o i n i u s  ( S t o i i ' s k i )  J o h .  5 8 8 ,  6 0 8 .  

S t o l l e - H a l l m a n n  2 7 ,  4 6 ,  5 3  f . ,  6 3 ,  7 7 ,  

5 3 3 ,  5 9 1 .

S t o l p s  H .  1 0 .

S t ö l z l e  R .  5 6 8 .

S t o u p p e  J o h .  B a p t .  37 f . ,  6 0 ,  6 3 ,  6 5 ,  

7 7 ,  4 7 5 ,  5 2 9 ,  5 3 0 ,  5 9 3 .

S t o u p p e  P e t e r  3 7 .

S t r a c k  H e r r n .  L .  5 4 2 .

S t r a s z e w s k i  v .  M o r .  2 9 ,  3 2 6 ,  5 2 8 ,  5 7 0 .  

S t r a u b e  4 8 7 .

I S t u r m  J o h .  C h r i s t o p h .  51 f . ,  5 8 ,  532f. 
S u a r e z  F r a n z  S .  J .  2 5 0 ,  2 5 9 ,  3 5 0 f . ,  3 8 9 ,

4 5 2 ,  5 1 1 ,  5 1 2 ,  5 6 6 .

S u l z b e r g e r  M a y e r  3 5 ,  6 1 5 .

T a i n e  H i p p o l .  A d .  5 8 6 .

T a k i  ( a l  d i n  i b n  T e j m i j a )  2 3 6 ,  5 5 8 .  

T a l a m o  S a l v a t o r e  5 6 6 .

T alm ud  ( D e s p i n o z a  u n d  d e r )  1 1 5 ,  1 1 8 f. 

T a n n e r y  P .  5 8 3 ,

T a u l e r  J o h .  O . P .  4 4 6 .

T a u r e l l u s  N i e .  2 9 6 ,  5 6 6 .

T a u s e n d o r f  4 8 7 .

T e j m i j a  s .  I b n  T e j m i j a .

T e l e s i o  B e r n a r d i n .  1 6 7 ,  2 5 0 ,  2 9 5 ,  3 1 1 ,  

3 2 3 ,  3 3 0 ,  3 9 1 ,  4 7 4 ,  4 8 0 ,  4 9 0 ,  4 9 4 .  

T e m p l e  W i l l i a m  3 1 2 ,  5 7 0 .

T e m p l o  s .  L e o n .

T e n n e m a n n  W i l h .  G o t t l .  1 1 ,  5 2 4 .  

T e p e l i u s  J o h .  5 7 0 .

T e r e n z  9 9 ,  4 7 0 ,  4 7 1 ,  5 4 0 .

T e x tk r i t ik  a )  d e r  B r i e f e  D e s p i n o z a s  

4 4  f .;  b )  d e s  k u r z e n  T r a k t a t s  3 2 9  f . ,  

5 7 1  f . ,  5 7 5  f .;  c )  d e s  L u c a s  4 9 .  

T h e r e s i a  h l .  4 4 6 .
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T h e o p h i l e  ( V i a u d ? )  4 7 5 .

T h e o p h r a s t u s  r e d i v i v u s  4 7 6 ,  4 8 9  f . ,  

6 0 2  f.

T h o l o s a n u s  P e t r .  G e o r g .  5 9 3 .

T h o l u c k  F r i e d r .  A u g .  5 9 1 .

T h o m a r  A n n i b a l  F e r n a n d e s  8 5 .  

T h o m a s  v .  A q u i n  O . P .  5 1 3 ,  5 1 5 ,  5 6 6 .  

T h o m a s  a  J e s u  4 4 6 .

T h o m a s  a  K e m p e n  4 4 6 ,  4 6 7 .

T h o m a s  M a n u e l  1 5 0 .

T h o m a s i u s  J a k .  5 3 3 .

T i e d e m a n n  D i e t r .  7 ,  1 5 ,  5 2 3 .  

T i r a b o s c h i  H i e r o n .  S .  J .  5 5 9 .

T ö n n i e s  F .  1 5 7 ,  4 3 3 ,  5 4 7 ,  5 8 5  f.

T o f a i l  s .  I b n  T o f a i l .

T o l a n d  J o h n  1 0 .

T o l e t u s  ( T o l e d o )  F r a n c i s c .  S .  J .  5 1 1 ,  

5 6 6 ,  5 7 3 .

T o r r i c e l l i  E v a n g e l i s t a  3 0 1 ,  3 6 1 .  

T o u r n e m i n e  R é n é  J o s .  S .  J .  3 0 1 .  

T r e n d e l e n b u r g  A d .  2 2 ,  1 5 4 ,  5 4 6 .  

T r i g l a n d ( i u s )  J a k o b  2 5 9 .

T r i n i u s  J o h .  A n t .  9 ,  7 2  f . ,  7 7 ,  5 3 7 .  

T s c h i m h a u s ( e n )  v o n  E .  W .  1 8 ,  3 7 ,  7 7 ,  

2 9 0 ,  4 1 0 ,  5 2 9 ,  5 6 4 ,  5 8 4 .

T y c h o  B r a h e  5 6 5 .

T y d e m a n  H .  W .  4 3 ,  4 4 .

U e b e r w e g - H e i n z e  2 3 ,  3 5 ,  7 7 ,  5 1 4 ,  5 4 8 .  

U l l a  b e n  I s m a ë l  ( R a b b i )  1 3 7 ,  5 4 5 .  

U l r i c h  v .  W ü r t t e m b e r g  4 5 8 .

U p h u e s  G o s w i n  K . 5 1 1 .

U p m a r c k  J o h .  6 6 ,  5 3 0 .

U s i e l  J a k o b  1 5 0 .

V a i l l a n t  W a l l e r a n t  3 5 ,  6 0 8 ,  6 1 5 .  

V a l d e s i u s  J o h .  6 0 8 .

V a l l a  L a u r e n t i u s  3 2 4 .

V a l l é e  G e o f f r o y  4 7 6 ,  490, 6 0 3 .  

V a l s e c c h i  A n t o n i n o  O .P .  1 1 , 7 3 , 5 2 4 , 5 3 7 .  

V a n  B r e e n  D a n i e l  4 4 0 .

V a n  C r a e s b e e c k  J o o s  6 1 5 .

V a n  d e n  E n d e ( n )  [ V a n  d e n  E y n d e ( n ) ]  

F r a n z  2 5 ,  6 2 ,  6 9 ,  2 0 1 ,  2 3 9 ,  2 4 9 ,  2 5 3 ,  

4 0 4 ,  4 6 6 ,  4 6 7 ,  468—472, 4 7 6 ,  4 8 1 ,  

4 9 0 ,  4 9 2 ,  5 2 9 ,  591 f . ,  5 9 3 .

V a n  d e n  E n d e  B a r b a r a  ( g e b .  J a n s s e n s )  

4 6 9 .

V a n  d e n  E n d e  J o h .  s e n .  4 6 9 .

V a n  d e n  E n d e  J o l i .  j u n .  4 6 9 .

V a n  d e n  E n d e  K l a r a  M a r ia  2 7 ,  3 0 ,  

4 7 1 ,  4 7 2 ,  5 9 2 .

V a n  d e n  V o n d e l  J o o s t  454—458, 4 6 7 ,

4 7 0 ,  5 8 9 ,  5 9 2 .

V a n  d e r  A a  A . J .  5 2 7 .

V a n  d e r  G o e s  A n t o n i d e s  4 7 0 ,  5 9 1 ,  5 9 2 .  

V a n  d e r  L i n d e  A n t .  7 ,  9 ,  1 8 ,  19 f . ,  

23, 6 0 ,  6 9 ,  5 2 3 ,  5 2 5 ,  526 ( 3 0  u .  3 4 ) ,  

5 2 9 ,  5 3 3 .

V a n  d e r  S p y c k  H e n d r .  6 0  f . ,  6 3 ,  7 4 ,

4 7 1 ,  5 3 5 ,  6 0 8 ,  6 1 6 .

V a n  D o u w e n  5 8 7 .

V a n  G a l e n  J a n  4 5 7 .

V a n i n i  ( P o m p e i o  U s i g l i o  =  L u c i l i o )  

6 6 , 4 7 0 ,  4 7 4 ,  4 7 5 ,  4 7 6 ,  4 7 7 f . ,  4 8 9 ,  5 9 3 .  

V a n  L i m b o r c h  P h i l .  5 2 ,  5 3 ,  5 8 ,  5 3 3 ,  5 4 0 .  

V a n  M e u r s  J o h .  B a p t .  V o r w . ,  5 9 1 .  

V a n  R i x t e l  P i e t e r  4 7 0 ,  5 9 2 .

V a n  R o o y e n  S e r v a a s  A .  J .  3 6 ,  5 2 9 .  

V a n  S l e e  5 8 6 .

V a n  T i l l  ( T i l )  S a l o m .  5 8  f . ,  5 3 4 .

V a n  V e l d e  7 4 .

V a n  V l o t e n  J .  18 f . ,  2 2 ,  2 4 ,  2 6 ,  3 2 ,  

3 6 ,  4 3 ,  7 3 ,  7 7 ,  525 f . ,  5 9 1 .

V a n  V l o t e n - L a n d  44, 7 7 ,  3 7 3 ,  5 2 6 .  

V a n  V o o r s t  J .  4 4 ,  6 1 .

V a r r e n t r a p p  K o n r .  5 3 3 .

V a r r o  2 8 6 .

V a s a r i  G i o r g i o  1 6 8 .

V a z q u e z  ( V a s q u e z )  G a b r .  S . J .  3 4 0 ,  5 7 2 1 .  

V e l t e n  A .  G e o r g  6 2 .

V e l t h u y s e n  v o n  L a i n b .  ( V e l t h u s i u s )  4 3 ,  

5 2 ,  5 8 ,  5 3 3 .

V e r w e r ( s )  A d r .  5 8  f . ,  7 7 ,  5 3 4 ,  5 9 1 .  

V i e t a  F r a n z  2 5 8 ,  4 0 4 .

V i e y r a  ( V i e i r a )  A n t .  S .  J .  1 1 0 .  

V i g n o l s  L . 5 4 6 .

V i t a  I s r a e l  J .  5 3 9 ,  5 4 1 .

V o ë t ( i u s )  G i s b e r t  2 5 9 ,  2 7 3 .

V o g e l s  I s i d .  2 5 ,  7 7 ,  5 2 7 ,  5 9 1 .

V o i s i n  d e  J o s .  1 9 3 .

V o l k e l i u s  J o h .  6 0 7 .

V o l t a i r e  4 ,  7 0  f . ,  3 6 2 ,  5 2 4 ,  5 3 7 .  

V o r l ä n d e r  K a r l  3 5 ,  5 2 9 .

V o r s t ( i u s )  K o n r .  4 4 0 ,  6 0 8 .

V o s s ( i u s )  G e r h .  4 6 8 .
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V r é g i l l e  P .  5 6 7  ( 2 1 ,  2 2 ) .

V r i e s  d e  S i m o n  J o o s t e n  3 4 ,  4 4 ,  4 6 7 ,  5 2 8 .

W a a l  d e  S .  J .  4 6 9 .

W ä c h t e r  J o h .  G e o r g .  1 7  0  f ., 1 8 8 , 5 4 9 , 5 5 0 .  

W a g e n e r  A .  4 4 .

W a h l e  E i c h .  1 6 0  f . ,  5 4 8 .

W a l c h  J o h .  G . 6 5 ,  5 3 6 .

W a l d b u r g - W o l f e g g  ( f ü r s t l i c h e  F a m i l i e )

5 3 9 .

W a l l i s  4 1 0 .

W e b e r  I m m a n .  5 9 9 .

W e g  M a x  6 0 8 .

W e i s e  H e r r n .  2 8 ,  5 2 7 .

W e i s l i n g e r  J o h .  N i k .  7 1 ,  5 3 7 .  

W e l l h a u s e n  J u l .  5 4 9 .

W e n d l a n d  P a u l  5 5 5 ,  6 0 4 .

W e n z e l  A l f r .  1 6 8 ,  3 2 5 ,  3 4 5 ,  5 4 8 ,  5 7 0 .  

W e r d e n h a g e n  J o h .  A n g e l i u s  4 4 5 .  

W e s s e l i n g  6 2 .

W e y e r  M a t t e s  4 4 6 .

W i e l e n g a  B .  1 5 7 ,  5 4 7  f .

W i g h t  S a r a  4 4 3 .

W i l h e l m  v o n  D e v o n s h i r e  4 0 0 .

W i l l i s  R .  2 7 ,  4 3 ,  5 2 7 .

W i n d e l b a n d  W .  2 9 ,  5 2 8 ,  5 4 8 .  

W i s s o w a t i u s  A n d r .  6 0 7 .

W i t t  d e  C o r n e l .  4 9 3 .

W i t t  d e  J a n  4 0 ,  6 6 ,  4 9 3 ,  5 2 0 ,  6 0 3 ,  6 0 6 .

W i t t e  H .  5 6 7 .

! W i t t i c h  C h r i s t .  5 8 .

W i t t m a u n  M . 2 1 9 ,  5 5 5 .

| W i t z  A i m é  5 6 7 .

W o l f ( f i u s )  J o h .  C h r i s t o p h o r u s  6 7 ,  7 3 ,  

5 3 7 .

W o l f f  C h r i s t .  2 9 3 ,  5 6 5 .

J  W o l f s o h n  J u l .  5 4 7 .

| W o l t e r s  4 4 6 .

W o l z o g e n  J o h .  L u d w .  5 8 7  f.

W o o l s t o n  1 0 .

W o r m s  R . 1 5 8 ,  5 4 5 .

W ö r t e r  F r i e d r .  6 0 5 .

W ü n s c h e  A .  5 4 8 ,  5 4 9 .

W y z e w a  d e  T h e o d .  3 2 ,  5 2 8 .

X e n o p h a n c s  1 4 0 ,  2 8 6 .

K a b a r e l l a  J a k .  3 9 1 ,  3 9 6 .

Z a c u t  M o s e  1 0 9 .

Z a c u t o  L u s i t a n o  A b r a h .  1 4 9 ,  5 4 5 .  

Z e i g e r  F r a n z  V o r w . ,  5 3 0 .

Z e l l e r  E d .  5 5 5  f .

Z e n o  4 6 6 ,  4 9 5 ,  4 9 9 .

Z e s e n  v o n  F i l i p p  4 5 5 ,  5 1 9 ,  5 3 9 ,  5 5 9 ,

6 0 6 .

Z i m m e r m a n n  R o b .  5 7 4 .

Z u n z  L e o p .  5 4 2 .

Z w i n g l i  U l r i c h  4 5 9  f., 4 9 3 ,  5 8 9  f .
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D e r  j u n g e  D e  S p i n o z a .  L e b e n  u n d  W e r d e g a n g  i m  L i c h t e  d e r  W e l t p h i l o s o p h i e .  

V o n  S t a n i s l a u s  v o n  D u n i n - B o r k o w s k i ,  S .  J .

Im p r im a tu r .

F e l d k i r c h ,  d e n  9 .  M ä r z  1 9 0 9 .

E r n s t  T h i l l  S .  J .

L , S ; P r o v i n z i a l .

Im p rim a tu r .

M o n a s t e r i i ,  d i e  2 1 .  J a n u a r i i  1 9 1 0 .

F .  d e  H a r t  m a n n ,  

N o .  2 0 1 .  V i c .  E p p i .  G l i s .
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