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Pamieci bohaterskich Gornoslgzakow,
ktorzy polegli w imie prawdy i sprawiedliwosci

za wolnos¢ swej ziemi.
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PRZEDMOWA.

Wyniki plebiscytu na Gérnym Slasku sa tak rézne
od og6lnie znanego sianu polskos$ci tego kraju, a warunki, w ja-
kich sie on odbyt, tak niezwykte, ze cate spoteczenstwo
polskie, do gtebi oburzone tak niestychanym, a masowym po-
gwatceniem woli mieszkancéw — nie mogto i nie moze faktu
tego spokojnie przyja¢ do wiadomosci.

Totez wiadomo$¢, ze nawet i te wyniki nie miaty stuzy¢ za
podstawe decyzji Mocarstw, pchneta mieszkancéw Gornego
Slaska do aktéw rozpaczy, by udowodnié $wiatu, ze przeciez
sag Polakami i ze wola ich przynalezenia do panstwa pol-
skiego powinna by¢ uznang!

Gtebokie przeciwienstwo miedzy zywiotowg wolg
mieszkancow, a pozornymi wynikami plebiscytu musi mieé
gtebsze powody, ktére, w imie prawdy i sprawiedliwos$ci, na-
lezy zbada¢ i wyjasnic

Do gtebi wstrza$niety tragicznym losem ludnosci Gar-
nego Slaska, ktérej po wiekach niewoli, mimo szczytnych ha-
set Traktatu Pokoju w Wersalu — zagraza los jeszcze okrut-
niejszy — powr6t pod msciwe jarzmo pruskie — postanowitem,
0 ile to mozliwe, zbada¢ to zagadnienie, by znalez¢ prawde
1 podac¢ jg Swiatu.

Zadanie to okazato sie bardzo trudnem gdyz materjatow
oficjalnych o wynikach plebiscytu jeszczenie opublikowano ikto
wie, czy w interesie poteznych czynnikéw leze¢ bedzie ich
ujawnienie.

Totez, o ile krotki czas i nad wyraz utrudnione warunki
pracy pozwolity, staratem sie dotrze¢ do jadra prawdy, opie-
rajac sie przedewszystkiem na autentycznych materjatach.

By¢ moze, ze spokojne badanie wypadkéw gdérnoslgskich
w przysztosci da nieco odmienne wyniki, w dzisiejszych
jednak warunkach, istniejagcy materjat nie moze dac¢ innego
obrazu.

taskawy wiec czytelnik zechce zrozumie¢ i uznaé wy-
jatkowo trudne moje potozenie; po6zniejsi badacze — w lep-
szych warunkach — niech badajg zagadnienia plebiscytu spokoj-
nie i rzeczowo!

Prawda tu zawarta odstania wrecz tragiczne przejscia
ludu polskiego na Gérnym Slasku.

Lud ten oczekiwat tryumfu prawa isprawiedliwoséci, awspo-
s6b straszny zawiedziono jego nadzieje !
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Prace niniejszg, wymagajgcg wprost niestychanych wysit-
kow, mogtem ukonczy¢ tylko przy pomocy bardzo wielu
jednostek, ktére wspolng te prace w tak krdtkim czasie
wykonaty.

Trudno mi znalez¢ stow, by im wypowiedzie¢c mojg
wdzieczno$¢ — niech przekonanie, ze przyczynili sie Wielkiej
Sprawie bedzie dla nich najlepszg nagrodg.

Przedewszystkiem czuje sie w obowiazku ztozy¢ najgo-
retsze podziekowanie P. Wiceministrowi, Prof. Dr. Stefanowi
Dabrowskiemu, ktdry, zajmujgc sie najgorecej sprawg gorno-
$laska, umozliwit mi zdobycie koniecznych materjatéw i real-
ne poparcie Centralnego Komitetu Plebiscytowego.

Jako wtasciwych i najistotniejszych moich wspéipracow-
nikébw wymieniam:

P. Witolda Koztowskiego, ktdremu zawdzieczam calg
niemal znajomo$é spraw etnografji i emigracji Gérnego Slaska,,
i ktory wspodlnie ze mng opracowat to zagadnienie nietylko pod
wzgledem redakcyjnym, ale i rzeczowym.

P. Jézefa Tankiewicza, ktéry wszystkie prawie wykresy
nietylko wtasnorecznie wykonat, lecz przedewszystkiem witozyt

Tylko przy pomocy obu tych dzielnych wspétpracowni-
kow, mogtem ztozy¢ zamknieta catosé.

Dalej wymieniam:

Pp. Stanistawa Grochowskiego, Henryka Dagbrowskiego,
Antoniego Smigielskiego, ktérzy opracowali cato$é graficzna

Pp. Wiodzimierza Przedpetskiego, Stanistawa Dygata,
Jana Sobanskiego, Franciszka Lutostawskiego, Aleksandra
Lubienskiego — ktorzy opracowali i umozliwili wydawnictwo
niniejsze w jezykach angielskim i francuskim, wreszcie:

Pp. Romana Sawickiego i Stefana Dotegowskiego, z kto-
rych pierwszy sporzadzit klisze, drugi za$ jako Szef Zaktadow
Graficznych, z wyjatkowga energja, w tak krotkim czasie wy-
konat cato$¢ techniczng wydawnictwa.

Tym wszystkim i bardzo wielu innym pomocnikom wy-
razam najgoretsze podziekowanie za ich nadludzkg prace,,
petng zaparcia sie i poSwiecenia.

AUTOR.
W arszawa, dn. 17 Maja 1921 r.
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Przebieg plebiscytéw, narzuconych Traktatem W ersalskim,
wykazat, ze plebiscyt jest forma najmniej moze odpowiednig
do osiggniecia dwoch celow, ktore Swiat po wielkiej wojnie so-
bie postawit: uporzagdkowania granic, na zasadzie samookres-
lenia naroddw i usuniecia temsamem przyczyn przysztych kon-
fliktobw miedzynarodowych.

W utozeniu warunkéw plebiscytéw i w ich przeprowa-
dzeniu zapomniano o tem, ze plebiscyt ma by¢ tylko sposo-
bem wykazania prawdy, t. j. prawdziwej woli ludnosci podle-
gajacej plebiscytowi. Zrobiono raczej wszystko, aby te prawde
zaciemni¢ umozliwiajgc gwalty i oszustwa stronie mniej su-
miennej.

Dopuszczenie emigrantéw do gtosowania byto juz takiem
zaciemnieniem prawdy;—a c6z dopiero nieuzasadnione ustepstwo
wobec Niemcéw, ze gtosowanie emigrantéw ma sie odbyé
rownoczes$nie z glosowaniem mieszkancow.Postanowienie to mia-
to w pierwszym rzedzie ten cel i skutek, ze rzeczywista wola
tubylczej ludnosci nie miata by¢ widzialng, ale raczej znikna¢
musiata w masie emigrantéow, tysigcami fabrykowanych przez
Niemcow, — bez mozliwosci kontroli. Miatla ona jeszcze i ten
skutek, ze tlumy emigrantéw, sprowadzone kosztem rzadu
niemieckiego, steroryzowaty zupeinie ludno$¢ polskg w powia-
tach pdinocnych i zachodnich terenu plebiscytowego, majgcych
ogromng wiekszos$¢ polska.

System zaprowadzony przy plebiscycie: t. j. podawanie
kazdemu wyborcy dwdch kartek urzedowych z napisem:
~Polska", resp. ,Niemcy“.utatwittez Niemcom przekupstwa, gdyz
wykupywali oni otwarcie kartki z napisem ,Polska"”, jak to
udowodniono w tysigcach wypadkow.

Wreszcie fakt nieusuniecia z terenu plebiscytowego biu-
rokracji pruskiej umozliwit jej wywieranie takiego teroru
na ludnosci polskiej, zwtaszcza w powiatach wiejskich, ze ple-
biscyt w podobnych warunkach stat sie wrecz tragedjg!

Nie mozna sie dziwié¢, ze plebiscyt dat wyniki daleko nie-
korzystniejsze dla polskiej ludnos$ci, niz je kiedykolwiek wyka-
zata narodowos$ciowa statystyka pruska, zaréwno catej ludnosci,
jako tez dzieci szkolnych.
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Odnosi sie wrazenie, jakoby w kotach, ktére majg grac
role rozjemcdw, zapomniano, ze nie zyjemy juz w czasach
Kongresu Wiedenskiego, kiedy narody mozna byto dzieli¢
wedle rzekomego interesu samych — rozjemcow.

Rozjemca jest sedzig: sedzia, ktory zamyka rozmyslnie
oczy na fatszowanie prawdy przez jedng ze stron, narusza obo-
wigzki swego urzedu.

Praca niniejsza ma wykazaé¢ prawde nietylko rozjemcom,
ale i opinii Swiata.

mQ

w/ . 1 — TR MPC YNSKI
W arszawa, maj 1921 r. =) A ¢

M arsza e|< oejmu
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,Panstwo Polskie powinno obja¢ wszystkie
ziemie zamieszkate przez ludnos$é niewatpliwie pol-
ska" (art. 13 programu W ilsona).

u.
»W koncu przyszto hasto o samostanowieniu
narodéw. To hasto .. wstrzagsneto nami sil-
nie . . . (Ludendorff: Moje wspomnienia

wojenne str. 288).

»Szczegb6lnego znaczenia nabrat go6rnoslaski
okreg przemystowy w czasie wojny Swiatowej .

Bezwatpienia nie bytoby mozliwem przeprowa-
dzenie wojny . . bez Zagtebia goérnoslaskiego™”.
(Tajny memorjat Gérno$laskiego Zwiagzku Gérni-
czego i Hutniczego Nr. A. 13700, z dnia 6 grudnia
1917 r.f przez Dr. Willigera— do Niemieckiego Se-
kretarza Stanu dla Spraw Zagranicznych von Kuhl-
manna.

Historyczna walka imperjalizmu germanskiego z naro-
dem polskim, bronigcym swych odwiecznych siedzib, nie jest
jeszcze ukonczong...

Zjednoczone Wolne Ludy Swiata powality wspélnym, a bez-
miernym wysitkiem Cezaryzm pruski, ktéry uwierzyt, ze sita jest
jedynag podstawg prawa, a hasto ,Drang nach Osten" moze
usprawiedliwi¢ wszelkie bezprawia.

Po hekatombach miljonéw, obwiescit Traktat Pokoju
w Wersalu:

prawo, sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ wszystkim dotad ciemie-
zonym narodom.

W alka jednak dwoch zmagajgcych sie idei,—materjalizmu,
opartego na bezprawiu i sile oraz — idealizmu, budujgcego
przyszto$¢ ludzkos$ci na prawie i sprawiedliwo$ci, — nie
jest jeszcze ukonczong.

Fale egoizmu i oportunizmu zalewajag znow wielkie ha-
sta postepu ludzkos$ci; czas rozpocza¢ odrodzenie moralne
Swiata — przez zastosowanie prawdy, sprawiedliwos$ci i mito-
§ci blizniego w stosunkach miedzy Narodami!

Ciemne zywioty, ktére od lat tysiecy zyjg i powiekszaja
swe bogactwa kosztem tez i krwi ludzkiej, zagrozone utratg zys-
kow, spodziewanych z pruskiego zwycieztwa,—zakryty grubg
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powtokag falszu i obludy fakt istnienia meczenskiej ziemi,
ktéra teskni do wolnosci i ktérg Polsce zwréoci¢ nalezy —
Polskiego Gérnego Slaska.

Ukryte te wptywy byty tak przemozne, ze nietylko po-
trafity zachwia¢ podstawami Pokoju Ludéw, lecz naruszajac
jego zasady—przeprowadzity uniewaznienie pierwotnej uchwaty
Mocarstw, ze Go6rny Slask, jako bezsporna ziemia polska, ma
by¢ Polsce oddany.

To odchylenie od Idei Wielkich Demokracji Zachodu
byto nietylko zaprzeczeniem zdobyczy wojny $Swiatowej, lecz
w konsekwencji doprowadzito do powaznych miedzynarodo-
wych zawiktan, stwarzajac t. zw. zagadnienie goérnoS$lgskie.

Postanowienie bowiem przez Mocarstwa (ktére uwzglednity
sprzeciw niemiecki), plebiscytu na Gérnym S$lasku, sprowa-
dzito nietylko niepok6j na teren przemystowy, ktdrego spo-
kojna praca jest niezbedng dla odbudowy gospodarczej Euro-
py, lecz przedewszystkiem, podajac w watpliwos¢ polskos¢
Goérnego Slaska, — dato podstawe do niestychanego wzburze-
nia miejscowej ludnosci, zagrozonej w zdobyczach cywilizacji,
naleznych jej skutkiem pogromu Niemiec.

Plebiscyt Gornoslaski, ktéry umozliwit rbwnoczesny najazd
niezliczonej ilosci ,emigrantéw" — nawet uzbrojonych — na
G. Slask, w celu gtosowania na prawach mieszkafcéw, a nie
usunagt poteznych tam jeszcze wptywdédw administracji pruskiej
w przemyS$le irolnictwie,— nie posiadat warunkow dla rzeczy-
wiscie swobodnego wypowiedzenia sige ludnosci.

Pozorna emancypacja polityczna ludnos$ci, pozostawionej
w zaleznos$ci ekonomicznej od Niemcow — nie mogta dacé
rezultatow zgodnych z prawdziwg wolg, a nawet interesami
mieszkancow.

| oto widzimy wrecz tragiczne przeciwienstwa:

Mieszkancy, w mys$l swych najgtebszych intereséw i przy-
naleznosci narodowej, o ile tylko moga swobodnie sie wypo-
wiedzie¢, — oS$wiadczajg sie zywiotowo za Polska.

Naptywowe za$ elementy, wzmocnione najazdem emi-
grantow, — gtosujg jednomys$inie za przynalezno$cig do Niemiec,
w imie militarnych i politycznych intereséw Prus, nie liczg-
cych sie z wolg i interesami mieszkancéw Goérnego Slaska.

Prawo mieszkaAcow — przyznane im Traktatem W ersal-
skim — swobodnego rozstrzygniecia oswej przynaleznos$ci pan-
stwowej — zostato cynicznie zgwalcone w imie ratowania
Goérnego Slaska dla Prus, by im umozliwi¢ nowa wojne od-
wetowa.

Prawdy i sprawiedliwos$ci, a wiec wolnosci oczekiwali
mieszkaficy Gérnego Slaska od plebiscytu.

Prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci, oczekujg oni od
ostatecznej decyzji Mocarstw.
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Polsko$é Gornego Slaska, a wynik
plebiscytu.

Praca niniejsza ma na celu przedstawi¢ wyniki plebiscytu
na Go6rnym Slasku, przy réwnoczesnej analizie wszystkich
czynnikéw, ktore wptynety na formalne ustosunkowanie gto-
sow, oddanych za Polskg i Niemcami.

Wyniki plebiscytu, jako wyraz woli ludnos$ci, sg wrecz
zastanawiajace.

Tablice zalgczone wykazuig przeto, w jakim zakresie
mieszkancy Gérnego Slaska mieli mozno$é swobodnego wy-
powiedzenia sie co do swej przynalezno$ci panstwowej.

A. Goérny Slask.
(Tablica | oraz tablice Nr. 1 i la).

W ypadki, jakie obecnie rozgrywaja sie na Gérnym Slasku,
majg gtebokie podstawy geograficzne i historyczne.

Potozenie geograficzne Gornego Slaska wykazuje, ze
stanowi on z pafnstwem polskiem widoczng cato$¢ geograficzng.
Prawie trzy czwarte (34) powierzchni terytorjum plebiscyto-
wego zajmuje Wyzyna Slaska, ktéra zlewa sie zWyzyng Ma-
topolska, lezacg na obszarze panstwa polskiego, —podczas gdy
brak wyraznej tgcznos$ci z dawno zniemczonymi obszarami
Sredniego i Dolnego Slaska.

Jedno$¢ geograficzng potwierdza najlepiej silny rozwdj
sieci komunikacyjnej G. Slagska w kierunku na wschéd, ujaw-
niajac w ten sposob tgcznosé gospodarcza tego terenu z sasie-
dnimi obszarami Zjednoczonej Polski, —opartg na naturalnej
wymianie ptodéw przemystu i rolnictwa.

Zwigzek gospodarczy G. Slaska z Polskag jest tak silny,
ze wszystkie istniejgce i projektowane gtéwne drogi komuni-
kacyjne Polski, tak lgdowe jak i wodne,-—zbiegajg sie w na-
turalnym swym wezle na Gérnym Slasku,—a rozchodzac sie
stad promienisto na Wschéd—tacza Gorny Slask, przez wszyst-
kie dzielnice niepodlegtej, a nawet historycznej Polski, z mo-
rzami Battyckiem i Czarnem oraz bezmiernymi obszarami
Rosji Europejskiej.

Przeciwnie za$ — brak liczniejszych potaczen komuni-
kacyjnych Gérnego Slaska z Niemcami stwierdza, jak sztuczng
byta jego przynalezno$é panstwowa do Niemiec, — sprzeczna
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nietylko z potozeniem geograficznem, lecz przedewszystkiem
z interesami gospodarczymi, ktérym zagraza rosngca konku-
rencja Zachodnich Niemiec.

Olbrzymie centrum przemystowe G. Slaska i przy-
legtych obszaréw panstwa polskiego, rozpostarte na jednolitem,
a wspolnem ztozu weglowem, po obu stronach sztucznej gra-
nicy pafistwowej,—potwierdza jeszcze dobitniej nierozdzielnos$¢
Goérnego Slagska od Polski.

Ta taczno$é geograficzna i gospodarcza Gérnego Slaska
z calym obszarem obecnego panstwa polskiego ma rowniez
niezwykle silny podktad etnograficzny.

Oto fala niemczyzny, ktora z biegiem wiekéw opano-
wata Slagsk Sredni i Dolny, zatrzymata sie u granic Gérnego
Slaska, powstrzymana rozwojem $wiadomoséci narodowej jego
mieszkancow.

Gorny Slagsk stanowi przeto obecnie organiczng cze$é
narodowego obszaru polskiego.

Zachodnia granica tego obszaru kryje sie w og6lnych
zarysach z zachodnig granicg obszaru plebiscytowego Gar-
nego Slaska i — jako rezultat wiekowych zmagan polsko-
niemieckich — oddziela obszary, ktére ekspansja niemiecka
w dziejowym procesie byta w stanie pochtonaé¢, od obszardow,
ktore polsko$¢ zdotata ostatecznie obronié.

Totez nietyle na prawach historycznych, ile na zywio-
towej woli mieszkancow tego kraju, domagajacych sie defini-

tywnego potgczenia z Polskg, — w mysl swych najzywotniej-
szych interesow narodowych, a przedewszystkiem gospodar-
czych, — opierajg sie prawa Polski do rewindykacji polskiej

cze$ci swej prastarej dzielnicy.

B. Polsko$¢ Gornego Slaska.
(Tablica Il oraz tablice Nr. 2 — 5).

Caty Slask, jako teren waznej $rodkowo-europejskiej
drogi komunikacyjnej, wiodgcej z zachodnich Niemiec do
panstw naddunajskich (przez Brame Morawska), przechodzit
rozne dzieje polityczne, zmieniajgc kolejno suwerenno$¢ pol-
skg i czeska na panowanie Habsburgow.

Owczesne metody rzadzenia nie troszczyty sie zupeinie
o wole lub narodowos$¢ ,poddanych”, to tez ludno$¢é Gdrnego
Slaska pozostata przez wieki polska, nie doznajac specjalnych
prze$Sladowan.

Dopiero podstepne opanowanie S$laska przez Prusy
(w r. 1740), ktére uwazaly za swag misje historyczng szerze-
nie gwattem germanizacji na czysto stowianskich obszarach—
rozpoczeto okres bezwzglednej germanizacji, nietylko przez
narzucanie jezyka niemieckiego kosciotowi i szkole, lecz prze-
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dewszystkiem przez celowa kolonizacje, zwtaszcza terenow
nadodrzanskich.

Ten okres rzadow pruskich — zakonczony wybuchem
wojny Swiatowej — przesunat znacznie na niekorzys¢ Polski
zachodnig granice jezykowg na Slagsku, —prawie az do dzi-

siejszego terenu plebiscytowego.

Wielkie ideje ,wolnosci ludoéw", ktére mimo przeciw-
dziatan rzadu pruskiego, dotarty nawet na Goérny Slask, wy-
wotaty tam zywiotowy odruch samowiedzy narodowej, prze-
Sladowanych za swa polsko$¢ mieszkancow tego kraju:

postep niemczyzny zostat na zawsze wstrzymany, a obu-
dzone zycie polskie znalazto sw6j wyraz w walce o prawa
narodowe (w wyborach do Sejmu pruskiego i parlamentu nie-
mieckiego — ostatnio w wyborach komunalnych).

W szystkie te objawy byty tak silne, ze nawet urzedowe
spisy ludnos$ci zmuszone byty uznaé fakt polskos$ci Gdrnego
Slaska.

Statystyka pruska, ktdra wszelkiemi metodami, zaréwno
przez redukcje procentu Polakow, jako tez przez zaliczanie ich do
roznych ad hoc stworzonych narodowosci (Mazurzy, Kaszubi
i dwujezyczni) usitowata zmniejszy¢ polski stan posiadania,
— nie umiata stworzy¢ odrebnej nazwy etnograficznej dla Po-
laké6w na Gérnym Slasku.

Gorny Slask jest krajem zamieszkatym prawie wytgcz-
nie przez ludnos$é¢ polskg — oto resume wszystkich niemiec-
kich naukowych badan i pruskich urzedowych statystyk.

W tych warunkach wyznaczenie obszaru plebiscytowego
na terenie wytgcznie polskim, oraz pytanie sie polskiej lud-
noséci o jej narodowos$¢ — byto szukaniem odpowiedzi na
zagadnienie przez nauke europejskg dawno juz rozwig-
zane.

C. Plebiscyt dnia 20-go marca 1921 r.
(Tablica Il oraz tablica Nr. 5a).
W ysitek ludnoéci Gérnego Slaska, ktéra zywiotowo dazy

do potaczenia sie z Polskg, spotkat sie z zdecydowanym
oporem naptywowej biurokracji niemieckiej, ktora poparta

przez rzad pruski i przerézne tajne organizacje wojskowe,
sprowadzita na Slagsk Gorny w okresie plebiscytu niezwykig
ilos§¢ emigrantow ,plebiscytowych™ — dla sztucznego stwo-

rzenia pokazniejszego procentu gtoséw za Niemcami.
Pozostata na Gornym Slasku pruska administracja, oraz
wieksi wiasciciele ziemscy — uzyli wszelkich bezwzglednych
sposobow, by zalezng od siebie miejscowg ludno$¢ polska
zniewoli¢ do chwilowego bodaj o$wiadczenia sie za Niemcami.
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Ludno$¢ ta, oddana na tup samowoli militaryzmu pru-
skiego i presji ekonomicznej (gdy ponadto dzieki przepisom
plebiscytowym gtosy emigrantéw policzono naréwni z gtosami
mieszkancow), nie mogta, mimo heroicznych wysitkow, w po-
wiatach zalanych emig-antami i bojowkami niemieckiemi —
wypowiedzieé¢ swej woli, opartej na najgtebszem zrozumieniu
zwigzku gospodarczego i etnicznej przynaleznosci Gérnego
Slagska do Polski.

Teroru emigrantéw najlepiej dowodzi ten fakt, ze anulujac
rachunkowo ich glosy— otrzymujemy jeszcze procenty gtoséw
za Polskg znacznie nizsze, od najgorszych nawet pruskich
spiséw ludnosci.

Ogolnie biorgc, wyniki plebiscytuw zachodnich rolniczych
powiatach Gérnego Slaska okazaly sie, wskutek presji nie-
mieckiej, pozornie dla polskos$ci niekorzystne; przeciwnie za$,
ludno$¢ okregow przemystowych, oraz przylegtych powia-
tow przemystowo-rolniczych, mniej zalezna ekonomicznie od
Niemcdédw, wiekszoscig swych gltosow oraz gmin os$wiadczyta
sie za przynaleznoscig do Polski.

Poréwnujac wiec czesciowo dla Polski niekorzystne wy-
niki plebiscytu na Goérnym Slasku z kolosalnymi wysitkami
catego panstwa niemieckiego, by nie dopus$ci¢ do stwierdze-

nia polskoéci Gérnego Slaska przy plebiscycie — powiedzieé
mozna:

Mieszkancy terenu plebiscytowego (z wyjatkiem nielicz-
nych wysp jezykowych niemieckich) — wszedzie, gdzie mieli

moznos$¢ wyrazenia swobodnego swej woli, wypowiedzieli sie
w olbrzymiej wiekszosci za Polskg

Gdzie za$ wiekszo$¢ glosow padta za Niemcami, tam,
skutkiem czynnego wudziatu w akcji plebiscytowej zmobili-
zowanych mas emigrantébw — swobodne wypowiedzenie sie
ludnosci byto niemozliwem.

Ludno$é Gérnego Slaska wypowiedziata sie swobodnie
tylko za Polskg — oto ogo6lne wrazenie, jakie sie otrzymuje,
badajgc przebieg plebiscytu.

D. Sprzeczno$¢ wynikéw plebiscytu z faktyczna sitg
polskoéci na Goérnym Slasku.

(Tablica IV oraz tablice Nr. 6—9).

Niezwykle wysoki procentludnosci polskiej na G. Slasku,
znany ze wszystkich spisow urzedowych, dozwalat przy-
puszcza¢, ze ludno$¢é tamtejsza, silnie zorganizowana w okre-
sie przedplebiscytowym ,—potrafi przeforsowac przy plebiscycie
wole przynalezenia do Polski.

Niestety pozorny wynik jest tak niezgodny z tern mini-
mum, jakiego mozna byto oczekiwa¢ w najgorszych nawet
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warunkach (réznice miedzy spisami ludnosci, nie mowiagc juz
o spisach dzieci, a procentami gtosow oddanych za Polska,
sa wrecz paradoksalne), ze nie mozna absolutnie znalesé
w wielu powiatach jakiegokolwiekbagdz logicznego zwigzku
miedzy wolg tamtejszej ludno$ci polskiej, a formalnymi wy-
nikami plebiscytu.

Kraj ten, w ktéorym ,mieszkancy sg Polakami z pocho-
dzenia i jezyka" (odpowiedZz Mocarstw Sprzymierzonych De-
legacji niemieckiej z dn. 29 maja 1919 r.), dat, zwtaszcza
w powiatach rolniczych, pozorne wyniki plebiscytu tak
ujemne, ze jedynie terorowi niemieckiemu mozna je przy-
pisac.

Poniewaz najwiekszy spadek gtoséw polskich widzimy
w powiatach, w ktérych procent Niemcow wtasnie jest najnizszy,
nie mozna tych wynikow gtosowania uwaza¢ za wynik swobo-
dnej woli mieszkancow.

Dziwnie konsekwetne spadki procentu gtoséw pol-
skich, zwtaszcza w powiatach majacych warto'¢ dla mibta-
ryzmu pruskiego (poréwnaj wyniki gtosowania w Klucz-
borku — Kreuzhurg, — zwracajgce uwage na wszystkich prawie
tablicach) sg tak uderzajace, ze kwestjonujagc waznos$¢ tego gto-
sowania, koniecznem jest szuka¢ powodow, ktédre wplynety
na pozorna zmiane $wiadomej woli mieszkancow.

E. Przyczyny pozornego osSwiadczenia sie czesci
Gérnego Slaska za Niemcami.

Znana ogo0lnie stabos$¢ liczebna Niemcow na Goérnym
Slasku zmusita ich, dla ratowania swej beznadziejnej sytuacji
przy plebiscycie, do szukania silnie zorganizowanej i ruty-
nowanej pomocy zzewnatrz.

Analizujagc wiec przyczyny, ktore przeforsowaly pozorng
wiekszoéé niemiecka w niektérych powiatach Gérnego Slaska,
nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa najwazniejsze czynniki, kto-
rych uzyli Niemcy dla zmuszenia polskiej ludnos$ci do odda-
nia swych gtoséw za przynaleznoscig do Niemiec, mianowicie,

— sztuczng emigracje, oraz przemoc ekonomiczng wiek-
szych wtascicieli ziemskich.

a) Emigranci plebiscytowi.

(Tablica VI oraz tablice Nr. 10— 15 a).

W brew zasadom Traktatu Wersalskiego, wbrew posta-
nowieniom artykutu 88, ktéory mowi zupeilnie wyraznie, ze
mieszkancy bedg powotani do wypowiedzenia swej woli
— Wi ielkie Mocarstwa, ustepujac zgdaniom niemieckim, posta-

rcin.org.pl



_ 16 -

nowity w grudniu r. 1920, aby i emigranci otrzymali prawo
decydowania o losach Gérnego Slgska. (Gtosujacych, ktorzy jako
emigranci przybyli na teren plebiscytowy, nazywamy ,emi-
grantami plebiscytowymi" — kategorja B).

Skutki tej decyzji widzimy ponizej.

Gorny Slask, jako obszar bardzo réznych przeciwieristw
gospodarczych, posiadajacy rozlegte tereny czysto rolnicze,
oraz olbrzymie kompleksy leéne, a nadto niestychanie gesto
zaludnione obszary przemystowe, byt od lat wielu miejscem
niezwykle silnego wewnetrznego ruchu ludnosci.

Zagtebie przemystowo-weglowe byto tym olbrzymim re-
wirem, ktéry pochtanial przewyzke ludnosci rolniczej Gdrnego
Slagska, a réwnocze$nie wysytal najenergiczniejsze i wyszko-
lone juz zywioty na Zachdéd, gdzie potezny rozwdj Zagtebia
W estfalskiego, w poréwnaniu z upos$ledzonem pod rzagdami
pruskiemi Zagtebiem gérnoslgskiem, zapewniat im znacznie
korzystniejsze warunki bytu.

Zestawiajgc wiec rezultaty badan znawcy emigracji nie-
mieckiej Dr. Seringa za lata 1871-—1905, widzimy, Ze gene-
ralne zsumowanie emigracji i imigracji ze wszystkich powia-
tow terenu plebiscytowego, za caly okres lat 35, daje tylko
nadwyzke okoto 70 tysiecy osOb, starszych ponad lat 20.

Badanie za$ okresu od r. 1890 do r. 1910 wykazuje, ze zja-
wiska emigracji i imigracji na Gérnym Slasku, pokrywaty sie
niemal zupeinie.

Uwzgledniajgc trudnosci teoretyczne pordwnywania emi-
grantow plebiscytowych z nadwyzkg emigracji (w tablicach
Dr. Seringa), spostrzegamy, ze ilo§¢ absolutna emigrantéw
plebiscytowych jest wielokrotnie wiekszg, niz nadwyzka emi-
gracji (w wieku ponad lat 20) w r. 1905 inie daje sie metodami
naukowemi uzasadnic.

Roznice te miedzy emigracjg rzeczywistag w r. 1905,
a plebiscytowa, juz tak wyrazne dla catosci terenu plebiscy-
towego — okazg sie daleko jaskrawszemi przy badaniu sto-
sunkow w poszczegdlnych powiatach, —tablice Seringa bowiem
nie wyrézniajg emigracji poza obszar Gérnego Slaska, od emi-
gracji wewnetrznej (z powiatdw rolnicznych do przemystowych),
ktora bezwzglednie jest najsilniejszym objawem ruchu ludnosci
na Gérnym Slasku.

Wiadomo, ze w r. 1905 ilo$é og6lna emigrantéw z G. Slaska
wynosita ogétem 180 tysiecy osob, a przyjmujac potowe tylko,
jako starszych ponad lat 20-cia, otrzymujemy liczbe parokrot-
nie mniejsza, od ilosci emigrantdw plebiscytowych.

Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze ta uderzajgca nad-
wyzka emigrantéw plebiscytowych ponad emigracje rzeczy-
wistg w r. 1905 musi zawierac jeszcze wiele obcych elementéow.
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Prawdopodobnie zidentyfikowano lokalnych emigrantéw
z powiatow rolniczych do goérnoslagskiego zagtebia weglowego,
z emigrantami, ktérzy G. Slask zupetnie opuscili.

W tych warunkach okazuje sie mozliwem przypuszczenie,
ze polscy rzeczywisci emigranci z powiatow rolniczych gtoso-
wali w okregu przemystowym, jako stali mieszkancy tego
okregu, a na ich miejsce, jako urodzonych w powiatach rol-
niczych, przyjechali z gtebi Niemiec rzekomi pruscy emi-
granci, ktérzy nigdy inic wspélnego z Géornym Slaskiem nie mieli.

Przy wspo6tudziale Niemcow wtascicieli ziemskich, oraz
pozostatych na miejscu urzednikéw pruskich, gtosowali ciemi-
granci z wojskowag karnoscia za przynaleznosciag Gaérnego
Slagska do Niemiec.

Naduzycia t. zw. emigrantow plebiscytowych przewidziat
rzad polski — protestujgc dnia 25 lutego 1921 r. przeciwko
decyzji Rady Najwyzszej (z dnia 22 lutego 1921 r.) — o réow-
noczesnem glosowaniu emigrantow z mieszkancami Gornego
Slaska.

Rzeczywisci tymczasem emigranci polscy, ktdrzy zmuszeni
warunkami materjalnymi wyjechali do Zagtebia W estfalskiego,
nie byli w moznosci przyby¢ na teren plebiscytowy, wskutek
rozmys$inych ibezprzyktadnych zakazéw, aresztowan i fatszerstw
dokumentéw, zarzgdzonych przez rzad niemiecki (patrz doku-
menty opublikowane przez Polski Komitet Plebiscytowy dla
Goérnego Slagska).

Masowa dyzlokacja emigrantow plebiscytowych nie miata
wiec nic wspdlnego z naturalnym ruchem ludnosci, a wybor
miejsc koncentracji, oraz jednolito$¢ akcji na terenach koniecz-
nych dla militaryzmu pruskiego udawadniajg, ze byta to na
wielkg skale przeprowadzona zamaskowana akcja wojskowo-
polityczna.

W podobnych warunkach gtosowanie emigrantow, wspol-
nie z mieszkancami Goérnego Slaska, musiato w decydujacy
spos6b podnies¢ ilos¢ gtoséw za Niemcami, gdyz steroryzo-
wana ludno$é, wskutek tej akcji i kontroli wojskowej, zmu-
szong byta, pod grozbg utraty zycia i mienia, oddawaé swe
gtosy za Niemcami.

Ujmujac zatem w cato$¢ wszystkie uwagi o ,emigrantach
plebiscytowych"—powiedzie¢ mozna:

1) rzeczywistych emigrantéow polskich, na teren plebiscy-
towy, rzad niemiecki prawie nie dopuscit;

2) zamiast nich przybyli fikcyjni (t. zw. plebiscytowi)
emigranci niemieccy;

3) liczba emigrantéw plebiscytowych i ich dyslokacja nie
odpowiada zupeinie charakterowi emigracji rzeczywistej;

4) zidentyfikowano prawdopodbnie emigrantow plebiscy-
towych niemieckich z emigracjg wewnetrzng polskg w obrebie
Goérnego Slaska.
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5) liczba zgtoszonych pierwotnie przez Niemcow emigran-
tow plebiscytowych (350,000) przewyzsza 4-krotnie liczba
za$ zwiezionych niemieckich emigrantow (okoto 192,000) prze-
wyzsza 2-krotnie faktyczng mozliwg emigracje poza granice
Goérnego Slaska (maksimum 100,000).

6) organizacja emigrantéw plebiscytowych, oraz lek przed
nig miejscowej ludnosci, dowodzg, ze byt to w istocie zama-
skowany ruch wojskowy niemiecki — dla celéw militaryzmu
pruskiego.

W brew przeto faktycznej woli mieszkancéow G. S$laska,
wbrew calej prawdzie naukowej (nawet pruskich statystyk),
utworzyt sie na podstawie takiego ,gtosowania™ pozorny blok
niemieckich powiatéw, na czysto polskiej ziemi, ktéry miat udo-
wodni¢ jej niemieckos¢.

Z odptywem zmobilizowanych emigrantow plebiscyto-
wych skonczyty sie te chwile papierowej wigkszosci niemiec-
kiej, pozostawiajac po sobie tylko masowe protesty mieszkar-
céw G. Slaska, oburzonych gwattami i rozbojem.

b) Wptyw wiekszej wtasnoséci ziemskiej Gérnego Sla-
ska na wynik plebiscytu.
(Tablica VII i tablica Nr. 16).

Dr. Weber, opisujac stosunki na Goérnym Slasku, wskazat
juz na zwigzek miedzy trudnosciami bytu ludnos$ci polskiej,
a pozostawaniem olbrzymiej ilosci ziemi w rekach wiekszej
witasnosci niemieckiej.

Zadna bowiem z 36 pruskich regencji nie posiadata
(w r. 1909) tak wysokiego procentu wiekszej wtlasnosci za-
réwno rzadowej, jak i prywatnej, jak Gorny Slask, gdzie dobra
wiekszej wiasnosci wynosity 57,4% og6lnej powierzchni ziemi
(zaznaczy¢ nalezy, ze w tern byto 26,4% powierzchni ogélnej
w rekach tylko 7-miu wiascicielil).

Tego rodzaju wielkie skupienie ziemi uprawnej w re-
kach przemoznych magnatéw, ktérzy administracje swych ma-
jatkbw powierzajg wytgcznie prawie rezerwowym oficerom
pruskim, musiato wywrzeé wptyw ujemny na mozno$¢ swobod-
nego wypowiedzenia sie ludnos$ci miejscowej.

Powiaty przemystowe i przemystowo-rolnicze, gdzie pro-
cent ziemi w rekach niemieckich wielkich wtascicieli jest dos¢
nizki, a ludno$¢ miejscowa polska, mniej ekonomicznie zalezna,
wywalczyta swobode politycznej organizacji—osSwiadczyty sie
za przynaleznos$cig do Polski.

Przeciwnie za$ w powiatach rolniczych, gdzie matorolna
ludno$¢ polska catkowicie zalezna od Niemcow, wtascicieli
olbrzymich kompleksdw rolnych i leSnych—wyniki plebiscytu
przedstawiaja sie dla polsko$ci przewaznie niekorzystnie.
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Powiaty te przylegajag do Niemiec, najswobodniej przeto
w nich poruszaly sie niezliczone wprost masy wszelkiego
rodzaju zameldowanych i niemeldowanych, a nawet uzbrojo-
nych ,emigrantow"”, pod umiejetnem kierownictwem oficerow
pruskich, osiadtych tam na czas plebiscytu, jako zarzadcy rolni
i leSni w niemieckich majgtkach.

Podczas plebiscytu w skromnych funkcjach urzednikow
rolnych, wykrywano nawet wyzszych pruskich oficerow szta-
bowych!

Nic dziwnego, ze wieki cate ciemiezona ludno$é miej-
scowa polska, ktéra przy wszystkich spisach ludnosci usito-
wata przypomnie¢ Swiatu swe polskie dgzenia, w okresie
tym znalazta sie w warunkach, rzeczywistej pruskiej oku-
pacji wojskowej — stracita przeto wiare, nietylko w moz-
nos$¢ stwierdzenia swej polskos$ci, lecz, co gorsza, zwatpita, czy
plebiscyt w takich warunkach przeprowadzony, da jej moz-
no$¢ wyrazenia swej woli.

Teror niemiecki i rozpacz polskiej ludnos$ci, oto cha-
rakterystyczny obraz ,,swobodnego gtosowania™ w tych po-
wiatach, gdzie emigranci, wielka wtasnos$¢ i administracja
pruska, wspdlnym wysitkiem, stworzylty pozory wiekszosci
niemieckiej.

F. Wyniki i wartos¢ plebiscytu.

(Tablica VIIlI oraz tablice Nr. 17 i 18).
Duch pruski, zagrozony w mozno$ci wyzyskiwania pracy

robotnika polskiego i bogactw naturalnych ziemi polskiej,
postanowit za wszelka cene przeforsowa¢ pozory bodaj niem-
czyzny na Goérnym Slasku — dla dalszych niszczycielskich

planéw burzenia pokoju $wiata.

W prawdzie rozpaczliwe te czyny nie posiadajg zadnej
warto$ci moralnej (nie moéwigc juz o znaczeniu prawnem),
koniecznem jest jednakze zestawi¢ wyniki tego plebiscytu
z faktycznym stanem polskosci, opartym nawet na urzedowych
zrodtach pruskich.

Oto teren plebiscytowy, o olbrzymiej przewadze ludnosci
bezspornie polskiej, ktéra, w entuzjastycznem uniesieniu, sta-
rata sie zasSwiadczy¢é swag przynalezno$¢ do Polski, wykazat
w czesci powiatdéw pozorng wiekszos¢ gtoséw za Niemcami!

Niestychany, 6-krotny nawet spadek gtoséw polskich w po-
wiatach zalanych emigrantami niemieckimi, —w miejsce prawdzi-
wych emigrantow polskich— (réwniez wielokrotny wzrost gtosow
niemieckich, juz i tak znacznie powiekszonych przez statystyke
pruska), —oto wyniki ,,swobodnego wypowiedzenia sie lud-
nosci".

Jasnem jest, ze wyniki te musza by¢ rozpatrywane
z wielkg ostroznoscig !
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W arto$¢ pewng posiada gtosowanie jedynie w tych po-
wiatach, gdzie ludno$¢ mogta swobodnie sie wypowiedzieg,
a byty to przedewszystkiem powiaty przemystowe, wzglednie
przemystowo-rolnicze (najmniej stosunkowo zalane emigran-
tami), gdzie ucisk feudalnych wtascicieli na polskie zorgani-
zowane masy robotnicze byt stosunkowo najstabszy.

Powiedzie¢ wiec mozna:

Mieszkancy Gérnego Slaska opowiedzieli sie swo-
bodnie tylko za przynaleznoscig do Polski.

Obszar, gdzie niesfatszowana wola ludnos$ci opo-
wiedziata sie nawet i w tych warunkach — za Polska,
powinien byé — w mys$l artykutu 88 Traktatu Pokoju
w Wersalu oddany Polsce.

Obszar, gdzie steroryzowana ludno$¢ nie mogta swo-
bodnie wyrazi¢ prawdziwej swej woli i zmuszona byta
gtosowaé¢ za Niemcami, powinien by¢é w mys$l zasad
Traktatu Wersalskiego, jak i jego S$cistych formalnych
przepisow, ktore gwarantujg ,swobodne wypowiedzenie
sie ludnos$ci” — ponownie plebiscytowi poddany.

Powtérny zatem plebiscyt w t. zw. pozornym bloku
niemieckim i to w warunkach rzeczywiscie umozliwiaja-
cych swobodne wypowiedzenie sie ludnosci, bytby w mysl
Traktatu Wersalskiego koniecznym, o ile pierwotna
stuszna uchwata Mocarstw, zawarta w , Conditions de
Paix” (oddajaca Goérny Slask— jako kraj polski — Polsce,
bez plebiscytu, a wreczona Niemcom dnia 7-go maja
1919 r.) — nie bedzie zastosowang dla jedynie racjonalnego
rozstrzygniecia zagadnienia Goérnos$laskiego —

— oddania polskiego Gérnego Slaska Polsce.

Prawda isprawiedliwos¢ nakazuje przywroci¢ wolnosc
ludnoici Gérnego Slgska, — oddajac go Polsce.
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Zatgcznik 1.

Odpowiedz Mocarstw Sprzymierzonych

I Stowarzyszonych na uwagi Delegacji

Niemieckiej o warunkach pokoju, z dnia
29 maja 1919 r.

Rozdzial o Gérnym Slasku (str. 14).

Znaczna cze$¢ odpowiedzi niemieckiej poswiecona jest
sprawie Goérnego Slaska. Przyjeto zalozenie, ze zagadnienie
to rézni sie od zagadnienia Poznanskiego i Prus Zachodnich,
poniewaz Slask Gérny nie stanowil czesci Padstwa Polskiego,
gdy zostato ono rozcztonkowane w czasie rozbioru. Mozna
utrzymywacé, ze Polska nie ma tytutu prawnego do cesji Gor-
nego Slaska; jednakze nalezy uroczyécie o$wiadczyé, ze nie-
prawda jest, jakoby Polska nie miata praw, ktéore mogtyby
by¢ bronione na podstawie zasad Prezydenta Wilsona. W po-
wiatach, o ktérych odstgpieniu jest mowa, wiekszo$¢ lud-
nosci jest bezspornie polska. Wszystkie prace specjalnie nie
mieckie, wszystkie podreczniki szkolne uczg dzieci niemiec-
kie, ze mieszkancy sg Polakami z pochodzenia i z jezyka.
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone pogwaitcityby
zasady uznane przez Rzad Niemiecki, gdyby nie uwzglednity
praw Polakéw do tego kraju.

Rzad Niemiecki jednakze zaprzecza obecnie tym kon-
kluzjom. Odmawia on uznania aspiracji mieszkancéw. Utrzy-
muje, ze oderwanie od Niemiec nie godzi sie ani z zy-
czeniami, ani z interesem ludnosci. W tych warunkach
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone skionne sg po-
zostawié¢ rozstrzygniecie sprawy tym, ktérych ona szczegol-
nie dotyczy. Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone zde-
cydowaty w skutek tego, ze terytorjum to nie bedzie odstg-
pione Polsce niezwtocznie, lecz nalezy zarzadzi¢ tam plebiscyt.

Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone bylyby szcze-
Sliwe, gdyby plebiscytu tego dato sie unikng¢, gdyz trzeba
bedzie go odroczy¢ na dosyé znaczny okres, co pociggnie za
sobg okupacje kraju przez obce wojska. Dla zapewnienia zu-
peinej wolnosci stowa organizacja plebiscytu wymagaé bedzie
stworzenia niezaleznej komisji, ktérej powierzony bedzie za-
rzagd tego terytorjum przez okres czasu poprzedzajgcy plebis-
cyt. Pozatem—azeby zapobiec arbitralnemu pozbawieniu Nie-
miec niezbednych dla ich zycia przemystowego surowcow
dodany zostat do traktatu artykut, ktory przewiduje, ze wszel-
kie produkty mineralne, wtgczajagc i wegiel, wytworzone
w czeéci Gérnego Slaska przekazanej Polsce bedag mogty
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by¢ nabywane przez Niemcy na tych samych warunkach, jak
przez samych Polakéw.

W uwzglednieniu krytyki dotyczgcej konsekwencji prze-
kazania terytorjow Polsce, Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone, pragngc stworzy¢é gwarancje w sprawie likwidacji
majatkdw niemieckich—robig pewne propozycje, wyszczegdl-
nione ponizej w paragrafach, dotyczacych wtasnosci, praw
i udziatdw.
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Zatacznik 2.

TRAKTAT POKOJU

Pomiedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonemi
a Niemcami
Podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r.
Dziat VIII.
Polska.

ARTYKUL 88.

W czeéci Slaska Gornego, potozonej w granicach poni-
zej opisanych, mieszkancy zostang powotani do wypowiedze-
nia sie przez glosowanie, czy zyczg sobie przylgczenia do
Niemiec, czy tez do Polski:

Przepisy co do zarzadu, przy ktérym plebiscyt bedzie
podjety i przeprowadzony, zawarte sg w zalgczonym tu
Aneksie.

Niemcy juz obecnie oSwiadczaja, ze zrzekaja sig¢ narzecz
Polski wszystkich praw i tytutéw do czesci Gdrnego Slgska,
potozonej poza linjg graniczng, okreslong na podstawie ple-

biscytu przez Gitéwne Mocartwa sprzymierzone i stowarzy-
szone.
A NEKS.
§ I-

Wojska i wtadze niemieckie, ktore wskaze Komisja prze-
widziana w 8§ 2, powinny po uprawomocnieniu sie niniejszego
Traktatu, przytem w terminie nie przekraczajgcym 15 dni,
opusci¢ obszar podlegajacy plebiscytowi. Az do czasu zupet-
nej ewakuacji winny sie one wstrzyma¢ od wszelkich rekwi-
zycji pienieznych lub w naturze i od wszelkich zarzadzen,
ktore mogtyby przynies¢ szkode materjalnym interesom kraju.

W tymze terminie bedg rozwigzane rady robotnikéw
i zotnierzy, ustanowione na danym obszarze; ci z cztonkow
rad, ktérzy pochodzg z innej okolicy i sprawowac bedg swoje
obowigzki w chwili uprawomocnienia sie niniejszego Traktatu
lub tez ztozyli je po I marca 1919r., bedg rowniez ewakuowani.

W szystkie stowarzyszenia wojskowe i pot-wojskowe
(demi-militaires),utworzone na wymienionym obszarze przez
jego mieszkancow, bedg natychmiast rozwigzane. Czlonkowie
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tych stowarzyszen, ktérzy nie majg statego miejsca zamiesz-
kania (non domicilies) na powyzszym obszarze beda musieli
go opuscic.

§ 2.

Obszar plebiscytowy bedzie natychmiast poddany wtadzy
Komisji miedzynarodowej, ztozonej z 4-ch cztonkédw, miano-
wanych przez Stany Zjednoczone Ameryki, Francje, Imper-
jum W. Brytanji oraz Wiochy. Bedzie on zajety przez woj-
ska Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych. Rzad nie-
miecki obowigzuje sie zatatwi¢ przewdz tych wojsk na Gor-
ny Slask.

§ 3.

Komisji przystugiwa¢ bedzie wtadza, jakg sprawowat
Rzad niemiecki lub Rzad pruski, z wyjagtkiem co do dziedzi-
ny ustawodawstwa i podatkéw. Komisja bedzie nadto zaste-
powata W tadze prowincjonalng oraz obwodu regencyjnego
(Regierungsbezirk). Komisja bedzie sama wtadng interpreto-
waé zakres wtadzy, przekazanej jej przez niniejsze przepisy
i oznaczaé¢, w jakim zakresie bedzie jg sama wykonywalta,
w jakim za$ pozostawi jg w rekach urzedéw istniejacych.

Zmiany ustaw oraz istniejacych podatkéw bedg prawomoc-
ne tylko za zgoda Komisji.

Porzadek bedzie utrzymywany staraniem Komisji przy
pomocy wojska, oddanego do jej dyspozycji, oraz, o ile uzna
to za konieczne, przy pomocy policji, rekrutujgcej sie z miej-
scowej ludnosci..

Komisja bedzie musiata zarzadzi¢ bezzwtocznie co potrze-
ba celem zastgpienia ewakuowanych witadz niemieckich, w da-
nym za$ razie powinna sama da¢ rozkaz ewakuowania iprzy-
stapi¢ do zastgpienia tych witadz miejscowych, ktoreby ewa-
kuowaé¢ wypadato.

Zarzgdzi wszystko co potrzeba celem zapewnienia wol-
nosci, rzetelno$ci i tajnosci gtosowania. W szczeg6lnosci Ko-
misja bedzie mogta orzec wydalenie z kraju kazdej osoby,
ktora w jakikolwiek sposdb usitowataby sfatszowaé¢ wynik
plebiscytu za pomocg przekupstwa lub teroru.

Komisja bedzie miata peing wtadze orzekania we wszyst-
kich kwestjach i sprawach, ktére sie mogg nasungé przy wy-
konywaniu niniejszych przepiséw.

Komisja bedzie miata doradcéw technicznych, ktorych
sama wybierze z pos$r6d miejscowej ludnosci.

Uchwaly Komisji bedg zapadaty wiekszoscig glosow.

§ 4.

Gtosowanie odbedzie sie po uptywie terminu, oznaczo-
nego przez Giowne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone,
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ktory jednak nio moze by¢ krotszy niz 6 miesiecy, ani tez
dtuzszy ponad 18 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym pomie-
niona Komisja rozpocznie czynno$ci na obszarze plebiscytowym.

Prawo gtosowania bedzie przyznane kazdej, bez réznicy
ptci, osobie, ktéra czyni zado$é warunkom nastepujagcym:

a) mie¢ bedzie ukonczonych 20 lat wieku w dniu | sty-
cznia tego roku, w ktérym plebiscyt sie odbedzie;

b)urodzita sie na obszarze, podlegajgcym plebiscytowi,
albo tez ma swoje tu state miejsce zamieszkania (domicile)
od daty, ktéra zostanie oznaczona przez Komisje, jednak nie
p6zniejszej, niz 1 stycznia 1919 r,, albo tez zostala wydalona
przez witadze niemieckie i nie zachowata tam swego statego
miejsca zamieszkania.

Osobom, skazanym za przestepstwa polityczne, powinno
by¢ umozliwione wykonanie przystugujagcego im prawa gtoso-
wania.

Kazdy bedzie gtosowat w gminie, gdzie ma state za-
mieszkanie, albo, jezeli nie ma stalego miejsca zamieszkania
na obszarze plebiscytowym, w gminie, w ktdrej sie urodzit.

Wynik gtosowania bedzie oznaczony gminami, wiekszos$cig
gtosow w kazdej gminie.

§ 5.

Po zamknieciu gtosowania Komisja zawiadomi Gitowne
Mocarstwa sprzymierzone i Stowarzyszone o liczbie gtoséw
w kazdej gminie, przedktadajagc im jednoczes$nie szczegdtowy
raport o przebiegu gtosowania, tudziez wnioski co do linji,
ktéra nalezy przyja¢ za granice Niemiec na Slasku Goérnym,
uwzgledniajgc przytem zaréwno wyrazong wole ludnosci jak
i potozenie geograficzne oraz gospodarcze miejscowosci.

§ 6.

Natychmiast po ustaleniu linji granicznej przez Gidéwne
Mocarstwa Sprzymierzone i stowarzyszone, Komisja zawiadomi
wtadze niemieckie, ze majg objagé administracje obszaru, ktory
zostat przyznany Niemcom. Witadze te powinny przystapi¢ do
objecia administracji w ciggu miesigca od notyfikacji w sposob
okreslony przez Komisje.

W tymze samym terminie i w sposéb okreSlony przez
Komisje Rzad polski bedzie winien objag¢ w swoje rece ad-
ministracje obszaru, ktory zostat przyznany Polsce.

Z chwila, gdy w ten sposob witadze niemieckie wzglednie
polskie zapewnig administracje kraju, wtadza Komisji ustanie.

Koszta utrzymania armji okupacyjnej, tudziez wydatki
Komisji na jej dziatalno$¢ i na administracje obszaru bedg
pokryte z dochoddéw miejscowych.
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Zatgcznik 3.

Regulamin plebiscytowy na Gornym
Slasku.

Komisja Miedzysojusznicza Rzagdzgca i Plebiscytowa Gor-
nego Slaska, na mocy praw jej przyznanych przez Traktat
Pokojowy “miedzy Mocarstwami Sojuszniczemi, a Niemcami,
podpisany w Wersalu dn. 28-go czerwca 1919 r. rozporzadza:

Przepisy ogo6lne.

Artykut 1
Prawo gtosowania.

Prawo glosowania przy plebiscycie na Gérnym Slasku
przystuguje kazdej osobie, bez réznicy pitci, ktéra czyni zadosé
warunkrm nastepujgcym:

a) Ma ukonczonych 20 la wieku w dniu | stycznia 1921 r.

b) Urodzita sie na obszarze, podlegajgcym plebiscytowi,
albo ma tamze swoje state miejsce zamieszkania od 1stycznia
1904 r. lub od czasu diuzszego, albo tez stad zostata wyda-
lona przez wtadze niemieckie i nie zachowata swego statego
miejsca zamieszkania. Gilosujgcy powotani sg wedtug brzmie-
nia artykutu 88 Traktatu Wersalskiego do wypowiedzenia sie,
czy zyczg sobie przytgczenia do Niemiec czy do Polski.

Kazdemu gtosujacemu przystuguje tylko jeden gtos.

Artykut 2.
Wykluczenia. ft

Wykluczone od prawa do gtosowania sg osoby pozba-
wione uzywania praw z powodu choroby umytowej lub nie-
doteznosci umystowej

Artykut|3.
| Kategorje gtosujacych.J

Ze wzgledu na sporzgdzenie list podzielono gtosujgcych
na kategorje nastepujace, stosownie do dowoddéw, jakich do-
starczy¢ musza, by by¢ wpisani;

A) Osoby urodzone na obszarze Gérnego Slaska i tamze
zamieszkate, ponizej w skréceniu zwane ,mieszkancami rodo-
witymi”.

B) Osoby urodzone na obszarze plebiscytowym Gdérnego
Slaska, ale tamze nie zamieszkate, ponizej w skréceniu zwane
,o0sobami rodowitemi, ale nie zamieszkatemi".

C) Osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym
Go6rnego Slaska, lecz tamze bez przerwy zamieszkate od
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1 stycznia 1904 r. lub od czasu diuzszego, ponizej w skrdce-
niu zwane ,mieszkancami nierodowitymi".

D) Osoby nie urodzone na obszarze plebiscytowym
nego Slaska, ktére tamze w dniu 1 stycznia 1904 mialy swoje
state miejsce zamieszkania, lecz nie zachowaty go z powodu
swego wydalenia przez witadze niemieckie, ponizej oznaczone
nazwg skrocong ,wydalonych".

Plebiscytowe miejsce zamieszkania.
Artykut 4.

Kazda osoba gtosuje w gminie, w ktorej w dniu 1 paz-
dziernika 1920 r. zamieszkatg byta, albo, jezeli niema 3wego
statego zamieszkania, na obszarze plebiscytowym, w gminie
w ktorej sie urodzita.

W ydaleni gtosowa¢ beda w gminie, w ktdrej mieszkali
gdy ich wydalono z obszaru.

Artykut 5.

Zarzadzenie Komisji Rzadzacej okresli warunki, w kto-
rych bedg mogli wykonywaé swoje prawo gtosowania: czton-
kowie Komitetow Parytetycznych i Biur gtosowania, powotani
do sprawowania swego urzedu poza obrebem gminy, w ktorej
sa wpisani: cztonkowie sit policyjnych Goérnego Slaska; uwie-
zieni, oraz personel administracyjny zaktadéw karnych.

Artykut 6.
Obszar plebiscytowy.

Obszar, ktorego mieszkancy powotani sg do gtosowania
objety jest granicami ponizej okre$lonemi:

granica miedzy Gérnym Slaskiem a Polska;

granica miedzy Gérnym Sleskiem a obszarami, podlega-
jacymi wiadzom niemieckim, ustalona przepisami podpisanymi
w Paryzu dnia 9-go stycznia 1920 r.;

granica miedzy Gérnym Slaskiem a pafstwem Czecho-
Stowackiem, a w dalszym ciggu nowa granica, wytknieta przez
Komisje dla okreslenia granic polsko-czecho-stowackich w wy-
konaniu artykutu 83 Traktatu W ersalskiego.

W ytknieta linja tej ostatniej czeSci granic miedzy Gor-
nym Slaskiem a Czecho-Stowacja, ustalona protokutem z dnia
6 grudnia 1920 r. jest przyjeta dla celow plebiscytowych na
mocy postanowienia Rady Ambasadoréw z dnia 20 lipca
1920 r,,

,Postanowiono:

Gor-

a) ze linja wytknieta przez Komisje dla okreSlenia granic

polsko-czecho-stowackich przyjeta jest dla celow plebiscyto-
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wych jako granica miedzy Czecho-Stowacjg a Gérnym Slas-
kiem;

b) ze w razie przytgczenia do Polski wskutek plebiscytu
obszar6w potozonych na péinoc od owej linji, granica staje
sie natychmiast i bez innych formalno$ci ostateczng:

c) ze w razie przytgczenia do Niemiec wskutek plebi-
scytu obszarow potozonych na pdinoc od owej linji, granica
stataby sie ostateczng dopiero po zbadaniu wszelkich wywo-
déw, ktéreby rzad niemiecki pod tym wzgledem maégt sfor-
mutowacd".

Artykut 7.
Okreg glosowania.

Wynik gtosowania bedzie oznaczony gminami, wiekszo-
§cig gtosdw w kazdej gminie.

W tym celu:

1) kazda gmina tworzy jeden okreg gtosowania;

2) glosowanie w obszarach dworskich jest uregulowane
przepisami artykutu nastepujgcego.

Artykut 8.
Obszary Dworskie (Gutsbezirke).

a) Obszary dworskie, majace mniej niz 101 mieszkancow
nie otworza okregéw glosowania. Przytacza sie je w powiecie
badz to do gminy sasiedniej tej samej nazwy, badz to w razie
braku nazwy jednakowo Ilub podobnie brzmigcej, do gminy
sgsiedniej, wyznaczonej przez Komisje Rzadzabg. Sporzadza
sie tylko jednag liste dla mieszkancow gminy i mieszkancow
obszaru dworskiego, ktorzy wktadaja kartki swe do tej samej
urny i ktérych gtosy liczy sie razem

b) Obszary dworskie, liczagce wiecej niz 100, lecz mniej
niz 60lemieszkancow, tworzg odrebne okregi gtosowania lecz
nie posiadajg wtasnego Komitetu Parytetycznego, ani tez Biura
Gtlosowania. Co do prac przygotowawczych, to obszar dworski
przydzielony bedzie w powiecie badZz to do gminy sasiedniej
tej samej nazwy badz to w razie braku nazwy jednakowo
lub podobnie brzmigcej, do gminy sasiedniej, wyznaczonej
przez Komisje Rzadzacg. Kompetencja Komitetu Parytetycz-
nego tej gminy rozcigga sie i na przydzielony obszar dworski,
dla ktorego komitet powinien sporzadzi¢ osobng liste gtosu-
jacych. Gtosowanie odbywa sie przed Biurem Gtlosowania
gminy, lecz kartki gtosowania ktadzie sie do osobnej urny
na imie obszaru dworskiego.

Mieszkancy obszaréw dworskich obu poprzednich katc-
gorji moga wejs¢ w skiad Komitetow Parytetycznych i Biur
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Glosowania tej gminy, do ktérej obszar dworski jest przy-
taczony lub przydzielony.

c) Obszary dworskie, ktdrych ludnos$¢ przekracza
mieszkancéw, tworzg okregi gtosowania spetna uprawnione.

Wyraz ,gmina"™ wuzywany jest ponizej réwnoznacznie
z wyrazem ,okreg gtosowania™ i stosuje sie go, z zasrzeze-
niami poprzednimi, takze do obszaréw dworskich, tworzacych
okregi gtosowania.

Przy zastosowaniu niniejszego artykutu bierze sie pod
uwage liczbe mieszkancéw ustalong spisem ludnosci z dnia
I grudnia 1910 (Gemeinde-Lexikon, Berlin 1912).

Artykut 9.
Obwody gtosowania.

Kazdy okreg gtosowania bedzie podzielony na obwody
gtosowania, izby liczba mieszkancow przypadajgcych na ob-
wod nie przekraczata 1200, a liczba wpisanych nie przekra-
czata 800.

W gminach obejmujacych kilka obwodoéw gtosowania,
bedg gtosujgcy, zamieszkali w gminie, podzieleni na obwody
wedtug dzielnic, w ktérych mieszkaja, a gtosujacy zamieszkali
poza obrebem gminy, beda rozdzieleni alfabetycznie na rézne
obwody w grupach mozliwie réwnych.

Opole, dnia trzydziestego grudnia 1920 r.

Przedstawiciel Francji:
Przewodniczacy:
Le Rond

Przedstawiciel Wtoch:
A. De Marinis.

Przedstawiciel Anglji:
H. F. P. Perciyal.
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UWAGI OGOLNE.

W nioski pracy niniejszej opierajg sie na poréwnaniu
urzedowych spisow ludnos$ci, dzieci szkolnych, a rowniez wybo-
row komunalnych, z wynikami plebiscytu; zatem jest rzeczg
konieczng poda¢ w przyblizeniu granice doktadnos$ci tych zesta-
wien, by mozna byto oceni¢ granice doktadnos$ci samych
wnioskow.

Procenty Polakéw, wedtug spiséw urzedowych niemiec-
kich (jak widoczne na wykresie tablicy Nr. 6), wahajg sie
w latach 1890— 1910 w granicach nawet do 30°/0, co dowodzi,
ze urzedowe organy pruskie osiggaty r6zne ,efekty” przy spisach
ludno$ci, mimo rosngcego uswiadomienia ludnos$ci polskiej.

W tadze pruskie zaliczaty Polakéw, znajgcych — choéby
ze wzgledoéw stuzbowych—jezyk niemiecki, do dwujezycznych,
ktérych procent wahat sie w sposéb dowolny od 4% do 22%
w okresach 5—Iletnich.

Uzasadnionem byto przeto doliczenie dwujezycznych do
procentu polskiego w tablicy 1 i tablicy Nr. 18. Wykaz
zasadniczy jednak w tablicy Il i Nr. 6, podaje dla ostroznosci
procenty Dr. Webera bez doliczenia dwujezycznych.

W kazdym razie wydaje sie rzeczg prawdopodobnag,
ze wtasciwy procent ludnosci polskiej lezy znacznie wyzej,
od najwyzszych wynikéw statystyki pruskiej.

Dlabezstronnego ocenienia obecnych stosunkéw na G6rnym
Slasku koniecznem bytoby przeprowadzié nowy spis ludnosci
— bez udziatu pruskich wtadz administracyjnych,— tembardziej,
ze ostatni odbyt sie jeszcze w r. 1910, a wiec znacznie jeszcze
przed wojng Swiatowg.

Wyniki plebiscytu zestawione tu w tablicy 111, opierajg sie
na informacjach Polskiego Komitetu Plebiscytowego. Rzecz
jasna, ze w miare postepu prac Komisji Miedzysojuszniczej
Rzadzacej i Plebiscytowej Gérnego Slaska, réwniez i zesta-
wienia Polskiego Komitetu Plebiscytowego musiaty ulegaé
pewnym drobnym zmianom rachunkowym.

Cyfry podane, by¢ moze, nie sg jeszcze $ciS$le zgodne
z wynikami dotad nieopublikowanymi. Dla orjentacji jednak
podaje sie tutaj informacje otrzymane juz w czasie oddania
do druku niniejszej pracy.
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Poréwnanie wynikéw glosowania, wedtug tablicy Il
z ostatniemi informacjami:

podano w ostatnie

IrLosc tablicach informacje réznica
Uprawnionych do gtosowania 1.220.996 1.220.324 — 472
za Polska 479.414 479.359 55
Oddanych
< za Niemcami 706.820 707.605 + 785
gtosow

Razem . 1.186.234 1.186.964 + 730

UNiewazniono ... 3.882

Niewiadomo, czy i to ostatnio otrzymane zestawienie be-
dzie definitywnem, w kazdym razie rdznice te sgtak minimalne,
wynoszace wprost drobne utamki procentu, iz na widoczng
zmiane procentu gtosow, oddanych za Polskg lub Niemcami,
wptyngé nie moga.

Mapy i wykresy zatem, a tembardziej wnioski generalne
pozostajag bez zmiany, tem obliczeniem jeszcze potwierdzone.

Znacznie wazniejszg jest kwestja, czy w ogdlnosci jest
mozliwem poréwnywanie procentow spisu ludno$ci (ewentu-
alnie dzieci), z procentem oddanych gtosow, wzglednie upraw -
nionych do gtosowania.

Jest to tak zasadnicze pytanie, ze, dla zbadania wartosci
niniejszej metody, koniecznem bytoby znale$¢ rzeczywisty pro-
cent Polakéw i Niemcdw, uprawnionych do gtosowania.

Roznice miedzy tym teoretycznym procentem (Swiadcza-
cym o faktycznej sile obu narodowosci przy plebiscycie), a pro-
centem plebiscytu bytyby miarg, o ile plebiscyt odpowiadat
woli ludnoS$ci.

Poniewaz szczeg6towe obliczenie ilosci i procentow fak-
tycznie uprawnionych do gtosowania Polakéw i Niemcow wy-
chodzi poza ramy niniejszej pracy, a jest w warunkach obec-
nych prawieze niemozliwe — zastosowano nastepujgcg metode:

Jako ilos¢ uprawnionych do gtosowania Niemcow przyjeto
dla nich wypadek najkorzystniejszy, bo catkowitg ilos¢ Niem -
coéw, wykazang w spisie ludnosci w r. 1910, — wiec obejmu-
jacg takze wszystkie osoby, nizej lat 20 (podobne zatozenie
bytoby tylko wtedy blizkie prawdy — gdyby Niemcy sktadali
sie z samej naptywowej ludnosci, jak urzednicy, emigranci it. d.).
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Jako ilos¢ uprawnionych do gtosowania Polakow, przy-
jeto wypadek dla nich najbardziej niekorzystny, mianowicie:

Od og6lnej liczby uprawnionych do gtosowania przy ple-
biscycie (kat. A + kat. B kat. C, patrz tabl. Illl) odjeto
liczbe Niemcéw uprawnionych do gtosowania, powyzej przyjets.

W ten spos6b otrzymujemy, najbardziej korzystng dla
Niemcow i najbardziej niekorzystng dla Polakéw, liczbe upra-
wnionych do gtosowania.

Stosunek obu liczb przyjeto, jako najnizszy teoretyczny
procent plebiscytu t.j. minimalny procent, jaki ludno$¢ polska
przy plebiscycie powinna byta osiggnaé.

Jako najwyzszy teoretyczny procent plebiscytu przyjeto
procent spisu ludnosci z r. 1910. W tym wypadku, tak Niemcy,
jak i Polacy, posiadaliby w stosunku do swej liczby — jedna-
kowy procent uprawnionych do gtosowania.

Sredni procent miedzy wyzej wymienionym teoretycznym
procentem plebiscytu, najwyzszym inajnizszym—mozna przyjac
za najprawdopodobiejszy teoretyczny procent gtoséw polskich
przy plebiscycie.

Przyktady:

Te metode zastosowano dla skontrolowania dwu powia-
tow: Kluczborskiego (Kreuzburg), ktérego wyniki sg jak wia-
domo najbardziej dla polskos$ci przy plebiscycie niekorzystne,
(4%!) oraz dla powiatu Pszczynskiego (Pless), ktory wykazat
wyniki stosunkowo korzystne (74,2°i0).

1) Powiat Kluczborski (Kreuzburg).

Powiat ten posiadat 1.X11.1910r. 24.363 Niemcow. Ogél-
na liczba wuprawnionych do gtosowania w tym powiecie wynio-
sta (tabl. Il1I) 46.179. Ilo$¢ Polakéw uprawnionych do gtoso-
wania wyniesie zatem 46.179 — 24.363 = 21816.

W ten sposob otrzymamy 47,27 Polakéw, jako najnizszy
teoretyczny procent plebiscytu (t. j. to samo, co podaje Dr.
Weber, nieuwzgledniajagc dwujezycznych—patrz tabl. 4a i 4b).

Najwyzszy teoretyczny procent plebiscytu wynosi 53,1°%
(spis ludnos$ci z r. 1910 przy doliczeniu dwujezycznych 5,9%!)

Sredni teoretyczny procent plebiscytu wyniesie przeto
50,15°/0.

2) Powiat Pszczynski (Pless).

llo§¢ Niemcéw w tym powiecie 4.X11.1910 r. — 16.464.

Uprawnionych do gtosowania (tabl. 111)— 73.244.

Najniekorzystniejsza ilos§¢ Polakéw uprawnionych do
gltosowania: 73.244— 16.463 = 56.780.

Zatem najnizszy teoretyczny procent plebiscytu 79%.

Najwyzszy " " ,, 86.6%.
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(Spis ludnos$ci w r. 1910 podaje Polakow 86,0%,
ponadto 0,6% dwujezycznych)
Sredni teoretyczny procent plebiscytu wynosi zatem —82,8%"

Widzimy wiec ze $redni teoretyczny procent plebiscytu
rozni sie niewiele od spisu ludnosci w r. 1910.

Ro6znice wynosza: dla powiatu Kluczborskiego - Kreuzburg—2,0°lo

" " . " Pszczynskiego—Pless —3,8°lo

Ta metodg otrzymujemy dla wszystkich powiatow wiej-
skich, teoretyczne procenty gtosow polskich przy plebiscycie
najwyzej o 10% nizsze, od procentu Polakéw wedtug spisu
z r. 1910.

Poniewaz Dr. Weber, opracowujac spis ludnosci w r. 1910
nie zaliczat dwujezycznych do Polakéw (patrz tabl. 11) zatem
procenty Polakow wykazane w tablicy Nr. 6 na podstawie
Dr. Webera sg jeszcze blizsze teoretycznych wynikow ple-
biscytu.

Uwaga: Ostatni urzedowy spis ludno$cizr. 1910,— przyjety
tu za podstawe — tak niewiele sie ré6zni od stosun-
kow z r. 1919 (patrz tabl. VI), ze moze by¢ jeszcze
zastosowany i w warunkach obecnych.

Dla zadania wiec lezgcego przed nami wystarczy stwier-
dzi¢, ze teoretyczny wynik plebiscytu niewiele sie rézni od
wynikow spisow ludnosci, podanych przez Webera, a zamie-
szczonych w tablicy i Nr. 6 — a wiec dla wnioskéw o0gél-
nych dopuszczalnem jest porownywanie wynikéw plebiscytu
z wynikiem spis6w ludnoSci.
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TABLICA Nr. 1
Gorny Slask.

Mapa ta przedstawia teren plebiscytowy G. S$laska, po-
wstaly przez wydzielenie z caloSci administracyjnej tak zw.
regencji Opolskiej (Regierungsbezirk Oppeln) niektérych
powiatobw Niemcom i Czecho -Stowacji bez plebiscytu, przy-
ezem réwnoczeénie poddano plebiscytowi cze$é Slaska Sred-
niego (Mittelschlesien), przylegajgcg do powiatu Kluczborskiego
(Kreuzburg) na Gérnym Slasku.

Przyznano zatem bez plebiscytu:

Niemcom: powiaty: Niemodlinski (Falkenberg),
Grotkowski (Grottkau),
Nissanski miejski (Neisse Stadt),
Nissanski wiejski (Neisse Land),
oraz cze$¢ Prudnickiego (Neustadt),
Czechom za$ cze$¢ powiatu Raciborskiego (Ratibor Land);
nadto na terenie plebiscytowym zastrzezono potowe powiatu
Gtlupczyckiego (Leobschiitz) dla Czecho-Stowacji lub Niemiec,
zaleznie od wyniku plebiscytu na gtownym terenie plebiscy-
towym G. Slaska (artykut 83 Traktatu Pokoju w Wersalu 28
czerwca 1919).

Zakreskowano tu specjalnie odnosSne tereny, wydzielone
z obszaru Gérnego Slaska, wzglednie wylaczone z obszaru
plebiscytowego. RoOwniez oznaczono odpowiedniem kresko-
waniem cze$¢ powiatu Namystowskiego (Namslau), wia-
czonego do terenu plebiscytowego.

Na mapie tej obwiedziono réowniez specjalng linjg gra-
aiczng catkowity obszar plebiscytowy, sktadajagcy sie z naste-
pujacych 22 jednostek administracyjnych (powiatow, wzglednie
ich czesci):

Powiaty przemystowe:

Bytom miasto (Beuthen Stadt),

" wie$ (Beuthen Land),
Krélewska Huta (Kdnigshiitte),
Tarnowskie Géry (Tarnowitz),
Katowice miasto (Kattowitz Stadt),

" wie§ (Kattowitz Land),
Zabrze (Zabrze).
Powiaty przemystowo -rolnicze:
Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt),
Tosze.c - Gliwice (Tost-Gleiwitz),
Rybnik (Rybnik),
Pszczyna (Pless),
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Powiaty rolnicze:
Kluczbork (Kreuzburg),
Olesno (Rosenberg),
Opole miasto (Oppeln Stadt),
wie$s (Oppeln Land),
W ielkie Strzelce (Gross Strehlitz),
Lubliniec (Lublinitz),
Kozle (Kosel),
Racib6rz miasto (Ratibor Stadt),
oraz czes$ci powiatow:
Racib6rz wie$s (Ratibor Land),
Gtupczyce (Leobschiitz),
Prudnik (Neustadt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powiat Namystowski (Namslau),
ze wzgledéw administracyjnych, zostal na okres plebiscytowy
przydzielony do powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg).

Ugrupowanie powyzsze powiatow charakteryzuje wyraznie
roznorodnos$¢ ich zycia gospodarczego, przyczem sie¢ kolejowa,
szczegOlnie rozwinieta w okregu przemystowym, z licznemi
odgatezieniami na wschéd, wskazuje, ze teren przemystowy
G. Slaska jest najsciélej zwigzany z zyciem gospodarczem
Polski, tworzac z nig niepodzielng jednostke gospodarczg
i etnograficzng. Szczegdlnie zwraca uwage najkrdotsze poia-
czenie kolejowe miedzy Poznaniem a Krakowem, prowadzace
przez Gérny Slask—Kluczbork (Kreuzburg) i Zaglebie we-
glowe,—co dowodzi, ze juz Niemcy i Austrjacy zbudowali
te koleje, jako niezbedne dla gospodarczego zycia przylegtych
obszaréw Polski, znajdujacych sie wtedy pod ich zarzadem.
Coraz stabszy rozwdj sieci kolejowej w kierunku na zachod
od Zagtebia weglowego dowodzi, ze powiaty przemystowo-
rolnicze, a zwtlaszcza rolnicze G. Slaska, stojg pod wzgledem
gospodarczym na dalszym planie w poréwnaniu z Zagtebiem
weglowem, ktore, dostarczajagc zarobkow ich ubogiej ludnosci,
jest jedyng podstawg réwnowagi ekonomicznej tych rolniczych
obszardw.

Ogéblna konfiguracja granic G. Slaska, wcisnietego wazkim
klinem miedzy granice panstwowe Polski i Czecho - Stowacji,
dowodzi, ze G. Slask jest obecnie tylko sztuczng przyna-
leznoscig panstwowga zwiagzany z Niemcami, gdyz potozenie
geograficzne skazuje go, ze wzgledéw ekonomji transportowej,
na korzystanie z jedynie dlan dogodnych drog tranzytowych
Polski (8 linji kolejowych wiedzie z G. Slaska do Polski, a
5 tylko do Niemiec!).

W takiem niekorzystnem potozeniu geograficznem i ko-
munikacyjnem, wobec wzmozonej konkurencji innych $rodo-
wisk przemystowych niemieckich (Zagtebie Nattrensko-W est-
falskie) m— G6érny Slask, odciety od Polski granica panstwowa,
skazanym jest na nieuchronng katastrofe gospodarczg.
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UPPER SILESIA TABLE N**.
HAUTE-SILESIE PLANCHE Ni.

GORNY SLASK TABLICANM

Tha jrontiers of Upper Silesia. Granice Gérnego Sly.»Va. Frontier« de la H- Silesic
The boundaries oj the plebis- Granica terenu plebiscytowego Frontier« dela zoned« plebiscite
eile area .

Th« boundary between the Granica powiatéw Limite» des districts
districts

District which votes, but which Teren.ldéry gfosuje,ale bez wzglj- Zone prenant part*oU mals

is tdkE«de<3 to Czecho-Slovakia dv na wynik gfosowania przy - devant etre rattachee a la Tche-
if Upper Silesia is ceded to Po-padnie Czechostowacji. jesti  co-Stowackie yudcjuc soil le re-
land. Gorny Sl*sk przypadnie do sultat du vote,ala conditionyue

Polski. law *5il«»iesoitreuniila Pologne

The territory subjoint to Cze - Teren ktéry Czechostowacji przy- Zone aflribuee ala Tcheco -Slov*
Cho-Slowacia without vote- padf bez plebiscytu. yui« sans plebiscite.

The territory Subjomtto Ger- Teren.ktdry przyznano Niem- zdnt attribute a IAllemagne
many without vptt ;com bez plebiscytu- sans plebiscite.

Terriiory not being part oj Teren nie nalezagcy do Gérnego Tcrritoire ne jataant paa pan
Upper Silesia but included S$laska (ec* wfyczoryy do obsza- tie de la Hu Silesie mais incor

inplebiscite area ru plebiscytowego po™ dansla zone depltkiscde
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TABLICA Nr. la.

Polska w roku 1190.

Mapka ta jest odbitkg fotograficzng z atlasu niemieckiego
Dr. Sprunera (wydanie Justus Perthes, Gotha, rok 1880).

Przedstawia ona Europe w czasie trzeciej wojny krzyzo-
wej w roku 1190.

Wida¢ tu wyraznie przyrodzone, odwieczne granice Pol-
ski, siegajace w tym czasie daleko nazachéd od Odry (Oder),.
Gdanska (Danzig), az po sam Szczecin (Stettin).

Caly Slask wraz z Wroctawiem (niem. Breslau, na mapie
W ratislavia) i Gtogowa (niem. Glogau, na mapie Glogua),
obejmujgcy obecne regencje (Regierungsbezirke): Opolska
(Oppeln), czyli Slask Gérny, Wroctawska (Breslau), czyli Slask
Sredni oraz Lignicka (Lignitz), czyli $Slagsk Dolny — jest na tej
mapie wyraznie zaznaczony, jako organiczna cze$¢ Polski.

Mylne sg zatem argumenty przyjaciot Niemiec, jakoby
w zamierzchtych czasach ludno$é Gérnego Slaska sktadata sie
z Germanéw, przeciwnie, stuszne prawa Polski do rewindy-
kacji Gérnego Slaska, tej prastarej Polskiej dzielnicy, oparte
sg nietylko na zasadzie etnograficznej, lecz réwniez i na pra-
wie historycznem.

W rozwoju jednak dziejowym, szczegdlniej za$ pod bez-
wzglednym naporem Prusakéw (od r. 1740), fala germanska,
zwolna podmywajgc ten, najbardziej na zachdd wysuniety sza-
niec polski, dotarta do wrét Gérnego Slagska — rzezbiac dzi-
siejszg granice jezykowg (Tablice 3a — 3d).

Celem uratowania tej ostatniej czesSci swej dzielnicy —
od nierd6wnej wajki — Polska stusznie domaga si¢ oddania
jej tego, co ze Slaska — polskiem zostato.
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TABLICA Nr. 2

Ludno$é polska i niemiecka na Gérnym Slasku
w latach 1828— 1867.

Jest to odbitka str. 8 i 9 dzieta d-ra Pawta Webera
.,Polacy na G. Slqsku“ (Dr. Paul Weber: ,Die Polen in Ober-
schlesien* Berlin 1914).

Tablica ta przedstawia zestawienia cyfrowe ilosci Polakow
i Niemcéw we wszystkich powiatach G. Slaska, w odstepach
mniej wiecej 5-cioletnich, sporzgdzone na podstawie skrupu-
latnych obliczen, wedifug spisow wspotczesnych pruskich
wtadz administracyjnych. Chociaz obliczenia te nie moga by¢
co do metody postawione réwnorzednie ze spisami ludnosci,
przedstawiajg jednak cenny materjat dowodowy co do sity
Polakéw G. Slaska, gdyz w owym czasie pruska technika
fatszowania spiséw ludnosci nie osiggneta jeszcze pOZniejszej
doskonatos$ci. Charakterystycznem jest, ze powiaty, ktore
w obecnych czasach wykazuja znaczny odsetek Niemcow,
wedtug tych tablic, przedstawione sa jeszcze jako zupetinie
polskie. Fakt ten, stwierdzony przez nieuprzedzonych jeszcze
uczonych niemieckich, dowodzi jasno, ze G. Slask jest catko-
wicie i zupetnie polskim krajem, ktérego osSrodki miejskie
i przemystowe z biegiem lat, przez celowg polityke rzadu
pruskiego, nabraty pozornego charakteru niemieckiego.

UWAGA: Dla wyjasnienia podaje sie, ze litera ,P“ oznacza
w teksécie tablicy liczbe Polakéw (Polen), litera
,D“ oznacza liczhe Niemcow (Deutsche).
Wzmianka na dole:*) oznacza, iz w tym roku
do liczby Polakéw doliczono réwniez w odno$nym
powiecie ludnos$¢ czeska.
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g Einleitung. Einleitung.

Die deutsche und polnische Bevdlkerung Oberschlesiens von 1828 bis 1867 nach R. Bdckh.

Sprache
: oder
Krei3o Natio- 1828 1831%) 1834 1837 1840 1843 1846 1849 1852 1855 1858 1861 1867
nalitat
Rosenber D. 2765 21329 2771 3069 4 140 4436 4562 4836 5 160 5011 5 652 5452 5 602
g P. 28814 29550 31966 33996 36572 37543 38761 37750 38809 38429 38631 39827 40990
Lnblinitz D 3 162 1898 2307 2338 2639 2771 2886 3405 3720 3690 3522 4510 5414
---------------- P 24953 29348 30425 3165 36463 33089 38777 37505 38337 37592 38277 39418 39650
Groé-Strehlitz D 1781 2646 2823 3049 3605 5314 3752 4228 4820 3829 4213 6 026 8903
e P. 29948 31390 33272 34274 39260 38976 44 154 43969 45956 46738 49020 50044 50573
oopeln D 13702 13268 13955 15138 17064 18448 19975 18806 19156 19354 20435 22485 25103
PPEIM. s P. 45427 48499 49674 52612 58073 61058 62523 62398 66212 64970 66139 69275 72749
Falkonberg D 24503 24035 23021 26331 29463 30912 32843 33438 33734 33100 3378l 34797 36244
e P. 2733 3259 6 228 4869 4993 4 137 3619 3579 4782 5123 4 353 4355 3691
Neustadt D 28161 28898 29189 31811 35476 35515 37167 37945 39207 37927 38834 40525 42559
"""""""""" P. 27766 28259 29309 30133 33201 34515 35689 35109 36663 36663 37501 39571 42100
Kosel D 9921 7223 1181 13270 19703 21792 22967 10497 8 745 8202 12647 932 11309
------------------------ P. 25825 30158 29509 31807 30283 30229 31265 41719 44985 44183 42231 49172 52289
Tost-Gleiwitz D 5308 6623 5531 6597 8 247 8510 10227 1073 11608 12649 15147 17817 21459
P. 40511 42532 45331 46364 50589 52526 53838 52057 54074 53990 56943 58002 60388
Beuthen D. 3415 2300 2500 3510 7332 10735 12886 11780 10416 20597 27931 31903 4449
------------ P. 38352 42324 44723 50194 61431 6387 71223 73001 77857 85533 106297 113741 147894
Plefl D 2653 4 041 3647 4358 8632 8 669 8 787 9020 8631 9 469 10 951 8413 10 088
"""""""""""" P. 43987 46515 49123 49412 53890 55642 61056 53057 52870 54063 60290 67312 75148
Rvbnik D. 3603 2445 3786 4308 4810 5653 5459 5 540 5727 6053 21630 7810 8576
YOMK v P. 34972 37836 38505 41988 50458 51445 53803 49700 52353 52323 41460 59710 62569
Ratibor D 6971 8 304 8216 11058 14619 16383 16566 16264 16190 17082 16971 17830 20492
"""""""""" P. 50921 54427 55118 61029 39637 40623 41737 39042 39759 39902 42499 45708 61363
Leobschiitz D. 45117 47381 47391 51143 53716 55263 58309 56294 58572 58611 61379 04391 66941
SR P. 5060 10225 3507 3757 3983 4090 3628 3652 2762 3151 2572 1775 4573
Kreuzburg D 7107 6 559 7775 8 285 8805 9 140 9 567 9905 9 125 9097 10126 10292 12581
P. 19488 21361 21972 23238 26533 27519 28503 27220 27849 26979 26636 27863 28156
Grottkau. Neife D 97314 100567 101666 105903 111 84S 114553 118222 118 198 123179 121891 122731 127641 137778
' : P. 80 29 30 29 23 6 25 9 2

Reg-Bez. Oppeln D 255383 257852 266399 290168 330099 348094 364 175 350892 363990 366562 406950 409218 457 545
P. 418437 456348 468691 495362 525395 540402 568582 550848 584293 590248 612849 665865 742 153

*) 1831 ist in den 2ahten fir die Polen die tschechische Bevdlkerung
mit onthalten. S. 1
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TABLICE Nr. 3a, 3b i 3c.

Odbitki 3-ch niemieckich map narodowosciowych
Gérnego Slaska.

Podane tu trzy mapki przedstawiajg stosunki narodo-
woséciowe na G. Slasku, w okresie od r. 1890 do r. 1910, na pod-
stawie urzedowych spiséw ludnoSci.

Na mapkach 3a i 3c zarysowujg sie zupeilnie wyraznie
granice jezykowe polsko -niemieckie, podczas gdy mapka
Nr. 3b wykazuje jedynie wiekszo$¢ polskg w powiatach, jako
zasadniczych jednostkach administracyjnych. Granice jezy-
kowe przeto na mapkach 3a i 3c, — jako podajgce doktadne
rozmieszczenie ludnosci, siegaja dalej na zachéd, niz granica
administracyjna powiatow, o wiekszo$ci polskiej (na mapce
Nr 3b).

W kazdymbadz razie wszystkie 3 mapki zgodnie stwier-
dzajg, ze caty prawie obszar plebiscytowy (jak uwidocz-
niono na mapce Nr. 3c.), jest zwartym jednolitym obszarem
polskim o nielicznych tylko wyspach jezykowych niemieckich
(miasta).

Szczego6lniej nalezatoby zwréci¢ uwage na to, ze granica
jezykowa,|wedtug spisu ludnos$ci z r. 1890 (tabl. 3a) w niczem
prawie sie nie r6zni od granicy jezykowej w r. 1910 (tablica
Nr. 3c).

Fakt ten dowodzi, ze w ciggu ostatnich lat 30-tu
obszar polski na G. Slasku nie ulegt zadnym zmianom tery-
torjalnym; przeciwnie, na mapce Nr. 3a nakre$Slona granica
etnograficzna z r. 1790 wykazuje, iz w ciggu stulecia rzadow
pruskich na Slasku, granica ta ulegta powaznemu przesunieciu
na wschéd, szczeg6lniej w poinocnej swej czesci (okolice
m. Wroctawia — Breslau).

Poréwnanie wiec tych zjawisk dowodzi, ze wzrost uswia-
domienia narodowego ludnosci polskiej w latach ostatnich
powstrzymat nap6r niemczyzny, mimo wzmozonych wysitkow
germanizacyjnych rzagdu pruskiego.

Dla blizszego zbadania zwigzku miedzy polskim obszarem
narodowym na G. Slasku, a terenem plebiscytowym, uwido-
czniono réwniez (na mapce 3c) doktadna granice terenu
plebiscytowego oraz linje przypadkowej wiekszosci gtosow
(i gmin), oddanych przy plebiscycie za Polskg, wzglednie
za Niemcami.

Porownanie tych sztucznych linji z granicg jezykowa na
mapce Nr. 3¢, dowodzi:

1) Caly prawie obszar plebiscytowy G. Slaska jest te
renem o olbrzymiej przewadze ludnos$ci polskiej (ponad 85°/0
Polak6w); —wydaje siejzatem zbednem rozstrzyganie w drodze
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plebiscytu przynaleznos$ci narodowej mieszkancow tego kraju,
skoro niemiecka nawet nauka, dawno te sprawe rozstrzygneta.

2) Granica obszaru plebiscytowego, ktéra miata prze-
dewszystkiem uwzgledni¢ stosunki narodowos$ciowe, w wielu
punktach rézni sie od naukowo wustalonej granicy jezykowej,
gdyz z jednej strony bezpodstawnie obejmuje powiat Gtlup-
czycki (Leobschitz), czysto prawie niemiecki i czeski, z dru-
giej zas$ strony odcina kompleksy narodowe polskie, oddajac
je bez plebiscytu Niemcom, chociaz polsko$¢ ich mieszkancow
nie ulega zadnej watpliwosci.

3) Nieuwzglednienie zasad naukowych przy okreslaniu
terenu plebiscytowego utrudnito zgodno$¢ woli mieszkancow
tego terenu,—co do ich dazeA panstwowych,—oraz dato pod-
stawe do niepotrzebnych taré narodowych i pafnstwowych.

4) Linja wiekszo$ci gtoséw (i gmin) za Polskg i Niem-
cami — przy plebiscycie, dzieli zupeinie jednolity obszar
polski na dwie cze$ci, posiadajace te sama etnicznag ludnosé
polska, przyczem w czeéci o ,plebiscytowej wiekszo$ci niemiec-
kiej“, widzimy znikoma ilos¢ wysp jezykowych niemieckich.

5) Jezeli wiec niezgodno$¢ granicy obszaru plebiscyto-
wego z granicag jezykowg wywotata juz tyle trudnych do roz-
wigzania kwestji politycznych, nie wydaje sie mozliwem,
by linja przypadkowej wiekszosci gtoséw, nie oparta na zad-
nych naukowych, ani narodowych postawach, mogta by¢ uwa-
zang za szcze$liwe rozwigzanie zagadnienia Gdrnos$lgskiego.

6) Jedynem wiec mozliwem rozstrzygnieciem kwestji
granicznej polsko-niemieckiej na Gérnym Slasku, moze by¢ tylko
zastosowanie jedynie stusznejzasady—przyjetej juz przy okresla-
niu wszystkich innych granic Niemiec, na podstawie Traktatu
W ersalskiego — zasady granicy narodow ej.

Tylko oddanie kazdemu z panstw zainteresowanych,
ich narodowych obszaréw Gérnego Slaska, moze definityw-
nie rozstrzygna¢ bezcelowe spory, usuwajgc powody nie-
ustannych konfliktow.
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TABLICA Nr. 3d.

Obszar polski na Gornym Slasku, wedtug urzedowych
Zzrodet niemieckich.

Tablica ta podaje zestawienie pieciu granic jezykowych
polsko-niemieckich na Slasku, wedtug najpowazniejszych zré-
det niemieckich, w czasach od r. 1790 do r. 1910, oraz dokta-
dna granice wiekszosci gtosow i gmin, ktdre, przy plebiscycie
w r. 1921, wypowiedzialy sie za przynaleznoscia do Panstwa
Polskiego.

Zestawienie tych granic jezykowych =z linjg ostatnig
dowodzi, ze caly teren plebiscytowy Gérnego Slaska jest kra-
jem rdzennie polskim, i ze nawet pewne pokazne, czysto pol-
skie obszary zostaty bez plebiscytu przyznane Niemcom,—lezg
bowiem na zachéd od terenu plebiscytowego. Réwnocze$nie
widzimy, jak falszywem byto wiaczenie powiatu Glupczyckiego
(Leobschiutz) do obszaru plebiscytowego, gdyz oddawna i stale
lezat on poza obszarem etnograficznym polskim. Giownym
jednakze wnioskiem, bijacym z tej mapy, jest ten, ze wszystkie
granice jezykowe polsko-niemieckie w potudniowo-zachodniej
czeéci Gornego Slaska nie ulegaly zmianom w ciggu catych
stuleci, podczas gdy po6tnocno-zachodnia granica jezykowa
przesuneta sie znacznie w czasie od r. 1790 do lat ostatnich;
—zatrzymata sie jednak na zachdéd od granicy obszaru plebiscy-
towego Stad jasny wniosek, ze caly teren plebiscytowy,
z wyjatkiem powiatu Ghlupczyckiego, jest czeScig organiczng
polskiego obszaru narodowego i ze linja wypadkowa,
t. zw. formalnej wiekszoséci gtoséw i gmin za Polskg przy
plebiscycie, nie ma Zzadnej naukowej podtsawy, gdyz dzieli
obszar czysto polski, posiadajagcy ten sam polski narodowy
charakter, na dwie czesci.

Pozornie niekorzystny dla Polski wynik plebiscytu w za-
chodniej czeéci Gérnego Slaska nie jest wiec zgodny z wyni-
kami wszystkich prac naukowych, nawet niemieckich, Swiad-
czacych o wytgcznie polskim charakterze tego kraju, nie moze
byé¢ zatem uwazany za dowdd niemieckos$ci tej czesci Gor-
nego Slaska. Podziat wiec polskiego obszaru plebiscytowego
na dwie cze$ci, na podstawie pozornych wynikéw glosowa-
nia, bytby w sprzecznosci z catg prawda historyczng i nauko-
wa i, jako przeciwny nowoczesnej tezie wykreslania granic
panstwowych na narodowej podstawie, musiatbhy by¢ zarze-
wiem nieobliczalnych zametow isporow polsko-niemieckich.
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Tylko przyznanie Polsce bezspornie polskich obszaréw
Goérnego Slaska, wedtug zasad, uznanych przez Konferencje
Mocarstw w Pokoju Wersalskim, moze zapewni¢ konieczny
Europie spokdj polityczny, niezbedny dla odbudowy gospo-
darczej i zatarcia $ladéw barbarzynstwa wojny S$wiatowej.

~Polska ziemia dla Polakéw” — oto jedyne uczciwe
harto, ktére powinno stuzy¢ przy wytyczaniu statej granicy
panstwowej polsko-niemieckiej.
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TABLICA Nr. 4a i 4b.

Ludno$¢ polska na Gérnym Slasku.

Dwie odbitki fotograficzne z dzieta niemieckiego dr. Pa-
wia Webera (Die Polen in Oberschlesien).

Tablica 1M a (jako Nr. 4 a), przedstawia ludno$¢ polska
powiatéw Gérnego Slaska, wedtug spisu ludnoéci z dnia 1 XII.
1910 r., tablica za$ Ill ¢ (jako Nr. 4 b)—Iludnos$¢ polska gmin wiej-
skich Goérnego Slaska, wedlug tego samego spisu.

Barwa czerwona oznacza, ze odno$ne powiaty posiadajg
ponad 50% Polakéw, niebieska zas$—ponizej 50%. Liczby
wpisane w poszczegOlne powiaty oznaczajg procent Polakow.

Rzut oka na tablice Nr. 4 a (Ill a) dowodzi, Ze, przy osta-
tnim spisie ludnos$ci, na catym terenie plebiscytowym byta
wiekszos¢ polska, z wyjatkiem jedynie powiatéw: Racibor-
skiego (Ratibor), Gtupczyckiego (Leobschiitz), Prudnickiego
(Neustadt) i Kluczborskiego (Kreuzburg). Wynik ten jednakze
jest tylko pozornym, gdyz obszar plebiscytowy obejmuje
witasciwie tylko polskie czesSci powiatow Raciborskiego
i Prudnickiego, posiadajace bardzo wysoki procent Polakéw;
n p. plebiscytowa cze$¢ powiatu Prudnickiego wykazuje 82%
Polakéw wedtug spisu w r. 1910 (patrz ,Gemeinde—Lexi-
kon*“). ROwniez i pozorna mniejszo$¢ polska powiatu Klucz-
borskiego (47,2%) ma te podstawe, ze w statystyce wurzedo-
wej niemieckiej z tego roku zaliczono 5,9% Polakow, jako
t. zw. dwujezycznych. Otrzymujemy zatem tego rodzaju curio-
sum, ze dr. Weber w ksigzce ,Polacy na Goérnym Slasku“
(,Die Polen in Oberschlesien®), na str. Nr. 60, podaje, jako
wynik spisu ludnos$ci z r. 1910: 46,9% Niemcow i47,2% Pola-
kow, pomijajac gtuchem milczeniem sprawe dwujezycznych.
Proste zsumowanie obu tych procentow 46,9% i47,2% daje nam
liczbe 94,1%, a zatem brak jeszcze 5,9% do og6lnej sumy
ludnosci. Widzimy zatem, ze wedlug tendencyjnego nawet
zestawienia dr. Webera — Polacy w powiecie Kluczborskim
(Kreuzburg) posiadajg wyzszy procent ludnosci, niz Niemcy,
bo 47,2% w stosunku do 46,9%,—a wiec wiekszos¢. O ile
za$ powiekszymy 47,2% ludnos$ci polskiej o 5,9% Polakéw,
wykazanych fatszywie, jako dwujezycznych, otrzymujemy 53,1%
ludnosci polskiej w powiecie Kluczborskim, nawet wedtug Zré-
det niemieckich. Wiekszos¢ zatem polska tego powiatu jest
faktem urzedownie przez pruskie statystyki stwierdzonym.
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Szczego6towa wiec analiza tej mapki (4 a) dowodzi, ze
procent niemiecki jest znacznie stabszy, nizby sie pozornie
wydawato, gdyz dopetnienia podanych tu procentéw ludnosci
polskiej zawierajg, précz Niemcoéw, takze dwujezycznych,
Czechéw, Zydow i innych Wspomnieé nalezy, ze rzad pruski,
dla pozornego podwyzszenia procentu Niemcow na Gadrnym
Slasku, trzymal tam wylacznie niemieckie oddzialy wojskowe
(do 95% zotinierzy niemieckich), ktorych przy spisie ludnosci
doliczano do statych niemieckich mieszkancéw Gérnego Sla-
ska Odliczenie zatem pewnego procentu niemieckiej zatogi
wojskowej Goérnego Slaska w roku 1910 zredukowatoby jeszcze
wiecej i tak nieznaczny procent Niemcéw na terenie plebi-
8cytowym-

Mate grupy jezykowe niemieckie po miastach sg wyni-
kiem zapisywania wszystkich Polakéw, zaleznych w tych cen-
trach od administracji pruskiej, jako Niemcéw. Tego rodzaju
wiec sfabrykowany konglomerat, obejmujacy liczne rodziny na-
ptywowej biurokracji pruskiej, dalej wojska, tam, z zachodnich
Niemiec, ze w>zgleddw strategicznych skoncentrowane, oraz
liczne rodziny polskie, materjalnie od Niemcdéw zalezne, uzupet-
niony jeszcze przez ostawione poprawki 5-ciu instancji pruskich,
pracujgcych z kolei gorliwie przy spisie ludno$ci nad stwo-
rzeniem jakiego$ widocznego procentu Niemcéw — ma by¢
historycznym i naukowym dowodem praw wojujacego germa-
nizmu do prastarej polskiej ziemi. W kazdym razie wysitki
te w zabarwieniu urzedowem odniosty ten tatwy i papierowy
tryumf, ze na zatgczonej mapie dra Webera (Nr. 4a) wykazuje
on wyzsze procenty Polakéw w zachodnich, blizszych Niem -
com, powiatach rolniczych Gérnego Slaska, niz w Zagilebiu
weglowem, zalanem gtodna biurokracjg i dosSwiadczonymi,
zawodowymi przedstawicielami rzgdu pruskiego.

Ze wysitki te, nawet wobec badaczy niemieckich, nie mo-
gty zakry¢ tej jedynej prawdy, ze obszar plebiscytowy Gor-
nego Slaska jest krajem polskim, z wyjatkiem powiatu Gtup-
czyckiego, (Leobschiitz), stwierdzamy najlepiej na zalgczonej
mapce Hic, Webera (tu jako 4 b), przedstawiajacej ludno$¢ gmin
wiejskich Gérnego Slgska, réwniez wedtug spisu z dn. 1 X1I 1910.
Widzimy tu obraz odmienny: nietylko okreg przemystowy,
posiadajacy stale prawie 70% Polakéw n p Katowice wie$
(Kattowitz Land) 68%, lecz nawet inne powiaty, zardwno
przemystowe, jak i rolnicze, o kolosalnych procentach, az
do 93% ludnos$ci polskiej, n. p pow. Pszczyna (Pless) 92,6 1o,
powiat Ole$no (Rosenberg) 90,80/0 i t. d. Tu réwniez potwier-
dza sie niezbicie polsko$¢ powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg),
ktory wykazuje 72,3% Polakow.

Masa ludnosci polskiej wiejskiej, wedtug tej nawet tablicy,
jest tak niestychanie silng, ze widzimy po obu stronach Odry,
na terenie plebiscytowym, ogromnie wysokie procenty Pola-
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koéw, bo od 78,6% w Opolu (Oppeln), az do 89,3% w W ielkich
Strzelcach (Gross Strehlitz). Nawet pow. Prudnicki (Neu-
stadt), ktérego wieksza cze$¢ zostata Niemcom bez plebiscytu
przyznang, wykazuje na tej tablicy, jako Sredni procent catego
powiatu liczbe 57,8%, co odpowiada wysokosci okoto 82%
Polakow w zachodniej jego, czysto polskiej cze$ci, poddanej
plebiscytowi.

Obie zatem tablice (4 a if 4b), doktadnie skopjo-wane
z wyzej wymienionego dzieta niemieckiego, a oparte na spi-
sach pruskich, wykazujg, ze zwyz 70% tubylczej ludnosci na
obszarze plebiscytowym nalezy etnicznie do narodu polskiego-
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TABLICA Nr. 5

Dzieci polskie w wieku szkolnym w powiatach Gor-
nego Slaska, wedlug spisu z r. 1911.

1 ablica ta przedstawia procent dzieci szkolnych w po-
szczeg6lnych powiatach G. Slaska, wedtug statystyki pruskiej
(,Preussische Statistik®“ 1 176, 209, 231 r. 1911), opracowany
przez wspoOtpracownikéw prof dr. Romera, w jego pracach
geograficznych.

Mapka ta wykazuje, ze caty obszar plebiscytowy, wraz
z powiatami Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim wiejskim
(Ratibor Land), ktérych czesci przyznano Niemcom i Czecho-Sto-
wacji bez plebiscytu, posiada znaczng wiekszo$¢ dzieci polskich.
Jesli za$ obliczenia te zredukujemy do obszaru S$cisle plebis-
cytowego, i rownocze$nie wytagczymy powiat Glupczycki
(Leobschitz), nie nalezgcy do polskiego obszaru jezykowego,
otrzymamy jednolity i zwarty blok, posiadajacy przeszto 70%
dzieci polskich, az do maksimum w powiecie Olesinskim (Ro-
senberg), wynoszgcem 93,9%, wedtug spisu ogdlnego, a 96,5—
wedtug spisu dzieci wiejskich.

Te niestychanie wysokie procenty dzieci polskich na ca-
tym obszarze plebiscytowym dowodzg jasno, ze G. Slask jest
czysto polskim obszarem jezykowym i, ze w ogélnosci zupetnie
zbyteczng rzeczg byto poddawac¢ go plebiscytowi.

Zatem urzedowe statystyki pruskie, ktére nie widziaty
interesu w fatszowaniu procentu dzieci polskich, dowodzg, ze
G. Slask byt zawsze i bedzie krajem wylgcznie tylko naro-
dowym polskim, bez wzgledu na to, jaka bedzie przysztosé
polityczna tego kraju.
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TABLICA Nr. 5a.

Ogo6lny wynik gtosowania.

Tablica tu zalgczona, opracowana przez Polski Komitet
Plebiscytowy, podaje wyniki gtosowania tgcznie z emigrantami,
na catym terenie plebiscytowym, przedstawiajac obszary, na
ktorych gminy, wiekszoscig swych gtoséw, oSwiadczyty sie za
przynaleznoscig do Polski, wzglednie Niemiec.

Mapka ta na pierwszy rzut oka uwydatnia, ze olbrzymia
cze$¢ terenu plebiscytowego, obejmujgca caty niemal prawy
brzeg Odry, wraz z rewirem weglowym, oswiadczyta sie za
Polska.

Réwnoczes$nie uderza zjawisko, ze pas t. zw. wiekszosci
niemieckiej obejmuje caty prawie lewy brzeg Odry i wezet
kolejowy Kluczborski (Kreuzburg), t. j. tereny zalane emigran-
tami plebiscytowymi, jako niezbedne dla militaryzmu pruskiego.

Jednolito$¢ tego pozornego obszaru niemieckiego jest tak
sprzeczna z wysokim procentem Polakéw wtasnie w tych
powiatach, ze tylko wyjatkowg presjg zmobilizowanych emi-
grantéw da sie logicznie wyjasni¢. Ze obszar ten jednakze
jest wytgcznie polskim najlepiej dowodzi fakt ten, ze, i w tych
warunkach, na zachodniej granicy terenu plebiscytowego,
niektdre gminy osSwiadczyty sie za Polska; zatem okolice te
muszg by¢ polskie, jesSli polsko$¢ mogta sie tam zorganizo-
wac i przy plebiscycie nawet ujawnic.

Przeciwnie, nieliczne gminy o t. zw. wiekszosci niemiec-
kiej, widoczne na prawym brzegu Odry, skiladajg sie w prze-
waznej wiekszosci z osad o naptywowej ludnos$ci (miast), obsza-
row dworskich, a nawet wsi czeskich, ktére gtosowaty za Niem-
cami, chcac w ten sposob zaznaczy¢é swojg odrebng polityke
stowianska (n. p. Friedrichsgrdtz — Bedrichovy Hradec, Peters-
gratz—Petrov® Hradec, w pow. Strzeleckim — Gross Strehlitz,
oraz kilkanascie wsi w powiecie Gtupczyckim — Leobschiitz.)

Stosujac sie $cisle do 8§ 5 aneksu do artykutu 88 Trak-
tatu Pokoju w Wersalu, ktéry moéwi, ze gtosowanie w gminach
rozstrzyga o ich przynaleznosci panstwowej, widzimy, ze wedtug
wynikéw gtosowania na mapie tej zestawionych, najwazniejsza
cze$é G. Slaska, powiaty przemystowe i przemystowo-rolnicze,
prawie w calosci oSwiadczyty sie za Polskg, — zatem bez-
sprzecznie Polsce przyznane by¢ musza.

Powiaty o pozornej wiekszos$ci niemieckiej cigza do terenu,
ktéry za Polskag sie osSwiadczyt:
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Powiat Kluczborski (Kreuzburg) przedstawia najwazniejsza
i najkrotsze polaczenie G. Slaska z dzielnica poznafiska
Panstwa Polskiego, ktéra zaopatruje sie tylko w wegiel gérno-
Slaski.

Tereny za$ zaodrzanskie majag jedyny rynek zbytu swych
produktow w zagtebiu weglowem, ktore daje nadto zatrudnie-
nie nadwyzce ich ludnosci.

Z tych wiec powodéw tatwo zrozumieé, juz dzi$ nie-
zwykle silny ruch za Polskg ludnosci tamtejszej, ktdra sie po-
zornie za Niemcami o$wiadczyta, a dzi$§, majagc moznos$é swo-
bodniejszego wyrazenia swej woli, po odptywie emigrantow
plebiscytowych, zywiotowo zgda przytgczenia do Polski.

Zaznaczy¢ dla $cistosci nalezy, ze wiekszosci tu uwzgled-
nione sktadajag sie z glosow mieszkancéw i emigrantéw; majac
za$§ na uwadze jedynie wole samych mieszkancow, otrzymac
mozemy og6lny wynik gtosowania takze w formie mapy
terenu plebiscytowego, — gdzie ogromne kompleksy gmin na
catym obszarze tu pozornie niemieckim — wiekszo$cig gtoséow
—os$wiadczyty sie za Polska.

Fakt ten dowodzi wysokiej sity organizacyjnej tych gmin
polskich, ktdre mimo obecnos$ci i presji emigrantow wiekszos$cig
gtosow rzeczywistych mieszkafncow, potrafity wykazac¢ swa przy-
nalezno$é do narodu polskiego.

Masowe protesty tych gmin, zwtaszcza w powiecie Opol-
skim (Oppeln), sg najlepszym dowodem bezprawia i gwatdow
popetnionych dla sfatszowania prawdy i sprawiedliwosci.
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TABLICA Nr. 6

Poréwnanie procentu Polakéw na Goérnym Slasku,
wedtug spiséw w latach 1890 — 1919, z wynikiem
plebiscytu.

Zestawienie procentu Polakéw na Gérnym Slasku z wy-
nikiem plebiscytu (tablica 1V) przedstawiono graficznie na
tablicy Nr. 6.

Na wykresie tym oznaczono procenty Polakéw, wedtug
oficjalnych 4 ogdélnych spiséw ludnosci i 3 spisow ludnosci
wiejskiej, oraz wyboréw komunalnych—odnos$nie do wszystkich
22 powiatow terenu plebiscytowego. Poniewaz, wedtug zrddet
niemieckich (Weber ,Die Polen in Oberschlesien®, str. VIII),
presja rzagdu pruskiego byta przy spisie ludnosci w r. 1890
stosunkowo najmniejszg, przyjeto za podstawe uszeregowania
powiatow plebiscytowych rosngcy procent Polakéw w spisie
ludnosci z r. !890. Majac tak ustalony porzadek, stwierdzo-
nego juz przez rzad pruski uswiadomienia narodowego lud-
noéci goérnoslaskiej, nakreslono z kolei wszystkie procenty
Polakow (stwierdzone w wyzej wymienionych spisach) i potaczo-
no graficznie ich minimalne i maksymalne wyniki dwiema
linjami ciggtemi.

Linja maksymalna, w ten spos6b powstata, moze stusznie
uchodzi¢ za linje polskiego uSwiadomienia narodowego, gdyz
przedstawia ona wyniki Swiadomosci polskiej w ostatnich 30
latach, ktére rzad pruski stwierdzit urzedownie.

Rzecz jasna, ze ze wzgledu na stronniczo$¢ i niezyczli-
wos$¢ tego rzadu wobec polskiej ludnosci—biegnie linja ma-
ksymalna znacznie nizej, niz tego oczekiwa¢ nalezy na pod-
stawie faktycznego stanu rzeczy.

Poniewaz nie zna historja wypadku, aby Swiadomos$¢
narodowa jakiego$ narodu w czasach nowozytnych mogta sig
cofngé w ciggu kilkuletniego okresu o procent widoczny, mu-
simy uwazac¢ linje minimalng wynikow spiséw ludnosci, tu
uwidoczniong, w ktérej procenty sg stale mniejsze o 10—40°/0
od linji maksymalnej, jedynie za efekt presji moralnej, wzglednie
zaleznos$ci ekonomicznej tamtejszej ludnosci polskiej od Niem-
cOw. Rdznice w procentach, miedzy maksymalng i minimalng
linjag, dowodzg stopnia gwattu i falszerstw, dokonywanych
na ludnosci polskiej przy spisie ludnosci. Charakterystycznem
jest pod tym wzgledem, ze maksymalne rdéznice, dochodzace
az do 40°/,, wykazujg powiaty rolnicze, jak Kozielski (Kosel),
Olesinski (Rosenberg), Kluczborski (Kreuzburg) i t. d.
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Fakt ten stwierdza, ze w powiatach rolniczych znajdo-
wata sie ludno$¢ polska w najwiekszej zaleznosci od panujg-
cego tam niemieckiego zywiotu administracyjnego i feudalnego,
ktéry bezwzglednie owtadnat catosScig zycia ekonomicznego
tej strefy rolniczej.

Twierdzenie powyzsze znajduje poparcie w tej okolicz-
nosci, ze, odwrotnie, stwierdzamy minimalne wahania miedzy
linjag maksymalng i minimalng spisu ludno$ci w powiatach
przemystowych i przemystowo-rolniczych, gdzie ludno$¢ polska
zdotata sie juz uniezalezni¢ od presji gospodarczo-administra-
cyjnej niemieckiej, przy pomocy zbiorowych organizacji robo-
tniczych tych okregdéw, posiadajgcych juz bardziej nowozytng
konfiguracje ekonomiczng (wielki przemyst). Sag to powiaty
Katowice wie$ (Kattowitz Land), Gliwice wie$ (Tost—
Gleiwitz), Rybnik (Rybnik), Pszczyna (Pless) i t. d., gdzie wa-
hania maksymalnej i minimalnej linji spisow ludnos$ci nie prze-
noszg 20°/o-

Jeszcze ciekawsze wyniki daje poréwnanie wynikéw ple-
biscytu z wyzej wspomniang linja maksymalng i minimalna.

Otéz obie linje, maksymalna i minimalna, wykazujg stale
wyzszy procent ludnosci polskiej, niz 50°/0, we wszystkich po-
wiatach wiejskich. Widoczne na tym wykresie linje spisu
ludnosci, zatamujace sie¢ nieco w powiatach Prudnickim (Neu-
stadt) i Raciborskim wiejskim (Ratibor Land), spowodowane
sg tylko ta okolicznos$cig, ze na tablicy Nr. 6 nakre$lono $redni
procent dla catego powiatu, podczas gdy tylko polska czesé
obu powiatéw, o znacznie wyzszym procencie ludnos$ci polskiej
(az do 82°n), zostata poddana plebiscytowi. Wszystkie trzy
minimalne punkty linji minimalnej spisu ludnosci, widoczne
w pow. Prudnickim (Neustadt), Kozielskim (Kosel), a nawet
Olesinskim (Rosenberg), sa wtasciwie spowodowane malo
korzystnym dla Polski wynikiem wyborow komunalnych
w r. 1919 (tu nakre$lonym), ktéory dowodzi nietyle niz-
kiego procentu Polakéw, ile presji wtadz lokalnych prus-
kich, szczegdlnie silnej w okresie przedplebiscytowym.
Presja ta byta tak znaczng, Ze nawet w powiatach miejskich
jak Opole miasto (Oppeln Stadt), Racibdrz miasto (Rati-
bor Stadt) i t. d., widzimy réwniez spadek dotychczas stwier-
dzonego tam procentu Polakow.

Najbardziej jednakze zasadnicze wnioski mozna wysnué
przez porownanie linji wy-nikow plebiscytu (nakre$lonej peing
ciggta tinjag na tablicy Nr. 6), z linja maksymalng i minimalng
spisu ludnosci. Podczas, gdy wszystkie dotychczas znane spisy
ludnodci, a nawet wyniki Srednie wyboréow komunalnych, tworzg
jeden pas potezny, idacy tukiem nieprzerwanym od Gtupczyc
(Leobschiitz) do Pszczyny (Pless), to wyniki plebiscytu przedsta-
wiajg linje poszarpang, o wielu charakterystycznych zebach,
opuszczajacych sie ku dotowi. W tym wzgledzie przedewszystkieno

rcin.org.pl



iKUsi zwrdéci¢ uwage wrecz wyjatkowy wynik plebiscytu w po-
wiecie Kluczborskim (Kreuzburg), ktory wykazuje 4% Polakéw,
wobec'odnos$nych pozycji linjimaksymalnej i minimalnej—81,9%,
wzglednie—47,2° 0. Juz te dwa ostatnie procenty dowodzg
niestychanej presji przy spisach ludnosci! Wynik jednakze
plebiscytu:—4% dla Kluczborka—musi by¢ uwazany za wypadek
wprost wyjatkowego gwattu, ktérego w zaden sposéb uznaé
nie mozna. W tym powiecie nawet wybory komunalne,
ktore na calym G. Slasku byly uwazane za probe sit
polskiej ludno$ci miejscowej i naptywowej administracji pruskiej,
wykazujg 48% gtoséw polskich, wiec % wyzszy nawet, niz przy
spisie ludnos$ci w r. 1910. Podobnie katastrofalne wyniki
dla procentu Polakow wykazujg powiaty Opolski wiejski
(Oppeln Land), Kozielski (Kosel), Olesinski (Rosenberg),
a nawet i Lubliniecki (Lublinitz), oraz Prudnicki (Neustadt),
co dowodzi, ze rolnicze te powiaty, ktore pozornie w wiekszosci
gtoséw oswiadczytly sie za Niemcami, de facto byty miejscem
niebywatej presji i teroru. Poniewaz powiaty te, wedtug
wszystkich spiséw ludnos$ci, widocznych na tej tablicy, byty
zupetnie polskie, a na podstawie wynikdw plebiscytu mogtyby
uchodzi¢ za niemieckie, jasnem jest, ze wyniki takiego aktu
»politycznego,, nie wyrazajg woli mieszkancow i jako spora-
dyczny wypadek w calej historji tego kraju, nie moga stano-
wi¢ precedensu dla jakichkolwiekbadZz wnioskow niekorzyst-
nych dla polskiej przysztosci tego polskiego kraju.

Wykres wiec na tablicy Nr. 6 dowodzi, ze wyniki plebi-
scytu, przez rutynowang administracje pruska przeprowadzo-
nego, sa tak niedorzeczne, iz muszg bezwzglednie zakwestjo-
nowa¢ warto$¢ tego gtosowania.
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TABLICA Nr. 7

Poréwnanie procentu dzieci polskich G. Slaska,
wedtug spisow w latach 1906 i 1911, z wynikiem
plebiscytu.

W edtug w tablicy Nr. 6 zastosowanej metody, nakreslo-
no tu rowniez, w analogiczny sposéb, wyniki czterech ogdlnych
spiséw dzieci szkolnych na obszarze plebiscytowym G. Slaska,
w latach 1906 i 1911, a t3gczac maksymalne i minimalne wy-
niki, otrzymano maksymalng i minimalng linje procentu dzieci
polskich.

Poréwnanie tych linji, maksymalnej i minimalnej, — z wy-
nikiem plebiscytu, uwydatnia jeszcze bardziej, ze wynik ple-
biscytu niewiele ma wspélnego z wola ludnoéci G. Slaska, gdyz
powiaty, ktore wykazujg (weditug ,Preussische Statistik®)
od 9200 do 96%> dzieci polskich, oddaty za Polska zadziwiajgco
mate procenty glosow.

Obserwujemy tu réwniez tak razace ro6znice miedzy
obydwoma zestawieniami, ze nie mozemy znalez¢ argumentow,
ktéreby to zjawisko mogty powaznie uzasadni¢. Te same powiaty,
ktore wykazujg, juz w tablicy Nr. 6, nadzwyczajne r6znice miedzy
spisami ludnos$ci, a wynikami plebiscytu, wykazujg i tu rdznice
procentéw o jeszcze wiekszych rozmiarach. Odsytajgc zatem
czytelnika do szczegdtowego zestawienia tych réznic w tablicy V,
stwierdzamy fakt, ze zaréwno linja maksymalna, jak i mini-
malna, wykazujg zasadniczg zgodno$¢ z wszystkiemi granicami
jezykowemi polsko-niemieckiemi, uznanemi w nauce.

W yniki plebiscytu zdajg sie jednak pozornie stwierdzac
zupetnie co$ innego. Jezeli wiec n. p. powiat Kluczborski
(Kreuzburg) wykazuje 93,5°0dzieci polskich, podczas gdy ple-
biscyt podaje tylko 4°0 gtoséw, ktore tam oddano za Polska,
to nie jest rzeczg mozliwg dla podobnych wynikéw ,woli
ludnosci“ znalez¢ realne uzasadnienie.
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TABLICA Nr. S

Zmniejszenie procentu Polakéw na G. Slasku przy
plebiscycie w pordwnaniu ze spisami ludnosci.

Dla jasniejszego zobrazowania, jak wielkie sg rdznice
miedzy spisami ludnosci oraz dzieci G. Slaska, a wynikami
plebiscytu, zestawiono na tej tablicy r6znice miedzy maksy-
malnemi i minimalnemi linjami tych spiséw, a linjg plebiscytu
—przyjmujac jako podstawe tego wykresu linje plebiscytu
(linje 0 /o)

Widzimy tu, jako peing, ciagta linje, rdznice procentu
Polakéw miedzy linja maksymalng, a plebiscytem, jako za$
cienkg i ciaggta linje, odno$ng robznice miedzy minimalng
linjg i plebiscytem. Podobnie, przerywanemi linjami, peing
i cienka, zaznaczono rdznice procentu Polakéw miedzy
maksymalng i minimalng linjg procentu dzieci szkolnych, a
wynikiem plebiscytu.

Rzut oka na te linje wykazuje, ze 6 powiatow stracito
pozornie przy plebiscycie przeszto 50°/n Polakéw. Najbardziej
razgcg réznice widzimy znow w Kluczborku (Kreuzburg),
a mianowicie 89,4'0, co stanowi wrecz niestychany wypadek.

Tablica ta zatem wykazuje, ze najwiekszg roznice spadku
procentu gtosow za Polskg przy plebiscycie okazujg zndéw
powiaty rolnicze, wedtug spiséw ludnosci, najbardziej polskie.

W spomnie¢ nalezy, ze nizki procent Polakdéw, wykazany
w tej tablicy, w powiatach Prudnickim (Neustadt) i Raciborskim
wiejskim (Ratibor Land), jest tylko pozornym, gdyz podano
tutaj wyniki obliczen dla catego powiatu, a nie dla czesci
poddanych plebiscytowi.

Bardzo charakterystycznym jest wystep ku dotowi, ponizej
linji plebiscytu, linji roznicy dla powiatu Gliwice miasto
(Gleiwitz Stadt).

Dowodzi to, ze Gliwice miasto (Gleiwitz Stadt) wykazuje
(wyjatkowe zresztg zjawisko) wyzszy procent glosow za
Polska przy plebiscycie, niz wynosit najnizszy procent ludnosci
polskiej wedtug urzedowych spiséw. Prawdopodobnie przypisac
to nalezy wykryciu w przeddzien plebiscytu sztabu organizacji
Orgesch w miescie Gliwicach, co musiato w konsekwencji ostabi¢
przygotowania niemieckie do wywarcia presji na Polakach.

Fakt ten dowodzi, ze przedewszystkiem terorowi nie-
mieckiemu przypisa¢ nalezy spadek procentu Polakéw przy
plebiscycie, — mimo niezwykle wzmozonego w latach ostat-
nich ich uswiadomiania.
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TABLICA Nr. 9

Poréwnanie procentu dzieci polskich G. Slaska,
wedtug spis6w w latach 1906 i 1911, z wynikiem
plebiscytu.

Tablice Nr. 6, 7i8 przedstawiajg graficznie wielkie réz-
nice miedzy spisami ludnoéci, oraz dzieci szkolnych G. $laska,
a wynikami plebiscytu —oparte na obliczeniach rachunkowych
tabl. 1V i V.

Celem wiec plastycznego przedstawienia tych roéznic,
wykreslono na tablicy Nr 9 powyzsze dane, podajac dla
poszczegOlnych powiatow r6znice procentow miedzy ma-
ksymalnymi wynikami spiséw dzieci polskich i ludnosci polskiej
G. Slaska, a wynikami plebiscytu. Tablica ta wykazuje w
powiecie Kluczborskim (Kreuzburg) prawie 90% (doktadnie
89,1% ) roznicy miedzy maksymalnym procentem dzieci szkolnych,
a plebiscytem, w powiecie Prudnickim (Neustadt)—80,1% i t. d.
Réwniez i inne powiaty zachodnie G. Slaska, ktére przy ple-
biscycie wykazaty pozorng wiekszo$é gtoséw za Niemcami,
wykazujg na tej mapce przeszto 60% roznicy miedzy urzedo-
wymi spisami, a plebiscytem Mapka ta wiec dowodzi, zZe
teren plebiscytowy jest wytgcznie obszarem narodowym
polskim.

Fakt, iz najwiekszy spadek gtoséw za Polskg przy plebis-
cycie, wykazujg powiaty zachodnie, jak Prudnicki (Neustadt)
i Kluczborski (Kreuzburg), mozna wyttlomaczy¢ tylko dwiema
przyczynami:

albo plebiscyt odbyt sie na catym terenie w jednako-
wych warunkach ,presji niemieckiej“, zatem te powiaty
musza by¢ najbardziej polskimi (gdyz wykazujg najwyzszg
przewyzke procentu Polakéw, wedtug spisow ludnosci, w po-
rownaniu z wynikiem plebiscytu).

Albo tez,—w powiatach tych ludno$¢ polska miata naj-
mniej moznoéci wypowiedzenia sie wedlug swej woli za
Polskg,—stad te ogromne ro6znice.

Wyniki plebiscytu nie obpowiadajg wiec polskiemu
charakterowi obszaru plebiscytowego!
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TABLICA Nr. 10

Wptyw emigrantéw na wynik plebiscytu
na Gornym Slasku.

Jest rzeczg jasna, ze istnie¢ musi silny zwigzek miedzy
ilosScig gtos6w, oddanych przez emigrantow, a wynikami ple-
biscytu na Goérnym Slasku. Sprawa ta jest o tyle skompliko-
wang, ze oficjalnie nie zostato stwierdzonem, w jakim sto-
sunku padty gtosy emigrantéw za Polskg i Niemcami. Wedtug
jednakze najscislejszych obliczen Polskiego Komisarjatu Plebiscy-
towego, mozna przyjaé, ze na terytorjum, na ktérem wiekszos$¢:
gtoséw i gmin oSwiadczyta sie za Polska, najwyzej 10% git°"
soOw emigrantow nalezalo do Polakéw. Na podstawie tych
zatozen (szczeg6towo przedstawionych w objasnieniu do ta-
blicy VIII), stwierdzono, ze z og6lnej liczby gtoséw, oddanych
za Polskag na catem terytorjum plebiscytowem, tylko 2% po-
chodzito od emigrantéw plebiscytowych.

W ten sposob mozna byto nakresli¢ szczegétowo linje, okre-
$lajagce procent emigrantow w sumie gtoséw niemieckich, oraz —
procent emigrantow w stosunku do reszty gtosujgcych, a wiec da
gloséw mieszkarcéw G. Slaska. (Obliczeniaszczegétowe w tabli-
cy ). Zestawienie tych obu krzywych z linjg wyniku plebiscytu
odkrywa fakt zdumiewajgcy, ze we wszystkich powiatach*
ktore wykazaty szczegdlnie wysoki procent emigrantéw w sto-
sunku do gtosujgcych mieszkancéw, widzimy réwnoczesnie
wysoki procent gtos6w emigrantdw w sumie gtoséw oddanych
za Niemcami. Wida¢ wiec, jak najazd emigrantow by}t ko-
niecznym, by podnie$¢ procentow g site t. zw. gtoséw niemieckich.
Lecz jeszcze cjekawszym jest fakt ten, ze wszedzie, gdzie
podnosi sie procent gtoséw emigrantdw w glosach niemiec-
kich, oraz w stosunku do glosujacych mieszkaricow G. Slagska,
widzimy réwnocze$nie katastrofalny spadek gtoséow odda-
nych za Polska!

Szczeg6lnie musimy podkresli¢c, ze w powiecie Klucz-
borskim (Kreuzburg) znajdowato sie, wedtug tego zestawie-
nia, podczas plebiscytu 655% emigrantéw (kategorja B}
w stosunku do reszty gtosujacych, t. j. do gtosujagcych miesz-
kancéw (kategorja A plus kategorja C). Oznacza to, ze do
kazdych 100 gtosujacych mieszkancow w Kluczborku (Kreuz-
burg) przybyto podczas plebiscytu jeszcze 66 emigrantéw, kto-
rzy stanowili 42,1% gtosow w ogdlnosci oddanych za Niem-
cami ! W rezultacie tej mobilizacji emigrantow otrzymana
w Kluczborku tylko 4% gtosow oddanych za Polskg; — wi-
doczny zatem jest bezpoSredni zwigzek miedzy naplywerrt
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emigrantéw na Goérny Slask, a spadkiem procentu gloséw
za Polskg przy plebiscycie. Podobne wyniki stwierdzamy tez
we wszystkich rolniczych powiatach, jak Opolskim (Oppeln),
Kozielskim (Kosel), Olesinskim (Rosenberg), a nawet i Prud-
nickim (Neustadt). Najwiekszy jednak procent gtosow emi-
grantow, w stosunku do glosujgcych mieszkancow, wykazuje
jeszcze powiat Ghlupczycki (Leobschitz), bo prawie 50°/0
(doktadnie 49,8%)-

W powiatach miejskich widzimy rowniez wysoki wptyw
emigrantow na gtosowanie. Zwigzek ten wzajemny jest tak
silny, ze odwrotnie, w powiatach, gdzie procenty emigrantow
byty stosunkowo nieznaczne, otrzymujemy wzglednie wysokie
procenty za Polskg. Zestawienie wiec tych wzajemnych za-
leznosci dowodzi, ze gtosy oddane za Polskg przedstawiajg
rzeczywiscie obraz woli mieszkaficow G. Slaska, gtosy za$
oddane za Niemcami dowodzg, w najlepszym razie, celowego
uzycia emigrantéw by nie dopusci¢ do swobodnego wypowie
dzenia sie ludnosci miejscowej.

Glosy emigrantow stanowity rowniez rdzen gloséw odda-
nych za Niemcami (szczeg6lnie w powiatach rolniczych), i im to
przypisa¢ nalezy pozorny spadek gtosow oddanych za Polska.

Rownocze$nie, dla zbadania, czy rola emigrantéw
ograniczata sie tylko do mechanicznego oddawania gto-
sow, nakreslono na obecnej tablicy wynik plebiscytu miesz-
kancow, t j procent gtoséw mieszkancéw, oddanych za
Polskg,—przy rachunkowem wyeliminowaniu emigrantéw (patrz
tablica Il11). Widzimy tedy, ze w tym wypadku powiat Lubli-
niecki (Lublinitz) i Zabrzanski (Zabrze) otrzymaly na pod-
stawie woli mieszkancow wiekszo$¢ gtosow za Polskg. Stwier-
dzi¢ jednak nalezy, ze linja wyniku plebiscytu mieszkancow,
przy nieuwzglednieniu gtoséw emigrantow, nie jest jeszcze
bynajmniej podobng do, znanych z poprzednich wykreséw
(patrz tablica Nr. 6 i 7), linji maksymalnych 1 minimalnych
procentu Polakow, wedtug spisow ludnosci. Fakt ten dowodzi,
ze rola emigrantow nie ograniczata sie jedynie do powiek-
szenia gtosow niemieckich wtasnymi gtosami, lecz, ze po-
nadto obecno$¢ ich wptywata na radykalng zmiane glosow
mieszkancéow G. Slqska, ktérzy, w obecnos$ci emigrantow, od-
dali gtosy za Polskg w znacznie mniejszym procencie, niz
przy wszystkich znanych urzedowych spisach ludnoSci.

A wiec jasnem jest, ze emigranci musieli wywrze¢ jakis
wptyw, w formie presji, na ludno$¢ polska tak, ze ta nie mo-
gta swobodnie wypowiedzie¢ swej woli

Stwierdzamy wiec fakt zasadniczy, ze we wszystkich
powiatach gdzie podczas plebiscytu naptyneta wieksza ilos¢
emigrantéw, ludno$¢ miejscowa nie mogta wypowiedzie¢ swej
woli, lecz, co wiecej, zmuszong byta gtosowa¢ za Niemcami.
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TABLICA Nr. 11

Emigracja na Gornym Slasku, wedtug plebiscytu, w po-
rownaniu z rzeczywistg emigracja, wediug spisow
urzedowych.

Roznice, zestawione na tablicy VI, nader wyraziscie uwy-
datnia wykres tu zatgczony. Przedewszystkiem rzuca sie
w oczy olbrzymia réznica pomiedzy procentami emigrantow
plebiscytowych i emigrantéw rzeczywistych w powiecie Klucz-
borskim (Kreuzburg), ktéry to powiat zwraca uwage prawde
na kazdej tablicy. Pod wzgledem emigracji plebiscytowej,
wszystkie powiaty podzieli¢ tu mozna na dwie grupy:
jedna, w ktorej emigranci plebiscytowi wynoszg mniejszy od-
setek ludnos$ci, jak emigranci rzeczywisci (rok 1905), oraz
drugg, obejmujacg wiekszos¢ powiatéow, w ktdrych widzimy
znaczng przewyzke procentu emigrantow plebiscytowych nad
procentem emigrantdw rzeczywistych w roku 1905.

Poniewaz linja emigracji w 1905 r., jest linjg ciagts
iodpowiada stosunkom zupeinie normalnym, a w kazdym razie
bardziej naturalnym, niz w okresie plebiscytu, musimy uwazaé
ja za podstawe, z ktorg porownamy linje procentu emigracji
plebiscytowej.

Wydaje sie wiec stusznem twierdzenie, Ze powiaty,
ktore majg mniejszy procent emigrantow plebiscyto-
wych, w stosunku do ludnos$ci, niz emigracja w 1905 r.,
wykazujg proces naturalny, podczas gdy powiaty, w ktorych
widzimy przewyzke emigrantow plebiscytowych (ponad emi-
gracje 1905 r.), 1zdajg sie przedstawiaé¢ jakie§ zjawisko
sztuczne. Trudno bowiem przypusci¢, aby w tym samym
czasie, w jednej czeéci Goérnego Slaska tak gwaltownie emi-

gracja zmalata, a w innych — wzrosta nawet trzykrotnie
Na podstawie takich ogélnych spostrzezen twierdzi¢ mozna,
ze powiaty, ktore przedstawiajag najwieksze nadwyzki

emigracji plebiscytowej ponad rzeczywistg w 1905 r., muszg
zawierac¢, oprécz faktycznej emigracji, jeszcze bardzo po-
wazng iloi¢ obcych elementow, ktore jej liczbe tak kolosalnie
podniosty. — Sg to przedewszystkiem powiaty Kluczborski
(Kreuzburg), dalej Gtupczycki (Leobschiitz), wreszcie Prudnicki
(Neustadt), w ktorych liczba emigrantéw plebiscytowych daleko
odbiega od naturalnych rozmiarow.
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TABLICA Nr. 12

Emigracja i imigracja powiatow Gérnego Slaska
w latach 1871 — 1905.

Widzimy tu kopje mapy z niemieckiego dzieta prof. Dr
Seringa o emigracji (,Die Verteilung des Grundbesitzes und
die Abwanderung vom Lande").

Mapka ta wskazuje strate lub zysk ludnosci gornoslgskiej
przez emigracje lub imigracje w roku 1905, wyr6zniajac cienio-
waniem stosunki te dla poszczegdlnych powiatéw. Nie wcho-
dzac w szczegO6ty dalsze, musimy zauwazyé¢, ze powiaty Klucz-
borski (Kreuzburg), Opolski (Oppeln), Gliwicki (Tost-Gleiwitz),
oraz Prudnicki (Neustadt) miaty, wedtug tej tablicy, stosunkowo
Srednie procenty emigracji w r. 1905 (najnizsze w powiecie
Gliwickim — Tost-Gleiwitz), w poréwnaniu z sgsiednimi po-
wiatami, podczas gdy, (jak na tablicy Nr. 11 widoczne), wy-
kazaty one w czasie plebiscytu bardzo wysokie procenty
emigrantow plebiscytowych. Wystarczy poréwnac¢ powiat Klucz-
borski (Kreuzburg) z Olesinskim (Rosenberg), gdzie, wedtug
mapy Seringa, w r. 1905, powiat Kluczborski (Kreuzburg)
wykazywat 75°0 emigracji powiatu Olesifnskiego (Rosenberg),
gdy w czasie plebiscytu posiadat on (patrz tablica Nr. 11)
przeszto dwa razy wiecej emigrantow w stosunku do swojej
ludnodci, jak powiat Olesinski (Rosenberg).

Sg to wyrazne dowody, ze ilo$¢ emigrantéw plebiscy-
towych nie kryje sie zupetnie z emigracjg naturalng,—trudno
wiec ich gtosom przypisywac jakie$ znaczenie.

Jesli ponadto zauwazymy, ze okreg przemystowy wyka-
zuje, wedtug mapy Seringa, silng imigracje, zas§ podczas ple-
biscytu odznaczyt sie szczeg6lnie regularnie roztozonym pro-
centem emigrantdw (staty procent od 5 do 6%), to musimy przy-
ja¢ tylko jeden wniosek: emigrantow plebiscytowych, w ich
masie, nie mozna uwazaé za urodzonych na Gérnym Slasku
i tam przynaleznych.

UWAGA. Granica wiekszosci polskiej, widoczna na mapie
Seringa, cho¢ tylko szkicowo nakre$lona i ze
znacznymi btedami, stwierdza jednakze polskosé
catego obszaru plebiscytowego.
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TABLICA Nr. 13 ai 13 b

Wynik gtosowania mieszkancéw Goérnego Slaska
i emigrantéw

oraz

Wynik glosowania mieszkancow Gornego Slaska bez
emigrantow.

Plebiscyt gdérnoslaski, oparty na =zasadzie gtosowania
gminami, wykazat, pomimo silnych wpltywdw niemieckiej ad-
ministracji i emigrantow, bezwzgledne cigzenie ku Panstwu
Polskiemu ogromnej Czeéci Goérnego Slaska, — zwhaszcza po-
wiatow przemystowych i sgsiednich

W edtug juz ogélnie znanych wynikéw plebiscytu, nakre-
$lono, na tablicy Nr. 13a, linje, ograniczajacag na Gérnym Slasku
obszary, gdzie bezwzgledna wiekszo$¢é gtosow, nawet z emi-
grantami, padta za Polska.

Nadzwyczaj charakterystyczng cechg tej mapki jest to,
ze powiaty lezace poza obrebem tej linji dzielgcej, wykazaty
przy gtosowaniu plebiscytowem, wraz z emigrantami, Smiesznie
maty procent Polakéw (Kluczbork,—Kreuzburg—4%), mimo, ze
we wszystkich spisach ludnosci, powiaty te posiadaty nawet
stabszg domieszke zywiotu niemieckiego, niz powiaty prze-
mystowe, lub przemystowo-rolnicze.

Ma sie wprost wrazenie, ze jaka$ fala zalata przy ple-
biscycie te czysto polskie obszary (wedtug spiséw ludnosci),
zamieniajac je na pozornie niemieckie.

Jak nienaturalnymi sg te wyniki, wystarczy wspomnie¢, ze
n. p powiat Opolski (Oppeln) wykazuje w czesSci swej, ktdra
wypadta po t. zw. polskiej stronie tej linji dzielagcej—79.8°/0
gtoséw za Polska, po stronie za$ pozornie niemieckiej — 15.3%,
podobnie pow. Kozielski (Kosel) po polskiej stronie —54.1%,
po pozornie niemieckiej— 12.3%, mimo, ze ludno$¢ polska jest
jednolicie rozmieszczona na catym obszarze obu powiatdow.

Ze wzgledu na to, ze procenty gtosow za Polskag przy
plebiscycie, nawet po polskiej stronie, sg znacznie nizsze od
najnizszych wynikéw urzedowych spiséw ludnosci G. Slaska
(patrz tablice Nr. 6, 7, oraz Il i IV), nie mozemy wynikow
plebiscytu, w tej, dla polskosci pozornie niekorzystnej, czesci
G. Slaska, uznaé za réwnowarto$ciowe nawet z pruskimi
spisami ludno$ci. Dowodzi to wiec, ze, oprécz wytezonych
wysitkdw administracji pruskiej, pozostatej dotychczas bez
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zmiany na swych stanowiskach na Gérnym S$lasku, weszty tu
W gre jeszcze inne, znacznie silniejsze i lepiej zorganizo-
wane czynniki, ktére przy wspélnych zabiegach, doprowadzity
do wynikéw', nieznanych nawet w ciggu dwoch stuleci rzadéw
pruskich.

Przypuszczaé¢ nalezy, iz jednym z gtdwnych czynnikdéw,
ktory wptynat na zmniejszenie procentu gtoséw za Polskg przy
plebiscycie, byta wielka ilo§¢ zmobilizowanych emigrantow.

Nakres$lono przeto, dla porownania, tablice !3b, ktdra
podaje stosunek wzajemny gtosow mieszkancéw Gadrnego
Slaska, oddanych przy plebiscycie za Polska i Niemcami, jeéli
gtoséw emigrantow (ktérych watpliwa warto$é gdzieindziej
wykazano), nie wezmiemy zupetnie w rachube.

Porownujac wiec obie mapki, jedng, ktéra wykazuje stosu-
nek gtoséw samych mieszkancow, drugg—mieszkancow tgcznie
z emigrantami, widzimy (na mapce 13b), poprawe procentu gto-
sow za Polskag przynajmniej o 10° o, co dowodzi, ze emigranci pra-
wie wszyscy gtosowali za Niemcami, a wiec, ze emigrantow pol-
skich prawie nie byto na G. Slagsku podczas plebiscytu. W ia-
domem jest jednak powszechnie, ze nie naptywowa biurokracja
niemiecka G. Slaska, lecz przedewszystkiem czysto polska lud-
no$é wiejska i robotnicza dostarczata gros emigrantow do Nie-
miec (,Rewir Nadrensko-W estfalski®).

Widzimy znow zjawisko nienaturalne i niebywate, ze na
G. Slasku, zamiast polskich emigrantéw, synéw tej polskiej
ziemi, zjawity sie podczas plebiscytu zupeinie obce masy
t. zw. ,emigrantow plebiscytowych®, ktdre z zajadtoScig pruska
wykonaty swe ,polityczne zadania“. Uniewazniajagc bowiem
gtosy emigrantéw, znajdujemy procent gtoséw mieszkancow
jeszcze bez poréwnania nizszy od najnizszych pruskich spiséw
ludnosci (h. p. powiat Kluczborski (Kreuzburg) osigga bez
emigrantow 6,5% gtoséw za Polskg, podczas gdy przy spisach
ludnos$ci wykazywat stale, nawet bez dwujezycznych, wyzszy
procent Polakéw, niz Niemcow, jak w objasnieniu do tablicy I1I).

Wida¢ wiec jak na dtoni, ze emigranci plebiscytowi
wptyneli w sposéb nadzwyczaj silny i decydujagcy na miesz-
kancéw tych powiatéow, ktédre zawsze bytly wyhbitnie polskimi,
a obecnie zmuszone byty oddaé¢ swe gtosy za Niemcami.

W niosek stad jedyny, ze wyniki glosowania na G. Slas-
ku moznaby uwaza¢ za wyraz niewymuszonej woli jego
mieszkancow tylko w tym wypadku, gdyby gtosowanie to
odbyto sie nietylko bez wptywu miejscowej pruskiej admi-
nistracji, lecz przedewszystkiem bez udzialu emigrantow
(witasciwie imigrantow plebiscytowych).
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TABLICA Nr. 14

Stosunek emigrantow plebiscytowych do emigracji
rzeczywistej od r. 1871 do r. 1905.

Dla graficznego przedstawienia, o ile masa emigrantow
plebiscytowych réznita sie od emigracji ostatniej, stwierdzonej
naukowo w r. 1905 (patrz Sering, tablica Nr. 12 oraz wykres
na tablicy Nr. 11), przedstawiono tutaj wzajemny stosunek
emigracji plebiscytowej do rzeczywistej w r. 1905, na podstawie
obliczen, zestawionych w tablicy VI.

Spostrzegamy tu nader ciekawe zjawisko: powiat Gli-
wicki (Tost-Gleiwitz) wykazuje az 305% emigracji rzeczywi-
stej w r. 1905, oraz powiat Kluczborski (Kreuzburg)— 2650[° ,
w stosunku do swej emigracji w r. 1905.

Zarowno porownanie tych powiatéw z sgsiednimi na niniej-
szej mapce, jak rowniez na mapie prof. dr. Seringa (tablica
Nr. 12), wykazuje, ze te niestychane procenty emigrantow
plebiscytowych sg zjawiskiem anormalnem, nie znajdujgcem
przyktadu w zadnym z sgsiednich powiatow.

Powiat Gliwicki (Tost-Gleiwitz) przedstawia sie bowiem
na niniejszej tablicy wprost jak wyspa, lub obdz zmobhilizo-
wanych emigrantéw, podczas gdy we wszystkich okolicz-
nych powiatach okazaty sie dziesie¢ razy mniejsze ich ilosci.
To samo mozna powiedzie¢ o powiecie Kluczborskim (Kreuz-
burg), ktéry wykazuje obecnie prawie czterokrotnie wiekszg
emigracje plebiscytowga, od sgsiedniego powiatu Olesinskiego
(Rosenberg), bo 2650° w poréwnaniu z 75% , chociaz, na pod-
stawie badan 35-letniego okresu, stwierdzit dr. Sering, ze po-
wiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazywat przecietnie tylko
tej emigracji co powiat Olesinski (Rosenberg).

Dalsze uwazne badanie tej mapy wykazuje jednolity pas
takiego paradoksalnego procentu emigracji plebiscytowej, na ca-
tem zachodniem pograniczu terenu plebiscytowego, ktéry
w jaki$ dziwny sposéb, kryje sie doktadnie z terenem, na kto-
rym Niemcy uzyskali, podczas plebiscytu, przewage gtoséow
za soba, wbrew catej historji tego kraju. Trudno wiec oprzeé
sie mysli, ze najazd emigrantow stworzyt tylko pozorng
wiekszo$é gtoséw za Niemcami w tych powiatach G. Slaska.

Roéwnocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pas ten najazdu emi-
grantow taczy sie, jak widoczne na mapce, przez powiat Ra-
ciborski wiejski (Ratibor Land) z punktem koncentracji w po-
wiecie Gliwickim (Tost - Gleiwitz). Nie jest to fakt przy-
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padkowy, gdyz tam wtasnie miescit sie caty sztab Orgeschu
na okreg przemystowy.

Widocznie celem tej dyslokacji emigrantow plebiscyto-
wych byto, nietylko zalanie swoimi gtosami okregu przemysto-
wego, lecz réwnoczes$nie, rozdzielenie obszaru polskiego na
dwie czesci, wzajemnie izolowane, — t. j. powiatow potudnio-
wych, przemystowo-rolniczych, jak Pszczynski (Pless) i Ryb-
nicki (Rybnik), od powiatéw rolniczych.

Mapa ta wiec dowodzi, ze rozmieszczenie emigrantow na
terenie plebiscytowym byto kierowane przez jaka$ umie-
jetng reke, ktora umiata nietylko masami temi sprawnie
kierowaé, lecz przedewszystkiem skoncentrowac¢ je w powia-
tach, ktore, jako najbardziej polskie, wedtug niemieckich spi-
sow ludnosci, byty z gory dla niemczyzny stracone.

Mapka ta stwierdza wiec:

Powiaty, ktére wykazujg maty stosunek emigrantéw
plebiscytowych dorzeczywistych,awypowiedziaty sie za Polska,
mogty wykazaé swobodnie swag wole; powiaty za$ zalane
przez emigrantéw, zmuszone byty gtosowaé¢ za Niemcami.
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TABLICA Nr. 15

Procent emigrantdw w stosunku do og6lnej liczby
glosujacych mieszkaricow Goérnego Slaska.

Mapa na tablicy Nr. 15 podaje, ile emigrantéw przy-
byto na G. Slagsk, aby w ten sposéb podnie$é ilos¢ gloséw
niemieckich.

Obliczenia te, oparte na tablicy rachunkowej VI, wyka-
zujg, podobnie jak tablica Nr. 14, ze w zachodnich powiatach
gtosowata, oprécz mieszkancéw Gérnego Slaska, niezwykle
duza liczba emigrantéw ,plebiscytowych®.

W powiecie KJuczborskim (Kreuzburg) n.p. 65,5%, — wpi-
sanych na mapie — oznacza, ze do kazdych 100 gtosujgcych
mieszkancow (kategorja uprawnionych do gtosowania A i C)
przybyto w dniach plebiscytu ponadto—66 emigrantéw. Podobnie
w powiecie Prudnickim (Neustadt) przybyto — 42, a w Gtup-
czyckim (Leobschiitz)—50emigrantdw do kazdych 100 gtosuja-
cych mieszkancow.

Liczby te wykazujg, ze chodzito tu nie tylko o wytwo-
rzenie—bodaj w czesci zachodniej G. Slaska, sasiadujacej
z Niemcami—pozornej wiekszosci niemieckiej (ktéra mogta
by¢ zuzytkowana, jako argument podziatu terytorjalnego), lecz
prze¢tewszystkiem, o zdobycie dowoddéw, bodaj na okres Kkil-
kudniowy plebiscytu, ze powiaty te byty kiedykolwiek nie-
mieckie.

Sa to bowiem powiaty, majace tak niestychanie wazng
role strategiczna, ze tylko plan, opracowany fachowo, maogt
tak umiejetnie wyznaczy¢ punkty koncentracji emigrantow.

Powiat bowiem Kluczborski (Kreuzburg) posiada wezet
kolejowy, taczacy, w najkrotszej drodze, Krakéw z Poznaniem,
powiaty Prudnicki (Neustadt) i Gtupczycki (Leobschiitz) sg wy-
sunieta placowka, ktora przedziela obszar Czecho-Stowacji
od Gérnego Slaska, a zatem utrudnia zblizenie obu pafstw
stowianskich.

Podobnie powiat Kozielski (Kosel) posiada nietylko jedyny
port oraz wezet kolejowy dla Zagtebia weglowego, lecz row-
noczes$nie stanowi najkrétsze potgczenie powiatéw czysto nie-
mieckich G. Slaska, oddanych Niemcom bez plebiscytu, — z Za-
gtebiem weglowem.

Jedynie wiec tylko koncentracji emigrantéw plebiscy-
towych zawdzieczaé nalezy pozory wiekszos$ci gloséw nie-
mieckich w tych czesciach G. Slaska, ktére dla przysztych
operacji wojskowych sg militaryzmowi niemieckiemu nie-
zbedne.
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TABLICA Nr. 15a.

Stosunek procentowy emigrantow do gtoséw oddanych
za Niemcami przy plebiscycie.

Tablica niniejsza przedstawia mape obszaru plebiscyto-
wego Gérnego Slaska, na ktérej w poszczegélnych powiatach
oznaczono, zaréwno liczbami, jak i kreskowaniem, jaki procent
emigrantéw plebiscytowych znajdowat sie w gtosach, ktdre
padty za Niemcami przy plebiscycie. Sg to procenty znane
juz z tablicy VI oraz z wykresu na tablicy Nr. 10. Procenty
te, odpowiednio rozmieszczone na mapce niniejszej, nasuwajg
bardzo charakterystyczne wnioski.

Widzimy tu, Ze caty obszar plebiscytowy mozna pod tym
wzgledem podzieli¢ na 3 grupy:

a) pas powiatow zachodnich, sgsiadujagcych z Niem-
cami, w ktdrym najwyzszy procent emigran-
tow w glosach niemieckich widzimy w Klucz-
borku (Kreuzburg), dalej —

b) cze$¢ terenu plebiscytowego, prawie identyczna
z obszarem, na ktorym padia wiekszosé gto-
sow za Polska, a wreszcie

c) dwa powiaty potudniowe: Rybnicki (Rybnik)
i Pszczynski (Pless).

Najbardziej uderza tu fakt znamienny, ze zalano emigran-
tami plebiscytowymi zarédwno pas zachodni powiatéw, znany
ze spisdw ludnosci (za wyjatkiem pow. Gtlupczyckiego —
Leobschiitz) z najwyzszego procentu Polakéw na Gérnym Sla-
sku, jak rowniez czysto polskie powiaty Rybnicki (Rybnik)
i Pszczynski (Pless).

Widocznie wiec celem tej mobilizacji emigrantow byto—
zmusi¢ te najbardziej polskie powiaty do o$wiadczenia sie
za Niemcami. Widoczng jest tu reka rutynowanych (prawdopo-
dobnie wojskowych) przywo6dcéw, gdyz procent emigrantow
vr gtosach niemieckich, oddany w tych powiatach, jest prawie
wszedzie jednolity (wahania od 26°/0 do 36°/0).

Najwiekszg ilos¢ emigrantéw skoncentrowano w powie-
cie Kluczborskim (Kreutzburg), ktéry ze wzgledéow wojsko-
wych przedstawia dla Niemiec niestychang wartos$é¢, jako wy-
suniety posterunek, odcinajacy Gérny Slask od Poznanskiego,
i przecinajacy rownocze$nie najkrotsze potaczenie kolejowe
Krakow—Poznan (tablica Nr. 1).
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Wyniki plebiscytu, pozornie korzystne dla Niemcow
w tych powiatach, w ktérych widzimy najwyzszy procent emi-
grantow w gtosach, oddanych za Niemcami, dowodzg, jak decy-
dujagcym byt wpltyw emigrantéw. W yjatek stanowiag tylko
pow. Rybnicki (Rybnik) i PszczyiAski (Pless), gdzie najazd
emigrantéw widocznie zawiddt.

Ogoélnie biorgc mapka ta dowodzi, ze-obszar, ktéry miat
wzglednie nizki procent emigrantow w gtosach oddanych
za Niemcami, mdgt rzeczywiscie swobodniej wypowiedzie¢ sie
co do swej przynaleznosci (poréwnaj tablice Nr. 13a i 13b),—
oddat wiec ogromng wiekszo$¢ gtoséw swych oraz gmin
za Polska; obszar za$, na ktérym jednolicie skoncentrowano
wysoka liczbe t. zw. emigrantow plebiscytowych, nie mogt
swobodnie wypowiedzie¢ sie i zmuszony byt glosowacl
za Niemcami.

A wiec t. zw. blok polski wykazat, cho¢ w przyblize-
niu, wole swych mieszkancéw, pozorny za$ blok niemiecki—
wole emigrantéw.
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TABLICA Nr. 16

W ptyw wiekszej wiasnosci ziemskiej Gornego Slaska
na wynik plebiscytu.

Tablica ta okresla stosunki rolne terenu plebiscytowego
i ich wptyw na wynik plebiscytu. Podaje ona stosunki tylko
w 16-tu powiatach, gdyz okregi miejskie zostaty pominiete.

Widzimy tu wynik plebiscytu (linja ciggta petna) oraz
silnie zakreskowang linje procentu wiekszej wtasnosci ziemskiej
—w stosunku do catkowitej powierzchni powiatow.

Poréownanie obu tych krzywych wykazuje, ze, w og6lnych
zarysach, teren plebiscytowy podzieli¢ mozna na dwie grupy,
0 zasadniczo r6znych stosunkach. Oto w powiatach przemysto-
wych, wzglednie przemystowo-rolniczych, gdzie linja wiekszej
witasnosci (t. j. procentu ziemi niemieckiej) biegnie dotem,
tam linja plebiscytu okazuje prawie najwyzsze procenty lud-
nosci polskiej. We wszystkich za$ innych powiatach, maja-
cych wybitny charakter rolniczy, — gdzie procent wiekszej
wiasnosci niemieckiej jest niezwykle wysoki — odwrotnie znow
linja plebiscytu biegnie dotem.

Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze wszedzie, gdzie
wieksza wtasnoéé nie decyduje juz o charakterze ekonomicz-
nym powiatu, przedstawiajac n. p. na terenie przemystowym,
wzglednie niewielkie pole zarobku dla miejscowej ludnosci
polskiej, tam wszedzie ludno$¢ polska mogta sie swobodnie
wypowiedzie¢ za Polska. Przeciwnie za$, w pozostatej czesci
terenu plebiscytowego, o charakterze wyhbitnie rolniczym, gdzie
znaczna wiekszo$¢ ziemi znajduje sie w rekach wiekszej
witasnosci niemieckiej (ktéra dostarcza zarobku tamtejszej
matorolnej i ubogiej polskiej ludnosci) — tam roéwniez wyniki
plebiscytu sg dla ludnosci polskiej mniej korzystne i wykazujg
procent gtoséw za Polskg znacznie nizszy.

Widzimy wiec, ze zanik wiekszej wtasnosci niemieckiej
na G. Slasku, a ré6wnocze$nie emancypacja ludnosci polskiej
od wptywoéw feudalnych wtascicieli, znajduje natychmiast swoj
wyraz w silniejszem ujawnieniu polsko$ci przy plebiscycie.
Zwigzek ten przedstawia sie de facto jeszcze wyrazniej, gdyz
powiaty Prudnicki (Neustadt) i Raciborski wiejski (Ratibor
Land), w cze$ciach swych poddanych plebiscytowi, wykazujg
znacznie wyzszy procent wiekszej wiasnosci niemieckiej, niz
tu nakreslono (podajac $rednie procenty dla cato$ci powiatéw).

Dla szczegétowego zanalizowania stosunkoéw rolnych
G. Slaska, nakre$lono jeszcze trzy linje, wykazujace procent
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ziemi, znajdujacej sie w rekach drobnych posiadaczy (ponizej
20 hektaréw) oraz wiekszych posiadaczy (powyzej 100 i 200
hektarow)— w stosunku do og6tu ziemi uprawnej w poszczego6l-
nych powiatach. Spostrzegamy tu fakt znamienny, ze w Klucz-
borku (Kreuzburg), ktoéry posiada najwyzszy procent ziemi
uprawnej w rekach wielkiej wtasnosci niemieckiej widzimy
rownocze$nie najmniejszy procent gtoséw za Polska; od-
wrotnie zas—w okregach przemystowych, gdzie procent ziemi
wiekszej wtasnosci jest niestychanie nizki, procent Polakéw
przy plebiscycie podnosi sie do maksimum (powiat Pszczyn-
ski—Pless—i t. d.)

Rownocze$nie zauwazy¢ musimy, ze powiat Opolski
wiejski (Oppeln Land) wykazuje najnizszy na catym terenie
plebiscytowym procent ziemi uprawnej, jako wiekszej wtas-
nosci niemieckiej — stad wniosek, ze nalezalo tam oczekiwacd
najwyzszego prawie na catym terenie plebiscytowym procentu
gtoséw za Polskg przy plebiscycie. Niestety wynik plebiscytu
wypadt tam pozornie bardzo niekorzystnie, a powody tego
najlepiej ttumaczag masowe protesty wszystkich prawie gmin
tego powiatu przeciwko gwattom i represji emigrantow oraz in-
nych pruskich czynnikéw administracyjnych.

Uzupetnieniem wywodéw powyzszych jest linja procentu
drobnej wtasnosci ziemskiej, ponizej 20 hektaréw, ktéra -wsze-
dzie biegnie prawie rownolegle z wynikami plebiscytu—wraz
z nim sie podnosi i opada, dowodzgc, Ze w miare powieksze-
nia procentu ziemi w rekach polskich na G. Slagsku, rosnie
mozno$¢ swobodnego wypowiadania siewoli jego mieszkancow.

Minimum polskiej ziemi w Kluczborku (Kreuzburg) wyka-
zuje, ze ludno$¢ polska, tam najubozsza, byta zupeinie bez-
bronng wobec poteznych wtascicieli ziemskich niemieckich,
w ktérych reku lezy jej egzystencja. Najwyzszy zndw procent
ziemi w rekach drobnej wtasnosci polskiej w powiecie Opol-
skim wiejskim (Oppeln Land), Raciborskim wiejskim (Ratibor
Land), a przedewszystkiem Prudnickim (Neustadt)—daje gwa-
rancje silnego polskiego uswiadomienia narodowego tamtejszych
mieszkancéw. Niekorzystne jednak dla Polski wyniki plebis-
cytu wtasnie w tych powiatach stwierdzajg ponownie, ze na-
jazd emigrantéw plebiscytowych (poréwnaj tablice VI oraz
tablice Nr. 10— 14) szczeg6lnie silny w tych powiatach,—
wymusit tam pozorng wiekszo$¢ za Niemcami, mimo, iz we-
dtug nawet statystyki pruskiej (patrz tablica Nr. 3c)—powiaty
te sg czysto polskie.

W szystkie zatem wykresy tej tablicy dowodzg, ze wiek-
sza wtasno$é niemiecka, uzyta wszelkich wplywow i presji
ekonomicznej, by tgcznie z emigrantami, uniemozliwi¢ wy-
gowtedzenie sie za Polska, czysto polskiej ludnosci Gornego
Slgska.
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TABLICA Nr. 17

Tablica VIII, oraz mapki Nr. 13a i 13 b, wykazuja, ze
G. Slask, ktéry zawsze uchodzit za bezsprzecznie polski ob-
szar, ukazat sie podczas plebiscytu pod dwiema zgota odmien-
nemi postaciami.

W jednej bowiem (zresztg przewaznej czesci kraju) lud-
no$¢ polska zdotata, mimo presji, zdoby¢ wiekszos¢ gto-
sow, w drugiej za$ (powiaty skrajne, zalane emigrantami)
okazata sie pozorna wiekszos¢ gtosow niemieckich. To anor-
malne i zupeinie dotychczas nieznane zjawisko przedsta-
wia plastycznie tablica Nr. 17, poréwnujgca wyniki spisow lu-
dnosci z wynikami plebiscytu dla obu t. zw. blokéw na tere-
nie plebiscytowym

Na kazdym z obu tu zestawionych wykreséw widzimy

niestychanie wysokie procenty ludnosci polskiej i dzieci pol-
skich, co dowodzi, ze niema zadnej réznicy w polskim cha-
rakterze obu blokéw, — chociaz rézny obraz przedstawia linja
plebiscytu.

Po stronie bowiem t. zw. bloku o polskiej wiekszosci,
widzimy linje plebiscytowg jeszcze o wzglednie wysokim pro-
cencie polskim, chociaz wyniki te lezg znacznie ponizej ma-
ksymalnej linji spisow ludnosci i spisow dzieci, przeciwnie za$,
po stronie t. zw. bloku niemieckiego linja plebiscytu przebiega
razgco nizko w porownaniu z wyz wymienionemi linjami.

Dowodzi to, ze po stronie bloku niemieckiego musiaty
zajs¢ niezwykte jakie$ wypadki, ktore obnizyty procent Po-
lak6éw z blizko 70°° na $mieszne wprost wyniki, jak — 4°1*
w Kluczborku (Kreuzburg).

Analogiczne stosunki widzimy réwniez, poréwnujac pro-
centy gmin za Polskg w obu tych blokach. W bloku polskim bo-
wiem linja procentu gmin za Polskg biegnie przewaznie wyzej
od linji plebiscytu, stwierdza zatem polsko$¢ tego obszaru —
w bloku niemieckim za$ linja gmin za Polskg przebiega stale
nizej od linji wyniku plebiscytu.

Przyktad powiatu Kluczborskiego (Kreuzburg), gdzie we-
dtug spiséw urzedowych w gminach wiejskich byto 73,I8° Po-
lakow i 93,4°!° dzieci polskich (tablica Il.), a ani jedna gmina
nie mogta oswiadczy¢ sie za przynaleznos$ciag do Polski, do-
wodzi, ze w pozornym bloku niemieckim ludno$¢ nie mo-
gta wyrazi¢ swobodnie swej woli.
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TABLICA Nr. 18

Ludno$¢ polska na terenie plebiscytowym,
a wyniki plebiscytu.

Tablica ta zestawia, za pomoca wykreséw kotowych,
wszystkie wyniki, otrzymane w poprzednich tablicach graficz-
nych i rachunkowych, przedstawiajgc kolejno stosunki na ca-
tym obszarze plebiscytowym, oraz na obszarze t. zw. blokow
0 wiekszosci polskiej i pozornie niemieckiej.

Powierzchnie odpowiednich wykreséw sa proporcjonalne
do liczby gtoséw, oddanych na odnos$nych obszarach; a zatem
wykresy, fig. e i f (t. zw. blok niemiecki), sg mniejsze od
wykresow fig. ¢ id (t. zw. blok polski), gdyz w bloku polskim
oddano wiecej gtoséw/, niz w t. zw. bloku o pozornej wiek-
szo$ci niemieckiej.

Wykresy fig. a i b sg odpowiednio wieksze, gdyz po-
wierzchnia ich odpowiada sumie gtos6w, oddanych w obu
blokach, a wiec na catym obszarze plebiscytowym-! SnT

Ludno$¢ polska na terenie plebiscytowym (fig. a ib).

Widzimy tu dwa wielkie wykresy kotowe, podajgce”wy-
niki spisu ogdlnego w roku 1910 (fig. a) oraz wyniki spisu
dzieci szkolnych w r. 1911 (fig. b).

W ykazujg one ogromng przewage ludnos$ci polskiej (66°/0),
—co wiecej—rosngcy procent polskosci przysztej generacji
Gornego Slaska (74%).

Zaznaczy¢ nalezy, ze, dla $cistosci, do Niemcow zaliczono
Czechéw, Zydow i inne naptywowe zywiotly; uwzgledniono
rowniez, prawie catkowicie niemiecki pow. Gtupczycki (Leob-
schiitz), ktéry bez zadnych podstaw poddano plebiscytowi
miedzy Polskg, a Niemcami.

Przy S$cistej redukcji terenu plebiscytowego do obszaru
czysto polskiego (bez pow. Glupczyckiego—Leobschiitz), oraz
przez wyeliminowanie wszystkich innych zywiotéw, précz Niem-
cow, otrzymujemy tam, jako S$cisty procent ludnosci polskiej—
63%, Niemcow—30% (spis ogélny), przy spisie za$ dzieci—78°lu
Polakow i 20% Niemcow. (Brakujgce procenty odnoszg sie do
Zydoéw, Czechéw i t. d.). Lecz i ten procent Niemcéw (30°1°)
jest niestychanie przesadzony — skiada sie bowiem z gtosow
naptywowej biurokracji, ze steroryzowanej i zaleznej od Niem-
coéw ludnosci polskiej (nizsi urzednicy kolejowi, lesni, rolni
1t d.), z gtosow polskich przez 5-krotne instancje masowo
przerobionych na niemieckie (patrz Dr. Weber: Die Polen in
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Oberschlesien), dalej, z naptywowej ludnosci niemieckiej (zy-
jacej z dostaw dla administracji pruskiej), wreszcie — z nie-
licznych kolonistéw niemieckich, osiadtych na Gérnym S$lasku,
od czasu zajecia go przez Prusy w r. 1740.

Na takich podstawach opiera sie ,pokazny“ procent Niem-
céw na terenie plebiscytowym G. Slgska!

W przeciwienstwie do tych $cisle stwierdzonych faktow,
niezmiernie ciekawie przedstawiajg sie wyniki plebiscytu —na
tle spisow ludnos$ci.—

Ze wzgledu na to, ze, przez glosowanie mieszkancow
wraz z emigrantami, na Goérnym Slasku wytworzyt sie, w jego
najbardziej polskiej czesci, blok powiatbw o0 pozornej
wiekszosci niemieckiej, zestawiono wyniki tego plebiscytu
w obu, w ten sposOb sztucznie powstatych, czesSciach Gdérnego
Slagska —z urzedowymi spisami ludno$ci.—

Blok o wiekszosci gtosow za Polska (fig. ¢ i d).

Podczas plebiscytu na obszarze tym padio za Polskg—
51,2% gtosow (fig. d), mimo, ze spis ludnosci z r. 1910 wyka-
zuje tam 66,1 % Polakéw (fig. ¢c). Roéwnocze$nie widzimy, ze
emigranci plebiscytowi (fig. d) sztucznie podniesli procent
gtos6w za Niemcami o dalszych 10% (37,7°/0gtoséw niemiec-
kich-f-10°/o gtoséw emigrantéw niemieckich).

Poréwnanie procentu gtos6w oddanych przez emigrantéw
za Niemcami (10°/c) iza Polska (l,I°/o) nasuwa bardzo powazne
watpliwosci, gdyz ludno$¢ rolnicza i robotnicza terenu plebiscy-
towego —dostarczajaca gros emigrantow— jest jednolicie pra-
wie polska.

Stwierdzamy zatem, ze decydujacy wpiyw na spadek
procentu gtoséw za Polskg, w t. zw. bloku o wiekszosci
polskiej, przypisa¢ nalezy emigrantom niemieckim.

Blok o pozornej wiekszosci gtosow za Niemcami.

Wedtug spiséw pruskich, cze$é ta Gérnego Slaska, jest
bardziej polskg, niz nawet t. zw. blok polski, gdyz po wyeli-
minowaniu powiatu Gilupczyckiego (Leobschitz) otrzymujemy
tam przeszto 70% Polakéw (Gemeindelexikon).

Figury e i f wykazuja, ze procent Polakéw spadt z 65%
zr. 1910—do 10,5% przy plebiscycie, odwrotnie za$, 35°/0 Niem-
cow w r. 1910 wzrosto (wraz z Czechami, Zydami i t. d.)
prawie dwukrotnie, bo do 60,3%-

Rownocze$nie widzimy, ze emigranci niemieccy stanowili
30% ogo6lInej ilosci gtosow, polscy zas—tylko 0,2%.

Zestawienie dwukrotnego wzrostu procentu gtoséw nie-
mieckich z szesciokrotnym spadkiem gtoséw polskich, nadto
pojawienie sie ogromnej liczby emigrantow niemieckich na
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tym terenie, bardziej jeszcze polskim, niz obszar o wiekszosci
polskiej (blok polski), stwierdza, ze — wyniki plebiscytu w t. zw.
bloku o pozornej wiekszos$ci niemieckiej,— w tej najbardziej
polskiej czesci Gérnego Slaska (bez Glupczyc — Leobschiitz)

sg tak oczywistem zaprzeczeniem nawet pruskich spisow

ludnosci, ze, — ze stanowiska bezstronnej nauki, bezwzgled-
nej sprawiedliwosci i zdrowego rozsagdku — nie moga by¢
uznane.
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TABLICE

RACHUNKOWE
(I —MII).
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TABLICA 1

Podziat Gornego Slaska na podstawie
Traktatu Wersalskiego.

Powyzsza tablica przedstawia podziat Gérnego Slaska
(Regierungsbezirk Oppeln) na podstawie ostatecznej decyzji
Mocarstw Sprzymierzonych,—celem zrealizowania postulatu
Nr. 13 Wilsona.

Tablica ta (patrz mapka Nr. 1) wskazuje, ze znaczna
cze$é Gornego Slaska, bo prawie 18% (doktadnie 17,6%) jego
catkowitej powierzchni, zostata bez plebiscytu przyznana
panstwom Czecho-Stowacji i Niemcom, podczas gdy reszte
poddano plebiscytowi, mianowicie 2,8°/o0 z przeznaczeniem
dla Czecho-Stowacji lub Niemiec, 79,6% za$ z przeznaczeniem
dla Polski, wzglednie Niemiec.

Ponadto dotgczono do terenu plebiscytowego miedzy
Polskag a Niemcami skrawek Slagska Sredniego (Regierungs-
bezirk Breslau), a mianowicie cze$¢ powiatu Namystow-
skiego (Namslau), ktorego powierzchnia wynosi zaledwie
0,8°U catkowitej powierzchni Gérnego Slaska.

Widzimy zatem, ze tak zwany teren plebiscytowy Gor-
nego Slagska sktada sie tylko z 82,4% jego powierzchni admi-
nistracyjnej, powiekszonej o czastke Slagska Sredniego. Zesta-
wienie to dowodzi, Zze decyzja powyzsza mocarstw sprzymie-
rzonych oparta byta na dwaéch réznych zasadach, mianowicie:

Niemcom i Czecho-Stowacji przyznano (na podstawie
postulatu Wilsona) ich tereny etnograficzne, —nie pytajgc sie
o wole ludnosci,— podczas gdy, odnos$nie do obszaru polskie-
go, ktorego polsko$¢ stwierdzaja wszelkie zZrédta urzedowe
niemieckie, zastosowano zasade ,,swobodnego“wypowiedze-
nia sie ludno:ci (Artykut 88 Traktatu Pokoju w W ersalu
z dnia 28 czerwca 1919 r.).

UWAGA: Pierwotna uchwata Mocarstw Sprzymierzonych
z dnia 15 marca 1919 r, odnos$nie do Gornego
Slagska, podana do wiadomosci delegacji polskiej
w dniu 6 maja 1919 r.,w ,Conditions de la Paix*“,
zawierata przyznanie catego pdézniejszego obszaru
plebiscytowego Gérnego Slaska Polsce, wzglednie
Czecho-Stowacji, bez plebiscytu. Skutkiem sprze-
ciwu delegacji niemieckiej (z dnia 27 maja 1919 r.),
w dniu 16 czerwca 1919 r. postanowiono ple-
biscyt, w czes$ci juz definitywnie Polsce przyznanej.
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nie uwzgledniajagc odnosnej reklamacji delegacji
polskiej. W ten sposéb tylko odnos$nie do Polski
zmieniono uchwate pierwotng, pozostawiajac bez
zmiany uchwate o przyznaniu Niemcom i Czecho-
stowacji czeéci G. Slaska.

Stosunki narodowos$ciowe, podane w tablicy, obliczono
na podstawie urzedowego spisu ludnosci z roku 1910 (Ge-
meindelexikon fir Provinz Schlesien), przy doktadnem
uwzglednieniu granicy plebiscytowej.
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Division of Upper Silesia according to Versailles Treaty.
Partage de la Haute Silesie en vertu du Traite de Versailles.
Podzial Gornego Slaska na podstawie Traktatu Wersalskiego.

Total area of Upper Silesia
Teritoire total de la Haute Silesie
Catkowity obszar Gérnego Slaska

Ceded without plebiscite: to Germany
Attribue sans plebiscite: a T'Allemagne
Przyznano bez plebiscytu: Niemcom

to Tcheko -Slowakia
a la Tchecho-Slowaquie
Czechom

totaly
total
razem

W as submitted the plebiscite Poland or Germany
with ultimate cession to: ala Pologne ou 'Allemagne

. L Dla Polski wzglednie Niemiec
Soummise au plebiscite avec

attribution presumee: Tcheks or Germany

n la Tchecho-Slovaquie ou
TAllemagne

dla Czech wzglednie Niemiec

Poddano plebiscytowi
z przeznaczeniem:

Besides added to plebiscite area following part of Mid Silesia

A ete reunie a la zone de plebiscite la partie suivante
de Silesie Moyenne

Dotgczono do obszaru plebiscytowego nastepujaca czest
Slaska Sredniego (z pow Namystowski)

L ensemble de la zéne de plebiscite

Ogo6tem obszar plebiscytowy

Area
Superfic
Obszar

kim.

13230.4

2012.7

3107

2.324.4

10537.5

368.5

104.0

11.010.0
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ie

“lo

100.

15.2

2.4

17.6

79.6

28

0.8

83.2

Population
Population
Ludnos¢

Total
3 °lo
Ogébtem
4 5
2.195 709 100
216.555 9.8
50 062 23
266.617 12.1
1.887.183 86.0
41.909 19
5.748 0.3
1.934.840 88.2

Poles

Polacy

6

57.2

55

8.1

5.9

65.7

3.4

69.5

64.5

TABLE
TABLEAU
TABLICA

a

Germans
Polonais Allemands

Niemcy

7

38.9

941

125

78.8

32.3

82.4

30.4

33.3

Jews, Tcheck3

and others

Juifs Tcheques

et autres
Zydzi, Czesi
i inni

8

3.9

0.4

79 4

153

2.0

142

0.1

2.2



TABLICA IE

Polacy na Goérnym Slasku, wedtug urzedowych spiséw
od r. 1890 do r. 1911, wyboréw komunalnych oraz stanu
ludnos$ci w roku 1919.

Tablica ta podaje generalne zestawienie wyzej wymie-
nionych spiséw dla wszystkich powiatow terenu plebiscytowego,
za wyjatkiem czedci powiatu Namystowskiego, nie nalezgcego
witasciwie do G. Slaska. (Stosunki narodowos$ciowe tego
powiatu, obliczone na podstawie spisu ludnosci w r. 1905,
zostaty juz uwidocznione na tablicy I).

Tablica ta podaje liczbe i procent Polakéw na G. Slasku,
wedtug nastepujgcych zestawien urzedowych:

a) spisy ludnosci w latach: 1890, 1900, 1905 i 1910,
podane w dziele niemieckiem Dr. Webera ,Die Po-
len in Oberschlesien®, Berlin 1914,

b) spisy dzieci szkolnych w latach 1906 i 1911, podane
w pracach geograficznych Dr. Romera, wedtug Sta-
tystyki Pruskiej (Preussische Statistik),

c) procent Polakéw przy wyborach komunalnych w ro-
ku 1919, wedtug oficjalnych zestawien, — oraz

d) stan ludno$ci polskiej G. Slaska w korcu r. 1919,
wedtug obliczen tamtejszych organizacji polskich.

Tablica ta stwierdza, ze teren plebiscytowy G. Slaska
jest wedtug dowodéw urzedowych, zamieszkatym jedynie pra-
wie przez ludnos¢ polska, wobec ktorej Niemcy stanowia
nieznaczng mniejszo$¢, osiadtg w miastach.

Wysoko$¢ procentu Niemcoéw, w pojedynczych powiatach
G. Slaska, nie dowodzi sity niemieckiego zywiotu, lecz tylko
jest miarg ich sity ekonomicznej i panstwowej, ktéra zmusza
bardzo powazne ilosci Polak6ow, zaleznych spotecznie i ekono-
micznie, do podawania sie, przy spisach ludnosci, za Niemcow.
Zresztag, wobec wysoce udoskonalonego systemu rzadu pru-
skiego spisywania ludnos$ci, gdzie szereg instancji z urzedu po-
prawiat wyniki spiséw (W eber ,,Die Polen in Oberschlesien”,
str. XV 1I), trudno jest okre$li¢ nawet, jak wysoki procent Pola-
kow, kiedy i w ktérej instancji, zostat ostatecznie doliczony
do Niemcow.

Jednak i te spisy nawet podajg procent ludnosci polskiej
na terenie plebiscytowym od 51.0°/0 (Zabrze, r. 1910) az do
87.2% (Pszczyna-Pless, 1890), przyczem, jako Sredni procent,
otrzymujemy przeszto 60°lo Polakéw. (Pozornie nizszy procent
w powiecie Kluczborskim — Kreuzburg — w r. 1910 wyjasniono
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w uwagach do tablicy Nr. 4a i 4b). Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zestawienie to obejmuje caty powiat Prudnicki (Neustadt),
ktorego jedynie cze$¢ etnograficzna polska lezy na terenie ple-
biscytowym, oraz caty powiat Raciborski (Ratibor Land), ktére-
go cze$¢ czeska zostata bez plebiscytu przyznana Czecho-
Stowacji. Przy wyeliminowaniu wiec tych obu terytorjow z ze-
stawienia $cistego terenu plebiscytowego, otrzymujemy po-
prawiony procent Polakdw — 64.5%. Jednak i ta liczba nie
odpowiada stosunkom lokalnym polskiego obszaru jezykowego,
gdyz, po odrzuceniu z rachunku powiatu Giupczyckiego (Le-
obschiitz), prawie w cato$ci zniemczonego, otrzymujemy na tere-
nie plebiscytowym, }gcznie z miastami, czeSciowo zniemczo-
nemi, przeszto 68% Polakéw, a bez miast, ktére reprezentujg
najwyzej 25% ludnosci, powyzej nawet 78%, jako S$redni pro-
cent rdzennych mieszkancow terenu plebiscytowego.

Obraz ten, zestawiony na podstawie zrodet urzedowych
pruskich, jest jeszcze bardzo niekorzystny dla miejscowej lud-
nosci polskiej, gdyz, zatagczone na tej tablicy, spisy dzieci szkol-
nych wykazujg znacznie wyzsze procenty, dochodzgace w po-
wiatach wiejskich do rekordowej cyfry — 935% dzieci pol-
skich (Olesno-Rosenberg, 191 1).

Na wyzwymienionej podstawie otrzymujemy (ze Zro-
det pruskich) jako $éredni procent dzieci polskich na $ci-
stym obszarze plebiscytowym, procz powiatu Gtupczyckiego (Le-
obschiitz),—78 o dzieci polskich.

Specjalnie charakterystycznem jest, ze zaréwno ogo6lne
spisy ludnosci, jak i spisy dzieci, podajg wyzsze procenty pol-
skie w powiatach zachodnich, potozonych na granicy jezyko-
wej niemieckiej, jak Olesno (Rosenberg) lub Kluczbork (Kreuz-
burg), niz powiaty w rejonie przemystowym. Tak np., najbar-
dziej na zachod wysuniety, powiat Prudnicki (Neustadt) wyka-
zuje w czesci swej, potozonej na terenie plebiscytowym, w ro-
ku 1910, tylko 18% Niemcéw, to jest ogotem oséb, wymie-
nionych jako takich, przez statystyke pruskag.

Poréwnanie spisow ludnosci ze spisami dzieci szkolnych
wykazuje znaczng przewyzke procentu dzieci polskich ponad
procent Polakéw. Dowodzi to, ze spisy dzieci szkolnych,
ktore nie mialy wptywu na stosunki polityczne, byty znacznie
mniej fatszowane przez rzad pruski, niz spisy ogélne ludnosci
(prawo niemieckie, z dn. 19.1V.1908 r., o stowarzyszeniach,
»Reichsvereinsgesetz®“, pozwalato na polskie zebrania publicz-
ne tylko w tych powiatach, gdzie przynajmniej 60% Polakow
zostato przy spisie ludnos$ci przez administracje pruskg wy-
kazanych). Ro6znica obu procentéw jest miarg ucisku politycz-
nego Polakéw pod rzagdami pruskimi.

Przyszta generacja G. Slaska— dzieci szkolne — prawie
wylgcznie polskie — oto wynik badan podanych na tej
tablicy.
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Zestawiony réwnocze$nie procent radnych Polakéw, przy
wyborach komunalnych, przewaznie nizszy od wynikéw spisu
ludnodci, Swiadczy o znacznym rozwoju sity politycznej pol-
skiej, przedstawia bowiem zorganizowane juz masy polskie, ktdre
w zacietej walce, mimo niestychanego teroru wtadz i zarzg-
déw przemystowo-feudalnych pruskich, potrafity, w tak wy-
sokiej mierze, da¢ Swiadectwo swej narodowej przynaleznosci.

Podobnie tez obliczenia Polakéw, z koficem roku 1919
zestawione przez polskie czynniki reprezentacyjne na G. Slasku,
przedstawiaja jedynie rdzeri ludnoéci G. Slaska, ktéry, w opar-
ciu o lokalne organizacje, zobowigzat sie, mimo grozgcych mu
przy plebiscycie niestychanych represji, obroni¢ swe polskie
aspiracje.

Reasumujgc wszystkie liczebne zestawienia tej tablicy,
stwierdzamy:

Sita zbiorowa polskiej ludnosci Gérnego Slaska, pomi-
mo rosngcego ucisku wtadz pruskich, krystalizowata sie coraz
potezniej, przechodzac wszystkie fazy od walki o jezyk
ojczysty (Muttersprache) przy spisach ludnosci, az do krwa-
wych zmagan o swe prawa w okresie plebiscytu. Wahania
sie procentu Polakow sg jedynie tylko miarg perfidji, lub
gwattu rzgdu pruskiego.

Gorny Slask jest par excellence etnograficznym polskim
obszarem, o naptywowej warstwie ludnos$ci niemieckiej, i to
przewaznie sfabrykowanej przy spisach ludnos$ci, — oto wy-
nik analizy urzedowych niemieckich zestawien o narodowosci
mieszkancéw Gérnego Slaska.
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Poles In Upper Silesia

(according to official censuses from 1890 to 1911, to elections for communities Councils and to the state of population in 1919).

Polonais en HuU Silesie

Table

Tableau

Tablica

(d’apres le recensements officiels de 1890 & 1911, les elections communales et I’etat de la population en 1919).

Polacy na Gérnym Slazku

(wedtug urzedowych spisow od r. J890 do r. 1911, wyborow komunalnych oraz stanu ludnosci w r. 1919).

Districts
Districts

Powiaty

2

Gtupczyce
Leobschitz

Opole— -miasto

Oppeln—Um'"

Gliwice— miasto
Glewitz—

Katowice-— -miasto

Kattow itz Se"

RacibOrz---miasto
Ratibor—se"

Bytom ---miasto
Beuthen—se-

Kré lewska-Hu ta—mist
Konigshitte—se*

Prudnik— miasto

Neustadt—s e

Racibdrz—wies
Ratibor—* “{nre

Kluczbork
Kreutzburg

Zabrze
Zabrze

Katowice— wies

Kattowitz- €Z'p%ne
Tarnowskie Gory
Tarnowitz
Opole— wies

Oppeln—c*iPorb

Gliwice— wies

TOSt-GleiwitZ-eampagne

Bytom  wies
Beuthen—Land

Kozle
Kosel

Strzelce
Gross-Strehlitz

Lubliniec
Lublintz

Rybnik
Olesno

Rosenberg

Pszczyna
Pless
Totaly

Entout
Ogotem

Year of te census
w Annee di recensement

Rok  spisu

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1800
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

1890
1900
1905
1910

P o p ul a t i
P o p I a t i
L udn o $§
Totaly Rural communities
En tout iCommunes rurales
Ogotem Gmin wiejskich
@ ,
O
" g%é n ggli/l »
Y@
- O ~ ;
I:g—ﬁ] é c I I% W iﬂ o]
86.948 5.3
84.147 3.6 62J80 2.7
83.722 5.3 61.687 4.9
82.635 6.3 60.985 5.8
19.206 18.1
30.112 19.3
30.765 20,1 !
33 907 15.8
19.667 15.3
52.362 255
61.326 21.6 - U —
66.981 14.7
16.513~ 25.8
31.738 *1.1
35.772 18.7
43.173 13.3
28.879 34.7
34.762 35.4
37.043 36.3
38.424 30.0
36.905 47.2
51.404 375
60.273 37.6 - _
67.718 33.1
36 502 56.2
57.919 43.6
.66.042 41.4 -
72.641 34.0
97.061 471 —
98 324 44.6 63.104 58.2
98 956 46.4 63.592 60.0
97.537 449 63.524 57.8
105.993 47.4
112.566 46.3 99.527 47.0
115.471 46.2  102.493 47.0
118.923 47.7 1 106.281 48.2
44,043 68.6
48.243 58.1 24.676 81.9
49,910 56.7 24.800 81.9
51.906 47.2 25.589 72.3
73.717 727 _
115.609 68.7 111.592 68.6
139.497 70.0 134.034 69.6
159.810 51.0 152.568 50.1
104.249 74.2
151.660 70,7 121.367 73.1
183.947 71.2 148.866 73.9
216.807 b4.8 173.862 68.8
52.024 76.2
62.277 71.4 43.416 87.0
69.296 74.7 48.147 90.2
77.583 66.8 55.648 80.9
103.209 78.5
107.911 78.7 100.748 81.1
110.364 79.8 103.020 82.6
117.906 75.8 110.086 78.6
81.012 79/2 —
73 944 80.9 57.446 86.0
76.696 80.1 59.777 86.0
80.515 76.4 62.755 83/2
85.261 79.8
137.839 73.1 122.874 74.1
168.106 73.1 149.049 73.2
195.844 62.8 172.010 64.1
68.978 80.8
71.146 73.7 55.215 80.1
73.785 76.8 57.376 83.0
75 673 75.0 58.615 81.5
67.391 815 !
71.522 78.7 52.739 88.2
72.880 82.1 54.205 91.0
73.383 79.2 54.647 89.3
43.854 82.8
47.213 80.1 30.828 90.6
48.632 62.8 31.490 68.4
50.388 79.3 33.10b 89.8
80.927 1 83.0 .
96.248 82.5 72.134 92.5
109.449 825 81.725 92.5
131.630 778 ! 98.487 88.4
47.650 85.6
50.049 83.2 35387 i 934
50.417 84.3 i 35023 94.4
52.341 80.7 36.333 | 908
96.266 87.2
103.275 86.5 79.131 93.5
113.848 86.2 86.733 92.0
122.897 ; 86.0 93.876 92.0
1.396.255 -
1.690.270 1.132.364
1.855.797 1/242.017 -
2.028.722 | 1.358.372

1.

Land estates

Domaines

Obszardw dworskich

ro-

3
6
8

2.536
2.538
2/240

4.913
5.348
5.179

10.026
10.036
9.639

7.892
8.324
8.585

4.017
5.463
7.242

16.935
19.243
25.107

5.176
6.388
6.141

4.243
4 114
4.115

8.849
8.b79
9.037

14.965
19.057
23.834

8.846
8910
9.226

8.921
8.975
9.114

8.777
8.891
8.719

7.741
9.511
13.058

8.738
9.065
9/208

10.622
12 060
13.108

133.197
146.602
163.552

Of Polish

Totaly
En tout
Ogbtem
[&
C® 3
@
I @& 1906 1911
1 O
0
9 10 11
23.7
%66 65 8.5
33.5
79.4 78.0
- 70.4 68.1
80.1 77.2
50.4 50.4
80.1 77.2
80.1 77.2
750
720 506 559
64.4
52.9
515 904 504
57.1
73.1
717 44 749
52.5
72.4
81.5 80.1 77.2
70.5
70.4
69.0 80.1 77.2
58.1
63.4
70.0 86.1 86.1
47.0
54.1
54.0 79.4 78.0
43.7
82.9
80.6 70.4 68.1
70.7
64.6
72.4 80.1 77.2
53.5
73.0
765 892 880
73.7
79.4
g33 904 892
80.2
1 819
787 927 924
74.3
81.9
260 920 ; 910
66.9
;gg 935 93.9
76.1
8 938 935
79.7
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school children

1 Desenfants polonais d’age
scolaire

Polskich dzieci szkolnych

Rural
i Les communes
rurales
Wiejskich

1
1906 1911
12 13

1
7.6 7.4
64.0 68.7
52.7 48.9
93.4 91.5
833 79.8
88.3 85.5
95.0 93.3
89.7 87.9
91.4 90.0
86.6 84.7
91.9 91.0
55.4 50.5
715 75.0
96.3 ! 95.0
96.4 96.5

!
96.0 95.0

elected at
communities

of Poles councillors

1919.

elections for
Councils n November

O De conseillers municipaux polo-

te

1919 r.

z wyboréw

nales & Novembre
rodnych
komunalnych w listopadzie 1919.

g nmais dus ax elections con mu-
Polakdw

[y
SN

7.14

71.68

19.04

9.52

31.48

41.17

28.27

61.60

48.02

75.45

73.16

78.14

61.28

24.44

75.73

45.91

70.21

66.75

78.78

55.58

85.20

Population at the end o

1919,

Population fin de 1919,

Ludnos¢ w kodco 1919 .

46.000

77.097

46.974

39.000

70.736

78.736

51.876

79.000

52.000

178.995

219.529

87.428

124.220

89.944

214.210

81.894

79.932

51.592

159.565 :

57.000

143.000

2.111.235 :

6.90

15.58

28.27

16.76

10.06

37.17

42.68

77.89

67.85

48.24

57.85

66.89

67.38

70.52

69.03

69.17

59.07

71.70

1 73.96

74.07

71.40

74.07

17

11
(NN



TABLICA Il
Plebiscyt dnia 20 marca 1921 r.

Tablica ta podaje wyniki plebiscytu we wszystkich 22
powiatach G. Slaska, objetych terenem plebiscytowym, wyka-
zujgc szczeg6towo, w odnosnych kolumnach, rezultaty obliczen,
odnoszacych sie do ogo6lnych wynikéow gtosowania. RoOw-
niez widocznym tu jest zwigzek miedzy udziatem mieszkan-
cow G. Slaska (kategorja A i C uprawnionych do gtosowania),
oraz emigrantéw ,plebiscytowych®“ (kategorja B), — a wyni-
kiem plebiscytu.

W tym celu wiec podano na tej tablicy, nietylko rezul-
tat og6lnego glosowania mieszkafcéw G. Slaska i emigran-
tow plebiscytowych, lecz takze $ciste zestawienie oddanych
gtoséw polskich i niemieckich bez emigrantow, a zatem wy-
niki gtosowania mieszkancéw G. Slaska (w obecnosci jednak
emigrantow). W ten sposéb, przez wyeliminowanie rachun-
kowe emigrantéw plebiscytowych z zestawienia ogélnego,
otrzymujemy wyniki teoretyczne, na zasadzie artykutu 88
Traktatu Wersalskiego, ktéry oddat los G. Slagska decyzji
mieszkancéw tego kraju.

Wynik gtosowania, tak skorygowany, nie jest jednakze
jeszcze obrazem wiasciwej woli mieszkafcéw G. Slaska, zy-
wiotowe bowiem i masowe protesty mieszkancéw catego te-
renu plebiscytowego (przedewszystkiem z powiatu Opolskiego—
Oj peln), zalanego zmobilizowanymi i zwiezionymi przez rzad
pruski emigrantami, dowodzg, ze rola ich nie polegata
jedynie na lojalnem oddaniu gtoséw, lecz przedewszyst-
kiem na tern, aby masg liczebng stworzy¢ sztucznie
pozory niemieckiej wiekszosci przy gtosowaniu, oraz (w drodze
stosowania niestychanego w historji gwattu i teroru) zmusi¢,
zalezng ekonomicznie od Niemcow, ludnos$¢ polskg —do gto-
sowania za przynalezno$ciag do Niemiec.

A zatem wyniki otrzymane rachunkowo, przez odrzu-
cenie gtosdéw emigrantéw, tylko w w tym wypadku mogag by¢
zgodne z wynikami woli mieszkancéw G. Slaska, gdyby byto
mozliwe — w drodze rachunkowej — uwzgledni¢ teror mo-
ralny emigrantéw podczas plebiscytu. Zdaje sie, ze jedyng
naukowg podstawg w tym celu byloby oparcie sie na wy-
nikach spisow ludnosci, ktére, chociaz przeprowadzone i ,ko-
rygowane“ niekorzystnie dla Polakéw przez rzad pruski,
stwierdzajg, ze cata ludno$¢ terenu plebiscytowego, przy czte-
rokrotnych ostatnich spisach ludnos$ci (rok 1890— 1910), w ol-
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brzymim procencie, mimo nacisku i teroru wtadz miejscowych,
deklarowata o swej przynaleznosci do narodu polskiego.

Wyniki zatem plebiscytu, ktére we wszystkich powiatach
sg o0 niestychany procent nizsze od procentu Polakéw przy
wszystkich spisach ludnosci, dowodzg jasno, ze plebiscyt ten
odbyt sie wséréd niebywatego nacisku catej mafji skoalizowa-
nej wtadz lokalno-pruskich, bojéwek i ,emigrantéw“, a nawet
ksiezy hakatystow, postusznych kardynatowi Bertramowiz W roc-
tawia, wreszcie catej falangi nizszych funkcjonarjuszéw lokal-
nych pruskich i nauczycieli ludowych,—ze wiec wyniki jego
(o ile sg niezgodne nawet z pruskimi spisami ludno$ci), nie
moga by¢ brane powaznie, jako wyraz nieprzymuszonej woli
mieszkancow tego polskiego Kkraju.

Wyniki plebiscytu na Gérnym Slasku sa tak sensacyjne
i jedyne w dziejach ,swobodnego“ wypowiadania sie mieszkan-
cow o swej przynalezno$ci narodowej, ze musza by¢ bez-
wzglednie, przez wszystkich ludzi bezstronnych, z ogromng
ostroznos$cig analizowane.

UWAGA: Dla S$cistosci zauwazy¢ nalezy, ze wymieniony
w tern zestawieniu podziat obszaru plebiscyto-
wego na 22 jednostki, w kilku powiatach, nie
kryje sie z podziatem administracyjnym G Slaska;
a mianowicie: powiaty Raciborski wiejski (Rati-
bor Land), oraz Prudnicki (Neustadt), w zesta-
wieniu wymienione, obejmujg tylko czesci tych
powiatow, poddane plebiscytowi, przeciwnie za$
powiat Kluczborski (Kreuzburg) obejmuje tu réw-
niez i cze$¢ powiatu Namystowskiego (Namslau),
nalezacego do Sredniego Slaska (Mittelschlesien),

ktorg poddano plebiscytowi i administracyjnie,
w tym celu, potgczono z powiatem Kluczborskim
(Kreuzburg).

Rowniez wspomnie¢ nalezy, ze dla wykazania zywioto-
wego cigzenia ludnosci G. Slaska do Polski, przedstawiono
w osobnej kolumnie (Nr. 26) procent gmin, ktoére przy gto-
sowaniu, tgcznie z emigrantami, w wiekszosci gtosow oSwiad-
czyty sie za Polska. Procentten w wielu wypadkach znacznie
wyzszy od procentu gtosow, oddanych za Polskag w poszcze-
gdélnych powiatach, dowodzi, ze za Niemcami padty gtosy
w zbitych os$rodkach miejskich, ktore przedstawiajg pod wzgle-
dem administracyjnym tylko wzglednie niewielkg ilo$¢ gmin.

A wiec przeszto 23 catego terenu plebiscytowego osSwiad-
czyto sie za potgczeniem z Polska.

Z.e wzgledu na brak oficjalnego zestawienia ilosci gtosow,
oddanych w poszczegblnych gminach, nie przeliczono osobno,
jaka wiekszos$¢ gmin, w wiekszosci gtoséw swych rzeczywi-
stych mieszkancéw (bez gtosujagcych emigrantéw), oswiadczyta
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sie za Polskag. Nie ulega jednakze watpliwos$ci, ze plebiscyt,
bez emigrantéw, da¢ by musiat wyniki zupetnie inne, niz wynik
gtosowania w obecnos$ci emigrantow i pod ich terorem (po-
rownaj tablice VI, oraz tablice Nr. 10— 15 a).

Szczegbétowe opracowanie wynikéw plebiscytu na G. $SlgskU,
przy uwzglednieniu gtosow emigrantow, oraz przy zestawieniu
procentow gtosow mieszkanncOw bez emigrantéw, uwidocz-
niono na tablicy Nr. 13 a i 13 b (patrz tablica VIIIi Nr. 17).

Ujawszy ogdlnie wyniki realne plebiscytu, powiedziec
mozna, ze nawet w tak trudnych warunkach, ogromna
wiekszo$¢ najwazniejszych powiatéw G. Slaska, w zwartej
masie, oSwiadczyta sie za Polskg i ze, niezwykle silne zmniej-
szenie procentu Polakéw (stwierdzonego urzedownie) —w wyni-
kach plebiscytu wszystkich prawie powiatow,— jest tylko miarg
i dowodem wywartej presji i teroru. Najbardziej bowiem
bezstronni $wiadkowie, mianowicie przedstawiciele misji
koalicyjnych na G. Slasku o$wiadczaja zgodnie, ze whasénie
w czasie plebiscytu nastapit na G. Slasku niestychany wzrost
uswiadomienia narodowego ludnosci polskiej, co jest w nie-
bywatej dysproporcji z wynikami plebiscytu.

Nie zapoznajac zatem znaczenia politycznego tego gto-
sowania—jako dowodu wzmozenia sie sity potencjalnej polskiej
ludno$ci — zastrzec sie nalezy przed identyfikowaniem tych
wynikéw z faktyczng sita polskosci na Gérnym Slasku.
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Respective number
d’ordre
porzadkowy

Nr.
Nr.

Plebiscite of 20-th of march 1921.

TABLEAU

Le plebiscite du 20 mars 1921. TABLICA
Plebiscyt dnia 20 marca 1921.

ENTITLED TO VOTE R E S UL T S O F V O T I N G
INSCRITS RESULTATS DES VOTES
UPRAWNIENI DO GLOSOWANIA W Y N I K I G £t OS OW A NI A
PLEBISCITE EMIGRANTS
Emigrants INHABITANTS EMIGRES PLEBISCITAIRES
. EMIGRANTOW PLEBISCYT INHABI1TANS HABITANTS MIESZKANCOW
DISTRICTS Totaly  Emigres HABITANTS . A . s
) ) .Lﬂ'ggg [5) g g < <_C3i »§§ For German §§ ggeﬁ 5 é P *
Emigranci MIESZKANCY nggg < o _ o 2 .- ,285 «S « For Poland y c2 g 22 = S
DISTRICTS Total L5833 Total E) > g c Total 2 > ; e £, 2?%'\‘ Total >§ oggag E 3 B %60
23 ©5%9 - o © 5 ®© T O ‘“wg >Eﬁ£0r' Pour I'AUemagne ‘& ff%%&mg o o 3 g o°-
555 5% Total s> £ 0 E= g % Total s> ¥ EZ e gchJ Total D& .05 v ° E E BB
. TC g ota S = - = S, . . Sc=0dys 5 '
POWIATY Ogdtem Cat. B. Total Cat. A. Cat C, a8 S = 5 o L o : o3 3 < e 283 gjﬁy Za Polska Za Niemcami g£2¢s5f& = o 2 0 °25_§
1Cat. B. Total Cat. A. Cat. C. & Swmese o o o z e o L £ 223 @Am s £Ee2z"85 2,59as —cW
g8 SE Suma _ 5 _ 5 Suma 5 . 5 sE2 54 Suma 2 £2&g% E.E%gﬁ OJOSPOCD
. Kat. B, Suma  Kat. A Kat. C. ggsgc, N N PEN 2ad 292 .58 % o £5253sSRB 22083 oo R
2 3 4 5 | 6 7 8 9 10 1 12 13 14 [ 15 16 17 18 19 70 21 22 23 24 25 26
Gtupczyce
. 68.295 22.700 45.595' 43.709 1.886 49.8 64.717 256 0.4 64.461 99.6 22.700 5 22.695 20 352 42.017 251 0.6 41.766 99.4 0.2 80 0
Leobschiitz :
Opole — miasto
_ 22.298 5.486 16.812 14.193 2.619 32.6 21.911 1111 52 20.800 94.8 5.486 22 5464 2.0 26.3 16.425 1.089 6.6 15.336  93.4 1.4 1 0
Oppeln — town ville
Gliwice — miasto
. _ 41.737 6.120 35.617 32.077 3.540 17.2 40 581 8.559 21.1 32.022 78.9 6.120 612 5508 7.2 17.2 34.461 7.947 231 26.514 76.9 2.0 1 0
Gleiwitz — town ville
Katowice — miasto
] 28.083 3.561 24.522 21.599 2923 14.5 26.652 3.897 146 22.755 85.4 3.561 356 3.205 91 141 23.091 3.541 153 19.550 84.7 0.7 1 0
Kattowitz — town ville
Racibdorz — miasto
_ 25.377 5.875 19.502 17.564 1.938 30.1 24525 2219 9.0 22.306 91.0 5.875 44 5831 2.0 261 18.650 2.175 117 16.475 883 2.7 1 0
Ratibor — town ville
Bytom — miasto
42.684 5.512 37.172 34.585 2.587 14.8 39.991 10.102 25.3 29.889 74.7 5.512 551 4961 5.45 16.6 34.479 9.551 277 24.928 723 2.4 1 0
Beuthen — town ville
Krdlewska-Huta — miasto
o . 43.671 4.738 38.933 37.107 1.826 12.2 42 612 10.764 25.3 31.848 74.7 4.738 474 4264 44 134 37.874 10.290 27.2 27.584 728 1.9 1 0
Konigshitte — town ville
Prudnik
38.675 11.391 27.284 26.212 1.072 41.7 37.698 4.495 119 33.203 88.1 11.391 90 11.301 2.0 34.4 26.307 4.405 16.7 21.902 83.3 4.8 66 15
Neustadt
Raciborz — wie$
. countr 45.916 7.624 37.292 37.154 1.138 19.9 44.758 18.478 41.3 26.280 58.7 7.624 511 7.113 28 271 37.134 17.967 48.4 19.167 51.6 7.1 95 442
Ratibor — campagne
Kluczbork
46.179 18.271 27.908 25.908 2.000 65.5 45.118 1.786 4.0 43.332  96.0 18.271 36 18.235 2.0 42.1 26.847 1.750 6.5 25.097 935 2.5 113 0
Kreuzburg
Zabrze
90.793 8.008 82.785 79.934 2.851 9.7 88.601 43.319 48.9 45.282 51.1 8.008 801 7.207 1.85 159 80.593 42518 52.8 38,075 47.2 3.9 16 750
Zabrze
Katowice — wie$
. t 122.388 10.901 111.487 107.383 4.104 9.8 119.026 66.147 55.6 52.879 44.4 10.901 1.090 9.811 1.6 185 108.125 65.147 60.3 42 978 39.7 4.7 37 78.4
Kattowitz — county :
Campagne
Tarnowskie gor
gory 45.792 4.407 41.385 40.285 1.100 10.65 44.725 27.548 61.6 17.177 38.4 4.407 441 3.966 1.6 23.1 40.318 27.107 67.2 13211 32.8 5.6 51 80.4
Tarnowitz
Opole — wies
83.789 17.989 65.800 64.052 1.748 27.3 80.943 24.717 305 56.226 69.5 17.989 286 17.703 1.2 311 62.954 24.431 38.8 38.523 61.2 8.3 138 18.9
Oppeln - CQUPLEYe
Gliwice — wie$
leiwi country 48.126 5.159 42.967 42.299 668 12.0 47.309 27.206 57.5 20.103 425 5.159 516 4643 19 231 42.150 26.690 63.3 15.460 36.7 5.8 102 86.3
Gleiwitz Campagne
Bytom - wie$
109.746 7.822 101.924 98.785 3.139 7.7 106.611 62.965 59.1 43.646 40.9 7.822 782 7.040 12 161 98.789 62.183 62.9 36.606 37.1 3.8 24 79.2
Beuthen - C%ng%e
Kozle 49.673 8.963 40.710 39.593 1.117 22.0 48.610 12.193 25.1 36.417 74.9 8.963 333 8.630 2.7 237 ' 39.647 11.860 29.9 27.787 701 4.8 141 16.3
Kosel
W ielkie-Strzelce
46.528 7.399 39.129 38.361 768 18.9 45.412 23.033 50.7 22.389 493 7.399 740 6.659 3.2 29.7 38.013 22.283 556 15.730 41.4 7.9 128 60.2
Gr.-Strehlitz
Lubliniec 13.214 11.353 6.8 98 ' 531
29.981 4561 25.420 24.999 421 18.0 29.128 13.678 47.0 15.450 53.0 4.561 456 4105 3.3 265 24 567 - 53.8 : 46 2 : :
Lublinitz
Rybnik 82.045 10.058 71.987 70.000 1.987 14.0 80.256 52.332 652 27.924 34.8 10.058 1.006 9.052 19 325 70.198 51.326 73.1 18.872 26.9 7.9 140 886
Rybnik
| /
Olesno 35.976 9.167  26.809  26.189 620 342 35008 11147 318 23861 68.2 9.167 208.  8.869 27 372 25841 10849 420 14992 580 10.2 109 26.7
Rosenberg
Pszczyna 73.244 6.696 61548  64.962 1.586 101 72042  53.472 742 18570 258 6.696 670 6.026 12 326 65346 52802 808 12544 192 6.6 131 91.6
Pless
Totaly
Total 1.220.996 192.408 1.028.588  986.950 41.638 18.7 1.186.234  479.414 404  706.820 59.6 192.408 10.120 182.288 21 25.8  993.826  469.376 47.3  524.450 527 .9 1.475 46.3
Ogotem
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TABLICA IV

Zestawienie urzedowych spisow ludnosci i wyborow
komunalnych z wynikiem plebiscytu.

Tablica ta podaje zestawienie procentu Polakéw, wedtug
urzedowych spiséw ludnosci na Goérnym Slasku, w latach
1890— 1910, dalej spiséw gmin wiejskich w latach 1900— 1910,
oraz rezultatbw wyborow komunalnych w listopadzie 1919 r.,
— w porownaniu z wynikiem plebiscytu.

Dla tatwiejszego uchwycenia zasadniczych rdznic, zesta-
wiono w kolumnach Nr 11i 12 liczby maksymalne i minimalne
procentu Polakéw, wykazane w kolumnach poprzednich, od
Nr. 3 do Nr 10 tej tablicy, za lata 1890 — 1919. Roéwno-
czes$nie ograniczono grubszg ramkg wszystkie procenty Polakow
wyzej 50%, a ciefszg — powyzej 40%.

Otrzymujemy w ten sposob nastepujace wyniki:

W szystkie urzedowe spisy ludnosci podajg dla wszystkich
powiatow' wiejskich, tgcznie nawet z Kluczborkiem (Kreuz-
burg), procent Polakéw znacznie wyzszy od 50%. Procenty
wykazane dla powiatu Prudnickiego (Neustadt) i Raciborskiego
wiejskiego (Ratibor Land), nizsze od 500, sg tylko pozornymi,
gdyz odnoszg sie one do catosci tych powiatéw, ktérych
polskie tylko czes$ci zostaly poddane plebiscytowi. Jesli wiec
uwzglednimy, ze plebiscytowe czesci tych powiatéw, posiadajg
wysokiprocent ludnosci polskiej, amianowicie blisko 80%, wedtug
spisow ludnos$ci z r. 1905 i 1910 (patrz Gemeindelexikon), to
widzimy, ze zar6wno spisy ludnosci, jak iwyroby komunalne
stwierdzajg jednolity blok o olbrzymiej przewadze ludnosci
polskiej na catym obszarze plebiscytowym, bedgcy w razgcym
przeciwienstwie z wynikami plebiscytu.

Dla blizszego stwierdzenia tego faktu obliczono w kolum-
nach Nr 14 i 15, r6znice miedzy maksymalnym i minimalnym
procentem Polakéw (kolumna Nr. 11 i 12), a wynikiem plebis-
cytu e(kolumna Nr. 13). Wyniki te wykazujg, we wszystkich
prawie powiatach Gérnego Slaska ogromny spadek procentu
Polakéw przy plebiscycie, dochodzacy nawet do rekordowej
liczby 77,9% w powiecie Kluczborskim (Kreuzburg).

Niestychany ten fakt dowodzi, ze plebiscyt, we wszystkich
prawie powiatach Gérnego Slaska, datwyniki zasadniczoi celowo
niekorzystne dla stwierdzonego tamze procentu Polakéw,
a w wielu powiatach dat wrecz rezultaty, ktérych zadng miarg
zrozumie¢ i uzasadni¢ nie mozna. Wystarczy tylko podac.
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ie powiat Kluczborski (Kreuzburg) wykazuje 4% gtoséow za
Polskag przy plebiscycie, podczas gdy najnizszy znany procent
tej ludnosci, wedtug zrédet niemieckich (patrz tablica Nr. 12),
jest prawie 12-krotnie wyzszy, bo 47,2%!

Podobnie niestychane ro6znice, wzglednie spadki procentu
Polakéw, widzimy jeszcze w powiecie Olesinskim (Rosenberg)
—62,6In, w Kozielskim (Kosel)—57,9%,w powiecie Opolskim
wiejskim (Oppeln Land)— 52,°lo, Lublinieckim (Lublinitz)
—43,6°lo, oraz Strzeleckim (Gross Strehlitz)—40,8%i0 i t. d.

Dowody te, matematycznie S$ciste, stwierdzaja, ze procenty
gtoséw padtych w tych powiatach za Polska, przedstawiajg
tylko drobny utamek procentu Polakéw tych obszaréw, ze
wiec zaszedt jaki$s fakt niestychany, ktory doprowadzit do tak
paradoksalnych wynikdéw.

Jasnem wiec jest, na jak nielegalnych podstawach,
opiera sie fakt pozornego wypowiedzenia sie ludnosci nie-
ktéorych powiatéw Gérnego Slagska za Niemcami.
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Respective number
~ N d’ordre

[ER

10

1

12

13

14

15

16

16

18

19

20

21

22

N porzadkowy

Districts
Districts

Powiaty

Gtupczyce
Leobschiitz
Opole— miasto
Oppeln— nt
Gliwice—miasto
Gleiwitz—uix n
Katowice— miasto
Kattowitz— -Jua
Raciborz— miasto
Ratibor— *xn
Bytom— miasto
Beuthen— -J-J"

Krolewska-Huta— miasto -

Konigshitte—
Prudnik— miasto
Neustadt— {3
Raciborz— wies
Ratibor—
Kluczbork
Kreuzburg

Zabrze

Zabrze
Katowice— wie$
KattOWitZ----- camplgne
Tarnowskie Gory
Tarnowitz
Opole— wie$
Oppeln— campajne
Gliwice— wie$

Tost-Gleiwitz—=« “ms e

Bytom— wies
Beuthen— Land
Kozle

Kosel

Strzelce
Gros-Streblitz

Lubliniec
Lublinitz

Rybnik

Olesno
Rosenberg
Pszczyna
Pless

POURCENTAGE

S UMMARY
of the official censuses and elections to communitie’s Councils and results of the plebiscite.

TABLEAU COMPARATIF

des recensements officiels de la population ainsi que des resultats des elections communales et des resultats du plebiscite.

ZESTAWIENIE

urzedowych spisow ludnosci i wyborow komunalnych z wynikiem plebiscytu.

PERCENT

PROCEN

OFFICIAL CEN SUSES

A G E

OF

DES

RECENSEMENTS OFFICIELS DE LA POPULATION
URZEDOWE SPISY LUDNOSCI

1890

5.3

181

15.3

25.8

34.7

47.1

47.4

68.8

2.7

74.2

76.2

78.5

79.2

79.8

80.8

815

82.8

83.9

85.6

87.2

rurales

1910

9

5.8

57 8

48.2

72.3

50.1

68.8

80.9

78.6

83.2

64.1

81.5

89.3

89.8

88.4

90.8

Totaly Rural communities
Total Communes
Ogotem Gminy wiejskie
1900 1905 1910 1900 1905
4 5 6 7 | 8
36 5.3 6.3 2.7 4.9
19.3 20.1 15.8 —
255 21.6 14.7 — —
211 18.7 13.3 — —
354 36.6 30.0 — —
375 37.6 331 —
414 34.0
436
44.6 46.4 449 1582 60.0
46.3 46.2 47.7 47.0 47.0
58.1 56.7 1 472 81.9 81.9
|
68.7 70.0 51.0 68.6 69.6
70.7 71.2 64.8 73.1 73.9'
714 74.7 68.8 87.0 90.2
78.7 79.8 75.8 81.1 82.6
80.9 80.1 76.4 86.0 86.0
731 731 62.8 74.1 73.2
73.7 76.8 75.0 80.1 83.0
78.7 82.1 79.2 88.2 91.0
80.1 62.8 79.3 90.6 68.4
82.5 825 77.8 92.5 92,5
83.2 84.3 80.7 93.4 94.4
f
86.5 86.2 86.0 93.5 92.0
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POLES

POLONATIS
T POLAKOW

elec-
tions n 1919.
communa-
komunalne
w r. 1919.

Elections
ls o 1919.

Communities
[E=Y
= [{e}
o =
[{e}
Wybory

7.14

24.44

19.04

9.52

31.48

41.17

28.27

61.60

48.02

75.45

73.16

78.14

61.28

71.68

75.73

45.91

70.21

66.75

78.78

55.58

85.20

1890--1919
Maxi-  Mini-
mal mal
Maxi- Mini-
mum mum
Maks. Minim.
1 12
6.3 2.70
20.10 7.14
25.50 14.70
25.80 13.30
36.30 9.52
47.20 31.48
56.20 34.00
60.00 28.27
61.60 46.20
81.90 47.20
75.45 50.10
74.20 64 80
90.20 68.80
82.60 61.28 |
86.00 71.68
79.80 62.80
1
] 83.00 4591
1

91.00 70.21
90.60 66.75
92.50 78.78
94.40 55.58
Y 11'd

93,50 85.20

for

votes

Percentage o plebiscite
Poland

1921

Table

Tableau
Tablica

A °c f] o
2 o) ~ 0
= 5 s2efR
-= -
g 3 b«
g gw L
) =0~ £
X 2 »0. 0
o [e]
> D—
b @ 2 Esf 5‘/‘5(—
8-5 g 5
wn
$8E  Gooaln
[72)
gegg  pebige
g8 & i
S 8 0808&%
o o ) o
Maxim. Minim.
Maxim.!Minim.
dn. 20.IV Maks. Minim.
13 14 15
0.4 5.9 3.2
5.2 19.7 1.9
21.1 44 —74
14.6 112 —13
9.0 27.3 0.52
25.3 21.9 6.1
25.3 30.9 8.7
11.9 48.1 16.3
41.3 20.3 4.9
4.0 43.2
779 1
48.9 26.5 1.2
55.6 19.6 9.2
61.6 28.6 7.2
30.5 521 | 30.7
57.5 28.5 14.1
59.1 20.7 3.7
25.1 r 57.9 j 208
50.7 | 40.3 19.5
47.0 43.6 19.7
65.2 27.3 135
31.8 62.6 23.7
74.2 19.3 11.0
_____r__A

9
|
|

*\

f
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TABLICA V.

Zestawienie urzedowych spiséw dzieci szkolnych z wy-
nikiem plebiscytu.

Tablica ta podaje zestawienie wynikow spisdw dzieci
szkolnych na obszarze plebiscytowym G. Slaska w r. 1906
i 1911, wedtug ,,Preussische Statistik”, opracowanych pod kie-
runkiem prof. Dr. E. Romera (Adam Dudzinski ,Polacy na
Slagsku“ Lwoéw 1919), —z wynikami plebiscytu.

Widzimy tu réwniez ogromng réznice miedzy procentem
polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu. Dla tatwiej-
szego poréwnania wzajemnych wynikéw, zastosowano metode,
juz w tablicy poprzedniej uzyta, przez wykazanie maksymal-
nych i minimalnych wynikéw tych spisow (w kolumnie Nr. 7
i fi), oraz rédznic miedzy tymi wynikami i wynikiem plebiscytu
(w kolumnie Nr. 10 i 11).

W ten sposéb otrzymujemy tak kolosalne réznice miedzy
procentem polskich dzieci szkolnych, a wynikiem plebiscytu,
ze koniecznem jestniektore ztych pozycji szczegétowo omowic.
Do$¢ nadmieni¢,ze pie¢ powiatow posiada roznice przeszto 501»
miedzy maksymalnym, a nawet minimalnym wynikiem spiséw
dzieci szkolnych, a plebiscytem. Sg to powiaty: Kluczbork
(Kreuzburg), gdzie strata powyzsza wynosi 89%, Prudnik
(Neustadt)—80,1%, Kozle (Kosel)—68,8%, Olesno (Rosenberg)
—64,7%, oraz Opole wie$ (Oppeln Land)—59,2%. Zaliczy¢ tu
rowniez mozna powiat Lubliniecki (Lublinitz), gdzie strata od-
no$na wynosi 49,5%, oraz Racib6rz wie$ (Ratibor Land)—48,7%.
Sg to wszystko powiaty rolnicze, zalezne w zupetnosci od
miejscowej administracji pruskiej i wiekszej wtasnosci, gdzie
ludno$¢ polska nie jest w stanie jeszcze stawi¢ nalezytego
©poru pruskim czynnikom administracyjnym. W tablicy V
zakreslono rowniez, jak i w poprzedniej (1V), silniejszg
ramka, wyniki ponad 50%, oraz cienszg— wyniki ponad 40%.

Widzimy zatem, ze dzieci polskie G. Slaska, stanowigc
prawie 100% jego przysztych mieszkancow, stwierdzajg zu-
petng prawie polsko$é tego kraju.

Faktu tego nie moga zmienié, czeSciowo niekorzystne
dla ludnosci tego polskiego kraju, wryniki plebiscytu.
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Respective number
d’ordre
Nr. porzadkowy

~ Ni.

10

12

13

14

15

16

17

18

19

20

.21

22

of official lists of school children and results of the plebiscite

otficiels des enfants dyige scolaire et des resultats du plebiscite

Zestawienie

Summary

Des recensements

ur/edowych spisow dzieci szkolnych z wynikiem plebiscytu.

Districts
Districts

Powiaty

Ghupszyce
Leopschiitz

OpOIe— miasto
Oppeln— town ville

GliWice— miasto
G|e|W|tZ— town ville

KaIOWICG — miasto
KattOW”Z— town ville

RaC|bérZ— miasto
Ra“bor— town viiie

Bytom — miasto
Beuthen — town viiie

Krolewska Huta
KOHIgShUtte— town viiie

Prudnik
NeUStadt — town viiie

Raciborz — wies
Ratibor— country
Campagne

Kluczbork
Kreutzburg

Zabrze
Zabrze

Katowice — wies
KattOW |tZ — Campagne

Tarnowskie Gory

Tarnowitz

Opole — wies
Oppeln  camppate
G|IWIC€ — wie$
Tost-Gleiwitz—
Bytom — wie$
Beuthen — nhan.i
Kozle

Kosel

Strzelce

Grosz-Strehlitz

Lubliniec
Lubiinitz

Rybnik

Olesno
Rosenberg

Pszczyna
Pless

o/o POLSKICH DZIECI
Totaly Rural
Total des communes rurales
Ogotem Wiejskich
1906 . 1911 r. 1906 . 1911 r.
3 4 5 6
6.5 8.5 7.6 7.4
31.9 31.9 —
41.8 40.3 — —
42.7 38.6 — —
42.8 | 51.8 _ _
I
58.5 54.4 —
65.4 61.1
90.0 880 92.0 91.0
90.0 90.0 90.0 90.0
74.4 74.9 93.4 915
83.3 79.8 83.3 79 8
80.1 77.2 88.3 85.5
86.1 86.1 95.0 93.3
79.4 78.0 89.7 87.9
70.4 68.1 91.4 90.0
86.6 84.7 86.6 84.7
89.2 88.0 91.9 91.0
1
90.4 89.2 94.5 93.5
92.7 92.4 96.5 96.1
92.0 91.0 96.3 95.0
i
93.5 93.9 96.4 96.5
93.8 93.5 96.0 95.0

% OF POLISH SCHOOL CHILDREN
o'o DES ENFANTS D’AGE SCOLAIRE POLONAIS

rcin.org.pl

SZKOLNYCH

in 1906 and 1911
en 1906 et 1911
W 1 1906 i 1911

Maximal
Maximutn
Maks.

7

8.5

31.9

41 8

42.7

51.8

58.5

65.4

92.0

900

93.4

83.3

88.3

950

89.7

914

86.6

91.9

94.5

96.5

96.3

96.5

96.0

Minimal
Minimum
Minimum

8

6.5

31.9

40 3

38.6

42.8

54.4

61.1

88.0

90.0

74.4

798

77.2

86.1

78.0

68.1

84 7

80.0

89.2

924

91.0

93.5

93.5

Ch%

0

™o

ia Pols'g o
biscycie

Des woix pour 1g,

0 gtosow

of plebiscite votes boeOo

0

©

o
>

5.2

21.1

14.6

9.0

25.3

25.3.

11.9

41.3

4.0

48.9

55.6

61.6

30.5

57.5

59.1

25.1

50.7

47.0

31.8

74.2

Table
Tableau
Tablica

V.

Qso sc w8«cW

Maks.

10

8.1

26.7

20.7

28.1

42.8

33.2

40.1

80.1

48.7

89.4

34.4

32.7

33.4

59.2

33.9

27.5

68.8

43.8

49.5

311

64.7

21.8

Minim.

n

6.1

26.7

19.2

240

33.8

29.1

35.8

76.1

48.7

70.4

294

21.6

245

47.5

10.6

25.6

64.9

38.5

45.4

25.8

61.7

19.3



TABLICA VL

Zestawienie emigrantow plebiscytowych z emigracja
rzeczywista.

Obecnos$¢ emigrantow plebiscytowych zawazyta tak sil-
nie na wyniku plebiscytu, Zze koniecznem jest zbadanie, czy
liczba ich odpowiadata emigracji rzeczywistej Gérnego Slaska.
W tym celu, w tablicy niniejszej, umieszczono (na podstawie
niemieckiego dzieta d-ra M. Seringa p. t. ,Podziat wtasnosci
ziemskiej iemigracja wiejska*“ (,Die Verteilung des Grundbe-
sitzes und die Abwanderung vom Lande“, Berlin, 1910)—stan
ludno$ci wszystkich powiatow terenu plebiscytowego w latach
1871 i 1905, oraz ilo$¢ emigrantéow, ktdrzy w latach od 1875
do 1905 Gérny Slask opuscili (kolumna Nr. 7)

llosci tej jednakze nie mozna porownywac z liczbg emi-
grantdw plebiscytowych, gdyz emigracja w roku 1905 obej-
mowata wszystkich emigrantéw, bez réznicy wieku, podczas
gdy prawo gtosowania przy plebiscycie przyznano tylko emi-
grantom starszym ponad lat20. Zatem wedtug wskazowek
prof. dr. E. Romera (na podstawie wynikéw znanych z ,,Preus-
sische Statistik“)—przyjeto, ze wéréd emigrantdw rzeczywistych
Gérnego Slaska znajduje sie w przyblizeniu 50"0 oséb star-
szych ponad lat 20. Na tej podstawie obliczono ilo$¢ emi-
grantéw rzeczywistych, starszych ponad lat 20, w roku 1905
(kolumna Nr. 8). W dalszych rubrykach wykazano stosunek
procentowy rzeczywistych emigrantéw (starszych ponad lat 20.)
do ludnosci miejscowej w roku 1905 (kolumna Nr. 9), a dla
poréwnania — stosunek procentowy emigrantdw plebiscyto-
wych do ostatniego znanego stanu ludnosci Gérnego S aska
w roku 1910 (kolumna Nr. 13).

Zestawiony przez Polski Komisarjat Plebiscytowy stan
ludnoéci Goérnego Slaska w koricu 1919 roku, wykazuje tylko
niewielkie roznice i daje podobne procenty emigrantdw ple-
biscytowych.

Poréwnujac wiec, w ten sposéb otrzymany, procent emi-
gracji rzeczywistej w roku 1905 z procentem emigrantow ple-
biscytowych, otrzymujemy nadzwyczajne rdznice, ktdre nasu-
wajg niezwykite wnioski:

Jesli stosunek emigrantéw do ludnosci w roku 1905
(kolumna Nr. 9) byt zjawiskiem naturalnem, a zasadniczy uktad
stosunkéw na Gornym Slasku od tego czasu nie wiele sie
zmienit, musimy uwazaé¢ wszelkie wybitniejsze réznice mie-
dzy procentami emigrantéw plebiscytowych, a rzeczywistych
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w roku 1905, za objaw sztuczny, spowodowany jakiemis$ nie-
zwyktemi przyczynami.

Poréwnujac zatem kolumny Nr. 13 i 9, widzimy, ze pro-
cent emigrantéw plebiscytowych w wielu powiatach przemy-
stowo-rolniczych jest obecnie znacznie nizszy, niz emigrantéw
rzeczywistych w roku 1905. Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze
pewne naturalne trudnosci transportowe (a takze wypadki
$mierci lub choréb na obczyZznie) wstrzymaty od przyjazdu
cze$¢ rzeczywistych emigrantow (s to powiaty: Pszczyna —
Pless—W ielkie Strzelce—Gross Strehlitz—Lubliniec—Lublinitz
—Rybnik—Rybnik it. d.). Natomiast caty szereg innych powia-
tow wykazuje dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wyzszy pro-
cent emigrantow plebiscytowych, niz emigracja w roku 1905,
—co wydaje sie absurdem. Wymieniamy tu przedewszystkiem
powiat Gliwicki, miasto i wie$, gdzie emigracja plebiscytowa
wynosi 305% emigracji w roku 1905, t.j. ilos¢ przeszto trzy-
krotng!, dalej powiat Kluczborski (Kreuzburg) 265%, Tar-
nowskie Gory (Tarnowitz) — 163%, Prudnicki (Neustadt)
— 139% i Raciborski (Ratibor) — 123%.

Zestawienie to stwierdza, ze liczba emigrantow gtosuja-
cych byta nienaturalnie wielkg w poréwnaniu do liczby emi-
gracji rzeczywistej w tym czasie. Jeszcze wiecej watpliwosci
nasuwajg powiaty przemystowe, ktore stale, az do roku 1905,
(wedtug Seringa), wykazujag nawet silny procent imigracji
(wywotanej masowem cigzeniem ludnosci wiejskiej do miast),
obecnie za$, podczas plebiscytu, posiadajg dziwnie statyi pra-
wie rownomierny procent emigrantow plebiscytowych.

Rozwazajac zatem wielokrotnie wzmozony procent emi-
grantow plebiscytowych w poréwnaniu z emigracjg rzeczywistg
w roku 1905 (a takze staty procent emigrantow plebis-
cytowych w powiatach przemystowych), stwier-
dzamy, ze wysoka liczba emigrantéw plebiscytowych, w prze-
waznej ilosci powiatéw, nie da sie zadnymi powaznymi argu-
mentami uzasadnic.
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Respective number
Nr. d’ordre

Numer porzadkowy

O© OO N O O1 B W DO =

[ T O S U S =N —
-~ D o ~ w N t:: o

D istricts
Districts

P owiaty

* town and country
ville et Campagne
wie$ i miasto

2

* Bytom (Beuthen)
Krélewska-Huta (KoLt
Zabrze

* Katowice (Kattowitz)

* Gliwice (Gleiwitz)
Tarnowskie Gory (fnOM2)
* Opole (Oppeln)
Kluczbork (Kreuzburg)
Gtupczyce (Leobschiitz)
Lubliniec (Lublinitz)
Olesno (Rosenberg)
Kozle (Kosel)

W. Strzelce (Gr. Strehlitz)
Pszczyna (Pless)

Prudnik (Neustadt)

* Raciborz (Ratibor)
Rybnik (Rybnik)

R

e |

a t i

0 n

of plebiscite-emigrants to the real emigration.

Des recensements

des emigres plebiscitaires en rapport avec remigration reelle.

Population
Population
Ludnos$¢

in
enl1905

w

83.200

38.900
74.000
84.300
38.900

102.100
42.000
82.500
45.300
46.900
65.000
61.300
90.100
86.300

116.500
74.100

IN

Zestawlienlie

emigrantow plebiscytowych z emigracjg rzeczywistsg.

In years from 1871 to 1905
Depuis 1871 jusqua 1905
W latach od 1871 do 1905

Natural

increase

Accroisse-

en 1871 ment na-

w

294.400

139.500
219.700
138.000
69.300
141.100
49.900
83.700
48.300
50.400
73.800
72.900
113.800
99.000
152.500
109.400

turel

Przyrost

5

127.300

68.000
94.300
60.300
35.200
73.000
21.200
34.000
26.900
21.300
36.600
37.900
62.100
41.900
67.300
54.200

naturalny

Actual
increase

Accroisse-
ment reel

Przyrost
rzeczywi-
sty

6

21 1.300

100.700
135.800
53.300
30.400
39.100
7.900
1.200
3.000
3.600
8.800
11.600
23.500
12.600
36.100
35.300

Number
of emi-
grants in
1905
Quantite
d’emi-
grants en
1905

Stan emi-

grantéw
w r. 1905

7

+84.000

+32.700
+41.500
7.000
4.800
33.900
13.300
32.800
23.900
23.700
27.800
26.300
38.600
29.300
31.200
18.900

of emigrants of over

ears old
e d emigrants au

s k& D ans

r

s > = 3

dess
1lo$¢ emigrantéw ponad 2D lat

Numb
D
Quanti

©

+42.000

+ 16.350
+20.750
3.500
2.400
16.950
6.650
16.400
11.950
11.850
13.900
13.150
19.300
14.650
15.600
9.450
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n % of emigr
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t e °/0 des emig
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°/0tych emigra

k

S c =

tl

Relatio
o
Rappo
Stosun

©

+ 141

f 107
+9.5
2.5
3.9
12.0
133
196
24.1
23.25
189
18.0
17.0
148
10.2
8.65

o O S0

udnosci w r. 190

v =

s3]

in 1910
en 1910
w r.1910

Population
Population
Ludnod¢

=
o

336.206

159.810
259.980
147.49%
71.538
151813
51.906
82.635
50.388
52.341
15.673
13.383
122.897
55.285
107.163
131.630

in 1919
en 1919
w r.1919

Population
Population
Ludnos$¢

=

363.732

178.995
266.503
167.041
87.428
170.220
52.000
82.507
51.593
57.000
81.894
719.932
143.000
51.876
118.000
159.665

—

>

votants (Cat. B).

n in ub of emigrants © the popu-

n n 1910

© o

lati

llos¢ emigrantéw plebiscytowych (Kat. B.)
Rapp
a

Number of plebiscite emigrants (Cat. B.)
Quantite d emigrants

Relati

=
N

18.072

8.008
14.462
11.279

4.407
23475
18971
22.700

4,561

9.167

8.963

7.399

6.696
11391
13.499
10.058

S

o <

ntow plebiscytowyc
1910

©

rt e °|8des emigres plebiscitair

population e 1910

ek jo emigr

o ® <

Stosu
d ludnosci w

[y
w

54

5.0
5.9
1.6
5.1
154
35.2
214
9.0
175
118
10.0
5.4
20.6
126
1.6

Table m Ym
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Tablica Y |a
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51 0.38

4.4 0.46

54 0.58

67 3.05

50 1.63

137 1.28

3.1 2.65

215 1.40

88 0375

16.08 0.75

1094  0.625

925 055

468 0317
22.14 1.39
11.43 1.23
6.23 0.88



TABLICA VIL.

Wplyw wiekszej wiasnosci ziemskiej G. Slaska
na wynik plebiscytu.

W celu zbadania, czy istnieje zwigzek miedzy uktadem
stosunkéw rolnych na terenie plebiscytowym, a wynikiem ple-
biscytu, zestawiono tutaj nastepujgcy szereg dat (patrz ,Gemein-
delexikon®“, oraz praca Dr. Seringa p. t. ,,Podzial wtasnosci
rolnej i emigracja“). (Zaznaczy¢ nalezy, ze Sering, w pracy
swej, nie obejmuje catosci stosunkéw rolnych, uwzglednia
bowiem tylko procentowy podziat uzytkowej wtasnosci rolnej).

Widzimy, ze z catosci terenu plebiscytowego wyodrebnia
sie przedewszystkiem powiat Giupczycki (Leobschiitz), etno-
graficznie niemiecki, ktdry posiada znikomy odsetek wiekszej
wtasnosci, z bardzo silnie natomiast zarysowang S$rednig
i drobng wtasnoscig rolng.

Caty za$ pozostaty obszar terenu plebiscytowego G. $laska,
poza Zagtebiem weglowem, przedstawia kraj typowy wielkiej
witasnosci, ktora w niektérych powiatach, jak n. p w Lubli-
nieckim (Lublinitz), Tarnogorskim (Tarnowitz), posiada przeszto
trzy czwarte (3/4) catej powierzchni rolnej, w pozostatych
za$—znacznie ponad 50~h. (Szczegétowe zestawienie — tablica
Nr. 16).

Wyréznia sie tu znéw powiat Kluczborski (Kreuzburg),
ktory wykazuje (kolumna Nr 7) najbardziej niekorzystne
dla ludnosci polskiej stosunki rolne, na catym terenie ple-
biscytowym. W tym powiecie bowiem jest tylko 32,8% ogoélnej
powierzchni ziemi uprawnej w rekach drobnych posiadaczy
(w parcelach nizej 20 hektarow), a 47,6% w rekach wiekszej
witasnos$ci (w jednostkach powyzej 100 hektarow).

Poniewaz drobna wtasnosé na calym terenie plebiscyto-
wym, znajduje sie bez wyjatku prawie w rekach drobnych
polskich rolnikow, wieksza za$ wtasno$¢ nalezy bez wyjatku
do niemieckich wiascicieli ziemskich, —  przeciwien-
stwa narodowe drobnej i wiekszej wtasnosci sg az nazbyt
widoczne.

Z poprzednich juz. tablic wiemy, ze najniekorzystniejsze
dla Polski wyniki plebiscytu dat powiat Kluczborski (Kreuz-
burg); tablica ta za$ stwierdza, ze powiat ten ma najmniejszy,
na calym terenie G. Slaska, (pomijajac zniemczony powiat
Giupczycki — (Leobschiitz), procent ziemi w rekach Polakéw,
t. j drobnej wtasnodci, najwiekszy za$ procent ziemi uprawnej
w rekach Niemcdw, wielkich posiadaczy.
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Jasnem jest, ze tak niekorzystne stosunki spoteczne, ktére
zmuszajg ludnos$¢ szuka¢ chleba i zarobku u miejscowych
wiascicieli latyfundjow (bez wyjatku prawie rezerwowych ofi-
cerow pruskich), — wytworzyty réwniez i zaleznos$é polityczna
ludnoséci polskiej od niewielu wszechwtadnych junkrow.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze powiat Prudnicki (Neustadt)
posiada na terenie plebiscytowym znacznie wyzszy procent
wiekszej witasnosci ziemskiej, a wiec niemieckiej (przeszio
40°lo), niz widoczne na tablicy Nr. 7 (gdzie podano 21,2°0 dla
catosci administracyjnej powiatu). Przypusci¢ zatem nalezy,
ze i w tym powiecie wpltyw obszarnikéw niemieckich na wy-
nik plebiscytu byt decydujgcym.

Scisty ten zwigzek miedzy stosunkami rolnymi na terenie
plebiscytowym, a wynikiem plebiscytu (kolumna Nr. 10) do-
wodzi, ze ludno$¢ polska w powiatach, o wysokim procencie
wiekszej wtasnosci rolnej, ekonomicznie od niej zalezna,
nie mogta wykaza¢ swej woli — potgczenia z Polska.
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™ cau V>
Tablica wili

Wplyw wiekszej wiasnosci ziemskiej Gérnego Slaska na wynik plebiscytu.
L’ Influence des grandes proprietes rurales de la Haute Silesie sur le resultat du plebiscite.
Influence of large land estates on Upper Silesia on the result of the plebiscite.

. Pois o3 Area under cultivi®s . Plehiscite of
Total land area in ha : EE gg Supperficie culi .« 20.1%10.21 g
Superficie totale en ha J8 .8y 55 Powierzchnia upr<.« o votes for Soland
Districts Catkow. powierzchnia w ha g5 EEEE- AR - . lebiscite o
S . "ggze s gf S & fan g fEc: S 011121 1.
_g DISt”CtS Total area of § n @ c® 2 c g_c‘\f g j:" ) @ 1= ;g g « 'Eé.’g ; f_—ﬁ - © (y e?
g ; Rural commu- Large land villages and g % g > » E § s S g =) S E 3 3 E < = g g Eg VOt en aVGUI'
@ % POWlaty nities estates estates ; E ES %E % s 8% 8 & g ;:6 : 5 o g = 8 E s 2 : _‘\.; g d P0|0naIS
£E¢ T T s 57 25 FREE gy 07 108325 TEED 2 Plpbiscyt i
%:-J':o 8_ gmin wiejskich obszaréw dwor- en general ;:_; 8 z E “cT ; j : % ‘E g é 9 E g é ; 5 g : gg 0 g &W Za
I 9 3 4 1 5 6 7 |m 8 9 0 [
Gtupczyca
L {'ebbsthiz) 56091.7 78213 639130 12.23 53.0 105 71 04
Prudnik
2 (Neustadt) 29754.7 23922.2 50676.9 47.20 64.4 212 191 11.9
Racihorz X
3 (Ratibor) 22150.8 23695.3 45846.1 51.69 59.1%) 36.6%) 32.3*) 41.3
4 Og)eeln 659204 739382 1398676 52.86 76.6%) 13.4%) 12.9%) 5.2]
oo -
5 (Kosel) 28897.1 37861.7 66758.8 56 71 52.6 403 36.3 5
6 ( ga;m';g) 21086.7 30681.7 51768.4 59 26 32.8 47.6 42.5 4.0
trzelce
7 ? Gross Strehlitz) 30948.7 56284.1 87232.8 64.52 47.6 42.8 40.1 50.7
liwic
8 ? Ie|w?tz 29158.5 56023.7 85182.2 65.76 51.0%) 44.8%) 42.1%) 211
lesno
9 ? Rosenberg) 28118.6 59553.8 87672.4 67.92 50.7 42.8 41.0 318
Lubliniec
10 (Lublinitz) 26543.0 68048.3 94691.3 71.86 54.5 39.7 35.8 47.0
Tarmowskie Gor
i (Tarmowitz) y 12827 24122.1 31404.8 76.81 55.1 42.9 40.1 61.6
2 [ 371922 438981 810904 54,13 707 23 186 65.2
13 (P % 47880.1 54972.5 102852 6 53.43 68.5 24.2 22.9 142
14 F,g;gmz) 8296.1 80630 172501 5193 59.1%) 38.4%) 25.2%) 55.6
Bytom
15 (E?/euthen) 4977.6 4918.1 9895.7 49.71 61.2*) 36.5*) 36.5%) | 59.1
Zabrze
16 (Zabrze) 6583.3 5379.2 11962.5 44,96 59.6 31.6 34.3 48.9

i
| |
*) The figures designe town and country together.

Les chiffres se rapportent & la ville et Campagne ensemble.
Liczby odnosza sie do miasta i wsi razem.
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TABLICA VIIL

Wyniki plebiscytu w blokach polskim i niemieckim.

Tablice Nr. 13a i 13 b przedstawiajg jasno, ze przy gto-
sowaniu z emigrantami na G. Slasku zarysowat sie wyraznie
obszar, tworzacy catos¢ terytorjalng o wiekszosci gtoséow, arow-
niez igmin za Polska.

Trzymajagc sie $cisle Traktatu Wersalskiego, ktéry moéwi,
ze gtosowanie w gminach ma rozstrzygna¢ o ich przynalezno-
$ci panstwowej, ograniczono na mapce Nr. 13 obszar, na kto-
rym wiekszo$¢ gmin znaczna wiekszos$cig gtoséw opowiedziata
sie za Polska.

W ten sposob powstato pojecie bloku polskiego na tere-
nie plebiscytowym, ktéoremu przeciwstawiono pojecie bloku nie-
mieckiego, to jest terenu, ktory—skutkiem udziatu emigrantéw

w glosowaniu — dat wynik pozornej wiekszosci gtosow za
Niemcami.
Sciste badanie rachunkowe stosunkéw gtoséw i gmin

w obu blokach podaje niniejsza tablica.

Blok o wiekszosci polskiejprzy plebiscycie.

Podano tu ilo$¢ gtoséw, ktére padly za Polskg, a mia-
nowicie: mieszkaAcéw wraz z emigrantami (kategorja A +B +
C)—oraz mieszkancow bez emigrantow (kategorja A-f C)—we-
dtug takiego podziatu, jak na tablicy Ill. Widzimy nadto olbrzy-
mig grupe gmin (w kolumnie Nr. 24 zestawionych powiatami),
ktére tworzac zwarty jednolity obszar, wykazujg bezwzgledng
wiekszo$¢ gtosow za Polskg. Skutkiem znacznego naptywu
emigrantdw okazaty sie podczas plebiscytu na tern terytorjum,
pozornie do$¢ silne, lecz efemeryczne, wyspy ,plebiscytowe*
niemieckie, tak, ze w bloku tym widzimy tylko 74.3°/0gmin za
Polska.

W kazdym razie badania rachunkowe, w tym sztucznie
zredukowanym bloku polskim, wykazujg znaczne rd6znice wy-
niku plebiscytu przy gtosowaniu z emigrantami i bez (co
szczegbtowo przedstawiono na tablicach Nr. 13 a i 13 b).

Ogolny rzut oka na te tablice dowodzi, ze jestto obszar,
ktory mimo wszelkich wysitkéw, presji i podstepéw ze strony
niemieckiej, potrafit przy plebiscycie obroni¢ swe polskie
narodowe stanowisko.

Odnos$nie za$ stosunkéw wewnetrznych w tym bloku
widzimy, ze nie posiada on wtasciwie zadnych obsza-
row powazniejszych, o wiekszosci gltosow za Niemcami,
gdyz wyeliminowanie rachunkowe gtoséw emigrantow, zmienia
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radykalnie stosunek gtoséw, oddanych za Polska (poréwnaj
kolumny Nr. 11 i Nr. 12). Uwzgledniajgc za$ $ciSle przepisy
Traktatu Wersalskiego widzimy, ze (za wyjatkiem czterech
miast obwodu przemystowego, ktédrych ludno$¢ skutkiem imi-
gracji — patrz dr. Sering — sktada sie tylko w czesci z rdzen-
nych mieszkancow), wszystkie prawie powiaty wykazujg wiek-
szo$¢ gmin za Polska od—69 nawet do 90°/0.

Tak wiec przynalezno$¢ do Polski tego wynikami plebi-
scytu stwierdzonego bloku polskiego nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

Blok o pozornej wiekszosci niemieckiej:

Dla odréznienia stosunkéw, znanych juz z tablic Nr. 12
— Nr. 15, o decydujagcym wplywie emigrantdw na pozorng
wiekszo$¢ gtosow niemieckich w t. zw. bloku niemieckim, ze-
stawiono osobno wyniki plebiscytu dla tego bloku.

Obliczenie to wykazuje $redni procent emigrantow w gto-
sach oddanych za Niemcami 32,4%, oraz stosunek emigrantow
do gtosujacych mieszkancéw, prawie 38°/0. Sg to tak wysokie
cyfry w poréwnaniu z odno$nymi procentami po stronie t.zw.
bloku polskiego (20,1°/0, oraz 12,1u/0), ze nie potrzeba szukaé
dalszych dowodow, by stwierdzi¢ fakt, ze w podobnych
warunkach, zorganizowanego najazdu emigrantéw, gminy
czysto polskie, tej czeéci G. Slaska, absolutnie nie mogly
wypowiedzie¢ sie swobodnie co do swej przynaleznosci.

Jest to tembardziej znamiennem, ze wedtug obliczen, po-
wiaty wtasnie, ktdre przy plebiscycie pozornie oddaty wiek-
szo$¢ gtoséw za Niemcami, byly zawsze wedtug statystyki
niemieckiej najbardziej polskie, gdyz, nie posiadajagc wielkiego
przemystu, nie dawaty réwniez powodéw do naptywu niemiec-
kich przemystowcoéw i ich satelitow.

Taki paradoksalny wiec wynik plebiscytu, ze czes$¢
najbardziej polska Gérnego Slaska znajduje sie w t. zw.
bloku niemieckim, dowodzi, ze polska ludno$¢ tych okolic
musiata, wbrew swej woli, glosowaé za Niemcami, — wyniki
zatem takiego plebiscytu nie mogg ludnosci tej obowigzywac.

Koniecznem jest wiec zwroci¢ uwage decydujacych czyn-
nikow, ze wyniki plebiscytu w t. zw. bloku niemieckim sg
tak przeciwne zasadniczym pojeciom nauki i historji o tej
czesci G. Slaska, ze nie moga absolutnie byé brane za pod-
stawe do okres$lania trwatej granicy.

UWAGA: Nalezy specjalnie zwrdci¢ uwage na procent gto-
sow emigrantow w gtosach oddanych za Polska
i Niemcami w obu blokach.
Obliczenia dla bloku ,0 wiekszoséci polskiej* wy-
kazuja, ze tylko 2,1°/0 glos6w emigrantdw znajdo-
wato sie w gtosach, oddanych za Polska. Sto-
sunek ten otrzymano, przyjmujac, ze 10% ogoélnej
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liczby emigrantow w tym bloku przypadto na pol-
skich emigrantéw. Przyjeto réwniez, ze w t. zw.
»bloku o pozornej wiekszos$ci niemieckiej“, gdzie
presja niemiecka S$wiecita najwieksze tryumfy —
takze najwyzej 2% gtoséw emigrantéw znajdo-
wato sie w gtosach oddanych za Polskg. Za-
tozenia te wedtug informacji strony kompetentnej
bardzo blizkie prawdy — umozliwity szczegdtowy
podziat gtoséw emigrantéw na polskie i nie-
mieckie, oraz wyprowadzenie dalszych wnioskéw
o udziale ich w gtosowaniu na Gérnym Slasku.
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BLOCK OF POLISH MAJORITY AT THE PLEBISCITE. raBteE
TABLEAU
BLOC DE LA MAJORITE POLONAISE AU PLEBISCITE TABLICA '
! INHABITANTS T H I RESULT OF THE V O TING
HABITANTS RESULTAT DU V 0 T I
MIESZKANCY WY NIK GL 0O SOWANIA
DISTRICTS Totaly @ 0 Population including the emigrants Plebiscite emigrants Inhabitants excluding the emigrants o ém In communities
bo Habitants et emigres reunis Emigres plebiscitaires Habitants sans les emigres e IS% Par communes
Uop” J q Mg'5g-5 Mieszkafncow tacznie z emigrantami Emigrantéw plebiscytowych Mieszkancoéw bez emigrantéw Opatf-i_' Gminami
L >
Total 10*a ’ 63535 % é .
g > DISTRICTS c 1V. 1 25 * For Poland  For Germany Number _ 0/0t For Poland  For Germany ;ﬁO]%l Q.KE Nur’r\lt;enzb(i igtn;:nzzsltles
]& % oéu@ << Qlo! $96 Pour la Pologne Pour TAllemagne La quantite danlsn I\e/s? (\e/?)tes Poqu |aPP:3|I((39”e ;ourl\ll’Allemagn_e n ¢ S communes
; ja 0.~ - Za Polska Za Niemcami los¢ a Polskg a Niemcami lNo$¢ gmin
0 fgﬁn POWIATY Ogotem 5 P << uuu UEOEED .o w g’f;sach e fSrII] |m)S g
. ; ® ~ . Numb Numb % for Poland
%7@/& é'ﬁ é u o i -M-M +* all* 9%s e Number Number S —%& '\P\ g)% E -ECUO »n &% 3 « ‘O umber umber QjS EON A Totaly 00
B PP R I i ' GOE£8§n La quan- La quan- loXe) 2-Cb B3 O 6@ E 00» La quan- La quan- DCIMO  Total Yo pour
v&) j\l L o8 P ortdo Od G 'S & ©0s3 tite % tite O P o et 3*SI HhoO tite 70 tite 7o '« -%/I ota la Pologne
wZ & uw do Uuid d hhtn o6 loé tHo 00—8 0% IF & yas l10s¢ loé h on  Ogblem o3 Polskg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 22 23 24 25 26
!
Gliwicki — m.
i s * to 41.737 6.130 35.617 32.077 3.540 ; 17.2 40.581 8.559 21.1 32.022 789 6.120:1 612 5508 72 172 34.461 7.947 231 26.514 76.9 20 1 1 0
GileiWIfZ V|Ylverl
1
1
Katowice — m.
2 28.083 3.561 24.522 21.599 : 2.923 145 26.652 3.897 146 22755 854 3.561 4 356 3.205 91 141 23.091 3541 153 19.550 84.7 0.7 1 0
Kattowitz — X
Bytom — m.
3 42.684 5.512 37.172 34.585 2.587 148 39.991 10 102 25.3 29.898 744 5.512 551 4.961 545 16.6 34.479 9.551 27.7 24,928 72.3 2.4 1 0
Beuthen — tné’
Krélewska Huta
4 43.671 4,738 38.933 37.107 1.825 12.2 42.612 10.764 25.3 31.848 73.7 4,738 474 4 264 44 134 37.874 10.290 27.2 27584 728 19 1 0
Kénigshutte — ;—
Racib6rz — wie$ *) L
5 Ratib lop 27.027 3.708 23.319 22.728 591 15.9 21.216 11.484 541 9.732 459 3.708 371 3.337 32 343 17.508 11.113 635 6.395 36.5 9.4 35m
atibor — !
6 Zabrze 90.793 8.008 82785 :  79.934 2851 } 9.7 88.601 43319 489 45282 511 8 008 801 7.207 18 159  80.592 42518 528  38.075 47.2 3.9 16 75
Zabrze
Katowice — wie$
7 122.388 10.901 111.487 107.383 4.104 9.8 119.026; 66.147 55.6 52.879 44.4 10.901 1.090 9.811 16 18.6 108.125 65.147 60.3 42.978 39.9 4.7 37 78.4
KattOWitZ -  campagn™
Tarnowskie gor
8 wekie gory 45.792 4.407 41.385 40.285 1.100 10.65 44,725 27548 61.6 17.177 38.4 4.407 441 3.966 16 231 40.318 27.107 67.2 13211 328 5.6 51 80.4
Tarnowitz
Opole — wie$ *)
9 — country 9.214 955 8.259 8.112 147 116 19.082 15.223 79.8 3.859 20.2 955 96 859 06 223 18.127 15.127 83.5 3.000 165 3.7 18 83.3
UWE'” campagne
Gliwice — wie$
10 T1 e . country 48.126 5.159 42.967 42.299 66.8 12.0 47.309 27.206 575 20.103 425 5.159 516 4.643 19 231 42.150 26 690 63.3 15 460 36.7 5.8 102 86.3
10St Gleiwltz campagne
Bytom — wie$
1 109.746 7.822 101.924 98.785 3.139 7.7 106.611 62.965 59.1 43.646 40.9 7.822 782 7.040 12 161 98.789 62.183 62.9 36.606 37.1 3.8 24 79.2
Beuthen Land
Kozie *) L9
12 19.253 2.496 16.757 16.278 479 14.9 14 875 8.053 54.1 6.822 45.9 2.496 250 2.246 31 329 12.379 7.803 63.0 4576 37.0 8.9 43 .
Kosel
W. Strzelce 60.2
13 46.528 7.399 39.129 38.361 768 18.9 45412 23.023 50.7 22.389 493 7.399 740 6.659 3.2 29.7 38.013 22.283 58.6 15.730 414 7.9 128 .
Gross Strehlitz
!
Lubliniec 531
14 29.981 4.561 25.420 24.999 421 18.0 29.128 13.678 47.0 15.450 53.0 4.561 456 4.105 3.3 26.6 24.567 13.214 53.8 11.353 46.2 6.8 9.8 .
Lublinitz
t
15 Rybnik 82.045 10.058 71.987 70.000 1.987 14.0 80.256 52.332 65.2 27.924 34.8 10.058 1.006 9.052 19 324 70.198 51.326 73.1 18.872 26.9 7.9 140 88.6
Olesno *)
16 10.391 1.875 8.516 8.421 95 22.0 10.173 5b37 554 4536 44.6 1.875 188 1.687 33 372 8.298 5.449 65.7 2.849 343 10.3 46 63.0
Rosenberg
Pszczyna )
17 73.244 6.696 66.548 64.962 1.586 10.1 72.042 53.472 j74.2 18.570 25.8 6.696 670 6.026 L3 326 65.346 52.802 80.8 12544 19.2 6.6 1 131 91.6
Pless
m— Tot-al) —
Total 870.703 93.976 776.727 747.915 28.812 12.1 848.292 443.409 52.3 404.883 47.7 93.976 9.400 84.576 21 201 754.316 434,091 575 320.225 425 5.2 891 74.3
Ogdtem | . | | |
*) Part of the district for Poland. Une partie du district pour la Pologne. Cze$¢ powiatu za Polska.
BLOCK WITH APPARENT GERMAN MAJORITY AT THE PLEBISCITE.
BLOC AVEC MAJORITE FICTIVE ALLEMANDE D'APRES LE PLEBISCITE.
BLOK O POZORNEJ WIEKSZOSCI NIEMIECKIEJ PRZY PLEBISCYCIE.
I 2 3 4 .S 6 7 8 9 10 n iV I 13 14 5 16 17 18 19 20 2 2 23 24 5 26
Gtlupczyce
1 Leobschiitz 68.295 22.700 45.595 43.709 1.886 49.8 64.717 256 0.4 64.461 99.6 22.700 5 22.695 2% 35.2 42.017 251 0.6 41.766 99.4 0.2 80
Opole—m.
) Oppeln-~" 22.298 5.48& 16.812 14.193 2.619 32.6 21.911 1111 52 20.800 194.8 5.486 22 5.464 2% 26.3 16.425 1.089 6.6 1 15336 934 14 1 —
Racibérz— m.
3 25.377 5.875 19.502 17.564 1.938 30.1 24.525 2219 9.0 22.306 91.0 5.875 44 5.831 2% 26.1 18.650 2175 117 16.475 883 2.7 1 —
Ratibor-;—
4 Prudnik #
N tadt 38.675 11.391 27.284 26.212 1.072 41.7 37.698 4495 119 33.203 188.1 11.391 90 11:301 2% 34.4 26.307 4405 16.7 21.902 83.3 4.8 66 15
eusta
Raciborz—wie§ **)
5 18.889 3.916 14.973 14.426 547 26.2 23.542 6.994 29.7 16.548 70.3 3.916 140 3.776 2% 22.8 19.626 6.854 34.9 12.772 651 5.2 42 9.5
Ratibor—*“ u
6 Kluczbork
K b 46.179 18.271 27.908 25.908 2.000 65.5 45.118 1.786 4.0 43.332 96.0 18.271 36 18.235 2°/« 42.1 26.847 1.750 6.5 25.095 93,5 2.5 113 —
reuzburg
7 Opole—wie$§ **)
74.575 17.034 57.541 55.940 1.601 29.6 61.861 9.494 153 52.367 84.7 17.034 190 16.844 2% 32.2 44.827 9.304 20.8 35.523 79.2 55 120 9.2
Oppeln— coynfry, .
|
Oles$no **)
9 Rosenber 25.585 7.292 i 18.293 17.768 525 39.8 24.835 5510 22.2 19.325 77.8 7.292 110 7.182 2% 37.2 17.543 5.400 30.7 12.143 69.3 8.5 63 —
S g
Totaly 1
Total 350.293 98.432 251.861 239.035 12.826 37.7 337.942 36.005 10.7 301.937 189.3 98.432 720 97.712 2% 324 239.510 32.285 14.7 204.225 85.3 4.0 584 3.6
Ogotem
1

**) Part of the district for Germany. Une partie du district pour I’Allemagne.

Cze$¢ powiatu za Niemcami.
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