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P rzy stęp u jąc  do ogłoszenia szeregu k ry ty czn y ch  rozbiorów  „naukow ych11 
p rac  p. Ó chorow icza, R edakcy ja  G azety  L ekarsk ie j uczuw a potrzebę w y jaśn ie ­
nia  m otyw ów , k tó re  j ą  skłoniły  do opublikow ania poniżej zam ieszczonych a r ty ­
kułów. Ż ałow aliśm y dotąd  tru d u  i d ruku  dla bezowocnej w ypraw y, w ahaliśm y 
się uczynić ustępstw 7o głosom, zachęcającym  nas z różnych  stron  do en erg i­
cznego w ystąp ien ia  przeciw ko naukow ej i p rak tyczno-lekarsk ie j działalności 
p. Ó chorow icza. albowiem  byliśm y z góry  przekonani, że podobnego rodzaju  
wyprawry  chyb ia ją  zawsze swego celu i że każde w ystąp ien ie  lekarzy  p rze­
ciwko naukow ej powadze tego  „znakom itego uczonego11 poezytanem  będzie 
za wynik zazdrości, n ienaw iści i zagrożonego osobistego in teresu . Jeże li, po­
rzuciw szy pozornie pow yższe zasady, postanow iliśm y się nareszcie  odezw ać 
się „w in te resie  publicznym 11, czynim y to  jedynie  w celu w yjaśnienia i u sp ra ­
w iedliw ienia powodów dotychczasow ego naszego m ilczenia i dalszego zacho­
w yw ania  się względem  p. Óchorowicza. R ozbiory jego „naukow ej11 m etody, 
dy ja lek ty k i i sposobu dyskutow ania dosta teczn ie  w ykażą, że pow ażne t r a k to ­
w anie jego p rac  nie je s t możliwem, nie prow adzi do żadnego celu, drogi zaś 
czas i tru d  na  to poświęcone w zupełności są stracone. N ajw łaściw szy środek 
do skutecznego zw alczania  ta k ty k i p. Ó chorow icza, wedle naszego przekonania  
może dostarczyć jedyn ie  zręczna  sa ty ra , a sztucznie podsycany zapał w ielbi­
cieli tej znakom itości ty lko  c z a s  zdoła powoli ostudzić, ja k  o studz ił niegdyś 
sza ł zw olenników  stolików  w iru jących  i sp iry tyzm u.

D opóki p. O chorow icz nie nabędzie odpowiednich i  niezbędnych podstaw  
naukow ych d la  n iezm iernie trudnych  badań na  obranem  przez siebie polu, 
dopóki n ie  zdecyduje się do stosow ania sum ienniejszej, subtelniejszej 
i w szechstronniejszej k ry ty k i do rozbioru  swoich spostrzeżeń, zam iast goło­
słow nego głoszenia icb za pew niki z w ysokości p iedestału  nieom ylnego au to ­
ry te tu , dopóki zam iast odpowiedniego uw zględnienia dotychczasow ych zdo­
byczy nauki p rześlizg iw ać się będzie nad  pow ażnem i przeszkodam i, jak ie  
is to tn a  nau k a  stawna jego  p łytk im  wywodom, i zbyw ać je  będzie tan iem i 
ż a rta m i i niesm acznem i konceptam i: w szelka pow ażna dyskusyja będzie z nim 
niem ożliwą.

U w ażam y za  stosow ne zaznaczyć tu , że p. Ó chorow icza nie uw ażam y 
bynajm niej za  przebiegłego sza rla tan a , zręcznie w yzyskującego prasę  i pu­
bliczność, chociaż za  takiem  przypuszczeniem  mogłyby przem aw iać liczne oko ­
liczności w jego  postępow aniu, a le  owszem chcemy w ierzyć, że dz ia ła  w dobrej 
w ierze  i zupełnem prześw iadczeniu w zasadności i pożyteczności swoich po­
glądów7. Również nie odrzucam y o zupełności „jego11 m etody leczniczej, ale 
stanow czo sprzeciw iam y się stosow aniu takow ej jak o  panaceum  przeciw7ko wszel­
kiego ro d za ju  cierpieniom , od czego zdaje się i sam p. O., ju ż  w części p rzy n a j­
mniej na piśm ie odstąp ił. J e s te śm y  n aw et przekonani, że hypnotyzacyja  w y rzą­
dza więcej szkody, niż pożytku i że pow inna być stosow aną ty lko po jaknajdo- 
kładniejszem  określeniu w skazań przy pomocy najsubteln iejszego  k ry tycznego  
rozb io ru  objawów i najdokładniejszej dyjagnozie. na podstaw ie danych, d o s ta r­
czanych przez naukę i ścisłe  dośw iadczenie. Dopóki p. O. nie w ypełni po­
w yższych warunków, nie może być mowy o pow ażnej z nim dyskusyi. T ym ­
czasem na żadne pamfłety, spowodow7ane przez n in iejsze a rty k u ły , odpow iadać
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nie zam ierzam y. W iadom o nam  dostatecznie, czego należ.y się spodziew ać 
po ogłoszeniu naszych rozbiorów  krytycznych: prócz szyderczych elukubracy j. 
p rzek ręcan ia  toku  m yśli w pojedynczych ze zw iązku z całością w yrw anych  zd a­
niach, czekają nas jeszcze całe  kupy bło ta.

T ow arzystw o lek arsk ie  W arszaw sk ie  zaprosiło p. Ocltorowicza w początku  
jego  k a ry je ry  hypnotycznej gościnnie na  swoje posiedzenia i dało mu sposobność 
do hypnotycznych p rzedstaw ień  i do naukow ej dyskusyi nad tego rodzaju  ob ja­
wami. G dy jed n ak  się okazało, że p. O chorow icz nie zdąża do w yjaśnienia tych  
nader ciekaw ych zjaw isk psychicznych i nerwowych na zasadzie ustalonych  n a ­
ukowych danych, a le  że się sk łan ia  do przypuszczania jakichś nadzw yczajnych 
m istycznych sił, n ie dostarczyw szy niezbitych na to dowodów, T ow arzystw o 
nie uznało za stosow ne p rzy łączyć  się do jego poglądów. Z a  to odm ówienie 
uznania w yw dzięczył się p. O. przy sposobności odezwy Tow arzystw a o cho­
lerze, obrzucając takow e całem i garściam i sarkazm ów  i szyderstw , lecz b ły ­
szczące na  pozór dow cipy i docinki najbardziej kom prom itow ały samego a u to ra  
zadziw iającą p ły tkością  poglądów i g ru b ą  ignoracyją  w zakresie k ry ty k o ­
wanej nauki. R ów nież i na zjeździe lekarzy  i na tu ra listów  w K rakow ie dana  
b y ła  p. O-czowi sposobność do produkćyj hypnotycznych, ale i tam  zebrane grono 
.naukow e w idocznie nie zdołało w znieść się do wyżyn jego  poglądów |!J i do ­
piero w P ary żu  [! | zyskał on należy te  uznanie. Lecz niedołężni adepci nauki 
w samej ojczyźnie p. O cza pomimo tych  błyszczących sukcesów trw a ją  je d n a k  
w zaślepieniu, nie w ierzą w wielkość „jego“ odkryć, a  n aw et ośm ielają się  d ru ­
kować poniżej zam ieszczone k ry ty czn e  rozbiory [ czyli raczej „pam flety“, w edle 
przekonan ia  ado ra to rów  p. O .]

G dy przed rokiem o tw artą  zosta ła  w ystaw a hygieniczna. gdy p ra sa  g o rą ­
cem poparciem  przyczyniła się niezm iernie do urzeczyw istnienia planu, k tó reg o  
w ykonalność w gronie  samych lekarzy  z początku spo ty k a ła  się z pewnem n ie ­
dow iarstw em ; gdy publiczność z wielkim  in teresem  og ląda ła  w ystaw ione u rz ą ­
dzenia hygieniczne, okazy bakteryjo logiczne. przysposobien ia  do operacyj asep - 
tycznych, szczepienia lecznicze w ścieklizny i t .  p , zdaw ało  się, że pow szechnie 
w k ra ju  zapanow ało przekonanie o rze te lnych  postępach  m edycyny, k tó ra , w y­
szedłszy nareszcie z pieluch, zaczyna sam odzielnie i stanow czo staw iać  kroki 
w' dziedzinie praw dy i dojrzew ać do wyżyn praw dziw ej nauki. Tym czasem  
spotykam y się znów u w ykształconej na pozór publiczności z zap leśn ia łem i 
poglądam i i przesądam i, w pewnej zaś części p rasy  rozg łasza  się w ielka 
chwiała człowieka, k tó ry  zpoza zielonego sto lika  ogładza o nieszkodliw ości w szel­
kiego rodzaju  b ak te ry j, w yszydza w yniki szczepień, w szelkie mozoły nauki 
i najcenniejsze p race  najznakom itszych uczonych p ię tnu je  ja k o  brednie i n a j­
różnorodniejsze cierpienia ustro ju  przy  pomocy czczej spekulacyi wywodzi 
z m istycznych czynników, k tó rych  zboczoną działalność zam ierza regu low ać  
kilkom a m anipulacyjam i hypnotycznem i i „m agnetycznem u [! ]. G dy n ad to  
zważym y, ja k  ty le  pow ażna in sty tu cy ja  ja k  T ow arzystw o lekarsk ie , k tó re  swem 
etycznem  postępow aniem , rze te ln ą  naukow ą p racą i wzorowym porządkiem  pod 
względem ekonomicznym posłużyćby m ogła za w zór innym  podobnym in s ty -  
tueyjom krajow ym , byw a lekcew ażoną w prasie , ja k  mało z o s ta ją  uw zglę­
dnione jej p race  podjęte d la  dobra m iasta  i k ra ju , ja k  lekkiem  sercem  d ruku je  
s ę obelgi i szyderstw a na zebranie, w k tó rem  po w iększej części przew odniczą 
ludzie, k tórzy  naukow ea.i pracam i przyczynili się  do dźw igania chw ały k ra -  
jowej lub p rzy ję li udział w wychow aniu całej fa lang i dzielnych i zacnych 
lekarzy , w tedy dziw ić się nie można, że człow iek naukow y stron i od w szelkiej p u ­
blicznej dyskusyi i ustępuje chętn ie  m iejsca śm iałym  szerm ierzom  dy letan tyzm u, 
i że częstokroć młodzież kszta łcąca  się w U niw ersy tecie  porzuca w szelkie idealne 
dążności i ub iega się ty lko o paten t i o rych łe  zdobycie wygoduój m a te ry ja ln e j 
egzystencyi i ty tu łu  „znakom itości“ w jednem  z pism brukow ych. D ruku jąc

rcin.org.pl



—  5 —

poniżej zam ieszczone kry tyczne rozb io ry  liczymy jed y n ie  na uznanie nader 
szczupłego grona szczerych p rzy jac ió ł nauki i p raw dy; pocieszam y się n a ­
dzieją, że znaw cy rzetelnej, naukow ej m etody podzielą nasze wnioski, że 
m etoda p. O ckorow icza nie je s t  naukow ą. N adal ograniczym y się ja k  d o tąd  
po skrom nej lecz szczerej i usilnej p racy  na  niw ie prawdziwrej nauki, żyw iąc 
przekonanie, że przyszłość bezstronn ie  oceni owoce naszych usiłow ań i dążności 
p. O chorow icza.

Redalccyja.
** *

Jeś lib y  wnosić było można z głosów naszej p rasy , najpopularniejszym  dzi­
siaj mężem w W arszaw ie  byłby p. J .  Ochorowicz; pism a brukow e oddaw na m ia­
now ały  go naszym  znakom itym  uczonym; oczeku ją  i zw iastu ją  jego  p rzy jazd  
z P a ry ża , s ta ra ją  się na w yścigi o jego a rty k u ły  do noworocznych num erów; naj- 
w pływ ow szy dziennik tygodniow y polski up rasza  go o uw agi nad nerw ow ym  s ta ­
nem naszego społeczeństw a; T ow arzystw o  osad ro lnych , s ta ran n e  w doborze co 
rocznych prelegentów , z ap ra sza  go o w ygłoszenie odczytów; rep o rte rzy  donoszą 
o jego p racach  i dośw iadczeniach, słowem p O chorow icz je s t  na ustach  w szyst­
kich. W ięcej praw dopodobnie od rek lam  dzienn ikarsk ich  przyczyniły  się do roz­
głosu p. O —cza p rzedrw i w ania i napaści na lekarzy  i m edycynę w a rty k u łach , po­
mieszczonych w now orocznych num erach pism co), w k tó rych  ja k  się w yraża spraw o ■ 
zdaw ca do K ra ju  a ) „dok tó r filozofii zalew a sad ła  za skórę doktorom  m edycyny” — 
oraz p o k ą tn e  leczenie w sposób, w ja k i je  up raw iali M ichałko, Ł ukaszek , Głagat- 
kiew icz i tym  podobni cudotw órcy. N ie z tego  przecież powodu wszczynam  
sp raw ę przeciw  p. O —czowi. D ow cipki i napaści na m edycynę w u stach  każdego 
naukow ego człow ieka, jak iejko lw iek  bądź gałęzi w iedzy, byłyby bardzo dziwne, 
ze s tro n y  dz ienn ikarza  nie ty le  rażą , dzisiaj bowiem jesteśm y św iadkam i napaści 
na w szystko przy  nadzw yczajnej i rozpasanej swobodzie słow a w piśmie. Co do 
pokątnego leczenia, to  żadna d y ja lek ty k a  nie obali tego poglądu, iż społeczeństw o 
m a praw o w ym agać pew nych kw alifikacyj; jeżeli nasi lekarze , częstokroć g łośne­
go dośw iadczenia, ja d ą c  do obcego k ra ju , poddają się d rugi raz  egzam inow i le ­
karsk iem u, nie może dziwić nikogo, że rodzi się  pytan ie , zkąd  p. O —cz umie 
rzecz swoją; jeżeli są  dzisiaj jeszcze obrońcy cechów, nie m ożna się dziw ić, iż 
w ym agają  od lekarzy  dyplomów. J a  jed n ak  osobiście n ie  mam nic przeciw  swo 
bodzie leczenia; mniemam, że każdy, kto chce, może się zajm ow ać leczeniem  i za 
swoje usług i dom agać się w ynagrodzenia, z warunkiem , żeby p rzy  ta k  szeroko p o ­
ję te j sw obodzie leczenia społeczeństw o rozciągnęło nadzór i broniło  się przeciw  
nadużyciom ; osta teczn ie  s ta n  leczący danego społeczeństw a znajduje się w ścis­
łym  zw iązku z jego  stopniem  cyw ilizacyi; p rzy  nizkim  stopniu  te j ostatn iej nie 
pomoże nic, choćby w śród społeczeństw a znajdow ali się na jzdoln iejsi lekarze; 
społeczeństw o to  znajdzie sobie znachorów  i ow czarzy. Je ż e li ty lu  ich w śród 
n as  b ezk arn ie  zajm uje się leczeniem, do tak ie j samej w zględności trak to w an ia  
ma p raw o i p. O — cz. Chodzi mi w niniejszym  artyku le  o sp raw ę bez porów nania 
w ażniejszą niż d rw iny  i napaści, niż pokątne leczenie— bo o sp raw ę  nauki. Z je ­
dnej s tro n y  pism a w sw ej naiw ności ty le  nam p raw ią  o naukow ości p. O —cza, z 
drugiej sam on ty le  ro zp raw ia  o nauce, o w prow adzeniu do k ra ju  „nowej “ m e to d y ^ ), 
ta k  grom i zacofanych, że w arto  się zastanow ić, ja k ie  ma do tego ty tu ły . N ie do­
tykam y w cale jego p rac  z zakresu  filozofii, k tó re  p ierw sze z jedna ły  mu swojego 
czasu zasłużone uznanie i budziły  nadzieję, że naszem u ubogiemu k ra jo w i p rzybę­
dzie dzielny pracow nik na zapuszczonej naukow ej niw ie. N iedługo jed n ak  w śród 
ludzi um iejących rozróżnić naukę od b lag i i dziw actw  pseudo-naukow ych, odez-

co) Kuryer Warszawski „Żarty i prawdy11 str. 48, Życie „Hypnotyzm i Lekarze11 str. 18.
a ) Przegląd literacki Kraju N. 1 i 2 str. 11.
n i) Kraj. Przegląd lit. str. 3.
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w ania się p. O zaczęły rodzić pew ne w ątpliwości. Sw ojego czasu n ie  mało zdzi­
wiliśmy się, c zy ta jąc  w K u rjerze  przepow iednie p. O - c z a  o przebiegu i m iejscu 
usadow ienia się kuli w mózgu nieboszczyka K nrcy jusza , a  zdziw ienie to  wzmogło 
się w obec pochw alenia się w tym  samym K urjerze , że sekcy ja  p o tw ie rd z iła  ro z­
porządzenia  p. O — cza, w tedy gdy dziesią tk i św iadków  naocznych i p ro tokó ł 
dziekana B rodow skiego opiew ał co innego. Zdum ienie to je d n a k  zbladło p rzed tem  
w rażeniem , j a k ie  w yw ołały dalsze p race  p. O—cza. N iepodobną je s t  rzeczą w szy st­
kie je  tu  rozbierać. A żeby w ykazać naukow ą ich w artość, w ybieram y dw ie i na 
nich dowiedziemy, w jak i to sposób ochodzisię p. O —cz z nauką. S ą  niem i 1°: „ S i­
ła  jak o  ruch, studyjum  z filozofii fizyki“ g ), oraz 2°: „Pogadanki p rzyrodn icze“ \ J .

P race  pow yższe w ybraliśm y dlatego, że napisane były. zw łaszcza też  p ie rw ­
sza, bez żadnego ubocznego celu przygotow ania sobie liczniejszej k lijen te li, oraz 
d latego , że poddając je  rozbiorow i, nie możemy być posądzeni o s tronność  le k a r ­
ską. Prace z zakresu  hypnotyzm u w ym ykają się z powodu zaw iłości zjaw isk 
z pod takiej ścisłej k ry ty k i, do jak ie j nada ją  się zjaw iska i uogólnienia z dz iedzi­
ny fizyki. Poniew aż p ierw sza  p raca  dotyczy najw yższych zagadnień fizycznych, 
przeto uprosiliśm y p. J. J .  Boguskiego o przejrzen ie  je j i rozbiór = ) . Swojego czasu 
czy ta jąc  pow yższą p racę p. O -  cza, byliśm y zdum ieni jego śm iałością; uderzyło  
nas też  niepomału, że myśli swoich, dotyczących podstaw ow ych pojęć fizyki, nie 
pomieścił w o rgan ie  specyjalnym , gdzie nie uszły by uw agi fizyków. Z naczn ie  
później okazało się, że au to r nie lubi w daw ać się z uczonymi, lecz zgodnie z de­
m okratycznym  duchem czasu odwołuje się w kw esty jach  nauki do szerokiej pu­
bliczności, do plebiscytu; tą  drogą snadniej je s t  w ypłynąć n a  w ierzch i o siągnąć  
u nieznających się na rzeczy podziw i sław ę uczonego, a zarazem  un iknąć  odpraw y 
ze s trony  praw dziw ych uczonych, k tó rych  oka mogą ujść p race pom ieszczone 
w pism ach beletrystycznych  i po dziennikach. Że p. O —cz je s t nadzw yczaj śm ia­
łym , każdy to  chyba p rzy zn t, jeżeli dowie się. że w p racy  pomieszczonej w A te ­
neum n i mniej ni więcej tylko porw ał się na  N e w t o n A ,najw iększego m atem aty k a  
i m yśliciela, jak ieg o  w ydała  ludzkość.

K) Ateneum t. XV str. 538 i t. XVI str 122 i 415.
N.) Kuryer Warszawski 1884 rok N. 1116, 1126, 193, 1946, oraz Ateneum, Gaz. Rolnicza 188 N.
=  ) [Oto list jaki od Niego otrzymaliśmy], Kochany W.
Chętnie bardzo zabrałem się do przewertowania artykułu d-ra J. Oehorowieza, pragnąc dać Ci

0 nim sprawozdanie, dotyczące zarówno głównych tez w nim zawartych, jak i samej metody dowodze­
nia. Obecnie spełniam dane Ci przyrzeczenie—wyznaję,—z najwyższą niechęcią. Niechęć moja ma 
swe źródło nie w lenistwie, bo pewną ilość czasu już na tę sprawę poświęciłem, — lecz w tej dziwnej 
plątaninie nieuctwa i świetnych myśli, zupełnie mylnych zapatrywań i objawów (Jużycli zdolności — 
jaką artykuł rżećźony przedstawia. Tak jest w nim wszystko poplątane — pómieszane — tak luźnemi 
nićmi zeszyte, że doprawdy niewiadomo w jaki sposób wziąć się do rozbioru tej pracy i jak rozwikłać 
to bałamutne pscudofilozofowanie.

Z drugiej znowu strony cała praca d-ra Oehorowieza jest tak nienaukową i tak wszelkiej po­
zbawioną wartości—że rozbierać jej szczegółowo—zdanie po zdaniu—nie warto: — bo nie masz tam 
myśli któreby mcgły być bliżej analizowane,—nie można, bo trzeba by chyba pisać cały traktat fizycz­
ny od abecadła poczynając. Każdy błąd d-ra O—cza zbijać—znaczyłoby to pisać podręcznik algebry
1 fizyki, których jest już dużo i dobrych,—a na walkę z burzycielem dzisiejszego gmachu wiedzy — 
szkoda sił i czasu; bo nie ma potrzeby walczyć z tem, co samo przez się utonie w fali zapomnienia 
i nieuctwa.

Prócz jednak Twojej prośby jest jeszcze jedna okoliczność, która mnie skłania do przezwycię­
żenia niechęci, jaką mam do podobnego krytykowania rzeczy nie wartych nawet by na nie uwagę 
zwracać. Okolicznością tą  jest stanowisko, jakie sobie dr. O. wywalczył śx-ód naszego społeczeństwa, 
Dużą energiją, pięknym stylem, i bezgraniczną— bo nieświadomą niebezpieczeństw odwagą, zdobył 
on śród pewnej części naszego ogółu sławę powagi naukowej. Stanowisko to wyzyskuje on na nie­
korzyść rozwoju naukowego, podkopując poszanowanie dla idej godnych najwyższego szacunku. 
Usiłując osłabić poszanowanie dla poważnej i sumiennej pracy naukowej, znajdującej swój wyraz 
w rozwoju fizyki spółczesnej,— zniechęca ogół i jednostki do sumiennej pracy w tym kierunku. To 
jest. mem zdaniem najszkodliwszym rezultatem jego działalności, i właśnie, chcąc szkodliwości tej 
chcć w części przeciwdziałać, posyłam Ci szereg uwag o pracy d-ra O., pisanych z całą możliwą 
powściągliwością i z wielką chęcią wniknięcia w istotną myśl autora.

Serdeczne pozdrowienia i uścisk dłoni Ci przesyłam. J. J. Boguslci.
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I .

„Zbyt pospieszne uogólnienia są cechą dylet;mtyzmu.“

Pod koniec r. 1879 d r. J . Ochorowicz um ieścił w A teneum  a rty k u ł z a ty tu ­
łow any „S iła  jako  ru c h “ i nazw any przez a u to ra  „studyjum z filozofii fizyki*  n )-
0  pracy tej pomówić nam wypada słów parę, — przyczem na samym wstępie 
niech mi wolno będzie zauważyć:

1. Ż e p raca  ta  b y ła  ogłoszoną dziew ięć l a t  tem u i że od tego czasu d r. O. 
mógł zm ienić łub zmodyfikować swoje poglądy na fizykę w szechśw iata.

2 . Ż e jednym  z wielu niezbędnych w arunków  do korzystnego przeprow a­
dzenia dysputy  naukow ej jest. zobopólna szczera chęć w yśw ietlenia p raw d y —nie 
zaś chęć n a rzu een ia  przeciw nikow i w łasnych poglądów^.

Po tych  zastrzeżeniach  winienem  zapew nić, że czy ta jąc  studyjum  d -ra  O., 
sta ra łem  się zaw sze w niknąć w myśl au tora , b e z  w z g l ę d u  na  używ aną p rz e ­
zeń nom enklaturę; pod wyrazy, jak iem isw e  m yśli tłum aczy, s ta ra łem  się zaw sze 
nak ładać  pojęci i mem z lan iem  najw łaśc iw sze—a to raz  d latego, by snadniej myśl 
au to ra  zrozum ieć, a d rug i raz  d latego , by uniknąć zarzu tu  szko larstw a Is to tn ie , 
jeden i ten  sam w yraz rozm aite  może mieć znaczenia w rozm aitych książkach  i 
w rozm aitych um ysłach. Ściśle m yślący i ściśle piszący nie p rzed staw ia ją  pod 
tym  względem żadnych w ątpliw ości; czasami jednak, szczególniej w dyspu tach  
ludzi rozm aitych szkół, trzeb a  się i pod tym względem porozum iewać.

W ykażę , że dr. O. w pracy  swej jednym  i tym  samym w yrazom  przypisuje 
rozm aite  znaczenia, lub też nie zdaje sobie z ich znaczenia spraw y, przez co 
zrozum ienie swej p racy  bardzo u tru d n ia .

K onsekw encyje  sw ych rozm yślań au to r streszcza  w 30-u tezach , do k tó rych  
dochodzi drogą rozum ow ań, zaw arty ch  w 5-ciu parag rafach .

Paragraf l-v  zatytułow any: N i e z n i s z c z a l n o ś ć  r u c h u ,  jest pełen
najbezładniejszycłi pojęć o mierzeniu ruchu. Gdyby bowiem autor przed przy­
stąpieniem do pisania tego rozdziału pom yślał sam o tem, co zamierza na,zwać 
ilością ruchu—to zam iast pisania długiego rozdziału o niczem [bo o czemś nie 
zdefinijowanem jasno] i zamiast niepokojenia N e w t o n ^ . ,  D e C a r t e s u ,  M a c l a u -  
RiN’a i L e i b n i t z A  — zdecydowałby kw estyję odrazu i stanowczo — i nigdy nie 
przyszedłby do wniosku, że ilość ruchu jest ilością stałą.

I T ó ś c i ą  r u c h u .  I QuantiłS du mouvement, Quantitas motus] na jlog iczn iejsi 
p isa rze  polscy i  obcy nazyw ają  iloczyn z masy poruszającego się c ia ła  p rzez jego 
prędkość. Zgodziw szy się na tak ie  określenie, dochodzim y do w niosku, że ty lko 
te  c ia ła  p rzed s taw ia ją  s ta łą  ilość ruchu, k tó re  poruszają  się ruchem  jednostajnym , 
z p rędkością  s ta łą , a każdej zm ianie prędkości musi odpow iadać zm iana w t a k  
p o j  ę t e j  ilości ruchu. K ażde ciało zm ienia w łaściw ą mu ilość ruchu, skoro ty lko 
zm ienia się jego  prędkość. W  każdym  uk ładzie  ciał, pojętym  najogólniej, ilość 
ruchu  ustaw icznie się zm ienia i trudno  je s t  naw et tw ierdzić , czy dąży do g ran icy  
odpow iadającej pewnem u stanow i rów now agi sta ty czn e j lub dynam icznej. W a h a ­
dło m atem atyczne, kołyszące się w obsolutnej próżni, —  ciało spadające  lub rzu ­
cone w gó rę  zawsze i ustaw icznie zm ieniają  w łaściw e im ilości ruchu, a zm iany 
te  n ie  w pływ ają i nie m ogą w pływ ać na  jak ąko lw iek  zmianę w ilościach ruchu  
ciał o taczających.

N ie jednokro tn ie  zda rza ją  się w przyrodzie tak ie  w ypadki, p rzy  k tó rych  czą­
s tk i ciał zo sta ją  w praw ione w szybki ru ch  na skutek  tego, że ciało, jako  całość, 
zm iejszyło w łaściw ąm u prędkość. L ecz w tym  razie  t e m p e r a t u r a  c ia ła  podnosi 
się, — co, ja k  wiadomo, nie m a m iejsca przy w yrzucaniu ciał w górę  [w  próżni |
1 w ogóle przy pokonywaniu oporu sity  ciągłej, działającej przez próżnię [ e te rJ ,

Z ) Ateneum, tom XV str. 538, tom XVI str, 122 i str. 415,
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W ów czas zaś, gdy ca łkow ita  s t r a ta  prędkości c ia ła  [uw ażanego ja k o  całość] zu­
żyw a się na  podniesienie tem p era tu ry  ciała, praw o zachow ania ilości ruchu  nie 
ma m iejsca, lecz panuje praw o zachow ania s i t  ż y w y c h ,  to znaczy, że sum m a 
iloczynów  z mas poruszających  się cząstek  przez k w a d r a t y  ich p rędkości [a  
n ie p rzez prędkości] pozosta je  ilością  s ta łą .

Przypuściw szy, że au to r pod w yrazam i i l o ś ć  r u c h u p o j  muj e to  co w szyscy 
[iloczyn z m asy przez prędkość]. — to co anglicy nazyw ają momentum — m usim y 
zaprzeczyć stanow czo konsekw encyi całego I-go  p arag rafu , k tó rą  a u to r  w y raża  
w sposób następujący:

I l o ś ć  r u c h u  w e  w s z e c h ś w i e c i e  j e s t  s t a ł ą  i p o d o b n i e  j a k  
m a t e r y j a  n i e  m o ż e  o n  [k tę?  ruch, czy ilość ruchu? jeśli ilość ruchu  je s t  
iloczynem mv.— to ja k ie  w yrażenie  dające się m ierzyć nazw ie au to r  ruchem ?] b y ć  
a n i  z m i e n i o n y m ,  a n i  s t w o r z o n y m .

Przeciw nie  [nie w chodząc w kw esty ję  stw arzan ia  — bo tu  znów  m ogłaby  
pow stać w ątpliw ość co do znaczenia w yrazu ): Ilość ruchu  w każdym  uk ładzie  ciał 
[a  więc i we w szechśw ieciej może ulegać i rzeczyw iście u lega ustaw icznym  zm ia­
nom.

N a tego rodzaju  zbicie wywodów § 1-go nie po trzeba  ani uc iekan ia  się do 
filozofów, an i c y ta t z d z ie ł uczonych,—w ystarczy  k ry tyczne ro zp a trzen ie  zjaw isk  
zachodzących w jak im kolw iek  u k ładzie  ciał. G ra  słów, podobna do p rzy toczo ­
nej na s tr. 542 n iczegoJiie  dowiedzie w naukach  ścisłych, a  pom ieszanie z jaw isk  
uderzenia c ia ł sprężystych  i n iesp rężystych  może w yjść ty lko  na  korzyść d y ja lek - 
tyce, ale kw esty i zachow ania ilości ruchu  nie ocali.

N ie  chciałbym  ani we w łasnem , an i w d -ra  O., ani w czyte ln ika  p rz e k o n a ­
niu uchodzić za  niesum iennego. W ypow iem  wdęc m yśl otw arcie: J e d n ą  z form 
energ ii je s t  energ ija  ta k  zw ana kynetyczna, albo siła  żyw a, w yraża jąca  się poło­
w ą iloczynu z m asy przez k w a d ra t prędkości. P raw o zachow ania energii, je s t  
obok praw a en trop ii najw iększą zdobyczą b. w ieku. N asuw a się w ięc myśl, czy 
czasem  dr. O. ilością ruchu  [albo ruchem — bo n ie  rozg ran icza  ściśle tych pojęć—]

o
17lV

nie nazyw a pomienionego iloczynu ——  ? G dyby ta k  było, wówczas postaw io-
-i

ne przez d -ra  O. praw o ocalało by d la  idealnego uderzenia  [bez w ydania  dźw ięku) 
c ia ł idealn ie  n iesp rężystych , ale pomimo to  nie ostałoby się jak o  praw o ogólne,— 
bo s iła  żyw a je s t ty lko  jed n ą  z form energii, a  s tw ierdzone praw o energ ii obej­
muje w szystk ie je j postacie. Sum m a w szystk ich  postaci energ ii w przyrodzie 
je s t  s ta łą , ale summa danej poszczególnej postac i energ ii u lega zm ianie i ilość s iły  
żywej wę wszechświecie bynajm niej s ta łą  nie je s t.

P a ra g ra f  2. P r z y c i ą g a n i e  p o w s z e c h n e .  J a k  w  § 1 niepodobna 
było wyrozum ieć, co au to r ilo śc ią  ruchu  nazyw a, ta k  w  § 2-gim jeszcze 
w iększy je s t  k łopo t z dorozum ieniem  się znaczenia w yrazów  s i ł a ,  i p r z y ­
c z y n a ,  a bez ich określen ia  n ie sposób do rozb io ru  § 2 p rzystąp ić . Ż e  w yrazy  
te  w potocznej mowie i w u lo tnych  pism ach byw ają  nadużyw ane, — o tern wie 
każdy, k to  z m echaniką lub fizyką m a do czynienia. W dyjalektycznych 
zapasach gotow iśm y w ia tr  nazw ać przyczyną deszczu lub suszy, i chętn ie  mówi­
my o sile um ysłowej, nerw ow ej, in te llek tu a ln e j i t .  d .. W yrażeniom  tego  
rodzaju  częstokroć nie m ożna odmówić znaczenia, a  zdaniom  w k tó rych  są  
u ży te—treśc i. G dy jed n ak  chodzi o filozofiję fizyki w ogólności, a  o k ry ­
ty k ę  fizyki N e w t o n ’owskiej w  szczególności, — to wówczas zarówno w yraz 
s iła  jak  i wTyraz  p rzyczyna winny być używ ane w tych  ty lko  znaczeniach, ja k ie  
i:u fizyka w spółczesna nadaje , — w przeciw nym  bowiem raz ie  dysp u ta  łub 
k ry ty k a  m ogłaby być p odciągn ię tą  pod przysłow ie: dziad o szydle — baba 
o m otowidle.
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Pozw oli w ięc czy teln ik  i d r  O., że chcąc w ykazać nicość k ry ty k i, ja k ą  
d r  O. usiłu je  obalić g łów ne zasady  fizyki NEW TONW skiej. przypom nę p rze- 
dew szystk iem  co ta ż  fizyka m ianem  s i ł y  zowie, i ja k  pojm uje znaczenie w y ­
razu  p r z y c z y n a .

S iłą  nazyw ają w dzisiejszej fizyce:
a) albo iloczyn z m asy p rzez  przyspieszenie (ma).

b) albo zm ianę ilości ruchu  w jednostce  czasu

c) albo nareszcie , w pew nych w ypadkach, spadek  po tency ja łu  na je ­

dnostce długości

W szy stk ie  te  trz y  definicyje są  ze sobą w harm onijnej zgodzie. Jed n a  
i ta  sam a s iła  m ierzona na  zasadzie k tó regokolw iek  z tych określeń  da nam 
zaw sze jednakow e w arto śc i liczebne. S iły  mogą d z ia łać  dynam icznie, t. j .  w y­
w oływ ać ruch , — m ogą w szakże ruchu nie wyw oływ ać, lecz ty lko dążyć do w y ­
w ołania go i w ów czas zowią się siłam i napiętem i jn p . kam ień, leżący na  pod­
s taw ie  nie spada, lecz ty lko  ciśnie na podstaw ę: p a ra  zam kn ię ta  w  ko tle  nie 
p o ru sza  jego ścian, ty lko  dąży do poruszenia ich]. S ity  nap ię te  objaw iają się 
zazw yczaj jak o  ciśnienia lub ciągnien ia  i b y w ają  m ierzone na podstaw ie ty c h ­
że sam ych zasad, z objawów jak ie  nam  p rzed staw ia ją  po usunięciu prze­
szkód ruchu.

N ie tru d n o  dostrzedz że w ten  sposób po ję ta  s i ł a  nie może p rzed sta ­
wiać żadnego bytu fizycznego, nie je s t  c z e m ś , lecz stanow i tylko cechę c ia ła  
poruszającego  się, lub będącego w stan ie  napięc ia  | a  więc zdolnego do pew nych 
ściśle określonych ruchów  po usunięciu przeszkód ruchu), je s t poprostu  ściśle 
określonem  w yrażeniem  m atem atycznem  i niczem  więcej. W y rażen ia  tego ro ­
dzaju, z k tó ry ch  m ożnaby w nioskow ać, że s iła  m a b y t rea lny , ja k  np. s i ł a  
w y w o ł u j e ,  s i ł a  n a d a j e  przyspieszenie, s i ł y  w y w i e r a j ą  ciśnie­
nie i t. d., każdy, choć pobieżnie obznajm iony ze stanem  nauki, uw aża ty lko za 
skrócone sposoby m ów ienia (modus dicendi), bardzo  dogodne — bo k ró tk ie , lecz 
z n a tu rą  zjaw isk  nie zupełnie zgodne.

W  ten sposób silę  określił N ewton, w ten sposób pojmują ją  w szyscy pra­
cownicy rozwijający N ewton’ow ką fizykę i co do tego żadnych wątpliwości 
nie ma i być nie może. Że komuś przyjdzie fantazyja do prawienia o ja ­
kichś innych siłach, nie podpadających pod określenia powyższe, to fizyki 
NEWTONWskiej wcale dotyczyć nie może, bo się stosuje do czegoś zupełnie 
innego niż to, o czem mówi i rozumuje fizyka NnwTON’owska; chcąc jej sta­
w iać zarzuty należy koniecznie jedno z dwojga: albo wyjść z tego samego pun­
ktu widzenia na jakim stoi NEW roNowska szkoła, — albo też. wychodząc z in­
nego stanow iska,—jasno, ściśle i bez dyjalektyki je określić = ).

j  = ) Jedną właśnie z najwiekopomniejszych zasług Newton^ stanowi to, że z pośród nie- 
asno określonych i nieściśle wykładanych pojęć, panujących u poprzedzających go filozofów i śród 

spółczesnych mu uczonych, umiał wydzielić te, których ścisłości uastępne pokolenia nic zarzucić 
nie mogły. Istotnie — podziw w czytelniku zawsze będą wzbudzały NEWTOn’owskie „Definitio- 
nes" [Fhliosophiae Naturalis Principia p. 1.], ,.Axiomata s ve leges motus" [1. c. p. 12], „ Hegulae 
Philosophandi" [1. c. p. 357.J, ze względu na swą prostotę i jasność wykładu, dostępną dla każde­
go rozwiniętego człowieka, któremu znane są zasady geometryi EuKŁiDES’owskiej. Na podziw 
zaś zasłnguje ta prostota i ścisłość nietylko dlatego, że zdobył się on na nie w epoce zamętu 
filozoficznego i naukowego bałamuctwa, ale też głównie i dlatego, że Nuwroidowski, ścisły spo­
sób rozpatrywania zjawisk pozwolił na wprowadzenie matematyki do ich badania. Tem uściśle­
niem poglądu na wszechświat Newton oddał ludzkości zasługi za słabo jeszcze określone napisem 
na nagrobku [,,qui genus humanum ingenio superavit“], bo matematyczny sposób badania zjawisk, dał 
ludzkości nową metodę, zastępującą jednocześnie dla umysłu, jeśli się tak wyrazić wolno, i mi­
kroskop i teleskop. Różniczkowaniem równań wyrażających zależność zjawisk poznajemy szcze-
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Co się tyczy  drugiego wyrazu, k tórego znaczenie należy omówić przed 
przystąp ien iem  do uwag tiad § 2-im, to je s t  nim w yraz „ p r z y c z y n a " .  
A czko lw iek  z ładnego i znanego w yrażenia  L a p l a c e A  że „teraźn iejszość  je s t  
skutkiem  przeszłości, a przyczyną przyszłości", rnożnaby w nioskow ać, iż p rz y ­
czyna m usi c o  d o  c z a s u  w yprzedzać sku tek , to jed n ak  w dynam ice, a więc 
i w fizyce przew aża obecnie inny, prostszy  i z n a tu rą  rzeczy zgodniejszy p o g lą  
[n ie w yłączający  z resz tą  i wspom nianego następstw a  w czasie sk u tk u  po p rzy ­
czynie!. Spraw a  p rzed staw ia  się tak : Je ż e li w danem zjaw isku  dostrzegam y 
szereg  n ieod łączn ie  ze sobą zw iązanych cech | a try b u tó w  j, to jed n e  z n ich  [zre­
sz tą  dow olnej m ianujem y p r z y c z y n a m i ,  a inne s k u t k a m i .  K tó re  
cechy zjaw iska nazwiem y skutkam i, a k tó re  przyczynam i je s t  to  w zasadzie 
rzeczą  obojętną, aczkolw iek m etodycznie rzeczy biorąc, w  każdym  poszczegól­
nym w ypadku w ygodniej je s t  p e w n e  o k r e ś l o n e  a try b u ty  zjaw iska 
uw ażać za przyczyny. Podobnie i w m atem atyce, k tó reko lw iek  z pom iędzy z a ­
leżnych od siebie, ilości zm iennych możemy uw ażać za zm ienne niezależne 
(p rzyczyny], a inne — za zmienne zależne [sku tk i]. N ap rzyk ład : p rzy  obrocie 
p unk tu  m atery jalnego  po krzyw ej w ystępuje zaw'sze przysp ieszen ie  ku ś ro d k o ­
wi krzyw izny  krzyw ej, p roporcyjonalne do iloczynu z k w a d ra tu  p rędkośc i na 
krzyw ej przez jej krzyw iznę. M nożąc to przyspieszenie p rzez m asę p o ru sz a ją ­
cego się punk tu  otrzym ujem y ta k  zw aną siłę  dośrodkow ą. Zgodnie z powyżej 
przytoczonem i uwagam i możemy pow iedzieć, że ruch  po danej k rzy w e j je s t  
p rzyczyną objaw iania się  danej siły dośrodkow ej, lub też naodw rót: p rzyczyną 
ruchu po danej k rzyw ej je s t  dana s iła  dośrodkowa.

Po tych dwóch przesłankach , na  poparcie k tó rych  zbytecznem  i kom prom i- 
tującem  byłoby p rzy taczan ie  jakichkolw iek powag, możemy p rzy stąp ić  już do 
rozbioru § 2-go w pracy  d ra  O.

R ozpoczyna go au to r c y ta tą  z niesum iennego uczonego CAZitda, k tórego  
jed n ak  podobało się drowi O. nazw ać pierw szorzędnym  fizykiem s ta re j szkoły, 
a k tó ry  przem aw ia tak , jakby w żadnej szkole nie był; dzieli siły  na k a teg o ry je  
i zowie je  p ierw iastk iem  zasadniczym , posiadającym  też same cechy tran scen ­
den talne co dusza i m a te ry ja  m. Lecz d r  O. z ta k ą  sam ą ła tw ośc ią  nom inuje 
CazinA  i pewnego anonim a z końca ubiegłego w ieku na znakom itych uczo­
nych [A teneum  T. X V I s tr . 123], z ja k ą  przypisuje NnwTOiTowi b rak  logiki 
i pam ięci i z  ja k ą  p rzy tacza  cy ta ty  z jeg o  „P ryncyp ijów “— dodajm y— zm ienione co 
do ducha i w adliw ie przełożone. R az  cytuje d r O. N ew tonA [bez podania 
stronicy , co w dziełach  naukow ych je s t  uważanem  za dużą n iedelikatność, zmu­
sza jącą  albo do w iary  w cudzy przek ład , albo też n a raża jącą  na  mozolne szu­
k an ia ! na s tr. ó50 w Tom ie X V , ale w yrw aw szy dw a oddzielne zdan ia  z ca łe ­
go dużego ustępu całkow icie myśl a u to ra  spaczył v>). P a rę  w ierszy dalej spo-

goły—niedostępne bezpośrednio ni badaniu ni obserwacji, ze względu ua swą małość w czasie lub 
przestrzeni. — Całkowanie zaś równań tego rodzaju pozwala nam umysłem obejmować i czasy 
i przestrzenie, na zmysłowe objęcie których i życia ludzkości całej za mało. Pierwsze kamie­
nie węgielne tej metody w nauce dał Newton,—a najbarwniejszy styl najsprytniejsza dyjalekty- 
ka gmachu wzniesionego przezeń nie obalą.

/Ti) Mierzymy siło iloczynem z masy przez przyspieszenie, a przyspieszenie—ilorazem z dłu­
gości przez kwadrat czasu; miarą więc siły jest iloczyn z masy przez długość, podzielony przez 
kwadrat czasu. Tak chce stara szkoła, zkądże Cazin , majaczący o tem, że siła jes t pierwiastkiem 
zasadniczym, może być przedstawicielem starej szkoły, wedle której na pojęcie siły składają się 
m a s a ,  p r z e s t r z e ń  i c z a s ?

v )  Ustępy cytowane przez dr O. są wyjęte z zakończenia jego Pryneypijów, z ostatnie­
go ustępu zatytułowanego Scholium Generale [Pliił Nat. Princ. Matli. Editio ultima. Amstelodami, 
1714 p. 481—484], który jest jedynym ustępem, w którym Newton  uniesiony snać wielkością 
stworzonego przez się dzieła posuwa się o jeden krok dalej po za dowiedzione matematycznie 
przez się prawdy w i ustępie pełnym biblijnej siły i prostoty, głosi wielkość Stwórcy i jego mą­
drość przedwieczną, jaką wykazał w harmonijnem urządzeniu świata. Pomiędzy dwoma błędnie
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tykam y już za rzu t śm ieszny. C y tu jąc  znowu w cudzysłow ie N e w t o n ^  
d r O. pow iada od siebie, że N e w t o n  zapom niał o bezw ładności m atery i pi­
sząc pom ieniony u s tęp !!... N e w t o n  o bezw ładności n ie  zapom niał, — był to 
wielki myśliciel, — a nieporozum ienie pochodzi ztąd, że d -r  O. n iezrozum iał, 
co N e w t o n  bezw ładnością nazyw a, że d -r O. k ilka razy  cy tu jąc praw o bezw ła­
dności za każdym  razem  cytu je  je —jeśli nie b łędnie—to n ie  ściśle. P raw o  bezw ła­
dności je s t  pierw szem  praw em  m echaniki, a podane w tej formie, w jak iej je 
zredagow ał N e w t o n , zaw iera  w sobie i określenie siły | bez podania sposobu 
m ierzenia jej |. D w ieście la t  upłynęło od czasu NEwrotOowskiego sform ułow a­
n ia  p raw a bezw ładności, a  do dziś dnia najw ięksi mąże nauki uw ażaliby  sobie 
za ujmę zm ienić jed n ą  k resk ę  w tem określeniu, nie m otyw ując tej zm iany dosa­
dnie. D -r  O. określen ie  to albo czerpie z w ątp liw ych  źródeł, albo lekkom yślnie 
zm ienia, a NEWTON’o w i z lekkiem  sercem  zarzuca, że zapom niał o bezwładności!

Zarów no z § 2 jak  i z następnych w idać, że d-r O. dokładnie nie zdaje so­
bie z tego sp raw y, co w nauce pod nazw ą bezwładności pojm ują a we w nioskach 
swoich [§ 6 | stoi sam ze sobą w sprzeczności, bo wniosek j_2] jeśli m a definijo- 
wać bezw ładność sto i w zupełnej sprzeczności z w nioskiem  12. k tó ry  m atery ję  
bezw ładności pozbaw ia.

L ecz  najw iększem i błędam i, ja k ie  d -r O. popełnił, są b łędy § 2-go w odnie­
sieniu do siły  ciężkości. N ie  m a t u  już  s taw ian ia  nowych praw . nie ma nowych 
punktów  w idzenia rzeczy— jest poprostu z u p e ł n a  n i e z n a j o m o ś ć  e l e ­
m e n t a r n y c h  z a s a d  m e c h a n i k i ,  b rak  uw zględnienia I I I  p raw a 
N E w roN a, k tó re  przecież k ry ty k u jąc  N e w t o n ’h uw zględniać trzeba .

W y ty k a ć  te  b łędy — znaczyłoby w ykładać e lem entarny  wstęp do fizyki, 
dość p rzy toczyć, że

1) D -r O. utrzym uje, że p rzyc iągan ie  ziem skie n i e  j e s t  proporcyjo- 
n a lne  do mas, poniew aż w szystk ie  c ia ła  spadają  z jednakow ą p rędkością  [w  id e ­
alnym  w ypadku spadku w próżni] — tymczasem:

jednakow a prędkość spadku ciał w próżni dowodzi w łaśnie, że p rzyc iąga­
n ie  je s t  proporcyjonalne do mas, aby przekonać się o tem .— trzeb a  ty lko  z rozu­
m ieć te  dowodzenia, k tó re  d -r  O. niezrozum iaw szy wyśmiewa z ferw orem  go 
dnym lepszej spraw y.

przełożonemi zdaniami Ni;WTON’a w oryginale jest jeszcze parę myśli, które D-r O. opuścił, a które 
całą myśl zmieniają. Całość w  oryginale brzmi tak:

Hactenus Phaenomena coelorum et maris nostri per Vim gravitatis exposui, sed causam Grayi- 
tatis nondum assignavi. Oritur utique haee Vis a causa aliqua quae penetrat ad usque centra Solis 
et Planetarum sine yirtutis diminitione, quoque agit non pro quantitate superficierum particnlorum in 
quas lagit [ut solent causae Meclianicae] sed pro quantitatae materiae solidae et cujus actio in 
immensas distantias undique eztenditur, decrescendo semper in duplicata ratione distantiarnm. Gra- 
yitas in solem yonponitur ex gravitatibus in singulas Solis particulas et recedendo a Sole decrescit 
accnrate in duplicata ratione distantiarnm ad usque orbem Saturni, ut ex quiete Apheliorum Planeta- 
rnm manifestum est, et ad usque ultima Cometarum Aphelia, si modo Aplielia illa quiescant- Katio­
nem vero liarum Grayitatis proprietatum ex phaenomenis nondum potui deducere et Hypotheses non 
fingo. Quidquid enim ex Phaenomenis non deducitur, Hypothesis yocanda est: et Ilynotheses seu Meta- 
physicae, seu Physicae, seu Qualitatum occultarum, seu Mechani-ae in Philosophia experimentali 
locum non hnbent. In  hac philosophia propositiones deducuntur ex Phaenomenis et rtdifuntur generales 
per Inductionem. Sic impenetrabilitas, mobilitas, et impetus corporum et leges motuum et gravi 
tatis innotuerunt. E t satis est quod Grayitas revera existat, et agat secundum leges a nobis expo- 
sitas et ad Corporum coelestium et maris nostri motus omnes sufflciat.

Myśl całego ustępu jest ta, że tworzenie hypotez, których ani dowieść ani zbić nie można 
jest bezpotrzebnem, że wystarcza wykrycie zależności pomiędzy zjawiskami. Z ustępu tego d-r O 
wyjął dwa zdania, któremi chce dowieść, że następcy NnwTON’a źle jego myśl pojęli i posunęli si ‘ 
zbyt daleko w poglądach na przyciąganie powszechne. N kwtonA jednak nie można przekładać 
nieoględnie, jak tego choćby dowodzi niedawne zdarzenie, dotyczące BOYLE’a i MariotteA.

co) Odnośnego ustępu w oryginale nie mogłem odszukać, bo d-r O. nie zacytował go 
dokładnie.
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2) D -r  O. sądzi, iż jednakow a prędkość spadku c ia ł je s t  ek sp e ry m en ta l­
nie dowodzoną za  pom ocą doświadczeń w ru rze  z Jrozrzedzonem pow ietrzem .

T ak ie  dowody p rzy tacza  się ty lko  na lekcy jack  popularnych  d la dzieci. 
Ścisły  dowód tego p raw a  dają dośw iadczenia z w ahadłem .

3) D -r O. praw em  A rch im ed es^  chce zachw iać sta ło ść  c iężaru  d a ­
nej masy.

N ic dziwnego — bo n ie zna p raw a reakcyi i n ie wie, że c ięża r w p łynie 
[cieczy lub gazie] je s t  w ypadkow ą dwóch s ił o przeciw nych k ie runkach  i że 
ciecz zyskuje  ty leż  na  ciężarze, ile tra c i ciało  w ciecz zanurzone.

4) D-r O. utrzymuje, iż prawo BoYLE’a [ M a k i o t t e ^ ]  znosi prawo 
ciążenia.

N a  to tw ierdzen ie  n ie  ma odpowiedzi — bo przy najlepszej woli n ie  podo- 
dobna doszukać się logicznego zw iązku, na  zasadzie k tó rego  jedno  praw o w y łą­
cza drugie.

A  te ra z  uw aga ogólna: Ozy można oczekiwać jasnego  i konsenkw entnego  
przeprow adzenia  nowej złożonej hypotezy przez kogoś, k to  rzeczy  s ta re  m i­
strzow sko uporządkow ane pop lą ta ł w- najbezładniejszy sposób nie s ilą  now ych 
i potężnych  argum entów , ale w skutek  zupełnego niepojm ow ania m etod i o k re ­
śleń tej s ta re j szkoły? Z daje  się. że nie. N iech w ięc czy teln ik  n ie  m a mi za 
złe, że nie pokuszę się o w yłożenie mu hypotez d -r O., bo sam ich nie mogę w y ­
rozum ieć i w jed n o litą  całość ze sobą połączyć.

Zaledw ie główne myśli jestem  w stan ie  tu  zacytować.-
I) W szystkie óbjawy są objawami ruchu [oświadczam że jest to moja re- 

dakcyja—że tak zrozumiałem ducha twierdzeń d-ra O | Tę myśl słuszną uzna­
wano dawno i dziś całe zastępy fizyków nad rozwojem jej pracują, ale robią to 
ściśle i sumiennie. Znane są już dokładnie całe szeregi rozmaitych ruchów, któ­
rym gdy ciała ulegają, wówczas przyciągają się lub odpychają na zasadzie pra­
wda odwrotnych kwadratów. Ale dowody na te w najwyższym stopniu ciekaw e 
fakty czerpią'się nie burzeniem, lecz rozwijaniem nauki ŃnwTOisfowskiej i na za­
sadach przez nią podanych.

II) N iezniszczalność ru ch u —główne tw ierdzen ie  d -ra  O .,— niezdefinjow a- 
na bliżej, nic nie mówi, n iezniszczalność i l o ś c i  r u c h u  je s t  fałszem .

I I I )  W  § 3 c im au to rta jem n icęp rzyc iągan ia  ob jaśn ia za pomocą b ą k a .  „Z a ­
pew ne—mówi dr. O .—będąc dzieckiem  baw iłeś się czy teln iku  bąkiem . O tóż po­
zwól sobie powiedzieć, że ig ra łe ś  z ta jem nicą św iatów ." S łusznie, zupełnie s łu sz ­
nie. „D okładne zbadanie, jak iegokolw iek , chociażby najdrobniejszego zjaw iska, 
m usiałoby koniecznie obejm ow ać ca łą  w iedzę—kom pletną om nisciencyę“ ta k  m ó­
wi dzisie jsza fizyka *^). D aleką  je s t jed n ak  nau k a  od takiego poznania faktów , — 
a to  w szystko co dr. O. o b ąku  pisze, je s t  dowodem, ja k  m ało są  mu ruchy b ąk a  
znane i ja k  niew łaściw ie i niezgodnie z is to tą  rzeczy je  tłóm aczy.

P rzejdźm y do konsekw encyj.
N e w t o n  był człow iekiem ,—gienjalnym  w praw dzie—ale ty lko człow iekiem . 

Mógł błądzić. O brona tw ierdzeń  N e w t o n ^ ,  m ająca swe źródło ty lko  w uznaniu 
jego powagi, byłaby i n iew łaśc iw ą i nie naukow ą. W idzim y więc ciągłe i sz la­
chetne usiłow ania albo obalenia zasad  N e w t o n 'ow skich, albo też  pogłęb ien ia  ich. 
D zia łan ie  z odległości przez hypotetyczną próżnię najw iększym  ponew tonow skim  
uczonym leżało na sercu | między innym i i lVL\xwi-.LL’owi]. K y n e ty c z n a teo ry ja  m a- 
te ry i 11. j. teo ry ja  ob jaśn iająca w szystkie z jaw iska i w łasności m atery i za pomocą 
ruchu | je s t  obecnie m arzeniem , ku k tó rem u  dążą p race najw iększych  i ,.najw yćw i- 
czeńszych filozoficznie** fizyków; ale  pom iędzy sum iennem  dosznkiwmniem się

iO) Toż samo w przepięknej poetycznej formie wyraża lord Tennyson w wierszu do pierwiosn. 
ka mówiąc: Ktoby cię poznał kwiatku, poznałby Stwórco i Wszechświat i siebie.
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słabych  stro n  w gm achu wzniesionym  przez NEWTON’A—a zupełnem  niezrozum ie­
niem  zaw artych  w jego dziełach myśli, is tn ie je  w ielka różnica i o ile p rzyk lasnąć  
można pierw szem u, choćby dziś było jeszcze przedw czesnem  w obee ogrom u za 
dania  — o ty le  nie m ożna w ybaczyć śm iałości, jaką. okazują ci, k tó rzy  na  gmach 
w zniesiony wedle sum iennych i kunsztow nych p raw ideł log ik i rzu ca ją  ty lko f ra ­
zesy dyjalektyczne.

Na zakończenie niech mi wolno będzie dodać, że z 30 postaw ionych przez 
d -ra  O. wniosków, — te  k tó re  zaw iera ją  s ta re  praw dy — są po najw iększej części 
zredagow ane nie ściśle f/ ) .  te  zaś, k tó re  zaw iera ją  rzeczy nowe. p rzew ażnie są  
albo niepodobne do zrozum ienia, albo błędne.

II .

W idocznie p. O —cz nie ma szczęścia do fizyki. G dy najprzód  w ystąp ił 
z te o ry ją  m ikrofonu vd , a n astępn ie  s )  pom ieścił k ry ty k ę  pracy  o tym że przedm io­
cie n iedaw no zgasłego w ta k  trag iczn y  sposób a sław nego fizyka Z . W r ó b l e w ­
s k i e g o , ten  o sta tn i n ap isa ł odpowiedŻĄ), z k tó re j okazuje się, że p. O —c z i t u  o d ­
znacza się  p lą tan in ą  i b łędnością pojęć. N ie możemy pom ieszczać całkow itej o d ­
powiedzi prof. W r ó b l e w s k i e g o , 'gdyż należałoby  znacznie odbiedz od w ątku  rze ­
czy, przytoczym y ty lk o  z niej uryw ki,

„Z asad y  m ikrofonii zostały  ju ż  przeszło przed rokiem  w tak im  stopniu  w y­
jaśn io n e  i zyskały  ta k  ogólne uznanie, że dzisiaj w naukow ej lite ra tu rz e  n ik t już  
o nich nie pisze. Z  tego powodu byłoby i z mej s trony  rzeczą zbyteczną zab ierać  
w obecnej chw ili w te j kw esty i głos w ,.K osm osie“ . gdybym  spow odow any raz  
ju ż  przed rokiem  do sp rostow ania błędnych pojęć, w ypow iedzianych na  stron icach  
tego czasopism a względem  m ikrofonii, n ie zo sta ł w yzw any obecnie w sposób dość 
osobisty  do uczynienia tego raz  jeszcze. W  a rty k u le  ,.o p raw ach  m ikrofonu11 
p. O —cz usiłuje w ykazać błędność poglądów  przy ję tych  przez naukę. Do odpo­
wiedzenia na ten  a r ty k u ł spo wodo wuj e mnie w zgląd, iż p. O —cz, uw ażając mnie 
za  tw órcę praw , w ynikających z zasad m ikrofonii s ta ra  się dać swemu a rty k u ło ­
wi formę k ry ty k i na mą rozpraw ę i zajm uje się  nią w yłącznie. Z  góry  muszę 
ośw iadczyć że uw ażam  ten  punk t zap a try w an ia  się na rozb ieraną  kw esty ję  za 
m ylny, gdyż zaszczyt odkrycia  tych praw  nie należy mi się i p raca moja by ła  ty l­
ko spraw ozdaniem  o stanow isku, na jakiem  s ta ła  kw esty ja  w jesieni roku  zeszłe­
go ,—spraw ozdaniem  w yw ołanem  mylnemi pojęciam i, rozpow szećhnionem i w na- 
szem naukow em  i nienaukowym  piśm iennictw ie, a przedew szystk iem  zaś a r ty k u ­
łam i p. O —cza w „K osm osie '-. „Że p isząc mój a r ty k u ł o m ikrofonii i do tykając  
błędnych pojęć, nie przytoczyłem  żadnego nazw iska, było to  ty lko delikatnością, 
w łaśc iw ą  naukow-ej k ry tyce". Inny  ustęp: „P . O —cz nie w iedząc nic o n a tu rze  
tego dźwdęku i przy jm ując go także  za zjaw isko m ikrofdhiczne, m iesza ciągle dw a 
szeregi zjaw isk, n ie  m ających z sobą nic w spólnego i to je s t  punk t w yjścia w szy­
stkich błędnych tw ierdzeń  jeg<>.‘- O form ule podanej przez p. O — cza w yraża  się 
prof. W r ó b l e w s k i  w  ten  sposób: „N ie m ówiąc ju ż  o tem , że ta  form uła w cale nie 
opisuje ni zjaw isk sam ych, ni ich  ch a ra k te ru  [ t. j. ich n a tu ry ], g rzeszy ona j e ­
szcze tem , że nigdy nie może być niety lko dowiedzioną, lecz n aw et przez ek sp ery ­
m ent spraw dzoną. Punk tów  n ik t nigdy do tąd  jeszcze  nie liczył i nigdy liczyć

ci") Tak np. zamiast wyrazu siła (F = m “) w  wielu wnioskach należałoby postawić wyrazy 
pr a c a  (Fs==majs lub e n e r g i j a ,  lub s i ł a  żywa,—co jednak nie ocaliłoby samych twierdzeń. Te 
jednak nieścisłość terminologiczną inożnaby objaśnić tem, że H e lm h o ltz  wprowadził termin ErliaUnng 
(l. Kraft, który mniej świadomi z rozwojem pojęć o niezniszczalności energii—tłumaczyli na polski przez 
zachowanie siły,—które, jak wiadomo, nie ma miejsca w przyrodzie. 

v )  Teoryja mikrofonu. Kosmos, 1878, str. 328.
= ]  O prawach mikrofonu. Tamże 1879, str. 199.
A ) Jeszcze słów kilka o prawach, na jakich opiera sio mikrofonija. Tamże 1878, str. 290.
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nie będzie, gdyż „p u n k t11 je s t to  ty lko pojęcie umysłowe, z k tórem  fizyka d o św iad ­
czalna nie ma nic do czynienia. F o rm u ła , zaw iera jąca  w sobie hypotezę, k tó ra  
nigdy nie może być spraw dzoną, nie je s t praw em .11 W  innem  m iejscu: ,.To tw ie r­
dzenie dowodzi, że p. O —czowi je s t  zupełnie obcem pojęcie w yw iązan ia  [ Ausld- 
sung], k tó re  do tąd  nie w prow adziło w zdziwienie nie ty lko nikogo z p rzy ro d n i­
ków, lecz naw et z filozofów.11 L ub w końcu czytam y: „ W  tw ierd zen iach  
p. O — cza je s t  ciągle m ow a o „całkow itych -1 i „częściow ych p rze ry w an iach 1' 
rrąd u , na k tó rych  ma się opierać m ikrofonija. F izyka nie zna „częściow ych11 
ppzeryw ań prądu. Rozróżnia ona ty lko dw a wypadki: albo p rąd  je s t  p rze rw an y  
i]w takim  raz ie  on nie is tn ie je; albo p rąd  istn ieje , a w tak im  raz ie  je s t  nie p r z e r ­
w any. P rąd  „częściow o-przerw any11 je s t  niem ożebnością. R ozb ieran ie  tw ie r ­
dzeń sz. oponenta, k tó re  mu się podoba nazyw ać „praw am i11, a  rów nież p ro ­
w adzenie dalszej dyskusyi byłoby z mej s trony  rzeczą zbyteczną11.

I I I .

P ierw szą  p racą  p O —cza k tó ra  zw róciła na siebie uw agę św ia ta  le k a rsk ie ­
go, by ły  jego pogadanki o cholerze, pomieszczone w 1884 r . w K u ry je rze  W a r ­
szawskim . Tym, k tó rzy  pam ięta li jego śm iałą  k ry ty k ę  N e w t o n ’a , wyżej ro z e b ra ­
ną, gaw ędy o cholerze nie sp raw iły  żadnej niespodzianki, d la  w iększości jed n ak  
czytającej publiki ta k  ze względu na  ciekaw ość tem atu , ja k  i na  poczytność o r­
ganu, w którym  by ła  p raca ta  umieszczoną, było to praw dziw e objaw ienie. 
W  czasie, gdy św iatu z a g ra ż a ła  s tra szn a  choroba, gdy w rozw iązaniu  zagadko­
wej jej n a tu ry  b ra li udział pierw szorzędni pracow nicy w szystk ich  k rajów , gdy 
N iem cy w ysyłali do Indyj K o c h ’a , a  F ra n c y ja d o  E g ip tu  sw oją w ypraw ę naukow ą, 
p. O — cz, siedząc w P a ry żu , między spacerem  po bulw arze a pogaw ędką z jak im  
dobrym  znajomym, bez m ikroskopu, bez obserw acyi chorych, d ro g ą  czystej spe- 
kulacyi, p rosto  rozw iązał is to tę  cholery. Rozbiór szczegółow y pu n k t po punkcie 
tej p racy  za  dużo zabrałby  m iejsca, a  byłby i zbyteczny, wry sta rczy  bowiem za ­
stanow ienie się nad naj ważni ej szemi ustępam i. Cały a r ty k u ł p isany  je s t  w sp o ­
sób wysoce nienaukow y; jeżeli pisząc do A teneum  p. O —cz jeszcze przynajm niej 
pow ażnie się w yrażał, to  tu ta j pisząc do K u ry je ra , ca łą  rzecz n ap isa ł w tonie 
żartobliw ym , p rzep la ta jąc  ją  płaskiem i dowcipami, zapew ne w m niem aniu, że to 
je s t  sposób popularyzow ania w iedzy ~ ) .  Poniew aż p .O —czowi uczyć się fizyjo- 
logii i anatom ii nie chce, przeto woli je  ignorow ać, przez co znów ilek roć do tkn ie  
faktów  z ich dziedziny. raz i g rubą  nieznajom ością rzeczy; tw ie rd z i on, że „w brew  
mniemaniu popularnem u, w łaściw ym  organem  tra w ie n ia  n ie  j e s t  żołądek, lecz 
kiszki.1- G dyby w ziął p ierw szy lepszy podręcznik fizyjologii, p rzekonał by się, 
że i żołądek coś znaczy y  spraw ie traw ien ia , że te  m iliiony jego  gruczołów , 
w ydzieliny tych o sta tn ich  nie pozostają obojętne w tejże spraw ie: powyższe zdanie 
m usiało być pochwycone w ciągu  rozmowy, lub zasłyszane przypadkow o na  po­
siedzeniu akadem ii, lub w reszcie dorywczo przeczy tane  w jak ie j gazecie.

Przedew szystkiem  p. O — cz n ie  w ierzy  w zaraźliw ość cholery. N a  p o p a r­
cie tej tezy  au to r nie p rzy tacza  żadnych fak tycznych  dowodów, żadnych  do­
św iadczeń, tylko frazeologiczne tw ierdzenia. Skry tykow aw szy  tw ie rd zen ia  K ociT a 
i uznaw szy je  za n iew ystarczająco  dowiedzione, ta k  mówi: „C zy n ie  można by

co) Oto kilka próbek tych głębokich konceptów:
„Dr. K och z towarzyszami wraca do Europy, przywozi ze sobą flakoniki pełue bakteryj i gotów 

nas obdarzyć tą milą słabością, jeśli istotnie jest ona zaraźliwą11.
„Ładny mi przecinek, po którym trzeba zaraz położyć kropkę". „Bakteryje lubią nieczysto­

ści, ale im tego za złe brać nie można11—„Wszystkie te istoty po zarażeniu czuły się równie dobrze 
jak przedtem, a trzoda chlewna zyskiwała na humorze...11—„Nareszcie dr. Koch przyznaje, że człowiek 
zdrów może wypić szklankę mikrobów cholerycznych bezkarnie, a jeden z lekarzy bostońskicli uczyni! 
to i tym sposobem poprawił sobie apetyt11 i t. d.
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znaleźć k ry te ry ju m  bardziej stanow czego? Owszem. M ożna zebrać owe mniej 
inane zarazk i i zaszczepić je  człow iekow i zdrowem u, nic nie m ów iąc o co chodz- 
J e ś l i  dostan ie  cholery będzie dowód niezbity . Tylko pod żadnym  pozorem  nie 
trz e b a  mu mówić, co się szczepi, bo w tedy może um rzeć, choćby zaraza  się nie p rz y ­
ję ła . M ówiąc to , nie ż a r tu ję  bynajm niej, znam bowiem w ypadek  zarażen ia  się 
ospą od osoby, k tó ra  n igdy  ospy n ie m iała, m iała tylko obłąkanie, k tó re  chcąc 
ukryć, mówiono sąsiadom , iż to  ospa, i ktoś, co się zaw sze ospy obaw iał, dostał 
je j przez im aginacyję. F ra n c u z k a  kom isyja szczepiła cholerę psom, kotom, w ie­
przom, kurom , i jednej m ałpie; ka rm iła  je  k rw ią  i w ydzielinam i cholerycznem i, 
nie ża łu jąc  bak tery j; w szystk ie te  isto ty  po zarażeniu  czuły się rów nie dobrze 
ja k  przedtem , a trzo d a  chlew na zysk iw ała  na humorze. K om isy ja  niem iecka r o ­
b iła  toż samo z tym  samym skutkiem  i żadne ze zw ierzą t nie dostało  n aw et cho- 
leryny  Jed n e  ty lko  myszy, ja k  wiadomo przysłowiowo tchórzliw e, dostały  p rz y ­
padłości analogicznych. Gdyby im zastrzykn ięto  pod skórę wody desty low anej, 
sku tek  n iew ątp liw ie byłby ten  sam. Znam  ludzi, k tórym  i ty le  nie potrzeba."
I  kończy te n  ustęp , m ający na celu zdyskredytow anie w oczach publiki całej te - 
oryi pasorzy tnej takiem  zdaniem: ..C zas by też skończyć i  w patologii z  temi uoso-
bieniarni chorób, które niegdyś jako  złe  duchy wchodziły w człowieka, a dziś wchodzą 
przebrane za bakteryje“ . Tu do tyka p. O —cz całej teo ry i pasorzy tnej chorób.

Z araź liw ość  chorób u ludzi i zw ierzą t je s t  fak tem  ta k  widocznym i  uderza­
jącym , że jest znaną od czasów, ja k  daleko w ty ł s ięga ją  źródła  dziejowe, nauko­
wo jednak  is to ta  zarazy  i sposoby, oraz w arunki z a rażan ia  się, poznane zosta ły  
dopiero w ostatn ich  czasach, a dla n iektórych chorób z ta k ą  dokładnością, że dziś 
co do czarnej k rosty  np. nie ma nikogo, k toby o zaraźliw ości tej choroby drogą 
drobnoustrojów  jeszcze pow ątpiew ał. Znam y dzisiaj z ja k  najw iększą ścisłością, 
obrazy chorobne, znajdyw ane przy  nich niższe grzybki, umiemy je  oddzielić, od­
dzieln ie  hodować, przez liczne pokolenia, szczepić i na notvo pierw otną w yw oły­
w ać chorobę. P rzy taczać  dowody, znaczyłoby to przedrukow ać całe podręczniki 
pow szechnie każdem u dostępne FLUEGE’go, O onNiifa i BABEs’a ,—w polskim ję z y ­
ku piękne prace N atansona i Jako tysk iego . Cholera zaś ma ty le  podobieństw a 
do lnuych chorób zakaźnych, ta k  zaw sze była uw ażaną za p a r excellence chorobę 
zaraźliw ą, że trzeb a  dostarczyć grubych dowodów, aby j ą  z tej grupy wykluczyć". 
F a k t, że się nie udaw ały  szczepienia zw ierzętom  lub człowiekowi, niczego nie do­
w odzi N ie  w szystkie choroby zakaźne są ta k  dobrze poznane jak  czarna k rosta , 
g ruźlica , róża, żebyśmy dziś w iedzieli wszystko, odnoszące się do ich sposobów 
i w arunków  pow staw ania  i za rażan ia . Ile  czasu minęło zauim K o c h  podał spe- 
cyjalny sposób barw ien ia  laseezników  gruźliczych, a tym czasem  inne metody, 
dobre d la  innych bak te ry j tu  były n iew ysta rczające  W iele  rodzajów  b ak te ry j, 
śm iertelnych dla jednych  zw ierząt nie przyjm uje się na innych. — W arunki 
szczepienia ze skutk iem , oraz hodow ania dla w ielu są  zupełnie różne, i  na  tym ­
czasowym fakcie negatyw nym  przy orzekaniu  zaraźliw ości danej choroby, znanej 
ze w szystk ich  innych cech jak o  zaraźliw a, op ierać się nie można. F a k t, że ktoś 
spał w łóżku po zm arłym  na  cholerę i n ie za raz ił się, niczego nie dowodzi. M o­
żna spać w  łóżku, w  którern zm arł chory na  różę, lub ropnicę, lub na suchoty i nie 
dostać tych  chorób, wiadome są  bowiem d la nich szczególne w arunki p rzy jęcia  
się ich specyficznych b ak te ry j. M inęły  czasy grubego eksperym entow ania w"ro- 
dzaju karm ien ia  w ydzielinam i i t. d.; a przynajm niej nadaw ania  wrngi wynikom 
ujemnym, w ypływ ającym  z tych  dośw iadczeń. P . O —cz, op iera jąc  się na  n iezba­
danych jeszcze stronach  cholery, dowmdzi ty lko , że mu obce są w arunk i naukow e­
go badania; są  w' nauce kw esty je  rozstrzygn ię te , są  na pół poznane, są sporne, są 
w reszcie zaledwde przeczuw aue. Ileż  nam jeszcze b rak  do poznania rodzaju  i w ła ­
ściwości b ak te ry j, np. przym iotu, a jednak czy jest k to, coby na te j podstaw ie w y­
łączy ł przym iot z grupy chorób zaraźliw ych? W ątp ię  też czy p. O —cz w idział 
lub słyszał o przypadku  zarażen ia  się tą  chorobą ze strachu . F a k t  o owem za-
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tażen iu  się ospą ze s trach u  należy  do bajek, nieznanych w nauce, a  zacy tow a­
nie go przypom ina sposób dow odzenia, w jak i chłopcy p rzekonyw ują  się, pow o­
łu ją c  się na  mamę lub ciocię. W reszcie, dajmy na  to , ow a osoba m ogła dostać 
ospy, ty lko trzeba" dowieść, że ze strachu ; p. O —cz w ierzy  w ten  rodzaj p o w s ta ­
w ania chorób, ja k  baby w różę z p rzelęknien ia. D la pew nej k lasy  naszej, t .  z. 
in te ligencyi w szystkie te  dowody, oraz ca łe  podręczniki p a razy to lo g ii będą  rz u ­
caniem grochu na ścianę. Może ich je d n a k  przekona t a  je d n a  uw aga: niechaj 
pójdą do pierw szego lepszego labora to ry jum  uniw ersyteckiego lub do p ryw atnych  
pracow ni d -ra  B u j w i d a ,  C i ą g l i ń s i u e g o ,  E l z e n b e r g a ,  J a k o w s k i e g o ,  M a y z b a .  
P r z e w o s k i k g o  i każą  w swoich oczach zrobić doświadczenie ze szczepieniem  czar­
nej k rosty , róży, suchot i t. d , a następn ie  niech udadzą się do p. O — cza, żeby 
im te  same choroby na  tych  sam ych zw ierzętach  w yw ołał p rzez w strzy k n ięc ie  
w ody desty low anej. Co do p. O —cza, k tó ry  woła, że czasby już  skończyć z bak - 
te ry iam i, możemy zauw ażyć na  odw rót, czas dopiero nasta ł, zaledw ie o tw o rzy ła  
się e ra  badań nad  wpływ em  niższych organizm ów  na ustro je  w yższe; w tym  
w zględzie zaledw ie jesteśm y  dopiero w przedsionku dociekań nad  rodzajem  paso- 
rzytów  i  w arunków  ich przyjm ow ania się w organizm ach wyższych tw orów  zw ie­
rzęcych  i roślinnych. Ż eby  zaś przekonać, jakiem  uznaniem  cieszy się now a g a - 
łęź  w iedzy n ie ty lko  u uczonych, lecz u całych społeczeństw , niech w y sta rczy  
fak t, że państw a, ja k  F ra n c y ja  dla P a s t e u r ^ ,  Niem cy d la  K ociT a po tw orzy ły  
osobne zak łady  i suto je  w yposażyły.

W  następnym  ustępie, w ykazaw szy, w swojem mniemaniu, nicość teo ry i p a - 
sorzytnej, zapy tu je  au tor: ,,czemże je s t  ów tajem niczy czynnik, k tó ry  p rzeszk a­
dza zarażen iu  zw ie rzą t i bez k tó rego  niem a za razy  cholerycznej u ludzi?“ i z a raz  
odpow iada, że je s t  nim system  nerw ow y, poczem staw ia  sw oją teo ry ję  cholery, 
po legającą  na  zaraz ie  nerw ow ej. „S trach  i w ogóle w zruszenia  nerw ow e są  to  
widocznie czynniki w ażniejsze niż bak tery je ; bo ze w zruszeń  m oralnych m ożna 
dostać epilepsyi, paraliżu , apopleksyi. h iste ry i, obłędu, choleryny, a  n aw e t um ­
rzeć ."  W yobrażenie  choroby, zdaniem  p. O —cza może w yw ołać sam a chorobę, 
„ ja k  widok ziew ania wywołuje ziew anie.-' „S e tk i chorych u leg a ły  za raz ie  p rzez 
sam  w idok i naw et przez samo słuchan ie  opow iadań o chorobie, ja k  św iadczą  
współcześni lek a rze '4 [mowa o epidem ijach w ubieg łych  stu lec iach  |. „Z w ie rzę ta  
w ięcej zahartow ane  od nas i nie znające w pływ u im aginacyi nie u leg a ją  je j.“ 
M ożna au to ra  zapytać: Czy zw ierzęta  nie u leg a ją  przym iotow i, rów nież d la  b ra ­
ku wpły wu im aginacyi, i czy ludzie z im aginacyi d o sta ją  przym iotu? P rzypuśc iw szy  
na  chw ilę „za razę  nerw ow ą", nie m ów iąc już o innych stronach , py tam y się  ja k  
objaśnić w ybuch każdej epidemii? D la  czego n ik t n igdy nie w idział cho lery  
u skazanych na  śm ierć, u rozb itków  na  m orzu, u poparzonych, dalej u zw ierzą t 
ściganych  przez obławę, a  przecież nie m ożna zaprzeczyć, że u  tych  osobników  
s trach  dosięga najw yższego stopnia. N aodw rót, jak że  a u to r  tłóm aczy fa k t, że 
ospie, płonicy, błonicy, odrze, kokluszow i i t. p. u leg a ją  przew ażnie  dzieci, n ie ­
m ow lęta, k tó re  w  swej niew inności nie boją się niczego, n aw et rodzicielskiej ręki? 
M y w m edycynie wiemy o mimo wolnem oddaw aniu moczu, o częstszych w yp ró żn ie ­
niach ze strach u , i t .  d. ale tego n ik t zacho le rę  nie uw ażał. N ik t też  w pośród lek a ­
rzy  nie lekcew ażył znaczenia zdrowTegosystem atu  nerw ow ego. M ocny ch a ra k te r, 
w ytrzym ałość, spokój ducha i inne p rzym ioty  duszy, zarów no m ają znaczenie przy 
cholerze, ja k  w dalekich w ycieczkach do bieguna północnego lub do głębi A fryki; są 
to  fa k ta  pow szechnie znane i nie potrzebujące dow odzenia. P . O—cz je d n a k  
nie docenia znaczenia innych organów , k tó re  przy  zarażen iu  się specyjalnem i 
grzybkam i odgryw ają nie m niejszą rolę. Czyż d la  tego dzieci i młode osobniki są 
p raw ie zabezpieczone od ropnicy, że się je j nie obaw iają? Czy pomoże co najm oc­
niejszy c h a ra k te r  choremu, k tó ry  u legł złam aniu nogi z przebiciem  skóry , je że li 
mu nie na łożą  o p a trunku  antyseptycznego? Czy zabezpieczy najsiln iejszy  system
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nerw ow y człow ieka zrodzonego z suchotniczych rodziców , z upośledzonem i p łu ­
cam i i słabo rozw iniętem i organam i krążenia?

K onsekw entn ie  ze swojem zapatryw aniem  się na zaraźliw ość chorób w ogó­
le, a cholery w szczególności, p. O —cz przeczy skuteczności w szelkich środków  
chemicznych, stanow iących podstawrę dzisiejszej dezynfekcyi i an ty sep ty k i. „ Z a ­
m iast zakażać pow ietrze rozm aitem i kadzidłam i, k tó re  ty le  szkodzą bak tery jom  
ile pom agają um arłym , lepiej p racow ać w cześniej nad  wzmocnieniem nerw ów , 
n ad  zmężnieniem woli, nad  w ykorzenieniem  przesądów . Takim  też  przesądem  
szkodliwym , zabójczym je s t  m niem ana zaraź liw ość  cholery*1. I  dalej: „Skończ­
myż w ięc raz  z tym niedorzecznym  przesądem  zaraźliw ości cholery, p o d t r z y ­
m y w a n y m  p r z e z  t e o r y j ę  m i k r o b ó w ,  k t ó r e j  n i k t  n i e  d o w i ó d ł ,  
a k t ó r ą  w s z y s c y  p r z y j m u j  ą “ . „W szelk ie  zanieczyszczenie pow ietrza 
n iety lko  odpadkam i cholerycznem i, ale i chlorkiem  w apna i kwasem  karbolow ym , 
może sprzy jać chorobie, poniew aż szkodzi oddechaniu.“ ,,Ile  razy  ludzie uczeni 
chcą gw ałtem  pom agać zw ykłym  śm ierteln ikom  w  kw esty jach  dotychczas niezba­
danych, ty le  razy  w padają  w sprzeczność.1* Stosow anie środków antyseptycz- 
nyck przy  cholerze je s t  o parte  na  ezemś więcej niż na przesądzie okadzania; 
p. O —cz, p isząc pow yższy ustęp , na  chwilę zapom niał, ja k i tru d n y  do uw ierzenia  
p rzew ró t w yw arło  zastosow anie fenolu, sublim atn i t. p. środków  w ch iru rg u  
i akuszery i, w k tó rych  bad an ia  L isrE R ’a stanow ią epokę; od tej pory  w ygnano 
na  zawsze tak ie  choroby ja k  gangrenę szp ita lną, ropnicę, posocznicę, różę p rzy- 
ran u ą , gorączkę połogową, a  nadto  usunięto rop ien ie  ra n  p raw ie w zupełności.

Ja k żeżb y  jed n ak  p. O— cz m iał o tem pam iętać, k iedy  unosi go piękny frazes? 
„ I  trafia  się, że człow iek p rzez swoje niechlujstw o dochodzi do tego, iż n ietylko 
dostaje początku  cholery [z czego bak tery je  cieszą się, j a k  św iadczy ich szybkie 
m nożenie się w tym okresie we w szystk ich  możliwych form ach], ale co gorsza, 
w spom agany strachem  w y tw arza  w swoich kiszkach proces ta k  obrzydliwy, że 
ju ż  i bak tery je  znieść go nie mogą. W ted y  to w iększa część ich ginie, a pozostają 
ty lko  te, k tó re  m ają życie tw ardsze; te  jeszcze m nożą się rów nolegle z procesem  
cholerycznym , ale są  to już m orituri, są  to już  bak te ry je  zarażone cholerą; ogo­
nek  ich niegdyś pełen jęd rn o śc i i siły  kurczy się i sk ręca , z w ykrzykników  sta je  
się przecinkiem , albo n aw et znakiem  zapytania...'* poczem kończy pogadankę 
p ierw szą  apostro fą  do K ociT a: „C zy szanowny patolog niem iecki zdał sobie sp ra ­
wę z całej doniosłości swoich odkryć? Toż, gdyby to  w szystko co mówi, było 
n iezb itą  praw dą, mielibyśm y już  w ręk u  niety lko  przyczynę cholery, ale i środek  
na n ią “ . T ak  odzywra  się „nasz uczony4-, w kw esty i, w k tó re j nie zrobił an i j e ­
dnego dośw iadczenia, nie prow adził badań, może naw et nie w ziął an i jednego kursu  
bak tery jo log ii. P om ija jąc  dow'cipki, zauważym y, że odkryć przyczynę, to  jeszcze 
nie znaczy w cale dać skuteczne środki: w szak suchoty są  poznane grun tow nie i  
ich przyczyna, lecz dotychczas nie posiadam y środka specyficznego na laseczniki 
zagnieżdżone w ustro ju  i py tan ie , c z y je  mieć kiedy będziemy.

Było niezrozum iałem , ja k i m iał wówczas cel p. O— cz, pisząc swój a rty k u ł 
p rzy  zielonym sto liku o zaraz ie  nerwowej; dziś po czterech la tach  wiemy już, że 
chodziło o zapew nienie sobie szerszej k lijen teli, gdyż cholera, n a  rów ni z innem i 
chorobam i zakaźuem i [w edle p. O —cza ospa np.], będąc cierpieniem  nerwowem , 
nadaje  się do leczenia blaszkam i, passam i i t. d.. Co zaś się tyczy  ośm iewanych 
przez p. Ó —cza tw ierdzeń  K ociT a , to 'takowTe dziś przeszedłszy  przez ogień próby, 
w yjaśuione przez wieloliczne badania , zosta ły  powszechnie p rzy jętem i ja k  b ak te ­
ry je  czarnej k rosty  i suchot. N aszych Tomaszów kuryjerow ych, k tó rzy  czy ta ją  
ty lko  p. O—cza w szystko to  nie przekona; pow iedzą oni, że to  złość i zazd rość  
i stronność lek a rsk a  przez nas p rzem aw ia; zapytam y się jed n ak , dlaczego p. 
O - c z  nie zwrócił się ze swoim uniw ersalnym  środkiem  leczenia chorób zakaź­
nych, a cholery w szczególności do uczonego c ia ła  we F rancy i, k tó re  ogłosiło 
w ysoką, bo 100,000 fr. nagrodę dla tego^-feto ludzkość uwolni od tego strasznego  
wroga! 
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IV.

Poznaliśm y przy  bliższym rozbiorze niby naukow y sposób p isan ia  p O— cza: 
znane praw dy wrzekomo obala, nowe pom ysły swoje niejasno określa , s tw a rz a  
sprzeczności przez niezrozum ienie oddaw na przyjętych praw d, m iasto jasnego  
w ykładu daje p lą tan in ę  i dy ja lek tyczne popisy. Z atrzym am y się jeszcze nad 
niek tó rem i w łaściw ościam i jego  umysłu, św iadczącem i, iż pomimo zdolności, da­
lekim  je s t  od przysw ojenia sobie prawdziwej naukowej upraw y, k tó re j od niego, 
jak o  filozoficznie w yształconego szczególniej spodziewać się m ielibyśm y praw o.

Je ż e li po upływ ie znaczniejszego czasu od zrob ien ia doniosłego odkrycia , 
lub w y trysku  nowej m yśli czytam y ich dzieje i porów nyw am y stan  kw esty i, p o ­
p rzedzający  to  odkrycie z obecnym stanem , to przedew szystkiem  w ydają  się 
nam  te  odkrycia  i te  myśli ta k  natu ra lnem i, ta k  jasnem i, że gniew a nas w alka, 
jak ą  n ieraz  staczać długo m usieli obrońcy nowego na rzecz poglądu Sądząc  
pow ierzchow nie, pom ieścić się w głowie nie może, jak im  sposobem nie odrazu 
uw ierzono w  tw ierdzen ia  K o p e r n i k a , w  odkrycie H a r w e y A  i dlaczego długie 
la ta  upłynęły  na  sporach i obalaniu  zarzutów , podnoszonych przez przeciw ników . 
W  żarliw ych  odczytach lub stronnie pisanych książkach  gorący  au torow ie g ro ­
m ią obskurantyzm , zacofanie i upór przeciw ników  nowej idei. A  mimo to po­
dobny proces pow tarza  się z każdem  nowem odkryciem , z przyjściem  na  św ia t 
każdej nowej idei: jeszcze nie zdołano jś j rozw inąć, a już s p o ty k a ją  zastęp  p rze­
ciwników. R o la  tych  osta tn ich  nie zupełnie byw a słusznie ocenioną. W edług 
mniej głębokich h istoryków  nauk i opozycyja p rzed staw ian ą  je s t  jak o  z ła  siła . 
pow strzym ująca w biegu ludzkość; gdyby ona nie nasuw ała  przeszkód postępow i, 
cóż za w spaniały  obraz ciągłego a szybkiego rozwoju widzielibyśm y n a  k a r ta c h  
h isto ry i. W edług ja sk raw y ch  w yrażeńnie k tó rzy  p rzedstaw iciele  s ta ry ch  po­
glądów’ okryli się śm iesznością na w iekuiste  czasy. P rzy jm uje się przytem , 
że ludzkość rów nie ła tw o może przyjm ować nowe idee, ja k  k toś zm ienia m ie ­
szkanie; chodzi ty lko  © to, że dosyć je s t  chcieć, aby słowo stało  się ciałem . J e s t  
to  w szelako sąd  m ylny, w ypływ ający  z n iedostatecznego p rzy jrzen ia  się biegowi 
rzeczy. J e ś l i  ty lko wykluczym y z łą  w olę i poziome widoki, k tó re  przypadkow o 
m ogą kierowmć jednostkam i w w alce św ia tła  z ciem nością, w iększością opo­
nentów  najczęściej powodow ała niemożność pogodzenia now ogłoszonych idei 
z ich stanem  umysłowości. T a o s ta tn ia  złożoną je s t  w ta k ą  sam ą organiczną 
całość, ja k  ciało jednostk i; żeby nowa idea p rzy ję ła  się i zako rzen iła  po trzebu je  
przyczepić się do czegoś już  is tn ie jącego  i pokrew nego. O pozycyja więc s ta ra  
się wrytłóm aczyć przedew szystkiem  nowe zjaw isko daw nem i znanem i sposobami, 
podciągnąć je  pod znane p raw a, a nie d a jąc  się ła tw o  przekonać, pow odując się 
skeptycyzm em , oddaje Uważną usługę nauce; zmusza refo rm atorów  do w ynajdy­
w ania now ych i przekonyw ających  dowodów, stanow i ja k b y  tw ierdzę na  s tra ż y  
naszej w iedzy, b ron iącą  j ą  przed w targn ięc iem  dzikich pomysłów, rozstrzyga  
o stałości i pewnośei naszych zdobyczy, ona je s t  jak b y  senatem  w stosunku do 
izby posłów, k tó rab y  w szystko  chciała  zreform ow ać. W eźm y ta k ą  brzem ienną 
w następ stw a  w alkę obrońców idei sam orodztw a z przeciw nikam i; c iągnę ła  się 
ona stiilecia i ja k  dotychczas skończyła się tryum fem  tych  osta tn ich , wy- 
dawuszy owoce, o jak ich  się obu stronom  w początku i  nie m arzyło . K rew cy  
mogli zaciskać pięści, lecz oponenci na  w szystk ie  rozp raw y  żądali dowodu. 
P . O — cz. chociaż filozof z w ykształcenia, w yklinając  c ia ła  uczone, za ich nie­
ufność, lub niezdecydow anie, w idać an i dom yśla się, ja k  m ało rozum ie usługi, 
ja k ie  oddaje nauce ta  c iąg ła  opozycyja. Z d a je  się tak , ja k  gdyby żądał, żeby 
wszyscy uczeni en tuzy jastyczn ie  przyjm ow ali k ażd ą  now ą ideę, rzucając  daw ne, 
niepom ny na  to , że wówczas [gdyby zgoła było to możliwem] nauka zm ieniałaby
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Się ja k  moda kobieca. D zięk i tym  zapasom re fo rm a to ró w  z obrońcam i sta rych  
poglądów uk łada  się organiczny gm ach wiedzy, z k tó rego  nie można w yrw ać  ani 
jednego kam ienia, żeby nie w zruszyć całej budowli. 1 im bardziej nowa idea różni 
się od uznanych, tern na  siln iejszą na tra fia  opozycyję, co stanowo otuchę dla n a ­
szego um ysłu, inaczej postępow anie nasze niczem  by się nie różniło od w ybry­
ków  szaleńca. N ow a idea upada zapom niana na czas pew ien, by znowu zosta ła  
pod ję tą  i bronioną; i w ten  sposób schodzą w  tej w alce całe stulecia, póki o s ta ­
tecznie  albo dow iedzioną, albo odrzuconą nie zostanie. A by  ją  w szczepić w g o ­
tow y pień wiedzy, trzeb a  zrobić  w nim szczerbę zw iązać ją  z  czemś znanem, 
pilnie przepatrzeć  czy daw niejszym  nie przeczy poglądom, a jeże li przeczy, 
trzeb a  tę  sprzeczność rozjaśnić, w przeciw nym  bowiem raz ie  nie może połączyć 
się z nagrom adzonym  skarbem  w spójną całość. R zadziej zdarza  się , że nowa 
idea  płom ieniem  obejm uje św ia t uczony praw ie nie spo tykając  przeciw ników ; 
byw a to  w tedy, gdy gotowe są w szystkie m a te ry ja ły  i oczekują jedyn ie  na 
w ielkiego m ontera, k tó ry  je  w  całość sk ład a . W idzieliśm y przyk ład  podobny 
z  D a r w i n A iu . Grienijalny a skrom ny badacz ten dziesią tk i la t zb ie ra ł m a te ry ­
ja ły , analizow ał sprzeczne fak ty , zanim znaglony przez przyjaciół puścił 
w św ia t swoje m yśli. Czy jednakow oż uniknęły one opozycyi; bynajm niej 
i być może, iż  dzisiaj je s t  ona skuteczniejszą w zarzu tach  niż była z początku. 
C zy ta jąc  w ykłady  p. O —cza uderza nas ten niew yrozum ialy. jakby  m łodo­
ciany sąd, stosow ny dla pam flecisty lub re p o rte ra , ale nie dla dojrzałego męża 
nauki. Tem niezrozum ialsze są jego w yskoki, że bronione przez niego tw ie r­
dzenia nie są w cale tak  oczywistem i. ja k  tw derdzenia N e w t o n ^  łub P A S C A C a , są 
to bowiem  dopiero bardzo zaczątkow e, niew yklarow ane fak ty . N ic dziwnego, 
że pow ątpiew am y o naukow ych celach p. O —cza; gdyby mu chodziło o postęp 
w iedzy, w ybraw szy pew ien dział, s ta ra łb y  się skruszyć opozycyję. T a  jed n ak  
droga nie doprow adziłaby go do celu — jak im  je s t ciągnięcie zysków. Z am iast 
tedy  pism naukow ych, w ybra ł brukow e czasopisma, nad  zgrom adzenia uczonych 
przełożył zw yczajną publikę, a zam iast spokojnych i cierpliw ie p rzy tacza ­
nych dowodów, w ybrał d rw iny  i napaści ła tw ie j przem aw iające do spragnio 
nego aw an tu ry  i dziw ow iska tłum u.

■ Trzeba też  i to  przypom nieć, że m inęły z ło te  czasy dla niedouczonych re ­
form atorów . Z a  czasów T e o f r a s t a  B o m b a s t a  każdy, co mu się to  i owo troiło  
po głowie, a piórem się porać lubił, wnosił w swoje S ik a  rer,am opraw ne w ja ło - 
w iczą skórę swoje oryginalne na  św ia t poglądy. P leśniało to wieki; Niem cy—r 
owe sk rzę tne  m rów ki ludzkości — w ynajdyw ali potem  w pyle zapom nienia te  
naiw ne myśli napół dzikiej ludzkości, w ydaw ali z objaśnieniam i i tak  grom adził 
się b a last, w którym  trzeźw e spostrzeżenia  zm ieszane były z naj niedorzeczniej - 
szem i w ierzeniam i. Ten s tan  trw a ł wieki. O sta tn i w ielki napad im prow izatorów  
w idział koniec zeszłego stulecia; w tedy to  uiedościgli w św ietności styliści, 
w  rodzaju W o l t e r ^ ,  R o u s s E A t f ia  i innych reform atorów , za  pomocą czystej spe- 
kulacyi rozstrzygali w szystk ie naukow e py tan ia . I nie mogło być inaczej bo umy­
słom tych w ielk ich  m yślicieli brakow ało  dobrze okrzesanych  faktów . Od tej pory 
a to li m etoda dośw iadczalna, jak o  środek poznaw ania, zaję ła  ta k ie  górujące s ta ­
now isko, ta k  się w piła  w um ysły i z ro sła  z naszym  duchem, tak i się nagrom adził 
olbrzym i zasób faktów , że dziś nie m ożna ta k  ła tw o zostać prorokiem . Nie 
znając na w ylot tego, czego inni dokonali, lub lekkom yślnie naśm iew ając się 
z ich obserW acyj, dowodzi się ty lko  w oczach znawców dziecinnej pustoty. 
I  dziś zdolne n iedouki lub samouki mogą się oddaw ać spekulacyi i badaniu, 
lecz albo płodzić będą niedorzeczności, albo jeżeli i s tw o rzą  coś do rzeczy, bę­
dzie to  enfoncer une porte ouverte. P rzy  tak im  ogromnym rozroście  nauk  przyro­
dniczych i m atem atycznych, k tó ry  stanow i summę tego, co najw ytraw niejsze 
i najzdolniejsze um ysły zdzia łać  zdołały , w szelkie zakusy o refo rm atorstw o  bu.-
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dzą odrazn podejrzenie n ieuctw a. K iedy  Glendower chełpi się, że umie dy ja- 
błu rozkazyw ać, H otsfur mu odpowiada:

„And y can teach thee, coz, to shame the devil
„By telling truth: teU truth, and shame the devil“.

I  my możemy powiedzieć p. O —czowi: chcesz rzeczyw iście p rzek o n ać  opo­
zycyjni chcesz ją  zaw stydzić je j ig no rancy ją—mów praw dę. L ecz p raw dy  nie 
g łosi się w ten  sposób, ja k  to  czyni p. O —cz. N ie  k u ry je ry , nie drw iny, nie 
lis ty  pacy jen tek  u to ru ją  jej drogę.

D ru g i wniosek, ja k i  przy czy tan iu  pism p. O —cza w ysnuć można, j e s t  ten, 
że n ie pojm uje, o ile  się zdaje, ciągłych zmian, jak ie  zachodzą w nauce. 
Co najbardziej u d e rza  n ieupraw ny  umysł, k tó ry  po dy le tancku  i d o ry w k a- 
mi zajm uje się nauką, to  c iąg ła  zm iana pojęć w samej nauce. Ten ustaw iczny  
ruch  w ystarcza  dla pow ierzchow nego um ysłu do posądzenia nauk i o n iesta łość , 
je j zdobyczy, o w yw rotność je j zasad. N ie może on się zoryjentow ać, nie je s t  
w s tan ie  pochw ycić w ą tk u  rozwoju i pow ątpiew a o w szystkiem . U m ysł ta k i 
je s t  w stan ie  rów now agi n iesta łe j: każdy nowy pogląd może go w ysadzić z m o­
zolnie zdobytego stanow iska  i p rzypraw ić  o nowe b łąkan ie  się. K to  jed n ak  
s ta le  za  jak ąk o lw iek  gałęz ią  śledzi, ten  wie, że n ieusta jące  badanie z jednej 
s trony  w praw dzie obala n iek tó re  zap a try w an ia  się, podaje w w ątpliw ość pew ne 
spostrzeżenia, czasam i na ich miejsce staw ia  nowe” nielepsze, ale że z drugiej 
g ru n tu je  n iek tó re  poglądy na długo, czasam i na wieki. P a trz ą c  na tę  m rów czą 
robotę  uczonych jak o  na całość, zdaje się, że to  ja k b y  w ielka gąsienica, k tó ra  
ustaw icznie w ysyła  swe nóżki, m aca niemi, cofa je , ogląda się po za siebie, n a ­
m yśla, zanim  leniw o o krok  naprzód się posunie. P rz y  pow ierzchow nym  rz u ­
cie oka w ydaje się, że poglądy w m edycynie zm ieniają się ja k  liście na drzew ie, 
lecz bliżej w niknąw szy, okazuje się, że ta k  nie je s t. W eźmy d la  p rzy k ład u  t a ­
k ą  zaw iłą  spraw ę, ja k  gruźlica, posiadającą najbogatszą  l i te ra tu rę : czy rzeczy ­
wiście odkrycie K o c rd a  zm iotło w szystkie p race  poprzedników? B ynajm niej. 
P o zo sta ły  w szystk ie fa k ty  zauw ażone przez anatom ów , ja k  g ruzełek , jego budo­
wa, kom órki olbrzym ie i  adenoidalne; każde badanie dorzuciło coś i nie pozostało 
bez śladu i obecnie sp raw ę tę ,ro z w ik ła n ą  nareszcie po tysiąco letn ich  w y siłk ach , 
rozumiemy dzięki połączonej p racy  LAEN.\TEc’a, Y i l l e m a i ń ^ ,  V m c n o w ’a, K o c h ’a  
i dziesiątków  badaczy, k tó rych  w yliczać nie w idzim y potrzeby . W eźm y drugą 
.dotąd n ie ro zstrzy g n ię tą  teo ry ję  zapalen ia; d la RoKiTANSKY!ego było ono zm ianą 
w  sokach ustroju, d la  ViRCHOw’azm ianą w odżyw ianiu kom órek, d la  CoHHHEuOa 
em igracyją b ia łych  ciałek, d la  HuETER’a epidem iją w szędzie obecną; pasorzy tn iey  
w idzą is to tę  je j w drobnych organizm ach; lecz k tóż zaprzeczy, że w szyscy ci bada­
ne m ają słuszność i że dopiero sum m a fak tów  przez nich w ydobytych na  jaw , 
o raz  w iele innych n ieznanych  zdo ła ją  nam  dać dokładne pojęcie o teo ry i z ap a ­
len ia . P .  O —cza ra z i każdy  nowy k ro k  i nowe usiłow anie w m edycynie, on 
to  je j poczytuje za  słabe jej ugruntow anie . Z re sz tą  używ a w yrazu m edycyna 
w rozm aitej rozciągłości; czasam i zdaje  się, że dla niego m edycyna i te ra p ija  
to  są  rzeczy identyczne. M edycyna p rzecież je s t  zbiorem  k ilku  rozm aicie d a ­
leko posuniętych gałęzi; podczas gdy anatom ija, h isto log ija, fizyjologija o siągnę­
ły  znaczny stopień rozw oju, gdy pato log ija  kończy swe spisy form  nosologi- 
cznyeh i zaczyna wmikać w n a tu rę  zjaw isk ; lecznictw o, najbardziej złożona 
odnoga um iejętności stosow anych, nie może ta k  szybko podążać za innem i 
działam i. N iek tó re  podstaw ow e dla niej bad an ia  [poszukiw ania nad  działan iem  
środków7 na zw ie rzę ta] d a tu ją  dopiero od niedaw na. D ow cipnisiow i z pism  
brukow ych p ierw sza lepsza sprzeczność lub lu k a  w y s ta rcza  do śm iechu, lecz to 
św iadczy ty lko  o jego niepojm owaniu i odróżnianiu z jaw isk  p rostych  od złożo­
nych. S topień  łatw ości p rzeniknięcia  i rozw iązan ia  zagadek  n a tu ry  zależy 
w zupełności od skom plikow ania danego zjaw iska. S ta ro ży tn i C haldejczycy
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już  znali pew ne p raw a  astronom iczne, lecz z jaw iska  życia, najbardziej złożone 
w przyrodzie, dopiero w naszych  czasach zaczęto  rozw ikływ ać.

A by  jed n ak  skutecznie  na tem  polu pracow ać, należy  to, co ju ż  zrobiono, 
przysw oić sobie. P . O —cz, będąc filozofem, nie m a po jęcia  o m edycynie. W i­
dać to  z jego  lekkom yślnych sądów, z jego ła tw ow ierności, w czerpaniu  ze ź ró ­
deł bardzo różnej w arto śc i, w reszcie z b ra k u  czasu na  odpow iednie study ja  
Sam a anatom ija  g ruba  i drobnowidzoW a w ym agają k ilku  la t  mozolnych stu . 
dyjów, k tó rych  nie zastąp i byw anie na  posiedzeniach akadem ij, cóż dopiero po­
w iedzieć o fizyce, chem ii i fizyjologii, k tó re  w ym agają oprócz zapam iętan ia  
faktów  jeszcze zg łęb ian ia  ich praw . To też  p. O —cz w ybiera  drogę dla siebie 
ła tw iejszą: to zap rzecza  w prost znaczenia pewnym  gałęziom , to znowu z innych 
się w yśm iew a, by módz w ystąp ić  w ro li refo rm atora  m edycyny. P rzy jechaw szy  
z P a ry ż a  na  k ilk a  m iesięcy do W arszaw y, w ykrzykuje:

„Niechże się medycyna spieszy dokonać rastauracyi! Na nic się nie przydadzą napaści na no- 
watorów“ i t. d.

„Czegóż potrzeba, ażeby tę reformę pożyteczną i konieczną przyśpieszyć? Potrzeba, ażeby 
lekarze zrzuciwszy pychę z serca, zajęii się studyjowaniem magnetyzmu. Gołosłowne napaści 
w imię monopolu i rutyny do niczego nie doprowadzą. Do niczego również nie doprowadzą prawa 
wyjątkowe. Monopol i rutyna upadną, ponieważ, jeśli z jednej strony lekarze będą mogli wskazać 
nadużycia przez nieumiejętnych hypnotyzerów popełniane, to z drugiej strony nauka n i eu r z ę ­
d o w a  wskaże tysiące nadużyć popełnianych przez lekarzy i tolerowanych tylko dzięki monopolo­
wi". „Wszyscy lekarze nigdy nie będą mogli magnetyzować, gdyż do tego potrzeba odpowiedniego 
uzdolnienia i wyjątkowego zdrowia, ale wszyscy powinni znać magnetyzm teoretycznie. Za lat 
dziesięć lekarz, który go znać nie będzie, uważany będzie za ignoranta. Nie liczę na to, ażeby 
starsi mogli lub chcieli temu przedmiotowi się poświęcić, ale do was młodzi lekarze n a l e ż y  p o ­
m y ś l e ć  o p r z y s z ł o ś c i .  Gdy z głową pełną szufladek dyjagnostycznych i empirycznych re­
cept pójdziecie w świat między chorych i gdy się przekonacie, że nie wszystkie choroby można 
w odpowiednie szufladki popakować i że recepty wasze nie pomagają tam, gdzie ich w p ł y w  
m o r a l n y  nie podtrzyma [np. po zadaniu morfiny, lub strychniny], nie złorzeczcie nauce, lub co 
najczęściej bywa nie dajcie się porwać temu prądowi codziennej praktyki" i t. d.

C zytając  to, m ożnaby myśleć, że to doświadczony profesor, głęboki n a tu ra -  
lis ta , ja k i L a n g e n b e c k , C h a r c o t , lub L i s t e r , po życiu spędzonem w szkole 
i w pracow ni, przem aw ia do uczniów swoich, a  to  sam ozwaniec w m edycynie, 
F a l s t a f f  naukow y przem aw ia do P o in s ’ów , P is t a l ’ów  i  B a r d o l p h ’ó w .

W y b ie ra jąc  hypnotyzm  za przedm iot do popularyzow ania, złożył p. O —cz 
jeszcze jeden  dowód, że mu nie o naukę, lecz o osobiste chodziło w idoki. N ie 
w szystko, o czem się  tra k tu je  w  nauce, n ad a je  się do głoszenia publice: są 
przedm ioty  za trudne , albo czasowo za zbyt mało w yjaśnione. W praw dzie  ge- 
n ija ln i popularyzatorow ie, ja k  T y n d a l l , ośm ielali się  u p rzystępn iać  ogółowi 
ta k ie  przedm ioty, ja k  ciepło np., lecz trzeb a  w ziąć  do ręk i ich książkę, aby  się 
p rzekonać, w  ja k i ostrożny sposób do tego  się zab ie ra ją  i  ja k  mozolnie, szcze­
bel za szczeblem, słuchaczy ciągną coraz wyżej i w yżej, idąc od rzeczy  n a j­
p rostszych  z potocznego życia "znanych, do naukow ych uogólnień; s ta ran n ie  un i­
k a ją c  p rzy tem  polemiki, c y ta t i napaści na  przeciw ników . Czyż bowiem pu­
b lik a  może być w łaściw ym  sędzią wr spornych kw esty jach , ażeby przed n ią 
sprzeczności wywłóczyć? To "też u w ielkich popularyzatorów  i mężów n auk i 
w yk ład  publiczny je s t  to spokojna epopeja fak tów  w  sposób beznam ię­
tn y  z genijalnym  nieraz  dowcipem uprzystępn iona  i  opowiedziana. P . O — cz, 
w y b ie ra jąc  hypnotyzm za przedm iot publicznego odczytu wdedział dobrze, iż to 
je s t  dziedzina fak tów  bardzo jeszcze zagadkow ych, że cala  rzecz znajdu je  się 
zaledw ie w pieluchach. A by  coś p rzystępn ie  i z korzyścią  ogółowi w yłożyć, 
p o trzeba  po m istrzow sku panow ać nad  przedm iotem , gdyż w  przeciw nym  raz ie  
nauczyciel i uczniow ie jednakow o się zn a ją  w danej m atery i. Czy zaś w  hy- 
pnotyzm ie zebrane fak ty  nie podlegają już żadnym  zarzutom  i czy są  choć ja k ­
kolw iek  rozjaśnione i w  całość zw ią z a n e? .

Je ż e li  spraw y odgryw ające się w żyw ych tkankach  są  ta k  niew ysłow ienie 
zaw iłe, że dotychczas mimo św ietnych m etod barw ienia, p rzedziw nie  udoskona-
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lonych przyrządów  badania, zaledw ie udało się zajrzeć za próg  te j tajem niczej 
p racow ni—to co tu  w yjaśnionego m ożna powiedzieć publice w m ate ry i ta k  za- 
w ikłanej ja k  z jaw iska  duszy. Z  całej fizyjologii mózgu w yłoniła  się  napew no 
dopiero teo ry ja  umiejscowień, ale m iędzy tem i stosunkowo prostem i z jaw isk a­
mi. a subtelnem i p rzejaw am i psychicznem i, czy my choć w p rzyb liżen iu  p rz e ­
czuwamy ja k a  istn ie je  przepaść? P. O —cz, biorąc tem at z tej dziedziny, 
chciał zaciekaw ić ogół i dopiął tego, lecz czy dał słuchaczom m etodę do ro zp lą ­
tyw an ia  zagadek, w  k tó re  obfituje hypnotyzm ? Owszem p. O —cz dodał ty lko  
więcej faktów  jeszcze ciem niejszych i przyczynił się do zam ieszauia. Są ju ż  
tacy, co przem yśliw ają nad  tern. że może z czasem  dzieci nie trzeb a  uczyć, ty lko 
im „poddaw ać", a zbrodn iarzy  w ten  sam sposób przeinaczać na  m oralnych 
ludzi.

Przyjeżdżając do nas z Franeyi p. O —cz przywozi z sobą bałamutne rozróż­
nienie nauki urzędowej od nieurzędowej. Pomiędzy literatam i istnieje tam n ie­
chęć do Akademii, płynąca najczęściej z pobudek osobistej zawiści; przeciwsta­
wiają tam często niedołężne płody akademików utalentowanym utworom niezabalo- 
towanyeh pisarzy. Ale co to ma wspólnego z nauką. W edług p. O —cza, który, 
jak dotychczas starałem się dowieść, ma niejasne pojęcie o nauce, Sioux robiący 
doświadczenie gdzieś pod cieniem araukaryi, kuglarz pokazujący dziwa na Strau- 
dzie, Donato produkujący się z Lucyllą z jednej strony — a K o c h ,  C h a r c o t ,  
H e l m h o l t z ,  L o t a r  M e y e r  i t. d„ z drugiej to są ludzie jednakowo składający się 
na naukę, tylko pierwsi wytwarzają nieurzędową, drudzy urzędową. Zaczątek  
każdej nauki tkw i wprawdzie w potocznej obserwacyi, zanim przejdzie w m gła­
wicowy okres, jak chemija za Czasów alchemików, lecz rozpoczyna się w łaściw ie  
z chwilą, gdy zdobytą zostanie pierwsza metoda, gdy praca idzie wedle 
pewnego planu. Czy kto kiedy zarzucał DARWiifowi, LuimociPowi i tylu innym 
anglikom, że nie uprawiali nauki, dla tego że nie byli profesorami jej kr. mości?

Co najbardziej uderza  przy  ocenianiu działalności p. O - c z a ,  to  jego  wszech­
stronność. Pisze rozpraw y filozoficzne, zajm uje się psychologiją. k ry ty k u jąc  
NEwrTON’a rzuca podstaw y dla fizyki, reform uje medycynę, zajm uje się „m agnetyz­
mem" i m ikrofonem , w reszcie niesie pomoc cierpiącym . Dawniej w dobie polihi- 
storów  było to  m ożebne i budziło podziw w spółczesnych dla rozległości wiedzy 
uczonego. D zisiaj w szyscy średnio w ykształcen i w iedzą, że przy najw iększych 
zdolnościach m ożna posiąść do g ru n tu  jednę lub k ilk a  pokrew nych gałęzi olbrzy­
miego drzew a wiedzy, że i w tej jednej gałęzi ty lko  po mozolnej w ieloletniej p ra ­
cy szczęśliwym udaje się zapisać swoje nazw isko na zaw sze w rocznikach  nauki. 
I co szczególniej zw raca  na siebie uwagę, przy czytaniu dzieł praw dziw ych uczo­
nych. to ich skrom ność, c iąg łe  kontro low anie siebie, ostrożność w w yciąganiu  
wniosków', żeby nie p rzek racza ły  przesłanek , powściągliwość w określeniach, że­
by ściśle obejm ow ały ty lko to. co oni sobie objąć życzyli. N ajjask raw szy  tego 
p rzyk ład  daje D arw in  we w szystkich sw oich dziełach, k tó re  są  naw et z tego wrzględu 
nużące w czytaniu. P . O —cz uw aża się za uzdolnionego do w szystk iego i dla 
tego  jedne rzeczy w ypacza, d rug ie  neguje, inne do niezw ykłych rozdym a rozmia­
rów , o najtrudn ie jszych  zaś poucza, i zdaje mu się i pismom brukowym , że pro 
dukcyje jego to nauka!

Przejęty duchem reformatorskim, p. O —cz, jak widzieliśm y, ma odrazę do 
tego , co dotychczas medycyna zrobiła, zarzucając jej rutynę, zacofanie, a przed­
staw icieli nauk lekarskich takich jak K o c u ’a, CHARCo’ra zlekka traktuje, innych, 
których są cale zastępy, neguje, Czasami jednak, niby od niechcenia [dlatego  
żeby go nie obowiązywała ścisłość], lubi się popisywać erudycyją, a sposób, w jaki 

 korzysta ze źródeł, dowodzi również w niezbity sposób, że albo nie ma pojęcia 
o naukowem traktowaniu przedmiotu, albo umyślnie postępuje wbrew naukowej 
metodzie. K orzystanie umiejętne ze źródeł bez zagm atwania toku rzeczy, bez 
przeładowania traktatu, z zachowaniem należytej przejrzystości nie jest rzeczą
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łatw ą. W szyscy  w iedzą, jak iem  m istrzow stw em  odznaczał się na  tem  polu H u m ­
b o l d t  w swoim Kosm osie. Z anim  się do czerpania  z l i te ra tu ry  przystąpi, trz eb a  
najprzód  mieć pojęcie o w arto śc i źródeł. D ziejopisarze pośw ięcają p ierw szy krok  
k ry tyce, oczyszczaniu źródeł, nim się do p isan ia  zab ierają; inaczej mniszy żywo 
top isarz  i D ł u g o s z  mieliby spółrzędne znaczenie. N ie wszyscy autorow ie są je d ­
nakow ej wagi. tak , że p rzy taczając  najw ażniejszych, pom ija się zwykle pod rzęd ­
nych. Z  drugiej s trony  i pierw szorzędny au to r z czasem, w m iarę rozwoju nauki 
s ta je  się przestarzałym ; E u k l i d e s  był genjalnym  geom etrą , lecz my się uczymy 
z nowszych podręczników1'. J o h a n n e s  M u l l e r  stanow i epokę w fizyjologii,nie idzie 
z a te m , żeby cytow ać jego podręcznik, obok nowoczesnych. P . O — cz w łaśn ie  
odznacza się pomimowolnem. czy też um yślnem  kłóceniem  autorów  sta ry ch  z no- 
wożytnemi, p rzeciw staw ianiem  podrzędnych pierw szorzędnym , pam ięta o p a r t a ­
czach przepom ina m istrzów . Ze źródłam i obchodzi się ja k  z m aryjonetkam i, odpo­
wiednio ja k  mu p o trzeb a : pokazuje ja k  jedno mówi to , lecz drugie  mówi inaczej, 
ale trzec ie  tw ierdzi znowu co innego, a to dla tego, żeby w ykazać, że w nauce 
is tn ieje  kasza  i on dopiero nowe rzu ca  św iatło . W idzieliśm y ja k  C a s in ’a  zacy to ­
w ał, a  N e w t o n ’o w i zarzucił zapom nienie o bezw ładności. K o * ćh 'o w i przeciw staw ia 
kom issyję francuzką n ) ,  B r o u a r d e l ’a  i P a s t e u r ’a  kłóci z F a u v e l ’em aa). J e s t  
to n ie  bezstronny  sędzia w szechstronnie rzecz ro zp a tru jący , lecz adw okat w ybie­
ra ją c y  to, co mu potrzebne, a s ta ra ją c y  się zagm atw ać dow ody przeciw ne. Lubi 
też  cytow ać G reków . W iadom o, że ten  naród  najw iększych m yślicieli zostaw ił 
nam w spuściźnie zadziw iające sw oją głębokością m yśli, są  one w szelako w sto 
nunku do dzisiejszego rozwoju wiedzy em bryjologicznym  zaw iązkiem . Są pesy 
miści, k tó rzy  na upartego  gotow i u G reków  w yszukać co się komu spodoba, na 
dowód że nil novi sub sole. N igdzie jed n ak  p rzy ro s t w iedzy nie je s t  ta k  w idocz­
ny jak  przy  porów naniu medycyny greckiej z naszą. Z d an ia  g reck ie  p rzy jm uje­
my, to p raw da, ale albo podstaw iam y w nie swoje now ożytne znaczenie, albo je  
ograniczam y. C ytow ać dzisiaj A r y s t o t e l e s ’a ,  obok D a r w i n ’a ,  W a l l a c e ’a ,  
L y e l l ’a ,  i innych n a tu ra lis tó w  niem ożna, ja k  nie m ożna np. u nas E a l i m i e r z a  
sadzać na rów ni z W a g ą .  P . O —cz robi z li te ra tu ry  przedm iotu groch z k apustą  
i potem przed  publicznością kuryerow ą, w ykazuje z politow aniem  nicość tej m arnej 
„urzędow ej “ nauki.

W  dy jalek tyce is to tn ie  p. O—cz je s t mocny, tu  is to tn ie  w idać ścisłość i t r a f ­
ność sądu. i to je s t  zasługą jego filozoficznego w ykształcenia. L ecz dy ja lek ty k a  
w naukach  przyrodniczych  nie może zastąp ić  dośw iadczenia. P rze św ie tn e  ro z ­
p raw y  i ro z trzą san ia  o wszechświecie, o ciałach niebieskich nie zrobiły  nic, coby 
się choć w przybliżeniu  rów nało z tem, co dało p ro ste  odkrycie K i r c h h o f 'a . 
W szelk ie  zaciekania  się o zapaleniu nie w arte  są  prostego spostrzeżenia  Co h n - 
h e i m ’o w e g o  o em igracyi leukocytów . D y ja lek ty k a  je s t  p racą  w próżn i—nauka 
w ym aga faktów . A by w ykazać jałow ość i niemoc wszelkiej spekulacyi w nau­
kach przyrodniczych, dość je s t  zrobić ta k i p ro s ty  obrachunek: is tn ie je  na  świecie 
secina tow arzystw  naukow ych i akadem ij; wr nich zasiadają  ty siące  badaczy  — 
otóż rozp raw y  ich p raw ie że nic n ie  przyspai-zają nauce [nie mamy tu  oczywiście 
n a  m yśli ksz ta łcen ia  się wzajemnego członków ]. D zisiaj dy ja lek ty k a  i rozpraw y 
ta k  dalece są  w pogardzie, że ludzie nie chcą czy tać rozum ow anych a rtyku łów , 
chyba że w ychodzą z pod pióra  p ierw szorzędnych i n iesta rych  powag naukow ych. 
J e ż e li  dyskussyja w łonie cia ł złożonych z rów nie w ykształconych jednostek  je s t  
ja ło w ą, to w szczęta w łam ach K u ry je ra  s ta je  się p ro stą  hecą, w ystaw ioną na szko­
dę rzeczyw istej nauce. P . O —cz daje nam częste  tego rodza ju  przedstaw ienia.

* *
*

n )  Kurjer Warszawski. Pogadanki naukowe 1884, N. 22 i 23 kwietnia. 
ćd) Tamże N. z 14 lipca,
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y .

W ie lką  po tęgę naszego wieku stanow i prasa; je s t  ona mniej więcej tem  d la  
społeczeństw a, czem je s t świadomość dla jednostk i; n ie ty lko  ż e je s t odbiciem  jego  
uczuć,m yśli, popędów, ideałów , lecz zarazem  je s t środkiem  rozlew ającym  te  w zru ­
szenia, myśli, d rgnięcia  i ideały  wszędzie, gdzie dosięga znajomość pisanego ję z y ­
ka, a  naw et dalej poza te n  k res, gdyż czy tający  szerzą przeczy tane  w śród naj - 
bliższych analfabetów , z k tórym i się s tyka ją . D zięki prasie w yrabia się, k sz ta łc i 
i doskonali dusza społeczeństw a. P ra s a  nasza ma jeszcze w iększą doniosłość; 
tego nie po trzeba  dowodzić, bo to  rzecz oczyw ista. I  w tem  w łaśn ie  tk w i z n a ­
czenie a rtyku łów  p. O—cza, k tó re  w przeciw nym  razie uległyby losowi wielu d z i­
w actw  filozoficznych, kistoryjozoficznych i t. p., jak iem i ro i się biedne p iśm iennic­
tw o nasze, rozdym ając biblijografijęEsTREjCHER’Ado pokaźnychlrozm iarów . P r a ­
sa, posiadając ta k ie  niezm ierne, nieobliczoue w sku tkach  znaczenie, ma ta k ż e  
w ielkie p łynące z tąd  obowiązki, jeżeli ma być pożyteczną dla społeczeństw a; n a ­
sza p rasa  musi być na to  szczególniej baczną. Pośw ięciw szy się na usługi 
p. O—cza, pytam y się, co m iała na widoku? Szerząc w śród naszego społeczeń­
stw a jego  fałszyw e poglądy, jego nienaw iści do m edycyny i lek arzy , czy zd a ła  
sobie spraw ę, ja k ą  to korzyść naszemu przyniesie ogółowi? —O ddaw na nie w idzie­
liśm y takiej zgodności w szerzeniu czyichś poglądów i pro tegow aniu  kogoś, ja k  tego 
dzisiaj mamy p rzy k ład n a  p. O —czu. S ta ło  się to w sposób mimowolny, a w y p ły ­
w ający  z w łaściwości naszego dziennikarstw a. K ażdego, k to  d łuższy czas sy ­
s tem atycznie  czy ta ł podczas pobytu zag ran icą  jak iś  w iększy dziennik np. ta k i 
D aily  T elegraph , po powrocie do k ra ju  uderza w naszych najpoczytn iejszych  p is ­
mach dziwne ubóstwo treści, św iadczące o b rak u  dostatecznej liczby uzdolnionych 
na tem  polu pracow ników , oraz n ieproporcyjonalne uw zględnianie jednych  działów  
[np. polityki, te a tru ]  w porów naniu z innem i dziedzinam i sp raw  ludzkich. Szybko 
jed n ak  godzi się z tym  stanem , porów nyw ając bogactw o cudzoziemców z naszą  nę­
dzą, ich g łęboką cyw ilizacyję z naszem i mieliznami. Co a to li w pada w oczy, a p rze­
cież nie da się uspraw iedliw ić, to  niejednolitość zaw arty ch  w piśmie artykułów . 
Obok w ybornych k ry ty k  m alarskich W itk iew icza, lub doskonałych uw ag Z a lew ­
skiego np. o D um asie , obok godnych odczytania spraw ozdań K leczyńskiego, lub 
Polińskiego w tem samem piśmie spotykam y dzikie rzeczy w rodzaju  wiadom ości 
o w ężu ssącym kobietę, lub banialuk i p. O —cza o cholerze. I  od razu  nasuw a się 
na myśl że jesteśm y w Ildbasien . N ie  dziw im y się, że nie w szystko je s t  w ro ­
dzaju wyżej w zm iankow anych artykułów ; nie możemy wym agać, żeby w szyscy 
posiadali ta le n t feljetonow y P ru sa  lub P o sła  P raw d y , ale czego mamy praw o ż ą ­
dać od p ism a—to dobrych inform acyj i trak to w an ia  rzeczy sum iennie i bez u p rze ­
dzenia. Tym czasem  w czasopism ach można nierzadko spotykać a r ty k u ły  św iad ­
czące o zadziw iającem  nieuctw ie, n ieprzygotow aniu  autorów , puszczane w św iat, 
k tó re  redakcy ja  przez sum ienność i pam ięć n a  swoje wysokie zadan ie  szerzen ia  
zdrowrych pojęć i p raw dy  powinna była skierow ać do kosza. Z a rz u t iż tem  n a j­
bardziej odznaczają się K ury jery , k tó re  są  pismami brukowem i, je s t  bezpodsta­
wny; te  bowiem dzienniki, jak o  najpoczytn iejsze, są najw plyw ow sze, a przez to 
d la nas najw ażniejsze, są  to nasze D aily  Telegrapldy, T im es'y .— Co zazn aczen ie  
może mieć dobry a rty k u ł inform acyjny, lub spraw ozdaw czy w mało rozpow szech- 
nionem piśmie? O działyw a on na szczupłe grono i to  p rzew ażnie  kry tycznych  czy­
telników . R edakcyje n iek tó rych  naszych pism częstokroć zdradzają, że im obcą je s t  
specyjalizacya dzialów ,pistna, k tó rą  w ielkie dzienniki zagran iczne  doprow adziły  
do doskonałości. "Wielu pracowmikówr do naszych pism  uw aża się za uzdolnionych 
do p isan ia  o wozystkiem; w ten  sposób zdarza  się. że u ta len tow any  poeta  pisze 
o hypnotyzm ie, lub zdolny now elista o geologii. Z arzu t, iż niem a u nas specy- 
ja lis tó w  nie w ytrzym uje k ry ty k i, gdyż dbałe redakcy je  stopniow o po trafiłyby
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w yszukać i z czasem w yrobić sobie specyjaluych spraw ozdaw ców  ku pożytkow i 
s tro n  obu.

Z gubnie  te ż  na  nasze K u ry je ry , k tó re  si^ z resz tą  dziś u tożsam iły  n ietylko 
co do treści, ale  i co do form y czcionek, w pływ a w zorow anie się na  n iek tó rych  
francuzkich  pism ach, a  w szczególności na  F ig a rze . Pism o to zjednało sobie 
sm utną sław ę; poniew aż jed n ak  redagow ane je s t  z w ielkim  talen tem , ma wielu 
czytelników . N asze K u ry je ry  p rze ję ły  z niego gonienie za  skandalem , n ie  pa trząc , 
czy to pożyteczne d la  naszego społeczeństw a, czy obojętne, czy po prostu  szko­
dliwe. Co nas np. może obchodzić zbrodnia, popełniona w prow incyjonalnem  m ie­
ście .we F ran cy i, a  szeroko opisana przez p. M ickiew icza?

P ism a nasze cechuje gorąca miłość do w szystk iego co sw ojskie i m a zw ią­
zek z krajem ; K u ry je ry  sk rzę tn ie  w ygrzebują polaków lub sp raw y nas dotyczące, 
p rzy g a rn ia ją  ich , cieszą się ich powodzeniem. Czasam i jed n ak  brak  kry tycyzm u 
tę  w łaściw ość naszej p rasy  obraca na jej szkodę, an i bowiem owi odszukani 
m niem ani polacy, ani ich prace nie m ają żadnego zw iązku z nam i, a robi się r e ­
klam ę obcym  dla  nas, z uszczerbkiem  dla blizkich, bolejących naszem i bólam i, 
pracow ników .

N ajw iększą  jed n ak  ro lę w naszych redakcy jach  odgryw a p ro tek cy ja  pewnej 
osoby lub spraw y, rów nież bez k ry ty k i, czy ta  osoba i sp raw a zasługują  na to , że­
by je  w tym  stopniu  otaczano opieką ze szkodą innych. W szystkie te  w łaściw ości 
naszej p rasy  widzimy jask raw o  uw ydatn ione z okazyi p O —cza. Z w iązan y  z w ie­
lu  p iszącym i koleżeństw em  lub znajom ością, p. O —cz m iał o tw arte  podwoje do 
naszych dzienników . N ie mało zapew ne także w płynęła na to  gorące przyjęcie 
okoliczność, że p rzy b y w ał z P a ry ż a , k tó ry  ciągle jeszcze w yw iera  na  nas szcze­
gólny urok. C ały  szereg  drobnych wieści, puszczanych od czasu do czasu p rzez 
K u ry je ry , o tern że ro b ił doświadczenia w szpitalach parysk ich , że napisał dzieło 
po francuzku, że zo sta ł członkiem  tak iego  a  takieg> tow arzystw a, że rozm aw iał 
z m inistrem  i t. p., p rzygotow ały  mu zw olna g ru n t w W arszaw ie. P ism a nasze, 
k tó re , gdy chodzi o naukow e spraw y, poruszają je  zazwyczaj oschłem i w zm ian­
kam i lub wymuszonemi zw rotkam i, ja k n p . o Pam iętnikufizyjograficznym , W iśle, 
skw apliw ie zaczęły pom ieszczać a rty k u ły  p. O —cza o cholerze. N ajprzód  K u - 
ry je r  W arszaw ski, potem  A teneum , dalej G-azeta R olnicza [k tó ra  pośw ięciła tem u 
przedm iotow i feljeton w ośmiu num erach y ) j ,  szerzą jednostronny afa łszyw y pogląd, 
n ie  posta raw szy  się w cale ani o k ry ty k ę  jego. au i zrów now ażenie go p rzez s tre ­
szczenie p racy  K ocrT a, lub przez danie "czytelnikom w ogóle pojęcia o znaczeniu 
teo ry i pasorzy tn iczej. Pism a nasze m iały doskonałą sposobność napraw ić potem  to 
chw ilow e uniesienie się frazesem  i dy ja lek tyką  p. O - c z a ,  gdy  w yszła w yborna, 
ciekaw a, głęboko poję ta  k siążk a  p. N a t a n s o n A  o pyłkach  zaw ieszonych w atm o­
sferze, lub później dziełko D-ra J a k o w s k ie g o  o grzybkach  chorobotw órczych, lecz 
tego  nie uczyniły , dowodząc przez to, że albo im je s t  nauka obojętną, a chodziło 
im głów nie o dowcipki p. O —cza, albo że się na  nauce nie poznały, daw szy się 
złapać na lep s ty lu  p. O —cza. I  ta k , to co gdzieindziej byłoby po rażką  dla tego 
ostatn iego, pasow ało go w oczach naszej p rasy  na uczonego, przyczem  dostało się 
tu te jszem u Towarzystwu! lekarsk iem u za  k ry ty k ę  poglądu p. O —cza, w k tórej 
widziano zacofanie, zaślepienie fachow e i  stronnośó.

W  roku  bieżącym  znowu pism a nasze dały  się użyć, jak o  narzędzie  do oso­
b istych, a do tego wrnale praktycznych celów tego samego au tora . D w a nowo­
roczne dodatki, rozchodzące się w tysiącach  egzem plarzy przy „K ury jerze  W a r ­
szaw skim " i „Ż yciu", roznoszą w śród tysięcy  czytelników  a rty k u ły  p. O —cza, 
sk ładające  się z pow yryw anych c y ta t p isa rzy  rozm aitych  epok. niezupełnych 
cyfr, naśm iew ania się i drw inek zarów no z lekarzy  ja k  i z m edycyny. Ż adne 
z tych pism n ie  zaw ahało  się, puszczając w św ia t te  im prow izacyje p. O —cza i

<?) 1884. N. 47. 48, 49, 50, 51, 52 oraz rok 1885 N. 1, 2 i 3.
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nie pomyślało że nie ma możności dla poszkodow anych odpow iedzi przed tem  sa­
mem forum. Te same pisma, k tó re  ta k  są  oględne, gdy chodzi o k ry ty k ę  dzia­
łalności jakiegokolw iek stanu , dla firoku sty lu  p. O —cza puściły  w św ia t o b e lży ­
wą napaść [o zabijaniu  pacyjentów  przez leczenie ich środkam i farm aceu tyczne- 
m ij na lekarzy, m ającą na celu dyskredytow anie m edycyny, zw rócenie oczu na 
siebie i przygotow anie sobie szerszej k lijen teli. M edycyna dzisiejsza, w szyscy to  
w iedzą, nie je s t  m edycyną F a u s ta , k tó ra  „nach nnendlicheti Recepten, das widrige 
zusammengoss“, a  lekarz  współczesny niepodobny jest do doktorów  z „Le malade 
iinuginaire“ ja k  niepodobnym  je s t  dzisiejszy szlachcic do rębacza  z pam iętn ików  
Soplicy W  niektórych działach, ja k  w oftalmologii od czasówHcLMHOLTz'a i D o ń -  
DERs a zdołano osiągnąć stopień  praw dziw ej ścisłości naukowej; w ch iru rg ii, g in e ­
kologii i akuszery i n astąp ił w ciągu osta tn ich  dziesięciu la t olbrzym i p rzew rót, 
a  m edycyna w ew nętrzna, m ająca najtrudn ie jsze  przed sobą zadania, zrob iła  ta k ż e  
od czasu badań P a s t e u k A .  K o c h a i in. ogrom ne postępy; te ra p ija  zam iast p ro b le ­
m atycznych dekoktó w, złożonych m ikstu r i przypraw  „czarnej kuchni1* w p ro w a­
dziła  p rep a ra ty  chemicznie czyste, p roste  i dobrze poznane. L ek arze  tu te js i b io rą  
najżyw szy udział w życiu um ysłowem  naszego społeczeństw a, są ciałem  z jego 
ciała, gorąco odczuw ają jego  bóle, są  pokaźnie reprezen tow ani przy rozm aitych 
sk ładkach  na cele ogólne, s ta ra ją  się, o ile s ta rczą  ich środki, o szerzenie w ie­
dzy; niedaw no urządzili w ystaw ę hygieniczną, w ydają  cztery  czasopism a le k a r ­
skie, d ru k u ją  k siążk i swoim kosztem , sk ład a ją  się na ożywiony ruch  um ysłow y 
lekarsk i, odbyw ają częste posiedzenia m ające na celu hygienę; — jak iż  więc cel 
m iały  i m ają nasze pisma, s ta jąc  przeciw  nam i przyczyniając się do dy sk red y to ­
w an ia  naszych lekarzy? oj)

Je d e n  z najpow ażniejszych organów  prasy  polskiej, w ychodzący zdała  
od W arszaw y , a zatem  zdaw ałoby się, mogący bezstronniej spo jrzeć na rzeczy, 
a  przytem  tak  s ta ran n y  w doborze artykułów , dbały o dobre korespondencyje, 
ostrożny we w stępnych a rty k u łach  i s ta ra ją c y  się uw zględnić w szystk ie  strony 
przedm iotu, up rasza  p. O —cza [incredibile auditu/ ]  o zdanie spraw y ze stan u  n e r­
wowości naszego społeczeństw a a ) .  Pism o to złożyło św iadectw o tak ie j dziecię­

co) Oto próbka arogancyi i nienawiści do nas, pomieszczona w Kuryjerze Warszawskim d. 16 
v. r. b. z okazyi dziełka p. Moes-Oskragiełło:

„Gastronomicznej zasadzie Brillat-Savarina: „powiedz mi co jadasz, powiem ci kim jesteś", 
dzisiejsza fizyjologja dała moc naukowego pewnika. W obec tego, brzemienna w wielkie następstwa 
metoda jarstwa nie może i nie powinna być lekceważoną. A już najmniej na lekceważenie i szyder­
stwo zasługuje autor omawianej książki, p. Moes-Oskragiełło, który sprawę swą traktuje poważnie, 
naukowo, wywody swe opiera na gruntownych dociekaniach dziejowych, językowych, starożytniczych
i obszarem wiedzy, oraz głębokością wniosków przewyższa niejednego z tych, którzy na jego naukę 
z politowaniem wzruszają ramionami. Gdyby nasze „ciało lekarskie" raz nareszcie zechciało rozebrać 
się ze średniowiecznej napuszoności [wydrwionej ongi przez Moliera, a następnie dostatecznie już chy­
ba ośmieszonej nawet... w operetkach] i zajęło się spokojnem, przedmiotowem rozpatrzeniem ważnej 
hygienicznej sprawy, jaką p. Oskragiełło u nas apostołuje, byłoby to dla społeczeństwa o wiele poży- 
teczniejszem, niż jego jowiszowe pozy, które już dziś nikomu nie imponują. Co do nas, oceniając 
k s i ą ż k ę ,  nie dotykamy t e o r y i, uznając się za niedostatecznie do takiej krytyki przygotowa­
nymi. Ale radzibyśmy wraz z wieloma innymi, aby nam wątpliwości rozjaśnili ci, którzy rozjaśnić je 
potrafią."

a ) Oto owo curiosum, dopisek redakcyi Kraju w całości:
„Od lat kilku n o w e  badania zjawisk t. z. magnetyzmu zwierzęcego, oraz hypnotyzmu wzbu­

dziły wielkie zainteresowanie wśród uczonych całego cywilizowanego świata. Nie mniejszy interes 
wywołały wśród ogółu najnowsze próby zastosowania wpływów magnetycznych i hypnotycznych przy 
leczeniu chorób nerwowych. Jeden z n a j w y b i t n i e j s z y c h  badaczy na tem polu, wyna­
lazca hypnoskopu, autor poważnego dzieła „La suggestion mentale" Dr. J. O., bawiąc przed kilku 
miesiącami w Warszawie, stosował m e t o d ę  magnetyczną i hypnotyczuą do leczenia chorych, którzy 
się do niego tłumnie zgłaszali. Nowość i oryginalność metody wywołały niemałą sensacyję wśród 
publiczności i namiętną polemikę w p r a s i e warszawskiej. W obec tak żywego zainteresowania 
się tą  sprawą, uprosiliśmy d-ra O. o zakomunikowanie czytelnikom naszym swych wrażeń z dwumie­
sięcznego pobytu w W. i przedstawienie rezultatów, jakie przy swej kuracyi osiągnął. Wartoici nau­
kowej nowej metody nie roztrząsamy, wystarczy nam poważne imię, na jakie sobie Dr. O. w nauce 
zashżyD . Dla „Kraju" my tu jesteśmy jak Kamerun, ą Ochorowicz jak  Rogoziński,
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cej naiw ności, że sam p. O —cz pomimo w ezw ania, nie pow ażył się pisać w podsu­
wanej mu m atery i P ism u tem u zdaw ało się w oszołomieniu, spowodowanem przez 
hałas, jak iego  narob ił p. O —cz w W arszaw ie, że au to r ten  może na zaw ołanie 
napisać a rty k u ł o  nerw ow ości k ra ju , ja k  M a s p e r o  o hieroglifach, lub C u r t i u s  
o g ram atyce  łac ińsk iej. Czy możebnem jest, żeby w red ak cy i n ie b y ło  nikogo, 
ktoby  mógł w yjaśnić, w ja k i sposób pisze się naukow y a rty k u ł i ja k ie  są, w arun­
ki naukowmgo badania?

Co się tyczy  kypnotyzm u, widzim y w pew nej części p rasy  naszej, ta k ą  sam ą 
ła tw ow ierność i b rak  k ry ty k i tego , co pow iada p, O-cz. ja k  w  k w esty i cholery. 
U w ierzy ła , że je s t  to  „now a m etoda1*, że p. O -cz je s t  do pew nego stopn ia  jej 
w ynalazcą, że położył duże zasłu g i około w prow adzenia  i upraw y je j w  k ra ju , 
że w reszcie  je s t  ona w szechpotężnym  środkiem , owem panaceum, na  w szelkie 
c ierp ien ia . P . O cz um iał zręcznie  poobniżać zasług i BRAiiTa, CriARCoPa, 
w ystaw ić  lek a rzy  jak o  przeciw ników , w ysunąć się  sam na czoło; p ra sa  w  to 
uw ierzy ła . Ż e  tu  hypnotyzm  sam m niejszą odgryw a ro lę odp .O -cza , w tem  
m amy dowód, iż p ięk n a  p raca p ro f C y b u l s k i e g o , tra k tu ją c a  w łaśnie o hypno- 
tyzm ie, p rzesz ła  w naszem  dzienn ikarstw ie  niepostrzeżona, d latego, że pew ne 
o rg an a  nasze  pokochały skandal i ha łas, i  dopiero w tedy  na coś zw rócą uw a­
gę, gdy au to ro w i chodzi o rozgłos, gdy ma pro tekcyję , gdy zam iast naukow ego 
trak to w an ia  baw i się w drw iny i dowcipy.

W  m iarę ja k  postępow anie p. O -cza staw ało  się coraz dw uznaczniejszem , 
m nożyły się k ry ty k i na środki p rzez niego używ ane w celu z jed n an ia  sobie p r a ­
k ty k i, p ism a zaczęły  p isać  o m niem anych napaściach lekarzy . F ak tem  je s t, że 
an i w T ow arzystw ie lekarsk iem . ani w czasopism ach lekarskich , ani jednem  
odezwaniem  nie  zaczepiono p. O-cza. P ie rw szy  a rty k u ł ukazał się dopie­
ro niedaw no we W szechśw iecie, d rug i w Z drow iu , .leżeli je s t  k to  n ap ad n ię ­
tym  i zaczepionym , to  n ie  p. O-cz. ale lekarze  tu te js i. P ra sa  zatem  p rzed sta ­
w ia  rzecz zupełnie odw rotnie. Jeże li postępow anie p. O -cza wywołało żarliw e 
rozp raw y  i surow e sądy, z resz tą  w yrażone p ryw atn ie , czyż to  może kogo 
dziw ić, czy to  nie je s t  na tu ra ln em  na stępstw em  hałasu wywołanego przez 
p. O-cza? Czyżby pism a posuw ały  sw oją p ro tekcyję , aż do tego stopnia, 
żeby za św iętokradztw o  uw ażały  każdą  k ry ty k ę  pism p. O-cza, ja k  napaść na 
re lig ijn e  dogmaty?

D roga, ja k ą  w ybrał p. O -cz do głoszenia swoich poglądów, pow inna by ła  
w ydać się  dla pism naszych n iezupełnie w łaściw ą. Je ż e li je s t  prześw iadczony 
o sw ojej p raw dzie, d la  czego w yników swoich spostrzeżeń  nie zakom unikow ał 
Tow. Lek. W a,rsz. lub Tow. L ek. Galie, lub, je ś li nie ma zaufania do lekarzy , A ka­
dem ii N auk  w  K rakow ie?  D la czego żadne pismo lekarsk ie  polskie ta k  w W ar­
szaw ie, j a k  w  K rak o w ie  i we Lw ow ie, lub gdyby au to r nie chciał m ieć wcale 
do czynienia ze znienaw idzonem i przez się lekarzam i, d la  czego W szechśw iat, 
lub K osm os nie o trzym ało żadnej p racy  do d ruku  „N asz uczony* p isuje książki 
po francusku , a  na  polską m edycynę napada. Co za znaczenie może m ieć sp ra ­
w ozdanie pom ieszczone wr K ra ju  d la  zw ykłego czy te ln ika , k tó ry  nie ma pojęcia 
o w ym ienionych chorobach, a dia k tó rego  sam e ich nazw y są dzikiem i wyrazam i! 
Czyż p ra s a  nie widzi w tem  prostego środka rek lam y, d rogi do w ym inięcia 
k ry ty k i, do u n ikn ięc ia  ścisłego w y rażan ia  się, k tórego  p. O-cz, jakeśm y to w y­
żej dow iedli, n ie posiada?

W  dziw ny też  sposób aż do osta tn ich  czasów pop iera ją  K uryjery^sw ojego 
ulubieńca. O głaszan ie  podziękow ań chorych niety lko  u nas, lecz i zag ran icą  
uw ażane je s t  za n isk ą  rek lam ę, etycznie je s t  potępionem . Pom ieszczanie św ia- I 
dectw  chorych, że im dany lek  pomógł, je s t  rów nież znauym  środkiem  reklam y, przynoszącej szkodę publice, bałam uconej przez tak ie  listy ; na jed en  lis t 
o przyniesionej uldze lub w yleczeniu, m ożnaby dostarczyć d z ies ią tk i św iadectw , 
gdzie to samo lekarstw o  n ie pomogło, P ism a  nasze szerząc tę  drogę rek lam y
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dem oralizują i publikę i m łodych lekarzy, nie zdając sobie dobrze sp raw y  dokąd 
ta  droga prowadzi, choć na  przedsiębiorstw ach pogrzebowych, ek sicca to r’ze i gn- 
dronicie m ają tego ja sk raw e  p rzyk łady . P ro tegu jąc  reklam ow anie się  czelnego 
lekarza , w yrządza się krzyw dę tem u, co tej drogi użyć nie może, bo mu honor 
i zasady na  to nie pozwolają. i sp rzy ja  się przew adze czelności, kłamstwm, i  fa ł­
szu nad skrom nością i p raw dą. Czy pism a nasze choć na chw ilę m ogą mieć 
tak ie  zadanie w  swoim program ie? N aodw ró t my byśmy raczej oczekiw ali k a r ­
cenia w szelkich w ykroczeń przeciw  etyce, przyjętej przez czoło ta k  lek a rzy  ja k  
i praw ników . Czyżby pism a chciały przyk ładać  rękę  do zam ącenia  w y k la ro w a­
nych już  pojęć etycznych w tym  w zględzie?

Je s t  to  czasowe uniesienie i mamy praw o spodziewać się, że o rgany  nasze, 
w gruncie dbałe  o dobro nasze wspólne, chłodniej i spraw iedliw iej spo jrzą  na  
spraw ę przez nas poruszoną.

VI.
N ie ma co i dodawać, że p. O —cz znalazł powodzenie u publiczności. To 

nas wcale nie zadziw ia. Jeżeli M ichałki i  Ł ukaszk i m ieli rozleg łą  p ra k ty k ę  
i słynęli jak o  znakom ici lekarze , cóż dziwnego, że człow iek in te ligen tny , w y- 

' k ształcony , k tó ry  sobie sp ry tn ie  przygotow ał g ru n t przez chw alenie t. z. sw oje- 
, go sposobu, przez poniżanie m edycyny zyskał odrazu rozgłos. G dy chodzi 

o w alkę m iędzy znachorem  i lekarzem , doświadczony spostrzegacz nie łudzi się 
ani na chwilę co do jej w yniku — zw ycięży znachor. Jeże li lek arz  za pomocą 
widocznego i zrozum iałego rękoczynu, lub w yraźnie zapisanego środka uzdrow i 
chorego, n igdy  nie w yw oła takiego zdziw ienia i w dzięczności ja k  tak i, co daje 
tajem nicze zioła, każe je  gotow ać w nocy pod szpuntem  i  pić po osta tn ie j k w a­
drze. W  ludziach pod pokryw ką cyw ilizac ji drzem ie s ta ra  b a rb a ry ja . U m ysł 
ludzki w yuczył się przez w drożenie mu wielu praw  fizycznych, lecz co do ich 
mocy u tw ierdzenia  się w nim nie należy  się łudzić; niech zagrzm i nagle i m ocno— 
fizyka naszego poczciw ca u leciała ja k  p a ra  w odna i znowu mam y przed  sobą 
dzikiego naw pół zw ierza, okrytego skórą, chw iejącego się duchem, ja k  było 
przed tysiącam i la t. C yw ilizacyja z w ielkim  mozołem w  ciągu ty siąco lec i zdo­
ła ła  w jednych  miejscach w ytw orzyć g rubszą  w arstw ę  urodzajnej ziemi, in ­
ne przypruszyć cienkiem  pokładem . W  zw yczajnych w arunkach  ludzkość 
w ygląda w cale dobrze, ucyw ilizow anie. A le  nie na leży  się łudzić. Z a  lad a  
w strząśnieniem  pęka  tak a  c ienka polew a cyw ilizaeyjua i w y łan ia ją  się b ru ta ln e  
form acyje ducha ludzkiego z przed  tysiąca  la t— owe pokłady dew ońskie i sy lur- 
sk ie nie p rze traw ione w ogniu naukow ego rozm yślania. A  czyż je s t g ro źn ie j­
sza. u roczystsza chw ila, ja k  w tedy gdy śm ierć zdaje się zaglądać w oczy? 
W tedy  opadają łupiny w ypraw y naukow ej, a przez szczerbę w yg ląda  ją d ro  
dawnego barbarzyńcy , k tó ry  ja k  każde stw orzenie, instynk tow nie  chw yta się 
pierw szej lepszej deski ra tu n k u . C iem nota, trw a ją c a  ty siące  la t, nie da się 
ta k  ła tw o pokonać rozw adze; nie pomoże chem ija i  fizyka; ludzie i  to  często ­
kroć w ykształcen i m ają zupełnie m istyczne o rzeczach pojęcie; po za tlenem , 
wodorem, i t. d., po za znanem i siłam i, b łąk a  się po ich  um yśle ja k iś  domysł 
o czemś nieznanem , tąjem niczem . Iluż to ludziom, k tó rzy  kończyli gim nazyja, 
zap isu ją  kolorow ą elek tryczność w pigułkach, k tó re  oni zażyw ają z całą  pow a­
gą. W szak i tego m agnetyzm u, o k tórym  p ra w i p. O-cz, napróżnobyś szukał 
w podręcznikach fizyki. Do tego trzeb a  dodać, że pew ne epoki w h is to ry i 
szczególniej sp rzy ja ją  temu przypływ ow i oceanu ciemności i m istycyzm u,— a j a ­
kież czasy były cięższemi d la człow ieka ja k  obecne! W tedy  stygn ie  zap a ł do 
poznania w m assach, w tedy  ro z ra s ta  się bujnie chw ast pseudonaukow y, a  p r a ­
wdziwa nauka kurczy  się w ciaśniejszem  kole, czekając aż zalew  przejdzie.

N ajsm utniej te  stosunki u w y datn ia ją  się w dziedzinie nauk bijologicznych. 
W łaściw ie publiczność nie ma naw et przybliżonego pojęcia o anatom ii [iluż to
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ludzi, pijąc ślaz lub tłuszcz, m niem a że sobie sm aru je  p łuca] n aw et choćby 
w  tym  stopniu  co o fizyce lub chemii, dodajm y do tego  w zględnie n izk i stopień  
rozw oju badań bijologicznych, a  nie możemy się  dziwić tem u chw ianiu się, 
te j oscyllacyi umysłów m iędzy n au k ą  i mystycyzm em .

W śró d  publik i tle je  n ad to  do lek arzy  płyciej lub głębiej sk ry ty  żal, n ieuza­
sadniony z resz tą  zupełnie. K ażd y  wie, że umrzeć musi, ale każdem u się wydaje, 
ja k  zachoruje, że to jeszcze n ie  te ra z ; jeże li zaś um rze w łaśnie w tedy, rodzina 
m a żal do lekarza , że źle leczył. P rzy w iązan e  dzieci nie mogą bez chm ury 
spojrzeć na  lekarza , je że li s ta ry  ich rodzic  um arł, choćby m iał i po dziewięć- 
dz iesią tce . Jeże li dłużej żalu  nie chowają, to  je d n a k  owego lek a rza  więcej 
n ie  wezwą; udadzą  się do innego. L ekarz  je s t  w położeniu zupełnie rożnem  
od w szystk ich  innych specyjalistów . W ielk i wódz może p rzeg rać  ^ tw ę ,  przez 
co n ieprzesta je  być uw ażanym  za  genijalnego gen era ła ; lekarz  może kogoś k il­
k ak ro tn ie  w ydobyć z biedy, lecz niech w końcu mu się  to  nie uda, daw ne powo­
dzenia w ym aże o s ta tn i rezu lta t.

Chcąc ten  s tan  choć w części zm ienić, należy publikę przy  każdej spo­
sobności ośw iecać, sp raw y  życiowe tłóm aczyć. P o d  tym  w zględem  p. Św ięto­
chowski ma zupełną słuszność, gdy zarzuca lekarzom  ich milczenie. L ek arz  
nie pow inien zapom inać, że gdy wchodzi do domu chorego prócz pomocy nieść 
pow inien ośw iatę; nigdy mu ona na  złe nie w yjdzie, owszem przygotow yw a 011 
sobie lub swoim następcom  w otoczeniu pomocników. Szczególniej szerzenie 
zdrow ych pojęć hygieny je s t  św iętym  obowiązkiem  lekarzy . N ie  należy wsze­
lako łudzić się. że tą  d rogą głębiej w niknąć można p rzez g ruby  pancerz b a rb a ­
rzyństw a. N a to trzeb a  w ieków i tysięcy la t. I  my też nie łudzim y się co do 
re z u lta tu  niniejszej pracy; nie odwróci ona fali umysłów zbałam uconych przez 
p rasę  i plotki. Są tacy , co p rzepow iadają, że jako  znakom ita rek lam a owszem 
posłuży do w iększego jeszcze pow odzenia p. O-cza; i to być bardzo może. Cho­
dziło nam głów nie o to, aby pozostał ślad w piśmie, ja k  istn ie je  w uściech, że 
n ie  ca ła  in te ligency ja  k ra ju  so lidaryzow ała  się z bałam uctw am i d -ra  filizofii 
i z sojusznikam i jego z pism brukow ych.

W l. Matlakowski.
* #

*

Tli,
M ówiąc o naukowości p. Ochorowdcza w ypada koniecznie przy jrzeć  się choć 

trochę  jego  pracom  w dziedzinie h y p n o t y z m u  i m a g n e t y z m  u. Toć wda- 
śnie na  tern polu przede w szystkiem  okrzyczano go w naszej p rasie  codziennej 
,,sam odzielnym  naukow ym  badaczem 11 i tw ó rcą  „now ej11 w łasnej m etody. N ie ­
ste ty , ca ła  l i te ra tu ra  zag ran iczn a  tem u przedm iotow i pośw ięcona [a  m onografije 
liczy się ju ż  n a  d z ies ią tk i książek], nie w yłącza jąc  francuskiej, k tó ra  z w ielką 
sk rzę tn o śc ią  nazw iska  hypnologów  i m agnetyzerów  oraz ich odkrycia notuje, 
n ad e r m ało o naszym  „badaczu ’* samym, a mniej jeszcze o jego „now ych11 m eto­
dach stosow ania hypnozy i m agnetyzm u wspom ina. Z apew ne nie zadziw ią się 
czy teln icy , że dla p rzy k ład u  oczywiście nie weźmiemy pod rozbiór pseudo lekar- 
skiej e lukubracy i w „ K ra ju 1', gdzie o lepsze ze sobą idą dziw aczne dyjagnozy 
chorób i niem ożliw a iście znachorska zarozum iałość, p rzyp isu jąca  sobie n a  
w zór daw nych szarla tan ó w  najp rzeróżn ie jsze  kuracy jne cuda, boć tak ich  rzeczy 
n ik t  chyba n a  seryjo  nie bierze. N ie ro z trząsam y  też o statn io  publicznie 
w W arszaw ie w ygłoszonych gaw ęd dziejow ych w obronie MESMER’a i m esm e- 
ryzm u, najeżonych historycznem i b łędam i i om aszczonych niesm acznym  dow ci­
pem, bo są  one jedyn ie  rozw ałkow anym  uryw kiem  obszerniejszej pracy, o k tórej 
zaraz powiem y. Nie dotykam y tu  rów nież p ra k ty k i hypno-m agnetyeznej p. O-cza.
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w której w m yśl zasady  w łasnej „że w iedza lekarska  je s t  zupełnie do leczenia 
n iepo trzebną*1 w czasie prób dokonyw anych w szp ita lu  Sw. D ucha wobec kom ­
peten tnych  św iadków  uw ydatn ił ną jjaskraw iej brak  wiadomości podstaw ow ych, 
gdyż pod tym  względem zarów no w yczerpująco ja k  przedm iotow o w yręczono nas 
n a  innem  miejscu [Zdrow ie 1888. N r. 32].

N ato m iast za jrzeć  nam w ypada do obszernej, bo pięćset z g ó rą  stron ic  
zaw ierającej k siążk i p. O cza. {D e la suggestion mentale), w k tó re j m ieści się ca ły  
jego pogląd na  zjaw iska hypno-m agnetyczne i up raw nien ie  do używ ania  rę k i 
m agnetyzera jak o  narzędzia  zarów no dyjagnostycznego ja k  ileczniczego , p rzeno­
szącego i c ierp ien ie  chorego do świadomości m agnetyzera  i s iłę  [n e rw o w ą] le­
czniczą z tego osta tn iego  na nieszczęsną ofiarę cierpień i choroby.

D ziw na to  zaiste  książka! Obok c y ta t z pism Sw. A ugustyna i egzorcystów  
średniow iecznych, obok niemożliwie długich wyciągów z prac m agnetyzerów  
przed- i po m esm erow skich, bez najm niejszego w yboru przy taczanych , sn u ją  się 
z pozorną naukow ą ścisłością całkiem  dowolne m edytacyje na tem at w szech sił 
w przyrodzie, transcen d en ta ln e  wywody i bujne teo ry je  syp ią  się gradem  ja k  
z rogu obfitości, zbudow any cały system at napow ietrznych analogij. J e d n e j 
ty lko  rzeczy szukalibyśm y w tej książce napróżno—trzeźw ej, choćby jednej ob- 
serwfacyi, um iejętnego dośw iadczenia i m etodycznej przyrodniczej k ry ty k i. 
W szystko tu  wisi w pow ietrzu, gołosłow ne tw ierdzen ia , puste, choć d y ja lek ty - 
cznie w spaniałe frazesy, n igdzie m etody badania , k tó raby  podaw ane fak ty  
spraw dzić dozwoliła.

N iepodobna nam k ro k  za krokiem  rozbierać pojedynczych tw ierdzeń  i po­
glądów  autora , rozpuszczonych w m glistej m istyce, bez ścisłej faktycznej pod ­
staw y. T rudno nam poprostu  pojąć, jak  m ożna było ta k ą  m asę pap ieru  zap isać  
i tak  mało isto tnej treśc i w książce pomieścić. Toć naw et nie ma w niej do­
kładniejszego określenia hypnotyzm u, an i isto tnej jego różnicy od proklam ow a­
nego w ciąż m agnetyzm u, choć przecie co do p ierw szego przynajm niej is tn ie ją  
dość potoczne i w ielce praw dopodobne, a na doświadczalnem  badaniu  o p arte  ob­
jaśn ien ia  jego isto ty , sposobów pow staw ania, dz ia łan ia  na  u stró j i t. p. Bo też 
i hypnotyzm , podobnie ja k  inne z jaw iska nerwowe, m niejszą daleko cieszy się 
ła sk ą  u p. Ochorowicza, niżeli daleko bardziej tajem niczy m agnetyzm , przy k tó ­
rym  w szystko znajduje się w „stosow nie zrównowaźonem  rę k u “ m agnetyzera. 
D la  tego też chętniej daleko na poparcie swoich poglądów  przy tacza  O -cz P u y -  
s e g u r ’a ,  D e l e u s ’a ,  B e r t r a n d ’a ,  O h a r p i g n o n ’a ,  D e s e o n ’a . i t, p. aniżeli trzeźw ych 
klin icystów  lub neurologów , z k tó rem i niem al w cale pogodzić się nie może 
[ C h a r c o t ,  B e r n h e im  etc.].

Oto k ilk a  dosłownych c y ta t z w ażniejszych tw ierdzeń  i wywodów autora , 
k tó re  oszczędzą nam niem iłego tru d u  k ry ty k o w an ia  fan tazy jnych  w ytw orów  
um ysłu wielce rzutkiego, ale n ieste ty , do specyjalnej pracy dośw iadczalnej w ści- 
słem tego słow a znaczeniu w cale n ieprzyw ykłego.

Chodzi o p r z e n o s z e n i e  o b j a w ó w  c h o r o b y  z c h o r e g o  n a  
m a g n e t y z e r a ;  p. O-cz. tw ierdzi, jako  w ynik w łasnej p rak ty k i, że l-o  C zyn­
ność m agnetyzow ania, n aw et ogran iczająca się do p rzy k ład an ia  rąk , męczy da­
leko bardzie j, niżeli czynność m echaniczna podobna. 2-o To m ęczenie się je s t  w y ­
raźniejsze przy m agnetyzow aniu  chorego, niżeli p rzy  m agnetyzow aniu zdrowego. 
3-o Znużeniu nerwowem u, zdradzającem u się pewnem i szczególnem i oznakam i, 
tow arzyszy n iekiedy przeniesienie bólów na m agnetyzera. 4-o N ajła tw ie j wy­
w ołu ją  to zjaw isko bóle b łyskaw iczne a tak tyków , bole reum atyczne i nadczu- 
lość grzbietow a. 5-o Dłuższe zetknięcie u ła tw ia  to zjaw isko, chociaż niekiedy 
zjaw ia się ono i przy m agnetyzow aniu z odległości bez zetknięcia. 6-o R zadko 
kiedy przeniesienie je s t  bezpośredniem . N iekiedy dotyka tej samej okolicy ciała, 
c o  s z c z e g ó l n i e j  w t e d y  s i ę  z d a r z a ,  g d y  m a m y  d o  c z y n i e ­
n i a  z k i l k u  c h o r e m i  j e d n a k o w e m i .  Pospolicie um iejscow iają się
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one w m iejscach m niejszej odporności i z jaw ia ją  się n a z a ju trz  po obudzeniu.
7-o Bóle przeniesione są  zaw sze słabsze niżeli p ierw otne  i trw a ją  też krócej.
8-0 O prócz bólów w s k u t e k  m a g n e t y z o w a n i a  (!) pew ne s t a n y  p a ­
t o l o g i c z n e  rów nież przenosić się mogą, jak o  to: n ieży t nosa, bezsenność 
i t .  d.. Ł a tw o  je  odróżnić od p ierw otnej niemocy, dobrowolnie w ystępu jącej, po 
ich nagłein  zjaw ian iu  się i zn ikaniu  i po ich ch a rak te rze , j a k b y  p o w i e r z ­
c h o w n y m ;  nie w yw ołują one innych następ stw  pierw otnym  chorobom  w ła ­
ściwych. 9-o W reszcie  [ i " tu  leży głów na doniosłość rzeczy] z jaw isku temu 
zaw sze tow arzyszy  znaczna u lg a  u chorego, k tó ry  nam swojej choroby udziela. 
D la  tego  możnaby sądzić, że „ r  ó w n o w a g a  n e r w o w a  u s t a l a  s i ę  k o ­
s z t e m  d r u g i e g o  u s t r o j u ,  l e p i e j  z r ó w n o w a ż o n e g  o‘\  Co to 
w szystko znaczy w istocie? p. Ó-cz. sam chyba nie w iele w ie o tem, chociaż 
m niem a, że to  rzecz dość p rosta , boż „dw a ciała o niejednakow ej ciepłocie dążą 
do je j w yrów nan ia11, „dw a c ia ła  nierów no e lek tryzow ane dążą do w yrów nan ia  
swej e lek tryczności14 a w ięc „dw a ciała nie jednakow o zrów now ażone w sw ych 
czynnościach nerw ow ych dążą do w yrów nania wzajemnego sw ych czynności*4. 
A  co znaczy orzeczona rów now aga nie dow iadujem y się w cale. N atom iast na 
innem  m iejscu spotykam y się z następującem  orzeczeniem  tego „ z a r a ż e n i a  
n e r w o w e g  o44, za pomocą k tórego  choroba udzielać się może, a n aw et często 
is to tn ie  się udziela, a w ięc i zdrow ie przenosić się powinno: „B łędnem  je s t  
m niem anie jakoby  zarażen ie  m usiało być zaw sze m atery jalnem ; przeciw nie is t ­
n ie ją  dw a rodzaje  zakażenia: l-o  M a t e r y j a l n e ,  k tó re  możnaby jeszcze po­
dzielić  na  poddziały , ale k tó re  [jako d la  p. O -cza wr(^ale nie ważnellj pom inąć 
można. Je g o  czynnikam i są pasorzy ty  widoczne, m ikroby, p łyny  jadow ite  
i m iazm aty . O prócz przy  bezpośredniem  udzieleniu paso rzy ta  lub w p row adze­
niu  jad u  do krw i to  zarażen ie  nie je s t  nieuniknionem , lecz osoby nie dające się 
hypnotyzow ać | co za gm atw anina!] u legają mu na rów ni z w rażliw em i na hypuo- 
tyzm  i jeśli cośkolwiek s ta je  na  przeszkodzie zakażeniu, to  je s t niem ogólny stan  
s ił ustro ju , n iezależn ie  od sw oistej w rażliw ości [ hypnotycznej J.

2-o. Z akażenie n e r w o w e  byw a dwojakie: a) n e r w o w e  p s y c h i c z n e  
p rzez naśladow nictw o, im aginacyję i i d e o p l a s t y k ę ,  k tó rą  rozumieć należy 
w ten  sposób: że pomiędzy ideam i i s tanam i u stro ju  is tn ie ją  asocyja-
cyje i d e o o r g a n i c z n e  spraw iające, iż pew na myśl tow arzyszy zapaleniu 
p a lca , ra n ie  łydki, ilości tłuszczu w tkankach , nerwobólowi, cholerze i t. p., 
i to  z ta k ą  jasn o śc ią  i w yrazistością , że ja k  myśl o P io trze  w yw ołuje myśl o P a­
w le, ta k  samo myśl o krw otoku może w yw ołać krw otok , m yśl o bliźnie zabliźnie­
nie, myśl o pewnej chorobie w yw ołać tęż  chorobę. Takie zarażen ie  podług p. 
O cza  ma być bardzo częste p rzy  chorobach układu m ózgordzeniowego. zw ojo­
w ego i w ogóle je s t o w iele częstsze niż to pospolicie przypuszczają . J>) Z a ra ż e ­
nie n e r  w o w e f i z y c z n e  czyli is to tn ie  m agnetyczne, z dotknięciem  lub bez 
niego, ale zawsze wrsku tek  stosunku \rapport\ m agnetycznego. Jeśli c h o r o b a  
t ą  d ro g ą  [p rzez  zarażen ie  nerw ow e fizycznej przenosić się może, to zdrow ie 
tem bardziej ta k ą ż  d rogą udzielać się winno. Bo są  to przecie ty lko  dwa stany 
w zględnie od siebie różne: „zdrow ie bowfiem przedstaw ia harm oniję czynności, 
rów now ażących w pływ  św ia ta  zew nętrznego, choroba zaś znaczy przeciw nie 
dysbarm oniję funkcyj, k tó re  nie op ierają  się dostatecznie  wpływom otoczenia 
[zm iana w budowie tk an ek  i zmieniony ich chemizm nie zasłużyły  na wzm iankę 
u naszego m esm erysty |. D la  tego to zdrow ie je s t w i ę c e j  z a r a ź l i w e ,  t. j. 
za raża  silniej niżeli choroba, je s t  bowiem bardziej ekspansyw ne [?!], bo oddzia­
ływ a lepiej na zew nątrz . O tóż, pom ijając zakażenie n iatery jalue, oraz owe z a ­
rażenie nerw ow e psychiczne przez ideop lastykę  czyli suggesty ję. o s o b a z d r o -  
w a  u d z i e l a  i n n y m  w i ę c e j  d o b r e g o ,  n i ż  c h o r a ,  l u b  s ł a b a  
m o ż e  u d z i e l i ć  z ł e g o .  To co zowią magnetyzm em  zwierzęcym , o ile do­
tyczy  to  dzia łan ia  fizycznego, je s t  podług O -cza zarażeniem  za pomocą zdrow ia
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i siły  (contagion de santS et de force). I  wogólności m agnetyzer tra c i  m niej, n iżeli 
zyskuje m agnetyzow any. A nalog ija  więc z m agnesem  je s t zupełną.

,.B o  w s z e l k i e  c i a ł a  z b l i ż o n e  [ p o d o b n e  d o s i e b i e |  d ą ż ą  
d o  z r ó w n o w a ż e n i a  s w y c h  r u c h ó w  c z ą s t e c z k o w y c h .  J e s t  
to  praw o zrozum iałe, zgodne ze w szystkiem i naszem i naukow em i pojęciam i 
i sp iaw dzić  się daje dla w ielkiej liczby katego ry j zjaw isk. D la  czegóżby c ia ła  
organiczne m iały być z tego p raw a wykluczone, one, k tó re  są  ogniskam i czyn­
ności daleko żyw szych, daleko żywiej się ro zp rzestrzen ia jących , niżeli się to 
dzieje w ciałach m artw ych? Z re sz tą  pomiędzy rucham i cząsteczkow em i, w y- 
wołanem i t. j .  przemienionemu we w nętrzu  ustroju, je s t  jeden , wobec k tó reg o  
w ątpliw ość je s t  niemożliwą, m ianow icie ciepło, i elek tryczność choć w sposób 
mniej widoczny. O tóż ciepło zw ierzęce i elektryczność zw ierzęca  sam e przez 
się w ystarczają  do objaśnienia pewnej liczby zjaw isk  m agnetyzm u zw ierzęcego. 
T ylko icli słabość fizyczna łudziła  nas przez czas długi. Sądzono, że dla w yw o­
łan ia  skutków  fizyjologieznych po trzeba  koniecznie bolesnych p rzypalań  i ba- 
te ry j elektrycznych kurczących  mięśnie. O tóż nie! c iep ło ta  rę k i je s t  o wiele 
skuteczniejszą [zwdaszcza gdy je s t  stosow nie zrównoważoną?!], niżeli rooksy 
ogniste, a m etaloskopija, m agnes i prądy  e lek tryczne bardzo słabe o w iele silniej 
d z ia ła ją  niżeli p rądy  mocne. G dyż im bardziej dany środek leczn iczy  zbliża się 
do czynników  praw idłow ych ustro ju , tem  je s t  skuteczniejszym . A  oczyw iście 
nic ta k  się nie zbliża do p rądów  w ew nętrznych , u trzym ujących harm oniję  cz y n ­
ności ustro ju , ja k  te  same prądy  w ustro ju  podobnym, a lepiej zrów now ażonym . 
P. O-cz nie widzi w tem nic osobliwego [s tr . 2 l8J; przeciw nie, dziw ić by się n a ­
leżało, podług niego, gdyby obecność c ia ła  żywego, to znaczy zb iorow iska d rgań  
i prądów  pozostaw ała bez w pływ u na inne zbiorowisko podobne1-.

Przytoczyliśm y k ilka wywodów, aby w skazać w jak i sposób au to r dochodzi 
do wniosków często więcej niż dziwnych. W szędzie dowolna sp eku lacy ja  za ­
stępuje  m etodyczne badanie. P rz y k ła d y  te  w y sta rczą  chyba do sc h a ra k te ry zo ­
w ania  metody, jak ie j się w swem nauczaniu  trzym a p. O chorow icz, i dow iodą 
zapew ne, że o naukowej dyskusyi nie może tu  naw et być mowy, gdyż dowody 
polegające na osobistem  przekonaniu  bez możności ich spraw dzenia, całkow icie 
się z pod trzeźw ej k ry ty k i usuw ają. Są to m niej lub więcej g ładko ułożone 
dyjalek tyczne zw roty, mniej lub więcej zgrabne teory jk i, k tó re  ze szczerą  nauką 
nic wspólnego nie m ają. Przekonaniom  na fak tach  opartym  m ożna p rzec iw sta ­
w iać inne faktycznem i dowodami poparte  poglądy, wobec przeczuć i sub jek ty - 
wnycb m rzonek lub finezyj, broń um iejętnego przyrodniczego dow odzenia sta je  
się całkiem bezsilną.

A . Fabian.
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