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Przystepujac do ogloszenia szeregu krytyeznych rozbioréw ,naukowych*
prac p. Ochorowicza, Redakcyja Gazety Lekarskiej uczuwa potrzebg wyjasnie-
nia motywow, ktore jg sktonily do opublikowania poniZej zamieszczonych arty-
kulow. Zalowalismy dotgd trudu i druka dla bezowocne] wyprawy, wahalismy
sig uczyni¢ ustepstwo glosom, zachgcajycym nas z réznych stron do energi-
cznego wystgpienia przeciwko naukowej i praktyczno-lekarskiej dzialalnosei
p. Ochorowicza. albowiem bylidmy z gory przekonani, Ze podobnego rodzaju
wyprawy chybiaja zawsze swego celu i ze kazde wystgpienie lekarzy prze-
ciwko naukowej powadze tego ,znakomitego uczonego“ poczytanem bedzie
za wynik zazdrosei, nienawisci i zagrozonego osobistego interesu. Jezeli, po-
rzuciwszy pozornie powyzsze zasady. postanowilismy sie nareszcie odezwaé
si¢ ,w interesie publicznym*, czynimy to jedynie w celu wyjasnienia i uspra-
wiedliwienia powodoéw dotychezasowego naszego milczenia i dalszego zacho-
wywania sig wzgledem p. Ochorowicza. Rozbiory jego ,naukowej“ metody,
dyjalektyki i sposobu dyskutowania dostutecznie wykazy, Ze powazne trakto-
wanie jego prac nie jest mozliwem, nie prowadzi do zadnego celu, drogi zas
czas i trud na to poswigcone w zupelnosel sy stracone. Najwlasciwszy srodek
do skutecznego zwalczania taktyki p. Ochorowicza, wedle naszego przekonania
moze dostarczyé jedynie zreczna satyra, a sztucznie podsycany zapal wielbi-
cieli tej znakomitosei tylko czas zdola puwoli ostudzié, jak ostudzil niegdys
szal zwolennikow stolikow wirnjgeyeh i spirytyzmu.

Dopoki p. Ochorowicz nie nabedzie odpowiednich i niezbednych podstaw
naukowych dla niezmiernie trudnych badan na obranem przez siebie polu,
dopoki nie zdecyduje sig do stosowania sumienniejszej, subtelniejszej
i wszechstronniejszej krytyki do rozbiorn swoich spostrzezen, zamiast golo-
stownego gloszenia icl za pewniki z wysokosci piedestaln nieomylnego auto-
rytetu, dopoki zamiast odpowiedniego uwzglednienia dotychczasowych zdo-
byczy nauki przeslizgiwac sie bgdzie nad powaznemi przeszkodawi, jakie
istotna nauka stawia jego plytkim wywodom, i zbywaé je bedzie taniemi
zartami 1 niesmucznemi konceptami: wszelka powazna dyskusyja bedzie z nim
niemozliwg.

Uwazamy za stosowne zaznaczy¢ tu. ze p. Ochorowicza nie uwazamy
bynajmniej za przebieglego szarlatana, zreeznie wyzyskujgcego prase i pu-
blicznosé, chociaz za takiem przypuszezeniem moglyby przemawiaé liczne oko-
licznosci w jego postgpowaniu, ale owszem cheemy wierzyé. ze dziala w dobrej
wierze 1 zupelnem prze§wiadezeniu w zasadnosci i pozytecznosci swoich po-
gladéw. Rowniez nie odrzucamy o zupelnosci ,jego“ metody leczniczej, ale
stanowezo sprzeciwiamy sig stosowaniu takowej jako panacenm przeciwko wszel-
kiego rodzaju cierpieniom, od czego zdaje sig i sam p. O., juz W czesci przynaj-
muiej na pismie odstgpil. JesteSmy nawet przekonani, ze hypnotyzacyja wyrzy-
dza wigeej szkody. niz pozytku i ze powinna byé stosowang tylko po jaknajdo-
kladniejszem okreslenin wskazai przy pomocy najsubtelniejszego krytycznego
rozbioru objawéw i najdokladniejszej dyjagnozie, na podstawie danyeh, dostar-
czanych przez naukeg i seiste dodwiadczenie. Dopoki p. O. nie wypelni po-
wyzszych warunkOw, nie moze byé mowy o powaznej z nim dyskusyi. Tym-
czasem na zadne pamflety, spowodowane przez niniejsze artykuly, odpowiadaé
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nie zamierzamy. Wiadomo nam dostatecznie, czego nalexy sie spodziewaé
po ogloszeniu naszych rozbioréw krytycznych: précz szyderczych elukubracyj.
przekrecania toku mysli w pojedynczych ze zwigzku z caloscig wyrwanych zda-
niach, ezekajg nas jeszcze cale kupy blota.

Towarzystwo lekarskie Warszawskie zaprosilo p. Qchorowicza w poczgtku
jego karyjery hypnotycznej goscinuie na swoje posiedzenia i dalo mu sposobnosé
do hypunotycznych przedstawien i do nankowej dyskusyi nad tego rodzaju obja-
wami. Gdy jednak sig okazalo, Ze p. Ochorowicz nie zdgza do wyjasnienia tych
nader ciekawych zjawisk psychicznych i nerwowych na zasadzie ustalonych na-
ukowych danych, ale ze sie sklania do przypuszezania jakichs nadzwyczajuych
mistycznych sil, nie dostarczywszy niezbitych na to dowodéw, Towarzystwo
nie uznalo za stosowne przylaczyc sie do jego poglgdow. Za to odmowienie
uznania wywdzieczyl sie p. O. przy sposobnosci odezwy Towarzystwa o cho-
lerze, obrzucajac takgwe catemi garsciami sarkazmow i szyderstw, lecz biy-
szczgee na pozor doweipy i docinki najbardziej kompromitowaly samego autora
zadziwiajgca plytkoscig pogladéow i gruby ignoracyja w zakresie krytyko-
wanej nauki. RoOwniez i na zjezdzie lekarzy i naturalistow w Krakowie dana
byla p. O-czowi sposobnosé do yrodukeyj hypnotyczunych, ale i tam zebrane grono
inaukowe widocznie nie zdolalo wzniesé si¢ do wyiyn jego pogladow |!] i do-
piero w Paryzu [!]| zyskal on nalezyte nznanie. Lecz niedolezni adepei nauki
w samej ojczyznie p. O cza pomimo tych blyszczgcych sukcesow trwajy jednak
w zaslepieniu, nie wierzg w wielkosé ,jego“ odkryé, a nawet osmielajy sig dru-
kowaé ponizej zamieszczone krytyczne rozbiory | czyli raczej ,pamflety“, wedle
przekonania adoratoréw p. O.]

Gdy przed rokiew otwarty zostala wystawa hygieniczna. gdy prasa gorg-
cem poparciem przyczynila sig niezmiernie do urzeczywistnienia planu, ktorego
wykonalnosé w gronie samych lekarzy z poczgtku spotykala si¢ z pewnem nie-
dowiarstwem; gdy publicznosé z wielkim interesem ogladala wystawione urzy-
dzenia hygieniczne, okazy bakteryjologiczne. przysposobienia do operacyj asep-
tycznych, szczepienia lecznieze wscieklizny it. p, zdawalo sig, ze powszechnie
w kraju zapanowalo przekoranie o rzetelnych postepach medycyny, ktora, wy-
szedlszy nareszcie z pieluch, zaczyna samodzielnie i stanowezo stawiaé kroki
w dziedzinie prawdy i dojrzewaé¢ do wyzyn prawdziwéj nauki. Tymezasem
spotykamy si¢ znow u wyksztalconéj na pozor publicznosci z zaplesnialemi
pogladami i przesadami, W pewnéj zas czesci prasy rozglasza sig wielk:
chwala czlowieka, ktory zpoza zielonego stolika oglasza o nieszkodliwosci wszel-
kiego rodzaju bakteryj, wyszydza wyniki szczepien, wszelkie mozoly nauki
i najcenniejsze prace najznakomitszych uczonych pigtnuje jako brednie i naj-
roznorodniejsze cierpienia ustroju przy pomocy czczej spekulacyi wywodzi
z mistyczuych czynnikow, ktérych zboczony dzialalnosé zamierza regnlowaé
kilkoma manipulacyjami hypnotycznemi i ,magnetycznemi¢|!|. Gdy nadto
zwazymy, jak tyle powazna instytucyja jak Towarzystwo lekavskie, ktore swem
etycznem postepowaniem, rzetelng nankowsy pracg 1 wzorowym porzaydkiem pod
wzglegdem ekonomicznym postuzyéby mogla za wzdr innym podobnym insty-
tucyjom krajowym. bywa lekcewazong w prasie. jak malo zostajy uwzgle-
dnione je| prace podjete dla dobra miasta i kraju, jak lekkiem sercem drukuje
s ¢ obelgi i szyderstwa va zebranie, w ktorem po wigkszej czgsei przewodniczy
ludzie, ktorsy nackowe:di pracami przyezynili sie do dzwigania chwaly kra-
jowej lub przyjeli udzial w wychowaniu calej falangi dzielnych i zacnych
lekarzy. wtedy dziwié siz nie mozna, %e cztowiek naukowy stroni od wszelkiej pu-
blicznej dyskusyi i astepuje chetnie miejsca Smiatym szermierzom dyletantyzmu,
i ze czestokroé miodziez ksatalegea sig w Uniwersytecie porzuca wszelk e idealne
dgznosci i ubiega sig tylko o patent 1 o rychle zdobycie wygodnéj materyjalne;
egzystencyi i tytulu ,znakomitosci w jednem z pism brakowych. Drukujac
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ponizéj zamieszczone krytyczne rozbiory liczymy jedynie na uznanie nader
szezuplego grona szezeryeh przyjaciol nanki i prawdy; pocieszamy sie na-
dzieja, ze znawey rzeteluej, naukowej metody podsielg nasze wnioski, ze
metoda p. Ochovowicza nie jest nankowa. "Nadal ograniczymy sig jak dotad
po skromnej lecz szezerej i usilnej pracy na niwie prawdziwéj nauki, zywiace
przekonanie, ze przyszlosé bezstronnie oceni owoce naszych usilowan i daznosci
p. Ochorowicza.
Redakeyja.
*
% %

Jesliby wnosié bylo mozna z glosdw naszej prasy. najpopularniejszym dzi-
siaj mezem w Warszawie bylby p. J. Ochorowicz; pisma brukowe oddawna mia-
nowaly go naszym znakomitym uczonym; oczekujg i zwiastuja jego przyjazd
7 Paryia, starajg sig na wyscigi o jego artykuly do noworocznych numerdow; naj-
wplywowszy dziennik tygodniowy polski uprasza go o uwagi nad nerwowym sta-
nem naszego spoleczetistwa; Towarzystwo osad rolnych, staranne w doborze co-
roeznych prelegentow, zaprasza go o wygloszenie odezytow: reporterzy donosz:
o jego pracach i doswiadczemach, stowem p Ochorowicz jest na ustach wszyst-
kich. Wigcej prawdopodobnie od reklam dziennikarskich przyczynily sig do roz-
glosu p. O—cza przedrwiwania inapasci na lekarzy i medycyne w artykulach, po-
mieszczonych w noworocznych numerach pism o). wktorychjak sie wyrazasprawo-
zdawca do Kraju a) ,doktér filozofii zalewa sadla zaskorg doktorom medycyny“-—
oraz pokatne leczenie w sposod, wjaki je nprawiali Michalko, Yinkaszek, Gagat-
kiewicz i tym podobni cudotwérecy. Nie z tego przecies powodu wszczynam
spraweg przeciw p. O —czowi. Doweipki i napasct na medycyne w ustach kazdego
naukowego czlowieka, jakiejkolwiek badz galezi wiedzy, bylyby bardze dziwne,
ze strony dziennikarza nie tyle raza, dzisiaj bowiem jestesmy swiadkami napasei
na wszystko przy nadzwyczajnej i rozpasanej swobodzie stowa w pismie. Co do
pokatnego leczenia, to zadna dyjalektyka nie obali tego pogladu, iz spoleczenstwo
na prawo wymagacé pewnych kwalifikacyj; jezeli nasilekarze, czestokroé glosne-
go doswiadezenia, jadac do obcego kraju, poddaja sie drugi raz egzaminowi le-
karskiemu, nie moze dziwi¢ nikogo, ze rodzi sie pytanie, zkad p. O—cz umie
yzecz swojg; jezeli sg dzisiaj jeszeze obroney cechdw, nie mozna sie dziwié, iz
wymagajg od lekarzy dyplomow. Ja jednak osobiscie nie mam nic przeciw swo-
bodzie leczenia; mniemam, ze kazdy, kto chee, moze sie zajmowadé leczeniem i za
swoje usingi domagad sie wynagrodzenia, z warankiem, zeby przy tak szeroko po-
jetej swobodzie leczenia spoleczenstwo rozeiggnelo nadzér i bronilo sig przeciw
naduzyciom; ostatecznie stan leczaey danego spoleczenstwa znajduje sie w Seis-
lym zwigzku z jego stopniem cywilizacyi; przy nizkim stopniu tej ostatniej nie
pomoze nic, choéby wsrod spoleczenstwa znajdowali sie¢ najzdolniejsi lekarze;
spoleczenstwo to znajdzie sobie znachoréw i owczarzy. Jezeli tylan ich wsrod
nas bezkarnie zajmuje sie leczeniem. do takiej samej wzglednosei traktowania
ma prawo i p. O—cz. Chodzi mi w niniejszym artykule o sprawe bez porownania
wazniejszg niz drwiny i napasci, niz pokgtne leczenie—bo o sprawe nauki. 7 je-
dnej strony pisma w swej naiwnosci tyle nam prawiy o naukowosci p. O—cza, z
drugiej sam on tyle rozprawia o nauce, o wprowadzenin do kraju ,nowej* metody~),
tak gromi zacofanych, ze warto sie zastanowié, jakie ma do tego tytuly. Nie do-
tykamy weale jego prac z zakresu filozofii. ktors pierwsze zjednaly mu swojego
czasn zasiuzone uznanie i budzity nadzieje. ze naszemu ubogiemu krajowi przybe-
dzis dzielny pracownik na zapuszezonej naukowej niwie. Niedtugo jednak wsrod
ludzi umiejgeych rozréznié nauke od blagi i dziwactw pseudo-naukowych, odez-

o) Kuryer Warszawski ,,Zarty i prawdy* str. 48, Zycie »Hypnotyzm i Lekarze® str. 18,
A) DPrzeglad literacki Kraju N. 1 i 2 str, 11,
M) Kraj. Przeglad lit. str. 3.
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wania sie p. O zaczely rodzié pewne watpliwosci. Swojego czasn nie malo zdzi-
wilismy sie, ezytajge w Kurjerze przepowiednie p. O —cza o przebiegu i miejscu
usadowienia sie kuli w mozgu nieboszezyka Knreyjusza, a zdziwienie to wzmoglo
sig w obec pochwalenia sie w tym samym Kurjerze, ze sekeyja potwierdzita roz-
porzadzenia p. O-—ecza, wtedy gdy dziesigtki $wiadkow naocznych i protokdl
dziekana Brodowskiego opiewal co innego. Zdumienie to jednak zbladlo przedtem
wrazenien. jakie wywolaly dalsze pracep. O—cza. Niepodobny jest rzeczg wszyst-
kie je tu rozbierad. Azeby wykaza¢ naukowg ich wartosé, wybieramy dwie 1na
nich dowiedziemy, w jaki to sposéb ochodzisig p. O—cz z nanks. Sg niemil®: ,Si-
Ia jako ruch, studyjum z filozofii fizyki“ g). oraz 20 ,Pogadanki przyrodnicze“~.).

Prace powyzsze wybralismy dlatego, ze napisane byly. zwlaszeza tez pierw-
sza, bez zadnego ubocznego celu przygotowania sobie liczniejszej klijenteli, oraz
dlatego, Ze poddajac je rozbiorowi, nie mozemy by¢ posadzeni o stronnosé lekar-
sky. Prace z zakresu hypnotyzmu wymykam sig z powodu zawilosei zjawisk
z pod takiej scislej krytyki. do jakiej nadajy sie zjawiska i nogélnienia z dziedzi-
ny fizyki. Poniewaz pierwsza praca dotyczy najwyzszych zavadmen fizyeznych,
przeto uprosilismy p. J.J. Boguskiego o przejrzenie jej i rozbior =). Swojego czasu
czvtajgc powyzszy prace p. O— cza, bylismy zdumieni jego siniatoscig; uderzylo
nas tez niepomalu, ze mysli swoich, dotyczacych podstawowych pojeé fizyki, nie
pomiescil w organie specyjalnym. gdzie nie uszlyby uwagi fizykéw. Znacznie
pozniej okazalo sig, ze autor nie lubi wdawad sie z uczonymi.lecz zgodnie z de-
mokratyeznym dachem czasu odwoluje sie w kwestyjach nauki do szevokiej pu-
blicznosci, do plebiscytu; ta droga snadniej jest wyplynaé na wierzch i osiagngé
u nieznajgeych sig na rzeczy podziw i stawe uczonego, a zarazem unikngé odprawy
ze strony prawdziwych uczonych, ktorych oka mogg ujsé prace pomieszczone
w pismach beletrystycznych i po dziennikach. Ze p. O —c¢z jest nadzwyezaj Smia-
Iym, kazdy to chyba przyzn:, jezeli dowie sie, ze w pracy pomieszczonej w Ate-
neum ni mniej ni wiecej tylko porwal sie na Newron'a,najwickszego matematyka
i mysliciela, jakiego wydala ludzkosé.

K) Ateneum t. XV str. 538 i t. XVI str 122 i 415.

=) Kuryer Warszawski 1884 rok N. 1116, 1126, 193, 1946, oraz Ateneum, Gaz. Rolnicza I8§ N,

=) [Oto list jaki od Niego otrzymalismy]. Kochany W.

Chetnie bardzo zabralem sig do przewertowania artykulu d-ra J. Ochorowieza, pragnac daé Ci
o nim sprawozdanie, dotyczace zaréwno gtéwnych tez w nim zawartych, jak i samej metody dowodze-
nia., Obecnie spetniam dane Ci przyrzeuzenie—-wyznajq,—z najwyzsza nicchecia. Nieched moja ma
swe zrodto nie w lenistwie, bo pewna ilo$é¢ ezasu juz na te sprawe pommmlun, — lecz w tej dziwnej
plataninie nieuetwa i §w 1et1_1) ¢h myéh, zupelnie m)]nyoh zapatry“ an i objaw Oow_duzych zdolnosei —
jaka mtykul r76t‘/0ny ‘przedstawia.  Tak jest w nim ws7ystk0 popl’tt:mc —_ pOmleszane— tak luznemi
niémi zeszyte, ze doprawdy niewiadomo w jaki sposob wziaé si¢ do rozbiorn tej pracy i jak rozwiklaé
to balamutne pseudoﬁlozofo“ anie.

7 drugiej znown strony cala praca d-ra Ochorowicza jest tak nienaukows 1 tak wszelkiej po-
zbawiona wartoSci—ze rozbieraé jej szczegélowo-—zdanie po zdaniu—nie warto: — bo nie masz tam
mysli ktoréby megly byé blizej analizowane,—nie mozZna, bo trzeba by chyba pisaé ealy traktat tizyez-
ny od abecadta poczy. najac. Kazidy blad d'ra O—cza /bl.](u,—maczyloby to pisaé podreczuik algebry
i hz) ki, ktor) ch jest juz duzo i dobry. ¢h, ,—a na walke z hurzycielem dzisiejszego gmachu \\1edzy —_
szkoda sit i czasu; bo nie ma potrzeby walezyé z tem co samo przez si¢ utonie w fali zapomuienia
i nienctwa.

Proez jednak Twojej prosby jest jeszeze Jedm okohcznow, ktéra mnié sklania do przezw yeie-
zZenia mechecr, jaka mam do podobnego krytykowania rzecezy nie wartyeh nawet by na nie uwage
zwracaé. ()kohcmosu.l ta jest stanowisko, jakie sobie dr. 0. wywalezyl §rod naszego %polcczenstwa
Duza energija, plel\n)m stylem i bezgrqmcvna—— bo nieswiadoma niebezpieczenstw odwaga, zdobyl
on dréd pew nej cz¢dcei naszego ogélu stawe powagi naukowej. Stanowisko to wyzyskuje on na nie-
korzysé rozwoju naukowego, podkopu)ac poszanow anie dla idej godnych najwyzszego szaeunku.
Usilujac ostabi¢ poszanowanie dla powaznej i sumiennej pracy naukowej, znajdujacej swoj wyraz
w rozwojn tizyki spélezesnej,— zniecheca ogol i jednostki do sumiennej pracy w tym kierunku. To
jest. mem zdaniem najszkodliwszym rezultatem jego dzialalnoSei, i wiasnie, cheac szkodliwosei tej
chcé w ezesei pr7ecmd/1alao posylam Ci szereg uwag o pracy ‘a- -ra O., pwanych z cala mozliwa
powéuaghwosua i z wielka checia wniknigeia w istotna mysl autora.

Serdeczne pozdrowienia i uscisk dloni Ci przesylam, J. J. Boguski.
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,Zbyt pospieszne wogélnienia sa cecha dyletantyzmu.*

Pod koniec r. 1879 dr. J. Ochiorowicz umiescil w Atenewm artykul zatytu-
lowany ,Sila jako ruch“ i nazwany przez autora ,studyjum z filozojin fizyki* )
O pracy tej pomowié nam wypada slow pare, — przyczem na samym wstepie
niech mi wolno bedzie zanwazyé:

1. Ze praca ta byla ogloszong dziewieé lat temu i ze od tego czasu dr. O.
mogt zmienié lub zmodyfikowaé swoje poglady na fizyke wszechswiata.

2. Ze jednym z wielu niezbgdnych warankow do korzystnego przeprowa-
dzenia dysputy naukowej jest zobopélna szczera cheé wyswietlenia prawdy—nie
za$ cheé narzueenia przeciwnikowi wlasnych pogladow.

Po tych zastrzezeniach winienem zapewnié, ze czytajac studyjum d-ra O.,
staralem sie zawsze wnikngé w mysl antora, bez wz g le¢du nauzywang prze-
zeti nomenklature; pod wyrazy. jakiemi swe mysli tlumaczy. staralem sig zawsze
nakladaé pojecia mem z laniem najwlasciwsze —a to raz dlatego, by snadniej mysl
autora zrozumieé, a drugi raz dlatego, by uniknaé zarzutu szkolarstwa. Istotnie,
jeden i ten sam wyraz rozmaite moze mieé znaczenia W rozmaityeh ksigzkach i
w rozmaitych umyslach. Scisle myslacy i scisle piszaey nie przedstawiaja pod
tym wzgledem zadnych watpliwosei; czasami jednak. szczegdlniej w dysputach
Indzi rozmaitych szkol, trzeba sie i pod tym wzgledem porozumiewad. o

Wykaig, ze dr. O. w pracy swej jednym itym samym wyrazom przypisuje
rozmaite znaczenia, lub tez nie zdaje sobie z ich znaczenia Sprawy. przez co
zrozumienie swej pracy bardzo utrudnia.

Konsekwencyje swych rozmyslan autor streszeza w 30-utezach, do ktorych
dochodzi drogg rozumowan, zawartych w 5-ciu paragrafach.

Paragraf 1-y zatytulowany: Niezniszczalnos8é ruchu, jest pelen
najbezladniejszych poje¢ o mierzeniu ruchu. Gdyby bowiem autor przed przy-
stapieniem do pisania tego rozdzialn pomyslal sam o tem, co zamierza nazwad
iloscig ruchu—to zamiast pisania dlugiego rozdzialu o niczem |bo o czems nie
zdefinijowanem jasno] i zamiast niepokojenia Newron’a, DE Carres'a, Macravu-
rIN'a i Lemyirz'a — zdecydowalby kwestyje odrazu i stanowezo — i nigdy nie
przyszedlby do wniosku, ze ilosé ruchu jest iloscia stalg.

[loscig ruchu. | Quantité du mouvement, Quantitas motus| najlogiczniejsi
pisarze polscy i obey nazywaja iloczyn z masy poruszajgcego sig ciata przez jego
predkosé. Zgodziwszy sig na takie okreslenie. dochodzimy do wniosku, ze tylko
te ciala przedstawiajgy staly ilosé ruchu, ktore poruszajy sig ruchem jednostajnym.
z predkoscig statg, a kazdej zmianie predkosci musi odpowiadaé zmiana w tak
pojetej ilodci ruchu. Kazde cialo zmienia wiasciwg mu ilosé ruchu, skoro tylko
zmienia sie jego predkosé. W kazdym ukladzie cial, pojetym najogolniej, ilos¢
rachu ustawicznie sie zmienia i trndno jest nawet twierdzi¢, czy dazy do granicy
odpowiadajacej pewnemu stanowi réwnowagi statycznej lub dynamicznej. Waha-
dlo matematyczne, kolyszgce sie w obsolutnej prézni, — cialo spadajgce lub rzu-
cone w gore zawsze i ustawicznie zmieniajg wlasciwe im ilosci ruchn, a zmiany
te nie wplywajg i nie mogs wplywaé na jakakolwiek zmiane w iloSciach ruchu
cial otaczajgeych.,

Niejednokrotnie zdarzajg sie w przyrodzie takie wypadki, pray ktorych czg-
stki cial zostajg wprawione w szybki vuch na skutek tego, ze cialo, jako calosé,
ziniejszylo wlasciwgmu predkosd. Lecz w tymrazie temperatura ciala podnosi
sie, — co, jak wiadomo, nie ma miejsca przy wyrzucaniu cial w gore [w prozni|
i w ogole przy pokonywanin oporu sity cigglej, dziatajgcej przez proznie |eter].

C) Ateneum, tom XV str. 538, tom XVI str, 122 i str. 415,

rcin.org.pl



— 8 -

Wowezas zas, gdy calkowita strata predkosci ciala [uwazanego jako calosé] zu-
zywa sig na podniesienie temperatury ciala, prawo zachowania ilosci ruchn nie
ma miejsca, lecz panuje prawo zachowania sit zywych, to znaczy, ze summa
iloczynow z mas poruszajgeych sie czgqstek przez kwadraty ich predkosci |a
nie przez predkosci] pozostaje iloscig stalg.

Przypusciwszy, ze autor pod wyrazamiilo$é ruchu pojmuje to co wszysey
{iloczyn % masy przez predkosé]. — to co anglicy nazywajg momentum — musimy
zaprzeczyé stanowczo konsekwencyi calego I-go paragrafu, ktéra auntor wyraza
W sposéb nastepujgcy:

Ilosé ruchu we wszechSwiecie jest stalg i podobnie jak
materyja nie moze on [kto? ruch, czy ilos¢ ruchu? jesli ilosé ruchu jest
iloczynem mv.—to jakie wyrazenie dajgce si¢ mierzyé nazwie autor ruchem?] by é
ani zmienionym, ani stworzonym.

Przeciwnie [nie wchodzge w kwestyje stwarzania — bo tu znéw moglaby
powstaé watpliwosé co do znaczenia wyrazu |: Ilosé ruchu w kazdym ukladzie cial
[a wiec i we wszechswiecie | moze ulegad i rzeczywiscie ulega ustawicznym zmia-
nom.

Na tego rodzaju zbicie wywodéw § 1-go nie potrzeba ani uciekania sie do
filozofow, ani cytat z dziel uczonych,—wystarczy krytyczne rozpatrzenie zjawisk
zachodzgcych w jakimkolwiek ukladzie cial. Gra slow, podobna do przytoczo-
nej na str. 542 niczeyoiiie dowiedzie w nankach scistych, a pomieszanie zjawisk
uderzenia cial sprezystych i niesprezystych moze wyjsé tylko nakorzysé dyjalek-
tyce, ale kwestyi zachowania ilosci ruchu nie ocali.

Nie chcialbym ani we wlasnem, ani w d-ra O., ani w czytelnika przekona-
nin nchodzié za niesumiennego. Wypowiem wigec mysl otwarcie: Jedng z form
energii jest energija tak zwana kynetyczna, albo sila zywa, wyrazajaca sie polo-
wg iloczynu z masy przez kwadrat predkosci. Prawo zachowania energii, jest
obok prawa entropii najwiekszg zdobyezg b. wieku. Nasuwa sig wiec mysl, czy
czasem dr. O. iloscia ruchu [albo ruchem--bo nie rozgranicza scisle tych pojed— |
nie nazywa pomienionego iloczynu "1”2__._, Gdyby tak bylo, wiéwezas postawio-
ne przez d-ra Q. prawo ocalalo by dla idealnego uderzenia | bez wydania dZzwieku |
cial idealnie niesprezystych, ale pomimo to nie ostaloby sie jako prawo ogodine,—
bo sita zywa jest tylko jedna z form energii, a stwierdzone prawo energii obej-
muje wszystkie jej postacie. Summa wszystkich postaci energii w przyrodzie
jest staly, ale snmma danej poszezegdlnej postaci energii ulega zmianie 1 ilosé sity
zywej we wszechswiecie bynajmniej stalg nie jest.

Paragraf 2. Przycigganie powszechne. Jak w § 1 niepodobna
oy¥o wyrozumieé, co autor iloscia ruchu nazywa, tak w § 2-gim jeszcze
wiekszy jest klopot z dorozumieniem sie znaczenia wyrazéw sila i przy-
czyna, a bez ich okreslenia nie sposéb do rozbioru § 2 przystgpié. Ze wyrazy
te w potocznej mowie i w ulotnych pismach bywajy nadnzywane, — o tem wie
kazdy, kto z mechanikg lub fizykg ma do czynienia. W dyjalektyczuych
zapasach gotowismy wiatr nazwaé przyczyng deszezu lub suszy. i chetnie mowi-
my o sile umystowej, nerwowej, intellektualnej i t. d.. Wyrazeniom tego
rodzaju czestokroé nie mozna odméwié znaczenia, a zdaniom w ktorych sy
uzyte—tresci. Gdy jednak chodzi o filozofije fizyki w ogélnosci, a o kry-
tyke fizyki NewToN'owskiej w szczegblnosci, — to wbowcezas zaréwno wyraz
sifa jak i wyraz przyczyna winny byé uzywane w tych tylko znaczeniach, jakie
im fizyka wspélezesna nadaje, — w przeciwnym bowiem razie dysputa lub
krytyka moglaby byé podciagnietg pod przyslowie: dziad o szydle — baba
o motowidle.
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Pozwoli wiec czytelnik i dr O., 7ze chege wykazaé nicosé krytyki, jaks
dr O. usiluje obalié glowne zasady fizyki NEwron owskiej, praypomng prze-
dewszystkiem co taz fizyka mianem sily zowie, i jak pojuuje znaczenie wy-
razi przyczyna.

Silg nazywaja w dzisiejszej fizyce:

a) albo iloczyn z masy przez przyspieszenie (na).

b) albo zmiang ilosci ruchu w jednostce czasu c—l—%’%lﬂ—

¢) albo nareszcie, w pewnych wypadkach. spadek potencyjalu na je-
dnostce dlugosci (—d—%gi) .

Wszystkie te trzy definicyje s3 ze sobg w harmonijnej zgodzie. Jedna
i ta sama sila mierzona na zasadzie ktoregokolwiek z tych okreslen da nam
zawsze jednakowe wartosci liczebne. Sily mogg dzialaé dynamicznie, t. j. wy-
wolywaé ruch, — moga wszakze ruchu nie wywolywaé, lecz tylko dazyé do wy-
wolania go I wowezas zowia sig silami napietemi [np. kamien. lezacy na pod-
stawie nie spada, lecz tylko cisnie na podstawe: para zamknieta w kotle nie
porusza jego scian, tylko dazy do poruszenia ich]. Sily napiete objawiajg sie
zazwyczaj jako cisnienia lub ciagnienia i bywaja mierzone na podstawie tych-
ze samych zasad, z objawow jakie nam przedstawiaja po usuniecin prze-
szkod ruchu.

Nie trudno dostrzedz 7%e w ten sposob pojeta sila nie moze przedsta-
wiaé zadnego bytu fizycznego, nie jest czem s, lecz stanowi tylko ceche ciala
poruszajgcego sie, lub bedgcego w stanie napigeia |a wige zdolnego do pewnych
scisle okreslonych ruchdw po usunigein przeszkod ruchul. jest poprostu seisle
okreslonem wyrazeniem matematycznem i niczem wiecej. Wyrazenia tego ro-
dzaju, z ktorych moznaby wunioskowaé, ze sita ma byt realny, jak np. sila
wywoluje, sita nadaje prayspieszenie. sily wywieraja cisnie-
nie i t. d., kazdy, choé pobieznie obznajmiony ze stanem nauki, uwaza tylko za
skrocone sposoby mowienia (modus dicendi), bardzo dogodne — bo krotkie, lecz
z naturg zjawisk nie zupelnie zgodne.

W ten sposob sile okreslit Newron, w ten sposdb pojmujg ja wszyscy pra-
cownicy rozwijajacy Newrox'ow-ka fizyke i co do tego zadnych watpliwosci
nie ma i byé nie moze. Ze komu$ przyjdzie fantazyja do prawienia o ja-
kichs innych sifach. nie podpadajgcych pod okreslenia powyzsze, to tizyki
Nrwrox'owskiej weale dotyezyé nie moze, bo sie stosuje do czegos zupelnie
innego niz to, o czem moéwi i rozumuje fizyka Newron'owska; cheac jej sta-
wiaé zarzuty nalezy koniecznie jedno z dwojga: albo wyjsé z tego samego pun-
ktu widzenia na jakim stoi Newrox'owska szkola, — albo tez. wychodzae z in-
nego stanowiska,—jasno. scisle i bez dyjalektyki je okresli¢ =).

=) Jedna wlasnie z najwickopomniejszych zaslng NEWTON'a stanowi to, Ze z posrod nie-
asno okreslonyeh i nicdcidle wykladanych pojeé, pannjacych u poprzedzajacyeh go filozoféw i srod
fpolezesnyeh mu uezonyeh, umial wydzielié te, ktérych scistosci nast¢pne pokolenia nic zarzucié
nie mogly. Istotnie — podziw w ezytelniku zawsze beda wzbudzaly NEwronowskie ,,Definitio-
nes” [Phliosophiae Naturalis Principia p. 1.}, ,.Awiomata s ve leges motus” (L. c. p. 12], . Kegulae
Philosophandi™ [1. c. p. 357.], ze wzgledu na swa prostote i jasnos’ wykladu, dostepna dla kazde-
2o rozwinietego czlowieka, ktéremu znane sa zasady geometryi EUKLibes'owskiej, Na podziw
za§ zashuguje ta prostota i Scistosé nietylko dlatego, zZe zdobyl sie on na nic w epoce zametu
filozoficznego i naukowego halamuctwa, ale tez gléwnie i dlatege, ze NEwroN'owski, Scisty spo-
s0b rozpatrywania zjawisk pozwolit na wprowadzenie matematyki do ich badania. Tem uscisle-
niem pogladu na wszechiwiat Newrox oddal ludzkosci zastugi za stabo jeszeze okredlone napisem
na nagrobku [,qui genus humanum ingenio superavit*], bo matematyezny sposib badania zjawisk, dal
ludzkosci nowa metode, zastgpujaca jeduoczesnie dla umyshy, jesli sig tak wyrazi¢ wolno, i mi-
kroskop i teleskop. RoZniczkowaniem réwnan wyraZajacych zaleinodé zjawisk poznajemy szcze-
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Co sig tyczy drmgiego wyrazu, ktorego znaczenie nalezy omowié przed
brzystapieniem do uwag nad § 2-im, to jest nim wyraz ,przyczyna‘.
Aczkglwiek z Yadnego i znanego wyrazenia Lapraci'a ze ,terazniejszosé jest
skutkiem przesztosci. a przyezyna przyszlosci. moznaby wnioskowaéd, iz przy-
czynamusi ¢co do czasu wyprzedzaé skutek, to jednak w dynamice. a wiec
1w fizyce przewaza obecnie inny, prostszy i z natury rzeczy zgodniejszy pogl a
[ nie Wylgezajacy zreszty i wspomnianego nastepstwa w czasie skutku po przy-
czynie|.  Sprawa przedstawia sle tak: Jezeli w danem zjawiska dostrzegamy
szeéreg nieodlgcznie ze sobg zwiazanych cech |atrybutow], to jedne z nich [zre-
sztg dowolne| mianujemy przyczynami.a inmeskutkami. Ktore
cechy zjawiska nazwiemy skutkami, a ktore przyczynami jest to w zasadzie
rzeczy obojetna, aczkolwiek metodycznie rzeczy biorge, w kazdym poszezegél-
nym wypadku wygodniej jest pewne okre$lone atrybuty zjawiska
uwazac za przyczyny, Podobnie 1 w matematyce, ktorekolwiek z pomiedzy za-
leznyeh od siebie ilogci zmmiennych mozemy uwazaé za zmienne niezalezne
[przyczyny |, & inne — za zmienune zalezne Iskutki]. Naprzyklad: przy obrocie
punktu materyjalnego po krzywej wystepuje zawsze przyspieszenie ku srodko-
wi krzywizny krzywej, proporeyjonalne do iloczynn z kwadratu predkosei na
krzngj przez jej krzywizng. Mnozgc to przyspieszenie przez mase poruszaja-
¢ego sig punktu otrzymujemy tak zwang site dosrodkows. Zgodnie z powyzej
przytoczonemi uwagami mozemy powiedzieé, ze ruch po danej krzywej jest
przyczyny objawiania sie danej sily dosrodkowej, lub tez naodwrét: przyezyng
ruchu po danej krzywej jest dana sita dosrodkowa.

. Po tyeh dwéch przestankach, na poparcie ktérych zbytecznem i kompromi-
tujgcem byloby przytaczanie jakichkolwiek powag. mozemy przystgpié juz do
rozbiorun § 2-go w pracy dra O.

) Rozpoczyna go autor cytatsa z niesumiennego uczonego Caziv’a, ktorego
Jedne’lk podobalo sig drowi O. nazwaé pierwszorzednym fizykiem starej szkoly,
a ktory przemawia tak, jakby w zadnej szkole nie byk; dzieli sily na kategoryje
1 zowle je pierwiastkiem zasadniczym, posiadajgcym tez same cechy transcen-
dentalne_ co dusza i materyja m, Lecz dr O. z takg samg latwoscig nominuje
CaziN'a i pewnego anonima z kolica ubieglego wieku na znakomitych uczo-
nych [ Ateneum T. XVI str. 123], z jaks przypisuje Newron'owi brak logiki
1 pamigel iz jakg przytaczacytaty zjego , Pryneypijow“—dodajmy—znienione co
do du.cha I wadliwie przelozone. Raz cytuje dr O. Newrox'a | bez podania
stronicy, co w dzielach nankowych jest uwazauem za duzg niedelikatnose, zmu-
szajacy albo do wiary w cudzy przeklad, albo tez narazajaca na mozolne szu-
kania| na str. 550 w Tomie XYV, ale wyrwawszy dwa oddzielne zdania z cale-
go duzego ustgpu calkowicie mysl autora spaczyt V7). Parg wierszy dalej spo-

g0ty —nicdostepne bezpodrednio ni badaniu ni obserwaeyi, ze wzgledu na swa malodé w czasie lub
przestrzeni. — Catkowanie za$ rownan tego rodzaju pozwala nam umystem obejmowaé i ezasy
1 przestizenie, na zmystowe objecie ktéryeh i zyeia ludzkosei ealej za mato. Pierwsze kamie-
nie wegielne tej metody w nauce dat NewroN,—a najbarwniejszy styl najsprytniejsza dyjalekty-
ka gmachu wzniesionego przezein nie obala.

.. M) Mierzymy site iloczynem z masy przez przyspieszenie, a przyspieszenie—ilorazem z dtu-
gosel przez kwadrat ezasw; miara wige sily jest iloczyn z masy przez  dingosé, podzielony przez
kwadrat czasu. Tak chee stara szkola, zkadZze Cazrx, majaczacy o tem, Ze sita jest pierwiastkiem
zasadniczym, moZe byé przedstawicielem starej szkoly, wedle ktorej na pojecie sity skladaja sie
masa, przestrzeni czas?

V) Ustepy cytowane przez dr Q. sa wyjete z zakonczenia jego Pryneypijow, z ostatnie-
go ustepu zatytulowanego Scholium Generale [Phil Nat. Princ. Math. Editio nltima. Amstelodami,
1714 p. 481—48%], ktiry jest jedynym ustepem, w ktorym NEwTON unicsiony snaé wielkoseia
stworzonego przez si¢ dzieta posuwa sie o jeden krok dalej po za dowiedzione matematycznie
brzez sig prawdy w i ustepie pelnym biblijnej sity i prostoty, glosi wielkosé Stwérey i jego ma-
dro$¢ przedwieczng, jaka wykazat w harmonijuem urzadzenin $wiata. Pomiedzy dwoma blednie
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tykamy juz zarzut smieszny. Cytujae znown w cudzystowie Ngwron'a o)
dr O. powiada od siebie, ze Newron zapomnial o bezwladnosei materyi pi-
szgc pomieniony ustep!l.. Nrewrox o bezwladnosci nie zapomnial, — byl to
wielki mysliciel, — a nieporozumienie pochodzi ztad, ze d-r O. niezrozumial,
co Newron bezwladnoscia nazywa, ze d-r O. kilka razy cytujac prawo bezwla-
dnosci za kazdym razemcytuje je—ijesli nie blednie—to nie dcisle. Prawo bezwla-
dnosci jest pierwszem prawem mechaniki, a podane w tej formie, w jakiej je
zredagowal Newrox, zawiera w sobie i okreslenie sily |bez podania sposobu
mierzenia jej|. Dwiescie lat uplynglo od czasu Newroxowskiego sformutowa-
nia praws bezwladnosci, a do dzis dnia najwieksi meze nauki uwazaliby sobie
za ujme zmienié jedna kreske w tem okresleniu, nie motywujae tej zmiany dosa-
dnie. D-r O. okreslenie to albo czerpie z watpliwych zrodet, albo lekkomyslnie
zmjenia, a NewroN'owi z lekkiem sercem zarzuea, ze zapomnial o bezwladnoseit

Ziarowno z § 2 jak i z nastepnych widaé. ze d-r O. dokladnie nie zdaje so-
bie 7 tego sprawy, co W nance pod nazwg bezwladnosei pojmujg a we wnioskach
swoich [§ 6] stoi sam ze sobg w sprzecznosei, bo wniosek [2] jesli ma definijo-
wacé bezwladnosé stoi w zupelnej sprzecznosci z wnioskiem 12, ktory materyje
bezwladnoseci pozbawia.

Lecz najwiekszemi bledami. jakie d-r O. popelnil, sy bledy § 2-go w odnie-
sienin do sily ciezkosci. Nie ma tu juz stawiania nowych praw. nie ma nowych
punktéw widzenia rzeczy—ijest poprostu zupelna nieznajomosé ele-
mentarnych zasad mechaniki. brak uwzglednienia IIL prawa
Newrox'a, ktere przeciez krytykujge Newron'a uwzgledniaé trzeba.

Wytykaé te bledy — znaczylohy wykladaé elementarny wstep do fizyki,
dosé przytoczyé, ze

1) D-vr O. utrzymuje. ze praycigganie ziemskie nie jest proporeyjo-
nalne do mas, poniewaz wszystkie ciala spadaja z jednakows predkoscig [w ide-
alnym wypadku spadkn w prézni| — tymezasem:

jednakowa predkosé spadku cial w prozni dowodzi wlasnie, ze przyciaga-
nie jest proporcyjonalne do was, aby przekonaé sie o tem.— trzeba tylko zrozu-
mie¢ te dowodzenia, ktére d-r O. niezrozumiawszy wysmiewa z ferworem go
dnym lepszej sprawy.

przetozonemi zdaniami NEwTON’a w oryginale jest jeszeze pare mydli, ktore D-r O. opuseil, a ktore
cala mysl zmieniaja. Calodé w oryginale brzmi tak:

Hactenus Phaenomena coelorum et maris nostri per Vim gravitatis exposui, scd causam Gravi-
tatis nondum assignavi. Oritur utique haee Vis a causa aliqua quae penetrat ad usque centra Solis
et Planetarum sine virtutis diminitione, quoque agit non pro quantitate superficierum particuloruwn in
quas lagit [ut solemnt caunsae Mechanicae] sed pro quantitatae materiae solidae et cujus actio in
immensas distantias undique extenditur, decrescendo semper in duplicata ratione distantiarum. Gra-
vitas in solem vonpounitur ex gravitatibus in singulas Solis particulas et recedendo a Sole decrescit
accurate in daplicata ratione distantiarum ad usque orbem Saturni, ut ex quiete Apheliorum Planeta-
rum manifestum est, et ad usque ultima Cometarum Aphelia, si modo Aphelia illa quiescant- Ratio-
nem vero harum Gravitatis proprietatum ex phaenomenis nondum potui deducere et Hypotheses non
fingo. Quidquid enim ex Phaenomenis non deducitur, Hypothesis vocanda est: et Hynotheses sew Meta-
physicae, sew  Physicae, seu Qualitatum occultarum, seu Mechani-ne in Philosophin experimentali
tocum non habent. In hac philosophia propositiones deducuntur ex Fhaenomenis et redduntur generales
per Inductionem. Sic impenctrabilitas, mobilitas, et impetus corporum et leges motuum et gravi
tatis innotnerunt. Et satis est quod Gravitas revera existat, et agat secundum leges a nobis expo-
sitas et ad Corporum coclestium et maris nostri motus omnes sufficiat.

Mysl calego ustepu jest ta, Ze tworzenie hypotez, ktoryeh ani dowiesé ani zbié nie mozna
jest bezpotrzebuem. Ze wystarcza wykryeie zaleznosei pomicdzy zjawiskami. Z ustepu tego d-r O
wyjat dwa zdania, ktoremi chee dowiedé, Ze nastepey NEwrox’a #le jego mysl pojeli i posuneli si -
zbyt daleke w pogladach na przyelaganie powszechne. NewToN’a jednak nie mozna przekladac
nieoglednie, jak tego c¢hoéby dowodzi niedawne zdarzenie, dotyczace BOYLE'a i MARIOTTE'a.

o) Odno$nego ustepu w oryginale nie moglem odszukaé, bo d-r O. nie zacytowat go
dokladnie,
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2) D-r O. sadzi, iz jednakowa predkosé spadku eial jest ekspervmental-
nie dowodzong za pomocg doswiadczen w rurze z grozrzedzonem powietrzem.
, Takie dowody przytacza sig tylko na lekcyjach popularnych dla dzieci.
Scisly dowod tego prawa dajg doswiadczenia z wahadlem.

3) D-r 0. prawem ARrCHINMEDES'a chce zachwiaé stalosé ciezaru da-
nej masy.

Nic dziwnego —bo nie zna prawa reakceyi i nie wie, Zze ciezar w plynie
| cieczy lub gazie] jest wypadkows dwéch sit o przeciwnych kierunkach i ze
ciecz zysknje tylez na ciezarze, ile traci cialo w ciecz zanurzone.

4 D O. utrzymuje, iz prawo Bovrr'a [MarroTre’a] znosi prawo
cigzenia,

Na to twierdzenie nie ma odpowiedzi — Dbo przy najlepszej woli nie podo-
dobna doszukaé sie logic:nego zwiazku. na zasadzie ktérego jedno prawo wyly-
cza drugie.

A teraz uwaga ogdlna: Czy mozna oczekiwaé jasnego i konsenkwentnego
przeprowadzenia nowej zlozonej hypotezy przez kogos. kto rzeczy stare mi-
strzowsko uporzgdkowane poplatal w najbezladniejszy sposob nie sily nowyeh
i potgznych argumentow. ale wskutek zupelnego niepojmowania metod i okre-
slen tej starej szkoly? Zdaje sie, ze nie. Niech wiec czytelnik nie ma mi za
zle, ze nie pokusze sie o wylozenie mu hypotez d-r O., bo sam ich nie moge¢ wy-
rozumieé¢ i w jednolita catosé ze sobg polgezyé.

Zaledwie glowne mysli jestem w stanie tu zacytowaé:

I) Waszystkie dbjawy sa objawami ruchu |oswiadezam %e jest to moja re-
dakcyja—ze tak zroznmiatem ducha twierdzen d-ra O] Tewmys! sluszng nzna-
wano dawno i dzis cale zastepy fizykow nad rozwojem jej pracujg, ale robig to
scisle i sumiennie. Znane sy juz dokludnie cale szeregi rozmaitych ruchow, kto-
rym gdy ciala ulegajy, wowezas przyciagaja sig lub odpychaja na zasadzie pra-
wa odwrotnyeh kwadratow. Ale dowody na te w najwyzszym stopniu ciekawe
fakty czerpia’sie nieburzeniem,lecz rozwijaniem nauki Newrox’owskiej i na za-
sadach przez nia podanych. -

IT) Niezniszczalnosé ruchu—glowne twierduzenie d-ra O.,—niezdefinjowa-
na blizej, nic nie méowi, niezniszczalnosé ilosci ruchu jest falszem.

III) W § 3 cimautortajemniceprzyciggania objasnia za pomoca baka. ,Za-
pewne—moéwi dr. O.—bedge dzieckiem bawiles sig czytelniku bgkiem. Otoz po-
zwol sobie powiedzied, ze igrales z tajemuica swiatow.“ Slusznie, zupelnie stusz-
nie. .Dokladne zbadanie, jakiegokolwiek, chociazby najdrobniejszego zjawiska.
musialoby koniecznie obejmowaé calg wieilze—kompletna omniscieneye tak mo-
wi dzisiejsza fizyka «). Dalekg jest jednak nauka od takiego poznania faktéw. —
a to wszystko co dr. O. o baku pisze, jest dowodem, juk malo sa mu ruchy bgka
znane i jak niewlasciwie i niezgodnie z istoty rzeczy je ttomaczy.

Przejdzmy do konsekweneyj.

Newrox byl czlowiekiem,—gienjalnym wprawdzie—ale tylko czlowiekiem.
Mogl bladzié. Obrona twierdzen Newron'a, majgca swe zrédio tylko w uznania
jego powagi, bylaby i niewlasciwg i nie naukows. Widzimy wige ciggle i szla-
chetne usilowania albo obalenia zasad Nuwrox’owskich, albo tez poglebienia ich.
Dzialanie z odleglosci przez hypotetyezng proznie najwiekszym ponewtonowskim
uczonym lezato na sercu | migdzy innymii MaxweLL'owi|. Kynetycznateoryja ma-
teryi | t. . teoryja objasniajaca wszystkie zjawiska i wlasnosei materyi za pomoca
ruchu| jest obecnie marzeniem, ku ktoremu daza pracenajwigkszyeh i ,.najwyéwi-
czenszych filozoficznie* fizykoéw; ale pomiedzy sumiennem dosznkiwaniem sig

) Toz samo w przepicknej poetycznej formie wyraza lord TENNYSON W wierszu do pierwiosn.
ka moéwiae: Ktoby cie poznal kwiatku, poznalby Stworee i Wszechswiat i siebie.
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stabych stron w gmachu wzniesionym przez NewroN’a--a zupelnem niezrozumie-
niem zawartych w jego dzielach mysli. istnieje wielka réznica i o ile przyklasnac¢
mozna pierwszemu, choéby dzis bylo jeszcze przedwezesnem w obec ogromu za-
dania — o tyle nie mozua wybaczyé smialosci, jakg okazujg ci, ktérzy na gmach
wzniesiony wedle sumiennych i kunsztownych prawidel logiki rzucajg tylko fra-
zesy dyjalektyczne.

Na zakonczenie niech mi wolno bedzie dodaé, ze z 30 postawionych przes
d-ra O. wnioskow, — te ktore zawierajg stare prawdy —sa po najwiekszej czesci
zredagowane nie scisle #). te zas, ktore zawierajg rzeczy nowe. przewaznie sg
albo niepodobne do zrozumienia, albo bledne.

IL

Widocznie p. O—cz nie ma szezescia do fizyki. Gdy najprzod wystapit
# teoryia mikrofonu ), a nastepnie =) pomieseil krytyke pracy otymze przedmio-
cie niedawno zgaslego w tak tragiczny sposob a slawnego fizvka 7. WroOBLEW-
SKIEGO, ten ostatni napisal odpowiedzp), z ktorej okazujesie, ze p. O —czitu od-
znacza sie plataning i blednoscia pojec. Nie mozemy pomieszczaé calkowitej od-
powiedzi prof. WROBLEWSKiIEGO, gdvz nalezaloby znacznie odbiedz od wgtkn rze-
czy, przytoczymy tylko z niej urywki,

.Zasady mikrofonii zostaly jui przeszlo przed rokiem w takim stopniu wy-
jasnione i zyskaly tak ogdlne uznanie, ze dzisiaj w nankowej literaturze nikt juz
o nich nie pisze. Z tego powodu byloby i z mej strony rzeczg zbyteczna zabieraé
w obecnej chwili w tej kwestyi glos w ,.Kosmosie. gdybym spowodowany raz
juz przed rokiem do sprostowania blednych pojeé, wypowiedzianych na stronicach
tego czasopisma wzgledem mikrofonii, nie zostal wyzwany obecnie w sposéb dosé
osobisty do uczynienia tego raz jeszcze, W artykule ,.0 prawach mikrofonun*
p. O —cz usiluje wykazaé btednosdé pogladdw przyjetych przez nauke. Do odpo-
wiedzenia na ten artykul spowodowuje mnie wzglad, iz p. O—cz, uwazajge mnie
za tworce praw, wynikajgeych z zasad mikrofonii stara sie¢ daé swemu artykulo-
wi forme krytyki na mg rozprawe izajmuje sie nig wylgcznie. Z gory musze
oswiadezy¢ e uwazam ten punkt zapatrywania sie na rozbierans kwestyje za
mylny. gdyz zaszczyt odkrycia tych praw nie nalezy mi sie i praca moja byla tyl-
ko sprawozdaniem o stanowisku, na jakiem stata kwestyja w jesieni roku zeszle-
go,—sprawozdaniem wywolanem mylnemi pojeciami, rozpowszechuionemi w na-
szem naukowem i nienankowem pismiennictwie, a przedewszystkiem zas artyku-
lami p. O—cza w ,, Kosmosie®. .Ze piszgc moj artykul o mikrofonii i dotykajac
blednych pojeé. nie przytoczylem zadnego nazwiska, bylo to tylko delikatnoscia,
wlasciwg naukowej krytyce“. Inny ustep: ..P. O—cz nie wiedzac nic o naturze
tego dzwieku i przyjmujac go takie za zjawisko mikrofdhiczne, miesza ciggle dwa
szeregi zjawisk, nie majacych z soby nic wspolnego i to jest punkt wyjscia wszy-
stkich blgdnych twierdzen jego.” O formule podanej przez p. O—cza wyraza sig
prof. WroBLEWSKI W ten sposéb: ., Nie mowige juz o tem. Ze ta formula weale nie
opisuje ni zjawisk samych. ni ich charakteru [t.j. ich natury]. grzeszy ona je-
szcze tem, ze nigdy nie moze byé nietylko dowiedziong, lecz nawet przez ekspery-
ment sprawdzong. Punktéw nikt nigdy dotgd jeszeze nie liczyt i nigdy liczyé

d') Tak np. zamiast wyrazn sila (I"=m%) w wielu wnioskach nalezaloby postawié wyrazy
praca (Fs=mg)s lub energija, lub sita zZywa,—co jednak nie ocaliloby samych twicrdzen. Te
Jednak nieseislodé terminologiczna moznaby objasnié tém, Ze Hrrmuovtz wprowadzit termin Krhaliung
d. Kraft, ktory mniej $wiadomi z rozwojem pojeé o niezniszezalnosei energii—tiomaczyli napolski przez
zachowanie sily,—ktore, jak wiadomo, nie ma miejsea w przyvrodzie,

V) Teoryja mikrofonu, Kosmos, 1878, str. 328,

=] O prawach mikrofonu, Tamze 1879, str. 199,

Q) Jeszeze slow kilka o prawach, na jakich opiera sig mikrofonija. Tamze 1878, str. 290.
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nie bedzie, gdyz ,,punkt* jest to tylko pojecie umystowe, z ktérem fizyka doswiad-
czalna nie ma nic do czynienia. Formula, zawierajgca w sobie hypoteze, ktora
nigdy nie moze by¢ sprawdzong, nie jest prawem. W innem miejscu: ,.To twier-
dzenie dowodzi, %e p. O—czowi jest zupelnie obcem pojecie wywigzania [Awusls-
sung], ktore dotgd nie wprowadzilo w zdziwienie nie tylko nikogo z przyrodni-
kéw, lecz nawet z filozoféw.* Lub w kohcu czytamy: , W twierdzeniach
p. O—cza jest ciggle mowa o ,calkowitych i ,czesciowych przerywaniach*
rradu, na ktorych ma sig¢ opieraé mikrofonija. Fizyka nie zna ,,czesciowych*
ppzerywan pragdu. Rozréznia ona tylko dwa wypadki: albo prad jest przerwany
ijw takim razie on nie istnieje; albo prad istnisje, a w takim razie jest nie przer-
wany. Prad ..czesciowo-przerwany* jest niemozebnoscia. Rozbieranie twier-
dzen sz. cponenta. ktore ma sie podoba nazywaé .pprawami. a rowniez pro-
wadzenie dalszej dyskusyi byloby z mej strony rzecza zbyteczna®.

III.

Pierwszg pracg p. O—cza. ktéra zwricila na siebie nwage Swiata lekarskie-
go. byly jego pogadanki o cholerze, pomieszczone w 1884 r. w Kuryjerze War-
szawskim. Tym, ktérzy pamietali jego $mialg krytyke NewroN'a, wyzej rozebra-
ng, gawedy o cholerze nie sprawily zadnej niespodzianki, dla wigkszosei jednak
czytajacej publiki tak ze wzgledu na ciekawosé tematu, jak i na poczytnosé or-
ganu, W ktorym byla praca ta umieszczong, bylo to prawdziwe objawienie.
W czasie. gdy swiatu zagrazala straszna choroba. gdy w rozwigzanin zagadko-
wej jej natury brali udzial pierwszorzedni pracownicy wszystkich krajow, gdy
Niemcy wysylali do Indyj Kocn’a, a Francyjado Egiptuswojg wyprawe naukowsy,
p. O—cz, siedzac w Paryzu, miedzy spacerem po bulwarze a pogawedky z jakim
dobrym znajomywn, bez mikroskopu. bez obserwacyi chorvceh, drogy czyste) spe-
kulacyi, prosto rozwigzal istote cholery. Rozbidr szezegolowy punkt po punkcie
tej pracy za duzo zabralby wiejsca, a bylby i zbyteczny, wystarczy bowiem za-
stanowienie sie nad najwazniejszemi ustgpami. Caly artykul pisany jest w spo-
80b wysoce nienaukowy; jezeli piszac do Ateneum p. O —cz jeszcze przynajmniej
powaznie sig wyrazal, to tutaj piszge do Kuryjera, calg rzecz napisal w tonie
zartobliwym. przeplatajac ja plaskiemi doweipami, zapewne w mniemaniu. ze to
jest sposob popularyzowania wiedzy ). Poniewaz p. O —czowi urzyé sie fizyjo-
logii i anatomii nie chce, przeto woli je ignorowad, przez co znow ilekroc dotknie
faktow z ich dziedziny. razi gruba nieznajomoscig rzeczy; twierdzion. ze ,,wbrew
mniemania popularnemu. wladciwym organem trawienia nie jest zolgdek. lecz
kiszki.© Gdyby wzial pierwszy lepszy podrecznik fizyjologii, przekonal by sig,
ze 1 zolgdek cos znaczy w sprawie trawienia, ze te milijony jego gruczolow,
wydzieliny tych ostatnich nie pozostaja obojetne w tejze sprawie: powyzsze zdanie
musialo byé pochwycone w ciggu rozmowy, lub zastyszane przypadkowo na po-
siedzeniu akademii. lub wreszcie dorywczo przeczytane w jakiej gazecie.

Przedewszystkiem p. O—cz nie wierzy w zarazliwosé cholery. Na popar-
cie tej tezy autor nie przytacza zadnych faktycznych dowodow, zadnych do-
swiadezen, tylko frazeologiczne twierdzenia. Skrytykowawszy twierdzenia Kocu'a
i1 uznawszy je za niewystarczajjco dowiedzione, tak mowi: ,,Czy nie moznaby

o) Oto kilka probek tych glebokich koneeptow:

»Dr. Kocn z towarzyszami wraca do Europy, przywozi ze soba flakoniki petue bakteryj i gotow
nas obdarzyé ta milg stabosdeia, jedli istotnie jest ona zarazliwa®,

~Ladny mi przeeinek, po ktérym trzeba zaraz poloiyé kropke“. ,Bakteryje lubia nieezysto-
Sei, ale im tego za zte bradé nie moznat‘—, Wazystkic te istoty po zarazenin ezuly sie rownic dobrze
jak przedtem, a trzoda chlewna zyskiwata na humorze...—  Nareszeie dr. Kocu prayznaje. Ze ezlowick
zdrow moze wypi¢ szklanke mikrobow choleryeznyeh bezkarnie, a jeden z lekarzy bostonskieh uezynil
to i tym sposobemn poprawil sobie apetyt“it. d.
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znalezé kryteryjum bardziej stanowczego? Owszem. Mozna zebraé owe mniej
mane zarazkii zaszezepié je czlowiekowi zdrowemu. nic nie méwige o co chodz-
Jesli dostanie cholery bedzie dowod niezbity. Tylko pod zadnym pozorem nie
trzeba mu mowié, co sie szezepi, bo wtedy moze umrzed, choéby zaraza sie nie przy-
jela. Mowiac to, nie zartuje bynajmniej. znam bowiem wypadek zarazenia sig
ospg od osoby, ktora nigdy ospy nie miala, miala tylko oblgkanie. ktore cheac
ukryé, méwiono sgsiadom, iz to ospa, i ktos, co sig zawsze ospy obawial, dostal
jej przez imaginacyje. Francuzka komisyja szczepila cholere psom, kotom, wie-
przom, kurony, i jednej walpie; karmila je krwig i wydzielinami cholerycznemi,
nie zalujac bakteryj; wszystkie te istoty po zarazeniu czuly sie rownie dobrze
jak przedtem, a trzoda chiewna zyskiwala na humorze. Komisyja niemiecka ro-
bila toz samo z tyw samym skutkiem i zadne ze zwierzgt nie dostato nawet cho-
leryny Jedue tylko myszy, jak wiadomo przyslowiowo tehérzliwe, dostaly pray-
padlosei analogicznych. Gdyby im zastrzyknieto pod skore wody destylowanej,
skutek niewatpliwie bylby ten sam. Znam ludzi, ktorym i tyle nie potrzeba.“
I konczy ten ustep. majaey na celu zdyskredytowanie w oczach publiki calej te-
oryi pasorzytnej takiem zdaniew: ,.Czas by te skonczyé ¢ w patologii z tems uoso-
bieniami chordd, ktére niegdys jako zle duchy wchodzily w czlowicka, a dzis wehodeq
przebrane za bakteryje*. Tu dotyka p. O—cz calej teoryi pasorzytnej chorob.
Zarailiwosé chordb u Indai i zwierzat jest faktem tak widocznym i uderza-
jacym, Ze jest znang od ezasow, jak daleko w tyl siegajg Zrodla dziejowe, nauko-
wo jednak istota zarazy i sposoby, oraz warnnki zarazania sig, poznane zostaly
dopiere w ostatnich czasach. a dla niektoryeh chorob z takg dokladnoscia, ze dzis
co do czarnej krosty np. nie ma nikogo. ktoby o zarazliwosci tej choroby droga
drobnoustrojow jeszeze powgtpiewal. Znamy dzisiaj z jak najwiekszg scisloscia,
obrazy chiorobne, znajdywane przy nich nizsze grzybki, umiemvy je onddzielié, od-
dzielnie hodowaé, przez liczne pokolenia, szezepié¢ i na nowo pierwotng wywoly-
wac chorobe. Przytaczaé dowody, znaczyloby fo przedrukowaé cale podreczniki
powszechnie kazdemu doste¢pne Fruker'go, ConniL'a i Bases'a,—w polskim jezy-
ku piekne prace Natansona i Jakowskiego. Cholera za$ ma tyle podobienstwa
do innych chorob zakaznych, tak zawsze byla uwazang za par excellence chorobe
zarazliwg, ze trzeba dostarczy¢ grubych dowodow, aby ja z tej grupy wykluczyé.
Fakt, ze sie nie udawaly szczepienia zwierzetom lub czlowiekowi, niczego nie do-
wodzi. Nie wszystkie ciioroby zakazne sa tak dobrze poznane jak czarna krosta,
gruzlica, réza, zebysmy dzis wiedzieli wszystko, odnoszace sig do ich sposobéw
1 warunkow powstawania i zarazania. Ile czasn minelo zanim Koca podal spe-
cyjalny sposdéb barwienia lasecznikow gruzliczych, 4 tymezasem inne metody,
dobre dla innych bakteryj tu byly niewystarczajace. Wiele rodzajow bakteryj,
Smiertelnych dla jednych zwierzyt nie prayjmuje sig na innyeh. — Warunki
szczepienia ze skutkiem, oraz bodowania dla wielu sy zupelnie rézne, i na tym-
czasowym fakcie negatywnym przy orzekaniu zarazliwosci danej choroby, znanej
ze wszystkich innych cech jako zarazliwa, opieraé sie nie mozna. Fakt, ze ktos
spal w 16zku po zmarlym na cholere i nie zarazil sie, niczego nie dowodzi. Mo-
zna spa¢ w Yozku, w ktorem zmarl chory na réze, lub ropnice, lub na suchoty inie
dostaé tyeh choréb, wiadome s3 bowiem dla nich szczegélne warunki przyjecia
sig ich specyficznych bakteryj. Minely czasy grubego eksperymentowania w ro-
dzaju karmienia wydzielinami i t. d.; a przynajmniej nadawania wagi wynikom
ujemnym, wyplywajgcym z tych doswindezen. P. O—cz, opierajgc sie na niezba-
danych jeszcze stronach cholery, dowodzi tylko, ze mu obee sg warunki naukowe-
go badania; sg w nauce kwestyje rozstrzygniete. sg na pél poznane, sy sporne, sg
wreszeie zaledwie przeczuwane. llez nam jeszeze brak do poznania rodzaju i wla-
seiwosci bakteryj, np. przymiotun, a jednak czy jest kto, coby na tej podstawie wy-
Iaezyl przymiot z grupy chordb zarazliwyceh? Watpie tez czy p. O—cz widzial
lub slyszal o przypadku zarazenia sie tg choroba ze strachu. Fakt o owem za-
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razeniu sie ospg ze strachu nalezy do bajek, nieznanych w nauce, a zacytowa-
nie go przypomina sposdéb dowodzenia, w jaki chlopey przekonywujg sig, powo-
Iujac sie na mame lub ciocie. Wreszcie, dajmy na to, owa osoba mogla dostac
ospy, tylko trzeba dowiesé, ze ze strachu; p. O—ez wierzy w ten rodzaj powsta-
wania chorob, jak baby w rézg z przelgknienia. Dla pewnej klasy naszej, t. z.
intelizencyi wszystkie te dowody, oraz cale podreczniki parazytologii bedg rzu-
caniem grochu na sciane. Moze ich jednak przekona ta jedna uwaga: niechaj
pojda do pierwszego lepszego laboratoryjum uniwersyteckiego lub do prywatnych
pracowni d-ra Boswipa, CiAcLiNskirGo, ELZENBERGA, JAKOWSKINGO, MAYZLA.
Przewoskikco i kazg w swoich oczach zrobié doswiadczenie ze szczepieniem czar-
nej krosty. rozy. suchot i t. d, a nastgpnie niech udadzg sig do p. O—cza, zeby
im te same choroby na tych samyeh zwierzetach wywolal przes wstrzykniecic
wody destylowanej. Co do p. O—cza, ktory wola, Ze czasby juz skonezyé¢ z bak-
teryjami, mozemy zauwazy¢ na odwrot, czas dopiero nastal, zaledwie otworzyla
si¢ era badan nad wplywem niZzszych organizméw na ustroje wyzsze; w tym
wzgledzie zaledwie jestesmy dopiero w przedsionku dociekan nad rodzajem paso-
rzytéw i warunkow ich przyjmowania sie w organizmach wyzszych twordw zwie-
rzecych 1 roslinnych. Zeby zas przekonaé, jakiem uznaniem cieszy sie nowa ga-
lez wiedzy nietylko u uczonych, lecz u catych spoleczenstw, niech wystarczy
fakt, ze panstwa, jak Francyja dla Pasteur'a, Niemey dla Roci'a potworzyly
osobne zaklady i suto je wyposazyly.

‘W nastepnym ustepie, wykazawszy, w swojem mniemaniu, nicosé teoryi pa-
sorzytnej, zapytuje autor: .,czemze jest 6w tajemniczy czynnik, ktory przeszka-
dza zarazenin zwierzgt i bez ktorego niema zarazy cholerycznej u Indzi?* i zaraz
odpowiada, ze jest nim system nerwowy, poczem stawia swojg teoryje cholery,
polegajacg na zarazie nerwowej. ,.Strach i w ogole wzruszenia nerwowe sg to
widocznie czynniki wazniejsze niz bakteryje; bo ze wzruszen moralnych mozna
dostaé epilepsyi, paralizu, apopleksyi. histeryi, obledu, choleryny, a nawet um-
rzeé. Wyobrazenie choroby, zdaniem p. O—cza moze wywolaé sama chorobe,
wjak widok ziewania wywoluje ziewanie.” ,,Setki chorych ulegaly zarazie przez
sam widok i nawet przez samo sluchanie opowiadan o chorobie, jak swiadcza
wspolezesni lekarze* [mowa o epidemijach w ubieglych stuleciach|. ,,Zwierzeta
wiecej zahartowane od nas i nie znajgce wplywu lmaginacyi nie ulegajg jej.
Mozna autora zapytaé: Czy zwierzeta nie ulegaja przymiotowi, rowniez dla bra-
kuwplywuimaginacyi, i czy ludziez imaginacyi dostajg praymiotu? Przypusciwszy
na chwilg ,zaraz¢ nerwowy", nie mowige juz o innych stronach, pytamy sie jak
objasni¢ wybuch kazdej epidemii? Dla czego nikt nigdy nie widzial cholery
u skazanych na smieré. u rozbitkéw na morzu. u poparzonych, dalej u zwierzat
sciganyeh przez oblawe, a przeciez nie mozna zaprzeczyé, Ze utych osobnikéw
strach dosiega najwyzszego stopnia. Naodwrot, jakze autor tlomaczy fakt, ze
ospie, plonicy, blonicy, odrze, kokluszowi it. p. nlegaja przewaznie dzieci, nie-
mowleta, ktére w swej niewinnosci nie hoja si¢ niczego, nawet rodzicielskiej reki?
My w medyecynie wiemy o mimowolnem oddawaniu moczu, o ezestszych wyproéznie-
niach zestrachu, it. d. ale tego nikt zacholere nie nwazal. Nikttez wposrod leka-
rzy nie lekcewazyl znaczenia zdrowegosystewatu nerwowego. Moeny charakter,
wytrzymalosé, spokdj duchai inne przymioty duszy. zaréwno majg znaczenie przy
cholerze,jak w dalekich wycieczkach do bieguna polnocnego lub do glebi Afryki; sg
to fakta powszechnie znane i nie potrzebujgce dowodzenia. P. O—cz jednak
nie docenia znaczenia innych organdw, ktére przy zarazeniu sie specyjalnemi
grzybkami odgrywajg nie mniejsza role. Czyz dla tego duieci i mlode osobniki 3
prawie zabezpieczone od ropnicy, %e sie jej nie obawiaja? Czy pomoze co najmoc-
niejszy charakter choremu. ktory ulegl zlamaniu nogi z przebiciem skory, jezeli
mu nie nalozy, opatrunku antyseptycznego? Cuzy zabezpieczy najsilniejszy system
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nerwowy czlowieka zrodzonego z suchotniczych rodzicdéw, z uposledzonemi plu-
cami i slabo rozwinietemi organami krgzenia? '

Konsekwentnie ze swojem zapatrywaniem sie na zarazliwosié choréb w ogd-
le. a cholery w szczegélnoscl, p. O—cz przeczy skutecznosci wszelkich Srodkow
chemicznych, stanowigcych podstawe dzisiejszej dezynfekeyi i antyseptyki. ,,Za-
miast zakazaé powietrze rozmaitemi kadzidtami, ktore tyle szkodzg bakteryjom
ile pomagaja vwmartym, lepiej pracowaé weczesniej nad wzmocnieniem nerwow,
nad zmeznieniem woli, nad wykorzenieniem przesgdow. Takim tez przesgdem
szkodliwym, zabojezym jest mniemana zarazliwosé cholery*. I dalej: ,,Skoncz-
wy% wiee raz z tym niedorzecznym przesgdem zarazliwosci cholery,podtrzy-
mywanym przez teoryje mikrobow, ktorej nikt nie dowiodl,
a ktorg wszysey przyjmuja“. ,Wszelkie zanieczyszczenie powietrza
niety!ko odpadkami cholerycznemi, ale i chlorkiem wapna i kwasem karbolowym,
moze sprzyjaé chorobie, poniewaz szkodzi oddechaniu.* ,Jle razy ludzie uczeni
cheg gwaltem pomagaé zwykiym smiertelnikom w kwestyjach dotychezas niezba-
danych, tyle razy wpadajy w sprzecznosé. Stosowanie srodkéw antyseptycz-
nych przy cholerze jest oparte na czewms wigcej niz na przesgdzie okadzania;
p. O—cz, piszac powyzszy ustep. na chwilg zapomnial, jaki trudny do uwierzenia
przewrot wywarto zastosowanie fenolu, sublimatn it. p. Srodkéw w chirurgii
i akuszeryi, w ktorych badania LisTEr'a stanowig epoke; od tej pory wygnano
na zawsze takie choroby jak gangrene szpitalng, ropuice, posocznice, réze¢ przy-
ranug, gorgcezke pologowy, a nadto usunigto ropicnie ran prawie w zupelnosei.

Jakzezby jednak p. O—cz mial o tem pamietaé, kiedy unosi go piekny frazes?
. I trafia sie, ze czlowiek przez swoje niechlujstwo dochodzi do tego, iz nietylko
dostaje poczatku cholery |z czego bakteryje cieszg sie, jak swiadczy ich szybkie
mnozenie si¢ w tym okresie we wszystkich mozliwyeh formach], ale co gorsza,
wspomagany strachem wytwarza w swoich kiszkach proces tak obrzydliwy. ze
juzi bakteryje zniesé go nie mogg. Wtedy to wieksza czesé ich ginie, a pozostaja
tylko te, ktore majg zycie twardsze; te jeszcze mnozg sie rownolegle z procesem
cholerycznym. ale sa to juz morituri, sg to juz bakteryje zarazone cholera; ogo-
nek ich niegdys pelen jedrnosci i sily kurczy sie i skreca, z wykrzyknikéw staje
sig przecinkiem, albo nawet zpakiem zapytania..* poczem konczy pogadanke
pierwszg apostrofy do Kocn’a: ,,Czy szanowny patolog niemiecki zdal sobie spra-
we z calej donioslosci swoich odkryé? Toz, gdyby to wszystko co méwi, bylo
niezbity prawda, mielibysmy juz w reku nietylko przyczyne cholery. ale i srodek
na nig®. Tak odzywa sig ,nasz uczony*, w kwestyi, w ktorej nie zrobil ani je-
dnego doswiadczenia. nie prowadzil badai, moze nawet nie wziglani jednego kursu
bakteryjologii. Pomijajae doweipki, zauwazymy, ze odkryé przyczyne, to jeszcze
nie znaczy weale da¢ skuteczne srodki: wszak suchoty sg poznane gruntownie i
ich przyczyna. lecz dotychczas nie posiadamy sSrodka specyficznego na laseczniki
zagniezdzone wustroju i pytanie, czy je mie¢ kiedy bedziemy. -

Bylo niezrozumialem, jaki mial wéwezas cel p. O—cz, piszge swdj artykul
przy zielonym stolike o zarazie nerwowej; dzis po czterech latach wiemy juz, ze
chodzilo o zapewnienie sobie szerszej klijenteli, gdyz cholera, na réwni z iunemi
chorobanii zakaznemi |wedle p. O—cza ospa up.}, bedae cierpieniem nerwowem,
nadaje sie do leczenia blaszkami, passamiit.d.. Co zassie tycsy osmiewanych
przez p. O—cza twierdzen KocH'a, to'takowe dzis przeszedlszy przez ogien proby,
wyjasuione przez wieloliczne badania, zostaly powszechnie przyjetemi jak bakte~
ryje czarnej krosty i suchot. Naszych Tomaszéw kuryjerowych, ktorzy czytaja
tylko p. O—cza wszystko to nie przekona: powiedza oni, ze to zlosé i zazdrosc
i stronnosé lekarska przez nas przemawia; zapytamy sie jednak, dlaczego p.
O —cz nie zwrocil sig ze swoim uniwersalnym srodkiem leczenia choréb zakaz-
nych, a cholery w szczegdlnosci do uczonego ciala we Francyi, ktore oglosilo
wysokz‘u, bo 100,000 fr. nagrode dla tego kto ludzkosé uwolni ed tego strasznega
wrogal
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Poznalismy przy blizszym rozbiorze niby naukowy sposéb pisania p. O—cza:
znane prawdy wrzekomo obala, nowe pomysly swoje niejasno okresla, stwarza
sprzecznosci przez niezrozumienie oddawna przyjetych prawd, miasto jasnego
wykladu daje platanineg i dyjalektyczne popisy. Zatrzymamy sie jeszcze nad
niektoremi wlasciwosciami jego umyslu, swiadczgcemi. iz pomimo zdolnosci, da-
lekim jest od przyswojenis sobie prawdziwej naukowej uprawy. ktérej od niego.
jako filozoficznie wysztalconego szczegdlniej spodziewaé sie mielibysSmy prawo.

Jezeli po uplywie znaczniejszego czasu od zrobienia doniostego odkrycia,
lub wytryskn nowej mysli czytamy ich dzieje i porownywamy stan kwestyi, po-
przedzajacy to odkrycie z obecnym stanem, to przedewszystkiem wydajg sie
nam te odkrycia i te mysli tak naturalnemi, tak jasnemi, ze gniewa nas walka,
jakg nieraz staczaé dlugo musieli obroncy nowego na rzecz pogladu. Sgdzac
powierzchownie, pomiescié sie w glowie nie moze, jakim sposobem nie odrazu
uwierzono w twierdzenia Korernixa, w odkrycie Harwey'a i dlaczego dlugie
lata uplynely na sporach i obalaniu zarzutoéw. podnoszonych przez przeciwnikow.
W zarliwych odezytach lub stronnie pisanych ksiazkach gorgcy autorowie gro-
mig obskurantyzm, zacofanie iupér przeciwnikéw nowej idei. A mimo to po-
dobny proces powtarza sig z kazdem nowem odkryciem. z przyjsciem na Swiat
kazdej nowej idei: jeszcze nie zdolano jéj rozwingé. a juz spotyka jg zastep prze-
ciwnikéw. Rola tych ostatnich nie zupetlnie bywa stusznie oceniong. Wedlug
mniej glebokich historykéw nauki opozycyja przedstawiang jest jako zla sila,
powstrzymujgca w biegu ludzkosé; gdyby ona nie nasuwala przeszkod postepowi,
c6z za wspanialy obraz cigglegv a szybkiego rozwoju widzielibysmy na kartach
historyi. Wedlug jaskrawych wyrazennie ktorzy przedstawiciele starych po-
gladéw okryli sie smiesznoscig na wiekuiste czasy. Przyjmuje si¢ przytem,
ze ludzkosé rownie Yatwo moze przyjmowaé nowe idee, jak ktos zmienia mie-
szkanie; chodzi tylko e to, ze dosy¢ jest chcieé, aby stowo stalo si¢ cialem. Jest
to wszelako sad mylny, wyplywajacy z niedostatecznego przyjrzenia si¢ biegowi
rzeczy. Jesli tylko wykluczymy zlg wole i poziome widoki, ktore przypadkowo
moga kierowaé jednostkami w walce Swiatla z ciemnoscig, wiekszoscig opo-
nentdéw najczesciej powodowala niemozno$é pogodzenia nowogloszonych idei
z ich stanem umystowosci. Ta ostatnia zlozong jest w takg samg organiczna
calosé, jak cialo jednostki; zeby nowa idea przyjela sie i zakorzenila potrzebuje
przyczepié sie do czegos juz istniejacego i pokrewnego. Opozycyja wiec stara
sie wyttomaczyé przedewszystkiem nowe zjawisko dawnemi znanemi spospbam_l,
podeiggngé je pod znane prawa, a nie dajgc sie latwo przekonaé. powodujgc sie
skeptycyzmem, oddaje {waing usluge nauce; zmusza reformatorow do wynajdy-
wania nowych i przekonywajgcych dowodéw, stanowi jakby twierdze na strazy
naszej wiedzy, bronigceg ja przed wtargnigciem dzikich pomystéw, rozstrzyga
o stalosci i pewnosei naszych zdobyczy, ona jest jakby senatem w stosunku do
izby postow, ktoraby wszystko chciala zreformowaé. Wezmy takg brzemienng
w nastepstwa walke obroficow idei samorodztwa z przeciwnikami; ciggnela sig
ona stulecia i jak dotychczas skofczyla sig tryumfem tych ostatnich, wy-
dawszy owoce, o jakich sie obn stronom w poczgtku i nie marzylo. Krewey
mogli zaciskaé piesci, lecz oponenci na wszystkie rozprawy zgdali dowodn.
P. O—cz. chociaz filozof z wyksztalcenia, wyklinajgc ciala uczone, za ich nie-
ufnosé, lnb niezdecydowanie. widaé ani domysla sie, jak malo rozumie unstugi,
jakie oddaje nauce ta ciggla opozycyja. Zdaje sie tak, jak gdyby zadal, ieby
wszyscy uczeni entuzyjastycznie przyjmowali kazdg nows idee, rzucajgc dawne,
niepomny na to, ze wowczas | gdyby zgola bylo to mozliwem] nauka zmienialaby
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sig jak moda kobieca. Duzigki tym zapasom reformatoréw z obroncami starych
poglagdéw uklada sig organiczny gmach wiedzy, z ktorego nie mozna wyrwacé ani
jednego kamienia, zeby nie wzruszyé calej budowli. I imbardziej nowa idea réani
si¢ od uznanych, tem na silniejszg natrafia opozycyje, co stanowi otuche dla na-
szego umyslu, inaczej postgpowanie nasze niczem by sie nie réznito od wybry-
kéw szalenca. Nowa idea upada zapomniana na czas pewien, by znowu zostala
podjetg i broniong; i w ten sposéb schodzg w tej walce cale stulecia, péki osta-
tecznie albo dowiedziong, albo odrzucong nie zostanie. Aby ja wszezepié w go-
towy pien wiedzy, trzeba zrobié w nim szczerbe zwigzaé ja z czems znanem,
pilnie przepatrzeé¢ czy dawniejszym nie przeczy pogladom, a jezeli przeczy.
trzeba t¢ sprzecznosé rozjasnié, w przeciwnym bowiem razie nie moze polgeryd
sie z nagromadzonym skarbem w spojng calo$é. Rzadziej zdarza sie. ze nowa
idea plomieniem obejmuje S$wiat unczony prawie nie spotykajgc przeciwnikow;
bywa to wtedy, gdy gotowe sa wszystkie materyjaly i oczekujg jedynie na
wielkiego montera, ktory je w caltosé sklada. Widzielismy przyklad podobny
z Darwin'em. Gienijalny a skromny badacz ten dziesigtki lat zbieral matery-
jaly, analizowal sprzeczne fakty, zanim znaglony przez przyjaciol pusecil
w $wiat swoje mysli. Czy jednakowoz uniknely oue opozycyi; bynajmniej
i byé moze, iz dzisiaj jest ona skuteczniejszg w zarzutach niz byla z poczgtkn,
Czytajac wyklady p. O—cza uderza nas ten niewyrozumialy. jakby mlodo-
ciany sad, stosowny dla pamflecisty lub reportera, ale nie dla dojrzalego meza
nauki. Tem niezrozumialsze sg jego wyskoki, ze bronione przez niego twier-
dzenia niesg wcale tak oczywistemi. jak twierdzenia NEwTON'a lub Pascar’a, sg
to bowiem dopiero bardzo zaczatkowe, niewyklarowane fakty. Nic dziwnego,
ze powatpiewamy o nankowych celach p. O—cza; gdyby mu chodzilo o postep
wiedzy, wybrawszy pewien dzial, staralby sig skruszyé opozycyje. Ta jednak
droga nie doprowadzilaby go do celu — jakim jest ciagniécie zyskow. Zamiust
tedy pism naukowych, wybral brukowe czasopisma, nad zgromadzenia uczonych
przelozyl zwycezajng publike, a zamiast spokojnych i cierpliwie przytacza-
nych dowodow, wybral drwiny i napasci latwiej przemawiajace do spragnio-
nego awantury i dziwowiska tlumu.

-Trzeba tez i to przypomnied, ze mingly zlote czasy dla niedouczonych re-
formatoréw. Za czaséw Trorrasta Bomsasra kazdy. co mu sie to i owo troilo
po glowie, a piérem sie poraé lubil, wnosil w swoje Stlva regum oprawne w jalo-
wiczg skore swoje oryginalne na $wiat poglady. Plesnialo to wieki; Niemey—
owe skrzetne mrowki Judzkosei — wynajdywali potem w pyle zapomnienia te
naiwne mysli napol dzikiej ludzkosci, wydawali z objasnieniami i tak gromadzil
sig balast, w ktorym trzezwe spostrzezenia zmieszane byly z najniedorzeczniej-
szemi wierzeniami. Ten stan trwal wieki. Ostatni wielki napad improwizatorow
widzial koniec zeszlego stulecia; wtedy to niedoscigli w $wietnosei stylisci,
w rodzaju Worrer'a, Rousseavu’a i innych reformatorow, za pomocs czystej spe-
kulacyi rozstrzygali wszystkie naukowe pytania. I nie mogto byé inaczej bo umy-
stom tychwielkich myslicieli brakowalo dobrze okrzesanych faktow. Od tej pory
atoli metoda doswiadezalna, jako srodek poznawania, zajela takie gorujgce sta-
nowisko, tak si¢ wpita w umysly i zrosla z naszym duchem, taki sig nagromadzit
olbrzymi zasob faktow, ze dzi$ nie mozna tak latwo zostaé prorokiem. Nie
znajge na wylot tego, czego inni dokonali, lub lekkomyslnie nasmiewajgc sie
z ich obserwacyj, dowodzi sie tylko w “oczach znawcow dziecinnej pustoty.
I dzi$ zdolne niedouki lub samouki moga sie oddawaé spekulacyi i badaniu,
lecz albo plodzié beda niedorzecznosci, albo jezeli i stworzg cos do rzeczy, be-
dzie to enfoncer une porte ouverte. Przy takim ogromnym rozroscie nauk prayro-
dniczych i matematycznych, ktory stanowi summe tego, co najwytrawniejsze
i najzdolniejsze umysty zdzataé zdolaly, wszelkie zakusy o reformatorstwo bu-
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dzg odrazu podejrzenie nieuctwa. Kiedy GLENDOWER chelpi sig, ze umie dyja-
blu rozkazywaé, Horspur mu odpowiada:

»And y can teach thee, coz, to shame the devil
»BYy telling truth: tell truth, and shame the devil®.

I my mozemy powiedzieé p. O—czowi: chcesz rzeczywiscie przekonaé opo-
zycyje, cheesz jg zawstydzié jej ignorancyja—moéw prawde. Lecz prawdy nie
glosi si¢ w ten sposob, jak to czyni p. O—cz. Nie kuryjery, nie drwiny, nie
listy pacyjentek utorujg jej droge.

Drogi wniosek, jaki przy czytaniu pism p. O—cza wysnué mozna, jest ten,
ze nie pojmuje, o ile sie zdaje, cigglych zmian, jakie zachodzg W nauce.
Co najbardziej uderza nieuprawny umysl, ktory po dyletancku 1 dorywka-
mi zajmuje sie nauka, to ciggla zmiana poje¢ w samej nauce. Ten ustawiczny
ruch wystarcza dla powierzchownego umystu do posgdzenia nauki o niestalosé.
jej zdobyezy, o wywrotnosé jej zasad. Nie moze on si¢ zoryjentowaé, nie jest
w stanie pochwyci¢ watku rozwoju i powatpiewa o wszystkiem. Umysl taki
jest w stanie rownowagi niestalej: kazdy nowy poglad moze go wysadzié z mo-
zolnie zdobytego stanowiska i przyprawié o nowe blgkanie sie. Kto jednak
stale za jakgkolwiek galezig sledzi, ten wie, ze nieustajgce badanie z jednej
strony wprawdzie obala niektore zapatrywania sie, podaje w watpliwosé pewne
spostrzezenia, czasami na ich miejsce stawia nowe nielepsze. ale ze z drugiej
gruntuje niektore poglady na dlugo, czasami na wieki. Patrzge na te mrowczy
robote uczonych jako na calosé, zdaje sie, ze to jakby wielka gysienica, ktora
ustawicznie wysyla swe nézki, maca niemi. cofa je, oglgda sie po za siebie, na-
mysla, zanim leniwo o krok naprzéd sig posunie. Przy powierzchownym rzu-
cie oka wydaje sig, ze poglady w medycynie zmieniajg sie jak liScie na drzewie,
lecz blizej wnikngwszy, okazuje sie, ze tak nie jest. Wezmy dla przykladu ta-
kg zawilg sprawe, jak gruilica, posiadajacg najbogatszg literature; czy rzeczy-
wiscie odkrycie Kocm'a zmiotlo wszystkie prace poprzednikow? Bynajmniej.
Pozostaly wszystkie fakty zauwazone przez anatomow, jak gruzelek, jego budo-
wa, komérki olbrzymie i adenoidalne; kazde badanie dorzucito cos i nie pozostalo
bez sladu i obecnie sprawe te, rozwiklang vareszcie po tysiacoletnich wysilkach,
rozumiemy dzigki polgczonej pracy LAeNNEc'a, VILLEMAIN'a, VircHOW 4, KOCH A
i dziesigtkow badaczy, ktorych wyliczaé nie widzimy potrzeby. Wezmy drugy
.dotad nierozstrzygniets teoryje zapalenia; dla RoxiTANSKY ego bylo ono zmianyg
w sokach ustroju, dla VircHow’azmiang w odzywianiu komorek, dla ConNHEIM a
emigracyjg bialych cialek, dla Huerer'a epidemijy wszedzie obecng; pasorzytnicy
widzg istote jej wdrobnych organizmach; lecz kt6z zaprzeczy, ze wszyscy ci bada-
ne majg stusznosé i ze dopiero summa faktéw przez nich wydobytych na jaw,
oraz wiele innych nieznanych zdolaja nam daé dokladne pojecie o teoryi zapa-
lenia. P. O—c¢za razi kazdy nowy krok i nowe usilowanie w medycynie, on
to jej poczytuje za stabe jej ugruntowanie. Zreszta uzywa wyrazu medycyna
w rozmaitej rozcigglosci; czasami zdaje sig, ze dla niego medycyna i terapija
to sg rzeczy identyczue. Medycyna przeciez jest zbiorem kilku rozmaicie da-
leko posunietych galezi; podczas gdy anatomija, histologija, fizyjologija osiggne-
1y znaczny stopien rozwoju, gdy patologija konczy swe spisy form nosologi-
cznych i zaczyna wnikaé w nature zjawisk; lecznictwo, najbardziej zloZona
odnoga umiejetnosei stosowanych, nie moze tak szybko podgizaé¢ za innemi
dzialami. Niektore podstawowe dla niej badania |poszukiwania nad dziataniem
§rodkow na zwierzeta] datuja dopiero od niedawna. Dowcipnisiowi z pism
brukowych pierwsza lepsza sprzecznosé lub luka wystarcza do smiechu, lecs to
swiadezy tylko o jego niepojmowaniu i odréznianiu zjawisk prostych od zlozo-
nych. Stopien latwosei przenikniecia i rozwigzania zagadek natury zalezy
w zupelnosci od skomplikowania danego zjawiska. Starozytni Chaldejczycy
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juz znali pewne prawa astronomiczne, lecz zjawiska zycia. najbardziej zloZone
w przyrodzie, dopiero w naszych czasach zaczeto rozwiklywac.

Aby jednak skutecznie na tem polu pracowaé, nalezy to, co juz zrobiono,
przyswoié sobie. P. O—cz, bedgc filozofem, nie ma pojecia o medycy_nie. Wi-
daé to z jego lekkomyslnych sadow, z jego tatwowiernosei, w czerpaniu ze zré-
del bardzo roéznej wartosci, wreszcie z braku czasu na odpowiednie studyja
Sama anatomija gruba i drobnowidzowa wymagaja kilku lat mozolnych stu.
dyjow, ktorych nie zastapi bywanie na posiedzeniach akademij, c6z dopiero po--
wiedzieé o fizyce, chemii i fizyjologii, ktére wymagaja oprbcz zapamigtania
faktow jeszcze zglebiania ich praw. To tez p. O—cz wybiera drogg dla siebie
tatwiejszg: to zaprzecza wprost znaczenia pewnym galeziom, to znowu z innych
si¢ wysmiewa, by médz wystgpi¢ w roli reformatora medycyny. Przyjechawszy
z Paryza na kilka miesiecy do Warszawy, wykrzykuje:

»Nieehze sig¢ medyeyna spieszy dokonaé rastauracyi! Na nic sie nie przydadza napasci na no-
watoréw* i t. d.

,»Czegoz potrzeba, aZeby te reforme poZyteczng i konieczna przySpieszyé? Potrzeba, aZeby
lekarze zrzuciwszy pyche z serca, zajeli si¢ studyjowaniem magnetyzmu. Golostowne napasei
w imi¢ monopoln i rutyny do niczego nie doprowadza. Do nieczego réwnieZ nie doprowadza prawa
wyjatkowe, Monopol i rutyna upadna, poniewaz, jesli z jednej strony lekarze beda mogli wskazaé
naduzZyeia przez nieumiejetnych hypnotyzerow popelniane, to z drugiej strony nauka nieurze-
dowa wskaze tysigce naduzyé popetnianych przez lekarzy i tolerowanyeh tylko dzigki monopolo-
wit. , Wazysey lekarze nigdy nie beda mogli magnetyzowaé, gdyz .do tego potrzeba odpowiedniego
uzdolnienia i wyjatkowego zdrowia, ale wszysey powinni znaé magnetyzm teoretycznie. Za lat
fdziesieé lekarz, ktéry go znaé nie bedzie, uwaZany bedzie za ignoranta. Nie liczg¢ na to, azeby
starsi mogli lub chcieli temu przedmiotowi si¢ poswiecié, ale do was mlodzi lekarze naleZy po-
mys$leé o przysztosdei. Gdy z glowa pelna szufladek dyjagnostycznych i empiryeznyeh re-
cept pojdziecie w dwiat micdzy chorych i gdy sie¢ przekonacie, Ze nie wszystkie choroby mozZna
w odpowiednie szufladki popakowaé i Ze recepty wasze nie pomagaja tam, gdzie ich wplyw
moralny nie podtrzyma [np. po zadaniu morfiny, lub stryehniny], nie zlorzeezcie nauce, Iub co
najezeseiej bywa nie dajeie sie porwaé temu pradowi codziennej praktyki“ i t. d.

Czytajac to, moznaby mysleé, ze to doswiadezony profesor, gleboki natura-
lista, jaki LaneeNsEck, CHARCOT, lub LisTER, po Zycin spedzonem w szkole
i w pracowni, przemawia do ucznidéw swoich, a to samozwaniec w medycynie,
FavLstarr naukowy przemawia do Poins’ow, PisTAL’0w I BARDOLPH'OW.

Wybierajac hypnotyzm za przedmiot do popularyzowania, zlozy! p. O—cz
jeszeze jeden dowod, ze mu nie o naunke, lecz o osobiste chodzito widoki. Nie
wszystko, o czem si¢ traktuje w nauce, nadaje si¢ do gloszenia publice; sa
przedmioty za trudne, albo czasowo za zbyt malo wyjasnione. Wprawdzie ge-
nijalni popularyzatorowie, jak TyNpALL, osmielali sig¢ uprzystepniaé ogélowi
takie przedmioty, jak cieplo np., lecz trzeba wzigé do reki ich ksigzke, aby sig
przekonaé, w jaki ostrozny sposob do tego sie zabierajg i jak mozolnie, szcze-
bel za szczeblem, stuchaczy ciagng coraz wyzej i wyzej, idge od rzeczy naj-
prostszych z potocznego zycia znanych. do naukowych nogélnien; starannie uni-
kajgc przytem polemiki, cytat i napasci na przeciwnikéw. Ozyz bowiem pu-
blika moze byé wlasciwym sedzig w spornych kwestyjach, azeby przed nig
sprzecznosci wywloczyé? To tez n wielkich popularyzatoréw i mezéw nauki
wyklad publiczny jest to spokojna epopeja faktéw w sposéb beznamie-
tny z genijalnym nieraz dowcipem uprzystepniona iopowiedziana. P. O—ez,
wybierajac hypnotyzm za przedmiot publicznego odczytu wiedzial dobrze, iz to
jest dziedzina faktéw bardzo jeszcze zagadkowych, 7ze cala rzecz znajduje sie
zaledwie w pieluchach. Aby cos przystepnie 1 z korzysciy ogélowi wylozyé,
potrzeba po mistrzowskn panowaé nad przedmiotem, gdyz w przeciwnym razie
nauczyciel i uczniowie jednakowo si¢ znajag w danej materyi. Czy zas w hy-
pnotyzmie zebrane fakty nie podlegaja juz zadnym zarzutom i czy sg choé jak-
kolwiek rozjasnione i w calosé zwigzane? .

Jezeli sprawy odgrywajace sig w zywych tkankach sg tak niewyslowienie
zawile, Zze dotychczas mimo swietnych metod barwienia, przedziwnie udoskona-
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lonych przyrzadéw badania, zaledwie adato sig zajrze¢ za prog tej tajemniczej
pracowni-—to co tn wyjasnionego mozna powiedzieé publice w materyi tak za-
wiklanej jak zjawiska duszy. Z calej fizyjologii mozgu wylonila si¢ napewno
dopiero teoryja umiejscowien, ale miedzy temi stosunkowo prosteml zjawiska-
wi. a subtelnemi przejawami psychicznemi, czy my choé w przyblizeniu prze-
czuwamy jaka istuieje przepas¢? P. O—cz, biorge temat z tej dziedziny,
cheial zaciekawié ogol i dopigt tego, lecz czy dat shuchaczom metodg do rozply-
tywania zagadek, w ktore obfituje hypnotyzm? Owszem p. O-—cz dodal tylko
wiecej faktow jeszeze ciemniejszych i przyczynil sie do zamieszania. Sg juz
tacy, co przemysliwajg nad tem. Ze moze z czasem dzieci nie trzeba uczyé, tylko
im ,poddawaé®, a zbrodniarzy w ten sam sposéb przeinacza¢ na moralnych
ludzi. :
Przyjendzajac do nas z Francyi p. O—cz przywozi z sobg batamutne rozroz-
nienie nauki urzedowej od nieurzedowej. Pomiedzy literatami istnieje tam nie-
cheé do Akademii, plynaca najczesciej z pobudek osobistej zawisci; przeciwsta-
wiajy tam czesto niedolgzne ptody akademikow utalentowanym utworom niezabalo-
towanych pisarzy. Ale co to ma wspolnego z nauky. Wedluig p. O-—cza, ktory,
jak dotychczas staratem sie dowie$é, ma niejasne pojecie o nauce, Sioux robigey
doswiadczenie gdzies pod cleniem araukaryi, kuglarz pokazujgcy dziwa na Stran-
dzie, Donato produkujacy si¢ z Lucylly z jednej strony — a Koon, CHarCOT,
Hermuovrz, Lorar MevYEr i t. d., z drugiej to sgludzie jednakowo skladajacy sig
na nauke, tylko pierwsi wytwarzaja nieurzedows. drudzy urzedowa. Zaczytek
kazdej nauki tkwi wprawdzie w potocznej obserwacyi, zanim przejdzie w mgla-
wicowy okres, jak chemija za czasow alchemikow, lecz rozpoczyna sie wlasciwie
z chwily, gdy zdobytg zostanie pierwsza metoda, gdy praca idzie wedle
pewnego planu. Czy kto kiedy zarzucal Darwin’owi, Lussock'owi i tylu innym
anglikom, %e nie uprawiali nauki, dla tego ze nie byli profesoramijej kr. moseci?

Co najbardziej nderza przy ocenianiu dzialalnodei p. O —ecza, to jego wszech-
stronnos¢. Pisze rozprawy filozoficzne, zajmuje sie psychologija. krytykujgc
NeEwToN’a rzuca podstawy dla fizyki, reformuje medycyne. zajmuje si¢ ,magnetyz-
mem* i mikrofonem, wreszcie niesie pomoc cierpigcym. Dawniej w dobie polihi-
storow bylo to mozebne i budzilo podziw wspéiczesnych dia rozleglosci wiedzy
uczonego. Dazisiaj wszyscy srednio wyksztalceni wiedzg, %e przy najwiekszych
zdolnoseiach mozna posiasé do gruntu jedng lub kilka pokrewnych galezi olbrzy-
miego drzewa wiedzy, ze'i w te] jednej galezi tylko po mozolne] wieloletniej pra-
cy szezesliwym udaje sie zapisad swoje nazwisko na zawsze w rocznikach nauki.
I co szczegblniej zwraca na siebie uwage, pray czytaniu dziel prawdziwych uczo-
nych. to ich skromnosé, ciagle koatrolowanie siebie, ostroznosé w wyciaganiu
wnioskow, zeby nie przekraczaly przeslanek, powsciggliwosé w okresleniach, ze-
by scisle obejmowaly tylko to. co oni sobie objgé zyczyli. Najjaskrawszy tego
przyktad daje Darwin we wszystkich swoich dzielach, ktore sy nawet z tego wzgledu
nuzgce w czytanin. P. O—cz uwaia sie za uzdolnionego do wszystkiego i dla
tego jedne rzeczy wypacza, drugie neguje, inne do niezwyklych rozdyma rozmia-
10w, o najtrudniejszych zas poucza, i zdaje mu sig¢ i pismom brukowym, Ze pro
dukeyje jego to naukal

Przejety duchem reformatorskim, p. O—cz, jak widzielisSmy, ma odraze do
tego, co dotychczas medycyna zrobila, zarzucajge jej rutyne. zacofanie, a przed-
stawicieli nauk lekarskich takich juk Koci'a, CHarco'Ta zlekka traktuje, innych,
ktorych sg cale zastepy, neguje. Czasami jednak, niby od niechcenia [dlatego
zeby go nie obowigzywala scislo$é], lubi sig popisywaé erudycyjg. a sposob, w jaki
korzysta ze Zrodel, dowodzi réwniez w nlezbity sposob, ze albo nie ma pojecia
0 naukowem traktowaniu przedmiotn, aibo umysinie postepuje wbrew naukowej
metodzie. Korzystanie umiejtne ze zrodel bez zagmatwania toku rzeczy, bez
przeladowania traktatu, z zachowaniem nalezytej przejraystosci uie jest rzeczy
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tatwg. Wszysey wiedzs, jakiem mistrzowstwem odznaczal sig na tem polu Hum-
BOLDT W swoim Kosmosie, Zanim sie do czerpania z literatury przystypi. trzeba
najprzéd mieé pojecie o wartosci zrodel. Dziejopisarze poswiecaja pierwszy krok
krytyce. oczyszezanin zrédel. nim sig do pisania zabieraja; inaczej mniszy zywo-
topisarz i Drueosz mieliby spolrzedne znaczenie. Nie wszyscy auntorowie sq jed-
nakowej wagi. tak, ze przytaczajgc najwazniejszych, pomija sie zwykle podrzed-
nych. Z drugiej strony i pierwszorzedny autor z czasem, w miare rozwoju nauki
staje sig przestarzalym; EugLIDES byl genjalnym geometra, lecz my si¢ uczymy
z nowszych podrecznikéw. JouannNes MiLLER stanowi epoke w fizyjologii,nieidzie
za tem, 7zeby cytowaé jego podrecznik, obok nowoezesnyeh. P. O—cz wiasnie
odznacza sig pomimowolnem. czy tez umyslnem kléceniem autoréw starych z no-
wozytnemi, przeciwstawianiem podrzednych pierwszorzednym, pamigta o parta-
czach przepomina mistrzow. Ze Zrodlami obchodzi sig jak z maryjonetkami, odpo-
wiednio jak mu potrzeba: pokazuje jak jedno mowi to, lecz drugie mowi inaczej,
ale trzecie twierdzi znowu co innego, a to dla tego, zeby wykazaé, ze w nauce
istnieje kasza i on dopiero nowe rzuca Swiatto. WidzieliSmy jak Casiy’a zacyto-
wal, a NEWTON' 0w zarzucil zapomnienie o bezwladnosci. Kocn’owr przeciwstawia
komissyje francuzkg r), BROUARDEL’A i PASTEUR'A kloci z FAUVEL'EM @). Jest.
to nie bezstronny s¢dzia wszechstronnie rzecz rozpatrujacy, lecz adwokat wybie-
rajgcy to, co mu potrzebne, a starajgey sie zagmatwaé dowody przeciwne. Lubi
tez cytowad Grekéw. Wiadomo, ze ten nardd najwiekszych myslicieli zostawil
nam w spusciznie zadziwiajace swojg glebokoscia mysli, sg one wszelako w sto-
nunku do dzisiejszego rozwoju wiedzy embryjologicznym zawigzkiem. Sg pesy-
misci, ktorzy na upartego gotowi u Grekow wyszukaé co sig komu spodoba, na
dowod 7e mil movi sub sole. Nigdzie jednak przyrost wiedzy nie jest tak widocz-
ny jak przy poréwnaniu medycyny greckiej z naszg. Zdania greckie przyjmuje-
my, to prawda, ale albo podstawiamy w nie swoje nowozytne znaczenie, albo je
ograniczamy. Cytowaé dzisiaj ARYSTOTELES'A, 0bok DARWIN'A, WALLACE 4,
LygLvL’a, i innych naturalistow niemozna, jak nie mozna np. u nas FALiMierza
sadzaé na rowni 2 Wacs. P. O—cz robi z literatury przedmiotu groch z kapuosty
i potem przed publicznoscig kuryerows, wykazuje z politowaniem nicosé tej marnej
.urzedowej nauki. ’
W dyjalektyce istotnie p. O—cz jest mocny, tu istotnie widaé $cislosé i traf-
nosé sadn. 1ito jest zastugg jego filozoficznego wyksztalcenia. Lecz dyjalektyka
w naukach przyrodniczych nie moze zastapié doswiadczenia. Przeswietne roz-
prawy i roztrzgsania o wszechswiecie, o cialach niebieskich nie zrobily nic, coby
sie choé w przyblizeniu réownalo z tem, co dalo proste odkrycie KircHHOF'A.
Waszelkie zaciekania sig o zapaleniu nie warte sg prostego spostrzezenia CoHx-
HEIM'OWEGO 0 emigracyi leukocytéw. Dyjalektyka jest pracg w prozni-—nauka
wymaga faktow. Aby wykazaé jalowosé i niemoc wszelkiej spekulacyi w nau-
kach przyrodniczych. dosé jest zrobié taki prosty obrachunek: istnieje na swiecie
secina towarzystw naukowych i akademij; w nich zasiadaja tysigce badaczy —
0t0% rozprawy ich prawie Ze nic nie przysparzajg nauce [nie many tu oczywiscie
na mysli ksztalcenia sie wzajemnego czloukow]. Duzisiaj dyjalektyka i rozprawy
tak dalece sy w pogardzie, 7e ludzie nie cheg czytaé rozumowanych artykuléw,
chyba ze wychodzg z pod piéra pierwszorzednych i niestarych powag naukowych.
Jezeli dyskussyja w lonie cial zlozonych z rownie wyksztalconych jednostek jest
jalowsg, to wszczeta w lamach Kuryjera staje sig prosts hecy, wystawiong na szko-
de rzeczywistej nance. P. O—cz daje nam czeste tego rodzaju przedstawienia,

* *
*®

M) Kurjer Warszawski. Pogadaunki naukowe 1884, N. 22 i 23 kwietnia.
@) Tamze N. z 14 lipea,
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V.

Wielkg potege naszego wieku stanowi prasa; jest ona mniej wigcej tem dla
spoleczenstwa, czem jest swiadomosé dla jednostki; nietylko zejest odbiciem jego
uczué, mysli. popedow, idealow, lecz zarazem jest srodkiem rozlewajacym te wara-
szenia, mysli, drgniecia i idealy wszedzie, gdzie dosiega znajomosé pisanego jezy-
ka, a nawet dalej poza ten kres, gdys czytajacy szerzy przeczytane wsrod naj-
blizszych analfabetow, z ktorymi sig stykajy. Dzieki prasie wyrabia sie, ksztalei
i doskonali dusza spoleczenstwa. Prasa nasza ma jeszcze wigkszg doniostosé;
tego nie potrzeba dowodzié, bo to rzecz oczywista. I w tem wlasnie tkwi zna-
czenie artykulow p. O—eza, ktére w przeciwnym razie uleglyby losowi wielu dzi-
wactw filozoficznych, historyjozofieznych i t. p., jakiemi roi sig biedne pismiennic-
two nasze, rozdymajac biblijografije EsTRETCHER A do pokaZnychirozmiaréw. Pra-
sa, posiadajgc takie niezmierne, nieobliczone w skutkach znaczenie, ma takze
wielkie plynace ztad obowigzki, jezeli ma byé pozyteczng dla spoleczenstwa; na-
sza prasa musi byé na to szczegolniej baczng. Poswigeiwszy sie na uslugi
p. O—cza, pytamy sig, co miala na widoku? Szerzac wirdd naszego spoleczen-
stwa jego falszywe poglady, jego nienawisci do medyeyny i lekarzy, czy zdala
sobie sprawe, jakg to korzysé naszemu przyniesié ogétowi? —Oddawna nie widzie-
lisSmy takiej zgodnosci w szerzeniu czyichspogladowi protegowanin kogos, jak tego
dzisiaj mamy przykladna p. O—czn. Stalo sie to w sposob mimowolny, a wyply-
wajacy z wlasciwosci naszego dziennikarstwa. Kazdego, kto dluiszy czas sy-
stematycznie czytal podczas pobytu zagranicg jakis wiekszy dziennik np. taki
Daily Telegraph, po powrocie do kraju uderza w naszych najpoczytniejszyeh pis-
mach dziwne ubdstwo tresci, Swiadezace o braku dostatecznej liczby nzdoluionych
na tem polu pracownikdéw, oraz nieproporcyjonalne uwzglednianie jednych dziatdw
[np. polityki, teatru] w pordwnaniu z innemi dziedzinamispraw ludzkich. Szybko
Jednak godzi sig¢ z tym stanem, poréwnywajac bogactwo cudzoziemedw z naszg ne-
dzg, ich gleboky cywilizacyje z naszemi mieliznami. Coatoli wpada w oczy, a prze-
ciez nie da sig usprawiedliwié, to niejednolitosé¢ zawartych w pismie artykuldw.
Obok wybornych krytyk malarskich Witkiewicza, lub doskonalych nuwag Zalew-
skiego np. 0 Dumas’ie, obok godnych odczytania sprawozdan Kleczynskiego, lub
Polinskiego w tem samem pismie spotykamy dzikie rzeczy w rodzaju wiadomosci
0 wezu ssaeym kobiete, lub banialuki p. O—cza o cholerze. I od razu nasuwa sie
na mysl ze jesteSmy w Ilalbasien. Nie dziwimy sie, ze nie wszystko jest w ro-
dzaju wyzej wzmiankowanych artykulow; nie mozemy wymagaé, zeby wszyscy
posiadali talent feljetonowy Prusa lub Posta Prawdy, ale czego mamy prawo Zy-
daé od pisma—to dobrych informacyj i traktowania rzeczy sumiennie i bez uprze-
dzenia. Tymezasem w czasopismach mozna nierzadko spotykaé artykuty swiad-
czgce o zadziwiajgcem nieuctwie, nieprzygotowaniu autordéw, puszezane w Swiat,
ktére redakeyja przez sumienno$é i pamieé na swoje wysokie zadanie szerzenia
zdrowych pojeé i prawdy powinna byla skierowaé do kosza. Zarzut iz tem naj-
bardziej odznaczaja sie Kuryjery, ktore sy pismami brukowemi, jest bezpodsta-
wny; te bowiem dzienniki, jako najpoczytniejsze. sy najwplywowsze, a przez to
dla nas najwazniejsze, sg to nasze Daily Telegraph’y, Times'y.—Co za znaczenie
moze mie¢ dobry artykul informacy;iny. lub sprawozdawczy w malo rozpowszech-
nionem pismie? Odzialywa on na szezuple grono ito przewaznie krytycznych czy-
telnikow. Redakeyje niektorych naszych pism czestokroé zdradzajg, ze im obeg jest
specyjalizacya dzialow,pisma, ktora wielkie dzienniki zagraniczne doprowadzily
o doskonalosci. Wielu pracownikéw do naszych pism uwaza si¢ za uzdolnionych
do pisania o wszystkiem; w ten sposéb zdarza sie. e utalentowany poeta pisze
0 hypnotyzmie, lub zdolny nowelista o geologii. Zarzut, iz niema u nas specy-
jalistow nie wytrzymuje krytyki, gdyz dbale redakecyje stopniowo potratityby

rcin.org.pl



— 95

wyszukaé i z czasem wyrobié sobie specyjalnych sprawozdawedw ku pozytkowi
stron obu.

Zgubnie tez na nasze Kuryjery, ktore sié zresztg dzis utoZsamily nietylko
o do tresei, ale i co do formy czcionek, wplywa wzorowanie sie na niektérych
francuzkich pismach. a w szczegdinosci na Figarze. Pismo to zjednalo sobie
smutng stawe; poniewaz jednak redagowane jest z wielkim talentem, ma wielu
czytelnikow. Nasze Kuryjery przejely z niego gonienie za skandalew, nie patrzac,
czy to pozyteczne dla naszego spoleczenstwa, czy obojetne. czy po prostu szko-
dliwe. Co nas np. moze obchodzié zbrodnia, popelniona w prowincyjonalnem mie-
scie .we Francyl, a szeroko opisana przez p. Mickiewicza?

Pisma nasze cechuje gorgca milosé do wszystkiego co swojskie i ma zwig-
zek z krajem; Kuryjery skrzetnie wygrzebuja polakdw lub sprawy nas dotyczgee,
przygaraiajg ich, cieszg sie ich powodzeniem. Czasami jednak brak krytycyzmu
te wlasciwosé naszej prasy obraca na jej szkode, ani bowiem owi odszukani
mniemani polacy, ani ich prace nie maja zadnego zwigzku z nami, a robi sig re-
klamg obeym dla nas, z uszezerbkiem dla blizkich, bolejacych naszemi bolami,
pracownikow.

Najwickszg jednak role w naszych redakcyjack odgrywa protekcyja pewne)
osoby lub sprawy, réowniez bez krytyki, czy ta osoba i sprawa zasluguiy na to,ze-
by je w tym stopuniu otaczano opieky ze szkods innych. Wszystkie te wlasciwosci
naszej prasy widzimy jaskrawo uwydatnione z okazyi p O —cza. Zwiazany z wie-
Iu piszgeymi kolezenstwem lub znajomoscig, p. O —cz mial otwarte podwoje do
naszych dziennik6w. Nie malo zapewne takze wptynela na to gorgee przyjecie
oknlicznosé, ze przybywal z Paryia, ktory ciagle jeszcze wywiera na nas szcze-
gbélny urok. Caly szereg drobnych wiesei, puszezanych od czasu do czasu przez
Kuryjery, o tem ze robil doswiadezenia w szpita'ach paryskich, %e napisal dzieto
po francuzku, ze zostal czlonkiem takiego a takieg) towarzystwa, ze rozmawiat
z ministremi t. p., przygotowaly mu zwoina crunt w Warszawie. Pisma nasze,
ktére, gdy chodzi o naukowe sprawy, poruszajy je zazwyczej oschlemi wzmian-
kami lub wymuszonemi zwrotkami, jak np. o Pamigtniku fizyjograficznym, Wisle,
skwapliwie zaczely pomieszczaé artykuly p. O —cza o cholerze. Najprzod Ku-
ryjer Warszawski, potem Ateneum, dalej Gazeta Rolnicza [ktéra poswiecila temn
przedmiotowifeljeton w osmin numerach #)], szerza jednostronny afalszywy poglad,
nie postarawszy sie wcale ani o krytyke jego. ani zrownowazenie go przez stre-
szezenie pracy Koci'a, lub przez danie czytelnikom w ogéle pojecia o znaczeniu
teoryi pasorzytniczej. Pisma nasze mialy doskonalg sposobnosé naprawié potem to
chwilowe uniesienie sie frazesem i dvjalektyka p. O —cza, gdy wyszla wyborna,
ciekawa, gleboko pojeta ksigzka p. Naranson'a o pylkach zawieszonych w atmo-
sterze, lub poZniej dzielko D-ra Jakowskirco o grzybkael chorobotwoérczych, lecz
tego nie uszynily, dowodzac przez to, ze albo im jest nauka obojetng, a chodzilo
im glownie o dowcipki p. O —cza, albo 7e sig na nauce nie poznaly, dawszy sis
zlapaé na lep stylu p. O—cza. 1 tak, to co gdzieindziej byloby porazka dla tego
ostatniego, pasowalo go w oczach naszej prasy na uczonego, przyczem dostalo sie
tutejszemn Towarzystwu lekarskiemun za krytyke pogladu p. O —cza, w ktdrej
widziano zacofanie, zaslepienie fachowe i stronnosé.

W roku biezgcym znowu pisma nasze daly sie nzyé, jako narzedzie do oso-
bistych, a do tego wcale praktycznych celow tego samnego autora. Dwa nowo-
roczne dodatki. rozchodzace sie w tysigcach egzemplarsy przy ,Kuryjerze War-
szawskim“ i ,Zyecin¥, roznosza wsérod tysiecy czytelnikow artykuly p. O —cza,
skladajgee sie z powyrywanych cytat pisarzy rozmaitych epok. niezupelnych
cyfr, nasmiewania si¢ i drwinek zaréowno z lekarzy jak iz medycyny. Zadne
z tych pism nie zawahalo sie, puszczajac w $wiat te improwizacyje p. O —cza i

J) 1884 N, 47. 48, 49, 50, 51, 52 oraz rok 1885 N. 1,2 3.
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nie pomyslato Ze nie ma moznodci dla poszkodowanych odpowiedzi przed tem sa-
mem forum. Te same pisma, ktore tak sg ogledne, gdy chodzi o krytyke dzia-
Talnosel jakiegokolwiek stanu, dla troku style p. O —cza puscily w $wiat obelzy -
wg napasé [o zabijaniu pacyjentdw przez leczenie ich srodkami farmaceutyczne-
mi| na lekarzy, majges na cslu dyskredytowanie medycyny, zwrdcenie oczu na
siebie i przygotowanie sobie szerszej klijenteli. Medycyna dzisiejsza, wszyscy to
wiedza, nie jest medycyny Fausta, ktora, ,nach wnendlichen Recepten, das widrige
zusammengoss*, a lekarz wspoltcezesny niepodobny jest do doktorow z , Le malade
imaginaire* jak niepodobnym jest dzisiejszy szlachcic do rebacza 7 pamietnikéow
Soplicy. W niektorych dziatach, jak w oftalmologii od czasdwHeLMuHOLTZ'A | DOX-
pers’a zdolano osiggnaé stopieh prawdziwej deistosci naukowej; w chivurgii, gine-
kologii i akuszeryi nastgpil w ciggu ostatnich dziesigciu lat olbrzymi przewrot,
a medycyna wewnetrzna, majgea najtradniejsze przed soby zadania, zrobila takze
od czasn badan Pasteur’a. Kocd'aiin. ogromne postepy; terapija zamiast proble-
matycznych dekoktow, ztozonych mikstur i przypraw .,czarnej kuchni** wprowa -
dzila preparaty chemicznie czyste, proste i dobrze poznane. Liekarze tutejsi biorg
najzywszy udzial w zyciu umystowem naszego spoleczefstwa, sg cialem zjego
ciala, gorgco odezuwajg jego bole, sg pokaznie reprezentowani przy rozmaitych
sktadkach na cele ogélne. starajy sig, o ile starczg ich srodki, o szerzenie wie-
dzy; niedawno urzgdzili wystawe hygieniczng, wydajg catery ezasopisma lekar-
skie, drukujg ksigzki swoim kosztem, skladajg sig na ozywiony ruch umystowy
lekarski, odbywajg czeste posiedzenia majace na celu hygiene: — jakiz wige cal
mialy i majy nasze pisma. stajac przeciw nam i przyczyniajge sie do dyskredyto-
wania naszych lekarzy? «)

Jeden z najpowazniejszych organéw prasy polskiej, wychodzgcey zdala
od Warszawy, a zatem zdawaloby sie., moggcy bezstronniej spojrze¢ na rzecay,
a przytem tak staranny w doborze artykulow. dbaly o dobre korespondencyje,
ostrozny we wstepnych artykulach i starajacy sig uwzglednié wszystkie strony
przedmiotn, uprasza p. ‘O —cza |incredibile auditu/| o zdanie sprawy ze stanu ner-
wowoscl naszego spoleczeistwa o). Pismo to zlozylo swiadectwo takiej dziecig-

) Oto probka arogancyi i nienawisci do nas, pomieszczona w Kuryjerze Warszawskim d. 16
v. r. b, z okazyi dzietka p, Moes-Oskragietto:

nGastronomieznej zasadzie Brillat-Savarina: ,,powviedz mi co jadasz, powiem eci kim jestes®,
drisiejsza fizyjologja data moe naukowego pewnika. W obec tego, brzemienna w wielkie nastepstwa
metoda jarstwa nie moZe i nie powinna byé lekcewaZona. A juz najmniej na lekeewazenie i szyder-
stwo zastuguje autor omawianej ksiazki, p. Moes-Oskragietto, ktory sprawe swa traktuje powaznie,
naukowo, wywody swe opicra na gruntownych dociekaniach dziejowyeh, jezykowych, starozytniczych
i obszarem wiedzy, oraz gtebokoscia wnioskow przewyZsza niejednego z tych, ktorzy na jego naukg
z politowaniem wzruszaja ramionami. Gdyby nasze ,,ciato lekarskie* raz nareszeie zecheiato rozebrad
sig ze éredniowiecznej napuszonoscl [wydrwionej ongi przez Moliera, a nastepnie dostatecznie juZ ehy-
ba oémieszonej nawet... w operetkach] i zajeto sie spokojnem, przedmiotowem rozpatrzeniem waznej
hygienicznej sprawy, jaka p. Oskragictto u nas apostotuje, bytoby to dla spoleczefstwa o wiele poZy-
teczniejszem, niz jego jowiszowe pozy, ktore juz dzi$ nikomu nie imponuja. Co do nas, oceniajac
k siaz ke, nie dotykamy t e o r yi, uznajac si¢ za niedostatecznic do takiej krytyki przygotowa-
wymi. Ale radzibyémy wraz z wieloma innymi, aby nam watpliwoéei rozjasnili ¢i, ktorzy rozjasnié je
potrafia.

4a) Oto owo curiosum, dopisck redakeyi Kraju w catodei:

,0d lat kilke n o w e badania zjawisk t. z. magnetyzmu zwierzgeego, oraz hypnotyzmu wzbu-
dzily wielkie zainteresowanie wirdd uczonyeh catego cywilizowanego Swiata. Nie mniejszy interes
wywohity wérdd ogétu najnowsze proby zastosowania wplywow magnetycznych i hypnotyceznych przy
leezenin choréb nerwowych. Jeden z majwybitniejszych badaczy natem polu, wyna-
tazca hypnoskopu, autor powaznego dziela ,La suggestion mentale Dr. J. 0., bawiac przed kilku
miesigecami w Warszawie, stosowat me t o d ¢ magnetyezna i hypnotyezna do leczenia chorych, ktorzy
sie do niego ttumnie zglaszali. Nowo$é i oryginalno$é metody wywolaly niemaln sensacyje wsrod
publicznosei i namietng polemike w p r a s i ¢ warszawskiej. W obee tak Zywego zainteresowania
sie ta sprawa, uprosilismy d-ra Q. o zakomunikowanie c¢zytelnikom naszym swych wraZet z dwumie-
sigeznego pobytu w W. i przedstawienie rezultatow, jakie przy swej kuvacyi osiagnat, Wartodei nau-
kowej nowej metody nie roztrzqsamy, wystarczy nam powaine imig, na jakie sobie Dr. 0. w nauce
zastusgyl‘. Dla ,Kraju® my tu jestesmy jak Kamerun, a Ochorowicz jak Rogozinski,
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cej naiwnosel, ze sam p. O—cz pomimo wezwania, nie powazyl sig pisac w podsu-
wanej mu materyi Pismu temu zdawalo sig w oszotomienia, spowodowanem przez
hatas, jakiego narobil p. O —cz w Warszawie, e autor ten moze na zawolanie
napisaé artykul o nerwowosci krajn, jak Maspero o hieroglifach. lub CurTtius
o gramatyce lacinskiej. Czy mozebnem jest, zeby w redakcyi nie bylo nikogo,
ktoby mogt wyjasnié, w jaki sposéb pisze sig naukowy artykul i jakie sg warun-
ki naukowego badania?

Co sie tyczy hypnotyzmu, widzimy w pewnej czesci prasy naszej, takg samg
Jatwowiernosé i brak krytyki tego, co powiada p. O-cz. jak w kwestyi cholery.
Uwierzyla, ze jest to ,nowa metoda“. ze p. O-cz jest do pewnego stopnia jej
wynalazca, ze potozyl duze zastugi okolo wprowadzenia i uprawy jej w kraju,
ze wreszele jest ona wszechpoteznym $rodkiem, owem panacewm na wszelkie
cierpienia. P. O-cz umial zrecznie poobnizaé zaslugi Braip’a, CHARCOT'a,
wystawié lekarzy jako przeciwnikéow, wysungé sie sam na czolo; prasa w to
uwierzyla. Ze tu hypnotyzm sam mniejszg odgrywa role odp.O-cza, wtem
mamy dowdd, iz pigkna praca prof CYBULSKIEGO, traktujgca wlasnie o hypno-
tyzmie, przeszla w naszem dziennikarstwie niepostrzezona, dlatego, Ze pewne
organa nasze pokochaly skandal i halas, i dopiero wiedy na cos zwrdcg uwa-
ge, gdy autorowi chodzi o rozglos, gdy ma protekeyje, gdy zamiast naukowego
traktowania bawi sie w dr Wlny i doweipy.

W miarg jak postgpowanie p. O-cza stawalo si¢ coraz dwuznaczniejszem,
mnozyly si¢ kvytyki na srodki przez niego uzywane w celu z jednania sobie pra-
ktyki, pisma zaczely pisaé o mniemanych napasciach lekarzy. Faktem jest. ze
ani w Towarzystwie lekarskiem. ani w czasopismach lekarskich. ani jednem
odezwaniem nie zaczepiono p. O-cza. Pierwszy artykul ukazal sig dopie-
vro niedawno we Wszechswiecie, drugi w Zdrowiu. Jezeli jest kto napadnie-
tym i zaczepionym, to nie p. O-cz. ale lekarze tutejsi. Prasa zatem przedsta-
wia rzecz zupelnie odwrotnie. Jezeli postepowanie p. O-cza wywolalo zarliwe
rozprawy i surewe sady, zreszta wyrazone prywatnie. czyz to moze kogo
dziwié, czy to nie jest naturalnem na stgpstwem hatasu wywolanego przez
p. O-cza? Czyzby pisma posuwaly swoja protekcyje, az do tego stopnia,
zeby za gwigtokradztwo uwazaly kazdg krytyke pism p. O-cza, jak napasé na
religijne dogmaty?

Droga, jaka wybral p. O-ez do gloszenia swoich pogladéw, powinna byla
wydaé sig dla pism naszych niezupelnie wlasciwg. Jezeli jest przedwiadczony
o swojej prawdzie, dla czego wynikéw swoich spostrzezen nie zakomunikowal
Tow. Lek. Warsz. lub Tow. Lek, Galic. lub, jeslinie ma zaufania do lekarzy, Aka-
demii Nauk w Krakowie? Dla czego zadne pismo lekarskie polskie tak w War-
szawie, jak w Krakowie i we Lwowie, lub gdyby autor nie checial mieé wcale
do czynienia ze znienawidzonemi przez sie lekarzami, dla czego Wszechswiat,
lub Kosmos nie otrzymalo Zzadnej pracy do druoku ,Nasz uczony“ pisuje ksigzki
po francusku. a na polskg medycyne napada. Co za znaczenie moze mieé spra-
wozdanie pomieszczone w Kraju dla zwyklego czytelnika, ktory nie ma pojecia
o wymienionych chorobach, a dla ktorego same ich nazwy sa dzikiemi wyrazamil
Czyz prasa nie widzi w tem prostego srodka reklamy, drogi do wyminigcia
krytyki, do unikniecia scislego wyrazania sie, ktérego p.O-cz, jakedmy to wy-
zej dowiedli, nie posiada?

W dziwny tez sposéb az do ostatnich czasow popierajy Kun‘y;ely‘sxw'OJego
ulubiefica. Oglaszanie podzigkowan chorych nietylko u nas, lecz i zagranicy
uwazane jest za niskg reklameg, etycznie jest potepionem. Pomieszczanie $wia-
dectw chorych, ze im dany lek pomogl, jest réwniez zuanym srodkiem reklamy,
przynoszgcej szkode publice, balamuconej przez takie listy; na jeden list
o przyniesionej uldze lub wyleczeniu, moznaby dostarczyé¢ dziesigtki swiadectw,
gdzie to samo lekarstwo nie pomoglo, Pisma nasze szerzgc te droge reklamy
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demoralizujg i publike i mlodych lekarzy, nie zdajac sobie dobrze sprawy dokad
ta droga prowadzi, choé na przedsigbiorstwach pogrzebowych, eksiccator’ze i gu-
dronicie maja tego jaskrawe przyklady. Protegujac reklamowanie sie czelnego
lekarza, wyrzadza si¢ krzywde temu, co tej drogi uzyé nie mo%e. bo mu honor
i zasady na to nie pozwolajg. i sprzyja sie przewadze czelnosei, klamstwa i fal-
szu nad skromnoscig i prawda. Czy pisma nasze choé na chwile moga mieé
takie zadanie w swoim programie? Naodwrdt my bysmy raczej oczekiwali kar-
cenia wszelkich wykroczen przeciw etyce, przyjetej przez czoto tak lekarzy jak
i prawnikéw. Czyzby pisma checialy przykladaé reke do zamgcenia wyklarowa-
nych juz pojeéd etycznych w tym wzgledzie? ’

Jest to czasowe uniesienie i mamy prawo spodziewaé sig, Ze organy nasze,
w gruncie dbale o dobro nasze wspolne, chltoduiej i sprawiedliwiej spojrzg na
Sprawe przez nas poruszong.

VL.

Nie ma co i dodawaé, ze p. O--cz znalazt powodzenie u publicznosci. To
nas weale nie zadziwia. Jezeli Michalki i Fukaszki mieli rozlegly praktyke
i slyneli jako znakomici lekarze, coz dziwnego, ze czlowiek intelizentny, wy-
ksztalcony, ktory sobie sprytnie przygotowal grunt przez chwalenie t.z. swoje-
go sposobu, przez ponizanie medycyny zyskal odrazu rozglos. Gdy chodzi
o walke miedzy znachorem i lekarzem, doswiadczony spostrzegacz nie ludzi sie
ani na chwile co do jej wyniku — zwyciezy znachor. Jezeli lekarz za pomocy
widocznego i zrozumialego rekoczynu, lub wyraznie zapisanego Srodka uzdrowl
¢horego, nigdy nie wywola takiego zdziwienia i wdziecznodci jak taki, co daje
tajemnicze ziola, kaze je gotowaé w nocy pod szpuntem i pié po ostatniej kwa-
drze, W ludziach pod pokrywkg cywilizacyi drzemie stara barbaryja. Umgyst
ludzki wynczy! sig przez wdrozenie mu wieln praw fizycznych, lecz co do ich
mocy utwierdzenia si¢ w nim nie nalezy sie ludzié; niech zagrzmi naglei mocno—
fizyka naszego poczciwea uleciata jak para wodna iznowu mamy przed sobg
dzikiego nawpol zwierza, okrytego skora. chwiejgcego si¢ duchem, jak bylo
przed tysigcami lat. Cywilizacyja z wielkim mozotem w ciggu tysigcoleci zdo-
Iata w jednych miejscach wytworzyé grubszg warstwe urodzajnej ziemi, in-
ue przypruszyé cienkiem pokladem: W zwyezajnych warunkach ludzkosé
wyglada wcale dobrze, ucywilizowanie. Ale nie nalezy sig ludzié. Za lada
wstrzasnieniemn peka taka cienka polewa cywilizacyjua i wylaniajg si¢ brutalne
formacyje ducha ludzkiego z przed tysigca lat—owe poklady dewonskie i sylur-
skie nie przetrawione w ognin naukowego rozmyslania. A czyZ jest grozniej-
sza, uroczystsza chwila. jak wtedy gdy $mieré zdaje sie zagladaé w oczy?
Wtedy opadajg lupiny wyprawy naukowej, a przez szczerbe wyglada jadro
dawnego barbarzyncy. ktory jak kazde stworzenie, instynktownie chwyta sie
pierwszej lepszej deski ratunkn. Ciemnotu, trwajgca tysiace lat, nie da sig
tak latwo pokonaé rozwadze; nie pomoze chemija i fizyka; ludzie i to czgsto-
kroé¢ wyksztalceni majg zupelnie mistyczne o rzeczach pojgcie; po za tlenem,
wodorem, i t. d., po za znanemi sitami, blgka sie¢ po ich wmysle jakis domyst
o czems nieznanem, tajemniczem. IluZz to ludziom. ktorzy koifiezyli gimnazyja,
zapisujg kolorowa elektrycznosé w pigutkach. ktore oni zazywajg z caly powa-
ga. Wszak i tego magnetyzmu, o ktorym prawi p. O-c¢z, naproznobys szukal
w podrecznikach fizyki. Do tego trzeba dodaé, ze pewne epoki w historyi
szezegoluiej sprzyjaja temu przyplywowi oceanu ciemnoscei i mistycyzmu,—a ja-
kiez czasy byly ciezszemi dla czlowieka jak obecne! Wtedy stygnie zapal do
poznania w massach, wtedy rozrasta sig bujnie chwast pseudonaukowy. a pra-
wdziwa nauka kurczy sie w ciasniejszem kole, czekajac az zalew przejdzie.

Najsmutniej te stosunki uwydatniajg sig w dziedzinie nauk bijologicznych.
Wlasciwie publicznosé nie ma nawet przyblizonego pojecia o anatomii [iluz to
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ludzi, pijae $laz lub tluszcz, mniema Ze sobie smavuje pluca] nawet choéby
w tym stopniu co o fizyce lub chemii, dodajmy do tego wzglednie nizki stopien
rozwoju badan bijologicznych, a nie mozemy sig dziwié temu chwianiu sie,
tej oscyllacyi umystow miedzy naukg i mystycyzmem.

Wsrdd publiki tleje nadto do lekarzy plyciej lub glebiej skryty zal, nieuza-
sadniony zreszta zupelnie. Kazdy wie, ze umrzeé musi, ale kazdemu sie wydaje,
jak zachoruje, ze to jeszcze nie teraz; jezeli zas umrze wilasnie wtedy, rodzina
ma zal do lekarza, ze zle leczyl. Przywiazane dzieci nie mogg bez chmury
spojrzeé na lekarza, jezeli stary ich rodzic umarl, choéby mial i po dziewieé-
dziesigtce. Jezeli dluzej zalu nie chowajg, to jednak owego lekarza wiecej
nie wezwg; udadzg sie do innego. Lekarz jest w polozenin zupelnie réznem
od wszystkich innych specyjalistow. Wielki wodz moze przegraé yitwe. przez
co nieprzestaje byé nwazanym za genijalnego generala; lekarz moze kogos kil-
kakrotnie wydobyé z biedy, lecz niech w koiicu mu sig¢ to nie uda, dawne powo-
dzenia wymaze ostatni rezultat.

Chege ten stan choé w czesci zmienié, nalezy publike przy kazdej spo-
sobnosci oswiecaé, sprawy zyciowe ttomaczyé. Pod tym wzgledem p. Swigto-
chowski ma zupelng slusznosé, gdy zarzuca lekarzom ich milezenie. Lekarz
nie powinien zapominaé, ze gdy wechodzi do domu chorego procz pomocy niesé
powinien oswiate; nigdy mu ona na zle nie wyjdzie, owszem przygotowywa on
sobie lub swoim nastepcom w otoczenin pomocnikéw. Szczegdlniej szerzenie
zdrowych pojeé hygieny jest swietym obowigzkiem lekarzy. Nie nalezy wsze-
lako ludzié sie, ze tg droga glebiej wnikngé mozna przez gruby pancerz barba-
rzynstwa. Na to trzeba wiekow i tysiecy lat. I my tez nie ludzimy sie co do
rezultatu niniejszej pracy; nie odwréci ona fali umystow zbalamuconych przez
prase i plotki. Sa tacy, co przepowiadaja, ze jako znakomita reklama owszem
postuzy do wigkszego jeszcze powodzenia p. O-cza; i to byé bardzo moze. Chlo-
dzilo nam gléwnie o to, aby pozostal slad w pismie, jak istnieje w usciech, ze
nie cala inteligencyja kraju solidaryzowala si¢ z balamuctwami d-ra filizofii
1 z sojusznikami jego z pism brukowych.

Wi. Matlakowsk:.

¥* *
*

VIL

Moiwige o naukowosci p. Ochorowicza wypada koniecznie przyjrzec sig choé
troche jego pracom wdziedzinie hypnotyzmu imagnetyzmu. Toé wla-
Snie natem polu przedewszystkiem okrzyczano go w naszej prasie codziennej
»samodzielnym naukowym badaczem® i tworcg ,,nowej* wlasnej metody, Nie-
stety, cala literatura zagraniczna temu przedmiotowi poSwiecona [a monografije
liczy sig juz na dziesigtki ksigzek], nie wylyczajgc francuskiej, ktora z wiclky
skrzetnoscig nazwiska hypnologdéw i1 magnetyzerow oraz ich odkrycia notuje,
nader malo o naszym ,,badaczu* samym, a mniej jeszcze o jego ,nowych* meto-
dach stosowauia hypnozy i magnetyzmu wspomina. Zapewne nie zadziwig sig
czytelnicy, ze dla przykladu oczywiscie nie wezmiemy pod rozbiér pseudolekar-
skiej elukubracyi w , Kraju®, gdzie o lepsze ze soby idg dziwaczne dyjagnozy
choréb i niemozliwa iscie znachorska zarozumialosé, przypisujaca sobie na
wzor dawnych szarlatandéw najprzerdzniejsze kuracyjne cuda, boé takich rzeczy
nikt chyba na seryjo nie bierze. Nie roztrzgsamy tez ostatnio publicznie
w Warszawie wygloszonych gawgsd dziejowych w obronie Mesmer’a i mesme-
ryzmu, najezonych historycznemi bledami i omaszezonych niesmacznym dowei-
pem. bo sy one jedynie rozwalkowanym urywkiem obszerniejszej pracy, o ktorej
zaraz powiemy. Niedotykamy ta rowniezpraktyki hypno-maguetyeznej p. O-cza,
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w ktérej w mysl zasady wlasnej ,ze wiedza lekarska jest zupelnie do leczenia
niepotrzebng® w czasie prob dokonywanych w szpitalu Sw. Ducha wobec kom-
petentnych swiadkow uwydatnil najjaskrawiej brak wiadomosci podstawowych,
gdyz pod tym wzgledem zaréwno wyczerpujgceo jak przedmiotowo wyreczono nas
na innem miejscu [Zdrowie 1888. Nr. 32].

Natomiast zajrze¢ nam wypada do obszernej, bo piedset z gora stronic
zawierajacej ksigzki p. O-cza. (Le la suggestion mentale), w ktérej miesci sig caly
jego poglad na zjawiska bypno-magnetyczne i uprawnienie do uzywania reki
magnetyzera jako narzedzia zaréwno dyjagnostycznego jak ileczniczego, przeno-
szgcego i cierpienie chorego do swiadomosci magnetyzera i silg |nerwowsg | le-
cznicza 7 tego ostatniego na nieszczesny ofiare cierpien i choroby.

Dziwna to zaiste ksigzka! Obok cytat z pism Sw. Augustyna i egzorcystow
Sredniowiecznych, obok niemozliwie dlugich wyciggéw z prac magnetyzeréw
przed- i po mesmerowskich, bez najmniejszego wyboru przytaczanych, snuja sie
7z pozorng naukowsy scisloscia calkiem dowolne medytacyje na temat wszech sit
w przyrodzie, transcendentalne wywody ibujne teoryje sypig sie gradem jak
z rogu obfitosci, zbudowany caly systemat napowietrznych analogij. Jednej
tylko rzeczy szukalibySmy w tej ksiazce naprozno—trzezwej, chodby jednej ob-
serwacyi, umiejetnego doswiadezenia i metodyecznej przyrodniczej krytyki.
Wszystko tu wisi w powietrzu, goloslowne twierdzenia, puste, choé dyjalekty-
cznie wspaniale frazesy, nigdzie metody badania, ktéoraby podawane fakty
sprawdzié dozwolila.

Niepodobna nam krok za krokiem rozbieraé pojedynczych twierdzen i po-
gladow autora, rozpuszczonych w mglistej mistyce, bez $cislej faktycznej pod-
stawy. Truadno nam poprostu pojgé, jak mozna bylo takg mase papieru zapisaé
i tak malo istotnej tresei w ksigzce pomiescié. Toé nawet nie ma w niej do-
kladniejszego okreslenia hypnotyzmu, ani istotnej jego réznicy od proklamowa-
nego weiaz magnetyzmu, choé przecie co do pierwszego przynajmniej istniejg.
do$é potoczne i wielce prawdopodobne, a na doswiadezalnem badanin oparte ob-
jasnienia jego istoty, sposobow powstawania, dzialania na ustr6jit.p. Bo tez
1 hypnotyzm, podobnie jak inue zjawiska nerwowe, mniejszq daleko cieszy sie
taskg u p. Ochorowicza, nizeli daleko bardziej tajemniczy magnetyzm, przy ktd-
rym wszystko znajduje sie w,stosownie zréwnowazonem reku magnetyzera.
Dla tego tez chetniej dalekonapoparcie swoich poglgdéw przytacza O-cz Puy-
SEGUR'A, DELEUS A, BERTRAND'A, CITARPIGNON'A, DESLON’A. 1t. p. aniZeli trzeZwych
klinicystow lub neurologéw, z ktoremi niemal wecale pogodzié sie nie moze
|CHaRCOT, BERNHEIM etc.]. - '

Oto kilka dostownych cytat z wazniejszych twierdzen i wywodow autora.
ktére oszczedzg nam niemilego trudu krytykowania fantazyjnych wytworow
umystu wielce rzutkiego, ale niestety, do specyjalnej pracy doswiadczalnej w Sci-
stem tego slowa znaczeniu weale nieprzywyklego.

Chodzio przenoszenie objawow choroby z chorego na
magnetyzera; p. O-cz. twierdzi, jako wynik wlasnej praktyki, ze 1-n Czyn-
no$é magnetyzowania, nawet ograniczajgca sig do przykladania rgk, meczy da-
leko bardziej, nizeli czynnosé mechaniczna podobna. 2-o Ty megczeniesig jest wy-
razniejsze przy magnetyzowaniu chorego, nizeli przy magnetyzowaniu zdrowego.
8-0 Znuzeniu nerwowemu, zdradzajgcemu si¢ pewnemi szczegélnemi oznakami,
towarzyszy niekiedy przeniesienie b6léw na magnetyzera. 4-o Najlat_wiej wy-
woluja to zjawisko bole blyskawiczne ataktykow, bole reumatyczne i nadezu-
tosé grzbietowa. 5-o Dluzsze zetknigeie ulaLwrfL to zjawisko, (_zhocmz niekiedy
ziawia sie ono i przy magnetyzowaniu z odlegloscx bez zetknigeia. 6-0 Rzadko
kiedy przeniesienie jest bezposredniem. Niekiedy dotyka tej samej okolicy ciala,
co szczegdlniej wtedy sig zdarza, gdy mamy do czynije-
nia z kilku choremi jednakowemi. Pospolicie u1n1ejscowiaj% sig

rcin.org.pl



_ 31 -

one w miejscach mniejszej odpornosei i zjawiajg sie nazajutrz po obudzeniu.
7-0 Béle przeniesione sg zawsze slabsze nizeli pierwotne i trwajg tez krocej.
8-0 Oprg’)cz bolow wskutek magnetyzowania () pewne stanypa-
tologiczne rowniez przenosié sie mogg, jako to: niezyt nosa, bezsennosé
it.d.. ZXatwo je odréznié od pierwotnej niemocy, dobrowolnie wystepujgcej, po
ich naglem zjawianiu sig i znikaniu i po ich charakterze, jakby powierz-
cbownym; nie wywoluja one innych nastepstw pierwotnym chorobom wla-
sciwych. 9-0 Wreszcie [i tu lezy glowna donioslosé rzeczy] zjawisku temu
zawsze towarzyszy znaczna ulga u chorego, ktory nam swojej choroby ndziela.
Dla tego moznaby sydzié, ze ,r6wnowaga nerwowa ustala sie ko-
sztem drugiego ustroju, lepiej zrownowazonego". Coto
wszystko znaczy w istocie? p. O-cz. sam chyba nie wiele wie o tem. chociaz
mniema, ze to rzecz dosé prosta, boz ,,dwa ciala o niejednakowej cieplocie dgzg
do jej wyréwnania“, ,dwa ciala nierowno elektryzowane dazg do wyrownania
swej elektrycznosci® a wige ,,dwa ciala nie jednakowo zréwnowazone w swych
czynnosciach nerwowych dgzg do wyrownania wzajemnego swych ezynnosci®.
A co znaczy orzeczona rownowaga nie dowiadujemy sig wcale. Natomiast na
innem miejsca spotykamy sie z nastepujgcem orzeczeniem tege ,zarazenia
nerwowego“, zapomocy ktorego choroba udzirlaé si¢ moze, a nawet czesto
istotnie sie udziela, a wiec i zdrowie przenosié si¢ powinno: ,,Blednem jest
mniemanie jakohy zarazenie musialo byé zawsze materyjalnem; przeciwnie ist-
niejg dwa rodzaje zakazenia: 1-o Materyjalne, ktore moznaby jeszcze po-
dzieli¢ na poddzialy, ale ktore [jako dla p. O-cza wgale nie wazne!l] pominaé
mozna. Jego czynnikami sg pasorzyty widoczne, mikroby, plyny jadowite
i miazmaty. Oproécz przy bezposredniem undzieleniu pasorzyta lub wprowadze-
niu jadu do krwi to zarazenie nie jest nieuniknionem, lecz osoby nie dajace sig
hypnotyzowacé | co za gmatwaninal] ulegaja mu na réwniz wrazliwemi na hypno-
tyzm i jesli coskolwiek staje na przeszkodzie zakazeniu, to jest niem ogdlny stan
sit ustroju, niezaleznie od swoistej wrazliwoscei [ hypnotycznej).

2-0. Zakazenie nerwowe bywa dwojakie: a) nerwowe psychiczne
przez nasladownictwo, imaginacyje iideoplastyk e, ktérg rozumieé nalezy
w ten sposob: ze pomiedzy ideami i stanami ustroju istniejg asocyja-
cyje ideoorganiczne sprawiajgce, iz pewna mysl towarzyszy zapaleniu
palca, ranie lydki, ilosci tluszezu w tkankach, nerwobélowi, cholerze it. p.,
1 to z takg jasnoscig i wyrazistosciy, ze jak mysl o Piotrze wywoltuje mysi o Pa-
wle, tak samo mysl o krwotoku moze wywolaé krwotok, mysl o bliznie zabliznie-
nie, mysl o pewnej chorobie wywolaé tez chorobe. Takie zarazenie podlug p.
O-cza ma byé bardzo czeste przy chorobach ukladu mozgordzeniowego. zwojo-
wego i wogoble jest o wiele czestsze niz to pospolicie przypuszezaja. b) Zaraze-
nienerwowe fizyczne czyli istotnie magnetyczne, z dotknigciem lub bez
niego, ale zawsze wskutek stosunku [rapport | magnetycznego. Jesli choroba
tg drogs [przez zaraZenie nerwowe fizyczne| przenosi¢ sie moze, to zdrowie
tembardziej takgz droga udzielaé si¢ winno. Bo sg to przecie tylko dwa stany
wzglednie od siebie rozne: ,,zdrowie bowiem przedstawia harmonij¢ czynnosci,
rownowazgcych wplyw $wiata zewngtrznego, choroba zas znaczy przeciwnie
dysharmonije funkcyj, ktore nie opierajg sie dostatecznie wplywom otoczenia
[zmiana w budowie tkanek i zmieniony ich chemizm nie zastuzyly na wzmianke
u naszego mesmerysty . Dla tego to zdrowie jest wigcej zarazliwe, t.].
zaraza silniej nizeli choroba, jest bowiem bardziej ekspansywne |?!]. bo oddzia-
lywa lepiej na zewngtrz. Oto0z, pomijajge zakazenie materyjalne, oraz owe za-
razenie nerwowe psychiczne przez ideoplastyke czyli suggestyje. osoba zdr o-
wa udziela innym wiecej dobrego, niz e¢hova. lub sfaba
moze udzielié¢ ztego. To co zowig magnetyzmem zwierzgeym, o ile do-
tyczy to dzialania fizycznego, jest podtug O-cza zarazeniem za pomocg zdrowia
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1 sily (contagion de santé et de force). T wogbdlnosci magnetyzer traci mniej, nizeli
zyskuje magnetyzowany. Analogija wigc z magnesem jest zupelna.

,Bo wszelkie ciala zbllzone[podobne dosiebie| dgzg
do zréwnowazenia swych ruchow czgsteczkowych. Jest
to prawo zrozumiale, zgodne ze wszystkiemi naszemi naukowemi pojeciami
i sprawdzié sie daje dla wielkiej liczby kategoryj zjawisk. Dla czegozby ciata
organiczne mialy byé z tego prawa wykluczone, one, ktore sg ogniskami czyn-
nosci daleko zywszych, daleko Zywiej sie rozprzestrzeniajgcych, nizeli sie to
dzieje w ciatach martwych? Zreszts pomiedzy ruchami czgsteczkowemi, wy-
wolanemi t. j. przemienionemi we wnetrzu ustroju, jest jeden, wobec ktorego
watpliwosé jest niemozliwg, mianowicie cieplo, i elektrycznosé choé w sposob
mniej w idoczny. Otoz cieplo zwierzgee i elektrycznosé zwierzgca same przez
sig wystarczajg do objasnienia pewnej liczby zjawisk magnetyzmu zwierzgcego.
Tylko ich stabos¢ fizyczna udzila nas przez czas dtugi. Sadzono, ze dla wywo-
lania skutkow fizyjologicznych potrzeba koniecznie bolesnych przypalan i ba-
teryj elektrycznych karczgeych miesnie. Ot6z niel cieplota reki jest o wiele
skuteczniejsza | zwlaszeza gdy Jest stosownie zrownowazong?!], nizeli moksy
oguiste, a metaloskopija, magues i prady elektryczue bardzo slabe o wiele silniej
dﬂald]ad nizeli prady mocne. Gdyz im bardziej dany srodek leczniczy zbliza sig
do czynnikow prawidtowych ustroju. tem jest skuteczniejszym. A oczyw1~cle
nic tak sie nie zbliza do pradow wewnetrznych, utrzymujacych harmonije czyn-
nosci nstroju, jak te same prgdy w ustroju podobnym, a lepiej zréwnowazonym.
P. O-cz nie widzi w tem nic osobliwego [str 218]; przeciwnie, dziwié by sig na-
lezalo, podlug niego, gdyby obecnosé cxala Zywego, to znaczy zbiorowiska drgan
i przylow pozostawam bez wplywu na inne zbiorowisko podobne‘.

Przytoczylismy kilka wywodow aby wskazaé w jaki sposob autor dochodzi
do wnioskéw czesto wiecej niz dziwnych. Wszedzie dowolna spekunlacyja za-
stepuje metodyczne badanie. Przyklady te wystar czy chyba do scharakteryzo-
wania metody, jakiej sie w swem nauczanin trzyma p. Ochorowicz, i dowiody
zapewne, ze o nankowej dyskusyi nie moze tu nawet byé mowy, o'dy/, dowody
polegajace na osobistem przekonanin bez moznoseiich sprawdzenia, calkowicie
sie z pod trzezwej krytyki usuwaja. Sy to mniej lub wigcej gladko uloZone
dyjalektyczne zwroty, mniej lub wigcej zgrabne teoryjki, ktore ze szczerg nauky
nic wsp(’)lnego nie majg. Przekonaniom na faktach opartym mozna przeciwsta-
wiaé inne faktycznemi dowodami poparte poglady, wobec przeczué i subjekty-
wnych mrzonek lub finezyj, broi umiejgtnego przyrodniczego dowodzenia staje
sig calkiem bezsilng.

A. Fabian,

rcin.org.pl





