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OD AUTORA

Niniejsza praca z niewielkimi zmianami przedlozona zostala jako rozprawa
doktorska na Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Wroctawskiego w marcu
1970 r.

Zaklad Przestrzennego Zagospodarowania Kraju IG PAN zlecil przygotowanie
jej w ramach pracy zespotowej nad aspektami terytorialnymi i socjologicznymi roz-
woju sieci osadniczej w perspektywie wzrostu spotecznego i ekonomicznego Polski.
Fragment zostal opublikowany w formie artykuléw w ,,Przegladzie Geograficz-
nym” pt. Miary koncentracji w badaniach geograficznych (1969) oraz w ,,Geogra-
phical Analysis” pt. On the concentration of geographical objects (1970).

Przedstawiajac czytelnikowi pracg, autor pragnie wyrazi¢ swoja wdzigcznosé
Recenzentom, Profesorom: Kazimierzowi Dziewonskiemu, Ryszardowi Domanskie-
mu oraz Jozefowi Lukaszewiczowi za szereg cennych uwag i wskazowek. Szczegdlnie
gorace podzigkowania skladam Profesorowi Stefanowi Golachowskiemu — inspi-
ratorowi badan — za trud, jakiego nie szcze¢dzit sprawujac patronat naukowy.
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WSTEP

Jednym z wazniejszych zadan wspotczesnej geografii jest wydobycie jak najwigk-
szej ilosci informacji zawartych na mapach i ich wlasciwa interpretacja. Zrozumiale
sa wiec tendencje do coraz powszechniejszego stosowania metod matematyczno-sta-
tystycznych w analizie zjawisk geograficznych.

W geografii osadnictwa operuje si¢ od dawna roznymi wskaznikami dla okreslenia
obiektow geograficznych, ich wlasciwosci, relacji zachodzacych pomigdzy nimi oraz
zmian, jakim one podlegaja. Opracowanie to stanowi probg iloSciowej charakterysty-
ki przestrzennego rozmieszczenia elementow sieci osadniczej za pomoca wskazni-
kéw morfometrycznych.

W centrum zainteresowania i badan znalazla si¢ sieC osadnicza kraju. Sie¢ tg,
w zaleznosci od precyzji, z jaka odczytuje si¢ obraz kartograficzny, traktowac mozemy
jako zbidr punktéw materialnych, linii i powierzchni. Ograniczono sie do zjawisk
punktowych i powierzchniowych.

Proces koncentracji przy punktowym charakterze osadnictwa daje si¢ wyrazic
trzema zasadniczymi cechami: iloscia elementdw sieci, ich wielkoscia i poloZzeniem
w przestrzeni. Probe formalizacji procesu koncentracji zachodzacego w czasie ukie-
runkowano tak, aby z jednej strony uwzgledniata glowne czynniki tego procesu,
z drugiej, by dawala mozliwosci. maksymalnego ulatwienia procedury badawczej
(poprzez wykorzystanie powszechnie dostgpnych danych statystycznych i kartogra-
ficznych). W kazdym z wymienionych przypadkdw proponowane wskazniki koncen-
tracji pozwalaja przeprowadzaé klasyfikacje statyczne jednostek przestrzennych,
w ramach ktdrych analizowano sie¢ krajowa. Elementarne jednostki terytorialne
nie musza koniecznie zgadzaé si¢ z istniejacym podzialem administracyjnym, ale
réownie dobrze dotyczy¢ moga szczegotowego, geometrycznego podziatu kraju.
Wspomniane postgpowanie, wielokrotnie powtdérzone, umozliwia (po uchwyceniu
trendow rozwojowych) przeprowadzenie klasyfikacji dynamicznych i daje podstawy
do przewidywan przysztych, a niezbyt odleglych standw. Dynamike tych zmian wy-
chwytuje sie po cyklicznym rotowaniu dwdch sposrod trzech ustalonych czynnikow
(potraktowanych jako parametry), ustalajac w ten sposob udzial kazdego z nich
w badanym procesie.

W drugiej czesci ksiazki, przy wnikliwszym spojrzeniu na takie elementy sieci
osadniczej, jak: miasto, osiedle, wies, dostrzega si¢ indywidualng forme elementu.



Zbidr tych form (figur) wymaga odrgbnego potraktowania ze wzgledu na ksztalt
jednostek osadniczych, czgsto$é ich wystgpowania i wzajemne usytuowanie w prze-
strzeni. Badanie tych zagadnienn dokonane zostalo za pomoca metod powierzchnio-
wych. Sam ksztalt jest wyrazem koncentracji elementéw skladowych w jego obre-
bie. ,,Archipelagi’’ plam osadniczych, bgdace odpowiednikami konstelacji punk-
tow, sa w rézny sposob skoncentrowane w ramach wyodrgbnionego zespotu.

Ilosciowe metody badania rozwoju osadnictwa przez pryzmat zmian koncentracji
zdaja sie nadawaé w szczegdlnosci do nowoczesnego opisu obszarow, do wychwyce-
nia istniejacych tendencji i tempa rozwoju sieci osadniczej.
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Ryc. 1. Uklady o tej samej gestosci punktow (przykiady)

Liczba punktéw oraz powierzchnia obszaru sa wielkoscia stala

Patterns with the same density of the points (examples)
The number of points and surface of the area are constant
Zrédto (Source): F. Greig-Smith, 1964

WSKAZNIKI SREDNIEGO SZESCIOBOKU

Wskaznik A. H. Robinsona i J. A. Barnesa (1940)

W ich metodzie powierzchnia badanego obszaru podzielona geometrycznie
przyjmuje ksztalt szescioboku z farma posrodku. D jest promieniem kola opisanego
na szeScioboku, stad powierzchnia zajeta przez jedng farmg¢ wynosi:

S 1

N =18 - D2, co po wyliczeniu wielkosci D daje wartosé

D, = 1,11 l : :

D — sérednia odlegtos¢ do szeSciu najblizszych farm,

S — powierzchnia badanego obszaru,

N — liczba farm.

Autorzy zastosowali t¢ metode do badania rozproszenia osadnictwa w Stanach
Zjednoczonych. Dla ulatwienia odczytania D skonstruowali specjalny nomogram.
Uzyskiwane wyniki przedstawili przy pomocy metody izarytmicznej.
Wskaznik E. C. Mathera

Podobnym wzorem postugiwal si¢ w swoich studiach nad osadnictwem wiejskim
Mather (1944), redukujac stata do 1,07, czyli stosowal nastgpujaca postaé wzoru:

D, = 1,07}
Wskaznik E. Kanta
Do ostatnio przedstawionego wzoru Kant (1950) wprowadzil dwie zmiany.

Pierwsza polegala na uzaleZnieniu stalej wystepujacej przed pierwiastkiem od skali

14
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oczek. Zaglomerowany zbior (cluster) moze przyja¢ réine charakterystyki w zalez-
no$ci od rodzaju siatki zastosowanej do probkowania. Na wykresie tym widac, ze
przy zwigkszeniu ilosci kwadratéw pokrywajacych obszar, rozpatrywana sie¢ zmierza

Tabela 1
Obliczenie liczby Lexisa dla zbioru miast polskich z 1960 r.
Podzial kraju na k |Dlugos$é boku kwa-| Liczba objetych Srednia ilo$é Liczba L
kwadratow dratu w cm miast miast na kwadrat Lexisa
9 20 828 { 92,0 3,7
44 10 890 20,2 3,4
122 5 891 7,3 27
201 4 891 ‘ 4,4 1,6
780 2 891 1,1 1,0
3116 1 876 0,3 112
Lix)
a
3
0
1 'ﬁ\\
|
|
|
|
I
alx |
I
I )
\ 1 1

Ryc. 2. Charakterystyka sieci miast polskich w 1960 r.
L(k) — liczba Lexisa jako funkcja podzialu kraju,
a(k) — srednia liczba miast przypadajacych na kwadrat,
k — liczba kwadratéw
Characterization of the Polish towns network in 1960
L(k) — Lexis number as a function of country division, a(k) — average number of towns per square, Xk — number
of squares

20
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z(xy) = m,
z(xy) = m;+mjy

z(xg) = my+my+ ... +m, — M,

u(xy) = 5,
u(x,) =5, 15,

u(xg) = s3+8+ ... +5,=S.

Zestawienie takie umozliwia znalezienie dla obu szeregéw rozdzielczych dystry-

buant empirycznych

z(x;)

F(x) = i i Gx)=

gdzie: F(x,) = O, F(x,) =1
i analogicznie G(x,) = O, G(x,) = 1.

u(x,)
ShT

Zestawiajac pary liczb {F(x,), G(x)}; =1, 2, ..., k) przenosi si¢ je W postaci
punktéw na plaszczyzne prostokatnego uktadu wspodtrzednych. Po zlaczeniu punk-
téow odcinkami prostych otrzymuje si¢ tzw. wielobok koncentracji (ryc. 3). Za-
zwyczaj linia tamana aproksymujemy krzywa zwang krzywa koncentracji Lorenza.

A 3]
Gix,)
a J

T R e i e gy T ”
) ip e mh s e b
Grxy) y -
G(xe) C

Fixos) Fix,) Plngd * °° Fxy)

Ryc. 3. Wielobok koncentracji
F(x) i G(x) — kumulowane szeregi uporzadkowane wedlug
malejacych mas i pdl, OB — prosta réwnomiernego podzialu,
a — pole koncentracji

The polygon of concentration
F(x)and G(x) — cumulated series arranged according to the
decreasing masses and areas, OB — line of uniform division,
a — area of concentration

pole koncentracji

Zbior wszystkich mozliwych krzywych
koncentracji wyznacza rodzing krzy-
wych. Ze zbioru tego analizuje sie
krzywa uzyskana po uprzednim upo-
rzadkowaniu wyrazow wedlug wczes-
niej podanej kolejnosci.

Przy proporcjonalnym wzroscie
cech, tzn. gdy 109, masy zajmuje 109,
powierzchni, 209, masy 209, powierz-
chni itd., iloraz F(x;)/G(x;) = 1. W ta-
kim przypadku krzywa koncentracji
pokrywa sie¢ z linia réwnomiernego
rozdziatu.

Dla wyznaczenia liczbowego wyrazu
koncentracji oblicza si¢ nastepujaca
warto$¢ ilorazu:

a-t+b

pole potowy kwadratu ’

<7<

W ogdlnym przypadku wskaznik ten wedtug J. Zurkowskiego (1969) okreslo-

ny jest wzorem
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w pracach ekonomicznych — E. Luchter i S. Wactawowicz (1963).
Wskaznik J. Steczkowskiego

Steczkowski (1967) proponuje wlasny wskaznik koncentracji o wlasno$ciach
réwnowaznych do wskaznika Lorenza, ale latwiejszy do wyliczenia.

D Imx,—x,|
W= )
2 Y mx,—%,

1=1
gdzie: x,, jest Srednia wazong cechy x,(i =1,2,...,n). Warto§é tego wskaznika
miesci si¢ w jednostkowym przedziale 0 < W, < 1. Przy W, — 0 zjawisko roz-
mieszczone jest w sposob rownomierny, kazda jednostka charakteryzuje sie Srednim
poziomem zjawiska. Calkowita koncentracja zachodzi przy drugiej ekstremalnej
wartosci W, = 1, wtedy zjawisko wystepuje tylko w jednej jednostce przestrzenne;j.

Wzorem tym postugiwaé si¢ mozna réwniez w przypadkach, kiedy wystepuja

cechy jako$ciowe. Nalezy wtedy przeksztalci¢ je w cechy mierzalne, nadajac po-
szczegOlnym klasom rangi. W celu wzbogacenia wymowy uzyskanego wskaznika
Steczkowski postuluje dolaczanie wykresu rozkladu zjawiska. Wykres taki przyjmuje
postac tarczy o liczbie pierscieni rownej ilosci klas i o strefach zaczernionych w sposob
proporcjonalny do udzialu pierScienia w stosunku ‘do calego kota. Ma to na celu
lepsze zharmonizowanie z przestrzenna oceng zjawiska (ryc. 4).

Ryc. 4. Graficzne przedstawienie wskaznika koncentracji Steczkowskiego. Skala 35° = 10%,
Biegunowy uklad wspoélrzednych o poczatku w punkcie 0 i promieniu wodzacym r

Graphic presentation of Steczkowsky’s concentration coefficient. Scale 36° = 10%,
Polar coordinates system with the beginning in the point 0 and with radius-vector r
Zrédlo (Source): J. Steczkowski, 1967

Wskaznik E. Vielrosego
Vielrose (1954) opublikowal artykul, w ktérym przedstawil zmodyfikowana
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wersj¢ wzoru Lorenza na obliczenie wskaznika koncentracji w przypadku wystgpo-
wania cech niemierzalnych. Mamy wtedy do czynienia z jednym szeregiem statys-
tycznym. Omawiany wskaznik przybiera postaé:

gdzie ciag / jest uporzadkowany w kolejnosdci wzrastajacej w taki sposdb, aby ostat-
nia suma czesciowa szeregu [ = 100, / = warto$¢ cechy,

S=L+U+)+ ... +G+L+... H )= L+L+ ...+ _,,

n — liczba jednostek terytorialnych.

Wazony wskaznik koncentracji terytorialnej T. Marszalkowiczowe]j
Marszatkowicz (1960) w swoich publikacjach dotyczacych zagadnien terytorial-

nego rozmieszczenia zjawisk rolniczych przedstawia wzdr przyjmujacy nastgpujaca

postac:

2 V=S

1K=
10 000
v — nieprocentowy wskaznik struktury cechy stuzacej do ,,wazenia” poszcze-
golnych jednostek terytorialnych,
! — wskaznik struktury cechy, ktdrej nierdwnomierno$¢ rozmieszczenia jest

przedmiotem mierzenia,

I’ — skumulowany wskaznik struktury.

Jak w wigkszosci przypadkow wartosci wzoru przyjmuja realizacje z przedziatu
Jjednostkowego << 0,1 >>. W szczegdlnym przypadku réwnych wag v, = v, = v; =
= ... = v, wz0r ten przybiera uproszczona postaé, rownowazng wzorowi Vielro-
sego.

Wskaznik P. S. Florence’a

Roznicowy wskaznik koncentracji Florence’a (1948) przyjmuje stosunkowo

prosta postac:

BN —

‘l/_:

|
100
w ktorym: z, — x,—y,, a odpowiednie zmienne oznaczaja:
x, — badany szereg,
y, — szereg bazy porodwnawczej.

Wskaznik ten przedstawia stosunek procentowego udzialu jakiego$ zjawiska
na danym terenie do udzialu procentowego w wartosciach ogdlnokrajowych. W od-
réznieniu od sposobu obliczania wskaznika Lorenza przy obliczaniu wartosci K,
nie Zzada si¢ monotonicznosci ciagu badanej zmiennej. Wymaga si¢ jedynie réznic

25



odpowiednich par wyrazow z = x—y, sumowania réznic o tym samym znaku
i dzielenia wyniku przez 100 (por. tab. 2).

Tabela 2
Technika obliczania wskaznika Florence’a

Szeregi rozdzielcze Roéznice zmiennych z = x—y
x y 4 — uwagi
X Y1 2z X1 >0
X2 V2 23 X2 < Y2
Xn Yn n Zp > ¥n
Lo 2]
100 100 100 2 ° !
z;>0 ‘

Y atwos$¢ wyznaczania wskaznika Florenca sprawila, ze wielu autoréw postu-
zyto si¢ nim w badaniach geograficznych. Migdzy innymi na tym wskazniku oparli
swoje analizy terytorialne: S. Herman (1967), Z. Zioto (1968).

W celu wyznaczania koncentracji obiektéw w przestrzeni mozna adaptowacé
metodg¢ oparta na kumulowanych szeregach. Chodzi o uogdlniony przez B. Kos-
trubca (1971a) wskaznik D. Creamera.

Kazda badana jednostka terytorialna (j= 1,2, ..., N) podzielona zostaje na
pewna liczbg »; jednostek nizszego szczebla; a; (i=1,2,...,n) oznacza liczbg
obiektow w i-tej czesci j-tej jednostki przestrzennej, gdzie:

[ 1

a;. == A

i J*

[
..

Wskaznik koncentracji obiektéow w j-tej jednostce oblicza si¢ na podstawie naste-
pujacej nieréwnosci

p)) \'!
=i

- B,
r

gdzie B jest wartoscia z prawego kranca przedzialu (0, 1). Przed obliczaniem [p|]
nalezy uporzadkowac j dla kazdej jednostki przestrzennej wedtug malejacego udziatu

A 2 ay 2 G = --- 2 4y,

przy czym [p] jest liczba naturalna < »; wyznaczajaca B procentowy punkt ogiwy
szeregu rozdzielczego a;. Poziom B = 759, jest wielkoscia gwarantujaca dostateczne
zréznicowanie zbioru jednostek przestrzennych wyzszego szczebla. Wskaznik ten

1 Czgsé catkowita liczby p; oznaczona [p;], zwana tez entier p; : warto$¢ tej funkcji jest najwigksza
liczba caltkowita nie przewy‘zszajch liczby p;.
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interpretowaé mozna jako najmniejsza liczbe subjednostek obejmujacych 75%, cal-
kowitej ilosci obiektow. llustracje tej wlasciwosci przedstawia ryc. 5.
)
100
(el
w ”

—_—

L o ilosc obieklaw

B

Uporzadkowane humulowane frakcje

obiektow

(o]

>

Ryc. 5. Geometryczna interpretacja wskaznika Creamera
{p.1 — entier z 75% punktu krzywej kumulacyjnej i-tej jednostki przestrzennej
Geometric interpretation of Creamer’s index
[P,] — entier from 75% point of cumulative curve i-spatial unit, 4 — regulated, cumulated fractions of objects, B — num-
ber of objects

Na podstawie dotychczas przedstawionych wzoréw nie mozna okre§li¢c wza-
jemnego potozenia obiektow wzgledem siebie. Wskazniki te byly funkcjami zaleznymi
od liczby obiektow i pola, na ktérym byly rozsiane. Przy stosowaniu tych wskazni-
kow nie brano pod uwagg¢ wzajemnych odleglosci odgrywajacych pierwszoplanowa
role. Odleglosci te wplywaja na jako$¢ i ilo§¢ powiazan pomigdzy obiektami.

W dalszej czgsci opracowania przedstawiono kilka wskaznikéw bedacych funkcja-
mi zaleznymi od liczby obiektow i odleglosci pomigdzy nimi.

METODY CENTROGRAFICZNE

Metoda centrograficzna wprowadzona do literatury przez A. E. Swiatlowskie-
go i W. C. Eellsa (1937) to szukanie miary rozmieszczenia geograficznych obiektow
(zazwyczaj chodzi o ludno$¢), miary niezaleznej od stosowanego podzialu teryto-
rialnego. Metody te okazaly si¢ nader przydatne. W ZSRR powolany zostal w 1926 r.
Instytut Centrograficzny im. D. I. Mendelejewa prowadzony przez kilka lat przez
A. E. Swiattowskiego. Od chwili ukazania si¢ prac radzieckich geograféw pojawila sig
duza ilo$¢ wskaznikéw opartych na tej zasadzie. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:
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Analogicznie wymierzaé mozna rozproszenie obiektéw w oparciu o odlegtosci
dzielace centra poszczegolnych obszarow. Istnieje staly stosunek pomigdzy tymi
dwiema dyspersjami; ich warto$ci w rzadkich tylko przypadkacih zmieniaja si¢ pod
wplywem réznic w podziale terytorialnym. Miary te sa tym precyzyjniejsze, im
bardziej szczegolowy jest podzial administracyjny. Uogodlnienie tej metody na przy-
padek n-wymiarowej koncentracji wokét srodka podal w swojej pracy M. Guzek
(1967).

Powaznym mankamentem metody centrograficznej w zastosowaniu do badania
koncentracji jest nierozrdéznienie kierunkdw rozsiewu obiektow wokdl centrum.
Uwzglednienie tylko odleglosci radialnych doprowadza do paradoksalnej sytuacji,
w ktoérej dwie jednostki przestrzenne uzyskuja te sama miarg rozrzutu, mimo wy-
raznej réznicy w konfiguracji zbioru obiektow (ryc. 6).

-
/

2

\..

Ryc. 6. Rowno$é miar centrograficznych d, = d, w przypadku réznych konfiguracji punktow
Niezmienno$é wskaznika ze wzgledu na obrét wzdluz wybranej osi

Identity of centrographic measures d; = d, in case of various configuration of points
Invariability of the index on account of the turn along the selected axis
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METODA NAJBLIZSZEGO SASIADA

Ekolodzy roslin duzo uwagi poswigcili rozstawieniu (spacing) punktéw (por.
ryc. 7) i mierzeniu odlegtoéci pomigdzy nimi. Pomiary takie uwalnialy badaczy od
stosowania siatki kwadratéw, a tym samym powodowaly wyeliminowanie wplywu
rozmiaru kwadratu.

ukfag

Ryc. 7. Klasyfikacja ukladéw punktow
Classification of point systems (patterns)
Zrédio (Source): J. C. Hudson, 1969

Metode najblizszego sasiada adaptowali do badania zagadnien geografii osadnic-
twa P. J. Clark i F. C. Evans (1954). Za nimi stosowali ja M. F. Dacey (1962),
L. Curry (1964) i A. Getis (1964). W Polsce metoda najblizszego sasiada postuzyli
sig: C. Kania (1965) dla scharakteryzowania sieci osadniczej woj. opolskiego oraz
R. Domanski (1970) dla Okregu Przemystowego Konin—¥eczyca—Inowroctaw.
Metoda ta charakteryzuje badany zbiér punktéw i pozwala mierzy¢ odchylenia
od rozmieszczenia wzorcowego, czyli przypadkowego rozrzutu punktéw. Wersja
podana przez Clarka i Evansa jest najprostsza, wprowadza jednak te¢ niedogodnosé,
7ze wymaga znajomosci powierzchni elementarnych jednostek przestrzennych, na
ktdére podzielony jest rozpatrywany obszar. Metoda ta stuzy do identyfikacji uktadu
punktéw, a jej narzedziem badawczym jest odlegltos¢ topograficzna. W metodzie
tej osiedla potraktowane sa jako punkty plaszczyzny, ponumerowane od 1 do N,,
w obszarze D; o powierzchni s;. Zaklada sig, ze kazde miejsce ma taka sama szanse
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wykazal to Rogers (1970), jezeli badany zespot punktéw tworzy konfiguracj¢ par
sklejonych punktow, wydawacé by si¢ moglto z wartosci R = 0, Ze mamy do czynie-
nia z istnieniem doskonale zaglomerowanej sieci (ryc. 9), a W rzeczywistosci jest
inaczej. Aby temu zapobiec W.R. Thompson (1957),
B. Kopocinski (1960), M. F. Dacey (1964) sugeruja
uzycie n-tych kolejnych najblizszych odleglosci, za-
stepujac zawarte w tablicy, raz wykorzystane odle- 4
glosci, znakami nieskoficzonosci. Metoda ta polega na
wyborze wedtug pewnych zasad jakiego$ punktu z po-
pulacji i wyznaczeniu odleglosci od 1., 2., ..., n-tego -~
najblizszego sasiada. Powtarzajac t¢ procedurg¢ dla [*
pewnej liczby punktéw — stanowiacych wybrana ' g
probe — mozemy obliczy¢ parametry rozkladu odle- A R 2
glosci dowolneg’o.rzgc%u. Te parametry \Yraz, Z roz- R e
kladem odleglosci kazdego rzedu stanowia matema- .
X { Przyktad Rogersa, gdy suma odleglosci
tyczny opis ukladu przestrzennego. Taki sposOb po- do najblizszego sasiada R = 0 mimo
stepowania, chociaz najlepszy, jest ze wzgledu na REFFNEEEGD BRI FIl
trudnosci analityczne i rachunkowe nie do pokonania. Fig. 9. System of pairs of points
Badacze ograniczaja si¢ najwyzej do przyjecia odleglo- Rogers's example when sum of distance
K " 1 d to the nearest neighbour R = 0 in spite
$ci szdstego rzgdu (Dacey), poréwnujac Otrzymane of dispersed system (pattern) of points
$rednie odlegloéci do przecietnych odleglosci loso-  Zrédio (Source): A. Rogers, 1970
wego rozrzutu takiej samej ilosci punktow na takiej
samej powierzchni. I tak, dla dalszego uproszczenia, odleglosci mierzone sa w szesciu
sektorach szeScioboku foremnego przy ustalonym kacie potozenia sekstansu. Dacey
wykazal, ze w hierarchicznie uporzadkowanym ukltadzie osrodkow centralnych,
funkcja gestosci rozkladu gamma najwierniej aproksymuje empiryczne zachowanie
si¢ poszczegdlnych rzedow odlegtosci.

oo "$

ENTROPIA JAKO NARZEDZIE BADANIA UKLADU OSADNICZEGO

Dla scharakteryzowania konfiguracji zbioru punktéw rozsianych na duzym
obszarze postuzy¢ si¢ mozna wzorem C. E. Shannona na miar¢ uporzadkowania

m
H= — ) p;log,p;.
i=1
Mierzy si¢ ja w jednostkach informacji zwanych ,,bitami”3. Dla wyznaczenia
p; nalezy pokratkowa¢ plaszczyzng i zliczy¢ punkty w oczkach jednakowego wymiaru.
Niech:
k; — bedzie liczba kratek zawierajacych i punktéw 0 < i1 < m,,
3 bit jest nazwa przyjeta z angielskiego okreslenia ,,binary digit”, co oznacza liczbe dwodjkowg —
jedna z mozliwosci, badz 1, badz 0.
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Tabela 3

Obliczenie entropii dla zbioru miast w Polsce

m; ki ] Pi —p; log; p;*

0 2342 } 0,754 0,3103

1 703 0,223 0,4828

2 56 0,018 0,1043

3 7 0,0022 0,0009

4 3 0,001 0,0001

5 3 E 0,001 0,0001

6 1 | 0,0003 —

7 1 ' 0,0003 S
razem 3116 ~ 1,0000 H = 0,8985

* Wartosci iloczynéw —p; log p; odczytano z tablic zamieszczonych w ksigzce braci Ja-
glomow (1963).

WELASNOSCI WSKAZNIKA KONCENTRACII

Zada sie od obicktywnego wskazZnika mierzacego koncentracje, aby wraz ze
$ciaganiem istniejacych obiektéw do jednego punktu (co jest réwnoznaczne ze
zwigkszeniem masy punktu) koncentracja ukladu wzrastala do nieskonczonosci.
W miarg nieskoficzonego oddalania si¢ obiektow od siebie, koncentracja ukladu
zmierzala do zera.

Stwierdzono juz, Ze te proste warunki nie zostatly spetnione dla wigkszosci z przed-
stawionych wzoréw. PoniZej zestawiono podstawowe, wykorzystywane pojecia
i wyloniono zespdt czynnikéw wplywajacych na proces koncentracji:

n — liczba punktéw (obiektow),

d — prostoliniowa odleglo$¢ pomigdzy nimi,

m — masa punktu (wielko$¢).

W rozpatrywanym schemacie kazde podstawowe pojecie moze by¢ state ,,c” lub
zmienne ,,v”’ w czasie. Ogotem wytworzy¢ si¢ moze osiem (23 = 8) podstawowych
stanow, od E1 do E8.

El. m, n. d, — koncentracja niezmienna w czasie

E2. m, n, d,

E3. m, n, d,

E4. m, n, d,

E5. m, n, d, ; — stany Fi(i = 2,3, ...,8) zmienne w czasie.
E6. m, n, d,

E7. m, n, d,

E8. m, n, d,
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W praktyce nie tylko stan E'1 pozostawia niezmienny wspolczynnik koncentracji
w czasie. Stala warto$¢ wspodlczynnika zachowa¢ mozna w pozostalych stanach
Ei(i=2,3,...,8), o ile wplywy zmian poszczegdlnych sktadowych zréwnowaza
si¢ wzajemnie. Jezeli zwigksza si¢ masy obiektéw, to zeby zachowa¢ te¢ sama koncen-
tracje, nalezy badz oddali¢ obiekty od siebie, badz zredukowac ich ilo$¢. Na podstawie
ciagloéci zmian wskaznika koncentracji stwierdzi¢ mozna, Zze identyczne konfigu-
racje odpowiednio réownych obiektéw mie¢ beda ten sam wskaZznik koncentracji,
ale dwa zbiory o réwnym wskazniku koncentracji nie musza si¢ koniecznie pokrywag.

Stany E2 do E8 nasilaja wzglednie ostabiaja koncentracje w zaleznosci od kie-
runku idacych zmian. MozZna przewidzie¢ rezultaty powstajacych zmian, §ledzac
rycing 11. W badanym procesie koncentracji biorg udzial wszystkie rozpatrywane

Ryc. 11, Przejécie z jednego stanu do pozostalych
Zdarzenia: A — zmiana liczby obiektéw, B — zmiana odleglosci pomi¢dzy obiektami, C — zmiana masy obiektéw; 4B,
AC, BC, ABC — koniunkcje zdarzed 4, B. C

Passage from one position to the remaining one
Occurences: 4 — change in the number of objects, B — change in the distance between objects, C — change in the
mass of objects; AB, AC, BC, ABC — conjunctions of events 4, B, C

obiekty. Jak z ryciny odczyta¢ mozna, proces ten jest nosicielem sil, i to sit przeciw-
stawnych: koncentracja — sil doSrodkowych, dekoncentracja — odsrodkowych.

W omawianej rycinie 11 nasilenie lub ostabienie koncentracji uzyskamy $ledzac
kierunek strzatek. Uktad powiazan sugerowa¢ moze réwnowazno$é pojec: koncen-
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tracja i centralizacja, wynika to jednakze z niedoskonalosci obrazu. Koncentracja
jest pojeciem szerszym, ktorego szczegdlnym przypadkiem jest centralizacja.

Czynniki sktadowe nie wystgpuja w kazdym wzorze z dotychczas poznanej serii.
Dlatego tez istnieja wzory nie reagujace na wszystkie przejscia ze stanu wyjsciowego
E1 do pozostalych stanéw. Wykazuje to zbiorcza tabela 4, uwidaczniajaca przydat-
no$¢ poszczegdlnych metod i przeprowadzone réwnocze$nie porownania tych metod
ze wzgledu na uniwersalnosc.

Tabela 4

Czulos¢ wskaznika koncentracji na przejscie z pierwszego stanu do pozostatych

Wskaznik

I Przejscie do stanu
I 5
| B4 | Es | E6 |

E2 ‘

by
w
t
~

Eg

+

Woeikofa-Meyniera —
Bernarda —
Cloziera —
Monkhouse’a =
Pawlowskiego —
wg Czarneckiego —
Demangeona —
Sorre’a —
Robinsona—Barnesa—Mathera aF
Kanta —
Debouverie’'go
Zierhoffera
Bircha

Tanioki
Auerbacha
Uhorczaka
Hoovera
Steinhausa
Lorenza
Steczkowskiego
Vielrosego
Marszatkowicz
Florence’a
Creamera —
Clarka-Evansa +
Swiatlowskiego +
Miedwiedkowa 4=

+

[ +

=
Pt 2

I
I

| +4+ 4+ +++ + +
I

(VSR S ST =R
[t

I+

| + + |
[ + + |
(IR

| +++++++ |
[S= 1l

o N W2 3
[
I3l

I
I
I

+ | +++++ ] +++ |
I

e et el

i o i i i i e e o
&l

e e e R P

P
i L

£l

Z tabeli 4 widac, ze wskaZnik mierzacy zjawiska koncentracji musi reagowaé
na przejscie do stanu E4, jako koniunkcji zmian gtéwnych skladnikéw procesu kon-
centracji (m,, n,, d,). Najmniejsza ilo§¢ wskaznikow reaguje na przejécie do stanu
E2 (m,, n_, d,), bo tylko 7, i do stanu E8 (m,, n,, d.), bo 9, najwiecej — na przejécie
do stanéw E6 i ET7.
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P e Z sa wierzchotkami grafu, a polaczenia D;; ¢ D jego bokami. Uporzadkowany
1 ujety w postaci tablicy zbiér dlugosci bokéw grafu tworzy symetryczng macierz
odlegtosci D. Ho$¢ réznych potaczen pomigdzy N punktami w macierzy kwadrato-
wej typu N XN wynosi 4N(N—1). Odleglosci lezace na gléwnej przekatnej d;; = 0
dla kazdego i.

dydyadyy ... dyy

diidiids i

dyydyadyy ... dyy

Zadanie polega na przyporzadkowaniu grafowi I'(Z, D) nieujemnej liczby
C = f{I'(Z, D)}. Ze wzgled6w czysto rachunkowych postuzono si¢ tutaj kwadratami
d?. Odwrotno$¢ sumy kwadratéw elementéw macierzy D2 (gdzie symbol ten jest
rézny od kwadratu macierzy (D)?) podzielonej przez ich liczbe uznano za wskaznik
koncentracji.

Zasadnicza kwestia bylo uproszczenie procedury rachunkowej dla unikniecia
pracochlonnej czynnosci, jaka jest odmierzanie N(N 1)/2 bokdw grafu i mozliwosé
zastosowania maszyn cyfrowych. Zagadnienie zostato przelozone na jezyk geometrii
analitycznej. Pierwsza czynnoscia jest obliczenie sumy kwadratow odlegtosci w ma-
cierzy D? (tab. 5), na podstawie ktérej wyprowadzono wskaznik koncentracji C.

Tabela 5
Kwadraty odleglosci pomiedzy punktami
7
P 1 2 b N
2 2 2 2
d“ d]: d13... aiN
2 2 2 2
551 dy dy3... dan
3 d3| ds3; dss... dyn
2 2 2 2
.N le uN2 st.-. dNN

Podana w pracy autora (1969b) skomplikowana posta¢ tego wzoru:

: N , N—-1 N 1
G’ [ - N - Y Y Gt
% N et .

\(\ 1) —ld e

przy wykorzystaniu symboliki statystyczne) daje si¢ sprowadzic do znacznie prostsze]
postaci, wygodniejszej do praktycznych rachunkoéw

|
P SRS

y

' C; oznacza, ?¢ koncentracja chmury punktéw badana jest na plaszczyZnic (2-wymiarowa
przestrzen).
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gdzie S? z odpowiednim wskaZnikiem oznacza wariancje danej wspSirzednej w zbiorze
rozpatrywanych punktéw®.

Wspomniany wzor uzyskuje si¢ w sposob nastgpujacy, wyrazajac sume elementéw
macierzy D? przy pomocy wspoirzednych, otrzymujemy:

N N N N
N2 = N N =% +0—r))
— — — d—
[ B T | 1 k=l
N N
3! {[(x— )= =D+ 0, =P —0n—PF)
d
fe=] k=l
N N
v [(x,— %)+, —F)P]+N \ [ =X+ —P)°
-1 1
N N

¢
v Y [(x; =% +(y,—7)] ZI 3 (x;, — %)+ _Hll 2N-N(524-5%),
|

poniewaz podwdjna suma znika, daje to warto$é rowna 2N%(S2+S?).
Po podzieleniu tego wyniku przez ilo$¢ potaczen, czyli przez N(N—1)/2, uzyskamy:
4N?(S34+S%)  4N(SIH+S)
N(N—1) N-—1

Czterokrotna odwrotnos¢ ostatniego wyrazenia jest poszukiwanym wskaznikiem
koncentracji C:
N—1 1
N 5345°
Dla duzej liczby rozpatrywanych punktow warto$¢ utamka, poprzedzajacego
glowna czes¢ wzoru, zmierza do 1, a

(i

1
e 52452
Btad powstajacy przy zastapieniu wspolczynnika jedynka jest znikomy i zmierza
do zera ze wzrostem liczebnosci zbioru punktéw. Po tym uproszczeniu wskaznik
koncentracji na plaszczyZnie przyjmuje postac:

Analogiczny wzdr na koncentracje chmury punktow w n-wymiarowej przestrze-
ni ma jeszcze zwiezlejsza forme:

¢ Te cenng uwage zawdzigczam dr. prof. J. Lukaszewiczowi, za ktora w tym miejscu wyrazam
Mu swoja wdzigcznosé.
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Krzywa posiadajaca dana wlasnos$¢ jest okrag o réwnaniu;

‘ i

N
(N+D|N=-D 3 F+yDH—2 3

oraz Srodku begdacym w punkcie o wspétrzednych réwnych §rednim arytmetycznym
wspotrzednych obiektéw i o promieniu réwnym pierwiastkowi kwadratowemu
prawej strony réwnania kota. Okrag ten, jednoznacznie przyporzadkowany zbio-
rowi punktéw, ma wazne znaczenie teoretyczne, gdyz przy jego pomocy mozna
dociec jeszcze jednej przyczyny zmian koncentracji.

Dla skonczonego zbioru N obiektow na plaszczyznie istnieje okrag rozdziela-
Jjacy te plaszczyzne w taki sposéb, ze dolaczenie obiektu

a) wewnatrz kota powoduje wzrost koncentracji,

b) na zewnatrz tego kola ostabia koncentracje,

c) na obwodzie okrggu nie zmieni koncentracji rozwazanego zbioru obiektéw.
Na rycinie 13 przedstawiono okregi rozdzielajace plaszczyzng na obszary wzrostu
i malenia koncentracji w przypadku dolozenia obiektu do zbioréw 2, 3, i 4-clemen-

towych regularnie rozmieszczonych.
TSN

/
7,

Ryc. 13. Kola B rozdziclajace przestrzen i ograniczajgce obszar nasilenia koncentracji po dolaczeniu
dodatkowego obicktu :
Dolaczenie obiektu wewnatrz kola B powoduje wzrost koncentracji, dolaczenie na zewnatrz — oslabienie, a na obwodzie —
nie zmienia koncentracji rozwazanego zbioru punktéw
Circles B dividing surface and limiting the area of concentration intensification after additional

object being attahced
Addition of the object inside circle B induces increase of concentration, addition outside — mitigation and at the peri-
phery — no change in concentration of the examined set of points
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Ustalajac ta metoda okrag odpowiedni do otoczonej aglomeracji miejskiej,
mozna wyznaczy¢ region koncentracji osadniczej. Jak twierdzi K. Dziewonski,
stanowi¢ to moze teoretyczng podstawe¢ do wyznaczania obszaréw tzw. deglomeracji,
do delimitacji powierzchni, ktdrej nie powinno si¢ zabudowywac, jezeli chce sig
zapobiec nadmiernej, a zatem klopotliwej, intensywnosci zabudowy.

Zmiana masy punktow. Dopuszczajac do analizy obiekty o réoznych masach
wyrazonych przy pomocy wielkosci geograficznych, przyjmujemy, Ze masa m poszcze-
golnych obiektow jest catkowita wielokrotnoscia jednostkowej masy (lub minimal-
nej) umiejscowionej w jednym punkcie.

Wektor mas badanego obszaru ma postac:

M = (ml, m2, ceay mN),
N
gdzie M = D>'m;  oznacza calkowita mas¢ N < M.
1=1

Wyznaczanie koncentracji zbioru obiektow o roznych masach nie rézni sig ni-
czym od sposobu juz wcze$niej omowionego. Obiekt o masie réwnej k potraktowany
jest jak k obiektéw jednostkowych posiadajacych wspdlne wspoétrzedne.
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Tabela 6

Tlo$¢ km? obszaru wojewddztwa przypadajaca na jedno miasto (osiedle) w latach 1950 i 1960

Ilo§¢ km? przypadajacych na 1 4
Gty Zmiany w tym okre-
Wojewodztwa miasto e e
1950 | 1960
M. Warszawa 446 446 — 0
M. Krakow 230 230 — 0
M. Lodz 212 212 — 0
M. Poznan 220 220 — 0
M. Wroclaw 225 225 — 0
Bialostockie 701 681 — 20
Bydgoskie 371 359 — 22
Gdanskie 457 354 —103
Katowickie 272 101 —171
Kieleckie 695 526 —169
Koszalifiskie 545 514 — 31
Krakowskie 374 279 — 95
Lubelskie 1035 776 —259
L.odzkie 488 439 — 49
Olsztynskie 618 618 — 0
Opolskie 340 250 — 90
Poznanskie 281 265 — 16
Rzeszowskie 478 406 — 72
Szczecinskie 334 ‘ 309 — 72
Warszawskie 599 P 426 =5 )
Wroclawskie 294 194 —100
Zielonogorskie 415 346 — 69

Zrodlo: tablice opracowano na podstawie danych J. Dangla (1965).

ANALIZA ODLEGLOSCI MIAST POLSKICH

Celem tego paragrafu jest uporzadkowanie zbioru miast Polski ze wzgledu na
ich topograficzne potozenie, a nast¢gpnie rozlozenie tego zbioru na czg¢sci. Na zbiorze
tym w sposOb niezalezny od podzialu administracyjnego rozpigto najkroétszy den-
dryt wroctawski.

Zadanie jest ulatwione, poniewaz rozwazany zbior miast lezy na plaszczyznie,
a wigc znalezienie prostoliniowych odcinkow laczacych miasta i porédwnywanie
ich dtugosci nie wymaga obliczen. Dendryt wroctawski to najkrotsze, niekoniecznie
liniowe, uporzadkowanie wszystkich miast. Dlugoscia dendrytu nazywamy sume
wszystkich jego bokow (odcinkow taczacych miasta).

Konstrukcja dendrytu polega na potaczeniu odcinkiem kazdego miasta z najbliz-
szym miastem sasiednim. Utworzy si¢ w ten sposob pewna liczba skupien pierwszego
rzgdu, ktore wiazemy nastgpnie w skupienia drugiego rzedu, te z kolei w skupienia
trzeciego rzedu. Iterujemy to post¢gpowanie do zupelnego polaczenia si¢ calego
zbioru miast polskich w jeden dendryt (ryc. 15). W naszym przypadku dendryt
okazal si¢ spojnym po wykorzystaniu polaczen czwartego rz¢du. Na rycinie tej
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miasta doliny Odry,

zgrupowanie miast ujScia Wisly,

miasta Niziny Slaskiej,

miasta terenu wielkopolsko-kujawskiego,
miasta Polski centralnej,

miasta potudniowo-wschodniego kranca Polski,
miasta Pojezierza Mazurskiego.

Pozostale zespoly miast badz tworza niewielkie zgrupowania, jak np. miasta Wyzyny
Lubelskiej lub woj. kieleckiego wzglednie koszalinskiego, badz rozpadly si¢ na odizo-

lowane wierzchoiki.

Dla wyeliminowania wplywu mniejszych miast i dla wydobycia wazniejszych
relacji analiz¢ dendrytowa powtorzono, opierajac si¢ tym razem na zbiorze 102 miast

o liczbie mieszkanicéw przekraczajacych 20 tys. (ryc. 16).
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Ryc. 16. Najkrotszy dendryt miast przekraczajacych 20 tys. mieszkancow

1 — polaczenia I, II, III rzedu, 2 — wezly II, III, IV rzedu

The shortest dendrite of the towns above 20 thousand inhabitants

1 — connections I, II, III, class, 2 — junctions II, III, IV class
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W tym przypadku catkowite polaczenie w jednolite drzewo uzyskano laczac
9 dendrytéw II rzedu pigcioma polaczeniami. Na rycinie 16 wyrdzniaja sic dwa
wezly o maksymalnej iloéci polaczen, czyli czterech wigzach — Warszawa i Torun
oraz szereg wezlow z trzema polaczeniami: Stargard Szczecinski, Tczew, Piotrkéw
Trybunalski, Skarzysko-Kamienna, Rzeszéw, Tarnéw, Czechowice-Dziedzice,
Os$wigcim, Czeladz, Bedzin, Chorzéw, Gliwice, Bytom, Radzionkéw, Brzeg, Dzierzo-
niow, Jelenia Gora i Nowa S6l.

Uporzadkowanie to pozwolilo wyréznic: rozwiniety potudniowy pas podkarpacki,
nadbattycki ciag miast, pas tworzacy o$ symetrii kraju (od Torunia ku Czechowicom-
-Dziedzicom) oraz laicuchy: pdinocno-wschodni, schodzacy ku Warszawie, i pol-
nocno-zachodni, od Szczecina do Tczewa.

Po rozbiciu dendrytu na czgéci najwigkszym fragmentem jest potudniowy zespol
miast wojewodztw: rzeszowskiego, krakowskiego i katowickiego.

LICZBA 1 WIELKOSC MIAST I OSIEDLI W POLSCE

Masa obiektow M, czyli wielko§¢ miast i osiedli, wyrazona zostaje ogdlng licz-
ba ludnosci zamieszkujaca te jednostki. Niezbedne dane, jak stan ludnosci poszcze-
gblnych miast i osiedli dla pierwszego przekroju czasowego, uzyskano na podstawie
wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z dnia 3 grudnia 1950 r. w podziale admi-
nistracyjnym z 15 czerwca 1951 r., a dla drugiego przekroju — w oparciu o wyniki
Spisu Powszechnego z dnia 6 grudnia 1960 r. w podziale administracyjnym z 1 stycz-
nia 1962 r.

Ilo$¢ obiektéw N, czyli liczbe miast i osiedli dla kilku wazniejszych powojennych
lat, zestawiono w tabelach 7 i 8.

Tabela 7
Liczba i wielkos¢ miast w Polsce
Ludno$é w tys.
Rok Ogodlem
>5 | 5—10 10—20 20—50 50—100 100—200 |< 200
1946 732 466 135 69 41 10 7 4
1950 706 393 159 76 50 12 11 5
1960 746 311 193 132 68 20 13 9
1965 789 303 214 146 78 25 13 10
Tabela 8

Liczba i wielkos¢ osiedli w Polsce

Rok Op ot Ludno$é¢ w tys.

>2| 2—5 | 5—10 |10—14 | <14
1955 47 2 28 17
1960 143 13 81 43 5 1
1965 102 7 59 31 3 2

Zrodlo: Statystyki miast i osiedli 1945--1965, tab. 2 i 3.
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Dane te w rozbiciu na wojewodztwa — lacznie z miastami stanowiacymi wydzielone
wojewodztwa i powiaty miejskie — podano w tabelach 9 i 10. Konsekwencja wzrostu
ludnos$ci miejskiej jest przesuwanie si¢ pewnej liczby miast do klas o wyZszej randze.

Ogoélem analizuje si¢ 391 powiatéw, w tym 74 miejskie. Po polaczeniu miast
wydzielonych otaczajacymi je powiatami rozpatruje si¢ 317 jednostek terytorialnych.

Tabela 9
Liczba i wielko$¢ miast w rozbiciu na wojewodztwa

Ludnosé¢ w tys.
Wojewodztwa Rok ?fli' 5 |5—10 I10—20 20—50| 50— | 100—| 200
100 200
Bialostockie 1950 i ey 4 A
1960 32| 18 l 7 5 1 ( 1
Bydgoskie 1950 | 56 34 12 5 2 2) 1
1960 | 56 27 1161 s ] b= R 1 1
Gdariskie 1950 214112 74} B 34 |2
1960 25 73| ¥6 2 72l PR 1 1
Katowickie 1950 45 8 8 9 9 1 5 6
1960 52 7 9 12 12| 4 7 1
Kieleckie 1950 27 16 5 2 D |2
1960 33 15 10 3 3 1 | 1
Koszaliniskie 1950 33 24 4 4 1 |
1960 34 16 11 4 73 | 1
Krakowskie 1950 41 22 11 4 4 | 1 1
1960 43 15 15 7 256 ) 9 1
Lubelskie 1950 24 9 8 4 2 ‘ 1
1960 29 11 7 7 3 1
Lodzkie 1950 35 13 11 5 6 \ 1
1960 37 13 8 8 6 2 1
Olsztyriskie 1950 | 34 22 8 3 1
1960 35 13 13 8 1
Opolskie 1950 | 28 14 8 4 2
1960 28 12 5 6 4 1
Poznarnskie 1950 96 65 20 6 4 1
1960 | 96 57 18 16 4 1 1
Rzeszowskie 1950 39 26 7 4 2 1
1960 42 25 6 5 5 1 1
Szczecinskie 1950 38 31 5 1 1
1960 38 23 10 3 1 1 1
Warszawskie 1950 49 19 16 10 4 1
1960 56 16 15 19 5 1
Wroclawskie 1950 64 32 22 14 7 1 1
1960 69 21 25 14 7 1 1
Zielonogo6rskie 1950 35 24 6 3 2
1960 36 15 12 5 2 2
Polska 1950 706 | 393 | 159 76 50 12 11 5
1960 746 | 311 | 193 | 132 68 20 13 9

Zrodlo: Statystyka miast i osiedli 1945—1965, tab. 2.
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Tabela 10

Liczba i wielko$¢ osiedli w rozbiciu na wojewodztwa 1960 r.

Ludno$é w tys.
2 |2—5| 5—10 | 1014 | 14

Wojewodztwa Ogoélem :

Biatostockie 1
Bydgoskie
Gdarnskie
Katowickie
Kieleckie
Koszalinskie
Krakowskie
Lubelskie
L.odzkie
Olsztynskie
Opolskie
Poznarnskie
Rzeszowskie
Szczecinskie
Warszawskie
Wroclawskie
Zielonogorskie

= NN

20 2

—_ I

W NSV ENW= =i
—

W HB D WDNWA=WAPDN =
(%]

—_
W o N =

[d
oo

=)}
(=)}

Razem 143 13 81 43 5

KONCENTRACJA MIAST W POLSCE

Im bardziej syntetyczny jest wskazZnik mierzacy jakie§ zjawisko, im wigcej za-
wiera informacji, tym trudniej zinterpretowaé konicowe stadium badanego zjawiska.
Zdarzy¢ si¢ moze, ze dwie przeciwstawne tendencje doprowadza do tego samego
wyniku. Do przyczyn tego dochodzi sig, $ledzac dynamike zjawiska. Studiujac
kazdy skladnik z osobna, potrafimy odpowiedzie¢, co i w jakim stopniu wplynglto
na ostateczny wynik.

Przeobrazenia koncentracji miast zachodza jednocze$nie ze zmianami:

a) poloZenia miast, b) wielko$ci miast (wyrazonych przyrostem liczby ich miesz-
kancéw), c¢) liczby miast.

Udzial poszczegdlnego skladnika koncentracji mozna tatwo okreslic. W tym celu
wystarczy ustali¢ pozostale parametry zgodnie ze schematem przedstawionym
na rycinie 11.

Pierwszy czynnik (zmiana poloZenia centrum miasta) jest w geografii zazwyczaj
niezmienny w czasie. Wyrazane przesuni¢cia polozenia miasta, z zachowaniem
nazwy i wszystkich jego funkcji, spowodowane by¢ moga kataklizmami, jak: trzg-
sienie ziemi, zniszczenia wojenne itp. Z drugiej strony, intensywny, ukierunkowany
rozwoj miasta wptyna¢ moze na przesunigcie jego centrum. W naszej analizie obej-
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mujacej powojenne dziesigciolecie, zawarte pomigdzy 1950 a 1960 r., zjawisk tego
typu nie zauwazono albo — jako malo istotne — pominigto. Wspotrzedne miast,
jedyne wartoséci cech w calym opracowaniu, potraktowane zostaly jako niezmienne
w czasie.

W pierwszej kolejnosci wykazano wplyw kreowania nowych miast na wielko$¢
koncentracji. W rozpatrywanym dziesigcioleciu nadano prawa miejskie i osiedlowe
183 jednostkom osadniczym. W wyniku tych decyzji z roku na rok zmieniala sig¢
liczebno$§¢ zbioru miast i osiedli. Zmiany te dla lat 1951—1960 ujmuje tabela 11.

Tabela 11

Zmiany liczebno$ci miast i osiedli w Polsce w ‘latach 1950-1960

Zmiany

Stan na po- Stan na kon-
Rok

czatku roku przybylo ubyto | saldo | €Y roku

|

1951 706 3 — | +3 | 709
1952 709 6 —_ +6 715
1953 715 1 — +1 716
1954 716 59 1 +58 774
1955 | 774 2% = +2 776
1956 776 40 1 +39 815
1957 815 18 1 +17 832
1958 832 41 — | +41 873
1959 873 24 3 +21 894
1960 894 —_— 1 —1 893

Zrodlo: M. Gajeski, Zmiany administracyjne miast i osiedli w latach 1928-1963.

Ostateczny ksztalt sieci miast w Polsce utrwalil si¢ po drugiej wojnie §wiatowe;j,
po ktdérej wyeliminowano miasta karlowate. Najpowazniejsze zmiany nastapity
w latach 1954, 1956 i 1958. K. Dziewonski (1953) pisze o tym: ,,Proces adaptacji
malych miast w okresie niecatych 100 lat wyrazit si¢ redukcja liczby miast z okoto
1100 na okoto 700, przy czym na terenach Ziem Wschodnich i Centralnych zanik
miast objal bardzo powazna cze$C sieci, natomiast na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych przebiegal w bardzo ograniczonych rozmiarach”. W chwili obecnej trud-
nosci ekonomiczne matych miast i osiedli o charakterze miejskim zostaly opanowane.

Rada Ministréw® 6 wrze$nia 1966 r. podjeta uchwale o utworzeniu specjalnego
funduszu aktywizacji matych miast, z ktérego uprawniono do korzystania 561 miast
w Polsce, co stanowi 639, ich iloéci. Pozorna redukcja liczby miast nastapila w wy-
niku polaczenia blisko polozonych od siebie miast o podobnej wielkosci, jak np.
Bielska z Biala, Dobrzynia z Gotubiem lub na skutek wchlonigcia mniejszych miast
przez wigksze, lezace bezposrednio w ich zasiggu. Na tej zasadzie Watbrzych wchto-

8 W maju 1968 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow powzial decyzje o nowelizacji uchwaty.
Whprowadzono udogodnienia rozszerzajgce jeszcze mozliwosci wykorzystania tych srodkow, przy-
czyniajac si¢ w ten sposob do zmniejszenia dysproporcji w stanie zabudowy i zagospodarowania
miast.
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ngl Biaty Kamien i Sobigcin, Wroctaw-Brochéw, Warszawa-Wiochy i Rembertdw,
Nowy Bytom-Wirek, a te z kolei zajeta Ruda Slaska, Bialystok ogarnat Starosielce,
Jaworzno-Szczakowe, Katowice-Szopienice, Swinoujscie-Warzéw.

Tabela 12

Spis powiatow wedlug liczby nowo powstatych miast i osiedli w okresie 1950-1960

Monki

n 1 n=2 ! n = 3 n=4
Opole Krapkowice ! Kozle Zgorzelec
Raciborz Strzelce ' Jelenia Gora | Otwock

Opolskie
Bystrzyca Dzierzoniow | Zlotoryja Pruszkow
Klodzka
Gora Swidnica | Nowy Targ | Zabrze
Kamienna Gora| Zabkowice Olkusz
Slaskie
Ktodzko | Krosno Puck
Luban ! Opole Lubel- | Bielsko-Biala
skie
Nowa Ruda Wejherowo Lubliniec
Sroda Slaska Braniewo Wodzistaw
| Slaski
Wolow Eask j
Kamien Po- Kolo |
morski
Szczecin Poznan
Lezajsk Piaseczno ‘
Nisko Ryki ;
Sanok Oborzow ‘
Tarnobrzeg Szprotawa
Ustrzyki Dolne | Zagan
Belzyce Zary
Bychowo
Chelm
Krasnik
Lublin
Parczew
Limanowa
Myslenice
Oswiecim
Zakopane |
Biatystok T
Dabrowa Bia- |
fostocka ‘
Grajewo i
Hajnowka |
|

n=23>5 n==6
Watbrzych Rybnik
Chrzanow | Bedzin
Wolomin Tarnowskie
Gory
| Tychy



Dokonczenie tabeli 14

n=1 n=2 n=3 n=4 n=>;5 n==6

Koszalin
Miastko
Biatobrzegi
Kazimierza
Wielka
Konskie
Kozienice
Lipsko
Przysucha
Radom
Stargard
Brodnica
Inowrocltaw
Bartoszyce
Ketrzyn

Pisz
Pajeczno
Sieradz
Ostrow Wiel-
kopolski
Wegrowiec
Garwolin
Nowy Dwor
Sochaczew
Czestochowa
Dabrowa Gor-
nicza
Mystowice
Zielona Gora
Gliwice

Nowo powstale miasta pozwolily zgrupowaé powiaty w zaleznosci od wzrostu
liczby miast na ich terenie w piramide, ktora przedstawia tabela 12. Miasta te,
w zaleznoS$ci od funkcji miastotwdrczych, podzieli¢ mozna, rozszerzajac klasyfikacje
K. Dziewonskiego, na cztery zasadnicze grupy:

I Miasta-satelity i miasta-sypialnie. S3 nimi rozbudowane elementy osadnicze,
wyrastajace na przedpolu wielkich koncentracji przemystu i dogodnie z nimi
powiazane. Do nich migdzy innymi zaliczaja si¢ miasta i osiedla powstale na
terenie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego.

II Miasta powstale na terenach intensywnie uprzemystowionych. Znajduja si¢ one
w regionie gorno$lasko-krakowskim, a takze w rejonach uprzemystawianych
wojewoddztw: wroctawskiego, rzeszowskiego, t6dzkiego i kieleckiego.

IIT Osrodki centralne. Do tej grupy naleza jednostki osadnicze, ktore zaawansowaly
do roli miast powiatowych, jak: Belzec, Bialobrzegi, Bychawa, Hajnowka, Lipsko,
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Kazimierza Wielka, Monki, Opole Lubelskie, Pajeczno, Ryki, Tychy, Ustrzyki
Dolne.

IV Miasta rekreacyjno-lecznicze. Zaliczamy do nich takie nowo powstale, jak:
Szklarska Porgba, Bardo Slaskie, Iwonicz Zdréj, Dziwnéw, Hel, Jastarnia,
Jastrzgbia Gora, Krynica Morska, Karpacz, Rabka, Reda, Rumia, Stronie
Slaskie, Swieradéw, Szczawnica, Wladystawowo itp.

Ryc. 17. Zmiany koncentracji spowodowane utworzeniem nowych miast i osiedli pomigdzy 1950—1960
Powiaty, w ktérych utworzono: n=0,1,2,3,4,5 i wigcej nowych miast

Changes of concentrations induced by establishment of new towns and settlements in 1950—1960
Poviats in which n = 0, 1, 2, 3, 4, 5 and more new towns have been established

Procesy rozwoju przemystu znacznie wyprzedzaja wzrost miast. Potwierdza to
zauwazalna, pozytywna korelacja z opoZnieniem. Na kartogramie (ryc. 17) wy-
raznie zarysowuje sig:

— Gornoslaski Okreg Przemyslowy obejmujacy zasiegiem obszar od Bielska-Bialej
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1284,3 tys. ludnosci z naptywu ze wsi,
1118,0 tys. ludnosci ze zmian statusu administracyjnego!®.
SzczegSlowsze dane w rozbiciu na wojewddztwa dla tego okresu podaje tabela 13.

Tabela 13

Zmiany w liczbie ludnosci miast wedlug wojewdodztw w okresie 1951-1960

Zmiany w okresie 1951-1960

Wojewodztwa e przyrost ruchy we- | zmiany ad-
naturalny dréowkowe | ministracyjne
|
Biatostockie 109 51 31 7
Bydgoskie 197 135 51 ‘ 11
Gdanskie 265 167 31 ‘ 47
Katowickie 740 274 41 425
Kieleckie 193 70 41 82
Koszalinskie 130 67 61 3
Krakowskie i m. Krakow 369 112 142 117
Lubelskie 165 59 60 46
Lodzkie i m. Lodz 207 169 0 38
Olsztynskie 103 | 67 30 6
Opolskie 130 68 10 57
Poznanskie i m. Poznan | 258 161 60 37
Rzeszowskie 138 44 30 64
Szczecinskie 168 113 51 4
Warszawskie i m. Warszawa 626 198 222 206
Wroclawskie i m. Wroclaw 528 281 51 196
Zielonogorskie 154 76 60 18

Zrédto: J. Dangel, Rozwdj ludnosci w Polsce w okresie 1945-1960 i jego wplyw na przeksztalcenie
sie sieci miejskiej, s. 41.

Najbardziej charakterystyczna cecha wzrostu ludnosci miejskiej w Polsce w tym
dziesiecioleciu jest wysoki — 479%, udzial przyrostu naturalnego, przy czym jego
znaczenie stabnie w pdzZniejszych okresach. Druga potowe stanowia przyrosty we-
drowkowe oraz uzyskane z przylaczenia nowych obszaréw do miast na skutek
zmian podzialu administracyjnego!. W wyniku stabilizacji stosunkéw w rolnictwie
nastgpuje w tym dziesigcioleciu spadek migracji. Najnizszy udzial we wszystkich
latach powojennych wykazuja wedréowki z miast na wies z tendencja do dalszego
spadku (ryc. 18).

Maksymalne skupienie ludno$ci miejskiej wystepuje na terenie wojewddztwa
katowickiego, gdzie zamieszkuje 16,99, ogétu ludnosci miejskiej oraz na terenie
wojewodztwa wroctawskiego skupiajacego 6,89, ogdtu ludnosci tej kategorii.

10 Opracowano na podstawie Ludnosé Polski w latach 1945-1965, GUS, Warszawa, 1967, s. 177.

11 Biezace informacje o wedrowkach wewngtrznych, zbierane i opracowywane wedlug jedno-
litego systemu, a oparte o jedno zrodlo informacji, tj. o dane zgloszenia zamieszkania, dost¢gpne
sg od 1952 r.
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Ryc. 18. Wskaznik dynamiki ruchu wedrowkowego w latach 1952—1967, 1952 = 100%

1 — z miast do miast, 2 — ze wsi do miast, 3 — z miast na wie§, 4 — ze wsi na wie§

Indices of migration dynamics in 1952—1967 (1952 = 100%)
1 — between towns, 2 — from the country to towns, 3 — from the town to the country, 4 — between villages
Zrédlo (Source): Ruch wedréwkowy ludnosci w Polsce w latach 1960—1967, GUS, Migration in Poland in 1960—1967,
Central Statistical Office, Warszawa, 1969



Obserwujemy staly spadek liczby powiatéw o niewielkim udziale ludnosci miejs-
kiej (tab. 14).

Tabela 14
Liczba powiatow wedlug odsetka ludnoéci miejskiej
Odsetek Iudnoéci miejskiej 1950 1960
ponizej 10% 64 38
11—20% 88 82
21—50% 151 176
ponad 50% 14 21
miasta stanowigce powiaty 74 74

Zrodlo: Statystyka powiatéw 1967.

Najnizszy odsetek ludnosci miejskiej w tych latach wystepuje w powiatach:
Ustrzyki Dolne 0; 21,8, (pierwsza liczba — dane z r. 1950; druga — z 1960 r.). Pa-
jeczno 4,0; 5,1, Lipsko 3,4; 4,4, Itza 4,5; 4,2, Losice 4,7; 6,9. Do powiatéw (wzigtych
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Ryc. 19. Wielobok czgsci zmian wielko$ci miast i osiedli w obrebie powiatu
The polygon of frequency of changes in the magnitude of towns and settlements with the poviat
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wraz z miastami wydzielonymi), posiadajacych najwyzszy odsetek ludnosci miejskiej,
zaliczamy: Szczecin 91,5; 91,0, Walbrzych 91,5; 91,0, Bydgoszcz 83,0; 85,0, Tar-
nowskie Gory 78,8; 80,0.

Przyrost A1 ludno$ci miejskiej roznicuje wyrazZnie zbiorowos$¢ powiatow i stanowi
czuly miernik zachodzacych przemian. Rozklad tych przyrostéw jest asymetryczny.
Jego podstawowe miary polozenia i rozrzutu wynosza: warto$¢ modalna 2500 oséb,
przecigtny przyrost 12 217 oséb, standardowe odchylenie 19000 osdb.

Wielobok czgstosci zmian zachodzacych w zaludnieniu miast i osiedli przedstawia
rycina 19. Rozklad ten sprowadzony zostal do skali mierzonej w odchyleniach
standardowych .o $redniej réownej zeru. Wyrazenie go w jednostkach absolutnych
pozwala na porownania z rozkladami tego typu ze wzglgdu na ich forme. Wyko-
rzystujac znormalizowang posta¢ rozkladu, dzielimy populacj¢ na 5 klas réwnej
dlugosci odmierzanych wielokrotnymi odchyleniami w jednostkach dyspersji od
sredniego przyrostu w obu kierunkach (tab. 15).

Tabela 15
Podzial przyrostu naturalnego na klasy
Nr Klasa Przedziat “956, A
powiatow

1 Al—o do 12 217 228 72,5
2 Al+o 12 218—31 000 52 16,1
3 Al+20 31 001—50 000 17 5,4
4 Al+36 50 001—69 000 9 2,5
5 powyzej 69 000 11 3,5

Razem 317 100,0

Przestrzenne rozlozenie tych wartosSci przedstawia rycina 20. Konfrontacja
z rycing 17 pozwala zauwazy¢, ze jedynie prezne regiony powtarzaja si¢ na obu
mapach. Mozna wykresli¢ dla calego kraju obszary wzrostu industrializacji (cechy
bardzo $cisle skorelowanej ze wzrostem ludnosci miejskiej), powstawanie nowych
i rozwoju juz istniejacych okregéw przemystowych. WyrazZnie zarysowuja sig:
— Gornoslaski Okreg Przemystowy,
— Warszawski Okrgg Przemystowy,
— Wroclawskie Zaglebie Miedziowe,
— Turoszowskie Zaglebie Wggla Brunatnego,
— Sudecki Okrgg Przemystowy,
— obszar wzrostu uprzemystowienia woj. opolskiego i gdanskiego oraz wojewddztw
potudniowo-wschodnich.
Ponadto daje si¢ zauwazy¢ wyrazny obszar zastoju, usytuowany w szerokim i tu-
kowato wygietym ku gdrze pasie dzielnic centralnych.
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Ogolnie mamy L = 0 w przypadku pojedycznego miasta w powiecie, ktdre jest
zarazem jego stolica. W Polsce mamy 75 takich przypadkéow L > 0 jest wtedy, gdy
liczba miast i osiedli w powiecie przekracza dwa.

Do wyznaczania dystansow stosowano wzor na prostoliniowa odleglto$é. Wsp6l-
rzedne jednostek osadniczych odczytywano z mapy wykonanej w skali 1:1000000.
Obliczenie wskaZznikéw centralizacji, jak i dalej omawianego wskaznika koncentracji
wykonane zostaly na maszynie elektronowej ,,Elliott 803 w Katedrze Metod Nume-
rycznych Uniwersytetu Wroclawskiego. Programy obliczenn uzytych wskaznikéw
sporzadzono w autokodzie ,,Mark 3”.

Na podstawie wynikéw zbudowano szereg rozdzielczy i kumulowany tej cechy
dla 1950 i 1960 r. Sredni wskaznik centralizacji dla 1950 wynosi 94,809, a dla 1960 —
188,53. W badanym dziesi¢cioleciu nastapil powazny rozrost miast nie bgdacych
siedziba wladz powiatowych ani wojewoddzkich. Zbidr wartosci wskaznika centra-
lizacji stanowil podstawe do narysowania mapy (ryc. 22). Zbidr ten podzielono na
5 klas wielkosci o stalych dlugosciach. Przedzialy te lacza 4 klasy tabeli 16, czyli:

I —od O0do 80
m-—, 81, 160
i — ,, 161 ,, 240
v —,, 241, 320
V — powyzej 320

Tabela 16
Szeregi rozdzielcze i kumulowane wskaznika centralizacji

Klas Liczebnosci zaobserwowane Liczebnosci kumulowane

% | 1950 1960 1950 1960
do 20 128 92 128 92
21- 40 32 21 160 113
41- 60 38 28 198 141
61- 80 23 32 221 173
81-100 18 19 239 192
101-120 13 14 252 206
121-140 13 ‘18 265 224
141-160 11 12 276 236
161-180 9 10 285 246
181-200 11 7/ 296 253
201-220 3 4 299 257
221-240 4 6 303 263
241-260 4 7 307 270
261-280 3 6 310 276
281-300 1 2 311 278
301-320 2 3 313 281
321-340 2 6 315 287
341-360 1 2 316 289
361-380 — — 316 289
381-400 1 2 317 291
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Kl Liczebnos$ci zaobserwowane Liczebnosci kumulowane
asy

1950 ] 1960 1950 1960
401-420 1 [ 2 318 293
421-440 1 1 4 319 297
441-460 2 6 321 303
461-480 2 321 305
481-500 ] 3 ; 322 308
ponad 500 17 { 322 322

Na mapie rzadko znajduja si¢ powiaty ostro kontrastujace z otoczeniem. Badana
cecha wystepuje w Scislej korelacji przestrzennej. Przejscie powiatow do innej klasy
dokonuje si¢ zazwyczaj poprzez wartosci posrednie.

Rozklad przyrostow wskazZnika centralizacji-Al w latach 1950—1960 przyjmuje
posta¢ przedstawiona na rycinie 23. W calej populacji stwierdzono w o$miu przy-

100 150 200
grandeur of-increment AL

Ryc. 23 a. Rozklad przyrostu wskaznika centralizacji
a Increment distribution of centralization index

padkach ujemne przyrosty. Dotyczy to powiatow: Siedlce, Ostrow Mazowiecka,
Makoéw Mazowiecki, Mielec, Leszno, Kalisz, Lubartéw, Gotub— Dobrzyn.
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Ryc. 23 b. Przyrost wskaznika centralizacji F dla lat 1950—1960.
Przyrosty wskaznika: 1 — do 40,2 — od 41 do 80, 3 — od 81 do 120, 4 — od 121 do 160, 5 — powyzej 160

b Increment of centralization index F in 1950—1960
Increment of index: 1 — to 40,2 — from 41 to 80,3 — from 81 to 120, 4 — from 121 to 160, 5 — above 160

Maksymalne przyrosty wskaznika centralizacji uzyskaty powiaty: Tarnowskie
Goéry, Tychy, Pruszkéw, Chrzanow, Zgorzelec.

Zmiany centralizacji rozwazano jako wyraz przej$cia powiatu w gorg lub w dét
po szczeblach klasyfikacji, jak rowniez rejestrowano fakt pozostawania na tym samym
poziomie. W dynamice tkwia efekty dojscia nowych jednostek osadniczych, jak i po-
wigkszenie sie miast poza osrodkiem centralnym (ryc. 24). Otrzymane wyniki §wiad-
cza niezbicie o powolnym zréwnowazeniu dysproporcji zaludnienia miejskiego
migdzy miastami powiatowymi i innymi miastami polozonymi w granicach poszcze-
golnych powiatéw.
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Ryc. 24. Ogniwa wskaznika centralizacji F dla lat 1950—1960

1 — kumulowane czgstosci, 2 — wskaznik centralizacji F

Ogive the centralization index F in 1950—1960

1 — cumulative freguency, 2 — centralization index F

ZASTOSOWANIE SYNTETYCZNEGO WSKAZNIKA KONCENTRACII

Dla zastosowania przedstawionej metody badania koncentracji przy pomocy
wskaznika C nalezy wlasciwie dobraé¢ wielko$¢ podstawowej jednostki terytorialnej.
Ilo$é obiektéw wchodzacych w sklad podstawowej jednostki przestrzennej winna
by¢ wigksza niz dwa. Pierwszy przeprowadzony eksperyment ujmowal zagadnienie
w zbyt szczegélowym podziale na powiaty. W tym ujeciu powiaty posiadajace tylko
jedno miasto w przypadku niezastosowania dodatkowego kryterium nie zostaja
zroznicowane. Obniza to niewatpliwie warto$¢ analizy. Wyniki te mimo to przedsta-
wione kartograficznie przyjety ksztalt uwidoczniony na rycinie 25.

Wielko$¢ koncentracji w kazdym powiecie wyrazono przy pomocy kot o srednicy
wprost do niej proporcjonalnej. Stolice powiatéow obierano za S§rodek tych kol
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9.
10.

. Legnicko-Lubinski z m. Legnica i pow.: Legnica, Lubin, Boleslawiec, Zlotoryja

1 Jawor.

. Turoszowski, na ktory sktadaja si¢ pow. Zgorzelec i Luban.
. Podsudecki obejmujacy m. i pow. Jelenia Géra oraz Lwéwek Slaski.
. Potudniowo-Zachodni z m. Watbrzychem i pow.: Watbrzych, Swidnica, Dzier-

zoniow, Kamienna Godra, Nowa Ruda i m. Swidnica.

. Kotlina Ktodzka z pokrywajacymi ja pow.: Klodzko, Zabkowice, Bystrzyca

Ktodzka.

Opolski obejmujacy: m. i pow. Opole, m. i pow. Brzeg, pow. Niemodlin.
Gornej Odry obejmujacy pow.: Kozle, Krapkowice, Strzelce Opolskie, Glub-
czyce, m. i pow. Racibdrz.

Nyski z m. i pow. Nysa oraz pow.: Prudnik i Grodkéw.

Kluczborski, w sktad ktérego wchodza pow.: Kluczbork, Namystow i Olesno.

Zasiggi tych regiondw, wraz z iloécig i wielkoscia miast do nich nalezacych, po-
kazuje rycina 26. Obliczone wskazniki centralizacji i koncentracji dla obu przekro-

jow

czasowych, dotyczacych tak jak poprzednio lat 1950 i 1960, zestawione zostaty

w tabeli 17. Najwyzsze wartosci wskaznika, a zarazem najwigksze przyrosty (mierzone
katem nachylenia odcinka) posiadaja regiony: Wroctawski i Potudniowo-Zachodni.

Tabela 17

Wskazniki centralizacji i koncentracji dla regionow administracyjno-ekon omicznych woj. wroc-

tawskiego i opolskiego w latach 1950 i 1960

§4 5~ QTR

SRRl

: Wskaznik centralizacji Wskaznik koncentracji
Nazwa regionu
1950 | 1960 1950 1960
Wroctawski 285 394 ] 496 999 8 495 1591
Legnicko-Lubinski 98 177 ‘ 245 135 2 829 83
Turoszowski 35 723 124 887 ’ 30 179 20
Podsudecki 59 437 128 994 ] 3 667 32
Potudniowo-Za-
chodni 255 876 ’ 447 393 1910 8
Kotliny Klodzkiej 94 279 | 159 613 5034 34
Opolski 57 654 " 109 203 [ 1224 30
Gornej Odry 163 726 291 756 14 091 38
Nyski 88 469 116 633 73 39
Kluczborski 48 370 54 284 L 749 40

Najstabszg dynamika zmian wykazac si¢ moga regiony Nyski, Opolski i Kluczborski.

Zmiany wskaznika koncentracji skuteczniej réZnicuja zbidr regionéw. Najpowaz-
niejsze zmiany nastapily w najbardziej uprzemystawianych regionach, tj. w Turo-
szowskim, Gornej Odry, Wroctawskim, Potludniowo-Zachodnim i Kotliny Klodz-

kiej.
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Pojecie ksztaltu wazne jest dla wielu dyscyplin przyrodniczych, poczawszy
od geomorfologdw zajmujacych si¢ forma terenow, koficzac na klasyfikacji form
osiedli w geografii miast. Pojecie ksztaltu jest bardzo istotne w geografii, gdyz wiele
miast, pafistw lub jeszcze wigkszych twordw rozpoznaje si¢ dzigki ich charakterys-

INI _ dwl L Sk

: e O T | S e
PSS sas

Ryc. 27 Ksztalty wazniejszych typow wsi
1 — wies regularna, 2 — wielodroznica, 3 — okolnica, 4 — owalnica, 5 — rzgdéwka, 6 — laricuchéwka

Configurations of more important types of villages
| — regular village, 2 — irregular nucleated village, 3 —~ round village, 4 — oval village, 5 — long village, 6 — street
village

tycznym ksztattom. Dla przykladu, Wiochy kojarza si¢ nam z butem, Ceylon z grusz-
ka, a wyspa Anguilla z wegorzem, od ktdrego to nazwe przyjeta. Czesto uciekano
sic w opisach do metafor lub analogii, astrolodzy nadawali konstelacjom gwiezd-
nym nazwy w zaleznosci od ksztaltow, jakie one wyobrazaja. Niestety, okreslanie
ksztattow ,,na oko” jest dalekie od doskonalosci. Ksztalt nalezy do najtrud-
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Ryc. 28. Charakterystyka ksztaltoéw metoda Kohla

Characterization of configurations by Kohl’s method
Zrédlo (Source): J. G. Kohl, 1850

http://rcin.org.pl
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niejszych wilasciwosci figur do mierzenia. Problem ten od dawna intrygowal bada-
czy, dlatego namnozylto si¢ wiele wskaznikéw do pomiaréw ksztaltow. Metody te
rozproszone sa w fachowej literaturze z wielu dziedzin, nieraz trudno dostgpnej.
Z tych powodow zebrano je i przedstawiono tutaj.

Pierwszym geografem, ktory opisywat ksztalty niesubiektywnymi kategoriami
popularnie uzywanymi do okreslania form, byt J. G. Kohl (1850). Staral si¢ on
odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozwinie si¢ sie¢ komunikacyjna w zaleznosci od rzezby
terenu i ksztaltu przestrzennie wydzielajacego si¢ obszaru. Kazda nieregularng
odizolowang figur¢ upodabniat do znanych figur geometrycznych, jak kolo, elipsa,
kwadrat i tréjkat. Bardziej rozwinigte formy dzielit w przegubach (najwezszych
partiach), aproksymujac wyodrgbnione czesci elipsami (ryc. 28).

Innymi geografami, ktérzy poréwnywali ksztalty do réznych figur nieréwnowaz-
nych z topologicznego punktu widzenia, byli C. L. White i G. T. Renner (1957).
Okreslali oni kontury pafistw jezykiem opisowej matematyki (ryc. 29), klasyfikujac
wedlug ksztaltéw w sposdb nastgpujacy:

zwarty (compact) — Rumunia, Polska,

wydtuzony (elongated) — Chile, Wietnam,

wielospdjny (perforated) — Republika Poludniowo-Afrykanska,

rozczlonkowany (fragmented) — Grecja.

Ryc. 29. Figury réwnowazne topologiczne
Topological equivalent figures

Ksztalt siedliska, ktory nazywaé bedziemy zgodnie z tradycja ksztaltem wsi,
bierze si¢ z generalizacji uzyskanej z prostopadlego rzutowania siedliska na plasz-
czyzng. W wyniku tego uzyskuje si¢ obszar wielokatny, tzn. dowolna, plaska i skon-
czona figure (niekoniecznie spdjna'?), ograniczona jedna lub kilkoma lamanymi
zamknigtymi. Wie$ tworzy figur¢ bedaca obszarem ograniczonym, domknigtym.
Jej brzeg (kontur) K jest krzywa zamknigta lub sklada si¢ z kilku takich krzywych.

MIARY KSZTALTU

Wskaznik rozwoju granic V. C. Millera
Miller (1953) wprowadzit wskaznik ksztaltu basenu drenazu

12 Obszar jednospojny to taki, w ktorym dowolng krzywa zamknigta, lezaca w obszarze, mozna
zdeformowa¢ w sposob ciagly, czyli Sciagnaé do jednego punktu wewnatrz obszaru. Obszar, ktory
nie jest jednospdjny, nazywamy wielospojnym. Por. R. Courant i H. Robbins (1959).
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A — powierzchnia,

B — obwad,

L — dlugosé najdtuzszej $rednicy,

Ry, &1 — promienie kot wpisanych i opisanych na figurze,
utworzy¢ mozna szereg stosunkow, w ktérych wystepuja pary pomiaréw: pole
i obwod, pole i najdtuzsza $rednica, promienie kot wpisanych i opisanych na figurze.
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ROUNDNESS - ZAOKRAGLENIE

Ryc. 30. Katalog ksztaltow Krumbeina—Slossa

Krumbein —Sloss catalogue of configurations
Zrédlo (Source): W. C .Krumbein and L. L. Sloss, 1959

Dla wszystkich trzech przypadkéw proby takiej dokonal P. Haggett (1965). Wskaz-
niki jego maja nastepujaca postac:

S, = A[0,282P] 1,
S, = A[0,866L] -,
Ss = R,[Ro] *,

S, = A[(0,5)L2] .
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State we wskaznikach S; (i = 1, 2, 3) sa dobrane w taki sposob, aby ich wartos¢
dla kota rownala sig jednosci.

Ryc. 31. Elementy skladowe wzorow

Gibbsa dla okreslenia ksztaltow miast

L — dlugos¢ maksymalnej cieciwy, P — obwéod

figury, A — powierzchnia figury, Ro — promien

kola wpisanego, R; — promien kola opisanego na
figurze

Components of Gibbs formulas for \

determination town configuration
L — the length of maximum chord, P — circum-
ference of figure, 4 — area of figure, Ry — radius
of inscribed circle, R; — radius of circumscribed
circle on the figure
Zrodlo (Source): J. P. Gibbs, 1961

Wskaznikiem

pole kota o Srednicy réownej dtugosci maksymalnej $rednicy 4

powierzchnia figury

J. P. Gibbs (1961) okreslit kwantytatywnie ksztalty miast Standéw Zjednoczonych
(ryc. 31).
Metoda R. B. Boyce’a i W. A. V. Clarka

Boyce i Clark (1964) wprowadzili indeks ksztaltu oparty na mierzeniu radialnym
odleglosci punktéw konturu figury od érodka cigzkosci figury. Srodek cigzkosci 0
figur wyznaczaja w sposob mechaniczny. Indeks ich przybiera nastgpujaca postac:

—

r, 100\
( 100 ’
n J

|
)Y l

i

r — promienie,

n — liczba promieni.
Dla kota wzdr ten daje warto$¢ rowna zeru, dla figur bardziej nieregularnych — war-
tosci odpowiednio wyzsze.

Wskaznik ten waha si¢ mocno w zaleznosci od liczby promieni, jaka przyjmujemy
do analizy. W badaniach swoich autorzy metody ustalili tg ilo§¢, przyjmujac n = 16.
Mierzyli zatem odcinki na promieniach od $rodka cigzkosci do punktu przecigcia
z konturem co 22°30’ (ryc. 32). Badajac wplyw liczby promieni na wielko$¢ indeksu
ksztaltu, mozna uzyskacé graficzny obraz tej zaleznosci. I tak np. dla kwadratu krzywa
ksztaltu bedzie mie¢ przebieg sinusoidalny (ryc. 33). Przy jednolitych, opartych na
podobnych zasadach do metody Boyce’a—Clarka sposobach kodowania tréjwymia-
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rowych ksztaltow, wyprowadzit swoja metod¢ radziecki geografi W. L. Grejsuch
(1966). Wykazuje on jednoznaczne przyporzadkowanie brylom odpowiednich,

ris

r/ss

ri/

s 02

rg

Ryc. 32. Metoda Boyce’a—Clarka wyznaczenia miary ksztaltu
ri — dlugos¢ jednego z 16 wyrdinionych promieni wodzacych

Boyce—Clark method of the configuration measure determination
ri — the length of one out of 16 distinguished radius-vectors
Zrodlo (Source): R. B. Boyce and W. A. V. Clark, 1964

latwo rozréznianych typéw fal. Analiza ksztaltu sprowadza si¢ w nastgpstwie tego
do ujawnienia podobieristwa przebiegu fal. Jak sie okazalo, do klasyfikacji typow
fal wystarcza przesledzi¢ kolejno$¢ wystgpowania ekstreméw krzywej ksztattu.

21t et L
/
= C
o
Ryc. 33. Krzywa ksztaltu
a — kwadrat, b — kolo, ¢ — liczba promieni

Configuration curve
a — square, b — circle, ¢ — the number of radiuses
Zrédlo (Source): R. B. Boyce and W. A. V. Clark, 1964

WskazZnik W. Bungego
Kolejna préba ilosciowego okreslenia ksztaltu podjeta zostala przez W. Bunge
(1967). Domagat si¢ on od wskaznika, aby:
a) podawal sensowna tre$¢, co oznacza, zeby wyniki nie byly w sprzecznosci z nasza
wyrobiong intuicja o ksztalcie,
b) mierzyl tylko ksztalt,
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c) byt obiektywny.

W celu uzyskania takiej miary Bunge wykorzystal dwa twierdzenia geometryczne.
Twierdzenie 1 Dowolny, zamkniety kontur mozna ,,zmiesci¢” w réwnobocznym

wielokqcie z dowolnq iloscig bokow, ktorych dlugos¢ mozna zmieniad.

Wierzchotki leza na konturze figury. Wielokat taki mozna powigksza¢, pomniejszaé,

deformowac. Zwigkszajac liczby bokow, mozna uzyska¢ coraz lepsze dopasowanie

wielokata do ksztaltu figury. Przechodzac do granicy, przy nieskonczonej ilosci

bokow obwod wielokata zleje si¢ z ksztaltem (ryc. 34).

@

Ryc. 34. Etapy obliczania sum wskaznika ksztaltu metoda Bungego
A — charakteryzowany obszar, B — suma odleglosci pomiedzy wierzcholkami szescioboku co jeden, C — co dwa,
D — co trzy

Stages of calculation the sums of shape index by Bunge’s method
A — shape characterized, B — the sum of distances between apexes of hexahedron every one, C — every other, D — eve-
ry third
Zrédto (Source): W. Bunge, 1967, s. (p.) 77

Twierdzenie 2 Jezeli sumowaé wszystkie odleglosci miedzy wierzcholkami co
1, co 2 i tak dalej, dopdki nie zostanq uzyte wszystkie mozliwe odleglosci, i jezeli
sumowaé w taki sam sposéb kwadraty tych odstepoéw co 1, co 2, ..., to kazdemu kon-
turowi odpowiada jeden i tylko jeden ukiad sum.

6 — Analiza zjawisk 81
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Wskaznik ksztattu S (Shape index) reaguje mocno na lini¢ brzegowa figury.
Za przyktad niech postuza wskazniki wybranych figur o tym samym obwodzie,
a réznym polu (ryc. 35). Jak widaé, najmniejsze warto$ci majg figury o najwigkszym
polu przy danym obwodzie P. Istnieje dowdd powiadajacy, ze: figura o maksymal-
nym polu przy danym obwodzie jest okrag. Wynika stad, ze powierzchnia ograni-

LZ
czona krzywa o dlugosci L jest zawsze mniejsza lub rowna
5 =3 4‘ S ot 648
S5:=7820 S5=3/.88

Ryc. 35. Wskaznik ksztattu S figur o jednakowym obwodzie a ro6znym polu
Shape index S for figures with the same circumference but different area

Wlasciwos$¢ ta byla znana od dawna i w tym tkwila przyczyna, Zze w Sredniowieczu
nadawano koliste ksztalty grodom, zapewniajac w ten spos6b opasanie najwigkszego:
pola mozliwie najkrétszym murem. Ciasna zabudowa domoéw miejskich byla ko-
nieczno$cia podyktowana dlugoécia muréw obronnych i okalajaca je fosa.
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Wskaznik S dla wazniejszych figur przyjmuje wartosci zestawione w tabeli 18.
Dwa identyczne lub przeksztalcone przez podobienistwo ksztalty maja ten sam wskaz-
nik S. Liniowe uporzadkowanie typow wsi w zaleznosci od wielko$ci ich wskaznika

Tabela 18
Wskaznik ksztaltu niektorych figur
Figura ' Pole Obwod Wskaznik S
Kolo ! Tr? 2nr 0
Kwadrat i a? 4a 3,44
. : . a2
TI‘O]'kqt prostok. rowno- | AR a@+V2) | 10,64
ramienny 2 |
| a b
Prostokat ab 2(a+b) 4(2+ —E+ —) —12,56
a
Elipsa * nab n(a+b) ol 242 ) —12,56
| \ b a
| 942 {
Szesciobok | 6a 1,30 dla a =1
2V3
Wielobok foremny | np?tgo k 2nptge | 4nptge—12,56

gdzie p — wysoko$¢ trojkata rownobocznego, a ¢ — jego kat.

ma posta¢ przedstawiong na rycinie 36. Na poziomej osi rysunku zaznaczone sa
zazebiajace si¢ przedzialy, jakie przyjmowaé moga odpowiednie typy wsi w zaleznosci
od konturdw siedliska. Wyznaczenie wartosci wspdlczynnika ksztattu S dla wsi
wszelkich typow 1 nanoszenia na wykres ekstremalnych wartosci, pozwoliloby
wyznaczy¢ empiryczne przedzialy, do ktorych dany rodzaj wsi mdglby nalezec.

Techniczny sposéb wyznaczenia pojedynczego wskaznika ksztattu dla odpowied-
niej jednostki osadniczej wymaga splanimetrowania i zmierzenia konturu jej pio-
nowego rzutu na planie. Obliczenia Sredniego ksztaltu zbioru siedlisk mozna do-
konaé¢ mniejszym nakltadem pracy. Sposob postgpowania w takim przypadku jest
treScia nastgpnego rozdzialu pracy.

Opisana metoda okreslania ksztaltéw jest uzyteczna przy fizjonomicznej klasy-
fikacji nietypowych wsi. Chodzi tu przede wszystkim o takie wsie, ktére w nomenkla-
turze B. Zaborskiego (1926) zwa si¢: luzna, przysiotek bezksztaltny, formy bar-
dzo drobne, formy bez charakterystycznych drdog bocznych i inne. Za wprowadze-
niem $cistych metod klasyfikowania nietypowych form osadnictwa wypowiada si¢
M. Kielczewska-Zaleska (1969): ,,Klasyfikacje osiedli oparte na cechach fizjonomicz-
nych, ujete w sposob formalny w geografii osadnictwa, ulatwiaja opisy poréwnawcze
osiedli, np. do klasyfikacjiformalnej nalezy podziat osiedli wedtug kryterium wielkosci_
na osade pojedynczal4, przysidtek, wie§ skupiona oraz na rdézne typy skupienia”,

14 Najmniejsza jednostka osadnicza jest pojedyncze gospodarstwo, na ktére sklada si¢: dom
mieszkalny, szereg budynkoéw gospodarczych oraz nalezace do niego pola.
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Obliczone wskazniki ksztattu S dla kilkunastu charakterystycznych wsi pogranicza
wojewodztwa opolskiego i katowickiego (por. ryc. 37) przedstawia tabela 19.

Wykonanie tych pomiaréw dla calej zbiorowosci pozwolitoby wyznaczy¢ rozktady
czestosci wystepowania wszystkich typow wsi i wyznaczy€ ich stosunki w badanych
rejonach kraju.

Powierzchnie siedliskowa wykreslono na mapie w skali 1:25000, stosujac me-
tode ekwidystant F. Uhorczaka (1932). Kazdy dom otaczano kolem o S$rednicy
50 metréw. W wyniku tego mapa pokryta zostala nieregularnymi ksztattami,
ktére stanowia przedmiot naszego badania.

P
/
74
5
’/
74
s reas=f ,./
b4
# :
”
9 5
s
|
J
@ 3
o‘ s w0 18 .

K
Ryc. 36. Wskaznik ksztaltu niektérych figur
Wskazniki, ktorych wartos¢ zalezy od bokéw a i b oraz od promienia r (por. tab. 17) wyznaczone dla szczegélowych
przypadkéw, gdy r=a =1, b =4
1 — widlice, wielodroznice, 2 — przydroznice, rzedowki, lancuchowki, 3 — owalnice, 4 — wsie okragle, okolnice,
wsie regularne, 5 — wskaznik ksztaltu, 6 — ksztalt
Shape index of selected figures
Indices value of which depends on sides @ and b as well as radius r (cf. table 17) were calculated for detailed cases when
r=aga=1,b=4
1 — irregullars nucleated villages, 2 — longs and streets villages, 3 — ovals villages, 4 — rounds and regulars villages,
5 — shape index, 6 — shape
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Obwody plam siedliskowych, zrastajacych si¢ w granicach podwdjnego odstepu
ekwidystanty, wyznaczano krzywomierzem, biorac za ostateczny wynik $rednia
warto$¢ z trzech pomiaréw. Wielko$¢ powierzchni plam uzyskiwano réwniez $red-

- 0

'

o = Nievolzowy 0

N '
13 Tworkow »

I . *
- \

)
ey 'S
.

.......... 50m ————e 250mM esesscccsee 500m

Ryc. 37. Obszary zabudowane objete ekwidystantami: 50, 250, 500 m
Areas build-up covered by equidistants: 50, 250, 500 m

niujac wielokrotnie powtarzane pomiary. Pomiaru powierzchni dokonywano przez
losowe nakladanie przezroczystej siatki ko6t (planimetru kétkowego Perkala — 1963)
o promieniu 2,5 mm, co odpowiada w terenie 50-metrowemu promieniowi. Powierz-
chni¢ t¢ wyznacza ilo$¢ kot planimetru, pokrywajacych lub majacych wspdlne pole
z obszarem jednostki osadniczej, pomnozonych przez pole tego kota.

Na przyktad ilo§¢ k6t pokrywajacych powierzchnie I jednostki osadniczej (Lu-
bomia) przy dziesigciokrotnym pomiarze wynosi odpowiednio: 87, 88, 85, 90, 85,
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92,91, 88, 89. Liczba kolek w tym szeregu waha si¢ od 85 do 92. Rozstgp w tym szeregu
stanowi pie¢ koélek, co daje przy pomiarze pola blad wzgledny rzedu 4,5%. Caly
materiat (ryc. 35) poddany zostal tej samej technice obliczeniowej. Wyniki obcia-

Tabela 19

Wskaznik ksztaltu niektorych wsi powiatu raciborskiego

Obwod Wskaznik
Nazwa jednostki osadniczej [Polew cm?

cm ksztattu
Lubomia 17,7 27 28,13
Brzezie +Jagielnia 15,0 24 25,84
Tworkow 18,8 26 23,39
Kobytka 8,2 13 8,04
Pogrzebien 5,0 9 3,64
Kornowac 7,0 12 8,01
Debicz 4,2 12 21,72
Bierikowice 19,4 22 12,34
Bolestaw 7,4 11 3,79
Syrynia 5,2 12 15,14
Grabowka 2,4 9 21,19
Paprotnia 1,4 4,3 0,64
Nieboczowy 4,6 11 13,59
Trawniki 3,6 10,5 19,44
Ligota Tworkowska 4,0 15 43,84
Sudot 84 | 17 | 21,84
Studzienna 11,6 | 23 | 36,44
Plonica 12,0 34 | 8590

zone zostaly tym samym bledem pomiaru. W przykladzie Lubomii $rednia ilos¢
koétek wynosi 883 - 0,1 = 88,3. Poniewaz pole jednego kétka réwna sig - 2,52 =
= 19,62 mm? = 0,20 cm?, to na tej podstawie pole plamy siedliskowej Lubomii
wynosi

P, = 0,20 - 88,3 = 17,66 cm?.



AMALGAMACIJA SIECI OSADNICZEJ*S

W rozdziale tym podjeto prébe przeprowadzenia formalnej analizy sieci osad-
niczej jako zbioru powierzchni osadniczych przy pomocy kilku wskaznikéw. W tym
celu rozwaza¢ bedziemy takie charakterystyki, jak:

Ryc. 38. Rozbidr powierzchni gromady na podstawowe skladniki
1 — zbiér plam osadniczych W = W1 U W2 U W3 U W4, 2 — zbiér U — dopelnienie do najmniejszej figury wypuklej,
obejmujacej zbiér W, 3 — zbiér G — (W U U) — pozostata czgs¢ obszaru
Breakdown of district surface into main components
1 —set of settlement spots W = W] UW2U W3U W4, 2 — set U — accomplishment the smallest convex figure
including the set W, 3 — set G — (W U U) — the remaining part of the area

n — liczba powierzchni osadniczych na jednostke pola (km?),
p — wskaznik pokrycia, bedacy stosunkiem pokrycia powierzchni siedliskowej w

15 Termin zapozyczony od M. R. G. Conzena (1958) oznaczajacy — w naszym przypadku —
postepujace laczenie parcel, ktorego nastepstwem jest wzrost ich koncentracji.
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do powierzchni calej gromady G lub innego wylonionego zespotu,

S — wskaznik ksztaltu powierzchni osadniczej,

s — wskaznik amalgamacji powierzchni osadniczych,

N — liczba domostw nalezacych do gromady G, czyli najmniejszej jednostki
podzialu terytorialnego, wzgledem ktdrej wyznaczamy cztery wyzej
wspomniane wskazniki.

Wskaznik a jest miara pola dopelnienia zbioru W (powierzchni siedliskowych) do
najmniejszej figury wypuklej'® na nim rozpostartej (ryc. 38). Przy rozwiazaniu
niektorych postawionych zagadnien wykorzystano m. in. metody, ktére wprowadzit
do badan lak J. Perkal (1956). Na wstepie zajeto si¢ analiza odleglosci domostw
w obrebie siedliska.

Wykorzystujac wzmiankowang juz w poprzednim rozdziale metode ekwidystant
Uhorczaka, otaczamy budynki na mapie topograficznej 1: 25000 kotem o $rednicy
polcentymetrowej. W ciasnej zabudowie nakladajace si¢ kota tworza figure sp6jna
o nieregularnym konturze. Luzna zabudowa natomiast daje sie¢ rozlacznych kot,
ktorych oddalenie uzaleznione jest od przestrzennego uloZzenia domostw.

W celu dokladniejszego poznania istoty powstalego tworu przy ustalonej ilosci
badanych domostw, a zmieniajacym si¢ promieniu kot je otaczajacych, wprowadzamy
nastgpujace oznaczenia:

A,, — powierzchnia zakre§lona ekwidystanta o promieniu r,, metoda Uhorczaka.

A, — gorna granica powierzchni zajgtej przy uzyciu promienia ry.

A_, — dolna granica powierzchni zajetej przy uzyciu promienia ry.

Maksymalna powierzchni¢ dla danego promienia r, uzyska¢ mozna tylko wtedy,
gdy N punktéw oddalone bedzie wzajemnie od siebie o co najmniej 2r,, co z wlasci-
wosci addytywnosci pdl daje 4.,.

Promien r, mozna powigksza¢ tak dlugo, dopoki nie osiagnie wartosci r,,,;
zrowna si¢ on wtedy z maksymalna Srednica obszaru G. Nastapi to wtedy, gdy koto
o promieniu r,,,, opisze caly obszar ptaski G. W zaleznosci od wielkosci promienia
r, empiryczna powierzchnia A, musi by¢ zawarta pomiedzy ekstremalnymi war-
tosciami

A <A, <Ay
Krancowe wartosci dla réznych k podaje tabela 20.

Jak widaé, relacja pomigdzy ekstremalnymi granicami powierzchni obszarow
jest nastepujaca:

Przenoszac wspomniane zaleznoSci na wykres, stwierdzamy, Ze przedzial,

16 Figura zwie si¢ wypukla, jeZeli odcinek laczacy dwa dowolne punkty figury lezy calkowicie
w jej wnetrzu.
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area lAl in units

100 4

90 4

80 5 1

705 4

50 5 4

40 »

305 4

10 x 1

http://rcin.org.pl
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radius "k



do ktérego naleze¢ moze empiryczna warto$é Ae‘,c zawarty jest zawsze po-
migdzy dwiema parabolami. Na rycinie 39 wykre§lono taka parg parabol dla usta-
lonej liczby domostw wynoszacej N = 3. Dolng granicg wielko$ci pokrytego obszaru
uzyskamy wowczas, gdy wszystkie domostwa zbudowane zostana w jednym wspol-
nym miejscu. Stan ten odpowiadalby rodzajowi punktowca, a k-ta ekwidystanta
réwnalaby si¢ polu pojedynczego kola o promieniu 7.

Tabela 20

Gorne i dolne granice powierzchni zajgtej przez ekwidystanty
0 promieniu rg

N punktow
ri
1 A
k 1 In N=
k 2 4= 4N~
k 3 O 9N~
k p pir piN=

Gorna granicg obszaru przy kazdym promieniu osiggniemy wtenczas, gdy domy
rozrzucone zostana w taki sposdb, ze ekwidystanty zataczane wokdt tych domoéw
beda rozlaczne.

Przy powigkszeniu promienia ekwidystanty, czyli przy przejiciu z r,_; do r,
powierzchnia 4,, , powigkszy si¢ na skutek przyrostu diugo$ci promienia o A4,
i osiagnie wartos¢ 4, .

Wielko$¢ ilorazu AAek/A e §wiadczy o koncentracji powierzchni osadniczych.
Im wigksza warto$¢ tego przyrostu, tym wigksze rozproszenie domostw w przestrze-
ni. Warto$¢ zblizona do minimum przyrostu oznacza duza koncentracje domow.
W drugim omoéwionym przypadku przyrost pola pod maksymalnie skoncentrowana
zabudowa sprowadza si¢ do dolaczenia jednego pierScienia o szerokoéci réwnej
réznicy kolejnych promieni uzytych ekwidystant, czyli

Duzym ulatwieniem przy graficznym odczytywaniu stanu koncentracji domostw
jest naniesienie wartoéci z tabeli 20 (dla dowolnego N) na papier potlogarytmiczny.
Wtedy parabole ograniczajace obszar empirycznych wartosci A, przeksztalcone
zostaja w parg prostych przecinajacych si¢ pod pewnym katem.

CHARAKTERYSTYKA ZBIORU POWIERZCHNI SIEDLISKOWYCH
(POMIAR PUNKTOWY, ZEROWYMIAROWY)

Rezultatem tych pomiardw jest statystyczne oszacowanie (bez planimetrowania)
wielkosci pol trzech niespdjnych sktadowych wypetniajacych obszar G (por. ryc. 37).
Sktadowymi tymi sg:
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ze probkowanie liniowe, mimo iZ najbardziej czasochlonne, jest jakosciowo najlepsze
(obciazone mniejszym blgdem pomiaru). Za podstawg obliczen przyjat jednostki
kwadratowe o 5-kilometrowym boku. Na te wielko$¢ zdecydowat si¢ z tej racji, ze
kwadrat pokryty zostaje w cato$ci 81 zdjgciami lotniczymi (9x9) w skali 1: 40 000
1 mozliwy jest do spenetrowania w ciagu jednego dnia jeepem.
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Ryc. 40. Sie¢ roéwnoleglych trawers Osborne’a o losowo wybranych odlegtosciach
Randomizowana préba blokowa skladajaca sie z 30 linii przesiekajacych obszar, zawierajaca po 2 losowo wybrane linie
sposréd 15 blokéw oddalonych od siebie o 2 mile

Network of paralell Osborne’s traverses with lenght selected at random
A randomized block sample of 30 lines across the area, consisting of 2 lines selected at random in each of 15 blocks
2 miles wide
Zrédlo (Source): J. G. Osborne, 1942
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Kazdy z blokéw przecinal wedtug sposobu Osborne’a szeregiem réwnolegtych
linii wzdtuz szerokosci geograficznej, wychodzac z losowo wybranych wspotrzednych.
Dla zbadania w sposob empiryczny wplywu wielkos$ci probki na blad pomiaru
liczbe linii sukcesywnie dublowal od 1 do 16. Bledy estymacji pokrycia lasem ba-
danych terenow, bez wzgledu na ich wielko$¢, nie przekraczaly dla najlepszego
wariantu T~19%. Najdokladniejsze wyniki uzyskat przy stratyfikowanej 8%, probie
losowej.

P. Haggett i C. Board (1964) po serii do§wiadczen wykazali, ze sama rotacja
nie poprawia oszacowania powierzchni w porownaniu z rozszerzeniem liczebnosci

W

LEGEND?
~~~"_~" Parallel traverses at 60°-240° azimuth position,

Region containing cropland areas mounted on

@ a background sheet,

SCALE (in miles)

Ko s 42OLR s O

Ryc. 41. Sieé¢ rotowanych rownoleglych trawers Lathama

Network of rotated paralelly Latham’s traverses
Zrédlo (Source): J. P. Latham, 1963
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N Mk
> Xy
(W) = __;__
2 L
k=1
Estymacja jest tym dokladniejsza, im wigksza jest liczba linii N przecinajacych
badany obszar G.

STATYSTYCZNY SPOSOB OBLICZANIA WSKAZNIKA KSZTALTU

Do obliczania wskaznika ksztaltu potrzebna jest, poza polem obszaru, jeszcze
dtugoséé jego linii brzegowej. W mys§l twierdzenia L. Croftona dlugosé 2 brzegu
zbioru dla przykladu W wyraza si¢ wzorem:

] T oo
A(W) = Effn(w,r,ﬁ)dmw,

gdzie n(W, r,d) to liczba punktéw, w ktérych prosta (r, ) przecina brzeg N.
Na tej podstawie niemianowany wskaznik ksztaltu S(W) szacujemy dla calej gromady
przy pomocy wzoru:

4 © «
:f [ m(W, r, 9)drd

4

S =Wy

[ f an(w, r, z‘})drdﬁ]’

Wskazniki S(W) w tym przypadku stuza do okreslania przecigtnego ksztattu
i zréznicowania wielkos$ci sktadowych wylonionych grup siedlisk w obrgbie opisuja-
cych je najmniejszych figur wypuklych.

Powierzchnig zbioréw U oblicza si¢ réwnocze$nie z powierzchnia W, korzystajac

z tych samych pomiaréw uzupelnionych danymi o miejscach przecigcia figur wy-

puklych przez wylosowane proste. Stosujemy do tego celu nastgpujaca zalezno$é:
N Tk

> 2 di

p(U) = —.

2 b
k=1

Zrezygnowano tu z charakteryzowania czgsci gromad obejmujacych znaczne
partie rozlogéw G\ (W U U) jako nie lezacych w centrum naszego zainteresowania.

ZASTOSOWANIE METODY OBLICZANIA AMALGAMACII SIEDLISK
Powyzszy sposob wyznaczania grupy wskaznikéw okresélajacych ilo§é powierzchni

siedliskowych, pokrycie gromady zabudowa, $redni wskaznik ksztaltu siedlisk
w gromadzie i stopienn ich zaamalgamowania zilustrujemy na przyktadzie. W tym
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celu oprzemy si¢ raz jeszcze na znanym fragmencie powiatu raciborskiego (ryc. 36).
Dla wydzielenia zespoldw siedlisk, opierajac si¢ na bliskosci wsi i uwalniajac si¢ od
istniejacego podziatlu administracyjnego na gromady, postuZzono si¢ nastepujacym
sposobem: wykre§lono 500-metrowa ekwidystante?!. Do zespotu zaliczano tylko
te domostwa, ktorych ekwidystanty nachodzily na siebie.

Oddalenie doméw od siebie o ponad kilometr (2 < 500 m) umozliwialo przepro-
wadzanie linii rozgraniczajacej. Wewnatrz tak zdelimitowanych obszaréw obliczano
amalgamacje zespotu siedlisk. Wyloniono w ten sposéb 10 zespotéw- siedliskowych

o
s,

Ryc. 42. Zespoly osiedli ze wzgledu na blisko$¢ topograficzna
Zespdt tworzy zbiér domostw, ktérych 500 m ekwidystanty nachodza na siebie. 1 — zbiér powierzchni siedliskowych,
2 — dopetnienie do najmniejszych figur wypukiych
Groups of settlements on account of topographic proximity
Group constitutes the set of homesteads which 500 meters equidistants coming across. 1 — the set of settlement areas,
2 — accomplishment to lest convex figure

21 Taka sama ekwidystante jednowymiarowa (oddalenie siedlisk wzdtuz drég) dla rozdzielenia
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(por. ryc. 42). Szes¢ sposrdd nich, skladajacych si¢ przynajmniej z dwoéch plam,
lezy w calosci na badanym arkuszu mapy. Pozostale, odizolowane zespoly utwo-
rzone z jednego siedliska (Bojanow, Bolestaw, Kobyla) charakteryzowano tylko
przy pomocy wskaznika ksztaltu S.

Mozna postuzyé si¢ prostszymi metodami obliczania calej serii wskaznikow
charakteryzujacych zbiory powierzchni. Przede wszystkim kazda figure wypukla
podzieli¢ nalezy wieloma sposobami na kilka dowolnych trojkatéw. Boki tych tréj-
katéw wymierzamy bez trudu. Natomiast pola trojkatéw o znanych bokach a, b, ¢
wyznacza si¢ najtatwiej przy pomocy wzoru Herona

S=Vplp—a)(p—b)(p—o),
gdzie p = Y(a+b+c) to polowa obwodu.

Przedstawiony sposob podejcia przy wyznaczaniu niezbgdnych danych do
obliczania amalgamacji ma sens w przypadku znanych pdl powierzchni siedlisko-
wych. W przeciwnym przypadku dla obliczenia tych pol najwygodniej postuzy¢ sig
waga analityczna, zakladajac, ze kalka techniczna, z ktdrej wycinamy powierzchnie
siedliskowe wyprodukowana jest z jednorodnego materiatu.

Wazniejsze wskazniki morfometryczne obliczono dwukrotnie. W pierwszym
przypadku charakteryzujac wylonione zespoly, w drugim dokonujac obliczen dla
calego arkusza mapy. Otrzymane wyniki zebrane zostaly w tabeli 21.

Tabela 21
Wskazniki morfometryczne charakteryzujace zespoly osadnicze

Wskaznik

e Skiad zespolu i]oéf‘, ;"ow'ierz- pokrycie i éreqni I.(sztalt amalgamacja
chni siedlisko- i siedliska
wych n P } S a

)| Ocice 2 0,68 ! 2,88
II Raciborz, Plonica ‘

Studzienna, Sudot 4 0,48 ) 47,5 9,87
111 Debicz, Brzezie n/Odra

Jagielnia, Pogrzebien 4 0,25 17,07 8,65
v Nieboczowy, Trawniki ‘

Ligota Tworkowska 3 0,29 | 25,62 5,97
v Lubomia, Paprotnia

Grabowka, Syrynia 4 0,12 ‘ 16,25 13,83
VI | Bienkowice, Tworkow e b T 1786 | 11,08
Dla calego arkusza 54 ] 0,24 ‘ 29,14 l 37,3

zbioru siedlisk woj. opolskiego stosuje w swoich opracowaniach B. Miszewska w artykule Osiedla
Jjako ukiady liniowe, {w] Struktury i procesy osadnicze, PWN, 1961, s. 125-142.
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Ryc. 43. Liniowy pomiar wskaznika ksztaltu i amalgamacji siedlisk
a — Josowo wybrany kat nachylenia trawersy, a;j — losowo wybrany punkt rozpoczecia pomiaru (i=l,..., k),
dj — dlugos¢ cieciwy przecinajacej j—ta wyrdzniona plam¢ (y=l,..,1), 1 — zbiér plam osadniczych W=u W,
2 — zbior U bedacy dopelnieniem do najmniejszej figury wypuklej obejmujacej zbior W, 3 — pozostala czesé ob-
szaru, zbiér G (WuU)

Linear measurement of configuration and amalgamation indices of settlements (habitations)

a« — selected at random angle of traverse inclination (/—1,..., k); a-selected at random point

of the measurement beginning, d; — the length of chord crossing j= selected spot j—1,2,..., 1),

1 — set of settlement spots W = U Wj, 2 set U, accomplishment the smallest convex figure
including the set W, 3 — set G (WuUU) the remaining part of the area

Ostatni wiersz tabeli 21 odnosi si¢ do calego arkusza o powierzchni 2114 cm?.
W tym przypadku wskaznik amalgamacji a jest rowny pierwiastkowi pola wolnego
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PODSUMOWANIE

Duza liczba prac opublikowanych do tej pory, poswigconych zagadnieniu po-
szukiwania miar skupiania i rozproszenia obiektéw S$wiadczy o wadze problemu.
Z powodu niepelnoéci uzyskiwanych rezultatow zaistniala konieczno$¢ dalszego
uscislenia poje¢, sformalizowania procesu koncentracji w celu wyodrebnienia
gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za jego przebieg.

Metody przedstawione i uzyte w pracy do rozwiazania tego problemu zgodne
sa z nowoczesnymi pogladami na badania geograficzne, ktorych wyrazicielami sa
P..Haggett i R. J. Chorley?2. Ponizej przytoczono ich schematyczny sposob przejscia
od wektora wierszowego, bedacego glowka tradycyjnej macierzy Berry’ego, do
wektora geometrycznych wymiardw.

Elementy Geometryczne wymiary
elementy antropogeograficzne formy rzedu zerowego
ludnos$é miasta
osadnictwo
elementy fizyczne formy rzedu pierwszego
uksztaltowanie sieci
wegetacja —

formy rzedu drugiego
powierzchnie

element N-ty kombinacja N-ta
Badane obiekty geograficzne przyjmuja wtedy posta¢ twordw zerowymiarowych
(punkty), jednowymiarowych (linie), dwuwymiarowych (powierzchnie) oraz trgj-
wymiarowych (bryly). Elementy te, zwane formami, sa zazwyczaj zanurzone W utwo-
rach tego samego lub wyzszego rzedu, np. punkty na linii {0,1}, punkty na plaszczyz-
nie {0,2}, punkty w przestrzeni {0,3} itp. Ogélem zwiazki porzadkéw topologicznych

22 Por. Models, paradigms and the new geography. [w] Models in Geography. Red. R. J. Chorley
i P. Haggett. Londyn 1967, s. 29 i 36.
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TROJSTOPNIOWY MODEL ANALIZY SYSTEMU REGIONALNEGO

Stadium I

Identyfikacja systemu

Liczba wymiarow {0,2}
forma miasto
geograficzna region miejski
techniki taksomia
analizy lokalne residua

analogia regionalna

| 0 (punkty)

miasta
osiedla
hierarchia miast

badania koncentra-

cji analizy wiel-

kosci i kolejnosci |

analiza ukladow
kwadratowych

najblizsze sasiedz-
two

Stadium II

A. Formy zroznicowane
(statyczne)

R 1 (linie)

| 2 (obszary)

B. Formy zréznico-
wane (dynamiczne)

3 ipowierzchnie)

Tabela 22

Stadium III
Integracja systemu

calos¢

sie¢ transportu
systemy komuni-
kacyjne

teoria grafow
geometria sieci
spojnosci sieci

obszary:
| —urbanizowane

—intensywnosci
uzytkowania zie-

mil

gradienty gestosci

trendow
analiza harmoniczna

szeregi Fouriera

analiza powierzchni |

fale innowagcji
ruchy graniczne

sukcesywna oku-
pancja
kolonizacja

symulacja fizyczna

'modele Monte Carlo

fancuchy Marko-
wa

systemy regionalne
wewnetrzne sprzg-
Zenia zwrotne

systemy migdzyre-
gionalne

analiza macierzowa

analiza czynni-
kowa

analiza przeply-
wow miedzygale-
ziowych

programowanie
liniowe




LO1

modele
przestrzenne

glowne Zrodia
modeli prze-
strzennych

hierarchia regional-
na

regiony: formalne
i funkcjonalne

teoria podejmowa-
nia decyzji (psy-
chologia)

taksonomia (bio-
logia)

analizy dyskrymi-
nacyjne (statys-
tyka)

teoria oSrodkow
centralnych

modele grawitacji

modele Webera

modele centrogra-
ficzne

modele koncentracji

entropia

teoria zbiorow (ma-
tematyka)

modele organizacyj-
ne (nauki o zarza-
dzaniu)

teoria pakowania
(matematyka)

teoria informacji
(cybernetyka)

modele sieciowe

losowe modele
grafowe

modele geodezyjne

teoria grafow (ma-
tematyka)

teoria obwodow
(elektrycznosc)

teoria poszukiwan
(matematyka,
psychologia, zoo-
logia)

modele grawitacji
modele absorpcji
modele konkuru-
jacych szans
model Thiinena
modele potencjatu

teoria najmniejsze-
go wysitku (so-
cjologia)

modele minimum
energii (fizyka)

teoria gier (psycho-
logia)

modele potencjalu
(fizyka)

modele dyfuzji
modele migracji
modele kolonizacji

modele regionalne-
go climax

modele biegunow
wzrostu

| modele mnozni-

|
teoria epidemii (me- ‘
dycyna)
teoria dyfuzji (fizy- |
ka)
teoria plotki (socjo-
logia)
kolonizacja, sukces-
ja (ekologia)

Zrodlo: P. Haggett i R. J. Chorley, Models, paradigms and. the geography [w} Models in Geography, 1967.

koéw regionalnych

ogolna teoria ukla-
dow

ekosystemy (bio-
logia)

| przeplywy migdzy-

regionalne (eko-
nometria)

| modele mnozniko-

we (ekonometria)
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