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Decyzja podjecia pracy niniejszej zapadla w 1955 r., kiedy to dysku-
tujac na konferencji metodologicznej geograféw w Osiecznej problema-
tyke badawczg geografii zaludnienia wysunieto m. in. postulat zbadania
procesu zasiedlenia ziem odzyskanych. W pierwszej fazie wykonano
w Instytucie Geografii PAN szereg studiow szczegdotowych dotyczgcych
poszczegolnych problemow lub miejscowodci, zapoznajgc sie réwnoczesnie
z istniejgcym dorobkiem w tej dziedzinie. Dorobek ten, poczqtkowo roz-
proszony i mikly, wzbogaca sie w ostatnich latach. Wzrasta liczba opra-
cowant analitycznych, opartych m. in. na archiwaliach z niedawnych lat,
jak réwniez na wynikach badarni terenowych. Réwnocze$nie pojawiajq sie
opracowania bardziej ogdlne, przeznaczone dla poinformowania czytelnika
krajowego lub zagranicznego o caloksztalcie zmian, jakie zaszly na inte-
resujgcym nas obszarze. Autorzy tych opracowan reprezentujq réine
dyscypliny naukowe — sq ws$réd nich historycy, ekonomisci, demogra-
fowie, socjologowie. Nie brak tam i geograféw. Nadal jednakze nie ma
w literaturze naszej pozycji, ktérqg mozna by wuznaé za zadowalajace
przedstawienie przestrzemnego aspektu zjawisk ludnosciowych na tery-
torium, ktore obejmuje jednq trzeciq Polski. Ambicjg pracy niniejszej
jest wypelnienie tej luki.

Oczywiscie opracowujgc temat w latach 1956—1960 trudno byto ogra-
niczyé sie tylko do charakterystyki samego procesu =zasiedlania ziem
odzyskanych, ktéry, jak wiadomo, skonczyl sie w latach 1947—1948.
Dalszy rozwdéj demograficzny badanego obszaru byt na tyle fascynujqcy,
ze celowe wydalo sie objecie rozwazaniami calego okresu powojennego.
Ze wzgledu na zakres starano sie ograniczyé strone dokumentacyjno-
-analityczng, ktadgc macisk na catoSciowe przedstawienie problematyki
i kartograficzng interpretacje danych. Na wykonanie niektérych map
reprodukowanych w pracy uzyskano pomoc Towarzystwa Rozwoju Ziem
Zachodnich i Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.
Ich oryginaty znajdujg sie w zbiorach tych instytucji. Pragne przy okazji
podziekowaé za zezwolenie na wykorzystanie ich. Wyrazy wdzigcznosci
chciatbym réwniez przekazaé Panu Profesorowi K. Dzieworskiemu za
cenne rady i uwagi, poczynione w trakcie pracy.
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1. WSTEP

CEL I ZAKRES PRACY

Tematem tej pracy sg procesy ludnosciowe dokonujgce sie po ostatniej
wojnie w wyniku zmiany granic i przesiedlen ludnosci na obszarze ziem
odzyskanych, obejmujgcym jedng trzecig naszego panstwa.

Celem pracy jest ogélne, syntetyczne przedstawienie tych procesow,
a w szczeg6lnosci procesu zasiedlania tych ziem. Chodzilo tu przede
wszystkim o iloSciowe i przestrzenne ujecie zmian, nastepnie o charakte-
rystyke ich dynamiki i ewolucji strukturalnej. Zamiarem autora nie bylo
bynajmniej ograniczenie sie do opisu analizowanych zjawisk. Dla wy-
jasnienia ich genezy i przyczyn konieczne byto zbadanie wplywéw srodo-
wiska geograficznego oraz siegniecie do zjawisk ekonomicznych i spo-
lecznych. Uwaga autora koncentruje sie¢ przede wszystkim na problemach
ludnosciowych.

Na wstepie wyjasnienia wymaga sam termin ,,ziemie odzyskane” oraz
zakres terytorialny i czasowy opracowania. Objeto nim zaréwno obszar,
nalezagcy do 1945 r. do Niemiec o powierzchni 100,9 tys. km?, jak i obszar
b. W. M. Gdanska o pow. 1900 km? w zasadzie nie zaliczany do ziem
odzyskanych. Decyzja objecia badaniem réwniez terenu Gdanska uza-
sadniona jest podobienstwem proceséw ludnosciowych obu tych terenow.
t.gcznie teren badan okreslany bedzie terminem ,ziem odzyskanych”
w przeciwienstwie do ,,ziem zachodnich”, obejmujgcych cale wojewodz-
twa, ktorych wiekszosé stanowig obszary przytaczone do Polski w 1945 r.!

Zgodnie z celem pracy gléwny nacisk polozono na zmiany powojenne
przytaczajge, jedynie dla poréwnania, krotkg charakterystyke sytuacji
weczesniejszej. W okresie powojennym wyrézniono w zasadzie dwie fazy,
przyjmujgc jako date graniczng rok 1950. Wprawdzie wlasciwy proces
zasiedlenia omawianych ziem zakonczy! sie wczes$niej, bo okolo 1948 r.,
ze wzgledu jednak na to, ze powszechny spis ludnosci przeprowadzony
zostal w grudniu 1950 r. — przesunieto nieco granice czasowg podokresu,

! Rozréznienie takie zaczerpnieto z opracowan Instytutu Zachodniego i publi-
cystyki Zachodniej Agencji Prasowej.



uzyskujgc w ten sposéb mozliwos¢ bardziej szczegblowej analizy licz-
bowej.

Dgzgc do przedstawienia ogélnego obrazu nie mozna bylo zaglebiaé
sie¢ w szczego6ly i dlatego przy analizie w zasadzie nie schodzono ponizej
powiatow. Pomijano réwniez szczegélows dokumentacje omawianych
zjawisk odwolujac sie do zrodel i innych opracowan.

PROBLEMATYKA

Podejmujgc dzi§ temat, ograniczony do ziem odzyskanych, autor
zdawat sobie sprawe, iz wkracza w pewnym stopniu na teren zaintere-
sowan historyka, gdyz w miare postepu proceséw integracyjnych, naj-
bardziej chyba zaawansowanych w dziedzinie ekonomicznej, zaciera sie
specyfika tych ziem. W dziedzinie ludnosciowej — szeroko pojetej, specy-
fika ta nadal istnieje i z tego punktu widzenia ziemie odzyskane sg obsza-
rem roéznym od ziem dawnych, co nie oznacza bynajmniej, ze miedzy obu
czeSciami naszego kraju nie ma analogii, ani ze ziemie odzyskane byty
catkowicie jednolite.

Wilasnie specyfika ta, widoezna nie tylko w przebiegu proceséw migra-
cyjnych w latach 1945—1948, ale rowniez w obecnej strukturze i dyna-
mice ludnosci — usprawiedliwia takie ustawienie tematu. Niemniej ziem
odzyskanych nie mozna dzi§ traktowac jako obszaru wyizolowanego, na
ktérym procesy ludnosciowe dokonujg sie w oderwaniu od przemian
ogolnopolskich.

Pamietajagc zatem o specyfice tego obszaru, jego problemy ludno-
Sciowe analizowac¢ bedziemy na tle problematyki ogélnokrajowej wska-
zujgc na podobienstwa i réznice.

Tlo poréwnawcze mozna z kolei rozszerzy¢ zastanawiajge sie, w jakim
stopniu proces zasiedlenia ziem odzyskanych, poprzedzony opuszczeniem
tych ziem przez Niemcéw, byl wydarzeniem unikalnym, a jakie byty
analogie zachodzgcych tu wydarzen z innymi powojennymi ruchami
migracyjnymi. A zatem w dalszych rozwazaniach osobne miejsce zajmie
porownawcza charakterystyka innych europejskich ruchéw migra-
cyjnych. -

Przemiany ludnosciowe ziem odzyskanych, a w szczegoélnosci ich
repolonizacja, byly wprawdzie wydarzeniem historycznym na wielka
skale, jednakze nalezy pamieta¢, ze bylo to tylko konsekwentne, dalsze
ogniwo przemian zachodzgcych tutaj od dziesigtkow lat. Tak wiec osob-
nym problemem niniejszej pracy jest zagadnienie trwaltosci tendencji
demograficzno-spotecznych na badanym obszarze.

Przechodzac wreszcie do samego procesu zasiedlenia ziem odzyska-
nych, ktéry nie byl jedynie procesem zywiolowym, lecz w znacznym stop-
niu kierowanym, w oparciu o pewng koncepcje ustrojowg, nalezy siegnat
do wczesnych opracowan, wskazujgcych przewidywane drogi rozwoju,
aby oceni¢, w jakim stopniu zamiary i plany zostaly zrealizowane,
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w ktorych punktach plan ulegl modyfikacji, wreszcie w jakim zakresie
przebieg rzeczywistych wydarzen pokrzyzowal plany. Przy tej okazji
konieczne bedzie zastanowienie sie nad alternatywsg zasiedlenia opartego
na chlopskim osadnictwie rolniczym, badz tez raczej na miejskiej formie
osadnictwa przemyslowego. Wprawdzie, teoretycznie rzecz biorgc roz-
wigzan tych nie trzeba koniecznie traktowa¢ jako wzajemnie wyklucza-
jacych sie, w praktyce jednak rozréznienie to jest dosc¢ istotne.

METODA PRACY

Przystepujgc do studiéw nalezalo z jednej strony zgromadzi¢ i prze-
analizowa¢ material statystyczny w skali ziem odzyskanych, z drugiej zas
konieczne bylo siegniecie do wybranych przyktadéw drogg zorganizo-
wania studiéw terenowych. Prace te przeprowadzono w latach 1957—1960,
a wyniki ich w wiekszosci opublikowano. W opracowaniu niniejszym
zasadniczo oparto sie na wynikach weczesniejszych prac wlasnych oraz
innych prac publikowanych lub rekopismiennych, oméwionych ponizej.
Liczbowg podstawa opracowania sg przede wszystkim polskie spisy lud-
nosci z lat 1946, 1950 i 1960.

LITERATURA i ZRODLA ?

Polska literatura tematu jest bardzo ohszerna, sklada sie z kilkuset
na ogét drobnych pozycji, rozsianych po wielu czasopismach. Autorowi
nie udalo sie¢ dotrze¢ do wszystkich, nie stawial sobie zreszta tego zada-
nia, usitujgc przede wszystkim opanowaé¢ pozycje najwazniejsze, W pew-
nym sensie podsumowujgce naszg wiedze o réznych zjawiskach ludno-
Sciowych ziem odzyskanych.

Charakterystyke literatury zacza¢ nalezy od prac poswieconych pro-
blematyce ludnosciowej calego obszaru Polski. Spis ludnosci z 1946 r.
wykorzystany zostal w kilku pracach geograficznych. F. Uhorczak
opublikowal mape zaludnienia w 1946 r. [105], H. Halicka zajela
sie zmianami w latach 1931/33—1946 [22]; podobne jest ujecie H. L e o n-
hard, ktorg interesowala przede wszystkim struktura ptei [59], nato-
miast W. Migac z skoncentrowal uwage na przestrzennym zréznicowa-
niu struktury wieku w 1946 r. [65]. Dynamike zmian w okresie miedzy-
spisowym oraz rozmieszczenie ludnosci w 1950 r. analizowata M. Litte-
rer [60], natomiast B. Welpa zajgl sie w szczegblnosci strukturg
wieku w 1950 r. [111]. Zmiany w strukturze plci i wieku w latach
1946—1950 analizowal A. Jelonek [30], ktéory poswiecit ponadto

2 Juz po zakonczeniu opracowania ukazala sie cenna bibliografia analityczna
polskiego piSmiennictwa demograficznego w latach powojennych zestawiona przez
A. Jézefowicza (Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN —
nr 5/7, Warszawa 1961) zawierajgca 1154 pozycje. Posiadanie tej bibliografii wcze-
$niej ulatwiloby znacznie prace, nie wplyneloby jednak w spos6b zasadniczy na
zestaw literatury i Zrédel.

11
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odrebng prace ruchowi naturalnemu ludnosci w latach powojennych [29].
Ostatnio pierwszg prébe bilansowego ujecia zagadnien ludnosciowych
Polski w latach 1870—1958 przedstawili J. Holzer i A. J6zefo-
wicz [25], porownawczg analize zmian w stanie i rozmieszczeniu lud-
nosci na obecnym obszarze Polski dala K. Pudlo-Palonka [83],
a wstepng charakterystyke zmian ludnosciowych w latach 1950—1960
zawiera notatka L. Kosinskiego i G. Ozgi [44]. Specyficzny pro-
blem mniejszoSci niemieckiej w Polsce wyczerpujagco omoéwil S. W a-
szak [110].

Cechg charakterystyczng wszystkich niemal wymienionych pozycji
jest ujecie przestrzenne; réwnoczesnie z typologia zjawisk podaje sie ich
specyfikacje regionalng, dlatego prace te mozna bylo wykorzysta¢ w ni-
niejszym studium.

Druga grupa prac zastugujacych na uwage obejmuje studia nad mi-
gracjami ludnosci — ktére cho¢ w zasadzie dotycza calej Polski, silg
rzeczy najwiecej uwagi poswiecajg migracjom w kierunku ziem odzy-
skanych. A. Olechnowicz charakteryzowal pierwsze wielkie mi-
gracje jeszcze w okresie ich trwania [73, 74], o repatriantach z Rumunii
i Jugoslawii pisat M. Gotkiewicz [20], migracje wewnetrzne w la-
tach 1952—1957 analizowal T. Stpiczynski [96], zagadnieniami prze-
mieszczen ludnosci Malopolski zajmowal sie M. Pohoski [81]. Wresz-
cie ostatnia migracja, a zwlaszcza repatriacja z ZSRR w latach 1955—
1958, stanowi przedmiot zainteresowan M. Latucha [55, 56, 57] a re-
patriacja do Niemiec — F. Miedzinskiego [64] i K. Zygul-
skiego [121].

Z kolei oméwione zostang prace dotyczace bezposrednio ziem
odzyskanych, ktorych ogélng charakterystyke dali I. Turmnau
w 1949 r. [103] a w dziesie¢ lat pozniej Z. Dulczewski [11]. Przede
wszystkim wspomnie¢ nalezy o specyficznym dla tego terenu temacie —
polskiej ludno$ci rodzimej. O ludno$ci polskiej w przeddzien I wojny
Swiatowej pisali E. Romer [85] i W. Wakar [108]. Problemy naro-
dowo$ciowe pogranicza polsko-niemieckiego poruszali przy okazji cha-
rakterystyki plebiscytow K. Firich [12], R. Lutman [62],
Z. Lietz [58] oraz S. Wambaugh [109]. Ogdlne szacunki dla calego
obszaru w latach miedzywojennych dawali A. Targ [99] i H. Zielin-
ski [115, 116] omawiajgc réwnoczesnie zagadnienia niemieckiej polityki
narodowosciowej. Ten ostatni zajmowal sie réwniez Polakami z Ziemi
Zlotowskiej [117], K. Kolanczyk i W. Rusinski — w Ziemi
Lubuskiej [39], na Dolnym Slgsku — M. Orzechowski [76]
i S. Bgk [2], a na Opolszczyznie — S. Golachowski [16] i T. Mu-
siol [66, 67]. Tematy narodowosciowe byly oczywiscie poruszane niemal
we wszystkich pracach, omawiajgcych zagadnienia ludnosciowe dawnego
pogranicza polsko-niemieckiego.
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Sledzgc rozwoj studiow nad zagadnieniami demograficznymi ziem
odzyskanych zaczg¢ nalezy od publikacji Rady Naukowej dla Spraw
Ziem Odzyskanych, ktorej nakladem ukazaly sie wyniki pieciu sesji nau-
kowych Rady [89—93], gdzie m. in. sformulowano plan przesiedlen, a na-
stepnie omawiano postep w jego realizacji. Na specjalng uwage zastuguja
tam prace R. Bulawskiego, K. Dobrowolskiego, H Kop-
cia, S. . Pietkiewicza i M.Orlicza, PP Rybickiego,
W. Skowrona i J. Szaflarskiego. Z tego samego okresu opu-
blikowano na !amach ,Przegladu Zachodniego” prace M. Kietcze w-
skiej i L. Glucka [14], T. Janikowskiego [28], rowniez for-
mulujace koncepcje osiedlencze. Zagadnienie planéw osiedlenczych omé-
wila ostatnio K. Kersten [32].

W 1947 r. ukazalo sie kilka prac, ktére w sposéb syntetyczny oma-
wiajg stan zasiedlenia ziem odzyskanych. Autorami ich byli — M. Su b o-
czowa [97], A. Breitkopf (7] i M. Olechnowicz [74]. Do
tego typu uje¢ powrédcono dopiero po przeszio 10 latach. Wymieni¢ tu
nalezy stosunkowo niedawno opublikowane ogélne charakterystyki pro-
blem6éw ludno$ciowych tej czesci Polski piéra J. Zidltkowskie-
go [119, 120], E. Zi6tka [118] a takze artykuly przeznaczone dla
obcych czytelnikow, zawierajace pewne wstepne wyniki niniejszego opra-
cowania [43, 46, 48, 49]. J. Kok ot wprawdzie prace swg ujgl bardziej
ogélnie, zajmujgc sie problematyks spoteczng i ekonomiczng naszych
ziem zachodnich i péinocnych, jednakze réwniez i on poswiecit proble-
mom ludno$ciowym znaczng czes¢ swych rozwazan [38]. Instytut Za-
chodni opublikowal! w 1960 r. tom prac, zawierajgcy studia o stanie,
strukturze i dynamice ludnosci ziem zachodnich [79]. Autorami ich byli —
E. Welpa, A.Jelonek, AAChramiec, K. PudtoiL. Ko
sinski oraz W. Wrzesinski. Podobna byla koncepcja uruchomio-
nej w 1959 r. przez Zachodnig Agencje Prasowsa serii ,,Studia i Rozpra-
wy”, w ktérej ukazalo sig szereg prac piéra E. Meclewskiego,
J. Holzera, T. Stpiczynskiego, R. Zielinskiego,
A. Lesniewskiego, S. Spandowskiego, R. Nurow-
skiego, S. Golachowskiego K. Weyssenhofa, A. Tar-
g a. Prace te zebrane zostaly w tomie pt. Polska Zachodnia i Péinocna —
do ktérego to opracowania $ciggnieto ponadto szereg dalszych oséb,
m. in. K. Zygulskiego [127]. Praca ta jest w tej chwili najobszer-
niejszym omoéwieniem problematyki ziem zachodnich, chociaz zespolowe
opracowanie wptynelo na niejednolite ujecie poszczegélnych tematow.

Niektore studia analityczne omawiajgce cato$¢ ziem zachodnich publi-
kowane byly odrebnie, jak np. praca T. Bartkowskiego o gestosci
zaludnienia wiejskiego w 1939 r. [1] — szczegblnie cenne jest opracowanie
J. Szaflarskiego o ruchach ludnosci na obszarze ziem zachodnich
w ciggu ostatniego stulecia [98] lub interesujacy artykut A. Kilnara
o repatriacji Niemcow [34]. Ten sam typ reprezentujg prace wykonane
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w Instytucie Geografii PAN, a dotyczgce pochodzenia ludnosci ziem
odzyskanych [42] oraz migracji ludnosci na tym obszarze w latach
1951—1957 [47]. W IG PAN wykonano réwniez szereg studiow szczegdto-
wych o miastach, zaczynajac od Trzcinska-Zdroju w 1958 r. [101]. Studia
nad innymi miastami wykonane pod kierunkiem M. Kielczewskiej-
-Zaleskiej [33] i L. Kosinskiego [45], wydane zostaly pézniej w serii
wydawnictw TRZZ.

Ponadto istnieje szereg opracowan regionalnych, omawiajgcych pro-
blematyke ludnosciows poszczegdélnych wojewodztw lub regionéw. Sg to
czasem opracowania typu historycznego, czasem studia czysto staty-
styczne, innym razem ujecia typu geograficznego. Dla woj. olsztynskiego 3
mamy prace P. Rybickiego i H Kopcia [19] (zamieszczone
w tomie po$wieconym gospodarce wiejskiej Prus Polskich); o przed-
wojennej sytuacji pisali ponadto S. Srokowski[94] i W. R o-
g o w [84], natomiast procesy powojenne omawiali W. W a ¢ h [107],
N.Drzewiecki [10] i ostatnio W. Wrzesinski [113], ktory
zamiescit swéj artykul we wspomnianym tomie Instytutu Zachodnie-
go [79]. S.Gwiazdzinskiograniczyl zainteresowania swoje do
miast woj. olsztynskiego [21].

O problematyce ludnosciowej woj. gdanskiego mamy dawniejsza
notatke J. Moniaka i A.Jaklewiczowny [27].

Daleko wiecej prac poswiecono woj. koszalinskiemu, o ktéorym pisali
ostatnio K. Trzebiatowski [102], B. Gtebocki [15] i E. Bi-
derman [5]

O Pomorzu Zachodnim pisal swego czasu J. Z ar e m b a [114],
a ostatnio Z. He lin s ki [23, 24].

Ludnoscig woj. zielonogoérskiego zajmuje sie obecnie W. Bor e j k o,
ktory na razie opublikowal pierwsze rezultaty swej pracy [6].

Sporo prac dotyczy Dolnego Slagska. O weryfikacji narodowosciowej
pisali T. Ladenberger [54] i M. Orzechowski [76]. Dziejami
akeji osadniczej interesuje sie R. Bertis c h [3, 4. Na temat miast
istniejg notatki M. Litterer [60], Z. Karsta [31], J. Dan-
gla [9]

Szczegdlng uwage badaczy Opolszczyzny przyciggata problematyka
narodowosciowa: o wysiedleniu Niemcow i weryfikacji ludnosci rodzimej
pisali J. Niekrasz [68]i M. Krajewska [50]. Od lat proble-
matyka ludnosciowg Opolszczyzny zajmuje sie S. Golachow-
ski [16, 18]%.

SPor., E. Sukertowa-Biedrawin a, Bibliografia Mazur i Warmii
w okresie dziesieciolecia 1945—1955. Nadb. z Komunikatu Maz.-Warm., Olsztyn
1960, s. 122.

W. Ogrodzinski, Dorobek wydawniczy wojewoédztwa olsztynskiego w za-
kresie humanistyki w latach 1945—1960. Komunikat Maz.-Warm., Olsztyn 1960,
nr 4/70, s. 617—633.

* Por. Z. Czyzowska, Bibliografia geograficzno-ekonomiczna wojewodztwa
opolskiego. Inst. Slgski, Komunikat nr 7, Opole 1961, s. 25—52.
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Dla woj. katowickiego® mamy bardziej ogélne ujecia Rybickie-
go[86]1i M. Bytnar-Suboczowe]j[8], w ktorych oméwiono
rozwoj ludnosciowy Gérnego Slgska od poczatku XIX w. oraz ograniczone
do czasé6w powojennych ujecie W. Knobelsdorfa {35]. Nalezy tu
wreszcie wymieni¢ opracowania problematyki ludnos$ciowej Goérno-
slaskiego Okregu Przemystowego [41].

To diugie wyliczenie tematyki i ich autorow nie obejmuje studiow
i wzmianek bardziej szczegélowych ani opracowan o charakterze mono-
graficznym (np. monografie powiatow lub wojewodztw).

Ostatnig wreszcie grupg prac sg studia socjologiczne, poswiecone
zagadnieniom ksztaltowania sie nowego spoteczenstwa w procesie asymi-
lacji. Odpowiednie badania podjeto natychmiast po wojnie, jednakze
wyniki ich, poza opracowaniem S. O ssow sk ie g o [78], nie ukazaly
sie dotychczas w druku, a same badania zostaly w zasadzie przerwane.
Dopiero rehabilitacja socjologii po pazdzierniku dala powtérnie mozli-
wosci pracy badaczom, zgrupowanym przede wszystkim w Zakladzie
Socjologii i Historii Kultury PAN, w Sekcji Socjologicznej Instytutu
Zachodniego oraz innych instytutéow regicnalnych. Opublikowali oni
ostatnio szereg interesujgcych przyczynkéw, wsrod ktérych wyrodzniajg
sie prace S. Nowakowskiego o Opolszczyznie [69, 71], praca
I. Turnau o Wroctawiu [104], K. Zygulskiego o repatrian-
tach [121—126] oraz studium W. Markiewicza o reemigrantach
z Francji [63]. Autorami drobniejszych przyczynkéw sg: J. T o m a-
szewski [100], J. Komorowska [40], A. Stasiak [95],
A.Kwilecki[63]. K. Zygulski czesciowo wspolnie z A. Ol-
szewskg-tadykow g zajmowal sie zagadnieniem maltzenstw mie-
szanych na Opolszczyznie [122, 123]. Doswiadczenia z tego terenu podsu-
mowal tenze autor w artykule o formowaniu sie nowego spoteczenstwa
na Slgsku Opolskim [127]. Syntetyczny charakter ma réwniez artykut
S. Nowakowskiego w ,Nowych Drogach” [70].

Z kolei wymieni¢ nalezy opracowania obce omawiajgce catoksztalt
ruchéw ludnosciowych na obszarze Europy Srodkowej, ktorych elemen-
tem byly ruchy na ziemiach polskich. Prace te omoéwil J. V el i-
k on j a [106], wsrod nich na szczegélng uwage zastugujg studia
J.B.Schechtmana [87,88], G. Frumkina [13], EE M. Kuli-
schera [51,52], M. J. Proudfoota [80] i ostatnia praca
R.B. Koehla [36]

Najaktualniejszg pozycjg z literatury dotyczacej problematyki mi-
gracji powojennych jest publikacja Miedzynarodowego Biura Pracy [26].
Osobno wspomnie¢ nalezy o pracy E. Wiskeman [112], ktéra oma-

SPor. E. Koz!lowsk a, Przeglad prac dotyczacych badan demograficznych
zwigzanych z terenem wojewdédztwa katowickiego. S1. Inst. Naukowy, Biuletyn
nr 19, Katowice 1960, s. 80.
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wia najnowsze dzieje Polski i Czechostowacji, a w szczegoélnosci dzieje
granicy na Odrze i Nysie oraz przesiedlenia ludnosci.

Wykaz oméwionej literatury zamieszczono na koncu pracy wraz z ze-
stawem Zrédet statystycznych i kartograficznych, wsréd ktorych na spe-
cjalng uwage zastuguje Atlas Ziem Odzyskanych.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ prace autoréw obcych poswiecone
naszym ziemiom zachodnim i péinocnym. Wsréd nich liczbowo zdecydo-
wanie dominujg prace zachodnioniemieckie, pisane z wyrazng tendencjg
do pomniejszenia polskich osiggnie¢ w dziedzinie zasiedlania tych obsza-
row. Poniewaz opracowania te nie mogg by¢ w zasadzie traktowane jako
zrodla, a celem studium niniejszego nie jest podejmowanie dyskusji
z autorami zachodnioniemieckimi, prac tych nie wlaczono do wykazu
literatury poza jedyna pozycja H. J. von Koerbera, ktory usitowat
w sposob syntetyczny przedstawi¢ problematyke demograficzng ziem
odzyskanych [37]. Dyskusja z wysunietymi tam tezami przeprowadzona
zostala na innym miejscu 6.

§ Por. recenzje w ,Przegladzie Zachodnim”, 15, 1959, nr 3, s. 236—239.
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2. SYTUACJA LUDNOSCIOWA NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH
PRZED 1939 r.

Na badanym obszarze mieszkato w przeddzien wybuchu wojny pra-
wie 8,9 mln osob, w tym w b. W. M. Gdansku 390 tys., a na terenie nale-
zgcym do Niemiec prawie 8,5 mln oso6b. W rozmieszczeniu ludnosci, ktére
analizowa¢ bedziemy w oparciu o mape z lat 1931—1933, mozna byto
wyrézni¢ wyraznie réwnoleznikowe strefy réznej gestosci zaludnienia,
analogiczne do tych, z jakimi mieliSmy do czynienia na obszarach naleza-
cych woéwezas do Polski. Widoczna na pierwszy rzut oka zgodnosé uktadu
nie oznaczala bynajmniej tozsamosci zjawisk gospodarczych, ktére wa-
runkujg rozmieszczenie ludnosci. Na obszarach bowiem niemieckich,
Srednio silniej uprzemystowionych, nie wystepowalo przeludnienie rol-
nicze, tak wyraznie zaznaczajace si¢ w potudniowej Polsce, gdzie tylko
na Gérnym Slasku i w rejonie Krakowa wysoka gestos¢ zaludnienia
zwigzana byla z silniejszym uprzemystowieniem, podczas gdy na pozo-
statych obszarach wynikata ona z nadmiernego skoncentrowania ludno-
$ci rolniczej, wegetujgcej na rozdrobnionych gospodarstwach. W rezul-
tacie dawna granica polsko-niemiecka dzielila obszar o réznej gestosci —
wyzszej w Polsce niz w Niemczech. Bylo to rezultatem odrebnosci w roz-
woju gospodarczym roéznych czesci Polski, wchodzgcych niegdys w sklad
roznych mocarstw zaborczych. Rdznica ta, jako objaw narastajgcej presji
demograficznej, wytworzyla sie przede wszystkim w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat w zwiazku z odptywem ludnosci z terenéw wschod-
nich Rzeszy i ze znacznie wiekszym przyrostem naturalnym w Polsce,
skad odptyw byl zahamowany.

Zagadnienie odptywu ludnosci ze Wschodu, kolidujace z ekspansjg
polityczng Rzeszy, wywolywato, zwlaszcza w okresie hitlerowskim, wiele
niepokoju, podwazato bowiem w obiektywny sposéb oficjalng teze o braku
przestrzeni zyciowej — ,,Lebensraumu’ dla narodu niemieckiego. Nic tez
dziwnego — ze doczekalo sie ono obfitej literatury zaréwno o charakte-
rze naukowym, jak i publicystycznym czy zgola propagandowym, w kto-
rej autorzy niemieccy usilowali wyjasni¢ przyczyny, badz wskazac¢ Srodki
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dla zaradzenia zitu ’. Tematem tym zajmowali sie réwniez uczeni polscy,
z ktorych przede wszystkim wymieni¢ nalezy J. Szaflarskiego, autora
wydanego po wojnie studium o odptywie ludnosci z pogranicza niemiec-
kiego w ciggu ostatniego wieku [98].

Zapoczatkowana we wczesnym Sredniowieczu ekspansja Niemczyzny
w kierunku wschodnim wyrazata sie przede wszystkim w naptywie kolo-
nistow, zasiedlajacych tereny znajdujgce sie badz to pod kontrola wiad-
cow stowianskich, badz tez opanowane przez Zakon Krzyzowy lub wilad-
cow niemieckich. Kolonizacja niemiecka, z trzema okresami jej szczegol-
nego nasilenia: sredniowiecznym w XIII i XIV w.; wczesno-nowozytnym
w XVI—XVII w. i najnowszym — od schytku XVIII w., mimo ze pod
wzgledem liczbowym nie mogla sie rowna¢ z masowymi migracjami
wspoblczesnymi, doprowadzila do zupeilnego lub czeSciowego zniemczenia
terenéw w dorzeczu Odry i Pregoly, zwlaszcza ze w parze z nig szla ger-
manizacja autochtonicznej ludnosci stowianskiej. Dodatnie bilanse mi-
gracyjne wystepowaly na interesujgcym nas obszarze jeszcze w poczatku
XIX w., pézniej jednak nastepuje zalamanie wielowiekowych tendencji,
a wschodnie tereny Rzeszy staja sie w coraz wiekszym stopniu obszarem
emigracyjnym. Liczne sg przyczyny tego zjawiska, na czolo jednak wy-
suwaja sie niewatpliwie wzgledy ekonomiczne — nieréwnomiernosé
rozwoju gospodarczego prowincji wschodnich i zachodnich, trwajaca,
a nawet poglebiajgca sie az do okresu ostatniej wojny swiatowej. Ogoélny
ubytek migracyjny ludnosci na obszarze naszych ziem odzyskanych (bez
Gdanska) wedlug obliczen J. Szaflarskiego, opartych cze$ciowo na da-
nych H. Rogmanna, wyniést prawie 2,5 mln oséb w latach 1871—1939.
Do podobnych rezultatow doszed! B. Gleitze 8, ktory ubytek migracyjny
z obszar6w utraconych po 1945 r. obliczal na 2475 tys. w tym samym
okresie. Odplyw ludnosci zaznaczal sie wlasciwie na calym badanym
obszarze, przy czym do nielicznych osSrodkéw imigracyjnych nalezaty:
Krélewiec, Elblgg, Pilta, Szczecin, Jelenia Goéra, Legnica, Wroclaw oraz
miasta Gérnego Slaska.

W stosunku do przedwojennej liczby mieszkancéw najwieksze straty
wystapily w strefie przygranicznej, gdzie w wielu powiatach liczba lud-
nosci w 1939 r. byta nizsza od liczby emigrantéw z lat 1871—1939. Cho-
ciaz odptyw ludnosci na Slgsku by! mniejszy niz na Pomorzu czy
w b. Prusach Wschodnich, to i tutaj wystepowal on dos¢ powszechnie,
nawet z okregu przemystowego Watbrzycha. Odplyw obejmowatl réwniez

7 Por. m. in. H Rogmann, Die Bevolkerungsentwicklung in preuss. Osten
in den letzten hundert Jahren, Berlin 1937, s. 269; ten ze, Der grossdeutsche Osten
in der Bevodlkerungsdynamik Ostmitteleuropas, Schriftenreihe d. Landesgruppe
Schlesien des Bundes Deutscher Osten, Breslau 1939.

8 B. Gleitze, Die Ostdeutsche Wirtschaft, Berlin 1956, Reprodukcja tablic
wyd. przez Zach. Agencje Prasowag (Archiwum Przekladow, Poznan 1958). Oblicze-
niami swymi objal on caly obszar Prus Wschodnich, ale pomingl cze$¢ rej. frank-
furckiej na wschod od Odry. Poprawki z tego tytulu winny wynie$é po ok. 300 tys.
w kazdym przypadku, co ostatecznie nie wplywa na uzyskany rezultat.
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Rys. 1. Rozmieszczenie i gesto§¢é ludnosei na obecnym obszarze Polski w latach

1931—1933
1 — liczba ludno$ci miejskiej, 2 — ogélna liczba ludno$ci miast granicznych, 3 — gesto$é lud-
nosci wiejskiej, 4 — granice ziem odzyskanych, 5 — granice prowincji, 6 — granice rejencji

i wojewddztw. Sygnatury miast powyzej 100 tys. proporcjonalne do liczby mieszkancow
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ludnosé polskg. Warto jednak zwréocic uwage na to, ze w przeciwienstwie
do Niemcow, Polacy w pewnych wypadkach traktowali wyjazd na zachod
jako czasowy — po dorobieniu sie wracali z powrotem. Ostateczny bilans
ludnosciowy za lata 1871—1930 byl na polskich obszarach etnicznych
(Opolszezyzna, Kaszuby, Powisle, Mazury) dodatni, podobnie jak na
calym niemal terytorium miedzywojennym Polski °.

Przytaczajgc dane badaczy niemieckich J. Szaflarski [98] zwraca
uwage na to, ze cze$¢ odplywu skierowala sie poza Europe, porwana
wielkim prgdem emigracyjnym zwlaszcza okresu poprzedzajgcego wy-
buch I wojny swiatowej. Niemniej emigracja zaoceaniczna objela tylko
okolo 1/4 ogdlnej liczby emigrantéw, reszte natomiast wchionely szybko
rozwijajgce sie okregi srodkowych i zachodnich Niemiec !°. Szczegoélng
role odegral przy tym okreg Berlina, do ktérego skierowala sie znaczna
wiekszc$e emigrantow. Na dalszych miejscach znajdowaly sie Nadrenia —
Westfalia, Hamburg i Saksonia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odptyw ludnosci ze Wschodu — ,,Ostflucht”,
ktéry nabrat w latach szesédziesigtych ubiegtego stulecia charakteru ma-
sowego, a maksymalne nasilenie osiagnal w latach 1871—1914, ostabt
w okresie pdzniejszym, niemniej nawet w latach 1933—1939 mimo uru-
chomienia przez wladze hitlerowskie catego aparatu nacisku i zachety —
bilans wedréowek byl ujemny, obejmujgc ponad 200 tys. oséb.

Wprawdzie saldo wedrowek bylo na ogél ujemne, niemniej na inte-
resujgcym nas obszarze notowano réwniez naptywy ludnosci. Byl to po
czesel naptyw niemieckich kadr administracyjnych i technicznych, przed-
stawicieli wolnych zawodéw i rzemieslnikow, po cze$ci — ludnosci pol-
skiej. Zwlaszcza wyraznie zaznaczala sie ekspansja zywiotu polskiego
przed I wojng $wiatowa. Przede wszystkim wspomnie¢ tu nalezy o ma-
sowym naplywie polskich robotnikéw sezonowych, rekrutujacych sie
z zaboréw rosyjskiego (do 250 tys. rocznie) i austriackiego (ok. 80 tys.
rocznie). Robotnicy ci, zatrudnieni w b. zaborze pruskim, zwlaszcza na
obszarze na wschéd od Odry — w tym rowniez i w Wielkopolsce, nie
mieli na ogét prawa zatrudnienia w przemysle, przeto przewaznie pra-
cowali w rolnictwie, gdzie zarobki byly znacznie nizsze !!. Oproécz imi-
grantow sezonowych, ktorych drobna czes¢ osiadala we wschodnich pro-

® Bardzo charakterystyczny przestrzenny obraz przemian ludno$ciowych na
obszarze $§rodkowej Europy daje mapa opracowana przez N. Krebsa, R. Steppa
i H- Waldbauera, zamieszczona w ,Atlas des Deutschen Lebensraumes in
Mitteleuropa”, ktorej wycinek reprodukowat J. Zidtkowski [120].

10 Sposrod 4 117000 osOb, ktére opuscily wschodnie obszary Rzeszy w latach
1840—1939 (wliczajac w to te cze$¢ b. zaboru pruskiego, ktéra wrécita w latach
1919—1920 do Polski) wyemigrowalo 1125000 giownie do Ameryki Pn.

1 Informacje te podano wg J. Buzka (Poglad na wzrost ludnosci ziem pol-
skich w wieku XIX. Krakow 1915, s. 48), ktory twierdzi, iz miarg dyskryminacji
robotnik6éw polskich przez wiladze pruskie jest fakt, iz w latach 1910/11 tylko 21,1%,
Polakoéw mialo prawo pracy w przemysle, podczas gdy analogiczne odsetki wynosity
dla Rusinéw 429, a dla Austriakéw 929,.
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Rys. 2. Odplyw ludnosci z ziem odzyskanych w latach 1871—1939
1 — liczba mieszkancéw, 2 — przyrost, 3 — ubytek, 4 — granice ziem odzyskanych, 5 — gra-

nice prowincji w 1939, 6 — granice rejencji w 1939, 7 — straty ludnosciowe w latach 1871—1939
w stosunku do stanu z 1939, 8 — zyski ludno$ci
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wincjach Rzeszy, wystepuje tam roéwniez osadnictwo stale na terenie
Slgska, Ziemi Lubuskiej, a nawet Pomorza 2. Obok osadnictwa rolni-
czego spotykamy rowniez osadnictwo drobnomieszczanstwa i inteligencji,
rekrutujgcych sie gtéwnie z woj. poznanskiego [86].

Po I wojnie swiatowej w zwigzku ze zmiang granic politycznych oraz
zaostrzeniem niemieckich przepiséw imigracyjnych — procesy osadnicze
ulegajg zahamowaniu, jesli pominiemy akcje wymiany optantéw, to jest
0s6b, ktéore w wyniku zmian terytorialnych zdecydowaly sie na emi-
gracje z Polski do Niemiec lub odwrotnie. W zamian za to wzrastajg
dysproporcje ludnosciowe po obu stronach granicy i ulega nasileniu
presja demograficzna, ktéra wyrazi sie pdézniej w ruchu osadniczym,
kierujagcym sie na nowo odzyskane tereny. Waznym elementem tych
dysproporcji jest odmienne ksztaltowanie sie dynamiki ruchu natural-
nego. Z jednej bowiem strony wschodnie tereny Rzeszy goérowaly pod
wzgledem przyrostu naturalnego nad obszarami zachodnimi stajac sie
rezerwuarem zasobow sily roboczej przerzucanej na rynki zachodnie,
przy czym obszary etniczne polskie (rejencja opolska i olsztynska) wy-
rozniaty sie w sposéb szczegbdlny. Z drugiej jednak strony przyrost natu-
ralny byl po tamtej stronie granicy nieporéwnanie nizszy, siegajac bez-
posrednio przed wojng, a wiec juz w okresie dziatania bodzcow hitlerow-
skiej polityki populacyjnej — 5,6—12,8%0 (bez rej. olsztynskiej i opol-
skiej), podczas gdy w tym samym czasie w Polsce notowano 8,5—13,9%/v0.

Jeszcze wieksze dysproporcje wystapig, jesli wezmiemy pod uwage
rodnos$¢, siegajgcg w Polsce 29,1%00 (woj. pomorskie), podczas gdy w re-
jencjach pruskich ksztaltowala sie ona na poziomie 18,2—25,7%o0.

Poniewaz réownoczesnie ze wschodnich terenéw b. Rzeszy nastepowat
staty odptyw ludnosci ku zachodowi, emigracja zas z Polski ulegta w okre-
sie miedzywojennym zahamowaniu — rezultatem byl wzrost gradientu
ludnosciowego po obu stronach granicy (ryc. 1).

Wieki oderwania od macierzy nie byty obojetne dla uktadu stosunkéw
narodowosciowych. Straty polskiego stanu posiadania wigzaly sie z emi-
gracjag Polakow jak i z postepami germanizacji, forsowanej rozmaitymi
metodami przez kolejne rzgdy niemieckie poczynajac od Fryderyka II.
Najkorzystniej przedstawiala sie sytuacja na terenach zabranych dopiero
w ramach zaborow. Tu tradycje polskie byly najsilniejsze obejmujac
rozmaite dziedziny zycia lgcznie ze sferg zjawisk zaliczanych do nadbu-
dowy. Nic wiec dziwnego, ze w okresie rozbudzenia ruchu odrodzenia
narodowego w XIX w. Wielkopolska stala sie osrodkiem polskosci, pro-
mieniujacej stad na Slask i na Pomorze. W ciggu XIX w. udzial Polakéw
wzrost w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, a wilgczenie Wielkopolski do

12 Por. rozwazania P. Rybickiego [86] oraz opracowania niemieckie: Die
polnische Minderheit in Reg.-Bez. Frankfurt a/O [42]; Langerstein, Die Entvol-
kerung des platten Landes in Pommern von 1890 bis 1905 und ihre Trsachen, Greifs-
wald 19i2. Cyt. wg Zidtkowskiego [120].
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nowo powstajacego Panstwa Polskiego w 1919 r. przesunelo cala sprawe
na inng plaszczyzne. Sytuacja byla znacznie trudniejsza na obszarach,
gdzie brak bylo przywodczej warstwy inteligencji polskiej, a w kon-
sekwencji wszelki awans spoleczny byl niemal réwnoznaczny z wynaro-
dowieniem. W ciggu wieku XIX nastgpit z jednej strony wzrost poczucia
narodowosciowego u Polakéw zamieszkatych w Niemczech, z drugiej
za$ — zanotowano powazne postepy w germanizacji, zwtaszcza na obsza-
rze b. Prus Wschodnich. W przeddzien wybuchu I wojny $wiatowej, ktora

a  MALZENSTWA b URODZENIA

25,1-27.5
Bl >us

C ZGONY d PrzyrROST
NATURALNY

<124
12,1-140
7 >14,0

Rys. 3. Ruch naturalny ludno$ci na obecnym obszarze Polski w latach 1936—1938

a — matlzenstwa, b — urodzenia, ¢ — zgony, d — przyrost naturalny
1 — obecna granica Polski, 2 — granica Polski w 1939, 3 — granice wojewddztw i prowincji,
4 — granice wojewddztw i prowincji znajdujgcych sie cze$Sciowo poza obecnym obszarem

Polski. Podziat administracyjny z roku 1936.
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miala zmieni¢ uklad stosunkéw politycznych na wschodnich kresach
b. Rzeszy niemieckiej, mieszkato tam co najmniej 3,5 min Polakéw, w tym
ponad milion na terenach, ktére zostaly wlaczone do panstwa polskiego
dopiero w 1945 r. 13

Tabela 1l
Polacy na ziemiach odzyskanych (bez Gdanska)
w okresie miedzywojennym (w tys.)
Liczba
zweryfi-
Prowincja 1910* 1925 1933 1939 |<owanych
Polakow
Po woj-
nie®*
Wg oficjalnych zrédet nie-
mieckich
Ogolem 1 020,5 683,0 440,0 100—150 | 1 008.5
W tym:
Slgsk Goérny i Opolski (b. rej.
opolska) 643,6 542,5 365,6 851,3
Slask Dolny (b. rej. wroctaw-
ska) 13,8 4,3 1,0 7,0
Ziemia Lubuska (b. Grenz-
mark-Posen-Westpreussen) 28,2 13,2 9,6 68,7¢
Pomorze Zachodnie (b. rej. ko-
szalinska) 7,1 2,77 3,0
Prusy Wschodnie (b. prow.
Ostpreussen) i 327,8 120,3 61,0 81,5°
Szacunki polskie | 1236,6° 1 200,0° x

Zrodtla: (1) wg A. Targa [99]; (2) wg H. Zielinskiego [117]; (3) wg E. Romera [85] cyt.
za J. Ziotkowskim [120]; (4) wg J. Zidtkowskiego [120]; (5) wg M. Olechnowicza [72].

a W tym 8,5 tys. w woj. poznanskim, 27,2 tys. w szczecinskim, 33 tys. w gdanskim.

b W tym 80 tys. w woj. olsztynskim i 1,5 tys. w woj. bialostockim.

Uw aga: Oficjalne dane obejmujg ludno$é¢ z jezykiem polskim i jego dialektami oraz
tzw. dwujezycznych.

Jak wynika z tabeli, Polacy skoncentrowani byli przede wszystkim
na Slagsku, Warmii i Mazurach. Na Slgsku udzial ich dochodzil w wielu
powiatach do 80%, przy czym nizszy byl znacznie w wielkich miastach —
zwlaszcza w Katowicach, Gliwicach czy Opolu (32—40%). Na Warmii
1 Mazurach bardziej postgpil proces germanizacji, jednakze réwniez tam,
jesli wzig¢ pod uwage szacunki E. Romera, udzial ludnosei postugujgcej
sie jezykiem polskim nierzadko przekraczat 60%, dochodzac do 90%
(pow. Szczytno — 88%).

13 Szczegdlowo problematyka tg zajmowal sie E. Romer [85], ktory wykazal, iz
oficjalne dane niemieckiego spisu z 1910 r. nalezy przyjmowaé z wielkg ostrozno-
$cig; w szczegolnosci kwestionowal on prawidlowo$é wydzielania z grupy polskiej
ludno$ci z jezykiem ,,mazurskim”, ,kaszubskim” oraz tzw. dwujezycznych (szczeg6-
lowe uzasadnienie patrz tamze), ponadto przeprowadzil korekty w oparciu o staty-
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Lata 1919—1921 byly pierwszg probg sit na wschodnich terenach
b. Rzeszy. Powstanie Wielkopolskie (27. XII[. 1918 — III. 1919) zniosio
panowanie niemieckie na tym obszarze. Mniej fortunny byl los trzech
powstan Slaskich (17—26.VIIIL. 1919, 19—25.VIIIL. 1920, 3.V.—5.VII. 1921),
cho¢ i tu ostatecznym rezultatem bylo przylaczenie czesci Gornego Slaska
do Polski. Nalezy przypomnie¢, iz wedlug postanowien traktatu Wersal-
skiego o losie Slgska i poludniowej cze$ci Prus Wschodnich zadecydowaé
mialy plebiscyty, w ktorych mieli wzig¢ udzial nie tylko aktualni miesz-
kancy, ale wszyscy urodzeni na tych terenach, a obecnie mieszkajgcy
gdzie indziej, zwlaszcza w glebi Niemiec — w tym dzieci réznych, cza-
sowo przebywajacych na terenie plebiscytowym, funkcjonariuszy pan-
stwowych. Zgoda na ten warunek, niewspéimierne mozliwosci propagan-
dowe na terenie znajdujacym sie pod kontrolg administracji pruskiej,
wykorzystujgcej obowigzujgce antypolskie przepisy prawne, nacisk
ze strony wiladz i spoleczenstwa niemieckiego dysponujacego wiekszymi
srodkami i mozliwo$ciami jak réwniez niefortunne terminy plebiscytow !4
od poczatku stawialy pod znakiem zapytania ich sensownos$¢, a raczej
przesgdzaty wynik — dla Polski niekorzystny. Nalezy podkres$li¢, ze na
obu obszarach plebiscytowych Polacy stanowili warstwe ubozsza, mniej
wyksztalcong i od dawna poddawang germanizacji i presji, natomiast
Niemcami byli wielcy posiadacze ziemscy i kapitalisci, przedstawiciele
wolnych zawodow, urzednicy, nauczyciele, wiekszosé kleru, znaczna czes$c
burzuazji miejskiej. Juz z tego tytulu szanse obu stron nie byly rowne.

Ostateczny wynik plebiscytu na obszarach péinocnych byt zdecydo-
wanie niekorzystny dla Polski, na ktoérag padlo 16 tys. gloséw, wobec
460 tys. gloséw na Niemcy, $cisle méwige na Prusy Wschodnie. Na Gor-
nym Slgsku zwycigstwo Niemiec nie bylo tak wyraZne, niemniej i tam
wiekszos¢ glosow padia na Niemcy, chociaz je$li pomingé¢ glosy emigran-
tow i wyeliminowa¢ trzy wyraznie proniemieckie obszary — wiekszose
gltoséow stalych mieszkancéw padila na Polske.

styki szkolne (liczba dzieci z jezykiem polskim nierzadko przekraczala w danym
powiecie liczbe Polakéw podang w spisie) oraz wyniki wyboréw parlamentarnych.
W rezultacie uzyskal on nastepujgce liczby na 1910 r.:

Polacy wg oficjalnych danych spisu 3035 000
Polacy wraz z ,Mazurami” i ,Kaszubami” 3329 000
Polacy, ,Mazurzy”, ,,Kaszubi” oraz ,dwujezyczni” 3479 000

Liczba Polakéw skorygowana w oparciu o wyniki statystyki szkolnej 3866 000
Liczba Polakéw skorygowana wg wynikow statystyki szkolnej
i wyborow 4 067 000

Ponadto dochodzi ok. 1 mln Polakéw rozrzuconych w giebi Niemiec poza obsza-
rem etnograficznym. Por. réwniez rozwazania W. Wakara [108].

14 Rzad polski zajety absurdalng ,krucjatg” wschodnig nie moégl skoncentrowaé
uwagi na sprawach plebiscytowych. Zreszta zagadnienie rewindykacji polskich
terenow etnicznych na zachodzie nie bylo doceniane przez warstwy rzadzace zapa-
trzone w wizje wielonarodowego ,imperium” o orientacji wschodniej. Pod tym
wzgledem z gruntu odmienny byt stosunek do tych spraw — strony niemieckiej.
Samo glosowanie odbylo sie na Powislu, Warmii i Mazurach 11. VII. 1920, w mo-
mencle najwiekszego nasilenia rozpetanej wojny, a na Slasku 20. III. 1921, gdy cala
Polska byla skrajnie wyczerpana zakonczong wojng.
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Tabela 2
Wyniki plebiscytow na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 r.,
na Gornym Slgsku w 1921 r.

Wyniki glosowania
Liczba Liczba =
rovincia  [\enion S| oe prsemenien | xz pemotanien
tys. tys.
tys. | % tys. | %

Powisle 125,1 105,1¢ 8,0 7,6 96,9 92,4
Warmia i Mazury 371,3% 8,0 2,2 363,2 97,8
Goérny Slgsk
Wynik ogolny na catym

obszarze 1220,5° | 1190,8 479,4 40,4 707,6 59,6
W tym:

stali mieszkancy 993,8 469,4 47,3 ‘ 524,4 ST

emigranci 192,4 10,1 53 | 182,3 94,7
Wynik glosowania na |

obszarze bez 3 powia- \(

tow o wyraznej wiek-

szoSci niemieckiej

(Gtubczyce, Prudnik, .

Kluczbork) — ogétem 1038,7 472,9 45,5 565,8 54,5
w tym:

stali mieszkancy 898,7 463,0 51,6 435,7 48 4

emigranci 140,0 9,9 il 130,1 92,9

Zrédta: Liczby ogolne dla trzech rejonéw plebiscytowych wg S. Wambaugh [109],
podziat gios6w na Gornym Slasku wg K. Firicha [12], kt6ry oparl sie na danych prowizorycz-
nych, jedynie nieznacznie réznigcych sie od ostatecznych.

a W tym 25 tys. emigrantéw.

b W tym 112,1 tys. emigrantéw. Ogdélem zarejestrowano 157,1 tys. emigrantéw, z nich
cze$¢ nie przyjechala na gtosowanie — wg zrédet niemieckich, na skutek szykan polskich;
oficjalny protest polski mdéwil o 26,1 tys. nieprawnie zarejestrowanych emigrantéw.

c W tym 987 tys. mieszkancéw urodzonych na obszarze Goérnego Slaska, 41 tys. mieszka-
jacych tam od 21. I. 1904, a 191 tys. urodzonych tam emigrantéw.

Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach [58, 109] przebiegal w atmo-
sferze szczegbélnie niekorzystnej. Na Powislu bezsensowne bylo objecie
plebiscytem znacznych terenéw z niemiecka wiekszoscig, ktorej sympatie
byly z géry wiadome, a jesli motywem ewentualnego przylgczenia tych
terenéw byly wzgledy strategiczne — che¢ zapewnienia Polsce kontroli
nad Wislg — urzadzanie plebiscytu mijalo sig z celem. Inna byla sytuacja
na Warmii, zwlaszcza na Mazurach, gdzie dominowata ludnos$¢ polska —
cho¢ przez dlugi czas pozbawiona kontaktéw z kulturg polska i w wiek-
szoSci ewangelicka, co sprawialo, ze tu sympatie narodowe trudno bylo
z gory oceni¢. W tej sytuacji strona polska domagala sie przyznania tych
terenéw bez glosowania lub odsuniecia terminu plebiscytu, odsuniecia od
wtadzy Niemcoéw i1 rownouprawnienia jezyka i szkolnictwa polskiego
na dtuzszy okres (10 lat), aby w ten sposobh chocby czesciowo zniwelowat
dysproporcje szans, wynikajgce z wieloletniego panowania niemieckiego.
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Rys. 4. Ludno$é polska na b. wschodnich terenach Rzeszy i plebiscyty 1920—1921
1 — udzial Polakéw w 1910, 2 — inne skupiska Polakéw, 3 — obszary plebiscytowe, 4 — obszar przyznany Czechostowacji, 5 — granice obszaréw ple-
biscytowych, 6 — granica obszaréw plebiscytowych nie pokrywajgca sie z granicg powiatu, 7 — granica panstwowa w okresie miedzywojennym,

8 — granica obszaru o polskiej wigkszosci gloséow, 9 — granlE] bsiI[u objeteﬁo III ,powstaniem S$lgskim, 10 — obecna granica Polski, 11 — granica
Polski w okresie miedzywojennym, 12 — granica Kroélestw! atﬁﬂ EG”Q n.pJ Rejencji Opolskiej, 14 — granice powiatéw, 15 — podzial Slagska



Te racjonalne zadania nie zostaly przez zwycieskie mocarstwa uwzgled-
nione i Rada Najwyzsza zadecydowala przeprowadzenie plebiscytu, ktéry
ostatecznie odbyl sie 11. VII. 1920, w pie¢ miesiecy po przejeciu admini-
stracji obszaru przez Komisje Miedzynarodowg (Warmia i Mazury —
14. II. 1920, a Powisle — 17. II. 1920).

Glosowanie przeprowadzono w 15 powiatach (w tym w 3 czesciowo)
na obszarze 14 856 km? zamieszkalym przez 724 tys. os6b. W tym na
Powislu obszar plebiscytowy obejmowatl 2 powiaty cale i 2 czesciowo
0 pow. 2461 km? z 165,7 tys. mieszkancéw, a na Warmii i Mazurach 11 po-
wiatéw (1 czesciowo) o pow. 12 395 km? z ludnoscig ok. 558 tys. [58].

Przygotowania plebiscytowe ze strony niemieckiej rozpoczely sie
jeszcze przed przybyciem wladz miedzynarodowych, gdy dziatalnosé¢ pro-
polska byta jeszcze zakazana [58, s. 109]. Takze i pézniej aktywnos¢ obu
stron byla niewspéimierna, co przy stabym stopniu uswiadomienia naro-
dowego dziatalo na niekorzys¢ Polski. Niemcy wygrali m. in. istniejgce
tu tendencje separatystyczne, gdyz w samym akcie glosowania oddawano
glosy na Polske lub Prusy Wschodnie, ktére zresztg nigdy pozniej nie
otrzymaly przyobiecanej autonomii. Nacisk ze strony niemieckiej miat
rozmaite formy, zdarzaty sie wypadki przekupstwa, szantazu i terroru
czy to w formie pogrézek czy wrecz — napaddéw. Sterroryzowane spote-
czenstwo polskie nie bylo w stanie nalezycie kontrolowaé¢ dziatalnosci
komisji plebiscytowych, ktére w ten sposéb znalazlty sie w rekach strony
niemieckiej reprezentowanej nierzadko przez urzednikéw, zandarmow,
nauczycieli, a wiec ludzi urzedowo i prywatnie zainteresowanych w wy-
graniu wyboréw przez Niemcy. Totez nierzadko nawet sam akt gltosowa-
nia odbywa?l sie pod naciskiem, gdyz notowano nazwiska tych, ktoérzy
glosowali za Polska. Jesli do tego dodamy falszowanie list wyborczych
czy nawet falszowanie wynikéw wyboréw w poszczegélnych okregach,
niedopuszczenie do glosowania szeregu ludzi podejrzanych o to, ze beda
glosowac za Polskg a réwnoczesnie glosowanie przez Niemcéw, ktoérzy
nie mieli prawa glosu — trudno uzna¢ plebiscyt za rzeczywiste wyrazenie
woli ludnosci 1. Cala ta tragifarsa odbywata sie pod miedzynarodowym
nadzorem komisji, ktorej stronnicza bezradno$¢ powaznie wplynela na
wyniki plebiscytu. Polska przegralaby by¢ moze plebiscyt nawet i w tym

15 Szereg faktéw falszerstw czy nacisku przytacza Z. L ietz [58], powolujac sie
na O0wczesng prase polskg. Twierdzi on m. in, ze w wielu wypadkach Polakéw nie
umieszczano na listach, a nie zawsze dochodzilo do interwencji, ktéra zreszta
w Owczesnej sytuacji mogla narazaé zainteresowanych. Z drugiej strony moéwi
o faktach nieprawidlowego rejestrowania Niemcow, przyznaje to réwniez autorka
najpowazniejszego dziela o plebiscytach — S. Wambaugh [109]. Lietz wspomina
rowniez o tym, ze urny wyborcze byly w wielu wypadkach nie zamkniete, co umoz-
liwiato niszczenie glosow polskich przez stronnicze komisje (s. 241), oraz o relacjach
prasy polskiej, jakoby Niemcy przewozili czlonkéw organizacji nacjonalistycznych
z jednego powiatu do drugiego, po zakonczeniu glosowania, dla oddania gloséw po
raz drugi (s. 240). Podobng charakterystyke dajg inne zrédia polskie (por. m. in.
F.Leyk-ROzycki Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach, Komu-
nikaty Maz.-Warm., 1958, nr 2, s. 146—154).
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wypadku, gdyby odbyl sie uczciwie, zwlaszcza w o6wcezesne] sytuacji
miedzynarodowej, ale sposéb jego przeprowadzenia budzi powazne wat-
pliwosci co do Scistosci wynikéw, a juz w zadnym wypadku ostateczne
wyniki nie moga byé¢ uwazane za miernik struktury narodowosciowej
obszaru.

W sumie na Powislu glosowalo 105 tys. sposréd 125 tys. uprawnio-
nych %, co Lietz [58] uwaza za dowdd niedopuszczenia do glosowania
szeregu 0sO6b o nastawieniu propolskim. Na Polske padio 8 tys. glosow,
w tym 4,9 tys. w pow. sztumskim, gdzie udziat glosow polskich byt naj-
wyzszy (19%). Za Niemcami glosowalo 97 tys., w tym prawdopodobnie
wszyscy emigranci w liczbie 25 tys. W pozostalych powiatach udziatl
gloséw za Polskg byl znacznie nizszy, powaznie obnizony w stosunku do
udzialu ludnosci polskiej. Podobna sytuacja byta na Warmii i Mazurach,
gdzie glosowalo 371 tys., w tym jedynie ok. 8 tys. na Polske, a 363,2 tys.
na Prusy Wschodnie. Tu udzial emigrantéw byl znacznie wyzszy, gdyz
gltosowalo ich az 112 tys. wobec 157 tys. zarejestrowanych 7. Najwieksza
liczba glosow za Polskg padta w pow. olsztynskim (4,9 tys.), zawsze
wyrdzniajgcym sie znacznie wiekszym uswiadomieniem narodowym.
We wszystkich pozostalych powiatach udzial gloséw polskich nie prze-
kraczal 3%, a w wielu wypadkach obejmowal ponizej 1% uprawnionych.

Nie mozna niestety oddzieli¢ glosow emigrantow od calosci glosow,
ktore padly w plebiscycie. Niewgtpliwie wplyw tych glosow byl znaczny
w poszczegblnych przypadkach nie tylko iloSciowo, ale rowniez propa-
gandowo — emigranci przybywali bowiem, zeby glosowaé na Niemcy,
sprowadzeni przez organizacje nacjonalistyczne. Liczba ich przewyzszalta
znacznie liczbe rzeczywistych emigrantéw z tego obszaru, przy czym gdy,
w mysl umowy, wladze polskie zaczely sprawdza¢ tozsamo$é i upraw-
nienia oséb jadacych pociggami przez Pomorze i zakwestionowaly juz
pierwszego dnia prawo do przejazdu 1500 os6b — strona niemiecka dla
unikniecia kontroli zmobilizowatla statki cywilne i wojenne i drogg wodna
przewiozta znaczng liczbe Niemcow do Prus Wschodnich 18,

Mimo protestow strony polskiej wyniki glosowania uznano za prawo-
mocne i ostatecznie niemal caly obszar plebiscytowy zostal przyznany
Niemcom.

16 Z Lietz [38] powolujgc sie na S. Wambaugh [109] wymienia wyzszg
liczbe uprawnionych do glosowania (148,8 tys.), jednakze nie znajduje to potwier-
dzenia w zrodle. Rowniez niektdre inne liczby nie sg przez niego podane $ciSle,
zapewne wynikalo to z niezrozumienia angielskiego tekstu lub z niezbyt precyzyj-
nych sformulowan.

17 Por. uwage do tab. 2.

18 Wg szacunkow polskich (E. Romer) nalezalo sie spodziewaé ok. 84 tys.
emigrantow; tymczasem wg zrodel oficjalnych ostatecznie zarejestrowano ich
ok. 185 tys. Nalezy zwroécié uwage, ze listy emigrantéw ustalaly niemieckie biura
poza terenem plebiscytowym (w pow. Ketrzyn i w Elblaggu) bez udzialu Pola“6w,
ktorzy przez jaki§ czas bojkotowali dzialalno$é komisji plebiscytowych. Fa%tv fal-
szywego wciggania na listy emigrantow przytacza réwniez S. Wambaugh [109],
ktéra powolujgc sie na zrédia polskie mowi rowniez o tym, Ze nie dopuszczono do
glosowania emigrantéw z Polski.

29
http://rcin.org.pl



Tabela 3
Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach

Udzial Polakow w 1910 ¢/,

Glosy za
Powiat oficjalne szacunek P;lssckchgz 1%1;]_
dane spisu Romera N

Powisle

sztumski 42,5 46 19,07
suski 8,4 16 3,10
malborski® 3N 5 1,06
kwidzynski® 38,6 43 6,49
Warmia i Mazury

m. Olsztyn 13,3 18 2,00
olsztynski 60,6 63 13,47
reszelski® 14,6 19 2,10
ostrodzki 43,0 58 2,19
nidzicki 65,4 80 1,46
szczycienski ST 88 1,49
piski 68,4 79 0,04
mragowski 5215 73 0,07
elcki 53,0 71 0,12
gizycki 35,2 64 0,03
olecki 43,8 61 0,007

Zrédta: Oficjalne dane spisu obejmujgce ludno$é, ktérg zarejestrowano jako ,,Pola-
kow”, ,,Kaszubdw’', , Mazurow” i ,,dwujezycznych’” wg E. Romera [85], dane te sg nieco wyz-
sze niz podane przez S. Wambaugh [109]. Szacunek Romera [85] oparty na spisie i danych
statystyki szkolnej, wyniki plebiscytu wg S. Wambaugh [109], ktéra cytuje dla Powisla dane
P. Hoffmann (Die Volksabstimmung in Westpreussen am 11. Juli 1920; Vergleichende Dar-
stellung der Abstimmungsergebnisse auf Grund des amtlichen Materials nebst einer Karte
des Abstimmungsgebietes, in Auftrage des Deutschen Ausschusses fiir Westpreussen heraus-
gegeben vom Vorsitzenden der Kontrollkommission Marienwerder, Danzig 1920) w ogoélnych
liczbach jedynie nieznacznie odbiegajgce na niekorzy$é Polski od danych Konferencji Amba-
sadoroéw, wg ktérej podata dane dla powiatdw mazursko-warmijskich.

a Do obszaru plebiscytowego wigczono jedynie prawobrzezne czeSci powiatéw, gdzie
udziat mniejszo$ci polskiej byt nizszy i wynosil wg oficjalnych danych spisu 1910 r.: w czesci
pow. malborskiego — 2Y%, w cze$ci pow. kwidzynskiego — 9%, wg S. Wambaugh [109].

b Do obszaru plebiscytowego wilgczono jedynie potudniowa czes¢ powiatu.

Tymczasowa linia demarkacyjna wytyczona 15. VIII. 1920 zostala
w zasadzie potwierdzona w czasie pdzniejszych obrad Komisji Graniczne]j
latem 1921 r. i po ostatecznym wytyczeniu granica zostala obsadzona
31. III. 1922 przez wojska polskie i niemieckie. Polska otrzymala jeszcze
przed plebiscytem okreg dzialdowski, a w trakcie wytyczania granicy
przyznano nam trzy wsie w pow. ostrédzkim oraz kilka wsi nad Wista,
gdyz granica z Prusami Wschodnimi przebiegala w zasadzie w odlegtosci
20 m od rzeki, pozostawiajgc jg na tym odcinku calg w granicach Polski.

Po plebiscycie wielu Polakéw opuscito teren plebiscytowy. Formalnie
okolo 1300 rodzin zlozyto wnioski orcji [58], ponadto ok. 5000 oséb ucie-~
kto przed terrorem 9.

1 7 Lietz [58, s. 250] przytacza tu szacunek K. Woronieckiego (Plebi-
scyt wschodnio-pruski i jego skutki, ,,Polska Zachodnia”, 1926, s. 31—54), ktory
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Plebiscyt na Gornym Slgsku [12, 62, 109] odbywat sie w atmosferze
korzystniejszej, a przede wszystkim opo6r polski wobec presji niemieckiej
byl silniejszy, mimo ze réwniez tutaj podzial! narodowo$ciowy w znacz-
nym stopniu pokrywat sie z podziatem klasowym. Plebiscyt na Slgsku nie
byt w ogéle konieczny, gdyz polskos$¢ tego obszaru nie byla przez nikogo
kwestionowana i poczatkowo w projekcie traktatu wersalskiego znalazt
sie projekt przylgczenia calego Slgska bez plebiscytu do Polski. Dopiero
opér Niemcoéw, ktérzy zdotali przekona¢ Anglikéw, doprowadzil do tego,
ze cesje terytorialng catosci lub czesci Slgska uzalezniono od ple-
biscytu [109] poprzedzonego ponad roczng okupacjg aliancka (Komisja
Sojusznicza przybyta tu 11. II. 1920).

Przeprowadzono go na terenie 23 powiatow (19 catych i 4 czesciowo)
o powierzchni 11 010 km? 2%, zamieszkalych Igcznie przez 1,9 min ludno-
§ci. Do glosowania, ktore odbylto sie 20. III. 1921, uprawnionych bylo
1,22 mln, udziat w nim wzielo 1,19 miln, a wiec odsetek glosujacych byt
znacznie wyzszy niz na PowiSlu, Warmii i Mazurach. Na Polske padlo
480 tys. gloséw, na Niemcy 708 tys., przy czym proporcje te zmienig sie,
jesli wzigé pod uwage tylko stalych mieszkancéw. Emigranci bowiem
glosowali niemal wszyscy na Niemcy (tab. 2). Jesli pomingé pow. glub-
czycki, ktorego Polska w ogdle sie nie domagata [8], oraz pow. prudnicki
i kluczborski, gdzie przyttaczajaca wiekszo$¢ glosow padia na Niemcy
(w tym znaczny udzial glos6w emigrantéw) — wyniki glosowania statych
mieszkancow pozostatych powiatéw sg dla Polski korzystne.

Wprawdzie w plebiscycie nie wszyscy Polacy glosowali za Polskg 2!,
niemniej w wielu powiatach wystapily tak znaczne wiekszosci polskie, ze
nie mozna bylo pozostawi¢ catego Goérnego Slaska Niemcom, mimo
iz w czasie kampanii wyborczej obie strony obstawaly przy niepodziel-
nosci terenu plebiscytowego, a Niemcy caly czas sie tego domagaty.
Polska natomiast zazadala przyznania terenu, gdzie wiekszos¢ gmin wy-
powiedziala sie za Polskg (tzw. linia Korfantego — ryc. 4). Komisja So-
jusznicza w Opolu nie mogla dojs¢ do porozumienia, gdyz przedstawiciel
Francji w zasadzie popart postulaty Polski, natomiast przedstawiciele
Anglii i Wioch wysuneli propozycje przyznania Polsce jedynie powiatu
pszezynskiego i rybnickiego oraz skrawkéw innych, oddajgc znaczng

ocenial liczbe uciekinieréw na 9000 oséb. Wedtug obliczen b. dzialaczy plebiscyto-
wych liczba ta jest zbyt wygérowana, a liczbe uciekinieréw nalezy zmniejszyé
do ok. polowy.

20 W tym 10 537 km? mialo przypasé¢ Polsce lub Niemcom a 368,5 km? (pd. czes$¢
pow. glubczyckiego) — Czechostowacji, w razie gdyby plebiscyt wygrala Polska.

21 Nalezy podkresli¢, iz w plebiscycie nie zapytywano o poczucie narodowe, ale
o przyszlo$é Slgska, stad wielu Polakéw glosowalo na Niemcy, kierujac sie moty-
wami ekonomicznymi. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem poréwnanie wy-
nikéw wyboréw komunalnych z listopada 1919, nie mdéwigc o szacunkach E. R o-
mera. Tak np. w pow. kluczborskim wg oficjalnych danych spisu z 1910 r. bylo
539, Polakow, wg szacunkéw E. Romera — 679, w wyborach komunalnych padlo
48/, glosow polskich, a w plebiscycie zaledwie 49, przy czym prawie polowe glosow
oddanych na Niemcy stanowily glosy emigrantow [8].
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wiekszos¢ terenu plebiscytowego wraz z calym okregiem przemyslowym
Niemcom. Gdy prawda o wyniku plebiscytu przedostata sie do wiado-
mosci publicznej, wybuchlo trzecie powstanie, ktére ostatecznie przesa-
dzilo podzial Slgska.

Tabela 4
Plebiscyt na Gérnym Slasku w 1921 r.
Udziat Polakéw 1910 | % gtoséw | % glosow za Polska ‘
| polskicl': w plebiscycie 1921
< w wybo
Powiat oficjalne szacunki Romera rach ‘

dane komun. bez

SpIsd I o | Prichs | °%™ | emigr.

Opole m. 21 25 32 7 5,2 6,6
Gliwice m. 27 32 40 24 21,1 23,1
Katowice m. 14 31 39 19 14,6 15,3
Racibérz m, 40 43 52 9,5 9,0 11,7
‘ Bytom m. 39 45 54 HLE) 25,3 27,1
| Chorzow m. (Kroél. Huta) 46 53 61 41 25,3 27,2
glubczycki® 8 7 8 — 0,4 0,6
prudnicki® 48 49 56 28 11,9 16,7
raciborski?® 49 44 48 62 41,3 48,4
kluczborski® 53 67 75 48 4,0 6,5
zabrski 60 76 89 75,5 48,9 52,8
katowicki 68 81 84 ! 73 55,6 60,3
tarnogérski 73 80 86 | 78 9916 67,2
opolski 78 84 88 61 30,5 38,8
gliwicko-toszecki 80 84 87 72 51,5 63,3
bytomski 69 82 85 76 59,1 62,9
kozielski 79 85 88 46 25,1 29,9
strzelecki 82 85 89 70 50,7 58,6
lubliniecki 85 91 92 67 47,0 53,8
rybnicki 81 88 91 79 65,2 73,1
oleski 83 92 94 56 31,8 42,0
pszczynski 87 91 93 85 74,2 80,8

namyslowskib 27 41 2 - razem z kluczb.

Zr 6dta: oficjalne dane spisu obejmujg jedynie Polakéw i ,,dwujezycznych” (wg Ro-
mera [85)), I szacunek Romera oparty na statystyce dzieci szkolnych, II szacunek Romera po-
dany przez K. Firicha [12]. Wyniki wyboréw komunalnych 1919 oraz wyniki plebiscytu wg
K. Firicha [12].

a Plebiscyt przeprowadzono jedynie w czeSci powiatéw — dane pierwszych czterech
rubryk dotyczg jednak catych powiatéw, Cze$¢ pow. raciborskiego zostata przylaczona bez
glosowania do Czechostowacji.

b Do obszaru plebiscytowego wlaczono jedynie nieznaczng cze$é powiatu namysiow-
skiego, przylaczajac ja do pow. Kluczborskiego, gdzie podano wyniki glosowania.

Uwaga: Wyniki wyboréw komunalnych i plebiscytu poréwnano z danymi, podanymi
przez S. Wambaugh [109], jedynie w dwu wypadkach odchylenia przekraczaly 1% — autorka
ta powolujac sie na dane z Konferencji Ambasadoréw, podaje udzial gloséw plebiscytowych
za Polskg: w pow,. kozielskim 19,4%, a w lublinieckim 49,6%.

Zgodnie z decyzjg z 20. X. 1921 Polska otrzymata 3221 km?> (pow.
pszczynski, rybnicki, prawobrzezng czes raciborskiego, katowicki
i m. Katowice, m. Chorzéw (Krolewsky Hute), znaczna cze$® bytomskiego
i zabrskiego, drobng czes¢ gliwicko-toszeckiego oraz wiekszos¢ tarnogor-
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skiego i lublinieckiego) z 850 tys. ludnosci, przy czym w granicach Polski
znalazlo sie zaledwie 69% tych, ktérzy na nig gtosowali. Niemcy otrzy-
mali 7316 km? z ok. 1,1 mln mieszkancéw ?2. Poludniowg cze$¢ pow. raci-
borskiego przydzielono bez glosowania Czechostowacji. Znaczna czesc
polskiego obszaru etnicznego pozostata zatem po drugiej stronie granicy.
Liczbe pozostalych tam Polakéw ocenia¢ mozna na ponad 600 tys. 23
Obie strony krytykowaly sposéb przeprowadzenia plebiscytu, jak row-
niez ostateczne rozwigzanie problemu.

Rzad Rzeszy zgodzil sie wprawdzie pod presjg aliantow na cesje czesci
Slaska, a parlament ratyfikowal uklad, przewodniczacy jego jednak
od razu zglosil protest przeciw temu podzialowi, a odzyskanie Goérnego
Slgska w okresie miedzywojennym stanowilo jedno z gléwnych zalozen
rewizjonistycznych.

Nalezy podkresli¢, ze zaraz po podziale Slgska i obsadzeniu tery-
toriow przez wojska obu stron, w czerwcu 1922, rozpoczela sie wymiana
ludnosci na podstawie prawa opcji. Na Slgsku Opolskim z prawa opcji
skorzystata przede wszystkim inteligencja pracujgca, przedstawiciele wol-
nych zawodéw i wielu robotnikow — wszyscy, ktorzy byli czynnie zaan-
gazowani w akcji plebiscytowej. W sumie liczba optantéw wyniosta
ok. 40 000 oso6b 2¢. Osiedlili sie oni gléownie w polskiej czesci Gérnego
Slaska [8]. Réwnoczesnie z Polski wyemigrowato okoto 180 tys. Niem-
cow, sposrod nich ok. 100 tys. jeszcze przed ostatecznym podzialem
Slaska, a ok. 30 tys. korzystajgc z prawa opcji 3.

Mimo zadan zapewnienia bezpieczenstwa Polakom pozostalym poza
granicami kraju — decyzje podjete w wyniku plebiscytéw bynajmniej
nie oznaczaly zakonczenia terroru niemieckiego, ktéry zaostrzyt sie
znacznie w okresie hitlerowskim. W momencie wybuchu wojny dziatacze
polonijni zostali zamknieci w obozach koncentracyjnych, gdzie znaczna
czesc ich zgineta.

Niezaleznie od akcji wymierzonej przeciw ludziom szczegélnie aktyw-
nym, kolejne rzady niemieckie forsowaly intensywng polityke germani-
zacyjng, ktéra niewatpliwie dawala pewne rezultaty. Réwnoczesnie jed-
nak za pomocy falszerstw statystycznych usilowano udowodni¢, ze pro-

22 Liczby podane wyzej wg R. Lutm ana [62] r6znig sie nieco od liczb poda-
nych przez zrédla niemieckie, wg ktérych Polska otrzymata 3214 km? z 891 700
mieszkancéw, podczas gdy w Niemczech pozostato 7559 km? z 1050 500 mieszkancow
(Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1921—1922, cyt. wg S. Wam-
baugh [109]).

23 Wedtug oficjalnych danych spisu niemieckiego z 1910 r. pozostalo tam 644 tys.,
jak wykazal jednak Rom er [85], 11czbe te nalezatloby podnie§é co najmniej o 10%/,.
Z drugiej strony trzeba pamletac ze w wyniku dlugoletniej germamzacn nie cata
ludno$¢ polska miala wyrazng $wiadomo$é narodowas.

4 S, Janicki Dziesieé¢ lat przynaleznosci Slaska do Rzeczpospolitej, Kato-
wice 1932.

25 Liczby podane przez Bytnar-Suboczowsg [8]. Wedlug S. Wam-
baugh [109] po plebiscycie wyemigrowalo z polskiego Slgska ok. 85 tys. Niemcow.
Liczba Polakéw emigrujgcych z niemieckiej czeSci Slaska byla nizsza.
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blem mniejszosci polskiej na terenach pogranicznych przestal istnie¢.
Oficjalne wyniki spisow wykazywaly spadek liczby Polakéw z ponad
1 min w 1910 r. do 683 tys. w 1925 r., 440 tys. w 1933 r. i ok. 100—150 tys.
w 1939 r., przy czym te ostatnie dane nie zostaly nigdzie opublikowane.
Nalezy zaznaczye¢, ze liczby powyzsze obejmujg rowniez moéwigcych po
smazursku”, , kaszubsku” i ,,dwujezycznych”. Liczba tych, ktérzy odwa-
zyli sie przyzna¢ do jezyka ojczystego polskiego, wyniosta w 1925 r.
zaledwie 185 tys., a w 1935 r. 113 tys.,, w tym na Opolszczyznie 151,2,
a w drugim terminie 99,2. Réwnoczesnie jednak tajne statystyki nie-
mieckie wskazywaly na to, ze faktyczna liczba Polakéw byla na Slgsku
znacznie wyzsza 26, Do podobnych wnioskéow prowadzi roéwniez analiza
innych poufnych dokumentéw, dotyczgcych pow. babimojskiego, miedzy-
rzeckiego czy zlotowskiego 2’. Szacunki wykonywane w oparciu o te zro-
dla mowig o ok. 1,2 mln Polakéw na obszarze ziem odzyskanych (bez
b. W. M. Gdanska), z czego ok. 800—850 tys. na Slasku, a 250—300 tys.
w b. Prusach Wschodnich. Szacunki te potwierdzone zostaly przez wy-
niki powojennej weryfikacji, ktérg objeto 930 tys. Polakéw (patrz tab. 1).

26 Szczegolowe dane na ten temat opublikowal S. Golachowski [17]. Jak
wynika z tajnego memorialu odnalezionego po wojnie w archiwach (H. Rogmann,
Der Sprachgebrauch bei den Gottesdiensten in Oberschlesien. Ergebniss einer von
der Landesgruppe Schlesien des Bundes Deutscher Osten durchgefiihrten statisti-
schen Erhebung. Breslau 1935 — Streng vertraulich), liczbe Polakéw oceniano na
400—550 tys., a na podstawie materialu dotyczgcego jezyka nabozenstw mozna te
liczbe podniesé do 750—800 tys. Sam Rogmann zresztg wyraza watpliwo$¢é co do
$cistosci oficjalnych statystyk. Podobnie inny dokument — sprawozdanie Landrata
z Ole$na z 24. II1. 1937 (Ubersicht tiber die Muttersprache in den Gemeinden des
Kreises Rosenberg — O/S) §wiadczy o tym, ze udzial ludno$ci postugujacej sie tylko
jezykiem niemieckim wynosil w powiecie w 1937 r. zaledwie 24,39, podczas gdy
wg oficjalnych spiséw odpowiednie odsetki wynosily w 1910 r. — 16,5%,, w 1925 r. —
29,8%, w 1933 r. — 52,9¢,. Reprodukcje réznych tego typu dokumentéw opubliko-
wano [82].

27 Mowi o tym H. Zielinski [117], ktéory w archiwum w Pile odnalazl ra-
porty, $§wiadczgce, ze w 10 miejscowosciach pow. zlotowskiego bylo 5,9 tys. osob
o nastawieniu polskim (,polnisch gesinnt”), co w sumie z 11 miejscowos$ciami pow.
miedzyrzeckiego i babimojskiego, dla ktorych dane odnalazt A. Targ [99] daje
10,400 Polakow w 21 miejscowosciach w 3 powiatach. Wedtug oficjalnych danych
w calej prowincji Grenzmark—Posen—Westpreussen (9 powiatow), w 1933 r. bylo
zaledwie 9,6 tys. Polakow.
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3. WYSIEDLENIE LUDNOSCI NIEMIECKIEJ

W przededniu wojny ziemie odzyskane zamieszkiwalo 8,9 mln osob,
z czego ok. 1,2 mln stanowili Polacy, a ponad 7,6 mln Niemcy. W okresie
wojny zaludnienie interesujgcego nas obszaru wzrosto wskutek skoncen-
trowania tu jencow i wieznidéw, obcych robotnikéw przybylych tutaj
dobrowolnie lub przymusowo, a poczynajac od 1941 r. takze ludnos$ci
niemieckiej ewakuowanej z bombardowanych miast Rzeszy. Wreszcie
w ostatnich miesigcach wojny zatrzymata sie tu czes¢ uciekajacej
ze wschodu rzeszy Niemcow, rozmieszczonych poprzednio na podbitych
terenach polskich i rosyjskich. Liczbe ludnoseci ziem odzyskanych przed
konicem roku szacuje J. Ziétkowski [120] na 10,5 mln, z czego ok. 8,5 mln
Niemcoéw, ok. 1 mln polskiej ludnosci rodzimej oraz ok. 1 mln cudzo-
ziemcoOw — w znacznym stopniu Polakéw. Koniec wojny przynosi, nie-
zwykla w skali, masowg ucieczke ludnosci przed zblizajgcym sie frontem,
przy czym czesciowo ewakuacja ludnosci organizowana byta przez wtadze
hitlerowskie, ale w znacznym stopniu ludnos$¢ uciekala zywiotowo, bojac
sie odwetu za zbrodnie popelnione przez hitlerowcoéw w Europie Wschod-
niej [112, s. 87]. Ewakuacja i ucieczka mieszkancéw rozpoczyna sie naj-
wezesnie] w b. Prusach Wschodnich, skad w pazdzierniku — listopa-
dzie 1944 ucieka ok. 500 tys. oséb, w koncu stycznia zostat ewakuowany
Dolny Slask, przy czym z samego Wroclawia ucieka ok. 700 tys. oséb
wpadajac na oddzialy Armii Czerwonej oskrzydlajace miasto od zachodu,
a z Gdanska morzem ucieka ok. 250 tys. oséb [112, s. 90—91]. Liczbe ucie-
kinieréw ze Slaska Opolskiego szacuje J. Osmanczyk na ok. milion osob,
réowniez na ok. 1 mln szacuje liczbe uciekinieréw z Pomorza Zachodniego
S. Srokowski 28,

Nalezy podkresli¢, ze bezwzglednos¢ i bezsensownosé akeji ewakuacyj-
nej nasilita sie pod koniec wojny. Na Pomorzu Zachodnim np. pierwsze
powiaty w rejonie ,,Walu Pomorskiego” ewakuowane byly przez jednostki
NSDAP juz w styczniu 1945, ale jeszcze w marcu wypedzano ludzi z Kolo-

% J Osmanczyk, Slgsk w Polsce Ludowej, Warszawa 1953, s. 63; S. Sro-
k ow s k i, Pomorze Zachodnie. Inst. Bait.,, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1947, s. 114,
Oba zrédia cyt. za J. Ziotkowskim [120].
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brzegu, mimo ze drogi na Szczecin byly juz kontrolowane przez radziec-
kie czolgi. W mysl rozkazu Hitlera z 19. IIl. 1945 (,,Tote Erde”) wtadze
terenowe zobowigzane byly ewakuowaé¢ ludno$é, a niszczy¢ wszystko,
cokolwiek miatoby jakas$ wartos¢ [34]. W rezultacie, jeszcze przed zakon-
czeniem wojny b. wschodnie prowincje Rzeszy opuscilo ponad 5 mln
0s6b [113, s. 92]. Ponadto nalezy liczy¢ sie z wielkimi stratami wsréd lud-
nosci cywilnej, na ktére zlozyly sie zaré6wno bezposrednie straty w czasie
dziatan wojennych, jak i zwiekszona s$miertelnos¢ spowodowana ostra
zimg, brakiem zywnosSci i chorobami zakaznymi. Niemieckie Zrédia ofi-
cjalne oceniajg liczbe tych strat na prawie 1,3 mln oséb, w tym 83 tys.
w b. W. M. Gdansku ?°.

Brak jest Scistych danych co do liczby ludnosci ziem zachodnich
w momencie konca wojny. Wedtug szacunkow Ministerstwa Ziem Odzy-
skanych na terenie tym w momencie przejmowania przez administracje
polskg znajdowalo sie ok. 3 mln Niemcow [72, 82]. Nalezy podkresli¢, ze
bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych cze$¢ ludnosci ewa-
kuowanej wroécita. Tak np. ludno$¢ niemiecka Szczecina wzrosta z ok.
6 tys. w koncu kwietnia do 84 tys. w maju 1945 r. (w poréwnaniu z ponad
380 tys. w 1939 r.). Mimo to, jak podaje A. Kilnar, w powiatach pomorskich
W momencie przejmowania przez administracje polskg mieszkala zaledwie
drobna cze$¢ przedwojennych mieszkancéw: Gryfino — 10%, Szczecin —
13,%, Stargard — 17%, Watcz — 20%, Choszczno — 23%, Trzcianka —
25% [34].

Uchwaty konferencji poczdamskiej z 2. VIII. 1945 przesadzily o losie
Niemcow pozostalych w Polsce: ,Trzy rzady rozwazywszy sprawe pod
kazdym wzgledem, uznajg ze nalezy przedsiewzia¢ przesiedlenie do Nie-
miec ludnosci niemieckiej lub jej elementéw pozostatych w Polsce...”
Plan wysiedlenia Niemcéw z Polski zaaprobowala Sojusznicza Rada Kon-

29 Szczegélowy bilans ludnosciowy dla ziem utraconych, a takze dla ludnosci
niemieckiej w Europie Wschodniej ogloszony zostal w NRF w 1958 r. (Wirtschaft
und Statistik, 10, 1958, 11, s. 600—604). Podano w nim nastepujgce liczby strat dla
b. teren6w wschodnich: straty wojenne wojskowe — 656 tys. i cywilne (w czasie
bombardowan) — 11 500 oraz przypadki niewyjasnione okreslane jako zgony powo-
jenne — 1212 000. Dla b. W. M. Gdanska straty wojenne oblicza sie na 22 000, straty
»bowojenne” na 83000. Bilans ten mimo pozornej skrupulatno$ci budzi powazne
zastrzezenia, ktérym wyraz dal S. Waszak w obszernym komentarzu na temat
Niemcéw w Polsce [110]. W szczego6lno$ci insynuacje co do rzekomego wymordo-
wania 1300000 Niemcow na ziemiach odzyskanych sg szczegdlnie bezpodstawne,
zwlaszeza jeSli wzigé pod uwage, ze bilans nie uwzglednia strat ludnosci cywilnej
w momencie przej$cia frontu, co kwestionuje réwniez E. Wiskemann [112]. Wy-
mordowanie tak wielkiej liczby ofiar wymagaloby juz urzadzen na skale przemy-
stowg, a w tej dziedzinie nie Polacy byli specjalistami. Zreszta masowe morderstwa
ludnosci niemieckiej w czasie ostatniej wojny w $wietle blizszych analiz okazuja
sie nieuzasadnione. Na przyklad wymieniang w specjalnej publikacji pt. ,Doku-
mente Polnischer Grausamkeit”, liczbe ofiar niemieckich w Polsce w 1939 r. —
58 do 70 tys. — nalezy w rzeczywistosci zredukowaé¢ do ok. 2 tys. osdb, zamiesza-
nych w dziatalno$¢é dywersyjng przeciw panstwu polskiemu (K. M. Pospieszal-
sk i, Sprawa 58000 , Volksdeutschéw”, Instytut Zachodni, Poznan 1959). Tak wiec
je$li nawet zgodzi¢é sie na liczbe 1,3 mln ofiar (a S. Waszak redukuje te liczbe
do 600 tys.), nalezaloby wyjasnienia szukaé¢ przede wszystkim w dziataniach wojen-
nych zima i wiosng 1945. Por. réwniez [82].
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troli 20. XI. 1945, przy czym liczono sie wowczas z koniecznoscig wysie-
dlenia 3,5 mln osob, zamierzajac 2 mln skierowa¢ do strefy radzieckiej,
a 1,5 mln do strefy brytyjskiej [87]. W ciggu 1944 r. zdarzaly sie wypadki
ucieczki Niemcéw, a takze niezorganizowanych wysiedlen, a nawet kon-
ferencja poczdamska apelowata o ich czasowe wstrzymanie, jednakze juz
jesienig tendencje te zanikly 3,

Zorganizowane wysiedlenie ludnosci niemieckiej rozpoczeto sie do-
piero w 1946 r. poprzedzone porozumieniem polsko-brytyjskim
z 14. II. 1946, przy czym ze strony polskiej akcje prowadzil Panstwowy
Urzad Repatriacyjny, przy ktéorym akredytowana byla brytyjska misja
wojskowa w Szczecinie.

Pierwszy powojenny spis ludnosci wykazat w Polsce 2,3 mln Niem-
cow, przy czym wiekszo§¢ ich skoncentrowana byla na ziemiach odzy-
skanych na Dolnym Slgsku i Pomorzu Zachodnim.

Tabela 5
Niemcy na ziemiach odzyskanych w 1946 r. (w tys.)

14.11. 1946"
Wojewddztwo . oy powste | 15.1x.1946*
Niemcy niem rehabi-
_litacyjnym
biatostockie 2,1 0,8 2
olsztynskie 98,5 4,6 93
gdanskie 91,8 9,1 34
szczecinskie 474,3 5,9 249
poznanskie 24,6 5,4 23
wroclawskie 1239,3 9,2 418
slaskie 145,7 159,3 37
| ziemie odzyskane
miasta {IIORT)
| wie$ 1 356,1 . ”
1 razem 20760 | 1943 856
|
| Polska razem 2 288,3 417,4

Zroédta: (1) wg Statystyki Polski, Seria D, z. 1; (2) wg A. Breitkopfa [T7].
Uw aga: Podzial administracyjny obowigzujacy przed 6. VII. 1950.

Oprocz Niemcow zarejestrowano na ziemiach odzyskanych prawie
200 tys. osob, w stosunku do ktorych nie zakonczono woéwczas postepo-
wania weryfikacyjnego, oraz 27 tys. os6b innej narodowosci. Warto
Zwroci¢ uwage, ze 2/3 Niemcow znajdowalo sie na wsi, gdzie wskutek
tego udzial ich byl wyzszy anizeli w miastach.

0 J Schechtman [87], powoluje sie tu na korespondencje w ,New York
Times” z 10. X. 1945.
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Pierwszy transport do strefy brytyjskiej wyruszyl ze Szczecina
27. 11. 1946, przy czym zgodnie z umowg codziennie odchodzi¢ mial jeden
transport kolejowy obejmujacy 1500 oséb. Od 25. III. 1946 otwarto
rowniez droge morskg — co dzien odptywa¢ miato 1000 oséb. Wskutek
niedostarczenia przez strone brytyjskag odpowiedniej ilosci S$rodkow
transportu — do czego zobowigzana byla umowg — na punktach zbor-
nych tworzyly sie zatory, a cata akcja przebiegala wolniej, niz plano-
wano [34]. Rownoczesnie kolejowe transporty repatriacyjne szly przez
dwa punkty zdawcze na Dolnym Slgsku — w Kalawsku i Tuplicach,
kierujagc sie zaro6wno do strefy brytyjskiej jak i radzieckiej. W sumie do
strefy brytyjskiej w ramach tzw. ,,operation Swallow” wysiedlono
1 360 000 Niemcow 31, 29. 1. 1946 r. odszedl ze Szczecina pierwszy trans-
port przesiedlencow do strefy radzieckiej. Ostra zima 1947 przerwala
akcje wysiedlenia — wznowiono jag w kwietniu 1947 juz tylko do strefy
radzieckiej, przy czym prowadzono ja do 9. X. 1947 r. przy uzyciu pol-
skiego transportu kolejowego, a punkty organizowano w miare potrzeby
w poszczegbdlnych miastach powiatowych woj. szczecinskiego, nastepnie
na Psiem Polu, przedmiesciu Wroctawia i w Gdyni-Grabéwku.

Ogédlem w latach 1946—1949 wysiedlono 2,275 mln 32, a wiec niemal
tyle, ile os6b narodowosci niemieckiej zarejestrowano w spisie 1946 r.

Podstawowa masa Niemcéw opuscita Polske w ciggu 1946 r., zwlaszcza
w miesigcach letnich, kiedy to wyjezdzalo ponad 200 tys. ludzi miesiecz-
nie. W 1947 r. maksymalne liczby wysiedlencow nie przekraczaty 100 tys.
miesiecznie, przy czym ten rok oznaczal zakonczenie masowych ruchoéow.

Ministerstwo Ziem Odzyskanych ustalilo instrukcje okreslajaca spo-
s6b przeprowadzenia akcji wysiedlenczych. Akcje prowadzi¢ mozna bytlo
tylko w dzien, pod ochrong milicji; kazdy wysiedlany mial prawo zabra¢
tyle bagazu, ile zdolal unies¢, w tym bizuterie osobistg, dokumenty oraz
do 500 DM [88]. O tym, ze niewatpliwie przykra akcja wysiedlen prze-
prowadzona byla w spos6b humanitarny, s$wiadcza doniesienia korespon-
dentéw prasy zachodniej 33,

31 Liczbe te podaje E. Wiskemann [112, s. 118], powolujac sie na ,Man-
chester Guardian” z 15. 1. 1947.

32 A, Kilnar [34] podaje, iz w ramach akcji PUR wyslano do strefy brytyj-
skiej 299 tys., a do strefy radzieckiej 240 tys., lacznie 539 tys. Liczba ta obejmuje
zapewne Niemcow, ktérzy przeszli przez Szczecin. Wedlug R. Bertischa [4]
przez punkty dolno$lgskie przejechalo 1894 000 os6b do obu stref okupacyjnych.

3 Przytacza je E. Wiskemann [112] powolujac sie na brytyjski dziennik
Times”, J. Schechtman [87] przytacza .,Christian Science Monitor”, ,New York
Herald Tribune”, ,New York Times”, ,Manchester Guardian” a A. Kilnar [34]
wspomina przypadek, gdy szef brytyjskiej misji wojskowej, kpt. Garner samo-
rzutnie zdementowal doniesienia BBC o rzekomych przesladowaniach Niemcow
przez wiladze polskie. Zdarzaly sie oczywiScie wypadki $mierci, zwlaszcza wéréd
starcow i niemowlat (w tym jeden tragiczny fakt $émierci 23 os6b w starszym wieku
przewozonych na punkt zborny w Swidwinie, gdy wskutek naglego spadku tempe-
ratury w nocy 8. II. 1947 szereg os6b zapadlo na ciezkie zapalenie pluc — sprawca
niedopatrzenia stangl przed sadem), zdarzaly sie zapewne przypadki rabunku —
jednakze obraz rzeczywisty daleki jest z pewno$cia od obrazu przedstawianego
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Tabela 6
Niemcy wysiedleni z Polski w latach 1945—1949

Terminy wyjazdow Liczba \:;y:}l::llonych
wg spisu 14.II. 1946 2 288,3
1946 1 632,9
luty 10,7
marzec 131,6
kwiecien 153,4
maj 231,4
czerwiec 241,8
lipiec 232,5
sierpien 198,8
wrzesien 89,0
pazdziernik 97,7
1947 538,3
styczen 59,6
luty i marzec —_
kwiecien 2541
maj 63,5
czerwiec 61,4
lipiec 84,6
sierpien 93,0
wrzesien 90,5
pazdziernik 46,5
listopad 13,5
1948 . 42,7
1949 . 61,4

Zrodta: Stan w lutym 1946 wg Statystyki Polski, Seria D, z. 1. Roczne liczby wyjaz-
déw wg Rocznika Statyst. 1950. Rozbicie na miesigce w 1946 r. wg A. Breitkopfa [7], W 1947 r.
wg Rocznika Statyst. 1948.

Spis ludnosci przeprowadzony w Niemczech 29. X. 1946 wykazal
5,6 mln os6b pochodzacych z utraconych terenéow wschodnich, przy czym
skoncentrowani oni byli glownie w strefie brytyjskiej (2,45 mln) i ra-
dzieckiej (2,27 mln), natomiast znacznie mniej bylo ich po stronie amery-
kanskiej (750 tys.), w Berlinie (90 tys.) i w strefie francuskiej (40 tys.).

Najwiecej przesiedlencow z utraconych ziem wschodnich znajdowalo
sie w 1946 r. w Dolnej Saksonii (1,41 mln), gdzie podobnie jak w wiek-
szosci krajow, dominowali przybysze ze Slgska (51%), przy czym pro-
porcja ich byla najwyzsza w Bawarii (77% na 590 tys.) oraz Saksonii
(74% na 720 tys.). Ze Slgska przybylo ogétem 3,4 min. Przesiedlency
z Prus Wschodnich (2 mln) skupili sie przede wszystkim w Dolnej

w niektérych publikacjach zachodnioniemieckich, gdzie przeprowadza sie znak
réwnosci miedzy wysiedleniem Niemcow z Polski a okupacyjnymi wyczynami wiadz
hitlerowskich i bezpodstawnie oskarza sie Polakéw i Rosjan o wymordowanie
1,3 mln Niemcoéw (patrz wyzej).
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Rys. 5. Rozmieszczenie przesiedlencéw z Polski na terenie Niemiec w 1946

1 — liczba przesiedlencéw w tys., 2 — przesiedlency z Pomorza, 3 — przesiedlency ze Slaska,
4 — przesiedlency z Prus Wschodnich, 5 — przesiedlency z Brandenburgii, 6 — granica Nie-
miec, 7 — granica pomigdzy NRD i NRF, 8 — granice prowincji

40
http://rcin.org.pl



Saksonii (410 tys.), Pélnocnej Nadrenii (330 tys.), Szlezwiku (300 tys.)
i Meklemburgii (200 tys.), a ich udzial najwyzszy byt w krajach poludnio-
wo-zachodnich (do 50%). Z Pomorza przybyto 1,6 mln oséb, zwlaszcza do
Meklemburgii (390 tys., czyli 56%), Szlezwiku-Holsztyna (310 tys. — 45%)
i Dolnej Saksonii (265 tys., ale tam zaledwie 18% przesiedlencow).
Wreszcie najmniej, bo tylko 500 tys., przybylo z utraconej czesci Bran-
denburgii (Ziemia Lubuska), przy czym az 200 tys. skupilo sie w Bran-
denburgii, gdzie stanowili 35%. W sumie przesiedlency z utraconych ziem
wschodnich skupili sie raczej w péinocnej czesci Niemiec, natomiast do
czesci poludniowej naplyneli przede wszystkim przesiedlency z Czecho-
stowacji. :

W nastepnych latach liczba przesiedlencoéw oczywiscie wzrosta wsku-
tek dalszych wysiedlen, a zagadnienie ich wchloniecia bylo powaznym
problemem dla gospodarki i spoteczenstwa niemieckiego. Proces adaptacji
ekonomicznej tych ludzi zostat juz w zasadzie zakonczony [26], na przekor
jednak temu w Niemieckiej Republice Federalnej podtrzymuje sie
i podsyca tendencje izolacjonizmu, starajgc sie je wygraé dla celéw poli-
tycznych 34,

Akcja wysiedlen w latach 1945-—1949 nie objeta wszystkich Niemcow
w Polsce. Wyjezdzali oni p6zniej w nieznacznych juz stosunkowo grupach
lub indywidualnie 2°. W 1957 r. liczbe Niemcéw w calej Polsce szacowano
na 65 tys. 3¢, a w 1959 r. na ok. 3 tys. os6b *’. Niemcy stanowili powazny
odsetek wyjezdzajacych w ramach akcji 1gczenia rodzin w ostatnich
latach, o czym bedzie mowa w dalszych rozdzialach.

Tak wiec obecnie nie ma juz mniejszosci niemieckiej w Polsce, przy
czym problem ten stracit juz w kraju naszym znaczenie w 1949 r. po
przeprowadzeniu wysiedlen i w zadnym stopniu nie wplywal na bilans
ludnosciowy.

34 Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszej pracy. Tu warto jedynie
Zwroci¢é uwage na ustawiczny wzrost liczby i udzialu przesiedlencéw z NRF. Wszyst-
kije bowiem osoby, ktore przed wojng mieszkaly na terenie ziem utraconych, moga
uzyskac¢ dowody osobiste ,, wypedzonych z ojczyzny” (Bundesvertriebenenausweiss),
przy czym prawo do posiadania takich dowodow jest dziedziczne i wystarcza, je$li
tylko jedno z rodzicow ma taki dowdd. Tak wiec w najblizszych latach na $wiat
przyjda wnuki przesiedlencow, ciagle traktowani jako ,wypedzeni z ojczyzny”,
mimo ze ich rodzice mogli sie¢ urodzié na terenie NRF.

33 W latach 1956—1959 np. opuscito Polske blisko 7 tys. Niemecéw na podstawie
indywidualnych paszportéow ([110].

3 Wedlug danych Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych przytoczonych przez
J. Zidtkowskiego [120]. Przed uruchomieniem ostatniej repatriacji Niemcéw
funkcjonowaly w Polsce szkoly niemieckie (w 1953/54 r. uczeszczalo do nich 7330
dzieci; liczba ta spadla do 285 w 1958/59 r.) i do konca 1958 r. ukazywatl sie¢ tygodnik
w jezyku niemieckim.

3 W tym cze$é¢ posiadala obywatelstwo NRD, a cze$¢ nie miala zadnego oby-
watelstwa [110].
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4. ZASIEDLENIA OBSZARU ZIEM ODZYSKANYCH
W LATACH 1945—1950

Sprawe zmiany granic Polski przesgdzil w zasadzie juz uklad jaltanski
w lutym 1945, cho¢ linia Odry — Nysy LRuzyckiej zostala uzgodniona
dopiero w Poczdamie w pét roku poézniej. Jesli chodzi o granice wschod-
nig, ktérg uregulowal ostatecznie uklad polsko-radziecki z 16. VIII. 1945,
wstepne umowy miedzy PKWN a wladzami radzieckimi zawarte zostaty
juz w 1944 r. i na ich podstawie przybywa¢ zaczely do Polski transporty
repatriantéw z b. polskich terenéw wschodnich. A zatem jeszcze przed
wyzwoleniem Polski zachodniej zaczely sie tworzy¢ rezerwy osadnicze,
ktére miaty by¢ potem skierowane na zachéd. W trakcie konferencji
jattanskiej przedstawiciele polskiego Rzgdu Tymczasowego oswiadczyli,
ze rzad ten przejmie w administracje tereny ziem odzyskanych; w koncu
marca utworzono cztery nowe wojewodztwa (wroctawskie, szczecinskie,
gdanskie, olsztynskie), wcielajac czeSci ziem odzyskanych réwniez do
starych wojewoédztw (Slaskiego, poznanskiego, biatostockiego), wreszcie
w ciggu lata 1945 zarzad terytorium ziem odzyskanych przeszedl z rgk
radzieckich wladz wojskowych w rece administracji polskiej [112].
W ciagu 1945 r. nastgpito tez przeksztalcenie struktury narodowosciowej
na ziemiach odzyskanych. Jeszcze przed masowym wysiedleniem Niem-
cOw proporcja zmienita sie na korzys¢ Polakéw. Ludnos$é polska skladata
sie z czterech najwazniejszych grup — obok ludnosci autochtonicznej
znalezli sie tu przybysze z terenéw Zwigzku Radzieckiego (repatrianci),
dawni emigranci powracajacy z zagranicy (reemigranci), a wreszcie prze-
siedlency z centralnych terenéw Polski.

POLSKA LUDNOSC RODZIMA
Powyzej mowiono o dziejach polskiej ludnosci rodzimej pod obcym
panowaniem i o jej walce o przetrwanie narodowe. Powaznym wstrzgsem

byta dla ludnosci polskiej na ziemiach odzyskanych wojna. Polakéw nie
ominety straty, zwlaszcza wysokie wséréd miodych mezczyzn, wceielonych
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do wojska. Natomiast w ostatnich miesigcach wojny dodatkowe straty
wsérod ludnosci cywilnej wywolato przejscie frontu i ewakuacja, prze-
prowadzona zimg 1944/45, zwlaszcza na Mazurach, gdyz Slazacy od ewa-
kuacji na ogot sie uchylili. Cze$¢ Mazuréw dotarta az w glab Niemiec
i nastepnie juz tam zostala. Znaczna liczba Mazuréw znalazla sie w Danii.
Tak wiec wojna przyczynila sie przede wszystkim do zmniejszenia liczby
Polakéw na ziemiach odzyskanych.

Nie mozna jednak ogranicza¢ rozwazan do iloSciowych aspektow
zjawisk zwigzanych z wojna. Przegrana militarna Rzeszy hitlerowskiej
zachwiala bowiem wpajany przez dilugie lata mit o wyzszosci niemieckiej,
a fakt, ze przychodzace od wschodu zwycieskie wojska reprezentowaty
pogardzang i pietnowang slowianszczyzne, mial niewgtpliwy wplyw na
swiadomo$¢ narodowg germanizowanych Polakéw. Z drugiej jednak
strony poczatkowy zamet i naplyw elementéw szabrowniczych, ktore nie
uwzglednialy réznic miedzy Niemcami a Polakami-autochtonami, znacz-
nie utrudnil znalezienie wzajemnego kontaktu miedzy rodakami z obu
stron kordonu. Sytuacje komplikowala postawa lokalnych wtadz, nie-
jednokrotnie nie realizujgcych zarzgdzen odgérnych w sprawie pozyska-
nia ludnosei polskiej [50, 68, 76, 113]. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wta-
dze centralne zajmowaly wyraZne stanowisko, chcge w miare moznosci
zachowa¢ dla polskosci ludnos¢ polskg. A sytuacja nie byla latwa, gdyz
$wiadomoseé narodowa ludnosci polskiej nie byta bynajmniej w jednako-
wym stopniu wyksztalcona, a nawet okreslenie ,,Polak” nie bylo jedno-
znaczne 38,

W tych warunkach trzeba bylo dziala¢ oglednie, by z jednej strony
nie utraci¢ ludnosci polskiej, ktora nie posiadata wyraznej $wiadomosci
narodowej — z drugiej, by nie pozwoli¢ na pozostanie w kraju ludnosci
catkowicie zgermanizowanej. Celowi temu miata stuzyé akcja weryfi-
kacyjna, prowadzona pod hastem — ,nie chcemy ani jednego Niemca,
ale nie oddamy ani jednej duszy polskiej” [68]. Akcja ta, rozpoczeta juz
w polowie 1945 r. na Slgsku, trwala do polowy 1949 r.3° najwieksze jej

3 M6éwi o tym S. Ossowski [78] na podstawie swych badan, prowadzonych
na Opolszezyznie. Wedtug niego ludzie o wyraznej $wiadomosci narodowej, wal-
czacy mimo wszystko przeciw naciskowi germanizacyjnemu ,,... «to byly wielkie
Poloki», «ogromne Poloki», «okrutne Poloki». W tych pospolicie uzywanych tam
zwrotach termin ,Polok” ma sens wyraznie przymiotnikowy, ulega stopniowaniu:
jest sie wiekszym lub mniejszym ,Polokiem”, tzn. czlowiekiem, w ktorego iyciu
odgrywa wieksza lub mniejsza role pewna ideologia. Dlatego mozna tu moéwié
o polsko$ci w dwoch réznych znaczeniach: o polskosci w sensie etnicznym i o pol-
skoéci w sensie ideologicznym?”. Jest rzecza ciekawg, ze rowniez Niemcy rozrézniali
stopnie polskosci stosujac terminy: Pole (Polak), echter Pole (prawdziwy Polak)
i Stockpole (zatwardziaty Polak) [82].

3 Wedlug spisu z 14. II. 1946 postepowanie weryfikacyjne toczylo sie w odnie-
sieniu do 194 500 os6b na ziemiach odzyskanych (Rocznik Statystyczny 1947), liczby
tej jednak nie potwierdzaja studia szczegélowe. W woj. olsztynskim bylo wg Rocz-
nika 4600 niezweryfikowanych w lutym 1946 r., a wg Wrzesinskiego [113]
34 tys. w koncu 1946 r.
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nasilenie przypadio na 1945 r. Rezultatem jej bylo przyznanie obywatel-
stwa polskiego ponad 1 mln os6b (tab. 1).

Nalezy podkresli¢c, ze weryfikacje przeprowadzono na zyczenie osob
zainteresowanych. Tak wiec w calej akcji mialy sie laczye kryteria
obiektywne z subiektywnymi. Akcja weryfikacyjna przebiegala w rozny
sposéb w roznych czesciach ziem odzyskanych, choé¢ istnialy dla nich
jednolite podstawy prawne 0,

Najwiekszy rozmach miata ona na Gérnym Slgsku i na OpolszczyZnie,
gdzie przede wszystkim skoncentrowana byta polska ludno$é rodzima.
W komisjach weryfikacyjnych reprezentowani byli obok przedstawicieli
wiladz i organizacji polityczno-spotecznych réwniez przedstawiciele miej-
scowe] ludnosci — aktywni Polacy. Zweryfikowano tu ponad 850 tys.
0sob, a zatem liczba ta zgadzala sie mniej wiecej z liczbg szacunkows
Polakéw przed wojng (por. tab. 1) %L

Polacy koncentrowali sie tu wyraznie na terenie powiatéw: bytom-
skiego (lagcznie z m. Bytomiem), gliwickiego (gcznie z m. Gliwicami),
kozielskiego, czesci lublinieckiego (b. pow. dobrodzienski), oleskiego,
opolskiego (tacznie z m. Opolem), prudnickiego, strzeleckiego i m. Zabrza.
W pozostalych powiatach zweryfikowano zaledwie po pare tysiecy oséb.
Uzyskany obraz przypominal wiec w znacznym stopniu obraz wynikéw
plebiscytu. Ludnos$e, ktora ugiela sie pod naciskiem niemieckim w 1921 r,,
zostata stracona dla polskosci w okresie miedzywojennym (np. pow.
kluczborski).

Znacznie mniej Polakéw zweryfikowano na Dolnym Slagsku, gdzie sto-
pien germanizacji byl silniejszy, m. in. w zwigzku z tym, ze dominowalo
tam wyznanie ewangelickie. Na Opolszczyznie i Géornym Slgsku, podobnie
zresztg jak na Warmii, katolicyzm ludnosci rodzimej byl waznym czyn-
nikiem dla zachowania narodowosci. Na Dolnym Slgsku ludnos¢ auto-
chtoniczna zachowywala sie po wojnie do$¢ biernie, z reguly nie byla
reprezentowana w komisjach weryfikacyjnych. Natomiast lokalne wiladze
administracyjne wybraty droge najlatwiejsza zgadzajac sie na wyjazd
ludnosei o watpliwym poczuciu narodowym i nie troszczgc sie o jej
spolszczenie *2. W rezultacie zweryfikowano ok. 16 tys. oséb, mimo iz na
obszarze tym przetrwalo zapewne ok. 40 tys. ludnoéci polskiej [76].

Ludnos¢ zweryfikowana rozrzucona byla po catym terenie Dolnego
Slgska. Najwieksza roznica w stosunku do stanu przedwojennego wystg-

10 Zarzadzenie Min. Adm. Publ. z 20. VI. 1945 i Min. Ziem Odz. z 6. IV. 1946 [50].

41 Lijczba ta, podana przez Olechnowicza [72] jest wyzsza od liczby poda-
nej przez Krajewska [50] — 786,8 tys., mimo ze Olechnowicz podaje staa
z 1. 1. 1947, a Krajewska z 28. II. 1947. Przy okazji warto doda¢, ze Krajewska
szacuje ludnoéé polska na Goéraym Slasku i Opolszczyznie na 941 tys. w 1939 r.
wobec ok. 850 tys. podawanych przez Targa [99] dla calego Slagska.

2 Blizszg charakterystyke akcji weryfikacyjnej na Dolnym Slgsku daje
M. Orzechowski [76], szczegélowo dokumentujgc swo6j sceptyczny poglad o po-
stawie administracji, zwlaszcza witadz bezpieczenstwa.
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pila na Warmii i Mazurach, gdzie akcja weryfikacyjna miata najbardziej
dramatyczny przebieg [113]. Wyniki plebiscytu z 1920 r. byly powaznym
sygnalem ostrzegawczym, méwigcym o stabszym wyrobieniu swiadomo-
$ci narodowej ludnosci mazurskiej i warmijskiej niz ludnosci Slgska.
Dlatego tez tu szczegédlnie wazne bylo pierwsze zetkniecie sie autochto-
noéw z nowg polskg rzeczywistoscig. Zetkniecie to mialo tutaj przebieg
szczegllnie niekorzystny, gdyz w powiatach pogranicznych pierwszymi
Polakami byli przybysze z ubogich terenéw kurpiowskich i péinocno-
-mazowieckich, ktérzy wykorzystujac przejsciowy zamet wyrdéwnywali
materialnie swoje porachunki z Niemcami, krzywdzgc miejscows ludnosé
polska. Je$li do tego dodamy niewlasciwy stosunek wtadz lokalnych,
zrozumiala staje sie che¢ wielu Mazurow i Warmiakow do wyjazdu
z Niemcami. Kryteria weryfikacji na Warmii i Mazurach byly znacznie
tagodniejsze, a réwnoczesnie stosowany byl pewien nacisk ze strony
wladz administracyjnych, dotkliwy zwlaszcza w ostatniej fazie weryfi-
kacji — na poczatku 1949 r. 43 W rezultacie na terenie woj. olsztynskiego
zweryfikowano 108,2 tys. oséb, koncentrujgcych sie gléownie w pow.
olsztynskim wraz z miastem Olsztynem (30 tys.), mraggowskim (21,7 tys.),
szczytnienskim (12,6 tys.), roszelskim (9,2 tys.), ostrodzkim (8,8 tys.), gi-
zyckim (6,1 tys.) i piskim (4,7 tys.) [113].

Ponadto polska ludnos¢ rodzima przetrwala w niektérych powiatach
przygranicznych, zwtaszcza bytowskim, zlotowskim, miedzyrzeckim i ba-
bimojskim. Liczbe ludnosci zweryfikowanej podaje M. Olechnowicz na
1008 500 w dniu 1. I. 1947 (tab. 1). Dalsza akcja weryfikacyjna, zwlaszcza
na Mazurach i Warmii, zwiekszyta te liczbe co najmniej o 36 tys.
Znaczna jej wiekszos¢, bo prawie 85%, znajdowala sie na Gérnym Slasku
i Opolszczyznie, stanowigec w 1947 r. ponad polowe ludnosci, dalsze 10%
skupione bylo w Warmii i na Mazurach.

Akcja weryfikacyjna i nadanie obywatelstwa polskiego stwarzaly
podstawy dla ostatecznej integracji polskiej ludnosci rodzimej z reszta
spoleczenstwa, zwlaszcza ze ustawa z 28. IV. 1946 dawala osobom zwery-
fikowanym pelnie praw obywatelskich, podczas gdy osoby niezweryfi-
kowane musialy Polske opusci¢ — jako Niemcy. Niemniej sam proces
ksztaltowania sie Swiadomosci narodowej nie u wszystkich byl zakon-
czony i dopiero lata nastepne mialy przynies¢ ostateczne rozstrzygniecie
walki o polskos¢ odzyskanych rodakow.

49 W. Wrzesinski [113, s. 205] twierdzi, ze weryfikacji dokonano wowczas
,..DTZy pomocy nacisku administracyinego, nierzadko stosujac $rodki, ktore
w $wietle obowigzujgcych przepis6w prawnych winny byé ocenione jako poczyna-
nia niedopuszczalne”.

44 Wedlug Olechnowicza [72] w woj. olsztynskim bylo 80 tys. zweryfi-
kowanych autochtonéw, W. Wrzesinski [113] podaje natomiast liczbe 108 tys.
Podobna rozbieznoéé wystepuje w danych dla Dolnego Slaska: wg Olechnowicza
7 tys, wg Orzechowskiego [76] — 16 tys.
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REPATRIANCI Z ZSRR

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zawart 9. i 22. IX. 1944 umo-
wy z rzgdami Ukrainy, Litwy i Bialorusi w sprawie wymiany ludnosci.
Zgodnie z umowami prawo opcji na rzecz Polski przystugiwato tym Pola-
kom i Zydom, ktorzy w 1939 r. mieszkali na 6wczesnym terytorium pol-
skim. Migranci mieli prawo zabiera¢ ze sobg inwentarz, narzedzia i do
2 ton bagazu na rodzine [88]. Uzupelniajgca umowa z 6. VII. 1945 zawarta
przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej z rzgdem ZSRR dotyczyla
ludnosci polskiej znajdujacej sie w glebi ZSRR. Terminy rejestracji i sa-
me]j akcji repatriacyjnej byly bardzo krétkie. Wedtug umowy z Litwg
rejestracja miata by¢ przeprowadzona w okresie 15. X. — 1. XII. 1944,
a sama repatriacja 1. XII. 1944 — 1. IV. 1945; repatriacje z Ukrainy
miano poczatkowo zakonczye do 1. II. 1945, a z glebi ZSRR do konca
1945 r. % W rzeczywistosci konieczne bylo przesuwanie tych terminéw,
ale pomimo to 6wczesny pospiech sprawil, ze nie cala ludno$¢ polska
zostala repatriowana i w rezultacie zaszla koniecznos¢ wznowienia akcji
w dziesie¢ lat pozniej. Na podstawie szacunkdéw dokonywanych w 1946 r.
nalezalo sie spodziewaé¢, ze na obszarze ZSRR znajduje sie kilka milio-
now osob, ktore moglyby byé objete umowg repatriacyjng 4. W rzeczy-
wistosci do 1. XI. 1946 zarejestrowalo sie 1,947 mln oséb, natomiast repa-
triacjg objeto w latach 1944—1949 mniej, bo tylko 1,5 mln os6b, przy
czym glowne jej nasilenie przypadio na lata 1945—1946.

Akcje repatriacyjng ludnosci polskiej z ZSRR rozpoczeto juz w listo-
padzie 1944 r. kierujgc pierwsze transporty z Ukrainskiej SRR na teren
wojewodztw poludniowo-wschodnich: lubelskiego, rzeszowskiego i kra-
kowskiego, gdzie juz wczes$niej skoncentrowali sie uciekinierzy z b. tere-
néw wschodnich, chronigcy sie przed dzialalnoscig terrorystyczna nacjo-
nalistéow ukrainskich [72]. Akcje prowadzil Panstwowy Urzad Repatria-
cyjny, utworzony 7. X. 1944 47,

Nastepnie, juz latem 1945 transporty repatriantéw kierowano bezpo-
$rednio na ziemie odzyskane, czemu sprzyjala ciggltos¢ powigzan komuni-

45 S Banasiak, Panstwowy Urzad Repatriacyjny w latach 1944—1946,
»Przegl. Zach.”, 17, 1961, nr 4, s. 337—348.

46 Wedlug H. Kopcia na terenach zabuzanskich mieszkatlo w 1939 r. ok.
4,2 mln Polakéw i prawie 1 mln Zydéw. B. Olszewicz szacuje ponadto liczbe
Polakéw na terenie ZSRR i terenéw do niego przylaczonych (kraje baltyckie oraz
Besarabia i Polnocna Bukowina) na 1,3 mln w 1939 r. Oczywiscie liczba ta musi
by¢é pomniejszona o straty wojenne.

97 S Banasiak, op. cit. PUR powolany zostal do zycia dla przeprowadzenia
akcji wymiany ludnc$ci miedzy Polskg a ZSRR. Nastepnie jednak rozszerzono
zakres jego dzialalno$eci poczatkowo powierzajgc mu osadzanie repatriantow na
ziemiach odzyskanych (16. III. 1945), pézniej zlecajac calo§é akcji przesiedlenczej
z ziem dawnych na ziemie odzyskane (7. V. 1945) oraz reemigracje Polakow z zagra-
nicy i wysiedlenie Niemcow. W ciggu 1946 r. nastgpilo rozgraniczenie kompetencji
rozmaitych powstalych w miedzyczasie organow osiedlenczych i PUR zajmowatl sie
jedynie organizacja transportéw, przeprowadzajac m. in. w 1947 r. przesiedlenie
ludnoéci ukrainskiej w ramach tzw. akcji ,,W”. Od lutego 1948 calg akcje prze~
siedlenczg przejely wladze administracyjne, a PUR, ktoérego agendy stopniowo
ograniczono, zostat zlikwidowany 22. III. 1951 r. Por. réwniez [3, 32].
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kacyjnych, poniewaz linia o szerokim rozstawie toré6w prowadzila prosto
do Legnicy. Repatriantéw, rozmieszczonych poczgtkowo w poludniowo-
-wschodnich wojewoédztwach, skierowywano réwniez na obszar ziem
odzyskanych. W zasadzie na Slgsk kierowani byli przede wszystkim
repatrianci z Ukrainy, do woj. olsztynskiego i gdanskiego — repatrianci
z Litwy, natomiast repatrianci z Bialorusi rozmieszczeni byli na ziemi
lubuskiej, czesciowo w woj. wroctawskim i szczecinskim [74]. Mimo ze
mozna przytoczy¢ szczegoétowe przyklady na potwierdzenie tych ogélnych
spostrzezen *8, jednak trudno jest uznaé¢ to za prawidlowos¢ powszechnie
obowigzujacg, gdyz np. w Trzcinsku-Zdroju na Pomorzu Zachodnim prze-
wazali repatrianci z Podola [101]. Repatrianci przybywali na ogot w zwar-
tych grupach, nierzadko z ksiedzem i nauczycielem na czele, i osiadali
po sasiedzku, zasiedlajac calg wies lub jej cze$é, podobnie jak w dawnym
miejscu zamieszkania. Zazwyczaj wynikalo to z faktu, ze caly transport
roztadowany w danym powiecie pochodzit z jednego czy dwoch powiatow
wschodnich [K. Krenzel — 91 z. 4, s. 7—20]. Przybywajac ze swym
inwentarzem, narzedziami, zapasami ziarna siewnego itp. stanowili wazny
element stabilizacji w tym burzliwym okresie.

Tabela 7
Repatriacja z ZSRR do Polski w latach 1944—1949
' [ 5 e " W tym
Rok Ogoétem
LSRR BSRR? USRR? inne
1944 117 212 ey — 117 212 -—
1945 723 488 53 899 135 654 511 877 22 058
1946 644 437 123 443 136 419 158 435 226 140
1947 10 801 671 2 090 6 7 964
1948 7 325 — — 4 7 251
1949 3420 - —_ i 3420
Razem 1506 683% 178 013 274 163 787 674 266 833

Zr bdto: Rocznik Statyst. 1950.

a ponadto transportem koiowym przybylo 22 815 oséb.
b wylgeznie z terendéw, ktére 1. IX. 1939 nalezaly do Polski.

Uwaga: W tabeli podano jedynie osoby ujete w rejestrach polskich organéw repa-
triacyjnych.

Ponad polowa repatriantéw naptyneta z Ukrainy (790 tys.), przy czym
ok. 70% sposréd nich przybylo w 1945 r. Z Bialorusi naptynelo 274 tys.,
polowa w 1945 r. a polowa w 1946 r. Prawie tyle (267 tys.) przybyto
z glebi ZSRR, giéwnie w 1946 r. Réwniez repatrianci z Litwy, ktérych
bylo najmniej (178 tys.), przybywali przede wszystkim w 1946 r. Akcja
repatriacyjna zakonczyla sie w zasadzie w 1946 r., pdzniej przybylo
zaledwie ok. 20 tys., gtownie z glebi ZSRR.

¥ M.Bytnar-Suboczowa [8] przytacza mapke pochodzenia ludnosci pow.
opolskiego, wskazujgcg na znaczng przewage repatriantéw z Podola.
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Wedlug M. Olechnowicza [72] do 1. I. 1947 na terenie ziem odzyska-
nych osiedlono 1,24 mln repatriantéw przybylych w zorganizowanych
transportach z ZSRR, ponadto znalazlo sie tam 190 tys. os6b przybyltych
z zachodu, a pochodzacych z b. polskich terenéw wschodnich, 200 tys.
uciekinieréw zza Buga, ktérzy przybyli na obszar Polski centralnej
w 1943 i 1944 r., a wreszcie 70 tys. zdemobilizowanych zoinierzy réwniez
pochodzgcych z terenoéw za Bugiem. Na ziemiach dawnych znalazto schro-
nienie zaledwie ok. 350 tys. os6b spoza linii Curzona. Nalezy zwrocic
uwage, ze pewna nieznaczna cze$¢ repatriantéw jedynie przejsciowo
znajdowata sie na terenie ziem odzyskanych, przenoszgc sie stopniowo
indywidualnie do innych czesci Polski.

REEMIGRANCI Z ZAGRANICY

W powojennych bilansach Iudnosciowych wiele nadziei wigzano
z dawnymi emigrantami, rozproszonymi po $wiecie. Liczono na powroét
300—400 tys. osob [B. Olszewicz 90]. Jednakze na rzucony po wojnie apel
powrotu do kraju odpowiedziata jedynie nieznaczna czes$¢ naszych roda-
kéw, zamieszkatych poza granicami kraju. Od lipca 1946 do konca 1949 r.
zarejestrowano powrét 110 tys. reemigrantéw, zwlaszcza z Francji —
60 tys. i z Niemiec — 35 tys.

Liczby podane w tabeli 8 nie obejmujag calosci ruchéw reemigracyj-
nych, ktéorych znaczna czes¢ odbyla sie w latach 1945 i 1946. Tak np.
M. Olechnowicz przytacza dane za 1946 r., z ktérych wynika, ze z Jugo-
stawii powrécito wowezas 15,2 tys., z Niemiec — 19,8 tys., z Francji —
22,4 tys., z Belgii — 2,4 tys., z Rumunii — 0,6 tys. [72]. R. Bertisch szacuje
liczbe reemigrantéw z Francji na ok. 96 tys., w tym 5,8 tys. rolnikow
z rodzinami, a 90 tys. gornikow z rodzinami [4]. Dane spisu z 1950 r.
wykazaty, ze na terenie Polski mieszkalo 78,4 tys. reemigrantéow z Francji,
57,5 tys. reemigrantow z Niemiec i 69,2 tys. reemigrantéw z innych kra-
jow (poza ZSRR). A zatem liczba reemigrantow przekraczala 205 tys.,
czyli stanowila niemal dwukrotnie wiecej, niz podano w tab. 8. Niemniej
porownujac liczbe reemigrantow z liczbg Polakéw za granica, nalezy
uznat, ze powrocita stosunkowo nieznaczna ich czese 4. Ztozylo sie¢ na to
wiele przyczyn, wsérod ktérych na pierwszym miejscu postawi¢ nalezy
wzgledy ekonomiczne — nieche¢ ryzykcwania uzyskanego w miedzy-
czasie standardu zyciowego wobec niepewnej sytuacji zrujnowanego
wojng kraju, zwlaszcza wobec zlych w tym wzgledzie do$wiadczen z lat
po I wojnie $wiatowej. Nieposlednig role odegraly rowniez wzgledy poli-
tyczne — budowa nowego ustroju, propaganda antysocjalistyczna, pro-

9 M Kielczewska-Zaleska i AL Bonasewicz (Rozmieszcze-
nie Polakéw za granicg, ,Problemy Polonii Zagranicznej”, t. I, Warszawa 1960,
z. 5—19) szacujg obecng liczbe Polakéw poza granicami kraju na 8,2—9,8 mln,
w tym 750 tys. we Francji, 150 tys. w Wielkiej Brytanii, 130 tys. w NRF.
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wadzona przez prawicowe ugrupowania emigracyjne itp. W tej sytuacji
szczegblnie interesujgce sg motywy, ktore sklonity do powrotu znaczng
badZ co badZz grupe ludzi, $§wiadomych na ogél tego, co ich czeka po
powrocie.

Na szczegdlng uwage zastuguja reemigranci z Francji, osiedleni glow-
nie w Walbrzychu [ok. 20 tys. wg W. Markiewicza — 63] i w niektérych
miastach Gornego Slgska (zwlaszcza Gliwice, Zabrze, Bytom) w latach
1945—1948, przy czym glowne nasilenie akeji repatriacyjnej nastgpilo
w 1946 r. Do kraju wracali zaréwno milodzi samotni ludzie, jak i cate
rodziny, przy czym w wiekszosci rekrutowali sie oni z gérniczych $rodo-
wisk pélnocnej Francji. Gérnicza Polonia francuska powstala stosunkowo
niedawno, bo w latach miedzywojennych, a rekrutowala sie z Polakow,
przenoszacych sie z Westfalii i Nadrenii (na ogét gornikéw i robotnikow
przemystowych) oraz z emigrantéw ze wsi polskiej (na ogoét niekwalifiko-
wanych). Najwieksze nasilenie naplywu nastgpilo w latach 1921—1930,
przy czym w sumie z Niemiec przeniosto sie ogétem 150 tys. oséb,
a z Polski ponad 400 tys. netto w calym okresie miedzywojennym.
W 1934 r. przebywalo we Francji 530 tys. Polakéow, w tym najwiece]j
w polnocnych departamentach Pas-de-Calais (125 tys.) i Nord (82 tys.)
oraz w Paryzu (40 tys.) 5. Poczgtkowo zatomizowana i bezksztaltna,
pozniej przeksztalcajaca sie coraz bardziej pod wplywem wspoélnej pracy
i otoczenia, Polonia francuska w okregach goérniczych miata pod koniec
wojny wyraznie proletariacki charakter, pozostajgc w znacznym stopniu
pod wplywem ideologii komunistycznej. Decyzja powrotu do kraju miata
wigc zarowno podtoze narodowe jak klasowe, przy czym oba te czynniki
traktowane byly przez wielu w sposéb nierozerwalny. Przyjazd ok. 80 tys.
os6b miatl niestychane znaczenie zaréwno ekonomiczne, jak i polityczne,
wzmachniajgc stabg klase robotniczg o ludzi $wiadomych, a przy tym
fachowcow, ktorych osiedlenie w okregach gérniczych odegrato powazng
role¢ w momencie uruchamiania nowo uzyskanych kopaln. W dalszym
rozwoju grupa reemigrantéw z Francji nadal odr6zniala sie wsrod spo-
lecznosci lokalnych: $wiadomos$cig polityczng, zdyscyplinowaniem spo-
lecznym, fachowoscia i rzetelnoscig [63, 69]. Cho¢ trudny okres lat piec-
dziesigtych wstrzymal procesy adaptacji, ulegly one znacznemu przy-
Spieszeniu po zmianach 1956 r. i oczywiscie najbardziej zaawansowane
sq wséréd mtlodziezy, wychowanej w polskiej szkole razem z réwiesnikami,
wywodzgcymi sie z innych grup spolecznych i regionalnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze grupa reemigrantéw zatracila w miedzyczasie swéj cha-
rakter robotniczy, ze wzgledu na zmiane i zawodu, i stanowiska spotecz-
nego wielu ,,Francuzow” (repatriantéw z Francji), co wigzalo sie z cato-
ksztaltem przemian w Polsce Ludowej jak réwniez ze szczegélng aktyw-

5¢ Rocznik Rady Porozumiewawczej Zwigzkéw Polskich we Francji, Lille 1937,
s. 116. Cyt. wg W. Markiewicza [63].
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noscig tej grupy przybyszow. Czes¢ reemigrantéw z Francji osiedlila sie
réwniez na roli, gléwnie na Dolnym Slgsku w pow. wroctawskim, $redz-
kim, legnickim, zlotoryjskim, uczestniczgc w pracach spoidzielni parce-
lacyjno-osadniczych [4]. '

Robotniczy charakter miata réwniez Polonia niemiecka, skoncentro-
wana przede wszystkim w Westfalii, powstala jeszcze przed I wojng
Swiatowg. Powrot Polakéow z tamtego rejonu miatby powazne znaczenie
gospodarcze w trudnych latach powojennych. Niestety wskutek oporu
okupacyjnych wtadz brytyjskich reemigracja z Westfalii miala zasieg
do$¢ ograniczony. Natomiast stosunkowo wielu Polakéw powrocito
z 6wczesnej radzieckiej strefy okupacyjnej w koncu 1945 r.5! Byli to
w znacznym stopniu rolnicy, ktorzy osiedli we wsiach pow. zarskiego,
zgorzeleckiego, zlotoryjskiego, a takze szczecinskiego [4]. Reemigranci —
robotnicy i gérnicy zostali skierowani przede wszystkim do miast i osiedli
przemystowych Slgska [63, 69].

Stosunkowo licznie odpowiedzieli na apel rzadu polskiego rodacy
z Jugostawii. Kolonia polska w Jugostawii powstata na przelomie
XIX/XX wieku; skladala sie w znacznym stopniu z gorali, ktorzy osie-
dleni zostali w Bosni, w rejonie Banja Luki jeszcze przez wladze austriac-
kie, przenoszac sie tam czesciowo z Bukowiny [20]. Emigracja ta miala
na ogot charakter rolniczy. Na zjezdzie polonijnym 1. VII. 1945 zapadia
jednomyslna uchwala o powrocie. Wybrani tam delegaci przybyli na
ziemie odzyskane i zarezerwowali pow. bolestawiecki i zgorzelecki jako
teren przyszlego osadnictwa repatriantéw z Jugostawii. Tam tez skon-
centrowala sie ich wiekszo$¢ [72]. Repatrianci z Rumunii (przed wojng
mieszkali w Besarabii, Bukowinie i Siedmiogrodzie) réwniez przede
wszystkim znalezli sie na Slasku [20, 69].

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o parotysiecznej rzeszy reemigrantéow
z Belgii (gléwnie gornicy i robotnicy przemystowi).

Aczkolwiek akcja reemigracyjna nie dala spodziewanych rezultatow
liczbowych, miata ona powazne znaczenie dla uruchomienia gérnictwa
i przemyslu na terenie ziem odzyskanych. Nie mozna réwniez nie doce-
nia¢ politycznego znaczenia tej migracji, fakt bowiem powrotu i osiedle-
nie sig¢ na ziemiach odzyskanych dawnych wychodzcé6w mial niewatpliwie
znaczenie jako czynnik stabilizacyjny, zwlaszcza w pierwszych trudnych
latach. Bledy poézniejszego okresu rozczarowaly pewnych reemigrantéw,
a nawet sklonilty ich do powtérnej emigracji, jednak przytlaczajaca wiek-
szos¢ wrosta mocno w spoleczenstwo, nawet jesli jeszcze zachowuje
pewne specyficzne cechy [63].

1 R. Bertisch [4] twierdzi, Ze poczatkowo lokalne wiladze niemieckie, opie-
rajac sie na ogélnym zarzadzeniu radzieckich wladz okupacyjnych, przystapily do
wysiedlen dajac wysiedlanym obywatelom 24 godz. czasu na zalatwienie swoich
spraw. Nastepnie zarzadzenia te zostaly zlagodzone, a akcja repatriacyjna trwala
od 1946 do 1948 r.
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Tabela 8
Repatriacja i reemigracja z zagranicy (poza ZSRR)

Rok — kraje pochodzenia 0ogétem Repatrianci | Reemigranci
| przed 1.VII.1945 800 000%
VII-XII1.1945 656 182 : .
1946 536 6447 214 203°¢ 31 122°
1947 217 861° 164 612 49940 |
1948 55,625° 31 068 10 659
1949 10 730° 24 225 5 070
VI1.1946 — XI11.1949 ogétem 536212 | 450542 110 357
w tym: z Anglii 61 503 61 424 79
Austrii 3454 3371 83
Belgii 4932 1194 31738
Czechostowacji 3235 1 648 1587
Danii 20717 2058 19
Francji 70 721 10 419 60 302
Jugostawii 3871 459 3412
Niemiec 359 951 324 622 35 329
w tym ze stref okupac.
amerykanskiej 122 521 121 396 1125
angielskiej 146 884 141 240 5 644
francuskiej 24 068 15 865 8 203
radzieckiej 66 478 46 121 20 357
Rumunii 41742 376 4 366
Wioch 5 281 5228 53
innych i niewiadomych 16 445° 9743 1389

Zr 6dtlo: Rocznik Statyst. 1950.
a Szacunek Ministerstwa Komunikacji

b W tym pewna nieznaczna liczba o0s6b nie uwzglgedniona w podziale na repatriantéw
i reemigrantéow
¢ Dane tylko za drugie péirocze

Do reemigrantéw nie zaliczamy licznych rzesz ludzi, rzuconych poza
granice kraju wskutek wydarzen wojennych i powracajacych po zakon-
czeniu wojny. W wiekszosci wypadkéw byli to mieszkancy centralnych
wojewodztw kraju i wobec tego traktowani byli jako przesiedlency.

PRZESIEDLENCY Z ZIEM DAWNYCH

Mieszkancy wojewddztw centralnych i zachodnich réwniez wzieli
udzial w akcji osadniczej na ziemiach odzyskanych, a nawet ostatecznie
wysuneli sie na czolo jako grupa najliczniejsza. Ich naplyw byl zywio-
towy, a jedynie czeSciowo mial charakter zorganizowany. Przesiedlency
stanowili element bardzo zréznicowany. Sposréd nich przede wszystkim
rekrutowali sie szabrownicy, korzystajacy z zametu i grabigcy mienie
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opuszczone lub niedostatecznie strzezone. Z nich réwniez montowano
dzielne ekipy pionierskie, zabezpieczajgce i uruchamiajgce fabryki, urza-
dzenia komunalne oraz wprowadzajgce fad na nowo uzyskanym terenie.
Samorzutny naptyw osadnikéw rekrutujgcych sie z tzw. ziem dawnych
rozpoczat sie juz w pierwszych miesigcach 1945 r. Bialostocczanie i Ma-
zowszanie szli do Prus Wschodnich, Pomorzacy na Powisle, Wielkopolanie
na Ziemie Lubuska i Pomorze Zachodnie. W ten sposéb rozladowywata
si¢ istniejaca przed wojng presja demograficzna, przyczyniajgc sie do
zmniejszenia przeludnienia wsi polskiej, ktoérej chlonnos$é zmniejszyly
dodatkowo zniszczenia wojenne, dotkliwe zwlaszcza w cze$ci péinocno-
-wschodniej (wzdiluz Rozpudy, Biebrzy, Narwi) i centralnej (wzdluz
Wisty). Na ziemiach zachodnich zatrzymujg sie roéwniez wracajacy z Nie-
miec dawni jency i robotnicy. Stopniowo wprowadzany jest pewien lad
w tym zywiolowym ruchu osadniczym. Na teren ziem odzyskanych wkra-
cza z dziatalnoscig swojg Panstwowy Urzad Repatriacyjny, w ciggu 1945 r.
powstajg komitety przesiedlencze na réznych szczeblach, organizacja
przesiedlen zajmuja si¢ ponadto komitet miedzyministerialny, komisarze
przesiedlenczy, instruktorzy akecji przesiedlenczej. Brak wyraznego roz-
graniczenia kompetencji powoduje pewien zamet w dziatalnosci poszcze-
goélnych placéwek, z ktorych wiele nie moglo poradzi¢ sobie z ogromem
zadan.

W ciggu roku 1945 sytuacja ulega poprawie, w listopadzie 1945 r.
powstaje Ministerstwo Ziem Odzyskanych, ktére centralizuje calg akcje
przesiedlencza [32]. W czerwcu 1945 r. powolane zostalo do zycia Biuro
Studiéw Osadniczo-Przesiedlenczych, ktérego zadaniem bylo gromadzenie
odpowiednich materiatéw, prowadzenie studiéw, a wreszcie przygotowy-
wanie zalozen i wytycznych akeji przesiedlenczej. Organem doradczym
Biura byta Rada Naukowa dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, grupujaca
najwybitniejszych polskich naukowcow. Rada ta odbyla 6 sesji w latach
1945—1948 [89—93] dyskutujgc zatozenia wstepne, a nastepnie omawia-
jgc postep akcji osiedlenczej. Juz na pierwsze] sesji latem 1945 r. Rada
zaakceptowata plan regionalny osadnictwa rolniczego, ktéry miat zastgpi¢
poprzedni plan PUR [3]. Zasadnicza koncepcja planu polegala na tym,
ze osadnicy rolni mieli by¢ kierowani na obszary podobne pod wzgledem
klimatu, typu gleby, ewentualnie rodzaju zagospodarowania do tych,
z ktorych zostali przesiedleni. Zalecano przesiedlenie zwartych grup lud-
nosci dla zachowania dawnych wiezi spotecznych, co ulatwiloby procesy
adaptacyjne [S. Pietkiewicz, M. Orlicz 89].

Pelna realizacja tego planu nie byla jednak mozliwa, gdyz wymaga-
loby to polozenia tamy ruchom zywiolowym, ktérych ostateczne rezul-
taty, wyrazajace sie we wzroscie zaludnienia nowo uzyskanych obszaréw,
byly niewatpliwie pozytywne. Tak wiec mimo wysitkow wiladz admini-
stracyjnych, starajacych sie o prowadzenie osadnictwa zgodnie z planem,
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akcja planowa byla jedynie korekta i uzupeilnieniem wielkiej samorzutnej
migracji ludnosci z ziem dawnych 2,

W koncu 1946 r. na terenie ziem odzyskanych zarejestrowano ponad
2,2 mln przesiedlencow. Rekrutowali sie oni gléwnie z woj. warszaw-
skiego, lodzkiego i z przeludnionych potudniowo-wschodnich: krakow-
skiego, lubelskiego i rzeszowskiego. Poréwnujgc liczbe przesiedlencow
z poszczegblnych wojewoddztw z liczbg ich mieszkancéw na poczatku
1946 r. stwierdzi¢ mozna, iz najwieksze nasilenie osiggnetly ruchy prze-
siedlencze na terenie wojewoédztw warszawskiego i krakowskiego. Powy-
zej Sredniej ksztaltowaly sie rowniez wspodlczynniki dla woj. lédzkiego,
lubelskiego, kieleckiego i rzeszowskiego. Stosunkowo niewielki by} nato-
miast ped osadniczy z woj. poznanskiego, pomorskiege i $lgskiego, co
tlﬁmaczyé mozna zaréOwno tym, ze na tym obszarze wystgpito osadnictwo
wewnetrzne spowodowane odplywem b. mniejszosci niemieckiej, jak
i tym, Ze nadwyzki ludnosciowe przed wojng byly tutaj nizsze.

Tabela 9
Akcja przesiedlencza z ziem dawnych na ziemie odzyskane
(stan z 1. I. 1947)

e Liczba °/, osadnik6w w po-

WOJeWOdZt\'NO przesiedlonych w tys. R 5 e
pochodzenia N
. . ludnosci w 1946
rodzin \ 0s6b

krakowskie 118,6 341,7 16,0
todzkie 150,6 3827 14,6
pomorskie 29,7 94,8 6,7
lubelskie 73,9 272,4 14,4
kieleckie 99,1 241,3 14,1
poznanskie 58,8 161,2 7,5
biatostockie 23,8 80,8 9,1
warszawskie 138,7 484,3 18,7
rzeszowskie 74,2 204,9 13,3
$laskie 0,7 2,8 0,2
Ogodtem 768,2 2216,9 11,8

Zr6dto: M. Olechnowicz [72].
Uwaga: Przy obliczaniu wspoélczynnika poréwnywano liczbe oséb pochodzacych z da-
nego wojewddztwa z calg liczbg ludnosci tegoz wojewédztwa w 1946 r.

W akcji osiedlenczej szczegdlny nacisk kladziono na osadnictwo rol-
nicze, miasta byly bowiem w znacznym stopniu zburzone, a ponadto,

2 W, Wrzesinski [113] przytacza zarzgdzenie wojewody olsztynskiego
z marca 1947 wstrzymujgce osadnictwo indywidualne w powiatach: Pisz, Szczytno,
Susz, Olsztyn, Mragowo, Gizycko i Ketrzyn. Nowi osadnicy mieli byé kierowani do
powiatow polnocnych: Morgg, Braniewo, Paslek, Ilawka, Bartoszyce, Lidzbark
i Wegorzewo. W praktyce jednak to rygorystyczne zarzgdzenie nie zostalo wpro-
wadzone w Zycie.

53
http://rcin.org.pl



m, in. w zwigzku z wymordowaniem Zydow, rezerwy ludnosci miejskiej
byty' ograniczone. Tu dochodzimy do innego problemu, majgcego nie-
watpliwy wplyw na caly przebieg akeji osadniczej. W warunkach
bowiem polskich odzyskanie ziem na wschéd od Odry i Nysy dawalo
dodatkowsg szanse rozladowania chronicznego przeludnienia rolniczego.
W tym celu jednak konieczna bylta zmiana struktury agrarnej dla zwiek-
szenia chlonnosci wsi na ziemiach odzyskanych. Problem struktury
agrarne] powracal ciggle w dyskusjach Rady Naukowej, w ktorej silnie
reprezentowana byla koncepcja utrzymania duzych gospodarstw rolnych,
na ktorych konieczne byloby stosowanie sity najemnej. Wzgledy poli-
tyczne i spoteczne przemawialy przeciw tej koncepcji mimo jej walorow
ekonomicznych i ostatecznie powierzchnia nowo utworzonych gospo-
darstw nie przekraczala z reguty 12 ha 33, g

Jak juz wspomniano, w 1945 r. akcje osadniczg prowadzono wielo-
torowo — m. in. organizatorami byli: Zwigzek Samopomocy Chlopskiej
i Polski Zwigzek Zachodni [32]. Osobno wspomnie¢ nalezy o osadnictwie
wojskowym, dla Kktérego poczatkowo rezerwowano powiaty przygra-
niczne — Kamien, Uznam, Wolin, Nowogard, Walcz, Gryfino, Chojna,
Sulecin, Rzepin, Krosno Odrzanskie, Gubin, Zagan, Zary, Luban, Zgorze-
lec, Lwowek Slaski. Po masowej demobilizacji jesienig 1945 r. osadnicy
wojskowi korzystajagcy z dodatkowych przywilejéw osiadali takze
i w innych powiatach. Zajeli oni ponad 100 tys. gospodarstw [3].

O powodzeniu calej akcji osadniczej S$wiadczy fakt, ze w 1946 r.
wstrzymano osadnictwo indywidualne z braku wolnych gospodarstw
i wznowiono je w roku nastepnym na zmienionych warunkach. Miedzy
innymi lansowano wcze$niejsza koncepcje spéldzielni parcelacyjno-osad-
niczych, ktére gospodarowaé¢ mialy na terenie dawnych majgtkéw rol-
nych, przy czym po pewnym okresie wspolnej gospodarki miata nastapic¢
parcelacja gruntow. W rzeczywistosci wiele takich spéldzielni przeksztal-
cilo sie poéiniej w spoéldzielnie produkcyjne. Wydawanie tytutéow wila-
snosci zainaugurowano 27. VIII. 1946, niemniej zar6wno akcja osadnicza
jak i porzadkowanie sytuacji prawnej nie zakonczylo sie wlasciwie do
dzis, na co wpltynely w niematym stopniu zmiany polityki rolnej w calym
kraju.

Mowige o przesiedlencach nalezy na koniec wspomnie¢ o przymuso-
wych przesiedlencach z 1947 r., skierowanych tu w ramach tzw. akeji ,,W”.
Rekrutowali sie oni z terenéw Bieszczad, na ktérych przez diugi czas po
wojnie dzialaly bandy nacjonalistow ukrainskich, uniemozliwiajgce nor-
malne zycie na tym obszarze i zmuszajgce ludnos¢ poszczegbélnych wsi
do udzialu w antypanstwowych akcjach terrorystycznych. Gdy proby

58 Dekretem z 6. IX. 1946, o ustroju rolnym i osadnictwie na ziemiach odzy-
skanych i w b. W. M. Gdansku, ustalono powierzchnie nowo tworzonych dziatek
rolnych na 7—15 ha. Nalezno$é za otrzymang ziemie miala byé splacona w wielu
ratach [3].
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Rys. 6. Rozmieszczenie i gestosé ludnos$ci Polski w 1946

1 — liczba ludnos$ci miejskiej w tys., 2 — gestos¢ ludnosci wiejskiej. Sygnatury miast powyzej
100 tys. proporcjonalne do liczby mieszkancow.
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pacyfikacji nie daly rezultatu, zdecydowano sie na drastyczny krok, wy-
siedlajgc ludnoseé tego obszaru i rozpraszajgc jg na terenie ziem odzyska-
nych . Przesiedlency z akeji ,,W” znalezli sie w ten sposéb w otoczeniu
ludnosci polskiej, lecz mimo to zachowujg oni do dzi§ swg odrebnosé
narodowg. Jedynie nieznaczna ich cze$¢ wrécita w ciggu ostatnich lat
w Bieszczady, wiekszos¢ zadomowila sie na obszarze ziem odzyskanych.

POSTEP W ZASIEDLENIU ZIEM ODZYSKANYCH

Dla pierwszych miesiecy csadnictwa brak jest sci$lejszych materialow
statystycznych. Pierwsze wiarygodne dane pochodzg ze spisu przeprowa-
dzonego 14. II. 1946. Na ziemiach odzyskanych znajdowalo sie woéwczas
5,022 mln oséb, w tym 2,725 min Polakow, 2,076 mln Niemcow, 27 tys.
przedstawicieli innych narodowosci oraz 194 tys. os6b, w stosunku do
ktérych dochodzenie rehabilitacyjne nie byto zakonczone. A zatem jeszcze
przed rozpoczeciem masowych wysiedlan Niemcéw ludnos¢ polska uzy-
skala przewage. Przewaga ta wystepowala w 74 powiatach, natomiast
w 41 powiatach, zwlaszcza na Dolnym Slgsku i Pomorzu Zachodnim,
przewage miata ludno$¢ niemiecka (ryc. 7).

W owym czasie gesto$¢ zaludnienia na ziemiach odzyskanych byla
znacznie nizsza anizeli na pozostalym obszarze kraju. Pod tym wzgledem
uderzajace byly zwlaszcza réznice w czesci potudniowej, gdzie w bliskim
stosunkowo sgsiedztwie wystepowalo wielkie skupienie ludnosci zaréwno
w woj. krakowskim, jak i na Gérnym Slasku. Warto zaznaczyé¢, ze w po-
hudniowych powiatach woj. wroctawskiego (Jelenia Gora, Kamienna Gora,
Watbrzych, Klodzko, Bystrzyca Slaska i Zabkowice) gestos¢é ludnosci
byta w 1946 r. wyzsza niz w 1939 r. Tam bowiem skupilta sie ludnos¢
niemiecka, ewakuowana jeszcze przez wladze niemieckie i tam takze, na
niezniszczone tereny kierowano wieksze transporty osadnikow. W parze
z nizszg gestoscig zaludnienia wiejskiego szlo réwniez wyludnienie miast,
ktére z reguly miaty zaludnienie ponad dwukrotnie nizsze niz w 1939 r.
[B. Welpa 79]. Poniewaz wiekszy by! stopien zniszczenia miast anizeli
wsi (54% wobec 27,5%), chlonnosé ich byla proporcjonalnie mniejsza,
a w rezultacie udziat ludnosci miejskiej spadl na ziemiach odzyskanych
z 48% w 1933 do 39% w 1946 r.

Lata 1946—1947 przynoszg przede wszystkim dalsze zmiany w struk-
turze narodowosciowej ziem odzyskanych. Wedlug danych J. Zaremby,
ktéry nie uwzglednial w swych rozwazaniach obszaru b. W. M. Gdanska,
ogo6lna liczba ludnosci wzrosta do czerwca 1947 r. nieznacznie, w zasad-
niczy jednak sposéb zmienila sie tam struktura narodowosciowa. Liczba
ludnosci niemieckiej spadla na ich terenie z 2,036 mln w lutym 1946 do

5 A, Maryanski Wspdlczesne migracje ludnosci w podkarpackich powia-
tach woj. rzeszowskiego. ,,Dokumentacja Geogr.”, Warszawa 1961, nr 5, s. 1—26.
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Rys. 7. Przewyzki i niedobory ludnosci polskiej w latach 1946—1947

1 — przewaga ludnosci polskiej, 2 — przewaga ludno$ci niemieckiej
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283 tys. w czerwcu 1947 r., natomiast liczba ludnosci polskiej wzrosta
w tym czasie z 2,76 mln do 4,985 mln 3,
W miare postepu akcji wysiedlenczej i osadniczej malejg obszary
z przewyzkami niemieckimi. 1. VII. 1946 w 99 powiatach przewazata lud-
nos¢ polska (w lutym tego roku — w 74), a nadwyzki niemieckie wyste-
powaly jedynie w pasie podsudeckim na Dolnym Slasku, przy ujsciu Odry
(z wyjatkiem Szczecina), w poéinocno-wschodniej czesci Pomorza oraz
w dwoéch powiatach mazurskich. Do listopada 1946 r. nadwyzki niemieckie
utrzymaty sie jedynie w powiecie wolinskim i stlupskim a w czerwcu
1947 r. wszedzie przewazala juz ludnost¢ polska. Warto zwroéci¢ uwage
na to, ze przede wszystkim repolonizacja objela tereny przygraniczne,
a obszary z przewagg ludnosci niemieckiej kurczyly sie od zachodu —
w ten sposob wzrastata polska strefa izolacyjna. Pewien wplyw miala tu
niewatpliwie kolejnos¢ wysiedlania Niemcow, ktorzy opuszczali przede
wszystkim tereny bliskie granicy. Z drugiej strony nie bez znaczenia
byta kolejnoéé likwidacji pol minowych 36,
Tabela 10

Pochodzenie terytorialne ludno$ci ziem odzyskanych w latach 1946—1947
(bez obszaru W. M. Gdanska)

1.X1.1946" 1.1.1947 1.VI.1947°
Grupy pochodzenia o
tys. °le tys. ol tys. °lo

ludno$é autochtoniczna 992¢ 23,4 1008,5 21,7 1067 21,4
p:zesiedlency z Polski I

Centralnej 1383 SPf ] 1957 39,3
reemigranci J 1934,5 41,7 309 6,2
repatrianci z ZSRR | 1689 39,8 1699,8 36,6 1652 33,1
n'ewiadomi 173 4,1
:gzem ludnos$¢ polska 4237 100,0 4 642,8 100,0 4985 | 100,0
“Niemey! 675 X x | 28 | x

Zrédta: (1) ,,MySl Wspoélczesna’, 1947, nr 1, s. 131—144; (2) M. Olechnowicz [72];
(3) »Polska i Swiat Wspoélczesny”, 1948, nr 1, s. 58; (4) J. Zaremba [114].
a Ponadto 75 tys. osdb oczekujgcych na weryfikacje.

W daleko mniejszym stopniu zmieniata sie struktura pochodzenia
terytorialnego ludnosci polskiej. Pomimo wzrostu w liczbach absolutnych
melata proporcja autochtonow i repatriantow, wzrastal natomiast udziat
preesiedlencow z Polski centralnej, ktérzy juz w polowie 1947 r. stano-
wii grupe wyraznie dominujgcg.

Struktura pochodzenia terytorialnego byta oczywiscie bardzo roézna
w roznych wojewodztwach. Na poczgtku 1947 r. ludno$é¢ autochtoniczna

% Liczby powyzsze cytowane wg tab. 10 roznig sie od dawnych przytaczanych
pr£z J. Zarembe. Pozostaje to w zwigzku z niezadowalajgcym stanem o6wcze-
snxch statystyk i nie moze by¢ obecnie skorygowane.

%6 Zwraca sie na to uwage w Atlasie Ziem Odzyskanych.
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Rys. 8. Rozmieszczenie i ggstosé ludnosci Polski w 1950

1 — liczba ludnosci miejskiej w tys., 2 — gesto$é ludnosci wiejskiej. Sygnatury miast powyZej
100 tys. proporcjonalne do liczby mieszkancéw
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dominowala wyraznie na Gornym Slgsku i Opolszczyznie, stanowigc
ok. 1/5 w woj. olsztynskim. W zachodniej czesci woj. poznanskiego
1 w woj. wroclawskim przewazali repatrianci, nieznacznie jedynie prze-
wyzszajace przesiedlencow i osadnikéw, odwrotna proporcja wystepowala
w woj. szczecinskim. Wreszcie najwyzsze udzialy przesiedlencow wyste-
powaty w woj. olsztynskim, gdanskim a zwtlaszcza bialostockim, gdzie dla
odmiany odsetek repatriantéw byl wyraznie nizszy (tab. 11).

Weryfikacja wszystkich wczesniejszych obliczen byl Narodowy Spis
Powszechny z 3. XII. 1950, ktory dost%rczyl informacji nie tylko o ogél-
nym stanie zaludnienia, ale réwniez o strukturze pochodzenia terytorial-
nego ludnosci. Spis nie zawieral informacji o strukturze narodowosciowej
ludrosci a jedynie o miejscu zamieszkania przed wybuchem wojny. Dla-
tego tez ludnos¢ niemiecka, ktoérej liczbe szacowano w 1957 r. na
65 tys. [120], zostala polaczona z ludnoscig autochtoniczng, a ludnosé
ukrainskg liczono lacznie z pozostalymi przesiedlencami z Polski cen-
tralnej. Podobnie cudzoziemcy (np. Grecy) policzeni zostali razem
z reemigrantami. Pamietajgc o powyzszych zastrzezeniach mozna przy-
stapi¢ do analizy danych spisu.

Ogélna liczba ludnosci ziem odzyskanych wzrosta ostatecznie
z 5,022 mln w 1946 do 5,936 mln w 1950 r. W konsekwencji gestos¢ zalud-
nienia nie wzrosla w sposob radykalny. Niemniej nastgpil pewien przy-
rost, zwlaszcza na najstabiej zaludnionych obszarach Warmii i Mazur,
Pomorza, ziemi lubuskiej, czeSciowo takze na Slasku (zwlaszcza na Gér-
nym Slgsku). Pewne ubytki zanotowano w potudniowych powiatach
Dolnego Slaska, gdzie w 1946 r. bylo najwiecej Niemcéw skoncentrowa-
nych tu w wyniku ewakuacji pod koniec wojny, a pdzniejsza akcja
osadnicza nie wyréwnata w pelni strat zwigzanych z ich wysiedleniem.
Na tych terenach w wiekszosci miast zaludnienie spadlo. Na pozostatym
obszarze notowano niemal wszedzie wzrost zaludnienia miast; w rezul-
tacie udziat ludnosci miejskiej wzrést do 47%, osiggajac niemal proporcje
z 1939 r. Pochodzeniu terytorialnemu ludnosci ziem odzyskanych w 1950 r.
poswiecono szereg opracowan szczegdélowych, dlatego warto tu jedynie
przytoczyé ich wyniki ogélne 57,

W poréwnaniu z 1947 r. znacznie wzrost odsetek przesiedlencéw na
niekorzysé autochtonéw, a zwtlaszcza repatriantéw. W momencie spisu
przesiedlency stanowili prawie potowe ludnosci ziem odzyskanych, prze-
wazajac wyraznie we wszystkich wojewddztwach poza opolskim i kato-
wickim, gdzie dominujgcg role odgrywali autochtoni. Repatrianci stano-
wili okoto 1/3 ludnosci, przy czym udziat ich byl nizszy na obszarach pdi-

57 Zrédlem dla tych opracowan sa albo dane opublikowane przez GUS w prze-
krojach wojewddzkich [79, 82] nie obejmujgce b. W. M. Gdanska, albo tez szczego-
lowe dane w przekrojach powiatowych opracowane dodatkowo przez GUS, stano-
wigce podstawe specjalnego opracowania IG PAN [42]. Dane te roznig sie miedzy
soba, co tylko czesciowo da sie wytlumaczyé objeciem w szczegdélowym opracowa-
niu takze Gdanska.
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Tabela 11
Struktura pochodzenia terytorialnego ludnos$ci ziem odzyskanych
wg stanu z 1. 1. 1947

Razem W tym
Wojewodztwo autochtoni I-Jrzesie.dler’w)f repatrianci
tys. 'l\; 1 reemigranci

tys. % tys. \ % | tys. @

biatostockie (czes¢) 48,7 100 1,5 301 39,0 80,1 8,2| 16,8

! olsztynskie 380,2 100 80,0 21,0 187,0 49,2 | 113,2| 29,8

gdanskie (czes¢) 370,1 100 33,0 8,9 231,7 62,7 | 105,4 | 28,4

szczecinskie 756,1 100 202 3,6 398,5 52,7 | 330,4 | 43,7

poznanskie (czes¢) 351,5 100 8,6 2,4 156,0 444 | 187,0| 53,2

wroctawskie 1384,4 100 7,0 0,5 659,3 47,6 | 718,1 | 51,9

Slaskie (czesé) 1351,8 100 851,3 63,0 263,0 19,4 | 237,5| 17,6
Ludnos¢ polska

ogotem 4642,8 100 1008,5 21,7 | 1934,5 41,7 |1699,8 | 36,6

Zro6dto: M. Olechnowicz [72].

Tabela 12

Struktura pochodzenia terytorialnego ludno$ci ziem odzyskanych
wg stanu z 3. XII. 1950

Razem W tym
Wojewodztwo autochtonia przesiedlency repatx.‘ianci .| niewiadome
tys. o/, i reemigranci
tys. l /o tys. ] °fo tys. o0 tys. °/a

biatostockie ‘

(czese) 70,6 100 | 48 68 56,7 80,4 8,3| 11,7 0,8 1l
olsztynskie

(czesc) 610,2 100 111,3] 18,2 352,1f 57,7 137,3] 22,5 9,5 ‘ 1,6
gdanskie

(czesc) 500,8 100 57,4‘ 11,6 334,9| 66,8 97,8/ 19,5 10,7 2,1
koszalinskie 518,4 100‘ 49,5 9,5 | 333,3| 64,4 126,0f 24,3 9,6 1,8
szczecinskie 529,3 100? 16,7/ 3,2 | 344,1] 65,0 160,5| 30,3 8,0 1,5
poznanskie 1

(czes$e) 49,3 100‘ 2,9/ 5,8 30,4| 61,6 15,5/ 31,5 0,5 1,1

zielonogérskie| 560,6 100 18,1 3,2 | 290,4| 51,8 | 244,7) 43,77 7,4 1,3
wroclawskie 1698,9 100 97,5 5,7 | 901,8/ 53,1 | 677,7/ 39,9 | 21,9 1,3

opolskie 809,5 100 | 437,7) 54,1 | 158,1 19,5 | 188,3| 23,3 | 25,4 3,1
katowickie
(czesé) 588,6 100 | 369,1 62,7 | 114,7| 19,5 93,6/ 15,9 | 11,2 1,9

r V
Ogétem 59362 | 100 ll 1650 196 29165 49,1 17497 295 1050 18

a Ludno$¢ zamieszkala na obszarze ziem odzyskanych 3. XII. 1939.
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G9

Struktura pochodzenia terytorialnego ludno$ci ziem odzyskanych w 1950 r. (w tys.)

Tabela 13

Wojewodztwa ziem odzyskanych -
E -~ N k| E ME E
Pochodzenie terytorialne 5 E E’ E '_E % é ﬁ .; g :
ludnoscei g A @ 2 2 I ) g > 2 L3
5 g % = T 2 e s ! 5 g Gl
e > £ a Q & ° o Z o e R
iy | 2 3 g g § o £ 2 . % | 3%
a G 0 W @a 2 S 2 o X o O
autochtoniczna 4,5 103,1 50,8 43,4 13,8 2l 14,6 83,4 l 418,3 350,21 1084,8 X
naplywowa 66,1 507,0 450,0 475,0 515,56 46,6 546,0 1615,5| 391,3 238,4| 48514 X
w tym: inne powiaty ZO 0,3 8,1 6,7 6,2 3,3 0,2 2,4 14,4| 19,4 | 18,9 79,9 X
m. Warszawa 0,8 14,1 27,9 14,2 22,9 0,9 11,1 56,8 51 7,0 160,8 24,9
wojewodztwa: warszawskie
i olsztynskie (ZD)* 1,7 150,6 52,0 36,5 40,6 2,2 19,3 64,7 4,7 33 375,6 14,1
bydgoskie .2 20,9 63,3 54,0 44,2 | 80 18,3 41,5 2,3 24| 2561 17,6
poznanskie (ZD) 0,3 4.4 14,2 23,7 57,3 11,6 119,2 126,4 6,9 4.6 368,6| 17,9
m. Lédz 0,1 1,0 3,7 3,1 5,4 0,1 3,1 15,1 0,8 0,6 33,0i 5,3
todzkie 0,2 4,1 12,2 34,2 46,6 1,6 23,5 83,7 13,2 3,4 222,7 15,3
kieleckie 0,3 12,2 252 52,5 26,3 1,1 21,1 126,1 12,5 | 8,8 288,1 17,6
lubelskie 1,3 48,7 32,7 41,8 41,2 1,7 19,2 62,6 5,4 3,2 258,2 16,0
biatostockie (ZD) 50,2 48,7 281 ot 10,4 0,2 5,4 20,6 155 1,0 155,8 17,6
gdanskie (ZD) - 2,0 63,3 18,9 7,5 i 0,4 1,8 4.4 0,6 0,5 99,4 23,8
katowickie (ZD) 0,1 1,7 4,0 4,7 76 | 03 7,0 60,3 41,0 52,8 179,5 8,3
krakowskie 0,3 3,2 7,9 i 12,1 0,8 19,0 1445 47,0 17,8 259,7 12,3
rzeszowskie 0,2 40,6 14,3 36,8 | 21,6 1,4 22,6 94,8 17,2 9,2 258,7 17,9 |
ZSRR 8,0 134,2 92,4 119,3 147,5 15,1 230,0 593,7 180,2 76,4 | 1596,8 X
inne kraje 0,3 3,0 5,4 6,7 13,0 0,4 15,6 84,0 8,1 152 153,7 X
niewiadome ‘ 0,8 9.5 10,7 9,6 8,0 0,6 7,4 21,9 25,4 11,3 w 105,2 X
razem 70,6 610,1 500,8 518,4 529,3 493 560,6 1698,9 809,6 558,6 | 5 936,2! X
|

a ziemie dawne - ZD
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Rys. 9. Udzial repatriantéw z ZSRR i re- Rys. 10. Udzial przesiedlencow z niektg-

emigrantéw wsrod ludnos$ci napltywowej rych sgsiednich wojewédztw ziem daw-
ziem odzyskanych w 1950 nych wsérod ludnosSeci naplywowej ziem

odzyskanych w 1950 r.

1 — z woj. bialostockiego, 2 — katowickiego,
'3 — warszawskiego, 4 — poznanskiego.

1 — reemigranci, 2 — repatrianci.

Rys. 11. Udzial przesiedlencéw z niektérych od-
dalonych wojewodztw ziem dawnych wsérod lud-
nosci naplywowej ziem odzyskanych w 1950 r.

1 — z woj. krakowskiego, 2 — kieleckiego, 3 — rze-
szowskiego.
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nocnych oraz w $laskich wojewoédztwach autochtonicznych. Wieksze
udziaty ludnosci autochtonicznej wystepujg w zasadzie tam, gdzie w la-
tach 1945—1947 zanotowano wyzsze liczby zweryfikowanych Polakéw.
Jedynie w powiecie brzeskim wystepuje rozbieznos¢: moze to wynikaé
z nieScistosci materiatu spisowego, gdyz badania szczegélowe [54, 76] nie
wykazywaly wielu przedstawicieli polskiej ludnosci rodzimej (tab. 12).

Wyzsza proporcja reemigrantéw wystepowala jedynie w paru powia-
tach (zwlaszcza w bolestawieckim, zgorzeleckim i walbrzyskim), nato-
miast udziat repatriantow z ZSRR byl wyraznie wyzszy na terenach
poludniowo-zachodnich. Na pélnocy natomiast, wsrod ludnosci napty-
wowej wszedzie dominowali przesiedlency. Czes$¢ z nich naptyneta niejako
,,p0 sasiedzku’’, zasiedlajagc przede wszystkim pobliskie powiaty — naj-
lepszym przykladem tego typu naplywu sg migracje z woj. bialostoc-
kiego, warszawskiego, gdanskiego, bydgoskiego, poznanskiego czy kato-
wickiego. Bardziej odlegle wojewddztwa natomiast, zwlaszcza te, w kto-
rych koncentrowaly sie wieksze nadwyzki ludnosci rolniczej, dostarczyty
osadniké6w na Dolny Slgsk (woj. kieleckie i krakowskie), na Pomorze
Zachodnie (woj. kieleckie i lubelskie) oraz na poéinocne tereny Mazur
(woj. lubelskie i rzeszowskie). Zdecydowanie najwiekszg liczbe przesie-
dlencow dostarczylo woj. warszawskie, wiekszo$§¢ z nich skierowala sie
na péinoc. Na drugim miejscu stojg przesiedlency z woj. poznanskiego,
ktorych przede wszystkim znajdziemy w woj. wroctawskim i zielonogor-
skim. Przesiedlency z wymienionych wyzej wojewddztw, jak réwniez
z woj. kieleckiego, gdanskiego i krakowskiego, przenosili sie- w kierun-
kach wyraznie okreslonych, natomiast ludnos¢ z innych terenéw w wiek-
szym stopniu rozproszyla sie po terenie ziem odzyskanych.

Poréwnujac liczbe os6b pochodzacych z danego wojewddztwa z liczba
jego mieszkancéw w 1950 r. stwierdzamy, ze akcja przesiedlencza w naj-
wiekszym stopniu objete bylo wojewodztwo gdanskie i m. Warszawa.
Dalej nastepuje grupa wojewddztw o bardzo zblizonych wspoétczynnikach
(15,7—18,9), do ktdrej nalezg zaré6wno wojewddztwa potudniowo-wschod-
nie: rzeszowskie, kieleckie, lubelskie, jak i dawne zachodnie: bydgoskie,
poznanskie. Pod tym wzgledem kolejnosé obliczanych tu wspélczynnikéw
rozni sie zdecydowanie od kolejnosci w tabeli 9. Rowniez woj. biatostockie
i t6dzkie nalezg do tej samej grupy. Najnizszy natomiast byl udziat wy-
siedlencéw z todzi oraz z woj. katowickiego.

Wspodlczynniki tu obliczone sg niewgtpliwie miarg do$¢ mato precy-
zyjna, niemniej wskazujg na wplyw, jaki wywarly przesiedlenia na zie-
mie odzyskane, na bilans ludnosci wojewddztw ziem dawnych. Rezulta-
tem roznokierunkowych przesunie¢ ludnosci byl rézny stopien jej wy-
mieszania, wiekszy na poinocy — zwlaszcza na Pomorzu — znacznie
mniejszy we wschodniej i poludniowej czesci Mazur, na Ziemi Lubuskiej
i na Slgsku, gdzie wyraznie dominowaly jedna lub dwie grupy ludnosci.
Znacznym wymieszaniem ludnosci odznaczaly sie réwniez wigksze miasta.
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Rys. 12. Struktura pochodzenia terytorialnego ludnoéci ziem odzyskanych w 1950 r.

1 — liczba mieszkancéw w tys., 2 — granica ziem odzyskanych, 3 — ludno$é ogétem, 4 — lud-
no$é¢ miejska. 5 — ludnosé rodzima, 6 — ludno$é¢ naptywowa z m. Warszawy, 7 — z woj. war-
szawskiego, 8 — z woj. bydgoskiego, 9 — z woj. poznanskiego (2ZD), 10 — z woj. i6édzkiego,

11 — z woj. kieleckiego, 12 — z woj. lubelskiego, 13 — z woj. bialostockiego (ZD), 14 — z wWoj.

olsztynskiego (ZD), 15 — z woj. gdanskiego (ZD), 16 — z woj. opolskiego, 17 — z wo]j. kato-

wickiego (ZD), 18 — z woj. krakowskiego, 19 — z woJ. rzeszowskiego, 20 — repatriancl z ZSRR,
21 — repatrianci z innych krajéw, 22 — ludno$¢ naptywowa z niewiadomych stron.
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PROCES ZASIEDLENIA ZIEM ODZYSKANYCH W LATACH 1945—1950

Jak wynika z powyzszej analizy, proces zasiedlenia ziem odzyskanych,
zachodzgcy rownoczeSnie z wysiedlaniem ludneosci niemieckiej z tych
terenéw dokonat sie w zasadzie w latach 1945—1947. Lata nastepne nie
przyniosty zdecydowanych zmian ilosciowych, chociaz ogélne zaludnie-
nie badanego terenu nadal wzrastato. Polska ludnos$¢ tego obszaru sktada
sie z czterech zasadniczych grup w niejednakowym stopniu reprezento-
wanych w poszczegélnych wojewodztwach. Dominujgeg role wsrod nich
odgrywali przesiedlency z ziem dawnych, przede wszystkim dawni miesz-
kancy woj. warszawskiego, poznanskiego i kieleckiego, cho¢ proporcjo-
nalnie do swych zasobéw ludnosciowych najwiecej przesiedlencow daty
Warszawa i woj. gdanskie.

Udziat repatriantéow, ktoérzy naplyneli przede wszystkim w latach
1945-—1946, malal w poézniejszym okresie, podobnie jak udzial polskiej
ludnosei rodzimej, ktora koncentrowala sie zwlaszcza na Slagsku. Whrew
poczatkowym nadziejom reemigracja nie miala wiekszego wplywu na
proces zasiedlenia ziem odzyskanych. Akcja osadnicza, prowadzona
przede wszystkim na wsi, wigzata sie z przeksztalcaniem struktury agrar-
nej. Reforma rolna, ktéra objeto takze ziemie odzyskane, zwiekszyla
chtonnosé ludnosciowy tych obszarow. Proces pelnej repolonizacji zakon-
czyl sie w 1947 r., przy czym strefa przewagi ludnosci niemieckiej kur-
czyla sie od zachodu.

Procesy ludnosciowe — 5
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5. ROZWOJ LUDNOSCI W LATACH 1950—1960

Procesy, jakie nastgpily w pierwszych latach powojennych, stworzyty
pewna sytuacje wyjsciowg w decydujgcy sposéb wplywajaca na dalszy
tok zjawisk demograficznych. W szczegélnosci struktura biologiczna lud-
nosci oraz dynamika ruchu naturalnego moze by¢ rozumiana jedynie na
tle masowych ruchéw migracyjnych z lat 1945—1947. Z drugiej strony
pozniejsze wedréwki ludnosci wigzaty sie SciSle z polityka gospodarczag
panstwa i zmianami w strukturze gospodarczej kraju. Ostatecznym rezul-
tatem wszystkich tych procesow byt staly wzrost zaludnienia ziem odzy-
skanych oraz stopniowe wyksztalcanie sie jednolitego spoleczenstwa,
w ktérym coraz wieksza jest rola nowego pokolenia urodzonego i wycho-
wanego na tych ziemiach.

STRUKTURA PLCI I WIEKU LUDNOSCI

Struktura plci i wieku ludnoéci ziem odzyskanych wykazywata z jed-
nej strony szereg cech, wspdlnych dla catego obszaru Polski, z drugiej
zas szereg cech specyficznych. Typowe byly deficyty w pewnych grupach
wieku (,,wreby wojenne” spowodowane zmniejszeniem urodzen w latach
wojen oraz stratami wojennymi), typowy wyzszy udziai rocznikéw powo-
jennych. Bardziej interesujgce jednak sg dla nas specyficzne cechy tego
obszaru, na ktérym zresztg wystepowaly pewne réznice, zwigzane przede
wszystkim ze struktura pochodzenia terytorialnego ludno$ci [30]. Ludnose
autochtoniczna miala bowiem najwieksze nieregularnosci w strukturze
plci i wieku; deficyty mezczyzn, zwilaszcza mlodych, byly tu najwieksze,
ponadto udzial ludnosci starszej byl nieproporcjonalnie wysoki. Réwno-
czesnie, w czasie wojny, utrzymywat sie tfu wysoki stosunkowo przyrost
naturalny i w zwigzku z tym udzialy rocznikéw mlodziezowych byly dosé
znaczne, natomiast rocznikéw najmlodszych — niskie. Przesiedlency
z Polski centralnej odznaczali sie szczegélnie wysokimi udziatami mlode]j
ludnosci w wieku produkcyjnym, a zupelnie znikomymi — ludnosci star-
szej. Struktura wieku repatriantéw i reemigrantéw byla niemal iden-
tyczna i wykazywala cechy posrednie miedzy strukturg autochtonow
a przesiedlencow. Wsrdéd reemigrantéow wysoki byt udzial mezezyzn.
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Tabel

a 14

Struktura wieku ludnos$ci ziem odzyskanych (bez b. W. M. Gdanska)

wg pochodzenia terytorialnego w 1950 r. (w 9,)

Miejsce zamieszkania 31. VIII, 1939

Wiek i pteé ludnoéé. zi.el.'nie daw.ne ZSRR eI e |

autochtonicz-| i inne woj. | (w granicach SRR |

na ziem odzysk. z 1945) pozE Z ‘

mezczysni | 43,6 48,9 47,4 50,6 |
kobiety | 56,4 51,1 52,6 49,4
0—11 | 194 28,5 24,9 23,8
e — 1y ; 14,5 989 10,5 11,9
19 — 49 42,0 52,4 48,8 47,7
ponad 50 23,8 8,8 15,6 16,4
niewiadomy 0,3 0,4 0,2 0,2
razem ‘ 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr 6dlo: Narodowy Spis Powszechny z 3. XII. 1950. GUS. Warszawa 1955.

Struktura wieku ludnosci wybranych powiatow

ziem odzyskanych w 1950 r. (w 9/,)

Tabela 15

Powiaty ziem odzyskanych o znacznym udziale
ludnosci au- i . ) o7 .
oD e ’ repatriantéw przesiedlencow z ziem dawnych
. Polska
SRS ogdtem rolnicze
przemystowy wielkie
Lidzbark ; — Kamienna miasto —
Mragowo Warminski Gryfice Goéra Wroctaw
0— 2 7,8 6,7 10,4 11,6 12,3 9,2
3— 6 | 18 6,2 8,5 9,3 8,8 73
7T—14 14,1 18,0 16,5 14,0 10,6 7,8
15— 18 7,6 9,9 8,5 8,0 7,0 6,8
19 — 29 18,8 15,3 18,4 20,0 27,6 29,7
30 — 59 35,5 30,2 31,3 32,1 29,9 34,8
ponad 60 | 8,4 13,7 6,4 5,0 3,8 4,4
razem 100,0 100,0 100,0 109,0 100,0 100,0

Zr6dto: B. Welpa [I11].

Struktura plci i wieku ludnos$ci poszczegdlnych obszaréw ksztaltowala
sie zaleznie od struktury jej pochodzenia terytorialnego. Wojewodztwa
o duzym udziale przesiedlencow mialy ludnos$¢ szczeg6lnie miodg —
z duzym udzialem mlodych rocznikow w wieku produkcyjnym oraz dzieci
urodzonych juz po wojnie. Ta ,,pionierska” struktura wieku, widoczna
zwlaszcza na przykladzie woj. szczecinskiego czy wroctawskiego, jaskra-
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wo kontrastowala ze strukturg wielu wojewddztw centralnych, ktoére
oddaly swe nadwyzki ludnosciowe. Zupelnie specyficznie wygladata pira-
mida wieku ludnosci Opolszczyzny, gdzie dominowata ludnosé autochto-
niczna.

Tabela 16

Struktura pici i wieku ludnosci Polski
w latach 1950—1960 (w 9/)

’ ' Struktura pici Struktura wieku
Rok Obszar —|
| 70 | ™ I K 0—15 ' 16—59 | o
19501 R — - 469 531 | 31T | 508 ‘ 8,5
w tym: [
| wojewodztwa zachodnie i péinocne | 47,4 52,6 33,3 60,2 6,5
’ wojewodztwa pozostate | 46,7 53,3 31,3 59,5 9,4
l1960 ogétem | 47,8 ‘ 52,2 | 353 | 551 9,6
w tym: |
wojewodztwa zachodnie i p6inocne 48,3 | 51,7 39,5 5387 6,8
wojewodztwa pozostate 47,6 l 52,4 33,9 5515 10,6

Zrédto: NSP z 3. XII. 1950, Warszawa 1955; Rocznik Statyst. 1961, GUS. Warszawa 1961.

Réznice w strukturze wieku byly jeszcze wieksze, jesli poréwnamy
miedzy sobg mniejsze jednostki, np. powiaty. Udzial poszczegélnych
grup wieku moégl by¢ parokrotnie wiekszy lub mniejszy, przy czym ele-
mentem réznicujgcym bylo nie tylko pochodzenie ludnosci, lecz réwniez
charakter gospodarczy powiatu, a $cislej mowige fakt, czy powiat zacho-
wywal swo6j imigracyjny charakter takze po okresie wielkich wedréwek
(wielkie miasta, powiaty przemystowe), czy tez raczej odznaczal sie sta-
bilnoscig stosunkow.

W ciggu ostatniego dziesieciolecia réznica miedzy poszczegdlnymi wo-
jewodztwami bynajmniej nie malata. Na calym obszarze Polski zanoto-
wano wzrost udzialu mlodziezy i starcow kosztem ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, ale na ziemiach zachodnich i péinocnych w stosunku do
stanu z 1950 r. s3 znacznie wieksze. Wzrost udzialu mlodziezy w wieku
pozaprodukeyjnym sprawia, ze ludnos¢ dorosta jest stosunkowo bardzie]j
obciazona, przy czym obcigzenie to jest obecnie wyzsze na ziemiach
zachodnich i péinocnych [44]. Jednakze w miare dorastania mlodziezy
svtuacja bedzie sie zmienia¢ na korzys¢, a ziemie pdinocne i zachodnie
bedg sie wyroéznialty wyzszymi przyrostami zasobow sity roboczej [82].

Specyfika struktury plci i wieku ludnosci ziem odzyskanych byla
z jednej strony przyczyng, a z drugiej strony konsekwencjg znacznej
dynamiki przyrostu naturalnego.
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RUCH NATURALNY

Okres powojenny odznacza sie zazwyczaj wzmozong rodnoscig i sil-
niejszym przyrostem naturalnym, przy czym ten okres kompensacyjnego
przyrostu trwa normalnie kilka lat. Taki byl przebieg zjawiska w réznych
krajach europejskich po obu wojnach swiatowych, tak ksztaltowala sie
sytuacja po I wojnie $wiatowej w Polsce. Natomiast po 1945 r. przyrost
wzrost gwaltownie i na niestychanie wysokim poziomie utrzymywal sie
przez 10 lat z goérg, a dopiero ostatnio zaznaczy! sie pewien spadek, uza-
sadniony po czesci wzgledami strukturalnymi (wchodzenie w okres roz-
rodczy stabych liczebnie rocznikéw wojennych). Przyczyn tego nalezy
dopatrywaé¢ sie w radykalnej poprawie sytuacji ekonomicznej i spotecz-
nej, w likwidacji przeludnienia rolniczego i bezrobocia. Nie bez znaczenia
byta tez rozbudowa aparatu ochrony zdrowia i podniesienia poziomu
oswiaty (likwidacja analfabetyzmu). Znaczna cze$¢ wysokiego przyrostu
naturalnego koncentrowala sie wlasnie na ziemiach odzyskanych, gdzie
ludnos$¢ byla mlodsza, a perspektywy awansu spolecznego i ekonomicz-
nego rodzin — wyraznie widoczne. W ostatnim dziesigcioleciu sredni
roczny przyrost naturalny siegal w Polsce ogélem 500 tys., w tym w sied-
miu wojewddztwach zachodnich i poéinocnych ok. 170 tys. A zatem na
obszarze skupiajacym ok. 25% ludnosci bylo 34% przyrostu.

Wysoki przyrost naturalny na ziemiach zachodnich by?! przede wszyst-
kim konsekwencjg wysokiej rodnosci, ta zas z kolei zalezala nie tylko od
mlodego wieku ludnosci, lecz réowniez od bardzo wysokiej plodnosci

Tabela 17

Ruch naturalny ludno$ci w wojewddztwach zachodnich i poinocnych
w latach 1950—1955—1960 (na 1000 mieszk.)

1950 1955 1960
Wojewoddztwo
M‘UlZlP Mfulz‘p M‘U\Z’P

Polska ogodiem 110,8 30,7(11,6(19,1 955|291 9,6(19,5| 82|224| 7.5 _14,9I
zachodnie i pél-

nocne 13,0 (40,8 |11,7|29,2 (11,0 (36,7 9,1|27,0| 88|26,3| 6,3(20,0
w tym:
olsztynskie 10,8 39,3 |12,7|26,6 | 11,3 39,2(10,2 29,0| 9,0(30,5| 6,8 23,7
gdanskie 12,4 (37,8 (11,0 26,8 10,9 34,9 8,6126,3 8,6 243 | 59184
koszalinskie 11,1| 44,2 (11,2 (33,0 10,8 | 40,6 9,3131,3| 8,2(289| 60229
szczecinskie 15,0 (48,9 (12,4 36,5 12,9 (41,2| 9,1 32,1| 9,4|257| 58 19,9
zielonogoérskie 12,1144,4(11,6132,8/10,5/39,1! 89 30,2| 80 261 62199
wroclawskie 15,7|44,411,7)32,7/11,3{36,6| 8,5/281| 87249 59189
opolskie 105|284 11,3|17,1| 9,3(28,8|10,1 18,7} 9,7(/27,1| 8,1|19,0
wojewddztwa pozo- 7 ?
state 10,127,7|11,6 | 16,2| 9,0(26,7| 9,7/ 17,0{ 8,0 21,1 7,9|13,2

Zr 6dita: Polska Zachodnia i Péinocna [82] i Rocznik Statyst. 1961, GUS.
M — malzenstwa, U — urodzenia, Z — zgony, P -— przyrost naturalny.
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kobiet [82]. Pomimo zmniejszenia sie rodnosci w ciggu ostatnich 10 lat
jest ona na terenie ziem zachodnich znacznie wyzsza anizeli w glebi
kraju. Poniewaz umieralnos¢ ksztaltuje sie na podobnym poziomie w ca-
tym kraju, a nawet ostatnio wyzsza jest w niektérych wojewodztwach
centralnych, stagd przyrost naturalny jest ciggle najwyzszy na ziemiach
zachodnich [44]. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze punkt ciezko$ci przesuwa
sie ostatnio na inne wojewddztwa. O ile w 1950 r. najwyzszy przyrost
naturalny notowano w woj. szczecinskim, o tyle w 1960 r. na czoto wysu-
neto sie woj. olsztynskie i koszalinskie. Wojewddztwa zachodnie gérujg
tez nad pozostalymi wyzszymi wspoétczynnikami malzenstw, co swiadczy
o tym, ze wieksza dynamika demograficzna tego obszaru utrzyma sie
nadal.

Rezultatem wysokiego przyrostu naturalnego jest wzrost udziatu lud-
nosci autochtonicznej. Liczba mlodziezy urodzonej po wojnie siega na
tych ziemiach 3 mln % i stanowi ok. 40% ludnosci. A zatem liczba Pola-
kow urodzonych na obszarze ziem odzyskanych przewyzsza liczbe wy-
siedlonych stagd Niemcow.

MIGRACJE WEWNETRZNE

Ruchy migracyjne bynajmniej nie ustaly po zakonczeniu wielkich
wedrowek, jakie mialy miejsce w okresie zasiedlenia ziem odzyskanych.
Na odwro6t, obszar ten nadal wyroznial sie wiekszg ruchliwoscig ludnosei,
przy czym w ogbélnym bilansie przyplywow wykazywal salda dodatnie.
Rozwazania nad migracjami wewnetrznymi oparto na analizie przemel-
dowan. Odpowiednie materialty, gromadzone bardziej systematycznie
od 1952 r., nie sg pozbawione pewnych bledoéw, zwlaszcza w pierwszych
latach [96], niemniej pozwalajg na ogoélng charakterystyke intensywnosci
i kierunkow wedrowek.

Z analizy materiatlu za lata 1955—1960 wynika, ze ostateczne salda,
bez wzgledu na to, czy dodatnie, czy ujemne, sg bardzo nieznaczne w po-
réwnaniu z ogélng liczbg przemeldowan. Ogélna ruchliwosé ludnosci ma-
leje, malejg tez na ogét salda. Ziemie zachodnie wyrozniajg sie znacznie
wyzszg intensywnoscig ruchéw jak réwniez dodatnimi saldami. W 1960 r.
w najruchliwszym woj. koszalinskim zmienial miejsce zamieszkania co
siodmy mieszkaniec, podczas gdy w 1955 r. w znajdujgcym sie woweczas
na pierwszym miejscu woj. szczecinskim co piagty.- Wprawdzie tendencje
spadkowe zaznaczajg sie na ziemiach zachodnich wyrazniej niz na pozo-
stalym obszarze kraju, niemniej ciagle jeszcze ruchliwoéé ludnosci jest
tu 1,5 lub 2 razy wyzsza niz w wojewoédztwach centralnych i wschodnich.

58 Wedlug spisu 1960 r. w siedmiu wojewoéddztwach zachodnich i pdéinocnych
liczba mtlodziezy do 15 lat wynosila 2 947 000, czyli 39,39,. Poniewaz liczba ludnosci
w granicach ziem odzyskanych w 1945 r. jest wyzsza (7 660 000 wobec 7470 000 tys.),
wobec tego mozna liczbe mtlodziezy podwyzszyé do ok. 3 min. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze cala mlodziez urodzila sie na badanym obszarze, jednak urodzeni tutaj
stanowig niewatpliwie przytlaczajacg wiekszosé.
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Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ ruchéw zarejestrowanych przez biura
meldunkowe nie przekracza granic wojewddztw, ale odbywa sie na nie-
wielkim dystansie.

Trudno jest sprecyzowaé granice miedzy ruchliwoscig duzg, bedgcg
miarg intensywnoSci zycia gospodarczego, a ruchliwoscig zbyt duzg, cha-
rakteryzujacg brak stabilizacji. Wysoka ruchliwo$é ludno$ci ziem za-
chodnich ksztaltowala sie niewatpliwie pod wplywem dzialania czynni-
kéw, ktére mozna by zaliczy¢ do obu tych grup 3°. Maksimum ruchliwosci
wystapito najwczesniej w woj. wroclawskim, opolskim, gdanskim i szcze-
cinskim (1955), p6zniej kolejno w woj. zielonogérskim (1956), olsztyn-
skim (1957) i koszalinskim (1958). Jesli zmniejszanie sie nadmiernej
ruchliwosci uznaé¢ za wskaznik charakteryzujacy postep stabilizacji spo-
lecznej, woéwczas powyzsza kolejnos¢é bytaby bardzo charakterystyczna.
Oznacza to, ze bardziej uprzemystowione wojewodztwa uporaly sie
z fluktuacjg szybciej niz wojewoddztwa rolnicze.

Tabela 18

Wedrowki wewnetrzne ludnosci w wybranych wojewddztwach
w latach 1955—1960 netto (w tys.)

(zmiany miejsca zamieszkania miedzy gromadami na 1000 mieszk.)

1 1955 1956 ‘ 1957 1958 1959 1960
Wojewédztwo

R|S|R|Ss R|S|R|Ss|R|S|R]|Ss

Warszawa i warszaw- 1
skie 69— 2| 72 +1‘65 0| 62|+ 3| 66 + 4| 66 [+ 3
bydgoskie 109/ — 4(109 |— 1!103 |+ 1/103 |+ 3 (104 |-+ 2| 95 0
Poznan i poznanskie gal==o) ‘gesi— 2| FegiEiali 13 + 1| 79|+ 2| 72]—1
L6dz i 16dzkie 74|— 2| 68 |— 2| 57 |— 3| 50 {4 1| 57 [+ 3| 55 |+ 2
kieleckie 67— 7| 72 |— 5| 60 [—5| 54 |— 2| 61 |— 2| 60 {— 3
lubelskie 71— 3| 75 |— 4] 66 [— 2| 63 0 67 |+ 1| 70 |[— 2
biatostockie 109+ 11119 (4 1|108 |[— 3|117 71112 [— 5107 |— 7
olsztynskie 204|-- 4219 0{224 |— 1(212 |[— 7194 [—14 164 |— 4
gdanskie 126/+ 41120 |— 2109 |— 41100 |4- 4|102 (4 6| 93 |+ 5
koszalinskie 219\ 1223 |4 8228 |-+ 2 234 |— 1[223 |—14|176 |— 5
szczecinskie 223|412 204 |--11}211 |+ 6|202 |— 3190 |— 1[160 |} 4
zielonogdrskie 199+ 4201 |+ 9]193 | 2|185 |— 5|176 |— 4 (144 [+ 1
Wroclaw i wroctawskie|186/+ 4 |181 |+ 8|168 |10 171 |+ 3159 |+ 4|136 (+ 3
opolskie 119 0114 |+ 3108 [+ 3118 |+ 4112 [+ 4| 97 |- 4
katowickie 90| 4| 85 |+ 1| 68 |[— 2| 67 [+ 5| 71 [+ 7| 64 |+ 4
Krakéw i krakowskie | 82|+ 2| 68 |— 4| 60 [— 1| 50 |+ 1| 57 |+ 1| 53 [+ 1
rzeszowskie 77— 4| 78 I— 2| 65 |— 1| 64 |4 1| 76 |— 1} 71 ‘— 1

Zro6dto: dane GUS publikowane w Biuletynie Statystycznym i specjalnych opraco-
waniach.
R — ruchliwo$é ludno$ci (suma naplywéw i odplywow)
S — salda migracji (réznice miedzy navotywem i odptywem)

°® Potwierdzajg to badania szczegbélowe: w Trzcinsku-Zdroju [101] pracownicy
PGR stanowili element niestychanie plynny, wyraznie réinigcy sie od pozostaltych
mieszkancéw miasteczka, ktérzy tez pracownikdéw PGR nie uwazali za pelnopraw-
nych czlonkéw lokalnej spolecznosci.
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Rys. 16. Miedzywojewo6dzkie wedréwki ludnosci w Polsce w latach 1952—1957

1 — z woj. bydgoskiego, 2 — z woj. poznanskiego, 3 — z woj. 16dzkiego, 4 — z woj. warszaw-
skiego, 5 — z woj. kieleckiego, 6 — z woj. lubelskiego, 7 — z woj. bialostockiego, 8 — z woj.
olsztynskiego, 9 — z woj. gdanskiego, 10 — z woj. koszalinskiego, 11 — z woj. szczecinskiego,
12 — z woj. zielonogérskiego, 13 — z woj. wroctawskiego, 14 — z woj. opolskiego, 15 — z woj.
katowickiego, 16 — z woj. krakowskiego, 17 — z woj. rzeszowskiego, 18 — matle ilo$ci z réznych
wojewddztw, 19 — naplyw mieszkancéw, 20 — odptyw mieszkancow

Salda migracji nie przekraczajg na ogét 10 % i w konsekwencji nie
wplywajg w powazniejszym stopniu na bilans ludnosciowy badanego
obszaru. Dotyczy to nawet okresu, gdy salda te osiggaja do$é znaczne
rozmiary. Np. w latach 1955—1956 dodatni przyrost migracyjny w woj.
szczecinskim siegat 12 i 11 %00, podczas gdy w tych samych latach przyrost
naturalny przekraczal 30%0, a zatem przyrost migracyjny stanowit wow-
czas 1/4 przyrostu rzeczywistego. W 1960 r. udziat ten spadl w tym sa-
mym wojewodztwie do 1/6. W woj. koszalinskim rok 1959 byl wyjatkowo
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Tabela 19

76

Wedrowki miedzywojewddzkie w latach 1952—1957 netto (w tys.)
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niekorzystny, gdyz ubytek migracyjny wyniést 14 %o. W tym samym
czasie przyrost naturalny przekraczal 28 %/oo. Podobna sytuacja wystgpita
wowczas w woj. olsztynskim, gdzie ubytek migracyjny pochlongt ponad
polowe przyrostu naturalnego (14%0 i 27%00). Oczywiscie powyzej przy-
toczono skrajne przypadki, na ogét bowiem salda sg niewielkie i w wiek-
szosci wypadkéow dodatnie.

Charakter wyraznie emigracyjny majg natomiast wojewédztwa
wschodnie — biatostockie, lubelskie, kieleckie i rzeszowskie.

GUS przeprowadzit réwniez pewne badania metodg reprezentacyjng
pozwalajace ustali¢ kierunki wewnetrznych przeptywoéw ludnosci miedzy
poszczegdlnymi wojewoédztwami. Wyniki tego opracowania maja cha-
rakter tymczasowy [96].

Dane te potwierdzajg poprzednie wnioski o imigracyjnym charakterze
wojewodztw zachodnich i pélnocnych (oprécz gdanskiego) jak réwniez
woj. katowickiego i warszawskiego.

Woj. olsztynskie mialo bilans ujemny z 3 wojewddztwami, dodatni
zas z 6. Odplyw kierowal sie glownie na ziemie zachodnie, a zwlaszcza
do woj. wroctawskiego (3 tys.), zielonogorskiego i szczecinskiego (po
2 tys.), naplywala natomiast gléwnie ludno¢ z woj. warszawskiego
(14 tys.), biatostockiego (7 tys.) oraz bydgoskiego i lubelskiego (po 3 tys.).

W woj. gdanskim przewazaly bilanse ujemne (z 11 wojewoddztwami).
Odptyw kierowal sie przede wszystkim do Warszawy i woj. warszaw-
skiego (6 tys.), a takze na ziemie zachodnie — do woj. koszalinskiego
(4 tys.), wroctawskiego (3 tys.), szczecinskiego, biatostockiego, katowic-
kiego i krakowskiego (po 2 tys.), natomiast naptywy pochodzily z woj.
bydgoskiego, kieleckiego i lubelskiego (po 1 tys.).

Woj. koszalinskie miato ujemne bilanse z 4 wojewodztwami, a zwlasz-
cza z woj. wroctawskim (4 tys.), szczecinskim (2 tys.), zielonogoérskim oraz
katowickim (po 1 tys.), naplyw za$ kierowal sie tu gléwnie z kieleckiego
(7 tys.), bydgoskiego, lubelskiego i gdanskiego (po 5 tys.).

Woj. szczecinskie ze wszystkimi wojewoédztwami miato bilans dodatni,
zwlaszcza wysoki z lubelskim (8 tys.), ¥6dzkim (7 tys.), kieleckim i byd-
goskim (po 5 tys.), poznanskim i rzeszowskim (po 3 tys.).

Rowniez woj. zielonogérskie miato ujemne salda jedynie z woj. wro-
clawskim (1 tys.), natomiast ludnos$¢ naptywala tu gtéwnie z woj. poznan-
skiego (9 tys.), kieleckiego (6 tys.), }6dzkiego (5 tys.), lubelskiego (4 tys.),
krakowskiego i bydgoskiego (po 3 tys.).

Woj. wroctawskie utracito ludnos¢ jedynie na rzecz 3 wojewodztw —
warszawskiego, katowickiego (po 8 tys.) i szczecinskiego (1 tys.), naplywy
zas skierowaly sie tu niemal z catej Polski, najwieksze z woj. kieleckiego
(15 tys.), rzeszowskiego, to6dzkiego (po 10 tys.) i lubelskiego (9 tys.).

Woj. opolskie mialo salda ujemne z 4 wojewodztwami, dodatnie za$
z 7. Najwyzszy odplyw skierowal sie do sgsiedniego woj. katowickiego
(6 tys.) oraz do warszawskiego, szczecinskiego i wroctawskiego (po 1 tys.),
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naplyneto zas najwiecej z t6dzkiego, rzeszowskiego, kieleckiego oraz kra-
kowskiego (po 2 tys.).

Woj. katowickie utracilo ludno$é na rzecz woj. warszawskiego
(4 tys.), zyskalo natomiast w wymianie z 12, zwlaszcza kieleckim (11 tys.),
wroctawskim (8 tys.), t6dzkim (7 tys.) i opolskim (6 tys.).

A zatem wedrowki wewnetrzne w latach 1952—1957 nawigzywaly
w duze] mierze do kierunkéw wielkich migracji powojennych. Jednym
z dwoéch gléownych Kkierunkow byt bowiem dalszy naplyw na ziemie
zachodnie. Warto zaznaczy¢, ze jesli na ziemiach zachodnich wystepowaly
salda ujemne, to na rzecz innych wojewddztw zachodnich, ewentualnie
na rzecz silnie wzrastajacych zespotéw miejskich GOP i Warszawy (woj.
katowickie i warszawskie), nie bylo natomiast strat ludnosciowych na
rzecz innych wojewodztw centralnych lub wschodnich.

Glownym rezerwuarem zasobéw ludnos$ciowych byty w tym okresie
woiewodztwa: kieleckie, lubelskie (straty na rzecz wszystkich woje-
wodztw), rzeszowskie oraz t6dzkie.

MIGRACJE ZEWNETRZNE

Po przejsSciowym ostabieniu w 1956 r. nastgpilo powtérne ozywienie
migracji zewnetrznych. Ozywienie to trwalo w zasadzie do 1960 r., cho¢
maksymalne nasilenie nastgpilo w latach 1957 i 1958. Do Polski przyby-
walta ludnos¢ z ZSRR w ramach wznowionej akcji repatriacyjnej,
a opuszczali nasz kraj emigranci udajgcy sie do Izraela lub Niemiec.

Repatriacja. Wedlug umowy z listopada 1956 prawo do repa-
triacji do Polski mialy osoby narodowosci polskiej, ktére 17. IX. 1939
miaty obywatelstwo polskie, a takze dzieci takich oséb nie majace bli-
skich krewnych w ZSRR, ale w Polsce, a wreszcie osoby, o ktorych repa-
triacje wystepuje rzad polski. Prawo do repatriacji rozcigga sie na mal-
zonkow, dzieci i rodzicow repatriantow . Kandydaci do repatriacji mieli
zlozy¢ odpowiednie oswiadczenia do 1. X. 1958, a ruchy migracyjne miaty
sie zakonczy¢ przed 31. XI1I. 1958. Naptyw repatriantéw byl juz w 1956 r.
dos¢ znaczny, obejmujgc ponad 30 tys. oséb, w poréwnaniu z kilku tysig-
cami w 1955 r. W nastepnych latach naplyw z zagranicy wzrést do
ok. 90 tys. (1957 i 1958) spadajac do 33 tys. w 1959 r. oraz do 0,7 tys.
w 1960 r. Repatrianci kierowani byli przede wszystkim na ziemie zachod-
nie, gdzie osiadali gléwnie w miastach.

Najwiecej repatriantow przybywalo do woj. wroctawskiego, na dal-
szych miejscach znajdowatly sie woj. olsztynskie i zielonogoérskie. Badania
nad repatriantami [55, 56, 121, 122, 125, 126] wskazuja, ze w wiekszosci
wypadkow chodzi o osoby, ktére juz posiadaly w Polsce krewnych, a za-
tem byla to w istocie kontynuacja ruchéw, ktoére mialy miejsce bezpo-
Srednio po wojnie. Przewazajg vpelne rodziny, stad w strukturze wieku

% T, Konar, Repatriacja a Ziemie Zachodnie, TRZZ, Rada Naukowa, Tydzien
Ziem Zachodnich 9—16. V. 1958 (maszynopis powielany s. 20).
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repatriantéw reprezentowane sg wszystkie roczniki, a piramida ma ksztatt
doé¢ regularny. Znaczng cze$é repatriantéw stanowili ludzie bez zawodu,
mieszkajagcy poprzednio na wsi, a przyjazd do kraju wigzal sie dla nich
z przejSciem do zawoddéw pozarolniczych oraz z przeniesieniem sie do
miast. Procesy adaptacyjne zachodzg dos¢ szybko i repatrianci bardzo
predko wtapiajg sie w spoteczenstwo.

Tabela 20
Zewnetrzne migracje w Polsce
w latach 1957—1960 (w tys.)

Lata Naplyw Odplyw Réznica
Ogodtem 249,2 368,3 —119,1
1956 3302 33,0 + 0,2
1957 95,3 148,5 — 53,2
1958 86,9 132,9 — 46,0
1859 33,1 29,8 + 33
1960 0,7 24,1 — 23,4

Zr 6dlo: Rocznik Statystyczny 1960.

Proces adaptacji repatriantéw potrwa oczywiscie jaki$ czas, przy
czym czynnikiem dodatkowo komplikujacym sytuacje jest koniecznosé
dostosowania sie nie tylko do innego spoteczenstwa w nowym kraju, ale
rowniez do innego Srodowiska zawodowego i ewentualnie do zycia
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Rys. 17. Zewnetrzne migracje ludnosci w Polsce w latach 1956—1960
1 — naplyw, 2 — odplyw

w miescie. Pewna cze$¢ osOb, zwlaszcza mlodych, miala trudnosci jezy-
kowe. Wg badan M. Latucha ok. 15% badanych repatriantéw nie umialo
czytaé lub czytalo stabo w jezyku polskim. Byli to przewaznie ludzie bez
wyksztalcenia, ktérzy zreszta dominowali w calej badanej zbiorowosci.

Z drugiej strony znaczna ich cze$é¢ (ponad 20% w wieku ponad 8 lat) kon-
tynuuje nauke.
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Nowa fala repatriacji zmienita réwniez pozycje dawnych repatrian-
tow. W czasie badan terenowych ekipy IGPAN bardzo czesto stykaly sie
z pogladem, wedlug ktérego repatrianci z lat czterdziestych nie byli
w spolecznosci uwazani za repatriantéw, lecz po prostu za dawnych
czlonkow danej grupy spotecznej, natomiast termin ,,repatriant” odnosit
sie wyraznie do przybyszow z lat pie¢dziesigtych.

Emigracja do Izraela objela w czesci ludnos¢ zydowsks, zamiesz-
kalg po wojnie w Polsce (wieksze jej skupienia na ziemiach zachodnich
wystepowaly w Walbrzychu i Dzierzoniowie). Brak jest dokladnych
danych liczbowych, w kazdym razie emigrujgcy do Izraela Zydzi stano-
wili stosunkowo niewielki odsetek emigrantéw z Polski. Wiekszo$é ich
wyjezdzala do Niemiec, czesciowo do NRD, a ostatnio takze do NRF.

W drugiej polowie 1955 r. miedzy organizacjami Czerwonego Krzyza
Polski i NRF ¢! zawarta zostala umowa, przewidujgca repatriacje do Nie-
miec tych oséb narodowosci niemieckiej, ktére maja tam rodziny i z wia-
snej woli zlozg wniosek o wyjazd. Akcja ta w rzeczywistosci znacznie sie
rozszerzyla, obejmujgc, wbrew pierwotnym zalozeniom, réwniez czesc
polskiej ludnos$ci rodzimej. Zastanawiajgc sie nad motywami wyjazdow
badacze tego zagadnienia stwierdzajg, ze przede wszystkim grajg tu role
motywy ekonomiczne — wyolbrzymiony mit dobrobytu w Niemczech
Zachodnich, trafiajagcy na podatny grunt tradycji emigracyjnych [64,
103, 127]). Wyjezdzajg zatem ludzie dawnym szlakiem na zachéd w poszu-
kiwaniu wyzszej ptacy i lepszych warunkéw zycia, wyjezdzajg ludzie
starsi w nadziei otrzymania naleznych im emerytur i odszkodowan, wy-
jezdzaja wreszcie poszukiwacze przygod. Oczywiscie wyjezdzajg réwniez
osoby z rozbitych rodzin, pragngc polaczyc sie z bliskimi. Jesli wyjazdy
objely w danej miejscowosci znaczng liczbe os6b — zaczynala dzialac
psychoza masowa i wyjezdzali réwniez inni, ktérzy poczgtkowo nie mieli
tego zamiaru. Wiekszg liczbe emigrantéow (33 tys.) zanotowano po raz
pierwszy w 1956 r., nastepnie krzywa wzrosta do ponad 130 tys. w latach
1957 1 1958, by spas¢ do 30 tys. w 1959 r. i 24 tys. w 1960 r. Je$li nawet
uwzgledni¢ fakt, Ze nie wszyscy emigranci jechali do Niemiec, to w kaz-
dym razie liczba ich przekraczala liczbe pozostaltych w Polsce Niemcow 62,

Bilans wedréwek zewnetrznych, ktére przede wszyst-
kim skoncentrowaly sie na ziemiach zachodnich, byl ujemny. W latach
1956—1960 przyjechalo bowiem 249 tys., a wyjechalo 368 tys.,, a zatem
ubytek wyniést 119 tys. w calosci zapcwne Kkoncentrujgc sie na zie-
miach zachodnich. Nie znaczy to, by we wszystkich wojewodztwach

1 F, Miedzinski [68] zwraca uwage, ze taka forma umowy, okres§lona jako
akcja ,laczenia rodzin”, wybrana zostala ze wzgledu na brak stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Polskg a NRF.

¢2 M. Turski (,Zycie Warszawy” 22/23. VII. 1956) ocenial liczbe Niemcow
w polowie 1956 r. na ok. 70 tys., wg danych Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych
z polowy 1957 r., a wiec juz po wyjezdzie znacznej liczby os6b, bylo ciggle ok.
65 tys. Niemcow (,Zycie Warszawy” z 19. VIII. 1957).
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wystapity ubytki. Salda dodatnie zanotowano bowiem w woj. zielono-
gorskim i szczecinskim, a ponadto mimo ogélnych ubytkow — dodatnie
salda wystgpily w miastach woj. koszalinskiego i olsztynskiego oraz na
wsi wroctawskiej. Najwieksze salda ujemne byly na obszarach autochto-
nicznych — w woj. katowickim, opolskim, lecz takze w woj. wroctawskim
(miasta). W sumie straty tych trzech wojewodztw wyniosty netto 113 tys.
Jednakze nawet w tych wojewodztwach proporcja strat do ogoétu zalud-
nienia byla bardzo nieznaczna i nie przekraczala 4%. Laczna strata lud-
nosci we wszystkich osmiu wojewodztwach zachodnich objela ok. 1%.
A zatem ruchy migracyjne odegraly w ostatnich latach niewgtpliwie
pewng role, dajac sie odczu¢ na poszczegélnych odcinkach zycia, jednakze
ich wplyw na ogélny bilans ludnosciowy nie byt wielki ani liczbowo, ani
strukturalnie, choé zapewne wedrowki wptynely na odmtodzenie ludno-
Sci oraz na pewne przesuniecie w proporcji ludnosci miedzy miastami
a wsia.

URBANIZACJA I ROZWOJ MIAST

W okresie minionego dziesieciolecia czynnikiem dos¢ istotnym, wply-
wajagcym na kierunki migracji stala sie urbanizacja, przy czym tempo
skupiania sie ludnosci w miastach bylo na ziemiach odzyskanych szybsze
i w rezultacie nastepowal powolny wzrost udzialu tych ziem w ogélnej
liczbie ludnoseci miejskiej.

Na ziemiach odzyskanych mieszka obecnie w miastach prawie
o 100 tys. osob wiecej niz przed wojng, a odsetek ludnosci miejskiej
powaznie przekroczyt 50% wobec 48% w 1939 r. Tempo urbanizacji bylo
tu bardzo szybkie i w rezultacie ciggle zwiekszal sie udzial mieszkancow
miast z 39% w 1946 r. do 56% w 1960 r. Liczba za$ ludnosci miejskiej
zwiekszyla sie¢ w tym czasie przeszto dwukrotnie. Odsetek ludno$ci miej-
skiej jest we wszystkich wojewddztwach wiekszy niz przed wojng (jedy-
nie w woj. poznanskim o 1% nizszy), przy czym zwlaszcza uderzajgce
roznice wystepujag w woj. katowickim i wroctawskim. W tych wojewodz-
twach jak réwniez w woj. gdanskim najwieksze sg tez réznice w liczbach
absolutnych (w sumie o 292 tys.). Mniej natomiast niz przed wojng
mieszka os6b w miastach woj. szczecinskiego (—80 tys.), zielonogoér-
skiego (—59 tys.), olsztynskiego (—47 tys.), poznanskiego (—13 tys.)
i koszalinskiego (—10 tys.).

Poréwnujgc $redni roczny przyrost ludnosci w ostatnim dziesiecioleciu
ze $rednim rocznym przyrostem w latach 1933—1939 stwierdzamy, ze
obecnie przyrost jej jest wszedzie wiekszy. W woj. wroctawskim siega
on 52 tys. rocznie (przed wojng 13 tys.). Na nastepnych miejscach znaj-
duja sie wojewodztwa, ktore nie osiggnely jeszcze przedwojennej liczby
Iudnosci miejskiej (szczecinskie 17,4 tys. wobec 9 tys. przed wojng i zie-
lonogérskie + 16,4 wobec 10,0). Zakladajgc, ze tempo wzrostu ludnosci
miejskiej nie ulegnie zmianie, nalezy przewidywac¢, ze w przeciggu

Procesy ludnosciowe — 6 81
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Rys. 18. Ludno$¢ miejska na ziemiach odzyskanych w latach 1933—1960

1 — ludno$é miejska w tys., 2 — odsetek ludno$ci miejskiej, 3 — granica ziem zachodnich
i p6inocnych
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4—6 lat we wszystkich wojewoddztwach bedzie wiecej ludnosci miejskiej
niz w 1939 r. Oceniajac dotychczasowe osiggniecia i perspektywy trzeba
pamieta¢, ze miasta tego obszaru zniszczone byly w 54%, a ich odbudowa
odbywatla sie rownoczesnie z powaznymi przesunieciami ludnosci.

Tabela 21
Rozwdj ludnos$ci miejskiej na ziemiach odzyskanych

1933 | 1939 1946 1950 1956 [ 1960
- a [ i S

W ERYEHCIARD tys. % | tys. | % | tys. % | tys. | % tys. o tys. 75
bialostockie (cz.) ' 32 |26 36 |29 8 |22 22 |31 32 |32 38 | 36
olsztynskie (cz.) 285 |31 339 135 96 |27 184 | 30 256 | 34 292 | 37
gdanskie (cz.) 416 [ 63| 461 66| 208 |64 345 |69 459 | 72 505 | 73
koszalinskie 284 (36| 316 39| 158 (27| 177 |34 263 |41 306 | 45
szczecinskie 494 (52| 549 |54| 150 (49! 296 56 400 | 59 469 | 62
poznanskie (cz.) ! 52 |62 60 | 70 19 |51 31 63 41 | 66 47 1 69
zielonogorskie | 377 |41 437 | 46 115 {33 208 | 37 301 |43 372 | 48
wroclawskieb | 1239 |48 1317 |51 691 |39 842 | 50 1156 | 57 1362 |61
opolskie 316 (30| 338 (32| 173 |22| 221 (27 305 | 34 350 | 38
katowickie (cz.) 358 [ 66| 362 [65| 306 |65| 480 |82 537 | 84 565 | 86
Razem . 3853 | 45| 4215 |47 |1 924 l 3812806 (47| 31750 | 52| 4306 |56
— = == A S ey <

Polska razem® “ 10588 (36| . . |7517 {32/ 9605 |39| 12594 | 45| 14112 |48
udziat ziem odz. ‘ 364 x | x l x ‘ 256 x| 202 x| 298 |x| 305 |x

Zrbdtla: dane spisowe oraz GUS.

a W obecnych granicach wojewdédztwa
b %Lgcznie z m. Wroctawiem
¢ Obecne terytorium Polski

Na przyrost ludnosci miejskiej zlozyly sie trzy czynniki — wysoki
przyrost naturalny, niewiele nizszy w miastach niz na wsi, imigracja oraz
zmiany w podziale administracyjnym. Powazng role odegrata takze imi-
gracja do miast, w znacznym stopniu rekrutujgca sie z pobliskiego
obszaru. Swiadczg o tym m. in. niewielkie salda ogélne, bedace wypad-
kowg dos¢ wysokich sald sktadowych dla miast i wsi. Analiza wedréwek
wewnetrznych wskazuje na to, ze w wiekszosci przypadkéw salda wedré-
wek do miast byly dodatnie takze w tych wojewodztwach, gdzie salda
ogolne byly ujemne (woj. olsztynskie w 1958 i 1959 r., woj. gdanskie
w 1958 r.). Czesto rowniez ogdlne salda dodatnie ksztaltowaly sie pod
wplywem wzrostéw w miastach, przewyzszajgeych ubytki na wsi
(np. woj. wroclawskie w latach 1957—1959, woj. opolskie w latach
1955—1959). Migracje zewnetrzne ostatnich lat mialy pewien wplyw na
proporcje ludnosci miejskiej i wiejskiej, wyjezdzali bowiem za granice
w wiekszosci mieszkancy miast i tu ujemne saldo bylo wyzsze. Z drugiej
jednak strony, rowniez wiekszosé repatriantéw kierowala sie do miast
kompensujgc powstale straty. W niektérych wojewddztwach (olsztynskie,
koszalinskie, szczecinskie, zielonogorskie) rezultatem migracji zewnetrz-
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nych bylo dodatnie saldo w miastach, tam wiec, zwlaszcza jezeli réwno-
czesnie wie$ tracila ludnos¢, proporcja ludnosci miejskiej rosla.

Zmiany w podziale administracyjnym polegaly na nadawaniu praw
miast czy osiedli urbanizujacym sie osadom, z ktérych pewne utracilty
prawa miejskie bezposrednio po wojnie, a dopiero ostatnio odzyskatly
funkcje i statut miejski. A zatem przemianom w zaludnieniu i funkcjach
miast towarzyszyly réwniez zmiany w ich sieci. W 1939 r. na obszarze
tym bylo 303 miast, w 1946 r. — 288, w 1950 zaledwie 254, a obecnie
(1960) liczba miast wzrosta do 263, ponadto powstato 59 osiedli miejskich,
czyli lgczna liczba jednostek przekraczala juz przedwojenna. 136 miast
i osiedli ma obecnie wiecej mieszkancéw niz przed wojng a miedzy
innymi %3:

1939 1960 1939 1960
(w tys.) (w tys.)

Etk 16 22 Zielona Gora 26 51
Olsztyn 50 64 Jelenia Goéra 35 50
Gdansk 250 286 Watbrzych 64 117
Sopot 31 44 Opole 53 62
Koszalin 33 44 Bytom 101 182
Stupsk 50 53 Gliwice 117 135
Gorzoéw 48 56 Zabrze 126 189

Z analizy B. Welpy [79] wynika, ze w latach 1946—1956 najszybcie]j
wzrastal Wroclaw (11,5% rocznie), wolniej miasta $rednie 20—200 tys.
(8,3%), a najwolniej miasta ponizej 20 tys. mieszkancow (7,7%). Wsrod
miast $rednich wyréznialy sie jednak oérodki wojewddzkie (13,5%),
a wéréd miast matych oérodki powiatowe (10,3%) i miasta przemysiowe
(8,2%). A zatem pozycja w hierarchii administracyjnej, a takze funkcje
przemyslowe mialy niewgtpliwie wplyw aktywizujacy, przy czym wiel-
ko$¢ miast réwniez byta czynnikiem atrakcyjnym.

Urbanizacja ziem odzyskanych i przeplyw ludnosci ze wsi do miast
wigzal sie $cisle z politykg uprzemystowienia, faworyzujgcg w minionym
okresie raczej wieksze osrodki. Rownoczesnie zmiany polityki rolnej,
a w szczegolnosci kurs na przyspieszong kolektywizacje, zwiekszal mo-
bilno$é ludno$ci wiejskiej. Do miast wiekszych naptywala réwniez lud-
nos¢ z matych miasteczek. Miasteczka te pelnigce poprzednio funkcje
o$rodkéw lokalnych zatracaly swag role w wyniku bledéw polityki wobec
drobnego handlu i rzemiosta, w rezultacie nastepowal z nich odplyw
ludnosei, a nierzadko rowniez dekapitalizacja zasobéw mieszkaniowych.
Zjawiska te zostaly w zasadzie opanowane w ciggu ostatnich 2—3 lat,
niemniej jednak nadal najbardziej dynamiczne sa miasta najwieksze. Sg
one nie tylko silnie uprzemystowionymi osrodkami produkeyjnymi, lecz
réwniez osrodkami ustugowymi, siegajgcymi swym wplywem takze na

83 Takze i w tych wypadkach, gdy wzrost ludno$ci wynikal przede wszystkim
z rozszerzenia granic administracyjnych (miasta GOP i Walbrzych) mial miejsce
pewien przyrost faktyczny.
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obszar sgsiednich terenéw ziem dawnych ¢. Ich dynamika kulturalna
jest rowniez waznym czynnikiem integracji nowopowstatych spotecz-
nosci, w duzym stopniu rekrutujgcych sie ze wsi lub matych miast .
A zatem miasta stajg sie w coraz wiekszym stopniu o$rodkami krystali-
zacyjnymi dla nowo zasiedlonych ziem i w tym wyraza sie wielki skok
jakoSciowy cd pierwszych lat powojennych, kiedy to w okresie zasiedla-
nia nowo odzyskanych ziem czynnikiem wiodagcym byto osadnictwo rolne.
Rozwd6j ludnosciowy i gospodarczy ziem odzyskanych jest nierozerwalnie
zwigzany z przemiang struktury spoleczenstwa, ktére w szybkim tempie
zrywa z tradycyjnym ukladem drobnotowarowym 1 przeksztalca sie
w nowoczesne spoleczenstwo socjalistyczne.

OGOLNE PRZEMIANY LUDNOSCIOWE W LATACH 1950—1960

Na ziemiach odzyskanych mieszkato w 1960 r. 7,7 mln os6b w poroéw-
naniu z 8,9 mln w 1939 r. A zatem przyjmujac stan przedwojenny
za 100 — wskaznik zmian wynosi 87, wahajac sie w poszczegolnych woje-
woédztwach od 74 do 117. Jak juz wyzej wspomniano, liczba mieszkancow
miast jest obecnie wyzsza od przedwojennej (102%), a zatem wieksze
niedobory wystepuja na wsi (73%).

Cechg charakterystyczng rozwoju obecnej sytuacji ludnosciowej jest
szybkie tempo wzrostu zaludnienia omawianego obszaru w poréwnaniu
ze stagnacjg przedwojenng (w latach 1946—1950 przecietny roczny przy-
rost + 3,6% pomimo emigracji ponad 2 mln Niemcéw; w latach 1950—1960
przyrost + 2,9% wobec 0,5% w latach 1933—1939). Oczywiscie zaréwno
tempo przyrostu, jak i stan zaludnienia poszczegélnych wojewoédztw nie
jest jednakowy.

W stosunku do stanu przedwojennego najwieksze niedobory wykazuje
woj. szczecinskie, w ktorym wystgpil najwiekszy ubytek w latach
1939—1946. Na dalszych miejscach znajdujg sie wojewddztwa: poznan-
skie, olsztynskie, biatostockie, zielonogoérskie, a wiec wszystkie te, ktore
mialy najwieksze ubytki wojenne lub w stosunkowo najmniejszym stop-
niu zasiedlone zostaty przed 1946 r. Z drugiej strony zas te wojewédztwa,
ktére w pél roku po zakonczeniu wojny mialy stosunkowo najmniejszy
stopien wyludnienia — dzi$ takze zajmujg czolowe miejsca. Wymienié¢ tu
zwlaszcza nalezy woj. katowickie, ktore ma dzis o 17% wiecej mieszkan-
cow niz przed wojna, oraz woj. gdanskie, ktére osiggnelo prawie stan
przedwojenny. Nie wynika z tego bynajmniej, by stan zasiedlenia
w 1946 r. przesgdzil o dalszym rozwoju sytuacji. Obok bowiem ogoélnego

64 Jak wynika z badan nad strefami oddzialywania o$rodkow uniwersyteckich
(K. Dziewonski E. Iwanicka, Miejsce zamieszkania (pochodzenie) stu-
chaczy wyzszych uczelni w Polsce, , Przegl. Geogr.”, 35 1961, nr 1, s. 39—52), Wro-
claw, nalezagc do najwiekszych o$rodkow, wkracza swymi wpiywami na obszar
woj. poznanskiego i t6dzkiego, Gdansk na teren bydgoskiego i warszawskiego.

85 Wedlug badan J. Turnau z 1947 r. [104] ok. 80%, 6wczesnych mieszkancow
Wroclawia pochodzilo ze wsi lub matych miast. Rzutowato to oczywiscie w duzym
stopniu na funkcjonowanie wielkiego miasta, zwlaszcza w pierwszych latach.
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Rys. 19. Zmiany w liczbie ludnosci Polski w latach 1931/1933—1960

1 — ludnos$é¢ wiejska, 2 — ludno$é miejska ziem dawnych, 3 — ludno$é miejska ziem odzyskanych
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Rys. 20. Rozmieszczenie i gesto§é ludnosci Polski w 1959 r.

1 — liczba ludnosci miejskiej w tys., 2 — gestosé ludnosci wiejskiej. Sygnatury miast powyzej
100 tys. proporcjonalne do liczby mieszkancéw
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wzrostu wskaznikow zaznaczyly sie takze tendencje wyréwnawcze, gdyz
bardziej wyludnione wojewo6dztwa odznaczaly sie po 1946 r. wyzszymi
wskaznikami wzrostu zaludnienia i w rezultacie nastgpilo wyrownanie
wskaznikow. W 1946 r. wskazniki w stosunku do 1939 r. wahaly sie od
29 do 84, w 1960 r. wiekszos¢ ich oscylowata koto 80.

W ostatnim dziesiecioleciu najwyzsze byly przyrosty w trzech powia-
tach woj. bialostockiego (+ 4,5% rocznie), w woj. szczecinskim (+ 4,3%),
zielonogorskim (+ 3,9%) i skrawku woj. poznanskiego (+ 3,9%). Te ma-
ksymalne wskazniki byly nizsze od wskaznikéw z lat 1946—1950 (maks.
+ 18,4%), nizszy byl réwniez $redni roczny przyrost w liczbach absolut-
nych (173 tys. wobec 228 tys. w latach 1946—1950).

Tabela 22
Zaludnienie ziem odzyskanych w latach 1933—1960

% stanu
Wojew6dztwo 1933 1935 1946 1950 1960 z
1939 r.
biatostockie (cz.) w tys. 124 126 37 71 103 82
Sredni roczny wskaznik
wzrostu X + 0,3 — 10,1 —+ 18,4 + 4,5 X
gdanskie (cz.) w tys. 662 694 327 501 689 99
wskaznik x +08| — 88| 4106 -+ 38 X
katowickie (cz.) w tys. 540 556 469 589 648 117
wskaznik X +05| — 26| 4+ 51| + 1,0 x
koszalinskie w tys. 789 810 585 518 686 85
wskaznik X +05| — 46| — 23| -+ 32 X
olsztynskie (cz.) w tys. 923 966 352 | 610 785 81
wskaznik X +09 | —107 | +147| + 29 X
opolskie w tys. 1040 1068 792 809 927 87
wskaznik X +04| — 43| 4 04| + 15 b'e
poznanskie (cz.) w tys. 84 86 37 49 68 79
wskaznik X -+ 0,4 — 95 + 6,5 + 3,9 X
szczecinskie w tys. 945 1015 308 | 529 755 74
wskaznik b4 +12| —11,6 | +145| + 43 X
wroctawskie w tys. 2576 2 634 1769 1 699 2228 85
wskaznik x +04| — 55! — 08| 4+ 31 x
zielonogorskie w tys. 914 i 930 347 561 T 84
wskaznik b'e | +03| —104| +124| + 39 b d
Ogolem w tys. 8 597 8 855 5 022 5936 7 666 87
wskaznik X +05| — 72| + 36| -+ 29 be

Zr6dta: dane spisowe oraz GUS,

Uwaga: W powojennych latach podano ludno$é spisang na obszarze ziem odzyskanych.
Poniewaz cze$¢ ludnosci spisanej lgcznie przypada réwniez na z. o., poprawka z tego tytutu
winna wynie$s¢ w 1946 + 65 tys., w 1950 + 95 tys. a w 1960 -+ 90 tys.

W latach 1946—1950 giéwnym skladnikiem wysokiego przyrostu lud-
nosci polskiej na ziemiach odzyskanych byla imigracja. Wedlug szacun-
kow T. Stpiczynskiego [82] przyrost imigracyjny stanowil 80% calosci.
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Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po 1950 r. Szczeg6lowe wyliczenia
dla lat 1951—1957 [47] wykazuja, ze 99,1% przyrostu rzeczywistego na
ziemiach odzyskanych stanowil przyrost naturalny, a jedynie 0,9% przy-
rost migracyjny. Bardziej ogélne obliczenie dla 7 wojewddztw zachodnich
i pélnocnych za lata 1950—1960 daje podobne wyniki. Okazuje sie, ze
przyrost naturalny stanowil w tym okresie 1718 200, a przyrost rzeczy-
wisty 1734 000, przeto nadwyzka migracyjna wyniosta zaledwie 15 800,
czyli 0,9%. Wynika z tego réwniez, ze dodatni przyrost z wedréwek we-
wnetrznych skompensowatl straty migracji zagranicznych.

Rezultatem wojny by spadek zaludnienia nie tylko na ziemiach odzy-
skanych, lecz rowniez w wojewodztwach centralnych i wschodnich.
Spadek ten byl zwlaszcza dotkliwy w woj. warszawskim (zniszczenie
Warszawy). W pierwszych latach powojennych w wielu wojewddztwach
wystgpit dalszy spadek (zwlaszcza w woj. kieleckim, rzeszowskim i lubel-
skim), spowodowany odplywem ludnosci na ziemie odzyskane, gdzie
zresztg miejscami liczba ludnosci réwniez spadla wskutek wysiedlenia
Niemcow (woj. koszalinskie i wroctawskie). Ostatnie dziesieciolecie bylo
we wszystkich wojewoédztwach okresem wzrostu zaludnienia, przy czym
przyrost na ziemiach odzyskanych (+ 2,9% rocznie) byt wyzszy od prze-
cietnego w kraju (+ 1,9%). W rezultacie wzrastal udzial zaludnienia ziem
odzyskanych z 21,3% w 1946 r. do 24,1% w 1950 r. i 25,8% w 1960 r.
Zmniejsza sie zatem rozbiezno$¢ w gestosci i rozmieszczeniu ludnosci na
terenie Polski.

Ziemie odzyskane majg w zasadzie nizsza gestos¢ ludnosci wiejskiej,
a dos¢ wysokg gesto$¢ miast i osiedli miejskich. Jednakze granice obsza-
row o roznej gestosci nie pokrywajg sie bynajmniej z przebiegiem granic
z 1939 r., rozbieznos¢ te zwlaszcza wyraznie wida¢ na Slgsku, gdzie nowe
lub rosngce miasta i osiedla otaczajg koncentrycznie obszar GOP, a réw-
noczes$nie pas najwyzszej gestosci wiejskiej wydluza sie na zachéd, wy-
raznie siegajgc w glab Opolszezyzny. Ze wzgledu na strukture rolng
i tempo uprzemystowienia nie nalezy sie spodziewaé¢, by gestosé¢ ludnosci
wiejskiej na ziemiach odzyskanych wzrosta do poziomu osiggnietego
w Polsce poludniowo-wschodniej, byloby to zresztg zjawiskiem nieko-
rzystnym. Gestosé ludnosci wiejskiej zapewne nadal wzrosnie, ale przede
wszystkim rozwija¢ sie beda miasta.

KSZTALTOWANIE SIE SPOLECZENSTWA

W wyniku zetkniecia sie rozmaitych grup ludnosci powstala na zie-
miach zachodnich mieszanina, brakowalo w niej zazwyczaj wyrazne]j osi,
wokol ktérej mogloby sie krystalizowaé¢ poczucie wspdlnoty. W nielicz-
nych jedynie przypadkach wiekszo$§¢ mieszkancow osiedla stanowili
dawni sgsiedzi — osiadli tu od dawna (tereny autochtoniczne) lub przy-
byli z jednej wsi (najczesciej repatrianci). Dlatego tez w pierwszej fazie,
gdy nastgpito zderzenie rozmaitych postaw spotecznych i kultur, musialo
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dojs¢ do konfliktow, zwlaszcza ze wszystko odbywalo sie w trudnych
warunkach powojennych. Poszczegélne grupy ludnosci rywalizowaly
ze sobg o zajecie dominujgcej pozycji, przy czym czesto kryterium roz-
strzygajagcym miala by¢ ,lepsza polskos¢” danej grupy [71]. Czynnikami
bowiem 1lgczacymi byta wspodlnota etniczna, religijna i spoleczno-zawo-
dowa. Wspélne problemy, wspélna praca, zwlaszcza w duzych zakladach
przemystowych, podnoszenie sie poziomu kultury i oswiaty sprzyjalty
wzajemnemu zblizeniu ludzi.

Procesu adaptacji i stabilizacji ¢ nie mozna zatem traktowa¢ w sposob
statyczny, przebiegal on bowiem réznie w réznym czasie i byl wynikiem
dziatania rozmaitych czynnikéw. Stosunki ustrojowe Polski Ludowej
warunkujgce znaczng ruchliwos¢ terytorialng, zawodowag i spoteczng
ludnos$ci nadawaly swoiste pietno réwniez procesom adaptacji. Ruchli-
wos¢ ta utrudniata oczywiscie wytworzenie sie spotecznosci lokalnych,
z drugiej jednak strony stwarzajac mozliwos¢ awansu wigzala ludzi
z terytorium, na ktérym mozna bylo ten awans osiagna¢. Sytuacja rozwi-
jala sie odmiennie w réznych czesciach omawianego obszaru, w réznych
typach osiedli i w réznych grupach ludnosci. Wsré6d czynnikéw majgcych
wplyw na jej ksztaltowanie sie wymieni¢ trzeba przede wszystkim cato-
ksztalt polityki ekonomicznej i spolecznej panstwa, poziom wiladz i ich
dziatalno$¢, poziom warstw i1 grup przywddczych, sytuacje mieszkaniowsg
jak réwniez sytuacje w dziedzinie zatrudnienia i poziomu ustlug. Na ogoét
byly to te same czynniki, ktére dzialaly na obszarze calego kraju, ale
stosunkowo niedawna zasiedzialo$¢ ludnosci czynila jg mniej odporng na
dziatanie czynnikéw negatywnych 7. Z drugiej strony byly rowniez
czynniki specyficzne dla ziem odzyskanych, a w szczegdélnosci ich pozycja
prawna oraz zorganizowana lub niezorganizowana propaganda nie-
miecka %8. Nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o czynniki negatywne, dzia-
tania niektérych z nich nie mozna bylo unikngé¢, wplyw zas innych zalezat
w znacznym stopniu od trafnosci posunie¢ politycznych. Na przyktad
zderzenie sie réznych grup ludnosciowych bylo w zasadzie czynnikiem
utrudniajgcym wytworzenie sie spolecznosci lokalnej; umiejetne pokie-

8 Mowige o adaptacji rozumieé¢ bedziemy pod tym terminem proces przysto-
sowywania sie do nowych warunkéw $rodowiska naturalnego i spolecznego, nato-
miast terminem stabilizacja okreslaé bedziemy zanik poczucia tymczasowosci 1 wy-
fwarzanie sie poczucia swojskosci.

%7 Tak np. przymuszanie chlopéw do czlonkowstwa w spoldzielniach produk-
¢yinych dawalo wprawdzie efekty w postaci szybkiego postepu kolektywizacji na
zlemiach odzyskanych, z drugiej jednak strony bylo to przyczynag porzucania gospo-
aarstw rolnych.

% Jako przyklad propagandy niezorganizowanej przytoczy¢é mozna wypadki,
na jakie natknely sie ekipy IG PAN podczas badan terenowych. Niemcy z NREF,
ktorym zezwolono na pobyt w Polsce, odwiedzali swoje dawne gospodarstwa i w za-
leznosci od tego, jak byly one utrzymane, albo grozili wyrzuceniem z gospodarstwa,
albo obiecywali pozostawienie w charakterze parobkéw lub nawet dzierzawcéw
w przyszilosci, gdy ziemie te zndéw dostang sie w rece niemieckie. Oczywiscie wy-
padki takie, choé sporadyczne, powodowaly szerokie wzburzenie i niepokéj, spote-
gowane zdziwieniem, ze obywatele bynajmnie) nie zaprzyjaznionego panstwa maja
tak wiele swobody na naszym terenie.
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rowanie tym procesem mogloby przyspieszy¢ wytworzenie sie wspélnych
norm postepowania, wynikajgcych z wzajemnej wymiany pogladéw
i doswiadczen.

Sytuacja na wsi zalezala w duzym stopniu od kazdorazowej polityki
rolnej. Poczgtkowo tworzenie pelnorolnych, cho¢ niewielkich gospo-
darstw, nadawanie tytuléw wlasnosci oraz postep w zagospodarowywaniu
odlogow stwarzaly wyraznie korzystng sytuacje zwlaszcza wobec stosun-
kowo stabej sity atrakcyjnej zniszezonych i wyludnionych miast. Nastep-
nie jednak trudnosci w rolnictwie, analogiczne jak na pozostalym obsza-
rze Polski, nacisk na chlopéw, ktorych do przyspieszenia kolektywizacji
chciano skloni¢ m. in. drogg wstrzymania akcji nadan tytuléw wiasnosci,
spowodowaly sytuacje krytyczna na wsi, zwlaszcza wobec stale rosngcej
sity atrakcyjnej miast, szczegélnie najwiekszych. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze na wzrost sily przyciggania miast zlozyly sie rowniez zmiany
w $wiadomosci odbiorcy, ksztaltujgce sie pod wplywem zjawisk charakte-
rystycznych dla naszego ustroju — upowszechnienia o$wiaty oraz otwo-
rzenie drogi awansu dla mlodziezy wiejskiej. Caly ten zespo6l przyczyn
powodowal odplyw ludnosci ze wsi do miast, zwlaszcza w latach
1950—1955, przeciwdzialajgc procesom stabilizacyjnym i adaptacyjnym.

Racjonalizacja sposobu myslenia i postepowania zwigzana z przelo-
mem 1956 r. spowodowata korzystne zmiany na odcinku polityki rolnej,
przyczyniajac sie¢ w ten sposob do stabilizacji ludnosci wiejskiej. Nalezy
podkresli¢, ze pewne niekorzystne zjawiska opanowane zostaly w zasa-
dzie wczesniej — np. maksymalng liczbe porzuconych gospodarstw zare-
jestrowano w 1953 r. (5522 wobec 922 w 1957 r. [47]), chociaz w niektérych
wojewodztwach krytyczny moment nastgpil pozniej (np. w woj. zielono-
gorskim dopiero w 1956 r.).

Obecnie wplyw miast wyraza sie rowniez w dziedzinie stylu zyecia.
Sprzyja temu wzrost dojazdéw do pracy ze wsi do miast, a zatem urba-
nizacja zmienia jak gdyby swoj charakter. Ostatecznie liczba ludnosci
wiejskiej na ziemiach odzyskanych wzrosta w latach 1950—1960 jedynie
o 230 tys., podczas gdy w tym samym czasie liczba ludnosci miast wzro-
sta 0 1,5 min.

Szczegodlnie ciezki kryzys przezyly male miasta, w ktorych po pierw-
szym okresie ozywienia nastgpil po 1950 r. wyrazny regres. Widocznymi
jego objawami bylo zmniejszenie sie znaczenia miast jako osrodkow
lokalnych, zwigzane z upadkiem rzemiosta i drobnego handlu, dekapita-
lizacja zasoboéw mieszkaniowych, a nawet spadek liczby ludnosci. W re-
zultacie, spolecznosci lokalnej, nim jeszcze sie wyksztalcita, zadane
zostaly ciezkie ciosy. W warunkach matomiasteczkowych dominowat
sposéb podejscia typowy dla mentalnosci drobnomieszczanskiej. Réwno-
cze$nie brak bylo wielkich zakladow pracy, ktére moglyby oddzialywaé
na przeksztalcenie swiadomosci. W tej sytuacji zachwianie dotychczaso-
wego systemu posiadania réwnoznaczne bylo z podwazeniem podstawo-
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wego ukladu wartosci i poje¢ powstrzymujge procesy adaptacyjne i sta-
bilizacyjne. Niektore zjawiska tak niekorzystne dla matych miast bytly
nieuchronne — np. eliminacja drobnego rzemiosta produkcyjnego lub
rozdrobnionego handlu na skutek konkurencji ze strony bardziej nowo-
czesnych wielkich form gospodarki, w pewnym sensie nie do unikniecia
byly zjawiska dekapitalizacji wobec braku srodkéw w zniszczonym
i zubozalym panstwie, ktéore mozna by przeznaczy¢ na utrzymanie zaso-
bow i urzgdzen, jakich skadingd w ogodle braklo w slabiej zagospodaro-
wanych czesciach kraju.

Z drugiej strony wielu zjawisk mozna by przy pewnej rozwadze
unikng¢, np. zwigzanego z centralizacja dyspozycji ograniczenia réznych
inicjatyw, ktore poprzez aktywizacje spoleczng ludnosci przyspieszylyby
powstawanie spolecznosci lokalnych.

Zupelnie inny byl przebieg proceséw adaptacyjnych w duzych mia-
stach, gdzie z reguly ksztaltowanie sie spoleczno$ci lokalnej przebiega
znacznie wolniej ze wzgledu na wielko$¢ osrodka, natomiast ruchliwosé
ludnosci jest w pewnym sensie miarg atrakcyjnosci osrodka. Z drugiej
strony miasto ulatwia zblizenie ludzi i wymiane wzoréw kulturowych.
Duze miasta ziem odzyskanych pomimo wielkich zniszczen i catkowitego
zahamowania nurtu zycia gospodarczego i kulturalnego, zwigzanego
z wymiang ludno$ci, potrafily stosunkowo szybko odzyska¢ utracone
pozycje. Najlepszym przykladem jest Wroctaw, ktory stal sie trzecim
w Polsce osrodkiem wyzszych uczelni, a jego wplyw siega na teren
Wielkopolski, gdzie konkuruje skutecznie z Poznaniem.

Niektore miasta, jak Olsztyn, Opole, Gliwice, Zabrze, staly sie osrod-
kami wyzszych uczelni dopiero po wojnie. Szereg miast przekroczyto
przedwojenny stan zaludnienia, wsréd nich zwlaszcza stolice nowo
kreowanych wojewddztw — Olsztyn, Gdansk, Koszalin, Zielona Géra,
Opole oraz wiele osrodkéw przemystowych. W ogéle odbudowa i rozwoj
przemystu najbardziej przyczynily sie do aktywizacji miast, a wspdlna
praca w wielkim zakladzie stala sie powaznym czynnikiem integracji
spotecznej, zwlaszcza w miare opanowywania nadmiernej fluktuacji
zalog, bedacej istng plaga w okresie minionych lat. Powaznie przyczynial
sie do wytwarzania lokalnego patriotyzmu rozwéj zycia kulturalnego.
Niestety absurdalna polityka $ciggania wybijajgcych sie jednostek do
stolicy zahamowata rozwoéj wielu osrodkéw i dopiero w ostatnich latach
nastgpita na tym odcinku poprawa, ktoérej miarg jest powstawanie regio-
nalnych towarzystw kulturalnych, wydawnictw, klubow itp.

A zatem w miare uplywu czasu proces integracji spolecznej ulega
przyspieszeniu i nasileniu, mimo Ze czynniki hamujace ciggle jeszcze
dziatajg. Takim czynnikiem byly wyjazdy Niemcéw oraz polskiej ludnosci
rodzimej w ostatnich latach. Nalezy podkresli¢ role mlodego pokolenia,
ktére wychowujgc sie razem przestaje docenia¢ znaczenie odrebnosci
kulturowych rodzicéw, czesto popadajgc z nimi w konflikt. Dla mtodziezy
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urodzonej na terenie ziem odzyskanych, a stanowi ona juz ok. 40% ogéiu
ludnosci, problem adaptacji nie istnieje. Wrecz odwrotnie, mtodziez
przeciwstawia si¢ prébom wyrwania jej z obecnego $rodowiska. Swiadczg
o tym liczne nieporozumienia rodzinne powstale na tle wyjazdéw do
Niemiec, kiedy to milodzi czlonkowie rodzin protestowali przeciw wy-
jazdowi, a gdy on nastgpil — w listach dawali wyraz swemu niezadowo-
leniu i poczuciu krzywdy [64].

Miarg postepu integracji spolecznej sg réwniez malzenstwa mieszane,
wyraznie aprobowane przez ludnos¢, zwlaszcza miejskg. Stanowig one
np. w Opolu ponad potowe malzenstw ludnosci naptywowej [75, 123].

Zatarciu ulegly réwniez dawne odrebnosci kulturowe [53] i spoteczno-
-zawodowe. Dzi$ przodujgcy rolnicy wsi bardzo czesto rekrutuja sie z naj-
bardziej zacofanych grup ludnosci. W wyniku konfrontacji z innymi,
energiczne i ambitne jednostki potrafily nie tylko zmniejszy¢ dystans,
ale i wysuna¢ sie na czoto. Z tego punktu widzenia spolecznos¢, na ktorej
powstanie zlozylo sie wiecej réznych grup ludnosci, przezyla wieksze
trudnosci na poczatku, ale za to szybciej sie obecnie rozwija. Odmienny
byt los zamknietych grup regionalnych, ktéorym poczatkowo latwiej bylo
dostosowac¢ sie do nowego Srodowiska, ale ktérych awans jest znacznie
powolniejszy.

Tak wiec uprzemystowienie, urbanizacja, ruchliwosé ludnosci s3
z jednej strony czynnikami spotecznie zaburzajgcymi, z drugiej jednak
strony wprowadzony przez nie ferment dziata tworczo w Kkierunku
powstania spoleczenstwa o profilu bardziej postepowym, anizeli na zie-
miach dawnych. Proces ten nie jest jeszcze zakonczony, ale kierunek
i dynamika przemian sg wyraznie okreslone.
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6. ZAKONCZENIE

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, procesy ludnosciowe na zie-
miach odzyskanych majg z jednej strony szereg cech wspélnych z proce-
sami dokonujgcymi sie w pozostalych czesciach kraju, z drugiej za§ —
wykazuja pewna specyfike. Wspoélnos¢ wyraza sie w te] samej silnej
dynamice ruchu naturalnego, w przeksztalceniu struktury spoteczno-
-zawodowej w kierunku przemyslowym, w silnej urbanizacji i wzroscie
roli miast, zwlaszcza duzych, jako osrodkéw kulturalno-ustugowych.
Wszystkie te zjawiska wystepujg jednak znacznie silniej na obszarze
nowo zasiedlonym przez mloda, ekspansywng ludnos¢, ktéora ma wieksze
poczucie i potrzebe awansu.

Powigzanie obu czesci Polski polega réwniez na tym, ze ziemie dawne
ciagle jeszcze maja charakter rezerwuaru osadniczego, oddajgcego swoje
nadwyzki ziemiom zachodnim. Specyfika ziem odzyskanych polega
przede wszystkim na tym, ze obszar ten zostal w znacznej wiekszos$ci
nowo zasiedlony i stagd powaznym problemem byla adaptacja ludnosci do
nowego Srodowiska oraz jej integracja prowadzgca do powstania nowego
spoteczenstwa. Poczatkowo zderzenie réznych grup bylo czynnikiem
wyzwalajagecym konflikty i przez to hamujgcym rozwoéj spoteczny. W miare
uplywu czasu, gdy wzajemne wspo6izycie spowodowalo zltagodzenie anta-
gonizmoéw, rywalizacja miedzygrupowa stata sie doniostym czynnikiem
postepu, przy czym obecnie dawne odrebnosci znacznie zmalaly, a miarg
integracji sa mieszane malzenstwa, stanowigce obecnie zjawisko typowe
i masowe. Problematyka spoleczna ziem odzyskanych ulega roéwniez
zmianie w zwigzku ze wzrostem liczby i udzialu mlodego pokolenia, na
tych ziemiach urodzonego i wychowanego. Stanowi ono juz 40% ludnosci.
Silny przyrost ludnosci sprawia, ze obecnie na obszarze ziem odzyska-
nych mieszka 7,7 mln ludnosci czyli 87% stanu przedwojennego, ktéry
zresztg zostanie osiggniety zapewne w latach 1965—1967. Zmiana struk-
tury spoteczno-gospodarczej tych ziem wyraza sie rowniez w zmianie
proporcji miedzy ludnoscig miejskg i wiejskg. Obecnie bowiem w mia-
stach i osiedlach mieszka wiecej oséb niz przed wojng, nizsze natomiast
jest zaludnienie wsi. A zatem podstawg demograficzng ziem odzyskanych
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jest ludnos¢ miejska, czesto zreszta pochodzenia wiejskiego lub mato-
miasteczkowego. W miare uspoleczniania gospodarki ludnos$¢ ta prze-
ksztalca sie z drobnomieszczanskiej w proletariackg. Klasa robotnicza
zasilana jest rowniez przez staly naplyw ze wsi. Klasycznym typem
osadnika nie jest wiec dzi$ chlop, uprawiajgcy swe izolowane gospodar-
stwo, ale w coraz wiekszym stopniu mieszkaniec miasta, czltonek duzej
i zréznicowanej spolecznosci. Wyraza sie w tym nie tylko odmiennosé
obecne]j koncepcji ustrojowej od koncepcji lansowanej w pierwszych
latach powojennych, lecz réwniez odmiennos$¢ roli ziem odzyskanych
w gospodarce Polski w stosunku do roli tego obszaru w gospodarce Nie-
miec, dla ktérych byla zacofanym aneksem rolniczym.

Miasto sprzyja wytwarzaniu sie wyzszego typu wiezi, a zatem urba-
nizacja przyczynia sie do szybszego postepu integracji spotecznej, aczkol-
wiek niewgtpliwie silnie rozrastajgce sie spolecznos$ci miejskie narazone
sg w pierwszej fazie na dodatkowe klopoty, nie wystepujgce w ustabili-
zowanych matych grupach.

Ruchy migracyjne, ktére doprowadzily do przeksztalcenia struktury
etnicznej zachodniej cze$ci Polski, nawigzywaly do migracji, jakie mialy
tam miejsce w ciggu minionego stulecia. Z jednej bowiem strony odptyw
ludnosci niemieckiej byt jak gdyby ostatnig fazg ,,Ostflucht”, z drugiej
strony zniesienie barier granicznych oddzielajagcych ten teren przed
1939 r. od Polski umozliwilo kompensacyjny naptyw ludnosci zaréwno
z glebi kraju jak i spoza jego granic (ZSRR). Pewne szczatkowe formy
tego procesu trwaja nadal, przy czym bilans wedrowek jest dodatni,
a zatem badany obszar stal sie terenem atrakecyjnym, przyciggajacym
ludnos¢, a rownoczesnie jego dynamika demograficzna jest ciggle niesty-
chanie wysoka.

Dla wlasciwej oceny zjawisk ludnosciowych, a w szczegdlnosci ruchéow
migracyjnych, jakie mialy miejsce na omawianym obszarze, konieczne
jest zanalizowanie ich na porownawczym tle innych migracji europej-
skich. Poprzednio oméwiono juz wystepujace w ostatnim stuleciu ten-
dencje migracyjne na podlozu ekonomicznym — ,Ostflucht”, tu bedzie
mowa jedynie o migracjach, ktére mozna okresli¢ jako polityczne, aczkol-
wiek w kazdej niemal decyzji politycznej mozna doszukaé¢ sie motywow
ekonomicznych. Przeszkodg w ekspansji politycznej i ekonomicznej Nie-
miec na Wschod byt zazwyczaj opdr ze strony tubylezej ludnosci stowian-
skiej. Znaczenie tego oporu, majgcego najczesciej charakter bierny, bylo
doceniane przez niemieckich wladcow i w zwigzku z tym podejmowano
odpowiednie kroki dla jego ostabienia. Przede wszystkim starano sie
o mozliwie szybkg germanizacje podbitej ludnosci — rugujac jezyk polski
nie tylko z zycia urzedowego, ale takze ze szkot i koscioléw oraz stwa-
rzajagc atmosfere, w ktorej uzywanie jezyka polskiego i przynaleznosé
do kultury polskiej uwazana byla za $wiadectwo nizszosci kulturalnej.
Rownoczesnie starano sie o wyeliminowanie warstwy przywddczej, przy
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czym najbardziej drastycznym posunieciem bylo zamkniecie przez wia-
dze hitlerowskie polskich uczelni po 1939 r. i zakaz nauki w szkotach
wyzszych i srednich przy réwnoczesnym zestaniu do obozéw koncentra-
cyjnych wybitniejszych przedstawicieli polskiej elity intelektualnej .
Dla przyspieszenia procesu germanizacji popierano niemiecksg koloni-
zacje na terenach polskich, rugujac réwnoczesnie ludnosé polskg celem
oproznienia miejsca dla przybyszéw. Brak miejsca zmusza autora do
przytoczenia jedynie kilku przyktadow, wskazujacych z jednej strony na
systematycznos¢ planéw, podejmowanych w roéznych warunkach —
z drugiej na brak wzgledow takze w odniesieniu do wlasnych ziomkoéw,
padajacych czesto ofiarg politycznych machinacji przywédcow.
Zaostrzenie kursu germanizacji za rzgdéw Bismarcka, kanclerza Rze-
szy w latach 1871—1900, mimo uruchomienia specjalnych sSrodkéw nie
dalo takich rezultatéow, jakich sie spodziewano. Ani polityka wynarada-
wiania, ani wykup ziemi z rgk Polakéw nie tylko nie doprowadzity do
germanizacji wschodnich terené6w Rzeszy, lecz nawet nie potrafily zapo-
biec zmianom proporcji na korzysc¢ ludnosci polskiej [36, s. 258]. W tej
sytuacji uznano za konieczne zastosowanie przymusowych przesiedlen
jako najbardziej radykalnego $rodka. Pierwsze wysiedlenie przeprowa-
dzono zimg 1885 r., a ofiarg tzw. ,rug pruskich” padlo 34 tys. Polakéow
nie posiadajgcych obywatelstwa pruskiego [112, s. 11]. W czasie pierwszej
wojny Swiatowej powstaje szereg projektéw stworzenia kordonu odci-
najacego wschodnie tereny Rzeszy od reszty obszaréw polskich i utatwie-
nie w ten sposob ostatecznej germanizacji klopotliwych kresow. Kordon
ten, w postaci pasa zasiedlonego przez kolonistow niemieckich, po czesci
repatriowanych z Rosji, mialby sie znajdowa¢ w zachodniej czesci
b. zaboru rosyjskiego, skad nalezaloby wysiedli¢ ludnos$é polska ?°. Naj-
powazniejszy z tych projektow, ktore pojawiaty sie w latach 1914—1918,
zawarty jest w memoriale Hindenburga, przeslanym kanclerzowi Rzeszy
5. VII. 1928 [82]. Zaden z nich nie doczekal sie nawet czesciowej realizacji.
Rzad hitlerowski nawigzal jednak do nich w ogélnym planie regulacji
stosunkéw narodowosciowych Europy po zwycieskiej wojnie. Tak zwany
,Generalplan Ost” przewidywal w swojej drugiej fazie — ,,Grosse Pla-
nung”, obliczonej na 25—30 lat, przesiedlenie kilkudziesieciu (35—50)
milionéw o0s6b — Polakow, Ukraincow, Czechéw, Litwinow, kotyszéw
z Europy Srodkowej i Wschodniej na obszar zachodniej Syberii, a germa-

6 Straty kulturalne Polski omawia A. Symonowicz (Walka z kultura pol-
skg, Zachodnia Agencja Prasowa, Studia i Rozprawy, nr 8, Poznan—Warszawa
1960, s. 62—81). Przytacza on m. in. wg Biura Odszkodowan Wojennych straty wéréd
niektérych grup inteligencji, personelu naukowego wyzszych uczelni (28,5%), ducho-
wienstwa Kkatolickiego (27,2%,), lekarzy (38,7%), adwokatow (56,9%,), sedziéow i pro-
kuratorow (21,5%,).

70 Projekt Keupa z 1915 r. (E. Keup, Die Notwendigkeit der Gewinnung von
Siedlungsland, Berlin 1915 — cyt. wg [82]) ocenia liczbe koniecznych wysiedlen na
3 mln oséb.
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nizacje reszty (14 mln), pozostalej na terenie przeznaczonym do wchio-
niecia przez Rzesze 7.

Szczegb6lng role w tym planie odegra¢ mieli kolonisci niemieccy,
rekrutujgcy sie po czesci z przedstawicieli bylych mniejszosci niemiec-
kich na wschodzie. Realizacje gigantycznego planu rozpoczeto juz w cza-
sie wojny, kiedy to przesiedleniami objeto ok. 3,5 mln os6b 72, nie liczgc
ok. 10 mln zabitych i zamordowanych [82]. Przeprowadzone w czasie
wojny przesiedlenia podzieli¢c mozna na trzy grupy: objely one przede
wszystkim osoby pochodzenia niemieckiego, rozproszone na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej, nastepnie obywateli Niemiec i krajow
podbitych, a wreszcie obywateli pseudoniezaleznych krajow sprzymie-
rzonych z Rzesza Hitlerowsks. Realizacje tej pierwszej akeji prowadzil
Reichskomisariat fir die Festigung deutschen Volkstums (RKFDU) kie-
rowany przez Himmlera 7,

W sumie w latach 1939—1944 przesiedlono okolo 0,9 mln 7* Volks-
deutschéw, z czego ok. 0,5 mln osiedlono w wiekszosci na terenie ziem
polskich wcielonych do Rzeszy (tzw. Warthegau), skad zaraz na poczatku
wojny wysiedlono ok. 1,7 mln Polakéw i Zydéw, przerywajac czasowo
dalszg akcje w zwigzku z potrzebami wojennymi. Reszta repatriantéw

t Po wojnie nie odnaleziono zadnego z nielicznych egzemplarzy S$ci$le tajnego
dokumentu pt. Generalplan Ost. Zachowal sie natomiast memorial E. Wetzla,
kierownika Centrali Doradczej Urzedu do Spraw Polityki Rasowej NSDAP
(Stellungnahme und Gedanken zum Generalplan Ost des Reichsfiihrers SS — Ber-
lin 27. IV. 1942), stanowigcy rozwiniecie tego planu. Dokument ten zostal szerzej
omoéwiony przez J. Gumkowskiego K.Leszczynskiego i E.R o-
gozinskiego (Neuordnung Europas. Zach. Ag. Pras., Studia i Rozprawy, z. 8,
Poznan—Warszawa 1960, s. 7—33), ktorzy oparli sie réwniez na innych dokumen-
tach, zalgczajgc czeSciowe tlumaczenia i fotokopie. Por. réwniez C. Madajczyk,
Generalna Guberia w planach hitlerowskich, Warszawa 1961 — zwlaszcza zawarte

tam studium pt. Generalplan Ost (s. 91—109); tegoz Generalplan Ost, ,Przegl.
Zach.”, 17, 1961, nr 3, s. 61—103.

2 W tym 0,9 mln repatriowanych Volksdeutschéw i 1,8 mln przesiedlanych
przez wladze niemieckie Stowian. Ponadto co najmniej 670—800 tys. Niemcow na-
plynelo z glebi Rzeszy na tereny polskie [36, 51, 87 cyt. wg [82]]. Liczba ta stanowi
jedynie drobng czes¢ wszystkich ruchéw ludnosci, jakie .sie dokonaly w czasie
wojny. E. M. Kulischer [52, s. 264] ocenia je na 30 mln o0s6b do pocz. 1943 r.,
a wiec jeszcze przed ucieczka i ewakuacjg ludnosci w nastepstwie klegski panstw osi.

*? Szczegbélowg charakterystyke dzialalnoéci tej instytucji zawiera praca
Koehla [36], ktory wykorzystal dokumenty procesu w Norymberdze. Autor w su-
gestywny sposéb pokazuje wewnetrzng rywalizacje i zamet w dzialalnoéci rozlicz-
nych osobistosci i placowek, zajmujacych sie zagadnieniami polityki narodowo-
Sciowej i demograficznej, oraz modyfikacje planéw, dokonywane pod wplywem
potrzeb wojny.

74 Zdaniem Koehla (36, s. 210] ogélem pod auspicjami RKFDU przesiedlono
w latach 1939—1945 1,25 miln Niemc6éw. Liczba ta rézni sie od podawanej przez
Schechtmana [87] o 350 tys., zapewne wskutek uwzglednienia tu pewnej czedci
uciekinieréw, a takze byé moze przesiedlencéw innej narodowo$ci.

* Koehl [36, s. 254] przytacza stan przesiedlen na styczen 1944. Na 770 tys.
030b — 404 tys. osiedlono na obszarach wschodnich (gléwnie na wcielonych do
Rzeszy terenach polskich), 74 tys. w glebi Rzeszy, 279 tys. oczekiwalo na osiedlenie,
a 18 tys. nie nadawalo sie do osiedlenia jako ,obcoplemienni”. Analogiczne liczby
podaje w wydawnictwie: Die Deutsche Vortreibungsverluste wg ,Kleinerum-
siedlungsspiegel Januar 1944” (patrz tlumaczenie w z. 30 Archiwum Przekladow
ZAP pt. Straty wsréd niemieckich przesiedlencéw, Warszawa—Poznan 1961, s. 55).
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Rys. 21. Migracje ludnosci w Europie Srodkowej w latach 1939—1945
1 — granice przed 1939, 2 — granice w oKkresie 1939—1944, 3 — granica Wielkich Niemiec, 4 — granice po 1945, 5 — granice republik zwigzkowych
po 1945, 6 — tereny okupowane przez Niemcow w latach 1939—1945, 7 — tereny okupowane przez Wiochéw w latach 1939—1945, 8 — oséb
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tulala si¢ po rozmaitych obozach az do konca wojny 7. Zaczelo sie od
wysiedlenia Niemcow z pd. Tyrolu (Gornej Adygi), zajetego przez Wto-
chy w wyniku I wojny S$wiatowej. Zaspokajajac zadania Mussoliniego
rzad hitlerowski uktadami z 23. VI. i 21. X. 1939 zgodzilt sie na prze-
jecie tych oséb pochodzenia niemieckiego, ktére zarejestrujg sie do
31. XII. 1939, zrzekajgc sie rownoczesnie wszelkich roszczen do opieki
nad pozostalymi, skazanymi na wynarodowienie. Na wyjazd zglosilo sie
185,4 tys. Ewakuacja zaczela sie w lipcu 1939, trwa¢ miata poczgtkowo
do 31. XII. 1942, pozniej do 31. XII. 1943 — w sumie objeta ok. 100 tys.
0s6b [87]. Jesienig 1939 i wiosng 1940 przeprowadzono rowniez repatriacje
13 tys. Niemcow z Estonii (protokot z 15. X. 1939) i 49 tys. z Lotwy (uklad
z 30. X. 1939), obejmujgc nig tych, ktérzy w zasadzie dobrowolnie zgto-
sili sie na repatriacje ®. Reszta Niemcow baltyckich w liczbie 16 tys.
repatriowana zostala z Estonii i Lotwy w poczgtku 1941 r. po wiaczeniu
krajow baltyckich do ZSRR w 1940 r. Ta sama umowa z 10. I. 1941 doty-
czyla Volksdeutschéw z Litwy, ktéorych repatriowano w pierwszym kwar-
tale 1941 r., obejmujac ta akcja ok. 50 tys. os6b, z nich ok. 30 tys. zostato
przesiedlonych z powrotem na Litwe w 1942 r., gdy okupowali ja
Niemecy 77. W latach 1939—1940 przesiedlono z terenéw $wiezo przyltaczo-
nych do ZSRR ponad 260 tys. Volksdeutschow, w tym 128 tys. z Zachod-
niej Biatorusi i Ukrainy (umowa z 3. XI. 1939), a 136 tys. z Besarabii
i Péinocnej Bukowiny (umowa z 5. IX. 1940). Dalej kolejno nastepuja:
repatriacja 70 tys. Volksdeutschéw z Rumunii (w tym 55,3 tys. z potud-
niowej Bukowiny i 14,5 tys. z po6inocnej Dobrudzy (wg traktatu
z 22. X. 1940), repatriacja ok. 60 tys. z terendéw Jugostawii w 1942 r.
i ponad 2 tys. z Bulgarii i obszaru przez nig kontrolowanego w latach
1942—1943. Jeszcze w 1940 r. rozpoczeto repatriacje Volksdeutschow
z Polski obejmujgc nig ok. 30 tys. os6b z Zamojszczyzny, natomiast nie
zrealizowano zamiaru wysiedlenia Volksdeutschéw z rejonu Warszawy
i Radomia. W latach 1942—1943 z terenu woj. lubelskiego wysiedlono
ok. 100 tys. Polakoéw lokujac na ich miejsce kilkanascie tysiecy koloni-
stow, sprowadzonych z Europy Srodkowej i Wschodniej, kilkanascie
tysiecy miejscowych Volksdeutschow, a takze kilka tysiecy Ukraincow 8.

76 O istniejgcej presji méwi Schechtman, przytaczajac wypadki wielu tra-
gedii ludzi, prowadzacych nawet do samobO6jstw [87, s. 103].

77 Liczba repatriantéw z Litwy przewyiszala liczbe Niemcéw na Litwie, co
bylo wynikiem objecia tg akecja réwniez Litwinéw lub bezpanstwoweéw, ktérzy po
przyvlaczeniu Litwy do ZSRR decydowali sie na emigracje [87, s. 137]. Podobna
sytuacja wystapila w Besarabii i na Bukowinie. Nalezy podkre$li¢, ze w wielu
wypadkach §wiadomo$é narodowa i poczucie przynalezno$ci Volksdeutschéw bylo
problematyczne, gdyz Niemcy czesto zabierali osoby, nadajgce sie ich zdaniem do
germanizacji ,,Wiedereindeutschungsfahige [36, s. 122 i 129].

78 Akcje te przeprowadzong na terenie powiatéw: bilgorajskiego, tomaszowskie-
go, zamojskiego i hrubieszowskiego w dwu fazach: XI. 1942 — III. 1943 i VI—VIIIL.
1943, oméwit szezegélowo C. Madajczyk (Generalna Gubernia w planach hitle-
rowskich, Warszawa, 1961 — Studium pt. Wysiedlenie Zamojszczyzny w S$wietle
dokumentéw niemieckich s. III — 186).
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Zaréwno wsrod kolonistéow osadzanych na ZamojszczyZnie, jak
i w Poznanskiem wystepowaly nastroje zniechecenia, brak bylto entuzjaz-
mu do pracy nad umacnianiem granic ,tysigcletniej Rzeszy”, a nierzadko
zdarzaly sie ucieczki osadnikoéw do miast [87, s. 359]. Wigzalo sie to nie-
watpliwie z niespokojng sytuacjg na terenach osadniczych, doprowadzeni
bowiem do ostatecznosci chlopi polscy podejmowali zbrojne akcje odwe-
towe, ktoérych ofiarg padio wielu skierowanych tu kolonistow 7°.

Ze Zwigzku Radzieckiego przybylo ponad 350 tys. repatriantéw, przy
czym pierwsze ich grupy sciagnieto z okolic Leningradu juz na poczatku
1942 r. (4 tys. oséb), natomiast gléwng mase ewakuowano zimg 1943/44
z Ukrainy (325 tys.), osiedlajac czeéé tych repatriantéw jeszcze w 1944 r.
na terenach polskich [87]. Ponadto w glab Niemiec $ciggano dla odpo-
wiedniej narodowej reedukacji osoby uznane za nadajgce sie do ,reger-
manizacji”. Byli to Alzatczycy i Lotarynczycy, Luksemburczycy, a takze
Polacy czy Stowency #°.

Plany hitlerowskie nie przewidywaty likwidacji wszystkich wysp nie-
mieckich w Europie Srodkowej. Zabierano Volksdeutschéw z obszaréw
nie nalezacych w danym momencie do strefy wplywoéw niemieckich lub
z obszarow, na ktérych bedac rozproszeni nie czuli sie zbyt pewnie. Nie
ruszano natomiast woéwczas zwartych silnych grup w Siedmiogrodzie,
Banacie, Wojwodinie i Slawonii, gdzie mialy nadal odgrywaé role
forpocztéw ekspansji.

Wysiedlenie ludnosci stowianskiej przeprowadzily réwniez wladze
wloskie. Z wcielonej do Wiloch czesci Stowenii i z Dalmacji wysiedlili
faszysci ok. 80 tys. osob.

W okresie wojny nastapito, czeSciowo pod presja Niemiec hitlerow-
skich, szereg zmian granicznych, ktore pociggnely za sobg przesiedlenie
ludnosci. Po anektowaniu przez faszystowskie Wegry pn. i wsch. czesci
Siedmiogrodu nastgpila wymiana 160 tys. Wegrow za 220 tys. Rumunow.
Z przylagczonego do Wegier skrawka Jugostawii (prowincje Baczka i cze-
sSciowo Baranja) wysiedlono Serbow sprowadzajac na ich miejsce ok.
20 tys. Wegréw z Bukowiny, Moldawii, Besarabii, Bosni, Chorwacji.
Ponadto ok. 30 tys. Wegrow z Belgradu rozmieszczono w glebi Wegier.
Przylaczong do Bulgarii poludniowa Dobrudze opuszcza 100 tys. Rumu-
néw w zamian za 60 tys. Bulgarow.

7 Wysiedlona ludno$é polska miala byé planowo kierowana do innych rejonow
do pracy badz do obozdéw, jednakze znacznej cze$ci udalo sie zbiec. Wedlug
C. Madajczyka (op. cit) z ok. 110 tys. mieszkancow na obszarze wysiedlen
w Zamojszczyznie udalo sie schwyta¢ jedynie ok. 50 tys. Rownocze$nie nastgpilo
znaczne ozywienie dziatalnosci partyzantki.

80 Koehl [36, s. 218] okre$la ich liczbe na 75 tys., przy czym mowi o szczegol-
nych klopotach, jakie sprawiali Stowency. Na 35 tys. sprowadzonych do Rzeszy
tylko 16 tys. uznano ostatecznie za nadajgcych sie do germanizacji. Szereg o0s6b

zostalo zestanych do obozéw koncentracyjnych, niektérzy krngbrni Slowency zostali
powieszeni.
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Po wybuchu wojny z ZSRR Besarabia zostata czasowo odebrana przez
Rumunie i wowczas osiedlono tam pewng liczbe Rumunéw. Roéwniez
rzgd bulgarski forsowal akcje osiedlencza na anektowanych przez Buil-
garie terenach greckiej Macedonii i Tracji (ok. 120 tys.), wysiedlajac
stamtad ok. 100 tys. Grekéw. Z anektowanej przez Bulgarie czesci jugo-
stowianskiej Macedonii wysiedlono ok. 40—50 tys. Serbéw. Wreszcie na
terenie podzielonej Jugostawii migracje objely co najmniej 200 tys.
oso6b [87]. A zatem na terenie panstw baltkanskich przesiedlono ponad
1 mln oséb, przy czym wiekszos¢ tych migracji miata jedynie charakter
czasowy, gdyz po zakonczeniu wojny wiekszos¢ zmian terytorialnych
uniewazniono, co pociggneto za sobg dalsze ruchy migracyjne o charakte-
rze likwidacyjnym, oceniane na ok. 1 mln oséb [51].

Znacznie jednak wiekszg skale mialy migracje ludnosci niemieckiej,
zapoczatkowane ewakuacjg Volksdeutschéw z Ukrainy. Zblizanie sie
frontu spowodowalo masowg ewakuacje i ucieczke Niemcoéw z calej
Europy Wschodniej i Srodkowej. Powyzej wspomniano o odplywie
ok. 5 mln Niemcow z b. wschodnich terenéw Rzeszy. Do tego trzeba
doda¢ ok. 1 mln uciekinieréw z dawnych terenéw polskich, a takze ucie-
kinierow z Czechostowacji (ok. 400 tys.), Jugostawii (250 tys.), Rumunii
(200 tys.) i Wegier. Ten powszechny exodus grup ludnosciowych dotych-
czas panujgcych lub uprzywilejowanych objgl zatem ok. 6,9 mln osdb.
Oswobodzilo to réwnoczesnie kraje baltkanskie od elementéw nacjo-
nalistycznych, stale aktywnych politycznie, mimo ze zaréwno Rumunia,
jak i Jugostawia byly wyzwolone od hitlerowcow 5.

Trzecia faza cofania sie Niemczyzny z Europy Srodkowej wigzala sie
z realizacjg uchwal poczdamskich, ktére przewidywaly wysiedlenie
resztek ludnosci niemieckiej z Polski, Czechostowacji i Wegier. Jeszcze
w ciggu 1945 r. nastgpilo zywiotowe wysiedlenie 400—500 tys. Niemcow
z Polski, a 660 tys. z Czechostowacji, po czym w ramach akcji zorgani-
zowanej w latach 1946—1949 Czechoslowacje opuscilo 2,340 mln Niem-
cow, Polske — 2,275 min a Wegry — 179 tys. &

Dodaé¢ nalezy, ze rowniez ludno$é nieniemiecka objeta zostata po woj-
nie ruchami przesiedlenczymi. Poza repatriantami polskimi z ZSRR
(1,7 mln) a ukrainskimi, biatoruskimi, litewskimi i rosyjskimi z Polski
(0,5 mln) nalezy tu wspomnieé o repatriacji Czechéw i Slowakéw z ZSRR
(ponad 60 tys.), z Jugostawii (ok. 30 tys.) i z innych krajéw europejskich
(ok. 30 tys.), z Czechostowacji wysiedlono ok. 100 tys. Wegréw, przery-
wajgc w 1948 r. zamierzong akcje wysiedlenia wszystkich Wegréow sto-
wackich [26].

81 R. L. Wolff, The Balkans in Our Time, ,Harvard University Press”, Cam-
bridge, Mass., 1956, s. 46—47.

82 I,, Kosinski Problemy zasiedlenia czeskiego pogranicza (op. cit.); Polski
Rocznik Statystyczny 1950, oraz J. Schechtman [88].
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Tabela 23
Przesiedlenia ludnos$ci w Europie Srodkowej w latach 1939—1949

Liczba
Kierunek migracji p;;:i‘::-
w tys.
Repatriacje Volksdeutschéw i akcje przesiedlencze rzadu hitle-
rowskiego 900
Ucieczka i ewakuacja Niemcow przed frontem 6 900
Wysiedlenie Niemcéw po wyzwoleniu 6125
w tym w wyniku uchwal poczdamskich (4 800)
Razem odplyw Niemcéw z Europy Srodkowej w latach 1939—1949 13925
Repatriacja ludno$ci ukrainskiej, litewskiej, biatoruskiej z tere-
néw pod kontrolg niemieckg do ZSRR 60
Wysiedlenie Polakéw i Czechéw przeprowadzone przez Niemcow
w latach 1939—1944 1920
Przesiedlanie ludno$ci nieniemieckiej w czasie wojny 1 060
Ruchy likwidacyjne ludno$ci nieniemieckiej w ostatnim okresie
wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu 960
Repatriacja i wymiana ludno$ci miedzy krajami Europy Srodko-
wej w latach 1944—1948 2 670
7R-:;lzem migracje ludnosci nieniemieckiej w latach 1939—1944 6 670

Zr édta: J. Schechtman [87, 88], E. Kulischer [52], R. Koehl [36].

Uwaga: W zestawieniu powyiszym nie uwzgledniono deportacji ludnosci zydowskiej
ani przesiedlenn Niemcéw z glebi Rzeszy (Reichsdeutschéw) na podbite tereny polskie.

Zgodnie z umowg z wrzesnia 1946 ok. 40 tys. Wegrow z Jugostawii
mialo by¢ wymienionych za ok. 40 tys. Jugoslowian z Wegier 8. Wreszcie
Jugostawie opuscito okoto 200 tys. Wlochéw w zwigzku ze zmianami tery-
torialnymi w Istrii oraz przylgczeniem do Jugostawii miast Rjeka i Zadar.

Wszystkie omowione wyzej ruchy ludno$ciowe objely prawie 21 mln
0s6b, przy czym w liczbie tej nie uwzgledniono deportacji ludnosci
zydowskiej, wywozu niewolnikéw na przymusowe roboty, akcji prze-
siedlenczych obejmujacych ludnos¢ z glebi Rzeszy ani przesiedlen zwig-
zanych z operacjami wojskowymi (np. ewakuacja Warszawy, ewakuacja
ludnosci z paséw przyfrontowych wzdtuz Narwi, Wisty; ewakucja ludnosci
niemieckiej z bombardowanych wielkich miast itd., ani tez repatriacji
0s6b, ktore znalazlty sie w wyniku wojny poza granicami swych krajow
jako tzw. displaced persons).

A zatem przesiedlenia spowodowane uchwalami poczdamskimi objely
niespelna 1/4 wszystkich zarejestrowanych tu ruchéw, a tylko 1/3 mi-

8 W rzeczywisto$ci liczba repatriantéow wegierskich byla znacznie wyzsza,
jugostowianskich za$§ nizsza [26, s. 65].
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gracji Niemcéw, ktérzy stanowili wiekszo$¢ oséb migrujgcych w okresie
analizowanego dziesieciolecia, placac, czesto mimo woli, za szalenczg
polityke narodowych socjalistow.

Z kolei warto wroci¢ jeszcze do genezy koncepcji wysiedlenia Niem-
cow z Europy Srodkowej. Byla to bowiem naturalna konsekwencja
wydarzen, bezposrednio poprzedzajgcych wojne, kiedy to mniejszosci
niemieckie odegralty haniebng role przyczyniajgc sie do podbicia przez
hitlerowskyg Rzesze Czechostowacji i Polski, a nastepnie do zwasalizo-
wania panstw balkanskich. Problem dodatkowo zaostrzyly okrucienstwa,
popelniane przez hitlerowcéw w podbitej Europie Wschodniej, uniemozli-
wiajgc dalsze wspélzycie Niemcow ze Slowianami na tym samym terenie.

W tej atmosferze rodzi sie w emigracyjnych kregach czechostowackich
w Londynie koncepcja wysiedlenia Niemcow z Czechostowacji. Politycy
zgrupowani wokoé6!l Benesza juz w 1941/42 r. propagujg idee ,,odsunu”,
na ktérag uzyskujag w 1942 r. zgode rzadu brytyjskiego, a w 1943 r. rzg-
déw ZSRR i USA. Plan Benesza przewidywal stopniowe wysiedlenie
Niemcéw tak, by ostatecznie, po uplywie 5 lat od zakonczenia wojny,
mniejszos¢ niemiecka nigdzie nie stanowita ponad 1/3 [112, s. 69].

Koncepcja wysiedlenia Niemcow z Polski wigze sie Scisle z zagadnie-
niem zmiany granic, dyskutowanym niemal od poczatku wojny, przy
czym w przeciwienstwie do stanowiska zajmowanego w 1921 r. tym razem
rzad brytyjski zdecydowanie wypowiadal sie za przyznaniem Polsce
calego Gérnego Slgska i Opolszczyzny, jak réwniez potudniowej czesci
Prus Wschodnich, Gdanska i cze$ci Pomorza, co pozwolitloby rozszerzyc¢
i faktycznie urzeczywistni¢ wolny dostep do morza. Dolny Slask z Wro-
clawiem i ujscie Odry ze Szczecinem byly réwniez wymienione; ale
dopiero podjete pod naciskiem ZSRR uchwaly konferencji poczdamskiej
z 2. VIIL. 1945 ostatecznie ustalily przyszly obszar Polski oraz ostatecznie
przesadzily sprawe przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski, jak row-
niez z Czechostowacji 1 Wegier 8.

Decydujgc sie na masowe przesiedlenie ludnosci zwycieskie mocarstwa
chciaty doprowadzi¢ do ostatecznej regulacji stosunkéw narodowoscio-
wych w Europie. Tym razem nie zamierzono powtarza¢ btedéw popelnio-
nych po I wojnie swiatowej, kiedy liczne plebiscyty spowodowatly jedynie
szereg zaostrzen sytuacji nie zadowalajagc zadnej ze stron 8, a traktaty
o obronie mniejszosci nie funkcjonowatly nalezycie, samo za$ istnienie
mniejszo$ci narodowych bylo powodem ustawicznych zaognien. Przesie-
dlenia po I wojnie przeprowadzono jedynie w nielicznych przypadkach,

84 Por. E. Wiskemann [112] oraz A. Klafk ows k i, Podstawy prawne gra-
nicy Odra — Nysa *tuzycka, w ,Polskie Ziemie Zachodnie”, Instytut Zachodni,
Poznan 1959, s. 73—117.

85 Plebiscyty przeprowadzono w 1920 r. w Szlezwiku, na Powislu — Warmii —
Mazurach, w pd. Karyntii a w 1921 r. na Gérnym Slagsku i zachodnich Wegrzech.
Ponadto zamierzono jeszcze przeprowadzi¢ plebiscyty we Wschodniej Galicji, na
Slasku Cieszyriskim — na Spiszu-Orawie, w Istrii i rejonie Rjeki, w Besarabii
oraz na Wilenszezyznie [109].

104



jednakze rezultatem ich bylo zdecydowane, cho¢ czesto bolesne usuniecie
przyczyny zadraznien 8. W wyniku decyzji podjetej w Poczdamie alianci
nie dzialali bez precedensu ani nie uruchamiali proceséw nieznanych
w dziejach Europy, ale starali sie kontynuowaé¢ wczeséniej zaczete dzieto
regulacji stosunkéw narodowosciowych, ktérego etapami byly: tworzenie
panstw narodowosciowych po I wojnie $wiatowej, przesiedlenia zapo-
czgtkowane w drugiej dekadzie naszego stulecia i trwajgce przez okres
miedzywojenny, wreszcie przesiedlenia z okresu wojny, z ktorych czesé
takze miala charakter likwidacyjny.

Rezultatem wielkich migracji ludnosci, ktore objely niemal wszyst-
kie kraje Europy Srodkowej i spowodowaly znaczny spadek udzialu
mniejszosci narodowych, bylo w szczegdlnosci zalamanie liczebnoSci
i roli mniejszosci niemieckiej, ktora odegrata tak ztowrogg role w okresie
ostatniej wojny, wykonujac polecenia rzgdu hitlerowskiego. Naplyw mas
uciekinieréw i przesiedlencéw do Niemiec spowodowal powazne trudnosci
ekonomiczne i spoteczne. Z drugiej jednak strony naptyw ten wyréwnat
w znacznym stopniu straty wojenne i przyczynil sie do szybkiej odbu-
dowy, ktorej rezultatem byla pelna integracja przesiedlencow [26].
Wbrew temu w NRF podsyca sie nastroje tymczasowosci i utrzymuje
napiecie wsréd b. przesiedlencéow. Nasuwa sie tu analogia z okresem
miedzywojennym, kiedy to podtrzymywanie roszczen mialo utatwic
podjecie w odpowiednim czasie krokéw w kierunku rewizji istniejgcego
stanu. Rewizja taka nastgpila, jej jednak rezultatem byl dalszy krok
w kierunku odwrécenia dotychczasowych kierunkow ekspansji. Jest
rzeczg niewatpliwg, iz pozycja Niemecéw w Europie Srodkowej ulegla
catkowitej zmianie i marzenia o odegraniu roli przywoédczej sa jedynie
mrzonka, naiwnie obliczong na cofniecie proceséw historycznych [37].

Analiza procesu zasiedlenia polskich ziem zachodnich i péinocnych,
rozpatrywanego na tle wszystkich ruchéw migracyjnych w Europie
Srodkowej, swiadczy dobitnie o tym, ze by} to jedynie fragment wiel-
kiego procesu dziejowego dokonujacego sie od dawna, ale ze szczegélnym
nasileniem w ciggu biezacego stulecia na obszarze wielu krajow. Oczy-
wiscie przebieg wojny, a zwlaszcza kleska Niemiec hitlerowskich i ich

88 Dostanowienie o wymianie ludnosci miedzy Bulgariag a Grecja zawierat
traktat w Neuilly (27. XI. 1919), porozumienie w Lozannie (30. I. 1923) przewidywato
wymiang reszty mniejszo$ci miedzy Turcjg a Grecjg. Do Turcji naplynelo woéweczas
400 tys. Turkow z Grecji oraz 200 tys. z Rumunii, Bulgarii i Jugoslawii; Grecja
przyjeta 1200000 rodakéw z Turcji oraz 50 tys. z Bulgarii; Bulgaria 250 tys. Buil-
garow z Grecji, Turcji, Jugostawii i Rumunii. Ogélem wedrowki te, ktérych znaczna
wiekszo$é odbyla sie w latach 1918—1925, objely 2,1 mln os6b. Do tego nalezaloby
dodaé migracje 400 tys. Wegrow — repatriantéow z Rumunii, Jugostawii i Czecho-
stowacji, oraz 1250000 Niemcéw z terenéw utraconych (Pomorze, Poznanskie,
Alzacja, Lotaryngia, rejon Klajpedy, z zaglebia Saary) oraz z terenéw kolonizacyj-
nych w krajach batkanskich, Rosji i krajach baltyckich. Wedrowki po I wojnie
swiatowej objely rowniez prawie 2,4 mln Polakéw — repatriantéw z ZSRR (1,1 mln)
i z Niemiec (300 tys.) oraz migrujgcych pomiedzy b. zaborami (ok. 960 tys.) —
wg E. M. Kulischera [52].
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sojusznikdéw, mialy tu szczegélne znaczenie, zwlaszcza wobec gigantycz-
nych planéw przebudowy ,,Wschodu”. Niemniej plany ekspansji na
wschod zostaly raz jeszcze przekreslone, a zmiany granic i towarzyszace
im przesuniecia ludnosci stanowily kolejny etap regulacji stosunkow
w naszej czesci $wiata, przyczyniajgc sie do usuniecia zarzewia powtér-
nych zadraznien.

Powojenny rozwoj stosunkéw ludnosciowych na obszarze ziem odzy-
skanych $wiadczy o tym, ze wysiedlenie Niemcéw nie wytworzylo bynaj-
mniej pustki demograficznej na tym obszarze, lecz na odwroét, z zamiera-
jacego zmienil sie on w aktywny, o stale rosngecym potencjale.
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HAPOJOHACEJIEHYECKHUE ITPOIIECCBI HA BOCCOEIMHEHHBIX 3EMJIAX
B 1945—1960 TOOAX

Pe3wome

Hacrosaigaa pabora oxBaTbIBaeT IIPOCTPAHCTBO NpyHaAJexailee B 1939 roay x Iep-
maumu (100 900 km?) a Takzxe Teppuropuo 6. C. I. Tnanbcka (1900 kM%), B 06i1eit cymme
COoCCTaBIAKIIee OKOJIo 1/3 moBepxHocTu Ilonbium.* ABTOP COCPENOTOYMII CBOE BHU-
M&HMe Ha XOJe HapOJOHaceJIeH4YeCKMX IIPOLIECCOB Ha 3TOil TEePPUTOPUM IIOCNe BTOPOL
MMUPOBOJM BOJHEI, OJHAKO JKe IJIA CPaBHEHMA ITIOKa3aHbl Takke Gojiee paHHMe cOOLITUSA
a Takxke JPyrue OJHOBPEMEHHbIE eBPOIeiCKMe MuUrpanmym. AHAJIU3UPYS BOCCOERAMHEH-
Hble 3E€MJM CPaBHMBAHO MX C OCTaJIbHOIO TeppuTopmeii Ilonbumni, mokasbiBad MX CrIe-
LUU(PUKY M OAHOBPEMEHHO OOIIHOCTL COBEPIIAIOINMXCHA IIPOIIECCOB. ABTOD CTPEeMIJICH
paspaboTarb TeMy B OOIIMX YepTaX, CChLIASACh HA MHOTOYMCJIEHHEIE NMOAPOBGHBIE MCCie-
AOBAHMs, KOTOPble B HEPBOYM cTaauy paboThl YAaCTUYHO IIPOBOAMINCHL B paMKax MH-
ctutyTa I'eorpacdhmm ITAH.

IIonoxernue mo 1945 r. Jo BOMHBLI Ha MCCJIEZYEMON TEPPUTOPUM IIPOIKMUBAIO
8,9 MiH. yenoBek, B ToM umcie 0,4 MuH. Ha Tepputopuu 6. C. I'. I'naubcka. IIIOTHOCTL
CeNbCKOro HacejeHMA Oblna 3Hech Gojlee HM3Kass 4YeM HA COCEAHMX IIPOCTPAHCTBAX
Honpum (puc. 1). Takoe monozkeHue ObLIO pe3yJabTaToM KaK Gojiee HM3KOTO eCTEeCT-
BEHHOTO IpupocTa (pHuc. 3), TaK ¥ SMUTPALMM CYLIECTBYIOIIe HauMHAA C BTOPOA HOJIO-
BuHBI XIX CT. BIUIOTH [0 Hayaja BOMHBI, BOIIPEKM YCUIMAM MrepMaHCKUX BJacTelt cTpe-
MALPIXCA OTBEPHYThH 3TOT NPOLIECC MAM 2Ke II0 KpalHell Mepe IIPUTOPMO3UTL €ro.
Omurpanmsa HaceJeHUs ¢ BOCTOYHBIX Teppurtopuit Pelixa moacunTanHas IpubIn3nTenb-
HO B 2,5 MJH. 4eJIoBeK njsa mepuoza 1871 — 1939 rozos, TOJBKO C TEPPUTOPMM BOCCOE-
AMHEHHBIX 3€MeJIb, Obljla BBI3BaHA OTHOCUTENBHBIM OTCTAaBaHMEM 3TUX 3€Mejb B pPaM-
Kax repMaHCKOro xo3sayicTBa (puc. 2). Otasg sMuUrpanma Mellaja IIOJUTUYECKON ¥ 3KO-
HOMMYECKOM SKCIaHCMM HEeMeTYMHBI Ha BOCTOK. OTHMUYECKas CTPYKTypa BOCCOenu-
HeHHBIX 3eMenb IMPMHAAJEeIRKallMX B IIPOLIJIOM IOJIBCKOMY FOCYAApCTBY ¥ IIOCTEIEHHO
IIOKOPEHHBIX HEMIIAMM [OABEPIJVIACh B CJIEAYIOIIeM CEPbe3HbIM M3MEHEeHUSM B DPe3yllb-
TaTe HaIJbIBa HEMELKMX KOJIOHMCTOB M TepMaHM3allMM MECTHOI'O CJIOBAHCKOrO Hace-
aeHua. Tem He MeHee HeMeLKaA Iepenmuch HaceseHus 1910 roma BbIKa3zajia Ha BOCTOY-
HBIX Teppuropuax Peiixa 3,5 MIH. nonAaKoB. B mrore BeJMKONONLCKOrO BOCCTAHMUA
1918/19 ITo3naHbumHa OblNa BEKJIOYEHA B COCTAB BO3pOoxKAeuHoy ITonabum B 1919 r.,
a Ha CIOPHBIX Teppuropuax Bapmumn, Masyp, IToBucaa u Cuie3amm COrJIacHO C IIOCTa-
HOBJIEHMAMM BepcaJjlbCKoro goropopa B 1920 — 21 npoBegeHO nuebucimrel (puc. 4,

* 3To0 TIPOCTPAHCTBO OBbINIO HA3BaHO «BOCCOENMHEHHbLIE 3EMJIM» — BMECTO TOrO TEPMMH «3anaj-

upIe M CeBepepHbIe 3eMJIM» 0G03HA4YaeT 7 BOEBOACTB, KOTOPELIE B LIEJIOM MM B 3HAYUTEILHON cTe-
TIeHY HAaXOXATCA Ha BOCCOEAMHEHHBIX 3€MJfX: OJbLITHLIHCKOE, KOLIAJMHCKOe, MIETMHCKOe, 3e-
JIEHOTOPCKOe, BPOIUIABCKOE M OMNOJbCKOE.
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T1ab. 2). B ceBepHOJ 30He GOJBIUMHCTBO HaceJleHUA roJiocoBano 3a [epmaHment u BbI-
pasuio KeJjaHue OCTATbCA B aBTOHOMMYOCKO) Bocrounoit IIpyccuy, M B KOHIE
K IToNbIUM IPUCOEMHEHO JMUIIbL TOJbKO HeGoxablume cpe3ry reppuroprn. B Cuiesmn
1I0YTY II0JIOBMHA ITOCTOSHHBIX JKMUTEJel roJsiocoBasa 3a Ilonenieit. B pesynbTare mie-
6ucuura M Tpex BoccraHmit (1919—1921) Cuxesma 6bl1a paspgenena (rab. 4). Bompe-
U GeccriopHOMy GOJIBLUIMHCTBY ITOJIBCKOrO HaceleHMs Ha o6oux npocrpaHcTBax Ilonnb-
1a naefMuCcHMTOB HE BbIMIPasia, IPUMUMHOM 4Yero OblIM HepaBHBIE IIAHCBHI ob6eMx cTo-
POH (HeMUbI 3aHMMaJy BeAylMe MO3MOUM B XO3AMCTBE M aJMMHMCTPaUMM M Npen-
CTaBIAJM SJIEMEHT C BBICIIE HAIMOHANBHOM CO3HATEJbHOCTBIO; Ha TEepPPMTOPMUAX, HA
KOTOPBIX MNPOBOMJMChL TIJIe6MCUMTBI, Ha NPOTSAXKEHMM HEKOTOPOTO BpeMeHM O06A3bI-~
BAJI0O aHTUIIOJbLCKOe 3aKOHOJATEJLCTBO, CYIIIECTBOBAJ TEPPOpP, B TOJIOCOBAHMIO yua-
CTBOBAJM SMMIPAHTBLI POAMBIIMECS HA NIAEOMCIMTHOM TEPPMUTOPMM, HO XKuByiuue B I'ep-~
MaHuMu ¥ B KOHIe B TO Bpema Ilosbina Bena abcypAanpHyk BoiHy nportuB CCCP).
Ha ocranbHoi1 Tepputopuy I'epMaHMy HaXOAMIOCH CcBhIule 1 MJH. nonaxoB. Ilo odu-
LUMaJbHbIM HEMELKUM J@HHBLIM 9TO YMCJIO O4YeHbL ObICTPO yMeHbluajloch. ONHOBpEMeH-
HO CEKpeTHble JlaHHbIE, a TaKke pPe3yJbTaThbl IIOCJIEBOEHHOM Bepuduxanmum cBupe-
TEJNLCTBYIOT O TOM, UTO BOIIPEKM IIOTEPAM, CBA3aHHBIM C SMMUIparjier ¥ repMannsanmeis,
KOMITEHCUPOBAHHbIX 00Jiee BBICOKMM €CTECTBEHHBIM IPHUPOCTOM CPeAM MOJbCKOro Ha-
CeJIeHNs, MOJLCKOe MEHBIIVHCTBO HA BOCTOYHBIX Teppuropuax Peiixa, HacuMThIBaKOIlee
npuOIM3NTEILHO 1 MJIH. YeJOBEK IIPOCYIecTBOBaJo Ao 1945 r. (Tab. 1).

BoiceleHNe HeMEeILKOTro HaceJdeHNJA Yncao HaceleHUA BOC-
COeAVHEHHBIX 3€MeJIb YBEJMYMIIOCH BO BpPEMA BOMHBI B pe3yJbTaTe HalljblBa Oe-
JKEHIleB M3 3anafHoi I'epMaHMyM a TakKiKe MHOCTPAHHBIX 3aKJIOYEHHBIX M paboumx
LPUBEJEHHbIX HA NPUHYAUTENbHble PaboThl. Yucio KHUTENE Ha KOHEl BOVIHLI IO
OLIEHOYHBIM JaHHLIM onpefensierca B 10,5 MJIH. UeJIOBEK B TOM uucjie NpnbIN3UTEIb-
HO 8,5 MJIH. HeMIleB. DBakKyauma ¥y 0ercrBo0 HEMELKOro HacCeJeHMsT Ha’daJIoCh B KOH-
e 1944 r. 1 OXBaTMJIO NPUOJIM3UTENBHO 5 MJIH. 4YeJIOBEK, B TOXKE BpeMsa CypoBas 3M-
Ma ¥ BOEHHbIe JAeMCTBUA ObLIM OpMUMHOM GOABIIMX IIOTEPh CPEeAM STOTO HaceJIeHMd.
HerocpeacrBeHHO mmocjie OKOHYaHMA BOEHHBIX JEMCTBMIT HaCTh HaceJeHUA BEePHYJach
IO CBOMX JOMOB, HO BCe 3Ke TaKy oflijee HICJIO KHUTeNeil BOCCOeAMHEHHBIX 3eMelb
ObIIO 3HAYUTEJLHO MEHBbIIEe YeM MO0 BOIHBIL YMCJIO HEMLEB B MOMEHT mepenaun le-
JIOII TEePPUTODPUM B IOJNLCKOe ynpasiieHue JjietoM 1945 r. 6BLIO OLIEHEHO B 3 MJH. 4e-
JaoBek. Cinyyay Oercrsa a TaKiKe BBbICEJIEHMA MMeJM MecTO yXe B 1945 r., HO mJIaHO-
BOe BBICEJIeHMe HayalioCh JIMIIIL TOJBKO B 1946 r. 3aKOHHOM OCHOBOJ ObLIM pelIeHysa
6epayuHcKoOil (morcpaMckoi) KouHdepeHmyyu ot 2.VIILI945 r.: «Tpm npaBuUTENbCTBA,
PaccMOTPA BOMPOC €O BCEX CTOPOH CUMTAKOT, YTO CJEAyeT NPEAINPUHATH lepeceseHye
B I'epmManui0o HeMeEIKOTO HaceJIeHUs WMJIM JKe €ro 9JIEMeHTOB, ocTaBumxca B Ilonb-
me...». IIo gaHHBIM [EPBOIT ITOCJIIEBOEHHOM Iepermmcy HacelneHusa B deBpane 1946 r.
B IMonbure Haxoamiioch 2,3 MJIH. HEMIIEB, KpOMe TOro IO OTHOIUIeHMI0 K 200 TwIC. HeJyo-
BEK BeJIOCh pexabuamTanmoHHoe cyaomnmpou3BomcTBO (Tab. 5). B 1946 — 1949 rr. BBI-
ceJeHO B 00IeM wiciae 2275 ThIC. YeJIOBEK, M3 4dero GOJIBHIMHCTBO Bblexato u3 Iloxt-
um B 1946 r. (tab. 6). [leppaa nepenmuch HacedeHuA I'epMaHMM NPOBeAeHHAas B KOHIE
OKTAGPs 1946 r. BeIABMJIA TaM 5,6 MJIH. YEJNIOBOK MNPOMCXORALIMX U3 yTPadeHHBIX BO-
CTOYHBIX TeppuTOopmii. BOJLIIMHCTBO 9TMX JIOJieM HaAXOAMJIOCH B OpmTaHCKOM (2450
ThIC.) 1 coBeTcKoM (2270 Thic.) 30Hax (puc. 5). B ganpHeMIIEeM YMCIO0 3TO yBEIUYMIOCH
B CBA3M C MOCHEAYIOINMMM MUrparmaMyu. KOHIEHTpanmMa nepecelleHIleB Ha TeppHUTO-
pum paspyureHoit 'epmMaHMu cocraBifila cepbe3HOe OTATOLleHMe XC3AMCTBa CTPaHbI,
B JaJbHeNIIeM ONHAKO TIEepeCeJIeHIIbI CEPLE3HO COAEICTBOBANMM €r0 BOCTAHOBJIEHMI),
BbIpaBHMBAs HENOCTATKM, BbIZBAHHbIE BOEHHLIMM IIOTEPSAMM. UMCJIO HEMIIEB OCTaB-
nnixea B ITonsine onernBarT B 1957 1. B 65 ThIC. a B 1959 r. B 3 ThIC. YeJIOBEK.

B3acegaHue BOCCOEeIMHEHHB X 3eMe ab 1945—1950 rr. Ha an-
TalCKO¥ KOHMdepeHiMu B cheBpane 1945 r. GbIIO NMPMHATO DEIIeHME O CMeHe TPaHMI]
HHonepm, B To e BpeMs Iloabckoe BpeMennoe IIpaBMUTENbLCTBO 3afBMJIO, YTO IIE-
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peiiMeT agMMHMUCTPALMIO Ha TEPPUTODPMM BOCCOEAMHEHHBIX 3€Mejb, YTO M COCTOSJIOCh
JeroMm 1945 r. OKoHuaTenbHO 3amazHas rpaduna Ilonbmym Oblla yTBEpPIRAEHa Ha
6GepaMHCKOI (IIOTCAAMCKOJ) KoHdepeHIMM B aBrycre U ceHTabpe 1945 r. Ilonbckoe
HaceJleHMe, KOTOPOro MaccoBasi MMMUTpanMs Hadajgach yxe B 1945 r. cocrosna mu3 ue-
ThIpEeX TPYIII:

ITosbCKOE aBTOXTOHHOE HAaceJeHMe IIPOCYLIeCcTBOBaBIIEEe BONPEKM MOTEPAM, pUuM-
HeHHBIX TepMaHM3alMell M BOMHOM BIIOTHL A0 1945 r. ¥Yixke B noaoBmHe 1945 r. Hayda-
Jack B Cuiesmm, a mo3jgHee B JPYruMX HACTAX BOCCOEAMHEHHBIX 3eMesb Bepudpuxa-
LIMOHHAA aKLUd, LIeJIbI0 KOTOpOJM ObIIO OTHeJIeHMe IIOJbCKOTO HaceleHusa Jazke He
MMeEIOILIero fCHOJ HAalMOHAJbHOM CO3HATeJBHOCTM OT HaceJeHMA BIIOJIHE TrepMaHM-
30BAaHHOI'0, KOTOpPOe OBLI0 BbICEJEHO. BepuchMKanuioo IDOBOAMINM CIEUMaJbHBIE KO-
MMCCHM, B COCTAB KOTOPBIX BXOAMJM, TaKiKe IIPEJACTAaBUTENM MECTHOro IIOJIbCKOIO
HaceJIeHMA B OCHOBHOM ITO KEJIAHMIO 3aMHTEPECOBaAHHBIX Jui. B obmiem uncie Bepu-
dMkoBaHO cBbIlIe 1 MJIH. YesmoBek (1ab. 1), raaBHBIM 06pa3oM Ha Teppuropuyu BepxHeit
Cune3un. CTONKHOBEHME aBTOXTOHHOrO HaceJeHMA C HaMJIbIBaIOIMM BbI3BAJIO PAX
KOH(PJIMKTOB, yriyOJIeHHBIX He BCErjja COOTBETTBEHHOJ NO3MIMEl MeCTHBIX BJlacTedl.
iloroMy TOXKe caMyi0 BepMAMKAIMIO HMCKOJBKO HeJNb3s CUMUTATH I[OJHOM PEnoJIOHM-
3alMelf aBTOXTOHHOTO HaceJeHMdA, XOTA 3TO HaceJeHMe OfeprKaZo IIOJHOTYy TIpaXX-
IDaHCKUX MpPaB.

Penmarpuaurbe 3 CCCP nHavanu npubbiBaTh yzKe B KOHLe 1944 1.
COCPEeNIOTO4MBAACh BPEMEHHO Ha OTOBOCTOYHONM TEPPUTOPMM, OTKyJAa B CJIEAVIOLIEeM
O6u1i mepeMeltieHb! Gojlee Ha 3amax. CoryacHO [OTOBOPAaM 3aKJIOYEHHBIM ITONbBCHEUM
Komurerom Haumonanbxoro OCBOOOKAEHMA C COBETCKMM NPABUTEJIbLCTBOM IIPAaBO pe-
NaTpPUPOBATbCH MMENM Te IIOJAKM M €Bpeu, KOTopble B 1939 r. mpokmBaay HaA TOI-
JIalIHEN IOJBCKOM TeppuTopuy. PernarpuaHThl MOraM 6paTh ¢ coboit MHBEHTapk, Opy-
oMa M gJo 2 ToH O6Garaxka Ha ceMbl. IIpeabABMIIO JKeJlaHMe BbIeXaTb II0YTH
2 MIH. YeJIOBEK, pernaTrpuaiMeli OXBadeHO NPUOMM3UTENBHO 1,5 MIH. HeJIoBEK, C TeM
4YTO caMoe OOJNbIIOe HaNpANKEHMe PEenaTPMALMOHHON aKIUM HACTYIMIO B 1945 — 1946 .
(rab. 7). B Cune3mio B OCHOBHOM HANPaBJSJMCL IPEXAe BCEr0 penaTPUaHThl U3
YKpanuHbl, B OJBIITBIHCKOE UM IIAHBCKOE BOEBOJACTBA PeraTpPUMaHThI U3 JIUTBLI, BMECTO
TOTO pernaTpMaHThl M3 Bejopyccum pasMenianuch Ha TEPPUTOPUM MO3AHEE CO3JAHHOrO
3@JIEHOTOPCKOrO BOEBOACTBA, A TaK¥Ke YaCTUYHO BPOIIABCKOTO M IIETHHCKOIO BOe-
BOJICTE.

PesMurpanTsel u3 3arpaHulbl (kpome CCCP). B sty rpyn-
ny 3a4MCA€HO HaBHEMIMX SMUIDAHTOB, KOTOPbIE IOCJE BCHHBI PELIMINCh BEPHYTbHCA
Ha pozuHy. B 1946 — 1949 rr. BepHysock npuban3uTeabHo 110 ThIC. WeJOBeK, riaaB-

HbIM OOpaszom n3 Ppanumy u I'epmaHun (tab. 8), OAHAKO Ke B CyMMe uMCIO peIa-
TPUaHTOB JocTurio 200 ToIc. (rmepenmch 1950 r.). Bosspémerme TOPHAKOB u3 dpaH-
iy, Tepmanny n Benbruy uMeNo cepbe3Hoe 3HAYeHMe NJIS IPUBENeHUS B HeiicTBue
LIaXT Ha BOCCOENVMHEHHBIX 3eMJIAX. PeaMurpaHTbl 13 9TUX CTPaH NPEACTABJIANM B 3Ha-
UNTEJNIBHOY CTeleHM IIONMTUHECKYIO JEeBOCThb, CO3[aBas CEPbe3HYI0 OIOpYy IpaBu-
TEJILCTBY.

IlepeceneHIB M3 cTapo X 3eMeJ b COCTAaBIAAN Haubosee HIf-
CIeHHYIO rpymnmy npuienbsieB. COCTaBIANMChL OHM B 3HAUYUTENLHOM CTeneHy M3 Ie-
PE€HaCeJeHHbIX a TaK¥Ke Pa3pyLUCHHBIX BOWHOIO TeppuTopmit (tab. 9). ITopaltoHHBIN
maH nepeceneHuit, paspaboranHbnt HayunbiMm Coetrom nis Bompocos Boccoems-
HeHHBIX 3eMenb B 1945, mpefycMaTpMBaIOLIMIT IepeceseHMe CelbCKOX03SCTBEHHOTO
HaceJIeHNMsI Ha TePPUTOPMM CXOAHbIE B OTHOLUEHWM IIPMPOAHBLIX YCJIOBWMIA, II0 TOBOAY
TPYJOHOCTE) OBJAACHUA CTUXMIHBIMM NPOIECCAMM OBbLT peaiM30BaH TOJNBKO HACTUYHO.

PeaynbTaThl moceneHYecKOiT aKnuu B nagame 1946 r. Ha BOC-
COENIMHEHHBIX 3€MJAX HAXOAMJOCH CBBINIE 5 MJH. YEJIOBEK B TOM uyCJe CBbIE 2 MJIH.
HeMueB (puc. 6). DTO YMCIO B OCHOBHOM OBLIJIO OrPAaHMYEHHO KMUJIMILHON BMECTUTEIH-
HOCTBIO TeppuTopmm. Ha mnporsamxenun 1946 — 1947 romoB obInee umeiI0 HaceJeHUA
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YBENMYMIIOCh HE3HAYMUTEJIbHO HO B TOXKE BPeMd M3MEHMJACh HalMOHAJbHAsA CTPYKTY-
pa, TaK KakK IOJIAKM 3aHANM MECTO HeMIUeB (pyuc. 7). YBenu4ymwica TakKe yAeJNbHBIN Bec
nepecesieHues (tab. 10 11 11). Ilepenyuch 1950 r. nmoxka3sblBaeT yBeIMYEHME 4NCIA Hace-
JieHua 70 5,9 MJIH. HeNOBEeK; INIOTHOCTb HaceleHMA B nanbHedieM Oblia HUXKE LO-
BOEHHOM, BMECTO TOTO NPONEHT TFOPOACKOrO HAaCEeJEeHUs BOCCOEAMHEHHBIX 3eMellb Ipu-
6ru3niIca K ypoBHIO 1939 r. ABTOXTOHHOe HacelleHMe ObLIO cocpeforodeHo B Cuiaesmn
¥ Ha Masypax, pernaTpMaHTbl COCTABJIANM NpubGAM3uUTeNbHO 1/3 a IepeceneHUBI CBbI-
e HOJOBMHBI HaceineHusa (tab. 12). PenarpuaHTbl npeobsaziany B IOro-3armagHoM
npocrpaHcTBe (pUC. 9), BMECTO TOTO IlepecejIeHI[bl — Ha 3araje  CeBepe IpeacTaBlAd
IBa TMIa MuUrpanmi — coceznckoit u Gosee ormaneHHoi (puc. 10, 11 Tab. 13).

PocT Hacedeuusa B 1950 — 1960 ro g a x. ITOT pocT 6bL1 06yciioBIEeH
JACTUYHO CIIeUM(MKON BOCCOEAMHEHHBIX 3€MEJIb, YaCTUYHO XK€ OTpaxkaj TEHAEHLUM
XapakTepHble AJA BCell CTPaHBbI.

HonoBas M BO3pacTHas CTPYKTypa (tab. 14) odpasopajiaChb B 3aBUCUMMOCTM OT TEp-
PMTOPMANBLHOTO IPOMCXOXKAeHMA HaceneHua (tab. 15). B obuiem HaceneHue ObLIO
37ech 3HAYUTEJIbHO MOJOKe (puc. 13), mpuuem Takke um B 1960 r. BOccoeAMHEHHBIE
3eMJIM XapaKTepU30BaJIMCh 6oJiee BLICOKMM IIDOLIEHTOM MOJozexu (rab. 16).

EcTecTBeHHB € JIBMIKeHHusaA BoccoenuHeHHbIe 3eMau 6bIIM M OCTa-
10TCA B JaJbHEMIIeM HPOCTPAHCTBOM XapaKTePMU3MPYIOUMMCA 3HAYMUTENbHOM HAapOXo-
HaceJeH4YeCcKoi AmHammugoli. B 1950 — 1960 r. Ha TeppUTOPMUM, Ha KOTOPOM INPOXKM-
pajio npubansnurenbHo 25% Hacemenusa IloabuM — cocpefoTOUMIOCh 34%, ITPUPOCTA.
B MTOI‘e 4MCJIO0 POXKAEHHBIX 37€eCh I10CJe BOMHBI jeTell (OK. 3 MJIH.) ITepeBbIlIaeT YuciIo
nepece.neHbex HeMieB (OK. 2 MJiH.). TeppuTopuy 3anafgHBLIX 3eMejb OTin4awTca 60-
Jlee BBICOKOM ITVIOROBUTOCTBIO JKEHIUH, 60Jie BBICOKOV DPOXKAAEMOCTBHIO, HUCIIEH CMepT-
HOCTBIO M BBICIUMMM IIOKa3areasmy OparoB (rab6. 17, puc. 14). Paznmuuma MexAy OT-
JleJIbHBIMM BOEBOACTBAMM BOCCOEIMHEHHBIX 3€MeJIb 3aBUCAT B 3HAUYMTEJBHOM CTEeIleHM
OT paszauumit B BO3PACTHON CTPYKTYpE.

BuHyTpeHHMe MUTPAIMMU NPOAONKAKTCA B JalbHeHIIeM, NPUYeM BOC-
CoeIMHEHHEBIe 3eMJIM OTIMYarTcsa Gojiee BBLICOKOM 0OIileli MOOMILHOCTBIO @ TakyKe INo-
JOXKUTENLHLIMA calbaamu (puc. 15, Tab. 18). AHann3 HanpaBieHui1t murpanuit (Tab. 19,
puc. 16) yKa3bIBaeT Ha MMMIPAIIMOHHBIN XapaKTep 3amnalHbIX ¥ CEREPHBLIX BOEBOJCTB
B HOPOTMBOIIOJIOFKHOCTh OTO-BOCTOUHBIM BOEBOJAcCTBaM. HampasjieHuMsa wMurpauui B
1952 — 1957 romax HAIOMMHAIOT HaNpPaBJIEHUS MEpEeMEILeHU) HaceJleHUs Henocpen-
CTBEHHO ITOCJe BOMHBI. KpOMe TOr0 HEKOTOPYI0 POJIb MrpaloT HepeMelleHMA MeXAy
3aMaiHBEIMM ¥ CEBEPHBIMM BOEBOACTBaMMH.

BHeurHMe MUTpAa UM HOABepraiuch, mociae 1956 r. BTOPUMYHOMY OXUBJE-
HUIO, KOTOpPOE IJINJIOCH B OCHOBHOM 20 1960 r., XOoTs MakKcuUMajbHOE HaNpsAXeHue Ha-
ctynuiao B 1957 n 1958 rozmax.

Ha oCHOBaHMM MAONOJHUTENBHBIX I10JILCKO-COBETCKUMX IOTOBOPOB BO300HOBJIEHO pe-
naTpMauuioo, KOTOPoi oxBadeHO 250 ThIC. YeJIOBEK, GONBINMHCTBO M3 HUX IIOCEJINIIOCH
fla 3amafHbIX 3eMisaX. B paMkax agumy o0hLeAMHEHMS CEeMEVCTB 3HAa4YUTEJbHOe YMCJOo
JNI] KaK HEMIleB TaK U IIOJIAKOB Bhlexaso B I'epmanHuio. B pasbHemeM CyIecTBO-
BaJla sMurpanma B M3pamab. B obiiem yucie smurpupoBasio u3 Ilonemm 370 ThIC.
YeJI0OBEK, 4YTO JAeT MUTPAIMOHHLIMA yObITOK orKomno 120 ThIC. yenoBek (Tab. 20, puc. 17).
3amaguble 3eMIM OTIMYAIOTCA 00Jee BLICOKO ITOABM2KHOCTBIO HaceJeHusd, 37ecChb
TAKIKe COCPEJOTOUMINCL YOBITKYM, KOTOPbIE OJHAKO B CYyMME COCTaBJIAIT NpubInU3u-
TensHO 1°0 HacedeHUs.

Ypb6aunuszanua HecMorps Ha BOoeHHBle paspyuwleHusa (B cpenHeM 54%,) kax
ofliree YMCNO, TAK ¥ IIPOUEHT TOPOJCKOr0 HaceJeHMA OGbLI Ha BOCCOSAMHEHHBIX 3CM-
Jax B 1960 r. Beuue yem B 1939 r. (tab. 21, puc. 18). Cpeau 6GoABILIMX I'OPOJOB JIMIIbL
TOJBKO CHMJBHO DaspylleHHbII BpolpuiaB He JOoCTMI AOBOEHHOTO ypoBHA. IIporpecc
ypbGaumzammy ABJIgeTCA PE3YJAbTATOM MHAYCTPUAIM3ALMM, COCPENOTOYMBAIOLIENACH B
GonpnION cTeneHy B Ooabumx ropopax. HansbIBaroliee B ropojia HaceJleHue ITpoyc-
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KOAMT KaK M3 TEPPUTOPMII HENOCPEeACTBEHHO OKaJAIUMX FOPOX, TaK ¥ OTAAJNEHHBIX
TEePPUTOPHUIL I0r0-BOCTO4UHOM Iloabuim.

ObmMue mMmepeMeHEL HaceJdeHMN:A YUYUCIO XKuUTeJEH BOCCOEAUHEHHBIX
3eMesib B 1960 rojy paBHAJOCH 7,7 MJIH. 4eJOBEK, UTO cocTaBiseT 87% 1o cpaBHEHMIO
¢ umucaoMm ¢ 1939 r., u 153% — c 1946 r. Boxbluoil IPMPOCT HaCEJEHUS I10Cie BOVIHbI
SPKO OTJIMYAEeTCA OT AOBOEHHOro 3acros (tad. 22). B 1946 — 1950 rr. 80%0 mpupocra
NPOMCXOAMIO U3 MUTpaumit, nocyae 1950 r. MUTIDAIMOHHEIN TIPYMPOCT COCTABJAN He 60Jb-
mwe 19/, obiuero npupocra. OnpeAeqdolMM CHocOO0M YBEIM4MJIACh POJb €CTeCTBEH-
Horo mpupocra. TeM He MeHee BHYTPEHHME MUIDaMy KOMIIEHCMPOBAJIM YOBLITKM BbI3-
BaHHble BHEIUIHe) Murpanuein. YJeJbHbI BeCc HaceJIeHMA BOCCOeAMHEHHBIX 3eMelb
noBbIcuiica ¢ 21% B 1946 r. 1o 26°, B 1960 r., TaKkuM 006pPa3oM HACTYNMJIO yMEHLLICHUE
pasnuMuuii B IJOTHOCTH Hacejenusa (puc. 19, 20). 3anajgHbie 3eMJyt B OCHOBHOM MMEIOT
6oee HU3KYIO IJOTHOCTHL CEJBLCKOr0 HaceleHus ¥ 0oJjiee BBICOKYIO IINIOTHOCTL Hace-
JIeHUS TOPOZOB.

O6bpasoBaHue oburecTBeHHOCTN B nepsoit craamu 3acejeHUT
NICABUIIOCH GOJIBILLIOE YMCIO KOH(IIMKTOB, BEI3BAaHHBIX CTOJKHOBEHMEM Pa3HbIX 00LecT-
BEHHBIX ¥ KYJbTYPHBIX MMPOBO33peHMit. OTAesbHble IDYNIbI HACEJIEHUA COIepHM-
Yany O 3aHATHMEe TOCIOACTBYIOLel IO3MLMM, YacTO MOJbL3YACh apryMeHTaMM Kacaio-
nMMMCA HaUMOHAJBLHOCTU («JIYUIUMI IOAAK»). IIpolecc aganranmuu M CcTadbuamsanmm
ObI CBA3aH CTPYKTYDPHOM CrenudMKOi CTPaHbl — OOYCJIOBIMBAIONIel OOJbIIylo Tep-
PUTOPHANBHYIO, NPOMECCUOHANBHYIO M OOIMeCTBEHHYIO IOABMUIKHOCTb. OTa MOJBUIK-
HOCTb ObLIa 6oJbluas Ha BOCCOEAMHEHHBIX 3EMJISX, HO B TO K€ BpeMd OHa TOpMO3mia
O0IIIeCTBEHHYIO CTabMIN3aUMIO CO3LaBas OJHOBPEMEHHO eauHMNIaM GoJbline BO3MOK-
HOCTM aBaHca. Xo3AjicTBEHHAA IIOJMTHKA IOCYyAapcTBa MMeJla TPOMaZHOe 3HAYeHHue, ee
pe3ysibTaTbl B HEKOTOPLIX HIepMojax ObLIM OTpHUIlaTENbHBIE OCODEHHO B JIEPEBHAX
11 HeOONBINMX TrOpojaxX, B TO e BpEeMA Pa3BUTHE OOJILIUUX TOPOAOB COHEMCTBOBAND
KOHCONMMAAMM MX HacejeHusd. IIporecc craduam3anuy B HOCJEAHEEe BPEMS YCKOPHAET-
ca. HekoTopble KyJbTypHble 0CODEHHOCTY MCUE3aI0T, YTO TAKIKE CYMTATh HAJ0 KOH-
CeKBeHNMe ypbaHm3anummu ¥ MHAYCTPManM3almu. B pe3yabTaTe COPEBHOBAHUS B PaM-
KaxX MeCTHBbIX oOIllecTB Mcuye3aloT obIiecTBeHHO-mpodeccuoHadbHble OTanMuus. C 5Tolt
TO4YKM 3peHus 6Gosee cMellaHHbIe IPyNnbl, B KOTOPBIX B Hayaje Hadmofgaloch 6OMb-
mre TPYAHOCTM, B HacCTOAILlee BpeMA pa3BUBalOTcA ObIcTpee.

OxoHuaHne. J[leMorpacuueckas cnenudyKa BOCCOEAMHEHHBIX 3eMeJb IIPO-
ABJIACTCA NpPeKJe Bcero B 0ONBLIOM yHelbHOM Bece MOJIOAEIKM, a TakK¥Ke B npeobia-
IaHMIO TOPOACKOro HacejeHusda. Takmum o6pa3oM OGLECTBEHHOCTHL 3TOI TepPUTOPUU
ABNAeTcA 0Oojsee AMHAMMUHON IO CDABHEHMIO C APYTMMM HacTAMM CTPAHBI B IIPOTM-~
BOIOJIOZKHOCTb C JIOBOCHHOM CUTyauuel, KOrAa BOCTOYHBIE Tepputopum Peiixa ssnsa-
JINCh MACCHMBHBIMM ¥ TEPAKLIMMM HA 3HAYEHMM NPOCTPaHCTBaMy. Mwurpaiuu, KOTo-
PBIX pe3yabTaToM ObLIO CO34aH)e HOBOJ OOILUECTBEHHOCTH, B3ANAM 3a OCHOBY B HEKO-
TOPOV CTeleHM cTapble HaNpPaBJE€HUA. BbIcelleHMe HeMeLKOro HACeJeHMA SBJISeTCS
Kak Oyaro mocinexmmmm chasmcom «Ostflucht», a nmepemelnenme rpammi; BBICBOGOAMIIO
npexae TOPMOXKEHHBbIe ABMKeHUA. IlepecesleHyeckas akUuUs, XOTA II0 MaciuTaby mHe
MMeKIlas npenejeHca, He 6blla HMYEM HOBBIM HM YHUKAJILHBIM. CTOPOHHMKM repMa-
HM3aIMM BOCTOYHBIX Nepucbepmit Peifxa yuMTbIBaaM BO3MOXKHOCTBL IlepeceseHmit. I1o
npuxkasy Bucmapka 3umoit 1885 r. 6uII0 BbICeNEeHO 34 THIC. NOJIAKOB. Bo Bpems nep-
BOJ MMPOBOJ BOWHBI CO3[@HO DA/ IIPOEKTOB, U3 KOTOPBIX CAMbIM BarKHBIM, 3aKIIOYEH-
HBIf B MeMopuane I'mapeH6ypra, mpefycMaTpMBal IlepecesleHMe TPeX MMJIIMOHOB I10-
Ji9KoB. Bo Bpemsi BTOPOif MMpOROI BOMHBI cymacwenmmit «Generalplan Ost» mpexy-
cmarpyBag BO II chasmce, pacumrtaHHoMm Ha 25 — 30 ner, mepecenenne 30 — 50 MIIH.
TI0JIKOB, YKDPaWHIIEB, Y€XOB, JMTOBLEB M JaTbIIIeil HAa TEePPUTOPMIO 3amamHoi Cu-
6MpM ¥ repMaHM3anUIO OCTANBHBIX (14 maH.). Peaiausamys mnaHa OblLIa Hauara BO
BpeMA EBOVHBI, 6GbLIO IepeceseHo 3,5 MJIH. YeJIOBEK, B TOM uMcJe IPMOIN3UTEIBHO
1 MaH. HeMUeB, HampaBJAEMbIX HAa TEPPUTODPMM OTKYAA BBICEJEHO IMOJAKOB. BoeHHBIE
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MIIpany OXBAaTMIM TaKlKe HacelleHMe MHOIMX CTPaH LeHTpaibHOi Epponbl. Omu-
rpanyus HEMIEeB M3 LEeHTPaJbHOM EBpONbI, KOTOPOJM Ha4dajlo OBLIO CHENAHO IIpaBu-
TeNbCTBOM I'MTiiepa, IOABEpriach YCKOPEHMIO K KOHIy BOWMHBI, Korza 6exano muan
6BLI0 9BAKyMpPOBaHO MouTy 7 MJIH. HeMmieB. B KoHUe B TpeTbeM dhasnce ObLIO BLIce-
JIGHO CBbIle 6 MJIH. YeJIOBEK, B TOM HMCJE NOYTM 5 MJH. Ha OCHOBaHUM IIOTCAAMCKHUX
pemrennit. HeMubl COCTABJAANM OONBIIMHCTBO MMIPUPYIOILIMX, IJIATA YacTo IIOHEBOJIE
3a OeleHYI0 IOJUTUKY HaLMOHAJIL-COUMANMCTOB. Pemuenna ©CepimHCKOM (ITOTCAAM-
KO¥) KOH(epeHIMM ABJAITCA NPUYMHOM JUILIb TOJBKO 1/4 BceX MUrpPanMOHHBIX JABM-
skeHnit u 1/3 murpanum HemueB (Tab. 23, puc. 21) 3ambicen BbICEJNEHNMA HEMIEB BO3-
HUKHYJ BO BpeMs BTOPOJ MMPOBOM BOMHBI B YEMICKMX SMUIDALMOHHBLIX Kpyrax B
JloHnoHe. Boabiume JepiXaBhbl pPeLIaACh IIepeBecTy IMepecesieHye CTPEeMMINCh paspe-
1IMTh CYIIECTBYIOLIME HalMOHANbHbIEe NPosJeMbl. ONbIThl HAaKOIUIEHHBIE IOCIe MEPBOMI
MYDOBOJI BOMHBI JOKa3aliy, YTO II€pecesieHMe HacelleHus ABjaAeTcsa Ha bojiee Jojrmi
CPOK pelleHMeM Jy4dIIMM, XOTs B IIEPBOM a3uce NPUUMHAIOT 3HAYNUTENIbHO GoJibiue
TPYIHOCTE M ABAAIOTCA Oosiee GONBLHBIMM JJiA IlepecelleHIeB. TaKue Ke pe3yJbTaThl
nepeceyieHMii MPOBEAEHHBIX IIOCJE BTOPO) MMUPOBOM BO#HBIL IIpMTOK ImepecelieHIer
B T'epManuio croco6CTBOBAN BOCCTAHOBIEHMIO ee 3KOHOMMKM. Ha ocraBjleHHbIX Teppu-
TCPMAX He NOABUJACHL AeMorpadmuyeckKas IIyCTOTa, 3TV ITPOCTPAHCTBA ABJIAIOTCA aK-
TUBHBIMM M OUHAMWYHBIMU.

ITlepeBozn: B. KyCcHMHCROro

Cnucok Tabauyg

1. TlonAKu Ha BOCCOEAMHEHHBIX 3eMJAX (KpoMe I'maHbCcKa) B MeXKJyBOEHHOM IlIepuone

Pesynbrarer naebucumros B IloBucne, Bapmmu m Masypax B 1920 r., a Takxke

B Bepxaeit Cune3uy B 1921 r.

. INnedbncuur B IloBucne, Bapmuyu u Masypax B 1920 r.

Ilnebucunr B BepxHeit Cuae3un B 1921 1.

HemMiibl Ha BOCCOEAMHEHHBIX 3eMJaX B 1946 r.

Bricenenune HeMmueB n3 Iloneium B 1945 — 1949 rr.

Penarpuainsa INonakoe n3 Coserckoro Coroza B Iloapmy B 1944 — 1949 rr.

Penatpuanua u pesmurpamms Ilonskos u3 3arpaHnub! (kpome CCCP)

IlepeceneHyeckas aKIMA M3 CTApbIX 3€MeJlb Ha BOCCOEAMHEHHble 3eMJan (1oJo-

skeHnne ot 1.01.1947 r.)

10. TeppuropuaibHOe IMPOMCXOKAEHNE HACEJEeHMS BOCCOEAVHEHHBLIX 3eMeNlb B 1946 —
1947 rr. (xpome Teppuropumu 6. C. I'. Tmanbcka)

il. CTpyKTypa TeppUTOPMaNbHOIO MNPOMCXOXKAEHUA HaceJIeHUs BOCCOEAMHEHHBIX 3e-
MeJab M0 COCcTOAHMIO OT 1.01.1947 r.

12. CTpyKTypa TeppMTOPMAJLHOTO NPOVCXOMKAEHMA HACEJCHUA BOCCOEAUHEHHBIX 3e-
MeJlb N0 COCTOsHM:0 OT 3.12.1950 r.

13. CrpykTypa TEeppPUTOPMANbLHOTO TPOMCXOXKIEHMA HaceJeHMsA BOCCOEAVMHEHHBIX
3emenb B 1950 r.

14. BospacTHadA CTPYKTypa HacCelleHMs BOCCOEZUMHEHHBLIX 3emenab (kpome 6. C. T.
T'naHbcKa) Mo TEPPUTOPMANLHOMY IIPOMCXOKJeHMI0 B 1950 r.

15. BozpacTHaAd CTPYKTypa B HEKOTOPBIX IIOBATAaX BOCCOEAUMHEHHBIX 3eMeNb
B 1950 1. (%0)

16. ITonoBas w BO3POCTHAA CTPYKTypa Hacenenusa Ilompum B 1950—1960 rr. (%)

17. EcTecTBeHHO ABUIKEHME B 3alafHBIX M CEBEPHBLIX BoeBojcTBax B 1950 — 1955 —
1960 rr. (%)

18. BHYTpeHHMe MHUrpanmMM HaceJeHMs B HEKOTOPLIX BoeBojacTBax B 1955—1960 rr.
(CMeHBbI MeCTa KWUTeJbCTBA MeXAy rMmuHamMy Ha 1000 yesloBeK HaceleHus).
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19.

20.

22
23,

MezkBoeBOogcKMe murpaumm B 1952—1857 rr. HeTTO.

BHemHnMe MUIpanyoHHble ABMikeHuA B [loabmie B 1956—1960 ropax (B ThIC.)
PocT ropofcKoro HaceJeHUs Ha BOCCOeAMHEHHBIX 3eMJAX

HapogoHacelieHe BOCCOeAMHEHHBIX 3eMenab B 1933 — 1960 rr.

Tlepecenenuie HaceneHnA B cpepHeit EBpome B 1939 — 1949 rr.

CnucoOK PUCYHKOB

PasMmenienre M IIJIOTHOCTEL HaceJeHMA HA HbIHEIIHel Tepputopuyu Iloabun
B 1931—1933 rr. 1. uMcJIO TOPOACKOro HacejeHud; 2. o0lee YMCJIO HACEJNEeHMA NOo-
TPaHUYHBIX TOPOJOB; 3. IUIOTHOCTB CEJBCKOrO HAacCeJNeHMdA; 4. IPAHMLA BOCCOEHN-
HEHHBIX 3€eMeJb; 5. I'PaHMUbI IPOBMHOMI; 6. rpaHMIbl PEeeHUMII M BOEBOJCTB;
3Ha4KK obo3Hadaromme ropoja ceBbimre 100 ThIC. ITPONOPUMOHAJNBHBI YUCIY KM~
TeJen.

OMurpanusi HaceJeHUA ¢ TePPUTOPUM BOCCOEAMHENHBIX 3eMeJsb B 1871—1939 ro-
Aax. 1. 4ucao KuUreaeil; 2. IpupocT; 3. yObITOK; 4. rpaHuUlbl BCCCOSAMHEHHBIX 3€-
MeJlb; 5. rpanubr npoBUHIIMK B 1939 r. 6. rpaHuubl peeHumi B 1939 r.; 7. Hapogo-
HaceJleH4YecKyue yObITKM B 1871—1939 rozax mno cpaBHEHiIO ¢ ypoBHeM 1939 r.;
8. yBeJgudyeHpe HaceJeHUd.

EcTecTBeHHOEe ABUIKCHME HAPONOHACENEHMA Ha HBIHEILHEN TeppuTopuyu IIoabiun
B 1936—1938 romax. a. 6pakm; 6. POKAEHUSA; B. KOHYMHBI; I. €CTECTBEHHBIN IIpU-
poct. 1. HbIHemHAa rpaduna Iloapmmn; 2. rpauuus! Ilonsiuy B 1939 r.; 3. rpaHumb!
BOEBOJCTB M PEEHUMN; 4. rpaHMIbI BOEBOACTB U IIPOBMHIIMI YAaCTMYHO HAXO0AA-
LMXCA BHE HbIHeIIHel Teppurtopuyu Ilonkluy; AagMUMHUCTPATHMBHOE JeJIeHHE OT
1936 r.

ITonbckoe HapomoHacejeHMe Ha 6. BOCTOYHBIX Teppuropuax Peiixa M niebucim-
ThI 1920—21 rr. 1. yAeabHbII Bec NoJAKOB B 1910 r.; 2. apyrue CKOIJIEHUA IIOJs-
KOB; 3. nnebucumuTHEIC TeppuTopun; 4. TeppuTOpMs npu3HaHa YexocJaoBakuy;
5. rpaHMUbLl NIeGMCIUTHBIX TEPPMUTOPUIL; 6. rpaHMua NIEOGUCLUTHBIX TEPPUTOPMIT
HE COBIAJaliada Cc TPpaHuIeN IOBATAa; 7. rOCyAapCTBEHHas TIPaHUIla MeIKBOEH-
HOro mepmoja; 8. rpaHMuIA TepPpUTOPUMM ¢ OOJBIUMHCTBOM ITOJBCKMX IOJIOCOEB;
9. rpaHMua Teppuropmy oxBauenoin III. cuae3ckuM BoccrauueMm; 10. HbIHEINH:S
rpanuna IToasimm; 11. rpaumma IloJbluM MEXBOGHHOTO Ilepuopa, 12. rpanmia
ITapcrBa Ilosbckoro; 13. rpanmuua OIMOJBLCKONM peeHuMy; 14, rpaHMnbl MOBSATOB;
15. paspenenme Cumesum mnocie nneﬁncum'a; yycsaa O00O03HAHAIOT YHAEJBLHBIN Bec
rosocoB 3a Ilosbiuest (MToro — 6e3 SMUTPAHTOB).

Pazmerienne 1mepeceneHnes u3 Iloabmy Ha Tepputopuu I'epmanmm B 1946 T.
1. yncyo mepeceneHleB B ThIC.; 2. mepeceiieHIlbl U3 IToMopksa; 3. mepeceneHUbl 13
Cunesnn; 4. nepecenenns! u3 BocrouHoin IIpycemn; 5. mepecelseHIsl n3 Bpamnen-
6yprum; 6. rpaumia I'epmanuy; 7. rpaauua Mexay AP u I'®P; 8. rpaHuubl IIPO-
BUHIMINA,

PasmelnieHne u IJIOTHOCTL Hacenenus B IIonbmie B 1946 r. 1. uMciI0 TOpPOACKOrO
HaceJleHMA B ThIC.; 2. IINIOTHOCTH CEJBLCKOrO HACEJEeHUs; 3HA4YKM 0603HAYAaIol[He
ropozaa cebiire 100 TeIC. MPOMOPLMOHANBHBL YUCIY KUTEJe.

Vzanuuiky 1 HenoGOpb! IOJNLCKOTO HaceneHud B 1946—1947 rr. 1. uMcieHHBIA ITe-
peBec IIOJILCKOrO HaceJNIeHMA; 2. YMCIEHHBII IIepeBec HEeMEeIIKOTO HaceJeHMud.

Pasmemenne 1 MIOTHOCTL HaceneHus B Iloabmre B 1950 T. 1. YMCJIO TOPOACKOrO
HaceJeHUAa B ThIC.; 2. INIOTHOCTBL CEJLCKOro HacelieHMA. 3Hauky o6o3Hagarolme
ropoga cBeiie 100 ThIC. MPOIOPIMOHAJNBHBI YUCIY KUTEJIe.

YnaenbHbN! Bec penarpuanTos u3 CCCP 1 pesMUIDaHTOB Cpeiy HAILIBHOTO Hace-
JIEHMSI BOCCOEIMHEHHBIX 3eMenh B 1950 r. 1. DPesMMIPaHThI; 2. penaTpUaHThL.
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14.
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16.
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18.

19

21.

120

VY aesbHBIA BeC NepeceseHUeB U3 HEKOTOPBIX COCEAHMX BOEBOJCTB CTAapPbIX 3eMeL
cpezy HaIJIBIBHOTO HacCeJIeHMs BOCCOEAMHEHHBIX 3eMesb B 1950 r. 1. u3 HenocTok-
CKOro; 2. U3 KaTOBMILKOro; 3. M3 BapLIaBCKOTO; 4. M3 IIO3HAHLCKOTO.

YaenbHBINI Bec IepecelieHLeB M3 HEKOTOpPhIX 0oJee OTHaJeHHBIX BOEBOJACTB CTa-
PBIX 3€MeJb CPeay HAIJILIBHOIO HaceJleHMA BOCCOeAMHEHHBIX 3eMellb. 1. M3 Kpa-
KOBCKOTO; 2. U3 KeJeIKOro; 3. M3 KeLIyBCKOro.

CTpyKTypa TEPPUTOPHMAJIBHOrO IIPOMCXOXKAEHUA HaceJIeHUS BOCCOEAMHEHHBLIX 3e-
Menp B 1950 r. 1. yncyo kureneli B ThIC.; 2. TPaHMUIIA BOCCOeAMHEHHBLIX 3eMellb;
3. obiee 4YMCJIO HacesleHMs; 4. TOPOACKOe HaceseHMe; 5. aBTOXTOHHOE HaceJeHue;
6. mepeceseHUb! M3 I. Bapmasswl; 7. mepeceleHIIbl M3 BaplIaBCKOTO BOEBOJCTBA;
8. nepeceyieHUbI M3 OBIATOIICKOrO BOEBOACTBA; 9. mepecesieHLbI M3 II03HAHBCKOrO
BoeBOACTBa (cTapsle 3eman); 10. mepeceneHnb! U3 JOA3MHCKOIO BOEBOJACTBA;
11. mepeceyleHIIBLI U3 KeJELKOre BOEBOACTBA; 12. mepeceseHnbl M3 JIOOJMHCKOTrO
BOEBOACTBA; 13. mepecejeHUbl M3 6GEIOCTOKCKOrO BOEBOACTBA (CTapble 3eMJM);
14. mepeceneHUb! U3 OJILIUTLIHCKOrO BOEBOACTBA (CTapble 3eMJiyn); 15. mepeceseHNbI
13 IAZaHbCKOrO BOEBOACTBA (cTapble 3eMan); 16. mepecejeHUbI M3 OIOJABLCKOIO BO-
eBoAcTBA; 17. mepecesieHIbI M3 KaTOBMUIKOrO BOEBOACTBA (cTapble 3emim); 18. me-
pecesieHIIbI M3 KPAaKOBCKOrO BOEBOJCTBA; 19. mepecesieHNIbI M3 KEHIYBCKOTO BO-
epozcrBa; 20. penmatpuanThl U3 CCCP; 21. pemaTpMaHThI U3 APYIMX CTpaH; 22. Ha-
IJIBIBHOE HaceJeHWe M3 HeONpeAeJIEHHbIX MECT.

BospacTHaa CTPyKTypa HaceaneHua Iloapum B 1950 u 1960 rogax. 1. 1950 r.;
2. 1960 r.; 3. rpaHuIla BOCCOEAMHEHHBLIX 3€MEJb.

EcTecTBeHHOe ABuUIKeHMe HacejeHusa Ilonbmm B 1950—1960 rozax. 1. pomxKaeHMs;
2. mpupocr; 3. 6pary; 4. KOHYMHBL

BuyTpeHHMe Murpanmmu HacedeHus B Iloaepmre B 1955—1960 ropax (obmaa mon-
BUZKHOCTB). 1. HamabIB (--); 2. oTamB (—); 3. canpja.

MexXBO€BOJCcKMe Murpaimuu Haceneuus B Iloabmie B 1952—1957 rogax. 1. u3 6n1A-
TOLLICKOTO BOEBOJCTBA; 2. 13 MO3HAHLCKOrO BOEBOJICTBA; 3. U3 JIOA3MHCKOI'0 BOEBO -~
cTBa; 4. ¥3 BapLIABCKOrO BOEBOACTBA; 5. M3 KeJIELKOro BOEBOACTBA; 6. 13 n00aMH-
CKOro BOEBOJAICTBA; 7. M3 DEJIOCTOKCKOTO BOEBOJACTBA; 8. M3 OJIBLITHIHCKOTO BOEBOJ-
cTBa; 9. M3 rIaHLCKOro BoeBozcTBa; 10. M3 KOIIAJIMHCKOTO BoeBojcTBa; 11. u3 ire-
IMHCKOI'O BOEBOJCTBA; 12, M3 3€JeHOTOPCKOro BOEBOACTBA; 13. M3 BPOIIABCKOIO
BOEBOACTBA; 14. M3 ONOJBCKOrO BOEBOACTBA; 15. M3 KaTOBULUKOrO BOEBOACTBA;
16. 13 KPaKOBCKOro BOEBOACTB2; 17. U3 3KelyBCKOTO BOeBOACTBA; 18. HeGoabiune
KOJMYECTBA M3 Pa3HbIX BOEBOACTB; 19. HannbIB Kureseit; 20. OTIMB KUTEJNEN.
BHewmHue Murpanuy Hacejdeuusa B IHoabme B 1956—1960 romax. 1. Harubie (+);
2. otanB (—).

T'opozcKkoe HaceJieHMe Ha BOCCOSAMHEHHBIX 3emiax B 1933—1960 rr. 1. ropoackoe
HaceJeHMe B ThIC.; 2. NIPOLEHT TrOPOACKOTrO HAaceJleHud; 3. rpaHMIlbl 3anagHbIX
U CEBEPHBIX 3eMeJib.

YncieHHble IepeMeHbLl HapopoHaceneHus IToabmm B 1931/1933—1960 rozax.
1. cenbCcKOe HacelleHMe; 2. TOPOJCKOe HaceJleHUe CTaphIX 3eMelb; 3. FOPOJICKOoe Ha-
ceJIeHVie BOCCOENVHEHHBIX 3eMelb.

Pa3melnienne 1 INIOTHOCTL HaceaeHMA Iloabiuy B 1959 r. 1. 4Mcio rOPOACKOrO Ha-
CeJIeHMA B ThIC.; 2. IJIOTHOCTb CEJbLCKOIO HaceJIeHWusd; 3Hauku o0o3Hayawlyue ro-
pona cBbmile 100 ThIC. MPOIOPUMOHAIBHBI YUCIY XUTEJIEH.

MurpaumumM HaceJIeHus B IeHTpasibHOi Espone B 1939—1949 ropmax. 1. rpaHMIIbI
710 1939 r.; 2. rpanHunkl B nepuoge 1939—1944 r.; 3. rpaduna ,,Beankoi I'epmannn’;
4. rpaHuusl rocye 1945 r.; 5. rpaHMIbI cOl03HBEIX Pecnybamk mocae 1945 r.; 6. Tep-
pUTOPMM OKKyNMpOBaHHbIe HeMiiamm B 1939—1945 rr. 7. TeppUTOPHM OKKYIIHPO-
BaHHbIe UTanbAHIaMM B 1939—1945 rr.; 8. — aum.
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DEMOGRAPHIC CHANGES IN THE RECOVERED TERRITORIES 1945—1960

Summary

The study deals with the area that in 1939 belonged to Germany (100,900 sqkm)
as well as with the area of the former Free City of Danzig (1900 sqgkm). The latter
was legally joined to the Polish State before the war by a customs union but
despite that union, it is considered here because the population changes make this
area similar to the rest of the recovered territories. The territory included covers
approximately 1/3 of the area of contempcrary Poland *. The author is primarily
concerned with the demographic changes after the Second World War. But in order
to have a background for comparison, earlier developments, as well as other
European migrations, were taken into account. The changes in the recovered
territories are also compared with those in the rest of Pcland. This allows the
determination of characteristics unique in the recovered territories as well as
features shared with the rest of Poland. The author presents a general picture based
on numerous detailed studies, some prepared by the Institute of Geography, Polish
Academy of Sciences, as a factual background for this analysis.

Situation before 1945 On the eve of World War II this area had 8,900,000
inhabitants, including 400,000 in the territory of the F. C. of Danzig. The density
of the rural population was here, on the whole, lower than in the neighbouring
parts of Poland (Fig. 1). This was the result of both a lower natural increase (Fig. 3)
and emigration. The latter started in the 19th century and lasted until 1939, despite
efforts of the German authorities, trying to reverse or at least to check the exodus,
called ,,Ostflucht”. The emigration from the present recovered territories between
1871 and 1939 was estimated by German sources at 2,500,000 persons (Fig. 2). This
exodus, caused by a relative underdevelopment of these areas while within the
Reich, was contrary to the political and economic expansion of Germany to the
east. The recovered territories used to belong to the Polish State and were
subsequently conquered by Germany. The ethnic structure of the population
changed as a result of German colonization and germanization of the native Slavs.
Nevertheless, the German census of 1910 showed in the eastern parts of the Reich
3,500,000 Polish speaking population. As a result of the revolt in ,,Greater Poland”
during 1918—1919 the Poznan area was incorporated into reborn Poland in 1919.
In the contested territory of Warmia (Ermland), Mazury (Masuren) Powiéle
(Weichselland) and Gérny Slask (Oberschlesien, Upper Silesia), in accordance with
the Versailles Treaty plebiscites were held in 1920 and 1921 (Table 2, Fig. 4). In the

* This area is refered to as ,recovered territories’””. The term ,,western territories’”
was used for 7 voivodships, entirely or to a large part formed of the recovered territories:
Olsztyn, Gdansk, Koszalin, Szeczecin, Zielona Goéra, Wroclaw, Opole.
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northern zone, the majority voted for remaining in autonomous East Prussia and
Poland received only small patches of land (Table 3). In Upper Silesia, almost half
of the permanent inhabitants voted for Poland. As a result of the plebiscite and
three anti-German uprisings (1919—1921) Silesia was partitioned (Table 4). Despite
indisputable Polish majorites, Poland did not win the plebiscites. The chances of
both sides were not equal-Germans occupied the key positions in the economy and
administration; they were, on the whole, more nationally conscious; in the plebiscite
area the old anti-Polish laws were in force for some time; there were numerous
cases of terror; not only permanent inhabitants but also emigrants, born in the
plebiscite area and residing in Germany voted in the plebiscite. Last but not least,
during the plebiscites Poland was entangled in the absurd war against the Soviet
Union. After 1921 still over 1,000,000 Poles remained in the area left in Germany.
Later, according to official German statistics the number of Poles was rapidly
declining. Obviously, germanization and emigration were causing losses. On the
other hand, they were compensated for by a higher natural increase among Poles.
Nevertheless, confidential German data, as well as the results of post-war
verification, indicate that a Polish minority numbering about 1,000,000, survived
in the eastern parts of former Reich until 1945 (Table 1).

Transfer of German Population. During the war the number
of people in the recovered territories increased considerably owing to the arrival
here of prisoners of war, compulsory workers from different conquered countries,
and Germans evacuated from western parts of Germany. The number of permanent
and temporary inhabitants at the end of the war was estimated at 10,500,000
including 8,500,000 Germans. Evacuation and flight of the German population,
involving about 5,000,000, began at the end of 1944. A severe winter and hostilities
caused heavy losses. Immediately after the hostilities ceased part of the population
returned home, nevertheless the total population was much lower. When the Polish
administration took over the area in the summer of 1945 the number of Germans
was estimated at approximately 3,000,000. Some of them fled or were expelled
during 1945, but a planned mass transfer did not begin until 1946. The legal base
for this transfer was the decision of the Potsdam Conference, August 2, 1945:
,Having considered the question in all its aspects,... the three governements...
recognized that the transfer to Germany of the German population, or elements
thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and Hungary, will have to be
undertaken”.

According to the first post-war population census in February 1946 there were
2,300,000 Germans in Poland, moreover 200,000 people were being verified (Table 5).
During 1946—1949 2,275,000 Germans were transferred to Germany, the majority
of them in 1946 (Table 6). According to the first post-war population census in Ger-
many, at the end of October 1946 there were 5,600,000 former inhabitants of the
lost territories. Most of them were concentrated in the British (2,450,000) and Soviet
(2,270,000) occupation zones (Fig. 5). This number increased later. The concentration
of refugees in destroyed Germany constituted a heavy burden to the economy of the
country. However, refugees later contributed to the economic reconstruction since
they made up for war losses. The number of Germans who remained in Poland
was estimated at 65,000 in 1957 and 3,000 in 1959.

Settlement of therecovered territories 1945—1950. The
change in the boundaries of Poland was decided upon during the Yalta Conference,
February 1945. The Polish Provisional Government declared that it would take over
the administration of the recovered territories, which it did during the summer
of 1945. The general location of the western and northern boundaries of Poland
was finally settled during the Potsdam Conference in August and September
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of 1945. A mass influx of the Polish population into the recovered territories began
in 1945. The groups of Poles were as follows:

A Polish indigenous population survived here until 1945 despite heavy losses
caused by germanization and the war. As early as in the middle of 1945 the
verification of this population started in Silesia, later in other parts of the recovered
territories. The main purpose of this action was to distinguish between the Polish
population, even that not having full national consciousness, and the completely
germanized population. The latter has been subsequently transferred to Germany.
This verification was undertaken largely at the request of the individuals involved.
The special commissions included representatives of the local population. The total
number of verified persons exceeded 1,000,000 (Table 1). The great majority of them
was concentrated in Upper Silesia. The meeting of the indigenous and newly
arrived population was accompanied by many clashes, more serious when the
conduct of local authorities was not appropriate. Consequently, verification did
not mean complete repolonization of the indigenous population, although it has
been granted full civil rights.

Repatriates from the USSR began to arrive at the end of 1944. They were
initially crowded in the SE corner of Poland, later they were transferred farther
to the west. According to the agreement between the Polish Committee of National
Liberation and the Soviet authorities, the right of repatriation was granted to Poles
and Jews, who, in 1939, were living within the then existing Polish borders. They
were allowed to carry with them livestock, tools, and up to 2 tons of baggage per
family. The total number who registered was approximately 2,000,000 but the actual
number of repatriates was 1,500,000 — the largest proportion of them arrived in
1945—1946 (Table 7). As a rule repatriates from the Ukraine were transported to
Silesia, those from Lithuania to the northern zone (voivodships Olsztyn, Gdansk)
and those from Byelorussia to the area where later Zielona Géra voivodship was
created.

Re-emigrants from abroad (excluding USSR). This group consisted of the
former Polish emigrants who after the war decided to return to the country.
In 1946—1949 110,000 returned, mainly from France and Germany (Table 8). Their
number, according to the census of 1950, totalled 200,000. The return of miners and
industrial workers from France, Germany and Belgium contributed to the reopening
of the Silesian mines. Moreover, these re-emigrants represented the political Left,
being an important support for the government.

Resettlers from the old territories were the most numerous. They were recruited
largely from the overpopulated and destroyed areas (Table 9). According to the
Regional Plan of Resettlement, prepared by the ,Scientific Council for the
Recovered Territories” in 1945, resettlers were to be directed to areas similar to
those of their origin as far as agricultural conditions were concerned. However,
this plan was fulfilled only partially since under existing circumstances it was
rather difficult to direct the mass movement.

Results of the resettlement action. The recovered territories were inhabited at
the beginning of 1946 by over 5,000,000 including 2,000,000 Germans (Fig. 6). This
number was in principle limited by the existing housing capacity. In 1946/1947 the
total population increased insignificantly but the ethnic structure of the populaticn
was drastically changed, since Germans were replaced by Poles (Fig. 7). The
territorial origin of the population has also changed with the increasing proportion
of resettlers (Table 10 and 11). According to the population census of 1950 the total
population of the recovered territories increased to 5,900,000. The density of the
rural population was still lower here than before the war but the number of urban
inhabitants almost reached the 1939 total (Fig. 8). The share of indigenous population
was about 1/5, the share of repatriates was about 1/3 and of resettlers over 1/2
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(Table 12). The former were concentrated mainly in Silesia and Masuria, repatriates
dominated in the SW parts (Fig. 9) and resettlers in the west and north. One can
speak here of two types of migrations of the resettlers. One was represented by the
neighbouring migrations and the other by distant ones (Fig. 10 and 11; Table 13).

Demographicdevelopment 1950—1960. The changes reflect
partly a specific situation within the recovered territories and partly a general
situation in all parts of the country.

Sex and age structure (Table 14) depended on the territorial origin of the
population (Table 15). On the whole the population was here much younger (Fig. 13).
A higher proportion of young groups are characteristic for the recovered territories
also in 1960 (Table 16).

Vital statistics. The recovered territories have been extremely dynamic as far
as their natural increase is concerned. In 1950—1960 the area with 259, of the
national population represented 349, of the natural increase. As a result, the
number of children born here after the war (approximately 3,000,000) surpassed the
number of transferred Germans (approximately 2,000,000). The western territories
have higher fecondity, fertility and marriage rates and lower mortality (Table 17,
Fig. 14). Differences between the western voivodships depend largely on the
differences in the age structure.

Internal migrations continue, the western territories having a higher general
mobility and net gains (Table 18, Fig. 15). As far as the directions of flows is
concerned, the western voivodships have a positive balance of movements as
opposed to the SE areas (Table 19, Fig. 16). The directions of flows in 1952—1957
resemble those immediately after the war. Moreover the flows between western
voivodships themselves also have a certain significance.

External migrations revived after 1956. The maximum migration occured in 1957
and the higher rates lasted until 1960. As a result of an additional Polish-Soviet
agreement repatriation from the Soviet Union was resumed. Most of the 250,000
immigrants settled in the western territories. As a result of the so called ,Link
campaign”, whose official purpose was the rejoining of cut-off families, the
remaining Germans as well as some Poles left for Germany and for other countries.
Emigration to Israel continued. The total number of emigrants, 370,000, was about
120,000 higher than the number of in-migrants (Table 20, Fig. 17). The mobility of
the population was higher in the western territories, here also the net losses of
population were concentrated, they represented about 19, of population.

Urbanization. Despite the heavy war destructions (on an average 54%,) the total
of urban population, as well as its proportion, was in 1960 higher than in 1939
(Table 21, Fig. 18). The only large sity which has not reached its pre-war size is
Wroclaw, which was 809, destroyed. Urbanization was largely due to the industria-
lization of the country, which emphasized the growth of larger centers. In-migrants
came both from the immediate area and from more distant SE voivodships of
Poland.

Total demographic changes. The population of the recovered territories reached
in 1960 7,700,000. The index of change from 1939 to 1960 was 87 and from 1946 to
1960 153. The rapid growth of the population contrasted with the pre-war stagnation
(Table 22). In 1946—1950 immigration contributed about 809, of the growth,
after 1950 this share was only about 19/. This reflects the rise of the importance
of natural increase. Nevertheless, internal migrations more than compensated for
the net losses of external ones. The proportion of the population residing in the
recovered territories increased from 219, in 1946 to 269, in 1960. Disparities in the
population density decreased. However, the western territories have still a lower
density of rural population, but a higher urban density (Fig. 19 and 20).
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Formation of the society. In the first stage of settlement many conflicts occured,
as result of the collision of different social and cultural attitudes. Different social
groups within the community competed for the leading position. Very often this
competition was based on national argument (,better Pole”). Adaptation and
stabilization were connected with the specific social system of the country which
led to a high social, occupational, and territorial mobility. This mobility was greater
in the recovered territories. It was slowing social stabilization but it gave greater
possibility of economic and social advance to the individuals concerned. The impact
of the economic policy of the state was very important; its results were sometimes
negative, particularly in the rural areas and in small towns, whereas the growth
of large cities contributed largely to the consolidation of their society. The process
of stabilization was accelerated recently. Former cultural discrepancies are disappe-
aring, in part due to urbanization and industrialization of the country. As a result
of competition within communities, former socio-economic peculiarities also tend
to dissapear. From this point of view more mixed communities, which experienced
more difficulties at the beginning, are developing faster now.

Conclusion. The most significant demographic peculiarity of the recovered
territories is the high proportion of young people and the predominance of urban
dwellers. Consequently the society in this area is much more dynamic than in the
rest of the country. This situation differs from pre-war conditions, when the former
eastern territories of the Reich were passive and loosing their relative importance.
Migrations, which contributed to the formation of the new society were, to a certain
extent, the continuation of earlier trends. The transfer of German can be looked
upon as a last stage of the ,Ostflucht”. Boundary changes made it possible for
cther movements to take place which had formerly been held up. The scale of the
transfer of population was unique, however the action itself was neither new nor
unique. Supporters of the idea of germanization of the ,,German East” did accept
the possibilities of compulsory migrations. Bismarck undertook the expulsion
of 34,000 Poles in the winter of 1885. During World War I many projects were
drafted, the most important of them being that included in the memorial submitted
by Hindenburg. He foresaw the transfer of 3,000,000 Poles. During World War II
the insane ,,Generalplan Ost” foresaw, in its second stage estimated at 25—30 years,
the transfer of 30—50 million Poles, Ukrainians, Czechs, Lithuanians and Latvians
to West Siberia and germanization of the remaining 14 million. The execution of the
plan started during the war. 3,500,000 people were transferred including approxima-
tely 1 million Germans, who partly replaced expelled Poles. In the War migrations
the population of other Central and East European countries was also involved.
The withdrawal of Germans, started by the Nazi regime, was speeded up towards
the end of war when some 7,000,000 people fled or were evacuated. Finally, during
the third stage 6,000,000 Germans were transferred, including 5,000,000 as result
of the Potsdam Agreement. Thus most of the transferees were Germans, who paid
in this way, often unwillingly, for the mad policy of the National Socialists. The
Potsdam Agreement is responsible for 1/4 of all migratory movements but for 1/3
of the German migrations (Table 23, Fig. 21). The idea of the transfer of the German
minority started during World War II in Czech exile groups in London and was
later approved by the Great Powers. The latter wanted, in this fashion, to solve
the existing national problems. Experience gained after World War I proved that,
under existing circumstances, transfer of population was a better solution in the
long run, although its first stage was more painful to the people involved and more
troublesome. The experience gained after World War II is similar. The movement
of the refugees and {ransferees into Germany eventually contributed to its economic
recovery. The areas left did not remain demographic deserts but became an active
and dynamic region.
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5 — boundaries of plebiscite areas, 6 — boundaries of plebiscite areas when
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1921—1939, 12 — boundary of Polish Kingdom, 13 — boundary of Opole ,rejen-
cja”, 14 — powiats’ boundaries, 15 — division of Silesia after plebiscite. Numbers
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Distribution of former inhabitants of lost German territories living in Germany
in 1946. 1 — number of former inhabitants, in thous., 2 — from Pommerania
(Pommern), 3 — from Silesia (Schlesien), 4 — from East Prussia (Ostpreussen),
5 — from Brandenburg, 6 — boundary of Germany, 7 — boundary between
German Demokratic Republic and German Federal Republic, 8 — boundaries
of provinces.
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Repatriates from USSR and re-emigrants in the recovered territories in 1950.
(Percentage of new arrivals). 1 — re-emigrants, 2 — repatriates.

Resettlers from selected neighbouring voivodships in 1950 (Percentage of new
arrivals). 1 — in the voivodship of Biatystok, 2 — in the voivodship of Kato-
wice, 3 — in the voivodship of Warsaw, 4 — in the voivodship of Poznan.
Resettlers from selected distant voivodships in 1950 (Percentage of new arrivals).
1 — in the voivodship of Cracow, 2 — in the voivodship of Kielce, 3 — in the
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Structure of the territorial origin of the population of the recovered territories
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territories, 3 — population total, 4 — urban population, 5 — indigenous
population, 6 — resettlers population from town of Warsaw, 7 — resettlers
population from the voivodship of Warsaw, 8 — from the voivodship of Byd-
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14 — from the voivodship of Olsztyn (old territories), 15 — from the voivodship
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voivodship of Katowice (old territories), 18 — from the voivodship of Cracow,
19 — from the voivodship of Rzeszéw, 20 — repatriates from USSR, 21 —
re-emigrants, 22 — unknown.

Age structure of the population of Poland in 1950—1960. 1 — in 1950, 2 — in 1960,
3 — boundaries of the recovered territories.

Vital statistics in Poland 1950—1960. 1 — births, 2 — natural increase, 3 —
marriages, 4 — deaths.

Internal migrations of the population of Poland 1955-—1960 (general total
mobility). 1 — influx, 2 — exodus, 3 — net gains or losses.
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Net migrations among voivodships 1952—1957. 1 — from the voivodship of Byd-
goszcz, 2 — from the voivodship of Poznan, 3 — from the voivodship of %6dz,
4 — from the voivodship of Warsaw, 5 — from the voivodship of Kielce, 6 —
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the voivodship of Olsztyn, 9 — from the voivodship of Gdansk, 10 — from the
voivodship of Koszalin, 11 — from the voivodship of Szczecin, 12 — from
the voivodship of Zielona Géra, 13 — from the voivodship of Wroctaw, 14 —
from the voivodship of Opole, 15 — from the voivodship of Katowice, 16 — from
the voivodship of Cracow, 17 — from the voivodship of Rzeszéw, 18 — small
numbers from different voivodship, 19 — influx, 20 — exodus.

External migrations of the population 1956—1960. 1 — immigration, 2 — emi-
gration.
Urban population of the recovered territories 1933—1960. 1 — in thousands,

2 — percentage, 3 — boundaries of the western and northern territories.

Total population of Poland 1931/1933—1960. 1 — rural population, 2 — urban
population in the old territories, 3 — urban population in the recovered
territories.

Distribution of towns and density of rural population in 1959. 1 — number of
urban population, in thous., 2 — density of rural population. Signatures of towns
over 100 000 proportional to the number of inhabitants.

Migrations of population in Central Europe from 1939 to 1949. a. Repatriation
of Germans by Nazi government from 1939 to 1944; b. War transfers of non-
German population from 1939 to 1944; c. Flight and evacuation of Germans
during 1944—1945 and their transfer during 1945—1949, d. Post-war transfers
of non German population during 1944—1947. 1 — state boundaries before 1939,
2 — state boundaries in 1939—1944, 3 — boundary of ,,Great Germany”’, 4 —
boundaries after 1945, 5 — boundaries of Union Republics after 1945, 6 —
territories occupied by Germany in 1939—1945, 7 — territories occupied by
Italy in 1939—1945, 8 — persons.
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