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W S T Ę P

Ustalenie początków i zarysowanie rozwoju geografii ekonomicznej 
w Polsce wymaga wstępnych wyjaśnień. Składa się na to kilka przyczyn: 
synteza prac, kierunków badawczych, postaw metodologicznych, kontro
wersji, z których w ciągu wielu dziesiątków lat wyłaniała się geografia 
ekonomiczna, jest procesem złożonym i skomplikowanym. Prawidłowość 
i skuteczność analizy zależy w głównej mierze od przyjętej postawy me
todologicznej, zakresu opracowywanych materiałów, wreszcie od możności 
porównania dróg rozwoju rodzimej myśli z kierunkam i w innych kra
jach. Różnice postaw metodologicznych zaznaczające się do dziś dnia 
w geografii polskiej i wyrażające się m. in. w  rozmaitym pojmowaniu 
istoty celów i zadań geografii ekonomicznej, roli takich dyscyplin, jak 
np. antropogeografia i geografia polityczna, wym agają sprecyzowania 
założeń, na których oparłem swą pracę.

1. Z a g a d n i e n i a  m e t o d o l o g i c z n e .  Sprawa definicji geo
grafii ekonomicznej, jej zakresu, metod badawczych, stosunku do po
zostałych nauk geograficznych wysuwa się na pierwsze miejsce poruszo
nych zagadnień. Pisząc o geografii ekonomicznej i starając się pokazać 
oraz wyjaśnić drogi jej rozwoju w  Polsce przyjmuję, że jest to nauka 
zajmująca się różnicowaniem przestrzennym  struk tur społeczno-gospo
darczych, a więc regionami ekonomicznymi, jak również rozmieszcze
niem produkcji społecznej, warunkam i i odrębnościami jej rozwoju w po
szczególnych krajach i okręgach.

Tak pojęta geografia ekonomiczna, rządząca się prawami rozwoju 
ekonomicznego i społecznego, jest ściśle i nierozerwalnie związana z geo
grafią fizyczną. Elementem, łączącym obie te nauki w jeden zespół nauk 
geograficznych, jest środowisko geograficzne. Wchodzi ono w  zakres 
badań geografii ekonomicznej, jako niezbędny warunek rozwoju spo
łecznego, a równocześnie stanowi zasadniczy przedmiot badań geografii 
fizycznej. Poznawane jedynie przy pomocy metod właściwych naukom 
przyrodniczym oddziałuje na rozwój społeczny i ekonomiczny, o tyle 
i w takim  zakresie, w jakim pozwalają na to prawa rozwoju społeczne
go. Stąd dwoistość metod badawczych stosowanych w naukach geogra
ficznych: przyrodniczych w geografii fizycznej, ekonomiczno-społecznych 
w  geografii ekonomicznej.
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8 Mieczysław Fleszar

O tworzeniu się regionów ekonomicznych, przestrzennym  różnicowa
niu struk tu r społeczno-gospodarczych decyduje przede wszystkim roz
wój i rozmieszczenie produkcji, pojętej jako jedność sił wytwórczych 
i stosunków produkcyjnych. Dlatego też zagadnienia przestrzennego roz
mieszczenia produkcji zajm ują w badaniach geograficzno-ekonomicznych 
szczególne miejsce. Zagadnienia wydzielane niejednokrotnie w odrębne 
dyscypliny jak: geografia osadnictwa lub geografia polityczna wchodzą, 
w myśl tak  pojętej definicji, w zakres geografii ekonomicznej, w  tym 
stopniu, w  jakim wpływają na tworzenie się odrębnych regionów 
(kompleksów) ekonomicznych.

Obok postawy naukowej opartej na metodzie m aterializm u dialekty
cznego, i historycznego, którą starałem się możliwie konsekwentnie za
stosować w  niniejszej pracy, istnieją, szczególnie w  nauce amerykańskiej 
i zachodnioeuropejskiej odmienne postawy. W ywierały one przez wiele 
lat silny wpływ na kształtowanie ^ię pojęć i kierunków geograficznych 
w Polsce. Są to przede wszystkim kierunki przyjm ujące istnienie antro- 
pogeografii jako odrębnej gałęzi geografii równorzędnej z geografią eko
nomiczną, lub też traktujące geografię ekonomiczną jako jedno z odga
łęzień antropogeografii; wreszcie koncepcje widzące jedność geografii 
w przesłankach metodologicznych, a nie w przedmiocie badań. Nie chodzi 
tu  o polemikę z wymienionymi kierunkami, których w pływ y dość silnie 
zaznaczają się jeszcze i dziś w geografii polskiej, lecz o sprecyzowanie 
stanowiska i wytłumaczenie faktu  uwzględnienia w pracy i w literaturze 
wielu pozycji zaliczanych do antropogeografii i geografii politycznej. 
Zamieściłem je nie dlatego, że godzę się z założeniami metodologicznymi 
twórców i zwolenników tych dyscyplin, lecz że omawiane w tych pracach 
problemy w znacznej mierze wchodzą w zakres przedmiotowy dzisiejszej 
geografii ekonomicznej.

2. O b c e  w p ł y w y  w g e o g r a f i i  e k o n o m i c z n e j  p o l 
s k i e j .  Dla wielu naszych geografów niesamodzielność polskiej myśli 
geograficznej (w tym  i myśli geograficzno-ekonomicznej) była sprawą 
oczywistą. Zdecydowaną opinię wyraził Stanisław Pawłowski pisząc, że 
„Geografia polska nie reprezentuje  — jak dotychczas — ani metodycznie, 
ani rzeczowo pierwiastków oryginalnych i takich, które by czyniły z niej 
naukę odrębną od nauki niemieckiej, czy francuskiej. Rozbudowana na 
wzorach obcych tkw i polska geografia (nie tylko zresztą geografia) w  m e 
todzie i w ideach przygotowanych w  międzynarodowym  tyglu. Własne 
oryginalne koncepcje, choćby były, idą lub poszły w  zapomnienie, auto
ry te t obcej nauki przygniata w szystko” [118, s. 6]. Opinię tę  podtrzymali 
geografowie w  okresie powojennym. Autorzy referatu  Podsekcji Geogra
fii na I Kongresie Nauki Polskiej przytoczyli opinię Stanisława Pawłow
skiego dodając od siebie: „Ocena ta wydaje się całkowicie słuszna”
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Wstęp 9

[124, s. 13], a charakteryzując stan geografii polskiej w okresie między
wojennym podkreślili: „Obiektywnie oceniając ten okres trzeba stwier
dzić, że geografię jako całość cechuje głęboka niemoc twórcza (...), stwier
dzić trzeba, że okres ten  nie pozostawił żadnych poważniejszych jdro
gowskazów dla badań naukowych” [124, s. 9].

Ostra, a w dużej mierze i niesłuszna ocena przeszłości, zwłaszcza je
żeli chodzi o geografię ekonomiczną, wynikała, być może, z ówczesnej 
nieznajomości wielu materiałów i źródeł, szczególnie dotyczących pierw
szej połowy XIX wieku.

Przekonanie o niesamodzielności metodologicznej polskiej geografii 
było ugruntowane, nikt jednak nie zajął się wyjaśnieniem kierunków, 
stopnia i zasięgu obcych wpływów. W publikacjach okresu międzywo
jennego, a nawet i nowszych, spotykamy się jedynie z opiniami i sądami 
bardzo ogólnikowymi, nie popartymi głębszą analizą. Dopiero ostatnio 
ukazały się publikacje z tego zakresu [51, 52] wyjaśniające zresztą jedy
nie pewne f iliac je i zależności.

3. P e r i o d y z a c j a .  Podział na okresy przyjęty przez historyków 
dla dziejów naszego kraju  jest bardzo pomocny, lecz nie daje się w pełni 
zastosować przy wyodrębnianiu poszczególnych etapów rozwoju geogra
fii ekonomicznej. Tak np. rok 1864, data końca feudalizmu i ostatecznego 
trium fu  kapitalizmu w Polsce, nie ma tego przełomowego znaczenia 
w  rozwoju geografii ekonomicznej (jak i wogóle w rozwoju geografii). 
Nawet w kilkanaście lat po tej dacie nie widać w publikacjach z za
kresu geografii ekonomicznej tych elementów, które by je zdecydowanie 
odróżniły od publikacji z lat 1850— 1860 i pozwoliły na postawienie cen
zury między okresami tam, gdzie ją  stawiają historycy. Nie ma w tym 
zresztą nic dziwnego. Periodyzacja historyczna opiera się na zasadniczych 
faktach życia społecznego, gospodarczego i kulturalnego. Nie wszystkie 
one jednak równie silnie i w tym  samym czasie odbiły się na różnych 
gałęziach nauki. Toteż periodyzacja wielu gałęzi wiedzy odchyla się nie
raz od ogólnego wzorca. W periodyzacji geografii ekonomicznej zbieżność 
z periodyzacją historyczną jest w zasadzie duża; zaznaczają się jednak 
pewne różnice i odchylenia.

W pracy swej zastosowałem następujący podział na okresy:

a) Okres przednaukowy, obejmujący wszystkie publikacje jakie uka
zały się do 1768 r.

b) Okres Oświecenia, tj. lata 1768— 1795, obejmujący początki układu 
kapitalistycznego, a zarazem narodziny geografii ekonomicznej w Polsce.

c) Lata 1795— 1830, tj. czasy po III rozbiorze Rzeczypospolitej, okres 
Księstwa Warszawskiego oraz Królestwa Polskiego, charakteryzujące się

‘Silnym rozwojem myśli geograficzno-ekonomicznej w Polsce.
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10 Mieczysław Fieszar

d) Lata 1831— 1848, tj. od upadku Powstania Listopadowego i likwi
dacji U niwersytetu Warszawskiego, aż do powołania katedry  geografii 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Okres upadku myśli geograficzno-ekono- 
micznej w  Polsce.

e) Lata 1849— 1918; okres przejściowy, w którym  w oparciu o niemie
ckie koncepcje antropogeografii i geografii handlowej kształtowała się 
w  Polsce geografia ekonomiczna.

f) Lata 1919— 1939, obejmujące rozwój geografii ekonomicznej w Pol
sce przerwany II wojną światową.

4. O k r e s  m i ę d z y w o j e n n y  (1919— 1939). Odrębnego wyjaśnie
nia wymaga rozwój geografii ekonomicznej w Polsce w okresie między
wojennym. Lata 1919— 1939 są zamkniętą całością tak  z punktu  widzenia 
historii politycznej narodu, jak i z punktu  widzenia rozwoju nauki. Po
lityczne i ekonomiczne czynniki, warunkujące rozwój geografii ekono
micznej w Polsce w  tym  okresie, przestały działać wraz z u tra tą  niepo
dległości w  1939 r. Zamknięcie i ocena lat 1919— 1939 w rozwoju polskiej 
myśli geograficzno-ekonomicznej nie nastręcza więc trudności z m eryto
rycznego i formalnego punktu  widzenia. Naukę tworzą jednak ludzie, 
a ludzie nie kończą się wraz z okresami historycznymi.

Drugie dziesięciolecie okresu międzywojennego charakteryzuje oży
wienie w geografii ekonomicznej w  Polsce. Spowodowała je działalność 
licznych młodych wówczas pracowników naukowych, m. in. Floriana 
Barcińskiego, Stanisława Gorzuchowskiego, Marii Kiełczewskiej, Stanisła
w a Leszczyckiego, W iktora Ormickiego, Antoniego Wrzoska, Bohdana 
Zaborskiego.

Jedni z nich, jak W iktor Ormicki — nie przeżyli okupacji, zamordo
wani w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, inni, jak Stanisław 
Gorzuchowski, zmarli wkrótce po odzyskaniu niepodległości. Ich sylwetki 
naukowe mieszczą się więc bez reszty w okresie międzywojennym. Nie
liczni, jak Bohdan Zaborski, wyemigrowali wyłączając się z n u rtu  życia 
swego kraju. Powstanie w 1945 r. Polski Ludowej otworzyło przed nauką, 
a  więc i przed geografią ekonomiczną doskonałe warunki i perspektywy 
rozwoju. Wielu młodych geografów okresu międzywojennego na szczę
ście przeżyło lata okupacji. Dla większości z nich okres Polski Ludowej 
to lata szczególnie aktywnej działalności naukowej, to nowe drogi, nowe 
osiągnięcia. Przełom w stosunkach społecznych i ekonomicznych spowo
dował bowiem przełomy i zmiany wielu postaw naukowych.

Rozwój myśli geograficzno-ekonomicznej w Polsce doprowadzony 
jest w tej pracy do roku 1939. W ydaje się, że zbyt wcześnie na obiekty
wną, rzetelną ocenę bieżącego okresu. Zamknięcie pracy na okresie mię
dzywojennym ma jednak tę słabą stronę, że sylwetki naukowe geografów, 
którzy zaczęli swą działalność w  tym  właśnie okresie, są fragm entary-
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Wstęp 11

czne, brak bowiem oceny ich dorobku i osiągnięć w Polsce Ludowej. 
Dlatego też oceniając okres m iędzywojenny powstrzymałem się w niektó
rych wypadkach od oceny postaci, a tam  gdzie było to konieczne z uwagi 
na całokształt obrazu, sięgałem do ich dorobku w Polsce Ludowej.

5. L i t e r a t u r a .  Załączona do pracy bibliografia składa się z dwu 
części. W pierwszej dałem możliwie pełne zestawienie prac poświęconych 
historii geografii ekonomicznej (tak w Polsce, jak i w innych krajach); 
uwzględniłem również prace teoretyczne i metodologiczne, w których 
poruszone są zagadnienia rozwoju geografii lub geografii ekonomicznej 
oraz te, które w yw arły silny wpływ na kierunki myśli geograficzno-eko- 
nomicznej w  Polsce.

Druga część stanowi wybór polskich prac geograficzno-ekonomicz- 
nych, które przyczyniły się do rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej, 
rozszerzały, lub pogłębiały zakres jej badań oraz te, które może nie 
miały tych wartości, lecz stanowią dokument zainteresowań, prądów lub 
stanu polskiej geografii ekonomicznej w różnych okresach jej rozwoju. 
Wybór jest tak  ułożony, by dawał równocześnie przegląd dorobku dane
go okresu i osiągnięć poszczególnych autorów; pominąłem pozycje m niej
szej wagi, artykuły  i notatki o charakterze popularyzatorskim oraz prace 
geografów ekonomicznych dotyczące innych gałęzi nauki jak np. geogra
fii fizycznej, geomorfologii, etnografii. Dotyczy to szczególnie lat 1919— 
— 1939. Obszerniejsze zestawienie publikacji geograficzno-ekonomicznych 
z tego okresu znaleźć można w podstawowych opracowaniach bibliogra
ficznych. z k tórych zresztą korzystałem w mej pracy [96, 114, 121, 122, 
125].

L iteratura obejmuje wiele publikacji nie omówionych w niniejszej 
pracy, celem jej bowiem było danie zwięzłego zarysu myśli geograf iczno- 
ekonomicznej w Polsce, skoncentrowałem więc uwagę czytelnika na tych 
zagadnieniach, które uważam za najważniejsze. Wybór literatury  nato
miast jest obszerniejszy, obejmujący również i peryferie omawianych 
zagadnień.
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R o z d z i a ł  I

OKRES PRZEDNAUKOWY

Geografia polska w  okresie Odrodzenia. Dyplomatyka  
i sprawozdania posłów. Św ia t w e  w szys tk ich  swoich  czę
ściach prymasa Łubieńskiego. Kalendarzyki zakonne — 
źródło w iedzy o świecie.

Geografia ekonomiczna jest stosunkowo młodą gałęzią wiedzy i rozwi
nęła się w  Polsce, podobnie jak i w  innych krajach, dopiero w epoce w y
raźnego różnicowania się produkcji społecznej, oddzielania się przemysłu 
od rolnictwa, powstawania, rozwoju i specjalizacji różnorodnych okręgów 
produkcyjnych — w epoce tworzenia się i narastania kapitalizmu.

Początki układu kapitalistycznego przypadają w Polsce na lata 
1740— 1764. Lata sześćdziesiąte XVIII w. były w życiu gospodarczym kraju  
okresem wielkich przemian: masowego czynszowania chłopów i budowy 
pierwszych m anufaktur. Polska w  okresie stanisławowskim posiadała 
już własny rynek wewnętrzny. Początkowo był to rynek jedynie towaro
wy. Nabrał on jednak pod koniec XVIII w. cech rynku m anufakturowo- 
towarowego, z Warszawą jako centrum.

Pojawienie się układu kapitalistycznego w Polsce w latach 1740-1764 
odbiło się w życiu politycznym i umysłowym kraju  dopiero w latach 
1764— 1772 oraz w okresie późniejszym. Próby reform y administracji 
państwowej, wzmożenie siły obronnej państwa, ustanowienie Komisji 
Edukacji Narodowej (1774 r.) — były tymi bezpośrednimi bodźcami, 
które przyśpieszyły ukazanie się prac zawierających przesłanki dla roz
woju geografii ekonomicznej.

W 1768 r. ukazała się w Wilnie Geografia czasów teraźniejszych  K a
rola W y r w i c z a  [203], pierwsze, oryginalne polskie dzieło posiadają
ce wyraźne akcenty geograficzno-ekonomiczne. I ten właśnie rok można 
przyjąć jako datę otwierającą okres naukowych początków geografii eko
nomicznej w Polsce.

W Europie zachodniej kapitalizm rozwinął się o wiele wcześniej niż 
w Polsce; wcześniej też sformułowano tam  teorie ekonomiczne, podjęto 
badania ekonomiczne i próby syntez geograficzno-ekonomicznych. I jesz
cze jeden czynnik wprowadził do piśmiennictwa zachodnioeuropejskiego, 
obok opisu geograficznego, również elementy opisu geograficzno-ekono-
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micznego, bądź też czysto ekonomicznego. Były nim podboje kolonialne 
XV, XVI i XVII stulecia, rozpoczęte w epoce Wielkich Odkryć Geogra
ficznych i trwające nieprzerwanie aż do końca XIX stulecia. Z podboja
mi szły w  parze liczne podróże, wyprawy badawcze i kupieckie, naukowe 
i awanturnicze. Pozostały po nich opisy, dzienniki, trak taty  i rękopisy, 
zawierające nieraz również i wycinkowe informacje dotyczące gospodarki 
danego kraju. Ten rodzaj publikacji odkrywczo-geograficznych zrodził 
się przede wszystkim w krajach dokonujących podbojów, wysyłających 
wyprawy odkrywcze i wojenne: Portugalii, Hiszpanii, Francji i Anglii; 
znaleźć go można również w krajach o wysokim stopniu rozwoju gospo
darczego, utrzym ujących ożywione stosunki gospodarcze z całym ówcze
snym światem, a więc we Włoszech i Niemczech. Oczywiście i w okresie 
poprzedzającym wielkie odkrycia geograficzne zdarzały się opisy podróży 
wyprzedzające swą epokę trafnością oceny, rzetelnością szczegółów, lub 
wnikliwością obserwacji; należały one jednak do wyjątków. Wysoko ceni
my Opisanie świata  Marko P o l o  [174] i podziwiamy zawarte w nim 
opisy gospodarki Chin. Są one wyjątkowo barwne i trafne, przewyższają 
nie tylko współczesne m u sprawozdania, lecz i wiele późniejszych, po
zostają jednak wyłącznie opisami. Świadczą one niewątpliwie o talencie 
narracyjnym  wielkiego podróżnika, o jego zmyśle obserwacji, o wyjątko
wej intuicji pozwalającej na wybranie faktów istotnie pierwszoplanowych 
dla charakterystyki opisywanych krajów, nie można ich jednak nazwać 
geografią ekonomiczną, nie zawierają bowiem elementów wyjaśniających 
opartych na ustalonych przesłankach teoretycznych.

Elementów geografii ekonomicznej trudno również dopatrzyć się 
w Relazioni Universali Giovanniego B o t  e r o  [160], pracy wydanej 
w prawie 300 lat po Opisaniu świata. Obszerne dzieło włoskiego uczonego 
zawiera opisy znanych wówczas krajów, ze szczególnym uwzględnieniem 
rolnictwa i rzemiosła, uwagi o stosunkach politycznych tak  wewnę
trznych, jak i międzypaństwowych. Brak w nim jednak prób wyjaśnienia 
rzeczywistości, brak elementów teoretycznych. Wspominam pracę Botero 
dlatego, że była to pierwsza oddzielnie wydana geografia powszechna* 
która ukazała się w tłumaczeniu polskim (1609 r.), i że Bolesław Olsze- 
wicz przypisuje jej pewne znaczenie w późniejszym rozwoju geografii 
człowieka [112, s. 36]. Wydaje się jednak, że początków tej ostatniej nau
ki szukać należy raczej w pismach Bernarda V a r e n i u s a  (1622-1650).

Na marginesie w arto zaznaczyć, że elem enty statystyczne i polityczne 
w pracy Botero nie znalazły uznania u statystyków i Wacław Skrzywan 
nie ocenia jej wysoko w  zestawieniu ze współczesnymi jej i późniejszymi 
pracami polskimi [142, s. 27].

Polska w  epoce Wielkich Odkryć Geograficznych leżała na uboczu 
najważniejszych szlaków odkrywczych, kolonialnych i handlowych. Mimo
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ożywionego handlu, prowadzonego w ciągu całego XVI i części XVII w. 
z krajam i Europy zachodniej, nie brała ona udziału w odkryciach geogra
ficznych i nie korzystała z nich bezpośrednio. „Flota polska była zbyt  
słaba — pisze na ten tem at Stanisław Nowakowski — sfery kupieckie  
niezbyt silne, aby można było rywalizować z innym i państwami Europy 
zachodniej i wstąpić na pilnie strzeżone drogi wiodące do Nowego Świa
ta i na Daleki Wschód. Również i szlachta nie wykazała żadnego zainte
resowania w  dziedzinie odkryć geograficznych, gdyż uznawała handel za 
zajęcie niegodne siebie, a więc była pozbawiona tego impulsu, k tóry na 
zachodzie stanowił główną podwalinę wszelkich odkryć geograficznych” 
[108, s. 259j.

Sytuacja geograficzna, gospodarcza i polityczna Polski w  epoce Wiel
kich Odkryć Geograficznych i w XVII w. wpłynęła wyraźnie na liczbę 
i na charakter polskich prac geograficznych w okresie Odrodzenia i w la
tach po nim następujących. Były one mniej liczne od zachodnioeuropej
skich i dotyczyły w większym stopniu kraju  ojczystego aniżeli odległych 
krain i zamorskich podróży. Opisowy ich charakter oraz wiele szczegóło
wych informacji sprawiły, że statystycy zwracają na nie uwagę jako 
na pierwsze przejawy myśli statystycznej w Polsce [142, s. 27], oczy
wiście w jej opisowo-geograficznym wydaniu.

Do takich właśnie prac należą: W szystkiej lifflandzkiej ziemie iako 
przedtem  sama sobie była, krótkie a pożyteczne opisanie Marcina 
K w i a t k o w s k i e g o  [171] wydane w 1567 r. w  Królewcu, oraz Polo
nia [167] Jana K r a s i ń s k i e g o  (1550-1612), którą autor, kanonik k ra 
kowski, poświęcił obejmującemu wówczas właśnie tron polski Henrykowi 
Walezemu.

Dalej wymienić należy Status Regni Poloniae compendiosa descriptio 
Stanisława K r z y s z t a n o w i c z a  [170], opublikowaną w Moguncji 
w 1606 r. oraz Topographia sive Masoviae descriptio Jędrzeja Ś w i ę 
c i c k i e g o  [178], wydaną w Warszawie już po śmierci autora w 1634 r.

W arto również zwrócić uwagę na fakt, że prace te pisane w większości 
po łacinie wydawane były również i poza granicami kraju. Tak np. ksią
żka Krzysztanowicza ukazała się najpierw  w  Moguncji, a później u braci 
Elzewirów w Holandii, w tej samej oficynie drukarskiej, w której ukazy
wały się i inne publikacje dotyczące Polski.

Prace z zakresu geögrafii ogólnej bądź geografii regionalnej Polski, 
zawierające minimalną choćby ilość wiadomości statystycznych, były nie
liczne i z początkiem XVII w. publikacja ich właściwie ustała.

Z końca XVI w. pochodzą również instrukcje dla posłów i raporty 
z poselstw do obcych krajów, omawiające m. in. zagadnienia geograficzne 
i ekonomiczne. Nie było ich wiele, większość z nich zachowała się w rę 
kopisach, a tylko niektóre ukazały się w druku. Nie miały one właściwie
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wpływu na rozwój myśli geograficzno-ekonomicznej i statystycznej 
w Polsce. Dają one nam  jednak pewne wyobrażenie o tym  jakie strony 
życia gospodarczego obcych krajów interesowały kierowników polityki 
państwowej, dla nich bowiem głównie sprawozdania te były przeznaczo
ne. Opracowania tego typu  o określonym charakterze politycznym i zam
kniętym kręgu odbiorców utrzym ały się po dziś dzień; do prac nauko
wych nikt ich jednak nie zalicza.

Najstarszą instrukcją tego typu jest wspomniana przez Bolesława 
Olszewicza [112, s. 30] De legationeque liber Krzysztofa W a r s z e -  
w i c k i e g o  [180], wydana w Krakowie w 1595 r. Warszewicki pole
cał posłom m. in. sporządzenie dokładnych opisów krajów, z uwzględnie
niem ich obszaru, granic, podziału administracyjnego i gospodarki. Jaki 
był wpływ instrukcji Warszewickiego, trudno stwierdzić. Najciekawsze 
sprawozdania poselskie: Jędrzeja T a r a n o w s k i e g o  [179] i Macieja 
S t r y j k o w s k i e g o  [177] pochodzą sprzed 1595 r. i nie zawierają 
żadnych informacji gospodarczych. Interesująca relacja Marcina B r o -  
n i o w s k i e g o  [161] z jego posłowania na Krym, Tartariae descriptio, 
zawiera wprawdzie wiele danych dotyczących życia politycznego i go
spodarczego Tatarów, pochodzi jednak z 1595 r., a więc jest współczesna 
instrukcji Warszewickiego.

Liczne w tym  okresie i w latach późniejszych pielgrzymki do Jerozo
limy, wojaże do Rzymu i innych miast włoskich, a także do krajów 
Europy zachodniej, wchodzące w coraz powszechniejszy zwyczaj u ma
gnatów i zamożniejszej szlachty, nie przyniosły m ateriału z zakresu geo
grafii ekonomicznej. Niektóre celniejsze opisy i sprawozdania z odbytych 
podróży, jak  m. in. bernardyna brata A n z e l m a  z końca XVI w. [158], 
lub najbardziej znany opis podróży Mikołaja Krzysztofa R a d z i w i ł ł  a- 
S i e r o t k i  [175] z lat 1583-1584 niewątpliwie zasługują na umieszcze
nie ich w historii podróżnictwa polskiego, lecz dla zagadnień związanych 
z późniejszymi narodzinami geografii ekonomicznej nie m ają większego 
znaczenia.

Sprawozdania te, podobnie jak niektóre opisy podróży m isyjnych 
z XVII w., zajm ują się o wiele bardziej zagadnieniami teologiczno-biblij- 
nym i niż rzeczową obserwacją opisywanych krajów. Surowy sąd Fran
ciszka Bujaka [59] o tych sprawozdaniach jest w pełni usprawiedliwiony. 
Dowodzi tego choćby ostatni (chronologicznie) z tych opisów, a miano
wicie książka ks. Józefa D r o h o j o w s k i e g o  [189] z lat 1788-1791, 
w ydana w Krakowie w 1812 r., a więc w okresie gdy krytyczne podejście 
do zjawisk i opisywanych faktów przyjęte już było w  literaturze geogra
ficznej i statystycznej. Autor z bezkrytyczną powagą opisuje takie 
miejscowości, jak np. „Abla zabitego miejsce nad rzeką Abaną w pobli
żu Damaszku, „Abrahamowej ofiary miejsce”, „Adama miejsce” znajdują
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ce się według „wielu wiary godnych dziejopisów” blisko miasta Hebron. 
Od wielu takich i tym  podobnych „wiadomości” roiło się we wcześniej
szych publikacjach z XVII i początków XVIII w.

Panowanie Wazów, zaznaczające się narastaniem  wpływów jezuickich 
we wszystkich dziedzinach życia umysłowego, zakończone potopem 
szwedzkim i wojnami kozackimi, pozostawiło Rzeczpospolitą osłabioną 
politycznie i gospodarczo. Stan upadku umysłowego pogłębił się w okre
sie późniejszym, szczególnie w czasach saskich. Cały ten okres nie sprzy
jał rozwojowi geografii, a tym  bardziej próbom jakichkolwiek badań 
lub opisów kraju. Jedyną gałęzią geografii, która wśród ciągłych wojen, 
zewnętrznych i domowych, miała szanse rozwoju —  była kartografia. 
Nieliczne dzieła geograficzne z tych czasów były w większej części t łu 
maczeniami nie zawsze najlepszych prac obcych, często były to zwykłe 
plagiaty, przeróbki i kompilacje. Zdarzały się jednak prace poważniejsze, 
jak np. Świat we w szystkich swoich częściach W ładysława Aleksandra 
Ł u b i e ń s k i e g o  [172], późniejszego arcybiskupa gnieźnieńskiego 
i prymasa Polski. Łubieński, jak prawie wszyscy współcześni m u m agna
ci, w młodości podróżował po Europie zachodniej; zwiedził Francję, Ho
landię, Belgię, Niemcy i Włochy. Wielotomowe swe dzieło oparł jednak 
w większej części na obcych opracowaniach. Świat we w szystkich swoich 
częściach był pierwszą obszerniejszą geografią regionalną opracowaną 
przez Polaka i wydaną w  języku polskim [108, s. 267]. Mimo częstego 
powoływania się na tę pracę, późniejsi geografowie wytykali Łubieńskie
m u pomieszanie m aterii i umieszczenie wielu niesprawdzonych, a nawet 
bajecznych wiadomości [199, wstęp].

Wspomnieć również należy o kalendarzykach wydawanych przez za
kony, uniw ersytety i osoby prywatne. Pojawiły się one w ostatnich la 
tach omawianego okresu. Były to małe encyklopedie wiedzy praktycznej, 
dostosowane do ówczesnych wymagań oficjalnej nauki i stanu oświece
nia szlachty. Od 1750 r., obok licznych wskazówek religijnych i gospo
darskich, przepowiedni astrologicznych i spisów jarmarków, zaczęły się 
w nich ukazywać wiadomości polityczno-geograficzne o Polsce [187, 188], 
Nie mają one wartości naukowej, a jako odbicie ówczesnego stanu wie
dzy geograficznej w Polsce dają smutne świadectwo swoim czasom.

Stałe pogarszanie się sytuacji gospodarczej i politycznej Rzeczypospo
litej w XVII i XVIII w., osłabianie władzy centralnej i samowola szlach
ty  nie stw arzały sprzyjających warunków dla powstania i rozwoju nauk
o państwie, do których w owym okresie zaliczano przede wszystkim 
statystykę i geografię. Inaczej było w państwach zachodniej Europy m a
jących silną i scentralizowaną władzę państwową, jak Francja i Anglia, 
bądź będących na wysokim stopniu rozwoju gospodarczego — jak 
Niemcy.
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Ekonomiści francuscy i angielscy badali zagadnienia ludnościowe i go
spodarcze, kładąc podwaliny pod późniejszy rozwój statystyki i demogra
fii. We Francji zagadnieniami tym i zajmował się m. in. Sebastian le 
P r e t r e  d e  V a u b a n  (1633— 1717), a w Anglii: John  G r a u n t  
(1620— 1674), William P e t t y  (1623— 1687), Gregory K i n g  (1648—1712) 
i Charles D a v e n a n t  (1656— 1714).

Dla narodzin polskiej myśli statystycznej i geograficzno-ekonomicznej 
szczególne znaczenie miał jednak rozwój nauk o państwie w Niemczech. 
Tam bowiem rozwinęły się one najsilniej, najwcześniej uzyskały prawo 
obywatelstwa na uniwersytetach. Pierwsze wykłady z zakresu wiedzy
0 państwie rozpoczął w 1650 r. Herman C o n r i n g  na uniwersytecie 
w Helmstedt w  Brunswiku. Prace jego uczniów i naśladowców zapo
czątkowały tzw. „kam eralistykę”, tj. „studium ustroju administracyjnego
1 skarbowości kontynuującego badania i tematyką statystyczną” [142, 
s. 34]. Badania i metody statystyczne następców Conringa przekształciły 
się w statystykę. Pierwszy użył tego słowa Gotfried A c h e  n w a l i  
(1719— 1772), k tóry  rozpoczął wykłady uniwersyteckie z zakresu wiedzy
o państwie w 1746 r. i opublikował je w kilka lat później. Dzieło Achen- 
walla wzorowane było na Kosmografii M ü n s t e r a  i pracach Conringa. 
Zawiera ono systematyczny i drobiazgowy opis państwa z uwzględnie
niem jego geografii, gospodarki, administracji, stosunków politycznych, 
praw nych itp. Tego typu opracowania, mimo nazwy statystyki, nie po
siadały jednak prawie wcale danych liczbowych, lecz gotowe literackie 
syntezy [142, s. 34]. W drugiej połowie XVIII w. publikował prace w y
bitny niemiecki geograf i statystyk Antoni Frederic B ü s c h i n g  
(1724— 1793). Jego wielotomowe dzieło Neue Erdbeschreibung  wywarło 
znaczny wpływ i poza granicami Niemiec. Dość przypomnieć, że tom 
dotyczący Polski wydany również i po polsku w 1768 r. był obowią
zującym podręcznikiem w szkołach polskich aż do 1795 r. [97].

Odmiennie kształtowały się początki myśli geograficzno-ekonomicz
nej i w arunki jej rozwoju w  Rosji. Stosunkowo wcześnie rozpoczęte 
tam prace badawczo-ekspedycyjne, szerokie stosowanie metody ankie
towej w poznawaniu i charakterystyce poszczególnych części kraju  
stworzyły silne podwaliny pod rozwój kierunku ekonomiczno-regional- 
nego w nauce o państwie, kierunku najbliższego dzisiejszej geografii eko
nomicznej. Zasadniczą zasługę takiego właśnie ustawienia badań geogra
ficznych i z zakresu wiedzy o państwie przypisują uczeni radzieccy: N. P. 
Nikitin [23, 24, 28], W. M. Ptucha [29], J. G. Sauszkin [33, 35, 38] Mi
chałowi Wasiliewiczowi Ł o m o n o s o w o w i  (1711— 1765). Liczne jego 
pisma i publikacje, a w szczególności 30-punktowa ankieta, zaważyły na 
rozwoju geografii ekonomicznej w Rosji i zabezpieczyły jej kierunek 
zgodny z potrzebami społecznymi i wymogami postępowych tendencji

2 Zarys historii.
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światopoglądowych. W arto wspomnieć, że to właśnie Łomonosow pierwszy 
użył w 1763 r. terminów „Geografia ekonomiczna” i „mapa ekonomiczna” 
[29, s. 80; 35, s. 113J. Do rozwoju geografii ekonomicznej w Rosji przy
czynił się również żyjący nieco wcześniej od M. Łomonosowa — Wasyli 
Nikiticz T a t i s z c z e w  (1686— 1750), w ybitny uczony i patriota [24,28, 
29, 36]. Prace jego, a szczególnie obszerne ankiety o charakterze geogra- 
ficzno-statystyczno-gospodarczym rozesłane w latach 1734— 1739 do 
niektórych miast guberni kazańskiej i Syberii, dały impuls do późniejsze
go rozwoju regionalnego kierunku w geografii ekonomicznej.

Nauka o państwie zaczęła się u naszych sąsiadów rozwijać o dobre 
kilkadziesiąt lat wcześniej niż w  Polsce. W Niemczech Conring, Achen- 
wali i jego uczniowie nadali jej kierunek statystyczno-opisowy. W Rosji 
Tatiszczew i Łomonosow położyli podwaliny pod geografię ekonomiczną 
jako naukę o regionach ekonomicznych.

Prace uczonych rosyjskich nieznane były w Polsce i nie wyw arły 
wpływu na rozwój naszej myśli geograficzno-ekonomicznej. Natomiast 
wzory przyjęte przez wTielu autorów od kameralistów niemieckich, 
a przede wszystkim metoda opisowa, obejmująca wszystkie dziedziny 
życia państwowego, na długie lata wycisnęły piętno na opracowaniach 
polskich, utrudniając właściwy rozwój geografii ekonomicznej.
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R o z d z i a ł  II

OKRES OŚWIECENIA

Myśl geograficzno-ekonomiczna w  epoce stanisławowskiej 
(1768-1795). Podręczniki Karola W yrwicza i Franciszka 
Siarczyńskiego. Traktat O mappie k ra jow e j  Jana Śniade
ckiego. Instrukcje i ankiety prymasa Michała Poniatow 
skiego. Prace o rzekach i handlu.

Badając piśmiennictwo geograficzne z epoki stanisławowskiej należy 
zwrócić uwagę przede wszystkim na dwa czynniki, które przyczyniły się 
do jego rozwoju. Pierwszym była wzrastająca potrzeba prac statystycz- 
no-opisowych i badań terenowych, obejmujących zarówno całość kraju, 
jak  i jego poszczególne dzielnice. Planowane reformy: zwiększenie liczby 
wojska do 100 tys. i utrzym anie stałej armii, reorganizacja systemu po
datkowego i in., wymagały dokładnej znajomości fizjografii kraju, i ego 
bogactw naturalnych i jego ludności. Drugim czynnikiem było zapotrze
bowanie na podręczniki szkolne geograficzne, wzrastające wraz z rozwo
jem  szkolnictwa i działalnością Komisji Edukacji Narodowej. Potrzebne 
były zarówno podręczniki z zakresu geografii powszechnej, jak i geo
grafii Polski.

Próby odrodzenia Rzeczypospolitej podjęte przez najświatlejszych 
działaczy politycznych i uczonych, niemal w przeddzień jej upadku, 
otwierały możliwości rozwoju nauk o państwie, a szczególnie tych, które 
mogły mieć znaczenie praktyczne, a więc geografii i statystyki. O kie
runku tego rozwoju, charakterze publikacji i zamierzeń zadecydowały: 
wpływ wcześniej rozwijającej się nauki niemieckiej, sytuacja w szkol
nictwie polskim wynikła z reformatorskiej działalności pijarów, walki 
z nimi jezuitów i powołania Komisji Edukacji Narodowej (1774 r.), 
wreszcie wpływy racjonalistycznej myśli francuskiej, chętnie przyjm o
wanej przez koła postępowej inteligencji. Szczególne znaczenie dla roz
woju myśli geograficznej i geograficzno-ekonomicznej miały pisma Mon
teskiusza i jego poglądy na decydującą rolę środowiska geograficznego 
w kształtow aniu się charakterów ludzkich i stosunków politycznych 
w państwie.

Pierwszym  poważnym osiągnięciem obozu reform w Polsce było po
wołanie w 1774 r., po wieloletnich przygotowaniach, Komisji Edukacji
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Narodowej i przeprowadzenie w latach następnych pełnej reform y szkol
nictwa wszystkich stopni, aż do uniwersytetów włącznie.

Lata poprzedzające utworzenie Komisji Edukacji Narodowej wypełni
ła ostra walka między szkołami pijarskimi, propagującymi i stosującymi 
nowy program nauczania, a zakonem jezuitów trzym ającym  w swych rę
kach prawie całe dotychczasowe szkolnictwo polskie. Chcąc zachować swe 
wpływy na młodzież i stworzyć przeciwwagę szkołom pijarskim, jezu
ici zdecydowali się na reformę swego szkolnictwa i wykonanie jej po
wierzyli księdzu Karolowi W y r w i c z o w i  (1717— 1783), ówczesnemu 
rektorowi jezuickiego Collegium Nobilum w Warszawie, człowiekowi 
wykształconemu, znającemu Europę zachodnią.

Zadanie było trudne, nawet dla tak zręcznego dyplomaty i erudyty, 
jakim był Wyrwicz. Przeprowadzając reformę nauczania poszedł on po 
drodze przejęcia od pijarów nowoczesnej i postępowej formy z zacho
waniem dotychczasowej treści. Usiłował on w  ten sposób przeciwsta
wić się wszelkim nowinkom politycznym i społecznym. Obiektywne sku
tki nie zawsze jednak szły po linii zamierzeń jezuitów. Odbicie tego sta
nu rzeczy znaleźć można w wydanej w 1768 r. pracy W y r w i c z a  
Geografia czasów teraźniejszych  [2031, pierwszym polskim podręczniku 
zawierającym elem enty geograficzno-ekonomiczne. Należy zaznaczyć, że 
Wyrwicz układał swój podręcznik według obowiązujących wypracowa
nych kanonów metody opisowej. Dążenie do podania maksymalnej liczby 
wiadomości w możliwie syntetycznym ujęciu doprowadziło do takiego 
spłycenia pracy, przy którym  już nawet geograficzne wiadomości prze
stały być geografią [203 s. 306—324]. Wierność kanonom metody opisowej 
nie była jednak u Wyrwicza zupełna. Świadczą o tym  przypisy do po
szczególnych rozdziałów, w których autor, jak gdyby poza ustalonym 
schematem, starał się przedstawić swój punkt widzenia i wyjaśnić opisy
wane zjawiska. Objętość przypisów przekracza z reguły kilkakrotnie 
objętość tekstu i właśnie w nich podane są najciekawsze wiadomości. 
Tak np. ustęp o gospodarce Francji zajmuje 18 stronic druku (in 16°), 
w czym na jedną stronicę przypada po dwie lub trzy  linijki tekstu, a re 
sztę zajm ują przypisy i komentarze. W przypisie dotyczącym położenia 
geograficznego Francji Wyrwicz pisał:

„Położenie Francji m iędzy trzema morzami: Śródziemnym, oceanem 
i cieśniną, na w szystkie strony wielką daje do kupczenia sposobność; 
rzeki szerokie środkiem kraju tak pięknego płynące, drogi kosztownym  
nakładem wyrównane i sporządzone, miasta gęste i handlowe nie tylko  
przeprowadzenie ułatwiają towarów, ale onym  pomagają do spieszniej- 
szego odbytu” [203, s. 307].

Ocena korzyści gospodarczych wypływających z położenia Francji 
między Oceanem Atlantyckim, Morzem Śródziemnym i Kanałem La Man-
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che, mimo że bardzo ogólnikowa, jest prawidłowa. Autor wskazywał na 
zależności między środowiskiem geograficznym a gospodarką kraju, lecz 
nie przypisywał środowisku geograficznemu decydującego znaczenia 
w rozwoju gospodarczym kraju  i widział prym at w tym  względzie czyn
ników ekonomicznych. Świadczy o tym  uwaga wypowiedziana nieco da- 
łej w tymże samym przypisie:

„Ale kraj z położenia tak wygodny, z dowcipu mieszkańców prze
m yślny, z wydania różnych owoców bogaty długo byl bez handlu i po
żytku . Obaczmy krótko opóźnienia handlu do Francji wprowadzenie  
[203, s. 307].

Przyznanie prym atu stosunkom społecznym nad przyrodą we wza
jem nych stosunkach społeczeństw o-środowisko geograficzne potrzebne 
jednak było Wyrwiczowi dla określonych celów politycznych. Wydawał 
on swą książkę w 15 lat po śmierci Monteskiusza, w okresie gdy poglądy 
wielkiego filozofa francuskiego o decydującej roli środowiska geogra
ficznego w rozwoju społeczeństwa były już znane w Polsce i rozpo
wszechnione w postępowych kołach myślicieli i działaczy politycznych. 
Determinizm geograficzny głoszony przez Monteskiusza spełniał w  tym 
okresie rolę obiektywnie postępową. Był on reakcją przeciwko schola- 
styczno-teologicznej koncepcji świata, był wyrazem rewolucji filozo
ficznej obalającej prym at niepoznawalnego boga i zastępującego go po
znawalna przyrodą. Determinizm geograficzny zagrażał więc światopoglą
dowi, którego bronił Wyrwicz. A jednak w pracy jego nie było akcentów 
bezpośredniej polemiki z poglądami deterministycznymi. Dbający o po
zyskanie postępowego czytelnika Wyrwicz zagadnienie to przezornie po
minął. Tam natomiast, gdzie mógł to zrobić bez wyraźnego atakowania 
Monteskiusza, jak właśnie przy okazji oceny położenia geograficznego 
Francji, wyrażał poglądy niedeterministyczne. Przy tej samej okazji 
Wyrwicz podjął ostrą polemikę z ideami fizjokratycznymi, głoszonymi 
wówczas w Polsce przez najtęższe postępowe umysły. I znów nie zaata
kował on fizjokratów wprost, lecz właśnie przy okazji omawiania owego 
„opóźnienia handlu do Francji wprowadzenia” zacytował opinie francu
skich ekonomistów, wrogich tem u kierunkowi i przypisujących m u gospo
darczy upadek Francji. W ten sposób zajmował on stanowisko jak gdyby 
obiektywnego uczonego przedstawiającego jedynie fakty. Ten jeden 
przykład pokazuje metodę pisarską Wyrwicza, wewnętrzne sprzeczności, 
w które brnął broniąc wstecznych idei postępowymi metodami, oraz 
niekonsekwencje, jakie z tego wynikały.

Geografia czasów teraźniejszych  mimo subiektywnie wstecznej poli
tycznej i społecznej postawy Wyrwicza odegrała ważną rolę w tworzeniu 
się pojęć geograficzno-gospodarczych, poprzez postępową formę rozumo
wanego wykładu wyjaśniającą opisywane zjawiska. Niewątpliwie zawarte
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w niej przesłanki dla późniejszego formowania się geografii ekonomicznej 
były jeszcze bardzo nikłe. Wyrwicz nie tłumaczył rozmieszczenia zjawisk 
gospodarczych, nie przeprowadzał porównań stanu gospodarki różnych 
krajów. Były to dopiero pierwsze próby tłumaczenia przyczyn rozwoju 
bądź zacofania gospodarczego. Wysoka, jak na owe czasy, erudycja i w y
kształcenie autora, stosowanie w wykładzie postępowych metod dy
daktycznych stworzyły dzieło przewyższające inne, współczesne mu 
z tego zakresu. One też zadecydowały, że wbrew intencjom autora postę
powa racjonalistyczna łupina przeważyła w nim w ostatecznym rachunku 
nad wstecznym wnętrzem.

Na przykładzie pracy Wyrwicza można prześledzić skomplikowany 
splot zależności i sprzeczności, w  których rodziła się polska m yśl geo
graf iczno-ekonomiczna w epoce stanisławowskiej. Drugim podręczni
kiem geografii z tego okresu, w którym  autor zastosował również metodę 
rozumową w ujmowaniu zjawisk, była Geografia, czyli opisanie natural
ne, historyczne i polityczne w szystkich narodów Franciszka S i a r c z y  ń-  
s k i e g o  (1758— 1829), [199]. Nie dorównywała ona wprawdzie poziomem 
Geografii czasów teraźniejszych, brak w niej bowiem zarówno prób wią
zania środowiska geograficznego z życiem gospodarczym kraju, jak i wią
zania życia gospodarczego z teoriami ekonomicznymi, które znaleźć 
można w pracy Wyrwicza. Odbijała ona jednak ogólnym poziomem od 
pozostałych podręczników i zawierała ciekawe uwagi o istocie geografii. 
Ustosunkowując się krytycznie do większości ówczesnych podręczników 
geografii Siarczyński wysoko ocenił pracę Wyrwicza:

„Widzieć się w  niej daje surowy rozsądek umiejący dzielić fałsz od 
prawdy; napełnia ją wielość pożytecznych wiadomości, bez których geo
grafia byłaby czczą tylko imion właściwych nauką. W  ty m  właśnie jestem  
przekonaniu. Dlatego nie przestawałem na opisaniu krajów, ich położenia, 
rozległości, podziału i miejsc szczególnych, ale przy każdym  państwie  
starałem się wyrazić, jakie ma płody ziemi, powietrze i ludność? w ja 
k im  stanie gdzie są nauki, handel, rękodzieła? (...). Mając przed oczyma 
dokładność strzegłem się jednak drobności, które geografowi francuskie
m u  de la Croix, rozwlekłości zbytniej, którą Biszyngowi (Büschingowi) 
i łatwowierności niepewnym wędrowniczym powieściom, którą Hibnero
wi (Hiibnerowi), geografom niemieckim przyganiają” [199, przedmowa].

Niestety, dalsze rozdziały książki nie spełniają tej zapowiedzi i owa 
„wielość pożytecznych wiadomości” nie różni się od statystycznych ze
stawień Büschinga. Ciekawe natomiast są zawarte w tej samej przedmo
wie uwagi Siarczyńskiego o charakterze narodów. Nie ma w nich bezpo
średniego ataku na poglądy Monteskiusza, są jednak wyraźne akcenty 
polemiczne. I znów podobnie jak u Wyrwicza, sformułowania Siarczyń
skiego mimo woli trafiają w sedno zagadnienia:
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„Przyrodzenie ludzkie wszędzie ma jednakie własności. Wszędzie są 
dobre i złe przym ioty , są cnoty i występki. Nie prę, iż religia, rząd, pra
wa, powietrze, zwyczaje, przesądy nawet wiele do utworzenia publiczne
go charakteru wpływają, iż są obyczaje, ale tak jest częstokroć szczupła 
między nim i granica podziału, iż oznaczyć ją z pewnością, zawsze trudną, 
a niekiedy niepodobną jest rzeczą. Nadto rewolucje zdarzane w  religii, 
rządzie i handlu, pomieszanie się z obcymi, zwrot oświecenia lub jego 
upadek, a nade w szystko czas, znacznie charakter narodowy zmieniają. 
Alboż nie w idzim y, jak wyniosły Belg pod przemocą się płaszczy? jak 
grzeczny i łagodny Francuz srożeje? jak gorliwy, aż do zby tku  o swą 
wolność Polak? [199, przedmowa].

Stanowisko przyznające równy udział w kształtowaniu charakteru 
narodowego religii. klimatowi i czynnikom społecznym daleko odbiega 
od siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej scholastyki i nie jest zgo
dne z zasadami teologicznymi, jak również z poglądami Monteskiusza. 
Wydaje się, że można postawić tezę, iż poglądy Siarczyńskiego formowały 
się w w yniku ewolucji dotychczasowego idealistycznego światopoglądu 
pod wpływem coraz silniej napierających idei racjonalizmu francuskiego. 
Pod koniec życia opublikował jeszcze Siarczyński Wiadomości historyczne, 
i statystyczne o mieście Jarosławiu [239]. W rękopisach pozostawił Sło
wnik geograficzny i Opis powiatu radomskiego. Ten ostatni wydał 
w 1848 r. [241] Tymoteusz Lipiński, natomiast Słownik geograficzny 
ukazał się częściowo w 1857 r. pt. Słownik historyczno-statystyczno-geo- 
graficzny Galicji [240]. Obie te prace pod względem metody opracowania 
i układu m ateriału nie wyszły poza epokę stanisławowską. Były to typo
we opisy statystyczno-historyczne nie zawierające żadnych przesłanek 
metodologicznych dla geografii ekonomicznej.

Prace pozostałych geografów tego okresu: Jana  B i e l s k i e g o  [183], 
Ewarysta K u r o p a t n i c k i e g o  [193] i in., były typowymi opisami 
geograficznymi i nie przyczyniły się do rozwoju myśli geograficzno-eko- 
nomicznej [71, s. 27— 28].

Próby wzmocnienia władzy centralnej, uporządkowania spraw woj
skowych i skarbu Rzeczypospolitej, podjęte w ostatnich łatach panowa
nia Stanisława Augusta Poniatowskiego, wymagały wielu wstępnych 
prac przygotowawczych, a przede wszystkim zebrania brakujących da
nych, dotyczących zasadniczych zagadnień życia gospodarczego i pań
stwowego. Braki w tym  zakresie, w porównaniu do krajów sąsiednich: 
Niemiec i Rosji, gdzie znano i stosowano ankiety, były niepokojące. Dość 
wspomnieć, że sprawa tak istotna, jak wym iar podatków, oparta była 
nie o dane statystyczne, lecz o komisyjne obrady, targi i licytacje in mi
nus [142 s. 60]. Zbierano wprawdzie w latach 1771— 1775 m ateriały do 
poboru pogłównego, lecz były one niekompletne i wskutek zdecydowa
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nej niechęci szlachty nie miały zastosowania praktycznego. Nie lepiej 
przedstawiała się sprawa szacunków ludnościowych. Za podstawę służy
ły w  tym  okresie szacunki „dymów”, tj. gospodarstw domowych. Tak 
np. znany jest „sumarjusz dym ów ” W. Ks. Litewskiego z r. 1717. Dopie
ro w  latach osiemdziesiątych sprawy uległy pewnej poprawie. W 1777 r. 
Józef Wybicki (1747— 1822) na podstawie istniejących danych o „dymach” 
dokonał pierwszego pełnego szacunku ludności. W 12 lat później Fryde
ryk Józef Moszyński poprawił Wybickiego, zestawiając jego pracę ze 
spisem ludności przeprowadzonym w 1789 r. Wreszcie, w czasie obrad 
sejmu niektórzy posłowie zaczęli domagać się szerszego uwzględnienia 
statystyki w rządzeniu państwem [142, s. 85]. Badania statystyczne 
w Polsce i rozwój tej gałęzi nauki w epoce stanisławowskiej wiążą się 
ściśle z narodzinami geografii ekonomicznej. Dla tej ostatniej bowiem 
ważne było w  statystyce wszystko to, co dotyczyło gospodarki narodowej, 
metod jej przedstawiania i wniosków wyciąganych z zebranego materiału. 
Dlatego też szczególne znaczenie dla geografii ekonomicznej m ają wszel
kie projekty ankiet, spisów i in.; w  nich bowiem, a właściwie w ich ukła
dzie, odbijał się kierunek myśli statystycznej i ekonomicznej, odbijała się 
metoda badania i rozumienia zjawisk.

Pierwszą tego rodzaju próbą była instrukcja ankiet rozpisanych przez 
Michała Poniatowskiego, biskupa płockiego, a następnie w latach 1784- 
1794 prymasa Polski. Instrukcje wydawane kolejno dla diecezji płockiej 
(1775 r.), krakowskiej (1783 r.), a później dla całego kraju  (1784 r.) miały 
na celu zebranie możliwie licznych i dokładnych danych o położeniu far, 
kościołów i innych znaczniejszych zabudowań, obejmowały stan dróg, 
zalesienie i w  sumie miały dać opis badanych terenów. Dane te miały 
być wykorzystane przy układaniu map diecezji i całego kraju. Bolesław 
Olszewicz wspomina o kilku mapach wykonanych przez Franciszka Czaj
kowskiego na podstawie uzyskanych drogą ankiety opisów, kwalifikując 
równocześnie eksperym ent prymasa jako „nieudany bez pomiarów, nie
wystarczający już wówczas do sporządzenia dokładnej m apy Rzplitej"  
[110, s. 66—68]. Tak więc ankiety M. Poniatowskiego, podobnie jak i inne 
ówczesne projekty (Poczobutta i in.), nie osiągnęły zamierzonego celu. 
Przyczyną niepowodzeń było najprawdopodobniej złe i niestaranne w y
konanie bardzo drobiazgowych instrukcji. Księża, na których spoczywał 
obowiązek wypełnienia prymasowskich poleceń, nie byli do nich przygo
towani; przekraczały one przeważnie ich wykształcenie i umiejętności. 
Zdawał sobie z tego sprawę i sam prymas, skoro w zakończeniu ankiet 
zabronił proboszczom rysowania map parafii. Instrukcje ankiet, szczegó
łowe odnośnie opisu topograficznego kraju, nie zawierały jednak pytań 
dotyczących ludności lub gospodarki i dlatego nie można się w nich do
patrzyć elementów geograficzno-ekonomicznych.
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Niezależnie od nieudanych bądź niezrealizowanych ekperymentów, 
zachował się z tego okresu dokum ent świadczący o głębszym ekono
micznym ujmowaniu zagadnień kartograficznych i geograficznych. Jest 
nim projekt Jana Śniadeckiego (1756— 1830) O mappie krajowej, napisany 
w 1790 r. wraz z Feliksem R a d w a ń s k i m ,  profesorem mechaniki 
Akademii Krakowskiej dla Tadeusza Czackiego, będącego wówczas ko
misarzem w Komisji Skarbu Koronnego. Praca ta  jednak nie była roz
patrzona, przeleżała kilkadziesiąt lat w archiwach i dopiero w 1838 r. 
wydał ją z rękopisu w Dziełach Jana  Ś n i a d e c k i e g o  M. Baliński, 
a w 1846 r. Edward R a s t a w i e c k i  zamieścił in extenso w Mappo- 
grafii dawnej Polski [123J.

Projekt Jana  Śniadeckiego, mimo że nie wprowadzony w życie, jest 
wymownym świadectwem tendencji ekonomicznych, jakie nurtow ały 
w ówczesnej geografii polskiej. Zwraca przede wszystkim uwagę 
obszerny wstęp, w którym  Śniadecki daje wyraz swym poglądom eko
nomicznym, zbliżonym zresztą do poglądów czołowych fizjokratów pol
skich ówczesnej doby: Hieronima Strójnowskiego i innych [412, s. 
83-121].

„Wiadomo jest w szystk im  — pisał Śniadecki — iż poznanie źródeł 
bogactwa krajowego, ich doskonalenie i pomnażanie przez ekonomie, 
publiczną w  czasie pokoju, a zabezpieczenie się od napaści nieprzyja
ciela przez obronę w  czasie wojny, są dwa istotne objekta troskliwości 
dobrze ułożonego rządu krajowego, do których wiadomość kraju w yżej  
w ytkn ię ta  jest nieuchronnie potrzebna. Kazali Komisje Cywilno-W oj- 
skowe spisywać ludzi w  Polszczę przez parafie, z takowej konskrypcji 
dowie sńę rząd krajowy o liczbie ludzi, ale się nie dowie o ludności 
kraju, nie wiedząc jego rozległości dokładnej, źródeł i sposobów u trzy 
mać mogących życie i w ygody człowieka, co wszystko  wchodzić po
winno w  rachunek i poznanie ludności kraju. Nie znając ludności kraju, 
jego całej rozległości i jeszcze rozległości tej ziemi, która jest użyta, 
wyrobiona i uprawna i tej która jest nieużyta i dzika, możnaż z pewno
ścią ocenić bogactwa rzetelne i źródła bogactw nowych, a stąd siłę 
rzetelną kraju, i siłę że tak rzekę ukrytą  i pozostałą do wydobycia? bez 
tych  znowu wiadomości możnaż co spewnością przedsięwziąść wzglę
dem  m anufaktur podniesienia lub zachęcenia przemysłu krajowego, 
bez narażenia się na omyłki?” [123, s. 70].

Ankieta więc, gdyby ją układał Śniadecki, dotyczyłaby przede 
wszystkim rolnictwa — głównej według fizjokratów przyczyny bo
gactwa społecznego. Podobnie jak i fizjokraci, Śniadecki odnosił się 
z rezerwą do zakładania nowych m anufaktur.

„W kraju rolniczym, jakim  jest Polska, zwrócić ludzi niewcześnie  
do rękodzieł kosztem  rolnictwa jest to przez nieuwagę i ich i kraj
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ubożyć; bo to jest skierować pracę człowieka do obiektu, gdzie może  
zarobić m niej a odebrać ją od obiektu gdzie może zarobić więcej. — 
W stosunku między stopniem pew nym  wydoskonalonego rolnictwa 
i ludnością kraju lub jakiej jego części zachodzi punkt okazujący po
trzebę ożywienia przemysłu przez rękodzieła, który to punkt rząd kra
jow y winien poznać do dania wcześniej pomocy i opieki najzyskowniej
szym  pracy ludzkiej obrotom” [123, s. 71].

Ostrożność w zakładaniu nowych m anufaktur w Polsce, gdzie bynaj
mniej nie zachodziła obawa nadmiernego uprzemysłowienia kraju  i nad
miernego zaangażowania się rządu w pomoc dla m anufaktur, była nie
wątpliwie odbiciem bezkrytycznie przyjmowanych koncepcji fizjokra- 
tów francuskich, na które również zwracał uwagę i Ju lian  Marchlew
ski [399, s. 122].

Dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w Polsce ważne są 
iednak nie tylko gospodarcze i społeczne poglądy Jana Śniadeckiego 
wyrażone w projekcie m apy krajowej, lecz zawarty w nim nowatorski 
program kartograficzno-ekonomiczny. Podziwiać można śmiałość jego 
myśli i wyczucie dla geograficznych metod przedstawiania zjawisk:

„Dosyć jest nadmienić, że z  takowej mappy wyciągnąć można: m,a- 
ppę militarną co do obrony kraju, lokacji wojska itd. służącą; mappę  
ekonomiczną i handlową, co do produktów każdej prowincji, źródeł jej 
bogactw tak wydobytych  jak pozostałych do wydobycia, co do kom u
nikacji ułatwionej lub ułatwić się mogącej m iędzy w szystk im i częścia
mi kraju itd., mappę polityczną co do równej reprezentacji województw  
i prowincji na sejmach, co do ludności: czyli ta jest proporcjonalna do 
rozległości ziemi co do źródeł utrzymać mogących przez pracę, życie 
i w ygody człowieka: co do podatków czyli te rozłożone są proporcjonal
nie do bogactw każdej części kraju właściwych” [123, s. 70].

Zrealizowanie tego projektu niewątpliwie postawiłoby Polskę; 
„w rzędzie najlepiej w  końcu w ieku X V III  zdjętych krajów”, jak stwie- 
i-dza Bolesław Olszewicz [110, s. 83]. Co więcej, dałoby ono pierwszy 
atlas geograficzno-gospodarczy nie tylko w Polsce, lecz również w Euro
pie. Propozycje dotyczące map gospodarczych są w projekcie Jana Śnia
deckiego zaledwie naszkicowane. Brak jest ich rozwinięcia, brak wska
zówek metodycznych. Trudno jest sobie wyobrazić, jak np. widział 
Śniadecki ułożenie mapy dotyczącej źródeł utrzym ania lub też sprawie
dliwego rozłożenia podatków. Projekt jest jednak śmiały i wybiegający 
daleko naprzód i jedynie w piśmiennictwie rosyjskim można znaleźć 
analogiczne próby [24],

Projekt Śniadeckiego uderza dalekowzroczną perspektywą i śmia
łością ujęcia zagadnienia. Zawarte w nim pomysły: kompleksowej m a
py gospodarczej kraju, przedstawiającej równocześnie bogactwa natural-
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ne, produkcję i środki transportu z uwzględnieniem stopnia ich wyko
rzystania, lub też mapy rozmieszczenia ludności i jej s truk tu ry  zawo
dowej zrealizowane dopiero w początkach XX wieku. Dla porządku 
warto zaznaczyć, że w piśmiennictwie polskim właśnie Jan  Śniadecki 
pierwszy użył term inu: mapa ekonomiczna.

Należy jeszcze zwrócić uwagę na jeden typ publikacji z tego okresu, 
a mianowicie na broszury i artykuły  poświęcone regulacji rzek i handlo
wi wewnętrznem u Rzeczypospolitej. Z dość licznych opracowań tego 
typu  [191, 195-197] na szczególną uwagę zasługują: praca wybitnego 
ekonomisty i inżyniera królewskiego Ferdynanda Jana N a x a :  U wagt 
i rady patryjotyczne względem ułatwienia splawności rzek naszych 
[196], anonimowa broszura Myśli o sposobach dania bezpiecznego i wy~ 
godnego spławu rzekom polskim i litewskim  [195] oraz praca Józefa 
W y b i c k i e g o  W ykład sposobów do rzek spławności i handlu w pro 
wadzenia [202].

Źródeł inspiracji tych prac szukać należy w nurtujących wówczas 
wielu działaczy politycznych i gospodarczych tendencjach podniesie
nia handlu jako głównej dźwigni rozwoju kraju. O tym zaś nie mogło 
być mowy bez uprzedniego uporządkowania głównych szlaków rzecz
nych. Stąd też zainteresowanie ekonomistów i polityków spławnościa 
rzek. Prace te mają charakter ekonomiczno-techniczny, zarazem jednak 
przygotowały one grunt dla powstania jednej z ważniejszych publikacji 
geograficzno-ekonomicznych: O rzekach i spławach krajów Księstwa 
Warszawskiego Wawrzyńca S u r o w i e c k i e g o  [261].

Podsumowując dorobek geograficzny epoki stanisławowskiej z punk
tu  widzenia jego znaczenia dla późniejszego rozwoju geografii ekono
micznej trzeba zwrócić uwagę na kiika faktów:

1. Połowa XVIII w i dalsze lata są w geografii nie tylko w Polsce, 
lecz również i pozostałych krajach Europy, okresem pełnego rozkwi
tu czystego opisu i drobiazgowych monografii, gromadzących fakty 
z fizjografii, życia politycznego, gospodarczego, a przede wszystkim 
z historii opisywanego kraju i jego ciekawostek turystycznych. Metoda 
opisowa panująca w ówczesnych podręcznikach i publikacjach wpro
wadziła niewątpliwie pewien ład w materiale. Opis geograficzny zamy
kał się zazwyczaj w granicach politycznych danego kraju i podawany 
był według schematu: położenie matematyczne, ustrój i granice poli
tyczne, środowisko geograficzne, wiadomości o gospodarce, prowincje 
i okręgi, wiadomości polityczne i administracyjne. Powyższy schemat 
wypracowano jeszcze w okresie poprzednim, a w końcu XVIII w. do
szedł, jeśli tak można powiedzieć, do doskonałości. Metoda opisowa 
XVIII w. w miarę kostnienia i schematyzacji stała się jedną z po
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ważniejszych zapór na drodze dalszego rozwoju geografii, a geografii 
ekonomicznej w szczególności.

W tej sytuacji każde odejście od metody opisowej, każde jej prze
zwyciężenie w kierunku wyjaśniania opisywanych zjawisk było postę
pem na drodze rozwoju geografii, a jeśli dotyczyło zjawisk życia gospo
darczego i ich związków ze środowiskiem geograficznym — stwarzało 
przesłanki do rozwoju geografii ekonomicznej.

Te właśnie elementy zdecydowały o wadze i znaczeniu podręczni
ków Karola Wyrwicza i Franciszka Siarczyńskiego w rozwoju myśli 
geograficzno-ekonomicznej w Polsce.

21 W końcu XVIII w. kartografia gospodarcza była nieznana nie 
tylko w Polsce, lecz i w Europie. Tem atyka map nie wyszła jeszcze poza 
krąg zagadnień topograficznych i administracyjnych. Wszelkie więc 
koncepcje map gospodarczych i ludnościowych były w ybitnym  nowa
torstwem i wytyczały dalekie perspektywy rozwoju geografii. Tak też 
ocenić należy projekt Jana Śniadeckiego, mimo że go nie zrealizowano, 
podobnie zresztą jak i wcześniejsze projekty map gospodarczych rosyj
skiego uczonego Łomonosowa.

3. Zdecydowany wpływ na m yśl polityczną i społeczną epoki sta
nisławowskiej w yw arły francuskie prądy umysłowe. W dziedzinie myśli 
ekonomicznej był to fizjokratyzm głoszony przez najtęższe um ysły epo
ki: Hugona Kołłątaja, Tadeusza Czackiego, Jana  Śniadeckiego i innych; 
w filozofii przyjęto poglądy Monteskiusza o decydującej roli środo
wiska geograficznego w rozwoju społecznym. Francuska myśl ekono
miczna i filozoficzna kształtowała też w konsekwencji pierwsze prze
słanki rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej. W niektórych przy
padkach (J. Śniadecki, F. Nax) wpływ ten zaznaczał się bezpośrednio
i wynikał z zaangażowania się uczonych i działaczy politycznych po 
stronie postępu społecznego; w innych (K. Wyrwicz, F. Siarczyński) 
dialektyka dziejów płatała złośliwego figla wyznawcom wstecznych 
tendencji filozoficznych i społecznych, ustawiając ich wbrew ich inten
cjom na pozycjach rzeczników postępu naukowego.

Omawiany okres zamyka się na roku 1795. Wraz z upadkiem 
Rzeczypospolitej przestały istnieć bodźce, które warunkowały rozwój 
geografii ekonomicznej w Polsce. Znikło zapotrzebowanie na polskie 
podręczniki, zbędne stały się spisy i ankiety, obejmujące całość dawnego 
państwa polskiego. Na ziemie polskie weszli statystycy, ekonomiści
i inżynierowie pruscy, austriaccy i rosyjscy. W rozwoiu geografii 
w Polsce nastąpiła przerwa, na szczęście krótkotrwała.
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R o z d z i a ł  III

NARODZINY GEOGRAFII EKONOMICZNEJ W POLSCE

Geografia polityczna. Prace Stanisław a Staszica, Tadeusza 
Czackiego i W awrzyńca Surowieckiego. Poglądy Fryderyka 
Skarbka na statystykę. P ierw sze monografie regionalne. 
Ankieta Filom atów. Kalendarzyki polityczne.

W ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej rozpoczęto wiele prac 
badawczych z zakresu historii i geografii. Prowadzili je: Tadeusz Czacki, 
Stanisław Staszic, Franciszek Siarczyński, Józef Wybicki i in. Prace te 
ukończone przeważnie w latach 1795— 1807 częściowo opublikowano 
(S. Staszic, J. Wybicki), a częściowo pozostały w rękopisach (T. Czacki, 
F. Siarczyński). Pod względem zakresu badań i ducha, w którym były 
pisane, wykazują one silne związki z pracami publikowanymi w osta
tnich latach panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego. Wpływy 
epoki Oświecenia zaznaczają się zresztą i w innych pracach publiko
wanych już w okresie Księstwa Warszawskiego (1807— 1814) i Królestwa 
Polskiego (1815— 1830). Wraz z upadkiem państwa polskiego zwolniło się 
tempo niektórych prac, zaniechano innych, co w sumie opóźniło postęp 
tych gałęzi nauki, które w państwach europejskich miały dogodne wa
runki rozwoju.

Najlepszym przykładem może być Francja. Powołanie tam  central
nego urzędu statystycznego, zapewnienie mu współpracy najw ybitniej
szych matematyków, przeprowadzanie spisów ludnościowych nowocze
snymi metodami przyniosło obfity i usystematyzowany materiał rze
czowy, ułatwiający dalszy rozwój myśli naukowej. W statystyce euro
pejskiej zaznacza się w tym  okresie wyraźny rozdział. Obok tradycyj
nego kierunku opisowo-geograficznego, reprezentowanego przez następ
ców Conringa i Achenwalla, pojawia się kierunek matematyczno-sta- 
tystyczny, dający początek dzisiejszej naukowej statystyce. Polscy 
autorzy tego okresu (S. Staszic, T. Czacki, W. Surowiecki, I. Stawiar- 
ski, F. Skarbek) reprezentują jednak kierunek opisowo-geograficzny. 
Równie istotne zmiany zachodziły w tym okresie w geografii europej
skiej. Nastąpił zasadniczy zwrot od metody opisowej do metody obja
śniającej. Z uczonych, których dzieła i wykłady przyczyniły się do roz
woju geografii ekonomicznej (w szerokim tego słowa znaczeniu, a więc
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również geografii politycznej i geografii człowieka), wymienić należy 
przede wszystkim Emmanuela K a n t a  (1724— 1804), Jana  Reinholda 
F o r s t e r a  (1729— 1798) oraz jego syna Jerzego F o r s t e r a  (1754— 1794), 
który w latach 1784— 1787 był profesorem U niwersytetu w Wilnie. 
Wreszcie, w ostatnich latach tego okresu ugruntowało się znaczenie 
prac Aleksandra H u m b o l d t a  (1769— 1859) i Karola R i t t  e r  a 
(1779— 1859).

Najmniejszy stosunkowo wpływ na rozwój myśli geograficzno-eko- 
nomicznej w Polsce w yw arły poglądy Kanta. Przyczyniły się do tego 
prawdopodobnie w głównej mierze jego idee filozoficzne. Osądzali je 
bardzo ostro i zwalczali wybitni polscy działacze wieku Oświecenia
i lat późniejszych. Charakterystyczne są w tej mierze wypowiedzi H u
gona Kołłątaja [221J. W arto jednak przypomnieć, że Kant wykładając 
geografię na uniwersytecie w Królewcu, w latach 1756— 1796 omawiał 
m. in. jej podział na poszczególne gałęzie, wyróżniając wśród nich 
także geografię polityczną i geografię handlową. Geografia polityczna 
miała według Kanta zajmować się związkami istniejącymi między je 
dnostkami politycznymi (państwami) i środowiskiem geograficznym, 
a geografia handlowa badać przyczyny tworzenia się nadwyżek żywno
ściowych w jednych krajach i niedoborów w innych, jako zjawiska po
wodującego rozwój handlu międzynarodowego. Po raz pierwszy więc 
w literaturze zachodnio-europejskiej spotykamy się z wytyczeniem za
kresu geografii i jej zadań, nie jako nauki opisowej, zajmującej się in
wentaryzacją powierzchni ziemi, lecz jako nauki w pełnym tego słowa 
znaczeniu wyjaśniającej istniejące stosunki i zależności.

Z prac i publikacji Jerzego F o r s t e r a  największe znaczenie m ia
ła książka A voyage round the world  powstała w wyniku obserwacji 
poczynionych w czasie odbytej wraz z Jamesem  Cookiem jego drugiej 
podróży dookoła świata. Forster był jednym  z pierwszych geografów, 
który uchwycił związek między człowiekiem i środowiskiem geogra
ficznym. Tłumaczył on niektóre procesy ludnościowe, jak np. migracje, 
cechami charakterystycznymi pierwotnego środowiska geograficznego.

Zasadnicze prace Karola Rittera, mimo że powstały w omawianym 
okresie, jak również jego wykłady uniwersyteckie (1821—1859) wyw arły 
silny wpływ na geografię polską dopiero po 1830 r. [51, 417, 422].

W Rosji zaznaczył się w tym  czasie wyraźny postęp myśli geogra
ficznej. Przyczyniły się do tego przede wszystkim wykłady Charitona 
A. C z e b o t a r i e w a  (1746— 1815) i Mikołaja E. C z e r e p a n o w a  
(1763-1823) na Uniwersytecie Moskiewskim. W wykładach ich, jak
i opublikowanych podręcznikach, widać wyraźny zwrot od geografii 
pojmowanej jako encyklopedyczny zbiór wiadomości do geografii — na 
uki wyjaśniającej środowisko geograficzne. Zagadnienie podziału kraju
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na okręgi gospodarcze podjęli w tym  okresie postępowi działacze poli
tyczni: A. N. R a d i s z c z e w  (1749— 1802), a następnie dekabryści. 
Ważnym krokiem naprzód w tej dziedzinie były również opublikowane 
w 1815 r. przez K. H e r m a n a  (1767— 1838) i w latach 1818— 1848 przez 
K. 1. A r s i e n i e w a  (1789— 1865) projekty podziału Rosji na okręgi go
spodarcze.

Ostatnie lata XVIII wieku i pierwsze dwudziestolecie XIX wieku sa 
więc w geografii światowej okresem bujnego jej rozkwitu. W tym  też 
okresie z geografii ogólnej wydzielają się zagadnienia, które we F ran 
cji i Niemczech przerodziły się później w antropogeografię, a które dziś 
zaliczamy do geografii ekonomicznej.

Polska myśl geograficzna w latach 1795— 1830 nie nadążała za rozwo
jem światowym, a jedynie prace z zakresu historii geografii, statystyki 
opisowej i geografii ekonomicznej dotrzym ywały kroku poziomowi euro
pejskiemu.

W pierwszych latach po rozbiorach uwaga światłej szych umysłów 
zwracała się na te placówki, w których myśl polska mogła się rozwijuć, 
a więc na uniwersytety w Krakowie i Wilnie. Jeden z najwybitniejszych 
umysłów Oświecenia, Hugo Kołłątaj, reform ator Uniwersytetu Jagiel
lońskiego, widział potrzebę wprowadzenia na uniwersytety wykładu ge
ografii powszechnej. W memoriale złożonym T. Czackiemu w 1803 r. 
w  Krzemieńcu, a dotyczącym reorganizacji uniwersytetu w Wilnie pisał: 
„Życzę także, żeby była zaprowadzona katedra jeografii i historii pow 
szechnej. Nie idzie o to, ażeby nauczyciel w  pew nym  przeciągu czasu 
wydal cały kurs jeograjii i historii, lecz aby podał prawidła krytyczne , 
jak się uczyć należy i z jakiemi przysposobieniami czytać trzeba dzieła 
tego gatunku” [221, t. I, s. 177].

Równocześnie widział Kołłątaj potrzebę wydania obszernej i szcze
gółowej geografii Polski. W sprawie tej w 1802 r. pisał do księgarza 
i wydawcy krakowskiego Jana  Maja:

„Życzyłbym aby w  tern dziele znajdowała się: 1. Jak najdokładniej
sza jeograjia tej części Europy, na której była niegdyś Polska, ze 
wszystkiem i jej odmianami, jakie nastąpić mogły po Ptolemeuszu , aż 
do naszych czasów; aby zawierała w  sobie karty topograficzne i hydro
graficzne, aby nie opuściła najmniejszego nazwiska żadnej góry, rzeki: 
jeziora, wsi, osady, miasta, ludzi...

...Co się tyczy  Jeografii Politycznej naszego narodu dość jest wziąść 
do ręki Bischinga (Biischinga), aby uczuć potrzebę wydania tej części 

.dzieła z jak największą dokładnością...
...Zakończę tylko  następującą uwagą: że póki nie będzie (...) spisana 

doskonała jeografia naszyego kraju, tak ją mieć życzę, przedsięwzięcie 
historii ogólnej naszego kraju m am  za nadto śmiałe” [221, t. I, s. 20—21].
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Można w tym stanowisku Kołłątaja odnaleźć wyraźną zbieżność za
równo z poglądami niemieckiego filozofa, poety i geografa J. G. H e r-  
d e r a  (1744— 1803), jak i z tezami Kanta o ścisłej łączności i przenika
niu się obu nauk: historii i geografii.

Hugo Kołłątaj przyjmował podział geografii na fizyczną i poli
tyczną (bądź na geografię i geografię polityczną), powszechnie już sto
sowany w nauce zachodnioeuropejskiej. Ten sam podział przyjmowali 
i inni polscy geografowie oraz statystycy. Jedni, jak Józef Wybicki, za
chowali jeszcze poglądy i metody badawcze z epoki Oświecenia, widząc 
w geografii politycznej usystematyzowany, drobiazgowy opis statysty- 
czno-polityczny [71, s. 31], inni, jak Jan  Śniadecki, widzieli w niej: 
,,opisanie ziemi jako mieszkania ludzi podzielonych na różne społe
czeństwa usadowionych na różnych placach jej powierzchni, składają
cych narody, które się różnią miejscem i w ew nętrznym  swego towa
rzystwa urządzeniem” (251, przedmowa). W tym  szukaniu związków 
między środowiskiem geograficznym a zamieszkującymi je i zmienia
jącymi się społeczeństwami jest geografia polityczna — zdaniem Jana 
Śniadeckiego: „wypadkiem najczęściej um ów dobrowolnych, lub w y m u 
szonych, tak jest nauką zmienną, jak są zmienne mniemania ludzi, 
stopnie i zamiary ich chuci i namiętności” [251, przedmowa]. Niestety, 
Śniadecki nie zajmował się bliżej geografią polityczną. Nawet jednak 
te pobieżne sformułowania, zwracające uwagę na obszar zajmowany 
przez naród i na wewnętrzne stosunki społeczne oraz gospodarcze wska
zują, że tak pojęta geografia polityczna odpowiada w ogólnych zary
sach późniejszej geografii człowieka.

Geografia polityczna reprezentowana więc była w omawianym okre
sie jedynie nielicznymi dziełami, nie przedstawiającymi większego 
znaczenia dla rozwoju geografii ekonomicznej; w statystyce natomiast 
zanotować trzeba rozkwit kierunku opisowo-geograficznego. Łączy się 
on z odzyskaniem niepodległości przez część ziem polskich, z utworze
niem Księstwa Warszawskiego, a później Królestwa Polskiego oraz ze 
wzrostem zapotrzebowania na prace statystyczne, tak badawcze, jak 
i opisowe.

Do najcelniejszych osiągnięć tego okresu zaliczyć należy prace 
(w kolejności ich wydania): Stanisława S t a s z i c a  (1755—1826) O sta
tystyce Polski [252], Beniamina Jerzego F l a t t a  (1778— 1860) Opis 
Księstwa Warszawskiego [211], konspekt pracy Ignacego S t  a w i a r- 
s k i e g o  (1776-1835) Myśli o wydać się m ającym dziele pt. S ta tystyka  
Krajów Polskich i L itw y  wraz z Jeografią tychże krajów  [259], rękopis 
rozprawy Tadeusza C z a c k i e g o  (1765— 1813) O statystyce Polski [208] 
i wreszcie, najważniejsze ze wszystkich: w ykłady ze statystyki Polski 
Wawrzyńca S u r o w i e c k i e g o  (1769— 1827) w Szkole Głównej Prawa
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i Administracji w roku akademickim 1811— 1812 [263 s. 251—492]. Nieco 
później Fryderyk S k a r b e k  (1792-1866), k tóry przejściowo wykładał 
statystykę na Uniwersytecie W arszawskim w latach 1818— 1821, ogłosił 
rozprawę Teoria sta tystyk i  [244] i krótką monografię Obraz s ta tysty 
czny Anglii [245].

Stanisław S t a s z i c  wydał swą pracę O statystyce Polski jakby na 
powitanie Księstwa Warszawskiego. Było to zresztą powitanie entuzja
styczne, Staszic bowiem połowę swej pracy poświęcił rozważaniom po
litycznym, wzywając społeczeństwo do poparcia Napoleona. Mamy tu  
więc do czynienia z tak charakterystycznym  dla publikacji statysty- 
czno-ekonomicznych z epoki stanisławowskiej łączeniem się w jedną ca
łość poglądów politycznych i poglądów naukowych autora.

Praca Staszica jest pod wieloma względami znacznym postępem 
w stosunku do poprzedzających ją  publikacji. Staszic był pierwszym 
autorem  polskim, który dokonał podziału kraju  według kryterium  fiz
jograficznego. We wszystkich dotychczasowych geografiach i statystykach 
Polski (jak zresztą i w wielu późniejszych) zachowany był ściśle histo
ryczny podział administracyjny na trzy  główne prowincje: Wielkopol
ska, Małopolska, Litwa, lub na województwa. Pierwszy Staszic zerwał 
z tym  administracyjnym  ujęciem i wydzielił cztery wielkie geograficzne 
okręgi dawnej Rzeczypospolitej:

1) Tereny nizinne od Wielkopolski aż po Białoruś włącznie, „departa- 
menta w  równinach i krajach zapadłych”; 2) obszary wyżynne na za
chód od Wisły i Sanu; 3) obszary w yżynne na wschód od Wisły i Sanu 
(Wyżyna Lubelska, Wołyń, Podole i Ukraina); 4) całość Podkarpacia 
i Karpat. Trzy statnie okręgi łączył on w jedną większą całość: „depar- 
tamenta vo krajach górzystych”. Przy ustalaniu tego podziału zwracał 
uwagę, poza ukształtowaniem powierzchni, na jakość gleb i ich przy
datność dla upraw y zbóż, a także na występujące bogactwa mineralne. 
Pominął natomiast cechy społeczno-ekonomiczne opisywanych okręgów: 
miasta, zakłady przemysłowe itp. Można się w tym  pominięciu i wyeks
ponowaniu rolnictwa dopatrywać wpływów doktryny fizjokratycznej. 
W ujęciu środowiska geograficznego są również luki, tak np. pominął 
Staszic klimat i jego wpływ na gospodarkę, a sieć rzeczną kraju  przed
stawił oddzielnie, niezależnie od podziału regionalnego. Mimo tych bra 
ków jest to pierwsze w piśmiennictwie polskim wielostronne ujęcie śro
dowiska geograficznego, a nie luźne nagromadzenie elementów geolo
gicznych i fizjograficznych.

Wartość danych statystycznych i informacji geograficznych w  pracy 
Staszica O statystyce Polski była kwestionowana tak bezpośrednio po 
ukazaniu się broszury [210], jak i później przy ocenie całokształtu jego

3 Zarys historii.
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działalności jako statystyka [75]. Nie umniejsza to jednak w niczym 
faktu, że metody naukowe, jakie Staszic wprowadził do opisu geogra
ficznego i statystycznego oraz próby wiązania tego opisu z opisem ad- 
m inistracyjno-politycznym kraju, stawiają go w rzędzie twórców pol
skiej geografii ekonomicznej.

Praca Staszica wydana w 1807 r. wywołała żywy oddźwięk w spo
łeczeństwie polskim. Korespondencja, jaka wywiązała się na łamach 
Gazety Warszawskiej nad zagadnieniami przez niego poruszonymi, do
szła do liczby 43 opublikowanych listów i w tym  samym roku wydano 
ją w oddzielnej broszurze [222]. Ożywiona dyskusja objęła wszystkie 
prawie poruszone przez Staszica zagadnienia z wyjątkiem  geografii i go
spodarki kraju. Jeden tylko Józef Ł ę s k i ,  profesor m atem atyki i fizyki 
Liceum Warszawskiego i członek Towarzystwa Przyjaciół Nauk. oma
wiał w liście zagadnienie korzyści, jakie kraj może odnieść z wprowadze
nia katastru, i kreślił szczegółowo projekt jego wykonania. Zagadnienia 
stosunków społecznych, politycznych, filozoficznych i ustrojowych o wie
le żywiej pochłaniały umysły dyskutantów od zagadnień gospodarczych, 
geograficznych i geologicznych.

Opis Księstwa Warszawskiego Beniamina Jerzego F l a t t a  [211] 
ukazał się w dwa lata po wydrukowaniu pracy Staszica. Jest to niewiel
ka 126-stronicowa książka, oparta nie na własnych badaniach autora, lecz 
na dostępnej mu literaturze, co zresztą podkreślił B. J. F la tt we wstępie. 
Pod względem metodologicznym praca ta  jest pośrednim ogniwem mię
dzy dawnymi monografiami historyczno-statystycznymi a nowoczesnymi 
monografiami geograficzno-ekonomicznymi. Tak np. zawiera ona obszer
ną 47-stronicową część historyczną; prawie połowę pracy zajm uje jednak 
część regionalna, ułożona w formie skorowidza ważniejszych miejscowo
ści wraz z ich krótkim opisem. Opisy miast i miejscowości również róż
nią się znacznie od zamieszczanych dawniej w opisach statystyczno-geo- 
graficznyc|h. Miejsce informacji historyczno-architektonicznych zajęły 
w nich sumaryczne wiadomości gospodarcze: liczba ludności, jej zajęcia, 
główne działy wytwórczości, znaczenie handlowe itp.

Typowym przykładem takiego opisu jest krótka charakterystyka 
Grodziska Wielkopolskiego:

„Grodzisk (Gratz) dobrze budowane — 3 mile od Poznania i tyleż  
od granicy śląskiej — ma 2 800 mieszkańców  — żyją  po większej części 
z rzemiosła, a osobliwie z robienia piwa, które jest sławne i daleko zna
ne — tu  są kościoły piękne” [211, s. 87].

W  pracy swej poruszył również F latt zagadnienia spławności rzek 
i użyteczności kanałów, przy czym projektował budowę dwu nowych 
kanałów: jednego łączącego W artę z Pilicą w okolicach Sieradza, i d ru 
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giego łączącego W artę z Notecią przez Jezioro Sleczyńskie, nie dając 
jednak szczegółowych danych do tych projektów.

Na baczniejszą uwagę zasługuje próba Ignacego S t a w i a r s k i e g o  
opracowania statystyki Polski, mimo że nie doprowadził jej do końca. 
Po raz pierwszy w piśmiennictwie polskim sformułowano tak obszernie 
definicję statystyki, a równocześnie przeprowadzono próbę rozgranicze
nia statystyki i geografii. I. Stawiarski zostawił geografii to wszystko, 
co do tej pory stanowiło przedmiot opisowej statystyki:

„poznanie ogólne rozległości kraju, jego położenia, podziału, natury  
i geniuszu mieszkańców, urodzajności ziemi, gatunku i rozliczności pło
dów ziemskich, to wszystko jest raczej zakresem geograf ii” [259, s. 180],

Statystykę widział Stawiarski jako naukę tłumaczącą i wyjaśniającą 
rozwój społeczny, a nie tylko zajmującą się jego szczegółowym opisem. 
Obie te funkcje włączył on jednak do zadań statystyki, a zakres jej 
zainteresowań widział tak obszerny, że obejmował on właściwie wszyst
kie nauki ekonomiczne, społeczne, administracyjne, politykę i nawet reli- 
gię! W tym  też sensie statystyka Stawiarskiego obejmuje zakres obszer
niejszy nawet od statystyki Achenwalla i kameralistów. [Porównaj 71, 
s. 43—44].

Dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej istotne znaczenie wyda
ją  się mieć właśnie te sformułowania Stawiarskiego, które wyznaczają 
statystyce funkcję analityczną i porównawczą. Najważniejsze chyba jest 
stwierdzenie, że statystyka: ,,dochodzi przyczyn, jakie stawają postępowi 
na wstręcie, a jakie by go mogły podsycić i ożywić” [259, s. 181] oraz 
to, że zajmując się jakimś krajem  „daje dokładny rys jego fizycznych  
i moralnych sił i własności, wreszcie przez porównanie dokładne rachuby 
i podobieństwa wyciąga wnioski ku rzeczywistem u jego f polepszeniu” 
[259, s. 182].

Sformułowania te zawierają zarówno postulat pewnej całościowej 
analizy zebranych materiałów, jak i wnioskowania na ich podstawie, 
a więc są zbieżne z założeniami metodologicznymi Staszica i z poglądami 
Czackiego.

Praca O statystyce Polski T. C z a c k i e g o  opracowana i ukończona 
w  1812 r. w czasie jego pedagogicznych zajęć na Wołyniu i Podolu, 
oparta o bogaty księgozbiór własny autora i jego wyjątkow ą znajomość 
kraju, jest w naszym piśmiennictwie geograficznym najlepszą, choć bar
dzo zwięzłą monografią geograficzno-ekonomiczną dawnej Rzeczypospo
litej. T. Czacki nie tylko zamieścił w niej wiele informacji i danych 
liczbowych, lecz po raz pierwszy w Polsce poruszył niektóre zagadnie
nia ludnościowe i gospodarcze. Tak np. obliczył różnice w gęstości zalud
nienia między poszczególnymi dzielnicami kraju  i wyciągnął z tych obli
czeń wnioski w sprawie zaludnienia i wyżywienia kraju. Gęstość zalud
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nienia w Polsce wahała się według jego obliczeń od 1 do 13 mieszkań
ców na włókę chełmińską. Opierając się na przykładach zaczerpniętych 
z Poznańskiego, Proszowskiego, Krakowskiego, południowych stepów 
Ukrainy i głębokiego Polesia oraz na obliczeniach dokonanych w 1798 r. 
przez władze pruskie dla okolic W arszawy — doszedł Czacki do wniosku:

„..gdyby ziemia nasza w  trzeciej części uprawiona była, 36 milionów  
ludzi mogłaby w yżyw ić , a wtenczas wypadłoby 10 ludzi na w łókę” 
[208, s. 5].

T. Czacki próbował również ustalić zależność między gęstością za
ludnienia a dążeniem do zakładania m anufaktur i fabryk. Jak  wynika 
z jego uwag, uzależniał on tę spraw ę od poziomu, na jakim znajdowało 
się rolnictwo w danej dzielnicy. Przeciętną liczbą, poniżej której nie na
leżało zakładać fabryk, wydawało m u się 6 mieszkańców na włókę cheł
mińską. Poglądy Czackiego na zakładanie nowych fabryk kształtowały 
się zresztą pod wpływem fizjokratów, widocznym choćby w takim  
stw ierdzeniu:

„Pierwej potrzeba, aby ludność wystarczała rolnictwu, a dopiero po
w inny  być fabryki zakładane w  swoim  stopniowaniu” [208, s. 6], i nieco 
dalej: „Fabryki płótna muszą być zawsze pierwszy mi...Zgoła proste jest 
prawidło w  zakładaniu fabryk: potrzeba, wygoda, zby tek” [208, s. 7].

Był wreszcie Czacki pierwszym autorem, k tóry z podanych w  pracy 
spostrzeżeń próbował wyprowadzić wnioski co do dalszego rozwoju po
szczególnych dzielnic kraju, poświęcając tem u zagadnieniu cały rozdział 
zatytułowany: „Która część kraju w  jakim  sposobie, w  jakiej 'epoce 
i w jakim  względzie powinna być ulepszona”. Główną uwagę skupił na 
najlepiej sobie znanych południowo-wschodnich kresach dawnej Rzeczy
pospolitej, proponując osadnictwo na obszarach między Dnieprem, Dnie
strem  i Bohem, zalecając tam  rozwój hodowli i sadownictwa, upraw ę ba
wełny, morwy i winnej latorośli widział szczególnie na Pobereżu (dzisiej
szy okręg Odeski i południowa Mołdawia). Trafne te projekty, wynika
jące z dobrej znajomości w arunków  naturalnych i możliwości rozwojo
wych Ukrainy, najlepiej osądzić można porównując je z dzisiejszym sta
nem rolnictwa tych okolic.

Zdawał też sobie sprawę Czacki z konieczności prowadzenia szczegóło
wych badań terenowych i z powierzchowności monografii zbyt wielkich 
okręgów:

„Nie wchodzę w  szczegóły każdej części tej ziemi, bo 'by należało 
pójść do każdego województwa i powiatu i ten jeszcze z wielu względów  
podzielić” [208, s. 9].

Niemal w tym  samym czasie, gdy Czacki na Wołyniu wykańczał rę 
kopis swej pracy, w Warszawie rozpoczął wykłady statystyki w Szkole 
Głównej Prawa i Administracji W awrzyniec Surowiecki, sekretarz gene-
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ralny  Dyrekcji Edukacji Narodowej, uczony o gruntownym  wykształce
niu historycznym, autor dwu źródłowych prac o gospodarce Polski:
0  upadku przem ysłu i miast w  Polsce [260] i O rzekach i spławach kra
jów Księstwa Warszawskiego [261].

Wykształconych statystyków było w ówczesnej Polsce niewielu. Sta
tystyki nie wykładano jeszcze ani na Wszechnicy Jagiellońskiej, ani na 
Uniwersytecie Wileńskim. W. Surowiecki, podobnie jak i inni naukowcy 
zajm ujący się statystyką, zawdzięczał swą wiedzę przeważnie studiom 
własnym. W czasie studiów prawniczych na Akademii Józefińskiej we 
Lwowie (1797—1799) uczęszczał również i na wykłady statystyki. Pod
czas dwukrotnego pobytu w Dreźnie w latach 1802— 1810 prowadził bada
nia archiwalne i studia. Zetknął się tam  ze szkołą opisowo-geograficzną 
dominującą wówczas w statystyce niemieckiej. Szczególnie drugi pobyt 
w Dreźnie (1807— 1810) przyczynił się do pogłębienia gospodarczych za
interesowań i wiadomości Surowieckiego. W tym  właśnie okresie zwie
dził Saksonię, Dolny Śląsk, Czechy, Bawarię, W irtembergię i Turyngię. 
Rażąca dysproporcja między zacofaniem ziem polskich a wysokim roz
wojem prowincji czeskich i niemieckich musiała nasunąć Surowieckiemu 
myśl o radykalnych posunięciach i rozwiązaniach palących zagadnień 
gospodarki polskiej. Z tego właśnie okresu pochodzi pierwsza większa 
ekonomiczna praca W. S u r o w i e c k i e g o :  O upadku przemysłu
1 miast w  Polsce [260]. Zachęcił go do niej Feliks Łubieński, ówczesny 
m inister sprawiedliwości i spraw zagranicznych w Księstwie Warszaw
skim i jeden z głównych promotorów polityki uprzemysławiania kraju. 
W. Surowiecki dał w swej pracy, dzięki dobrej znajomości materiałów 
archiwalnych i umiejętności posługiwania się nimi, zarówno dokładny 
obraz dawnego rozkwitu miast, jak i wnikliwą analizę późniejszego ich 
upadku. Praca ta jest więc pierwszą w polskim piśmiennictwie, którą 
można w jej części opisowej zaliczyć do geografii historyczno-ekono- 
micznej. Badania Surowieckiego ograniczyły się do terytorium  Księstwa 
Warszawskiego i nie uwzględniły m iast z innych dzielnic kraju. Pominął 
on również większe miasta. Zajmując się upadkiem m iast siłą rzeczy 
zwrócił uwagę na średnie i małe miasteczka oraz osiedla. Tak więc praca 
jego była (oczywiście w części opisowej) właściwie monografią geogra- 
ficzno-ekonomiczną średnich i m ałych miast w Polsce XVI w.

Rozprawa O rzekach i spławach krajów Księstwa VSarszawskiego jest 
właściwie pierwszą gospodarczą monografią polskich rzek, a biorąc pod 
uwagę ówczesne znaczenie transportu  wodnego, pierwszą geografią tran 
sportu w kraju. Pracę swą Surowiecki pisał na kilkanaście lat przed 
zbudowaniem pierwszej linii kolejowej w świecie, a na trzydzieści kilka 
lat przed zbudowaniem takiej linii w  Polsce. Barki rzeczne i tra tw y by
ły wówczas jedynym  środkiem taniego i wygodnego transportu  w Polsce.
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Sieć rzeczna wyznaczała linie komunikacyjne łączące źródła surowców 
z miejscami produkcji i rynkam i zbytu. Nic więc dziwnego, że dla Suro- 
wieckiego, jak i dla ekonomistów z doby Oświecenia, zagadnienie uregu
lowania rzek i usprawnienia transportu  wodnego łączyło się nierozerwal
nie z rozwojem przemysłu i rozkwitem handlu. W pracy swej zwracał 
on też uwagę przede wszystkim na ekonomiczne korzyści płynące tak 
dla całego kraju, jak i dla poszczególnych dzielnic z kopania kanałów 
i regulacji rzek. Widział on wpływ, jaki wywierało ukształtowanie sieci 
rzecznej na rozwój gospodarczy niektórych okręgów kraju. Tak np. ukła
dem sieci rzecznej i stanem jezior w XV w. tłumaczył rozwój i zamożność 
K ujaw w owym okresie [262, s. 313]. W. Surowiecki w pełni doceniał 
korzyści płynące z przekopania Kanału Bydgoskiego i był entuzjastą 
projektu kanału Bzura-Ner. Rozprawa Surowieckiego jest dla rozwoju 
myśli geograficzno-ekonomicznej ciekawa i z tego względu, że sformuło
wał on w niej poglądy na wiele zagadnień będących dziś przedmiotem 
badań geografii ekonomicznej, m. in. na rolę środowiska geograficznego 
w rozwoju społecznym i przyczyny lokalizacji przemysłu.

W zagadnieniach związków między przyrodą a człowiekiem Surowie
cki wyprzedził swój okres, głosząc prym at społeczeństwa nad przyrodą. 
Czynnikiem decydującym o stopniu wykorzystania przyrody przez spo
łeczeństwo i podporządkowania jej sobie była dla niego praca. Pod tym  
względem poglądy jego zbiegają się z naszymi dzisiejszymi zapatryw a
niami.

„Mało jest krajów skazanych na prawdziwe ubóstwo  — pisał W. Su
rowiecki — a m niej jeszcze takich, gdzie by mieszkańcy nie mogli sobie 
zapewnić wygodnego życia. Ten niedostatek, w  jakim  żyje  wielka liczba 
narodów, jest raczej sku tk iem  własnej w iny  i karą gnuśnego ich niedbal
stw a, aniżeli plagą surowej lub skąpej natury. Ziemia nigdzie pewnie nie 
jest tak dalece nieużytą, ażeby stalą pracą i przem ysłem  nie dala się 
w końcu zniewolić albo do płodności, albo do odkrycia bogactw chowa
nych  w  sw ym  łonie. Praca z przem ysłem  okryła suche skały Malty  
zielonym ogrodem, lodowata Islandia za jej pomocą żyw i dziś liczne 
gromady trzód pożytecznych, a puste góry Uralu z  hojnością 
rozsypują drogie kruszce m iędzy ludzi. I z tego to szczególniej względu  
człowiek słusznie nazwać się może panem ziemi; albowiem ta nigdzie 
m u nie odmawia posłuszeństwa, wszędzie musi go opatrywać w  swoje 
dary” [262, s. 235].

Rozumiejąc, że przyroda podporządkowana jest człowiekowi, nie 
negował Surowiecki w pływ u przyrody na rozwój społeczny, a  przede 
wszystkim na lokalizację zjawisk gospodarczych. Pisząc w innym  m iej
scu o konieczności powstawania przemysłu widział przyczyny jego lo
kalizacji w występowaniu surowców: „Przy zapasach wełny osiadają
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zwyczajnie sukiennicy, przy rudach kowale i inni rzemieślnicy, trudnią
cy się przekształcaniem metalów” [262, s. 244]. Sformułowanie to odpo
wiadało dominującej wówczas tendencji powstawania zakładów prze
mysłowych przy źródłach surowców, Nie przypisywał on jednak su 
rowcom znaczenia wyłącznego i jedynie decydującego w lokalizacji 
przemysłu. Równie ważne były dla niego rynki zbytu i powiązania ko
m unikacyjne między źródłami surowców a rynkam i zbytu:

„Dlatego to przy najobfitszych źródłach bogactw natury, w niektó
rych krajach nie widać ani przemysłu, ani dostatku, że ludzie, którzy  
je dla siebie nawzajem obrabiają, rozpierzchnieni w  rozmaitych stro
nach, albo z największą trudnością, albo nigdy z  sobą zejść się nie 
mogą. Częstokroć podróż kilkanaście mil w  kraju więcej ich nabawia 
pracy i kosztów, aniżeli przeprawa za morze. W  miarę przeto utrudnio
nego odbytu płodów, upada tam z jednej strony wszelka ochota do 
pracy, a z drugiej zmniejsza się wartość zapasów tyle, ile by te przeda- 
ne do innych rąk nabyć mogły. Ten co by przy pew nym  odbycie rudo- 
wał lasy, osuszał łąki, kopał rudę, zostawia swoją ziemię w  odłogu 
i bagnie, a surowe kruszce depce nogami” [262, s. 245].

W. Surowiecki był już autorem  dwu prac geograf iczno-ekonomicz- 
nych, gdy rozpoczął wykłady ze statystyki w Szkole Głównej Prawa 
i Administracji. Wydaje się, że władze Księstwa Warszawskiego i wła
dze nowo powstałej szkoły m usiały przykładać znaczną wagę tak do 
wykładu statystyki, jak i do osoby Surowieckiego, skoro niezależnie 
od powierzenia m u stałego kursu, zwrócono się do niego z prośbą o w y
głoszenie wykładu inauguracyjnego. Zawarł w nim obok śmiałych, k ry 
tycznych uwag pod adresem władz ówczesnych, a dotyczących dostęp
ności m ateriałów statystycznych i ich znaczenia dla gospodarki narodo
wej również i swe poglądy na istotę statystyki:

„głównym jej przedmiotem jest: wyśledzić źródła zamożności, uka 
zywać stan ich uży tku , wymiarkować stosunki płodów natury, rozwa
żać ich wzgląd do potrzeb, środków przem ysłu i liczby mieszkańców; 
przeto za jej tylko pomocą można dochodzić pewnej miary sił f i 
zycznych i moralnych narodu, przy jej świetle łatwiej jest dostrzec te 
wady, które dla dobra powszechnego uprzątać należy” [265]. Są to wła
ściwe zadania, jakie można postawić geografii ekonomicznej. Na tych 
właśnie założeniach opracował Surowiecki swe wykłady ze statystyki 
Polski i dlatego też można uznać je za wykłady geografii ekono
micznej [72].

Zakres wykładów miał objąć, według zamierzeń Surowieckiego, ca
łokształt geografii ekonomicznej: zagadnienia środowiska geograficznego, 
ludnościowe, rolnictwa, przemysłu, komunikacji, a ponadto zagadnienia 
handlu, oświaty, religii i administracji, dochodów i wydatków skarbo-

http://rcin.org.pl



40 Mieczysław Fieszar

wych —•' powszechnie zaliczane do statystyki i nie wchodzące już w za
kres geografii ekonomicznej. W ykłady przewidziane na dwa lata, trw a
ły jeden rok i Surowiecki wyłożył tylko środowisko geograficzne oraz 
zagadnienia ludnościowe Polski, pozostawiając resztę problemów 
w zwięzłym konspekcie. Podobnie więc jak się to działo z innymi pra 
cami tamtej epoki, najciekawsze dla rozwoju myśli geograf iczno-eko- 
nomicznej rozdziały wykładu Surowieckiego pozostały w konspekcie. 
Jednak i on, jak również dołączone do niego pytania egzaminacyjne 
dają dobry obraz geograficzno-ekonomicznych poglądów Surowieckiego. 
Konspekt wskazuje, że bardzo drobiazgowe informacje o rolnictwie, 
bogactwach naturalnych kraju, m anufakturach, zakładach rzemieślni
czych i fabrykach miały służyć jedynie do wyciągania ogólniejszych 
wniosków, dotyczących rozwoju gospodarczego kraju  oraz środków 
wiodących do jego realizacji.

Tak np. w rozdziale konspektu dotyczącym przemysłu Surowiecki 
zanotował:

„Co to jest przemysł? loieloraki? i ile się przyczynia do zbogacenia 
kraju? Stan jego dawny w  Polszczę i teraźniejszy? Stan gospodar
stwa rolniczego?” Szczegółowe wyliczenie wszystkich gałęzi przemysłu 
kończy uwagą:

„Wzgląd rękodzielni i fabryk  do płodów surowych  — do potrzeb 
krajuv Ile krajowi zależy na tym , ażeby te wzglądy były ustosowane. 
Co opóźnia postęp rękodzieł i fabryk” [263, s. 255—257].

Głosząc panowanie człowieka nad przyrodą nie zaprzeczał równo
cześnie Surowiecki i temu, że przyroda wpływa na ludzi. Był on jedy
nym na przełomie XVIII i XIX wieku, k tóry nie mieszał dwu bądź co 
bądź różnych zagadnień: roli środowiska geograficznego w kształtowa
niu się pewnych fizycznych i m oralnych cech ludzkich oraz roli śro
dowiska geograficznego w gospodarczym i społecznym rozwoju ludzko
ści. Stwierdzając jednak pewne zależności nie wyciągał z nich zbyt po
chopnych wniosków:

„Ta niezmierna rozmaitość stref, klimatów, pokarmów, sposobu ż y 
cia, ta rozległość zamieszkanej od ludzi ziemi musiała m iędzy niemi 
sprawić widoczne niektóre różnice w  składzie tak fizycznym , jako też 
moralnym... Każda część ziemi, każdy naród i każda familia nosi pe
wne cechy różnicy, które podpadają pod zm ysły. I to pochodzi częścią 
z wrodzonych każdemu własności, częścią z przyjętych obyczajów... Ża
den mędrzec nie w ytłum aczył jeszcze tych cieniów, o których jednak  
n ik t nie wątpi. W jednym  kraju, pod jednym  rządem i przy jednych  
obyczajach, po upłynionych wiekach nie zw y k ły  się jeszcze zacierać 
wszystkie znamiona osobnych plemion składających jeden naród” 
[263, s. 319—320].

t
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Śmiałość i postępowość poglądów Surowieckiego oraz jego wybie
gające naprzód ujmowanie zjawisk gospodarczych z geograficznego pun
ktu widzenia sprawiają, że można go uważać za twórcę geografii eko
nomicznej w Polsce.

W rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w kraju  niepoślednią 
rolę odegrał fakt, że niemal wszyscy statystycy i geografowie zajmujący 
się sprawami społecznymi i gospodarczymi byli przedstawicielami po
stępowych idei ekonomicznych, zwolennikami zniesienia pańszczyzny, 
uwłaszczenia chłopów, uprzemysłowienia kraju, rozwoju handlu i tran 
sportu. Zarówno Stanisław Staszic jak i Beniamin Jerzy Flatt, Tadeusz 
Czacki, Ignacy Stawiarski i Wawrzyniec Surowiecki wyrażali swe poglą
dy polityczne w tych samych pracach, w których zawarte są tak istotne 
dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej sformułowania. Zbież
ność między postępowymi tendencjam i politycznymi i społecznymi 
a postępowym stanowiskiem w sprawach naukowych nie jest u nich 
chyba przypadkowa. Można więc wysunąć tezę, że myśl geograficzno- 
ekonomiczna w Polsce rozwinęła się na przełomie XVIII i XIX wieku, 
podobnie zresztą jak to było w Rosji, dzięki postępowym działaczom 
politycznym, zwolennikom fizjokratycznych teorii ekonomicznych i ra 
cjonalizmu filozoficznego.

Nazwiska Staszica, Flatta, Czackiego, Stawiarskiego, a przede 
wszystkim Surowieckiego, znaczą w rozwoju myśli geograficzno-ekono
micznej w Polsce drogę od statystyki opisowo-geograficznej do geogra
fii ekonomicznej [71, s. 30-50].

Obok linii rozwojowej od statystyki opisowo-geograficznej do geo
grafii ekonomicznej zarysowała się w pierwszym dwudziestoleciu XIX 
wieku linia — od ekonomii politycznej do geografii ekonomicznej. 
Reprezentantem  tego właśnie kierunku był najw ybitniejszy ekonomi
sta polski z pierwszej połowy XIX wieku, profesor ekonomii poli
tycznej U niwersytetu Warszawskiego, Fryderyk S k a r b e k  (1792— 1866).

Zagadnienie poglądów ekonomicznych Skarbka i ustalenie, w jakiej 
mierze był on kontynuatorem  ekonomii klasycznej na gruncie polskim, 
a w  jakiej ekonomistą oryginalnym, dostatecznie wyświetlono w piś
miennictwie ekonomicznym [99, 149, 150]. Dla rozwoju geografii eko
nomicznej w Polsce istotne jest to, że stosunek Skarbka do statystyki, 
jego zapatrywania na cele i metody tej nauki są w znacznej mierze 
konsekwencją głoszonych przez niego teorii ekonomicznych. Poglądom 
swym Fryderyk Skarbek dał wyraz zarówno w prowadzonych zastęp- 
azo wykładach ze statystyki, jak i w opublikowanych pracach.

Główną troską Stawiarskiego, Surowieckiego i innych statystyków 
było, niezależnie od naukowego ujmowania zagadnienia „przysposobić 
praktycznem u urzędnikowi spraw w ew nętrznych i policji uży teczny
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material do jego rządowych działań” [259, s. 180]; natomiast u Skarbka 
te praktyczne zadania zeszły na drugi plan, a na pierwszy wysunęły się 
cele teoretyczne o znaczeniu bardziej ogólnym.

Fryderyk Skarbek uważał statystykę za naukę pomocniczą ekonomii, 
stąd też zawarty w  jego pismach postulat, by badania statystyczne 
oprzeć na teoretycznych podstawach ekonomicznych:

„Chcąc tedy pewne nauki statystycznej naznaczyć granice i un ik 
nąć tego, aby ona nie była zbiorem wszelkich wiadomości, które nie 
dozwolą rozróżnić jej od geografii i historii, wypada nam ograniczyć się 
w żądaniu wzglądem celu i przeznaczenia tej nauki. Najłatwiej podobno 
do tego trafimy, gdy sta tystykę jako posiłkową naukę gospodarstwa 
narodowego uważać (...) będziemy. Dlatego życzyć by należało, ażeby 
każdy zajmujący się układem dzieł lub podań statystycznych biegłym  
bpi w  głównych zasadach nauki gospodarstwa narodowego” {244,
s. 242—243].

Po raz pierwszy spotykamy się w piśmiennictwie polskim z tak 
jasno sformułowanym żądaniem tego typu, żądaniem, które i dziś ma 
w pełni zastosowanie w geografii ekonomicznej.

F. Skarbek różnił się zdecydowanie od statystyków swej epoki w ro
zumieniu tej nauki. Uważał ją  za naukę opisową, rozumiejąc jednak tę 
opisowość odmiennie niż np. Staszic, Czacki lub Stawiarski. Opis znaczył 
dla Skarbka nie nagromadzenie i uszeregowanie faktów, lecz przepro
wadzenie na podstawach naukowych takiej ich selekcji, takiego zgrupo
wania jednorodnych zjawisk, któreby umożliwiło ich analizę i wyciągnię
cie wniosków:

„Jeżeli statystyka jest opisem stanu, — pisał — w  którym  się pewne  
państwo, pewna przestrzeń ziemi w  jakim  danym czasie znajduje, należy 
tedy w  niej objąć to wszystko, co w  kolei czasów zmianie podlegać może, 
oddalić z niej to wszystko  co tejże zmianie nie podlega. Przez zmianę 
nie rozumiem y tutaj przekształceń i przemian, które się w  głębi ziemi lub 
na jej powierzchni sku tk iem  działań natury zdarzają, lecz te szczególniej 
co woli i pracy ludzkiej są skutkiem . S ta tystyka  jest więc tedy nauką  
zmian w  układzie towarzyskim  zachodzących, jest to zn ikom y obraz za
siłków i potrzeb, potęgi lub niemocy, bogactwa lub nędzy państw i lu 
dów” [244, s. 241—242].

I to właśnie stanowisko Skarbka: wysuwanie na plan pierwszy zmien
nych elementów w ich rozwoju i przemianach, czyni jego statystykę tak 
bliską dzisiejszej geografii ekonomicznej. Nie poprzestał on w  swych 
publikacjach na ogólnym zdefiniowaniu statystyki, lecz wytyczył także 
jej granice od strony nauk pokrewnych: geografii i historii. W prze
ciwieństwie do ówczesnych prób mechanicznego podziału przedmiotu 
badań i tem atyki między statystyką a inne nauki, Skarbek wprowadził
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rozumową podstawę klasyfikacji. Statystyka — według niego — winna 
zajmować się różnymi zagadnieniami w m iarę tego i o tyle tylko, o ile 
są one potrzebne do wyjaśnienia i zrozumienia zmian zachodzących w go
spodarce kraju:

,,Jeżeli np. mieścimy w  statystykach opisy geograficzne, topogra
ficzne i geologiczne, czynim y to nie dlatego, iż te szczegóły do s ta tys ty 
ki właściwie należą, lecz dlatego, aby w ytłum aczyć przyczynę zamożno
ści kraju, aby okazać źródła, z których zamożność jego w ypływ a i płody 
]emu właściwe pochodzą” [244, s. 242].

Granica więc między geografią a ściślej rzecz ujmując geografią fi
zyczną i statystyką, taką jak ją  pojmował Skarbek, nie dzieli przedmio
tów badań między jedną i drugą naukę, lecz przebiega przez nie. S taty 
styka, według niego, winna zajmować się problemami środowiska geogra
ficznego o tyle, o ile tłumaczą one i wyjaśniają zagadnienia gospodarcze, 
pozostawiając geografii jego istotę i dokładne zbadanie. Zastosowany 
przez Skarbka podział jest więc niemal ten sam, jaki przyjm ujem y dziś 
dla geografii fizycznej i geografii ekonomicznej.

Skarbek wyraźnie chroni statystykę przed zbytnim historycyzmem 
stwierdzając, że wypadki dawne „tyle tylko tę naukę obchodzą, ile się 
do nich odwoływać potrzeba, aby stosunki i przyczyny obecnego położe
nia rzeczy pojąć i dobrze zrozumieć można” [242, s. 236], Rozumowanie 
powyższe można zastosować i dziś do geografii ekonomicznej.

Wreszcie, warto podkreślić podział statystyki na ogólną i szczegółową, 
przeprowadzony przez Skarbka na podstawie geograficznej, odpowiadają
cy dzisiejszemu podziałowi geografii ekonomicznej świata na ogólną i re 
gionalną [242, s. 237— 238].

Poglądy Skarbka w zagadnieniach zajmujących również geografię 
ekonomiczną, jak np. rola środowiska geograficznego w rozwoju gospo
darki społecznej, przyczyny wzrostu ludności i sposoby jej utrzymania, 
nie zawsze były konsekwentne i ulegały zmianom z biegiem lat [71, 
s. 68— 76]. W miarę upływu czasu Skarbek przechodził od liberalizmu filo
zoficznego, wyrażającego się m. in. w posybiliźmie geograficznym, ku 
pełnem u fideizmowi prowadzącemu do teologicznego determinizmu.

Prace statystyczne i inne publikacje związane z geografią ekonomi
czną były jedynie marginesem działalności naukowej Fryderyka Skarbka. 
W całokształcie przesłanek, które w  końcu doprowadziły do wykształto- 
wania się geografii ekonomicznej, są one ważnym ogniwem przełomo
wym, tym  bardziej, że odbiło się w  nich w znacznej mierze to, co w na 
uce Skarbka było postępowego i oryginalnego.

W arto również zwrócić uwagę na liczne w owym okresie projekty 
instrukcji i ankiet statystycznych, ich treść bowiem świadczy również 
w znacznej mierze o przeważających wówczas kierunkach i prądach ba
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dawczych. Upadek dawnej Rzeczypospolitej uniemożliwił zamierzenia 
i badania statystyczne w skali krajowej, już jednak utworzenie Księ
stwa Warszawskiego dało nową podnietę w tym  kierunku.

Pierwszą inicjatywę podjął w 1805 r. generał W incenty K r a s i ń 
s k i ,  członek Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie, występując 
z projektem wydania Dykcjonarza geograjiczno-historycznego. Stw ier
dzając, że „my jedni swego kraju nie znam y” Krasiński zwrócił się do 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, by się tej pracy podjęto. Towarzystwo 
przyjęło życzliwie inicjatywę Krasińskiego i zleciło m u opracowanie 
szczegółowe projektu dykcjonarza. Opracowanie projektu trwało 10 lat. 
Do tego żółwiego tem pa przyczyniły się niewątpliwie i wypadki poli
tyczne odrywające Krasińskiego, wojskowego i polityka od odległych mu 
w zasadzie prac naukowych. Ostatecznie projekt przedstawiony był To
warzystwu w  dniu 5 m arca 1815 r. i na tym  się też sprawa kończyła.

Z tego, co o projekcie Krasińskiego pisał Aleksander K raushar [87], 
wynikało, że kwestionariusz, k tóry miał być ewentualnie rozesłany do 
poszczególnych instytucji lub osób w kraju, nie zawierał żadnych prze
słanek dla późniejszego rozwoju geografii ekonomicznej. Widocznie i To
warzystwo nie uważało projektu Krasińskiego za szczególnie wartościowy 
z punktu  widzenia naukowego, skoro nie opublikowało go nawet w swo
ich rocznikach.

O wiele większą wartość od projektu Wincentego Krasińskiego miał 
opublikowany w 1821 r. w Wilnie Opis jeograjiczny, opracowany przez 
Tomasza Z a n a  i Franciszka M a l e w s k i e g o ,  wydany staraniem  Fi
lomatów jako tajny druk w ilości 200 egzemplarzy. Była to szczegółowa 
ankieta statystyczno-geograficzna dotycząca całokształtu opisu fizjogra
ficznego i życia gospodarczego kraju.

Jak  stwierdza Henryk Mościcki [101, s. 151], opis wzorowany był na 
rosyjskich Instrukcjach do układania po gimnazjach i szkołach powiato
w ych  zapisów w  przedmiotach różnych nauk, wydanych przez Rząd 
Główny Szkół w 1812 r., a przetłumaczonych na polski w 1816 r. Ankie
ty  tego rodzaju były w Rosji znane już od kilkudziesięciu lat, poziom 
ich był wysoki i co w danym  konkretnym  wypadku mogło również mieć 
niepoślednie znaczenie, były one opracowywane i propagowane przez 
wybitnych postępowych działaczy rosyjskich. Pobratym stwo ideowe Filo
matów z kołami postępowej młodzieży rosyjskiej mogło przyczynić się 
do przejęcia kierunków i zainteresowań naukowych.

Opis jeograjiczny  składa się z 4 rozdziałów: 1) właściwego opisu geo
graficznego; 2) stanu mieszkańców — będącego szczegółowym arkuszem 
spisu ludnościowego według grup demograficznych, ekonomicznych i spo
łecznych; 3) rolnictwa, w którym  obok szczegółowych pytań co do spo
sobu upraw y ziemi, wszelkich czynności i prac rolnych, zamieszczono
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pytania dotyczące: rzemiosł, przemysłu i handlu oraz oświecenia; 4) oby
czajów.

Zamierzeniem autorów było przeprowadzenie spisów m ałym i jedno
stkami administracyjnymi: parafiami, miasteczkami i osadami, a nastę
pnie syntetyczne opracowanie zebranego materiału. Skończyło się nieste
ty na wydaniu instrukcji, o tyle ciekawej, że wskazującej na wzrost za
interesowań zagadnieniami statystyczno-gospodarczymi w społeczeństwie 
polskim.

W wyniku wzmożonego zainteresowania sprawami kraju, chęci lepsze
go poznania wszystkich jego części powstawały w omawianym okresie 
pierwsze monografie regionalne: geograficzno-statystyczne opisy poszcze
gólnych województw (w Królestwie Polskim) lub guberni (na Litwie 
i Ukrainie).

Do ciekawszych należą prace J. E. Lachnickiego [224], W awrzyńca Mar
czyńskiego [226], Ignacego Lubowieckiego [225] i Wincentego Hipolita 
Gawareckiego [213, 216]. Poziom tych prac był różny, tak jak  i różne 
było ich znaczenie dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w Pol
sce.

Statystyka guberni Litewsko-grodzieńskiej J. E. L a c h n i c k i e g o
[224], opublikowana w Wilnie w 1817 r., jest typowym  przykładem  opisu 
geograficzno-statystycznego w stylu kameralistycznym i nie wnosi nic 
nowego do piśmiennictwa geograficzno-ekonomicznego, tak pod względem 
metody opisu, jak i analizy materiału. Lachnicki, mimo że podaje wiele 
szczegółów o środowisku geograficznym i życiu gospodarczym opisywa
nych terenów, nie wyciąga żadnych wniosków. Opis środowiska geogra
ficznego, podawany według parafii, jest powierzchowny i nie daje prze
słanek do wnioskowania o gospodarce okręgu. W dziale „ludność” Lach
nicki podaje jedynie szczegółowe zestawienie mieszkańców, uwzględnia
jąc równocześnie strukturę  zawodową i narodowościową ludności. W tym 
rozdziale daje on wyraz swoim wstecznym poglądom społecznym. Główne 
przyczyny niedoli chłopów widzi w nieuregulowaniu czynszu i...Żydach.

„prawda rzeczona (co do Żydów) jest tak rzeczona i tyle  razy już  
dowiedziona przez innych, że nie potrzebuje być tu roztrząsaną [224, 
s. 58].

W sumie praca Lachnickiego, zawierająca wiele szczegółowych infor
macji, jest wartościowym przyczynkiem do poznania stanu gospodarczego 
Litwy i Białorusi na początku XIX wieku. Nie wniosła ona jednak nic 
nowego pod względem metodologicznym do dotychczasowego dorobku 
i zakwalifikować ją należy do typowych opisów geograficzno-statysty- 
cznych pojmowanych w duchu büschingowskim, a więc niewątpliwie do 
nurtu  konserwatywnego w naszym piśmiennictwie. W tym  przypadku 
zresztą wsteczne poglądy społeczne autora zbiegły się z konserwatywną
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postawą naukową. W ydaje się też niesłuszne upatrywanie wpływów pra 
cy Lachnickiego na ogłoszoną w 4 lata później ankietę Filomatów [por. 
101, s. 151]. Zbyt różne są od siebie tak  pod względem metodologicznym, 
jak i w ujmowaniu zagadnień społecznych.

O wiele ciekawsze jest Statystyczne, topograficzne i historyczne Opi
sanie guberni podolskiej W awrzyńca M a r c z y ń s k i e g o  [226]. Autor, 
proboszcz wędrujący po parafiach podolskich, poznał dobrze opisywaną 
przez siebie krainę. Będąc zaś bystrym  obserwatorem umiał wyciągać 
wnioski z poznawanych rzeczy i wiązał zagadnienia warunków natu ra l
nych z życiem gospodarczym kraju  [226, s. 81— 83]. Próby tłumaczeń nie 
wszędzie wprawdzie są fortunne, myśli autora niekiedy naiwne, a niekie
dy bardzo zawile formułowane, pracy jego jednak nie można zaliczyć 
do tradycyjnej statystyki. W pracy Marczyńskiego są również i próby 
sformułowań teoretycznych. Widać w  nich jednak, że nie starczyło mu 
potrzebnej wiedzy. Mieszał statystykę z geografią, dał dość swoiste okre
ślenie geografii politycznej jako nauki o stosunkach międzynarodowych, 
zaliczył wreszcie Karola Wyrwicza, Stanisława Staszica i Tomasza Świę- 
ckiego do twórców nauki o państwie. Może w tym  stanowisku Marczyń
skiego obok braku wystarczającej wiedzy było i zdrowe poczucie potrze
by jednej nauki, która by się zajęła opisem i wytłumaczeniem gospodar
ki kraju  i jego okręgów. Może w  tym  pomieszaniu geografii politycznej 
i statystyki odzwierciedliło się również i wew nętrzne przekonanie autora, 
że nie ma między nimi istotnych różnic. Na pewno jednak poglądy Mar
czyńskiego były charakterystyczne dla wielu współczesnych m u pisarzy, 
publicystów i działaczy w skali wojewódzkiej czy gubernialnej.

Ze wszystkich opublikowanych w okresie Królestwa Polskiego mono
grafii regionalnych praca Ignacego L u b o w i e c k i e g o ,  prezesa Ko
misji Województwa Lubelskiego, Sta tystyka  województwa lubelskiego
[225] najbliższa jest ze względu na swój charakter i ujmowanie zagadnień 
dzisiejszym monografiom geograficzno-ekonomicznym.

Niewiele jest w niej wypowiedzi o charakterze teoretycznym lub 
metodologicznym, układ m ateriału jednak i ujęcie poszczególnych zaga
dnień pozwala wnioskować o poglądach ekonomicznych autora. Praca 
bowiem pisana jest konsekwentnie i przy opisach poszczególnych zjawisk 
autor wysuwa na pierwszy plan te ich cechy, które — jego zdaniem — 
miały szczególne znaczenie dla całokształtu gospodarki województwa.

I. Lubowiecki był przeświadczony o decydującym wpływie czynni
ków przyrodniczych na gospodarkę, szczególnie na rolnictwo. Przyczyny 
zacofania technicznego i ekonomicznego rolnictwa lubelskiego widział 
w zbyt urodzajnych glebach i zbyt dobrych warunkach, nie zmuszają
cych rolnika do dodatkowych wysiłków.

Wychodząc z założenia o różnicującym wpływie gleb na poziom
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i rozwój gospodarki rolnej, Lubowiecki poprzedził opis stanu rolnictwa 
krótką geografią gleb województwa, pierwszym tego rodzaju opisem 
w piśmiennictwie polskim. Zajmował się on również zagadnieniami 
upraw  rolnych i prac polowych. Zwrócił przy tym  uwagę na wpływ 
klimatu, podał szczegółowy term inarz robót polowych, tłumacząc go wa
runkam i klimatycznymi danej okolicy. Kilka stronic pracy poświęconych 
jest omówieniu techniki rolniczej, przy czym autor podkreślił zależność 
między jakością gleby a używanymi powszechnie narzędziami w danym 
okręgu.

Pracę Lubowieckiego można więc uważać za pierwszą w Polsce geo
grafię rolnictwa, zawierającą pierwszy dokładny opis środowiska geo
graficznego z punktu  widzenia jego rolniczego wykorzystania.

Należy podkreślić, że i w części regionalnej monografia Lubowieckie
go odbiega od poprzedzających ją opracowań. I tak, przy charakterystyce 
miast Lubowiecki położył nacisk nie na historię, zabytki i pałace magna
tów, lecz na gospodarczy profil m iasta i zajęcia ludności. Pod tym  wzglę
dem praca Lubowieckiego podobna jest do Opisu Księstwa Warszawskie
go Beniamina Jerzego Flatta.

Obok Lubowieckiego jeden jeszcze wyższy urzędnik państwowy zaj
mował się w tym  okresie opisywaniem niektórych okręgów kraju. Był 
nim W incenty Hipolit G a w a r e c k i ,  prokurator królewski przy Try
bunale Cywilnym województwa płockiego. W ciągu 5 lat (1321— 1826) 
ogłosił on cztery prace dotyczące Mazowsza [213—216]. Były to wszystko 
raczej prace historyczne. Elementy geograficzne i ekonomiczne były 
w nich uwzględnione w znikomym stopniu i prace nie m ają większego 
znaczenia dla geografii ekonomicznej [71, s. 60].

Najważniejsze monografie i opisy regionalne w omawianym okresie 
wyszły spod pióra praktyków, a nie naukowców. Lachnicki, z pochodze
nia ziemianin, był dziennikarzem, Marczyński — proboszczem na Podo
lu, Lubowiecki — wojewodą lubelskim.

Wydaje się rzeczą oczywistą, że w okresie gdy w Polsce nie było 
własnej szkoły statystycznej lub geograficznej, która by grupowała nau 
kowców mogących prowadzić prace regionalne, podjęli je ci, którzy sto
sunkowo najsilniej odczuwali ich potrzebę i mieli najwięcej możliwości 
do ich napisania, tj. przedstawiciele administracji terenowej, lub ludzie 
z tym  terenem  zrośnięci z innych względów. Prace ich wykazują i muszą 
wykazywać wiele braków teoretycznych i metodologicznych, odzwier
ciedlają one jednak potrzeby terenu i siłą faktu skierowane były na za
gadnienia najbardziej ten teren  nurtujące. Tym właśnie tłumaczyć można 
tak szczegółowe opisy techniki upraw  rolnych u  Lubowieckiego, jak rów
nież szczegółowe uwagi Marczyńskiego o pszczelarstwie i sadownictwie 
na Podolu.
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Znaczenie omawianych prac leży przede wszystkim w ich pionierskim 
charakterze; w tym  że będąc silnie związane z opisywanymi okręgami, 
uwzględniały ich specyfikę, odzwierciedlały ich problemy i w ostate
cznym rachunku dały pierwsze, surowe jeszcze próby regionalnych m o
nografii geograficzno-ekonomicznych.

Wartości tych trudno się doszukać w stosunkowo licznych opisach wo
jewództw, zamieszczanych w latach 1823— 1829 w różnego rodzaju ka 
lendarzykach [228—232].

Na opisy te należy jednak zwrócić uwagę z kilku powodów. Przede 
wszystkim kalendarze były w owym czasie najbardziej rozpowszechnio
nymi drukami, rodzajem encyklopedii podręcznej, i zawarte w nich w ia
domości docierały do znacznie większej liczby czytelników niż podrę
czniki lub inne książki. Wiadomości zamieszczane w kalendarzach kształ
towały więc w znacznej mierze przeciętny poziom wiedzy z danej dzie
dziny. Stąd też wydaje się, że z opisów zamieszczanych w kalendarzach 
można wnioskować o przeciętnym stanie wiedzy geograficznej i statysty 
cznej w społeczeństwie.

Opisy kalendarzowe objęły o wiele większy obszar Królestwa niż 
monografie. Te ostatnie opisywały bowiem jedynie województwo lubel
skie i niektóre części województwa mazowieckiego, a w kalendarzykach 
ukazały się opisy województw: sandomierskiego [228], kaliskiego [229], 
mazowieckiego [230], krakowskiego [232], lubelskiego [231], a więc pra 
wie całego kraju.

Sądząc z opisów zamieszczonych w kalendarzykach, popularne wyo
brażenia o geografii i statystyce nie odbiegały jeszcze wiele od czasu, 
gdy Wyrwicz i Siarczyński publikowali swe podręczniki.

W wydawanych w tym  okresie podręcznikach geografii powszechnej 
trudno dopatrzyć się postępu w  stosunku do podręczników Wyrwicza 
i Siarczyńskiego; przeważnie były to publikacje na niższym poziomie
0 wyraźnie opisowo-statystycznym nastawieniu. Tendencje opisowe 
wzmogły się wraz z tłumaczeniem na język polski prac B. D. S t e i n a
1 coraz to silniejszym przenikaniem wpływów autorów niemieckich oraz 
francuskich. Na zachodzie odpowiadały one wzmożonym zapotrzebowa
niom rozwijającej się burżuazji przemysłowej, żądającej szczegółowych 
i dokładnych informacji o innych krajach, jako o potencjalnych rynkach 
zbytu lub źródłach surowców. Szczegółowe opisy geograficzno-statysty- 
czne, oparte na dokładnej znajomości kraju, na inwentarzach, spisach 
i ankietach, dały podstawę do późniejszego rozwoju geografii ekono
micznej w tych krajach. Tendencje opisowe przeniesione do Polski, gdzie 
brak było podstawowych wiadomości o gospodarce kraju, gdzie istniały 
jedynie projekty ankiet i spisów, z których ani jednego nie urzeczywi
stniono, spowodowały wzmocnienie dawnych kierunków opisowo-sta-
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tystycznych i przyczyniły się w zakresie geografii powszechnej do zaha
mowania prób wyjaśniania zjawisk, zapoczątkowanych przez Wyrwicza 
i Siarczyńskiego.

Nie miały też wartości i znaczenia dla późniejszego rozwoju geografii 
ekonomicznej wydawane w tym  okresie geografie Królestwa Polskiego. 
Było ich zresztą niewiele. J. Plebański w swej bibliografii [121] notuje 
ich pięć [235, 236, 238, 268, 270], w czym dwie obejmujące całość ziem 
dawnej Rzeczypospolitej [235, 268]. Stosunkowo najciekawsza z nich jest 
Jeografia wschodniej części Europy  [235] Stanisława P i a t  e r  a (1784— 
— 1851) wydana we Wrocławiu w 1825 r. Ma ona wprawdzie charakter 
kompilacyjny i pod względem metodologicznym nie wychodzi poza opis 
statystyczny, ma jednak i zalety stawiające ją  ponad poziom współ
czesnych jej opracowań geograficznych. Tak więc S. P later wyodrębnia 
Ukraińców (nazywając ich zresztą Rusinami) jako równorzędnych Pola
kom i Rosjanom, przy czym w rozdziale poświęconym Galicji rozróżnia 
cyrkuły polskie i ruskie. Do cyrkułów ruskich zalicza: lwowski, prze
myski, żółkiewski, złoczowski, brzeżański, samborski, stryjski, stanisła
wowski, kołomyjski, tarnopolski i czortkowski. Jest to bodaj pierwsze 
w geografii polskiej wydzielenie okręgów zamieszkałych przez ludność 
ukraińską.

Praca S. P latera jest również pierwszą geografią Polski, zawierającą 
obok opisu Królestwa Polskiego, Poznańskiego, Galicji, ziem litewskich, 
białoruskich i ukraińskich dawnej Rzeczypospolitej, również i opis Prus 
Wschodnich, Prus Królewskich i całego Śląska, a także Łotwy i Estonii.

Całość życia naukowego omawianego okresu grupowała się wokół 
dwu ośrodków uniwersyteckich: W arszawy i Wilna. WTykłady uniwersy
teckie Wawrzyńca Surowieckiego i F ryderyka Skarbka w Warszawie, Jo 
achima Lelewela i Ignacego Onacewicza w Wilnie, posiedzenia i publi
kacje Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, a w szczególności 
liczne wystąpienia Stanisława Staszica, żywy ruch wydawniczy w obu 
ośrodkach — wszystko to przyczyniło się do rozwoju myśli geograficzno- 
-ekonomicznej w Królestwie Polskim i na Litwie.

Myśl geograficzno-ekonomiczna oparta na przeniesionych do Polski 
założeniach i metodach statystycznych szkoły geograficzno-opisowej, me
todach przetworzonych przez Surowieckiego i Skarbka, wynikająca z na
rastających potrzeb administracji i gospodarki narodowej — rozwijała 
się w  kierunku badań regionalnych, analiz całościowych opartych na te 
oretycznych założeniach ekonomii politycznej przy wykorzystaniu do
stępnego m ateriału statystycznego.

Zamknięcie wszystkich placówek naukowych po Powstaniu Listopado
wym  przerwało gwałtownie rozwój geografii ekonomicznej w Polsce. 
Losy jej po 1831 r. potoczyły się już zupełnie innymi drogami.

4 Zarys historii.
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R o z d z i a ł  I V

OKRES UPADKU

Upadek m yśli ekonomiczno-geograficznej w  Polsce. W y
daw nictw a emigracyjne. Publicystyka ekonomiczna w  K ró
lestw ie  Polskim. Rys s ta tys tyk i  ogólnej porów n aw cze j  Fe
liksa Kozłowskiego. Oskar Żebrowski — prekursor geopoli
tyki w  Polsce.

Rok 1831 był przełomową datą w  rozwoju geografii ekonomicznej 
w Polsce. Zniesienie odrębności politycznej i ekonomicznej Królestwa 
Polskiego uniemożliwiło wiele gospodarczych badań terenowych. Za
mknięcie U niwersytetu Warszawskiego i Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk pozbawiło ekonomistów, statystyków i geografów oficjal
nej trybuny naukowej, warsztatu pracy, w którym  mogłaby się rozwijać 
polska myśl naukowa. Oświata i nauka przeszły pod bezpośredni zarząd 
władz carskich, a były to lata wysoce niesprzyjające rozwojowi nauki 
w Rosji. Okres reakcji politycznej, jaki rozpoczął się w ostatnich latach 
panowania Aleksandra I i ugruntow ał za panowania Mikołaja I, zazna
czył się w życiu naukowym odsunięciem postępowych uczonych od ka
tedr uniwersyteckich. W geografii i statystyce na uniwersytetach rosyj
skich odżyły prądy nawiązujące do XVIII-wiecznych schematów statys- 
tyczno-opisowych; zaniechano metod badawczych wyrosłych z tradycji 
Łomonosowa i Radiszczewa. Najwybitniejszym przedstawicielem tych ten 
dencji był w owym okresie profesor i rektor U niwersytetu Petersburs
kiego Jewdokim Filipowicz Ziabłowski (1763— 1846) [29, t. II, s. 283— 
•—289; 28 s. 172— 175]. Postępowi statystycy i geografowie ekonomicz
ni owej epoki — Karol Fiodorowicz H e r m a n  (1767— 1838) i K onstan
ty  Iwanowicz Arsieniew (1789 — 1865) — odsunięci od katedr uniw ersy
teckich organizowali biuro statystyczne m inisterstwa spraw  w ew nętrz
nych i na rozwój nauki w Królestwie Polskim nie mieli żadnego wpływu. 
Sytuacja w geografii ekonomicznej i statystyce rosyjskiej wpłynęła więc 
na to, że publikacje statystyczne ukazujące się w  Królestwie Polskim 
w latach 1831— 1860 miały charakter zdecydowanie opisowy i nie na 
wiązywały, poza nielicznymi wyjątkam i, do postępowych osiągnięć S ta 
szica, Surowieckiego i Skarbka.
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Na polską geografię owej doby, podobnie zresztą jak i na całą geogra
fię europejską, przemożny wpływ wywarli: Aleksander H u m b o l d t  
(1769—1859) i Karol R i t t e r  (1779—1859). Badania i pisma Humboldta 
zakładały podwaliny pod nowocześnie pojmowaną geografię fizyczną. 
Pisma i wykłady R ittera  ustalały zasady geografii w najszerszym tego 
słowa znaczeniu, a szczególnie geografii człowieka. Kontakty obu uczo
nych z nauką polską, a przede wszystkim z geografią, były bliskie. 
Aleksander Humboldt przebywał w Warszawie w 1830 r., a Towarzystwo 
Warszawskie Przyjaciół Nauk, którego był członkiem honorowym, zorga
nizowało specjalne posiedzenie z tej okazji. W latach późniejszych ko
respondował z W incentem Polem (1807— 1872). Prace Humboldta znane 
były w Polsce już wcześniej. W 1809 roku ukazało się polskie tłumacze
nie streszczenia jego podróży amerykańskiej. Pierwszy tom Kosmosu  
tłumaczono już w 1849 r., przy czym jednym  z tłumaczy był wybitny 
geolog i przyjaciel Pola Ludwik Z e j s z n e r  (1807-1871).

O wpływie R ittera na geografię polską pisał Stanisław Nowakowski 
[108] zwracając uwagę na konsekwencje wynikające z przyjęcia idei 
ritteriańskich, a w szczególności ze ścisłego wiązania geografii z historią:

„Wysunięte przez Rittera istotne znaczenie geografii dla historii 
przyciągnęło do badania nad nauką o ziemi wielu historyków i filologów, 
co wywołało zjawienie się nowych prac z geografii historycznej, historii 
nauki o ziemi itd. Powstał w  ten sposób zupełnie odrębny historyczny  
kierunek w  nauce geografii, k tóry jednak posiadał również swe strony  
ujemne. Element historyczny zaczął przeważać nad przyrodniczo-nauko- 
w ym , co doprowadziło do lekceważenia geografii fizycznej i do posta
wienia na pierwszy plan w p ływ u  warunków geograficznych na człowie
ka i jego kulturę, wpływ u, dla którego ścisłego badania nie było ani środ
ków, ani metod, sku tkiem  czego trzeba było poprzestawać na domysłach 
i abstrakcjach filozoficznych” [108, s. 11— 12].

Ostatnio, obszerniejsze studium  tem u zagadnieniu poświęcił Józef 
B a b i c z  [51].

Poglądy Rittera zaciążyły na rozwoju geografii ekonomicznej. Objęcie 
badaniami geograficznymi działalności człowieka w  jej związku z ota
czającą przyrodą, a więc położenie podwalin pod geografię człowieka, 
jest niezaprzeczalną zasługą Rittera.

Tak jednak jak związanie geografii z historią zachęciło historyków 
i filologów do badań geograficznych i podejmowaniu syntez, dla których 
brak im było metod i środków, tak również rozszerzenie przyrodniczych 
metod badawczych na geografię człowieka musiało w konsekwencji do
prowadzić do błędnych, niesłusznych wniosków.

Do geografów, którzy w oparciu o idee i koncepcje Rittera, uzupeł
niane i rozpracowywane później przez jego następców, przystępowali do

4*
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syntez i sformułowań w geografii ekonomicznej, można zastosować to, 
czego wymagał Fryderyk Skarbek od statystyków:

„Dlatego życzyć by należało, ażeby każdy zajmujący się układem dziel 
lub podań statystycznych, biegłym był w  głównych zasadach nauki go
spodarstwa narodowego; nie można bowiem spodziewać się nawet, ażeby  
praca jego zawierać miała to w szystko co najmocniej pomyślność narodo
wą obchodzi, lub co niedoli powszechnej jest przyczyną, jeżeli sam nie  
wie, czemu przypisać ma stan potęgi i bogactwa, lub niemocy i nędzy  
kraju, który opisuje” [244, s. 243].

Idee R ittera przeszczepił na polski grunt w swych wykładach i pi
smach geograficznych filolog i poeta W incenty Pol. Entuzjastami R ittera 
byli również: wspomniany już Ludwik Zejszner i profesor filozofii Uni
w ersytetu Jagiellońskiego Józef Krem er (1806—1875). W latach później
szych idee R ittera podjęli m. in. Stanisław Strojnowski i Franciszek 
Czerny-Szwarcenberg', historyk z wykształcenia. Wszyscy oni w m niej
szym lub większym stopniu zajmowali się geografią ekonomiczną.

Do czasów R ittera geografia ekonomiczna formowała się na bazie 
statystyki, w oparciu o badania terenowe i znajomość zagadnień gospo
darczych. W tym  najwcześniejszym nurcie rozwoju myśli geograficzno- 
ekonomicznej zaczęły się krystalizować własne metody badawcze. Z dzieł 
i wykładów Rittera wziął początek drugi nu rt w rozwoju myśli geogra- 
ficzno-ekonomicznej, prowadzący od geografii ogólnej przez antropo- 
geografię do geografii handlowej i geografii ekonomicznej. N urt ten 
kryjący niebezpieczeństwo metodologiczne przeważył w geografii polskiej 
w XIX wieku i przyczynił się do zahamowania uprzednio podejmowa
nych badań geograficzno-ekonomicznych, zaniechania postępowych tra 
dycji Staszica, Surowieckiego i Skarbka.

W latach 1831— 1848 losy geografii ekonomicznej w Polsce toczyły się 
trzem a odmiennymi toram i: na emigracji we Francji, w b. Królestwie 
Polskim i wreszcie w Galicji. Odmienność tych trzech dróg wynikła 
z różnych warunków politycznych, w jakich żyli i pracowali uczeni 
i publicyści polscy na emigracji i w poszczególnych dzielnicach kraju.

Rozwój wypadków politycznych po 1831 r. spowodował, że liczna gru 
pa działaczy niepodległościowych, uczonych i pisarzy z zaboru rosyjskie
go znalazła się na emigracji. Jeżeli jednak w literaturze była to istotnie 
Wielka Emigracja, to w zakresie nauk o kraju  wydano zaledwie kilka 
pozycji, które nie przyczyniły się do dalszego rozwoju myśli geogra- 
f iczno-ekonomicznej.

Zamierzenia emigracji obejmowały wydanie pełnej geografii i sta
tystyki dawnej Rzeczypospolitej. Założone w Paryżu w 1832 r. Towa
rzystwo Historyczno-Literackie Polskie powołało w tym  celu specjalny 
wydział statystyczny, którego zadaniem miało być:
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„Wyświecenie stanu kraju i potrzeb jego z zastosowaniem do nich 
tego, co u obcych z u ży tk iem  i korzyścią istnieje (...) — opisanie geo
graf iczno-historyczno-staty styczne dawnej Polski w  granicach, jakie ją 
w r. 1772 przed pierw szym  rozbiorem od państw sąsiedzkich oddzielały” 
[310, s. V].

Kraj miał być opisany województwami; w razie więc wykonania za
miarów, dałoby to pełną geografię i statystykę regionalną Polski. W y
dział rozpoczął jednak swe prace dopiero w 1838 r. i wydał zaledwie 
dwie pozycje: Opisanie jeograf iczno-historyczno-staty styczne wojewódz
twa poznańskiego [310] Ludwika Płatera (1775— 1846) b. prezesa Rady 
Politechnicznej Królestwa Polskiego i Sta tystykę  Ks. Żmudzkiego  
W. G. Gadowa [281]. W rękopisie pozostały: Geografia fizyczna i polityczna 
województwa nowogrodzkiego [283], Wiadomości do jeograf ii politycznej 
województwa podolskiego i braclawskiego [329], Opisanie W. X. L itew 
skiego Mikołaja Akielewicza [274] oraz Jeograficzne opisanie Polski 
w granicach 1772 roku  [284]. Na tym  się też i całe zamierzenie skończyło. 
Prace te były kompilacyjne, oparte nie na własnych obserwacjach i zna
jomości opisywanego okręgu, lecz na poprzednich opracowaniach, prze
ważnie niewysokiej wartości. Również i metodologia opisu, zasady, na 
których oparli się autorzy prac, pozostawiały wiele do życzenia. Wska
zówki, których wydział statystyczny udzielił autorom, były wyraźnym  
odbiciem starych opisowych koncepcji geografii i statystyki [310, s. VI]. 
Cały dorobek metodologiczny i teoretyczny lat 1795-1830 Towarzystwo 
Historyczno-Literackie i jego autorzy pominęli *.

Najobszerniejsza z prac, Opisanie jeograficzno- historyczno-statysty
czne województwa poznańskiego, doczekała się późniejszych wydań 
w kraju  i surowej, zasłużonej oceny Wincentego P o l a  [417]. W ytknął 
on Platerowi jałowość opisów, pominięcie w nich nieraz najistotniejszych 
cech kraj obrazu i brak metody geograficznej.

Wsteczność metod naukowych Platera łączyła się z wstecznością jego 
poglądów społecznych. Poruszając sprawę chłopską, idealizował en sto
sunki społeczne w kraju:

„Nie było to poddaństwo jednak ani feudalną uległością, ani nawet 
ściśle wziętą rzym ską adskrypcją (...), a wrodzona szlachcie polskiej, 
w ogólności mówiąc, dobroć i łagodność miarkowała niewolę i w  patriar- 
chalny niejako zamieniała ją stosunek” [310, s. 40].

Prace statystyczne w języku francuskim publikował w tym  okresie 
we Francji Jędrzej S ł o w a c z y ń s k i  [320]. Wydał on pięć tomów 
Statistique generale de la Pologne, a następnie wespół z najwybitniejszym

* U w agi pow yższe dotyczą jedynie prac drukowanych. Do rękopisów znajdują
cych się w  Bibliotece Polskiej w  Paryżu nie m iałem  wglądu.
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statystykiem  francuskim Moreau de Jonnes’em dwa tomy ogólnej sta 
tystyki poszczególnych części świata. Ponadto opublikował on w języku 
polskim Atlas krain polskich i Polska w  kształcie dykcjonarza histo- 
ryczno-statystyczno-jeograficznego  [319]. Publikacje jego m ają charak
ter obszernych roczników statystycznych z objaśnieniami oraz kom enta
rzami i trudno byłoby w nich znaleźć przesłanki do geografii ekono
micznej.

Prace na emigracji, podjęte w  większości przez ludzi niefachowych, 
posługujących się z konieczności starymi m ateriałam i i metodami, nie 
przyczyniły się do rozwoju polskiej myśli geograficzno-ekonomicznej. 
Wydawniczy ruch naukowy na emigracji zamierał, w kraju  mimo trud 
ności i przeszkód natury  politycznej wzrastał i rozwijał się. Zmiana w a
runków politycznych, ekonomicznych i organizacyjnych pociągnęła za 
sobą zmianę formy i rodzaju publikacji dotyczących wiedzy o kraju.

W miarę coraz silniejszego rozwoju kapitalizmu pojawiały się w kraju  
wydawnictwa poświęcone poszczególnym gałęziom gospodarki lub też 
całości zagadnień gospodarczych. Ukazały się więc kolejno: Tygodnik  
Rolniczo-Technologiczny  (1835 r.), Przewodnik Rolniczo-Przemysłowy
(1837 r.), Roczniki Gospodarstwa Krajowego (1841 r.) i Korespondent 
Handlu, Przemysłu i Rolnictwa  (1847 r.). W tych właśnie wydawnictwach 
zamieszczano zarówno krótkie notatki, jak i większe artykuły  o nowych 
zakładach przemysłowych, potrzebie kolei żelaznej, gorzelniach, nowej 
technice upraw y tego czy innego zboża, o doskonaleniu maszyn rolni
czych. Wśród powodzi notatek, wzmianek i artykułów z pogranicza eko
nomik szczegółowych, technologii i organizacji gospodarki, trafiały  się 
i takie, które zawierały ciekawy m ateriał dla geografii ekonomicznej. 
Ponieważ jednak cele wymienionych wydawnictw ograniczały się do ści
śle określonych zadań: propagowania przemysłu rolnego, walki o rozwój 
rodzimego przemysłu, unowocześniania wielkiej gospodarki rolnej itp., 
toteż artykuły o charakterze bardziej teoretycznym z zakresu geografii 
ekonomicznej były nieliczne. Pisali je praktycy, przeważnie rolnicy.

Do ciekawszych wypowiedzi zaliczyć można Plan sporządzenia opi
sów statystycznych gospodarstwa krajowego [306] Michała O c z a p o w 
s k i e g o  (1788—1854) dyrektora Insty tu tu  Rolniczego, zamieszczony 
w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego. Praca ta  ujęta  w formie ankiety 
miała na celu ułatwienie właścicielom rolnym sporządzanie analitycznych 
opisów gospodarstw. W żadnym bodaj z ówczesnych polskich opisów 
statystycznych lub geograficznych ekonomiczne spojrzenie na środowisko 
geograficzne, opisanie go z punktu  widzenia jego użyteczności w gospo
darce nie jest równie konsekwentne, jak w  tej właśnie pracy. Zaznacza 
się to w sformułowaniu pytań dotyczących poszczególnych elementów 
środowiska geograficznego, jak np.: „wpływ ich na urodzajność ziemi
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w okolicy?”, lub „użytki jakie przynoszą w  komunikacji i dostawie pro
duktów  gospodarskich?”, lub też „pożytki jeżeli jakie przynosić mogą 
dla gospodarstwa?” i wreszcie „Jakie są własności klimatu pod wzglę
dem gospodarskim?” [306, s. 331-332].

Praca M. Oczapowskiego nie pozostała bez echa. W późniejszych to
mach Roczników Gospodarstwa Krajowego pojawiły się monografie rol
nictwa Białorusi [313] i U krainy [314] napisane przez Tomasza P o t o 
c k i e g o .  Wielki ten właściciel ziemski, zwolennik postępu technicznego 
w rolnictwie, lecz przeciwnik zniesienia pańszczyzny, był bystrym  obser
watorem, choć często nie zdawał sobie sprawy z istotnego znaczenia ob
serwowanych zjawisk. Tak np. w malowniczo skreślonej syntezie krajo
brazu białoruskiego pisał:

„Jeden z miejscowych opisując pewien zakątek tego kraju mówił mi: 
<Ąnie jest to ani pole, ani łąka, ani las — ot tak sobie diabli wiedzą  co^>. 
Wyrażenie to, jakkolwiek do pewnej tylko miejscowości skierowane, 
daje się pod pew nym  względem i do ogółu zastosować: charakteryzuje  
ono anarchię, jaka panuje w  zarysach krajobrazu, a ta jest odbitkiem  
i w yp ływ em  wewnętrznego stanu gospodarstwa” [318, s. 44—45].

Niewątpliwie Potocki pisząc o „w ew nętrznym  stanie gospodarstwa” 
miał na myśli jedynie zły stan m ajątków ziemskich na Białorusi, o czym 
wspomina zresztą w dalszym ciągu monografii. Nie łączył on jednak tego 
z ogólnym zacofaniem gospodarki, do jakiego w tym  czasie doprowadziło 
utrzym ywanie pańszczyzny, nie widział bowiem i nie rozumiał sprze
czności między dążeniem do uprzemysłowienia kraju  i technicznego pod
niesienia gospodarki rolnej a utrzym aniem  pańszczyźnianych stosunków 
feudalnych. Niemniej jednak uwaga jego o „anarchii krajobrazu” trafia 
w sedno zagadnienia, mimo że autor nie zdawał sobie z tego sprawy.

W powodzi notatek i artykułów, które ukazywały się w różnych cza
sopismach, prace Oczapowskiego i Potockiego zaliczyć można do w yją
tków. Większość stanowiły wiadomości i opisy typu  sprawozdawczo- 
statystycznego, zawierające m ateriał dla geografii historycznej, pozwala
jące na stosunkowo dokładne odtworzenie ówczesnego stanu gospodar
czego ziem polskich, lecz nie posiadające znaczenia dla rozwoju myśli 
geograf iczno-ekonomicznej.

Myśl teoretyczna, ekonomiczna i statystyczna, mimo że straciła swą 
oficjalną trybunę po zamknięciu U niw ersytetu Warszawskiego i Towa
rzystwa Przyjaciół Nauk, nie zamarła. W 1838 roku wyszła w Warszawie 
praca Feliksa K o z ł o w s k i e g o  (1805— 1870) Rys sta tystyk i ogólnej po
równawczej [287]. Wyjątkowość tej pracy polega na tym, że na tle ogól
nego upadku myśli naukowej geograficzno-ekonomicznej nawiązuje ona 
do postępowych tradycji publikacji poprzedniego okresu.
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Można powiedzieć, że tak jak prace Surowieckiego i Skarbka były 
przełomowe na drodze od statystyki i ekonomii do geografii ekonomicz
nej, tak  książka Feliksa Kozłowskiego jest przełomem w zakresie prak
tycznego zastosowania tych sformułowań. Publikacje bowiem, które 
ukazały się uprzednio: Staszica, Flatta, Czackiego, Lachnickiego, M ar
czyńskiego, Lubowieckiego i innych, zawierały jedynie pewne elementy 
geograficzno-ekonomiczne, natomiast praca Kozłowskiego była pierwszą, 
która mimo swej nazwy w całości omawiała zagadnienia geograficzno- 
gospodarcze. Jest to właściwie geografia ekonomiczna Europy, w  której 
autor omówił poszczególne kraje trzykrotnie: raz pod względem ich 
środowiska geograficznego i ludności, po raz drugi — porównując ich 
gospodarkę i po raz trzeci — omawiając ich kulturę. [Porównaj 71, 
s. 80— 86].

Kozłowski odrzucił w swej pracy wiele zagadnień, które ciągle jeszcze 
uwzględniały współczesne m u podręczniki statystyki lub geografii poli
tycznej. Tak więc nie uwzględnił w niej zagadnień administracyjnych, 
prawnych, wojskowych, podatkowych, budżetowych, heraldycznych, dy
nastycznych i in. zajmujących znaczną część ówczesnych podręczników. 
Selekcja ta nie była przypadkowa, o czym świadczą wypowiedzi Kozło
wskiego we wstępie. Zerwał on również z metodą opisową uwzględnia
jącą przeważnie całą historię omawianego kraju. Przyjął natomiast w pra 
ktyce sformułowanie Skarbka, że historia o tyle jest potrzebna, o ile 
pozwala zrozumieć aktualny stan kraju. Istotną wreszcie cechą pracy 
pozwalającą na zaliczenie jej do geografii ekonomicznej były, obok sze
rokiego uwzględnienia środowiska geograficznego, wyraźne próby prze
strzennego ujęcia zjawisk gospodarczych, próby wyjaśnienia przyczyn 
ich lokalizacji. Nie wszędzie były one konsekwentnie przeprowadzone. 
W większości wypadków autor stwierdzał różnice w rozmieszczeniu po
szczególnych zjawisk gospodarczych nie wdając się w ich tłumaczenie. 
Ważny jest jednak fakt, że Kozłowski był pierwszym autorem uwzględ
niającym tak szeroko w opisie gospodarki krajów zagadnienie rozmie
szczenia produkcji.

Feliks Kozłowski, podobnie jak Fryderyk Skarbek, wyraźnie odgra
niczał geografię od statystyki. Zadaniem geografii było, według niego, 
opisanie środowiska geograficznego, zadaniem statystyki — wyjaśnienie 
jego znaczenia pod względem gospodarczym [297, s. 21— 22]. Rozróżnie
nie przeprowadzone przez Kozłowskiego między geografią i statystyką 
jest właściwie rozgraniczeniem geografii fizycznej i geografii ekono
micznej, konsekwentnie i wnikliwie przeprowadzone w całej pracy.

Wartość pracy Kozłowskiego polega jeszcze i na tym, że zawiera ona 
szczegółową lecz zwięzłą geografię ekonomiczną b. Królestwa Polskie
go — jedyną z tego okresu. W prawdzie Kozłowski, pisząc swą pracę
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w Warszawie w 7 lat po upadku Powstania Listopadowego, nie mógł 
omówić Polski jako oddzielnego kraju, w przypisach jednak do poszcze
gólnych rozdziałów sprawy polskie uwzględnił obszernie, kładąc nacisk 
na rozmieszczenie produkcji.

Wreszcie, dla całości obrazu, trzeba zwrócić uwagę na podręczniki 
i publikacje z geografii powszechnej. Podręczniki te nie przyczyniły się 
do rozwoju geografii ekonomicznej. Stosunkowo dużą popularność zyskała 
praca T. D z i e k o ń s k i e g o  [279] nawiązująca do dawnych koncepcji 
geografii politycznej, pojmowanej jako suchy opis wielu nie związanych 
ze sobą zagadnień.

W podręczniku tym  ru tyna łączyła się z serwilizmem politycznym 
nadając mu charakter wsteczny tak pod względem politycznym jak i me
todologicznym. Wzorowany on był, i to nawet dość ściśle, na pracach 
D. Seltena i innych autorów niemieckich. Podobnie przedstawiały się 
i inne podręczniki z tego okresu, jak  np. Antoniego P o p l i ń s k i e g o ,  
Feliksa S a n i e w s k i e g o ,  Idziego P r e s i o w s k i e g o ,  Antoniego 
J e r z k o w s k i e g o .  Wspomnieć również należy o licznych przekładach 
z francuskiego, opracowywanych i dostosowanych do w arunków  krajo
wych. Największym powodzeniem cieszył się Rys geografii powszechnej 
Karola A n s  a r t  a, który w’ latach 1333— 1866 doczekał się w Polsce 
az 25 wydań.

Inny charakter miały artykuły  i notatki w periodykach i prasie co
dziennej. Niepodpisane w większej części, omawiały sprawy gospodarcze
i polityczne odległych krain i właściwie zaznajamiały polskiego czytelni
ka z procesem intensywnej kolonizacji terenów azjatyckich i afrykań
skich. Tego rodzaju artykuły ukazywały się m. in. w Gazecie Codziennej 
[300—302] i Kurierze L itew skim  [303J. Trudno jest oczywiście doszuki
wać się jakiejkolwiek wartości metodologicznej lub naukowej w  tych 
notatkach, opracowywanych przeważnie na podstawie zagranicznych 
pism. Wspominam o nich dlatego, że są one w omawianym okresie wła
ściwie jedynym źródłem bieżących informacji gospodarczych i geogra- 
ficzno-ekonomicznych o obcych krajach.

Niezależnie od prac geograficznych i geograficzno-ekonomicznych pu
blikowane były w b. Królestwie Polskim coraz liczniejsze prace sta ty 
styczne, poprzedzające dzisiejsze roczniki i przeglądy statystyczne. Prace 
te [324, 331] są dziś cennym m ateriałem  historycznym, nie należą jednak 
eto geografii ekonomicznej.

Jeszcze na początku XIX wieku, gdy metody badawcze geograficzno- 
ekonomiczne nie były wypracowane, a w zakresie geografii i statystyki 
istniało znaczne pomieszanie pojęć, to prace tego rodzaju ułatw iały k ry 
stalizację myśli geograf iczno-ekonomicznej; w latach pięćdziesiątych 
XIX w., gdy już Surowiecki i Skarbek wyraźnie sprecyzowali rolę i zakres
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nauki o gospodarce państwowej, a Kozłowski praktycznie zastosował 
wskazania swych poprzedników, prace typu statystycznego przestały już 
wpływać na rozwój myśli geograficzno-ekonomicznej. Sprecyzowanie 
sformułowań teoretycznych i metodologicznych w geografii, statystyce
i ekonomii jest tym  przełomem, który pozwala postawić wyższe w y
magania pracom z zakresu geografii ekonomicznej.

W arunki dla rozwoju geografii ekonomicznej (podobnie jak i innych 
nauk ekonomicznych) były w Galicji o wiele mniej sprzyjające niż 
w b. Królestwie Polskim. Wynikało to m. in. i z zacofania gospodarczego 
Galicji w stosunku do pozostałych dzielnic kraju, jak i w stosunku do 
innych prowincji monarchii habsburskiej. Wyrażało się ono m. in. w cał
kowitej słabości nikłego, znajdującego się w stadium zaczątkowym prze
mysłu, w technicznym i społecznym zacofaniu rolnictwa, w braku zmian 
w rozmieszczeniu sił wytwórczych. Do opóźnienia rozwoju nauki przy
czynił się również i system administracyjno-oświatowy ówczesnej Austrii. 
Szkolnictwo w Galicji było niemieckie. Język polski wprowadzono do 
szkół średnich dopiero w  latach czterdziestych XIX stulecia. Jedyną 
wyższą uczelnią był Uniwersytet Lwowski, przekształcony w 1817 r. 
z Collegium Josephinum; wykłady odbywały się tam  również w języku 
niemieckim. Treść tych wykładów, podobnie jak treść nauczania w dwu 
otwartych w tymże roku szkołach realnych (we Lwowie i w Brodach), 
uwarunkowana była całokształtem stosunków politycznych i społecznych, 
panujących w całej monarchii austriackiej. Zdecydowanie wsteczny i feu
dalny charakter rządów absolutystycznej monarchii habsburskiej musiał 
odbijać się i odbijał na szkolnictwie austriackim, zarówno wyższym jak
i średnim. Myśl statystyczna w Galicji, podobnie jak W Niemczech, szła 
drogą wytyczoną przez kameralistów, co nie sprzyjało formowaniu się 
geografii ekonomicznej. K atedra statystyki na Uniwersytecie Lwowskim, 
od początku jego istnienia aż do 1848 r. była obsadzona przez profeso
rów niemieckich lub czeskich, a ich zainteresowania osobiste nadawały 
wykładom kierunek finansowy i adm inistracyjny [68, s. 250 i nast.]. 
W tych w arunkach ośrodek uniwersytecki nie mógł mieć wpływu na ja 
kość i kierunek publikowanych w  tym  okresie opisów statystycznych. 
Opisy te nie wychodziły też poza klasyczny schemat encyklopedycznego 
silva rerum , a zacofana metodologia łączyła się w nich zazwyczaj z wste- 
cznictwem wypowiadanych poglądów społecznych.

Jedynym  ośrodkiem, wokół którego mogła grupować się polska myśl 
naukowa, był ufundowany w  1817 r. we Lwowie przez Józefa Maksymi
liana Ossolińskiego (1748— 1826) Zakład Narodowy im. Ossolińskich
i wydawana przezeń Biblioteka Ossolińskich. Na jej to łamach ukazały 
się jedyne wartościowe prace geograficzne tego okresu, a m. in. artykuły 
Konstantego S ł o t w i ń s k i e g o  [317, 318] i Wincentego P o l a  [417,
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423]. Warto przypomnieć, że Konstanty Słotwiński (1793— 1846) był do 
1846 r. redaktorem  Biblioteki Ossolińskich, a po jego śmierci kierował 
nią przez półtora roku W incenty Pol. Zarówno jednak w pismach geo
graficznych i statystycznych Słotwińskiego, iak i w  pismach geogra
ficznych Pola, publikowanych na łamach Biblioteki trudno jest doszukać 
się jakichkolwiek przesłanek myśli geograficzno-ekonomicznej. Warto 
również zaznaczyć, że tak w pismach Słotwińskiego, jak i w większości 
ówcześnie publikowanych w  Galicji opisów statystycznych odzwiercie
dlały się poglądy średniego i zamożniejszego ziemiaństwa, które w utrzy 
m aniu feudalno-absolutystycznego charakteru Austrii widziało gwarancję 
swych własnych partykularnych interesów, a później obronę przed nie
pokojącymi je tendencjami radykalnym i chłopstwa i niektórych kół po
stępowej inteligencji.

Prac o charakterze ekonomicznym, krytykujących ówczesne stosunki 
polityczne i społeczne, jak np. anonimowa rozprawa „Obecny stan Ga
licji” [304], było niewiele. Poświęcone przeważnie zagadnieniom poli
tyczno-ekonomicznym nie zawierały one również przesłanek dla geo
grafii ekonomicznej.

Uniwersytet Jagielloński, w czasach Wolnego Miasta Krakowa, wpły
wem swym obejmował również i zabór austriacki. Był to jednak okres 
upadku uniwersytetu. O wartości nadawanych przez niego dyplomów, 
jak  i o procedurze świadczą wymownie wspomnienia Fryderyka Skarbka
i jego stwierdzenie, że: „byl to zaszczyt, k tórym  się nigdy nie chlubiłem  
(mowa o doktoracie), bo mógł on uchodzić raczej za rodzaj ubliżenia 
udzielonej m i godności z powodu łatwości, z jaką osiągnąć ją można  
było” [250, s. 81— 82].

Austro-W ęgry słabo w tym  okresie uprzemysłowione, dysponujące 
dużymi nadwyżkami płodów rolnych, położone na skrzyżowaniu ważnych 
szlaków handlowych, zainteresowane były w rozwoju handlu światowe
go. Odbiło się to w polityce handlowej, jak również i w programach 
szkolnych. Około 1840 r. wprowadzono w  szkołach realnych galicyjskich 
(a więc zapewne i w innych prowincjach Austrii) obok nauczania geo
grafii politycznej i geografię handlową, jako oddzielny przedmiot [330]. 
Dotychczas brak jest danych, które by pozwoliły na dokładne ustalenie 
daty wprowadzenia geografii handlowej do szkół, brak również jakich
kolwiek wskazówek o tym, co było treścią nauczania tego przedmiotu. 
Można jedynie stwierdzić, że geografię handlową nauczano tam w szko
łach na 10 lat przedtem, nim W incenty Pol zaczął wykładać ją z katedry 
uniwersyteckiej i że ten 10-letni okres niewątpliwie przygotował tak 
w  opinii urzędowej, jak i w opinii publicznej grunt pod późniejsze w y
kłady.
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Dla całokształtu obrazu wspomnieć trzeba o sytuacji w b. zaborze p ru 
skim. Pełna inkorporacja polityczna i ekonomiczna Poznańskiego (nie 
licząc krótkiego okresu Księstwa Warszawskiego) i Pomorza do Prus, 
podporządkowanie kraju  niemieckiej administracji oraz brak wyższego 
szkolnictwa były zasadniczą przeszkodą na drodze rozwoju polskiej myśli 
geograficznej i ekonomicznej w tej dzielnicy. Szybki rozwój kapitalizmu 
w Niemczech, silniejszy i szybszy niż w sąsiedniej Rosji i Austrii, stwo
rzył i w Poznańskiem przesłanki dla dokładnych badań terenowych. 
W tycjh warunkach podjęli je oczywiście naukowcy niemieccy i adm i
nistracja niemiecka dla dokładnego poznania podbitego kraju, by lepiej 
włączyć go w całość własnej gospodarki, lepiej wykorzystać. W latach 
czterdziestych XIX w. wyszły wprawdzie pierwsze monografie regionalne, 
obejmujące niektóre okręgi Poznańskiego, były to jednak tłumaczone 
na język polski oficjalne sprawozdania landratów pruskich. Takim spra 
wozdaniem był opis powiatu odolanowskiego w pracy O cząstkowych  
statystyczno-rolnych opisach w  W. Ks. Poznańskim  [307]; taki też cha
rakter miała praca K o p p e g o :  Zdanie sprawy o stanie gospodarstw 
w W. Ks. Poznańskim  [286].

Prace te trudno zaliczyć do dorobku polskiej myśli naukowej, gdyż 
były to tłumaczenia typowych, statystyczno-użytkowych opisów, nie 
zawierających żadnych prób rozumowego ujmowania zjawisk. W ydaje 
się jednak, że trzeba na nie zwrócić uwagę, mimo że nie są to prace pol
skie, one bowiem właśnie kształtowały w Poznańskiem i na Pomorzu 
powszechne wyobrażenia o celach i zadaniach statystyki oraz geografii. 
Panujące wszechwładnie w Niemczech poglądy kameralistyczne wyciska
ły swe piętno również na popularnych opracowaniach z zakresu geo
grafii historycznej [293, 294] i geografii świata [312]. Nie miały one 
wpływu na rozwój myśli geograficzno-ekonomicznej, podobnie jak analo
giczne prace publikowane w Królestwie Polskim i w Galicji.

Osobno wreszcie zwrócić należy uwagę na pracę Oskara Żebrowskie
go: Polska — ogólny zarys przyczyn wzrostu i upadku dawnego państwa  
polskiego [333], wydaną w Paryżu w 1847 r. Nie można zaliczyć jej 
wprawdzie do geografii ekonomicznej, lecz porusza ona zagadnienia 
z zakresu geografii politycznej i jest prototypem późniejszych publikacji 
geopolitycznych.

Autor wysunął w niej teorię „obszaru” niemal identyczną z później
szą niemiecką koncepcją „lebensraum u” :

„ Narody, które byt samodzielny chcą ustalić, — pisał — a razem 
uróść w  potęgę i pomyślność, powinny: 1 mieć dążność do objęcia pa
nowania nad naturalnym obszarem ziemi i do utworzenia jedności naro
dowej na tym  obszarze, aby siły żywotne narodu utworzyć” [333, s. 10].
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Żebrowski utożsamiał omawiany przez siebie obszar” z regionem 
naturalnym  fizyczno-geograficznym:

„Otóż w mojem pojęciu — stwierdzał — przez wyraz obszar należy 
rozumieć tę część lądu, która właściwą posiada odrębność od innych  
i stanowi krainę naturalną. W tedy obszar ten będzie jednym  z warun
ków potęgi dla narodu, ten ostatni samodzielnie państwo tworzyć może” 
[333, s. 12].

Teoria ta  usprawiedliwiała roszczenia arystokratycznego skrzydła 
emigracji, którego rzecznikiem był Żebrowski, do obszarów Ukrainy, 
Białorusi i Litwy, jako rzekomo wchodzących w skład polskiego obszaru 
naturalnego, a ponadto odwracała uwagę od istotnych przyczyn upadku 
dawnej Rzeczypospolitej i kierowała ją na czynniki geograficzne. Poglądy 
O. Żebrowskiego w sprawach ekonomicznych były równie wsteczne jak 
i jego koncepcje geopolityczne. Tak np. zakładał on, że Polska jest i po
zostanie krajem  rolniczym, zalecając jej handel z krajami uprzemysło
wionymi (lub jak je nazywa: krajam i rękodzielnymi).

Koncepcja Żebrowskiego, posługującego się językiem naukowym geo
graficznym, miała pozory teorii naukowej. U źródeł jej, obok przesłanek 
politycznych i społecznych leżały zapewne i koncepcje ritteriańskie: 
związku człowieka z przyrodą. W tej bowiem spaczonej i zdeformowanej 
postaci przeniknęły one po raz pierwszy, lecz niestety nie ostatni, do 
nauki polskiej. W kilkanaście lat po opublikowaniu prac O. Żebrowskiego 
podobne koncepcje, lecz z o wiele bagatszym arsenałem argumentów 
geograficznych wysunął W incenty Pol:

„Odrębność historycznego obszaru Polski trzeba podnieść do indy
widualności, bo bez odrębności idei natury nie ma indywidualności histo
rycznej” [421, s. 4],

P rzy  czym i w tym  wypadku do obszaru polskiego miały wejść Ukra
ina, Białoruś i Litwa.

Lata 1831— 1848 nie wniosły nowych elementów do rozwoju polskiej 
myśli geograficzno-ekonomicznej i w porównaniu z latami poprzednimi 
mogą być uważane za okres jej upadku. Równocześnie jednak okres ten 
zaważył na kierunku dalszego rozwoju geografii ekonomicznej.

1. Likwidacja placówek naukowych w  b. Królestwie Polskim, a pó
źniej i U niwersytetu Wileńskiego przerwała tok prac naukowych w tej 
dzielnicy kraju, przecinając równocześnie dotychczasowy rozwój geogra
fii ekonomicznej.

2. W omawianym okresie ukształtowały się ostatecznie podstawy te
oretyczne i metodologiczne ekonomii politycznej, geografii i statystyki 
oraz nastąpiło ostateczne rozgraniczenie statystyki i geografii ekono
micznej.
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R o z d z i a ł  V

OKRES PRZEJŚCIOWY

Okres przejściowy (1854— 1918) w  rozwoju myśli geogra- 
ficzno-ekonomicznej. W ykłady W incentego Pola na U ni
w ersytecie Jagiellońskim. Geografia handlowa w  Galicji. 
Monografie regionalne Franciszka Bujaka. Początki antro- 
pogeografii w  Polsce: prace W acława Nałkowskiego. Idee  
m arksistowskie w  geografii: prace Juliana Marchlewskiego. 
Geografia gospodarcza Polski Stanisława Koszutskiego. 
Koncepcje pomostowości i przejściowości ziem  polskich.

Wszechstronny i bujny rozwój geografii przypada na drugą połowę 
XIX w. Nauka ta weszła jako samodzielna dyscyplina na uniwersytety 
i wyższe uczelnie. Do 1860 r. katedry geografii były zjawiskiem spora
dycznym i wyjątkowym. W ykłady z tego zakresu prowadzili przeważnie: 
historycy, filozofowie, astronomowie i statystycy. Pod koniec XIX wieku 
(1898 r.) było już 121 wykładowców geografii w 92 wyższych uczelniach, 
w tym  32 wykładowców w 22 uczelniach w Niemczech i 2 wykładowców 
(Franciszek Czerny-Szwarcenberg i Antoni Rehman) w 2 uczelniach 
(Uniwersytet Jagielloński i Uniwersytet Lwowski) w Polsce. W wię
kszości byli to już geografowie, bądź geologowie, w mniejszym stopniu 
przyrodnicy, a tylko w znikomym — historycy. Szybki rozrost organi
zacyjny szedł w parze z intensywnym  rozwojem naukowym. Wprawdzie 
równoczesna niemal śmierć Aleksandra Humboldta i Karola R ittera spo
wodowała przejściowy kryzys w geografii zachodnioeuropejskiej, wkrótce 
jednak rozbłysły nazwiska tej m iary jak: Oskar P e s c  h e l  (1826— .
1876), Alfred K i r c h o f f  (1838— 1907), William W. D a v i s  (1850— 
1934), Ferdynand R i c h t h o f e n  (1833— 1905), Elisee R e c l u s  (1830— 
1905), F ryderyk R a t z e l  (1844— 1904) i Paweł V i d a l  de la B l a c h e  
(1845— 1918). Równocześnie w Rosji działali: P iotr S i e m i e n o w -  
T i a n s z a n s k i  (1827— 1914), Aleksander W o j e j k o w  (1842— 1916), 
Wasyli W. D o k u c z a j e w  (1846— 1903) i Dym itr N. A n u c z i n  
(1843— 1923). Uczeni ci, podobnie jak i ogromna większość pozostałych 
geografów, zajmowali się geografią fizyczną jako całością, bądź rozwijali 
poszczególne jej gałęzie: geomorfologię, hydrografię, klimatologię, glebo
znawstwo, biogeografię. Dla zrozumienia jednak dalszego rozwoju myśli

http://rcin.org.pl



Okres przejściowy 63

geograficzno-ekonomicznej w Polsce najważniejsze są prace tych uczo
nych, którzy zajmowali się geografią człowieka, a więc przede wszystkim 
prace Fryderyka R a t z 1 a.

Równolegle z rozwojem nauk geograficznych dokonały się zasadnicze 
zmiany w ich filozoficznych podstawach. Idealizm kantowski, przejawia
jący się później w ritteriańskiej teleologii, został w drugiej połowie XIX 
w. zdecydowanie odrzucony przez większość geografów. Narastające prą
dy racjonalistyczne zaczęły przenikać i do geografii.

Postępowa myśl geograficzna kształtowała się w Europie zachodniej 
pod wpływem różnych czynników. Z pism Karola D a r w i n a  (1809— 
1892) przeniknęła do niej teoria ewolucji, z prac Augusta C o m t e ’a 
(1798—1853) i Fryderyka L e  P 1 a y ’a (1806— 1882) — idee filozo
ficznego pozytywizmu. Równocześnie pisma Karola M a r k s a  (1818— 
1883) i Fryderyka E n g e l s a  (1820— 1895) stworzyły możliwości oparcia 
teorii i badań geograficznych na naukowych podstawach m aterializmu 
dialektycznego. Idee rewolucyjne największy wpływ wyw arły na Elisee 
R e c 1 u s, autora fundamentalnego wielotomowego dzieła Nouvelle Geo
graphie Universelle, uczestnika Komuny Paryskiej, bliskiego przyjaciela 
rewolucjonistów rosyjskich: Pawła Kropotkina i Iwana Bakunina.

Do nauki polskiej, a w tym  i do geografii, idee pozytywistów fran 
cuskich i teoria Darwina przeniknęły poprzez działalność Szkoły Głów
nej Warszawskiej (1862— 1869). W pływ pism Karola Marksa i Fryderyka 
Engelsa na rozwój polskiej myśli geograficznej w owym czasie był, mimo 
że pośredni, stosunkowo znaczny, zaznaczył się przede wszystkim w an
tropologicznych i socjologicznych pismach Ludwika K r z y w i c k i e g o  
(1859— 1941), jednego z pionierów marksizmu w Polsce. Prace te z kolei 
kształtowały światopogląd Wacława N a ł k o w s k i e g o  (1853— 1911) 
najwybitniejszego polskiego geografa w omawianym okresie. Na kierunek 
jego geograficznych rozumowań wpłynęły przede wszystkim prace uczo
nych niemieckich jak również dzieła Elisee Reclus.

Zarówno marksistowska myśl filozoficzna, jak i racjonalizm pozyty
wistów francuskich oraz teoria Darwina wpłynęły jedynie pośrednio na 
rozwój geografii ekonomicznej. Otwierały one wiele perspektyw przy 
rozwiązywaniu zagadnień interesujących geografię ekonomiczną, nie 
wyznaczały jednak zakresu jej badań i stosunku do pozostałych gałęzi 
geografii. W tej dziedzinie w omawianym okresie nastąpiły jednak rów
nież ważne zmiany. W nauce zachodnioeuropejskiej wykrystalizowała się 
geografia handlowa, a później geografia ekonomiczna. W 1867 r. ukazał 
się pierwszy tom obszernej pracy Karola A n d r e e g o  Geographie 
des Weltshandel [3], pierwszy europejski podręcznik geografii handlowej. 
M iarą jego wpływu na geograficzno-ekonomiczną literaturę  światową 
było zarówno to, że powoływali się na niego przez następne kilkadzie-
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siąt lat autorzy podręczników akademickich w wielu krajach, jak i to, że 
wydano go w Wiedniu w latach 1926— 1930, w niewiele tylko zmienionej 
postaci, jedynie z unowocześnionymi danymi liczbowymi. W 1890 r. 
ukazał się w Paryżu podręcznik Marcelego D u b o i s  Precis de la Geo
graphie economique [7], a w  7 lat później podręcznik pod tym  samym 
tytułem  [8] pisany już wespół z Jerom e G. K e r g o m a r d e .  Książka 
ta będąca prototypem  geografii ekonomicznej regionalnej wznawiana 
była we Francji w licznych wydaniach aż po dziś dzień. Wreszcie, na 
początku XX stulecia opublikowano analogiczny podręcznik angielski: 
Handbook of commercial Geography G. G. C h i s h o l m a  [4].

Prace M. Dubois i J. Kergomarda oraz G. G. Chisholma wyrosłe z po
trzeby zaznajamiania ludności uprzemysłowionych metropolii z gospo
darczymi możliwościami kolonii i krajów słabo rozwiniętych pod wzglę
dem gospodarczym odznaczały się praktycystycznym  ujęciem zagadnień 
i nie miały ambicji teoretyczno-naukowych. Geografia ekonomiczna 
w ich ujęciu była wiedzą obejmującą pewien zakres wiadomości odpo
wiednio ułożonych i naświetlonych. Ten ciasny praktycyzm odbił się 
ujemnie na rozwoju geografii ekonomicznej jako nauki. W publikacjach 
i pracach z tej dziedziny zarysował się w yraźny rozdział opisu mono
graficznego od sformułowań teoretycznych. Te ostatnie, jeśli zachodziła 
potrzeba, brane były z prac o charakterze antropogeograficznym. W tym  
czasie bowiem antropogeografia uważana była za naukę, a geografia 
ekonomiczna za wiedzę praktyczną, potrzebną przede wszystkim admini
stratorom  kolonialnym, handlowcom, przemysłowcom, urzędnikom ban 
kowym.

Odmiennie przedstawiała się sytuacja w Rosji. Rewolucyjna myśl 
naukowa znalazła tam o wiele silniejszy oddźwięk niż w krajach zacho
dnioeuropejskich. Krzewili ją  wybitni rosyjscy geografowie oraz rewo
lucjoniści: Paweł K r o p o t k i n  (1842— 1921) i Lew Iljicz M i e c z 
n i k ó w  (1838— 1888), którzy zresztą współpracowali z wielkim geogra
fem francuskim Elisee Reclus.

W Petersburgu w 1899 r. ukazała się wreszcie praca W. I. L e n i n a  
(1870— 1924) Rozwój kapitalizmu w  Rosji [20]. K rytyka burżuazyjna 
najpierw usiłowała ją przemilczeć, a później ustosunkowała się do niej 
wrogo. Znaczenie tej pracy dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej 
w pełni ocenili dopiero geografowie radzieccy nawiązując do ciągle ak tu 
alnych metod badawczych W. I. Lenina w dziedzinie rejonizacji ekono
micznej.

Tradycje regionalnych prac terenowych, badania struk tu ry  ekono
micznej kraju  podtrzymali i kontynuowali tak wybitni uczeni jak Piotr 
S i e m i e ń  o w - T i a n s z a n s k i  (1827— 1914) i Dym itr Iljicz M e n 
d e l  e j e w  (1834— 1907). Wycisnęli oni piętno na pracach Towa-
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rzystwa Geograficznego i Insty tu tu  Statystycznego. Kierunek, który na
dał badaniom geograf iczno-ekonomicznym P. Siemienow-Tianszanski, jak 
również wykłady i prace D. N. Anuczina (1843— 1923) na Uniwersytecie 
Moskiewskim spowodowały, że nawet rosyjskie podręczniki z geografii 
handlowej odbiegały od wzorów zachodnioeuropejskich. Nie widać w nich 
wpływów koncepcji antropogeograficznych, a sformułowania teoretyczne 
wynikały z opisywanego m ateriału i znajomości zagadnień gospodarczych.

Zasadnicze zmiany, które zaszły w rozmieszczeniu produkcji i w mię
dzynarodowym podziale pracy w  drugiej połowie XIX wieku i pierwszym 
dziesięcioleciu obecnego stulecia, odbiły się w pismach i rozprawach 
ekonomistów. Podjęli oni zagadnienia lokalizacyjne i regionalizacyjne 
pominięte przez geografię ekonomiczną i handlową. Tak np. zasady re 
jonizacji upraw  rolnych sformułowane po raz pierwszy przez J. H. T h u -  
n e n a [42] podjęli i rozwinęli w drugiej połowie XIX wieku H. W i- 
s k e m  a n ,  następnie A e r e b o e ,  B r i n k m a n n  i L a u r  [por. 156]. 
Prace ich przyczyniły się do sformowania geografii rolnictwa w  oddziel
ną gałąź geografii. Warto dodać, że zarówno F. H e i d r i c h ,  który 
w 1894 r. prowadził w szkole rolniczej w Modling koło Wiednia pierwsze 
w świecie wykłady z geografii rolniczej, jak i J .  D u p l e s s i s  d e G r e -  
n  e d a n profesor wyższej szkoły rolniczej w Angers i autor obszernej 
geografii rolnictwa [10], byli z wykształcenia ekonomistami. W arto rów
nież zaznaczyć, że na późniejsze zachodnioeuropejskie teorie lokalizacyjne 
z zakresu przemysłu przemożny wpływ wywarła praca ekonomisty nie
mieckiego Alfreda Webera Über den Standort der Industrien  [49]. Przy
taczam te prace, w nich bowiem właśnie doszukują się dziś geografowie 
gospodarczy początków geografii rolnictwa [156] i geografii przemysłu 
[127].

Lata 1849— 1918 w Polsce, w rozwoju geografii ekonomicznej były 
okresem niejednolitym i zróżnicowanym. Z wielu względów można go 
nazwać przejściowym, gdyż charakteryzuje go długotrwałe i powolne 
poszukiwanie dróg. Stał się on niejako łącznikiem między poprzedzają
cymi go latami upadku geografii ekonomicznej a ostatecznym jej uformo
waniem się w odrębną gałąź wiedzy. Okres ten rozpoczyna ożywiona, 
choć krótkotrwała, działalność profesorska Wincentego P o l a  (1807— 
1872).

Przełom, jaki w rozwoju geografii w Polsce stanowiło utworzenie 
katedry  „geografii powszechnej, porównawczej i fizycznej” na Uniwer
sytecie Jagiellońskim w 1849 r., i powołanie na tę katedrę Wincentego 
Pola omówili: Stanisława N i e m c ó w n a  [105, 106], Henryk B a r y c z  
156], podkreślał go wielokrotnie w wykładach Eugeniusz R o m e r  [56, 
s. 7]. Wszyscy oni niezwykle wysoko ocenili działalność naukową Win
centego Pola, a Eugeniusz Romer stwierdził, że był to „światowej miary

5 Zarys historii.
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myśliciel geograficzny” [56, s. 7; 64, s. 13— 14]. Ani Niemcówna, ani Ba
rycz, ani Eugeniusz Romer jednak nie zajmowali się W incentym Polem 
jako geografem ekonomicznym, pomijając całkowicie tę stronę jego dzia
łalności. Zajął się nią dopiero W iktor O r m i c k i  [113], oświetlając w y 
kłady Pola z zakresu geografii handlowej powierzchownie i błędnie.

Jedynym  materiałem, na podstawie którego można sobie wyrobić 
pogląd na stanowisko W. Pola w zagadnieniach geografii handlowej, są 
jego Dwie prelekcje o potrzebie wykładu geografii handlowej [418], w y 
głoszone w 1866 r. Trzeba jednak pamiętać, że jest to stanowisko Pola 
z okresu o 15 lat późniejszego niż jego wykłady uniwersyteckie. Mogły 
więc zajść zmiany w  jego poglądach naukowych, mogły ulec przesunięciu 
proporcje lub też narosnąć nowe problemy. Niestety, nie dochowały się 
ani notatki ani zapiski, które by pozwoliły odtworzyć tok wykładów. 
Trzeba więc przyjąć, że treść prelekcji z 1866 r. pokrywa się z wykładami 
uniwersyteckimi Pola, tym  więcej że jego społeczne i polityczne prze
konania nie uległy w tym  okresie istotnym  zmianom.

W incenty Pol był z wykształcenia filozofem i filologiem, z zamiło
wania i studiów własnych —geografem, nie posiadał jednak ani w y 
kształcenia ekonomicznego, ani bliższej znajomości spraw ekonomicznych. 
Wydaje się konieczne podkreślenie tego faktu, dla oceny bowiem jego 
poglądów na geografię handlową ma on kapitalne znaczenie. Brak wiedzy 
teoretycznej nie oznaczał jednak braku chęci do zajmowania się spra
wami gospodarczymi. Wręcz przeciwnie, Pol wypowiadał się chętnie 
na tem aty gospodarcze, o czym świadczą oba jego odczyty w 1866 r. Był 
on gorącym orędownikiem tego, co nazywał „ekonomiczną drogą roz
woju” społeczeństwa, przy czym, jak wynika z jego wypowiedzi, rozu
miał pod tym  określeniem polityczno-gospodarczy program pracy orga
nicznej, opartej przede wszystkim o racjonalnie i oszczędnie prowadzoną 
gospodarkę rolną. W tym  programie widział ratunek przed trwożącym go 
radykalizmem społecznym:

„Wstąpiliśmy na drogę ekonomiczną, a tem  wstąpieniem w ypow ie 
dzieliśmy rozbrat w szystk im  skra jnym  politycznym  stronnictwom, za
powiedzieliśmy rozbrat w szystk im  teoriom radykalnym  tej i owej strony, 
zapowiedzieliśmy w  końcu rozbrat w szelkim  niesłusznym uroszczeniom, 
a zawarliśmy sojusz z  nieprzedawnionymi prawami każdego społeczeń
stwa, z misją cywilizacyjną, którą ma do rozwiązania każde społeczeń
stwo, z historycznymi w  końcu prawami narodu” [321, s. 141].

W swych rozważaniach przeciwny był Pol teoriom ekonomicznym:
„Droga ekonomiczna jest to droga dobra społecznego i krajowego 

gospodarstwa; drogowskazami nie są tu  teorie; jest to ścisłe obliczenie 
się z majątkiem i wierzycielami, z dochodami i w ydatkam i, z silą pro
dukcji i siłą inteligencji, z siłą kapitału i zamierzonego skutku, k tóry się
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osiągnąć pragnie za pomocą kapitału, z cnotą w  końcu oszczędności 
i z wytrwałą pracą ostatecznie, która we w szystkich kierunkach życia 
rozwinięta daje niezaprzeczone korzyści społeczne” [418, s. 141J.

A więc według Pola, w sprawach gospodarczych kraju  powinien de
cydować nie ekonomista, lecz zapobiegliwy, pracowity, praktyczny 
i oszczędny gospodarz, opierający się jedynie na własnych kalkulacjach. 
To, że Pol w innym  miejscu [418, s. 152] nazywa takiego gospodarza 
„ekonomistą społecznym”, nie powinno mylić co do istotnego sensu tego 
określenia. Na tle tej wypowiedzi jakże postępowo brzmi stwierdzenie 
Fryderyka Skarbka o konieczności stosowania teorii ekonomicznej w ba
daniach i pracach statystycznych!

Wincentego Pola, zwolennika i szermierza nierealnego ustroju spo
łeczno-politycznego, zafascynowały zagadnienia handlu zagranicznego. 
W ybitny geograf, który 'nie rozumiał, jak wynika z jego pism, roli roz
wijającego się przemysłu i kapitału finansowego, widział szczyty osią
gnięć gospodarczych w rozwoju handlu międzynarodowego. Nie opusz
czały go też ani na chwilę koncepcje o misji dziejowej narodu. Omawia
jąc praktyczne wnioski, wypływające z teoretycznych podstaw wykładu 
geografii handlowej. Pol uważał, że monarchia austriacka winna przejąć 
misje dziejowe Polski i Węgier, tak  jak przejęła terytoria polskie i wę
gierskie, „bo misja jest tu  przywiązana do ziemi i geograficznego poło
żenia” [418, s. 161]. Nawiasowo można dodać, że misja Polski i Węgier 
polegała zdaniem Pola na ,,szerzeniu chrześcijańskiej cywilizacji, szerze
niu wielkiej idei jedności kościoła i szerzeniu rycerskiego zakonu nad 
Wisłą i Dunajem, którego powołaniem była obrona Europy od najazdu  
azjatyckiego pogaństwa” [418, s. 161].

Z założeń tych wysuwał Pol praktyczne wnioski dla monarchii au
striackiej :

„Tu trzeba nowych prądów handłoyjych wielkiego miasta europejskie
go, wolnego portu w  okolicach Żuław Dunaju, nowego ogniska cywili
zacji środkowej Europy na granicach dzierżaw europejskich, dokądby  
Ruś, Polska, W ęgry i południowa Słowiańszczyzna, M ultany i Woło
szczyzna znalazły pod opieką Austrii wielkie prądy handlowe za biegiem 
Dniestru, Prutu i Dunaju na kresach cywilizacji europejskiej” [418, s. 
161].

Z tych właśnie poglądów i przekonań Wincentego Pola, zbieżnych 
w pewnym  stopniu z polityką handlową ówczesnej Austrii, z jej dąże
niami do rozszerzenia wpływów gospodarczych na Bałkany, wyrosła wy
kładana przez niego geografia handlowa. Rozumiał ją  Pol jako naukę 
złożoną, opartą w znacznej mierze na geografii powszechnej, historii 
handlu i statystyce handlowej:
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„Geografia handlowa jest połączeniem kilku  umiejętności, bo najpierw  
geografii powszechnej i opisowej (...). Fizyczna i polityczna geografia 
opisowa będzie tedy podwaliną tej umiejętności, a właściwa geografia 
handlowa rozpoczyna się historią handlu i odkryciem nowych dróg hand
lowych na globie (...). Właściwą geografię handlową podaje dopiero sta
tystyka  handlowa (...). Otóż sta tystyka handlowa jest drugą częścią geo
grafii handlowej. Po dziejach handlu i statystyce przechodzi umiejętność  
do związków, czyli koniunktur handlowych” [418, s. 145, 150].

Geografia handlowa Wincentego Pola była szczegółowym wykładem
0 najważniejszych obszarach handlu międzynarodowego w Europie, oma
wiała przyczyny ich ukształtowania i tendencje rozwoju; można więc 
w niej szukać przesłanek dla dzisiejszej nauki o międzynarodowych sto
sunkach gospodarczych, lub też ekonomiki handlu zagranicznego, trudno 
natomiast dopatrywać się w niej, jak to zrobił W iktor Ormicki, „dzisiej
szej geografii gospodarczej” [113, s. 112]. W każdym razie stwierdzić 
trzeba, że w wywodach Pola więcej było jego osobistych poglądów na 
sprawy polityczne i gospodarcze niż geograficznego punktu  widzenia. 
Największą jednak słabością tak pojętej geografii handlowej było to, że 
w przeciwieństwie od wykładów W. Surowieckiego i F. Skarbka nie 
opierała się ona na teoretycznych podstawach ekonomicznych, nie wy
nikała ze znajomości zjawisk gospodarczych i rządzących nimi praw.

Geograficzno-handlowe koncepcje Wincentego Pola, mimo dużej po
pularności profesora wśród uczniów [105, s. 13, 56, s. 39] nie wywarły 
wpływu na dalszy rozwój myśli geograficzno-ekonomicznej tak w Ga
licji, jak i w  pozostałych dzielnicach kraju. Przyczyniły się do tego bez 
wątpienia m. in. usunięcie poety z katedry uniwersyteckiej w 1853 r. 
oraz brak jakichkolwiek jego publikacji z tego zakresu. W ykłady W. Pola 
z geografii fizycznej, oparte na studiach i obserwacjach terenowych, 
ułożone i usystematyzowane, ogłoszone drukiem, są po dziś dzień ważnym 
etapem w rozwoju myśli geograficznej w Polsce, natomiast wykłady 
z zakresu geografii handlowej, prowadzone zresztą tylko przez dwa se
mestry, przem inęły bez echa. Kiedy, w przeszło 20 lat później, Franci
szek Czerny-Szwarcenberg rozpoczął na restytuowanej katedrze geogra
fii wykłady, m. in. i z geografii handlowej, oraz wydał w 1889 r. swą 
Ogólną geografię handlową [361], to nawet nie wspomniał o swym 
poprzedniku.

Naszą myśl geograficzno-ekonomiczną cechuje, w drugiej połowie 
XIX w. zdecydowane opóźnienie w stosunku do nauki zachodnioeuro
pejskiej i rosyjskiej. Wyraziło się ono nie tylko w tym, że geografia eko
nomiczna ukształtowała się ostatecznie dopiero w latach 1906— 1918, 
lecz również i w braku własnego, oryginalnego dorobku teoretycznego
1 metodologicznego. Polska geografia ekonomiczna, izolowana od wybi
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tnych osiągnięć uczonych rosyjskich, poszła drogą wytyczoną przez uczo
nych niemieckich i austriackich. Złożyło się na to wiele przyczyn. Jedną 
z nich był brak, przez stosunkowo długi okres czasu, własnych placówek 
naukowo-badawczych. Katedrę geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
jedyną w Polsce, zlikwidowaną w 1853 r. restytuowano dopiero po 24 la
tach w 1877 r. W kilka lat później (1882 r.) utworzono drugą katedrę 
geografii na Uniwersytecie we Lwowie. Obie katedry obsadzone przez 
naukowców, którzy dopiero w chwili ich objęcia związali się z geografią, 
pozbawione współpracowników i środków materialnych nie dawały mo
żliwości rozwoju naukowego ew entualnym  uczniom. Jeżeli dodamy, że 
katedra krakowska była obsadzona w latach 1877— 1917 przez zdecydo
wanego konserwatystę — Franciszka C z e r ń  y-S z w a r c e n b e r g a  
(1848—1917), a katedra lwowska przez fitogeografa — Antoniego R e h -  
m a n a  (1840— 1917), zrozumiałe się stanie, dlaczego ówcześni młodzi 
geografowie, jak np. Eugeniusz R o m e r  (1871— 1954), Wacław N a ł 
k o w s k i  (1851— 1911), Stanisław P a w ł o w s k i  (1882— 1939), stu
diowali geografię na uniwersytetach zagranicznych i dlaczego od Fran
ciszka Czerny-Szwarcenberga odeszli po kolei wszyscy wybitniejsi ucznio
wie, jak Eugeniusz Romer, Franciszek B u j a k  (1875—1953), Stanisław 
S r o k o w s k i  (1872— 1950) i inni. W szkołach realnych w Galicji istniał 
wprawdzie ciągle wykład z geografii handlowej, przedmiot ten wykłada
no również na Akademii Handlowej we Lwowie, nie dawało to jednak 
podstaw do rozwoju badań naukowych. Akademia Handlowa, jak stw ier
dza Julian  C z y ż e w s k i :  „poza nazwą nie miała z poziomem akade
mickim nic wspólnego” [64, s. 46]. Podręczniki geograficzne dla szkół 
średnich były na wyjątkowo niskim poziomie, przeważnie zresztą były 
to przeróbki z analogicznych podręczników niemieckich [porównaj 97]. 
W ypada więc zgodzić się z opinią Juliana Czyżewskiego o stanie geo
grafii w ówczesnej Galicji:

„Nieszczególny poziom geografii na naszych uniwersytetach, jeszcze 
gorszy stan jej w  szkole średniej, gdzie wśród przedmiotów nauczania 
była ona kopciuszkiem, deprymująco niski poziom kultury  geograficznej 
nawet warstw oświeconych, oto sytuacja, którą zastał Eugeniusz Romer 
w  ostatnim dziesiątku lat X IX  w ieku” [64, s. 14].

Do opóźnienia rozwoju geografii ekonomicznej w Galicji przyczynił 
się również wyjątkowo niski stan gospodarczy tej dzielnicy. Prawie cał
kowity brak przemysłu, niski technicznie poziom rolnictwa, zacofane 
stosunki społeczne nie stwarzały przesłanek do rozwoju tej gałęzi nauki. 
Pod tym  względem stan gospodarczy Galicji nie wiele się poprawił od 
lat 1840— 1846, gdy Wincenty Pol przemierzał ją  wzdłuż i wszerz.

Z zacofaniem gospodarczym łączyło się i zacofanie polityczne. Wła
dza należała do kół zachowawczych, konserwatywnych. Z ich grona wy-

http://rcin.org.pl



70 Mieczysław Fleszar

wodzili się kolejni namiestnicy Galicji, one decydowały o obsadzie ka
tedr profesorskich, a pośrednio i o kierunkach nauczania. Do kół tych 
odnosi się pełne goryczy, lecz i słuszności stwierdzenie W acława Nał
kowskiego :

„Ten to system  (...) na prezesów akademii wynosi p łytkich i banal
nych przedstawicieli arystokracji; on profesorami uniwersytetu mianuje  
ludzi, którzy nie są w  stanie nawet podręcznika szkolnego napisać bez 
błędów najelementarniejszych, a w  obronie swej argumentom naukow ym  
przeciwstawiają swe ty tu ły  i stanowisko służbowe” [413, s. 152],

Z tych kół wywodził się długoletni profesor geografii na Uniwersyte
cie Jagiellońskim Franciszek C z e r  n y-S z w  a r  c e n b e r  g (1847—•; 
1911). Naukowiec „na wskroś konserw atywny, wrogi wszelkiemu postę
powi” [88, s. 55], zwolennik teleologicznych koncepcji R ittera [88, s. 28; 
108, s. 11] wykładał przez wiele lat wśród innych przedmiotów również 
i geografię handlową. W rezultacie tych wykładów prowadzonych przez 
ponad 10 la t ukazała się w 1899 r. największa jego praca i pierwsza tego 
rodzaju w piśmiennictwie polskim: Ogólna geografia handlowa [361].

Książka F. Czernego, jak zresztą stwierdza autor we wstępie i jak 
wynika z układu materiału, wzorowana była w znacznym stopniu na pra 
cy K. A ndree’go [3]. Ma też wszystkie zalety i wady pierwowzoru. 
W ślad za A ndree’m rozróżniał Czerny geografię handlową ogólną i geo
grafię handlową szczegółową, w zależności od tego czy odnosiła się do 
całej Ziemi, czy też zajmowała się poszczególnymi krajam i [361, s. 15]. 
Geografię handlową ogólną rozumiał jako naukę o środkach, dźwigniach, 
Zaporach i przedmiotach handlu. Do środków handlu zaliczał: środki po
rozumiewania się, w tym  i języki handlowe, pieniądze poprzez ich p ry 
mitywne prototypy, aż do nowoczesnych systemów środków płatniczych, 
obrotu bezgotówkowego itp.; środki transportu, komunikacji, korespon
dencyjne (poczta, telegraf, telefon), wreszcie jarm arki i targi. Do przed
miotów handlu  zaliczał: płody mineralne, roślinne i płody zwierzęce. 
Do dźwigni i zapór handlu — kolonizację (polityczną i handlową), po
stęp w technice produkcji itp. W tym  więc ujęciu geografia handlowa 
ogólna była czymś pośrednim między nauką o handlu (w szerokim tego 
słowa znaczeniu) a geografią transportu, geografią surowców świata i to
waroznawstwem.

Praca F. Czernego była właściwie obszernym, bardzo szczegółowym 
kompedium o charakterze naukowo-encyklopedycznym. Zagadnienia te
oretyczne sprowadzają się w niej do definicji geografii handlowej, przy 
czym potraktowane są bardzo zwięźle i ograniczone do rozdziału wstępne
go. Z rozważań zawartych we wstępie książki [361, s. 12— 15] wynika, 
że F. Czerny przyjmował, jak i większość współczesnych m u geografów 
niemieckich, podział geografii na dwie gałęzie: fizyczną i polityczną. Tę
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ostatnią nazywał zresztą historyczną lub antropogeografią, dzieląc ją 
z kolei na etnografię i geografię ekonomiczną, w  skład której zaliczał 
geografię handlową. Przytaczając wiele ówczesnych niemieckich i fran 
cuskich definicji geografii handlowej, Czerny wypowiada również i swój 
pogląd:

„Otóż naszem zdaniem geografia handlowa, jeśli ma sw ej nazwie  
i celowi w  zupełności odpowiedzieć, winna ściśle ograniczyć się do tego, 
co by można nazwać mechanizmem i materialem handlu, tj. do środków, 
dźwigni, zapór i przedmiotów i traktować je według właściwej sobie 
metody, a więc raz porównawczo, badając ich podobieństwa lub różnice 
i ich rozmieszczenia na całej kuli ziemskiej — drugi raz przedstawiając je 
i uzasadniając szczegółowo w  granicach poszczególnych państw i krajóio, 
a co jest zadaniem geografii handlowej szczegółowej. Taki bowiem tylko  
podział geografii handlowej daje się pogodzić z przyję tym  raz na zawsze  
rozkładem całej geografii — co do sposobu traktowania jej przedmiotu  — 
na ogólną i szczegółową” [361, s. 14].

Nieco dalej zaś pisze:
„Jako takiej snadnie też można ogólnej geografii handlowej zaznaczyć 

rolę pośredniczki i łącznego ogniwa m iędzy geografią fizyczną z jednej, 
a historią handlu i ekonomią polityczną z drugiej strony, podobnie jak  
w  ogóle przypadło geografii powszechnej zadanie pośredniczenia m iędzy  
calem przyrodoznawstwem po jednej, a w szystk im i naukami historycz
nym i po drugiej stronie [361, s. 14— 15].

W ydaje się, że w owym „pośredniczeniu” między przyrodoznawstwem 
a historią, które Czerny wyznaczył geografii powszechnej, kryje się 
właściwie brak własnego stanowiska co do przedmiotu i zakresu tej na 
uki, b rak  sprecyzowanego pojęcia o metodzie geograficznej badania i u j 
mowania zjawisk. Sądząc po Ogólnej geografii handlowej w ysunięta przez 
Czernego metoda: badanie podobieństw i różnic przedmiotów oraz ich 
rozmieszczenia na kuli ziemskiej sprowadza się do opisowego wyliczenia 
ew entualnych różnic i równie opisowego podania rozmieszczenia bada
nych przedmiotów na kuli ziemskiej bez jakiegokolwiek wiązania go 
z różnicami występującymi w środowisku geograficznym. Tak pojęta 
m etoda porównawcza pozostawała dalego poza ówczesnymi osiągnięciami 
geografii zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej. Nic też dziwnego, że książkę 
F. Czernego ówczesna opinia naukowa przyjęła bardzo powściągliwie 
[88, s. 52] i że nie wywarła ona wpływu na dalszy rozwój geografii eko
nomicznej.

W arto dodać, że Czerny w swej pracy pominął zagadnienia produk
cyjne, przemysłowe, traktując sferę obrotu jak główny regulator życia 
gospodarczego. Stanowisko to odzwierciedlało niewątpliwie ówczesne 
tendencje austro-węgierskiej polityki gospodarczej i handlowej. Jak  dale-
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ce jednak odbiegało ono od prawidłowego rozumienia rzeczy, łatwo zdać 
sobie sprawę porównując uwagi Czernego z wypowiedziami Fryderyka 
Skarbka, lub Feliksa Kozłowskiego sprzed 50 lat!

W latach 1899— 1909 na Akademii Handlowej we Lwowie wykładał 
geografię handlową Eugeniusz R o m e r  (1871— 1954). Był to zupełny 
margines pracy wybitnego uczonego, margines spowodowany w znacznej 
mierze koniecznościami finansowymi. E. Romer ograniczył swą działal
ność w Akademii Handlowej do dydaktyki. Taki też charakter m ają dwie 
(i jedyne) jego prace geograficzno-handlowe, pochodzące z tego okresu: 
Mala geografia handlowa [429] i Najważniejsze artykuły  handlu świato
wego X IX  w ieku  [430]. Pierwsza z nich jest typowym średnioszkolnym 
podręcznikiem geografii handlowej i świadczy raczej o niskim poziomie 
Akademii Handlowej niż o naukowych zainteresowaniach wielkiego 
uczonego. Druga — powstała w rezultacie publicznych odczytów uniw er
syteckich — trak tu je  zagadnienia handlowe na poziomie uniwersytec
kim i jest wykładnikiem, tak charakterystycznego dla ówczesnej eko
nomicznej myśli galicyjskiej, przyjmowania prym atu sfery obrotu w ży
ciu gospodarczym.

Geografia handlowa pod względem ekonomicznym odbijała austriac
ką politykę handlową, a pod względem geograficznym nie wniosła żad
nych elementów metodologicznych i nie przyczyniła się do rozwoju myśli 
geograficzno-ekonomicznej w  Polsce. Była ona bezpośrednim i pośrednim 
wykładnikiem tych wstecznych tendencji, które w życiu umysłowym 
Galicji odgrywały ciągle jeszcze niepoślednią rolę. Wreszcie, przymiotnik 
„geograficzny” był w tym  okresie w Galicji przykrywką dla określonych 
celów polityczno-gospodarczych. Świadczy o tym  Gazeta Handlowo-Geo- 
graficzna, wydawana przez Polskie Towarzystwo Handlowo-Geograficzne 
we Lwowie w latach 1895— 1904. Zarówno towarzystwo, jak i jego czaso
pismo miało określony cel: propagandę polskiego wychodźstwa do połud
niowych stanów Brazylii. Toteż łamy Gazety wypełniały, obok ogłoszeń 
towarzystw emigracyjnych i wielkich linii transoceanicznych, artykuły
0 korzyściach wyjazdu lub upiększane sprawozdania z pobytu w pusz
czach Parany. W dziesięciu rocznikach czasopisma nie ma ani jednego 
artykułu  ani opracowania o charakterze naukowym.

Nowe drogi w rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej zaczęli prze
bijać postępowi uczeni prowadzący badania społeczno-ekonomiczne, 
a przede wszystkim Franciszek B u j a k  (1875— 1953). Wychowanek Uni
wersytetu Jagiellońskiego, z wykształcenia geograf i historyk, zapocząt
kował w Polsce prace terenowo-badawcze, z których powstały monografie 
gospodarczo-społeczne małych jednostek administracyjnych: miasteczek
1 wsi. W rezultacie badań prowadzonych w trudnych w arunkach tech
nicznych i materialnych, bez pomocy finansowej i bez zespołu współpra
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cowników, opublikował Franciszek Bujak monografie: Maszkowic — wsi 
w powiecie brzeskim [339], Żmiącej — wsi w powiecie limanowskim [338], 
Limanowej — miasteczka powiatowego [337] i inne.

Monografie te, wynikłe ze społecznych i historycznych zainteresowań 
wybitnego uczonego, który niebawem całkowicie poświęcił się historii 
gospodarczej, m ają do chwili obecnej kapitalne znaczenie dla rozwoju 
i właściwego ustawienia geografii ekonomicznej. Polega ono nie na ich 
pionierskim charakterze, znaleźć można bowiem opisy wsi i miasteczek 
wcześniejsze (335, 375), od monografii Franciszka Bujaka. Waga tych 
prac wypływa z metody badawczej, polegającej na konsekwentnym pod
porządkowaniu zasadniczemu celowi pracy licznego i bogatego materiału 
statystycznego. Dzięki tem u czytelnik nie gubi się w ogromie przytoczo
nych danych, lecz uzyskuje pełny m ateriał dowodowy oświetlający oma
wiane zagadnienie. Odnosi się to szczególnie do umiejętnego powiązania 
zagadnień środowiska geograficznego z życiem gospodarczym badanej 
wsi lub miasteczka. Tak np. charakteryzując środowisko geograficzne 
Limanowej Franciszek Bujak pisał:

„Opady wodne są znaczne, dochodzą do 900 m m  rocznie, ale ta ich 
obfitość ma dla Limanowej, położonej w  Kotlinie, ujemne następstwa, 
Nieprzepuszczalność tuż pod powierzchnią leżących warstw łupków spra
wia, że woda zaskórna wydobywa się na stokach górskich na powierz
chnię, tworzy tzw. „w yn ik i” i moczary na niektórych gruntach upraw
nych, a w  miasteczku samem panuje w sku tek  tego w  większej części 
domów wilgoć i grzyb. Gwałtowne wezbrania potoków górskich i w y le 
w y, niszczące prawie corocznie drogi, dają się także we znaki Limano
w e j” [337, s. 6].

Inną, ważną z punktu  widzenia geografii ekonomicznej, cechą metody 
badawczej F. Bujaka jest uzupełnianie m ateriałów statystycznych bez
pośrednimi badaniami w terenie, przy czym były one przeprowadzane 
niezwykle starannie i skrupulatnie.

Prace F. Bujaka były monografiami historyczno-gospodarczymi, takie 
bowiem było zamierzenie autora. Ze względu jednak na metodę i zakres 
badań m ają one istotne znaczenie dla rozwoju geografii ekonomicznej. 
Nie ma w nich co prawda rozważań teoretycznych, ustalania definicji, za
kresu nauk itd.; geografia ekonomiczna w początkach XX stulecia wy
chodziła już jednak poza krąg rozważań ogólnoteoretycznych. Nowoczesne 
metody badawcze, tak w dziedzinie nauk przyrodniczych, jak i społecz
nych były już za granicą znacznie zaawansowane. Franciszek Bujak pier
wszy w kraju  zastosował je w tym  zakresie, który dla geografa ekono
micznego jest sprawdzianem jego założeń teoretycznych i metodologicz
nych, w kompleksowych badaniach terenowych. Badany przez niego 
obszar bywał mały: wieś lub miasteczko; wynikało to jednak ze świa-
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domie przyjętych założeń, m. in. z szerokiego udziału ludności w pojed- 
mowanych badaniach:

„Podobne opracowywanie nie tylko pojedynczych stosunków społecz
no-gospodarczych, ale ich całokształtu jest jedynie możliwe dla niewiel
kiego obszaru. Gmina jest takim  skupieniem społecznym, którego coraz 
głębsze i coraz sumienniejsze badanie może jeszcze rzucić całe snopy  
światła na społeczeństwo i jego junkcje (...). W niej można daleko łat
wiej badać związek i zależność wzajemną różnych zjawisk gospodarczych 
i społecznych” [337, s. 2].

Wartość monografii regionalnych F. Bujaka uw ydatnia się jeszcze 
bardziej, gdy porównamy je z podobnymi pracami publikowanymi w in 
nych dzielnicach kraju. W latach sześćdziesiątych XIX w. Towarzystwo 
Poznańskie Przyjaciół Nauk rozpisało ankietę do wszystkich powiatów 
Wielkiego Księstwa Poznańskiego, celem opracowania monografii geo
graf iczno-statystycznych. Pierwszym rezultatem  ankiety był Opis sta ty 
styczny i historyczny obwodu boreckiego w  W. X. Poznańskim w  pow. 
Krotoszyńskim  [381] Emila K i e r s k i e g o .  Z kolei w latach 1887— 1893 
Edmund C a l l i e r  opublikował monografie pięciu powiatów (341, 345). 
Były to prace typowo encyklopedyczne, zawierające opis środowiska 
geograficznego, obszerny rys historyczny powiatu, szczegółową statysty 
kę życia gospodarczego itp. Pisane bez metody, według starych wzorów 
geograf iczno-statystyczno-historycznych, były one jedynie obszernymi 
zbiorami wiadomości.

Według tego samego starego schematu pisana była praca S. Ł a g o w 
s k i e g o  Radzymin  [391] wydana w  Warszawie w 1905 r., a więc już po 
ukazaniu się pierwszych monografii Fr. Bujaka.

Podczas gdy w Galicji uniwersytecka geografia handlowa utrzym yw a
ła się na konserwatywnych pozycjach, a na ziemiach pozostałych pod 
zaborem pruskim myśl geograficzno-ekonomiczna nie miała w ogóle mo
żliwości rozwoju, to stosunkowo najlepsze dla niej warunki zarysowały 
się w  b. Królestwie Polskim. Złożyło się na to wiele przyczyn, a przede 
wszystkim silny rozwój gospodarczy tej dzielnicy kraju, zwłaszcza prze
mysłu, w Warszawie, Łodzi i Zagłębiu Dąbrowskim.

Rozwój hutnictwa, przemysłu maszynowego, włókienniczego i rolno- 
-spożywczego, koncentracja przemysłu postępująca od lat osiemdziesią
tych XIX w. otwierały szerokie perspektywy badań z zakresu industria
lizacji kraju, rozwoju klasy robotniczej. Wraz ze wzmożonym tempem 
życia gospodarczego w b. Królestwie Polskim wzmagało się nasilenie 
czasopism i publikacji o charakterze ekonomicznym. Obok wymienionych 
już uprzednio Roczników Gospodarstwa Krajowego. Kroniki Przemysłu  
i Handlu oraz Korespondenta Handlowego, Przemysłowego i Rolniczego, 
zaczęły ukazywać się w Warszawie: Przemysł i Handel Królestwa Pol
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skiego (1905), Przegląd Polski Rozwoju Przemyślu Fabrycznego, Handlu 
i Rolnictwa (1902), Gazeta Przemysłowo-Handlowa  (1908), Przemyśl Kra
jowy  (1911), a wreszcie pierwsze czasopismo o charakterze naukowym: 
Ekonomista (1901).

W czasopismach tych obok dominujących początkowo zagadnień rol
niczych coraz pocześniejsze miejsce zajmowały publikacje z zakresu roz
woju przemysłu i klasy robotniczej, aż wreszcie w latach 1890— 1914 
one to zadecydowały o charakterze prasy gospodarczej.

Wśród bardzo licznych artykułów  i notatek obrazujących drogi roz
woju przemysłu w b. Królestwie Polskim i innych dzielnicach kraju  są 
i takie, które omawiają zagadnienia przestrzenne tego rozwoju. Warto 
na nie zwrócić uwagę, gdyż zawierają one stosunkowo najlepszy m ate
riał dla geografii ekonomicznej b. Królestwa Polskiego owych czasów. 
Do najciekawszych należą prace: Emila C a s p a r i e g o  (346—355), Zofii 
D a s z y ń s k i e j - G o l i ń s k i e j  (363—366), Stanisława K o s z u t 
s k i e g o  (384—385), Henryka W i e r c i e ń s k i e g o  (454—457) i Wła
dysława Ż u k o w s k i e g o  (463, 464). Pisali je wprawdzie ekonomiści 
i statystycy i nie ma w nich bezpośrednich przesłanek dla dalszego 
kształtowania się myśli geograficzno-ekonomicznej, dzięki jednak wyso
kiemu poziomowi metodologicznemu, analizie opisywanych procesów go
spodarczych, obfitości m ateriału  faktycznego ułatw iły one i przyspieszyły 
ukazanie się prac o charakterze geograficzno-ekonomicznym.

Związek między rozwojem przemysłu w Królestwie Polskim, nasile
niem tem atyki przemysłowej i społecznej w piśmiennictwie ekonomicz
nym a właściwym ujmowaniem zagadnień ekonomicznych w pracach 
geograficzno-ekonomicznych nie miał charakteru prostej zależności przy
czynowej. Przem iany zachodzące w życiu gospodarczym stwarzały jedy
nie większe niż w innych dzielnicach kraju  możliwości i prawdopodo
bieństwo rozwoju myśli geograf iczno-ekonomicznej. Autorzy podejmujący 
tem atykę przemysłową w piśmiennictwie ekonomicznym podchodzili do 
niej zarówno ze stanowiska kapitalistycznego, reprezentując polityczne 
tendencje wielkiej i średniej burżuazji, jak i ze stanowiska socjalistycz
nego, poddając proces kapitalistycznej industrializacji mniej lub więcej 
wnikliwej analizie społecznej.

Szybki wzrost liczebny klasy robotniczej w b. Królestwie Polskim, 
działalność organizacyjna i teoretyczna pierwszego i drugiego „Proleta
ria tu” oraz SDKPiL wywarła znaczny wpływ na wzrost zainteresowań 
zagadnieniami społecznymi wielu naukowców i publicystów. Na prace 
Róży Luksemburg (1871— 1919) i Ju liana Marchlewskiego (1866— 1925) 
powoływali się geografowie: Antoni S u j k o w s k i  [441] i Stanisław 
K o s  z u t s k i  [386], a nawet ekonomiści stojący zdecydowanie na pozy
cjach wielkiego kapitału, jak Edward R o s e .  W prawdzie warunki poli-
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tyczne zmuszały wybitniejszych działaczy polskiego ruchu rewolucyjnego 
do okresowego przebywania w Niemczech, a ze względu na cenzurę nie
które ich prace publikowane były we Lwowie [398] lub Berlinie, to jed
nak największy wpływ wyw arli oni na środowisko warszawskie. Dzia
łalność ich przyspieszyła i ułatwiła przenikanie idei rewolucyjnych do 
warszawskiego ośrodka naukowego, obejmującego ludzi o szerokim wach
larzu poglądów politycznych, społecznych i o różnych zainteresowaniach 
naukowych.

Wróćmy jednak do czasów formowania się warszawskiego ośrodka 
naukowego. Niepoślednią rolę odegrała w tym  Szkoła Główna Warszaw
ska (1862— 1869), utworzona dzięki staraniom Aleksandra W i e l o p o l 
s k i e g o ,  który też wyw ierał przemożny wpływ na obsadę profesorską 
[58, s. 10]. Zamierzeniem szkoły było wychować młodzież w lojalności 
wobec władzy, chronić przed filozoficznymi „nowinkami”, odwrócić od 
ruchów niepodległościowych, tak niebezpiecznych dla caratu i współpra
cującego z nim obozu feudalno-obszarniczego.

W yniki siedmioletniej działalności Szkoły Głównej Warszawskiej nie 
spełniły jednak zamierzeń jej twórców. W dużej mierze było to zasługą 
niektórych profesorów wydziału matematyczno-fizycznego, a także wy
działu medycznego. Wreszcie warto dodać, że nawet wykłady niektórych 
zdecydowanie konserwatywnych profesorów, jak np. Józefa Kazimierza 
Plebańskiego (1831— 1897) z katedry historii powszechnej, wywarły po
zytyw ny wpływ na młodzież, a to z uwagi na poruszaną w nich nową 
historyczną problematykę, która rozpalała umysły młodzieży wbrew 
intencjom wykładowców.

Geografia nie wchodziła w skład przedmiotów wykładanych w Szkole 
Głównej Warszawskiej. Jedynie na kursach przygotowawczych czynnych 
od października 1861 r. do sierpnia 1862 r. wykładono geografię łącznie 
z historią powszechną jako przedmiot obowiązkowy. W ykłady te prowa
dził Józef Kazimierz Plebański, późniejszy redaktor naczelny Biblioteki 
Warszawskiej i autor dziełka: Gieograjija jej znaczenie w  szkole i lite
raturze [121]. W latach 1852— 1854 Plebański studiował filologię i histo
rię we Wrocławiu, a później na uniwersytecie w Berlinie słuchał m. in. 
wykładów Karola Rittera. Była to bodaj jedyna jego kwalifikacja do zaj
mowania się geografią. W 1861 r. Aleksander Wielopolski powołał J. K. 
Plebańskiego na wykładowcę kursów przygotowawczych, a w 1862 r. na 
profesora zwyczajnego na katedrę historii powszechnej.

Badacze tego okresu zgodnie przyznają Plebańskiemu znaczny wpływ 
na młodzież [58, 62]. Zawdzięczał go m. in. jasnemu wykładowi, dużym 
zdolnościom dydaktycznym i erudycji. Brak niestety zapisków z jego wy
kładów z geografii na kursach przygotowawczych, jak również z lekcji 
pokazowej na tem at „Geografia Azji”, którą pod kierunkiem  Plebańskie
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go przeprowadził na seminarium pedagogicznym Antoni Michalewski. 
Sądząc jednak z wydanej w 1890 r. książki [121], Plebański był zwolen
nikiem teleologicznych koncepcji Rittera, a w wykładach wzorował się 
na podręcznikach niemieckich [121, s. 13]. Zagadnieniami geograf iczno- 
-ekonomicznymi nie zajmował się zupełnie, a jego uwagi o podziale geo
grafii na fizyczną i polityczną świadczą, że opierał się na źródłach jeszcze 
sprzed epoki ritteriańskiej. Tak np. pisał o geografii politycznej, że: „bada 
ziemię, jako mieszkanie człowieka i jako scenę czynów jego dziejowych. 
W dziale tym  zajm uje się geografia oddzielnymi krajami i państwami, 
mając wzgląd na ich bogactwo przyrodzone, na warunki komunikacyjne, 
na podział administracyjny (z miastami główniejszymi i warunkami hi
storycznymi). Wreszcie uwzględnia geografia polityczna te urządzenia 
społeczne i polityczne w  stosunku do danych fizycznych i m atem atycz
nych krajów i państw pojedynczych, gdzie materiał sta tystyczny nie
poślednie, ale ju ż  nie główne jak daiuniej zajmuje miejsce” [121, s. 6—7].

Słowa te pisał J. K. Plebański w  kilkanaście lat po tym, gdy w Niem
czech powstała już cała literatura na tem at antropogeografii i geografii 
handlowej. Surowy sąd Wacława N a ł k o w s k i e g o  o geograficznej 
wiedzy i umiejętnościach J. K. Plebańskiego wytykający mu walkę z ro- 
zumowością w geografii i „skandaliczną nieznajomość tej nauki, tak pod 
względem rzeczowym, jak i metodycznym” [103, s. 157] wydaje się być 
całkowicie usprawiedliwiony.

Zamknięcie w 1869 r. Szkoły Głównej Warszawskiej i przekształcenie 
jej w uniw ersytet rosyjski z rosyjskim językiem wykładowym oderwało 
wielu jej wychowanków od warsztatów naukowych. Parając się pracą 
zarobkową w redakcjach, szkołach średnich i innych instytucjach wielu 
z nich prowadziło jednak dalej badania naukowe, publikowało rozprawy 
i artykuły, tworząc tak  charakterystyczny dla b. Królestwa Polskiego 
w latach 1870— 1914 typ prywatnego uczonego. Do tej kategorii naukow
ców należeli m. in. etnograf Zygm unt G l o g e r ,  fizyk Stanisław K r a  m- 
s z t  y k, historyk szkolnictwa w Polsce Józef S z e l i g a  B i e l i ń s k i  
i in. Trybuną ich wypowiedzi była, obok poważniejszej pracy periodycz
nej, Biblioteka W  arszawska, oraz obszerne wydawnictwa encyklopedycz
ne, a przede wszystkim Wielka encyklopedia powszechna (1859— 1868), 
Wielka encyklopedia ilustrowana (1890— 1908) oraz Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego (1880— 1895). W nich też szukać można przesłanek 
do rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej.

W haśle „Geografia” zamieszczonym w W ielkiej encyklopedii po
wszechnej [376] znaleźć można obszerną i zawikłaną definicję tej nauki. 
Autor dzieli ją na geografię powszechną (fizyczną) i geografię polityczną, 
przy czym ostatnim  działem geografii powszechnej jest: „antropogeo- 
grafia albo etnologia, która poświęca swe badania człowiekowi, jako

http://rcin.org.pl



78 Mieczysław Flesza r

istocie należącej do tworów organicznych, rozmnażaniu się rodzaju ludz
kiego, rozm aitym  jego rasom, rozwojowi fizycznem u i miejscom zamiesz
kania”. Geografia polityczna natom iast „zupełne stanowi przeciwieństwo  
etnologii czyli antropogeografii, gdyż nie uważa jedynie ziemi za siedzibę 
człowieka jako istoty fizycznej, lecz jako miejsce zamieszkania, odpowie
dnie jego rozwojowi um ysłow em u i moralnemu, jako miejsce zamieszka
nia ludów połączonych węzłami moralnymi języka, praw i zwyczajów, 
jako widownię ulepszeń społecznych i państwowych, jako widownię 
działalności człowieka w  jego pracy i rozwoju cywilizacji, jednem sło
wem, geografia polityczna zajm uje się pod każdym względem urządzo
nym i na powierzchni ziemi państwami , W miarę zaś tego czy to traktuje
o zamieszkujących pewne granice ludach i zachodzących pomiędzy nimi 
różnicach, czy też rozbiera bogactwa i warunki istnienia pojedynczych, 
rozpada się na etnografię i statystykę. W  każdym  jednak razie geografia 
polityczna m ały  ma związek z historią, gdyż wspomniawszy zaledwie po
bieżnie o wypadkach zaszłych na ty m  lub ow ym  punkcie, za główne ma 
zadanie opis powierzchni ziemi, jako podstawy na której istnieją różne• 
ludy i państwa”.

Przytaczam tę obszerną definicję w całości, gdyż ilustruje ona po
mieszanie i niesprecyzowanie pojęć w polskie] geografii owych czasów. 
Widać w niej wpływy świeckiej myśli postępowej w próbie potrakto
wania człowieka jako jednego z istnień organicznych i poświęceniu mu, 
a raczej organicznym przejawom jego życia, działu geografii, który autor 
nazywa antropogeografią lub etnologią. Zaznaczają się i wpływy Rittera 
w ujęciu geografii politycznej jako nauki traktującej o ziemi „widowni 
działalności człowieka w jego pracy i rozwoju cywilizacji”. Uderza w de
finicji niedocenianie historii i zdecydowane położenie nacisku na opis, 
a nie na wyjaśnianie zjawisk. Zaskakuje wreszcie niekonsekwentne roz
dzielenie zagadnień związanych z geografią człowieka.

Trudno w tak sprecyzowanej definicji geografii dopatrzyć się przesła
nek rozwoju geografii ekonomicznej. Powstała ona chyba z niedokładnie 
przetrawionych obcych myśli i nieznajomości własnych postępów w tej 
mierze. Nieliczne, ukazujące się w owym czasie, monografie, jak np. 
Oskara F i a t  t a  Opis Piotrkowa Trybunalskiego... [373], Opis miasta 
Łodzi... [374], Edwarda R u l i k o w s k i e g o  Opis powiatu wasylkow-  
skiego... [431], Benedykta Aleksandrowicza Dolina Nidy  [339], są typowy
mi pracami opisowymi i jeżeli nawet zawierają elementy gospodarcze, to 
w postaci opisowo-statystycznej, bez powiązań ze środowiskiem geogra
ficznym. O tym, że tradycyjne rozumienie zagadnień statystyki i geo
grafii jeszcze przeważało, świadczy również Sta tystyka  Królestwa Pol
skiego [459] Ludwika W o l s k i e g o  zamieszczona w 24 tomie Wielkiej 
encyklopedii powszechnej. Jest to zwięzły i szczegółowy (73 stron druku)
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opis statystyczno-gospodarczy Królestwa Polskiego, zawierający wiele 
ciekawych danych, pozbawiony jednak jakichkolwiek ambicji nauko
wych. Zarówno pracę L. Wolskiego, jak i opublikowaną w 9 la t później 
Statystyką porównawczą Królestwa Polskiego [460] wybitnego statystyka 
Witolda Z a ł ę s k i e g o  można zaliczyć do opracowań tworzących ogniwo 
przejściowe od osiemnasto-wiecznych encyklopedycznych opisów geogra- 
ficzno-statystycznych do nowoczesnj^ch roczników statystycznych. Słusz
nie też zaliczane są zazwyczaj do statystyki i trudno w nich widzieć prze
jaw y myśli geograficzno-ekonomicznej.

Podręczniki geografii, które się wówczas ukazywały, były przeważnie 
tłumaczeniami średniej wartości prac francuskich lub rosyjskich. W yjąt
kiem była Geografia [438] Stanisława S t r o y n o w s k i e g o ,  pierwszy 
w Polsce podręcznik podejmujący antropogeograficzne idee Rittera, choć 
w bardzo jeszcze nieśmiałej formie.

W yraźny postęp w ujmowaniu zagadnień geograficznych zaznacza się 
po 1880 r. Świadczą o nim m. in. definicje zamieszczone tak w  Encyklo
pedii handlowej (1891 r.), jak i w W ielkiej encyklopedii ilustrowanej 
(1899 r.). Widać z nich już ład, jasność myśli i nadążanie za europejskim 
poziomem myśli geograficznej. Geografia w sposób jasny i zdecydowany 
jest już dzielona na „matematyczną, fizyczną i antropogeografię” [452], 
przy czym stwierdza się, że „Geografia szczegółowa nie poprzestaje wsze
lako na sam ym  opisie, lecz docieka zawsze wzajemnego oddziaływania 
na się w szystkich tych  jakości” [452]. Po raz pierwszy również pojawia 
się określenie geografii handlowej: „stanowi tę mianowicie część geogra
fii powszechnej, która się odnosi do produkcji i w ym iany towarów  (...). 
M amy tutaj zamiar przedstawić jedynie obraz ziemi jako widowni dzia
łalności handlowej, unikając wszelkich opisów, które tem u celowi nie 
odpowiadają” [369, s. 604]. Autorem powyższej definicji, jak  również 
i zwięzłej geografii handlowej świata [369], zamieszczonej w  Encyklopedii 
handlowej, był znany literat, nauczyciel i geograf Adolf D y g a s i ń s k i .

W haśle „Geografia” w Wielkiej encyklopedii ilustrowanej widać wy
raźny wpływ poglądów Wacława Nałkowskiego, a w literaturze do przed
miotu wymieniane są jego prace. Ponieważ zarówno Adolf Dygasiński, 
jak i Andrzej Świętochowski'" redaktor działu geograficznego Wielkiej 
encyklopedii ilustrowanej, byli bliskimi współpracownikami Wacława 
Nałkowskiego i zwolennikami jego reformatorskich dążeń w  zakresie 
geografii, można przyjąć, że zwrot, który zaznaczył się w latach 1880 do 
1890 w ujmowaniu zagadnień geograficznych, zawdzięczamy Wacławowi 
Nałkowskiemu.

Działalność Wacława N a ł k o w s k i e g o  (1851— 1911) związana była 
z geografią ogólną, fizyczną, antropogeografią, m etodyką nauczania geo
grafii, nie obejmowała geografii ekonomicznej. Nie można jednak pomi-
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nąć jego pism i działalności przy omawianiu rozwoju myśli geograf iezno- 
-ekonomicznej w Polsce. Jak  słusznie pisał Stanisław Lencewicz: 
„Nałkowski był z takich, co raz na sto lat się rodzą. Stanowi on 
całą epokę w  naszej geografii; bo jeżeli od Pola będziemy wywodzić no
woczesną geografię Polski, to trzeba sobie uświadomić, że Nałkowski 
wprowadził do nas nowoczesną geografię, w  jej całości, a dotąd nie było 
nikogo, kto by objął dziedzictwo jego szerokich horyzontów” [90]. On 
pierwszy otworzył w geografii polskiej okno na świat, popularyzując 
i wprowadzając poglądy najwybitniejszych ówczesnych geografów nie
mieckich: O. Peschla, A. Kirchoffa, F. Richthofena, F. Ratzla i wielu in
nych. Antropogeograficzne poglądy Nałkowskiego wywarły bardzo silny 
wpływ na młodszych od niego geografów (A. Sujkowski, L. Sawicki) 
i przyczyniły się do antropogeograficznego nastawienia wielu prac geo- 
graficzno-ekonomicznych okresu międzywojennego. Wreszcie, wysunięta 
przez Wacława Nałkowskiego teza o przejściowym charakterze obszaru 
Polski trafiała w samo sedno zagadnień geografii politycznej w Polsce 
w latach 1890— 1918.

„Wacław Nałkowski — jak sam pisze w swej autobiografii — uro
dził się 19 listopada 1851 r. w  Nowodworze na Podlasiu (...). W  r. 1864 
wstąpił do gimnazjum lubelskiego, które ukończył w  r. 1871 ze zło tym  
medalem. Następnie studiował matematykę, fizykę, astronomię, geografię 
matematyczną i kartografię na uniwersytecie Jagiellońskim (...). Po przy 
byciu do Warszawy w  r. 1880 poświęcił się nauczania „rozumowem u” 
geografii w  szkołach pryw atnych (...). Po paru latach pracy w  Warszawie 
wyjechał na rok do Lipska dla studiów bibliotecznych, mianowicie dla 
zebrania materiałów do geografii fizycznej (ze wstępem historycznym) (...). 
Czas wolny od pracy w  bibliotece poświęcał studiom geologii (u Cred- 
nera), geografii (u Richthofena) i etnologii (u E. Schmidta) na tam tejszym  
uniwersytecie. Brał też udział w  colloąuiach Richthofena oraz w  kółku  
młodych geografów, jakie się tam zawiązało z celem dyskusji nad po
szczególnymi kwestiami geograficznymi, k ry tyk i ważniejszych dziel geo
graficznych itd.” [90].

Wyjeżdżając do Lipska Wacław Nałkowski miał już w dorobku prace
0 charakterze regionalnym [404, 405] i metodologicznym [403, 406], 
a w głowie koncepcje stworzenia nowej nauki: antropogeografii.

„Jeszcze będąc na uniwersytecie, — pisał w 1901 r. — powziąłem  
dwa plany prac geograficznych (...). Drugim m y m  planem było zrefor
mowanie geografii umiejętnej, ritteriańskiej, która od śmierci jej twórcy  
popadła w  zastój, była posądzona o niezdolność do dalszego rozwoju
1 prawie wyparta przez prąd fizyczny  w  geografii. Przyszedłem miano
wicie do przekonania, że przyczyną zastoju geografii ritteriańskiej było 
traktowanie związków m iędzy człowiekiem i przyrodą według poszczę-
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gólnych krajów; przyczem naturalnie można było otrzymywać tylko  
związki cząstkowe, nie można było osiągnąć wyższych uogólnień, ogól
nych praw związku, niezależnych od poszczególnych krain. Środkiem  
więc zapewniającym tej geografii dalszy, w yższy  rozwój, byłoby trakto
wanie tych związków według innych kategorii; mianowicie: naprzód 
według kategorii fizyczno-geograficznych w  ich wpływie- na zjawiska 
życia ludzkiego, a następnie według kategorii zjawisk życia ludzkiego 
w  ich zależności od zjawisk fizyczno-geograficznych. Na takiej podstawie 
miałem zamiar stworzyć nową gałąź geografii — geantropologię” [409, 
s. 5].

O tym, jak wyobrażał sobie Nałkowski tę nową naukę, świadczą liczne 
wypowiedzi w jego pismach:

„Gieografia antropologiczna (antropogeografia, albo lepiej geantropo- 
logia), to jest gieografia człowieka, zwana dawniej zby t jednostronnie 
polityczną (państwową), rozpatruje zjawiska życia ludzkiego w ich związ
ku  z ziemią, to jest z jednej strony w  ich zależności od ziemi, z drugiej 
w  ich wpływie na ziemię. Ziemia i człowiek jako wzajemne funkcje  — 
oto przedmiot antropogeografii. Geografia polityczna jest tylko jej czę
ścią” [103, s. 6].

„Trzeci wreszcie dział geografii, geografia antropologiczna, albo antro- 
geografia, lepiej geantropologia, rozpatruje ziemię jako siedlisko czło
w ieka  — ziemię w  związku z człowiekiem i człowieka w  związku z zie
mią — ziemię i człowieka jako wzajemne funkcje w  m atem atycznym  tego 
słowa znaczeniu. W  szczególności więc antropogeografia rozpatruje różne 
kategorie fizyko-geograficzne w  ich w pływ ie na człowieka oraz w  ich 
zmianach pod w p ływ em  działalności człowieka, z drugiej — różne kate
gorie zjawisk życia ludzkiego w  ich zależności od warunków fizyko-geo- 
graficznych, oraz w  ich w pływ ie na owe warunki” [411, s. 34].

Jak  rozumiał Nałkowski „ziemię i człowieka jako wzajemne funkcje  
w  m atem atycznym  tego słowa znaczeniu” świadczą liczne artykuły, 
a najlepiej może zbiór Ziemia i człouńek [409].

Zależność między człowiekiem a przyrodą rysuje się w pracach Nał
kowskiego jednostronnie: zawsze człowiek (społeczeństwo) zależny jest 
od przyrody; nigdy przyroda od człowieka. Przy czym pomija on to, co 
w owej wzajemnej zależności jest najważniejsze, a mianowicie stan sto
sunków społecznych i ekonomicznych, panujących w danym okresie, 
i poziom sił wytwórczych. Pomija więc i nie uwzględnia tych najważ
niejszych więzi, które decydują o charakterze oddziaływania społeczeń
stw a na przyrodę i stopniu w jakim  jest ono od niej zależne.

W swej antropogeografii Nałkowski był bliski Fryderykowi Ratzlo- 
wi [30— 32], na którego zresztą niejednokrotnie się powoływał. Wydaje 
się więc, że można do poglądów Nałkowskiego odnieść kryteria, które

G Zarys historii..,

http://rcin.org.pl



82 Mieczysław Fleszar

Józef Babicz [52] zastosował do poglądów antropogeograficznych i etno
graficznych Fryderyka Ratzla.

Wacław Nałkowski reform ując R ittera przyjął jego zasadniczą tezę
0 związku człowieka z ziemią. W teleologicznej koncepcji R ittera czło
wiek i jego dzieje wysuw ały się na plan pierwszy. U Nałkowskiego czło
wiek jest jedynie częścią przyrody, podporządkowaną ogólnym prawom 
przyrodniczym. Niewątpliwie widać w tym  wpływ ewolucjonizmu darw i
nowskiego, jak  i comteowskiego pozytywizmu. Był to wyraźny postęp 
w porównaniu do dawnego idealizmu ritteriańskiego, radykalne zerwanie 
z fideistycznymi tezami Wincentego Pola i Franciszka Czerny-Szwarcen- 
berga. Postęp ten był ograniczony determinizmem, bo stanowisko Nał
kowskiego było deterministyczne, o czym świadczy przytoczone już jego 
sformułowanie: „człowiek i ziemia jako wzajemne funkcje w matema
tycznym  tego słowa znaczeniu”. Był to nowy, w porównaniu do XVIII- 
-wiecznego, determinizm  geograficzny. To jednak, co było postępem 
w XVIII w., stało się postępem względnym w końcu XIX w. Był to po 
stęp naukowej myśli burżuazyjnej, koło której wyrastała już nowa, bar
dziej radykalna i postępowa naukowa myśl proletariacka.

Stefan Żółkiewski analizując społeczno-polityczną postawę Wacława 
Nałkowskiego [157] wskazał zarówno na jej postępowe elementy, jak i na 
jej ograniczoność. Przejawiała się ona i w tym, że ideałem politycznym 
Nałkowskiego była burżuazyjna republika parlamentarna. Wskazując na 
piękną i upartą  walkę Nałkowskiego z konserwatyzmem, wstecznictwem
1 kołtunerią, walkę z narastającym i w społeczeństwie polskim tendencjami 
imperialistycznymi, Żółkiewski kończy ocenę i ego działalności słowami:

„Wiele pisaliśmy o sprzecznościach ideologicznych Nałkowskiego, o jego 
błędach i niekonsekwencjach. W yliczyliśm y obok tego jego istotne zasługi 
dla rozwoju m yśli postępowej, podkreśliliśmy lego wyjątkowość w  środo
wisku polskiej inteligencji radykalnej, jego piękną ewolucję ku  socja
lizmowi. Toteż w  ostatecznym rachunku  — sądzę — możem y powiedzieć, 
że nie m ylił się, gdy w  r. 1905 dumnie oświadczył, iż także walka jego 
i garści radykałów, najlepszych spośród inteligencji: «była literacką formą  
masowej walki proletariatu z burżuazją». Tak czuł Nałkowski i tak w  du
żej mierze było obiektyw nie” [157, s. 53].

Oceniając znaczenie antropogeograficznych poglądów Wacława Nał
kowskiego dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w Polsce można 
chyba stwierdzić, że stw arzały one dla niej przychylny i korzystny kli
mat, zatrzaskiwały bowiem drzwi przed naukowym wstecznictwem, ru ty - 
niarstwem i szkolarstwem, a otwierały perspektywy postępu w nauce.

W 1903 r. ukazała się we Lwowie pierwsza obszerniejsza monografia 
regionalna, napisana przez ekonomistę marksistę. Były to: Stosunki spo
łeczno-ekonomiczne w  ziemiach polskich zaboru pruskiego [398] Juliana
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M a r c h l e w s k i e g o  (1866— 1925), doktora nauk ekonomicznych uni
w ersytetu w Zurychu i wybitnego rewolucjonisty polskiego,

Julian Marchlewski łączył szczęśliwie działalność polityczną z inten
sywną pracą naukową. Gdy oddawał do druku Stosunki społeczno-ekono
miczne iv ziemiach polskich zaboru pruskiego, był już autorem poważnej 
rozprawy: Fizjokratyzm w  dawnej Polsce, oraz kilku większych artyku 
łów: Robotnicy wędrowni w  rolnictwie, Z podróży po Galicji, Koleje 
v? Szwajcarii, S tosunki ekonomiczne w  Stanach Zjednoczonych, Teoria 
Malthusa i innych. Publikacje te ugruntow ały opinię o Julianie March
lewskim jako o w ybitnym  znawcy spraw  gospodarczych, czego dowodem 
może być fakt, że lwowskie Polskie Towarzystwo Nakładowe zwróciło się 
właśnie do niego o opracowanie społeczno-ekonomicznej monografii za
chodnich ziem polskich.

Znaczenie pracy Juliana Marchlewskiego dla rozwoju geografii ekono
micznej w  Polsce leży przede wszystkim w jej metodzie. W ynikała ona 
z przekonania o decydującej roli stosunków społecznych w rozwoju gos
podarczym, z wiedzy o prymacie społeczeństwa nad przyrodą. Założenia 
te odbiły się i na układzie pracy. J. Marchlewski zaczął ją  nie od opisu 
środowiska geograficznego, lecz od obszernej i wnikliwej analizy stosun
ków ludnościowych, zaznaczając na wstępie: ,,Bogactwem kraju są ludzie
i do dziś wbrew gawędom wielebnego Malthusa kraje bogate w  ludzi są 
krajami o wysokiej kulturze i zamożności. Spór najwyżej może zachodzić
o to czy gęste zaludnienie jest sku tk iem  czy przyczyną zamożności ku l
tury. W każdym  razie jednakże przy wszelkim  badaniu stosunków spo
łecznych i ekonomicznych słusznie przyjęto stawiać na pierwszym  miej
scu dochodzenie o liczbie ludności” [399, s. 183],

Słowa te, oczywiście, odnoszą się do krajów europejskich. Wśród wielu 
problemów analizowanych przez J. Marchlewskiego jeden m a szczególnie 
znaczenie dla rozwoju geografii ekonomicznej, a mianowicie zagadnienie 
powstawania miast i szybkiego ich wzrostu w XIX wieku. Brak jest 
wprawdzie w jego pracy sformułowań teoretycznych, lecz z licznych wy
powiedzi wynika, że uważa on przemysł i transport za czynniki miasto- 
twórcze. i

„Potem nastaje okres, w  którym  waży się szala miasteczek: jedne  
wzrosły szybko, inne musiały upaść. M ówimy o okresie budowy dróg 
żelaznych. Po relsach kolei żelaznych wkracza do kraju kapitalizm, ułat
wiona komunikacja sprawia olbrzymie powiększenie obrotów handlowych, 
ale też podkopuje byt rękodzielnictwa; wzrasta ilość jabryk w miastach , 
podupada rzemiosło. Miasto więc, które zostało połączone ze .św iatem  
torem kolejowym, ma widoki rozwoju, miasto pominięte pozostaje cen
trum  w ym iany towarów dla ludności okolicznej, lecz jest n im  w  m niej
szym  już stopniu niż dawniej, gdyż płody rolnicze bywają w znacznej

( *
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części dowożone nie na targ miejscowy, a do stacji kolejowej, skąd do
stają się na rynek świata” [399, s. 235—236].

A nieco dalej znajduje się uwaga: „Wielki przem ysł i handel okazy
wały teraz apetyt w ilczy na pracę ludzką, siedliska przem ysłu i w ielkie  
miasta wchłaniały w  siebie ludzi jak gąbka wodę. To też niemal potworny  
jest w tym  okresie wzrost takich Gliwic, Katowic, Mysłowic, Bytomia, 
Królewskiej Huty (...). Dodać należy, że przy cyfrach dla Śląska uwzględ
nić jeszcze trzeba ludność osad górniczo-jabrycznych, które nie są m ia
stami oficjalnie, lecz faktycznie mają ludności więcej od małych mieścin, 
a przy tym  ludności, która ma wszystkie cechy ludzi miejskich  — lud 
ność r o b o tn i c z ą [399, s. 236].

Warto wreszcie przytoczyć wypowiedź wskazującą, jak dzięki wnikli
wej analizie stosunków ludnościowych wydobył autor na jaw  i uwypuklił 
patrir 1 yzm pro letariatu :

„Charakterystyczny jest fakt, że Górny Śląsk, pomimo panowania w ie 
kowego zniemczałych książąt, pomimo zupełnego zniemczenia szlachty, 
pomimo znacznego przyp ływ u obcego żywiołu do tej dzielnicy przem ysło
w ej w  ostatnich dziesięcioleciach, pozostał przecież rdzennie polskim, 
bardziej polskim od dzielnic, które do rozbioru Rzeczypospolitej cieszyły  
się rządami „patriotycznej” szlachty, owej szlachty, która siebie zw ykła  
była utożsamiać z narodem polskim. Nasze suche cyfry  przemawiają tu  
głosem w ym ow nym  i dobitnym: proletariat polski — oto siła narodu
i oporu narodowości” [399, s. 211].

Dość obszernie omówił w swej pracy Marchlewski zagadnienia środo
wiska geograficznego, jednak nie w osobnym rozdziale, lecz tam, gdzie 
potrzebne to było dla wyjaśnienia procesów gospodarczych. Tak np. k li
m at i gleby zanalizował we wstępie do rozdziału omawiającego rolnictwo 
[399, s. 241—247], sieć rzeczną przy okazji omawiania warunków kom u
nikacyjnych [399, s. 380, 381]. Jak  wynika z pracy, poznał on dokładnie 
warunki geograficzne opisywanych przez siebie ziem i posługiwał się 
materiałem geograficznym z pełną świadomością jego wagi i możliwości. 
Tak więc pisząc o stanie rolnictwa wielkopolskiego stwierdził:

„Na ogół zatem pod względem żyzności gleby nasze dzielnice nie są 
bynajm niej uprzywilejowane i z w yją tk iem  Niżu Wiślanego, żuław i gleby  
kujawskiej ziemia wymaga tu wszędzie nader starannej i stosunkowo  
kosztownej uprawy. Z ziem  dawnej Rzeczypospolitej zajmują one co do 
urodzajności miejsce średnie (...). Pomimo to rolnictwo zawsze stało w yże j  
w Wielkopolsce niż w  Malopolsce (...). Wypowiadało się to w  dochodzie, 
w rencie gruntowej, a co za ty m  idzie w  cenie ziemi (...). Jakie były po
wody tej różnicy? Odpowiedź łatwa (...). Wielkopolska zawsze miała odbyt 
dla produktów rolnictwa na Zachód, miała rozwinięty w  porównaniu 
z Małopolską przemysł, w sku tek  tego i w sku tek  starej swojej kultury
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miała ludność bardziej gęstą; stąd opłacały się nakłady czynione w  rol
nictwie, stąd wielka intrata i wielka wydajność ziemi” [399, s. 243—244].

Dowód swój przeprowadza Marchlewski dalej, porównując z kolei w y
niki rolnictwa poznańskiego z o wiele wydajniejszym  rolnictwem Saksonii
i Bawarii, posiadających podobne do Poznańskiego gleby.

W arto dodać, że praca Marchlewskiego była pierwszą i przez długie 
lata (aż do ukazania się Geografii gospodarczej Polski Zachodniej [584] 
St. Nowakowskiego) jedyną monografią ekonomiczną Poznańskiego, Po
morza i Górnego Śląska.

Siłą rzeczy nasuwa się porównanie pracy Juliana Marchlewskiego 
z publikowanymi mniej więcej w tym  samym czasie monografiami Fran
ciszka Eujaka, wszystkie one bowiem przyczyniły się do rozwoju geo
grafii ekonomicznej w Polsce. Prace Bujaka są jednak tylko monografiami, 
natom iast praca Marchlewskiego w yjaśnia całkowicie zawiły mechanizm 
gospodarki i stosunków społecznych opisywanych ziem.

W cztery lata po opublikowaniu Stosunków społeczno-ekonomicznych... 
Ju liana  Marchlewskiego ukazała się w Warszawie Geografia ekonomicz
na [441] Antoniego S u j k o w s k i e g o  (1867— 1942). Tak jak W awrzyń
cowi Surowieckiemu przypada pierwszeństwo wykładu uniwersyteckiego 
z zakresu geografii ekonomicznej Polski [72], Feliksowi K o z ł o w s k i e -  
m u napisanie pierwszej, bardzo jeszcze niedoskonałej, geografii ekono
micznej regionalnej [287], to Antoni Sujkowski był pierwszym, który 
opublikował podręcznik uniwersytecki geografii ekonomicznej ogólnej
i regionalnej. Dodajmy — jedyny do dziś dnia podręcznik obejmujący 
całość m ateriału z tego przedmiotu *.

Antoni S u j k o w s k i  urodził się w  Zakroczymiu w 1867 r. Studia 
wyższe, przyrodnicze odbywał początkowo na Uniwersytecie Warszaw
skim, a następnie w Kijowie, gdzie w 1892 r. uzyskał dyplom na podsta
wie pracy o granitach pod Korosteniem. Po ukończeniu studiów wyjechał 
za granicę, gdzie specjalizował się początkowo w chemii, pracując kolejno 
w cukrowniach Brunszwiku, północnej Francji i Belgii, a następnie na 
Ukrainie. W 1899 r. porzucił pracę w przemyśle i już w Warszawie zaczął 
specjalizować się w geografii, którą interesował się od dawna. W 1906 r. 
opublikował pracę Eys geograficzny ziem  Europy Środkowej [440]. W la
tach 1904— 1913 pisywał artykuły  i recenzje geograficzne w Ziemi i Przy
rodzie, a w 1913 r. wraz z Ludomirem Sawickim uczestniczył w Między
narodowym Kongresie Geograficznym w Rzymie.

Geografia ekonomiczna  Antoniego Sujkowskiego jest dziełem eklek
tycznym, odzwierciedla bowiem i łączy w sobie wpływy wszystkich ów-

* Podręczniki geografii ekonomicznej z okresu m iędzywojennego i z lat 1945— 
—1960: Stanisław a Srokowskiego. Jerzego Lotha, Józefa Szaflarskiego zawierały  
jedynie część ogólną.
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czesnych ważniejszych kierunków geograficznych. S trona teoretyczna 
podręcznika ogranicza się do kilku definicji zawartych we wstępie. Autor 
określa geografię jako naukę zajmującą się: „powierzchnią kuli ziemskiej, 
postaciami tej powierzchni z dążnością do zmian postaci, klimatem, szatą 
roślinną, rozpostarciem zwierząt, a w  końcu człowiekiem w  zależności od 
zjawisk w yżej icymienionychi” [441, t. I, s. 1]. Definiuje również antropo- 
geografię i geografię ekonomiczną:

„Człowiek przez  .swoje skupienia opanował powierzchnię lądów, cza
sami przez wielowiekową pracę zmienia jej wygląd, a zawsze walcząc
0 byt, tym  sam ym  walczy z przyrodą i w yzysku je  siły przyrody; czyni 
to w  sposób najoszczędniejszy dla swoich sil rozporządzalnych zgodnie 
z rozwojem techniki. Nie wszędzie walka z przyrodą jest jednakowo łatwa 
lub ciężka, a w yn ik i nie wszędzie są jednakowo korzystne. Rodzajność 
gleby icpływa na łatwość wyżywienia; łatwość połączeń morskich, rzecz
nych i lądowych pomaga do rozwoju stosunków międzyludzkich, zachęca 
do przesiedleń i do wytwarzania w iększych zbiorowisk, miast, państw, 
języków  i narodów. Całokształt powierzchni i środków kom unikacyjnych  
ułatwia tworzenie i obronę państw. Klimat wpływając na funkcje  fiz jo 
logiczne człowieka, w  jednym  kraju orzeźwia i podnieca do pracy, a w  in 
nych sw ym  upałem osłabia, lub mrozem uniemożliwia ją. W szystkie po
staci zależności człowieka od przyrody, rozmaicie w  różnych okolicach 
kuli ziemskiej wpływające na stosunki społeczne i polityczne, stanowią 
przedmiot Antropogieografii (Gieografii człowieka). J e d n ym  ż działów 
Antropogieografii będzie nauka zajmująca się przyrodzonymi stosunkami 
warunkującymi pracę gospodarczą człowieka i jej skuteczność; opisująca
1 analizująca warunki, w  których człowiek wytwarza płody świata roślin
nego, zwierzęcego i kopalnego; zestawiająca w ynik i tych  zabiegów czło
wieka; opisująca środki przewozowe jako czynnik umożliwiający i potę
gujący wytwórczość i opisująca wreszcie życie gospodarcze poszczegól
nych krajów w  zależności od warunków przyrodniczych i rozwoju dzie
jowego. Ta gałąź w iedzy przez Niemców została nazwana „Handelsgeo- 
graphie” (...). Najodpowiedniejszą winna być nazwa Gieografii gospodar
czej lub też ekonomicznej” [441, t. I, s. 1 i 2].

Tak pojęty zakres: geografii, antropogeografii i geografii ekonomicz
nej nie odbiegał od przyjmowanego wówczas w  zachodnioeuropejskich 
podręcznikach i rozprawach naukowych. Zresztą, Sujkowski powołał się 
na wybitniejsze z nich w spisie lite ra tu ry  do przedmiotu. Podział zakre
sów między poszczególne gałęzie geografii zgodny był również z pogląda
mi Wacława Nałkowskiego, którego prace Geografia rozumowa  oraz Zie
mia i człowiek w idnieją również w spisie literatury.

Wacław Nałkowski był przeciwnikiem suchego opisu, walczył o rozu
mowe przedstawianie zjawisk. Sujkowski próbował, choć w skromnej
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mierze, zrealizować te postulaty w swym podręczniku. Wprawdzie I tom 
poświęcony geografii ekonomicznej ogólnej ma w przeważającej części 
charakter opisowy. Autor opisał w nim w arunki naturalne, wytwórczość 
roślinną, zwierzęcą i kopalnianą oraz środki przewozowe, i pod tym  wzglę
dem praca jego podobna jest do zachodnioeuropejskich podręczników 
Dubois i Kergomarda [8] lub G. G. Chisholma [4]. W drugim jednak 
tomie omawiającym gospodarkę poszczególnych krajów Sujkowski o wiele 
śmielej wyciągał wnioski, oceniał wpływ środowiska geograficznego na 
gospodarkę kraju, łączył zagadnienia ekonomiczne z ludnościowymi. Nic 
też dziwnego, ze podręcznik Sujkowskiego spotkał się z życzliwą oceną 
Wacława Nałkowskiego [410].

W pracy swej Sujkowski zastosował jeszcze metodę porównawczo- 
-opisową. Wyciągał co praw da wnioski z porównań lub podobieństw, 
które narzucały się w sposób oczywisty, nie przeprowadził jednak ani 
wnikliwszych badań, ani rachunków statystycznych. Dlatego też w po
dręczniku w ystępuje zrozumiała, przy zastosowaniu tej dość powierzchow
nej metody, tendencja do ulegania deterministycznym i geopolitycznym 
koncepcjom. Fod tym  względem podręcznik Sujkowskiego nie dorównuje 
omawiane] już pracy Ju liana Marchlewskiego.

W tym  samym czasie, gdy Antoni Sujkowski opublikował swą Geo
grafię ekonomiczną, utworzono w Warszawie pierwszą wyższą uczelnię 
zawodową: Kursa Handlowe im. A. Zielińskiego, przekształcone później 
w Wyższą Szkołę Handlową. Od początku jej istnienia przewidziany był 
wykład z geografii ekonomicznej i opracowany szczegółowy program tego 
wykładu, zbieżny w ogólnych zarysach z podręcznikiem A. Sujkowskiego. 
Do 1917 r. jednak katedra geografii ekonomicznej nie miała stałej obsady, 
a wykłady z tego przedmiotu powierzano zastępczo profesorom innych 
dyscyplin: Julianowi Makowskiemu, Gustawowi Malewskiemu, Tadeuszo
wi Rejmowskiemu i in. W latach 1910— 1913 prowadził je Stanisław Ko
szutski i on też prawdopodobnie był autorem  przyjętego uprzednio pro
gram u wykładów.

W 1918 r., a więc niemal w przeddzień odzyskania niepodległości, uka
zała się Geografia gospodarcza Polski [386] Stanisława K o s z u t s k i e g o  
(1872— 1928). Pisana w oparciu o gruntow ną znajomość teorii ekonomicz
nych i stosunków gospodarczych, udokum entowana bogatym materiałem  
liczbowym, praca ta  kontynuowała przerw any nu rt rozwoju geografii 
ekonomicznej, wywodzący się z postępowych osiągnięć Surowieckiego, 
Skarbka i Kozłowskiego.

Stanisław Koszutski, praw nik z wykształcenia, był dobrym znawcą 
stosunków ekonomicznych w b. Królestwie Polskim i miał już za sobą 
kilka prac z tego zakresu [384, 385], zanim opublikował „Geografię go
spodarczą Polski”. Na ekonomiczne poglądy Koszutskiego silny wpływ
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wywarły pisma Kaiola Marksa i późniejszych marksistów, a szczególnie 
Jerzego Plechanowa. Widać to po sposobie, w jaki autor podchodzi do 
zagadnień gospodarczych w Geografii gospodarczej Polski, jak i z wyda
nego przezeń w 19C7 r. Podręcznika ekonomii politycznej [387]. Koszutski 
przejął wiele tez Karola Marksa, a m. in. jego definicję wartości. W po
glądach na rolę środowiska geograficznego w rozwoju społecznym Ko
szutski bliski był determ inizm u geograficznego Plechanowa stwierdzając, 
że przyroda zakreśla człowiekowi granice, w których rozwija on swą 
działalność, widział jednak możliwości ujarzmienia sił przyrody przez 
człowieka:

„W walce z przyrodą gospodarstwo społeczne osiągnęło już potężne 
rezultaty. Czloioiek 10 znacznym  stopniu ujarzmił już naturę. Grunt nie
urodzajny zamienia on przez odpowiednią kulturę na plenną niwę, osusza 
biota, przeprowadza kanały, łącząc niemi rzeki, morza lub oceany, w  gó
rach kopie tunele, ponad przepaściami m osty przerzuca, siecią kolei że 
laznych pokrywa i oplata całą kulę ziemską, przez obwałowanie i regu
lowanie rzek uniemożliwia powodzie. Wraz z dalszym rozwojem przyrodo
znawstwa i techniki to ujarzmienie sił przyrody i w yzyskanie ich na rzecz 
gospodarstwa społecznego wzrastać będzie coraz bardziej. Należy jednak  
pamiętać, że wydajność i zasobność przyrody nie jest bezgraniczna” 
[387, s. 49—50].

Układ m ateriału w pracy Koszutskiego świadczy, że oparł ją na grun
townie przemyślanych zasadach teoretycznych. Podzielił on podręcznik 
na dwie części: ..Bogactwo” i „Wytwórczość”. W pierwszej zajął się śro
dowiskiem geograficznym i zagadnieniami ludnościowymi. Charaktery
styczna jest przy tym  kolejność, w jakiej omówił oba tematy. Rozpoczął 
mianowicie od położenia kraju, klim atu i sieci rzecznej, a więc od ele
mentów środowiska geograficznego stosunkowo najmniej od człowieka 
zależnych; następnie przeszedł do opisu stosunków ludnościowych, zarów
no demograficznych, jak etnograficznych i społecznych. Po scharaktery
zowaniu sytuacji ludnościowej, opisał gleby, szatę roślinną, faunę, bogac
twa kopalne, źródła energii, bogactwa krajobrazu oraz w arunki komuni
kacyjne i przewozowe — a więc te elementy środowiska geograficznego, 
które człowiek bądź już opanował i przekształcił, bądź też może sobie 
podporządkować.

Taką właśnie kolejność zagadnień, odbiegającą od przyjętej w uprzed
nich opracowaniach geograficzno-ekonomicznych i w późniejszych po
dręcznikach z tego zakresu Koszutski uzasadnił względami teoretycznymi:

„Zanim przystąpim y do poznania bogactw przyrodzonych kraju i zba
dania jego wytwórczości, należy zapoznać się z jego największem, naj
bardziej podstawowem bogactwem, z czynnikiem  stwarzającym z pokole-
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nia na pokolenie wszystkie wartości spoleczno-narodowe i gospodarcze 
na ziemiach polskich  — z ich ludnoĄcią” [386, s. 28].

W dziale „Wytwórczość” autor opiówił kolejno: rolnictwo, górnictwo
i przemysł. Charakterystykę poszczególnych gałęzi gospodarki narodowej 
przeprowadził dzielnicami zaborczymi, przy czym zabór rosyjski podzielił 
na b. Królestwo Polskie i dzielnice wschodnie. Analizę poszczególnych 
dziedzin gospodarki podbudował zwięzłym rysem historycznym ich ro
zwoju, uwzględniając stosunki społeczne i poziom techniki.

Pcd względem ujęcia tematu, sposobu jego opracowania, obfitości da
nych i wreszcie wyciągniętych wniosków, Geografia gospodarcza Polski 
Stanisława Koszutskiego przewyższyła wszystkie współczesne jej opraco
wania, stając się niedoścignionym wzorem nawet w okresie międzywo
jennym.

Dla Stanisława Koszutskiego, podobnie jak i dla innych geografów 
owych czasów: Eugeniusza Romera, Wacława Nałkowskiego, Antoniego 
Rehmana, Antoniego Sujkowskiego, Polska była rozległa. Na wschodzie 
sięgała ona granic w 1772 r. obejmując Litwę, Białoruś, Ukrainę i część 
Łotwy, na zachodzie opierała się o Sudety i Odrę. W tym  zakreśleniu jej 
granic przesłanki etnograficzne mieszały się z historycznymi, politycznymi
i społecznymi.

Ten swoisty imperializm, paradoksalny, bo przejawiający się w podbi
tym narodzie, pozbawionym samoistnego istnienia, wynikał z wielu skom
plikowanych przesłanek i zatoczył dość szerokie kręgi. Przeniknął on rów
nież i do geografii. Zwracam uwagę na to zjawisko, mimo że nie wchodzi 
ono w zakres rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej, leży ono bowiem 
u podstaw jednego z zasadniczych konfliktów, jaki rozdarł polską geografię 
lat 1890— 1918 na dwa obozy. Była to spraw a określenia indywidualności 
geograficznej obszaru polskiego.

Większość geografów, z A. Rehmanem i E. Romerem, broniła tezy
o pomostowości ziem polskich, jako czynnika wyodrębniającego je od 
krain sąsiednich. Mniejszość, z Wacławem Nałkowskim, wykazywała przej
ściowy charakter obszaru polskiego, stanowiącego jak gdyby łącznik mię
dzy wschodem i zachodem Europy. Argum entacja obu stron, dopóki do
tyczyła zagadnień fizjograficznych, miała charakter naukowy. Spór ten 
miał jednak podłoże głębsze. W ynikał z różnic postaw społeczno-politycz
nych. Obie strony sięgnęły w dyskusji do argum entów socjologicznych, 
etnograficznych, gospodarczych i politycznych. Zwolennicy tezy pomosto
wości reprezentowali interesy ziemiaństwa żywotnie zaangażowanego 
w utrzym aniu obszarów Ukrainy i Białorusi; zwolennicy tezy przejścio- 
wości reprezentowali stanowisko postępowej części burżuazji, skłonnej 
w zależności od sytuacji międzynarodowej zrezygnować z ziem ukraiń 
skich i białoruskich. To elastyczne stanowisko, w większym stopniu li-
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czące się z interesami ludności białoruskiej i ukraińskiej, zajmowali rów
nież Nałkowski i Koszutski.

Wacław Nałkowski zastrzegając się, że „nie m yślim y mianowicie opie
rać się a priori na zasadzie historycznego terytorializmu, lecz stawiamy  
sobie problemat naukowy  — gieograficzny” [412, s. 7], doszedł do roz
ciągliwej i kryjącej w sobie wiele możliwości konkluzji:

„Przejściowość w  przeciwieństwie do pomostowości stosuje się nie 
do części, lecz do całej Polski, a przy tym  jest, wobec różnych możli
wości dziejowych cechą rozciągliwą — da się zastosować zarówno do 
Polski w  obszerniejszym znaczeniu, Polski historycznej, unialnej, jak
i do Polski właściwej, etnograficznej, Piastowskiej — niczego gwałtem  
nie chce narzucać, ale też i niczego się nie zrzeka” [412, s. 30].

Stanisław Koszutski był zwolennikiem wysuniętej przez Nałkowskiego 
tezy o przejściowym charakterze ziem polskich i uzupełnił ją argum en
tam i ekonomicznymi:

„Podobnież, gdy mowa o przejściowości ekonomicznej ziem polskich, 
zdawaćby się mogło, iż pozbawione odrębnej, wyraźnie uwydatnionej
i zakreślonej charakterystyki gospodarczej, nie stanowią one lub nie 
mogą stanowić samodzielnego organizmu gospodarczego. Tymczasem  
rzecz się ma odwrotnie. Właśnie przejściowość ekonomiczna, rozmaitość 
cech i pojawów ekonomicznych, obok siebie istniejących i wzajem  się 
uzupełniających, zawiera w  sobie czynnik twórczy dla samodzielnego 
rozwoju ziem polskich jako organizmu wytwórczo-wymiennego i stanowi 
podstawę dla jego samowystarczalności gospodarczej” [386, s. 19].

Pośrednie stanowisko usiłował zająć Antoni Sujkowski, przy czym 
przyjął za dobrą monetę tezę niemieckiej geopolityki o parciu na wschód: 
Niemców na ziemie polskie, Polaków na ziemie białoruskie i ukraińskie 
[442, s. 175]. Geopolityczny charakter sporu uw ydatniał się i narastał 
w miarę zbliżania się I wojny światowej, gdy przed społeczeństwem 
polskim zaczęła rysować się perspektywa odzyskania niepodległości.

Czad, którem u ulegli w pewnym okresie nawet uczeni tej m iary  co 
Nałkowski i Koszutski, nie zatruł ich, gdyż w ostatecznym rachunku 
zwyciężyło to, co było w  ich postawie naukowej i społecznej postępowe, 
rewolucyjne. Wacław Nałkowski tak zakończył rozważania o przejścio
wym  charakterze ziem polskich:

„Nowych wartości nie podstawią te warstwy, co odegrały już swą ro
lę dziejową: prawa ekonomicznego rozwoju historii pchają te warstwy  
coraz bardziej w  objęcia reakcji, ku upadlającej zgodzie z ty m  wszystk im , 
przeciw czemu dawniej tak mężnie walczyły; pozbywają się one spośród 
siebie jednostek najlepszych, przyszłościowych, ulegają coraz bardziej 
wybrakowaniu, z utęsknieniem patrzą w  przeszłość, a z bojażnią w  przy 
szłość. Pochodnia dziejów wypada im  z rąk i gaśnie. Ale pochodnię tę
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podniosą i rozniecą inne warstwy, budzące się obecnie w ciężkich paro- 
ksyzm ach do życia dziejowego” [412, s. 38].

W latach 1870— 1914 wydano bądź w Warszawie, bądź w Rosji prace 
naukowców rosyjskich poświęcone zagadnieniom gospodarki b. Kró
lestwa Polskiego, mające wyraźnie charakter geograficzno-ekonomiczny. 
W arto na nie zwrócić uwagę, gdyż mimo odrębności językowej były one 
znane czytelnikom polskim, a równocześnie wskazują, jak bardzo odmien
nymi drogami szła myśl geograficzno-ekonomiczna w Rosji i w Polsce.

Po przekształceniu Szkoły Głównej Warszawskiej na Uniwersytet 
z językiem wykładowym rosyjskim, przybyli do Warszawy wykładowcy 
rosyjscy, a wśród nich i Grzegorz Fiodorowicz Simonienko, profesor eko
nomii politycznej i statystyki, zdecydowany wstecznik naukowy i poli
tyczny oraz zaciekły rusyfikator. Simonienko brał udział w akcji odczy
tów publicznych organizowanych przez uniwersytet, a ponadto wydał 
trzy prace dotyczące gospodarki Królestwa Polskiego [434—436]. Naj
ciekawsza z nich była Srawnitielnaja statistika Carstwa Polskogo [436], 
zawierała bowiem najpełniejszą ze znanych bibliografii polskich dzieł sta
tysty czno-geograficznych, co pozwala ustalić zakres znajomości spraw 
polskich przez uczonych rosyjskich. Autor powołał się na spisy ludno
ściowe Moszyńskiego, prace: Staszica i Czackiego, nie znał natomiast 
publikacji: Surowieckiego, Wybickiego, Skarbka, Kozłowskiego i in.

W 1879 r. ukazała się w Petersburgu praca Józefa P o z n a ń s k i  e- 
g o Proizwoditielnyje siły Carstwa Polskogo [427]. Mimo obiecującego 
ty tu łu  był to jedynie obszerny rocznik statystyczno-gospodarczy, oparty
0 urzędowe dane.

Najciekawszą z prac naukowców rosyjskich, najbardziej reprezenta
tyw ną dla typu badań prowadzonych w Rosji był wydany w Warszawie 
w 1910 r. Ekonomiczesko-statisticzeskij oczerk bassiejna rieki Wisły 
w  swiazi s priedpołagajemym uporiadoczeniem Dniepr o-wisljanskog o 
sojedinitielnogo puti [388] Edmunda Antonowicza K r z y ż a n o w s k i e -  
g o. Autor przeprowadził wnikliwy rachunek, oparty o dane statystyczne 
ludnościowe i produkcyjne, dotyczący ewentualnych potoków towaro
wych spławianych Wisłą, kosztów ich spławu w porównaniu do kosztów 
przewozu koleją i związanych z tym  inwestycji. Prac tego typu naukowcy
1 inżynierowie polscy w owym okresie niestety nie prowadzili. Do dziś 
dnia publikacja ta  pozostała jedynym  opracowaniem dotyczącym Wisły 
jako drogi handlowej, opartym  na naukowej metodzie badania zjawisk 
i operującym  szczegółowymi danymi liczbowymi, a nie ogólnymi sza
cunkami.
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Lata 1849—1918 w rozwoju polskiej myśli ekonomiczno-geograficznej 
są okresem przejściowym, w którym  sprecyzowały się postawy teore
tyczne i metodologiczne, rzutujące na rozwój geografii ekonomicznej 
w Polsce w okresie międzywojennym.

1. W oparciu o idee geograficzne Rittera, jego metodę porównawczą 
oraz o niemieckie koncepcje antropogeograficzne, a w szczególności o pi
sma Fryderyka Ratzla sformowała się i w Polsce antropogeografia jako 
odrębna gałąź geografii. Najwybitniejszymi jej przedstawicielami, w oma
wianym okresie, byli Wacław N a ł k o w s k i  i Antoni S u j k o w s k i .  
Antropogeograficzny punkt widzenia i metody badawcze, prowadzące 
do traktowania przejawów życia gospodarczego i kulturalnego jako 
funkcji środowiska geograficznego, wyw arły zdecydowany wpływ na pra 
ce o charakterze geograficzno-ekonomicznym.

2. Równocześnie z koncepcjami antropogeograficznymi na kształto
wanie się geografii ekonomicznej w Polsce oddziaływały: angielska, fran 
cuska i niemiecka geografia handlowa. Zdecydowanie praktycystyczny 
i u ty litarny charakter tej dyscypliny w krajach zachodnioeuropejskich 
zaważył na charakterze polskich prac z tego zakresu. Z wpływu tego 
zrodziły się: Ogólna geografia handlowa [361] Franciszka C z e r n y -  
S z w a r c e n b e r g a  i Mala geografia handlowa [429] Eugeniusza R o- 
m e r  a.

3. Przełom, który w nauce światowej spowodowały pisma Karola 
Marksa i Fryderyka Engelsa, sformułowanie naukowych podstaw teorii 
socjalistycznej ekonomii politycznej znalazły oddźwięk również i w pol
skich publikacjach z zakresu geografii ekonomicznej. Świadomym marksi
stą był Julian M a r c h l e w s k i ,  a jego Stosunki społeczno-ekonomiczne 
w  ziemiach polskich zaboru pruskiego [398] wyw arły znaczny wpływ na 
prace Antoniego Sujkowskiego i Stanisława Koszutskiego. W pływy spo
łecznej myśli marksistowskiej odnaleźć można w wielu pismach Wacława 
Nałkowskiego, wiele zasad marksistowskiej ekonomii politycznej przyjął 
Stanisław K o s z u t s k i .

Z wzajemnego przenikania się tych wszystkich prądów, z krzyżowania 
się wpływów nauki zachodnioeuropejskiej, dzielnicowych warunków 
politycznych i społecznych zrodziła się ostatecznie w pierwszym dziesią
tku lat XX wieku geografia ekonomiczna w Polsce. Term inu tego użył 
po raz pierwszy Franciszek Czerny-Szwarcenberg w 1889 r., a wprowa
dził Antoni Sujkowski 1907 roku. Geografia ekonomiczna m iała w tym 
czasie charakter eklektyczny, posługiwała się metodą porównawczą, wy
pracowaną w szkole antropogeograficznej. Publikacje z geografii ekono
micznej miały w większości charakter podręcznikowy [361, 386, 429, 442]. 
Najwybitniejszym osiągnięciem, a zarazem najbardziej postępowym opra
cowaniem była „Geografia gospodarcza Polski” Stanisława Koszutskiego
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[386]. Wykazuje ona stosunkowo najm niejszą zależność od zachodnioeuro
pejskich koncepcji antropogeograficznych i w sposobie ujęcia tem atu 
nawiązuje do postępowych tradycji Surowieckiego, Skarbka i Kozłow
skiego.

4. Monografie regionalne były nieliczne i na ogół małowartościowe. 
Przełom w tej dziedzinie spowodowały dopiero prace Franciszka Bujaka 
z lat 1901— 1910, otwierające drogę późniejszym terenowym pracom 
badawczym.

5. W ostatnim dwudziestoleciu omawianego okresu zarysowały się 
w geografii polskiej koncepcje geograficzno-polityczne. Znalazły one 
wyraz w publikacjach Antoniego Rehmana, Eugeniusza Romera, Wacława 
Nałkowskiego i Antoniego Sujkowskiego dotyczących charakteru geo
graficznego ziem polskich. Spór o to, czy Polska jest krainą przejściową, 
czy pomostową, odzwierciedlający sprzeczne stanowiska z jednej strony 
liberalnej postępowej burżuazji, a z drugiej — konserwatywnej części 
burżuazji złączonej z wielkim ziemiaństwem, nabrał specjalnego wyrazu 
w latach I wojny światowej, gdy niepodległość kraju  stawała się sprawą 
najbliższej przyszłości.
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LATA MIĘDZYWOJENNE

G eografia ekonom iczna na wyższych uczelniach w  latach  
1919— 1939. G łów ne ośrodki naukowe: SGH w  W arszawie — 
prace: A. Sujkowskiego, J. Lotha i S. Gorzuchowskiego; 
ośrodek lw ow sk i — m etody statystyczne; ośrodek kra
kow ski — prace: W. Ormickiego i S. Leszczyckiego; ośrodek  
poznański — prace: Stanisław a N owakow skiego. R egio
nalizacja gospodarcza kraju — prace: F. Bujaka, J. P iekał- 
kiew icza i S. Rutkowskiego, W. Wakara. Geografia poli
tyczna.

W latach 1919—1939 geografia ekonomiczna szła dwiema odrębnymi 
drogami. Rozwój radzieckiej geografii ekonomicznej różnił się zasadniczo 
od rozwoju tej nauki w krajach kapitalistycznych. W Stanach Zjedno
czonych A. P., Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech postępowała ona 
nadal drogą wytyczoną w latach poprzednich. Nowe szkoły i kierunki, 
które zarysowały się w geografii ekonomicznej, antropogeografii i geogra
fii regionalnej, bądź kontynuowały dawne koncepcje, bądź odchylały się 
od nich w zależności od sytuacji ekonomicznej i politycznej danego 
kraju.

W niemieckiej antropogeografii rozpracowywano koncepcje Frydery 
ka Ratzla. Jego następcy i uczniowie: O. S c h l ü t e r ,  E. F r i e d r i c h  
i inni, pogłębili i zaostrzyli zaczerpnięte z pism mistrza tendencje deter
ministyczne. Ratzlowska geografia polityczna przerodziła się w pismach 
K. H a u s h o f f e r a  (1869— 1946), H. M a u l l a  i R. Kjellena (1864— 
1922) w g e o p o l i t y k ę .  Wysunięto koncepcję lebensraum u — prze
strzeni życiowej, według której tylko państwo posiadające odpowiedni, 
określony, zwarty obszar geograficzny może utrzymać się i rozwijać. 
Przestrzeń życiowa Niemiec obejmowała, zdaniem ówczesnych geopolity- 
ków, całą Europę środkową z Polską włącznie. Koncepcje geopolityczne 
w Niemczech ściśle wiązały się ze wzrostem militaryzmu, propagandą 
rewizjonistyczną i faszyzacją życia politycznego. Najwybitniejsi geopo- 
litycy, jak K. Haushoffer, byli czynnymi hitlerowcami.

Uczonym, który w yw arł duży wpływ na rozwój geografii, był Alfred 
H e t t n e r  (1859— 1941) profesor geografii na uniwersytecie w Lipsku, 
twórca kierunku krajobrazowego i pojęcia krajobrazu kulturalnego [108,
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s. 22—25]. Koncepcja ta, sprowadzająca zagadnienia działalności gospo
darczej człowieka do przemian krajobrazu wyjaśnianych metodą porów
nawczą bez uwzględnienia podstawowych praw rozwoju ekonomicznego, 
prowadziła do błędnych wyników. Koncepcje krajobrazowe A. Hettnera, 
rozwinięte przez O. B a n s e g o  i S .  P a s s a r g e ’ a, przyjęli geopoli- 
tycy niemieccy. W niemieckiej geografii ekonomicznej tego okresu, po
zostającej zresztą w kręgu koncepcji geopolitycznych, wyróżnić można 
dwa k ierunk i: opisowy, reprezentowany m. in. przez E. F r i e d r i c h a  
i F. L u t t g e n s a ,  oraz dynamiczny, którego reprezentantam i byli 
B. D i e t r i c h  i P.  H.  S c h m i d t .  Pierwszy z tych kierunków ograni
czał się do przedstawiania przestrzennego występowania zjawisk ekono
micznych, drugi badał związki zachodzące między człowiekiem i przyro
dą [por. 53, s. 22].

We Francji idee antropogeograficzne Paul V i d a l  de la B l a c h e ’ a 
podjęli i rozwinęli Camille V a 11 a u x, Jean B r u n h e s  (1869— 1930) 
i A lbert D e m a n g e o n  (1872— 1940). Geografia człowieka („geogra- 
phie hum aine”) rozwinęła się inaczej we Francji niż antropogeografia 
w Niemczech. Cechą charakterystyczną rozważań teoretycznych uczonych 
francuskich było odejście od rygorystycznego determinizmu geograficzne
go i przyjęcie postawy posybilistycznej. Zakładała ona zasadniczą zale
żność człowieka od środowiska geograficznego, lecz dopuszczała różne 
warianty tej zależności. Posybilistyczne koncepcje szkoły francuskiej 
najpełniej wyraził Lucien F e b v r e, profesor historii Uniwersytetu 
w Strasbourgu i College de France, w pracy pt. La Terre et revolution  
humaine. Wraz z rozwojem geografii człowieka zaznaczył się we Francji 
rozkwit badań regionalnych. W okresie międzywojennym ukazało się 
kilkunastotomowe wydawnictwo Geographie Universelle redagowane 
przez P. Vidal de la 'B lach ę  i Lucien Gallois (1857— 1940), w którym  
brali udział najw ybitniejsi przedstawiciele geografii człowieka: Albert 
D e m a n g e o n ,  Maximilien S o r  r  e, Jules S i o n  i inni. W tym samym 
czasie podjęto prace nad kompleksowymi badaniami poszczególnych re
gionów Francji. Prowadzili je zarówno antropogeografowie, jak i geogra
fowie fizyczni: Emanuel de M a r t o n n e  (1873— 1954), Raoul B l a n 
c h a r d ,  Henri B a u 1 i g i in. Geografia ekonomiczna w okresie mię
dzywojennym we Francji nadal traktow ana była jako dyscyplina pra- 
tyczno-opisowa i nadal podstawowym jej podręcznikiem była wspo
m niana już praca M. Dubois i J. G. Kergomarda [8], ukazująca się 
w coraz to nowych, aktualizowanych wydaniach. W yjątkową pozycję 
zajmował Andre S i e g f r i e d  profesor College de France. Publikacje 
jego z pogranicza geografii ekonomicznej i geografii politycznej cechował 
zdecydowany determinizm, prowadzący do takich absurdów, jak np. 
przypisywanie poszczególnym elementom klim atu (wiatry) decydującego
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wpływu na poglądy polityczne ludności. Odpowiedzią na narastające 
geopolityczne prądy w  nauce niemieckiej, a zarazem ich druzgocącą kry 
tyką, była wydana w  1936 r. Geopolitiąue J. A n  c e l ’a profesora geo
grafii politycznej w Wyższej Szkole Studiów Międzynarodowych w Pary
żu, zamordowanego w 1940 r. przez hitlerowców.

W Wielkiej Brytanii geografia ekonomiczna zatoczyła o wiele szersze 
kręgi niż we Francji. Na niektórych uniw ersytetach i na wyższych 
uczelniach ekonomicznych utworzono katedry  geografii ekonomicznej, 
ukazały się liczne podręczniki i monografie regionalne z tego zakresu. 
Znani geografowie ekonomiczni: L. D u d l e y  - S t a m p  i G. C r e s s e y  
zajmowali się krajam i Azji Południowo-Wschodniej i Dalekiego Wschodu; 
te bowiem tereny dostarczały Wielkiej Brytanii wielu niezbędnych jej 
surowców. L. Dudley-Stam p zainicjował ponadto prace nad geografią 
rolnictwa Wielkiej Brytanii i kieruje nimi po dziś dzień.

Prace brytyjskich geografów gospodarczych: G. C h i s h o l m  a, J .M c- 
F a r l a n e ,  C. F. W.  R. G u l l o c k a  i in., cechowała metoda opisowa. 
Zajmowały się one przede wszystkim inwentaryzacją zjawisk gospodar
czych, przeważnie zresztą upraw  roślinnych i źródeł surowców. Tematyka 
i zakres tych prac odpowiadały zapotrzebowaniu Wielkiej Brytanii na 
płody rolne i surowce dla przemysłu.

W yjątkową pozycję w angielskiej literaturze geograficznej z tego 
okresu zajmowały publikacje Jam esa Francisa H o r r a b i n a ,  a przede 
wszystkim A n outline of political geography [16]. Była to pierwsza w  li
teraturze światowej analiza wpływu czynników geograficznych na roz
wój społeczeństw, przeprowadzona konsekwentnie z pozycji marksisto
wskich. Autor, na kilkunastu wybranych z historii przykładach, udowo
dnił, że te same elementy środowiska geograficznego mogą mieć zupełnie 
różny wpływ na rozwój społeczeństw w  odmiennych warunkach poli
tycznych, gospodarczych i kulturalnych. Prace J. F. Horrabina publiko
wane były w Szkocji przez towarzystwo uniwersytetów robotniczych 
w niewielkim nakładzie. Przetłumaczone w tym  okresie na język rosyjski 
ukazały się w ZSRR w kilkudziesięciu tysiącach egzemplarzy.

W Stanach Zjednoczonych A. P. najwybitniejszym i reprezentantam i 
kierunku antropogeograficznego by li: Ellen S e m  p 1 e i Elsworth H u n 
t i n g t o n  (1876— 1954). Ten ostatni w licznych pracach sformułował 
i rozwinął teorię determ inizm u klimatycznego, przypisującą klimatowi 
decydujące znaczenie w rozwoju ludzkości. W pływ jego teorii zaznaczył 
się w wielu ówczesnych publikacjach geograf iczno-ekonomicznych, 
a szczególnie w podręcznikach i monografiach regionalnych przy opisach 
gospodarki krajów tropikalnych zamieszkanych przez ludność murzyńską, 
indiańską i azjatycką.
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Geografia ekonomiczna w krajach kapitalistycznych, a więc w Stanach 
Zjednoczonych A. P., Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech, miała w za
sadzie charakter użytkowy i posługiwała się metodą opisowo-porów- 
nawczą. Nie zajmowała się ona zagadnieniami rozmieszczenia sił wy
twórczych i lokalizacji przemysłu, pozostawiając je ekonomii i ekonomi
kom branżowym. Sformułowania teoretyczne i niektóre syntezy naukowe 
geografia ekonomiczna brała z antropogeografii, a wynikało to z prze
świadczenia, że jest ona jej częścią. Postawa ta, wynikająca również 
i z niedoceniania ścisłych związków geografii ekonomicznej z pozostałymi 
naukam i ekonomicznymi, hamowała w krajach kapitalistycznych rozwój 
myśli geograficzno-ekonomicznej.

Odm iennym i drogami rozwijała się geografia ekonomiczna w ZSRR.

Antropogeografowie rosyjscy: A. A. K r u b e r  (1871— 1941), W. P. 
S i e m  i o n o w-T i a n s z a n s k i (1870— 1942), L. D. S i n i c k i  (1864— 
1933) i inni wzorowali się na szkole francuskiej i wyrośli w tradycji ba
dań terenowych oraz wiązania geografii z potrzebami kraju. Od pierw
szych dni istnienia władzy radzieckiej włączyli się oni w nurt budow
nictwa socjalistycznego, pracowali na wyższych uczelniach, redagowali 
pierwsze wydanie Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej.

Dla rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w ZSRR, prawidłowego 
sform ułowania teoretycznych podstaw i praktycznych zadań geografii 
ekonomicznej kapitalne znaczenie miały pisma W. I. Lenina, uchwały 
i wskazania WKP(b), a przede wszystkim Plan GOELRO i kolejne plany 
pięcioletnie. W latach 1920— 1934 rozwój marksistowskiej myśli geogra- 
ficznc-ekonomicznej odbywał się w walce zarówno z pozostałościami 
burżuazyjnych teorii, szczególnie zaś poglądów A. Hettnera i A. Webera, 
jak i w walce z kierunkiem  branżowo-statystycznym. Przedstawiciele 
tego ostatniego, z których najw ybitniejszym  był W. E. D e n  profesor 
geografii ekonomicznej w Instytucie Politechnicznym w Leningradzie, 
uważali geografię ekonomiczną za część ekonomii politycznej, badającą 
rozmieszczenie poszczególnych gałęzi gospodarki narodowej. W tym  
ujęciu geografia ekonomiczna była właściwie ekonomiką porównawczą 
krajt'w  i gałęzi gospodarki.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju geografii ekonomicznej miała uch
wała KC WKP(b) z dnia 16 m aja 1934 r. O nauczaniu geografii w szko
łach podstawowych i średnich. W ślad za nią przyszła reforma nauczania 
geografii ekonomicznej w wyższych uczelniach i ostateczne okrzepnięcie 
jej jako nauki zajmującej się geograficzno-ekonomicznymi regionami 
kraju.

Najwybitniejszym  przedstawicielem regionalnego kierunku w geo
grafii ekonomicznej jest N. N. B a r a ń s k i  (ur. 1881), długoletni kie-

7 Zarys historii..,
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równik katedry geografii ekonomicznej na Uniwersytecie Moskiewskim. 
Z jego szkoły wyszło w ielu radzieckich geografów gospodarczych, pra 
cujących obecnie nad zagadnieniami rejonizacji gospodarczej i komplek
sowymi badaniami gospodarki poszczególnych okręgów. Geografią świata 
w omawianym okresie zajmował się W. I. W 1 1 w e r  (1890— 1960), geo
grafią komunikacji S. W. B p r n s z t a  j n-K  o g a n, zagadnieniami rejo
nizacji gospodarczej k raju : I. G. A l e k s a n d r ó w  (1875— 1936), L. L. 
N i k i t i n  (1884— 1947) i N. N. K o ł o s s o w s k i  (1891—1954).

Geografia ekonomiczna w Polsce w latach 1919— 1939 rozwijała się 
w w arunkach skomplikowanych. Rozwój szkolnictwa wyższego, powoła
nie do życia nowych wyższych uczelni, konieczność rozwiązywania wielu 
zagadnień ekonomicznych, wynikłych ze zjednoczenia kraju rozdartego 
przeszło stuletnią niewolą — stwarzały przesłanki do badań geograficzno- 
-ekonomicznych, do szybkich postępów tej nauki. Równocześnie jednak 
polityka kolejnych rządów wprowadzająca młode, słabe gospodarczo pań
stwo w ślepy zaułek antyradzieckiej polityki, prowadząca do coraz to peł
niejszej faszyzacji życia wewnętrznego i uzależniania gospodarki od obcych 
kapitałów, wywierała wpływ i na koła naukowe hamując rozwój myśli 
naukowej, spychając ją na manowce propagandy kolonializmu i szerzenia 
geopolitycznych koncepcji.

Pod naciskiem tych sprzecznych tendencji, polska geografia ekono
miczna, niemal izolowana od rozwijającej się nauki radzieckiej, teoretycz
nie i metodologicznie pozostająca pod wpływami nauki niemieckiej, a czę
ściowo francuskiej i angielskiej, poszła po linii wypadkowej, zależnej 
często od osobistych nastawień, charakteru i zainteresowań poszczegól
nych naukowców.

W pierwszych latach niepodległości sprawa obsadzenia katedr geografii 
ekonomicznej urosła do wagi problemu. W 1918 r. były tylko dwie uczel
nie, na których istniały katedry geografii ekonomicznej *. W ciągu kilku 
zaledwie lat przybyło ich pięć **, a ponadto wprowadzono wykład tego 
przedmiotu do uniwersytetów. W szybkim tempie wzrastało więc zapo
trzebowanie szkół wyższych na geografów gospodarczych, podczas gdy 
nie było ośrodka, który by w oparciu o nauczanie przedmiotów ekono
micznych i geograficznych mógł kształcić specjalistów z tego zakresu.

Ośrodki szkolenia geografów były wówczas w Polsce dwa: Uniwersytet 
Jana  Kazimierza we Lwowie i Uniwersytet Jagielloński w Krakowie: 
oba kierowane przez geografów fizycznych i regionalnych kształciły spe-

* W yższa Szkoła H andlowa w  W arszawie i A kadem ia H andlowa w e Lwowie.
** Wyższa Szkoła Intendentury, Szkoła Nauk Politycznych i W olna W szechnica  

w  W arszawie; Akadem ia H andlowa w  Poznaniu i Wyższa Szkoła H andlowa w  Kra
kowie.
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cjalistów głównie z tych właśnie dziedzin. W obliczu wzrastającego zapo
trzebowania na geografów ekonomicznych ze strony szkolnictwa wyższego, 
śiedniego, organów administracji publicznej, oba uniw ersytety podjęły 
szkolenie i tej specjalności *. Zapotrzebowanie wzrastało jednak szybko 
i musiało być zaspokojone w o wiele krótszym czasie, niż trwało w y
kształcenie młodych pracowników naukowych.

W ykłady geografii ekonomicznej obejmowali więc z konieczności geo
grafowie fizyczni, regionalni i antropogeografowie **, obarczano jednego 
profesora pracą w kilku uczelniach ***, wreszcie sprowadzono, jak to się 
stało ze Stanisławem Nowakowskim, profesorów z zagranicy.

W tym  pośpiechu organizacyjnym pierwszych lat międzywojennych 
największą aktywność naukową przejawiły, jak to już zaznaczyłem, naj
lepiej do tego przygotowane ośrodki: lwowski i krakowski. One to właśnie, 
przenosząc do nauki polskiej zachodnioeuropejską myśl geograficzną, 
szczególnie zaś antropogeograficzną, zaszczepiły ją  i do geografii ekono
micznej. W ydaje się, że tu  właśnie szukać należy przyczyn tak silnych 
wpływów antropogeografii niemieckiej, a w mniejszej mierze francuskiej 
w polskiej myśli geograficzno-ekonomicznej okresu międzywojennego.

Po kilkunastu latach sytuacja uległa pewnej stabilizacji. Wykształ
ciły się i okrzepły cztery ośrodki myśli geograficzno-ekonomicznej: uni
w ersytety  we Lwowie i w Krakowie, Szkoła Główna Handlowa w W ar
szawie oraz Wydział Prawa i Ekonomii U niwersytetu Poznańskiego. Po
nieważ znaczenie tych ośrodków dla rozwoju myśli geograficzno-ekono
micznej było nieporównanie większe niż pozostałych katedr ****, które 
zamykały się głównie na działalności dydaktycznej, wypada zapoznać się 
przede wszystkim z ich działalnością.

K atedrę geografii ekonomicznej w Wyższej Szkole Handlowej (póź
niejszej Szkole Głównej Handlowej) w Warszawie objął w 1917 r. Jerzy 
L o t h  (ur. 1880 r.) ekonomista i handlowiec z wykształcenia, poświęcając 
się w okresie międzywojennym niemal wyłącznie problematyce światowej.

* W okresie m iędzyw ojennym  z ośrodka lw ow skiego w yszli następujący geo
grafow ie ekonomiczni: Jan Ernst, M ichał Janiszewski, Franciszek Uhorczak, A lek 
sander Żaruk. Z ośrodka krakowskiego w yszli: Maria Dobrowolska, Stanisław  Lesz- 
czycki, W iktor Ormicki, Józef Szaflarski, A ntoni W rzosek.

** Tak np. geografię ekonom iczną na A kadem ii H andlowej (później W yższej 
Szkole H andlu Zagranicznego) w e L w ow ie w ykład ali kolejno: Eugeniusz Romer, 
Stanisław  P aw łow ski, August Zierhoffer, Julian Czyżewski; geografię ekonomiczną  
w  W yższej Szkole Handlowej w  K rakow ie w ykładał Jerzy Smoleński.

*** Jerzy Loth w ykładał w  WSH, WW i SN P w  W arszawie, Antoni Sujkow ski 
na WSH i U niw ersytecie w  W arszawie; S tan isław  Srokowski na U J w  K rakow ie  
i SN P w  W arszawie.

**** Szkoła Nauk Politycznych i W olna W szechnica w  W arszawie, A kadem ia  
H andlow a w  Poznaniu, A kadem ia H andlowa w  K rakowie, W yższa Szkoła Handlu  
Zagranicznego w e Lwowie.

7«
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Do znanych jego publikacji należą wydane w W ielkiej geografii powszech
nej monografie Wielkiej Brytanii [550] i Afryki [552]. Ta ostatnia napi
sana została w znacznej części na podstawie obserwacji poczynionych 
w czasie podróży przez kontynent afrykański od Przylądka Dobrej Nadziei 
do Kairu.

W kilku pracach wypowiadał Jerzy Loth swe poglądy na istotę geo
grafii gospodarczej i geografii politycznej [98, 542—546]. Dwie z nich 
[98 i 543] poświęcił wyłącznie zagadnieniom teoretycznym i-metodologicz
nym. Postawa naukowa J. Lotha była eklektyczna. Tak np. w obszernym 
artykule: Geneza nauki geografii ekonomicznej, jej istota, cele i zadania 
pisał: „Jeżeli bowiem nauka geografii ekonomicznej ma być geografią, 
to musi przede w szystk im  badać rozmieszczenie na ziemi czynników  go
spodarczych, a więc podłoże statyczne, a dopiero potem może przystępo
wać do badania wzajem nych w pływów ziemi i człowieka oraz do ustala
nia obrazu będącego ich w yn ik iem ” [98, s. 112— 113]. W tym  samym ar
tykule przyjmował skorygowane poglądy geografów niemieckich — Ru
dolfa Lutgensa i Bruno Dietricha:

„Z powyższych względów należałoby definicje Lutgensa i Dietricha 
uzupełnić i ustalić następująco: «Geografia ekonomiczna jest działem  
antropogeografii, poświęconym badaniom wzajemnego stosunku ziemi 
i czlowdeka, z punktu  widzenia człowieka. Część statyczna tej nauki ana
lizuje i ustala rozmieszczenie czynników gospodarczych na ziemi, część 
dynamiczna bada, m ierzy i oświetla zjawiska gospodarcze w czasie oraz 
viplyw y wywierane na ziemię przez człowieka gospodarującego i odwrot
nie». O ile dla części statycznej podstawę tworzą warunki fizyczne pod
łoża, o tyle część dynamiczna znajduje swój wyraz w  statystyce. W stu 
dium geografii ekonomicznej obydwie te części ściśle się ze sobą łączą 
i tworząc jedną nową całość, dają syntezę, stanowią właściwy cel tej 
nauki” [98, s. 113].

Przyjm ując tę definicję wynikłą z antropogeografii ratzlowskiej, ten 
dencji stosowania metod statystycznych w geografii ekonomicznej i nie- 
sprecyzowanego przekonania o nadrzędności człowieka w stosunku do 
środowiska geograficznego, Loth przytoczył nieco dalej, sformułowane 
przez Stanisława "Nowakowskiego oparte na podstawach m aterializmu 
historycznegc, cele i zadsnia nauki geografii ekonomicznej [581], dodając 
od siebie: „Z powyższo definicją m ożem y się zgodzić tylko  z zastrzeżeniem  
pewnych zmian redakcyjnych oraz położenia większego nacisku na ba
dania samego podłoża, na którym  życie gospodarcze się rozwija” [98, 
s. 115].

Jerzy Loth zajmował się również geografią polityczną, przenosząc na 
grunt pobki poglądy i założenia Fryderyka Ratzla. Wyłożył je w książce:
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Geografia polityczna  [543], ilustrując omawiane tezy ciekawymi zestawie
niami liczbowymi.

Działalność naukowa i popularyzacyjna Lotha obracała się w kręgu 
zagadnień znanych mu krajów pozaeuropejskich, głównie amerykańskich 
i afrykańskich, i łączyła się ze wzrastającym zainteresowaniem tem atyką 
egzotyczną. W latach 1926— 1939 prowadzono intensywną propagandę 
kolonialną i kolonizacyjną. Patronow ały jej najwyższe czynniki państwo
we, zajmowała się nią Liga Morska i Kolonialna.

Propaganda kolonialna przybierała różne formy. Od koncepcji kolo
nizacji polskiej w dziewiczych puszczach Ekwadoru i Peru, lub na słabo 
zamieszkałych obszarach Angoli i Mozambiku, aż do rojeń o uzyskaniu 
jakiegoś m andatu  afrykańskiego od Ligi Narodów. Finansowano wyprawy 
i ekspedycje o charakterze propagandowo-politycznym, ułatwiano liczne 
publikacje. Gorączka kolonialna objęła w owym okresie wielu geografów. 
Niektórzy z nich, jak np. Stanisław P a w ł o w s k i ,  brali czynny udział 
w akcji kolonialnej, inni włączali się do niej poprzez publikacje [477, 
548, 605].

Dążenia kolonialne odbiły się w pracach monograficznych dotyczących 
obszarów skolonizowanych i krajów zamorskich. Nie ma w polskiej geo
grafii regionalnej i geografii ekonomicznej ani jednej monografii tych 
obszarów, która by poddawała krytycznej analizie panujące tam  stosunki 
społeczne i gospodarcze. Stosunek autorów do administracji kolonialnej, 
jej gospodarki i osadnictwa europejskiego odzwierciedlał tendencje lite
ra tu ry  angielskiej i francuskiej, reprezentującej interesy kolonizatorów. 
Nastawienie takie miały i liczne publikacje Jerzego Lotha dotyczące kra 
jów afrykańskich [548, 549, 551, 552].

W 1918 r., obok Jerzego Lotha, wykłady w Wyższej Szkole Handlowej 
w W arszawie objął Antoni S u j k o w s k i  (por. s. 85). Jego działalność 
naukowa na tej uczelni ograniczyła się do prowadzenia seminariów magi
sterskich, wykładów oraz wydania dwu podręczników, jednego z geografii 
ekonomicznej ogólnej [659], drugiego z geografii ekonomicznej Polski 
[660]. Oparł je na tych samych założeniach teoretycznych i metodologicz
nych co poprzednie swoje prace [440—442]. Sujkowski do końca życia 
zresztą pozostał w ierny antropogeograficznemu punktowi widzenia, me
todzie porównawczo-opisowej, nie rozwinął i nie pogłębił założeń przyję
tych w  początkach swej pracy naukowej. Poglądy te  odbiły się również 
i w jego artykule  Potrzeby nauki polskiej w  zakresie geografii [146], gdzie 
stwierdził, że „Ziemia i człowiek w  ich w zajem nym  oddziaływaniu nie 
tylko  w  przeszłości, lecz i w  stosunkach dzisiejszych, stanowią przedmiot 
tej umiejętności (geografii)” [146, s. 155]. Widział on ją jako naukę o sto
sunkach przestrzennych wykryw anych za pomocą metody opisowo-porów- 
nawczej: .,Geografia nowożytna, jak i dawniejsza, również opisuje, lecz
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nadto 1) wyrobiła m etody i wymagania ścisłe i 2) uczyniła człowieka ra
zem  z rzeczowemi w ynikam i jego pracy oraz skupieniami ludzkiem i, 
a nawet ze strukturą społeczną, przedmiotem opisu i porównania. W  ten  
sposób nieraz ujm uje przestrzenne objawy życia społecznego, wynajdując  
w  nich jak gdyby treść nową, w  związku z rozpowszechnieniem i u m ie j
scowieniem ognisk życia społecznego” [146, s. 156].

Antoni Sujkowski zatrzymał się przy swych poglądach naukowych 
z lat 1905— 1910; własnych badań naukowych w okresie m iędzywojennym 
nie prowadził, ograniczając się do kierowania licznymi pracami m agister
skimi i pracami doktorskimi. Uczniami jego byli: Jadwiga M r o z o w s k a ,  
Zofia C i c h o c k a - P e t r a ż y c k a  i przed samą wojną piszący te sło
wa. W postawie naukowej i życiowej Sujkowskiego zaznaczały się liczne 
sprzeczności. Związany od dawna z Józefem Piłsudskim, należał do kręgu 
jego najbliższych znajomych i w 1926 r. został na krótko m inistrem  w y
znań religijnych i oświecenia publicznego. Życie jego lapidarnie i trafnie 
określił Stanisław Lencewicz pisząc: „Ustosunkowany w  najw yższych  
sferach, nie zrobił «kariery» i prowadził skrom ny żyw ot profesora [91]. 
Dodajmy, że Sujkowski zachował wiele niezależności w sądach o lum ina
rzach epoki sanacyjnej. Konserwatysta polityczny i społeczny był gorą
cym zwolennikiem idei Wacława Nałkowskiego, bezkompromisowo w al
czył z klerykalizmem i nacjonalizmem. Przeciwnik socjalizmu naukowego, 
oka2ał pełną życzliwości tolerancję piszącemu te słowa, w jego pierw 
szych, naukowych poszukiwaniach. Cechujący go szacunek dla cudzych 
przekonań umożliwił sformowanie się na SGH niewielkiego ośrodka nau 
kowego o różnorodnym wachlarzu postaw i zainteresowań. Jadwiga Mro
zowska zaszczepiała tam  wpływy J. J. Brunhesa i antropogeografii fran 
cuskiej. Zofia Cichocka-Petrażycka ekonomiczne podejście do zagadnień 
geograficznych i badania narodowościowe.

Zagadnieniami geografii ekonomicznej świata zajmował się w latach 
1930— 1939 w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie Stanisław G o- 
r z u c h o w s k i  (1899— 1948). Ukończył on geografię na Uniwersytecie 
im. Stefana Batorego w Wilnie. Słuchał tam  wykładów Mieczysława L i- 
m a n o w s k i e g o  Cl876—1948), naukowca o szerokich zainteresowaniach 
kulturalnych i politycznych, współorganizatora tea tru  „Reduta”, suge
stywnego wykładowcy o skłonnościach do efektownych i nieuzasadnio
nych syntez o geopolitycznym charakterze. Jego wykłady niewątpliwie 
rozwinęły u Gorzuchowskiego wrodzone zdolności syntezy i skierowały 
go ku antropogeografii i geografii gospodarczej. Pierwsze prace Gorzu
chowskiego dotyczyły zagadnień narodowościowych [495] i politycznych 
[494] okręgu wileńskiego. Po uzyskaniu adiunktury w SGH poświęcił się 
on całkowicie zagadnieniom geografii regionalnej i ekonomicznej świata. 
Rezultatem zainteresowań, pogłębionych podróżami naukowymi po Francji,
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Hiszpanii i Włoszech, były: rozprawa o zagadnieniach antropogeograficz- 
nych delty Rodanu [498] oraz monografie Półwyspu Iberyjskiego i Pół
wyspu Apenińskiego [499] zamieszczone w Wielkiej geografii powszech
nej.

Umiejętności Gorzuchowskiego: formowanie syntez, operowanie me
todą porównawczą i klarowny wykład, które fascynowały słuchaczy, ce
chowały również i jego prace naukowe. O jego podejściu do zagadnień, 
godzeniu w zwięzłej syntezie historycznego punktu widzenia z oceną 
podłoża geograficznego, świadczyć może fragm ent z monografii Portugalii:

„Struktura gospodarcza Portugalii, czyli zachodniego regionu atlan
tyckiego, nosi w  sobie wyraźne piętno przewagi rolnictwa. Intensywność  
i kierunkowość uprawy poszczególnych roślin pozostaje tu w  wyraźnej 
zależności od struktury własności rolnej. Największa powierzchnia tere
nów uprawnych, wynosząca 55% ogólnego obszaru kultywowanego, przy 
pada id udziale drobnej własności, zagęszczonej w  swem  rozmieszczeniu 
w  części północnej Portugalii (...). Z kolei 28% z ogólnego obszaru ziemi 
uprawnej przypada na wielkie latyfundia, występujące przede w szystk im  
w prowincji A lemtejo oraz rozrzucone w  prowincji Estremadurze (...). 
Powyższe rozmieszczenie własności rolnej, uzależnione od hypsometrii 
terenu oraz warunków klimatycznych, ma też podłoże w zmianach spo
łeczno-politycznych, jakim  w yżej omawiany region ulegał. W  miarę 
kształtowania się państwa portugalskiego i wypierania Maurów ku połu
dniowi, dla zaludnienia terenów położonych w  środku kraju sprowadzano 
kolonistów lub nadawano rozległe obszary klasztorom i zakonom, kładąc 
podwaliny pod wielką własność rolną wśród mało, na ogól, przyjaznych  
warunków klimatycznych. Wielkie odkrycia geograficzne były czynnikiem  
wyludniającym wieś portugalską; kierowały one ludność z bogatych na
w et rolniczo prowincji ku ekspansji zamorskiej, toteż wielka własność 
w  południowej części kraju przetrwała przez szereg długich wieków aż 
do chwili obecnej i należy przypuszczać, iż zaniknie ona bardzo powoli 
w  miarę wzrostu zaludnienia i wynikającej stąd konieczności przesuwa
nia się nadmiaru ludności z części północnej kraju ku terenom słabo za
ludnionym , rozciągającym się na południe od rzeki Te jo" [499, cz. 1, 
s. 121— 122].

Stanisław Gorzuchowski pisał swą książkę w okresie narastającej fa- 
szyzacji życia politycznego w Polsce, gdy kult silnej ręki, teorie o „rządzie 
elity” itp. ogarnęły niektóre koła inteligencji. Pogłosy tych koncepcji dały 
znać o sobie w kilkunastu zdaniach, które autor poświęcił faszyzmowi 
włoskiemu. Stwierdził wprawdzie, że „Faszyzm pojmuje życie jako walkę, 
zaszczepiając ducha anty pacyfistycznego w  cały naród (...). Faszyzm jest 
nieufny i podejrzliwy”, dochodząc jednak w końcu do wniosku, że .,Z ana
lizy charakteru narodowego ludności Półwyspu Apenińskiego zdaje się
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wynikać, że doktryna faszyzm u jest może najbardziej odpowiednia dla 
narodu włoskiego, objawiając się jako konieczna reakcja, wykreślająca 
z kart historii minione w ieki niedoli i zaniedbania narodu włoskiego wśród 
innych narodów świata” [499, cz. II, s. 44—45].

Zofia C i c h o c k a - P e t r a ż y c k a  poświęciła się zagadnieniom geo
grafii ekonomicznej Polski, publikując prace z zakresu osadnictwa czes
kiego i niemieckiego na Wołyniu [476] i podręczniki z geografii ekono
micznej Polski [475].

Na rozwoju geografii w ośrodku lwowskim zaciążyła wybitna indywi
dualność Eugeniusza Romera. Wpływ jego wyraził się przede wszystkim 
w wysunięciu na pierwszy plan kartografii i geografii fizycznej. Oddzia
ływał on jednak i na dziedziny bardziej m u odległe, jak geografia ekono
miczna, a przejawiał się nie tyle w tematyce badań, lub w ich zakresie, 
ile w przyjęciu pewnej określonej techniki metod badawczych. Dorobkiem 
lwowskiego ośrodka geograficznego było wprowadzenie do prac i badań 
geograficzno-ekonomicznych metod statystycznych. Pierwszym przełomo
wym osiągnięciem w tym  zakresie był Geograficzno-statystyczny atlas 
Polski Eugeniusza Romera wydany w 1916 r. w  Krakowie. Pełna jego 
ocena nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. Dla dalszego jednak rozwoju 
prac badawczych z geografii ekonomicznej duże znaczenie miało zastoso
wanie w  atlasie izarytm  dla przedstawienia zagadnień ludnościowych i go
spodarczych oraz szerokie użycie metody interpolacyjnej. Obie te metody 
kartograficzne wymagały szczegółowych danych statystycznych. Przenie
sione z kartografii do geografii ekonomicznej oznaczały odejście od syntez 
i wnioskowań opartych na oczywistych podobieństwach, a przejście do 
bardziej naukowej i ścisłej techniki badań.

Z teg r kierunku badawczego narodziły się prace Augusta Zierhoffera 
[685, 686] i Ju liana Czyżewskiego [478, 480] oraz rozprawa Jana Ernsta 
Regiony geograficzno-rolnicze Polski [489]. Ernst przyjął w swej pracy 
metodę uprzywilejowania i na jej podstawie wyznaczył regiony geogra- 
ficzno-rolnicze Polski. Zastosowanie metod statystycznych w geografii 
ekonomicznej było znacznym postępem formalnym, pomogło w precyzji 
i uściśleniu wyników badań, nie prowadziło jednak do rozwiązania zasad
niczego zagadnienia, a mianowicie wyjaśnienia związków i zależności 
przyczynowych, leżących u podstaw terytorialnego rozmieszczenia pro
dukcji. Świadczy o tym  choćby szereg prac regionalistycznych podjętych 
i opublikowanych w ośrodku lwowskim [490—492, 510, 687].

Prace badawcze geografów lwowskich (w tym  i geografów ekonomicz
nych) ogniskowały się na geograficznym zapleczu uniwersytetu, a miano
wicie na obszarach dzisiejszej Zachodniej Ukrainy, stanowiących połud
niowo-wschodnie kresy międzywojennej Rzeczypospolitej; poza geogra
ficznymi wpłynęły na to również i względy polityczne. Ówczesne władze
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rządowe przywiązywały dużą wagę do politycznego i społecznego opano
wania ziem białoruskich i ukraińskich, które w latach 1919— 1939 zna
lazły się w granicach Rzeczypospolitej. Popierano więc i finansowano 
badania naukowe okręgów wschodnich, a argum ent finansowy, możność 
wydrukowania pracy, miał w okresie międzywojennym, gdy trzeba było 
szukać prywatnego wydawcy, znaczenie o wiele większe niż obecnie. 
Tym też okolicznościom można przypisać, że stosunkowo wiele prac 
i z innych ośrodków naukowych zajmowało się zagadnieniami kresów 
wschodnich [476, 494, 495, 591, 593, 594, 617, 630—632].

Ośrodkiem krakowskim w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleg
łości kierował Ludomir S a w i c k i  (1884—1928). W ybitny uczony, o sze
rokim wachlarzu zainteresowań od geomorfologii aż do kartografii, przy
wrócił katedrze geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim autorytet nau
kowy, zachwiany w okresie kierowania nią przez F. Czernego-Szwarcen- 
berga. Zwolennik badań terenowych i zajęć praktycznych um iał narzucić 
ten tok prac swoim współpracownikom. Rzutki organizator, przygotowy
wał w ypraw y naukowo-badawcze. Zwiedził kraje Azji południowo- 
-wschodniej (Indie, Syjam) i Afryki północno-wschodniej. Z podróży tych 
pozostały ciekawe popularne monografie [636, 637, 639], jedne z nielicz
nych w geograficznym piśmiennictwie międzywojennym, oparte na wła
snych badaniach krajów pozaeuropejskich.

Razem z Ludomirem Sawickim na Uniwersytecie Jagiellońskim wy
kładał Jerzy  S m o l e ń s k i  (1881— 1940), który od 1928 r. objął kierow
nictwo Insty tu tu  Geograficznego. Z wykształcenia geolog studiował, jak 
większość geografów polskich, na uniwersytetach austriackich i niemiec
kich, a geografią ekonomiczną i polityczną zajął się dopiero w później
szym okresie swego życia. W 1931 r. opublikował rozprawę: Ziemia, jako 
podłoże dziejów ludzkości [650], będącą geograficznym wstępem do Wiel
kiej Historii Powszechnej wydawanej w Warszawie przez Trzaskę, Ewerta 
i Michalskiego. Rozprawa Smoleńskiego jest właściwie obszernie ujętym  
wykładem założeń antropogeografii pojmowanej w myśl koncepcji szkoły 
francuskiej. Widać w niej w yraźną zbieżność z poglądami Lucien 
Fabvre’a, wyłożonymi w pracy La terre et revolution humaine. Smoleński 
przyjmował tezy o przystosowywaniu się grup społecznych do geograficz
nego podłoża, unikał jednak w yraźnych sformułowań deterministycznych.

W teoretycznych zagadnieniach geografii ekonomicznej wypowiedział 
się Smoleński w roku 1932 w wykładzie inauguracyjnym  w Wyższej 
Szkole Handlowej w Krakowie [646]. Wychodząc z założenia, że „przed
m iotem  badań geograficznych są wszystkie przestrzenne zjawiska zwią
zane z powierzchnią ziemi” definiował on geografię ekonomiczną jako 
naukę „o rozmieszczeniu i geograjicznem uwarunkowaniu zjawisk ekono
micznych”, badającą związki zachodzące „między przyrodzonemi i antro-
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pogeograficznemi właściwościami poszczególnych obszarów a ich życiem  
gospodorczem”. Związki między życiem gospodarczym a środowiskiem 
geograficznym pojmował on jednak deterministycznie a mechanizm tej 
zależności był w jego mniem aniu skomplikowany. „Przestrzenne zróżni
cowanie życia gospodarczego — pisał — znajduje podstawę zarówno  
w zróżnicowaniu środowiska antropogeograficznego, jak warunków fiz jo 
graficznych (...). Tendencji postępującego wyrównania przeciwieństw ku l
turalnych przeciwstawia się trwałość przestrzennej rozmaitości przyrody  
ziemskiej, na której tle życie ekonomiczne różne przybierać musi fo rm y” 
[646].

Stanowisko Smoleńskiego jest charakterystyczne dla większości geo
grafów ekonomicznych lat międzywojennych. Tendencje do traktow ania 
geografii jako nauki o przestrzeni geograficznej, przestrzennym rozmie
szczeniu zjawisk itp. dominowały w ówczesnej geografii. W ślad za tym  
szło definiowanie geografii ekonomicznej jako nauki o przestrzennym  
rozmieszczeniu zjawisk gospodarczych, o krajobrazie gospodarczym itp. 
Wszystkie te postawy, dalekie zresztą od precyzji myśli i sformułowań, 
wysuw ały na plan pierwszy w definicji geografii ekonomicznej istnienie 
zjawisk na danym, określonym obszarze. Współistnienie w granicach 
jakiegoś obszaru wystarczało dla poszukiwania między zjawiskami takich 
lub innych związków, przy czym z pomocą przychodziły metody staty 
styczne. Sprawa istotnych powiązań przyczynowych, zachodzących m ię
dzy zjawiskami gospodarczymi a wynikających z praw  i tendencji ekono
micznych, nie była na ogół brana pod uwagę. Do tego zasadniczego błędu 
metodologicznego przyczyniał się niewątpliwie w znacznej mierze fakt, 
że geografię handlową i geografię ekonomiczną wykładali w większości 
geografowie nie posiadający wykształcenia ekonomicznego i z koniecz
ności przenosili oni założenia teoretyczne i metody badawcze z dobrze 
im znanego świata przyrody w świat związków i zależności gospodar
czych. Stąd też chyba wynikła powszechna w okresie międzywojennym 
tendencja unifikacji geografii na bazie założeń teoretycznych i podstaw 
metodologicznych; umożliwiało ją rozpowszechnienie wielu pojęć i ter
minów powszechnie używanych, a w gruncie rzeczy niesprecyzowanych 
i nie wyjaśnionych dc końca, jak np. „środowisko antropogeograficzne”, 
,.metoda geograficzna”, „metoda antropogeograficzna”, „geograficzny 
punkt widzenia”, „antropogeograficzny punkt widzenia” itp. Wiele z tych 
terminów, o nie określonym znaczeniu i pozwalających na dowolną inter
pretację, użył w swej pracy Jerzy Smoleński. Pod tym  względem jest ona 
również charakterystyczna dla polskiej geografii okresu międzywojennego.

W 1923 r. rozpoczął pracę w Instytucie Geograficznym U. J. Wiktor 
O r m i r k i  (1898— 1941) stając się wkrótce najbliższym współpracowni
kiem Ludomira Sawickiego. W 1930 r. habilitował się z geografii ekono
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micznej i do 1939 r prowadził wykłady i zajęcia z tego przedmiotu na 
UJ i innych uczelniach w Polsce *.

W życiu i pracy W iktora Ormickiego, jak w soczewce, skupiły się 
i przełamały wszystkie ważniejsze problemy nurtujące polską geografię 
ekonomiczną okresu międzywojennego. Był on naukowcem wyjątkowo 
uzdolnionym, pracowitym i wszechstronnym. Bibliografia jego prac ze
stawiona przez Zofię Figlewicz [66, s. 47— 51] zawiera ponad 100 pozycji. 
Uderza rozpiętość tematyczna publikacji i artykułów. Znaczna większość 
z nich dotyczy problemów geograficzno-ekonomicznych, są jednak i inne 
z dziedziny geografii fizycznej, jak np. Zagadnienia trzęsień ziemi — po
pularny artykuł w Kalendarzu IKC z 1928 r., Przyczynek do morfologii 
szaty śnieżnej rozprawa naukowa publikowana w Przeglądzie Geograficz
nym  w 1929 r., lub wreszcie Atlas jezior tatrzańskich  opracowany w 1936 r. 
■wraz z R. G a j d ą  i J .  S z a f l a r s k i m .  W wielu pracach Ormicki oma
wiał zagadnienia demograficzne [600, 606, 607, 618], luźno związane z geo
grafią ekonomiczną. Wreszcie, i w tem atyce geograficzno-ekonomicznej 
zaznaczyła się wszechstronność zainteresowań Ormickiego. Zajmował się 
problem atyką legionalizacyjną, tak z teoretycznego punktu widzenia [589, 
603], jak i rejonizacją poszczególnych upraw  [586, 595], badał regiony 
gospodarcze w całości [591, 592, 594, 597], bądź też niektóre tylko ich 
problemy [587. 588, 590, 593, 615—617]. Wypowiadał się na tem aty teo
retyczne i metodologiczne [601, 611], podejmował śmiałe, choć nie zawsze 
fortunne próby rozszerzenia zakresu geografii ekonomicznej na zagad
nienia czysto ekonomiczne [604]. Opublikował pierwszy i jedyny w okre
sie międzywojennym zarys rozwoju geografii ekonomicznej [113].

Badania terenowe i zainteresowania regionalne W. Ormickiego sku
piały się na dwu obszarach: województwie krakowskim i tzw. Kresach 
Wschodnich. Zainteresowanie woj. krakowskim wynikało z chęci zbadania 
i opracowania najbliższego zaplecza U niw ersytetu Jagiellońskiego. I tak 
powstały prace poświęcone Podhalu [587, 588], województwu krakowskie
m u jako całości [592, 610], lub też poszczególnym jego częściom [597].

Zajęcie się tzw. Kresami Wschodnimi wynikło z wielu przyczyn poli
tycznych i osobistych. W iktor Ormicki pochodził ze środowiska zamożnego 
mieszczaństwa krakowskiego. Ojciec jego był członkiem PPS, a on sam w y
rażał, aczkolwiek dalekie od marksizmu [113, 604], sympatie dla tej partii. 
Wystarczyło jednak i tego, by zamknąć młodemu uczonemu drogę do wyż
szych szczebli kariery uniwersyteckiej, szczególnie po 1926 r., gdy rządy

* W latach 1928— 1931 w  Śląskim  Instytucie Pedagogicznym  w  latach 1933— 
— 1938 na W yższym Studium  H andlow ym  (późniejszej Wyższej Szkole Handlowej) 
w  Krakowie, w  latach 1936— 1939 prowadził co roku 10-dniowy kurs z tego przed
m iotu na U niw ersytecie w  W ilnie, a w  roku 1938/1939 w ykładał na w ydziale praw 
nym U niw ersytetu w e  Lwow ie.
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Piłsudskiego i jego następców prowadziły do konsekwentnej faszyzacji 
kraju. Wiktor Grmieki przez 9 lat od habilitacji, mimo poważnego do
robku naukowego, nie uzyskał profesury nadzwyczajnej. Była to w w a
runkach międzywojennych, gdy zwyczajowo czekało się na ten awans 
najwyżej 5 lat, wyraźna dyskryminacja. Przyczyniły się do niej również 
i względy narodowościowe. Rodzina Ormickich była pochodzenia żydow
skiego, co przy antysemickich tendencjach decydujących czynników rzą
dowych i uniwersyteckich stało się dla znanego uczonego dodatkową 
przeszkodą w awansie. Niewątpliwie, powyższe czynniki wpłynęły na 
postawę życiową Ormickiego. Szukał on możliwości wybicia się poprzez 
współpracę z instytucjam i rządowymi, jak  np. Insty tut Spraw Narodo
wościowych i przez zbliżenie się do Uniwersytetu im. Stefana Batorego 
w Wilnie, gdzie atmosfera polityczna i społeczna była inna niż na Uni
wersytecie Jagiellońskim.

Poglądy naukowe Ormickiego w znacznej mierze odbijały jego sy
tuację życiową i postawę polityczno-społeczną. Widać w nich niekonsek
wencje i sprzeczności, będące wynikiem taktycznych ustępstw  na rzecz 
tych lub innych czynników zewnętrznych.

„Geografia — według Ormickiego — jest nauką, zajmującą się inw en
taryzacją, opisem i przestrzennym wyjaśnieniem zjawisk zachodzących 
w biosferze ziemskiej. Obejmuje zjawiska fizyczne, materialne i duchowo- 
-kulturalne, bada ich rozmieszczenie, warunki występowania, nasilenie, 
genezę skutki (...). Geografia szczegółowa czyli regionalna zajmuje się 
ograniczonemi obszarami, zmierzając do zarysowania ich indywidualności 
geograficznej oraz -wykazania o ile prawidła wysuwane przez geografię 
ogólną znajdują zastosowanie. W  w ypadku rozbieżności zadaniem geografii 
regionalnej jest zbadanie przyczyny” [611].

W. Ormicki łączył więc w geografii opis (inwentaryzację) i wyjaśnienie 
zjawisk zachodzących w biosferze, rozciągając je na zjawiska przyrodni
cze i społeczno-ekonomiczne. Przyjmował więc on jedność m erytoryczną 
i metodologiczną poszczególnych dyscyplin geograficznych na bazie „prze
strzennego wyjaśniania z j a w i s k Stanowisko to było jedną z licznych 
odmian hettnerowskiej koncepcji krajobrazowej, powszechnie wówczas 
przyjętej w geografii europejskiej i polskiej. W tej koncepcji geografia 
ekonomiczna musiała mieć określone zadania w ramach geografii ogólnej. 
Ormicki sprecyzował swój punkt widzenia na to zagadnienie, krytykując 
tezy o geografii ekonomicznej wysunięte przez Stanisława Nowakowskie
go [581].

„Jakkolioiek nie ulega wątpliwości, że podstawowem zagadnieniem  
geografii gospodarczej jest studium zależności, zachodzącej m iędzy dzia
łalnością człowieka a środowiskiem geograficznem, to nie można się po
godzić z St. Nowakov)skim jakoby studium  to miało być zadaniem w y-
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tycznym. Geografia gospodarcza nie może się ograniczać do tego tylko  
zadania, ponieważ ekonomiczna działalność człowieka już od czasu odkryć, 
a potem  w  związku z rozwojem komunikacji stanęła pod znakiem w p ły 
wów globularno-gospodarczych. Znaczy to, że charakter, forma i kierunek  
gospodarki na danym obszarze są warunkowane nie tylko przyrodniczemi 
(naturalnemi) cechami środowiska, ale i rozwojem gospodarczym bliższych 
i dalszych obszarów, a wreszcie świata całego” [113, s. 118],

Tak więc Grmicki wychodził poza determinizm geograficzny, uznawał 
wpływ międzynarodowej sytuacji gospodarczej na rozwój gospodarki da
nego obszaru, równocześnie jednak stwierdzał, że sposób, w jaki społe
czeństwo wykorzystuje środowisko geograficzne, jest niezależny od ustroju 
społecznego: „Śroaoioisko naturalne — pisał w tym  samym artykule — 
czy geograficzne warunkuje (a i to do pewnego tylko stopnia) kierunek  
gospodarki bez iczględu na panującą formę ustroju społecznego. Wiadomo 
zaś, że przy panującej jednej i tej samej formie ustroju społecznego kie
runek gospodarki może ulegać zmianom; podobnie zresztą przeobrażenie 
ustroju społecznego, dokonywujące się zawyczaj w  związku z ogólnokul- 
turalnym i i cywilizacyjnymi warunkami, bynajmniej nie musi naruszać 
pierwotnego kierunku gospodarki” [113, s. 119].

I wreszcie kończąc dyskusję dodał:
„Nie wdając się tutaj w  dyskusję na temat filozoficznego ujęcia geo

grafii gospodarczej, wyraźnie trzeba zaznaczyć, że ujęcie materialistyczne 
jest równoznaczne z wprowadzeniem w  życie społeczne determinizmu  
ze w szystk im i jago następstwami, skłaniającemi do apatii indywidualnej 
i zbiorowej (...). Dopóki jasno dowiedzionym nie zostanie funkcjonalizm  
zjaw isk gospodarczych w  stosunku do środowisk geograficznych, nie ma 
przedmiotowych, podstaw dla materialistycznego traktowania geografii 
gospodarczej’ [113, s. 119].

Dyskusja Ormickiego ze sformułowaniami Nowakowskiego, szczególnie 
zaś zdania o ustroju społecznym i kierunkach gospodarki, nie dotyczyły 
zamierzchłych epok niewolnictwa, feudalizmu i narodzin kapitalizmu, 
lecz aktualnego zagadnienia budowy socjalizmu w Związku Radzieckim, 
roli i miejsca środowiska geograficznego w gospodarce socjalistycznej, 
społecznych i politycznych rezultatów filozofii marksistowskiej.

Wiktor Grmicki włączył się w nu rt ogólnej „nagonki” na marksi
stowską myśl naukową. Jak  można jednak sądzić z zawartych w cyto
w anym  artykule sformułowań, włączenie to miało raczej charakter for
m alny i taktyczny. Ormicki wielu zagadnień ekonomicznych nie rozumiał, 
w ielu nie rozpracował. W tych w arunkach nie wystarczały: wrodzona 
inteligencja, wysoko rozwinięty zmysł analityczny i powierzchowna zna
jomość niemieckiej lite ra tu ry  ekonomicznej. Formułowane przez Ormic
kiego wnioski i syntezy okazywały się nieraz błędne i bezpodstawne.
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Klasycznym przykładem pomieszania pojęć jest jego rozprawa: „K a
pitał pieniężny jako przedmiot badań geografii gospodarczej” [604], Au
tor, opierając się na sformułowaniach teoretycznych zaczerpniętych od 
Karola Gide’a, pomieszał beztrosko wszystkie formy występowania ka 
pitału i sprowadził je do kapitału pieniężnego po to, by po dość długich 
wywodach historyczno-teoretycznych dojść do wniosku, że „Kapital p ie
n iężny jest czynnikiem  krajobrazotwórczym, że jest dostępny dla geo
graficznych metod badania i że podlega prawidłom geograficznym, a więc 
może być przedm iotem  badań geograficzno-gospodarczych” [604, s. 15].

Zapewne, miał rację Ormicki, gdy stwierdzał, że „Jako czynnik geo
graficzny wyciska kapital niezatarte piętno na krajobrazie i na zamiesz
kującej go ludności. Formuje specyficzne środowiska, które powstają pod 
jego przem ożnym  i nieodpartym w pływ em . Nie każda akcja kapitału  
zaznacza się równie ostro w  krajobrazie. Raz zmiany dokonują się szyb 
ciej, ogarniając większe obszary i gruntowniej przeobrażają krajobraz, 
kiedy indziej przeobrażenia nie są głębokie, wymagają bez porównania 
dłuższego czasu i ograniczają się do niewielkich skrawków powierzchni 
ziemi. Dynamika krajobrazu jest w  tym  wypadku funkcją charakteru  
czynnych kapitałów” [604, s. 9— 10]. Jest to jednak racja ograniczona 
wynikająca z bardzo zawężonego pojmowania geografii ekonomicznej jako 
nauki o zmianach zachodzących w krajobrazie wskutek gospodarczej 
działalności człowieka. Ormicki, podchodząc do zagadnienia ze zdecydo
wanie burżuazyjnych pozycji, widział pozytywną rolę kapitału w k ra j
obrazie :

„Ale kapitał jak każdy czynnik ma dwa oblicza. Raz spełnia rolę 
twórczą, kiedy indziej niszczącą. Jego obecność działa pobudzająco, roz
nieca życie gospodarcze, podczas gdy brak łub restrykcja są przeszkodą  
w pierw szym  w ypadku  uniemożliwiającą jakikolw iek postęp, w  drugim  
natomiast sprowadzają rozkład, a nawet zanik stworzonego krajobrazu 
kulturalnego” [604, s. 9].

Tak więc niszczącą według Ormickiego działalność mógł powodować 
jedynie brak kapitału, nigdy zaś sam kapitał. Brakom kapitału przypisy
wał również Ormicki kryzysy produkcyjne.

W ydaje się jednak, że mimo zasadniczych sprzeczności, występujących 
w teoretycznych pracach Ormickiego oraz błędnych założeń przyjm o
wanych przez niego za burżuazyjnym i ekonomistami należy mu przy
znać zasługę zwrócenia geografii ekonomicznej w Polsce ku zagadnie
niom gospodarczym. Wprawdzie ciążyły na nim pojęcia krajobrazowe, 
przeniesione do geografii polskiej z prac A. Hettnera, S. Passarge’a 
i E. Bansego, wprawdzie swą koncepcję geografii ekonomicznej wywo
dził z ratzlowskiej antropogeografii, jednak w praktyce, prowadzonych
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badariach i publikowanych pracach monograficznych, szedł drogą inwen
taryzacji i badania zjawisk gospodarczych.

Z licznych prac z tego zakresu na pierwsze miejsce wysuwa się 
Życie gospodarcze Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej [591]. 
Książka zawiera bogaty m ateriał faktyczny, opracowany przy pomocy 
metoć statystycznych, pozwalający na pełną orientację w stosunkach 
ludnościowych i gospodarczych ziem białoruskich i ukraińskich, tworzą
cych w okresie międzywojennym województwa wileńskie, nowogrodzkie, 
poleskie i wołyńskie. Dołączone do pracy mapy mogą być, po dziś dzień, 
wzorem tego rodzaju opracowań. Równocześnie jednak Ormicki poprze
dził pracę wstępem o zdecydowanie wstecznym, imperialistycznym na
stawieniu, zawierającym geopolityczne sformułowania [por. s. 127].

Na Uniwersytecie Jagiellońskim w okresie m iędzywojennym roz
począł działalność naukową Stanisław L e s z c z y c k i  (ur. 1907 r.). Wy
chowanek Uniwersytetu Jagiellońskiego, gdzie też w 1932 r. uzyskał 
doktorat, asystent w Instytucie Geograficznym, Leszczycki skoncentro
wał swe badania w Karpatach, a szczególnie na regionie Podhala, wią
żąc je z narastającym i w latach 1936— 1939 prądam i planowania gospo
darczego i regionalnego. Dość wyjątkowa, jak na stosunki międzywojenne, 
jednolitość obszarowa i tematyczna badań Leszczyckiego wynikła czę
ściowo z dyspozycji osobistych, częściowo z przypadkowych okoliczności 
zewnętrznych. Badania terenowe rozpoczął Leszczycki jeszcze w gimna
zjum, prowadząc ankietę etnograficzną we wsiach podkrakowskich. Za
miłowania etnograficzne wyw arły później wpływ na jego pierwsze bada
nia geograficzne, orientując je w kierunku zagadnień demograficznych 
[522, 524] oraz kultury  materialnej i duchowej [525]. Tymi zagadnienia
mi interesował się Leszczycki i w późniejszych swych pracach [530, 533]. 
Do kompleksowych badań nad gospodarką Podhala przyczyniła się, poza 
jego osobistymi zainteresowaniami, również i praca w doradczych woje
wódzkich organach planowania, tworzonych w latach 1934— 1939. Z okre
su tej współpracy pochodzą zarówno prace dotyczące gospodarki tu rysty 
cznej Podhala [526, 529, 532], K arpat [531] i Śląska [528], jak  i niektóre 
opracowania teoretycznych zagadnień planowania regionalnego [527], lub 
też rozwoju gospodarczego większych obszarów [533].

Oficjalne koncepcje planistyczne rozwijane w latach 1934— 1939, 
poprzez utworzenie Biura Akcji i Planowania przy Prezydium Rady 
Ministrów oraz komisji planowania o bliżej nie sprecyzowanych celach 
w kilku województwach, nie dały żadnych wyników. Koncepcje plani
styczne zrodziły się na tle sytuacji międzynarodowej. Sukcesy dwu ko
lejnych planów pięcioletnich w Związku Radzieckim wysuwały coraz 
silniej, wbrew chęci i interesom kół rządzących w  krajach kapitalistycz
nych, sprawę planowania gospodarczego na czoło aktualnych zagadnień
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politycznych i społecznych. Echem sukcesów radzieckich i próbą odwróce
nia uwagi własnej opinii publicznej było ogłoszenie w Niemczech hitle 
rowskich pseudoplanu pięcioletniego rozwoju przemysłu. Rząd polski 
i popierające go elem enty faszyzujące oraz nacjonalistyczne były w tym  
okresie pod presją wzrastającego uświadomienia politycznego społeczeń
stwa, wyrażającego się m. in. falą strajków chłopskich, wzmożoną akcją 
jednolito-frontową i potężnymi manifestacjami pierwszomajowymi lat 
1937 i 1938. W tej właśnie sytuacji zrodziły się pseudo-planistyczne 
koncepcje, których jedyną obiektywną korzyścią było chyba skierowanie 
uwagi niektórych naukowców na zagadnienia planowania gospodarczego 
i planowania regionalnego, co później pośrednio ułatwiło im znalezie
nie właściwej drogi w Polsce Ludowej.

Z międzywojennych prac Stanisława Leszczyckiego na pierwszy plan 
wysuwa się Region Podhala, podstawy geograjiczno-gospodarcze planu  
regionalnego [532]. Praca ta powstała w  wyniku jedenastoletnich żmu
dnych badań terenowych, ankiet rozsyłanych do wsi i gromad, spraw 
dzanych następnie osobiście w czasie pieszych letnich wędrówek po ba
danym  obszarze, a wreszcie w rezultacie zebrania wyczerpującej lite ra 
tu ry  przedmiotu obejmującej około 650 pozycji.

Pod względem metody badań terenowych praca Leszczyckiego rozsze
rza i pogłębia tradycje monografii regionalnych Franciszka Bujaka, 
a równocześnie jest wzorem dla późniejszych opracowań monografi
cznych. Pod względem metody przedstawienia zjawisk Region Podhala 
odbiega od prac wykonanych w ośrodku lwowskim [489— 492, 510, 
685—687, 478, 480] i od prac W. Ormickiego [591, 592]. Leszczycki nie 
zastosował w kartogram ach i mapach skomplikowanych metod sta tysty 
cznych, lecz zgrupował zebrany m ateriał liczbowy w zestawienia przej
rzyste i logiczne z gospodarczego punktu  widzenia.

Na perspektywicznych wnioskach tej pracy zaciążyły oczywiście 
i ówczesne antropogeograficzne poglądy autora oraz wynikające z nich 
przekonanie o decydującej roli czynników geograficznych w planowaniu 
gospodarczym [532, s. 176]. Mimo to jednak niektóre wnioski Leszczyckie
go, a szczególnie dotyczące konieczności uprzemysłowienia Podhala i we
wnętrznych migracji ludnościowych, okazały się słuszne i doczekały się 
realizacji w Polsce Ludowej.

„W skutek tej sytuacji demograficznej — pisał Leszczycki w  1938 r. — 
sprawa uprzemysłowienia Podhala nabiera szczególnego znaczenia, staje 
się naczelnym kierunkiem  w  polityce gospodarczej (...). C zym  silniej 
zostanie Podhale uprzemysłowione, ty m  więcej ludzi będzie mogło zna
leźć warunki bytu. Równocześnie należy liczyć się z coraz w iększym  
odsetkiem ludności miejskiej, której by t związany jest również z rozwo
jem  tego przemysłu. Ponieważ jednak przem ysł ten nie jest w  stanie

http://rcin.org.pl



Lata międzywojenne 113

umożliwić egzystencji całej ludności Podhala, należy przygotować pro
gram emigracyjny, wyszukać obszary, na których mogliby osiedlać się 
mieszkańcy Podhala” [532, s. 182].

Działalność naukowa Stanisława Leszczyckiego w okresie międzywo
jennym  biegła więc trzema torami. Obejmowała ona geografię osadnictwa, 
ze szczególnym uwzględnieniem osadnictwa wiejskiego i sezonowego; 
geografię turyzm u pojętą jako dział geografii ekonomicznej i wreszcie 
geografię planowania regionalnego, pojmowaną jako geografia stosowa
na, a więc pozwalającą na praktyczne zastosowanie teoretycznych metod 
i sformułowań.

W ychowankami Insty tutu  Geograficznego U. J. są również Antoni 
W r z o s e k  i Józef S z a f l a r s k i ,  których działalność w zakresie geo
grafii ekonomicznej rozwinęła się już w Polsce Ludowej.

Praca w  Poznańskim ośrodku geograficznym biegła dwiema odrębny
mi drogami. Kierownikiem katedry geografii na wydziale matematyczno- 
przyrodniczym i dyrektorem  Insty tu tu  Geograficznego był Stanisław 
Pawłowski (1882— 1939), jeden z najbliższych współpracowników Euge
niusza Romera. W ybitny naukowiec zajmował się problemami geografii 
fizycznej, metodyką geografii, geografią regionalną i antropogeografią. 
Rozwój myśli antropogeograficznej wchodzi w zakres niniejszej pracy 
jedynie o tyle, o ile wpływał na formujące się w Polsce koncepcje 
geograficzno-ekonomiczne. Z tego też względu warto zwrócić uwagę na 
opublikowaną w 1919 r. rozprawę Stanisława Pawłowskiego Antropo- 
geograjia [620]. Referując w niej przychylnie teorie F. Ratzla, F. Richt- 
hofena, P. Vidal de la Blache’a i J. Brunhesa oraz formułując własne 
poglądy na istotę i metody antropogeografii, zbliżone do koncepcji za
chodnioeuropejskich, Pawłowski osadził silnie antropogeografię w nauce 
polskiej. Przyczynił się do tego niewątpliw ie i duży autorytet, jakim 
cieszył się u swych uczniów jako uczony i jako człowiek. Ze szkoły Pa
włowskiego wyszli geografowie ekonomiczni Julian M i k o ł a j s k i  
i Maria K i e ł c z e w s k  a-Z a 1 e s k a, w ich też późniejszych pracach 
najsilniej zaznaczyły się wTpływy koncepcji antropogeograficznych. Miarą 
siły i rozpowszechnienia poglądów antropogeograficznych w geografii 
polskiej okresu międzywojennego był fakt, że gdy w 1925 r. podjęto 
(jedyną zresztą w okresie międzywojennym) próbę oceny całego dorobku 
geografii polskiej, podzielono ją na geografię fizyczną i antropogeografię. 
Wreszcie, w 1939 r. antropogeografia, jako jedyna dyscyplina geogra
ficzna, uzyskała odrębny tom (683) w wydawanej w latach 1934— 1939 
W ielkiej geografii powszechnej.

Długoletnim współpracownikiem Pawłowskiego był Józef C z e k a l 
s k i ,  k tóry  w 1938 r. po śmierci Stanisława Nowakowskiego objął ka 
tedrę geografii ekonomicznej na Wydziale Praw a U. P. Dorobkiem Cze-

2 Zarys historii.
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kalskiego w geografii ekonomicznej, w latach międzywojennych, są ba
dania osadnicze oraz zastosowanie metod statystycznych w próbach 
uchwycenia związków przypadkowych, zachodzących między zjawiskami 
geograficznymi i gospodarczymi.

Ze Stanisławem Pawłowskim związany był również przez długie la 
ta, późniejszy profesor geografii ekonomicznej na Akademii Handlowej 
w Krakowie, W alenty W i n i d  (1894— 1945). W jego pracach [665— 
673] stosunkowo najsłabiej zaznaczyły się antropogeograficzne koncepcje 
Pawłowskiego, uwzględniał on szeroko czynniki ekonomiczne, przyznając 
im rolę decydującą w formowaniu się zjawisk geograficzno-ekonomi- 
cznych.

W zakończeniu obszernej monografii Kanału Bydgoskiego pisał:
„O kierunku i racji rozbudowy dróg kom unikacyjnych decyduje nie 

jeden, ale cały kompleks czynników. Natura ma pierwszy glos, choć nie 
zawsze najważniejszy. Dla sztucznych dróg wodnych wchodzi w  rachubą 
teren pod względem morfologicznym (nachylenie i konfiguracja terenu), 
geologiczno-petrograficznym (jakość skal ze wzglądu na koszta pracy  
i ich przepuszczalność) i klimatyczno-hydrograficznym (ilość rozporzą- 
dzalnej wody i stan zlodzenia). Ostatni czynnik  jest najważniejszy. Dzi
siejszy bowiem człowiek, mimo osiągnięcia niemal szczytów rozwoju  
techniki, w  razie niepomyślnych warunków klimatyczno-hydrograficznych  
nie jest w  możności skutecznie złem u zapobiegać.

Oprócz powyższych czynników czysto fizycznych, przychodzą do głosu 
czynniki antropogeograficzne, ściślej gospodarcze, zw yk le  ważniejsze od 
pierwszych. Odgrywa tu  decydującą rolę nie tylko ten teren, przez który  
jest poprowadzona trasa drogi, ale terytoria połączone daną drogą ko
munikacyjną, a — ze względu na jednolitość norm gospodarki — nawet 
całe terytoria państwowe. Związane są te czynniki z gęstością zaludnienia  
(wielkie osiedla i gęste wsie), wydajnością gleby (płody rolne i leśne) 
i litosfery (płody górnicze); ogólnie: związane z  ilością i różnorodnoś
cią podaży i popytu” [665, s. 257].

Katedrę geografii ekonomicznej na Wydziale Praw a i Ekonomii Uni
w ersytetu Poznańskiego, pierwszą i jedyną na uniwersytetach w latach 
międzywojennych, objął w  1924 r. i prowadził do 1938 r. Stanisław 
N o w a k o w s k i )  (1888— 1938), jedyny w  okresie m iędzywojennym 
geograf marksista. Urodził się on na Ukrainie w rodzinie dzierżawcy 
folwarcznego. Studia wyższe odbywał w  Instytucie Handlowym w Kijo
wie pod kierunkiem  znanego historyka M. W. Downar-Zapolskiego 
(1867— 1934). Już w pierwszych miesiącach studiów zainteresował się 
geografią ekonomiczną. W tym  też czasie poznał prace antropogeografów 
rosyjskich: A. A. Krubera, W. P. Siemienowa-Tianszanskiego i L. D. Si- 
nickiego. Lektura ta niewątpliwie przyczyniła się do tego, że w pierw 
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szych latach swej samodzielnej pracy naukowej Nowakowski pozosta
wał pod silnym wpływem teorii antropogeograficznych.

Pierwszą pracą Nowakowskiego było Sielskoje choziajstwo sowrie- 
m iennoj Japonii [566] w ydane po podróży naukowej do Japonii, którą 
odbył jeszcze przed ukończeniem studiów. Przyniosła mu ona uznanie sfer 
naukowych i spowodowała powtórny wyjazd do Japonii, w  rezultacie 
którego powstała obszerna monografia Panamskij Kanal i jego mirowoje 
znaczenije  [568]. W jednym  z rozdziałów tej monografii zawarł Nowa
kowski obszerną historię Kanału Panamskiego od odkrycia Przesmyku 
Panamskiego oraz szczegółowe dzieje odkryć i badań geograficznych 
w tej części Ameryki, ujaw niając po raz pierwszy swe zainteresowania 
historyczne. Wkrótce po opublikowaniu tej pracy Insty tu t Handlowy 
w Kijowie powołał Nowakowskiego na stanowisko profesora geografii 
ekonomicznej.

Rewolucję lutową 1917 r. i obalenie caratu przeżywał Nowakowski 
w Kijowie. Pochłonięty pracami naukowymi nie brał czynnego udziału 
w życiu organizacyjno-politycznym. Mimo uczuciowego zaangażowania 
się po stronie postępu, nie miał jeszcze w tym  czasie skrystalizowanych 
poglądów politycznych. Przyjął więc propozycję rządu Kiereńskiego po
nownego wyjazdu do Japonii, tym  razem w charakterze eksperta gospo
darczego. Rewolucja Październikowa zastała Nowakowskiego w Tokio. 
Wiadomości o tym  co się dzieje w Piotrogrodzie i Moskwie docierały do 
Japonii zniekształcone, często sfałszowane i zawsze wrogie dla młodego 
rządu bolszewickiego. Nowakowski pozostał w  Japonii i kontynuował 
pracę naukową, której rezultatem  było obszerne studium  Japonija i Ro- 
ssija [569]. W 1919 r. wyjechał do Stanów Zjednoczonych, gdzie zetknął 
się z najwybitniejszymi ówczesnymi geografami amerykańskimi: E. Hun
tingtonem, R. Gregorym i in. U E. Huntingtona przeprowadził obronę 
pracy doktorskiej; była nią pisana w języku angielskim rozprawa o kli
macie Syberii. Zarówno ona, jak i następne prace publikowane w języku 
angielskim [570—572] zwróciły na Nowakowskiego uwagę uniwersytetów 
amerykańskich. Pierwsze lata swego pobytu w Stanach Zjednoczonych 
spędził jako wykładowca na emigracyjnym uniwersytecie rosyjskim 
w Chicago, już jednak w 1922 r. Clark University powołał go na pro
fesora geografii ekonomicznej. W 1922 r. jako ekspert od rolnictwa kra 
jów Europy wschodniej odbył podróż do Polski, Jugosławii i Czecho
słowacji. W 1924 r. przyjechał do Polski na stałe, by objąć katedrę 
geografii ekonomicznej na Uniwersytecie Poznańskim. Pow rót do kraju 
zbiegł się w czasie z krystalizacją poglądów naukowych i społecznych 
Nowakowskiego. DaWne młodzieńcze zaangażowanie się po stronie po
stępu, wsparte kilkuletnią wnikliwą obserwacją stosunków społecznych 
w Stanach Zjednoczonych przekształciło się w naukowy światopogląd.
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w  dążenie do rozwiązywania zagadnień życia i nauki przy pomocy analizy 
marksistowskiej. W nauce oznaczało to przejście od koncepcji antropo- 
geograficznych i przyjętego w swoim czasie determinizm u klimatycznego 
Huntingtona do wypracowywania marksistowskich podstaw geografii 
ekonomicznej. W Poznaniu, podobnie jak i w  przeszłości, błędnie ocenił 
sytuację polityczną. Kie zdawał sobie sprawy z siły kół reakcyjnych, 
z ich możliwości oddziaływania na życie polityczne i naukowe, z całego 
arsenału środków jakie będą rozwijać w walce z postępową myślą nauko
wą. Ale naw et stosunkowe szybkie rozpoznanie tego błędu nie zmieniło 
postawy Nowakowskiego. Coraz bardziej krystalizujący się światopogląd 
marksistowski, gorące przekonanie o konieczności walki o pestęp spo
łeczny, wspierane chłodnym rozumieniem jej praw, prowadziło Nowa
kowskiego do coraz czynniejszego i pełniejszego angażowania się w walce 
przeciwko reakcji politycznej i obskurantyzmowi naukowemu, do powią
zania postępowej rewolucyjnej nauki z postępowym rewolucyjnym  ustro 
jem  społecznym. Po roku pobytu w  Poznaniu Nowakowski wydał pracę 
Do kogo świat należy  [577]. Miała ona charakter statystyczno-geograficzny 
i z dużą wyrazistością ukazywała istotne zależności i sfery wpływów 
w świecie kapitalistycznym, torując drogę realnemu, marksistowskiemu 
spojrzeniu na rzeczywistość. W 1928 r. ukazała się rozprawa M arksizm  
a geografia gospodarcza [581]. Była to pierwsza w piśmiennictwie polskim, 
a bodaj że i w światowym (poza Związkiem Radzieckim), próba ustalenia 
zakresu, metod badawczych i podziału geografii ekonomicznej podjęta 
z marksistowskiego punktu  widzenia. Nowakowski postawił przed geo
grafią ekonomiczną sześć zadań:

„1. Badanie geograficznego podziału pracy, czyli — mówiąc inaczej — 
badanie gospodarczej działalności ludzi pod względem geograficznego 
rozmieszczenia;

2. badanie sil produkcyjnych w  związku z warunkami geograficznymi 
i socjalnymi;

3. badanie w pływ ów  czynników geograficznych na gospodarującego 
człowieka, działających bezpośrednio i pośrednio przez stosunki produk
cyjne;

4. badanie w pływ ów  człowieka na otaczającą przyrodę;
5. badanie wszystk ich  tych w pływ ów  winno się odbyiuać pod kątem  

widzenia historycznego rozwoju stosunków gospodarczych;
6. w ykrycie  prac i przyczyn przestrzeniowego rozmieszczenia gospo

darczej działalności c z ł o w i e k a [581, s. 14].
Tezy te  nie wyczerpują zakresu geografii ekonomicznej w naszym 

dzisiejszym pojęciu; wydaje się jednak, że poza zmianami stylistycznymi 
i pewnym uporządkowaniem niektórych zachodzących na siebie zagad
nień (pkt. 1 i 2) można je powtórzyć i obecnie.
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Niebezpieczne dla oficjalnej nauki poglądy Nowakowskiego skwito
wano milczeniem, udano, jak to bywało w  podobnych wypadkach, że ich 
poprostu nie ma; polemizował z nimi [113] jedynie i to w sposób dekla
ratyw ny Wiktor Ormicki. Do zmowy milczenia, która objęła i późniejsze 
publikacje Nowakowskiego, nie włączyli się jednak jego studenci i mło
dzież. Rozprawę czytano i dyskutowano poglądy, które podważały gmach 
burżuazyjnej geografii ekonomicznej. W rok później Nowakowski opubli
kował pierwszy tom obszernej monografii „Geografia Gospodarcza Polski 
Zachodniej”, a w  1930 r. wyszedł drugi tom tego dzieła [580]. W arto za
znaczyć, że po dziś dzień żadna inna dzielnica kraju  nie doczekała się 
równie wnikliwej i drobiazgowej monografii.

W 1934 r. ukazał się pierwszy tom W ielkiej geografii powszechnej. 
Była nim praca Nowakowskiego Geografia jako nauka i dzieje odkryć 
geograficznych [108]. Poddał on w  niej dokładnej analizie całość geografii 
światowej, zreferował poglądy wszystkich wybitniejszych geografów, wy
kazał istniejące między nimi pokrew ieństwa i rozbieżności, uszeregował 
je  w  kilkanaście zasadniczych kierunków i każdy z nich zanali/ował, po
dając równocześnie bardzo obszerny wykład marksistowskich założeń 
i zasad geografii. W drugiej części tomu Nowakowski omówił rozwój 
horyzontu geograficznego, wiążąc odkrycia geograficzne z rozwojem go
spodarczym i społecznym ludzkości, ilustrując wysunięte przez siebie 
tezy bogatym m ateriałem  faktycznym.

Wartość obu części tomu jest niejednakowa. Analiza poglądów wy
bitnych geografów, wykład marksistowskiej geografii zachowały świeżość 
do dziś dnia. Próba ustalenia kilkunastu zasadniczych kierunków geogra
ficznych wydaje się częściowo chybiona. Natomiast część poświęcona 
odkryciom geograficznym przewyższa ujęciem i metodą wiele później
szych znanych prac zagranicznych. Od większości z nich, będących mniej 
lub bardziej sumiennym  nagromadzeniem szczegółów, dat i nazwisk, pra
ca Nowakowskiego odbija historycznym  ujęciem, ukazaniem gospodar
czych sprężyn wielkich i mniejszych odkryć.

„Historię rozwoju horyzontu geograficznego, czyli historię odkryć 
geograficznych — pisał Nowskcwski — dzieli się zw ykle  na okres staro
ży tny , w ieki średnie, okres v:ielkich odkryć, okres pomiarów, czasy nowo
żytne itp. Taki podział nie jest słuszny. O trzym ujem y przy n im  nagro
madzenie historycznych faktów, opisów przygód, biografii podróżników. 
Dowiadujemy się z nich, że w  pewnych epokach było więcej odkryć  
i podróży, a w  innych mniej; że by ły  okresy rozwoju, obfitujące w  wielkie 
zdobycze naukowe, lub okresy upadku nauki i ubogie pod względem  
nowych odkryć geograficznych. W szystko  to, nawet przy najciekawszym  
ujęciu opisowym nie daje istoty zagadnienia. Historia odkryć geograficz-
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nych miała swoje własne procesy rozwojowe, odbywające się w pewnej 
kolejności i uzależnione od pewnych praw i przyczyn. Z historii tej do
wiadujem y się o wielu niewątpliwie ciekawych faktach, o niejednym  bo
haterskim poświęceniu się dla nauki. Przed nami wylania się długa 
historia zdobywania przez człowieka ziemi, historia pełna romantycznych  
i tragicznych stron. I tu  powstaje pytanie, co kierowało człowiekiem  
w  jego chjżeniach do poznania całej ziemi? Czy żądza przygód, czy żądza  
bogactyja, czy ofiarność bezinteresowna w imię nauki i dobra ludzkości, 
lub swego państwa* Co kierowało wreszcie państwem i społeczeństwem  
posyłającym badaczy na niebezpieczne w yprawy, pochłaniające niemało  
środków materialnych? Historia daje nam odpowiedź, że jedni kierowali 
się żądzą przygód, inni pragnieniem, zdobycia sławy, nagród i bogactwa, 
a było niemało i takich, co szli nawet na śmierć, kierując się jedynie  
bezinteresowną żądzą wiedzy, łub chęcią oddania swych sil dla dobra 
swego państwa. W szystko to jest historią jednostek, historią czynów po
szczególnych badaczy. Jak historia jednego lub setki żołnierzy, bohatersko 
poległych na polu walki nie jest historią wojny, tak i historia bohaterskich 
badaczy i odkrywców nie jest jeszcze historią odkryć, historią rozwoju  
horyzontu geograficznego. Chodzi tu o pewne epoki i okresy, kolejno na
stępujące 2jo sobie nie przypadkowo, lecz według pewnych praw, uw arun
kowanych pew nym i silami, stojącymi poza wołą, a nawet i świadomością 
tych jednostek. O tych siłach kierujących rozwojem odkryć historia 
prawie zupełnie milczy, tak jakby nimi rządził przypadek, a nie prawo 
będące u podstaw wszelkiego rozwoju (...). Przegłąd wypraw  organizowa
nych w  celach wojskowych przekonywa, że miały one od najdawniejszych  
czasów przeważnie polityczne podłoże. Ich celem było zbadanie możli
wości i warunków ekspansji politycznej. Natomiast wszelka ekspansja 
polityczna u w szystkich narodów i we wszystkich czasach miała 
podłoże ekonomiczna. Tak samo i w ojny w szystkich czasów, z wyjątkiem  
pewnych wojen niepodległościowych, miały podłoże ekonomiczne. Ludzie 
prowadzili w ojny nie z samego zamiłowania do wojen, nie z zamiłowania 
dla samego mordowania. W podłożu wojen tkw iły  jawne lub ukryte  cele 
ekspansji politycznej, ekspansji ekonomicznej. Prowadzono je celem zdo
bycia rynków, bogactw wszelkiego rodzaju, zdobycia nowych terenów  
eksploatacji itp. Wszelka ekspansja, czy to przygotowawcza, czy już fak 
tycznie przeprowadzona, wymagała badania dokładnego tych terenów, 
wymagała szeregu najrozmaitszych danych, które osiągnąć można było 
drogą w ypraw  i podróży badawczych. Siłą, kierującą biegiem odkryć, 
były  więc stosunki wytwórcze, siły materialne, ekonomiczne. Na tę naj
bardziej istotną stronę, wyjaśniającą przyczyny  tego rozwoju, istniejące 
opracowania historii odkryć zwracają, niestety, najmniej uwagi, a w  w ięk 
szości w ypadków  wcale tego zagadnienia nie poruszają.

http://rcin.org.pl



Lata międzywojenne 119

Pobudki samych podróżników i odkrywców były w większości w y 
padkowo bezinteresowne i czysto naukowe. To nie ulega żadnej wątpli
wości. Państwo i t fe ry  gospodarcze finansowały jednakże takie podróże 
i jedynie w  takich wypadkach, jeżeli to szlo po drodze ich zainteresowań 
polityczno-gospodarczych. Mówiąc inaczej badanie pewnych terenów roz
poczynało się w tedy, gdy w  sam ym  społeczeństwie dojrzewała potrzeba 
ekspansji. Dojrzewanie takiej potrzeby wzrastało »zawsze nie na gruncie 
idealistycznym, lecz materialistycznym, tj. było związane z  potrzebami 
stosunków wytwórczych. Silą więc kierującą rozwojem badań geograficz
nych była, nawet i bez świadomości samych w ykonawcóu\ ekonomika. 
Historię odkryć tworzyli poszczególni badacze, zdolni, odważni, a nawet 
i bezinteresowni. ale siłą kierującą ich czynami nawet poza ich świado
mością, była siła rozwoju gospodarczego, wymagająca ekspansji. Nie 
zmniejsza to bynajmniej ani wartości prac, ani bohaterstwa, ani ofiar
ności poszczególnych badaczy. Spełniali oni swe obowiązki pod kątem  
widzenia czystej nauki. Tw ierdzim y więc, że w  historii rozwoju horyzontu  
geograficznego rządził nie ‘przypadek, lecz pewne prawa, tkwiące w  sa
m y m  społeczeństwie i wynikające ze stanu sił i stosunków wytwórczych  
odpowiednich czasów'’ [108, s. 1G2— 163].

Przytaczam  ten cały ustęp, gdyż stosunkowo najlepiej ilustruje on 
założenia teoretyczne i metodę badawczą nie tylko książki, z której został 
zaczerpnięty, lecz i całego dorobku Nowakowskiego.

W 1935 r. Nowakowski odbył 6-miesięczną podróż do Związku Ra
dzieckiego, w czasie której zebrał obszerny m ateriał do geografii Związku 
Radzieckiego. Ukazała się cna w 1936 r. pt. Europa wschodnia i Azja  
północna [583]. Bogactwem materiału, ujęciem metodologicznym, syntezą 
krajobrazu i gospodarki praca Nowakowskiego przewyższała wszystkie 
inne opublikowane wówczas w Polsce monografie, a wydanie jej w cza
sach gdy jednym z naczelnych haseł sanacyjnego rządu była walka z ko
munizmem, wymagało wiele wysiłków i uporu.

Atmosfera, w które] pracował Nowakowski na uniwersytecie, była 
wyjątkowo ciężka i trudna. „Za rewołucyjność poglądów- naukowych, 
społecznych i politycznych  — jak stwierdził Florian Barciński — jedyny 
długoletni asystent Nowakowskiego — musiał zapłacić czymś więcej niż 
niechęć, a nawet czymś więcej niż nienawiść do siebie, a mianowicie nie
uznawaniem jego istnienia, pomijaniem na zjazdach i konferencjach nau
kowych, skazaniem na zapomnienie juz za życia” [55, s. 81].

Spraw y wydawnicze sprowadzały Nowakowskiego często do Warsza
wy, gdzie w latach 1935—1937 zetknął się z kołami postępowej inteligencji 
grupującej się wokół Komunistyczne] Partii Polski. W 1937 r. doszło do 
oficjalnego spotkania Nowakowskiego z delegatem K PP i włączenia się
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uczonego w nu rt zorganizowanej prądy. Przedwczesna śmierć w 1938 r. 
przerwała dalsze plany naukowe i polityczne Nowakowskiego.

Wpływ poglądów Nowakowskiego odbił się na pracach jego ucznia 
i asystenta Floriana B a r c i ń s k i e g o  [35, 465]. Zastanawiając się we 
Wstępie do nauki geografii gospodarczej [53] nad celami i zadaniami geo
grafii ekonomicznej Barciński pisał: „Jeżeli chodzi o określenie geografii 
gospodarczej, to podobnie jak i w  innych naukach jest ich bardzo wiele
i zależnie od reprezentowanego kierunku podkreślają one bardziej albo 
geograficzny, albo ekonomiczny punkt widzenia. Nie będziemy ich tu  
przytaczać i ograniczymy się tylko  do stwierdzenia, że stosunkowo na j
częściej określa się geografię gospodarczą jako naukę badającą wzajem ne  
związki istniejące m iędzy gospodarczą działalnością ludzi a przyrodniczy
m i warunkami tego środowiska geograficznego, w  którym, ta działalność 
odbywa się, oraz jako naukę o w zajem nym  gospodarczym oddziaływaniu  
na siebie poszczególnych obszarów na całej kuli z iem skiej” [53, s. 22—23]. 
Stanowisko to było bardzo zbliżone do poglądów Bruno D i e t r i c h a .  
Równocześnie jednak Barciński przytaczał definicję Nowakowskiego, do
dając od siebie: „Jest to najpełniejsze i najwszechstronniejsze sformuło
wanie zadań geografii gospodarczej, jakie dotąd posiadamy w  naszej nau
kowej literaturze geograficzno-gospodarczej. Tak pełnego ujęcia nie dał 
żaden z  poprzedników profesora Nowakowskiego i ujęcie to jest jego 
trwałą dla naszej nauki zasługą” [53, s. 20]. Barciński wysunął zdecydo
w any postulat oparcia geografii ekonomicznej na podstawach teorii eko
nomicznej.

„Nie bez znaczenia jest- i ten fakt  — pisał — że geografią gospodar
czą zajm owały się dotąd najczęściej jednostki nie mające ścisłego w y 
kształcenia ekonomicznego. Otóż, nie znając praw działania skomplikowa
nego mechanizm u gospodarczego sądzili oni, że wszystkie  zjawiska eko
nomiczne i ich przebieg można wyjaśnić czynnikami środowiska geogra
ficznego. Nie trzeba udowadniać, że taki punkt wyjścia i takie uproszczo
ne rozumowanie jest z gruntu fałszywe i nie mogło doprowadzić do po
zy tyw nych  w yn ików  (...). Geograf gospodarczy tylko  wówczas osiągnie 
dobre w yn ik i w  swej pracy badawczej, gdy z równą swobodą będzie się 
mógł poruszać zarćicnc w  dziedzinie nauk geograficznych, jak i w  dzie
dzinie nauk ekonomicznych. Opanowanie tylko jednej z  tych nauk  
w  żadnym  w ypadku nie zapewni badaniom geograficzno-ekonomAcznym 
wysokiego poziomu” [53, s. 6]. Tymi wytycznymi kierował się Barciński 
w pracach pisanych zarówno w okresie międzywojennym [467—469], jak
i w Polsce Ludowej.

Obok naukowców prowadzących badania terenowe, rozwiązujących 
problemy teoretyczne, wytyczających nowe drogi myśli geograficzno-eko- 
nomicznej działali również w okresie międzywojennym profesorowie,
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których wpływ zaznaczył się głównie w wykładach i podręcznikach tego 
przedmiotu. Wymienić tu  należy przede wszystkim Stanisława S r o 
k o w s k i e g o  (1872— 1950), profesora geografii ekonomicznej w Szkole 
Nauk Politycznych i w Wyższej Szkole In tendentury  w Warszawie. Studia 
uniwersyteckie z zakresu geografii rozpoczął Srokowski, podobnie jak 
Romer i Bujak, na Uniwersytecie Jagiellońskim u F. Czernego. Podobnie 
też jak i oni rychło przeszedł na uniw ersytety  niemieckie. Po ukończeniu 
studiów objął posadę asystenta przy katedrze geologii i mineralogii na 
Politechnice lw ow skiej, przerzucając się wkrótce do zawodu nauczyciel
skiego. Po j. 919 r. został konsulem generalnym  w Królewcu. Z tego okresu 
wyniósł dobrą znajomość b. Prus Wschodnich, którym  też poświęcił pu 
blikacje o charakterze monograficznym, tak z okresu międzywojennego 
[651, 652], jak i ogłaszane już w Polsce Ludowej. W 1928 r. już jako 
emerytowany urzędnik państwowy powrócił do nauki, obejmując w y
kłady z geografii regionalnej na Uniwersytecie Jagiellońskim, a później 
wykłady z geografii ekonomicznej na uczelniach warszawskich. Prowadził 
je do 1939 r., a po wojnie już w  Polsce Ludowej w Szkole Nauk Politycz
nych i na Uniwersytecie Warszawskim, aż do ostatnich chwil życia.

Najważniejszym wkładem Stanisława Srokowskiego do geografii eko
nomicznej były dwa podręczniki uniwersyteckie: Geografia gospodarcza 
Polski [658] i Geografia gospodarcza ogólna [656], które zyskały poczyt- 
ność i uznanie.

Prace Srokowskiego były w głównej mierze inwentaryzacyjno-opiso- 
we. Obszerna, prawie 600-stronicowa Geografia gospodarcza Polski, oparta 
na imponującym m ateriale liczbowym, ilustrowana licznymi wykresami 
i mapami stanowi do dziś dnia niezastąpione źródło informacji o stanie 
gospodarczym i ludnościowym Polski z lat 1934— 1938. W książce zebrany 
został m ateriał ze wszystkich chyba dziedzin i zagadnień, którym i zaj
mowała się geograiia ekonomiczna, aż po zagadnienia demograficzne 
i fizjognomiczne włącznie. Brak w niej jedynie prób teoretycznego roz
wiązania jakichkolwiek problemów. Srokowski nie zajmował się przyczy
nami rozmieszczenia produkcji, zagadnieniami lokalizacyjnymi, ani rejo
nizacją kraju.

Praca Srokowskiego jest świadectwem określonego etapu w rozwoju 
geografii ekonomicznej, a nie dziełem wytyczającym nowe drogi tej 
nauce. Podobny charakter miały i inne pojawiające się w tym  okresie 
podręczniki geografii ekonomicznej Polski, jak np. Geografia gospodarcza 
Polski współczesnej [475] Zofii Cichockiej-Petrażyckiej, lub Geografia 
gospodarcza [474] Jakuba C e z a k a. Podręcznik Srokowskiego przewyż
sza je jednak wszystkie drobiazgowością szczegółów.

Do wykładów i publikacji o charakterze monograficznym ograniczył 
swą działalność również i W ładysław G u m p l o w i c z  (1869— 1942)
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profesor geografii na Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie w latach 
1929— 1939. Gumplowicz, podobnie jak i młodszy od niego Ormicki, po
chodził, ze środowiska socjalistycznej inteligencji krakowskiej. Do końca 
życia pozostał czynnym członkiem PPS i zwolennikiem postępu społecz
nego. Zapatrywania polityczne i społeczne zaprowadziły go na katedrę 
Wolnej Wszechnicy w Warszawie, uczelni grupującej wielu wybitnych 
postępowych uczonych, lecz nie posiadającej praw  państwowych.

W. Gumplowicz posiadał dwa doktoraty: medycyny uzyskany w Grazu 
i filozofii — w Wiedniu. Stosunkowo wcześnie jednak zainteresował się 
geografią i ona to, a nie medycyna i filozofia, zdecydowała o jego dalszej 
drodze życiowej. Jego zainteresowania naukowe obejmowały antropo- 
geografię, geografię regionalną i geografię ekonomiczną, przy czym 
wszystkie prace oparte były na założeniach antropogeograficznych. Naj
bardziej znanymi pracami Gumplowicza były dwa obszerne tomy o cha
rakterze monograficznym Azja południowa [505] i Australia i Oceania 
[506], które ukazały się w Wielkiej Geografii Powszechnej, podręcznik 
akademicki Geografia gospodarcza [502] oraz ciekawa rozprawa: Montes
quieu jako antropogeograf [501].

W. Gumplowicz. filozof z wykształcenia, opierał swe prace na funda
mencie teoretycznym i postulował w nich określone wnioski i rozwiąza
nia. W yrastały one z ratzlowskiej antropogeografii, której determinizm 
łagodziły osobiste postępowe przekonania polityczne autora.

Podobnie jak inni geografowie ekonomiczni tego okresu: Srokowski, 
Gorzuchowski, I.eszczycki, Loth, Ormicki, współpracował Gumplowicz 
z Encyklopedią; nauk politycznych, opracowując do niej liczne hasła 
z geografii regionalnej. Wydawnictwo to, podobnie jak i encyklopedia 
Świat i życie  przyczyniły się do popularyzacji zagadnień geograficznych 
i wiedzy o ś wiecie. Krótkich informacji i haseł geograficznych nie sposób 
jednak uważać za elem enty posuwające rozwój myśli geograficzno-ekono- 
micznej. W yjątek stanowiły nieliczne hasła teoretyczne, jak np. „Geo
grafia” [611] opracowana przez W. Ormickiego, lub „Geografia rolnictwa” 
[G81] opracowana przez A. Żabko-Potopowicza, wyrażające poglądy ich 
autorów.

Wśród wielu tematów rozpracowywanych przez geografów-ekonomi- 
stów zabrakło tych, które obecnie uważamy za sedno zagadnień geografi- 
czno-ekonomicznych: rejonizacji gospodarczej kraju, problematyki roz
mieszczenia sił wytwórczych lokalizacji przemysłu, w niedostateczny i for- 
malistyczny sposób potraktowano rejonizację rolnictwa. W ydaje się, że 
złożyły się na to przede wszystkim dwie przyczyny: słabość teoretyczna 
i metodologiczna geografii ekonomicznej w tam tym  okresie oraz silne 
wpływy obcych koncepcji. Geografom ekonomicznym brakło, jak się wy
daje, wiedzy ekonomicznej, umiejętności prawidłowej analizy struktury
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gospodarki kraju, wreszcie znajomości metod regionalizacji ekonomicznej. 
Wydano wprawdzie w Polsce w owym czasie dwutomową pracę pt. Ruch 
regionalistyczny vo Europie; zamieszczone w niej rozprawy m iały jednak 
charakter geograficzno-opisowy. Pisali je geografowie fizyczni i krajo
znawcy: Stanisław P a w ł o w s k i  [626], Jerzy S m o l e ń s k i ,  Aleksan
der P a t k o w s k i .  Udział W iktora Ormickiego polegał głównie na zre
ferowaniu niektórych zagranicznych koncepcji rejonizacyjnych [603].

Pominięcie zagadnień rozmieszczenia sił wytwórczych, a przede wszyst
kim lokalizacji przemysłu, wynikało również z tego, że polscy geografo
wie ekonomiczni, w ślad za uczonymi niemieckimi, amerykańskim i i an
gielskimi, uważali, że zagadnienia te nie wchodzą w zakres ich nauki.

Problemy pomijane przez geografów podjęli historycy, ekonomiści 
i statystycy. Pierwsze prace o charakterze ogólnym metodologicznym 
z dziedziny regionalizacji kraju  pojawiły się u nas dopiero po 1922 r. 
Jedną z zasadniczych przyczyn braku wcześniejszego pojawiania się prac 
tego typu, mimo że w sąsiedniej Rosji znane były już one od kilku dzie
siątków lat, był niewątpliwie brak własnej państwowości i rozdział 
narodowego terytorium  polskiego między trzy odrębne organizmy poli
tyczno-gospodarcze: Niemcy, Rosję i Austrię. W okresie, gdy burzliwy 
rozwój kapitalizmu w tych krajach przynosił szybkie zmiany w rozmiesz
czeniu sił wytwórczych, gdy powstawały nowe okręgi przemysłowe 
i ośrodki miejskie, przed administracją państwową stanęło zagadnienie 
dostosowania dawnego podziału administracyjnego do nowych warunków 
ekonomicznych, bądź też znalezienia nowego podziału odpowiadającego 
zmienionym warunkom. Potrzeba ta była jednym  z poważniejszych czyn
ników powodujących ówczesny rozwój prac z zakresu rejonizacji gospo
darczej. Tego zamówienia społecznego zabrakło polskim naukowcom. 
Nie było własnego państwa — nie było związanych z jego administracją 
problemów. Odzyskanie niepodległości w 1918 r. postawiło przed młodą 
administracją państwową i nauką między innymi problemami i zagad
nienie rejonizacji gospodarczej kraju.

W pierwszym okresie powojennym administracja i nauka akcepto
wały stan rzeczy wytworzony w okresie przeszło stuletnich rozbiorów. 
Granice województw przebiegały według granic zaborów, a grupowanie 
województw, z jakim  spotykamy się w publikacjach statystycznych okresu 
międzywojennego, również odpowiadało układowi stosunków z okresu 
rozbiorowego. I-odział województw na cztery zasadnicze grupy: zachodnie 
(b. zabór niemiecki), południowe (b. zabór austriacki), centralne (b. K ró
lestwo Polskie) i wschodnie (ziemie zachodniej Białorusi i Wołyń) u trzy 
mywał się w rocznikach statystycznych, Atlasie s ta tystycznym  R.P., a tak 
że znajdował odbicie w podstawowych regionalnych opracowaniach mo
nograficznych z tego okresu. Jako przykład mogą służyć: Geografia go
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spodarcza Polski Zachodniej [580] Stanisława Nowakowskiego i Zycie  
gospodarcze Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej [591] W iktora 
Ormiekiego. W obu tych pracach połączono w jedną całość znacznie róż
niące się od siebie okręgi i ziemie niewątpliwie głównie ze względu na 
ich wspólną przeszłość historyczno-polityczną. Dopiero reforma podziału 
administracyjnego kraju  z kwietnia 1938 r. zatarła częściowo granice 
zaborów.

Z prac opublikowanych w latach 1918— 1939 zaledwie kilka można 
uznać za próby rozwiązania zagadnienia podziału Polski na okręgi gospo
darcze. W 1925 r. Franciszek B u j a k  (por. s. 72) opublikował pracę 
Stan gospodarczy Polski [472], w której zawarł propozycję podziału kraju  
na 26 regionów. Zasady tego podziału były zdecydowanie eklektyczne. 
Autor oparł się przy wyznaczaniu regionu na następujących przesłankach: 
ukształtowanie pionowe, w arunki klimatyczne, dotychczasowy stan roz
woju gospodarczego (stopień uprzemysłowienia i urbanizacji), rozwój 
historyczny w czasach przedkapitalistycznych, a więc tworzenie się krain  
historycznych: Mazowsza, Ziemi Dobrzyńskiej itp. Przesłanki te nie były 
poparte materiałem liczbowym, czy to w formie wskaźników rozwoju 
gospodarczego, czy też ścisłych danych z zakresu fizjografii. Wnioski 
F. Bujaka wynikały z opisu, dość zresztą powierzchownego. Przewaga 
przesłanek lizjograficzno-historycznych w projekcie Bujaka prowadziła 
do rejonizacji k raju  po linii jego dotychczasowego rozwoju, to jest na 
okręgi przemysłowe i rolnicze.

Po raz drugi zajął się Franciszek Bujak zagadnieniem rejonizacji 
kraju, publikując w 1931 r. Uwagi o projekcie nowego podziału państwa  
na województwa  [473]. Była to bardzo ostra krytyka ówczesnych projek
tów rządowych (nie opublikowanych i ostatecznie nie zrealizowanych) 
zmniejszenia liczby województw do 11, głównie przez utworzenie wiel
kich jednostek administracyjnych na ziemiach etnicznie niepolskich. Bu
jak zaatakował pomysły administracji z gospodarczego i politycznego 
punktu  widzenia, wykazując ich nierealność.

W 1927 r. ukazała się praca Jana  P i e k a ł k i e w i c z a  i Stanisława 
R u t k o w s k i e g o  „Okręgi gospodarcze Polski” [628], pierwsza i jedyna 
w okresie międzywojennym, opracowana metodą wskaźnikową. Je s t to 
niewątpliwie najciekawsza i najwartościowsza pozycja z tego zakresu. 
Autorzy w  obszernym i sumiennym studium  zebrali szczegółowy m aterial 
liczbowy, syntetyzując go w około 80 wskaźników, pozwalających na peł
ne zobrazowanie wszystkich dziedzin życia gospodarczego kraju. Wskaź
niki opracowano dla powiatów, a wydzielenie regionów odbyło się po
przez łączenie powiatów w grupy na zasadzie podobieństw s truk tu ry  go
spodarczej. Tak więc praca Piekałkiewicza i Rutkowskiego jest możliwie 
wiernym zobrazowaniem stanu aktualnego gospodarki z lat 1921— 1926.

http://rcin.org.pl



Lata międzywojenne 125

Autorzy rozgraniczyli wyraźnie regiony przemysłowe od rolniczych. 
Pierwsze — niejednokrotnie o powierzchni jednego lub dwu powiatów, 
drugie — nieraz wielkości województwa. Tak np. Górny Śląsk podzie
lono na dwa regiony: górniczy i hutniczy, a całą prawie karpacką część 
b. województwa lwowskiego i stanisławowskiego określono jako jeden 
region górski. Podział taki nie mógł oczywiście być podstawą dla podzia
łu administracyjnego kraju. Osiągnięciem Piekałkiewicza i Rutkowskie
go, stawiającym ich pracę znacznie powyżej poziomu pozostałych 
ówczesnych publikacji, było zastosowanie wskaźników ekonomicznych 
dotyczących rozwoju i intensyfikacji rolnictwa, struk tu ry  ludności, s tru 
k tu ry  i charakteru przemysłu, komunikacyjności terenu i in. Przy czym, 
co trzeba podkreślić, stosując znaczne zróżnicowanie wskaźników autorzy 
uniknęli szczęśliwie formalistycznego operowania metodami statysty
cznymi.

W rok później, ekonomista i demograf, profesor Wyższej Szkoły Han
dlowej w Warszawie Włodzimierz W a k a r ogłosił pracę Podział Polski 
na okręgi gospodarcze [664]. Łączy ona w sobie ciekawe pomysły z za
skakującymi, niemal abstrakcyjnym i metodami rozwiązań. Wakar, jedyny 
bodaj w  okresie międzywojennym, zaproponował dwustopniowy podział 
kraju: na prowincje, a te z kolei na mniejsze okręgi. Prowincje widział 
w granicach pięciu arcybiskupstw katolickich, a regiony niższego rzędu 
w zasięgu sądów okręgowych. Szokujący ten w pierwszej chwili projekt 
miał swe uzasadnienie metodologiczno-historyczne. W akar odrzucił po
dział k raju  na okręgi przemysłowe i rolnicze, szukał natomiast dróg do 
zdefiniowania całościowych okręgów gospodarczych. Dla wyznaczenia 
większych prowincji przyjął więc przesłanki historyczne, szukając zwią
zków ekonomicznych, które by sięgały jeszcze czasów przedrozbiorowych. 
Granice prowincji kościelnych odzwierciedlały w  pewnej mierze taki 
właśnie dawny układ stosunków. Przy wyznaczaniu mniejszych okrę
gów drugiego rzędu W akar oparł się na znaczniejszych ośrodkach cią
żenia gospodarczego, a więc na miastach powiatowych, będących równo
cześnie siedzibami sądów okręgowych i ich wydziałów handlowych.

Ciekawymi próbami wytyczenia okręgów nadwyżek produkcyjnych 
w hodowli i uprawie zbóż na podstawie statystyk przewozów kolejowych 
były prace Stefana Ś l i w y  [641, 642]. Przedstawiały one jednak tylko 
jedno wycinkowe zagadnienie i nie mogły być podstawą podziału kraju  
na kompleksowe regiony gospodarcze.

Z podziałem gospodarczym i adm inistracyjnym  kraju  wiązał się 
ściśle realizowany w latach 1928—1939 projekt tzw. Centralnego Okręgu 
Przemysłowego. Zagadnienie to niemal pominęła nauka okresu między
wojennego. Krótki ustęp poświęcił m u w  Geografii gospodarczej Polski
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[658, s. 338—341] Stanisław Srokowski; ponadto pojawiły się na ten  te 
mat dwie broszury o charakterze informacyjno-politycznym [629, 509].

Zagadnieniem lokalizacji przem ysłu od strony teoretycznej zajmował 
się w okresie międzywojennym jedynie Witold K r z y ż a n o w s k i .  
Jego dwie prace Lokalizacja przem ysłu  [517] i Terytorialne rozmieszcze
nie przem ysłu  [518] oparte na założeniach A. W ebera i przenoszące je 
na grunt polski, są do chwili obecnej jedynym i opracowaniami z tego 
zakresu.

Geografia rolnictwa budziła o wiele większe zainteresowanie uczonych 
niż geografia pozostałych działów gospodarki. Prace geografów z tej 
dziedziny: Juliana C z y ż e w s k i e g o  [478], Jana  E r n s t a  [489, 
491, 492], Stanisława N o w a k o w s k i e g o  [578], W iktora O r m i -  
c k i e g o  [586, 595, 598, 612], Augusta Z i e r h o f f e r a  [686] dotykały 
wielu problemów, ujmowały je  jednak z branżowego bądź branżowo-re- 
gionalnego punktu widzenia. Praw ie wszystkie badały rozmieszczenie 
określonej produkcji, wyjątkowo tylko [578] uwzględniając istniejące 
w rolnictwie stosunki własnościowe. Józef T o b j a s z  w prawidłowej, 
pod względem metody opracowania, rozprawie [151] nakreślił rozwój 
polskiej geografii rolnictwa, trak tu jąc  zakres tej nauki stosunkowo ob
szernie. Zgadzając się z oceną autora dotyczącą okresu międzywojennego, 
warto dodać, że najwartościowsze prace, dające wytyczne do rozwoju 
tej gałęzi nauki napisali ekonomiści. Na specjalną uwagę zasługują prace 
Franciszka D z i e d z i c a  [488] i Antoniego Ż a b k o-P o t o p o w i -  
c z a  [688, 689]. Monografia rolnictwa pomorskiego, opracowana przez 
Dziedzica, jest jedną z nielicznych w omawianym okresie prac trak tu 
jącą rozmieszczenie produkcji rolniczej nie tylko w  zależności od czynni
ków przyrodniczych, odległości od rynku zbytu, lecz również i od wiel
kości gospodarstwa. Charakteryzując poszczególne rejony produkcyjne, 
Dziedzic uwzględnił na równi z innymi czynnikami ich struk turę  wła
snościową. Sformułowania teoretyczne Dziedzica wywodzą się od Thu- 
nena, czego autor bynajm niej nie ukrywał. Ciąży też na nich determ i- 
nizm geograficzny, przecenianie znaczenia niektórych czynników geo
graficznych, jak np. ukształtowania powierzchni w produkcji rolnej. 
Mimo tych niedociągnięć praca Dziedzica, uwzględniająca własnościową 
i społeczną strukturę rolnictwa (w tym  zakresie na jaki pozwalały ówcze
sne źródła statystyczne), jest cennym wkładem w  rozwój myśli geogra- 
f iczno-ekonomicznej.

Geografia polityczna w Polsce, podobnie jak w krajach zachodniej 
Europy i w Stanach Zjednoczonych przeżywała w latach 1919— 1939 
pełny rozkwit. Stanisław Pawłowski określił ten  okres mianem „rene
sansu geografii politycznej” [622]. Złożyło się na to wiele przyczyn. 
W ewnętrzna i m iędzynarodowa sytuacja Polski w latach 1919— 1939
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łączyła się również i z wieloma problemami geograficznymi. W ystarczy 
tylko wymienić: zagadnienie dostępu do morza, obronność granic i słu
szność ich wytyczenia, problem granic naturalnych i sztucznych, stosu
nek do sąsiadów: Związku Radzieckiego i Niemiec. Z rozlicznych pro
blemów wymieniam jedynie te, na których skoncentrowała się uwaga 
geografów.

Zagadnienie rozwoju geografii politycznej, podobnie jak i rozwoju 
antropogeografii, wchodzi w zakres niniejszej pracy jedynie w tym  
stopniu, V/ jakim zajmowali się nią geografowie gospodarczy. W arto do
dać, że geografowie fizyczni interesowali się w tym  okresie geografią 
polityczną o wiele intensywniej aniżeli geografowie ekonomiczni. Naj
ciekawsze publikacje z tego zakresu napisali: Eugeniusz R o m e r  [634], 
Stanisław P a w ł o w s k i  [621, 622, 625], Jerzy S m o l e ń s k i  [645, 
648], Józef W ą s o w i c z  [681], August Z i e r h o f f e r  i one to w y ty 
czały kierunek rozwojowy tej dyscypliny w Polsce. Udział geografów 
ekonomicznych był bez porównania skromniejszy. W sprawach geografii 
politycznej wypowiadali się jedynie: Jerzy L o t h  [543, 544, 548], Wi
ktor O r m i c k i  [611] i Stanisław S r o k o w s k i  [657, 658]. Jerzy 
Loth traktował geografię polityczną jako odrębną gałąź wiedzy (por. s.), 
natom iast Wiktor Ormicki i Stanisław Srokowski poruszali jedynie m ar
ginesowo tem aty geograficzno-polityczne w rozprawach i opracowaniach 
geograficzno-ekonomicznych. W tych  marginesach, nieraz pozornie nie 
związanych z istotną treścią pracy, a dotyczących przeważnie aktualnych 
zagadnień międzynarodowych i wewnętrznych, wyrażali oni swe osobiste 
przekonania polityczne. Tak np. Ormicki we wstępie do „Życia gospodar
czego Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej” zamieścił bałam utne 
i m ętne rozważania geopolityczne o dziejowej roli Polski na kresach 
i ich znaczeniu w strukturze Polski i Europy:

„Rzucone na rubieży Europy Zachodniej były od najdawniejszych  
czasów teatrem potężnych i bezustannych zmagań dziejowych: ludów, 
w ypychanych z centralnej A zji i prących odwiecznie na zachód z elem en
tami na zachodzie osiadlemi, broniącemi swych sadyb. Na ty m  obszarze, 
zachodnią swą granicą europejskiego wododziału sięgającym, rozgrywa  
się po dzień dzisiejszy  — przed wiekami zapoczątkowana walka (...). 
Ścierały się tu dwa światopoglądy, dwie ku ltury  — tutaj zwalczały się 
prądy myśli kontynentalnej i oceanicznej. Rzeki dzierżyły rolę kierownic  
historycznych; z ich posiadaniem lub utratą wiązały się mocarstwowość 
lub upadek wielkich, potężnych i ważnych organizacji polityczno-spo
łecznych i państwowych (...). W  Polsce wolnej i niewolnej nigdy nie zgi
nęło pojęcie Kresów Wschodnich — owego widomego symbolu polskiej 
kulturalnej aktywności na rubieży dwóch światów (...). Kresy legły na 
wschodzie Polski — tak jak znajdujem y je na Bałkanach, jak znany
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nam jest szmat ziemi spornej m iędzy Niemcami a Francją, Francją 
a Wiochami, Austrią a Węgrami, Węgrami a Rumunią, Rumunią a So 
wietami” [591, s. 5— 6].

Koncepcja „bałtycko-czarnomorska, która oznacza ścisłą współpracę 
z państwami sukcesyjnym i, z krajami basenu czarnomorskiego, a nade 
wszystko bałtyckiego” [658, s. 2—3] przyjęta przez Stanisława Srokow
skiego związana była blisko tak z jego innymi wypowiedziami o cha
rakterze geopolitycznym [654, 655], jak i z wnioskami niektórych roz
działów jego Geografii gospodarczej Polski [658].

*  *

*

Obraz geografii ekonomicznej w Polsce w latach 1919— 1939 różno
rodny, rozdzierany sprzecznymi tendencjami, rozbity wewnętrznym i 
przeciwieństwami, nie daje podstaw do jednoznacznej syntezy. Myśl geo- 
graficzno-ekonomiczna szła różnymi drogami, często rozchodzącymi się, 
nieraz krzyżującymi, dla których trudno jest znaleźć jakiś wspólny kie
runek. W tym  nawarstw ieniu się różnorodnych nacisków zewnętrznych 
i wewnętrznych, w mozaice szkół i kierunków, prac o charakterze teo
retycznym, metodologicznym, podręczników akademickich, obszernych 
monografii, a przede wszystkim setek drobnych przyczynków opraco
wanych pod wpływem doraźnych bodźców, zaznaczają się jednak pewne 
linie przewodnie.

1. W rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej w Polsce w latach 
1919— 1939 wyróżnić można dwa zasadnicze nurty. Pierwszy o szerokim 
zasięgu kontynuował w najogólniejszym zarysie dotychczasowe tradycje. 
Obejmował on postawy teoretyczne i metodologiczne oparte na wzorach 
nauki zachodnioeuropejskiej i amerykańskiej. Drugi nu rt o nieporównanie 
mniejszym zasięgu, reprezentowali uczeni, którzy w mniejszym lub wię
kszym stopniu stosowali w swych pracach metody badawcze m ateria
lizmu dialektycznego i historycznego. Na szczególne podkreślenie zasłu
gują prace Stanisława Nowakowskiego. Sformułowania jego z zakresu 
teorii geografii ekonomicznej [581] miały w Polsce charakter pionierski, 
a historia rozwoju horyzontu geograficznego i geografii jako nauki [108] 
jest do dziś dnia opracowaniem wzorcowym. Pod wyraźnym  wpływem 
Nowakowskiego pozostawał jego uczeń i asystent Florian Barciński. Ele
m enty materialistycznego pojmowania historii i nauki zaznaczały się 
również w pracach W ładysława Gumplowicza.

2. N urt tradycyjny w rozwoju myśli geograficzno-ekonomicznej nie 
był jednolity. Przeważająca większość naukowców uważała geografię 
ekonomiczną jako część antropogeografii i przyjmowała metody badawcze
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wypracowane przez tę naukę. Jednak  i wśród tych naukowców różnice 
zdań były znaczne. W ynikały one zarówno z odmienności kierunków 
antropogeograficznych, na których opierali się poszczególni uczeni, jak 
też i ze stopnia ich zaangażowania w  poszczególne koncepcje.

3. Sformułowania teoretyczne były nieliczne i z wyjątkiem  publi
kacji Stanisława Nowakowskiego sprowadzały się w  zasadzie do mniej 
lub bardziej samodzielnego przetwarzania koncepcji zagranicznych.

4. W zakresie metod badawczych zaznaczyło się wprowadzenie do 
opracowań syntetyzujących i prac analitycznych nowoczesnych metod 
statystycznych. W ośrodku lwowskim kierowanym przez Eugeniusza Ro
m era zastosowano metody: interpolacyjną, uprzywilejowania, izarytm i- 
czną i inne. Pracowali nimi Jan  Ernst, August Zierhoffer, W iktor Ormicki 
i in. Metody te kry ją  w sobie niebezpieczeństwo formalistycznego trakto 
wania zagadnień ekonomicznych i ludnościowych. W powszechniejszym 
użyciu znalazły się wypracowane przez ekonomistów i statystyków wska
źniki statystyczne, ilustrujące rozwój życia gospodarczego. Oparli na nich 
całkowicie swą pracę Jan  P i e k a ł k i e w i c z  i Stanisław R u t k o w 
s k i  [628], szeroko stosował je Stanisław L e s z c z y c k i  [530, 532],

5. Badania terenowe prowadzone były przez poszczególnych pra 
cowników naukowych w zależności od wielu czynników (zainteresowania 
własne, możliwości uzyskania subwencji, doraźne zamówienie admini
s tracji lub instytucji gospodarczych). W wielu przypadkach koncentrowa
ły się one wokół macierzystej uczelni. Tak np. prace terenowe St. Le- 
szczyckiego i część prac W. Ormickiego dotyczyła województwa kra 
kowskiego, badania Jana  Ernsta —  Podola, Marii K i e ł c z e w s k i e j -  
Z a l e s k i e j  — Pomorza i Wielkopolski, Stanisława Nowakowskiego — 
Wielkopolski i dzielnic zachodnich. Większość tych prac miała charakter 
przyczynkowy i nie można z nich złożyć obrazu kraju. Prace syntetyczne, 
obrazujące geografię i gospodarkę jakiegoś większego obszaru: wojęt- 
wództwa lub regionu, należały do wyjątków. Było ich w  omawianym 
okresie cztery: Floriana Barcińskiego Geografia gospodarcza województwa  
kieleckiego [465], Stanisława Leszczyckiego Region Podhala [530], Sta
nisława Nowakowskiego Geografia gospodarcza Polski Zachodniej [580] 
i W iktora Ormickiego Życie gospodarcze Kresów Wschodnich Rzeczy
pospolitej Polskiej [591].

6. W pływ polityki rządowej na kierunki badań geografii ekonomicznej 
i publikacje poszczególnych naukowców był różny. Nacjonalistyczna po
lityka stosowana wobec ziem ukraińskich i białoruskich wchodzących 
w latach 1919— 1939 w skład państw a polskiego znalazła oddźwięk 
i u niektórych geografów, współpracujących z Insty tutem  Spraw Naro
dowościowych. Znalazło również oddźwięk antyradzieckie nastawienie 
polskiej polityki zagranicznej. Zagadnienie budowy Centralnego Okręgu

a Zarys historii..,
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Przemysłowego, wytyczenia jego granic, zbadania warunków i możli
wości rozwoju nie odbiło się w pracach geografów ekonomicznych. P ro 
paganda kolonialna objęła prawie wszystkich geografów. Oparli jej się 
jedynie nieliczni: W ładysław Gumplowicz, Stanisław Leszczycki, S ta 
nisław Nowakowski. Można stwierdzić, że geografowie i geografowie eko
nomiczni okresu międzywojennego odpowiadali pozytywnie na polityczne 
zamówienia rządowe, nie podejmując najbardziej żywotnych zagadnień 
ekonomicznych, przy czym. ogromna większość naukowców przyjmowała 
tezę o apolityczności nauki.

7. Geografia ekonomiczna w okresie międzywojennym pominęła za
gadnienia będące obecnie jej istotną treścią, pozostawiając je ekonomi
stom i statystykom. Tak więc pominięto zagadnienie geograficzno-ekono- 
micznej rejonizacji kraju, rozmieszczenia sił wytwórczych, lokalizacji 
przemysłu. Zagadnieniami regionalizacji od strony metodologicznej zajmo
wał się jedynie, i to w  ograniczonym zakresie, Stanisław Leszczycki [527, 
530].

8. Brak głębszych i powszechniejszych opracowań o charakterze teo
retycznym, rozstrzelenie i przyczynkarstwo prac terenowych oraz m o
nograficznych nie sprzyjały sformowaniu się poszczególnych gałęzi geo
grafii ekonomicznej. Nawet stosunkowo najliczniejsze badania nad osa
dnictwem, oparte o metody antropogeograficzne [482 — 484, 500, 512 — 
514, 519, 522, 524, 553, 560, 561, 599, 624, 625, 630, 632] nie doprowadziły 
do ogólniejszych tez z zakresu geografii osadnictwa. Próby określenia 
celów i metod geografii rolnictwa podjął ekonomista Antoni Żabko-Poto- 
powicz [688, 689].

*  *

*

Szukając w polskiej geografii ekonomicznej lat 1919— 1939 ogniw 
łączących osiągnięcia: Stanisława Staszica, W awrzyńca Surowieckiego, 
Feliksa Kozłowskiego, Juliana Marchlewskigo, Stanisława Koszutskiego 
ze współczesnym postępem naukowym zatrzymać się warto nad dwiema 
kategoriami publikacji.

Pierwszą z nich tworzą nieliczne prace o charakterze teoretyczno-me- 
todologicznym, które w ogólnej atmosferze „hołdowania zasadom po
wolnego naśladowania tego, co przynosi zagranica” [113] były próbą ory
ginalnego, własnego formułowania podstaw geografii ekonomicznej. 
Na pierwszy plan wybija się osoba i działalność Stanisława Nowakow
skiego. Prace jego pomijane milczeniem i nieuznawane za życia uczonego 
coraz silniej oddziaływały po jego śmierci, gdy wypadki dziejowe, a przede 
wszystkim klęska 1939 r. i okupacja hitlerowska, w bezwzględny i okrut
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ny sposób zdemaskowały błędy i pustkę wielu ogólnie przyjętych doktryn 
politycznych i naukowych.

„Już w  roku 1941, a więc zaledwie w  trzy lata po śmierci Nowakow
skiego, kiedy armia niemiecka runęła na Związek Radziecki —  pisał Flo
rian Barciński — o żadną bodaj w  Polsce książkę nie dobijano się wówczas 
tak, jak  właśnie o jego „Europę Wschodnią i A zję  Północną” (Związek  
Socjalistycznych Republik Radzieckich). W  książce tej, której autorowi 
jakże niedawno zarzucano brak patriotyzmu, gloryfikację Zw iązku Ra
dzieckiego i jego osiągnięć przemysłowych, szukano ot achy i nadziei 
w  obawie przed zw ycięstwem  Niemiec (...). Książka ta przechodziła z  rąk 
do rąk, jak prasa podziemna, a niektóre oddziały leśne uważały jej autora 
za jednego z duchowych przywódców oporu [54, s. 3—4].

Publikacje teoretyczne Nowakowskiego [108, 581], choć w niektórych 
fragm entach dziś już przestarzałe i wymagające uzupełnień, pomogły 
w latach 1945— 1949 ustalić podstawy metodologiczne polskiej geografii 
ekonomicznej.

Do publikacji, na których w pewnej mierze opiera się dzisiejszy doro
bek geografii ekonomicznej, zaliczyć również należy monografie regional
ne lub regionalno-branżowe opracowywane w różnych ośrodkach uniw er
syteckich. Braki i niedostatki szczególnie w metodzie ich opracowywania 
w ystępują dziś w całej pełni. W ydaje się jednak, że bez nich nie byłby 
możliwy tak szybki postęp planowania regionalnego, badań nad aktywi
zacją małych miast, lub terenów gospodarczo zacofanych. Wreszcie były 
wśród nich prace, które badany obszar starały się ocenić w perspektywie 
rozwojowej; wytyczyć i zaplanować dla niego kierunki gospodarki. Na
leżą do nich publikacje Stanisława Leszczyckiego, W iktora Ormickiego. 
Wreszcie, do osiągnięć myśli geograficzno-ekonomicznej zaliczyć trzeba 
prace z zakresu regionalizacji, lokalizacji przemysłu i geografii rolnictwa 
pisane przez ekonomistów i statystyków.

Geografia ekonomiczna należy bowiem do rzędu nauk ekonomiczno- 
-społecznych i tak się dzieje na każdym etapie jej rozwoju, że największą 
wartość m ają te prace, które pisane są ze znajomością zagadnień gospo
darczych, w  oparciu o ekonomiczne podstawy teoretyczne. One to bowiem 
są ogniwami postępu i przyspieszają rozwój myśli geograficzno-ekono- 
micznej.

Marzec 1961
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3K 0H 0M H H E C K A H  T E O rP A O H fl B IIO Jlb lllE  flO 1939 T.

P  e 3 io M e 

BBEßEHHE

P a 3 B H T H e  SKOHOMHqecKOH re o ip a c J jH H  b  I l o j i b u i e  n a s a j i o c b  T a n n te ,  K a n  h  b  f lp y -  

THX e ß p o n e ö C K H X  C T p a H a x  —  P o c c h h ,  r e p M a n H H  h j i h  O p a m j H H ,  b  n e p n o A  $ o p M H p o -  

BaHHH K anH T ajiH C T H H ecK oro  c i p o n  h  0Ö p a3 0 B a H H H  B H y r p e H H e r o  pb iH K a  C TpaH bi c o  

CTOJiHU,eH KaK e r o  ijeH T poM . T o r ^ a  TOJibKo n p o H 3 o n u i o  p a 3 A e j i e H H e  o ö m e c T B e H H o r o  

npOH3BOACTBa, OTflejieH H e npOMblUIJieHHOCTH OT CejIbCKOrO X03HHCTBa, pa3BHTHe 
H cnei^H ajiH 3au;H H  p a 3 H o p o f lH b ix  np0H 3B 0flC T B eH H bix  o K p y r o B ,  ^ t o  b  c b o io  o n e p e ^ b  

c o 3 A a j i o  yc jioB H H  fljiH 3apo)K A eH H H  H pa3BHTHH HayKH o  reo rpac jpH necK O M  p a 3 M e m e -  

HHH npOAyKUHH.

H a n a /io  pa3BHTHH KanHTajiHCTH'iecKoro c t d o h  b I lo jib iiie  o t h o c h t c h  k 1740— 1764 r., 

T. e. K ö o j iee  no3flHeMy n ep n oA y , neM b c o c c a h h x  rocyflapcT B ax — P o c c h h  h T ep-  

MaHHH. r ip asA a , b TeneHne npeAbiAyujHX nepHOAOB, ocoöeHHO b XVI h XVII B enax,  

B nojibiite noHBHJiHCb paöoTbi, HariHcaHHbie npeHMymecTBeHHO n o  JiaTbiHH, coAep- 

}Kaiu,He HH(J)opMai^HH KacaiomHecH xo3HHCTBa H fleMorpa(J)HHecKHX flaHHbix. 3 t o  

ßbiJiH hjih  onHcaHHH Tonorpa^HH cxpaHbi, Hanp.: Mapu,HHa K b h t k o b c k o t o  —  

OnHcaHHe Bceft J Ih^ ijihhackoh  3eMJiH, 1567 [171] h EHAtfteH C ß e H i j n u K o r o  —  

T on orp a^ H H  hjih  onncaHHe M a30B iua , 1634 [178], hjih  HHCTpyKUHH ajih  nocjiOB, Hanp. 

KniHinTOcfja B a p i n e ß H i j K o r o  — De legato legationeque liber, 1595 [180], jihöo  

HaKOHeij oTHeTbi h  onHcaHHH, cocTaBjieHHbie nocjiaMH, Hanp. MapuHHa B p o -  

H G B C K o r o  — Tartariae descriptio,  1610 [161]. Xo3HHCTBeHHbie Hii^opMaijHH, no-  

Meui,eHHbie b s t h x  p aöoT ax, öm jih  OAHaKO oqeHb oöoöm eH bi h oÖJiaAajm h hcjio  onn- 
caTejibHbiM xapaKTepoM. üoaTOMy BbimeyKapaHHbie paöoTbi mohcho c w r a T b  TOJibKO 

Kan paöoTbi, coflepHtaiom He npeflnocbiJiKH no3AHeauiero 3apo>KA2HHH akoHo-
MH êcKOH reorpacJjHH. B  nojibCKoö JiHTepaType noAoßiibie npe,ąnocbiJiKH noHBJin- 
JIHCb pe^KO H ÖblJIH H63HaHHT6JIbHbI.

B  pa3BHTHH 3K 0H0M HqeCK0H r e o r p a ^ H H  B IlO JIbU Je, H a^aJIO  KOTOpOH nOJIOÄHJIO 

n o H B jie H H e  b  n e ^ a T H  khhto K a p o j i a  B  b i p  b  h ^  a  —  r e o r p a ( J ) H H  HacToamero B p e -  

w eH H , 1768 [203], mo>kho Bbifle jiH Tb 6 nepHOflOB. üepBbiH n epH O A  1768— 1795 rr. — 
3 T 0  3apo>KA6HHe H H a n a j i o  pa3BHTHH 3KOHOMHiiecKOH reorpacJwH B n p e m H e f t  P e ^ H -  

n o c n o j i H i o f t .  B T o p o H  nepH O A  —  1795— 1830 rr. — 3TO nepH O A  B a p u i a B C K o r o  k h h - 

m e c T B a  h I J a p c T ß a  U ,o j ibC K oro  h n p e f lu ie c T B y io in ,H e  hm ro A b i  n o c j i e  I I I  p a 3 A e j i a  

P e ^ H n o c i io j iH T O H . T p e T H H  nepH O A  —  1830— 1848 r r .  — n o c j i e  naAöHHH H o f lö p b C K o r o  

B o c c T a H H H  H 3aK pbiTH H  B a p u i a B C K o r o  y H H B e p c H T e T a  a o  ynpe>KAeHHH K a c^ e A p w  r e o -  

rpacf)HH B f lre ju ioH C K O M  y H H B e p c H T e T e  h jjckijhh B H H ijeH T a  I I  o  j i  h n o  T o p r o ß o ö  

r e o rp a c |)H H .  H e T B ep T b iH  nepH O A  — 1849— 1918 r r . ,  b  T e q e n n e  K O T o p o ro  M eA JieiiH o 

KpHCTajiJiH3HpoBajiacb 3K0H0MH4ecKan re o rpac ]?H H  Ha ocHOBe hsmcijkhx Hayniibix
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KOHU,enî HH aHTponoreorpa^HH h ToproBoft reorpacJjHH. IlflTbiH, Tan Ha3. ..Mem^y- 
BoeHHbiß nepnofl” HaHHHan c 1919 no 1939 r., b kotopom BbiHBHjiacb MeTOflOJiorH- 
>iecKaH H TeMaTHqecKaa HecorjiacoBaHHOCTb b 3kohomhh6ckoh reorpatJwH IIojibriiH 
H b kotopom HanajiHCb perHOHajibHbie xosHKCTBeHHO-reorpacjDHqecKHe Hccjie^oBaHHH. 
lllecTOH nepHOfl — nocne 1945 r. — nepno;]; pa3BHTHH sKOHOMH êcKOH reorpacfmH 
B HapoflHoft Ilojibme.

nEPBbIH  IIEPHOfl (1788—1795)

H f l e n  aKOHOMH^ecKOH reo rp a c jp H H  3apoA H JiH C b c p e f lH  n e p e ^ o B b i x  r o e y f l a p c T s e n -  

Hbix H xo3HHCTBeHHbix /jenTejieii, nocjie^oBaTejieH (J)H3H0KpaTH4ecKHx H/jeń h 3a- 
uj,hthhkob flejia pa3Kpenoin,eHHH h Ha^ejieHHa 3eMJien KpecTbHH h cpe^H pecjjop- 
MaTopoB Hapo^Horo 06pa30BaHHH. H^en sth 6bijm TecHo CBH3aHbi c Hy>KflaMH ro- 
cyflapcTBeHHOH aflMHHHCTpaijHH, KOTopoft fljm npoBe^eHHH npe^nojiaraeMbix nojiH- 
THHeCKHX H X03HHCTBeHHbIX pec]30pM TpeÖOBajIOCb nOJipoßHOe 3HaHHe CTpaHbl.

O flH oft  H3 c a M b ix  H H T e p e c H b ix  p a ö o T  3 T o r o  n e p n o / j a  HBjineTCH M e M o p n a j i  H n a  

C H H f l e u K o r o  —  O K a p i e  C T paH bi,  1790. Oh c o ß e p jK H T  no jiH b jf t  npoeKT sko- 
H O M H K o -re o rp a ^ H M e c K o ro  a T j i a c a  C TpaH bi. B n p o e K T e  n p e ^ B H ^ e j i n c b  K a p T b i:  s k o h o -  

M H H ecK an, T o p r o B a n ,  n o i iH T H H e c K a a ,  c|)HCKajibHaH h  / j p y r n e .  M e M o p n a j i  H H a  CHHflei^- 

K o ro  (1756— 1830), H C K J im H T e j ib H o  HOBaTopcKHH, H aM eii a j i  m n p o K H e  n e p c n e K T H B b i  

pa3BHTHA 3K 0H 0M H qecK 0H  re o rp a < |)H H . B HeM n e p B b i n  p a 3  b n o jib C K o fi j iH T e p a T y p e  

6hin y n o T p e S j i e n  TepM HH „SKOHOM HHecKan K a p T a ” . P e a j iH 3 a u ,H H  3 T o r o  n p o 3 K T a  n o -  

CTaBHJia ö b i  H o j i b i i i y  b p n / j b i  j i y y m e  Bcero c n a p T H p o B a i iH b ix  b to  BpeMH c T p a H .

Cpe^H APyrnx HHTepecHbix paöoT 3Toro nepHOßa, b noTopbix bhach nepexoA ot 
onHcaTejibHoro Merona k oijeHKe h BbiHCHeHHio xo3flöcTBeHHo-reorpa<|)HqecKHx HBJie 
HHH, cjie^yeT Ha3BaTb Bbirne ynoMHHyTyio paöoTy Kapoji« B bi p b h  4 a  —  Teorpa- 
4>hh H a c T o a m , e r o  B p e M e H H ,  1768 [203] h OpaHijHiiiKa C a p q H H C K o r o  — Teorpa- 
(Jihh HJiH oimcamie npHpoflbi, i i o j i h t h k h  h h c t o p h h  B c e x  Hapo^OB, 1790—1794 [199]. 
IlepeßOBbie SKOHOMHKO-nojiHTH^ecKHe TeHflenijHH, crpeMjieHHe noflHHTb ToproBjno 
H Ce;ibCKOe X03HHCTB0 CTpaHbi ÖblJIH CTHMyJIOM flJIH ITOHBJieHHH HHTepeCHblX paÖOT, 

Kacaioiij.HxcH ToproBjiH H nyreß cooSmeHHH, Hanp. Oep^HHaHfla HHa H a k c a, 
BHflHoro SKOHOMHCTa H KopojieBCKoro HHjKeHepa — Cnocoöbi cnjiaBa h BeaeHHÄ 

ToproBjiH no penaM, 1785 [196].
C n a ^ eH M e M  P e H H n o c n o j iH T o f t  b  1795 r .  H c n e 3 j iH  npHHHHbi, noö y w fla B L U H e  p a 3 -  

BHTHe 3K0H0M HHecK0H reorpacjD H H  B r i o j i b m e .  J le p e c T a .T H  noHBjiHTCH n o jibC K H e y q e ö H H -  

KH, He npcB O flH jiH C b n e p e n H C b i  h  aH KeT bi ä j ih  b c c h  T e p p H T o p H H  n p e n t H e r o  

noJibCKoro r o c y ^ a p c T B a .  B pa3BHTHH s k o h o m h h c c k o h  reorpacJwH IIojibniH HacTynHJi 
n e p e p b i B ,  npoAOJiJKaBuiHHCH, k  c n a c T b io ,  H e ^ o j i r o .

BTOPOH nE P H O A  (1795— 1830)

Co3,qaHHe H3 nacTH nojibCKHX 3eMe;ib BapmaBCKoro KHmnecTBa (1807— 1814), 
a no3}Ke U,apcTBa IIojibCKoro (1815— 1830) cnocoócTBOBaJio B030ÖH0BjieHHK) h pa3BH- 
thk) HaynHbix Hflen, a TaKJKe h SKOHOMH^ecKOH reorpac^HH. Bojibuioe 3Ha4eHHe äjih 

3Toro pa3BHTHH Hapfl^y c noAAepjfZKofl, KOTopyio OKa3biBajia rocyAapcTBeHHan aA- 

MHHHCTpaUHH CTaTHCTH^eCKHM HCCJieAOBaHHHM, HMejIO OTKpóITHe B 1811 T. TjiaBHOft 

uiKOjibi npaBa h aAMHHHCTpauHH, npe06pa30BaHH0ft 3 1818 r. b BapmaBCKHH Yhh- 
BepcHTeT, a TaKHce OömecTBa JIioÖHTejieH HayK, Bonpyr KOToporo rpynnHpoBajiHCb 
caMbie Bbi^aiomnecfl nepe^oBbie yMbi snoxH.

HfleH 3K0H0MHK0-re0rpa(|)HqeCKHe B TO BpeMH pa3BHBaJIHCb Cpe^H CTaTHCTHKOB, 

KOTopbie, npeoflOJieBan öeccoflepjKaTejibHbie cxeMbi KaMepajibHoft cTaTHCTHKH, yMejiH

http://rcin.org.pl



(.̂ KOHOMHHecKäH reorpacjDHH b riojibine ao 1939 r. 161

CBH3ETb 3K0H0MHqeCKHe npOÖJieiVIbl C X03HHCTBCHH0H CpeflOH H HanajIH HCKaTb Bbl- 
HCHeHHH x o 3 HHCTBeHHbix H coijHajibHbix n p o ijec co B  B OKpymafomeS n p n p o f le .  O co-  

ÖeHHOro BHHMaHHH 3aCJiyH\HBaK)T KHHTH H TpyAbl BaBHWHIja C y p O B e u ; K O r O  
(1769— 1827), B b i^ a io m e ro c H  n e p e ^ O B o ro  H CTopH K a h  AeHTejia HapoAHoro npocBenje- 
HHH. Ero paöoTa — O peKax h cnjiaßax KHHHtecTBa BapuiaBCKoro, 1811 [261] HBjmeT- 
CH He TOJibKo nepBbiM y êÖHHKOM no reorpac|DHH TpancnopTa, ko b neft a^hm cjoop- 
MyjiHpoBKH, KacaiomnecH npHHHH jioKajiH3au;HH npoMbiuiJienHocTH (cbipbeBaa 6a3a, 
paccTOHHHe ot pbiHKOB cöbiTa, yAoöHbift TpaucnopT). PaßoTa — YnaflOK npoMMimieH- 
HOCTH H ropOAOB B IlOJIbllie, 1810 [260] HBJIHeTCH nepBOH nOAPOÖHOH 3KOHOMHKO- 
-reorpa^HHecKOH M0H0rpac|DHeH HeöojibiiiHx ropoAOB b ITojibme. JIskijhh Cypo- 
BeuKoro no cTaTHCTHKe b TjraBHOH uiKOJie npaßa h aAMHHHCTpaijHH b 1811—1812 
yqeöHOM roAy HaMeTHjiH nporpaMMy sKOHOMHqecKOH reorpacjjHH riojibuiH b ee coßpe- 
MeHHOM IIOHHMaHHH. CMeJIOCTb H Â JIbHOBHAHOCTb HayHHblX H COIJHaJIbHblX B3rJIHA03 
BaB)KHHU,a C y p o B e i j K o r o  n p o H B jineT C H  x o t h  6 b i  b  t o m ,  h t o  o h  O T B e p r  r e o r p a t J jH -  

yecK H H  A6TepM HHH3M , p e u iH T e j ib H o  n p H 3 H a ß a H  B e A y in y io  p o j r b  ^ e j io B e K a  b n p n p o A e .

BaB>KHHUa CypOBeUKOrO npHHHTO CHHTaTb 0TU,0M nOJIbCKOH SKOHOMHMeCKOH reo- 
rpa(J)HH. H3 aBTOpOB, COBpeMeHHHKOB CypOBeUKOrO, paÖOTbl KOTOpblX CBHAeTöJIb- 
CTBOBajiH o nporpecce b pa3BHTHH SKOHOMHKO-reorpacJjHHecKHX HAeft b riojibuie, 
cjiaAyeT Ha3Baib CxaHHCJiaBa C T a m n u a  (1755— 1826), KOTopbin b öponnope 
O CTaTHCTHKe üojibiUH [252] oöbeAHHHJi BoeBOACTBa B reorpacjDHqecKHe paftoHbi. Ta- 
Asyuia H a u; K o r o (1768— 1813) aBTopa paßoTbi O ciaracTHKe IIojibuiH [208], b ko- 
Topofi paccMSTpHBaeT npoöjieMbi cbh3h Me>KAy pa3BHTneM npoMbiuiJieHHOCTH h rycTO- 
TOH H a ce j ieH H H  h BbiABHraeT nepcneKTHBHbie npeAJiomeHHH pa3BHTHH K»KHo-yKpa- 
HHCKHX 3eM0.TIb, EeHHaMHHa EJKH Oj I HT T a  (1778— 1860), AHpeKTOpa Ce.ObCKOXO- 
3HHCTBeHHoro HHCTHTyTa B MapHMOHTe, aBTopa HHTepecHoft paöoTy — OnncaHHe 
BapuiaBCKoro KHHHtecTBa [211]. Bojibuioe 3HaqeHHe HMejiH Tanme CTaTHcraqecKHe 
paöoTbi HaHöojiee BbiAaiomerocn nojibCKoro 3K0H0MHCTa stoh  3noxH h ripocjDeccopa 
3KOHOMHKH B BapuiaBCKOM yHHBepcHTeTe — OpHAepHKa C K a p 6 K a (1792— 1866). 
Oh HHTa.n CTaTHCTHKy B 1818— 1821 r. H B paßoTe noA 3arjiaBHeM Teopna CTaTHCTHKH 
[244] AaJi KpaTKyK) Teopnio stoh  HayKH, cooTBeTCTByiomyio HauieMy coBpeMeH- 
HOMy noHHMaHHK) 3K0H0M HHecK0H r e o rp a c | )H H .  CKapÖ3K o n p e A e j i H ^  rpaH H U ,y m o k a y  

CTaTHCTHKOH H reorpacjmeft He Ha ocHOBaHHH coAepwaHHH H^cjieAyeMbix npeAMeTOB 
ho Ha 0CH0B3HHH TOHKH 3peHHH, c KOTopoft OHH HccjreAyioTCH. TaK reorpacimqecKaH 
cpeAa, no 3TOMy aBTopy, hbjihctch npeAMeTOM, H3yqeHHH reorpacjwH ö.xaroAapn 
ynpaB^HiomHM eio ecTecTBeHHbiM 3aKonaM h oAHOBpeMeHHO npeAMeTOM HCCJieAoaa- 
HHH CTaTHCTHKH ÖJiarOAapfl ee BJIHHHHK) Ha 3K0H0MHqeCKyi0 }KH3Hb.

B 1817—1830 r. noHBHJiHCb nepBbie perHOHajibHbie MOHorpacJwH, a cpeAH hhx sko- 
HOMHKo-reorpa4)HHecKHe onncaHHH bocboactb, 3eMejib h ryöepHHH. H Hanöojiee ijeH- 
HbiM npHuaAJiencaTb: CTaTHCTHKa JIioöjiHHCKcro BoeBOACTBa [225] HrnaTHH JI io 6 o- 
B e u; K o r o, npeACTaBHTejm komhcchh JIioojTHHCKoro BoeBOACTBa, nepBan noApoß- 
Haa reorpac|)HH cejibCKoro xo3aftcTBa b nOJIbCKOH jiHTepaType, h CTaTHCTiraecKoe, to- 
norpa^JHHecKoe h HCTopHnecKoe oimcaHHe IloAOjibCKOH ryöepHHH Bas>KHHii;a Ma p -  
I HHCKOTO [226]. HapHAy c STHMH HOBaTOpCKHMH paÖOTaMH nOHBHJIHCb H Apy- 
rne b Ayxe KaMepajibHoft CTaTHCTHKH, Kan Hanp. CTaTHCTHKa JlHTOBCKoTpoAeHCKOtt 
ryöepHHH H. E. JI h x h h u k o t o  [224]. B tom me nepHOAe noHBHJiHCb b nonyjiap- 
HblX B TO BpeMH KaJieHAapflX OnHCaHHfl BOeBOACTB, B HeCKOJIbKO CTpaHHU;, HJIJHOCTDH- 
pyiomne ypoßeHb SKOHOMHKO-reorpai^HHecKHX 3HaHHH cpeAHero qmaTejiH.

IlaAeHHe HOflöpbCKoro BoccTaHHH, 3aKpbiTHe BapuiaBCKoro VHHBepcHTeTa h Bap- 
inaBCKoro HayqHoro OömecTBa npepßajiH pa3BHTHe 3kohomhh6ckoh reorpa(|)HH 
B Ilojibme.

11 Zarys historii..,
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TPETHH IIE P H O ß (1831— 1848)

B 3T0M  nepnoße 3aMHpaeT nojibCKan SKOHOMHKo-reorpacJmqecKaH Mbicjib. Ha^a- 

BaeMbie b sMHrpaijHH b napnme h b JlennijHre peraoHajibHbie M 0H0rpac|>HH bo- 
3BpamaiOTCH K CTaTHCTH^eCKHM KaMepaJIbHbIM OnHCaHHHM. EflHHCTBeHHaa HHTe- 

pecHaa paöoxa: OnepK oömeü cpaBHHxejibHOH CTaTHCTHKH OejiHKca K o 3 ji o b- 
C K o r o  [287], H3AaHHaa b 1838 r. b Bapuiaße, npoflojmajia HfleH npeflbiflymero 

nepHo^a. BbiJia sto coöcTBeHHO sKOHOMHHecKan reorpac^HH Eßponbi, b KOTopoft 
aBTop paccMaTpHBaji npoöJieMbi CHayajia c tohkh 3peHHh reorpa(|)HHecKOH cpe^H, 

a 3aTeM b hx peraoHajibHOM cooTHomeHHH. H 3-3a ąeH3ypHbix ycjioBHH b KHHre 
OTcyTCTByeT rjiaBa o nojibiue, a cooTBeTCTByiomHe HHc^opMaijHH noMemeHbi 

b (J)opMe n p H n H co K  H np H M eH aH H H  K a p y rH M  r jia B a M .

HETBEPTblH  I1EPHO/J (1849—1918)

Ilocjie BecHbi Hapo^oB nojiojKeHHe Ha nacTH nojibCKofi TeppHTopHH aHHeKCH- 
pOBaHHOH ABCTpHeft H3M6HHJI0Cb. B flrejIJIOHCKOM yHHBepCHTeTe B KpaKOBe 
B 1849 r. óbijia co3AaHa Kacjpeflpa reorpa(|)HH — nepBan b Ilojibme h TpeTbH b E3po- 
ne. PyKOBOACTBO Ka^eApoft 6biJio noJiy^eHO BHHijeHTy II o ji io (1807— 1872), H3- 
BeciHOMy nosTy h reorpat^y, óojibiuoMy noKJioHHHKy PHTTepa, no cbokm iiojihth- 
4eCKHM B3rJIHAaM H MHp0B033peHHH CBH3aHH0M C KpyrOM CpeflHerO raJIHUHHCKOrO 

flBopHHCTBa. B 1850— 1851 r. BHHąeHTbi Ilojib yHTaji ToproByio reorpa^mo. TeKCT 
3THX JieKÎ Hft He COXpaHHJICfl. OflHaKO, KaK MOJKHO CVflHTb no n03flHeHU3HM BblCKa- 
3biBaHHHM riojiH, ToproByio reorpacJjHio oh noHHMaji KaK HayKy o mhpoboh ToproBjie 

H TOBapOBGfleHHH.

y  riojiH He 6bmo hh SKOHOMH^ecKoro 0 ßpa30BaHHH, hh 3 naHHH ochob nojiHTH- 

qeCKOH 3K0 H0 MHKH. K 3K0H0MH4eCKHM TeOpHHM OH nHTaJI npeflyÖeHtßeHHe, nOSTOMy 

ero jieKHHH no ToproBon reorpacJpHH BbipajKajiH jnwHbie 3K0H0MHHecKne B3rjiflflbi 

nosTa, orpajKaiomne, jiHinöHHbie uinpoKoro B3niHAa h noHHMaHHH cyxn flejia, HHTe- 

pecbi MejiKOH mjiHXTbi H cpe,ąHHx noMemHKOB, a TaKHte h noßepxHOCTiio noHHTbie 

CBOóoAHO-ioproBbie KOHąenu;HH sbctphhckh.k skohom hctob. Bnpo^eM jieKU,HH IIo^h  

He OKa3ajiH bjihhhhh Ha AajibHeHinyio cyflbßy SKOHOMHHecKOH reorpa^HH b Ilojibm e, 

a Kacjpe^py reorpac]?HH flrejuiOHCKoro yHHBepcHTeia 3aKpbijiH aBCTpHöcKHe BJiacTH 

b 1853 r.

BTopan nojioBHHa X IX  b . h nepBoe flBa/maTHJieTHe X X  b . — sto nepexoflHbift 
nepHOA B pa3BHTHH 3K0H0MHK0-re0rpac|)HtiecKHX Hfleii b Ffojibuie. B KOHi;e sroro  

nepHOAa SKOHOMHHecKan reorpac|)HH oKOHHaTejibHo cc^opMHpoBajiacb KaK caMOCTOH- 
TenbHaa HayKa h 3aBoeBajia ce6e MecTo b bhcuihx yqeÖHbix 3aBeAeHHax. O/jnano 

pa3BHBa^aCb OHa nOfl CHJIbHbIM BJIHHHHeM HeMei^KHX H aBCTOpHHCKHX B3TJIHAOB 
H TeopHH. XapaKTepHoft nepTofł 3Toro nepnofla hbjihctch h30jihuhh nojibCKHX H^en 

3K0H0MH4eCK0H reOrpa(|)HH OT BblflaiOmHXCH flOCTHHteHHH pyCCKHX yneHblX H nOHTH 
nOJIHOe OTCyTCTBHe COOÖCTBeHHblX OpHrHHaJTbHbIX AOCTHJKeHHH KaK MeTOAOJTOrH- 
necKHX, laK h no cymecTBy npejjMeTa.

B Bapuiaße ny6jiHKau,HH SKOHOMHKO-reorpacjpH'iecKoro xapaKTepa noHBJiHJincb 
B 3HI^HKJI0neAHflX, nepHOAHHeCKHX X03HHCTBeKHbIX H3A3HHHX, Hanp. EaterOAHHKH xo- 
BHHCTBa cTpaHbi. B KpaKOBe h JlbBOBe pa3BHTHe 3K0H0MHqecK0H reorpa4)HH 6biJio 

CBH33H0 C yHHBepCHTeTCKHMH I êHTpaMH.
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B 1873 r. B HrejiJiOHCKOM yHHBepcHTeTe 6bijia bhobł OTKpuTa Kaćpenpa reorpa- 
4>hh, KOTopyio flo 1917 r. 3aHHMaji OpamjHiueK U l B a p i ^ e H ö e p r - H e p H b i  
(1848— 1917), npeflCTaBHTejib onpeaejieHHo KOHcepBaTHBHoro KpanoBCKoro MenjaH- 
CTBa H ero peaKijHOHHbix nojiHTHnecKHX h HaynHbix B3rjiaflOB. B TeneuHe 10 JieT  

oh «iHTaji ToproByK) reorpacjDHK). B 1889 r. onyßjiHKOBa^ paöoTy: 0 6 m,aji T o p r o B a a  

reorpaijmn [361] —  nepBbift b nojibiue yqeßHHK no 3T 0M y npe^Meiy. B stoS KHHre 
3aMeTHO CHJibHos BjiHHHHe K. Ahaps h B. PeTija.

CaMbie BbmaiomHecH reorpatjabi 3Toro BpeMeHH — SyreHHym P o m e p (1871—1954) 
H BaiyiaB Haj i KOBCKH (1851—1942) 3aHHMajincb 3kohomhh6ckoh reorpacJmeH 
TOJibKO KaK BTopocTeneHHbiM npe^MeTOM. 3 .  PoMep chutelji ee npaKTHnecKOH Haynon. 
HajiKOBCKH, BejiHKHH pecjpopiviaTop nojibCKOH reor,ąac|)HH, craTaji ee ^acTbio aHTpono- 
reopra(J)HH. SKOHOMHnecKofi reorpacjpHeft 3anajica Bceijejio Ahtohh CynKOBCKH  
(1875—1942). 3 to  3K0H0iviHHecKaa reorpaijma [441], H3ßaHHaa b 1907 r., 6buia nepBbiM 
nojibCKHM yneÖHHKOM SKOHOMĤ ecKOH reorpa(J)HH. OHa ocHOBaHa Ha KOHu;enuHHX 
PaTijejiH, ho B Heft b3hto MHoro H3 paöoT ^loöyn, KeproMap^a h HH3rojibMa. 
A. CyHKOBCKH nepBbiH bbcji b nojibCKyio jiHTepaTypy TepMHH „sKOHOMHnecKaa reo 
rpa4)Hfl” . Ero yHeÖHHK äo chx nop HBjiaeTca e^HHCTBeuHbiM. B höm Hapa/iy c oömeö 
qacTbK), B KO Topoft paccMaipHBaiOTCH npoÖJieKbi no oTflejibHbiM oTpacjiHM, noMemeHa 
H perHOHajibHan *iacTb, TpaKTyiomaa npoöjieMbi b rpaHHu,ax oTAejibHbix rocy- 
flapCTB.

B Hanajie XX b. noHBHJiHCb 3K0H0MHK0-re0rpacJ)HHecKHe paöoTbi, TecHo cBH3aHHbie 
B 3K0H0MHK0H. CaMaa HHTepecHaa H3 hhx H3flaHa B 1903 r.; 3T0 paöoTa Bbiflaiome- 
roca TeopeTHKa coijHajiHCTH^ecKoro ABHHteHHa h peBOJifoijHOHHoro aeaTejia lOjinaHa 
M a p x j i e B C K o r o  (1866—1925) no# 3arjiaBHeM: 3 K0 H0 WHK0 -0 6 m;ecTBeHHbie otho- 
meHHH Ha IIojibCKHX 3eMJiHX aHHeKciipoBaHHbix Ilpyccneń [398]. 3 to 6biJia nepBaa 
perHonajibHan MOHorpacjDHa, b KOTopoft npoBe/jeHa oijeHKa xo3aöcTBeHHbix oTHorne- 
HHH H reOrpa(J)HlieCKOH cpeflbl C MapKCHCTCKOH TOHKH 3peHHH.

B Tonte BpeMA noHBHJiHCb nepBbie M0H0rpa(f)HH ^epeBeHb h MecreneK, aBTopoM 
KOTopbix 6biJi Bbi^aiomHHCH HCTopHK reorpacj?HH H xo3HHCTBeHHoft JKH3HH oÖmecTBa 
npo(J)eccop flrejiJioHCKoro yHHBepcHTeTa OpaHijHineK B y a K  (1875—1953). Tpy^bi 
ero  OTJIHHaJIHCb HCKJIlOHHTeJIbHOH TIUaTeJIbHOCTblO OÖpaÖOXKH, nOÄpOÖHOCTbK) HH$0p- 
MaU,HH H CHCTeMaTHHHOCTblO B H3JIO}KeHHH MaTepHajia. Ohm ÖblJIH 06pa3U,0M AJIH 
no3AHefluiHx M0H0rpa$HH 1919—1939 r., a TaioKe h HanajiOM — nepBbiM maroM — 
B oßjiacTH coBpeMeHHbix perHOHajibHbix 3K0H0MHK0-re0rpac|)HqecKHx HccjieflOBaHHfi 
B Ilojibine.

HaKOHei; b Ha^ajie X X b. noaBHJiHCb nepBbie paöoTbi no nojiHTH^ecKoft reorpa- 
cJjhh. IlojibCKHe reorpacjibi pa3ßejmjiHCb Ha flBa npoTHBonojiojKHbie Jiarepa H3-3a 
Bonpoca o xapaKTepe nojibCKHx 3eMe.nb. BojibmHHCTEo reorpacjjoB c A. PeMaHOM 
H 3 . PoMepoM 3amnmajio Te3HC o tom, *rro nojibCKHe 3eMjiH npe^cTaBjinioT coöoh 
..nOMOCTb” H 3T0 OTJIHHaeT HX OT COCeflHHX CTpaH. MeHbUIHHCTBO C Bai;jiaBOM HaJl- 
KOBCKHM yKa3biBajio Ha nepexoflHbiä xapaKTep nojibCKoa TeppHTopHH, KOTopaa 
HBJineTCH KaK 6bi 3BeHOM, coeflHHHionj,HM BOCTOK H 3anafl EBponbi. ApryneHTanHH 
oöeHx cTopoH flo xex nop, nona OHa Kacajiacb BonpocoB 4)H3Horpat|)HH, oTjinnajiacb 
Hay^HbiM xapaKTepoM. OflHaKo ütot cnop HMeji öojiee rjiyöoKyio cou,HajibHo-nojiH- 
TH^ecKyio noflKJiaflKy. 06a  ^arepa npnöera^H k coijHajibHbiM, sTHorpac^HHecKHM, 
fleMorpac|)HHecKHM h 3K0H0MHHecKHM apryweHTaM. Ctopohhhkh Te3Hca ..noMocTa” 
npeflCTaBjiajiH HHTepecbi noMemHKOB, kpobho 3aHHTepecoBaHHbix TeppHTopneu 
yKpaHHbi H BejiopyccHH. Ctopohhhkh Te3Hca „nepexoflHocTH” npe^CTaB^ajiH TO»iKy 
3peHHH npOrpeCCHBHOH HaCTH 6yp>Kya3HH, CKJIOHHOtt, B 3aBHCHM0CTH OT MeJKfly- 
HapoflHoro nojiojKeHHH, 0TKa3aTbca ot ynpaHHCKHx h öejiopyccKHX 3eMe.ib.

a*
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n H T b I H  Ü E P H O A  (1919— 1939)

Oöpa30BaHHe nojibCKoro rocy^apcTBa b 1918 r. OTKpbijio nepe« nojibCKofi HayKoö, 
a TeM caMbiM h nepe# sKOHOMH êcKOH reorpatJweH, nepcneKTHB pa3BHTHH.

SKOHOMHHecKafl re o rp a c j? H H  ó b i j i a  B B efleH a  bo B ce  yH H B e p c H T e T b i KaK oÖ H 3 aT e jib -  

HbiH n p e ^ M e T .  E e  HHTaJiH bo M n o rH x  c n e m - ia J ib H b ix  B b ic in n x  y n e Ö H b ix  s a B e / je H H f lx  

(TOprOBblX, nOJIHTHHeCKHX, BOeHHblX), a B HeKOTOpblX (Il03HaHCKHH yHHBeCHTeT, 
TjiaBHaH ToproBan lüKOJia b Bapuiaße, Toproßan aKa^eMHH b IIo3HaHHH, AKafleMHH 
BHeillHeH TOprOBJIH BO JlbBOBe) ÖblJIH OTKpbITbl Kat^eflpbl 3T0H flHCU,HnJIHHbI. KpOMe 
T o r o  BonpocaMH, bxoahii;hmh Tenepb b en o H O M H ^ e cK y io  reorpat^Hio, 3aH H M ajiH C b 

B T e n e H H e  M e n c ^ y B o e H H o ro  n e p H O f la  K ac|)eA pbi a H T p o n o r e o r p a t J w H  b .flrejiJioHCKOM  

H B apm aB C K O M  y H H B e p c H T e T a x .

B MeTOAOJiorHnecKOM oTHomeHHH 1919— 1939 r. ómjih nepHOAOM HecorjiacoBaH- 
HOCTH, B Kotopom cymecTBOBaBiiiHe B reorpa(|>HH HanpaBjieHHH, Bbipociune rjiaBHbiM 
0Öpa30M Ha no^Be neivieijKoft aHTponoreorpacJwH h HeMeijKOH sKOHOMHqecKOH reo- 
rpac^HH, nacTo Majio oTJiĤ ajiHCb oaho ot flpyroro. npeflCTaBHTejiH cTapmoro no- 
KOJieHHH —  A hTOHH CyHKOBCKH,  E>KH J1 g T (p. 1880), CTaHHCJiaB CpOKOB-  
CKH (1872—1950) 3aHHMajiHCb npeHMymecTBeHHo flHAaKTiiqecKofi h 0praiiH3au,H0HH0H 
paÖOTOH, nyöjiHKyn rjiaBHbiM o6pa3o.M yqeÖHKKH no sKOHOMĤ ecKOH reorpai^HH ivwpa 
H IIojibiiiH. yneÖHHKH npeflHasHa^HjiHCb ajih npaKTH êcKHX ijejien h He BHecjiH 
3Ha4HTe^bHoro BKJia/ja b Haywyio Teopnio h npaKTHKy.

U peA C T aB H T ejiH  ö o j i e e  M o j i o ß o r o  noKOJieHHH p a ö o T a j iH  H a «  KOHKpeTHbiMH B o n p o -  

caM H f leM orpac |)H H  h  xo3H H CT B a h  n p n  p e m e H H H  h x  n p H M e H a jiH  MeTOflbi, n o n e p n -  

w yTbie  S o j i b u i e f i  q acT bK ) H3 HeMeijKHX, p e n t e  4)paHU,y3CKHX yHHBepcHTGTOB. H o j ie B b ie  

p a ö o T b i  He H ocHjiH  n j ia B H O B o ro ,  0 p r a H H 3 0 B a H H 0 r 0  x a p a K T e p a  h  ö h j i h  n p e H M y m e c T -  

BeHHO p e S y jIb T a T O M  JIHHHOH 3aHHTepeCOBaHHOCTH HJIH SKOHOMHKO-nOJIHTHHeCKOH KOHb- 

HDHKTypbl. HeCM OTpH H a p a 3 H b ie  HeflOCTaTKH OHH flaJIH n peßnO C blJIK H  flJIH COBpeM eH- 

H bix KOM njieKCHbix p e rH O H a j ib H b ix  H c c j ie^ o B a H H H . C p e ß H  s t h x  p a ß o T  c j i e a y e T  H a 3 B a T b  

M OHorpacJjHio C T aH H C JiaB a J l e m H i j K o r o  (p .  1907) —  P a ü o H  I I o f l r a j iH ,  o c h o b m  x o - 

3HHCTBeHHO-reorpa4>HMecKoro pafioHHoro njiaHa, H3,ijaHHyio b 1938 r. [530]; MHorora- 

CJieHHbie paÖOTbl B H K T O pa  O p M H I J K O r O  (1898— 1941) X 03ÄHCTBeHHaH JKH3Hb BO- 

CTOHHbix OKpaHH P e M H n o c n o jiH T O H  n o jibC K O H  [591] ; p e rH O H aJ ib H b ie  M O H orpacJw H  n o  

re o rp a c j jH H  c e j ib C K o r o  xo3H H CT B a O p a H u ,H m K a  3 e  fl h  u; a .

H H T e p e c H b ie  MOHorpacjDHH cp ef lH 3eM H 0M 0pcK H X  CTpaH ony ß jiH K O B aji  b B o j i b i u o t t  

Bceo6m,eri reorpa(|)HH CTaHHCJiaB T o H t y x o B C K H  (1899— 1948). HcKJuonan Ha3BaH- 

Hbie paöoTbi, öojibuiHHCTBo nyßjiHKauHH n o  skohomh'-icckoh r e o r p a ^ J H H  M em f ly B o e H - 

H o ro  n e p n o f l a  O T j iH n a j io c b  H en o jiH b iM  h cjDpanvieHTapHbiM x a p a K T e p o M .

COBCeM HHyK) n03HI^HK) B MeTOflOJIOrHHeCKOM OTHOmeHHH 3aHHMaiOT paÖOTbl CTa

HHCJiaBa K o u iy T C K o ro  (1872— 1928) h C TaH H C JiaB a IioB aK O BC K O ro (1888— 1938).

CTaHHCJiaB K o m y T C K H ,  s k o h o m h c t  n o  0 6 p a 3 0 B a H H K )( a B T o p  HecKOJibKHX p a ö o T  

O 6  pa3BHTHH npOMblUIJieHHOCTH B I J a p C T B e  riOJIbCKOM H y n e Ö H H K a nOJIHTHHeCKOft 

3KOHOMHKH, OnyÖJIHKOBaJI B 1918 I \  3K0H0MHHeCKyK> r e O r p a ^ H K )  IIOJIblUH [386]. Pa- 

ÖOTa 3T a, T eopeT H H eC K H  H 3K0H0MHqeCKH OÖOCHOBaHHafl H npaBH JIbH O  BbIHCHHK)in,afl 

CBH3H MejKAy r e o r p a c J w q e c K O H  c p e ^ o H  h  x o 3 h ö c t b o m  C T paH bi,  6 b iJ ia  caM biM  j iy q u iH M  

H n p o r p e c c H B H b iM  T p y ^ o M  M e H tß y B o e H H o ro  B peM eH H  b s t o ö  o ß j ia c T H .

CTaHHCJiaB H o B a K O B C K H ,  3aHHMaBiiiHÖ B 1924— 1938 r. KacJjeflpy skohomh- 
qeCKOH reorpac|3HH B Il03HaHCK0M VHHBepCHTeTe, ÖblJI eAHHCTBeHHbIM MapKCHCTOM 
cpe^H nojibCKHx reorpatJjoB MejK^yBoeHHoro nepnofla. E r o  paöoTbi ocHOBaHbi Ha 
weTOfle HCTopHqecKoro MaTepHajiH3Ma. K BamHefmiHM ero Tpy^aM npHHa^JiejKaT:
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TeorpaiJjHH KaK Hayna h hctophh reorpacJjfraecKHx oikpw thh, 1934 [108] h  Coh)3 
CoBeTCKHX CoijHajiHCTHHecKHX PecnyöjiHK, 1937 [583] b  Bojiluioh Bceoßm eö Teo- 
r p a $ H H ,  a TaKHte KpaTKaa TeopeTH^ecnan paöoTa MapKCH3M h  a K O H O M i r e e c K a n  reo- 
rpa^JHH [581].

riocjie 1945 r. nporpeccHBHbie 3KOH0 MHKo-reorpac|)HHecKHe Hßen MencAyBoennoro 

nepnoßa cboöoaho h mnpoKO pa3BHJiHCb b HapoflHofi Ilojibme.
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Mieczysław FLESZAR

ECONOMIC GEOGRAPHY IN POLAND UP TO 1939

S u m m a r y

INTRODUCTION

Similarly as in other European countries like Russia, Germ any or 
France, the beginnings of economic geography in Poland coincide w ith  
the evolution of the capitalistic system and the form ation of a country- 
-wide interior m arket, w ith the country’s capital as focus. It was then  
that a distinct social differentiation of the production of goods began, 
w ith  separation of industry from agriculture, and w ith  both developm ent 
and specialization of different production areas; this, in turn , created 
favourable conditions for rise and evolution of the study of the geographic 
distribution of production.

In Poland, the capitalistic system had its origin in  the period from  
1740 to 1764, — thus later than  in neighbouring countries like Russia 
and Germany. It m ust be admitted, however, tha t a t an earlier time, 
especially during the 16 th and 17th century, certain publications had 
appeared in Poland, mostly w ritten  in Latin, which contained data  on 
public economy and on population topics. These were either topographical 
descriptions of the coutryside, like Description of the earths of all of 
Livonia, 1567 [171] by Marcin K w i a t k o w s k i ,  or Topographia sive 
Masoviae Descriptio, 1634 [178] by Jędrzej Ś w i ę c i c k i ,  or instructions 
for envoys, such as De legato legationeque liber, 1595 [180] by Krzysztof 
W a r s z e w i c k i ,  or — finally — reports and descriptions forwarded 
by envoys, such as Tartariae descriptio by Marcin B r o n i o w s k i ,  1610 
[161]. However, any data on economic questions contained in these 
publications are ra ther general in scope and of purely descriptive cha
racter. Therefore, the above documents can be m erely looked upon as 
precursors of the later rise of economic geography. In Polish literature, 
such precursors are bu t few and slim.

The evolution of economic geography in Poland, initiated by the 
appearance of Karol W y r w i c z ’s book: Geography of present-day  
times, 1768 [203], m ight be divided into 6 periods. The first period, from 
1768 to 1795, comprises both b irth  and initial phase of economic geo-
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graphy of the old Republic. The second period, 1795—1830, covers the  
times of the W arsaw Dukedom and the Polish Kingdom, including the 
preceding years subsequent to the  th ird  partition of the Polish Republic. 
Period three, from 1830 do 1848, deals w ith the tim e from the failure 
of the November insurrection and the closing of the W arsaw University 
until the foundation of the chair of geography at the Jagiellonian Uni
versity at Cracow, and Wincenty P  o l’s lectures on commercial geography. 
The fourth period lasts from 1849 do 1918; here economic geography gra
dually assumed its definite form based on the German scientific concept 
of anthropogeography and commercial geography. Period five, from 1919 
to 1939, also spoken of as the „ in terw ar period”, is characterized by the 
division of the Polish economic geography, both as to methodology and 
topics, and by its engaging in regional geographic-economic research. The 
sixth period, from 1945 on, embraces the  development of economic geo
graphy in People’s Poland.

FIRST PERIOD (1768— 1795)

Geographic-economic thought came to life among progressive perso
nages, both state officials and civilians, who professed physiocratic ideals 
and pleaded enfranchisement of the peasants; this thought also germi
nated among reformers of teaching. It was closely linked, too, w ith 
requirem ents of the State authorities to whom an accurate cognition of 
the country was indispensable for carrying out their intended political 
and economic reforms.

One of the most interesting publications of this period was the 
memorial On a map of our country  w ritten  by Jan  Ś n i a d e c k i ,  1790. 
This memorial comprises a complete programme for a geographic-econo
mic atlas of Poland. This scheme foresaw an economic-commercial map, 
a political map, a map for fiscal purposes, etc. Jan  Sniadecki’s memorial, 
a publication exhibiting the au thor’s ingenuity, pointed the way to 
far-reaching perspectives of economic geography. For the first tim e 
in Polish literature, he used term : „economic m ap”. Had his
suggestions been carried out, Poland at those times would have ranked 
amidst the best mapped countries. Among other rem arkable publications 
of this period, in which a transition from a descriptive pattern  to valuation 
and explanation of geographic-economic phenomena m ay be observed, 
w orthy of note are: Geography of present-day times  by Karol W y r w  i c z, 
1768 [203] and Geography, or Description of natural, historical and poli
tical conditions of all countries by Franciszek S i a r c z y ń s k i ,  1790— 1794 
[199]. Progressive political-economic tendencies as well as the aim a t 
improving trade and agriculture stim ulated the appearance of interesting
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papers on trade and communication, such as Lecture on methods of 
making rivers navigable, and of trading , 1785 [196] w ritten  by Ferdynand 
Jan  Nax, a prom inent economist and royal engineer.

W ith the downfall of the Republic in 1795, all incentives towards 
development of economic geography in Poland passed out of sight. There 
were no Polish textbooks any more, nor records or enquiries embracing 
all of the form er Polish State. In the evolution of economic geography 
there occurred a pause; fortunately, it proved of short duration.

SECOND PERIOD (1795— 1830)

The joining of parts of Polish lands into the W arsaw Dukedom (1807— 
•—1814) and, subsequently, the Polish Kingdom (1815— 1830), contributed 
to a revival of scientific thought, including economic geography. In 
addition to the support granted by the State to statistical investigations, 
this evolution was m arkedly stim ulated by the founding, in 1811, of the 
Szkoła Główna Praw a i Adm inistracji (College of Law and Administration), 
converted in 1818 into the W arsaw University, and the Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk (Society of Friends of Sciences); this latter institution 
brought together the most prom inent progressive minds of tha t period.

During this period, geographic-economic thought developed among 
statisticians who managed to rise above the stale schemes of official 
statistics and, correlating economic problems w ith geographic environment, 
strove at explaining economic and social processes by the surrounding 
nature. Particularly  w orthy of note are the books and papers published 
by W awrzyniec S u r o w i e c k i  (1769— 1827), an outstanding progres
sive historian and promoter of education. His paper On rivers and navi
gation w ith in  the Warsaw Dukedom, 1811 [261] is not only the first 
document on geography of transportation, but it also contains rules 
governing the location of industry (raw m aterial resources, distance from 
markets, ease of transportation). His book On the decline of industry and 
towns in Poland, 1810 [260] is the first detailed geographic-economic 
monograph of small towns in Poland. Surowiecki’s lectures on statistics, 
held at the College of Law and Adm inistration in 1811— 1812, sketched 
the programme of economic geography according to its present-day 
conception. The audacity and foresight in Surowiecki’s aspects on science 
and social conditions is, moreover, revealed in his rejecting geographic 
determinism, firm ly asserting the suprem acy of m an over nature.

W awrzyniec Surowiecki should be looked upon as the father of Polish 
economic geography. Among authors contem porary w ith Surowiecki whose 
publications represented progress in the evolution of geographic-economic 
thought in Poland, there should be mentonied the following: Stanisław
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S t a s z i c  (1755— 1826) who in his booklet Polish statistics [252] grouped 
the individual voivodships into geographic regions; Tadeusz C z a c k i  
(1768— 1813), the author of a paper Polish statistics [208] in which he 
hinted at the correlation between progress of industry and density of 
population and suggested, for the future, development of the regions of 
Southern Ukraine; Beniamin Jerzy F l a t t  (1778— 1860), then director of 
the M arym ont A gricultural Institute, the author of a valuable work Des
criptions of the Warsaw Dukedom  [211]. Also of marked significance were 
the statistic publications w ritten  by Fryderyk S k a r b e k  (1792— 1866), 
the foremost Polish economist of that period, professor of economy at 
the W arsaw University. In 1818— 1821 this author read statistics; in his 
book Theory of statistics [244] he presented a theoretical survey of this 
branch of science which, as a m atter of fact, tallies w ith our present- 
-day concept on economic geography. Skarbek drew his boundary line 
between statistics and geography not according to the range of the inve
stigated objects, but according to the point of view from which the 
investigation was undertaken. Thus, in his opinion, a geographic environ
m ent is the object of geographic research in view of the natural 
laws governing it and, simultaneously, it is an object of statistic scrutiny 
owing to its influence on the economic life of its inhabitants.

In the period from 1817 to 1830, there appeared the first regional 
monographs and, amongst them, geographic-economic descriptions of 
voivodships, regions and guberniyas. One of the most valuable papers 
is Statistics of the Lublin voivodship  [225] by Ignacy L u b o w i e c k i ,  
Commitee chairm an of the Lublin voivodship; this is the first detailed 
geography of agriculture in Polish literature, as well as Statistic, topo
graphic and historical description of the Podole guberniya  [226] by Wa
wrzyniec M a r c z y ń s k i .  Alongside of these reformative publications 
others also appeared which were m aintained in the descriptive pattern  of 
routine statistics, such as Statistics of the Lithuania-Grodno guberniya 
[224] by J. E. L a c h n i c k i. At that same period there appeared, in the 
then very popular calendars, several-page descriptions of individual 
voivodships, illustrating the cultural level of the average reader as to 
geographic-economic problems.

The failure of the November insurrection, the closing of the Warsaw 
University and the abrogation of the W arsaw Scientific Society arrested 
the trend of evolution of economic geography in Poland.

THIRD PERIOD (1831— 1848)

This period is characterized by a decline in Polish geographic-economic 
thought. Regional monographs, edited by emigrants abroad, in Paris or
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Leipzig, resumed statistic descriptions along the routine pattern. The only 
rem arkable publication Characteristic of general comparative statistics 
[287] by Feliks K o z ł o w s k i ,  edited in 1838 in Warsaw, was tied up 
w ith the preceding period. To be exact, this actually was an economic 
geography of Europe in which the author discussed his problems succes
sively from the viewpoint of the ir geographic environm ent and, sub
sequently, in their regional pattern. Due to censorship ruling, this book 
lacks a chapter dealing w ith  Poland, and relevant data are given in  the 
form of footnotes to other chapters.

FOURTH PERIOD 1849— 1918

After the 1848, conditions in the A ustrian zone of occupation under
went a change. At the Jagiellonian University in Cracow, a chair of 
geography was founded in 1849, — the first in Poland and the th ird  
in all of Europe. To this chair was assigned W incenty P o l  (1807— 1872), 
a well known poet and geographer, and firm  champion of Ritter, a m an 
politically and in worldliness linked w ith the circle of Galicia’s lan 
downers. In 1850 and 1851, W incenty Pol lectured on commercial geo
graphy; the text of these lectures has been lost. However, judging by one 
of his later statem ents it m ust be assumed that Pol considered comm er
cial geography to be the science of world trade and of knowledge of 
trade goods.

Pol lacked both economic train ing and knowledge of the principles 
of political economy. Incidentally, he was prejudiced as to economic 
theories. Thus, his lectures on commercial geography were the expression 
of the personal economic opinions of a poet; these opinions, lacking 
a w ider aspect and comprehension of actuality, rather reflected the 
interests of the landed gentry  w ith  m inor or medium-size holdings, as 
well as the superficially conceived free-trade aspirations of A ustrian 
economists.

By the way, Pol’s lectures failed to exert any influence on the fu rther 
trend of economic geography in Poland; in 1853, the A ustrian authorities 
cancelled the chair of geography as the Jagiellonian University.

The second half of the 19th, and the first decades of the 20th century  
are a transition period, as far as the evolution of geographic-economic 
thought in Poland is concerned. Towards the end of this period, economic 
geography had managed to develop into a separate branch of science 
and had secured its rank at higher institutions of learning. However, this 
development w ent forth  clearly under the influence of German and 
Austrian theories and opinions. A characteristic tra it of this period is, 
on the one hand, the almost complete disconnection of Polish geographic- 
economic thought from outstanding achievements of Russian scientists
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and, on the other, an almost complete lack of any new meritorious or 
methodological attainm ent on the part of Polish scientists.

In Warsaw, publications of geographic-economic character usually 
appeared in encyclopaedias and economic periodicals, such as Yearbooks 
oj the State Economy. In Cracow and Lwów, the evolution of economic 
geography was tied up w ith  local university  nuclei.

In 1873, the chair of geography at the Jagiellonian University at 
Cracow was reestablished, and until 1917 it was held by Franciszek 
S z w a r c e n b e r g - C z e r n y  (1847— 1917), a representative of the 
definitely conservative Cracow citizens of antidemocratic political and 
scientific sentiments. For 10 years, this professor lectured on commercial 
geography publishing, in 1889, his General commercial geography [361], 
the first textbook of its type in Poland. Czerny’s work reveals the very 
strong influence exerted upon him  by K. Andree and W. Götz.

The most prom inent geographers of this period, Eugeniusz R o m e r  
(1871— 1954) and Wacław N a ł k o w s k i  (1851— 1911), dealt w ith eco
nomic geography indirectly only. E. Romer looked upon it as a practical, 
u tilitarian science; W. Nałkowski, the great reform er of Polish geography, 
considered it a branch of anthropogeography. Fully devoted to economic 
geography was Antoni S u j k o w s k i  (1875— 1942). His Economic geo
graphy [441], published in 1907, was the first Polish textbook. This author 
used as basis the conceptions voiced by Ratzel, also referring frequently 
to publications by Dubois, K argom ard and Chisholm. A. Sujkowski was 
the first to introduce into lite ra tu re  the term : „geografia gospodarcza” 
(economic geography). Until this day, his textbook is the only one which, 
besides a general part treating problems in the order of individual 
branches, also comprises a regional part dealing w ith  problems occurring 
w ithin the boundaries of the various countries.

At the beginning of the 20 th  century  there also appeared geographic- 
-economic works closely connected w ith  economics. Most outstanding 
among them, published in 1903, was the paper w ritten  by the prom inent 
theorist of the socialist m ovem ent and revolutionary perform er Julian  
M a r c h l e w s k i  (1866— 1925), entitled Economic and social conditions 
in Polish territories under Prussian occupation [398]. This was the first 
regional monograph containing an evaluation of economic conditions and 
geographic environm ent seen from the socialist point of view.

During that same period, there  appeared the first monographs on 
villages and small towns; their author was Franciszek B u j a k  (1875— 
— 1953), a prom inent historian of geography and, also, historian of eco
nomics. His publications are distinguished by their exceptionally diligent 
composition and accuracy in details, and by the systematic grouping of 
the subject-m atter. Thus, they became the prototype for later monographs

http://rcin.org.pl



172

published during 1919— 1939, and were the first step made tow ards 
modern regional geographic-economic investigations in Poland.

Finally, at the beginning of the 20th century, the first publications 
on political geography started appearing. The most essential question, 
dividing geographers into two antagonistic camps, was the controversy 
over the character of the Polish territory. The m ajority of geographers, 
led by A. Rehman and E. Romer, upheld the thesis of Poland representing 
bridgeheads, this being a factor isolating Poland from its neighbours. The 
minority, w ith W. Nałkowski as leader, pointed out the transit character 
ot the territory  of Poland, predestining Poland to be the link betw een 
Eastern and W estern Europe. As long as the arguments raised by both 
parties dealt w ith physiographic problems, they m aintained their scien
tific character. However, this dispute had a deeper, social-political back
ground. Both parties brought into action sociological, ethnographic, demo
graphic and economic reasonings. Those in favour of the bridgehead 
thesis represented the advantage of landowners who were interested in 
the regions of Ukraine and Białoruś; the champions of the transit thesis 
represented the point of view of the progressive part of the inhabitants, 
ready to forsake Ukrainian and Białoruś territo ry  should political reason 
make this sacrifice necessary.

FIFTH PERIOD (1919— 1939)

In 1918, the creation of Poland opened new perspectives of develop
m ent to Polish science, thus also to economic geography. At all univer
sities, economic geography became a regular lecture course; it also was 
read at m any specialized (commercial, political, military) higher insti
tutions of learning. At some of these schools (Poznań University, College 
of Commerce in Warsaw, Academy of Commerce in Poznań, Academy of 
Foreign Trade in Lwów), separate chairs of this branch of science were 
established. Moreover, during the in terw ar period, problems at present 
included in the scope of economic geography were presented by the 
anthropogeographic chairs at the Jagiellonian University in Cracow and 
the W arsaw University.

As far as methodology was concerned, the years from 1919 to 1939 
were a period of differences of opinions and of coexistence of numerous, 
often but slightly divergent tendencies, brought to life principally on the 
basis of German anthropogeography and German economic geography. 
The representatives of the older generation : Antoni S u j k o w s k i ,  
Jerzy L o t h  (born 1880), Stanisław S r o k o w s k i  (1872— 1950), were 
chiefly occupied w ith didactic and organizing activities, publishing tex t
books dealing w ith  geographic economy of the world as well as of Poland.
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These textbooks bore a utilitarian character and added little to scientific 
theory and practice.

The representatives of the younger generation took up the study of 
definite problems of populations and economics; in solving them  they 
used methods to a large extent adopted from German, less often from 
French, universities. Their field work failed to show features of well 
planned and organized research; instead, this work was rather the result 
of personal preference, or of political-economic conditions of the moment. 
Notwithstanding various faults and deficiencies, these investigations be
came the harbinger of today’s complex regional research. Among papers 
of ihis kind w orthy of mention, is the m onograph by Stanisław L e s z -  
c z y c k i  (born 1907): The Podhale region, a basis for its geographic- 
-econoraic regional plan, published in 1938 [530]; numerous papers by 
W iktor O r m i c k i  (1898— 1941), among them : Economic life of the 
eastern frontier regions of the Polish Republic  [591]); valuable too are 
regional geographic-agricultural monographs w ritten  by Franciszek 
D z i e d z i c .

A rem arkable monograph on M editerranean countries was published 
by Stanisław Gorzuchowski (1899— 1948) in Great Universal Geography. 
Besides the above mentioned works, the m ajor part of publications of 
the in terw ar period on economic geography were rather of haphazard type 
and fragm entary only.

Representatives of a different methodological posture were Stanisław 
Koszutski (1872— 1928) and Stanisław Nowakowski (1888— 1938).

Stanisław K o s z u t s k i ,  an economist by training, the author of 
several papers on the development of industry  in the Polish Kingdom 
and of a textbook on political economy, published in 1918 his Economic 
geography of Poland [386]. This book, based on theoretical and economic 
reasoning, explains in a precise m anner the interrelation between the 
geographic environm ent and the public economy; thus, Koszutski’s book 
m ust be considered the best and most progressive publication of this 
period in the in terw ar years.

Stanisław N o w a k o w s k i ,  who from 1924 to 1938 held the chair 
of economic geography at the Poznań University, was the only m arxist 
among the geographers of the in terw ar period who based his work on 
the method of historical materialism. Among his most notable publi
cations should be mentioned: Geography as science, and history of geo
graphic discoveries, 1934 [108], and The Union of the Socialist Soviet 
Republics, 1937 [583], published in Great Universal Geography, as well 
as a short theoretical essay: Marxism and economic geography [581].

Progressive geographic-economic thought of the in terw ar period was 
developed on a large scale after 1945, in People’s Poland.
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