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Zarys tres$ci. W opracowaniu przedstawiono subiektywne postrzeganie wybranych sporéw
w polskiej geografii, w tym dotyczacego wplywu srodowiska przyrodniczego na dzialalnosé czlo-
wieka oraz zarzutéw stawianych ,scjentystom” przez zwolennikéw podej$cia humanistycznego.
Autor uwaza, ze spory te w niewielkim stopniu majg charakter sporu pokoleniowego, a wéréd
polskich geografow bardziej zasadne jest wyréznianie trzech generacji. Zwrécono tez uwage na
niedostatek dyskusji naukowe;j.
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Wprowadzenie: rézne oblicza sporu miedzypokoleniowego

Niniejszy tekst ma charakter subiektywny i dyskusyjny. Nie stanowi préby
pelnej prezentacji problemoéw, co wymagaloby wielotomowego studium i niemoz-
liwego do spelnienia warunku — obiektywizmu badacza. Raczej jest wynikiem
luznych impres;ji i przemyslen. Porusza wybrane zagadnienia i udziela wycinko-
wych odpowiedzi. Nie stanowi diagnozy stanu polskiej geografii, raczej prosbhe
o refleksje: ,,to tez moze by¢ po czesci prawdziwe”.

Przyczyn kryzysu polskiej geografii przez dziesieciolecia doszukiwano sie
przede wszystkim w niedostatkach metodycznych i metodologicznych, niedosta-
tecznej znajomosci podstaw filozofii przez geografow, stabym powigzaniu z prak-
tyka, wreszcie w zatracaniu tozsamosci dyscypliny w zwigzku z jej rozmytym,
stabo sprecyzowanym zakresem problemowym. Najczesciej dyskutanci nawia-
zuja do klasycznych prac Z. Chojnickiego (m.in. 1984, 1985, 1990). W ostatnich
latach pojawily sie nowe watki: W. Wilczynski (1999 i inne prace tegoz autora)
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przyczyny upatruje m.in. w dominacji geografow fizycznych, ktérym przypisuje
funkcje ,hamulcowych”. Z kolei w kuluarach konferencji naukowych wygtasza-
ny bywa poglad, zZe rozwdj nauki blokujg ,starzy”. Watek ten subtelnie przewija
sie w niektérych publikacjach, a jednoznacznie wyrazit go np. J. Banski (2010,
s. 331): ,Zmiany jakie musza sie dokona¢ w polskiej geografii zaleza przede
wszystkim od miodych naukowcow. Dojrzali przedstawiciele geografii sa bowiem
konserwatywni, godzacy sie z dyktatem wyuczonych teorii i potwierdzajacymi
w swoich badaniach to, co juz zostalo odkryte”. Artykut ten wywotal burzliwe
reakcje, ale polemiczny tekst opublikowal bodajze tylko Z. Rykiel (2011), po czym
emocje zaczely opadac. Skoro jednak w dyskusjach spotka¢ mozna nawet opinie,
ze to istnienie sporu pokoleniowego odréznia polska geografie wspodlczesng od tej
z okresu miedzywojennego, sprawa wymaga dalszych wyjasnien.

Kazdy konflikt pokolen nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch plaszczyznach. Pierwszg
stanowi naturalne dazenie do identyfikacji miodego pokolenia, niecierpliwosé
w wywalczeniu niezaleznosci, a trywializujac — dostepu do limitowanych débr.
W spoteczenstwach jest to konflikt stary jak ludzkos¢, jego odbicie znajdziemy
w najstarszych dzietach literatury swiatowej, znamy go i z wlasnych do$wiad-
czen. Poniewaz konflikt pokolen wystepuje we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego i we wszystkich instytucjach, nie moze tez by¢ od niego wolna polska
geografia. Co wiecej, muszg tu dziataé te same mechanizmy, co w catej nauce
polskiej. Druga ptaszczyzne stanowi miedzypokoleniowy spor ideologiczny, kie-
dy mlode pokolenie glosi nowe zasady moralne, kanony piekna, paradygmaty
naukowe itd. Klasycznymi przykladami sg: spér poetéw romantycznych ze zwo-
lennikami klasycyzmu czy malarzy impresjonistéw z akademikami. ,Mtodzi”
sa przy tym gleboko przekonani, ze to co nowe automatycznie oznacza lepsze,
a ,starzy” sa wrecz przeciwnego zdania. W najlepszym razie maja watpliwosci
i zarzucaja ,miodym” uchybienia warsztatowe oraz pytaja, czy to ,nowe” jest
rzeczywiscie nowe, czy tez stanowi nihil novi sub sole.

W praktyce rozdzielenie tych ptaszczyzn jest niestychanie trudne, zwlaszcza
W nauce, a niekiedy wrecz niemozliwe. Wynika to z prostego faktu, ze pracowni-
cy naukowi, jako ludzie inteligentni unikajg brutalnego stwierdzenia, ze chodzi
im o wladze, autonomie, czy tez po prostu o dostep do funduszy, natomiast potra-
fig poda¢ bardziej wyrafinowane motywy swego dziatania. Poniewaz dotyczy to
obu stron konfliktu, fatwo o niedostrzeganie rzeczywistych probleméw i o ich
trywializacje. A zatem: jaki$ konflikt pokolen we wspélczesnej geografii polskiej
niewatpliwie istnieje. Chodzi tylko o to, czy da sie go ograniczy¢ do opisu, ktory
przed wiekiem (1913) przedstawit Tadeusz Boy-Zelenski, czy tez o co$ wiecej.

»Gdy sie cztowiek robi starszy,

Wszystko w nim po trochu parszy-

Wieje; ceni sobie spokdj mity

I czeka..”

(Gdy sie czlowiek robi starszy, T. Boy-Zeleniski, 2005)
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oraz:
»Czy taki miokos to czuje?
Czy zrozumie, uszanuje?
On, co zyje jedng chetka:
Duzo, byle jak i predko.”
(Pochwata wieku dojrzatego, tamze).

Plaszczyzna pierwsza - typowe dla calej polskiej nauki konflikty
zwigzane z osigganiem awansé6w naukowych

Brak zrozumienia probleméw innego pokolenia jest zjawiskiem powszech-
nym i normalnym, nie moze zatem oming¢ pracownikéow nauki. Wprawdzie
kazdy adiunkt, ktéry opiekowal sie pracq magisterska wie, ile wysitku kosztuja
konsultacje, poprawianie tekstu, sprawdzanie rzetelnosci pomiaréw itd., zwykle
jednak nie docenia trudu wktadanego w opieke nad praca doktorska, koordy-
nowanie projektéw, tagodzenie sporéw w zakladzie, rzetelne napisanie recenzji
habilitacyjnej itd. Ciezar tego staje sie oczywisty dopiero po habilitacji, niekiedy
znacznie pozniej. Gdy koordynator przedmiotu wypytuje prowadzacych ¢wicze-
nia asystentéw i adiunktéw o ich przebieg, bywa to odbierane jako brak zaufa-
nia i nadmierna ingerencja. Gdy nie wypytuje, posadza sie go o brak jakiegokol-
wiek zainteresowania. Podobnie jest z hospitowaniem zaje¢ mtodszych kolegow
i przegladaniem ich tekstéw przygotowywanych do druku. Trzeba mie¢ duze
doswiadczenie i kulture osobista, np. prosi¢ miodszych kolegéw o recenzowanie
wlasnych tekstow, by przetamaé nieche¢ i nadwrazliwo$é¢ ,,miodych”. 7 drugiej
strony, samodzielni pracownicy, o ugruntowanej pozycji naukowej, stabilizacji
majatkowej i rodzinnej, z trudem sg w stanie zrozumie¢ niepokoje miodych
naukowcéw zakltadajacych rodziny, szukajacych mieszkania, sptacajacych kre-
dyty, czekajacych na pierwsze dziecko. Naturalne jest, Ze ich zycie w znacznie
wiekszym stopniu realizuje sie poza uczelnig (instytutem naukowym) i nic tego
nie zmieni, a w najmniejszym juz stopniu permanentne ocenianie i przeglady
kadry, zwickszajace stres i niepewno$é'. Jeszcze trudniej jest ,starym” — samo-
dzielnym pracownikom naukowym zaakceptowaé wiasng staro$¢, mniejsza
sprawno$¢ nie tylko fizyczna, ale i umystowa (z kolei ,,mtodzi” nie biora pod
uwage biologicznych uwarunkowan tego faktu).

Obecne napiecia w polskiej nauce, w tym w geografii, chyba jednak lepiej
niz klasyczne przeciwstawianie ,mlodych” i ,starych” okresli¢ mozna mianem
frustracji wieku sredniego. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z pewng prawidlo-
woscia: uczucia rozczarowania, rozgoryczenia sg szczeg6lnie silne w pokoleniu

! Nie zmienia to faktu, ze oceny sa konieczno$cia. Watpliwosci budzi sposéb ich przeprowadzania:
nadmierna biurokratyzacja, czesto brak jasnych kryteriéw, itd.
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starszych trzydziesto-, a nastepnie czterdziestolatkéw, niekiedy jeszcze mtod-
szych piecdziesieciolatkow. Przyczyn jest kilka.

Bezposrednio po studiach (24, a wcale nie tak rzadko nieco wiecej lat) absol-
wenci trafiajg na studia doktoranckie badz na asystenture. Podejmowana przez
nich problematyka badawcza rzadko wynika z glebszych wiasnych przemyslen.
Nawet jesli przy kwalifikacji na studia doktoranckie kluczowg role odgrywa
y2indywidualnie opracowany projekt badawczy” (np. na Wydziale Geografii i Stu-
diow Regionalnych UW), z reguly podlega on uprzednim konsultacjom opieku-
na naukowego (przysztego promotora), niekiedy wielokrotnym. Jest to zreszta
wlasdciwe rozwigzanie, skoro promotor ponosi wspétodpowiedzialnos$é za dokto-
rat, ktory — cho¢ wykonywany samodzielnie — nie stanowi w pelni samodzielne;j
pracy badawczej. Gorzej, jesli zdarza sie, ze projekt doktoratu to tylko rozszerzo-
na wersja pracy magisterskiej. Doktoranci korzystaja ze znacznej swobody i przy-
wilejow, z ktérych najwazniejszymi sa udogodnienia w dostepie do stypendiéw
krajowych i zagranicznych. Wielu z nich nie ma jeszcze rodziny na utrzymaniu,
a promotorzy sg osobiscie zainteresowani sukcesem podopiecznych. Wszystko to
nie sprzyja ani samodzielnosci, ani tym bardziej poczuciu odpowiedzialno$ci,
ale znajduje wyraz m.in. w malej efektywnosci studiéw i w zastrzezeniach doty-
czacych poziomu niektérych doktoratéw. Sytuacja ulega zmianie po uzyskaniu
stopnia doktora. Wielu ,,studentéw III stopnia” wigze z tym momentem nadzieje
na znalezienie pracy na uczelni i na znaczng poprawe pozycji zyciowej. Poniewaz
jednak studia doktoranckie staly sie masowe, propozycje pracy naukowej otrzy-
muja niektérzy, a pozostali z rozgoryczeniem stwierdzaja, ze ich dyplom w ogéle
nie interesuje pracodawcéw. Takze ,wybrancéw nauki” czekajg rozczarowania.
Uczestniczac w zespolach badawczych, trzeba wykonywaé nie tylko te zadania,
na ktére ma sie najwieksza ochote, realizacja pelnego pensum dydaktycznego
jest meczaca, czasochlonna i stresujgca, wymaga znacznych przygotowan (mto-
dy czlowiek ma waska specjalizacje, a przedmioty, z ktérych prowadzi ¢wiczenia
lub wyklady majg zakres przekrojowy, bo taka wiedza i kompetencje potrzebne
sa studentom), trzeba publikowa¢ i gromadzi¢ punkty, myslec¢ o habilitacji, pod-
lega sie czestym okresowym ocenom... Ponadto w tym wtasnie wieku wielu ludzi
zaktada rodziny i ich potrzeby materialne gwaltownie wzrastaja (a wiemy, jakie
sa wynagrodzenia pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego). Sposréd rézno-
rakich ,strategii przetrwania”, obieranych w minionym ¢wieréwieczu przez mto-
dych adiunktéw, dwie wydaja sie szczegdlnie typowe.

Pierwsza polegata na pozorowaniu pracy naukowej, minimalistycznym zaan-
gazowaniu, wystarczajacym jednak, by utrzymac sie na uczelni, co zwykle uta-
twialy zwiazki zawodowe, przychylna postawa komisji odwotawczych od nega-
tywnych opinii komisji oceniajacych i powszechna, gleboko ludzka che¢ pomocy
w trudnej sytuacji zZyciowej. Doktorat pozwalal firmowaé drugi kierunek stu-
diéw, a liczba studentéw w Polsce w ostatniej dekadzie XX i pierwszej dekadzie
XXI w. gwaltownie wzrastata. Dlatego miodzi doktorzy chetnie podejmowali
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prace w uczelniach prywatnych, odsuwajac habilitacje na blizej nieokreslone
»po0zniej”. Dzi§ czesci z nich nie ma juz na uczelniach ze wzgledu na zaostrzenie
przepiséw dotyczacych rotacji, czes¢ to sfrustrowana grupa starszych wyktadow-
c6w, czesto zgltaszajacych pretensje do kierownikéw zaktadow, ze ci nie stworzyli
im warunkéw do pracy naukowej. Frustracja jest tym wieksza, ze niz demogra-
ficzny sprawil, iz uczelnie prywatne przezywaja kryzys i zwalniajg pracownikéw,
a na rynku jest coraz wiecej miodych doktordéw.

Druga strategia polegata na koncentracji wysitkéw na szybkim uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego. W licznych przypadkach niewiele to mialo
wspdlnego ze stopniowym rozszerzaniem horyzontéw badawczych, samodziel-
noscig myslenia i dojrzalosciag naukows. Habilitacja miata zapewni¢ awans
naukowy, lepsze zarobki i wieksza konkurencyjnos¢ na rynku uczelni prywat-
nych. Zaowocowalo to m.in. sporg liczbg przewodéw habilitacyjnych, w ktérych
mieliSmy nawet niezlg rozprawe habilitacyjnag, za to dorobek skromny, co gorsza
ocierajacy sie niekiedy o autoplagiat. Takze ta grupa nie unikneta frustracji. Po
pierwsze, przyzwyczajeni do opieki naukowej na studiach licencjackich, magi-
sterskich i doktoranckich, nie rozumieli oni i nie mogli zaakceptowaé faktu, ze
by zosta¢ samodzielnymi pracownikami naukowymi, trzeba mie¢ samodzielne
pomysly badawcze, samodzielnie opracowa¢ metody badania i weryfikacji, ze
nie wystarczy na innym przykladzie powieli¢ prace kolezanki/kolegi®. Po drugie,
uzyskane profity okazuja sie mniejsze od oczekiwanych: powolanie na stanowi-
sko profesora uczelnianego w wielu uczelniach nie jest ani automatyczne, ani
natychmiastowe (podobnie jest ze stanowiskiem profesora PAN w IGiPZ PAN),
a wynagrodzenie adiunkta z habilitacja wprawdzie przewyzsza wynagrodzenie
adiunkta bez habilitacji, ale niezbyt znaczaco, zas szanse na uzyskanie kierow-
nictwa zakladu sa mniejsze niz kilkanascie lat temu, bo ograniczono rozrost
struktur administracyjnych. Co gorsza, doktor habilitowany niespodziewanie
dowiaduje sie, ze traci dostep do szeregu dotychczasowych przywilejéw. Dla dok-
torantéw (a faktycznie takze miodych doktoréw) organizowane bylty konferencje
naukowe (w przypadku naszej dyscypliny np. coroczne ogdlnopolskie konferen-
cje doktorantéw geografii, konferencje mtodych naukowcow organizowane przez
Instytut Studiéw Regionalnych i Globalnych WGSR UW i inne). Materialy z tych
konferencji byty publikowane, przy czym recenzenci, choéby pod$wiadomie,
uwzgledniali mtody wiek i brak doswiadczenia autoréw. Od doktora habilitowa-
nego wymaga sie (i stusznie), by wyniki swych prac prezentowat za granica,
tymczasem szereg zagranicznych stypendiéw dotyczy tylko doktorantéw i mio-
dych doktoréw (zwykle do 35 roku zycia). Nie ma juz teraz grantéw promotor-
skich i habilitacyjnych, co wiecej — fundusze na badania wtasne (BW) oficjalnie
przeksztatcone zostaly w Dziatalnos¢ Statutowa Mtodych (DSM), ustanawiajac

2Ale i samodzielnym pracownikom naukowym czesto trudno zaakceptowaé¢ samodzielnosé pod-
wladnych.
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limit wieku 35 lat. Pozostaje dostep do skromnych §rodkéw z badan statutowych
i wlasna inicjatywa, do czego wielu doktoréw habilitowanych po prostu nie jest
przygotowanych. Cho¢ opisane powyzej zasady promocji mtodych sa powszech-
nie znane, to zadziwiajgce jest, jak wiele oséb zyje w gtebokim przekonaniu,
ze istnieja (,przeciez powinny istnie¢!”) specjalne fundusze wspierajace oso-
by z habilitacjg. Naturalny efekt frustracji stanowi poszukiwanie dookota win-
nych. Krytyke — po czesci stusznie — kieruje sie pod adresem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum Nauki, wszelkiego typu ,,urzed-
nikéw”, rzadu czy Unii Europejskiej. Naukowcom wieku $redniego trudno sie
przyznadé, ze nie sa juz ,mlodymi”, uwazaja, ze przywileje, z ktorych dotychczas
korzystali, stusznie sie im nalezaly. Nie czujg sie tez jeszcze zagrozeni przez
mlodszych kolegéw. Jest zatem w pelni zrozumiate, ze przyczyn swej frustracji
upatruja w postepowaniu ,,starych”, ktérzy — w wersji tagodniejszej — nie zadbali
o ustanowienie dla $redniego pokolenia korzystnych rozwigzan instytucjonal-
nych, a w wersji bardziej radykalnej — zamiast odchodzi¢ na emeryture przedtu-
zaja swoje zatrudnienie, bronigc wlasnych stanowisk i przywilejow.

Na te pretensje sredniego pokolenia ,starzy” patrza ze zdumieniem i brakiem
zrozumienia. Trudno zresztg temu sie dziwi¢, skoro oni tez maja podobne, po cze-
Sci, problemy — z podziwem, a niekiedy z zazdroscia patrza na granty, stypendia
i nagrody zastrzezone dla mtodych naukowcéw. Postawy takie, acz niezastugujace
na pochwale, tatwo mozna zrozumieé¢, bowiem w czasach mlodosci pokolenia
dzisiejszych sze$édziesieciolatkdw (wiekszos¢é profesoréw), systemy wspierania
mtlodych naukowcéw w zasadzie nie istnialy. Przyktadowo, profesorowi ktéry uzy-
skal magisterium, majac ukonczonych lat 22, doktorat przed ukonczeniem lat
27 (mimo ze promotor przez dwa lata przebywal za granicg), habilitacje — majac
ukonczone lat 34 (opdznienie wyniklo z zawieszenia dziatalnoéci CK po wpro-
wadzeniu stanu wojennego), profesure — lat 48, ktéremu nigdy nie przyznano
urlopu naukowego, odméwiono miejsca w domu asystenta, a tak samo musiat
utrzymywacé rodzine, trudno zrozumie¢ skargi dzisiejszych doktoréw habilitowa-
nych na zte warunki pracy. Trudno tez niekiedy zaakceptowac fakt, ze wychowa-
nek, jeszcze przed niewielu laty stabszy intelektualnie, oto stal sie réwnorzednym
partnerem w dyskusji. Réznice w doswiadczeniu, oczytaniu, znajomosci kierun-
kéw badan miedzy pracownikami naukowymi majacymi lat 30 i 40 sg ogromne,
401 50 — zwykle nadal wyrazne, ale majacymi lat 50 i 60 stajg sie znikome. Tym-
czasem przyzwyczailiSmy sie ucznia traktowaé wcigz jako ucznia.

Plaszczyzna pierwsza — wieksza trudnos$é
w dostepie do stanowisk kierowniczych dla geograféow

Skoro jednak konflikty miedzypokoleniowe sg odwieczne, nalezy postawic¢
pytanie, dlaczego teraz o nich sie méwi, a nie eksponuje sie ich np. w odniesieniu
do miedzywojnia? Wsrod wielu mozliwych wyjasnien wydaje sie, ze jest tez jedno
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rownie banalne, jak i prozaiczne: przez szereg dziesiecioleci ,,mlodzi gniewni”
mogli zmieni¢ miejsce zamieszkania i zosta¢ zatrudnieni w nowo powstajacych
jednostkach naukowo-dydaktycznych, a pézniej jednostek tych wprawdzie nie
przybywalo, ale rozrastaly sie istniejgce. Obecnie proces ten zostal zahamowany.
Mechanizm ten nie dotyczy calej nauki polskiej, s dyscypliny nadal dynamicz-
nie rozwijajace swe struktury organizacyjne, lecz geografia (nie tylko zreszta
ona) do nich nie nalezy. Niewiele zmienia tu nawet utworzenie nowych wydzia-
téw na uniwersytetach w Gdansku, Lublinie czy Toruniu, sg to raczej zmiany
formalne. W obliczu stagnujacej (w najlepszym razie) liczby studentéw geografii
trudno by¢ optymista jesli chodzi o tworzenie nowych zakladéw czy pracowni.
W przededniu I wojny $wiatowej istnialy dwa polskie uniwersyteckie osrodki
geograficzne: krakowski i lwowski, nadto w Warszawie Katedra Geografii Ekono-
micznej Ogdlnej w Szkole Gléwnej Handlowe]j. Niebawem geografia pojawita sie
(formalne daty utworzenia pierwszych jednostek geograficznych na danym uni-
wersytecie wg Jackowski i inni, 2008) na Uniwersytecie Warszawskim (1918),
Poznaniskim (1919) i Stefana Batorego w Wilnie (1919, reaktywowanie 1925).
IT wojna $wiatowa obeszla sie z polska inteligencja wyjatkowo okrutnie, pézniej
straty powiekszyly jeszcze przesladowania okresu stalinowskiego. Tragiczny los
prof. Stanistawa Gorzuchowskiego, dziatacza WiN, jest stosunkowo dobrze zna-
ny geografom (m.in. dzieki S. Liszewskiemu, 1998), ale represje dotknely wiele
innych oséb. Uderzyty gléwnie w geograféw spoteczno-ekonomicznych, ktérych
szczeg6lnie fatwo bylo oskarzy¢ o zajmowanie sie geopolityka i hotdowanie bur-
zuazyjnym pogladom®. Mimo ogromnych brakéw kadrowych, natychmiast po
wojnie odrodzily sie jednostki geograficzne w Krakowie, Warszawie i w Pozna-
niu, juz w 1945 r. geografowie z Uniwersytetu Stefana Batorego tworzg jednost-
ke geograficzng na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, a wywodzacy
sie gtéwnie z Uniwersytetu Stefana Batorego we Lwowie — na Uniwersytecie
Wroctawskim. W tym samym roku formalnie powstaja jednostki geograficzne
na uniwersytetach: F.6dzkim i Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Geograféw
poszukiwaly tez odradzajace sie uczelnie ekonomiczne, rolnicze, wyzsze szko-
ly pedagogiczne. W koncu lat 1940. zaczal sie powojenny wyz demograficzny
— W jego nastepstwie gwaltownie wzrastalo zapotrzebowanie na wykwalifikowa-
nych nauczycieli (w tym geografii). Pozauniwersyteckie jednostki geograficzne
byly jednak stosunkowo niewielkie i ulegaly czestym przeksztalceniom.
Tragicznej sytuacji kadrowej pierwszych lat, a nawet dziesiecioleci powojen-
nych, starano sie zaradzi¢, tworzac $ciezki szybkiego awansu naukowego. By
zosta¢ docentem mozna byto nie mie¢ doktoratu, do profesury nie wymagano
habilitacji (na kilka lat w ogdle zrezygnowano z nadawania stopnia dr hab.),
ani tez ,znaczgcego dorobku w zakresie ksztalcenia mtodych kadr” znajduja-

3 Zaréwno Przeglad Geograficzny, jak i Czasopismo Geograficzne staraly sie (nie zawsze z sukce-
sem) utrzymac poziom merytoryczny i nie ulega¢ naciskom politycznym.
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cego swoj wyraz w promotorstwie. Mialo to zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne skutki. Samodzielna kadra naukowa byta mloda, na co zwraca uwage m.in.
J. Grzeszczak (2011), wspominajac konferencje w Osiecznej w 1955 r. Owczesni
profesorowie byli mlodsi niz wiekszos$¢ oséb dzi§ uzyskujacych habilitacje. Byta
to zatem kadra dynamiczna, ktéra potem przebojem zdobyla prestizowe miejsca
m.in. w Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Ale przyspieszony awans dawal
szanse takze wszelkiego typu karierowiczom. Kadre pierwszych dziesiecioleci
powojennych cechowata tez duza mobilno$¢, ktérej sprzyjata spora liczba miejsc
pracy czekajacych na samodzielnych pracownikéw naukowych.

Tendencja do tworzenia nowych jednostek geograficznych utrzymywata sie
przez dtuzszy czas: w 1951 utworzono Zaklad Geografii w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Krakowie (dzi§ Instytut Geografii na Uniwersytecie Pedagogicz-
nym im. Komisji Edukacji Narodowej; uczelnia zatrudniata geografow i przed
1951 r)), w 1953 r. Instytut Geografii PAN, ktéry przez szereg lat stanowit chton-
ny rynek pracy dla geograféw. W roku akademickim 1955/56 powstal Wydziat
Geograficzny WSP w Gdansku (od 1970 na Uniwersytecie Gdanskim), w 1969 r.
Zaklad Geografii w Wyzszej Szkole Nauczycielskiej w Stupsku (dzi$ Instytut
Geografii Akademii Pomorskiej w Stupsku), oraz Zaklad Geografii w Wyzszej
Szkole Nauczycielskiej w Kielcach (dzi§ Instytut Geografii Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego), w 1974 — Instytut Geografii na Uniwersytecie Slaskim. Od
potowy lat 1970. nowe jednostki geograficzne przestaja powstawaé, cze$¢ zmian
zachodzacych na uniwersytetach ma charakter ruchéw pozornych (w zwigzku
z postepujaca decentralizacja niektére jednostki geograficzne uzyskuja status
wydzialéw). Ozywienie nastepuje dopiero po roku 1989, ale ma charakter krot-
kotrwaly i nie jest tak znaczace: w 1990 r. powstal Instytut Nauk o Morzu na
Uniwersytecie Szczecinskim, w 1995 — skromna Katedra Geografii Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy (obecnie Instytut Geografii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego). Ostatnimi akordami byly préby uruchomienia studiéw
geograficznych w Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy i Szkole Wyzszej
Przymierza Rodzin w Warszawie (Czyz, 2002; Jackowski i inni, 2008). Przez kil-
kadziesiat lat wzrastala takze liczba naukowych jednostek geograficznych nada-
jacych stopnie doktora, doktora habilitowanego i tytul profesora. Rosta tez liczba
samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy poczatkowo mieli mozliwosé
realizacji swych marzen naukowych i ambicji osobistych w nowych lub rozra-
stajacych sie akademickich jednostkach geograficznych. Pézniej liczba mtodych
ambitnych rosla nadal, ale mozliwosci ulegly ograniczeniu. Co wiecej, mozna
oczekiwaé, ze te naturalne miedzypokoleniowe napiecia ulegna niebawem nasi-
leniu, przy czym dotyczy¢ to bedzie nie tylko geografii, ale wiekszosci dyscyplin.
Lata 2012 12013 zaowocowaly w Polsce gwaltowng presja na uzyskiwanie habili-
tacji i tytutu profesora ,na starych zasadach” oraz wzrostem liczby pracownikéw
samodzielnych. Nawet w niewielkich zespotach mamy dzi$ czesto kilku samo-
dzielnych pracownikéw naukowych. Wsréd ubocznych skutkéw negatywnych
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nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym moze by¢ i taki, ze w wyniku skrécenia
okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta juz za kilka lat samodzielni pra-
cownicy naukowi stanowi¢ beda ponad potowe kadry naukowo-dydaktycznej na
uniwersytetach.

Plaszczyzna druga - zastrzezenia warsztatowo-metodyczne

Wspomniane argumenty rzadko kiedy, nawet w rozmowach, wyrazane sg
explicite. Spor sredniego pokolenia ze ,starymi”, niekiedy czujacymi sie auten-
tycznie zagrozonymi, sw6j wyraz znajduje w zastrzezeniach warsztatowo-meto-
dycznych, przy czym wzajemne zarzuty (patrz tab. 1) sg zadziwiajaco symetrycz-
ne, a chyba tez w duzej mierze uzasadnione.

Nieporozumieniom, nieweryfikowanym skrajnym opiniom i mitom na temat
konfliktéow pokoleniowych w polskiej geografii sprzyja¢ ma ubdstwo rzetel-
nej dyskusji naukowej. Utyskiwania na jej niedostatek i bezproduktywnosé sg
powszechne — zaréwno w rozmowach kuluarowych, jak i w publikacjach — wéréd
naukowcéw réznych pokolen, gtéwnie wsrdd reprezentantéw sredniego pokole-
nia (ale nie tylko — por. takze np. L. Starkel, 2002, s. 469: o ,drzemce preferowa-
nej przez Komitet Nauk Geograficznych PAN”. Jednak na pytanie, czy w istniejg-
cych ramach dyskusji wida¢ miedzypokoleniowy spér dotyczacy metodologii (nie
metod: tutaj mtodzi maja niewatpliwie wiele do powiedzenia), paradygmatéw czy
filozofii nauki, trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie twierdzaco.

Plaszczyzna trzecia — ub6stwo dyskusji w polskiej geografii?

Niewatpliwie, z formalnego punktu widzenia sprawa dyskusji nie przedstawia
sie tragicznie. Zaréwno w ,sztandarowych”, jak tez w regionalnych czy branzo-
wych czasopismach geograficznych istnieje zwykle dziat jej poswiecony, zdarza
sie jednak, ze nie ma tam zadnych tekstéw, a redaktorzy uskarzaja sie na...
brak materiatéw. Wzglednie dobrze jest jeszcze w Przegladzie Geograficznym:
w latach 2000-2012 w dziale tym znalazlo sie w sumie 17 pozycji, przy czym
zaznacza sie niepokojgca tendencja: 3 pozycje wroku 2000, 2 w2001, az 7 w roku
2002 (5 - to polemika dotyczaca artykutu H. Banaszuka?), 2 w 2003, ani jednej
od roku 2004 do 2009, po 1 w latach 2010, 2011, zadnej w 2012 r. W Czasopi$mie
Geograficznym nie bylo zadnej takiej pozycji w latach 2000 i 2001, 1 w 2002, 2

4 Przedmiotem odniesienia byt artykul w Przegladzie Geograficznym (Banaszuk, 2001). Autor
kolejny raz zaprezentowal swoje poglady na zasieg zlodowacenia Wisty w pétnocno-wschodniej Polsce.
W dyskusji wzieli udzial Andrzej Ber, Stawomir Zurek i Hubert L. Oczkowski. Zachowano wszelkie
standardy, przyznajac autorowi prawo do obszernych odpowiedzi. Objeto$ciowo dyskusja znacznie
przekraczala rozmiary artykutu.
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Tabela 1. Wzajemne zarzuty — przykltady btedéw, ktére popelnia¢ majg geografowie
reprezentujacy srednie i starsze pokolenie

Mutual reproaches — instances of errors that geographers representing
the middle and older generations are supposed to make

Zarzuty kierowane pod adresem ,starych”
Reproaches addressed at ,the old ones”

Zarzuty kierowane pod adresem
$redniego pokolenia

Reproaches addressed at the middle
generation

Wielokrotne powielanie tych samych tresci
w nieznacznie tylko modyfikowanej formie

Multiplication of the same substantive content
in just a slightly modified form

Staba znajomosé angielskiego, ,miedzynaro-
dowego jezyka nauki”, zbyt rzadkie publikowa-
nie w tym jezyku

Poor knowledge of the English language,

“the international language of science”,

so too few publications in this language

Staba znajomos$¢é najnowszej literatury,
zwlaszcza dostepnej w Internecie, co skutku-
je nienadgzaniem za aktualnymi trendami
badawczymi

Poor knowledge of the most recent literature,
especially that available on the Web, which
results in the lagging behind the current
research trends

Publikowanie w monografiach i w czasopi-
smach, ktére wprawdzie miaty utrwalong
renome lat temu kilkadziesiat, ale juz ja
utracity

Publishing in monograph series and journals,
that were important several decades ago, but
hare now lost their significance

Nadmierny formalizm jezykowy, przywiazy-
wanie ogromnej wagi do formy publikacji,
czesto przestarzala terminologia naukowa

Excessive formalism language-wise, enormous
importance attaching to the form of published
work, and frequent use made of outdated scien-
tific terminology

Wielokrotne powielanie tych samych tresci
w nieznacznie tylko modyfikowanej formie,
stosowanie metody ,kopiuj-wklej”

Multiplication of the same substantive content
in just a slightly modified form, using the
“copy-paste” technique

Znajomosc z jezykéw obceych tylko angielskie-
go, publikowanie po angielsku nawet tekst6w
o znaczeniu lokalnym

Of the foreign languages, knowledge only

of English and publication uniquely in this
language, even where texts are of purely local
significance

Staba znajomos$¢ klasycznych prac sprzed lat
kilkudziesieciu, co prowadzi do powielania
badan, przyslowiowego ,,odkrywania Ameryki”
inowinkarstwa

Poor knowledge of the classic works from

a few decades ago, leading to the repetition
of investigations, the proverbial “reinventing
of the wheel”, and false novelties

Publikowanie w matlo znanych, ,nowinkar-
skich” czasopismach, kierujac sie tylko punk-
tami, unikanie renomowanych czasopism,
zwlaszcza polskich

Publishing in little known, fashionable,
novelty-oriented journals, the main objective
being “scoring points”, and avoidance of the
renowned journals, especially the Polish ones

Niechlujstwo jezykowe, niechlujstwo edytor-
skie, niepotrzebne wprowadzanie terminéw
angielskich tam, gdzie sg polskie odpowiedniki

Language and editorial sloppiness, unneces-
sary use of English language terms for notions
having Polish equivalents
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Zarzuty kierowane pod adresem ,starych”
Reproaches addressed at ,the old ones”

Zarzuty kierowane pod adresem
$redniego pokolenia

Reproaches addressed at the middle
generation

Nieznajomos¢ nowych technik badawczych,
gtéwnie nowych programéw komputerowych,
niekiedy tez metod teledetekcyjnych i wyrafi-
nowanych metod statystycznych

Lack of knowledge of new research techniques,
mainly of new computer applications, some-
times also of remote sensing techniques and
sophisticated statistical methods

Niedostateczna precyzja badani naukowych

Insufficient precision of scientific investiga-
tions

Nieznajomo$¢ metod efektownej prezentacji
wynikéw badan

Lack of capability as regards the effective
presentation of research results

Brak $miatych uogélnien, rozwigzywanie pro-
blemoéw wycinkowych; czesto argumentacja na
zasadzie odwotlania do przyktadu, bez zbada-
nia, czy dany przyklad jest reprezentatywny

Lack of daring generalisations, solving of nar-
row problems, frequent argumentation based
around examples not verified from the point of
view of their representativeness

Nadmierne przywigzanie do wyjasniania
genetycznego, czeste stosowanie metod
opisowych

Excessive attachment to genetic explanation,
frequent application of the descriptive methods

Zamkniecie w ramach tradycyjnej geografii,
nieczerpanie z wzorcéw nauk pokrewnych

Encapsulation within the framework of tradi-
tional geography, lack of reference to patterns
from related disciplines of science

Nadmierna fascynacja nowymi, wyrafinowa-
nymi technikami badawczymi, podczas gdy
proste tradycyjne metody pozwalaja na uzy-
skanie analogicznych wynikéw

Excessive fascination with new, sophisticated
research techniques, especially in cases where
simple traditional methods would allow anal-
ogous results to be arhieved

Pseudoprecyzja uzyskiwana w wyniku stoso-
wania wyrafinowanych metod, podczas gdy
dane, na podstawie ktérych wykonano
obliczenia, sa mato precyzyjne
Pseudo-precision achieved througt the appli-
cation of sophisticated methods, while the
data serving to make the respective calcula-
tions are of limited little precision

Efekciarstwo, efektowne przedstawianie
wynikéw malo istotnych badan

Showiness, spectacular presentation of the
results of investigations having low impor-
tance

Brak $miatych uogélnien, rozwigzywanie pro-
blemoéw wycinkowych; czesto argumentacja na
zasadzie odwotania do przyktadu, bez zbada-
nia, czy dany przyklad jest reprezentatywny

Lack of daring generalisations, solving of nar-
row problems, frequent argumentation based
around examples not verified from the point of
view of their representativeness

Brak wyjasniania genezy zjawisk, ogranicza-
nie sie do ich opisu

Lack of explanation as to the origins of phe-
nomena, self-limitation to their description

»Zdrada” klasycznej tematyki geograficznej,
wrecz uciekanie od samookreslenia ,,geograf”

“Betrayal” of classical geographical subject
matter, even up to the point where self-identi-
fication as “a geographer” is denied
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w 2003 (pozycje z lat 2002-2003 to polemika Z. Rykiel — P. Eberhardt®), Zadnej
w latach 2004 1 2005, 2 w 2006, ani jednej 2007-2010. Wéréd tekstéw zamiesz-
czanych w dziale poswieconym dyskusjom od lat juz kilkudziesieciu znajduja sie
nie tylko faktyczne polemiki, ale i teksty postulatywne, np. promowania nowych
kierunkéw badan, czy wydania atlasu narodowego (Sleszynski, 2011) — postulat
skadinad stuszny. Z drugiej strony, niektére teksty majace status artykutu (np.
Banski, 2010; Lisowski, 2012) badz notatki naukowej, merytorycznie lepiej paso-
walyby do dziatu ,Dyskusja”.

Dtugi cykl wydawniczy powodowal (i nadal powoduje), ze tresci zamiesz-
czone w artykutach wyjatkowo tylko spotykaly sie z polemika ze strony innych
naukowcéw. Dyskusje ogranicza tez ministerialne promowanie czasopism anglo-
jezycznych. Polemika toczona miedzy Polakami po angielsku, czesto dotyczaca
zagadnien o znaczeniu lokalnym badZ regionalnym, niekiedy wewnetrznych
spraw organizacyjnych polskiej nauki, zakrawa na nieporozumienie, nic zatem
dziwnego, ze nie jest podejmowana. Takze autorzy zagraniczni, poki co, nie kwa-
pia sie, by toczy¢ spory na tamach polskich czasopism. By¢ moze zmieni sie to
w przyszlosci, kiedy polskie czasopisma anglojezyczne beda mie¢ rzeczywiscie
zasieg Swiatowy, ale to dopiero (oby) perspektywa.

Nienajlepiej jest tez z recenzjami, chociaz dzial ten istnieje we wszystkich
niemal czasopismach. Przez lata dominowaly recenzje sprawozdawczo-pochwal-
ne, bedace niekiedy abstraktami ksigzek z dodatkiem paru zdan, ze jest to publi-
kacja cenna nie tylko dla waskiego grona specjalistow, ale i szerokiego grona
odbiorcow, ktorzy itd. itp... Trudno sie temu zresztg dziwi¢, skoro recenzje bywa-
ty traktowane jako wprawki dla mtodych naukowcéw (profesorowie wreczali
ksigzke asystentowi i zlecali mu napisanie recenzji). Dzis tez zdarzajq sie przy-
padki (nikt nie wie, jak czeste), ze o recenzje prosi sie kolege. Tymczasem przy-
gotowanie prawdziwe]j recenzji polemicznej, i pozytywnej, i negatywnej, wymaga
wielkiego taktu, doskonalej znajomosci literatury, doswiadczenia naukowego,
niekiedy sprawia wiecej trudu niz napisanie artykutu. O ile w Przegladzie Geo-
graficznym dzial recenzji jest niemal zawsze reprezentowany, o tyle juz w Cza-
sopiSmie Geograficznym bywaly numery ich pozbawione (w roczniku 2010, co
prawda specyficznym, nie bylo ani jednej). Zle wyglada sytuacja w innych cza-
sopismach.

O tym, ze chetnie unikamy dyskusji, §wiadczy Historia geografii polskiej
(Jackowski i inni, 2008). Dzieto obszerne, ale niemal nie znajdziemy w nim
informacji o $cieraniu sie idei, niekiedy ostrych sporach w dziejach polskiej
geografii. Niekiedy sa one delikatnie zasugerowane, np. gdy czytamy, ze Michal

5 W istocie polemike rozpoczeta zamieszczona w zeszycie 2/2001 (t. 72) recenzja ksigzki P. Eber-
hardta (1996) Miedzy Rosjqa a Niemcami piéra Z. Rykla. Na marginesie tej dyskusji warto zwrdéci¢ uwa-
ge na dwa niepokojace fakty: (1) recenzja pojawita sie w 5 (!) lat po opublikowaniu ksigzki; (2) niejako
w ,,stowie wstepnym” do dyskusji Redakcja zaznacza, ze uczynita wyjatek, bo w zasadzie nie dopuszcza
dyskusji z recenzjami. A przeciez wlasnie polemika z recenzjami wydaje sie naturalng forma dyskusji.
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Janiszewski to ,autor podziatu regionalnego Polski (1959), ktéry wywotal ostra
polemike” (Goctowski i inni, 2008, s. 257). Ale nie wiemy, ani kto z autorem
ksigzki polemizowal, ani jakie stanowisko reprezentowat.

Na szcze$cie, od smutnej reguly mamy sporg liczbe chlubnych wyjatkow,
nie tylko tych, ktére trafity jako polemiki i dyskusje do Przegladu Geograficz-
nego czy Czasopisma Geograficznego. Przyktadem moga by¢ coroczne kolokwia
teoretyczno-metodologiczne z cyklu ,Podstawowe idee i koncepcje w geografii”
organizowane przez Uniwersytet t.6dzki i Wyzsza Szkote Gospodarki w Byd-
goszczy. Wystapienia potrafily tam by¢ radykalne, a przy tym autentycznie twor-
cze, dyskusja zdecydowana, a pelne teksty referatéw i wypowiedzi dyskutantéw
sa publikowane®. We wrzesniu 2012 r. odbylo sie juz dziewiate takie spotkanie
zatytutowane ,Dorobek polskiej geografii po konferencji w Rydzynie. Krytyczna
ocena”. Rzeczywiscie, opinie na temat konferencji w Rydzynie w 1983 r., z zalo-
zen pomyslanej jako konfrontacja ,starych” i ,mlodych”, sg podzielone, czesto
bardzo krytyczne. Z. Rykiel (2011, 2013, takze inne prace) nie waha sie pisac
o umiejetnie sterowanej (takze przez fakt, iz materialy konferencji nie zostaly
opublikowane) kontrrewolucji naukowej. Do chlubnych wyjatkéw trudno jednak
zaliczy¢€ znacznie pézniejszg, a w zamierzeniach podobna do Rydzyny konferen-
cje w Zakopanem-Koscielisku (Ogdlnopolska konferencja..., 1998). Teoretycz-
nie, referaty mieli tam wygtasza¢ ,mtodzi”, a koreferaty ,starzy”. W rzeczywisto-
$ci jednak pojawily sie zespoly problemowe wzglednie mtodych, ale z udziatem
doswiadczonych geograféw, niejednokrotnie starszych niz koreferenci. Nato-
miast potgczenie konferencji z jubileuszem utworzenia Katedry Geografii na
Uniwersytecie Jagiellonskim przyczynito sie do tego, ze dyskusja byta mato burz-
liwa, a chyba tez (zdaniem autora tekstu) mato twércza. Zwykle dos¢ tagodnie
przebiegaja tez wystapienia na Forach Geograféw Polskich. Odnotujmy jednak
pozytywny fakt, ze i po tych spotkaniach zaczeto publikowaé¢ glosy w dyskusji.

Mamy pewna liczbe pracownikéw naukowych, ktérych obecno$é na konfe-
rencjach niemal gwarantuje, ze dojdzie do polemiki — mozna tu wymienié, przy-
ktadowo, profesoréw Z. Rykla, W. Wilczynskiego, a ostatnio takze J. Baniskiego.
Niezaleznie, czy uznamy ich za rzecznikéw ,,nowej fali”, , rewolucjonistéw”; czy
tez za ,enfants terribles” polskiej geografii, musimy przyznaé, iz wnosza oni 0zy-
wienie, a niejednokrotnie zmuszaja do refleksji. Niekiedy trudno zaakceptowac
forme wypowiedzi, ale bardziej chyba niepokoi pewna monotonia, powtarzanie
tych samych postulatéw i argumentéw na wielu konferencjach. Przykladowo,
w minionych dziesiecioleciach chyba wszystko juz powiedziano w dyskusjach
o dominancie w relacjach czlowiek-srodowisko (determinizm-posybilizm-inde-
terminizm geograficzny, zwany tez nihilizmem geograficznym), geografii regio-
nalnej jako nauce badajacej relacje cztowiek—Srodowisko i scalajacej geografie,

6Teksty sq autoryzowane, co — paradoksalnie — prowadzi¢ moze do nieporozumien. Zdarzajq
sie, na szczescie nieliczne, przypadki, krytykowania opinii, ktérg dyskutant w autoryzacji ztagodzit,
a nawet wycofal.



668 Florian Plit

czy podejs$ciach scjentystycznego i humanistycznego w polskiej geografii. Tym
sporom przyjrzymy sie doktadniej. Zarzut powtarzalnosci w duzej mierze mozna
postawié przygastym juz polemikom na temat regionalizacji fizycznogeograficz-
nej, ekonomicznogeograficznej Polski oraz trwajacej — dotyczacej krajobrazéw
kulturowych.

Ataki na determinizm geograficzny w latach 1940. 1 1950. (np. Litwin, 1956)
nie mialy charakteru dyskusji naukowej. Bylo to bardziej ,polowanie na cza-
rownice”, bowiem przedwojenna geografia polska pozostawata pod silnym wpty-
wem francuskiego posybilizmu i wéréd jej przedstawicieli trudno byloby wska-
za¢ klasycznego deterministe. Fcha tych atakéw znajdziemy jeszcze w rozdziale
J. Barbaga (1963) w Wielkiej Geografii Powszechnej. W wyniku tej kampanii pro-
blematyka wplywu srodowiska przyrodniczego na osadnictwo i rozmieszczenie
ludnosci zostata zepchnieta na margines, czyli... do geografii szkolnej i Geografii
w Szkole, gdzie np. M. Janiszewski publikowat artykuty o geograficznych uwa-
runkowaniach rozmieszczenia miast. Kiedy jednak w podreczniku szkolnym
(Barbag i Janiszewski, 1957) zaproponowal podziat Polski na syntetyczne regio-
ny geograficzne (regiony geograficzne tout court, cechuje je duza zgodnos¢ z
krainami historycznymi), rozpetata sie burza, krytycznie wypowiadali sie m.in.
J. Kondracki oraz S. Leszczycki, ktéry odwolywat sie do argumentu niezgodno-
Sci z geografia marksistowska, pozytywnie natomiast A. Dylikowa. Po krétkiej
prébie obrony (Janiszewski, 1959), niefortunny autor w zasadzie zamilktl, a jego
sumaryczne opracowanie dotyczace roli §rodowiska przyrodniczego w powsta-
waniu miast Polski wydane zostato dopiero po$miertnie (Janiszewski, 2001). Do
Lsyntetycznych”, historycznie uksztaltowanych regionéw geograficznych Polski
powracato kilku innych geograféw, m.in. W. Wilczynski (1999), ale ich glosy na
og6t zbywano milczeniem, nawet nie krytykujac.

Dyskusje o wplywie srodowiska geograficznego na dziatalnos$é cztowieka
probowat wskrzesi¢ B. Dumanowski, czynigc z tej problematyki gtéwny nurt
badawczy warszawskiej geografii regionalnej. Wybral interesujacg i metodycznie
poprawng droge: w koncu lat 1960. sam podjat prébe rozwigzania wycinkowego
zagadnienia, w latach 1970. pojawily sie publikacje ludzi jego zespotu, a dopie-
ro potem (Dumanowski, 1981) programowy artykul metodologiczny, niebawem
autoprezentacja szkoly na konferencji w Rydzynie (Kantowicz i Skotnicki, 1983).
W latach 1980. uczniowie prébowali przedstawi¢ poglady szkoty na forum mie-
dzynarodowym (m.in. Kantowicz, 1988). Mozna bylo oczekiwaé zywej dyskus;ji
i ostrej krytyki, bo sa to poglady w wielu wypadkach dyskusyjne. Jednak poza
dyskusja na famach Prac i Studiéw Geograficznych (m.in. Richling, 1985),
majaca troche charakter wewnetrzny, nie pojawily sie chyba zadne publiczne
wypowiedzi: ani krytyczne, ani pozytywne. W tej sytuacji poczatkowy rozmach
zespolu zaczal powoli przygasaé, a wyrazem tego jest mniejsza liczba publikacji
po latach 1980. i konserwatyzm w stosowaniu rozwigzan metodycznych. Przy-
ktadem moze by¢ powielanie metody réznic klas, mimo mankamentéw. Chociaz
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zespo6t byt swiadomy tych brakéw (Walewski, 1997), to nie uporat sie ze sku-
tecznym wprowadzaniem lepszych metod. W tej sytuacji jubileuszowy artykut
E. Kantowicz (2005) stanowi w pewnym stopniu nie tylko podsumowanie, ale
i zamkniecie dorobku szkoty.

Czy w przypadku tego trwajacego dziesieciolecia sporu mozna méwic¢ o kon-
flikcie ,,starzy—-mtodzi”? Raczej nie, chociaz padaly w nim argumenty o stosowa-
niu przestarzatych metod oraz wzorcéw metodologicznych lansowanych w | lite-
raturze dawniejszej sprzed kilkudziesieciu lat” (Leszczycki, 1958, s. 301). Spor
toczyt sie wewnatrz ,$redniego pokolenia”, a réznice wieku gtéwnych oponentéw
nie byty znaczace. Jesli nawet dopatrywac sie sporu pokoleniowego, to ,,mtodzi”
nie tyle chcieli wywalczy¢ nowe pole badawcze, ile nie mogli dopusci¢ mysli
o pluralizmie metodologicznym i odmawiali prawa egzystencji kontynuatorom
tradycyjnego nurtu badan. By¢ moze, rzeczywiscie byt on przebrzmialy, ale nie
to bytlo w tym przypadku najwazniejsze. Cho¢ wiekszo$¢ sporéw metodologicz-
nych w nauce ma charakter twérczy i inspirujacy, trudno tak powiedzie¢ w tym
przypadku. Byl to raczej spér wyniszczajacy polska geografie, bowiem przyczynit
sie do nadmiernej ostroznos$ci i unikania syntetycznych uje¢ relacji ‘czlowiek—
srodowisko’. Geografowie wcigz gubia sie w studiach szczegélowych, a §miate
préby syntezy podejmuja inni: ekonomisci, antropologowie, historycy. Czesto sa
one symplicystyczne, niekiedy tylko powielaja stare uogélnienia geografow, jed-
nak to my — geografowie — milczymy.

Inaczej przedstawia sie kwestia sporu miedzy ujeciami scjentystycznym
(pozytywistycznym) i antyscjentystycznym (humanistycznym, postmoder-
nistycznym). Cho¢ ani scjentyzm i pozytywizm nie sa synonimami, ani tez
antyscjentyzm, humanizm i postmodernizm, w dyskusjach terminéw tych
czesto uzywano zamiennie. To takze nie jest klasyczny spor miedzypokolenio-
wy, ale okresami przybieral takie znamiona, badZ prébowano go tak nazywac.
Jego poczatki wigza sie ze zmiang profilu Przegladu Zagranicznej Literatury
Geograficzne;.

U schytku lat 1950. i w latach 1960. kwartalnik ten pozwalal przede wszyst-
kim nadrobi¢ wieloletnie zaleglosci w znajomosci ,klasycznej” zachodniej lite-
ratury geograficznej. Pojawialy sie kolejne zeszyty po$wiecone przede wszyst-
kim (nie wylgcznie) typowym dzialom geografii, zgodnie z duchem konferencji
w Osiecznej: klimatologii, geomorfologii, geografii regionalnej, biogeografii, kar-
tografii itd. Niektére z ttumaczonych tekstéw pochodzily nawet z ostatnich lat
przed wojng! Jednak po uzupelnieniu zaleglosci i zaspokojeniu elementarnego
glodu informacji przyszia pora na prezentacje uje¢ nietypowych oraz ,nowinek”,
ktére szczegélnie licznie pojawily sie wéwczas w geografii anglosaskiej. Byta to
polityka zainicjowana przez ,starg gwardie”, ale realizowana w duzej mierze
dzieki wprowadzeniu do redakcji mlodego, niemal bezposrednio po ukoncze-
niu studiéw, Konrada Dramowicza (od numeru 1-2/74). Na przyktad, w latach
1975-1976 niemal wszystkie tytuly zeszytéw czasopisma bezposrednio nawig-
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zywaly do uje¢ modelowych, przy czym redaktorem zeszytu 2/1976 dotyczacego
modeli dyfuzji i taticuchéw Markowa jest K. Dramowicz (1976), majacy wowczas
mniej niz 30 lat. Niebawem K. Dramowicz (1979) opracowal tom dotyczacy filo-
zoficznych podstaw geografii! W tych samych latach 1970. otworzyty sie wieksze
mozliwo$ci wspétpracy z uczelniami na Zachodzie, w tym wyjazdéw na stypen-
dia, czesto z ograniczeniem wiekowym. Korzystala z tego spora grupa mlodych
geograféw, ktérzy wracali oczarowani nowymi trendami i niestandardowymi
ujeciami (a takze, w przypadku np. Stanéw Zjednoczonych i Francji, bardziej
bezposrednimi relacjami miedzy profesorami i miodsza kadra, szybsza Sciezka
kariery, wyposazeniem laboratoriéw itd.). W kregu ludzi mtodych rodzity sie na
fali ,festiwalu <Solidarnosci>" lat 1980-1981 krytyka stanu aktualnego i zamyst
rewolucyjnego przeksztalcenia polskiej geografii. Spér miedzy podejSciami
»scjentystycznym” i ,postmodernistycznym” stanowil tylko jeden z elementéw
konfliktu. Zamyst dokonania rewolucji naukowej byt zapewne pod wielu wzgle-
dami niedojrzaly, zresztg ,mlodzi” nie zdazyli nawet doktadnie wyartykutowac
swego programu. Ale po wprowadzeniu stanu wojennego byt on idealizowany
i otoczony swego rodzaju nimbem. Konferencja w Rydzynie w 1983 r. przyniosta
rozczarowanie’, choé — obiektywnie rzecz biorac — niewiele mogta zmienié. Tyle
ze do frustracji ,mtodych” (dzi§ juz niekiedy emerytéw) doszlo rozgoryczenie
czesci ,starych”, ktérzy uznali, Ze ich wezesniejsze wysitki na rzecz uzdrowienia
geografii zostaly niedostrzezone, a im samym przypisano niezastuzone miano
,hamulcowych”.

W nastepnych latach (dziesiecioleciach) sporowi 'scjentysci-humanisci’ towa-
rzyszylo wiele nieporozumien i niedoméwien, zwlaszcza ze terminéw tych uzy-
wano malo precyzyjnie. Podejscie humanistyczne zyskiwato — stopniowo i powo-
li — coraz powszechniejsza popularnos¢ w srodowisku geograféw, zwtaszcza po
1989 roku. Obecnie wymieni¢ juz mozna wiele, zaréwno znaczgcych jak i prze-
cietnych prac z zakresu geografii humanistycznej powstalych we wszystkich nie-
mal o$rodkach geograficznych Polski. Byta to bardziej mozolna ewolucja, z tru-
dem akceptowana przez reprezentantéw innych nurtéw, niz rewolucja naukowa
w rozumieniu Thomasa S. Kuhna. Mimo tych sukceséw, a moze wtasnie dzieki
nim, polemika z podej$ciem scjentystycznym nie wygasata. Redakcji Przegladu
Geograficznego, uznawanego za najwazniejszy i niejako oficjalny organ polskiej
geografii, zarzucano, ze odmawia publikowania tekstéw niemieszczacych sie
W scjentystycznym mainstreamie®. Liczne wystapienia krytykujace paradygmat

7 Nastroje te bardzo dobrze oddaje artykul Z. Rykla (2013), tam tez szeroki opis konferencji
w Rydzynie.

8 Jest to subiektywne odczucie autora tekstu i cho¢ ugruntowane zostalo w licznych rozmowach,
moze by¢ ono bledne. Wydaje sie jednak, ze w tej materii wszyscy dysponujemy tylko subiektywnymi
ocenami.

9 Echa tych zarzutéw znajdziemy jeszcze u Z. Rykla (2011). Autor nie dysponuje informacjami,
czy — i ewentualnie w jakiej mierze — takie zarzuty mozna uznaé za uzasadnione.
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scjentystyczny pojawily sie natomiast na konferencjach, zaréwno regionalnych,
jak i ogélnopolskich, organizowanych gléwnie przez osoby zajmujace sie geo-
grafig kultury (zwtaszcza ,,nowa geografia kultury”), krajobrazem kulturowym
(gtéwnie osrodki wroctawski i t6dzki, bowiem Komisja Krajobrazu Kulturowego
PTG ma stanowisko bardziej ostrozne) oraz osoby bronigce jednosci geografii
jako nauki humanistycznej. Wsrdd takich polemicznych tekstow wymieni¢ moz-
na, przyktadowo, publikacje W. Wilczynskiego (1994), E. Orlowskiej (2002), K.
Rembowskiej (2002, 2006), D. Jedrzejczyka (2001), wreszcie przekraczajacy
klasyczne horyzonty geografii humanistycznej i otwierajacy nowe perspektywy
badawcze tekst J. Kaczmarka (2003). Znamienne jest odwolywanie sie do klasy-
kéw geografii: I. Kanta, P. Vidala de la Blache (niestety, zwykle angielskich prze-
ktadow, nie zawsze najlepszych), ale tez do J. Lelewela, W. Natkowskiego czy W.
Pola. W tym samym nurcie utrzymuja sie publikacje wielu dydaktykow geografii,
m.in. M.Z. Pulinowej, J. Angiel, M. Groenwald, T. Sadon-Osowieckiej, a nieco
z boku wyciszone wystgpienia M. Jakubowskiego bazujace na chrzescijanskiej
koncepcji godnosci czlowieka.

Obok tekstéw oryginalnych, nowatorskich!® pojawiaja sie stabsze, powta-
rzajace znane tezy. W niektorych przypadkach wida¢, ze zamiarem autoréw
jest prowokacja. Mimo to, publikacje ,nowej fali” pozostaja stabo zauwazalne
w gléwnych czasopismach geograficznych, na podsumowujacych konferencjach
geograficznych, nie mialy tez wiekszego wpltywu na struktury organizacyj-
ne geografii polskiej. ,Wprawdzie w 1986 r. ukazat sie ,Przeglad Zagranicznej
Literatury Geograficznej” poswiecony geografii kultury, lecz nie zainspirowat
on podjecia szerszych badan w tym zakresie” (Jackowski i inni, 2008, s. 239).
Fakt niewystarczajacego postrzegania zda sie denerwowaé niektérych przedsta-
wicieli ,nowej fali” i motywowac¢ ich do wspomnianego powtarzania postulatéw.
Taka postawa wystapita i na konferencjach z cyklu ,,Podstawowe idee i koncepcje
w geografii”, tam tez twérczego podsumowania sporu dokonat S. Liszewski (2007,
s. 314-315): ,,...0d wielu juz lat geografowie w Polsce przekonuja sie wzajemnie co
do swoich wizji i <jedynie stusznej> koncepcji integracji geografii. Rowniez i na
tej konferencji mieliSmy tego przyktady. Mysle, ze ci, ktérzy przekonani zostali
juz do konkretnych opcji nowej geografii i trwaja w tym przekonaniu, nie zmie-
nig w najblizszym czasie tych pogladéw, stad ciagle ich powtarzanie uwazam
za niecelowe. Proponuje zatem przerwac te jatowa dyskusje i przejs¢ do empi-
rycznych realizacji swoich teoretycznych zatozen. (...) Przekujmy w czyn nasze
idee i nasze mysli. Byloby jednak dobrze, aby te prace, ktére powstaja w kregach
geograféw, w tytule mialy geografie i nic wiecej, nie dodawajmy humanistyczna,
spoteczno-ekonomiczna, fizyczna...”

10 Za taki autor uwaza np. ksigzke W. Wilczynskiego (1994), z ktorej wielu tezami zresztq sie nie
zgadza. Natomiast programowe odwolywanie sie do klasykéw polskiej geografii znalazto wyraz m.in.
w publikacji na Konferencje Regionalng MUG w 2014 r. w Krakowie (Wilczynski, 2012).



672 Florian Plit

Chyba jednak niewielu postuchato tych stéw. Dyskusja(?) toczy sie, utrzymuja
sie przeswiadczenia o marginalizacji i niedocenieniu. Zapewne pragnienie rady-
kalnego przeciwstawienia sie nurtowi scjentystycznemu sprawito, ze w 2009 r.
powstata Grupa Badawcza ,Towarzystwo Lelewelowskie”, majaca wyraznie offo-
wy charakter, ale zarazem bedaca tez pewna formg instytucjonalizacji.

Zakonczenie

Spor pokolen w polskiej geografii, niewatpliwie — i na szczescie — istnieje.
Nie jest on specyfikg polskiej geografii. Problematyka ta wielokrotnie przewijata
sie, chociazby, na konferencjach Miedzynarodowej Unii Geograficznej, zwlasz-
cza organizowanych przez Komisje Historii Mysli Geograficznej.'! Spér ten jest
zjawiskiem zlozonym i niedostatecznie rozeznanym. Zamiarem autora nie bylo
ani przedstawienie szerokiego spectrum sporu, bowiem liczne istotne watki (np.
dotyczacy geoinformacji/geoinformatyki) zostaly catkowicie pominiete, ani tez
jakiekolwiek rozstrzyganie, lecz podzielenie sie kilku refleksjami i zaprosze-
nie do polemiki. Uwaza on jednak, iz btedem byloby sprowadzanie tego sporu
wylacznie do konfliktu ,starych” z ,mlodymi”, jak tez rozpatrywanie wylacznie
na plaszczyznie dostepu do débr i przywilejéw, badz tez wylacznie na ptaszczyz-
nie metodologicznej. Mamy raczej do czynienia z trzema pokoleniami: dinozau-
réw (autor zalicza takze siebie do dinozaurdéw, cho¢ raczej z mtodszego mezozo-
iku), pokolenia $redniego (starszej czy tez podstarzalej mlodziezy?) i naprawde
mtodych, o ktérych pogladach i postawach najmniej wiadomo. Do kazdego z tych
pokolen nalezg przedstawiciele réznych szkét i nurtéw geograficznych, totez
préba wyréznienia pokolen na podstawie powszechnie akceptowanych w danej
grupie paradygmatéw zawodzi. Spér pokoleniowy jest jednym z rozlicznych,
zapewne nawet nie najistotniejszym, sporem toczonym w srodowisku polskich
geograféw. Wiele wartosciowych prac naukowych powstato nie tylko na uboczu,
ale — jak sie wydaje — w nie§wiadomosci owego sporu. Przynosi on jednak szereg
i pozytywnych, i negatywnych skutkéw. Z pewnoscig bilans mégtby by¢ znacznie
korzystniejszy, gdyby nasza dyskusja naukowa, nasze recenzje, takze prac na
stopnie naukowe, byta bardziej dynamiczne, bardziej zdecydowane i pozbawione
niedoméwien, nawet jesli nasze opinie stang sie niekiedy bardziej bolesne. Uwa-
ga ta dotyczy takze autora tekstu.

' Na przyktad, jako motyw przewodni konferencji ,Nature, Culture and History of Geography”
15-19 lipca 1995 r. w Dublinie wybrano role gatekeepers (hamulcowych) naszej dyscypliny.
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FLORIAN PLIT

ON THE INTER-GENERATIONAL DISPUTE IN POLISH GEOGRAPHY
AND ITS CONDITIONING

There is a commonly-encountered opinion regarding the existence of an important
dispute in contemporary Polish geography between “old” scholars in the role of gate-
keepers and “young” ones. Each conflict between generations ought to be considered
from two perspectives. The first of these concerns a natural drive for self-identification
on the part of the younger generation, and an impatience to gain independence and
access to limited resources. Polish geography witnessed a period of dynamic organisa-
tional development that lasted between the end of World War II and the final years of the
20th century. During this time there were numerous opportunities to gain employment
and make a career (as new departments, institutes and faculties opened at an increasing
number of universities). This period was followed by a fundamental change of situation
at the turn of the 21st century. The increase in the number of students slowed and then
stopped, then giving way to a decrease. A time of organisational stagnation has thus
come, and it is a source of frustration for many that, while opportunities for advance-
ment become ever-more limited, many become professors or doctors of science (doctor
habilitatus). A second perspective from which the conflict under discussion ought to be
seen concerns the inter-generational ideological dispute arising where the young gen-
eration pushes forward new scientific paradigms. From this point of view, this article
considers two methodological disputes in post-war Polish geography: concerning the role
of the natural environment in human activity (the reproach of determinism addressed
at part of the community of geographers), or else pertaining between the followers of
“scientism” and of the “humanistic” approach. The first of these was not in fact in the
nature of an inter-generational dispute, while the second was partly so, since younger
generation, mostly advocating the humanistic approach, considers itself discriminated
against by the geographical establishment, just because it seeks to promote new para-
digms. This conviction became a permanent phenomenon, notwithstanding a gradual
acceptance of humanistic concepts over time. The misunderstandings in the disputes
within the Polish geographic community have been amplified by the relative shallow-
ness of the scientific debate, in both its formal and substantive strata. In the opinion of
the present author, Polish geography does not so much have a conflict between “old” and
“young” as a divergence of interests between three generations: the “old” , sometimes
true gatekeepers, a frustrated middle generation, and the truly young, whose views and
attitudes are the least known. In each of these three nominal generations it is possible to
find representatives of various geographical schools and streams of thought.
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