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WPROWADZENIE

Poziom rozwoju gospodarczego Polski jest przestrzenmie zréZnicowamy —
précz obszaréw rozwinigtych wystepuja obszaty op6znione w rozwoju. Zmia-
na systemu ekonomicznego w Polsce, polegajgca na przejSciu od centralnego
sterowania do wolnego rynku, spowodowata migdzy innymi pogiebienie si¢
tych dyspropotcji przestrzennych.

Szczegodlnie duze dysproporcje regionalne wystepujg w zakresie poziomu
rozwoju rolnictwa i jego potencjatu produkeyjnego. Jest to wynik odmiennej
sytuacji spoteczno-gospodarczej w okresie zabordw, nieréwnomiernego roz-
woju w latach migdzywojenmych i w czasach PRL. W wyniku migracji ludnosci
na teremy gospodatczo rozwinigte, rozbudomwy oSrodkéw miejskich, koncen-
tracji przemmystu, pewne obszaty w naszym kraju wykazujg zast6j, a nawet
regres gospodarczy.

Diugotrwate procesy réznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego po-
szczegllnych czesci kraju dopromadizily do powstania obszardw, na ktérych
rolnictwo ma stosunkowo niski poziom rozwoju, nie wykorzystuje w pehni
mozliwosci produicyjnych oraz przegrywa konkurencje z innymi funkcjami
gospodanczymi. Nazywa si¢ je rolniczymi obszarami problemomymi. Przed
tamtejszym rolnictwem, przezywajgcym w ostatmich Jatach gieboki kryzys, stoi
wyzwatie-by¢ albo nie byé. Koniecznym staje si¢ zatem rozpoznanie tych
obszardw, ktére wymagajg szczegllnej pomocy ekonowmicznej ze stromy pan-
stwa, zaangazowamia si¢ w proces ich restruktunyzacji wiadz samorzgdowych
oraz spotecznoéci lokalnej, w tym przede wszystkim samych rolnikéw. Procz
pomocy gospodatczej obszary te wymagajg zmian struktuialinych, w tym przede
wszystkim wprowadzenia nowych funkeji rozwojowych.

Przedmiotem pracy sa rolnicze obszary problemowe w Polsce. Zawiera
ona delimitacjg¢, identyfikacje oraz charaktemysityke i typologi¢ tych obszaréw.
Podjeto takze probe rozpoznamia przyczyn ich powstawania oraz ocemy per-
spektyw stojacych przed rolnictwern obszaréw problemowych.

Autor ma nadziejg, ze niniejsza rozprawa, prezentujgca koncepcje teore-
tyczne i wykorzystujagca metodly badawcze stosowane w literaturze przedmio-
tu, stanie si¢ zaczynem do dalszych studiéw tej problemeityki oraz bedzie
uzyteczna w praktyce.
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PROBLEMATYKA BADAWCZA, CEL 1 UKLAD PRACY

Przeobrazemia systemu gospodarczego Polski w obecnym dziesigcioleciu
wywieraja bardzo duzy wplyw na kondycje rolnictwa. Nic bylo ono i nadal nie
jest przygotowane na tak radykalne zmiany i funkcjonowanie w warunkach
wolnego rynku. Wigkszo$¢ gospodanrstw rolaych traktowaé trzeba jako przed-
sigbiorstwa kierowane na ogot przez nieprzygotowanych do tego ludzi, o niskim
poziomie wyksztatcenia i braku znajormoéci elementammych podstaw ekonomii.

O ile zmiany w innych dziatach gospodarki narodowej sa czytelne 1 zrozu-
miate dla spoteczefstwa, w rolnictwie sytuacja nie jest tak klarowna. Nie da
si¢ tez kilkoma stanowczyemi decyzjami zreformowac catego systemu whasnosci
i produkgji. Rolnictwo lezy jakby na uboczu dyskusji ekonomicznych. Wszyscy
zgodnie twierdzg, ze to wiasnie rolnictwo jest najwickszym problemern pol-
skiej gospodarii, takze w kontekscie integracji z Unig Europejska, ale spos6b
jego rozwigzania pozostaje niewiadoma. Wchodzac bowiem w szczegoty, nic
potrafimy okredli¢, jakie zmiany musza si¢ dokonaé, aby mogto ono konkuro-
waé z rolnictwem krajéw zachodnich.

Poziom rozwoju rolnictwa w Polsce i jego mozliwosci produkcyjne sg
przestrzenmie zréznicowane. Jest to wynik diugotrwallych przeksztatcefi go-
spodarki rolnej na terenach o odmiennej sytuacji spoleczno-gospodarczej
trwajgcych od okresu zabordw po ostatnie dziesi¢¢ lat ,wilczego kapitalizimu”,
Z jednej strony mamy obszary, na ktéeych rolnictwo moze konkurowaé pod
kazdym wzgledem z rolnictwemn Unii Europejskiej, z drugiej za$ istniejg ob-
szary, gdzie gospodanstwa chtopskie produkujg na granicy lub nawet ponizej
gramicy optacalnogci. Nazywamy je obszarami problemowyeni rolnictwa, ob-
szarami op6Zniomymni w rozwoju, obszarami depresyjnymi itp. To wiaénie tam
rolnicy odczuwajg najdotkliwiej transformacj¢ systemowa w ostatniej dekadzie.

Ale obszary problemowe rolnictwa to nie tylko te, o najnizszym poziomie
jego rozwoju. Zalliczy¢ nalezy do nich tez teremy niewykorzystanego potencja-
tu produkcyjnego (przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznegw), obszary kon-
fliktow pomiedzy rolnictwem a innymi funkcjami gospodanczymmi, wreszcie
obszary o niekorzystmych warunkach agroekollegicznych ~ wynikajgeych za-
réwno z potozenia geograficznego naszego Kraju oraz jego przesztosci geolo-
gicznej, jak i nieprzemy$lanej dziatalnogci gospodarczej czlowicka.

Zamierzeniem autora jest naukowe rozpoznanie rolniczych obszaréw pro-
blemomych w Polsce, ktére zawiera w sobie cel poznawczy, metodyczny oraz
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praktyczmy. Chodzi bowiem o probe zastosowania réznorodinych metod dcli-
mitacji, identyfikacje, charaktenystyke i typologi¢ rolniczych obszaréw proble-
mowych, a takze okreslenie przyczyn ich powstania oraz wskazanie mozliwych
kierunkéw rozwoju rolnictwa lub innych funkcji na tych terenach. Perspektywy
obszaréw problemowych rozpatrzono pod katem szans i barier ich rozwoju.

Niniejsza rozprawa ma takze wzbogaci¢ i upowszechni¢ wiedzg¢ na temat
roznorodingch teorii i metod badafi obszaréw problemomych. W tym celu
zgromadzono i przestudiowano bogatg literatur¢ przedmiotu.

Praca sklada sie z trzech czg¢$ci. W pierwszej, na tle literatury przedmiotu,
dokonano przegladu koncepcji i kierunkéw badan oraz ich empirycznych
wynikéw. Rozpoznaniem objeto rézne typy obszaréw i metodly ich dclimitac)i,
ztym, Ze najwigcej uwagi poswigcono rolniczym obszarom problemowym.
Zagadniemia zwigzane z terminologia i definicja obszaréw problemawych roz-
patrzono na podstawie giéwnie literatuty polskiej, natomiast kierunki badaf
i kryteria identyfikacji obszaréw problemowych opracowano w oparciu o lite-
raturg polsky i zagraniczng.

Cze$¢ druga, najobszerniejsza, zawiera delimitacje oraz charakterystyke
rolniczych obszaréw problemeomych. Przy uzyciu réznorodimych metod ziden-
tyfikowano i opisano obszary op6Znione w rozwoju, obszary rezetw produk-
cyjnych, obszary niekorzystmych warunkéw Srodowiska przyrodniczego oraz
obszary konfliktow. Najwiecej miejsca poSwiecono obszaromm opéznionym
w rozwoju, ktére uznane zostally za najwazniejszg kategori¢ rolniczych obsza-
réw problemowych.

Badaniamii objeto cata Polske w skali gmin. Materiatl statystyczny pocho-
dzit ze Spisu Rolnego w 1996 r. oraz innych zrédet GUS. W przypadkach
uzasadniomych brakiem odpowiedmiich danych korzystano z materiatéw statys-
tycznych dotyczacych innych lat, o czym kazdorazowo si¢ wzmiankuje.

Wiele cennych informacji uzyskano w trakcie badain teremoamych w ramach
kierowanego przez autora projektu badawczego pt. ,.Gospodanten ziemiy w Polsce
w okvesie restrukiumyaniyi i wchodieeiaa do strulkitir. europeigiéctyl”. Prowadzono
je w latach 1997-1998 m.in. na rozpoznamych rolniczych obszarach proble-
mowych, w gminach: Krynki, Lochdw, Olsztynek, Wolbrom, Zagnafsk, Zawoja.

W trzeciej czesci opracowania, poza syntetycznym podsumowaniem wyni-
kéw badah, zwrécono uwage na ewolucyjny charakter rolniczych obszaréw
problemawych. Omdwiono przyczyny ich powstawania oraz perspeiiywy, ja-
kie stojg przed rolnictwern gospodarujacym na obszarach problemowych.

Przyjecie gminy jako podstawowe) jednostkii przestrzennej w badaniach,
ktéra jest stalym elementerm w podziale administracyjnym kraju, umozliwi
prowadzenie analogiczmych badan w nastgpmych latach. Porownanie uzyska-
nych wynikéw moze by¢ podstawg do okre$lenia kierunkdw i dynamiki zmian,
jakim podlegajg rolnicze obszaty problemowe. Badania tego typu mogg mieé
duze znaczenie praktyczne podczas tworzenia plandw przestrzennego zagos-
podarowamia oraz strategii rozwoju i programdw restrukiunyzacji réznych
jednostek terytorialnych.



I. TEORIA 1 BADANIA EMPIRYCZNE - PRZEGLAD
LITERATURY

1. PRZEGLAD KONCEPCIH |1 TERMINOLOGIA

Co to sg obszary problemmwe“? W literaturze naukowej spotyka si¢ wiele
réznorodingch propemycji zdefiniowania tego pojecia. Odzwierciedlaja one na
og6t dyscypling badawcza, kt6ra reprezentuja ich autorzy. Rézne sposoby
podejscia do tego zagadniemia sprawiajg, ze obszar problemomy nic posiada
jednoznacznej definicji i jest rozmaicie rozumiany.

W opracowaniach na ten temat uzywa si¢ zamiennie takich terminéw jak:
obszary konfliktowe, obszaty niedostatku, obszaty depresyjne, obszaty trudne,
obszary rezerw produlkeyjnych, obszary uposSledzone, obszaty zagrozen, obsza-
ry op6Znione w rozwoju, obszaty slabiej rozwinigte. W wielu przypadkach
traktuje si¢ je jako synonimy pojecia ,obszary problemowe™. Ich konotacja
jest jednakowoz rézna, a taka dowolno$é stosowania pojeé moze prowadzié
do powstamia wielu nieporozurmiefi, a nawet powazmych bi¢déw. Ponadto
widoczna jest duza dowolno$¢ w stosowaniu termindw: region, sirefa, rejon,
ktorych zasi¢g przestizemmy jest niejednakowy, ré2ne sg tez ich desygnaty.

W literaturze zachodniej granice pojeciowe terminu ,,obszary problemowe™
ijemu pochodmych (np. depressed areas, distressed areas, baekward areas,
problem areas itp.) sa réwnie szerokie i dalekie od wyrazistosci jak w pracach
polskich. Dlatego tez zagadnienia zwigzane z terminologig i definicjg obsza-
réw problemmwwych rozpatrzono na przyktadzie literatury polskiej.

A. Zagozdzon (1988, s. 138) uwaza, ze obszar problemowy bedacy czesciag
przestrzeni geograficznej cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk ,,..ze
sfery spoleeznej, ekonowinzzeje;j i techmitzzreg), kidve wywolujy okveslonee aauomalie
wewnigihzree (w strulkituree przesteamme)) | amemaktoésc obszaml”. Obszar taki
tworzy zatem uktad o cechach patologiczmych, ktétych wyeliminowanie wyma-

U Wedlug Slownilleu Miyrazésw Obcyck (PWN 1985) pojecie ,,problem” to - powazne zagad-
nienie, zadanie wymagajace rozwiazania, sprawa, kwestia do rozstrzygniecia.
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ga zaangaZzowania sit i Srodkéw zewnetrzmych. Rowniez Z. Wieckowicz (1989,
s. 63) stwierdza, ze obszar problemwwy jest jedmostkay przestrzeni geograficz-
nej, wykazujacy ,,...pewnse anemadibe rozwojju..!”. Rozwojowi takiemu towarzy-
szy szereg nieprawidtowosci (konflikty i napigcia) negatywnie oddziatujacych
na funkcjonowanie obszaru. Stwarza to okreslone problemy, ktétych nie da
si¢ rozwigzac sitami wewngttznymii i wyimagaja interwencji z zewnatrz,

Z kolei R. Domamski (1987, s. 103) badajgc gospodarke woj. poznanskie-
go, przyjmuje, ze obszarami problemowymi sa te czeSci wojewddztwa, w kto-
rych ,...wystepuify protbibmyy szezegiihiée doucctivee lub trudne do rooaiiazanie”.
Sa to: niski poziom rozwoju gospodarczego, mata efektywno$¢ gospodaro-
wania, niszczenie Srodowiska przyrodmiczego i konflikty pomigdizy funkcja-
mi rozwojowymi. Podobne zatozenia przyjmuje J. Jakobsche (1985, s. 347),
dla ktérego obszar problemawy charaktetyzuje si¢ nagromadzeniem konflik-
towych funkcji w tych samych rejonach oraz wyst¢powaniem dyspropotcji
W f0zZwWoju, €O przejawia si¢ w niskim poziomie zycia, odplywie ludnosci oraz
degradacji srodowiska przyrodniczego.

Obszary problemowe mozna tez definiowaé z punktu widzenia komplika-
cji, jakie stwarzajg w gospodarce kraju. J. Szlachta (1984, s. 552) przyjat
mianowicie, 2e powodujg one powazne trudnoéci dla polityki spoleczno-eko-
nomicznej panstwa, nie dajgce si¢ rozwigza¢ w skali regionalnej. Podobny
spos6b rozumowania przyjmuje K. Secomski (1982). Oprécz tzw. regionéw
deptesji o wysokim stopniu stagnacji, a czasem nawet regresji, wymienia
regiony problemowe, ktére wymagaja specjalnych posunigé dla rozwiazania
szczegblnych zagadnien. Autor pisze: MWige to doyery& przediy wszystkiim ko-
RieezMsst grunomie) przeibiddelyy €2y strukiurelinel) rekonsiilkdyi regionu o prze-
stavzatlym pizemyiste, rolnicimite....” (Secomski 1982, 8. 236).

W tym samym nurcie pozostaje koncepcja S. Cioka (1994, s. L1), ktéry pod
pojeciem obszaru problemowego rozumie ,....obszar o niskiy efekiywnasss: shrak-
tur spoleeznoggeppdaomyzych i przesmaniwpbh, a wige wymagejay ze strony pla-
nosamia i pollighti regionalhegj specyalingdh pesumeéc potnzstbryebh do roawigzania
zastmiatipdh tu proilionégiy.”’. Dla A. Rosnera, M. Klodzifiskiego i J. Wilkina
(Ideniysifileaiga... 1998, s. 194) wiejskimi obszarami problemowymi b¢da te,
ktére posiadajg relatywnie maly wiasny potencjat rozwojowy, a ich rozwdj
gospodanezy wymaga znacznego zasilenia zewmetrznego.

Obszary problemowe sg definiowane takze ze wzgledu na ich miedostatecz-
ne ,wyposazenie” w szerokim tego stowa znaczeniu. | tak dla M. Proniewskiego
(1989) beda nimi te teremy, ktére sg najskabiej wyposazone w infrastrukture
spoteczng. Na podstawie takiego kryterium autor rozpoznaje i charakteeyzuje
obszary problemowe w woj. bialostockim.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
takze inne pojecia, ktérych desygnatem mogg by¢ interesujgce nas obszary.
B. Winiatski (1965, s. 25-2%) méwi o obszarach gospodatczo nicrozwinie-
tych, charakitenyzujacych si¢ ,....mathy intersywnyyrm stopnitern wykorzystamaa z@so-
bovw, warumdsw natenalinypbh i czynmilten ludzkibggo, przy wystepowainitu réawwneczes-
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nie wyrazmyah niedablootonw w zaknesiee wyposazaméaa w maifitkk trwaly”. Szeroka
konotacj¢ posiada termim ,,obszary zaniedbane™, ktéry dla R. Horodenskiego
(1985, s. 37) oznacza teremy o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju, unie-
mozliwiajagcym zaspokojenie potrzeb spotecznie uzasadniomych. A. Stasiak
(1985, s. 10) stosuje pojgcie ,obszary stabiej rozwinig¢te”, ktore ,,,..osiedajg
paritom rozwajju spotrneoggespdeleregego nizszy od Sredwiij (keniyywetuy, kraju,
regionu itd.)".. Poziom 6w mozna miefzy¢: stanem zainwestowania w majgtek
trwaly, zamoznescia spoteczefistwa i zaspokojeniem jego potrzeb.

Obszary zastugujace na miano problemawych wystepuja w niektdrych kon-
cepcjach regionu (zagadnienmie to oméwione zostanie doktadniej w nastepnej
czesci pracy ~ rozdz. 2). J. Friedmanm (Friedmamm, Alonso 1964, s. 4) wyr6z-
nia regiony depresyjne (depvessat! regions)), ktére charakteryzuje upadajgca
gospodarka i nasilona emigracja. To samo pojecie zastosowat w swojej kon-
cepcji regionéw B. Winiarski (1976, s. 176-1&7). W grupie regionéw auiinio-
nycth w rozwejii wyréznia migdzy innymi regiony depresii, ktore dzieli na dwie
podgrupy: obszary wymaggifgec rekomverssfi struliuralhed), gdzie struktura gos-
podaicza nie odpowiada wspoétezesnymn potizebom Ofaz obszary wyymegajace
genenalhig) rekonsirakkliji na skutek ,zrujnowania” rabunkowa gospodaika zaso-
bami naturalpymi.

Obszarami problemowymi moga by¢ niektére regiomy peryferyjne zwane
tez obszaramii marginalmymi. A. Zagozdzon (1980, s. 817) pisze: ,,..Ukftadem
pevyfemyjingm w przesizanodyaklejeinejnej strukitrree okveslhneg) calosiii bedzie
czes¢ obszamu o ceclaath peylfnii, pothrivaa paran strefg najmiideseg) aditipemosci
gospastbaeesp).’.

O napigciach, ktére uzewnetrzniajg si¢ w przestrzeni na skutek otwarcia si¢
czesci regionu, chylenia si¢ regionu ku upadkaowi, konfliktow w jakich znajdu-
Ja si¢ miasta lub teremy wiejskie, pisat S. Komomowski. Wéréd trzech typéw
regionéw identyfikuje on regiony slabe, gdzie ,,...istnialy sifre napiaaitg, Atérych
nie udawatto sig opanwvedc i poprawic sytuagjji..!” (Komomowskii 1988, s. 223).

Geografowie i specjaliSci w zakresie nauk rolniczych podejmuja proby
zdefiniowania rolniczego obszaru problemowego. Wedtug J. Falkowskiego
(1990, s. 6) cechuje go niska efektywnos$¢ rolnictwa w stosunku do uwarunko-
wai przyrodmiczych, historyczno-ekomomizznycth oraz zainwestowania w $rod-
ki trwate i obrotowe rolnictwa. Dla K. Bisa (1990, s. 11) bedzie nim terem, na
ktérym produkcja rolna jest mato efektywna i trudna do prowadzemia. Twier-
dzi on, ze: ,,...prodiliciga rolnizzan w peseggdingoh rejonacth zalkezy od wuarmkow
przyradindeyobh, ke niemal! ,.automeadypepinedbpiodadujq niedomawig) caley infra-
struikinryy | kuliuny rolney, co w efekeiie wywolife upesikdiarmde rejorui™ (Bis 1990,
s. 16). Tak skrajne podejécie do genezy obszaidw problemawych, uwzglednia-
jace prawie wylacznie czynniki przyrodniicze, jest trudne do przyjecia.

Z kolei E. Skawiriska (1993, s. 14) uwaza, Ze rolnicze obszaty problemowe
to ,,...obszany ziemij, kighe spelriajfy ub megg spelmai’ wiodaay finkkige nolmiczg
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z uwagi na kovzysinay jaldodéc rolniezzij przsttzeeni pradlikkyiyeie] i osiaganey efektyw-

dzielita je na trzy kategorie: ollszaryiry dappesigsji prooukeyfoejyjn e j, ktdre
nie wykorzystuja mozliwasci stwarzamych przez warumki przyrodnicze i gospo-
darcze, olfszary: ry kamfhifibiver o w e, charakteryzujace sie koncentracja wielu
funkcji, ktére ograniczajg rozwdj rolnictwa, oraz oliszryi ry m a r gnenginaine,
0 niekorzystmych warunkach maturalnych.

R. Kulikowski (1992, s. 23-24)) dzieli obszary problemowe na dwie grupy,
tj. obszary depresyjne ,,...pozastajjgee w niedonarzvodju w por@memitive z iinymi
otaczaifpyymi je obszanami o sziﬁsz natunalhypbh | ekm:miﬂmyglth wmmrkmh
Iu pfmkkpj: (np rolnicue, przemyss!, k@mmmdaz;aja itp.), a rozwdy jedhegj z tych
fankkyji odibpmar sie czesto kesdarm inmyedhi’”. Na bazie tych definicji zidentyfiko-
wat rolnicze obszary problemowe w Polsce.

Osobnej uwagi wymagaja obszary konfliktéw. Bardzo istotnym w tego
typu rozwazaniach jest pytanie - czy obszary konfliktéw maja cechy wspdlne
z obszarami problemowymi, a jesli tak to jakie? Prébe odpowiedzi na te
pytania zawarto w rozdziale 5. W tym miejscu nalezy jednak stwierdizic, ze
tylko niektére obszary konfliktéw mozna wigczy¢é do grupy obszaréw proble-
mowych, a ich wybér zalezy kazdorazowo od badacza.

Sytuacjami konfliktowymi w przestrzemii oraz klasyfikacja konfliktow zaj-
mowat si¢ przede wszystkim J. Kolodziejski (1982, 1982a, 1982b, 1987). Jego
zdaniem trescig konfliktow jest ,....wallka: o dostgp do przeszaniy, do j&j wealoréw
i zesobbw...” pmoweadizona przez podmioty gresypodanuygoe w mzestrzeni, kitine
realizujg rozne cele spoteczne i gospodarcze (Kolodzigjski 1982, s. 7). Z kolei
J. Grocholiska identyfikujgca konflikty w strefie oddzialywania aglomeracji
warszawskiej, uwaza, ze obszarem konfliktowym ,....jest obszar bbeppsieetinich,
badZ posieaimébh oddatwved damsij farkkiji na fankkige perassatée. Przy «zym
przymaipigiej jedhea z nicth posiatta konifikkoggenyry chawaidesrr utrudhisgigyy pmowa-
dzenite inrych dziatlhessti” (Grocholska 1986, s. 208).

W literaturze spotyka si¢ rozne propozycje klasyfikacji konfliktow. J. Ko-
todziejski (1982, s. 15) w zaleznodci od przyjgtego kryterium dzieli je na:
1) konflikty potencjalne i istniejgce, 2) konflikty lokalizacji funkcji i konflikty
pormiedzy funkcjami, 3) konflikty pomigdizy rolnictween i przemystem, trans-
portem i rekreacjg, mieszkalnictwer i przemystem itd. Wyréznia takze cztery
najczesciej spotykane sytuacje konfliktowe (Kotodiziejjski 1982, s. 22-24):

— popyt na walory i zasoby przestrzeni jest wigkszy od podazy,

— popyt na walory przestrzeni nie moze by¢ zaspokojony bezkolizyjnie

z powodu ich bezwzglednego braku,

- motzliwa jest lokalizacja kilku réznych funkcji, ale powoduje to utrate

pewnych pierwotmych wartesci przestrzeni,

- peine wykorzystanie wszystkich warto$ci przestrzeni powoduje zakldce-

nia w funkcjonowaniu catej struktury.
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Z kolei S. Koztowski (1994, s. 116 122) proponuje podziat konfliktow ze
wzgledu na ich zasieg - 1) globalne, 2) regionalne, 3) lokalne. Autor wyr6z-
nia tez piec klas konfliktéw w zaleznodci od wartodci Srodowiska i stopnia
oddziatlywania funkcji gospodanczych na $rodowisko. Najpowazniejszy kon-
flike (klasa A) towarzyszy na przykiad lokalizacji elektrowni jadrowej na ob-
szarze chronionym, za$ drobna kolizja (klasa E) ma miejsce w przypadku
emisji zanieczyszczeh z matego zakiadu przemystowego.

Wedtug M. Dutkowskiego (1995, s. L18- 121) konflikty w relacji czlowiek
- srodowisko zwane $rodowiskowymi dzielg si¢ na: 1) konflikty przekonan,
2) konflikty intereséw, 3) konflikty wartoéci. Konflikty przekonafi wynikaja
z fragmentarycznej wiedzy o Srodowisku oraz réznic pomiedzy potocznym
i naukowym opisem $rodowiska. Wéréd konfliktéw intereséw autor wyrdz-
nia konflikty ograniczomesiwi (podazy) dobra §rodowiskowego oraz konflikty
wynikajace z niemozmesiti zaspokojenia przez dane dobro rézaych potrzeb.
Wieszcie konflikty wartefiei wynikajg z przypisania czemu innemu warto$ei
lub r6znych ocen jakiego$ zjawiska.

Kolizjami funkcji i interesow w przestrzeni zajmowali si¢ ponadto T. Burger
(1990), R. Domaiiski (1991), K. Duczkowska-Mlysz (1982), J. Grocholska
(1980, 1982, 1985), J. Lendzion (1987), J. Zatonska-Sadunska (1990). Kazdy
autor inaczej ujmuje zagadnienie konfliktéw, ktore sa niemierzalne i przez to
charakteryzujg si¢ duzym subicktywizmem.

2. OBSZARY PROBLEMOWE W TYPOLOGIACH REGIONOW

Obszary problemowe wystepuja w wielu typologiach regionéw. Podejscie
do tego zagadnienia jest bardzo zréznicowane, ale wszystkie koncepcje zmie-
rzajg do wylonienia regionéw o zachwiamych mozliwosciach rozwoju. Odna-
lez¢ je mozna w teorii rdzenia i peryferii, ktorej podstawy jeszcze w ubiegtym
wieku opracowat F. Ratzel (1896). W latach nastgpmych zagadnieniem tym
zajmowali si¢ m.in. D. Whittlesey (1939), R. Platt (1943), H. De Blij (1967).
Jednak dopiero J. Friedmanm (1968, 1974) rozwinat koncepcj¢ rdzenia i pery-
ferii. Szerzej na ten temat pisat Z. Rykicl (1991, s. 31 -34).
Rdzeniami sa obszary odznaczajgce si¢ wysokim potencjatem rozwojowym
i zdolnoScig generowania innowacji, peryferiami za$ regiony stagnacji lub po-
wolnego rozwoju, ktory zalezy od rdzeni. J. Friedmann (Friedmanam, Alonso
1964, s. 3 -4) wyrdznia cztery typy obszaréw:
I) regiomy rdzemiiowea (core regions) bedace centrami przemystowy-
mi, finansowymi i administracyjnymi o wysokim potencjale rozwojowym,

2) osie rozwojwu (develgpment axes) stanowigce pasma wzdluz giéw-
nych szlakéw komumitkzcyjnych taczacych dwa lub wigcej regionéw rdze-
niowych,

) regiomy gramiiczme (fromtiar regions) majace zréznicowanmy po-

tencjat rozwojowy, ale wykazujace zdolno$¢ do rozwoju,
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4)regiomy depresyjme (depressed regions) wykazujace stagnacje
badz upadek gospodanczy i ubytek ludnosci.

Regiomy graniczne i depresyjne reprezentuja peryferie. Nie wszystkie jed-
nak obszary peryferyjne skazane sa na degradacje¢ gospodarcza. Biorac pod
uwage ich potencjat rozwojowy J. Friedmanm (zob. Berry, Conkling, Ray
1976, s. 258-259) wyréznia wsrod nich cztery typy:

)peryferie przejSciowe wstepujace (upward troassiidend),

2) peryferie przejSciowe zstepujace (dowmuar! troassidend),

3)regiomy bogacttw natwrallmycth (mineral resource reggions),

4)regiomy kolomiizadcjjii rolmiczej (agricultural coloniiztivon re-
gions).

Typ drugi to inaczej regiony depresyjne, ktére s3 w peini wyksztalconymi
obszaramii problemowsymi. Peryferie przejSciowe wstgepujace mozemy uznaé
za$ za obszary problemowe w fazie wzrostu. Ich rozpoznanie, w tym gléwnie
przyczyn wzrostu, powinno by¢ bardzo cenne w trakcie opracowywania scena-
riuszy rozwoju dla regionéw depresyjnych.

Dynamiczne ujecie regionow zapropomowali B. Berry, E. Conkling i W. Ray
(1976, s. 478 -481)). Wyroznili oni nastepujace rodzaje regionow:

L)systemy upadajgce (no-growth systems)), w ktérych mozliwosci
rozwoju stabng lub sa zahamowane na skutek wyeksploatowania zi6z,
depopullacji, niekorzystmych zmian demogrificznych itp.,

2)systemy samopodtrzymujace si¢ (selfmanrainingsyysems),
ktore w wyniku réznorodimych impulséw moga upadac lub rozwijac sie,

3)regiomy wzrostw (growing opem systems)), ktore rozwijaja sie dzigki
impulsom z zewnatrz.

Rdwniez teoria biegundw wzrostu, z ktdra zwiazane jest przede wszystkim
nazwisko F. Perroux (1955, zob. tez Boudeville 1974), implikuje istnienie
obszaréw problemowmych. Koncepcje ta omawia w swojej pracy J. Grzeszczak
(1971, s. 15-17) i zauwaza, Zze biegunowi wzrostu przeciwstawia si¢ strefe
krytyczna, ktérg mozna uzna€ za region problemowy.

Blisko zwiazany z ta koncepcja L. Davin (1968, s. 189-190) proponuje
podziat regionow problemawsych na trzy grupy:

L Regiomy opéZmioma znajdujace si¢ na najnizszym szczeblu roz-
woju gospodarczego. Tylko czynniki zewngtrzne moga przerwac€ ,bled-
ne koto ubdstwa” tych regionow.

2. Regiomy stab® rozwiniigite o niskim dochodzie, Zle zorgani-
zowanej strukturze. Znajduja si¢ one w poczatkowej fazie rozwoju go-
spodatczego.

3. Regiomy podupadite (lub upadte), w ktérych wystepuja proble-
my catkowitego lub czeSciowego zubozenia. Sg to niegdy$ teremy za-
mozne, ktére na skutek réznoralkich przyczyn utracily swoja pozycje.

Wedle E.M. Hoovcra (1971, s. 261 -263) regiony, podobnie jak ludzie,
potrzebuja lekarza kiedy sa chore. Pojawienie si¢ obszaréw problemowych
traktuje jako zjawisko patologiczne. Na takim gruncie wyrdznia regiomy zaco-
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fane (backward regions)), o nizszym od sasiadujacych regionéw rozwoju gospo-
darczym i cofajace si¢ regiomy rozwinigte (develbyeet! regions in reeesssion),
ktére traca potencjat rozwojowy.

Obszary problemowe wystepuja w koncepcji zaproponowanej przez L. Klaa-
ssena (1965). Tworzy on cztery typy regionéw na podstawie dwoch kryteriéw:
tempa wzrostu dochoddw regionu w pordwnamiu z tempem wzrostu dochodu
krajowego i poziomu dochodu w regionie w poréwaaniu z poziomem ogélno-
krajowym (tab. 1).

Typ 1 (prospaiity area)) to obszary wysoko rozwinigte i nadal dynamicznie
rozwijajace si¢. Typ 1l (distvessed! area in procasss of devellegmeot)t) to obszary
slabo rozwinigte, ktére dysponuja duZzym potencjatem rozwojowym, dzigki
czemu cechuje je szybki rozw6j. Typ 111 (decliningpyosppéryty area)) reprezentu-
ja obszary wysoko rozwinigte, ale charaktetyzujgce si¢ przy tym tendencja
spadku tempa rozwoju spoteczno-gospodarczegn. Sg to zatem potencjalne
obszary nicdostatku (powniiad/ disvess)). Wreszcie typ 1V (diswessed! area)) to
obszary biedy, bez wiasnego potemcjatu rozwojowego, wymagajgce doinwesto-
wania i szczegdlnego zainteresowania ze strony paristwa.

Zaleta powyzszej koncepcji jest to, ze regiony analizowane sa w ujeciu
dynamicznym. Badania poréwmnawcze prowadzone na materiale statystycznym
z kilkunastu lat moga ukaza¢ proces ich wzrostu lub wpadku.

Tabella L Klasyfikacja regiondw wg L. Klaasscna

Tempo wzrostu dochodéw Poziom dochodu w poréwnaniu
w poréwnamiu z tempem z poziomem ogéinokrajowym
wzrostu dochodu krajowego wysoki (> 1) niski (< 1)
wysokie (> L) I - obszary dostatku Il - obszary niedostatku
w fazie rozwoju
niskie (< L) 1l - obszary dostatku IV - obszany biedy,
w fazie upadku niedostatku

Zrédibo: J. Friedmann, C. Weaver (1979, s. 141).

Szczegolnie interesujacymi, w kontekscie tematu tej pracy, sa regiomy typu
I i 1V. Typ 1l bedzie potemcjalmym obszarem problemeowym, za$ IV —
realnym, o ktorym J. Friedmanm i C. Weaver (1979, s. 142) pisza: ,,...no one
quitr kmow whatt to do with themi””. Cytat ten najlepiej obrazuje jak powazne
problemy maja tam miejsce.

Koncepcje L. Klaasscna wykorzystat w swojej typologii G. Gorzelak (1989,
s. 29-3%)). Autor proponuje, aby sit¢ regionu okresta¢ na podstawie dwdch
cech: tempa jego rozwoju w stosunku do tempa rozwoju catego kraju oraz
wkiadu regionu w rozwoéj catej gospodanki kraju w relacji do naktadu, jaki ona
ponosi na jego rozwdj. Na tej podstawie wyréznia cztery typy regionéw (tab. 2).



Tabella 2. Typy regionéow wg G. Gorzelaka

Tempo wzrostu Bilans z resztg kraju
Kraj = 1 dodatmii ujemny
> 1L (wysokie) silne wyzyskujace
< 1 (niskie) wyzyskiwane stabe

Zrédto: G. Gorzelak (1989, s. 34).

Regiony wyzyskiwane oddaja zbyt duzo Srodkéw, aby ich tempo rozwoju
byto wyzsze od przecigtnego w kraju; nie osiagna go réwniez regiomy shabe,
pomimo uzyskiwania pomocy z zewnatrz. Pierwsze moga by¢ tworzacymi si¢
obszarami problemowymii, drugie — juz istniejacymi.

Regiony silne i stabe wyr6znia takze A. Kuklinski (i980, s. 53 -5%7), z tym,
ze zagadnienie to proponuje rozpatrywac trojako, tj. wedtug koncepcji iloscio-
wej, efektywnos$ci gospodarowamia i poziomu zycia. W koncepdji iloSciowej,
site lub stabos$¢ regionu nalezy ocenia€ z punktu widzenia wielkosci potencjatu
gospodarczego lub demograificznego, czyli w kategoriach takich, jak: zatrud-
nienie, produkcja, zaludnienie itd. W koncepcji efektywnosci gospodarowania
miernikiem stopnia rozwoju sg osiggane przez region rezultaty ekonomiczne.
W trzeciej koncepeji podstawomwym miernikien jest jako$¢ zycia cztowieka -
wysoka zapewniajg regiomy silne, niska - regiony stabe.

Klasyfikacje regionéw, w ktérej uwzgledniono wystgpowanie obszaréw ze
zjawiskami problemomymii (np. stagnacja struktury i organizacji wiejskiego
systemu osadniczego, wadliwa struktura gospodansiw, deficyt Srodkéw pro-
dukgji, niekorzystne kierunki ruchéw migracyjnych itp.), zaproponowat S. Ko-
motowski (1988, s. 214). Wsrdd trzech typéw regiondw wyrOzniomych na
podstawie kryterium zdolnodci do pokonamia wewngtrzmych napigé znalazty
si¢ regganyny stbhdh e, ktbrych rozwdj gospodinczy nie jest na tyle silny, aby
mogly we wlasnym zakresie roztadowa narastajgce napigcia wewngtrzne.

Obszary problemowe mozna tez odnaleZ w typologii zaproponowanej
przez B. Winiarskiego (1976, s. 173- 187). Zwraca si¢ w niej przede wszystkim
uwage na zroznicowanie poziomu i tempa rozwoju sppolkeczno-ekonomiczne-
go regiondw. Autor dzieli je na dwie duze grupy: reggaryny ro z wazwinggte
i remwijejgeejgce Siee oraz regionyy op@ihinome w rozwajiu, a te ostatnie
dodatkowo na: regiowmy nierozwiniete, wymagaijgce aktadyidza-
cjii oraz regiayny d e p depregypre.

Regiony nierozwinigte to takie, ktére nie sa jeszcze objete procesami
ekspamsiji i posiadaja tradycyjna strukture ekonomiiczng, z przewaga rolnictwa,
le$nictwa i przemystu wydobywczego. Nie wykorzystano w nich potencjatu
srodowiska przyrodniczego i czynnika ludzkiego. Wsrod tej grupy wyrézniono:

-reggyony .Mowerch moziliw o cil”), ktére w przypadku rozpoczecia

eksploatacji wazaych bogactw naturalimych majg szans¢ szybkiego roz-
woju ekonomicznego,
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- reggany ny owekefaeef'qg c e” o niewystarczajacej dynamice eksploatacji
zasobdow przyrody,

- regianyny preyygriane czne - zaniedbane ze wzgledu na peryferyjne
potozenie.

Nie wszystkie regiony nierozwinigtc zastuguja na miano obszaréw proble-
mowych. Beda nimi natomiiast te z drugiej podgrupy - regiony depresyjne,
wsréd ktorych autor wymienit:

—regiogyony wymagagag g ce rekkovensiersji strukiurawejalnej, ,,,..na
kiryeth istniejaaan strukituren gospothrezaa nie odpomiatida jiuz wepodbzssmm
patnzatioom oraz medlivedstoorm i wyragm rekommaregjl” oraz

- regonyny wymagagos g ce genarainejlnej rekbmswuiciiv k cji i, ,,,.0b-
szavy zrujmowvemme, na lerenie kidrycth promadiooaa w sposithb rabourkowy
gospatitakika zasoltewii navenaliyymini pedizavilda kompéevine padhteaw divtych-
czasomy struliitiree ekenmowinzaaly” (Winiarski 1976, s. 181).

3. KRYTERIA DELIMITACII 1 TYPY OBSZAROW
PROBLEMOWYCH

Obszaramii problemomymi zajmuja si¢ naukowcy reprezentujacy rézne dzie-
dziny wiedzy, takie jak: geografia, ekonomia, ekologia, rolnictwo, architektu-
ra, biologia. Dlatego tez wyznacza si¢ je zazwyczaj z punktu widzenia jakiego$
kryterium (np. rolnicze obszary problemowe, obszary zagrozenia ekologiczne-
go, obszary nickorzystmych zmian Judnoéciomych itp.).

Podejscie do obszaréw problemmwych i sposéb ich identyfikacji moga by¢
bardzo rézne. Na przyktad w Brazylii w okresie wielkiego glodu spowodowa-
nego przez suszg¢, wydzielano je na podstawie mapy opaddw. Z kolei w Wiel-
kiej Brytanii kryterium ich delimitacji jest odpowiedmii wskaznik bezrobocia
(Domafski 1995, s. 1733-174).

W USA do obszaréw problemowych E.M. Hoover (1971, s. 262) zalicza
Apallachy - jako wielkg stref¢ ubGstwa rolniczego -~ oraz pig¢ innych obsza-
row (Upper Great Lakes, New England, Coastal Plains, Ozarks, Four Cor-
ners) obejmujgcych co najmniej dwa stany. Kryteriami stuzacymi do ich roz-
poznania s§ m.in.: wyczerpywanie si¢ surowcéw mineralmych, mickorzystne
warunki przyrodnicze dla rolnictwa, nasilona erozja gleb, dynamiczny proces
wylesiania, depopulacja. Wiadze federalne traktujg je jako obszary specjalnej
troski, wymagajace pomocy i osobmych studiéw w zakresie planowania prze-
strzennego.

Zaskakujace kryteria wydzielenia obszaréw problemowych w USA zasto-
sowal w latach 60-tych B. Chinitz (1969, s. 53). Znalazlly si¢ wsréd nich -
poza Apallachami, rezerwatami Indian i tzw. deptesyjnymi obszarami wiejski-
mi - regiony wysokiego dochodu i szybkiego rozwoju gospodatrczego. Wia-
czenie ich do grupy obszaréw problemomych wynika z faktu wystigpowania
tam w pewnych okresach wysokiego poziomu bezrobocia.
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W 1972 r. podczas konferencji szefow rzagdow EWG w Paryzu przyjeto
nowe zasady polityki regionalnej, ktorej celem bylo m.in. przyspieszenie roz-
woju gospodarczego terendw zacofanych. Specjalna komisja EWG wyrdznita
wsréd nich trzy typy (Zunawiicki 1974, s. 775):

1) zacofane obszary rolnicze charakteryzujgce si¢ wysokim udziatem lud-
nosci wiejskiej, niska gestoscig zaludnienia, odplywem ludnodci w wieku
produlicyjnym,

2) obszary o zacofanym przemmysle z duzym potemcjatem sily roboczej i do-
minacjq tradycyjnych gatezi przemystu,

3) regiony peryferyjne nieatrakcyjne inwestycyjnie m.in. ze wzgledu na
duzg odlegtos¢ od gtéwnych rynkéw zbytu.

Poszerzenie EWG w 1973 r. o Danmig, Irlandi¢ i Wielka Brytani¢ zmienito
obraz zréznicowania regionalnego Wspolnoty i spowodowato koniecznos¢
modyfikacji zatozen polityki regionalnej. W 1975 r. powotano Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (European Regional! Developmeett Fund), kto-
rego zadaniem bylo tagodzenie nierGwmodci regionalmych Wspdlnoty, gléwnie
w zakresie rolnictwa, przemystu i struktury zatrudnienia (Gorzelak 1995, s. 98).

Przylaczenie do Wspélnoty Grecji, a p6Zniej Hiszpamiii i Portugglii spowo-
dowato znaczne zwigkszenie obszaréw uprawniomych do pomexy. Doprowadzi-
fo to m.in. do glebokiej reformy Funduszy Strukturainych w 1988 r. W Jedno-
litym Akcie Europejskim (Single Ewapeam Akt)) wyrézniono pigé gléwnych
celéw (dziedzin) objetych Funduszamii Strukturallmymii (Gorzelak 1995,
s. 100):

1) promowamnie rozwoju i procesow dostosowawezych na obszarach zaco-

fanych,

2) przeksztatcenia regionéw dotkmiigtych upadkiem przemystu,

3) walka z diugotrwallym bezrobociem oséb w wicku powyzej 25 lat,

4) ulatwienie integracji zawodowej mtodych oséb,

5) a) dostosowanie produwkeji, przetwarzamia i dystrybueji w rolnictwie
i leSnictwie oraz b) promowanie rozwoju obszaréw rolniczych.

Cele 1, 2 i 5(b) dotycza obszaréw, ktére musza speinia¢ pewne kryteria
wyznaczone przez Komisj¢ Europejska. Na tej podstawie mozna wyréznié
nastgpujace rodzaje obszaréw problemowych:

—-ohtsgzarny zacoffame, na ktérych PKB na mieszkanca jest mniejszy
niz 75% Sredniej dla krajéw czlonkowskich (do takich obszaréw naleza:
Grecja, Portugalia, Irlandia, potudniowe Witochy, czeS¢ Hiszpanii),

—uppaddbg jgcee regiomy przemyskowe charakteryzujace sie wy-
2zszym od S$redniej dla krajow stowarzyszomych poziomem bezrobocia
i spadkiem zatrudniemia w przemysle (Srodkowa i pétnocna Anglia,
potudmiowa Szkocja, zachodnia Belgia, pétnocno-wschodmia Francja,
pétnoche Wiochy, potnocno-zachodmiza Holandia),

-znaccoffame obszamy rolmicze cechujgce sie duzym wdzialem
zatrudmiomych w rolnictwie, niskimi dochodamii z rolnictwa, niskim PKB
na mieszkanca, niska gestoscig zaludnienia i peryferyjnym polozeniem
(potudniowa Francja, pétnocna Szkocja, potudniowo-wschodmie Niemcy).



21

Po wejsciu do Uniii Szwecji i Finlandii pojawit si¢ nowy rodzaj obszarow
problemowych, tj. rzadko zaludnione teremy dalekiej Pdinocy.

W latach siedemdziesiatych wydano w Wielkiej Brytaniii kilkanascie publi-
kacji w ramach serii poSwieconej regionom problemowym w Europie (Prob-
lern Regionss of Eunopsd). Zaliczono do nich: Péinocng Irlandie (Busteed 1974),
belgijsko-francuskg stref¢ graniczng (Clout 1975), Masyw Centrallmy (Clout
1973), zachodnig i pétnocng czg¢$é Polski (Hamiltom 1975), Randstad w Ho-
landii (Lawrence 1973), p6tnocng czg$¢ Skandymawii (Mead 1974), ,Mezzo-
giorno” (Moumtjoy 1982), Andaluzj¢ (Naylon 1975), doling Rodanu (Thomp-
son 1975), szkockie wyzyny i wyspy (Tutnock 1974) oraz pohocno-wschodnig
Angli¢ (Warren 1973),

Jeden z wigkszych obszaréw problemowych Europy Zachodniej tzw. ,,Mez-
zogiorno” obejmuje potudmiowe Wiochy, wigcznie z Sardynig i Sycylig. Cha-
rakteryzuje go znacznie nizszy rozw0j spoteczno-gospodhkmzzy niz péinocng
czgS¢ Wioch. Przejawia si¢ to stosunkowo niskim dochodem netto na miesz-
kahca, rozdrobmieniemn gospodansiw rolaych, tradycyjnymi formarmi gospo-
daeki rolnej, wysokim bezrobociem itp. WSréd przyczyn powstania tak duzego
obszaru problemowego wymienia si¢: wysoki przyrost naturallny, niekorzystne
warunki Srodowiska przyrodmiczego, brak zainteresowania ze strony panstwa
w okresie narastamia negatywnych zjawisk, zacofanie kulturowe i spoleczne.

W Austrii obszarem problemawym jest wschodnia strefa przygraniczna.
Wsrod jego specyficzaych cech A. Mync (1989, s. 367) wymienia: sasiedztwo
z krajami o stosunkowo stabych powigzaniach gospodanczych, potozenie pery-
feryjne w stosunku do obszarbw EWG, niedostateczny rozwsj gospodarczy
(niskie dochodly, bezrobogie, staba infrastruktura) oraz odpiyw ludnosci.

Podobna sytuacja ma miejsce na Wegrzech. Na podstawie anallizy pozio-
mu zycia ludnodci P. Klekner (1992, s. 125) wykazat istnienie regionéw cofaja-
cych si¢ w rozwoju, ktére lezg w strefie przygranicznej (pétnocmy wschod
i potudniowy zachéd kraju). Teren, na ktérym wystepujag 573 miejscowosci
objeto specjalnym programem rzadowym.

Z kolei w Grecji, N. Konsolas (1992, s. 50) identyfikuje obszary problemo-
we za pomocg 23 cech diagnostyczmych charaktemyzujjgeych sytuacje demogra-
ficzng i ekonomiczng w skali prefektur. Na tej podstawie do problemowych
zalicza prawie wszystkie wyspy oraz potudmiowa cz¢$¢ Peloponezu.

WSsréd innych prac zagramiczmych poswigcomych gtéwnie obszarom proble-
mowym na uwage zastuguja: P.G. Beck (1971), P.J. Demesick i P.A. Wood
(1987), W. Hanington (1976), E.A.G. Robinsom (1969), D. Seers i in. (1979).

* * #

Obszary problemowe znalazlly swoje miejsce w Diagnaziée stamu ggogpedarki
przesttmarmep) Polsiii opracowanej przez zesp6t naukowy KPZK PAN pod kie-
runkiem A. Kuklifiskiego (1983). Badaniamii objeto m.in. ludnosciowe i rolni-
cze obszaty problemowe, obszaty problemowe zachowan aspotecznych, obszary



22

problemowe w zakresie zdrowotmeéci oraz obszary ekologicznego zagrozenia.
Cze$¢ wynikow badan zostata w pOzniejszym okresie opublikowana (Eber-
hardt 1989; Kassenberg, Rolewicz 1984; Kokotkiewicz 1985; Kulikowski 1992;
Zagozdizon 1988). Pelny zestaw prac wykonamych w Diagnaziee oméwit R. Szul

(1987).

A. Zagozdzon (1988) wyznaczyt kryteria delimitacji i zidentyfikowat osiem

rodzajéw obszardw problemowych w Polsce (tab. 3).

Talbella 3. Obszary problemowe wg A. Zagozdzona

Obszary problemowe

obszary odplywu ludnosci
ze wsi

obszary obnizonej efektyw-
nosci rolnictwa

obszary zagrozemia ekolo-
gicznego

obszary dysproporgji struk-
turalmych

obszary peryferyjne i pogra-
nicza

Sudety -aitszar wikloproble-
mowy

obszary obnizonej zdrowot-
nosci
»strefy miedostatka™

Kryteria i cechy wythoru
ujemne saldo migracji

warto$¢ ziemi, pracy, stopien
towarowadci i wykorzystanie
warunkdw maturalnych

silne skazenie jakiego$ ele-
mentu lub stabsze sumy
elementdw $rodowiska

rézne wskazniki we wszystkich
zakresach

niska efektywnos$¢ gaspodaro-
wania

zagrozenie ekologiczne, depo-
pulacja wsi, obnizenie efektyw-
nosci gospodarowania i inne
zachorowalnes€, wyposazenie
stuzby zdrowia

niski poziom zycia

Zrédtba: A. Zagozdzon (1988, s. 139).

Przyczyny (wybrane elementy)

deprecjacja zawodu rolnika,
brak emocjonalnego zwigzku

z gospodarstwem

rozdrobnienie gospodarstw,
braki infrastukturalne,
wyludnienie

brak swiadomoéci ekologicz-
nej decydentow

wadliwa urbanizacja, mono-
funkcyjnosé obszaréw
niewlasciwa orientacja gospo-
darcza w skali kraju i regionu
brak $wiadomosci zagrozenia
ekologicznego, trudnosci
adaptiacyjne imigrantéw
warumnki zycia, $rodowisko
przyrodmicze

polityka nakladiéw inwestycyj-
nych

Koncepcja Zagozdzona wydaje sie niespdjna. Z jednej strony autor wyrdz-

nia obszary problemowe na podstawie kryterium przedmiotowego (rolnictwo,
ekologia), z drugiej za$ wydziela Sudety, ktére kwalifikuje wedtug wielu réznych
kryteribw. W pierwszym przypadku zastosowano wyréznienie przedmiotowe,
w drugim regionalne. Wydaje sie tez, ze wiele innych obszaréw kraju moze by¢
podobmie jak Sudety nazwane wieloproblemawymii (np. Gormy Slask, Karpaty).

R. Szul (1988, s. 167-170) prezentujgcy .terapeutyczne” podejscie do

obszaréw problemowych proponuje nastepujaca ich klasyfikacje:

1) othzzyiry promenygreyjne ,olumierapre’qce”, ktére charakteryzuje
niski poziom Zycia i aktywnosci gospodarczej oraz wysoka depopulacja;
wymagaja one wzrostu dochoddw mieszkancéw poprzez zwigkszenie
ich aktywnosci gospodarcze;j,
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2) othmzyiry promenyineyjne  navirriernie Zgnetogme” o madmier-
nym przyro$cie ludnoéci i niskim poziomic zycia, wymagajace wzrostu
dochodiéw mieszkaficow i obnizemia przyrostu naturalnego lub zwigk-
szonej emigracji,

3) olszazyi ry promenygreyjne ,posset/dile el chaatacyyziimpee sie niskim
poziomem Zzycia, niska, ale ustabilizowang aktywnoscia gospodarcza
i stabilng liczba ludnosci,

4) olbmryiry kavekeyjreyjne olhumrrapmee')g ce”, wysoko rozwiniete, ale
ze spadkiem aktywnosci gospodarczej zwigzanym z kurczeniem si¢ za-
sob6éw naturalnych; wymagajg modemizacji gospodarki i zmian struktu-
ralnych,

5) olsmryi ry kawekeyireyjne . naddieriiernie zpwetodn e”, ktore cechuja
sie¢ wysokim rozwojem gospodarczym, koncentracjg ludnosci, uciagzliwg
dla srodowiska i czlowieka dziatalnoscig gospodarcza; w celu kagodze-
nia negatywnych skutkéw dziatalnofci gospodarczej wymagaja zmiany
struktuty gospodarki.

Teoretyczne podstawy delimitacji obszaréw problemawych przygtiowano
podczas sporzadzamia planu przestrzennego zagospodarowamia kraju na lata
19861995 (Zathiteina.l9885). Przyjeto, ze sg nimi (patrz: Jakobsche 1985,
s. 349):

— obszary konfliktu funkcji obejmujace aglomeracje i rejony wydobycia

surowcow,

- obszary zagrozenia ekologicznego, na ktoérych istnieje micthezpieczen-
stwo katastrofy ekologicznej,

— obszary o stosunkowo niskim standardzie zycia lndnosci,

— obszary o trwatym zjawisku odplywu ludnosci, powodujagcym zmniejsze-
nie sie liczby ludnosci w dziesigcioleciu poprzedzajgcym okres planu,

— obszary o najwyzszym stopniu zuzZycia majatku trwalego,

— obszary o korzystnych warunkach dla rozwoju i lokalizacji przemyshu,

— obszary sprzyjajgce intensyfikacji produkcji rolnej,

— obszary chronionej przyrody.
Natomiast wedtug Dfugoeitessovegj konceguyi przestvzemneegy zagospuatianowa-
nia kraju (1990), w Polsce znajduja si¢ cztery grupy obszaréw problemowych:
1)obszamy dyspropongjjii i konfliktéw w gospoadarce
przestrzemmsjj (katowicki, krakowski, warszawski, todzki, gdanski,
wroctawski, lkegmicko-glogowski),

2) obszanr swde cki,

3) obszar ppdtmecno-wschodmii,

4) obszar zzamoejsko-sandomierskii.

Probg wyznaczenia obszaréw problemuwych w opatciu o szereg rézmnorod-
nych cech diagnostyczaych podj¢ta Z. Dembowska (1994). Autorka analizuje
nastgpujgce rodzaje obszaréw problemowych:

1)zniszczemiiaa lub zagrozemia walordw SSrodowiska
p tzy rodmi czzg®o,
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2) deformacijjii stosumlkdw lwdimosciowych,

3) niedorozwojju gospoedarczego,

4)niskiegew poziomuw zycia mieszkancow.

Postuzyty one do wylonienia kompleksowych obszaréw problemowych.
Niestety podstawa odniesienia byly wojewodztwa, ktore wydaja si¢ by¢ zbyt
duzymi jednostkami przestrzemmymi do prowadzenia tego typu badan.

Ostateczna klasyfikacja wojewddztw pozwolita wyodrebmié zwarty obszar
o niekorzystnych cechach spotcczno-gospodanczych, ktéry ciagnie sie¢ pasem
od bylego wojewddztwa przemyskiego po wojewodztwo olsztynskie. Zdaniem
autorki, najwiekszy kompleks problemowy wystepuje w péinocno-wschodniej
Polsce, z ktérego wylgczone jest tylko wojewddztwo hiatostockie.

W grupie kompleksowych badan obszaréw problemowych nalezy wymie-
ni¢ prace S. Cioka (1991, 1994), ktéry zajmuje si¢ poludniowo-zachodnia
Polska, w tym przede wszystkimm Sudetami. Badania dotycza wszelkich sfer
dziatalnodci gospodarczej i spotecznej cztowieka. Na szczegblng uwage zastu-
guje praca tegoz autora prezentujaca dorobek polskiej nauki w dziedzinie
interesujacych nas badan (Ciok 1996). Zawarto w niej przeglad teorii i kon-
cepeji obszardw problemawych oraz metody ich delimitacji.

Wielu autordw podejmowato proby identyfikacji obszaréw gospodarczo
nierozwinigtych, ktore wyznaczano za pomoca zbioru cech diagnostycznych
(Jatowiecki 1982, s. 43-44t;, Opatto 1995, s. 61; Wypych 1981, s. 277-28).
Badania tego typu nalezy jednak uzna€ za zbyt ogélne, bowiem za podstawo-
wa jednostke odniesienia przyjmuje si¢ w nich wojewddztwo.

% * *

Teorettyczne rozwazania na temat ludnosciowych obszaréw problemowych
prowadzit A. Jelonek (1986, 1988). Wedtug niego gléwne konflikty, jakie
rodzg si¢ w przestrzenii, w relacji gospodarka — spoteczenstwo, dotycza: rozwo-
ju biologicznego, struktur demoguaificznych i spolecznych, stanu i rozmieszcze-
nia ludnosci oraz ruchéw migracyjnych (Jelonek 1988, s. 67). Autor analizuje
kryteria rozpoznania obszaréw problemoamych w zakresie zagrozen demogra-
ficznych. Na ich podstawie wyr6znia migdzy innymi: obszary o dlugotrwatym
ujemnym bilansie migracyjnym, obszary o zaburzonej reprodukaji ludnosci,
obszary o zdeformowane;j strukturze pici i wieku, strefy stykowe réznych grup
etnicznych i inne. Przyktad ten Swiadczy jak szeroko, a zarazem szczegélowo
mozna traktowac zagadnienie obszaréw problemowych w ramach jednej tylko
dyscypliny badawcze;j.

Dla A. Zagozdzona (1988, s. 140) ludnosciowe obszary problemowe to
przede wszystkim teremy odplywu ludnosci ze wsi. Za kryterium ich delimita-
cji proponuje przyja¢ ujemne saldo migracji trwajgce na danym terytorium
przez diuzszy czas.

Z podobmych zalozen wychodzi P. Eberhardt (1989). Autor omawia pro-
ces wyludniania si¢ niektérych ziem w Polsce i okresla stopien jego matezenia.
Obszary o najwigkszym odplywie ludnosci, uznaje za problemowe.
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Badaniami objeto caly kraj, a declimitacje obszaréw dcpopulkzeyjnych prze-
prowadzono na podstawie czterech kryteriobw. Wydzielono obszary, w ktérych
zaludnienie zmalato: w latach 1946-1978 o ponad 30%, 1950-1978 o ponad
20%, 196D-1978 o ponad 15%, 1970-1978 o ponad 5%. Nastepnie okreslono
gminy, ktore spetnialy co najmniej dwa powyzsze kryteria (byly one podstawg
do wyodrebmiamia regionu) i osobno te, ktére spetnialy co najmniej jedno
kryterium (okreslally one granice wyodrgbnionego regionu). Procedura deli-
mitacji polegata na naktadamiu na siebie map (6 kombinagji ~ np. IBU6-1978
i 1950-1978) i wyznaczaniu wspolnych obszaréw o znamionach depopulacji.

Na podstawie powyzszych zatozen P. Eberhardit (1989, s. 53 -87) wyodreb-
nit dwa zespoly regionéw i dwa pojedyncze regiomy, w ktorych procesy wylud-
niania byly dtugotrwate i o duzym matezeniu:

1) regjogyn y péidocoocmschodnies h o d nie (mazursko-warminski, karpiow-
sko-biebrzaiiski, podlasko-nadiburzaimiki, janowsko-tiruibirszomsiki, suwal-
ski, roztoczanski) o przewadze funkcji rolniczej, niskim stopniu uprze-
mysiowienia i matej gestosci zaludnienia,

2) reggargny Palski ki centraimejlnej (nadwiSlanski, nadpilicki, $rodko-
wej Warty) o zréznicowanej problemaityce spoleczno-gospodarczej,

3) reggoiv n sudekkic ki charaktenyzujacy si¢ dynamicznym odplywem lud-
nosci pomimo wysokiego stopnia uprzemystowienia i zurbanizowania,

d)yregigni on zathddoichomorpkb morski o ujemnym bilansie migracyjnym
na wsi i w czgSci miast.

Ludneodciowymi obszarami problemowymii zajmowata si¢ takze Z. Dem-
bowska (1994, s. 12-113)). Obszary ,,deformacji stosunkéw ludnosciowych”
oraz ,niskiego poziomu zycia” autorka wyznaczyla za pomocg cech diagnos-
tycznych, ktére budza wiele uwag. Na przyklad trzy cechy — niski udziat grup
w wieku produkcyjnym, wysoki udziat ludnodci w wieku podesztlym na wsi
i wysoki udziat ludzi w wieku poproduhcyjnym - mozna zastgpi¢ jedng, po-
niewaz wszystkie one mdwiag nam o tym samym. Pietwszy typ obszarow
tworzg byle wojewddztwa ciggnace si¢ wzdiuz gramicy wschodniej (z wyjat-
kiem woj. biatostockiego) oraz wojewéddztwa wschodniej czeSci Mazowsza,
drugi typ grupy wojewddztw: biatostockie, tomizyhskie i izlskopodlaskie,
radomskie, piotrkowskie, sieradzkie, koninskie i wioctawskie, zamojskie i prze-
myskie.

Z. Strzelecki (1995, s. 53) dzieli obszary ,,deformacji demograficznej” na
trzy grupy:

1) obszary depopulacji, gdzie liczba ludnosci w latach 1981 11990 zmniej-

szyla si¢ o ponad 5%,

2) obszary deformacji struktury wieku, na ktérych ludno$é¢ w wieku pro-

dukcyjnym stanowi mniej niz potowe ogétu lludnosci,

3) obszary defeminizacji, gdzie w grupie wickowej 20-29 lat, na 100 me¢z-

czyzn przypada mniej niz 80 kobiet.

W Swietle tak przyjetych zalozen okazalo sie, Zze niekorzystne procesy lud-
nosciowe koncentrujg si¢ przede wszystkim w, pétnocno-wschodmiej, wschod-
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niej i centralnej czesci Polski. Szczegblnie na pétnocmym wschodzie naktadaja
si¢ na siebie wszystkie trzy grupy wymienionych obszaréw.

Niekorzystnymi procesami ludnoéciowymi na terenie Opolszezyzmy zajmo-
wat si¢ K. Szczygielski (1988, s. 106-187). Autor postawil sobie za cel delimi-
tacje istniejacych oraz potencjalmych rejondw niekouzystmych zjawisk demo-
graficznych. Opracowano je pod katem problemu integracji grup etnicznych,
migracji zagraniczmych i zagrozen ekologicznych majacych wptyw na zdrowie
czlowieka.

Wazng pozycje w badaniach ludnedciowych obszaréw problemomych sta-
nowit koordynowamy w latach 1986-1990 przez 1GiPZ PAN program ,J/y-
luehiamee sie wsi polbfég)”. Oprocz badan ogblnych, prowadzone byly studia
w skali regionalnej przez kilka oSrodkéw naukowo-badiawazych. W projekcie
kierowanym przez A. Stasiaka opublikowano wiele interesujacych prac (Fren-
kel 1989; Heffner 1990; Jasiulewicz 1989; Mirowski 1995), ktére moga stano-
wi¢ podstawe do studiéw nad ludnoéciowyeni obszaramii problemowymi.

Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce zostaly wydzielone w ramach
prac nad przestrzenng diagnozg stanu Srodowiska przyrodniczego. Stanowity
one cze$¢ szerszych studiéw do planu przestrzennego zagospodarowamia kra-
ju przy Radzie Ministréw. Termiin ,,0bszary ekologicznego zagrozenia” zasto-
sowano w aktach prawnych po raz pierwszy w 1983 r. (zal. nr 4 do uchwally nr
21/83 Rady Ministréw 2z 4.03.1983 r. w sprawie NSPG i Uchwata Sejmu PRL
2 28.04.1983 . 0 NSPG).

Na og6t przyjmuje sig, Ze obszary zagrozenia ekologicznego to takie, gdzie
przekroczona zostata norma w zakresie skazenia jednego z elementéw przyro-
dy badZz catego Srodowiska przyrodmiczego. A. Kassenberg i Cz. Rolewicz
(1984, s. 151) wyr6znili trzy typy obszardw, ,....na kiGirych stam Séoctiowiska
uzrant za szezegdlhite zagrazaippy rownovesdee ekollogiczeg) lub zdrowmiiv [utizkie-
mul”. Byly nimi:

L)obszamy ekologiczmegw zagrozenia,

2) obszamy chromiome zagrozome zachwiamiem r@wmno -

wagil przyrodniczej,

) uzdrowiiskka zagrozome utrattyg walordw lieczmiczych.

Najwiecej uwagi poswiecono obszarom ekologicznego zagrozenia, tj. tere-
nom o koncentracji najwickszych i najbardziej uciazliwych Zrédet zanieczyszcze-
nia Srodowiska. Kryteriami stuzacymi do ich wydzielenia byly: przekroczenie
dopuszezalmych stanéw normaitywmych co najmniej dwoch elementéw Srodo-
wiska przyrodniczego lub wielokrotne przekroczenie stanu mormatywnego
jednego elementu.

Na tej podstawie wyrdzniono 27 obszaréw o zagrozonej rownowadze eko-
logicznej. W$r6d nich A. Kassenberg (1986, s. 155) wydzielit nastepujace
grupy-

- rejony kleski ekologicznej (gornoslaski, krakowski, llegmicko-glogowski,

rybnicki, gdanski),
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— obszary o zanieczyszczonym $rodowisku we wszystkich elementach (aglo-
meracje, wigksze oSrodki przemystowe oraz obszary surowoowo-energe-
tyczne),

— obszary o silnie zanieczyszczonym powietrzu (np. wloctawski, toma-
szowski, plocki).

Ogotem zajmowaly one w 1990 r. 11,2% powierzchmi kraju, a zamieszki-

wato je 35,4% ludnodci Polski (Obszany...1992, s. 7).

Podstawg wydzielenia zagrozomych obszaréw o wybitnych walorach przy-
rodmiczych bylo zanieczyszczenie wdd i powietrza, nadmiemmy ruch turystycz-
ny, presja miast i niekorzystne zabiegi melioracyjne. Wsrdd nich znalazto si¢
9 parkéw narodowych i 6 parkow krajobrazowych. Trzeci typ obszaréw za-
grozomych ~ uzdrowiska ~ wyrézniono w opatciu 0 informacje na temat jako-
§ci Srodowiska i stanu wyposazenia w infrastrukturg techmiczng. Na liscie
uzdrowiisk zagrozomych utratg walordw leczniczych znalazlly si¢ 23 miejscowo-
sci, gtéwnie w Sudetach.

Badamia na obszarach ekologicznego zagrozenia prowadzit T. Wilgat (1994).
Wyliczony przez niego wskaznik zagrozemia Srodowiska“ mial bardzo duza
rozpigto$¢ (od 16 do 1485 pkt.), co wskazuje na ogromne zrdznicowanie
zagrozenia Srodowiska. Najwyzszy wskaznik osiggnely trzy obszary: belcha-
towski, gorno$laski i rybnicki, najnizszy za$: gdanski, tomaszomski i chetmski.

Przeprowadzona analiza sklonita autora do wniosku, Ze granice obszaréw
ekologicznego zagrozenia zawarte w Raporcie GUS (Rapant... 1990, s. 304-324)
nic sa wyznaczone w sposéb wiasciwy. Autor pisze: ,Przeprowadinmea préba
[...J potmwéecliaa opimiiz 0 komigeznoésti kovelkyy przetbikegu granic, a nawetr o potrze-
bie rewizji krytericwy wyznaczamaa obszan@w zagrozemiai” (Wilgat 1994, s. 29).
Jego zdaniem istniejg takie teremy, kt6re powinny by¢ wlaczone do Raportu,
a niektére w nim zawarte posiadajg zbyt duze powierzciinie.

Inne prace poswigcone obszarom zagrozemia ekologicznego to na ogot
studia poglebiajace wiedze na ten temat. Naleza do nich opracowamia statys-
tyczne (Obszany... 1984, 1992; Ociwane... 1983), analityczne (4Akiadine..1993;
Falencka-Jablofska 1991; Rola-Kunach 1984, 1984a, 1992; Rudmnicki 1991;
Sieminski 1985; Wojtan 1984, 1984a) i kartograficzne (Przyrodhitzee... 1997;
Terelak i in. 1994).

Wiele cennych prac z tego zakresu powstato w Instytucie Ochromy $rodo-
wiska i Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (Jarosz, Marchwiriska
1991; Siuta 1995; Siuta, Kucharska 1997; Terelak i in. 1994). Ich autorzy,
reprezemtujigcy nauki rolnicze, koncentruja si¢ na takich zagadniemiach, jak:
erozja gleb, mechaniczna i chemiczna degradacja gleb oraz degradacja szaty
roslinnej.

Inne rodzaje obszarow problemowych sa w kregu zainteresowan bardzo

2 T. Wilgat uzyskal wskaznik sumujac pie¢ miernikow okreslajacych degradacje poszczegél-
nych elememtéw Srodowiska — zagrozenie Sciekami, emisj¢ pylow i gazéw, odpadly przemyslowe,
powierzchnie nic zrekultywowane, zagrozenie lasow parnistwowych.
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waskiej grupy specjalistow. Naleza do nich m.in. obszary obnizonej zdrowot-
nosci. Interesujacag prace na ten temat wykonat zespol pracownikéw Instytutu
Medycyny Pracy im. J. Nofera w Lodzi (Dutkiowicz 1997). We wnioskach
zwrocono uwage na zdecydowanie gorsza sytuacje stanu zdrowia mieszkan-
cOw rejonow miejskich w poréwnamin z pozamiejskimi. Najwieksze nasilenie
ujemnych efektéw zdrowotmych na obszarach zurbamizowamych zamotowano
w potudniowej Polsce i w pasie dolnego biegu Wisly, za$ na obszarach wiejs-
kich w bylych wojewddztwach: szczecifiskim, torudskim i watbrzyskim. Wykazano
tez, ze najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje we wschodniej
czgéei kraju (Duttkiewiicz 1997, s. 168). Na podobne tematy pisali Cz. Andey-
szek (1993) i J. Bejnarowicz (1994).

Z kolei obszary problemowe zachowan aspoleczmych badala 1. Kokotkie-
wicz (1985). W ujeciu przestrzenmym rozpatrywano zagadniemia dotyczace
przesteprzogci, alkoholizmu, dezorgamizacji rodziny oraz patologii pracy.

4. BADANIA OBSZAROW PROBLEMOWYCH W ROLNICTWIE

Wzrost dynamiki niekorzystmych procesdw w rolnictwie polskim w latach
80-tych i 90-tych wzmogt zainteresowanie rolniczymi obszarami problemowy-
mi. W mysl przyjetej definicji charakteryzuja sie one koncentracja negatyw-
nych zjawisk spoteczno-ekomemitzmych i przyrodmiczych, ktére czynia je upo-
$ledzonymi w stosunku do obszaréw sasiednich. W niniejszym rozdziale podjeta
zostata proba oméwienia kierunkéw badah i metod delimitacji rolniczych
obszaréw problemowych. Roznorodmoé¢ kryteriow ich identyfikacji w wytra-
nych krajach obrazuje tabela 4.

Tabella 4. Kryteria wydzielania rolniczych obszaréw problemowych
w wybranych krajach (wybrane przykiady)

Kraj Kryteria wydzielenia

Austria wysoko$¢é n.p.m., polozenie w strefie przygranicznej
Finlandia odlegtosé do rynkow zbytu, warunki maturalne
Hiszpania niski poziom dochodu w rolnictwie

Holandia odplyw ludnosci i utrata funkcji rolniczej

Szwecja diugos¢ okresu wegetacji

Wielka Brytania | wysoka stopa bezrobocia na wsi

Zrédiba: opracowano na podstawie J. Heller (1989a, s. HI2-104),
E. Skawinska (1993, s. 29), E. Thissen (1992, s. 79).

W Wielkiej Brytanii wysoka stopa bezrobocia jest tylko jednym z kryteriow
rozpoznanmia obszarow problemowych w rolnictwie. Dla 1. Bowlera (1992,
s. 56 -57) beda nimi regiony marginalne (manginal! pevipliany regions)), na kto-
rych srodowvisko naturalne limituje sfere ekonomicznego rozwoju rolnictwa. Sg
to tereny wyzynne w Szkocji oraz potnocna i potudmiowo-zachodmnia Anglia.
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W 1975 r. decyzjg Rady Ministréw 6wczesnej EWG wydzielono trzy kate-
gorie zacofamych obszaréw rolniczych, tj. teremy gorzyste, op6Znione strefy
rolnicze i tzw. mate obszaty, ktére wymagajg stosowania instrumentéw fagodza-
cych niekotzystng sytuacj¢ w rolnictwie (Otzeszko 1991, s. 168). Szczegétowe
kryteria wydzielania tych obszardw opracowywane byty przez poszczegélne kra-
je, a nastgpnie kierowano je do akceptacji przez Parlament Europeiski. Na
przyktad w RFN byly to (Heller 1989, s, 45):

— tereny golrzyste — polozenie powyzej 800 m n.p.m. lub 600 m mp.m.,

jesli jedmoczesSnie wystepuja duze nachylenia terenu (powyzej 18%),

— opObznione strefy rolnicze — gesto$¢ zaludnienia ponizej $redniej krajo-
wej, udziat zatrudmiomych w rolnictwie w ogélnej liczbie zatrudnionych
powyzej 15%, niska jako$§¢ warunkéw przyrodniczych,

- obszary male - niekorzystne potozenie i niska dochodowos¢ rolnictwa.

Wedlug przyjetej przez EWG klasyfikacji, obszary zacofane obejmujg po-
nad potowe ogdinej powierzchmii uzytkéw rolaych (tab. 5).

Tabella 5. Struktura zacofanych obszaréw rolniczych
w wybranych krajach bylej EWG, 1986

Udziat uzytkéw rolnych wiaczomych do obszaréw problemuwych (%)

Kraj ogotem teremy gorzyste OPOi:loll(:‘ l;:zsetrefy male obszary
Francja 385 14,0 231 14
Hiszpania 62,4 21,7 383 24
RFN 50,9 29 471 0,9
Wielka Brytania 52,5 - 52,4 04
Wiochy 51,1 31,2 18,7 1,2

Zrédi#ae:: obliczenia wiasne na podstawie J. Heller (1989a, s. 100).

Inng koncepcje identyfikacji obszarow problemuwych prezentuje komuni-
kat Komisji Europejjskiej w Brukseli pt. The Futung of Ruwall Societty (Cloke,
Goodwin 1992, s. 23). Znallazlly si¢ w nim trzy typy obszarow:
1)obszamy presji nowoczesmegwn stylw zyciia - nowocze-
sne intensywne rolnictwo konkuruje z rozrastajacymi si¢ osiedlami i to-
warzyszy temu zanieczyszczenie i degradacja Srodowiska maturalnego
(np. p6tnocne Niemcy, Holandia, trojkat Pamyz- Brukse - Bonm),

2) obszamy podupadajacege rolmicttwa charakteryzujace sig
stabo rozwinigtym rolnictwem, brakiem altermaiyywmych miejsc pracy
i odptywem mtodziezy (np. P6tnocna Irlandia, Mezzogiorno, cz¢$¢ Gre-
cji),

3) obszamy peryferyjme o niekorzystmych warunkach przyrodni-

czych, spoteczno-ekommitzngeth oraz wysokim stopmiu depopulacji
(np. Masyw Centrallmy, cze$¢ Alp i Pirenejow).
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W Polsce zagadnieniem rolniczych obszaréw problemowych zajmuje sie
niewielka grupa badagzy. Mato jest tez publikacji poSwigcomych tej tematyce,
ktérg porusza sie na ogét przy okazji innych badaf z zakresu rolnictwa.

Badania obszaréw problemomwych w rolnictwie inspirowane byly przez Ko-
mitet Przestrzennego Zagospodarowamia Kraju PAN. Podjat je zesp6t proble-
mowy Diagrezy stamu gospoubakki przesizammgj Polski, ktéry dziatat w latach
19HD-1U9B3. W pbZniejszym okresie prowadzono je m.in. w Instytucie Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowamnia PAN (IGiPZ) im. St. Leszczyckie-
go, Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (IRWiR) oraz Instytucie Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodaniki Zywnos$ciowej (IERIGZ).

W 1GiPZ PAN rolniczymi obszarami problemoamymi zajmowat si¢ R. Kuli-
kowski (1986, 1987, 1992, 1995). Rozpoznane przez niego obszary depresyjne
i obszary o niskiej efektywno$ci produkeji rolniczej byly zaczynem do dyskusji
i dalszych studiéw. Obszarami problemowymi i konfliktowymi zajmowali si¢
takze: J. Grochaolska (1985, 1990) oraz autor (Banski 1997, 1998, s. 7-91).

Badania w Instytucie Ekonomiiki Rolnictwa i Gospodanki Zywnosciowej
PAN byly podstawa do opracowania przez MRiGZ ,Koncepcji regiinnalizacji
palitgidi rolnej”, ktérag w 1989 r. przyjat KERM. Zapropomowano w niej, aby do
rejonéw problemoaych zaliczy¢ (zob. E. Skawinska, 1993, s. 53):

- gminy, w ktérych gleby lekkie stanowia co najmniej 70% powierzchni

gruntéw ornych o trwatlym zagiespodarowaniu,

- gminy, w ktérych na koniec 1988 r. co najmniej 10% lub 700 ha bylo

w dyspozycji Panstwowego Funduszu Ziemi,

- grunty rolne polozone powyzej 350 m n.p.m. lub o nachyleniu stokéw

powyzej 12° o ile nie sg objete uchwata gorska.

Wedtug takich kryteriow do rejonéw problemomwych kwalifikowato si¢ okoto
500 gmin (Kurek 1992, s. 73).

Wiele prac wykonamych w IERIGZ moze stanowi¢ podtoze do studiow nad
rolniczymi obszaramii problemomymi. Naleza do nich opracowania W. Kamin-
skiego (1989, 1993, 1993a), W. Michmy (1996), A. Szemberg (1990, 1995),
W. Zawadzkiego (1991) oraz publikacje wydane w ramach projektu badaw-
czego Rolhictive i gospodhnkien Zywnashitovea w ujeciu przeswrzemmym 1980 -19990 -
2000, ktérego kierownikiem byt W. Kamifiski.

Z kolei w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN studia maja szerszy
charakter i obejmujg diagnozowanie wspétczesmych proceséw przeobrazen
obszar6w wiejskich. Wérod nich realizowano projekt Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej pt. Typologia wiejskizth obszan@w prolbikmevsysoh, Kierowamy przez
A. Rosnera. Ponadto w ostatmich Jatach Instytut wydat wiele publikacji na
temat gtéwnych mechanizendw rozwoju rolnictwa i procesow jego dostosowa-
nia do wymogéw Uniii Europejjskiej oraz przestrzennego zréznicowania obsza-
réw wiejskich (Frenkel 1989, 1997; Frenkel, Rosner 1995; Klodzinski, Rosner
1996; Sieminski 1992, Wieruszewska 1997), Zostaty one szeroko wykorzystane
w niniejszej pracy.
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Rolnicze obszary problemowe byly tematem badan Komisji Geograffii Rol-
nictwa i Gospodanki Zywnosciowej Polskiego Towarzystwa Geograficznego
kierowanej przez J. Falkowskiego. Zorgamizowane w Lublinie w 1990 r., VII
Seminarium Geograficzno-Reollmicze zatytulowano Obszany protikmonee rolnic-
twa Polskii ze szezeg@mym uwzgledhiéeigem regionw lubelsikiégm. Pod tym samym
tytutem ukazata si¢ publikacja redagowana przez R. Jeduta (1990). Celem
seminarium bylo okreslenie przyczyn powstania obszaréw problemawych, dia-
gnozy ich stanu oraz zapropomowami¢ niezbgdmych przeksztatced na tych
obszarach.

Cenng pozycje w rozwazaniach na temat obszardw problemowych w rol-
nictwie stanowi praca wykonana w ramach projektu badawczego pt. Prze-
strzernaz transfermeeiga strukitiry agrarmej a wielofunkkyjiny rozwélj wsi w Polsce
kierowanego przez B. Gigbockiego (1998). Szczegélnie interesujacym jest
opracowanie T. Kaczmarka (1998), ktéry bada migdizy innymi obszary wiej-
skie pod katem ich wielofunkcyjnego rozwoju. Rozwdj funkeji pozarolniczych
$wiadczy o przedsighiomezesti mieszkancdw wsi oraz istnieniu altermaiypwy dla
dziatalnogeii 0 charakteize rolniczym. Zdamieim autora do obszaiow o stabo
rozwinigtych funkcjach pozai@mzych naleza: wschodnia Polska (od Suwalsz-
czyzny po Wyzyne Lubelska), obszary popegeeiowskic ofaz czgsci bylych
wojewodztw: kieleckiego, plotrkowskiego i czgstochowskiego. Brak alternaty-
wy dla rolnictwa nalezy w tym wypadku oceniaé negatywnle.

R. Kulikowski (1992, 1995) wsréd rolmiczych obszaréw problemowych
wyroznit dwie podstawowe kategorie. Pierwsza to obszary depresyjne pozosta-
jace w niedorozwoju w poréwnamiu z innymi otaczajacymi je terenami, druga
- to obszary wielofunkcyjme (konfliktowe), na ktérych rozwdj jednej z funkeji
odbywa si¢ kosztem innych.

Delimitacj¢ obszaréw depresyjnych wykonat dwiema r6znymi metodami.
Pierwsza polegata na porownamiu efektow prodiukcyjnych rolnictwa ze wskazni-
kiem jakosci rolniczej przestrzemi produkcyjnej (ipppy.. MAeem Keami wykloozyys-
tania warunkéw agrockollogicznych byly — warto$¢ produkeji roélinnej z 1 ha
uzytkow rolnych przypadajgca na L punkt wskaznika jrpp oraz wartod¢ pro-
dukgji globalnej rolnictwa na L punkt tegoz wskaznika. Stosujac drugg metode,
obszary problemowe wyznaczano na podstawie cech diagnosiyczmych okres$la-
jacych negatywne zjawiska zc sfery spotecznej, gospodarcze) i produkeyjne).

Ocena stopnia wykorzystania rolniczej przestrzemi produkcyjnej przepro-
wadzona w skali gmin umoZliwita wyr6zni€¢ osiem obszaréw problemowyych
(Kulikowski 1992, s. 28-31):

L) dabloslaski g s ki charakteryzujacy si¢ niskim poziomem infrastruktury

spotecznej i technicznej oraz wyludnianiemn obszaréw wiejskich,

W 1974 r. Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawsiwa w Putawach opracowat oceng
rolniczej przestezemi produkeyjnej w skali 100-punktowej (Witek 1974, 1981). Przyrodnicze
mozliwoéci produkeyjne sq odbicier czterech elememtéw - jako$ei gleb, rzezby terenw, klimatu
i stosunkéw wodnyeh. Wskazaik ITUNG jest jak dotad jedynyem syntetyczaym miernikiem warun-
kow przyrodmiczych w skali gmin dla eate] Polski. Zostat on pozytywnie pezyjety przez srodowis-
ko naukowe i jest powszechnie stosowany W badamiach faukowyeh.



32

2) temiydgka-biatestbaki fostoc ki o dominagji rolnictwa imdywiitiwalnego,
niskim poziomie kultury rolnej, stabej mechamizacji i znacznym odptly-
wie ludnosci,

3) kumoweke:sikahamoiveskifl a n o ws ki, w ktorym niska efektywno$é w pro-
dukcji rolnej wynika m.in. z niskiego poziomu infrastruktury technicz-
nej,

4) miéetolvekivs ki o stabym wykorzystaniu bardzo dobrych warunkéw na-
turalnych, zwigzanym z silnym rozdrobniemiem gospodarstw oraz du-
zym udziatem dhiiepo-robotnikéw,

5)odsttyaskorelkaskie [ b 1 g s k i, w ktorym niski stopien wykorzystania prze-
strzeni produkcyjnej wynika z zaniedbaf w infrastrukturze technicznej,
niedorozwoju przetworstwa spoZywczego oraz niskiego poziomu ustug
produkeyjnych,

6)wzemyskoyreésoowskie s z 0 w s k i charaktenyzujacy sie¢ dobrymi warunkami
agroekollogiczmymi, wysokim udziaterm ludnos$ci dwuzawodowej i roz-
drobnieniem gospodarstw,

1) pyozy c kij, gdzie niewystarczajace wykorzystanie dobrych warunkow
agrockollogiczmych wynika z niskich zasobow sity roboczej oraz miedoro-
zwoju ustug produkcyjnych,

8) sandbymineskbaamorkiski z bardzo dobrymi warunkamii agroekologiczny-
mi, ale stosunkowo niskim poziomem kwalifikacji ludnosci rolniczej

i wynikajaca z tego niska produlkitywnoscia pracy.

Wymienione obszary cechuje stosunkowo wysoki wskaznik jigm, do ktdre-
go nie dostosowano odpowiedniej produkeji roslinnej. Nie ma natomiast ob-
szarow o gorszych warunkach agrockollogiczmych, na ktérych rolnicy osiagaja
réwniez stabe efekty produkeyjne. Czy zatem taka procedura dclimitacji ma
sens? Tak — ma ona bowiem umozliwi¢ identyfikacje jednej z kategoniii rolni-
czych obszarow problemowych, tj. takich, gdzie nic wykorzystano w petni
potencjatu Srodowiska przyrodniczego.

Z kolei na podstawie oSmiu cech diagnostyczmych R. Kulikowski (1992,
s. 35-3B) zidentyfikowal 7 obszarow depresyjnych: karpacki, kielksdio-radom-
sko-piotrkowski. Kotliny Sandomierskiej, krakowsko-czestochomaiki, kurpiow-
ski, suwalsko-biatostocki, wlodawsko-zamojsko-lubeczongki. Mozna je pota-
czy¢ w trzy wigksze komplelksy problemowe:

L)karpackii z nadmiermym rozdrobniemiem gospodarstw, niskim po-
ziomem nakladéw kapitatowych, znacznym wykorzystaniemm zwierzecej sity
pociagowej i utrudniemiami wynikajacymi z niekorzystmych warunkéw matural-
nych,

2) p6otnocmo-wsctodimi  charaktenyzujacy sie staba produktywnos-
cig ziemi, niskim poziomem wyksztatcenia rolnikéw i niedostateczmymi nakia-
dami na produkcje,

3)wyzymmy o nadmiermym rozdrobniemiu gospodarstw, niskim pozio-
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mie towarowosci. stabym przygotowamin zawodowym rolnikéw, niskiej mecha-
nizacji i miejscami braku specjalizacji produkeji.

J. Falkowski (1990, s. 6) proponuje, aby rozpoznamnie rolniczych obszaréw
problemowych zawierato w sobie okreslenie przyczym ich powstamia, diagnoze
stanu w r6znej skali oraz kierunki przeksztafcef majacych na celu rozwiazanie
zlozonych problemdw na wybramych obszarach. Bardzo szczeg6towo rozpa-
truje przyczyny powstania rolniczych obszaréw problemuosych, wsréd ktorych
wymienia I8 elementdw ~ poczzwszy od zagadmiefi ludnodciomych po wadli-
wg polityke rolng pafistwa.

Wedtug K. Bisa (1990. s. L1-112) do obszaréw problemomwycth nalezg tere-
ny o stosunkowo stabych warunkach glebowych i klimatyczmych oraz rzezbie
utrudniajgcej prowadzemie prac polowych. Autor zalicza tu takze rejomy o
bardzo korzystnych warunkach glebowych, ktére nie sa dostatecznie wykorzy-
stane w produkgji rolnej.

Dla J. Suchty (1988) podstawa do poszukiwania rolniczych obszaréw pro-
blemowych jest efektywnos$¢ produkeji w rolnictwie. Autor wyodrebmit 22
wojewodztwa, w ktorych jego zdamiem produkcja towarowa w latach U880~
1985 w odnmiesieniu do umownie przyjetej wartosci naktaddw czynnikéw wy-
tworczych byta niska. Nastepnie analizowat przyczymy niskiej efektywnosci
produwkajji, wiréd ktorych wymienit: niski poziom mechamizagi, ztg jakosé
rolniczej przestrzemii produkeyjnej, rozdrobniemie gospodansiw, wysoki udziat
gospodansiw dwuzawodowych. stabe wyposazemie w infrastrukture techniczng
i inne. Sg to czynniki, ktére moga stanowi¢ cechy diagnostyczne w procesie
identyfikacji interesujacych nas obszaréw.

Delimitacja rolniczych obszaréw problemowych w woj. torudfiskimm zajmo-
wal sie zespot kierowamy przez E. Skawinska. Rejony nie wykorzystizmego
potencjatu produkcyjnego zostally wyznaczone na podstawie 35 cech diagnos-
tycznych potaczomych w 5 grup: przyrodmiczo-gleboma, demograficzng, infra-
strukturalino-kaypitafoms, organizacyjno-wiasnodciows i wynikow produkai (Ku-
fel, Skawinska 1991, s. 31).

Na temat obszaréw problemwmych w rolnictwie pisali rowniez J. Cichon
(1991), K. Duczkowska-Nbilysz (1982), M. Malikowski.. K. Sowa (1995) i inni.

Dorobek polskiej naukii w zakresie badaf rolmiczych obszaréw problemo-
wych jest ubogi. Niewiele jest prac poSwiecomych metodom delimitacji i identy-
fikacji obszaréw problemosych w skali kraju. Mozna stwierdzi€, ze z nieliczny-
mi wyjatkami badacze ogramiczalli si¢ do rozpoznawania tych zagadnmiefi tylko
na wybramych terenach lub w wybramych regionach. Niniejsza praca ma uzu-
petni€ te luke, tzn. objgé badamiami szczegotowymi -~ w skali gmim ~ caty kraj
oraz uaktualmi¢ i zweryfikowaé rozpoznane wczesniej obszaty niekorzystnych
zjawisk w gospodarce rolnej. Wazmym jej celem jest tez wypracowanie odpo-
wiedmich Kryteriow i metod delimitacji rolniczych obszaréw problemowych,



II. ROZPOZNANIE OBSZAROW PROBLEMOWYCH
W ROLNICTWIE

5. KONCEPCIJA 1 ZALOZENIA METODYCZNE

Na wstepie mozna przyjaé, ze obszar problemomy jest jednostka prze-
strzenng i cechuje go anormaino$¢ jednego lub wielu elememtdw tej prze-
strzeni. Obszar problemowy charakteryzuje wiec nagromadzemnie negatywnych
zjawisk, ktére utrudniajg jego prawidiomy rozwéj. Wsréd badaczy najwieksze
zainteresowamnie zyskaly trzy typy obszardw - obszary ekologicznego zagroze-
nia, ludno$ciowe obszary problemowe i rolnicze obszary problemowe. Wokot
nich ogniskujg si¢ inne kategorie obszardw problemowych.

Wymienione typy obszaréw problemowych maja r6zna geneze i dynamike
powstawania, niemniej maja one tez wiele cech wspdlnych, przez co wzajem-
nie przenikaja si¢, a teremy, na ktérych dochodzi do tego zjawiska, mozna
nazwa¢ witsloproblemowymi.

typ 1

typ3
Ryc. 1. Relacje pomigdizy obszarami problemowymi

Relations among problem areas
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Zamieszczona rycina L ukazuje w sposéb bardzo uproszczomy relacje po-
miedzy r6znymi typami obszaréw problemomych. Typ 4 jest tylko przykiadem
(jedna z kombinacji) obszaru wieloproblemowego, ktéry powstat w wyniku
natozenia si¢ na siebie trzech réznych typow obszaréw problemowych.

Zawarte w omowionej wczesniej literaturze definicje, metody badawcze,
cele poznawcze, sposoby interpretacji wynikow i same wyniki moga stanowic
podtoze do uogo6lniefi i wypracowania jednorodnej koncepcji rolniczych ob-
szaréw problemaomwych. Zdaniem autora rolniezy obszar problemamwy clhanakiery-
Zufe sie nagromatleenden negatywmyeth zZjawisk spofeczmo-adonmeoniguzyolch i (wb)
przynaiiinizyebh, krore czynig go upostedzamym w stosuniku do obszardw rsiwiczych
0 cechach prrecietmyath w kraju i ostabiajg jego fankkige rodinicag,

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslii€, ze do problemowmych zaliczymy
takze teremy o niekorzystmych walorach przyrodimiczych, ktére utrudniajg pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej. Niektonzy autorzy proponuja, aby stabe wa-
runki agroekologiczne uzna€ tylko jako jedng z przyczyn powstania obszaréw
problemawych. Sg one jednak na tyle wazne, aby stanowi¢ podstawe odr¢bnej
delimitagji.

W wielu pracach obszary problemowe utozsamia si¢ z obszarami konflik-
towymi, co jest biedem. Ogramniczono$¢ przestrzeni jest podtozerm konkurencji
pomigdizy réznymi podmiotami gospodaiczymi dgzacymi do zdobycia jak naj-
wigkszej powierzchni terenu dla swoich potrzeb. W tej swoistej walce o prze-
strzeh zwyci¢zajg ,,dziatalno$ci” majgce najwigkszg sit¢ przebicia. Mozliwosé
wykorzystania przestrzemi przez dwie lub wigcej funkcje i zwigzana z tym
konkurencja pomigdzy podmiotami gospodaiczymii jest Zrédtem konfliktu.
W ujeciu przestrzennym ma on miejsce w przypadku zachwiania réwnowagi
systemu, tj. nadmiernej rozbudowy jakiejs funkeji oddziatujace] zazwyczaj
negatywnie na walofy przestizemi i inne funkcje. Rozwo6j jedmyeh funkeji
ogramicza, badz uniemodliwia nalezyte wykonywanie innyeh funkejl. Innymi
stowy - konfliktowym bedzie obszar, na ktorym popyt na okreslone walory
iLzasoby przestrzeni jest wigkszy od podazy.

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi€, ze jednostek konfliktowych
nie mozna utozsamia€ z jednostkami problemoaymi, niemniej niektére ob-
szary konfliktowe mozna traktowac jako szczegé6lne przypadki obszaréw pro-
blemowych.

Na podstawie rozpoznanej literatury przedmiotu i przyjetych zatozeh mozna
zapropomowal podziat rolniczych obszardw problemomych na cztery typy:

I)obszamy opoéZmiome w rozwojju, charakteryzujace si¢ relatyw-
nie niskim poziomem rozwoju rolnictwa,

2) obszamy rezemw produwkkooyjjmyodh, o niedostateczmym wyko-
rzystaniu przyrodniczego i (lub) spoteczno-gospodarczego potencjatu
produkecyjnego,

3)obszamy niekorzystmyacth warumkdw przyrodniczych,
na ktérych jako$¢ Srodowiska przyrodmiczego utrudmia prowadzenie
dziatalnosci rolnicze;j,
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4) obszamy komfliikttavwee. charakteryzujace sie nadmiemym rozwo-
jem funkcji pozaroimiczych. giéwnie technoprodidayjmych. ktére ogra-
niczaja nalezyte wykonywanie funkcji rolniczej.

Przestrzenna identyfikacje tych czterech typéw obszaréw opracowano sto-
sujac réznorodne metodly. Obszary op6Znione w rozwoju oraz obszary rezerw
produlkcyjynych wyznaczono stosujac metody matemettczno-sietiystyczne, na-
tomiast obszary niekorzystmych warunkéw przyrodmiczych i konfliktowe - na
podstawie studiow literatury oraz materialéw kartografiicznych i statystycz-
nych.

Najwiecej uwagi poswiecono obszarom opdéZmiomym w rozwoju. W pierw-
szym etapie ich rozpoznamia poszukiwano cech, ktére najpetniej opisuja sy-
tuacje rolnictwa we wszystkich jednostkach przestrzemmych. Postuzyly one do
wyznaczenia wskazhikla poziarmau rozwajiu rolnictsar w gminach, a ten z kolei byt
podstawg identyfikacji poszukiwamych obszaréw.

Przyjeto, ze cechy diagnostyczne powinmy charakteryzowaC nastepujace
zagadnienia: strukture agrarng, wyksztalcenie mieszkancow gospodarstw rol-
nych. stopiefi wyposazenia rolnictwa w maszyny i infrastrukture techniczng
oraz jego efekty produkcyjne. Zatozono tez, ze wszystkie mierniki cech beda
réwnorzedne z punktu widzenia ich wplywu na poziom rozwoju rolnictwa
w gminach.

Procedura wylaniania cech diagnostyczmych przebiegata dwutorowo przy
zastosowaniu metod matematyycznych oraz dedulkcji. Nalezy w tym miejscu
podkresiii¢, ze dob6r cech majacych na celu pomiar poziomu rozwoju rolnic-
twa winien by¢ uzyteczny poznawczo, tzn. musza one w spos6b mozliwie
obiektywmy ocenia¢ badamy poziom rozwoju rolnictwa. Dlatego wybrano ce-
chy mierzalne, powszechne oraz reprezentatywne i stabilne, to jest takie,
w ktérych warto$¢ miernikdw nie zmienia si¢ z roku na rok, oraz nieliczne, co
jest wazne z punktu widzenia interpretagji wynikow.

Kolejng faza rozpoznamia obszardw opdZmiomych w rozwoju bylo opraco-
wanie wskaznika poziomu rozwoju rolnictwa w skali gmin®. Z metodologicz-
nego punktu widzenia waznym problemem jest konstrukcja symtetycznego
wskaznika umozliwiajacego porowmywanie jednostek przestrzemmych za po-
mocy zagregowanej wielko$ci. Innymi stowy chodzi o normallizacj¢ wytbranych
miernikdw umozliwiajaca ich poréwnywalnosé.

Po przeprowadzemiu préb uznano, ze najlepsze efekty da metoda wyrdz-
nienia. w kazdej z cech. pigciu przedzialéw klasowych, ktérym przyporzadkuje
sie odpowiednia warto$¢ (od I do 5). W ten sposéb gminy opisano killkuele-
mentowym kodem liczbowym. Sumujgc liczby uzyskano poszukiwamy wskaz-
nik. Gmiimy ponizej pewnej przyjetej wartoéci progowej tego wskaznika zali-
czono do obszaréw problemowych. Zaleta stosowanej proceduny jest to, zZe

* Prébe opracowania takiego wskaznika na podstawie 7 cech diagnestyczmych autor podej-
mowat juz wczeéniej (Baiski 1997. s. 3%-37).
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wyznaczomy kod stuzy rownoczesnie do wyodrebmiemia pewmych typéw obsza-
row opbzmiomych w rozwoju. Odrgbna ocena poszczegblmych miernikéw w ko-
dzie umeoZliwia obserwacje zmian na przestrzemi lat, a to z kolei w przysztych
badamiach pozwoli na dynamiczne uj¢cie obszarGw problemowych.

Inne metodly zastosowano do rozpoznamia obszarow rezerw produlkeyj-
nych. Oparto si¢ na doSwiadczeniach badaczy, ktérzy wczesniej zajmowali sie
oceng wykorzystania warunkéw Srodowiska przyrodniczego przez rolnictwo
(Korelleski 1984, 1984a, 1988; Kulikowski 1986). Niezaleznie rozpoznano ob-
szary przyrodmiczych i spoteczno-ekomaminznycth rezerw produkeyjnych.

Obszary przyrodmiczych rezerw produkeyjmych wyznaczono dwiema meto-
dami. Chodzito m.in. o to, aby sprawdzi€ ich poprawme$t. Zatozono, ze beda
one pozytywnie zweryfikowane w przypadku, kiedy wyznaczone na ich podsta-
wie obszary osiggng wysoki stopiefi korelacji. W pierwsze) metodzie mierni-
kiem wykorzystania warunkéw agroekeallogiczmych byta wartod¢ produkeji glo-
balnej z I ha uzytkéw rolaych przypadajgca na 1L punkt jakodci rolniczej
przestezemi produkeyjnej ITUNG. Przyjecie granicznej wartesci tej produkei
wylonito poszukiwane obszary problemowe. Druga metoda polegata na oce-
nie relacji pomigdizy teorelyczmymi a rzeczywistymi plonami czterech zboéz.
Przy pomecy obydwu metod wyloniono te same obszary, co uwiarygodnito
poprawm$¢ ich zastosowania.

W przypadku delimitacji obszaréw spoteczno-ekomamiozmych rezerw pro-
dukeyjnych miernikiemm byta globalna produlkeja rolna z 1 ha uzytkéw rolnych
przeliczona na I pkt. zmodyfikowanego wskaznika poziomu rozwoju rolnic-
twa ().

Obszary konfliktowe i obszary zdegradowanego Srodowiska przyrodniczego
rozpoznano na podstawie literatury i materiafow kartografiiczmych. Obszary
konfliktowe sa kategorig trudng do zmierzenia za pomocg tylko matematycz-
nych metod. Wymagaja one wnikliwej i wszechstronnej analizy. WeZmy np.
teren o bardzo dobrej jakodci rolniczej przestrzemi produkcyjnej, na ktérym
planuje si¢ wybudowanie autostradly. Jak oceni¢ konflikt pomigdizy rolnic-
twem i transportem? Z jedne) stromy rolnictwo traci grunty, na ktérych mozli-
we jest osigganie wysokiej produkeji, z drugiej jednak stromy powstanie no-
wych drég przyczyni si¢ do wzrostu jego optacalmedici na skutek przyblizenia
rynkéw zbytu i obnizenia kosztow transportu. Ocena zawsze winna uwzgled-
niaé ,kokzysci” i ,straty” obydwu stron.

6. OBSZARY OPOZNIONE W ROZWOJU

Rolnicze obszary op6znione w rozwoju nie doczekally sie¢ dotychczas ba-
dan szczegotowych. Dlatego tez w tej rozprawie, uznajac je za najwazniejsza
kategori¢ rolniczych obszaréw problemuasych, poswiecono im najwiecej uwagi.
Cechg charaktenystyczng badamych obszarGw jest najnizszy w skali kraju po-
ziom rozwoju rolnictwa, co wywotuje okreSlone problemy w jego prawidto-
wym funkcjonowaniu.
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Ryc. 2. Proces rozpoznamia obszaréw opézZniomych w rozwoju

Identification of backward areas

6.1. WYBOR 1 ANALIZA CECH DIAGNOSTYCZNYCH

Wybor miernikow do diagnozowamia rolnictwa byt limitowamy przez moz-
liwosci uzyskania okreSlomych damych statystycznych w ujeciu gmin. Wykorzy-
stano przede wszystkim zasoby Banku Damych Lokalnych GUS (1997, 1993),
w tym giéwnie kategori¢ Rolnictwo i Lesnictwo oraz Spis Rolny - 1996. Z wy-
jatkiem plonéw, ktére przyjeto dla 1997 roku®, caly pozostally materiat staty-
styczny dotyczy rolnictwa indywidualnego w 1996 r.

Z grupy kilkunastu przebadamych cech wybrano do diagnozowania szes¢.

Trzy z nich okreslono bezposredmio wartoscia wyrazong w procemtach (A, C,

§ W pierwszym etapie opracowania plony usredniono dla okresu 1995 -1997, Wobec braku
damych w ujeciu gmin dla 1995 i 1996 r. obliczono teoretyczne plony na podstawie damych w
skali wojewodztw. Okazato sig, ze pomimo réznic ich wielkosci w poszczegblimych latach obraz
przestrzennego zr6znicowania pomigdzy obliczong $rednia a plonami w 1997 r. jest bardzo
podobmy. Dlatego tez zdecydowano przyjaé do dalszych badan plony tylko z 1997 r.
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D), natomiizst w pozostalych (B, E, F) wskaznik liczbowy wyliczono za pomo-

cg cech 11 rzedu. Przyjeto nastgpujacy zestaw cech diagnestyczmych (mierni-
kéw):

A. Poziom wyksztalcenia os6b zamieszkalfych w gospodarstwie rolnym — udziat
0s6b z wyksztalceniem ponadipodixtamawym (%).

B. Wyposazenie gospodarstw w infrastrukture techmiczng (pkt.):

B, - udziat gospodarsiw z wodociagiem sieciowym lub zagrodomwym (%),
B, - udziat gospodarstw wyposazomych w kanalizacj¢ lub szambo (%),
B3 - udziat gospodarstw z telefonem (%),

B4 - udziat gospodarstw z gazem sieciowym (%).

C. Wielkos¢ gospodarstw — udziat gospodarstw o powierzchmii ponizej 5 ha
w ogolnej liczbie gospodarstw (%).

D. Gospodinsiwa towarowe -utieft gospodarsiw rolnych prowadzamych tylko
dziatalnos€ rolnicza, gtéwnie na rynek, w ogolnej liczbie gospodanstw pro-
wadzacych tylko dziatalno$¢ rolnicza (%).

E. Wyposazenie gospodarstw w samochodly i maszymy (pkt.):

E[ - liczba samochoddw osobowych na 100 gospodarstw,
E, - liczba kombajnéw zbozowych na 100 ha obsianych zihozem,
E; - liczba ciagnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych.
E. Plony podstawomwych roslin uprawmych (pkt.):
E, - plony pszenmicy (g/ha),
F, - plony zyta (g/ha),
F; - plony jeczmienia (g/ha),
E, - plony ziemniakow (g/ha).

Wybor cech oparty zostat na pewnych podstawomych zatozeniach. Po pierw-
sze, przyjeto, ze cechy beda réwnorzedne pod katem ich wplywu na poziom
rolnictwa. Po drugie, wybrane mierniki powinmy warto$ciowa badane zagad-
nienie (np. 10% rolnikéw z wyksztatceniemm ponadpodistawowym - bardzo
Zle, ponad 60% - bardzo dobrze).

W wyborze cech zastosowano m.in. wspotczynnik korelacji liniowej okre-
slony wzorem:

gdzie: n — liczba obiektéw, i — numer zmiennej, x;, y, — warte$ci zmiennych,
x,y — Srednie arytmetyczne, S,, Sy — odchylenia standardowe.

Wysoko diagnostyczmymii uznano te, ktére osiagaja niski wspdiczynnik
korelacji w stosunku do pozostalych analizowamych cech (tab. 6). Dlatego tez
najwyzsze wspotczynniki korelacji byly jedmym z kryteriéw eliminacji danej
cechy z dalszych rozwazan. Innym elementem ocemy diagnostycznesi cech
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byta ich zmienno$€. Chodzito o to, aby w zespole jednostek przestrzennych
charaktemyzomally sie one duzym zréznicowaniem.

Tabella 6. Wspdtczynnik korelacji (r,,) pomigdzy wylbranymi
cechami diagnostycznymi

Nr cechy A B Cc D E F

A L 0,6291  0,4664 | -)2201 00,3469  0,1445
B 06291 1 0,2662  -0)©&45 0,4886 0,2614
c 0,4664 02662 L - 3409 | -0E561  -0)4008
D 02201  -A)@561 | -0OB409 1 0,2986 0,5315
E 0,3469 04886 -W)We45 02986 1 0,4233
F 0.1445  0,2614  -0)4008 | 05315 04233 1

Zrddba: obliczenia wlasne.

Jest rzecza oczywista, ze w zbiorze kilku cech znajduja si¢ takie, ktdre
wykazuja miedzy soba wyzszy stopieit wspotzaleznogci. Dziato sie tak z mier-
nikami C i D, dla ktorych wspotczynnik korelacji osiagnat wartos€ ry, = —0),841
(ryc. 3). Swiadczy on o wyraznym wzroscie udziatu gospodarstw towarowych
wraz ze spadkiem odsetka gospodarstw matych. W tym przypadku zdecydowa-
no, ze obydwa mierniki, ktére nie wykazujg tak silnych relacji z pozostatymi,
sg na tyle wazne, iz powinny znaleZé si¢ w zbiorze cech diagnostycznych.

Ryc. 3. Wplyw wielkosci gospodarstw na ich towarowosé
C - udziat gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha (%), D — udzial gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalne$é rolnicza gléwnie na rynek (%)

Correlation between size of farms and market oriented farms
C - share of farms under § ha (%), D — share of market oriented farms (%)

W trakcie wyboru cech diagnostyczmych Swiadomie pominieto zagadnienia
zwigzane z migracja ludnosci rolniczej. Wspétzalezno$€ pomigdzy procesem
wyludniania si¢ obszaréw wiejskich a rozwojem rolnictwa jest trudna w ocenie
ilosciowej i budzi kontrowersje. Ponadto czesto stosowane pojecie ,,madmier-
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na migracja” jest nieokre$lone i w poszczegblmych czesciach kraju moze przy-
biera¢ r6zne wartosci.

Wedtug J. Cichonia (1991, s. 17~ 18) odptyw ludnosci ze wsi do miast nie
ma negatywnego wplywu na gospodarke rolng, a wrecz przeciwnie, redukcja
zatrudnienia w rolnictwie jest jednym z podstamowych warunkdw jego rozwo-
ju. Z tak postawiomym stwierdzeniemn nie mozna si¢ zgodzi€. Faktem jest, Ze
zmniejszenie liczby pracujacych w rolnictwie jest elementemn jego post¢pu
(np. prowadizi do popramwy struktury agrarnej, stymuluje wzrost poziomu me-
chanizacji, zmniejsza bezrobocie na wsi), ale nie mozna tego wtozsamiaé
z odptywem ludno$ci ze wsi. Migruja bowiem przede wszystkim ludzie miodzi,
0 najwigkszym potencjale tworczym. Kolejnym negatywnym zjawiskiem t€go
procesu jest defeminizacja wsi. A zatem przeciwnie, migracja ludnoéei moze
(ale nie musi) zaburzac prawidtowe funkcjonowanie rolnietwa. W mysl takie-
go zatozenia obszary problemowe rolnictwa powinRy w zZnaeczaym stophiu
pokrywaé sle z obszarami wyludniajacymi sie.

Do podobmych wnioskéw dochodizi W. Kaminski (1989, s. 21) twierdzac,
ze nadmierna migracja ze WSi ,,...powaslige istome zmiaryy struliury dlemogra-
faznegj wsi i tym sampm zmniéggzaa spravnnssc finkkigoowaniaia | maveosci
rozwijanitu gospadbrkki zywnasoiowey.”. Prowadzi¢ ona moze do zjawisk patolo-
gicznych, ktére stymulujg powstawanie ,terendw cofajgcych sic w rozwoju”.

Pominigto tez cechy dotyczace chowu zwierzat, a przyczyng tego byl brak
odpowiedmich damych statystycznych. Ostatmi Spis Rolny zawiera wyigcznie
informacje o pogtowiu zwierzat w skali gmin, nie jest zatemn mozliwe opraco-
wanie miernikéw wartosciujgcych. Na przyktad trudno jednoznacznie wskazaé
Jak obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych oddziatuje na poziom rolnictwa.

Rozwdj rolnictwa zalezy w coraz wigkszym stopniu od czynnikéw pozaeko-
nomicznych i pozaprzyrodhiczych. W badamiach nad efektywnos$cia rolnictwa
uwzglednia€ trzeba w wigkszym stopniu takie elemenmity, jak posiadanie wolne-
go czasu, zadowolenie z pracy w gospodarstwie itp. Postulat ten jest w naszym
wypadku trudmy do spetnienia ze wzgledu na niewymierno$¢ i subiektywizm
takich cech oraz brak odpowiedniego materiatu statystycznego. Mozna go
uzyska¢ w badaniach ankietowych, ktére majg jednak ogramiczomy zasigg tery-
torialny i s kosztowne.

Pewne elementy subiektywmych odczu€ rolnikéw co do jako$ci poziomu
ich zycia oraz przysztosci kierowamych przez nich gospodarstw rolnych zawie-
ra jedna z kategorii w Spisie Rolnym - liczba uzytkownikéw utrzymujacych
sie wylacznie lub gtéwnie z pracy we wiasnym gospodaistwie wedtug samooce-
ny perspekiyw rozwojowych gospodarstwa. Uwzgledniono ja w dalszej czesci
pracy podczas weryfikacji wyznaczonych obszaréw problemowych.

W dalszej czesci tego rozdziatu oméwiono przestrzenne zréznicowanie
rolnictwa pod katem wybramych miernikéw. Poniewaz cechy te sg tylko $rod-
kiem w rozpoznaniu rolniczych obszardw problemamwych, ich charakterystyka
jest ogdlna.
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A. POZIOM WYKSZTALCENIA OSOB ZAMIESZKALYCH W GOSPODARSTWIE ROLNYM

Poziom wyksztatcenia ludno$ci na wsi pomimo statego wzrostu jest nadal
znacznie nizszy niz mieszkancéw miast. Co gorsza, najnizszy poziom wyksztal-
cenia ma ludno$¢ rolnicza pracujgca we wlasnym gospodanstwie. Szerzej na
ten temat pisata B. Galczynska (1993, 1998) oraz B. Galczyfiska i R. Kulikow-
ski (1986).

Wyksztatcenie rolnikow ma bezposredmi wplyw na efekty produkcyjne
i poziom rozwoju gospodarstw rolnych®. Badania wykonane w IERIGZ, obe;j-
mujace pierwsza potowe lat 90-tych, wykazaly, ze w tym trudnym dla rolnictwa
okresie, rolnicy lepiej wyksztatceni efektywniej wykorzystywali zasoby ziemi,
pracy isrodki obrotowe. Odmienmie wygladata sytuacja w gospodarstwach,
ktérych kierownicy posiadali tylko wyksztatcenie podstawowe. Od kilku Jat
obserwowano w nich ,przejadanie” majatku (Klepacki 1997).

Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia rolnikow zdecydowanie wyrdzniaja
sie obszary Wielkopoliski, Kujaw, Dolnej Wisly i Dolnego Slaska, gdzie udziat
0s0b z wyksztatceniem ponadpadistanawym przekracza 50%. Z kolei najsta-
biej wyksztatceni uzytkuja ziemi¢ w potnocno-wschodniej Polsce, Karpatach
i na znacznej czeSci Mazowsza.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu wyksztaicenia ludnosci czynnej za-
wodowo w rolnictwie jest wynikiem przeszlych i obecmych stosunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Juz w okresie zaboréw wystapito wyraZzne zréznicowanie
wyksztaicenia ludnodci. W zaborze austriackim i pruskim kladziono duzo
wiekszy nacisk na ksztatcenie miodziezy niz w zaborze rosyjskim. Ponadto
wsréd ludnodci zamieszkujacej zachodniag cze$¢ kraju wyksztalcily sie tradycje
podnoszenia kwalifikacji i kultuty rolnej. Poziom wyksztatcenia rolnikow ko-
reluje z ich wiekiem. Tam gdzie wsréd wtasciciel gospodarstw wystepuje
znaczny odsetek Judnodci w wieku poproduiyjaym poziom wyksztatcenia jest
na og6t bardzo niski.

Cecha przyjeta w niniejszej pracy (poziom wyksztatcenia os6b mieszkaja-
cych w gospodarstwie) wykazuje prawie identyczne zréznicowanie przestrzen-
ne (ryc. 4) pomimo, ze dotyczy réwniez nie zatrudmiomych lub zatrudnionych
czeSciowo w gospodanstwie. Najkorzystniejsza sytuacja ma miejsce na GoOr-
nym Slasku, Opolszczyznie, Nizinie Slaskiej, Zutawach Wislanych, Kujawach
oraz w Wielkopolsce i strefie podmiejskiej Warszawy. Wyksztatcenie ponad-
podstawowe ma tam powyzej 40% mieszkafhcodw gospodarsitw. Z kolei naj-
mniej korzystna sytuacja jest we wschodniej potowie Kraju i na terenie Karpat.
Najnizszy poziom wyksztaicenia majg mieszkaficy gmin: Lipnica WIk. i Szaflary
(woj. matopoliskie), Jedwabne, Przytuly, Tezcianne, Tutofl, Zawady (woj. pod-
laskie). Zaledwie co pigta osoba uzyskata wyksztatcenie ponadpodstawowe.

® Z uwagi na to, ze Spis Rolny z 1996 r. nie zawiera danych dotyczacych poziomu wyksztal-
cenia wlascicieli gospodarstw rolnych, zdecydowano wykorzystaé cech¢ méwiaca o poziomie
wyksztalcenia os6b mieszkajacych w gospodarstwie.
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Rye. 4. Udziat 0s6b z wyksztalceniem ponadpodistamamym w ogélnej liczbie mieszkaficow
indywidualnych gospodarsitw rolnych, 1996

Share of post-primary school graduates in the total number of household members on private
farms, 1996

B. WYPOSAZENIE GOSPODARSTW W INFRASTRUKTURE TECHNICZNA

Wyposazenie gospodarstw indywidualnych w infrastrukture techniczng oce-
niono na podstawie czterech cech diagnosityczmych drugiego rzedu przybiera-
jacych posta¢ nastgpujacych miernikéw: udziat gospodarstw z wodociagiem
sieciowym lub zagrodowym, udziat gospodarstw posiadajacych kanalizacje Jub
szambo, udziat gospodanstw z telefonem, udziat gospodarsiw zgazyfikowa-
nych. Wybrany zestaw miernikdw moéglby by¢é wzbogacomy poziomem zmelio-
rowania uzytkéw rolnych oraz gesto$cig drég. Nie pozwolita na to jednak
ograniczona baza damych statystycznych.

Gospodarka wodna jest jednym z bardziej skomplikowamych probleméw
w rolnictwie. Wykorzystuje ono wodg nie tylko w procesie produkeji, ale ze
wzgledu na przestrzemmy aspekt dziatalnodci oraz przejmowanie wody wprost
z obiegu, ksztaltuje jej obieg w przyrodzie.
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Zaopatrzemie w biezagca wode jest warunkiem koniecznym w modernizacji
gospodarki rolnej. Jeszcze w potowie lat siedemdiziesigjtych ponad 3/4 gospo-
darstw indywidualmych czerpato wode ze studni. Dzigki budowie wodociagéw
zbiorowych i zagrodomych sytuacja ta ulegta znacznej poprawie — w 1995 r.
zwodociggu korzystato juz 4/5 ludnosci wiejskiej. Wedtug A. Stasiaka i R. Ku-
likowskiego (1996, s. 43) w latach 19HD-1995 dtugos¢ sieci wodociggowej
w gminach wiejskich wzrosta o0 67%.

Ryc. 5. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych z wodociagiem sieciowym lub zagrodo-
wym, 1996

Share of private farms with water supply system, 1996

Pod wzgledem zaopatrzemia w wode najlepsza sytuacja jest w zachodniej
czesci kraju. Na Gémmym Slasku, OpollszezyZnie oraz w Wielkopolsce wodo-
ciag sieciowy lub zagrodomy majg prawie wszystkie indywidualne gospodar-
stwa rolne (ryc. 5). Réwnie korzystnie wyglada zaopatrzenie w wode na Nizi-
nie Szczecifiskiej oraz czesci Kujaw i Zutaw Wislanych. Najgorzej pod tym
wzgledem jest na Roéwninie Radomskiej, w Goérach Swietokrzyskich i na
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Wysoczyznie Siedleckiej, gdzie w wielu gminach biezaca wode posiada tylko
co trzecie gospodarstwo rolne.

Wies polska wymaga znacznych nakladow w zakresie gospodarki $ciekowe;j.
Sie¢ kanalizacyjna powinna by¢ instalowana réwnoczesnie z siecig wodociago-
wa. Niestety warunek ten nie byt spetniamy. Na przyktad w latach 198&%- 1990
tylko 30% gospodarstw podiaczomych wéwczas do sieci wodociagowej zostalo
jednocze$nie wyposazone w sie¢ kanalizacyjng (Stola, Szczesny 1998, s. 187).

Ryc. 6. Udziat indywidualmych gospodarstw rolnych z siccia kanalizacyjna lub szambem. 1996

Share of private farms with sewerage system or septic tank, 1996

Na terenie Mazowsza i wschodmich gmin przygramiczmych okoto 3D-40%
gospodarstw indywidualmych nie ma kanalizacji ani szamba (ryc. 6). Scieki
odprowadza si¢ bezposrednio do gruntu, zanieczyszczajac glebe i wody grun-
towe. Z drugiej stromy méwi sie o szansach rozwoju na tych teremach rolnic-
twa ekologicznego oraz (gléwnie na pétnocnym-wschodzie kraju) agroturystyki.

Podobnie jest na terenie Gor Swietokrzyskich i ich obrzezu, gdzie zaled-
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wie co drugie gospodarstwo posiada kanalizacje (np. Blizyn, Lagéw, Mniéw,
Ruda Maleniecka, Smykdéw, Suchedniéw).

Wielu inwestycji wymaga telefonizacja wsi, aczkolwiek sytuacja pod tym
wzgledem poprawia si¢ szybko z roku na rok. W ujeciu przestrzemmym trudno
wskaza¢€ jakie$ zwarte obszary, ktére posiadallyby stosunkowo wysoki poziom
telefonizacji. Najlepiej jest na OpaliszczyZnie, w Wielkopolsce i na Podlasiu -
telefony posiada co drugie lub co trzecie gospodarstwo rolne. Z kolei na
Mazowszu, Warmii i Mazurach oraz w Matopolsce stopiehi telefonizacji jest
miejscami nizszy od 10% (ryc. 7).

«

Ryc. 7. Udziat indywidualmych gospodarstw rolnych z telefonem, 1996
Share of private farms equipped with a telephone, 1996

W dobie rozwoju telefonii komorkowej znaczenie telefonéw stacjonar-
nych stabnie, niemniej odnosi si¢ to na razie giéwnie do obszaréw miejskich.

Liczba abonentdw nowego systemu telefonii na wsi jest prawdopodobnie
jeszcze niewielka.



47

Bardziej klarownie przedstawia si¢ obraz wyposazenia obszaréw wiejskich
w gaz sieciowy (ryc. 8). Jedynie na Podkarpaciu, kolebce naszego przemystu
naftowego, wsie sa w znacznej mierze zgazyfikowane. Na pozostatym obsza-
rze kraju tylko nieliczne posiadajg sie¢ gazowg ~ okoto 11500 gmin (miejskich
i wiejskich) nie ma jej w ogéle.

Ryc. 8. Udziat indywidualmych gospodarstw rolnych z siecig gazowg, 1996
Share of private farms connected to gas network supply, 1996

€. WIELKOSC GOSPODARSTW

Wysoki odsetek matych gospodanstw rolnych (ponizej 5 ha) oceniono jako
negatywna ceche¢ rolnictwa. Proponowany miernik moze budzi¢ pewne kon-
trowersje. Nie wszystkie bowiem mate gospodarstwa roine nalezy oceniaé
negatywnie i skazywaC na niepowodzenie i upadek. Z grupy tej nalezy wylgezyé
podmioty wysoko wyspecjalizowane w produlkeji zwierzgcej (trzoda chlewna,
drdb) lub roslinnej (warzywa, kwiaty i owoce). Stanowia one jednak niewielki
udziat w ogdlnej liczbie matych gospodarstw.
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Struktura wielkosciowa indywidualmych gospodarstw rolnych jest prze-
strzennie zréznicowana. Generallnie mozna stwierdzi€, ze sa one zbyt male,
aby osiaga¢ zadowalajace efekty produkcyjne. Zwracaja na to uwage specjalisci
z Unii Europejskiej. Bezwzglednym warunkiem wzrostu optacalmesci produk-
cji oraz poprawy jej jakosci jest ich zdaniem powigkszenie Sredniej powierzchni
gospodanrstw kosztem tych najmmiejszych i najstabszych ekonomicznie. Musi
zatem zmniejszy¢ si¢ ogélna liczba gospodarstw rolnych. Wedtug prognoz
A. Stasiaka i W. Zgliiskiego (1997, s. 51 -52) przecigtna powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodaistwie zwickszy si¢ z 7 ha w 1996 r. do 9~ IL1 ha w 2020 r.
W tym samym okresie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych zmniejszy
sle z 2 038 tys. do okoto L 650 tys. Odbedizie si¢ to przede wszystkim kosztem
tyeh matyeh o powierzehmi 2-3 ha. Liczba najmniejszych, tj. do 2 ha, nie
ulegnie duzym zmianom. ale stracg one charakter gospodaistw rolnych i stang
sle dzlatkami przydemowyml.

W 1995 r. gospodarstwa o powierzchni do 5 ha stanowily ponad polowe
wszystkich jednostek i uzytkowally okoto 1/5 (2 894 tys. ha) ogétu ziem zago-
spodarowamych przez rolnictwo. Od wielu lat maleje liczba gospodarstw matych
i §rednich, roénie natomiast bardzo matych (IL-2 ha) i duzych (pow. 15 ha).

Tabella 7. Indywidualne gospodarstwa rolne wg grup obszarowych, 1995

Gospodarstwa Ogoétemn 1-2 ha 2-5ha | 5-10 ha | L®-15 ha  pow.LS ha
liczba (tys.) 2048 429 690 545 215 164
powierzchmia (tys. ha) 13820 600 2263 3867 2656 4426
Zréditbo: GUS.

Najwigkszym rozdrobnieniemn agrarmym charakteryzuje si¢ poludniowo-
-wschodnia Polska (ryc. 9). Na Podkarpaciu gospodarstwa male sttznowia
okoto 80% ogotu i zajmujg 2/3 powierzchmi uzytkéw rolnych. Podobnie jest
w Gorach Swietokrzyskich, gminach podwarszawskiich i na Ziemi Lubuskie;.

Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych rosnie z potudmia ku pétnocy.
W potudniowo-wschodniej Polsce wynosi ona przecietnie mniej niz 4 ha, za$
w pétnocnej - powyzej 9 ha. W ostatnich latach na pétnocy pojawily sie
mozliwosci powickszenia powierzchmi gospodarsiw. Ziemie po bylych PGR s3
stosunkowo tanie. Wszystko to sprawia, ze gospodarstwa powyzej IS ha stano-
wig tam 1/3 og6tu i uzytkuja ponad 2/3 gruntéw rolnych.

Zrézmicowanie struktury agrarnej wynika z uwarunkowaf Hhistorycznych
i polityki rolnej panstwa w okresie PRL-u. Powstanie licznych matych gospo-
darstw wynikato m.in. z postepujacego uprzemystowieniia i urbanizacji.

Wsréd matych gospodarstw rolmych znaczny odsetek stanowia gospodar-
stwa ludnosci dwuzawodowej. Zazwyczaj uzyskuje ona wigksze dochody spoza
rolnictwa, a produkcja rolna przeznaczona jest giéwnie na potrzely wiasne.
Niemniej w ostatmich latach ograniczenia na rynku pracy spowodowmally, ze
duza grupa mieszkancow tych gospodarstw utracita prace i zostata zmuszona
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do powrotu na wies. Wzrosto bezrobocie - gtéwnie ukryte — trudne nawet
do oszacowania.

Problem ukrytego bezrobocia jest szczegdlnie widoczny na teremach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej oraz stabym poziomie zurbamizowamia. Tam
wiaénie wystepuje wiekszo$¢ sposrod 24% gospodanstw indywidualmych z nad-
wyzkami sity robocze;j.

Ryc. 9. Udzial indywidualmych gospodarstw rolnych o powierzchmi ponizej 5 ha, 1996
Share of private farms under 5 ha, 1996

D. GOSPODARSTWA TOWAROWE

Przyjeto, ze miernikietn majgcym $wiadczyé o towarowosci rolnictwa
bedzie udziat gospodarstw indywidualmych prowadzzoych tylko dziatalnosé
rolniczg gitéwnie na rynek w ogélnej liczbie gospodansiw prowadzzoych tylko
dziatalno$¢ rolniczg. Kryterium wydzielenia byta warto§¢ produlkaiji towarowe;j
w roku gospodarczym 1995/96 wyzsza od 2500 zt (Systemaiykéa 19P898, s. 24).
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W opozycji do nich sa dwie pozostate kategorie, tj. gospodarstwa produkujace
wylacznie na wlasne potrzeby (produkcja towarowa réwna 0) i produkujace
giéwnie na wiasne potrzeby (produlkcja towarowa do 2500 zt).

Wedhug danych GUS, 87,3% gospodarstw indywidualmych prowadzi tylko
dziatalnosé rolnicza’, mozna wiec uznaé, ze ich reprezemtacja jest na tyle
liczna, aby da¢ miarodajne wyniki dla ogétu rolnictwa imdywiidinalnego.

Ryc. 10. Udziat indywidualmych gospodarstw rolnych produkuijasych giéwnie na rynek, 1996
Share of market oriented farms, 1996

Wsrod indywidualmych gospodarstw rolnych prowadizssych dziatalnosé rol-
nicza 12,7% produkuje wylacznie na wlasne potrzeby, 37,4% - gléwnie na

7 Nie oznacza to, ze gospodarstwa te czerpia dochody tylko z rolnictwa. Wg A. Szemberg
(1995) w 1994 r. takich gospodarstw bylo tylko 11%. Pozostate 89% miato dochody z rolnictwa
i innych Zrédet (praca, renty, zasitki, emerytury).
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wlasne potrzelby, a 47,4% - gtéwnie na rynek. Wsréd tych ostatmich najlicz-
niejsza grupe stanowia gospodarstwa, ktérych produkcja towarowa nie prze-
kraczata w roku obliczeniowym 15 000 zt (Systematyka.... 1998, s. 27).

W strukturze produkcji globalnej rolnictwa indywidualnego w 1997 r.
udziat produkeji roslinnej i zwierzecej byt na podobmym poziomie - odpo-
wiednio 52% i 48%. Natomiast w strukturze produlkeji towarowej zdecydowa-
nie przewazata produkcja zwierzgca i wynosita okoto 65% ogétu.

Rolnictwo polskie w stosunku do rolnictwa Unii Europejskiej charaktery-
zuje niski stopiefi towarowosci. Niewiele ponad potowe produkcji trafia na
rynek (55% w 1997 r.). Najwyzszym stopniem towarowosci (ponad 6(0%)
charakteryzuje si¢ rolnictwo Wielkopolski, Niziny Szczecifiskiej, Niziny Sla-
skiej, Niziny Podlaskiej, Kujaw i Zutaw. Potwierdza to rycina 10, z ktorej
wynika, ze na tych wtasnie terenach jest najwyzszy udziat gospodanstw produ-
kujacych gtéwnie na rynek. Przewazajg one tez na Wyzynie Lubelskiej i Mie-
chowskiej oraz w grojecko-skiermiewickinm rejonie sadowniczym. Z Kkolei na
terenie Karpat, czgéci Maltopoliski oraz miejscami w Sudetach i na Ziemi
Lubuskiej dominuje rolnictwo o charakterze samozaopatizeniowym.

E. WYPOSAZENIE GOSPODARSTW W SAMOCHODY | MASZYNY ROLNICZE

Mechanizacja jest elementem sprzyjajagcym redukeji zatrudniemia w rolnic-
twie. Postep techmiczmy zmienia bowiem proporcje pomigdzy praca zywa
a praca przy wykorzystaniu srodkéw technicznych. Na ogét przyjmuje sie, ze
mechamizacja podmeosi wydajnos$¢ pracy i produkitywnos$¢ ziemi, czyli jest nie-
odzownym elementem postepu w rolnictwie.

Na wskaznik wyposazenia gospodarstw w samochody i maszyny rolnicze
ztoizyly sie trzy miemniki: udziat samochodéw osobowych na 100 gospodarstw,
traktorGw na 100 ha uzytkéw rolnych i kombajnéw zbozowych na 100 ha
gruntéw obsianych zbozami.

W 1995 r. rolnictwo indywidualne dysponowato 1244 tys. traktoréw. Naj-
wiecej, bo ponad 10 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych wystepowato w potud-
niowo-wschodniej czesci kraju oraz w niektonych czesciach Opolszczyzny
i Wielkopollski (ryc. 11). Nalezy pamigtaC przy tym, Ze traktory thedace
w posiadamiu rolnikéw majg r6zng moc oraz roznig si¢ stanem technicznym.
R. Szczgsny (1997, s. 21) zauwaza, ze najwigcej traktordw jest na terenach,
gdzie przewazajg gospodarstwa mate. Posiadajg one ciagniki w znacznym
stopmiu wyeksploatowane, a ich wykorzystanie ze wzgledu na powierzchni¢
gospodanstwa jest niepetne, co podraza koszty produkeji. Na Podkarpaciu
niektére ciagniki sg wiasnej produlkeji, o matej mocy. Najmniej ciagnikéw jest
na pétnocy i zachodzie Polski, gdzie powierzchnia indywidualnych gospo-
darstw rolnych jest stosunkowo duza.
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Rye. 11. Liczba ciaggnikéw w gospodarstwacth indywidualmych na 100 ha uzytkéw rolnych, 1996

Number of tractors per 100 ha of agricultural land in private farms, 1996

Sposréd maszyn rolniczych wymieniomych w Spisie Rolnym (kombajny
zbozowe, ziemniaczane i buraczane) wybrano kombajny zbozowe.

Najwiecej kombajnéw zbozowych ma rolnictwo indywidualne na Opolsz-
czyznie oraz Wyzynie Miechowskiej i w Niecce Nidzianskiej. Stosunkowo
duzo, tj. ponad 1 kombajn na 100 ha obsianych zbozem, jest w zachodniej
Polsce oraz na Wyzynie Lubelskiej i w Kotlinie Sandomierskiej. Z kolei
najmniejsza liczbag kombajnéw zbozowych dysponujg rolnicy ze Srodkowej
Polski (ryc. 12).

Bardzo duze rdézmice przestrzenne dotyczg wyposazenia gospodarstw
w samochody osobowe (ryc. 13). Miernik ten $wiadczy posrednio o ich sytu-
acji ekonomicznej. Najwiecej samochoddw osobowych maja rolnicy w Wielko-
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Rye. 2. Liczba kombajnéw zbozowych w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha obsianych
zbozem, 1996

Number of combine-harvesters per 100 ha under cereals in private farms, 1996

polsce, na Kujawach i OpollszczyZnie, a zatem tam, gdzie rolnictwo od dawna
cechuje si¢ relatywnie najwyzszym poziomem rozwoju. W kilkunastu gminach
Wielkopolski na jedno gospodarstwo przypada ponad 1 samochéd. Rekordo-
wa pod tym wzgledem jest gmina Sierakéw - na 100 gospodanstw przypada
117 samochoddw.

Najstabiej wyposazone w samochodly osobowe sa gospodarstwa polozone
na Wyzynie Malopolskiej, Rowninie Radomskiej oraz Polesiu Lubelskim;
przecietnie co trzecie dysponuje samochodem. Najgorzej przedstawia si¢ sy-
tuacja w gminach lezacych na terenie Gor Swietokrzyskich i ich obrzezu.
W gminie Chlewiska i Szydlowiec samochdd posiada odpowiednio co dziesia-
ty i co siodmy rolnik.
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Rye. 13. Liczba samochoddw osobowych na 100 gospodarstw indywidualaych, 1996
Number of cars per 100 private farms, 1996

F. PLONY PODSTAWOWYCH ROSLIN UPRAWNYCH

W wyborze roélin uprawnych kierowano si¢ zasadg, aby byly one wprawia-
ne mozliwie we wszystkich gminach. W przypadku uprawy pszemicy, Zyta,
Jjeczmienia i ziemniakéw warunek ten nie byt spetniony tylko w 38 giminach.

W 1997 r. pszenica zajmowata powierzchni¢ 2,04 min ha. Jest ona upra-
wiana na terenie catego kraju, jednak wymagania glebowe i klimatyczne spra-
wiajg, ze wykazuje wyraZng rejonizacj¢. Pszenica jest w Polsce najwazniejszym
zbozem chlebowym. Powierzchnia jej uprawy wzrasta z roku na rok - gléwnie
kosztem Zyta.

Uprawa pszemicy koncentruje si¢ na Nizinie Slaskiej, Pogérzu Karpackim,
Wyzynie Matopolskiej i Lubelskiej oraz w Kujawach i Zutawach Wislanych.
Sg to obszary o dobrych warunkach Srodowiska przyrodmiczego. Najmniej
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pszenicy uprawia si¢ na pélnocmym wschodzie, péinocnym zachodzie oraz
Mazowszu.

Réwnie wyrazne zréznicowanie przestrzenne dotyczy wysokosci jej plonéw
(Srednia z lat 199%-1997 - 32,7 q/ha). Wplywaja na to warumki agroekolo-
giczne oraz w jeszcze wiekszym stopniu kultura rolna i sposoby gospodarowa-
nia. Okazuje si¢ bowiem, ze najwyzsze plony pszemicy osiggano w Wielko-
polsce, na Nizinie Szczecifiskiej oraz Zutawach i Kujawach, za$ najnizsze
w §rodkowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju (ryc. 14).

Ryc. 14. Plony pszemicy, 1997 (g/ha)
Yields of wheat, 1997 (g/ha)

Zyto uprawiano w 1997 r. na 2,15 min ha. Powierzchnia obsiana Zytem
stopniowo maleje i jest ono w coraz wigkszym stopniu zbozem paszowym.
Zyto nie wykazuje silnej koncentracji uprawy. Najwiecej jest go w srodkowej
oraz wschodniej czesci kraju. Pod wzgledem zajmowanej powierzchmi jest tam
nalal najwazniejszg roSling uprawng. Wynika to z tradycji, matych wymagan
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glebowych i klimatycznych, a takze niskiego poziomu kultury rolnej. Zyto jest
poza tym zbozZem ,,bezpiecznym®, odpormym na niskie temperatuny i choroby,
dlatego wielu rolnikéw nie podejmuje ryzyka uprawwy innych zb6éz i decyduje
si¢ wlasnie na upraweg Zyta.

Plony zyta (Srednio 23,9 g/ha) wykazuja podobne zréznicowanie prze-
strzenne jak plony pszemicy. Najwyzsze osiaga si¢ w Wielkopolsce, na Zuta-
wach, Kujawach, Nizinie Szczecinskiej oraz Nizinie Slqskiej i Zamojszczyznie
(ryc. 15). Najgorsze efekty majg gospodarstwa rolne w Srodkowej i péinocno-
-wschodniej Polsce.

Ryc. 15. Plony Zyta, 1997 (g/ha)
Yiclds of rye, 1997 (g/ha)

Jeczmien - gléwne zboze paszowe - uprawiamy byt w 1997 r. na 0,98 min
ha. Ze wzgledéw glebowych i klimatyczmych rozmieszczenie jego uprawy wy-
kazuje pewng rejonizacj¢. Najwigksze powierzchnie zajmuje na Kujawach,
w Wielkopolsce oraz na terenach wyzynnych (Matopoliska, Lubelszczyzna).
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Zrézmicowane przestrzennmie sa rowniez jego plomy. Najwyzsze osiaga si¢ na
Dolnym Slasku, Kujawach i w Wielkopolsce (ryc. 16). Srednie plomy w latach
1995 11997 wyniosly 30,4 g/ha.

Ryc. 16. Plony jeczmienia, 1997 (g/ha)
Yields of barley, 1997 (g/ha)

Ziemmiaki, po pszemicy i Zycie zajmuja trzecie miejsce w strukturze zasie-
woéw na gruntach omych. W 1997 r. uprawiano je na 1,31 min ha. Powierzch-
nia uprawy ziemniakéw stopniowo zmniejsza si¢. Spowodowane jest to male-
jaca konsumpcjg i coraz mniejszym ich wykorzystaniem jako paszy w chowie
trzody chlewnej. Ograniczemia w powierzchni uprawy ziemniakdw wynikaja
tez z faktu, ze wymagajg one duzych naktadéw pracy, a co za tym idzie, niska
jest optacalno$¢ ich produkgji.

Ziemmiaki uprawiane sg przede wszystkim we wschodniej, potudniowo-
-wschodniej i centralnej czesci kraju. Najwigksze powierzchnie pod ziemnia-
kami wystepuja na gramicy wojewddziw wielkopolskiego i 16dzkiego. Rolnic-
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two z tego obszaru zaopatruje w ziemniaki Gérmy Slask i aglomeracje Eodzi.
Podobnie jest we wschodniej czesci wojewddztwa mazowieckiego, skad ziem-
niaki wedruja na rynek warszawski i za wschodnig gramice Polski.

Plony ziemniakdw (przecigetnie — 174,3 q/ha) wykazuja zréznicowanie prze-
strzenne. Najwyzsze osiagane s3 w zachodmiej, a najnizsze w centralnej i po-
tudniowej czesci kraju (ryc. 17).

Ryc. 17. Plony ziemniakéw, 1997 (g/ha)
Yields of potatocs, 1997 (g/ha)

6.2. DELIMITACJA OBSZAROW OPOZNIONYCH W ROZWOJU
Delimitacj¢ obszaréw opézmionych w rozwoju rozpocz¢to od wyboru
cech diagnostycznych. Przyjeto zatozenie, ze wszystkie one bgda réwmorzedne
z punktu widzenia ich wptywu na poziom rozwoju rolnictwa w gminach. Kolej-
na faza rozpoznamia to opracowamie wskaZnika poziomu rozwoju rolnictwa
w skali gmin. W tym celu znormalizowano wybrane miermniki, co umozliwilo
ich poréwnywalnos¢.
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Probe normullizacji cech diagnostyczmych dokonano za pomoca prostej
formuty:

gdzie: x;, — warto$¢ cechy j w jednosice /, Xj — Srednia arytmetyczna cechy j,
lj - odchylenie standardowe cechy j.

Wspéliczynnik poziomu rozwoju rolnictwa (W) w poszczegblmych jednost-
kach przestrzemmych obliczono wedlug wzoru:

B s
gdzie: n - liczba cech diagnostycznych, j — numer cechy.

W ten spos6b kazdg jednostke (gming) opisano wartoscig, ktora okre$lata
stopieft rozwoju rolnictwa na jej terenie. Proba wykazata, ze przy zastosowa-
niu takiej procedury utrudniona jest obserwacja jak poszczeg6lne cechy od-
dziatujg na wskaznik W aa to z kolei utrudmia wydzielenie pewnych typow
gmin. Przyj¢to zatem inng metode normalizacji.

W kazdej z cech wyrézniono 5 przedziatow klasowych, ktorym przyporzad-
kowano odpowiednia warto$¢ od 1 do 5. Innymi stowy ocen¢ badanego zagad-
nienia dokonano za pomocy skali 5-stopniowe)j. W ten sposob gminy zostaly
okreslone 6-cyfrowym kodem (np. 1,2,1,3,2,1). Zalety takiego uj¢cia jest moz-
liwos¢ anallizy poziomu rolnictwa w kazdej gminie pod katem wybranych cech
oraz mozliwo$¢ badania podobiefstw i réznic pomigdzy jednostkami. Po zsu-
mowaniu Jiczb zawartych w kodzie uzyskano wskaznik (minimuem 6 pkt., mak-
simum 30 pkt.) poziomu rozwoju rolnictwa (W) w gminie:

gdzie: a.. — znormalizowana wartos$¢ cechyj (j = 1,2...6) dla jednostki 4.

W przypadku miernikdw B, E i F standaryzacje przeprowadzono tg samg
metodg, ale dwustopniowo. Najpierw znormalizowano mierniki drugiego rze-
du, uzyskujac pewien wskaznik liczbowy, a nastgpaie znormalizowano 6w
wskaznik.

Kolejnym krokiem bylo przyjecie wartodci granicznej wskaznika, ponizej
ktérej gminy wiaczono do obszaréw problemomych. Po przeprowadzemiu prob,
przyjeto, ze powinna ona stanowi¢ okoto 80% Sredniej wartosci dla kraju.
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Tabella 8. Standaryzacja cech diagnostycznych - wyposazenie
gospodarstw w infrastrukture techniczng

Punktacja wg przedziaiow klasowych

Nr cechy

1 2 3 4 5
B, 60 i mniej | 60-70 70 -0 80-90 > 90
B3 70 i mniej | 70-80 80-90 9095 > 95
B; 10 i mniej | 10-20 20-30 30410 > 40
Bs 10 i mniej | 10-20 20-410 40-60 > 60

Tabella 9. Standaryzacja cech diagnostyczmych - wyposazenie
gospodarstw w samochodly i maszyny

Punktacja wg przedziafidw klasowych

Nr cechy

1 2 3 4 5
E, 40 i mniej | 40-50 50 -0 60 -0 > 70
E, 0,5 i mniej, 0,%-1 1-1.5 1%-2 >2
E, 4imniej  4-6 6 -8 8-110 > 10

Tabella 10. Standaryzacja cech diagnostyczmych - plony wybranych
rodlin uprawmych - 1997 (g/ha)

Punktacja wg przedzialiéw klasowych

Nr cechy

L 2 3 4 5
F, 25 i mniej | 25-29 29-33 33-36 > 36
F 20 i mniej | 20-22 22-2% 25-28 > 28
F3 24 i mniej | 24-28 28-32 2-35 > 35
Fs 120 i mniej| 120-150 | 1S0-180 18D-200 > 200

Tabella 11. Standaryzacja cech diagnostycznych
Punktacja wg przedziatiéw klasowych

Nr cechy
1 2 3 4 5

Al 35 i mniej | 35-40 | 40-45 45-50 > 50
B? 7 imniej | 7-10 10-13 13-16 > 16
c! 80 i wiecej | 60-80 40-60 30-410 > 40
D! 30 imniej| 3040 | 4060 | 60-70 > 70
E? S imniej  5-7 7-10 10-12 > 12
F? 7 i mniej | 7-10 1@-13 13-16 > 16
' w procentacin, > w pumktach.

W efekcie za wartoSC graniczng wskaznika W}, wyznaczajaca obszary op6znione
w rozwoju przyjeto 13 punktdw (przy przecietnej wartodci 16,4 pkt.). Uzyskano
obraz (ryc. 18), ktéry pozwolit wyr6zni¢ 9 rolniczych obszaréw problemowych®:

¥ Niski poziom rozwoju rolnictwa charakteryzuje tez pojedyncze gminy w innych czeéciach

kraju. Zostally one pomini¢te w dalszych badaniach.
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1) jury krakowsko-czestochowskiej,
2) karpacki,

3) kmyszyitsko-biatowieski,

4) lubuski,

5) mazowiecko-poleski,

6) olsztynski

7) samdomiersko-roztoczanski,

8) $rodkowopomorski,

9) $wiigtokrzyski.

Ryc. 8. Rolmicze obszary op6Znione w rozwoju
I - jury krakowsko-czestochowskiej, 2 - karpacki, 3 - knyszyfisko-biatowieski, 4 - Iuipuski, $ - muzowiec-
ko-poleski, 6 - olsztyfiski, 7 — sandomierske-rezioczaitki, 8 — Srodkowopomenski, 9 - $wigtokrzyski
a - obszary patologiczne, b - obszary krytyczne, ¢ - obszary progowe

Agricultural backward areas
1 = jury krakowsko-cz¢stochowskiej, 2 ~ karpacki, 3 - knyszyiisko-bialowieski, 4 - lubuski, 5 — mazowiec-
ko-poleski, 6 ~ olsztyfiski, 7 ~ sandomicrsko-rezuzaimki, 8 - srodkowopomenskii, 9 — Swigtokrzyski
a ~ pathological areas, b - critical areas, ¢ - threshold areas



Zidentyfikowane obszary podzielono wedlug stopnia koncemtracji nieko-
rzystnych cech na trzy typy:

L Obszamy patologiczme (kod z 6 i 5 elementamii o0 wartosci 1)
odznaczajace si¢ najnizszym rozwojem rolnictwa w kraju; badane mier-
niki osiggaja najnizsze wartosci. Zapdzniemie tych terendw jest na tyle
glebokie, ze gospodarstwa czerpigce dochody wylgcznie z rolnictwa nie
majg szans rozwoju i sg skazane na upadek. Warumkiem koniecznym
ich rozwoju jest wprowadzenie na te obszary innych funkcji gospodar-
czych (turystyka i rekreacja, leSnictwo) oraz stworzenie nowych miejsc
pracy. Uzasadmiomym jest rozw6j dwuzawodowosci.

2. Obszamy krytyczme (kod z 4 i3 elementamii o wartosci 1), ktére
na ogo6t sasiaduja z obszaramii patologicznymii. Bez zewnetrznej pomocy
gospodarczej rolnictwo tych obszardw skazane jest na upadek. Na ryn-
ku pozostang tylko nieliczne, najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa
rolne. Wskazamy jest rozwéj innych funkcji, ktére pozwolg zatrudnié
nadmiar ludnosci rolniczej.

3. Obszamy progowe (kody inne). Mozna je nazwa€ obszarami szans,
bowiem racjonalnie prowadzoma restruktunyzacja rolnictwa moze spra-
wié, Ze osiggnie ono przecigtmy poziom rozwoju.

Ryc. 19. Liczebnosé gmin wg typéw obszaréw opézmiomych w rozwoju
a - obszary patologiczne, b - obszary krytyczne, ¢ - obszary progowe

Number of communes according to types of agricultural backward areas
a - pathollogical areas, b — critical areas, c - threshold areas

Ciekawe wyniki uzyskano poréwnujac rozpozname obszary problemowe
z terenami, na ktérych rolnicy negatywnie oceniaja mozliwosci rozwojowe
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swoich gospodanstw. Okazato si¢ mianowicie, ze obszary problemowe pokry-
waja si¢ w znacznym stopniu z terenami, na ktérych wystgpuje ponad potowa
tzw. gospodansitw nierozwojowych (ryc. 20). Potwierdza to korelacja wylliczona
pomigdzy wskaznikiem W/, i udziatern gospodarstw nierozwojowych w ogéinej
liczbie gospodanstw indywidualnych (pod uwage wzigto 600-elementowy zbior
gmin wiejskich), ktéra osiggngta warto$¢ r,, = -MG733 (rye. 21). Wynika
z niej, ze udziat takich gospodarstw wyraznie maleje wraz ze wzrostem pozio-
mu rozwoju rolnictwa. Wynik ten mozna potraktowaé jako pozytywna weryfi-
kacje rozpoznamych obszaréw.,

Ryc. 20. Udziat gospodarsiw rolnych oceniamych przez ich wiascicieli jako nierozwojowe, 1996

Share of private farms evaluated by owners as stagnant, 1996

Wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow potwierdza takze wczesniejsza pro-
ba opracowamia wskaznika poziomu rozwoju rolnictwa, ktérg autor podjat
w ramach projektu badawczego KBN ~ Gespusldakka ziemify w okvesie nestiuk-
turyzadjii i wehedizenda do strulkiurr europeipichh. Wyznaczono go na podstawie
7 cech diagnostyczaych, przy czym zalozono, Zze majg one rézny wplyw na
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poziom rozwoju rolnictwa. Zréznicowanie to wyrazono punktami (np. udziat
rodlin intensyfikujacych w powierzchmi zasiewdw: 0-10 pkt., liczba ciggnikéw
na gospodarstwo rolne: 0-% pkt.). Najnizsze wartosci wskaznika uzyskaty te
same obszary, ktore zidentyfikowano w niniejszej pracy.

Ryc. 21. Zalezno$é poziomu rozwoju rolnictwa i udziatu gospodarstw nicrozwojowych
Wp - wskaznik poziomw rozwoju rolnictwa (pkt.), A - udziat gospodarstw nicrozwojowych (%)

Correlation between level of developmemt of agriculture and share of farms evaluated by

owners as stagnant
Wp - agriculturall level coefficient (points), A — share of stagnant farms (%)

6.3. CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW OPOZNIONYCH W ROZWOJU

Sposrod analizowamych miernikdw najwigksze dysproporcje powmigdzy wy-
znaczonywni obszarami a przecigtna krajowg dotyczg towarowesci rolnictwa
(tab. 12). Na obszarach problemawych odsetek gospodarstw towarowych jest
prawie dwukrotnie mniejszy niz §rednio w kraju (odpowiednio 29,9% i 51,2%).

Ryec. 22. Liczba gmin w obszarach op6Znionego rozwoju
1 - obszary patologiczne, 2 - chszary kaytycane, 3 - chszary progowe

Number of communes in agricultural backward areas
1 - pathological areas, 2 ~ critical areas, 3 ~ threshold ameas
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Tabella 12 Warto$ci wybranych miernikéw na obszarach

problemowycih

Obszar/cecha A | B, | €| D |E |F

Polska 36,6 | 75,1 | 55,3 | 51,2 | 48,3 | 32,7
jury krak.-czgstochowskiej 36,3 | 796 | 65,2 | 31,7 | 42,0 | 23,8
karpacki 343 | 82,0 | 845 154 | 37,6 | 23,6
knyszyrisko-biatowieskii 31,1 | 61,0 | 47,8 | 355 31,5 | 274
lubuski 39,2 | 80,7 | 65,4 | 25,8 | 50,6 | 23,8
mazowiecko-polleskii 31,7 | 60,2 | 49,2 | 443 | 333 | 254
olsztynski 29,2 | 69,7 | 32,8 | 55,9 | 44,0 | 23,0
sandomiersko-roztoszaiskii 341 723 | 743 | 21,8 | 38,3 | 24,4
Srodkowopomonskii 348 | 82,6 | 48,0 41,6 | 42,7 | 195
Swigtokrzyski 31,6 | 60,2 | 61,3 33,7 | 30,7 | 215

Z réditba: obliczenia whasne.

A - udziat os6b z wyksztatceniem ponadipodistawawym (%),

B, - udziat gospodarsiw z wodociagiem sieciowym lub zagrodowym (%),

C - udziat gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha (%),

D - udziat gospodarstw rolnych prowadzacych tylko dziatalnoéc rolni-
czg, gtéwnie na rynek, w ogélnej liczbie gospodarstw prowadzg-
cych tylko dziatalno$¢ rolnicza (%),

E, - liczba samochoddw osobowych na 106 gospodarstw iivdigwiitizlmycn,
F, - plony pszenicy (g/ha).

Zestawione ponizej dwie tabele (13 i 14) przedstawiajgce wartoéci wybra-
nych miernikéw w gminach o najnizszych i najwyzszych wartociach wskaznika
poziomu rozwoju rolnictwa (W') obrazujg najlepiej, jak glebokie jest zjawisko
polaryzacji gospodariki rolnej w Polsce. Z ich poréwnania wynika jeden zasad-
niczy wniosek ~ rolnicze obszary problemowe, w tym gléwnie obszary patolo-
giczne, dzieli od wysoko rozwinigtych obszaréw Wielkopolski ,przepasé”.

Talellaa 13. Wartosci wybranych miernikéw w gminach o najnizszym wskazni-
ku poziomu rozwoju rolnictwa (W)

Gmina/cecha A B, C D E, F, .,
Chlewiska (mazowieckie) 26,9 | 23,7 | 84,4 | 16,3 | 10,8 | 19,0 6
Daleszyce ($wiigtiokrzyskie) 295 | 594 | 84,1 128 | 282 190 | 6
Konskie ($wiigtiokrzyskie) 338 | 510 | 842 148 249 205 | 6
Miléwka (Slaskie) 340 | 872 | 96,6 50 | 265 210 6
Ruda Malen. ($wiigtokrzyskie) 286 | 21,3 1 83,1 95 | 183|240 6
Staporkdw (Swiigtokrzyskie) 316 | 32,7 | 956 22 | 206 150 6
Koszarawa (Slgskie) 293 1945 | 926 154 | 248 | 200 7
Ujsoly (Slaskie) 330 89,1 (959 29 | 222220 7
Zawoja (§laskie) 286 | 8,1 |919 04 | 30,6 220 7

Z rédtba: obliczenia wiasne.
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Talbella 14. Wartosci wybramych miernikdw w gminach o najwyzszym
wskaZniku poziomu rozwoju rolnictwa (W)

Gmina/cecha A B, c D E, E,

Kleszczewo (wicllkopolskie) 405 | 98,1 14,1 90,0 (101,9| 410 | 28
Zdumy (wiclkopolskie) 41,6 903 | 245 869 874 | 440 28
Brodnica (wiiclkopolskie) 451 951 | 29,6 81,3 1019|400 27
Buk (wiclkopolskie) 41,1 942 | 26,3 87,3 98,0 | 390 27
Dopiewo (wiclkopolskie) 48,0 | 91,9 | 50,0 | 70,3 | 87,0 | 42,0 | 27
Granowo (wiellkopolskie) 36,6 973 | 25,0 87,2 | 92,7 | 405 @ 27
Kobylin (wielkopolskie) 415 | 949 | 23,8 | 88,6 | 100,0 | 42,0 | 27
Kostrzyn (wiiclikopolskie) 435 | 90,4 | 23,2 | 86,9 96,9 | 36,0 @ 27
Krobia (wiclkopolskie) 36,6 | 979 245 896 | 94,2 46,0 27

Z rédhbo: obliczenia wiasne.

Rozpoznane obszary problemowe zajmuja okoto 19% ogélnej powierzchni
kraju, w tym 17% wszystkich uzytkéw rolnych.

Obszar jumy krakowsko-czgstocthoomsskiiegj obejmuje 28 gmin
z Wyzyny Krakowsko-Czestochomskiej. Przewazajg jednostki reprezentujace
obszary progowe.

Przecietna wielko$¢ gospodarstw rolmych nie przekracza 6 ha, co jest
wynikiem uwarunkowai historycznych, przeludniemia wsi i duzego odsetka
chiopo-roboimikéw. Do korca lat 80-tych zaledwie 15% gospodarstw utrzymy-
wato sie wylacznie z produkcji rolnej. Codzienne dojazdy do pracy, odlegtej
nawet o kilkadziesiat kilometréw, absorbomally na tyle wiascicieli gospodarstw,
ze nie mieli oni czasu ani sity na zaangazowanie si¢ w produkcje rolna.
Dlatego tez w krajobrazie wsi jurajskiej przewazajg grunty obsiane zbozem
(zyto, owies) i ziemniakamni oraz przydomowe sady.

Innym niekorzystmym elementem gospodarki rolnej Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej jest struktura agrarna. Poza wspomniang juz wczesniej nie-
wielkg powierzchnig gospodanstw, charakteryzuje je takze szachownica grun-
téw ~ okoto 70% gospodansitw rolnych posiada trzy i wigcej dziatek. Podraza
to koszty produkeji i utrudmia stosowanie specjalistycznych maszyn rolniczych.

Rolnictwo obszaru jurajskiego cechuje ponadto wysoki udziat ludnosci
w wieku poprodukeoyjnym, ktéra jest niedostateczmie wyksztalcona. Mlodziez
kuszona lepszymi warunkami zycia wyjechata do dynamicznie rozbudowuja-
cych sie miast Slaska. Proces ten tagodzit zjawisko przeludniemia wsi, ale
z drugiej strony pozbawit wie$ ludzi miodych i przedsigbiorczych.

Restrukiunyzacja przemystu i gémictwa Gérmego Slaska zmniejsza popyt
na sit¢ robocza ze wsi. Rolnictwo tego rejonu, juz bardzo przeludnione, nie
jest inie bedzie w stanic wchiongé powstallych nadwyzek. Bardzo prawdopo-
dobmy jest zatem wzrost bezrobocia na wsi.

Przed rolnictwem obszaru jurajskiego stoja jednak pewne szanse rozwoju.
Lezy on bowiem w sgsiedztwie aglomeradji przemystowej, ktora jest najwiek-
szym w kraju rynkiem zbytu,dla produkitéw zywnosciowych. Rozwojowi sprzy-
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jaja tez walory przyrodmicze i turystyczne Wyzyny Krakowsko-Czgstochow-
skiej. Mogg by¢ one bodzcem do rozwoju agrotunystyki. Niestety tradycyjne
sposoby gospodarowania, niski poziom wyksztatcenia ludnosci rolniczej oraz
wysoki stopiefi zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego sa elementa-
mi hamujacymi ten kierunek rozwoju. Warunkiem koniecznym jest poprawa
w zakresie ochrony Srodowiska. Obszar jurajski lezy w strefie o podwyzszone;j
zawartosci metalli cigzkich w glebie oraz wysokiej zawartodcl zwigzkéw siarki
(Przyrodiiizzee...1997).

Obszar karpackii obejmuje Karpaty i cze$¢ Podkarpacia. Wsréd 101
gmin wigkszo$¢ nalezy do obszaréw krytycznych wymagajacych radykalnych
przeksztalcen, bez ktérych rolnictwo nie ma szans dalszej ,egzystencji”.

Z wyjatkiem Bieszczadow na calym omawianym terenie dominuja gospo-
darstwa bardzo mate majace charakter dwuzawodomy. Ponad 80% wszystkich
podmiotdw ma powierzchni¢ mniejsza niz 5 ha. Praca poza gospodarstwem
wymusza koniecznod¢ posiadania stosunkowo wyzszych kwalifikacji zawodo-
wych, totez odsetek majacych wyksztalcenie ponadpodisiawowe zblizony jest
do Sredniej krajowej. Ponadto teremy te od dawna cechujg si¢ dobtze rozwi-
nigta oswiata.

Rozdrobmienie agrarne, niekorzystne warunki agroekologiczne i dwuza-
wodowos¢ ludnosci sprawiaja, ze zaledwie co siddme gospodarstwo rolne
produkuje Zywnos$¢ z przeznaczeniem na rynek.

Wyposazenie w infrastrukture techmiczng nie odbiega od przecigtnej
w kraju. Pod wzgledem gazyfikacji jest to obszar przodujacy. Wysoki jest tez
stopieft wyposazenia rolnictwa w traktony, ale s3 one na ogél stare i nie
przystosowane do malych gospodarstw w warunkach gdrskich.

Sytuacja materialna gospodarstw jest trudna do ocemy, bowiem uzyskuja
one dochody z innych pozarolmiczych Zrédet. W gminach potozomych na tere-
nach atrakecyjnych przyrodniczo i krajobrazowo wysokie zyski czerpia z turys-
tyki. Przeprowadzone badania terenowe w Zawoi wykazaly, ze rolmicy wynaj-
mujac kwatery i Swiadczac inne ustugi turystyczne maja z tego tytutu duzo
wyzsze dochodly niz z samego rolnictwa. Z szacunkdw tamtejszego Urzedu
Gminy wynika, Ze tylko 15% gospodanstw uzyskuje dochéd z rolnictwa pozwa-
lajacy na utrzymanie si¢ mieszkajacych w nich 0séb.

Wysoki odsetek ludnosci dwuzawodowej na obszarze karpackim mozna
ocenia¢ dwojako. Z jednej stronmy zmniejsza to nadmiar sily roboczej na wsi,
z drugiej gospodarstwa dwuzawodowe cechujg si¢ nizszg produkiywnodcia zie-
mi. Badania relacji pomiedizy gospodarstwami ludno$ci dwuzawodowej i czy-
sto rolniczej wykazaly, ze wielko$¢ produkeji towarowej w tych pietwszych jest
nizsza niz w gospodarstwach drugiego typu. Natomiiast wydajno$¢ pracy
i poziom dochodu rolniczego na osobg petnozatrudniongy w gospodarstwach
dwuzawodowych sg wyZsze, co wynika ze zmniejszenia si¢ zatrudmienia po
podjeciu pracy poza rolnictwern przez wihascicieli gospodatstw (Zabierowski
i in. 1990, s. 98-11@1). Oznacza to wicc, 2¢ Z racji spotecznych dwuzawodo-
wos6 jest zjawiskiem pozytywnym.
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Obszar knyszynsko--biatowiieskii obejmuje 7 gmin lezacych na
terenie Puszczy Bialowieskiej i Knyszyfskiej oraz w ich sgsiedztwie. Na obsza-
rze tym autor prowadzit badania terenowe, dlatego tez z uwagi na lepsze
rozpoznamie poswiecono mu nieco wiecej miejsca.

Obszar knyszynsko-biatowieski wyraZznie wyr6znia si¢ w woj. podlaskim
silng depopulacja wsi. Tylko w ciaggu 10 lat (1985-1%995) liczba ludnesci na
terenie gmin puszczanskich (Biatowieza, Narewka, Narew) zmniejszyta sie
o ponad 10% (Proniewski 1997, s. 50). Byt to efekt nasilonej migracji (migro-
wali gtéwnie ludzie mtodzi, niezadowolemi ze standardu Zycia na wsi), ale
takze ujemnego przyrostu maturalnego.

Przyczyng migracji ze wsi do miasta (gtéwnie Bialegostoku) sa miskie
dochody z pracy w rolnictwie i cigzkie warunki pracy. Ograniczenie zatrud-
nienia w wielu przedsighiorstwach spowodowato, ze czgs¢ oséb utracito
prace i musiato wroci€ na wie$. Proces ten przyczynit si¢ do wzrostu bezro-
bocia.

Wynikiem niekotzystmych proceséw demograficznych jest zachwiana struk-
tura wiekowa ludnosci. Osoby w wieku nieprodulkcyjnym stanowia okoto poto-
we catej populacji. Na przyktad w Narewce udziat ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym wynosit w 1995 r. 24,2%, produkeyjaych -~ 50,3%, poprodukcyjnym
- 255%.

Gospodiarstwa rolne s w znacznej mierze prowadzone przez osoby, ktdre
przekmszply wiek produkeyjny. Ich wyksztatcenie jest na ogét bardzo niskie.
Zaledwie 1/3 mieszkancow z tego obszaru posiada wyksztatcenie ponadpod-
stawowe. Badania wsi usytuowamych w Puszczy Bialowieskiej i jej sasiedztwie
prowadzone przez Katedre Ekonomiki i Zarzadzania Srodowiskiem z Poli-
techniki Biatostockiej wykazaly, ze osoby powyzej 60 roku zycia prowadza
ponad potowe wszystkich gospodanstw rolnych. Z kolei tylko 5% gospodarstw
jest wiasnoécig 0s6b w wieku 20-29 lat (Poskrobko 1996, s. 68-69).

Gospodarstwa produkuja prawie wylacznie na wlasne potrzely, ogranicza-
jac powierzchni¢ uprawy roslin do niezbednego minimum. Stad w rejonie tym
jest bardzo wysoki odsetek ziem ugorowamych i odtogowamych. Podczas ba-
dan teremomych w 1998 r. w gminie Krynki oszacowano, ze ponad polowa
gruntéw ornych nie byla uprawiana.

Niezadowalajace jest takze wyposazenie rolnictwa w maszyny i infrastruk-
turg¢ techniczng. Wsréd ankietowamych przez pracownikow Politechmiki Bia-
tostockiej 526 rolnikow, potowa z nich stwierdzita, ze nie dysponuje wystar-
czajacym sprzetem lub nie posiada zadnych maszyn i urzadzef rolniczych.
Zaledwie co drugie gospodarstwo chtopskie ma wodociag zagrodiowy oraz
kanalizacj¢ lub szambo.

Negatywne procesy w rolnictwie rejonu Puszczy Biatowieskiej i Kmyszyn-
skiej ujawnity si¢ duzo wczes$niej. Nasilong migracj¢ mtodych oséb préthowano
tagodzi¢ réznymi metodami. Na poczatku lat osiemdziesiatych zachg¢cano do
osiedlania si¢ na tych terenach i zagospodarowamia opuszczomych grumtow.
Nisko oprocentowane kredyty, przydziat deficytowych wéwczas materiatow
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i maszyn byly spolecznic kosztowne i nieefektywne, tracili bowiem na tym
rolnicy innych gmin.

Stale zmniejszala si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych. Proces ten nie nalezy
z géry oceniaé negatywnie. Wrecz odwrotnie — na obszarach o stabych wa-
runkach agrockollogiczmych i niekorzystmych procesach ludnosciomych mozna
go uzna€ za prawidtowy. Niemniej dla samego rolnictwa sg to zmiany nieko-
rzystne i wymagaja wnikliwej analizy.

W latach 1978-1988 rolnictwo indywidualne utracito w gminach pusz-
czanskich co dziesigty hektar uzytkéw rolnych. Byly to najwigksze ubytki
uzytkéw rolnych w skali kraju (Bafski 1997a, s. 62). Ztozyly sie na to dwie
zasadnicze przyczyny. Pierwsza to przepllyw prywatnej ziemi do jednostek
uspoteczniomych poprzez Pafistwowy Fundusz Ziemi. Gtéwnym motywem skla-
niajagcym rolnikéw do przekazywania ziemi byto dgzenie do uzyskania renty
lub emerytury. W latach 1976-1985 ubyto na BiatostocczyZnie 17 600 gospo-
darstw indywidualnych, z czego 14 600 przekazano do PFZ lub mastgpcom
posiadajacym wiasne gospodaistwo. Towaiizszyly temu prace zmierzajgce do
ksztattowania prawidtowego roztogu gruntéw, w ktérych dominowetly potrze-
by jednostek uspoteczniomych. Te z kolei oddawaly najstabsze ziemie pod
zZalesianie. Drugg przyezyna ubywania gruntdw rolaych byto przejmowanie ich
fia ifnfie eele nierolnicze okreslone przestankami rozwojowymi regionw (tury-
styka, budownictwo jednorodizinne, zapora w Siemiandwee itp.).

Obszar lubwuskii, ktéry tworzy 11 gmin, jest stosunkowo stabo zaryso-
wany. NaleZzy do niego zachodnia cze$¢ Sudetdw, Bory Dolnoslaskie i potu-
dniowa czg$¢ Pojezierza Lubuskiego. Caly obszar lezy w strefie przygranicz-
nej. Wraz z obszarem Srodkowopomaenskim tworzy dwie enklawy w zachodniej
czesci kraju, ktéra uznawana jest powszechnie za relatywnie lepiej rozwini¢ta
gospodaiczo.

Stosunkowo niska jest towarowo$¢ gospodanstw, co nalezy wigza¢ z ich
niewielka przecietng powierzchnia. Gospodanstwa indywidualne o powierzch-
ni ponizej 5 ha stanowig prawic 2/3 ich ogolnej liczby na tym terenie. Najstab-
szymi ogniwami infrastruktury technicznej jest niski stopien gazyfikac;ji i tele-
fonizacji wsi. Znacznie lepiej przedstawia si¢ wyposazenie w maszyay rolnicze
i samochody.

Struktura agrarna wykazuje wyrazng dwubiegunomedt. Chodzi mianowicie
0 wysoki udziat gospodarstw matych, gldwnie dwuzawodowych; z drugiej zas$
strony okoto 35% gospodastw indywidualmych posiada ponad 10 ha, a w ich
wiadaniu jest okoto 60% wszystkich uzytkéw rolnych. J. Okumiewski i M. Kilo-
dzifiski (1996, s. 22) pisza: ..Réwnoczesnie bliskw 2/3 ogbineyj liczby rodinféw
indywidlediysoh (woj. zielonogorskie i gorzowskie — przyp. autora) ma gospo-
davstwar madke (5200 ha) oraz kaomatee (I-55 ha) i proditkkige glfownmite na
wlasne pelzatlyy i niewikiiite nadimgikki na rynkii lokalhee, a ich dodinslyy sq miskie
i byly uzupethizowe pracy rolnika b czlonidw jego rodzimy pora ggoypedar-
stwem!”’. Zmmiejszenie zatrudnienia poza rolnictwem w latach dziewigédziesia-
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tych spowodowato wzrost bezrobocia i obnizenie si¢ dochodéw w drobnych
gospodarstwach chlopskich.

Innym niekorzystnym zjawiskiem jest brak zainteresowamia rolnikéw po-
wigkszaniem swoich gospodarstw. Dotyczy to takze robotmikéw zwolnionych
z bytych PGR, ktérzy nie przejawiaja checi dzierzawienia lub nabywania zie-
mi. Milodzi nastgpcy gospodarstw — zwlaszcza z tych najmmniejszych - nie
deklarujg checi przejecia majatkéw po rodzicach. W zwiazku z tym pojawiaja
si¢ wolne gospodanstwa, ktére nie znajduja nabywcow.

W ostatnich latach widoczna jest ekstemsyfikacja upraw na gruntach or-
nych; wzrasta powierzchmia obsiana zbozami, kosztem rzepaku i ziemniakéw.
Znaczne powierzchnie gruntéw ornych, przede wszystkim o najstabszych jako-
§ciowo glebach, sa odtogowane. Notuje si¢ tez spadek plonéw. Wynika z tego
whniosek, ze maleje wykorzystanie potencjatu produkcyjnego.

Ostatnie lata przyniosly tez drastyczmy spadek poglowia bydia, co jest
wynikiem obnizenia si¢ realmych cen mleka i Zywca wolowego oraz ogranicze-
nia eksportu do krajéw Unii Europejjskiej. Lepsza optacalnos¢ chowu trzody
chlewnej niz bydta wptyneta na utrzymanie si¢ obsady swin na 100 ha uzytkéw
rolnych na poziomie zblizonym do $redniej krajowej.

Interesujace badamia ankietowe w 101 prywatmych gospodarstwach rol-
nych na terenie zachodmich gmin przygramiczmych przeprowadlzit S. Stariko
(1996). Nie byly to gminy z obszaru problemowego, ale lezace w jego sasiedz-
twie (m.in. Cybinka i Brody).

Z badan tych wynika, ze w latach 90-tych przewazata tendencja powieksza-
nia powierzchni gospodarstw. Obszar swoj powickszally gidwnie gospodarstwa
duze (powyzej 15 ha), natomiast w grupie malych przewazala odwrotna ten-
dencja. Mozna zatem méwic o postgpujacej koncentracji ziemi, co jest zjawis-
kiem korzystnym.

Gospodarstwa duze posiadaja takze stosunkowo wyzsza wartos¢ Srodkéw
trwatych. Réznice te powigkszally sie w ostatmich latach i byt to efekt wigk-
szych naktadéw inwestycyjnych w podmiotach duzych. Okazuje si¢, ze 81%
gospodarstw matych nie inwestowato wcale, natomiast wsréd duzych bylo
takich tylko 6,3% (Stanko 1996, s. 166).

Bardzo istotnym elementem wskazujacym na niekorzystne procesy w rol-
nictwie sa opinie rolnikéw o warunkach gospodarowamia. Wynika z nich, ze
obecnie gospodaruje si¢ (badania prowadzono w 1994 r.) gorzej niz w koricu
lat 80-tych. Oceng¢ taka wyrazito az 78% badamych. Rozkiad odpowiedzi byt
podobmy we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw. Z kolei wiek rolni-
kéw odgrywat pewna rolg, bowiem ci w wieku do 40 lat ocenialli te warunki
tagodniej niz starsi. Rolnicy w wieku do 40 lat sg tez wigkszymi optymistami
jesli chodzi o ich perspelkiywy w ciagu najblizszych 4-5 lat. Okoto 32%
rolnikdw wyrazito opinie, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw raczej sie
poprawi. W grupie wiekowej powyzej 50 lat podobng oceng wyrazito tylko
19% badamych (Statiko 1996, s. I8l1-183).
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Obszar mazowiccko-paollcsddii ciagnie sie od okolic Warszawy az
po Polesie Lubelskie i tworzy go grupa 78 gmin. Jest to trzeci co do wielkosci
(po swigtokrzyskim i karpackim) kompleks gmin charaktenyzujacych si¢ opoi-
nionym rozwojem rolnictwa. Mozna go podzieli€ na trzy mniejsze obszary:
Puszczy Biatej, Wysoczyzny Siedleckiej i Polesia Lubelskiego. Szczegélnie
w rejonie Puszczy Bialej wystgpujg gminy zaliczone do obszardw krytycznych,
w ktorych rolnictwo zachowato tradyeyjny charakter i gospodaruje na granicy
optacalnosui.

Duza grupe gmin z obszaru mazowiecko-poleskicgo cechuje rozdrobnie-
nie ziemi. Prawie potowa gospodarstw ma powierzchni¢ ponizej 5 ha. Nie
wszystkie z nich nalezy traktowaé jednakowo. Na przykiad gospodarstwa z
gmin nalezgcych do warszawskiego zagtebia warzywniczego sg niewielkie po-
wierzchniowo, ale dzigki intensywnej produkeji ro$linnej (warzywa, kwiaty)
przynoszg ich wiaScicielom duze dochody i mozna je uznaé za wzorcowe.
Natormniiast te lezgce na wschéd od stolicy, majg wyraZnie samozaopatrzeniowy
charakter, a dochodly z rolnictwa stanowia tylko dodatkowe Zrédto utrzymania
dla mieszkajacych w nich 0séb. Tylko okoto 40% gospodaisiw z tego obszaru
przeznacza swojg produkeje gtéwnie na rynek.

Niezadowalajacy jest tez stopiefi wyposazenia rolnictwa w podstawowe
elementy infrastruktury technicznej. Wodocigg ma niewiele ponad potowa
gospodarstw chiopskich. Podobnie Zle przedstawia si¢ wyposazenie w kanali-
zacje lub szambo. Sposrod wszystkich obszaréw problemowmych, mazowiecko-
-poleski zajmuje pod tym wzgledem ostatnie miejsce. Kanalizacje lub szamibho
majg tylko te gospodarstwa, ktére dysponuja wodociggiemn sieciowym lub
zagrodowym. Rowniez pod wzgledem telefonizacji obszar znajduje sie na
ostatnim miejscu ~ wtasny telefon ma co 10 rolnik.

Wschodnia cz¢$¢ analizowanego obszaru posiada walory predystynujacc ja
do petnienia funkcji rolniczej (mata gesto$¢ zaludnienia, niski wskaznik urba-
nizacji), ale nic sg one odpowiednio wykorzystane.

Obszar olsztymskii tworzy 5 gmin lezacych na potudnie od Olsztyna
(Janowo, Olsztynek, Purda, Swietajno, Wielbark). Charakteryzuje je bardzo
niski poziom wyksztatcenia mieszkancow gospodanrsitw rolnych; srednio 29%
posiada wyksztatcenie ponadpoditizawowe. Potaczenie tej cechy z niskg jako-
Scig rolniczej przestrzemi produkcyjnej wyjasnia czgsciowo przyczyny osigga-
nia bardzo niskich plonéw w tamtejszym rolnictwie.

Przeci¢tna wielkoS¢ gospodarstwa przekracza Srednia krajowa (gospodar-
stwa ponizej 5 ha stanowig zaledwie 30% ogoétu) i dlatego tez stosunkowo
duzo z nich nastawiomych jest na produkcje towarowa. Pozostate badane
elemenmty, tj. wyposazenie w infrastrukture techniczng oraz maszyny i samo-
chody, plasuja ten obszar na jedmym z ostatmich miejsc w kraju.

Zdaniem A. Rosnera (Idemtyfikiaagga. .1906898s. s1 9003 ppeydykik o losrsmar o lsksz-
tyiskiego i Srodkowopomorskiego jest wprowadzenie do sieci osadniczej
»Sztucznego elementu®, tj. wiejskich osiedli PGR-omskich, ktére nie maja
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powiazan z pozostattymi jej elementami. Stabe zakorzenienie ludnosci naply-
wowej oraz zwiazane z likwidacjg PGR spoteczne zjawiska patologiczne ostat-
niej dekady stymulujg proces recesji.

Obszanr sandomiersko-rmozttooczzzatskkii obejmuje 81 gmin z Ko-
tliny Sandomierskiej i Roztocza. Jego cechg charakienysityczng jest to, ze
wszystkie analizowane miermiki przyymuja wartoéci ponizej przecigtnej krajo-
wej. WSrod nich najkorzystniej przedstawia si¢ poziom wyksztatcenia ludnosci
rolniczej, co jest skorelowane, analogicznie jak na Podkatpaciu, z bardzo
wysokim odsetkiemm chiopo-robotmik&w. Pracujac poza gospodaistwem rol-
nym muszg oni posiada¢ wyzsze kwalifikacje, tj. skoficzong co najmniej szkol¢
zawodowa.

Uwarunkowamia historyczne, wysoka gesto$¢ zaludnienia wsi i giéd ziemi,
dynamizowaly proces rozdrobmiemia struktury agrarnej. Stad obszar sando-
miersko-roztoczaiski wraz z karpackim tworzg kompleks, w ktérym zdecydo-
wanie przewazajg gospodarsiwa mate (odpowiednio 74,3% i 84.5%). Nie
sprzyja to specjalizacji i produkeji towarowej ~ zaledwie co pigte gospodar-
stwo prowadzace tylko dziatalno$¢ rolniczg przeznacza swojg produkeje giow-
nie na rynek, a wigc przewazajg gospodansitwa samozaopatrzeniowe.

Ogramniczemnia na rynku pracy spowodowally, Ze na obszarze samdomiersko-
-roztoczanskim nastapit znaczny wzrost udziatu pracujacych we wlasnym go-
spodarstwie. Tendemcja ta byta typowa takze dla innych czesci kraju o duzej
grupie ludnoséci dwuzawodowej. Ogétern w latach 199®-1995 liczba pracuja-
cych wylacznie w swoim gospodatsiwie wzrosta o okoto 13%, a liczba dwuza-
wodowych spadta 0 12%. W rezultacie w potudniowo-wschodniej Polsce moze
doj$¢ do wzrostu przeludniemia agrarnego i rozdrobmienia struktuty agrarnej.

Obszar Srodkowopomarsski jest stabo zarysowany i obejmuje
teren Pojezierza Drawskiego i zachodnig cze$¢ Pojezierza Kaszubskiego.
Tworzy go 7 gmin, z tym, ze inne sasiadujace z nimi jedmostki osiagaja
wartodcl wskaznika poziomu rozwoju rolnictwa ponizej Sredniej krajowej i sa
bliskie obszarom problemowym.

Niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Pomorza Srodkowego wy-
nika w znacznym stopniu z uwarunkowaii historycznych. Przed 1l wojng Swia-
towa, tj. w okresie przynalezmesci do Rzeszy, cechowat go staty odplyw lludno-
Sci. Nie pomégt wprowadzomy przez wiadze niemieckie system zachet do
osiedlania si¢ na wsi (podwyzki ptac dla zatrudmiomych w rolnictwie, kredyty
dla tworzacych si¢ gospodansitw, budowa mieszkanh dla rodzin robotmizzych itp.).

Najwazniejszym dziatem gospodarki byto rolnictwo zdominowane przez
tzw. gospodarstwa junkierskie, ktére w stosunku do innych rejonéw Niemiec
osiagaly gorsze efekty produkcyjne. W 1938 r. az 45,7% gospodaustw rolnych
miato powierzchni¢ ponad 100 ha (Jasiulewicz 1998, s. 57).

W wyniku dziatan wojennych wiele gospodarstw ulegto dewastacji, znisz-
czona zostata takze infrastruktura techniczna tego obszaru. Dodatkowo po
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1T wojnie §wiatowej wiele maszyn i urzadzen wywieziono do ZSRR, a znaczna
cze$¢ pozostaltych dobr materialimych zostata rozkradziona.

W koncowej fazie dziatan wojenmych teremy te zostaly opuszczone przez
ludno$¢ niemiecky. Naptywali polscy osadmicy, kt6rzy gospodaromalii w poczu-
ciu niepewnosci i tymczasowosci. WieZ z ziemig byta stabo wyksztalcona, co
odbito si¢ negatywnie na sposobach jej uzytkowania. Wszystko to wplyn¢to
niekorzystnie na dalszy rozwdj regionu, stawiajac go w trudmiejszej sytuacji
niz inne cz¢$ei odradzajgcego si¢ ze zniszczen kraju.

Duze powierzchnie nie zagospodaromamycth ziem i niski stopiefi zaludnie-
nia sprzyjaty rozwojowi sektora uspotecznionego. Nakladly ponoszone na ten
cel przewyiszally inwestycje w przemysle, handlu, budowmictwie mieszkanio-
wym itp. Melioracja, elektryfikacja, mechamizacja popramwilly sytuacje rolnic-
twa, ktére stato sie gléwna funkcja gospodanrczg regionu. Analizowamy stopiet
wyposazenia rolnictwa w infrastrukturg techmiczng jest dzi§ znacznie wyzszy
od przeci¢tnego w kraju. Pod tym wzgl¢dem obszar Srodkowopomaiski wy-
réznia si¢ korzystnie wéréd innych rozpoznamych obszardw problemowych.

Pewne braki dotycza ukladu komunikacyjnego. Zmiszczona sie¢ kolejowa
nie doczekata si¢ przebudlowy, a sie¢ drog kolowych jest rzadka i niskiej
jakosci. Utrudmia to potaczenie wsi z oSrodkami miejskimi oraz regionu
z innymi czeSciami kraju.

Obszar Srodkowopomenskii nalezy do bardzo stabo zaludmiomych. Wéréd
tworzacych go gmin gesto$¢ zaludniemia waha si¢ od 10 do 30 oséb na km?.
Pomimo to utrzymuje sie tu od kilku lat wysoki stopien bezrobocia spowodowa-
ny przede wszystkim upadkiem PGR, recesja gospodarczg oraz niska dymamika
rozwoju lokalmych przedsigbiorstw. Byle wojewodztwa stupskie i koszalifiskie
zajmowaty pod tym wzgledem pierwsze i drugie miejsce w kraju (w 1996 r.
bezrobocie wynosito odpowiednio 25,7% i 24,7%).

Niekorzystng sytuacje demograficzng tego fragmentu Pomorza potwier-
dzaja badamia M. Jasiulewicza (1998, s. 63 -110K), z ktorych wynika, ze jest to
teren charakitenyzujjacy sie wysokim obcigzeniem grupy produkcyjnej przez
grupg nieprodiukeyjng. Pogarsza to mozliwosci wzrostu gospodarczego i spo-
tecznego.

Wsréd innych niekorzystmych zjawisk spoteczno-gospodbmzzycth wystepuja-
cych na tym terenie warto wymienic:

- niski stopien towarowosci rolnictwa,

- slabe wyposazenia gospodarstw w maszyny rolnicze,

- niskie plony,

- niski poziom wyksztatcenia ludnosci rolniczej.

Obszar Swietokmzyskii jest najsilniej zarysowamym obszarem pro-
blemowym Polski utworzomym przez grupe 113 gmin. Poza Géramii Swigto-
krzyskimi obejmuje czeS¢ Ziemi Radomskiej oraz Niecki Nidzianskiej. Spo-
sro6d 6 gmin, ktore osiagnglly minimalng warte$C wskaznika W, - 6 pkt.,
w regionie swi¢tokrzyskim jest ich 5 (Chlewiska, Daleszyce, Konskie, Ruda
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Maleniecka, Staporkéw). Obszar patologiczmy tworzy zwarty kompleks 11
gmin.

Ponad 80% wszystkich gospodarstw indywidualmych ma mniej niz 5 ha.
Wiadaja one 40% wszystkich uzytkéw rolnych. W gminach zaliczonych do
obszaréw patologiczmych i krytycznych (np. Blizyn, Suchedmiéw, Zagnansk)
mate gospodarstwa zajmuja ponad ¥4 powierzoimi uzytkéw rolnych.

Wedtug W. Stoli (1997, s. 91) rozdrobnienie struktury obszarowej gospo-
darstw i mate mozliwosci jej poprawy to jedem z wazniejszych problemoéw
rolnictwa z regionu $wietokrzyskiego. Oczekiwamy proces redukeji gospo-
darstw rolnych jest hamowany duzym zaludnieniem rolniczym i bezrobociem
ludnosci wiejskiej. Wzrost efektywnosci rolnictwa i bardziej racjonalne wyko-
rzystanie zasobéw pracy mozna osiagna poprzez wprowadzanie kierunkow
produkeji wymagajacych znaczaych naktadéw pracy.

Poziom i nastawienie produkeji rolnej zalezy w znacznym stopniu od
warunkéw przyrodmiczych. Na badamym obszarze jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej jest bardzo zréznicowana. Wynika to z réznej genezy utworéw
powierzchmiomwych i uksztaltowania terenu determinujacego przestrzenng
zmienno$¢ warunkéw wodnych i klimatycznych. Wskaznik jrpp waha sie od
45,4 pkt. w gminach Daleszyce i Blizyn do prawie 95,5 pkt. w gminie Sadowie.

W strukturze zagospodarowania ziemi zdecydowanie przewazaja uzytki
rolne, z wyjatkiem obszaru Gor Swietokrzyskich, gdzie udziatem doréwnuija
im lasy. Ziemie uzytkowane przez rolnictwo przeznaczane sa przede wszyst-
kim pod uprawy polowe. Im wyzsza wartoS¢ wskaznika jrpp, tym wyzszy udziat
gruntéw ornych w strukturze uzytkéw rolnych, na ktérych uprawia sie gldwnie
zboza i ziemniaki. Na lepszych glebach w potudniowej i wschodniej czesci
obszaru badai uprawia si¢ takze buraki cukrowe, roliny pastewne i imne.

Wies $wietokrzyska jest przeludniona. W ostatmich latach na skutek zmniej-
szonego popytu miast na wiejska sile robocza wiele oséb utracilo prace
w miescie i wrocito na wieS. W zwiazku z tym przybralo na sile zjawisko
ukrytego bezrobocia. Sytuacja ta wygladata inaczej w latach 80-tych. Na przy-
ktad w gminie Wachock 84,2% zawodowo czynnych pracowato w rolnictwie,
aztego 33% pracowato dodatkowo poza miejscem swojego zamieszkania
(Smigielska 1992, s. 54 -5%5)). Swiadczy to o laczeniu pracy w rolnictwie z praca
w innych dziatach gospodarkii, czyli licznej grupie oséb dwuzawodowych. Co
ciekawe najwigcej wyjazdéw do pracy odnotowano z gmin, ktdre zaliczone
zostally do obszaréw patologiczmych i krytycznych.

Poszukiwanie dodatkowej pracy wynikato z nadmiaru czynnych zawodowo
w rolnictwie. W 1988 r. w gminach Wachock, Zagnaiisk, Blizyn, na 100 ha
uzytkéw rolnych przypadato ponad 50 oséb zatrudmiomych w rolnictwie.

Problem ukrytego bezrobocia dotyczy takze innych obszaréw problemo-
wych we wschodniej czesci naszego kraju. W 1993 r. GUS podjat Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), ktére powtarzane w cyklu kwar-
talnym dotyczyly probleméw zatrudniemia i bezrobocia. Wynika z nich, ze
skala przeludnienia agrarnego, mierzona udzialem oséb zbedmych w gospo-
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darstwach w ogélnej liczbie oséb pracujacych, pozwala wyodrebni€ trzy obsza-
ry. Pierwszy - to Polska wschodnia i poludmiowo-wschodmiz, ograniczony
Karpatamii i rzekami Wista i Narew, o stopie zbednaoéci ponad 16%, drugi -
Polska pétnocna -~ 14-16%, trzeci Polska Srodkowa i zachodnmia ~ ponizej
14% (Rosner 1995, s. 121 - 122).

Bardzo Zle wyglada sytuacja wsi $wietokrzyskiej pod wzgledemn wyposaze-
nia w infrastrukture techniczng. W wielu miejscach rolnictwo odczuwa staty
lub okresowy brak wody. Najwiekszy deficyt wystepuje na terenie Gor Swigto-
krzyskich. Z uwagi na glebokie zaleganie zwierciadta wody i wysokie koszty jej
pozyskiwania, obszar ten naleZzy do najbardziej deficytowych w woj. Swigto-
krzyskim. Zdamiemn R. Burka (1982, s. 114) niedob6r wody w gminach swigto-
krzyskich jest tak duzy, ze obniza mozliwosci produkeyjne rolnictwa.

7. OBSZARY REZERW PRODUKCYJIJNYCH

Obszary rezerw produkeyjnych cechuje niedostateczne wykorzystanie przez
rolnictwo potencjatu produkcyjnego — przyrodmiczego lub spoleczno-ekono-
micznego. Teoretijycznie ma ono mozliwosci osiagniecia duzo wyzszych od
obecnie uzyskiwanych efektéw produkcyjnych. Z tego tez wzgledu obszary
takie zaliczono do problemowych.

Obszary przyrodmiczych rezerw produkzyjmych wyznaczono dwiema meto-
dami. W pierwszej, miernikiem wykorzystania warunkdw naturalmych byta
wartos$¢ produlkgji globalnej (dysponowano damymi z 1990 r.) z 1 ha uzytkéw
rolnych przeliczona na 1 pkt.;;pp. Za warto$¢ graniczna, ponizej ktérej gminy
zaliczono do obszaréw problemomych, przyjeto arbitralnie 18 tys. starych
zlotych z 1 ha na 1 pkt. jrpp. Powstaly w ten sposob obraz (ryc. 23) umozliwit
wyznaczy¢ sze$¢ nastgpujacych kompleksdw rezetw produkeyjnych:

1) lubelsko-sandomierski,
2) matopolski,

3) podlaski,

4) przemyski,

5) sudecki,

6) Zulawsko-warminski.

Poza nimi wyr6zni¢ mozna kilka mniejszych obszaréw - kutnowski, cie-
chanowski i grajewski.

W drugiej metodzie zastosowano mierniki oceniajgce wykorzystanie jakosci
rolniczej przestrzemi produkcyjnej pod katem uzyskiwamych plonéw”’. Wzigto
pod uwage plony 4 zb6z, tj. pszenicy, jgczmiemia, 2yta i owsa.

" Mierniki te wykorzystat w swoich badamiach K. Koreleskii (1988, s. hIt65-119).



76

Rye. 23. Obszary przyrodmiczych rezerw produwicyjmych (produkcja globalna z 1 ha na 1 pkt.
jvpp ponizej 18 tys. staryeh zt), 1990
I = lubelsko-sandommierski, 2 - malopolski, 3 - podlaski, 4 - przemyski, 5 - swdeeki,
6 ~ Zukewsko-warminski
Areas of natural productive reserves (global production per I ha per L point of quallity index
of agricultural productive area - L8 thousand PLZ, 1990
I = lubelsko-sandommieiski, 2 - malopolski, 3 - podlaski, 4 - przemyski, 5 - sudeeki,
6 ~ Zukewsko-warminski

Procedura identyfikacji obszaréw problemomych przebiegala nastepujaco.
Najpierw wyliczono teoretyczne plomy zb6z wg wzoru:

gdzie: Py, — teoretiyczne plony 4 zb6z w gminie, Wy, — wskaznik jypp w gminie,
Wy, - wskaznik jrpp w kraju, P, - rzeczywiste plony 4 zb6z w kraju.
Pk Jpp JU,
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Nastgpmie obliczono réznice pomiedizy rzeczywistymi i teorettyczmymi plo-
nami 4 zb6z w gminie - AP:
AP =Py R, .

a na koniec obliczono wspélczymnik:

§ =—xl100,
Fre
gdzie: 5§ - stosunek réznicy pomigdizy rzeczywistymi i teorettyczmymii plonami
4 zb6z do wartosci rzeczywistych plonéw 4 zb6z, wyrazony w procentach.

Zatozono, ze wykorzystanie Srodowiska przyrodniczego do produlkji ro-
Slinnej bedzie niedostateczne w przypadku, kiedy wskaznik AP osiggnie wiar-
toS¢ ujemng i 5 bedzie wigksze od 20%. Miernik o takiej charakterystyce
pozwolit wyloni€ pi¢é obszaréw problemaowych (ryc. 24):

1) dolnoslasko-opolski,
2) luihelsko-sendomierski,
3) malopolski,

4) przemyski,

5) ukawsko-warminski.

Wykorzystanie gleb na obszarze 1ubelsko-samdomi ee sk g, ma-
topollskiim oraz przemyskiim jest na ogét poprawne i zgodne z ich
rolnicza przydatnoscia. Osiggane plony nie odzwierciedlajg jednak w petni
jakosci rolniczej przestrzeni produlkcyjnej (bardzo dobrych warunkéw glebo-
wych i klimatycznych). Poréwnywane przez IUNG gospodarstwa rolne lezace
w najlepszych pod wzglgdem glebowym gminach bylego woj. zamojskiego
osiggaly plony 4 zb6z od 41 g/ha do 60 q/ha (Wamunkki...1990, s. 47). Taka
rozpieto$¢ plonéw Swiadczy o duzych rezerwach produlkeyjaych tkwigcych
w tamtejszym rolnictwie. Do podobmych wnioskéw doszedt M. Piotrowski
(1990, s. 23) wtaczajgc obszar zamojsko-sandomigiski do grupy ,...sBszarow
niewykeysieangeh szans rooppggoyen”,

Do przyczyn ostabiajgcych potencjat produlkeyjny rolnictwa nalezy wadliwa
struktura agrarna (wysoki udziat matych powierzchniowo gospodarsiw i duze
rozdrobmienie pol uprawnych), mate naktady na techniczne $rodki produkcji,
niskie kwalifikacje zawodowe rolnikéw oraz starzenie si¢ ludnosci rolniczej.
Proces starzenia si¢ lJudnosci jest powaznym problemern calej polskiej wsi, W
latach 1980-U395 udziat mitodziezy wiejskiej w wieku przedprodukeyjnym
zmalat 0 okoto 6% (Stasiak, Zglinski 1997, s. 18).

Na obszarze matopoliskiim oraz przemyskiim dodatkowg przy-
czyng ogramiczajgcg mozliwosci uzyskiwania wyzszych efektéw produkeyjnych
jest znaczny odsetek gospodarsiw chiopo-tolbeininzzych oraz emerytdw i rencis-
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Rye. 24. Obszary przyrodniczych rezerw produkcyjnych (relacja pomigdizy teoretycznymi
i rzeczywlistymi plonami 4 zb6z), 1996
1 - dolnoslasko-opolski. 2 ~ lubeclsko-sandomiceski, 3 - malopolski, 4 ~ przemyski.
§ - Zlawsko-warminski

Areas of natural productiive reserves (relations between theoretiical and real yields of 4
cereals), 1996
1 - dolnoslasko-opolski, 2 - luibcksko-sandomicrski, 3 — malopolski, 4 - przemyski.
5 - zukawsko-warminski

téw (ryc. 25 i 26). Produkcja tych gospodanstw przeznaczana jest wylkgcznie
lub gléwnie na potrzeby wihasne. Rolnicy dzielagc pracg w gospodarstwie z
pracg poza nim, nie sg w stanie prowadzi¢ intensywnej produkgji rolnej.

Wspdlng cecha obszaréw posiadajacych relatywnie najlepsze warunki agro-
ekologiczne jest rozdrobnienie struktury agrarnej. Badania IERiIGZ wykazaly,
ze przecigtna powierzchnia gospodarstwa na glebach stabych wynosita 7,6 ha,
a na dobrych 5,6 ha (Zegar 1985).
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Rye. 25. Udziat gospodarstw pracomsmiiczych i pracommiczo-eihiiczzych w ogélne) liczbie
indywidualmych gospodarstw rolnych, 1996 (%)

Share of worker and peasant-worker households in total number of private farms, 1996 (%)

Na obszarach dolno$illaskiim oraz zauvHewsko-warminskim
rolnictwo jest lepiej zorganizowane, cho¢ ma jeszcze wiele probleméw do
rozwigzania. Zwraca na to uwage W. Kaminski (1993a, s. 15) piszac o rolnic-
twie woj. opolskiego: ,.Istniey tu jedhekk dalsze, nie w pethii wykorzgstanee rezer-
wy, gdyz wynili uzysikiivanee w peszueegdingoh grminecbh Opolbzoyynygy sq madal
ZrOBNiavenae W ZRaRIyYmM Stopmiiy .

Obszar sudeckii odbiega charakterem od pozostallych zidentyfikowa-
nych teremdw. Chodizi gléwnie o stabe warumki Srodowiska przyrodniczego,
ktére stwarzajg pewne ogramiczemia w mozliwosciach produkcyjnych rolnic-
twa. Z kolei wsréd niekorzystmych zjawisk spoteczno-gospodiaczych warto
wymieni€: wyludnianie si¢ terendw wiejskich, wadliwg gospodarke ziemig stwa-
rzajacg wysoki stopief zagrozenia erozjg gleb, zly stan elementdw wyposaze-
nia technicznego rolnictwa.



80

Rye. 26. Udziat gospodanrstw emerytdw i rencistow w ogolnej liczbie indywidualmycth gospo-
darstw rolnych, 1996 (%)

Share of pensioner households in total number of private farms, 1996 (%)

Uzyskane wyniki wymagaja pewnego komentanza. Obydwie metody wy-
kazaly bowiem, ze najwigksze rezemwy produkcyjne tkwia na obszarach,
ktére charakteryzujg si¢ najkorzystniejszymi warunkamii agroekologicznymi
(tab. 15). Niewiele za$ jest obszardw, gdzie sg one zdecydowanie gorsze
(Sudety i Podlasie). Nie znaczy to, ze teremy o niskich walorach agroekolo-
gicznych sg wykorzystane w sposéb optymaliny, lecz tylko tyle, ze tkwig w nich
relatywnie mniejsze rezemwy produkeyjne.

Rozpigtos€ w uzyskiwanej produlkcji globalnej lub w plonach pomiedzy
obszarami o dobrych i ztych warunkach naturalmych jest duzo nizsza niz
wskazywalyby na to réznice ich waloryzacji przyrodniczej. Dlatego tez wsrod
rozpoznamych obszaréw na czoto wybijaja si¢ te, ktére majg najkorzystniejsze
warunki. Traktowanie ich jako problemowych mozna uzna¢ za dyskusyjne,
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Tatbella 15. Wykorzystanie Srodowiska przyrodniczego na przykladzie wybranych
gmin z obszaréw rezerw produkeyjnych

Wskaznik Plony

Gmina . pszenicy Plony zyta | P, AP S

Battow (Swiigtokrzyskie) 66,9 21,0 21,8 29,9 -2 330
Miaczyn (lubelskie) 98,7 30,0 29,0 42,7 | 1.4 36,3
Ozardow (Swiigtokrzyskie) 80.0 27,0 17,0 346 | -U33 62,3
Tyszowice (lubelskie) 88,3 30,0 26,0 38,2 -89 30,3
Skata (malopolskie) 92,2 19,5 20,0 39,9 | 191 91,6
Stomniki (malopolskie) 95,1 29,0 27,0 41,1 127 45,3
Wiazow (dolnoslaskie) 97,9 25,5 22,0 424 | 15,6 58,3

Z r&dkbo: obliczenia whasne.

bowiem i tak uzyskuje sie tam najwyzsze w skali kraju plony i najwyisza
produkcje globalng z I ha. Udowodmniono jednak, ze tkwi w nich najwiekszy
potencjat produkcyjny, ktérego optymalne wykorzystanie jest rownie waznym
zadaniem stojgcym przed rolnictwem, jak poprawa sytuacji spokeczno-gospo-
darczej na obszarach o op6Zniomym jego rozwoju.

Poprawnos¢ zastosowamych metod zweryfikowaly efekty delimitacji. W oby-
dwu przypadkach wyrdzniono prawie te same obszary problemowe.

Duzo wiecej trudmosci nastrgcza rozpoznamie obszaréw rezerw produkcyi-
nych z punktu widzenia warunkéw spoteczno-ekomomiczmych. Zagadnienie to
nie bylo dotad badane, brakuje tez syntetycznego wskaznika, ktéry na wzdr
wskaznika jakosci rolniczej przestrzemi produkcyjnej ocenitby warunki spo-
teczno-ekonomiczne w rolnictwie na poziomie gmin.

Dla naszych potrzeb wykorzystano wyznaczomy w rozdziale 6.2 wskaznik
poziomu rozwoju rolnictwa (W), z tym, ze wyeliminowano z niego cechg F, tj.
plony podstawawych roslin uprawmych. W ten sposob powstat wskaznik (W},;)
wyliczony na podstawie pigciu miernikéw: poziomu wyksztalcenia mieszkan-
cOw gospodarstw rolnych, stopnia wyposazenia gospodarstw w infrastrukture
techniczng, udziatu gospodanrstw o powierzchmi do 5 ha, udzialu gospodarstw
produkujgcych giéwnie na rynek i poziomu ich wyposazenia w maszyny i sa-
mochody. Jego warto$¢ moze wahaé si¢ od 5 do 25 pkt.

Globalng produkcje (wyrazong w starych ziotych) z 1990 r. przypadajaca
na 1 ha uzytkéw rolnych przeliczono na 1 pkt. wskaznika poziomu rozwoju
rolnictwa (W;). Za warto$¢ graniczng przyjeto 80 tys. starych zt z 1 ha na
1 pkt. tegoz wskaznika. Uzyskany obraz (ryc. 27) umozliwit wyodrebni¢ trzy
obszary rezerw produkcyjnych:

1) kaszubsko-krajenski,
2) mazursko-kurpiowski,
3) podlaski.
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Rye. 27. Obszary gospodamzych rezerw produwkcyjnych, 1990
1 - kasmidio-krajefiski, 2 - mazursko-kurpiowski, 3 - podlaski

Areas of economic productive reserves, 1990
1 - kasmbdko-kmajefiski, 2 - mazursko-kurpiowski, 3 - podlaski

Rozpoznane obszary gospodamczych rezerw produkcyjnych charakteryzuje
przecietmy poziom rozwoju rolnictwa, ktory teoretycznie umozliwia mu osia-
ganie wyzszych efektéw produkeyjnych. Sg one limitowane przez stosunkowo
skabe warunki Srodowiska przyroedniczego.
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8. OBSZARY NIEKORZYSTNYCH WARUNKOW
PRZYRODNICZYCH

8.1. OBSZARY NISKIEJ JAKOSCI SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Obszary niskiej jakosci Srodowiska przyrodniczego beda charakteryzowaty
si¢ warunkamii przyrodmiczymi, ktére utrudmiajg prowadzemnie dziatalnogci rol-
niczej, w tym przede wszystkim ograniczaja mozliwosci uprawy niektorych
roélin. Rzutujg one na organizacj¢ pracy, poziom plonéw i efektywno$¢ eko-
nomiczng gospodanki rolnej.

Rozpoznamia takich terenéw mozna dokona€ na podstawie ré6znych metod
oceniajacych Srodowisko naturalne dla potrzeb rolnictwa. Na og6t polegaja
one na analizie rzezby terenu, warunkdw glebowych, klimatycznych oraz wod-
nych i wypracowamiu syntetycznej ocemy warunkdw siedliskowych (Borowiec
1972; Knoll 1959; Koreleski 1979; Koreleski, Szczygielski 1973, Strzemski
1972; Truszkowska 1972).

Zrézmicowanie przestrzenne i rozwdj rolnictwa uzaleznione sg w duzym
stopniu od warunkéw glebowych. Elememtamii ogramiczajacymi mozliwosci
zagospodarowamia uzytkow rolnych sa migdzy innymi: wadliwe stosunki wod-
no-powietrzne i sktad mechamiczmy gleby, jej podatmo$¢ na erozjg, niska za-
warto$¢ skladnikéw pokarmmwych w glebie. Mozna je w pewnym stopniu
tagodzi¢ réznymi zabiegami agrotechnicznymi.

Nie wchodzac w szczeglowe rozwazania z zakresu gleboznawstwa nalezy
stwierdzi€, ze najwigksze ogramiczemia maja miejsce na glebach VI klasy
bonitacyjnej — kompleksu zytniego najstabszego. Produkcja rolna jest na nich
obecnie mieoplacalna.

Wplyw agroklimatu na produkcje rolng zwigzany jest przede wszystkim
z warunkami termicznymi i opadami atmosferycznymi. W przypadku maszego
kraju zaleza one przede wszystkim od wysokosci nad poziom morza, w mniej-
szym stopniu za$ od szerokosci geograficznej.

Najwigksze ograniczenia klimatyczne wystepuja na teremach gorskich i jest
to wynik niekorzystmych warunkéw termiczmych. Podobmie jest na péinoc-
no-wschodmim kraficu Polski, gdzie okres wegetacji wynosi okoto 185 dni.
W Srodkowej Polsce odczuwa si¢ natomiiast niedob6r opadéw atmosferycznych.

Uksztattowamie powierzchmi ogramicza mozliwosci rolniczego zagospoda-
rowania ziemi poprzez nadmierne nachylenie terenu oraz wystgpujace na nim
niekorzystne procesy morfogenetyczne. DuZe nachylenie stokéw ogranicza,
a czasem uniemadiwia stosowanie maszyn rolniczych. Zagrozemie procesami
splukiwania powierzchniowego wystepuje na okoto 40% powierzchmi Polski.

Warumkii przyrodnicze odgrywaja bardzo wazng role w ksztaltowamiu sie
rolniczego zagospodarowanmiia ziemi. Oceng ich wplywu na strukture uzytkéw
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rolnych opracowano przy pomocy wskaznika korelacji liniowej, ktéry obliczo-
no pomiegdizy jakoScia rolniczej przestrzemi produkcyjnej (IUNG) a odsetkiem
poszczegilmych kategorii uzytkéw rolnych. Badamia przeprowadzono na 800-
elememtowym zbiorze gmin z réznych regionéw kraju. Uzyskano nastepujace
wspotczynniki korelacji liniowej r., (+ istotna; — nieistotna statystycznie):

grunty orne +0,479 (+)
sady +0,156 ((-)
taki -0 478 (+)
pastwiska 10384 (+)

Z powyzszych danych wynika, ze jako$¢ warunkéw agroekologiczmych wy-
wiera najbardziej znaczacy wplyw na rozmieszczenie gruntéw ormych i uzyt-
kow zielonych. Udziat tych pierwszych w strukturze uzytkéw rolnych jest
wyzszy tam, gdzie stosunkowo wysoka jest jako$¢ warunkéw przyrodniczych.
Odwrotnie rzecz si¢ ma w przypadku uzytkow zielonych, w tym szczegélnie
tak. Jesli chodzi o sady, nie wida¢ znaczacego zwigzku pomiegdzy ich udzialem
a jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Mozna przypuszczac, ze pewien
wplyw na ich rozmieszczenie mogg mie¢ warunki klimatyczne. Sady elimino-
wane sg na obszarach, na ktérych w okresie ich kwitnienia wystepuja czeste
przymrozki.

Jeszcze wieksza zalezno$€ ma miejsce pomigdlzy warunkamii agroekolo-
gicznymi a strukturg upraw na gruntach ornych. Wyliczony wskaZnik korelacji
(k) pomiedizy jakescig rolniczej przestrzemi produkcyjnej a udzialem poszcze-
g6lnych roslin uprawmych osiagnat nastepujace wartosci (wszystkie sg istotne
statystycznie):

pszenica +0,772
zyto -0),796
jeczmien +0,412
owies -0,402
ziemniaki —1),358

buraki cukrowe  +0,619

Najsilniejszy zwiazek z warunkami przyrodmiczymi ma uprawa pszenicy
i zyta. Mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem wartosci wskaznika jakosci
rolniczej przestrzemi produkcyjnej, odsetek pszemicy ro$nie, natomiast zyta
maleje. Wida¢ zatem, ze warunki naturalne w wysokim stopniu determinuja,
ktére zboze jest uprawiane na danym terenie.

W przypadku ziemniakéw, analogiczna zalezno$¢ nie jest tak silna, mie-
mniej wskazuje, ze ich uprawa preferowana jest raczej na obszarach o stosun-
kowo stabszych warunkach przyrodniczych.

Z badan Koreleskiego nad stopniem ograniczenia uprawy 12 pospolitych
roSlin przez czynniki fizjograficzne (gleba, rzezba terenu, klimat) wynika, ze
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na terenach nizinnych i wyzynnych barierg ograniczajaca uprawe sa wlasciwo-
$ci gleby, w gorach za$ warumki klimatyczne. Na ponad polowie powierzchni
gruntdw ornych w naszym kraju wystepuja niekorzystne warunki do uprawy
»~wymagajacych” roslin (np. tytofi, buraki cukrowe, pszenica). Najmniejsze
ogramiczenia mozliwosci uprawy majg owies, zyto i ziemniaki (Koreleski 1988).
Jest to potwierdzemie wyliczonych powyzej wskaznikow korelacji liniowej.
Warttedici ujemne dla Zyta, owsa i ziemniakéw informuja, ze rosliny te maja
najmniejsze wymagania siedliskowe.

Wedlug K. Koreleskiego (1988 s. 45) najwyzszy stopiefi ograniczefi uprawy
12 pospoliitych roslin rolniczych jest na terenie woj. nowosadeckiego i ostro-
teckiego. Obejmuja one swoim zasiegiem ponad 60% powierzchmi gruntéw
ormych w tych wojewddztwach.

Z kolei na ponad potowie gruntdw ornych w kraju wystepuja miekorzystne
warumkii do uprawy roslin o stosunkowo wysokich wymaganiach siedliskowych
(tyton, buraki cukrowe, rzepak, pszenica). Silne ograniczenia ich uprawwy (wyla-
czone ponad 60% powierzchmi gruntéw ornych) wystepowally dla tytoniu na
teremie 31 bylych wojewddztw, burakdéw cukrowych - 27, pszemicy - 17
(Koreleski 1984, s. 37).

Do wyznaczenia obszaréw niekorzystmych warunkéw naturallmych najlepiej
nadaje si¢ wspékczynnik jako$ci rolniczej przestrzemi produkcyjnej IUNG.
Wartos¢ wspolczynnika jypp ponizej 50 pkt. (Srednia w kraju 67 pkt.) Swiadczy
o silnych ograniczeniach mozliwosci uprawy roslin!® (w Polsce wystgpuje
208 gmin wiejskich o takim wskaZniku - ryc. 28). Na tej podstawie wyréznio-
no siedem obszaréw problemowych (ryc. 29):

1) karpacki,

2) kaszubski,

3) mazursko-kurpiowski,
4) ostrzeszowski,

5) podlaski,

6) suwalski,

7) $wiigtokrzyski.

 Na przyktadzie analizy mozliwosci upramvy 12 pospollitych roslin rolniczych w woj. nowos3a-
deckim. K. Koreleski (1988, s. 45. 49) stwierdzit, Ze silne ograniczenia (ogramiczemie uprawy dla
70% badamych roslin) odnosza si¢ do przedziatu 38-353 pkt. jypp. a bardzo silne (@D-100%
rodlin) - 32-441 pkt.
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Rye. 28. Liczba gmin wg wartesci wskaznika jmpp

Number of communes according to value of quality index of natural enviromment

Obszar k arpackkii ma najmniej korzystne warunki przyrodmicze dla pro-
wadzenia upraw polowych. Byle wojewddztwa karpackie (nowosadeckie, bial-
skie i kro$nieniskie) charakteryzujg sie najnizszymi w kraju wartoSciami wskazni-
ka jakosci rolniczej przestrzemi produkcyjnej. Do specyficznych cech terenow
gorskich wywierajgcych wptyw na produkcje rolng nalezg: krotki okres wege-
tacji, stabe gleby, duze opady atmosferyczne, znaczne wahania temperatury —
dobowe i sezonowe, zréznicowamie ekspozycji i nachylenia stokéw. Elementy
te ograniczajg mozliwosch wyboru ro$lin uprawnych, utrudniajg dojazd do pol
uprawnych, a czasem uniemaZzliwiajg stosowanie maszyn rolniczych. Na przy-
ktad w bylym wojewédztwie nowosgdeckim uksztattowanie terenu ogranicza
dob6r maszyn i modermizacj¢ prac polowych na ponad 2/3 powierzchmi grun-
téw ornych.

Gory sa specyficznym obszarem rolniczym, ktéry wymaga innych sposo-
béw i kierunkéw gospodarowamia. Podstawag w dziatalnodci rolniczej powinna
by¢ produkcja mleka oraz chéw bydta rzeznego i owiec w oparciu o lokalng
baze paszowa. Wiodgcy kategorig w rolniczym zagospodarowamiu ziemi po-
winny by¢é zatem uzytki zielone. Niestety postulat ten nie jest speiniony,
poniewaz lgki i pastwiska zajmujg tylko okoto 30% powierzchni uzytkéw
rolnych.

Obszar k aszutbskii  tworzy wyspe o wyraznie nizszych wartodciach wskaz-
nika jakosci rolniczej przestrzemi produkeyjnej. Mlodoglacjalna rzezba terenu
stwarza trudmo$ci w agrotechmice i regulacji warunkéw wodmych oraz sprzyja
erozji gleb. Stad tez jej ocena jest ponizej Sredniej krajowej (Wamniki... 1981,
s. 82-83). Rowniez bonitacja jakosci i przydatmesci gleb stawia ten teren na
odleglym miejscu. Charakienysityczng cechg klimatu jest op6Znienie i skroce-
nie wiosny i lata, co stwarza ogramiczemia w uprawie roslin wrazliwych na
temperatuny.
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Rye. 29. Obszary niskiej jakosci $rodowiska przyrodniczego
I - karpacki, 2 - kaszubski, 3 - mazursko-kurpiowski, 4 — ostrzeszowski, 5 - podlaski, 6 - sumcalski.
7 - Swigtokrzyski

Areas of low quality of natural environment
L - karpacki, 2 — kaszubski. 3 - mazursko-kurpiowski, 4 - ostrzeszowski, 5 — podlaski, 6 — susalski,
7 - Swirgtokrzyski

Na obszarze mazursko-kwrmpiicomssdkiinn warumki klimatyczne odbie-
gaja nieznaczmie ,in minus” od $redniej krajowej i chodzi tu giéwnie o malo
korzystmy rozktad opadéw atmosferyczmych w ciagu roku oraz ich niewielka
ilos¢€. Najwicksze problemy stwarzaja gleby, ktdre wytworzone sg gldwnie
z piaskow. Ich duza przepuszczalnos$E sprawia, ze caly omawiamy teren charak-
teryzuje niedob6r wilgoci. Grumty orne cechuje przewaga gleb najstabszych
klas (V i VI). Jeden z najnizszych wskaznikéw jirpp w kraju ma gmina Lyse ~
36,6 pkt.

Obszar ostrzeszowskii charakteryzuje si¢ przewaga gleb kompleksu
VI wytworzomych na piaskach. Sg one okresowo za suche i jest to wynik
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glebokiego zalegania wéd gruntomych. W zwigzku z tym bonitacja gleb
i warunkow wodnych jest bardzo niska. Z kolei agroklimat i rzezba terenu nie
stanowig przeszk6éd w rolniczym zagospodarowamiu ziemi.

Tabella 16. Ocena warunkéw przyrodmiczych produkeji rolnej na podstawie
damych IUNG (+ korzystne. +/- przecietne, — miekorzystne)

Obszar/cecha Warunki Gleby Rzezba Agroklimat
wodne terenu

karpacki +/ - +/=- - -
kaszubski +/ - - +/= -
mazursko-kunmpimmskii +/= - + +/-
ostrzeszowski - - + +
podlaski +/ = - + -
suwalski +/- +/= - -
Swietokirzyski +/= +/ - - +/=

Z réditba: opracowanie whasne.

Na obszarze p odllaskiiim najmniej korzystne sg warumki glebowe i a-
groklimatyczne. Grumty orne cechuje przewaga gleb klas najstabszych, silnie
zakwaszomych i wytworzomych giéwnie na piaskach. Warumkii agroklimatyczne
podobmie jak na obszarze suwalskim ksztattujg si¢ pod wyraznym wplywem
klimatu kontynentalnego. Jest to jedem z najzimniejszych terenéw w kraju
(okres wegetacyjny trwa okoto 195 dni). Czgste przymrozki eliminujg uprawe
ro$lin wrazliwych na niskie temperatuny. Warunki wodne sg mato korzystne
dia produkgji rolnej, poniewaz duzy odsetek gleb wykazuje okresowe miedo-
bory wilgoci, inne za$ okresowy Jub trwaly jej madmiar.

Uksztattowanie powierzchmi na obszarze s uwalskiim nie sprzyja gospo-
darce rolnej - wskaznik bonitacji rzezby terenu wynosi zaledwie okoto 5 pkt.
Zaglebienia terenowe wykazujg przewaznie nadmiar wilgoci, natomiast po-
wierzchnie sandrowe i zbocza pagorkow moremomych okresowo cierpig na jej
niedostatek (Warunki..A982, s. 5). Najwieksze ograniczemia w doborze roslin
uprawmych stwarzajg warumki klimatyczne. Okres wegetacyjny nie przekracza
190 dni. W poréwnamiu z innymi czeSciamii kraju dob6r wiasciwych roélin ma
tu najwigksze zmaczenie.

Obszar Sw i ¢ tokkmzzysikkii ma srednio lub mato korzystne uksztaltowanie
powierzchmi. Nieco lepiej oceniane sg warumki klimatyczne, z tym, Ze najwyzsze
pasma Gor Swietokrzyskich tworza wyspe chiodu. Gleby naleza do komplek-
sow zytnich i wg ITUNG uzyskujg oceng od 28 do 35 pkt., przy Sredniej w woj.
kieleckim 51,1 pkt. (Wanunkki 19380, s. 35).
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8.2. OBSZARY ZDEGRADOWANEGO SRODOMISKA PRZYRODNICZEGO

Obszary zdegradowanego Srodowiska przyrodniczego w rolnictwie cechuja
sie niekonzystmymi zmianami warunkéw agroekellgiczngch pod wplywem dzia-
falnosci cziowieka. Warumki te utrudmiaja, a w skrajnych przypadkach unie-
motzliwiaja produkc)je Zywmosci.

Urbanmiizacja, rozwoj przemystu i komumikacjji powoduja state powiekszanie
si¢ obszaréw o zdegradowamym - krajobrazowo i przyrodmiczo - $rodowisku
naturalmym. Powstajg one w wyniku: emiisji zanieczyszczem do atmosfery,
eksploatacji surowcow naturalmych, sktadowania odpaddw, inwestycji przemy-
stowych, zabiegow agrotechmicznych i dziatalmedsi turystyczne;j.

Teremy zdegradowane obejmuja takze czg¢$¢ ziem zagospodaromamycth przez
rolnictwo, ktdre stanowia okoto 60% powierzchmi kraju. Produwkecja rolna
prowadzona na terenach zdegradowamych jest utrudmiona, a wytwarzana Zyw-
no$¢ moze nie odpowiada¢ normom jakosci. Z tego tez wzgledu wliczono je
do rolniczych obszaréw problemowych.

Nasza wiedza o obszarach skazonego sSrodowiska jest miedostateczna
i fragmentaryczna. Podejmowane badamia s3 wyrywkowe i obejmuja swym
zasiegiem tylko wybrane teremy. Niska jest tez Swiadomos$¢ spoteczna o zagro-
Zeniach wynikajgcych z gospodarczej dziatalmeécii czlowieka. Dzigki popula-
ryzacji wiedzy ekologicznej i wprowadzemiu ekologii do szkot sytuacja ta
w ostatmich latach ulega statej poprawie.

Sposrod negatywmych zmiam zachodzapych w Srodowisku przyrodniczym
pod wplywem dziatalno$ci czlowieka, istotne znaczemie dla rolniczej prze-
strzemi produkeyjnej maja wylesienia, skazenie gleb i wod réznymii zwigzkami
chemiczmymii oraz przeksztatcemia stosunkéw wodnych.

Wsrdd rolniczych obszaréw zdegradowanego Srodowiska mozna wyréznicé
teremy skazone, na ktorych produkowama zywno$S¢ moze zawiera¢ ponadnor-
matywng ilo$¢ substancji chemiczmych groZznmych dla zdrowia cztowieka, oraz
inne, charakteryzujace si¢ radykalnym obnizeniem jakosci waloréw przyrodni-
czych wywotanych dziatalnoscig czlowieka. Wedtug W. Michmy (1991) skumulo-
wana degradacja Srodowiska wystepuje we wszystkich wiekszych aglomeracjach
i rejonach uciagzliwego przemystu, za$ aczay obszar zagrozomy degradacja
gleb szacuje si¢ na okoto 17-20% powierzchmi kraju.

Do rolniczych obszaréw skazonego i zdegradowamego Srodowiska przy-
rodmiczego nalezy wiaczy€ czeS¢€ obszarow ekologicznego zagrozemia. A. Kas-
senberg i Cz. Rolewicz (1984 s. 151) piszg: ,, ... Zanmeeryyszerdnic Srodoviskka na
obszaract)1 zagrozamiéa ekellgjizoaggo poveddjeje nie tylko obmiténire jaldodsti zycia
mikskeateow, lecz takize wplywar ujemnige na teremy rolne’””. Wiplyw ten przejawia
si¢ degradac)a rolnicze) przestrzemii produwkcyjnej, a to z kolei moze prowadzié
do produkeji niezdrowe)j Zywnosci.

O skali problemu Swiadczy fakt, ze wiekszo$¢ obszaréw ekologicznego
zagrozenia obejmuje uzytki rolne o stosunkowo wysokim wskaZniku jakosci
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rolniczej przestrzemi produkcyjnej. Sposrod 27 takich obszaréw, az 20 znajdu-
je sie na terenach o wyzszej od przecietnej w kraju jakosci rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej. Nalezy jednak podkredli¢, ze na wiekszo$ci z nich jakos$¢
produkowanej zywnosci nie odbiega od przyjmowanych morm.

Dziatalno$¢ rolnicza na terenach charaktenyzujacych sie silnym skazeniem
gleb powinna by¢ ogranmiczana, niekiedy wrecz zabroniona. Niestety ani rolni-
cy, ani spotecznos€ lokalna nie jest Swiadoma zagrozen, jakie niesie ze soba
uprawa roSlin i chéw zwierzat na tych obszarach. Chemicznie zdegradowane
uzytki rolne zajmuja okoto 150 tys. ha, za$ grumty najsilniej skazone, ktdre
wylaczono z rolniczego uzytkowania ~ okoto 60 tys. ha (Sam... 1993, s. 65).
Ogolnie szacuje si¢, ze 4% powierzchmii uzytkéw rolnych wykazuje podwyzszo-
ne zawarto$ci metalli cigzkich i grumty te sq kwalifikowane jako stabo zanie-
czyszczone.

Duza koncentracja zanieczyszczem w glebie powoduje zmiany w skladzie
gatunkowym fauny glebowej oraz wiasciwosciach chemiczmych i fizycznych,
ato z kolei wptywa na zdrowotno$¢ i produktywno$¢ roslin. Ponadto ma
obszarach o intensywnym zanieczyszczeniu atmosfery wartos¢ odzywcza plo-
déw rolaych zmniejsza sie¢ (nizsza zawarto$€ biatek i witamin) z powodu
matego nastonecznienia. Te i im podobne zagadnienia sg przedmiotem zain-
teresowania gleboznawodw, ekologdw i biologéw (Jarosz, Marchwifska 1991;
Kabata-Pendiias, Pendias 1993; Matecki 1995; Marchwinska, Kucharski 1986;
Michna 1991; Siuta 1974, 1995).

Najsilniejszym skazeniem gleb charakteryzuje sie Gormy Slask, gdzie poza
zmianamii ich chemicznego odczynu nastepuje akumulacja pierwiastkdw Sla-
dowych - gtéwnie otowiu i kadmu. Badania laboratoryjne warzyw i zestawie-
nie ich wynikéw z normami tygodniowego spozycia wykazaly, ze konsumpcja
uprawiamych tu warzyw powoduje wprowadzenie do organizmu kilkekrotnie
wigkszych iloéci kadmu i otowiu niz dopuszcza to Swiatowa Organizacja Zdro-
wia. Podobne wnioski dotycza produkaji pasz.

Do obszardw skazonego Srodowiska naleza strefy wokot wielkich zakladow
przemystowych i baz przetadumkomych oraz gléwne ciagi komunikacyjne.
Degradacja gleby i roslin w ich sgsiedztwie moze mie¢ roézne rozmiary.
Na przyktad w rejonie Miastka Slaskiego, gdzie gleba skazona jest cymkiem
i ofowiem, zanieczyszczenie warzyw metalamii ciezkimi przekracza wszelkie
dopuszczalne normy. Rzodkiewka, seler i kalarepa uprawiane na teremie huty
zawieraly 5000-12 400 mg cynku na kg s.m., w miejscu oddalomym od niej
11®-158 mg Za/kg s.m., a w rejonie Nowego Sgcza 25-92 mg Za/kg s.m.
(Siuta 1995, s. 123).

Stezenia metalli ciezkich przekroczone sg takze w rejonie Krakowa oraz na
obszarze legnicko-glogowskim. Badania przeprowadzone w 1994 r. na tere-
nie bylego woj. krakowskiego — w rejonach silnie skazomych - wykazaty
przekroczenie dopuszczalmych norm zawartesoi kadmu w 95% probek sala-
ty, 32% - ziemniakdw, 39% - marchwi, natomiast otowiu w 61% -~ salaty
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i 50% - pietruszki (Matecki 1995, s. 103). Niemniej na wigkszosci obszaru
wojewddztwa zanieczyszczenia roslin i gleby nie sa na tyle duze, aby dyskwali-
fikowa¢ go pod wzgledem rolniczego wykorzystania. Analiza skazen gleby
i roslin (wykonana w 1995 r.) w rejonie Huty Miedzi ,,Glogéw"” wykazata, ze
uprawiane tam warzywa zawierajg dopuszczalng ilos¢ metalli ciezkich z wyjat-
kiem naci pietruszki, ktéra miata skazenie wykraczajace poza norme¢. We
wnioskach stwierdza si¢: ,Oznacza to meitlivoéG¢ uprawiimida wavzyw na lere-
necth skaizoysich, jrRzzdli w nastegwm roku wynisii bedly réweiie; pezgywaé” ((Mo-
dele...1997, s. 83). Przyktad ten u$wiadamia nam, ze nie wszystkie obszary
zagroZzenia ckologicznego sg obszarami stracomymi dla rolnictwa,

Tabella 17. Zawarto$¢ otowiu i cynku w glebach przylegtych do tras komunikacyjnych

" Odlegtos¢ od Zawartosé Zawartosé
Funkcja ) L
Droga terenu krawedzi otowiu cynku
drogi (m) | (mg/kg gleby) | (mg/kg gleby)
5 20,2 14,5
Nr L — Warszovaa- Kato- rolnicza 10 16,5 83
wice K/Mykanowa 50 20,2 88
100 20,3 124
5
Nr 93 - Katiowites Wista rolniczo- 10 90,5 48,3
k/Pawtowic -przemystowa 50 91,0 38,0
100 90,3 28,4
5
10 266,0 301,3
Nr 4 - kfOlkusza przemystowa 50 232.0 2735
100 142,0 163,5

Zréditoa: W. Jarosz, E. Marchwinska (1991).

W uzytkowaniu rolniczym znajduja si¢ grunty sasiadujace z ruchliwymi
drogamii tramzytowymi. Na og6t przyjmuje sie, ze wzdluz drég miedzyregio-
nalnych nie powiniem by¢ wykorzystywamy pas o szerokogci 30 m, a wzdluz
drog wojewddzkich — 15 m. Niestety rzeczywisto$€ jest inna. Uprawa warzyw
i pasace sie zwierzeta tuz przy ruchliwej trasie sa typowym obrazem w krajo-
brazie polskiej wsi.

Normy zawartosci metali ciezkich w glebie w sasiedztwie drég (tab. 17) nie
sa zazwyczaj mocno przekroczone". Przyktad Olkusza jest niefortummy, bo-
wiem w jego poblizu znajduje si¢ huta cynku i otlowiu (Bolestaw). Trzeba tu
jednak dodac, ze ruchliwos$¢ na drogach od czasu badat, tj. 1991 r., wzrosta co
najmniej kilka razy i mogto to spowodowaé wzrost zanieczyszczenia gleb.

U Za naturalng zawarto$é otowiu w powierzchniowej warstwie gleby przyjmuje si¢ — w
zaleznoéici od grupy gleby - od 30 do 70 mg/kg (Siuta 1995, s. 135).
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Do degradacji $srodowiska naturalnego przyczynia sie samo rolnictwo. Zle
dobrane zabiegi agrotechmiczne prowadza do erozji i wyjalowienia gleby oraz
zanieczyszczen biologicznych i chemiczmych duzych powierzchmi uzytkow rol-
nych oraz wéd gruntowych. Na przyktad w 66% przydomowych studni stwier-
dzono wystepowanie nadmiernego zanieczyszczenia zwigzkami azotowymi.
Najwigksze st¢zenie odnotowano w bylych wojewodztwach: Koninskim, Kkali-
skim, sieradzkim i leszczyniskim (ponad 80%), w ktorych stosowano madmier-
ne dawki nawozéw sztucznych (Stan... 1993, s. 55).

Podobne zagrozemia niesie ze sobg brak uregulowanej gospodarki wodno-
-Sciekowej. Gospodarstwa rolne pozbawione sieci kanalizacyjnej zanieczysz-
czaja glebe, rzeki i wody gruntowe. Odczuwa si¢ takze niedostatek oczyszczal-
ni $ciekéw, aczkolwiek wtadze gmin coraz wyraZniej dostrzegaja te problemy
i przeznaczajg znaczng czeS¢ swojego budzetu na szeroko rozumiang ochrone
Srodowiska.

Wedlug GUS obszary o duzej skali zagrozemia ekologicznego zajmuja
3643 519 ha, co stanowi 11,6% powierzchmi kraju (Rolnictwo... 1997, s. 50).
Zaliczono do nich gminy, na ktérych terenie stwierdzono wystepowanie po-
nadnomegywmych zanieczyszczen i ucigzliwosci dla Srodowiska (ryc. 30).

Reasumujgc, obszary skazonego Srodowiska przyrodmiczego, na kté-
rych prowadzona jest gospodarka rolna, tworzg najwieksze kompleksy na
Gormym Slaskw, w Zaghetbiiu L ubiisko-GHogomsskinm  oraz
w okollicacth Krakomea. Pozostate (strefy wokaot wiekszych zakkadéw
przemystowych, sktadowisk odpaddw oraz ruchliwych drog) zajmuja niewiel-
kie powierzchmie i na matoskalowe) mapie Polski mozna je traktowa€ jako
punkty. Zywno$¢ tam produkowana moze nie odpowiadaé normom w zakre-
sie dopuszczalnej zawartosci pewnych substancji chemicznych.

Do obszaréw zdegradowamych — poza skazomymi — nalezy zaliczy€ tez
takie, na ktérych czltowiek doprowadlzit do gwaltownego pogorszenia si¢ jako-
$ci warunkéw agroekologiczmych. Na przyklad nalezg do nich te teremy, na
ktérych inwestycje przemystowe dopromadizity do obnizenia si¢ poziomu wéd
gruntowych. Najsilniej odczulli to rolnicy w rejonie Belchatowa. Z kolei zasiar-
czenie gleb w rejonie kopalni siarki w Grzybowie doprowadizito do catkowite-
go zaniku ro§linno$ci. Przyklady takie mozna mnozy¢.

Whikliwej uwagi wymagaja obszary potencjalnej degradagji rolniczej prze-
strzeni produkeyjnej. Procz obszaréw ekologicznego zagrozemia naleza do
nich powierzchnie nadmiermie wylesione. Proces pozyskiwania coraz to no-
wych ziem pod uprawy rolnicze doprowadizit do prawie calkowitego wytrze-
bienia laséw w niektorych czesciach naszego kraju. W wielu przypadkach byla
to dziatalno$¢ krotkowzroczna, nastawiona na doraZne korzySci. Skutki tego
sg odczuwalne dopiero po wielu Latach.

Lasy i zadrzewiemia wplywaja korzystnie na warumki przyrodmicze, s3
bowiem naturalng zapora przeciwdziatajaca nadmiernej predkoS¢ wiatru,
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Ryc. 30. Udziat obszaréw o duzej skali zagrozen ekologiczmych, 1996 (%)
Share of areas charakterized by high scale of ecological threats, 1996 (%)

erozji gleb oraz ich zanieczyszczemiu skazeniami przemystowymii i komuni-
kacyjnymi.

Najnizsza lesistoscig charakteryzuje si¢ Srodkowa i czeSciowo poludniowo-
westhediniia Polska, gdzie udziat laséw spada znacznie ponizej Sredniej krajo-
wej, osiagajac w niektdrych gminach warto$¢ ponizej 10%. Rekordowe pod
tym wzgledem sa gminy Ga¢ (woj. przemyskie) i Greboszéw (woj. tarnobrze-
skie), w ktérych laséw nie ma wcale (ryc. 31).

Wylesienia i nieprzemyslane zabiegi agrotechmiczne powoduja, ze coraz
wigksze powierzchnie uzytkéw rolnych dotkmigte sg erozjg gleby. W skali
catego kraju zagrozone jest niag ponad 28% powierzchmi rolnej, z czego silna
erozja obejmuje okoto 4% uzytkéw rolnych.

Brak zadrzewiei i zwigzane z tym zwiekszone nat¢zenie proceséw erozyj-
nych jest szczeg6lnie silne na terenach wyzynnych, migdzy innymi na wylesionej
Wyzynie Matopollskiej. W planach zagospodarowamia przestrzennego gmin
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Ryc. 31. Udzial laséw w powierzchmi ogdlnej gmin, 1996 (%)
Sharc of forest in total arca of commumes, 1996 (%)

zwraca si¢ obecmie uwage na konieczno$¢ ochromy narazomych na erozje
gruntow poprzez wprowadzamie trwafych zadrzewien i zakrzaczen. Podstawo-
wa forma ochromy tych ziem powinno by¢ stosowanie odpowiedniej agrotech-
niki i wiasciwego plodozmianu.

9. OBSZARY KONFLIKTOW

Obszary konfliktéw w rolnictwie charakteryzuja si¢ nadmiermym rozwojem
funkcji pozarolmiczych oddziatujagcych negatywnie na mozliwosci wykonywa-
nia funkcji rolniczej. W mysl wczesniej przyjetych zalozen trzeba podkreslic,
ze nie wszystkie obszary konfliktéw mogg by¢ wiaczone do grupy obszaréw
problemowych. Niektére z nich sa3 odmienng kategorig, nie wykazujaca cech
typowych dla obszaréw problemowych.
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W niniejszej pracy interesowaé nas beda teremy, na ktérych maja miejsce
konflikty pomigdizy rolnictwem a innymi funkcjami rozwojowymi, tj. przemy-
stem, transportem, turystyka, mieszkalnictwem i lleSnictwem.

Wieloraka przydatno$€ $rodowiska przyrodmiczego jakiego$ obszaru do
rozwoju rézmych funkcji sprawia, ze jest on miejscem potemcjalmych konflik-
tow. Typowym ukiadem konfliktowym w przestrzemi rolniczej jest sytuacja,
kiedy ta samg przestrzef charakteryzuja korzystne warumki agroekologiczne
oraz dogodne warumnki dla rozwoju przemystu, osadmictwa lub turystyki. Jesli
popyt na okreslone walory przestrzemi réznych podmiotéw bedzie wigkszy od
podazy pojawi si¢ sytuacja konfliktowa.

Najostrzejsze konflikty rodza si¢ pomigdlzy rolnictwem i przemystem. Do
gtownych obszaréw konfliktéw naleza strefy wokét duzych okregéw przemy-
stowych — Gémmy Slask, Legnicko-Glogowskii Okreg Miedziowy, Belchatowski
Okreg Weglowy, Tarnobnzeskie Zagiebie Siarkowe, Watbrzyskie Zaglebie
Weglowe. Poza przejmowaniem przez przemyst gruntéw dotychczas uzytko-
wanych przez rolnictwo, konflikty wynikaja takze z zanieczyszczania i degra-
dacji Srodowiska przyrodmiczego, w ktdorym dziata rolnictwo. Pochodng tych
proceséw jest wzrost powierzchmi nieuzytkdw, wyludnianie si¢ obszaréw wiej-
skich, ekstemsyfikacja produkgji rolnej itp.

Teremy degradowanego przez przemyst $rodowiska przyrodmiczego, na
ktorym prowadzoma jest dziatalno$¢ rolnicza, sa szczegdinym przypadkiem
obszaru konfliktowego. Na przyktad w rejonie Plocka, sasiaduja ze sobg grun-
ty o wysokotowarowej produlkcji warzywniczo-sadowmiczejj i obszary o funkcji
przemystowej (Petrochemia Plock). Ma tam miejsce zanieczyszczenie gleby,
wodly i powietrza oraz pogorszenie warunkéw hydrologiczmych na skutek ob-
nizenia si¢ zwierciadta woéd gruntowych. J. Falkowski (1993, s. 103) podaje
przyktad kopalmi odkrywkowej w Belchatowie, kt6rej niekorzystmy wplyw za-
znacza si¢ na powierzchmi 1800 km> Zdamiem autora rolnicy czuja sie tam
niepewnie, a ich dziatalno$¢ cechuje tymczasowosc.

W zwiazku z budowa projektowamych autostrad i modemmizacja istnieja-
cych drég, w najblizszych latach zaostrzy sie konflikt na linii rolnictwo -
transport.

Jak wykazano wczeéniej kolizja pomigdizy rolnictwem a transportem oce-
niana moze by¢ negatywnie tylko ze wzgledu na fakt wysysania grantow
rolmych oraz ich zanieczyszczania. Pozytywne efekty takiego konfliktu to dy-
namiiczny rozwdj funkcji pozarolmiczych i intensyfikacja produkeji rolnej, kté-
re obserwuje sie od pewnego czasu w strefach wzdtuz tras komumikacyjmych o
zasiggu ponadiokallmym (np. Warszawa — Katowice, Warszawa - Poznai,
Gdaisk - LodZ, Krakow - Katowice). Jest to szczegdlnie istotne zjawisko
dla obszaréw zacofamych, poszukujgcych nowych bodzcéw rozwoju. A zatem
planowane autostrady dla niektérych obszaréw wiejskich przyniosa wiecej
kotzyéel niz strat.
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Jezeli przyjmie si¢ przecietng szerokos€ autostradly pomigdizy jej ogrodze-
niem na okofo 100 m, okaze sie, ze odcinek 1 km wchionie 10 ha terenu.
Mozna zatem szacowa€, ze na planowane drogi szybkiego ruchu trzeba prze-
znaczy¢ okoto 25 tys. ha gruntdw, z czego na uzytki rolne przypadmie nie
mniej niz 15 tys. ha. Warto do tego dolliczy¢ jeszcze tzw. strefe otulimy auto-
strady, z ktérej wylaczona bedzie produkeja roslinna.

Prébe okreslenia stopnia oddziaflywania projektowamych autostrad na ob-
szary rolnicze podjgl autor wraz z R. Kulikowskim (1998). Syntez¢ wynikow
badaf zawiera zamieszczona tabela 18 i rycina 32.



Tabella 8. Charalkttomstyka rolnictwa w strefach poszczegolmych odcinkow autostrad

Symbol
odcinka
autostradly

Ala

Alb

Alc

A2a

A2b

A2c

A2d

A2e

Ada

A4b

Adc

Ad4d

Ade

A3a

A3b

A8

Schemaityczmy opis warunkéw naturalnych
i wybranych cech rolnictwa

dobre gleby, Srednia wielkos$é gospodarstw, wysoka produktywnosé
ziemi i wysoka produkcja towarowa, duze potencjalne mozliwosci
dalszego rozwoju rolnictwa

dobre warumki glebowe, Sredmia wielko$é gospodarstw rolnych, wy-
soka produktywnos¢ ziemi na obszarze woj.: torusiskiego i plockiego

ubogie warumkii glebowe, male rozmiary gospodarstw, dominacja
upraw malo intensywnych, niski poziom specjalizacji rolnictwa,
niska produlktywno$¢ ziemi

ubogie i bardzo ubogie gleby lub zanieczyszczone gleby, przewaga
malych gospodarstw, duza gesto$¢ zaludniemia na obszarach wiejs-
kich, wysoki odsetek ludnosci dwuzawodowej

ubogie i bardzo ubogie gleby, przeci¢tne rozmiary gospodarstw,
znaczmy udziat wielkoskalowego rolnictwa publicznego (bylych
PGR)), przecigtna lub niska produkitywno$¢ ziemi, wysokie walory
krajobrazowe, mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju

przeci¢tne warumkii glebowe, przecigtna wielko$é gospodarstw, wy-
soki stopief specjalizacji produwkgji rolnej, wysoki poziom produk-
tywnosci i towarowosci produkcji

przewaga stabych gleb. niski stopiei specjalizacji rolnictwa, niska
produlkitywno$c ziemi

dominacja gospodarstw wyspecjalizowamych w produkgji warzyw
i owocow, wysoka produktywno$é i towarowosé produkcji

stabe i czgSciowo przeci¢tne warumkii glebowe, niska produktyw-
no$¢ ziemi, niski stopien specjalizacji rolnictwa

bardzo stabe gleby, mally udziat uzytkéw rolnych, niska produktyw-
nos¢ i towarowos¢ rolnictwa na jednostke ziem wprawnych

dobre i bardzo dobre gleby, intensywne uprawy i wysoka produk-
tywno$¢ ziemi oraz wysoki stopief towarowasci rolnictwa

niska jakos$¢ zanieczyszczomych metalami cigzkimi gleb, bardzo
mate gospodarstwa, ogrodki dziatkowe, przeci¢gtna produktywnosé
ziemi, ggsto zaludnione obszary zurbamizowane ze znacznym
udziatem ludnosci dwuzawodowej

wysoka i Srednia jako$¢ gleb, mate gospodarstwa, przecigtna pro-
duktywno$¢ ziemi, niski stopiei towarowwsci, gesto zaludnione
teremy wiejskie z duzym udziatem ludnesci dwuzawodowej

bardzo dobre gleby, dominacja malych gospodansitw, wysoka pro-
duktywnos$¢ ziemi, przecigtmy stopiem towarowesii, znaczmy udziat
upraw przemysiowych, warzyw i owocow

dobre gleby, znaczny udziat wielkoobszaromycth gospodarsiw, wy-
soka produwkitywnoS€ i towarowos¢ rolnictwa

niska jako$¢ gleb, przecigtne rozmiary gospodarstw rolnych, niska
lub przecigtna produktywnes$¢ ziemi, duza liczba ludnesci dwuza-
wodowej, atrakcyjnos¢ krajobrazu - mozliwosé wielofunkcyjnego
rozwoju

niska jako$¢ gleb, dominacja przeci¢tnej wielkosci gospodarstw
indywidualmych, niska specjalizacja rolnictwa, niska produktyw-
no$¢ ziemi, niski stopiefn towaromasci rolnictwa

Zr@dd bo: opracowano na podstawie R. Kulikowski, J. Bariski, 1998, s. 34.

Stopiemn
przeksztalcen
tereméw

rolmiczych

6/7

3/4

6/7

3/4

6/7

5/6
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Ostre konflikty wystepuja w strefach podmiiejskich wiekszych miast, gdzie
z funkcja rolnicza konkuruje mieszkalmictwo;, w pewnym stopniu takze prze-
myst oraz transport. Maja tu miejsce dwa sprzeczne ze soba procesy. Chionny
rynek zbytu jest bodZzcem do intemsyfikacji rolnictwa i powi¢kszania powierzch-
ni uzytkéw rolnych, z drugiej stromy rozrost terytorialmy i ludnoSciowy miast
powoduje staly ubytek tych gruntéw.

Powyzsza sprzecznos¢ intereséw przesledzono na przykladzie gmin lezacych
na potudmiowy-zachéd od Warszawy (Michalowice, Blonie, Ozaréow Mazo-
wiecki, Raszyn). Dobre gleby oraz intensywne rolnictwo nastawione na pro-
dukcje warzyw gruntowych to czynniki, ktére hamowally spadek powierzch-
ni gruntéw rolnych; w okresie 1978-1P988 ich powierzchmia nawet wzrosla.
Z kolei w gminach podwarszawskich o stabych glebach oraz tradycyjnym
rolnictwie ubytek uzytkdw rolnych przekrazzyt w analogicznym okresie 1(0%.
Dziato si¢ tak w rejonie Puszczy Kampinoskiej (Czosnéw, I1zabelin, Leoncin,
Leszno), gdzie stabe grumty byly zalesiane badz przekazywane pod zabudowg.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych rozbudowa sieci osadniczej i komuni-
kacyjnej oraz rozwdj drobnej przedsighiomzusci w strefie podmiejskiej War-
szawy spowodowally zmniejszenie si¢ powierzchmi uzytkow rolnych w ,zaglebiu
warzywniczym”. Produkcja rolna nie byla juz na tyle oplacalna, aby skutecznie
chromi€ grunty rolne przed parciem innych form uzytkowania. Totez notowa-
no tam duze zmiany w rolniczym uzytkowaniu ziemi.

Woczesniejsze badamia autora w réznych regionach kraju wykazaly, ze wla-
$nie na terenie gmin podmigjskich o intensywnym i towarowym rolnictwie
notowano najmniejsze przeobrazemia w strukturze uzytkowania ziemi. Nalezy
jednak przypuszcza€, ze sytuacja ta podobmie jak w strefie podwarszawskiej
zmieni si¢. Znaczmy wzrost gospodanazy kraju sprzyja rozbudowie terenow
osiedlowych i komumikacyjnych, ktére wchianiaé beda coraz to wieksze obsza-
ry zdominowane dotychczas przez funkcj¢ rolniczg.

Deglomeracja ma wiec pozytywne i negatywne skutki dla rolniczego uzyt-
kowania ziemi. Zmmiiejsza si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych, ale jednoczeénie
intensyfikuje sposéb ich zagospodarowamia. Poza tym obszary rolnicze bedace
do niedawna zaniedbane i zacofane, na skutek zmniejszania si¢ dystansu do
rynkéw zbytu majg nowe bodZce rozwoju.

Kolejny konflikt ma miejsce na obszarach, ktére moga by¢ uzytiowane
przez rolnictwo i leSnictwo. Ubogie w lasy sa przede wszystkim teremy o iimten-
sywnej produkgji rolnej, gdzie inne formy dziatalnesci gospodarczej podpo-
rzadkowano rolnictwu. Brak laséw i zadrzewien stwarza zagrozenie degradacja
gleb (erozja i zanieczyszczaniem), stepowienia terenfGw i pogorszenia warun-
kéw wodnych. Procesy te na niektérych terenach trwajg juz od dziesigtek lat.
Wskazane jest zatem wzmocniemnie funkcji glebochrommych i wodochronnych
poptzez nasadzamie nowych laséw, kosztem uzytkéw rolnych — giéwnie grun-
téw ornych.
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Teomettycznie umotywowana konieczno$¢ zalesiefi nie ma przelozenia
w praktyce. Dobre jako$ciowo grunty roine chronione sa prawem i istnieje na
nie duzy popyt. Sa one na og6t bardzo wylesione, a mimo to rolnictwo zglasza
tam zapotizebowanie na nowe ziemie z racji m.in. wystepujacego rozdrobnie-
nia gospodarsitw. Rolnicy s wigc zainteresowamni powigkszaniem powierzchni
swoich gospodansitw, co koliduje z potrzebg prowadzenia zalesiefi.

W skali kraju przewiduje sie wylaczy¢ z produlkeji rolnicze) i zalesi¢ okolo
680 tys. ha, z tym, Ze proces ten jest i bedzie w najblizszych latach bardzo
powolmny.

W wyniku planowego zalesiania najstabszych gruntéw rolniczych rosnie
lesisto$¢ kraju (ryc. 33). Wzrost ten nie jest jednak zadowalajgcy, w dalszym
ciggu bowiem spada powierzchnia lasu w przeliczeniu na 1 mieszkafca (W
1996 r. wynosita ona 0,23 ha).

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze wzrost powierzchmi lasow
wystapit na terenach o lesistosci przekraczajacej przecigtng krajowa (ryc. 34).
Spadek byt za$ typowy dla obszaréw o niskiej lesistosci. Jest to miekorzystny
proces, ktory powinien by¢ zahamowamy. Z jednej stromy tworzy si¢ duze
komplieksy lesne, z drugiej za$ istniejg obszaty prawie catkowicie wylbsiomes-
zagospodarowane wylacznie przez rolnictwo - nieatrakcyjne turystycznie, o zde-
formowanym Krajobrazie. Fundusze na zalesienia trzeba kierowa€ przede wszyst-
kim tam, gdzie laséw jest najmniej.
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Ryc. 34. Zmiana powierzchmi laséw, 1988-1996 (1988 = L00%)
Changes in arca of forest, 1988-1996 (1988 = HQ0O%)

Tabella 19. Grunty rolne i lesne (ha) przeznaczone pod inne uzytkowanie, 19888~ 1994

Rok Osiedla Teremy prze- | Teremy komu- Uzytki Inne
mystowe nikacyjne kopalne
1988 2214 909 539 1751 1638
1989 2625 824 425 1330 1392
1990 1750 446 363 1420 1009
1991 1953 647 174 719 1083
1992 2832 461 241 1164 1545
1993 4120 598 196 1107 1662
1994 2579 478 242 1165 1610

Zrédtbo: dane MOSZNiL.
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Kolejny konflikt wystepuje na obszarach petnigcych funkcje rolnicza oraz
turystyczno-rekreacyjng. Wedtug J. Siuty (1995, s. 84) szeroko rozuwmiana
turystyka oddziatuje na og6t ujemnie na sSrodowisko, powodujac zniszczenie
szaty roélinnej i gleby oraz nasilajac zjawisko erozji. Straty ekologiczne wywo-
tane rozwojem turystyki bylty tematem badafh w SGGW (Symonowicz 1990,
s. 48-56).

Turystyka rozwija sie na terenach atrakcyjnych kulturowo, o wysokich
walorach krajobrazowych i przyrodmiczych. Ze wzgledu na te wartosci sa one
chronione. Na tym tle ogniskuja si¢ gtéwne konflikty pomiedizy turystyka
i rolnictwem. Okoto 26% powierzchni naszego kraju podlega ochronie. Parki
Narodowe, w ktorych uzytkowanie ziemi podlega szczegélnym restrykcjom, to
niewiele ponad 1% terytorium Polski. Uzytki rolne zajmuja 45% powierzchni
obszaréw chromiomych i jest to 9% wszystkich uzytkéw rolnych. Te liczby
$wiadczg o silnej relacji pomigdizy terenamii chromiomymi, atrakcyjnymi turys-
tycznie a wystepujgcg tam gospodarka rolng.

Kolizja wynika m.in. z zanieczyszczania przez gospodarke rolng obszaréw
0 wybitnych walorach przyrodmiczych i niszczenia naturalmych form krajobra-
zu. Technologia produkeji w rolnictwie nie jest zazwyczaj podporzadkowana
celom ochromy srodowiska przyrodniczego. Nalezy zatem odejS¢ od wzorow
krajow zachodmioewnraypejkich, w ktorych rolnictwo miato duzy wplyw na
kryzys ekologiczmy terenéw chromiomych, w tym takze zanieczyszczenie uzyt-
kow rolanych poprzez nadmierne nawozenie, niszczenie réznorodmwisi krajo-
brazowej, nieracjonalne stosowanie Srodkéw ochromy roslin.

Z drugiej strony presja turystyczna o najwiekszym natezemiu w dni wolne
od pracy wywotuje znaczne zmiany w Srodowisku przyrodmiczym, a ,dzikie™
budownictwo letniskowe, wysypiska $mieci, niszczenie drzewostanu, powodu-
ja nieodwracalne zmiamy w krajobrazie. Cierpi na tym réwniez gospodarka
rolna.

Wielka szansa dla obszaréw chronmiomych o funkcjach rolniczych i turys-
tycznych jest rozwdj agrotumystyki. Juz dzi$ istniejg wsie, ktorych mieszkancy
czerpia z niej pokazne zyski. Dzieje sie tak np. w niektorych miejscowosciach
na Suwalszczyznie. Produkeja rolna w gospodarstwach, ktére do niedawna nie
miaty perspekiyw rozwoju, podporzadkowana jest odwiedzajacym je turystom
iLletmikom. Poza tradycyjna wprawa zbdz, wprawia si¢ ziemniaki i werzywa,
zaktada nowe plantacje sadownicze. Okazuje si¢ zatem, ze mozliwe jest har-
monijne potaczenie rolnictwa z turystyka, przynoszace korzysci mieszkaficom
wsi oraz odwiedzajacym je turystom.



I1I. EWOLUCJA ROLNICZYCH OBSZAROW
PROBLEMOWYCH

10. TYPY ROLNICZYCH OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Ponizsze zestawienie informuje w sposdéb syntetyczny o cechach oraz me-
todach delimitacji obszaréw problemomych wedtug typéw (tab. 20).

Tabella 20. Typy rolniczych obszaréw problemowych

Typ
1) |obszary opéZnione w roz-
woju:
a) patologiczne
b) krytyezne

g) progowe

obszary rezerw produkcyjnych

a) przyrodmiczych

b} spoteczno-ekomamiicz-
nych

3) |obszary konfliktéw

4) | obszary niekorzystmych wa-
runkéw przyrodniczych:
a)| obszary niskiej jakosci
rolniezej przestrzeni
produkeyinej
b)| obszary Zdegradowanego
Srodowiska rolniczego

Zrédtba: opracowanie wiasne.

Cechy obszaru

najnizszy w skali kraju po-

ziom rozwoju rolnictwa:
brak szans rozwoju

niskic szanse rozwoju
niskie szanse rozwoju

zdolne do rozwoju
zdolne do rozwoju

niskie efekty produkcyjne
w stosunku do jakosci
Srodowiska przyrod-
niczego

niskie efekty produkcyjne
w stosunku do poziomu
rozwoju rolnictwa

kolizja pomiigdizy rolnict-
wem a innymi funkcjami
gospodarczymii ogranicza
nalezyte wykonywanie
funkcji rolnicze;j

naturaine warumki przy-
rodmicze utrudmiajg pro-
dukcje rolng

zdegradowane przez czio-
wieka Srodowisko przyrod-
nicze utrudnia produkcje
rolna

Metoda delimitacji
zestaw cech diagnostycznych:

minimalne wartegci miernikow

w wiekszesei minimalie
wartosci miernikow

fiiskie i minimalne wartosel
miernikdw

wartos$é produlksji globalnej
z I ha w przeliczeniu na

L pkt.. jggp lub relacje pomie-
dzy teoretyczmymi i rzeczywi-
stymi plonami

plony 4 zb4dz na 1 pkt.
wskaznika poziomu rozwoju
rolnictwa (W)

rozpoznamie na podstawie
badan teremowych i litera-
tury

niski wskaznik jrgp lub innych
syntetycznych miernikow
waloréow agrockologicznych
rézne wskazniki zanieczysz-
czenia lub degradacji
Srodowiska przyrodniczego
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Przeprowadizomy podziat rolniczych obszaréw problemowych na cztery gru-
py - potwierdzomy ich poZniejszym rozpoznamiem - nie oznacza, Ze jest to
zbiér zamkniety vweszystko zalezy bowiem od przyjetej definicji obszaru pro-
blemowego, ktéra moze mie¢ bardzo réznorodmng konotacje. Na przykiad
J. Kotodziejski (1997, s. 107) na mapie obszaréw problemowych rolnictwa
urnie$cit rejony wystepowaniia najlepszych i najgorszych gruntéw ormych, tere-
ny o najwigkszych efektach wzrostu produkgji rolnej oraz obszary, gdzie wy-
stepowally PGR-y.

i

Ryc. 35. Rolnicze obszary problemowe w Polsce
L - obszary zdegradowanej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 2 - obszary op6Znione w rozewju.
3 - obszary przyrodmiczych rezerw produkcyjnych, 4 - obszary ekonomiiczmych rezerw produkcyjnych,
§ - obszary niskiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Agriculturall problem areas in Poland
1 - agricultural areas characterized by degradation of matural environment, 2 — agricultural backward aress
3 - areas of natural productive reserves, 4 - areas of economic productive reserves, 5 - areas of low
quality of natural environment
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Il. GENEZA ROLNICZYCH OBSZAROW PROBIEMOWYCH

Rolnicze obszary problemowe, w tym giéwnie obszary opdZnione w rozwo-
ju, obszary zdegradowanego Srodowiska oraz obszary rezerw produkcyjnych,
powinny by¢ ujmowane dynamicznie — jako jedmostiki zmieniajace swdj zasieg
przestrzemmy w czasie. WSréd nich mozemy wyrdznic:

a) obszamy upadajgce — trwa proces powstawamia obszaru proble-

mowego,

b) obszamy stagmadjjii — obszar problemomy oczekuje na bodice
rozwoju,

c) obszamy wzrostw - w wyniku pojawienia si¢ jakich§ bodzcow
(wewnetrzmych lub zewnetrzmych)) dochodizi do wzrostu gospodarczego,
czyli trwa proces zanikania obszaru problemowego.

Proces powstawanmia obszaru problemowego jest dtugotmwatly, o zréznico-
wanym nate¢zemiu i zalezy od wielu przyczyn, ktore mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

L)przyczymy pierwotme - historyczne oraz przyrodnicze,

2) przyczymy wtérme - techmiczno-orgamizacyjne, spoleczmo-kulturo-

we i produkcyijne.

Podziat ten jest umowmy; najcze$ciej dochodlzi bowiem do zjawiska inter-
ferencji, czyli wzajemnego nakltadamia si¢ przyczym pierwotmych i wtérnych
tworzacych nierozerwalng cato$C. Na przyktad niski poziom kultury rolnej
moze wynika€ z zasztosci historyczmych, a niekorzystne warumki agroekolo-
giczne m.in. z rozwoju uciazliwych dla Srodowiska gatezi przemystu lub nad-

miermych wylesien.

Warumki agroekologiczne sa w znacznym stopniu niezalezne od czlowieka,
aczkolwiek dzigki takim zabiegom, jak wapnowamie gleby, melioracja, nawo-
Zenie, moga by¢ w niewielkim zakresie przez niego optymalizowane. Postep
nauki i techmiki sprawia, ze w tej swoistej grze z natura, czlowiek ma coraz
wieksze mozliwosci stosowania nowych kierunkdw rolniczego zagospodarowa-
nia ziemi.

Niekorzystne warumki Srodowiska przyrodmiczego byly wazng przyczyna
w procesie ksztaltowamia sie wiekszoSci obszaréw opézmiomych w rozwoju
(ryc. 36), w tym gléwnie — karpackiego, knyszyisko-biatowieskiego i Swigto-
krzyskiego. Powazne ogramiczenia glebowo-klimatyczne hamowmally postep rol-
nictwa m.in. poprzez zawezenie spektrum mozliwych kierunkéw produkcji
roslinnej. Z tego tez wzgledu obszary te znalazly si¢ takze w kategoniii obsza-
row niskiej jakosci Srodowiska przyrodniczego.

Obszary problemowe powstajg takze w wyniku degradhgjji Srodowiska przy-
rodniczego, poprzez nieprzemyslang dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka. Chodzi
tu tylko o te teremy, na ktdrych gospodarka rolna narazoma jest na produkcje
zanieczyszczonej zywno$ci. Obejmuja one na og6t niewielkie powierzchnie,
dlatego tez nalezy je rozpatrywa w mikroskali.



105

Rye. 36. Zaleznos¢ poziomu rozwoju rolnictwa (W) i wskaZnika jmpp

Correlation betweem level of development of agriculture (W},) and value of quality index of
natural environment ( {yp)

Polaryzacja gospodarcza, w tym zacofanie i ubdstwo obszaréw rolniczych
na tle przesziosci historycznej wynika z nastepujgcych przyczyn: przymalezno-
§ci do trzech réznych zaboréw, zniszczen wojenmych, silnych ruchéw migracyj-
nych zwigzamych z wojng i zmiang granic Polski, polityka gospodarczg pan-
stwa po 1l wojnie Swiatowej.

Przyczyny historyczne odbily swoje pigtno najsilniej w pdinocno-wschod-
niej i pétnocno-zachodmiej Polsce. Wschodnia czg$¢ kraju wchodzaca kolejno
w skiad Rusi, Litwy, Polski, Prus, Rosji, podlegata r6znym wptywom politycz-
nym, kulturowym i gospodarezym. Diugi okres pod zaborem zacofanej ekono-
micznie Rosji odbit si¢ zaniedbaniem tego terenu, w tym zwlaszcza rolnictwa.
Ponadto petyferyjne potozenie nie sprzyjalo rozwojowi, wrecz przeciwnie -
przyczyniato si¢ do zacofania gospodarczego.

Na przyktad w 1910 r. w woj. biatostockim (w granicach sprzed 1975 r.) na
1000 mieszkaneiw, w przemysle zatrudmiomych byto 10,6 osoby, przy przeciet-
nej krajowej 49,6 osoby (Horodkiskii 1985, s. 32).

Zaniedbamia w rozwoju ziem wschodnich nie byly tagodzone w okresie
miedzywojennym - przeciwnie — poglebialy si¢. Najwigksze problemy wyni-
katy z przeludmiemia wsi. Miasta w tym samym czasie n¢gkane byly hezrobo-
ciem. A. Wrébel (1983, s. 7-9) zwraca uwage na to, ze problem podziatu na
stabo zagospodaromwamy wschod i dobrze rozwinigty zachdd nie zostat w okre-
sie miedzywojenmym rozwigzany i stat si¢ gldwnym zadaniem dla polityki
rozwoju regionalnego po 11 wojnie $wiatowe;].

Syndrom zap6zniemia i zacofania rolnictwa ~Sciany Wschodniej” tkwi mig-
dzy innymi w tradycjach historyczno-kultumowych zlego gospodaromvamia i wzo-
rach kulturomych nastawiomych na trwanie, a nie na zmiang. Dodatkowo na

obszarach do niedawna zagospodarowanych przez sektor pafistwowy wystepu-
je kompleks barier okreslamych jako ,,spuscizna pegeerowska”.
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Inne elementy przyczyn historycznych odgrywally role na Pomorzu. Po
drugiej wojnie Swiatowej duze polacie ziemi znalazly si¢ bez gospodarza.
Zasiedlanie ich ludnodcig z bytych wschodnich ziem polskich tagodzito tylko
istniejgcy problem zapuszczonej oraz nieuzytkowanej ziemi. Przybyta ludno$é
preferowata inne sposoby gospodarowania i kierunki produkeji rolnej. Znisz-
czono i zaprzepaszczono dorobek poprzednikow.

Do zagospodarowamia bylych majagtkéw niemieckich i odtogéw powolano
Panstwowe Gospodarstwa Rolne, ktore mialy by¢ gospodarstwamii pomocni-
czymi stuzacymi gospodarstwom chlopskim. Niektdre z nich kierowane przez
przypadkowe osoby (z klucza partyjnego) przyczynify sie do upadkun kultury
i ,morale” pracujgcych w nich ludzi. Niszczono i rozkradano majatek, a dzi$
doszly do tego powazne problemy spoteczne - bezrobocie, alkoholizm, brak
perspekiyw Zyciowych.

Ponadto na ziemiach uzyskamych po Il wojnie Swiatowej wystepuje od
dawna problem zwigzany z wlasnoscig gruntéw. Ludnos¢ rolnicza, ktéra naply-

Tahela 21. Ocena wplywu przyczyn powstawania rolniczych obszaréw problemowych

Pierwotne Witérne
Obszarfprzzyczymy histo- przyrod- tcchn.- | spoleczno-| produk-
ryczne nicze |orgamizac. | kulturowe cyjne
obszary opéZnio- |jury krak.-czest. staby obojetny staby silny staby
ne w rozwoju karpacki silny silny silny silny silny
knysz.-biatow. silny silny silny silny silny
lubuski obojetny | obojetmy staby silny staby
maz.-poleski staby staby silny staby silny
olsztynski silny staby staby staby silny
sand.-roztocz. silny obojetmny staby silny staby
Srodkowopom. silny obojetmy | obojetny staby staby
Swigtokrzyskii staby silny silny silny silny
obszary rezerw | lubel.-sandom. staby obojetmny silny staby obojetny
produkcyjnych matopaoliski staby obojetny silny staby obojetny
podiaski silny staby staby silny staby
przemyski staby obojetny silny staby obojetny
sudecki obojetny | obojetmy staby staby staby
Zulaw.-warm. staby staby obojetny staby obojetny
kaszub.-kraj. obojetny silny obojetny | obojetmy staby
mazur.-kurp. staby silny staby staby staby
podiaski staby silny staby staby staby
obszary nieko- | karpacki X silny X X X
rzystnych warun- | kaszubski X silny X X X
kow przyrodni- | mazur.-kurp. X silny X X X
czych ostrzeszowski X silny X X X
podiaski x silny x X X
suwalski x silny x x x
swietokmzyski X silny X X X

Z rédibo: opracowanie whasne.
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neta tam z innych cze$ci Polski, wyraza obawy co do przysztosci zagospodarowa-
nej przez nig ziemi. Zamierzone wejscie naszego kraju do Unii Europejskiej
jest tam postrzegane przez pryzmat niepewnej przysztosci tereadw ,ponie-
mieckich”. Problem ten potggujg wypowiedzi bylych wiascicieli majgtkéw ziem-
skich, ktorzy wyrazajg che¢¢ ich odzyskania. Wszystko to wzmaga miepewnosé
i ostabia przywiazanie do ziemi. Uwidacznia si¢ to brakiem wigkszych imwesty-
cji w gospodatstwach, ktétych wyglad nie zmienia si¢ od dziesigtek lat.

Przyczyny wtérne wiaza si¢ z dziatalnoscig gospodarcza czlowieka i dzielg
si¢ na trzy grupy: spoteczno-kulturowe, techniczno-orgamizacyjne i produkcyj-
ne. Charaktteryzowano je szczegétowo przy okazji omawiania poszczegélnych
obszaréw problemowych.

Do uwarunkowan spoteczno-kulturowmych zalicza si¢: niski poziom wy-
ksztatcenia rolnikéw, nadmierng gestos¢ zaludniemia, wysoki stopien bezrobo-
cia, zte wzorce gospodarowania ziemig, tradycje itp. Cz¢$¢ z nich to elementy
niewymierne i trudne do jednoznacznej oceny.

Do przyczyn techniczno-orgamizacyjmych nalezg: zaniedbania w rozwoju
infrastruktury technicznej (kanalizacja, gazyfikacja, biezaca woda, elektreyfika-
cja), ogramiczemia w dostgpmesici komunikacyjnej (mata gesto$é drég i ich zta
jakos¢€, niski poziom ustug komumikacyjaych, duza odlegto$¢ do ustug i ryn-
kow zbytu), niski poziom mechamizacji i melioracji, rozdrobnienie struktury
agrarnej gospodarstw.

Przyczyny produkcyjne to rezultat wszystkich wymieniomych wczesniej
uwarunkowan. Nalezg do nich wysokie koszty produkeji rolnej, niska wydaj-
nos$¢ pracy i niskie efekty produkeyjne, niski stopien towarowosci.

12. PERSPEKTYWY ROLNICTWA NA OBSZARACH
PROBLEMOWYCH

W latach dziewig¢Cdziesigtych ujawnit si¢ wzrost nat¢zenia proceséw prze-
strzennego réznicowania obszarGw wiejskich. Szczegélnie silna polaryzacja
objeta rolnictwo. Réznice pomigdzy obszarami wysoko i nisko rozwini¢tymi
zamiast by¢ niwelowane - pogtebiajg si¢. Najwi¢kszg zapa$é rolnictwa obser-
wuje si¢ na obszarach problemowych, ktére wymagajg szczegllnej uwagi ze
strony wiadz samorzadivmych i rzgdowych wszystkich szezebli.

W okresie restruktunyzacji i proceséw dostosomawezych do Unii Europej-
skiej obszary problemowe sj podatne na wszelkie zjawiska patologiczne
i wzwigzku z tym wymagac bedg najwigkszej pomocy. W pierwszej kolejnosci
powinna ona polega¢ na opracowaniu analiz progmesiycznych oraz strategii
rozwoju, przy czym kazdy z rozpoznamych obszaiéw wymagaé bedzie innych
rozwigzaf.

Wydaje sie, ze na obszarach op6zniomych w rozwoju oraz niskiej jakosci



108

rolniczej przestrzemi produkcyjnej samo rolnictwo nie ma szans rozwoju i jest
skazane na upadek. Dlatego tez uzasadniong bylaby promocja innych fumkcji
gospodamezych, w tym giéwnie lesnictwa oraz turystyki i rekreacji. Wielofunk-
cyjny rozwéj rolniczych obszaréw problemomych moze w diuzszym okresie
zahamowa€ negatywne procesy w rolnictwie i zapewni€ godziwe zycic utrzy-
mujgcym sie z niego ludzi. Trzeba tu jednak doda, ze rozwdj funkcji pozarol-
niczych na obszarach problemowych z pétnocnej Polski jest utrudniomy ze
wzgledu na rozproszone osadmictwo wiejskie oraz matg gesto$C osrodkow
miejskich.

Wielu badaczy przewiduje, ze w nadchodizageym okresie utrzyma si¢ duza
grupa chtopo-robotmitkéw, co ostabi wysoki poziom bezrobocia na wsi i ztago-
dzi procesy restruktunyzacji rolnictwa. Wydaje si¢ jednak, ze takiej perspekty-
wie nie bedzie sprzyjac sytuacja ekonomiczna. WejScie do Unii Europejskiej
uruchomi proces zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie, ale takze zjawisko
wypychania z rynku pracy oséb dwuzawodowmych na skutek widocznego juz
dzisiaj ograniczania zatrudmienia w przedsigbiorstwach. Jesli uwzgledni sig
istnienie bariety popytu na Zle wyksztatcong wiejskg site roboczg oraz stabna-
cy popyt na rodzime produkty zywno$ciowe na skutek konkuremcyjnych cen
zywnosei zachodniej, to okaze si¢, ze problem rozdrobmiemia agrarnego na
rozpoznamych obszarach moze byé¢ trudmy do rozwigzania, a nawet moze si¢
pogtebiac.

Duza szansg dla obszaréw karpackiego i $wigtokrzyskiego jest harmonij-
ne potaczenie rolnictwa z turystyka. Dochodly z turystyki moga doréwnaé,
a nawet przekroczy¢ te, ktére uzyskuje sie z produkcji rolnej. Ich Zrédiem
beda przede wszystkim ustugi noclegowe i sprzedaz artykutéw zywmosciowych.
Inna korzyscia moze by¢ skierowanie istniejagcych nadwyzek sily roboczej do
szeroko rozumianej obstugi ruchu turystycznego.

Turystyka moze stymulowa¢ rozwdj nowych kierunkéw w produlkeji rolne;.
Chodizi gtéwnie o zwigkszenie powierzchmi upraw ogrodmiczych i wzrost po-
glowia zwierzat trawozermych. Najbardziej pozadamym kierunkiem rozwoju
rolnictwa na obszarach gorskich powinna by¢ produkcja zwierzeca, a zwhasz-
cza chéw bydta i owiec, ktéra z punktu widzenia ochrony Srodowiska sprzyja
racjonalnemu uzytkowaniu gruntow.

Wigkszo$€ obszaréw opézniomych w rozwoju oraz o niskiej jakosci walo-
row agroekollogiczmych charakteryzuja atrakcyjne warunki Srodowiska przy-
rodniczego, sprzyjajace rozwojowi rekreacji. Powstawanie osiedli doméw let-
niskowych moze sta¢ si¢ powaznym bodZcem wzrostu obszaréw zacofanych.
Badania w gminach potozomych na terenach atrakcyjnych turystycznie (kLo-
chéw, Stawiguda, Zawoja) wykazaty gwattowny rozwéj budownictwa letnisko-
wego. Najstabsze uzytki rolne sg ,odrolnianc” i sprzedawane pod zabudowe
letniskowg. Jeszcze gwaltowniej zmieniajg si¢ cemy dziatek, ktére w ciggu
ostatmich paru lat wzrosty od kilkunastu do kilkudziesigciu razy.
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Na obszarze knyszyisko-biatowieskimm, mazowiecko-polcskim, olsztyfiskim
i czeSciowo sandomiersko-roztoczafskim, szans rozwoju rolnictwa mozna upa-
trywa¢ w przydatnosci ekosystemu rolniczego do prowadzemia proekologicz-
nej gospodarki. Musi temu towatzyszy¢ dostosowanie kierunkdw produkcji
rolnej do warunkdw przyrodmiczych (sg to teremy o wysokich walorach turys-
tycznych, krajobrazowych i ekologiczaych) i rynkowych. Waloty agrockolo-
giczne przemawiajg za tym, aby podstawowym kierunkiemm rozwoju rolnictwa
byla produkeja zdrowej zywnoseci. Wzgledy tutystyczne wskazujg na potrzebe
rozwoju sadownictwa i ogrodmictwa. Gtownyem kierunkiemn dziatat w zakresie
gospodariki zywnosciowej powinna byé zatem ckollogizacja rolnictwa. Proces
ten powinien prowadzi¢ do eliminacji konfliktéw na linii rolnictwo = $rodo-
wisko przyrodmicze. Bedzie on wymagat dostosowania infrastruktury i metod
gospodarowamia do wymogow ochrony srodowiska oraz odpowiedniej edu-
kacji spoteczmesieh wiejskiej. Konserwalyzih i fiski poziom wiedzy rolnikéw
sprawia, ze mozliwosei aktywizacji gospodarki zywnoSciowej nie sa obeenie
W §posob nalezyty wykorzystane. Miejseowa ludnosé ostroznie przyjmuje no-
wosei | akeeptuje je z pewnyr opdznieniei, po przekonamiu sig, ze §a one
uzyteezne.

Agrotunysityka i rolnictwo ekologiczne nie mogg zastapi€ rolnictwa trady-
cyjnego, niemniej na obszarach problemowych moga by¢ znaczacym elemen-
tem ich gospodarczej aktywizacji. Innym elementem aktywizacji zaréwno jesli
chodzi o produkcje zywnosci jak i zatrudniemie pozarolmicze moze by¢ potoze-
nie w poblizu istniejagcych lub planowamych przejs¢ graniczmych. Sasiedztwo
z Ukraing, Bialorusig i Litwg stwarza szanse rozwoju handlu produktami rol-
nymi.

Z kolei obszary lubuski i Srodkowopomenskii maja teoretycznie latwiejsza
droge do osiagnigcia przecigtnego poziomu rolnictwa. Najwigkszych szans
poprawwy nalezy upatrywaé w ,,wejSciu” polskiej zywnosci na rynek niemiecki,
w tym z zaopatrzeniemn aglomeracji berlifiskiej w zdrowe produkty rolne.

Zupelnie innych posunigé wymagaja obszary rezerw produlkeyjmych. Sg to
potencjalne zaglebia Zywnosciowe naszego kraju, gdzie funkcja rolnicza po-
winna by¢ wiodaca i chroniong odpowiedmimii unormowamizami prawmymi (np.
zakaz przeznaczamia uzytkéw rolnych pod inne formy uzytkowania, ogranicze-
nie mozliwosci zmian kierunkuw uzytkowania ziemi, zakaz budowy uciagzliwych
dla Srodowiska zakiadéw przemystowych, ogramiczenie mozliwodci podziatu
gruntéw na mniejsze parcele itp.). Po trudmym okresie transformacji tamtej-
sze rolnictwo ,okrzepnie™ i bgdzie skutecznie konkurowato z rolnictwem
zachodnioeuregrjkin.

Ewentuallmy zalew rynku Unii polskimi produktami zywnoSciowymi jest
postrzegamy przez niektdre kraje jako powazne niebezpieczenstwo dla ich
rodzimej gospodarki rolnej. Dopdki jednak koszty produlkeji polskiej zywnoSci
nie ulegng radykalnej obnizce obawy analitykéw unijnych sa mieuzasadnione.
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Na obszarach niekorzystmych warunkéw przyrodimzzych rolnictwo powin-
no bezkolizyjnie taczy¢ si¢ z innymi funkcjami gospodarczymi. Produkcja
roslinna winna by¢ podporzadkowana produkcji zwierzecej, ktéra rozwijaé sig
bedzie w duzych powierzchniowo gospodarstwach rolnych. W zwigzku z tym
zmianie ulegnie prawdopodobmnie struktura uzytkowania ziemi, w ktorej wzro-
$nie udziat uzytkéw zielonych kosztem gruntéw ormych. Cze$¢ gruntéw ornych
- zwlaszcza tych najstabszych ~ powinna by¢ zalesiona.

Na obszarach zdegradowanego Srodowiska przyrodmiczego nalezy dazy¢
do stosowania racjonalnych zabiegéw agrotecthmiczmych, ktére moga niwelo-
wacé stopien skazenia. Chodizi szczeg6lnie o zoptymalizowanie nawozenia mi-
neralnego i uzupetnianie go w wigkszym stopnim przez nawozy maturalne,
wprowadzamnie upraw wieloletnich i zadrzewied $rédpolmych oraz zalesianie
stabszych jako$ciowo gruntéw.

Na obszarach ekologicznego zagrozenia nalezy:

- stosowa¢ rosliny odporne na dany rodzaj zanieczyszczenia,

— hamowa¢ zakladanie plantacji sadowniczych w rejonach o podwyzszo-
nej emisji pytow zawierajacych szkodliwe dla zdrowia cztowieka zwigzki
chemiczne,

- prowadzi¢ staly monitoring zanieczyszczen,

Przyszto$¢ obszaréw zagrozomych degradacja bedzie zaleze¢ od decyzji
planistyczno-przestrzemnycth. Dotychczas giéwna przyczyna mieprawidtowosci
w procesie planowania inwestycji przemystowych w zakresie ochromy $ro-
dowiska stanowita dominacja planowania gospodarczego nad planowaniem
przestrzenmym. Obecnie samorzadly terytorialne maja istotny wplyw na tego
typu decyzje, mozna mie¢ wi¢c nadziejg, ze proces degradiacji $rodowiska
naturalnego bedzie si¢ oslabiat.

Na zakonczenie warto pokusi¢ si¢ 0 wyodrebnienie gtéwnych szans i barier
rozwoju rolniczych obszaréw problemowych. Najtrudniejsze wyzwania stoja
przed rolnictwem obszaréw opézniomych w rozwoju i obszaréw niskiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego. Szans rozwoju tamtejszego rolnictwa nalezy upa-
trywaé w:

- mozliwosci produkcji zdrowej zywmosci,

— rozwoju agroturystyki dzigki korzystnym warunkom przyrodniczym (czy-
ste Srodowisko, duza powierzchnia laséw, niski poziom wprzemysitowie-
nia i urbamizacji, unikalne walory krajobrazowe),

- korzystnej strukturze obszarowej gospodarstw (tylko na péinocy Pol-

ski),

- otwarciu si¢ zagranicznych rynkéw zbytu (przygraniczne obszary pro-
blemowe),

~ mozliwosci zagospodarowania duzych powierzchni gruntéw na cele po-
zarolnicze.

Z kolei do podstawomwych barier rozwojowych nalezy zaliczy¢:
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nieoptacalng produkcje (nie dotyczy obszaréw rezerw produkcyjnych),
brak rynkéw zhytu,

niekorzystne zmiany ludnosciowe,

monofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich,

niekorzystng strukture agrarng gospodarstw (potudnie kraju),

brak kapitatu i zainteresowania inwestycjami ze strony przedsigbior-
cow.



ZAKONCZENIE

Celem niniejszej rozprawy bylo naukowe rozpoznanie rolniczych obszaréw
problemowych w Polsce. Rozpoznanie to zawiera probg zastosowania rézno-
rodnych metod delimitacji, identyfikacje, charaktenystyke i typologie rolni-
czych obszaréw problemawych. Okreslono takze przyczyny ich powstania oraz
wskazano mozliwe kierunki rozwoju rolnictwa na tych terenach. Zamierze-
niem autora bylo réwniez to, aby praca wzbogacita i upowszechmita wiedz¢ na
temat roznotodnych koncepcji oraz metod badait obszaréw problemowych.
W tym celu scharakteryzowano bogata literature¢ przedmiotu oraz zastosowa-
no rézne metody identyfikacji obszaréw problemowych.

Obszary problemowe sa nieroztagczng czeScig przestrzemi geograficznej
kazdego kraju. Wér6d nich najwazniejsza role odgrywajg obszary ekologiczne-
go zagrozemia oraz ludnoSciowe i rolnicze obszaty problemowe. Na og6t
tworzg one kompleksy problemowe, w ktérych dochodzi do wzajemnego na-
kladania si¢ réznych typow obszaréw problemowych.

Wedtug zaproponowanej definicji rolniczymi obszarami problemowyrmi sa
te czgSci kraju lub regionu, ktére charakteryzujg si¢ nagromadzeniem nega-
tywnych zjawisk spoteczno-ckomemizmych i (lub) przyrodmiczych, czynigcych
je uposledzomymi w stosunku do obszaréw rolniczych o cechach przeci¢tnych
i oslabiajagcych wykonywanie funkcji rolniczej. Mozna je podzieli¢ na cztery
podstawowe typy, tj. obszary op6Znione w rozwoju, obszaty rezerw produkeyj-
nych, obszary nickotzystmych warunkéw przyrodimizzych i obszary konfliktow.

Cechg charaktemystyczng obszarow opdézniomych w rozwoju jest najnizszy
w skali kraju poziom rozwoju rolnictwa, ktory stwarza problemy w jego prawi-
dtowym funkcjonowaniu. Obszary niekorzystmych warunkéw przyrodniczych
podzielono na dwie kategorie: obszary niskiej jakoci Srodowiska przyrodni-
czego, ktére ograniczaja kierunki zagospodarowania ziemi, oraz obszaty zde-
gradowanego Srodowiska w wyniku dziatalnoéci gospodarczej czlowieka. Z kolei
obszaty rezerw produlkayjnych cechuje niedostateczne wykorzystanie przyrod-
niczego lub ekonomicznego potencjatu produkcyjnego. Wieszeie obszary kon-
fliktéw charakteryzujg si¢ nadeniermymn rozwojem funkeji pozatolimiczych od-
dziatujacych negatywnie na mozliwoéci funkcjonowania rolnictwa,
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W wyniku przeprowadzonego rozpoznamia obszaréw problemomych w rol-
nictwie mozna uog6lni¢, ze koncentruja si¢ one w kilku rejonach naszego
kraju. Nalezg do nich zestawione ponize) obszary.

1. Potudniowo-wschodmnia czgs$¢ kraju gdzie naktadaja si¢ na siebie rézne
typy rolniczych obszaréw problemowych. W tamtejjszym rolnictwie uksztatto-
wal sie¢ model matych powierzchniowo gospodarsiw dwuzawodiomwych, o ni-
skim stopniu towarowosdci i niedostateczmymm wyposazenmiu w infrastrukture
techniczng. Znaczna cz¢SE tego obszaru wykazuje dobre warunmkii agroekolo-
giczne, ktére nie sg nalezycie wykorzystane.

2. Wschodnia cze$¢ Mazowsza i pétnocno-wschodmia Polska. Tamtejsze
rolnictwo cechuja przede wszystkim niekorzystne procesy demograficzne (sta-
rzenie si¢ rolnikéw, odplyw miodziezy do miast, niski przyrost naturalmy —
innymi stowy niska ,.ji@ko$¢” zasobéw ludzkich), niska aktywnos$¢ rolnikéw, zte
wyposazenie gospodarstw w maszyny rolnicze i infrastrukturg techniczng. Do-
da¢ do tego trzeba stosunkowo gorsze warumki przyrodmicze, utrudniajace
uprawe niektérych roslin.

3. Obszar Sudetéw i czesciowo Niziny Slaskiej, na ktérym koncentruja sie
rézne typy probleméw w gospodarce rolnej, poczawszy od zapéZnienia w jej
rozwoju, po niskie wykorzystanie srodowiska przyrodmiczego w produkcjji ro-
Slinnej.

4. Mate obszary na Pomorzu, na ktérych upadek PGR spowodowat eks-
tcnsyfikacje uzytkowania ziemi i struktury zasiewéw oraz gwattowny wzrost
bezrobocia. Upadiek gospodanczy tych obszaréw przejawia si¢ m.in. niskim
wykorzystaniem spoteczno-ekonomizych rezerw produkeyjnych.

5. Obszar Swigtokrmzyski obejmuje strefg¢ migdzy rzekami Wista i Pilica.
Z przeprowadizomycth badafn wynika, ze jest to najwigkszy i najbardziej skom-
plikowany rolniczy obszar problemoamy. Znaczng cz¢$¢ obejmuja obszary op6z-
nione w rozwoju, obszary rezerw produkzyjnych, a Géry Swigtokrzyskie moz-
na zaliczy¢ do obszaréw niskiej jakosci rolniczej przestrzemi produkeyjne).

6. Obszar gomaslaskil i strefy wokél duzych zaktadéw przemysiomych i a-
glomeracji charakteryzujace si¢ degradac)a Srodowiska przyrodmiczego, w kto-
rym gospodaruje rolnictwo. Produkowana tam Zywno$¢ moze nic odpowiadaé
normonn czystosci.

Rolnicze obszary problemowe zajmuja duza powierzchni¢ naszego kraju.
O skali zjawiska $wiadcza szacunki, ze okoto LHUD-1GO0 tys. gospodarstw
chtopskich to podmioty nierozwojowe lub upadajace. Ich wiasciciele na og6t
nic posiadaja zdolnasci menedizenskich, wykazuja brak reakcji na postep i nowe
technologie oraz szeroko rozumiane bodZce ekonomiczne. Zaledwie 10%
gospodanstw chtopskich jest obecnie w stanie rozwijac si¢ o wtasnych silach.

Obszary problemowe to jedmostki przestezemi geograficznej, ktére tworzy-
ly si¢ przez dziesigtki lat w wyniku splotu réznorodimych przyczyn. Sg to
przyczyny pierwotne (uwarunkowamia historyczne i przyrodaicze) oraz widrne
(techniiczno-orgamizacyjne, spoteczno-kulturowe i produkcyjne). Kazdy roz-
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poznamy obszar problemomwy tworzyt si¢ w wyniku innych, specyficznie pota-
czonych przyczyn.

W pewnych okresach dynamika tych proceséw ,,problemotwiimczych” nasi-
lata si¢. Zjawisko takie wystapito po 1989 r., kiedy to polaryzacja miedzyregio-
nalna obszaréw wiejskich, w tym szczegdlnie w zakresie rozwoju rolnictwa,
nabrata tempa. Pojawily si¢ obszary, na ktérych rolnictwo skazane jest na
upadek lub - w najlepszym wypadku - na pozostanie w ,btedmym kole
ubdstwa™.

Rozpatrujac zagadnienie w kategoriach szans i zagrozemn badamych obsza-
row problemowych nalezy stwierdzi€, ze najbardziej dramattyczna sytuacja ma
miejsce na obszarach opdézmiomych w rozwoju i obszarach zdegradowanych.
Te drugie ze wzgledu na niewielka powierzchnig¢ nie s tak istotmym proble-
mem, aczkolwiek powinny stanowi¢ poligon badamczy, na ktérym wyprébowy-
wane bylyby metody tagodzenia zjawiska skazenia oraz degradadji przyrody.
Z kolei na obszarach op6zniomych w rozwoju gospodarka rolna ma niewielkie
pole manewru. Rolnictwo ekologiczne i agrotwtystyka nigdy nie stang si¢
masowym ,sposobem na zycie” dla rolnikéw i tylko w niewielkim stopniu
rozwigze nabrzmiate problemy. Najwicksze szanse wzrostu gospodarczego
tych zacofanych terendw nalezy wigzaé z ich wielofunkeyjnym rozwojem.

Obszary rezerw produkzyjnych sa tagodmiejsza forma rolniczych obszaréw
problemomych. Mozna stwierdzi€, ze pozostaja one w uspieniu spowodowa-
nym dtugotrwalg zapascia rolnictwa i stabngcym popytem na produkity zywno-
$ciowe. Nowe bodzce (poprawa koniunktury) moga je ,,obudzi¢” i ,pobudzié¢”
do intensyfikacji produkgji rolne;j.

Obszarom problemowym towamzyszyly niepokojace zjawiska demograficz-
ne, tj. nadmierne wyludnianie si¢ wsi, odplyw miodych ludzi i starzenie si¢
whascicieli gospodarstw. Inne réwnie niekorzystne procesy to ekstemsyfikacja
produkeji rolnej, odtogowanie i ugorowanie duzych pofaci uzytkéw rolnych,
brak zainteresowania powickszaniem powierzchmnii gospodarstw.

Obszary problemowe w rolnictwie beda istnialy zawsze, chodzi jednak
0 to, aby w stopniu maksymalnym lagodzi¢ niekorzystne procesy, jakie tam
spotykamy. Najlepiej my$l t¢ oddaje poglad W. Kaminskiego (1989, s. 106),
ktory pisze: ,,...w pallipere przesireameg) zrizricowenite pyzesihzmre pomiitveo byé
uzrmante za faikt navwaifry, ale niezigiive sg dziataméa raippee na cefu misdo-
pusszzeeide do tego, by zrézmitmovenige pyzestimeemae przeiszyido punkk: Reymyczny
i przerodzito ssic wprzestrzenna dySysmppoege’.
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PROBLEM AREAS IN POLISH AGRICULTURE

S u mmarry

The level of economic development in Poland is varied spatially, with some areas develo-
ped and others backward in terms of their development. The change in Poland’s economic
system — entailing transition from central steering to the free markett—thas led amongst other
things to a widening of these spatial disyproportionalities.

The greatest regional disproportions relate to the level of developmemnt of agriculture and
its productiive potential. This reflects different socioeconomic situations as far back in history as
the times of the Partitions, as well as uneven development in the inter-War years and the times
of the Polish People’s Repuiblic. Longlasting processes underpimning variations in the socioeco-
nomic developmentt of different parts of the country have led to the appeatance of areas in
which agriculture is at a relativelly low level of developrment, does not take full advantage of its
productive possibilities of loses out in competition with other economic functions. These are
termed agricultural problem areas,

CONCEPT AND METHODOILOGICAL ASSUMPTIONS

At the outset it may be assumed that a problem area is a spatial unit characterised by
abnormullity of one or many elements of this space. It is thus characterised by an accwmulation
of negative phenomena that hinder proper development.

In the author’s opinion, an agricultural problem area is characterised by an accumulatiom of
negative socioeconomic and (or) natural phenomena handicapping it in compatison with agri-
cultural areas of characteristics average for the country and weakening its agricultural function.

A division of agricultural problem areas into the following 4 types may be proposed:

1) areas backward in their development, featuring a relativelly low level of agricultural

advancement,

2) areas of productive reserves, with inadequate use made of the natural and (or) socio-

economic productive potential,

3) areas of unfavourable natural conditions in which the quality of the natural environ-

ment hinders engagement in agricultural activity,

4) conflict areas with excessive development of non-agricultural functions and hence limi-

tations on the proper serving of the agricultural function.

AREAS BACKWARD IN THEIR DEVELOPMENT

It is to these areas that the greatest attention has been paid. The first stage of their
identification saw a search for the features most fully describing the agricultural situation in all
spatial units. These served in the designating of an index of the level of development of
agriculture in Poland’s gminass (units of local government administration), and have in turn
provided a basis by which to identify the areas sought.

It was accepted that diagnostic features should characterise the issues of agrarian structure,
the level of education of those living on farms, the degree of outfitting of agriculture in
machines and technical infrastructure, and the productive results obtained.

It was also assumed that all the measures of charactenistics would be equal from the point
of view of their influence on the perceived level of developmemt of agriculture in gminess. To
make measures comparable they were subject to mormalisation.

Distinguished for each of the features were five class intervals assigned appropriate values
of between 1 and 5. In this way, a gmiizes came to be described by a numerical code with several
elements. The index required was obtained by summing the numbers. The next step was the
adoption of limit values for the index below which a gmine: was included among probler areas.
On the basis of tests it was accepted that this should be c. 80% of the mean values for the
country as a whole. The result was the acceptance of 13 points as the limit value for the imdex
Wp denoting areas backward in terms of their development.
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The picture obtained allowed 9 agricultural problem areas to be designated: the Jura
Krakowsko-Czestochomsika region, the Carpaithians, Knyszyn — Bialowieza, the Lubuski region,
Mazowsze - Polesie, Olsztyn, Sandomierz ~ Roztocze, Central Pomerania, the Swigtokrzyskie
region.

The areas identified were then divided up into three types, according to the degree of
concentratiom of unfavourable characteristics:

L Pathologiical areas - distinguished by the lowest level of developmemt of agriculture in

the country. The backwardmess of these areas is so extreme that farms deriving income
solely from agriculture have no chamce of developmemt and arc doomed to failure. A
necessaty condition for their development is thus the introduction into these areas of
other economic functions, as well as the creation of new job opportunities.

2. Critical areas. Without outside assistance, the agriculture of these areas is doomed to
failure. The only farms likely to remaim on the market will be the few that are strongest
economizally. The developmentt of other functions allowing for the re-employment of
the excess workers in agriculture is indicated.

3. Threshold areas. These may be termed areas of opportumity, since a rationally-pursued
restructuring may allow them to achieve an average level of developmemt in the longer
term.

AREAS OF PRODUCTIVE RESERVES

An area of productiive reserves is characterised by the inadequate use agriculture makes of
the natural productiive or socioeconomiic potemtial. Theamtially it is able to achieve production
results much better than it does at present.

In the first method, the measure of the use of natural conditions was the value of overall
production per 1 ha of agriculturall land, converted into 1 point of jipp (quality of productive
agriculturall space). The arbitrary value adopted as the limit below which a gmina is included
among problem areas was 18,000 old zloties from 1 ha as 1 point of juppp. Emerging in this way
was a picture that allowed the six following complexes of productiive reserves to be identified:
Lublin -Samioniiviz, Matopolska, Podlasie, Przemyl, Sudety, Zulkawy-Warmia.

The second method applied measures assessing the use of the quallity of productiive agricul-
tural space from the point of view of the yields obtained. Yields of the four cereals wheat,
barley, rye and oats were taken into account and five problem areas picked out: Lower Silbsiaa-
Opole, Lublin-Surttoniinz, Matopoliska, Przemy$l, Zukewsy- Watmia.

The use made of soils in areas of productiive reserves is genemally appropriate and in line
with agricultural suitability. However, the yields obtained do not fully reflect the quallity of the
productiive agricultural space. The causes weakening the productiive potemtial include a flawed
agrarian structure (high share of small farms and high degree of fragmentation of cultivated
fields), limited expenditute on techmical means of production, the low level of professional
qualifications of farmers, and the ageing of the population engaged in agriculture.

AREAS OF UNFAVOURABILE NATURAL CONDITIONS

Areas with a low-qualiity natural environment

These areas will be characterised by natural conditions that hinder agriculture, including
first and foremost by limiting possibilities for certain plants to be grown. The identification of
such areas may be achieved using various methods which assess the natural environmemt for the
needs of agriculture.

The coefficient of the quality of productiive agricultural space - jipp - emerged as the
most suitable indicator for designating areas of unfavourable natural conditions. A value of the
jrpp coefficient of less than 50 points (cf. the nationall average of 67) attests to severe limitations
on possibilities for crop growing. The 7 problem areas identified on this basis were: the Carpa-
thians, Kaszuby, Mazury-Humpii:,, Ostezeszow, Podlasie, Suwalki, the Swictokrzyskie region.

Areas with a degraded natural environment

Agriculturall areas of this kind have experienced unfavourable changes in agroecological
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conditions under the influence of humanm activity. These conditions hinder, or in extreme
conditions prevent, the production of food.

Agriculturall activity should be curtailed or sometimes even forbidden in areas characteri-
sed by severe contaminatiom of soil. Unfortumateily, neither farmers nor local communities arc
aware of the threats posed by crop-growing and livestock breeding in these areas. Overall, it is
estimated that 4% of Poland’s agricultural land shows elevated levels of heavy metals and is
qualified as somewhat polluted.

Agriculture itself contributes to degradatiom of the natural environment. A poor choice of
agrotcchmical measures leads to the erosion and impoverishment of soils, as well as to the
biological and chemical pollution of large areas of agricultural land and groundwaters. For
example, 66% of wells by farmhouses are excessively polluted by nitrogenous compounds.

To sum up, the greatest complexes of areas with a contaminated natural environment in
which agriculture is carried on arc those in Upper Silesia, the Lubim-@tugdw Imdustrial
District and the Krakéw area. The remainder (zones around the largest industrial plants, waste
dumps and busy roads) occupy small areas only.

CONFLICT AREAS

Areas of conflict in agriculture are characterised by the excessive development of non-
agricultural functions impacting negativelly upon possibilities for the agricultural function to be
served.

The severest conflicts are those generated betweem agriculture and industry. The main
areas of such conflict are the zones around large industrial districts like Upper Silesia, the
Legnica-@hopdw Copper District, the Belchatéw Coalfield, the Tarnobrzeg Sulphur Field and
the Watbrzych Coalfield. Besides occupying land hitherto used in agriculture, industry also
generates conflicts by polluting and degrading the natural environment in which agriculitwre
operates. A consequence of these processes is the increased area of wasteland, the depopula-
tion of rural areas, the extensification of production, etc.

The building of planned motorways and the modermisatiom of existing roads will sharpen
conflicts between agriculture and transport in the next few years.

The collision between agriculture and transport may also be assessed negativelly because of
the excessive drying-out of land and its pollution. Positive effects of the conflict in turn imdude
the dynamic developmemt of non-agricultural functions and intensified agricultural production
to be observed for some time now along existing routes of supralocal significance like Warsaw —
Katowice, Warsaw — Poznai. This is a particularly important phenomenom for backward areas
seeking new stimuli to development.

Severe conflicts arise in areas around the larger cities with the agricultural function havimg
to compete with the residential, and to a lesser extent the industrial and transport-related. Two
processes standing in oppaosition to each other are involved. An absorbent market is a stimmulas
to agricultural intensification and an increase in the area used agriculturally, while the areal amd
populationall expansion of cities leads to an ever-worsening shortage of the land required for this.

A further conflict is that arising where an area may be used in agriculture and forestry.
Areas of intensive production are poorer in forests than anywhere else - here other functioms
are subordinated to the agricultural. The absence of forest and areas planted with trees in twrn
poses the threat of soil degradatiom, the steppification of Jand and a deterioration in water
relations.

Yet another conflict is that in areas serving both agricultural and touristiic-ramesstional
functions. Collisions emere inter affa from agriculture’s tendemey to pollute areas of outstandim-
gly valuable features and to destroy natural forms of landscape. As the technology of produc-
tion in agriculture is not usually subordinated to the goals of environmentall protection, there iis
a need to depart from the models in Western European countries, in which agriculture hais
played a major part in the ecological crisis in protected areas, including through the pollution ot
agriculturall land by excessive fertiliser use, the destruction of landscape diversity and the noni-
rationall application of plant protection agents,
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THE GENESIS OF AGRICULTURAIL PROBLEM AREAS

Agriculturall problem areas, above all those that are backward in their development; areas
with degraded environments and areas of productive reserves should all be conceived of
dynamiicallly, as units changing their spatial ranges over time.

The process by which a problem area emerges is a longlasting one, varying in intemsity and
dependemt on a large number of factors which may be divided imto:

1) primary factors - historical and matural,

2) secondany factors - techmical and organisational, socioculturall and production-related.

This division is debatable in reality as there arc usually interference phenomema, i.e.
mutual overlaps between primary and secondiany factors creating an inseparable whole.

Unfavourable conditions in the natural environmemt have beem importamt factors in the
process forming most of the developmenttdlly-backwandl areas. Serious soil-related and climatic
limitations hindered progress in agriculture, j.a. by narrowing the range of possible strategies in
crop production.

Economic polarisation, including the backwardmess and impoverishmemt of agricultural
areas against the backgroumd of history, results from inclusion within the areas them administe-
red by the three partitioning powers of Germany, Austro-HHunggany and Russia; from wartime
destruction and the major resettlements and border changes associated with it and from the
econoriic policy pursued after World War Two. Historical factors are reflected most fully in the
north-cast and north-west. The east of Poland has, in succession, beem part of Old Russia,
Lithuamia, Poland, Prussia and Russia once again, and has been subject to a range of political,
culturall and economic influences. The long period under the contiol of Russia, Itself economi-
cally-backwatd, was refleeted in the neglect shown for this area, especilily in agrieulture. In
addition, the peripherall lecation did net favour development, but rather gave rise to esonemie
Baekwardaess.

The techmical and organisatiomal factors include neglect in the developmemt of technical
infrastructure (sewerage, mains gas, running water and electricty supply), limited accessibility
(a low-density, poor-quellity road system, a low level of communmications services and large
distances to services and markets), a low level of mechamisation and land melioration and
a fragmented agrarian structure of farms.

Production-related factors result from all the aforementioned conditions. They include
high costs of agriculturall production, limited efficiency of work and output and a low level of
commengiiall viability.

PROSPECTS FOR AGRICULTURE IN PROBLEM AREAS

The 1990s have seen an intensification of the processes undenpimmimg the spatial differen-
tiation of rural areas. Agriculture has undergone a particulanlly marked polarisation. Far from
being evened out, the differences between highly- and poorly-developed areas are imcreasing.
The greatest destructive influence in agriculture is to be seem in the problem areas, which
require particular attention from local and central authorities at all levels.

In a period of restructuring and adjustment prior to EU membenship, problem areas are
vulnerable to a host of social ills and will require the most assistance. This should at first entail
predictatiive analysis and the drawing-up of development strategiics, albeit with each of the areas
identified requiring different solutions.

It would seem that agriculture has no chance of development in areas that are backward in
their developmenit and of low-quallity productiive agriculture space. It is thus bound to fail. In
such a circumstance there is a justification for promoting other economic functions, including in
patticular forestry, tourismn and recreation. The multifunctional development of agricultural
problem areas may have the long-term effect of curtailing negative processes in agricultuie and
ensuring a better standard of living for those whose upkeep derives from it. However, it needs
to be added that the developmenit of non-agriculturall functions in agricultuial problem areas of
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northerm Poland is hindered by the scattered rural settlement pattern and the low demsity of
urban centres.

Areas of productive reserves require completelly different approaches. These are the poten-
tial “food baskets” of Poland, where the agricultural function should be the leading one,
protected by appropriate legal regulations. After a difficult period of tramsition, the agriculture
there will have gathered strength and be in a position to compete effectively with that in
Western Europe.

In areas of unfavourable natural conditions, agriculture should link up with other economic
functions without major collisions. Crop production should be subordinated to livestock re-
aring, which will be developed on large farms. In connection with this, there will probably be
changes in land-use structume-an increase in the share of agricultural grasslands at the expense
of arable land. Part of the latter ~ espegiallly the poorest - should be afforested.

In areas with a degraded natural environmemt, efforts should be made to apply rational
agrotechmiical measures that should reduce the degree of contaminatiom. In particular, there
should be an optimisation of the use of mineral fertilisers and a significantly augmented
utilisation of natural manures, an introduction of long-term cropping and mid-field areas of
trees, as well as afforestation of land of the lowest quality.

CONCLUSIONS

Problem areas are an inseparable part of the geographical space of every country. The most
important role among them is played by areas of ecological threat, as well as problem areas
from the populational and agricultural points of view. These in general create problem comple-
xes, in which there is a mutual overlapping of different kinds of problem area.

Problem areas arc units of geograpthiical space which have developed over decadcs through
an interweaving of diverse factors. Some of these are primary (historical and natural conditio-
ning), others secondary (techmical and organisational, socio-cultural and preduction-related).
Each of the problem areas recognised has emerged through the action of different, specifically-
interconnected causes.

The dynamic to these “problem-generating” processes has strengthened in certain periods,
This was the case after 1989, when inter-regional polarisation in rural arcas gathered pace,
especially as regards agricultural development. There appeared areas in which agriculture was
condemned to failure or-im the best case-tto remain in the vicious circle of poverty.

Looking at the issue in terms of the opportumities and threats for the areas studied, it
would appear that the worst situation is that facing areas backward in their developmemt or
degraded. The latter arc less of a problem in that they cover a small area, though they should
become testing grounds on which to try out metheds to reduce contamination and degradation.
In turn, developmeniadlly-backward agricultural areas have little room for manoeuvre. Orgariic
farming and agrotourism will never be a universal “way of life” for farmers, only being able to
resolve problems to a limited degree. Thus the greatest chances for economic growth in these
backwaid areas will be provided by multifunctional development.

Areas of productiive reserves constitute a less severe form of problem arca. They may be
considered to have become dormant, as a result of a longlasting agricultural decline and a fall in
the demand for the food produced. New stimuli (an improved trading position) will allow for
their “awakening” and stimulate them to intensified output.

Problem areas arc associated with disturbing demographiic phenomena like the depopula-
tion of villages, migration and the ageing of the owners of farms. Other equallly unfavourable
processes are the extensification of output, the laying fallow of large areas of land and a lack of
interest in farm enlargement.

Translateer! by Jamess Ridiards
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