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WSTEP

Urbamizacja jest jednym 2z najbardziej charakterystyczmyeh zjawisk
XX wieku. Zjawisko urbamizacji jest procesem spolecznyrm zwigzZanym
SciS$le z uprzemystowieniern. Wyraza sie to przechodzeniemn ludmoéci od
zawodow rolniczych do zawodéw pozarolmiczyeh, giéwnie do przemystu,
a nastepnie do administracji i ustug. W rezultacie liczba ludnosei w mia-
stach gwaltownie roSnie, co pocigga za sobg ich wzrost terytorialny.

Przeobrazemia spoleczno-gospodarcze w Polsce, a zwlaszcza szybkie
uprzemysowiienie kraju po II wojnie Swiatowej, zapoczatkowaly nowe
i przyspieszyly starsze procesy przeksztalcajgce strukture przestrzenng
miast. Dostosowanie uksztaltowanych w rozwoju historyeznyem struktur
przestrzennych miast do wspétczesnych warunkéw spotecznych | ekono-
micznych, przebudowa, a zwlaszcza rozbudowa miast doprowadzity do
wzrostu ich zréznicowania wewnetrznego.

Szybki rozwéj ludnoéciowy i przestrzenny miast spowodowat powsta-
nie nowych probleméw spotecznych, ekonoricznych, biologicznyeh, tech-
nicznyeh, planistyczaych itd. Proby ich rozwigzamia w Polsce | w kra-
jach, w ktérych spoteczenstwo miejskie staje sie prawie synonirmern spo-
leczeristwa w ogoéle, wywolujg potrzebe rozszerzenia badah nad miastami.
W wiekszo$ei wspétczesnych nauk powstaty odrebne kierunki badaweze,
ktére na grumcie danej nauki usitujg rozwigzywaé specyficzne problemy
miejskie.

Podejmujac problematyke struktury przestrzennej wielkiego miasta
spotykamy sie rowniez z réoznorodmoscia kierunkéw badawczych. Rozlegia
i prowadzona w roznych skalach tematyka badan, obfito§¢ rézmarodnych
koncepcji 1 teorii, czesto pokrywajacych sie, powoduja nakladamie sie
badai réznych dyscyplin naukowyci. Dzigki temu nastepuje wymiana
doswiadczenh, ktora umozliwia pelniejsze poznanie przedmiotu badaf, ja-
kim jest miasto. Prowadizi to rowmiez do szybszego rozwoju metodolo-
gicznego poszczegdlnych dyscyplin naukowych oraz powstamia w ramach
tych dyscyplin wyspecjalizowanych kierunkéw badawczych powigzanych
z innymi maukami.

Istniejg dwa trendy. Pierwszy w kierunku badan specjalistycznych,
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przy wykorzystamiu do$wiadczeh innych nauk (L. S, Bourne 1971), dru-
gi — badah calosciowych (B. Jatowiecki 1971).

Badania interdyscyplinarme w ujeciu calo$ciowym moga opleraé sie
na ogélnej teorii systemméw, jako teorii integrujgcej i porzgdkujacej ba-
dania nad miastera (R. Domanski 1971, 1973, B. Jatowiecki 1971, B. J. L.
Berry 1964, 1970). Podejmowane sy réwmiez préoby uogélnienr wielu kie-
runkéw badaweczych, przeprowadzame z punktu widzemia jednej dysey-
pliny naukowej, droga przechodzemia na wyzszy poziom egélnosei. Przy-
ktadem tego rodzaju integracji uogélnierr z punktu widzenia geografii
jest praca P. Korcellego (1974).

W zakresie geografii miast S. Golachowski (1971) wydziela tylko kie-
runek funkcjonalny i morfologiczny, mozna jednak wyrézmi€¢ cztery pod-
stawowe kierunki badah struktury wewnetrznej miast:

1) topograficzno-fizjograficzny,

2) morfologiczny,

3) funkcjonalny,

4) ekologiczny.

Cechg charakterystyczng wymienionych kierunkéw jest zbiezno$é za-
kreséw ich badan z odpowiednimi kierunkami innych nauk. Ogélny sche-
mat stopni pokrywamia si¢ zakresow badan przedstawia ryc. 1.

l .2 ul
Ryc. 1. Stopien pokrywamia si¢ zakresw badafi wybramych nauk: duzy (1),
Sredmi (2), maty (3)
Fig. 1. The degree of overlapping of research in chosen sclences: large (1),
overage (2), small (3)

Niniejsza praca reprezentuje kierunek ekologiczny w badamiach gee-
graficznych nad strukturg przestrzenna miasta, kierunmek, ktory jest sil=
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nie zwigzany z socjologig. Szersze niz zazwyczaj w geografil uwzglednie-
nie zagadnieti spolecznych przez kierunek ekelogiezny pozwala na lepsze
poznanie przemian spoteczno-gospodaiczych zachodzaeyeh w miastaeh.

Praca jest skrocong wersjg rozprawy doktorskiej, zwtaszeza w zakresie
dokumentacji analitycznej | kartograficznej. Sklada sle z trzech czesel.
Pierwsza, obejmujgca rozdzialy I—III, ma charakter wprowadzenia.
W rozdziale 1 przedstawiono cel | problematyke wechodzaey w zakres
przeprowadzomych badafh. W rozdziale II dokonano przegladu liieratury
zagranicznej | polskiej dotyczacej zagadnien struktury przestrzennej miast
w badaniach ekologicznych. Wybrang de badanh metode przedstawiono
w rozdziale 111

Druga czes¢ pracy, skladajaca sie z rodziatéw IV | V, stanowi zasad-
nicza analize struktury przestrzemi spoteczno-gospodarczej Warszawy wy-
konang kolejno dla lat 1931 i 1970,

Ostatnia czeS¢, zawierajaca rozdziat VI — wmioski, jest podsumowa-
niem calosci badan.

Pragne wyrazi¢ serdeczne podziegkowania Promotorowi Prof. drowi Ka-
zimierzowi Dziewonskiemu za inspiracje intelektualns i pomoc w toku
przygotowywamia pracy. Dziekuje serdecznie Recenzentom: Prof. drowi
hab. Zbyszko Chojnickiemu i Prof. drowi Michatowi Kaczorowskiemu za
whnikliwe i krytyczme uwagi.

Poczuwam sie réwniez do diugu wdziecznad$ci wobec pracownikéw
GUS: mgra S. Krajemskiego, mgr T. Mozdiynskiej, Dyrektora MUS
mgra L. Lignara za pomoc w zgromadzeniu materizfiéw statystycznych.
Wyrazam tez podzickowanie pracownikom Centrumm Obliczeniowego PAN:
mgrowi Adamowi Kowalskiemnu i Jerzemu Karczewskiemu za przygoto-
wanie programbéw i realizacje obliczen.



I. CEL PRACY

Struktura przestrzenma miasta ksztaltuje sie pod wpltywem rézmorod-
nych procesow spoleczno-gospodarczych. Poznamie istoty tych proceséw
stanowi jeden z celéw pracy. GlGwnym za$ celem, a zarazem tym, co jest
»raison d'étre” calej geografii, jest poznanie zréznicowania przestrzen-
nego oraz wyjasnienie struktury wewnetrznej wielkiego miasta, jakim
jest Warszawa. Poznanie struktury przestrzennej pozwoli bowierm na zro-
zumienie aktualhego ukiadu spoleczno-gospodatezege (Z. Chojnicki 1973).

W pracy podjeto probe polaczenia badan form przestrzennych z bada-
niami proceséw spoteczno-gospodatezych, albowiem jak twierdzi R. Do-
manski (1965), ,Forma przestrzenna jest nleodiaczng cechg (Etirybutem
powszechmesci) wszystkich zjawlsk | proceséw, tak samo jak czas i ruch”,

Mozna przyjaé, ze Warszawa w swoich granicach reprezentuje pewien
charakterystyczny | specyficzny typ przestrzemi spoleczmo-gospodarczej.
Zgodnie z teorig regionu ekonormicznego K. Dziewonskiego (1967) mozna
uzna¢, ze Warszawa jest odrebnym reglonem, ktory sam jest przestrzenig
i stanowi podprzestrzen ogélnej przestrzeni spoteczno-gospodarczej Pol-
ski, Pezestizeth spoteczno-gospodaicza regionu Warszawy jest zréznico-
wana wewnetiznie, tworzae struktury typologiczne i regionalne.

Pod pojeciem struktury przestrzennej miasta bedziemy wiee rozumieli
strukture przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Inaczej moéwige, podziat
przestrzeni spoleczno-gospodarczefj na pewne typy charakteryzujace sie
specyfieznym dla danego typu uktadem watiesel zmiennych,

Zbadanie struktury przestrzennej Warszawy ma pozwoli¢ na ustalenie
schematéw przestrzennych jej rozwoju w warunkach gospodarki planowej
(1970) i w warunkach gospodarki kapitalistycznej (1931). Ponadto mozliwe
bedzie testowanie uzyskanych schematéw rozwoju miasta w $wietle teorii
powstatych w ramach ekologii | geografii spolecznej, a dotyczacyech ukla-
déw: koncenttyeziepw, klinowego i poliiceartrycznego.

Przyjeto zalozenie, ze cechy wprowadzone do badan sa reprezentacyj-
nymi miernikami, na podstawie ktéorych mozna badaé¢ strukture prze-
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strzeni spoleczno-gospodarczej. Wptowadzenie duzej ilosci cech charak-
teryzujacych przestrzeh spoteczno-gospodarezz pozwoli na testowanie hi-
potezy E. Shevky’ego i W. Bella (1955) oraz szeregu koncepcji z ekologii
czynnikowej potwierdzajacych te hipoteze w warumkach miasta socjali-
stycznego.

Autor wyraza nadzieje, iz wykorzystamie dorobku metodycznego eko-
logii czynnikowej, przy analizie duzej ilosci cech, pozwoli na zrealizowa-
nie zamierzonych celow.



II. ZAGADNIENIE STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MIAST
W BADANIACH EKOLOGICZNYCH

1. PRZEGLAD LITERATURY ZAGRANICZNEJ

Pojecie ,,ekologia” wywaodzi sie od greckiego stowa oikass, ktére ozma-
cza ,dom” lub szerzej méwiac ,,Srodowisko™. Do nauki zostale ono wpro-
wadzone przez E. Haeckela w polowie XIX w. dla okre$lemia nauki
o wzajemnym oddzialywaniu miedzy organizmari oraz zwigzku pomiedzy
nimi a ich S$rodowiskiem. Obecnie w naukach przyrodmiczyeh pojecla
»ekologia” uzywa sie do okreS$lenia nauki 6 struktunze i funkejonowaniu
przyrody (E. P. Odum 1969). Zaréwno termimullogia, jak 1 pewne koncep-
cje ekologii blologicznej zostaly przeniesione do socjologii 1 geogratfii.
W zakresie geografii H. Barrows (1923) wprowadizit pojecie ,ekologia
czlowieka™. Do socjologii R. E. Park i E. W. Burgess w 1921 r. wprowa-
dzili termin ,ekologia spoleczma”.

Poczatkow ekologii spolecznej, jak to podkresla Z. Pidro (1962), mozna
doszukiwaé sie u F. Engelsa (1952) dzieki jego opisowi struktury spolecz-
no-przestrzennej Manchesteru.. Podobnie P. Rybicki (1971) podkrefla, ze
geneza ekologii jest wczesniejsza i podaje jako przykiad prace R. Mau-
niera (1910) pt. Lamigiee et la fontivon économgeie des willbes. Sprecyzo-
wanie zalozen koncepcji | metod ekologii spotecznej zostalo jednak doko-
nane podzniej.

W latach 1921-1930 w Departamemncie Socjologii i Geografii Uniwer-
sytetu w Chicago uksztattowala sie¢ tzw. ,,szkola chicagowska”. Pierwszym
wiekszym podsumowamierm dorobku tej szkoly byla praca pod redakcja
R. E. Parka, E. W. Burgessa, R. D. McKenziego pt. Thee city (1925). W dal-
szym rozwoju ekologii spolecznej, po okresie gwaltownej krytyki
M. R. Daviego (1937), H. Hoyta (1939), P. Hatta (1946), W. Fireya (1945,
1947), M. A. Alihana (1938), dokonamo pewnej reorientacji koncepcji kla-
sycznych. W rezultacie powstaly dwa kierumki: neoklasyczny i spoleczno-
-kulturalny (G. A. Theodorson 1961, Z. Piéro 1962), ktére w wigkszym
lub mniejszym stopniu uwzgledniaty czynniki spoleczno-kulturalme w wy-
jasnianiu struktur ekologicznych. Gléwnymi przedstawicielami tych kie-
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runkéw s3a: J. A. Quinm (1950), A. H. Hawley (1950) oraz dzieki swoim
empirycznym pracom O. D. Duncan (1959) i L. F. Schnore (1958).

Pewnym postgpern w stosunku do koncepcji ekologii spotecznej jest
»analiza obszar6w spotecznych™ rozwinigta w latach pieddziesigtyeh
(E. Shevky, M. Williams 1949, E. Shevky, W. Bell 1955). Na podstawie
analizy giéwnych kierunkéw rozwoju spoteczenstwa E. Shevky i W. Bell
wydzielili a priori trzy struktury do analizy zréznicowamia spoleczrosei
miejskiej. Sg to wedtug W. Bella: status spoteczny, status rodzinny, status
etniczny,. a wedtug E. Shevky'ego: ranga spoteczna, urbamizacja, segre-
gacja. W opareiu o jednostki spisowe auterzy ebliezajg wskazniki na ped-
stawie zmiennych statystyezayeh reprezentujaeyeh dane struktury.

Reprezentacjg statystyczng statusu ekonomicznego sg takie zmienne
iak: wyksztizllvemiie, status zawodowy, kategoria pracownika, ogélna grupa
zawodowa, wattie$¢ mieszkania, wysoko$é czynszw, instalacja i naprawy,
liczha 0s6b na izbe, ogrzewanie i chtodzenie. Reprezentacje statusu ro-
dzinnego s zmienne: wiek | pteé¢, whasciciel czy dzlerzawea, konstrukeja
budynkw, osoby w gospodarstwie domowyrn; za$ statusu etnicznego: gru-
pa etniczha 1 narodowa, miejsce urodzemia, obywatelstwo. Wartosci
wskaznikéw w poszczegllnych jednostkach spisowych s§ nastepnie pod-
stawg tréjwyrmiarowej typologii przestizemi miasta.

Koncepcja analizy obszaréw spotecznych byla poczatkowe dos¢ silnie
krytykowamna, na przykiad przez A. H. Hawleya, O. D. Duncana (1957),
Ch. M. Tiebouta (1958), zwlaszcza w aspekcie aprioryczmych zalozen oraz
heterogemitznoici wewnetrznej jednostek spisowych. Po pewnych mody-
fikacjach 1 rozbudowie koncepcja ta doczekata si¢ jednak wielu empi-
rycznych potwierdzefi (D. T. Herbert 1967, M. D. Van Arsdol 1958,
D. G. McElrath 1962). Dotyczy to zwiaszcza ekologii czynnikowej, w ra-
mach ktérej analiiza obszaréw spotecznych byta najczesciej testowana.

Obecnie pojecie ,ekologia spoleczna” (human ecolmyy)) jest réwno-
znaczne z pojeciem ,ekologia spoteczna miasta” (urban ecoloygyy) | obej-
muje zastosowanie koncepcji i metod ekologii spotecznej do badamia mia-
sta, analizy obszaréw spotecznych w miescie i do badah przestrzennych
aspektow zjawisk spotecznych w mieScie (M. L. Senior 1973). Ekologie
spoteczng miasta mozna wigc podzieli¢ na trzy dzialy (M. L. Senior 1973):

1) klasyczna ekologia miejska (hamasn eecdlugy);

2) analiza obszaréw spolecznych (social arem aadlysis)}

3) wielozmienne analizy struktury przestrzennej mieszkalnictwa i spo-
leczno$ei miejskiej, w tym glownie w postaci tzw. ekologii czynnikowej
(Jacttorabl eeobbapy).

Powyzszy podziat jest chromologiczny i przedstawia gtéwne kierunki
rozwoju ekologii spotecznej. Podstawowe znaczenie rma aktualnie ekolo-
gia czynnikowa. Jej integracyjny i nadezedny eharakter w stesunkwu de
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klasycznej ekologii miejskiej jak i analizy obszaréw, wyraza si¢ w roz-
szerzeniu zakresu mozliwosci poznawczych oraz pelniejszej weryfikacji
klasycznych stwierdzef i teorii, mozliwych dzieki operowaniu duzg iloscig
zmiennych. Zalezno$ci te dobrze przedstawia ponizszy schemat (M. L, Se-
nior 1973):

Klasyczne modele przestrzeni miejskiej:
model stref komcentrycznych

(Burgess) .
model klinowy Analliza obszar.év'l spolecznych
tHoyt) (Shevky, Williams, Bell)

model policentryezny
(Harris, Ullman)

{
Identyfikacja réznych struktur prze- Okreflenie skladnikow ,Jprzestrzeni
strzennych dla miasta spolecznej” na podstawie ograniczo-

nego zbioru zmiennych

Ekologia czymnikowa
(Murdie, Robson, Rees, Goheen)

Y

a) Potwierdzenie wydzielonych pierwotnie ,obszaréw spotecznych™ przez do-
danie wiegkszej ilosci zmiennych wymiardéw , przestrzemi spoleczmej”
b) Wyjasnienie wzorcéOw przestizennych ,obszaréw spotecznych™ i polaczenie
z klasyeznyri modelami

{

Przedstawienie w przestrzeni opisowego modelu

miasta ,zachodniego™, wychodzge od rynku
mieszkaniowego

Opracowane w ramach ekologii spolecznej modele struktury prze-
strzennej miasta doczekaly sie licznych analiz empirycznych. Wszystkie
te modele, pomimo ze konkurencyjne w swej trefci, znalazly potwier-
dzenie na og6t niezaleznie od regionéw geograficznych. Nawet wsrod
miast jednego kraju stwierdzono wystepowanie wszystkich modeli za-
réwno klinowych, jak | policentrycznych. Pewne zréznicowania regio-
nalne wystepujg jednak na przykiad w miastach Azji, Ameryki Lacin-



skiej i w niektorych krajach Europy, gdzie dominuje model koncentrycz
ny (L. F. Schnore 1965). Wystepuje czesto charakterystyrzme odwrocenie
kolejnosci stref w pordéwnamiu do klasyczmego modelu E. W. Burgessa
(F. B. Morris, G. F. Pyle 1971).

Obecnie najliczniej reprezentowame sa poglady o wspélhwystepowaniu
w struktunrze miasta zaréowno elementéw koncentryczmych, jak i klino-
wych. Réwnie czesto stwierdza sie wystepowamie struktur mieszanych.

Przelomowe znaczenie w badamiach schematéw rozwoju miast miala
koncepcja T. R. Andersona i J. A. Engelanda (1961) rozbicia og6lnej struk-
tury miasta na czeéci, tj. stopien urbamizacji i range spoleczng, ktérych
rozklad przestrzenny w pierwszym przypadku byl koncentryczny,
a8 w drugim klinowy. Depiero jednak na gruncie ekologii czynnikowej,
zapoczatkowanej przez E. L. Sweetsera (1862), rozpoczeto a posteriori
identyfikacje poszczegélnych wskaZnikéw obszarow spolecznych Shev-
ky'ego i Bella, jak i innych skladnikéw struktury miasta, ktérych uklad
przestrzenny ma charaker koneentryczmy, klinowy lub pelicemtryezny.

Peojecie ,ekologia ezynnikewa™ stosuje sie zazwyczaj do badah prze-
strzenmyech, ktére dotyczg miasta jako obszaru analizy i obwodéw spise-
wyeh lub innyeh jednestek pedzialuy miasta jako jednostek obserwaeji,
jakkelwiek ezgsto pejecie to rezszerza sig na studia prowadzene w skali
migdzynarodewsy, traktujge kraje jake jednestki ebserwacii, badz mare-
dewej, prayjmujac regisny lub miasta jake jednestki ebserwaeji (P: H:
Rees 1971).

Studia bedace wstepem do ekeilegii ezynnikewej pedjgie zestaly przez
E. L. Sweetsera (1962) nad Bestenem w oparciy o analize kerelagji.
Pierwsze badania struktury ekelogieznej przy pelnym zastosowaniy ana=
lizy czynnikowej wykonat E. L. Sweetser (1966 A, 1965 B) dla Bestonu
i Helsinek. Natomiast pierwszym, ktory dla okre§lenia obszaréw spolecz-
nych postuzyt sie duzym zbiorem zmiennych zebranych dla jednostek spi-
sowych byt R. C. Tryon (1955). W wyniku studiéw nad Bostonem i Hel-
sinkami, przeprowadzonych w oparciu o 20 poréwnywalnyeh cech anali-
tyeznyeh, F. L. Sweetser (1965 A) wyodigibmit tizy podobne czynniki wy-
stepujace w struktuize ekelegieznej eBydwu miast. Czynniki te okreslit
jake status sesje-ekonomiczny, prayrest Raturalny i urbamizacia. Drugie
studiumh, detyezaee iylke Helsinek (F. L. Sweetser 1965 B), miate charak-
ter Béfﬁ%i@i metodyezny, peniewas Badane Zmiany zwiazane z Wprewa:
dzeniem keleinyeh zmiennyeh 48 Hzyskiwaneh HPraedmie Strukbury, &k-
18giezRe}. 8818f8538 Si& A3 43 ZMIGARYER UZVSKARD OsBigle .eyikiy ¥8-
4z1RRegs: Ra rz\} %HHH& Horsente [3dziny {-888&& %§ ,,s{s i
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W pracy dotyczacej miasta Seattle w Stanach Zjednoezonych analizg
czynnikowa przepiowadizona byta w kilku etapaeh (C. F. Schrnid, K. Tag-
shira 1964). Najpierw wykonane analizy dla 42 zmiennyeh, a nastepnie
dla 21, 12 | 10 zmiennych. W kazdym etapie, poza innymmi, uzyskane trzy
ezynniki: status socjo-ekonorniezny, status rodzinny i status etnieziy.

Badania struktury przestrzennej miasta przy zastosowaniu analizy
czynnikowej byly réwmniez prowadzone w Wielkiej Brytamii. Dotyczyly
one zespolu miast: Merseyside | poludniowo-wschodmich I1ancashire
(E. Gittus 1964), a nastepnie Merseyside i Hempshire (E. Gittus 1964—
1965). Nie sg to jednak typowe prace z ekologii czynnikowej, poniewaz
analiza nie objeta takich zmiennych jak: dochéd ludmesei, wyksztatcenie,
zawdd.

Specyficzne studium dla Nowego Jorkm, dotyczace tylko centrum mia-
sta (core), wykonat G. W. Carey (1966). Analize czynnikowg przeprowa-
dzone tu w oparciu o 269 obwodéw spisowych, na ktére byt podzielony
obszar Manhatannu, oraz 33 zmienne dotyczace giéwnie struktury etnicz-
nej, zawodowej i warunkéw mieszkaniowych. Uzyskano 6 ¢zynnikéw wy-
jasniajacyech prawie 80% zmienme$ei (tab. 1). Struktura czynnikowa od-
zwierciedlita zwlaszeza zréznicowania etniczne i majgtkowe ludnosei
Manhatannw. Natorniast rozklad przestrzenny waktosei poszezegsimych
ezynnikow swiadezyt o silnej struktuirdiizacji przestrzennej centrum No-
wego Jorku.

Studia poréwnawcze w ramach jednego miasta przeprowadlzit P. O. Pe-
dersen (1967) dla Kopenhagi. Analizy dokonamo na podstawie 14 zmien-
nych i 76 jednostek w 1960 r. oraz 67 jednostek przestrzennych w 1950 r.
Wykonano w sumie w celach porownawczych 5 analiz — dwie dla 1950 r.
i trzy dla 1960 r. W wyniku analizy Pedersen stwierdzil, ze stiruktura
ludno$ci Kopenhagi w ujeciu przestrzennym moze by¢ opisana jako funk-
cja liniowa czynnikéw, ktére nazwal: ,urbamizacja”, ,status socjo-ekono-
miczny”, ,wzrost i zmiany”, oraz elementéw losowych. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze rozklad przestrzenny warto$ci kazdego czynnika repre-
zentuje inny uklad. Czynnik nazwany urbamizacja odpowiada modelowi
stref koncentrycznych. Natomiast ,status socjo-ekonomiczny” i czymnik
»wzrostu i zmiany” odpowiadaty w przyblizeniu modelowi klimowemu,
Istotnym elementemn pracy Pedersena bylo uzycie analizy regresji dla
interpretacji uzyskanych czgmnikéw.

Najpelniejszym opracowaniemn europejskim z ekologii czymnikowej
jest praca B, T. Robsona (1969) dotyczgca Sunderlandu — przemyslowego
miasta w péinocno-wschodniej Anglii. Niezgodno$¢ modelu ekologiczmnej
struktury przestrzennej Sunderlandu z klasycznymi modelami opraco-
wanyrni przez E. W. Burgesa i H. Hoyta byla spowodowana, zdaniem
B. T. Robsona, duzym udziatlemn sektora uspolecznionego w mieszkalnie-
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iwie, planowanierm przestrzennym | gospodarczyih, Wzrostem speleszne]
| przestrzennej ruchliwo$ei mieszkafieéw rmiasta. Elementy te doprowa-
dzity do ograniczenia wattosei klasyeznyeh modeli ekologieznyeh dla wy-
jasnienia struktury przestrzennej rniasta we wepélezesnej Wielkiej Bry-
tanii. Wigksze natezenie tyeh samyeh zjawisk w Raszym spoleezefstwie
pozwala domyslaé sie jeszeze mniejszej przydatisei klasyeznyeh medeli
do wyjasnienia stfuktury rmiast w Pelsee.

Badania Suderlandu wykonat B, T. Robson w oparciu 6 263 jednostki
przestrzenne i 30 zmiennych, dotyczacych skladu spotecznego, stiruktury
wieku, warunkéw mieszkaniowych oraz struktury wlasmo$ci mieszkan
w 1961 r. W wyniku przeprowadzenmia analizy czynnikowej metody gléw-
nych komponentéw uzyskano 5 czynnikéw wyjasniajacych lacznie 76%e
zmienmo$ei (tab. 1). Cechg charakterystyezng analizy byta préba uchwy-
cenia wptywu wilasnoéci mieszkanh na strukture ezynnikowsg. W tym celu
obliczono macierz korelacji zmiennych oddzielnie dla 159 jednostek prze-
stezennyeh, w ktérych dominowalta prywatha wlasno$é mieszkath, oraz
dla 104 jedmostek, w ktérych dominowata spoteczna wlasmofé mieszkan,
a nastepnie dla calego miasta.

Ujecie dynammiczne charakteryzuje prace dotyczaca miasta Toronto
w Kanadzie, wykonang przez R. A. Murdi'ego (1969). Analize czynnikowa
wykonano dla lat 1951, 1961 i zmian w latach 1951-1961, postugujac sie
odpowiednio 235, 284, 277 jednostkami przestrzennymni w oparciu 6 109
zmiennych. Pierwsze sze$¢ najistotniejszych czynnikéw wyjasnito w 1951 r.
72% zmienno$ci, a w 1961 — 75% zmienmodei. Czynniki bedace potwier-
dzeniem wskaznikéw stosowanych w analizie obszaréw spolecznych,
a wiec status ekonomiczny, status rodzinny, status etniczny wyjasnily ra-
zem w 1951 r. 49,9%, a w 1961 — 55,9% zmienmuéci. Na tym przykladzie
do$¢ dobrze widaé¢ ograniczong przydatmo$¢ wskaznikéw analizy obszaréw
spotecznyeh przy badaniu struktuty przestrzennej miasta.

Celem badan struktury przestrzennej w Toronto bylo testowamie hipo-
tezy, Zze status ekonomiczny zwigzany jest z takimi miermikamii jak do-
chod, zawéd, wyksztalcenie i ma w przestrzemi miasta uklad klinowy.
Natomiast status rodzinny zwigzany jest z plodmoscia, typem gospodiar-
stwa domowego, zatrudmieniern kobiet i przyjmuje ukiad koncentryczny.
Status etniczny w rozkladzie przestrzennym dazy natomiast do grupo-
wania ludnoéci w izolowane jednostki przestrzemme, ktére utworzone sg
z kombinacji ukladu koncentryczmego i klinowego.

Rowniez praca P. G. Goheena (1970) dotyczyla ekologii czynnikowej
Toronto, Rozwdj struktury przestrzennej miasta zostal pokazany precy-
zyjnie w kilku przekrojach czasowych (w latach 1850-1900). Waznym
metodycznie elementem tej pracy bylo uzupelniemie obrazu wzyskanego
z analizy czynnikowej badaniami powierzchmi trenddw.

2 — G. Weclawowicz: Struktura..,
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Obszerne studium na temat ekologii czynnikowej Chicago, miasta,
ktore bylo kolebky ekologii spotecznej, wykonat P. H. Rees (1970). Pod-
stawg analizy byla macierz informacji 57 X 222, ezyli 57 zmiennych dla
222 jednostek przestrzenmych. Uzyskano 10 ezynnikéw (tab. 1) wyjasnia-
jacych w surnie 77,3% zmienmoéci. Silne zréznicowanie narodowosciowo-
-rasowe Chicago znalazte swéj wyraz w wyodrebnieniu kilku ezymnikéw.
Ponadte stwierdzono, ze glownym modelera przestrzennymn statusw §po-
tecznego byt uktad klinowy, natoriast statusu rodzinnego uktad koncen-
tryczny. Istotne bylo réwmiez uwypukienie zalezno$ci stopnia zréznice-
wania struktury wewnetiznej miasta od jego wielko$ei i etapu rozwoju.

Pierwszym podsumowaniem brytyjiskich studiéw z ekologii czynniko-
wej miast stat sie artykut D. T. Herberta (1968), ktorego autor znat wy-
niki wielu pézniej opublikowanych prac.

Badania D. T. Herberta (1970), dotyczace dwéch najwiekszych miast
Walii — Cardiffu i Swamsea — oparte byly na materiafach ze spisu
1961 r. Wydzielono 5 czynnikéw, ktore wyjasnily dla Cardiffu 73%
zmienmoici, a dla Swensea 63%. Pierwszy czynnik zaréwno dla Cardiffu,
jak i Swensea, dotyczylt warumkdw mieszkaniowych. Czynnik drugi byl
zwigzany dodatmiio ze ztymi warumkami mieszkaniowymii, a ujemnie z kla-
sami spolecznymii. Czynnik trzeci dla Cardiffu byl miara zrézmicowan
etnicznych, natorniast dla Swensea zostat zinterpretowany jako status
rodzinny. Podobnie odmienna byla interpretacja czynnika czwartego:
w przypadku Cardiffu byt to status rodzinny, a w przypadku Swensea
status etniczny. Rozklad warttedci czynnikowych czynnika pierwszego wy-
kazywat uklad klinowy, natormiast czynnika drugiego koncentryczmy. Na
uwage zasluguje podkre$lenie wplywu planowamia na strukturg prze-
strzenng miast brytyjskich.

C. G. Jonson (1971) w poréwnaweczym studiuem wiekszych miast Szwe-
cji opart sie 6 44 zmienne. W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskat
8 czynnikéw (tab, 1). Cechg charakterystyczng struktury ekologicznej
miast szwedzkich byto istnienie trzech wymiaréw cyklu zycia (statusu ro-
dzinmegw). Czynnik okreSlany jako ,miode rodziny” osiggat najwyzsze
warto$ci na obszarach nowozabudowanych przedmie$é. Czynnik ,rodziny
zasiedziale” dominowat w strefach zabudowanych w latach catierdziestych,
natomiast czynnik ,rodziny stare” lgczylt sie z obszarami najwczesSniej
zasiedlonymmi. Uklad przestrzenny czynnikéw statusu rodzinnego byt kom-
centryczny, a czynnik ,ranga spoteczna™ miat uktad klinowy.

W studium ekologicznym Wiednia autorzy M. Sauberer i K. Cserjan
(1972) dysponowali 35 zmiennymi dotyczacymi struktury ludno$ciowej
i spotecznej, warunkéw mieszkaniowych ludmosci, ktore zestawiono dla
220 obwodéw spisowych. W wyniku przeprowadzemia analizy czynniko-
wej uzyskano 7 czynnikéw, z ktorych zinterpretowano tylko 5 pierwszych
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(tab. 1). Nastepnie w oparciu o0 wartoéei czynnikowe wystepujaee w po=
szczegélnych obwodach opracowamd typologie przestizenny miasta.

Autorzy wydzielili 11 typéw, ktére uktadaly sie koncentryezmie i kli-
nowo. W centrum Wiednia wystepowat typ A — centrum handlowe za-
mieszkale przez wyisze klasy spoteczne, oraz typ B — okre§lony jako
centrum administracyjne. Nastepne obszary typu Cl i C2 zamieszkale
byly przez robotnikéw, typy DI i D2 obejmowaty przewaznie peryferycz-
ne dzielnice zamieszkate przez $rednie klasy, urzednikéw | w stesunkowo
duzym procencie przez robotnikéow. Typy El | E2 repiezentowaty dziel-
nice robotmicze przewaznie luzno zabudowame. Nastepne typy — F do-
tyczyly obszaréw peryferycznyeh Wiednia zamieszkatyeh przez mloedych
faieszkancow reprezentujacyeh klasy srednie (—FL), staryeh mieszkancow
okreslonyeh jako klasy Srednie (—F) ovesz tiyp syeedidiny (—FBB)zwivia-
zany Z uliea Marlahfera. Ostatni typ G detyezyt dzielnie pegranie€znyeh
Zamieszkalyeh przez wyzsze klasy spoleezne.

Badania Cardiffu i Swensea, oraz dodatkowo Newportw, powtérzono
na podstawie materialow statystycznych z 1966 r. (D. J. Evans 1973).
Do analizy wprowadizono 40 zmiennych. Wydzielone 5 czynnikéw wyjas-
nito dla Swensea 67%, dla Cardiffu 70%, a dla Newportu 68% zmiien-
nosci. W sumie trzy podobne czynniki wystepowaly w kazdym z bada-
nych miast. Byly to: ,status spoleczny”, ,stabilizacja i etap cyklu rodzin-
nego” oraz ,wartw$¢ mieszkan”. Czynniki te wystepowaty jednak w rdznej
kolejnosci ze wzgledu na warto$¢ wyjasniajacg, co Evans wiaze z pozycjg
miast w ogolnej hierarchii osadniczej.

Z brytyjskich studiéw ekologii czynnikowej na uwage zaslugujg po-
nadto badamia miasta Leicester (W. K. D. Davies i G. J. Lewis 1973).
Przeprowadizono analize czynnikowg 1 dokonano skosnej rotacji czym-
nikow. W wyniku uzyskano 8 czynnikéw (tab. 1), ktére droga analizy
wyzszego rzedu sprowadzono do trzech wymiardw: statusu spolecznego,
statusu rodzinnego, czynnika etniczno-migracyjnego.

Badaria struktury ekologicznej miast dotyczyly rowniez Australli
i Nowej Zelandii.

Dla miast Brisbane w Australlii i Auckland w Nowej Zelandii bada-
nia takie przeprowadzit D. W. G. Timms (1971). Wykonano w sumie 6
analiz, uzyskujac w rezultacie rozwigzamia piecioczynnikowe i trzyczym-
nikowe dla Brisbane, nastgpmie trzy i dwuczynnikowe dla $rédmiescia
Auckland oraz dwuczynnikowe dla calege Auckland. Jake podistawowe
wymiary (tab. 1) zidentyfikowano status socjo-ekonormiczny, rodzinny
i etniczny. Jednak w bardziej szczegélowych analizach zaréwno status
socjo-ekonomiczny jak i rodzinny skladaly sie z dwéch wymiardw (czyn-
nikéw). Ponadto badania z ekologii czynnikowej przeprowadizone byly
na obszarze Australii dla miast Melbourne | Canberra (F. L. Jones 1965).
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Tabela L. Zestawienie wazniejszych prac w rozwoju ekologii czynnikowej i ich wyniki

L Rok wydania pracy, Llc_zba Rodzaj Interpretacja i nazwy
p. zmien- i . :
autor, tytul nych techniki wydzielonych czynnikéw
1 2 3 4 5
1 | 1962 F. L. Svesttsr, 17 analiza korelacji L Status ekonomiczny
The social ecology of metropo- 2. Status rodzinny
litan, Boston 1960
2 . 1965, F. L. Sweetser, 20 Analiza 1. Status ekonomiczny
Facior structare as ecological czynnikowa 2. Plodnos¢
structure in Helsinki and 3. Urbanmizacja
Boston
3 1965, F. L. Sweetser, 42 Analiza L Status ekonomiczny
Factor ecology: Helsinki 1960 czynnikowa 2. Feminizacja
3. Mieszkalnictwo z samo-
chodami
4. Mtode rodziny
5. Rodziny ustabilizowane
6. Stare rodziny
1964, C. F. Schmid, K. Taga- 42 Analiza L Status socjo-ekonomiczny
shira, czynnikowa 2. Status rodzinny
Ecological and demographical 3. Status etniczny
indices: A metthodolical ana- 4. Ludnoé¢ ustabilizowana
lysis
196411965, E. Gittus, 60 Analiza 1. Struktury rodziny
Mm experiment in the definition komponentéw 2. Udogodniemia mieszkanio-
of urban sub areas we
3. Zatloczenie
4. Struktury etniczne
1965, F. L. Jones, 24 Analiza 1. Ranga etniczno-spoleczna
A social pvoff! of Canberra: komponentémw 2. Struktura demograficzna
| 1961 3. Czynnik mieszkaniowy
1 | 1966, G. W. Carey, 33 Analiza 1. Czynnik mieszkaniowo-
The regional interpretatiom of czynnikowa -ludnodciowy
Mamhaitam popalatiom and 2. Ludno$¢ pochodzaca
housing patterns z Puerto Rico
3. Srednio zamozna ludnosé
murzyiska
4. Ludno$¢ murzyfiska pra-
cujaca jako stuzba
5. Niska gestos¢ zaludnienia
i przejsciowe mieszkalnic-
two
6. Zachodnie tereny wynaj-

mowanych mieszkanh
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11

1967, P. O. Pedersen,

An empirical model of urban
population structure: A factor
analytic study of the popula-
tion structure in Copenhagen

1968, P. H. Rees,
The fantanial ecology of metro-
pofivan Chicago

1969, R. A. Murdie,
Faciorial ecology of metropo-
litan Toronto 199511961

1969, B. T. Robson,
Urbam analysis, a study of city
Structure

1969, B. J. L. Berry, P. H. Rees,
The facimniall ecology of Cal-
cutra

1970, D. T. Herbert,
Principal components analysis
and urban social siructure:

4

57

37

Analiza
czynnikowa

Analiza
czynnikowa

Analiza
komponentow

Analiza
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Wada wielu studiow 2z ekologii czynnikowej, jak to podkreslali
W. K. D. Davies i G. J. Lewis (1973), jest rézna liczba zmiennyeh dia
poszczegblnych kategotii zjawisk. Wiaezenie duzej ilosei eech etnicznych,
dotyczacyeh pechodzenia i narodowesei przez P. H. Reesa (1970), date
w rezultacie 5 ezynnikéw zwigzanyeh z tq grupy zmiennyeh (tab. 1).
Podobnie trzy wymiary statusu redzinnege wykiyte przy bBadamiu miast
Szweeji (C. A. Jamsen 1971), uzyskane w wyhiku whiezenia de analizy
az 19 zmiennyeh dotyezaeyeh struktur ludnoseiowyeh | redzinhyeh, Aa
egélng liezbe 44 zmiennyeh.

Uogdlnienia ekologii czynnikowej majg ograniczony zasieg. Jest to
zwigzane z faktem, ze dotychczasowe prace z ekologii czynnikowej do-
tyczyly w wiekszodei miast krajow wysoko rozwinigtyeh i kapitalistycz-
nych. Zdecydowanie odmienny obraz uzyskiwamne juz w nielicznych pra-
cach odnoszgcych sle do miast krajow rozwijajacych sie (F. R. Pitts 1971,
S. Landay 1971, F. B, Morris, G. F. Pyle 1971). Brak jest natofmiast ba-
daft dotyezgcych miast krajéw socjalistycznych.

2. PRZEGLAD LITERATURY POLSKIEJ

W Polsce badamia wewnegtrznej struktury przestrzennej miasta pro-
wadzone przez geograféw ogranmiczaly sie zazwyczaj do badan topogra-
ficznych, fizjonomiczno-morfologicznych, uzytkowamiza ziemi. Dokladne
oméwienie dorobku tych badat byto przedstawione w szeregu prac, np.:
K. Dziewonskiego (1962), A. Jelonka i A. Werwickiego (1971), J. Gro-
cholskiej (1971).

Charakterystyezng tendencjg badan geograficznych struktury prze-
strzennej miast po II wojnie Swiatowej bylo rozszerzenie zakresu tych
badaf, zwlaszeza o zagadniemia demograficzne. Demograficzne zréznico-
wanie przestrzeni Krakowa bylo przedmiotem studiéw K. Bromka (1964).
Studia te pozwolily na wydzielenie w przestrzemi miasta kilku koncen-
trycznych stref. Ponadto typowe badamia uzytkowamia ziemi w miescie
ten sam autor rozszerzyt (1966) o analize liczby ludmeéci 1 gesto$¢ zallud-
nienia.

Przy analizie struktury przestrzennej Tarnowa (A, Jelonek, A. Wer-
wicki 1971) autorzy obok elementéw morfologicznych | funkejonalnych
wigezyli do badan takie cechy jak: gesto$¢ zaludniemia, struktura plei
1 wieku, pochodzenie mieszkancoéw, struktura zawodowa ludnesci. W wy-
niku uzyskano trzy odrebme, lecz czesSciowo pokrywajgce sie podzialy
przestrzeni Tarnowa na dzielnice demograficzne, fizjonomiczne i strefy
funkejonalne,

Kontynuacjg badaih wewnetrznej struktury miast metods zapoczas-
kowang przy badaniach Tarnowa byla praca A. Werwickiego (1973) Sttulk-
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turan przssitrermiena $redhidbh mikstt ofradkiddw wapsbddddtich w Polwee. Ana-
liza struktury morfologicznej 1 funkejonalnej 7 miast (Bislegostoku,
Kiele, Opola, Rzeszowa, Olsztyna, Zielonej Gory, Koszalina) pezwelita
autorowi stwierdizié, ze ,struktura przestizenma Sredniego riasta 6 funk-
cjach stoliey wejewddztwa ma charakter pikersaiemiowe-klinowe-pelicen-
tryezny”™.

Reprezentowane w geografii polskiej badamia morfologiczne i uzyt-
kowania ziemi daja jednakze obraz zréznicowamiz przestrzenmego miasta
dos¢ jednostronny i ograniczony do elementédw materialmych. W pracach
o charakterze teoretycznym wielokrotnie stwierdzamo wystepowanie
w przestrzeni miasta wspdlzalezmoéei pomiedzy struktury funkejonalng
miasta, struktury zawodowg ludno$ci, urzgdzeniami trwafymi i formami
uzytkowamia ziemi (K. Dziewohski 1962). Marginesowe w grumcie rzeczy
traktowamie w badaniach geografieznych zagadnien spoteeznych | Jud-
nosciowyeh uniemozliwiaho petniejsze poznanie struktuty przestrzennej
fniasta. Petniejszy obraz, na podstawie ktoiego mozna lepiej poznaé
struktury przestizemi spoteczno-gospodarezejj, przyniosto doplere wpro-
wadzenie ekologii spoteeznej do badan miast.

W Polsce zagadnienie ekologii spolecznej podejmowane bylo prze-
waznie przez socjologow. Pomijam tutaj opracowamia socjologiczne, np.
S, Nowakowskiego (1964), J. Malanowskiego (1967), R. Dyoniziaka (1969),
ktore dotycza calych miast jako jednostek badawczych. Jak dotychczas
reprezentowane sg tylko opracowanmia, ktore mozna porowmnaé z klasycz-
nymi ujeclami ekologii miast. Brak jest natomiast prac poswi¢conych
anallizie obszaréw spotecznych oraz ekologii czynnikowej.

Pierwszymn, ktéry nawizzat do koncepcji klasycznej ekologii miejskie]
byt socjolog Stanistaw Rychlinski (1935). Na podkreflenie zasluguje tu
fakt rozszerzenia juz przed wojng koncepcji klasycznej ekologii spolecz-
nej o elementy kulturowe | spoleczne oraz o prébe traktowamiz prze-
strzeni jako wartwsci., Dokonat tego w 1938 r. Florian Znamniecki (1938).
Natomiast w literaturze zachodniej powszechmie cytowana jest praca
W. Fireya z 1945 r., ktory wprowadzit do ekologii elementy kulturowe
w postaci takich poje¢ jak: prestiiz, symbolizm, semtyment.

Konkretne studia nad strukturgy przestrzenmnz miast odwolujgee sie
do metod i koncepcji klasycznej ekologii miejskiej powstaty w Polsce
jednak dopiero po 1945 r. Starano si¢ przewazmie znalez¢ odpowiedZ na
pytamie, w jakim stopniu przemiany spoleczno-gospodarcze i polityczne
po drugiej wojnie Swiatowej przeobrazily | przeobrazajg dalej klasyczne
procesy ekologiczne i struktury przestrzenme miast polskich.

Najpelniejszego opracowania teoretyczmego w Polsce w zakresie socjo-
logii dokonat Z. Piéro (1962). Rozszerzyl pojecie ekologii spolecznej przez
wprowadzenie koncepcji ,,funkcjonalnej ekologii spolecznej”. Podjat jed-
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nocze$nie probe przyblizenia ekologii spotecznej do warumkéw polskich,
Zainteresowamia ekologii spolecznej okreflit Piéro jako ,zalezmoéei mie-
dzy czlowiekiem a jego otoczeniemn — Srodowiskiemn matetialiyith. Spe-
cjalng przy tym uwage kieruje ona na wzajemne zwigzki miedzy Judzmi,
na strukture organizacji Srodowiska oraz na rozrieszezenie w przestrzeni
réznych form dziatalno$ci spolecznej w zréznicowanyeh warwhikaeh §ro-
dowiskowych™ (s. 18), Tak zdefiniowang ekologie spoteczny odrdznia od
geografil spotecznej ,podkreslenie zwigzkow miedzy ludzmi w danym
Srodowiskw...” (8. 18), natormiast igezy zainteresowanie w badaniu zréz-
nicowania przestizennego form dziatalnosei spoeleeznej.

Funkcjonalng ekologie spoleczng okreflit Z. Piéro wychodzae z pojeé
klasyeznej ekologii spotecznej, koncepeji J. A. Quinna (1950) eraz funkejo-
nalnej teorii kultury B. Malinowskiego (1959), jako ,synteze nauk e czlo=
wieku w zakresie jjego stosunku do przestizeni rozumianej jako konkretne
srodowiske fizyczne z rozmieszezony w nim spotecznoseia™ (s. 36). Ken-
cepcja ta, ujmujae Zjawiska w kategoriaeh struktury speteeznej i kul-
tury, pozwala zdanlema Z. Piéra (1962) na wydzielenie trzeeh grup €zyn-
nikéw determinujjaeyeh struktury ekologiezne riast pelskieh. Sg te:

L. Czynniki natury przesthrzemmo-materialnej;

— uklady przestrzenno-funkcjonalne jako wyraz rozwoju historycz-

nego,

— zniszczenia wojenne rozbijajgce uktady historyczne,

— nowe realizacje urbamistyczne w starych miastach,

— nowe miasta | osiedla, ktérych struktura przestrzenma | w pew-
nym stopniu ekologiczna jest ksztaltowama przez autoréw planéw
urbamistyecznych.

2. Czynniki ustrojowe;

— ograniczenie prawa wilasno$ci | wartosci,

— polityka lkwaterunkowa,

— centralmie planowana gospodarka,

— niedoskomallofei systemu planowania.

3. Czynniki natury spoleczns-hauiltiuralnej;

— istnienie tradycyjnych wzoréw zachowatrh | wattedei spolecznych,

— powstanie nowych wzorcéw | warteéei na skutek przemiam spo-
lecznych i technicznych,

— konfrontacja na teremie miasta, w wyniku migracji kultury miej-
skiej i wiejskiej.

Koncepcja powyzsza ma jednak dosy¢ ogramiczony zasieg, czego do-

wodzi chociazby fakt, ze sam autor nie stosuje jej w swoich badaniach.

Podjete przez Z. Pidére (1962) pod koniec lat piecdziesigtych badania
z ekologii spolecznej Lublina i Torunia, pomimo podkresSlonej przez au-
tora niedoskonaflo$ci technik analizy jak i materiaiéw, pozwolily na
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uchwycenie wielu proceséw | zjawisk ekologicznych zachodzacych w na-
szych warunkach ustrojowych.

Z analizy wynika, iz w dalszym ciggu trwajg procesy selekcji utrzy-
mujgce przedwojenne podziaty przestrzenne badanych riast na dziel-
nice np. Inteligenckie | robotmicze. Selekcje przestizenny poglebiala
tendencja do osiedlania sie ludmosei naptywowej pochodzenia wiejskiego
w dzlelnicach robotmiczych oraz ludnos$ci pochodzenia rniejskiego w dziel-
nieaeh inteligenckich. W Lublimie, zdaniem Z. Piéra, wystepoweaha w pe-
blizu eentrum eharakterysityezhna dla wielu miast kapitalistyezhyeh ty-
powa ,strefa przejsciowa”. Ponadto stwierdzome zwiazki przestrzenne
perniedzy skladem soejolegicznym mieszkaneéw, waruhkaihi mieszkanio-
wymmi | Zjawiskami patologii spoleeznej i bielogicznej. Podobne zZjawiska
wystepowaty w Teruniv. Nastepowale wiee Zréznicowamie przestrzeni
tyeh miast fa skutek dziatania sit ekelegiezayeh, pemime ograniezajaeegs
wptywu ezynnikéw prawne-adeministracyjayeh i planistyeznyeh.

Pierwsze badamia struktury przestrzennej calego miasta w aspekcie
ekologicznym podjete zostaly po wojnie przez J. Zittkowskiego (1960).
W pracy dotyczacej Sosnowca J. Zidtkowski zbadat spoleczno$ci miej-
skie i uksztattowanz przez nie strukture przestrzemi miejskiej. Badania
przeprowadzone w latach 1948-1950 nad zréznicowaniem elementdw two-
rzacych strukture przestrzennz miasta w rozwoju historyeznym obejmujg
zwlaszeza okres miedzywojenny. Mapa przedstawiajgca strukturg ekolo-
giczng miasta dotyezy sytuaeji z 1939 r.

Konfrontacja zbudowamego przez J. Ziétkowskiego schematu rozwoju
I struktury przestrzennej Sosnowca (s. 168) z klasycznymi schematami
jest potwierdzeniemn hipotezy C. D. Harrisa i E. L. Ullmana (1845) o poli-
centrycznym rozwoju miast.

Jako glowne przyczyny prowadzace do powstamia policemtrycznej
struktury, a zwlaszcza rozmieszczenia grup spolecznych w przestrzeni
Sosnowca, wymienia J. Ziétkowski czynniki narodomosciowe i spoleczno-
-kulturowe, Zmiany, jakie zaszty w Sosnowcu po 1945 r., polegaly gldow-
nie na zasiedleniu przez ludmo$¢ polsky dzielnicy zydowskiej oraz ,,suk-
cesji” na rzecz ludno$ci robotmiczej opuszczonych lepszych doméw i ulic.
Natomiast, jak stwierdzit J. Ziétkowski, pewne ,strefy naturalne” in-
teligencji (pracownikéw umystowych) zachowaly si¢ prawie nienaruszone.

Podobnie do przedstawionych powyzej prac, rowmiez ksigzka W. Pio-
trowskiego (1966) poswiecona Eodzi ma charakter ekologiczny. Studia
nad strukturg spoteczno-przestrzenmsy Lodzi opart W. Piotrowski o wy-
niki badahA ankietowych przeprowadzonych wsSréd rodzicow wuczniéw
i uczennie 7 klas szkét podstawowych oraz o dane statystyczne zelmrane
wedlug jednostek przestrzennych — tzw. ,dzielnic podistawowych™.

Badania te pozwolily stwierdzi€, ,,ze ogélny uktad i charakter struk-



tury spoleczno-przestrzennej miasta uksztaltowany zostat jednokierun=
kowym przemystowymh procesern rozwoju riasta kapitalistyeznege”
(W. Piotrowski 1966, s. 11). Wprewadzenie pe II wejnie Swiatewej de
Lodzi nowyeh funkeji miastotworezyeh | zwiazanyeh # nimi ludzi Aie
przyczynito sie do zasadniezyeh przeksztaheeh uksztaltewanej peprzednie
struktury speleczne-przestrzenhej miasta. Srodmieseie kodzi wmeenite
nawet swéj dawny eharakter i nabrate wyraZayeh eeeh ,miasteczka
inteligenckiego”.

Radykalme zmiany w strukturze spoteczno-przestrzennej miasta za-
poczatkowat natorniast szybki rozwdj osiedlowego budownictwa mieszka-
niowego. Nowe osiedla staly sie¢ jednak jednoczesnie nowymi jednostka-
mi ekologicznymi (W. Piotrowski 1960, 1966), réznicujgeymi dalej prze-
strzeh miasta.

Przyjecie jako jednostek analizy ,dzielnic podstawowych™ pozwolito
W. Piotrowskiernu na zweryfikowanie koncepcji H. W, Zorbaugha (1926)
wystepowamnia, na przyktadzie Fodzi, ,,obszaréw natutalnych™, ktére ukla-
daly sie w trzy strefy koncentryezme, Tym samym Stwierdzono duzg
zbieznae$é struktury przestrzennej Eodzi z hipotezy stref komeemtryeznyeh
E. W. Burgessa. Strefa $rédmiejska Eodzi charakteryzowalia sie koncen-
tracjg instytucji, urzeddw i ustug oraz inteligemcky struktuigy spoleczno-
-zawodowg. Elementami jej dekoncentracji staje si¢ z czasem budow-
nictwo nowych osiedli. Strefa dookota Srédmiescia charakteryzuje sie
przemieszezeniem terendw przemystowych i rieszkalnyeh. W skiad tej
strefy wehodza staisze i mniejsze jednostki ekologiczne oraz osiedla jake
nowsze jednostki ekologiczne.

Ostatnia strefa satelitarnych spotecznosci lokalnych i osiedli miesz-
kaniowych ma juz charakter w duzym stopniu podmiejski i sklada sie
z izolowanych przestrzennie miedzy sobg jednostek.

Pelniejsze zrozumienie struktury przestrzennej Lodzi daje jednak
konfrontacja wynikéw badaf socjologa W. Piotrowskiego (1966) z pracg
geografa M. Kotera (1969), reprezentujgcg kierumek morfiologiczny. Wy-
niki uzyskane przez obydwu autoréw uzupetniajg sie.

Pézniejsze badania ekologiczne, przeprowadzone w latach 1963 | 1964
drogg wywiadéw ankietowych wylosowanych rodzin w szeSciu wybra-
nych jednostkach mieszkaniowych, dotyczg Wroctawia (B. Jatowiecki
1968). Podobnie do miast dotychczas badanych réwniez we Wroclawiu
stwierdzit Jaflowiecki przestrzenny segregacje ludno$ei pod wzgledem
kategorii spoleenoczawadaoyehc hslshoebbowearsdj czesto z  warunkami
mieszkaniowyimi. Ponadto stwierdzono wystepowamnie stief zblizonych do

t Przez kategorie spoleczno-zawodowa rozumie sie grupe ludzi, ktéra cechuje
podobny charakter pracy | zblizone kwalifikacje oraz wyksztaficenie”, B. Jalo-
wiecki, 1968, s. 51.
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tzw. ,,obszaréw naturalmych”. Na przyktad rejon Psiego Pola byt prawie
jednorodny spotecznie, poniewaz ponad 90% ogé6tu mieszkancow stano-
wili tu wylgcznie robotmicy, oraz charakteryzowall sie najgorszym wy-
posazeniem mieszkan wséréd badanych rejonéw. Natormiast w rejonie
Biskupina pracewnicy urystowi z wyzszym | sredmimh wyksztaleeniem
stanowili ponad 66% rnieszkamedw, przy 6Zym faieszkania byly debrze
Wyposazone.

Odtworzenie sie w duzym stopniu przedwojennej struktury spolecz-
no-przestrzennej Wroclawia — miasta, ktére zostalo bardzo zniszczone
i w ktérym ulegla wymianie cata ludno$¢ — bylo nader dimrakterystycz-
ne. Swiadczy to o trwalloéci struktur przestrzennych oraz wystepowaniu
proceséw ekologicznyeh réwmniez w naszych warunkach ustrojowych
(Z. Pi6ro 1962, J. Zi6étkowski 1964, B. Jatowiecki 1968). Zmiany tej struk-
tury nastepujq stopniowo w rmlare zasiedlania nowych osiedli, ktére
jednak czesto utrwalajg stare lub twotza nowe strefy naturalne,

Praca o strukturze przestrzennej Radomia S. Witkowskiego (1967)
reprezentuje co prawda kierunek morfologiczny badamia miast, niemniej
zawiera pewne implikacje ekologiczne. Witkowski stwierdzit, ze nieela-
stycznes¢ urzgdzen trwatych i ich zréznicowamie, zwlaszeza w przypadku
warunkéw mieszkaniowych, ,jest motywemn dazenia pewnych grup spo-
lecznych do zajmowania coraz lepszych pozycji ekologicznych, co pro-
wadzi praktyeznie do wedréowki ze starych do nowych doméw | jed-
nostek mieszkaniowych™ (s. 155). W rezultacie (np. w Radomiw) slabsze
grupy spoteczne sj spychane w gorsze warunki ekologiczne.

Z miast Polski opracowah w zakresie ekologii spolecznej doczekaly
sie jeszcze Czestochowa, Grudzigdz | Plock.

W badaniach Cz¢stochowy podjetych przez J. Brauma (1964) pod-
kre§lono silniej niz w innych polskich pracach ekologicznych zwigzki
miedzy zespolem czynnikéw Srodowiska geograficznego a warunkami
bytowania ludneéei. Stwierdzono duze zréznicowanie przestrzenme miasta
oraz wystepowamnie na obszarze Czestochowy obszaréw naturalmyeh, ktdre
uksztattowaly sie na skutek korelacji przestrzennej poszczeg6lnych zréz-
nicowanych elementéw Srodowisk geograficznych z elementammii spolecz-
no-gospodarczymi.

W studium ekologii spolecznej Grudzigdza zréznicowamie przestrzeni
miast opisano ze wzgledu na czestotliweéé wystepowamia kategorit za-
wcdowo-spolecznycih w poszczegblnych rejonach miasta. Stare miasto,
p6inocne | poludniowe peryferie Grudzigdza zamieszkale sg przewaznie
przez ludmo$¢ reprezentujgcg niskie kwalifikacje zawodowe. Natomiast
centrum (poza Starym Miasterm) oraz wschodnig czeS¢ miasta zamiesz-
kuje ludnoéé 6 wyzszych kwalifikacjach. Na te strukture przestrzenng
naklada sie jeszcze koncentracja ludno$ci naplywowej na terenie Sta-
rego Miasta.
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Badania Plocka dotyczg przeobrazeti spoteczno-przestrzenmyeh wy-
wotanych budowg zakladéw petrochemmiczaych oraz inwestyeji towarzy-
szacych (E. Kaltenberg-Kwiathkowska 1973), Biorge za punkt wyjseia
rok 1960 Kaltenberg-Kwiatkowsks zebrata materiaty dotyczace skiadu
spoteczno-zawodowegw, wyksztalcenia ludno$ei naptywowej | wyposaze-
nia mieszkah w 45 rejonach statystycznyeh. Autorka wydzielita w 1960 r,
5 typéw rejonéw: inteligenckie, inteligencko-toboiniize, robotnicze, ro-
botniczo-rollneze, rolnicze i 0 mieszanej strukturze,

Koncentracja wydzielonych rejonéw o podobnym typie w wigksze
obszary majgce charakter rejonéw naturalnych $wiadczyla o zréznico-
waniun spoleczno-przestrzennym Plocka.

Struktmrallizacja przestrzenma z kolei swiadczyla o trwalio$ci i od-
twarzamiu sie zréznicowan spoleczmo-przestrzenmych w miescie oraz o wy-
stepowaniu proceséw selekcji ekologicznej. Dowodzi tego, wedlug E. Kal-
tenberg-Kwiizttkomwskiiejj, struktura rozmieszczenia ludno$ci przybytej do
Plocka w dziesieciolecin 1950-1960, wyrazona w osiedlaniu sie ludnosci,
zwlaszcza niewykwalifikowanej i przybylej ze wsi, na peryferiach mia-
sta i w rejonach robotmiczych. Stwierdzono réwniez dzialanie drugiej
tendencji — egalitarystycznej, ktéra wytazata sie wyréwnywamnierm struk-
tury spolecznej droga utraty elitarmo$ei starych obszaréw urzedniczych
oraz awansu spotecznego obszaréw robotniczych.

Glownymi elementami zmian na skutek uprzemyslowieniza byt na-
ptyw do Plocka duzej ilosei wysoko kwalitikowanych pracownikéw, kt6-
rzy zamieszkali przewaznie nowe osiedla, oraz rozw6j budownictwa miesz-
kaniowego w postaci osiedli.

Uprzemystowienie spowodowato dalszy wzrost zréznicowania prze-
strzennego i natozenie si¢ na podzialy ludnosci wedlug statusu spoleczne-
go podziatlu na ludmo$¢ naplywowsg i miejscows.

Badania zréznicowamia przestrzenmego wewnatrz miast polskich, na
podstawie ktérych mozna wnioskowaé o ich strukturze przestrzeni spo-
leczno-gospodarczej, prowadzone byly przez geograféw, socjologéw i wr-
banistéw. Wieksze§¢ badah, a zwlaszcza z ekologii spolecznej, pemimo
2e prowadzone byly réznymi metodami w réinym czasie, odwolywaly
sie zazwyczaj de koncentracji klasycznej ekologii miejskiej.

We wszystkich badaniach stwierdzomo, ze przestrzem miast polskich
jest w wiekszym lub mniejszym stopniu zr6znicowana pod wzgledem
takich elementéw jak: skladu spoleczno-zawodowegw, pochodzenia lud-
no$ci, warunkéw mieszkaniowych, patologii spolecznej i biologiczne;j.
Elementy te s ze sobg zazwyczaj silnie skorelowane. W rezultacie w obh-
rebie miast wystepujg strefy podobne do klasycznych obszaréw natu-
ralaych.

Z dotychczasowych prac wynika, ze struktura przestrzenna miast
polskich uzalezniona jest od: funkcji, jakie peini i pelnilo miasto w ra-
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mach systemu osadniczego Polski, wielkosci i wzrostu przestrzennego,
rozwoju historyezoegpo, poziomu rozwoju gospodarczego oraz ogdlnej
struktury spoleczno-zawodowej mieszlikaficow.

Struktura przestrzenma miast, mimo duzych przemian spoleczno-po-
litycznych i gospodarczych, w znacznym stopniu zachowuje swoj przed-
wojenny charakter.

Miasta polskie nie reprezentuja jedmego typu struktury przestrzen-
nej. Stwierdzono wystepowamnie wszystkich klasycznych struktur prze-
strzennych miast: koncentrycznej — %6dz, policentrycznej — Sosno-
wiec, klinowej — Radom oraz ukladéw mieszanych.

Mimo istnienmia czynnikéw ograniczajacych wykazano wystepowanie
wielu proceséw ekologicznych takich jak: inwazja, sukcesja, selekeja;
m. in. ludno$¢ naplywowa do miast jest rozmieszczona na ich terenie
w zaleznosci od kwalifikacji i pochodzenia.

Proces radykalmych przemian struktury wewnetrznej miast zostaje
zapoczatkowany dopiero od momentu przyspieszenia ich rozwoju gospo-
darczego, a w tym takze budownictwa mieszkaniowsgo, W miare uply-
wu czasu coraz wazniejszym czynnikiem przemian strukturalmych jest
spoteczny awans miedzypokoleniowy ludmosci miast.



IIl. METODA BADAN

Sposréd wielu modeli analizy czynnikowej do realizacji celu badan
wybrano model analizy glownych komponentéw (nazywany réwmiez ana-
lizag komponentéw jako odpowiednik angielskiego ,,component analysis").

Model ten mozna przedstawi¢ w postaci ukladu réowman (H. H. Har-
man 1960)

Zj = @ Fy + @1F + a3F3 + ... + agulfm,
2y = Gyl + apff + Gxffy + ... + Q3o

pr = ‘%h\p?tl 'F*_ &’mg} 'F'_ fﬂ‘,@EEs 'ﬁ_ KX 'f'*- aﬁmﬁm,’
gdzie
F}j (j —1,2,3...,m) — czynniki wspélne (kormponenty),
ajj (i = L2,..n, j = L2,..,m) — ladunki j-tego czynnika w i-tej zmiennej,
2; (i = 1,2,..n) — zmienne wyjsciowe.
Rozpatrywamng catkowitg zmienmo$é badanych cech w analizie czyn-
nikowej dzieli si¢ zwykle na kilka czesci. Odnosi sie to w interpretacji

statystycznej do podzialu wariancji zmiennej na czeéci (R. J. Rum-
mel 1970):

wariancja rzetelna

wariancia wspélna wariamcja jednostkowa
wariancja wariancja wynikajqca
specyficzna 2 btgdu losowego

wariancja catkowita
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Obliczenie wszystkich czeSei wariancji catkowitej dla wszystkich
zmiennych jest praktyczmie niemmozliwe. Szczeg6lnie trudme jest okresle-
nie wielko$ci btedu losowego, jak réwniez stwierdzemie istnienia dla
kazdej cechy wariancji specyficznej oraz jej wielkoSci. W zwigzku z tym
zas6b zmienno$ei wspdlnej mozna jedynie szacowaé, co jest w zasadzie
procedurg subiektywmz, mimo istnienia licznych sposobéw szacowania.
W analizie gléwnych komponentéw zaktada sie istnienie tylko wariancji
catkowitej, ktéra jest utozsamiona z wariancja wspdlng. Eliminuje sie
w ten sposOb problem szacowania zasobu zmienne$ci wspélnej. Przy-
jecie powyzszych zalozen powoduje, ze maeierz korelaeji wystepuje
w calej procedurze wyodigbmiamia komponentéw (czynnikéw) z jednoscia-
i na gtéwnej przekatnej.

Sposréd licznych metod wyodrebmiamia czynnikéw wybrano najcze$-
ciej stosowang i powszechnie uwazang za najlepsza metode gléwnego
czynnika. Procedura matematyczna tej metody przedstawiioma jest przez
H. H. Harmama (1960, s, 154-191), a w literaturze polskiej w pracy
T. Czyza (1971, s. 24-31).

MW wyniku zastosowamnia tej metody uzyskuje sie zbiér czynnikéw
(komponentédw), ktérych liczba jest réwna liczbie pierwotnych zmien-
nych. W analizie gléownych komponentéw nie uzyskuje si¢ zasadniczo
redukcji wymiaréw zmiennych. Niemniej tylko kilka pierwszych kom-
ponentéw potrzebnych jest do ,wyjasnienia” wiekszej czesci wariancji.
Natomiast ostatnie czynniki obliczaja, ,wyjasniaja”, znikomg czeS¢ wa-
riancji i s pomijane w dalszej anallizie. NajczeSciej analize kontynuuje
sie az do wyjjasnienia 80% zmienmuéci albo do momemntu, gdy warto$é
wiasna spadnie ponizej jednosei.

Odrebnym zagadnieniem jest rotacja. W prezentowanej pracy rotacji
ortogonalnej dokonam®, opierajac sie na techmice analitycznej poslugujacej
sie metodg Quartimax (H. H. Harmam 1960 s. 294-301), wedlug kry-
terium prostej struktury (R. Rummel 1970, s. 368-381).

Macierz czynnikowa po rotacji jest podstawg do interpretacji kompo-
nentéw (czynnikéw)2 Ladumki czynnikéw w tej macierzy traktuje sie
jako wspétezynniki korelacji miedzy zmienng a czynnikiem. Najczesciej
czynniki charakteryzujg sie przez te zmienne, w ktérych udziat danego
czynnika jest najwiekszy, albo inaczej méwiac przez zmienme, ktére sg
najsilniej skorelowane z danym czynnikiem. Konhcowyrm etaperm analizy
gléwnych komponentéw jest uzyskanmie macierzy warto$ci czynnikéw,
Macierz ta zawiera znormalizowane warteSci czynnikéw dla kazdej jed-

% pojecia czynnik i komponent mozna uzywaé zamienmie, w dalszej czesci pracy
bede uzywat pojecia czymnik.



33

ncstki obserwacji | w takiej postaci moze byé¢ podstawy typollogii prze-
strzennej albo regionalizaejl.

Poszczegblne etapy przeprowadzonej analizy przedstawiomo w postaei
poniiszego schematu %:

i

Standaryzacja zmiennych x,=——

Zestawienie macierzy zmiennych zmemmalizowanych

Ortogonalna rotacja metoda Quartimax

Zestawienie macierzy czynnikowej po rotacji

Interpretacja czymmikéw Obliczenie macierzy
wartiofci czymnikowych

# Program i obliczenia w zakresie analizy gléwnych komponentéw zréalizewane
zostaly przez mgra A. Kowallskiego w Centrum Obliczeniowym PAN w Warszawie

na maszynie ,,Odra — 1204”.

3 — G. Wectawowlcz: Struktura...



IV. STRUKTURA PRZESTRZENI SIPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
WARSZAWY 1931 R.

L GEOWNE ELEMENTY ROZWOJU STRUKTURY PRZESTRZENNEJ
WARSZAWY DO 1931 R.

W strukturze przestrzennej miasta odzwierciedla sie dotychczasowa
historia jego rozwoju. Warszawa 1931 r. uksztaltowana byla przede
wszystkim w okresie rozbioréw, a zwlaszcza w pierwszych fazach epoki
kapitalistyeznej 1864-1913 r.

Ryc. 2. Rozw6j ludno$ciowy Warszawy

Zrédia: Roczniki statystyczne Warszawy z lat 1918—1973, S, Dziewulski 1813
Fig. 2. Warsaw population development

Source: Annuals statistical data for the years 1918—1973, S. Dziewulski 1813
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W okresie rozbioréw Warszawa mimo utraty funkecji stolicy pafistwa
stanowita jeden z gtéwnych osrodkéw zyeia gospodaiczego, pelitycznege
i kulturalnego ziem polskich i glowny osrodek Krélestwa Polskiego. Zina-
czenie Warszawy w zwlgzku z rozwojern gospodarezym i ludnesciowym
stale rosto. Wzrost ludno$ci poczatkowo powolny, od i864 r. nabrat przy-
spieszenia (ryc. 2). W 1857 r. ludnos¢ Warszawy wynesita 158 tys., €6
stanowito 23% ludno$ei miejskiej Krolestwa. Koneentraeja ludnosei miej-
skiej wzrosta w 1872 r. do 26%, a w 1897 r. do 32% (A. Szezypiorski
1960).

Ogromne znaczenie dla rozwoju miasta miata budowa nowych linii
kolejowych. W 1862 r. uruchomiono kolej warszawsko-petersburska,
w 1867 r. kolej terespolskg, a w 1876 r. kolej nadwiélafiska. W 1877 r.
oddano do uzytku most kolejowy na Wisle (na potudnie od .Cytadeli),
laczge tym samym linia obwodowsg sieé kolejowg Warszawy prawe- i le-
wobrzeznej.

Rozbudowa linii kolejowych oraz lokalizacja dworcéow w duzym stop-
niu zadecydowaly o przyszlej strukturze przestrzennej miasta. W po-
blizu dworcow wzdluz linii kolejowych budowamo bocznice i lokalize-
wano nowe zaklady przemysiowe. Doprowadzilo to do powstamia tzw.
»Zachodniej Dzielnicy Przemystowej”, ogramiczonej ulicami Okopows,
Smocza, Zelazng, Stawkami, Al. Jerozolimskimmi, do ktérej przenaosily sie
zaktady z Powisla i Srodmiefcia. Na Pradze przemyst zgrupowany byt
przy ulicach: Szwedzkiej, Stalowej, Siekierkowskizpw, Jagiellonskiej, Zgb-
kowskiej. Przemystowy charakter stopniowo uzyskiwaly tereny Woli,
Czystego | Kota. Rejony przemyslowe staly sie terenami osadnictwa ro-
botniczego, determinujge strukture spoteczng tych obszaréw.

W przededniu I wojny $wiatowej ludmos¢ Warszawy wzrosta do
884,5 tys. W czasie wojny dokonujg sie olbrzymie przemiany spoleczno-
-gospodarcze modyfikujace strukture przestrzenng miasta. Ewakuacja
wladz rosyjskich | wazniejszych zakiadow przemystowych spowodowala
znaczny spadek liczby ludnesci (ryc. 3). JedmwczeSmie nastapily Zywiolo-
we przemieszczenie ludne$ci wewnatrz miasta. Mieszkania lepsze, opusz-
czone przez uchodzcéow, zajmowala ludno$¢ pozostajgca w Warszawie.
Zjawisko to mozna okres$li¢ jako inwazje — tj. typowy proces ekolo-
giczny.

Istotnymm momentemm w rozwoju przestrzennym miasta bylo przela-
manie ograniczen fortecznych i przylaczemie do Warszawy 8 1V 1916 r:
przedmie$é i terenéw podmiejskich (ryc. 4). Powierzchmia miasta waro-
sta 6 8210 ha, a liczba ludmo$ci o 109,6 tys. mieszkahcow. Cechg cha-
rakterystyezing przytaezonych terenéw byly: bardzo niski stan warunkow
fieszkaniewyeh oraz brak pedstawowych urzadzen infrastruktury ko-
munalpej.
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Po zakonczeniu I wojny Swiatowej oraz odzyskaniu niepodleglodei
rozpoczeta sie migracja ludno$ei do Warszawy. Powtamalli starzy miesz-
kanhicy i naptywali nowi. W wyniku powojennej migracji ludme$é miasta
wzrosta w latach 1919-1923 o 121,3 tys. (E. Strzelecki 1968). Olbrzymi
naptyw ludneSci spowodowat silng segregacje spoleczng w przestrzent
miasta, a nawet w calym powiecie warszawskim Ludmnoéé, ktéra nle

Ryc. 3. Zmiany ludno$ciowe w Warszawie w latach 1913—1921 w %

Zrédlo: Wyniki spisu powszechnego z 1921 r. na terenie miasta st. Warszawy

Fig. 3. Population changes in Warsaw in the years 1913—1921 in %6
Source: Results of population census of 1921 for the city of Warsaw

{ Duzo szczegélowych informacji dotyczacych zréznicowamia przestrzenmego spo-
leczefistwa Warszawy zawartych jest w pracach historykéw: M. M. Drozdowskiego,
A. Szczypiorskiegw, S. Dziewulskiego, E. Strzeleckiego i wielu imnych.
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mogla znalez¢ miejsca w Warszawie zasiedlata tereny podmiejskie.
W okresie 1921-1931 ludnoé¢ Warszawy wzrosta o 25,8% (z 936,7 tys. do
1171,9 tys.), podczas gdy ludno$é powiatu warszawskiego wziosta 6 79,4%,

Gwaltownemu przyrostowi ludnos$ci nie towarzyszyt rozwoéj budow-
nictwa mieszkaniowegm, ktore dopiero zaczelo nabieraé¢ dynamiki w la-
tach koniunktury gospodarczej 1926-1930. Nowe budownictwo stopniowo
wkraczato na tereny ostatnio przylgczone. Zajmowato tereny puste i slabo
zaludnione, a réwmoczeSnie uboga ludno$é¢ robotmicza byla wypierana

Ryc. 5. Zmiany ludno$ciowe w Warszawie w latach 1921—1931 w %
Zrédlo: Roeznik statystyczny Warszawy 1934

Fig. 5. Population changes in Warsaw in the years 1921—1931 in %
Source: Annual statistical data for Warsaw 1934
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z tych obszaréw przez osiedlanie tam ludnes$ci zamezniejszej. Wystepo-
waly wige procesy inwazji i sukcesji. Jedmocze$nie rozpoczat sie proces
wyludniamia rejonéw Srédmiescia i przenoszenia sig ludmosci do dalszych
dzielnic. Swiadczyt o tym nasilajacy sle z czasem | rozszerzajaey prze-
strzennie spadek liczby ludnoS$ei w centrum miasta (rye. 5, 6).

Nie spos6b w krétkim wprowadzeniu nawet wymmieni¢ wszystkieh pro-
ceséw ksztaltujgcych strukture ekologiczng Warszawy. Jednak na ped-
stawie rozwoju historycznego Warszawy do 1931 r. mozna okreéli¢ naj-

Ryc. 6. Zmiany ludno$ciowe w Warszawie w latach 1931—1838 w %
Zrbdto: Roeznik statystyczny Warszawy 1936—1937
Fig. 6. Populatiom changes in Warsaw in the years 1931—1938 in %
Source: Annual statistical data for Warsaw 1936—1937
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bardziej ogblne elementy biorgce udzial w tworzemiu tej struktury,

Byty to:

— kapitalistyczna faza uprzemystowiemia | zwigzane z nig zmiany struk-
tury spoteczno-zawodowej ludnosei;

— gwaltowny wzrost liczby ludnosci;

— odbudowamie pafstwomesti polskiej i odzyskamie przez Warszawe
funkcji miasta stolecznego.

Warszawa 1931 byla miastem formacji kapitalistycznej, bedacym w fa-
zie intensywmych przemiam. Z metodyczmego punktu widzenia ciekawa
bytaby analiza Warszawy pod koniec lat trzydziestych, tj, w przededniu
wybuchu II wojny Swiatowej. Brak materialéw statystycznych dotyczg-
eyeh wiekszej liczby jednostek przestrzennych zmusza jednak de po-
zestania przy analizie danych z 1931 r.

Tabela 2. Cechy analityczne z 1931 r.

Nazwa cechy

Gestos¢ zaludnienia

Kobiety w % ludnosci ogdtem

Ludno$¢ w wieku 0—14 lat w 9% ludnosci ogdlem

Ludno$¢ w wieku 15—5991dat w940 ludaeséti ogdddom

Ludnoéé w wieku 60 lat i wiecej w % ludnosci ogotem

Smiertelnoé¢ z gruzlicy na 10000 mieszkafcow, $rednia roczna z lat 1929—19934

$miertelnoéé z raka na 10000 mieszkarcow, srednia roczna z lat 1929—1934

Smiertelnoé¢ dzieci ponizej 1 roku zycia na 100 urodzen zywych, $rednia roczna 1929 —
1934

Ludno$¢ wyznania mojzeszowego w % ludnosci ogdlem

Analfabetyzm, liczba oséb powyzej 10 lat nie umiejaca pisaé i czyta¢ w % ludnosci
ogbtem

Liczba ludnosci utrzymujacej sig 2 przemyslu i rzemiosta w % ludnosci ogdlem
Liczba ludnosci utrzymujacej si¢ z handlu i ubezpieczen w % ludnosci ogdlem

Liczba ludnoéci utrzymujacej si¢ z komunikacji i transportu w % ludnosci ogotem

Liczba ludnosci utrzymujacej si¢ ze stuzby publicznej w % ludnosci ogolem

Stanowisko spoleczne — pracowmicy umystomi w % ludnosci ogdlem

Stanowisko spoleczne — robotmicy w % ludnosci ogolem

Stanowisko spoleczne — samodzielni nic zatrudmiajacy sily roboczej w % ludnosci
ogotem

Stanowisko spoleczne — samodzielni zatrudniajacy sily robocze w /o ludnosci ogdlem

Budynki parterowe w % ogoélnej liczby budynkow

Budynki 4-pietrowe i wyzsze w % ogélnej liczby budynkéw

Budynki murowane w % ogélnej liczby budynkéw

Ludno$¢ zamieszkujaca mieszkania L-izbowe w 9% ludnosci ogdlem

Liczba os6b na 1 mieszkanie

Mieszkania zaopatrzone w WC w % mieszkah ogélem

Ludno$¢ zamieszkujaca budynki zaopatrzone w kanalizacje i wodociag w % lud-
nosci ogoétem

Budynki zaopatrzone w elektrycznos¢ w % og6inej liczby budynkow



Tabela 3. Macierz korelacji 1931

l 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 b 26
1 1
2 0,28225 1
3 -00236220 -007707M 8 1
4 0,36553 0,66319 -o00H621 1
5 0,25423 0,63811 -007297187 0,64843 1
6 -005527147 0042710 0,60364 -00668928 -00220275 1
7 -0044958 0,50781 -00568714 0,60806 0,71850 -00724202 1
8 00720873 ' -00553624 0,67323 -00721079 -00338981 0,65363 -00227031 1
9 0,78634 0,05428 -001 14235 0,17717 0,00710 -00552752 0,25439 00222393 1
10 -00;08882 00532204 0,68830 -0072263 -00339870 0,51930 | -00;28318 0,68066 0,13444 1
51 00006950 00551069 0,66011 -00722445 -00333708 0,66423 -00221996 0,66533 0,02467 0,80859 1
12 0,74745 0,45837 —00c6K4S64 0,64220 0,48066 -00668577 0,56266 -00557725 0,78946 -00729639 -00335238 1
13 -0033:5054 -00336733 0,42436 -004477016 -001 k8413 0,56192 | -o0q281S 0,56596 -00333626 0,32092 0,41244 -00552032 1
14 -00224204 0,17465 -00728223 0,36323 -00001583 -00:39226 | -00720393 -00z38670 -00333485 -00589644 -007H434 00 E3506 00339761 1
15 -00q05710 0,58140 -00666869 0,72030 0,34734 -00533337 0,16595 -00563544 -00225017 -00580206 -00585129 0,15578 -00441905 0,74693 1
16 -00c62984 -00559625 0,74845 -007287788 -00443860 0,82210 -00445180 0,73465 -00560227 0,55900 0,63870 0085208 0,65178 -€0219760 -e0:5369 1
17 0,74846 0,05234 007124420 0,11895 0,10479 -0033/7094 0,29137 007166251 0,92566 0,22792 0,15240 0,75938 —0,26344 —0,48913 —0,36559 —0,54851 1
18 0,51571 0,58424 -007227783 0,73882 0,49926 -00668733 0,54949 -00e65056 0,52814 -00530775 -00551847 0,86750 —0,55962 0,03047 . 0,35068 —0,821386 0,48225 1
19 -00c68267 -00539793 0,78363 -00719505 -00554400 0,68235 005597754 0,60636 -00552054 0,49779 0,52275 -00729034 0,47534 | « 0112579 | -0M5992 ¢ 0,84156 00045503 -00669475 1
20 0,78216 0,60261 -00721275 0,69578 0,56719 -00c66057 0,63303 -00556659 0,60069 -00440215 00443716 0,82490 -0044T146 0,00823 |  0,32275 | -o08K023 | 0,55947 0,71241 ~00682979 1
21 0,61446 0,54421 -00773938 0,75663 0,49631 -00565370 0,50160 -00563824 0,44215 -00552127 -00553972 0,73221 -00560380 6,20793 i  0,51290 | —0,80699 ;  0,37049 0,66962 —0,91670 |  0,79064 1
22 -004414459 0043602 0,63301 -00770483 -00726513 0,80659 007267187 0,73776 -00339728 0,73659 0,77547 -00c62940 0,49328 —0,44258 . -0,66191 ‘ 0,85233 -0,28111 | —o068075 0,66487 —0,61725 =0,64561 | 1
23 0,49095 00532871 0,29594 00225641 -00332666 -001 E3853 00006261 0,08957 0,74906 0,44258 0,35695 0,37795 -001 56296 00446828 | -0049694 -0,18767 0,74101 | 0,12911 -001E3138 | 0,19233 0,14883 | 0,11138 1
24 0,43205 0,53366 -005677122 0,74922 0,29613 -00581575 0,31069 0074696 0,37232 -00569388 0077477 0,630901 | -00s63884 0,44538 | 0,74121 ' -o0sB6447 0,21473 " 0,68935 -00773360 0,68380 0,78849 | -0038274 0,11387 1
28 0,62744 0,55374 -00726098 0,76716 0,54350 -00720195 0,51538 -00e63595 0,47660 -00556941 -00c63390 0,74553 i -o0556781 | 6,32960 0,53413 | -o0e836d | 0,38342 '- 0,65715 -0058B74 . 0,85730 0,88370 | -0072WI0 0,07482 0,78831 | 1
26 0,56153 0,50646 -007227%51 0,75265 Jl 0,46683 -00722567 0,46449 00564998 0,41797 00556151 -00c64377 0,69356 | -o0538661 |  6,35290 0,56586 | -o0/29744 | 0,31253 0,64068 -068BM ;  0,79052 0,88312 | -00/T0226 .  0,00438 0,80530 0,90399 1

G. Wectawowiicz, Struktura..,
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Wybrame do analizy struktury przestrzemi spoteczno-gospodarczej
Warszawy 1931 cechy pochodza w wiekszos$ci ze spisu powszechnego
z 9 XII 1931 r. Tylko cechy dotyczace $miertellinéci stanowia $rednig
roczng z lat 1929-1934, Wszystkie materiaty statystyezne pochodzg
z Rowmikhka statygsejoegego Wanstamtpy 1934 r., w ktorym opublikowano
wazmiefjsze wyniki spisu ludnoéei wedlug obwodow statystyezayeh.

Za podstawowe jednostki przestrzenne przyjeto obwody statystyczne
utworzone dla celéw spisu 1931 r. Obwody te charakteryzuja sie sto-
sunkowo wysokim stopniem jednorodmeéci wewneteznej, dzieki czemu
dos¢ dobrze nadajg sie do analizy ekologicznej. Ogétemn do analizy wig-
czono 26 cech (tab. 2), zebranych dla 84 jednostek przestrzenmyeh —
obwodbw statystycznych.

2. ANALIZA MACIERZY KORELACJI

Pierwszym etapem analizy czynnikowej, na ktérym mozna przysta-
pi¢ do wstepnej interpretacji, jest uzyskamie macierzy korelacji. Wartosci
wspbtezynnikéw korelacji obliczono wedtug wzoru K. Pearsona:

N

g\%"u _Xxjj)) (xmX)

Vi G = x5 s = 2f

i przedstawiono w postaci macierzy korelacji w tab. 3.

W celu okreslenia istotno$ei tych wspéiczynnikéw ustalamy wartosci
krytyezne z tablicy rozkiadu t Studenta na podstawie wartoéci sta-
tystylki:

Dla poziomu istotnosci a = 0,06 przy 82 strpmiach swobody (z—2 =
= 84=2= 82) wantod? Kaytyczma wymosii & (DXIT, a dba poEitony istodt-
nosci a — 0,01 warteé¢ krytyezna wymosi + 0,283. Inaczej méwigc ozma-
cza to, ze je$li wspolczynnils korelacji jest wiekszy od + 0,217 albo
mniejszy od = 0,217, to z prawdopodobienstwern 0,96 wspoélczynnmik ten
jest istotnie rézny od zera. Podobnie gdy wspolczynnik korelacji jest
wigkszy od 4- 0,283 albo mniejszy od = 0,283, to z prawdopodobiedistwem
0,99 jest on istotnie rézny od zera.

Analizowana macierz korelacji jest 26. stopnia i sklada si¢ z Yz
(262 — 26), tj. 325 wspotczynnikéw korelacji (tab. 3). Zdecydowang wiek-
sz0$¢ stanowig istotne wspoétczynniki korelacji: 266, tj. 85°% calego zbiaru.



Rye. 7. Dendryt 1831
Fig. 7. Dendrite 1931
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W dalszej pracy rozpatrywane beda tylke korelaecje istothe. Niezmaczng
przewage iloSclowa majg korelacje dodatmie, tj. 51% (136). Wysekieh
wspblczynnikéw korelacji (powyzej 0,6) jest 141, ezyli 53%, a bardze
wysokich (powyzej 0,8) jest 29, a wiee 11%. Pezytoczone wartosei $wiad-
czg o duzym stopniu wspotzalezmoéei badanych cech.

W celu okreslenia struktury tej wspélzalezno$ei w oparelu o kiry-
terium maksymalnej korelacji w warte$ciach bezwzglednyeh zbudewsano
dendryt (ryc. 7).

Analiza dendrytu pozwolita na wydzielenie trzech grup wspélzalezi-
nosci pomiedzy cechami. W skiad pierwszej grupy, ktéra stanowi ,rdzerfi”
dendrytu, wchodza cechy: 6, 8, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, po-
wigzane bardzo wysokimi wspdlczynnikami korelacji (powyzej 0,8). Wy-
jatek stanowi cecha 8, ktéra jest jednak najsilniej powigzana z tg grupag.

Bruga grupa, polozona na lewo od rdzemia dendrytw, jest bardziej
zréznicowana, wartesci wspélczynnikéw wahaja sie tu od bardzo wy-
sokich 0,92 do wysokich 0,74, W skiad tej grupy wchedza cechy: 1, §,
19, 11, 13, 15, 14, 17, 23. W trzeciej grupie wartossi wspélczymnikéw
wahaja sie od 0,70 do 0,87 i obejmujg cechy: 2, 8, 4, 5, 7.

Uzyskany podzial ealego zbieru wspélzaleinossi na trzy grupy jest
duzym uproszczeniem rzeczywistossi. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w me-
todzie taksonomicznej dendryt pokazuje tylko jedna ,najmniejsza” od-
leglo$é, a w danym przypadku tylko jedng ,najwieksza” wspodlzaleznosc.
Niemniej uzyskany podzial moze stuzy¢ jako wstepna hipoteza o istmie-
niu trzech grup wspbtzaleznoéci wsréd badanych cech.

Pierwsza grupa sklada sie ze zmiennych okreslajacych warunki miesz-
kaniowe (19,20, 21, 22, 24, 25, 26) i kategorie spoleczno-zawodowe lud-
nosei (12, 16, 18), Zawiera wiec dwa z trzech podstawowych skladnikéw
statusu spotecznego E. Shevky'egwm, W. Bella (1955). Pozostate grupy,
Z pewnymi zastrzezeniami, mozna interpretowaé¢ jake odpowledniki: gru-
pa druga — statusu etniczhego, grupa trzeeia — statusu rodzinnego
(w danym przypadku edpewiedniejsza bBytaby nazwa status ludneseiowy).
Struktury te przy dalszej analizie zréznicewania przestrzenmege frakte-
wane Bedy jake struktury wisdaee.

Istnienie duzej zbieznosci wydzielonych struktur z hipoteza Shevky'ego
i Bella pozwala postawi¢ teze o potwierdzeniu si¢ tej hipotezy w warun-
kach Warszawy 1931 r. Dalej mozna postawic teze, ze hipoteza Shevky'ego
i Bella moze byé stosowana do badah nad wewnetrzng strukturg prze-
strzenng miast w Polsce okresu mi¢dzywojennego.

Pelmiejszg weryfikacje postawionych powyzej tez uzyskano jednak
doplero w wyniku analizy macierzy czynnikowej, ktéra uwzglednila
wszystkie wspoltzalezmesei, tj. odlegtosci w sensie taksomomiczmym.



HES
3. ANALIZA 1 INTERPRETACJA MACIERZY CZYNNIKOWEJ

Wyodrebniamie czynnikéw zatrzymamo w momencie przekroczenia
granicy 80%v wyjasnionego zasobu zmienno$ci calkowitej przez kolejne
czynniki. Uzyskana w rezultacie macierz czynnikowa przedstawiona jest
w tab. 4.

Tabela 4. Macierz czynnikowa 1931 przed rotacjg

Cecha CI Cll cu
L 0,60687 0,63482 0,27711
2 0,67459 — 00229333 0,37157
3 -00585321 0,23217 -0031120
4 0,89139 -002ED48 0,20229
5 0,57504 00122065 0,70349
6 -00882097 -003887M 3 0,35523
7 0,56444 0,15556 0,67304
8 0078111 0,20570 0,15486
9 0,47245 0,81525 -007222356
10 006477785 0,57328 0,40351
11 0072275 0,54767 0,20874
12 0,82734 0,47794 0,61318
13 -006&3104 -0012447 0,36073
14 0,31304 -007724190 0041502
15 0,64000 0070487 -00113334
16 -00943596 -001 D12 0,13284
17 0,38789 0,87217 00660197
18 0,83363 0,17321 0,76733
19 00990411 -00]1 63386 00112107
20 0,86332 0,29277 0,17000
21 0,88679 0,94450 0,16743
22 -0058%21 0,10865 0,34243
23 0,38257 0,84220 -0038994
24 0,88893 -001P2391 -003X0809
25 0,91415 0,53038 0,29773
26 0,89305 0,10716 006677195

Po przeprowadzeniu rotacji uzyskano nowg macierz czynnikowg (ttab.
5), ktora stala sie podstawg dalszych analiiz i interpretacji.

W sklad macierzy czynnikowej wchodzg trzy czynniki oraz ladunki
czynnikowe, ktérych suma dla poszczegélnych czynnikéw wyznacza ich
wartesci wlasne. Warto$¢ wlasna pierwszego czynnika wymosi 14,325,
co przy wariancji calkowitej 26 pozwala stwierdizi€, ze czynnik ten wy-
jasnia 55,10% zasobu zmienmosci calkowitej. Analogicznie czynnik drugi
z warttwécia wlasng 4,894 wyjasnia 1882% zasobu zmiennosci callkowitej
i ezynnik trzeei z wartofciag wlasng 2,294 wyjasnia 8,82% zasobu zmien-



noSci caltkowitej. Razem trzy pierwsze czynniki wyjasniajg 82,74% za-
sobu zmienna$ci catkowitej (tab. 6).

Macierz czynnikowa w interpretacji statystycznej okredlana jest jake
macierz korelacji miedzy czynnikami a zmiennymi. Wielkoé¢ wspél-

Tabela 5. Macierz czynnikowa 1931 po rotacji

9 zmiennosci
Cecha c cn cin  Wykorzystany
przez ClI,
cl, Cit
1 0,60687 0,61868 0,14492 77,21
2 0,67459 -0029473 0,32252 64,16
3 -005%921 0,29511 -00331190 93,99
4 0,89139 -00728364 0,15235 89,83
5 0,57504 -00214388 0,66895 84,02
6 -0032097 -00111390 0,34189 80,17
7 0,56444 0,02809 0,69021 79,58
8 -007mM11 0,17342 0,19031 68,11
9 0,47245 0,84256 -000mB54 93,78
10 -006G7785S 0,55586 0,14593 78,98
n -0072275 0,49948 0,30665 86,59
12 0,82734 0,45829 0,14886 91,67
13 -00663104 -000T®11 0,35217 52,85
14 0,31304 -00G6HE35 -0055583 84,74
15 0,64000 -006E793 -00256171 92,42
16 -00%4596 -00]18232 0,10456 93,20
17 0,38789 0,86821 0,10254 91,48
18 0,83363 0,15598 0,10751 73,08
19 -000E411 -00113464 -00] K61 86,16
20 0,86332 0,25618 0,22133 85,99
21 0,88679 0,08971 0,03396 79,56
22 -005%921 0,04328 0,35664 83,34
23 0,03826 0,89989 -00222m04 86,28
24 0,88893 -000EA164 -0035572 90,05
25 0,91415 0,05157 0,01276 83.86
26 0,89305 0,02299 -0000404 80,21

Tabela 6. Struktura czynnikowa 1931

. Wiasno$éé % wykorzystania
Czynnik wlasna zmiennodei

catkowitej skumulowane]

Cl 14,325 55,10 55,10
cu 4,894 18,82 73,92
cu 2,294 8,82 82,74
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czynnikéw korelacji, czyli ladunkéw czynnikowych, pozwala na przy-
pisanie poszczegélnym czynnikom zmiennych najsilnie] z nimi powig-
zanych.

Najwiekszg warto$é ,objasniajaca” czynnik maja zmienne, ktérych
zaséb zmienmadei catkowitej jest w najwiekszym procencie wykorzysta-
ny przez czynnik. Inaczej moéwige, procent wykorzystamia zasobu zimiikemn-
nos$ct caltkowitej pokazuje, jak duzy procent zmienmeofci danej zmiemnej
mozna przypisa¢ zmienmoéei czynnika, te znaczy zaleznos$ei od tego czymn-
nika. Taka interpretacja tadunkéw czynnikowych mozliwa jest tylke przy
zatozeniu ich réwmnozmaczimeiei jako wspélczynnikéw korelacji. Wartosei
procentowe dla poszczegdlnyeh ladunkéw czynnikowyceh obliczono we-
diug wzoru: 100 x 2 (J. E. Freund 1967).

Czynnik pierwszy wyjasnia 55,10% zasobu zmienmo$ci calkowitej.
Lista zmiennych wysoko skorelowanych z czynnikiem CI obejmuje: 11
zmiennych ujemnie i 9 zmiennych dodatmio skorelowanych z czymni-
kiem (tab. 7).

Zespol cech wchodzacych w sklad czynnika CI dotyczy wskaznikow,
ktore okre$lajg stamowisko spoleczne i zawodowe oraz warumki miesz-
kaniowe ludnosci.

Tabela 7. Czynnik CI — [931. Polozenie Biiasovmeke@momiczne

% zmiennosci
Nr Cecha t.adunki wykorzystany

cechy przez Cl
25 Ludno$¢ w budynkach z kanalizacjg +0,91415 83,57
26 Budynki zaopatrzone w elektrycznosé +@HB9305 79,75
4 Ludno$¢ w wieku 15—5%9ldat +0FN39 79,46
24 Mieszkania zaopatrzone w WC -00388393 79,02
21 Budynki murowane +0,88679 78,64
20 Budynki 4-pietrowe i wyzsze 0,86332 74,53
18 Samodzielni zatrudmiajgcy sile robocza +0,83363 69,49
12 Utrzymujacy si¢ z handlu i ubezp. +0,82734 68,45
2 Kobiety 0,67459 45,07
15 Pracownicj umystowi + 4000 40,96
L Gestos¢ zaludnienia 0,60687 36,83
16 Robotmiicy 0009596 89,48
19 Budynki parterowe 00990411 81,74
3 Ludno$¢ w wieku 0—14 lat 005821 75,55
22 Ludno$¢ w mieszkaniach L-izbowych 0068121 70,43
6  Smiertelnosé¢ z gruzlicy -0052087 67,40
8 Smiertelno$¢ dzieci ponizej I roku 007Ul 61,48
1 Utrzymujacy sie z przemystu i rzemiosta 00722715 52,24
10 Analfabetyzm -006477I85 45,95
13 Utrzymujacy sie z komunikacji i transportu 00663104 39,82
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Najwigkszy wspétezynnik korelacji z ezynnikiern CI wykazuje €echa
16, dotyczaca stanowiska spoiecznego: robotmicy — 0,94596, ezyli wy-
jasniajaca 89,48% zmienmofici (przestrzennej) ezynnika (rye. 8, 9). Ana-
logicznie w wysokim stopniu Wyjasniona jest przez ezynnik zmiennesé
przestrzenma cechy 25 (rye. 10). Wysokie wspélezynniki korelaeji pe-
wyzej 08, a wiee wyjasniajgce powyiej 64% zmienmesel ezynnika €f,
dotyczy cech okreslajacyeh warunki mieszkaniowe: 25, 26, 24, 21, 19,
22, nastepnie stanowisko spoteczne: 16, 18, 12, SmiertRine$é: 6 eraz

Ryc. 8. Rozklad przestrzenmy warto$ei ezynnika Ci-1931. Poleienie KiRsoOWs-K8RS-
miczne
Fig. 8. Spatial distribution of factor scores CI—1931 “aiuaa. Ciass-economie status
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lucne$¢ w wieku produkcyjnym: 4 i dzieci: 3. Pozostale cechy maja
stosunkowo mniejsze znaczenie, poniewaz wyjasniaja ponizej 64% do
36% zmienmasci CI.

Charakterystyczny jest podziat na cechy dodatmio i ujemnie skore-
lowane z czynnikiem CI. Podziat ten odzwierciedla zréznicowanie spo-
teczne ludno$ci Warszawy w 1931 r. Z jednej strony wystepuja wysokie
dodatnie korelacje z cechami okreslajacymi warumki mieszkaniowe oraz
wyzsze grupy spoleczno-zawodowe, z drugiej stromy, i jako megatyw,

Ryc. 9. Rozmieszczenie robotnikéw w %6 ludno$ci ogbtern w 1931 r.
Fig. 9. Distribution of workers in the °6e of total populatiion in 1931



Rye. 10. Udziat ludnoéci zamieszkatej w budynkaeh zaepatrzonyeh w wedeeiag
i kanalizacje w %o ludnosci ogélem w 1931 r.

Fig. 10. The amount of people living in buildings with canalization In %6 of total
population of 1931

ujemne korelacje z cechami okreSlajacymi nizsze grupy spotecamo-zawo-
dowe, $miertelmo$¢ i analfabetyzm.

Czynnik CI, ze wzgledu na cechy, ktore go okre$laja, mozna uznaé
za miernik polozenia klasowo-ekonomicznego.

Drugi czynnik CII wyjasnia 18,82% zasobu zmienmos$ci calkowite]
(ryc. 11). Zdecydowanie przewazaja tu dodatnie wspoélczynmiki korelacji
(tab. 8).

4 —G. Weclawowicz : Struktura..,
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Rye. 11. Rozkiad przestrzenmy wattio$ci czynnika CIIH1931. PoloZenie wyznaniowe
i ekonomiczne

Fig. 11. Spatial distribution of factor CII 1931 values. Religious — economie status

Z czynnikiem CII najsilniej powigzane sg cechy: 23, 17, 9, a wiee
cechy, ktére w warumkach Warszawy okresu miedzywojennego byly
wskaznikami pochodzenia etnicznego ludmo$ci zydowskiej. Dotyezy t6
zwlaszeza cechy 9 — ludno$é wyznania mojzeszowego (rye. 12) | w mniej=
szyfm stopniu cechy 17 — samodzielni nie zatrudniajaey sity robeczej.
Ponadto fakt, ze rejony Warszawy zamieszkate w przewadze przez Jud-
no$¢ zydowska charakteryzowaty sie szczegblnie duzym zageszezeniem
raieszkan, ttumaczy wysoki wspétezynnik korelacji ezynnika z ceehg
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Tabela 8. Czynnik CII 1931. Polozenie wyznaniowe i ekonomiczne

% zmiennosci

Nr Cecha £ adunki © wykorzystany
cechy przez CII
23 Ludno$é na L mieszkanie +0,89989 80,98
17 Samodzielni nie zatrudniajacy sily roboczej +0)53aR21 75,38
9 Ludnodé wyznania mojzeszowego +0,84256 70,99
1 Gesto$é zdudinienia +0,61868 38,28
10 Analfabetyzm +-0,55586 30,90
1 Utrzymujacy sie z przemysiu i rzemiosta +0,49948 24,95
12 Utrzymujacy si¢ z handlu i ubezpleczer *0M5829 21,00
15 Pracownicy umystowi =00665/93 44,61
14  Sluzba publiczna =00064635 41,78

23 — ludno$¢ na 1 mieszkanie., Pozostate eechy dodatnio skorelowane:
z czynnikiemh nle wnosza nie istothego. Natomiast ujemna kerelacja
czynnika z cechy 15, a zwlaszeza z eecha 14 ekreslajaea liezbe ludnesei
utrzymujgcej sie ze stuzby publieznej, potwietdza etniezny charakter
czynnika CII,

Istotne znaczenie w interpretacji tego czynnika majg elementy po-
lozenia spolecznego i ekonomicznego. W badaniach struktuty przestrzen-
nej Sosnowca z 1939 r. J. Ziétkowski (1960) stwietdizit, ze w dzielnley
zydowskiej mieszkaly wszystkie warstwy spoteczne tej ludmoici. Segre-
gacja przestrzenna ludno$ei zydowskiej i utworzenie zwartej enklawy od-
byly si¢ na zasadzie wspdlnoty jezyka, religii i obyezajéw, niezaleznie
od potozenia spolecznego i ekonomicznege. Elementy ekonomiczne decy-
dowaly tylko w rozmieszezeniu przestrzennyen ludmesei polskiej.

Natomiast w warumkach Warszawy 1931 r. zréznicowamie spoleczne
i ekonomiczne ludnosSci zydowskiej mialo sw6j wyraz w zrézmicowaniu
przestrzennym tej ludnosci.

Czynnik CII mozna wiec interpretowaé jako wskaznik polozenia wy-
znaniowego i ekonomicznego.

Czynnik CIII (ryc. 13) wyjasniajacy 8,82% zasobu zmienmuéci calko-
witej jest trudmy do interpretacji (tab. 9). Zgodny zwigzek z cechami:

Tabela 9. Czynnik CIII 1931. Polozenie demograficzne

% zmiennosci

Nr Cecha tadunki i wykorzystany
cechy przez CIII
7  Smiertelno$¢ z raka +ABE21 47,64
5 Ludnoé¢ w wieku 60 i wigoej lat Ratifiitit.cad 44,75

14 Stuzba publiczna -0055583 33,16
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Rye. 12. Rozmieszczenie ludmo$ei wyznamia mojzeszowego w 8% ludme$ei ogélem
w 1931 r.
Fig. 12. Distribution of Jewish populatiom in °/6 of total population of 1931

Smiertelm@$¢ na raka, a zwlaszcza z cechg — ludmoéé w wieku 60 lat
1 wiecej, moze wskazywaé na demograficzny charakter tego czymnika.
Zostal wiec nazwany ,,polozenie demograficzne”. Niemniej warteé¢ inter-
pretacyjna czynnika CIII jest czysto teoretyczna, mimo analogii do czyn-
nika Fl ,staro$é¢ i umieralno$é™, wydzielonego przez A. Jelonka (1971).

Wydzielenie czynnikéw pozwala na dokonamnie weryfikacji wynikow
uzyskanych z analizy korelacji i dendrytu.

Istnieje podstawowa zgodno$¢ liczby czynnikéw 2z liczbg wydzielo-



Rye. 13. Rozklad przestrzenny wattwéci czynnika CIIR%31, peleienie demegrafiezne
Fig. 13. Spatial distribution of facter CIII 1831 values demegraphie status

nych grup wspétzaleznofiei. Grupa pierwsza, wydzielona na podstawie
podziatu dendrytu (rye. 7), wehodzi w catosei w sktad ezynnika CI, ktéry
obejmuje jeszcze najblizszych sgsladéw z grupy trzeeiej —eeehy 4, 8, 2
oraz cechy 1, 13, 15 11, 10 z grupy drugiej. Grupa druga dendrytu,
w poréwnamiu z czynnikiemn CII, zawiera dodatkewe ceehe 18, ktéra
w grupowaniu czynnikowym nalezy do ezynnika Cl. Natemiast €ZyRnik
CII zawiera ceche 12, ktéra w grupowaniu dendrytowyrm znalazia sie
w grupie pierwszej. Sklad grupy trzeeiej w stesunku de ezynnika Clit
ulegt najwiekszym przeksztakceniom. Z grupy trzeeiej ezynnik CIl ebej-
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muje tylko dwie cechy: 7 i 5 oraz dodatkowe ceche 14 z grupy drugiej.

Pomimo istnienia wyraznych réznic grupowanie dendrytowe wyka-
zuje duza zbieznoS¢ z grupowamiern czynnikowym. Wiele réznic wynika
tylko ze sztywnych zalozehn przerywamia dendrytu. Przesumieeia cech
2, 3, 4 oraz 12 w grupach, w poréwnianiu do czynnikéw, odbyly sie
»pO sgsiedzku”. Nalezy stwietdizi¢, ze budowa dendrytu na podstawie
macierzy korelacji umozliwita w dos¢ duzym stopniu przewidywanie
struktury ezynnikowej.

Mozna przyjaé¢ zalozenie, ze struktura czynnikowa, a raczej poszcze-
gélne czynnmiki charakteryzuja (opisujg) system spolleczno-gospedarczy
Warszawy w 1931 r. Czynniki, ktére mozna nazwaé ,strukturami ekolo-
gicznymi”, okreslone sg przez cechy wchodzace w sklad danego czym-
nika. Inaczej méwige, struktury ekologiczne albo czynniki zawierajg
odpowiednig reprezentacje statystyczng.

Twoérey koncepcji analizy obszaréw spotecznych, E. Shevky i W. Bell
(1955), wydzielili trzy struktury (czynniki) do amalizy spolecznege zréi-
nicowania | stratyfikacjl wspélczesnego spoleczenstwa w alkreslomym
czasie.

Reprezentacjg statystyczng statusu spoleczno-ekonomicznego sg takie
cechy jak: wyksztakcenie, status zawodowy, kategoria pracownika, ogdlna
grupa zawodowa, warteéé mieszkania, wysoko$é czynszu itd. W wielu
pracach, zwlaszcza z ekologii czynnikowej, wydzielono rowniez czym-
niki okre$lane jako status spoleczno-ekonommiczmy, ktére maja podobng
reprezentacje Statystyczng 3. Réwnie czesto wydzielano w ekologii czyn-
nikowej czynnik reprezentujgey status etniczny jako analogie statusu
etnicznego Shevky'ego i Bella.

Wystepowanie w Warszawie takich struktur ekologicznych (czym-
nikéw), jak polozenie klasowo-ekomomiiczne oraz polozenie wyznaniowe
z elementami zrdznicowan ekonomicznych, bedace odpowiednikami sta-
tusu spoleczno-ekonomicznego i statusu etnicznege, potwierdza w duzym
stopniu hipoteze Shevky'ego i Bella. Natomiast nieobecno$é¢ odpowiednika
statusu rodzinnego mozna tlumaczyé roéwmiez brakiem reprezentacji sta
tystycznej tej struktury wsréd cech amalitycznych.

4. TYPOLOGIA I REGIONALIZACJA PRZESTRZENI
SPOLECZNO-GOSPODARCZE] WARSZAWY 1931 R.

41i. KLASYFIKACIJA JEDNOCZYNNIKOWA

Podstawg do typologii przestrzennej jest macierz waritefici czynni-
kowych Cgixs. Macierz te otrzymano na podstawie réwnania

§ Patrz przeglad literatury.
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Caxs = Zaguts * Fofoidn

czyli przez pomnoZenie macierzy zmiennych znormalizowanych Zqf
przez macierz czynnikowg A,x3. W wyniku uzyskano redukcje zbioru 26
zmiennych wyjSciowych do trzech czynnikéw. Kazda z 84 jednostek
przestrzennych jest teraz charakteryzowama przez trzy wartoSci czym-
nikowe zamiast 26 cech. Wartosci te s przedstawione w postaci zmorma-
lizowanej. Natorniast zakres zmienmo$ci wartos$ei czynnikowyeh poka-
zuje ,sumaryczny stopien” zréznicowania przestrzennego cech wehodza-
cych w skiad danyeh czymnikéw,

Pierwszym etapem typologii byla analiza rozkladu liczebnosci war-
tosci czynnikowych (tab. 10), Caly przedziat zmienmo$ci wartvsci czym-
nikowych podzielono na mozliwie jednorodne klasy-typy; w danym przy-
padku dokonano podzialu na trzy typy (tab. 10).

Tabela 10. Klasyfikacja jednoczynnikowa

. Liczba jed-
Czynnik Klasa —typ Zakres. wartosci nostek prze-
czynnikowych strzennych
I +25 do +10 22
Cl 11 +10 do — 8 30
i -~ 8 do —25 32
I +13 do + 6 10
Cll 11 + 6 do — 3 51
111 - 3 do —-13 23
I do — 0,25 51
Clu 11 - 025do — 3 27
11 - 3 do -11 6

Rozklad przestrzenny czynnika CI w podziale na trzy typy przed-
stawia rye. 8. Uklad typow jest strefowo-koncentryczny. Jedmostki typu
1 odpowiadajace najwyzszym wartoSciom czynnika CI tworza zwartg
strefe centralng ograniczong ulicami: Klonowa, Al. Ujazdowskimi, Gérno-
$laska, Rozbrat, Topiel, Obozng, Krakowskim Przedmic$cierm, Miodowa,
Zakroczymsks, Konwiktorska, Mila, Smocza, Zelazna, al. Niepodlegiosci,
pl. Unii Lubelskiej.

Dookola strefy centralnej ulozyly sie zwartym kregiem jednostki
typu II, tworzac rozlegla strefe przejsciowa. Na obszarze Pragi strefa
ta obejmuje dodatkowo Saska Kepe i stara Prage z Dworcem Wilefiskim
w cemtirum.

Pozostate obszary pokrywaja jednostki typu III tworzac strefe pery-
feryjng, przerwang tylko w rejonie Wierzbna przez jednostki typu II
Zaburzenie strefowego ukiadu typoéw wystepuje tylko w péinocnej czesci
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miasta. Obwéd Wilsena reprezentuje typ I, natomiast ebwéd Bielan
typ 1L

Pomimo wewngtrznegd zréznicowamnia wydzielonyeh stieff (typow), na-
lezy stwierdié zgodnesé rozktadw przestrzennego warisei ezynhnika CI,
bedacego miernikierh petezenia klasowo-ekomohiizirgh # FoZmieszeze-
niem grup spoleczmo-zawodowyeh i warunkow raieszkaniowyeh Przy-
kiadern tego meze by¢ rozmieszezenie robetnikow (rye. 8) eraz rezmiesz-
czenie ludmodel miesZkajacej w budynkach zaepatrzenyeh w wedeeiag
i kanalizacje (rye. 10).

Jednestki przestrzenne 6 najwyzszyeh warteéeiach ezynnika CII,
a wigc nalezace do typu pierwszego, tworza zwarty obszar w polnec-
no-zachodniej czesei sirefy eentralnej wraz # kilkw jednestkami pirzy-
legtymi do strefy przejseiowej. Typ Il najliezniej reprezentowany jest
w zachodnlej czegei Warszawy, wzdiuz Wisty, oraz ebejmuje wiekszose
jednostek przesirzennyeh Pragi. Natomiast jedmostii przestizeame typu
I1f e najmizszyeh wartosciaeh ezynnika Cl eobejmuja petudniowsy i srod-
kewaq szesé strefy eentralnej eraz witkszose Meketowa.

Rozklad przestrzenny typoéw ezynnika CII, interpretowamnspo jako
potozenie wyznaniowe | ekonorniczhe, potwietdza rozkiad przestrzenny
cech wchodzacych w sklad tego czynnika. Obszary typu I pokrywaja si¢
prawie calkowicie z obszarami zamieszkalymmi giéwnie (powyzej 60%)
przez ludno$¢ wyznania rmojzeszowego, wyzhaczajae tym samyem Zzasieg
przestrzenny ,getta” (rye. 11, 12).

Rozktad przestrzenny wartoéci ezynnika CIII przedstawia ryc. 13. Jed-
nostki typu I pokrywaja wieksza cze$¢ Pragi, cate Powisle, poludniowq
i Srodkowq czesé strefy centralnej eraz Wole. Natomiast jednostki typu 11
pokrywaja caly obszar ,getta”, potudniows czes¢ Warszawy oraz kilka
jednostek na Pradze i Zoliborzu. Typ III reprezentowany jest tylko przez
obwody: Lazienkowski, ul. 11-go Listopada, pl. Inwalidéw, Bielany, Wole
Sowihskiego.

4.2. KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

Klasyfikacje dwuezyhmilkows przeprowadizono dla par czynnikéw CI —
CII oraz CI — CIII. W zaleznoéci od potozenia jedmostki w uktadzie osi
wspélrzednych reprezentowanych przez czynmiki, okreflono typ kazdej
jednostki (ryc. 14, 15). Inaczej méwiae, typ jednostki ustalono na pod-
stawie kombinacji znakéw wartesei czynnikowyeh klasytikowanych czyn-
nikéw (T. Czyz 1971):
typ 1 — znaki 2godne dodatnio (+ 1),
typ II — znaki niezgedne (+-—),
typ III — znaki niezgodne (—b),
typ IV — znaki zgedne ujemnie (——).



Ryc. 14. Typologia dwuczynnikowa CI—CII 1931
Fig. 14. Two factor typology of C1—CII 1931

G. Weclawowicz, Struktura..



G. Weclawowlcz, Struktura...
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Ryc. 18. Rozklad przestrzenmy typéw dwuczynnikowych CI—CII 1931
Fig. 16. Spatial distributiion of two facter types CI—CII 1931

Pominieto klasyfikacje CII — CIII, poniewaz wspélczynnik zgodnosei
Michenera wymasi tylko 0,40, podezas gdy dla par CI — CII wymesi 0,54,
a dla CI — CIII wynosi 0,50.

Wyniki klasyfikacji CI — CII w ukladzie przestrzennyth przedstawia
ryc. 16.

Typ 1 (o +) obejmuje w zasadzie zwartym obszarem terem , gptta"
poza obwodem ul. Glinianej { parysowskimm. Dodatkowo obejmuje obszary
lezace pomiedzy ,gettem” a Al. Jerozolimskimi oraz trzy obwody na za-
chdéd od ,getta™, tj. zamkowy, mirowski i PI. Bankowegw. Na obszarie
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Pragi typ I reprezentowany jest przez dwie jednostki, tj. obwody ul. Tar-
gowej | Dworca Wschodniego.

Jedmostki typu II tworzg zwarty kompleks obejmujacy pozostalg
cze$é strefy centralnej, weaz z Powislemn na wschodzie, oraz tereny ogra-
niczone ulicami: Gréjecky, Wawalsky i Al Jerozolimskimi. W postaci
enklaw typ ten wystepuje w obwodach Saskiej Kepy, pl. Sw. Floriana,
Wilsona.

Obszary typu I i II otoczone sg jednostkami typu III i IV. Jednostki
typu IV majg bardziej peryferyjne potozenie na obszarze Pragi i Mo-

i

Ryc. 17. Rozklad przestrzenmy typow dwuczynnikowych CI—CIII 1931

Fig. 17. Spatial distribution of two factor types CI—CIII 1931
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kotowa, natomiast na obszarze Woli na peryferiach dominuje typ III.
Ponadto nalezy zwrécié uwage na charakterysttyezmie wydtuzony obszar
typu IV w zachodniej czeSci Warszawy od ul. Towarowej, obejmujgey
obwody ul. Przyokopowej, Sw. Stanistawa, Gniewkowskiej i Czystej.

Przedstamiona klasyfikacja dwuczynnikowa wskazuje na przecinanie
si¢ przestrzenne wydzielonych czynnikéw. To znaczy, ze zaré6wno wy-
dzielone w klasyfikacjach jednoczynnikowych typy dotyczace polozenia
klasowo-ekonomicznego byty wewnettznie zréznicowane etnicznie, jak
i typy dotyczace polozenla wyznaniowego byly zréznicowane klasowo.

Klasyfikacje dwuczynnikowg CI — CIII w rozkladzie przestirzemmym
przedstawia rye. 17. Typ 1 pokrywa wiekszo$¢ strefy centralnej wraz
z PowiSlem, teren pomigdzy ul. Zelazng, Towarows, Al, Jerozolimmskimi
a Ogrodowa oraz na Pradze obwody pl. Sw. Floriana i Dworca Wschod-
niego. Jednostki typu II pokrywajg zwartym obszarem teren ,getta™, poza
obwodami ul. Glinianej i parysowskitn, oraz dodatkowo obwéd mirowskl,
Pl. Bankowegw, ul. Twardej. Ponadte obwody Saskiej Kepy, ul. Targo-
wej, Wilsona i obszar ograniczony ulicami Grdjecks, Wawelsks, al. Nie-
podlegtos$ci, Al. Jerozolimskimi.

Jedmostki typu III tworzg zwarty duzy kompleks na zachéd od ul. To-
warowej, w poinocno-wschodniej cze$ci Pragi, oraz obejmujg olbwody:
Mokotéw, Sielce. Natomiast typ IV reprezentowany jest przez dwa duze
kompleksy, obejmujace poludniowg | poélnocno-zachodmiy czesé War-
szawy.

5. REGIONALIZACJA PRZESTRZENI WARSZAWY 1931 R.

Podstawg regionalizacji syntetycznej obszaru Warszawy byly doko-
nane powyzej klasyfikacje jedno- i dwuweczynmilkowe. Regionalizacja ta
byla koficowym etapem typologii przestrzennej Warszawy. Poniewaz nie
zrealizowano warunku cigglo$ci przestrzennej, wydzielone obszary mna-
zwano strefami. Dzielono lub laczono wydzielone w klasyfikacjach typy
w zaleznos$ei od warto$ei wyjasniajacej klasytikowanyeh czynnikéw oraz
czgstotliwodei wystepowania w tym samym miejscu granie pomiedzy
typami, W procedurze regionalizacji byta pomocna klasyfikacja trzyczyn-
nikowa (rye. 18), ktéra stanowi sume klasyfikacji dwuczynnikowych.

Przestrzen spoleczno-gospodarczag Warszawy 1931 r. podzielono na
cztery strefy (ryc. 19):

A. Strefa cemtralna

B. Strefa typu ,getto™

C. Strefa przejsciowa

D. Strefa peryferyjna.
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Ryc. 18. Rozklad przestrzenny typow trzyczynnikowyem CI—CII—CIII 1931
Fig. 18. Spatial distribution of three factor types CI—CII—CIII 1931

Zarowno uklad przestrzenmy stref, jak i ich tre$¢ sa w najogélniej-
szym ujeciu potwierdzenierm koncentrycznej struktury miasta, ale z sil-
nymi elementami rozwoju klinowego. Nalezy zwréci¢ uwage, 2e o ile
w klasycznej koncepcji koncentryczmepo rozwoju miasta E. Burgessa
ludno$¢ charakteryzujgca sie wyzszym statusern socjo-ekonomicznyrm kon-
centrowala sie w zewnetrznych strefach miasta, to w przypadku War-
szawy wystepuje wyrazna koncentracja w strefie centralnej.

Proces przenoszemia sie ludmo$ci bogatszej poza strefe cenmtralng
w zwigzku z rozwojem budownictwa rozpoczat sie dopiero po I wojnie
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Rye. 19. Podstawowe strefy przestizemi spoteczno-gospodarczej Warszawy w 1931 r.:
1 — strefa cemtralna; 2 — strefa przej$ciowa; 3 — strefa peryferyjna; 4 — strefa
typu ,getto”

Fig. 19. Basic zones of socio-economic space of Warsaw of 1931: 1 — central zone,
M — ghetto, X, — tramsiition zone, 83— suburbam zone

Swiatowej, niemniej zaznaczyto sie to juz w stosunkowo lepszym po-
lozeniu klasowo-ekonomicznymm takich obszaréw jak: Zoliborz, Saska Ke-
pa czy okolice Filtrowej 1 Wawelskiej.

Wyniki przeprowadzonej analizy struktury przestrzennej Warszawy
w 1931 r. mozna podsumowaé w nastepujgeych punktach:

L Analiza czynnikowa moze byé¢ stosowana w badamniach wewnetrz-
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nego zréznicowania przestrzenmego zjawisk spoleczno-gospodarezych miast
Polski.

2. Zastosowanie analizy czynnikowej pozwolilo na wykrycie ,ukrytej”
struktury zjawlisk spoleczno-gospodarczyeh w postaci trzech czymnikéw
(struktur ekologicznych).

3. Hipoteza E. Burgessa 0 koncentrycznyrm rozwoju miasta znalazia
tu potwierdzenie w swojej najogdlniejszej formie przestrzennej, a mia-
nowiisife:

l

Ryc. 20. Cena ziemi w Warszawie w 1938 r. w 2z} za 1 m?
Zrédto: Archiwum Blura Planowamia Rozwoju Warszawy

Fig. 20. Price of land in Warsaw in 1938 in zI per 1 m?
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— struktura przestrzeni spoleczno-gospodarczej miasta wykazuje ukiad
koncentryczno-kiimowy;; za ukitadem klinowym w dalszym rozwoju
przestrzennym Warszawy przemawia zwlaszcza rozklad wartoéei grun-
tow w 1938 r. (rye. 20);

— w przeciwienstwie do wielokrotnie opisywanej struktury rmiast ame-
rykafiskich strefa centralna Warszawy zamieszkata jest przez ludnosé
o0 najlepszym polozeniu -(statusie) klssowmo-ckonomiczmym.

4. W warunkach Warszawy z 1931 r. znajdujg pewne potwierdzenie
wydzielone przez Shevky'ego | Bella struktury stuzace do badah zréini-
cowania 1 stratyfikacjl spoteczeristwa w okre$lonym czasie.

5. Warszawa w 1931 r. byla typowym miastemn formacji kapitalistycz-
nej. Ludmo$¢é byla ostro zréznicowana klasowo | etniczmie, co znajdo-
walo takie swéj wyraz w silnym zréznicowaniu struktury przestrzennej
miasta.



V. STRUKTURA PRZESTRZENI SIPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
WARSZAWY 1970 R.

Uksztaltowama w okresie miedzywojennym struktura przestrzemi spo-
leczno-gospodarczej Warszawy Zzostala w wyniku wojny prawie caltko-
wicie rozbita. Ogromne zniszczenia, jakie zanotowano w 1945 r., a na-
stepnie decyzja odbudowy miasta jako stolicy w nowych warunkach
ustrojowych zadecydowaly o procesach ksztaltowania sie przyszlej struktu-
ry przestrzennej Warszawy. Struktura ta w 1970 r., a wiec po 25 Jatach
odbudowy i rozbudowy miasta, mimo ze juz dobrze uksztaltowama, byla
w fazie dalszych przemian.

Podstawowym elementem tworzacym strukture przestrzenms kazde-
go miasta sg ludzie, ich zré6znicowanie i grupowamie sie. Dobér duzej
ilosci zmiennych charakteryzujgcych strukture plci i wieku, strukture
zawodowg i spoteczng, strukturge gospodarstw domowych oraz pochodze-
nie mieszkaficow byt uwarunkowany tym faktem.

W okresie od 1945 r. do 1970 r. ludnos¢ Warszawy wzrosta z 162 tys.
do 1315 tys. (Rocz. statt. Warssamepy 1973). Z tej liczby, wedlug szacun-
kéw M. Latucha (1973), na przyrost naturalny przypadalo 190 tys. osdb,
na zmiany administracyjne 173 tys., natomist na przyrost migracyjny
okoto 800 tys. oséb.

Szybki wzrost ludno$ci zostal wiec osiagniety gidwnie dzieki proce-
sowi migracji.

Zywiotowy w pierwszych latach odbudowy naplyw ludmo$ci do War-
szawy zostaje stopniowo ograniczony droga przepiséw administracyjnych.
Migracja nabrata w zalozeniach charakteru selektywmego. Starano sie
przede wszystkim uzupelni¢ zasoby sily roboczej i potencjal demogra-
ficzny wedtug okreslonych kryteriéow (H. Wasilewska 1971).

Réwnoczesnie procesy odbudowy i rozbudowy miasta, lokalizacja no-
wych i rozbudowa starych zakladéw przemystowych oraz rozwéj funkcji
stotecznych (K. Dziewonski 1966) ksztaltowaly nowa strukture spolecz-
ng 1 zawodoway Warszawy.

Problemy ksztaltowania si¢ struktury spolecznej i zawodowej w War-
szawie po II wojnie $wiatowej byly wielokrotnie badane (np. M. Cie-
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chocinska 1970). Warto jedynie nadmiemié, ze te procesy wywolaty réw-
niez zmiany struktury demograficznej, zmlany w zyeiu rodziny, w ty-
pach i skladzie gospodarstw demowych.

Drugim podstawowym elementem struktury przestrzennej miasta sg
urzadzemia komumalne, a zwlaszcza jako§¢ mieszkanh i warumkdw miesz-
kaniowych.

W wyniku wojny uleglo zniszczeniu 72% zabudowy mieszkaniowej
Warszawy (F. Gliszezynski 1967), przede wszystkim w centralnej czesei
miasta. Szybka | intensywma odbudowa zwigzana byla seisle z prze-
budowy i rozbudowy miasta. Dominujaea formg newej zabudowy miesz-
kaniowej staly sle osiedla. Zdecydowanej peprawie ulegt standard miesz-
kan 1 ich wyposazenie w poréwnaniu do sytuacji przedwojennej (J. Ce=
glelski 1968). Niemniej pozestate mieszkamnia przedwojenme, 6zeste 6 fi-
skim standatidzie mieszkaniewyh, jak i budowa peszezegélnyeh esiedli
przez réznych inwestoréw i w réznym o6zasie przyezynity sie de prze-
stizennego. zroznieowania warunkéw mieszkaniowyeh (F. GlisZezynski
1967, A. Dobrucki 1973).

Podejmujac badamia dla 1970 r. staramo si¢ dobra¢ takie zmienne,
ktore, zdaniem autora, w ramach istniejacych materiatéw statystycz-
nych pozwola na odtworzenie podstawowych procesow ksztaltujacych
strukturg przestrzenmz Warszawy. Zmienne te tylko czesciowo pokry-
waja sie ze zmiennymi objetymi analizg danych z 1931 r. Gléwng przy-
czyna niezgodmoéci byly zmiany strukturalme (np. wynikle z wyniszcze-
nia ludnoéeci pochodzenia zydowskiepw) oraz rozne ujecia 1 pytamia zasto-
sowane przy obydwu spisach ludnosci.

1. CHARAKTERYSTYKA MATERIAEOW STATYSTYCZNYCH

Materialy statystyczme wlaczone do analizy ekologicznej Warszawy
1970 r. pochodzg z wymikéw Narodowego Spisu Powszechmego z dnia
8 grudnia 1970 r.

Podstawowa cze§¢ danych zestawiono dla rejondow statystycznych za
posrednictwemn Os$rodka Elektromiczmego GUS % oraz Biura Spisow GUS.
Cechy dotyczace struktury pici i wieku, stanowiska spotecznego, pocho-
dzenia, wyksztalicenia, zawodu, wieku i wlasno$ci mieszkan oraz struktury
gospodarstw domowych obliczono w oparciu o0 dane z wynikéw ostatecz-
nych spisu. Natormiast cechy dotyczace warumnkéw mieszkaniowych ob-
liczono na podstawie wynikéw wstepnych spisu. Gesto§¢ zaludmienia ob-
liczono z liezby ludmeéei wedtug wymnikéw ostatecznych oraz powierzchni

8 Program przetworzenia danych dla rejonéw statystyczmych zostal opraco-
wany przez mgr T. Mozdiyhiskg, mgr W. Komosinska i mgra W. Wachmachtera,

5 — G. Weclawowlcz: Struktura...
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15
16
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Tabela 11. Cechy analityczne z 1970 r.

Nazwa cechy

Gestos¢ zaludmienia — liczba os6b na 1 ha

Ludno$¢ w wieku 0—14 lat w % ludnodci ogbtem

Ludno$é¢ w wieku 15—24 lata w % ludnodci ogbtem

Ludno$é w wieku 25—6@41daha wvyo Ihidirusedi ogdddem

Ludnoéé w wieku 65 lat 1 wiece] w % ludnodel ogbtem

Stanowisko spoleczne — pracowniCy uraystowi w 9% ludnosei ogotem

Stanowisko spoleczne — pracowmicy fizyczai w % ludnoiei ogétem

Stanowisko spoleczie — pracowmiicy W oparciu 6 UMOWE ajencyjna, prowizyjna | wy=
konujaey prace nakladeza w % ludnosci egélem

Stanowisko spoleczne — pracownicy na rachunek wiasny w % ludnosci ogolem
Stanowisko spoleczne — rolnicy w % ludnodci ogbtem

Zaw6d — robotnicy w % ogétu pracujacych

Zawéd — kierownictwo w % ogélu pracujacych

Zawod — lekarze medycyny | dentyéci w % ogétu pracujacych

Zawéd — pracownicy naukowo-badawezy | dydaktyczni (haukowey) w % ogétu pra-
eujgeych

Zawod — literaci, dziennikarze, malarze, aktorzy, muzycy itp. w % ogoélu pracujacych
Zaw6éd — pracowmicy adrninistracyjno-biurowi (urzednicy) w % ogotu pracujacych
Zaw6éd — pracowmicy handlu, gastronomii, ustug itp. w % ogoétu pracujacych
Ludno$é¢ pochodzenia wiejskiego (urodzona na wsi) w % ludnoéci ogélem

Ludnoéé pochodzenia wiejskiego mieszkajaca 0—4 lata w % ludnodci ogétem
Ludnod¢ pochodzenia wiejskiego mieszkajgea 5—9 lat w % ludaotei ogétem
Ludnodé z wyksztatceniem wyiszym w % ludnosei powyzej 15 lat

Ludnesé z wyksziateeniem srednim w 9% ludnosci pewyzej 15 lat

Ludneéé z wyksztaleeniern poedstawowym w % ludnesel powyizej 15 lat
Gospodaistwa demowe jednoosobowe w % gespodaist domowych ogoélem
Kebiety W gospedaisiwach demewyeh jednoosobumyeh W % gespodaistw doitio-
wyeh egétem

Gospodarstwa domowe dwuosobowe w 9% gospodarstw domowych ogélem
Gospodarstwa domowe trzy- i czteroosobowe w % gospodarstw domowych ogotem
Gospodanrstwa domowe piecio- i wiecej osobowe w % gospodarstw domowych ogotem
Dwa (i wigcej) gospodarstwa dormowe w jednyrm mieszkaniu w % gospodarstw domo-
wych ogélem

Mieszkania — wilasno$é gospodarki uspotecznionej w % mieszkan ogdlem
Mieszkania — wiasno$¢ prywatha w 9% mieszkah ogétem

Mieszkania —widasiossC spridiiamhii miesakiariownath wwP% miesakiaah oggdéem
Mieszkania wybudowane do 1944 r. w 9% mieszkan ogélem

Mieszkania wybudowane w latach 1945—1960 w 9% mieszkati ogdtem

Mieszkania wybudowane w latach 1961 —19930w\980niidsskkan oghidam
Powlerzchnia uzytkowa mieszkah w m? na esobe

Liczba os6b na izbe

Mieszkania wyposa2one w wodociag w % mieszkah ogélem

Mieszkania wyposazone w WC w % mieszkah ogbtem

Mieszkania wyposazone w gaz w % mieszkah ogotem

Kobiety w % ludnosei ogotem
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rejonéw statystycznych ustalonej na podstawie sumowamia obrebbw geo-
dezyjnych | droga plamimmatirowania. Spis eech whaezonyeh de analizy
przedstawia tabela 11.

W celu ulatwienia interpretacji wynikéw nalezy Scislej zdefiniowaé
oraz okresli¢ sposoby przeliczania danych zrédiowych w cechy.

Wszystkie dane dotyczace zagadmiefi ludnoSciowych odnoszg sie do
og6lnej liczby ludmesci okre§lanej w klasyfikacji GUS jako mieszkaricy
stali”. W stosunku do ludnoéci ogélem, obliczano cechy dotyczace struk-
tury plci i wieku, stanowiska spolecznego, pochodzenia wiejskiego, ge-
stosci zaludmiemiz. Cechy okreSlajgce poziom wyksztatcenia obliczano
w stosunku do ludneéci w grupie wieku 15 lat { wiecej. Do grupy lud-
nosci z wyksztaficeniern wyzszym wliczono tylko te osoby, ktére po-
siadaty dyplom ukoficzenia szkoty wyzszej. Grupa ludmesei z wyksztal-
ceniem $rednim obejmuje osoby zaliczone przez GUS do podgrup: po-
maturalhe ukoriczone, niepethe wyzsze, Sredmie. Natoriast wyksztatce-
nie podstawowe obejmuje osoby okreSlone w spisie jako posiadajace wy=
ksztalcenie zasadmicze zawodowe, hiepetne Srednie, podstawowe.

Pomimo dos$¢ nieprecyzyjmego okreSlenia w spisie grup spolecznych,
z braku wyboru przyjeto podziat GUS. Podstawowyrm kryterium okresle-
nia grupy spotecznej danej osoby byto Zrédio uttzymamia oraz charakter
pracy. Osoby bedace na utrzymamiu okre$lano wedlug grupy spolecz-
nej osoby utrzyrmujjgcej. Pojecie grupy spotecznej obejmuje wiee pracujg-
cych oraz osoby, ktére sa na ich utrzymamin. W poréwnamiu do kla-
syfikacjl GUS dokonane pewnych modyfikacji. Cecha ,rolnicy™ obejmuje
razem grupy spoteczne: 1) cztonkowie spétdzielni produkeyjmyeh, 2) uzyt-
kownicy gospodarstw rolnych | pomagajacy w pracy. Polaeczono réwniez
grupe pracujacych w oparciu 6 umowe prowizyjng z grupa pracujgcych
w eparciu 6 umowe agencyjna.

Cechy dotyczace gospodarstw domowych obliczono w stosunku do
og6lnej liczby gospodarstw domowych. Zgodnie z kryteriumm GUS ,za
gospodarstwo domowe uwaza sie zespoét spokrewmionych ze sobg, miesz-
kajgcych razem | utrzymuijgcych sie wspélnie” 8.

Cechy charakteryzujigece ludno$¢ pochodzenia wiejskiego mieszkajgca
w Warszawie okreSlone sg wedlug miejsca jej urodzemia w stosunku do
og6tu Judnosci.

Definicje zawodu przyjeto zgodnie z kryteriuem spisu: ,za zawdd
(wykonywany) uwaza si¢ prace (dziatalno$é) wykonywamsy przez osobe
spisywang w celach zarobkowych, tj. prace, za ktérg otrzymuje sie wy-

T Stmkktnara demoegatiftoana i zeumidowa ludheséti. Gospmdastiava dommwee NSP
1970, m. st. Warssaawy, Warszawa 1972, rozdzial: Uwagi metodyczne.
§ Op. cit.
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nagrodzenie lub ktéra przymosi dochéd” %. Cechy dotyrzare zawodw ob-
liczano w stosunku do ogélu pracujgcych i nie obejmujg one pelnej
struktury zawodowej. Wybrano tylke te zawody, ktére sg wskaznikami
struktury zawodowej w przestrzeni miasta oraz wskaznikami funkcji
miasta (M. Kaczorowski 1960).

Najwiiekszg liczebnie grupe zawodowg Warszawy stanowia rohotnicy.
Cecha ,,robotnicy” obejmuje robotnikéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem
surowcow i polwyrobéw na produkt gotowy, budowa i naprawa maszyn
i urzadzen, budowa i konserwacja obiektéw budownictwa ogdlnego, prze-
mystowego, drég, mostéow itp.”, czyli cala grupe 7/8 (wedlug symboliki
spisu od 280 do 579) %

Cecha ,kierownictwo™ obejmuje cala grupe 0 (wedlug symboliki spisu
od 001 do 020), czyli ,,obejmuje osoby kierujace urzedami cemtralnymi,
wyzszych funkejonariuszy tych wurzedéw, wyzszych funkcjonariuszy
przedstawicielstw dyplomatycznyeh i konsularmyech, osoby kierujace jed-
nostkami administracjji terenowej oraz wyzszych funkcjonariuszy apa-
ratu organizacji politycznych i spotecznych” 1. Cecha ta zostala wiaczona
do analizy, poniewaz Warszawa, bedac centralnym osrodkiem dyspo-
zyeji pelityeznej, ekonomicznej | spotecznej, stanowi najwieksze sku-
pisko tej grupy zawodowej w Polsce.

Z podobnych wzgledéw wybrano grupe zawodowa ,literaci, dziemmi-
karze, redaktorzy, malarze, rzezbiarze, plastycy, muzycy, aktorzy itp.”
(wedlug symboliki spisu 130-131, 140-141, 150-154). Cecha ta obejmuje
,»,0soby, ktére piszg lub oceniajg utwory literackie, zbieraja, adaptuja
materiaty przeznaczone do publikowania w prasie, radio, telewizji i prze-
kazujg je publiczmeicii.., osoby, ktére tworzg, wykonuja i konserwuja
dziela sztuki, stosujgc w swej pracy ro6zne techniki i wykorzystujgc
takie materiaty jak: ptétno, kamief, metal, drzewm...,, osoby, ktére tworzg
i adaptujg utwory muzyczne i taneczne, interpretujg role stowem, gesitem,
tancem | $plewem, prowadzg chéry i zespoly instrumentalne” 12,

Cecha ,,urzednicy” obejmuje pracownikéw adiministracyjno-biurowych
i pracownikéw lacznosci, czyli calag grupe 3 (wedlug symboliki spisu
179-192).

Cecha ,,pracownicy handlu i uslug” obejmuje cala grupe 9 (wedhug
symboliki spisu 580-607), a wiec obejmuje ,0soby kierujace jedmostkami
organizacyjnymi handlu i gastromomii, pracownikéw zajmujacych sig
obstuga nabywcéow i konsumemtdw, osoby éwiadczace uslugi domowe

§ Alffbbitgoyny slowiiik zawodénw dla potmeeb NSP 1970, GUS, Warszawa
1970, s. 1.

¥ Op. cit. s. 11.

# Op. cit. s. 4.

# Op. cit. s. 7.



3]

i osobiste oraz osoby zajmujace sie ochrong mienia spolecznege 1 oso-
bistego™ 1.

Z pozostalych grup zawodéw wybramo dwie stosunkowo waskie pod-
grupy zawodowe: ,lekarzy” i ,naukowcéw™. Cecha ,lekarze™ obejmuje
lekarzy medycyny i lekarzy dentystéw (060-061), natomiast cecha ,nau-
kowey” obejmuje pracownikéw naukowo-badawezyeh i naukowo-dydak-
tycznych (080-090).

2. WYBOR JEDNOSTEK PRZESTRZENNYCH

Odrebnym zagadnieniem byt wybér odpowiedmich jednostek prze-
strzennych. Podstawowym kryterium powinien by¢ stopien jednorodnosci
wewnetrznej jednostki. Na obszarze Warszawy dysponowamo materiatlami
statystycznymi dla okoto 10 000 obwoddw spisowych, 1255 rejonéw sta-
tystycznych, 79 rejonéw urbamistycznych i 7 dzielnic. Duze zréznicowa-
nie wewnetrzne dzielnic i rejondéw urbamistycznych powoduje, ze jed-
nostki te ze wzgledu na zbyt duzy stopien generallizacji nie nadaja sie
do analizy ekologicznej. Dostatecznie jednorodme wewnetrzmie sa nato-
miast obwody spisowe i rejony statystyczme. Wyrywkowa analiza ma-
terialéw spisowych pozwolila uznaé generalnie rejony statystyczne za
jednostki przestrzenne dostateczmie jednorodne wewmetrzmie. Natomiast
duze zréznicowanie rejonéw pod wzgledem liczby ludmos$ci, a zwlaszcza
powierzchmii, moze prowadzi¢ do blednej interpretacji i wymikéw ana-
lizy. W zwigzku z tym w celach poréwnawczych wykreflono mape
gestosci zaludnienia (rye. 21).

Ogélny zbiér 1255 rejondéw statystycznych zredukowano do 923 pod-
stawowych jednostek przestrzenmych. Redukeje liczby jednostek uzyska-
ne droga lgezenia rejonéw sasiadujaeyeh ze soba, matych obszarowo,
oraz wykazujjaeyeh podebiefistwa struktwitlihe, Na przyklad taezono re-
jeny, w ktéryeh mieszkania Byly wybudowane W tym samy przedziale
ezasy, ktére wykazywaky zblizene prepereje udziath grup spetesznyeh,
pezismu wyksztakeonia ludnoset itp.

Wylaczono z analizy rejony nie zamieszkale oraz kilka rejonéw slabo
zaludnionych (ponizej 100 os6b), duzych obszaroww, ktorych ze wzgledu
na brak podobiefistwa nie mozna bylo przytaczyé do rejondéw sasiednich.

Przyjete do analizy podstawowe jednostki przestrzemme, ktorych jest
923, pokrywajg sie z rejonami statystycznymmi albo stamowig ich pro-
sta sume,

# Op. cit. s. 29.
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Ryc. 21. Gesto$¢ zaludnienia — liczba oséb na 1 ha
Fig. 21. Density of population — number of people per 1 hectare
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3. ANALIZA MACIERZY CZYNNIKOWEJ

Analiza macierzy korelacji (tab. 13), budowa dendrytu i jego podzial
na grupy (ryc. 22) dla 1970 r. nie pozwolily przewidzie¢, tak jak w przy-
padku 1931 r., przyszlej struktury czynnikowej. Mozna wiec bezpo-
$rednio przystaypi¢ do analizy macierzy czymnikowej.

Z macierzy korelacji wyodrebniono cztery czynmiki. Wartoéé wlasna
kazdego czynnika pozwala na okredlenie, jaki procent zmienmo$ei calko-
witej jest wykorzystany przez dany ezynnik. Pokazuje to struktura ezyn-
nikowa przedstawiona w tabeli 12.

Poniewaz wariancja catkowita wymosi 41 (réwna sie zawsze liczbie
cech wiaczonych do anallizy), a warte$¢ wiasna czynnika CI jest 11,9666,
to CI wyjasnia 29,19% zasobu zmiennos$ci calkowitej, Podobnie suma war-
tosci wihasnych pierwszych czterech czynnikéw réwna 25,2567 dowodzi,
ze wyjasniajg one razem 61,60% zasobu zmienmoéei calkowitej,

Wyodrebniono tylko cztery czynniki, zgodnie z zalozeniem, Ze ana-
lize kontynuuje sie¢ do momentu wyjasnienia 80% zasobu zmiennosci
calkowitej (wspdlnej), albo az warto§¢ wiasna kolejnego czynnika spadnie
ponizej jedmofci. W danym przypadku, poniewaz warto$¢ wlasna piatego
czynnika CV wymasita 0,9327, zostat on juz pominiety w dalszej analizie,
podobnie jak wszystkie nastepne czymniki.

W analizie 1970 r. rotacja miata o wiele wieksze znaczenie niz w ana-
lizie 1931 r. Maclerz czynnikowa po rotacji (tab. 15), w poréwnaniu do
macierzy przed rotacja (tab. 14), jest zdecydowanmie rézna. W dalszej
procedurze analizy czynnikowej, jak | w interpretacjach, wwzgledniana
jest tylko macierz czynnikowa po rotacjl (tab. 15).

Macierz czynnikowa (tab. 15) zawiera ladunki czynnikowe, ktore w in-
terpretacji statystycznej traktuje sie jako wspolczynniki korelacji po-
miedzy cechami a czynnikami. Ostatmia kolumma macierzy czymnikowej
pokazuje procent zmienmosci dla poszczegélnych cech wykorzystany przez
czynniki od CI do CIV. Inaczej méwigc, mozna okresli¢ wartos¢ imter-
pretacyjng (wyjasniajaca) kazdej cechy oraz procent, w jakim zrdznico-

Tabela 12 Struktura czynnikowa 1970

% wykorzystania
Czynnik Wartod¢ zmiennaéci
Wlasna | calkowitej |skumulowanej
Cl 11,9666 29,19 29,19
cu 7,5863 18,50 47,67
cu 4,5863 9,86 57,55

CIv 1,6623 4,05 61,60



Rye. 22, Dendryt 1970
Fig. 22. Dendrite 1970
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Tabela 14. Macierz czynnikowa 1970 (przed rotacja)

Nr cechy CI Cll CIIl v

1 0,47357 -001ME31 0,11776 0,07140

2 000554 00667213 0,48786 0,07405

3 00200777 0012546 0,89612 ~000B:317

4 0,41157 0,08411 -00660864 0,06077

5 -00111065 0,77950 —0,07772 -000@5077

6 0,93810 -00003371 0003355 -000@s121

7 -00887299 0033782 -001B5755 0,14664

8 0022293 -0000HE09 -0025263 0,12539

9 -00]E5704 0,41753 -00] B014 0,01847
10 -0033995 -000B988 +0032302 0027804
11 —-00RUF57 -0000872 -001 %9 0,19939
12 0,82913 0,06354 -000a4571 -000MB04
13 0,69919 0,23820 00001194 -00001%49
14 0,51860 0,12061 + 0,28706 0,01887
15 0,68569 0,31077 0,01321 -000335
16 0,80033 0,15715 00007548 0,06106
17 -00557546 0,31333 -00] E5563 0,06793
18 00445573 -0016353 -0027214 0,45720
19 -0022164 -00221071 0,65746 0,31862
20 -00229%80 00332504 0,09616 0,38407
21 0,87449 0,12476 00001359 -000014102
22 0,77972 0,03323 0,36579 0,05153
23 -00881500 00221921 -00220645 0,01988
24 0,00025 0,86877 0,07247 0,22548
25 0,03214 0,86136 0,06249 0,21200
26 0002833 0,72707 0,01940 0,07071
27 0,24586 -003%6059 00110580 0002940
28 0042567 00448256 0,06633 -0038931
29 -001¥073 0,47323 0,14231 0,03903
30 0,25436 0,08422 0,42243 -000m384
31 0072453 0,11098 0017344 -00165%20
32 0,55982 00224351 -0032936 0,28771
33 -00402246 0,72351 0,03298 0,09713
34 0,00215 -00]1212 0,34913 00440824
35 0,40014 00559715 -0031B495 0,34281
36 0,33484 0,34739 -003UB15 -0016344
37 -0000321 00015740 0,45893 0,09960
38 0,78487 00086 0,11815 0,13049
39 0,82434 00119743 0,05983 0,06220
40 0,81894 -00220684 0,05879 0,04401
41 0,24485 0,46681 00441417 -00]13876

wanie przestrzenne poszczegélnych cech jest wyjasnione przez cztery
podstawowe czynniki.

Zmienmo$ci przestrzenne trzech cech (nr 3, 4, 8) sa wyjasnione w po-
nad 99%, trzydziestu jeden cech w ponad 50%, pozostalych dziesigciu
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13
14
16

16
17
18

19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29

30
31

32 .

33’

34

35, —

Tabela 15. Macierz czynnikowa 1970 (po rotacji)

Cechy

Gesto$¢ zaludnienia
Ludno$¢ w wieku 0—14
Ludno$¢ w wieku 15—234
» P5-64
» 65 i wigeej
Stanowisko spoleczne:
— pracownicy umystowi
— pracownicy fizyczni
— pracujgcy w oparciu 0 umo-
we ajencyjna i prowizyjna
— pracujacy na rachumek wlas-
ny
— rolnicy
Zawéd:
— robotnicy
— kierownictwo
— lekarze
— naukowcy
— literaci, dziennikarze, artysci
itp.
— urzednicy
— pracownicy handlu
Ludno$é pochodzenia wiejskie-
go (miejsce urodzenia)
— mieszkajaca 0—4 lata
— mieszkajaca 5—9 lat
Wyksztalcenie wyzsze
v Srednie
» podstawowe
Gospodarstwa domowe jedno-
osobowe
Kobiety w gospodarstwach
jednoosotbomwych
Gospodarstwa domowe dwu-
osobowe
— trzy i czteroosobowe
— pieé i wiecej osobowe
Dwa i wigcej gospod, domo-
wych w jednym mieszkaniu
Mieszkania uspolecznione
» prywatne
' spoldzielcze
Mieszkania wybudowane do
1944 r.
— w latach 18¢55-1960
w latach 19%41-1970

CI

+0O760
-00¢EB44
+@/411
+08262
+0D442

0000430
+0093

+{0 3562

+0,5527
+D4Ame3

-00(EB5
-0022093
+0,4192
-001043

+0,9351
-0058784
-0072840

-002988
+@QB7B7
+®7119
-0038120

+DO016
+MAB75

Cll

004230
+0O074
+DA005
+03388
000811

+@77894
+03210

. +0,8062

+0,2419
-0014184

-00(6727
-001211
+0,0870
+0,7741

0000259
-000B13
+0O444

+D 4166
-90(B00
-00(0726
+0,0642
+0,2316
+01216

+®,3132
+0,1533

+0,3104
-001 1551
-002134

-003219
+0,1207
+0,0351
-002146

+0B®43
+0/3652
+0.7268

CIlI

+0,7285
-000H41
-0055301
+03338
000564

-00(0504
-0011940

-001B30

+D4544
+D1103

-00/4848
+®0 3930
-006628
-000037

+0@B804
-00]1538
-002403

-00112713
+0,3191
-00114105
000452
-00035
+0,2800

+0,0129
-000061

-0011558
+-0,2896

i +0E604

+01097

i -0000I61

+03669
-0022075

+0,0713
| +0,0692
| +-0,0228

CIv

40144
© +0,3528
-0000017
007936
+04EB9

+0,1148
+N 633

+0EB58

-00/292
+0E33

+0(0B68
-000832
+0Om83
-0000473

-0000500
+01596
+0,1355

+0,0285
-0022861
+02061
-0000081
-000041
+0A04

-0000310
+DO668

+O@T54
+04B15
+03093

+-0,3891
-00(0i130
+0D401
+0,0297

+0,2217
+0,2121

5

%Z‘

71,99
82,96
99,06
99,50
22,60

64,12
71,64

99,59

75,47
26,51

69,85
86,28
55,28
61,78

87,85
82,49
15,87

21,37
33,07
72,72
68,92
53,13
35,96

56,54
67,90

46,15
52,32
63,88

35,63
78,72
73,33
74,93

80,13
79,98

| +00708 | 5342
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36 Powierzchnia uzytkowa miesz-

kah na osobe +-0,2449 -00$138 0011065 -000244 | 81,81
37 Liczba os6b na izbe 004280 -00/4823 +0 U560 0037412 55,90
38 Mieszkania wyposazone w wo-

dociag -001135 +00 754 +0 1421 +0A378 26,82

39 Mieszkania wyposazone w WC +-0,2554 +NO311 +0) 4201 00001 25,45
H » w gaz 007217 +{) 1181 -001 771 00116574 59,18
41 Kobiety w % ludnoéci ogélem  +0,5506 -0022431 -0031228 +0,2989 55,58

* ®/o zmienno$ci wykorzystany przez C1—CI1V,

w ponizej 50% (tab. 15) przez interpretowame czynniki. Cechy, ktére
maja wysoki procent wyjasnionej zmienmofci wehodza zazwyezaj z dosé
duzymi tadunkami czynnikowywmmi de dwoéch lub trzech ezynnikéw. Na
przyktad cecha 3 — ludno$¢ w wieku 15-24 lata — wehodzi w sktad czyn-
nika CI z tadunkiem + 0,7411, do czynnika CIII z tadunkiema — 0,5301
i do ezynnika CII z tadunkiera + 0,4005,

Zbyt pelny rozdziat zasobu zmienmo$ci pomiedzy kilka czynnikow
utrudnia jednoznaczng ich interpretacje. Z drugiej jednak strony stanowi
to dobry wskaznik uniwersalméci i istotne$ci danej cechy w wyjasnieniu
struktury ekologicznej miasta.

Z punktu widzenia jednoznaczmodci interpretacji czynnikéw najko-
rzystniejsze sg takie cechy, ktorych zmienmo$é jest w wysokim procencie
wyjasniona i ktére wchodzg w sklad jednego czynnika z duzym ladun-
kiem czynnikowyrn, przy niskich ladunkach w pozostalych czymnikach.
Przykladem jest cecha 15 — literaci, dziennikarze, arty$ci itp. — ktéra
z ladunkiem czynnikowym + 0,9351 moze by¢ jednoznacznie przypisana
do czynnika CI, poniewaz pozostate ladunki mozna uznaé¢ za nieistotne.
Podobna sytuacja zachodzi np. w przypadku cech: 21 — whyksztalcenie
wyzsze i 30 — mieszkania uspolecznione.

Natomiast cechy, ktérych zmienme$ci s w niskim procencie wy-
jasnione przez czynniki oraz ktére charakteryzujq si¢ niskimi ladunkami
czynnikowymii, moga by¢ pominiete przy interpretacji czynnikéw. Na
przyktad cecha 17 — pracownicy handlu — ze wzgledu na niskie ¥fadunki
czynnikowe nie zostala przypisana do zadnego z wydzielonych czynnikéw,

Podstawowg trudimeécia uogélnienia wynikéw analizy czynnikowej jest
interpretacja i ustalenie jednoznacznych nazw dla wydzielonych czymnikow.

Przystepujac do wlasciwej interpretacji czynnikéw trzeba rozwigzaé
kilka probleméw (R. Palm, D. Caruso 1972), a mianowicie:

— ustali¢ nazwy poszczegdlnych czynnikoéow,

— okresli¢ procesy, ktore dany czynnik opisuje,

— wydzieli¢ zmienne, ktére powinny byé¢ wilaczone do interpretacji po-
szczegllnych czgmnikow.
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Nazwa wedlug T. R. Andersona i L. L. Beana (R, Palm, D. Caruso
1972) powinna by¢ raczej zwijzana ze strukturg przestrzenmz niz skla-
dem danego czynnika. Niemniej nazwanie czynnika jest juz czesto jedno-
czesnie okresSleniem proceséw, ktore on opisuje.

Strukture czynnikowg mozna ujgé w aspekcie wielkeéei korelacjl
laczacej cechy 2 poszczegblnyrmi czynnikammi. Czynniki s§ wiec ,,objasnio-
ne” tylko przez te cechy, ktére posiadajg najwyzsze ladunki w danym
czynniku.

Przy interpretacji czynnikéw CI | CII przyjeto arbitralmie za istotne
te cechy, ktérych tadunki sg wyzsze od 0,6. Cechy o nizszych ladunkach,
a wynmienione w tabelach 16 i 17 potraktowane zostaly jako mniej
istotne i uzupetniajgce, cechy nie wytnienione uznane zostaty za nie-
istotne.

Interpretujac czjrinik CIII, ze wzgledu na nizsza wartw$¢ wyjasnia-
jaca (9,86%), poziom istotmo$ci ladunkéw obnizono do 0,4. Charakter
uzupetniajacy nadamo cechom z ladunkami od 0,3 do 0,4, a ladumki po-
nizej 0,3 uznano za mieistotne.

Natomiast dla czynnikow CIV za istotne przy interpretacji uznawano
wszystkie cechy z ladunkami powyzej 0,3.

Testy istotnosci s rzadko stosowane przez geograféw, np. D. J. Evans
(1973) przy analizie miast Walii przyjal arbitralmie za warto$¢ graniczna
istotnosci ladunkéw czynnikowych #* 0,4. Natomiast W. K. D. Davies,
G. J. Lewis (1973) przyjmuja jako wartws¢ gramiczng * 0,3, wydzielajac
ponadto trzy grupy istotmoséci: wyzszg — od 1,00 do 0,70, Sredmig — od
0,69 do 0,50 i niskg — od 0,49 do 0,30.

Najwiekszg warto$¢ wyjasniajgca posiada czynnik pierwszy — 29,19%
zasobu zmienmo$ci calkowitej. Liste cech objasniajgcych ten c¢zynnik
przedstawia tabela 16. Nalezy stwierdizi¢ duzg zbiezno&¢ w skladzie czyn-
nika CI z 1970 r. ze wskaznikami okreslajagcymi status socjo-ekono-
miczny w koncepcji analizy obszaréw spolecznych i koncentracji ekologil
czynnikowej. Wystepuje tu wyrazona sila korelacji hierarchia wyksztal-
cenia ludno$ei i form wilasmoéei mieszkah. Cecha okreslajgca zawody:
literaci, dziennikarze, arty$ei itp. jest najsilniej dodatmio skorelowana,
natomiast cecha — urzedmicy — jest najsilniej, ale ujemnie skorelowana
2 tym czynnikiem. Sg to niewatpliwie wskazniki nadajgce czymnikowi
pierwszernu charakter podobny do statusu socjo-ekonomicznmegw, Nato-
miast wystepujace w tym czynniku cechy dotyczace struktury wieku
i struktury gospodarstw domowych (tab. 16) byty dotad uwazane za mier-
niki statusu rodzinnego.

Czynnik CI— 1970 nazwamo: ,pozycja spoleczno-zawodowa™, a dla
czynnika CI—I1831 przyjeto nazwe ,polozenie klasowo-ekonomiczne”.
Nazwy te sg ze sobg poréwnywalne | odpowiadaja, zwlaszcza w przy-



77

Tabela 16. Czynnik CI — 1970. Pozycja spoleczno-zawodowa

% zmiennosci
Nr Cecha tadunki  wykorzystamy
cechy przez CI
15 Literaci, dziennikarze, arty3ci itp. +0,9351 87,44
30 Mieszkanie panstwowe +0,8787 77,21
21 Wyksztalcenie wyZzsze 40,8264 68,29
4 Ludno$é w wieku 25—64 lata +E262 68,26
25 Kobiety w gospodarstwie jednoosobowym +0)B033 64,53
3 Mieszkania prywatne +0077719 59,58
3 Ludno$é¢ w wieku 15—24 lata 40,7411 54,92
22 Wyksztalcenie Srednie +0 03 47,72
24 Gospodarstwa domowe jednoosobowe +0)RHK28 46,62
8 Pracujacy w oparciu 0 umowe ajencyjng +-0,5562 30,94
9 Pracujacy na rachunek wiasny +N 527 30,55
41 Kobiety w % +0) 06 30,31
23 Wyksztalcenie podstawowe +0 3160 20,63
10 Rolnicy +MNE3 22,68
13 Lekarze 40,4192 17,57
16 Urzednicy 0068784 77,16
2 Ludno$¢ w wieku 0—14 lat -00%3414 69,62
20 Ludno$¢ pochodzenia wiejskiego mieszkajaca 5—9 lat 0088122 65,97
32 Mieszkania spoétdzielcze 003120 65,93
40 Mieszkania wyposazone w gaz 0072117 52,09
26 Gospodarstwa domowe dwuosobowe 0055790 33,52
27 Gospodarstwa domowe trzy i czteroosobowe 004597 21,13
37 Liczba oséb na izbe -0042X80 18,32

padku analizy 1931 r., czynnikom okreslanym w miastach zachednich
jako status socjo-ekonorniczny. Mime podobiefstw w reprezentacji staty-
stycznej czynnikéw statusu socjo-ekonomicznego i czynnika CI—I1B1 r.
z jednej strony, do czynnika CI— 1970 r. z drugiej strony, fakt Ze
CI — 1970 zawiera inne trefei, wymaga uwzglednienia réwmniez w nazwie.

W riastach krajéw zachodnich silne zréznicowanie klasowe prowadzi
przy badaniach do wydzielania czynnikéw statusu socjo-ekonorieznego.
Zréznicowanie to mierzone jest giéwnie wysokos$eia dochodu. W miastach
krajéw socjalistycznych zréznicowania majg charaktet waestwowy, a naj-
czesciej zawodowy. Pozycja spoteczna jest w rniejszym stophiu utozsa-
miana z wysoko$cia dochodu, natomiast w wiekszym z wartaseia spoleczng
i ekonomiczng poszczegblnych zawodéw, lub moéwige bardziej ogélnie,
z warto$eig sily roboczej. Istotnym problemern jest wyjasnienie, co do-
prowadzito do powstania tak okreslonej pozyeji spoleczno-zawodowej
i w jakim okresie to nastapito. Probujae rozwiazaé¢ postawione problemy,
czynnik 1 mozna interpretowaé w kategoriach zdolhosei de pracy i war-
tosci sity robocze].



Rye. 23. Grupa zawodowa ,literaci, dziennikarze, arty$ei, aktorzy, itp.” w % ludnosel
pracujacej

Fig. 23. Professional group “writers, jourmallists, artists, actors” in °b of working
population



Rye. 24. Ludno$é z wyiszym wyksztateeniemn w % ludnokei w wieku 15 1at | wiges
Fig. 24. Populatiom with college education i %6 of peeple 16 years of age and over
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Obecno$¢ w czynniku pierwszyrm takiej cechy jak: literaci, dzienni-
karze, arty$ci itp. nie jest niespodzianky; Warszawa jest najwiekszym
skupiskiemn tej grupy zawodowej w Polsee | to grupy raczej uprzywile-
jowanej ped wzgledem wyboru lokalizaeji (rye. 23). Podobnie zrezumiate
jest wystepowamie cech dotyezacyeh poziomu wyksztalieenia (fye. 24),
ludnoset w wieku predukeyjnym, jak i 6s6b samethyeh jake wskaznikéw
wyzszej wareiei ekonernieznej sity robeezej. W wynikw stesowania se=
lektywnej polityki raieszkaniowej ebszary eentralhe, stosunkeowo® szybke
odbudowywair, zostaty zasiedlene przez ludnesé eharakteryzuliyeqy sie
wymhienionyii eechami.

W ukladzie przestrzennym czynnik CI osiaga w centrum rmiasta naj-
wyzsze wattiofci, wskazujae jednocze$nie na obszary pierwszej fazy osied-
lania sie w Warszawie grup ludneéei najbardziej potrzebnych i dlatego
zajmujacych uprzywilejowang centralng pozyeje. Natomiast najnizsze
wartieéei czynnikowe pokrywaja sle z obszaramii, na ktérych dominuje
budownictwo mieszkaniowe ostatmiego dziesieciolecia 1961-1970 (rye. 25),
a wiee z okresermn, kiedy budownictwo spéidzielcze stato sie wiodace w ca-
tosei budownietwa komunalnego. Potwierdzemiem tego jest wysoka ujem-
na korelacja cechy: mieszkania spétdzieleze, wynoszaea — 0,81. Najnizsze
warto$ei wskazuja jednoczesnie obszary ostatniej fazy osledlania sig
w Waiszawie. Swiadezy o6 tym wysoka ujemna korelacja cechy — lud-
nesé pochodzenia wiejskiego rieszkajaea 5-9 lat — ktéra wymosi — 0,81,

Reasumujagc, mozna interpretowa¢ czynnik CI w trzech wzajemnie
uzupelniajacych sie aspektach:

1) pozycji spoteczno-zawodowej z pewnymi elementami statusw ro-
dzinnegwo,

2) selektywnej polityki mieszkaniowej opartej na kryterium wartosci
ekonomicznej sily roboczej,

3) etapéw osiedlania sie w Warszawie.

W rozkladzie przestrzennym najwyzsze wartw$ci czynnika pierwszego
okreslajg obszary charakteryzujgce sie:

— najwyzsza pozycja spoleczno-zawodowy,

— najwyzszg wartoécia ekonomiczng sily roboczej zamieszkalej tu

ludmosci,

— najwczesniejszym zasiedleniemn na stale.

Obszary o najmizszych wartosciach maja odwrotne wilasciwosci,

Wartoéé wyjasniajaca czynnika CII wymosi 185®%» zasobu zmiennosci
catkowitej. Cechy najsilniej skorelowane z tym czynnikiem dotycza wieku
mieszkah (ryc. 26), grup spotecznych i zawodowych ludmo$ci oraz po-
wierzchmi uzytkowej mieszkah (tab. 17), co .pozwala na interpretacje
w kategoriach sytuacji mieszkaniowej grup spolecznych. Czynnik ten ma
wiee charakter uzupelniajacy w stosunku do czynnika CI. Natomiast
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Rye. 25. Mieszkania wybudowane w lataeh 1861=1870 w %/9 mieszkah sgdlem
Fig. 25. Flats built in the period 1961—1870 in %% of tetal AumbBRr 8 flats

6 — G. Weelawowlcz: Strwktura..,



Rye. 26. Mieszkania wybudowane do 1944 r. w %> mieszkan ogblem
Fig. 26. Flats built up to 1944 in %p of total number of flats



Tabela 17. Czynnik CII — 1970. Sytuacja mieszkaniowa | spoleczna

% zmiennos$ci

Nr Cecha tadunki | wykorzystamy
cechy przez CII
34 Mieszkania wybudowane w latach 194%—60 +0,8652 74,86
33 Mieszkania wybudowane do 1944 r. +0) 3643 74,70
7 Pracownicy fizyczni +0,8210 67,40
8 Pracujacy w oparciu 0 umowe ajencyjng +DB062 65,00
6 Pracownicy umystowi +0,7894 62,32
14 Naukowcy +0777141 59,92
35 Mieszkania wybudowane w latach 1962—70 +1)77268 52,82
38 Mieszkania wyposazone w wodociag +0,4754 22,60
3 Ludno$¢ w wieku 15—24 lata +0,4005 16,04
18 Ludno$¢ pochodzenia wiejskiego +NM66 17,36
4 Ludno$¢ w wieku 25—65 lat +1,;3338 11,48
24 Gospodarstwa domowe jednoosobowe +0,3132 9,81
26 Gospodarstwa domowe dwuosobowe +0,3104 9,63
36 Powierzchnia uzytkowa mieszkah na osobe -0058538 74,61
11 Robotnicy 0066727 45,25
37 Liczba oséb na izbe —00/823 23,26
1 Gestos¢ zaludnienia -004280 18,32

29 Dwa i wiecej gospodarstw domowych w jednym miesz-
kaniu -0033219 10,36

zgodne wystepowanie (wysokie dodatnie korelacje) takich cech jak: ,pra-
cownicy fizyczni”, ,pracujgcy w oparciu 0 umowe ajencyjng i prowizyj-
na”, ,pracownicy umystowi”, ,naukowey” jest prawdopodobnie wynikiem
egalitarnej polityki mieszkaniowej. Uzyskano wiec dos¢ duzy stopief
integracji przestrzennej wymienionych grup spotecznych i zawodowych.
Niepokojace jest zjawisko wystepowania cechy okre$lajacej grupe zawo-
dowg — robotnicy — wsréd cech dotyezgeych zageszezenia mieszkan.

Czynnik drugi mozna interpretowaé podobnie do czynnika pierwszego
w trzech aspektach:

1) sytuacji mieszkaniowej grup spolecznych,

2) egalitarnej polityki mieszkaniowej,

3) p6iniejszych etapéw zasiedlania.

Czynnik trzeci wyjasnia tylko 9,86% zasobu zmienmosci calkowitej.
Ze wzgledu na niska warto$¢ wyjasniajgca tego czynnika réwmiez jego
interpretacja jest utrudimiona. Elementem wiodacym przy interpretacji,
dzieki wysokiej dodatniej korelacji z tym czynnikiem, jest cecha — kie-
rownictwo — traktowana jako zawéd. Ponadto obecno$é cech: ,pracujacy
na rachunek wilasny”, , mieszkania prywatne” (ryc. 27), wraz ze wskaz-
nikami dobrego wyposazenia mieszkan, pozwala okresli¢ ten czynnik jako
pozycja ekonomiczna (tab. 18). Inaczej méwige, najwyzsze wartméei czyn-



Rye. 27. Mieszkania prywatne w %o mieszkai ogélem
Fig. 27. Private flats in % of total number of flats
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Tabela 18. Czynnik CIII —1970. Pozycja ekonomiczna

% zmiennosci
Nr Cecha tadunki | wykorzystamy
cechy przez ClII

12 Kierownictwo +1N3930 79,74
1 Gestos¢ zaludnienia +1),7285 53,07
28 Gospodarstwa domowe piecio- i wigcej osobowe +0,6694 44 .81
9 Pracujacy na rachunek wilasny +04544 20,65
39 Mieszkania wyposazone w WC +0,4201 17,65
31 Mieszkania prywatne +0,3669 13,46
4 Ludno$é¢ w wieku 25—68414asa +0,3338 11,14
19 Ludnoéé pochodzenia wiejskiego mieszkajaca 0—4 lata +0),3191 10,18
13 Lekarze -0065128 36,34
3 Ludno$é¢ w wieku 15—2241desa -0055301 28,10
1 Robotnicy 004848 23,50
41 Kobiety w % -0033228 10,42

nika trzeciego pokazujg obszary zamieszkate przez ludno$é najsilniejszg
ekonomicznie, majacg pewny swobode w wyborze lokalizacji. Thimaczy
to w pewnym sensie dosy¢ mozalkowe rozmieszczenie przestrzenne war-=
toSci czynnika CIII.

Czynnik czwarty wyjasnia tylko 4,03% zasobu zmienmoéci catkowitej.
Cechy dodatnio skorelowane z tym czynnikiemn dotycza struktury wieku
ludnosei | struktury wielkoSciowej gospodarstw domowych, a wiee tylko
dwoch z kilku podstawowyeh elementéw statusu rodzinnege (tab. 19).
Czynnik CIV nazwano: ,stan rodzimny"”.

Tabela 19. Czynnik CIV — 1970. Stan rodzinny

%6 zmiennosci
Nr Cechy tadunki | wykorzystany
cechy, przez CIV

5 Ludno$é w wieku 65 lat i wiecej +0 4689 21,99
27 Gospodarstwa domowe trzy- i czteroosobowe +D 4515 20,39
29 Dwa i wigcej gospodarstw domewych wjednym mieszkaniu +0,3891 15,14
2 Ludnoé¢ w wieku 0—14 lat +103528 12,45
28 Gospodarstwa domowe piecio- i wigcej osobowe +1;3093 9,57
9 Pracujacy na rachunek wlasny -004292 18,42
37 Liczba 0s6b na izbe 0033742 14,00

Mozliwa jest réwmiez interpretacja czynnika CIV w aspektach war-
toSci sity roboczej i sily ekonomicznej. Wysokie wartioéci tego czynnika
wskazujg grupy ludnos$ci bedace poza rymkiem pracy w wieku przed-
i poprodukcyjnym (ryc. 28) oraz stabe ekonomicznie.



Ryc. 28. Ludno$é¢ w grupie wieku 65 lat i wiecej w %0 ludnos$ci ogblem
Fig. 28. People of 65 years of age and over in % of total number of population
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Bardziej jednoznaczna interpretacja uzyskanych czynnikéw jest wtrud-
niona ze wzgledu na wystgpowamie uktadéw mieszanych oraz ze wzgledu
na stosunkowo niska wartoé¢ wyjasniajgcg ostatnich dwéeh ezymnikéw,
W sumie $wiadezy to o zlozonosei proceséw ksztaltujaeyeh strukture eke-
logiczng Warszawy,

4. TYPOLOGIA PRZESTRZENNA WARSZAWY 1870 R.

4.1. KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

Typologie przestrzenny ustalono w oparciu 6 maeierz wartsei €Zymn-
nikowych, uzyskana na podstawie réwnania:

€223x4 = Doyl * Ay

Kazdej z 923 jednostek przestrzenmych zamiast 41 cech przypisane
cztery wartoéei czymnikowe,

W pierwszym etapie przeprowadzono typologie przez klasyfikacje jed-
noczynnikowsg. Zakres wartosci czynnikowych czynnika CI na podstawie
analizy, rozktadu liczebnosci (ryc. 29 A, B) podzielono na cztery mozliwie
jednorodne klasy (tab. 20). Kazda klasa zawiera jednostki przestrzenne cha-
rakteryzujace sie zblizonymi wattio$eiami czynnikowymi — lub inaczej
méwige — jednostki w maksyrmalnym stopniu typologicznie jedinorodne.

Tabela 20. Klasyfikacja jednoczynnikowa. Przedzialy klasowe wartoéci czynnikowych

Liczba
X Klasa — Zakres wartosci jednostek
Czynnik typ czynnikowych przestrzen-
nych

1 +3 i wiecej 198

II 0 do +3 318

CI III —44 do 0 259
v —4 i mniej 149

I + L5 i wigcej 128

II -05 do +1,5 486

ClI 111 -15 do -®,5 166
v —11%ii mmidgj 143

I + L5 i wigcej 154

II -1 do +1,5 518

CIII 111 =1 do —2 143
v —2 i g 107

I + 1 Pwikeed] 120

11 +®,2 do +1 266

CIv III -04 do +0,2 272
v —11 do -©,4 154

\" —11ii mmiggj 111



Rye. 29A. Rozklad liczebnodci wartto$ci czymnikowych
Fig. 29A. Quantitive distribution of factur values

Rozklad przestrzenny wartméci czynnika CI przedstawia rye. 30. Jed-
nostki przestrzenne o najwyzszych wartosciach, a wiec wchodzace w sklad
pierwszego typu, zajmuja przewazmie centralne polozenie. Zwartym ob-
szarem obejmujg one wiekszg cze$é dzielnicy Srédmiesvie, przyleglg czesc
Ochoty | péitnocng czes¢ Mokotowa. Zgrupowamia po kilka jednostek prze-
strzennych nalezacych do typu pierwszego na obszarze Pragi pokrywaja
potudniowg cze$¢ Saskiej Kepy i®tereny na zachéd od ul. Saskiej, cen-
tralng czes¢ rejonow: Grochéow Pétnoc i Poludmie, pélnocng cze$é rejonu
Targéwek Mieszkaniowy. Po lewej stronie Wisly wieksze zgrupowania
obejmujg prawie caly rejon Zoliborza Centralmegw, rejon Chrzanowa



Rye. 29B. Rozklad liczebnodei wartoéci czymmikowych
Fig. 29B. Quantitive distribution of factor values

i péinocng cze$é rejonu Gorce, centralng i wsehodniag cze$é Wieeh oraz
Sadybe na obszarze pormniedzy ul. Clechoeifiska, Okrezna, Jeziorna i Bomi-
facego. Jednmostki przestrzenne tego typu, jako enklawy albe jake grupy
dwuelementiow®, s§ skupione zwlaszeza w poinocnej czesei Mokotowa Iub
rozproszone na obszarze catej Warszawy.

Jedmostki przestrzenne wchodzace w sklad typu drugiego zajmujg po-
lozenie uzupelniajace w stosunku do jednostek typu pierwszego. Wyste-
puja one jako enklawy na zwartym obszarze typu pierwszego lub tworzg
z nimi mozaike, np. pétnocny Mokotow. Wigksze ciggle obszary jednostek
typu drugiego charakteryzuja sie silnym rozczlonkowaniem Duze pize-



Rye. 30. Rozklad przestrzenny warttodci czynnika CI — 1970. Pozycja spoteczno
-zawodowa
Fig. 30. Spatial distribution of factor CI—1970 values. Social-professional positio
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strzemie, ciggle zgrupowanie jednostek tego typu stanowi zwezajgcy sie
stopniowo pas z licznymi odgatezieniami ku pétnoey, eiggnaey sie ed
Srédmiieteia przez rejon Srodmiieécia Zach. wzdiuz ul. Kasprzaka, Pel-
ezynskiej az do ul. Nowa Huta i ul. Lazurewej na Weli.

Na uwage zasluguje réwmiez klin w poludniowej czesci Pragi Polud-
nie, ktéry ma poczatek w okolicy Mostu Slgsko-Dgbrowskiego | rozszerza
si¢ wachlarzowat®d ku wschodowi, siggajac prawie gramic Warszawy. Dwa
duze zwarte obszary jednostek typu drugiego przedzielone jednostkami
typu pierwszego rozmieszezone sg wzdtuz linii kolejowej w kierunku
Otwocka. Poza tym charakterysityezne jest uzupetnienie przez typ drugi
centralnej czesei Wioch oraz istnienie izolowanyeh grup tgezageyeh kilka
jednostek, np. w refjonach: Okecie Przemysiiowe, Okecie Opacz, Pyry, Bie-
lany, centralhy Rembertow,

Przy wyzszym stopniu generalizacji, np. przy polgczeniu jednostek
typu pierwszego i drugiego, mozna uzyskaé¢ bardziej przejrzysty obraz
zréznicowania przestrzennego czynnika CI.

Podstawowg prawidiomedcia przestrzennz w rozrnieszezemniu typu
pierwszego i drugiego, a wige obszaréw o6 wysokich i najwyzszych war-
tosciach pozycji spoteczno-zawodowejj, jest w najogélniejszym ujeeiu
uktad klinowo-pasmowy. Natormiast najnizsze wartoéei ezynnika CI — tj.
jednostki typu czwartego — wystepuja wyspowo, ale koncentryeznie.

Najwigksze zgrupowamia jednostek typu czwartego obejmujg izolo-
wane wzajemnie od siebie obszary, tj. polnocng cze$¢ rejonu Brédma, re-
jon Brzezin, potudniows cze$¢ rejonu Bielan pomiedzy ulicami Zerom-
skiego | Broniewskiego, potudniowy czes¢ Zoliborza Zachodmiegw, Rako-
wiec, Sluzewiec na potudnie od al. Lotnikéw, Saskg Kepe na wschéd od
ul. Mi¢dzynarodowej i Atenskiej wraz z zachodnig czescia rejonu Gro-
chowa Potudmiowego, Srodkowsg czesé¢ rejonu Grochowa Pétmocmego, Wa-
wer Stary. Pozostate jednostki tego typu sa rozproszone w postaci po-
jedynczych enklaw na obszarze catego miasta.

Jednostki przestrzenne typu trzeciego pokrywajg w wiekszosci obszary
peryferyjne, stabo zaludnione, uzytkowane rolmiczo, zalesione, tereny prze-
mystowo-skladowe i komunikacyjne. Wystepujg czesto w sasiedztwie jed-
nostek typu czwartego jako ich uzupeinienie przestrzenne lub otoczka.

Rozklad przestrzenny warttoéci czynnikowych czynnika CII w podziale
na klasy (tab. 20) przedstawia ryc. 31, Jedmostki przestrzenme tego czyn-
nika typu pierwszego | drugiego tworzg razem dos¢ zwarty, lecz mozai-
kowy uklad. Rdzeniem tego ukladu, zdominowamnego przez jedmostki typu
pierwszego, sa rejony Centrum Pm., Powisle Pm. wraz z jednostkami po-
gramicznymi rejonéw: Muranéw Wschodmi i Stare Miasto, od ktérego od-
chodzi promiemiScie kilka pasow i klinéw.

W kierunku Zoliborza Centralmego, az do Bielan wiacznie, biegnie



Ryc. 31. Rozklad przestrzenmy warto$ci czynnika CII — 1970, Pozycja mieszikaniowa
i spoleczna
Fig. 31. Spatial distributiion of factor scores CII—1970. Residential and social sitwation



Rye. 32. Rozklad przestrzenny czynnika CIII — 1970. Pozyecja €konomiezna
Fig. 32. Spatial distribution of factor CIII—19%0 values, Econemie situatien



Rye. 33. Rozklad przestrzenny wartoéci czynnika CIV—1970. Stan rodzimny
Fig. 33. Spatial distribution of factor CINI—1970 values. Family status
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jednolity pas jednostek typu drugiego. W pozostalych kierunkach jed-
nostki typu drugiego sa wymieszane z jednostkami typu pierwszego, np.
pas w kierunku poludniowym, bieghacy przez Srédmiiescie, Pn. Mokotéw,
az do rejonu Siuzewa. Ponadte mozna wydzieli¢ klin w kierunku Oehety
wzdiuz ul. Gréjeckiej i al. Krakowskiej, klin w kierunku Wieeh wzdiuz
linii srednicowej, pas w kierunky Bemewa przez Muranéw i Kele Pn.

Na obszarze Pragi jednestki typy piervszege | drugiege obejmuja te-
Fen przylegajacy deo Srédmiescia oFaz twerza, pedebnie do dwéeh pierw-
szyeh typow €I, eharakterystyezmy waechlarz w kierunku Targéwka,
Brédna i pas wzdiuz linil etweekiej. Jedmostki typu czwartego zajmuja
peryferyjne polozenie, a jedymie niektére wchodza do centrum w postaci
klinéw wraz z jednostkami typu trzesciego. Pozostale jednostki typu trze-
ciego | ezwartego sg rozproszone jako emklawy.

Rozkiad przestrzenny warto$ci czynnikowych czynnika CIII w po-
dziale na cztery klasy (tab. 20) nie wykazuje wiekszych prawidlowosci
Jryc. 32). Najliczniej reprezentowane sg jednostki typu drugiego, wyste-
pujace zaréwno w centrum, jak i na peryferiach, Najwieksze zgrupowa-
nie jednostek typu pierwszego wystepuje w pasie nadwislanskim Pragi
Pd. i na obszarze Saskiej Kepy. Nastepne wystepujg w kilku izolowa-
nych zgrupowaniach w centralaych, jak i peryferyjnych czesciach miasta.
Podobnie jednostki typu czwartego wystepuja w kilku grupach otbszaro-
wych. Do najbardziej charakterystyeznyeh nalezy centrura Falenicy
i rejony Rembertowa: Targéwek, Br6dno, Szmulowizna oraz obszar
w okoelicy srodkowego odcinka al. Wilanowskiej.

Rozklad przestrzenny wartes$ci czynnikowych czynnika CIV w podziale
na 5 klas (tab. 20) charakteryzuje sie odwréconym ukiademn wartasci,
w poréwnaniu 2z poprzednimi czynnikami (ryc. 33). Jednostki typu czwar-
tego i pigtego, a wiec o najmizszych wartesciach czynnikowych, wykazuja
tendencje do wystepowania w centralnych czeSciach miasta. Natomiast
jednostki typu plerwszego 0 najwyzszych warteéciach wystepuja w wiek-
szo$ci na peryferiach.

4.2. KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

Klasyfikacje dwuczynnikows przeprowadzono tylko dla czterech par
czynnikow wybramych z ogdlnej liczby szeSciu kombinacji par, z czego
tylko trzy przedstawiono na rycinach, w ukladzie osi wspoéirzednych, re-
prezentowanych przez czynniki. Rozmieszczenie w tym ukladzie jednostek
przestrzennych w postaci punktéw pokazuje ogdlne prawidbomesci prze-
strzenne klasyfikacji (ryc. 34, 35, 36, 37).
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Typ kazdej jednostki przestrzennej zostal okresleny na podistawie
znakéw wartegci ezynnikowyeh:
typ 1 — znaki zgodne dodatnie (-f +),
typ II — znaki niezgodne (H—),
typ 1II — znaki niezgodne (—b),
typ IV — znaki zgodne ujemne (— —).

Tak duza generalizacja ulatwia interpretacje rozkladu przesirzennego
czynnikow.

W celu dokladniejszego okre$lenia stopnia zgodno$ei lub niezgodnosei
przestrzennej pomiedzy czynnikamii, obliczono wsp6iczynniki zgodnosci
Michenera (tab. 21) (R. R. Sokal, P. H. Sneath 1964).

Tabela 21. Klasyfikacja dwuczyninikowa, wspolczynniki

zgodnasci
Czynniki Wanoé:":
wspolczynnikéw
Cl - Cl 0,73
Cl — Cll 0,40
Cl - CIv 0,42
Cll — ClI 0,45
Cclt - CIv 0,32
cil - CIv 0.38

Najwyzszg warto$¢ osigga wspoiczynnik zgodnosci przy klasyfikacji
CI — CII. Potwierdiza to uzupeiniajacy w tresci charakter czynnika CII
wzgledem CI. Uklad przestrzenny klasyfikacji dwuczynnikowej czynni-
kow CI i CII przedstawiia ryc. 38, W poréwnamiu do klasyfikacji jedne-
czynnikowej CI, jak i CII uzyskano tu upreszczony obraz zrézmicowania
przestrzemmege, pomimo wydzielenia tej samej ilosci klas.

Typ I (++) obejmuje zwartym obszarem wieksza cze§¢ Srédmiescia,
przyleglg czes¢ Ochoty i Woli do ul. Towarowej. Nastepnie przez plac
Unii Lubelskiej obejmuje wieksza czeé¢ rejonu Mokotéw Stary. Po stro-
nie praskiej Warszawy typ I obejmuje obszar w ksztalcie wachlarza, od
Wybizeza Szezecifiskiego w kierunku péinocnym i wschodnim z odgale-
zieniem w kierunku Grochowa. Mniejsze powierzchnie typu I obejmuja
$rodkowa 6zesé Mokotowa, kilka jednostek na Ochocie 1 Woli, Zoliborz
Centralny, Maryront Bielany, ezesé Saskiej Kepy, Goclawek i Anin.

Jedmostki typu II (=) wystepuja najczeéciej w postaci malych wy-
sepek na zwartych obszarach typu I lub jako element lgczacy obszary
typu 1 w wieksze catosci. Ponadto liczniejsza grupa jednostek typu 11
obejmuje tereny wzdiuz linii otwockiej.

Czwarty typ (——) zawiera na ogél obszary peryferyjne, wchodzace



Ryc. 34. Typologia dwuczynnikowa CI—CII 1970

Fig. 34. Two) factor typology CI-—=CII 1970
G, Wéclawowicz, Struktura,



Rye. 35. Typologia dwuczynnikowa &1—©61itt 1§70

Fig. 35. Two factor typelogy CI1—Ciil 1§70
Weclawowicz, Struktura.,



Rye. 36. Typologia dwuczynnikowa CI—CIV 1970
Fig. 36. Two factor typology CI—CIV 1970-

G. Wedtanowicz, Struktura..



Rye. 37. Typologia dwuczynnikowa CLI—CIV 1970
Fig. 37. Two factor typology CII—CIV 1970

G. Weclawowlecz, Struktura.



Ryc. 38. Rozklad przestizenny typéw dwuesyRnikewy<h €1=61t 178
Fig. 38. Spatial distribution of twe facigr types E1=61t 1§78

7 — G. Weclawowie2: Struktura...
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w kierunku centrum w postaci zwezajgecych sie klindw, ktére stopnioweo
tracy swa zwartosé¢ przestrzennd. Coeha 6harakterystyezng rozmieszeézenia
typu IV jest wystepowanie na obszaraeh stosunkeweo stabe zaludnienyeh,
przemystowyeh i komunikaeyjnyeh | newyeh osiedli mieszkaniowyeh.
W ukladzie przestrzennym tizeei typ (—#) Mma w stesunku de typu
ezwartego charakter uzupetniajaey, tak jak typ 1 w stesunku de typu 1.

Klasyfikacje dwuczynmikows CI—CIII w rozkladzie przestrzemmym
przedstawia rye. 39. Dominujg tu zdecydowanie typy niezgodne, a wiee
jednostki typu II (H—) { typu 11l (—1#)), co potwierdza stosunlkowo niski
wspoétezynnik zgodnosei 0,40 (tab. 21),

Obszary typu I (++)) obejmujg najwiekszg liczbe jednostek w cen-
trum miasta, po obu stronach ul. Marszatkowskiej na odcinku: Plac Zba-
wiciela — ul. Krélewska, tereny na wschod od al. Niepodlegio$ci na Mo-
kotowie oraz potudniowg i zachodnig cze$¢ Muranowa. Na terenie Pragi
wieksze zgrupowania jednostek typu I pokrywaja Saska Kepe, Migdizy-
lesie, Rado$¢, Wélke Zerzetiska, Skrzypki, Grochéw u zblegu ulic Wa-
szyngtona i Grochowsklej.

Charakterystyczny jest uklad jednmostek typu II (+=)), pomimo ich
rozproszenia na terenie calego miasta. Najwieksze obszary pokrywajg
wydzielone juz w klasyfikacjl CI — CII: wachlarz Pragi Pd.-Wsch., czesé
Grochowa, Miedzeszyn i cze$¢ Falenicy, Wiochy oraz silnie rozcziomiko-
wany teren w postaci paséw | wysp w pozostatych dzielnicach.

Jedmostki typu III (=) pokrywaja w przewadze obszary imtemsyw-
nego budownictwa z okresu 1961—1970 r. oraz obszary peryferyjne. Nato-
miast jednostki typu IV (——) dominujg na obszarach stabo zalludnio-
nych, przemystowych i komunikacyjnych.

Wynik przestrzenny klasyfikacji dwuczynnikowej CI — CIV przed-
stawia ryc. 40. Niski wspétczynnik zgodno$ei 0,42 (tab. 20) Swiadczy
o przewadze typoéw niezgodnych, a wiee zdecydowanie odmiennym roz-
kiadzie przestrzennymm wartoéei obu czynnikéw, W ukladzie przestrzen-
nym dominuje typ II (H-—), ktéry zwartym obszarem obejmuje Sréd-
miescie, duzg cze$¢ Woli, Ochoty, a zwlaszcza Mokotowa oraz Saskiej
Kepy i Grochowa. Na obszarze -tym dodatnim warteéciom CI, a wige
wy2szej pozycjl spoteczno-zawodowej, odpowiadajg ujemne wartioéei CIV,
tj. stanu rodzinnege.

Typ L (+4+) obejmuje obszar w ksztalcie wachlarza na terenie Pragi
Pd., pas otwocki, Rembertdw, Wiochy, Chrzanéw, Gérce, Jelonki. Ponad-
to tworzy on duze raatych izolowanych grup. Cechg clwakterystyczng
rozmieszczenia typow III (=4) i IV (——) jest ich mozaikowy uklad na
terenach nowych osiedli, ktére w dotychczasowych klasyfikacjach mozna
byto na ogét zaliczy¢ do jedmego typu. Najbardziej jednorodne jest jed-
nak osiedle Brédno wchodzace w catosci w sklad typu 111



Ryc. 39. Rozktad przestrzenny typéw dwuezynnikewyeh 61=6111 1§78
Fig. 39. Spatial distribution of two faeter types €i—=61tl 1874



Ryc. 40. Rozklad przestrzenmy typow dwuczynnikewych CI=CIV 1870
Fig. 40. Spatial distribution of two factor types €I=CIV 1870
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43. KLASYFIKACJA TRZYCZYNNIKOWA

Elementami tej klasyfikacji sa pierwsze trzy czynniki o najwyzszej
warto$ci interpretacyjnej, wyjasniajace razem 57,55% zmienmefti. Typ
i podtyp kaidej jednostki przestrzennej okreSlony zostat na podstawie
znakéw wartieéei czynnikowyeh CI, CII i CIIL. Klasyfikacja trzyezynniko-
wa stanowi Zzasadmiczo sume klasyfikacji dwueczynnikowej CI — CII
i CI — CIII. Najwieksze znaczenie miata klasyfikacja CI — CII, wy-
jesniajgea 47,67% zmienmodei, postuzyla wieec do wyodrehmiemnia podsta-
wowych typow. Natomiast znak wattieéei czynnikowywh CIII stanowi
element réznicujgecy podstawowe typy na podtypy (tab. 22).

Tabela 22. Typologia trzyczynnikowa

Znaki wartoéci czynnikowych

Typ  Podtyp cu cin
I A + + +
1 B + + -
11 C + - +
u D + -
1 E - . +
1 F - 4 _
v G - - +
v H - -

Rozklad przestrzenny poszczegélnych typéw i podtypow przedstawia
ryc. 41

Typ I obejmuje zwarty obszar w centralnej czesci miasta i w po-
staci pasdw, klindw i wachlarzy wchodzi w dzielnice sasiednie. Pod-
typ A, charakteryzujgey sie dodatmimi wskaZmikamii pozycji spoleczno-
-zaWedewej, sytuaeji mieszkaniowe-spelecznej i poezyeji ekonemicznej, wy-
stepuje Wyspewe wzdlyz esi ulie: Pulawskiej, Marszatkowskiej oraz
al. Niepodiegiosei i Marchlewskiege. Wisksza ilesé jednestek pedtypu A
pokrywa réwniez Saskg Kepe. Jedmestki podtypu B stamowia zazwyczaj
tlo dla podtypu A lub stanowia element laczacy A i B w bardziej zwar-
te obszary,

Jedmostki typu 1l rozmieszczone sa wyspowo w strefie otaczajacej
obszary typu 1 oraz wzdluz linii komunikacyjmych, np. w pasie otwockim
i w poludniowej czeéci ul. Pulawskie;j.

Typ III jest stosunkowo nielicznie reprezentowamy i rozrzucony wy-
spowo na obszarze calej Warszawy. Dosy¢ czesto jednostki tego typu,
a zwlaszcza podtypu F, zwigzane sa z terenami przemystowymii, kamu-
nikacyjnymi i stabo zaludnionymi.



Ryc. 41. Rozklad przestrzenny typoéw trzyczynnikeowysh CI—CII—CIII 1970
Fig. 41. Spatial distribution of three factor types CI=CII=CIII 1970
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Typ IV w rozbiciu na dwa podtypy G i H wystepuje na obszarach
peryferyjnych i na zabudowanych w ostatnich latach, zwlaszeza na ob-
szarach osiedli mieszkaniowych Dotyezy to zwlaszeza podtypu G, ktory
ma ujemne wartodei pozycji spoteezno-gospodarczej i mieszkaniowo-spo-
tecznej, ale ma dodatnie wattesei pozyeji ekonomiecznej.

Reasumujgc, typologia trzyczynnikowa daje uogélniony i hierarchicz-
ny obraz zréznicowania przestrzeni Warszawy w kategoriach pozycji
spoteczno-zawodowejj, sytuacji mieszkaniowo-spotecznej § pozycji eko-
nomicznej jej mieszkahcéw. Uwzglednione sg rowmiez etapy osiedlania
sie ludnosei na stale oraz warte$é ekonormiczna i spoteczna sity roboczej.



VI. WNIOSKI

1. ZASTOSOWANIE ANALIZY CZYNINIKOWEJ

Model analizy glownych komponentow, jako metoda badafi, spelnit
pokladane w nim nadzieje.

Zastosowanie analizy czynnikowej do badan struktury przestrzennej
miasta pozwolilo na poznanie i okresSlenie struktury zjawisk socjo-ekono-
micznych w postaci kilku podstawowych wymiaréw. Zmienne wyjsciowe,
jakimi dysponowamno, nie reprezentowaly statystycznie w pelni wszystkich
istotnych cech przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Mimeo tego analiza
pozwolila na stwierdzenie duzych wewnetrznych zréznicowath typolo-
gicznych tej przestrzeni.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze analiza czynnikowa, a zwlaszcza
model gléwnych komponentéw wydaja sie by¢ metodami dobrze od-
zwierciedlajacymi rzeczywisto$¢ w badaniach wewmgtnznego zréznicowa-
nia przestrzennego wielkich miast. Przydatme$é metod stosowanych
w analizie czynnikowej wymaga natomiast jeszcze dodatkowego spraw-
dzenia na materiatach empirycznych.

2. POROWNYWALNOSC WYNIKOW ANALIZY WARSZAWY
Z ROKU 1931 Z ROKIEM 1970

Porownamie wynikéw analizy czynnikowej dla 1970 r. z analiza dla
1931 r., ktore si¢ narzuca, mimo ze nie bylo gléwnym celem przeprowa-
dzonych badan, wykazuje duze réznice zaréwno w skladzie struktur eko-
logicznych, jak i w strukturze przestrzennej Warszawy.

Jedng z przyczyn tego faktu jest rézny stopiei szczegdlowosci wy-
konanych analiz. Analiza czynnikowa dla 1970 r. dokonana zostala
w oparciu o0 41 zmiennych i 923 jednostki, natomiast dla 1931 r. na pod-
stawie 26 zmiennych i 84 jednostki.

Istotne znaczenie ma przede wszystkim odmienme$¢ zmiennych wpro-
wadzonych do obu analiz. Pomimo podobnych, a nawet identycznych
nazw, zakresy oznaczenia poszczegllnych zmiennych nie pokrywaja sie.
Na przyklad zmienna ,robotnicy” w analizie 1970 r. okre$la zawéd,
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a w analizie 1931 r. okresla stanowiske spoteczne. Uwzglednié {rzeba
réwniez roéznice jakosciowe i pozyeje speteczng robetnikéw w lataeh
trzydziestych i obecnie. Wiekszosé zmiennyeh wehedzaeyeh €6 analizy
1970 r. nie ma nawet w przyblizeniu odpewiednika wered zZmiennyeh
z 1931 r. Pedobnie kilka zmiennyeh z analizy 1931 r. nie wystepuje
w analizie 1970 r.

Brak pelnej poréwnywallmsei analiz byt znany autorowi od samege
poczatku badah, gdyz zaréwno dostepne materialy statystyezne, jak
i stopien ich szczegblowosei nie byly bowiem w petni poréwnywalme. Nie
stosowano natorniast ujedmolicenia i szacowania danyeh, peniewaz pre-
wadzi to zazwyczaj do duzej straty informaeji 1 jest proeedury zZbyt
subiektywna.

Odmienma$¢é struktur spoteczno-gospodarczych Warszawy z lat 1931
i 1970 jest jednak réwniez wynikiemn przemian, jakie zaszly w ciggu
40 lat. Przemiam, ktére zmienily natezenie i klerunki dziatania prawie
wszystkich proceséw spotecznych i ekomomicznych.

Warszawa okresu miedzywojennego byla typowym miastera formacji
kapitalistycznej. Spoteczenstwo miasta bylo silnie zréznicowane klasowo
i narodowwéciowo. Zniszczenie Warszawy podczas 1I wojny swiatowej
zdezorganizowato starg strukture przestrzennz i spoteczng miasta. Nowe
struktury spoteczne i przestrzenne ksztaltowaty sie w nowych warunkach
ustrojowych. Rewolucja spoteczna zniwelowata | zmienita hierarchie kla-
sowa spoteczeristwa. Odbudowa i rozwéj gospodarczy staly sie na duzg
skale impulsemm migracji ludno$ci do Warszawy. Wieksza niz w okre-
sle miedzywojennym ruchliwe$é ludno$ei spowodowata, ze spolecznosé
zamieszkujgea Warszawe w 1970 r. byla mloda i mimeo jednolite$ei na-
rodowej stabiej zintegrowana niz w 1931 r.

Réznice w strukturach 1931 r. i 1970 r, nie wynikajg wiec tylko ze
stopnia szczegotowodci czy ograniczonej poréwnywalmwdci analiz, ale

w wigkszym stopniu z odmiennych warunkéw spatieczno-gospedarczych,
w ktérych sie ksztattowaty. .,

3. WYMIARY PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZE] WARSZAWY

Sprowadzenie duzej ilosci zmiennych do kilku podstawowych wy-
miaréw, nazwanych strukturami ekologicznymi, dalo syntetyczny obraz
zréznicowamnia socjo-ekonomicznego i stratyfikacji spoteczefistwa Warr-
szawy. Podstawowe wymiary — struktury ekologiczne — wydzielone
zostaly a posteriori, za pomoca procedury matematycznej. Sg one wza-
jemnie niezalezne i majg charakter obiektywny. Natormiast imterpretacja
wprowadiza pewne elementy sublektywme, mimo ze s one silnie ograni-
czone wielkodeig korelacji zmiennych z danym czymnikiem,
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Podstawowymi wyrniarami przestizeni spoleczno-gospodarczej War-
szawy w 1931 r. byly trzy czynniki, okreslone przeze mnie jako:

1) polozenie klasowo-ekonomiczne,

2) polozenie wyznaniowe | ekonomiczne,

3) polozenie demograficzne — ludzie starzy,

a w 1970 r. czynniki okreslone jako:

1) pozycja spolleczno-zawodowa,

2) sytuacja mieszkaniowa i spoleczna,

3) pozycja ekonomiczna,

4) stan rodzimny.

Uzyskane wyniki $wiadcza o pewnej ograniczomofci generalizacji po-
wstalych w ramach ekologii czynnikowej w warunkach Warszawy 1970 r.,
pomime podobienistw w reprezentacji statystycznej struktur ekologicz-
nych., Wynika te z faktu, ze analiza dotyczyla miasta socjalistycznego,
rozwijajacego sie w ramach gospodarki planowej. Rozré6znlono wiec
| nazwy wydzielonyeh czynnikéw dla 1931 . i dla 1970 r.

Ogramiczomei¢ koncepcji ekologicznych stwierdzono rowmiez w mia-
stach kapitalistycznych, ale tylko w tych wypadkach, w ktorych sektor
uspoleczniony i planowanie rozbudowy odgrywaty duzg role (B. T. Rob-
son 1969).

4. STRUKTURA PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZE] WARSZAWY

Przestrzefi spoleczno-gospodareza wykazuje duze zréznicowanie typo-
logiczne. Zréznicowanie, ktére pozwala stwierdlzi¢, ze klasyczne modele
struktury przestrzennej miasta sg zbyt og6lne w stosunku do rzeczy-
wistej struktury przestrzennej Warszawy.

W najogélniejszym ujeciu struktura przestrzenma Warszawy 1970 r.
jest zblizona de ukiadu klinowego, ktéry w tym przypadku nalezaloby
raczej nazwaé klinowo-pasmowym. Schemat ten jest jednak silnie za-
burzony wieloma elementami uktadéw koncentrycznego 1 policentrycznego.

W rezultacie na obecnym etapie badan struktury przestrzeni spolecz-
no-gospodarczej mozna okreslié, ze Warszawa w 1970 r. reprezentowala
uklad mozaikowy.

Uzyskany obraz struktury przestrzennej Warszawy w 1970 r. jest
bardziej zréznicowany w poréwnaniu z Warszawg w 1931 r. Wynika to
cze$ciowo z ro6znego stopnia szczegblowosci przeprowadzonych analiz oraz
dwoéch faktéw zapisanych w rozwoju miasta. Pierwszy to fakt, ze War-
szawa byla niemal doszczetnie zniszczona w czasie wojny, a drugi to
zmiany, jakie przymiosta powojenna rewolucja spoleczna i ekonomiczna.

Nie mozna jeszcze jednoznacznie twierdzi€, by mozaikowy uklad
struktury przestrzennej Warszawy 1970 r. byl typowym ukladem wiel-
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kiego miasta socjalistycznego. Okres 25 lat jest zbyt krotki na pelne
skrystalizowanie si¢ typowej struktury przestrzennej miasta, Mozaiko-
wos¢ jest wiec prawdopodobnie ukladem typowym dla miasta bedacego
jeszcze w fazie przejsciowej i wymika z nalozenia si¢ nowych struktur
na stare oraz nakladania sie czynnikéw losowych i planistycznych. Istot-
ne znaczenie ma dzialanie, mimo duzych ogramiczefh, ekonomicznych czyn-
nikow selekcji przestrzennej, jak .réwmiez malte mozliwosci zamiany
mieszkah, sprzyjajace i utrwalajgce raz powstate struktury przestrzenne.

5. PERSPEKTYWY BADAWCZE STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MI1AST

Przeprowadizone analizy | interpretacja wynikéw pozwala na zaryso-
wamie perspektywy badah potrzebnych dla sprawdzenia diotychczasowych
wnioskéw i1 pogiebienia naszego poznania wewnetrznej struktury prze-
strzennej miast Polski Ludowej. Powtbizenie badah dla Warszawy na
podstawie danych nastepnego spisu powszechnego pozwolitoby uchwycié
kierunek zmian oraz skrystallizowaé¢ przyszty model struktury przestrzen-
nej wielkiego rniasta socjalistyeznego.

W szczeg6lno$ci nalezy postulowaé dalsze badanie, z wwzglednie-
niem:

1) wprowadzenia wigkszej {losci zmiennych do analizy,

2) wykonamnia badah poréwnawezych w oparciu o inne modele analizy
czynnikowej oraz inne metody badahn wielozmiennych w celu zmalezie-
nia metody najlepiej odzwierciedlajacej rzeczywistosé,

3) wykonania w dalszych analizach préby rotacji ukosnej czgymnikéw
oraz analizy czynnikowej wyzszego rzedu,

4) przeprowadzemia na podstawie analizy czynnikowej badah poréw-
nawezych wigkszych miast Polski oraz badan dynamicznych w ramach
poszczegblnyeh miast,

5) rozszerzenia obszaru badan poza gramice administracyjne miast na
obszar calej aglomeracji,

6) wykonamia w oparciu 0 metode analizy czynnikowej proby imte-
gracji kierunku ekologicznego z badaniami uzytkowamia ziemi i morfo-
logii miast.
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CTPYKTYPA COLMUAJIBHO-OKOHOMHUYECKOI® IMPOCTPAHCTBA
BAPIIABBI 1931 1 1970 I'T. B CBETE ®AKTOPHOIO AHAJIN3A

Pe3lome

BapiuaBa B CBOMX rpaHMLax MpeACTaBAAET ONpeaencHHbIA creuyutuyeckuit TUN COUMETLIIO-
-3KOHOMMMECKOr0 MPOCTPAHCTBA, COCTaBAAIOWMI camocToaTenbHbili palioH. B npeaenax padoHa —
BapiiaBbt — COLMANLHO-IKOHOMMHECKOE MPOCTPAHCTBO BHYTPH BecbMa didRaPEINPOBRHO.

CnaBHO# uenbto paboThl ABAANOCH MO3ITOMY M3yveHHe NpocTpancTBenHod AuddepeHima-
uMH, a 3aTeM PasLACHEHWE BHYTPEHHEW CTPYKTYpbl KPYMHOTO ropojaa, Kakum siBnseTca Bapiuiasa.
Cpenana Take fOMNbITKA PACKPHITH COLMANBHLIE M IKOHOMMAMECKHE MPOLIECChl, KOTOPbIE APUBEfin
K 06pasoBaHiio NPOCTPAHCTBRHHBIX CTPYKTYP.

AHanM3 nNpPOCTPaHCTBEHHON CTPYKTYpuLI TrOopoAa MO3BOMMA ONpefe/NMTb CXeMbl PAa3BUTHA
BapiuaBbl B YCN0BMAX KanuTanuctuueckoro (1931 r.) u nnaHoBoro xossictea (1970 r.), a Takxe
COMOCTABUTL 9TH CXEMbl C KAACCHMYECKUMI CXEMAMWM PA3BUTHUA FOPOAOB (KOHLEHTPUuECKAR, ceK-
TOpHARA, MOAULIEHTPUYECKAS).

BBegeHue B aHanu3 41 NpM3HAKOB, XapaKTEPU3YIOMMX COLIMANBLHO-IKOHONMHMYECKOE MPOCTPaH-
crso B 1970 r., no3BONKMNO B onpeaenexHnoli mepe nposepaTs runoresy lllesku u Benns, a Takxe
KOHLeNLMIO (aKTOPHOH 3KONOIMM B YCAOBHAX COLMAAMCTHYECKOrO ropoja.

Uccnegosanmsa NpOCTPaHCTBEHHON CTPYKTYpbl BapiuaBbl OCHOBAHbI HAa MeTOAax Bbipabo-
TaHHbIX B pamkax (axTopHoli sKonoruu. M3 psaga mogenedt HaKTOPHOro aHaAM3a B3ATa MOAeNb
AHANM3A [NABHbIX KOMMOHEHTOB, KOTOPYID MOXHO MPEACTABUTL B BUAE CUCTEMBbt YpPaBHEHMI:

Ey = 01{F{+4,3F+ a,3F3+ ...+ 8,
= 03\F\ +022F3 + B2 3t -\ + B4,

sl =iy ragiefad; Fpafs + o dnafiny,
FAe

Fi (=123, m) = obilne Pakrops),

(i= L1238, U,f=0L23.. M = kosddUuUeHT Harpy3ku j-Toro daktopa B i-ToH nepe-
MeHHOH,
£ = L,2,3, ... n) = WcxoaHbie MepeMeHHble.

®akTopsl 6bi/M BbiZe/IGHEl NOCPEACTBOM MeTOAa ,,FaBHOTO hakTopa”, onucaHHoro I'. I, Tap-
MaHom (1960 r.), a 3aTem Gbina Npox3BeeHa OPTOroHa/IbHA POTALUMA C WCMONL3OBAHMEM 3Ha-
MTHYeCKOH TexHHMKM Ouartimax No KpuTepuio NpoCTOH CTPYKTYpbl. Bce BbluucieHus Ouiin
BbinonHeHbl B BoluncnutensHom Llentpe ITAH na 3BM Oppa 1204.

Uccnegosanms 6bu1n npoBeaeHbl B ABYX MoMeHTax Bpemenu ans 1931 u 1970 rr.

Ananu3 ana Bapmabbl 1931 r, 6b11 caenaH Ha OCHOBaHMM 84 MPOCTPAHCTBEHHBIX €AMHMLL
U 26 NPU3HAKOB. DTH MUCCNEAOBAHMA OblMM MPUHATHI B KAYECTBE MOMbITKM MPUMEHEHUA METOAOB

8 — G. Weclawowicz: Struktura...
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M TexHMK ¢akTopHO# 3Kosnorumu B ycnosuax INonbww. OToOpanHbe Ans aHanu3a ¢ 1931 r. npu-
3HAKM KacanucCb: NJIOTHOCTHM 3aceneHusi, CTPYKTYpbl Nosia W BO3pacTa, CMEPTHOCTH, BEPOHCNOBE-
[laHMS, HCTOMHUKOB CPEACTB Ha coAepXXaHHe, COLMATBHOM NPUHAMMEKHOCTH U XXWINIHBIX YCI10BHHA
HaceneHms.

B pesynbTaTe nMpoBeAeHHbIX BbIMMC/IEHMA MoMy4eHO TpM (PakTOpa, OJHOBPEMEHHO BbIACHSA-
tomme 82,7 obwei Bapuaumm (1ab. 6).

®aktop CI, BBMay onpeaensioupx ero npuaHakos (Tab. 7), NPUHAT B KavecTBe MoKasaTens
COLHANbLHO-OKOHOMYECKOID nonoxenus. [MogTBepxaenMeM Taxko# WHTepnpeTaymm sBASETCS
npocTpancTeenHoe pacnpeaencume GakTopmsix 3Havenmit CL (puc. 8). HambbiCutme BeNU4MHbI
3HaveHuit 06pasyloT CKATyio 30HY B LIEHTpansnoli 4acTu BapiiaBei, BOKPYr KOTOpo# pacnona-
FAIOTCA 3OHAMBHBIE EAWHMLLI € YMEHbLLAIOWMNMCA BEAUMUHAMM 3HAMEHHW.

®akrop Cll obwbscHser 18,82% Bcel Bapuaumm. I1pu3Haxm, BXoJsiume B COCTaB 3TOro ¢ax-
Topa (Ta6. 8), NO3BONSIOT CYMTAThL €ro MoKasarenem SKOHOMMYECKOIO MONOMEHMA U BEPOUCIO-
BejaHua. B npocTpancTeenHoli cucteme (puc. 11) Hausbiciume 3Hauenua CII cocpefoTOMeHH! Ha
TeppuTOpMAX, HA KOTOPbix Npeobnajanco ebpeiickoe HaceneHue.

WUntepnperaynonnoe 3Hauenme taktopa CIII, ob6wbacusiomero Bcero nuwb 8,82% Bceit Ba-
puauuu, SBnseTcs, noxany, yucto TeopermueckuMm. daktop QUll, HasbiBaeMbl ,,AeMorpagm-
yeckuUM fof0XKeHHeM™, OObACHAEM TONLKO Tpema npu3Hakamm (Ta6. 9).

IMpunenenne GaKTOPHOro aHaNM3a MO3BONKET MPUHATH NPEANOCHINKY, YTO OTAeNbhbe (ak-
TOpbl CXATO M OOLEKTHBHO XapPaKTEPM3YIOT COLMANBHO-IKOHOMMMECKYID CUCTeMy Bapluapbi.
IMopmyerrbie HaKTOPbi MOXHO HA3BATh ,,9KONOTAYECKMMN CTPYKTYpaMM™, KOTOpbe onpeaens
10TCR MPU3HAKAMM, BXOAALLMMEM B COCTAB AAHHOrO QakTopa.

Hannuwe 8 Bapuiase 1931 rosa Takmux 3KONMOIMYECKMX CTPYKTYP KAK K/1aCCOBOE M IKOHOMM-
4ecKoe MONONKEHHE, a TaKkKe SKOHOMMISCKNE M BEPOUCNOBEAHBIE MONONEHHA, B CTATUCTUYECKOM
npeacTaBfeHNN BECbMa CXOAHBIX C IKOHOMAMECKMM U STHUUYECKMM CTATyCaMw, OTKPbITbix LIICBKOH
u BenneMm, B sHauuTeAbHOV Mepe AOATBEPMAACT UX FifioTesy.

BbigeneHHble HaKTOpPbl, KaK ¥ MX MPOCTPAHCTBEHHOE PA3MELeHNE OTPAXKAKT 3IKOJIOTHYECKYIO
CTPYKYTPY KanNUTanmcTH4ecKoro ropopa, kakum 6bina Bapusasa B 1931 r., ropoaom, xuTenu
KOTOpOro ObiAn CUbHO AuddepeHLMPOBaHbY B KIACCOBOM # 3THHYECKOM OTHOwmeHmn. Coluanb-
Has AvdidepeHunauna Hailina CBOe Bhipaxewnwe B crelnduyeckoll fApocTpancTRenHOil CTPYKTYpe,
KOTOpas MO fipuHUWiy O06paTwOll CBASM YFhybuia ee.

B pesynbTate, fpOCTpaHCTBEHHAR CTPYKTypa rOpoAa OTAMMANACE KOHLEHTPUYCOKS-CEXTOP-
HOMt cucTeMOi, B KOTOPOU LIEHTPANbHYIO 30HY 3aHUMANO Hace/iewine, HAXOAAIWERCA B KIACCOBOM
¥ IKOHOMWYECKOM OTHOWICHWH B HAMAYYLLEM FIOAOKEHUH,

ChopMupoBaBitiasca B NepuMOS Mexay AByMa BOHHAMM COLMANLHO-IKOHONAHRCKAH CUCTEMa
M NpPOCTPAHCTBRHHAA CTPYKTYpa BapiiaBbi ObiAiM MOYTH LEAUKOM YHUMTOXEHbI B pesynibTaTte
nocneawed BOAHBI.

IMpuctynaa K uccnepoBaHusm, kacaiowmmea 1970 ropa, Heo6XoauMo 6b1NO y4yecTb nepe-
MeHbt, NpouciueAwme B fiepuos 1931-1970 £f., a TaKke $akT, YTO ITO fepeMeHbt CHIbHO OrpaHu-
YUK CPABHAEMOCTb Pe3yNbTATOB, MONyYeHHbix B O6OWX MOMRHTAX BPEMEHH.

dakTophbili aHaNKW3 GbLn NpoBeseH HA OCHOBaHMM WHGOOPMANMOHHON MATPHLbL, coaepXalLel
41 npulnak ¥ 923 npocTpanCTBemHHbIE eAWHMUbL TepBbie YeTbipe akTopa 06GvacHaOT 61,60%
Bcelt Bapuauwm (Ta6. 12).

B cocraBe npu3HakoB, o6bacHaowmx $akTop Cl (Ta6. 16) ciefyeT KOHCTATUPOBATEH HAMMYME
3M1eMEHTOB CXOJHbIX € foKA3aTenfAMu, ORPEACARIOWVMA COLVARLIO-IKOHDWMIHRUGAN CcTaTyC
B paMKax KOHLEfiMu TEPPUTOPHAfibHOFO AHAMM3A W KOHUETLWM HakTopwuo# skonormu. DTo Ka-
caeTes, rAaBHbiM 06pa3oM, BbipaweHHOR fiyTeM KOppefaunin Mepapxwn 06paodanima W GOpM
KBAPTUPHOM COBETBEHHOETH.

Pakrop Cl — 1970 6bin Ha3BaH ,,00weCTROHHAR NPOPEcCHOHANBHAR fIO3ULUA". BO3MOXHA,
OAHAKO, UHAR MHTEPrPETaLUS,
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®daktop CI MOXHO TaKkKe UHTEPNPETUPOBATHL B KATErOPMAX CMOCOGHOCTH K TPYAY HU 3KOHO-

» MUYECKOTO 3HaueHus paboueit cunbi. HanuyMe TAKOro APUSHAKA KaK: ,,UCATENH, KYPHATUCTHI,

XYAOXHUKK, aKTepbt U T.M.” He ABAAETCA HEOKUAAHHOCTLIO, T.K. Bapiuasa — 370 WAUGOsbLLee

cocpenoTowenne 9Tol fpodeccHoHafenol rpyrifibl M TO Fpyfiiel APUBUACFUPOBANKOA B CMbIcAe
BHI6OPA M PaINRIRHUA KBAPTUD.

Takue npu3HakM, KaK ypoBeHb 06pa3oBammf, HaceNeHHWe B MPOM3BOACTBEHHOM BO3PACTE,
OOMHOKME fMLA — SBNAIOTCA MOKA3ATENAMM 3KOHOMHMYECKOIO 3HAYeHWA pabosed Cijibi.

AHanu3 nNpOCTPaHCTBEHHOro pacnonowenna 3HayeHusn ¢akropa CI nosponser wuHTeprpe-
TUPOBATL B KATETOPHAX XUAMILHOW nonuTukn. HauebiCwime 3HaueHusn $akTopa Cl wabniojalotca
B LEeHTpe BapiiiaBbl, KOTOPbi# Obli OTHOCUTENLHO GbICTPO OTCTPORH U 3aceneH HauGofee foses-
HbIMKU FpyRfiamu HaceieHws. CefekTuBHAaa KBApTUpHaa fOAMTvKA, OCHOBAHHAR HA KPUTEpUsAX
3HAYEHUs TPYAOBOW CUAbL, fipUBEARA K TOMY, 4T6 B 1970 f. 9T Fpyiifiet HACEACHWA IAHVMAMNA fPH=
BUACFUPOBANKHOR, LEHTPAfibBHOR ROOXKEHUE.

Camble Hu3kMe 3HaueHus ¢aktopa CI coBrmagaloT C TeppUTOpWAMEK, HA KOTOPbIX Fipeo6sia-
JaeT CTPOMTENLCTBO MocnejHero Aecatunetna 1961-1970 rr., T.e. C MEPUOAOM, KOrda FrAaBHYIO
poib Urpano KOOMEPaTUBHOE CTPOUTENLCTBO.

Takum o06pa3om, takTop CI MOXHO MHTEPNPETUPOBaTL B TPEX BRAUBMOAONONHAIOWMXCS
acnexTax:

1) o6mecTbenHOM ¥ NPOPGECCHOHANBHOM MO3NUMK C HEKOTOPLIMA dNeMEeHTaMu CeMeHHOro
cTatyca;

2) ceneKTHMBHOW KBAPTMPHOW NONMTHKK, OCHOBAHHOW HA KPUTEPUH IKOHOMMHYECKOro 3HA
YeHUs TPYAOBOW Cunbl;

3) atanos 3aceneHus Bapuiasbi.

B npocTpaHCTBEHHOM pacnpefencHwun HauBbiCuimx 3Hawennl paktop Cl gocTuraet B LeH
TpanbHbix paiionax BapiiuaBbi, FAe HACeeHWe OTAMYACTCA BbiCOKOW OGwWECTBRHHON M fpodeccuo
HanbHOMW Mo3nuwel, BHICOKMM 3HAYEHHEM TPYAOBOW CUibi # FAe OHO PaHbue YeM B APytwx paiio-
Hax 060CHOBAMOCL HA MOCTORHHOR HKUTeALETBO. UTO Kacaetes paﬁouea € KoonepatveHbiv €TPOK-
TeAbcTBOM [961-1970 fr., FAG HAGAIBAATCH CaMble HUu3Kue 3Haverus Cl, T6 OHW xapakTepusyioTed
o6patHbIMA YEPTAMH.

®aktop CII — 1970 r. (Tab. 17) obvacHaoummli 18,509 Bcelt Bapuaumm MOXHO WHTEpnpe-
TUpOBaTL Takxe, kak ¢akTop Cl B Tpex B3aUMOJOTOIHHDLWNGCH acnekTax:

) XMAULHOrO MONONKEHWA OGWIECTBEHHBIX TpyMN;

2) ypaBHUTENbHON KUAULIHON FOAUTUKU,

3) 6onee MO3AHKMX ITANOB 3aCeNEHUA OTACMbHBIX PalOHOB.

®aktop CLI obbacHseT Tonbko 9,86% Bceit Bapuaumm. Takoe HM3KOE OOBACHMOWEE 3HA-
YeHHe OCNOXHSAET WHTepnpeTauuio. Cuctema npusHakos, ceasannbix ¢ CLL (Ta6. 18), nossonser
onpeaenuTs 3TOT GAKTOP KaK ,,9KOHOMIMYRCKAH ROSHLS".

®aktop CIV — 1970 06bsicHAeT TONbKO 4,03% BCelt Bapuaumu. [TONOKHTENBHBIE NPU3HAKK
B KOppensumm ¢ 3TuM $akTopom (Tab. 19) kacaioTca CTPYKTYpbt BO3pacTa W CTPYKTYpbl JOMa-
WHNUX XO3ANHCTB, T.e. TONLKO ABYX U3 HECKOMbKWX OCHOBHBIX 3fieMEHTOB CeMeHOro craryca. dak-
Top CIV Ha3eaH ,.ceMeiiHbiM fiofioxeHueM”. Mpn UHTepRpeTali-*e B acfieKTe 3Ha4Yenns TPyAo-
BOW ¥ IKOHOMA4ECKOlH CWiibi 9TOT aKTOp yKaseiBaet rpyifibl HACEAeHWS, HAXOAAUETOCA BHE
TpyAOBOro PbiHKa, T.6. A0 U FOC/AEPOUIBOACTRRHHOIO BO3pacTa, a Takke rpyiibi IKOHOMWUYECKH
cnabeie.

BuigeneHHbIe 3KONOrMuecKne CTPYKTYpPbl AQIOT CHMHTETHYHECKYIO KApTHHY COLMANBHOM W 3KO-
HoMmueckol putdepeHLUaumn, a Takxe cTpatnduaxauna Hacenenusa Bapiuasel B 1931-1970 rogst.
Onu Gbinn BbiAENEHB! ANOCTEPHOPH C MOMOLLBIO MATENAMMHRCKOM MPOLUEAYPL, rapaHTUPYomel
HX B3aMMOHE3ABUCHMOCTL M 06BEKTUBHOCTL, B TO BPEMSR, KaK WHTepnpeTauna ABAAETCA A0 HEKO-
TOpoO# cTeneHW cybvexTuBHOM, XOTa ee ofpeaenser U orpaHnuuBaeT Be/iWyWHA KOppenauma npu-
3HAKOB C AaHHbiM HakTopoMm. .
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OCHOBHbLIMM 3KOJIOTHYECKHMM CTPYKTYPaMM, OfHOBPEMEHHO SB/SIONMMICA OGbeMamm CO-
1i4a/1bHO-3KOHOMIAHECKOT® NPOCTpaHCTBa Bapuaswm 1931 r. 3TO Tpu cheaywommx dakropa:

1) KNaccoBOE W IKOHOMMUECKOE MOJIOXKEHHE,

2) BepOMCMOBEAHOE ¥ IKOHOMIAMECKOE MOJIOKEHHE,

3) pemorpadprueckoe NOJIOKEHHKE,

a B 1970 r. yeTnbipe ¢raxkrTopa:
1) oGuecTBeHHass U NpofhecCHOHA/IBHAN MO3KLKA,

2) XunuHoe W O6LIeCTBEHHOE TOJIOKEHKE,

3) 3koHOMMMECKAn TIOIHUHA, .

4) cemeitHoe cocTosiHME.

CpaBHeHne pe3ynbTaTtoB Ha 1931 r. c aHasim3om Ha 1970 r. oOHapyHMBaeT KpyNHbIE Pas/IMuus
KaK B COCTaBe IKONOIAMECKMX CTPYKTYp, TaK W NMpPOCTPAHCTBEHHON CTpyKType. OAHON W3 NpUYMH
3TOro ¢)akTa MOXET ObiTb pPA3NMHHAA CTEMEHb AETANBHOCTH NPOBOAMMIIX AHANW3OB. Pasznuuue
B cTpykTypax 1931 ¥ 1970 rr. He BbITEKaeT, OAHAKO, TONbKO M3 OrPAHMMEHWA CPABHAEGMOCTH fApO-
BefleHHbIX aHafW3IOB, HO ABARETCH, B OOfbuieli CTereHw, CAeAcTBHEM pasniAvHbX COWHAIbHO-3KO-
HOMMMeCKHMX YCAOBHM, B KOTOPbIX 5TH CTPYKTYPbt PPOPMUPOBARMCSH.

B CTpyKType COLMANLHO-3KOHOMMYECKOr0 NPOCTPAaHCTBA COBpeMenHOW BapuiaBbi HaGmio-
faeTca 3HAMMTENbHAA TUMONOMAYecKas AudepeHumaums, KOTOPas NO3BOMNAET KOHCTATUPOBATD,
4TO KAacCHMueckwe MOAeRn fPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYpbI FOPOAOB ABMAIOTCA CNMULUKOM OOGL(UME
flo OoTHOWEHWIO K AeicTBUTeAbHON RPOCTpANHCTRRHHOK CTPyKyTpe BapiuaBbt. B camom o6tiem
onpehefiexvin fipocTpancTpHenaa cTpykTypa Bapiuaset 1970 roga 6iuska CeKkTopwolt cucTeme,
KoTopyto, B AaHHOM GAyvae, 6AefoBaf6 Gei HA3BATE AuHEHHO-CekTOpWOR cucTeMol. OTa cxeMa,
OAHAKO, CliibHO HApYyllieHa MHOMMY 3fAeMeHTaMi KOHLEHTPIYRCKOM U HOAVUCHTPHHREKO CUCTEM.

B pe3ynbTaTe, Ha COBPEMEHHOM 3Tane MCCNeAOBaHWA MPOCTPAHCTBEHHOW COLMANLHO-IKOHO-
MHYECKOW CTPYKTYDbl, MOXHO KOHCTATUPOBATH, 4TO Bapiuasa 1970 rona npeacTaBAANA MO3aMUHYIO
cUCTEMY, KOTOPYIO, OAHAKO, Hefib3A CYUTATL TMNWUHOW AN COLMaAnNWMCTH4ECKOro ropoga. [Bajg-
uaTunaTHACTHE — 3TO CAMKLLKOM KOpOTKWﬁ fiepuoa Ana fOfiHOW KPUCTARAMSALMA MPOCTPAHCTBEH=
Hoit CTPYKTYpel FOPOAA, KOTOPYI0 MOXHO 6bifi0 6bt Ha3BaTh TMAWuHON. Mo3anuHocTe — 970,
fie-BUAUMOMY, 4epTa cMcTeMsl FOPOAA, HAXOAAWERTOCH eiie B AepexoAwol dase M, o Kpaiued
Mepe 4aETuHo, BOo3HWKAeT BEAGACTBWR TOFO, 47O HOBbiE ETPYKTYPel HAKAAAbIBAOTCH HA CTapbie,
eAyvaiinbie dakTopet HA 3aRfAMUPOBANIER, 4 TAke BEAGACTBME COIPEBARMA M KPHETAAAUIAUMY
B6 BpeMeHV HOBbiIXx EBHHafbHBX ETPYKTYP:



THE STRUCTURE OF SOCIO-ECONOMIC SPACE
OF WARSAW OF 1931 AND 1970 IN THE LIGHT OF FACTOR ANALYSIS

Summary

Within its boundries Warsaw represents a certain specific type of socioc-eco-
nomic space, constituting a separate region. Within the Warsaw region socio-eco-
nomic space Is internally differentiated.

The main purpose of this paper was to get acquinted with spatial differentia-
tion and to explain the internal structure of a big city like Warsaw. An attempt
has also heen made to detect the socio-economic processes which led to the fomma-
tion of spatial structures.

An anallysis of the spatial structure of a city made it possible to determine the
development schemes of Warsaw in the conditions of capitalist economy (1931),
planned economy (1970) and to confront them with classical city development
schemes (concentric, sectorzone, policentric).

The introductiom of 41 features describing socio-economic space in 1970, into
the analysis, allowed for limited testing of the Shevky-Bell hypothesis and the
factor ecology concept in relation to a socialist city.

The research on the spatial structure of Warsaw was based on factor ecology
methods. Out of numerous models of factor analysis we have chosen the basic
component analysis model, which may be presented in the form of a set of
equations.

& = auFy F $F2 F pafTs F oo b Oiibim,,
ZZ = gé\]Fj + m; + G&F’ + e + qmﬁmg
Zn = amFj + @nffs; + 8y + . + ainfim,

where
Fj (j = L23,.,m) — common factors,
ay (=123,..n j=123,..,m) — factors loadings of j-facter in i-variable,

z; (i = L23,...,n) — input variables.

The factors were determimed on with the help of the “principal factor” method
described by H. H. Harman in 1960. Next an orthogonal rotation was performed
on the basis of the Quartimax analitisal technigue according to the eriterien of
simple structure. All the calculations were made in the Polish Academy of Scienees
Calculatiom Center on the computer Odra 1204,

Research was conducted for two periods 1931 and 1970.

The analysis for Warsaw of 1931 was made on the basis of 84 spatial units
and 26 features, The research was regarded as a trial for the methods and techni-
ques of factor ecology in Polish comditions.
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The features chosen for the 1931 analysis were: density of populaiin, age
and sex structure, deaths, religions convictions, source of income, position and
living standards of population.

As a result of calculations we received there factors explaining 82,7% of the
total variability volume (tab. 6).

Factor CI, due to its definining features (tab. 7) was regarded as class-economic
status index. Such interpretation is confirmed by the spatial distribution of factor
score CI (fig. 8). The highest values create a zone In central Warsaw, which is
surrounded by zones of units of lower values.

Factor CII explains 18,82% of the total variability volume. The features com-
posing this factor (tab. 8) make it possible to interpret it as a religious comviction
and economic index.

In the spatial distribution (fig. 11) the highest values of CII are centered in
areas which had once been inhabited by Jewish population.

The interpretation value of factor CIII, explaining only 88Z%» of the total
variability volume is rather strictly theoretical. Factor CIII, defined by oly 3
features (tab. 9) is referred to as “demographic status".

The application of factor analysis lets us assume that particular factors descri-
be the socio-economic system of Warsaw in a short and objective mammer. The
presented factors may be called “ecological structures”, which a defined by features
which compose the given factor,

The existence in Warsaw of 1931, of such ecological structures as: class-eco-
nomic statuys, religious-economiic status, similar in their statistical representation
te the economic and ethinc status discovered by Sherky and Bell to a large extent
confirms their hypothesis.

Delimited factors as well as their spatial distribution reflect the ecological
structure of a eapitalist eity such as Warsaw of 1931. A city whese imhabitants
Wwere differentiated in respest to elass and ethnic status. Seeial differentiation was
reflected in the specific spatial structure, which deepened social differentiation
of a feedback basis.

As a result the spatial strueture of the eity aequired (comeentrie-secfor zone)
f@ﬂﬁa’,F where the central zene was inhabited by people of highest-elass-economie
standing.

Warsaw's secie-economic system together with its spatial structure, fermed in
the pre-war peried, was compisiely destroyed during the war.

People eonducting research for 1870 we aware of the ehanges which had taken
plase between 1931-1876 ampd that these ehanges stropgly limited the coRRara-
bility of results ebtained in these twe different perieds:

The facter analysis was econdycted on the basis of ap information matrix
eontaining 41 features and 923 spatial umits: The first four factors explain 61,68%
of the tetal variability velum (tab. 12).

The explanatery features of faetor €I (tab. 16) inelude elements similar to
indices defining the socio-economic status within the framewerks of the seeial
area analysis and factor ecology concepts. This concerns the hierarchy of forma-
tion and owneship forrhs of flats, expressed by the correlation sfrength.

Factor CI—1970 was called “socio-professional position™. Factor CI may also
be interpreted in the categories of ability to work and value of manpower. The
presence of a feature like: “writers, journaliists, artists, actors” ect. is not a surprise.
Warsaw is the largest center of this professienal greup in Peland. What is mere
the Warsaw greup is rather priviliged as eeneerns the eheiee ahd leeatien of flats.
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Similarity such features as: level of educatiom, population reaching employment
age, single persons — are indices of economic value of manpower.

The analysis of spatial distribution of CI value allows for an iimterpretation
in flat policy categories. The highest values for factor CI are observed in cemfral
areas of Warsaw, which were relatively quickly reconstructed an settled by people
most needed at the time. Selective flat policy based on the criterion of manpower
value caused, that in 1970, those groups of people occupied a priviliged cemtral
position.

The lowest values of factor CI correpsond to areas built during the last ten
years 1961-1970 — a period dominated by cooperative building. Factor CI may be
interpreted in three complementary aspects:

1) socio-professional position with certain family status elements,

2) selective flat policy based on the criterion of economic value of manpower,

3) settlement stages in Warsaw.

Within the spatial distribution factor CI reaches its highest values in cemiral
areas of Warsaw possessing the following features: population of high setiv-pro-
fessional standimg, high value of manpower, early permanent settlement. However
areas dominated by corporate building from 1961-1970, where lewest values of
factor CI are noted, possess quite opposite features.

Factor CII=—1970 (tab. 17) explaining 1850% of variability may be imterpreted
similarity of factor CI in three complementary aspects:

1) residential situation of professional groups,

2) egalitarian flat peliey,

8) later stages of settling particular areas.

Faster €IIl—1970 explains only 9,86% eof the total variability velume. Sueh
a lew explanatory value makes interpretation difficult. The system of features
connected with CIII (tab. 18) makes it possible to define this factor as “ecemomic
position™.

Factor CIV—1970 explains only 4,03% of the total variability volume. Feature
positively correlated with this factor (tab. 19) eoncern age and farm structures —
only twe eut of the numerous farily status elements.

Factor CIV was called “family situation”. However when it comes to imterpre-
tation in the mampower value and econorie force aspeets, this faetor denotes
group of people whe are: eutside the laber market, befere and past employment
age, eeenemieally wnstable.

The delimited ecological structures give a synthetic picture of soclal and eco-
nomic differentiation as well as stratitication of the Warsaw society in the years
1931-1970. They were obtained a posteriori with the help of mathemaitical proce-
dure, which guaramtees their non-dependemce and objectivity. However the imter-
pretation is to a certain extent subjective although limited by the carrelation
value of features in respect to the given factor.

The basic ecological structures, which were at the same time spatial measures
of socio-economic Warsaw of 1931 included three factors defined as:

1) class-economic status,

2) religious-economic status,

3) demographic status.

In 1971 however they included four factors defined as:

1) socio-professional position,

2) residential and social sittuation,
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3) economic position,

4) family sitwation.

The comparison of the 1931 and the 1970 analysis shows large differences in
both the composition of ecological structures and spatial structure. One of the
reasons for this may be the degree of accuracy of the analyses in questiom. The
difference of 1931 and 1970 structures is not only due to limited comparability
of analysis results, but to a large degree to different socio-economic conditions
during which those stfuctutes were formed.

The socio-economic spatial structure of todays Warsaw shows caomsidierable
typological differentiation. A differentiation that lets us assume that the classical
spatial structure models of cities are too general in respect to the real spatlal
structure of Warsaw.

In the most general aspect the spatial structure of Warsaw of 1970 is approxi-
mate to a sector zone systern, which in this case should be called a sector zone —
tract system. However this scheme is stromngly influenced by nurmeorus elements
of concentric and policentric systems.

Summariizing the present day research on socio-econormic Spatial structure,
one may say that the system of Warsaw of 1970 is similar to a rosaic system.
However this system, describing the spatial structure of Warsaw of 1970, should
not be regarded as a typical systern of a socialist town. A 25 year period is 66
short for a complete erystallization of a town’s spatial struetur®, which may be
defined as typieal. The mosaie chafacter is probably a feature of a tewn system
in the tramsition peried and is partly due to the everlapping of new and 6ld
struetuies; planned and randem faeters as well as to the erystalllization (in time)
of new seeial sfruetires.
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