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SLOWO WSTEPNE

Niniejsza publikacja stanowi efekt ogélnopolskich bada# realizowanych
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki w latach 2014-2016. Jest to pierw-
sza w Polsce kompleksowa i wieloaspektowa monografia dotyczgca konfliktow, jakie
towarzyszq planowaniu i powstawaniu inwestycji postrzeganych przez mieszkancow
jako ucigzliwe. Konflikty takie sq wspélczesnie w Polsce bardzo istotnym problemem
lokalnego zycia spoteczno-politycznego i odzwierciedleniem niedoskonatosci systemu
planowania i gospodarowania przestrzenig. Tym niemniej badacze nie poswigcali im
dotychczas zbyt wiele uwagi.

Istotng zaletg ksigzki jest interdyscyplinarne podejscie do ztozonej problema-
tyki sporéw wokot lokalizacji inwestycji poza duzymi miastami, ktorych kluczowym
aktorem jest spoteczno$¢ lokalna. Przedmiotem badan byly aktywnos¢ mieszkan-
cow przeciwko niechcianym inwestycjom, jej uwarunkowania i efekty dla lokalnych
spotecznosci (wymiar socjologiczny), zréznicowanie przestrzenne wystepowania
konfliktow i ich konsekwencje dla przestrzeni (wymiar geograficzny), wplyw spo-
tecznosci lokalnych na postgpowanie administracyjne i planistyczne (wymiar
formalno-prawny). Analizy prowadzone byly na poziomie ogélnopolskim oraz
szczegotowo — w dziewieciu studiach przypadku konfliktu. Ksigzka jest bogato udo-
kumentowana i moze zainteresowac zarowno naukowcéw (socjologow, ekonomistow,
geografow) jak i praktykow (samorzgdowcow, inwestorow, planistow).

Pomystodawcami projektu i autorkami ksigzki sg Maria Bednarek-Szczepariska
- adiunkt w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
w Zaktadzie Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego, oraz Karolina Dmochowska-Dudek
- adiunkt na Wydziale Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lédzkiego, w Katedrze
Geografii Regionalnej i Spotecznej.

Do powstania tej publikacji przyczynito si¢ wiele 0sob. Dziekujemy w szczegdlno-
sci osobom realizujgcym wywiady kwestionariuszowe i badania ankietowe, w tym
zespolowi pod kierunkiem Matgorzaty Grodzickiej-Kowalczyk i Macieja Kowalczyka:
Piotrowi Dutkiewiczowi, Aleksandrze Kasprowicz, Katarzynie Kowalczyk, Barbarze
Lewirniskiej, Katarzynie Luczak, Sylwii Powierza, Mitoszowi Socha, Maciejowi Szala,
Filipowi Szkopiniskiemu i Monice Winiarskej-Wistuba, a takze osobom realizujg-
cym wywiady poglebione: Michatowi Konopskiemu, Justynie Snieg, Annie Traczyk
i Danucie Walkiewicz. Serdecznie dziekujemy rowniez wszystkim mieszkaricom
terenow badat, lokalnym liderom i pracownikom urzedow gmin, ktorzy podzielili
sie z nami swoimi opiniami i doswiadczeniem udzielajgc wywiadow i wypetniajgc
ankiety.

Maria Bednarek-Szczepanska

Karolina Dmochowska-Dudek
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1. WPROWADZENIE

1.1. PRZEDMIOT, CELE I UKLAD PRACY

Spotecznoscilokalne sprzeciwiaja si¢ powstawaniu w sasiedztwie swoich miejsc
zamieszkania inwestycji, ktére postrzegaja jako uciazliwe. Syndrom NIMBY utoz-
samia sie z postawa opozycji wobec konkretnej lokalizacji inwestycji. Jest on
przyczyna zaistnienia konfliktu lokalizacyjnego, ktérego gtéwnym aktorem staje
sie wladnie miejscowa spotecznos¢. Konflikty takie sg istotnym i trudnym pro-
blemem lokalnego zycia spoleczno-gospodarczego oraz wyzwaniem dla polityki
i planowania przestrzennego.

Konflikty wokot lokalizacji uciazliwych inwestycji w Polsce zaczely ujawniaé
sie od poczatku transformacji ustrojowej — w ostatniej dekadzie XX w. Polskie
spoleczenstwo odzyskalo podstawowe prawa obywatelskie i polityczne, uzyskalo
mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii i uczestnictwa w zyciu publicznym zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Jednoczesnie wieloletnie zaniedbania w zakresie pod-
stawowej infrastruktury wymagaly intensywnej naprawy. Naplyw zewnetrznych
srodkow, zwlaszcza europejskich w okresie przedakcesyjnym oraz po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej, napedzat rozwoj infrastruktury technicznej, w tym
drog, ktory niejednokrotnie byl w kolizji z lokalnymi oczekiwaniami. Do gene-
rowania Kkonfliktéw lokalizacyjnych przyczynial si¢, uwarunkowany gléwnie
naplywem zagranicznego kapitatu, wzmozony ruch inwestycyjny w réznych sek-
torach gospodarki.

Dodatkowym uwarunkowaniem konfliktéw lokalizacyjnych w Polsce jest
stabos¢ systemu planowania przestrzennego. Pokrycie planistyczne w Polsce jest
zdecydowanie niewystarczajace i roénie w wolnym tempie (Sleszynski i in. 2012).
Plany miejscowe sg czesto rozdrobnione i powstaja na potrzeby konkretnych inwe-
stycji. Jednoczesnie niepokoi skala stosowania decyzji lokalizacyjnych. Duzym
problemem bylo uniewaznienie w 2003 r. ,starych” planéw miejscowych (przy
braku nowych) i tym samym faktyczna, stopniowa likwidacja rezerw terenowych,
np. pod wazne ciagi komunikacyjne.

Do wzmozenia konfliktow typu NIMBY przyczynia sie tez polityka Unii
Europejskiej w zakresie ochrony klimatu i gospodarki odpadami. Wymusza ona
powstawanie w naszym kraju wielu nowych, budzacych lokalny sprzeciw inwesty-
cji, ktére pozwolg Polsce spetni¢ unijne wymagania.

Problematyka konfliktoéw lokalizacyjnych o charakterze NIMBY w Polsce,
zwlaszcza w zbiorowosciach wiejskich i malomiasteczkowych, jest dotychczas
stabo zbadana. Konflikty sg zjawiskiem spolecznym, dlatego analizowane s glow-
nie przez socjologéw. W konfliktach typu NIMBY istotnym wymiarem badania
jest przestrzen, a raczej — z punktu widzenia spoleczno$ci lokalnej — miejsce.
O zagospodarowanie, ksztalt i przyszio$¢ tego miejsca toczy si¢ spér pomiedzy
mieszkaficami, inwestorem i wladzg lokalng przy udziale innych podmiotow.
Dlatego konflikty lokalizacyjne to wazne pole badawcze réwniez dla geografow.
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Badania opublikowane w tej pracy przyczynia sie do lepszego rozpoznania tego
zagadnienia.

Zasadniczym przedmiotem badan w tej pracy s3 konflikty typu NIMBY na
obszarach wiejskich w Polsce. Cele pracy sg nastepujace:

» ocena zréznicowania konfliktéw typu NIMBY na obszarach wiejskich ze
wzgledu na przedmiot i miejsce wystepowania;

o ocena postrzegania przez mieszkancéw wplywu planowanej inwestycji na
ich miejsce zamieszkania;

o ocena aktywnosci mieszkancéw wobec plandw lokalizacji inwestycji;

o identyfikacja profilu nimbystow;

« rozpoznanie efektow konfliktow typu NIMBY.

1.2. ZARYS TEORII I PRZEGLAD BADAN

1.2.1. KONFLIKT TYPU NIMBY

Syndrom NIMBY to zjawisko wielowymiarowe, zalezne od uwarunkowan
natury spolecznej, demograficznej, ekonomicznej, politycznej, prawnej i histo-
rycznej, majacych charakter lokalny, regionalny lub krajowy, a zwigzane z nim
zagadnienia badane sg przez przedstawicieli rozmaitych dyscyplin naukowych.
Przejawem syndromu NIMBY jest rozgrywajacy si¢ w skali lokalnej ciag wyda-
rzen inicjowanych przez spoleczno$¢ lokalng, dazaca do zablokowania powstania
niechcianej inwestycji. Ten ciag wydarzen laczy cechy konfliktu i kooperacji,
z dominacjg cech konfliktu, w jego rozumieniu zaréwno strukturalnym (por.
Mucha 2004) - czyli uswiadomienie sprzeczno$ci intereséw grupy mieszkancow
iinwestora), jak i behawioralnym - objawiajacym sie dziataniami podejmowanymi
przez strony konfliktu. Kazdy przypadek zjawiska NIMBY ma swdj specyficzny
zespol przyczyn, przebieg i konsekwencje, zaréwno dla Zycia spolecznosci lokalnej
jak i dla przestrzeni, ktorg zamieszkuje.

Termin NIMBY (,,Not In My BackYard”) oraz jego formy pochodne (NIMBYism
- nimbyzm, NIMBYist - nimbysta) pojawily sie w literaturze w latach 80. XX
wieku, przy okazji podjecia problematyki protestow spotecznosci lokalnych wobec
lokalizacji w ich sgsiedztwie sktadowiska odpadéw niebezpiecznych w mediach
(por. Livezey 1980). Od tamtej pory problematyka NIMBY jest podejmowana
gltéwnie przez socjologdw, a takze przez urbanistow i planistow. Liczne publikacje
poswiecono spotecznym protestom przeciwko réznego rodzaju obiektom NIMBY,
w tym farmom wiatrowym (m.in. Wolsink 2000, 2006; Bell i in. 2005; van der
Horst 2007), sktadowiskom odpadéw niebezpiecznych (Rahardyan i in. 2004;
Caplan i in. 2007), wiezieniom (Martin 2000), o$rodkom pomocy dla bezdom-
nych (Takahashi, Dear 1997), biogazowniom (Upreti 2004), fermom hodowlanym
(Mann, Koegl 2003) i wielu innym.

Dokonujac syntezy dotychczasowego dorobku naukowego w tej dziedzinie,
mozna wyro6zni¢ trzy grupy podejmowanych zagadnien badawczych. Pierwsza
z nich obejmuje badania teoretyczne rozpatrujace problem w kontekscie zagad-
niefi spotecznych (socjologicznych), ekonomicznych, politycznych czy etycznych'
- gléwnie pod katem poszukiwania przyczyn i ewentualnych skutkéw syndromu,
druga grupa to badania typu ,.case study” poswiecone réznym typom czy wrecz

! Zastosowany podzial nawiazuje do czterech wymiaréw syndromu NIMBY zdefiniowanych
przez M. Deara (1992).
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pojedynczym obiektom NIMBY i towarzyszacym im konfliktom, za$ do trze-
ciej grupy zaliczy¢ mozna badania nad zjawiskami towarzyszacymi syndromowi
NIMBY (ale nie trwale z nim zwigzanymi), jak na przyktad rasizm $rodowiskowy,
segregacja przestrzenna, wykluczenie i polaryzacja spoleczna itp.

ZYozonos¢ problemu jakim jest syndrom NIMBY powoduje, ze jest on rozpatry-
wany w kontekscie rozmaitych teorii z zakresu nauk spotecznych, ekonomicznych
a takze przyrodniczych. W encyklopedycznym opracowaniu tego zagadnienia,
R.W. Lake (2001) zwraca uwagg, ze o ile w ogole mozna moéwic o teorii konfliktow
lokalizacyjnych (utozsamianych przez autora z syndromem NIMBY), zaobserwo-
wac¢ mozna pewna ewolucje stosowanych podejs¢ badawczych: od klasycznego (lata
70. XX wieku), do behawioralnego, strukturalnego i wreszcie post-strukturalnego.

W ramach podejscia klasycznego wypracowanego przez geograféw politycz-
nych (m.in. Kevina Coxa) na gruncie klasycznej teorii ekonomii, do konfliktu
lokalizacyjnego dochodzi, gdy uzytecznos¢ danej lokalizacji (rozumiana w kate-
goriach ekonomicznych) maleje w wyniku oddzialywania negatywnych efektow
zewnetrznych innych (sgsiednich) lokalizacji. W ramach podejscia behawio-
ralnego analizowane sg nie tyle przyczyny konfliktow, co ich skutki (pozytywne
i negatywne) wynikajace z lokalizacji uciazliwych obiektow. Natomiast podejscie
strukturalne odwolujace sie do dorobku teorii socjologicznych wskazuje zrodla
konfliktéw lokalizacyjnych w fundamentalnych sprzecznosciach tkwigcych w pod-
stawowych strukturach spolecznych. Najbardziej wspdlczesne, poststrukturalne
podejscie rozpatruje syndrom NIMBY jako element procesu nadawania wartosci
przestrzeni (m.in. poprzez jej zagospodarowanie), konflikt zas jest bezposrednim
wyrazem braku réwnowagi w podziale wladzy (do nadawania znaczenia) pomie-
dzy poszczegdlnych uzytkownikéw przestrzeni.

W ostatnich latach pojawiajg si¢ opinie kwestionujgce zasadnos¢ wykorzystania
idei NIMBY w badaniach naukowych, z uwagi na brak solidnej podbudowy teore-
tycznej i modeli koncepcyjnych (m.in. Petrova 2016; Wolsink 2006; Burningham
2000). Jednak proby zachecania badaczy do porzucenia ,jezyka NIMBY” nie
przyniosty dotychczas oczekiwanych efektow. Majac na uwadze popularnosé tego
pojecia, naukowcy moga ewentualnie udziela¢ poparcia wysitkom zmierzajagcym
do destygmatyzacji tego pojecia (van den Horst 2007).

1.2.2. UWARUNKOWANIA POSTAW NIMBY

Istotg postawy NIMBY jest obrona i zachowanie ,mojego’; ,naszego” miej-
sca. Jak zauwaza B. Placzynta-Brudnik (2008), zwigzek osoby z jej miejscem
zamieszkania opiera si¢ na elementarnych potrzebach bezpieczenstwa i przyna-
leznosci. Z poczuciem ,,mojego domu” wiaze sie¢ nieche¢ do jakichkolwiek jego
zmian. Mieszkancy daza do utrzymania jako$ci zycia, ktdrg oferuje im ich miejsce
zamieszkania, przeciwstawiajg si¢ wiec wszelkim zagrozeniom utraty wartosci tego
miejsca. Nie sposdb wigc nie odnies¢ si¢ do tej kluczowej kategorii pojeciowej opi-
sujacej relacje cztowieka ze $rodowiskiem fizycznym, w ktérym on funkcjonuje.
Przestrzen staje si¢ miejscem w momencie, kiedy czlowiek zaczyna jg poznawac,
nadawac jej znaczenia i warto$ci (Tuan 1979). Jakikolwiek wplyw przestrzeni na
funkcjonowanie cztowieka, czy tez wplyw cztowieka na ksztalt przestrzeni, odbywa
sie za posrednictwem miejsc. Miejsca nie istniejg bez czlowieka, a cztowiek nie
moze egzystowa¢ bez miejsc (Pascual-de-Sans 2004 za: Sack, 2001).
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Miejsce nie jest tylko tlem czy scenerig procesow i zjawisk spolecznych, lecz jest
ich waznym elementem, silg, ktéra istotnie oddzialuje na zycie spoteczne (Gieryn
2000; Werlen 1993). Miejsca sg nieustannie tworzone. Jak zauwaza Gieryn (2000),
nie chodzi tu tylko o fizyczne zmiany w przestrzeni realizowane przez planistow,
architektow i budowniczych. Aktorami tworzacymi miejsca sg zwykli ludzie, kto-
rzy fragmentowi abstrakcyjnej przestrzeni nadaja znaczenie, nazwe, sens i warto$c.

W geografii humanistycznej, psychologii srodowiskowej i socjologii funkcjo-
nuje wiele pojec i koncepcji opisujacych stosunki/zwiazki pomiedzy cztowiekiem/
zbiorowoscig a fizycznym srodowiskiem. Jak zauwazaja M. Hidalgo i B. Hernandez
(2001) czasem trudno jest stwierdzi¢, czy te wszystkie koncepcje moéwig o tym
samym stosujac inne pojecia czy tez sg to rdzne koncepcje. Do tych najszerzej
prezentowanych w literaturze naleza koncepcje: przywigzania do miejsca (place
attachment), ktérym zajmowali si¢ m.in. Gerson i in. (1977), Altman i Low (1992),
Hidalgo i Hernandez (2001); zwigzania z miejscem (bondedness; Riger, Lavrakas
1981); zakorzenienia (rootedness; Riger, Lavrakas 1981; Chawla 1992), identyfikacji
z miejscem (place identity; Proshansky 1978; Dixon, Durrheim, 2000), zaleznosci
od miejsca (place dependance; Stokols, Schumacher 1981), topofilii (fopophilia;
Tuan 1974) oraz koncepcja poczucia miejsca (sense of place, Jorgensen, Stedman
2001).

Przywigzanie do miejsca to pozytywna wiez, ktéra rozwija si¢ pomiedzy osobg
lub zbiorowoscia a jej srodowiskiem. Jest pozytywnym emocjonalnym stosunkiem
do okreslonego miejsca, ktorym moze by¢ dom, miejscowo$¢ rodzinna, miejsce
wypoczynku itd. Przywigzanie takie jest wynikiem nagromadzenia zyciowych
doswiadczen w danym miejscu (Gieryn 2000). W przypadku miejsca zamieszka-
nia przywigzanie do niego, zakorzenienie, jest tym silniejsze im dtuzszy jest czas
zamieszkiwania (Devine-Wright 2009, za: Brown, Perkins 1992; Elder i in. 1996).

L. Scanell i R. Gifford (2010) wymieniajg funkcje, jakie przywiazanie do miej-
sca pelni w Zyciu jednostek. Ludzie wigza si¢ emocjonalnie z miejscami, ktore
zapewniajg im przetrwanie (a wigc okreslone zasoby niezbedne do zycia). Miejsca
daja poczucie stabilizacji, umozliwiajg realizacje celéw i wykonywanie waznych
dla czlowieka dzialan, stanowig fizyczna reprezentacje istotnych w zyciu czlowieka
wydarzen itd.

Brytyjski badacz P. Devine-Wright (2009) postulowal rekonceptualizacje
syndromu NIMBY i potraktowanie postaw NIMBY jako postaw obrony miejsca
zamieszkania, wynikajacej wlasnie z relacji cztowieka z miejscem, w tym z relacji
przywigzania i identyfikacji. Opozycja wobec planowanych inwestycji powinna
by¢ pojmowana jako proba zapobiezenia zmianom interpretowanym i odczuwa-
nym jako zaburzenie przywiazania do miejsca i zagrozenie dla tozsamosci miejsca.
W dotychczasowych badaniach w niewystarczajacym stopniu uwzglednialo sie
emocjonalny i symboliczny wymiar interpretowania zmiany miejsca w postaci
planowanej lokalizacji inwestycji.

Wedlug P. Devine-Wright'a (2009) planowana zmiana w srodowisku moze by¢
psychologicznie destrukcyjna zanim sama fizyczna zmiana nastapi. Zaburzenie,
destrukcja miejsca (disruption of place) ma wiec wymiar psychologiczny i odnosi
sie do poczucia zagrozenia, niepokoju i obaw co do mozliwych konsekwencji
fizycznej zmiany miejsca. Planowana inwestycja moze by¢ interpretowana jako
jego stygmatyzacja, zagrozenie dla odrebnoéci miejsca, jego ciaglosci, warto-
$ci sensorycznych. P. Devine-Wright (2009) wyrdznia fazy radzenia sobie z tym
problemem. Ostatnia z faz ma wymiar behawioralny, a wigc podejmowane sg
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dzialania, ktére moga mie¢ skrajnie rézny charakter: przeprowadzka albo indywi-
dualne i zbiorowe dzialania skierowane do decydentow i inwestora majace na celu
zablokowanie realizacji inwestycji.

A wigc w zwigzku z planowanymi niechcianymi inwestycjami ludzie zaczynaja
podejmowaé wspdlne dziatania, organizowac si¢ na rzecz wspolnego, lokalnego
dobra, jakim jest srodowisko ich zycia. Wspolnota interesu okazuje si¢ tozsama ze
wspolnotg miejsca. Cztonkowie zbiorowosci terytorialnej maja taki sam cel - nie
dopusci¢ do postrzeganej jako niekorzystna zmiany w miejscu zamieszkania.

P. Devine-Wright (2009) zakfada, Ze osoby silniej przywigzane do miejsca
beda si¢ bardziej interesowac tym, co si¢ dzieje w okolicy i w wigkszym stopniu
podejmowa¢ dzialania majace na celu zapobiezenie niechcianym zmianom, niz
osoby mniej przywigzane. Te beda w mniejszym stopniu zmotywowane, a bardziej
obojetne wobec ewentualnej lokalizacji kontrowersyjnej inwestycji. M.in. badania
Vorkinn i Riese (2001) udowodnily role przywigzania do miejsca w wyjasnianiu
negatywnego stosunku do planowanych ucigzliwych inwestycji.

Konkludujac P. Devine-Wright stwierdza, ze nie powinno si¢ potepiaé, lecz
wrecz nalezy si¢ spodziewaé emocjonalnego odzewu spolecznosci lokalnej na pla-
nowane inwestycje, ktére zmienig charakter miejsca. Planisci, wladze i inwestorzy
powinni by¢ $wiadomi emocjonalnych, symbolicznych i wartoéciujacych (,niera-
cjonalnych”) aspektow przywigzania do miejsca i tozsamosci miejsca.

Uswiadomienie zagrozen wynikajacych z planowanej inwestycji wptywa na
konkretne postawy opozycji. Badania poczucia zagrozen, najczesciej realizowane
metodami wywiadu lub ankiety majg te utfomno$¢, Ze méwig nam tylko o dekla-
racjach respondentéw. Trudno jest badaczowi zidentyfikowaé, w jakim stopniu
deklarowane obawy sa rzeczywistymi motywami sprzeciwu wobec inwestycji.
Na przyklad, wysuwanie przez nimbystéw na pierwszy plan argumentéw troski
o $rodowisko, a nie o wlasny komfort zycia, stawia ich w ,,lepszym $wietle” i byto
obserwowane w réznych krajach. Czy ta troska o $rodowisko jest tylko posunie-
ciem taktycznym, checig zrobienia dobrego wrazenia, czy tez jest poczatkiem
glebszej refleksji nad problemami srodowiskowymi, pozostaje pytaniem otwartym
(Mihaylov, Perkins 2015).

Zrealizowano wiele badan nad percepcja zagrozen ze strony niechcianych
inwestycji - dominujg badania dotyczace elektrowni wiatrowych (np. Devine-
Wright 2005; Kempton i in. 2005; Pasqualetti 2000; Krohn, Damborg 1999).
Najczesciej identyfikowanymi zagrozeniami byly: degradacja waloréw estetycz-
nych, halas i spadek wartosci nieruchomosci i negatywny wplyw na przyrode
(Petrova 2016). W przypadku réznego typu instalacji do unieszkodliwiania odpa-
dow obawy mieszkancoéw dotyczyty w najwiekszym stopniu emisji zanieczyszczen
i ich negatywnych efektow dla zdrowia, a takze ucigzliwosci zwigzanych z owa-
dami i gryzoniami (Rahardyan 2004), spadku warto$ci nieruchomosci (Groothuis,
Miller 1994). W przypadku biogazowni obawy mieszkancéw koncentrowaly sie
gléwnie na nasileniu szkodliwych dla zdrowia emisji zanieczyszczen i odordw,
ucigzliwo$ci ruchu, zagrozeniach dla srodowiska przyrodniczego (Upreti 2004).

Badania stosunku do farm wiatrowych pokazaly, ze mieszkancy matych
miejscowosci sg bardziej sktonni do przejawiania postawy NIMBY niz duzych
miejscowosci. Nie potwierdzono natomiast hipotezy mowiacej o wigkszym
stopniu poparcia dla elektrowni wiatrowych w swoim miejscu zamieszkania
w miejscowosciach stabszych ekonomicznie (Linden i in. 2015). W badaniach
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stosunku mieszkancow do potencjalnych ucigzliwych inwestycji roznych typow
(przy zalozeniu uzyskania rekompensaty) okazalo sie, Ze przeciwnikow inwestycji
charakteryzowaly wyzsze dochody, wyzsze wyksztalcenie i starszy wiek (Mansfield
i in. 2001). Za§ w innym badaniu predyktoréw opozycji/poparcia (dotyczacym
tylko morskich farm wiatrowych) okazalo si¢, ze mlody wiek, posiadanie wtasnego
domu oraz wyzsze wyksztalcenie sprzyjato poparciu inwestycji, za$ osoby z naj-
wyzszym dochodem oraz te, ktdre bedg widzialy planowang inwestycje ze swoich
okien, mialy wigksze szanse by¢ przeciwnikami inwestycji (Fireston, Kempton
2007).

Z niektorych badan wynika, ze czynnikiem niecheci do planowanej inwestycji
moze by¢ rodzaj inwestora i podejrzliwos¢ wobec jego motywacji — mniejszego
poparcia mozna si¢ spodziewa¢ dla projektow duzych, zewnetrznych prywatnych
inwestorow (Haggett 2011); brak akceptacji dla inwestycji wigze si¢ tez niejedno-
krotnie z poczuciem pominiecia spotecznosci lokalnej w procesie decyzyjnym lub
fasadowosci konsultacji spotecznych (Hagget 2008), a takze deficytem zaufania
wobec wtadz i ekspertéw (Shively 2007).

1.2.3. POSTAWY NIMBY A POJECIE PARTYCYPAC]I

W obliczu zagrozenia niechciang inwestycja spolecznos¢ lokalna uaktywnia
sie w sferze zycia publicznego. Jak ta aktywno$¢ sie ksztaltuje, jakie sg jej cha-
rakterystyczne cechy, czynniki i efekty, jest zasadniczym przedmiotem tej pracy.
Aktywnos¢ spoteczna — ogélnie rzecz biorac - jest pojeciem bardzo szerokim. Za
M. Lewicka (2012) przyjmujemy, Zze obejmuje ona rézne rodzaje dzialan, ktorych
cechg wspdlng jest to, ze ich skutki nie stuzg tylko jednostce, lecz takze majg kon-
sekwencje dla innych osob lub grupy. Wedlug M. Lewickiej jest to forma kapitatu
spolecznego (obok wiezi, norm i zaufania).

Wezszym niz aktywno$¢ spoleczna pojeciem jest partycypacja spoleczna,
z Yaciny ,,participatio” - branie w czyms udziatu, uczestnictwo. Partycypacja spo-
teczna jest roznie konceptualizowana (Arnstein 1969; Glass 1979; Renn 1995; van
den Hove 2006), cho¢ wigkszos¢ definicji akcentuje uczestnictwo obywateli, a co
za tym idzie, ich wptyw na proces podejmowania decyzji w roznych sferach zycia
publicznego. Przyjeto, w nawiazaniu do definicji K. Dekker (2007), ze partycypa-
cja to aktywnos¢ o charakterze formalnym i nieformalnym podejmowana przez
mieszkancéw w celu wywarcia pozytywnego z ich perspektywy wptywu na srodo-
wisko spoteczno-gospodarcze i fizyczne, w ktorym funkcjonujg. Trudno moéwicé
o legitymizacji decyzji podejmowanych bez uwzglednienia spotecznych wartosci
i preferencji (Renn 2006). Partycypacje uzasadnia zatem fakt nieredukowalnej
réznorodnosci punktow widzenia. W procesie decyzyjnym musza by¢ wzigte pod
uwage sprzeczne opinie, ktdre czesto nie dadza si¢ pogodzi¢ (van den Hove 2006).

W praktyce bardzo trudno jest osiggna¢ konsensus i konieczne jest szuka-
nie kompromisdw. Jest trudne, a wrecz niemozliwe, odrzucenie przez aktorow
wlasnego interesu i skoncentrowanie si¢ wylacznie na wspdlnym interesie. Tym
bardziej, ze czgsto nie mozna nawet tego wspolnego, uogélnionego interesu ziden-
tyfikowad. Partycypacje mozna umiesci¢ gdzies na kontinuum pomiedzy procesem
zorientowanym na konsensus w realizacji wspdlnego interesu a procesem negocja-
¢ji zorientowanym na kompromis w celu dostosowania poszczegdlnych interesow
(van den Hove 2006).
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W literaturze naukowej oraz w praktyce polityki przestrzennej, planowania
przestrzennego i polityki ochrony $rodowiska, coraz wigkszg uwage przywiazuje
sie do partycypacji w procesach zarzadzania przestrzenia, Srodowiskiem i krajo-
brazem (Sevenant, Antrop 2010; Renn 2006; White 2001). Government (rzadzenie)
jest zastepowane przez governance (wspolrzadzenie) (Lane 2005).

Przy podejmowaniu decyzji o przestrzeni musi by¢ brana pod uwage opinia
lokalnej spoteczno$ci te przestrzen zamieszkujacg. Mieszkancy beda bezposrednio
dotknieci skutkami decyzji i sg ekspertami w sprawach dotyczacych ich miejsca
zamieszkania (Patel i in. 2007). Cho¢ nalezy pamieta¢, ze ich wiedza jest raczej
potoczna i lokalna. Tym niemniej dostarczenie tej lokalnej wiedzy i doswiad-
czenia mieszkancéw danego terenu, wykraczajacych poza wiedze profesjonalng,
jest jedng z najistotniejszych korzysci z partycypacji spotecznej w ksztattowaniu
przestrzeni (Sevenant, Antrop 2010; Rydin, Pennington 2000). Ta lokalna wiedza,
wartosci i opinie sg na ogét niedoceniane i pomijane, gdyz w praktyce planistycz-
nej dominuje tradycja faworyzowania pozornie bezstronnej wiedzy profesjonalnej
i precyzyjnej. Lokalne doswiadczenie spofecznosci trudno jest przeku¢ w precy-
zyjng informacje (Fachnlea i in. 2014).

Poczawszy od lat 60-tych ubieglego wieku wigkszos¢ zachodnich demokracji
poszukuje sposobdw rozszerzenia roli partycypacji obywatelskiej w dziedzinie pla-
nowania, zagospodarowania przestrzennego i polityki ochrony srodowiska (Rydin
1999). Jak wskazuje W. Sieminski (2007), mechanizmy demokracji wylgcznie
przedstawicielskiej sq dalece niewystarczajgce w sprawach zagospodarowania prze-
strzennego, poniewaz kryteria polityczne, najczesciej decydujgce o sktadzie organu
przedstawicielskiego, nie oddajg w sposob wlasciwy struktury interesow i systemow
wartosci zwigzanych z zagospodarowaniem danego obszaru (s. 43).

Dyskusji nad partycypacja spoleczng towarzysza dylematy i ambiwalen-
cja. Jej funkcjonowanie w praktyce jest czesto krytykowane. Moze maskowac
nieréwnosci, czgsto jest udzialem tylko waskiej, niereprezentatywnej grupy
spolecznej (Rydin, Pennington 2000). Powoduje wydtuzenie i opdznianie podej-
mowania decyzji (Innes, Boher 2004). Tym niemniej uznaje si¢ ja jako srodek
wzmacniania demokracji (Patel i in. 2007). Sila partycypacji spoteczne;j jest genero-
wanie $wiadomych i aktywnych obywateli oraz kreowanie struktur obywatelskich
(Kalisiak-Medelska, 2011, s. 266). Korzysci z partycypacji spolecznej w procesach
decyzyjnych odnosza wszystkie strony tego procesu, twierdza powolujgc si¢ na
dotychczasowe badania A. Booth i G. Halseth (2011).

J. Innes i D. Boher (2004) krytykuja funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych
formy partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym, gdyz nie gwarantuja
one autentycznego wigczenia spoleczenstwa w proces planistyczny — obejmuja one
waska jego cze$é, nie sa satysfakcjonujace dla spotecznosci, nie przyczyniajg sie
do udoskonalenia podejmowanych decyzji, prowadzg do antagonizacji w obrebie
spotecznodci, a wrecz sg rytuatami powtarzanymi tylko po to, aby wypelnié prze-
pisy prawa. Autorzy przedstawiaja pytania — dylematy najczesciej pojawiajace sie
w literaturze dotyczacej partycypacji. Czy obywatele powinni dbac o swoj wlasny
indywidualny interes czy o interes spotecznosci? W teorii, obywatele reprezentuja
spolecznos$¢, ale de facto kazdy z nich dziala we wlasnym interesie. Czy planisci
i wladze powinny stosowac¢ kryteria interesu ogdlnego czy ulega¢ grupom identy-
fikujacym i wyrazajacym swoj interes? Skoro obywatele glosujg na reprezentantéw
swoich intereséw, to dlaczego potrzebuja jeszcze uczestnictwa w procesy podej-
mowania decyzji?
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J. Innes i D. Boher (2004) krytykujac obecny ksztalt partycypacji - dwustron-
nej formalnej interakcji polegajacej na tym, Ze obywatele reaguja na propozycje
wladzy, proponuja inny jej model. Powinna ona mie¢ charakter autentycznego
dialogu, wielostronnej interakcji, w ktorej obywatele i inni aktorzy pracuja i komu-
nikujg si¢ w sposéb zaréwno formalny jak i nieformalny, aby wptyna¢ na decyzje,
a nie ustosunkowac sie do decyzji juz przesadzonych. Partycypacja powinna mie¢
w wiekszym stopniu charakter wspolpracy a nie wlaczenia.

W roéznych badaniach poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, od czego zalezy
zaangazowanie spolecznosci lokalnych w zZycie obywatelskie. Dotychczasowe
badania w tym zakresie s3 istotne z punktu widzenia tego opracowania, gdyz
identyfikowane tu bedg czynniki aktywno$ci nimbystow. V. Ryan i in. (2005)
przywoluja dwie teorie, ktore wyjasniaja podejmowanie dobrowolnych dziatan
na rzecz wlasnego srodowiska: teori¢ racjonalnego wyboru (dzialania spoteczne
uwarunkowane s3 oczekiwaniem przyszlych korzysci) oraz teori¢ zakorzenie-
nia (uczestnictwo jednostki w dzialaniach zbiorowych jest uzaleznione od jej
spotecznego ,,0sadzenia’, od jej spolecznych wiezi). Na podstawie swoich badan
stwierdzajg, ze zastosowania obu teorii sg uprawnione. Podkreslaja ponadto, ze
czynnikiem sprzyjajacym zaangazowaniu obywatelskiemu jest bezposrednioé¢
kontaktéow pomiedzy czlonkami spolecznosci. Jednoczesnie cytowani autorzy,
opierajac sie na pogladach M. Granovettera, uznajg jako ogdlng prawidlowos¢,
ze stabe wigzi (bedace tworzywem pomostowego kapitalu spotecznego) sprzyjaja
spolecznej partycypacji, podejmowaniu dziatan zbiorowych we wspdlnym intere-
sie. W przypadku sieci o charakterze pomostowym, ludzie funkcjonujg w réznych
kregach spotecznych i wigksza jest szansa na podejmowanie dziatan na rzecz ogol-
nego interesu. W przypadku grup zamknietych o silnych wieziach, dzialalnos¢
ich cztonkow zamyka si¢ w matych grupach. Role kapitalu pomostowego w sferze
planowania przestrzennego akcentowal M. Woolcock (2004). Planowanie wymaga
dialogu i porozumienia 0séb z réznych $rodowisk (planistow, samorzadowcow,
mieszkancow, inwestoréw). Umiejetno$¢ dialogu pomiedzy réznymi grupami
wynika wlasnie z kapitatu spolecznego, ktéry warunkuje znalezienie wspolnego
jezyka i debate umozliwiajgcg porozumienie.

Partycypacja uwarunkowana jest charakterem stosunkéw spotecznych w danej
zbiorowosci. Istnienie gestych wiezi spolecznych (np. sasiedzkich) i che¢c utrzyma-
nia dobrych stosunkoéw sasiedzkich sprzyjaja partycypacji w sprawach dotyczacych
lokalnego $rodowiska (Rydin, Pennington 2000). Autorzy wskazujg tu wlasnie na
zjawisko NIMBY, ktore ze wzgledu na swoj lokalny charakter sprzyja spontanicz-
nej i aktywnej partycypacji znaczacej grupy mieszkancow w sferze ksztaltowania
przestrzeni i srodowiska. Podkresla sig role kapitalu spotecznego w ksztaltowaniu
i utrwalaniu ,nawykow” partycypacji, wlaczania cztonkéw spotecznosci w procesy
decyzyjne ich dotyczace (Rydin, Pennington 2000).

Kapital spoteczny réwniez K. Dekker (2007) umiescita w swoim teoretycznym
modelu zmiennych ksztaltujacych partycypacje spoteczng, jako jeden z trzech
gléwnych czynnikéw, obok tradycyjnych zmiennych spoteczno-demograficznych
(wyksztalcenie, wiek itd.) oraz obok zmiennych moéwigcych o przywigzaniu do
swojej okolicy. Autorka zalozyla, ze czlonkowie zbiorowosci, ktorych tacza wiezi,
s3 bardziej zintegrowani ze swoim $rodowiskiem, maja do niego bardziej pozy-
tywny stosunek, co moze stymulowa¢ ich do podejmowania aktywnej roli w zyciu
spolecznym. Wyniki jej badan pokazaly, ze wiezi sasiedzkie faktycznie sprzyjaja
partycypacji oraz ze identyfikacja i przywigzanie do okolicy réwniez zwiekszaja
prawdopodobienstwo partycypacji.
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Przywigzanie do miejsca jako czynnik partycypacji byto przedmiotem rozwazan
L. Manzo i D. Perkins (2006). Wskazuja oni na znaczenie przywigzania do miej-
sca w procesach planowania lokalnego. Mysli, przekonania i uczucia zwigzane ze
srodowiskiem zamieszkania wptywaja na to czy i jak spolecznosci lokalne wlaczaja
sie w proces planowania przestrzennego. Przywigzanie oraz poczucie tozsamosci
z miejscem motywuje zwyktych ludzi do zbiorowych dziatan na rzecz ochrony,
zachowania czy ulepszania $rodowiska zycia tej wspolnoty (Manzo, Perkins 2006).
Zatem wedlug cytowanych autoréw z przywigzania do miejsca rodzi sie gotowos¢
do dzialania, zaangazowania (indywidualnego lub wspdlnego - spolecznego),
aktywnosci zwigzanej z miejscem. Nieco odmienne wnioski wynikaja za$ z badan
M. Lewickiej (2005).

M. Lewicka (2005) badata reprezentatywna grupe Polakow szukajgc zaleznosci
pomiedzy przywiazaniem do miejsca, lokalnym kapitalem spofecznym (utozsa-
mianym z wieziami sasiedzkimi), kapitalem kulturowym (operacjonalizowanym
miarami wyksztalcenia respondentéw i ich rodzicow oraz rozmiarami domo-
wego ksiegozbioru) oraz zainteresowaniem wiasnymi korzeniami a aktywnoscig
obywatelska (mierzong czlonkostwem w organizacjach, wspédlnotach, partiach,
lokalnym samorzadzie, uczestnictwem w protestach, w dzialaniach na rzecz swojej
miejscowosci, w miejscu pracy, udzielaniem si¢ w parafii itp.). Wyniki pokazaly, ze
przywiazanie do miejsca nie bylo bezposrednim predyktorem aktywnosci obywatel-
skiej. Aktywno$¢ obywatelska okazata si¢ by¢ pozytywnie skorelowana z kapitalem
kulturowym, wieziami sasiedzkimi i zainteresowaniem wlasnymi korzeniami.
Zastosowany przez autorke model ujawnil istnienie dwdch $ciezek ,,uruchamia-
nia” aktywnosci obywatelskiej: $ciezki uwarunkowanej kapitalem kulturowym
oraz $ciezki uwarunkowanej emocjonalnymi i spotecznymi wieziami w sasiedz-
twie. Pomimo iz przywigzanie do miejsca nie bylo skorelowane z aktywnoscia
obywatelska, to byto skorelowane z sila wiezi sasiedzkich oraz z zainteresowaniem
korzeniami, ktére z kolei byly bezposrednimi predyktorami obywatelskiego zaan-
gazowania. Nie wystarczy by¢ przywigzanym do miejsca — lokalne wiezi spoleczne
s3 konieczne, aby przeksztalci¢ emocjonalny stosunek do swojego $rodowiska
w dzialanie. M. Lewicka (2005) wbrew przewazajacemu obecnie paradygmatowi
wspierania kapitalu pomostowego, akcentuje wartos¢ silnych wiezi sasiedzkich,
ktore, jak pokazaly jej badania, wlasnie sprzyjaja spolecznej partycypacji.

Dlaczego kategorie partycypacji tak szeroko omawiamy w kontekscie syndromu
NIMBY? Lokalizacja kontrowersyjnych inwestycji powinna by¢ poprzedzona
otwartym dialogiem pomiedzy wszystkimi stronami, ktore maja w tym interes i na
ktore ta inwestycja bedzie miala wptyw. Ten poglad, jak konkluduje R. Lidskog
(1997), raczej nie jest w debacie akademickiej kwestionowany. Taki dialog jest prze-
jawem dzialania demokracji oraz umozliwia pozyskanie, koniecznej dla podjecia
wiasciwej decyzji, wiedzy pochodzacej z réznych zrédet i z réznych perspektyw. Sa
to dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za koniecznoscig komunikacji i dia-
logu w procesie lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji (Lidskog 1997).

Jedna z najwazniejszych zainteresowanych stron takiego procesu jest bez wat-
pienia lokalna spotecznos¢. Postawy NIMBY polegajace na sprzeciwie wobec
inwestycji, sa jej glosem na temat zagospodarowania przestrzeni, w ktorej zyja
i z ktorg sa zwiazani. Spoteczno$¢ lokalna dazy do zachowania fizjonomii i cha-
rakteru swojego miejsca zamieszkania i probuje wplyna¢ na proces decyzyjny
w sprawie lokalizacji inwestycji. O ile dzialania majace na celu modyfikacje czy
zablokowanie realizacji planowanej inwestycji nie naruszaja przyjetych norm
wspollzycia spolecznego, nalezy je potraktowaé jako przejaw obywatelskiej

partycypacji.
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Jak zauwazajg m.in. K. McClymont i P. O’'Hare (2008), w debacie akademickiej,
w kregu planistow i w potocznym rozumieniu, syndrom NIMBY postrzegany jest
czesto negatywnie. Protestujace lokalne wspdlnoty oceniane sg jako egoistyczne,
dbajace tylko o partykularne interesy, blokujace rozwdj infrastruktury, przemystu,
energetyki itp. Uznaje si¢, ze protesty wynikaja z braku wiedzy lokalnych miesz-
kancéw na temat planowanych obiektéw i technologii (Owens 2001). W takim
modernistycznym podejsciu syndrom NIMBY jest niepozgdanym zaburzeniem
racjonalnego, nowoczesnego, bazujacego na nauce i fachowych instytucjach pro-
cesu lokalizowania inwestycji. Wraz z regresem modernizmu i rozwojem idei
governance zaczeto dostrzegaé pozytywne strony aktywnosci spotecznosci lokal-
nych przeciwko niechcianym inwestycjom (por. Mihaylov, Perkins 2015).

K. McClymont i P. O'Hare (2008) poddaja dyskusji negatywny obraz protestow
NIMBY, utozsamiany ze ,z13", niepozadang odmiang partycypacji i przeciwsta-
wiany ,dobrej”, pozadanej partycypacji. Analizuje przyjeta przez rzad brytyjski
koncepcje sustainable community, ktéra promuje postawy aktywnego uczestnictwa
lokalnych spotecznosci w ksztaltowaniu swoich miejsc zamieszkania i oddawa-
nie im coraz wiecej wladzy w tym zakresie. Na podstawie badan w konkretnych
spoleczno$ciach NIMBY udowadnia, ze postawy i dziatania tych lokalnych spo-
tecznosci przejawiaja wlasnie cechy zblizone do idealnej sustainable community.
Pokazuje, ze niechciana inwestycja mobilizuje lokalne zbiorowosci do partycypacji
w sferze ochrony, promocji i ksztaltowania swoich miejsc zamieszkania, ze grupa
protestujacych potrafi stworzy¢ podwaliny obywatelskiej aktywnosci na rzecz
wlasnego $rodowiska (McClymont, O'Hare 2008). Jak podaje K. Burningham
(2000), w Stanach Zjednoczonych niewielkie lokalne protesty przerodzity sie we
wplywowy ruch spoleczny sprawiedliwosci $rodowiskowej. Rowniez w Wielkiej
Brytanii lokalne protesty przeciwko lokalizacji drog zapoczatkowaly rozwdj sze-
roko znanego, rozbudowanego ruchu srodowiskowego.

Podsumowujgc badania prowadzone w réznych krajach C. Hager (2015) twier-
dzi, ze lokalne protesty NIMBY uruchamiajg czesto polityczne, technologiczne
i spoleczne innowacje. Otwieraja nowe kanaly spolecznej partycypacji. Inicjuja
zmiany w strukturze podejmowania decyzji. Sprzyjaja demokratyzacji instytu-
cji, formowaniu sie sieci partycypacji, poszerzaniu kompetencji obywatelskich,
tworzeniu nowych politycznych ugrupowan, wdrazaniu bardziej przyjaznych $ro-
dowisku przepiséw i technologii.

P. Matczak (2004), piszac o konfliktach zwigzanych z zasobami $rodowi-
ska, stwierdza: protest, traktowany jako zjawisko komunikacyjne, prowadzi do
wytworzenia zasobow, ktére po zakonczeniu protestu przestajg by¢ bezposrednio
przydatne, lecz moga by¢ wykorzystane przy innych okazjach. Zatem protesty
srodowiskowe prowadzg do powstania wzglednie trwalych skladnikéw struktury
spolecznej (s. 64).

1.2.4. KONFLIKTY NIMBY I ICH TLO SPOLECZNE NA OBSZARACH
WIEJSKICH W POLSCE - PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH BADAN

W konfliktach typu NIMBY ujawnia si¢ aktywno$¢ obywatelska, ujawniajg si¢
cechy, sposoby oraz efekty partycypacji spolecznej. W generalnym zarysie, jako
tlo analiz, nalezaloby tu odnies¢ sie do kwestii uczestnictwa Polakéw w zyciu
obywatelskim. Opinie na temat aktywnos$ci obywatelskiej Polakéw nie sg na ogét
dobre (np. Diagnoza Spoteczna 2011; Kinowska 2012; Podemski 2014). Polska
stabo wypada na tle Europy Zachodniej, krajéw o ugruntowanych tradycjach
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demokratycznych, pod wzgledem klasycznych miernikéw aktywnosci obywatel-
skiej, kapitatu spotecznego, jak np. przynaleznos¢ do organizacji pozarzadowych.

Jesli chodzi o polska wie$, to ten klasyczny miernik przybiera tu nizsze wartosci
niz w miastach. Intelektualna konstrukecja sektora pozarzadowego (sektora orga-
nizacji o uniwersalnej misji, niekomercyjnych, autonomicznych wobec sektora
publicznego, areligijnych, apolitycznych, samodzielnych finansowo) nie przystaje
dobrze do specyfiki polskiej wsi i ich funkcjonowanie ma niewiele wspdlnego
z logika funkcjonowania wiejskich spotecznosci (Herbst 2008). Z kolei pod wzgle-
dem aktywnosci niesformalizowanej to wilasnie mieszkancy wsi wyrdzniajg sie
pozytywnie. Badania CBOS wskazuja na utrzymujacy si¢ w kolejnych latach wyz-
szy udzial mieszkancow wsi deklarujacych podejmowanie dzialan na rzecz lokalnej
spolecznosci, swojego srodowiska lub potrzebujacych, w stosunku do mieszkan-
cow miast. W latach 2001-2009 udzial aktywnych spotecznie byl najwyzszy lub
prawie najwyzszy na wsi w stosunku do pozostalych kategorii miejsc zamieszka-
nia (Aktywnos¢ Polakow... 2010; Dziatalnos¢ spoteczna... 2010). Badania w ramach
Diagnozy Spolecznej réwniez wskazuja na relatywnie wysoki, w stosunku do miast,
poziom zaangazowania mieszkancéw wsi w dziatania obywatelskie. K. Szafraniec
(2006) szukata wyjasnienia, dlaczego sprawy wazne dla ogotu wywoluja bardziej
powszechne zaangazowanie na wsi niz w miescie. W miastach jest wigcej instytucji
odpowiedzialnych za zaspokajanie potrzeb mieszkancow, ktdre niejako wyreczaja
ich z zajmowania si¢ sprawami wlasnego miejsca zamieszkania. Mieszkancy wsi
w wigkszym stopniu muszg organizowa¢ sie zatem sami - trudniejsze polozenie
i wspdlnota intereséw mobilizuja do dzialania zbiorowego (Szafraniec 2006).

Na wsi mniej jest organizacji pozarzagdowych niz w miastach, ale funkcjonuja
tu inne specyficzne grupy formalne. Typowe dla srodowisk wiejskich jest ,,uoby-
watelnienie” poprzez organizacje zwigzane z kosciolem, parafig oraz znaczna
rola organizacji inicjowanych przez wladze lokalne (Glinski 2007). Ochotnicze
straze pozarne sg powszechnie wspotorganizatorami lokalnego zycia spolecznego.
Bazujac na koncepcji trzech podstawowych trybow samoorganizacji w spoleczen-
stwie wg A. Gasior-Niemiec (2010), akcyjno$¢ (czyli udzial w spontanicznych,
okazjonalnych dziataniach spotecznie uzytecznych, poza formalnymi organi-
zacjami) oraz samopomoc (czyli wszelkie pozostale formy zaangazowania na
rzecz dobra wspdlnego, bazujace na tradycji narodowej, regionalnej i lokalnej) sa
w spolecznosciach wiejskich znacznie bardziej rozwiniete niz czlonkostwo i zaan-
gazowanie w organizacjach spolecznych.

Problematyka uczestnictwa obywateli w planowaniu przestrzennym w Polsce
zajmowala si¢ m.in. K. Pawlowska (2010). Odnoszac si¢ do cytowanej w poprzed-
nim rozdziale drabiny partycypacji wedtug S. Arnstein, autorka stwierdza, ze
partycypacja w planowaniu przestrzennym i architekturze krajobrazu w Polsce
pozostaje na najnizszym z trzech stopni i tylko w niektdrych przypadkach siega
po $rodki z drugiego poziomu (symboliczne). Z najnizszym stopniem mamy do
czynienia w przypadku ksztaltowania przestrzeni bez planu miejscowego. Przy
decyzjach lokalizacyjnych udzial spoleczny jest ograniczony do ewentualnych
stron postepowania (sgsiadéw) i polega on na tym, Ze strony zostaja poinformo-
wane o podjetej decyzji i maja mozliwo$¢ jej zaskarzenia (Groeger 2009).

Niekorzystne jest to, ze w Polsce nie funkcjonujg zasady edukacji spoteczenstwa
w dziedzinie zagospodarowania i planowania przestrzennego, nie wyodrebniono
i wyraznie nie wyartykulowano kwestii udzialu obywateli w procesach planistycz-
nych, a ksztalt partycypacji spotecznej w polskim planowaniu przestrzennym nie
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jest w pelni ugruntowany. Jest niestabilny, pozbawiony swego kanonu (Sieminski
2007). Jak twierdzi L. Groeger (2009, s. 82), swiadomo$¢ spoleczna mozliwosci
wplywania na ksztalt i zagospodarowanie przestrzeni jest wsréd spoleczenstwa
wyjatkowo ograniczona.

Sprzeczno$ci pomiedzy réznymi aktorami co do wykorzystania okreslonej
przestrzeni sg zjawiskiem naturalnym i wystepuja w kazdym spoleczenstwie.
Postawy sprzeciwu mieszkanicow wobec inwestycji postrzeganych jako ucigzliwe
s3 rowniez normalne w demokratycznych spoteczenstwach (Pepermans, Lots
2013). W epoce komunizmu byty one w Polsce tlumione - decyzje wladz w ogéle
nie liczyly si¢ z gtosem opinii publicznej. Stad mylne wrazenie, ze konfliktéw nie
bylo. Po przelomie ustrojowym ttumione konflikty si¢ ujawnity (Pawlowska 2010).
Problematyka ta, od lat podejmowana w literaturze krajow demokratycznych,
zostala zauwazona réwniez przez polskich badaczy.

Stosunkowo obszerny jest dorobek geografii w zakresie konfliktow przestrzen-
nych. Geografowie zajmowali si¢ kolizjami funkcji w przestrzeni (gtéwnie funkeji
przyrodniczych z przemystowymi, transportowymi, osadniczymi), okreslanymi
ogolnie konfliktami na linii czlowiek - srodowisko. Spoteczny wymiar konfliktow
nie byt przez geograféw szczegotowo analizowany. Powstawaly prace dotyczace
konfliktéw wokot przebiegu drog (np. Badora 2004), czy konfliktow na obszarach
chronionych (np. Partyka, Zétciak 2005; Ginalski 2005; Krolikowska 2008, Hibszer
2008). Interesujacym i powszechnym problemem staly sie po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej konflikty wokot tworzenia obszarow NATURA 2000 (np.
Glogowska i in. 2013). W konfliktach na obszarach chronionych spolecznos¢
lokalna jest na ogoé! przeciwna rygorom ochronnym, obawiajac si¢ ograniczenia
wlasnych praw. Czyli jej rola jest odmienna niz w konfliktach typu NIMBY, gdzie
to spolecznos¢ lokalna przyjmuje postawe konserwatywna wobec swojego miejsca
zamieszkania, d3zac wlasnie do zachowania go takim jakie jest.

Syndrom NIMBY w polskiej literaturze naukowej pojawil si¢ w ostatniej deka-
dzie XX w. (Matczak 1996, 2000). Powstaly wtedy pierwsze prace teoretyczne
lub teoretyczno-empiryczne, gtéwnie socjologiczne, ktore przedstawialy pol-
skiemu czytelnikowi najwazniejsze elementy debaty nad tym zjawiskiem toczacej
sie w literaturze $wiatowej oraz przyklady konfliktow lokalizacyjnych w naszym
kraju, gléwnie w miastach. Opublikowano kilka prac dotyczacych réznie okreslo-
nych zjawisk: protestow lokalizacyjnych (Nowak 2004), na tle ochrony srodowiska
(Matczak 2004), konfliktéw ekologicznych (Sliwiriska 2004), w grze o przestrzen
(Banachowicz 2005), konfliktéw w gospodarce przestrzennej (Krajewska 2004).
W przypadku kazdego z tych zjawisk autorzy wskazywali na zjawiska opozycji
spotecznosci lokalnych wobec niechcianych inwestycji, cho¢ na 0gét nie postugi-
wali sie pojeciem syndrom NIMBY. Obszerne studium tego zjawiska, w wymiarze
przestrzenno-spolecznym, przedstawita K. Dmochowska-Dudek na przyktadzie
Lodzi (2008, 2010, 2013).

W niewielkim stopniu dotychczasowe badania dotyczyly syndromu NIMBY
na obszarach wiejskich w Polsce. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim prace
E. Michatowskiej (2008a, b), ktéra w latach 2001-2005 prowadzila badania nad
tym zjawiskiem w wojewddztwie t6dzkim, zardwno w miastach, jak i na wsi (ana-
liza tresci artykuldw prasowych, wywiady swobodne). Na ich wyniki bedziemy sie
w tej pracy powolywac — stanowig one punkt odniesienia dla uzyskanych przez nas
wynikow, gdyz prace E. Michalowskiej stanowia najwigksze — dotychczas — empi-
ryczne studium tego problemu réwniez obejmujace obszary wiejskie.
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Z analiz cytowanej autorki wynika, ze w latach 2001-2005 najczestszym
przedmiotem konfliktéw typu NIMBY w regionie tédzkim byty maszty telefonii
komorkowej, nastepnie skladowiska odpadow i oczyszczalnie Sciekdw, w dalszej
kolejnoséci — drogi. Gtéwna przyczyng konfliktow bylo niedoinformowanie spo-
tecznosci lokalnej — pominigcie jej w procesie decyzyjnym. Autorka wskazuje,
ze protesty mialy najczesciej gwaltowny poczatek, byly rozciagniete w czasie
i w ich trakcie wystepowaly nagtle i burzliwe reakcje spotecznosci. Dominujgcymi
formami aktywnosci protestujacych byto skfadanie petycji, a takze blokady, mani-
festacje i demolowanie sprzetu budowlanego. Najczestsza forma zakonczenia
sporu byl arbitraz, czyli wydanie (narzucenie) decyzji administracyjnej. Wedtug
E. Michatowskiej przebieg konfliktow $wiadczy o niedojrzalosci obywatelskiej
mieszkancow, z drugiej zas strony syndrom NIMBY uczy partycypacji obywatel-
skiej, odpowiedzialnosci za wspolnote, ksztaltuje i stabilizuje kapital spoteczny
(Michatowska 2008Db, s. 155).

J. Badera (2010) zajmowat si¢ konfliktami zwigzanymi z wydobyciem kopa-
lin. Na podstawie réznych zrédet, w tym prasowych, autor zidentyfikowal ok. 40
konfliktéw spotecznych dotyczacych udostepniania kopalin w latach 2004-2009
w Polsce. Najwiecej przypadkow sporéw miato miejsce w woj. $laskim i dolnoslg-
skim, co wynika z podazy surowcow. Dotyczyly one gléwnie wydobycia kamienia
tamanego, a w innych czgsciach Polski roéwniez piaskow i zwirdéw. Protesty wyni-
kaly ze wzrostu nowych inwestycji w gornictwie w nastepstwie wzmozonego
popytu. W. Gorzym-Wilkowski (2012) poruszyt zas zagadnienie konfliktéw wokot
poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego. Zwrdcil uwage na fakt, ze protesty lud-
nosci majg miejsce nawet na obszarach rzadko zaludnionych i wyludniajgcych sie,
co jest duzym zaskoczeniem dla inwestoréw. Ze zdecydowanym oporem spolecz-
nym spotykaja si¢ w Polsce plany budowy odkrywek wegla brunatnego. P. Fraczek
(2011) na dwoch przyktadach protestéw (z woj. dolnoslaskiego oraz wielkopol-
skiego) zwraca uwage na fasadowos¢ konsultacji spotecznych (w tym w formie
referendéw), ktérych wyniki nie s3 uwzgledniane przez decydentow.

Roéwnie silnie blokowane sg przez mieszkancow i samorzady lokalne w Polsce
projekty podziemnego zatfaczania dwutlenku wegla. W opinii M. Jarosinskiego
i A. Wojcickiego (2010) wynikajg one z rozbudzania wéréd spofecznosci lokal-
nych lekéw przez niektére opiniotworcze organizacje i media, ktore postuguja
sie emocjonalnymi argumentami. Autorzy wskazuja na niepowodzenie rzetelnej
akeji informacyjnej, gdyz problematyka ta nie jest zrozumiala przez mieszkancow.
Projekt badan geofizycznych w okolicy Lodzi zostat przerwany ze wzgledu na brak
zgody mieszkancow, wynikajacej, w opinii autorow, z falszywych przestanek. Jest
to pierwszy tego typu przypadek w historii badan geofizycznych w Polsce, kiedy to
zorganizowany opor spoleczny uniemozliwit wykonanie szeroko zakrojonych prac
badawczych (Jarosinski, Wojcicki 2010, s. 489).

A. Graczyk (2010) analizowala za$ na przyktadach przyczyny protestéw spo-
tecznych wobec inwestycji energetyki odnawialnej (elektrowni wiatrowych,
biogazowni) i akcentowata role edukacji ekologicznej w zapobieganiu protestom.

W ostatnich latach opublikowano kilka prac o charakterze studium przypadku,
ktore prezentuja konkretne konflikty lokalizacyjne NIMBY na obszarach wiejskich
lub w matlych miastach w Polsce. Konflikt o lokalizacje obwodnicy Milandéwka
ocenial M. Hackiewicz (2011). Jest to typowy przyklad trudnego konfliktu wyni-
kajacego z zabudowania rezerwy przeznaczonej pod obwodnice w nastepstwie
uniewaznienia planéw miejscowych z przed 1994 r., konfliktu, ktory, zdaniem
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autora, jest dowodem na kryzys polityki przestrzennej panstwa. W wymiarze
spolecznym, badania autora pokazaly wysoka aktywno$¢ przeciwnikéow budowy
drogi w stosunku do jej zwolennikéw. Inne studia przypadku ilustrowaly: znacze-
nie protestu lokalizacyjnego w ksztaltowaniu lokalnego uktadu politycznego (np.
Bondyra 2000), administracyjno-finansowe konsekwencje lekcewazenia przez
wladze gminy protestu spolecznego wobec inwestycji (Jasinski 2004).

1.3. METODY BADAN

1.3.1. OGOLNY SCHEMAT BADAN

Badania empiryczne prowadzone byty w trzech etapach. Pierwszy etap to bada-
nie o najwigkszym stopniu ogoélnosci - identyfikacja konfliktéw typu NIMBY na
obszarach wiejskich i w malych miastach w Polsce w okresie 01.2007 - 03.2014.
Analizowano tu strukture przedmiotu konfliktow i ich przestrzenne zréznicowa-
nie (rozdziat 2 ksigzki). Drugi etap, rowniez ogélnopolski, przekrojowy, polegat
na badaniu konfliktéw na podstawie ankiety. Tu przedmiotem naszego zainte-
resowania byta aktywno$¢ mieszkancéw przeciwko niechcianym inwestycjom
(przedstawiona w rozdziale 5) i wplyw tej aktywnosci na proces decyzyjny lokali-
zacja inwestycji, polityka i planowanie przestrzenne), a wigc w konsekwencji - jej
efekty dla przestrzeni (rozdzial 6). Trzeci etap badania, najbardziej szczegélowy
i wielowatkowy, to studia dziewieciu przypadkow konfliktu. W ramach studiow
przypadku analizowano uwarunkowania aktywnosci mieszkancéw przeciwko
niechcianym inwestycjom (rozdzial 4) i formy tej aktywnosci, w wyniku czego
powstal profil nimbystow (rozdziat 5). W ramach studiéw przypadku analizowano
réwniez efekty konfliktow dla przestrzeni (lokalizacja inwestycji, polityka i plano-
wanie przestrzenne) oraz dla spolecznosci lokalnej (rozdzial 6). Wprowadzeniem
do analiz w studiach przypadku jest sprawozdawczy opis przebiegu badanych kon-
fliktéw (rozdziat 3).

Na rycinie 1 zestawiono etapy (poziomy) analizy z metodami i przedmio-
tem badania oraz wskazano, ktore cele pracy realizowane sa w poszczegolnych
rozdzialach.
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1.3.2. METODA IDENTYFIKACJI KONFLIKTOW TYPU NIMBY
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE (ETAP 1)

Dane na temat protestow spolecznosci lokalnych wobec ucigzliwych inwesty-
cji nie s3 zbierane w ramach ogoélnokrajowych badan statystycznych GUS, spisow
powszechnych czy przez Zadne inne instytucje administracji centralnej, regio-
nalnej lub osrodki naukowe. Dlatego s3 to badania trudne. Wobec braku danych
statystycznych trudnosci nastrecza przede wszystkim rozpoznanie wystepowania
i zréznicowania przestrzennego konfliktéw w skali Polski.

W opracowaniu tym podjeto probe identyfikacji konfliktow lokalizacyjnych
NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce na podstawie kwerendy archiwéw pra-
sowych dla okresu 01.2007-03.2014. W prasie poszukiwano doniesien opisujacych
sprzeciw grupy mieszkancow wobec lokalizacji inwestycji w sasiedztwie ich miej-
sca zamieszkania. Jesli inwestycja o charakterze liniowym byla przedmiotem
protestow mieszkancow z wiecej niz jednej gminy, przyjeto zalozenie, Ze protest
w jednej gminie to jeden konflikt NIMBY.

Zauwazy¢ wypada, ze kwerenda prasy jest to jedna z niewielu dostgpnych
metod identyfikacji tych zjawisk i analizy ich zrdznicowania przestrzennego na
duzym obszarze. Mozna by rozwazy¢ skierowanie ankiety do urzedéw gmin,
jednak ze wzgledu na wysoka kosztochtonno$¢ i prawdopodobny niski zwrot
ankiet, badanie takie nie byloby efektywne. Z kolei dane na temat postepowan
odwotawczych prowadzonych przez samorzadowe kolegia w sprawie decyzji $ro-
dowiskowych lub lokalizacyjnych, dotyczacych oprotestowywanych inwestycji, nie
sg publicznie udostepnione. Udostepnione sg natomiast orzeczenia sgdéw admi-
nistracyjnych, ale nie ma mozliwosci ich przestrzennej analizy w skali nizszej niz
regionalna. Poza tym tylko w przypadku czesci konfliktéw typu NIMBY dochodzi
do odwolywania si¢ protestujacych od decyzji i do zaskarzania uchwat i decyzji.

Przeprowadzona kwerenda ma slabe strony. Powstala w jej wyniku baza
danych obejmuje tylko konflikty, ktdre staly si¢ przedmiotem zainteresowania
lokalnych i regionalnych medidw, a wigc te najbardziej glosne, o ktérych najcze-
$ciej sami zainteresowani informowali dziennikarzy. Nie jest to wigc baza pelna.
Tym niemniej zalozono, ze udzialy poszczegdlnych rodzajow inwestycji bedacych
przedmiotem konfliktéw, zidentyfikowanych na podstawie prasy, obrazuja rzeczy-
wista strukture oprotestowywanych inwestycji na obszarach wiejskich i w matych
miastach w Polsce.

Kwerenda prasowa objeta 48 tytulow prasowych o zasiegu lokalnym lub regio-
nalnym. Warunkiem ich wykorzystania w badaniu byla dostepnos¢ (ptatna lub
darmowa) do archiwéw w wersji on-line dla lat 2007-2014. Innym kryterium byt
naktad - dla terenéw na ktérych funkcjonowato kilka tytuléw prasowych wybie-
rano te o najwiekszym nakladzie, a wiec majace najwieksze znaczenie na danym
obszarze. Przyjeto zasade, aby dane dla kazdej czesci Polski pozyskiwa¢ z dwoch
odrebnych zrodet prasowych.

Pierwszym analizowanym zrédlem prasowym byly regionalne dodatki Gazety
Wyborczej. Dokonano kwerendy wszystkich tych dodatkow: tgcznie pokry-
wajg one swoim zasiggiem praktycznie caly kraj. Drugim zrédtem prasowym
byly gazety regionalne, rowniez pokrywajace tacznie swym zasiegiem mozliwie
najbardziej rownomiernie caly kraj (byly to tytuly o zréznicowanym zasiegu, tj.
obejmujace obszar jednego powiatu, kilku lub kilkunastu powiatéw w obrebie
jednego wojewoddztwa, kilku lub kilkunastu powiatéw z 2-3 wojewddztw, albo
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Ryc. 2. Lokalizacja badanych gmin - drugi etap badania
Fig. 2. Location of the studied communes (2™ stage of research)

obejmujace obszar calego wojewoddztwa). To zrdznicowanie zasiegu przestrzen-
nego poszczegdlnych tytutow (ktérego nie dalo sie uniknac), bylo réwniez stabym
punktem analizy.

Badaniem objeto obszary wiejskie oraz male miasta (do 25 tys. mieszkancow).
Badanie bylo Zzmudne i czasochlonne nie tylko z uwagi na liczbe przeszukiwanych
tytulow prasy, ale réwniez dlatego, ze wiekszo$¢ opisywanych konfliktow typu
NIMBY miafa miejsce w duzych i $rednich miastach. Natomiast przy wyszuki-
waniu informacji o konfliktach nie byto mozliwosci automatycznego odrzucenia
artykutéw dotyczacych srednich i duzych miast.

1.3.3. METODY WYBORU I BADANIA KONFLIKTOW (ETAP II I III)

Kolejnym krokiem w procesie badawczym byla analiza wybranej proby kon-
fliktow pod katem partycypacji protestujacych w procesie decyzyjnym dotyczacym
niechcianej inwestycji. Do badan wstepnie wybrano ok. 250 gmin wiejskich, miej-
sko-wiejskich lub miejskich (male miasta), w ktérych mialy miejsce konflikty
typu NIMBY. Gminy te wybrano z bazy powstalej w wyniku kwerendy prasowe;j.
Zalozono zbadanie jednego konfliktu na gmine. Uwzgledniono tylko konflikty:
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o ktore rozpoczely si¢ nie wezesniej niz w 2008 .
o dotyczace inwestycji, dla ktérych organem wydajacym decyzje byla wtadza
lokalna?.
Metoda badania byta ankieta on-line, ktdra wypetniali gminni urzednicy odpo-
wiedzialni za planowanie przestrzenne i lokalizacje inwestycji w gminie. Ankieta

skladata si¢ gléwnie z pytan pototwartych oraz zamknietych. Uzyskano ankiety ze
116 gmin reprezentujace rézne rodzaje inwestycji (tab. 1; ryc. 2).

Tabela 1. Przedmiot konfliktu w badanych gminach

Rodzaj inwestycji Liczba przypadkow
Elektrownie wiatrowe 39
Biogazownie 15
Instalacje do unieszkodliwiania odpadéw i oczyszczalnie $ciekow 13
Fermy hodowlane 13
Obiekty gornicze 13
Maszty telefonii komorkowej 4
Pozostate 19

Nastepnym etapem badania byl wybor 9 konfliktow do analiz szczegétowych
(studia przypadku). Kryteriami wyboru byly:

o Reprezentatywno$¢ przedmiotu konfliktu; wybrano konflikty o najczesciej
oprotestowywane inwestycje (na podstawie bazy danych uzyskanych w drodze
kwerendy prasowej).

o Polozenie badanej miejscowosci (reprezentowane byly zaréwno obszary
peryferyjne, jak i podmiejskie; kazda badana miejscowos¢ polozona byta
w innym wojewddztwie; reprezentowana byla wiekszos$¢ glownych regionow
historycznych).

o Data konfliktu (wybierano tylko konflikty, ktére rozpoczynaly si¢ nie wczesniej
niz w 2009 r.; przy wydarzeniach starszych wigksze byloby prawdopodobien-
stwo zacierania si¢ ich w pamieci respondentdw).

Podstawowym Zrédlem danych w ramach tego badania byly wywiady
poglebione z gtéwnymi aktorami konfliktéw oraz wywiady kwestionariuszowe
z mieszkanicami. Wywiady pogtebione® w studiach przypadku przeprowadzono z:

o Jednym lub dwoma liderami protestujacych — osobami najbardziej zaangazo-
wanymi w dziatania przeciwko niechcianej inwestycji,

o przedstawicielem wladzy gminy - najczesciej wojtem (burmistrzem) lub jego
zastepca,

2 Pominieto inwestycje ponadlokalne (np. drogi krajowe), ktorych lokalizacja odbywa sie
wedtug innej procedury i dla ktérych organem decyzyjnym jest inny podmiot. I

3 Aby zapewni¢ anonimowos¢ osobom udzielajacym wywiadow pogtebionych, nie podano
ich nazwisk, postuzono si¢ za§ kryptonimami wywiadéw, a takze innych wypowiedzi
uzyskanych z réznych zrddel. Ponizej podano kryptonimy tylko dla tych wywiadow
iwypowiedzi, ktore zostaty zacytowane w tekscie ksigzki. Wywiady pogtebione w Biesiekierzu:
WBI1, WB2, WB3, wypowiedzi z protokotéw rad gmin: WB5, WB6, WB7, WB8; wywiady
poglebione w Lublewie: WL1, WL2, WL3; wywiady poglebione w Kozieglowach: WG1,
wypowiedz z forum internetowego WG5; wypowiedz dla mediéw w Nowosolnej: WNT1;
wywiady poglebione w Przerosli: WK1, WK3, wypowiedzi dla mediéw: WK5.1, WK5.2,
WKG5.4; wywiady pogtebione w Kurzelowie: WW1, WW2, WW3, wypowiedzi dla mediéw:
WWS5; wywiady poglebione w Zielonej: WZ1, WZ2, WZ3, WZ4; wywiady poglebione
w Suchodancu: WS1, WS2; wywiady pogtebione w Jezowem: WJ1, WJ2.
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 0sobg odpowiedzialng w urzedzie gminy za planowanie przestrzenne oraz
- w przypadku konfliktéw o inwestycje ponadlokalne - z przedstawicielem
inwestora (np. GDDKiA).

Wywiady pogtebione przebiegaly wedlug ustalonego scenariusza i dostoso-
wane byly do charakterystyki poszczegélnych konfliktow.

Najwickszym przedsiewzieciem badawczym bylo przeprowadzenie wywia-
doéw kwestionariuszowych z mieszkaiicami w tych dziewieciu miejscowosciach,
w ktorych miat miejsce konflikt. Zatozono przeprowadzenie ok. 120 wywiadow
z przeciwnikami inwestycji oraz po 15 ze zwolennikami oraz obojetnymi wobec
inwestycji w kazdym studium przypadku (facznie po ok 150 wywiadow). Gtéwnym
przedmiotem badan byli przeciwnicy inwestycji, a zwolennicy i obojetni postuzyli
przy zbiorczej analizie jako grupa odniesienia. Kwestionariusze wywiadu skladaty
sie gléwnie z pytan pototwartych i zamknietych.

Ze wzgledu na kontrowersyjny temat badania, wykonawcy badan ankieto-
wych podjeli szereg dzialan, aby zaznajomi¢ mieszkancéw z badaniem i zyskac ich
przychylnos¢. Kontaktowano sie z wladzami gmin, liderami protestu i sottysami,
a nawet proboszczami, z prosbg o posrednictwo w poinformowaniu mieszkan-
cow o planowanym badaniu. Zamieszczano ogloszenia we wsiach, na lokalnych
portalach internetowych i udzielano si¢ na forach. Ankieterzy rekrutowali respon-
dentéw do badania chodzac od domu do domu, poczawszy od miejsc polozonych
najblizej planowanej, niechcianej inwestycji az do osiagniecia zakladanej liczby
ankiet. Respondentem mogla zosta¢ kazda osoba petnoletnia zamieszkujaca
w odwiedzanym domu.

200 -

160 -

140 +

120
= odmowa

not completed

100 A interviews

80

= wywiad / ankieta
completed
interviews

60

40

20 A

Biesiekierz
Jezowe Podgorze
Koziegtowy
Kurzelow
Nowosolna
Suchodaniec

Ryc. 3. Liczba wywiadéw przeprowadzonych i nieprzeprowadzonych w badanych
miejscowosciach
Fig. 3. Number of completed and not completed interviews in the studied communes
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Mimo podjetych dzialan w zakresie jego promocji, ankieterzy napotkali na
szereg trudnosci, ktére spowodowaly, ze nie udalo si¢ osiagna¢ zaktadanej liczby
ankiet (ryc. 3). Np. w Koziegtowach mieszkancy nie chcieli bra¢ udzialu w bada-
niu, twierdzac Ze ono ,,i tak nic nie zmieni”. Uwazali, ze ankiety sa niepotrzebne,
bo decyzje i tak juz zapadly. Zniechecajaca byta dlugos¢ ankiety. Czgsto miesz-
kancy byli nieufni i podejrzliwi. Sadzili, Ze jest to badanie zlecone przez inwestora
(np. Kurzeléw) i ich stosunek do ankieteréw byl negatywny. Wiasnie w tej miej-
scowosci ankieterzy spotkali si¢ z najwiekszg skalg niecheci wobec badania (na
ok. 1200 mieszkancéw udalo si¢ przeprowadzi¢ zaledwie 58 wywiadéw, w tym 31
z przeciwnikami inwestycji).

W szczegolowym badaniu dziewieciu konfliktow, poza wywiadami pogtebio-
nymi z gtéwnymi aktorami wydarzen i kwestionariuszowymi z mieszkancami,
korzystano z szeregu innych zZrddel. Analizowano tresci zamieszczane na stronach
internetowych prowadzonych przez grupy protestujacych, w tym listy otwarte,
manifesty, treSci ulotek i plakatéw. Studiowano dokumentacje postepowan
w sprawie lokalizacji inwestycji zamieszczang na stronach internetowych gmin:
obwieszczenia, tresci decyzji srodowiskowych, lokalizacyjnych, plany miejscowe,
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, uwagi
do tych dokumentéw oraz protokoly z sesji rad gmin. W niektérych przypad-
kach analizowano decyzje kolegiow odwotawczych z uzasadnieniami oraz skargi
do sadoéw administracyjnych i ich orzeczenia. Wykorzystywano réwniez relacje
z konfliktéw w prasie regionalnej i lokalnej, zwlaszcza te, w ktorych zamieszczane
byly fragmenty wypowiedzi aktoréw konfliktéw. W jednym przypadku (Przerosl)
udato sie dotrze¢ do nagran ze spotkan z inwestorem.



2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE KONFLIKTOW
NIMBY NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

Jak wynika z kwerendy prasy lokalnej i regionalnej, konflikty lokalizacyjne
typu NIMBY mialy miejsce we wszystkich cze¢$ciach kraju (ryc. 4). W prasie,
w okresie 01.2007-03.2014, w kazdym z wojewddztw opisano od kilkunastu do
kilkudziesieciu konfliktow na obszarach wiejskich i w matych miastach. Na mapie
kraju wyrdzni¢ mozna pewne skupiska ,,gmin konfliktowych’, m.in. na Pomorzu,
pétnocnym Mazowszu, Suwalszczyznie, Podhalu, do ktérych bedzie odniesienie
w dalszej czesci opracowania.

[ Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow
Citiss above 100.000 popudstion

l:’ Gminy, w ktorych wystepuja konflikty NIMBY
Gminas with NIMBY conflicts

Liczba konfliktéw NIMBY w gminach
12 3 4 Numberof NIMBY conflcts in gminas

0 50 100 km
| I T

Ryc. 4. Konflikty NIMBY na obszarach wiejskich i w matych miastach w Polsce
w latach 2007-2014
Fig. 4. The NIMBY conflicts in rural areas and small towns in Poland, 2007-2014

Jednakze najbardziej charakterystycznym rysem przestrzennym jest nagro-
madzenie konfliktéw typu NIMBY na obszarach otaczajacych duze miasta.
Zidentyfikowano konflikty w pier§cieniach podmiejskich w przypadku wiekszo$ci
os$rodkow liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow.

Najwieksza gesto$¢ konfliktow wyrazona ich liczbg na 1000 km* powierzchni
wystepowala w sasiedztwie: Poznania, Warszawy, Trojmiasta, Wroctawia, Opola, Kielc
i Rzeszowa, a takze w pasie pomiedzy aglomeracjami $laska i krakowska, (ryc. 5).
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Ryc. 5. Gestos¢ obiektow NIMBY
Fig. 5. Density of occurance of NIMBY facilities

Analizujac odlegtos¢ obiektow NIMBY od duzych o$rodkéw miejskich wyzna-
czono ekwidystanty 10 km od centroidéw miast, a nastgpnie zliczono obiekty
NIMBY w poszczegdlnych strefach. Wynik analizy ukazuje, ze ponad 40% wszyst-
kich konfliktéw (233) skoncentrowane byto w odleglosci do 30 km od duzego
miasta, kolejne 40% w strefie 30-60 km, za$ w odleglosci powyzej 60 km znajdo-
walo si¢ jedynie 20% zidentyfikowanych konfliktéw (ryc. 6). A zatem im blizej
oé$rodka miejskiego, tym wiecej niechcianych inwestycji.

140

126

Liczba obiektéw NIMBY
Number of NIMBY facilities

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
Odlegtos¢
Distance

Ryc. 6. Liczba obiektéw NIMBY w 10 km strefach odleglosci od duzych miast

Fig. 6. Number of NIMBY facilities within concentric rings at 10 km intervals surrounding
large cities
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Zageszczenie konfliktow lokalizacyjnych na obszarach podmiejskich wynika
z kilku czynnikéw. Duze miasta ,.eksportujg” na swoje obrzeza ucigzliwe i tere-
nochlonne obiekty infrastruktury komunalnej lub spolecznej. Jednoczesnie na
terenach podmiejskich, gdzie intensywnie wzrasta gesto$¢ zaludnienia i inten-
sywnos$¢ zabudowy, jest coraz mniej przestrzeni, ktora moglaby przyjmowa¢ tego
typu obiekty, niezbedne do funkcjonowania zaréwno sasiadujacego duzego mia-
sta jak 1 samych obszaréw podmiejskich. Wzrasta tu liczba nowych mieszkancow,
w duzej mierze stosunkowo mlodych i wyksztalconych, ktérzy przeprowadzajg sie,
aby poprawi¢ warunki zycia i zdecydowanie sprzeciwiajg sie lokalizacji w swoim
sasiedztwie obiektow generujacych ucigzliwosci (halas, zanieczyszczenie itp.).

Obszary podmiejskie cechuje dominacja konfliktow zwigzanych z inwestycjami
z kategorii transport i gospodarka magazynowa (33% wszystkich konfliktéw na
tych terenach)*. Coraz wigksze potrzeby rozbudowy drég dojazdowych do duzych
miast oraz budowy obwodnic kolidujg z interesem mieszkanicow gesto zaludnio-
nych obszaréw podmiejskich. Obszary podmiejskie cechuja sie rowniez wysoka
réznorodnosciag przedmiotu konfliktu. Stosunek liczby konfliktow do liczby typow
obiektow’ bedacych przedmiotem konfliktu byt tu znacznie nizszy niz w przy-
padku obszaréw peryferyjnych.

Struktura niechcianych inwestycji w matych miastach ksztaltowata si¢ podobnie
do obszaréw podmiejskich. Najczesciej opisywanymi w prasie obiektami NIMBY
byly obiekty zwigzane z transportem (28% wszystkich konfliktéw w matych mia-
stach), Wysokie bylo tu réwniez zréznicowanie przedmiotu konfliktu. Stosunek
liczby konfliktéw do liczby typow obiektow bedacych przedmiotem konfliktu byt
nawet nieco nizszy niz w przypadku obszaréw podmiejskich. Wyniki tych analiz
nie sg zaskakujace — zaréwno mate miasta, jak i obszary podmiejskie charaktery-
zuja sie wieksza roznorodnoscig funkcjonalng niz obszary peryferyjne.

Obszary peryferyjne charakteryzowaly si¢ zdecydowang dominacjg konflik-
tow dotyczacych energetyki, ktore stanowity 42% wszystkich konfliktéw na tych
terenach. Elektrownie wiatrowe, ktore przewazaja wsrod ucigzliwych obiektow
energetycznych, lokalizowane sa z dala od zwartej zabudowy, na terenach otwar-
tych, dlatego protesty przeciwko nim dominujg na obszarach peryferyjnych.
Biogazownie wykorzystuja odpady z produkeji rolnej, stad rowniez je lokalizuje
sie czg$ciej na terenach peryferyjnych, rolniczych.

Przestrzenny obraz konfliktéow NIMBY podzielonych ze wzgledu na zasad-
niczy typ infrastruktury pokazano na rycinie 7. Najwigksza rownomiernoscia
rozmieszczenia w skali kraju charakteryzujg sie protesty dotyczace infrastruk-
tury technicznej, za$ konflikty zwigzane z infrastrukturg gospodarczg i spoteczng
majg bardziej nieciaggly charakter. Diagramy Woronoja (ryc. 7B) utworzone dla
konfliktow wg trzech typow infrastruktury wskazujg rowniez, ze protesty prze-
ciwko obiektom infrastruktury technicznej rzadziej wystepowaly w zachodnich
wojewddztwach, natomiast inwestycje z zakresu infrastruktury gospodarczej
w nieco wigkszym stopniu byly przedmiotem konfliktéw w Polsce srodkowej

* Na potrzeby analizy konfliktow NIMBY w réznych typach obszaréw przyjeto nastepujace
zalozenia: obszary podmiejskie to obszary wiejskie potozone w gminach przylegajacych do
miast o liczbie ludnosci powyzej 100 tys.; obszary peryferyjne to pozostale obszary wiejskie;
male miasta to miasta ponizej 25 tys. mieszkanicow, bez wzgledu na ich polozenie wzgledem
duzych miast.

> Typ obiektu jest odpowiednikiem dzialu w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci. Kategorie
obiektéw, wyrdznione w prezentowanej analizie, bedace odpowiednikiem sekeji PKD, podzielono
na typy obiektu, np. fermy drobiu byly typem obiektu w kategorii rolnictwo i rybactwo.
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Ryc. 7. Obiekty NIMBY wg rodzaju infrastruktury: rozmieszczenie (A) i diagramy
Woronoja (B)
Fig. 7. NIMBY facilities by type of infrastructure: location (A) and Voronoi maps (B)

i zachodniej niz we wschodniej (zwlaszcza w warminsko-mazurskim, podlaskim,
$wietokrzyskim, podkarpackim). Nawigzuje to do ogoélnego obrazu przestrzen-
nego aktywnosci gospodarczej w kraju, ktora jest nizsza w regionach wschodnich.
Infrastruktura gospodarcza byla tez cze$ciej przedmiotem konfliktéow NIMBY
na obszarach podmiejskich i w malych miastach niz na obszarach peryferyj-
nych. Natomiast infrastruktura spoleczna, ktora generalnie bardzo rzadko byla
przedmiotem konfliktow, wlasnie na obszarach peryferyjnych miata najmniejsze,
marginalne znaczenie (ryc. 8).
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Ryc. 8. Obiekty NIMBY wg rodzaju infrastruktury na obszarach podmiejskich,
peryferyjnych i w matych miastach

Fig. 8. NIMBY facilities by type of infrastructure in suburban, peripheral areas and small towns

W zakresie infrastruktury technicznej, z energetyka zwigzana byta prawie 1/3
wszystkich oprotestowywanych inwestycji. Wéréd nich zdecydowana wiekszos¢
stanowily inwestycje z zakresu energetyki odnawialnej. Jest to odzwierciedleniem
intensyfikacji wdrazania niekonwencjonalnych zrodel energii. Polska zobowig-
zana jest do realizacji zalozen europejskiej polityki energetycznej, ktorej jednym
z motywow przewodnich jest dekarbonizacja energetyki. Konflikty zwigzane
z energetyka oraz z budowg drdg charakteryzowato dos¢ réwnomiernie rozmiesz-
czenie w przestrzeni kraju, natomiast konflikty zwigzane z gospodarka wodna,
$ciekowa i odpadami oraz z telekomunikacjg byly rozproszone (ryc. 9A). W przy-
padku infrastruktury gospodarczej wyraznie zauwazalne jest rozproszenie na
terenach peryferyjnych konfliktéw zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza (fermy
i tuczarnie) oraz wystepowanie konfliktow dotyczacych handlu i ustug w strefach
podmiejskich (ryc. 9B).

Okoto 20% (102 przypadkow) wszystkich oprotestowywanych inwestycji stano-
wily farmy wiatrowe - bylato najliczniejszy typ obiektéw NIMBY. Rozwoj energetyki
wiatrowej spotyka sie z duzym oporem spotecznosci lokalnych na obszarach wiej-
skich. Nalezy pamietac, ze badanie dotyczylo tylko konfliktow opisywanych w prasie
regionalnej, Jak wynika z licznych obserwacji w terenie, konfliktéw moglo by¢
duzo wiecej.

Protesty spolecznosci lokalnych przeciwko elektrowniom wiatrowym wystepo-
waly we wszystkich regionach (ryc. 10). Energetyka wiatrowa rozwija si¢ w calym
kraju, nie tylko na tradycyjnie ,wietrznych” obszarach, jak np. zachodniopomor-
skie. Na $rodkowym i wschodnim Pomorzu mozna wskaza¢ obszary obejmujace
kilka sgsiednich gmin, na ktoérych w badanym okresie mieszkancy protestowali
przeciwko lokalizacji turbin. Tym niemniej skala tych protestéw, w zestawieniu
z duzg intensywnoscig rozwoju energetyki wiatrowej w regionie, nie jest duza.
Mozna przypuszczaé, ze wynika to z niskiej gestosci zaludnienia, ktéra umozliwia,
w wiekszym stopniu niz w innych czeéciach kraju, znalezienie lokalizacji niekoli-
dujacych z osadnictwem. .

Stosunkowo duzo konfliktéw wokdt lokalizacji farm wiatrowych miato miej-
sce w wojewodztwie mazowieckim i $wietokrzyskim. Obszarem konfliktowym
jest Suwalszczyzna, gdzie warunki naturalne dla energetyki wiatrowej sa bardzo
dobre (wedlug IMiGW nalezy na do I strefy energetycznej wiatru). Obszar prote-
stow spotecznych objal tu kilka sgsiadujacych gmin, a w ich obrebie wiele sotectw
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polozonych w réznych odlegtosciach od planowanych inwestycji. Nieliczne
przypadki konfliktow o farmy wiatrowe opisywano w prasie na terenie wojewo6dz-
twa $laskiego i opolskiego. W regionach tych (z wyjatkiem goér) dominuje mato
korzystna strefa energetyczna wiatru, mozna wiec przypuszczad, ze jest to jednym
z czynnikéw mniejszego zainteresowania inwestorow.
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Ryc. 9. Rozmieszczenie obiektéow NIMBY z zakresu infrastruktury technicznej (A)
i gospodarczej (B) wedlug rodzajow dzialalnosci (w nawigzaniu do sekeji PKD)

Fig. 9. NIMBY facilities location grouped by PKD sections: technical infrastructure (A) and
economic infrastructure (B)
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Ryc. 10. Najczesciej wystepujace obiekty NIMBY
Fig. 10. The most frequently occurring NIMBY facilities

Rozwdj energetyki wiatrowej - ogolnie rzecz biorac — cieszy si¢ akceptacja,
czy wrecz poparciem spolecznym. Badania wskazuja, ze np. w Danii, Holandii,
Wielkiej Brytanii, Wloszech, Portugalii, Hiszpanii czy Kanadzie ponad 60-90%
spoleczenstwa nalezy do zwolennikéw energetyki wiatrowej. W Polsce 82% spo-
teczenstwa jest pozytywnie do niej nastawione (Lucki, Misiak 2010). Natomiast
budowa konkretnych obiektéw spotyka si¢ z duzym oporem lokalnych spotecz-
nosci. Jest to wiec klasyczny przyklad syndromu NIMBY. Sytuacja taka jest jedna
z przyczyn opdznien we wdrazaniu polityki rozwoju odnawialnych Zrédet energii.
Jednym z gtéwnych kierunkéw polskiej polityki energetycznej jest wzrost wyko-
rzystania odnawialnych Zrédel energii, w tym energetyki wiatrowej (Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku, 2009). Mozna si¢ spodziewa(, ze zalozenia te nie
beda zrealizowane w stopniu przewidzianym przez autorow dokumentow.

Trudno$ci we wdrazaniu polityki energetycznej, zwigzane z protestami spo-
teczno$ci lokalnych, wystepuja rowniez w przypadku biogazowni rolniczych.
Niespelna 9% wszystkich analizowanych konfliktéw, co stanowito jednoczesnie
27% konfliktow z zakresu energetyki, dotyczylo lokalizacji biogazowni. Krajowy
plan dziatania w zakresie energii ze Zrodel odnawialnych (2011) zaklada, ze do 2020
roku powinna powsta¢ srednio jedna biogazownia w kazdej gminie. Przyjmujac
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zalozenie, ze konflikty opisywane w prasie regionalnej stanowia tylko czes¢ fak-
tycznie wystepujacych konfliktow, (patrz rozdzial 1.3.2. Metoda identyfikacji...)
nalezy sadzi¢, ze protesty lokalne beda jednym z czynnikéw opdznien realizacji
wspomnianego planu.

Jedna czwarta obiektéow NIMBY zidentyfikowanych na obszarach wiejskich
i w matych miastach w Polsce nalezala do infrastruktury transportowej, w tym
gltéwnie drogowej. Stan infrastruktury drogowej wymaga ciaglej modernizacji
i rozbudowy. Istniejacy w Polsce system planowania przestrzennego nie zapobiegt
kolizjom funkcji komunikacyjnej z innymi funkcjami w przestrzeni (m.in. stra-
cily wazno$¢ rezerwy terenowe pod ciagi komunikacyjne w wyniku uniewaznienia
»starych” planow miejscowych). W efekcie modernizacja infrastruktury komuni-
kacyjnej jest czesto przedmiotem protestow mieszkancow terendw, przez ktdre
przebiega¢ maja inwestycje wczesniej nieplanowane, w nieplanowanych warian-
tach lub te, dla ktérych wczesniejsze plany uniewazniono. Istotnym impulsem
wzmozenia inwestycji na gléwnych ciggach komunikacyjnych byla organizacja
wielkiej miedzynarodowej imprezy sportowej w 2012 r.

Obszar protestéw spolecznych przeciwko inwestycjom transportowym miat
niejednokrotnie charakter liniowy, nawigzujacy do przebiegu modernizowanych
czy planowanych ciggéw komunikacyjnych. ,Korytarze protestu” mozna bylto
wyrdzni¢ np. wzdluz trasy S7 od Szydlowca do Checin (wojewodztwo mazowiec-
kie/$wigtokrzyskie), na odcinku péinocnej obwodnicy Krakowa (matopolskie),
planowanej obwodnicy Bydgoszczy (kujawsko-pomorskie), wzdluz planowa-
nej trasy S1 od Oswiecimia po Bestwinke (malopolskie/slaskie) czy na odcinku
planowanej kolei duzych predkosci od Baranowa po Ozaréw Mazowiecki (mazo-
wieckie). Interesujacym zjawiskiem na obszarze wystepowania konfliktu NIMBY
dotyczacego drogi jest podzial spoteczno$ci lokalnej na dwie grupy terytorialne
forsujace odrebne warianty przebiegu trasy (np. w gminie Lomianki - mazowiec-
kie, Mielec - podkarpackie, Kolbudy - pomorskie).

Obszarami zageszczenia konfliktow wokdt ciagéw komunikacyjnych sg, jak juz
wyzej nadmieniono, strefy podmiejskie. Innym typem obszaru nasilenia takich
konfliktow sa tereny turystyczne, na ktérych intensyfikacja ruchu turystycznego
generuje zapotrzebowanie na kompleksowa rozbudowe infrastruktury transpor-
towej. Tak byto na Podhalu, gdzie protesty objely obszar sasiadujgcych gmin:
Szaflary, Bialy Dunajec, Koscielisko i Poronin.

Kolejnym typem inwestycji, ktore czesto powodujg protesty lokalnych spo-
tecznosci, sa inwestycje z zakresu gospodarki odpadami: skladowiska, spalarnie,
sortownie, zaktady przetwarzania odpadéw. Stanowily one 10% wszystkich kon-
fliktowych obiektow. Konflikty wokot instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
opisywane w prasie regionalnej, mialy miejsce w zdecydowanej wigkszosci woje-
wodztw, zaréwno na obszarach podmiejskich, jak i peryferyjnych i w malych
miastach. Okoto 7% wszystkich konfliktéw NIMBY stanowily konflikty dotyczace
lokalizacji ferm hodowlanych: drobiu, trzody chlewnej i norek. Wyrézniajacym sie
w Polsce pod tym wzgledem obszarem jest potnocne Mazowsze, gdzie wystepuje
jedno z najwiekszych zageszczen ferm hodowlanych drobiu i trzody chlewnej sta-
nowigce duze zagrozenie dla srodowiska (Ludwikowski, Jakubczak 2012).



3. PRZEBIEG WYBRANYCH KONFLIKTOW
(STUDIA PRZYPADKU)

3.1 OGOLNE INFORMACJE O MIEJSCOWOSCIACH I GMINACH
DOTKNIETYCH KONFLIKTAMI

Sposérdd blisko pét tysigca konfliktéw zidentyfikowanych w oparciu o donie-
sienia prasowe wybrano 9 studiéw przypadku, ktore poddano szczegétowym
badaniom. Jak juz wspomniano w metodycznej czgsci pracy, wybrane konflikty
reprezentujg najczesciej oprotestowywane inwestycje zardwno na obszarach pod-
miejskich jak i peryferyjnych (tab. 2). Badaniom poddano konflikty wokét farm
wiatrowych w miejscowosciach podmiejskiej gminy Biesiekierz oraz w peryfe-
ryjnym Kurzelowie, konflikty dotyczace infrastruktury drogowej — obwodnicy
metropolitalnej Tréjmiasta w Lublewie i drogi ekspresowej S19 w gminie Jezowe
(obszar peryferyjny) oraz konflikty zwigzane z budowa ferm hodowlanych
w podldédzkiej gminie Nowosolna i na peryferiach wojewodztwa mazowieckiego
w gminie Kuczbork-Osada. Ponadto badania przeprowadzono réwniez w podpo-
znanskich Kozieglowach (spalarnia odpadow), w miejscowo$ciach gminy Przerosl
na Suwalszczyznie (biogazownia), a takze w Suchodancu (gmina Izbicko) na
Opolszczyznie, gdzie mieszkancy protestowali przeciw budowie masztu telefonii
komorkowej (ryc. 11).
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Ryc. 11. Lokalizacja konfliktéw wybranych do badan szczegétowych
Fig.11. Location of conflicts selected for detailed studies
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W badaniach sondazowych wzielo udzial ponad 1000 oséb, sposrod ktorych
80% stanowili przeciwnicy inwestycji, i po 10% - zwolennicy i osoby obojetne
(ryc. 12). Najwigkszy udzial przeciwnikow stanowili mieszkancy Zielonej,
Biesiekierza, Lublewa i Koziegléw, natomiast najmniej przeciwnikéw niechcia-
nych inwestycji bylo w Suchodancu i Kurzelowie. W Suchodancu, m.in. ze wzgledu
na niewielka liczb¢ mieszkancow ogoétem, zrealizowano najmniejsz liczbe ankiet
z przeciwnikami inwestycji.

A
- przeciwnicy
opponents

obojetni
neutral

zwolennicy

= proponents

20%

0%

Biesiekierz
Jezowe Pogorze
Koziegtowy
Przeros|
Kurzelow
Lublewo
Nowosolna
Suchodaniec
Zielona

Ryc. 12. Odsetek przeciwnikow, zwolennikow i 0sob obojetnych wobec niechcianych
inwestycji w liczbie badanych ogétem (A) i w poszczegoélnych miejscowosciach (B)
Fig. 12. Share of opponents of unwanted investments, their proponents and neutral
respondents in the total number of respondents (A) and in the particular localities (B)

3.2. OBSZARY PODMIE]JSKIE

3.2.1. BIESIEKIERZ - ELEKTROWNIA WIATROWA

Biesiekierz jest gming wiejska polozona w powiecie koszalinskim, sasiadujaca
z Koszalinem. W 2014 r. liczyta okolo 6,4 tys. mieszkancow. Pétnocno-wschodnia
cze$¢ gminy ma charakter podmiejski, nastepuje tu duzy przyrost ludnosci
i podmiotéw gospodarczych. Potudniowo-zachodnia cz¢$¢ gminy jest rolnicza,
przewazaja typowe dla tego regionu gospodarstwa wielkoobszarowe.

W pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku inwestorzy energetyki wiatro-
wej zaczeli interesowad sie gming Biesiekierz. Wladze gminy rozpoczely z nimi
wspolprace. Od 2006 r., w zwigzku z ciggle zmieniajacymi sie planami lokalizacji
elektrowni wiatrowych, podejmowano liczne uchwaly o przystapieniu do zmiany
studium, uchylajace uchwaty o przystgpieniu do zmiany studium i kilkakrotnie
uchwalano kolejne zmiany studium, ktére na réznych obszarach umozliwialy
posadowienie farm wiatrowych.
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Ryc. 13. Lokalizacja planowanych farm wiatrowych w gminie Biesiekierz
(zaznaczono tylko farmy w sasiedztwie miejscowosci objetych badaniem).
1 - zabudowa mieszkaniowa zwarta; 2 — zabudowa mieszkaniowa rozproszona; 3 —
tereny przemystowe, handlowe i kolejowe; 4 — grunty orne; 5 - inne tereny rolnicze;
6 - sady, plantacje; 7 - taki, pastwiska; 8 — lasy; 9 — pozostate formy rodlinnosci; 10 -
cieki i zbiorniki wodne

Fig. 13. Location of the planned wind farms in Biesiekierz commune (only farms in the
vicinity of the studied localities are mapped). 1 - compact residential buildings; 2 - scattered
residential buildings; 3 - industrial, commercial and railway areas; 4 — arable land; 5 — other
agricultural land; 6 - orchards and other permanent crops; 7 — grassland and pastures; 8 -
forests; 9 — other forms of vegetation; 10 — waterways and reservoirs

W 2007 r. powstal pierwszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla wsi Parnowo, ktory umozliwial lokalizacje 10 wiez wiatrowych w minimal-
nej odleglosci 400 m od zabudowy mieszkalnej. W tamtym czasie nie bylo jeszcze
protestow spolecznych. Jak wynika z jednej z wypowiedzi, mieszkancy nie byli
o tym poinformowani. Nikt nie uczestniczyl w dyskusji publicznej nad planem
i nie wniesiono do jego tresci zadnej uwagi. W nastepnych latach przystapiono
do uchwalania kolejnych planéw miejscowych: w 2008 r. planu umozliwiajacego
lokalizacje elektrowni wiatrowych dla obrebu Krasnik Koszalinski i Warnino.
W tym przypadku mialy miejsce protesty mieszkancow, ale nie zostaly one przez
Rade Gminy uwzglednione. Plan uchwalono w 2010 r. W 2009 r. przystapiono do
uchwalenia planu dla obrebu Parsowo, Swiemino i Warnino. Uchwala o przysta-
pieniu byla kilkakrotnie zmieniana, proby blokowania prac nad nim podejmowali
lokalni dzialacze. Plan zostal wylozony dopiero w 2014 r. W 2010 r. przystapiono
do uchwalenia miejscowego planu dla zespotu elektrowni Gniazdowo-Cieszyn.
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W 2010 r. miala miejsce jedna ze zmian studium, obejmujaca Parnowo.
O zebraniu wiejskim, na ktérym spoleczno$¢ lokalna miata wypowiedziec sie w tej
kwestii, wiekszo$¢ mieszkaricow rowniez nie wiedziata. Owczesny soltys sprzyjal
lokalizacji wiatrakéw. W opinii jednego z lideréw protestu, informacje o konsulta-
cjach celowo nie byly rozpropagowane wéréd mieszkancéw. Kilkanascie obecnych
na zebraniu oséb przeglosowalo zgode sofectwa na lokalizacje wiatrakdw. Protesty
spoleczne w Parnowie zapoczatkowaly konflikt o lokalizacje¢ wiatrakéw w gminie.
Rozpoczely sie one dopiero po uchwalonych zmianach dokumentéw planistycz-
nych, w 2011 r. nowa soltys zabiegala o zmniejszenie skali inwestycji wiatrowej
przewidzianej w sasiedztwie wsi, w szczegolnosci o rezygnacji z lokalizacji wia-
trakéw w sasiedztwie zabudowy, terenéw inwestycyjnych i obszaréw najbardziej
atrakcyjnych przyrodniczo i rekreacyjnie.

W 2011 r. powstalo tu stowarzyszenie Nasz Dom Biesiekierz, ktore prowadzilo
dziatania przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie. Przedstawiciele
stowarzyszenia aktywnie uczestniczyli w spotkaniach z wojtem, radnymi, w sesjach
rady gminy. Organizowali akcje propagandowe na terenie gminy i pozyskiwali
sojusznikow wérdd mieszkancow. Stowarzyszenie prowadzito strone internetows,
na ktorej zamieszczato liczne dokumenty, nagrania spotkan, informacje o wydarze-
niach, komentarze do wydarzen, druki, artykuly dotyczace szkodliwosci energetyki
wiatrowej. Stowarzyszenie bylo organizatorem lub uczestnikiem réznych akcji
przeciwko masowemu rozwojowi energetyki wiatrowej skierowanych do réznych
instytucji europejskich, krajowych i do wladz lokalnych. Dziatacze uczestniczyli
w sesjach rady gminy. Gléwnie w wyniku ich naciskéw odstapiono od sporzadze-
nia planu miejscowego dla zespotu elektrowni wiatrowych Gniazdowo-Cieszyn
i podjeto uchwate okreslajgca minimalng odlegto$¢ wiatrakow od zabudowan
- 2 km (ktéra potem jednak zostata uchylona). Stowarzyszenie bylo tez jednym
z inicjatorow referendum w sprawie odwolania wojta i sktadato skargi na dziatal-
nos$¢ wojta.

Stowarzyszenie Nasz Dom Biesiekierz organizowalo manifestacje uliczne
lokalne, regionalne (w Koszalinie) i bylo jednym ze wspdtorganizatoréw manife-
stacji ogolnopolskiej w Warszawie. Skladalo wnioski do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, proponujgc ustalenie minimalnej odleglosci wiatra-
kéw od zabudowan na poziomie 3 km i minimalng odlegto$¢ pomiedzy farmami
wiatrowymi na 5 km. Na poziomie ogélnokrajowym - interweniowato w sejmie
w sprawie podjecia prac nad ustawg, ktdéra okreslataby te minimalng odleglos¢
zabudowan od wiatrakéw, wspdlpracujac z innymi organizacjami w Polsce.
Aktywnie uczestniczylo réwniez w postepowaniach planistycznych w gminie,
skladajac uwagi do plandéw.

Dziatacze stowarzyszenia regularnie wnosili skargi na uchwaly (w sprawie
planéw miejscowych, SUIKZP) dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych do
sagdu administracyjnego. Zaskarzono m.in. plan miejscowy dla Parnowa, uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia planu dla Parsowa, Swiemina i Warnina, co naj-
mniej dwa razy zmiane studium. Skargi te byly na ogél oddalane, gdyz sad nie
dopatrzyl si¢ naruszenia prawa lub nie uznawat legitymacji skargowe;.

W 2011 r. Rada Gminy, pod naciskiem protestow spolecznych, podjeta uchwate
okreslajacg minimalng odleglos¢ wiez wiatrowych od zabudowan (2000 m), ktéra
miala obowigzywa¢ przy sporzadzaniu studium. Jeszcze w tym samym roku
uchwate te uchylono. Podjeto nowa, zobowigzujaca wladze lokalne do okreslonych
zasad prowadzenia konsultacji spolecznych w postepowaniach planistycznych
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w sprawie elektrowni wiatrowych (zmiany studium i planéw miejscowych).
W ramach konsultacji inwestorzy zobowigzani sg do przedstawienia na zebraniu
wiejskim oraz na stronie internetowej gminy szczegdtowych plandéw rozmieszcze-
nia elektrowni wiatrowych. Odlegto$¢ wiez wiatrowych od zabudowan nie moze
by¢ mniejsza niz 1000 m, jesli w trakcie konsultacji nie postanowiono inaczej.
Ponadto, wedlug uchwaly, procedury planistyczne ,winny uwzglednia¢ pozytywne
zaopiniowanie planu rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w ramach podjetej
uchwaly zebrania wiejskiego” danego sotectwa.

W 2011 r. przeprowadzono konsultacje zmiany SUIKZP z mieszkaicami
wsi, m.in. Parsowa, Swiemina i Lasek Koszaliiskich. Uchwaly zebran wiejskich,
w ktorych uczestniczyto po okolo 30 oséb, akceptowaly plany lokalizacji 21
wiez wiatrowych w s3siedztwie Parsowa i Swiemina oraz 9 w sasiedztwie Lasek
Koszalinskich. W czasie zebran niektorzy mieszkancy wnioskowali o zmiany loka-
lizacji poszczegolnych wiez.

Ostatecznie, w uchwalonym w 2014 r studium, wérdd ustalen przestrzennych
znalazlo si¢ wyznaczenie terendw pod energetyke wiatrowg we wsiach, ktorymi
interesowali si¢ inwestorzy: Parnowo, Cieszyn, Gniazdowo, Tatéw, Warnino,
Parsowo, Swiemino, Kraénik Koszaliniski, Biesiekierz, Kottowo. W 2014 r. uchwa-
lono plan miejscowy dla lokalizacji wiatrakéw dla obrebéw: Parsowo, Swiemino,
Krasnik Koszalinski i Warnino.

Jak twierdzi wojt gminy, z planowanych poczatkowo przeszlo 50 wiez wia-
trowych na terenie gminy powstanie ostatecznie okolo 20-25. Zrezygnowano
z wiekszo$ci wiatrakow w potnocnej czesci gminy, w ktérej protesty mieszkancow
byly najwigksze (Kotlowo, Biesiekierz, Krasnik Koszalinski, Cieszyn i Gniazdowo).

3.2.2. LUBLEWO - OBWODNICA METROPOLITALNA TROJMIASTA

Lublewo to najwigksza wie§ w gminie Kolbudy, w powiecie gdanskim. W 2009 r.
liczyta ok. 1900 mieszkancow. Ze wzgledu na bliskos¢ Trojmiasta i walory przyrod-
nicze miejscowo$¢ szybko si¢ rozwija i nabiera charakteru osiedla podmiejskiego.

W zwigzku z planami budowy obwodnicy metropolitalnej Tréjmiasta, w 2010 1.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przedstawila mieszkancom
gminy projektowane warianty jej przebiegu przez gmine. Najkorzystniejszym
z punktu widzenia inwestora byt tzw. wariant czerwony (ryc. 14), przebiegajacy
przez péinocng czes¢ miejscowosci Lublewo. Spolecznos¢ wraz z samorzadem
lokalnym wyrazila sprzeciw wobec wszystkich propozycji przebiegu drogi na
terenie gminy. Powstalo Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Kolbudy w sprawie
Obwodnicy Metropolitalnej, aby reprezentowal interesy mieszkancéw w nego-
cjacjach z inwestorem. Wobec sprzeciwu spofecznego GDDKIA zaproponowata
kolejny wariant omijajacy Lublewo od potudnia, tzw. wariant pomaranczowy. Byt
on preferowany przez mieszkancéw péinocnej czesci miejscowoséci oraz wspo-
mniane stowarzyszenie.

Liczace kilkanascie os6b Stowarzyszenie w sprawie Obwodnicy Metropolitalnej
prowadzilo dzialania promujgce wariant pomaranczowy wsréd mieszkan-
cow. Zbierano podpisy, zalozono strone internetows, prowadzono negocjacje
z inwestorem.

Mimo, iz wedlug projektantow optymalnym byl tzw. wariant czerwony,
w wyniku interwencji niektérych lokalnych dzialaczy, w 2011 r. GDDKiA
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zarekomendowala wariant pomaranczowy (uznajac go za spoleczne akcepto-
wany). Temu zdecydowanie sprzeciwila sie grupa mieszkancéw potudniowej czesci
Lublewa. Spontanicznie zorganizowano manifestacje — blokade drogi wojewddz-
kiej, ktéra zgromadzita znaczng grupe mieszkancow. Sprawe naglosnily lokalne
media. Przeciwnicy wariantu pomaranczowego zatozyli alternatywne stowarzy-
szenie (Gmina Nasz Dom), w ktérym dzialalo aktywnie kilka osob. Podobnie jak
pierwsze stowarzyszenie, zbierali podpisy pod protestem, prowadzili rozmowy
z inwestorem, sktadali pisma do wtadz gminy, zatozyli strong internetows, na ktorej
zamieszczali wszelkie informacje i dokumenty. Zwracali si¢ o interwencje do par-
lamentarzystow, starosty. Uzyskali poparcie réwniez czesci mieszkancow Kolbud
i Bielkowa, w sasiedztwie ktorych przebiegalaby ewentualna trasa w wariancie
pomaranczowym.
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Ryc. 14. Planowane warianty lokalizacji Obwodnicy Metropolitalnej w okolicy
Lublewa (gmina Kolbudy) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 14. The options of Metropolitan Bypass Road in the vicinity of Lublewo (Kolbudy
commune) (for colours on the map see Fig. 13)

Stowarzyszenie Gmina Nasz Dom opracowalo i zaproponowalo inwestorowi
nowy wariant przebiegu drogi, wzdtuz potudniowo-zachodniej granicy gminy
Kolbudy. Ze wzgledéw ekonomicznych i $rodowiskowych inwestor nie mogt
zaakceptowaé proponowanego wariantu. W zwiazku z tym stowarzyszenie skie-
rowalo do GDDKIA zadanie przywrdcenia i modyfikacji wariantu czerwonego.
Dla reprezentowanych przez nie mieszkancéw poludniowej czesci Lublewa,
bylo to ,mniejsze z{o” niz wariant pomaranczowy. Inwestor przychylit sie do
zgdania. Wariant zostal przywrocony i zarekomendowany na etapie studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego, cho¢ jego znaczace modyfikacje nie
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byly mozliwe do zaakceptowania. Uzyskano dla niego decyzje srodowiskowa.
Wypowiedzi lideréw obu alternatywnych stowarzyszen sa zgodne co do tego, ze
wariant pomaranczowy mial mniej zwolennikéw na terenie gminy niz czerwony,
ktory ostatecznie zostal wybrany.

3.2.3. NOWOSOLNA - FERMA HODOWLANA TRZODY CHLEWNE]

Gmina Nowosolna liczaca w 2014 roku 4,6 tys. mieszkancéw bezposrednio
sasiaduje od poinocnego-wschodu z Lodzig. Ze wzgledu na jej bliskie poloze-
nie w stosunku do duzego osrodka miejskiego oraz bogate walory $rodowiska
przyrodniczego (ponad polowe powierzchni gminy zajmuje Park Krajobrazowy
Wzniesien Lodzkich i ok. 1/3 rezerwat Las Wigczynski), w gminie intensywnie
rozwija si¢ budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, rezydencjonalne oraz
rekreacyjne. Poza tym, na jej obszarze funkcjonuje ok. 800 gospodarstw rolnych,
a jedna z miejscowosci o typowo rolniczym charakterze (gdzie udzial ,nowych”
naptywowych mieszkancow jest stosunkowo niski) jest wie$ Lipiny polozona we
wschodniej czes$ci gminy (ryc. 15).
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Ryc. 15. Lokalizacja planowanej fermy hodowlanej w Lipinach (gmina Nowosolna)
(objasnienie kolorow legendy - ryc. 13)

Fig. 15. Location of the planned large livestock farm in Lipiny (Nowosolna commune) (for
colours on the map see Fig. 13)

Konflikt o lokalizacje fermy hodowlanej trzody chlewnej w Lipinach rozpoczat
sie w listopadzie 2013 roku po tym, jak mieszkancy Ksawerowa (wsi polozonej
na potudnie od Lipin) nieoficjalnie dowiedzieli sie o planach budowy tuczarni
w bezposrednim sasiedztwie ich doméw. Pomimo iz procedura oficjalnie toczyla
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sie od sierpnia 2013 roku, wladze gminy nie informowaly o niej mieszkancow.
W zwigzku z tym, zaniepokojeni mieszkancy Ksawerowa wystosowali pismo do
owczesnego wojta gminy Nowosolna z prosbg o wyjasnienia, dofaczajac réwniez
protest przeciwko ewentualnej budowie tuczarni, pod ktérym podpisato sie
56 0s6b. Na wystosowane pismo nie uzyskali jednak zadnej odpowiedzi. 7 stycznia
2014 roku wojt gminy podal do publicznej wiadomosci informacje o planowe;j
budowie tuczarni w miejscowosci Lipiny. Informacja zostala zamieszczona
w biuletynie samorzagdowym w Internecie oraz na tablicach w siedzibie gminy
w Lodzi. Nie upubliczniono jednak w ten sposob dokumentacji planowanej
inwestycji - istniejacy juz wowczas raport o oddzialywaniu inwestycji na
é$rodowisko i m.in. stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz Panstwowego Inspektora Sanitarnego nadal znajdowaly si¢ tylko w urzedzie
gminy i udostepniane byly niechetnie.

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi ogloszonymi w styczniu 2014 r.,
mieszkancy sotectw sasiadujacych bezposrednio z obszarem planowanej inwestycji
podjeli natychmiastowe dzialania majace na celu zaniechanie realizacji planowa-
nej inwestycji. Jednym z dzialan bylo wystosowanie pisma protestacyjnego do
wojta gminy. Pod protestem podpisato si¢ wowczas 450 oso6b z Lipin, Ksawerowa,
Moskwy, Helenowa i Paprotni, co w duzym stopniu wptynelo na przedtuzenie ter-
minu zalatwienia sprawy do korica marca 2014 r.

W styczniu 2014 roku w Lipinach odbylo si¢ spotkanie mieszkancow z inwe-
storem i wladzami gminy. Na spotkaniu obecnych bylo okolo 100 mieszkancéow,
inwestor, wojt oraz sekretarz gminy. W spotkaniu uczestniczyly takze media
- dwie ekipy telewizyjne oraz przedstawiciele lokalnej gazety. Inwestor wraz z wla-
dzami gminy (ktére jawnie go wspieraly) zapewnial mieszkancow, ze inwestycja
jest bezpieczna dla ludzi i srodowiska oraz ze dzieki zastosowaniu nowoczesnej
niemieckiej technologii® chéw trzody chlewnej nie bedzie uciazliwy dla otocze-
nia, proponowal réwniez mieszkancom wyjazd do Niemiec w celu zapoznania
sie z realiami funkcjonowania tego typu obiektow. Sekretarz gminy wyjaénial, ze
inwestycja jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
obszar na ktérym ma zosta¢ wybudowana tuczarnia to tereny rolnicze - nie spre-
cyzowal jednak (na co zwracali uwage mieszkancy), ze plan miejscowy dopuszcza
na tym terenie jedynie zabudowe siedliskows, a lokalizowanie przemyslowej
tuczarni (jako elementu siedliska) w oparciu o takie przepisy jest wykorzystywa-
niem luk w obowiazujacych przepisach. Mieszkancy zwrécili uwage na niescistosci
wystepujace w raporcie dotyczagce emisji siarkowodoru i podkreslali, ze plano-
wana inwestycja jest niespdjna z oficjalng Strategia Rozwoju Gminy Nowosolna.
Argumenty te nie znalazly jednak zrozumienia wéréd przedstawicieli wtadz i (co
zrozumiale) inwestora.

Nastepnego dnia protestujacy mieszkanicy gminy Nowosolna zatozyli
Stowarzyszenie Ekologiczne ,Zielona Nowosolna” dzigki czemu zyskali status
strony w postepowaniu, co z kolei pozwolio na dostep do dokumentow zwigza-
nych z inwestycjg i mozliwos¢ zaskarzenia ewentualnej decyzji o pozwoleniu na jej
realizacje. 29 stycznia 2014 roku protestujacy przybyli rowniez na sesje rady gminy

® Inwestor zaplanowat hodowle trzody na rusztach (w odréznieniu od tradycyjnej technologii
$cioltkowej), ktora z jednej strony pozwala m.in. na tatwiejsze utrzymanie higieny w chlewni,
z drugiej natomiast powoduje wigksze zuzycie wody oraz produkcje gnojowicy (przy chowie
$ciotkowym produkowany jest obornik), ktéra musi by¢ stale magazynowana i nastepnie
rozprowadzana na okolicznych polach (Pigta 2015).
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gdzie chcieli formalnie zglosi¢ protest, jednak przewodniczaca rady oficjalnie
sesje rozpoczeta dopiero po wypowiedziach mieszkancow, w zwigzku z czym ich
sprzeciw wobec planowanej inwestycji nie zostat w ogdle zawarty w dokumentach
sporzadzonych podczas spotkania. Mieszkancom pozwolono si¢ wypowiedzie¢
nie informujac o tym, ze ich glos ,,nie zostanie ustyszany”, co odebrali jako mani-
pulacje i proby ich uciszenia. Stowarzyszenie Zielona Nowosolna zorganizowato
spotkanie z mieszkancami, w ktorym udzial wzigli rdwniez wojt, sekretarz oraz
zaproszony ekspert — profesor Politechniki Lodzkiej. Rozwazano mozliwos¢ prze-
prowadzenia referendum w sprawie tuczarni’, poinformowano o podjeciu krokéw
prawnych oraz uzyskaniu wsparcia regionalnej europostanki.

W zwigzku z pojawieniem si¢ uwag i watpliwosci co do kwestii zwigzanych
z gospodarowaniem gnojowica, immisjg, ucigzliwosciami odorowymi oraz rze-
telnodcig przeprowadzonej analizy konfliktéw spotecznych w raporcie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanej tuczarni, urzad gminy zlecit wyko-
nanie koreferatu przez bieglego sadowego z zakresu ochrony $rodowiska. Autor
opinii zwrdcil uwage na liczne nieprawidiowosci i niedociagniecia w raporcie,
ktore uniemozliwity prawidlowg ocene oddzialywania planowanej inwestycji na
srodowisko i nie pozwolily na okreslenie jej potencjalnej ucigzliwosci dla miesz-
kancow pobliskich wsi.

Od potowy 2014 roku do wiosny 2015 roku trwato kolejne przesuwanie
terminu zalatwienia sprawy i wymiana pism pomiedzy urzedem gminy, inwe-
storem a odpowiednimi organami (RDOS, PIS) w zakresie uzupelniania raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko, z kolejnymi konsultacjami spotecznymi wiacz-
nie (skladano liczne pisma protestacyjne i wnioski pod ktdrymi podpisato sie
okolo 500 o0séb). Po uzupelnieniach inwestora, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny podtrzymali swoje
stanowiska pozwalajace inwestorowi wystapi¢ o pozwolenie na budowe tuczarni.
Jednak w mig¢dzyczasie inwestor zrealizowal w sasiedztwie planowanej inwestycji
tuczarni¢ w znacznie mniejszej skali, ktora to inwestycja nie wymagala przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zwigzku z tym, w kwietniu 2015 r.
nowy wojt (deklarujacy neutralng postawe wobec plandéw inwestora) wyznaczyt
kolejny termin zalatwienia sprawy - do czerwca 2015 r. i wskazal koniecznos¢ prze-
prowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajagcego powigzania pomiedzy
projektowang tuczarnig a budowanymi w jej sasiedztwie obiektami budowlanymi
(tzw. ,malg tuczarnig”). Obecnie postepowanie dotyczace planowanej tuczarni
(210 DJP®) nadal sie toczy, natomiast na sgsiedniej dzialce powstala tuczarnia
gotowa do produkeji 39,9 DJP, a inwestor w nieoficjalnych rozmowach deklaruje
budowe kolejnych obiektow pozwalajagcych mu na faczng produkeje tucznika na
zakladanym wczesniej poziomie.

3.2.4. KOZIEGEOWY - SPALARNIA ODPADOW

Koziegtowy to bardzo duza (11,5 tys. mieszkancéw — 2009), zurbanizowana
wie$§ w gminie Czerwonak, w powiecie poznanskim, sasiadujaca z przemystowa

7 Ostatecznie wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie gospodarki $ciekami
oraz lokalizacji na obszarze gminy duzych obiektéw produkeji zwierzecej (>60 DJP)
emitujacych gnojowice zlozono w maju 2014 roku. Jednak radni nie podjeli uchwaly o jego
przeprowadzeniu.

8 210 DJP to alternatywnie: 600 macior, 1500 tucznikow ($winie pow. 30 kg), 3000
warchlakow 2-4 miesigcznych (§winie pow. 30 kg) albo 10.500 prosiat do 2 miesi¢cy (§winie
ponizej 30 kg) — na podstawie DzU 2004 nr 257 poz. 2573.
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dzielnicg Poznania. Przez ostatnie dekady, w zwiazku z sgsiedztwem stolicy
Wielkopolski, miejscowos¢ bardzo sie rozwineta, zardbwno w zakresie zabudowy
jednorodzinnej jak i wielorodzinnej. Czerwonak to typowa, preznie rozwijajaca sie
gmina podmiejska o wysokiej i wcigZ rosnacej gestosci zaludnienia.
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Ryc. 16. Lokalizacja planowanej spalarni odpadéw w sasiedztwie Kozieglow (gmina
Czerwonak) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 16. Location of the planned waste incinerator in the vicinity of Kozieglowy (Czerwonak
commune) (for colours on the map see Fig. 13)

Przez kilka lat wladze Poznania poszukiwaly odpowiedniej lokalizacji dla
zakladu termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych. W zwiazku
z koniecznoscig spelnienia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych gospodarki
odpadami, inwestycja taka zostala uznana za niezbedna, a koszt jej budowy mial
by¢ w duzym stopniu finansowany ze srodkéw unijnych. W Ostatecznym Studium
Wykonalnoséci (2009) zarekomendowano dwie lokalizacje: przy Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach i na terenie elektrocieptowni w poznanskiej
dzielnicy Karolin, sgsiadujacej z miejscowoscig Kozieglowy (ryc. 16). W wyniku
analizy wielokryterialnej przeprowadzonej przez inwestora ta lokalizacja okazata
sie najbardziej korzystna, gdyz sasiedztwo elektrocieptowni umozliwia zastosowa-
nie technologii pozwalajacych na duze oszczednosci energii, dzigki czemu dotacja
z Unii Europejskiej bytaby w tym przypadku wyzsza niz w przypadku innych
lokalizacji.

Plany lokalizacji elektrocieplowni spotkaly sie z duza dezaprobatg zaréwno

wladz lokalnych, jak i mieszkancéw gminy Czerwonak, a w szczegdlnosci miej-
scowosci Koziegtowy. Z inicjatywy jednego z radnych oraz prawnika powstalo
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stowarzyszenie Ekologiczna Gmina. Stowarzyszenie rozpoczelo dziatalnos¢
od zbierania ws$réd mieszkancow podpisdw przeciwko lokalizacji spalarni
w Kozieglowach - zebrano ich okolo 4,5 tys. Zorganizowano manifestacjg uliczng
w Poznaniu oraz szereg spotkan z wojtem. Stowarzyszenie sktadato takze uwagi
w postepowaniu OOS oraz bylo strong w postepowaniu odwolawczym i w proce-
sie sagdowym dotyczacym decyzji srodowiskowej dla spalarni.

Réwnolegle dziatato inne stowarzyszenie mieszkancéw ,,Zyj normalnie”, kto-
rego aktywno$¢ polegata gléwnie na naglasnianiu sprawy w mediach i zwracaniu
si¢ o interwencje do réznych instytucji. Dzialalno$¢ obu stowarzyszen miala
wiec odmienny charakter. Poza nimi przeciwko spalarni 0p0w1adalo sie jeszcze
Stowarzyszenie Rozwoju Rekreacji i Ochrony Srodowiska, jednak nie bylo ono na
tym polu zbyt aktywne.

Zinicjatywy czlonkéw stowarzyszenia ,, Zyj normalnie” jedna z telewizji nagrata
program o problemie mieszkancow Kozieglow. Kontaktowano sie z politykami,
zwracano si¢ m.in. do sejmiku wojewo6dzkiego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Parlamentu Europe)sklego, Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwa Srodowiska.
Nawigzywano rowniez wspdlprace z organizacjami mieszkancow dziatajagcym
iprzeciwko podobnym inwestycjom w innych regionach Polski.

Jak wynika z wypowiedzi lideréw, w dzialania przeciwko lokalizacji spalarni
w duzym stopniu zaangazowanych bylo od kilkunastu do kilkudziesieciu miesz-
kancow. Informowali o spotkaniach, wysytajac zaproszenia i rozdajac ulotki,
propagowali wiedze wsréd mieszkancow na temat zagrozen zwiazanych ze spa-
larnig. Byli to gléwnie mieszkancy Kozieglow, ale w mniejszym stopniu réwniez
sasiednich miejscowosci.

Aktywny byl tez samorzad gminy Czerwonak. Radni utworzyli w 2009 r.
Komisje Rady Gminy Czerwonak ds. Monitorowania Lokalizacji Spalarni sklada-
jacy sie z czlonkéw wszystkich lokalnych klubéw politycznych. Jej zadaniem bylo
prowadzenie we wspotpracy z wojtem rozmoéw z wtadzami Poznania oraz reprezen-
towania Rady Gminy i wypowiadania opinii na forum publicznym w przedmiocie
lokalizacji inwestycji, wspdtdziatanie z organizacjami spolecznymi oraz innymi
podmiotami, informowanie radnych oraz mieszkancéw gminy o podejmowa-
nych dzialaniach i ich wynikach. Rada Gminy przyjeta uchwale, w ktérej wyrazita
negatywna opinie o planach lokalizacji spalarni odpadéw na terenie gminy. Wojt
wystapil do Prezydenta Miasta Poznania o uznanie Gminy Czerwonak za strone
w postepowaniu administracyjnym toczacym si¢ w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla spalarni. Wnosit o prowadzenie konsultacji spolecznych na
terenie gminy Czerwonak (a nie w Poznaniu) oraz o przeprowadzenie sondazu
na min. 500-osobowej probie mieszkancow Koziegtow. Zarzadzil przeprowa-
dzenie konsultacji spolecznych na terenie gminy. Wzieli w nich udziat gl(’)wnie
mieszkancy Kozieglow, ktorzy w zdecydowane] wiekszosci wyrazﬂl swoj sprzeciw
wobec lokahzaql spalarni. Wojt skladat uwagi w toczacym sie postepowaniu OOS.
Wladze gminy zlecily niezaleznym instytucjom przeprowadzenie badan jako$ci
srodowiska w Kozieglowach oraz interweniowaly w sprawie przeprowadzenia
badan nad wptywem istniejacej oczyszczalni sciekéw na zdrowie mieszkancow.

Po pozytywnym uzgodnieniu w kwietniu 2010 r. decyzje srodowiskowa dla
inwestycji wydal prezydent Poznania. Po odwolaniu stowarzyszenia Ekologiczna
Gmina SKO utrzymalo decyzj¢ w mocy. Oddalona zostala rowniez skarga do sadu
administracyjnego. W 2014 roku rozpoczeta sie budowa.



49

Jeszcze w 2013 r. powolano Komisje do spraw Monitorowania Budowy Spalarni.
Aktywno$¢ mieszkancdw po rozpoczeciu budowy réwniez nie ustata i skoncentro-
wala si¢ na walce o modernizacje¢ ukltadu drogowego w Koziegtowach, ktéra ma
by¢ swego rodzaju rekompensata dla mieszkancow.

3.3. OBSZARY PERYFERYJNE

3.3.1. KURZELOW - ELEKTROWNIA WIATROWA

Kurzeléw jest duza, liczaca okoto 1200 mieszkancow (2009) wsia, polozona
w gminie miejsko-wiejskiej Wloszczowa, w powiecie wloszczowskim ($wieto-
krzyskie). Do XIX wieku mial prawa miejskie, za§ do potowy lat 50-tych XX w.
byt siedziba gminy. Gospodarka lokalna bazowata na matych gospodarstwach rol-
nych. Obecnie znacznie zmniejszyla sie liczba gospodarstw, a zwiekszyly si¢ ich
arealy. Mieszkancy znajduja tez zatrudnienie w sasiedniej Wloszczowej, w ktorej
rozwingt sie m.in. przemyst drzewny, spozywczy i elektryczny.
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Ryc. 17. Lokalizacja planowanej elektrowni wiatrowej w okolicy Kurzelowa (gmina
Wrtoszczowa) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 17. Location of the planned wind farm in the vicinity of Kurzeléw (Wloszczowa commune)
(for colours on the map see Fig. 13)

W 2011 r. dwie zewnetrzne firmy zaczely prowadzi¢ z wladzami gminy i
rolnikami (wlascicielami gruntéw) rozmowy w sprawie lokalizacji elektrowni wia-
trowych na gruntach kilku wsi: Kurzelowa, Lachowa, Dankowa Malego, Kuzek,
Woli Wisniowej i Koniecznej. Wiadze gminy byly pozytywnie nastawione do
inwestycji, liczac na wptywy do budzetu. Przystapiono do zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktéra umozliwitaby
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lokalizacje elektrowni wiatrowej. Wtedy spolecznos$ci lokalne Dankowa Malego
i Lachowa zaprotestowaly — wniosly pisma z listg podpiséw przeciwko inwestycji.
Mieszkancy obawiali si¢ gtéwnie zablokowania rozwoju wsi w przypadku powsta-
nia inwestycji. Wiatraki mialyby stana¢ na obszarach sgsiadujacych z Wloszczowa,
uniemozliwiajac rozbudowe wsi w kierunku miasta powiatowego. W zwigzku ze
sprzeciwem spotecznym rada miejska odstapilta od uchwalenia zmian SUIKZP dla
tych wsi, uchwalono natomiast zmiane studium dla pozostalych obszaréw z wyzna-
czeniem obszaréow pod energetyke wiatrowa (m.in. w sasiedztwie Kurzelowa).
W zwigzku z niedotrzymaniem wymogdw proceduralnych w zakresie uzgodnien,
zmiana studium w 2013 r. zostala uniewazniona przez wojewode. Rada musiata
jeszcze raz podjaé prace nad zmiana studium.

W okolicy Kurzelowa stana¢ mialo 7 wiez wiatrowych (ryc. 17). W tamtym
czasie mieszkancy Kurzelowa nie protestowali przeciwko lokalizacji wiatrakow
w sasiedztwie swojej wsi. Inwestor spotykal si¢ z soltysem, sponsorowal dozynki
parafialne i ufundowal na rzecz wsi sprzety sportowe. Na poczatku 2014 r. zainsta-
lowano w Kurzelowie wieze do pomiaréw wiatru. Dopiero wtedy sprzeciw zaczeli
wyraza¢ niektorzy mieszkancy, argumentujac, ze przed postawieniem wiezy nie
wiedzieli o planach posadowienia wiatrakow. Nadmieni¢ tu nalezy, ze juz kilka lat
wczesniej byto zainteresowanie inwestoréw tym terenem, cho¢ wtedy inne loka-
lizacje w okolicy Kurzelowa byly brane pod uwage. Zmienily sie zatem dziatki,
na ktérych potencjalnie miatyby stana¢ wiatraki. Jak wynika z niepotwierdzonych
informacji uzyskanych w badaniach terenowych, inicjatorami protestu byty osoby,
ktorych dziatki przy obecnie planowanym ksztalcie fermy wiatrowej, znalaztyby
si¢ poza nia.

Przeciwnicy wiatrakéw zorganizowali zebranie, ktore zgromadzito prze-
szto 100 mieszkancow. Podjeto uchwale wyrazajaca sprzeciw mieszkancow wsi
przeciwko wiatrakom (poparta 2/3 oddanych gloséw). Poniewaz zdecydowana
wigkszo$¢ Kurzelowian nie uczestniczyta w zebraniu, planowano zorganizowanie
referendum w sprawie farmy wiatrowej. Do referendum ostatecznie nie doszlo.

Przeciwnicy zalozyli stowarzyszenie, do ktérego zapisato sie okoto 30 oséb, ale
aktywnych dzialaczy byto kilku. Udzielali sie oni w ogélnopolskim ruchu prze-
ciwnikow energetyki wiatrowej. Nawiazywali wspdlprace z radami soteckimi
sgsiednich miejscowos$ci, wokot ktdrych rowniez mialy stang¢ wiatraki. Udzielali
wywiadow lokalnym mediom, skierowali swoj pisemny sprzeciw do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Zebrali okoto 400 podpiséw pod protestem prze-
ciwko elektrowni wiatrowej. Wspomnie¢ tez nalezy, Zze w Kurzelowie byli réwniez
zwolennicy farmy wiatrowej, ktérzy zebrali okolo 200 podpiséw mieszkancow
popierajacych jej budowe.

Najaktywniejsi przeciwnicy wiatrakow uczestniczyli w sesjach rady gminy. Na
jednej z nich nakfaniali radnych do podjecia uchwaly w sprawie odstgpienia od
uchwalenia zmiany studium, umozliwiajacej lokalizacje wiatrakéw w Kurzelowie.
Argumentowali to przede wszystkim posiadana uchwaly zebrania wiejskiego.
Rada przychylila si¢ do postulatu protestujacych i przegtosowano odstgpienie od
zmiany studium.

Po naglosnieniu kurzelowskiego protestu rowniez pozostate wsie, w poblizu
ktorych planowano wiatraki, wyrazily swéj sprzeciw. Wladze lokalne calkowicie
wycofaly sie wiec z plandéw energetyki wiatrowej w gminie.
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3.3.2. JEZOWE PODGORZE - DROGA EKSPRESOWA S$19

Jezowe Podgorze to duze solectwo (ok. 1800 mieszkancéw) polozone w gmi-
nie Jezowe, w powiecie nizanskim w wojewodztwie podkarpackim. W gminie
rozwija sie drobna przedsigbiorczos¢ (zwlaszcza wikliniarstwo i koszykarstwo).
Ze wzgledu na stabe gleby wieksze znaczenie w rolnictwie ma hodowla (przede
wszystkim bydla) niz produkeja rodlinna.

Przez obszar gminy wyznaczono przebieg trasy S19 (ryc. 18). Pierwsze kon-
sultacje z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w tej sprawie mialy
miejsce juz w 2008 r. Inwestor przedstawit wtedy wstepne propozycje wariantow
drogi. Uwagi zglosita Wspdlnota Serwitutowa, poniewaz droga miataby przebie-
gac przez nalezace do wspoélnoty lasy. Problem zniszczenia lasu (tzw. Borczyny)
zglaszal takze dwczesny wojt i postulowat koniecznos¢ korekty przebiegu drogi.
W kolejnych latach, w wyniku kolejnych analiz i konsultacji we wszystkich gmi-
nach, inwestor uscislal przebieg proponowanych wariantéw, ale wszystkie brane
pod uwage przebiegaly przez sotectwo Jezowe Podgorze.
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Ryc. 18. Lokalizacja planowanej drogi ekspresowej w okolicy Jezowego Podgérza
(gmina Jezowe) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 18. Location of the planned express road in the vicinity of Jezowe Podgérze (Jezowe
commune) (for colours on the map see Fig. 13)

0d 2009 r. mieszkancy wsi z soltysem wsi na czele podejmowali dzialania w celu
przesuniecia planowanej drogi w kierunku wschodnim od Podgérza. Na zebra-
niu wiejskim przyjeto uchwate, w ktorej mieszkancy opowiedzieli si¢ za zmiana
proponowanego wariantu. Kilkakrotnie zbierano podpisy wsrdéd mieszkancow
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i akcja miata coraz wigksze poparcie lokalnej spoleczno$ci. Rowniez Rada Gminy
dwukrotnie (2011, 2013 r.) przyjmowala uchwale wspierajaca sotectwo Jezowe
Podgoérze w ich protescie, rekomendujac przebieg drogi poza terenami zabudowa-
nymi (poza Pikutami), po nieuzytkach. Mieszkancy powotali Spoleczny Komitet
Solectwa Jezowe Podgorze (z soltysem na czele), ktory pdzniej przeksztalcit sie
w Stowarzyszenie Mieszkancow Jezowego Podgorza. Nie zgadzali si¢ na propono-
wane przez GDDKIA warianty drogi m.in. dlatego, ze prowadzily one przez wazny
dla mieszkancow teren Gor Koscielnych. Mieszkancy zainteresowali swoim pro-
blemem niektdrych postéw i senatoréw z regionu oraz wladze wojewodztwa.

W 2011 roku Rada Gminy Jezowe wydata negatywna opini¢ w sprawie wlacze-
nia czesci swojego obszaru do ostoi Uroczyska Puszczy Sandomierskiej (w sieci
Natura 2000), poniewaz teren ten kolidowat z popieranym przez wladze i miesz-
kancow wariantem przebiegu S19. Mimo to obszar NATURA 2000 zostal na tym
terenie powolany.

Stowarzyszenie oraz lokalne wladze popierajace mieszkancow prowadzity
rozmowy z GDDKIiA, forsujac wypracowane przez spoleczno$¢ lokalng cztery
warianty. Nie byly one jednak mozliwe do zaakceptowania, gdyz wszystkie prze-
biegaly wiasnie przez nowo utworzony obszar Natura 2000. Ustepstwa inwestora
wobec mieszkanicow Jezowego Podgorza polegaly na przesunieciu drogi tak, aby
omijal las Borczyny. Badania archeologiczne nie wykazaly koniecznosci ochrony
Gor Koscielnych. Aby wyjs¢ naprzeciw postulatom mieszkancow inwestor propo-
nowal likwidacje wezla Podgorze (ograniczenie wyburzen) i urzadzenie miejsca
pamieci i $ciezek na terenie tzw. Gor Koscielnych. Te propozycje nie byly jednak
dla mieszkancow satysfakcjonujace.

Ostatecznie, po szeéciu latach planowania przebiegu trasy, wydano decy-
zje Srodowiskowg dla wariantu tzw. W5]J. Wariant ten, tak jak wszystkie inne
warianty inwestora, nie byt zadawalajacy dla mieszkancéow Jezowego Podgorza,
uwzglednial natomiast postulaty wladz innej gminy. Po wydaniu decyzji $rodo-
wiskowej sprzeciw mieszkancéw nadal byt kontynuowany. Z wybranego wariantu
nie byli zadowoleni réwniez mieszkancy kilku wsi w gminie Nisko, ktorzy razem
z Jezowianami zorganizowali pikiete pod Urzedem Wojewddzkim.

3.3.3. ZIELONA - FERMY HODOWLANE DROBIU I TRZODY CHLEWNE]

Wie$ Zielona polozona jest w gminie Kuczbork-Osada, w powiecie Zuromin-
skim. Liczy okolo 1800 mieszkaicow (2009). Gmina, jak i caly powiat Zurominski,
nalezy do najwigkszego na Mazowszu i jednego z najwigkszych w Polsce zagtebi
wielkoskalowej hodowli zwierzat. W gminie Kuczbork hodowla fermowa drobiu
i trzody chlewnej rozwija si¢ juz od lat 70. ubieglego stulecia. Fermy funkcjonuja
w Kozielsku, Przyspie, Sarnowie, Gosciszce, Zielonej, Lazku i Olszewku. W samej
miejscowosci Zielona od lat 70-tych istniejg 2 fermy drobiu. W trakcie badan
prowadzonych na przelomie 2014/2015 r. w urzedzie gminy ztozonych bylo dal-
szych kilkanascie wnioskéw inwestoréw dotyczacych budowy kolejnych obiektow
(Olszewko, Nidzgora, Lazek, Zielona, Janowo, Osowa i inne), a w trakcie budowy
byl najwigkszy w gminie kompleks kurnikéw w Kozielsku.

Przedmiotem badan w ramach tego studium przypadku jest miejscowo$¢
Zielona, wokot ktorej planowana byla realizacja kilku ferm (ryc. 19). W 2012 r.
inwestor zlozyl wniosek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla budowy
chlewni o obsadzie 280 DJP w poinocno-zachodniej czgsci wsi Zielona. Mieszkancy
dowiedzieli si¢ o prowadzonym postepowaniu. Jeden z mieszkancow, ktdry
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najbardziej si¢ zaangazowal w dzialania przeciwko inwestycji, zorganizowat zebra-
nie, na ktore przyszlo okofo 100 oséb. Podjat rowniez akcje zbierania podpisow
— okoto 400 mieszkancéw wsi podpisalo si¢ pod protestem skierowanym do wdjta.
Zalozyt stowarzyszenie, ktdre zostalo strong w postepowaniu administracyjnym.
Pisemny protest zlozyli réwniez pracownicy z dyrekeja szkoly podstawowej znaj-
dujacej si¢ w niedalekim sgsiedztwie planowanej inwestycji. W wyniku interwencji
liderow protestu i cze$ci radnych sprawg zainteresowato si¢ kilku postow, ktdrzy
uczestniczyli w sesjach rady gminy. Rada we wspolpracy z okolicznymi gminami
i radg powiatu, skierowata pisma do Marszatka Sejmu i postéw z regionu z wnio-
skiem o prawne unormowania, ktére zapobiegalyby nadmiernej koncentracji ferm
hodowlanych. Rada gminy wysuwala propozycje zmiany niektérych elementow
procedury OOS (np. sporzadzanie raportu $rodowiskowego przez ekspertow
wskazywanych przez gmine, a nie inwestora).
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Ryc. 19. Lokalizacje planowanych ferm hodowlanych w okolicy Zielonej (gmina
Kuczbork-Osada) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 19. Location of the planned large livestock farm in the vicinity of Zielona (Kuczbork-
Osada commune) (for colours on the map see Fig. 13)

Rada gminy uchwaly poparla stanowisko protestujacych. Mimo sprzeciwu
spolecznego RDOS pozytywnie uzgodnit, a Powiatowy Inspektor Sanitarny pozy-
tywnie zaopiniowal budowe bedacych przedmiotem sporu ferm w Zielonej. M.in.
w wyniku interwencji lidera protestu, ktéry wskazal na liczne wady raportu srodo-
wiskowego, wladze gminy zlecity niezaleznej instytucji wykonanie kontrraportu;
na jego podstawie wezwaly inwestora do uzupelnienia raportu. Wojt odmowit
wydania decyzji sSrodowiskowej (2013 r.) z uwagi na sprzeciw spoleczny i niedo-
stateczne wywigzanie si¢ z obowigzku uzupelnienia raportu (w zakresie ochrony
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mieszkancow przed ucigzliwo$ciami odorowymi, zagospodarowania gnojowicy
iin.). Inwestor odwotat si¢ od decyzji. SKO uchylilo decyzje¢ i skierowalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez wojta. Stowarzyszenie mieszkancoéw zatozone
przez lidera protestu zaskarzylo decyzje SKO do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego. Ztozyto réwniez pismo z zastrzezeniami dotyczacymi zgodnosci
planowanej inwestycji z zapisami planéw miejscowych. Woéjt gminy zaproponowat
inwestorowi zmiane wariantu przedsiewziecia — zastosowanie chowu $cidtkowego.
Brak zgody inwestora na zmiang¢ wariantu byt jedna z gtéwnych przyczyn ponow-
nej odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji tej inwestycji
(2014). Od tej decyzji inwestor nie zlozyl odwotania. W 2014 i 2015 r. w innych
czesciach miejscowosci kolejni inwestorzy planowali realizacje obiektéw inwentar-
skich. Mieszkancy skladali pisemne protesty i mimo pozytywnych uzgodnien wojt
gminy wydawal decyzje odmowne.

Rownolegle przystapiono do zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy z zamiarem uchwalenia planéw miejscowych
dla obszaréw planowanych inwestycji. Zaproponowano okreélenie restrykcyj-
nych minimalnych odleglosci ferm od budynkéw mieszkalnych w zaleznosci od
obsady zwierzat i zakaz lokalizacji obiektow powyzej 210 DJP. Ze wzgledu na duze
zrdznicowanie pogladéw wérdéd radnych ten projekt upadt. Uchylono uchwatle
o przystgpieniu do zmiany studium. To z kolei zostalo zaskarzone do sadu przez
lideréw protestu. Ostatecznie studium zostalo uchwalone dopiero po dwéch latach.
Wprowadzono zasady lokalizacji ferm w zalezno$ci od obsady. Wnioski przeciw-
nikéw wielkoskalowej produkeji w gminie (np. zakaz lokalizacji ferm o obsadzie
powyzej 210 DJP, minimalna odlegto$¢ od zabudowy 2000 m dla obiektow powy-
zej 100 DJP), nie zostaly uwzglednione. Nie zostaly réwniez uwzglednione uwagi
inwestorow, domagajacych sie zniesienia ograniczen lokalizacji w catej gminie lub
dla konkretnych dziatek.

3.3.4. PRZEROSL - BIOGAZOWNIA

Polozona w powiecie suwalskim gmina Przerosl jest gming rolniczg. Dominuja
tu tradycyjne, male gospodarstwa rolne, a taczna liczba ludnosci to 3036 oséb
(2014). Na jej terenie znajduje si¢ fragment Suwalskiego Parku Krajobrazowego,
obszar chronionego krajobrazu Pojezierze Péinocnej Suwalszczyzny, graniczy ona
z jeziorem Hancza.

W 2010 r. inwestor z Warszawy, ktéry podjat wspolprace z jednym z miejsco-
wych rolnikéw, rozpoczat starania o lokalizacje na terenie wsi Kruszki biogazowni
rolniczej (ryc. 20). Zorganizowal we wsi spotkanie, na ktérym przedstawit korzysci
z inwestycji dla rolnikéw i gminy. Zlozyl do urzedu gminy wniosek o okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. Mieszkancy nie zglaszali
uwag i wnioskéw w postepowaniu OOS. Po pozytywnych uzgodnieniach RDOS
oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego wojt gminy okreslit srodowiskowe uwa-
runkowania realizacji inwestycji.

W tym czasie emitowany byl w telewizji program o uciazliwej dla mieszkan-
cow awarii biogazowni w Liszkowie w woj. kujawsko-pomorskim. To wzbudzito
nagle zainteresowanie mieszkancow wsi Kruszki planami biogazowni. Jeden
z mieszkancéw, we wspdlpracy z soltysem, zapoczatkowal dziatania majace na celu
zablokowanie realizacji inwestycji. Przeanalizowal raport oddziatywania na §rodo-
wisko inwestycji i znalazl tam wiele nieécistosci. Zafalszowane byly jego zdaniem
prognozy dotyczace emisji zanieczyszczen. Lider protestu zgromadzil wszelkie
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informacje niezbedne do sformulowania argumentéw przemawiajacych za odwo-
taniem decyzji srodowiskowej wydanej przez wojta. W imieniu mieszkancow wsi
Kruszki odwotanie od decyzji ztozyl soltys wsi. W 2011 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze przekazalo wojtowi sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac
m.in. na konieczno$¢ zapewnienia udzialu w postepowaniu wszystkim zaintereso-
wanym stronom, doktadng analize tresci raportu srodowiskowego, uwzglednienia
stanowisk organéw wspoldzialajacych oraz rozwazenie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Ta decyzja SKO byta sukcesem lideréw protestu.
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Ryc. 20. Lokalizacja planowanej biogazowni w Kruszkach (gmina Przerosl)
(objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 20. Location of the planned biogas plant in Kruszki (Przero$l commune) (for colours on
the map see Fig. 13)

Réwnolegle do dziatan na drodze sagdowo-administracyjnej, liderzy protestu
starali si¢ dotrze¢ do jak najwigkszej liczby mieszkanicéw okolicznych wsi i prze-
kona¢ ich do przeciwstawienia si¢ realizacji biogazowni. Przygotowano ulotki,
ktorych przekaz akcentowatl przede wszystkim niejasng i kontrowersyjna forme
prawnag przyjeta do realizacji inwestycji i potencjalne zagrozenia zwigzane z jej
funkcjonowaniem. Ksztaltowany byt obraz inwestora jako podmiotu nieuczci-
wego, ktory wprowadza w blad nawet wojta, aby zarobi¢ kosztem tutejszego
srodowiska, wykorzystujac niewiedze mieszkancow.

Kilku mieszkancéw Kruszek odwiedzalo soltyséw w okolicznych wsiach. Ci
przyjmowali na 0ogdt postawe solidarng z protestujacymi i wyrazali wole pomocy
Kruszkowianom, zbierajac podpisy przeciwko inwestycji w swoich wsiach. W ten
sposob uzyskano okoto 600 podpiséw przeciwko realizacji inwestycji od miesz-
kancow 13 wsi potozonych nawet do 6-7 km od planowanej biogazowni.
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Z inicjatywy lidera protestu powstalo Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony
Srodowiska Kruszki. Jako reprezentant lokalnej spotecznosci podqu szereg dzia-
tan skierowanych do instytucji zewnetrznych: wystepowal na sesji rady powiatu,
posiedzeniu sejmiku wojewddzkiego, wielokrotnie udzielal wywiadéw mediom
i nawigzal kontakt z Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Prawnikéw Ochrony
Srodowiska. Szukajac sojusznikéw przedstawial racjonalne argumenty przema-
wiajgce przeciwko realizacji biogazowni: brak w okolicy substratu niezbednego
do jej dziatania (upraw kukurydzy), brak mozliwosci zagospodarowania odpa-
dow fermentacyjnych (brak umoéw z ewentualnymi odbiorcami pofermentatu),
niedostosowanie lokalnych drég do transportu substratow. W wyniku inter-
wencji lideréw protestu uchwale wyrazajaca dezaprobate dla realizacji tej
inwestycji wydata Rada Gminy Przero$l, Rada Powiatu Suwalskiego oraz Sejmik
Wojewodztwa Podlaskiego. Negatywna opinie wydat dyrektor Suwalskiego Parku
Krajobrazowego. Réwniez wojt gminy Przero$l popart w oficjalnym stanowisku
protestujacych.

Pod presja spoleczng wojt gminy Przerosl odméwil uzgodnienia $rodowi-
skowych uwarunkowan reahzaql inwestycji mimo pozytywnego uzgodnlenla/
opinii ze strony RDOS i Powiatowego Inspektora Sanltarnego Decyzje swoja
uzasadnil brakiem aprobaty spolecznej, negatywnymi opiniami réznych instytu-
cji, ogélnikowoscia raportu srodowiskowego i zapisami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére dla tego terenu
przewiduje centrum agroturystyczne ze strefa ochrony wokol Suwalskiego Parku
Krajobrazowego. Odmowna decyzja wojta zostata na wniosek inwestora uchylona.
Trzecia z kolei decyzja wojta w tej sprawie (2012 r.) byta rdwniez negatywna. Poza
dotychczasowymi argumentami wojt zarzucil inwestorowi, ze ten nie przedsta-
wit alternatywnych wariantow lokalizacji przedsiewzigcia i nie prowadzit dialogu
ze spoteczenstwem. W wyniku kolejnego odwotlania inwestora Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze uchylito decyzje wojta i ustalito srodowiskowe uwarunko-
wania realizacji inwestycji (2012). Byl to wiec sukces inwestora.

Zdaniem SKO nie zaszty przestanki umozliwiajace wydanie decyzji odmownej:
brak akceptacji spolecznej nie moze by¢ podstawa decyzji odmownej, inwestor nie
musi prowadzi¢ dialogu ze spoleczenstwem, a organ nie wskazal alternatywnego
wariantu lokalizacyjnego inwestycji. Kolegium uznalo rowniez, ze nieuprawnione
jest ocenianie lokalizacji w kontekscie zapisow SUIKZP.

W wyniku interwencji lidera protestu decyzja SKO zostata zaskarzona do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego przez Stowarzyszenie Prawnikéw Ochrony
Srodowiska. Wojewddzki sad admlmstracy]ny uniewaznil decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego uznajac, ze raport srodowiskowy przedlozony przez
inwestora nie odpowiadat prawu, gdyi nie zawieral opisu wariantow alternatyw-
nych przedsiewziecia. Ustalono réwniez, ze mimo pozytywnego uzgodnienia
ze strony RDOS, inwestycja naruszy zakazy obowiazujace na istniejagcym tam
obszarze chronionego krajobrazu (planowana budowa podziemnego zbiornika
substratow plynnych wobec zakazu wykonywania prac ziemnych trwale znie-
ksztalcajacych rzezbe terenu) (wyrok WSA w Biatymstoku IT SA/Bk 788/12).

Wyrokiem WSA (2013) trwajacy trzy lata konflikt sie zakonczyl. Inwestor
nie odwolywat sie od wyroku i zrezygnowat z realizacji inwestycji w Kruszkach.
W opinii lidera protestu zrezygnowat, bo mieszkancy odkryli jego zte intencje, za$
wedlug wdjta inwestor najprawdopodobniej zrazit sie do tej lokalizacji.
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3.3.5. SUCHODANIEC - MASZT TELEFONII KOMORKOWE]

Suchodaniec to nieduza wie$ (ok. 480 mieszkancow — 2009) potozona w gmi-
nie Izbicko, w powiecie strzeleckim, w wojewodztwie opolskim. Gmina Izbicko
liczy ok, 5,6 tys. mieszkancéw. Rolnictwo ma coraz mniejsze znaczenie w jej
gospodarce. Emigracja zarobkowa mieszkancow postrzegana jest jako duzy pro-
blem przez wladze gminy. Rozwojowi gminy sprzyja za$ stosunkowo niewielka
odlegtos¢ od Opola.

W 1998 roku w Suchodancu powstal pierwszy maszt telefonii komorkowe;.
Mieszkancy nie wiedzieli o planach jego realizacji, nie bylo wiec spotecznych pro-
testow. W 2006 roku kolejny inwestor planowat wybudowa¢ drugi maszt, oddalony
30 metrow od pierwszego. W obowiazujacym wowczas planie miejscowym byty to
tereny przeznaczone pod zabudowe telekomunikacyjng. Mieszkancy nie zdgzyli
zaprotestowaé przed uprawomocnieniem si¢ decyzji przesadzajacej o posadowie-
niu obiektu i drugi maszt rowniez powstat.
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Ryc. 21. Lokalizacja planowanego masztu telefonii komoérkowej w Suchodancu
(gmina Izbicko) (objasnienie koloréw legendy - ryc. 13)

Fig. 21. Location of the planned mobile telephony mast in Suchodaniec (Izbicko commune)
(for colours on the map see Fig. 13)

W tym czasie tworzony byl nowy plan miejscowy dla solectwa. W wyniku
interwencji mieszkancéw obawiajacych sie¢ kolejnych masztéow telekomunikacyj-
nych w swojej wsi, w planie zamieszczono zakaz lokalizacji tego typu obiektow.
Mimo to od 2008 roku kolejna sie¢ telefonii komdrkowej starala sie o wybudowa-
nie we wsi nastepnego masztu, w poblizu tych istniejacych (ryc. 21).
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Soltys Suchodanca bedaca jednoczes$nie radnag, podjeta dzialania majace na
celu zablokowanie realizacji inwestycji. Zaangazowana byta réwniez 10-osobowa
rada sotecka. Organizowano spotkania mieszkancow w tej sprawie, na ktore przy-
chodzito ok. 60 0s6b, kontaktowano sie z regionalnymi mediami, zebrano podpisy
pod petycja do wladz gminy. Pod wplywem popieranego przez wladze gminy
protestu mieszkanicoéw Suchodanca, inwestor wybral nowg lokalizacje, na granicy
planu miejscowego, w odleglosci ok. 150 m od zabudowan. Réwniez ta lokalizacja
spotkala sie z duzg krytyka mieszkancow. Mieszkancy proponowali inne lokali-
zacje, z dala od zabudowy, ale nie spotkalo si¢ to z akceptacjg inwestora. Liderzy
protestu nawigzali kontakt z pochodzacym z sgsiedniego wojewoddztwa dziala-
czem spotecznym, ktory zalozyt stowarzyszenie wspierajace spolecznosci walczace
z bliskim sasiedztwem stacji bazowych telefonii komdrkowych. Liderka protestu
zwrocila si¢ rowniez z prosbg o interwencje do Rzecznika Praw Obywatelskich.
W zwiazku z protestami spolecznymi wladze gminne wydaly negatywna decyzje
lokalizacyjng. Odwolanie inwestora do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
doprowadzilo do uchylenia decyzji wdjta. Kolejna decyzja byla pozytywna. Mimo
uzyskania pozwolenia na budowe inwestor nie podjat budowy masztu zgodnie
z decyzja lokalizacyjna, lecz na istniejagcym juz maszcie dodano kolejng kondy-
gnacje wraz z przekaznikami i nadajnikami.

W 2010 r. weszla w zycie ustawa, w $wietle ktorej wladze gminy nie mogg usta-
nawia¢ zakazow lokalizacji masztow telefonii komdrkowej w planach miejscowych.
Wtadze gminy Izbicko zostaly wiec zobligowane do zmiany planu Suchodanca.



4. UWARUNKOWANIA AKTYWNOSCI NIMBYSTOW

4.1. CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE RESPONDENTOW

W wielu dotychczasowych publikacjach na temat syndromu NIMBY pod-
kreslano wpltyw cech demograficznych i spotecznych na poziom uczestnictwa
mieszkancow w dzialaniach przeciwko niechcianej inwestycji. Miedzy innymi
M. Dear (1992) odwolujac sie do wynikéw badan z 1990 roku przeprowadzonych
przez Daniel Yankelovich Group scharakteryzowal typowego nimbyste jako: ,,(...)
high income, male, well educated, professional, married, homeowner...”, natomiast
C. Mansfield i in. (2001) wskazywali, jak juz wspomniano w przegladowej cze-
$ci pracy, ze przeciwnikow inwestycji charakteryzowaly wyzsze dochody, wyzsze
wyksztalcenie i starszy wiek niz w przypadku zwolennikéw, ktorzy wedlug badan
J. Fireston i W. Kempton (2007) byli mtodsi i dobrze (cho¢ nie najlepiej) wyksztal-
ceni. Nalezy zatem przeanalizowaé dane dotyczace plci, wieku, wyksztalcenia,
sytuacji zawodowej, a takze dlugoéci okresu zamieszkania w danym miejscu oraz
sktadu osobowego gospodarstw domowych nimbystéw na obszarach wiejskich
w Polsce, ktore to cechy moga determinowa¢ intensywnos¢ syndromu NIMBY.
W tym, jak i w kolejnych podrozdzialach omawiajacych uwarunkowania aktyw-
nosci nimbystow (przeciwnikow inwestycji), wybrane charakterystyki nimbystow
zestawione zostang z charakterystykami zwolennikéw oraz oséb obojetnych
wobec inwestycji, w celu ukazania pewnych prawidtowosci i tendencji. Natomiast
znaczenie poszczegdlnych cech respondentéw dla wystgpienia syndromu NIMBY
przeanalizowane zostanie w procesie tworzenia profilu nimbystow.

W badaniu ankietowym uczestniczylo nieco wigcej kobiet niz mezczyzn, przy
czym nadwyzka ta jest szczegélnie widoczna w przypadku zwolennikéw niechcia-
nych inwestycji, podobnie zresztg jak stosunkowo wysoki odsetek osob w wieku
35-44 lata (ryc. 22). Struktura plci i wieku przeciwnikéw obiektow NIMBY byla
podobna do struktury osob ankietowanych ogélem, natomiast w przypadku oséb
obojetnych zwraca uwage niewielka nadwyzka oséb w wieku 65+ w poréwnaniu
do grupy przeciwnikéw i zwolennikow.
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Ryc. 22. Struktura plci (A) i wieku (B) ankietowanych
Fig. 22. Structure of respondents by sex (A) and age (B)
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Réznice w poziomie wyksztalcenia poszczegolnych ankietowanych grup sa
bardziej widoczne. Wsréd zwolennikéw o blisko 10% wigcej jest 0sob z nizszym
wyksztalceniem niz wéréd przeciwnikéw i 0sob obojetnych. Struktura wyksztatce-
nia ankietowanych w poszczegdlnych miejscowosciach ukazuje zasadnicze roznice
miedzy nimi. Najwyzsze odsetki respondentéw z wyzszym wyksztalceniem cha-
rakteryzowaly podmiejskie wsie Nowosolna, Kozieglowy czy Lublewo natomiast
w typowych peryferyjnych miejscowosciach (Suchodaniec, Przerosl, Jezowe)
wyraznie dominowali respondenci z wyksztalceniem $rednim i policealnym przy
réwnoczeénie stosunkowo wysokim odsetku z bardzo niskim wyksztalceniem
(ryc. 23).

A
100% ,
mwyzsze zawodowe
90% - (licencjat/inzynier)/wyzsze
magisterskie
80% - tertiary
70% - m $rednie/policealne
post-secondary and
60% - secondary
50% -
. u zasadnicze zawodowe
40% - basic vocational
30%
20% 1 bez wyksztatcenia
10% - szkolnego/niepetne
podstawowe/podstawowe
0% T T T ] primary and primary not
przeciwnicy zwolennicy  obojetni ogotem completed
B opponents  proponents neutral total
100% -
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% +
0%

Biesiekierz
Jezowe Podgérze
Koziegtowy
Przeros|

Kurzelow
Lublewo
Nowosolna
Suchodaniec
Zielona

Ryc. 23. Poziom wyksztalcenia przeciwnikéw, zwolennikéw i obojetnych wobec
planowanych inwestycji (A) 1 ogétu ankietowanych w podziale na miejscowosci (B).
Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz na wykresie nie ujeto brakéw odpowiedzi

Fig. 23. Education level of opponents of planned investments, their proponents and neutral
respondents (A) and education level of respondents by case study (B). Missing values and “no
opinion” answers are not presented on the graph
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A
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Ryc. 24. Sytuacja zawodowa przeciwnikow, zwolennikéw i obojetnych wobec
planowanych inwestycji (A) i ogoélu ankietowanych w podziale na studia
przypadku (B)

Fig. 24. Occupation of opponents of planned investments, their proponents and neutral
respondents (A) and occupation of respondents by case study (B)

Sytuacja zawodowa ankietowanych réwniez ukazuje pewne réznice pomiedzy
badanymi grupami. Wsrdd zwolennikéw zaznacza sie wyzszy udzial oséb bezro-
botnych, a takze rolnikéw i osoéb prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza.
Taka struktura wyraznie jest widoczna w peryferyjnych obszarach: Jezowem oraz
w gminie Przerodl, a takze Suchodancu - cho¢ tam niewielki jest odsetek osob
niepracujacych. Natomiast w gminach podmiejskich odsetek zatrudnionych
w rolnictwie nie przekracza kilku procent.
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Niewielu sposréd respondentéw mieszka w badanych miejscowos$ciach krocej
niz pigc lat (poza gming Nowosolna) — w wiekszosci zamieszkujg oni diuzej niz 4
lata ale krécej niz polowe zycia, natomiast osoby mieszkajagce w danym miejscu
od urodzenia stanowig $rednio ok. 1/5 ankietowanych (ryc. 25). Najwiecej rdzen-
nych mieszkancéw majg miejscowosci peryferyjne (od okoto 20% w Jezowem do
ponad 30% w Suchodancu i ponad 40% w Zielonej i Kurzelowie). Nie stwierdzono
wyraznych réznic pomiedzy przeciwnikami, zwolennikami i obojetnymi wobec
inwestycji pod wzgledem dlugosci zamieszkania.

A
100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

ponizej 5 lat
less than 5 years

m mniej niz potowe zycia ale
diuzej niz 4 lata
less than half of life but
more than 4 years

m potowe zycia i diuzej
half of life

przeciwnicy  zwolennicy obojetni ogotem m od urodzenia
opponents proponents neutral total since birth
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Ryc. 25. Dlugo$¢ okresu zamieszkania ankietowanych w danym miejscu w podziale
na przeciwnikow, zwolennikéw i obojetnych wobec planowanych inwestycji (A)
i ogdtu ankietowanych w podziale na studia przypadku (B)

Fig. 25. Duration of period of residence in the locality by opponents, proponents and neutral
respondents (A) and duration of period of residence in the locality by case study (B)

Pod wzgledem skladu gospodarstw domowych réwniez nie uwidoczniono
istotnych roznic pomiedzy przeciwnikami, zwolennikami i obojetnymi wobec
inwestycji, poza tym, ze w grupie zwolennikow wyraznie najnizszy byt udziat
respondentéw mieszkajacych w gospodarstwach trzypokoleniowych (ryc. 26). Jak
mozna bylo przypuszczaé, najbardziej pod wzgledem sktadu gospodarstw domo-
wych respondentéw rdznity si¢ od siebie zurbanizowane, podmiejskie Kozieglowy
(duzy udzial jednoosobowych i jednopokoleniowych) i peryferyjne wsie w gminie
Przerosl (duzy udziat trzypokoleniowych).
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Ryc. 26. Liczba pokolen w gospodarstwach domowych przeciwnikéw, zwolennikéow
i obojetnych wobec planowanych inwestycji (A) i ogétu ankietowanych w podziale
na studia przypadku (B)

Fig. 26. Number of generations living in one household by opponents, proponents and neutral
respondents (A) and number of generations living in one household by case study (B)

4.2. STOSUNKI SPOLECZNE I AKTYWNOSC SPOLECZNA

W czesci teoretycznej wskazano, ze charakter stosunkow spotecznych (np.
sasiedzkich) moze wplywa¢é na partycypacje spoteczna w sprawach dotyczacych
lokalnego srodowiska. Dlatego analizujgc uwarunkowania aktywnosci protestuja-
cych w konfliktach, przyjrze¢ si¢ nalezy temu zagadnieniu.

Uzyskane wyniki sa zaskakujace, jesli porownamy je do reprezentatywnych
badan ogolnopolskich prowadzonych przez CBOS (Kontakty z sgsiadami. .. 2012),
gdzie zadawane byly pytania o zblizonej tresci. W tych badaniach az 19% miesz-
kajacych na wsi respondentéw uznalo, ze nie majg sgsiadéw, z ktdrymi utrzymuja
kontakty, tzw. $wiadczeniowe (,,$wiadczymy sobie drobne przystugi, np. pozy-
czenie jakiej$ rzeczy”), podczas gdy w badaniach prowadzonych w 9 studiach
przypadku bylo to zaledwie 5% (ryc. 27). Analogiczne réznice pomig¢dzy wynikami
badan w studiach przypadku a badaniami CBOS dotyczyly rowniez kontaktow,
tzw. towarzyskich (,,bywamy u siebie”).
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Ryc. 27. Kontakty sasiedzkie towarzyskie i $wiadczeniowe osob ankietowanych
Fig. 27. Favour and social contacts among neighbours (number of respondents)

Analizujac kontakty sasiedzkie w podziale na przeciwnikéw, zwolennikow
i obojetnych wobec inwestycji okazuje si¢, ze osoby obojetne wobec inwestycji
deklarowaly posiadanie najgestszej sieci kontaktow sgsiedzkich w relacji do prze-
ciwnikow i zwolennikéw - znaczaca byla nadwyzka obojetnych wzgledem ogotu
mierzona punktami procentowymi dla odpowiedzi ,wiecej niz 5, ale mniej 20
sasiadéw” oraz ,,20 lub wigcej sasiadéw” (tab. 3). Stabo rozwiniete kontakty towa-
rzyskie (utrzymywane z 1-5 sasiadami) mialo o przeszto 10 p.p. wiecej zwolennikoéw
inwestycji niz przeciwnikéw inwestycji, zas stabo rozwiniete kontakty $wiadcze-
niowe - o 1 p.p. wiecej zwolennikow niz przeciwnikow. Przeciwnikéw inwestyciji,
w relacji do ogolu ankietowanych, charakteryzowaly lepiej rozwiniete kontakty
towarzyskie, za$ zwolennikéw - lepiej rozwiniete kontakty $wiadczeniowe.

Tabela 3. Kontakty sasiedzkie swiadczeniowe i towarzyskie: nadwyzka/
niedobor (punkty procentowe) ankietowanych w podziale na przeciwnikéw,
zwolennikow i obojetnych wobec inwestycji wzgledem ogétu

T};I;Slgggztla(ﬁﬁw Kategorie odpowiedzi Przeciwnicy | Zwolennicy | Obojetni
towarzyskie Trudno powiedzie¢ -0,08 0,80 -0,15
Nie ma takich sgsiadow 0,66 -2,59 -2,54
1-5 sgsiadow -0,01 10,55 -10,34
Wiecej niz 5, .ale ,mniej niz 0.34 7.84 5,14
20 sgsiadow
20 lub wiecej -0,90 -0,92 7,90
$§wiadczeniowe Trudno powiedzie¢ 0,26 -1,99 -0,07
Nie ma takich sgsiadow 0,55 -5,06 0,73
1-5 sgsiadow 1,35 2,28 -13,00
Wiecej niz 5, .ale ,mniej niz 115 5,08 3,92
20 sasiadow
20 lub wiecej -1,03 -0,31 8,42
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Najwiekszg ,,gestoscig” kontaktow sasiedzkich towarzyskich charakteryzowali
sie ankietowani przeciwnicy inwestycji w podtdédzkiej Nowosolnej, zas naj-
mniejszg — mieszkancy Lublewa, Zielonej i podkoszalinskiej gminy Biesiekierz
(tab. 4). Z wyjatkiem tego ostatniego przypadku, najbardziej ozywione towarzy-
skie stosunki sgsiedzkie byty w mniejszych wsiach oraz w duzej wsi podkarpackiej
Jezowem Podgérzu.

Przykladem stabosci kontaktéw towarzyskich jest wlasnie wies Zielona, co
potwierdzily wywiady z liderami protestu:

Wiezow sgsiedzkich nie ma. Rozmyly sie. Wigcej jest teraz zazdrosci. Czemu Pani
kupita ciggnik duzy, a ja mam lichszy ciggnik. Zeby ludzie przychodzili do siebie
pogadac, tak raczej nie ma. Te uktady zamarty. Mam tu jedng sqsiadke, z ktérg sobie
pomagamy (WZ2).

Okazalo sie, ze tam, gdzie te kontakty towarzyskie byly najlepiej rozwiniete
(Nowosolna), tam tez najwyzsza bylta aktywno$¢ przeciwko niechcianym inwesty-
cjom. Tam, gdzie najstabiej rozwiniete (Lublewo, Biesiekierz) — tam ta aktywno$¢
byta najnizsza.

Tabela 4. Struktura odpowiedzi przeciwnikéw inwestycji (%) na pytania
dotyczace ich stosunkéw z sasiadami w badanych miejscowosciach

Biesiekierz
Jezowe Podgorze
Kozieglowy
Przero$l
Kurzelow
Lublewo
Nowosolna
Suchodaniec
Zielona
Ogobtem

Tlu jest sasiadow (z Pana/i wsi lub sgsiednich wsi), ktorych Pan/Pani odwiedza towarzysko, ktorzy bywaja
u Pana/Pani, lub ktérych Pani/Pan dobrze zna i lubi?

Trudno powiedzie¢ 1,9

Nie ma takich sgsiadow 0,8 1,9

1-5 sasiadow 48,5 | 34,3

Wiecej niz 5,.ale mniej niz 20 424 | 352
sasiadow ? >

20 lub wiecej - 26,7

Tlu jest sasiadow (z Pana/i wsi lub sasiednich wsi), z ktorymi, w razie potrzeby, §wiadczg sobie Panstwo
drobne przystugi? Np. podwozka samochodem, pozyczenie jakiej$ rzeczy, dorazna pomoc przy jakiejs

Trudno powiedzie¢ 4,0 2,6
Nie ma takich sgsiadow 2,0 | 41
1-5 sgsiadow 57,6 | 59,2
Wiecej niz 5, .ale ,mniej niz 20 253 | 237
sasiadow
20 lub wiecej 11,1 | 10,4

Kolorami czerwonymi oznaczono wartoéci procentowe wyzsze od wartosci $rednich dla
wszystkich miejscowosci ogdtem, natomiast niebieskimi, wartosci nizsze.

Zwolennicy, przeciwnicy i obojetni wobec inwestycji nie réznili si¢ pod katem
posiadania znajomych spoza swojej miejscowosci i jej okolicy (ryc. 28). Najwiecej
takich znajomych, jak mozna bylo przypuszczaé, beda posiadali mieszkancy
duzych wsi lub wsi potozonych w sgsiedztwie duzego miasta (Lublewo, Koziegtowy,
Jezowe Podgérze, Nowosolna)’.

¥ Wysoki wynik uzyskano tez w Kurzelowie, ale ze wzgledu na maly prébe z ostroznoécia
nalezy podchodzi¢ do jego interpretaciji.
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powyzej 100
more than 100
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no one
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no opinion
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Ryc. 28. Odpowiedzi na pytanie dotyczace liczby osob spoza miejscowosci
zaliczanych do grona znajomych w podziale na przeciwnikéw planowanej inwestycji,
zwolennikéw i osoby obojetne wobec inwestycji

Fig. 28. Answers to the question concerning number of acquaintances from beyond the locality
(opponents, proponents and neutral respondents)

Tabela 5. Struktura odpowiedzi przeciwnikéw inwestycji (%) na pytanie
dotyczace liczby 0s6b spoza miejscowosci zaliczanych do grona znajomych

Q
N
N 3 b ]
IR A R ElE| 2| s
S| & | B 3 g S| B 5 |
5| e | 5| &1 3 -
= 2 S ~ 2 & S
/A E M Z &
Trudno powiedzie¢ 2,9 2,9 | 32 2,0
Nikogo
Kilka lub kilkanascie
Kilkadziesiat
Powyzej 100

Kolorami czerwonymi oznaczono wartoéci procentowe wyzsze od wartosci $§rednich dla
wszystkich miejscowoséci ogdtem, natomiast niebieskimi, wartosci nizsze.

Ankietowani mieszkancy udzielali odpowiedzi na pytanie o aktywnos$¢ spo-
feczng niezwigzang z ucigzliwymi inwestycjami, a wiec o wspolne z innymi
podejmowanie réznych dziatan na rzecz wsi, $rodowiska, potrzebujacych itp.
Okazuje si¢, ze uzyskane wyniki nie r6znig si¢ znaczgco od wynikoéw uzyskiwanych
na probach ogélnopolskich dla mieszkancéw wsi (mimo pewnych réznic w sfor-
mutowaniu pytan, np. Diagnoza Spoteczna 2009, 2013) - zdecydowana wigkszos¢
respondentéw nie miata w kilku ostatnich latach takiego do$wiadczenia (ryc. 29).
Najbardziej powszechng sfera aktywnosci byta pomoc charytatywna potrzebuja-
cym (ryc. 30).
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Ryc. 29. Odpowiedzi na pytanie dotyczace zaangazowania we wspolne
z innymi mieszkancami dzialania i akcje niezwigzane 2z ucigzliwymi
inwestycjami w podziale na przeciwnikéw planowanej inwestycji, zwolennikéow
i osoby obojetne wobec inwestycji

Fig. 29. Answers to the question concerning involvement in actions not associated with
burdensome investments (opponents, proponents and neutral respondents)

Z poréwnania wynikéw w podziale na przeciwnikéw, zwolennikow i obojetnych
wobec inwestycji wynika, Ze najmniejsze do$wiadczenie aktywnosci spolecznej
bylto w grupie obojetnych, co byto wynikiem spodziewanym.

charytatywna

charity 7

na rzecz koéciota i parafii
for church and parish

na rzecz lokalnej infrastruktury
for local infrastructure

organizacja lokalnych imprez
for local entertainment
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Ryc. 30. Rodzaje aktywnoéci niezwigzanych z ucigzliwymi inwestycjami,
podejmowanych przez ankietowanych
Fig. 30. Types of undertaken activities which were not associated with burdensome investments

Podobnie w przypadku czlonkostwa w organizacjach, komitetach, kotach,
klubach itp. niezwigzanych z dzialalnoscig przeciwko niechcianym inwestycjom
- wyniki badan w studiach przypadku sg zblizone do ogélnopolskich (Diagnoza
Spoteczna 2009, 2011) - czlonkami jakichkolwiek organizacji byto okoto 12%
respondentéw (ryc. 31). Pod tym wzgledem, jak mozna bylo przypuszczaé, rowniez
najstabiej wypadaly osoby obojetne wobec inwestycji. Potwierdzono najwieksza
role organizacji zwiazanych z kosciolem (ryc. 32).
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Ryc. 31. Odpowiedzi na pytanie dotyczace przynaleznosci do organizacji
niezwigzanych z przeciwdzialaniem ucigzliwym inwestycjom w podziale na
przeciwnikéw, zwolennikéw i osoby obojetne wobec planowanej inwestycji

Fig. 31. Answers to the question concerning membership in organizations not associated with
action against burdensome investments (opponents, proponents and neutral respondents)
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Ryc.  32.  Liczba  przynalezno$ci  do  organizacji  niezwigzanych

z przeciwdzialaniem ucigzliwym inwestycjom wg ich rodzajow dla oséb
ankietowanych

Fig. 32. Members of organizations not associated with action against burdensome investments,
by their type (number of respondents)

Wyniki te nie potwierdzajg zwiazku pomiedzy zywotnoscig relacji sasiedzkich
a zaangazowaniem w sprawy lokalnego $rodowiska — grupa obojetnych wobec
inwestycji wypadta najlepiej w relacji do pozostalych pod wzgledem stosunkow
sasiedzkich, a najstabiej pod wzgledem tejze spotecznej aktywnosci.

Roéznice w zakresie aktywno$ci spolecznej i czltonkostwa w organizacjach
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami inwestycji byly stosunkowo nieduze.
Okazuje sie, ze nieco wiecej doswiadczen uczestnictwa w zbiorowych inicjatywach
mieli zwolennicy niz przeciwnicy inwestycji.

Zrbéznicowania studiow przypadku pod wzgledem podejmowania dzialan
na rzecz lokalnego srodowiska nie mozna wyjasni¢ lokalizacjg i wielkoscia jed-
nostki osadniczej. W najwiekszym stopniu w dzialania spoleczne zaangazowani
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Tabela. 6. Struktura odpowiedzi przeciwnikow inwestycji (%) na
pytanie dotyczace zaangazowania we wspdlne z innymi mieszkaficami
dzialania i akcje niezwigzane z ucigzliwymi inwestycjami

Nowosolna

Biesiekierz
Jezowe Podgorze
Kozieglowy
Przerosl
Kurzelow
Lublewo
Suchodaniec
Zielona
Ogotem

Trudno powiedzie¢

Nie, nie bylem/am
zaangazowany

Tak, bytem/am troche
zaangazowany
Tak, bytem/am bardzo
zaangazowany/a

Kolorami czerwonymi oznaczono wartosci procentowe wyzsze od wartoéci $rednich dla
wszystkich miejscowosci ogdtem, natomiast niebieskimi, wartosci nizsze.

Tabela. 7. Struktura odpowiedzi przeciwnikéw inwestycji (%)
na pytanie dotyczace przynaleznosci w ciggu ostatnich 5 lat do
organizacji niezwigzanych z ucigzliwymi inwestycjami

Biesiekierz
Jezowe Podgorze
Przeroél
Kurzeléw
Nowosolna
Suchodaniec

Trudno powiedzie¢

&
o
Ly
=}
's
)
N
N

Nie 87,7 | 86,3 | 89,5 81,3 | 85,6
Tak, do 1-3 10,0 7,8 9,5 12,5 4,8
Tak, do wigcej niz trzech | 2,3 - 1,0 2,1 1,9

Kolorami czerwonymi oznaczono wartosci procentowe wyzsze od wartosci $rednich dla
wszystkich miejscowosci ogétem, natomiast niebieskimi, wartosci nizsze.

byli badani przeciwnicy inwestycji Kurzelowa, Lublewa, Lipin i okolic, a w naj-
mniejszym - Jezowego oraz wsi w gminie Biesiekierz (tab. 6). Z kolei w Lublewie
marginalna byla przynaleznos¢ mieszkanicow do organizacji. Przynaleznos¢ do
organizacji, kol, wspolnot, komitetow itp. czesciej deklarowali mieszkancy matych
niz duzych miejscowosci (tab. 7).

Badanie jakos$ciowe potwierdzilo wysokie zaangazowanie spoleczne mieszkan-
cow Kurzelowa. Zaréwno w opinii lideréw protestu, jak i przedstawicieli wtadz
gminy, spoleczno$¢ lokalna Kurzelowa ma silne tradycje aktywnosci oddolnej,
samopomocy, uczestnictwa w lokalnym zyciu publicznym.

W Kurzelowie akurat od lat jest tak, ze przychodzi troche tych ludzi zawsze na
zebrania, tu trzeba powiedzied, ze przychodzg. Nie jest tak, ze tam jest cigzko zebraé
kworum czy cos. Tam ludzie sg, pod tym kgtem, jesli to mozna nazwac aktywno-
scig, to tak. (...) Sg tam takie oddolne inicjatywy. Kilka lat temu spalit si¢ dach na
domu jednorodzinnym i wtedy tez tam bylo zorganizowane. Jeden z mieszkancéw
Kurzelowa rozpoczgl to, potem dolgczyta i szkota do tego, byt zorganizowany turniej
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taki pitkarski, sprzedaz gadzetow, kupowalo si¢ losy. Sklepy, nie tylko z Kurzelowa,
ale i z Wloszczowy, przekazaly sporo réznego rodzaju gadzetow, te losy si¢ kupo-
wato. Dos¢ duzo ludzi z Kurzelowa faktycznie wtedy bylo na tym przy boisku [byto
zaangazowanych w te akcje pomocy dla poszkodowanych - przyp. red.]. A to byla
inicjatywa typowo oddolna, ludzka (WW3).

Jak jest potrzeba to ludzie sobie pomagajg. Byla taka sytuacija, ze jeden gospodarz
mial wypadek, wtedy si¢ skrzykneli, jeden zebral z pola, drugi zaoral. Mozna liczy¢
jeden na drugiego (WW?2).

Dobrym przykladem wysokiego zaangazowania spotecznego we wspdlne dzia-
tania jest tez wspomniane Lublewo.

Zaangazowanie w zycie solectwa zawsze bylto duze. Mieszkaricy byli aktywni
i podejmowali wiele wspolnych dziatan, zwigzanych ze szkolg czy naszq parafig
(WL1). Sofectwo w Lublewie zawsze byto aktywne (WL3).

4.3. STOSUNEK DO MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Przywigzanie do miejsca jest podstawowa forma relacji czlowieka z miejscem.
M. Lewicka (2012) twierdzi za D.M. Hummonem (1992), ze moze ono mie¢ rozne
oblicza, tj. osoby o podobnej sile przywigzania mogg by¢ przywigzane w rézny
sposob. Autorka badata te rdzne rodzaje przywigzania narzedziem zlozonym
z twierdzen diagnostycznych, do ktérych odnosili si¢ respondenci. Stworzyta ona
skale przywigzania do miejsca, obrazujgca emocjonalny stosunek do miejsca oraz
skale przywigzania do miejscowosci, za pomoca ktorej zidentyfikowata w spote-
czenstwie polskim wystepowanie przywigzania tradycyjnego (diagnozowane m.in.
zwigzkiem miejscowosci z rodzing, brakiem gotowosci do zmiany miejsca zamiesz-
kania), przywiazania aktywnego (diagnozowanego m.in. zainteresowaniem swoja
miejscowoscig, zamitowaniem do obserwowania zmian w swojej miejscowosci,
oprowadzania po niej znajomych) oraz braku przywigzania (np. postawy typu:
sjest wiele miejsc gdzie mogtbym mieszkac”).

Wykorzystujac niektdre twierdzenia diagnostyczne M. Lewickiej (2012), zba-
dano przywiazanie ankietowanych do ich miejscowoséci zamieszkania w oparciu
o0 oceng stopnia w jakim zgadzaja si¢ z przedstawionymi stwierdzeniami. Uzyskane
wyniki wyraznie wskazuja na wysoki poziom przywigzania mieszkancow do ich
miejscowosci — zardwno w zakresie przywigzania aktywnego, jak i tradycyjnego.
Ankietowani deklarowali zainteresowanie dziejami ich miejscowosci oraz zmia-
nami w nich zachodzacymi, a takze silne zwiagzki miejscowosci z ich rodzing. Ale
jednoczesnie ponad 30% ankietowanych stwierdzilo, ze jest wiele miejsc, w ktorych
mogliby zamieszka¢, a ponad 1/4 wyobraza sobie, ze mogtaby wyjecha¢ na state ze
swojej miejscowosci (ryc. 33, 34). Oba stwierdzenia diagnozujace brak przywiaza-
nia, u ponad potowy ankietowanych zasygnalizowaly gotowos¢ do zmiany miejsca
zamieszkania.

Przeciwnicy planowanej inwestycji wykazywali $rednio najsilniejszy stopien
przywigzania do miejscowoéci zamieszkania (tab. 8). Najstabiej za$ wypadaly
pod tym katem osoby obojetne wobec inwestycji, byly one zatem wzglednie naj-
bardziej obojetne réwniez wobec swojej miejscowosci. Roznice pod wzgledem
przywiazania pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami inwestycji byly niewielkie,
najwieksze w przypadku gotowosci do zmiany miejsca zamieszkania, ktéra byta
wyzsza u zwolennikéw planowanych inwestycji i 0sob obojetnych.
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| — interesujg mnie zmiany zachodzace w tej miejscowosci

i'm interested in changes which take place in this locality

Il — mam duzo mitych wspomnien zwigzanych z tg miejscowoécig
i've a lot of pleasant memories associated with this locality

Il — interesujg mnie dzieje tej miejscowosci

i'm interested in history of this place

IV — ta miejscowos¢ jest na state zwigzana z mojg rodzing

this locality has been always connected with my family

V — jestem przywigzany do tej okolicy

i'm attached to this place

VI - tu, gdzie mieszkam, jest moje miejsce na ziemi

my place in the world is here where I'm living

VIl - lubig oprowadza¢ gosci po mojej miejscowosci

i like to show guests around my locality

VIII — tgsknig za tg miejscowoscia, gdy jestem diugo gdzies indziej
i miss my locality when I'm somewhere else for a longer time

IX — nie wyobrazam sobie, zebym mégt kiedykolwiek wyjecha¢ na state z tej miejscowosci
i can'timagine that | leave my locality permanently

X — jest wiele miejsc, gdzie mogtbym mieszkac, niekoniecznie tutaj 013
there is a lot of places in the world where | can live, not necessarily here I !

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Ryc. 33. Przywiazanie ankietowanych do miejscowosci zamieszkania — u$redniona
punktacja za nastepujace odpowiedzi: 1 - zdecydowanie tak; 0,5 - raczej tak;
0 - trudno powiedzie¢; -0,5 - raczej nie; -1 — zdecydowanie nie (przy ostatnim
stwierdzeniu punktacja jest odwrdcona)

Fig. 33. Respondents’ attachment to place of residence - averaged number of points obtained
for the following answers: 1 — definitely yes; 0,5 — rather yes; 0 — hard to say; -0,5 - rather no;
-1 - definitely no (for the final statement scoring is reverse)

| — interesujg mnie zmiany zachodzgce w tej miejscowosci
i'm interested in changes which take place in this locality

Il — mam duzo mitych wspomnien zwigzanych
z tg miejscowoscig
i've a lot of pleasant memories associated with this locality |

Il - interesujg mnie dzieje tej miejscowosci
i'm interested in history of this place

IV — ta miejscowos¢ jest na state zwigzana z mojg rodzing
this locality has been always connected with my family

V — jestem przywigzany do tej okolicy
i'm attached to this place

VI — tu, gdzie mieszkam, jest moje miejsce na ziemi
my place in the world is here where I'm living

VII — lubie oprowadza¢ gosci po mojej miejscowosci
i like to show guests around my locality

VIII - tesknie za tg miejscowoscig, gdy jestem

dtugo gdzie$ indziej

i miss my locality when I'm somewhere else for a longer time 1
IX — nie wyobrazam sobie, zebym mégt kiedykolwiek

wyjechac na state z tej miejscowosci
i can'timagine that | leave my locality permanently

X — jest wiele miejsc, gdzie mogtbym mieszka¢, niekoniecznie tutaj
there is a lot of places in the world where | can live, not necessarily here

0 10 20 30 40 50 60%
zdecydowanie tak M raczejtak  Mraczej nie m zdecydowanie nie trudno powiedzie¢
definitely yes rather yes rather no definitely no no opinion

Ryc. 34. Odpowiedzi dotyczacych stopnia przywigzania mieszkancéw do ich
miejscowosci
Fig. 34. Answers concerning level of respondents’ attachment to their place of residence
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Tabela 8. Przywiazanie ankietowanych do miejscowosci zamieszkania w podziale
na przeciwnikéw, zwolennikéw i obojetnych wobec planowanej inwestycji

Przeciwnicy | Zwolennicy | Obojetni | Ogétem

Ta miejscowos¢ jest na stale zwigzana z mojg rodzing 0,62 0,61
Interesujg mnie dzieje tej miejscowosci 0,65 0,65
Tu, gdzie mieszkam, jest moje miejsce na ziemi 0,56 0,52

Mam duzo milych wspomnien zwigzanych z ta

. SRR . 0,66 0,63
miejscowoscia i jej okolica

Jest wiele miejsc, gdzie moglbym mieszkac,

niekoniecznie tutaj 0.05

Jestem przywigzany do tej okolicy 0,59 0,58
Tesknie za tg miejscowoscia, gdy jestem diugo gdzie$ 0.49

indziej !

Interesujg mnie zmiany zachodzace w tej 0.67

miejscowosci >

Lubie oprowadzac gosci po tej miejscowosci i okolicy 0,51

Nie wyobrazam sobie, zebym mogl kiedykolwiek 0.24

wyjecha¢ na stale z tej miejscowosci '

Zaskakujace okazalo si¢ poréwnanie przywigzania do miejsca zamieszka-
nia w oparciu o poszczegdlne twierdzenia diagnostyczne oceniane tylko przez
przeciwnikow inwestycji z réznych miejscowosci. Zgodnie ze stereotypowymi opi-
niami mozna byloby sie spodziewa¢, ze najsilniej przywiazani bedg mieszkancy
podkarpackiego Jezowego, a najmniej gminy Biesiekierz, reprezentujacej Ziemie
Odzyskane. Okazalo si¢ natomiast, ze z twierdzeniem ,nie wyobrazam sobie,
zebym mogt kiedykolwiek wyjecha¢ na stale z tej miejscowosci” (jeden z predykto-
réw przywigzania tradycyjnego wg M. Lewickiej) w najwiekszym stopniu zgadzali
sie mieszkancy podtddzkiej Nowosolnej, gminy Przero$l, podgdanskiego Lublewa
oraz gminy Biesiekierz, a w najmniejszym - Jezowianie i mieszkaicy podpoznan-
skich Koziegtéw (tab. 9). A z opinig ,,Jest wiele miejsc, gdzie mégibym mieszkac,
niekoniecznie tutaj’, predyktorem braku przywigzania, zdecydowanie czgéciej zga-
dzali sie¢ mieszkancy galicyjskiego Jezowego czy ,kongresdéwkowej” Zielonej niz
gminy Biesiekierz.

W oparciu o przedstawione powyzej twierdzenia diagnostyczne zbudowano
skale obrazujacg ogdlny stopien przywigzania mieszkancéw do ich miejscowo-
éci, ktdra okazala sie skalg rzetelng. Wspétczynnik a-Cronbacha wyniést 0,886,
a $rednia korelacja miedzy pozycjami skali 0,451. Poszczegdlne pozycje maja
podobny wktad do rzetelnosci (usuniecie ktérejkolwiek pozycji obnizytoby wspét-
czynnik a-Cronbacha), jednak najsilniej z cala skalg koreluje stwierdzenie ,tu,
gdzie mieszkam jest moje miejsce na ziemi” Opracowana skala w syntetyczny
sposob pozwolila poréwnac stopien przywiazania do miejsca zamieszkania
przeciwnikow inwestycji z roéznych miejscowosci. Najwigkszy stopien przywia-
zania cechowal mieszkancow podtddzkiej gminy Nowosolna i $wietokrzyskiego
Kurzelowa - w obu przypadkach warto$¢ wyniosta powyzej 6 punktow na 10
mozliwych. Natomiast najstabiej przywigzani do swojej miejscowos$ci okazali sie
mieszkancy podpoznanskich Koziegtéw — nieco ponad 3 punkty (ryc. 35).

1 Wspotezynnik a-Cronbacha przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, a minimalng
rzetelno$¢ skali wyznacza warto$¢ wspolczynnika a = 0,6.



Tabela. 9. Przywigzanie do miejscowosci zamieszkania
przeciwnikéw inwestycji w badanych miejscowosciach
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Ryc. 35. Stopien przywigzania do miejsca zamieszkania przeciwnikéw inwestycji

Biesiekierz

Lublewo

Suchodaniec

Fig. 35. Level of opponents’ attachment to their place of residence

Jezowe Pogoérze

Koziegtowy

Uzyskane wyniki mozna wyjasni¢ odwolujac si¢ do wynikéw M. Lewickiej
(2012). Jej badania w trzech regionach (Ziemie Odzyskane, Kongresoéwka, Galicja)
wskazujg, ze czynnikiem przywigzania do miejscowosci zamieszkania w Polsce
jest wielko$¢ miejscowosci i generacji w miejscowosci, nie jest za$ nim zrézni-
cowanie regionalne'’. Kozieglowy czy Jezowe Podgorze to duze miejscowosci
w poréwnaniu z miejscowoéciami, z ktérych rekrutowano respondentéw w gminie

Nowosolna czy Przerosl.

"' M. Lewicka (2012) zauwaza, ze jedynie w odniesieniu do przywigzania do okolicy domu
uzyskano istotne efekty zréznicowania regionalnego (Najsilniejsze przywiazanie: Galicja

i Kongresowka).
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Najstabiej pod wzgledem przywigzania do miejscowosci zamieszkania wypadli
mieszkancy Koziegtéw. Byt to wynik oczekiwany, gdyz jest to najwieksza sposrod
studiow przypadku miejscowo$¢ ze znaczacym udzialem osiedli wielorodzinnych
i 0s6b wynajmujacych mieszkania. Réznice w zakresie przywiazania do miejsco-
wosci pomiedzy osobami ankietowanymi w poszczegdlnych miejscowosciach byly
wigksze niz réznice pomiedzy przeciwnikami inwestycji, zwolennikami i obojet-
nymi, cho¢ ogélnie nie byly one duze. Srednio najbardziej przywigzani do miejsca
byli przeciwnicy planowanych inwestycji (5,15 punktu). Przywiazanie zwolenni-
kéw miato poziom 4,84 punktu, za$ 0s6b obojetnych byto najnizsze (4,25 punktu).
Najbardziej ,,odstawaly” od reszty wiasnie Kozieglowy.

Przyktad malych miejscowosci o silnym przywigzaniu mieszkancéw reprezen-
towalo studium przypadku Przero$l, co potwierdzit lider protestu.

Na Suwalszczyznie, rowniez w Kruszkach, jest ta wigZ [z ziemig — przyp. red.].
Nie tylko z ziemig, ale tez z tym dobrym sgsiedztwem. Moze nie ma jakiejs zazytosci,
bo teraz sig to wszystko troche pozmieniato, ale ludzie doceniajg te ojcowizne, tg
maltg ojczyzne i potrafig te zrywy organizowac. (...)

To jest wyjgtkowe miejsce pod wzgledem krajobrazowym. Mamy jezioro Haticza,
Stanczyki. Przywigzanie do ziemi mam w genach. Lubig ten krajobraz, lubie wies,
lubig sgsiadow (WK1).

Z wyjatkiem Kozieglow, srednie lub dobre oceny przywigzania do miejscowo-
$ci uzyskiwali mieszkancy gmin podmiejskich (Nowosolna, Biesiekierz, Lublewo).
Na obszarach podmiejskich w protesty przeciwko niechcianym inwestycjom
angazuje sie w duzej mierze ludno$¢ naplywowa, czyli mieszkancy miast, ktérzy
w poszukiwaniu wysokich waloréw miejsca zamieszkania, przeprowadzajg si¢ na
wies. Nie sg oni ,,organicznie” przywiazani do tego miejsca, lecz jest to przywiaza-
nie z wyboru. Maja duza motywacje, aby walczy¢ w obronie miejsca zamieszkania,
ktore wybrali, jakosci Zycia, ktorg udato im si¢ osiggnaé. Przykladem moze by¢
jeden z lideréw protestu w Lublewie, ktory mieszkat tu zaledwie 2 lata, gdy rozpo-
czal sie konflikt. Mieszkam tu dos¢ krétko, ale zdgzylem sig przywigzaé do Lublewa,
nie chcg sig stgd wyprowadzal. Mam wrazenie, ze moje dzieci traktujg Lublewo jak
swéj dom. Mieszkaricy, ktorzy sig tu sprowadzili niedawno, zainwestowali cale swoje
oszczednosci, dlatego dziatka i dom w Lublewie wiele dla nich znaczg. Mieszka sig
tu dobrze, walorami tego miejsca byt spokdj i cisza, dlatego zdecydowalem sig tu
przeprowadzic. (...) Mieszkaricy Lublewa sg bardzo przywigzani do swojej miejsco-
wosci i okolicy. Mysle, Ze traktujg jg jak matg ojczyzne. Mieszka sie tu dobrze, ja
nie zamienitbym tej miejscowosci na zadng inng. Mysle, Ze wiekszos¢ mieszancéw
ma podobny stosunek do Lublewa (WL2). Warto przytoczy¢ jeszcze wypowiedzi
innego z lideréw protestu oraz wojta gminy.

W protesty wlgczyli sig takze mieszkaticy, ktory zyjg tu krétko i na co dzien
pracujg w Gdansku. Przeprowadzili sie tu, aby uciec od zgietku miasta, wiec nie
cheg mieé obwodnicy pod oknem. To chyba gléwny powdd [wlaczenia sie w protest
- przyp. red.] (WL1).

Wielu mieszkaricow przywigzato sie do ziemi, ktora nierzadko daje im wyzywie-
nie i zarobek. Stqd szybka mobilizacja mieszkancow. Chodzi réwniez o sentyment,
stosunek do wybudowanego znacznym naktadem pracy domu (WL3).

Waznym z punktu widzenia badan nad syndromem NIMBY aspektem rela-
cji cztowieka z miejscem jest postrzeganie jego réznych elementéw skladajacych
si¢ na warunki zycia. Ankietowani mieszkancy lepiej oceniali warunki przyrodni-
cze niz infrastrukturalno-ekonomiczne swoich miejscowosci (ryc. 36). Najlepiej
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oceniano krajobraz i przyrode ($rednia ocen powyzej 4), najslabiej za$ dostep do
rynku pracy - ponizej 3.

Okazalo si¢ rowniez, ze prawie wszystkie (z wyjatkiem jednego) aspekty
miejsca zamieszkania byly lepiej oceniane przez zwolennikéw niz przeciwni-
kow inwestycji (tab. 10). Oceny miejscowos$ci wsrod przeciwnikow inwestycji
byly nieco nizsze lub zblizone do $rednich dla ogétu ankietowanych. Pomimo
relatywnie niewielkich réznic w tych ocenach, potwierdzita sie prawidlowos¢
zaobserwowana w badaniach prowadzonych nad syndromem NIMBY w Lodzi,
gdzie réwniez zwolennicy planowanych inwestycji lepiej oceniali okolice swojego
miejsca zamieszkania (Dmochowska-Dudek 2013). Wyjasnienie tej prawidlowo-
$ci wymagaloby dalszych badan.

\
Vi

Vil

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Ryc. 36. Miejsce zamieszkania w ocenie ankietowanych w skali 1-5 gdzie: 1 - bardzo
zle, 5 - bardzo dobrze (I - krajobraz; IT - srodowisko/przyroda; ITI - jako$¢ powietrza;
IV - bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia; V - poziom hatasu; VI - dostep do ustug
podstawowych; VII - ogdlny poziom rozwoju; VIII - dostep do rynku pracy)

Fig. 36. Respondents’” opinions on place of residence on a scale from 1 to 5, where: 1 - very
bad, 5 - very good (I - landscape; II — natural environment; III - air pollution/quality; IV -
safety; V - noise level; VI - SCI accessibility; VII - level of development; VIII - labour market
accessibility)

Tabela 10. Miejsce zamieszkania w ocenie przeciwnikéw planowanej
inwestycji, jej zwolennikow i obojetnych wobec inwestycji

Przeciwnicy | Zwolennicy | Obojetni

Krajobraz

Jakos¢ powietrza

Poziom hatasu

Srodowisko/przyroda

Bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia

Dostep do rynku pracy

Dostep do sklepow, szkot, przychodni
i innych potrzebnych ludziom instytucji

Ogolny poziom rozwoju

Srednia

http://rcin.org.pl
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Zdecydowanie najlepiej przyrodnicze warunki swojego miejsca zamieszka-
nia (krajobraz, powietrze, przyrode, poziom hatasu) oceniali badani przeciwnicy
inwestycji w gminie Przerosl - ryc. 37. Jest to zgodne z oczekiwaniami, gdyz obiek-
tywnie jest to obszar o najwyzszej jakosci Srodowiska sposrod analizowanych gmin.
Najgorsze opinie w tych aspektach uzyskaly od swoich mieszkanicéw Koziegtowy,
sasiadujace z przemystowa dzielnicg Poznania, zoczyszczalnig Sciekowiruchliwymi
drogami. Pod wzgledem dostepnosci do rynku pracy, infrastruktury spotecznej
oraz poziomu rozwoju najlepiej oceniane byly Kozieglowy i podgdanskie Lublewo,
najslabiej za$ miejscowosci polozone peryferyjnie. Rdznice pomiedzy ocenami
obszaréw peryferyjnych w stosunku do podmiejskich nie byty jednak duze - jest
to zapewne kwestia oczekiwan mieszkancéw, ktére w sasiedztwie duzych miast
s3 wyzsze niz na peryferiach. Mieszkancy podlédzkiej gminy Nowosolna oceniali
dostep do infrastruktury spolecznej, ustug i rynku pracy na zblizonym poziomie
co mieszkancy peryferyjnie potozonych wsi w gminie Przerosl.
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level of development
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szkot, przychodni Biesiekierz
i innych potrzebnych

ludziom instytucji

SGl accessibility Jezowe
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dostep do rynku pracy —— Koziegtowy
labour market accessibility
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bezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia — Kurzelow
safety
X = |ublewo
srodowisko / przyroda
natural environment
——— Nowosolna
poziom hatasu Suchodaniec
noise level
——— Zielona
jakos¢ powietrza
air pollution/quality @ 0goétem (total)

krajobraz
landscape 1 2 3 4 5

Ryc. 37. Miejsce zamieszkania w ocenie przeciwnikéw planowanych inwestycji
w podziale na studia przypadku (1 - bardzo Zle; 5 - bardzo dobrze)

Fig. 37. Opponents’ opinions on place of residence by case study (where: 1 - very bad; 5 - very
good)

4.4. STOSUNEK DO UCIAZLIWYCH INWESTYCJI

Ankietowanym zadano réwniez pytanie o ich opinie na temat prawa wia-
snoéci i mozliwosci jego ograniczania na rzecz interesu ogétu. Jak mozna bylo
przypuszczaé, zwolennicy planowanych inwestycji w wigkszym stopniu (44%) niz
przeciwnicy (26%) deklarowali, ze byliby sklonni zgodzi¢ si¢ na ograniczenie prawa
do korzystania ze swojej wlasnoéci, w imie realizacji inwestycji niezbednych dla
og6tu mieszkancédw wsi lub gminy (ryc. 38). Nalezy jednak podkresli¢, ze do inter-
pretacji odpowiedzi na tego typu pytania trzeba podchodzi¢ z duza ostroznoscia,
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100%
90%
80% L] trudn_o_powiedzie(:
no opinion
70%
o, mzdecydowanie nie
60% definitely no
50% mraczej nie
40% rather no
30% =raczej tak
20% rather yes
10% mzdecydowanie tak
definitely yes
0% T g

przeciwnicy zwolennicy obojetni
opponents proponents neutral

Ryc. 38. Odpowiedzi na pytanie o ewentualng zgode na ograniczenia prawa
respondenta do korzystania z jego wlasno$ci w imie realizacji inwestycji niezbednych
dla ogétu mieszkancow (w podziale na przeciwnikéw, zwolennikéw i osoby obojetne
wobec planowanych inwestycji)

Fig. 38. Answers to the question concerning a possible agreement to limit respondent’s right to
use his property for the sake of developments which are essential for the whole local community

bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
safety

ochrona $rodowiska
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Ryc. 39. Odpowiedzi oséb ankietowanych, ktére wskazaly powody, dla ktérych
mozna byloby niekiedy ogranicza¢ interes prywatny

Fig. 39. Answers of respondents who named reasons for which private interests may be
occasionally undermined

gdyz narazone s3 one na znieksztalcenia ptynace z troski o prestiz — respondent
udzielajgcy odpowiedzi chce dobrze wypas¢ przed ankieterem (Oppenheim 2004).
Ponadto uzyte w ankiecie sformutowanie ,,prawo do korzystania ze swojej wtasno-
$ci” mogtlo by¢ réznie przez respondentéw interpretowane.

Respondentéw pytano ponadto o powody, dla ktérych w ich opinii niekiedy
mozna ograniczaé interes prywatny - z proponowanego zestawu zdecydowanie
najczesciej wybierano bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia, najrzadziej za$ zasieg
telefonow komorkowych (ryc. 39). Sporadycznie wsrod ankietowanych, w tym

http://rcin.org.pl
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M zdecydowanie tak
definitely yes

zasigg telefonéw komérkowych
extending mobile phone coverage

bBudowa drég, kolei

building new roads, railways W raczej tak

rozwoj terenéw mieszkaniowych rather yes
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tworzenie miejsc pracy M raczej nie
creating new jobs rather no
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M trudno powiedzie¢
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no opinion

bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
safety
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Ryc. 40. Struktura odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ ograniczenia prawa do
korzystania ze swojej wlasnosci w imie realizacji inwestycji niezbednych dla ogdtu
mieszkancéw wg powoddw, dla ktérych mozna byloby niekiedy ograniczaé interes
prywatny (ankietowani ogotem)

Fig. 40. Structure of respondents’ answers to the question concerning possibility to limit right
to use own property at the sake of essential developments by reasons for which private interest
may be occasionally undermined
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Ryc. 41. Odsetek przeciwnikow, ktorzy wskazali powody, dla ktérych mozna bytoby
niekiedy ograniczac interes prywatny (w podziale na studia przypadku)

Fig. 41. Percentage of opponents which named reasons for which private interests may be
occasionally undermined (by case study)
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wsrod przeciwnikéw planowanych inwestycji padaly deklaracje, ze interesu pry-
watnego nigdy nie mozna ogranicza¢ (ryc. 39). Zestawiajac odpowiedzi na dwa
omawiane pytania okazuje sie, ze wsrdd osob, ktdre za wazny powod uznaly bez-
pieczenistwo dla zdrowia i Zycia, niespetna 37% byloby skfonnych zgodzi¢ si¢ na
ograniczenie prawa do korzystania ze swojej wlasnosci, za§ wéréd osob, ktore
wskazaly na zasieg telefondéw komérkowych, odsetek ten wynosit okoto 50%. Co
ciekawe, badane studia przypadku bardzo si¢ miedzy sobg réznily, jesli chodzi
o udzial przeciwnikéow inwestycji, ktérzy deklarowali waznos¢ poszczegdlnych
powodow, dla ktérych mozna ogranicza¢ interes prywatny (ryc. 41).

Klasyczny, ,teoretyczny” nimbysta to osoba, ktora uznaje potrzebe realizacji
okreslonej inwestycji, ale nie zgadza si¢ na jej lokalizacje w poblizu swojego miej-
sca zamieszkania. Ankietowani przeciwnicy w 65% deklarowali, ze planowana
inwestycja, przeciwko ktorej protestuja, jest potrzebna, ale powinna powsta¢ gdzie
indziej. Jednocze$nie znaczacy byt odsetek tych, ktorzy stwierdzali, ze w ogole nie
jest potrzebna (25%, ryc. 42). Najczesciej ankietowani uznawali, ze planowana
inwestycja powinna powsta¢ poza ich gming (ryc. 43).

m potrzebne i powinny powstac tam, gdzie byty planowane

oig?é?':l’] needed and should be build where planned
potrzebne, ale powinny powsta¢ gdzie indziej
needed, but should be build somewhere else
W W ogole nie sg potrzebne
not needed
trudno powiedzie¢
no opinion
przeciwnicy zwolennicy obojetni
opponents proponents neutral

Ryc. 42. Odpowiedzi na pytanie, czy planowane inwestycje, bedace przedmiotem
wywiadu, sg potrzebne

Fig. 42. Answers to the question concerning necessity of investment realisation

35,0
29,8
30,0
244 246
25,0
20,0
15,0
10,0
5,1
0,0 — -
W mojej miejscowosci W gminie, ?'_e Pozamoja  poza gming i jej okolicg w innym miejscu
i jej okolicy miejscowoscig i jej okolica away from gmina and its somewhere else
in my village and its in gmina but away from my village surrounding
surrounding and its surrounding

Ryc. 43. Odpowiedzi na pytanie, gdzie powinna powsta¢ inwestycja, jesli nie
w miejscu, w ktérym byla planowana
Fig. 43. Answers to the question concerning a possible location of the controversial investment
(if not in the place where it was planned)
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4.5. OPINIE NA TEMAT WPLYWU PLANOWANYCH INWESTYCJI
NA MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zaréwno postrzeganie zagrozenia dla miejsca zamieszkania ze strony plano-
wanej inwestycji, jak i potencjalne korzysci wynikajace z jej realizacji, moga by¢
wielorakie. Respondenci w badaniu kwestionariuszowym deklarowali, w jakim
stopniu zgadzaja sie z twierdzeniami opisujacymi rézne aspekty pozytywnego
i negatywnego wplywu planowanej inwestycji na okolice. Analizujac uzyskane
wyniki nalezy wyraznie zaakcentowac, ze odpowiedzi respondentéw sa tylko ich
deklaracjami - badacz nie ma mozliwosci identyfikacji, metoda wywiadu kwestio-
nariuszowego czy ankiety, rzeczywistych przekonan respondentéw. Tym niemniej
jest to metoda stosowana w badaniach oceny stosunku mieszkanicow do planowa-
nych inwestycji (Vorkinn, Riese 2001).

nieprzyjemne zapachy / odours

spadek wartoéci nieruchomosci
/ fall in the property value
zagrozenie dla $rodowiska

/ natural environment pollution
hatas / noise
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/ a negative influence on wellbeing and health
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/ a negative influence on safety
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zagrozenie awarig

/ the threat of a breakdown of emergency
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/ flickering shadow or light effects
utrudnienia w ruchu

/ traffic problems
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/ better access to services
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/ better access to the labour market
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mzdecydowanie tak mraczejtak  mraczejnie  mzdecydowanie nie = trudno powiedzie¢
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Ryc. 44. Odpowiedzi ankietowanych na temat negatywnych i pozytywnych aspektow
lokalizacji planowanych inwestycji w okolicy ich miejsca zamieszkania

Fig. 44. Respondents’ opinions concerning positive and negative aspects of investment location
in the vicinity of their place of residence

W $wietle odpowiedzi mieszkancéw na pytanie o negatywne i pozytywne
aspekty lokalizacji niechcianych inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze ich najwigksze
obawy (niezaleznie od postaw wobec planowanych inwestycji) dotycza mozliwej
emisji odorow, spadku warto$ci nieruchomosci, zagrozenia dla srodowiska przy-
rodniczego, hatasu oraz zlego wplywu na samopoczucie i zdrowie (ryc. 44). W nieco
mniejszym stopniu mieszkancy obawiali si¢ o bezpieczenstwo ludzi i o awa-
rie obiektu. Mamy wiec do czynienia z jednej strony z zagrozeniami dla dobr
osobistych mieszkancoéw (warto$¢ nieruchomodci czy zdrowie), z drugiej za$
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z argumentami odwolujgcymi sie do obrony tzw. débr wspolnych, np. jakos¢
srodowiska, w ktorym zyja. Wéréd wymienianych zagrozen najbardziej proble-
matyczna byla ocena specyficznych efektow towarzyszacych turbinom wiatrowym
(emisja infradzwiekow i efekt migotania cieni) oraz masztow telefonii komorkowej
(promieniowanie elektromagnetyczne) - blisko 1/3 ankietowanych miata trud-
nos¢ z oceng tych zagrozen.

Srednia ocena negatywnych i pozytywnych aspektéw lokalizacji planowanych
inwestycji wykonana w oparciu o przekodowanie odpowiedzi udzielanych w skali
Likerta '2, wyraznie ukazala, Ze mieszkaficy do$¢ mocno odczuwajg zagrozenia,
natomiast w niewielkim stopniu dostrzegaja pozytywy wynikajace z realizacji
tych inwestycji. Argumenty przemawiajace za rozwojem infrastruktury drogowej
(np. poprawa dostepu do ustug czy rynku pracy) badz ewentualnymi zyskami dla
budzetu gminy, nie znajdujg zrozumienia wsréd mieszkancoéw, ktorzy w znacznie
wigkszym stopniu obawiajg sie negatywnych skutkow realizacji ucigzliwych inwe-
stycji (ryc. 45).

nieprzyjemne zapachy / odours 0,64
spadek wartosci nieruchomosci / fall in the property value 0,60
zagrozenie dla srodowiska / natural environment pollution 0,56
hatas / noise 0,51
zty wptyw na samopoczucie i zdrowie / a negative influence on wellbeing and health 0,51
zniszczenie krajobrazu / destruction of the landscape 0,47
zanieczyszczenia / pollution 040
infradzwigki / infrasound 0,36
negatywny wptyw na bezpieczenstwo / a negative influence on safety 0,36
migotanie cieni / flickering shadow or light effects 0,31
promieniowanie elektromagnetyczne / electromagnetic radiation 0,27
zagrozenie awarig / the threat of a breakdown of emergency 0,25
utrudnienia w ruchu / traffic problems 0,22
zysk dla gminy / revenue for the local budget 0,02
zarobek / earning -0,14 1l
rozwdj okolicy /development of the local area -0,15 [
lepszy dostep do ustug / better access to services -0,15

lepszy dostep do rynku pracy / better access to the labour market -0,25 [N
zdecydowanie nie 0 zdecydov
definitely no raczej nie raczej tak o tak
Ryc. 45. Srednia ocena negatywnych i pozytywnych aspektéw lokalizacji planowanych
inwestycji w okolicy miejsca zamieszkania respondentéw
Fig. 45. The average rating of negative and positive aspects of investment location in the
vicinity of respondents’ place of residence

Zwolennicy, przeciwnicy i osoby obojetne wobec inwestycji znaczaco roznity
sie w swoich ocenach. Przeciwnicy inwestycji generalnie wskazywali na wysoki
stopien zwigzanych z nimi zagrozen dla okolicy. Zwolennicy inwestycji w swo-
ich deklaracjach nie podzielali tych obaw, natomiast opinie 0s6b obojetnych byly
zroznicowane. Jak mozna bylo przypuszczaé, zwolennicy inwestycji dostrzegali
pozytywny wplyw ich lokalizacji na okolice, w szczegolnosci na jej rozwdj ekono-
miczny, poprawe dostepnosci ustug i rynku pracy (ryc. 46). Przeciwnicy ogdlnie
rzecz biorac deklarowali, Ze takich korzysci nie dostrzegaja. Do wyjatkow nalezeli
przeciwnicy elektrowni wiatrowych, ktérzy zgodnie z ogélnie podzielanym pogla-
dem twierdzili, ze lokalizacja wiatrakéw przyniostaby gminie i cz¢$ci mieszkancow
korzysci finansowe.

12 Odpowiedziom ,zdecydowanie tak” przypisano 1 punkt, ,raczej tak® - 0,5, ,trudno
powiedzie¢” - 0, ,raczej nie” - -0,5 i ,,zdecydowanie nie” - -1.
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Z punktu widzenia skuteczno$ci protestow wazna jest rOwniez ocena poziomu
wiedzy na temat argumentow przeciwnikow i ich akceptacji przez pozostaly cze-
$ci spotecznosci lokalnej. Zwolennicy inwestycji twierdzili w wiekszosci, ze znaja
argumenty przeciwnikow inwestycji, ale ich nie podzielaja (40,3%) lub podzielaja
tylko niektore z nich (55,8%), natomiast osoby obojetne w ponad 50% znaly te
argumenty i w ponad 74% si¢ z nimi zgadzaly (ryc. 47). Z jednej strony moze
to $wiadczy¢ o skutecznej artykulacji obaw przez protestujacych, z drugiej zas ze
swego rodzaju ,racjonalno$cig” argumentéow wysuwanych przeciw planowanym
inwestycjom.
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Ryc. 46. Srednia ocena negatywnych i pozytywnych aspektéw lokalizacji
planowanych inwestycji w okolicy miejsca zamieszkania respondentéw w podziale
na przeciwnikéw, zwolennikéw i osoby obojetne

Fig. 46. The average rating of negative and positive aspects of investment location in the
vicinity of respondents’ place of residence (opponents, proponents and neutral respondents)
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Ryc. 47. Struktura odpowiedzi zwolennikéw i 0s6b obojetnych na pytania o to, czy
znajg argumenty przeciwnikow planowanych inwestycji (A) oraz w jakim stopniu
zgadzajg si¢ z tymi argumentami (B)

Fig. 47. Structure of answers of proponents and neutral respondents asked if they know any
arguments of opponents of planned investments (A) and if they agree with the arguments
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Postawy zwolennikow inwestycji nie byly wprawdzie szczegélowo badane,
ale nasunelo si¢ przypuszczenie, ze ich aprobata dla inwestycji moze wynika¢
ze spodziewanych korzysci w zwigzku z jej powstaniem. Jednakze zwolennicy
w zdecydowanej wigkszosci twierdzili, Ze oni, ani nikt z ich rodziny nie odnidstby
korzysci z powstania inwestycji (ryc. 48) — jedynie 20 0s6b wskazato na korzysci
wynikajace ze sprzedazy lub dzierzawy gruntdw, 15 oséb liczylo na zatrudnienie,
a 10 na odszkodowanie. Jest to wynik nieoczekiwany, zagadnienie to wymagatoby
poglebionego zbadania'’.

korzysci dla lokalnej spotecznoséci, gminy, kraju 1 1 1 L
revenue for the local budget, gmina, country

jest daleko
it's away

brak zagrozen zwolenm'cy
o risk proponents
jest taka potrzeba o
it's needed - u obojetni
wiasne korzysci | neutral

own profits

0 10 20 30 40 50 60

Ryc. 48. Przyczyny, dla ktérych zwolennicy popierali planowang inwestycje, a osoby
obojetnie nie sprzeciwialy sie jej realizacji

Fig. 48. Reasons for which proponents supported the planned investment and neutral
respondents did not protest against them

Analizujac obawy mieszkancéw w poszczegdlnych miejscowoséciach nalezy
zauwazy¢, ze emisje odoréw byly najczesciej wskazywanym rodzajem zagrozenia
w przypadku ferm (Nowosolna, Zielona). Sasiedzi planowanych ferm i spalarni
odpadéw w wysokim stopniu obawiali sie tez ztego wplywu tych obiektow na
zdrowie i samopoczucie. Natomiast zagrozenie halasem bylo najbardziej dostrze-
gane w przypadku planowanych drég (Lublewo, Jezowe Podgoérze) — por. ryc. 49.

Nie zawsze opinie respondentéw dotyczace tych samych rodzajow obiektow,
ale z dwoch roznych lokalizacji, byly zblizone. Swiadczy to o zlozonosci czynni-
kéw wplywajacych na deklarowane opinie mieszkancéw. Np. mieszkancy Zielonej
mieli wiecej obaw w stosunku do ferm niz mieszkancy Nowosolnej - moze to
wynika¢ m.in. z faktu, ze wokdt Zielonej istnialo zagrozenie budowy wigkszej
liczby tego typu obiektow, a takze z faktu, ze fermy juz istnialy wezesniej w okolicy
i mieszkancy doswiadczyli ucigzliwo$ci. Ankietowani przeciwnicy elektrowni wia-
trowych w Biesiekierzu nie byli tak krytyczni w ocenie ich wplywu na otoczenie
jak mieszkancy Kurzelowa. Np. efekt migotania cienia czy emisja infradzwiekow
byty zdecydowanie bardziej dostrzegane w Kurzelowie. Mozna wyjasni¢ to tym, ze
w Biesiekierzu (jak wynika z badan jakosciowych) aktywna i opiniotwdrcza byta
réwniez grupa zwolennikéw inwestycji. Jak wynika z wywiadéw poglebionych,
cze$¢ przeciwnikow wiatrakow, m.in. w zwigzku ze zmianami lokalizacji turbin
zmienialo swoje opinie. W przypadku Kurzelowa nalezy natomiast pamigtaé
o trudnosci z pozyskaniem respondentéw — mozna przypuszczaé, ze na wywiad
zgodzili sie ci najbardziej zdecydowani przeciwnicy, o czym $wiadczg bardzo kry-
tyczne opinie na temat wiatrakow.

13 Na ten niski udziat deklarujacych korzysci mogt tei wplynaé sposob zadania pytania
przez ankieteréw. O jak szeroki zakres korzysci chodzi (kafeteria), respondent dowiadywat
sie dopiero gdy jego odpowiedz o odniesienie potencjalnych korzysci byta twierdzaca.
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Ryc. 49. Ocena poszczegdlnych negatywnych i pozytywnych aspektow lokalizacji
planowanych inwestycji (przeciwnicy w podziale na studia przypadku)

Fig. 49. Rating of individual negative and positive aspects of the planned investment location
(opponents by case study)
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Co zaskakujace, zagrozenie dla krajobrazu bylo najsilniej akcentowane przez
przeciwnikow ferm (Nowosolna, Zielona), w wiekszym stopniu niz przez sgsiadow
planowanych turbin wiatrowych. Obawa o spadek warto$ci nieruchomosci byla
wysoka prawie we wszystkich badanych lokalizacjach (najwyzsza w Koziegtowach,
Kurzelowie, Przerosli, Zielonej i Nowosolnej). Natomiast usredniona ocena postrze-
gania pozytywnych aspektow lokalizacji byta taka sama dla ferm w Nowosolnej jak
i Zielonej, byla tez taka sama dla drég krajowych w Jezowem, jak i Lublewie.

Podsumowujac, na negatywny wplyw inwestycji na okolice w najwigkszym
stopniu wskazywali przeciwnicy lokalizacji ferm hodowlanych w Zielonej i gminie
Nowosolna, spalarni odpadéw (Kozieglowy) i biogazowni (Przero$l). Najwieksza
réznica pomiedzy $rednig oceng negatywnych i pozytywnych aspektéw wplywu
inwestycji na otoczenie byta w przypadku Zielonej i Kurzelowa - ocena znaczenia
planowanych inwestycji dla mieszkancow i miejscowosci byla tam zatem najbar-
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Ryc. 50. Srednia ocena negatywnych i pozytywnych aspektéw lokalizacji planowanych
inwestycji (przeciwnicy w podziale na studia przypadku)

Fig. 50. The average rating of negative and positive aspects of the planned investment location
(opponents by case study)

Powyzej zestawiono opinie mieszkancéw na temat wplywu inwestycji na oto-
czenie, ktora bazowala na ich odpowiedziach na zamkniete, ujednolicone dla
wszystkich pytanie w ankiecie. Natomiast analiza jako$ciowa wypowiedzi (ust-
nych i zamieszczanych w ulotkach, dokumentach, na forach itd.) przeciwnikow
inwestycji pozwolita zidentyfikowa¢ charakterystyczne motywy dyskursu wokot
zagrozen dla miejsca zamieszkania, ktory ksztaltowal si¢ w poszczegdlnych stu-
diach przypadku.

W gminie Biesiekierz najbardziej aktywni przeciwnicy inwestycji akcentowali
z jednej strony zagrozenia dla waloréw estetycznych i przyrodniczych, jakie niesie
lokalizacja wiatrakow, z drugiej za$ ,,zamrozenie” rozwoju przestrzeni przez farme
wiatrowa. Warto tu przytoczy¢ jedng z wypowiedzi podczas sesji rady gminy.
Wiatraki zawlaszczg przestrzen i odbiorg jej szanse na wielofunkcyjnosc. Sg na tere-
nie naszej gminy miejsca, ktore podlegajg szczegolnej ochronie, mamy wiele atrakcji,
takich jak rezerwaty przyrody, jeziora. Usytuowanie chociaz jednej turbiny wiatro-
wej w rejonie Cieszyna i Tatowa na wiele lat zablokuje rozwéj tych miejscowosci
(...). Wokét sqg pigkne tereny zielone, z ktorych mieszkarcy sg dumni, a wiatraki to
ingerencja w krajobraz. (...) Wiatraki to obce ciato w naszym krajobrazie (WB5).
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Mamy mozliwo$¢ stania sig zielong wyspg posréd zasmieconego wokot srodowiska
(WBS). Tak przeciwnicy wiatrakow okreslali miejsce swojej gminy wsrod sasied-
nich gmin, ktérych przestrzen jest juz pokryta farmami wiatrowymi. Poniewaz
Nowe i Stare Bielice sq to tereny typowo podmiejskie, moze dojs¢ do ich wlgczenia
do Koszalina. Gmina Biesiekierz zostanie wéwczas z popegeerowskimi, biednymi
wsiami i z wiatrakami, ktére zablokujg skutecznie jakikolwiek rozwdj na 30 lat
(WB6). Jeden z mieszkancéw wsi Warnino mowit o planowanej lokalizacji wiatra-
kow wokot wsi: Warnino wowczas stanie sig gettem, ktére mozna ogrodzi¢ drutem.
To sprzedaz wioski (WB7). Byly réwniez odwolania do waloréw wiejskosci, ktore
wiatraki zniszcza. Tez nie mozna tych miejscowosci wiejskich [zabudowac - przyp.
red.], bo to wies nazywamy, prawda? Ona musi swéj klimat zachowa, bo nie bedzie
wtedy wsig. (...) My chcemy zachowa¢ swéj taki unikatowy charakter (WB2).

Odmienny poglad reprezentowali zwolennicy wiatrakéw. Oni rozwdj utoz-
samiali wlasnie z energetyka wiatrowg. Soltys Swiemina apelowal na sesji Rady
Gminy o nieblokowanie rozwoju sotectwa przedluzaniem postepowania w spra-
wie lokalizacji wiatrakéw. Zwolennicy wiatrakéw utozsamiali rozwdj swojej gminy
z szybka korzyscig finansowg i zaspokojeniem aktualnych potrzeb infrastruktural-
nych, za$ ich przeciwnicy traktowali rozwoj bardziej dtugofalowo, w powigzaniu
z oczekiwanym rozwojem Koszalina.

W innym studium konfliktu wokét elektrowni wiatrowej, w Kurzelowie, liderzy
przeciwnikow inwestycji akcentowali historyczne dziedzictwo miejsca. Wiatraki
utozsamiano za$ z niszczeniem, degradacja tego miejsca. To jest miejscowosc,
o ktorej wzmianka jest juz w 1054 roku, od 1285 roku miata prawa miejskie. Ta
miejscowos¢ wychowata wielu uczonych, rektoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego. To
jest niesamowite i ta ziemia wychowata to wszystko, tu sie ludzie wychowali, to dzie-
sigtki pokoleri si¢ wychowaly na tym, na tej ziemi przeciez. Jak mozna to zniszczyc?!
(WW1). Z wypowiedzi lideréw protestu, spisanych w protokole z sesji rady gminy
wynika rowniez, ze postrzegali inwestycje jako gléwng blokade rozwoju miejsco-
wosci. Podkreslano, ze nie da ona miejsc pracy, a burzy zgode i spokdj tego miejsca
i jego spotecznosci.

Zaréwno w przypadku elektrowni wiatrowej w Biesiekierzu, jak i w Kurzelowie,
jednym z gléwnych watkéw dyskursu wokot elektrowni wiatrowych byla ich odle-
glos¢ od zabudowy mieszkaniowej, a co za tym idzie potencjalna szkodliwo$¢ dla
zdrowia mieszkancow. Wiatraki majg by¢ budowane okoto 700 metréw od doméw
mieszkalnych. To zdecydowanie za blisko. Bedg one emitowac szkodliwe dla ludzi
i zwierzgt ultradZwigki. Fala uderzeniowa bedzie siggac 3-4 kilometréw. Mielibysmy
niezte zamieszanie z ruchem powietrza (WW5).

Aspekt szkodliwosci dla zdrowia byl rowniez gtéwna obawg akcentowang przez
lideréw protestu w przypadku konfliktu o lokalizacje masztu telefonii komorkowe;j
w Suchodancu. Wies w ich przekazie stawata si¢ miejscem kumulacji szkodliwego
promieniowania. Wokolo nigdzie nie ma [masztéw — przyp. red.] a tu sg az dwa,
a najlepiej jeszcze trzeci, czwarty i jeszcze wiecej, bo im akurat lokalizacja pasuje
(WS2). Nikt nie potwierdzit, ze to promieniowanie, ze te parametry sq zachowane,
ze nie ma tego bezposredniego wplywu na Srodowisko. Tego w zadnym pismie nie ma
doktadnie wyjasnione (...). Bo jednak kazdy si¢ boi, nie wiemy skad ten rak przycho-
dzi. Czy obecno$¢ tych wiez nie poteguje raka, nie wiadomo. Umieralnos¢ tutejszych
ludzi jest duza, ale nikt nie potwierdzit wplywu wiez, bo wiekszo$¢ urzgdzen emi-
tuje promieniowanie (WS1). Motyw zaburzania estetyki krajobrazu byt tu réwniez
podnoszony. Jak twierdzita liderka protestujacych: Ja chce po prostu patrze¢ w pole
i mie¢ widok plaski, a nie jakies tam budowle, nie wiadomo jakie i komu potrzebne
(WW1).
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W przypadku konfliktu o lokalizacj¢ fermy w Nowosolnej gléwnym motywem
przekazu kreowanego przez lideréw protestujacych byto zagrozenie odorami z sil-
nym akcentem na szkodliwos¢ zanieczyszczen gazowych dla zdrowia. Przedsionek
piekla - tak w wydawanym oddolnie biuletynie internetowym okreslano wie$
gdzie planowana byla inwestycja. Akcentowano irracjonalno$¢ lokalizacji wiel-
koskalowej fermy po$réd podmiejskich urbanizujacych si¢ wsi. W wywiadzie dla
regionalnej gazety jeden z mieszkancéw mowit: Choé Nowosolna jest gming rolni-
czg, to prawie nie ma tu typowych wsi. Chetnie z powodu waloréw przyrodniczych
osiedlajg sie tam mieszkaricy Lodzi, ktérzy podobnie jak my uciekajg od wielkomiej-
skiego zgietku. W poblizu jest park krajobrazowy, rezerwat, duzo lasow. A tu nagle
chlewnia na skalg niemal przemystowg. Prawie 6 tys. Swini i 3 mln gnojéwki rocznie!
I to 200 metréw od najblizszych zabudowan (WN1).

Zagrozenie odorami bylo réwniez kluczowym nurtem dyskursu wokot loka-
lizacji ferm w Zielonej. Tu przekaz ,krzywdy” miejsca budowano wokét faktu
narastania koncentracji tych uciazliwych obiektéw w okolicy. Akcentowano
zagrozenie wyjatkowosci miejsca i jego sielskich waloréw. Nasz teren jest pigknym
terenem. Ludzie si¢ tu zachwycajg. Bo mnéstwo ludzi sie tu sprowadzito ze Slgska.
Kupujg tu domy. Nie wiem czy teraz bedg, bo to [fermy - przyp. red.] chyba ich nie
zacheca. U nas to jest bardzo plaski teren. Spokojny. Tu nie ma takich rzeczy, ktore
przechodzg w innych miejscach, np. trgby powietrzne. Tu sig nie zdarza. To jest taki
cichy pas. Takie ciche miejsce (WZ2).

Zaréwno w przypadku NowosolnejjakiZielonejliderzy protestu zwracali uwage
na absurdalng sprzeczno$¢ pomiedzy nie dajacym si¢ zakwestionowaé doswiad-
czeniem ucigzliwosci ferm a fachowymi opiniami w urzedowych dokumentach,
ktore ucigzliwosci nie stwierdzaja. W raportach [oddzialywania inwestycji na $ro-
dowisko - przyp. red.] piszg, ze dziatalnos¢ szkodliwa ferm zamyka si¢ w granicach
dziatki. Co to jest za napisanie? A na tym sig opiera decyzja. Widziata Pani brameg
ktéra smréd zastawi? Nie ma takich (WZ1).

W przypadku konfliktu o lokalizacje biogazowni w gminie Przerosl liderzy
podkreslali kwestie tozsamo$ci miejsca, jego przynaleznos¢ do lokalnej spotecz-
nosci. To sg tereny dla nas zarezerwowane. Niech ktos nie robi tu zlewni odpadéw
pofermentacyjnych. Tym bardziej, Ze to jest najczystszy region (WK1). O tego rodzaju
inwestycjach, ktére majq tak znaczne i dalekosiezne oddziatywanie, powinni decydo-
wac okoliczni mieszkaricy, ktérzy bedg zmuszeni zy¢ z tym brzemieniem. Tymczasem
za mieszkanicow decydujg prawnicy zatrudnieni w firmie BIOPOWER do tego, aby
skutecznie walczy¢ z jakimkolwiek oporem mieszkarncéw. Niestety, w konfrontacji
z rzeszg niezwykle zaznajomionych z zagadnieniem adwokatow jestesmy niemalze
bezbronni (cytat z ulotki protestujacych).

Relacja spofeczno$¢ lokalna — inwestor, w przekazie kreowanym przez liderow
protestu, wpisuje si¢ w relacje nieréwnosci i kontrastu na linii centrum - obszar
peryferyjny. Inwestor jest uosobieniem najgorszych cech przypisywanych ,cen-
trum” - silny, agresywny biznes, kolonizator, nie liczacy sie¢ z lokalng spolecznoscia
i miejscem jej zycia. Lokalna spoleczno$¢ jest w tej relacji ofiarg, ktorg chce sie
oszukaé. Miejsce jej zycia ma by¢ dla inwestora tylko zrodiem zysku. Pan sobie
pojedzie do Warszawy, a my bedziemy te smrody wgchac (WK5.4) - ta wypowiedz
mieszkanki Kruszek skierowana do przedstawiciela inwestora dobrze oddaje
poglad lokalnej spolecznosci. To, ze inwestor byl z Warszawy, a wiec reprezentowat
bogate ,,centrum” bardzo sprzyjalo postawie braku zaufania mieszkancéw wobec
niego i calego przedsiewzigcia.
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Zagrozenie dla warto$ci przyrodniczych byto rowniez jednym z podstawowych
argumentow uzywanych przez lideréw protestu w gminie Przerosl. Podnoszono
irracjonalno$¢ umiejscowienia takiego obiektu w sasiedztwie jeziora Hancza
i Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Protestujaca spolecznoé¢ lokalna staje si¢
wiec dla opinii publicznej oredownikiem i obroncg swojego srodowiska. Argument
wyjatkowosci tego terenu byl réwniez czesto podnoszony w publicznych wypo-
wiedziach przeciwnikow inwestycji. Inwestor chce zlokalizowa¢ biogazownig chyba
w najbardziej atrakcyjnym terenie turystycznym w catej Polsce (WK5.1).

W wypowiedziach przeciwnikéw biogazowni sg tu walory, z ktérych mozna
czerpaé korzysci, rozwijaé turystyke, a poswigcenie tych obszaréw energetyce
odnawialnej to pdjscie na tatwizne. To jest wyjgtkowe miejsce pod wzgledem krajo-
brazowym. Ziemia, ktéra jest ziemiq nieskazong, czystg, zeby ta ziemia data plony,
zdrowg zywnos¢. Bo jak jest dobra ziemia nieskazona to bedzie zdrowa zywnosc.
Szkoda te ziemig przeznaczac pod energetyke, kukurydze. Tu jest potencjat do pro-
dukcji zdrowej, czystej zywnosci (WK1).

Nasza wies jest tadna, w kwiatach, czysta i my Zadnych gnojow tu nie chcemy.
Jest wszystko mozliwe, Ze bedzie agroturystyka, bo duzo, bardzo duzo turystow przy-
jezdza, w ogéle zatrzymujg sie, obiady jedzg w naszych ogrodach. Ja uwazam, ze
nie w tym roku, ale moze to by¢ za rok czy za dwa, ze naprawde tutaj catkowicie
sie rozwinie agroturystyka, jezeli bedzie cisza, spokéj, pigkno. A nie bedzie smro-
dow, ulic poniszczonych, bedzie bezpiecznie przede wszystkim, Mysmy chcieli, zeby
byto naprawde pigknie, tak jak byto dotychczas. Nasza wies dostata pierwsze miejsce
w Szepietowie, z pigknosci, z czystosci. To chyba jest cos (WK5.4).

Odmienny wymiar zagrozenia miejsca reprezentuje przypadek Kozieglow,
podpoznanskiej miejscowosci, w sasiedztwie ktorej zaplanowano spalarnie odpa-
dow. Sztandarowym argumentem protestujacych przeciwko spalarni bylo to, ze
wokol Koziegtow ma juz miejsce kumulacja ucigzliwych zakltadéw. A spalarnia
dodatkowo pogtebi ten problem. W odwotaniu od uchwalonej decyzji srodowi-
skowej do SKO napisano: ulokowanie czwartego (obok Elektrocieptowni Karolin,
Centralnej Oczyszczalni Sciekéw oraz Zaktadéw Drobiarskich) zakladu szczegolnie
ucigzliwego dla Srodowiska na niewielkim obszarze jest sprzeczne z zasadg zrow-
nowazonego rozwoju oraz konstytucyjnie chronionymi wolnosciami i prawami
okolicznych mieszkanicow sgsiednich gmin. Osoby te skazuje si¢ na ponoszenie
catosci cigzarow i zanieczyszczeh zwigzanych z rozwigzaniem probleméw cywili-
zacyjnych mieszkanicéw Poznania. Sprzecznym z zasadg zréwnowazonego rozwoju
jest tez przenoszenie cigzaru ekologicznego przez Miasto Poznan, w trosce o zdrowie
wlasnych mieszkaricow, na mieszkaricow sgsiednich gmin — Czerwonak i Swarzedz.
Podkresli¢ dalej trzeba, ze decyzja akceptuje lokalizacje kolejnego niebezpiecznego
dla ludzi zaktadu w danym miejscu tylko dlatego, ze istniejgca infrastruktura zwiek-
sza ekonomike przedsigwzigcia, a dla Miasta Poznania rozwigzanie takie upraszcza
organizacyjno-administracyjny problem gospodarowania odpadami. Argumentacja
taka jest niedopuszczalna w zestawieniu z Zyciem i zdrowiem tysiecy mieszkancow.

Gmina Czerwonak, gdzie znajdujg si¢ Kozieglowy, jest typowym przykta-
dem ,konfliktowej” gminy podmiejskiej. Obszary podmiejskie sa atrakcyjne dla
réznorodnych funkeji, ktore jednak nie moga by¢ zgodnie realizowane na tym
samym terenie. Obszary podmiejskie sg tez oczywiscie dla sgsiedniej metropolii
najlepszym miejscem, aby pozby¢ sie trudnych, przestrzennie duzych, budzacych
spoleczng nieche¢, cho¢ niezbednych inwestycji. A tych inwestycji strefa podmiej-
ska tez nie chce. W ostatnich latach w Koziegtowach i okolicznych miejscowos$ciach
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mieszkancy musieli ,walczy¢”, poza spalarnig, z oczyszczalnig $ciekow, fabryka
preparatow owadobdjczych, mieszalnig farb i lakierow oraz prywatng sortownig
i kompostownia odpadéw. Na forach internetowych znalez¢ mozna wypowiedzi
mieszkancow: Gmina staje si¢ Smietnikiem Poznania, Wladze miasta Poznania od
lat stosujg praktyke spychania probleméw Smieciowo-odpadowych na barki okolicz-
nych gmin; skoro spalarnia jest taka ekologiczna i przyjazna i ogolnie nieszkodliwa, to
niech sobie miasto Pozna# u SIEBIE takowg pobuduje, a nie szuka gtupich w okolicy.

W zwigzku z odmiennym charakterem inwestycji, inny przekaz kreowany byt
przez lideréw protestu wokot lokalizacji drég krajowych. W Lublewie spotecznosé
lokalna podzielona byla na dwa obozy protestujace przeciw odrebnym warian-
tom drogi, identyfikacja gtéwnych zagrozen byla réwniez odmienna. Przeciwnicy
warjantu czerwonego stali na stanowisku, ze wariant przedzieli miejscowo$¢ na
pol, oszpeci ja, utrudni mieszkanicom codzienne funkcjonowanie i spowoduje
likwidacje kilku zakladéw pracy (ktére obecnie znajduja si¢ w korytarzu plano-
wanej drogi). Przeciwnicy wariantu pomaranczowego wskazywali, ze okrazajac
Lublewo tukiem zablokuje rozwdj miejscowosci, bedzie stanowil zagrozenie dla
dzieci uczgszczajacych do znajdujacych sie obok szkdl, wymaga wigkszej liczby
wyburzen domoéw i jest mniej korzystny dla srodowiska.

W Jezowem, w dyskursie wokol zagrozen dla miejscowosci zwigzanych
z przebiegiem drogi, pojawialy si¢ te same motywy co w przypadku Lublewa.
Akcentowana byla m.in. konieczno$¢ wyburzen, utrata integralnosci wsi i blokada
rozwoju. Argumenty przedstawial lider protestujacych:

Po pierwsze budowa drogi spowoduje przymusowe wysiedlenie mieszkaricow
z obszaru, po ktérym ma przebiegaé droga. Dojdzie do wyburzenia 4 budynkow
mieszkalnych oraz 6 budynkéw gospodarczych. Po drugie poprowadzenie drogi
w tym wariancie spowoduje wzrost zagrozenia powodziowego w sofectwie Jezowe
Podgorze, tj. w przysiotkach Podgérze, Zaolszyny, Grgd, Podborczyny oraz Pikuly.
Przeplywajgca przez teren gminy rzeka Jezowka jest rzekq stabo uregulowang
i czesto wylewa. Po ulewnych opadach woda przez diuzszy czas zalega na tgkach.
Wybudowanie drogi i obwatowan spowoduje, ze tereny pofozone w sgsiedztwie rzeki
zostang narazone na zalanie. Jest to bowiem teren zalewowy. Na zalanie zagrozone
sq obszary od Jezowego po Cholewiang Gore. Po trzecie taki wariant drogi spo-
woduje zniszczenie Gor Koscielnych - waznego dla mieszkarncow Jezowego terenu
historyczno-religijnego. W Gorach Koscielnych miescit sie bowiem pierwszy kosciét
parafialny w Jezowem. Miejsce to jest bardzo wazne dla mieszkaricow Jezowego. Po
czwarte budowa drogi spowoduje zabranie terenow inwestycyjnych przeznaczo-
nych pod budownictwo mieszkaniowe. Budowa drogi w takim wariancie wplynie
takze na pogorszenie bezpieczeristwa we wschodniej czesci solectwa. Szczegdlnie
dotyczy to dzieci z przysiotka Pikuly, ktére uczeszczajg do potozonej w Podgérzu
Szkoty Podstawowej i aby tam dotrzec bedg musialy pokonywad ruchliwg droge S19.
Budowa drogi w wariancie WS9 spowoduje podziat solectwa i ograniczy dostepnos¢
do uprawianych pol i pastwisk. Wybudowanie trasy szybkiego ruchu uniemozliwi
hodowcom bydta wypedzanie zwierzgt na pastwiska (WJ1).

W wypowiedzi tez pojawil si¢ rOwniez argument, ktory nie byl podnoszony
przez lideréw protestu w przypadku innych konfliktéw. Planowana droga miata
przebiega¢ w sasiedztwie tzw. Gor Koscielnych. Miejsce to otaczane jest wiec przez
mieszkancow szczegolng czcig — to lokalne sacrum - miejsce lokalnej pamieci,
reprezentujace istotne dla lokalnej spolecznosci wartosci. Zniszczenie tego
sacrum przez infrastrukture planowanej trasy bylo dla mieszkancéow kluczowym
argumentem walki z forsowanym przez inwestora jej przebiegiem. Protestujemy
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przeciwko przebiegowi drogi przez teren uwazany przez nas za swiety i swiadczgcy
o naszej przeszlosci. Bedziemy robi¢ wszystko, aby ocali¢ to miejsce (WJ1). Przykiad
Jezowego pokazuje, jak wiedza ekspercka rozmija si¢ z doswiadczeniem lokalnym:
badania archeologiczne nie wykazaly, Ze miejsce to jest godne ochrony. Zatem
argument zmiany wariantu ze wzgledu na to miejsce, nie mial z perspektywy inwe-
stora (i obowigzujacych przepiséw) racji bytu.

W obliczu zagrozenia planowang droga mieszkancy z wtasnej inicjatywy i wla-
snymi $rodkami postawili w tym miejscu drewniang kapliczke. Bylo to oddolne
zbiorowe dzialanie, namacalny przykiad behawioralnego wymiaru zbiorowe;j rela-
cji z miejscem. W ten sposob mieszkancy uczcili to miejsce, nadajac materialny
ksztalt wartosciom, ktore to miejsce uciele$niato i zamanifestowali swoj zwigzek
z nim.

Znamienne jest za$ to, ze mieszkancy odrzucili propozycje zagospodarowa-
nia czesci Gor Koscielnych w bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy przez
inwestora (zorganizowanie miejsca pamieci i $ciezek modlitewnych). Odrzucili
propozycje profesjonalnego projektu, bo nie bytby on w stanie zados¢uczyni¢ im
utraty wartosci tego miejsca. Przykiad Jezowego klasycznie ilustruje interpretacje
konfliktow NIMBY w ujeciu P. Devine-Wrighta.

Plany lokalizacji niechcianej inwestycji w kazdym z analizowanych wyzej stu-
diéw przypadku wywotywaly zbiorowe zainteresowanie miejscem zamieszkania,
jego warto$ciami, znaczeniem i zagrozeniami. Liderzy protestu podczas wiejskich
zebran, sesji rad gmin, w wywiadach udzielanych mediom, na stronach interneto-
wych, w ulotkach i lokalnych biuletynach oraz pismach kierowanych do réznych
podmiotéw, kreowali dyskurs ,krzywdy naszego miejsca’”. Dyskurs ten, jak poka-
zano, w konfliktach przybieral rézne oblicza w zaleznosci od lokalnej specyfiki
miejsca i rodzaju niechcianej inwestycji.

Ucigzliwos¢ obiektéw NIMBY a przywigzanie do miejsca i jego ocena

Ocena zagrozen w zestawieniu z oceng miejsca zamieszkania daje rowniez
interesujace rezultaty. W przypadku Zielonej najwicksza byla wzgledna réznica
pomiedzy oceng jakosci powietrza a oceng wpltywu inwestycji na jakos¢ powietrza.
Mieszkancy zatem spodziewali sie duzego pogorszenia przy i tak juz nienajlepszym
stanie (w okolicy tej miejscowosci juz przed konfliktem funkcjonowaly fermy).
Aspekt zdrowia i samopoczucia czlowieka najslabiej wypada w Kozieglowach
- pod tym wzgledem relatywna réznica miedzy oceng stanu a wpltywem inwe-
stycji byta najwigksza — spalarnia w opinii mieszkancéw zle wplynie na zdrowie
i samopoczucie mieszkancow, ktéremu juz aktualnie nie sprzyja okolica. Warto
przypomnie¢ o funkcjonujacej w Kozieglowach oczyszczalni $ciekow i elektro-
cieplowni w sgsiedztwie. W tych wtasnie dwoch studiach przypadku niska byla
usredniona ocena srodowiskowych waloréw miejsca przy wysokiej ocenie nega-
tywnych aspektéw wplywu inwestycji na srodowisko - jest zle a bedzie jeszcze
gorze;j.

W Zielonej oraz Nowosolnej najwicksze byly dysproporcje pomiedzy
usredniong oceng ekonomicznych waloréw miejsca zamieszkania (dostepno$¢ do
rynku pracy, ustug, poziom rozwoju) a usredniona oceng tzw. pozytywnych aspek-
tow lokalizacji ferm. Mieszkancy stabo oceniajg swoje miejscowosci i twierdzg, ze
planowane inwestycje nie poprawig sytuacji (ryc. 51).
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Ryc. 51. Wplyw inwestycji na miejsce zamieszkania a ocena miejsca zamieszkania
na przykladzie miejscowosci Zielona i Kozieglowy, gdzie: ocena poszczegélnych
aspektow miejsca zamieszkania 1 - bardzo zla; 5 - bardzo dobra; wptyw inwestycji
na poszczegdlne aspekty miejsca. 1 — zdecydowanie jest; 0,5 — raczej jest; -0,5 — raczej
nie ma; -1 — nie ma

Fig. 51. Investment’s impact versus rating of place of residence on the example of Zielona and
Koziegtowy, where: rating of the respective aspects of place of residence: 1 - very bad;5 - very
good; rating of investment’s impact on the respective aspects of place. 1 — there is definitely;0,5
- rather there is; -0,5 - rather there isn't any; -1 - there isn’'t any

1,00 +

°

S 0,80 -

'E 0,65

S
=8 0,60 0,54 0,53
g8 0,49 0,48 .
gag = przeciwnicy
N G 0,40 - ,34 opponents
© £
S

[
s H 0,20 m obojetni i

5 zwolennicy

g 01 neutral and proponents

T 0,00 . . r .

-0,20 - -0,12 -0,14 -0,12
bardzo niskie niskie $rednie wysokie bardzo
wysokie
very low low medium high very high

przywigzanie do miejsca zamieszkania
place attachment

Ryc. 52. Srednia ocena negatywnego wplywu inwestycji a przywiazanie do miejsca
Fig. 52. The average rating of investment’s negative impact versus place attachment

http://rcin.org.pl



Jak zaznacza P. Devine-Wright (2009), nieliczne sg prace, ktére pokazywa-
tyby relacje pomiedzy przywigzaniem mieszkancow do miejsca a ich stosunkiem
do planowanej inwestycji. Badania Vorkinn i Riese (2001) dotyczace lokalizacji
elektrowni wiatrowych wskazujg, ze im bardziej mieszkancy byli przywiazani do
miejsca, tym bardziej negatywne byly ich poglady na temat planowanych inwesty-
cji. Nawigzujac do tych badan zestawiono przywigzanie do miejsca respondentéw
sprzeciwiajacych sie lokalizacji inwestycji z oceng zagrozen (ryc. 52). Przeciwnicy
inwestycji deklarujacy bardzo niski i niski stopien przywigzania mniej krytycz-
nie oceniali poziom zagrozen ze strony inwestycji niz deklarujacy przywiazanie
wysokie i bardzo wysokie. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze roznice w ocenie
poziomu zagrozen nie byly duze.



5. AKTYWNOSC NIMBYSTOW

5.1. RODZAJE DZIALAN PODEJMOWANYCH W WALCE
Z NIECHCIANYMI INWESTYCJAMI

Konflikty o inwestycje lokalne w Polsce

Jednym z najwazniejszym celéw badania byla ocena dzialan, jakie podejmuja
mieszkancy, przeciwnicy inwestycji, aby wplyna¢ na proces decyzyjny w sprawie
niechcianych inwestycji. Badania aktywnosci mialy charakter ilo$ciowy na dwoch
poziomach: przekrojowym - ogolnopolskim (ankieta w 116 gminach w Polsce)
i na poziomie studiéw przypadku (wywiady kwestionariuszowe z przeciwnikami
inwestycji) oraz charakter jako$ciowy na poziomie studiow przypadku (wywiady
poglebione z aktorami konfliktow, analiza materialéw zastanych).

Badania na poziomie przekrojowym w 116 gminach stuzyly rozpoznaniu,
jak czesto w konfliktach o inwestycje lokalne w Polsce spolecznosci podejmuja
poszczegdlne rodzaje dziatan. W ankiecie skierowanej do urzedéw gmin znaj-
dowala si¢ kafeteria mozliwych aktywno$ci z mozliwoscia wskazania innych,
dodatkowych. Kafeteria powstala na podstawie kwerendy archiwéw prasowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze urzednicy mogg nie posiada¢ pelnej wiedzy na temat
dzialan prowadzonych przez mieszkancow, wigc przedstawiane tu wyniki nie daja
pelnej wiedzy na ten temat, pokazuja za$ najczesciej podejmowane przez protestu-
jacych grupy dziafan.

Zdecydowanie najczestsza probg zablokowania realizacji niechcianych
inwestycji bylo wystosowanie pism do urzedu gminy z lista3 podpiséw o0sob
sprzeciwiajacych sie tej inwestycji (87% przypadkow). Zbieranie podpiséw to
najbardziej charakterystyczna forma protestu w Polsce. W przypadku niektorych
konfliktéw lokalizacyjnych sg to zorganizowane akcje, realizowane przez zespot
0sOb. Sprzeciwiajacy si¢ lokalizacji inwestycji odwoluja sie do zasad demokracji
ilicza na uszanowanie przez decydentéw woli lokalnej wigkszosci.

Bardzo czgsto protestujacy organizowali zebrania w celu poinformowania
mieszkancéw o zagrozeniach zwigzanych z inwestycja i zaplanowania dziatan.
Réwnie czesto zgtaszali uwagi lub wnioski w postepowaniu OOS lub do projektéw
tworzonych/zmienianych planéw miejscowych czy studiéw uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (71% konfliktow'*). Przy okazji
konfliktéw lokalizacyjnych spofecznosci lokalne wykorzystuja zagwarantowane
ustawowo prawo do uczestnictwa w tych postepowaniach. Takiej mozliwosci nie
majg, gdy dla planowanej inwestycji nie jest prowadzona procedura OOS i gdy
realizowana ma by¢ ona w drodze decyzji lokalizacyjne;j.

14 719% konfliktéw, w ktorych w ogole istniata moiliwo$¢ zgtaszania uwag lub wnioskéw
(byto prowadzone postepowanie OOS lub byl zmieniany/uchwalany plan miejscowy lub
studium).
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Wtadze lokalne nie muszg uwzglednia¢ sktadanych uwag i wnioskow. A w przy-
padku ich nieuwzglednienia, wnoszacy je nie moga sie od niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia odwota¢ ani go zaskarzy¢. W takiej sytuacji prawnej niezwykle
wazna jest gotowos¢ i che¢ decydentdéw do szukania porozumienia i kompromisu.

W przypadku ponad potowy konfliktéw protestujacy nie formalizowali swoich
dziatan - nie zakladali stowarzyszen czy komitetow. Dzialo si¢ tak natomiast zawsze
wtedy, kiedy byl to jedyny sposob zapewniajacy formalne uczestnictwo w postepo-
waniu, np. prowadzacym do ustalenia warunkéw zabudowy, w tym umozliwiajacy
ztozenie odwolania lub skargi. Odwotywanie si¢ od decyzji i zaskarzanie uchwat
oraz decyzji to kolejna forma dzialan podejmowanych przez protestujacych w celu
zapobiezenia realizacji niechcianej inwestycji. W okoto 40% badanych konfliktow
odwotania lub skargi mialy miejsce. Cho¢ statystycznie jest to mniejszo$¢, ocenié
nalezy ten odsetek jako wysoki. Odwolania i skargi swiadcza o tym, Ze wszyst-
kie inne mozliwosci porozumienia pomiedzy spolecznoscia lokalna, wltadzami
i inwestorem nie przyniosly rozwigzania problemu; §wiadczg o duzej determinacji
protestujacych; generujg koszty i prowadza do opézniania decyzji. Powinny by¢ to
sytuacje wyjatkowe, a okazuje si¢, ze maja miejsce dos¢ czesto.
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Ryc. 53. Dzialania podejmowane przez przeciwnikéw planowanych inwestycji.
1 - organizacja manifestacji, pikiet; 2 - rozprowadzanie ulotek, plakatow; 3 — odwo-
tywanie sie od decyzji, zaskarzanie uchwal i decyzji; 4 - dziatania w internecie;
5 - utworzenie komitetu lub stowarzyszenia; 6 - nawigzywanie kontaktow
z podmiotami spoza gminy; 7 - skladanie uwag i wnioskéw w postepowaniu
administracyjnym lub planistycznym; 8 - uczestnictwo w sesjach rady i innych
spotkaniach; 9 - organizacja zebran przez protestujacych; 10 — zbieranie podpisow
pod petycja do wladz

Fig. 53. Activities undertaken by investments’ opponents. 1 — organization of demonstrations,
pickets; 2 — distribution of posters and leaflets; 3 — appealing against decisions and resolutions;
4 - activity in the Internet; 5 - founding an association or comitee; 6 — contacting entities
from beyond the commune; 7 — submitting comments and proposal during administrative or
planning proceedings; 8 - taking part in sessions of municipal council and other meetings;
9 - organization of protesters’ meetings; 10 — collecting signatures under petitions

Spoéréd predefiniowanych w ankiecie form dziatan podejmowanych przez
protestujacych najrzadziej wybierano organizacje manifestacji, protestu ulicznego,
blokady drogi itp. (19%). Zbiorowe wystapienia protestujacych w przestrzeni
publicznej nie s wigc typowa cechg polskich konfliktéw o inwestycje lokalne.
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Ogolnie rzecz biorac, wachlarz dziatan podejmowanych przez protestujacych
w obronie swojego miejsca zamieszkania byt szeroki (ryc. 53). Byly to jednocze$nie
dzialania skierowane do lokalnych mieszkancow, do decydentéw oraz na zewnatrz
- do instytucji lub organizacji ponadlokalnych. Sumujac poszczegélne formy
aktywnosci dla kolejnych konfliktéw okazuje si¢, ze poréwnywalny byt udziat tych
konfliktéw, w ktorych byly to 3-4, 5-6 lub 7-8 form aktywno$ci. W niespelna 60%
przypadkéw bylo to co najmniej pie¢ réznych form aktywnosci. Wachlarz podej-
mowanych przez protestujacych dzialan nie byt zréznicowany ze wzgledu na typ
inwestycji bedacej przedmiotem sporu. Zaobserwowano natomiast staba zalezno$¢
(wsp. korelacji Pearsona 0,35) pomigdzy suma réznych form aktywno$é¢ skierowa-
nych przeciwko inwestycji NIMBY a liczbg przeciwnikéw inwestycji wskazywanag
przez respondentéw — przedstawicieli urzedéw gmin. Wieksze zainteresowanie
protestem i zasieg protestu byl zwigzany z wigkszg réznorodnoscig dzialan podej-
mowanych przez niechetnych wobec inwestycji, co jest wynikiem oczekiwanym.

Bardzo waznym zagadnieniem jest to, na jakim etapie procedur prowadza-
cych do lokalizacji inwestycji spotecznos¢ lokalna dowiaduje si¢ o planowanym
obiekcie i zaczyna prowadzi¢ dzialania majace na celu zablokowanie jego realiza-
cji. Z punktu widzenia mieszkancéw, im szybciej si¢ dowiedzg, tym maja wieksze
szanse na to, aby wywrze¢ wplyw na bieg sprawy. Etapy te podzielono na 3 grupy.
Pierwszy (inicjalny), to okres, w ktérym pojawia si¢ inwestor, przedstawia swoje
zamierzenia, ale nie podejmowane s3 jeszcze zadne dzialania administracyjne.
Na kolejnym, $rodkowym etapie, podejmowane sg prace nad zmiang SUIKZP
lub/i planu miejscowego lub/i prowadzone jest postepowanie OOS. Zalozono,
ze ostatnim jest etap po uzyskaniu decyzji srodowiskowej. Wtedy spolecznos¢
lokalna ma juz ograniczone mozliwo$ci wptywu na zablokowanie czy modyfikacje
projektowanej inwestycji. Decyzja srodowiskowa jest wigzaca dla decyzji o warun-
kach zabudowy, a ta dla pozwolenia na budowe; gdy istnieje plan miejscowy, musi
by¢ z nig zgodne pozwolenie na budowe.

Badanie wskazuje, ze tylko w 13% przypadkow mieszkancy rozpoczeli dziata-
nia skierowane przeciwko lokalizacji inwestycji na pierwszym etapie. Najczesciej
(63%) mialo to miejsce na etapie zmiany studium, planu lub w czasie postepo-
wania OOS (ryc. 54). Wtedy mieszkaricy moga sklada¢ uwagi, wnioski i realnie
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. W 24% przypadkéw spotecznosé lokalna
zaczynala protestowac przeciwko planowanej inwestycji dopiero wtedy, gdy inwe-
stor posiadal juz decyzje sSrodowiskowa. Z tego polowa protestow rozpoczynata sie
juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe. A zatem w przypadku % analizowanych
konfliktéw, mieszkancy najprawdopodobniej bardzo pézno dowiadywali si¢ o pla-
nach inwestycyjnych lub uéwiadamiali sobie zagrozenia, jakie sie z nimi wigza.

W badaniach prowadzonych na poczatku minionej dekady w regionie 16dzkim
przez E. Michatowska okazato sie, ze w wigkszosci przypadkow mieszkancy dowia-
dywali si¢ o decyzjach inwestycyjnych juz po rozpoczeciu budowy (Michatowska
2008a). Jest to zaskakujaca niezgodno$¢. Nie uzasadnia jej fakt, ze E. Michalowska
(2008a) pozyskiwata informacje od czlonkéw spolecznosci lokalnej — nimbystow,
sklonnych do akcentowania swojej krzywdy oraz ze jej analizy nie mialy charak-
teru ilo$ciowego.
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Ryc. 54. Etap postepowania, na ktérym protestujacy dowiadywali si¢ o planowanej
inwestycji. 1 - etap inicjalny; 2 - etap OOS, zmiany SUIKZP lub MPZP; 3 - po
uzyskaniu decyzji Srodowiskowej/lokalizacyjnej

Fig. 54. Stage of proceedings in which protesters heard about a planned investment. 1 - initial
stage; 2 — EIA, change of planning documents; 3 - after obtaining decision on environmental
conditions or location decision

W konfliktach lokalizacyjnych mieszkancy bedacy przeciwnikami inwesty-
cji czesto wyrazaja swoje niezadowolenie z faktu, ze zbyt pézno dowiadujg sie
o planach inwestycyjnych. Wielokrotnie donosity o tym media relacjonujace tego
typu wydarzenia. Wynika to z kliku przyczyn. Po pierwsze, wladzom lokalnym,
popierajacym jaka$ inwestycje, moze nie zaleze¢ na dotarciu z informacjg o niej
do szerokiego grona mieszkaficow. Dbaja oni wprawdzie o wypelnienie wymogow
ustawowych zamieszczenia informacji o prowadzonym postgpowaniu w okre-
$lonych miejscach i czasie, co nie znaczy, ze s3 to skuteczne sposoby dotarcia do
potencjalnie zainteresowanych osob. Zapis ustawowy o konsultacjach spotecznych
jest na tyle szeroki, ze pozorne spelnienie jego wymogu nie nastrecza wladzom
lokalnym najmniejszego problemu (Sieminski 2007). Po drugie, procedury
prowadzace do lokalizacji inwestycji sg tak zawite dla laika, ze nawet gdy takie
obwieszczenie zostanie zauwazone, to mieszkancy nie wiedzg, jak moga reagowa¢
i jaki moze by¢ ich wptyw na bieg sprawy. Czuja si¢ wiec zaskoczeni, niedoinfor-
mowani, pominieci.

Studia przypadku

Badanie ilo$ciowe na poziomie studiéw przypadku stuzylo rozpoznaniu, jaki
jest udzial mieszkancow - przeciwnikéw inwestycji podejmujacych poszcze-
golne rodzaje dzialan w ogole badanych przeciwnikéw inwestycji. Ankietowani
mieli do wyboru 17 form aktywnosci oraz mogli dodawa¢ inne. Dla prawie
90% ankietowanych planowana niechciana inwestycja stala si¢ tematem roz-
mow z sgsiadami (ryc. 55). Najwiekszy ich udzial (ponad 95%) byt w Lublewie
i Biesiekierzu, a wigc tam, gdzie opinie na temat tych kontrowersyjnych inwestycji
byly najbardziej podzielone wéréd mieszkancow (tab. 10). Jednoczesnie niespetna
70% deklarowalo, ze naradzali sie z sgsiadami — wspdlnie planowali dziatania
w celu zapobiezenia realizacji inwestycji. W tym wzgledzie najaktywniejsi oka-
zali sie mieszkancy Jezowego Podgdrza (82%). Tu tez wysoki byl (64%), na tle
innych przypadkéw (srednio 56%), udzial ankietowanych, ktérzy oferowali swoja
pomoc osobom najbardziej zaangazowanym w dzialania przeciwko inwestycji.
Te wyniki dla Jezowego nie dziwia, gdyz reprezentuje ono Podkarpacie - region
z wysokim na tle kraju kapitalem spotecznym, zwlaszcza w wymiarze uczestnic-
twa (Janc 2006) oraz wysokim nieformalnym kapitatem wigzacym (Dziatek 2009).
We wszystkich badanych miejscowosciach powszechne byly gesty wspierania
dobrym stowem lideréw protestu (70% ankietowanych). Okoto 70% przeciwnikow
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Ryc. 55. Dzialania podejmowane przez przeciwnikéw planowanych inwestycji. 1 —
rozmawiatem z sasiadami na temat tej inwestycji; 2 — wspieralem dobrym stowem
osoby najbardziej zaangazowane w dziatania przeciwko inwestycji; 3 — podpisalem sie
pod petycja, protestem; 4 — naradzalem si¢ z sasiadami co robi¢, aby przeciwdziala¢
powstaniu inwestycji; 5 — szukalem informacji na temat inwestycji w internecie lub
innych zrédtach; 6 - oferowalem swoja pomoc osobom najbardziej zaangazowanym
w przeciwdzialanie inwestycji; 7 - bralem udzial w spotkaniach w tej sprawie
organizowanych przez mieszkancéw wsi; 8 — bralem udzial w innych spotkaniach
organizowanych przez wladze gminy, inwestora; 9 - przychodzitem do urzedu
gminy, aby porozmawia¢ o inwestycji; 10 — uczestniczylem w sesjach rady gminy;
11 - zbieralem podpisy pod petycja; 12 — uczestniczylem w pisaniu petycji i pism do
réznych instytucji; 13 - bratem udzial w protescie ulicznym, manifestacji przeciwko
inwestycji; 14 — sktadatem uwagi i wnioski w postepowaniu administracyjnym lub
planistycznym w sprawie inwestycji; 15 — spotykalam sie w sprawie inwestycji z
osobami, instytucjami lub organizacjami spoza gminy; 16 - rozprowadzalem ulotki,
plakaty; 17 - zostalem czlonkiem stowarzyszenia, komitetu dziatajacego przeciwko
inwestycji, 18 - podejmowalem inne dzialania

Fig. 55. Activities undertaken by opponents of planned investments. 1 - I talked about the
investment with neighbours; 2 — T supported protest leaders with a good word; 3 - I signed a
petition or a protest; 4 — I discussed with neighbours what to do to counteract the investment;5
- I searched for information on the internet or other sources; 6 — I offered help to protest
leaders; 7 - I took part in meetings organized by protesters in our locality; 8 — I took part in
other meetings organized by local authorities or investor; 9 - I visited municipal office in order
to talk about the investment; 10 — I took part in sessions of municipal council; 11 - I collected
signatures on a petition or protest; 12 — I took part in writing petitions or letters; 13 - I took
part in a street demonstration or a picket; 14 — I submitted comments or proposals during
administrative or planning proceedings; 15 - I contacted people, institutions or organizations
from beyond the commune; 16 - I distributed leaflets or posters; 17 — I became a member of
an association or comitee for counteracting the investment; 18 - I took another actions
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inwestycji podpisalo si¢ pod petycjami do wiadz lokalnych czy innych decyden-
tow. 62% ankietowanych poszukiwalo informacji na temat planowanej inwestycji
w internecie lub innych zrédtach. Wigkszy byl odsetek takich oséb na obszarach
podmiejskich (Lublewo, Nowosolna, Biesiekierz, Koziegtowy) niz na peryferyj-
nych (Suchodaniec, Kurzeléw, Zielona, Przeroél, Jezowe Podgorze), co moze by¢
zwigzane z poziomem wyksztalcenia i dostepnoscia Internetu.

Przeciwnicy inwestycji poswiecali rowniez swoj czas na uczestnictwo w wiej-
skich zebraniach (56%) i pod tym wzgledem znowu najaktywniejsi okazali si¢
przedstawiciele Podkarpacia — mieszkancy Jezowego Podgorza (66%). Znaczenie
rzadziej (31%) ankietowani uczestniczyli w innych spotkaniach organizowanych
przez wladze gminy czy inwestora. Nie jest to zaskakujace, gdyz odbywaly sie one
zapewne rzadziej i poza miejscowoscia zamieszkania ankietowanych. Pod tym
wzgledem najbardziej aktywni okazali si¢ ankietowani z podiddzkiej Nowosolnej
(45%). Jeszcze rzadziej mieszkancy brali udzial w sesjach rady gminy (16%), najle-
piej pod tym wzgledem wypadli znowu ankietowani z Jezowego Podgdrza (24%).

Jak mozna bylo przypuszczaé, stosunkowo najmniejszy byt udzial ankieto-
wanych, ktérzy w najwyzszym stopniu zaangazowali si¢ przeciwko inwestycji:
przygotowywali petycje do wladz lokalnych (15%), zbierali podpisy pod ta pety-
cja (16%), zostali czlonkami stowarzyszenia lub komitetu dzialajacego przeciwko
inwestycji (11%), odwiedzali urzad gminy w sprawach zwigzanych z niechciang
inwestycja (16%), sktadali uwagi lub wnioski w postepowaniu OOS lub do doku-
mentéw planistycznych (14%), rozprowadzali ulotki, plakaty itp. (13%) czy
spotykali sie¢ w sprawie kontrowersyjnej inwestycji z osobami spoza gminy (13%).
Cho¢ badanie przekrojowe pokazalo, ze nawigzywanie kontaktow z podmiotami
zewnetrznymi, skladanie uwag lub wnioskéw czy zaktadanie stowarzyszenia miato
miejsce w przypadku 50-70% konfliktéw w probie ogolnopolskiej, to w obrebie
badanych szczegotowo konfliktow aktywnosci takie podejmowata mala cz¢$¢ osob.

Stwierdzono duze réznice w udzialach zaangazowanych mieszkancéw pomie-
dzy poszczegélnymi przypadkami. Mieszkancy gminy Nowosolna byli np.
wyjatkowo aktywni w sktadaniu uwag i wnioskéw do dokumentéw planistycz-
nych/w postepowaniu OOS (26%). Na pewno duzg role odegraly tu dzialania
lideréw protestu, ktorzy silnie rozpropagowali t¢ forme aktywnosci wéréd miesz-
kancow. Zas w przypadku ankietowanych z gminy Biesiekierz odsetek ten wynosit
zaledwie 6%. Tak niski udzial koresponduje tu z wynikami wywiadéw poglebio-
nych - mieszkancy Parnowa i okolic nie wiedzieli o uchwalaniu planu dla swojej
miejscowosci. Waska grupa lideréw protestu niejako ,,przejmowala” wiekszos¢
dzialan. Potwierdzaja to kolejne dane: ankietowani mieszkancy gminy Biesiekierz,
w poréwnaniu do innych przypadkéw, réwniez w malym stopniu uczestniczyli
w zbieraniu podpisow pod protestem (4%) czy nawigzywali kontakty z osobami
spoza gmin (5%).

Aktywnosci podejmowane przez protestujacych byly bardzo zréznicowane,
podzielono wigc je na trzy grupy w zaleznosci od tego, w jakim stopniu angazowaty
przeciwnikow inwestycji (tab. 10). ,,Najstabsze” formy partycypacji utozsamiono
z zainteresowaniem sprawg niechcianej inwestycji, drugi poziom to uczestnic-
two, polegajace na wlaczeniu si¢ w dziatania zorganizowane przez innych, trzeci
za$ poziom, najwyzsza aktywnos¢, to zaangazowanie, czyli udzial w organizacji
dzialan. Np. najstabszg formg aktywnosci beda rozmowy z sgsiadami na temat
niechcianej inwestycji, aktywnoscig z grupy ,,uczestnictwo” bedzie podpisanie si¢
pod petycja do wladz lokalnych, a przejawem zaangazowania — przygotowywanie
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tej petycji czy zbieranie pod nig podpiséw. Aktywnosci z kazdej z grup byly
odpowiednio wazone (najwigksza waga dla zaangazowania). Wszystkie wazone
aktywnosci stanowilty 100% (maksymalny wynik w przypadku podejmowania
przez ankietowanego wszystkich wymienionych w kwestionariuszu form aktyw-
nosci). Na tej podstawie poréwnano $redni zakres aktywnosci przeciwnikow

inwestycji z poszczegdlnych studiow przypadku.

Tabela 10. Odsetek przeciwnikéw planowanych inwestycji podejmujacych
rézne rodzaje dzialan w podziale na studia przypadku

Grupa aktywnosci N e . i E
- (z - zainteresowanie; | .Y § 2 = 3 o S K| <
Forma aktywnosci u - uczestnictwo; e %:go %O S 2 el 2| 8
_ . ; 3 | . S = I S| =
n - zaangazowanie) 2188l S| 2| 2] = 2| 2| &
Wspieranie dobrym stowem z 78,0 61,3|67,9| 60,8|58,1| 74,1 | 80,4|61,5| 75,0
Rozmowy z sgsiadami z 95,5| 84,0 86,2| 86,3|90,3| 955| 94,1 |80,8| 77,0
fﬁ;ﬁi‘;}.‘ibdatkowyc}’ z 758| 31,1|725] 37,3|61,3| 93,8| 68,6|57,7| 52,0
ia;jgfi’é“es"?“@s‘adam‘ u 79,5 | 82,1]59.6| 63,7(58,1] 652 74,5|73,1| 60,0
Egtdylgiywame protestow, u 67.4| 755|780 676|742 | 59.8| 67,6|76,9| 69,0
Vovﬁ;?gi’:;‘:cfl"mocy u 53,0 64,2440/ 60,8|64,5]| 46,4| 66,7|53,8| 55,0
Eﬁﬁzﬁaﬁzﬁ?m“h u 59,1| 66,0]450| 54,9484 52,7| 63,7|61,5| 49,0
f“iﬁz‘:ﬁoﬂx‘;‘g&m u 21,2| 31,1|23,9| 30,4|41,9| 30,4 45,1|30,8| 33,0
zfiz;sgt;‘if;mewses)ad‘ u 1,4 245| 92| 206|161 16,1] 13,7]19,2] 17,0
Sﬁ?ﬁ?ﬁ;ﬁg‘:ch u 136 236[183| 157| 65| 214 49[192] 20
chzslg;l::;;‘;‘z’emu n 30] 189]10,1] 13,7]167] 80| 137] 00| 100
Zbieranie podpiséw 38| 23,6(14,7] 22,5(194| 89| 16,7]346| 190
Pisanie petydji 76| 21,7]101] 206]16,1] 7.1] 26,5[192] 16,0
Rozmowy w urzedzie gminy 13,6 21,7|12,8] 20,6 | 22,6 | 8,0| 15,7 [42,3| 15,0
3?3‘3)11‘;:&%‘““051‘” n 61| 189|14,7] 186|161 80| 265| 77| 9.0
Rozprowadzanie ulotek n 45| 12,3(22,0| 18,6| 6,5| 3,6| 17,6(19,2| 14,0
z‘r’noitrlf;ma“’”bam”poza n 53| 94|128| 59[355| 54| 21,6(11,5] 28,0
Inne dziatania 13,6| 236|183 157] 64| 21,4 49|192| 20

Za aktywnosci z grupy ,,zainteresowanie” ankietowani mogli otrzyma¢ maksy-

malnie 3 pkt (3*1 pkt), co odpowiada okolo 8% calej puli aktywnosci. Przeciwnicy
inwestycji uzyskiwali w tym zakresie $rednio 5,8%, a wiec okoto 2/3 tej maksy-
malnej warto$ci. Przecigtnie w najwigkszym stopniu zainteresowanie przejawiali
mieszkancy w przypadku konfliktu o lokalizacje obwodnicy Tréjmiasta w Lublewie
i konfliktu o lokalizacje wiatrakéw w gminie Biesiekierz, cho¢ réznice pomiedzy
poszczegdlnymi studiami przypadku byly niewielkie (ryc. 56). Za uczestnictwo
mieszkancy mogli uzyska¢ 14 punktéow (7*2 pkt), co jest tozsame z okolo 37%
calej puli aktywnosci. W tym zakresie ankietowani byli znacznie dalej od ide-
atu - $rednio osiagali 16,4%. Najwyzszy poziom uczestnictwa w wydarzeniach
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zwigzanych z konfliktem wokoél inwestycji przejawiali mieszkancy Jezowego
Podgoérza - potwierdza si¢ stereotyp aktywnej obywatelsko wsi podkarpackiej. Za
zaangazowanie przeciwnicy inwestycji mogli otrzymac 21 pkt (7*3 pkt.), co sta-
nowito 55% aktywnosci - w tym przypadku uzyskiwano $rednio zaledwie 7,7%.
Zaangazowanie najbardziej roznicowalo badane studia przypadku. Najlepszy
wynik uzyskali mieszkancy gminy Nowosolna - niewielkich podiédzkich urbani-
zujacych sie wsi — protestujacy przeciwko tuczarni trzody chlewnej.
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Ryc. 56. Struktura aktywnoéci przeciwnikéw planowanych inwestycji w podziale na
studia przypadku

Fig. 56. Structure of activities undertaken by investments’ opponents (by case study)

Generalnie rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi gminami/miejscowosciami
byly niewielkie. Ogdlna struktura podejmowanych aktywnosci byla zblizona bez
wzgledu na rodzaj inwestycji i polozenie miejscowosci. Tym niemniej sumujac
wszystkie formy aktywnosci okazuje si¢, ze wlasnie mieszkancy gminy Nowosolna
i Jezowego Podgorza w najwiekszym stopniu wykorzystywali mozliwosci party-
cypacji w dziataniach przeciwko niechcianej inwestycji, za$ mieszkancy Lublewa
oraz gminy Biesiekierz w stopniu najmniejszym. Na wykresie wida¢ wysoka pozy-
cje Suchodanca i Kurzelowa - jednak ze wzgledu na mata prébe w poréwnaniu do
pozostatych przypadkéw, trudno te wyniki interpretowaé. Zaskakujaca jest sto-
sunkowo wysoka pozycja Przeroéli. Ze wzgledu na niewielkie zaludnienie okolic
kontrowersyjnej inwestycji respondenci rekrutowani byli z terenéw oddalonych
od niej nawet o 5 kilometréw. Mimo to liderom protestu udato si¢ ich zmotywo-
wac do dzialania.

Do wynikéw badania stopnia wykorzystania ,puli” aktywno$ci nawigzuja
wyniki grupowania respondentow ze wzgledu na aktywnos¢. Grupowanie prze-
prowadzono metodg k-$rednich. Statystyki opisowe zidentyfikowanych typéw
zamieszczono w tabeli 11. Typ nieaktywny objal 26,9% respondentdw, typ srednio
aktywny - 56,2% a typ bardzo aktywny - 16,9% (ryc. 57). Nieaktywni przeciw-
nicy inwestycji stosunkowo rzadko podejmowali nawet te najmniej wymagajace
dziatania: rozmawiali z sgsiadami na temat planowanej inwestycji (34,1%), szu-
kali na ten temat informacji w roznych zrodtach (17,8%), czy podpisywali si¢ pod
petycjami do decydentow (15,9%). Najczesciej reprezentowana grupe stanowily
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osoby umiarkowanie aktywne. Te w wigkszoéci podpisywaly sie pod petycjami
do decydentéw (80,9%), naradzaly sie z sgsiadami, jak wplynac na proces decy-
zyjny (84,6%) oraz oferowaly swoja pomoc osobom najbardziej zaangazowanym
(68,1%). Ponadto braty udziat w zebraniach mieszkancéw, organizowanych oddol-
nie w celu podjecia dzialan przeciwko inwestycji (63,1%). Najmniej liczny byt typ
nimbysty bardzo aktywnego. W ponad polowie przypadkow osoby reprezentujace
ten typ podejmowaly wszystkie wymienione w kafeterii odpowiedzi dzialtania,
w tym te wymagajace najwiekszego zaangazowania (ryc. 58). Nimbysci bardzo
aktywni w najwiekszym stopniu wykorzystywali formalne i nieformalne mozliwo-
$ci partycypacji w procesie decyzyjnym.

A

W typ bardzo aktywny
very active

m typ $rednio aktywny
moderately active

W typ nieaktywny
inactive
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Ryc. 57. Przeciwnicy planowanych inwestycji wg przynaleznosci do typow aktywnosci
- ogdtem (A) oraz w badanych miejscowosciach (B)
Fig. 57. Structure of opponents’ types of activity — in total (A) and by case study (B)

Udzial respondentéw nalezacych do poszczegdlnych typow byt zblizony we
wszystkich studiach przypadku: najwiecej bylo 0séb srednio aktywnych, a naj-
mniej bardzo aktywnych. Tylko w jednej miejscowosci, podkarpackim Jezowem
Podgérzu, udzial respondentéw bardzo aktywnych przewyzszal udzial respon-
dentéw nieaktywnych. Wysoki udzial respondentéw bardzo aktywnych byl tez
w Nowosolnej. Wysoki odsetek respondentéw nieaktywnych przewazal w duzych
wsiach (Zielona, Kurzeléw), w tym w urbanizujacych si¢ wsiach podmiej-
skich (Kozieglowy, Lublewo). Niski udzial respondentéw bardzo aktywnych byt
w przypadku konfliktu wokot lokalizacji ferm wiatrowych w Biesiekierzu, gdzie
w najmniejszym stopniu wykorzystywana byla ogélna ,,pula” aktywnosci.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 58. Odsetek przeciwnikéw planowanych inwestycji podejmujacych poszczegdlne
dzialania wg przynaleznoséci do typéw aktywnosci. 1 — spotkania z osobami spoza
gminy; 2 — rozprowadzanie ulotek; 3 — sktadanie uwag i wnioskéw do dokumentéws;
4 - odbywanie rozméw z urzednikami gminy; 5 - pisanie petycji; 6 — zbieranie
podpiséw; 7 — czlonkostwo w stowarzyszeniu; 8 — uczestnictwo w manifestacjach;
9 — uczestnictwo w sesjach rady gminy; 10 — udzial w spotkaniach organizowanych
przez wladze gminy, inwestora; 11 — udzial w spotkaniach organizowanych przez
protestujacych we wsi; 12 — oferowanie pomocy w dzialaniach; 13 - podpisywanie
protestow, petycji; 14 - naradzanie si¢ z sasiadami co zrobi¢; 15 - szukanie
dodatkowych informacji; 16 - rozmowy z sasiadami; 17 — wspieranie liderow
protestu dobrym stowem

Fig. 58. Share of opponents undertaking the respective activities by type of activity. 1 - contacting
people from beyond the commune; 2 - distribution of leafltes; 3 — submition of comments
or proposals during proceedings; 4 — talks with municpal officials; 5 — writing petitions;
6 — collecting signatures; 7 - membership in an association; 8 — taking part in demonstations;
9 - taking part in sessions of municipal council; 10 - taking part in meeting organised by ocal
authority or inwestor; 11 - taking part in meetings organised by local protesters; 12 — offering
help to protest leaders; 13 - signing protests or petitions,; 14 — discussing with neighbours
what to do; 15 - searching for information; 16 - talking with neighbours; 17 - supporting
protest leaders with a good word

http://rcin.org.pl
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Tabela. 11. Statystyki opisowe zidentyfikowanych typow
aktywnoéci przeciwnikow planowanych inwestycji

22 <
s g g g £z | E o)
oo g g g < =7 3 S
Przeciwnicy 2 = ‘% b=l = S0 =
Sl & £ | 228 c| E
= = o8| = =
ZAINTERESOWANIE 7,08| 2,63 7,89 7,89 1,48 139 2,19
Bardzo UCZESTNICTWO 30,18| 10,53 | 36,84| 31,58 558 139| 31,14

aktywny ZAANGAZOWANIE | 33,68| 7,89| 5526| 31,58| 13,95 139 194,73

AKTYWNOSC_suma 70,94 | 47,37| 100,00| 65,79 15,75 139 247,99

ZAINTERESOWANIE 6,62 ,00 7,89 7,89 1,71 461 2,91

Srednio UCZESTNICTWO 1798| 526| 3684| 1579| 685| 461| 4697

aktywny ZAANGAZOWANIE 3,31 ,00 23,68 ,00 5,70 461 32,55

AKTYWNOSC_suma | 27,90| 13,16 52,63| 26,32 9,84 461| 96,75

ZAINTERESOWANIE 3,39 ,00 7,89 2,63 2,26 219 5,11

UCZESTNICTWO 4,33 ,00 21,05 5,26 4,10 219 16,78

Nieaktywn -
ywny ZAANGAZOWANIE ,65 ,00 23,68 ,00 2,75 219 7,58

AKTYWNOSC_suma 8,36 ,00 26,32 7,89 5,49 219 30,18

5.2. SAMORZADY PROTESTU

Badania jakosSciowe pokazalo, ze charakterystyczng cecha konfliktéw byto
uksztaltowanie si¢ swego rodzaju ,,samorzadu protestu”, a wiec zespotu osob, ktore
inicjowaly i koordynowaty, w imieniu wiasnym oraz w imieniu innych przeciwnikéw
inwestycji, dobrowolne, spoleczne i prowadzone wedlug wtasnego planu dziafania,
majace na celu zablokowanie powstania kontrowersyjnego obiektu. Liderem prote-
stujacych zostawala osoba majaca wysokie osobiste poczucie zagrozenia planowang
inwestycja (np. mieszkajace najblizej niej), soltys lub miejscowy radny.

Samorzady protestu mialy rézny charakter. W przypadku Zielonej, Kruszek
i Kurzelowa byl to samorzad z jednym silnym liderem, spoza wtadzy lokalnej,
ktory byl pomystodawca, koordynatorem i gtéwnym wykonawca najwazniejszych
dzialan na rzecz przeciwdzialania inwestycji. Niech taki model zilustruje wypo-
wiedz jednego z lideréw, ktory zalozyt liczace 5 0s6b stowarzyszenie:

My chodzilismy [z zona - przyp. red.] i zbieralismy podpisy. Zrobilismy zebra-
nie. Na zebranie przyszto duzo oséb, ale glos zabieralo trzy. Formalnie to jest tak, Ze
wszyscy Panig [mnie — przyp. red.] popierajg, na zebranie przyjdg, ale zabra¢ glos
to nie bardzo. Musi by jeden dwdch czy trzech odwaznych i oni muszq to ciggngd.
(...) Ja musze by¢ tym cztowiekiem, ktory inspiruje. [Sasiedzi moéwia — przyp. red.:]
Ty to lepiej zrobisz, Ty si¢ na tym znasz.(...) Wspélne dziatania nie byly inicjowane.
Im stowarzyszenie ma mniej 0sob, tym jest tatwiej dziatac. Im jest wigcej 0s6b tym
trudniej jest podjgc jakies decyzje wigzqce dla stowarzyszenia (WZ1).

U lidera w Zielonej funkcjonowato lokalne ,,centrum” protestu przeciwko fer-
mom. Udzielal informacji i rad mieszkaicom innych czeéci gminy oraz sasiednich
gmin, ktorzy réwniez chcieli blokowa¢ projekty lokalizacji ferm.

W Jezowem czy Suchodaricu samorzad protestu z soltysem na czele prowa-
dzit dziatania przeciwko inwestycji razem z wladzg gminy, przez ktorg byt jawnie
wspierany. W Koziegtowach samorzad protestu byt dwoisty - stanowily go dwie
odrebne organizacje, ktorym przyswiecal ten sam cel, ale charakter ich aktywno$ci
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byl rézny: jedna dzialala w sferze formalno-prawnej, druga gromadzita sojuszni-
kow i koncentrowata sie na nadaniu sprawie szerokiego rozgtosu.

Interesujacy przypadek dotyczyt Biesiekierza. Tu samorzad protestu miat cha-
rakter parasolowy - bylo to stowarzyszenie z silnym liderem aktywnie dzialajace
przeciwko wiatrakom na terenie catej gminy. Wspierato ono lideréw przeciwnikow
wiatrakow z poszczegolnych miejscowosci. W Lublewie samorzad protestujacych,
w wyniku pojawienia si¢ nowego wariantu kontrowersyjnej trasy, podzielit si¢ na
dwa obozy, forsujace odmienne warianty trasy.

Cecha charakterystyczng aktywnosci protestujacych byla jej trojplaszczy-
znowo$¢. Dzialania realizowane byly w sferze pozyskiwania wsparcia, w sferze
formalno-prawnej i merytorycznej. Pozyskiwanie wsparcia (szukanie sojuszni-
kow i nagtasnianie sprawy) dotyczylo réznych podmiotéw od poziomu lokalnego
poczawszy na europejskim (w niektorych przypadkach) skonczywszy. Po pierwsze,
w przypadku wszystkich badanych konfliktow, poszukiwano sojusznikéow wérod
mieszkancow - sgsiadow, informujac ich o problemie i naklaniajac do wsparcia
protestu. Dla nich organizowano zebrania, dystrybuowano wéréd nich ulotki
i zbierano podpisy pod petycjami do decydentdw. Problem niechcianej inwesty-
cji stawal si¢ przedmiotem zainteresowania duzej grupy mieszkancow, ktorzy na
rézne sposoby wlaczali sie w te sprawe (co przedstawiono w poprzedniej czesci
rozdzialu). Warto tu przytoczy¢ przypadek Kruszek, gdzie zasi¢g przestrzenny
akeji pozyskiwania wsparcia wsréd mieszkancow (zakonczonej zreszta sukcesem),
byl wyjatkowo duzy i obejmowat kilkanascie sasiednich miejscowosci, znaczaco
oddalonych od planowanej, kontrowersyjnej inwestycji. Mozna tu méwi¢ o zaist-
nieniu miedzysoleckiej wspolpracy, ujawnieniu si¢ solidarnosci miedzywioskowej,
ktora zadzialala zgodnie z tak okreslong przez lideréw protestu zasada dzis wy
mozecie nam, jutro my pomozemy wam (WK1).

3-4 osoby z Kruszek odwiedzily kazdego solftysa w gminie. (...) Dzisiaj wy
pomagacie nam, jutro my wam. Sottysi chodzili po swoich wsiach i zbierali podpisy
[przeciwko inwestycji w Kruszkach - przyp. red.]. Sottys postaral sig przejs¢ po
swojej wsi i wyttumaczyt mieszkaricom (WK1).

Do miedzysoleckiej wspotpracy w sprawie niechcianych inwestycji docho-
dzilo réwniez w przypadku Kurzelowa. No to mysmy poprosili rade sofeckg, sottysa
miejscowosci D. On to chetnie zrobil zebranie rady soleckiej, zaprosit nas, mysmy
przedstawili jak to wyglgda, absolutnie wigkszos¢ przeciwna i to pismo wystat, rze-
czywiscie do urzedu gminy. To samo w M. (WW1).

Typowym rysem aktywnosci protestujacych bylo tez poszukiwanie sojuszni-
kow poza Srodowiskiem lokalnym. Protestujacy nawigzywali kontakty i wspolprace
z instytucjami, organizacjami i spoteczno$ciami spoza gminy. Sie¢ podmiotéw, do
ktorych zwracali sie protestujacy, bezposrednio lub we wspoltpracy z wladzami
gmin, byla réznie ksztaltowana (tab. 12). Najczesciej byly to kontakty z mediami,
z instytucjami poziomu regionalnego oraz parlamentarzystami. O opinie naukow-
cow zwracali si¢ liderzy protestu w konfliktach na obszarach podmiejskich.
W przypadku Biesiekierza i Kozieglow poszukiwanie sojusznikéw zewnetrznych
byto najbardziej rozbudowane. Protestujacy interweniowali w wielu instytucjach
poziomu regionalnego, krajowego i europejskiego oraz nawigzywali wspolprace
ze spolecznosciami protestujacych z réznych czesci Polski. Dzialania organizacji
z Biesiekierza mialy duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ ruchu antywiatrakowego
w skali Polski, czyli ogélnokrajowej sieci wspélpracy mieszkancoéw niezadowolo-
nych z lokalizacji elektrowni wiatrowych zbyt blisko zabudowan.
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Tabela. 12. Pozyskiwanie przez samorzady protestu wsparcia
wsréd podmiotéw spoza lokalnego srodowiska

Obszary podmiejskie Obszary peryferyjne
Q
B 0
N ? < S 5]
. by = o 5h < = = 2
Podmiot S| 2 s = | 2| 2 8 g§ | %5
YY) 174 L e} o = < ]
= ) S = ~ | 3 N < N
2 ] 2z =] 5 R = < =5
& S ] s z | N A S Z
> Z 2 @
=2
Instytucje europejskie + +
Instytucje krajowe ++ | ++ + +
Instytucje regionalne + + + + + ++ +
Politycy ponadlokalni + + + + ++
Naukowcy + + +
Media + + + + + + + + +
Organizacje ponadlokalne + + +
Protestujacy spoza gminy ++ + + + +

Protest w Przerosli bazowat na wsparciu gtéwnie instytucji poziomu regional-
nego (dyrekcja parku krajobrazowego, rada powiatu, sejmik wojewddzki), tym
niemniej o korzystnym dla mieszkancéow wyniku konfliktu zadecydowal udziat
zewnetrznej organizacji (Stowarzyszenia Prawnikéw Ochrony Srodowiska). Udziat
zewnetrznej organizacji wspierajacej protesty przeciwko masztom mial tez miejsce
w Suchodancu. W Zielonej w duzym stopniu zaangazowano parlamentarzystow.
Zaobserwowano, ze w przypadku konfliktéw majacych miejsce na obszarach
podmiejskich, w wiekszym stopniu liderzy protestu wykorzystywali Internet do
upubliczniania i naglasniania swojego sprzeciwu niz na obszarach peryferyjnych.

Dzialania w sferze formalno-prawnej polegaly na uczestnictwie w procedu-
rach administracyjnych prowadzacych do lokalizacji inwestycji: skladanie uwag
i wnioskow w postepowaniach dotyczacych decyzji sSrodowiskowej, do projektow
dokumentéw planistycznych, odwolywanie si¢ od niekorzystnych decyzji lub ich
zaskarzanie. Wszystkie te akty partycypacji formalnej mialy bezposredni wptyw
na proces decyzyjny. W tej sferze bardzo aktywne bylo zwlaszcza stowarzyszenie
protestujacych z gminy Biesiekierz, ktore aktywnie interweniowalo w procesie
tworzenia planéw miejscowych, zmian studium, zmian planu wojewddztwa.

Zaangazowaniu w sferze pozyskiwania sojusznikow i w sferze formalno-
-prawnej towarzyszyla aktywnos¢ w wymiarze merytorycznym. Liderzy protestu
studiowali dokumentacje inwestycji, docierali do fachowej wiedzy i badan na
temat oddzialywania inwestycji, zasobéw przyrodniczych swojego $rodowiska,
poszukujac merytorycznych argumentéw przeciwko inwestycji. Konfliktom typu
NIMBY zawsze towarzyszyla ,wojna na argumenty” pomiedzy inwestorem i zwo-
lennikami inwestycji a jej przeciwnikami.

Liderzy protestu analizowali raporty oddzialywania inwestycji na srodowisko
i wykrywali znajdujace si¢ tam btedy (Przerosl, Zielona, Nowosolna, Kozieglowy).
Jeden z lideréw protestu mowit: Poprositem od gminy raport oddziatywania na sro-
dowisko. (...). Dane do raportu, ktére warunkujqg tego typu przedsiewzigcia, zostaly
sfatszowane. My udowodnilismy, Ze emisje zanieczyszczen bedg kilkudziesieciokrot-
nie przewyzszaly dane zapisane w raporcie. Jest zapisane, ze kilku rolnikéw z okolicy
dysponujgcych areatem 500 ha dostarczy wsad do biogazowni. Tu nie ma takich
rolnikéw (WK1).
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Wykorzystujac fachowe opinie, kwestionowali uzgodnienia RDOS i przygo-
towywali wladzom gminy ,gotowe” merytoryczne argumenty do uzasadnienia
odmownych decyzji. W przypadku inwestycji drogowych opracowywali spoleczne
warianty ich przebiegu - mozna wigec méwic¢ o twdrczym zaangazowaniu nimby-
stow w planowanie przestrzeni. Z jednej strony protestujemy, ale z drugiej dajemy
konkretne rozwigzania. Nasza propozycja [przebiegu drogi — przyp. red.] uwzgled-
nia zaréwno interesy spoleczne mieszkaricow gminy Jezowe, ale takze mieszkarncow
powiatu nizanskiego. (...) Nasze apele i protesty trwajg juz kilka lat. Rozwigzania,
ktore proponujemy nie powstaly w ostatniej chwili. Swoje zastrzezenia wnosimy juz
od pierwszych konsultacji (W]1).

Jak pisata E. Michalowska (2008b) analizujac konflikty typu NIMBY w woje-
wodztwie t6dzkim przed dekada (2003-2005), protestujacy przeciwko niechcianym
inwestycjom postuguja sie najczesciej argumentami emocjonalnymi, natomiast
zwolennicy - argumentami techniczno-pragmatycznymi. Jednak przeglad tre-
$ci materiatéw publikowanych przez protestujacych, ich wypowiedzi na sesjach
rad gmin itp. pokazuja, ze liderzy protestu w badanych konfliktach coraz cz¢sciej
wykorzystujg argumenty racjonalne, naukowe, siegaja do materialoéw zrédtowych,
doswiadczen innych krajéow czy analizuja czynniki rozwoju gminy. Sa dobrze
przygotowani merytorycznie. Argumenty o charakterze emocjonalnym sg obecne
i bardzo istotne, ale to nie one stanowig gtéwna ,,bron” protestujacych.

»Samorzady protestu” byly spontanicznymi, oddolnymi organizacjami, dziata-
jacymi w opisanych wyzej wymiarach w okresie trwania konfliktu. Po zakonczeniu
konfliktéw ich dzialalno$¢ na ogdél wygasata. Tym niemniej stworzenie takich
struktur byto doswiadczeniem, ktére pozwolilo naby¢ spolecznosciom umiejet-
nosci reagowania na nagly, zbiorowy problem wspdlnoty lokalnej, partycypacji
w procesie decyzyjnym, w podejmowaniu wspotpracy z réznymi podmiotami.

5.3. OCENA ZAGROZEN A AKTYWNOSC NIMBYSTOW

W $wietle konceptualizacji syndromu NIMBY P. Devine-Wrighta (2009),
dziatania przeciwko powstaniu inwestycji to rodzaj behawioralnej odpowiedzi na
zagrozenie (,,zaklocenie”) miejsca (disruption of place). Hipotetycznie, ci, ktérzy
majg wiecej obaw, powinni tez w wiekszym stopniu angazowac si¢ w dzialania
w celu zablokowania inwestycji. Dlatego przeanalizowano zwigzki pomigdzy oceng
zagrozen, jakich obawiaja sie mieszkancy, a ich aktywnoscia w zakresie przeciw-
dziatania inwestycji.

W siedmiu z analizowanych dziewigciu studiow przypadku zaobserwowano, ze
najaktywniejsi przeciwnicy inwestycji $rednio najkrytyczniej oceniali zagrozenia
dla okolicy, ocena przeciwnikéw $rednio aktywnych byla umiarkowana, a najmniej
krytyczna usredniong oceng zagrozen uzyskano dla typu nieaktywnego (ryc. 59).
Takiej prawidtowo$ci nie stwierdzono w przypadku gminy Przeroél i Suchodanca.
W Przero$li, w przeciwienstwie do pozostalych przypadkow, ankietowano osoby
mieszkajace nawet w odlegtosci kilka kilometréw od planowanej inwestycji (taki
byt tez obszar dzialania lideréw protestu). Jednocze$nie z badan pogltebionych
wynika, ze aktywnos$¢ mieszkancéw miala tu poniekad charakter gestu miedzy-
wioskowej solidarnoéci a nie obrony swojego miejsca zamieszkania. Postrzeganie
zagrozen w relacji do aktywno$ci mogto by¢ wiec zaburzone.
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Ryc. 59. Srednia ocena negatywnego wplywu inwestycji wg typéw aktywnosci
(przeciwnicy planowanych inwestycji w podziale na studia przypadku)

Fig. 59. The average rating of investment’s negative impact versus type of activity (opponents
by case study)

W Suchodancu respondenci byli wyraznie proszeni o oceng wplywu inwe-
stycji na otoczenie, jakiego si¢ obawiali, zanim ta inwestycja powstala. Samo
badanie mialo jednak miejsce wtedy, gdy juz nadajniki niechcianego masztu
byly zainstalowane. Mieszkanicy na ogél mniej krytycznie oceniaja negatywny
wplyw inwestycji na otoczenie gdy ona juz funkcjonuje niz przed jej powstaniem
(Devine-Wright 2009).

Badania zwigzku korelacyjnego pomiedzy stopniem wykorzystania ,,puli”
aktywnosci przez respondentéw (zainteresowania, uczestnictwa i zaangazowania)
a oceng zagrozen nie przyniosly juz tak jednoznacznych wynikéw, jak badania
usrednionej oceny zagrozen dla respondentéw pogrupowanych w typy aktyw-
nosci. Dla calej populacji respondentéw korelacja ta byta staba i wyniosta 0,219
(tab. 13). Najbardziej na zanizenie tego ogolnego wspolczynnika korelacji wply-
nely wyniki z analizowanych wyzej lokalizacji: Suchodanca i Zielonej, a takze
Lublewa i Biesiekierza. W tych czterech studiach przypadku nie bylo istotnych
korelacji. W pozostatych pieciu studiach przypadku odnotowano istotne staty-
stycznie przecigtne korelacje pomiedzy stopniem aktywnosci mieszkancow a ich
oceng zagrozen dla miejsca zamieszkania.

Analizie poddano réwniez relacje pomiedzy usredniong dla danej lokalizacji
oceng zagrozen ze strony inwestycji a uSrednionym poziomem aktywno$ci miesz-
kancow. W efekcie zaproponowano czteropolowy schemat obrazujacy te relacje
dla badanych lokalizacji (ryc. 60). W czterech sposrdd analizowanych dziewieciu
lokalizacji wysoki poziom deklarowanego poczucia zagrozenia odpowiadal wyso-
kiej aktywnosci. Tylko w jednym przypadku wspomnianego juz wyzej Suchodanca
wyraznie wysokiej aktywnosci towarzyszyla niska ocena zagrozen.
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Tabela 13. Wartosci wspolczynnika korelacji Pearsona pomiedzy
oceng zagrozen a stopniem aktywnosci przeciwnikow

Studium Aktyyvnosc Zaangazowanie Uczestnictwo | Zainteresowanie
przypadku ogolem
Biesiekierz 0,019 0,048 -0,012 0,025
Jezowe Podgorze 0,277 0,181 0,309 0,332
Kozieglowy 0,319 0,267 0,32 0,244
Przerosl -0,082 -0,05 -0,126 0,025
Kurzeléw 0,51 0,332 0,569 0,526
Lublewo 0,144 0,063 0,151 0,301
Nowosolna 0,396 0,311 0,425 0,291
Suchodaniec 0,037 -0,101 0,2 -0,154
Zielona 0,305 0,221 0,306 0,294
og6tem 0,219 0,197 | 0,185 | 0,138
Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
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Ryc. 60. Usredniona ocena negatywnego wplywu inwestycji (poziom zagrozenia)
w relacji do usrednionego poziomu aktywnosci przeciwnikéw planowanych

inwestycji w studiach przypadku

Fig. 60. The average rating of investments negative impact (level of risk) in relation to the

average level of opponents’ activity

http://rcin.org.pl
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5.4. PROFIL NIMBYSTOW

Do opracowania profilu nimbystéw wykorzystano metode regresji logistycznej,
ktora pozwala oszacowaé prawdopodobienstwo bycia aktywnym nimbysta, a wigc
podjecia dziatan przeciwko niechcianej inwestycji, u 0s6b z pewnym wskazanym
przez model zestawem cech. Zastosowanie regresji logistycznej w prowadzonych
badaniach mialo na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére zmienne cha-
rakteryzujace respondentdw istotnie wplywaja na postawe NIMBY. Do okreslenia
postawy NIMBY wykorzystano wyniki grupowania respondentéw ze wzgledu na
aktywno$¢ metoda k-srednich. Zmienna zalezna dychotomiczna przyjeta zatem
dwie warto$ci: 0 - niepodejmowanie dziatan przeciwko niechcianej inwestycji (typ
nieaktywny), 1 - typowa postawa NIMBY, czyli podejmowanie dziatan przeciwko
niechcianej inwestycji (typ $rednio aktywny i bardzo aktywny). Ponadto utwo-
rzony model pozwolil okresli¢ prawdopodobienstwo przyjecia typowej postawy
NIMBY u 0s6b z okreslonym zestawem cech, przy jednoczesnym uwzglednieniu
zmiennych ilo$ciowych i jakosciowych.

Model regresji logistycznej okreslajacej profil nimbystéw zbudowano dla grupy
820 respondentow, zaliczajac 600 osob do grupy typowych nimbystéw oraz 220
0s6b do grupy przeciwnikow nieaktywnych, ktorzy nie podejmuja dziatan w walce
z niechcianymi obiektami (tab. 14). Badang zbiorowo$¢ podzielono dodatkowo na
dwie warstwy (obszary podmiejskie i peryferyjne), dla ktérych opracowano dwa
dodatkowe modele nimbystow.

Tabela. 14. Liczebno$¢ proby do budowy modelu regresji logistycznej

Liczba przypadkow
Typowi nimbysci L .
Obszar (typygre dnio aki,ywny Przeciwnicy nieaktywni Ogélem

i bardzo aktywny) (typ nieaktywny)
Podmiejskie 334 121 455
Biesiekierz 100 32 132
Kozieglowy 76 33 109
Nowosolna 77 25 102
Lublewo 81 31 112
Peryferyjne 266 99 365
Suchodaniec 21 5 26
Kurzelow 20 11 31
Jezowe Podgorze 84 22 106
Zielona 65 35 100
Przero$l 76 26 102
Ogolem 600 220 820

Zdecydowano poddac¢ analizie 14 cech, przy czym 5 o charakterze ilosciowym,
a pozostale o charakterze jako$ciowym (tab. 15). Na potrzeby estymacji pierwotne
zmienne jako$ciowe posiadajace wiecej niz dwie kategorie przeksztalcono w nowe
zmienne zero-jedynkowe tzw. dummy variables (przypisujac warto$¢ 1, gdy dana
kategoria wystepuje oraz 0, gdy nie wystepuje), w wyniku czego otrzymano zestaw
35 nowych zmiennych. Utworzenie zmiennych fikcyjnych dla cech wyrazonych na
skali porzadkowej z jednej strony spowodowalo utrate informacji o uporzadko-
waniu kategorii odniesienia, z drugiej natomiast, pozwolilo na bardziej wnikliwg
analize poszczegdlnych kategorii.
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Tabela. 15. Charakterystyka cech analizowanych w profilu nimbystow

Licz

L.p. Cecha Cha.rakter Skala ,,d:ml;jy

Zmienne) variables”
1 | Poczucie zagrozenia ilosciowa [-1:1] -
2 | Niedostrzeganie zalet ilo$ciowa [-1:1] -
3 | Poziom przywigzania do miejsca ilo$ciowa [-10:10] -
4 | Ocena miejsca zamieszkania ilo§ciowa [0:40] -
5 | Dlugo$¢ okresu zamieszkania w danym miejscu | jako$ciowa | porzadkowa 4
6 | Wiezi sgsiedzkie i pozasgsiedzkie jakosciowa |porzadkowa 1
- SZﬁgjde? Vr:,?a;%gaérgczeme prawa do korzystania ze jakoéciowa | nominalna 3
8 | Skfonnoé¢ do ograniczania prywatnego interesu | ilosciowa [0:10] -
9 |Ple¢ jako$ciowa |nominalna 1
10 | Wiek jakosciowa | porzadkowa 6
11 | Sktad gospodarstwa domowego jakosciowa |nominalna 4
12 | Wyksztalcenie jako$ciowa |porzadkowa 4
13 | Sytuacja zawodowa jako$ciowa |nominalna 7

Wybdr zmiennych do modelu oparto na statystyce Walda wykonanej dla 35
badanych zmiennych, przy przyjeciu zalozenia, ze wszystkie zmienne moga mie¢
wplyw na przyjecie postawy NIMBY. Przy ustalonym poziomie istotnosci p = 0,25,
do dalszego modelowania wlaczono 9 zmiennych objasniajacych, dla ktorych spet-
niony jest warunek, ze p < 0,25 dla badanej proby ogétem oraz 10 zmiennych dla
obszaréw podmiejskich i 8 dla peryferyjnych. Uzyskana liczebnos¢ préb spetnia
réwniez warunek N > 10(k + 1), gdzie k jest liczbg parametréw (9): 820 > 100
i odpowiednio obszary podmiejskie: 455 > 110 i peryferyjne: 365 > 90, co pozwala
na wykorzystanie wszystkich zmiennych w budowanych modelach.

Ponadto, wybrane zmienne poddano ocenie pod katem wystepowania wspol-
liniowosci, co jest zjawiskiem niepozadanym w modelu regresji logistycznej, gdyz
prowadzi do zawyzonego oszacowania wspotczynnikéw i duzych wartosci bledow
standardowych. Do oceny wspdlliniowosci zastosowano variance inflation factor VIE,
ktdry informuje o tym, o ile wariancje wspdlczynnikow sg zawyzone z powodu zalez-
noéci liniowych w badanym modelu regresji. Do modeli wlaczono wszystkie zmienne,
gdyz wartoéci VIF, wskazywaly na brak ich wspétliniowosci. Przeprowadzona pro-
cedura pozwolila zidentyfikowa¢ poprawnie zmienne, ktdre istotnie statystycznie
wplywaja na przyjecie typowej postawy NIMBY - podejmowanie aktywnosci wobec
plandéw lokalizacji niechcianych inwestycji.

Do oceny jakosci modelu zbudowanego w oparciu o wybrane zmienne wyko-
rzystano wskaznik AUC (Area Under Curve) obliczony dla krzywej ROC (Receiver
Operating Characteristic Curves) stuzacej do oceny poprawnosci klasyfikatora
poprzez faczng charakterystyke jego czulosci (sensitivity) i swoistosci (specificity).
W analizowanym modelu czulo$¢ jest prawdopodobienstwem, ze osoby prezen-
tujace postawe NIMBY zostang faktycznie zaklasyfikowane jako nimbysci (na
podstawie analizowanych cech), za$ swoistos$¢ to trafna klasyfikacja przeciwnikow
inwestycji, ktorzy nie sa aktywni. Wskaznik AUC przyjmuje warto$ci z zakresu 0-1,
gdzie warto$¢ 1 oznacza doskonate dopasowanie klasyfikatora (Hanley, McNeil
1982). Wskaznik AUC dla modelu ogdlnego ma warto$¢ 0,702663 (jest istotnie
wigksza od 0,5; p < 0,000001), co $wiadczy o tym, iz model zbudowany w oparciu
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o wybrane zmienne jest trafny i dobrze dopasowany. Dla punktu odcigcia o war-
to$ci 0,5 otrzymano ponad 75,1% poprawnych klasyfikacji, w tym nimbysci zostali
poprawnie zaklasyfikowani w blisko 96,7%. Odpowiednio dla modelu obszaréw
podmiejskich AUC = 0,731758 1 71,32% poprawnych klasyfikacji, a dla modelu dla
obszaréw peryferyjnych AUC = 0,7522 1 76,58% poprawnych klasyfikacji.

Jak juz zaznaczono, model regresji logistycznej pozwala okresli¢ prawdopodo-
bienstwo wystapienia badanego zjawiska. Podstawe oceny prawdopodobienstwa
stanowi interpretacja parametru nazywanego ilorazem szans (odds ratio - OR), ktory
jest estymatorem ryzyka wzglednego czyli relatywnej zmiany mozliwoéci wysta-
pienia zdarzenia pod wplywem czynnika opisanego przez zmienng. Jesli OR>1, to
czynnik opisywany przez zmienng bedzie zwigksza¢ szanse wystapienia badanego
zjawiska, natomiast gdy OR<1, dany czynnik bedzie ogranicza¢ mozliwo$¢ wysta-
pienia danego zjawiska, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych
uwzglednionych w réwnaniu. Warto$¢ OR=1 oznacza brak wplywu danego czyn-
nika. W przypadku zmiennej zaleznej zero-jedynkowej warto$¢ oznacza ile razy
wzrasta iloraz szans dla wartosci zmiennej zaleznej rownej 1 (Mach 2010).

Poza plcig, wszystkie zmienne zidentyfikowane na podstawie literatury mialy
istotny statystycznie wplyw na postawe NIMBY wsrod przeciwnikéw niechcianych
inwestycji na terenach wiejskich w Polsce. Analizujac warto$¢ ilorazu szans dla
badanych zmiennych w modelu ogdlnym, za najistotniejsza nalezy uzna¢ poczucie
zagrozenia. Warto$¢ ilorazu szans (OR) dla tej zmiennej ilo$ciowej na poziomie
3,5 oznacza, ze wzrost poczucia zagrozenia o 1 punkt (w skali -1 do 1 - czyli np.
zmiana stosunku obojetnego wobec potencjalnych zagrozen na zdecydowane
dostrzezenie ich) zwigksza szanse zaangazowania si¢ w protest 3,5-krotnie (tab. 16).
W analogiczny sposdb nalezy interpretowaé warto$¢ OR = 1,8 dla zmiennej charak-
teryzujacej niedostrzeganie zalet obiektow NIMBY - jesli ktos nie widzi tych zalet
ma blisko 2 razy wigksze szanse by zaangazowac si¢ w konflikt niz ktos, kto takie
zalety dostrzega. Obie zmienne istotnie wplywaja na postawe NIMBY zaréwno na
terenach podmiejskich jak i peryferyjnych, przy czym na obszarach peryferyjnych
ich znaczenie jest znacznie wigksze (OR dla poczucia zagrozenia i niedostrzegania
zalet wynosil odpowiednio 6,2 i 2,6). Natomiast na terenach podmiejskich zmienne
te miaty charakter destymulanty, co oznacza, ze im bardziej negatywnie postrze-
gano obiekty NIMBY tym mniej angazowano si¢ w dziatania przeciwko nim. Ten
wynik dla obszaréw podmiejskich nastrecza trudnosci interpretacyjne.

Silng zmienna, cho¢ o nieco mniejszym wptywie, jest rOwniez wiek nimbystow:
w przypadku osob w $rednim wieku (45-55 oraz 55-64 lata) prawdopodobienstwo
zaangazowania sie w protest jest ponad dwukrotnie wyzsze niz u 0sob reprezentu-
jacych inne przedzialy wiekowe. Rdwnie silng zmienng jest rowniez wyksztalcenie:
osoby z wyzszym wyksztalcenie ponad dwa razy czesciej angazujg si¢ w konflikty
niz osoby mniej wyksztatcone. Stymulantg postawy NIMBY jest réwniez przy-
wigzanie do miejsca zamieszkania. Warto§¢ OR = 1,1 wskazuje, ze przywigzanie
do miejsca cho¢by w jednym z dziesieciu aspektéw (okreslanych twierdzeniami
diagnostycznymi w ankiecie) zwieksza szanse bycia aktywnym nimbystg o 10%.
Za destymulante syndromu NIMBY nalezy natomiast uzna¢ fakt zamieszkiwania
w danym miejscu krdcej niz 5 lat (takie osoby maja o polowe mniejsze szanse
na przyjecie postawy NIMBY niz osoby mieszkajace w danym miejscu dluzej).
Destymulantg jest réwniez fakt bycia osoba samotng lub wykonujaca prace
najemng (niezwigzang z rolnictwem) w innym regionie lub zagranica - takie osoby
majg réwniez o blisko potowe mniejsze szanse na zaangazowanie si¢ w konflikt. Na
obszarach peryferyjnych osoby prowadzace wlasng dziatalno$¢ pozarolnicza maja
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duze szanse bycia aktywnym nimbysta, zas mniejsze, ale réwniez istotne pozy-
tywne znaczenie, ma bycie rolnikiem.

Tabela. 16. Wartos¢ ilorazu szans dla zmiennych istotnych statystycznie w modelach nimbystow

L.p. Zmienna Obszgry . Obszary Ogolem
podmiejskie | peryferyjne
Poczucie zagrozenia [-1:1] 0,297425 6,172514 | 3,462728
Niedostrzeganie zalet [-1:1] 0,686127 2,578639 | 1,831898
3 Sngvgjci? \I,lv?azﬁf;rgczenie prawa do korzystania ze 0.502916
4 ?(l)(:lloorinoéc' do ograniczania prywatnego interesu 0.907447
5 |Poziom przywigzania [-10:10] 0,8964 1,06983
6 | Ocena miejsca zamieszkania [0:40] 0,964099
7 | Zamieszkiwanie krocej niz 5 lat 0,535279
8 | Rozbudowane wigzi sasiedzkie i pozasgsiedzkie 1,937329
9 | Wiek: 18-24 lata 0,393483
10 | Wiek: 45-54 lata 2,379683
11 | Wiek: 55-64 lata 0,538104 2,339932
12 | Osoby samotne 0,369745 0,61906
13 | Bez wyksztalcenia 2,914089
14 | Wyzsze wyksztalcenie 0,38978 2,26747
15 | Studenci 2,622777
16 | Rolnicy 2,093907
17 | Wlasna dziatalnoé¢ poza rolnictwem 6,776321
18 | Praca najemna w innym regionie lub zagranicg 0,431392 | 0,612302

Rozbudowane wiezi spoteczne tylko dla obszaréw peryferyjnych byly stymu-
lantg, zas dla ogotu respondentdéw kwestia wiezi spotecznych okazala sie nieistotna
statystycznie. Generalnie, nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, zZe dobrze rozwiniete
wiezi spoleczne sprzyjaja aktywnos$ci obywatelskiej, czego dowodzily w swoich
badaniach np. K. Dekker (2007) czy M. Lewicka (2005). Jednak o ile w normal-
nych warunkach aktywnos$¢ obywatelska moze by¢ wieksza w zbiorowosciach,
w ktorych wiezi taczace ich czlonkéw sg znacznie silniejsze, to przy syndromie
NIMBY aktywnos$¢ ta jest uruchamiana niejako sama z siebie wraz z pojawiaja-
cym si¢ zagrozeniem i to wrecz owo zagrozenie stymuluje zacie$nianie si¢ czy
tworzenie wiezi sgsiedzkich wérdd ludzi jednoczacych sie w walce ze ,wspolnym
wrogiem” — obiektem NIMBY. Poczucie zagrozenia jest wiec tak silne, ze nie ma
znaczenia czy przed konfliktem lokalng spoteczno$¢ cechowaly rozbudowane rela-
cje spoleczne, wazne ze w sytuacji konfliktu czlonkowie lokalnych spolteczno$ci
podejmuja wspdlne dziatania w obronie swojego $rodowiska.

Podsumowujac, typowym polskim wiejskim nimbystg jest osoba w $rednim
wieku, posiadajgca wyzsze wyksztalcenie, zamieszkujaca z rodzing oraz przywia-
zana do swojego miejsca zamieszkania (mieszkajaca dtuzej niz 5 lat i niepracujaca
w innym regionie lub zagranica). Za najistotniejszy czynnik determinujacy aktyw-
nos¢ o charakterze NIMBY nalezy uznaé poczucie zagrozenia wywolane grozba
pojawienia si¢ w najblizszym sgsiedztwie niechcianej inwestycji.




6. EFEKTY KONFLIKTOW

6.1. LOKALIZACJA SPORNYCH INWESTYCJI, POLITYKA
I PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Konflikty o inwestycje lokalne w Polsce

Efekty konfliktow, analogicznie do aktywnosci nimbystow, beda przedsta-
wione na dwoch poziomach: ogélnopolskim i studiéw przypadku. Na poziomie
ogolnopolskim (na podstawie badania w 116 gminach) omdwione zostang efekty
w sferze przestrzeni (lokalizacja inwestycji, polityka i planowanie przestrzenne);
na poziomie studiow przypadku omoéwione zostang zaréwno efekty w sferze prze-
strzeni, jak i w warstwie spotecznej (relacje z miejscem, podmiotowo$¢, stosunki
spoleczne, zycie polityczne).

W pierwszej kolejnoséci analizie poddano efekty konfliktow dla przestrzeni
w badaniu ogoélnopolskim szukajac odpowiedzi na pytanie, jaki wpltyw mialy dzia-
tania protestujacych na proces decyzyjny toczacy sie w sprawie kontrowersyjnej
inwestycji. Na czym ten wptyw polegal, zalezalo od sposobu lokalizacji inwestycji.

W okolo % przypadkéw wiladze gminy przystepowaly do zmiany lub uchwa-
lenia nowych dokumentéw planistycznych, aby umozliwi¢ powstanie inwestycji
(ryc. 61) i ten fakt byt powodem protestow. Okazuje sig, ze po protestach mieszkan-
cow ponad dwa razy wiecej bylo przypadkéw nieuchwalenia niz uchwalenia planu.
A wiec zdecydowanie czesciej kontrowersyjna inwestycja, ktora miata powsta¢ na
podstawie planu miejscowego, nie powstata. Z badania ankietowego wynika, ze
najczesciej powodem ostatecznego nieuchwalenia planu byta rezygnacja wladz
gmin (z przystapienia lub uchwalenia zmiany studium lub planu) wynikajaca bez-
posrednio ze sprzeciwu spolecznego. Zdarzaly si¢ rowniez sytuacje uniewaznienia
przez sad uchwalonego planu miejscowego w zwigzku ze skarga przeciwnikow
inwestycji. Wtedy protest mieszkancéw nie byt wprawdzie bezposrednia przyczyna
nieuchwalenia planu, ale gdyby skarga taka nie zostala wniesiona przez protestuja-
cych, uchwalony plan uprawomocnitby sie.

W pozostalych przypadkach niechciana inwestycja miala powsta¢ na podsta-
wie decyzji lokalizacyjnej (ULICP, UWZ) lub istniejacego planu miejscowego,
przy czym najczeéciej to wlasnie decyzja miata by¢ podstawa lokalizacji kon-
trowersyjnych inwestycji (ryc. 61). W tych konfliktach protestujacy starali sie
przede wszystkim oddzialywa¢ na postepowanie prowadzace do wydania decyzji
srodowiskowej.

Decyzja srodowiskowa ma kluczowe znaczenie dla mozliwoéci lokalizacji nie-
chcianych obiektéw i spoleczno$¢ lokalna moze wplywac na jej ostateczny ksztalt
w spos6b formalny — poprzez sktadanie wnioskéw i uwag w postepowaniu OOS
lub odwotania i skargi na decyzje nieprawomocne, lub nieformalny - poprzez
wywieranie wplywu na organ wydajacy decyzje lub inwestora.
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Ryc. 61. Podstawa lokalizacji spornych inwestycji. 1 - decyzja lokalizacyjna; 2 -
istniejacy plan miejscowy; 3 — plan miejscowy tworzony pod katem danej inwestycji;
4 - plan miejscowy zmieniany pod katem danej inwestycji; 5 - brak danych

Fig. 61. Legal basis of disputed investments’ location. 1 - decision on setting the location;
2 - the existing spatial development plan; 3 - spatial development plan created to enable the
investment location; 4 — spatial develepment plan changed to enable the investment location;
5 - no data

W 1/3 przypadkéw postepowart OOS (w sprawie kontrowersyjnych inwesty-
cji), w ktorych protestujacy zglaszali swoje uwagi, nie zostaly one uwzglednione
przez organy uzgadniajace. W pozostatych przypadkach byly one uwzgledniane
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Jednocze$nie sposréd 63 ankiet, w ktorych
znalazia si¢ odpowiedz na pytanie o uzgodnienia decyzji srodowiskowej dla opro-
testowywanych inwestycji, az w 54 przypadkach pozytywne byly uzgodnienia/
opinie jednoczesnie obu organéw (RDOS i PIS). W praktyce wiec rzadko si¢ zda-
rza, ze organy te zablokujg realizacje przedsiewziecia. Pozytywne uzgadnianie/
opiniowanie kontrowersyjnych inwestycji jest niejednokrotnie niezrozumiate
zar6wno dla mieszkancdéw, ktdrzy przekonani sg o grozacych im ucigzliwosciach,
jak i dla wladz lokalnych, co zilustruje przypadek konfliktu w Zielonej (w dalszej
czedci tekstu).

Z jednej strony, zgodnie z zapisami ustawy, organ wydaje decyzje Srodowiskowa
biorgc pod uwage m.in. wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa, a wiec
uwagi i wnioski zgloszone przez spoleczenistwo. Natomiast wedtug orzecznictwa,
umotywowanie decyzji odmownej spoleczng dezaprobaty jest nieuprawnione.
A zatem spoleczenstwo moze, a nawet powinno si¢ wypowiedzie¢, ale opinia
spofeczna nie moze by¢ uwzgledniona, jesli tylko jest odmienna od wiazacych
uzgodnien. Uwzglednienie opinii spolecznej jest wtedy wbrew prawu.

Wiele kontrowersji budza tez relacje pomiedzy decyzja ilokalizacyjng a SUIKZP
gminy, a raczej brak tych relacji. Kierowanie si¢ zapisami SUIKZP przy wydawa-
niu decyzji lokalizacyjnej jest uznawane za nieuprawnione — organy odwolawcze
i sady zawsze podkreslaja to w uzasadnieniach swoich decyzji i orzeczen. Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku nagminnej realizacji inwestycji w drodze decyzji
niezgodnych ze studium, jego zapisy staja si¢ fikcja — ich przelozenie na plan miej-
scowy staje sie niemozliwe.

W celu oceny wplywu mieszkancow na decyzje srodowiskowe podejmowane
przez wladze lokalne, przeprowadzono nastepujacg analize. Sposrdéd wszystkich
badanych konfliktéw wzieto pod uwage te, w ktérych byla wykonywana ocena
oddziatywania na $rodowisko, w ktorych mieszkancy zaczgli sprzeciwiaé sie
inwestycji na etapach poprzedzajacych wydanie decyzji srodowiskowej i gdzie
uzgodnienia i opinie $rodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji dokonane
przez oba organy (RDOS i PIS) byly pozytywne. Takich sytuacji byto 36. Zgodnie
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z obowigzujacym prawem uzgodnienia sg dla decyzji srodowiskowej wigzace -
organ wydajacy te decyzje nie moze dowolnie ksztattowac jej tresci, gdyz musi ona
wynika¢ wiasnie z dokonanych uzgodnien. W przypadku niezgodno$ci z planem
miejscowym, wodjt moze za$ wydac decyzje negatywna.

Sprawdzono zatem, czy faktycznie w badanych postepowaniach organ okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji. Okazalo si¢, ze mialo to miej-
sce tylko w 17 przypadkach z 36, w 13 za$ organ odmoéwil wydania inwestorowi
decyzji srodowiskowej (w szesciu pozostatych przypadkach inwestor sam wycofat
wniosek, sprawa byta w toku lub zabraklo odpowiedzi).

Operujemy tu bardzo matg probg, ktéra nie pozwala na rzetelng analize sta-
tystyczng tego zjawiska. Tym niemniej mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze
wydawanie negatywnej decyzji srodowiskowej, mimo uzyskania pozytywnych
uzgodnien i opinii, mimo braku planu miejscowego, nie jest sytuacja wyjatkowa.
Mozna przypuszczaé, ze jest to proceder praktykowany dos¢ czesto. Jednoczesnie
w przypadku wszystkich konfliktow (z calej bazy uzyskanej w badaniu), w ktérych
decyzja srodowiskowa byta odmowna, polowa z tych decyzji byla réwniez poprze-
dzona pozytywnymi uzgodnieniami i opiniami.

Oznacza to, ze wladze gmin $wiadomie postepowaly niezgodnie z obowigzu-
jaca zasada wigzacej zalezno$ci decyzji od uzgodnien, kierujac si¢ dezaprobatg
mieszkancow wobec inwestycji i liczac sie z ciggiem odwotan i skarg oraz uniewaz-
nieniem decyzji. Wtadze lokalne staja w ten sposob po stronie sprzeciwiajacych sie
inwestycji mieszkancow i bronig ich interesu.

Tylko w jednym przypadku negatywna decyzja $rodowiskowa, poprzedzona
pozytywnym uzgodnieniem RDOS i opinig PIS, byta umotywowana brakiem
zgodnosci z mpzp. Mozna sie zastanowi¢, jak to sie stalo, ze inwestor nie sprawdzit
zgodnosci planowanej inwestycji przed postepowaniem OOS? Analiza dokumen-
tow w tej sprawie wykazata, ze uzgodnienie i opinia organdéw mialy miejsce tuz
przed uchwaleniem zmiany planu miejscowego. Witadze gmin chcac pod wply-
wem spolecznego protestu zablokowa¢ realizacje inwestycji, szybko przystepuja do
zmiany planu miejscowego, aby zdazy<¢ z jej uchwaleniem przed wydaniem decyzji
srodowiskowej. Zmieniony plan, znoszacy mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wia-
trowych, jest wtedy podstawg odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji. Zmiana planu miejscowego staje si¢ de facto doraznym narze-
dziem reagowania na zagrozenie niechciang inwestycja.

Podsumowujgc kwestie wpltywu mieszkancow na decyzje $rodowiskows,
w ankiecie zapytano urzednikdw o ocene, jaki byl wplyw dzialan mieszkancow,
bedacych przeciwnikami inwestycji, na ostateczny wynik postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie prowadzacych
te postepowania urzednikow troche czeéciej wplyw ten byl znaczny lub decydu-
jacy (okoto 3/5 przypadkéw) niz niewielki lub zaden (okoto 2/5 przypadkéw).
Analogiczne pytanie zadano o postepowanie dotyczace decyzji o warunkach zabu-
dowy. Tu wynik byl juz zupelnie inny. Tylko w przypadku okoto 1/3 konfliktow,
w ktorych inwestor staral sie o decyzje lokalizacyjng, wplyw dzialan podejmo-
wanych przez protestujacych przeciwko inwestycji mieszkancow okreslono jako
decydujacy lub znaczny, za§ w 2/3 przypadkéw - niewielki lub Zaden. Nie jest to
wynik zaskakujacy, gdyz postepowanie z udziatem spoleczenstwa nie jest w przy-
padku decyzji UWZ prowadzone. Mieszkancy maja ograniczone mozliwosci
wspoétdecydowania o zagospodarowaniu przestrzeni wokol nich, gdy odbywa sie
ono poprzez decyzje lokalizacyjne.
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Ryc. 62. Lokalizacyjne efekty konfliktow. 1 - inwestycja nie powstala/nie powstanie; 2 -
inwestycja powstanie ze zmianami; 3 - inwestycja powstanie zgodnie z projektem; 4 — konflikt
jeszcze nierozstrzygniety

Fig. 62. The effects of conflicts as regards investment location. 1 - the investment wasn't/won’t
be realised; 2 - the investment will be realised with amendments; 3 — the investment will be
realised according to the investor’s project; 4 — conflict still unresolved

Jak konczg sie konflikty o lokalizacje kontrowersyjnych inwestycji? W przy-
padku 1/3 wszystkich analizowanych konfliktow, w potowie 2015 roku (kiedy
badanie byto prowadzone) nie bylo jeszcze rozstrzygniete, czy inwestycja powstata,
powstanie czy tez nie. Zestawiono te konflikty nierozstrzygniete z ich datg rozpo-
czecia, spodziewajac sig, ze beda to te, ktére najpozniej sie rozpoczely. Okazuje
sie jednak, ze sposrdd ponad 40 konfliktow, ktorych wynik nie byl jeszcze znany
w potowie 2015 roku, tylko 6 rozpoczelo sie w 2014 lub 2015 roku. Jest to dowdd
na przewleklo$¢ postepowan prowadzacych do lokalizacji inwestycji, w ktorych
uczestniczy spolecznos¢ lokalna. Wérdd tych przypadkéw, w ktérych nieznany byt
jeszcze wynik, zdarzaly si¢ nawet takie, ktdre rozpoczely si¢ w 2008 lub 2009 roku.
Aktywne wlaczenie si¢ spotecznosci lokalnej, jesli nawet nie doprowadzi do zablo-
kowania realizacji inwestycji, najczesciej opodznia ja.

Wirdd konfliktow rozstrzygnietych do potowy 2015 r. okazuje sie, ze strong
»Wygrang nieco czeéciej byla protestujaca spotecznoéc lokalna niz inwestor. W 35%
przypadkow kontrowersyjna inwestycja nie powstala i nie powstanie, za$ w 27%
przypadkow inwestycja powstala, powstanie lub jeszcze nie powstata, ale inwestor
uzyskal wszystkie wymagane decyzje. Teoretycznie rzecz biorac, to, ze kontrower-
syjna inwestycja nie powstata, nie musi by¢ bezposrednim czy posrednim efektem
spolecznych protestow. Moze wynika¢ m.in. z nieuzyskania uzgodnien, niezgod-
nosci z planem miejscowym czy z przyczyn lezacych po stronie inwestora. Jednak
w ocenie urzednikow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne, w zdecydo-
wanej wickszosci to wlasnie protest mieszkancow, ich interwencja i partycypacja,
mialy decydujacy lub znaczny wplyw na ostateczne losy kontrowersyjnej inwesty-
cji (ryc. 63).

Sposréd tych inwestycji, ktorych realizacji protestujacym nie udalo si¢ zablo-
kowa¢, okoto 1/3 powstala/miata powsta¢ w zmienionym zakresie w stosunku
do poczatkowych planéw inwestora. Zmiany te byly korzystne dla spolecznosci
lokalnej i polegaly gléwnie na zmniejszeniu skali inwestycji lub wprowadzeniu
dodatkowych elementéw ograniczajacych ucigzliwosci dla otoczenia.
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Ryc. 63. Wplyw aktywnosci podejmowanej przez przeciwnikéw inwestycji na wynik
konfliktu. 1 - decydujacy; 2 - znaczny, ale o wyniku konfliktu zadecydowaty réwniez
inne wzgledy; 3 — niewielki, o wyniku konfliktu zadecydowaly gléwnie inne wzgledy;
4 - zaden; 5 - brak danych

Fig. 63. The influence of opponents’ activity on the result of conflict. 1 - decisive; 2 - significant
(also other circumstances influenced the final result of the conflict); 3 — minor (primarily
other circumstances influenced the final result of the conflict); 4 — no influence; 5 - no data

W grupie konfliktéw ,wygranych” przez lokalng spoleczno$é wieksza byta
$rednia liczba przeciwnikow inwestycji niz w grupie konfliktow, ktore zakonczyly
sie niekorzystnym dla nich rezultatem (realizacja inwestycji). W grupie konfliktow
,wygranych” nieco wigkszy byt tez wachlarz podejmowanych przez protestujacych
dziatan w celu zablokowania inwestycji i byty one zapoczatkowane na wczesniej-
szym etapie postepowania prowadzacego do lokalizacji inwestycji niz w grupie
konfliktéw ,,przegranych” (tab. 17). Z tym koresponduja kolejne wyniki analizy
ankiet. Wérdd konfliktow, w ktorych wplyw przeciwnikéw na ostateczne losy
inwestycji byt decydujacy lub znaczny', $rednio wigksza byta ich liczba oraz byli
oni bardziej aktywni niz w przypadku konfliktow, w ktérych wplyw nimbystéw na
ostateczne decyzje dotyczace inwestycji byt malty.

Tabela. 17. Wybrane charakterystyki aktywnosci przeciwnikéw inwestycji
w grupach konfliktow ,wygranych” i ,,przegranych” przez spotecznos¢ lokalng

Liczba przeciwnikow . ‘s Etap rozpoczecia dziatan
Zakonczenie konfliktu inwestycji z terenu Poziom aktywnosci przez protestujacych
gminy (Srednia) protestujacych (Srednia) (s’rednia)l*
Inwestyc.]a powstata lub 108 42 54
powstanie
Inwestycja nie . 289 50 42
powstata/nie powstanie

“Sredniazliczby rodzajéw podejmowanych przez spoteczno$élokalng dziatan ukierunkowanych
na przeciwdziatanie inwestycji.

“Etapom przypisano wartosci: 1 - jak tylko pojawil sie inwestor, przed podjeciem przez wladze
gminy jakichkolwiek dzialan administracyjnych zwigzanych z inwestycja, 2 - etap zmiany
SUIKZP, 3 - etap zmiany MPZP, 4 - przed zlozeniem wniosku o DS, 5 - przed wydaniem
DS, 6 - po wydaniu DS, ale przez wydaniem pozwolenia na budowe, 7 - po wydaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe.

1> Okreslenie wptywu (decydujacy, znaczny itd.) jest opinia wypelniajacego ankiete.
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Odpowiedzi uzyskane w ankietach od urzednikow, uzupelnione informacjami
pozyskanymi z innych Zrédel pozwalaja na przesledzenie procesu decyzyjnego,
w ktory angazujg si¢ nimbysci w przebiegu poszczegélnych konfliktow. Nasuwa sie
wiec pytanie, czy powtarzajg sie pewne schematy ich procesu decyzyjnego?

Z roznych wzgledow (duzy udzial konfliktow nierozstrzygnietych, braki
i niescistosci w odpowiedziach i brak mozliwosci pozyskania informacji z innych
zrodet) udato sie przesledzi¢ tylko 49 konfliktow dotyczacych inwestycji lokal-
nych. Okazalo sie, ze ich przebieg jest bardzo zrdznicowany, co wynika z wielo$ci
czynnikow, ktore o nim decydujg. Wybrane schematy przebiegu konfliktu poka-
zano na rycinach (ryc. 64). Rycina A prezentuje uproszczone schematy przebiegu
konfliktow dotyczgcych zmiany dokumentéw planistycznych pod katem niechcia-
nej inwestycji (uwzgledniono tylko spory ,wygrane” przez protestujacych). Rycina
B pokazuje wybrane schematy przebiegu konfliktow o inwestycje wymagajace
oceny oddzialywania na $rodowisko i lokalizowane na podstawie decyzji (tylko
spory ,wygrane” przez protestujacych). Ryciny te majg na celu zilustrowanie, na
przyktadach, jak réznicuja si¢ $ciezki procesu decyzyjnego dotyczacego niechcia-
nej inwestycji pod wplywem interwencji protestujgcych i na jakich etapach udziat
spotecznosci lokalnej moze zablokowac realizacje inwestycji.

Przeglad przebiegu procesu decyzyjnego w konfliktach pozwolil zaklasyfiko-
wac je do kilku grup wedtug kryterium gléwnego czynnika, ktéry zadecydowat
o ich wyniku.

- Rezygnacja inwestora. Grupa ta obejmuje konflikty ,wygrane” lub czesciowo
»wygrane” przez protestujaca spotecznos¢ lokalna, w ktdrych inwestor sam wyco-
fal si¢ z planowanego przedsiewziecia lub pod wplywem protestu zmienit projekt.
W badanych konfliktach rezygnacja ta miata miejsce na réznych etapach konfliktu
i jej gtéwnym (cho¢ nie zawsze jedynym) powodem byt sprzeciw spolecznosci
lokalnej. W niektorych konfliktach inwestor rezygnuje juz na inicjalnym etapie
planowania inwestycji, zniechgcony negatywna postawg mieszkancéw. Najczesciej
jednak miato to miejsce podczas procedury OOS. Byly tez przypadki, ze inwestor
zrezygnowal juz po uzyskaniu decyzji srodowiskowe;.

- Postawa wladz lokalnych. W tej grupie najczestszym typem byt konflikt,
ktory rozpoczynal i konczyt si¢ na etapie zmiany dokumentdw planistycznych.
W odpowiedzi na zainteresowanie inwestora wladze lokalne przystepowaly do
zmiany studium umozliwiajacej lokalizacje inwestycji lub do zmiany/uchwalenia
nowego planu miejscowego. Sprzeciw spolecznosci doprowadzat do wycofania si¢
samorzadu lokalnego z tych prac. To znaczy, rada gminy uchylata uchwate o przy-
stgpieniu do zmiany studium czy planu albo rezygnowano z przystgpienia do
uchwalenia planu miejscowego ,,dla” inwestycji po uchwaleniu zmiany studium.
Byly to wigc réwniez konflikty wygrane przez mieszkancow.

Byla tez taka grupa konfliktow, ktore nie doprowadzily do rezygnacji z uchwa-
lenia dokumentéw planistycznych, ale pod wptywem protestujacych mieszkancow
wiadze zadecydowaly o zmianie zasad lokalizacji, czy dopuszczalnej w MPZP skali
planowanego przedsiewzigcia. Byly tez konflikty ,,przegrane”, czyli takie, w ktorych
mimo sprzeciwu mieszkanicéw rady gmin uchwalaty zmiany SUIKZP lub planéw
miejscowych dla popieranych przez siebie inwestycji.

- Rozstrzygniecia instytucji zewnetrznych. Do tej grupy zaliczono kon-
flikty, w ktorych dochodzito do odwotan od decyzji do samorzagdowych kolegiow
odwotawczych i skarg do sadow. Sa to konflikty o najbardziej skomplikowanym
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przebiegu. Odwotania majg miejsce na roznych etapach postepowania. Najczesciej
dochodzi do odwotan od decyzji srodowiskowej, wnoszonych przez inwestora
w przypadku decyzji odmownej lub przez mieszkancow w przypadku decyzji
pozytywnej dla inwestora. Sprawy wracaja do ponownego rozpatrzenia, w wyniku
czego decyzje dla kontrowersyjnej inwestycji sa wydawane po kilka razy, co bar-
dzo wydluza procedure. W niektérych przypadkach sprawy rozstrzygane sa nawet
przez Naczelny Sad Administracyjny. Zdarza sie¢ tak, ze mieszkaicy wnosza bez-
skuteczne odwotania na wszystkich etapach procedury (decyzja srodowiskowa,
lokalizacyjna, pozwolenie na budowe). Byly rowniez takie przypadki, ze miesz-
kancy dowiadywali si¢ o kontrowersyjnej inwestycji dopiero na etapie pozwolenia
na budowe i mimo pozytywnych decyzji srodowiskowej, lokalizacyjnej i pozwo-
lenia na budowe, interwencja mieszkancéw doprowadzita do uniewaznienia tej
ostatniej. Do tej grupy zaliczymy tez konflikty, w ktérych oprotestowany przez
spoleczno$¢ lokalng plan miejscowy dla niechcianej inwestycji nie uzyskuje
wymaganych uzgodnien i ostatecznie nie powstaje, lub zostaje zaskarzony i unie-
wazniony przez sad.

Studia przypadku

Studia przypadku reprezentowaly wszystkie trzy gtéwne lokalizacyjne efekty
konfliktéw: (1) inwestycja nie powstala - Kurzeléw, Zielona, Przeroél, (2) powstala
z zasadniczymi zmianami - Biesiekierz, Nowosolna, (3) powstala bez zasadni-
czych zmian wynikajacych ze spolecznego sprzeciwu - Suchodaniec, Lublewo,
Koziegtowy, Jezowe Podgorze. Studia przypadku reprezentowaly tez trzy glowne
czynniki, ktére bezposrednio zadecydowaly o wyniku konfliktu: (1) rezygna-
cja inwestora — Zielona, (2) postawa wiladz lokalnych - Kurzeléw, Biesiekierz,
Nowosolna, (3) rozstrzygniecia instytucji zewnetrznych — Przeroél, Suchodaniec
oraz Lublewo, Koziegtowy i Jezowe (inwestycje ponadlokalne, w ktérych decyden-
tami nie byty wladze lokalne).

W Kurzelowie wladze gminy ulegly protestujacym - odstapily do zmiany
SUIKZP gminy, ktéra miala umozliwi¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej, mimo
znaczgcego zaawansowania prac nad dokumentem (w dniu, w ktérym miat by¢
uchwalony). Nie oto chodzi, zeby ze spoleczeristwem ,,is¢ na udry” i rowniez na sife
uszczesliwia¢ (WW3). Tak komentowat to przedstawiciel wladz gminy. Nie bez
znaczenia jest fakt, Ze miato to miejsce na kilka miesiecy przed wyborami samorza-
dowymi. Mozna przypuszczaé, ze wladze nie chcialy ,,naraza¢ si¢” opiniotworczej
grupie przeciwnikow inwestycji. Wazniejsze bylo dla nich zalagodzenie spo-
tecznego konfliktu niz pozyskanie potrzebnego, cho¢ kontrowersyjnego zrédla
dochodow dla budzetu gminy. W zwiazku z konfliktem mozna spodziewacé sie
pogorszenia wizerunku gminy Wtoszczowa w oczach potencjalnych inwestorow.
Przyklad firmy, ktdra po trzech latach ustalania lokalizacji wiatrakow w podwlosz-
czowskich wsiach i zainwestowaniu znaczacych $rodkéw, musiala wycofa¢ sie
z projektu, bedzie zniechecal innych inwestordw.

W przypadku Zielonej i Przerosli wtadze lokalne, pod wptywem nacisku prze-
ciwnikow inwestycji, wydawaly inwestorom odmowne decyzje srodowiskowe,
mimo wigzgcych pozytywnych uzgodnien i opinii. Podejmowaly réwniez rézne
inne kroki (wymieniane w cze$ci poswigconej opisom konfliktow), aby zniecheci¢
inwestorow. W Zielonej inwestor zrezygnowat z dalszych staran (co wynikalo nie
tylko ze sprzeciwu mieszkancow, ale tez z innych przyczyn lezacych po stronie
inwestora). Przypadek gminy Kuczbork-Osada pokazal ulomnos$¢ regulujacych
lokalizacje ferm hodowlanych przepiséw, ktére nie uwzgledniaja uciazliwosci
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odorowej. Pozytywne uzgadnianie i opiniowanie projektéw budzacych oczywiste
obawy, spotyka si¢ z niezrozumieniem nie tylko mieszkancéw, ale tez wiadz lokal-
nych. Niech zilustruje ten problem wypowiedz przedstawiciela wladz.

Mysmy nawet chcieli swego czasu na posiedzenia Rady zaprosi¢ kogos tam z
regionalnej dyrekcji [ochrony $rodowiska — przyp. red.], aby nam powiedzieli, jak
to sig odbywa [uzgadnianie decyzji, dlaczego zawsze pozytywne — przyp. red.] i tak
dalej, czemu to tak, moze by to chociaz radnym wyjasnilo, jak to dziata. Ale odpisali,
ze oni nie sq od jakiego$ tam jezdzenia. Majg swoje przepisy, ktorych si¢ trzymajg i
jak komus sig nie podoba, to niech wytyka, co, w jakim zakresie prawo jest przez nich
naruszane, natomiast nie majg obowigzku jezdzic po gminach (WZ3).

Byli kiedys na sesji rady gminy pracownicy powiatowego inspektora sanitarnego
i wyjasniali. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny mimo braku przepisow
[dotyczacych norm emisji odoréw — przyp. red.] czasem nam pomaga wydajgc
opinie negatywne. I tam piszqg o odleglosciach, o ucigzliwosciach. Ale SKO do tego
podchodzi tak samo jak do tych protestow mieszkaricow. SKO wytyka powiatowemu
inspektorowi sanitarnemu, na jakiej podstawie piszg o odleglosciach, jesli nie ma
zadnych podstaw w ustawie czy w jakims innym rozporzgdzeniu, na ktérych mogliby
sig opierac (WZ3).

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta w gminie Kuczbork-Osada inicjatywe
zmiany studium, ktéra dtugofalowo regulowataby zasady lokalizacji ferm hodow-
lanych (dopuszczalne obsady obiektéw i odlegtosci od zabudowan). Radni diugo
nie mogli osiggna¢ porozumienia w sprawie ostatecznego ksztattu dokumentu.
Tak opisuja te sytuacje przedstawiciele wladz gminy:

Przystgpilismy do zmiany studium. To jest kosztowne, pracochtonne i tak dalej.
(...) Najpierw glosowali wszyscy zmiany studium w kierunku ograniczenia hodowli
fermowej. A pozniej byly wbrew innym postawy: ,a dlaczego tego nam zakazywac”.
Takze moze si¢ okazac rownie dobrze, ze te zmiany niewiele wniosqg. Ta sprawa nie
jest jeszcze przesgdzona. Juz bylo wypracowane. Ze przyjmujemy takie i takie kryte-
ria, a potem wszystko wrécifo tak jakby do punktu wyjscia. To po co cata nasza praca
i pienigdze jak w tym samym punkcie stanglismy (WZ3).

Sq tacy, ktérzy majg cos takiego na podworku [ferme — przyp. red.]. I dla nich
zapis taki, ze im zakazuje sig na ich terenie robienie czegokolwiek, a on ma plany, on
ma dzieci, te dzieci tez by si¢ widzialy w tym temacie, oni to [zmiany w studium -
przyp. red.] odczuwajg jako bezposrednie zagrozenie dla swoich planéw. A w sklad
rady wchodzi czes¢ miodych rolnikéw i oni méwig: jak nie na wsi to gdzie? (WZ4).

Dokument udato sie w konicu uchwali¢. Ustalenia w nim zawarte byly kom-
promisem pomiedzy interesem hodowcow a pozostalych mieszkancéw. Zaréwno
protestujacy nie byli ta zmiang usatysfakcjonowani (zbyt stabe ograniczenia
lokalizacji), jak i inwestorzy, dla ktorych ograniczenia te byly zbyt restrykcyjne.
W studium interesy tych obu grup zostaly wiec poniekad wywazone. Zmienione
studium dla catej gminy i tworzone na jego podstawie plany moga zmniejszy¢
skale konfliktéw w przysztosci, tym nie mniej mozna mie¢ watpliwosci co do
skutecznosci jego zapiséw. Studium nie moze by¢ podstawa wydawania decyzji
lokalizacyjnych, zatem wladze gminy beda musialy w okre§lonym czasie zdazy¢
z uchwaleniem plandéw miejscowych tam, gdzie inwestorzy chca budowa¢ fermy
i ztozyli wnioski (taka praktyka jest w gminie powszechna). Wprowadzone zapisy
studium nie zapobiegaja sytuacji lokalizowania, przy zachowaniu obowiazuja-
cych odleglosci od zabudowy mieszkaniowej, kilku mniejszych ferm w bliskim
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sasiedztwie, ktdre tacznie beda oddzialywac jak obiekt duzy. Zabraklo zapisow
regulujgcych minimalne odleglosci pomiedzy fermami.

W gminie Przeroél, mimo odmownych decyzji wladz lokalnych, inwestor sta-
rajacy sie o lokalizacje biogazowni wielokrotnie od nich si¢ odwotywatl. Dopiero
po niekorzystnym dla siebie wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego
zaniechal dalszych staran. Wladze nie podjely inicjatywy uregulowania zasad loka-
lizacji kontrowersyjnych inwestycji poprzez zmiane studium, a taki krok mogltby
zapewne zapobiec niektorym konfliktom w przeszlosci.

W Nowosolnej nowo wybrany wojt, pod wplywem przeciwnikow inwestycij,
odmowit wydania decyzji srodowiskowej, rowniez pomimo pozytywnych opi-
nii i uzgodnien. Dzialania przeciwnikéw znaczaco opdznialy cale postepowanie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w wyniku interwencji inwestora skierowato
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Tymczasem inwestor sfinalizowal budowe
mniejszej tuczarni, niewymagajacej procedury OOS. Ponadto, nowy wdijt stara-
jac sie ,zrekompensowal” ewentualne straty prywatnego inwestora, zainicjowat
zmiane fragmentu przyjetego w 2014 roku studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i obowiazujacych na tym terenie planow
miejscowych pod katem przeksztalcenia terenéw rolnych na tereny produkeyjno-
-ustugowe z mozliwoscig lokalizacji hal logistycznych o planowanej wysokosci do
20 m. Zabieg ten, zdaniem wojta, ma zapewni¢ dodatkowe wplywy do budzetu
gminy (obecnie jednej z najbogatszych w aglomeracji todzkiej) oraz mozliwos¢
sprzedazy prywatnej ziemi pod inwestycje. Wojt w do$¢ enigmatyczny sposéb thu-
maczy podjete kroki checig ochrony mieszkancow przed tuczarniami. Rozpoczeta
zmiana studium i plandw miejscowych spotkala sie z jeszcze wigkszymi protestami
mieszkancow, ktérzy obawiaja sig teraz (poza powstajacymi tuczarniami) rowniez
zagrozen zwigzanych z lokalizacjg strefy produkcyjno-logistycznej w bezposred-
nim sasiedztwie ich doméw. Dodatkowo, cze$¢ rolnikéw i radnych upatrujaca
przyszlych zyskéw ze sprzedazy ziemi oraz potencjalni inwestorzy, wlaczyli sie
czynnie w debate o kierunkach zagospodarowania tej czesci gminy, co znacznie
skomplikowalo i prawdopodobnie oddalito w czasie mozliwos¢ zakonczenia tego
konfliktu.

W gminie Biesiekierz kontrowersyjne elektrownie wiatrowe powstana, ale
w mniejszej skali niz poczatkowo planowano. Wtadze gminy zdecydowaly o rezy-
gnacji z wiatrakéw na obszarach, na ktérych protesty byly najwigksze. Zmiana
lokalizacji niektérych wiez wiatrowych, w szczegdlnosci odsuniecie ich od zabu-
dowan i ograniczenie skali inwestycji w wielu przypadkach przyczynity sie do
akceptacji farmy wiatrowej przez sottyséw i mieszkancow. Przeciwnikow lokaliza-
¢ji farm wiatrowych ubywato.

Pod wptywem protestu mieszkancéw rada gminy podjeta uchwale okreslajaca
minimalng odlegto$¢ wiez wiatrowych od zabudowan, ktéra miata obowigzywac
przy sporzadzaniu studium. Nastepnie podjeto uchwale okreslajaca szczegétowo
zasady prowadzenia konsultacji spolecznych w postgpowaniach planistycznych
w solectwach. Miala ona zagwarantowa¢ wplyw mieszkancéw na planowanie
i lokalizacje elektrowni wiatrowych. Uchwala ta instytucjonalizuje wazne dla
mieszkancow wartosci obywatelskie. Ustalone zasady konsultacji nie s3 doskonate
- np. nie uwzgledniajg opinii solectwa sgsiedniego (ktdrego mieszkancy, mimo
administracyjnej odrebnosci, moga odczuwaé wplyw wiatrakéw). Tym niemniej
podjecie uchwaly jest przejawem coraz skuteczniejszego wlaczania spotecznosci
lokalnej w decydowanie o sprawach lokalnych - innymi stowy, nawiazujac do
S. Arnstein (1979), przejawem wspinania si¢ po drabinie partycypacji.
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Dziatania przeciwnikow wiatrakoéw w Biesiekierzu wplynely na duze opdznie-
nie postepowan w sprawie ich lokalizacji. Wspolpraca z inwestorami rozpoczeta
sie w 2003 1., a jeszcze w potowie 2015 r., kiedy badania terenowe sie zakonczyly,
nie rozpoczela sie zadna inwestycja. To na pewno zniecheca inwestordw. Jak twier-
dzit jeden z soltysow: na dzien dzisiejszy przyczyny tych protestéw spowodowaty, ze
inwestorzy bojg si¢ z czymkolwiek zaczgé, bo zaraz bedzie jakis protest (WB1).

W przypadku Koziegtow, Suchodanca, Jezowego oraz Lublewa sporne inwesty-
cje powstaly, mimo spolecznego sprzeciwu, w ksztalcie pierwotnie zaplanowanym
lub w niewielkim stopniu zmienionym. Wyniki analizy wielokryterialnej zade-
cydowaly o wyborze lokalizacji spalarni w sasiedztwie Kozieglow - protesty
spoleczne mieszkancow nie zostaly uwzglednione. Ich skarga na decyzje $rodo-
wiskowgq nie zostala uznana przez sad za zasadng. Istotny jest fakt, ze spalarnia
powstaje na terenie Poznania, a nie Kozieglow — gminy Czerwonak.

Gmina nie moze zablokowac¢ realizacji inwestycji w gminie sasiedniej, nawet
jesli ucigzliwoéci tej inwestycji beda w wiekszym stopniu jej dotyczyly (np.
w zwigzku z przewazajacym kierunkiem wiatréw, uksztaltowaniem terenu, loka-
lizacja lasow, lokalizacja drég, ktorymi bedzie odbywal si¢ transport zwigzany
z inwestycja itd.). Gmina moze lokalizacje obiektu w jednostce sasiedniej opinio-
wad, ale opinia ta nie jest wiazaca. Wydaje sie, Ze wickszg wage powinna miec¢
opinia tej strony, ktora bedzie narazona na wieksze ucigzliwosci, bez wzgledu na
jej administracyjng przynaleznos¢. Protesty przeciwko inwestycjom zlokalizo-
wanym w s3siednich jednostkach administracyjnych nie sg rzadkoscig. W samej
gminie Czerwonak, poza konfliktem wokét spalarni, mial miejsce konflikt wokot
zakladu produkujacego preparaty owadobojcze, ktory zostat zlokalizowany w gmi-
nie Swarzedz, przy granicy z gming Czerwonak.

W Suchodancu wladze lokalne wspieraly przeciwnikéw trzeciego masztu we
wsi, uchwalajac plan miejscowy zakazujacy lokalizacji takich obiektow i wydajac
odmowng decyzje inwestorowi. Jednak w zwiazku ze zmiang prawa takie postepo-
wanie wladz zostalo zakwestionowane i maszt - jako inwestycja celu publicznego
- uzyskal pozytywne decyzje. Protestujacy ponie$li porazke. Po zmianach legisla-
cyjnych w 2010 r. zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow i spotecznosci lokalnych
zostala pozbawiona prawa do decydowania o tym, czy i gdzie moga znajdowa¢
sie maszty telefonii komodrkowej. Obszary, ktorych nowe przepisy nie dotycza, sg
nieliczne, np. strefy ochrony konserwatorskiej, strefa A uzdrowiska. Poza usta-
wowymi wyjatkami operator telefonii komorkowej uzyska zgode na lokalizacje
masztu wszedzie, jesli tylko maszt spelnia okre§lone wymogi. Nie ma znacze-
nia tad przestrzenny, cechy krajobrazu. Spolteczno$¢ lokalna w praktyce nie ma
prawa nie zgodzi¢ si¢ na wybrang przez inwestora lokalizacje masztu. Zanim
tzw. megaustawa weszla w zycie, wiele samorzadow lokalnych kierujac sie gto-
sem mieszkancoéw wprowadzato zakazy ich lokalizacji (31% planéw miejscowych
w pierwszym okresie funkcjonowania ustawy zostalo z tego powodu negatywnie
zaopiniowanych przez UKE)'®.

W Jezowem, pod wptywem glosow spoteczno$cilokalnej, dokonano niewielkich
korekt przebiegu planowanej drogi, ale zasadniczy postulat nie zostal spetniony.
W zwigzku z nowo utworzonym obszarem NATURA 2000 niemozliwy do realiza-
cji byt wariant drogi proponowany przez Jezowian. W przypadku lokalizacji drog
opinie lokalnych spolecznosci sg tylko jednym z pomocniczych kryteriow wyboru

!¢ Informacja uzyskana z wywiadu z urzednikiem UKE, www.polskaszerokopasmowa.pl,
data dostepu 13.08.2015.
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wariantu. Najczesciej nie ma mozliwosci poprowadzenia jej tak, aby zaspokoi¢
zadania wszystkich spolecznosci lokalnych. Pojawiaja sie¢ ,korytarze protestu”
Uwzglednienie postulatéow jednej gminy skutkuje nieuwzglednieniem postulatow
innej. Rodzi to czgsto poczucie rozczarowania konsultacjami spotecznymi.

Interesujgca sytuacja miata miejsce w Lublewie, gdzie w wyniku niezadowolenia
mieszkancow oraz wladz gminy z proponowanego wariantu drogi (przebiegajg-
cego przez poinocng czes¢ Lublewa), inwestor zaproponowal nowy wariant, ktéry
spotkal sie z ostrym oporem mieszkancéw potudniowej czesci miejscowosci. Ich
interwencja przyczynita sie do ostatecznego wyboru wariantu pierwotnie propo-
nowanego, ktory byl tez korzystniejszy dla inwestora.

6.2. RELACJE Z MIEJSCEM I PODMIOTOWOSC SPOLECZNA

Badania w studiach przypadku stuzyty réwniez ocenie, jaka role odegrat kon-
flikt w zyciu spolecznosci lokalnej, ktéra podjeta dziatania przeciwko niechcianej
inwestycji. Ankietowani mieszkancy — przeciwnicy inwestycji odpowiadali na
pytanie o znaczenie konfliktu, ktorego kafeteria byla stworzona na podstawie
badan jakosciowych.

Ankietowani deklarowali, ze konflikty o lokalizacje inwestycji silnie wplynety
na ich poczucie wartoéci miejsca. Od 63% do 96% ankietowanych twierdzito,
ze sprawa lokalizacji inwestycji u§wiadomita im, jak cenne jest dla nich miejsce
zamieszkania (ryc. 65). Koresponduje to z wnioskami wyciggnietymi na podsta-
wie badan jako$ciowych. Konflikty rozbudzity lokalna debate na temat miejsca
zamieszkania i jego zagrozen, co przedstawiono szczegdtowo w poprzednich czg-
$ciach pracy.

H zdecydowanie tak

Zielona
. definitely yes
Suchodaniec
Nowosolna raczej tak
Lublewo L rather yes
| |
Kurzelow | M raczej nie
Przero$l 1 rather no
. Koneglf)wy ® zdecydowanie nie
Jezowe Podgorze definitely no
Biesiekierz . .
3 M trudno powiedziec¢
o o o o o o
0% 20% 40% 60% 80% 100% no opinion

Ryc. 65. Uswiadomienie wartosci miejsca w wyniku konfliktu (przeciwnicy inwestycji
w podziale na studia przypadku)

Fig. 65. Realisation of the value of place, as a result of conflict (opponents by case study)

Badanie kwestionariuszowe pokazato réwniez wplyw konfliktu wokot lokaliza-
cji niechcianej inwestycji na zainteresowanie mieszkancoéw sprawami publicznymi,
tym co dzieje sie we wsi, w gminie. Blisko 80% respondentéw stwierdzito, ze kon-
flikt przyczynit sie do wzrostu ich zainteresowania sprawami lokalnymi (ryc. 66).

Relatywnie najstabiej wypadli pod tym wzgledem mieszkancy Jezowego
Podgorza. Jest to zgodne z opiniami uzyskanymi podczas wywiadéw poglebionych.
Wijt, zapytany o to czy konflikt wplynal na zainteresowanie mieszkancéw spra-
wami lokalnymi, tym co dzieje si¢ w okolicy, odpowiadal: Nie wplyngt, poniewaz
mieszkaticy od zawsze interesowali sig tym co dzieje si¢ w ich miejscu zamieszka-
nia i okolicy (WJ2). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez lider protestu.
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Konflikt wokot lokalizacji drogi nie odegral wiec pod tym wzgledem wyjatkowej
roli. Na drugim biegunie mamy mieszkancéw gminy Biesiekierz, ktérzy w okoto
90% deklarowali wplyw konfliktu na ich zainteresowanie sprawami lokalnymi.

Zielona [N I " dccvdowanie tak

K definitely yes

Suchodaniec NI |
raczej tak

Nowosolna  [J N |
rather yes
Lublewo IR | -

. M raczej nie
Kurzelow N | rather no
Fl’rzems' I M zdecydowanie nie

Koziegtowy I definitely no
Jezowe Podgérze I B & trudno powiedzie¢
Biesiekierz I | no opinion
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 66. Wzrost zainteresowania sprawami lokalnymi w wyniku konfliktu
(przeciwnicy inwestycji w podziale na studia przypadku)

Fig. 66. Increase of interest in issues of local communities, as a result of conflict (opponents
by case study)

Znalazlo to potwierdzenie w wywiadach poglebionych z przedstawicielami
wiadz gminy Biesiekierz:

Generalnie zainteresowanie gospodarkg przestrzenng, rozwojem gminy wtedy
jakby sie obudzito. Wszyscy zauwazyli jak to [wiatraki — przyp. red.] miato by¢
rozlokowane, zaczeli si¢ przyglgdaé, na zebraniach byly pokazywane mapy, ludzie
mieli okazje zapoznal sie jak w poszczegblnych czesciach gminy (...). By¢ moze te
protesty pobudzily aktywnos¢ i chec poszerzania swojej wiedzy, ze mozna wplywaé
na bieg zdarzen wlasnie w gminie. Zaraz po powstaniu Stowarzyszenia Nasz Dom
Biesiekierz, powstato nowe stowarzyszeni na rzecz rozwoju gminy Biesiekierz. Czyli
byto ono jakby przeciwwagqg i ono upatrywato nie tylko w tym [w wiatrakach -
przyp. red.], ale w kazdym innym rozwoju, bo i tereny pod strefe [specjalng strefe
ekonomiczng - przyp. red.] i to budownictwo, i $cigganie inwestorow. Oni bardzo
otwarcie prorozwojowi. Zaraz niedtugo po tym powstato Stowarzyszenie aktyw-
nych kobiet. (...) Pézniej kolejne powstato w Parnowie, na bazie Kota Gospodyn
Wiejskich: jezioro, srodowisko, zagospodarowanie tego jeziora, zrobienie wokot tego
jeziora fajnego miejsca dla mieszkaricow (WB3).

Roéwniez jeden z lideréw protestu wskazywal na wzrost $wiadomosci miesz-
kancéw gminy Biesiekierz na temat ich wlasnej w roli w podejmowaniu decyzji
o przestrzeni. My np. teraz wiemy, zZe jesli zaczyna sig jakas inwestycja, to nalezy
od nas zgda¢ konsultacji spotecznych. Chociaz one nie sq wigzgce dla wlodarzy, ale
mieszkanicy majq si¢ wypowiedziel. Nie wolno tego tuszowal. [Nie moze by¢ tak -
przyp. red.], ze gmina podejmuje decyzje i my dostajemy tylko informacje (WB2).

Badania poglebione pokazaly, ze spor o lokalizacje wiatrakéw w gminie
Biesiekierz stal si¢ bodzcem partycypacji spolecznej w wymiarze formalnym
i nieformalnym. Zintensyfikowal kontakty pomiedzy samorzadem lokalnym
i mieszkancami, pobudzil dialog o rozwoju gminy i jego perspektywach. Firmy
wiatrowe proponowaly finansowanie niektorych inwestycji w solectwach, wywo-
talo to wiec dyskusje nad lokalnymi potrzebami infrastrukturalnymi. Mieszkancy,
przeciwnicy wiatrakéw, zglaszali inicjatywy rozwoju innych form energetyki
odnawialne;.
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Warto przytoczy¢ tez przyktad konfliktu wokot lokalizacji biogazowni w gminie
Przerosl, gdzie ankietowani mieszkancy w niespetna 90% odpowiadali zdecy-
dowanie lub raczej ,tak” na pytanie o wplyw tej sprawy na ich zainteresowanie
sprawami lokalnymi.

Uzmystowilismy wszystkim, nie tylko naszej wsi ale w ogdle, ze musimy intere-
sowac sig [tym co si¢ dzieje w gminie — przyp. red.]. Do tej pory bylo tak, ze jakis
kwit czy informacja - nikt nie czytal. Kazdy dokument, jaki przychodzi do soltysa
powinien by¢ przeanalizowany, przeczytany do kotica. Jezeli sottys nie rozumie, to
musi zwrocic si¢ do kogos. Ludzie coraz bardziej muszg bacznie rozglgda¢ sig wokot
siebie (WK1). Rowniez w opinii lidera protestu w efekcie konfliktu o biogazownie
mieszkancy przekonali sig, ze powinni wlaczaé si¢ w zycie obywatelskie i intere-
sowa¢ lokalnymi sprawami. Ten wynikajacy z konfliktu wzrost zainteresowania
przestrzenia i tym, co dzieje sie w okolicy, przejawiat si¢ tez w konkretnych dziata-
niach. W gminie Przero$l, po sukcesie w walce z biogazownig, mieszkancy podjeli
zorganizowang akcje przeciwdziatania lokalizacji wiatrakéw. ,Paczkowanie”
protestow przeciwko wiatrakom mialo miejsce w gminie Wloszczowa: Sprzeciw
wobec elektrowni wiatrowej w Kurzelowie wplynat na zmiany postaw mieszkan-
cow pozostatych wsi w gminie, gdzie ich lokalizacja byla rozwazana, a ktérzy
wczesniej nie zglaszali sprzeciwu.

Tam tez [w Woli Wisniowej, Koniecznie — przyp. red.] po tym protescie tutaj
z Kurzelowa, tam tez rady sofeckie przystaly, ze oni tez sobie nie zyczg, oni tez nie
cheg. Tam w sumie to byt spokdj, tam si¢ nie dziato nic, natomiast po tym, jak tu
ustyszeli o tym protescie, i prasa, i wszystko, i tu na sesji zresztg soltys jest zazwy-
czaj z poszczegdlnego solectwa, wiec wtedy tez wplynely stosowne pisma, ze oni jako
zebranie soleckie, ze tez nie cheg (...). Tam akurat te wiatraki dos¢ daleko staty od
zabudowan. Ale juz poszlo tak - jak jedni, to drudzy (WW3).

W Kozieglowach, gdzie nie udato si¢ zapobiec lokalizacji spalarni odpaddw,
mieszkancy skoncentrowali swoje dzialania na walce o modernizacje ukladu
drogowego w Koziegtowach, co mialo by¢ dla nich rekompensaty. Mieszkaricy
aktywniej wlgczyli si¢ w sprawy planowania przestrzennego, np. sktadajg wlasne
propozycje zmian rozwigzat komunikacyjnych (WG1).

Konflikt wokot niechcianej inwestycji wywolal w ankietowanych przekona-
nie o umiejetnosci wspoétdzialania spolecznosci lokalnej we wspolnym interesie.
Mozna tu wigc moéwi¢ o efekcie wzmacniania poczucia wspélnoty. Godne podkre-
$lenia jest to, ze nawet w Lublewie, gdzie ankietowani ,,przegrali” konflikt (wybrano
niekorzystny dla nich wariant drogi), w ok. 60% deklarowali umocnienie swojego
przekonania o tym, Ze mieszkancy potrafig wspolnie dziata¢. Cho¢ byl to wynik
najstabszy z badanych przypadkéw. Ankietowani z Koziegléw w jeszcze wiek-
szym stopniu wyrazali aprobate dla zaangazowania wiasnej spotecznosci w walce
ze planowang spalarnig, mimo iz walka ta nie przyniosta oczekiwanego efektu.
Jak wynika z szczegélowego rozpoznania tego konfliktu, protest w tym przypadku
mial bardzo szeroki zasi¢g spofeczny, o czym $wiadczy kilkutysieczna suma zebra-
nych podpiséw przeciwko spalarni. Konflikt rozgrywal sie wielotorowo, liderzy
protestu byli dobrze zorganizowani i wykorzystywali wszelkie mozliwe $rodki
przeciwdziatania inwestycji. Dzialania dwoch lokalnych organizacji uzupetniaty
sie nawzajem. Ankietowani mieszkancy zdecydowanie docenili wiec ten wysilek.

Kolejne pytanie skierowane do ankietowanych dotyczylo tego, czy w zwigzku ze
sprawa niechcianej inwestycji wzrosto ich przekonanie o wartosci i sensie podejmo-
wania wspolnych dziatan. Tu struktura odpowiedzi byta zblizona do poprzedniego
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pytania. W Przerosli, gdzie walka z inwestorem byta dtuga i trudna (wielokrotne
odwotania od decyzji), ale zakonczyla si¢ sukcesem, 98% ankietowanych wyrazito
swoje przekonanie o tym, ze te wspdlne dzialania mialy sens. Warto tu zaznaczy¢,
ze w dyskursie wokot lokalizacji biogazowni w gminie Przerosl szczegélnie akcen-
towana byta kwestia podmiotowosci spolecznosci lokalnej. W ulotce protestujacych
napisano: O tego rodzaju inwestycjach, ktore majq tak znaczne i dalekosiezne oddzia-
tywanie, powinni decydowa( okoliczni mieszkaricy, ktorzy bedg zmuszeni zZy¢ z tym
brzemieniem. Tymczasem za mieszkarncow decydujg prawnicy zatrudnieniu w firmie
BIOPOWER [inwestor — przyp. red.] do tego, aby skutecznie walczy¢ z jakimkolwiek
oporem mieszkaricow. Lider protestu w wywiadzie dla lokalnej telewizji mowil: To
my mieszkarcy powinnismy decydowac o wlasnym losie (WK5.2). W przekazie kie-
rowanym do mieszkancéw i mediéw akcentowano brak zgody spolecznoscilokalnej
na odbieranie jej prawa do decydowania o przestrzeni, ktéra do nich nalezy.

Liderzy protestu i przedstawiciele wiadz gmin, ktérych pytano o znaczenie
konfliktu dla spolecznosci lokalnej, w pierwszej kolejnosci czesto wymieniali
wlasnie wzmocnienie poczucia wiary w mozliwo$ci wlasnej wspolnoty lokalne;j.
Nalezy podkresli¢, ze bylo to otwarte pytanie w ramach wywiadu poglebionego,
odpowiedzi nie byly sugerowane, a jednak ta kwestia wysuwatla si¢ w odpowie-
dziach na plan pierwszy. Przedstawiciel wladz gminy Przerosl méwil: Na pewno
dziatania przeciwko biogazowni ,,obudzily” mieszkancéw. Protest udowodnit im, ze
dziatajgc razem mogg cos zdziata¢ (WK3). Jeden z lideréw protestu w Zielonej
mowit o przelamaniu pewnej bariery w spotecznosci lokalnej w zwiazku ze sprawg
lokalizacji ferm: Nauczyto nas to odwagi. Ludzie podniesli glowy. Nie bedziemy tu
ukrywacé: ludzie na wsi nie sq odwaznymi ludzZmi. Po prostu tu sig wszyscy znajg:
»a co inni powiedzg”. A w tej chwili widzimy, ze ludzie podnoszg glowy. Mowig:
nie. Nam sie tez cos tu nalezy (WZ2). Ludzie sie czujg pewniejsi, ze mogq cos zrobi¢
(WW1) - odpowiadal na wspomniane pytanie lider protestu przeciwko wiatra-
kom z Kurzelowa.

Warte podkreslenia jest jednak to, Ze nawet tam, gdzie akcja spotecznosci lokal-
nej nie przyniosta sukcesu, mieszkancy w duzej mierze nie stracili wiary w warto$¢
zbiorowego dziatania. W miejscowo$ciach, w ktérych mieszkancy konflikt prze-
grali, to przekonanie o warto$ci wspodlnego dzialania bylto tylko o kilka procent
nizsze niz przekonanie o umiejetno$ci wspolnego dziatania (ryc. 67). W Jezowem,
mimo iz mieszkancy mieli znikome szanse na wywalczenie pozadanego przebiegu
drogi krajowej, lider protestu méwit o lokalnej spolecznos$ci: Wzrasta determinacja
i wiara w to, ze wspolnymi sitami mozemy zdziatac wiecej. Wazne ze wzrasta nasza
sita terytorialnie (3 miejscowosci) i osobowo, we wladzach samorzgdowych (WJ1).

Ogolem, w efekcie akcji mieszkancow zwigzanej z niechciang inwestycja,
82% ankietowanych wyrazalo przekonanie o umiejetnosci podejmowania wspdl-
nego dzialania przez swoja spolecznos¢, a 80% twierdzilo, ze warto jest to robic.
Konflikty wokét inwestycji sprzyjaly zatem budowaniu poczucia podmiotowosci
i sprawczosci przez spoltecznosci lokalne. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wzmocnie-
nie wiary w mozliwo$ci wlasnej wspdlnoty lokalnej ujawnia¢ si¢ bedzie nie tylko
w walce przeciwko zagrozeniom, ale tez w budowaniu nowych jakosci, wykorzy-
stywaniu szans.
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Ryc. 67. Wzmocnienie przekonania (A) o umiejetnosci wspolnego dziatania
mieszkancéw (B) o sensie podejmowania wspolnych dzialan w wyniku konfliktu
Fig. 67. Increase of belief that (A) local inhabitants are able to work together (B) acting together
makes sense (opponents by case study)

6.3. STOSUNKI SPOLECZNE

Kolejne zagadnienie to wplyw konfliktu na stosunki sgsiedzkie i pozasasiedz-
kie, zaréwno w rozumieniu negatywnym (pogorszenie relacji) jak i pozytywnym
(pozyskanie nowych znajomych i sasiadow). Negatywny wplyw konfliktéw na
relacje sasiedzkie wskazalo blisko 11% respondentdw, natomiast 76% stwierdzito,
ze w wyniku konfliktu nie pogorszyly sie ich stosunki z niektérymi osobami
o przeciwnych pogladach w sprawie inwestycji. Z drugiej strony, prawie % bada-
nych w zwiazku z konfliktem pozyskata nowych znajomych spoza miejscowosci,
a ponad 1/5 poznala nowych sgsiadéw (ryc. 68), przy czym proporcje te sg zroz-
nicowane w zaleznosci od charakteru konfliktu (m.in. ze wzgledu na przedmiot
i czas trwania) oraz charakteru lokalnej spofecznosci.

Wywiady poglebione z liderami protestu wskazywaly na szczegoélnie nega-
tywny wplyw na relacje sasiedzkie konfliktow wokot wiatrakow (Biesiekierz,
Kurzeléw) oraz wariantéw obwodnicy w Lublewie. Specyfika konfliktow wokot
wiatrakow jest podzial spolecznosci lokalnej. Zwolennikami sg potencjalni bene-
ficjenci ich lokalizacji, ktérzy moga odnies¢ bardzo wysoka materialna korzys¢
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z posadowienia wiatrakow na swoich dziatkach. Przeciwnikami sg ich sasiedzi,
ktorzy w zwiazku z tym poniosg straty materialne (potencjalny spadek wartosci
gruntéw) i ograniczone zostaje ich prawo wlasnosci (np. prawo do zabudowy).
Do grupy przeciwnikow zaliczajg sie tez czesto dalsi sasiedzi inwestycji, ktorzy
nie godza sie na to, aby kosztem pogorszenia waloréw wsi zyskata waska grupa
beneficjentow.

100%
90%
80% | zdgcydowanie tak
definitely yes
70%
60% raczej tak
50% rather yes
40% M raczej nie
30% rather no
20% M zdecydowanie nie
— |
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0% || o
. . —_— . . . W trudno powiedzie¢
pogorszenie nowi znajomi  nowi sgsiedzi 0 opinion
stosunkow spoza wsi we wsi
deterioration  new acquaintances new neighbours
of neighbourhood from outside in the locality

relations the locality

Ryc. 68. Wplyw konfliktu na relacje spoteczne
Fig. 68. Impact of conflict on social relations

Jak wynika z badan szczegétowych w Kurzelowie, plany lokalizacji wiatrakow
mialy negatywny wplyw na relacje spoleczne, doprowadzily do pogorszenia sto-
sunkow sasiedzkich i spadku wzajemnego zaufania. Liderzy protestu zarzucali
soltysowi ukrywanie informacji o planach lokalizacji wiatrakéw. Zas w ocenie
przedstawicieli wladz gminy atmosfera konfliktu nie trwata dtugo - spér nie spo-
wodowal trwalych antagonizméw wéréd mieszkancow Kurzelowa. Wyjaénia to,
dlaczego zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych nie wskazata na pogorszenie sto-
sunkow sasiedzkich jako efekt konfliktu wokdt wiatrakow'”.

W gminie Biesiekierz, jeden z soltyséw tak odpowiadal na pytanie, czy sprawa
wiatrakow wplyneta na stosunki sasiedzkie: Bardzo, bardzo, bardzo. Wlasnie to jest
najgorsze, co sig zdarzylo. Ze zostaly sklécone rodziny, zostaly sktécone miejscowo-
sci, zostaly sktécone ze sobg organizacje, ktore dziataly jakos na rzecz gminy. To
bardzo Zle wplynelo. I to jest ciggle aktualne. I wida¢ teraz, mimo ze nastgpita teraz
zmiana wladzy, zmiana rady, to jest dalej widoczne (WB2). O skldceniu rodzin,
skonfliktowaniu wsi, mieszkancow z soltysami, mowily tez pozostate osoby, z kto-
rymi przeprowadzono wywiady.

Badania kwestionariuszowe wsrod mieszkancow w gminie Biesiekierz wska-
zuja jednak, ze skala tego zjawiska byla mala - niespelna 15% mieszkancow
wskazywalo na pogorszenie stosunkéw ze swoimi sgsiadami (ryc. 69). Okazuje sie
wiec, Ze nawet tam, gdzie te sasiedzkie spory przybieraly ostry charakter, dotyczyly
one niewielkiej liczby mieszkanicéw albo byly na tyle krétkotrwale, ze ankietowani
pomijali je pytani o efekty sprawy wiatrakow.

17 Nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do danych ilosciowych z Kurzelowa, gdyz uzyskano
tu zaledwie 31 ankiet od przeciwnikéw wiatrakéow (58 ogoétem) mimo préb odwiedzenia
wigkszosci domostw w tej liczacej przeszto 1000 mieszkanicow wsi.
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Ryc. 69. Pogorszenie stosunkéw sgsiedzkich w wyniku konfliktu (przeciwnicy
inwestycji w podziale na studia przypadku)

Fig. 69. Deterioration of neighbourhood relations, as a result of conflict (opponents by case
study)

W Lublewie spdr toczyl si¢ o wariant lokalizacji obwodnicy: spotecznos¢ wsi
podzielila sie na dwa ,,obozy” forsujace alternatywne warianty. Z badan poglebio-
nych wynika, ze sprawa lokalizacji obwodnicy niekorzystnie wplynela na relacje
pomiedzy mieszkancami Lublewa i okolic, na wzajemne zaufanie. Wiadze gminy
i liderzy protestu mieli natomiast odmienne zdanie co do trwalosci tego spotecz-
nego podziatu.

Podziatl spotecznosci na dwa obozy jest widoczny do dzis - zwlaszcza podczas
zebran czy wyboréw wladz lokalnych (...) Ludzie si¢ skonfliktowali. Sgsiedzi, ktérzy
przez lata byli kolegami teraz zyjg w niezgodzie (WL3).

Niekiedy stosunki sgsiedzkie ochlodzity sie. Minglo juz troche czasu i sprawa
preycichla. Mysle, Ze niestety mieszkaricy znow mogq sie¢ poréznic, gdy dojdzie do
rozpoczecia budowy obwodnicy (WL1).

Spoleczenstwo byto skonfliktowane. Jednak po pewnym czasie mieszkaticy zrozu-
mieli, ze kazdy w tym sporze wystgpowal we wlasnym interesie, kazdy walczyt o swéj
dom (WL2).

Badanie kwestionariuszowe pokazalo, ze odsetek ankietowanych, ktdrzy jako
efekt sporu wokdt lokalizacji obwodnicy wskazali pogorszenie stosunkdw sasiedz-
kich, byl bardzo maly negatywny wplyw na relacje sasiedzkie dotyczyt niewielkiej
liczby 0s6b.

W wigkszym stopniu ten wplyw konfliktu wokot niechcianej inwestycji na
relacje spoteczne byt pozytywny. Od 12% do 42% mieszkancow (w zaleznosci od
przypadku) twierdzilo, ze w zwigzku ze sprawg niechcianej inwestycji poznato
nowe osoby ze swojej wsi i jednoczesnie od 8% do 33% mieszkancoéw zadeklaro-
walo, ze w nastepstwie wydarzen zwigzanych z konfliktem powiekszylo sie grono
sgsiadow, z ktorymi utrzymujg kontakty (ryc. 70A i D). W najwiekszym stopniu
dotyczylo to gminy Nowosolna. Badania prowadzone byly tu w miejscowosciach,
do ktorych naptywa coraz wigcej nowych mieszkancow. Wydarzenia takie jak
konflikt, ktory zjednoczyt ich we wspdlnym interesie, w znaczacym stopniu
przyczynit sie wiec do nawigzywania kontaktow pomiedzy tymi nowymi miesz-
kanicami, a takze pomiedzy nimi a ludno$ciag miejscowa. Az 42% ankietowanych
deklarowato, ze w zwigzku ze sprawg tuczarni zapoznalo nowe osoby ze swojej
miejscowosci i okolicy. Jak mozna byto si¢ spodziewa¢, najmniej ankietowanych
nawigzalo nowe znajomosci z sasiadami w Jezowem Podgoérzu, gdzie spotecznos¢
lokalna jest zasiedziata i wiezi sasiedzkie rozbudowane, czy tez we wsiach o malej
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Ryc. 70. Nowe znajomosci w wyniku konfliktu (przeciwnicy inwestycji): A — poznanie nowych
0sOb w miejscu zamieszkania; B - poznanie nowych oséb spoza miejsca zamieszkania;
C - liczba poznanych oséb w wyniku konfliktu; D - utrzymywanie kontaktéow z sasiadami
poznanymi w wyniku konfliktu

Fig. 70. New acquaintances as a result of conflict (investments opponents): A — meeting new
people in the place of living; B — meeting new people outside the place of living; C — number of
people met during the conflict; D - keeping in contact with neighbours met during the conflict
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liczbie ludnosci (Przero$l, Suchodaniec). Ale nawet w Jezowem Podgorzu 15%
ankietowanych twierdzilo, ze w zwigzku z konfliktem powigkszylo si¢ grono sasia-
dow, z ktérymi utrzymuja kontakty. Ten efekt moze mie¢ charakter do$¢ trwaly,
skoro w gminie Przerosl czy Kozieglowach od zakonczenia konfliktu do momentu
prowadzenia badan ankietowych minat okolo rok, a powigkszenie grona sasiadéw,
z ktérymi utrzymuja kontakty, nadal potwierdzito 17-18% osob.

Co jednak zaskakujace, liderzy protestu, z ktérymi prowadzono wywiady
poglebione, pytani o wplyw sprawy lokalizacji inwestycji na relacje sasiedzkie,
zwracali przede wszystkim uwage na ten wplyw negatywny. Rzadziej wskazywali
na umocnienie wiezi sgsiedzkich.

Okazalo sie rowniez, ze we wszystkich przypadkach konflikt odegral role
w budowaniu luznych wiezi spolecznych wykraczajacych poza najblizsza okolice:
od 10% do 38% ogotu badanych stwierdzilo, ze w zwiazku z konfliktem nawia-
zali kontakt z co najmniej jedng, wczesniej nieznang osoba spoza swojej wsi i wsi
sgsiednich, przy czym nieco ponad 10% respondentéw poznato wigcej niz 5 0sob
(ryc. 70 B i C). Zblizony byt odsetek respondentdw, ktorzy deklarowali, ze dzigki
wydarzeniom wokot konfliktu pozyskali nowe znajomosci spoza swojej okolicy.

Konflikt wokoél niechcianej inwestycji przyczynil si¢ zatem do wzmacniania
kapitatu spotecznego wigzacego (w obrebie wlasnego srodowiska) jak i pomosto-
wego. Nie bylo to jednak udziatem wiekszo$ci zadeklarowanych przeciwnikow,
lecz okoto 1/5 z nich. W grupie ankietowanych, ktorzy mieli lepiej rozbudowane
kontakty sgsiedzkie (towarzyskie oraz polegajace na wzajemnej pomocy), wiekszy
byt udzial tych, ktérzy w wyniku konfliktu poszerzyli swoje lokalne znajomo-
$ci, niz w grupie ankietowanych o stabiej rozwinietych kontaktach sasiedzkich.
Jednoczesnie w grupie ankietowanych, ktérzy mieli szersze grono znajomych poza
swoja okolica, wigkszy byt udzial tych, ktérzy w zwiazku z konfliktem poznali nowe
osoby spoza okolicy, niz w grupie ankietowanych posiadajacych wezsze grono zna-
jomych poza srodowiskiem lokalnym. Zatem budowanie nowych relacji dotyczyto
w wiekszym stopniu tych, ktorzy mieli juz te wigzi wzglednie rozbudowane.

6.4. LOKALNE ZYCIE POLITYCZNE

Konflikty wokdét niechcianych inwestycji mialy konsekwencje dla lokalnego
zycia politycznego. Niespelna polowa ankietowanych przeciwnikéw inwesty-
cji zadeklarowata, ze przebieg konfliktu i dzialania podejmowane przez lideréw
w zwigzku ze sprawg niechcianej inwestycji wplynely na to, na kogo glosowali
w wyborach samorzadowych (ryc. 71). Dla 1/3 konflikt nie mial znaczenia przy
podejmowaniu decyzji wyborczych. Wplyw na decyzje wyborcze mieszkancow
okazal si¢ wigc umiarkowany. Cho¢ nalezy pamigta, ze pytanie to nie dotyczylto
wyboru soltysow.

Najsilniej wptyw konfliktu na decyzje wyborcze ujawnit sie w przypadku gminy
Nowosolna, gdzie urzedujacy wéjt w wyborach w 2014 r. stracit poparcie gléwnie
dlatego, Ze jawnie wspieral powstanie tuczarni. Podobnie bylo w przypadku gminy
Kuczbork-Osada (Zielona), gdzie mieszkancy byli niezadowoleni z postepowania
wojta w sprawach lokalizowania ferm w gminie. Jak twierdzit jeden z lideréw pro-
testu, ten [nowy — przyp. red.] wdjt wygral wybory na podstawie tego, ze tamten
chciat budowac fermy. I przegral. Dlatego przegral. Jak [obecny wojt — przyp. red.]
wyda decyzje [pozytywne dla inwestorow - przyp. red.], nastepnej kadencji nie
doczeka (WZ1). Konsekwencja konfliktow byly tez zmiany na stanowisku solty-
sOw — np. we wsi Parnowo (Biesiekierz).
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Ryc. 71. Wplyw konfliktu na decyzje wyborcze (przeciwnicy inwestycji w podziale na
studia przypadku)

Fig. 71. Impact of conflict on the voters behaviour (opponents by case study)

Konflikty kreowaty lokalnych lideréw. Osoby kierujace protestami przeciwko
inwestycjom kandydowaly potem w wyborach samorzagdowych (Biesiekierz,
Zielona, Kozieglowy, Jezowe, Nowosolna) i najczeéciej uzyskiwaly mandaty rad-
nego, a w przypadku gminy Jezowe, aktywny czlonek Spolecznego Komitetu
Solectwa Jezowe Podgorze zostal wojtem.

Obok zmian personalnych nalezy tez podkreslié, ze w wyniku konfliktu
dochodzilo niejednokrotnie do ozywienia lokalnego Zzycia spoteczno-politycz-
nego. W Lublewie stowarzyszenie zwolennikéw wariantu czerwonego obwodnicy,
zaczelo pelni¢ funkcje opozycji wobec wladzy lokalnej. Stowarzyszenie intereso-
walo si¢ réznymi sferami lokalnego Zycia publicznego: edukacja, planowaniem
przestrzennym, gospodarka odpadami. Informowalo mieszkancow o zebraniach
soleckich, imprezach itd. Jednak po ostatecznym wyborze wariantu i wyciszeniu
konfliktu, dziatalno$¢ stowarzyszenia powoli wygasata. Wiec to wzmozenie lokal-
nej aktywnoséci nie byto trwate. Szeroka dziatalnos¢ publiczng, wykraczajacg dalece
poza problem lokalizacji wiatrakow, zaczelo tez prowadzic¢ ,,antywiatrakowe” sto-
warzyszenie w gminie Biesiekierz, rowniez kontestujac polityke prowadzong przez
wladze lokalne. W efekcie doszto nawet do referendum w sprawie odwotania wojta.



7. PODSUMOWANIE

Ocena zréznicowania konfliktow typu NIMBY na obszarach wiejskich ze wzgledu
na przedmiot i miejsce wystepowania

Badanie z wykorzystaniem kwerendy prasowej pozwolilo wskaza¢ ogdlne
prawidlowosci wystepowania konfliktow typu NIMBY na obszarach wiejskich
w Polsce. Najczesciej przedmiotem konfliktow wokot planowanych inwestycji
byty obiekty infrastruktury technicznej, gtéwnie zwigzane z wytwarzaniem ener-
gii elektrycznej oraz transportem. Te dwie kategorie inwestycji stanowily tacznie
ponad potowe wszystkich oprotestowywanych inwestycji. Tym niemniej rézno-
rodnos¢ obiektéw, bedacych przedmiotem konfliktéw NIMBY, byta bardzo duza.
W ramach 13 kategorii wyrdzniono tgcznie az 41 typéw konfliktowych obiektow
(typy byty odpowiednikiem dziatéw PKD). W tym elektrownie wiatrowe, drogi,
instalacje do unieszkodliwiania odpadéw, biogazownie, fermy hodowlane i maszty
telekomunikacyjne stanowily okolo 70% wszystkich konfliktowych obiektow.
Wykazano, ze obszarami zageszczenia konfliktow NIMBY sg strefy podmiejskie
wokot najwigkszych miast w Polsce oraz ze natezenie tych konfliktow zwigzane
jest z odlegloscia od duzych miast. Blisko polowa zidentyfikowanych konfliktow
koncentrowala si¢ w odleglosci 30-40 km od miast.

Ocena aktywnosci mieszkancow wobec planow lokalizacji inwestycji

Syndrom NIMBY byt bodzcem uruchomienia partycypacji spolecznej, pole-
gajacej na podejmowaniu przez grupy mieszkancow dzialan majacych na celu
wywarcie wplywu na proces decyzyjny w sprawie kontrowersyjnych inwestycji.
W kazdym z badanych studiéow przypadku konfliktu typu NIMBY funkcjono-
wal zorganizowany oddolnie ,,samorzad” protestu, a wiec grupa osob kierujacych
dziataniami majacymi na celu zapobiezenie powstania inwestycji lub zmiane jej
lokalizacji, ograniczenie skali czy wprowadzenia korzystnych zmian do doku-
mentéw planistycznych. Zawsze dzialania te mialy charakter tréjplaszczyznowy:
pozyskiwanie wsparcia wewnatrz i na zewnatrz lokalnego $rodowiska, dzialania
o charakterze merytorycznym (pozyskiwanie i przetwarzanie informacji na temat
inwestycji, zagrozen, miejsca zamieszkania) oraz uczestnictwo formalno-prawne
w procesie decyzyjnym. Zidentyfikowano kilka odmiennych modeli samorzadéw
protestu.

Najbardziej charakterystycznymi formami aktywnosci nimbystow, zidenty-
fikowanymi w badaniu ogélnopolskim, byto zbieranie podpiséw pod petycjami
do wladz, organizowanie zebran mieszkancow, uczestnictwo w spotkaniach,
zebraniach organizowanych przez inwestoréw lub wiadze lokalne, skfadanie
uwag i wnioskéw w postepowaniach administracyjnych i planistycznych oraz
poszukiwanie wsparcia wérdd réznych podmiotéw zewnetrznych - te przejawy
partycypacji odnotowano w ponad 65% przypadkéw konfliktow.
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Jednak badania w studiach przypadku pokazaly, ze najwigksza cze$¢ przeciwni-
kow inwestycji pozostawata umiarkowanie aktywna (ich dziatania ograniczaly sie
najczesciej do podpisywania pod protestem, uczestnictwa w zebraniach wiejskich,
narad z sgsiadami itp.) lub nieaktywna. Srednio niespelna jedna pigta responden-
tow wykazywala sie wysokim zaangazowaniem, polegajacym np. na skladaniu
uwag lub wnioskéw, nawigzywaniu kontaktéw z podmiotami zewnetrznymi.

Ocena postrzegania przez mieszkaricow wplywu planowanych inwestycji na ich
miejsce zamieszkania

Zagrozenie niechciang inwestycja stawalo sie¢ powszechnie bodzcem zaintere-
sowania mieszkancow ich miejscem zamieszkania, stymulowalo podjecie refleksji
nad jego wartosciami, znaczeniem i przyszlo$cig. Wartosci miejsca oraz zagroze-
nia dla niego ze strony inwestycji, stawaly si¢ przedmiotem rozmoéw sasiedzkich,
dyskusji mieszkancéw na zebraniach, sesjach rady gminy, forach internetowych,
byly opisywane w lokalnych gazetach, ulotkach. Liderzy protestu ksztaltowali
dyskurs ,krzywdy naszego miejsca’, ktory przybierat rézne oblicze w badanych
konfliktach.

Najwieksze obawy  mieszkancow, zidentyfikowane w  wywiadach
kwestionariuszowych, dotyczyty mozliwej emisji odoréw, spadku warto$ci nieru-
chomosci, zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, hatasu oraz zlego wptywu
na samopoczucie i zdrowie. W nieco mniejszym stopniu mieszkancy obawiali
sie o bezpieczenstwo ludzi i o awarie obiektu. Mamy wi¢c do czynienia z jednej
strony z zagrozeniami dla dobr osobistych mieszkancow (warto$¢ nieruchomosci
czy zdrowie), z drugiej za$ z argumentami odwolujacymi si¢ do obrony tzw. débr
wspdlnych np. jakos¢ srodowiska, w ktérym zyja. Zagrozenia dla miejsca zamiesz-
kania w najwiekszym stopniu dostrzegali sasiedzi planowanych ferm hodowlanych,
spalarni odpadéw i biogazowni. Zwolennicy, przeciwnicy i osoby obojetne wobec
inwestycji roznily sie w swoich ocenach. Przeciwnicy generalnie wskazywali na
wysoki stopien zwigzanych z inwestycja zagrozen dla okolicy, zwolennicy dostrze-
gali za$ pozytywny jej wplyw na rozwdj ekonomiczny miejscowosci, poprawe
dostepnosci ustug i rynku pracy. Przeciwnicy najczesciej deklarowali, ze takich
korzysci nie dostrzegaja. W pigciu studiach przypadku stwierdzono przecigtny
zwigzek korelacyjny pomiedzy deklarowanym przez przeciwnikéw inwestycji
poczuciem zagrozen, a aktywnoscig przeciwko niechcianej inwestycji.

Identyfikacja profilu nimbystow

Cechy demograficzne, spoteczne i ekonomiczne polskiego wiejskiego nimby-
sty w pewnej czesci odpowiadajg charakterystyce nimbystow opracowanej przez
innych badaczy w krajach zachodnich, cytowanych w tej pracy. Niewatpliwie
polski wiejski nimbysta jest podobny do innych ,,zidentyfikowanych” nimbystéw
w aspekcie $redniego wieku i wyzszego wyksztalcenia. U polskiego wiejskiego
nimbysty nie potwierdzono tylko roli pici oraz faktu posiadania wlasnego domu,
ktore to zmienne okazaly sie by¢ nieistotne statystycznie w opracowanym modelu.

Przede wszystkim na sklonno$¢ mieszkancodw obszaréw wiejskich do podej-
mowania dziatan przeciwko niechcianym inwestycjom wptywalto disruption of
place, ktére P. Devine-Wright (2009) definiuje m.in. jako poczucie zagrozenia
wobec mozliwych efektéw przysztej zmiany wynikajacej z lokalizacji niechcia-
nej inwestycji. Stymulantg postawy NIMBY okazalo si¢ przywigzanie do miejsca
zamieszkania, na co rowniez wskazywal w swoich badaniach cytowany autor.
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Wazng role przywigzania do miejsca w ksztaltowaniu partycypacji spotecznej
(a wiec rowniez dla syndromu NIMBY) wskazywala tez m.in. K. Dekker (2007),
ktora podobnie jak M. Lewicka (2005) nawigzywala w swoich badaniach do
koncepciji kapitatu spotecznego utozsamianego z wi¢ziami spotecznymi. W opra-
cowanym modelu tylko dla obszaréw peryferyjnych rozbudowane wigzi spoleczne
byly stymulanta, za$ dla ogétu respondentéw kwestia wiezi spolecznych okazala
sie nieistotna statystycznie. Aktywno$¢ przeciwko niechcianym inwestycjom jest
uruchamiana niejako sama z siebie wraz z pojawiajacym si¢ zagroZeniem i to
wrecz owo zagrozenie stymuluje zacie$nianie si¢ czy tworzenie wiezi wsrod ludzi
jednoczacych sie w walce ze ,wspolnym wrogiem” — obiektem NIMBY. Poczucie
zagrozenia jest wiec tak silne, ze nie ma znaczenia czy przed konfliktem lokalna
spoteczno$¢ cechowaly rozbudowane wigzi sasiedzkie, wazne ze w sytuacji kon-
fliktu cztonkowie lokalnych spoteczno$ci podejmujg wspdlne dzialania w obronie
swojego srodowiska, co potwierdzajg m.in. spostrzezenia Y. Rydin i M. Pennington
(2000).

Destymulantg syndromu NIMBY w przeprowadzonym badaniu okazal si¢ fakt
zamieszkiwania w danym miejscu krocej niz 5 lat, jak rowniez fakt bycia osobg
samotng lub wykonujacg prace najemng (nie zwigzang z rolnictwem) w innym
regionie lub zagranica.

Rozpoznanie efektow konfliktow typu NIMBY

Mieszkancy najcze$ciej zaskakiwani byli planami inwestycji: dowiadywali sie o
nich wtedy, gdy ich projekty lub zmiany planistyczne pod katem inwestycji byly juz
gotowe. Jednakze w wyniku aktywnego sprzeciwu ze strony spotecznosci lokalnej
wiadze gminy (decydenci) najczesciej ulegaly (przynajmniej w pewnym zakresie)
protestujagcym i mimo ograniczen (stawianych przez prawo), probowaly zwigkszy¢
znaczenie opinii mieszkancéw w procesie lokalizowania inwestycji. Dzialo si¢ to
czesto poprzez stosowanie kontrowersyjnych praktyk prawno-administracyjnych,
ktorymi narazali si¢ na odwolania i skargi do sadéw, przedluzanie postepowan,
pogorszenie wizerunku gminy wsrod inwestorow itd. Konflikty takie nalezy wiec
uzna¢ za wazne do$wiadczenie dla wladz lokalnych. W wiekszos$ci przypadkow
badanych konfliktéw w Polsce niechciane inwestycje, w ktorych decydentem byly
wladze lokalne, nie powstaly lub powstaty ze zmianami. Jednoczesnie na ten osta-
teczny rezultat konfliktu duzy wplyw miala wlasnie aktywno$¢ protestujacych.
W studiach przypadku konfliktéw o ponadlokalne lub lokalne inwestycje celu
publicznego, gtéwne postulaty protestujacych nie zostaly uwzglednione. W pozo-
stalych studiach przypadku oprotestowywane inwestycje nie powstaly lub powstaty
w zmniejszonej skali.

Konflikty typu NIMBY przyczynialy sie do wzmocnienia poczucia podmioto-
wosci lokalnych wspdlnot, co deklarowata wiekszos¢ respondentdw. Mialy wplyw
na ksztaltowanie lokalnych elit politycznych. Wydarzenia zwigzane z konfliktem
oddzialywaly na decyzje wyborcze mieszkancéw. Konflikty mialy jednoczesnie
pozytywny i negatywny wplyw na stosunki spoleczne, przy czym wplyw nega-
tywny byl krotkotrwaly i dotyczyt matej czesci badanych. Pozytywnym efektem
byto wzmocnienie kapitalu spofecznego, polegajace na zageszczaniu sieci kon-
taktow spolecznych w obrebie, jak i poza lokalnym $rodowiskiem. Jak przyjmuje
M. Lewicka (2012) wymiarem kapitalu spotecznego jest réwniez aktywnos¢ spo-
teczna, ktorg te zbiorowe zagrozenia wzmacnialy.
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6% %

Doswiadczenia konfliktow typu NIMBY sg szczegdlnie istotne w Polsce, majac
na uwadze, ze w okresie pélwiecza ustroju komunistycznego wszelka aktywnosé¢
oddolna byta ttumiona, a wplyw obywateli na procesy decyzyjne w sprawach
przestrzeni praktycznie niemozliwy. Cenne jest wiec, Ze mieszkanicy w obliczu
problemu swojego srodowiska organizujg si¢, spotykajg na zebraniach, sesjach rad
gmin, sktadajg uwagi i wnioski w postepowaniach administracyjnych i planistycz-
nych. Swiadczy to o nabywaniu przez wspélnoty lokalne poczucia podmiotowosci i
wplywu na sprawy publiczne. Konflikty typu NIMBY uznaé mozna za pozyteczna,
ale jednoczesnie trudng lekcje partycypacji spolecznej, a takze, jak konkluduje E.
Michatowska (2008), szkolg samorzadno$ci i odpowiedzialnosci za wspdlnote.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze szeroka palete mozliwosci partycypacji wyko-
rzystywata tylko niewielka czes¢ mieszkancow deklarujacych bycie przeciwnikiem
inwestycji. Nimbystéw oskarza si¢ czesto o egoizm, bo ta ich aktywnos¢ jest
motywowana wlasnym interesem, ktdry okazuje sie jednak zbiorowym interesem
lokalnej wspolnoty. Moralna ocena tego zjawiska jest trudna, tak jak trudno jedno-
znacznie okresli¢, w jakiej skali przestrzennej mozna mowi¢ o ,,dobru wspolnym*
(por. Young 2012).
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THE NIMBY SYNDROME IN RURAL AREAS OF POLAND.
DETERMINANTS AND SPECIFICITY OF CONFLICTS
ON THE LOCATION OF UNWANTED INVESTMENTS

Summary

The notion of NIMBY syndrome refers to a kind of attitude of a local community with
respect to an investment project, situated in the neighbourhood of the community’s residence
area. This attitude consists in the opposition towards the siting of the project in a concrete place,
with simultaneous acceptance for the given kind of projects in general terms. Thus, the essence
of the opposition concerns not so much the object to be established, as the concrete location
and the threat, associated with it. The subject of research were NIMBY conflicts in rural areas
of Poland.

There were three stages of analysis. On the first and most general stage we investigated
occurance of NIMBY conflicts in rural areas using regional press query for the period 01.2007-
03.2014. The archival search proved capable of identifying 499 conflicts, taking place in 404
gminas. This number represents 18.6% of all Poland’s rural or urban-rural gminas. The main
goal of the work at this stage was to provide a nationwide depiction of any spatial differentia-
tion that might characterise Poland’s NIMBY conflicts. The developments protested against were
shown to vary quite markedly in terms of function, size of object, type of investor and scale and
nature of impact. By reference to Poland’s classification of economic activity (PKD), they were
assigned to 13 categories, which in turn corresponded to three basic types of infrastructure, i.e.
economic, technical or social. A specific feature of the NIMBY syndrome in Poland’s rural areas
and small towns is a decided (70%) prevalence of items of technical infrastructure among the
new developments subject to protests of the NIMBY kind. Around 90% of the objects against
which the opposition of local communities was focused fell within the 7 categories of energy
generation and supply, transport and storage, the supply of water as well as wastewater and waste
management, agriculture and fisheries, telecommunications, industry, and mining and mineral
extraction.

The most visible accumulation of NIMBY-type conflicts is present in the hinterlands of
large cities. The greatest densities of conflicts expressed per 1000 km2 area were present in the
vicinities of Poznan, Warsaw, the Tri-City (Gdansk-Gdynia-Sopot), Wroclaw, Opole, Kielce and
Rzeszow, as well as in the belt between the Silesian and Krakéw agglomerations. The results of
analysis make it clear that over 40% of all conflicts (233 in total) are concentrated at distances
up to 30 km from large cities. A further 40% of the total were associated with the zone 30-60 km
out, while just 20% had arisen more than 60 km out from a city.

A further stage to the work entailed the selection of particular gminas in which online sur-
veys on the NIMBY syndrome were carried out, in relation to the local officials responsible
for spatial planning and physical development, and hence for decisions on the locating of new
developments. Such online surveys in fact embraced some 116 of Poland’s gminas, from among
the 404 identified in the previous stage of the work. The answers provided by survey participants
offered an insight into the conditioning of the legal and administrative decisions taken in respect
of controversial new developments.

In the gminas studied, around half (49%) of the controversial new developments were to
have (or did) come to fruition without the benefit of a Local Plan. In turn, only 25% of those
protested against were to have been located by virtue of a Plan in force. In the remaining cases,
a Plan was to be drawn up with a planned development in mind, or a Plan existed but was to
have been amended in relation to the new development. Overall, this indicates that, in 3 out of 4
cases of location conflict analysed, inhabitants were basically surprised by the planned intention
to pursue a new development.

The survey results brought also an answer to the question what were the final outcomes of
the conflicts, concerning the locations of the controversial projects on rural areas. For 1/3 of all
the analysed conflicts, in the middle of the year 2015 (when the study was carried out) it was
not yet decided whether the project actually was realised, would be realised, or not. It turned out
that from among the 41 conflicts, whose final outcome was still unknown in the middle of 2015,
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only 6 started in 2014 or in 2015. This is an evidence for the heavily prolonged character of the
procedures, leading to the siting of projects, in which the local community takes part. The cases,
whose outcomes were yet not known, included even such ones that started as far back as in the
year 2009. Active involvement of a local community, even if not resulting in the blocking of the
realisation of the project, most often delays its realisation, which is, definitely, disadvantageous
for the investor.

Out of the conflicts resolved until the middle of 2015, the ‘winning’ side was a bit more
frequently the local community than the investor. Thus, in 35% of cases the controversial project
was not realised and would not be realised, while in 27% of cases it was either realised, or was
heading towards realisation, or the investor obtained all the requisite decisions. In the opinion
of the officers, responsible for spatial planning, in the vast majority of cases it was the protest of
the inhabitants, their intervention and participation that had the decisive or at least significant
influence on the ultimate fate of the controversial investment project. In other words, if the
inhabitants did not undertake the protest action, the outcome from the disputed matter would
be different.

From among these projects that the protesters were not able to altogether block, roughly
1/3 were realised in a modified extent in comparison with the initial plans of the investor. The
changes introduced were advantageous for the local community and consisted mainly in the
downscaling of the project or in the introduction of additional elements, limiting the onerous
character of the project for the environment.

In the group of conflicts, in which the local NIMBYist community “won’, the average num-
ber of the opponents of the project was higher than in the group of conflicts, which ended with
a disadvantageous outcome for the opponents (the project was realised). Likewise, the range of
actions, undertaken for purposes of blocking the project by the protesters in the conflicts, in
which they “won’, was somewhat bigger, and these actions were initiated at an earlier stage of
the procedure, leading to the siting of the project than in the “lost” cases. Among the conflicts,
in which the influence of the opponents of the project on the ultimate fate of the project was
decisive or significant, the average number of protesters was higher and they were more active
than in the cases of conflicts, in which the influence of the NIMBYists on the final decisions,
concerning the project, was small.

The study’s last stage entailed a detailed case-study analysis based on the data from question-
naires and interviews run in respect of local inhabitants involved in just 9 of the conflicts under
study. A total of 1017 questionnaires were run in the localities under study, with 820 involving
opponents of given new developments. Two cases concerned wind farms, 2 cases roads, and
there was 1 industrial-scale pig and poultry farm, 1 incinerator for municipal waste, 1 biogas
plant and 1 mobile phone network mast.

In the light of answers inhabitants gave to questions concerning the negative and positive
aspects of an unwanted development being located, it can be stated that the greatest fears revolve
around possible smells, a fall in the value of property, threats posed to the natural environment,
noise, and a negative influence on wellbeing and health. We are thus dealing here with threats
posed to the assets of inhabitants on the one hand (i.e. the value of property and their own
health), and on the other hand with arguments relating to the safeguarding of such common
goods as the quality of the environment in which people live.

The perceiving of potential threats translates into a series of actions taken by inhabitants
wishing to prevent a burdensome new development from coming to fruition. The most typical
forms of engagement in a conflict are: chatting — and then having campaign meetings — with
neighbours; offering words of support to those most active in the struggle against the unwanted
new development, or else offering them assistance; seeking further information online or from
other sources; and participation in rural meetings. In relation to the different cases, between 55%
and almost 90% of respondents declared that they had taken part in this kind of activity.

Using statistics (i.e. Ward’s method of cluster analysis) to analyse the breakdown of answers
as regards activity taken up, it proved possible to identify three main types of attitude among
opponents, corresponding with their level of involvement in the conflict. The first type was the
very active person, representative of just 16.8% of all self-declared opponents. Most members
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of this notional group participated in almost all kinds of activity, including writing petitions,
collecting signatures, distributing leaflets, contacting people beyond the gmina and joining an
association. A second group (largest in size) included 56.2% of opponents and comprised the
moderately active, in that they showed considerable interest in the conflict ongoing around them
and also signed up to protests, offered their help and took part in meetings with inhabitants,
while not becoming very much involved in activity that would have required greater outlays of
their own time, let alone financial outlays of their own money. A last group accounts for around
27% of opponents, who were in essence inactive, despite their declared opposition to the con-
struction of the unwanted new development. These inactive opponents only became interested
in the matters of conflict to a very limited extent (beyond chatting with their neighbours), and
they did not become involved in action either collective (meetings and petition-signings) or
individual (petition-writing or the submission of remarks or applications in respect of planning
documents).

The main tool applied in the statistical analysis of material gathered to develop a profile of
the Polish NIMBYist was the method of logistic regression, which allows for an estimation of
the probability of involvement in a conflict (or specifically the taking up of different kinds of
activity against the unwanted or undesirable new development) among people with a certain set
of features indicated by the model. The model defining profiles of NIMBYists was constructed
for a group of 820 respondents, with the result that 220 were assigned to the group of inactive
opponents, while 600 were typical NIMBYists taking action to combat objects considered unde-
sirable. The selection of variables for inclusion in the model was based on Wald statistics utilised
in relations to 37 studied variables, given the assumption that all of these variables were capable
of exerting an influence on the adoption or non-adoption of a NIMBY stance. Taking account of
an established p = 0.25 significance level, further modelling included just 9 explanatory variables
(feeling of threat, inability to perceive advantages, age 45-54, age 55-64, period of habitation of
a given place less than 5 years, living alone, higher education, hired work - not associated with
agriculture) in another region or abroad. The results show that a typical Polish rural NIMBYist
is a middle-aged person with higher education and a family, with some kind of attachment to
the place of residence (manifested in residence there for more than 5 years and no time spent
working in another region or abroad). The most significant factor determining involvement in
a conflict can be seen to be a feeling of threat evoked by the possibility that an unwanted/unde-
sirable new development will appear in the given person’s immediate vicinity.

A further objective of the research was to assess the role which a conflict plays in the lives
of a local community which mobilises to act against an unwanted or undesirable new develop-
ment. Those surveyed declared that conflicts over the locating of a new development do much to
influence their feelings as regards the value of the place they live in. From one locality to another,
some 63-96% of respondents stated that the issue of a new development potentially being located
in their area made them aware of just how valuable the place they reside in is. Nearly 80% of
respondents said that a conflict had caused them to take a more lively interest in local issues.

A further effect of conflict (whether or not this ended in “victory” for the given local com-
munity) was increased conviction as to the value and sense of the joint action taken. On average,
about 80% of the residents in given localities claimed that they were now capable of engaging
in joint action, which they saw as action well worth taking. Further positive consequences of
conflicts can be said to include better relations in society. In different localities, between 12 and
42% of inhabitants claimed that the matter of an unwanted new development had allowed them
to make new acquaintances in their village. At the same time, 8-33% declared that events linked
with a conflict had increased the size of the pool of neighbours with whom they kept in touch.

The controversy and conflict surrounding an unwanted new development thus helps
strengthen social capital of a binding nature (within people’s own environment) and of a bridg-
ing nature. This was not the contribution of most declared opponents, but only of about 1/5 of
them. In the group surveyed, which had better-developed contacts with neighbours (social or
based on mutual assistance), there was a greater share of those for whom the conflict resulted in
an extending of their social network locally than was the case in the group of respondents whose
neighbourly contacts were only poorly developed.
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Ongoing conflicts also exert their influence on local political life. Almost half of the oppo-
nents of a new development interviewed declared that the course of the conflict and the actions
taken by leaders in the matter of the locating of an unwanted development had an influence on
the people they voted for in local government elections. Conflicts also forge new local leaders.
Those leading protests against new developments later stand for election locally and most often
win at least one Council seat. The many associations set up in the course of conflicts often go on
in the role of local opposition to authorities in power (even sometimes co-organising referenda
to unseat a wojt or Gmina Council. At times, activity also transfers to other spheres of public life,
like education, environmental protection or the safeguarding of heritage. In this aspect also, the
influence of conflicts on community life can be evaluated positively, while the conflict itself can
be said to have stimulated local communities into greater activeness.

To sum up, the issue of location of the unwanted project is conducive to the increase of
interest from the side of the inhabitants in the matters, concerning the environment, in which
they live, teaches them how to enter into a dialogue on these matters, and increases their pres-
ence in public life. On the other hand, it is also an important experience for the local authorities.
A NIMBY conflict is a useful, but, at the same time, difficult lesson of social participation in the
situation of high complexity of regulations in the domain of spatial development.
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