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I. WSTEP

L. PODSTAWOWE POJECIA 1 TERMINQLOGIA

Oméwienie struktury przestrzennej przeplywow ludnosci trzydziestu
siedmiu, a wigec wszystkich miast i osiedli woj. kieleckiego wchodzi w za-
kres zagadnien, ktére dotycza relacji pomiedzy zjawiskami: migracji
i urbamizacji. Definicje pojecia migracji przyjeto wedlug podrecznika
Metihadls of Measuring Intenmall Mignattoon (1970) opracowanego przez Ko-
misje Ludno$ci ONZ jako: ,przemieszczanie sie¢ z jednego obszaru okre-
Slonego jako migracyjny do drugiego (lub przemieszczanie na pewne okre-
Slone minimum odleglosciowe), ktore to przemieszczanie mialo miejsce
w czasie okresu migracyjnego i ktéore wywwolalo zmiange miejsca zamiesz-
kania”. W polskiej sprawozdawczodei statystycznej, a wigc i w niniejszym
opracowaniu, ktére si¢ na tej sprawozdawczosci opiera, najnizszym szcze-
blem w hierarchii ,,obszaréw migracyjnych” sa gromada i miasto!. Jako
»okres migracyjmy” przyjeto w pracy dwulecie 1968—1969, bowiem dla
tego okresu zebrano podsfawowy material statystyczny. Natomiast pod
pojeciem urbanizacji rozumiano: ,zlozony proces spoleczny, polegajacy na
przeksztalcaniu calego narodu lub jego czesci ze spolecznosci wiejskiej
w miejska” (K. Dziewwfiski, 1971).

Pojecie ,,migracja” uzywano przemiennie wraz z pojeciami: ,,wedrow-
ki”, ,przemieszczenia”, ,,przeplywy”. Réwniez terminy ,,imigracja” i ,,emi-
gracja” zastepowano ,naplywem” lub ,,odplywem”. Zamiennie uzywano
takze termindéw: ,struktura przestrzenna przeplywow”, ,sie¢ powigzan
migracyjnych™ lub ,sie¢ przeplywow”, pod ktédrymi rozumiano ogélng
liczbe przemieszczen o okreslonych miejscach pochodzenia i przeznacze-
nia. Terminem ,struktura przestrzenna przeplywéw ludnosci miast woj.
kieleckiego” objeto ogélna liczbe wedréwek ludnosci, dla ktérej miasta
wojewddztwa byly badz miejscem pochodzenia (przy okreslonych miej-
scach przeznaczenia), badZ miejscem przeznaczenia (przy okreslonych

1 Nie liczac sprawozdawczo$ci wg dzielnic dla 5 miast stanowigcych woje-
wodztwa.
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miejscach pochodzenia). Tak rozumiana struktura da si¢ przedstawi¢ w pe-
staci prostego grafu; jego wierzcholki symbolizujg miejsca przeznaczenia
i pochodzenia migrantéw (a wiec badane miasta i wszystkie jednostki,
z ktorymi majaq one ,kontakty migracyjne’), natomiast linie lgczace
wierzcholki oznaczajgq strumienie migracyjne. Termin ,strumief migra-
cji” (stream migratiior)) przyjeto rowniez wedlug Methods... (1970) jako
»grupe migrantéw, ktéra ma wspoélne miejsce pochodzenia i wspdlne miej-
sce przeznaczenia’. Ujecie regionalne, przyjete w niniejszym opracowa-
niu, wymaga wprowadzenia rowniez pojecia zasiegu migracji. Wedlug
M. Latucha (1970b) termin ten obejmuje ,przemieszczenia dokonujgce sie
w ramach jednostki administracyjnej (wojewddztwa) lub wykraczajace
poza nig (miedzywojewédzkie)”. Zestawienia zrédlowe GUS uzywajg réw-
niez sformulowania ,migracje wewnatrzwojewédzkie” i ,migracje mig-
dzywojewddzkie”. Autorka w wypadku omawiania wedréwek, ktérych za-
sieg przekracza granice wojewddztwa, uzywa sformulowania ,,migracje ze-
whnatrzwojewodzkie”.

2. CEL PRACY ORAZ ZAKRES PORUSZANYCH ZAGADNIEN

Stale postepujgce procesy integracyjne, jakie zachodza w przastnzeni
spoleczno-ekonomicznej, spowodowaly konieczno$¢ podejécia sysiermowego
rowniez w badaniach nad teorig sieci osadmiczej. Ogélna, pogladowa kon-
strukcje polskiego systemu miast przedstawil K. Dziewordiski (1971, s. 20).
»W sumie powinniémy zapewne uznaé¢ polski system miast za zloZony
z dwoch przeciwstawnych podsystem@w: obszaréw metropolitalnych oraz
regionalnych zespolow osiedli centralnych z granicznymi przypadkami
osrodkéw wyspecjalizowanych w obrebie zespoldw osiedli centralnych
i pozostatosci takich zespoléw otaczajacych, cho¢ nie wlaczonych do jed-
nego z obszaréw metropolitalnych”. W artykule Pregrarm badai systemu
osadmiczego Poliskii (K. Dziewworfiski, w druku), w ramach hipotezy robo-
czej, obok wyzej wymienionych podsysteméw, dodano trzeci, tj. ,lokalne,
funkcjonalne zespoly osadnicze obejmujgce osiedla wiejskie i najmniejsze
miasta”. Nie wchodzac w trudng problematyke, jaka stanowia badania
nad systemem osadiniczym w Polsce, autorka korzysta z cytowanego sche-
matu i identyfikuje go z szeroko rozumiang strukturg urbanizacji w Pol-
sce. Majgc na uwadze, ze ,procesy urbanizacyjne, wysoce zlozone w swo-
jej strukturze przestrzennej, sa wynikiem poprzednich i podstawa dal-
szych ruchéow wedrowkowyeh ludnesei” (K. Dziewotski, 1962, s. 499),
mozna przyjaé, ze przez analize struktury przestrzennej migracjl uzysku-
jemy pewien jednostronny obraz ksztaltowania si@ struktury przestrzen-
nej urbanizaeji z punktu widzenia przemieszezefi ludnesel. Tege rodzaju
podejscie badaweze napotyka jednak zasadnicze trudnosei, bowiem zja-



wisko. jakim sg migracje ludnosci, uwarunkowane jest skemmplilkowanym
»splotem czynnikéw ekonomicznych, spolecznych, psychologicznych i po-
litycznych” (R. Domanski, 1972, s. 134). Ta roznorodno$¢ czynnikéw de-
terminujgcych utrudnia ujecie przyczymowwo-skutkowe, a co wiecej: ,,trud-
nosci te sklonily niektérych autorow do rezygnacji z ujecia przyczynowe-
go i szukania rozwigzah na drodze opisu zachowania sie migrantow
i wskazywania przestrzennych konsekwencji ich mobilnosci. To nowe po-
dejscie wymaga innych niz poprzednio narzedzi badawczych. Przydatna
w tym przypadku okazala sie teoria laficuchéw Markowa” (ibid. s. 135%).
Uznajge wyzszo$é podejscia behawilorystycznego w badaniach nad migra-
cjami, auterka wychodzi jednak z zatozenia, ze pizy niemal caltkowitym
braku prae dotyezgacych przebiegu wspoélezesnych proceséw migracyjnych
w Polisee czesciowe rozpoznanie tego zjawiska na pewnym obszarze, ktory
€6 najmniej adiministiracyjnie uznany jest za catosé, bedzie przydatne dla
dalszyeh studiéw nad zagadnieniem: migraeja & urbanizaeja.

Ogoélnym zatem celem pracy sj analiza struktury przestrzennej migracji
ludno$ci miast woj. kieleckiego oraz wstepne rozpoznanie mechanizméw rza-
dzacych wewmatrzwojewddzkimi wedrowkami do miast. Przez analize struk-
tury przestrzennej rozumiano analize rozkladu przestrzennego migracji sta-
lych ludnosci miast wojewddztwa. Posluzono sie tu tradycyjnym
podzialem na wedrowki wewnatrzwojewddzkie i zewnatrzwojewoddzkie,
a uznajgc wojewddztwo jako region 2 na: wewmnmztizegomalne i zewnatrz-
regionalne. W ramach wedréwek wewmnatrzregionalnych badano sile i za-
siegi powigzaf pomiedzy miastami a wsig oraz wewmnatrzregimming spoj-
nosé w sieci przeplywédw pomiedzy miastami. Rozmiary i zasiegi wedré6-
wek zewnatrzregionalnych badane postlugujac sie podziatemmn GUS-owskim
na okregl i osrodkli przemystowe, w ktéryech ramaech odrebnie potrakto-
wano 5 miast wydzielonych z weojewdédztw. Starajac sie rozpoznaé¢ mecha-
nizm wewnatrzwojewd@dzkich przemieszezenn ze wsi do miast, zmierzono
zasiegi naplywu ludnosei ze wsi do badanyeh miast zestawionyeh w 4 kla-
sy (wg malejgeej liezby ludnosei) i szukano zaleznosei pomiedzy imensyw-
noseig wytmiany ludnesei miasta z zapleezem jake zmienng zalezng a od-
legloseia jake zmienng niezalezng.

Elementy mechanizmu przemieszczei ludnosci starano sie rowniez
uchwyci¢ przez analize pochodzenia migrantéw (tzn. miejsc ich uwrodzen).

W oparciu o poznang literature przedmiotu oraz korzystajac z wyni-
kow uzyskanych z analizowanego materiatlu statystycznego starano sie
w sposéb bardzo ogélny spojrzeé¢ na migracje jako na jeden z elementéw
warunkujgeych formowanie sie siecl miast wojewédztwa.

? Istniejagca sprawozdawczosé statystyczna stosuje w skali regionu wylacznie
podziat wg wojewédztw.



3. LITERATURA PRZEDMIOTU

R. J. Pryor (1971) we wstepie do sporzadzonej przez siebie bibliografii
na temat migracji wewmetrznych i urbanizacji zwraca uwage na brak ba-
zy teoretycznej dotyczacej ksztaltowania sie relacji pomiedzy tymi dwoma
procesami. Relacje te sa analizowane i wyj@éniane w ramach réznych
ujeé teoretycznych, z ktérych autor identyfikuje jako zasadimicze:

— o0g0Ilng teorie ruchu,

— behawioryzm,

— 0g6Ing teorie systemu,

— odleglo$é a interakcje spoleczng,

— migracje jako proces demagraficzny,

— migracje a wzrost ekonomiczny,

— migracje jako proces spoleczny.

a nastepnie pokrétce omawia podstamowy dorobek $wiatowy (gléwnie
anglosaski) w ramach poszczegélnych ujeé. Natomiast R. L. Morrill w pra-
cy Mignattion end the Spread end Gromith of Urban Settiemait (1965) je-
den z rozdzialéw tytuluje: Podstawowe teorie migragji. W konkluzji tego
rozdziatu klasyfikuje omawiane prace biorae za kryterium rodzaj przy-
jetej w nieh interpretacji, tj.:

— odleglo$§¢ pomiedzy miejscem przeznaczenmia i pochodzenia,

— zréznicowania w atrakcyjnosci obszaréw pochodzenia i przeznacze-
nia,

— informacje o mozliwaséciach zmiany miejsca zamieszkania.

Omawiane przez Morrilla prace posluguja sie réznymi technikami ba-
dawczymi. Zwiezly przeglad Swiatowego dorobku, biorac za kryterium
rodzaj stosowanych technik badawczych, dat M. Termote w artykule Les
models de migratiion (1967). Podzielil on prace na stosujace:

— deterministyczne modele migracji, w tym modele opisowe i modele
wyjaSniajace,

— probabilistyczne modele migracji, modele statyczne i modele sto-
chastyezne.

Dos¢ obszerny przeglad literatury obcej na temat migracji wewnetrz-
nych dat we wstepie do swojej pracy A. Gawryszewski (1974).

Polska literature dotyczaca wedrowek wewnetrznych ludnosci oméwila
autorka we wstepie do sporzadzonej przez siebie bibliografii prac z tej
tematyki (A. Zurek, 1971). Sposréd licznych prac warto wymieni¢ niektore
pozycje, majace duze znaczenie w dotychczasowym rozpoznaniu ,sytuacji
migracyjnej” w Polsce, jak réwniez te, ktére dzigki wlasciwemu podejsciu
teoretycznemu ukierunkowujg dalsze badania nad migracjami wewnetrz-
nymi a urbanizacja. Z tych ostatnich autorka ma na mysli prace M. Do-
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browolskiej i J. Hermy (M. Dobrowolska, 1969; M. Dobrowolsika i J. Her-
ma, 1968; J. Herma, 1964; 196%; 1966; 1970), w ktérych rozmiary, zasiegi
i cechy strukturalne migrantéw rozwazane s3 w powigzaniu z rozpozna-
niem struktury funkcjonalnej oSrodkow przeznaczenia. Amaliza zaleznoSci
pomiedzy specjalizacja funkcjonalng a rozmiarami, zasiegiem i strukturg
wedréowek wewnegtrznych pozwala na uchwycenie mechanizmu dzialania
procesu migracji jako elementu w procesie urbanizacji, a tym samym od-
krywa przyczyny zjawiska i umeozliwi w dalszym etapie ujecia progno-
styczne. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze podejscie ma swoja teoretyezng
podbudowe w prowadzonyeh w Polsee badaniaeh nad bazg ekonomieznag
i specjalizacjg funkejonalng miast (K. Dziewoiiski, 1967; M. Jerezyriski,
1973), Pierwsze proby spojrzenia na urbanizacje w Polsee w ujeeiu syste-
mowym powinny byé punktem wyijseia dalszyeh studiéw nad migraejami
wewnetrzayrmi w Polsee w kontekseie urbanizaeji (R. Demanski, 1972;
K. Dziewanski, 1971).

Sposréd innych prac majacych w polskiej literaturze znaczenie domi-
nujace dla badan nad rola migracji w procesach urbanizacji nalezy wy-
mienié¢ prace M. Latucha (1970 b) Migracjje wewnetrzme w Polsce na tle
industriallizagji (1950—1960). Bez wynikéw tej pracy trudno byloby pod-
ja¢ badania si¢egajace glebiej w mechanizm proceséw migracji, bowiem na
obecnym etapie rozwoju gospodarczego Polski przemyst w decydujacym
stopniu warunkuje przebieg proceséw urbanizacji. Réwniez dla okresu
1950—1960 praca L. Kosifiskiego (1968) omawia przestrzenny aspekt mi-
gracji w Polsce. Natomiast w sposob krotki, leez tresciwy klerunki | roz-
miary migracjl omawia tenze autor w artykule pt. Wedrdeadkii wewnetrzne
ludnodei w Polbee w latach 1945—19%06 (L. Kosinski, 1967). Migracje do
duzyeh miast s§ m. in. przedmiotem artykuléw M. Latucha (1967; 1973)
oraz pracy W. Mirowskiego (1968). Tematyka ta jest szczegdlnle interesu-
jaca w Swietle postawionego przez Dzleworskiego problemu, ezy aglo-
meracje wielkomiejskie w Polsee tworza osobny pedsystem w systemie
osadniczym Polski.

Podejscie regionalne, cechujace niniejszg prace, wymaga zwrécenia
uwagi na 3 opracowania (K. Toeplitz, 1962; J. Herma, 1964; W. Borejko,
1968), traktujace zjawisko migracji w granicach jednego wojewédztwa.
Natomiast do znanych autorce opracowar na temat migracjl ludnosei woj.
kieleckiego naleza wspomniana juz praca J. Hermy (1970) oraz artykut
T. Stpiczydiskiego (1969), zawarty w tomie po$wieconym problemorm de-
mografieznym Kielecczyzny, ktore byly przedmiotem konfereneji zorgani-
zowanej w Kielleach w 1969 r. przez GUS. Czesé II tegez tomu zawiera
dyskusje z konferencjl, w ktérej padite wiele interesujgeyeh sformutowan
dotyezacyeh migraeji wewnetiznyeh ludnosei Kieleeezyzny.
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4. OCENA MATERIALU PODSTAWOWEGO

Autorka w pelni zdaje sobie sprawe, ze badanie zaleZno$ci pomiedzy
zjawiskami migracji a urbanizacji jedynie na podstawie danych dotycza~-
cych migracji stalych daje niepelny obraz tych zalezmosci, a jesli we wnio~-
skach nie uwzgledni sie jednostronmosci spojrzenia, jaka warunkuje baza
zrédiowa, mozna wyprowadzi¢ wnioski falszywe. Material czesciowo uzu-
pelniajacy stanowi jednorazowe badanie GUS dotyczace dojazdéw do pra-
cy, ktére obejmuje jedno z analizowanych lat, tj. rok 1968, brak natomiast
informacji o migracjach sezonowych, o migracjach do szké} oraz o migra-
cjach o charakterze wypoczynkowym. Niniejsze opracowanie wykorzy-
stuje dane biezacej sprawozdawezo$ei ruchu ludnosci. Jesli przyjaé¢ za
J. Hermg (1970), ze ,migracje sa funkcja podazy i popytu na rynku pra-
cy”, podstawowym zrédiem ich analizy powinny byé dane dotyczace mi-
gracji sily roboczej. Mozliwie optymalny materiatl statystyczny, obok da-
nyeh dotyezgeych rozkladu przestrzennego migrantéw zawodowo czyn-
nyeh, pewinien zawiera¢ istotne dla celu badan informacje dotyczace cech
strukturalnyeh migrantow (jak: wiek, pteé, wyksztateenie, zawéd, zarobki
itd.) oraz dane dotyezaee migrujaeyeh ezlonkéow rodzin. Aktualnie prze-
prowadzana reerganizacja i autematyzaeja ewidenejl ruchu ludnosei poz-
weli juz w najblizszym ezasie oprze¢ badanla na pelniejsze] bazie Zréd-
towej.

Niniejsze opracowanie opiera sie na informacjach dotyczacych statych
migracji mezczyzn w wieku od 16 do 65 lat, a w wypadku kobiet od lat
16 do 60. Obejmuje zatem obok migracji osob aktualnie zawodowo czyn-
nych, réwniez migracje aktualnych ,potencjalnych pracowmikéw”. Do oséb
potencjalnie zawodowo czynnych zaliczono mlodziez juz od lat 16, pomnie-
waz jest to dolna granica wieku, pozwalajgca na zatrudnienie oséb mlo-
docianych. Wprawdzie dostepne materialy rejestruja ,stosunek do zawo-
du” (bierny lub czynny), a podstawowe materialy rozszerzajg te informa-
cje o miejsce pracy i wykonywany zawéd, nie s3 one jednak w pelni
wiarygodne 3. Jak juZz wspomnino, niniejsze opracowanie oparte jjEst ma
danych biezgcej sprawozdawczodei ruchu ludnosci. Informacje stattysttyca-
ne dotyczace zameldowarh na pobyt staly w 37 miastach wojewédztwa
oparte sg na drukach LW-1, a wiec formularzach stamowigcych spis za-
meldowan na pobyt staly (T. Stpiczyiiski, 1972). Z informacji zawartych
na tym druku wykokzystano dane dotyczgece miejsca pochodzenia i prze-
znaczenia oraz wieku i plel os6b dokonujgcych zameldowania. Druki LW-1
sporzgdzane byly w biurach ewideneji i ruehu ludnosel przy wydziatach

3 Nie ma ustalonych $cistych kryteriéw, czy podany stosunek do zawedu odnesi
sie do okresu poprzedzajacego fakt migracji, czy tez do nastepujacego po nim.
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spraw wewnetrznych przy prezydiach powiatowych rad narodowych i co
miesigc przesylane do odpowiednich jednostek podleglych Gléwnemu
Urzedowi Statystycznemu. Dane te udostepniono autorce w Departamen-
cie Statystyki i Badan Demograficznych GUS. Natomiast materialy doty-
czace odplywu ludnosci, a wiec wymeldowan z pobytu stalego z 37 miast
wojewddztwa, zbierano bezposrednio w wydzialach spraw wewnetrznych
przy prezydiach powiatowych rad narodowych z tzw. ,zgloszen zmian
miejsca zamieszkania” 4.

Jak wynika z powyzszych informacji, zebrane materialy stanowig zbior
migracji, a nie zbiér migrantéw. Zatem obok przemieszczenn o charakterze
wzglednie trwalym3 dane rejestrujg réwniez wedrowki pewnej grupy
migrantéw o wyzszej od przecietnej ruchliwosci; liczba dokonanych prze-
mieszczenn przewyzsza liczbe tych oséb.

Dalsze analizy wskazuja, ze migracje ludnosci woj. kieleckiego cechujg
sie wyzsza od przecietnej krajowej efektywmoscia; fakt ten spowodowany
jest, jak mozna przypuszczaé, slabg atrakcyjnoscig wlasnych, regionalnych
osrodkéow wzrestu gospodarczego. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze oparcie
sie na statystyce migracji, a nie na statystyce migrantéw nie zawyzy
sztucznie obrazu rozkladu przestrzennego wedréwek, rozumianego jako
jeden z elementéw ksztaltujgcych obecne struktury urbanizacyjne woje-
woédztwa, a silg rzeczy czesciowo i kraju.

6. METODY STOSOWANE W PRACY

W niniejszej pracy starano si¢ zachowaé logiczng konstrukcje catosci,
natomiast staraniom tym nie towarzyszy jednolite podejscie metodyczne.
Trudnymi do przekroczenia barierami okazaly si¢ miedzy innymi: niedo-
statek badaii nad modelem sieci osadivicze] w Polsee oraz wspomniany
juz na wstepie skomplikowany charakter ruchéw wedréwkowyah ludnosci.
Dlatego, nie traege z oczu podstawowego celu praey, jakim jest analiza
struktury przestrzennej przeplywoéw ludnesel miast woj. kieleckiego jako
jednego z elementoéw ksztaltujgeyeh strukture przestrzenna urbanizacji,
korzystano z nizej wspomnianych miar i metod badan ruchéw wedréwko-
wych. Aby mée oprzeé analize na tradycyjnym, narzucanym przez spra-
wozdawezo$é statystyezng podziale na wedréwki wewngtrzwejewodzkie
i zewngtrzwojewddzkie, potraktowane — jak juz wspemniane — weje-

¢ Obok informacji dotyczacych miejsc pochodzenia i przeznaczenia, struktury
wieku i plci ten rodzaj materialéw dostarczyt réwniez informacji o miejscach wro-
dzenia os6b dokonujacych migracji.

§ Uzyto sformulowamnia ,wzglednie trwalym”, poniewaz dana osoba zarejestro-
wana jest jedynie raz, je§li w badanym dwuleciu 198831969 nie zmieniata wiecej
razy stalego miejsca zamieszkania.
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wodztwo jako region. Role ruchéw wedréwkowych w ksztaltowaniu sie
bilansu ludnosciowego wojewddztwa na tle innych wojewédztw badano,
postlugujac sie klasyfikacjg J. W. Webba (1963), oparta na relacji przyro-
stu naturalnego do salda migracji, jako komponentéw przyrostu rzeczy-
wistego ludnosci.

Celem uchwycenia zroznicowan w rozkladzie przestrzennym migracji
charakteryzujacym poszczegé6lne wojewddztwa skonstruowano dwa wskaz-
niki: regionalnego otwarcia i regionalnego domknigcia danego charakteira
migracji. Szerzej potraktowano badania nad wewnatrzregionalnymi powia-
zaniami miast woj. kieleckiego w sieci przeplyw6éw ludnosci, natomiast
w sposéb bardziej zgeneralizowany przedstawiono powiazania badanych
miast w ogélnopolskiej strukturze przeplywéw ludnosci. W migracjach
0 charakterze wewnatrzregionalnym starano sie stwierdzi¢ istmienie za-
lezno$ci pomiedzy zasiegiem wymiany ludnosci miasta z zapleczem a od-
legloScia. Pomiaréw zasiegow dokonano obliczajac wykdadniki potegowe
w prostym modelu grawitacji. Wewnatraregionaling spéjnosé¢ w sieci we-
dréwek pomiedzy samymi miastami wojewédztwa mierzono wskaznikiem
spdjnosci, zaproponowanym przez Z. Chojnickiego (1968) do analizy prze-
plywow towarowych, oraz metoda najwiekszego przeplywu J. Nystuena
iD. A Daceya (1963). Za poamocg disgramu Czekamowskiego sttaramo sSig
sklasyfikowaé¢ miasta, biorgc za kryterium rozmiary emigracji z badanych
miast do poszezegélnych wojewddztw sgsiadujgcych. Korzystano réwniez
z tradycyjnych miar migracji jak: wspélczynnik natezenia oraz wspdlczyn-
nik efektywmas$ci danego rodzaju migracji.

Autorka sklada szczegolnie serdeczne podziekowanie promotorowi prof.
dr. Kazimierzowi Dziewoifiskiemu za zyczliwoS¢ i opieke w czasie pisania
pracy. Serdeczne podzickowania sklada rowniez recenzentom pracy —
prof. dr Marii Kielczewskiej-Zaleskiej i dr. hab. Adamowi Jelonkowi za
wnikliwe i krytyczne uwagi.



II. UDZIAL WOJ. KIELECKIEGO W ZMIANACH ZACHODZACYCH
W LICZBIE | PRZEMIESZCZENIACH LUDNOSCI W POLSCE
W LATACH 1951—1969

Pod pojeciem urbanizacji — jak wspomniano juz na wstepie — rozu-
miano zlozony proces spoleczny, polegajacy na przeksztalcaniu calego na-
rodu lub jego czesci ze spolecznosci wiejskiej w miejska. Migracje ludno-
Sci s3 jednym z mierzalnych przejawéw tego procesu, a bezposrednig ich
konsekwencjg s zmiany w rozmieszczeniu ludnosci. Saldo ruchéw we-
drowkowych bowiem, obok przyrostu naturalnego, warunkuje dany uklad
rozmieszczenia ludnosci. Dlatego w omawianym rozdziale krétko scharak-
teryzowano zmiany w liczbie | rozmieszczeniu ludnosci wojewddztwa na
tle kraju oraz ksztaltowanie si¢ relacji pomigdzy przyrostem naturalnym
a saldem migracji w przekroju wojewddzkim. Charakferystyke te oparto
na danych biezgcej ewidencji ruchu ludnodei (naturalnego i wedréwko-
wego) z lat 1951—1969 oraz na wymnikach publikowanych prac (L. Kosif-
ski, 1964; 1968). W pracach tych dokonano klasyfikacji powiatéw biorae
za kryterium relacje miedzy przyrostemn naturalnym a saldem migracjl
jako komponentami przyrostu rzeczywistego. Klasytikacje te wprowadzit
do literatury J. W. Webb (1963). Postugujae sie ta samg metodq analizy
uzupelniono obraz ksztaltowania sie te] relacjli w latach 1951—1965 obra-
zem z lat 1966—1969. Regionalne podejscie, przyjete w tym oepracowaniu,
prowadzi w konsekwencjl do koniecznosei przedstawienia zréznicowan
w przebiegu badanego zjawiska w kraju w przekroju regionalnym, ktorym
tu jest podziat na wojewddztwa. Przed przystapieniemn do analizy struk-
tury przestrzennej przeplywoéw ludnosel miast woj. kieleeklege starane
si¢ — obok badan nad rolg wedréwek w bilansie ludnesciowym wojewoédz-
twa — uchwyeié regionalne zréznicowania w rozkladzie przestrzennym
migracjl ludnodel do i z miast poszezegolayeh wojewodztw,

1. ZMIANY ZACHODZACE W LICZBIE LUDNOSCI WOJEWODZTWA
W LATACH 1951:—1969 ORAZ KOMPONENTY TYCH ZMIAN

Pierwsze powojenne pigciolecie 1945—1950 w Polsce cechujg ogromne
zmiany spoleczno-demograficzne. W woj. kieleckim jest to przede wszyst-
kim czeSciowa likwidacja przeludnienia rolniczego w wymniku zasiedlania
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ziem odzyskanych. ,W latach 1946—1950, podobnie jak w ciggu 1945 r.,
odplyw wedréwkowy ze wsi kieleckiej omijat wymiszczone i zdewastowa-
ne w czasie wojny miasta i kierowal si¢ poza granice wojewddztwa, Zmia-
ny proporcji nastgpity po roku 1950” (T. Stpiczytiski, 1969).

W latach 1951—1969 bezwzgledina liczba ludnosci wojewddztwa nie-
znacznie wzrastala, jednakze malal jej procentowy udzial w ogélnej liczbie
ludnosci Polski (z 6,8% w r. 1951 do 5,8% w r. 1969). Rozwéj ludnodei
wojewddztwa cechowal zdecydowany wzrost ludnosei miejskiej, ktéra ule-

Ryc. 1. Liczba ludnofci w latach 1951—1969. (Z rédtbo: publikowane dane GUS)

A = ludnedé w min eséb: I — egélem w Polsee, la = ogdlem w wel. ldeleekim, I = wieiska

w Polsce, llls — wiejska w woj. kieleckim, 111 — miejska w Polsee, lifa — miejska w woj.
kieleckim

Fig. 1. Number of Population in the years 1951—1969. (S ourcce: GUS data)

A = pepulation in milliens; I = tetal in Poland, la = tetal iR Kivle’ VolvodshiD, H = fural
in Poland, I — rural in Kielce voivodiship, LIl — urban in Poland, liza — urban In Kielce
voivodship



Ryec. 2. Zmiany w liczbie ludmofici w latach 1960—1970 w przeliczeniu na 1000 oséb
Zrddtba: materialy spiséw ludnoéci z 1960 i 1970 r.

Fig. 2. €hanges in number of population in the years 1960—1970 per 1000 people
S owrocee: population census materials 1960 and 1970

2 — A. Zurek: Struktura.
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Rye. 3. Dynamika wzrostu ludnosci woj. kieleckiego w latach 1960—1970 wg gromad
Zrdditba: S. Herman, P. Eberhardt — materiaty KPZK

Fig. 3. Dynamiics of population growth in Kielee voivedship aeecording to communes
1860—1970. (Sourace: S. Herman, P. Eberhardt — KPZK data)
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gla niemal podwojeniu (z 313 tys. w 1951 r. do 603 tys. w 1969 r.), przy
nieznacznym, ale konsekwentnym spadku liczby ludnosci wiejskiej. Dy-
namika wzrostu ludno$ci miejskiej wojemddztwa, choé w wartosciach
bezwzglednych, w skali Polski niewielka, przekroczyla $rednia dynamike
wzrostu miast Polski (ryc. 1).

Analiza zmian w liczbie ludnosci w latach 1960—1970 wedtug powia-

Ryc. 4. Relacja przyrostu naturalnego do salda wedréwkowego wg wojewédztw
w lataeh 1960—1970 (Z F édtlos: zestawienie wiasne wg publikew&w éﬁm’h GQUS)
I = BEFygst ﬂ‘ﬂwaal'w W s 8568 It = sRES MISERSH W NS 888 1 = Wei. kiakakie
W latach 1§5P=1s8p 7 = kieleckie, 3 — wredawskle, 7 = Wﬁﬁéﬁ‘%‘fﬁ% § = BSERQ%K\% &=
fisazsmkl@ 7= iubeﬁk\% § = olsziyfiskie, 9 — Blalgsteckie, 0 — ladszkie, 3 = zielonogarskis,

= keszalidskie, 1P = katewiekie, 14 = krakewskie, & = Byé%%ba@ i6 = gdanskie, 17 =
opal&kie. i8 — sZezeeiniskie, 19 — m. Wroetaw, 20 = M. Poznah, 2i = M. Lodws, 22 — M. Kra-

kow, 28 — m. Warszawa

Fig. 4. Relation of natural increase to migration balance according to voivodship

1960—1970 (Sourcee: arranged according to GUS data)
I — natural increase in thousands, II — migration balanee in theusands; i — Kielee voivodship
in the years 1950—1960, 2 — Kielce veivedship, $ — Wreelaw veivedship, ¢ — Warsaw veived-
ship. 5 — Poznan voivodship, 6 — Rzeszéw voivadship, 7 — Lublin voivedship, 8 — Olsziyn
voivedship, 9 — Bialystok voivodship, 1 — Lods voiveodship, 1l — Zielona Géra veivedship,
12 — Koszalin veivodship, 1# — Katewiee veivodship, id = Krakow veilvodship, 16 — Bydgoszez
voivodship, 16 — Gdansk veiveodship, i1 — Opele veivedship, 1B — Szezeeln veivedship, 19 —
city ot Wroelaw, 20 — eity ot Poznan, 21 = eity 8f Léds, 22 = eily 8t Krakdw, 23 — eity
ot Warsaw
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tow, z wydzieleniem miast, pozwala ustali¢, Zze na nieznaczny wzrost licz-
by ludnosci wsi skladal sie wzrost ludnosci wiejskiej zaledwie w 4 cen-
tralnych powiatach wiejskich (Radom, Szydiowiec, Iiza, Kielce) (ryc. 2)
przy jednoczesnym ubytku na obszarze pozostalych 15 powiatéw. Szcze-
golowszy obraz wedlug gromad zaweza wzrost ludnosci wiejskiej zaled-

Rys. 5. Relacja przyrostu naturalnego do salda migracji w Polsce wg powiatGw
w latach 1951—19860 (L. Kosifiski, 1964)
2 — przyrost naturalny, 2 — saldo migracji, 8 — przyrost rzeczywisty

Fig. 5. Relation of natural increase to migration balance in Poland according teo
districts in the years 1951—1960 (L. Kosifski, 1964)
1 — matural increase, 2 — migration balance, 8 — real lhonesse
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wie do pasm gromad okalajacych 5 najwiekszych miast wojewddztwa (ryc.
3). Natomiast tylko 3 na 37 miast wojewddztwa (w tym 1 osiedle) mialo
w latach 1960—1970 charakter wyludniajacy sie (Kazimierza Wielka,
Cmiel6éw, Dzialoszyce). Zestawienie komponentéw przyrostu rzeczywistego
wedlug wojewddztw wskazuje, ze w latach 1960—1970 by}l on w woj. kie-

w latach 1961—1965 (L. Kosifiski, 1970)
1 — przyrost matuarnalmy, 2 — ssldio migracji, 3 — przyrost nzaczywisty
Fig. 6. Relation of natural increase to migration balance in Poland according to
districts in the years 1961—19665 (L. Kosifiski, 1970)
I — natural increase; 2 — migration balance, 3— real imgrease
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leckim wypadkowa ujemnego (najbardiziej ujemnego w skali Polski) salda
migracji i Sredniego w skali Polski (nie biorac pod uwage miast-woje-
wédztw) przyrostu naturalnego. Okreslajgc obrazowo mozna powiedzieé,
ze stosunkowo wysoki przyrost naturalny ,ratowal’ dodatni bilans ludno-
Sciowy wojewddztwa (ryc. 4). Rycina 4 poslugujaca si¢ wspommiang juz
klasyfikacja jednostek administracyjnych, oparta na relacji przyrostu na-
turalnego do salda migracji, grupuje wojewddztwa w 3 klasy, oznaczone
symbolami A, B, C¢. Wojemidztwo kieleckie — zar6wmno w latacdh 1951—
1960, jak i w okresie 1960—1970 — nalezy do grupy A, czyli do grupy
wojewddztw o dodatnim przyroscie rzeczywistym, na ktory skladalo sie
ujemne saldo migracji i dodatni przyrost naturalny.

Dokonana przez L. Kosifiskiego klasyfikacja powiatéw w Polsce w la-
tach 1951—1960 i 1961—1965 (L. Kosifski, 1964; 1968), oparta na tych
samych relacjach przyrostu naturalnego do salda migracji, umozliwia
szczegOlowsza analize ksztaltowania sie komponentéw przyrostu rzeczy-
wistego w przestrzeni — a mianowicie w podziale na powiaty (ryc. 5 i ryc.
6). Powiaty grupuja sie w pie¢ klas oznaczonych symbolami A, B, C, D,
E; odpowiadajgce im relacje salda migracji i przyrostu naturalnego mozna
odczytaé na rycinach 5 i 6. Obraz dla 1951—1960 i 1961—1965 uwzupelnio-
no analogicznym zestawieniem i kartogramem dla lat 1966—1970 (ryc. 7,
tab. 1). Poniewaz klasyfikacja dotyczy powiatéw, jako jednostek odniesie-
nia, miasta zostaly ujete odrebnie jedynie wtedy, jesli stanowily powiaty.
Analiza ksztaltowania si¢ relacji pomiedzy komponentami przyrostu rze-
czywistego w dwudziestoleciu 1951—1970 wskazuje, ze na skutek spadku
przyrostu naturalnego, powiaty cechujgce sie silnym ujemnym saldem
migracyjnym zaczety przechodzi¢ do grupy powiatéw wyludniajacych sie
(oznaczonej symbolem D), przy czym zjawisko to wyraZnie wzrastalo
w czasie i w przestrzeni.

Obraz z lat 1966—1970 ukazuje w woj. kieleckim 4 grupy powiatéw.
Do wspomnianej juz grupy oznaczonej symbolem D wchodzg poludimiowe
powiaty wojewddztwa (Busko, Kazimierza Wielka, Pinczéow, Jedrzejow,
Wiloszczowa), ktére tworzg zwarty wyludniajacy sie obszar przechodzacy
w powiat miechowski w woj. krakowskim. Znaczny obszar wyludniajacy
si¢ obejmuje rowniez nalezgce do tej samej grupy powiaty nadiwisSlanskie:
opatowski, lipski, zwoleniski, i przechodzi w powiaty centralnej czesci woj.
lubelskiego. Powiaty poinocne woj. kieleckiego: opoczynski, przysuski
i bialdbrzeski tworza nastepny wyludniajacy sie obszar, ktéry ma swoje
przediuzenie w powiecie tomaszowskim w woj. 16dzkim. Zachowanie wy-
sokiego stopnia emigracji na oméwionych powyzej teremach, polaczone
z ogblnopolsky tendencja do spadku przyrostu naturalnego, stanowl o od-

¢ Blizsze omé6wienie klasyfikacji znajduje sie w pracy L. Kasifiskiego (1964).



Rye. 7. Relacja przyrestu naturainego do salda migracji w Polsce wg powiatéw
w latach 1966—19870 (Zr 6dilo: zestawienie wlasne wg publikowanyah damyeh GUS)
1 — przyrost matunasimy, 2 — saldio migracji, 3 — przyrost nzesczywisty

Fig. 7. Relation of natural increase to migration balamce in Poland according to
districts in the years 1966—1970 (Sourwee: arranged according to GUS data)
1 — matural fincrease, 2 — migration balance, 3 — real lmcrease

rebnosci typologicznej omawianych obszarow, tj. o ich wyludniajacym sie
charakterze. Reszta powiatow, z wyjatkiem 5 miast stanowigcych powiaty,
znalazla sie w grupie, w ktdrej dodatni przyrost rzeczywisty uwarunkowa-
ny byt ujemnym saldem migracji polgczonym z dodatnim przyrostem na-
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Tabela b. Skiadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci powiatéw woj. kieleckiego w latach 1966— 1970

Na 1000 oséb $redniej liczby ludnosei

Powiaty przyros't rzeczy- | przyrost matu- | 4o o
wisty ralny
M. Kielce 26,8 8,5 183
M. Radom 153 81 1.2
M. Ostrowiec Sw. 24,3 54 189
M. Skarzysko-Kam. 14,8 51 9,7
M. Starachowice 183 9,1 9,2
Bialobrzegi 550 8,7 -1 R3,7
Busko —-4.6 5,6 10,2
Iiza 32 9,6 664
Jedrzejow 44 6,4 -110,8
Kazimierza Wielka 888 1,7 15
Kielce 4,0 1h,3 713
Kofiskie 1,9 8,5 — 6,6
Kozienice 0,8 71,7 -669
Lipsko 71,7 39 -1h1,6
Opatow €09 6,3 11,2
Opoczno 038 9,0 0S8
Pificzéw -33,2 5.9 =99
Przysucha 4,7 7.9 1 P,6
Radom 32 12,1 -889
Sandomierz 2,9 7,0 =44,
Staszé6w 6,5 10,1 336
Szydlowiec 0,5 9,3 8838
Wiloszczowa 229 6,9 038
Zwolen -334 7,9 =hl3

Zrédio: ,[Raemik Statystyczny Powiatéw", 1971; ,/Rocz. Demogr.”, 1946~ 1966, 1967711968, GUS; Ruch natu-
rainy i wedromdoowy luiireitii, GUS 1969.

turalnym (grupa A). Zadecydowal o tym nieco wyiszy przyrost naturalny
cechujacy centralne powiaty wojewddztwa (Radom, Kielce, 1{za), co zga-
dza sie z wymikami badan A. Jelonka (1971), oraz nieco slabsze natezenie
odplywu ludnosci.

Najwyzsze w skali wojewodztwa dodatnie salda migracji posiadaja 4
z 5 miast-powiatow (Kielce, Skarzysko-Kamiemna, Starachowice, Ostro-
wiec Swigtokrzyski) i dlatego znalazly si¢ one w grupie oznaczonej symbo-
lem C (przewaga dodatniego salda migracji nad przyrostem naturalmym).
Natomiast miasto Radom dzigki niemal wyréwmanym proporcjom w ksztal-
towaniu si¢ przyrostu rzeczywistego jako jedyme znalazlo si¢ w Kklasie,
w ktérej przyrost naturalny przewyzsza dodatnie saldo migracji (grupa
B, rye. 8).

Brak w pelni wiarygodnych materialow nie pozwala wgladnaé w re-
lacje pomigdzy przyrostem naturalnym a saldem migracji odrebnie dla



Ryc. 8 Relacja przyrostu naturalnego do salda migracji w powiatach woj. kieleckiego w latach 1966—1970
(z f @ dtoo: zestawienie wiasne wg publikewemyeh danyeh GUS) )
I = PBrsyrost RattfalRy & & it = §§i88 HigraeH W B} = ﬁi&i%i‘é}@ wik., 2 = El&fSBFé‘é%_\', 7 = PIYuIdha, ¢ = ZW_Sl‘éﬂ:
5 = Opseezng, & = Wieszezewa, 7 — BiRezéw, & = Busks, § = JedrZejéw, 1P = Opatéw, 1 = Lipske, 12 = Radem, 18 = Kieleg;
i# — Szydiowiee, 15 — ilza, 16 — Staszéw, 17 — Konskie, I8 — Kozienice, 19 — Sandomierz, 20 — m. Radem. 2i — m. Sterachewiee,
22 — m. Skarzysko-Kam., 23 — m. Kielce, 240 — m. Ostrowiec Sw.

Fig. 8. Relation of natural increase to migration balance in Kielce voivodship districts in the years 1966—1970
(Sourocece: arranged according to GUS data)
I — natural increase in %, II — migration balance in %; 1 — Kazimierza Wlk., 2 — Biatobrzegi, 3 — Przysucha, 4 — Zwolen,
5 — Opoczno, 6 — Wioszczowa, 7 — Piniczéw, 8 — Busko, 9 — Jedrzejow, 10D — Opatéw, 11 — Lipsko, 12 — Radom, 18 — Kielce,
14} — Szydiowiec, 15 — Nia, 16 — Staszéw, 17 — Koniskie, 18 — Kozienice, 19 — Sandomierz, 20 — city of Radom, 2i — city ot
Starachowice, 22 — city of Skar2ysko-Kam., 23 — ecity of Kielce, 24 — eity of Ostrowiee Sw.



Ryc. 9. Skladmiki przyrostu rzeczywistegoe ludnesei miast wej. kieleckiege w latach 1963%—1968
i = prayrest medraly W &8 656, It = AWl migraeii W iys. 656, Il — Kazimieria Wii., 2 — Chwielhik, B — Kenieepol, # — Sierysaew,
5 — Opatéw, 6 — itza, 7 — Bialobrzegi, 8 — Brzedbérz, ® — Checiny, M0 — Dzialoszyce, 11l — Skalbmierz, 12 — Cmieléw, 18 — Wysmierzyce.
44 — Szczekociny, 15 — Jedinia-Letnisko, 16 — Szydiowiec, 17 — Przysucha, 18 — Staporkéw, 19 — Zwolet, 20 — Suchedniéw, 21 —
Wiloszczowa, 22 — Pionki, 28 — Opoczno, 24} — Piiczéw, 25 — Zawichost, 26 — Busko, 27 — Stasz0w, 28 — Kozienice, 20 — Sandomierz, 30 —
Konskie, 31 — Lipsko, 32 — Jedrzejéw

Fig. 9. Components of real population increase in Kielce veivedship towns in the years 1983—1969
1 = nade¥al cFease 1 dhousands, I = migratisn balanee i dhousands, 1 — Kazimieria Wik., £ = Shvwielnik, $ = Kenieepsl, 4 = Sitarpsrew,
— Opatéw, 6 — itia, 7 — Bialebrzegi, 8 — Brzedbér, ® — Cheeciny, 10— Dzisloszyce, il — Skaibmierz, 12 — Cmieléw, 1B — Wysmierzyee,
14, — Szczekociny, 15 — Jedlnia-Letnisko, 16 — Szydiowiec, 17 — Przysucha, 18 — Staporkéw, 19 — Zwolefh, 20 — Suchedniéw, 21 —
Wloszczowa, 22 — Pionki, 282 — Opoczno, 24l — Piiczéw, 25 — Zawichost. 26 — Busko, 27 — Staszéw, 28 — Kozienice, 29 — Sandomierz, 3D —
Konskie, 31 ~— Lipsko, 32 — Jedrzejow
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miast i wsi wojewédztwa. Sporzadzone na podstawie materialow Woje-
wodzkiego Urzedu Statystycznego (z tzw. Kart miast) bilanse przyrostu
rzeczywistego miast dla lat 1963—1969 potraktowano jako material orien-
tacyjny (nie by} on weryfikowany przez GUS), dlatego nie wyliczono
skladinikOw przyrostu rzeczywistego powiatow wiejiskich wojewédztwa,
Poniewaz jednak tendencje w ksztaltowaniu sie zmian w liczbach ludnoé-
ci miast w siedmioleciu 1963—1969 pokrywaly sie w zasadzie z tendencja-
mi uchwyconymi z danych spisowych 1960—1970 (ryc. 2), wspomniane
materialy posluzyly do analizy ksztaltowania sie komponentéw przyrostu
rzeczywistego pozostalych 32 miast wojewédztwa (ryc. 9). Na 16 miast
o liczbie ludnosci powyzej 5 tys. ujemne saldo migracji wystepuje w 3, tj.
w Jedrzejowie, Opatowie i Koniecpolu, przy czym jedynie Jedrzejow ma
liczbe ludnosci wigksza od 10000, a w grupie nastepnych 16 miast o licz-
bie ludno$ci ponizej 5 tys. ujemne saldo migracji (w badanym siedmiole-
ciu 1963—1969) wystepuje w 10 miastach, przy czym tylko w wypadku
Cmielowa i Kazimierzy Wielkiej jego relacja z przyrostem naturalnym
dala w efekcie ujemny bilans ludnosciowy. Przedstawiiona powyzej cha-
rakterystyka dynamiki wzrostu miast wskazuje, ze ich ,,rytm demogra-
ficzmy” (poza Kazimierza Wielka) jest typowy 7, co nie jest jednoznaczne
z pozytywna oceng ich roli w stosunku do wlasnego wiejskiego zaplecza.

2 ANALIZA ROZMIAROW I ZASIEGOW POSZCZEGOLNYCH STRUMIENI
MIGRACII LUDNOSCI WQJ. KIELECKIEGO
NA TLE POZOSTALYCH WQJEWODZTW POLSKI

Dla ogdlnej charakterystyki sytuacji migracyjnej wojewéddztwa postu-
zono sie tradycyjnymi miarami migracji jak wspélczynniki natezenia: na-
plywu. odplywu i efektywmosci migracji8. Oparto sie na danych za czte-
rolecie 1966—1969, zestawionych dla wojewéddztw ogéolem, dla miast i wsi
(ryc. 10). Powyrsze zestawienia pozwalaja na wyciagniecie odnosnie do
woj. kieleckiego nastepujacych wnioskéw: przy przecietnymn, a nawet —
jak wynika z zestawiefh GUS (,Studia i Prace Stat.” nr 32, talb. 4, str.
24) — nizszym od przecietnej natezeniu napltywu i edptywu ludnosei z | do
miast i gromad wojewddztwa ogétem zaskakuje najsilniejsze w skali Pol-
ski ujemne saldo migracji ludnosci wojewddztwa. Jak wiademeo, miara,
jaka jest saldo migracji, nie obejmuje przemieszezenn w ramaeh jednostek

? Mozna tu powolaé sie na opini¢ K. Dziewofiskiego, ze ,[..] miast cechujgcych
sie wzrostem w granicach przyrostu naturalnego nie nalezy uwazaé za miasta
przechodzace szczegdlny kryzys, gdyz tego rodzaju swoista, lekko dynamiczna sta-
bilnoé¢ ludmodci cechuje miasta tego typu juz od kilku stuleci, na pewmo od po-
czatkéw XIX w.” (K. Dziewaofiski, 1962).

8 Miara znana pod nazwg ,Wspélczynnik efektywmodci migracji” stanowi sto-
sunek salda do calosci przeplywéw i zostala oméwiona przez W. Borejke (1068).
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odniesienia, ktore sie bilansuja. Zatem przy przecietnej w skali Polski
SWydajnosSci migracyjmejl* wojewddztwa najsilniejsze ujemne saldo $wiad-
czy o slabym udziale ruchow wewnatrzwojesmidizkich. Analiza wspélczyn-
nikow natezenia naplywu i odplywu wedlug wojewédztw w podziale na
miasto i wie§ pozwala uchwyci¢ jeszcze jedna ceche, a mianowicie slabe
w skali Polski natezenie naplywu na wies, co przy przecietnym odpllywie
ze wsi wojewddztwa sklada sie na duza efektymwmosS¢ odplywu ze wsi. Rea-
sumujac, specyfike ruchéw wedréwkowych wojewéddztwa okresla najsil-
niejszy w skali Polski ujemny bilans migracji wynikajacy gtéwnie z duzej
efektywmosci odplywu ze wsi poza granice wojewddztwa.

Jesli obszary pochodzenia i przeznaczenia danych strumieni migracji
zidenttyfikujemy z obszarami miejskimi i wiejskimi, struktura przestrzenna
przeplywow ludnosci miast woj. kieleckiego bedzie skladala sie z naste-
pujacych strumieni migracji:

z miast na wies

ze wsi do miast w zasiegu: wewnatrzwojewo6dzkim

i zewnagftrzwojew6dzkim

z miast do miast

Warto zauwazyé, ze do calosci przeplywéw ludnosci wojewiddztwa bra-
kuje jedynie strumienia wie§ <»wie$. Caloé¢ wedindwek llndimodsi wiaj. Rde-
leckiego mozna zatem przedstawi¢ w postaci prostego grafu i odpowiada-

Rye. Il. Schemat migracji ludnesci weoj. kieleckiego w latach 1961—1060 (Zarédle:
zestawienie wilasne)

A — przeplywy ludnodci w tys. oséb; X — miasta woj. kieleckiego, xX; — wie$ woj. kieleckie-
go, ir:jJ — miasta pozostatego obszaru Polski, x4 = wie$ pozostatego obszaru Polski

Fig. UL. Diagram of population migrations in the Kielce voivodship in the yeams
1961—1969 (So urcee: own calculation)

A — population flows in thousands; x. — Kielee voivedship towns, x; — Kielee voivodship
villages, .. — remaining Polish towns, x4 — remaining Polish villages



Tabela 2. Domknigcie wojewddztw w odplywie ludnosci z miast i gromad dane w tys. wedréwek (lata 1961 —19689)

Odplyw ze wsi do miast Odplyw z miast do wsi Odplyw z miast do miast

wskaZnik wskaZnik wskaznik

Wojewbdztwa* tego same- innych regional- | tego same- | hnveh regional- | tego sal:ne- innych regional-

g0 woje- wojewbdztw nego dom- go woje- wojewddztw nego dom- | go woje- wojewbdztw nego. d9m—

wodztwa kniecia wodztwa knigcia wodztwa kniecia
w % w % w %
Bialostockie 86,1 40,5 68 43,3 10,4 81 271 26,1 51
Bydgoskie 101,2 42,6 70 52,6 20,8 72 45,1 533 85
Gdafiskie 57,6 15,4 80 26,1 29,4 47 66,7 46,2 59
Katowiickie 108,5 17,2 86 IR 96,5 43 267,1 82,1 76
Kieleckie 89,0 93,3 49 356 130 B 21,1 36,6 36
Koszalifiskie 535 333 62 254 19,1 57 25,7 42,7 38
Krakomskie 1171 57,1 67 47,6 339 58 40,0 62,2 39
Lubelskie 1138 57,8 66 47,0 14,3 7 29,6 357 45
Lodzkie 89,4 55,0 62 36,0 26,1 58 31,5 64,7 33
Olsztyriskie 57,1 45,3 56 29,3 21,5 58 26,9 42,5 63
Opoiskie 60,0 255 70 28,0 21,1 57 253 37,2 40
Poznaniskie 1235 54,5 69 52,7 271 66 54,7 76,8 42
Rzeszowskie 69,0 51,3 57 38,2 10,0 ks 223 29,0 43
Szczeciriskie 481 21,5 69 25,3 334 43 35,6 49,8 42
Warszawskie 156,4 61,0 72 65,8 38,6 63 130,8 135,2 49
Wirockawskie 158,5 454 78 90,9 1158 44 136,5 160,6 46
Zielonogbrskie 61,4 27,9 69 316 25,9 55 3,5 49,0 41
* Miasta-wojewod. t do wojewddztw otaczajgcych.

Zrédlo: zestawienie wi w o publil dane GUS.

P
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jacej mu tabeli macierzowej (ryc. 1l). Na rycinie tej miasta i wie§ woje-
wodztwa oraz miasta i wie§ pozostalych wojewédztw ogélem przedshawio-
no w postaci wierzcholtkow grafu i oznaczono symbolami i, Xz, %3, X1
Przedstawiajg one miejsce przeznaczenia lub pochodzenia w danym stru-
mieniu migracji, zaleznie od tego, w ktérg strone strumien ten zostal
skierowany, lub jednocze$nie miejsce pochodzenia i przezmaczenia w wy-
padku wewnatrzwojendadzkich przeplywéw pomiedzy miastami i pomiedzy
wsiami. Przemieszczenia wewnatrzwojewodzkie z miast do miast oraz ze
wsi na wie$ przedstawione sg w postaci tzw. petli grafu (O. Ore, 1966),
pozostale natomiast strumienie — w postaci skierowanych strzalek, lg-
czacych odpowiednie wierzchotki grafu. Strzalka pozwala na ediréznienie
miejsca przeznaczenia od miejsca pochodzenia w danym strumieniu mi-
gracji. Powy#szy schemat posluzyt do analizy rozkladu przestrzennego
poszezegbinych stirwmieni migracji miast woj. kieleckiego.

Dla zbadania zr6znicowania pomigedzy wojewddztwami w zasiegach
odplywu z miast i gromad wprowadzono pojecie ,,domkniecie” wojewddz-
twa w odplywie ze wsi lub z miast, a dla zbadania zréznicowania w za-
siggach ludnos$ci naplywajacej — pojecie ,,otwarcie” wojewddztwa dla na-
plywu ludnosci z gromad lub z miast. Ujecie to przyjeto z pracy R. Do-
manskiego (1970), ktéry zastosowal je do analizy regionalnej przepllywow
towarowych Okregu Przemystowego Konin—Egezyca—nomwnackaw. Po-
przez domkniecie rozumie sie¢ mozliwasci wojewddztwa w zatrzymaniu
emigrantéw z gromad i z miast wojewddztwa, a przez otwarcie — mozli-
wosci wojewddztwa w przyjeciu imigrantéw z innych wojewédztw. Celem
przeprowadzenia analizy domknigcie mierzono udzialem przemieszczen
wewnatrzwojewddzkich do przemieszezeni ogétem w danym strumieniu
migracjl nazywajac ten stosunek, dla uproszczenia, wskaznikiem regio-
nalnego domknigcia danege strumienia migracji (tab. 2).

migr. wewm. woj.
Wsk. reg. domk. = —; o ; —_
migr. wewn. woj. + migr. zewn. woj.
Natomiast otwarcie wojewddztwa dla naplywu ludnosci mierzono udzia-
lem przemieszczen zewngtrzwojemddzkich do przemieszczeni ogélem w da-
nym strumieniu migracji (tab. 3).
migr. zewn. woj.
Wsk. reg. otw. —  —- Cmee = e
migr. wewn. woj. + migr. zewn. woj.
Stosunek ten nazwano wskaznikiem regionalnego otwarcia danego stru-
mienia migracji. Zestawienie wedlug wojewéddztw wskaznikéw obrazuja-
cych domknigcie i otwarcie poszczegdlnych strumieni migracji sporzadzo-
no na podstawie danych biezgcej ewidencji ludnosci dla lat 1961—1969,
Miasta wydzielone z wojewédztw wigezono do wojewddztw macierzystych.



Tabela 3. Otwarcie wojewodztw dla naplywu ludnesei z gromad i z miast dane w tys. wedréwsk (lata 1961 =1968))

Naplyw z miast do wsi Naplyw ze wsi do miast Naplyw z miast do miast

wskaznik wskaznik wskaZmik

Wojewodztwa* tego same- innych regional- | tego sar'ne- innych regional- | tego sal:ne- innych regional-

g0 woje- wojewbdztw nego g0 woje- wojewédztw nego: g0 woje- wojewddztw nego
woédztwa otwarcia wodztwa otwarcia wodztwa otwarcia
w % w %
Bialostockie 433 27,4 39 86,1 1,1 il 271 24,0 47
Bydgoskie 52,9 291 35 10,2 30,8 23 451 46,8 51
Gdlafiskie 26,1 139 35 57,6 45,7 44 66,7 56,8 46
Katowickie 73,3 19,5 21 109,5 160,8 59 2671 97,5 27
Kieleckie 35,6 423 54 89,0 13,0 13 211 27,9 59
Kaoszalifiskie 254 22,0 46 53,5 26,3 33 25,7 39,5 59
Krakowmskie 47,6 36,4 43 17,1 36,1 24 34,9 53,2 60
Lubelskie 47,0 35,2 43 1138 16,5 i3 29,6 30,4 51
Lédzkie 36,0 34,0 49 89,4 30,3 25 26,2 445 63
Olsztyniskie 29,3 25,3 46 571 24,3 30 26,9 28,2 51
Opoiskie 28,0 21,1 43 60,0 331 36 25,3 373 60
Poznafiskie 52,7 40,7 44 1235 30,1 20 48,3 61,0 56
Rzeszowskie 38,2 38,3 50 69,0 13,6 i6 223 245 52
Szczeciriskie 25,3 16,5 39 48,1 52,1 51 35,6 58,1 62
Warszawskie 65,8 425 39 156,4 59,0 27 1185 1134 49
Wiractawskie 90,8 34,5 28 1585 26,1 14 1195 21,8 50
Zielonogtrskie 31,6 195 38 61,4 36,0 37 345 40,8 54
¢ Miasta-wojew6d ik do wojewddztw otaczajgcych.

Zrédlo: zestawienie wlasne wg-publiikmvwamnych danych GUS.
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PrzejrzystoS¢ w obrazie zréznicowan nie zostala uchwycona w sposob
precyzyjny, poniewaz zmierzono tylko proporcje w zasiegach, a nie
uwzgledniono zréznicowan w skali naplywu i odplywu do i z poszczegdl-
nych wojewédztw. Dlatego w tabelach 2 i 3 obok wskaznika procemtowe-
go podano bezwzgledne wartoSci migracji. Analiza tabel 2 { 3 pozwala na
wyciagniecie nastepujacych wnioskdw:

— woj. kieleckie cechuje si¢ najstabszym w skali Polski domknieciem
odplywu ludnosci ze wsi do miast, gdyz jako jedyme ma wskaznik ponizej
50%, a wiec miasta wojewddztwa nie zabierajag nawet polowy odplywu
ze wsi wojewddztwa do miast (tab. 2). Zdecydowanie silniejszym domknie-
ciem w odplywie ludnodci ze wsl do miast cechujg sie wojewéddztwa
0 wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Warto zaznaczyé, ze woje-
woédztwa katowiekie i opolskie traktowane lgcznie majg wskaznik domk-
nieeia odplywu ze wsi do miast powyzej 90%. Generalizujae, niski wska-
znik woj. kieleekiego spowodowany jest slabg ehlonneseia miast tege wo-
jewddztwa w stosunku de wlasnege wiejskiego zapleeza. Powoduje to
Z kolei silne w stosunku de innyeh wejewodztw otwareie wej. kieleckiego
dla naplywd # miast infyeh wejeweédztw do wsi wejewddztwa (tab. 3):
Zjawiske 8 tylke # pezerd wydaje si¢ paradeksalne. Spewedewane ene
jest faktem, Ze przy duzym udziale wedréwek zZewnatrzwejewedzkich
w stesunky d8 wewnatrzwelRWIIRKiEh Bray emigracji se wsi de miast,
eharakterystyezny dla zjiawiska migraeji strumied migraeji powretnyeh
fha zakiBeene w stesunky d8 iRRYeR wolewodztw Propersie; wired we-
dréwek pewrotiyeR réwniez przewazalg migracie ZeWRalrZwejewsdziie;

— slabej chlonnosci miast woj. kieleckiego w stosunku do wilasnego
wiejskiego zaplecza towarzysza skromne kontakty migracyjne tych miast
ze wsig innych wojewddztw, co wyraza sie slabym otwarciem miast woj.
kieleckiego dla naplywu ze wsi innych wojewddztw i silnym domknigciem
odplywu ludnosci z miast woj. kieleckiego na wies;

— jedno z najslabszych w skali Polski domknieé woj. kieleckiego
w odplywie z miast do miast $wiadezy o slabe] spéjnosci w sieei miejskie]
wojewddztwa z punktu widzenia przeplywéw ludnosci. Warto zauwazyé,
ze w wojewddztwach katowickim i opolskim, traktewanyeh igeznie. 80
odptywu z miast zatrzymuje sie na obszarze tyeh weojewddztw, a W Wej.
kieleckim procent ten wymosi zaledwie 36. O réwnie slabej spéjnesei
w sieel wewnatrzwojewddakich przeplywéw pomiedzy miastami $wiadezy
duze (w stosunku do innyeh wejewoédztw) etwareie miast wej. kieleekiego
dla naplywu ludnesei z miast infyeh wejewoédztw. Nalezy jednak zazna-
6Zy6, Ze pewyzsze tendeneje maja w wej. kieleekim slabe natgzenie w liez-
baeh bezwzglednyeh.

Reasumujac, powyzsza analiza upowaznia do nastepujgcego uogélnie-

3 — A. Zurek: Struktura...
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nia: wie§ woj. kieleckiego na skutek slabej chlonnosci miast samego wo-
jewodztwa jest rezerwwarem silty roboczej dla innych wojewodztw. W po-
wigzaniach migracyjnych miast woj. kieleckiego przewazaja przeplywy
pomiedzy miastami a ich wiejiskim zapleczem (chociaz, jak zaznaczono
poprzednio, miasta wchlaniajg zaledwie polowe emigrantow ze wsi woje-
wodztwa). Miasta te nie wyiksztalcily silnych powigzan pomiedzy sobg i —
jak mozna przypuszcza¢é — oddaja ludnos$é polozonym poza woj. kieleckim
obszarom i osrodkom wzrostu gospodarczego w Polsce.



III. STRUKTURA PRZESTRZENNA PRZEPLYWOW LUDNOSCI
MIAST WOJ. KIELECKIEGO

Graf i odpowiadajaca mu tabela przeplywéw przedstawione na ryc.
11, obejmuja caloksztalt wedréowek ludnosci miast i wsi woj. kieleckiego
w latach 1961—1969. Obraz ten poshtuzyl w poprzednim rozdziale do ogoél-
nej analizy wedrowek ludnosci tego wojewddztwa na tle pozostalych wo-
jewodztw. Poniewaz celem niniejszej pracy jest proba uchwycenia zalez-
no$ci pomiedzy procesami migracji a urbanizacja, pominieto badanie
wedréwek pomiedzy wsiami (strumienie pomigdzy wierzcholkami xp*~>x,
oraz X &#xs na ryc. 11). Przyjeto za Latuchem, ze ich ,specyfika smprowa-
dza si¢ do tego, Zze migracja wigze si¢ nie z poszukiwaniem pracy, lecz
przede wszystkim z ozenkiem czy zamgzpéjSciem™ (M. Latuch, 1970 b,
s. 125). W dalszym postepowaniu okazalo sie, ze wyniki zakwestionowaly
przyjete zalozenia badawcze. Zalozenia te okazaly si¢ nadmiernie upro-
szczone, bowiem migracje ze wsi do wsi podmiejskich maja istotny cha-
rakter w procesach urbanizacyjnych (zob. s. 60). Korekta zalozen ze
wzgledu na pracochlonno3é¢ zbierania danych byla niemozliwa. PoniewaZz
z kolei celem niniejszej pracy jest analiza struktury przestrzennej migra-
cji ludnogci miast wojewddztwa, musiano réowniez zrezygnowaé z blizsze-
go rozpoznania wedréwek ludnosci pomiedzy wsig wojewddztwa a miasta-
mi polozonymi poza obrebem wojewédztwa (strumienie pomiedzy wierz-
cholkami x3 < x; na rye. 11).

W poprzednim rozdziale podano krétkg charakterystyke zréznicowan
w rozkladzie przestrzennym strumieni migracji wie§ s miasto, zwrécono
uwage na niski stopiefi domkniecia woj. kieleckiego w odplywie ludnosci
ze wsi do miast. Wskaznik regionalnego domkniecia odplywu ludnosci ze
wsi wojewddztwa do miast wynosit dla okresu 1961—1969 49% i byl naj-
nizszy spos$réd odpowiadajacych mu wskaznikéw pozostalyeh wojewédztw.,
Jako jedyny nie przekroczyl 507, a wiec przeciethie w okresie 1961—
1969 wiecej niz 50% odplywu ze wsi wojewddztwa do miast emigrowato
poza granice tego wojewddztwa. Na podstawie publikowanyeh | niepubli-
kowanych materlaléw GUS za rok 1968 starano sie, przed przejSciem do
zasadniczego etapu pracy, odpowiedzie¢ bardzo ogélnikowe na dwa za-



36

gadnienia: jak ksztaltuje sie wskaznik regionalnego domkniecia odplywu
ze wsi do miast, jesli zmierzyé¢ go nie dla wojewddztwa ogolem, lecz we-
dlug powiatéw, oraz dokad odplywa ta czes¢ ludnosci wiejskiej wojewodz-
twa, ktéra nie znajduje dla siebie miejsca w miastach wlasnego regionu.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w 1968 r. na 100% odplywu ze wsi woj. kielec-
kiego do miast miasta samego wojewddztwa wchianialy juz 52,8% i ob-
serwuje sie dalszy wzrest atrakcyjnosci tych miast w nastepnych latach
(tab. 4). Lata 1968—1969, dla ktorych zebrano material podstawowy, sa

Tabela 4. Ksztattowamnie si¢ wskaznika regionalnego domkmigcia emigracji ludnosci ze wsi woj. kie-
leckiego do miast w latach 1961 — 1971

L Wskazmik regionalnego
domknigoia w %

196111969 49,0
1968 52,6
1969 54,0
1970 -
1971 57,4

emigr. ze wsi woj. kiel. do miast tego woj.
Weeg. dorik. = : ; 77 100

emigr. ze wsi woj. kiel. do miast ogblem

Zrédio: zestawienie wilasne wg publikowanych danych GUS.

poczatkiem okresu, w ktorym miasta badanego regionu zaczynaja byé¢ za-
sadimiczym obszarem docelowym ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Co wie-
cej, w poprzedzajacym dwuleciu 1966—1967: przyrost wedrowkowy stal
sie¢ po raz pierwszy w historii Kielecczyzny wazniejszym skladnikiem
[obok przyrestu naturalnego — A. Z.] wzrestu ludnosci miejskiej” (T. Stpi-
czynski, 1969).

Wracajac do rozkladu wskaznika regionalnego domknigcia w odipliywie
ludnosci ze wsi do miast, wedlug powiatéw, wykazuje on silne zréznicowa-
nie w przestrzeni (ryc. 12). W czterech powiatach (Kielce, Szydlowiec, 1}-
za, Radom) tworzacych jakby rdzenn wojewddztwa wymnosi on przecietnie
ponad 75%, a w zadnym z tych powiatéw nie spada ponizej 70%. Sasia-
dujacy z nim powiat opatowski niewiele sie rézni, bowiem warto$é wskaz-
nika wynosi 693%. Latwo nasuwa si¢ analogia do obrazu ksztaltowania
sie przyrostu rzeczywistego w latach 1960—1970 wedtug gromad, przed-
stawionego na ryc. 3. Ten ,,rdzen” wojemddztwa, ktérego ksztatt przyréw-
nywany jest do ksztaltu krzyza, obok dodatniego przytestu rzeczywistego
ludnosci wiejskiej cechuje wysoki stopiefi regionalnego domkniecia od-
plywu ludnosci ze wsl do miast. Ksztaltowanie si¢ badanege wskaznika
w pozostalych powiatach wojewddztwa nasuwa wnieosek, ze granice ad-
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Rye. 12 Wsekazmik regionalnego domkmigcia odplyww ze wsi do miast w 1968 r.
migr. wewn. _woj.
migr. wewn. woj. + migr. zewn. woj. 1100

zestawienie wiasne wg publikowanych danych GUS
zestawienie wlasne wg publikowanych danych GUS

Fig. 12. Index of regional outflow closure from villages to towns — 1968
Fig. 12. Index of regional outflow closure from villages to towns — 1968

Wsk. reg. domk. ==

2rédto:
Zrédto:
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Tabela 5. Odplyw ze wsi woj. kieleckiego do miast innych wojewédztw (1968 r.)

Odplyw ze wsi
woj. kieleckiego
iloéé prze-
Wajjewddztwa mieszczen
(w liczbach) %
bezwzgled-
nych)
Ogélem 9650 100,0
M. Warszawa 327 34
M. Krakéw 608 6,1
M. Lbédz 359 36
M. Poznan 15 0,2
M. Wroclaw 427 44
Bialostockie 44 0,5
Bydgoskie 104 1,1
Gdafiskie 307 32
Katowiickie 3243 33,6
Keszalifiskie 184 19
Krakomskie 340 35
Lubeiskie 399 4,1
Lodzkie 615 6,4
Olsztynskie 83 0,9
Opoiskie 309 32
Poznaniskie 17 1,2
Rzeszowskie 427 4,4
Szczeciniskie 324 34
Warszawskie 508 53
Wirockawskie 734 1.6
Zielonogdrskie 176 18
Zrédto: Rocih iny | wedromiboowy loainstii, GUS 1969; ,Statystyka Polski™ nr 78, GUS,

ministracyjne wojewbdztwa sa jakby ,na wyrost”, w stosunku do mozli-
wosci wyksztalcenia zaplecza przez wlasne, regionalne osrodki wzrostu.
Niewielka odleglo§é ,pozawojewddzkich” miast dziala konkuremcyjnie,
zwlaszcza w wypadku wojewddztwa katowickiego, ktore zabiera (w 1968
r.) az 1/3 pozawojewédzkiego odplywu ze wsi (tab. 8). Szczegdlnie ostro
zarysowuja sie granice miedzy zasiegiem oddzialywania Kielc i — jak
mozna przypuszczaé — Czestochowy. W powiecie kieleckim ponad 70%
odplywu ze wsi kieruje sie¢ do miast woj. kieleckiego w sgsiadujacym
z powiatem Kielce powiatem Wiloszczowa, proporcje te sa odwrotne (ryc.
12).

Jesli przyjmie sie za R. Morrillem (1965), ze wspélczesne badania nad
wedréwkami ludnosci koncentrujg si¢ na trzech czynnikach: odleglosci,
atrakcyjnosci i informacji, mozna sprébowaé w sposéb bardzo scinemasttycz-
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ny szuka¢ przyczyn rozkladu przestrzennego migracji ludnosci ze wsi wo-
jewédztwa do miast pozawojewddzkich, przedstawionego na ryc. 11 w po-
staci strumienia £Ce» x{O©Bdprez tabidl), B)e wezayeajaguhy chlacjachaplonpiemie-
dzy tymi czynnikami. Staba atrakcyjnos¢ wlasnych, regionalnych osrod-
kéw wzrostu powoduje dos$é ograniczony zasieg ich oddzialywania
w przestrzeni. Tymeczasem sgsiaduwjace wojewddztwa cechuje i bliskos$é
(zwlaszeza odnosnie do granicznych obszaréw woj. kieleckiego), i niezury-
kia atrakeyjnos$é. Czynnik odleglodei przestaje graé¢ zasadniczg role przy
odplywie do miast wojewddztw dalej polozonyeh. Decyduje tu glownie
ich atrakeyjnosé (duzy udzial miast wojewddztw: wroelawskiego, gdani-
skiego, opolskiego, szczecifiskiego), 8 w wyipadku slabe zurbamizowanyeh
wojewddztw ziem zachednich — kontakty ludnesei Kieleeezyzny z jej
osadnikami na obszaraeh tyeh wejewodztw (wej. koszalinskie, zieloeno-
gorskie).

Brak odpowiednio zestawionych materialéw statystycznych nie pozwa-
la na analize¢ zagadnieti zwigzanych z odplywem ludnosci ze wsl poza gra-
nice wojewddztwa. Korzystanie z podstawowego materialu jest niezwykle
pracochionne i dlatego zdecydowano sie jedynie na uchwyeenie tych we-

Ryec. 13. Struktura przestrzenna wedréwek ludmo$ci miast woj. kieleckiego w latach
1964—1969, ludneéé w wieku produkcyjnym (Zr é6dHoo: zestawienie wlasne)
Objasnienia jak pod ryc. 11; a — 2z, b — do; 1 — naplyw, 2 — odptyw, 3 — saldo

Fig. 13, Spatial structure of Kielce voivodship town's population migrations in the
years 1968—1969. Productive population (S0 urcee: own data)
Explanations as {n fig. 11; a — from, b — to; I — inflow, 2 — outflow, 3 — balance
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dréwek zwigzanych z problematyka: migracja a urbanizacja, ktérych eb-
szarem pochodzenia badz przeznaczenia byly miasta woj. kieleckiego (ye.
13). Brak odpowiednio zestawionych materialow statystycznych umiemo-
zliwia réowniez ujecie dynamiczne, ktore pozwoliloby spojrze¢ ma strukture
przestrzenng przeplywow ludnosci jako ma pewne stadium ewolucji tej
struktury. Dane statystyczne dotyczace dwulecia 1968—1969, z ktorych
korzystano, uszeregowane byly w porzadku chronologicznym, wedlug daty
zgtoszenia zmiany miejsca zamieszkania. Przejscie z ukladu clwomslogicz-
nego nm& przestrzenny wymagato zmudnej pracy, a badanie oparte ma jrée-
bie statystycznej dln dluiszego okresu wydaje si@ ryzykowne, bowiem
przy uwzglednianiu jednostek administracyjnych niskiego szczebla ((gro~
mady) wprowadza konieczno$é weryfiikowania bardzo licznyeh zmian ad-
ministracyjnyeh.

Ogoélna suma przemieszczen ludnos$ci w wieku produkcyjnym, dlla Htéé-
rych miasta woj. kieleckiego byly badZz miejscem przeznaczenia, badZz miej-
scem pochodzenia, wyniiosla w badanym dwuleciu, tj.. w latach 1968—1969,
34 862. Proste zestawienie rozkladu tejj wartosci pomiedzy poszczegdlne
strumienie migracji, przedstawione w tabeli &, wskazuje, ze w caloksztal-

Tabela &. Strumienie migracji ludnoéci miast wajj. kieleckiego
(lata 1968 — 1969, ludno$é¢ w wieku produkcyjnym)

Strumienie migracji wﬂpﬁm’“{‘i!‘
Kierunki przeplywow efektywnosci
w liczbach
bezwzglednych % %
£3 Miasta <+ wies 19013 55 +48
e 9
2 32
S £2 Miasta «» miasta 2846 8 )
€
g2 & . . 28
w 3 Miiasta <+ wie$ 3730 11 *
2% Miasta «» Miasta 9273 26 -3
Ogoitem 34 862 100 + 29
Zrédto: ienie wi w opaiciu o dane niepublik GUS (fc larze LW-1) oraz dane zebrane w Biurach
Ewidencji i Ruchu Ludnoici PPRN.

cie wymiany ludnosci badanych miast zdecydowanie zasadnicza role spel-
nia wymiana ludnosci miast z najblizszym wiejskim zapleczem i Zze wyy-
miana ta cechuje si®¢ wysokim dodatnim wspélczynnikiem efektywmnosci
migracji. Biorac dalej za kryterium rozklad ogdlnej sumy przeplywow lud-
nosci badanych miast ma wgdhtowki wieS—miaste ii ritatto—miiRstio wv prees-
kroju wewnatrz- i zewnatrzwojewddzkim, drugi co de wielkosel strumien
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stanowig przeplywy pomiedzy miastami wojewddztwa a miastami Polski,
polozonymi poza granicami wojewddztwa. Ujemny, lecz niemal zblizony
do zera wspétczynnik efektywmosci wskazuje na bardziej skomplikowany
charakter tych przemieszczen. Trzeci co do wielkoSci strumien dotyczy
przeplywoéw ludnosci pomiedzy badanymi miastami a wsig dalszego (po-
zawojewddzkiego) zaplecza, natomiast jako ostatnie, niemal bez znaczenia,
bo obejmujgce zaledwie 8% 2z calosci przeplywdéw ludnosci miast, pozo-
stajg przeplywy pomigdzy samymi miastami wojewddztwa.

Zestawienie w tabeli 7 wskazuje, ze ogblne saldo przemieszczen lud-
nosci badanych miast jest zdecydowanie dodatnie i niemal w cato$ci uwa-
runkowane dodatnim saldem wymiany ludno$ci miast ze wsig samego
wojewddztwa. Jesli natomiast dokona sie zestawienia ogolnych, wewnatrz-
regionalnych bilanséw przeplywéw ludnosci poszczeg6lnych 37 badanych
miast dla przeplywéw pomiedzy miastem a wsig i pomigedzy miastami,
okaze sig, ze z wyjatkiem 8 malych miast (ponizej 5 tys. os6b), ktérych
ogblny bilans przemieszezeti oscyluje wokot zera, reszta — a wiee przewa-
zajgca wigkszo$é milast — ma dodatnie salda wedrowek. Na*to dodatnie
saldo sklada sie zdecydowanie dodatni bilans wymiany ludnodei ze wsig
najblizszego zapleeza (jedynie Dzlatoszyce — nawet w wyimmianie ludnosei
ze wsig wlasnego wojewddztwa — wykazujg ujemne saldo). Réwniez wy-
miana ze wsig innyeh wejewoédztw w przewazajaeej wirlkszesei miast da-
je salde dedatnie, natemiast temu dedatniermu bilansewi wymiaRy ludnes-
€i badanyeh miast ze wsig towarzyszy zdeeydewanie ujemne salde dla
niemal wszystkieh badanyeh miast w wymianie ludnesel z innymi mia-
stami, i t6 w ramaeR wejewddztwa, jak | peza nim. Mezna wiee uznaé za
stuszne, ze badane miasta spelniaja rele punkiéw deeelewyeh dla ludnesei
ze wsl, zwlaszeza ze wsi najblizszege zapleeza, natemiast w wymianie
ludnesel pemiedzy miastami rele ,Biegundw wzresty”" spelniajg w wypad-
ku przeplywéw wewnatrzweikwddziich jedynie Kielee, Radem | Staszéw
(nie liezae zblizonyeh de zera wartesel dedatnien kilku z miast), natemiast
w wymianie ludnesel z miastami Polski speza gbszaru weiewedztwa rele
biegun8w wziestu spelniaja jedynie Kiclee | Stasséw (nie liezae znéw
drebRyen dedatnieR wartesei):

Mozna wigc — pamigtajac o skromnej bazie zrédlowej — zaryzykowaé
twierdzenie, ze z punktu widzenia przemieszczeti ludnosdci atrakcyjnymi
na skale Polski sg tylko te dwa osrodki. Rola Staszowa jako osrodka sku-
piajgcego ludno$é z innych miast Polski zwigzana jest z mozliwosciami,
jakie daje rozwijajace sie zaglebie siarkowe w zakresie zapetizebowania
na rynku praey, jak i zZwigzanymi z wielkimi inwestyejami innymi kerzy-
sclami socjalnymi. Rozpeznanie zaleznesei pomiedzy speejalizacja funlkejo-
nalng a rozmiarami, zasiegiem i eeehami strukturalnymi migrantévw, M. in.
na terenie zaglebia siarkewego, stanowily ezesé whikliwyeh edikrywaja-



Tabela 7. Bilanse migracyjne miast woj. kieleckiego. Migracje ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 1968 —1969 (dane w liczbach bezwzglednych)

Miasta

Kielce

Radom
Starachowice
Skarzysko-Kam.
Ostrowiec Sw.
Bialobrzegi
Busko
Chmielnik
Checiny
Cmiel6w
Dzialoszyce

liza

Os. Jedimia-Letn,

Jedrzejow

Kazimierza Wik.

Koniecpol
Kofiskie
Kazienice

Lipsko

Migracje wewnatrzwojewodzkie

Migracje zewnatrzawojewo6dzkie

Wieé—=miasto Miast@-nmiasto Wiie§ —miasto Miasto —miasto
naplyw ‘odplyw saldo naplyw odplyw saldo naplyw‘odply\w[ saldo | naplyw odplyw: saldo
3328 9108 2220 753 | 300 +453 505 233 4272 1103 808 @ +295
2018 737 41281 447 344 | +103 380 269 4111 863 | 961 +98
1131 489 4642 137 | 184 47| h4l 85 +56 ! 301 351 -50
1022 495  +527 226 | 233 7] 132 93 +39 279 342 -6
1663 280 1383 121 199 | 78 159 34 | +125| 225 | 266 -l
103 26 +77 24 30 —& 22 26 —4 41 50 -9
403 141 | 4262 64 91 =27 67 35 +32 98 143 | -5
61 50 +9 26 61  -8¥ 7 15 —8 13 30 a7
49 34 +15 18 37 19 16 12 4 19 25 -5
12 35 +77 27 32 =5 15 12 +3 22 45  -923
21 23 —2 5 20 Als 5 8 e 7 30 223
114 60 +- 54 3 48 45 21 14 +8 15 66  -5S1
21 34 +87 52 81 =9 19 5 +14 20 26 —&
225 95 4130 47 20 -3 47 36 +11 120 155 8%
n2 64 +-48 24 32 —8 41 32 +9 27 59 =32
56 8 +48 15 19 —4 42 18 +-24 46 49 -3
546 110 | 4436 101 8 A7 7 32 +47 148 | 138 410
187 68 4119 37 40 -3 55 34 +21 95 7 +16
122 13 +109 20 41 24 19 5 +14 39 32 +77

Bilanse migracyjne miast

naptyw odplyw
5689 2449
3708 2311
1710 1079
1659 1163
2168 779
190 132
632 410
107 156
102 108
176 124
53 63
183 188
212 146
439 376
204 187
159 94
874 364
374 221
200 2

saldo

+3240
+1397
+631
+496
+ 1389

+58
+222

+17

> +65
+510
+ 153
+ 106



Opatéw M2 B +64 23 65 -42 19 20 =1 25
Opoczno 235 10 +-225 3 57 2% 36 50 —114 101
Pificzéw 202 50 + 152 61 4 +17 23 6 +17 35
Pionki 310 112 + 198 80 100 20 47 40 +7 8
Przedbérz 41 +-23 9 9 0 56 31 +25 36
Przysucha 103 15 + 88 10 | g 7 8 9 - 3
Sandomierz 401 128 +273 57 63 —6 130 43 +87 122
Skalbmierz 35 7 +28 10 19 -9 8 5 +3 14
Skaryszew 53 26 +27 20 53 =333 1 —4 21
Stasz6w 358 4 +-284 84 41 443 61 21 +40 200
Suchedniow 183 122 +-61 69 138 -9 15 23 -8 57
Staporkow 131 52 +79 35 41 —& 28 6 +22 35
Szczekociny 37 0 +37 4 16 12 20 h2 4+ 8 22
Szydiowiec 215 4 +i1H1 48 69 -2 19 21 —2 51
Wimszczowa 146 54 + 92 52 47 +5 63 g 446 106
Wysmierzyce 24 n2 + 12 3 12 -9 19 10 +9 4
Zawichost 35 19 + 16 n 18 =77 12 u +1 29
Zwolen 216 61 +- 155 47 53 — 45 23 +22 39
Razem 14261 4752 49507 2831 2831 0 2382 1348 1034 4475

Zrodio: ienie wlasne w oparciu o dane niepublik GUS (formularze LW-4. anez Hveeree wiBbiurescth Eswiid

o]

62 337 209
26 225 403
61 2% 21

4 =8 142
24 —4an 34
139 A o

15 +6 95
4  +156 703
72 Als 324

33 +-2 229

49 +2 333
70 +36 367

26 +3 87

4798 -3323 | 23964

jii ii Ruatnu Ludimoésii PPRIVW) .

225
243
161
412

65
3713

13744

=116
+ 160
+ 160
+109
+10
+69
+ 337

+ 523

+97

+150
+179
+9
+13

+ 12
+ 10220
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cych mechanizm procesow wedréwkowych badan dr J. Hermy (1970),
niestety niedokonczonych z powodu zgonu autorki. Jedynie badania opar-
te na tak szerokiej bazie Zzrodlowej, jak badania zapoczatkowane przez nig
w Polsce pozwola na uchwycenie wystepujacych prawidloweosgei w rozwoju
sieci osadniczej z punktu widzenia przemieszczernn ludnosci. Podobnie wia-
Sciwie rozunjiana proba interpretacji roli Kielc jako osrodka skupiajgcego
ludno$é na skale ogodlnopelsky wymagataby danych Zrédiowych dotycza-
cych ewolucjl struktury funkcjonalhnej miasta oraz zwigzanych z tym
procesem zmian dokonujgcych sie w rozmiakach, zasiegach | ceehach
strukturalnych migrantéw.

1. ROZMIARY 1 ZASIEGI PRZEPLYWOW LUDNOSCI
POMIEDZY MIASTAMI A WSI4 WOJEWODZTWA

Schemat przedstawiony na ryc. 13 potraktowano jako podstawowag kon-
strukcje mechanizmu przeplywéw ludnosci miast woj. kieleckiego. Dal-
szym etapem pracy byly rozpoznanie struktury przestrzennej poszczegél-
nych wydzielonych strumieni migracyjnych i w miare mozliwosci préba
rozpoznania ich mechanizmu dziatania.

Tabela 6 wskazuje, ze przeplywy pomiedzy wsia wojewddztwa a jego
miastami obejmuja az 5%% calosci przeplywéw tych miast. Co wiecej,
ruch ten cechuje sie wysokim, dodatnim wspéiczynnikiem efektywmosci.
Kartogram obrazujacy wspélczynnik natezenia odplywu ludnosci ze wsi
na 1000 osob ludnosci gromad ukazuje, ze gromady o najsilniejszych
wspoélczynnikach odplywu tworzg pierscienie wokél miast, szezegélnie
w centrum wojewddztwa (ryc. 14). Natomiast pobrzeza wojewddztwa two-
rza ,biale plamy” o niemal zerowych wspoélczynnikach natezenia odplywu.
Poréwnujac analizowany kartogram z kartogramem na rye. 12 obrazujg-
cym wskaznik regionalnego domkniecia odplywu ze wsi wojewddztwa do
miast, uzyskujemy potwierdzenie faktu, ze wigkszo$é wewnatrzwojewodz-
kich emigracji ze wsi do miast ma swoje miejsce pochodzenia na obszarze
centralnych powiatéw wojewddztwa, na ktérych terenie lezy 5 najwighk-
szych co do liezby ludneosel miast wojewddztwa. Natorniast analizujge kar-
togram obrazujacy efektywino$é wewngtrzwojewddzkiego odplywu ze wsl
do miast widzimy, ze wysokim efektywmeseiom migraejl towarzyszy niskl
stoplef natezenia ruehu (rye. 15). Gromady polozene bliske miast posia-
daja najnizsze wspotezynniki efektywmosei odplywu, natomiast Aajsilmiej-
sze wspélezynniki efektywmesei mozna Zaobserwowaé w gromadaeh, kio-
ryeh oddalenie ed miast jest wieksze. Z rye. 16 ukazujace] ebszary -
gracyjne miast mezna okreslié, ze najsilniejsze efektywmnosei emawianege
strumienia migraeji rozkladajg sie na ebrzezaeh peszezegéliyeh pél mi-
graeyjayeh badanyeh miast. Kartegram detyezaey ebszaréw imigraeyinyeh



Ryc. I4. Natezenie wewmgtrzwaijewSizikich emigraeji ze wsi de miast w lataeh
1968—1969. Grupa produkcyjna na 1000 oséb ludmedei gremady (ZrodMw: Zests-
wienie wlasne)

Fig. 14. Intensity of intra-voivedship migratiens frem villages 8 towRs IR the
years 1968—1969. productive population per 1000 pesple of a esmmune (PWFES:
own data)



Rye. 15. Wspflczynnik efektywmosci wewrgtrzowgiemsGtidkich emigracji ze wsi do
miast w latach 1968—1969. Grupa produkcyjna (Zr édiHoo: zestawienie wlasne)
Uwaggea: nie zaznaczono wartoécli dla gromad, w ktérych przeplywy wynosza mhiej niz 10
os6b
Fig. 15. Effectiveness coefficient of intra-voivodship emmigration from villages to
towns. Years 1968—1069. Productive population (Sourcee: own data)
Attemitijoom: values for communes where flows are below 10 persons have not been indicaied
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miast, lub wiejskich p6l migracyjnych sporzadzony jest analogicznie do
kartogramu B. Novakovej-Hribovej (1971). Odplyw ogdlem 2z danej gro-
mady do miast wojewoddztwa wzieto za 100 i dang gromade wlaczano
do zaplecza imigracyjnego danego miasta, jesli zabierala ona wiecej niz
50 z calosci jej odplywu. Dodatkowo na ryc. 16a szrafem zaznaczono
te gromady, ktére 10 swojego wewmatrzwojewmddzkiego odpltywu do
miast oddawaly jednemu miastu. Uzyskany w ten sposéb obraz prze-
strzennego rozkladu naplywu do miast przedstawia bardzo mieskompliko-
wane, policentryczne uklady, gdzie wielkoSci osSrodkow korelujg pozytyw-
nie z rozmiarami wiejskich pol migracyjnych.

Amalizowany kartogram nasuwa dwa ciekawe spostrzezenia. Po pierw-
sze, istmieje rzucajacy sie w oczy wyjatek od pozytywnej korelacji pomieg-
dzy wielkoscig osrodka a zasiegiem jego wiejskiego pola migracyjnego, i to
na ,najwyzszym szczeblu” w hierarchii wielko$ciowej miast. Mianowicie,
wiejskie pole migracyjne Kielec ma wyraznie wigkszy zasieg niz wiejskie
pole migracyjne wigkszego o0 ponad 30 tys. os6b Radomia. Po drugie,
zasieg wiejskiego pola migracyjnego Kiele pokrywa sie do$é wyraznie
z granicami guberni kieleckiej z drugiej polowy XIX w.

Za pomocg wskaznika spdjnosci, tj. miary zapozyczonej z analizy prze-
plywoéw towarowych (Z. Chojnicki, 1968)°, starano si¢ zbadiaé, jak rozkla-
da sie¢ spdjnos$¢ w sieci przeplywow ludnosci pomigdzy gromadami i mia-
stami oraz w jakiej relacji pozostaje ona do spéjnosci w przeplywach lud-
noSci pomigdzy samymi miastami wojewddztwal®. Pewng modyfikacja
wskaznika bylo przyjecie za przedmiot pomiaru: przeplywu ludnosci po-
miedzy badang parg jednostek (tj. pomiedzy gromadg a miastem lub mia-
stem a miastem), a wiee strumienia obejmujacego obustronny ruch po-
miedzy badang parg jednostek. Wskaznik przybral nastepujgecq postaé:

_ Pacss Fam

a 26’; 2 Puns

gdzie

A — gromada lub miasto (w zaleznodci czy badana jest spojnosé
pomiedzy gromadgy a miastem, czy tez pomiedzy miastem
a miastem),

B — miasto,

9 Wedtug Chojnickiego wskaZnik spéjnoéci stanowi iloczyn dwéch steswntdw:
stosunku wiiellkoéci nadah (P) z regionu A do regionu B do sumy nadad (Z P) z re-
gionu A oraz stosunku wielkodci nadan z regionu A do regionu B do sumy przyjeé
regionu B, co mozna przedstawi¢ w postaci nastepujgcej:

_ Pu-ip i
Lo - DRwez DPss

® To ostatnie zagadmienie oméwiono w nastepnym podrozdziale,
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Py, — przeplyw pomiedzy gromada (lub miastem) A a miastem B,
= suma przeplywéw gromady (lub miasta) A,
— suma przeplywow miasta B,

Graficznie mozna poszczegélne symbole przedstawi¢ za pomoca pro-
stego schematu zaznaczonego na ryc. 17. Zatem w wypadku badania we-
wnatrzwojewddzkich spojnosci migracji pomiedzy gromadami a miastami
przyjety wskaznik stamowi iloczyn dwoch stosumkéw: stosunku wielkosci
przeplywéw (P) migracyjnych pomiedzy gromada A a miastem B do su-
my przeplywéw migracyjnych gromady A oraz stosunku wielkosci prze-
plywéw migracyjnych pomiedzy gromadg A a miastem B do sumy prze-
plywéw migracyjnych miasta B. Powyiszy wskaZnik nadaje sie gléwnie
do analizy powigzad przestrzennych jednego osrodka w czasie. Wykonany
kartogram dotyczacy analizy spéjnosci migracyjnyeh pomiedzy miastami
a gromadami i pomiedzy samyml miastami oparty jest na wskaznikach
zestawionych w tabell macierzowej, w ktore] wieiszami sq§ gromady i po-
szezegllne miasta, a kolumnami miasta. Pordwmywalhes$é uzyskuje sie
jedynie wzdluz poszezegélnyeh wierszy i wzdtuz poszezegdlnyeh kolumn,
Nie uzyskuje sie natomiast (wobee braku danyeh) w petnl por®wiywal-
nego obrazu struktury przestrzennej, jaki zaprezentowata I, Czarnecka
(1971) przy delimitacji zespoléw osadniezyeh w epareiu o dojazdy do pra-
cy w potudniowyeh powiatach wej. wroetawskiego. Przy braku miar spéj-
nosei tak zaadaptowany wskaznik pezwala na petwierdzenie wyprowa=
dzenege juz wniosku 6 nieskomplikowanej, peolieentryeznej struktuize
przeplywéw pemiedzy miastem a wsig, oraz na stwierdzenie zaleznesel
pomiedzy rezmiarami migracji a odlegloseia z gromad de danege miasta.
Najsilniejsze spojnesei dla danege esredka wystepuja na najblizszyeh ed-
legtoseiach i w miare eddalania si¢ ed eentrum Naplywu — desé gwalew-
nie, zwiaszeza dla miast wiekszyeh, slabng (rye. 17).

Ryc. 16. Obszary imigracyjne miast w latach 1968—1969. Grupa produkcyjna w oso-
baeh (Z rédto: ?eetaweme ‘wiasne)
Emigrangt 28 Wr%l 88 m&aﬁ oBRzaF 8 Breewadss SdBiywd: 3 — 48 giglg 8 — 43 RR4SmIa;
Bstrewea sW: 48 konskich. §ﬁa¥z¥§i§a kam, e;asﬂaw&% g = do Bionek Siasrowa;
Sandsmiersa. E = de Buska, Jedrzejewa, Sp8czia, %WB&%&% kesienic, Szydiowea, Sueheanis-
wa, Kazimierza Wik t-,le§lea Bialebrzegew, Itzy, Konieepeld, Przadboria, Opatewa, Zwelenia,
Dziateszye, Pinezowa, Przysuchej. Staperikewa, Wleszezewe), Wysmierzye

Fig. 16, Immigration areas of towns in the years 1968—1969 (Sourace: own data)

Emmigrants _H-Bm villages 8 {Bwhs, are Wl{_ﬂ sutfiew deminance: a=1{8 Kirlce, B = 18 Ra:

defi. Ostrewiee Sw, &€ = t8 Kondkie, Skariyske kam., 4 = {6 Bienki, Staszéw, Sandomier,

e — to Buske, Jjedriejéw, Opeezna, Zwelen, Kezieniee, Szydiowiee, Kazimierza Wik., Lipske,

Blatobrzegi. 1i2a, Konieepol, Przedborz, Opatéw, Zwoled, Dziateszyce, Piviezéw, Przysucha,
Staporkéw, Wioszezowa, Wysmierzyce

4 — A. Zurek: S$truktura.



Fig. 16 a. Participation of a given tewn in the suiflew of pepulation frem given
communes to Kislee veivedship owns (Seurce: sWn data)
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Dalsza konsekwencja powyzszych analiz byla préba zbadania zalez-
nosci pomiedzy intensywmaoicia emigracji z gromad do miast a odlegloscia.
Jako miare intensywmnosci przyjeto wskaznik:

My
PiPg;
gdzie
Mjj — liczba emigracji z gromady i do miasta j
P; — liczba ludnosci gromady i
Pj; — liczba ludnos$ci miasta j.

Odleglo$¢ pomiedzy danym miastem j a dang gromada i mierzono wzdiuz
najkrétszych polgczen komunikacyjnych PKS, poslugujac sie rozkladem
jazdy z 1968 r. Polaczenia autobusowe obejmujg bowiem 839 calosci
sieci komunikacyjnej wojewodzttmea. Mierzono odleglosci od danego
miasta do miejscowosci bedacej siedzibg gromady. W wypadku gdy sie-
dzibg gromady bylo dane miasto, przeliczano powierzchnie miasta i gro-
mady na powierzchnie okregéw i jako miare odleglodci brano polowe réz-
nicy pomiedzy promieniami. Badanie intensywmnosci emigracji ze wsi do
miast w funkcji odleglosci przeprowadzono za pomocg prostego modelu
grawitacji, o postaci:

gdzie a i b to empirycznie wyprowadzone stale. Modele grawitacji sa naj-
czesciej stosowanymi modelami typu deterministycznego do badania za-
leznosci pomiedzy zjawiskiem migracji a wybranymi zmiennymi, z kté-
rych najczesciej wystepuje odleglodé, i to w szerszym rozumieniu niz
zastosowana tutaj prosta odlegto$¢ komunikacyjna (G. Olsson, 196%). Po
raz pierwszy slownie sformulowal zaleznosé pomiedzy migracja a odleg-
loscia Ravenstein w 1885 r. na posiedzeniu Krélewskiego Towarzystwa
Statystycznego w Wielkiej Brytanii (E. G. Ravenstein, 1885). E. Lee
(1966) dokonuje nastepujgcego uogdlnienia i systematyzacji czynnikow,
»Ktore wchodza w gre przy podejmowaniu decyzji migracji, jak réwniez
w procesie migracjji*:

L czynniki zwigzane z obszarem pochodzenia

2. czynniki zwigzane z obszarem przeznaczenia

3. przeszkody posrednie (intervening obstacles)

4. czynniki osobiste
W powyzszej konstrukcji myslowej odleglos¢ potraktowana jest wlasnie
jako ,przeszkoda posrednia”’. Modele grawitacji maja swdj rodowéd sie-

U W 1970 r. w kilometrach — obliczono w oparciu o dane ,Recz. Transp.”,
GUS, 1973,



|
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gajacy poltowy XIX w. i zostaly wyczerpujaco opisane w pracy Z. Choj-
nickiego (1966). Zastosowanie tych modeli do badain nad migracjami opi-
sal A. Gawryszewski (1974). Zainicjowal on w polskiej literaturze bada-
nia rozkladu intensywmosci migracji w miare oddalania si¢ od osrodka
naplywu za pomoca modelu grawitacji. Najwiigksza, jak wiadomo, zaletg
tego modelu jest mozliwo$é obliczenia wykladnika potegowego b odleg-
losci, ktory —» jak to interpretuje T. Hagerstrand (1957) — okresla w spo-
s6b mierzalny i graficzny range pola migracyjnego badanego osrodka.
Warto$é wylkiadnika potegowego b mierzy przecietny w danym polu mi-
gracyjnym ,stopiei spadku” intensywneodei migracji w miare wzrostu
odleglodci; im wyzsza (w liczbach bezwzgledayeh) warto$é wykladaika,
tym gwaltowniejszy spadek intensywnog$ei migracji w miare wziestu od-
leglodei — 1 odwrotnie, niska (w liczbach bezwzglednych) warto$é wy-
kladnika swiadezy o lagodnym ,wygasaniu” badanego zjawiska. Jak
wspomniano, powyzsze sformulowania mozna przedstawié w postael gra=
fiezne]. Mozliwe jest to dzleki potraktowaniu modelu grawitaeji jako
analizy regresji. Jesli dokonamy nastepujgeyeh przeksztaleefi;

PPP, / 1

74
jﬁﬁ'{}mgd;fﬂog

Mv‘l
log ——=Iloga—blogd),,
Iog..?Tf’r = loga ~b logdy

Prowadzamy analizs grawiiac) 4o proste) analzy regregh

Rye. 17. Przeplywy ludnesci pomiedzy miastami a wsig woj. Kieleckiego w latach
1968—1969. Grupa produkeyjna. Wekasmik spéjmo$ci wg wzoru (2 rdditbo: zestawie-
nie wlasne):

WS =
Baer  Pog
gdzie PA<«-B — przeplyw miedzy miastem a gromada lub miedzy wmiastem a miastem,
P | .. — calo$¢ przepiywéw: do i z gromady lub miasta A, Pg..calo§¢ przeplywéw do
1 2 miasta B

Fig. 17. Flows of population between towns and villages of the Kielce voivodship
in the years 1968—1969. Productive population Consistence index according to
formula (Sourcee: own data):

Ppomg Pam

where P} ., g — flow between town and commune or between town and towm, P/} & — total
of flows: to and from commune or town A, Pj == — total of flows to and from town B
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gdzie
M.‘ : .
v=log _-— — zmienna zalezna
PeBy
x=logdjj — zmienna miezalezna.

Podstawiajagc w miejsce log TP-F;?’ y mspmbdl y, wyprowadzona prosta
LEY]

regresji ma posta€:
log y = log @ = b log x.

Wowezas metoda najmniejszych kwadratéw mozna wyliczyé stale a oraz
b, ktére to wartosci postuzg do wykreslenia prostych regresji w skali
logarytmicznej. Proste te beda przecinaé sie z osiag y w punkcie a i na-
chylone do osi x pod katem b. Naniesione na wykres pozwola na graficz-
ne uchwycenie zroéznicowafh pomiedzy poszczegélnymi miastami (lub gru-
pami miast) w przebiegu badanej zaleznosci. Natomiast jesli wyliczone
z modelu warto$ci zmiennej zaleznej (tj. intensywmosci migracji) przy
okreslonej wartoéci zmiennej niezaleznej (odleglosci) naniesiemy na uklad
wspoélrzednych w zwyklej skali, uzyskujemy krzywa obrazujacg funkcje
potegowa 0 postaci:

y=ax - gdzie y—M"

Krzywe te dadzg nmam rowniez mozliwe$é porownan graficznych 12, Bada-
nie zalezno$ci pomiedzy intensywmescia emigracji z gromad do miast
a odlegloscia przeprowadzono dla 12 poszczegélnych miast wojewddztwa
liczacych powyzej 10000 mieszkancéw oraz m. Staszowa. Odrebne po-
traktowanie kazdego z 37 miast wojewddztwa okazalo sie niemozliwe z po-
wodu niewystarczajgcego do przeliczen podstawowego materialu statty-
stycznego w wypadku miast ponizej 10 000 mieszkaricow. Wszystkie mia-
sta natomiast zestawiono w cztery nastepujace klasy, wedlug malejace]
liczby ludnoscii:

I Kielce, Radom > 100 000 mieszkaricoow
II Ostrowiec Swigtokrzyski, Skarzy-
sko-Kamienna, Starachowice ok. 50 000
HD Busko, Jedrzejow, Konskie, Opocz-
no, Pionki, Sandomierz 10 000—16 000
IV  Pozostale 26 miast ponizej 10 000

Aby uzyskaé jednak w pelni wiarygodne wyniki, dokonano oszacowa-
nia sily modelu, obliczajac wspoélczynniki korelacji r., pomiedzy inten-

12 Obliczenia zostaly wykonane przez mgr E. Fijalkowska w Centrum Oblicze-
niowym PAN.
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sywnos$cig migracji a odlegloscig, a nastepnie wspdlczynniki determinacji
2, kifire pomnozone przez 100 diaja ,,procent wariancji v, ktora jest zwizg—
zana lub okre$lona przez wariancje x” (J. P. Guilford, 1960). Méwia one
zatem, w jakim procencie nasza zmienna niezalezma x (odleglo$é) ,,wy-
jasnia” 13 zrézmicowania w przebiegu intensywnosic migracji do badanego
osrodka. Dokonano réwniez oszacowania istotnosci otrzymanych parame-
tréw b oraz — co bylo szczegélnie wazne — oceny istotnosci réznic po-
miedzy tymi parametrami. Oszacowania wykizdnika potegowego b doko-
nano za pomocg testu t studenta wg wzoru:

S, — to blad stamdhndivwy ocemy przy poziomach istotnosci = 001
0.05; 0,10; 0,20.
Oszacowania natomiast istotno$ci roznic pomiedzy odpowiednimi parami

wykladnikow potegowych b dokonano za pomocg tzw. testu réwnolegloSci
wedlug wzoru:

gdrie b, i bs s odpowiednimi wykiadnikami b (a wiec wspoélczynnikami
»Kitowymi” regresji liniowej odpowiednich prostych), a

da—z) + D=zt [ ] 1\
§b|-bz =1 ~- + o :‘* _— e \
l/ R, — 4 (‘E(ﬂiA'ﬂ))’ 2(/32'—“%))‘7

gd:ie

z=log vy, u — log x.

Przy ocenie powyzszych istotnosci wzorowano sie na pracy G. Olssona
(k®5), a od strony statystycznej korzystano z podrecznika J. Grenia
(H£70).

Przechodzac do prezentacji uzyskanych wymnikéw, nalezy raz jeszcze
sprecyzowaé problem badawczy. Otéz celem powyizszych obliczert bylo
zbadlanie zalezno$ci pomiedzy wielkascia osrodka naplywu a rangag jego
wiejskiego pola migracyjnego. Tabela 8a ukazuje 3 parametry obliczone
dh wszystkich 37 miast wojewddztwa zestawionych w cztery klasy, we-
dimg malejacej liczby ludnosci, a miamowicie:

13 Hagerstrand (1957) krytykuje ,,wyjaéniajgcy" charakter tych Kkrzywych, bo-
witm stwierdzenie zaieznofci nie jest jeszcze wyjasnieniem.
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— wartoSci wyldadnikéw potegowych b, ktére sq miarg rang wiej-
skich pdl migracyjnych badanych grup miast,

— wartosSci parametréw a, stanowigce z matematycznego punktu wi-
dzenia intensywmo$¢ migracji w odleglo$ci 1 km od osSrodka naplywu,

— wspolczynniki determinacji r2 <1000, miiwiggre o sslée muahidiu.

Tabela 8a. Wspdiiczynniki regresji liniowej oraz wspélczynniki determinacji dla miast woj. kieleckiego
zestawionych w 4 klasy, wg malejacej liczby ludnofci

Kiasy miast a r2-100
1 >1100 000 Kielce 0,73 -0084* 56
Radom

Ostrowiec Sw.

11 ok. 50 000 Starachowice 1,40 -00774* 3?7
Skarzysko-Kam.
10 @00c-200® | Sandomierz, Pionki,
111 Opoczno, Kodiskie, Je- 1,02 -00443* 40
drzejéw, Busko
v < 100D pozostale 26 miast 1,96 -00M2* 29
Zrédlo: zestawienie wiasne.
* o= Q0L

Natomiast tabela 8b ukazuje ocene istotnosci réznic w wartosciach para-
metru b pomiedzy poszczegdlnymi klasami miast. Poslugujgc sie wspél-
czynnikami regresji a i b przedstawionymi w tabeli 8a, wykreslono w skali
logarytmicznej 4 proste regresji, obrazujace przebieg badanej zalezno$ci
pomiedzy intensywmascia migracji a odlegloScia dla poszczegélnych Kklas
miast (ryc. 18).

Dodatkowo te samg zalezno$¢ przedstawiono w zwyklej skali, a wiec
do przebiegu zaleznosci miedzy intensywmadcia migracji a odlegloscig
»dopasowano" funkcje potegowa typu Pareto y — ax=®, gdzie

My d;a8, b— stal
= » X=d;as b= stale,
Bif’jbsj i

Tabela 8b. Poziomy istotnosci a uzyskane przy ocenie istotnoéci réznic pomiedzy warto~
$ciami wspolczynnikéw regresji b dla 4 klas miast

Kilasy

A I 11 1 v
miast
1 X 0,20 0,01 0,01
11 x 0,01 0,01
I X n
v x

Zrédio: obliczenia wlasne.
n — mieistotne.



Rye. 18 (ZrédHoo: obliczenia wlasne)

Fig. 18. (Sourcee: own calculations)

i obliczono oczekiwane wartosci intensywmosci migracji y dla stref co
5 km od ofrodka napliywu jako centrum (ryc. 20). Zwlaszcza przy amasliizie
tej ryciny rzucajg si¢ w oczy duze dysproporcje (,,zatarte” w skali loga-
rytmicznej) w wartoSciach wskaznika intensywmo$ci migracji pomiedzy
poszczegllnymi klasami miast, i to z wyra#ng korzyscig dla klas o mniej-
szych liczbach ludnosci. Przyczyma tego stanu rzeczy lezy w doborze
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wskaznika intensywmos$ci emigracji ze wsi do miast jako ilorazu war-
tosci bezwzglednej emigracji z danej gromady przez iloczyn liczb lud-
nosci oSrodka naplywu i odplywu, a wigc w istocie samego modelu gra-
witacji. Przy miastach duzych wskaznik ten gwaltownie maleje. Aby
ujrze¢ przebieg badanej zaleznosSci w sytuacji, w ktorej wyeliminowany
jest wplyw wielkosSci osrodka naplyww, dokonano identycznego dopaso-
wania funkcji potegowej typu Pareto y — ax=® do przebiegu badanej za-
leznosci, przy czym jako wskaznika intensywmodci uzyto miary bedacej
ilorazem bezwzglednej liczby emigracji z danej gromady przez liczbe
ludnosei tej gromady,

gdzie

y= .»Xx=dy

a, b — wyprowadzone stale,

Ryc. 19. (2 réditba: obliczenia wiasne) Rye. 20. (Z r &ditbo: obliczenia wiasne)
Fig. 19. (Sour ce: own calculations) Fig. 20. (Sour ce: own calculations)
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i obliczono oczekiwane wartosci intensywno$ci migracji y, dla stref co
5 km (x) od o$rodka napliywu (ryc. 19). Poréwnanie rycin 19 i 20 wmozli-
wia graficzne przeSledzenie efektu zastosowania réznego rodzaju miary
do tego samego zjawiska (tj. intensywmos$ci migracji).

Przechodzac do analizy wylkiadnikéw potegowych b, uzyskane wyniki
wydajg sie na pierwsze wejrzenie paradoksalne (tab. 8a). Mianowicie
miasta o najwiekszej liczbie ludnos$ci majg najnizsze wartosci wykiadni-
kéw potegowych b, a w miare zmniejszania sie¢ wielko$ci oSrodkéw na-
plywu wzrastajg rangi ich wiejskich pél migracyjnych, poniewaz wzra-
stajg wartoSci wylkdadnikéw potegowych b. Zjawisko to przedstawione
jest graficznie na ryc. 18. Linie regresji oznaczone numerami [ i I, uka-
zujgce przebieg zaleznosci w 5 najwigekszych miastach wojewddztwa majg
przebieg dosé ostry i obrazujg pola o ograniczonym Zzasiegu, natomiast
linie regresji oznaczone numerami IOl i IV, obejmujgce miasta ponizej
20 000 mieszkanicéw majg lagodny przebieg, méwiacy o rozleghodei pél
migracyjnych. Przy omawianiu wynikéw, klasy III i IV traktowano jakeo
jedna, poniewaz poziom istotnosci przy ocenie rézmic w istotnosei para-
metréw b wyniést 0,5 i uznano go za niewystarczajgcy (tab. 8b). Analiza
przeblegu krzywyeh przedstawionych na ryc. 20, pozwala na czeSciowe
wyia$nienie wspomnianej anomalii w ksztaltowaniu sie¢ wartesei wyktad-
nikéw potegowych b, jako miar rang wiejskiech pél migraeyjnyeh bada-
nyeh klas miast. Mianowicie, im mniejsza co de liezby ludnesei klasa
miast, tym przebleg krzywej jest bardziej rownemierny. Najwiksze
miasta, a wiee Radom i Kielee, majg w przebiegu krzywej gwaltewny

Tabela 9a. Wspditczymmilki regresji liniowej oraz wspdliczynniki determinacji oszacowane dla 12 miast

woj. kieleckiego
Miasta uszeregowane wg malejacej
liczby ludnokei 4 b rhx 100

Radom 0,94 -086* 50
Kielce 0,70 —0,88* 62
Ostrowiec Sw. 2,58 -096* 55
Starachowice 0,84 -061*

Skarzysko-Kam. 0,92 -055 25
Sandomierz 1,36 -0560* 43
Pionki 114 o042+ 63
Opoczno 0,32 -017* 19
Korfiskie 4,10 -033* 68
Jedrzejébw 0,67 | -31* 45
Busko L46 | -00352* 59
Staszéw 205 @ -0072%* 22

Zrédlo: zestawienie wiasne,
* a= 0001 * a=005 m — micistotne.
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spadek w strefie do prawie 20 km, dalej sila spadku nagle wygasa i krzy-
wa bardzo lagodnie zbliza sie do osi x-6w. Zjawisko to jest jeszcze bar-
dziej widoczne, jesli we wskazniku intensywmos$ci migracji wyeliminu-
jemy liczbe ludnosci osrodka naplywu (ryc. 19).

Powy#sze analizy liczbowe i graficzne pozwalajg na wyciagniecie
wniosku, ze 2 najwieksze miasta wojewddztwa czerpig swoje zasoby lud-
nosciowe najintensywniej z najblizszego zaplecza (ze strefy do prawie
20 km). Poniewaz istniejg bardzo duze dysproporcje w- intensywnosciach
odplywu do miast z najblizszego zaplecza w stosunku do gromad dalej
potozonych, nalezy przypuszczaé, ze ludnosé wiejska przemieszeza sie naj-
pierw do gromad okalajgcych atrakcyjne miasta, reagujac w ten sposéb
na podaz na ich rynkach pracy. Przekroczywszy w ten sposéb pierwszy
szczebel w ,drabinie migracyjnej” ludnodé ta dojezdza do pracy 1 w mia-
re wytaniajacych sie mozliwadei na rynku mieszkaniowym przenosi sie
stopniowo do samego juz miasta, a na je] miejsce przychodza nastepni
imigranci pierwszego stopnia. Do podobnyeh wnioskéw doszedt w swoje]
pracy A. Gawryszewski (1974) obliczajac wyktadniki potegowe b w pro-
stym modelu grawitacji dla wewmngatrzwojewddzkiege naplywu de miast=
-powiatow, a nastepnie do powiatow wiejskieh, na kiéryeh terenie polo-
zone byly dane miasta. Sweimi badaniami objgt ebszar 5 woejewodztw
0 réznym peziomie rozwoju gospedarezege. Otrzymatl en wyzsze wartesei
wykladnikéw potegowyeh b dla pewiatéw wiejskieh otaczajaeyeh mia-
sta-powiaty niz dla samyeh miast.

Tabela 9b. Poziomy istotnoéci a uzyskane przy ocenie istotnoéci réznic pomiedzy wartosciami
wspolczynnikéw regresji liniowej b dla 12 miast woj. kieleckiego

: :

& 8 ¥
Miasta E g --g é -i g g & o Z
IR N E R
% 23S & w A (- ¥ é n
Radom Xx n n 020 020 n 0,01 0,01 n 001 005 0,10
Kielce x| n| 610 005 | 0,20 001 0,01 n 001 002 0,05
Ostrowiec Sw. x| 610 0,0 | 020 0,01 0,01 n 001 005 0,10
Starachowice X n n R 0,10 n n n n
Skarzysko-Kam. b 4 n n 0,20 n n n n
Sandomierz b ¢ n 0,05 n n n n
Pionki X 0,20 0,05 n n n
Opoczno X 0,01 n 0,05 n
Korfiskie X 0,02 0,10 020
Jedrzejéow b ¢ n n
Busko X n
Staszéw X

Zrédio: zestawienie wilasne.
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Tabela 10. Przyrost zatrudnienia w przemysle w latach 1965—1970 w 12 miastach woj. kieleckiego

Zatrudnienie w przemyéle w osobach | Przyrost lub ubytek

Miasta wikatach h9655-1970

1965 r. 1970 . w osobach

Radom 37 137 42 332 +5 195
Kielce 20 %41 27 32 + 6401
Starachowice 18 Q27 21 H + 30y
Ostrowiec Sw. 16 043 15 699 - 344
Skarzysko-Kam. 14 569 15 8415 + hL.2466
Pionki 5243 5 34 + H
Kodiskie 4037 6 520 +2483
Opoczno 2 506 2 76t + 258
Sandomierz 2177 3150 + 973
Jedrzejow 1L 998 2817 4+ 819
Busko 581 831 + 250
Staszéw 757 998 4+ 241
Ogolem 124 016 144 683 420 667

Zrédlo: Zaklad Geogiafii Przemysiu 1G PAN.

Charakterystyczng cecha niniejszej analizy jest fakt, ze przydatnosé
modelu slabnie wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby ludnosci osrodkéw na-
plywu. Podczas gdy dla klasy I az 56% zmian w intensywmo$ci migracji
jest zwigzane ze zmiang aqdlegtosci, w grupie IV procent ten wynosi 29.
Stosunkowo duza réznica wystepuje pomiedzy I a II klasg, a wigc miegdzy
Radomiem i Kielcami igcznie, a Skarzyskiem-Kamiinng, Starachowicami
i Ostrowcem Swietokrzyskim traktowanymi réwniez lgcznie, ostatnie
3 miasta majg nawet nieco nizszy wspélczynnik determinacji 2 (r2 = 0,37)
niz nastepna grupa miast o mniejszej liczbie ludnosei (r2 = 0,40).

Chcac glebiej siegngé w istote powyzszych zrdéznicowan zaréwno
w wartoSciach wykladnika potegowego b, jak i w oszacowaniach przy-
datnosci modelu, dokonano, jak zaznaczono wyzej, obliczen parametrow
a b ir2 dla 12 miast wojewddztwa (tab. 9a) i oszacowano istotnosci
roznic w wartoSciach parametru b pomiedzy poszczegélnymi miastami
(tab. 9b). Sporzadzono rowniez zestawienie wzrostu zatrudnienia w prze-
mysle w S-leciu 1965—1970 (tab. 10) oraz klasyfikacje tychze 12 miast,
biorgc za kryterium zatrudnienie w 4 podstawowych dziatalnosciach go-
spodarki (tab. 11).

Brak wiarygodnych materiatéw statystycznych dotyczacych podsta-
wowych wskaznikéw rozwoju ekonomiczno-spoleczno-demograficznego dla
poszczegélnych miast wojewédztwa uniemozliwia dokonanie pelnej in-
terpretacji uzyskanych zréznicowanh w rozkladzie przestrzennym emigracjl
ze wsi wojewddztwa do tych miast.

W przeplywach miedzywojewddzkich do najwazniejszyeh determinant
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Tabela IlL. Kilasyfikacja 12 miast woj. kieleckiego wedlug dominujacej dzialainesci gospodarczej

1970 r.
Zatrudinienie w %
Typ osrodka W transporcie Inictwi
W &l h . - w rolnictwie
przemysle = w uslugac i l?udo.w | letniciwie
nictwie
Przemystowy
Radom
Ostrowiec $w.
Starachowice > 50 1525 525 <85
Skarzysko-Kam.
Pionki
Przemyslowo-ustugowy
Kielce
Sandomierz
Jedrzejow > 30 > 30 125 < 15
Opoczno
Staszow
Ustugowy
Busko < 15 > 50 > 50 I-1is
Mieszany
Kofiskie > 45 > 20 25-30 5110

Zrédio: Spis powszechny 1970 r.: dane odnoénie do struktury zawodowej miast
Dia miast: Kielce, Radom, Starachowice, Skarzysko-Kam., Ostrowiec Sw., Sandomierz, Kwiskie, do zatrudnionych
wg miejsca ieszkania dodano dojezdzajacych do pracy, na podstawie danych publikowanych GUS za 1968 r.

migracyjnego ruchu sily roboczej # zalicza S. Borowski: naklady inwesty-
cyjne, budownictwo mieszkaniowe, place pracownicze, przyrost nowych
miejsc pracy (S. Borowski, 1968), dodatnie korelacje pomiedzy powyz-
szymi czynnikami sklonily tego autora do szukania bardziej syntetycz-
nych czynnikéw, tj. poziomu dochodu i spozyecia (S. Borowski, 1969). Na
szczeg6lng role czynnika mieszkaniowego przy decyzjach migracyjnych
zwraca uwage w komunikatach ze swoich badan J. Bobidski (1971).
A. Gawryszewski (1974) przyjat zbiér 12 zmiennyeh ebjasniajgeyeh dla
charakterystyki zroznicowan w przebiegu migraeji i dojazdéw do pracy
w badanyeh powiataeh, uzyskujae wyzsze korelacje pomiedzy samymi
zmiennymi objasniajacymi niz miedzy zmienng zalezng a tymi objasnia-
jaeymi zmiennymi. Dla obszaru ealej Polski najbardziej wyezerpujaes

4 Terminu: ,migracyjny ruch sily roboczej” uzywat S. Borowski (1968) dla
odréznienia omawiamego przez siebie réwmiez .ruchu sily roboczej miedzy zakla-
dami pracy”.
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interpretacje jakosciowa zwigzkéw migracji wewmnetrznych z industriali-
zacja i urbanizacjg dokonat (dla okresu 19560—1960) M. Latuch, docho-
dzac do wniosku, ze: ,oba te procesy majg swoje charakterystyczne ce-
chy, przyczyny i skuiki”, a ,znacznie silniejszy wzrost ludnoscli miast
niz ogélu ludnosci znajduje swoje uzasadnienie wlasnie w postepujgce]
industrializacji i w nastepstwach procesu uprzemyslowienia” (M. Latuch,
1970b, s. 75). Jak wspomniano wyzej, autorka dysponowata odnosnie do
badanych miast jedynie prostg ich klasyfikacjg z punktu widzenia domi-
nujgcej dziatalnosei w gospodarce miasta oraz zestawleniem wzrestu igh
zatrudnienia w przemydle w latach 1965—1970. Dodatkowe dyspenewa-
no réwniez danymi uzyskanymi dzieki uprzejmesei doe. T. Lijewskiege
odnosnie do dat i wartodei w milienach zletyeh wazniejszyeh nalkdadow
inwestyecyjnyeh na terenie wejewddztwa kieleckiege w drugiej polewie
lat szesédiziesigtyeh.,

W Swietle przedstawionych w tabell 9a wynikéw, o$rodkaml najatrak-
cyjniejszymi (w badanym dwuleciu), przyciagajacymi ludnosé w strefe
najblizszego zaplecza okazaly si¢ 3 najwieksze miasta wojewodziwa: Ra-
dom, Kielce i Ostrowiec Swietokrzyski, a jako czwarte — m. Konskie.
Miasta te nalezy traktowaé swmarycznle, poniewaz réznice w oszacowa-
nych wartodciach parametru b pomiedzy nimi okazaly sie nieistotne
(tab. 9b). W sporzqdzonej na podstawie danyeh spisu z 1970 r. prostej
klasyfikaeji badanyeh miast wedlug przewazajgeege dziatu zatrudnienia
Radom i Ostrowiee Swietokrzyski uznane za miasta przemystewe, Kef-
skie jake miaste o typie mieszanym (gdzie 72%s zatrudnienyeR praeuje
w przemysle, budewnietwie i w transpereie), a Kielee jake esredel prze-
mystowe-ustugewy, bewiem te dwa dziaty skladaly si¢ pe pelewie nRa M
egétu jege zatrudnienia (tab. 11). De grupy tyeh atrakeyinyeh osroskéw
oseyluje Staszow (b = 0,72): Miaste to jednak, w przeeiwienstwie de Ra-
defnia, Ostrewea Swictokrzyskiege, Kiele i KonskieR eeehilje piska war-
tesé wspélezynnika determinaeji (F2 = 0,22). Natemiast w pezestatyeh
miastach wplyw odlegledel na kszlaliowanie sie intensywnesel migraeii
Zaznaeza sig¢ bardze wyraznie, penad 56¥/4 zmian w rezldadzie iRteASYW-
nesel migraejl zwiazane jest ze zmiang odlegtedel. Atrakeyinesé tyeh
fiast przejawialaea sig w prayeiaganiu Imigrantéw w strefe najblizszegs
zapleeza wigse §ig 2 duzym przyrester MieiRe praey W przemysle | Bu-
dewnictwie. Dane dotyczace Prayiesty mielse Bracy W przémysie Hiéé%_'j@
wspermniane zestawienie w tabell 16: Bigrge 23 160¥4 prayrest Zairudnie-
Ria w Preemysle w Badanyeh 12 miastach, A3 Radem, Kiglee | Konskie
BrYRada 68%4. BU3 AlFakeyinest Sstrowed Swistokraykiess wigse sie
2 SiiRyM Brzyrostem zalrudnienia W BUSSWRIGHWIR, BOWIEM Pizy f87BY-
dowie Huly {m: Newstki sziem 6 mid 21 8%%%8 331881 PIzegripowansg
W sprawgzdawesRict stalystyeznel 48 BHESWRIGHNR. BIoydinge medsld
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Rye. 21. (Z r 6ditoo: obliczenia wiasne)
i = Pienki, 2 = Jeavzéiow, B = Busks, ¢ = Kefiskie, 5 — Sandoimierz, 6 — Staszéw, 7 —
Skarzysko-Kam., 8 — Starachowice, 9 — Ostrowiec Sw., 10 — Radom, 11 — Kielce, 12 —
Opoczno,

Fig. 21. (Sourcee: own calculations)
i = Pieni, 2 = JedvZ&jow, P =Busks, 4 — Kehskie, S = Sendomiers, 6 — Staszéw, 7 — Sikax-
2ysko-Kam., 8 — Starachowice, 9 — Ostrowiec Sw,, 10 — Radom, 11 — Kieloe, 12 — Opoczno

natomiast w sposdb zdecydowany slabnie przy badaniu zalezmosci migracji
od odlegloSci dla miast: Skarzyska-Kamiennej i Starachowic. Wplyw od-
legloSci na ksztaltowanie sie rozmiaréw odplywu do tych miast na naj-
blizszym zapleczu nie wykazuje szczegélnych dysproporcji w stosunku
do intensywmesSci naplywu z dalszych odlegloSeci (rye. 21). Miasta te sg
osrodkami wybitnie przemyslowymi, w wypadku Starachowic — ponad
70% zatrudnienia w przemysle towarzyszylo zaledwie 18% zatrudnienia
w uslugach (tab. 11), Z calej powyzszej charakterystyki wykania sie
pewna prawidlowo$é; o atrakcyjnoscl osrodka, ktéra w wypadku bada-
nyeh miast przejawia sie w przyciaganiu przysziych Iimigrantéw do
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miast — najpierw w strefe dojazdéw do pracy, decydujg inwestycje
o charakterze przemyslowym. Niska (w wartoSciach bezwzglednych) war-
tos¢ wylkiadnika potegowego b oszacowana dla miasta Pionki $wiadczy
0 ograniczeniu naplywu do Pionek z najblizszego zaplecza (b = 0,42),
a wysoka warto$¢ wspolczynnika determinacji (r2 = 0,63) wskazuje na
jednoczesne silne utrzymywanie sie zaleznosSci pomiedzy rozmiarami imi-
gracji do miasta a odlegloscig. Slaba (w stosunku do innych miast prze-
myslowych) chlonnosé migracyjna Pionek w najblizszym zapleczu spo-
wodowana byla spadkiem zatrudnienia w podstawowej dla tego miasta
dzialalnosci przemyslowej (tj. w przemysle chemicznym) z 4395 os6b
w 1965 r. do 4190 w 1970 r. Nalezy zaznaczyé, ze w 1972 r. rozpoczeto
tu budowe Wytwdimni Skér Syntetyeznych (nakiady inwestycyjne ok.
2 mld zl), a jej planowane na rok 1974 uruchomienle spowoduje nie-
watpliwie zasadnicze zmiany w rozkladzie wewngtrzwojewddzkich emi-
gracji ze wsi do tego miasta.

Odrebng grupe miast, jesli chodzi o ksztaltowanie sie intensywnosei
migracji w miare oddalania si¢ od osrodkéw naplyww, tworza Sando-
mierz, Jedrzejéw, Opoczno oraz Busko. Trzy pierwsze miasta zostaly
scharakieryzowane jako osrodki przemyslowo-ustugowe, Busko jako oéro-
dek o charakterze ushugowym. Rozklad naplywu do miast w miare odda-
lania sig¢ od centrum naplywu nie wykazuje tu drastyeznyeh dysproporeji,
przebieg prostych na rye. 21 ma stosunkowo lagodny charakter, choé za-
leznosé¢ intensywneosci migracjl od odleglodei jest wytiazna. Przyrest za-
trudnienia w przemysle w tyeh miastach nie miat w skali wojewédztwa
wigkszego znaczenia. Zatem osrodki majgee bardziej zrownowazony profil
dzialalnosci gospodarczej lub zdecydowaing przewage ustug. a ktore aktual-

Ryec. 22. Struktura wieku i pici imigrantéw (w wieku produkcyjnym) do miast
Koiiskie i Busko (2 réditlo: zestawienie wlasne)
a — mezczyZni, b — kobiety
Fig. 22. Age and sex structure of Kofiskie and Busko immigramts (produective
population) (So uirxed: own data)
a — men, b — women

$ — A. Zurek: Struktura...
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nie omijaja wieksze inwestycje przemyslowe, ,drenuja’ swoje wiejskie
zaplecze w sposéb bardziej rownomierny i nie wytwarzaja w swoim naj-
blizszym zapleczu strefy bedacej jedmocze$nie obszarem naplywu wiej=
skich rezerw sily roboczej i jej odplywu do miast.

Ogrommna pracochlonnosé, jaka towarzyszyla przerébce podistiwowego
materialu statystycznego spowodowala ograniczenie badan nad mecha-
nizmem przemieszczen ludnosci do ujeé ilosciowo-przestrzennych. Zebrane
materialy zawieraja rowniez dane dotyczace struktury wieku i plci oraz
stanu cywilnego migrantéw i beda przedmiotem dalszych amaliz. Chcac
zasygnalizowaé¢ w wypadku badanych miast wystepowanie prawidlowosci
pomiedzy strukturg wieku i plci migrantow a typem funkcjonalnym
osrodka naplywu, zestawiono na ryc. 22 migracje os6b zawodowo czyn-
nych wedlug ich struktury wieku i plci dla miast Buska i Konskich. Oba
te miasta nie réznig sie niemal liczbg ludnosci, natomiast posiadajg od-
mienny profil dzialalnodei gospodarczej (tab. 11). Wéréd imigrantéw do
obu miast daje sie zauwazyé przewaga kobiet w miodszych rocznikach
(16—25 lat) i przewaga mezczyza w grupie rocznikéw od 26—45 lat. Jest
to prawidlowe$é typowa dla migracji na bliska odlegtodé (M. Pohoski,
1963). Natomiast petnigce gltownie funkcje ushugowe Busko ma w stosun-
ku do silnie uprzemyslowionyeh Koiiskich przewage kobiet zaréwno
w grupie od 16—25 lat, jak i od 31—45 lat. W tyeh samych rocznikach
daje sie zauwazyé¢ przewaga mezczyzn wsrod ludnosel migrujacej do Kon-
skich w stosunku de populacji migrujacej do Buska. Natomiast typowe
»meski” charakter ma dla obu miast grupa wieku od 26—30 lat (rye. 22).

Zebrane materialty dotyczace odplywu z miast (zbierane w prezydiach
powiatowych rad narodiowych) posiadajag informacje dotyczacg miejsc
urodzenia. Brak tej informacji, niestety, odnosnie do danych diotyczacych
naplywu do miast. Jednorazowa sonda dla m. Kielce (z 1968 r, obejmu-
jaca 2224 osoby z grupy produkeyjmej) wykazata, ze 90% wewnatrzwo-
jewodzkiego naplywu do tego miasta pochodzilo z terenu woj. kieleckiego,
aw tym az 72% ze wsi Kkieleckiej. Podobne proporcje odnosnie do miejsc
urodzen posiadaja emigranci z miast wojewddztwa na wies wojewddztwa,
a wiec migranci odbywajacy swoje , wedréwki powrotimne”.

Wewnatrzwojewddzkie wedrowki z miast na wie§ w 1968 r.
(grupa produkcyjna)

Wedtug miejsc urodzen osoby 8/
O golem 2726 100
Urodzeni w miescie, z ktdrego emigruja 489 18
Urodzeni w pozostalych miastach woj. kieleckiego 109 8
Urodzeni na wsi woj. kieleckiego 1634 71

Urodzeni poza woj. kieleckim 198 8



Ryec. 23. Strumienie migracji miedzy miastami woj. Kkieleckiego (w liczbach bez-
wzglednyeh) w latach 1968—1969 (grupa produkeyjna) (8 — 20 wedréwek)

2 .6 dRo: zestawienle wlasne

Fig. 23. Migration streams between Kieice voivodship towns (in absolute mumbers)
in the years 1963—1969 (productive population) (@ — 20 migrations)

S ouirecee: own data



68

Zdecydowana przewaga wedréowek os6b urodzonych na wsi woj. kie-
leckiego w przeplywach pomiedzy miastami a wsig wojewédztwa $wiad-
czy o fakcie, Zze ten rodzaj przemieszczen stanowiacy az 55%e calosci prze-
plywoéw badanych miast obejmuje gidwnie populacje przekraczajacy
pierwszy w swoim pokoleniu ,,prég migracyjny”, jakim jest wyjscie ze
wsi do miast najblizszego zaplecza.

2. PRZEPLYWY POMIEDZY MIASTAMI WOIEWGODZTWA
JAKO MIARA SPOJNOSCI W SIECI MIAST

Wewnatrzwojewddzkie migracje pomiedzy badanymi miastami obej-
muja zaledwie 8%» z calo$ci przeplywéw ludnosci tych miast (tab. 6).
Na rycinie 13 wedréwki pomiedzy samymi miastami oznaczono za po-
moca tzw. petli grafu, sklada sie na nie w dwuleciu 1963—1969 2831 os6b
w wieku produkcyjnym. Zatem wewmnatrzwojewddzkie migracje pommiedzy
badanymi miastami graja znikomg role w wymianie ludnosci tych miast,
miasta czerpiac silnie z wiejskich zasobow ludnosciowych nie tworza jesz-
cze znaczacych powigzani pomiedzy sobg. Mozna tu przypomnie¢ oma-
wiany w II rozdziale fakt, ze w latach 1961—1969, w wojewddztwach
katowickim i opolskim (traktowanymi lacznie), na 100%6 odplywu z miast
do miast 80W zatrzymywato sie w miastach tych wojewddztw, a w woj.
kieleckim — zaledwie 3@o.

W niniejszej amalizie starano sie rozpozna¢ mechanizm przemieszczen
ludnosci pomiedzy miastami wojewédztwa postugujac sie bezwzglednymi
wartoSciami przeplywoéw, jak rowniez stosowanymi juz prostymi wskaz-
nikami statystycznymi jak: wskaznik natezenia, wskaznik efektywmosci,
wskaznik regionalnego domkniecia danego strumienia migracji, oraz defi-
niowanym juz wskaZnikiem spdéjnosci w sieci przeplywéw migracyjnych.
Za pomoca procedury uzywanej w badaniach do delimitacji regionéw
wezlowych starano sie zidentyfikowaé¢ istniejace poziomy w hierarchii
miast, uwarunkowane przeplywami migracyjnymi pomiedzy tymi mias-
tami.

Rycina 23 ilustruje przeplywy ludno$ci pomiedzy miastami woje-
wodztwa w wartosciach bezwzglednych. Nie jest to jednak prawidlowe
spojrzenie na sie¢ przeplywéw migracyjnych pomiedzy miastami, jes$li
badamy spéjnosé tej sieci. Nie trzeba udowadniaé, ze 1053 przemieszcze-
nia pomiedzy ponad 10B-#ysiecznymi Kielcami i Radomiem wytwarzaja
slabsza spdjno$¢ pomiedzy tymi miastami niz np. 102 wedréwki odbywa-
jace si¢ pomiedzy liczacg niewiele ponad 3 tys. mieszkancéow Jedlmig-Let-
nisko a Radomiem. Przy pomiarze spéjnosci liczbe ludnodei miast
uwzgledniono w sposéb posredni. Mianowicie, poslugujac sie prezento-
wanym juz wskaznikiem spdjnosci przeplywy pomiedzy dang parg miast
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odnoszono do sumy wewnatrzwojemddizkich ,kontaktéw migracyjnych”
najpierw jednego z danej pary miast, a potem drugiego, biorac za miare
spéjnosci iloczyn tych dwéch stosunkow (wzoér na s. 47). Analogicznie ba-
dano spdjnos¢ pomiedzy miastem a gromada, a wyniki obliczefi dotyczace
ksztaltlowania sie wskaznika spojnosci pomiedzy danym miastem a gro-
madami i innymi miastami wojewddztwa przedstawiono w sposéb gra-
ficzny na rycinie 17. Warto§¢ wskaznika na tej rycinie podzielono na

3 Klasy:
I klasa : 0,00—0,77

II klasa : 0,00101—0,01
III klasa : 0,00001—O0,001

W wymianie ludnosci pomiedzy miastami wiglktszo§¢ przeplywow osia-
ga zaledwie III klase spdjnosci (dla danego miasta). Do klasy II wchodzg
jedynie wedréwki pomiedzy wigkszymi miastami a ich mniejszymi co do
liczby ludnosdci ,satelitami” (ryc. 24). Klase I charakterystyczng dla
wyrmiany danego miasta z gromadami najblizszego wiejskiego zaplecza,
osiagaja jedynie przeplywy pomiedzy Skarzyskiem-Kamiizmma a Suche-
dniowem oraz Radomiem a Jedlnig-Letmisko (ryc. 24). PowyZsza analiza
nie daje jednak (0 czym méwiono juz w poprzednim podrozdziale)
w peini poréwnywalnego materiatu dla zbadania spdjnosci w sieci jako
calosci, nie wprowadza elementu hierarchii, niezbednego dla wykrycia
mechanizmu wedréwek ludnosei pomiedzy badanymi miastami.

Za pomocg prostych wskaznikéw statystycznych starano sie¢ réwniez
spojrze¢ na wewnatrzwojembdizka sie¢ przeplywéw pomiedzy miastami
jako na pewien tylko wycinek w caloksztalcie powigzaf badanych miast
z siecia miejska w Polsce. W tym celu dla kazdego z 37 miast woje-
wodztwa obliczono nastgpujacy wskaznik, ktéry nazwano wskaznikiem
regionalnego domkniecia badanego strumienia migracji, jakim s3 prze-
plywy pomiedzy miastami.

migr. brutto ¥ migdzy danym misstem a miastami woj.
migr. bm.tto miedzy danym miastem a wszyst. miastami w PRL
e

Wyniki obliczenr przedstawiono w tabeli 12. Okazuje sig, ze w wypadku
10 miast, biorgc za 100%% wymiane danego miasta z innymi miastami
w kraju, ponad 50% dokonuje si¢ w zasieggu wewnatrzwojewddzkim.
Tymi miastami o lokalnym charakterze w zakresie wymiany ludnosci
pomiedzy miastami okazaly sie miasta male (osiem z nich ma ponizej

Wsk. reg. domk._ ., =

15 Przez ,migracje brutto” rozumiano za M. Latuchem (1970) calo$é¢ ruchéw mi-
gracyjnych, a wigc naplyw =+ odplyw.



Tabela 12. Podstawowe wskaZniki statystyczne dotyczace wedréwek ludnoéci pomigdzy miastami

Miasta woj. kieleckiego wg malejacej
§redniej liczby ludnosci

0  =21008 ok 50Q09)> 00 096

5@00~ 0 000

woj. kieleckiego (grupa produkcyjna, lata 1968 —1965))

Radom
Kielce

Ostrowiec Sw.
Starachowice
Skarzysko-Kam.

Sandomierz
Jedrzejow
Pionki
Koifiskie
Opoczno
Busko

Suchedniéw
Kazienice
Staszé6w
Wikeszczowa
Szydiowiec
Pificzéw
Opatoéw
Koniecpol
Zwolen

Kazimierza Wik.

Iza
Chmielnik
Cmielow
Stgporkéw
Szczekociny
Przedbérz
Bialobrzegi
Przysucha
Jedinia-Letn.
Checiny
Lipsko
Skaryszew
Zawiichost
Dzialoszyce
Skalbmierz
Wyémierzyce

Wpol. efekt, =

W reg. domik.

Wspdilczymnik nateZenia

naplyw

29
6,2

25
33
5,6

3,6
34
59
8,2
2,6
6,2

8,0
5,2
12,2
7.8
8,0
9,5
4,0
2,7
8,7
4,7

15
6,2
6,8
88
Lo
23
6,9
30
16,2
5,6
6,9
17
5,0
11,8
6,3
30

odplyw

saldo

Wspél-

czynnik

efektyw-
nosci

Wsikagnil
regional-
nego do-
mkniecia

iloé¢ wedréwek na 1000 oséb w %

2,2
2,5

41
44
58

39
6,6
73
68
48
88

16,0
56
59
7,0

1,5
6,9

L2
34
9,8
63

10,9
14,5
8,0
10,3
41
23
8,6
52
25,3
1L,6
15,2
20,4
8,2
29
11,9
120

+d.7
+3,7

-116
=14
00,2

003
-332
1,4
+1.4
22
26

-880
-04
+6,3
+0,8

=41,7

291
-66,0
-883
407
-332
-920
-556
-390

+13
+43

224
-5
0

0
=331
-1kl

+9
230
A

333
0
+34
0
18
+16
—448
12
=1
A

19

30
35

39
32
43

31
k ]
42
39
28
39

61
31
34
40
54

32
50
26
45
39

50
61

47
53
19
14

37
42
74
56
47

67
35
40
37
58
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5 tys. mieszkaricow, dwa, tj. Suchedmiéw i Szydlowiec, pomizej 10 tys.).
Sa to: Jedlnia-Letnisko (wsk. reg. domk. 74°/q), Skaryszew (67%y). Suche-
dniow (61%), Chmielnik (61%), WysSmierzyce (58%), Checiny (56%), Szy-
dlowiec (54%), Staporkéow (53%), Opatow i Itza (oba powyzej 50Mo). Co
wiecej, ten decydujacy udzial wymiany o zasiegu wewnatrzwojew6dzkim
odnosi si¢ w znacznym stopniu do wymiany z jednym, znajdujacym si¢
w najblizszym zapleczu, wigkszym miastem. 1 tak dla:

— Jedlni-Letmisko, Skaryszewa i WySmierzye, tym partnerem zabie-
rajacym ponad 50% kontaktow danego miasta z miastami w kraju jest
Radom

— Checin — Kielce

— Suchedniowa — Skarzysko-Kamienna

— Stgporkowa — Konskie

— Chmielnika — Busko

— Szydlowca — Radom i Skarzysko-Kamienna

— IHlzy — Radom, Skarzysko-Kamiemna i Starachowice

— Opatowa — Ostrowiec Swigtokrzyski.

Powyzsza analiza potwierdza wyniki uzyskane za pomocg pomiaru
wskaznikiem spdjnosci — wymniki méwiace o najsilniejszych spéjnosciach
migracyjnych wystepujacyech pomiedzy malymi miastami a leh wiek-
szymi partnerami — oraz wzbogaca ten wniosek o wiadomos$é, ze te spdj-
noscli majg dla miast matych znaczenle decydujace w wymianle ludnosei
z miastaml w ogéle. Nalezy zwroei¢ uwage na jeszcze jeden fakt: miano-
wicie dla miast granieznyeh takich jak: Konieepol, Szezekoelny, Przed-
bérz ezy Opoczno uzyskane bardze niskie wskazniki regionalnege do-
mknieecia. Niskie wartosei sygnalizujg wystepowanie tego samege prostege
schematu w ksztaltowaniu sie struktury przestrzennej przeplywéw po-
miedzy miastami, przy ezym wymnienione miasta majg swoieh partnerew
w najblizej polozenyeh wiekszyeh miastaeh wejewodztw sgsiadujgeyeh.
Wéréd pozestatyeR 22 miast (w tym w 7 penizej 5 tys. mieszkaneow,
7 do 5—10 tys. eraz we wszystkieh pewyiej 10000 z wyiatkiem Opeczna)
wskaznik regionalnege demknieeia badanege strumienia migraeji waha
sie w granicach 30—47%. Charakterystyezne jest réwniez, #8 dwa naj-
wigksze miasta wejewédztwa maja slabg spéjnesé w sieel wewnatrzwe-
jewddzikich przeplyweéw miasta S il RMAWERTY WK W wayRatl-
ku Rademia esiaga zaledwie 30", w wyRadku Kiele = 35%.

Tymeczasem proste zestawienie dla poszczegélnyeh miast rozmiaréw
naplywu i odplywu oraz salda wewmatrzwojjpwiddzkich wedréwek pomie-
dzy miastami wskazuje, ze o$rodkami skupiajgcymi ludno$é w tym ro-
dzaju przemieszczeti sq zdecydowanie dwa najwieksze miasta woje-
wodztwa, przy czym dodatnie saldo Kiele jest ezterokrotnle wieksze od
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salda wigkszego o kilkadziesigt tysiecy Radomia (tab. 7). Dodatnim sal-
dem i duzym natezeniem salda (na 1000 os6b) — najwiekszym sposréd
wszystkich miast — cechuje sie Staszow, z pozostalych miast, dodatnie
salda o niewielkim natezeniu maja juz tylko Pinczéw, Koiiskie i Wilosz-
czowa. Wszystkie pozostale miasta wykazujg w wymianie ludnosci z mia-
stami wojewddztwa salda ujemne, przy czym silnym ujemnym wskazZni-
kiem efektywmosci migracji cechujg sie¢ miasta pelnigce w pewnym sensie
role satelitéw miast wigkszych, takie jak: Checiny, Skaryszew, Suche-
dniéw, Jedlnia-Letnisko, Chmielnik czy Opatéw (tab. 12). Uderza w oczy
duza rozpieto$¢ we wskazniku efektywmeogci pomiedzy Radomiem a Kiel-
cami na korzy$é tych ostatnich. PowyzZsza pobiezna analiza pozwala
czesciowo ujawnié¢ zaleznoSci 6 charakterze hierarchicznym zachodzace
w przeptywach ludnesci pomiedzy badanymi miastami. Chege c¢hoé cze-
Sciowo wyjasni¢ powyzsze zagadnienie, sklasyfikowane przeplywy poinie-
dzy badanymi miastami za pomoea procedury zakwalifikowane] przez
Z. Chojnickiege i T. Czyz (1973) do ,analizy skupisk”. Procedura ta zo-
statla zastosowana przez J. Nystuena i D. Daeceya (1961) doe delimitaeji
regionow wezlowyoh, przy ezym materiatem zrodlowym byla macierz
rozméw telefeniezAyeh, W literaturze pelskiej preeedure te zastosowat
R. Domanski (1970) dla wydziellenia regionéw weztewyeh w epareiu 6 jed-
nedebewa prébe rozmow telefoniezfyeh pomiedzy miastami regieAu Ke-
nin—Leezyca—Inowiwhaw. Podstawa niniejszej analizy byle 2831 mi-
graeji ludnesei w wieku predukeyjnym w dwuleeiu 1968—1969 pomiedzy
37 miastami wejewddztwa. Za kryterium wiellkosei miasta przyjete liczbe
656b naplywajaeyeh i uszeregewane je wedlug kryterium ed najwiekszege
de najmniejszege (1 ... 37). Nastephie wydzielene 2 rzedy miast: miasta
nadriedne i pedrzedne. Miaste nadrzedne (wezet) te takie, ktére uzyskale
najwiekszy naplyw & miasta mMajaeege dalsze miejsee w ustalenym powry-
28] szeregu. W ten speséb ustalene miasta-wezly, za kiére zestaly wznane:
Kielee, Radem, Ostrewiee Swigtekrzyski, Starachewiee, Skarzyske-Ka-
fieAna | Keonskie. Natomiast za miasta pedrzedne wznane te, kiére naj-
wigkszy Raplyw etrzymaty z miasta nadrzednegs.

Analizujac rycine 25 spostrzegamy, ze najbardziej istotne relacje ukla-
daja sie promieniscie, najwieksze miasta wojewddztwa wraz z miastami
podrzednymi tworza 6 nie powigzanych ze soba ,regionéw wezlowych”,
o roznych stopniach wezlowosci®. Najwyzszy stopien wystepuje w wy-
padku Kiele, ktérym przyporzadkowane jest az 7 miast (tj. Koniecpol,
Checiny, Jedrzejow, Pificzéw, Kazimierza Wielka. Busko, Chmielnik, Sta-

8 Przyjmujac za stopiefi weztoww$éci ,liczbe miast podrzednych przyporzadke-
wanych danemu wezlowi” (R. Domafiski, 1970, 6. 30).



Ryc. 25. Migracje wewngtrzwojemddizkie miedzy miastami w lataeh 1968—1969
(grupa produkcyjna), uporzadkowame wg procedury Nystuena | Daceya (1961)
1 — mmiasta medrzedne, wezly, £ — rmiasia pedrzedne

Fig. 25. Intra-voivodship migrations between towns In the years 1966=19869 (prodive:
tive population). Armranged according to Nystuens and Dacey’s proeedure (1961)
1 — major fowns, medes, 2 — subordinaie tOwRs
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szow), drugim z kolei jest Radom z podporzadkowanymi szeScioma mia-
stami (sa to: Bialobrzegi, Kozienice, Pionki, Zwolefi, Jedlnia-Letnisko
i Skaryszew). Dwa nastepne miast-wezly: Ostrowiec Swietokrzyski
i Skariysko-Kamimmna maja réwng liczbe przyporzadkowanych miast.
Skarzysko-Kamiennej podlegaja Suchedniow, Staporkéw, Szydlowiec,
Ostrowcowi Swigtokrzyskiemmu — Cmieléw, Opatéw i Sandomierz. Pozo-
stale 2 wezly maja po 1 miescie podrzednym: Starachowice — Iize, Kon-
skie — Opoczno. Uznajac przedstawiony na rye. 25 obraz za prébe wgla-
du w mechanizm przemieszezania sie ludnosei pomiedzy miastami woje-
wodztwa, istotne s§ 2 spostrzezenia, wynikajace z powyzszej amsliizy:
— przeplywy migracyjne pomiedzy miastami woj. kieleckiego tworza
nieskomplikowane, policentryczne uklady, w ktérych miasta mniejsze
przyporzadkowane sa miastom wiekszym,
— brak jest spojnosci pomiedzy wigkszymi miastami wojewddztwa,
Analiza macierzy przeplywéw ludnosci pomiedzy miastami woje-
wodztwa w, wartoSciach bezwzglednych pozwala wnioskowaé, ze cechu-
jace si¢ ujemnym saldem migracji w wewnatrzwojewddzkiej wymianie
pomiedzy miastami 3 nastepne co do wielkodei (po Radomiu i Kieleach)
miasta wojewddztwa, tj. Ostrowiec Swigtokezyski, Starachowice i Skar-
zysko-Kamimmna, tracg swoje zyski w wymianie ludnodel z malymi mia-
stami z najblizszego zaplecza na rzecz Radomia i Kiele. Jednak jak wyka-
zaly powyisze analizy, powigzania pomiedzy tymi mlastami sg jeszcze
slabe i nie mozna méwié¢ o drugim szczeblu hierarehii, ktéry mezna by
oczekiwaé odnosnie do przeplywoéw ludnesel pomiedzy miastami $rednimi
i dwoma biegunami wzrostu, jakimi sq dla wojewédztwa Kielee i Radom,
Mechanizm przemieszczeti ludnosci pomiedzy badanymi miastami
mozna czeSciowo rozpoznaé analizujge pochodzenie populacji wedrujgece]
miedzy nimi.

Wewnatrzwojewidzkie wedrowki pomiedzy miastami (grupa produkcyjna,

1968 r.)
Wedtug miejsc urodzenia %W osobach w %
Odplyw (lub napliyw) og®lem 1486 100
Urodzeni w miastach woj. kieleckiego 701 47
Urodzeni w miastach innych wojewédztw 119 7
Urodzeni na wsi woj. kieleckiego 586 40
Urodzeni na wsi innych wojewédztw 80 6

Wsrod populacji wedrujacej pomigdzy milastami wej. kieleckiege prze-
waza ludno$é¢ urodzona w miastach (54%), i to gitéwnie tege woje-
wodztwa. Niemal polowa wedrdwek dotyezy os6b uredzoenyeh na wsi
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kieleckiej. Fakt ten $wiadczy, ze przeprowadzka z miasta do miasta
w granicach wojewédztwa jest prawdopodobnie drugim szczeblem dra-
biny migracyjnej. Pierwszym bylo przejscie ze wsi do miast najblizszego
zaplecza (lub na zaplecze miasta), co potwierdzajg dane dotyczace po-
chodzenia emigrantéw ze wsi do miast (s. 66). Drugim (lub nastigpmym)
szczeblem jest przeprowadzka do innego miasta. OdpowiedZz na pytanie,

czy jest to miasto o wyzszym szczeblu hierarchii, wymagataby szczegélo-
wych badan ankietowych tej grupy migrantéw.

3. ROZMIARY I KIERUNKI ZEWNATRZWOJEWODZKICH
PRZEPLYWOW LUDNOSCI BADANYCH MIAST

Schemat przedstawiony na ryc. 13 sugeruje, ze migracje wewnatrz-
wojewodzkie majg charakter regionalny, a zewnatrzwojewiddzkie dotycza
roli badanych miast w przemieszczeniach ludnosci na skale krajowa. Po-
dzial taki jest oczywiscie ogromnym uproszczeniem, koniecznym jednak
przy przyjetym w niniejszym opracowaniu ujeciu regionalnym. Dotych-
czasowe analizy wykazaty, ze migracje wewnatrzwojewddzkie maja cha-
rakter nie tyle regionalny co lokalny, w poprzednich podrozdziatach sta-
rano sie rozpoznaé ich strukture przestrzenny. Analize migracji zewnatrz-
wojewddzkich ograniczono do poznania gitéwaych kierunkéw przemiesz-
czen i ich rozmiaréw, korzystajac z podzialu GUS-u na okregi i o$rodki
przemystowe.

Lokalny charakter ma dla badanych miast réwniez cze$¢ wedrowek
zaliczanych do zewnatrzwojew@dizkich. Na przyktad miasta lezgce na
obrzezach wojewddztwa kieleckiego wyksztalcaja swoje wiejskie pola
migracyjne cze$ciowo réwniez poza granicami wojewddztwa, gdzie lezg
réwniez czesto miasta nadrzedne, ktérym miasta graniczne oddajg swoja
ludnodé (np. Szczekociny — Zawierciu, Wloszczowa — Czestochowie,
Przedbérz — Radomsku itp.). Granica wojewddztwa gra miewatpliwie
pewng role hamujacg przy wyksztztcaniu sie wiejskich pél migracyjnych
poza granicami wojewddztwa. Na przyklad miasto Bialobrzegi polozone
okoto 10 km od granicy wojewddztwa zebralo z najblizszego zaplecza,
w granicach woj. kieleckiego, okoto 100 os6b (lata 1968—1969, grupa pro-
dukeyjna); natomiast z przyleglego niemal do miasta obszaru woj. war-
szawskiego nie naplyneta do Blatebrzegéw ani jedna osoba.

Schemat na rycinie 13 oraz tabeli 6 wskazujg na odmienny charakter
migracji zewngtrzwojemddzkich i wewmnatrzwojemddizkich. Te ostatnie
obejmuja niemal wylacznie przeplywy miasto—wies i cechuja sie duzym
dodatnim wspdlczynnikiem efektywmoSci ruchu (tab. 6). W migracjach
zewnatrzwojewddzkich natomiast przewaza zdecydowanie wymizna lud-
nosci badanych miast z miastami innych wojewddztw, przy czym rozklad
proporcji pomiedzy naplywem a odplywem jest niemal wyréwmany. Syg-
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nalizuje to bardziej skomplikowamg strukture przestrzemmna przeplywow
ludnosci pomiedzy miastami woj. kieleckiego a miastami pozostalych
wojewodztw w Polsce; w niniejszej analizie starano sie cho¢ ogélnie
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola badanych miast w tym rodzaju
wedrowek.

Jak wspomniano wyzej, analize kierunkéw i rozmiaréw migracji prze-
prowadzono uwzgledniajgc réwniez podziat na okregi i osrodki przemyslo-
we GUS-u. Sposrod szeregu istniejagcych delimitacji obszaréw przemyslo-
wych wybrano podziat GUS-u kierujac sie dwoma aspektami. Podziat
ten operuje powiatem jako jednostka odniesienia, co ogromnie uproscilo
zestawienie materialéow Zrédiowych, ponadto wedlug tego podziatlu publi-
kowane sa podstawowe wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego. De-
limitacja okregéw i osrodkéw przemystowych GUS-u oparta jest na kry-
teriach przedstawionych za pomocg prostych wskaznikéw statystycznych,
a wiec odzwierciedla w sposéb statyczny istniejacg rzeczywiistosSé, a tym
samym silnie jg upraszcza. Podzial ten byl krytykowany i czesciowo kory-
gowany (S. Misztal, 1970; A. Wizosek, 1972), uproszczenia nieuniknione
przy przyjetyeh zatozeniach 17 spotegowaine s3 dodatkowo przyjpcien dosé
duze] jednostki odniesienia, jakq jest powiat. Dopoki jednak delimitacje
obszarow ,wziostu gospodarczego” nie zostang oparte na kryteriach
uwzgledniajaeyeh istniejgce powiazania funkecjonalne pomiedzy poszeze-
golnymi ebszarami, beda one przedmiotem krytyki.

W niniejszym opracowaniu autorce zalezatlo przede wszystkim na
przyjeciu takiego ukladu przestrzennego (w makroskall), ktéry poezwoli
na lepsze uchwycenie zaleznosci miedzy procesami migracji a urbanizacji
i industrializacji, niz umozliwia to istniejaca sprawozdawezesé statystyczna
operujgea podziatem wedtug wojewdédztw. Migracje zewngfrzwojewodzkie
ludnosci badanyeh miast analizowano w dwéeh ukladaeh przestrzennyeh.
Raz postuzono si¢ schematem z ryeiny 13, drugi raz zamiast podziatu na
miasto i wie$ brano za obszar pochodzenia | przeznaezenia: okregi i esrod-
ki przemystowe oraz pozostalty obszar Polski (tab. 13), W tabeli 14 przed-

17 Do okregéw przemyslowych zaliczono powiaty, ktére spetnily przynajmniej
jeden z ponizszych warunkéw: 1) zatrudnienie w przemys$le na 1000 mieszkaficéw
byto wigksze od 160 oséb; 2) zatrudnienie w przemy$le na 100 km? bylo dwukrotnie
wyzsze od $redniej krajowej; 3) naklady inwestycyjne w przemysle wymicsly w la-
tach 1961—1965 ponad 400 min zl (w cenach biezgcych); 4) powiiaty te polozone sg
w bezposrednim zasiggu oddzialywamia funkcjonalnego duzych o$rodkéw przemy-
stowych.

Do ofrodkéw przemyslowych zaliczono miasta o liczbie ludmodci wiekszej od
50 tys., w ktérych zatrudnienie w przemys$le przekraczato 20%o zatrudnienia ogélem
oraz wyjatkowo miasta o liczbie ludnodci mniejszej od 50 tys. o zatrudnieniu w prze-
mys$le ponizej 20%, ale o silnej dynamice rozwoju przemystu (Statystyka widadéw
regionallngbh, GUS, 1972).
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Tabela 13 Przeplywy zewnatrzwojewddzkie ludnoéci miast woj. kieleckiego (w latach 1968%—1969,
grupa produkcyjna)

Rozmiary przeply- Wskazmik
wéw (Przeplywy | efektywnosci
ogbélem — wewnatrz-

Miasta woj. kieleckiego Obszar pozostalych ; i
wojewodztw Polski wo;ewbc'lzhe . zJe—
wnatrzwojewddzkie
= 1005%)
w % w %
Miasta e miasta 26 ~ 3
Miasta e wieé n +28
Miasta e okregi i o§rodki prze-
myslowe 23 — 4
w tym: wie$ 3
Miasta &> pozostaly obszar Polski 4
w tym: wie$ 8 +20

Zrédio: zestawienie wlasne.

stawiono podstawowe dane odnosnie do powierzchni, liczby ludnoéci oraz
zatrudnienia i nakladéw inwestycyjnych w przemysle, ktére przypadaja
na GUS-owskie okregi i osrodki przemyslowe polozone poza obszarem
woj. kieleckiego. Obejmuja one zaledwie 18 powierzchni kraju, a kon-
centrujg niemal % ludnosci miejskiej, niemal 34 zatrudmienita i inwestycji
w przemysle uspolecznionym. Mozna wigc uznaé¢, ze w sposéb przyblizony
podziatl ten wyodrghbnia obszary kraju najbardziej aktywne gospodarczo.
Totez z 37 przeplywéw ludnosci badanych miast, ktére dotycza obsza-

Tabela 14. Podstawowe dane dotyczace okregéw i oérodkéw przemystowych (wg podzialu GUS-u)

Okregi
Okregi i oérodki
- Polska i osrodki Dez Stawopol-
Wyszczegodlinienie ogotem przemystowe skiego Okregu
Polski  Frzemysio-
wego i bez
m. Radomia*
w %
Powierzchnia 100 17 16
Ludnoéé ogblem 100 48 45
Ludnoé¢ miejska 100 n 68
Zatrudmienie w przemyéle uspotecznionym 100 7”7 69
Nakiady inwestycyjne w przemysle uspolecznionym
w latach 1911965 100 » 72

* Z powodu braku danych nie odjeto tych czeéci danych, ktére dotycza czeSci Tarnobrzeskiego Okregu Przemyslo-

wego, poloZzonej na obszarze woj. kieleckiego.
Zrédio: ienie sporzad z danych publikowanych w Stagpiyyee ukindow regiomiipsich, GUS, 1972.
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row potozonych poza wojewddztwem (tab. 6), 23% dotyczy tej czesci,
ktora zostala zaliczona do okregow i oSrodkow przemystowych (tab. 13).
Zestawienie w tabeli 13 pozwala rowniez stwierdzi¢, ze:

— wymirana ludno$ci badanych miast z zewnatrzwojemwddzkimi okre-
gami i osrodkami przemyslowymi cechuje sie¢ nieznaczng przewaga od-
plywu nad naplywem (wspéiczynnik efektywmodci = —4%),

— miasta polozone na terenie okregéw przemyslowych i miasta uzna-
ne za o$rodki przemyslowe zabieraja ponad ¥: przeplywéw pomiedzy
miastami woj. kieleckiego a miastami w ogéle (20% z 26Wo),

— spoéréd 11% wedréowek, ktore dotycza strumienia miasta woje-
wodztwa — wie§ innych wojewodztw, 3% dotycza wsi polozonych na
terenie okregéw przemyslowych.

Warto zaznaczyé, ze na pozostale 8% skladaja sie wedréwki ludnosci
pomiedzy miastami wojewddztwa a wsig wojewodztw sasiadiujacych (4%).
Ten rodzaj wedréwek wigze sie prawdopodobnie ze wspomnianym juz
lokalnym charakterem czesci wedrowek zewngtrzwojewddizkich oraz z wy-
gasajaca juz, ale jeszcze odczuwalng atrakcyjnosScia dwéch najwiekszych
miast: Radomia i Kielc dla wsi wojewddztw sasiadujacych. Pozostale 4%
rozklada sie do$¢ réwnomiernie na wie§ pozostalych 9 wojewéddztw z pew-
ng przewaga wsi ziem odzyskanych (ryc. 26).

O ile przeplywy pomiedzy badamymi miastami a wsig innych woje-
wodztw (strumien Xj &>ax margye. 183)ssa miceviedldee ii iddh otaaeditear i prezy-
czyny dajg sie latwiej wyijadnié, o tyle przeplywy pomiedzy miastami wo-
jewddztwa a miastami innych wojewddztw (strumief %] <» s ma nye. 13))
s, jak juz wspomniano, bardziej skomplikowane. Pi@rwsszy rzuca-
jaca sie w oczy cechsy tegw strumiemiiaa migracjii jest
niemall wyr®wmama proporejja pomiedzy rozmiarami
naptyww i edphywmuu. Pestugujge sie dla prostety liezbami bez-
wzgllednymi rozmiary imigraeji de miast wej. kieleekiege z miast innyeh
wojewddztw wynesily 4475 wedréwek, a strumien edwrotny liezyt 4798
emigraeji (rye. 13). Z dotyehezasowyeh analiz (tab. 13) wiademe jedynie,
ze wigkszod¢ przeplywow pemiedzy miastami wej. kieleekiege a miastami
innyeh wejewddztw detyezy miast pelezenyeh na terenie ekregéw prze-
mystowyeh i miast uznanyeh za esredki przemysiowe.

Najpierw oméwiono strumied x;~-5xy, tj. odplyw z miast wojewddz-
twa do miast innych wojewddztw, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka role spelniaja miasta woj. kieleckiego w tym rodzaju wedréwek. Tu
rowniez przewazajg kontakty z miastami polozonymi na terenie okregéw
i z miastami uznanymi za o$rodkl przemystowe. Ilustruje to tabela 15;
niemal 80% odplywu z miast woj. kielecklege do miast innyeh weje-
woédztw zatrzymuje si¢ w mlastach okregéw przemystowyeh i w mias-
tach-odrodkach przemystowyeh. Ryecina 26 przedstawia rozimieszezenie



Rye. 26. Migracje zewmatrzwojewddizkie ludno$ci miast woj. kieleckiego w latach
19681969 (grupa produkcyjna) (2 r édHoa: zestawienie wlasne)

kewe péiiole 8zRacza HQBWWI 7 8bszard danegs wolewedziwa d8 miast wei. kieleckiege, pra-

we — odplyw 2z miast we). kieleckiege de danyeh welewddziw. Gfanice: 1 = wejewsdztw,

2 = okregéw premysiowyeh, $ = oérodicéw przemysiowyeh; @ = wejewoedziwe, b = okregi

przemysiowe, e — oéfodii preemystewe, d — pezestaly obszaf wejewodztwa, d, — miasta peze-
stalego obszaru wejewddztwa, 8, — wieé pozestatego obszaru wejewédziwa

Fig. 26. Extra-voivodship migrations of Kielce voivodship towms' population in the
years 1968—1969 (productive population) (30 urace: own data)

The 1eft semi-circle stands ior inHow HF6M & given veIRWSHIP (8 Kielee vBivedshIp tewhs, the

Fight = I8F suiflew trem Kielee veivedihip towns ie given velwrimmips. Beundres: 1 = st

mmm 2 = ot industrial regiens, 3 = ot lndustrial eentersi @ = velvodship, b = IhausiFial

fegions, & — indusirial eenters, 4 — remalning afea 6t veivodshlp, 4, — tewns in remaining
area of veivedship, 8. — villages In remaing area of veivedsmp



Tabela 15. Odplyw zewnatrzwojewddzki z miast woj. kieleckiego do miast (w latach 1968 —11969,
grupa produkcyjna)

Odplyw zewnatrzwojew6dzki do miast

okregéw
przemyslo- do miast
wych oraz w tym pozostalego

ogéiem do oirodkéw do‘ 5 miast obszaru
wojewodztw Polski

przemyslo-
wych
w %

a Radom 100 79,4 29,2 20,6
,/_;4' Kielce 100 75,7 26,5 24,3
B | Ostrowiec Sw. 100 78,6 25,9 21,4
Starachowice 160 69,5 21,9 30,5
o | Skarzysko-Kam. 100 77,8 18,4 22,2
Sandomierz 100 81,3 26,6 18,7
8 Jedrzejow 100 81,9 20,6 18,1
g Pionki 100 74,4 8,1 25,6
b Kotfiskie 100 82,6 23,2 17,4
€ opoczno 100 71,4 159 28,6
Busko 100 72,7 21,7 27,3
Suchedniéw 100 79,2 194 20,8
Kozienice 100 48,1 17,7 51,9
Staszéw 100 773 25,0 22,7
§ Wioszczowa 100 68,6 114 31,4
@ Szydiowiec 100 79,6 20,4 20,4
4 | Pificzéw 100 73,8 24,6 26,2
g opatow 100 77,4 19,4 22,6
Kamiecpol 100 77,6 14,3 22,4
Zwaolet 160 83,1 14,5 16,9
Kazimierza Wielka 100 93,5 14,5 6,5
Iiza 100 60,6 7.5 394
Chmielnik 100 86,7 26,7 13,3
Cmieléw 100 84,4 8,9 15,6
Staporkéw 100 93,9 12,1 6,1
Szczekociny 100 87,3 14,3 12,7
8 Przedborz 100 62,2 14,9 37,8
Bialobrzegi 100 78,0 30,0 22,0
Brzysucha 100 58,3 25,0 41,7
Jedinia-Letn. 100 84,6 26,9 15,4
Checiny 100 56,0 16,0 44,0
Lipsko 100 68,8 9,4 31,2
Skaryszew 100 73,3 20,0 26,7
Zawiichost 100 69,2 15,4 30,8
Dzialoszyce 100 91,3 20,1 8,7
Skalbmierz 100 91,4 20,0 8,6-
Wysmierzyce 100 85,7 28,6 14,3
Ogodilem 100 76,6 18,8 23,4

6 — A. Zurek: Strukiura...
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tego strumienia migracji. Udzial wsi okregow przemyslowych jako ob-
szar6w docelowych dla emigracji z badanych miast jest niemal bez zna-
czenia (tab. 13). Mozna wiec uznaé, ze pélkola aotyczace odplywu, umiesz-
czone po prawej stronie na ryc. 26, przedstawiajg rozklad wedlug
wojewddztw strumienia Xj~+X3 (z ryc. 13) pomiedzy miasta okregow
przemystowych i osrodki przemyslowe oraz pomiedzy pozostale miasta,

i rozklad strumienia x, —"a§Cgomogdigydzpogzezegidgel mwoyevyddbilwawaleTen
ostatni strumien, dotyczacy zewnatrzwojew@dzkich emigracji z badanych
miast na wies, zostat juz pokrétce oméwiony.

Dokad natomiast kierujg sie emigranci z miast woj. kieleckiego wedru-
jacy do miast w Polsce? Idg przede wszystkim do miast okregéw prze-
myslowych i do miast uznanych za osrodki przemyslowe 3 wojewoédztw
sgsiadujacych, tj. warszawskiego, katowickiego i krakowskiego, oraz do
miast okregéw przemystowych i do o$rodkéw przemystowych woj. wroc-
lawskiego. Zaliczone do okregéw i osrodkéw przemystowych miasta tych
4 wojewddztw zbieraja 50% odplywu z badanych miast do miast innych
wojewddztw. Pozostale 30 (z 77% — zob. tab. 15) udaje sie do miast
okregéw | do osrodkéw przemystowyech gléwnie wojewddztw gdanskiego,
lubelskiego (gdzie decydujacy jest udziat Lublina), 16dzkiego | szczecin-
skiego. Zestawienle w tab. 15 wskazuje réwniez, ze przecietnie Vs odiply-
wu z miast woj. kielecklege do miast innyeh wojewddztw (a wiee Vs
strumlenia T J-#£; Z rye. 13) stanowia wedréwki z tyeh miast do 5 naj-
wiekszyeh miast w Polsce, a wiee wedrowki, ktéryeh zwiazek z procesami
urbanizacji jest calkowicie bezdyskusyjny, Warte réwnlez zaznaezyé, ze
populacja wedrujaea z miast woj. kieleeklege do 5 najwiekszyeh miast
w Polsee niemal calkowicie skladala sie z 6sob uroedzonyeh w tyeh mias-
taeh (tab. 16).

Tabela 16. Odplyw z miast woj. kieleckiego do 5 miast wydzielonych
z wojew6dztw wg miejsc urodzeni (lata 196%—1969, grupa produkcyjna)
Odplyw z miast woj. kieleckiego do

Miejsce urodzenia " " .
Wamszawy Lodzi Wroclawia Krakowa | Poznania

Umnadlzeni w miastach 259 98 143 170 27
w tym w miastach woj. kieleckiego 205 74 110 142 23
Urodlzeni na wsi 17 49 67 94 10
w tym na wsi kieleckiej 91 43 54 70 6
Urodzeni za granica 24 6 21 b1 -

Zrédio: zestawienie wiasne.

Nalezaloby wiec sadzié¢, ze na ten najwyzszy szczebel drabiny migra-
cyjnej wchodza migranci, ktérzy z urodzenia znajdowali si¢ juz na obsza-
rach zurbanizowanych, a w kazdym razie mozna wyprowadzi¢ wniosek,
Ze emigracje ze wsi woj. kieleckiego do najwigkszych miast w Polsce



Rye. 27. Rozmieszczenie emigracji zewmatrzwojewddizkiej z miasta Kielce w latach
1968—1969 (grupa produkcyjna) (2 rédltloo: zestawienie wlasne)
a — powierzchnia, b — emigracja

Fig. 27. Allocation of extra-voivedship emmigration from the city of Kielce in the
years 1968—1969 (productive population) ($o urcee: own data)
a — area, b — ermmigration



Rye. 28. Rozmiieszczenie emigracji zewngtrzwojewdnizkiej z miasta Radomia w la-
tach 1963—1969 (grupa produkcyjna) (Zr é6diloo: zestawienie wiasne)
a — powlerzchnia, b — emigracja

Fig. 28. Allocation of extra-voivodship emmigration from the city of Radom in the
years 1968—1969 (productive population) ($o umrocee: own data)
a — area, b — ermmigration
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nie prowadza przez miasta tegoz wojewddztwa. Poniewaz odplyw z m. Ra-
domia i z m. Kielce do miast ogélem innych wojewddztw stanowi az
40% calego strumienia x. — x3, starano si¢ odrebnie rozpoznaé¢ rozmiary
i kierunki zewnatrzwojewddzkich emigracji z tych miast w ogdle. W tym
celu posluzono sie jedng z metod badania rozmieszezenia zjawisk ludno-
Sciowych, tzw. metodg koncentracji. Byla ona juz wielokrotnie w pol-
skiej literaturze stosowana do badan nad rozmieszczeniem ludnosci
(K. Dziewafiski, L. Kosirfiski, 1967). Wyniki analiz przedstawiono na ryci-
nach 27 i 28.

Nie wdajac sie w szczegélowy opis, warto zaznaczyé, ze podobnie jak
w migracjach wewnatrzwojemidzkich 2 najwieksze miasta wojewo6dztwa
stanowily jakby 2 odrebne bieguny, tak i w migracjach zewnaftrzwoje-
wodzkich miasta te majg odmienne kierunki cigzenia. Kielce w odpliywie
ludnosci ogétem wydajg sie przyporzadkowane Gérmodlgsto-Krakowskie-
mu Okregowi Przemyslowemu, Radom zas Warszawskiemu Okregowi
Przemystowemu. Poznanie jednak struktury przestrzennej zewngfrzwoje-
wédzkich przeplywéw ludnosci badanych miast wymaga bardziej precy-
zyjnych technik badawczych (np. wykorzystujacych teorie graféw) ope-
rujgcych materiatem Zrédlowym dla diuzszego okresu. Nie jest to mozliwe,
dopéki nie wejdzie w zycie decyzja o automatyzacji sprawozdawczosci
ruchu wedréwkowego ludnoscei, co jak wspomniano we wstepie, jest spra-
wg najblizszej przysztodci. Na podstawie zebranych materialéw starano
si¢ choé czeSciowo poznaé, czy badane miasta wykazujg podobienistwa
pomiedzy soba odnosnie do kierunkéw odplywu do 6 wojewddztw sasia-
dujacych 18, W tymn celu postuzono sie tzw. metods réznic przecietaych,
nazywang réwniez diagramem Czekanowsklege (rye. 29). Metoda ta byla
w polskie] literaturze wielokrotnie stosowana do badan nad typologig
i regionalizacja zjawisk ekonomiczno-geograficznych. Jej szersgsowe
oméwienie oraz préba usciSlenla znajdujg sie m. in. w praeaeh Z. Glugie-
wicza (1969) oraz Z. Chojnickiego i T. Czyz (1973). Dlatege autorka nie
podaje poszczegllnych etapéw przeliczet, ograniezajac sie do niezbednyeh
informacji, ze jako cechy typologiczne, a wiee kryteria wydziellania miast
najbardziej podobnych, przyjeto wskazniki natezenia edplywu 1® z danego
miasta do poszczegdlnych wojewddztw sgsiadujacyeh i ze standaryzacje
cech przeprowadzano poslugujac sie srednimi arytmetyeznymi tyeh eeeh.
Uzyskang skale podobienistw podzielono na 3 klasy wedlug malejgeego
podobieristwa. Nastepnie nieuporzadkowany diagram przeksztaleano w ta-

18 W szedciu wojewddiztwach sgsiadujgcych zatrzymuje sie 60% emigracji z miast
waojj. Kieleckiego (lata 1968—1969, grupa produkcyjna).

% Przez wskaZnik nateienia odplywu z danego miasta do danego wojewédziwa
rozumiano liczbe emigracji w latach 1963—1969 z miasta do wojewddztwa na
1000 oséb przecietnej liczby ludneséci miasta w badanym dwuleciu.
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ki spos6b, aby ,grupy jednostek podobnych wyodrebnialy sie najwyraz-
niej wzdluz przekatnej diagramu, a poszczegdlne jednostki trafily najblizej
siebie” (Z. Chojnicki, T. Czyz, 1973, s. 45). Po przeksztalcaniu wedlug
powyzszych regul uzyskano pewne uporzadkowanie miast pozwalajace
na wynt@znienie nasiepujacych grup:

— grupa ,silnie katowicka”, w ktorej przewaga odplywu do woj. ka-
towickiego zdecydowala o odrebnosci Skalbmierza i Dzialoszyc,

— grupa, ktorg cechuje do$¢ wyromwmana struktura odplywu do woje-
wodztw sasiadujacych, Zaliczono do niej 18 miast, gléwnie polozonych
w centrum wojewddztwa. W ramach tej grupy mozna wyrdiznié 3 pod-
grupy, podobne miedzy soba pierwszym stopniem podiobiertstiwa:

— Chmielnik, Staszéw, Opatow (przewaga odplywu do woj. krakow-
skiego i rzeszowskiego),

— Skaryszew, Starachowice, Skarzysko-Kamimmma, Radom, Osftrowiec
Swigtokrzyski, Szydlowiec, Jedlnia-Letmisko, Suchedniéw, Kielce —
o wyréwnanej sirukturze odplywu do wojewddztw sasimdujgcych,

— Wiloszczowa, Checiny, Pinczéw, Busko, Jedrzejow, Staporkow —

o przewadze odplywu do woj. katowickiego i krakowskiego.
Pozostale 16 miast nie wykazuje zdecydowanych podobieristw pomiedzy
sobg, przy czym 8 z nich, grupujacych sie w korncu diagramu to miasta
graniczne, ktére cigza ku sasiednim wojewddztwom: Sandomierz, Cmie-
l6w — do woj. rzeszowskiego, Bialobrzegi, WySmierzyce — do woj. war-
szawskiego, Kazimierza Wielka — do woj. krakowskiego, Zwolei — do
woj. lubelskiego, Przedborz — do woj. lodzkiego.

W niniejszym podrozdziale starano si¢ dotychczas odpowiedzie¢ na
pytanie, dokad ida ludzie emigrujacy z miast woj. kieleckiego poza jego
granice. Jak wynika z przytoczonych czgstkowych analiz grafieznyeh | ta-
belarycznych, decydujacg role w odplywie jake punkty docelowe grajg
obszary kraju uznane za najaktywniejsze gospodarezo. Fakt, ze przy na-
plywie zewnatrzwojewddzkimm do badanych miast te same obszary majg
znaczenie dominujace, — tym razem jako miejsca pochodzenia zewnatiz-
wojewddzkich imigrantéw do miast (rye. 26) — jest interesujacy i wy-

Rye. 29. Odplyw ludnoefci z miast woj. kieleckiego do szefciu wojewddztw sgsiadu-
jacych. Préba klasyfikacji miast wg przewazajacego Kierunku odplyww. Lata 1968—
1969. Grupa produkcyjna. (I — skala podobienstw) (ZrédiHoa: zestawiemie wlasne)

Fig. 28. Outflow of population from towns of the Kielce voivodship to six neigh-
bouring voivodships. Classification of owtns according to the dominant direction
of outflow. Years 1968—1969. Productive population (S0 uraee: own data)
¥ = seale of similafities. 6reups and sWbgroups: &8 = dominance of Katewies, & — mixed with
dominanee of outflow to veivodships, e — without deeisive deminanee, 8 = net shewing simi-
larity, e — umi-voivodship
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maga dodatkowego zbadania. Co wiecej, w wypadku wojewddztw ziem od-
zyskanych, a zwlaszcza woj. wroclawskiego (réwniez opolskiego, zielono-
gorskiego, koszalinskiego i nieznacznie szczeciniskiego), naplyw z obszaréw
gospodarczo najaktywniejszych tych wojewédztw przewyzsza swoimi roz-
miarami emigracje z miast Kielecczyzny do tych obszaréw. Nie mozna za-
tem tlumaczyé tego faktu jedynie towarzyszacym kazdemu skierowanemu
strumieniowi migracji jego echem, tj. strumieniem powrotnym (odwrot-
nie skierowanym), sk}adiajacym sie z populacji dawnych emigrantéow, kto-
rzy z takich czy innych powodéw zdecydowali sie na powrot.

Prawidlowy wydaje sie wniosek, ze miasta woj. kieleckiego, a Scislej,
te miasta, ktére obecnie oferujag mozliwosci na rynku pracy i na rynku
mieszkaniowym, s3 obszarami atrakcyjnymi dla tych osadnikéw z Kie-
lecczyzny, ktorzy emigrowali na wies wojewddztw ziem odzyskanych, ale
w miare otwierania sie mozliwasSci lepszego bytu w dawnych rodzinnych
stronach cze$é¢ z tej populacji wraca do miast woj. kieleckiego. Nalezaloby
si¢ réwniez zastanowi¢ (przekracza to jednak mozliwesei tej pracy), czy
slaba chlonno$é¢ miast woj. kieleckiego w stosunku do wiasnego wiejskie-
go zaplecza nie ma i tu swojej przyczyny.



IV. PROBA POWIAZANIA RUCHOW WEDRGOWKOWYCH
Z ROZWOJEM SIECI MIEJSKIEJS WOJIEWGDZIWA

Bezposrednia konsekwencjg migracji stalych ludnosci jest jej ubytek
na obszarach pochodzenia a przyrosty w miejscach przeznaczenia, a wiec
zmiany w rozmieszczeniu ludnosci. Procesy te, majac w réznych obsza-
rach réozne tempo wzrestu lub spadku, powodujg réwniez zmiany w roz-
mieszczeniu ludnosci. Brak danych dotyczacych ewolucji struktury prze-
strzennej przeplywéw ludnoscl uniemozliwit Sledzenie przemian tej sieci
w diuzszym przekroju czasu. Réwniez brak badar nad strukturg funkcjo-
nalng miast woj. kieleckiego uniemozliwil glebsze podejscie przyczynowe
oraz wglad w mechanizm wspélczesnych przeobrazei sieci w wyniku prze-
mieszczeri ludnoscl. W kroétkiej analizie historycznej starano sie jednak
odtworzy¢ warunki, w jakich pierwotnie hierarchicznie uksztaitowamna sieé
uzyskala swg dzislejszg postaé, wyijasnié giéwne przyezyny niedorozwoju
tej sieci, jak rowniez wskazaé gléwne klerunki wspotezesnych przeobrazen
wywolywanyeh migracjami ludnosei.

Obszar dzisiejszego woj. kieleckiego niemal w catosci polozony jest
na terenie dawnej Ziemi Sandomierskiej. Nasycanie tego obszaru osad-
nictwem wiejskim i miejskim przebiegalo niejednolicie. Ziemie polozone
na potudnie od Goér Swigtokrzyskich byly terenem najweze$niejszego
osadnictwa i formowania si¢ panstwowaesdei polskiej. Osadnictwo postepo-
walo z poludnia ku péinocy w miare karczowania puszcz. Ziemia Sando-
mierska, nastepnie (po 1138 r.) Ksiestwo Sandomierskie, z poczatkiem
XIV w. staje sie wojewddztwem sandomierskim, z ktérego w 2. polowie
XV w. wyodrgbniono woj. lubelskie. Wojewddztwo sandomierskie jako
jednostka administracyjna utrzymuje sie az do rozbioréw. Pod koniec pa-
nowania Kazimierza Wielkiego na terenie dzisiejszej Kielecczyzny bylo juz
30 lokacji miejskich, giéwnie na szlakach komunikacyjnych { handlowych
(W. Kawalec, 1962). Wiek XV i XVI to“dla rozwoju Kielecczyzny zioty
okres. Gornictwo i hutnictwo, majace na tym obszarze weczesnohistorycz-
ne tradycje, rozwijalo sie dajac podwaliny Staropolskiego Zaglebia Prze-
myslowego. Charakterystyezng cechq tego regionu bylo wiejskie osadii-
ctwo przemystowe (W. Kawalee, 1962; J. Pazdur, 1956; T. Szczepanik,



Rye. 30 Zatrudnienie w przemyéie w osobach w miastach i gromadach wwojj. kie-
leckiego w 1965 roku (Z rédlbo: obliczenia wiasne)
A — wielko$é¢ zatrudnienia, B — kolejno$é miast | gromad
Fig. 30. Employment in Industry in people, towms, and commumes of Kielce voi-
vodship in 1965 (S o urcce: own calculations)
A — size of employment, B — order of town and communes

http://rcin.org.pl
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1967). Jeszcze dzi§ rozproszenie zakladéw przemyslowych jest specyficzng
cechg tzw. Staropolskiego Okregu Przemyslowego®. Az do XVIII w.
posréd miast dominowal Sandomierz. ,,Od zarania historii Polski, przez
800 lat byt on najwiekszym miastem miedzy Wisla a Pilica, ustepujac
w XII i XIII w. pierwszenstwa w kraju jedynie Krakowowi i Wrocla-
wiowi” (T. Szczepkowski, 1971). Upadek Sandomierza oraz degradacja
miast rozpoczely sie w polowie XVII w. ,Polowa XVII w. byla dla roz-
woju miast w Polsce tak samo punktem zwrotnym jak dla ustroju rolne-
go" (J. Rutkowski, 1947). Rozpoczyna si¢ diugotrwaly upadek miast, trwa-
jacy az do epoki stanislawowskiej. Przyczyng jego byly gléwnie wojny
(m. in. szwedzkie) 1 kleski zywiolowe, natomiast przyczyny diugetirwalego
podnoszenia sie miast z upadku sa dotad przedmiotem dyskusji history-
kéw (ibid.; W. Rusinski, 1973).

Druga potowe XVIII w., czyli okres Oswiecenia w Polsce, charakte-
ryzuje odnowa gospodarcza majgca swoje Zrédlo w rozwoju przemysiu
i handlu, ktéry wielkg fala objal Europe Zachodnia. Sejm Czteroletni,
Konstytucja 3 Maja stawialy podwaliny nowego ustroju gospodarczego
(W. Rusinski. 1973). Na obszarze Kielecczyzny pojawiaja sie nawet nowe
lokacje miejskie (W. Trzebifiski 1962). Katastrofa rozbiorowa nie poezwolila
dzwigngé sie Polsce z upadku gospodarczego w jej dotychczasowych gra-
nicach. Po burzliwym okresie od ostatniego rozbioru do Kongresu Wie-
deniskiego (1795—1815) obszar Kielecczyzny ostatecznle zostaje w grani-
cach Krélestwa Polskiego.

Mimo utrzymywania si¢ ustroju panszczyznianego na wsi w gospodar-
ce Krélestwa Polskiego zaczynajg si¢ elementy gospodarki kapitalistycz-
nej. Do powstania listopadowego wyksztalcajg sie tu 4 okregi przemyslo-
we, tj. ¥6dzki, warszawski, dgbrowski i jako czwarty — zaglebie staro-
polskie z dominacjg przemystu gérniczo-hutniczego. Poniewaz ustréj
panszezyzniany uniemozliwit rozwéj rynku wewnetrznego, przemyst orien-
towat si¢ na rynek zewnetrzny, ktéorym w wypadku ziem Kedlestwa Pol-
skiego bylo imperium rosyjskie. Podobna sytuacja wystepuje w innyeh
zaborach. ,,W rezultacie z poczatkiem obecnego stulecia mamy (ha zie-
miach Polski) do czynienia nie z jednym, lecz z trzemha w duzej mierze
calkowicie niezaleznymi systemami miast” (K. Dziewwoniski, 1972, s. 22).
Wyksztalloona w Sredniowieczu na Kiellecezyznie sieé miejska zaezyna
w drugim pietnastoleciu XIX w. uzyskiwaé nowe podstawy gospodareze,
w oparciu o przemyst rozwija sie zapoczatkowama juz w okresie feudal-
nym specjalizacja w funkecjach miast.

[}
0 Na wykresie przedstawiajacym kolejno$¢é miast i gromad wedtug zatrudnienia
w przemys$le (1965 r) juz na 8 miejscu wystepuje gromada Drzewica. Dalej gro-
mady wyprzedzajg miasta, zajmujgc np. w pierwszej dwudlziestce miejsca: 12. gro-
mada Lubienia, 14, Rudki, 15 Wierzbica, 19. Kunéw (rye. 30).



92

Ta korzystna dla gospodarki Kielecczyzny sytuacja ulega zasadmiczemu
pogorszeniu od momentu powstania listopadowego. Represje polityczne
i gospodarcze zaborcy zbiegly sie ze zmiang bazy energetycznej w prze-
mysle gorniczo-hutniczym, a tym samym z konkurencja Zaglebia Dalbrow-
skiego. Obok wojen szwedzkich i zbyt opieszalego podnoszenia sie z ruiny
gospodarczej byt to trzeci splot czynnikéw ekomamiczmo-politycznych,
ktory uwarunkowal niedorozwdj gospodarczy badanego obszaru. Decydu-
jacym czynnikiem hamujgcym rozwdéj miast bylo przywigzanie chiopa do
ziemi, utrzymujgce sie w Krélestwie az do 1864 r. ,,Z chwila gdy w ostat-
nim z zaboréw przeprowadzono uwlaszczenie chlopow, ziemie polskie
zostaly objete w calosci systemem gospodarki kapitalistycznej” (W. Ru-
sifiski, 1973, s. 281). Rycina 31 ukazuje rozmieszczenie i stan ludnosci
w miastach i osiedlach dzisiejszego wojewddztwa jeszcze przed uwlaszcze-
niem. Zlikwidowanie przeszkéd prawnych spowodowalo ,, ch” migra-
cji do miast oraz emigracje zamorsks. Presja demograficzna wsi wywota-
na m. in. lepszg sytuacja w zakresie higieny nie 2znajdowata ujscia
w osrodkach wzrestu gospodarczego bliskiego zaplecza i miastach Kielec-
czyzny (jak to miatoe miejsce np. w zaborze pruskim) powedujae prze-
ludnienle wsl, emigracje zamorska i wychodzstwo sezonowe (gtéwnie do
Niemiee). Po lleznyeh zmianach adminisiracyjmych2! w roku 1837 woje-
wodztwa przemianowane na gubernie. Terytorium dzisiejszege wojewodz-
twa kieleckiego objeta gubernia radomska (z siedziba w Radomiu, ktory
przedtem byl stolieq woj. sandomierskiego) i gubernia kieleeka (z siedzibg
w Kieleach, ktére od 1816 r. byly stolieq woej. krakowskiege). Ten ukiad
administracyjny trwat prawie 100 lat i wywart wplyw na rezwéj miast,
8 raczej na ieh stagnacje.

Po powstaniu styczniowym, ktére réwniez spowodowalo zniszczenia
wojenne w miastach Kielecczyzny, moca ukazu carskiego z 1869 r. ode-
brano prawa miejskie znakomitej wigkszoSci malych miast, przy czym ich
upadek gospodarczy byl juz zaawansowany. Tym samym ukszsifowany
w warunkach ustroju feudalnego dawny schemat sieci miast ulegt rozbi-
ciu. Nowa decydujaca role w formowaniu sie pézZniejszych ognisk w sieci
osadniczej w poczatkach kapitalizmmu odegrala na badanym obszarze bu-
dowa linii kolejowych. , Dopiero uruchomienie w 1885 r. linii kolejowych:
Deblin—Dabrowa Goérnicza i Koluszki—Ostrowime, lgczacych Zagtebie
Staropolskie z Zaglebiemn Dagbrowskim i Goérnoslaskim, zapoczatkowato
przewreét techniczny w hutnictwie i innych galeziach przemystu tego ob-
szaru | stalo si¢ czynnikiem przyspieszajacym proces jego industitiidlizagit’

# Zmiany w podziale administracyjnym na obszarze dzisiejszego woj. kieleckiego
oméwione sa w Misstath polskicth w Tysigaletine w artykule J. Pazdura i J, Zielirfi-
skiego (1965).



Rye. 31. Miasta i osiedla typu miejskiego woj. kieleckiego w 1857 roku
Z rddiHoo: rycina sporzadzona na podstawie danyeh zawartyeh w publikaeji A. Jelenka (1967

Fig. 31. Towns and settlements of urban type in Kielce voivodship in 1857
Souraxee: fig. completed on the basis of data from A. Jelonek's publieation (1967
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(S. Misztal, 1970, s. 92). Osrodkami najbardziej atrakcyjnymi okazaly sie
te miasta, ktore skupily dwa rodzaje funkcji: przemyslowg i ustugowa (tj.
administracyjno-handlowa), a wiec przede wszystkim stolice guberni: Ra-
dom i Kiellce. Polozone peryferyjnie wobec Zaglebia Staropolskiego, dzie-
ki polaczeniom kolejowym wzmocnily swoja funkcje przemyslowsg (w wy-
padku Kielc nastgpito to dopiero na poczatku XX w.) i staly si¢ glownymi
osrodkami docelowymi dla szukajgcej ujscia masy ludnosci wiejskiej. Li-
czace w 1857 r. Kielce zaledwie 3800 osoéb mialy juz w roku 1890 17 500
ludnosci. Podobnie Radom wzrést w tym samym okresie z 7900 do 16 QOO
0os6b (A. Jelonek, 1967). Te dwa miasta staja si¢ glownymi biegunami
wzrostu | centrami w procesie koncentracjl ludnosei, charakferyzujacym
m. in. gospodarke kapitalistyezng.

Warto zaznaczyé, ze dzisiejszy zasieg emigracji do Kielc z wiejskiego
zaplecza pokrywa sie do$¢ wyraZmie z zasiegiem bylej guberni kieleckiej
(ryc. 16). Mozna przypuszczaé, ze dzisiejsi emigranci ida droga wyzna-
czong przez swoich poprzednikéw z konca XIX w. Zjawiska tego nie ob-
serwuje sie w wypadku Radomia, bowiem osrodki przemystowe Zaglebia
Staropolskiego, zwlaszcza polozone wzdluz linii kolejowej Koluszki—Ostro-
wiee Swietokrzyski, rowniez koncentrowaly ludnosé wychodzaca ze wsi,
choé mnie] dynamicznie niz stolice guberni. ,Charakterystycznym ele-
mentem przestrzennym integrujacym Kieleeczyzne w jeden region geo-
graficzno-gospodarezy jest tzw. ,krzyz komumikseyjny”, ktérego ramiona
stanowia odeinki linli kolejowyeh: Pionki—Radom—Klelee—Jedrzejow
oraz Opoezno—Komskie—Ortrowire—Buritioniiorz. Linie te przecinajg sie
w duzym osrodku przemysiowym Skarzysku-Kamiennej...” (T. Szezepanik,
1967). Specytficzne dla woj. kieleckiego procesy koncentracji ludnesel
i dziatalnosei pespedarezej, przebiegajace wzdluz kizyza kemuhikaeyjne-
go, rozpoeczete w kefieu XIX w. byly kentynuewane w peezatkach XX w.,
a rozszerzene i ugruntewane w lataeh 1936—1939, tj. w okresie budowy
Centralnege Okregu Przemystowego. Miasta w zasiegu krzyza kemunika-
eyjnege w badanym dwuleciu 1966—1969 wyezerpywaty liste miast
w wojewddztwie 6 liezbie ludnesei wielkszej ed 10 000 (rye. 32). Opréez
nieh de te] wirllkesel deehedzi jedynie Buske petnigee funkeje ustugewe.
Obszar wokeét krzyza kemunikaeyjnege eeehuje sig w przeciwienstwie de
reszty wejeweodztwa dedatnim przyrestem rzeezywistym ludnedei (Fye: 3)
i wysekim wskaZnikiemn reglenalnege demihieeia emigracji ze wsi de
fiast weiewedztwa (rye. 12). Zmierzenie za pemees Wwyiiadnika petegs-
wege w medelu grawitaeil zasiggéw migraeyinyeR miast (tab. 93) pozwe-
lite Ra postawienie Ripetezy, ze oBszary wokeét wigkszyen miast ebjetyeh
dzlatalnedela inwestyeying w przemysle przyeiggaig ludnesé z dalszyed
terensw wiekskich weiewedztwa i stajg sie dia tej ludnesel etapem przej-
Sciowym W ostatecznym przeiseid d8 miast; etapem; kiéremu fowarzyiza



Rye. 32. Miasta i osiedla woj. kieleckiego w latach 1968—1969
2 r6d Do: publikowane dane GUS

Fig. 32. Towns and settlement in Kielce voivodship in the years 1968—1969
Source: GUS data

dojazdy do pracy (ryc. 33). Slabszy przyrost miejse pracy w przemysle,
jak to ma miejsce np. w Skarzysku-Kamiennej (tab. 10), powoduje spa-
dek wedréwek ludnosci na zaplecze miasta z dalej polozonyeh wiejskieh



Rye. 33. Dojezdzajacy do pracy do wyfbranych miast. Dane w % czynnych zawodowo
poza rolnictwem w gromadzie w 1968 r. Podzial administracyjny z dnia 1 I 1971 roku
(2 r éditloa: wg niepublikowanej mapy Z. Gontarskiego)

Fig. 33. Commuting to work in chosen twom. Data in %o of professionally active popu-
lation outside agriculture in commumnes 1968. Admiimistrative division from 1 I 1971
(Souraee: unpublished map of Z. Gontarski)
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obszarow, a w konsekwencji spadek liczby ludnosci i ograniczenie do-
jazdéw do pracy z tegoz zaplecza (ryc. 33). Jesli nie towarzyszy temu przy-
rost miejsc pracy w innych galeziach gospodarki, jak to ma miejsce np.
w Ostroweu Swigtokrzyskim (przyrost miejsc pracy w budownictwie z ra-
cji budowy Huty im. Nowotki), procesy urbanizacyjne koncentrujgce lud-
nos$é zamieraja. Jesli natomiast funkcje pelnione przez dane miasta roz-
wijajg sie dynamicznie, procesy koncentracji ludnosci o kierunku do-
srodkowym s nadal kontynuowane.

Podsumowujac, dobrze uksztaltowana, gesta sie¢ miast feudalnych nie
znalazta pelnego uaktywnienia w dobie gospodarki kapitalistycznej, a roz-
bity uklad administiracyjny ziem umniemeozliwil stworzenie monocentirycz-
nego osrodka koncentracji. Dopiero w gospodarce socjalistycznej zostaly
stworzone warunki dla wiekszej industrializacji, ktéra objela giéwnie
osrodki najlepiej usytuowane komumnikacyjnie oraz ich zaplecza. Te aktual-
nie aktywne gospodarczo obszary wehlaniajg ludnos$é przemieszczajaca
si¢ z terenéw bardziej zacofanych. Wojewédztwo nadal odznacza sie du-
zymi kontrastami w strukturze sieci miast. Z jednej strony istnieje sieé
malych miast i zdegradowanyeh miasteczek swiadezaeych 6 dawnych zyw-
szych procesach urbanizacyjnyeh, z drugiej strony esrodki uprzywilejo-
wane z racjl szeregu oméwionych wyzej ezyanlkéw w silnym tempie po-
wiekszajg swojg ludnosé eddzialywajae rowniez dedatnie na rozweéj ge-
spodarczy swego zaplecza. Jeszeze w 1857 r. miasta Kielee i Cheeiny na-
lezaty do te] saimej grupy wielkesciowej (ed 3000—5000), w latach 1968—
1969 srednie liezby ludnesei tyeh miast wymnosity 1214 tys. i 3,2 tys. 6s6b,
natomiast ponad 50" przeplywéw migracyjayeh pemiedzy Cheeinami
a miastami Polski w ogéle edbywaly si¢ pemigedzy Cheeinami a Kieleami
(s. 72).

Analogiczna sytuacja, choé¢ w mniejszej skali wystepuje miedzy
Ostrowcem Swigtokrzyskim a Opatowem. Procesom koncentracji ludnosei
o kierunku dosrodkowym towarzysza poczatki integracji w sieci miast.
W woj. kieleckim w przeplywach ludno$ci pomiedzy miastami wystepuja
proste struktury hierarchiczne, w ktérych miastom wiekszym podporzgd-
kowuja sie miasta mniejsze (rye. 25).

7 — A. 2urek: Struktura.



V. ZAKONCZENIE

W poprzednim rozdziale starano sie uchwycié¢ podstawowe zalezno$ci,
jakie zachodza miedzy zjawiskami migracji i urbanmizacji w ujeciu regio-
nalnym. Brak danych statystycznych dotyczacych cech strukiuralnych
migrantow (w ukladach macierzowych) oraz brak badan identyfikujacych
role poszczegdlnych miast wojewédztwa w sieci miejskiej regionu i kraju
nie pozwalajg na wnikliwsza interpretacje wewnatrzwojewodzkiej struk-
tury przestrzennej wedréwek ludnosci badanych miast. Przeprowadzana
w biezgcym roku zasadnicza reorganizacja w sprawozdawezosci ruchu we-
dréwkowego pozwoli przyszie badania oprzeé¢ na pelniejszej bazie Zrédlo-
wej, uwzgledniajacej obok rozmiaréw podstawowe cechy strukturalne
migrantéw w dowolnych podzialach administracyjnych. Umozliwi to pel-
niejsze rozeznanie roli wedréwek wewnetrznych w procesach urbanizacji
zaré6wno w skall regionu, jak i kraju. W skali regionu najistotniejsze jest
zagadnienie, czy istnieje aglomeracja Doliny Kamiennej i jesli tak. czy
powinna ona staé sie rdzeniem, wokét ktérego postepowaé bedg dalsze
procesy urbanizacyjne, czy role wiodacy bedg graé osrodki regionalne, ta-
kie jak Kielee i Radom w polaczeniu z polozonymi w ich zapleczu wyspe-
cjalizowanymi o$rodkami przemysiowymi,

Gléownym celem niniejszej pracy bylo poznanie (w miare mozliwosci,
jakich dostarczaly dane statystyczne) mechanizméw rzadzacych wewmagirz-
wojewddzkimi migracjami ze wsi do miast oraz pomiedzy samymi mia-
stami, a tym samym wskazanie na role wedréwek w przemianach sieci
osadniczej wojewddztwa. Niniejsza analiza wylkazala, Zze miasta woj. kie-
leckiego spelniajg role lokalnych rynkéw pracy dla pewnej czesci nadiwy-
zek ludnosci wiejskiej. Najnizszy w skall Polski wskaznik regionalnego
domkniecia odplywu ludnosci ze wsi wojewddztwa do miast wykazuje, ze
miasta te w badanym dwuleciu 1968—1969 wchianialy zaledwie 50% re-
zerw sily roboczej, jakimi dysponowata wie$ kielecka. Miasta wojewédz-
twa oddawaly swojg ludnos$é obszarom wzrostu gospodarczego w Polsce,
pogiebiajae tym samym procesy koncentracji ludnosel w skall krajowej.
Jednoczesnie jednak daje sie zauwazyé strumlefi odwrotny, skladajgcy
si¢ z dawnyeh emigrantéw na ziemie zachodnie. W miare przysestu miejse
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pracy i poprawy warunkéw bytu, zwigzanych z dzialalnoscia inwestycyj-
ng w miastach wojewmddztwa, dawni emigranci z Kielecczyzny wracaja,
ale na obszary zurbanizowane. Badania nad powigzaniami migracyjnymi
miast wojewddztwa w skali krajowej, majace w niniejszej pracy charakter
marginesowy, powinny da¢ odpowiedz na pytanie, czy jest to sytuacja
w skali Polski korzystna.
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TEPPUTOPUAJILHAM CTPYKTYPA NEPEABUXEHU S
XWUTEAENA TOPOAOB KEJIELIKOrO BOEBOACTBA

Pesiome

'masnoit uensio pabors: 6110 U3YUEHHE Ha TeppHTOpHH KeneLKOro BoeBOACTBA MEXAHHUIMOB,
YNPaBIAIOUMX BHYTPUBOSBOACKHMH NOTOKAMM NEPECE/ICHHA W3 AEPEBHHM B FOPOH U MEXAY CaMUMH
ropopamu. [pu aToMm 61 TaKke cobpaH MaTepuan 0THOCAILMHACA RO BCEM ROTOKAM RCPEHBUKEHHSA
Xurteneil M3yuaeMeIX FOpoZoB, T. €. WX MUFpaUHoWHbIX cBA3eH ¢ TepputopHel Beeit Floabium.
Ecnu obmacT# NpoHcXOXOeHHS W HA3HAYEHHA AaHHbIX MUFpALMOHHBIX ROTOKOB CBAKEM € FOPOA-
CKUMH W CeNIbCKMMH TeppUTOPHAMM, ROAPA3ACAASA UX, OBHOBPEMEHHO, Ha BHYTPH = W BHRBRRBORK:
CKME MepeABHKECHNA, TO COBOKYNHOCTEL BEBX REPEHBMIKEHUIA HACEASHNA BOGBOHETBA MOMHO Rpek:
CTaBUTL NpU NOMOLLUM APOCTOH CXeMbi:

x; — ropoaa Keneukoro soeeoacrea —~ -
X; — pepesHs Keneukoro soesoactaa

X3 = ropoga octasibHoli TeppUTOPHU
Mombium

AY = [EepeBHSA OCTa/IbHOMN TepPUTOPHH
Mombuum

2'%1 & COBOKYAHOSTL ROTOKOB FOPOAE-
koro HaceneHMA KeAeuxkore
BOGBOA,

Murpaysomsbie NOTOKH, KOTOPLIX OOGMACTHIO NMPOMCXOMIEHHUA W Ha3HAYEHMA ABIAIOTCA FO-
poAa BOEBOJCTBA, T. €. Té NMOTOKH, KOTOpbiEe ABNAOTCA MPEAMETOM HACTosALIEH pabotel, 0603Ha-
YeHbl HA CXeMe NMPH MOMOLLM CIUIOWMHBIX THHUHA, WK, B CMlyyae BHYTPUBOCBQIHCKUX mepeaBHXeHH
MEXAy ropojlaMu — npU NMOMOWM T. Ha3. neviM rpada. [Toroxu ITH OXBaTLIBAIOT OKONMO 35 OO
nepeMelleHuii HaceneHMs B NPOM3IBOACTBEHHOM BO3pacTe B TeYeHUe ABYX NeT: 1968 u 1969. NaH-
Hbl€ MO BO3PaCTHOW CTPYKTYpe, Mony, MECTY PDOXAGHWA MUrPaHTOB M HAMPABNCHUAM MUTrPaLUM
nonyyeHs! U3 HenybnnwoBAHMLIX AaHHLIX M6 €TATHCTWKE HAacefeHus. [ToToku oboInaveHHBIE HA
cxeMe WITPUXOBON Avvueli ObiAv MPoaHAMINPAFANDY € HEMOMBIOBANVEM OfYGHAKORANNBIX AdH-
HbIX 10 OTAEMLHLIM BOCBOACTBAM.

Pernonamsisiit NOAXOA NpUHATHLIN B HacToswewn pabore Tpebosan:

L. nokasauus ponu MHMrpauuu B Gomance HAacenewus BOEBOACTBA,

2. BLIAIBNCHUS PErHOHAMBHOM crieuMduKM BOEBOACTBA C TOMKM 3PEHMA MEPEeMEWLCHUA Hace-
JIeHUA.
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3Ty BONpOCHI CTAPANUCHh PELUUTH

— u3yyasi GOpPMUPOBAHKE COOTHOMISHHS MEXIY WTOrOM MHUIPALMN W €CTECTBEHHLIM MPUPO-
CTOM HacejieHusi BoeBOACTBA (Ha ¢oHe Bcell CTpaHbl) B TeueHHe ABafuaTUneTma 1950—1969,

— XapaxkTepu3ysi MUrpaL1oHibie npolecchi B [Tomuiue (B npegenax BOeBOACTBA) NPpU NOMOLLY
TIPOCTLIX TIOKa3aTesiedl MUrpauuu, ¢ JOGaBMEHMEM TNpeUIOKEHHbLIX ABTOPOM TOKasaTeNed peruo-
HAJILHOTO 3aMbIKAaHUA W OTKPBLITUS AAHHOTO TIOTOKAa MHUIpaunu:

MWUIp. BHYTPUBOEB.
Foka3s, per. 3amsbIk. = .
MUIp. BHEBOEB. + MHUIp. BHYTPUBOEB.

MUIp. BHEBOEB.
Floxa3, per. oTkp. = -100.
MUIp. BHEBOEB. + MUIp. BHYTPUBOEB.

Mposegennbiit aHaNNM3 NO3BOJIM/I BLIABUTH HApPACTAOWYIO BO BpEMEHM W TPOCTPAHCTBE TEH-
HeHUUIo K GOPMHPOBAHUIO OTpMLATENILHOrO Gamanca HaceNeHUs Ce/IbCKUX PaliOHOB BOEBOJCTBA,
BbLIBBAHHYIO YMEHbLLUEHUEM €CTEeCTBEHHOro TnpupoCcTa MNpU HEW3IMEHHOM OTpMUATEe/IbHOM UTOre
murpauuu. Fopoga BOEBOACTBA, 33 HCKIIOYEHUEM CaMbIX GOMmLUIAX, PaCTYWWUX ONATOHAPA TIPUTOKY
HACeNeHWA, XapaKTepu3oBaNnCh NPUPOCTOM HACENEHWA HA YPOBHE €CTECTBEHHOro nPUpoCTa,
T. C. Nerkot AMHAMWYECKOW CTaOMNBHOCTLIO. B pesynsrare 3TOro B nepuoan 1960—1970 rr. 30HLI
BOECBOACTBA ¢ MONOKATEMpHBIM ASHCTBUTENMBHBLIM NPUPOCTOM OrpaHNMMBAANCE ropoaamm W ce-
NeHuAMM, fipuierarouwmMa K kPyfHbIM Ffopogam. B ocTafibkbix, CebCknx padowax BOCBOACTBA,
KONVMECTBO Hacefiewun yMeHbLUAoCh. PervoHanipran creuvduka BOEBOACTBA € TouKv 3IpeHvA
fiepeMewieHya Hacenenvis cBOAWTeR K caMeMy 6ofinuoMy B MaciiTabe Momyiwa oTpULATEBHOMY
Ganamey flepecesienus. Ov He Bbi3BaH GoMpwieVt WHTEHEHBHOETBIO 9THX fIPOUEEDB, HO 6O/ BivM,
flo epaBHerHuId € ApYruMY BoeBeAETEBAMY PaaUYycoM fepeMettiervist EeABEKBre HaceRins B FOPOAa:
Kenreukee BOGBBACTBO XApakKTepHIoBafioes caMsiM 6Aabsiv B MacuiTabe MMoxsid 3aMsikanneM
6TToKa Hacefenust W3 AepeBHY B roped. OHe 6bif6 eAWHETBeHHBIM BOGBOACTEOM, B KOTOPOM 18-
KasaTefls PEFUSHAABHOFE 3aMBIKAHWA 6TTOKE W3 AGPeBHY B FOPBA HaxBAW/CR Hue 6095, cAeAs-
BATEABHO FOPOAAR 3T6FO BOEEBACTRA HE 336MPaM ARNR MOAYHMe! BTTOKE HACEARWAR U3 AGPeBNY
B FOPBA: EViHRETBEHHO 66ABtUM 32MBIKAHWEY 8TTOKE HACEARHWR #3 AGPEBHU B FOPBA XAPRKTEPH:
38BRANIEE € 6B/RE BRICOKWUM YPBBHEM KOHOMMWHBEKBFS Pa3ByTYUS. HanpuMep, BOeEBALTRE KaTORUN:
KO8 # BHBfkCckee WMEIST BMette HBKA3aTeAk PeruBHZBHBIS 3IaMBIKAHA® OTTEX3 W3 ASPEBHYW
B FOPOA 13 YPOBHE fpERRIHZIBHIEM 9650 KeARHUKBR BOERGACTES XaPakTEpH30RaA0eE:s TICKE SAHEH
U3 EaMBIX €AaBei% B F1oMzwe CTENRHY 3aMBIaHYS PV REPEMBIURHR. HACeIRIYR MEKAY FOPoAA:
MK, CBUAGTEABRCTRY'OMYPK 8 GAaBBH ERA3HBCTY FOPBACE BOEBOACTREZ € TOUKN 3BeHYN REpeMEHHe:
HUA HaceARHWE: f18%a3atens BeiA paseH $6%. 2 B BOSHOACTEAX KATORWHKOM W OHOARCKOM, pac:
EMATPYBAEMEIX EOBMEETHO, 80% HEpecensHiies 13 FOBSAa B FOBSA 3aASPKIBAA0EE Ha TepPUTORUM
FTUX BOEBOACTR:

B murpauuonHbix cBa3sx ropoZ0B BOEBOACTBA nNpeobaZiany NOTOKKW MexXAy ropojams W npu-
NnerariifuiMn CeJIbCKUMMH paﬁouamu, XOTH, KaK yxXe 6b110 CKa3aHOo paHee, ropoga 3TH 3aZiepXXUBanu
UL TIOJIOBHHY TNEpPeCce/ICHUEB U3 JEpEeBHH.

Morowa MexAy ropogawsm u JepeBHANMM BoeBogcTBa (xi—xz Ha puc. Il) oxsa-
TBanM Gonee NoNoBMLI NIEpEeMELLIEHUWA B 3TUX ropofax U XapaKTepU3OBAIACH BHICOKHM TIOJIOXM-
Te/lbHBIM TIOKa3aTeneM 3PPexkTUBHOCTH. OnwucaHwe MNPOCTPAHCTBEHHOrO pacnpegesieHnA 3Toro
MOTOKa MMIpauvM i TOMNLITKA WIYYCHHWR €ro MexaHw3ma Obiv npogenansl Ha 6a3e HeCKOIbKUX
MIPOCTLIX MCCNegoBaTENHCKNX NPpUeMoB. VI3 Gonee TouubIX METOAOB ObifNa WCMIONL3OBAHA TaKke
MOACNL rpaBvTauvMv B BUAe:
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rae

My — pasmep nepemewsenusi U3 cenexusi ¥ B ropop 4,

P, — KONUHECTBO HACENEHUS B CENIEHHH Y,

P, — KONMHYECTBO HAceneHusi B ropoge y,

dfy — paccTosiuue B KM (M3MepsieMOe NO KpaTyaiiwemy asToBycHomy peiicy OT cenewus, oTKyaa

UMEET MECTO NEepeceneHmsi, 10 ropoaa, ABNAKLEroCs MECTOM HA3HAYeHUs),
a,lh — 3IMNUPHECKNE MOCTOSIHHBIC,

Ucnomsaomatine MOJeNH TPpaBUTALMH NO3BONWIO BHMKHYTb B MEXaHU3M Nepece/ieHust IMu-
rPaHTOB U3 AEPEBHU B FOPOAA. ATY MOAENL CBEM K AHANN3Y PETPECCHH, YTO NO3BOJHIIO OUEHUTb
BE/MYMHY MOCTORHHLIX 4 W b. [IONOMBHATENHHO, C UENbIO ONPEAENEHNA CHIbl MOJENW Obin OUeHEH
KOIPDUUMEHT AeTepMuHauum r2, 100, a TaKxke YpOBEHb AOBEPUTENLHITTIA MONYHEHHBIX MAPAMETPOB
b U ypoBeHb AOBEPHTENILHOCTH PAa3HOCTEN MEXay HMMU, DTH pacyeTsl ObiNW fipoBedeHs! Afs
4 KIACCOB FOPOAOB, PACMONVKPHHLIX MO yObIBalOWEMY KONVYECTBY HACEACHUS, A 3aTeM AiA I ca-
MbiX GofbiinX FOpofoB BoesoacTBa W Ans r. Crawys. [lokalatens cTereHw b B MOAEAW xapak:
Tepusyet 3HadeHvie Ce/fbekore MUrpalWoHHOre nonisn AaHHOre Kiacca rOpesAeB WU AHAHHOFE
FOPBAA: IHAA BEAMMVHY [APAMETPOB @ M b MOMHO XOA 3JABHEHMORTV MENAY WHTEHSHBHOCTHIO
fIBpecenenvs W3 A8PeBHY B FOPeAa W paccToesHWeM MpeAcTaBWTe B OpPMe Fpaduka ETEHEHHBH
BYHKUWW, KeTopsllt B AOTapHipMdeckoM MaeiiTae npeAcTaBied APAMOH, 3 B 86BIYHBM = KPH-
BOH (pyie. 188-21).

Monysensuble pe3ynbTaTbl HA NEPBbIH BIMSA NOKA3aIMCh NAapafoKcambHbiMH. VMeHHO, ro-
poaa € caMbiM 60/ILIIMM  HEORNEHHEM WMEIoT CaMyH0O HU3KYIO Be/IMYHUHY NOoKa3aTesin CTeneHu b,
a Mmoo Mepe YMCHLLUCHHUA BEIHYHUHDbI LEHTPA NPUTOKA -— YBE/IMYHUBACTCH 3HAYUMOCTL MIX CE/IbCKUX
noner Murpauuu. AHanu3 KPUBbIX NMOKA3an, YT0 NPUYUHOH ITOR aHOManuw ABNRETCA Oonbwasn
AWUCTIPONOPUAR MEXAY WHTEHCHWBHOCTbLIO OTTOKA B ropoaa W3 MPUIEralominx CENEHWH ¥ WHTEH-
CHBHOCTBIO OTTOKA W3 CeneHwit pacnonos@mmeix danewe. Hamauwe 9TUX aucnponopuwit mo3so-
ARET APemonarate, YTo CENLCKOE HACE/NCHWE MEPEMCLIACTCA BHAYANE B CENCHWA mpH/ieratouie
i kPYAHBIM FOpPoAaM (B paauyce oK. 20 kM), pearypys Takum o6pa3oM A FOTPEGHOCTY ITUX
repoaoe B paboxel cuqe. Mepewardys, TakuM o6pa3om, IEPBYIO €TYMeHb B MMFBQHH@HH@ﬁ fie€¥-=
HULR, HUTEN ITHX CEfievuit €3BAT Ha PaboTy ¥ 6 Mepe MOAB/RHVS BOIMOXHOTTeN HOAY|eHUA
kBapTUPBI, EpeeIKaAYST MOETENEHHO yXe B FOpoa; 8 Ha WX MEETS NPUXOAAT EAeAYIOmne HMKHFPaH-
Thl FEPBON ETYReHU: MoRwweie BeAvdvkisl AapamMeTpes b # F? esriecTas Wb & AaHHeiMY
f18 3avsiTecTd B MPEALICETBYIOWAN FEPHBA W B TeweHWe ABYX AeT, K KOTOPBIM BTHOEW/vies Wes:
EfieAoRANYS, MOKA3AAW, 4TO EMKBETE ARHHOFS HEHTPa 3aBMEUT 6T €re noTpedriocty B pacedeH
Enfie. MOPBAA € BBMBMGH AMHAMVIKOW PoeTa 3aHATOETV B APOMBILIARWARCTY SO343I0T B EBOEM
BKPYKeHWV 36HY, KOTOPas BAHBBREMEHHS ABARETES MEESTOM RPUTOKa CeABEKWX Pe3epBes paboueH
Euftsl 1 BTTBKA 3TWX PEIEPBBE B FopBAa. MOpPBAR; KOTOPEIE HMEIST BB/ke YPaRHORRMRMHRIR APS:
Ak XOIRMCTRRHHBT ACATEABHBETY; HE WMEIBHIUR KPYAHBIX ETPORMIXEH RPOMBItARMNaR 86BeIC
T88; ;;ABEHIPYIOT" EROIB EEABEKYIB 30HY MEHBE MHTEHCHEHS 1 BAHBCTYTRHYaT:IM 86pa3BM. AHAMMI
AaNHBIX A8 MECTY POuCARHUR MUFPAHTOR, REPEMEAICEE MEXAY AEpeBHed W FopsAaMY BBe:
BOACTRA MOKA33A, YT8 5T8T BUA REpeMeteiivii, SXBateiBAOMNG 559 BOeX MUFBRUMOHHEIX RS-
TOKBB WecHeAdRR e FOBOAGE, BXBATRIBAET FAABHEIM OBPAIBM EOBOKYHHOCTE, KOTOPER REPE-
HHAFUBALT REPBRI MUFPAUNDWRIR HOPOF; KAKIM FBARSTCH BRIX0R H3 ACPERHY B BAMIARMME F8PoA:

BHyTpuBOEBOCKIE MUIPAUMOHHBIE KOHTAKTLI W3Y4aeMbIX FOPOJOB COCTOSIT, KPOME OMNWCaH-
HOTO Bhillle NMOTOKA JIePEBHS —rOpoA, M3 NepemellleHniii MexAy caMumia ropogjamis BoOe-
BoJicTBa (Xr—r; Ha puc. Ill). Onw OXBaTLIBAIOT TONLKO 8% BCex nepeMewlennit xuTene ropoaos
BOEBO/CTBA. AHANNW3 3TOr0 NOTOKA MUrpauuu Obil MPOBEACH NPU NMOMOLIM:

— noKa3saTe/fi CBA3HOCTH B CETH NepeMewIeHnit, 3aMMCTBOBaHHOro U3 pabot 3. XoHHHuKkoro,

MeToJa AenvMuTauvv y3noBeix paifoHoe HiwoctysHa u Jdaues,
NOKa3aTeNs PerdOHAILHOIO 3aMbIKaHUSA MOTOKA MWIPauUWK: ropoja BOEBOACTBA —FOPOJA.

FMposenenwsiit aHanM3 Nokasan, YTo MO MEpe POCTA BENWYWHLI rOPOAA YMEHbLLAETCH €ro ponb
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BO BHYTPHPETrHOHAMBMBIX CBA3AX CETH ropofos. Ans caMbix 6OMBILMX rOPOAOB NMEPEABHNKEHN; Ha-
ceneHus B ceTH ropoAoB B [lomsitie 3aMBIKAIOTCS B NpeAe/ax BOGBOACTBA B oK. 30% (wanp. r. Pa-
aom — 30%, r. Kenbe — 35%); 4eM ropofj MeHblle, TeM CTeneHb 3ambikauus 6onwuie (aanp.
r. Ennbus-flemancko — 74%, r. CkapoliwieB — 67%, npuyeM 3aech HMeNn MecTo oOMeH npexze
Bcero ¢ r. Pagom, r. Xenuwmusl — 56%, rnaBubiM obpa3om c r. Kemsue, u 1. n.). CnegosatensHo,
B MEPEMELLIEHUAX MEXAY FOpoaMy BOSBOACTBA MOXHO aHA/IOTUYHO, KaK 37O MMEET MECTO B MAT@-
UMK ACPEeBHA —TGIROA, CTMETHTE KETHYHE MFPCCTHIN MOUTHLCHTPHYCCRUX CHETENY, B REMpsix (mmee
KPYNHLIM ropoAaM noa4YvHersl Oonee Menkue, OAHAKO CBASHOCTL B CETHU MEPEMELUECHUA HaMHOrO
cnabee, YeM B MUIPaUMOHHBIX CBAIAX FOPOAOB € AepesHsiMH. Camana GonswWAz CBASHOCTE HabMIO-
Baeten MexAy KpyfHbIMM FOpoAaMu H WX FOpoaANIr-OTyTHHKAMM, KaK Hafp. yHOoMwHAeMbl¢ yxke
€BsA3Y r. PagoM ¢ ropogamvu Eadbisi-/HEHiwk0 U Cxapsiuies, f. Kefnue ¢ F. Xenuwksl, f. O:Tpo-
Bel CaewToxuvpickn € F: OnaTys, . Byeke € f XMempwnKk, ¥ T. A: [TowTv He MFPaAGT poiv ;BAM
Mexay eaMeiMv KpyfiHbIMY F6paAaMy BOEBOAETBA. AMAain3 MEETa PONARHWA MUFPAHTOB MO@3kI-
BaeT, 476 fiefonvna fepemMetialoweiicn Mexdly ropeaamy Fpyhifisi poAvAach B Aepesne; Efe4oBa-
FefisHe, flepeess 13 ropeAa B FOPeA ABAAETER yue BTOpoH eTYNeHb® B MilFPaUMeNHHON feetHifle:
Epean BeTanBHOW YaETH 376U Fpyfifikl; IPEOBNAAANRT APeNAE BSEr6 MUFPaHThi, KOTOPsIE POAK:
fiies B ropeAax; fpHHYEM 6K fepeMeiaioTesn oBsI4HE B FopoAa € 6eMntinM KoANIBETEOM HACE:
AeHns:

B cpeTe NpoBEACHHOrO aHANN3a NPABW/ILHBIM KAKETCA BLABOA O TOM, YTO BMy/TPUBOCBOICKHE
MMIpaLHH Hace/leHHs TOpOJOB WMeNH B nepuod ¢ 1968 no 1969 r. xapakTep He CTONBKO peruciavib-
HBIA, CRONLKO MecTHLIA. Kak B nepeMellieHHsiX AepeBrsi—Iropof, Tak ¥ MeXAy ropofamMu npesfbna-
JAanu npocTble, NONMUEHTPHHECKUE CHCTeMBI, c/1a60 CBa3aHHble ApYyr ¢ ApyroM. Mectasiil xapakrep
AN MCCNefOBAHHBLIX FOPOAOB MMENa TaKXe 4YacTh NepeMelleHUi, OTHECEHHBbIX K BHEBOCEOAKNM.
DTO OTHOCHTCA K ropofiaM Ha nepuepuu BOEBOACTBA, KOTOPLIX Gnwaliuiee cenbeckoe OKpyKeHHe
WNM COCeAHMH TrOpOA, HAXOAATCA Ha TEPPUTOPHUM [PYroro BOEBOACTBA.

Mumpaysoiye CBA3M WCCIefOBAMMEY FOpPOJOB B CBEPXPETHOHA/MIBHON MAC-
wTabe (MoToKK X|—x3 KU x; —x§ wa puc. 1) unezorT Gonee cnoxnbiii xapakrep. Vix Teppmegnaitir-
HYIO CTPYKTYPY H3Yy4Ya/ii NIpH NOMOLUU pAAA YACTHYHBLIX aHAJIU30B, MOML3YACH, HATIpUMEp, Me~OIOM
KOHLEHTpauuu ¥ Anarpammoi YekaHOBCKOro. MHTPAMGHHLIE KOHTAKThI MEXAY HCCHSHOBANbIMH
ropoAaMiu H Ce/leHMsMH APYrux BOEBOACTB AaBanu B 3pdeKkTe NONGRATENsHbIE Ganauc Ani 3THX
ropogos. Ha npeoGrnapanwe NpuTOKa Haj OTTOKOM MOB/MAN YNOMWHaeMblH yxke MECTHbIA apaK-
Tep 4acTH ITHX nepeMeLtieHuit, B nepeMeuieHUK HaceNeHNs MEeXAY ropoaamMu BOEBOACTBA U AP/THMH
ropoaamvu [Mompuw nepsoil 6pocarouRica B raa3’a YCPTOR ABNACTCA HEIHAYHTENBHOE MPeBLILCHHE
OTTOKa Hal NPUTOKOM. U3 26% riepeMeiuernit B HIY4aeMbiX ropoaax, KOTopsle MPUXOAWHCE HA
3TOT noTox Murpauum (puc. L), 20% 6THOEHAOCHL K FOPOAAM MPOMBIWNHHBIX OKPYTroB W paiio-
HOB (34eCh MEMOfibloBana Kiacewdmeauvs HABHOFO ETATHETUYECKOTrO YrpasaeHusa). Begyusyto
pofis UFpafn MNpoMBbILRHHBIe paﬁ@wan ERegRyiouMx BOEBOACTB: KaToBuukoro, BapuwiaBckoro,
Kpaxemnckoro ¥ BpoufaBexere, fipuyem fio 6THOWIEHHIO K ipoMslwifursiM PaioHaM TPex NepBbix
BOEBOACTB ropeAa Keneukore BEeBOACTBA WMEAW IMUFpauvenbift xapawTep, a fi6 6THOUEHUIO
K Bpou/aneKoMy, & Taike OnensexkoMy, LUCHIHHEKOMY W 3€neHOTYPEKOMY OHU fIpHOGpeny Mene-
¥uTenersill GafaAHe MISFPAHIN.

Bonee aeTtansublii aHanM3 MOKa3all, YTO 3aMETHO MOJGKHTenuHbIA Gananc Murpaums ¢ ro-
poAckoii ceTbio B [Nomsine MMEIOT TONMBLKO 3 ropoja BoeBOACTBA, T. e. Kemsye, Pagom n C-awuyB.
Ha npuHBrekaTeNsHOCTHL 3THX TOPOAOB B CBEPXPErMOHaNbHOM MacluTabe B/IUsET BO3BpallleHHe
npoucxogAwwx U3 Keneukoro BOoeBOACTBA KPECThAH-TNIOCENEHUEB HA 3anafHbIX 3eMJIsX, KCTOPbLIC
BO BpeMs npeObiBaHWA HAa ITOR TeppUTOpMM MPHOGPENH HECENBCKORUFHITTEOHNLIE NPOPEcCHH
U MOCENNIUCh B FOPOAAX.

Focneguum 3tanoM paboTel 6p11a nonsiITka OUEHKH NepeaBHAEHHE HACENEHHS ; TOY-
KH 3pEHHMS W3MEHEHMHi B CETH HACEONEHMLIX MECT, T. K. MPAMBIM NOCAEACTBHEM NOCTOAMHON
MUWTpaLHK HACeNIeHHA ABNISIETCA YMEHBILEHHE €ro KO/IMYMECTBA B 30HE MPOMCXOKOCHHA U YEGTHYE-
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HME B 30HE HA3HAYCHHMS MWIPALMK, CNEAOBATENILHO, W3IMEHEHHS B pasMelleHiH HaceneHus. [pouec-
Cbl 3TH UMEA B Pa3HbIX pailoHaX Pa3NMYHYIO WHTEHCUBHOCTH BbLI3LIBAIOT TaKXKe W3MEHEHHUA B CETH
Hace/leHHLIX MeCT. OTCYTCTBHE AaHHLIX MO 3BOMIOLMH TEPPHTOPHAMBHON CTPYKTYpbI NepemeLle-
HHIA HaceNeHUs He MO3BONWIO NPOCNEAWTb H3MEHEHUA 3TOM CeTH HA NpoTsKeHuu Oonee
ANUTENBHOrO BpeMEeHH. B KpaTKOM HCTOPMYECKOM aHa/n3e CTAapaiuCh YCTAHOBUTL YC/IOBHUS,
B KAKWX MCTOPUYECKH CPOPMHpOBABLIAACH CeTb NpHobpesa HbIHeWHN BUA, a TAKXKe YCTAHOBMTb
rnasHbie NPUYMHLI HEAOCTATOYHOrO Pa3BUTHA 3TOK ceTn. Taxk kKak HacToswan paboTa OXBaThIBaNA
TONBKO ABYXNETHWUA NEPUOA B KOHUE LIECTUAECATLIX roA0B, NPEACTABNSCHHLIE pe3ynsTatsl N10360-
NWAvM TONBKO OTMETHUTL HAMETMBLUWECA B ITOT MEPUOR TeHAcHUMM. [TpeacTaBIDmse PesysTaTel
MoKkaza/iu, 4To cheuvduycckve Ais Keieuxkoro soesoAcTBA MPOWeCCsl KOHLUEHTPaUWMK HACeewHus
W xO3nHcTBEHHON AEATE/LHOCTH fpoTeKalowme BAO/L OCHOBHBIX XEACIHOAOPHMIX TPace (Tak
HA3. ,, TPaAHeNOpPTHOrD KPeeTAl’), HaYaTbie B KoHuUe XIX eToneTun, PoAOWHAROTCHA Eeii4ac.
Tepputopus BoKpyr Gombusux ropofoB, B KOTOPbHIX DPAa3BUBAETCH MPOMBILUICHHOCTH, TPH-
TArUBAIOT HaceneHue u3 6onee OTAANEHHLIX CENbCKHX PAHOHOB W CTAHOBATCH [JISi HErO MECTOM
JKUTENbCTBA. JTOMY COMYTCTBYIOT NOE3KU Ha pabory u3 npuropogmeix palionos. Ecn dyHkuuw
BHITIO/IHAEMbIE JaHHBbIM FOPOJIOM Pa3BHUBAIOTCH JUHAMWYECKH, NPOLECCHI KOHLUEHTPAUUK HACeNeHUA
NpoJOIRAICA (Kak ITO UMeeT MECTO, Hanmpumep, B cny4ae ropogoe Kemesue, Pagom, OcTpoeeu
CBCHTOKWINCKH W AP.); YMEHBLUCHUIO NMOTPeGHOCTH B paboyeh cune uNW HE3HAMUTENLHONM AuHA-
MuKe eé pocTa, Hanp. B r. CkapXucko-KaveimHa, COnyTCTBYET YMEHbLLUCHNE MCPeABWIEHUA Hace-
Nexusi B IPUropodkibie 30HLI M B MOCNEACTBUM — YMCHBUICHWE KONWMECTBA HACEHCHWA W OFpaHU-
yeHue Noe3AoK HA PaboTy M3 ITUX 30H. OAHOBPEMEHHO WMEIOT MEECTO Havana MHTerpaumwm cetv
ropoaos, foxa caMsie CHlinHbie MENAY caMbiMu kKPyHbIMM FOpPOAAMW M MX CRYTHUKAMHW. CTouT
o6TMeTUTs, ¥T0 euie B 11857 r. ropoaa Kefinue 1 Xeruwkbi MPUHAANENKANM K OAHOM U TOH e rpyfite
FOPOABE fi6 BefiviuuHe (¢ 3 A0 5 TwiE: HuTeneH), B 11968 L1989 fF, cpeAHee YHEND WX Hacerewws 6bifi0
paBHO ceoTBeTeTBeHHO 21,4 Thie: ¥ 3,3 ThiC:; a €Bbiliie 509 NeToxa fepeABwerHWR MOXAY F: XeH:
HiiHBl 4 APYTviMM FepeaaMyv MMefstun ApUX6AKUAees Ha F. Kefsue. AMAIRIMYIA% EUTYaUUR, XoTH
B MebiIeM MICUITAGE; MMENa MEST Mewdy ropeAaMu OcTposey CeenTowitveky ¥ ORatys:
B maciiTabe BOGBOACTBA MCCNEAOBaHIbIE FTOPOJA HE MCYEPNLIBAIH, OJHAKO, pe3epsos pabo-
weil CHIbl B NPUJIEraoumMx 30Hax; B 11968 — 1 9%50 NI GIMGH COSTEOKATI HATOITERHE B EDUBRIIETIEE OIT00-
cobcTBOoBan B G0OMblEH CTENEHHW POCTY I/IABHBLIX YPOAHMIMPUBAHMLIX TEPPUTOPHA B OCTA/IBHBIX
paifonax [Momsuiv, YeM Pa3BUTHIO FOPOAOB CBOErO BOEBOACTBA. AMATUTHYHLIC TEHACHUMH, XOTA
Gonee cnabeie B CMbIC/E pa3MepoB ABNEHUA, OTHOCHU/INCL K MUTpauuv Mexay ropogamu. Viccneao-
BaHHLIE rOpoAAa B BOCBOACTBE BHIMOMHANM PONb MECTHOIO PbIHKA TPyA]d, MOr1ow@A Mo Mepe pas-
BHBAIOWMXCA MPOLECCOB HHAYCTPHANMIAUMKA, /WMWe YaCTb CENeCKMX pe3epeos pabowedt cuibl.
bnarogapa NpUBAEKATENMBHOTTH HEKOTOPBIX LECHTPOB BOEBOACTBA ANA OCenHonues M3 3anamreix
3eMensb, MOXHO 3aMETUTb TEHASHLMIO K YA{FOTHSHING X H@HOHIHA B CREPRPOTMOHBIEHOM NMERARTEGE.

Ffleopesen fnym >H ypax



SPATIAL STRUCTURE OF URBAN MIGRATIONS
IN THE KIELCE VOIVODSHIP

Summary

The main purpose of this work was the determination of mechanisms governing
intra-voivodship migrations from villages to towns and betweemn towns themselves,
within the Kielce voivodship. However the materials wtich have been collected
concern population migrations in general, in respect to the towms in questiom, and
their connections all over Poland. It we were to indentify areas of origin and de-
stination of particular migration streams with urban and rural areas, at the same
time introducing a division into intra and extra voivodship movements, migrations
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— describing migration processes in Poland (voivodship eross-section) with the
help of simple migration measures, to which the propesed index of regional clesure
and openness of a given migration stream has been added.

intra- migr.
Index of reg. clos. = ' reE. mie + 106
intra-reg. + extra reg. migr.

extra-reg. migr.
Index of reg. open. = _ & ~~100
intra-reg. + extra-reg. migr.

The analysis that has been conducted showed a growing, in both time and space,

tendency to negative population balances in rural areas of the voivodship, caused by
diminishing natural increase with a permamemtly negative migration balance. Ho-
wever the towns of the voivodship, with the exception of the largest ones owing
their growth to population flow, were subject to population increase equal to matw-
ral increase, ie. a slightly dynamic stability. As a result in the years 1960—1970
areas of the voivodship with positive natural increase were limited to towns and com-
munes surrounding major cities, The remaining, rural areas of the voivodship were
subject to depopulation. Specific regional features of a voivodship from the point of
view of population dislocations included the strongest, in the country scale, negative
balance of migration movements. It was not caused by a stronger reaction of those
processes but by broader, in comparison with other voivodships, scopes of populatien
movements, from villages to towns, The Kielece volvodship possessed the weakest,
in country scale, closure of population outflow from villages to towms. It's index ef
regional closure of outflow from villages te towns was below 50" This means that
major volvedship citles took less than one half of pepulation outflow te towns.
Veoivodship with higher levels of economie development possessed strenger elesure
of population eutflow frem villages te towns. Fer example the Katewiee and Opele
velvedship together have an index ef regienal elesure of pepulatien eutflew frem
villages te towns aver 90" Kielee veivedship alse had the weliast, ifil esuntry seale;
elosure of inter town populatien eutflow. This refleets a very weak degree of &oke-
sien within the urbah netwerk, frem the peint of view af populatien rMevements.
The index was equal t8 36'%; hewever il the Katewiee and Opele veivedship toge-
ther 80vp of the inter-town eutflow remained in the area of the twe veivedships. I
migratien eenneetions of wveivodship tewns, flews between towns and their rural
hinterland prevailed despite the faet that tewns were able {o acesmedate less than
a half of emmigrants frem the rural regiens sf the veivedship:
Elows betweem towms amdl villages of the voivedship @—;
see fig. 1l) included over a half of total flows of those towns and possessed a high
positive index of effectiveness. The description of the spatial arrangement of this
migration stream and an attempt to analyse it's mechanism was based on several
simple research procedumes. The following gravity model was used as one of the
more precise methods:

where My — size of emmigration
from commune i to
town j,

P; — population of
commune i,
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P — population of

commune j,
djy — distance in km (measured according to shortest bus connections frem: given
commune to the town of destination) a, b — parameters introduced on =mpirical
basis.

The application of the gravity model allowed for a quick look at the mecramism
governing the transition of emmigramts from villages to towns. The above mocel was
brought down to regress analysis. This made it possible to estimate parameters a
and b. In addition, in order to evaluate the strength of the model, the determimation
coefficient r* -~ 100 as well as significance level parameters b and the significance of
differences between the have been estimated. The above calculations vere comduc-
ted for 4 groups of towns arranged according to the diminishing number of popula-
tion and for 10 biggest towns of the voivodship including Staszow. The power
exponemt b in the model measures the rank of rural migration field of a given
town or a group of towns. Knowiing the value of parameters a and b we may present
the dependencies between the intensiveness of emmigration from communes to
towns and distance in a graphic from as a power funection which is a straight lime
in the logarithmic scale and a curve in the ordinary scale (fig. 18—21),

At a first glance the obtained results seemed to be paradoxical. Towmns with
the largest population had the lowest values of power expomemts b; as size of
centers diminishes the ranks of their rural migration fields increase. The amalysis
of the curves showed that the abnormal situation was caused by big disproportions
in the intensiveness of outflow to towns from villages situated in the nearest hinter-
land in relation to more distant commums. The occurence of these disproportions
lets us assume that rural population first moves to commumnes surrounding atiractive
towns, (zone about 20 km) reaeting in this way to the supply en their labour
marikeits. Having overeome the first step in the migration ladder the immmigrants
first eemmute and then if given the right heusing eppertumity meve t8 the tewn
itself. New immigrants of the first degree take their plaee. Estimation eof parameters
b and f* eempared with the data eeneerning employment iA the previeus peried
as well as the ene ineluding the 2 years iA guestien, shewed that the abserbeney
of a given eenter depends on the supply on it's 1abeur market. Tewrs with
eonsiderable dynamies of empleyment grewth iA industry ereate, in their hint&@and;
a z8fe that is at the same time a place 8f rural reserves inflow and & plaee of
reserves osutflow t8 tewns. HewRwr, towh With & mere stable eesnemic prefile,
net eftected By serigus jnvestments ;dry out® their rural Rinterland in a 1ess
intensive, more stable But Ae stage mManner. THe c8Mparison o data COoNG&Ring
Birth places of pesple moving Between villages and towns 8f the voivedship;
shewed that this type 8 movement constituting 558 8t Hews mainly esHeerns
Bapulatisn Which Has crassed the first migration stage — maving from villages 18
towns sityated iR the nearest Rint&rand:

The total of intra-voivedship migration contacts of the towns in question in-
cludes the following elements in addition to the already presented village—town
stream: flows betweem towms of the voivedship (x -— x, fig. 1h).
They include merely 8% of migrations of the voivodship towns’ population. The
analysis of this migration stream has been conducted with the help of:

— consistence index in the flow network adapted from Z. Chojnacki,

— node regions delimitation procedure Nuystuen’s and Dacey’s node regions,

— index of regional closure of migration stream: Kielce-voivodshiptowms — and
towns and towns outside the voivodship in question.
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The analysis showed that as the size of a town increases it's participation in
intra-regional connections within the network of towns decreases. For the biggest
towns population flows within the network of towns in Poland close within the
voivodship boundries in 30%. For example: Radom 30%g Kielce 35%. The smaller
the town the bigger the degree of closure. For example: Jedlnia-Letmisko 74%,
Skaryszew 67% — exchange with Radom, Checiny 56°% — especially Kielce. As
regards flows between voivodship towns we may observe just like in the case
to village—town migrations — simple policentric patterns where smaller towns are
subordiinate to big towns. However the cohesion in the flow network is much weaker
than that in migration connections between towms and commumes, The strongest
consistence may be observed between larger towns and their satellites, like in the
cases of Radom—Jedlmia-Iediriisko and Skaryszew, Kielee—Ohiiny, Ostrowiee Swie-
tokrzyski—Opatow, Busko—Ohmiklnik and others. The connections between the
biggest towns of the volvedship are almest without any signitiecamee. The analysis
of birth places of migrating population shews that ene halt of migrating pepulatien
was bern in villages within the veivedship. This means that meving frem fewn
te town i§ the seeend step in the migration ladder. The remaining part of this
population is dominated By migramts bern in the towns of the veivedship.

On the basis of the above analyses we may assume that intravoivodship migra-
tions in relation to towns and the two year period in question, were of local and
not regional character. In village—town movememts as well as inter-town move-
ments weakly connected policentric arrangememts prevailed. Some of the migrations
registered as extra-woivodship migrations were of local character for the towns
in questions. This concerns towns situated on the outskirts of the voivodship — the
rural hinterland of which or the nearest neighbouring town lie in other veoivodships.

Migratiom conmnectioms of the towms in questiom im extra-
regiomall scale (x—53 and x,—x,, fig. 11) are much more complicated. Their
spatial arrangememnt was analysed with the help of several partial analyses. Among
others the concentration method and Czekanowski's diagram have been applied.
Migration contacts between the towns in question and villages of other wvoivodships
gave in effect positive balance for towns. The dominance of inflow over outflow
may be aeeounted for by leeal eharaeter of seme of the migrations. However as
regards flows of population between Kielee veivedship tewns and eother Pelish
towns a slight dominance of outflow over inflow may be ebserved. Out of the 26V
ot flows regarding the towns if guestion, 20%e eeneerned towns of industrial distriets
and industrial eenters General Statistieal Offiee elassifieation). Industrial areag of
the fellewing veivedship were deminant: Katewiie, Waiszawa, Krakéw, Wreeiaw.
1n the ease of industrialized Old Pelish Territories towns possessed emmigratien
features. Hewever in the ease of Wwioelaw, Opole, Sz6zeein and Zielena &éra
veivedships towns had pesitive balanee:

A closer analysis showed that only three towns of the Kielce wvoivodship
obtained positive migration balance in population exchange within the Polish fown
network. They are: Kielce, Radom, Stasz6w. The attractiveness of those towns in
extra-regional scale depends on rural settlers returning from Recovered Territories,
settlers who have undergone the urbamization process and who have obtained outside
agriculture professions,

The final stage of the work was am attempt to evalwatte popula-
tiom migratiiooms from the poimt of view of chamges witthin
the settlememtt networkk. One direct consequence of permament population
migrations is a decrease in original areas and an increase in areas of destination ie.
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changes in population allocation. Those processes have a different decrease or
increase rate in different areas, causing changes within the settlement network,
A lack of data concerning the evolution of spatial structure of population flows
made it impossible to keep track of changes within this network in the long run.
In the short historical analysis we have tried to reconstruct the conditions in which
the hierarchic network acquired its present shape. We have also tried to explain
why the network in question has not been able to develop properly. Since this work
dealt with the two year period at the end of the sixties, the presented results
concern tendencies relevant for this period only. The results showed that population
concentration and economic processes characteristic for Kielce voivodship, vere
stimulated by main railway routes (,communication cross”). They were initiated
at the end of the XIX century and are still continued.

Areas around larger towns with industrial investments attract people from
further rural areas and become a place of residence for those people, with commut-
ing to work as a constant elemenmt. If the functions fulfilled by given towns
develop in a dynamic way, population concentration processes are continued (as in
the case of Kielce, Radom, Ostrowiiec Swiistokrzyski and other). If on the other hand
the labour marked should decrease as in Skarzysko-Kamimemm, population migra-
tions to the hinterland of the town also decrease. As a consequence this leads to
a decrease in the number of population and commuting to work from that hinter-
land. At the same time we may observe beginnings of integration wiithin the town
network. The strongest integration occurs between biggest towns and their satellites.
It is worth to mention that in 1857 Kielce and Checiny belonged to the same size
group (from 3000 to 5000). In the years 1968—1969 their average population numbers
were 1214 thousand and 3.3 thousand people and over 50%; of flows between
Checiny other Polish towns were between Checiny and Kielee. A similar sitva-
tion, but on a smaller scale, was observed in relation to Ostrowiee Swietokrzyski
and Opatéw.

In the regional scale the towns in question do not exhaust manpower reserves
from their own hinterland. During our two year period under study migrations
of rural population of the Kielce voivodship played a more important role in the
growth of major urbamized areas in other regions of Poland than in that of their
own towns. Similar tendencies, although weaker, could be observed in flows between
tdns. Given towns of the voivodship played the role of local labour markets were
able absorb merely a part of rural manpower reserves. Owing to the attractiveness
of certain voivodship centers to settlers from Recovered Territories a tendency
towards the strengthening of their role in the extra-regional scale may be observed.

Tramsiateil by Antdvee; Mokowski
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