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PRZEDMOWA

Praca dra Wiodzimierza Zglinskiego pt. Ksztaltwemige sig strefy Zywiciel-
skizij aglomereniiji warszanstfiégj jest skrécong wersja jego rozprawy doktorskiej
pod tym samym tytulem, ktéra zostata obroniona w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowamnia PAN w Warszawie w 1992 r., a ktérej
bytem promotorem. Idea podjecia tego rodzaju studium powstata w trakcie
realizacji wielowgtkowych badaft nad makroregionem funkcjonalnym War-
szawy (fmW), ktére prowadziliSmy w Zaktadzie Przestrzennego Zagospoda-
rowania IGiPZ PAN w latach 1981-1985'. W ramach tych studiéw W. Zglin-
ski zajmowat si¢ szeroko pojeta problematyks rolnictwa w fmW. Szybko si¢
okazato, ze obserwujemy wokot Warszawy, szczeg6lnie w blizszym jej sasiedz-
twie proces narastamia nowych jako$ci w gospodarce rolnej, charakteryzuja-
cy si¢ zaréwno daleko posunigty specjalizacjg, jak i wysokg imtensywnoscig
produwkeji niektdrych dziatéw rolnictwa. Produkcja ta, poczatkowo zaspoka-
jajaca potrzeby ludno$ci ponad dwumilionowej aglomeracji warszawskiej,
w miare osiggania wysokich efektéw produlkeyjnych, potgczonych z wysoka
jak na polskie warunki optacalnoicia, zacz¢ta réwniez zaspokajaé potrzeby
innych rejonéw kraju, a nawet cz¢$é jej wysylano za granicg. To rozszerzenie
fynkow zbytu wptywato na powigkszenie, intensyfikacje i koncentracj¢ pro-
dukeji. Dotyczyto to zwiaszcza produlkeji warzywniczej polowej, wykorzystu-
jacej dobre warunki Srodowiskowe (dobre gleby), wyst¢pujace na zachéd
i potudnie od Watszawy, oraz sadownictwa, rozwijajacego si¢ giéwnie na po-
tudniu, ale takze na pétaocy i pétnocnym zachodzie.

Rownoczesnie wystapito gwaltowne przyspieszenie rozwoju upraw pod
ostonami (poczatkowo w inspektach, p6Zniej w szklarniach i tunelach folio-
wych). Przykladem lokalizacji nie zwigzanej z warunkamii maturalnymi,
a wynikajacej z bliskosci rynku i mozliwosci wykorzystania sity roboczej w in-
tensywnej produlkecji pod ostonami, stanowi gmina Jabtonna i rejon na pét-
noc od stolicy.

Jedmym z najwigkszych osiagnig€ tej pracy sa: a) przedstawienie dlugiego
okresu (od przetomu XIX i XX w. do dzis§) formowania si¢ strefy zywiciel-

! Studia nad funkcjonalnym makroregionem Warszawy w biuletynach informacyjnych
Zespolu Koordynacyjnego Problemu Miedzyresortowego , Podstawy Przestrzennego Zagos-
podarowania Kraju” nr 38, Warszawa 1982; nr 43, Warszawa 1983; nr 48, Warszawa 1985; nr 53,
Warszawa 11986.



Funkcjonaimy makroregion Warszawy

I = graniee pansiwa; 2 — graniee wojewsdziwa,  — granice Ripstetyeznegs funkejonainego makroregiony Warszawy,
4 — obszar planistycziiego makroregionu stoleeznego, 5 — obszar wej. warszawskiego sprzed 1975 1., 6 — gramice histe-
rycznego Mazowsza

Functional macroregion of Warsaw

1— boundary of the state, 2 — boundaries of voivodships, 3 — boundaries of the hypothetiicall functional macroregion of
Warsaw, 4 — area of metropolitan macroregiom, 5 — area of the former Warsaw voivodship (before 1975), 6 — bounda-
ries of the historical Masovia region

skiej aglomeracji warszawskiej; b) ukazanie przemiam zachodzyoych w ro-
dzajach, lokalizacji i intensyfikacji produlkeji; c) wydzielenie wewngtrznej stre-
fy zywicielskiej, w ktérej produkcja jest uzalezniona przede wszystkim od
czynnikéw ekonomicznych zwigzamych z bliskosScig rynku — charakteryzuje
si¢ ona wysokimi naktadami kapitalowymi, wysoky produlkiywnaitia i towa-
rowoscig oraz specjalizacjg w produkcjji warzyw gruntowych, owocdw, wa-
rzyw i kwiatéw spod oston; d) wydzielenie strefy zewngteznej, w ktérej do-
minuje produkcja mleka, migsa, jaj i ziemniakdw przeznaczomych w duzej
mierze na zaspokojenie potrzeb ludnodci aglomeracji. Zasigg tej ostatniej
strefy miesci si¢ w granicach hipotetycznie przyj¢tego fmw,
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Podziat przestrzemmy na strefy wewnetrzng i zewnetrzng w syntetycznej
formie ukazuja ryciny 48, 49, 50. W ogoéle chciatbym zwréci¢ uwage Czytelni-
ka tego najpelniejszego ze znamych mi w literaturze obrazu stref zywiciel-
skich aglomeragji na cze$¢ graficzno-kartograficzna. Przedstawia ona w czy-
telnej formie zalozenia metodologiczne rozprawy, proces historycznego ksztal-
towania si¢ strefy (m.in. zaopatrzenie Warszawy i zasiegi przestrzenne tego
zaopatrzemia w wybrane produlkiy), charakiemystyke warunkéw przyrodniczych
i kierunkéw produkgeji rolnej, jej specjalizacje i efekty ekonomiczne w latach
siedemdziesigfych i osiemdziesiagtych. Uwazam, ze ta cz¢$¢ moze byC wyko-
rzystana w réznych studiach wspétczesmych i przysztych.

Z 7alem stwierdzi¢ muszg, iz uksztaltowana w wieloletnim procesie strefa
zywicielska Warszawy, bedaca wynikiem dobrze pojetej specjalizacji i inten-
syfikacji produkeji rolnej, ginie na naszych oczach w latach dziewigédziesia-
tych. Sklada si¢ na to wiele przyczyn, zaréwno wewnegtrzmych, jak i ze-
wnetrzmych. Na kilka chciatbym zwr6ci€ uwage:

Do przyczyn wewnetrzmych nalezy zaliczyé: 1) spadek oplacalmoiwi rolnic-
twa, zwlaszcza intensywnego, w wyniku znacznie szybszego wzrostu kosztow
produkcji (nosniki energii, nawozy sztuczne, robocizna) niz cen produktow
rolnych; 2) obnizenie popytu wewnetrznego na skutek zubozenmia spoleczeni-
stwa — spadku poziomu ptac realnych i nasilajacego si¢ bezrobocia.

Do przyczyn zewnetrzmych nalezy zaliczyé: 1) nadmierne otwarcie rynku
polskiego na zagraniczne produkty rolne i ich przetwony, zwlaszcza z Europy
Zachodmiiejj. Wypieraja one dzigki nizszym cenom (subwencje i nizsze koszty
produkeji w UE) produkcje rodzima, takze intensywnego rolnictwa w we-
wnetrznej strefie Zywicielskiej Warszawy; 2) upadku eksportu m.in. kwiatéw
i owocow do naszych wschodnich sasiadéw. Lacznie czynniki wewmetrzne
i zewnetrzne ogramiczyly produkcje rolnicza w strefie zywicielskiej Warsza-
wy. Wiele szklarni stoi pustych badz zmienia si¢ sposéb ich uzytkowania na
nierolmiczy. Opustoszafly tunele foliowe. Wycina sie sady i niszczy plantacje
niektérych krzew6w jagodowych (np. porzeczek). Nalezatoby pomyslec, w jaki
sposéb pomdc wysoko wyspecjalizowanermu rolnictwu w strefie Zywicielskiej
Warszawy, aby mogto si¢ dostosowaé do nowych warunkdw i aby nadal bylo
podstawg zaopatrzemia mieszkafiodw aglomeragji (ktéra bedzie liczyé w po-
czgtkach XXI w. okoto 3 min os6b) w produlikity spozywcze oraz zapewniato
miejsca pracy ludnofci tu zamieszkatej i zwigzanej z rolnictwem.

Warszana, 14 03 1994 r. Andiregj Stasiak
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WSTEP

Rozw6j duzych osrodkdw miejskich warunkuje wiele zwiazkéw miedzy
tymi oSrodkamii a otaczajacg je przestrzenig geograficzna. Pojawienie sie tych
zwigzkow i ich rozwoj wplywa na przemiamy charakteru i funkcji obszaréw
sasiadujacych.

Jedng z najstarszych funkcji zaplecza miejskiego byla funkcja rolnicza,
zwigzana z wyzywieniem ludno$ci. Wraz z rozwojem miast wzrastally potrze-
by wyzywieniowe mieszkaficdw i rownoczesnie powiekszal si¢ areat obszaréw
rolniczych zwigzanych z funkcja wyzywienia ludnesci miasta. Ponadto rozwéj
urbamiistyczny miast powodowat transformacje przestrzenne tereméw zywiciel-
skich. W zalezno$ci od wielko$ci miasta stadium jego rozwoju i struktury
funkcjonalnej zasieg przestrzemmy i ukiad strefy zywicielskiej ulegaly zmia-
nom. Zmianie ulegaty rowniez — w miare postepu nauk medycznych i zasad
racjonalnego odizywiania — ilosci i rodzaje produkowanych artykutéw rol-
nych na rolniczym zapleczu miasta. W miarg rozwoju Srodkéw transportu
udziat najblizszego zaplecza miasta w wyzywieniu ludnosci ogramiczat si¢ stop-
niowo do produktdw nie znoszacych diugich przewozdw i wrazliwych na trans-
port, przynoszacych jednak duze dochody producentom. Podobne procesy
dotyczyty rozwoju obszardw 2ywicielskich funkcjonalnie zwigzanych z Wat-
szawg. Ich prze$ledzenie w historycznych uwarunkowamiach rozwoju stolicy
jest jednym z podstawawych celéw niniejszej praey.

Wspéltczesne obszary sgsiadujace z Warszawg sa przyktadem najwyzszego
stopnia ziozoneo$ci struktur i proceséw sypsisczno-gespodarczo-przestrzennych,
ktére sa najczesciej przedmiotemn analiz prowadzomych oddzielnie dla stolicy
jako centrum wielkomiejskiej aglomeracji oraz w celu delimitacji obszaru
strefy zewnetrznej. Najczesciej stosowang metody identyfikacji i delimitacji
strefy zewnetrznej regionu funkcjonalnego sg analizy migracji ludnosci, rza-
dziej za$§ zwigzki produkcyjne miasta z jego zapleczem.

W wypadku rolnictwa zwigzki te realizujg si¢ poprzez jedng z podstawo-
wych funkcji, jaka jest zaopatrzemie w produkity rolnicze stuzgce wyzywieniu
ludnosci. Takie podejécie jest czeSciowo zgodne ze wspétczesmymii teoriami
gospodarkii zywno$ciowej krajéw wysoko rozwini¢tych pod wzgledem gospo-
darczym, w ktérych produkeja zywnosci wyst¢puje tam, gdzie istniejg do tego
najodpowiedniejsze warunki agroekollogiczne, a przede wszystkim ekonomicz-
ne. W warunkach polskich, w ktérych mary do czynienia z miedostatecznym
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rozwojem Srodkdw transportu i z nieliczeniem si¢ przez wiele lat z ich kosz-
tami oraz z niedorozwojem przechowalnictwa, przetworstwa i chlodnictwa,
produkcja wiekszoSci artykultéw rolmiczych odbywa sie¢ w sasiedztwie aglome-
racji miejsko-przemystowych.

Dotyczy to gtéwnie artykutéw spozywczych tatwo psujacych si¢ i nie znosza-
cych dlugiego transportu, a wigc: mleka i jego przetwordw, warzyw i owocow,
ziemniakdw, miesa oraz jaj. O takiej alokacji produkdji rolniczej decyduje
réwniez struktura agrarna polskiego rolnictwa — duza liczba malorolnych
gospodarstw i trudneéci ze skupem produktédw oraz ich diuga droga od pro-
ducenta do konsumenta. W wypadku Warszawy waznym czynnikiem sg réw-
niez uwarunkowania historyczne oraz tradycje w uprawie watzyw i drzew
owocowych, a takze produkcja mleka w najblizszym sgsiedztwie stolicy.

CEL PRACY

Naczelnym celem pracy jest ukazanie historycznego rozwoju i ksztatto-
wania sie rolniczego zaplecza Warszawy oraz wyznaczenie dzisiejszego prze-
strzennego zasiggu strefy Zywicielskiej aglomeracji warszawskiej. Zamiarem
autora jest przedstawienie przemian w charaktetze i uktadach przestrzen-
nych terenéw zywicielskich na tle rozwoju urbamistycznego aglomeracji war-
szawskiej, poczawszy od kofica XIX w. poptrzez okres migdzywojenmy, lata
IT wojny §wiatowej, okres powojenny i czasy obecne. Nie mniej waznym za-
daniem jest ukazanie specyficznego charakteru wspétczesnego rolnictwa tego
obszaru (strefy zywicielskiej) oraz zbadanie wplywu, jaki wywiera bliskie sg-
siedztwo stolicy na czynniki wytwoércze w rolnictwie (uwarunkowania §rodo-
wiskowe, zasoby ziemi, zasoby pracy i zasoby kapitatu), a w konsekwemncji na
ukierunkowania i rozmieszczenie produkeji.

Celem metodycznym pracy jest proba delimitacji zasiegu strefy zywiciel-
skiej Warszawy poprzez wyznaczenie obszardw specjalizacji rynkowej podsta-
wowych produktdw rolnych, okreslenie potrzeb wyzywieniowych ludnosci aglo-
meracji i zbilansowanie ich z mozliwo$ciamii produkoyjnymi oraz zbadanie fak-
tycznych przeptywéw Zywnosci z obszaréw produkcji do miejsca konsumpcji.

Prébe delimitacji strefy zywicielskiej oparto wiec nie tylko na zasadach ho-
mogenicznasci, sasiedztwa i ciaglosci terytorialnej, lecz rowniez na rzeczywis-
tych powigzaniach rynku miejskiego z obszarami produkecji. Takie podejscie
zgodne bylo z metodyka badania regiondw weztowych, do jakich zaliczy¢ nale-
Zy strefe zywicielska, bedaca jednym z podsystem&w regionu funkcjonalnego.

Celem teorettycznym jest proba identyfikacji strefy zywicielskiej wsrod
poje¢ zwigzanych z ukfadami osadmiczymi — strefa podmiejska i aglome-
racja miejska. Na podstawie przeprowadizomych rozwazan proponuje si¢ strefe
Zywicielskg podzieli€¢ na czeS¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Wewnetrzng czesé
strefy zywicielskiej identyfikowaé nalezy ze strefa podmiejskg (jako jedng
z jej podsysteméw). Strefa ta w duzej mierze pokrywa sie z zewmetrzng
(obrzeing) cz¢scig aglomeracji miejskiej.
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Celem poznawczym jest zbadanie przeszio stuletniego rozwoju i proce-
sow ksztattowaniia sie strefy zywicielskiej Warszawy. Jest nim zarowno pogte-
bienie wiedzy o wspotczesmym rolnictwie regionu funkcjonalnego Warszawy,
przedstawienie specyficznego charakteru tego rolnictwa, jak tez wyzmaczenie
zasiegu wplywu (regionu funkcjonalnego) Warszamy poprzez rolnicze zwigz-
ki produkcyjne.

Cel prakttyczmy — praca moze by¢ wykorzystana, jako jedno ze Zrédet, do
opracowaii planistyczmych i regionalizacyjnych, ktére powinmy zmierzaé do
racjonalnego rozmieszczenia produkcji rolnej w sasiedztwie aglomeracji oraz
wyznaczenia jednostek planistycznych zgodnych z faktycznym zasiegiem od-
dziatywania réznych funkcji produkeyjnych. Ma to szczegélne znaczenie dla
planowania przestrzennego obszaréw funkcjonalnych.

Istotnym powodem uzasadniajagcym podjecie niniejszego tematu byl fakt,
ze dotychczas opracowano strefy zywicielskie innych aglomeracji (Wrocta-
wia, Torumia, Lodzi, Olsztyna i Bialegostoku), nie bylo natomiast komplek-
sowego opracowania strefy Zywicielskiej Warszawy, zwlaszcza Ze jest ona
w kraju najwigksza i najbardziej wyksztatcona. Dotychczasowe opracowania
regionu warszawskiego obejmowaly badamia struktury przestrzennej rolnic-
twa ograniczonej do woj. stotecznego badZ tez rozmieszczenia produkeji rol-
niczej niektérych artykutéw (mleka, warzyw, owocéw).

ZAKRES PRZESTRZENNY I CZASOWY OPRACOWANIA

Podzial administracyjny kraju z 1975 r. rozerwal naturalne, historycznie
uformowane wiezi Warszawy z sasiadujacymi wojewodztwami. Sprzyjato temu
oficjalne planowanie, ktore zahamowato prace nad planem krajowym i pla-
nami aglomeracji, stanowigcymi gidwne ogniwa rozwoju spolieczmo-gospodar-
czego, ogramiczajac si¢ do sporzadzamia planéw matych wojewddztw oraz
sztucznie utworzomych makroregionéw (Stasiak 1982). Dlatego w latach 1981
1985 w Zakladizie Przestrzennego Zagospodarowania 1GiPZ PAN podjeto
z inspiracji A. Stasiaka i pod jego kierownictwem studia nad funkcjonalnym
makroregionem Warszawy. Nawigzujac do miedzywojennych koncepcji pla-
nistyczaych funkcjonalnego regionu Warszawy (J. Chmielewskiego i S. Syr-
kusa) oraz regionalnego okregu warszawskiego (J. Chmielewskiego, K. Liera
i innych), wykonano kilka opracowath dotyczacych powigzah funkcjonalnych
Warszawy z sgsiadujgcymi wojewddztwami (biuletyny informacyjne 1GiPZ
PAN, zeszyty: 38, 43, 48, 55).

Niniejsza praca jest jedmym z tego typu studidw. Zajmuje sie ona obsza-
rem hipotetyczmym funkcjonalnego makroregionu Warszawy (zwanym dalej
w skrocie fmW). Jest on wiekszy niz planistyczmy makroregion stoleczny,
a w jego sktad wchodzi dziewie¢ sasiadujacych z Warszawg wojewodztw: pigé
z makroregionu stotecznego — stoteczne, ciechanowskie, ostroteckie, siedlec-
kie, radomskie; dwa — skierniewickie i ptockie z makroregionu $rodkowego;
jedno — tomzynskie z makroregionu p6tnocno-wschodniego i jedno — bial-
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sko-podlaskie z makroregionu $rodkowo-wschodniego. Wojewddztwa te zaj-
muja obszar 53,5 tys. km? (17,1% powierzchnii Polski) i s3 zamieszkane przez
6 min osé6b (16,6% ludnosci kraju). Badania przeprowadzono w czterech ska-
lach dezagregacji przestrzennej: krajowej (produkcja strefy Zywicielskiej
w skali kraju, bilanse produkcji i spozycia — obszaty nadwyzek i niedobo-
roéw), wojewddzkiej, gminnej i czeSciowo soteckiej (w wybranych gminach —
Michalowice, Jabtonna, i na terenach rolniczych dzielnicy Ochota). Podsta-
wowe anallizy przestrzenne wykonano w skali gmin. Opracowamie dotyczy
gtéwnie rolnictwa indywidualnego, bedacego dominujgcg formg wiadania zie-
mig na badamym obszarze. Sektor pafistwawy i spéidziellezy wwzglkedmiono
tylko w zakresie produkeji wakzyw, owocow, warzyw ,przyspleszonych” | kwia-
téw w najblizszym sgsiedztwie Waiszawy (W woj. stolecziym).

Zakres czasowy objety opracowaniem determimowamy byt dostepno$cig
materiaiéw Zrodtowych, zwlaszcza statystycznych. Rozwéj histotryczny oraz
ksztattowanie si¢ strefy zywicielskiej Watszawy opracowano na podstawie
nielicznych publikacji i matetiatéw Zrédiowych. Obejmuje on okres od kofica
XIX w. do wspotczesnodei. Do analizy produkeji globalnej i towarowej
w agregacjach gminnych wykorzystano jedyne dotychczas dostgpne materiaty
statystyczne GUS-u za rok 1978. Na ich podstawie przeprowadzono liczine
anallizy produkitywmnoéci ziemi i pracy, poziomu i stophia towarowossi oraz
kierunkdw produlkeyjnych rolnictwa. Wielko$¢ i natgzenie produkeji artyku-
téw rolniczych przedstawiono na podstawie danych z lat 1978, 1983 | 1985,
wykorzystujgc dane WUS-6w oraz Palistwowej Inspekeji Produkeji Rolnicze).
Potrzeby wyzywieniowe ludno$ci aglomeracji warszawskiej i reglonalne bi-
lanse podazy i spozycia przedstawiono na podstawie danych z 1983 f. Kie-
runki i wielko$ei dostaw produktduw spozywezyeh okreslono dla lat 19838-1989,
Wiasne badamia kierunkdw wolnorynkowych dostaw na targowiska warszaw-
skie przeprowadzono kilkakrotnie w latach 1986-1990.

*

Praca jest skrotem rozprawy doktorskiej przygotowanej w Zaktadzie Prze-
strzennego Zagospodarowania Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Stasiaka. Cechuje
ja mniejszy stopien szczeg6towosci przedstawiomych zagadnieh, a zwlaszcza
zewngtrzmych uwarunkowat przyrodmiczych i spoteczno-ekomomiczych roz-
woju rolnictwa strefy zywicielskiej oraz znacznie ubozsza szata graficzna
i dokumentacja statystyczna. Maszynopis pracy liczyt 295 stron i 100 rycin.

Specjalne podzigkowania winien jestemm Panu Profesorowi Andrzejowi
Stasiakowi za zyczliwe rady i inspiracje w toku przygotowania rozprawy. Dzi¢-
kuje rowniez Recenzentom: prof. drowi hab. Wiodzimierzowi Kamifiskiemu,
prof. drowi hab. Romanowi Szcz¢gsnemu i doc. drowi hab. Wiadystawie Stoli.
Ich krytyczne uwagi umaoZiiwity usunigcie usterek i niedostatecznie $cistych
sformutowan terminologicznych.



CZgSC 1
HISTORYCZNE 1 WSPOLCZESNE PRZESLANKI
KSZTALTOWANIA STREF ZYWICIELSKICH

1. TEORETYCZNE PROBLEMY STREF ZYWICIELSKICH

1.1. PROBLEMATYKA STREF ZYWICIELSKICH W LITERATURZE NAUKOWEI]

Problematiyka stref zywicielskich miast podejmowana byta w badaniach
geograficznych sporadycznie, i to przede wszystkim przy okazji zaimtereso-
wah strefami podmiejskimi i ich rolniczymi funkcjami badZ podczas bhadania
og6lnie rozumiamych relacji miasto-wies. Dlatego tez literatura dotyczaca
tego zagadnienia liczy niewiele pozycji. Juz jednak w okresie migdzywojen-
nym powstaty prace — nie zawsze doceniane w dorobku polskiej geografii —
pos$wiecone badaniom zasiggu przestrzennego oddzialywania miast, oparte
na analizach dostaw podstawowych produktéw rolnych. Wymieni¢ nalezy
zwlaszcza pracg W. Staniewicza (1934) dotyczaca Wilna i prace E. Budzi-
szewskiego (1936) poswigcong Warszawie. Inne prace z tego okresu prezen-
towaly przestrzemmy zasigg dostaw produktdw rolnych do Warszamwy — jako
najwigkszego rynku zbytu. Dostaworn mleka poswi¢cone byly prace S. Hose-
ra (1932) i Z. Leyko (1935), dostawom zwierzat rzeznych i migsa — S. Sliwy
(1933), W. Fabierkiewicza (1934), J. Wojtyny (1935), E. Budziszewskiego
(1936), Z. Radzikowskiego (1939). Potrzeby wyzywieniowe mieszkafcow sto-
liey przedstawiaka praca J. Stonimskiego (1929), a przestrzemmy rozwéj tere-
fibw podwmiejskich prezentowalli W. Wakar (1929) i E. Strzelecki (1934).

Po raz piemwszy pojecie strefy zywicielskiej w funkcjonalnym ujeciu spo-
tykamy w literaturze z poczatkéw lat piecdziesiatych, giéwnie w opracowa-
niach: LE. Ttoczka (1951, 1952), L. Kosinskiego (1951, 1954), W. Czarnec-
kiego (1953, 1956), E. Gorczykowskiej (1954), S. Rézafiskiego (1954),
L. Straszewicza (1954, 1955, 1957), P. Zaremby (1954), W. Biegajly (1957),
M.P. Baczwarowa (1958) i N. Krusze (1958). Prace te dotyczyly stref podmiej-
skich wielkich miast jako przedmiotu planowania przestrzennmego, a zwlasz-
cza ich zywicielskich funkcji, i wniosly wiele propezycji badawczych i préb
rozwigzan metodiyczmych. Zainteresowamie ta problematyka wynikato z po-
trzeb zwigzanych z opracowaniami planéw regionalnych, obejmujacych duze
skupiska miejskie i obszary koncentracji przemystu. Niewatpliwie ich imspira-
cje stamowilty prace radzieckie dotyczace organmizacji i wyznaczania stref zy-
wicielskich na zapleczu miast, powstate na skutek doswiadczen wojennych:
N.A. Koscieleckija (1951), M.O. Haukego, K. M. Butgakowa (1952) i N.W. Wa-
siljewa (1954). Na przyktad W. Czarnecki (1953) uzasadniat, Ze miasta wypo-
sazone w blizsze zaplecze terendw zywicielskich nie napotykajg trudnosci
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w zaopatrzemiu w 2ywno$¢. Znacznie pOZniej, w latach sze$édziesigtych, pro-
blemy stref podmiiejskich i ich rolnicze funkcje znalazly si¢ ponownie w zasig-
gu zainteresowar geograféw i planistéw przestrzemmych. Wymieni¢ tu nalezy
opracowania: W. Stoli (1962), M. Dobrowalskiej (1964), N. Krusze (1965),
K. Bromka (1966), T. Jankowskiego (1966, 1968), W. Biegajty (1968), W. Ga-
domskiego (1968) oraz L. Straszewicza (1980) i S. Liszewskiego (1980, 1983).

Na szczeg6lng uwage zastuguja prace T. Jankowskiego, W. Gadomskiego
i N. Krusze. Praca T. Jankowskiego (1968) jest pierwsza w literaturze pol-
skiej proba kompleksowo ujmujacg badamia nad ksztattowaniemm si¢ strefy
Zywicielskiej duzego miasta — Wroctawia. Jest to opracowanie problemowo-
-poznawcze, a zarazem metodyczne, zawierajgce ogélne i szczegétowe wska-
zOwki dotyczgce planowania regionalnego i przestrzeamego. W celu deli-
mitacji strefy zywicielskiej autor postuguje si¢ metody cigzeh rolniczych,
oparta na wielko$ciach i kierunkach przemieszezefi produkt@w rolniczych
z miejsc produkeji do miejsca konsumpcji. Analliza cigzen objete sg te pro-
dukty rolnicze, ktére tatwo ulegajg zepsuciu i sg wrazliwe na transpott, a wigc
mleko i jego przetwoiy, warzywa, owoce — zwilaszeza migkkie, ziemniaki,
dréb, jaja i migso.

Opracowanie W. Gadomskiego (1968) jest proba przedstawiemia struktu-
ry rolnictwa strefy podmiejskiej Warszawy, opartg na badamiach terenowych,
przeprowadizomych pod kierunkiem J. Kostrowickiego w Zakladizie Geografii
Rolnictwa IGiPZ PAN.

Na uwage zastuguje tez opracowanie A. Wrébla (1960) dotyczace regio-
nalizacji ekonomicznej woj. warszawskiego, a jednocze$mie przedstawiajace
strukturg przestrzenng gospodarki rolnej w jej histotycznym rozwoju, uwa-
runkowaniach przyrodniczo-ekomominznycth i powigzaniach z Warszawg do-
wozami produktédw rolniczych.

Wymieni€ rowniez nalezy liczne prace prowadzone przez Komitet Badan
Rejonéw Uprzemysiowiomnych PAN, dotyczgce przemian spoleczmo-gospodar-
czych zachodizzgoych na obszarach wiejskich, zwtaszcza rolniczych, zwigzanych
z miastem, w ktérym zlokalizowano wielkg inwestycje przemystowg. Symtezy
tych opracowan dokonano w pracy pod redakcjg D. Gataja (1973) na przy-
ktadzie Plocka.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych gtowny watek badah geo-
graficznych koncentrowat si¢ na aglomeracjach miejsko-przemysiomych, sys-
temie osadmiczym kraju oraz formach przestizemnych osadmictwa miejskiego,
ktére porijaty problematyke stref podmiigjskich lub wttaczally ja w ogéiny
zakres badan aglomeracji (Liszewski 1987). Wréd licznych prac dotyczacych
strefy podmiejskiej dominowat nurt badawezy zwigzany z szeroko pojetymi
procesamii urbamizacji tej strefy jako obszaru zurbanizowanego, obszaru
obrzeznego czy tez strefy zewngtrznej aglomeracji (Stasiak 1964, 1973, 1978;
Lier 1970; Zawadizki 1974; Rakowskii 1975; Karbownik, Jadraszko 1978; Raj-
man 1978; Zagozdzon 1978; Grabowska 1979, 1982, 1983; Koter 1980; Kwie-
cien 1980; Straszewicz 1980; Dzieworfiski 1987; Liszewski 1987). Prace K. Dzle-
wornskiego i S. Liszewskiego zawierajg syntetyezne omdwienie badaim geo-
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graficznych stref podmiejskich oraz przedstawiaja wspodlczesne whasciwosci
tych stref i ich funkcje — miedzy innymi rolnicze.

Nieliczne s3 natomiast opracowania poswiecone tylko rolniczej funkcji
tej strefy. Na uwage zastuguja opracowania S. Liszewskiego (1980, 1983) do-
tyczace funkcji rolniczej strefy podmiejskiej Lodzi, prace J. Falkowskiego
(1977) omawiajace rolnictwo strefy podmiejskiej Torumia, B. Galczyiskiej
i R. Kulikowskiego (1978, 1982, 1989) oraz H. Franas (1978) dotyczace struk-
tury przestrzennej rolnictwa indywidualnego woj. warszawskiego. Rolnictwu
regionu funkcjonalnego Warszawy poswi¢cone byly takze opracowania autora
tej pracy (Zglinski 1982, 1983, 1985, 1986, 1988, 1992a). Powstato tez kilka
znaczacych opracowan poSwigconych problemaityce relacji wieS-miasto zwia-
zanych badZ z problemanni wyzywienia ludnodci miasta (Nietupski, Szyliga, Ku-
backi 1984), badZ tez z wplywem aglomeracji miejsko-przemysiowych na rol-
fnictwo (Grabowska 1983) lub z wyznaczeniem stref zywicielskich miast (Mie-
kus 1977; Michniewska-Szczepkowska 1982; M. Serwin 1985). Dwie ostatnie
prace wymagajg omoéwienia w kontekscie prezentowanego opracowania.

W pracy M. Serwina dotyczacej strefy zywicielskiej aglomeracji bialostoc-
kiej udowodniono, ze dla 350-tysiecznej aglomeracji ksztattuja sie dopiero
zalgzki takiej strefy. Badania zwiagzkéw miedzy rozwojem ludnesciowym miasta
a rozwojem rolnictwa dziesigciu najblizszych gmin nie stwierdzily iistotnych
cech zwigkszenia poziomu intenmsywnosci, produkiywnodci i towarowosci rol-
nictwa w poréwnamiu z rolnictwem pozostallych obszaréw wojewédziwa. Ana-
liza produkcji natomiast wykazata, ze istnieja jednak istotne, specyficzne ce-
chy wyrézniajace rolnictwo strefy, takie jak wigkszy udziat warzyw, owocow,
ziemniakdw, drobiu i jaj, mniejszy natomiast mleka i migsa. Opracowanie
za§ B. Michniewskiej-Szczepkowskiej stanowi interesujaca prébe badania
wpllywu Olsztyna na jego rolnicze zaplecze. Strefe Zywicielska dymamicznie
rozwijajacego si¢ w latach 1960-1970 miasta wyznaczono poprzez okreslenie
zasiegu cigzeh wybranych produktdw rolnych, nie znoszacych diugiego trans-
portw — mleka, warzyw, owocbéw i ziemniakdw. Analizg tych cigzen objeto
obszar stanowigcy w 1974 r. powiat olsztyhski, sporzadzajac dla nowo po-
wstallych (w 1975 r.) gmin bilanse produkeji towarowej i przyréwnujac je na-
stepnie do wielkosci konsumpgji Olsztyna. Stwierdzono, ze procesy przysto-
sowawcze produkeji rolniczej w otaczajacych miasto gminach zachodzg wolniej
niz zmiany demografficzne, a terytorialne oddziatywania Olsztyna na rolniczg
prodiukeje jest niewielkie. Niemniej oddziatywanie to uktada si¢ charakterysty-
cznymi strefami, ktére odpowiadajg intemsywnoéci kontaktdw z miastem
w zakresie dostaw zywnosci. Zasiggi oddziatywania sg uzaleznione od wkiadu
kotmumikacyjnego, warunkdw przyrodniczych i demograifficzaych. W ksztaktu-
jacej sie strefie zywicielsklej Olsztyna — w zaleznosci od wielkosci cigzen —
wytézniono strefe najblizezego zaplecza i strefe malejacych wptywow miasta.

Specyficzna grupe opracowan traktujgcych o rolnictwie na terenie aglo-
menmxji stanowia prace studialne wykonane przez jednostki planistyczmo-pro-
jekttowe. Prace takie powstally w ramach sporzadzamia planéw przestrzenne-
go zagospodarowania w latach siedemdziesigitych. W planach tych udoku-
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mentowano problemy rolnictwa w sasiedztwie wielkich miast oraz postulo-
wano intensyfikacje produkeji rolnej pod katem potrzeb wyzywienia ludnosci
aglomeracji. Powstaly wowczas prace planistyczne dotyczace stref zywiciel-
skich Katowic, Krakowa, Lublina, Warszawy i innych miast (np. dla Warsza-
wy opracowanie: Bienczyk i in. 1975). Powstato tez kilka prac dotyczacych
koncepcji nie zrealizowanego ,,pierScienia mlecznego Warszawy” (Gotawski
1976; Sofita 1977; Urbafski 1979). W Zespole Planowania Regionalnego
(w makroregionie stotecznym) opracowano réwniez koncepcje rozwoju stre-
fy zywicielskiej aglomeracji warszawskiej obejmujgcg swym zasi¢giem makro-
region stoteczny (Kaczmarzyk 1985). Koncepcje tego opracowania i wyniki
uwzgledniono w niniejszym opracowaniu. Stosunkowo liczne sg prace doty-
czace dostaw do miast poszczegblmych artykutéw spozywezych. W wypadku
aglomeracji warszawskiej na uwage zastugujg opracowamnia K. Sobczaka
(1972) omawiajgce rynek owocow i wakzyw w regionie warszawskim, F. Bu-
dzyniskiego (1977) dotyczaee dostaw nowalijek oraz A. Wielonskiego (1975,
1976), B. Bednaiskiej (1973), K. Dybezyriskiej (1970) zwigzane z dostawa-
mi mleka.

Zagadniemiom zaopatrzenia Warszawy poswiecone tez byly liczne prace
magisterskie wykonane pod kierunkiem J. Losia na Wydziale Handlu We-
wnetrznego SGPiS-u.

W ostatnim okresie poglady na temat stref zywicielskich i préb ich zdefi-
niowania znajdujemy w opracowaniach W. Kamifskiego (1989) i R. Domaf-
skiego (1990).

1.2. IDENTYFIKACJA STREFY ZYWICIELSKIE] WSROD POJEC
ZWIAZANYCH Z PRZESTRZENNYMI UKLADAMI OSADNICZYMI

Istotmym zagadnieniem teoretyczmym dla usciSlenia definicji strefy zywi-
cielskiej jest jej identyfikacja z pojeciem strefy podmiejskiej i aglomeracji
miejskiej. Brak w literaturze jednoznacznej i petnej definicji pojecia strefy
podmiejskiej zagadnienie to znacznie komplikuje. Na trudneéci te zwrécono
uwage juz do$¢ dawno. Mimo bogatej wspotczesnej literatuty i koncepcji teo-
retycznych, jak zaznacza S. Liszewski (1987), nie ma dotychczas petnej defi-
nicji strefy podmiejskiej, a rozbieznosci zdah dotyczg wszystkich cech i ele-
mentdw tej strefy. K. Dziewoniski (1987) réwniez krytycznie omawia nicktdre
pojecia i terminy stosowane w badaniach strefy podmiejskiej.

Nie ulega jednak watpliwosci, i wszyscy badacze to podkreslajg, ze strefa
podmiejska stanowi z miastem wspdlny system przestrzenno-funkcjonalny,
jedmocze$nie ma charakter wielofunkeyjny, a jedng z najstarszych i najlepiej
poznamych jest jej funkcja rolnicza. Zakres tej funkcji identyfikuje si¢ z poje-
ciem ,rolniczej strefy podmiejskiej” czy tez z ,rolnictwem podmiejskim”.
Znane sg i empirycznie udowodnione specyficzne cechy tego rolnictwa. Wed-
tug R. Szcz¢snego (1992 a, b) rolnictwo to okrefli€ mozna jako ,rynkowe,
wysokokapitatowe, produktywne, towarowe, o przewadze produkeji roslinnej
— owocow, watzyw i kwiatow. Charakieiyzowalo sie ono matymi lub $redni-
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mi rozmiarami gospodarstw, $rednimi, lecz zr6znicowamymii naktadami pracy
zywej ludzi i zwierzat pociggowych, wysoka, a nawet bardzo wysoka mecha-
nizacja i nawozeniem mineralnym, a z uwagi na specjalizacje — niska imten-
sywnoscia chowu zwierzat gospodarskich. Wysoka i bardzo wysoka byta pro-
duktywno$¢ ziemi i pracy, wysoki stopief towarowoéci i poziom produkcji
towarowej rolnictwa. Na terenach tych przewazaly kierunki uzytkowania grun-
téw: wartzywnicze lub sadownicze z udziatem zb6z i ziemniakdw, a w produkcji
towarowej kierunki: warzywniczy lub sadowmiczy z udziatem bydta. Bylo to
rolnictwo wyspecjalizowane, tym niemniej jego struktura w zaleznosci od spe-
cjalizacji wykazywata znaczne réznice” (s. 14).

Mozna wiec SciSle okresli¢ kryteria delimitacji rolnictwa strefy podmiej-
skiej i jej przestrzenmy zasieg. Nalezy jednak podkreslli¢, ze mimo dobrze po-
znanej rolniczej funkcji strefy podmiejskiej w delimitacji stref podmiejskich
kryteria rolnicze (podobnie jak wypoczynku) nie byly dotychczas uwzglednio-
ne, w przeciwienstwie do kryteribw ludnosciowych, urbamizacyjaych czy tez
migracji i dojazdow do pracy. W rozwazaniach nad poj¢ciem i przestrzennym
zakresem strefy zywicielskiej pojawia si¢ jednak pytanie: czy rolniczg strefe
podmiejska mozna utozsamiac ze strefg zywicielskg? Odpowiedz nie jest jed-
noznaczna. Strefa podmiejska jest zjawiskiem historycznym, o nietypowej zmien-
nosci czasowo-przestrzennej (Liszewski 1987). W zaleznofci od wielkosci mias-
ta, jego stadium rozwoju i struktuty funkcjonalnej zasigg przestezenmy strefy
podmiejskiej ulega zmianom. Niegdy$ (patez rozdz. 2) tetemy rolnicze w sa-
mym miescie, potem za$ w jego strefie podmiejskiej zaspokajaty w duzym stop-
niu potezeby wyzywieniowe mieszkancdw. W miar¢ rozwoju miasta i tworzenia
si¢c aglomeracji obszar zywicielski znacznie si¢ powigkszat, a procesy wrbaniza-
cyjne w strefie podmiejskiej ogramiezyly jej funkeje rolniczg. Funkeja rolnicza
wspotczesnej strefy podmiejskiej ma charakter wyspecjalizowany, leez jej udzlat
w wyzywieniu mieszkanedw fmiasta jest coraz bardziej ograniczomy. W wipad-
ku Waiszawy obszar aprowizacyjny miasta dla prawie wszystkich produktow
(z wyjatkiem warzyw) przekeacza administracyjne granice woj. stolecznego.

Nalezy stwierdzi€, ze rolnictwo strefy podmiiejskiej tylko w pewnym, ogra-
niczonym stopniu zaspokaja potrzeby wyzywieniowe wspé6tczesnego wielkie-
go miasta. W tym kontekscie rolnicza strefa podmiejska stanowi tylko czes$é
strefy zywicielskiej wielkiego miasta i na jej okre$lenie proponuje sie termin
»~wewnetrzna podmiejska cze$¢ strefy zywicielskiej”.

Jeszcze bardziej rozbiezne sa poglady na temat identyfikacji strefy pod-
miejskiej (a tym samym wewnetrznej strefy zywicielskiej) wéréd pojeé stoso-
wanych do okre$lenia przestrzemmych form osadnictwa miejskiego, takich jak
aglomeracja miejska czy region miejski. Na fakt ten zwracali uwage rézni
badacze, migdzy innymi K. Dziewoiiski (1987) i S. Liszewski (1987). Na 0g6t
nie ma rozbiezmoéci pogladdw dotyczacych zurbanizowanej czesei centralnej
aglomeracji (jadra, rdzenia, centralnej cze$ci), ktéra w zadaym wypadku nie
stanowi strefy podmiejskiej, natomiast cze$é zewngtezna aglomeracji (obszar
zurbanizowanmy, obszar urbamnizujacy si¢, cz¢$¢ obrzezna) w zaleznos$ei od po-
gladéw badacza stanowi¢ mo2e lub nie stanowi¢ — strefe podmiejska. Wielu



20

badaczy proponuje, aby termin ,aglomeracja miejska” ogramiczy¢ do tere-
néw zainwestowania miejskiego, a stref¢ podrmiejsky traktowac jako lezaca
poza aglomeracjg. K. Dziewonski (1987) uwaza, ze nalezy strefe podmiejska
wiaczy¢ pojeciowo i terminologicznie w obrgb aglomeracji miejskiej. S. Li-
szewski (1987) zaktadajac, ze miasto i strefa tworza jeden system przestrzen-
no-funkcjonalny, réwniez uwaza, ze strefa podmiejska stanowi pojeciowo i ter-
minologicznie cz¢$¢ aglomeracji, a doktadnie jej obszar zewngtizny. A. Sta-
siak (1973) identyfikuje strefe podmiejska ze strefg obrzezna aglomeragcji
i jako pierwszy zwraca uwage na istotne problemy rolnictwa te] strety. P. Za-
remba (1962, 1967), omawiajae podziat regionu miejskiego i aglomeraeji
monocentiycznej na strety funkejonalne, wyréznia pieé stref: obszar zainwe-
stowania miejskiego, tereny przymiejskie — na ktéeyeh wystepuja intensyw-
ne gospodaistwa ogrodmicze, strefe bezposredniego cigzenia — stanowiges
najblizszy miastu fragment strefy zywicielskiej, strefe poSredniege ciagzenia
— ktéra moze byé zallezana do rolniezej strefy podmiejskiej. Wymienione
cztery strefy stanowia zasieg aglomeraeji miejskiej. Piata strefe stanowi dal-
sze zapleeze miasta, a jege zewnetrzha graniea jest graniey funkejonalnege
fegionu miejskiege.

G. Chabot i J. Beauje Garnier (1971) dziela zaplecze miasta na trzy stre-
fy: strefe podmiejska, strefe sSrodkowa zaplecza i strefe zewnetrzng zaplecza.
Strefa podmiejska to obszar, w obrebie ktérego wytworzyly sie specyficzne
warunki Zycia miejsko-wiejskiego, o specyficznej zabudowie, szybkim wzro§-
cie ludnodci i wigkszej gestosci zaludnienia niz w dalszym zapleczu, dojaz-
dach ludnoéci do pracy i szk6t w miescie. Jednocze$nie jest tu duzo terenéw
zielonych i uprawmych, w ktérych prowadyzi si¢ intensywna gospodarke ogro-
dniczo-rolng. Strefe Srodkowg zaplecza cechujg jeszcze liczne powiagzania
z miastem, ktére nie wywoluja przeksztatcet filijpomomicznywdh osadnictwa
i nadmiernej gestosci zaludnienia. Gospodarka rolna tej strefy jest mastawio-
na na dostawy do miasta mleka i jego nietrwallych przetwordw, warzyw, wcze-
snych ziemniakéw itp. Strefa zewngtrzna zaplecza charakteryzuje si¢ znacz-
nie luZniejszymi i mniejszymi kontaktami z miastem. Malejg stad dojazdy
codzienne do pracy, a pojawiajg si¢ migracje zwigzane z poszukiwaniem pra-
cy w miescie w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania. Dostawy artykutéw
zywnosciowych najczesciej odbywajg sie popizez przedsigbioistwa hurtowe,

W tym kontekscie wewnetrzna czg$¢ strefy zywicielskiej, bedaca jednym
z podsystemdw strefy podmiejskiej, mogtaby stanowi¢ zewngtrzng czg$é aglo-
meracji. Bylaby to pewna analogia do rozwazah A. Potrykowskiej (1983) nad
delimitacjg regionu miejskiego Wartszawy, ktéra identyfikuje i wyréznia ze-
wnetrzng granicg regionu miejskiego popizez zasiggi dojazdéw do pracy,
a strefe podmiejskg uwaza za wewngtrzng strefe dojazdéw do pracy.

1.3. DELIMITACJE STREFY ZYWICIELSKIEJ

Pojecie ,,strefy zywicielskiej” i jej umiejscowienie wéréd teorii ukladéw
przestrzemmych zwigzanych z regionalizacja i uktadami osadmiczymi nie jest
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dotychczas jednoznacznie okreslone. Wedtug T. Jankowskiego (1968) strefa
zywicielska obejmuje rolnicze obszary podmiejskie, lezace na zapleczu zes-
potu miejskiego poza terenami zwartej zabudowy, intensywnie rolniczo wy-
korzystywane, przede wszystkim do produkeji szybko psujacych sie produktow
pochodzenia roslinnego i zwierzecego, nie znoszacych diugiego transportu.
Obszary te sa funkcjonalnie $ciSle zwigzane z zespotem miejskim i osrod-
kiem zatrudmiemia. T. Jankowski pojecie strefy zywicielskiej wigze wigc ze
strefg podmiejskg, podkreslajac, ze funkcja zywicielska jest jedng (moze na-
wet najwazniejszg) cechg tej strefy, obok funkcji mieszkaniowej, przemysto-
wej, komunikacyjnej, sanitarno-komunalnejj i wypoczynkowe;j.

Podobne podejScie zawieraja opracowanmiia traktujace rolnictwo w aspek-
cie gospodankii przestrzennej i rozwoju regionalnego. W opracowamiach tych
autorzy — nawigzujac do teorii Thiinena, rozwinietej przez Loscha i Webera
— skupiaja uwage na racjonalnym wykorzystaniu przestrzemi wokot miast.

Z. Pogodzinski (1975) w pracy dotyczacej planowania rolnictwa terenow
wiejskich uwzglednia zaréwno aspekt przestrzemmy, eksponujac odleglos¢ te-
rendw rolnych od centréw aglomeracji, a wiec wynikajace stad koszty trans-
portu, jak i cechy produktéw rolnych — trwatos€, ciezar, wrazliwos¢ na prze-
wozy. Za strefe zywicielska uwaza rolniczy obszar podmiejski, wyspecjalizo-
wany w produlkeji artykutdw tatwo psujacych sie i wrazliwych na transport.
Autor ten wyréznia tez ,,obszary zywicielskie”, z ktérych produlkiy i surowce
do produlkgeji zywnosci moga by¢ dostarczane do miast z wigkszych odlegto-
§ci. Za miare¢ delimitacji strefy i obszaru Zywicielskiego przyjmuje graniczne
koszty transportu. Podobne definicje i wyrézniki strefy oraz obszaru Zywi-
cielskiego podaje Z. Lachert (1968), podkreslajac, ze produkcja artykutow
spozycia dla miasta w obszarze zywicielskim musi znajdowaé ekonomiczne
uzasadnienie.

B. Malisz (1983), nawiazujac do teoriii regionu ekonomicznego i jego dez-
agregacji, wprowadzonej przez S. Leszczyckiego (1972) i B. Winiarskiego
(1976), formutuje pojecie regionu zZywnosciowego jako obszaru specjalizuja-
cego sie w wytwarzaniu surowcédw zywnoSciowych oraz ich przetwarzaniu
i obstugujacego najblizej potozone duze centra konsumpcyjne. Na obszarze
tym wyréznia strefe zywicielska i zaglebie zywnosciowe, przyjmujac za kryte-
ria ich delimitacji strukture i intensywno$¢ produlkeji rolniczej. S. Leszczycki
(1972) réwniez nie ogranicza zasiegu strefy Zywicielskiej do strefy podmiej-
skiej. Obszar zywicielski jest wedtug niego przykladem zwiagzkdow, jakie za-
chodzg miedzy obszarem centralmym a peryferyjnym miasta, funkcjonalnie
Z nim zwigzanym w region wezlowy.

W. Kaminnski (1989) uwaza, ze ,,ze wzgledu na ekonomike transportum oraz
sprawno$€ i organizacje zaopatrzemia miejsko-przemysiomych aglomeracji
(zwlaszcza wielkich) na ich obrzezach powinmy by¢ rozwijane strefy zywiciel-
skie, stuzace przede wszystkim bezposredniemu zaopatrzemiu tych aglome-
racji w warzywa, mleko, owoce i inne artykuly spozywcze, zwlaszcza szybko
psujace si¢” (s. 110). JednoczeSnie stwierdza, ze w strefie tej gospodarke
zywnosciowg, przede wszystkim rolnictwo winien cechowa¢ wysoki, znacznie
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wyzszy od przecigtnego, poziom intensywnossi produkeji i towarowosci,
W odréznieniu od stref zywicielskich W. Kamifski wyrdéznia ,zagigbia 2yw-
nosciowe”, a wigc regiony wyspecjalizowane w intensywnej i wysokotowarowej
produkcji rolniczej, w ktorych jednoczesnie sa zlokalizowane zaklady prze-
mystu spozywczego o nowoczesnych zdolnosciach przetwérczych i magazyno-
wych. Zagtebia te powinmy produkowaé nie tylko na wtasne potrzeby, ale —
nawet przede wszystkim — na zaopatrzenie wielkich aglomeracji miejsko-
-przemystowych i na eksport.

Na podstawie przedstawiomych pogladéw na temat stref Zywiielskich,
wiasnych badai i przemysled przyjeto nastepujaca definicje tej strefy:

Strefa zywicielska jest to obszar funkcjonalnie zwiazany z miastem pro-
dukcja i dostawami artykutéw rolnych, zwlaszcza tatwo psujacych si¢ i wraz-
liwych na transport (warzyw, owocow, mleka, drobiu, jaj, ziemniakéw i migsa).
Wyr6zni¢ w niej mozna cze$§¢ wewnetrzna, bedaca jednym z podsysteméw
strefy podmiejskiej, w ktorej produkcja uzalezniona jest przede wszystkim
od czynnikéw ekonanmicznych, zwigzanych z bliskoscia rynku, a uktad prze-
strzenny zalezy od wielkesci miasta, kierunkéw jego rozwoju i ukitadu sieci
komumikacyjnych. Cechami rolnictwa tej czesci strefy sa: wysokie maktady
kapitatowe, wysoka produlkitywno$¢ i towarowoS¢ oraz specjalizacja w pro-
dukeji warzyw gruntowych, owocéw, warzyw spod oston i kwiatow, mleka, jaj
oraz drobiu.

Cze$¢ zewnetrzna strefy obejmuje obszary réwniez funkcjonalnie zwiigzane
z miastem dostawami pozostalej czesci produktéw tatwo psujacych sie i wrazli-
wych na transport, giéwnie mleka, miesa, ziemniakéw, jaj i drobiu. Cechy rol-
nictwa sg tu bardziej zalezne od uwarunkowan przyrodmiczych i czesto nie réi-
nia si¢ od cech wystepujacych na innych obszarach kraju (ryc. 1).

Rye. 1. A. Model strefy zywicielskie]

1 = Zasigg strefy Fywicielskiej (e2g8ei Zewnglrzngj); 2 — Zasigg wewngtrznej (podmiejskiej) czgdel strefy, 3 — rdzef aglo-
meracji; obszary specjalizacji rynkowej: 4 — warzyw, 5 — owocéw, 6 — drobiu i jaj, 7 — warzyw i kwiatéw pod oslonami,
8 — ziemniakéw, 9 — migsa, 10 — mieka, 1l — zaleznoéé produkeji od czynnikéw el iszaych, 12 — zaletmo$é

produkgji od czynnikéw przyredniczych

B. Model wewnetrznej strefy zywicielskiej
1 — granica strefy Zywicielskiej (strefa etrzna), 2 — granica strefy podmiejskiej, 3 — granica rolniczej strefy podmiejskiej
(wewngtrzna strefa Zywicielska), 4 — granica aglomeracji, 5 — granica miasta, 6 — rdzef aglomeracji
C. Model stref zywicielskich i obszaréw Zywmo$ciowych
1 — strefy Zywiciclskie, 2 — obszary Zywnosciowe (zagighin)

A. The model of the food-zone
1 — range of outer food-zone, 2 — range of inmer food-zone (suburban), 3 — core of agglomeration; areas of market
specialization: 4 — vegetables, 5§ — fruit, 6 — poultry and eggs, 7 — vegetables and flowers under cover, 8 — potatoss,
9 — meat, 10 — milk, 11 — depend, of production on ecc ic factors, 12 — depend, of production on matural

factors

B. The model of the inner (suburban) food-zone

1 — boundary of food-zone (outer food-zone), 2 — boundary of suburban zone, 3 — boundary of agricultural suburbam
zone (inner food-zone), 4 — boundary of agglomeration, § — city boundaries, 6 — core of agglomeration

C. The model of the food-zones and producing areas
1 — food-zones, 2 — fiood producing aneas
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14. UKEAD PRZESTRZENNY STREFY ZYWICIELSKIE]

Sposréd wielu teorii rozmieszczenia sit wytworczych pierwsze na Swiecie
teoretyczne podstawy racjonalnego gospodarowania wigzaly si¢ z zaopatrze-
niem miast w zywno$¢ oraz dotyczyly alokacji przestrzennej terenéw rolnych
i ich specjalizacji produkcyjnej, a ich twércag w 1826 r. byt J.H. Thiinen.
Wedtug jego teorii intensywno$¢ produlkgji rolnej zalezy od kosztéw trans-
portu i zysku, a wigc od potozenia (odlegto$ci) w stosunku do rynku zbytu.
Nie uwzgledniajgc innych uwarunkowadf produkeyjmych (w tym przyrodni-
czych) stworzyt on idealistyczmy model rozmieszczenia poszczegdlmych form
produlkeji rolniczej w postaci kregéw czy tez pierSciemi wokdt miasta, r6znig-
cych si¢ intensywnoscia, malejgcg w miarg wzrostu odleglodci od rynku zbytu
(ryc. 2). Ta liczaca juz przeszto 160 lat teoria w swych ogblnych zarysach —
przypisujacych kosztom transportu dominujgce znaczenie — nie stracita ak-
tualnogici. Pewne modyfikacje teoriii Thiinena stanowia rozwazania R.E. Dickin-
sona i O. Jonassona (1964), kt6izy wyznaczyli wokot miasta koncentryczne
strety produkeji rolnej o malejgcej intemsywnosei w miarg wzrostu odleglosei
od miasta (ryc. 3). Prace H.H. Herlemanna i H. Stamera (1962) oraz B.L. Brow-
na (1963), dotyczace teonii I prakiyki przestrzennego rozmieszezemnia pro-
dukeji rolniczej, uwzgledmity w kosztach przewozu produki®w rolaych fie tylko
zmiany odleglosei, ale | szybkos¢ transpertu. Zmmiejszenie kosztow przewo-
Zu, a jednoczeshie skrbeenie jego czasu — €0 fa szezegolne znaezemie dla
towardw file zneszacyeh diugiego transportu i fatwe psujacyeh sie — pewe-
duje gwattowny wzrost obszaru cigzen do miast, a tym samym maksymalne
zblizenie miejse produkaii do rynku Zbytu.

Ryc. 2. Kregi rolnicze w teorii Thiinena (wg Chisholma)
1 — hodowla zwiierzat, 2 — gospodarka tréjpolowa, 3 — gospodarka roflinna z trwalymi ugorami, 4 — intensywny plodo-
zmian, 5 — gospodarka le$na, 6 — ogrodmictwo i mleczarstwo
Agricultural circles in Thiinen’s theory (according to Chisholm)

1 — animal breeding, 2 — three-field system of cultivation, 3 — plant cultivation with permanent fallow land, 4 — intensive
crop rotation, 5 — forestry, 6 — gardening and dairy farming
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Ryc. 3. Strefy rolnicze wokét miasta wedlug teoriii Dickinsona i Jonassona (1964)
| — uprawy kwiatowe i warzywne, 2 — i ywne rolniciwo, 3 — rolnictwo ekstemsywne, 4 -— ckstemsywna hodowla,
§ — strefa laséw
Agricultural zones around the city (green-belts) according to Dickinson
and Jonasson’s theory (1964)

1 — flswers and vegetables cultivation, 2 — i ive agriculture, 3 — extensive agriculture, 4 — extensive brceding.
5 — fores! zone

Tak wiec produkcja tatwo psujacych sie artykutow rolnych (kwiatow, wa-
rzyw, owocdéw, mleka) odbywa sie blisko miasta, a poniesione juz na nig na-
klady i stworzona infrastruktura powoduja jej dalsza koncentracj¢. Na ten
ostatmi fakt zwrécit uwage R. Domaiski (1990), analizujac aktualnosé istnie-
nia stref zywicielskich.

W rozwazaniach nad ukladem przestrzenmym strefy zywicielskiej maleZy
uwzglednié jej czasoprzestrzemmy charakter. W miarg wzrostu liczby ludnosci
miasta zmieniafly si¢ potrzeby wyzywieniowe, zaréwno ich wielkosé, jak i struk-
tura, wynikajgce z zaleceh racjonalnego zywienia, zmienially si¢ takze Srodki
transportu, decydujac o wigkszej dostgpmedci komunikacyjnej, a w konse-
kwencji zmieniat si¢ zasigg stref zywicielskich. O ich obecmym przestrzennym
ukiadzie zadecydowat rozwdj Srodkéw komumikacji i uktad sieci, najpierw
kolejowej, a nast¢pnie drogowej. Wedtug K. Dziewonskiego (1987) linie te
okreslajg fizyczng dostgpno$é miasta z poszczegblmych terenéw strefy. Wzdtuz
linii komumikawyjnych, najpierw w niewielkiej odlegto$ci od miasta, a w mia-
r¢ wzrostu zaludnienia i ulepszania Srodkéw transportu na coraz dalszych
obszarach, rozwijato si¢ inteasywne rolnictwo produkujace artykuly latwo
psujace si¢. Bliskie sgsiedztwo rynku zbytu i jego dobra dostgpno$¢ komuni-
kacyjna powodujg intensywne wykorzystanie warunkéw przyrodmiczych, i to
bez wzgledu na ich jako$¢. Na obszarach, na ktérych warunki te nie sg korzy-
stne, o intensywnosci ich wykorzystania decydujg duze naktady kapitalowe,
dzieki ktérym produkuje si¢ warzywa i kwiaty pod ostonami i w szkl@rniach,
W ukiadzie przestrzenmymn strefy zywicielskiej wyré2ni¢ wigc mozna jej we-
whetrzng czgse, w ktérej o produlkeji rolniczej, jej intemsywnoici i specjaliza-
¢jl deeydujg przede wszystkim czynniki zewngtezne, ekonomiczne (ryc. 4).
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Ryc. 4. Zalezno$¢ wptywu czynnikéw zewnetrzmych przyrodmiczych i ekonomicznych
(wg T. Jankowskiego (1966), zmodyfikowana przez autora)
1 — wigksza zalezno$¢ produkcji od czymnikéw ekonomiicznych zewngtrznych, 2 — wigksza zalezno$¢ od czymnikéw
przyrodniczych zewngtrzmych, 3 — linia réwnowagi migdzy wplywamii czynnikéw
Dependence of productiom on natural and economiic factors (according to T. Jankowski
(1966), modified by the author)

1 — higher dependence of production on external economic factors, 2 — higher depend of production on external
natural factors, 3 — equilibrium line between the effccts of factors

Oczywiscie ze jej ksztalt odbiega¢ bedzie od formy kolistej i uzalezniomy be-
dzie od uktadu linii komumikacyjnych, a zasieg od zapotrzebowamia na wy-
twarzane produkity. Wielko$¢ strefy uzaleznioma jest od wielkosci miasta.
Wedtug K. Dziewoniskiego (1987) ,,zalezno$€ od sieci (a zwlaszcza od linii)
komumikzayjnych powoduje, Ze struktwny przestrzenne i ich zréznicowania
wynikajace z uwarunkowafh ekonomicznych (renta rézniczkowa — gruntowa
lub inna) majg giéwnie uktad klinowy lub liniowy, a nie (jak by wymikato
z klasycznej teorii renty gruntowej) pierSciemiowy. Uktad taki jest oczywiscie
dodatkowo deformowany zréznicowaniami §rodowiska naturalnego” (s. 56).

Do interpretacji powstania strefy zywicielskiej Warszawy i jej struktury
przestrzennej mozna postuzy€ sie koncepcjg rozwoju spolaryzowanego, wy-
wodzacy sie z teorii biegundw wzrostu. W poczatkowej fazie tworzenia strefy
zywicielskiej powstato kilka o$rodkdw (biegunéw wzrostu) intensywnego rol-
nictwa (Saska Kepa, Wola, Brédno, Koto, Pludy, Zerzefi, Czersk, Dzieka-
néw), z ktérych nastgpowata dyfuzja impulséw rozwoju. W wyniku reakeji na
te impulisy pojawity si¢ nowe oSrodki, wywolujace proces rolniczego zagos-
podarowania sgsiedztwa i powodujace przesunigeie aktywno$ci w pole swego
oddziatywania.
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Jednoczesnie kierunki rozwoju i orgamizacji przestrzennej miasta (a ra-
czej jego zywiolowy rozwoéj) wplywaly na uklad przestrzenmy tereméw rolnych
w samym miescie i w jego bliskim sasiedztwie. Z trzech najwazniejszych teo-
retycznych modeli orgamizacji przestrzennej miasta — teorii stref koncen-
trycznych E.W. Burgessa, rozwoju wzdtuz ciggéw komumnikacyjnych H. Hoyta
i struktury wielordzeniowej E.L. Ullmana — do rozwoju wig¢kszo$ci wiel-
kich miast, w tym Warszawy, najbardziej przystawaly dwa ostatnie modele,
a wiec model rozwoju wzdtuz osi komunmikacyjaych i model struktuty wielo-
rdzeniowej. Przy czym ten ostatmi model dotyczyt pierwszego etapu rozwoju
stolicy, gdzie — jak uwaza M. Sikorska (1989) — ,policentryczno$é zwigz-
kéw i wiodacych ogniw struktuty przestrzennej si¢gata czaséw, gdy na tere-
nie $rédmiescia pojawily si¢ pierwsze rozproszone osady, potem wyrazita si¢
w moazaice jurydyk, nast¢pnie w zré2nicowaniu funkcji srodmiie$cia i powsta-
niu nowych dzielnic administiacyjnych, mieszkaniowych, handiowych i prze-
mystowych” (8. 33). P6Zniejszy rozwdj miasta, a zwlaszcza jego strefy zewne-
trznej (terendw zurbanizowamych) postepuje wzdtuz linii kemunikacyjaych
(najplerw kolejowych, potem drogowych), tworzae ukiad pasmoweo-satelitat-
fy, a post¢pujaca urbanizacja powoduje ,wypychanie” pasmowyeh ukiadow
rolniczych (rye. 5). Strefy niezurbanizowane potozone miedzy pasmami urba-
nizaeji przyjmuja uklady klinowe, wehodzae w jadro aglomeracji. Teremny te
zabudowane ekstemsywnie 83 uzytkowane (poza lasami) pod intensywne upra-
wy folne — watzywnlezo-ogrodmicze. Uklady pasimoewe strefy to przede wszys-
tkim uprawy warzyw | kwiatow w szklarniach i pod folia, kiéryeh lokalizaeja
wzdiuz drog zapewnia szybki transport na rynek zbytu.

Ryc. 5. Zmmiiejszanie si¢ obszaréw rolnych w wyniku wzrostu aglomeracji miejskich
w monocemnimyczmym ukladzie pasmowo-satelitarnym
| — teremy rolne, 2 — tereny narastania zabudowy, 3 — drogi, 4 — linie kolejowe
Dimimishing agricultural areas as a result of rapid growth of urban aggllomerations
in monocentric satellite-strip lay-out

1 — agricultural areas, 2 — areas of increasing agglomeration growth, 3 — roads, 4 — nailways
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Mimo wigkszego wplywu zewnegtrzmych czynnikéw ekonomiczmych na pro-
dukcje rolnicza nie mozna wyeliminowaé wplywu czynnikéw przyrodniczych,
zwlaszcza warunkéw glebowych, ktére w znacznym stopniu decydujg o spe-
cjalizacji produkcyjnej. Kryteriami delimitacji wewnetrznej strefy Zywiciel-
skiej powinmy by¢ przede wszystkim, obok cigzed do rynku zbytu, wwarun-
kowania wewne¢trzne rolnictwa, takie jak: wielko$¢ gospodaistw (malejaca
w miarg zblizania si¢ do rynku), naktady sity roboczej i kapitatu, produktyw-
noé¢ ziemi i pracy, stopieh i poziom towarowosci, ktdrych warto$ei i nateze-
nie wielokrotnie sg wyzsze niz na pozostallych obszarach i zgodnie z thiine-
nowska teorig wzrastajg wraz z przyblizaniem sie do rynku zbytu.

Wraz z rozwojem miasta i tendencja do powstawania uktaddw skoncen-
trowamych teremy rolne, zwlaszcza w najblizszym sasiedztwie, zostajg zabu-
dowane, ale ich podobmy, klinowy ukiad zostaje zachowany dalej od centrum
aglomeracji. Zwré6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze wspétczesna dostepmo$é do
miasta ulegta znacznemu usprawnieniu wraz z rozwojem mototyzacji. Giow-
nymi osiami rozwoju miasta, a jednocze$nie dostaw zywnosci staty si¢ uklady
drogowe. Gesta sie¢ drogowa w poblizu miasta moize spowodowal zmiany
w pasmowo-kilimowym charakterze wewngtrznej strefy zywicielskiej, przemie-
niajgc go w uktad koncentryczny.

W pewnej odlegtoéci od miasta — w zewn¢trznej strefie zywicielskiej —
w coraz wigkszym stopniu produkcja rolnicza uzalezniona jest od warunkéw
przyrodmiczych, ale o jej zwigzkach z miastem decydujg jednak potrzeby wy-
zywieniowe mieszkahcow, ktére nie mogg byé zaspokajane tylko produkcjg
strefy wewngtrznej. Dostawg produktdw rolnych do miasta rzadko zajmujg
si¢ sami rolnicy, lecz wyspecjalizowane instytucje skupu i dystrybucji. W strik-
turze produkeji towarowej dominujg giéwnie takie produkty, jak mleko, ziem-
niaki, Zywiec wieprzowy i bydlgcy oraz jaja i dréb, przy czym warunki przyrod-
nicze decydujg na og6t o specjalizacji. Cechy rolnictwa réznig sle zdecydowa-
nie od cech rolnictwa strety wewngtiznej: wigksza jest wielkosé gospodatstw,
mniejsze naktady sity roboczej i kapitatu, a w konsekwemeji na ogét mniejsze
wskazniki produkeyjne — produlkitywno$¢ ziemi | pracy, poziom | stopien to-
warowoséci. Miarg delimitacji tej strety sg przede wszystkim powigzania pro-
dukeyjne poprzez dostawy produktéw do miasta. Dla kazdego produktu za-
sigg przestrzemny jest odmiemmy, 8 Zewnetizna granice tej strefy 1 catej strefy
zywicielskiej wyznacza linla zasiegu clazen do miasta wszystkich rozpatrywa-
nych produktéw (pok. rye. 1),



2. HISTORYCZNE PRZESEANKI
I ZAKRES KSZTALTOWANIA SIE
STREFY ZYWICIELSKIE] WARSZAWY

2.1. WPLYW HISTORYCZNEGO ROZWOIU MIASTA
NA KSZTALTOWANIE SIE STREFY ZYWICIELSKIE]

Ksztattowanie sie strefy zywicielskiej — a raczej wyspecjalizowanego rol-
nictwa wytwarzajacego podstawowe produkty na zaspokojenie potrzeb wyzy-
wieniowych ludnogci — siega poczatkéw miasta i nierozerwalnie wigze si¢
2 jego historycznym rozwojem. Dopiero jednak od czasu, gdy Warszawa sta-
ta si¢ duzym o$rodkiem miejskim, mozna mowic o poczatkach ksztaltowania
sie jej strefy zywicielskiej. Wedlug L. Krzywickiego (1967) rynek ukierunko-
wany na wiktually rozszerzyt si¢ wraz z powstaniem miast nowoczesmych oraz
okregéw przemysiowych. Dow6z produktdw przybrat inne rozmiary, a za-
miast przekupmidw zjawily si¢ firmy rozporzadzajace milionowymi kapitata-
mi i regulujgce dow6z zywnoSci do wielkich miast.

Uktad przestrzemmy rolmiczych terenéw w miescie i w jego najblizszym
podmiejskim zapleczu zdetermimowany byl juz wcze$niejszymi procesami roz-
wojowymi miasta, zarowno w zakresie zalozen urbamistyczmych, jak i stosun-
kéw spoteczno-pdiityczmych. W zakresie zatozen urbamistyczmych pierwotna,
najwazniejsza cechg rozwoju Warszamy byly silne determimamty $rodowiska
naturalnego, a wiec rzeka i skarpa, ktére na dlugie lata okresliity rozwoj sto-
licy wzdtuz Wistly w kierunku potudmiomwym, a nie jak w wiekszosci miast
europejskich — koncentrycznie do starego miasta. Miasto rozwijajac si¢ w tym
kierunku powodowato, ze jego rolnicze zaplecze réwniez narastato ku potud-
niowi i od zarania nie miato charakteru koncemtmyczmych kregow jak w kla-
sycznej teorii Thiinena. Stosunki spoteczno-paliityczne w dwojaki sposéb wply-
nely natomiast na uktad przestrzenmy miasta, a tym samym na jego rolnicze
zaplecze. W pierwszym wypadku demokraityzm panujacy w Polsce, polaczony
ze staboscig wiadzy centralnej, oraz partykularyzm szlachty i moznowladztwa
w XVII i XVIII w. dopromatizily w stolicy do specyficznego demokratyzmu
przestezenmego, wyrazajgcego si¢ migdzy innymi brakiem hierarchicznych
struktur, podporzadkowanych dominujacym zatozeniom urbamistyczaym (Si-
korska 1989). Rozw6j miasta opierat si¢ na indywidualnych inicjatywach ro-
doéw magnackich. Powstajg liczne jurydyki (Solec, Gezybéw, Tamka, Aleksan-
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drowka, Wielopole, Bielno), ktore byly jednoczesnie najblizszym zapleczem
ZywnoSciowym Warszawy, zwlaszcza w zaopatrzemiu w owoce i warzywa,
a ktorych pozostatosci wyst¢powaly w Srédmiesciu jeszcze w XX w. W dru-
gim wypadku na kierunku rozwoju terytorialnego Warszawy zaciazyt jej sy-
stem obrommy, zwlaszcza usypanie watéw w 1770 r., a nastgpnie juz po Po-
wstaniu Listopadowym polityka caratu, zmierzajgca do ograniczenia roli i roz-
woju stolicy. Usypanie watéw przyczynito sie do terytorialnego scalania osad
warszawskich (Nowe Miasto, Ujazdéw, Solec, Grzybdw, Bielany i inne mniej-
sze osady), ale réwnoczes$nie krepowato dalszy wzrost miasta przez okoto
150 lat (Knapp 1983). W okresie tym i w pierwszych latach XIX w. na obsza-
rze miasta opasanego watami bylo duzo terenéw uzytkowamych rolniczo, a za-
budowa postgpowata powoli w strong watéw, przekraczajge t¢ linie tylko
w odcinkach pétnocnym i zachodnim. Wzdtuz nowych ulic, bgdacych niegdys
traktamii komumnikacyjnymi, powstawally ciggi zabudowy, przedzielone wigk-
szymi od nich obszaramii rolniczymi, ktore zostawally nastepnie réwniez za-
budowywane w czesciach centrallmyeh ukiadu urbamistyeznego. Zarysowane
uprzednio uklady pasmowe ulegly zataieiu | przemienily sie¢ w uklad koncen-
tryezny. Po upadku Powstania Listopadowego dynamiiczny rozwéj stolicy 2o-
stal zahamowamy. Budewa cytadeli i innyeh fortyfikacji na Ocherie, Szczesli-
wicaeh ezy Czerniakowie ograniczyta terytorialny rozwoj miasta. Nastepuje
wiedy wyraZniejsze przesunigeie rozweju miasta w kierunku poludniowym,
a jego centrum przypada na rejon stycznosei wytyczonyeh Alei Jerozelim-
skieh i ul. Marszatkewskiej.

Historycznie uzasadniomy potudmikowy rozwéj miasta (tacznos¢ z Krako-
wem i z centralmymi obszaramii Polski) staje si¢ wymuszonym aspektem ne-
gatywnym (Sikorska 1989). Warszawa nie mogta rozwija¢ si¢ koncentrycznie
wokot centrum w kierunku pétnocnym i potudniowo-zachodnim.

Dopiero druga potowa XIX w. miata decydujacy wplyw na rozwdj i ksztat-
towanie Warszawy oraz jej aglomeracji. Gwattowmny, Zywiolowy rozwdj prze-
mystu wywoluje znaczny wzrost zatrudmiemia i zaludnienia, a zwigzany z tym
proces urbamizacji przybiera nie spotykane dotad rozmiary (Stasiak 1978).
W przemysle w latach 1866-1880 nastgpita intensyfikacja proceséw techno-
logicznych w podstawomwych gateziach przemmystu warszawskiego (Pietrzak-
-Pawtowska 1973). Od tego czasu przemyst stanowi giéwny czynnik rozwoju
ludno$ciowego i terytorialnego Warszawy (Wrébel 1960; Misztal 1970).
W 1863 r. zaludnienie Warszawy wynosito 222 tys., w 1870 r. — 269 tys., w 1897
— 601 tys., w 1914 — 885 tys., a w latach dwudziestych XX w. przekroczylo
milion mieszkahcdw. Dodattkowym impulsem do rozwoju stolicy stata si¢ bu-
dowa warszawskiego wezta kolejowego (Lijewski 1958). Lokalizacja dworca
kolei warszawsko-wiedenskiej przy Alejach Jerozolimskich wptyneta na za-
budowe dzisiejszego §rédmiescia i na dalszy, potudnikowy rozwéj miasta. Roz-
woj transportu i sieci kolejowej przyezynit si¢ réwniez do tatwiejszego dowo-
zu produktdw rolniczych do stolicy, znacznie rozszerzajac zasi¢g zaplecza
aprowizacyjnego.
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Szczegdlne znaczenie nalezy przypisa€ rozbudowanej na przelomie wie-
kéw sieci kolejek waskotorowych taczacych Warszawe z Jablonng, Radzymi-
nem, Otwockiem, Wilanowem, Konstancinem, Géra Kalwarig, Grdjcem
i Nowym Miastem (Lijewski 1958). Linie kolejowe w pierwszym okresie ich
eksploatacji nie przyczynily si¢ do szybkiego zurbanizowania terendw pery-
feryjnych stolicy, gdyz miasto dysponowato jeszcze znaczaymi terenami do
lokalizowania zaktadéw przemyslowych i zabudowy mieszkaniowej. Naste-
powata natomiast zabudowa ogroddéw i terendw rolaych w samym miescie
(Chmescicki, Rottermumnd 1977), szczeg6lnie poza potudniows linig Alei Je-
rozolimskich. U schytku XIX w. post¢pujgca stale zabudowa, zajmujac liczne
ogrodly, dochodizi do placu Zbawiciela, a po 1890 r. obejmuje obszar migdzy
placem Zbawiciela i placem Unii Lubelskiej. Ten potudnilkowy rozwoj stolicy
wzmocniony zostat wytyczeniem artefiii ul. Chatubinskiego. Teteny przemy-
stowe powstajg réwniez wéréd zabudowy mieszkaniowej i obszardw rolnl-
czych w zachodniej czesci dzisiejszego Srédmiiescia i na Woli. Budowa w Jla-
tach 1859-1864 mostu Stanistawa Kierbedzia taczy lewobrzezng Warszawe
Z Praga, ktorej mato jeszeze zurbanizowane i uprzemystowlione tereny odgry-
waly Znaczng role w zaopatiiywaniu Waiszawy W zywnosé. Dopiero w poczat-
kach XX w. niastepuja tu zmiany urbanizacyjne, Zwigzane z otwarciem dwor-
ca Wanszawy Nadwislafskiej i warsztatow kolejowyeh.

Zniesienie w 1911 r. zakazu budowania w pasie fortecznym umozliwilo
ekspansje zabudiowy na teremy sgsiadujace z miastem, bedgce dotychczas uzyt-
kowane rolniczo i ogrodmiczo (Knapp 1983). Nastapita integracja stolicy
z przedmieSciami. Strefa podmiejska poza granicami administracyjnymi mia-
sta stanowita teren ekspansji i zywiolowej urbanizacji, przeksztatcajacej i uzu-
petniajacej jej dotychczasowg rolnicza funkcje. Promiiemisty uktad szlakéw
komumikanyjnych biegnacych od watéw z kofica XVIII w., a nastepnie pro-
miemisty uktad kierunkdw tramzytowych poza miastem zadecydowally, ze
w samym miescie tworzyly si¢ w pierwszym okresie uktady pasmowe, kidre
pOiniej przekszwlioily si¢ w dzielnice centralne dzisiejszej aglomeracji. Na
przedmiesciach stolicy natomiast wytwarza si¢ zewngtizmy uktad liniowy
wzdtuz tras kolejowych i drég badZ wyspowy wokét zaktadéw przemystowych,
lokalizowanych na gruntach dawaych uzytkéw rolnych. W ten sposéb juz na
przetomie XIX i XX w. powstat obecny uktad pasmowo-satellitatiy z mono-
centrycznym jadrem aglomeracji. Fakt ten miat decydujace znaczenie dla
ksztattowania si¢ obecnej formy strefy zywicielskiej stolicy. Tetemy rolnicze
w samym miescie i w jego strefie podwiejskiej rozwijaty sie miedzy pasmami
urbamiizacji, przyjmujac klinowo-strefowy charakter.

W Warszawie zaznacza si¢ tendencja charakterystyczna dla rozwoju wiel-
kich miast, polegajaca na stopniowym wyludnieniu si¢ §rodmie$cia oraz wzrostu
dzielnic peryferyjnych i przedmie$é. Srodek miasta stawat si¢ powoli cen-
trum dyspozycyjnym zycia gospodarczego i kulturalnego. Jeszeze w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym przedmiescia 2yly, mimo swej formalnej przyna-
leznosci do stolicy, jako samodzielne miasteczka i osady, a tereny rolnicze
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stanowiily najblizsze zaplecze aprowizacyjne. W 1919 r. teremy nie zabudowa-
ne Warszawy zajmowaly prawie polowe¢ powierzchmi miasta (5568,7 ha),
z czego na przedmie$cia przypadato 4929,1 ha. Na teremy uzytkowane rolni-
czo przypadato 5237,5 ha, w tym na przedmiesciach 4761,9 ha (Strzelecki
1934). Rejestracja gruntéw rolnych przeprowadzoma w stolicy w 1927 r. wy-
kazata, ze powierzchnia ich wynosita juz tylko 3882,4 ha, w tym na przedmies$-
ciach 3703,3 ha.

Dla rozwoju strefy Zywicielskiej i jej terytorialnego zasiggu istotna byta
wielko$¢ zaludnienia Warszawy. W prawdizie stolica przez caly okres zaboréw
byta najwigkszym skupiskiem wielkomiejskim ludnodci na ziemiach polskich,
to jednak ta jej pozycja szczegllnie uwydatnita si¢ tuz przed I wojng Swia-
towa. W 1913 r. liczba jej mieszkahcdw (895 tys.) byla zaledwie o kilkadzie-
sigt tysigcy mniejsza od razem wzigtych dw6ch najwigkszych miast Gallicji —
Lwowa (206 tys.) i Krakowa (174 tys.) oraz siedmiu najwickszych miast Wiel-
kopoliski i Slgska — Poznania (157 tys.), Krélewskiej Huty (73 tys.), Bytomia
(68 tys.), Gliwic (67 tys.), Zabrza (63 tys.) i Katowic (43 tys.) (Molenda 1979).
Fakt ten zadecydowat o tym, ze Warszawa stata si¢ juz przed I wojng $wia-
towa najwigkszym rynkiem zbytu na produkiy rolne. Implikowato to zaréw-
no wielko$¢ dostaw tych produktdw do stolicy, jak i odlegto$¢ dowozu, a co
za tym idzie — zasigg strefy zywicielskiej.

W roku 1921 ludnos¢ stolicy wynosita 937 tys., a w jej strefie podmiejskie;j
mieszkato 324 tys. W 1931 r. Warszawa byla juz miastem ponadmilionowym
(1172 tys.), a w strefie podmiejskiej mieszkato 520 tys. (Stasiak 1978).
W okresie tym ludno$¢ Warszawy wzrosta wiec o 25%, natomiast ludno§é
strefy podmiejskiej o 60%.

W latach dwudziestych ruch budowlamy i dziatalno$€ inwestycyjna na
przedmies$ciach stolicy i w strefie podmiejskiej przyjeta nie spotykane do-
tychczas rozmiary, a strefa podmiejska zaczela odgrywac coraz wigkszg role
jako obszar mieszkalmy i przemystowy (Stasiak 1978). W latach dwudziestych
po raz piemwszy zaludnienie tej strefy wzrastalo szybciej niz ludno$¢ miasta.
Rozpoczyna si¢ parcelacja ogrodéw Mokotowa i Henrykowa, a na Czerfia-
kowie realizuje sie wizje miasta ogrodu — dzielnicg Sadybe, na Saskiej Ke-
pie wyrasta dzielnica willowa, rozbudowuje si¢ dzielnica Ochota (kolonia Sta-
szica, kolonia Lubeckiego), powstajg osiedla na pétnocmych przedmiesciach
stolicy — Zoliborzu. Jednocze$nie przyrost ludnosci na obszarze podmie;j-
skim strefy Warszawy nast¢powat trzykrotnie szybciej niz w miescie (Knapp
1983). Powstajg osiedla spetniajgce ré6zne funkcje i réznie zagospodarowane:
Wiochy, Piastéw, Brwinéw, Rembert@w, Wotomin, Jablonna-Legionowo,
Konstamcin, Podkowa Le$na, Zalesie, dynamicznie rozwijajg si¢ Pruszkéw,
Otwock, Grodzisk Maz., Mifsk Maz., Zyrarddow i Wolomin. Wedtug danych
na dzied 11 1939 r. aglomeracja warszawska liczyta 2145 tys. mieszkaficow,
a sama stolica 1300 tys.

Przedstawiomy w zarysach rozwdj aglomeracji Warszawy miat zasadniczy
wplyw na rozwdj strefy Zywicielskiej, jej transformacje i obecmy charakter.
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Wraz ze wzrostem liczby ludnosci zwigkszalo sie zapotrzebowamie na pro-
dukty zywno$ciowe. Teremy rolnicze w obrgbie miasta i w jego najblizszym
sasiedztwie nie byly juz w stanie dostarczyé niezbednej Zywnosci i coraz wigk-
sze jej iloSci musialy by¢ dowozone z coraz wiekszych odleglosci, czemu sprzy-
jat rozwdj srodkéw transportu. JednoczeSnie wzrastajace miasto staje si¢ ryn-
kiem o wigkszej pojemmnasci, rynkiem nowego typu, powodujacym w mniej-
szym lub wigkszym zasiggu zasadnicze przemiamy gospodarki rolnej (George
1956). Gospodarka rolna w sasiedztwie miasta dostosowuje swojg produkcje
do potrzeb, wykorzystujac intensywniej warunki naturalne badZ warumki po-
fozenia sprzyjajace korzystnej specjalizacji. ROwnocze$nie dynamicznie roz-
wijajace si¢ budownictwo mieszkaniowe i przemystowe pochtaniato coraz wigcej
uzytkéw rolnych w miescie i na jego przedmiesciach, powodujgc intensyfika-
cje produlkeji rolniczej na coraz dalszych obszarach. NiedoskomatodE Srod-
kéw transportu, duze jego koszty, brak urzadzen chtodmiczych i przechowalni
decydowally o tym, 2¢ produkeja artykutéw tatwo psujacych si¢ i nie znosza-
cych dtugiego transportu musiata odbywa¢ si¢ w najblizszym sasiedztwie mias-
ta. W coraz wigkszym stopniu do produkeji warzyw, owocbéw, mleka, mi¢sa
i drobiu wigczaty si¢ gospodaistwa chiopskie i folwarczne. Optacalno$¢ ta-
klej produkeji i duze na nig zapotizebowanie (a co za tym idzie — dobre
prosperowanie) stanowito zachgte do nasladowania i zmiany dotychczasowe-
go mniej optacalnego profilu produkeji najpierw przez najblizej potozone gos-
podaistwa, a potem coraz dalsze. Zmiany te najszybciej nastgpomaltly wzdiuz
tras komumikakyjhych, tworzae podobnie jak w procesach urbanizacyjnych
uktady Kinowe-pasmowe.

Za poczatek rozwoju strefy zywicielskiej Warszawy nalezy przyja¢ lata
siedemdziesigte XIX w. Od tego okresu nastepowally istotne zmiany wplywa-
jace na ksztattowanie si¢ aglomeracji, przede wszystkim dynamiiczmy wzrost
jej ludnodci i zwiekszajace si¢ potrzelby wyzywieniowe. Powstaja tez imstytu-
cje sprzyjajace rozwojowi i intensyfikacji produkeji rolniczej oraz jej dystry-
bucji: w 1870 — Bank Handllowy, w 1871 — Bank Dyskontowy, w 1884 —
Towarzystwo Ogrodmicze Warszawskie, w 1885 — Komisja Warzywnicza, oraz
w okresie miedzywojennym — Gietda Warzywna, Gietda Migsna, Liga Na-
biatowa, Mleczarska Komisja Porozumiemawecza, Agril, Poldréb i imne.

2.2. ROZWOJ TERYTORIALNY TERENOW ZYWICIELSKICH W WARSZAWIE
I W JEJ NAJBLIZSZEJ STREFIE PODMIEISKIE]

Jeszcze w polowie XIX w., a nawet na poczatku XX w. teremy rolnicze
znajdujace si¢ w granicach 6wczesnego miasta i na jego najblizszym zapleczu
(w obrebie wspolczesmych granic Warszawy) prawie w pelni zaspokajaly po-
trzeby wyzywieniowe ludnosci w zakresie warzyw, owocow, mleka i jego prze-
tworéw. Decydowally o tym zaréwno mata liczba ludneoéci, jak tez niewielkie
woéwczas spozycie tych produktdw. J. Bystron pisat (1949), e jeszcze w la-
tach siedemdziesigitych Warszawa, zwlaszcza jej zachodnie dzielnice, toneta
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w zieleni — jako wielkie miasto ogréd, w ktérym uprawiano ziemniaki, ka-
puste, buraki, jeczmien i owies. P6ttora wieku temu duze ogrody i sady —
pozostafioéci dawnych jurydyk — znajdowaty si¢ rowniez na terenie obecne-
go Srédmiescia stolicy. Po niepatzystej stronie Alei Jerozolimskich mi¢dzy
ul. Marszatkowsksy a placem Zawiszy ciggnely si¢ liczne ogrody i sady.
W miejscu obecnych ulic Pankiewicza i Nowogrodzkiej wiascicielamii ogro-
déw byli bracia Hoser. (Jedynym wspétczesmymn Slademn tej dziatalnosci jest
wybudowanmy p6Zniej secesyjny budynek ze sklepemn ogrodimiczyih na parte-
rze.) Gospodaistwo Hoserdw przeniosto si¢ poZniej daleko na zachéd od
§rédmiescia, a nastepnie do Zbikowa-Duchmic koto Pruszkowa. Styneto
z uprawy drzew i krzew6w ozdobmych oraz dizew owocowych,

Obszermy kwadrat pomiigdizy ulicami Nowogrodzka, Zelazna, Teodora
i Wspoélng zajmowat Folwark Swietokrzyski, gdzie jeszcze w 1893 r. istnial
duzy ogr6d warzywny i owocowy (Bystron 1949). W miejscu dzisiejszej Poli-
techmiki i Hali , Koszyki” znajdowat sie Ogréd Koszycki, a w rejonie ulic
Polnej, Nowowiejskiej i Mokotowskiej — Ogrody Nowowiejskie (z tego tere-
nu znane sg nazwiska wzorowych ogrodmikdw: Grolbickiego i Kulczyckiego).
O sadach rozciggajgcych si¢ mi¢dzy ulicami Rakowiecky i Narbutta przypo-
mina nazwa ul. WiSniowej. Na inny rodzaj specjalizacji zdaje si¢ wskazywaé
nazwa ul. Kwiatowej (Kasprzycki 1991). Liczne ogrody i sady znajdowaty si¢
réwniez na Mokotowie po obu stronach ul. Putawskiej: za Krélikarnia, wzdtuz
ul. Bukowinskiej, zwane Szopanmi Polskimi, a po zachodniej stronie, wzdiuz
ul. Wielickiej — Szopami Niemieckimi. Koloni$ci niemieccy mieli rowniez
gospodaistwa ogrodnicze pod Skarpa Wislana w rejonie ulic Piaseczyfiskiej,
Jaworowskiej, Sobieskiego | Idzikowskiego. W bezpos$redmim sgsiedztwie
Skatpy Wislanej znajdowaty si¢ Szopy Francuskie. Specjalno$cia produkeyjng
tych wszystkich ,,Szop” byly watzywa i kwiaty (za najstynniejszych ogrodnikéw
uwazano tu Glesmann®w, Haagdw, Ochmamdw, ale réwniez Jatoszyfiskich).
Pizy ul. Domamiewskiej wielkie gospodaistwo ogrodmicze nalezato do Ga-
teckich. Zmniejszenie areatu ziemi uprawnej nastapito w catym tym rejonie
w plerwszej potowie okiesu migdzywojennego, a ogrodnictwo przesuwato sig
dalej w kierunku petudniowym.

Blizej Wisly znajdowaly si¢ dwie wsie — Czerniakédw i Sielce, produkuja-
ce opriécz warzyw réwniez mleko, a wzdtuz ul. Wilanowskiej i na terenie
Stuzewca rozciagally sie sady, gtéwnie czereSniowe (nalezace do d6br wila-
nowskich, rozparcelowane w latach trzydziestych). Rejon ten do koiica lat
szeS$édziesigtych naszego wieku zachowat §lady gospodanki wiejsko-ogrodni-
czej zarébwno w uzytkowaniu teremndw, jak i w nazwach ulic: Szczypiorkowa,
Pomidorowa, Szpinakowa, Rabatbatowa, Cebulowa itp. Na Stuzewcu, mig-
dzy dworem na Wyczé6tkach a osadami spolszczomych kolomistdw niemiec-
kich i holenderskich, byty pola uprawne z licznymi warzywnikamii i sadami,
ktére dopiero w latach dwudziestych zostally uporzgdkowane i zmeliorowa-
ne, a nastgpnie przeksztatcone w tory wyscigébw konmych. Dynammicziy roz-
wéj potudmiomych przedmiiesé Waiszawy wptynat na zmniejszenie si¢ po-
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wierzchni uzytkéw rolnych i przemieszczenie si¢ wyspecjalizowanego rolnic-
twa dalej w kierunku potudmiowym. Ekspamsji tej sprzyjaly niewatpliwie ko-
lejki waskotorowe taczace stolice z Wilanowem, Konstancinem, Piaseczmem
i Gréjcem.

W coraz wigkszym stopniu do aprowizacji Warszawy w warzywa i owoce
wiaczaly sie gospodarstwa chiopskie Pyr, Dabréwki, Mysiadta, Lesznowoli,
Zatusek, Gorzkiewek itd.

W péinocno-zachodniej czesci miasta, ograniczonej terytorialnie siecig
fortow i okopow, jeszcze w 1865 r. sady i ogrody zajmowaly polowe powierzch-
ni dawnych jurydyk — Leszna, Grzybowa i Wielopola, rozciagajac si¢ wadhuz
ul. Nowolipki, na przedtuzeniu ul. Nowokanmellickiej i szerokim pasem wokot
ul. Okopowej. W okolicach ulic Ggsiej, Mtynarskiej i Wolskiej znajdowaly
si¢ liczne gesiarnie (Pruss 1973). Teremy te juz w latach siedemdziesiatych
XIX w. stanowity naturalmy kierunek rozwoju budowmnictwa mieszkaniowego
i przemystowego, ktére wyparto w kierunku zachodnim uprawy ogrodnicze.
Tu wiasnie na Woli w koficu XIX w. wyksztalcit si¢ najwigkszy obszar upraw
watzywniczych, i to zaréwno gruntowych, jak i nowalijek w imspektach.
N. Krusze (1958) teremy te nazywa ,kolebkg warszawskiego warzywmictwa”.
Zbieglly si¢ tu cztery podstawowe warunki potrzebne dwczesnie do rozwoju
wakzywnictwa: ludzie (skionni traktowaé warzywnictwo jako swéj zawdd),
doskonata gleba, rynek zbytu i mozliwosci zaopatrzemnia si¢ w naw6z kofiski.
Uprawiano na Woli przewaznie kapust¢, buraki, cebule, kalafiory, selery,
maichew, a pézniej, juz w XX w. — pomidoty. Z biegiem lat uprawy tych
wakzyw rozpizestizoilly si¢ na sasiednie teremy zachodnie i poludniowo-za-
chodnie Warszawy.

Oprécz chtonnego rynku warszawskiego na rozwdj i ekspansje ogrodnic-
twa na omawiamym obszarze wplynat trwajacy do I wojny $wiatowej znaczny
eksport warzyw do Petersburga. W tym czasie do dochodowej produlkcji wa-
rzyw przylaczyly sie gospodarstwa chtopskie, a nawet folwarczne, polozone
coraz dalej od Warszawy.

Szczegélne znaczenie dla rozwoju wyspecjalizowanego rolnictwa mialy na
Woli Zaktadly Ogrodmicze C. Urlicha, ktorych poczatki siegaly 1804 r.,
a glowna specjalizacje stanowily juz nie tylko warzywa, lecz takze materiat
szkoOtkarski drzew i krzewdw owocowych oraz ozdobmych. Powierzchnia
szk6tek wynosita 60 ha; znajdowato si¢ na niej 1,5 min drzew i krzewéw.
Zaklady mialy 48 szklarni o lgcznej powierzchmi 10 tys. m? oraz imspekty
o powierzchni 7 tys. m?. Katalog informujacy o produkcji zaktadéw zawierat
az 1200 pozycji (Tygodnik Ilustrowamy nr 5/52 z 1934 r., s. 1051).

Na prawym brzegu Wisly rozwijaly si¢ réwniez rejony intensywnego rol-
nictwa, z ktorych najwieksze to: rejon Pthdi-Henrykowea-Jabtonny-Zakroczy-
mia, Zerzenia oraz Brddna.

Pierwsze gospodarstwa ogrodmiczo-hodowlane powstawally na Pradze na
najwigkszej kepie wiSlanej, zwanej pierwotnie Kaczym Dolem, a pdZniej Saska
Kepa. Jeszcze w dwudziestych latach XVII w. zalozyli je kolomisci holender-
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scy, potrafiacy gospodarowac na teremach zalewowych. P6Zniej przybyli tu
kolomi$ci sascy i pruscy, ktorzy sprzedawalli na rynkach lewobrzeznej War-
szawy mleko, Smietang¢, sery, owoce i warzywa (Bystroit 1949). Wraz z roz-
wojem miasta gospodarstwa te przemiosly sie wzdiuz Wisty w kierunku p6t-
nocnym i poludniowym.

Rozwdj rolnictwa podmiiejskiego wsi Brédno i Pelcowizna zwiazamy byt
z dziatalnoscia takich rodéw ogrodmiczych, jak Hildebrandtowie (wAasciciele
kolonii Wilhelméwka, na terenie dzisiejszego FSO), Neugebawrnowiie, Bu-
chwaldowie, Wittowie, Wolframowie i Kirsche’owie (Kasprzycki 1990).
W poczatkach XX w. widoczne sg silne procesy urbamizacyjne zwiigzane
z otwarciem stacji kolejowej Praga NadwiSlanska, parowozowmi i warszta-
téw. W konsekwencji tych przemian nast¢puje wyparcie rdzennej hudnosci
rolniczej i znaczne ogramiczenie uptraw ogrodmiczych oraz przesumigcie ich
dalej w kierunku pétnocnym. W roku 1916 podczas przytgczamia czgsci wsi
Brédno do stolicy miata ona zdecydowanie podnmiejjski charakter.

Poczatki dynamicznego rozwoju rejonu warzywniczego okolic Ptud, Pel-
cowizny i Jabtonmy siegaja koncowych lat XIX w. Wtedly wyksztatcemii kolo-
nisci podwarszawscy, wywodzacy sie przewaznie z Niemiec i szybko spolszcze-
ni, zorgamizowalli tu, wykorzystujgc bliskie sgsiedztwo Warszamwy, liczne gos-
podarstwa warzywnicze i sadownicze oraz mleczne. Z okolic Ptud i Jabtonny
najbardziej znane byly rodzimy ogrodmicze Meylertéw, Neumandw z Marce-
lina, Ditmandw z Anecina, Utlichéw z Teodar@whi, Mietzejewskich z Cho-
szczéwki (Kaspizycki 1987). Na poczatku obecnego stulecia rejon ten osiagnat
wysoki poziom kultury rolnej, a obfite plony byly nie tylko dostaiczane do
stolicy — sprzyjata temu kolejka waskotorowa do Jabtommy — ale réwniez
wykorzystywane w gorzelnii i w drozdzowni Hemiyka Bienenthalla (stad na-
zwa Hemiykdw). Zakladly te zlokalizowane byly pizy skizyzowaniu diég wio-
dacych do wysokotowar@mych juz gospodarsiw: folwarkéw Lejanowa, Szami-
cina, Blatotgki Dworskiej i Marcelina. W Pludach powstata tez wytwornia
artykutow spozywezych o tyle interesujgca, ze stanowita wiasno$¢ spotki ak-
cyjnej okolicznych rolnikow (obecne zaklady owocowo-waizywne). Dalszy roz-
woéj waizywnietwa w tym rejonie, podobnie jak w zachodmich dzielnicach
Waiszawy, wigzat sl¢ z powstaniem gospodarki inspektowej | produnaijii no-
walljek. Dalszym (Juz w PRL) etapem rozkwitu upraw waizywhniczych bylo
wprowadzenie tuneli foliowyeh, ki6re przyezyhily sie do wzbogacenia §ospo-
daistw | budewy drogich szklarni. W ten sposéb rejon ten stat sie najwiek-
s§zym w Polsee wyspecjalizowanyrm producentesn upraw szklarniowyeh, gléw-
file kwiatow.

Doskonate warunki glebowe i klimatyczne okolic Zakroczymia sprzyjaty
rozkwitowi upraw cebuli i ogérkéw, ktbty poczgwszy od poczatku XX w. trwa
do czaséw obecnych.

Drugi znaczacy rejon wyspecjalizowany w produkgji na rynek stoteczny
rozciggat si¢ wzdtuz Wisly, na przeciwleglym od Wilanowa brzegu, wokét
Zerzenia. Rozwojowi tego rejonu sprzyjaly zar6wno warumnki glebowe (zyzne
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gleby pozalewowe odgrodzone od Wisty Watem Miedzeszynskim), jak i po-
tozenie na skrzyzowaniu ruchliwego traktu lubelskiego z droga do kolei nadwi-
Slanskiej. Po usypaniu watu dawne teremy zalewowe na saskiej Kepie, stymne
z gospodarstw ogrodmniczych i hodowlanych, prowadzomych przez potomkéw
holenderskich i niemieckich kolonistéw oraz osadnikéw (Welfranéw, Daute-
réw i Firuséw), zostaly rozparcelowane na dziatki budowlane. Pigkne ogrody
i sady ustepowalty rok po roku miejskiemu budowmnictwu, a ich wiasciciele
zmieniali profesj¢ albo kupowali ziemi¢ w dalszych okolicach, nie zagrozo-
nych rozwojem miasta, i tam kontynuowalli swéj rolniczy zawéd. Na przykiad
w latach trzydziestych Firusowie i Dauterowie prowadzili gospodatsiwa ogro-
dnicze w Wiéniewie i w Nowych Swidrach koto Hemrykowa (Kaspizycki 1989).
Teremy te zostaly przylaczone do Warszawy w 1951 r., ale nadal zachowaty
charakter ogrodniczo-rolny.

Korzystna koniunktura dla produkcji warzyw i owocow rozpoczeta w koncu
XIX w. trwata nadal w pierwszych latach niepodlegtego bytu Polski. Dopiero
zmieniona sytuacja polityczno-gospodarcza (utrata rynku petersburskiego
i nadmiernie rozbudowana produkcja z czaséw wojny) spowodowata kryzys
na rynku warzywniczym, ktérego rozmiaréw nie zdotat zniwelowaé przyrost
ludnoéci Warszawy. Dlatego tez prébowano zorganizowac zbyt warzyw po-
przez zrzeszenie si¢ producentdw, okreslenie wielkoéci i struktury produkcji
oraz szukanie innych rynkéw zbytu. W 1925 r. powstata w stolicy Gietda
Wartzywna, uzyskano tez cta ochronne i ulgi taryfowe na kolejach oraz nawig-
zano kontrakty handlowe ze Slaskiem. Na podstawie danych Polskiego Zwigz-
ku Producentdw Warzyw (PZPW) mozna przedstawié zasieg terytorialny
warszawskich i podwanszawskich gospodarstw ogrodniczych oraz wielkosé
i strukturg produkeji (Krusze 1958).

W 1933 r. gospodarstwa zrzeszone w Zwigzku obejmowaty obszar okolo
3117 ha. Najwigcej zrzeszomych gospodarsiw (35%) wyst¢powato na zachéd
od Warszawy, 29% gospodansitw przypadato na cz¢$¢ potudniowo-zachodnia,
27% — na czg$¢ potudniowg i 7% na gospodarstwa lezgce po prawej stronie
Wisty. Poza czionkami PZPW-u warzywa uprawiali rowniez producenci nie
stowarzyszeni. Tak wigc obszar zajety pod uprawe warzyw wynosit na pewno
okoto 4000 ha. Gdy doda si¢ do tego obszar okoto 500 ha zaj¢tych pod wprawe
warzyw w wigkszych majgtkach folwarczaych oraz 450 ha upraw ogoérkéw
w okolicach Zakroczymia i Przybyszewa, to tgczny areat zajety pod wprawe
warzyw w Warszawie i w jej najblizszych okolicach wynosit w okresie mig¢dzywo-
jennym okoto 5000 ha, co w przeliczeniu na mieszkainca stanowi okoto 50 mZ,

W strukturze warzyw uprawiamych przez ogrodnikéw zrzeszonych
w PZPW-u przewazally kalafiory, przewyzszajac nawet kapustg biatg (zdecy-
dowanie przodujgcg w catej Polsce), nastgpnie za$ pomidory i cebula. Ga-
tunki te wskazujg na typowo podmiejski charakter upraw warzyw.

Analiza przemiam struktury gatunkowej uprawiamych warzyw w latach
1931-1937 wskazuje na wyraZay priorytet pomidoréw, kalafioréw i cebuli,
a niewielki wzrost i nawet spadek uprawy pozostalych warzyw. Zarysowala
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si¢ tez specjalizacja terytorialna w uprawie poszczegdlmych gatunkdw warzyw.
Marchew, buraki i pietruszke uprawiano gtéwnie w potudmniowej i potudniowo-
-zachodniej czesci strefy (Wilanéw, Kabaty, Jeziorna, Stuzewiec). Kapusta
byta natomizst domeng ogrodmikdw o Ozarowa i Btonia, a og6uki i cebula
ogrodnikdw z Zaktoczymia i Przybyszewa.

2.3. ZAOPATRZENIE LUDNGSCI WARSZAWY
W PODSTAWOWE PRODUKTY ROLNE
W OKRESIE MIEDZYWOIENNYM (1918-1939)

2.3.1. DOSTAWY WARZYW

Warzywa byly jedynym produktem rolniczym, ktérego ogélne zapotrze-
bowanie ludnosci Warszawy pokrywata catkowicie produkcja miejscowa i naj-
blizszych okolic. Tylko niewielkie iloSci warzyw dowozono do Warszawy
z dalszych odlegtosci, natomiast znaczne ich ilosci eksportowano do innych
rejonéw kraju (fakt ten potwierdzajg dane statystyki kolejowej). W 1933 r.
dostarczono kolejami do stolicy tylko 1506 t warzyw, co stanowito 1,5% po-
dazy, ktére w drobmych iloSciach nadawane byly z rézmych stacji w kraju:
Grodna — 202 t, Terespola — 146 t, Horodizieja — 127 t, Pifiska — 126 t,
Kutna — 62 t, Lodzi — 33 t, Kowla i Kobtynia — po 19 t. Réwnoczeénie
z Warszawy wystano 7485 t warzyw, w tym do Katowic 6826 t oraz do portéw
143 t. Bliskie sgsiedztwo podwarszawskiej strety warzywniczej zadecydowato
o tym, ze transport warzyw do Warszawy odbywat si¢ prawie wylacznie drogg
kotowg — wozami konnymi i samochodami. E. Budziszewski (1936) na pod-
stawie szacunku dokonanego w 1932 t. w warszawskiej ofganizacji producen-
téw warzyw okreslit w przyblizeniu roczna podaz watzyw na rynek warszaw-
ski na 100 tys. t, z czego 70 tys. t stanowiily dostawy producent®w zrzeszonych
w Zwigzku Producentdw Warzyw. Pozostata ilo§¢ — 30 tys. t — pochodzita
z innych gospodarstw chiopskich. Wedtug tych danych spozycie warzyw w
Warszawie wynosito ok. 100 kg na osobe. Wobec wywozu wakzyw do innych
rejonéw kraju, jak réwniez wobec faktu, 2ze dostarczane do Waiszaiwy warzy-
wa zaspokajaly potizeby ludnosei catej aglomeracji | strety podmiejfjskiej, fak-
tyczne spozycie bylo znacznie mniejsze.

2.3.2. DOSTAWY OWOCOW

W przeciwienstwie do warzyw produkcja owocéw w najblizszym sasiedz-
twie Warszawy tylko w minimalnym stopniu zaspokajata zapotrzebowanie lud-
nosci stolicy, przy czym spozycie owocow bylo niewielkie. Chlopskie sady
w okolicach stolicy nie mialy charakteru wysokotowarowego, a sady przyfol-
warczne (przewaznie dzierzawione w okresie zbioréw) produkomely niewiel-
kie iloSci owocéw.

Ogoblny dow6z owocow do stolicy podlegat powazmym wahaniom i uzalez-
niony byt od cyklu owocowania drzew i krzewéw owocowych. Wedtug szacun-
kow autora niniejszej pracy wynosit on w 1933 r. okoto 14 tys. t, co Swiadczylo
o niewielkim spozyciu owocéw krajowych. W roku tym dowieziono do Warsza-
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wy kolejami panstwowymi wigcej owocow potudmiowych niz owocéw krajo-
wych. Wyekspediowane owoce tylko w minimalmych iloSciach pochadizity z dy-
rekcji warszawskiej — 3677 t. Z dyrekcji radomskiej wystano do dyrekcji war-
szawskiej pociggami pospiesznymi 1090 t owocow, a z dyrekeji katowickiej 1017 t.

Dowé6z owocow droga kotowa oszacowano na 2/3 ogélnego dowozu kole-
jowego, a wigc na okoto 4000 t (wg informacji hurtomych firm owocarskich).
Pewnych iloSci owocow dostarczono réwniez do Warszawy drogg wodna.
Wedtug damych zawartych w Roczniku Statystycznym Warszawy w 1931 r.
wyladowano na przystaniach warszawskich 4571 t owocéw. Miedzy innymi ta
drogg wysylano do Warszawy truskawki z okolic Magnuszewa i Kozienic.
Truskawki zostaty tu po raz pierwszy sprowadzone w 1928 r. z Nicei (120
sztuk sadzonek), dajac poczatek jednemu z najwigkszych w Polsce rejonéw
upraw tych owocéw (Krusze 1958).

2.3.3. DOSTAWY MLEKA | JEGO PRZETWOROW

Zaopatrzenie Warszawy w mleko w okresie miedzywojenmym zostato do-
kladnie opisane w licznych pracach, z ktérych na uwage zastuguja opracowa-
nia S. Hosera (1932) i E. Budziszewskiego (1936). S. Hoser swoje opracowa-
nie opart na wynikach rejestracji odbioru mleka w dniu 8 lipca 1932 r. na
dworcach warszawskich, w mleczarniach i na rogatkach miasta. Rejestracja
ta objeta wigc wszystkie sposoby dostaw mleka: drogami kolejowymi, kolej-
kami waskotorowymi, samochodami, wozami konnymi i rgczaie. Wyniki tej
rejestracji zostaty poréwnane z damymi analogicznego badamia przeprowa-
dzonego w 1926 r. przez Urzad Weterynaryjny.

W ciagu szesciu lat dow6z mleka do stolicy zwigkszyt sie o 50,9%, szczeg6l-
nie mleka dostarczanego kolejami paistwowymi, a wigc z dalszych odlegtosci
(zjawisko typowe dla wyksztalconej juz strefy zywicielskiej), zmniejszyly si¢ za$
dostawy kolejkami dojazdowymi i z miejskich ob6t. Najwi¢cksze transpotiy mle-
ka przychodizily na Dworzec Gtowny (73 850 I) i na Dworzec Gdafski (40 035 1),
a wiec z kierunkéw zachodnich i pétnocno-zachodnich. Dostawy na Dworzec
Wilehski wynosity 4880 ILi na Dworzec Wschodni 15 175 I. W poréwnaniu
z 1926 r. nie nastapily istotne zmiany w kierunkach dostaw z wyjatkiem zwigk-
szenia dostaw z kierunkéw zachodnich. Wigksza optacalno$¢ mleka konsump-
cyjnego w poréwnaniu z mlekiem dostarczamym na przer6b w warszawskich mle-
czarniach powodowata, 2e dowozono je ze znacznej odlegloéci (50% z powyzej
100 km).

Mleko dostarczane kolejkami dojazdowymi pochodizito z odlegtodci nie
przekraczajacej 50 km, z tym ze 76% dostaw przypadato na kolejke gréjecka.
Pozostaftymii kolejkami mleko dowozZone byto przewaznie jako bagaz reczny.
Wyniki rejestracji wykazaly, ze 40% dostaw mleka przychodzito do Warsza-
wy w drobmych transportach. Na og6ing liczbg 2667 zarejestrowamnych trans-
portow az 2142 stanowilly transpottty kotowe i rgczne, 384 kolejowe i 141
transpotity kolejkami. Transpottty rgczne i kotowe przewazally w nast¢pujg-
cych punktach kontrolmych: na ulicach Wolskiej, Gréjeckiej, Gorczewskiej,
Grochowskiiej, Marymonckiej i Putawskiej.
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Istotmymi czynnikami obrazujacymi ksztaltowanie si¢ strefy zywicielskiej
s Zrodta i kierunki dostaw mleka (ryc. 6).

Decydujace znaczenie w zaopatrzenin Warszawy w mleko mialy gospo-
darstwa woj. warszawskiego. £acznie z mlekiem produkowamym w Warsza-
wie dostarczally one 91,6% wielkosci jego spozycia. WSréd nich najwieksza
role odgrywaly gospodarstwa potozone w powiatach najblizszych, a wigc
w warszawskim (23,5% og6lanych dostaw), ptohskim (8,3%), sochaczewskim
(7,2%) i minskim (5,5%). Z dalej potozomych powiatdw najwi¢cksze dostawy
pochodizity z kutnowskiego (12,6%) oraz ciechanowskiego (5,6%). Z terenu
m.st. Warszawwy pochodzito 10,3% mleka, ptzy czym znaczna jego iloS¢ po-
chodzita ze sp6tki AGRIIL. Spétka ta zarzadzata wieloma majgtkarmi nalezg-
cymi zaréwno do miasta, jak i do réznych fundacji. Byly to majatki: Bielany,
Brédno, Groty, Koto, Rakowiec, Goledzindw, Kapusty, Kreczki, oraz podwar-
szawski kluez majgtkéw — Mienia-Piaseczno-Ruriniik (Sikorski 1968).

Wzrost dostaw mleka do Warszawy wynikat zaréwno ze wzrostu zalu-
dnienia, jak i ze zmiany sposobéw odzywiania, tj. wigkszego spozycia mleka
i jego przetwordw. Duze zastugi w tym zakresie miata dzialalno$¢ Ligi Na-
biatowej oraz AGRIL~u. Gtéwnym dostawca mleka dla ludnodci Warszawy
byly Miejskie Zaktady Mleczarskie (przy ul. Grzybowskiej) podlegte AGRIL-
-owi, ktére dostarczalty do 30 wiasnych sklepéw fitmowych i 800 sklepéw pry-

Ryc. 6. Dowdéz mleka do Warszawy (8 lipca 1932 1.)
Delivery of milk to Warsaw (8 Jully 1932)
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watnych mleko pasteryzowane (nalewane i butelkowe), mleko ,,prima®, mle-
ko ,, dubeltowe”, Smietang, krem, mleko odtluszczone, proszek mleczny
i masto luksusowe (Kaspirzycki 1991).

Dostawy $mietany do Warszawy szacowano og6tem na 8984 I, z czego
80% dostarczono wozami, samochodami i recznie. W punktach rozmieszczo-
nych na prawym brzegu Wisly zarejestrowano 76,4% dostaw, na lewym brze-
gu 23,6%. Ogblne roczne spozycie $mietamy w 1933 r. szacowano na 4000 t.

Dostawy masta do Warszawy mozna okresli¢ jedynie na podstawie dostaw
kolejowych. W 1933 r. dostarczono kolejg 4530 t masta. Wobec tego, ze roczna
sprzedaz masta w stolicy szacowano na 7000 t, na dostawy samochodowe i inne
przypadato 2500 t, czyli 36%. Najwieksze dostawy pochodzilly z wojewddztw:
lubelskiego, warszawskiego, biatostockiego i kieleckiego. Dow6z masta z woj.
warszawskiego okreslono na 49-50% ogélaych dostaw, giéwnie z powiatéw:
kutnowskiego, ciechanowskiego, mtawskiego, ptofiskiego, racigzskiego i sier-
peckiego.

2.3.4. DOWOZ ZWIERZAT RZEZNYCH 1 MIESA

W okresie miedzywojennym Warszawa byla najwiekszym, mieproporcjo-
nalnym do liczby ludnodci, rynkiem migsnym w kraju. Przy liczbie ludnoS$ci
stanowigcej 3,7% zaludnienia kraju stolica uczestmiczyta w 8,8% ogélnopol-
skich obrotéw miesem, przy czym rézny byt udziat poszczegblmych jego ga-
tunkéw: wotowina 13,0%, cielecina 10,5%, wieprzowina 6,4%, baranina 5,5%,
konina 12,8% (Budziszewski 1936).

Jeszcze wyraZniej priorytet ten uwypukla statystyka kolejowa. W ogélnej
sumie przyje¢ miesa Warszawa uczestmiczyta w 1929 r. w 64%, w 1930 r. —
w 51,8%, a w 1931 r. — w 51,9%. W ostatnich latach okresu migdzywojenne-
go wzrastat dow6z migsa samochodamii nawet z odleglych miejscowosci (Sli-
wa 1933).

To czotowe miejsce Warszawy na krajowym rynku migsnym wigzato si¢
zaréwno z tradycjami historycznymi, jak i ze znacznie wigkszym spozyciem
w pordwnamiu z innymi regionami kraju. Warto$ci spoZycia migsa sg rozma-
icie podawane w rézaych Zrédtach, niemniej byly 2,5 razy wigksze od $red-
niej krajowej i dziesi¢ciokrotnie wigksze niz w woj. stanistawowskimm (np.
w 1931 r. §rednia dla kraju wynosita 17,95 kg, a w Warszawie 45,3 kg).

Duze zapotrzebowanie na migso i jego przetwory decydowato o tym, ze
w zaopatrzemiu Warszawy uczestniczyto wiele, nieraz odleglych regionéw kra-
ju. Jedmocze$nie dwa czynniki niekorzystnie wplywally na organizacje tego
zaopatrzenia: niedorozwlj bazy przetwdrczej przemystu miesnego w War-
szawie i istnienie monopoli. W pierwszym wypadku warszawski rynek mies-
ny, w odrézniemiu od wielkich aglomeracji europejjskich, opatty byt na prze-
starzallych technologiach. W 1918 r. Warszawa miata tylko dwie mate rzeZnie
(z ktérych jedna pochodyzita z 1826 r., a druga z 1848 r.). Nowa rzeZnia po-
wstata na Pradze w 1920 r. i nie byla w stanie sprosta¢ narastajacym potrze-
bom miasta. Mimo iz kilka podmiejskich rzezai miato prawo tzw. stempla
miejskiego (Hemiykdw, Jelonki, Jeziorna, Lewinéw, Rembeit@w, Nowy Dwor)
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wzrastaly coraz bardziej dostawy miesa przywozowego w stosunku do miesa
z uboju miejskiego i stolica w konsekwemncji posiadata mieszany system zaopa-
trzenia. Drugim niekorzystmym zjawiskiem bylo istnienie monopolistycznych
orgamizacji, ktérym podporzadikomamny byt rynek miesa bydlecego: kartelu hur-
townikéw i kartelu rytualistéw pracujagcych przy uboju. Obie te organizacje
opanowane przez Zyd6éw dyktowaly podaz i wysokie ceny (Kaspezycki 1989).
W celu uzdrowienia rynku migsnego w Warszawie wladze miejskie podej-
mowaly rézne inicjatywy. W 1929 r. powotano Komisje Specjalng Rady Miej-
skiej, w 1931 r. urzadzono Gietde Migsng (instytucje nie znang dotychczas
w Europie), obnizono koszty uboju w rzezniach miejskich i optaty targowe,
podwy2szajgc jednoczesnie taryfy przywozowe migsa (Wachowski 1932).
Wszystkie te poczynania, aczkolwiek przyczynily si¢ do uporzadkowania ryn-
ku migsnego, nie spowodowally jednak zahamowania przywozu mi¢sa nieraz
z duzych odlegtosci. Decydowally o tym niskie ceny zywca i niskie ceny ubojowe
na prowincji oraz znacznie tanszy od tatyf kolejowych transpott prywatny.
Istotne w rozwazaniach nad ksztaltowaniem si¢ strefy Zywicielskiej War-
szawy sa Zrédta pochodzemia zaréwno zwierzat rzeznych, jak i migsa dostar-

Ryc. 7. Dostawy bydia rogatego do Warszawy w 1937 r. (zwierzeta rzezne)
(wg demych Z. Radzikewskiege 1939)
Delivery of cattle to Warsaw, 1937 (cattle for slaughter) (according to Z. Radzikomski 1939)
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czanego do stolicy. W tym zakresie istnieja wyczerpujace opracowania S. Si-
wy (1933), E. Budziszewskiego (1936) i Z. Radzikowskiego (1939), oparte na
statystyce Dyrekcji Rzezni i Targowisk oraz na statystyce kolejowe;j.

Bydto rogate transportowane byto kolejami giéwnie z wojewodztw poznan-
skiego, pomorskiego i lubelskiego (ryc. 7), spedem dostarczano je nawet ze
znacznych odleglodci, np. z Polesia i Wolynia. Cielgta transportowane byly
wozami i samochodamii przede wszystkim z woj. lubelskiego oraz z woj. pole-
skiego. Trzodg chlewng dostarczano kolejami gtownie z woj. lubelskiego oraz
z Wolynia — skad potowe transportdw wysylat pow. tucki (ryc. 8). Znaczenie
woj. warszawskiego w zakresie zaopattzemia stolicy w zywiec bylo niewielkie.

Znaczna cze$¢ migsa przeznaczonego na zaopatrzemie Warszawy dowo-
Zona byla z prowincji, gtéwnie z matych kresowych miasteczek, w ktorych prze-
wazata ludnos¢ przechodzemia zydowskiego. Ludnos¢ ta spozywata migso tylko
z przedmich czesci zwierzat, a czesci zadnie stanowily produkt odpadowy i byly
sprzedawane w Warszawie. Z poréwnamia iloSci migsa przywozowego z mie-
sem z uboju warszawskiego wynika, ze przyw6z wotowiny stanowit okoto 40%
ogblnego uboju bydta, cieleciny 75%, wieptzowimy 30%, baramiimy 90%.

Ryc. 8. Dostawy trzody chlewnej do Warszamy w 1937 r. (zwierzeta rzeine)
(wg danych Z. Radzikowskiego 1939)
Deliveny of pigs to Warsaw, 1937 (slaughter animals) (according to Z. Radzikowski 1939)
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Gléwnymi rejonami wysylajacymi wotowing na rynek warszawski byly
wojewddztwa: lubelskie, nowogrdodzkie, podlaskie oraz wolynskie. Cieleta
dowozono z wyzej wymieniomych wojewo6dztw oraz z woj. biatlostockiego. Bu-
katy wysylane byly giéwnie z woj. nowogrodzkiego, baranina za$ z wojewddztw
wolynskiego, lubelskiego, nowogrédzkiego i poleskiego. Udziat woj. warszaw-
skiego w dostawach miesa do stolicy byt niewielki, podobmnie jak w wypadku
zwierzgt rzeZznych (ryc. 9).

g
|

Ryc. 9. Dow6z migsa do Warszawy w okresie zimowym 1935-1936 (liczba éwiirtek)
. (wg E. Budziszewskiego 1936)
1 — wolowina, 2 — cielecina i bukacina, 3 — taranina
Delivery of meat to Warsaw in winter 1935-1936 (number of quarters)
(according to E. Budziszewski 1936)

1 — beef, 2 — veal and meat of young bulls, 3 — mutton
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Typowe odleglo$ci dostaw kolejowych Zzywca i migsa wynosily: dla bydta
270 km, da cielat 150 km, dla trzody chlewnej 200 km, dla owiec 250 km.
Srednia odleglos¢ dowozu miesa wahata sie okoto 300 km.

2.3.5. DOWGOZ ZBOZA 1 MAKI

Zboze i maka jako artykully pierwszej potrzelby nie naleza do produktow
fatwo psujacych sie i mogg by¢ transportowane z duzych odleglosci, a wiec
z rejondw, gdzie istnieja do ich produlkcji najkorzystniejsze warunki. W okre-
sie miedzywojennym wysokie stawki taryfowe powodowally jednak, ze dowéz
tych produktdw do o$rodkdw wielkomiejskich odbywat si¢ ze stosunkowo nie-
duzego zaplecza. W zaopatrzemiu stolicy decydujgce znaczenie miato é6wczesne
woj. warszawskie. W 1933 r. dow6z zb6z chlebowych oszacowano na okoto
48-50 tys. t, a mgki chlebowej na 120 tys. t. Dow6z ziarna kolejami pafistwo-
wymi byt stosunkowo niewielki, a tadumkii pszenicy wedtug statystykii kolejo-
wej pochedzity z nastgpujacych wojewbdztw: warszawskiego, poznafiskiego
i pomorskiego, a niewielkie ilosci z biatostockiego, lubelskiego, Imowskiego,
tédzkiego i wotyriskiego. Dow6z 2yta i j¢czmienia odbywat si¢ gidwnie z woj.
watszawskiego. Oprdez dowozu kolejami pewne znaczenie miat tez transport
wodny oraz kolejka grojecka.

Znacznie wieksza role odgrywal dowéz maki z mlynéw regionalnych
(ryc. 10). Kolejami dostarczono w 1933 r. 74 267 t maki, z czego prawie
potowa (38 000 t) pochodizita z zachodmnich i pétnocmych czesci z dwezesnego
woj. warszawskiego. Pozostata cz¢s¢ maki dostarczano z wojew6dztw: lubel-
skiego, poznafiskiego, t6dzkiego, pomorskiego, wotyriskiego, krakowskiego
i lmowskiego.

Droga wodng dostarczono 21 545 t maki (17,5% og6lmych dostaw), a ko-
lejkg grojeckg okoto 2000 t. Dostawy droga kotowg oszacowano na okoto
25 000 t i pochodizity one gtéwnie z 10 mtynéw podwarszawskich, mi¢dzy
innymi z Pultuska, Nowego Dworu Maz., Wyszkowa, Zegrza i Piaseczna.

2.3.6. ZNACZENIE NAJBLIZSZEGO ZAPLECZA WARSZAWY W ZAOPATRZENIU LUDNOSCI
W 3ODSTAWOWE ARTYKULY KONSUMPCYINE DO 1l WOINY $WIATOWE]

Podsumowujgc dowéz podstamamwych artykutdw zywnosciomych do War-
szawy w okresie do Il wojny Swiatowej nalezy stwierdzi€, ze dla poszczeg6l-
nych produktéow zasieg oddziatywania stolicy — jako wielkiego rynku zbytu
— byt odmienny. Szczeg6lne znaczenie dla rozwazaifi nad ksztattowaniem stre-
fy zywicielskiej ma dow6z zywnoéci z terendw najblizszych stolicy, a wigc
z 6wcezesnego woj. warszawskiego, a zwlaszcza z sgsiadujacych powiatéw (re-
gionu warsziwskiego).

W zakresie dowozu warzyw rola najblizszego sgsiedztwa Warszawy byla
wyjatkowa. Juz na przetomie wiekdw wyksztalcita si¢ wysoko wyspecjalizo-
wana strefa zaopatrzemia stolicy w warzywa, catkowicie pokrywajgca zapo-
trzebowanie ludnosci, a nawet produkujgca nadwyzki skierowane do innych
regionéw Kraju.
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Rye. 10. Dowdz maki kolejg do Warszawy w 1933 r. (wg E. Budziszewskiego 1936)
Delivery of flour to Warsaw by railway in 1933 (according to E. Budziszewski 1936)

Dowé6z mleka z woj. warszawskiego lacznie z produkcja mleka w stolicy
pokrywat az w 92% zapotrzebowanie ludnos$ci, a na sam region stoleczny
przypadato 40% dostaw (najwiecej z pow. warszawskiego — 23,5% i z pow.
plonskiego — 8,3%).

Duzy udziat mialo réwniez woj. warszawskie w og6lnych dostawach zb6z
i maki. Catkowity dow6z zb6z z tego wojewddztwa szacowano na 50%, z cze-
go na sam region warszawski przypadato 20%. Podobmie przedstawiat sie
dowdz maki do stolicy.

Udziatl woj. warszawskiego w dostawach bydla rzeZnego na potrzelby sto-
licy byl niewielki. Obszar ten, gidwnie pétnocne i pétnocno-zachodmnie po-
wiaty, dostarczat okoto 7% ogblnych dostaw, a powiaty sasiadujace ze sto-
licg tylko 1%. Najblizej stolicy potozone powiaty woj. lubelskiego proporcje
te nieco poprawiajg. Niewielki byl rowniez dow6z wotowiny z woj. war-
szawskiego (9%), przy czym wigksza czg$¢ tych dostaw (6%) pochodzita
z najblizszych okolic stolicy (pow. warszawski i mifiski). Nieduze zmaczenie



47

miat tez dowoz cielat i cieleciny. Wiekszg natomiast rol¢ odgrywat dowoz
trzody chlewnej z woj. warszawskiego — 13% dostaw, a z regionu warszaw-
skiego — 10%.

Dostawy owocdw na rynek warszawskii wskazywally na poczatki ksztatto-
wania si¢ strefy zaopatrzemia w owoce z najblizszego sgsiedztwa stolicy. Owo-
ce dostarczane byly do Warszawy z odlegtych regiondw kraju, a tylko okoto
20% pochodizito z woj. warszawskiego.

Tak wigc najblizsze rolnicze zaplecze miato duze znaczenie w aprowizacji
Warszawy w odniesieniu do artykuléw tatwo psujacych sig, dla ktérych trans-
port na duze odleglodci byt ucigzliwy i nieopltacalmy (mleko, warzywa, zie-
mniaki). Istotng, aczkolwiek znacznie mniejszg rol¢ odgrywat region war-
szawski w dostawach masta, zboza i maki.

Strefa dostaw zwierzat rzezmych i migesa obejmowata odlegte wojewddz-
twa, przewaznie wschodnie, a w wypadku bydia rzeZnego réwniez woj. po-
znanskie i pomorskie. Duze znaczenie w dostawach zwierzat rzeZmych (zwlasz-
cza trzody) i migsa miato Gwczesne woj. llubelskie.

2.4, STREFA ZYWICIELSKA W OKRESIE Il WOJNY $WIATOWE)

W okresie okupacji niemieckiej, podobnie jak podczas 1 wojny Swiatowej,
nastapit znaczny rozwéj warzywnictwa zarwno w samej Warszawie (czesto
na wolnych placach i skwerach), jak i w najblizszej okoliicy (Krusze 1958).
Zlozyly si¢ na to gtod, zwigkszone kontyngemty dla okupanta oraz wzrost
zaludnienia Warszawy w pietwszych latach okupacji. Warzywa stamowilty wow-
czas dla wielu mieszkafcow jedyne dostepne produlkity spozywcze. N. Krusze
fakt ten nazywa ,rozwojem warzywnictwa glodu”. Autorka ta podaje dokladne
dane dotyczace powierzchmi upraw warzywniczych w 1943 roku w 14 gmi-
nach powiatu warszawskiego, w ktérych zlokalizowana byta podstawowa pro-
dukcja watzyw: Mtociny, Oke¢cie, Skorsze, Blizne, Ozardw, Matki, Wilandw,
Jeziorna, Falemty, Iwiczha, Wawer, Jabtonna, Piaseczno i miasto Wiochy.
W sumie powierzchnia upraw watzyw wynosita 3400 ha, a jej udziat w sto-
sunku do catej powierzchni gruntdw ornych w poszczegdimych gminach ksztat-
towat sig¢ ré2nie i wynosit: Okecie 33%, Blizne 30%, Wiochy 28%, Wilanéw
26%, Miociny 20%, Ozaigw 18%, Skorsze 17%, Jabtonna 14%, Marki i Wa-
wer 11%, Falenty 10%.

Brak jest natomiast damych statystyczmych dotyczacych produlkeji i dostaw
na rynek warszawski innych produktéw rolnych. Na podstawie rézmych zrddet,
opinii i relacji mozna stwierdzi€, ze w pierwszych latach okupacji nastapita
intensyfikacja produlkcji, zwlaszcza w najblizszym sasiedzitwie Warszawy, spo-
wodowana wysokim popytem. W nastepmych latach zniszczenia wojenne, wy-
sokie kontyngemnty dla okupanta, straty ludnoSciowe, zniszczenie sieci dystry-
bucji spowodowally znaczne ogramiczenia produkeji rolnej, zar6wno w strefie
podmiejskiej, jak i w catej strefie zywicielskiej stolicy.
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2.5. ROZWOJ STREFY ZYWICIELSKIE] W LATACH 1945-1970

2.5.1. UWARUNKOWANIA ROZWOIU STREFY ZYWICIELSKIEJ

Przemiamy spoteczno-gospodarcze po II wojnie $wiatowej spowodowaly
wiele proceséw bezposrednio lub posrednio wplywajacych na ksztaltowanie
si¢ strefy zywicielskiej Warszawy. WSrod czynnikdw warunkujgcych procesy
ksztaltowania tej strefy, tj. struktury i poziomu jej rolnictwa, jako najwaz-
niejsze wymieni¢ nalezy:

— Znaczmy spadek ludnosci stolicy, ktéry spowodowal zmniejszenie za-
potrzebowamia na artykully zywnosSciowe, a w konsekwemcji krotkotrwate
zmniejszenie ich produlkeji, zwlaszcza na obszarach o gorszych warunkach
przyrodmiczych. Rozwd) produkeji, szczeg6lnie warzyw, limitowamy byt moz-
liwosciami ulokowania nadwyzek na rynkach pozawarszawskich (gtéwnie na
Slasku i Wybrzezu). Trwalo§¢ tych powigzafh — istniejaca réwniez obecnie
— spowodowalta z chwilg zwigkszenia miejscowego popytu rozwdj uprawy
warzyw (réwniez prodwkeji owocdw i migsa) na dalej od stolicy potozonych
obszarach, rozszerzajgc zasieg strety.

— Dynamiiczmy rozw6) ludnosci Warszawy i jej strefy podmiejskiej, beda-
cy przede wszystkim skutkiem wzmozonej industriializacji i atrakoyjnosci sto-
licy jako osrodka dyspozycji centralnej, politycznej i gospodarczej (Stasiak
1978). Wedtug S. Misztala (1970) warszawski okreg przemysiowy odznaczat
si¢ nie tylko najwigkszym tempem rozwoju, lecz takze najwigkszym absolut-
nym przyrostem zatrudmiemia w przemy$le. W latach 1946-1965 podniosto
si¢ ono z 50 tys. do 320 tys. (prawie 6,5-krotnie), z czego 80% liczby zatru-
dniomych przypadata na nowo budowane zaktady w oSrodkach lezacych przy
zelekuryfikowanych liniach kolejowych w strefie podwarszawskiej. Fakt ten,
a takze mniejsze tempo przyrostu mieszkat w stolicy w poréwnamiu ze wzros-
tem zatrudnienia spowodowat, 2ze najwi¢kszg dynamika wzrostu liczby ludnos-
ci odznaczally sig cztery 6wczesne powiaty strety podmiiejskiej: nowodworski,
piaseczynski, pruszkowskii i wotomifiski. W latach 1950-1970 ludno$¢ War-
szawy wzrosta z 822 tys. do 1308,1 tys., ludno$¢ aglomeracji — odpowiednio
z 1271,2 tys. do 1996, 6 tys., a ludnos¢ strefy obrze2nej aglomeracji z 451,2 tys.
do 688,5 tys. (Stasiak 1978). Procesy wzrostu liczby ludnos$ci spowodowaty
wigksze zapotizebowanie na aftykully 2ywnosciowe, a w konsekwemncjjii rozwoéj
strefy 2ywicielskiej. JednoczesSnie wzrost uprzemystowienia wplynat na uby-
tek u2ytkéw rolaych, zwiaszcza dobiych gleb w pasmie zachodmith aglome-
faeji, przeznaczonych pod budowe zakiadow przemysiowych oraz osiedli
mieszkamniowych.

— Powigkszenie si¢ terytorialnego zasiegu Warszawy, bedacego rezulta-
tem wzrostu zaludnienia i uprzemmystowieniia, ktérego skutkiem byto ubywa-
nie na og6t dobrze zagospodarowmamych uzytkéw rolnych w najblizszym s3-
siedztwie miasta. Do 1955 r. odbudowa i rozbudowa stolicy przebiegalia na
obszarach skanalizowamych, a nastgpnie wkroczyta na pozostate teremy w gra-
nicach miasta (Knapp 1986). Brak teremdw w obr¢bie miasta stwarzat ko-
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niecznos$€ lokalizacji zaktadéw przemystowych i osiedli mieszkamiowych poza
jego granicami oraz konieczno$¢ kolejnych zmian granic administracyjnych
miasta (w 1951, w 1956, w 1957 i w 1976 1.).

— Ubytek ludnosci rolniczej bedacy konsekwencja przechodzemia ludzi
z rolnictwa do zawodéw pozarolmiczych. Zjawisko to zachodzito tez wskutek
zmniejszania si¢ powierzchmi gruntéw uzytkowamych rolniczo, a minimalny
wplyw na nie wywarlo zastgpowanmie pracy ludzkiej praca wprzedmiotowiong.
W latach 1950-1970 liczba ludno$ci rolniczej w woj. warszawskim zmalata
o 185,4 tys., a wskaZnik liczby ludnosci rolniczej na 100 ha UR zmalat z 57
do 48 os6b. Spadek tego wskaznika najwickszy byt w powiatach: Otwock (z 79
do 59), Wotomin (78 ~ 58), Wyszkéw 80 ~ 60, Minhsk Maz. (73 ~ 53), Garwo-
lin (82 - 63), najmniejszy za§ w powiatach, w ktérych poziom rolnictwa gwa-
rantowat dochody konkurencyjne w stosunku do dochoddw z zawoddw poza-
rolaiczych: Ciechandw (45 - 44), Gredjec (55 ~ 51), Piaseczno (57 - 53), Plock
(56 = 54), Pruszkéw (57 = 55) (Rakowski 1975).

— Dynamicznie zachodzace procesy urbamizacji wsi zwtaszcza podmiej-
skich, zwigzane z uprzemystowieniem, atrakcyjnoscia stolicy i brakiem miesz-
kah w Warszawie. W powiatach najbardziej uprzemystowionych liczba oséb
czynnych zawodowo poza rolnictwern mieszkajacych na wsi przewyzszata
znacznie liczbe zatrudmiomych w rolnictwie (Piaseczno, Pruszkéw, Nowy Dwor).
Przyrost ludnosci wiejskiej we wszystkich powiatach przebiegat szybciej niz
proces urbamizacji zawodowej ludno$ci (Lier 1965; Stasiak 1978; Rakowski
1975). Wzrost liczby ludnodci nierolniczej wystepowat gtéwnie w gromadach
potozomych wzdtuz linii kolejowych. W sumie ludno$¢ wiejska woj. warszaw-
skiego w latach 1950-1970 wzrosta o 10,4%, czyli o 153 tys., z czego wigcej
niz potowa przypadata na stref¢ podmiejska. Po 1975 r. nastapit spadek tem-
pa wzrostu liczby ludnosci wiejskiej w woj. stoteczaym (Stasiak 1978).

— Polityka panstwa zmierzajaca do socjalistycznych przemian struktury
wiasnosciowej rolnictwa. W regionie warszawskim jeszcze w 1952 r. udziat
sektora uspotecznionego w rolnictwie byt bardzo maty (6,5% UR) mimo stwo-
rzenia podstaw prawmnych i administracyjnych do rozwoju tego sektora mawet
w najblizszym sasiedztwie stolicy. Na mocy bowiem rozporzadzenia ministra
rolnictwa z 1944 r. wokét duzych miast, w tym i Warszawy, wstrzymano par-
celacje majatkéw ziemskich w celu utworzenia rezerw terendw dla przyszlej
rozbudomy, a w gruncie rzeczy upafhstwowienia tych gospodarstw i stworze-
nia podstaw planowego zaopatrzemia miast w artykuty zywnos$ciowe nie zno-
szgce diugiego transportu. Podobnemu celowi stuzyto réwniez rozporzadze-
nie z 1945 r. o nieparcelowaniu w promieniu 30 km od stolicy gospodarstw
mniejszych niz 50 ha. Dzigki tym rozporzadzeniom w okrggu podstotecznym
nie rozpaicelowano okoto 80 duzych gospodaistw folwarczaych, z ktérych 70
w latach 1944-1945 przekazano Administiacji Gospodaistw Rolmych i Les-
fiych (AGRIL) pfzy 6wczesnym Zarzadzie m.st. Waiszawy. Mniejsze gospo-
dagstwa w duzej czesei staty sie wiasnoécia Orgamiizacji Zaopatizemia Robot-
fnlkéw (OZR). W gospodaistwach tych kontynuewano przedwojenne tradycje
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produlkeji mleka, miesa, warzyw gruntomych i warzyw pod szklem. Jednak
w 1949 r. wigkszo$¢ tych gospodarstw przeszta we wladanie PGR-&w, a ich
produkcja zwigzana z zaopatrzeniem Warszawy zostata przynajmniej do 1954 r.
catkowicie przerwana. Wedlug N. Krusze (1965) w okregu warszawskim na
80 paistwomych gospodarstw jedynie PGR Mysiadio nastawione byto na pro-
dukcje warzyw (kombinat szklarniowy o powierzchmi liczacej wéwczas 1 ha),
tylko w jedmym uprawy warzyw przekraczally 50 ha, a w 44 nie wprawiano
warzgyw w og6le. Réwniez produkcja sadownicza — mimo rozporzadzenia
z 1952 r. o zakladaniu wielkotowaromych sadéw — byta w gospodarstwach
pafnstwowych stabo rozwinigta. Produkcja rolnicza spétdzielni produkeyjnych,
nawet w okresie ich najwickszego rozwoju, w niewielkim tylko stopniu uwzgled-
niata potezeby wyzywieniowe stolicy.

Tak wiec w ksztattowaniu strefy zywicielskiej Warszawy udzial sektora
uspolecznionego byl niewielki. W 1965 r. gospodarstwa panstwowe w calym
6wczesnym woj. warszawskim zajmowaty 2,6% uzytkéw rolnych (pieciokrot-
nie mniej niz Srednio w Polsce), gospodarstwa spétdzielcze tylko 0,5% uzyt-
kéw rolnych wojewddztwa, i to przewaznie w jego zachodniej czesci.

— Rozwdj innych uwarunkowaf zewnetrzmych, wptywajacych pozytywnie
na poziom rolnictwa, takich jak wzrost o§wiaty rolniczej i poziomu wyksztat-
cenia rolnikéw, rozwéj przemystu na rzecz rolnictwa (maszyn rolniczych, na-
woz6éw sztucznych), wzrost przetworstwa, chtodnictwa, kontraktacii, sieci sku-
pu i dystrybucji itd.

— Zmiiamy w sposobie odzywiania ludnosci, zwtaszcza miejskiej, powodu-
jace wieksze zapotrzebowanie na produkty tatwo psujace sie i wrazliwe na
transport, jak warzywa, owoce, mieso, mleko i ich przetwory.

W konsekwencji wszystkie wyzej przedstawione procesy powodowaly, ze
rolnictwo indywidualne w regionie warszawskim, rozporzadzajace coraz
mniejszg iloScig uzytkéw rolnych i coraz mniejszymi zasobami sity roboczej,
musiato sprosta¢ wzrastajgcym potrzebom wyzywieniowym ludnoéci aglome-
racji warszawskiej.

2.5.2. STREFA ZYWICIELSKA WARSZAWY W POLOWIE LAT PIECDZIESIATYCH

Analiza wydajnosci rolnictwa mierzona poziomem jego towarowasci (Wr6-
bel 1960) wykazata strefowos¢ regionu i jego generalmy podziat na czes¢ wyso-
kotowarowg, obejmujaca zachodnie i potudniowo-zachodmie powiaty, oraz
niskotowarowa, znajdujgcg si¢ na wschéd od linii Wisty-Bugu-Neamwii i Orzy-
ca. Woko6t Warszamwy mozna wyrézni€ obszar bezpo$rednio zwigzany dosta-
wami artykutéw rolnych giéwnie przez producemtdw (zwiaszcza owocéw, wa-
rzyw, mleka, jaj, drobiu, ziemniakéw i mig¢sa) (ryc. 11), charaktenyzujacy si¢
wigkszg wydajnoScig rolnictwa i specjalizacjg. Obszar ten identyfikowaé mozna
2z rolniczg strefg podmiejska czy tez zgodnie z zatozeniamii przyjetymi w pra-
cy — wewngtrzng czescia strefy zywicielskiej. Obejmowat on powiaty zaopa-
trujgce catkowicie mieszkanodw Warszawy w warzywa (Pruszkéw, Grodzisk
Maz. i cz¢$é Piaseczna, Nowego Dworu i Sochaczewa) oraz powiaty zaopa-
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Rye. 11. Strefa zywicielska Warszawy w 1955 r.

1 — granice wojewédztw, 2 — granice powiatéw, 3 — strefa zaopatrzenia w mleko, 4 — strefa zaopatrzenia w migso,
5§ — granica wewngtrznej strefy tywicielskiej, 6 — strefa zaopatrzenia w warzywa, 7 — strefa zaopatrzenia w owoce,
8 — strefa zaopatrzenia w migso, jaja, drob, ziemniaki (bezpoérednio przez producentéw), 9 — strefa upraw pod estomami

Warsaw food-zone in 1955

1 — boundaries of voivodship, 2 — boundaries of poviats, 3 — milk delivery zone, 4 — meat delivery zone, $ — boundary of
inner food-zone, 6 — vegetables delivery zone, 7 — fruit delivery zone, 8 — meat, eggs, poultry, potatoes delivery zones
(directly by producers), 9 — zone of cultivation under cover

trujace stolice w owoce (Piaseczno, Grdjec oraz czg$ciowo Sochaczew i Gar-
wolin). Powiaty lezace na prawym brzegu Wisly nastawione byly na produk-
cje i zaopatmrywanie stolicy w ziemniaki, mleko, jaja, dréb i migso (Wotomin,
Otwock, cze$¢ prawobrzezna Nowego Dworu, péinocno-zachodmia czg$¢ pow.
Mifsk Maz. oraz obszary przylegajace do uktadéw komumikacyjmych w po-
wiatach: Wegrow, Ostréw Maz., Siedlce, Garwolin i Pultusk).

Wedtug badan N. Krusze (1958) powierzchmia upraw warzyw gruntowych
w Warszawie i w otaczajacych ja powiatach (w okrggu warszawskim) wynosi-
ta w 1956 r. 11 430 ha, z czego przeszto polowa przypadata na pow. Prusz-
kéw (2849 ha) i m.st. Warszawe (2832 ha). Znacznie mniejsze powierzchnie
(powyzej 500 ha) wystepowally w powiatach: Garwolin (663 ha), Piaseczno
(592 ha), Wotomin, Nowy Dwoér, Sochaczew, Grodzisk Maz. i Ptonsk. Sza-
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cunkowe zbiory warzyw gruntowych wynosity okoto 180 tys. t (w calym woj.
warszawskim 237 tys. t). Na jednego mieszkanca okregu warszawskiego przy-
padato 90 kg warzyw rocznie, a zatem znacznie wigcej niz wynosito spozycie.
Powierzchnia upraw warzyw przypadajgca na 1 mieszkaica wynosita 75 m?
i byta 0 8 m? wigksza niz odpowiednia $rednia dla Polski. Tak wiec rejon
ten, obejmujacy podmiejjskie obszary, wybitnie wyspecjalizowany w uprawie
warzyw gruntowych, moégt znaczne nadwyiki produkcji (wg N. Krusze okoto
40 kg w przeliczeniu na 1 mieszkanca) eksportowac do innych, deficytowych
pod tym wzgledem rejonéw kraju, gtéwnie na Slask i wybrzeze. Wigkszo$é
watzyw gruntowych pochodzita z gospodarstw indywidualaych. Na gospodar-
stwa pafstwowe przypadato 10,3% ogdlnej powierzchmi uprawy warzyw, a na
sp6tdzielnie produkcyjne — bedace wéwczas w apogeurn rozkwitu — tylko
L,4%, i to tgcznie z dziatkami przyzagrodowymi. W strukturze asortymento-
wej warzyw dominowata kapusta (38%), ktérej jednak udziat systiematycznie
spadat, nast¢pnie ,inne smakowe” (12,5%), buraki (10,7%), pomidory (9,8%)
i cebula (9,6%). Kalafiory w tej statystyce zaliczane byly jeszcze do kategorii
ninne smakowe”,

Szczegblne znaczenie mial rozw6j uprawy warzyw pod szkiem. O ile bo-
wiem strefa koncentracji warzyw gruntowych wyksztatcita si¢ juz okresie mie-
dzywojennym, o tyle rozwdj upraw szklarniowych, zapoczatkowamy réowniez
przed wojna, dopiero w latach piecdziesigtych nabrat dynamizmu. W 1956 r.
uprawy te (lacznie z rozsadami i ro§linami ozdobmymi) zajmowaty w calym
okregu podwarszawskim 389 tys. m?, przy czym najwigcej, bo az 139 tys. m?
przypadato na samg Warszawe, 85 tys. m? na pow. pruszkowski, 53 tys. m? na
pow. nowodworskii (Jabtonna, Zakroczym) i 28 tys. m? na pow. piaseczyfiski.
Nalezy zaznaczyé, ze az 260 tys. m2, czyli 67%, powierzchni upraw pod szklem
przypadato na inspekty, a tylko 130 tys. m? (33%) na szklarnie. Powierzchnia
upraw pod szkiem odpowiadata 0,34% ogéinej powierzchmi warzyw grunto-
wych. Podstawowa produwkeje w szklarniach i inspektach dwuspadowych
(belgijskich) stanowiity pomidory, natomiiast w inspektach przede wszystkim
ogorki i rozsady warzyw gruntowych. Jabtonna wyspecjalizowata sie w tym
czasie w produwkeji inspektowej gidwnie rzodkiewek i sataty, a dopieto w koficu
lat sze$¢dziesigtych w szklarniowej uprawie kwiatow.

W omawianym okresie powierzchnia upraw pod szklem w strefie podwar-
szawskiej tylko nieznacznie odbiegata od Sredniej dla Polski, jesli przeliczymy
ja na 1 mieszkanca strefy (0,17 m?) czy tez tylko Warszawy (0,3 m2). Produkcja
nowalijek na 1 mieszkanhca strefy wynosita rocznie okoto 1 kg i 2 kg na mie-
szkafica miast strefy podwarszawskiej. W strukturze wiasno$ciowej przewazat
sektor indywidualny — 61,9% powierzchmi upraw, ale znaczny udziat wykazy-
waty PGR-y — 21,2%, oraz inne gospodaistwa panstwowe — 12,4%. Byly to
gtéwnie szklarnie i inspekty gospodarki komunalnej na terenie Waiszawy oraz
w gospodaistwach naukowych w Krobowie (SGGW) i Radzikowie (IHAR).
Znaczng pozycje w uprawach szklarniowych zajmowaty dwa jednohektarowe
kombinatty w Mysiadle (zbudowane w 1954 r.) oraz w Wieliszewie (1955 r.).
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Nie ma natomiast wiarygodmych danych dotyczacych produwkeji sadowni-
czej w latach piecdziesigtych w strefie podwarszawskiej. W pierwszym dzie-
siecioleciu powojennym w oparciu o tradycje nastapita dalsza koncentracja
sadownictwa w pow. grojeckim z tendencjg rozszerzania na sgsiednie obsza-
ry. Strefa sadowniicza pow. gréjeckiego obejmowata prawie wszystkie groma-
dy, z tym 2e mozna wyrézni€ bylo dwa przodujgce osrodki, a mianowicie:
gromadly lezgce na potudmiowy zachéd od Gréjca (Belsk, Lipie, Wilkdw, Ble-
déw, Goszczyn, Mogielnica) oraz wzdtuz Wisly i Pilicy (Rosesz, Klonowa
Wola, Warka). W powiecie piaseczyfiskinm upiawy sadownicze wysigpowaty
gtéwnie wzdtuz Wisly, szczegblnie za$§ w okolicach Géry Kalwatiii i Czerska.
W wymieniomych rejonach specjalizacja sadownicza, giéwnie w produkgeji ja-
btek, czasami czere$ni, w nielicznych wypadkach §liw, rozwineta sie nie dzig-
ki predyspozycjom Srodowiska przyrodmiczego, lecz byta rezultatem nasla-
downictwa tych gospodaisiw, ktbrym sady pezynioslly wysokie zbiory, oraz
tradycji (Czeesk) 1 bliskosci warszawskiego rynku zbytu. Upiaiwy krzewow
jagodowyeh koncentr@welly si¢ w kilku rejonach. Plantacje truskawek zajmo-
waty najwieksze powlerzehnie w tzw. starym zaglebiu wzdtuz Wisty na potu-
dnie od Waiszawy, pizechodzae dalej na teren woj. kieleckiego (rejon Mag-
fiuszewa) oraz ha potudmiowy zachéd od Gedjea. Nowe rejony powstaly po
wojfiie fa teremach przywislanskich w powiatach ptoekim, ptonskimm | gostyi-
skim. Plantacje innyeh krzewéw jagodowych keneemiiiowally sie w powiataeh
plohskim (gtéwhnie maliny i porzeezki), grojeckim (porzeezki), sochaczew-
skim, gestyninskim, ptoekim | garwelinskim.

Wigkszos¢ produkcji sadowniczej pochodizita z gospodarstw indywidual-
nych mimo niekorzystnego systemu podatkowego (podaitkii z upraw ogrodni-
czych byly trzykrotnie wyzsze niz z upraw polowych, a kazde drzewo bylto
opodatkowane w zaleznosci od strefy odleglodci od miasta).

Stabo rozwiniety system kontrakiacji (dopiero od 1953 r. objeto nim owoce
jagodowe i owoce ,,przechowalniane™) i stabo rozwinigiy przemyst przetwor-
czy (w rejonie grojecko-piaseczynskim byly wowczas tylko zaktadly produkcji
wina w Warce) nie sprzyjat rozwojowi sadownictwa.

Udziat sektora panstwowego i spétdzielczego w prodiukaji owocédw byt jesz-
cze mniejszy niz w wypadku produkcji warzyw. Wprawdzie w 1952 r. Minis-
terstwo Rolnictwa wydato specjalne zarzadzemie w sprawie zakladania
w PGR-ach lezacych blisko duzych skupisk miejskich wysokotowarowych sa-
déw, to jednak jego realizacja nie przyniosta widocznych efektéw. Po 1956 r.
z chwilg przejScia na wiasny rozrachunek gospodarezy wiele PGR-&w zlikwi-
dowato produkeje sadownicza.

Przedstawiona dla potowy lat pigcdziesigtych wewnetrzna czeS¢ strefy
zywicielskiej Warszawy wyrézniata si¢ zardwno specyficznym charakterem
produkeji, dostosowanej do rynku wielkiego miasta, jak i sektorowo-klino-
wym uktadem przestrzenmym. Nowymi w poréwnaniu z okresemn mi¢dzywo-
jennymn elementami tej strefy byly obszaty wyspecjalizowane w produkcji
owocéw oraz warzyw szklarniowych. Zasieg zewngtrznej strefy zywicielskiej



54

wyznaczally zorganizowane instytucjonalnie dostawy przede wszystkim mleka
i migsa na rynek warszawski. Wynikaly one z potrzeb wyzywieniowych miesz-
kancéw stolicy, jak rowniez z rejonizacji produkcji i obrotu artykutéw rolnych.
Na przyktad rejon obejmujacy iaty Sokotéw, Siedlce, Garwolin dostar-
czal migso na rynek Gérnego Slaska. Péinocno-zachodmia cze$¢ wojewddz-
twa stanowita baze surowcowa dla zaktadéw miesnych w Plocku, Sierpcu,
Mtawie i Ciechanowie, skad migso i jego przetwory trafialy na rynek stolecz-
ny. Z pozostallych, srodkowych i wschodnich, powiatéw regionu Zzywiec bez-
po$rednio trafiat do zaktaddw migsnych Watszawy (réwniez do rzezni w No-
wym Dworze). Zasigg zaopatrywania stolicy w mleko réwniez nie wykazywat
koncentrycznego charakteru i w zaleznofci od wyst¢powania nadwyzek mle-
ka, zaktadéw przetwérezych i uktadu komunikacyjnego odksztateat si¢ ghow-
nie w kierunkach pétnocno-zachodnmiitn i potudniowo-wschodniin. Okoto dwéch
trzecich ogdélnej ilosci mleka dowozomych bylo do Waiszawy kolejg w zakta-
déw potozomych w bliskoscei tras kolejowych Wiarszava-Socheczsw-Kutmne-
Plock, Warszawa-Nasielsk-Sierpe-Ciechandw-Mtavwea, Warszawa-Siedlce,
Warszawa-Gaiwallim. Pozostata 1108é mleka dostarczana byta samochodami
z mniejszyeh odlegtosei, przy czym w obu wypadkach mleczarnie nle dyspo-
fiowaly jeszeze eysternami, lecz jedynie bankami blaszanymi tadowamnyimi bez-
posrednio do wagonow czy samochoddw. Tak rozleghy zasieg dostaw mleka
file byt ekonomiczaie uzasadniony, ale wynikat z 6wezesnego stanu techniez-
fiego i transportowego przemystu mleczarskiego.

2.5.3. STREFA ZYWICIELSKA WARSZAWY W POLOWIE LAT SZESCDZIESIATYCH

W latach szeSédziesigtych nastgpito dalsze ksztattowanie, rozwoj i specja-
lizacja strefy Zywicielskiej stolicy. Badania W. Gadomskiego (1968) wykazaty
koncentracj¢ i specjalizacj¢ produkeji, zwigzang ze wzrastajgcymi potrzeba-
mi wyzywieniowymi ludnoéci stolicy. Najszybszy rozwéj tej produkeji zacho-
dzit w obszarach o najkorzystniejszych warunkach agroekollogiczmych i naj-
dogodniejszej dostgpmesici komumikacyjnej. Ten ostatmi czynnik sprawit, Zze
rejon produwkeji na przyktad warzyw wyksztalcit si¢ w postaci uktadéw pas-
mowych wzdtuz linii komunikacyjaych. Znaczna czg$¢ produkeji warzyw
i owocOw z obszaréw lezacych w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy byla
wywozona na odlegte rynki Gornego Slaska i Wybrzeza oraz poza granice
kraju, co §wiadczyto o utrwaleniu ponadregionalnego znaczenia strefy, ale
réwniez o ni2szych kosztach produlkeji wyspecjalizowanych podwarszawskich
gospodarstw. Waizywa i owoce na rynek warszawski byty bowiem dostarcza-
ne z odleglejszych rejondw wewnegtrznej strefy 2ywicielskiej. W ten sposéb
obszar uprawy waizyw gruntowych ulegat powi¢kszeniu. W uktadzie prze-
strzennyf strefy wyr6znié mozna byto kilka sektordw. Sektor zachodni strefy
wyspecjalizowany byt tradyeyjrle w uprawie wakzyw gruntowych i rozciggat
sle od terendw rolniiczych dzielnicy Wola | Ochota po powlaty Pruszkéw,
Grodizisk Maz. | Sechaezew — gtéwnie wzdtuz linii komunikaeyjnyeh.

W strukturze warzyw dominowata kapusta, nieznacznie ust¢pujgc juz ce-
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buli, nast¢gpnie marchew, buraki ¢wikiowe, pomidory i kalafiory. Zwlaszcza
produkcja kalafiorow w latach 1965-1969 wzrosta prawie 2,5-krotnie, a pro-
dukcja ogorkéow i pomidordw w latach 1950-1969 wzrosta az czterokrotnie
(Sobczak 1972). W 1957 r. region warszawski produkowat 28% ogdlnokrajo-
wej produkeji kalafiorow, giéwnie w okolicach Btonia i Pruszkowa. Sektor
upraw warzywniczych charaktenyzowat si¢ duzym rozdrobmiemiem gospo-
darstw — ich Srednia wielko$¢ wynosita okoto 3 ha, a gospodarstwa do 5 ha
zajmowaty w pow. pruszkowskim 51% powierzchni ogdlnej gospodarsiw, przy
czym na gospodarsiwa ponizej 2 ha przypadato ponad 50%. Indywidwalne
gospodarsiwa uprawially przewaznie kilka gatunkéw warzyw, ale coraz wiecej
byto juz gospodanstw wyspecjalizowanych w uprawach jednego lub dwdch
gatunkdw warzyw.

W 1965 r. w catlym regionie warszawskim zbiory warzyw wyniosly 434,5 tys, t
(11,7% zbioréw ogolnopolskich) i w poréwnamiu ze zbiorami w 1950 r.
wzrosly o 217 tys. t. Spozycie warzyw w Warszawie wyniosto w 1965 r. 62,3 kg
na osobe.

Na potudnie od Warszawy, w bezposredmiim sasiedztwie z miastem, wzdiuz
drogi Stuzewiec-Pyry-Mysiadio rozwinefa si¢ szklarniowa uprawa kwiatéw,
giéwnie gozdzikéw i r6z, oraz uzupetniajaca ja uprawa warzyw gruntowych
— marciwi, burakdw i kapusty. Dalej na potudnie bylo coraz mniej szklarni,
a w okolicach Géry Kalwarii i Czerska przewazally sady. Gtéwna strefa sa-
downicza obejmowata caly pow. gréjecki oraz przylegajace do niego gminy
powiatdw piaseczyinskiego, bialobrzeskiego i garwolifiskiego. Centrum sadow-
nictwa wyraznie przeniosto si¢ z okolic wsi Konary i Podgorze w okolice
Belska. W strukturze gatunkowe)j drzew owocowych przewazafly jablonie (80%),
a §redni udziat sadéw w powierzchni ogélnej wynosit okoto 11%, matomiast
w gminie Belsk Duzy wzr6st do 30%. Osiagnigciem sadownictwa tej strefy
byto wyeliminowanie upraw wspétrzedmych oraz przemiennego owocowania
dezew. W catym woj. warszawskim w 1965 r. spoSréd 9425 tys. drzew owoco-
wych 55% stanowiily jabtonie, 15,7% wisnie, 12,4% grusze, 11,7% S§liwy, 4,1%
czereénie i 1,1% inne drzewa. Zbiory owocdw w wojewéddztwie wynosity
w 1965 r. okoto 65 tys. t (wg danych GUS-u), co stanowito 16% zbioréw
ogo6lnopaliskich, przy czym udziat jablek wynosit 20%, gruszek 18,5%, Sliwek
7,5%, wisni 13% i czeresni 11,5%. Wedtug danych Wydziatu Rolnictwa WRN
(Sobezak 1972) zbloky te byly przewaznie dwukrotnie wyzsze. Spozycie owo-
cow w Warszawie przekioczyto w 1966 . 50 kg na 1 mieszkafica.

Cze$¢ strefy lezaca na poinoc od Warszawy byta jeszcze nadal stabo wyk-
sztalcona. Wystepowally tu dwa wyspecjalizowane oSrodki uprawy warzyw:
Zakroczym — uprawa przemienna cebuli i ogérkow, oraz Jablonna, w ktérej
wzdtuz szosy do Warszawy uprawiano pomidory i warzywa inspektowe. Obok
inspektéw niskich coraz wigcej bylo inspektéw wysokich (belgijek), a prawie
cata produkcja warzyw byla objeta kontraktacja. Bardzo dochodowa produkcja
pozwalata na zgromadzemie funduszy na pdzniejszy rozwdj szklarni i produk-
cje kwiatéw. W calym regionie warszawskim (jednak gldwnie w powiatach
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podwanszawskich: nowodworskim, piaseczynskim i pruszkowskim) powierzch-
nia szklarni i inspektéw wynosita w 1965 r. 1283,5 tys. m? (18% krajowej
powierzchmi oston) i w poréwnamiu ze stanem w 1955 r. byt to wzrost ponad
trzykrotmy. Powierzchnia szklarni wynosita 310,3 tys. m? (11,2% powierzchni
szklarmi w kraju). Powierzchnia inspektdw wzrosta w tym okresie ponad
3,5-krotnie i stanowita w 1965 r. a2z 22,3% ogélinokrajowej powierzchmi in-
spektordw. Ich rozwéj osiagnat najwyzszy putap w 1968 r. (1165 m2), w na-
stepmych za$ latach zaznaczyt si¢ systemaiyczmy spadek.

Dalej, w kierunku pétnocmym, w poludmiowej czesci pow. plonskiego,
zwlaszcza w gminach Zaluski i Korczewo, wystepowala strefa upraw krze-
wow jagodomych — wowczas gidwnie malin. Na rozwdj tej strefy wplyneto
wprowadzenie kontraktacji oraz sieci punktéw skupu owocdow. Wykorzysta-
no tu tradycje, warunki przyrodnicze, ale przede wszystkim duze zasoby sily
roboczej, ktére z tych stabo skomumitkowamych z Warszawa obszaréw nie mi-
growally do pracy pozarolmiczej. Wedtug W. Gadomskiego (1968) w latach
1963-1966 powierzchnia upraw malin powigkszyla si¢ prawie dwunastokrot-
nie, promieniujac na sasiadujgce teremy i zajmujac nawet obszaty upraw wa-
rzywniczych w gminie Zaktoczym. W 1965 r. tutejsze plantacje malin osiag-
nely okoto 2000 ha, stanowigc najwigksze skupienie na swiecie.

Specjalizacjg strefy podwarszawskiej staly si¢ rozlegle plantacje truska-
wek. W poréwnaniu ze stanem z 1955 r. produkcja ich znacznie wzrosta
(w 1965 r. zbiory osiggnely najwyzszy w latach szes¢dziesiatych putap — 52,5 tys. t,
Sobczak 1972), co byto wynikiem rozszerzemia plantacji. Rejon obejmujacy
okolice Piaseczna, Wilgi, Warki tacznie z tradycyjnym rejonem Magnuszewa
i Kozienic stat si¢ najwazniejszym obszarem produkujacym truskawki w Pol-
sce, i to nie tylko na rynek warszawski, ale nawet na eksport do wielu kra-
jow. Znaczna koncentracja plantacji wystgpita tez w drugim, specjalizujgcym
si¢ rejonie gestymitisko-plocko-sochaczewskim.

W 1965 r. powierzchnia plantacji truskawek w catym regionie warszawskim
wynosita 6786 ha, malin okoto 2000 ha, porzeczek 1253 ha i agrestu 101 ha.

Wschodnia i pétnocno-wschodmia czes¢ strefy, obejmujaca powiaty: gar-
wolinski, otwocki, wotominriski i wyszkowski, charakteryzujaca si¢ slabymi
warunkami agroekologiczmymi, byta wyspecjalizowana w produkcji na rynek
warszawski miesa, mleka, ziemniak&w, drobiu i jaj. Poludniowo-wschodnie
powiaty (garwolifski i otwocki) dostanczally gtéwnie wieprzowing, ktorej pro-
dukcja oparta byta na uprawie ziemniakdw. Powiaty wotomifski i wyszkow-
ski wyspecjalizowane byly w chowie bydta mlecznego w powigzamiu z tuczem
trzody. Stad tez dzigki sprawnej komunmikacji dostarczano gtéwnie dla lewo-
brzeznej Warszawy znaczne iloSci mleka i mi¢gsa do sprzedazy na wolnym
rynku. Wedtug W. Gadomskiego (1968) az 80% produikeji towarowej mleka
pow. wotomitiskiego w ten wiasnie sposéb trafialo na rynek warszawski.
Podobnie dostaiczano tez znaczne ilosci cielgciny. Gromadly potozone na
wschodzie wyspecjalizowaty si¢ natomiast w produkeji i dostawach do stolicy
jadalimych odmian zlemniakdw (gidwnie odmiany ,alina”).
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Na obszarach przylegajacych do Puszczy Kampinoskiej znacznie zwigk-
szyt si¢ chéw bydia mlecznego. Nastapito to w wyniku zmeliorowamia duzych
arealow uzytkow zielonych, pierwotnie stanowiacych taki bagienne o niewiel-
kich wartodciach pokanmowych. Ten zarysowujacy si¢ w latach szeSédziesia-
tych rejon produkeji mleka, znajdujacy si¢ w bezposredmim sasiedztwie stoli-
cy, byt podstawa stworzenia w latach siedemdziesigtych tzw. warszawskiego
pierScienia mlecznego (Golawski 1976; Urbanski 1979).

Na mocy §pecjalnej uchwaty (nr 39) Prezydium Rzadu z 1976 r. planowa-
no w latach 1978-1985 dwukrotmy wzrost produkcji mleka (z 159 min Lwv193%rt.
do 310 min L w 19835 rt)). Wwaszzanm,, Zee dizigldi teamu wadj. stodbazare wv 198D 1t
w 60% pokryje zapotrzebowanie mieszkafichw aglomeracji stotecznej na mle-
ko, a w 1985 r. w 90% (w 1976 r. wynosito ono 10%). Gtéwnym czymnikiem
tego wzrostu miato byé szesciokrotne zwi¢kszenie poglowia kréw, hodowa-
nych gléwnie w wielkich fermach przemystowych. Koncepcja ta nie zostata
zrealizowana, a dostawy mleka do Warszawy pochodzg z odlegtych obsza-
réw, ale predysponowanych do takiej produkcji.

Przedstawiomy obraz ksztaltowania strefy zywicielskiej Warszawy w okre-
sie lat 1945-1970 ujawnit poglebiajacy sie proces koncentracji przestrzennej
produkcji artykutéw rolnych i wzrastajacy stopien specjalizacji poszczegol-
nych obszaréw strefy. Dzieki dlugoletnim tradycjom oraz pod wplywem wiel-
kiego rynku zbytu produkcja wielu artykutéw przekroczyta zapotrzebowanie
na nie ludnodci aglomeracji. Strefa Zywicielska, zwlaszcza jej wewmgtrzna
cze$é, utracita juz wylaczno$€ powigzai i uzaleznieh od ksztattujgcego ja ryn-
ku zbytu i stata si¢ obszarem produkujacym o znaczeniu ponadregionalnym.
Dotyczyto to giéwnie produwkeji owocow i warzyw.



CZESCIl
WYKORZYSTANIE CZYNNIKOW PRODUKCII
W HIPOTETYCZNEJ STREFIE ZYWICIELSKIEJ WARSZAWY

3. ZASOBY ZIEMI UZYTKOWANE] ROLNICZO
I ICH WYKORZYSTANIE

3.1. WYKORZYSTANIE
PRZYRODNICZEJ PRZESTRZENI PRODUKCYINEI ROLNICTWA

Produkcja rolnicza funkcjonalnego makroregionu Warszawy (fmW) uwa-
runkowana jest wieloma czynnikami, wiréd ktérych wazng role odgrywaja
warunki naturalne. Nie nalezy oczywiscie tej roli przeceniac, gdyz nie zawsze
obszary o wysokim poziomie rolnictwa wyrdzniajg si¢ korzystnymi warunka-
mi przyrodmiczymi. Analiza warunkdw przyrodmiczych nie daje tez podstaw
do wyréznienia fmW czy tez jej strefy zywicielskiej. Decydujg o tym réwniez
inne czynniki zwigzane ze specyfikg strefy zywicielskiej stolicy. Niemniej
warunki przyrodnicze, ich przestrzenne zréznicowanie i waloryzacja, a szcze-
g6lnie rolnicze wykorzystanie stanowig wazng przestanke¢ racjonalnego rozmiesz-
czenia produkeji rolniczej, jej intemsyfikacji oraz ksztattowania prawidtowej
struktutry upraw i chowu zwilerzat.

Przestrzenne zréznicowanie, analiz¢ i ocen¢ na potrzeby rolnictwa pod-
stawowych elementdw Srodowiska fmW (gleb, klimatu, stosunkéw wodnych,
uksztattowania terenu) zawiera opracowanie autora: Zglinski 1982.

Skonfrontowanie oceny przyrodmiczych podstaw gospodarki rolnej, opra-
cowanej przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Glebozmawstwa (IUNG) w Pu-
fawach, z efektami produkcyjnymi rolnictwa w syntetyczmy sposéb okresla
wykorzystanie walordw przyrodmiczych. Podstawe takiej analizy stanowit
uktad przestrzemmy zréznicowania wielkosci produkdji globalnej rolnictwa
indywidualnego z 1 ha UR w 1978 r. (produlkitywno$¢ ziemi) przypadajacej
na 1 punkt ogélnego wskaZnika jakoS$ci rolniczej przestrzemi produkcyjnej
wedtug IUNG. Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym lepsze jest wykorzys-
tanie warunkdw przyrodmiczych, natomiast jego mate wartosci wskazujg na
ich ekstemsywne wykorzystanie, a tym samym na tkwigce jeszcze rezerwy
(ryc. 12 i 13). Podobng prébg dla rolnictwa indywidualnego Polski przed-
stawit R. Kulikowski (1986), wyznaczajgc obszaty problemowe rolnictwa.

Bardzo intemsywnym wykorzystaniem warunkéw przyrodmiczych charak-
teryzuje sie wiekszoS¢ gmin woj. stotecznego (z wyjatkiem Tulowic, Skrzyszewa
i Leoncina) oraz potudniowe gminy woj. ostroteckiego, pélimocno-zacihodnie
gminy woj. siedleckiego i péinocne ,sadownicze” gminy woj. radomskiego.
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Rye. 12. Waloryzacja rolniczej przestrzemi produkeyjnej. Ogéimy wskazZnik jakodci rolniczej
przestrzenii produkeyjnej (wg IUNG)
Valuation of produstive agricuitural area. General quality index of agricuitural produstive
area (according to IUNG)

Wszystkie te gminy tworza zwartg strefe wokét Warszawy, przy czym w gmi-
nach bezposredmio sgsiadujgcych ze stolicg od zachodu, potudmia i péinocy
wielkosci tego wskaznika byly najwieksze. Jednemw pumktowi waloryzacji
IUNG odpowiadato tu w 1978 r. okoto 1 tys. zt z 1 ha UR. Jezeli jednak
gminy zachodniej czesci woj. stolecznego oraz gminy ,,sadownicze” woj. ra-
domskiego odznaczally sie wysokimi wskaZnikamii jako$ci warunkdw przyro-
dniczych i wysokg produlkitywnos$cia ziemi, to gminy lezagce na pétnoc i na
wsch6d od Warszawy, jak réwniez wymienione gmimy woj. siedleckiego
i ostroteckiego majg warunki przyrodnicze niekorzystne i produlkiywno$c zie-
mi znacznie nizszg. O wysokich wartoéciach przyjetego wskaznika decyduje
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Ryc. 13. Wykorzystanie rolniczej przestrzemi produkcyjnej. Produkcja globalna z 1 ha UR
na I punkt og6lnego wskaZnika jakodci przestrzeni produkcyjnej rolnictwa imdywiduzinego
w 1978 r.

The use of productiive agricultural area. Value of total agricultural production in zlotys from
one hectare of land in permanent prices per one point of the general quality index
of productive agricultural area in private farming in 1978

tu przede wszystkim chtonmy rynek Warszawy oraz do$C czesto duze zain-
westowanie kapitatu, umiejetnodci i wiedza rolnikéw oraz specjalizacja. Ob-
szary lezace na pétnocmy wschéd od stolicy wyrdzniajg si¢ intemsywnym wy-
korzystaniem warunkdw przyrodmiczych. Do oceny tego zjawiska przydiatne
bytyby szczegétowe anallizy, ktore okredlityby czynniki decydujace o tak wy-
sokim wykorzystaniu niezbyt przeciez dobrych warunkéw przyrodniczych.
Wskaznik wielkosci ogotem produkeji roslinnej na 1 punkt waloryzacji FlUNG
jest tu niski, co wskazuje, 2ze produkcja zwierzgea decyduje o imtensywnym
wykorzystaniu warunkéw, przy jednoczesnie niekorzystnej strukturze wielkosci
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gospodarstw i duzym odsetku ludno$ci dwuzawodowej. Podobnie obszar sa-
downiiczy woj. radomskiego, o bardzo wysokiej produitymnasci ziemi i dobrych
warunkach przyrodmiczych, charakteryzuje si¢ ich wysokim wykarzystzmiem.

Wysokim wykorzystaniem warunkéw przyrodmiczych odznaczally sie row-
niez obszary nie lezace w bezpo$rednim s3asiedztwie Warszawy: gminy potu-
dniowo-wschodniej czesci woj. siedleckiego na Wysoczyznie Zelechowskiej
i Réwninie Lukowskiej, gminy lezace na zachodnim brzegu Wisty w Kotlinie
Ptockiej, gminy p6tnocno-zachodmiej czesci woj. ciechanowskiego (pdéinocna
cze$¢ Réwmiimy Racigzskiej) oraz niektére gminy Réwniny Radomskiej i Wy-
soczyzny Rawskiej.

Niskie efekty produkcyjne przypadajace na jedem punkt waloryzacji uzyska-
no na obszarach o dobrych warunkach przyrodmiczych i stosunkowo wysokiej
produkitywmnadci ziemi (gminy Réwniny Kutnowskiej, Wysoczyzny Wysokoma-
zowieckiej, Wysoczyzny Siedleckiej, Wysoczyzny Ptockiej, zachodniej czesci
Réwniny Blonsko-Sochaczewskiej, Wysoczyzny Ciechamowskiej). $wiadczyé
to moze o rezerwach produlkcyjnych tych obszaréw i ekstemsywmnym wykorzy-
staniu warunkdw przyrodmiczych, w pewnym stopniu rekompensujacym na-
ktady kapitatowe.

Ogolnie mozna stwierdzi€, ze warunki przyrodmicze nie determinuja po-
ziomu produittywnesci rolnictwa. Wysokie efekty produkcyjne obszaréw
o dobrych warunkach przyrodmiczych moga by¢ osiaggane mniejszymi nakia-
dami $rodkéw produkcji. Bliskie sasiedztwo rynku zbytu powoduje intensyw-
ne wykorzystanie warunkéw przyrodmiczych, i to bez wzgledu na ich jakos¢.
Oczywiscie w gminach o warunkach dobrych wykorzystanie to jest najbar-
dziej intemsywne, a przykladem sg tu gminy: Ozaréw Maz., Btonie, Michalo-
wice i Stare Babice. W gminach sasiadujacych z Warszawg, w kt6rych warun-
ki sg mniej korzystne, o ich wysokim wykorzystaniu decyduje intensywna pro-
dukcja dostosowana do rynku zbytu (szklarnie, folie, wczesne ziemuniaki, trzo-
da chlewna), osiggana dzi¢ki duzym naktadom kapitatu badz sity roboczej.

3.2. UZYTKI ROLNE

Uzytki rolne, okreslajace ramy dzialalnos$ci rolnictwa, decyduja o jego
potencjale produkcyjnym, kierunkach produlkcyjnych, wielkosci produkcji
ro$linnej i chowie zwierzat gospodarskich. Areal uzytkéw rolnych w fmW
w 1983 r. réwny 3,7 min ha (19,8% UR Polski i 71,6% ogéinej powierzchni
fmW) wykazuje znaczne zr6znicowanie pod wzgledem udziatu w ogélnej po-
wierzchni gmin (ryc. 14). Najwiekszym udziatem uzytkéw rolnych — powyzej
80% powierzchmi gmin — wyrdznia si¢ kilka obszaréw lezacych przewaznie
w zachodniej i potudniowo-zachodmiej czgSci fmW w pasie dobrych gleb oraz
na wysoczyznach.

Analizowamny wskaZnik najnizsze wartosci (30-40%) osiagnat w strefie
podmiejskiej Warszawy, w potnocno-wschodniej czesci woj. lomzyiskiego
(gminy: Gomigdlz, Rajgréd i Trzcianna), w dolinie Wisty w woj. ptockim (gmi-
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Rye. 14. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchmi ogéinej. Rolnictwo indywiduaine w 1983 r.
Percentage of agricultural land in the total area. Private farming, 1983

na Nowy Dunindw) oraz na znacznie zalesionych obszarach woj. ostroteckiego.
W strefie podmiejskiej Warszawy (z wyjatkiem zachodnich gmin o najlepszych
warunkach agroekologiczmych) maty udziat uzytkéw rolnych w powierzchni
gmin wynikat z postgpujacych proceséw urbamizacyjnych — rozbudowy osie-
dli, terenéw komumikacyjmych i przemystowych. W ramach uzytkéw rolnych
przewazally grunty orne, a ich przestrzemmy ukiad poktywat si¢ w zasadzie
z wystgpowaniem uzytkéw rolnych. W najblizszym sgsiedztwie Warszawy
udziat ten byt zréznicowany, od 56% w gminie Celestynéw do 95% w gminie
Ozar6w Maz. Bardzo wysokim udziatem gruntéw oraych, przekraczajgcym
90% powierzchni UR, charakisnyzowally si¢ obszary urodzajnych gleb na za-
chéd i potudmiwy zachéd od Waiszawy (gminy Ozaidw, Raszyn, Lesznowola).
Najmniej gruntéw ornych (ponizej 60% UR) wystgpowato w pétocno-za-
chodniej czesci wojewoddztwa, w grinach o duzym udziale uzytkéw zielonych
(Tutowice, Leoncin, Czosnéw) oraz w gminie Goéra Kalwaria — o duzym
udziale upraw trwatyeh.
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Zmaczne zr6znicowanie dotyczy zasobéw uzytkéw rolnych przypadajacych
na 1 mieszkanca. W 1983 r. wskaZnik ten dla kraju wynosit 0,52 ha (w tym
0,27 ha przeliczeniowego) i tylko w woj. stotecznym byt szesciokrotnie nizszy
i wynosit 0,09 ha, w woj. radomskim nieznacznie przewyzszat Srednia (0,57 ha),
natomiiast w pozostaych wojewédztwach fmW byt znacznie wyzszy. Dla po-
rownania Sredni europejski wskaznik wynosit w 1980 r. 0,47 ha (od 0,14 ha
w Holandiii do 0,85 ha w Hiszpanii i 2,28 ha w bylym ZSRR).

W strefie zywicielskiej Warszawy — zwlaszcza w jej wewnetrzne) czesci,
potozonej najblizej centrum aglomeracji — wystepuja dwa sprzeczne ze sobg
procesy. Z jednej stromy blisko$¢ stolicy jako chionnego rynku wplywa na
intemsywmy rozwdj produkeji rolnej, z drugiej — rozwdj terytotialny aglome-
racji powoduje stale postgpujacy ubytek uzytkéw rolnych. W latach 1975-
1980 w fmW ubylo prawie 28 tys. ha uzytkéw rolaych, przy czym najwigcej
gruntéw oraych, natomiast nieznaczmie wzrosta powierzchnia upraw trwa-
fych i uzytkéw zielonyeh. Ubytki uzytkéw rolnych na 1 mieszkahca Polski
wynosity w latach 1975-1980 400 m?, ale byly znacznie mniejsze w fmW: w
woj. stoleczng’m 100 m?, w woj. radomskim 190 m?, w pozostallych wojewddz-
twach 300 m? (z wyjatkiem woj. blalskopodiaskiego — 500 m?).

W woj. stotecznym w latach 1978-1985 ubylo 2339,8 ha UR z czego 420 ha
przypadato na klasy bonitacyjne I-III (Grocholiska 1991). W latach osiem-
dziesigtych — prawdopodobmie z powodu kryzysu, a nie z powodu skutecz-
nosci zasad ochromy — proces ten zostat znacznie ograniczomy. Potwierdzaja
to rOwniez badania w gminie Michatowice i na terenach rolniczych dzielnicy
Ochota (Zglidski 1990). W agregacjach gminnych w latach 1978-1985 naj-
wigksze ubytki uzytkow rolnych (powyzej 10%) nastgpity w gminie Nieporet,
w wiekszoéci miast podstoleczmych oraz w dzielnicach Zoliborz, Mokotéw
i Wola. Ubytki rzgdu 5-10% nastgpily w gminach Raszyn i Konstancin-Je-
ziorna oraz na Pradze-Potudnie. W pozostallych gminach ubytki uzytkéw rol-

nych nie przekraczally 5%.

3.2.1. UPRAWY TRWALE

Szczegdlne znaczenie w strukturze uzytkdw rolnych strefy zywicielskiej
przypada uprawom trwalym. Powierzchnia sadéw oraz plantacji krzewéw
owocowych (maliny, porzeczki, agrest i truskawki) wynosita w catym fmW
w 1983 r. 96,6 tys. ha i byla najwigksza w woj. radomskim — 41,2 tys. ha,
w woj. stolecznym — 11,6 tys. ha i w woj. skierniewickim — 10,9 tys. ha.
Najmniejsze powierzchnie tych uzytkéw wystepowally w péimocno-wschodnich
wojewoédztwach.

Uprawy trwale fmW zajmowaty 0,5% powierzchmi uzytkdw rolnych Pol-
ski (2,5% uzytkéw rolnych fmW), ale 34,6% krajowej powierzchni sadow
i plantacji krzewOw owocowych. W woj. radomskim uprawy trwate zajmowa-
ly 14,8% krajowej powierzchni sadow i drzew owocowych oraz 80% ogéinej
powierzchmi uzytkéw rolaych wojewddztwa. W woj. stoteczaym relacje te
wynosity odpowiednio 4,15% i 5,6%, a w woj. skierniewickim 3,9% i 3,5%.
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Rozmieszczenie sadow i innych upraw trwatych w fmW cechuje duza kon-
centracja przestrzenna (ryc. 15). Najwiekszy ich udzial w powierzchmi uzyt-
kéw rolnych wystepuje na potudniu woj. stotecznego, w péinocnej czesci woj.
radomskiego i wschodniej czesci woj. skierniewickiego. Udziat sadéw i plan-
tacji krzewéw owocowych przekracza tam 10% powierzchmi UR, w niektorych
za$ gminach nawet 40%. Drugim obszarem koncentragji, szczeg6lnie plantacji
krzewdw owocowych, jest potudniowa cze$¢ woj. ciechanowskiego i péinocne
skraje woj. warszawskiego. Znacznie mniejsze powierzchmie w uzytkach rol-
nych (powyzej 2%, a niekiedy 5%) zajmuja wyzej wymienione uptawy w gmi-
nach §rodkowej czesci woj. skierniewickiego, Srodkowej czesci woj. plockie-
go oraz wschodniej radomskiego.

Ryc. 15. Udziat sadéw i plantacji krzewéw owocéw jagodowych w powierzchmii uzytkéw
rolmych w 1983 r. Rolnictwo imdywiidualne
Przetwérmie owocéw: a — mate, b — $rednie, c — duze
Percentage of land under orchards and berry shrubs in agricultural land, 1983. Private farming

Fruit processing plants: a — small, b — medium, ¢ — large



3.2.2. TRWALE UZYTKI ZIELONE

Powierzchnia trwalych uzytkow zielonych, czyli tak i pastwisk, w fmW ma
duze znaczenie ze wzgledu na chéw bydla i zaopatrzenie ludnosci w mleko.
Wynosita ona w 1983 r. 781,9 tys. ha i byla najwyzsza w woj. ostroteckim —
133,1 tys. ha, tomzyfiskim — 124.5 tys. ha, oraz siedleckim — 1244 tys. ha.

Udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchmi uzytk6w rolnych gmin
wykazywat duze zréznicowanie przestrzenne (ryc. 16). Wyr6zni¢ mozna kilka
zwartych kompleksdw, gdzie przekraczat on 40%. Kompleksy te wystepuja
w pétnocnej i pétnocno-wschodniej czesci makroregionu oraz w czg¢éci $rod-
kowej w dolinach Wisty, Bugu i Narwi.

Mate udzially trwatych uzytkéw zielonych wystgpowally szczegélnie w gmi-
nach o duzym udziale gruntéw ornych, a wiec tam, gdzie warunki przyrodni-
czo-glebowe sa najkorzystniejsze.

-

Ryc. 16. Udziat trwalych uzytkéw zielomych w powierzchmi uzytkéw rolnych w 1983 r.
Relnictwe mdywidualne
Percentage of grassland in agricultural land, 1983. Private farming
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3.3. UDZIAL UPRAW OGRODNICZYOH W STRUKTURZE UZYTKOW ROLNYCH

Jedmym z istotnych miernikéw Swiadczacych o intemsywnym wykorzysta-
niu zasobéw ziemi uzytkowanej rolniczo jest udziat powierzchni upraw ogro-
dniczych w uzytkach rolnych. Do tej kategorii uzytkéw zaliczono uprawy wa-
rzyw gruntowych, uprawy trwate (sady i krzewy jagodowe) oraz powierzchnie
upraw pod ostonami (w szklarniach, tunelach foliowych i inspektach). Upra-
wy pod ostonami, aczkolwiek majg istotne znaczenie w warte$ci uzyskiwanej
z nich produkgji, tylko w nieznacznym stopniu decydujg o wielko$ci powierzch-
ni upraw ogrodniczych.

Najwigkszy udzial upraw ogrodmiczych w powierzchmi uzytkéw rolnych
(powyzej 20%) wystepowat w gminach lezacych na zachéd, potudmioawy za-
chéd, potudnie i potudmiomy wschdéd od stolicy (ryc. 17). Na zachodzie i po-

Ryc. 17. Udziat upraw ogrodowych w powierzchmi uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne w 1983 r.
Percentage of gardem cultivations in agriculturall land. Private farming, 1983
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tudmiowym zachodzie, w gminach wyspecjalizowanych w uprawie warzyw grun-
towych wynosit on od okoto 25% w gminach Blonie i Stare Babice do 58%
w gminie Ozar6w Maz. Nastgpny rejon upraw ogrodmiczych obejmowat po-
tudniowe gminy woj. stotecznego i pétnocne woj. radomskiego. Do rejonu
tego nalezg réwniez gminy nadwislafskie woj. siedleckiego. W gminach sa-
downiiczych tego rejonu udziat upraw ogrodmniczych w powierzchmi uzytkéw
rolaych przekraczat 30% i byl najwigkszy w gminach: Belsk Duzy (59,7%),
Warka (56,9%), Biedéw (43,3%), Goszezyn (36,1%) i Gora Kalwartia (35,1%).
Wysokim udziatem upraw ogrodimiczych wyrézniata si¢ gmina Zakroczym
(25,1%), gdzie obok waizyw gruntowych duze powierzchnie zajmowaly plan-
tacje malin i poizeczek. W innych gminach styngcych z uprawy kizewdw ja-
godowych udziat ten byt znacznie mniejszy (Zatuski 11,5%, Czetwirisk 8,2%).
Podobiny udziat upraw ogrodmiczych charakieryzowalt gminy Magnuszew
i Kozlenice, styngce z upraw truskawek. Na pozostatym obszafze fmW upra-
wy ogrodnicze nie przekiaezally 5%, a w potnocnej 1 wschodniej jego czesel
nawet 2% uzytkow rolnyeh.

3.4. STRUKTURA WIELKOSCIOWA GOSPODARSTW

Obszar gospodarstwa jest waznym czynnikiem determiinujacym organiza-
cje produkcji rolnej i intensywno$¢ gospodarowamiia, poziom produkeji i kie-
runki jej rozdysponowania oraz efekty produkcyjne.

Struktura wielkosci gospodarstw jest rowniez wyrazem oddziatywania
aglomeracji miejsko-przemystowej na gospodark¢ rolng. Wokét aglomera-
cji i wzdtuz tras komumikacyjnych wytwarza si¢ strefa o specyficznej struktu-
rze agrarnej z przewaga gospodanrsiw matych. Istnieje przy tym stata tenden-
cja zmniejszania si¢ ogéinej liczby gospodansitw, szczeg6lnie Sredmich, oraz
wzrost liczby gospodanstw 0,5-2,0 ha kosztem wigkszych. Tendencja ta byta
przeciwstawna do zmian obserwowamych w kraju, gdzie tempo ubytku gospo-
darstw i ziemi bylo mniejsze, a zmiany polegally na wzro$cie liczby gospodarstw
duzych oraz spadku gospodatstw maltych i Srednich. Badania A. Szemberg
(1979) dotyczgee wsi podmiiejskich wielkich aglomeracji w Polsce potwierdzity
te ogblng zasadg¢, szczegblnie we wsiach wok6t Warnszawy (réwniez Lodzi),
gdzie ,ograniczona ilo$¢ ziemi i dziedziczny charakter rolnictwa z jednej stro-
ny przy jedmoczesnym coraz wigkszym angazowaniu Si¢ w pracg zarobkowsg
z drugiej strony prowadizity do dzielenia gospodarstw i rozdrabniamia struk-
tuey agrarnej” (s. 45). Gospodaistwa najmniejsze (0,5-2 ha) réwniez zresztg
ulegajg rozdrabmiamiu, na co zwrécily uwage badania A. Ziétko (1981).

Zgodnie z thiinenowska teorig intensywnodci produkdji w zaleznofci od
potozenmia w stosunku do rynku zbytu rozdrobmiemie gospodarstw post¢puje
wraz z przyblizeniem si¢ do centrum aglomeracji.

Uktad przestrzenmy wielkosci gospodarstw w 1983 r. ukazuje przewage
gospodarsitw wi¢kszych w pétnocno-wschodniiej cz¢sci fmW, natomiast zmniej-
szenie si¢ Sredniej wielko$ci gospodarstw w kierunku poludniowo-zachodnim.
W poétnocnej czg$ci woj. tomzyniskiego oraz woj. ostrotgckiego Srednia wiel-
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kos¢ gospodarstw wynosita powyzej 10 ha, a w gminach pélnocno-wschodnich
woj. lomzyfiskiego przekraczata 15 ha. Gospodarstwa tej wielkosci wystgpo-
waly réwniez w pétnocno-wschodniej oraz srodkowej czesci woj. ciechanow-
skiego i w potudniowo-wschodniej czesci bialskopodlaskiego. Poludniowo-
-zachodnie gminy woj. lomzynskiego, pozostate gminy woj. ciectranowskiego
oraz pétnocno-wschodmnie czesci woj. siedleckiego i bialskopodlaskiego po-
siadaty gospodarstwa o przeci¢tnej wielkodci od 7 ha do 10 ha.

Gospodarstwa o wielkosci od 2 ha do 5 ha wystepowally przede wszystkim
w calym woj. stotecznym oraz wzdluz tras kolejowych: Warszawe—} 6dz
i Warszawa-Sochaczew na terenie woj. skierniewickiego, Warszawma—Minsk
Maz.-Kaliszyn w woj. siedleckim, Warszawa-Thusxz-t ochdw oraz wzdluz
drogi Warszawa-Wyszkéw-Ostn@w Maz. w woj. siedleckim i ostroteckim.
Wiaze si¢ to z odplywem ludnodci wiejskiej do aglomeragji warszawskiej
i problemem dwuzawodowosci. Wystepuje tez wyrazna korelacja migdzy wiel-
koscig gospodanstw a udziatem uzytkéw rolnych w powierzchni gmin oraz
jakoscig rolniczej przestezeni produkeyjne;j.

Tam, gdzie warunki naturalne dla rolnictwa sg najkorzystniejsze (najwi¢k-
szy tez jest tam udziat uzytkéw rolnych), gospodarstwa sa na ogé6t wigksze.
Swiadczy to o pewnej stabilizacji gospodarstw wykorzystujacych korzystne
warunki glebowe w strefie podmiejskiej aglomeracji. Wyjatek stanowi pas
gmin biegnacy od zachodniej gramicy Watszawy przez Btonie, Sochaczew do
Kutna i Kro$niewic — wzdtuz linii komunikacyjnych, gdzie gospodatstwa sg
rozdrobnione, a tylko w gminach Zdumy, Lowicz i Cha$éno zachowalty nieco
wigksze areaty.

Gospodanrstwa najmniejsze do 2 ha skoncentromally sie gtléwnie na obsza-
rze aglomeracji warszawskiej oraz wzdtuz linii komunikacyjnych wiodacych
do Warszawy (ryc. 18). Udziat gospodarstw do 2 ha w og6lnej liczbie gospo-
darstw wynosit tu powyzej 30%, a na terenie aglomeracji i w jej bezposred-
nim sasiedztwie przekraczat nawet potowe liczby gospodarstw. Zajmowaty
one powierzchnig¢ 42,9 tys. ha (90% ogoélnej powierzchni gospodarstw). Za-
obserwowa¢ mozna typowy ukiad koncentrycznego skupienia najmniejszych
gospodarstw wok6t aglomeracji i wiodgcych do niej tras komunikacyjnych.
Jezeli w centrum aglomeracji udziat gospodarstw najmniejszych przekracza
50%, to w miar¢ oddalamia si¢ od centrum udziat ten stopniowo maleje.
Podobnie dzieje si¢ rowniez wzdtuz szlakéw komumikacyjnych biegnaeych do
stolicy. W kierunku zachodnirm i potudniowo-zachodniinn ciggly obszar go-
spodatstw najmniejszych dochodzi do Skierniewic i Lowicza. W kierunku p6t-
nocno-wschodnim, wzdtuz linii kolejowej i drogi do Bialegostoku, obszar ten
sicga do Lochowa i Ostrowi Maz. W kierunku wschodnim, wzdtuz linii kole-
jowej, obszar najmniejszych gospodaistw przez Mitisk i Katuszyn dochodzi
do Siedlec. W kierunku potudniowo-wschodmith wzdtuz linii kolei lubelskiej
przez Laskarzew sigga do Dgblina, a w kierunku potudniowym przez Warke
do Biishobrzegow.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze w gminach najblizszych Warszawy o bardzo
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Rye. 18. Udziat gospodarstw do 2 ha w og6lnej liczbie gospodarsts w 1983 r.
Percentage of farms not exceeding 2 hectares in the total number of farms, 1983

dobrych warunkach agroekollogicznych procent gospodarsitw do 2 ha jest nie-
co mniejszy, a produkcja globalna na 1 gospodarstwo jest bardzo wysoka.

1.5. WYKORZYSTANIE ZASOBOW ZIEMI

Miara wykorzystania zasob&w ziemi sa rozmiary produkcji rolniczej uzys-
kiwanej z jednostki powierzchmi uzytkéw rolnych. Ten syntetyczny wskaZnik,
zwany produktywnaofécia ziemi, ukazuje efekty produkeyjne rolnictwa, a jego
przestrzenna analiza byta jednym z istotniejszych czynnikdw badania wptywu
aglomeracji Warszawy na sasiadujgcg przestezehi produkcyjna.
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Miara produkitywnedci ziemi byta w tym opracowamiu wielkeS¢ produlkcji
globalnej rolnictwa, wyrazona w zlotych (w cenach statych 1976/77 r.) na 1 ha
uzytkéw rolnych. Byly to jedyne dost¢pne materially dotyczace produlkeji rol-
nictwa w agregacjach gminnych.

Przestrzenmy uklad tej cechy na obszarze fmW charakitenyzowat si¢ du-
Zym zréznicowaniem (ryc. 19). Najwyzszymi wskazZnikami produktywnasci zie-
mi, czterokrotmie przewyzszajacymi pozostate obszary, wyrGznially si¢ gminy
otaczajace Warszawe, na zachodzie, p6tnocy i potudniu. W gminach o bardzo
korzystnych warunkach agroekalogicznych zachodniej czgsci woj. stoteczne-
go, wyspecjalizowanych w uprawie polowej warzyw, warto$¢ produktywnosci
ziemi przekraczata 50 tys. zt. W najbardziej wyspecjalizowanych w tych upra-
wach gminach Ozaréw Maz. i Michatowice — wskaznik ten wynosit odpo-

Ryc. 19. ProdukitywnoS€ ziemi rolnictwa indywidualnego w 1978 r.
(produkeja globaina na 1 ha UR)
Land produtivity of private farming. Gross productiom in thousand zlotys per 1 hectare
of agricultural land, 1978
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wiednio 108,3 tys. zt i 81,7 tys. zt. W miare oddalamia si¢ w kierunku zachod-
nim od stolicy produiktywno$¢ ziemi malata i nieco wyzsza (ponad 35 tys. z})
byla tylko w gminach o dobrych warunkach glebowych Réwnimy Blorisko-
-Sochaczewskiej: Teresinie, Sochaczewie, Rybnie, Kocierzewie Pid. W gminach
lezacych na pétnoc i pétnocmy zachéd od stolicy, ale charakteryzujgcych sie
stabszymi warunkami glebowymi, wystepowata tez wysoka produikitywnos¢ zie-
mi. Byla ona wynikiem bardzo wysokich (najwyzszych w kraju) naktadéw ka-
pitatowych, dzieki kt6rym uprawiano tu warzywa przyspieszone w sziklarniach,
inspektach i pod foliag oraz kwiaty. Szczegélnie wysoka produktywnos¢
(60,1 tys. z1) osiggneta gmina Jabtonna, styngca z upraw szklarmiomych kwia-
téw, oraz gmina Zaktoczym (63,2 tys. zt), specjalizujaca si¢ w uprawie grun-
towej cebuli oraz ogérkéw. Znacznie nizsze, powyzej 35 tys. zi, ale wyréznia-
jace sie jeszcze wskazniki produlkiywnodci ziemi wystepowally w potozonych
dalej na pé6tnoc od stolicy gminach Serock i Pomiechdwek oraz w gminach
potudniowej czesei woj. ciechanowskiego i wschodniej czgsci woj. plockiego,
wyspecjalizowanych w produkeji sadowniczej owocow jagodaowych (Zatuski,
Czerwinsk, Wyszogréd). Gimny te oddzielone byly od wysskoproduktywnych
obszardw przylegtych do stolicy mniej produlkiywmym rejonem Puszczy Kam-
pineskiej (Leomcin, Kampinos, Tutowice) oraz gming Skrzeszew, gdzie wskaz-
filki produikiywinesci ziemi byly nizsze od 30 tys. zt. Griny lezgce na poludnie
od stolicy (Raszyn, Leszriowola, Nadarzyn, Piaseczno) oraz gminy wyspecja-
lizewane w prodwkeji sadowniczej (Tarczyn, Goéra Kalwaria), a szezegélnie
giiny pétneenej czesei sadowniczej woj. radomskiego charakiwizowally si¢
féwnlez wysoka produikiywnescia ziemi (powyzej 35 tys. zt). Najwy2sza war-
tosé omawiany wskaznik osiagnat w gminach Taiezyn (51,5 tys. zt), Bledéw
(48,2 tys. ), Goka Kalwatia (45,4 tys. zt). Nleeo mniejsza niz nalezatoby
eezekiwaé, produlkitpwnost ziemi wystepowata w gminach Grojee (41,2 tys. zf),
Belsk Duzy (37,9 tys. &) | Warka (40,4 tys. 21).

Wschodnia granica zasiggu strefy wysokiej produktywnoSci ziemi pokry-
wala si¢ ze wschodmia granica woj. stolecznego, a tylko na poludniowym
wschodzie przekraczata obszar woj. warszawskiego, obejmujac poludniowe
gminy woj. siedleckiego — Wilge, Sobienie Jeziory oraz Laskarzew.

Poza strefa bezposredmiego oddzialywania Warszawy stosunkowo wyso-
kimi wskazZnikami produkitywneéci ziemi charakt@myzomaly sie gminy Rowni-
ny Kutmowskiej, Wysoczyzny Plockiej — zwlaszcza $rodkowej i wschodniej
jej czesci, potudniowej i wschodniej czesci Wyzyny Siedleckiej, gminy wyspe-
cjalizowane w produkeji drobiu i jaj péinocno-zachodmiej czesci woj. ciecha-
nowskiego (Zuromim, Biezun, Lutocin), Sierpc w woj. ptockim i gmina SiedI-
ce, oraz gminy potudniowo-zachodniiej czesci woj. skierniewickiego.

Szczeg6lnie niska produktywno$¢ ziemi wystepowata w péinocno-wscho-
dniej czesci fmW, zwlaszcza w pétnocnej czesci woj. ostroteckiego, péinocno-
-wschodniej czesci woj. lomzyriskiego i p6inocnej czesci woj. siedlieckiego,
a wiec na obszarach o niskich wskaznikach waloryzacji przyrodniczej oraz
duzym (powyzej 30%) udziale tak i pastwisk w strukturze uzytkéw rolnych.



4. ZASOBY SILY ROBOCZEJ I ICH WYKORZYSTANIE

Wielkos€, struktura i rozmieszczenie zasobdw sity roboczej w rolnictwie
obok zasobéw ziemi i kapitalu w znacznym stopniu decydujg o poziomie
i strukturze produkgji rolniczej. W fmW blisko$¢ wielkiej aglomeracji, beda-
cej zarGwno atrakcyjnym miejscem pracy, jak i olbrzymim rynkiem zbytu pro-
duktéw rolnych, rzutuje na procesy demografficzne sgsiednich obszaréw wiej-
skich. Charakter, natg¢zenie i zasigg przestrzemmy tych procesdw moze byé
jedmym z podstawowych Kkryteribw wyznaczania strefy oddziatywania War-
szawy na struktur¢ przestrzenng rolnictwa fmw,

4.1. ZURBANIZOWANIE ZAWODOWE LUDNOSCI ROLNICZEJ
W LATACH n931-1978

Liczba ludnesci rolniczej systematycznie ulegata zmniejszaniu na wsi pol-
skiej, szczegllnie za$ na obszarach o duzym potencjale przemystowym. Pro-
cesy uprzemystowienia i urbamizacji Warszawy oraz jej aglomeracji wywiera-
ty wplyw na zréznicowanie zawodowe ludno$ci. Dynarmiicznie wzrastat wdziat
zatrudmiomych w zawodach pozarolimiczych kosztem zatrudmiomych w rolnic-
twie. Zjawisko to obejmowato gminy coraz dalej potozone od stolicy. Proces
ten nasilat si¢ przede wszystkim na skutek dysproponciji migdzy przyrostem
miejsc pracy w Warszawie i bliskich miejscowosciach a przyrostem mieszkaf,
co w konsekwencji powodowato olbrzymie dojazdy do pracy z coraz dalej
potozomych gmin. Zmmiigjszajacy si¢ odsetek ludnofei rolniczej w aglormera-
cji warszawskiej i na jej obrzezach jest réwniez wynikiem ogélnej zmiany
struktury zawodowej, a mianowicie wzrostu liczby ludnosci wiejskie] zatrud-
nionej jednak poza rolnictwem.

W 1931 r. obszary silnej zawodowej urbamiizacji wsi (ponizej 20% hdno$-
ci rolniczej) obejmowaly nieliczne dwczesne gminy podwarszawskie, lezace
na wschod i potudmiowy wschdéd od stolicy (Brédno, Marki, Wawer, Faleni-
ca, Otwock), gminy wzdtuz linii kolejowej do Skierniewic (Wiochy, Piastow)
oraz gminy Brwinéw i Milanéwek (ryc. 20). Zasieg gmin o wskaZniku ludnosci
rolniczej 20-40% byt nieznacznie wigkszy i na pétnocy obejmowat gminy
Mtociny, Jabtonng i Legionowo, na wschodzie — Kobytke, Wotosmin i Oku-
niew, a wzdtuz linii kolejowej do Skierniewic gming Skorsze. Tereny o udzia-
le ludnodci rolniczej 41-60% znajdowaly sie nieco dalej, niajbardzie] zbliza-
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Rye. 20. Obszary zurbanizowane wokét Warszawy
I = (efeny proptipszone do stoliey w latach 1951-1978; obszary d6 40% ludnodel rolnicze): 2 — w 1931 1, 3 — w 951 v,
4 —w 1978 1.; 5 — strefa dojazdéw do pracy do Warszawy w 1978 r. (wg A. Potrykowskicj 1983)
Urbamized areas around Warsaw

1 = afeas annexed (o Warsaw in 1951—=1978; areas not exceeding 40% of agricultural population: 2 — i 1931, 3 = m 1951,
4 — in 1978; 5 — commuting zone to Warsaw in 1978 ( ding to A. Potrykowska 1983)

jac sie do stolicy w czesci zachodniej i potudniowej, a wiec tam, gdzie warun-
ki przyrodnicze i bliski rynek zbytu sprzyjaly rozwojowi towarowego rolnic-
twa, nas:awionego na zaopatrzemie Warszawy w warzywa i owoce. Tereny
o znaczrej przewadze ludnosci rolniczej najbardziej zblizaly sie¢ do granic
Wanszawy od stromy potudniowej — 6wczesna gmina Falenty (73%) oraz
otoczomé zurbamizowamnymi terenami gmina ZagéZzdz (65%). Do 1951 r. wokét
Wanszavy wytworzyto sie kilka stref o kolejno wzrastajgcych w miare odda-
lania si¢ od stolicy odsetkach ludnoéci rolniczej, w ksztalcie zblizonym do
pigcioraniennej gwiazdy. Strefa najblizsza Warszawy miata ludnodci rolni-
czej 5-2)%, dalsze coraz wigcej. Ramionami gwiazdy byly linie kolejowe,
wzdtuz Hérych strefy koncentrycznmie utozone wok6ét Warszawy ulegajg wy-
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dtuzeniu. Potudniowo-Zachodmim ramieniem gwiazdy byta linia kolejowa do
Skierniewiic, ktérej szkielet stanowily gminy i miasta o wskaZnikach nie prze-
kraczajacych 5% ludnosci rolniczej: Okecie, Skorsze, Piastow, Podkowa Le-
$na. Pétnocmym ramieniem byly gminy Jabtonna (16%) oraz Legionowo (1%).
W sktad ramienia pétnocno-wschodniego wchodzity gminy Marki (7%), Ko-
bytka (17%) i Zielonka (1%) — wzdtuz linii kolejowej do Bialiegostoku.
Gmimy Sulejéwek oraz Okumiew wzdtuz linii kolejowej do Otwocka stanowi-
ly wschodnie rami¢ gwiazdy, a teremy Skolimowa, Jeziorny i Jazgarzewa —
rami¢ potudniowo-wschodmie. Czg$¢ tych gmin w 1951 r. zostata przykgczona
do Warszawy, a czg§€ uzyskata statut osiedli miejskich.

Po 1978 r. ukiad przestrzenmy odsetka ludnosci rolniczej wokdt stolicy
ulegt dalszej transformacji. Obszar o przewadze ludnosci nierolniczej znacz-
nie si¢ zwigkszyt, przekraczajac obecne woj. stoteczne, zwlaszcza wzdtuz linii
kolejowych. Wzdtuz linii do Bialegostoku siegat az do Lochowa, obejmujac
gminy: Klemb&éw, Ttuszcz, Zabrodzie, Wyszkéw i Brafszczyk w woj. ostro-
teckim oraz Lochdéw i Jadéw w woj. siedleckim. Wzdtuz linii kolejowej do
Terespola dochodzit az do Siedlec, obejmujac gminy: Degbe WIk., Stanista-
woéw, Mifisk Maz., Cegltéw, Mrozy, Kotuh i Siedlce. Wzdtuz linii kolejowe;j
do Lublina strefa oddziatywania Wanszawy na strukture zawodowg lwdnoS$ci
znacznie ulegta wydluzeniu poza gming Otwock i obejmowata gminy: Celes-
tynéw, Karczew, Kotbiel, Osieck, Pilawe, Garwolin i Sobolew. Wszystkie potud-
niowe gminy woj. stotecznego réwniez miaty przewage ludno$ci nierolnicze;j.
Podobnie byto w czgsei zachodniej, z tym 2e jeszcze bardziej rozszerzyta si¢
strefa oddziatywania uktadéw komumikacyjaych. Wzdtuz linii do Lodzi prze-
waga ludnosci nierolniczej wyst¢powata we wszystkich gminach a2z do Skier-
niewic, a wzdtuz linii poznaiiskiej — do Sochaczewa. Gminy zachodniej cz¢s-
ci woj. stotecznego oraz S§rodkowej czesci woj. skierniewickiego stanowity
najwigkszy zwarty obszar najsilniejszego zurbamizowania zawodowego hud-
nosci fmW, a dynamika przemian struktuty zawodowej ludnosci byta tu naj-
wigksza. Przewaga ludnosci pracujgcej poza rolnictwem obejmowata réwniez
pétnocne gminy woj. stotecznego oraz gmine Nasielsk w woj. ciechanowskim.

Najwieksze zmiany struktury zawodowej ludnasci wiejskiej zachodzity
w okresie przed II wojng Swiatowa na obszarach o niekorzystnych warun-
kach przyrodmiczych (na wschodnich i potudniowo-wschodmicth obrzezach
Warszawy), a dopiero p6zniej objety gminy o warunkach korzystnych, poto-
zone na zachéd i potudnie od stolicy. Potwierdza to stosunkowo mata liczba
zatrudmiomych poza rolnictwem w gminie Blonie, charakteryzujacej si¢ bar-
dzo dobrymi warunkami przyrodmiczymi. Warunki te bez wigkszych nakla-
déw kapitaftowych pozwalaja na rozwinigcie dochodowej produkcji warzyw
gruntowych. Obszar sadowmiczy w pétnocnej czesci woj. radomskiego o du-
zej produkitywnodci ziemi i pracy réwniez jest mato zurbamizowamy. Udziat
zawodowo czynnych w rolnictwie przekracza tu 80% zatrudniomych ogélem,
a gminy tego rejonu wyraznie odgraniczajg obszar wptywu Warszawy od gmin
cigzacych do Radomiia, Kozienic, Pionek i Zagiebia Staropolskiego.
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Procesy urbamiizacji gmin sasiadujacych z Warszawg wplywaja na poziom
i strukture produkeji rolnej, w konsekwencji powodujac wyksztalcenie sie
specyficznego rolnictwa podmiejskiego.

4.2. GESTOSC LUDNOSCI ZATRUDNIONES W ROLNICTWIE

Rozmieszczenie ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie indywidualmym na 100
ha UR w 1978 r. w fmW wykazuje mniejsze zré6znicowanie przestrzenne niz
analizowamy uprzednio wskazZnik oraz znacznie mniejszy wplyw Warszawy na
wielko$¢ tego wskaZnika. Wysokg gesto$cia (powyzej 30 os6b na 100 ha UR)
charakteryzujg sie szczeg6lnie gminy Raszyn (38,5), Michatowice (36,5), Lesz-
nowola, Ozardw Maz. i Stare Babice — a wigc gminy wyspecjalizowane
w pracochtomnych uprawach ogrodmiczych. We wschodniej czgsci woj. sto-
tecznego tylko gminy Karczew (36,4) i Halindw (31,1) miaty wigksza ge¢stosé
zatrudniomych w rolnictwie, w pozostallych za$ gminach sgsiadujacych ze sto-
lica wskaznik ten nie przekracza 30.

Bardzo wysoki wskaznik zatrudmiomych w rolnictwie na 100 ha UR wyste-
powat w gminie Jabtonna — 59,8.

Ksztaltowanie si¢ gestosci zatrudmiomych w rolnictwie nie zawsze wyka-
zuje Scisly zwigzek z oddalemiem od rynku zbytu, a jedynie korelacja ta (duza
gestosé i mata odlegltos¢ od stolicy) wystepowata w gminach sasiadujacych
z Warszawg od zachodu oraz w gminach wzdtuz linii kolejowej do Bialego-
stoku. O ile w pierwszym wypadku posrednio decydowaly o tym dobre wa-
runki przyrodnicze, a przede wszystkim intensywne kierunki produlkcji (pra-
cochtonna uprawa warzyw), to w drugim obszary o dobrej dostepmasici do sto-
licy, charakteryzujace sie niekorzystnymi warunkamii przyrodmiczymi, majg wa-
dliwa strukture agrarng i w konsekwencji niska produlkitywnos$¢ pracy, a jedno-
cze$nie odznaczajg si¢ duzym odsetkiem ludnosci pracujacej poza rolnictwem.

Gestos¢ zatrudmionych w rolnictwie nie zawsze wykazuje zgodna korela-
cje z wielkoscig gospodarstw. Ogolnie przyjeta dla rolnictwa polskiego teza
gloszaca, ze im wigksze gospodarstwa, tym mniejsza gesto$¢ zatrudnienia
i odwrotnie, znajduje potwierdzenie w gminach lezacych na wschéd od linii
Wista-Narew, w gminach woj. bialskopodilaskiego oraz w zachodniej cze¢sci
woj. siedleckiego (mate rozmiary gospodanrsiw i duze zatrudnienie). W naj-
blizszym sasiedztwie stolicy matym rozmiarom gospodarsiw towanzyszy duze
(powyzej 30 os6b zawodowo czynnych na 100 ha UR)) zatrudmniemie w rolnic-
twie tylko w gminach o pracochionnej i dochodowej produlkdji warzyw i kwia-
téw. Inne natomiast gminy, lezagce w sasiedztwie stolicy, charakteryzuja sie
gestodcig mniejszg — do 25 os6b na 100 ha UR.

4.3. PROCESY DESTRUKCII DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE]

Wplyw przemystowo-miejskiej aglomeracji Warszawy na procesy demo-
graficzne obszaréw wiejskich wyrazat si¢ rowniez wzrastajgcym udziatem lud-
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nosci dwuzawodowej, taczacej prace w rolnictwie z zatrudmiemiem w zawo-
dach pozarolmiczych, feminizacjg i starzeniem si¢ ludno$ci zatrudnione;j
w rolnictwie. Najwigksze nasilenie tych zjawisk wystepowato w gminach sta-
nowiacych bezposrednie zaplecze aglomeracji warszawskiej, gwiazdziscie roz-
chodzac si¢ na dalsze obszary wzdtuz linii komumikaoyjmych (Zglifiski 1985).

Wystepowata wyrazna korelacja miedzy uktadem przestrzemmym proce-
sow destrukcji a warunkami przyrodmiczymi produkcji rolnej. Stosunkowo
duzy odsetek ludnosci dwuzawodowej, kobiet zawodowo czynnych oraz star-
szej ludnodci rolniczej wystepowat w gminach o gorszych warunkach przy-
rodmiczych, zwlaszcza potozomych w sgsiedztwie pozaraimiczych miejsc pracy
(np. wschodniej czg¢$ci woj. stotecznego i zachodniej czgsci woj. siedleckie-
go). Na obszarach o nizszej kulturze rolnej i mniejszych efektach produk-
cyjnych niekotzystne procesy demograificzno-spoteczne wyst¢powally stosun-
kowo czg¢scie;j.

Problem dwuzawodowadci nalezy rozpatrywaé w dwoch aspektach. Z jed-
nej stromy zarobkowanie poza gospodarstwem rolnym jest zjawiskiem pozy-
tywnym, gdyz stanowi racjonalng forme wykorzystania nadwyzek sily robo-
czej na wsi i powoduje wzrost dochodidw w rodzinach robotniczo-chtopskich,
ktére to dochodly mogg by¢ przeznaczane na cele produkeyjne rolnictwa.
Nawet mata nietowarowa lub niskotowarowa produkcja rolna zaspokaja
w duzym stopniu potrzeby wyzywienia rodziny robotmiczo-chiopskiej, odcig-
2ajac konsumpeyjny rynek miejski. Z drugiej jednak stromy dwuzawodowa
praca wptywa niekotzystnie na efekty produkeyjne rolnictwa.

Powaznym i niepokojacym natomiast problemem bylo taczenie pracy
w rolnictwie z innym zatrudnieniem przez ludzi mtodych, zar6wno mezczyzn,
jak i kobiet. Swiadczy to o braku motywacji do pracy na roli, braku parytetu
miedzy dochodami w miescie i na wsi oraz stabilizacji w polityce rolnej, a co
za tym idzie — dobtych perspekityw dla zawodu rolnika.

4.4, WYKSZTALCENIE LUDNOSCI ROLNICZEJ

Na badamym terenie, podobmie jak w skali catego kraju, wystgpowata wy-
razna korelacja migdzy poziomem produkcji rolnej a wyksztatceniem ludnosci
rolniczej (Gaflczynska, Kulikowski 1986). Gmimy otaczajagce Warszawe cha-
raktenyzowally si¢ znacznie wyzszym odsetkiem zawodowo czynnych w rolnic-
twie indywidualnym posiadajacych wyksztatcenie ponadpodistawowe. Najwie-
cej (powyzej 30%) rolnikdw miato wyksztalcenie ponadpodsiawowe w mias-
tach-gmiimach zachodniej czesci woj. stotecznego, a nieco mniej (25-30%) na
obszarach wysokoprodukcyjnego, wysokotowarowego i wyspecjalizowanego
rolnictwa w zachodniej, pétnocno-zachodnmiej i potudniowo-~zachodmiej cz¢sci
woj. stotecznego. Grnimy ,sadownicze™ péinocnej czgéei woj. radomskiego
réwniez charakiwyyzomally si¢ podobnie duzym odsetkiem rolnikéw z wyksztat-
ceniem ponadpodsmwaomyin, a wielu sadownikdw, zwiaszeza mtodszych, po-
siadato specjalistyczne wyksztalcenie wyzsze. W gospodaisiwach polozonych
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dalej od stolicy, zwlaszcza na wschod i pétnocmy wschod, wystepowat znacz-
nie mniejszy odsetek ludno$ci zawodowo czynnej w rolnictwie z wyksztalce-
niem ponadpodistawomym. Wyjatkiem byly obszary o korzystnych warunkach
przyrodiniczych Wysoczyzny Wysoko-Mazowieckiej i w mniejjszym stopniu
Wysoczyzny Siedleckiej.

4.5. WYKORZYSTANIE ZASOBOW SILY ROBOCZE)

Miara wykorzystania zasobédw sily roboczej jest wskaznik produktyw-
nosci pracy, mierzomy wielkoscig produkcji globalnej na 1 zatrudnionego
w rolnictwie.

W tym opracowaniu produkitywnoes$¢ pracy oznacza wielko$¢ produkeji glo-
balnej rolnictwa wyrazong w ztotych (w cenach statych 1976/77), przypada-
jaca na 1 osobe zatrudniongy w rolnictwie. Za zatrudmiomych w rolnictwie
indywidualnym zostaly uznane wszystkie osoby w wieku powyzej 15 lat pra-
cujace w gospodarstwach powyzej 0,5 ha, ktére cho€ w czgsci uzytkowane sg
rolniczo. Nie uwzgl¢dniono natomiast robotnikdw sezonowych, pomimo ze
ich praca ma szczeg6lne znaczenie na obszarach wyspecjalizowanych w pro-
dukcji watzyw oraz owocow.

Produktywno$¢ pracy w fmW (ryc. 21), podobnie jak produlkitywnos¢ zie-
mi, cechuje duza zmienno$S¢ przestrzenna. Najwyzsza produlkitywmodcia pracy
charaktenyzowato si¢ woj. stoleczne (podobna do produlkitywmnadci pracy rol-
nictwa woj. leszczyfiskiego, a wyzsza niz w woj. bydgoskim, poznatiskim i to-
ruiskim — a wiec w wojewédztwach o wysokiej kulturze rolnej, stosunkowo
matym zatrudnieniu, duzych gospodarstwach rolnych i wysokich makladach
pracy uprzedmiotowionej). Najwicksza produkitywno$¢ pracy w 1978 r. (po-
wyzej 200 tys. zt na 1 zatrudnionego) wystepowata strefowo w gminach lezg-
cych na zachéd i potudmiowy zachéd od stolicy, bedacych bezposrednio pod
wptywem warszawskiego rynku zbytu, wyspecjalizowanych w produkcji wa-
rzyw, kwiatéw i owocéw (Ozardw Maz., Michatowice, Blonie, Brwinéw, Ja-
blonna, Nadarzyn i Zakroczym). Réwniez w gminach Lesznowola, Tarczyn,
Stare Babice, Lomianlki, Pomiechéwek, Serock i Prazméw wskaznik pro-
duktywnofci pracy byt stosunkowo wysoki (150-200 tys. zt). W gminach
wschodmich i potudniowo-wschodnich wojewédztwa byt on mniejszy i wy-
nosit 125-150 tys. zt. Najni2sze za$§ wartosci wykazywat w gminach petozo-
nych w rejonie Puszczy Kampinoskiej oraz w gminach Skrzeszew, Radzymin
i Karczew, o stabych glebach i duzym udziale tgk i pastwisk. Gminy ,sadow-
nicze” woj. radomskiego cechowat do$¢ wysoki (125-150 tys. zt) wskaznik
produityywneiui pracy. Wysoka produkiywno$é pracy w rolnictwie wystepo-
wata tez w gminach Wysoezyzny Ptockiej i Clechanowskiej oraz w woj. bialsko-
podlaskirm | w potaocaych grminach woj. tomzyfiskiego.

Zr6iznicowanie przestrzenne produlkitywnasti pracy w fmW uksztialtowane
jest przez rynek zbytu na produkity rolne i nawigzuje do zréznicowania prze-
strzennego produlkitywnosci ziemi, warunkowanego w znacznym stopniu jako$cig



78

i | i l“”’!

=
T
——

Rye. 21. Produkitywno$é pracy. Produkcja globalna w tys. zi na 1 zatrudnionego w rolnictwie
indywiduaimym w 1978 r.

Labour produstivity. Gress produstion in thousand zlotys per 1 person employed in agriculture,
Private farming, 1978

rolniczej przestrzeni produkcyjnej. O wielkosci produkitywnoéci pracy decy-
duja naklady pracy ludzi. Duzej gestosci zatrudniemia rolniczego odpowiada
male wyposazenie sily roboczej w ziemig¢ i w konsekwencji mata produktyw-
no$¢ pracy. Odwrotnie za$ gminy o malych nakladach pracy ludzkiej na 100 ha
UR, czyli o wysokim wyposazeniu zatrudniomych w ziemi¢ — charakteryzo-
waly sie one stosunkowo wysokimi wskaZnikami produlkitywno$ci pracy.
Deformacje struktur demograficznych ludnosci zatrudnionej w rolnictwie
réwniez wplywaja na obnizenie produkitywnodci pracy. Produkitywno$¢ pracy
zwigzana jest ze struktura przestrzenng uzytk6w rolnych. Wyzsza byta tam,
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gdzie przewazafly w nich grunty orne, nizsza za$ na terenach charakteryzuja-
cych si¢ duzym udziatem i3k i pastwisk (Puszcza Kampinoska, Réwnina Kur-
piowska, gminy nad Bugiem i Narwia).

4.5.1. PRODUKCIA TOWAROWA A ZATRUDNIENIE W ROLNICTWIE

Wielkos¢ produkeji towarowej (wartoS¢ w zlotych w cenach statych 1976/77)
na 1 osobg zatrudnions w rolnictwie okresla si¢ mianem towarowosci sity
roboczej lub towarowoscia pracy.

Zmienno$¢ przestrzenna tego wskaznika w fmW (ryc. 22) nawigzuje do

Ryc. 22. Produkcja towarowa rolnictwa indywidualnego na 1 zatrudnionego w tys. z}.
Roinictwo indywidualne w 1978 r.
Commercial productiom in thousand zlotys per 1 person employed in agriculture.
Private farming, 1978
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specyfiki rolnictwa intensywnego strefy Zywicielskiej stolicy, do gestosci rol-
niczego zatrudniemia i wartodci produkcyjnej przestrzemi rolniczej oraz struk-
tury uzytkéw rolnych. W gminach znajdujacych si¢ pod bezposrednim od-
dzialywaniem rynku warszawskiego, szczegé6lnie nastawiomych na produkcje
warzyw gruntowych, w mniejszym stopniu owocoéw i kwiatow, wskaznik ten
osiagat najwyzsze wartosci. I tak w gminach OZzaréw Maz., Brwinow, Blonie
i Michatowice przekraczat 150 tys. zt na 1 zatrudnionego (w OZarowie Maz.
— 248,7 tys. zt), a w gminach Zakroczym, Lesznowola, Nadarzyn i Tarczyn
— 125 tys. zi. Nieco mniejjszymi (80-100 tys. z) wartoSciamii wskaZnik ten
charakienyzowat gminy ,,sadownicze” woj. radomskiego oraz wysakoproduk-
tywng i wysokotowarowg gmin¢ Jabtonna. Wydaje sie, ze warto$ci tego wskaz-
nika sa nieco deformowane przez nieuwzglednienie wsréd zawodowo czyn-
nych w rolnictwie ludnodci pracujacej sezonowo, ktéra to grupa odgrywa
szczegllng role w produkceji warzyw gruntowych i owocéw.

Poza strefa bezposredniego oddzialywania stolicy duza wysokoscig tego
wskaznika wyr6zniafly si¢ gminy o korzystnych warunkach glebowych, zwlasz-
cza Wysoczyzny Plockiej, i niektore gminy Rowniny Kutnowskiej i Wysoczyzny
Ciechanowskiej.

4.6. ZMIANY W ROLNICZYM ZATRUDNIENIU W LATACH 1978-1988

W dziesiecioleciu migdzy kolejnymi narodowymi spisami powszechnymi
1978-1988 nastapilly istotne zmiany polegajace na zmniejszaniu zatrudnienia
w rolnictwie.

Z wyjatkiem woj. stotecznego we wszystkich pozostaltych wojewddztwach
fmW nastapit spadek liczby zawodowo czynnych w rolnictwie, przy czym byt
on stosunkowo wigekszy niz Sredni dla kraju. W woj. stotecznym nastapit na-
tomiast wzrost liczby zawodowo czynnych w rolnictwie o 4,4%. W poréwna-
niu do 1978 r. w wojewé6dztwie tym wzrést réwniez udziat zawodowo czyn-
nych w rolnictwie w stosunku do ogétu zawodowo czynnych (z 6,6% do 6,9%).
Wzrost liczby ludnodci wojewddztwa przewyiszyt tempo wzrostu zatrudnie-
nia rolniczego. Jezeli w 1978 r. na 1 zawodowo czynnego w rolnictwie przy-
padato w woj. stotecznym 28,9 os6b, to do 1988 r. wskaznik ten wzrést do
29,5. W pozostatych wojewiédztwach fmW wartoéci tych wskaznikéw byty
znacznie mniejsze (dla catego fmW wynosity 5,3 w 1978 r. i 6,4 w 1988 r.),
a tempo zmian bardziej zvéznicowane.

Podobne tendencje wystapily wsréd pracujacych w swoich gospodarstwach
rolnych. Z wyjatkiem woj. stolecznege we wszystkich wojewodztwach fmW
nastapit spadek tej kategorii zatrudmiomych, najwiekszy w wojewddztwach
»rolniczych™: tomzyfskim, ciechanowskim i bialskopodlaskim. W woj. sto-
tecznym natomiast wzrost pracujgcych w swoich gospodatstwach rolnych wy-
niést prawie 12%.

Przeprowadzona analiza wykazuje wiec niespodziewamy wzrost zatrudnienia
w rolnictwie w najblizszym sasiedztwie stolicy w ciagu dziesigciolecia 1978-1988.
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Wzrost ten spowodowamy byt optacalnos$cia wyspecjalizowanej, a jednoczes-
nie pracochtonnej produkeji kierowanej bezposrednio na rynek warszawski.
Prawdopodoibnie na taki stan wplynely réowniez ograniczenia w znalezieniu
pozarolmiczego zatrudniemia, spowodowane kryzysem gospodarczym. Podob-
nie mozna tlumaczy¢ zjawisko matego spadku rolniczego zatrudmiemia w zur-
banizowamych wojewédztwach skierniewickim i radomskim. W wojewoddz-
twach typowo rolniczych, o duzym skupieniu ludnosci rolniczej w 1978 r. (pra-
wie dwukrotnie wyzszym od Sredniej krajowej) wystapily najwigksze ubytki
ludnoéci rolniczej zaré6wno w liczbach absolutmych, jak i w stosunku do ogétu
ludnoéci i ogétu zawodowo czynnych.



5. ZASOBY KAPITALOWE I ICH WYKORZYSTANIE

Z trzech klasycznych Srodkéw produkeji rolnictwa — ziemi, pracy i ka-
pitatu — zasoby kapitalu pozostaja najwazniejszym czynnikiem gospodarki
rolnej w sasiedztwie aglomeracji wielkomiejskich. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz zarGwno zasoby ziemi, jak i zasoby pracy (sity roboczej) sa tu wiel-
koSciami ulegajgcymi systematycznemu zmniejszaniu, a duzg imtensywno$é
gospodarki rolnej, warunkowang rynkiem zbytu, osiaga si¢ poptzez zwigk-
szone naktady pracy wprzedmiotowione;j.

Przeprowadzona przez zesp6t L. Zienkowskiego (1989) analiza regional-
nych zréznicowan efektywnosci wykorzystania czynnikéw wytworczych rol-
nictwa (efektywnosci gospodarowania), rozumiamych jako taczna wydajnosé
naktadéw pracy i kapitatu, wykazata, ze czynnikiem najbardziej réznicuja-
cym byto wyposazenie rolnictwa wojewédztw w Srodki trwate — mierzone
technicznym uzbrojeniem pracy. Zaréwno wyniki tej anallizy, jak i ich inter-
pretacja zblizone sg do wynikdw badania autora (Zglifski 1983). O efektyw-
noéci gospodarowania decyduje kilka czynnikéw, z ktérych najwigksze zna-
czenie majg naktady kapitatowe, rekompensujgce zaréwno niskie naktady sity
roboczej, jak i do pewnego stopnia stabe warunki przyrodnicze.

Naktady kapitatowe, czyli naklady pracy uprzedmiotowionej — zaréwno
Srodki trwate (warto$¢ budynkdw, maszyn i urzadzen, stado podstawowe, trwa-
fe plantacje, urzadzenia melioracyjne itp.), jak i Srodki obrotowe (np. nawo-
zy, Srodki ochromy ro$lin), z uwagi na brak szczegétowych danych statystycz-
nych mozna przedstawi€ jedynie dla wojewodztw w 1986 r. Jest to o tyle
istotne, ze w poréwnamniu z naktadami kapitatu w rolnictwie w latach siedem-
dziesigtych nastapit znaczny ich wzrost w latach osiemdziesigtych. Wedtug
W. Kamifiskiego (1988) w latach 1981-1985 np. liczba traktordw (przelicze-
niowych) w gospodarce indywidualnej wzrosta okoto 75%. W gminach Mi-
chatowice, Jabtonna i na terenach rolniczych dzielnicy Ochota (Zglifiski 1990)
znacznie wzrosta w latach osiemdziesiatych réwniez liczba budynkéw gospo-
darczych (nie zawsze uzytkowamych zgodnie z przeznaczeniem).

Wykorzystanie zasobéw kapitalowych w rolnictwie hipotetycznej strefy
zywicielskiej Watszawy wyrazono wskaZnikari produkiywnegci Srodkow trwa-
tych, technicznym uzbrojeniem pracy oraz udziatem produkcyjaych srodkéw
trwatych w ogéle srodkéw trwatych w gospodarce rolnicze;j.

Woj. stoleczne charakternyzowato sie w 1986 r. najwyzsza w kraju produk-
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tywnoscia $Srodkéw trwatych — 567,4 tys. zt/1 ha UR (éredmia krajowa 351,6),
natomiast wskaznik ten dla catego fmW byt nizszy od $redniej krajowej i tylko
przewyzszal ja w woj. ptockim i skierniewickim. Wielkoscia tego wskaznika
woj. stoteczne wyprzedzato woj. leszczyfiskie — 519,6 tys. zi/1 ha UR oraz
woj. poznaiiskie — 459,2 tys. zt/l ha UR. Wysokimi warto$ciami produktyw-
no$ci Srodkéw trwatych charaktemyzowaly sie rowniez inne ,,miejskie” woje-
wodztwa: t6dzkie, katowickie, krakowskie.

Produikitywno$é srodkéw trwatych mierzona wielkoscia produkeji czystej,
przypadajacej na 1000 zi produkeyjnych srodkéw trwatych, byta réwniez naj-
wyzsza w woj. stolecznym — 342 zt (Srednia krajowa 253 zt). Wartosé tego
wskaznika dla catego fmW byla wyzsza od Sredniej krajowej (nizsza tylko
w woj. bialskopodlaskim, tomzyiiskim, ostrotgckim i nieznacznie w siedleckim).
W wojewo6dztwach ,,miejskich” wskaznik ten byl réwniez wysoki (krakowskie
298 zt, t6dzkie 252 zt, katowickie 279 zt), a w wojewodztwach najbardziej ,,rol-
niczych” wynosit: w lubelskim 290 zt, w poznamskim 244 i w leszczynskim 217.

Wyposazenie sity roboczej w $rodki kapitalowe mierzone wskaznikiem
technicznego uzbrojenia pracy przedstawiono zaréwno w zakresie produk-
cyjnych $rodkéw trwatych, bioracych czynny udziat w procesie produkeji, jak
i w zakresie og6tu srodkéw, réwniez budynkéw i budowli stwarzajacych nie-
zbedne warunki zabezpieczajace procesy produkcyjne. Rozgraniczenie to bylo
istotne, poniewaz w bliskim sasiedztwie aglomeracji miejskich (w woj. sto-
tecznym) udziat produkeyjnych sSrodkdw w catosci Srodkéw trwatych byt znacz-
nie nizszy niz w wojewdédztwach typowo rolniczych. W woj. stotecznym war-
to§¢ tego wskaznika wynosita 63,5% i byta nizsza niz w calym fmW (64,6%).
Dla poréwnamia, w woj. poznatfiskim udziat Srodkéw produkecyjnych w catosci
§rodkéw trwatych wynosit 68,5%. Zjawisko to potwierdzaja badania U. Gra-
bowskiej (1979, 1982), przeprowadzone we wsiach podmiiejskich wielkich aglo-
meracji (Waiszawy, Lodzi, Krakowa, Poznania i Wroctawia). O ile bowiem
warto$¢ majatku trwatego przypadajacego na 1 ha UR byla wyisza niz
w otaczajacych makroregionach, to réowniez udziat w nim budynkéw gospo-
darczych we wszystkich wsiach podmiigjskich byt znacznie wyzszy, przekra-
gzajac warto$¢ maszyn i wrzadzefi.

Przyczyna tego zjawiska jest przede wszystkim znaczny udziat w sasiedz-
twie aglomeracji powierzchmi pod ostonami, zwlaszcza kapitatochionnych
szklarni, przechowalmi owocéw i warzyw, oraz relatywnie lepszy stan (a wiec
i warto$€) innych budynkéw gospodarczych.

Nalezy réwniez zaznaczy€, ze wtasciciele gospodarstw potozomych w stre-
fie podmiejskiej w pierwszej kolejnosci nadwyzki kapitatlowe przeznaczaja na
budowe domdw mieszkalnych, przewaznie o duzej powierzchmi i wysokim
standardizie, a dopiero p6zniej inwestujag w budynki gospodarcze i maszyny.
Zjawisko to nasilato si¢ zwlaszcza w latach osiemdziesigtych.

W woj. stotecznym wskazniki technicznego uzbrojenia pracy, zaréwno
w wypadku produkeyjnych srodkéw trwatych, jak i ogotu Srodkéw, tylko nie-
wiele przewyzszally Srednie krajowe i wynosity odpowiednio 1206,2 tys. zt
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i 1897,7 tys. zt na 1 zawodowo czynnego w rolnictwie. W calym fmW nato-
miast wskazniki te byly nizsze od Sredmich krajowych (w wypadku $rodkéw
produkcyjnych przewyzszaly Srednig tylko w woj. bielskopodiaskiim, ciecha-
nowskim, fomzynskim i ostroteckim, a dla og6tu Srodkéw trwatych byly wyz-
sze tylko w woj. tomzynskim). Podobmnie w innych ,,miejskich” wojewédztwach
wskazniki technicznego uzbrojenia pracy niewiele odbiegally od pozioméw
przecigtmych dla kraju. W typowo rolmiczych wojewddztwach techniczne
uzbrojenie 1 zawodowo czynnego znacznie przekraczato Srednie krajowe
zarbwno w majatku produkayjnym (leszczyfiskie 2045,4 tys. zit, poznafiskie
1953,7 tys. zl, bydgoskie 1623 tys. zt), jak i majgtku ogétemn (leszczyfiskie
2997,6 tys. zt, poznaniskie 2849,7 tys. zt, bydgoskie 2455 tys. zt).

Tak wigec wysoka produlkitywno$< i intensywno$€ produikeji rolniczej w naj-
blizszym sasiedztwie centrum aglomeracji warszawskiej zwigzana byta z pra-
cochtonmymii kierunkamii prodwkcji i byta osiggana duzymi naktadami sity
roboczej. Zagadmnienie to nalezy wigzaé ze struktutg agrarng, szczeg6lnie duzg
liczbg matych gospodanstw, ktérych rozdrobmiemie zgodnie z thiinenowska
teorig postgpuje wraz z przyblizeniem do rynku. Badania L. Zienkowskiego
(1989) wykazaty réwniez istnienie ujemnego zwigzku korelacyjnego (r = 0,793)
mi¢dzy nakiadami pracy zywej a przeci¢tng wielkoscia gospodarstw. Ozna-
cza to, ze im wigksza liczba gospodarstw matych, tym zaangazowanmie sity
roboczej, a wiee i naktady pracy zywej musza by¢ wigksze.

Przedstawione relacje maja ze wzgledu na stopiei agregacji tylko charak-
ter formalno-sttysiyczmy. W rzeczywistodci bowiem wystepuje znaczne prze-
strzenne zréznicowanie gospodarsiw potozomych w najblizszym sasiedztwie
aglomeracji warszawskiej pod wzgledem naktadéw pracy zywej i uprzedmio-
towionej. W duzej mierze uzaleznione jest ono zaréwno od potozenia wzgle-
dem rynku zbytu, jak i od warunkéw przyrodmiczych, dostgpmasci do poza-
rolniczych Zrédet utrzymania, tradycji i umiejetnedci prowadzenia gospodarki
ogrodniczej. Szczegétowe badamia U. Grabowskiej (1979) wykazaly, ze im
silniejszy byl wplyw rynku na wsie podmiejskie, tym wyzszy byt odsetek gos-
podarstw bez maszyn i urzgdzet, i odwrotnie — w rejonach o stabej urbani-
zacji zawodowe) odsetek gospodarstw wyposazomych w maszymy byt wigkszy.

Zjawisko to charakternystyczne bylo rowniez we wsiach podmiejskich ¥.odzi,
Poznania i Krakowa i najsilniej wystepowato w grupie gospodarstw najmniej-
szych (0,5-2 ha), gdzie bez maszyn i urzadzen byto az 82,3% gospodarstw,
natomiast w gospodarstwach nieco wigkszych (2-5 ha) wskaznik ten wynosit
28,3%. Jednoczesnmie brak maszyn rekompemsomamy byt w tych gospodar-
stwach zakupem ustug. Odsetek gospodanstw, w ktorych udziat prac wykony-
wanych w formie ustug stanowit 50% i wigcej, najwyzszy byt w gospodarstwach
najmniejszych i zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem obszatomwym gospodarstw.
Podobne rezultaty badafh dotyczacych mechamizaciji gospodansivw indywidual-
nych wsi podmigejskich prezentowane sg w opracowaniu B. Steppy (1977).
O ile w gospodarstwach matych (0,5-2 ha) tylko co pigte gospodarstwo wy-
posazone bylo w sprzet rolniczy, to w grupie gospodaistw 2-5 ha juz 3/4
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z nich posiadato maszyny rolnicze. Autorka zaznacza jednak, ze we wsiach
podwarszawskich wyposazenie matych gospodarstw w maszyny rolnicze bylo
znacznie lepsze niz we wsiach innych aglomeracji miejskich.

Wyniki badah U. Grabowskiej i B. Steppy w pewnym sensie maja juz
charakter historyczny, gdyz w poczatkach lat osiemdziesiatych nastapit znacz-
ny wzrost umaszynowiemia rolnictwa, w tym réwniez wsi podmiejskich.
W latach pdzniejszych i obecnie z powodu kryzysu gospodarczego, wzrostu
cen $rodkéw produkeji i cen ustug SKR-6w oraz mniejszej optacalnw$ci rol-
nictwa proces ten zostat zahamowany. Wedtug R. Szczesnego (1988) po 1981 r.
w gospodarstwach bardzo matych i matych wystepuje powolny wzrost poglo-
wia koni. Problem ten nie dotyczyt gospodarstw bardzo matych i matych
specjalistycznych w strefie najblizszego sasiedztwa Watrszawy. Wedtug badan
E. Gorzelaka (1990) gospodatstwa woj. stotecznego (podobmie jak najbar-

LI

Ryec. 23. Moc ciagnikéw w KM na 100 ha UR. Rolnictwo indywidualne, 1986 r.
Tractor’s power (in HP) per 100 hectares of agricultural land. Private farming, 1986
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dziej produiktywne i towarowe gospodarstwa pétnocnej i zachodniej czesci
kraju) byly najbardziej zadtuzone w bankach spétdziellczych (21 tys. zt na 1 ha
UR). Sptaty kredytu w warunkach malejacej oplacalneici produkdji rolnej
ograniczaja mozliwasci inwestycyjne gospodarstw.

Analiza wyposazenia rolnictwa w sile¢ pociagowa (mierzonego mocg ciag-
nikéw na 100 ha UR) przeprowadzoma dla gmin fmW (ryc. 23) wykazuje, ze
tylko w najblizszym sasiedztwie centrum aglomeracji wskaZnik ten w 1986 r.
osiggnat wysokie warto$ci — powyzej 300 KM na 100 ha UR. Dotyczy to
gmin ,,warzywniczych”: Ozarowa Maz., Blonia, Starych Babic, Michatowic,
Nadarzyna i Lesznowoli, oraz gmin ,sadowniczych™: Watki, Bledowa, Bel-
ska i Sobieni-Jezior. Nieco mniejsze (200-300 KM/100 ha UR) wartoS$ci

Ryc. 24. Zuzycie nawozdéw sztucznych na 1 ha UR w kg NPK. Rolnictwo indywidualne w 1986 r.

The use of chemical fertilizares (in kgs of pure content NPK) per 1 hectare of agricultural Jand.
Private farming, 1986
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wskaznik ten osiagnat w pozostaltych gminach warzywniczych i sadowniczych,
potozomych na zachéd i potudnie od centrum aglomeracji warszawskiej, oraz
w gminach p6tnocmych woj. stotecznego (Serock, Pomiechéwek, Zakroczym).

Podobne bylo réwniez zréznicowanie przestrzenne wielkosci zuzycia na-
wozow sztuczaych na 1 ha UR (ryc. 24). Najwigksze (powyzej 250 kg NPK/ha)
wystepowato w ,,warzywniczych” gminach potozomych najblizej stolicy (w Oza-
rowie Maz., Lesznie, Jabtonnie). Wysokim nawozeniem (powyzej 160 kg/ha)
charakieryyzonedly sie pozostate gminy ,,warzywnicze” oraz gminy ,sadownicze”.
Zapoczatkonany w koficu lat siedemdziesigtych spadek nawozenia najszybszy
byt w wojewédztwach wschodnich kraju i w woj. stotecznym (Kamifiski 1988).

Pod wzgledem wyposazenia rolnictwa w majatek trwaly w strefie zywi-
cielskiej Warszawy nastapita polaryzacja gospodarsiw. W najblizszym s3siedz-
twie stolicy mate obszarowo gospodarstwa, dostosowujac si¢ pracochlonna
produkcja do rynku zbytu, zastepowally niedostatki wyposazenia technicznego
duzymi naktadami sity roboczej. Substytucja sity roboczej naktadamii kapita-
fu byta w tych gospodarstwach nieefektywna (brak matych maszyn i ciagni-
kéw). Duzy udziat stanowig tu nieprodukcyjne Srodki trwate (budynki gospo-
darcze), a znaczny kapitat zainwestowamy jest w budynki mieszkalne. Inng
grup¢ stanowig gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie kwiatbw i warzyw
pod ostonarmii. Ich majgtek trwaty oraz zuzycie Srodkdw obrotomych nalezg
do najwigkszych w kraju. Wigkszo$¢ z nich specyfikg gospodarowamia i struk-
turg produlkeji dostosowana jest juz do warunkdw wynikajacych z dogodnego
potozenia wzgledem rynku zbytu, a naktady pracy uprzedmiotowione)j sg
w nich wigksze. Naleza tu niewatpliwie gospodarstwa sadownicze. W gospo-
darstwach wigkszych obszarowo, potozomych dalej od centrum aglomeracji
(w zewngteznej strefie zywicielskiej), naktady kapitatowe nie odbiegajg znacz-
nie od poziomu krajowego, a ich cechy charakiwnysityezny jest duzy udziat
produlkeyjnych srodkdw tewatych. Odmienng wreszeie grupe stanowia typo-
we dla strefy podmiejskiej gospodanstwa chiopsko-fobotmicze, w ktéiych pro-
dukeyjny majatek trwaty nie jest zbyt wielki.

Przemiamy spoteczno-ekonomiczne zmienig zapewne prezentowane tu
relacje. Obecnie przy zwigkszajacym si¢ bezrobociu, trudno$ciach w poza-
rolniczym rynku pracy, wysokich kosztach Srodkéw produkecji i braku ta-
nich kredytow utrzymajg si¢ prawdopodolbmie wysokie naktadly pracy zywej
w rolnictwie strefy podmiejskiej oraz dotychczasowe ich relacje do makta-
dow kapitatowych. Udziat Srodkéw obrotowych, miedzy innymi nawozenia,
juz znacznie si¢ obnizyt.




CZESC 111
OBSZARY SPECJALIZACJI RYNKOWEI]
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6. POZIOM I STOPIEN PRODUKCII TOWAROWE] ROLNICTWA

6.1. STOPIEN TOWAROMWGSCQI ROLNICTWA

Stopien towarowadci okresla stosunek produkcji towarowej do produkcji
globalnej wyrazomny w procentach, a wiec informuje, jaka cze$¢ produkaji glo-
balnej przeznaczana jest na sprzedaz. Przestrzemmy uktad tego wskaznika jest
jedmym z najistotmiejszych miernik&w ukierunkowamia produkcji rolniczej na
potrzeby rynku i §wiadczy o skali nowoczesnofci. Analiza zr6znicowania prze-
strzennego tego wskaZnika (ryc. 25) wskazuje na wyksztalcenie sie wokét
Watszawy obszaru wysokotowarowego rolnictwa. Rolnictwo o najwyzszym
(powyzej 60%) stopniu towarowodéci wystepowato w gminach od zachodu
i pétnocy sasiadujacych ze stolicg oraz w potudniowo-zachodmich i pohudnio-
wych gminach woj. warszawskiego, a takze w gminach ,sadowniczych™ poét-
nocnej czeéci woj. radomskiego. Najwy2szym stopniem towarowosei rolnic-
twa charaktetyzowata si¢ gmina Jabtonna — 79,5%, wyspecjalizowana w szklat-
niowej produkeji kwiatéw i wakzyw, nast¢pnie gminy uprawiajgce warzywa
gruntowe (Ozaréw Maz. 78,9%, Michatowice 78,7%, Lesznowola 78,7%,
Raszyn 76,0%, Stare Babice 70,1%, Blonie 67,0%). Nieco mniejszy stopien
towarowosei cechowat rolnictwo gmin wyspecjalizowanych w produkeji owo-
cow (Tarezyn 72,7%, Gora Kalwaria 67,1%, Blelsk i Warka 64,1%, Bledow
62,9%).

Znacznie mniejsza towarowos¢ (40-50%) wystepowata w péinocno-wschod-
niej i pétnocnej czegsci woj. stotecznego, a wigc na obszarach o miekorzyst-
nych warunkach glebowych i duzym udziale uzytkéw zielonych w stirukturze
uzytkéw rolnych. Nieco wyiszy stopief towarowosci (50-55%) wystigpowat
tylko w gminach Zakroczym i Serock. Wysoka towarowoscia rolnictwa cha-
raktenyzowally si¢ poza gminami woj. stotecznego obszary o wysokiej jakosci
rolniczej przestrzeni produkeyjnej, a jednoczesnie duzej gestodei miast, sta-
nowiacych rynek zbytu dla produktdw rolaych. Dottyczy to zwilaszeza gmin
Roéwniny Kutnowskiej i Wysoczyzny Ptockiej, gdzie wskaznik stopnia towa-
rowosci wynosit 55-70%, pezy czym byt najwiekszy w gminach woké6t Plocka
| Kutna. Swiadezy to o wytworzeniu si¢ wokot tych osrodkow przemystowych
samodizielnych stret zywimosciowych.
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Ryc. 25. Stopieit towarowadsi rolnictwa indywidualnego w 1978 r.
(udziat produksji towarowej w produksji globalnej)
Degree of commenrdialization of private farming, 1978
(percentage of commerdial production in gross agricultural production)

6.2. POZIOM PRODUKCII TOWAROWE]

Wielkos¢ produkcji towarowej rolnictwa na jednostke powierzchmi rolni-
czej okreslana jest mianem poziomu towarowosci rolnictwa. W niniejszym
opracowaniu jest to warto$¢ produkeji towarowej rolnictwa imdywiiduzinego
w 1978 r. wyrazona w zlotych (w cenach statych 1976/77) na 1 ha uzytkéw
rolnych w poszczegélmych gminach. Zréznicowanie przestrzenne tego wskaz-
nika (ryc. 26), obok wskaznika stopnia towarowosci, moze by¢ jednym z waz-
nych kryteriow wyznaczenia strefy Zywicielskiej miast oraz strefy oddziatywa-
nia miasta na otaczajgcg je przestrzefh produkcyjng rolnictwa.
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Rye. 26. Poziom towaroweici rolnictwa. Produkcja towarowa rolnictwa w zi na 1L ha UR.
Rolnictwo indywidualne w 1978 r.

Level of commercial production in thousand zlotys per 1 hectare of agricultural land.
Private farming, 1978

Poziom towarowoéci rolnictwa indywidualnego gmin otaczajgcych War-
szaw¢ byl najwyzszy w kraju. Dla catego woj. stotecznego wynosit 29,6 tys. zt
(z 1 ha UR). Byl on wyzszy od poziomu towarowosci rolnictwa slymacej
z wysokiej kultury rolnej Wielkopollski oraz ponad trzykrotnie wyzszy niz
w znanych z ,tradycyjnego” rolnictwa potudniowo-wschodnich wojewddztwach
Polski.

Strefe oddzialywania rynku warszawskiego wyznaczaja gminy woj. sto-
lecznego bezposrednio graniczace i lezace w najblizszym sgsiedztwie stolicy
(oprécz gmin rejonu Puszezy Kampinoskiej), gminy sadownicze woj. radom-
skiego, p6tnocne gminy woj. skierniewickiego, potudniowo-zachodmnie gminy
woj. ciechanowskiego, wschodnie gminy woj. ptockiego, poludniowo-zachod-
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nie gminy woj. siedleckiego oraz niekt6re poludmiowo-zachodmie gminy woj.
ostroleckiego. We wszystkich tych gminach wskaZnik poziomu towarowo$ci
przekraczat 17,5 tys. zt z 1 ha UR, a w gminach zachodmich i poludniowo-
-zachodnich woj. stolecznego ponad 30 tys. zt. z 1 ha UR. W gminie Ozaréw
Maz. poziom towarowoéci rolnictwa wynosit 85,6 tys. zt (najwyzszy w Pol-
sce), a w gminach Michatowice 64,3 tys. zt, Zakteczym 54,9 tys. zt, Brwindw
52,1 tys. zt, Jabtonna 47,7 tys. zt i Blonie 41,8 tys. zi.
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7. OBSZARY SPECJALIZACII PRODUKCIJI
PODSTAWOWYCH ARTYKULOW ROLNYCH

Szczegbtowg analizg struktury produkeji towarowej przeprowadzono dla
produktéw rolnych majgcych najwigksze znaczenie w zaopatizemiu ludnosci
aglomeracji warszawskiej, tatwo psujacych si¢ i nie znoszacych dtugiego trans-
portu (warzywa, owoce, ziemniaki oraz mleko). Analiza objeto réwniez pro-
dukty wazne dla ksztattowania si@strefy zywicielskiej i zaopatrzemia ludnosei
(zywiec trzodowy, zywicc drobiowy, jaja). Dodatkowo przeanalizowano prze-
strzenne rozmieszczenie produkeji towarowej zboz (a wiee ekstensywnej gatezi
produkeji rolnej), nie odgrywajacej wiekszego znaczenia w strefie oddziaty-
wania aglomeracji warszawskiej. Duzy udziat zb6z w produkeji towarowej
charakteryzuje obszary znacznie oddalone od Waiszawy, gdzie zasieg bezpo-
sredniego oddziatywania stolicy jest niewielki albo juz nie wystgpuje. W ten
spos6b przestrzenny uklad tej cechy moze byé w pewnyr sensie uzhany Za
uzupetniajacy | weryfikujaey kryterium wyznaczenia strefy zywicielskie).

Anallize dla kazdego z wymieniomych produktéw przeprowadzono opiera-
jac sie na trzech nastepujacych wskaznikach:

1 — wskaznik wdzialu produktu w calosci produkcji towarowej (dla 1978 r.),

2 — stopien towarowosci danego produktu, a wigc wskaznik okreSlajgcy,
jaka czes¢ produkeji przeznaczono na sprzedaz (dla 1978 r.),

3 — poziom towarowosci danego produktu, a wigc natezenie produkcji
wyrazonej w jednostkach fizycznych na 1 ha UR (dla 1983 r.).

Wyijatek stanowi produkcja towarowa warzyw i owocow, dla ktérych ana-
lize poziomu towarowwoéci oraz udziatu w produkgji towarowej przeprowa-
dzono na podstawie danych z 1978 r. wyrazonych w warto$ciach pieni¢znych
(a nie w jednostkach fizycznych), a stopiefi towarowasci, réwniez ziemnia-
kow w woj. ciechanowskim, okreslono szacunkowo dla catych wojewddztw,
a nie dla poszczegblaych gmin. Zadecydowata o tym dostepno$é materialéw

statystycznych.

7.1. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII WARZYW GRUNTOWYCH

Produkcja warzyw gruntomych w fmW ma szczegdlne znaczenie, i to nie
tylko dla zaopatrzemia ludnosci aglomeracji warszawskiej i makroregionu.
Diugotrwate tradycje, dobre waruaki przyrodnicze oraz duze zainwestowa-
nie kapitatowe spowodowmally, ze produkcja warzyw w petni zaspokaja potrze-
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by wyzywienia aglomeracji stotecznej. Znaczne nadiwyzki warzyw eksporto-
wane byly poza granice makroregionu, a nawet kraju.

Produkcja warzyw gruntowych wykazuje duze wahamia, przy czym obok
wptywu warunkéw pogodiomwych zmiamy wielkosci produwkeji wywotane sa naj-
czesciej czynnikami ekonomiczmymi (spadek optacalnedci produlkcji z powo-
du niskich cen, niemozliwo$¢ zagospodarowania i przetworzemia nadwyzek
w latach urodzaju itp.).

Od pierwszych lat powojenmych wystepowal systemaiyczmy wzrost po-
wierzchmi, plonéw i zbiordw warzyw, przy czym krzywa wzrostu miata cha-
rakter sinusoidalmy. Najwyzsze zbiory krajowe warzyw gruntomych byly w la-
tach 1970, 1973, 1975, 1978, 1979 i 1981 r., apogeum osiagajac w 1979 r. —
4,5 min t, a w 1983 r. poziom nieco nizszy — 4,15 min t.

Podobne tendencje wystepowally w wojewddztwach fmW. W 1983 r. po-
wierzchnia uprawy warzyw osiagneta 51,6 tys. ha, a zbiory 890 tys. t, czyli
21,6% zbioréw Polski, z czego 7,9% (a wiec mniej niz w 1978 — 8,3%) przy-
padato na woj. stoteczne, rozporzadzajace tylko 1% powierzchmi krajowych
uzytkéw rolnych.

Wielkos$¢ produwkajji warzyw gruntomwych byla w poszczegdlmych wojewéddz-
twach fmW bardzo zréznicowana, podobmie jak ich struktura gatunkowa.
Zaréwno w strukturze zasiewow, jak i zbioréw oraz w natezemiu produtkcji —
podobmie jak w catym kraju — dominowala kapusta, przy czym jej udziat
systematycznie spadat na rzecz warzyw szlachetniejszych: cebuli, pomidoréw,
ogborkdw i tzw. warzyw smakowych (por, seler, pietruszka itp.). Wyjatek sta-
nowig woj. ptockie i skierniewickie, w ktorych pierwsze miejsce w strukturze
zbioréw warzyw zajmuje cebula, a drugie kapusta.

Jeszcze wigksze zréznicowanie wojewodztw fmW, a zarazem dominacja
woj. stotecznego wystepuje pod wzgledem wielkosci produkcji warzyw w prze-
liczeniu na 1 ha UR. Wskaznik ten w woj. stotecznym byt sze§ciokrotnie wyz-
szy niz w zajmujacym drugg lokat¢ woj. ptockim, dwudziestokrotmie wyzszy
niz w woj. tomzyniskim i przeszto szeSciokrotnie przekraczat Srednig dla Pol-
ski. W poszczegélmych gminach (ryc. 27) rozpieto$¢ jego wynosita od 22 kg
w gminie Turoél w woj. tomzyfiskim do 13,8 tys. kg na 1 ha UR w gminie
Ozardw Maz. w woj. stotecznym. Analliza zr6znicowania przestrzennego tego
wskaznika wskazuje na wyst¢powanie silnej koncentraji produlkeji warzyw
w gminach potozomych najblizej stolicy, przy czym dotyczy to zar6wno 1978 r.
i 1983 r., jak i lat wczesniejszych.

Najwigksze natg¢zenie produlkcji warzyw gruntowych, powyzej 3 tys. kg na
1 ha UR, charakteryzowalo gminy o bardzo dobrych warunkach glkthowych,
lezgce na zachéd i potudmiowy zachéd od stolicy: Ozaréw Maz. 11 876 kg
(13 885 kg w 1978 r.), Michatowice 6256 kg (7900 kg), Stare Babice 5980 kg
(4349 kg), Raszyn 4479 kg, Lesznowola 4306 kg, Btonie 3997 kg i Brwinéw
3622 kg. Nieco mniejsza (1000-2000 kg) produkcja na jednostke powierzchni
wyst¢powata w gminach: Jabtonna, Eormianki, Leszno, Piaseczno i Konstan-
cin-Jeziorna. W gminach Nadarwzym i Taiczyn oraz we wszystkich gminach
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Ryc. 27. Obszary specjalizujace si¢ w produkeji warzyw gruntowych
A. Produkcja globalna yw w kg na 1 ha UR w 1983 r.; B. Udziat warzyw w prodwkgiji towarowej w 1978 r.

Areas specializing in the production of ground vegetables

A. Gross production of vegetables in kgs per 1 hectare of agricultural land, 1983; B. Percentage of vegetables
in commensial production, 1978

a = cabbage, b = cauliflowers, ¢ — enion, d — cucumbers, ¢ — tomatoss, f — others (celery, leek, lettuse, ete.)

sasiadujacych od wschodu ze stolica produkcja warzyw wynosita 500-1000 kg
na 1 ha UR. Z wyjatkiem pétnocmych i pétnocno-zachodnich gmin woj. sto-
tecznego oraz gminy Prazmdw pozostate charakienyzomeally si¢ produkcjg wa-
rzyw od 300 do 500 kg. Strefe t¢ rozszerzajg nieliczne gminy sgsiednich woje-
woldztw (Sochaczew, Teresin i Jaktordw w woj. skierniewickim, Degby Wielkie
w woj. siedleckim, Sobienie-Jeziory, Wilga, Laskatzew i Maciejowice w woj.
siedleckim oraz Magnuszew, Kozienice i Sieciechéw w woj. radomskim).

W woj. stotecznym na uwage zastuguje, oddzielona od stolicy stabymi gle-
bami gmin Puszczy Kampinoskiej, gmina Zakroczym, w ktérej omawiany
wskaZnik osiggnat warto$¢ 2862 kg w 1983 r. i 3053 kg w 1978 r.

Nalezy réwniez zaznaczy€, ze produkcja warzyw gruntowych w przoduja-
cej w tym wzgledzie gminie Ozaréw Maz., wynoszgca w 1983 r. 52,2 tys. t,
przewyzszata catg produkcje warzyw takich wojewddztw, jak lomzyfskie,



95

ostrolgckie, bialskopodiaskie i niewiele ustepowata produlkeji woj. ciecha-
nowskiego (53,1 tys. t) i skierniewickiego (69,3 tys. t), a powierzchnia upra-
wy warzyw byla tam znacznie mniejsza niz w kazdym z tych wojewédztw.
Swiadczy to o wybitnej specjalizacji i wysokich plonach warzyw w gminie
Ozarw Maz.

Siedem przodujacych w warzywnictwie gmin — Ozaréw Maz., Stare Ba-
bice, Michalowice, Brwinéw, Blonie, Raszyn i Lesznowola — produkowato
tacznie 165,5 tys. t warzyw, co stanowito 50,5% produkeji woj. stolecznego,
18,4% produkcji fmW i 4% krajowej produkcji warzyw gruntomych. Analiza
udziatu warzyw w produkcji towarowej fmW (ryc. 27) w 1978 r. wskazuje na
silng koncentracj¢ i specjalizacj¢ produkeji warzywniczej w wyzej wymienio-
nych gminach. Warzywa stanowilty w nich przeszto 40% produkcji towarowe;j
rolnictwa, a w gminie Ozaréw Maz. ponad $0%.

7.1.1. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII KAPUSTY

W funkcjonalnym makroregionie Warszawy zbiory kapusty stanowily
19,2% (1983 r.) zbioréw ogdinopoliskich. Obok wybijajacego sie pod tym
wzgledem woj. stotecznego wyr6znially sie woj. siedleckie i radomskie. W woj.
stotecznym kapusta zajmowata w strukturze uprawy warzyw drugie miejsce
po pozostatych warzywach, natomiast przodowafla w strukturze zbioréw. Byla
to przede wszystkim kapusta biata, ale Vs stanowita kapusta wczesna.

Rozktad przestrzemmy uprawy kapusty (ryc. 27) zaréwno w 1978 r., jak
i w 1983 r. wykazywat silng koncentracje w gminach najblizszych stolicy, szcze-
g6lnie na zachéd i na potudnie od Warszawy. Obszar specjalizacji rynkowej
obejmuje nastepujace gminy: Stare Babice, Ozaréw Maz., Brwindw, Micha-
fowice, Raszyn, Lesznowola, Piaseczno i Konstancin-Jeziorna. We wszyst-
kich tych gminach natgezenie produkcji kapusty przekraczato 500 kg/ha UR,
a w przodujacych gminach Ozaréw Maz. i Lesznowola odpowiednio 2308 kg
i 2024 kg w 1983 r. oraz 3266 kg i 3879 kg w 1978 r. Zbiory kapusty w tych
dwéch gminach wynosity w 1983 r. tacznie 19,3 tys. t (1,6% zbioréw Polski).
W miarg oddalania si¢ od stolicy w kierunku zachodnim spadato mateZenie
produlkcji kapusty.

7.1.2. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCI KALAFIOROW

Kalafiory zajmowaly w kazdym z wojewdédztw fmW zaréwno najmniejsze
powierzchnie uprawy, jak i najnizsze pozycje w zbiorach i strukturze zasie-
wow warzyw gruntowych.

Kalafiory, podobnie jak cebula, maja bardzo wysokie wymagania glebo-
we, dlatego ich uprawa zlokalizowana jest przede wszystkim na glebach dob-
rych. Dzigki nawet trzykrotnym zbiorom w ciggu roku, mimo stosunkowo
matej powierzchmi uprawy, daja wysoka produkcje, ktérej zbyt zapewnia
przede wszystkim wielki rynek miejski.

Wplyw warszawskiego rynku zbytu spowodowat, ze w uprawie kalafioréw
przoduje woj. stoteczne, gdzie z przeszio 1 tys. ha powierzchmi uprawy, dzie-
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ki wysokim plonom (255 q z 1 ha), uzyskano w 1978 r., tak jak i w 1983 r. po
przeszio 31 tys. t kalafioréw, co stanowito 63,3% ich produkcji w catym fmW.
Produkcja kalafior6w w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita w woj. stolecznym
174 kg, przy czym miernik ten (ryc. 27) byt najwigkszy w gminach zachodnio-
-Srodkowych woj. stotecznego oraz w gminach Sochaczew i Mtodzieszyn (woj.
skierniewickie), w gminach przylegajacych od potudnia do stolicy (Goéra
Kalwaria, Magnuszew, Kozienice i Sieciechéw) oraz w niektdrych gminach
wschodnich. We wszystkich tych gminach natgzenie prodwkeji kalafioréw prze-
kraczato 20 kg z 1 ha UR. Jednak szczeg6lnie silna jej koncentiacja, powyzej
100 kg/ha UR, wyst¢powata w gminach o najlepszych warunkach glebowych,
sgsiadujacych ze stolicg: Ozardw Maz. 1241 kg, Stare Babice 834 kg, Micha-
lowice 665 kg, Raszynm 215 kg, Blonie 178 kg, Brwinéw 108 kg oraz Géra
Kalwaria 105 kg.

Gmina Ozaréw Maz. wyprodukowalla w 1983 r. 5,4 tys. t kalafioréw,
w 1978 — 7,9 tys. t, a wiec tylko nieco mniej niz cate woj. ptockie, znacznie
natomiiast wiecej niz w kazdym z pozostallych wojewodztw fmW. Nieco tylko
mniejszg produkcje — 4,6 tys. t — osiggnela gmina Stare Babice.

7.1.3. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUWKCII CEBULI

Zbiory cebuli w calym fmW w 1983 r. wyniosly 130,3 tys. t, co stanowito
14,5% zbioréw wszystkich warzyw gruntowych i 31,7% krajowego zbioru ce-
buli, z czego 14,2% przypadato na woj. stoleczne.

Upraweg cebuli charakienyzowaa rowniez silna koncentracja przestrzen-
na, zwigzana zaréwno z rynkiem zbytu, jak i z dobtymi warunkami glebowymi.
Najwigksze natgzenie uprawy cebuli (ryc. 27) wystepowato w gospodarstwach
indywidualnych w gminach ciggnacych si¢ w pasie dobrych gleb Réwniny
Btonisko-Sochaczewskiej az po Réwning Kutnowsky. Szczegblnym nat¢zeniem
produkeji, powyzej 500 kg na 1 ha UR, wyréznialy si¢ gminy: Ozardw Maz.
(3467 kg), Btonie (1656 kg), Brwinéw i Stare Babice, a ponizej 200 kg —
Leszno i Michatowice. Produkcja cebuli w gminie Ozaréw Maz. i w gminie
Btonie wynosita odpowiednio 15,2 tys. t i 10,5 tys. t. Na uwagg zastuguje tez
gmina Zakroczym, gdzie dzigki dobrym warunkom glebowyrm zbiory cebuli
osiggnely 8,3 tys. t, a nat¢zenie produlkeji z 1 ha UR wyniosto 1813 kg, uste-
pujac jedynie gminie Ozaréw Maz.

Znacznie mniej cebuli uprawiano w potudmiowych i wschodnich gminach
woj. stotecznego (powyzej 50 kg/ha UR) oraz w gminach lezacych na pra-
wym brzegu Wisly w woj. siedleckim (Sobienie-Jeziony, Wilga).

7.1.4. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUWKCII MARCHWI JADALNEJ

Produkcja marchwi w fmW wynosita w 1983 r. 131,3 tys. t (23,5% zbio-
réw krajowych), z czego woj. stoteczne dawato 52,4 tys. t, co stanowito 9,4%
ogélnopolskiej produlkcji i 40,0% produkcji makroregionu.

Uprawa marciwi i wielko$¢ jej produkeji wykazuja rowniez wysoka koncen-
tracje w gminach sgsiadujacych od zachodu i potudniowego zachodu ze stolica.
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Najwigksza produkcja marchwi na 1 ha UR w 1983 r. wystigpowata
w gminach: Ozaréw Maz. 1810 kg (2361 kg w 1978 r.), Michalowice 1778 kg,
Stare Babice 1638 kg, Raszyn 1004 kg i Lesznowola 986 kg. W latach 197%-
1983 gmina Ozaréw Maz. stracita pierwsza pozycje pod wzgledem zbioréw
marchwii, ktoére spadly odpowiednio z 10,4 tys. t do 7,9 tys. t. Na pierwszg
pozycje pod tym wzgledemm wysungta si¢ gmina Stare Babice z produkcja
9,0 tys. t (w 1983 r.). Podobnie znacznie (trzykrotnie) wzrosta produkcja
marchwi w sgsiedniej gminie Leszno, a nieznacznie w gminach Btonie, Mi-
chatowice i Lesznowola.

7.1.5. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCH BURAKOW CWIKLOWYCH

Produkcja burakdw éwiktowych w fmW wynosita 80,6 tys. t (20,9% pro-
dukcji krajowej), przy czym obok przodujacego w tej dziedzinie woj. stotecz-
nego stosunkowo duzo uprawiano ich w woj. siedleckim i radomskim.

Najwigcksza produkcja burakéw cwiklowych charakitemyzomaly sie gminy
graniczace ze stolicg na zachodzie i potudniowym zachodzie: Stare Babice,
Ozaréw Maz., Michalowice, Raszyn i Lesznowola. W kazdej z tych gmin zbio-
ry w 1983 r. (wyzsze niz w 1978 r.) przekraczafly 1,0 tys. t (Ozardw Maz. 3,8 tys. t,
Lesznowola 3,5 tys. t). Natezenie produlkcji burakdw cwiktowych przekracza-
to w nich 500 kg na 1 ha UR, przy czym w gminie Ozaréw Maz. i Lesznowola
wynosito po 800 kg.

7.1.6. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUWKCN OGORKOW

W funkcjonalnym makroregionie Warszawy zbiory ogérkéw w 1983 r.
wyniosty 75,9 tys. t, co stanowito 19,6% zbioréw krajowych, przy czym po-
wierzchnie uprawy, plony i zbioty w poszczegélmych wojewédztwach byly bar-
dzo zréinicowane.

Uprawa ogorkéw nie jest tak skoncentrowama w woj. stoteczmym jak
w wypadku innych warzyw. Znaczne udzialy zar6wno w powierzchmii, jak
i w zbiorach mialy rowniez woj. radomskie, bialskopodlaskie i plockie.

Uprawa ogorkéw w woj. stotecznym rozpowszechniona byla prawie we
wszystkich gminach, z wyjatkiem pé6tnocno-wschodmicth. Natgzenie produkcji
przekraczato w nich 20 kg z 1 ha UR. Szczeg6lnym jednak natgzeniemm pro-
dukcji i zbioramii charakienyzowally si¢ dwa rejony:

— Pierwszy obejmuje gminy Zakmoczym, Jabtonng i Lomianki (w 1978 r.
réwniez Pomiechdwek). Nat¢zenie produkcji ogorkdw przekraczato tu 150
kg na 1 ha UR. W gminie Zakraczym wskaZnik ten byt najwyzszy w catym
fmW i wynosit 547 kg (867 kg w 1978 r.), produkcja za$ 2,5 tys. t w 1983 r.
i prawie 4 tys. t w 1978 r. Dobre warunki glebowe, sprzyjajgcy mikroklimat,
przemienne zmianowanie z cebuly oraz duza liczba inspektdw powoduje, ze
ogo6rki dojrzewajg tu znacznie szybciej niz na innych obszarach.

— Drugi obszar to zachodnie gmimy woj. stotecznego: Ozardw Maz., Blo-
nie, Leszno, Brwindw i Michatowice, gdzie tez natgzemie produwlkeji na 1 ha
UR przekraczato 150 kg (w gminie Brwindw 460 kg w 1983 r. i 126 kg w 1978 1.),
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a zbiory L5 tys. t. Gospodanstwa specjalizujace si¢ w uprawie ogérkow czes-
to mialy specjalne silosy do ich kiszenia, skad tadowane do beczek trafiaty
nie tylko na rynek warszawski, ale réwniez do innych rejonéw kraju i za
granicg. W wypadku produlkcji eksportowej w uprawach ogérkéw nie stoso-
wano nawozdw sztucznych, a tylko obornik.

Poza woj. stolecznym duzym natg¢zeniem produkcji ogérkéw wyrdzniatly
sie¢ trzy nast¢pujace rejony:

— Gmimy lezagce po obu stronach Wisly na poludmiowy wschéd od woj.
stolecznego: Sobienie-Jeziony, Wilga, Maciejowice, Laskarzew, Garwolin
i Pilawa w woj. siedleckim oraz Warka, Magnuszew, Kozienice i Sieciechéw
w woj. radomskim.

— Obszar Srodkowej czesci woj. radomskiego, po obu stronach Pilicy.
Obserwuje si¢ tu spadek uprawy ogorkéw w okregu przybyszewskim na le-
wym brzegu Pilicy, ale zwigksza si¢ uprawa na prawym brzegu (gminy Biato-
brzegi, Stromiec).

— Gmina Terespol (126,5 kg/l ha UR) i sasiadujace z nia gminy w woj.
bialskopodiaskim. Stagd uprawa ogérkéw rozprzestrzemita si¢ na gminy wokét
Bialej Podlaskiej i Radzynia Podlaskiego.

7.1.7. OBSZARY SPECJALIZUSACE SIE W PRODUKCHI POMIDOROW

Produkcja pomidordw gruntomych najbardziej ze wszystkich warzyw uza-
lezniona jest od warunkéw pogodowych, mimo to wykazuje stata tendencje
do wzrostu. Lata 1978 i 1983 charakitenyzomeally si¢ ekstremalmymi warto$cia-
mi zbioréw w ciggu ostatnich 20 lat. W 1978 r. produkcja pomidoréw w woj.
stotecznym wynosita 8,8 tys. t, a w 1983 r. przy mniejszej powierzchmi uprawy
— 23,6 tys. t.

W wypadku uprawy pomidordw nie wystepuje zdecydowana przewaga woj.
stotecznego, gdyz duze powierzchnie ich uprawy, wysokie plony i zbiory mia-
ly rowniez woj. radomskie, skierniewickie i ptockie. Lgcznie fmW, produku-
jac 92,8 tys. t pomidordw, partycypowat w 20,9% krajowej produkeji, z czego
4,6% przypadato na woj. stoleczne.

Uktad przestrzenmy natezemia produkcji pomidoréw (ryc. 27) nawiagzywat
przede wszystkim do rynku zbytu, gléwnie aglomeracji stotecznej, ale réw-
niez do rozmieszczenia zakladéw przetwérstwa w Lowiczu, Tarczynie, GOrze
Kalwarii, Plocku i Plofisku.

Najwyzszym natezeniem produkcji — powyzej 200 kg na 1 ha UR cha-
rakteryzowally si¢ gminy o dobrych warunkach glebowych, duzej liczbie in-
spektéw i tuneli foliowych (rozsady) potozone w sasiedztwie stolicy: Jablon-
na 859 kg, Zakroczym 260 kg, Lomianki 210 kg, Ozar6w Maz. 314 kg, Blonie
449 kg, Brwin6éw 210 kg, Michatowice 268 kg oraz mato im ustepujgca gmina
Stare Babice 142 kg.

Najwieksze zbiory pomidoréw w 1983 r. uzyskiwano w gminach: Blonie
2,85 tys. t (wiecej niz w calym woj. tomzynskim), Tarczyn 2,1 tys. t, Jablonna
1,7 tys. t i Ozaréw Maz. 1,4 tys. t.
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7.1.8. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII ,POZOSTALYCH WARZYW"

Kategoria ,,pozostale warzywa” obejmuje rzodkiewke, satate, rabarbar
oraz warzywa smakowe — selery, pory, pietruszke, koper i inne. Uprawa
tych warzyw ma szczegélne znaczenie dla zaopatrzemia ludnosci aglomeracji
miejskich. Cieszg si¢ tu one duzym zbytem i dlatego tez maja znaczny udziat
w strukturze zasiewéw warzyw w wojewédztwach zurbanizowamych, np. w sto-
tecznym 17,8% (pietwsze miejsce wiréd warzyw) i radomskim 19,1% (drugie
miejsce po kapuscie). W strukturze zbiordw ich udzialy sg juz znacznie mniej-
sze, gdyz plony naleza do najnizszych. W strukturze dochodowej matomiast
(nie rozporzgdzono takimi danymi) zajmowalyby zapewne czotowq lokate.

Zbiory ,,pozostallych warzyw” wynosity w fmW 98,7 tys. t, co stanowito pra-
wie 15% ich zbioréw krajowych, z tym z woj. stolecznego 6,1% (41,4 tys. t).

Uprawa tych warzyw skoncentrowana jest w gminach wokét stolic (ryc. 27),
szczegolnie zas w zachodmich i potudmiowych. Pod wzgledem wielkosci pro-
dukcji na 1 ha UR zdecydowanie przoduja trzy gminy: Ozaréw Maz. 1655 kg,
Michatowice 1368 kg oraz Stare Babice 1125 kg, w ktorej od 1978 r. wskaz-
nik ten wzrést prawie dwukrotnie.

W gminach Ozaréw Maz. i Stare Babice aczna produkcja ,pozostatych
warzyw” wynosita prawie 10 tys. t, a wigc prawie czwarta cz¢s€ ich produkcji
w woj. stotecznym. Mniejszym (300-500 kg/ha) natezeniem produkcji cha-
raktenyzowally sic gminy: Blonie, Brwinéw i Konstancin-Jeziorna, a mastep-
nie (200-300 kg/ha) Raszyn, Lesznowola, Wilga oraz (100-200 kg/ha) Nada-
rzyn, Piaseczno, G6ra Kalwaria, Karczew i Sochaczew.

* ¥ %

Analiza przestrzennego rozmieszczenia produkcji warzywniczej w fmW
wykazata jej duza koncentracje w woj. stolecznym, zwlaszcza na obszarach
dobrych gleb w gminach s3siadujacych ze stolica.

Jednak oddzialywanie Warszawy na produkcje warzywnicza, a wiec ksztat-
towanie jej bazy zaopatrzeniowej w warzywa, obejmuje prawie caly obszar
woj. stotecznego (bez gmin Puszczy Kampinoskiej, Serocka i Pomiech6wka)
oraz nieliczne gminy sasiednich wojewddztw: Deby Wielkie, Sobienie-Jezio-
ry, Wilga i Maciejowice (woj. siedleckie), Magnuszew (woj. radomskie), So-
chaczew i Teresin (woj. skierniewickie).

7.2. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII OWOCOW

Ogolnokrajowa produkcja owocdw dynamicznie wzrastala i w 1982 r. byla
trzykrotnie wyzsza niz w 1960 r. oraz dwukrotnie wyzsza niz w 1970 r. Jednak
po 1982 r. nastepowat jej powolny spadek, gwaltownie przyspieszomy wymar-
znieciem drzew owocowych zima 1986 r. Poziom produkeji z 1982 r. nie zos-
tat dotychczas osiagniety i dlatego prezentowane dane z 1983 r. mozna uznaé
za potencjalne dla rozwoju sadownictwa w Polsce, a zwlaszcza fmW.
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Zbiory owocéw w calym makroregionie wynaosily w 1983 r. 1019,7 tys. t, co
stanowito 40% produkcji krajowej. Udziat malin w krajowych zbiorach wy-
nosit 53,08%, jabtek 47,0%, truskawek 36,9%, gruszek 25,8%, §liwek 19,0%,
porzeczek 18,7%, wisni 17,6%, czeredmi 16,2% i agrestu 7,0%.

Produkcja owocéw koncentrowala si¢ gidwnie w gospodanstwacth indywi-
dualnych, ktére dostarczafly 95% owocéw z drzew i 99% og6lnego zbioru
owocow jagodowych.

Najwigksza w fmW produlkcja owocéw w 1983 r. wystepowala w woj. ra-
domskim — 547 tys. t (21,1% ogélnokrajowych zbioréw), nastgpmie w woj.
stotecznym — 129,9 tys. t (5%)), skierniewickim — 121,1 tys. t (4,6%) oraz
siedleckim 65,9 tys. t (2,3%). Te cztety wojewédztwa produlkomally facznie
trzecig cze$¢ og6tu owocdw krajowych. Najwieksza koncentracja produkeji
owocow wystepowata w rejonie obejmujacym pétnocne gmimy woj. radom-
skiego (po Pilicg), potudniowe gminy woj. stotecznego, nadwislahskie gminy
woj. siedleckiego oraz potudniowo-wschodmie gminy woj. skierniewickiego
(ryc. 28). Natgzenie produlkejji owocdw, mierzone liczba kilograméw przypa-

Ryc. 28. Obszary specjalizujace sie¢ w produkcji owocow
Areas specializing in fruit production

A. Gross fruit output in kgs per L hectares of agricultural land. 1983; B. Percentage of fruit in commergial production,
1978, C. Fruit derived from trees. Gross output in kgs per 1 hectare of agricultural land. 1983; D. Berry fruit. Gross
output in kgs per 1 hectare of agricultural land, 1983
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dajaca na 1 ha UR w 1983 r. przekraczato tu 1000 kg (przy éredniej krajowej
180 kg/ha UR)), a w najbardziej ,,sadowniczych” gminach byto znacznie wyz-
sze: w Warce 10 162 kg, Bledowie 7604 g, Belsku 7224 kg. Dla poréwnania,
w najstabszej pod tym wzgledem gminie Turo$l w woj. tomzynskim wskaznik
ten wynosit tylko 2,8 kg/ha UR. O bardzo duzej koncentracji produlkeji owo-
céw $wiadczy rowniez fakt, ze w gminie Warka produkcja ta wymoszaca
152 tys. t (w tym 145 tys. t jabtek) stanowita 6% produkcji krajowej owocéw,
27,8% produkeji owocéw woj. radomskiego i byla wyzsza niz produkcja owo-
céw w kazdym z pozostatych 48 wojewodztw.

Z powodu dominacji owocow z drzew (88,3% og6tu owocow), a wiréd
nich jabtek (79,5%) taczne traktowanie owocéw z drzew i owocéw jagodo-
wych nie ukazuje przestrzennego rozmieszczemia produlkeji poszczegélnych
gatunkdw. Dlatego tez istotne byto przedstawiemie réwniez rejonéw specjali-
zujgcych sie w produkeji poszczegélmych grup i rodzajow owocow oraz aloka-
cji tych rejonéw wzgledem warszawskiego rynku zbytu.

7.2.1. REJONY PRODUKCIHI OWOCOW Z DRZEW

Produkcja owocow z drzew — dominujaca w fmW — wynosita w 1983 r,
900 tys. t, co stanowito 41,6% zbioréw ogdinopolskich. Produkcja ta koncen-
trowata si¢ przewaznie w duzych, wysokotowaromwych sadach, prowadzonych
nowocze$nie (bez przemiemmuixi owocowania i bez upraw wspélrzednych).
Wydajnos$¢ z jednego drzewa i produkcja owocow w przeliczeniu na 1 ha UR
nalezata w makroregionie do najwyzszych w kraju. Wieksi producenci posia-
dali nowoczesne przechowalnie owocow, pozwalajace przediuizyé podaz owo-
céw do miesigcy péZnowiosemmych. W gminach najbardziej wyspecjalizowa-
nych w produkeji sadowniczej uzyskiwano w 1983 r. 3-5 tys. kg owocow
z drzew w przeliczeniu na 1 ha UR, podczas gdy przeci¢tna krajowa wynosita
w tym czasie 154 kg. W gminie Warka warto$¢ tego wskaznika wynosita
10,06 tys. kg, a w trzech nastgpmych gminach przekraczata 5,0 tys. kg: w Ble-
dowie 7,54 kg, Belsku Duzym 7,18 kg i w Gérze Kalwarii 5,1 kg. We wszyst-
kich tych gminach produkcja owocéw z drzew stanowita przeszto 50% pro-
dukeji towarowej rolnictwa (ryc. 28).

Wsrod owocow z drzew najwieksze znaczenie miata produkcja jabtek,
wynoszaca w 1983 r. w calym fmW 813,7 tys. t, co stanowito 47% produkeiji
krajowej. Rejon najwiekszej produlkcji jablek obejmowat potudniowe gminy
woj. stolecznego, pétnocne gminy woj. radomskiego, poludniowo-wscihodnie
gminy woj. skierniewickiego i nadwislanskie gminy woj. siedleckiego. W re-
jonie tym zbiory jabltek w 1983 r. przekmaxztty 550 tys. t (32% zbioréw krajo-
wych), a w pieciu najbardziej wyspecjalizowanych gminach — w Warce, Ble-
dowie, Belsku, G6rze Kalwarii i Goszczynie — 359 tys. t, co stanowito piata
cze$é zbiordw ogblnopaliskich i 44% zbioréw fmW. Najwigksza koncentracja
produlkeji jabtek (ryc. 29) wystepowata w gminie Warka — 9,75 tys. kg/ha UR,
dziewigédziesigciokrotmie przewyzszajgc Srednig krajowg (120 kg/ha UR).

W porownamiu z latami sze$édziesiatymi rejon koncentracji sadow jabto-
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Ryc. 29. Obszary specjalizujace si¢ w produlkeji owocéw.
Produkcja globalna owocdw w kg na 1 ha UR w 1983 r.

Areas specializing in fruit production.
Gross fruit output in kgs per I hectare of agricultural land, 1983
a — apples, b — pears. ¢ — plums, d — sirawberries, ¢ — raspberries, f — sweel cherries, g — sour cherries, h — currants

niowych znacznie si¢ rozszerzyt, gtéwnie w kierunku wschodnim, a jego cen-
trum przesune¢to si¢ z gmin Grdjec i Belsk na teren gminy Warka. Poza tym
najwigkszym rejonem — majacym decydujgce znaczemie w zaopatrzeniu
w jabtka aglomeracj¢ warszawskg (oraz inne regiomy kraju) — na obszarze
fmW wystepowally inne znacznie mniejsze, zarysowujgce si¢ dopiero w Jatach
sze§cdziesigtych, rejony o wyr6zniajagcym natgzemiu produikeji jabtek, a mia-
nowicie: p6tnocno-zachodmia cz¢$¢ woj. skierniewickiego (Lowicz, Nieborow,
Kocierzew, Rybno, Sochaczew), pétnocne gminy woj. stotecznego (Pomie-
chéwek i Serock) i pétnocno-zachodnie gminy woj. bialskopodlaskiego (Sarna-
ki, Platerdw, Losice, Stara Kornica).

Intemsyfikacja produkcji sadowniczej, giéwnie jablek, nastgpita w bliskim
sgsiedztwie stolicy, zar6wno w gminach sasiadujgcych z nig od wschodu, jak
i w gminach slyngcych dotad z produkcji warzyw gruntomych (Brwinéw, Gro-
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dzisk Maz., Lomianki, a nawet Blonie i Michatowice). Fakt ten nalezy wia-
za¢ z oplacalnoscia produkcji sadowniczej i nadprodulkcja warzyw, a takie
z problemami zwigzanymi z sitg robocza, zwlaszcza ze starzeniem sie ogrod-
nikéw. Badamia autora w gminie Michalowice potwierdzily to zjawisko.
© wplywie ukladu komunikacyjnego na rozwéj upraw zwiazanych z zaopa-
trzeniem Warszawy Swiadczy réwniez powstawanie sadow wzdtuz drogi War-
szawa—-Hallinéw-Dgthy Wielkie-Mifisk Maz.—Siedlce.

Produkcja gruszek w catym fmW wynosita w 1983 r. 32,6 tys. t (25% zbio-
réw ogélnopoliskich)), z czego potowa przypadata na woj. radomskie. Gtéwny
rejon ich produkeji (ponad 50 kg/ha UR) wystepowal w pétnocmych gminach
woj. radomskiego z centrum obejmujacym gminy: Belsk Duzy, Warke, Gréjec
L Chynéw (ryc. 29). W gminach tych produkcja gruszek przypadajaca na 1 lna
UR przekraczala 100 kg (Srednia krajowa 8,75 kg).

Produkcja $liwek (zajmujaca 3 miejsce po jabtkach i gruszkach wéréd owo-
céw z drzew) w calym fmW w 1983 r. wynosita 31,2 tys. t (19% zbiordw krajo-
wych), a rejon najwigkszej koncentracji ich produkeji (powyzej 30 kg/ha UR)
obejmowat péinocne gminy woj. radomskiego i potudniowe gminy woj. sto-
tecznego. Najwyzsze wartasci wskaznik ten osiggnagt w gminach Géra Kalwaria
— 139 kg, i Gréjec — 114,6 kg, przy $redniej krajowej 11,2 kg/ha UR (ryc. 29).

Drugi rejon, wystepujacy w potudniowo-zachodniej czesci woj. radomskie-
go z centrami w gminach Gielniéw i Wieniawa, nie byl juz zwigzamy z zaopa-
trzeniem aglomeracji warszawskie;j.

Produkecja wisni wynoszaca w 1983 r. 14,1 tys. t (17,6% zbioréw ogélno-
polskich) skoncentrowala sie w kilku pétnocmych gminach woj. radomskiego,
ale rébwniez w gminach w woj. stolecznego: Tarczyn, Lesznowola, Konstan-
cin-Jeziorna, Celestynéw, L.omianki i Radzymin. Najwigeksze natgzenie pro-
dukcji (powyzej 30 kg/ha UR) wystepowato w gminach Gréjec, Belsk i Ble-
déw. Srednia krajowa w tym czasie wynosita 5,6 kg/ha UR (ryc. 29).

Produkcja czeresmi w 1983 r. w fmW wynosita 6,37 tys. t (16,3% produk-
cji og6lnopoliskiej) i koncentrowalia si¢ w pétnocmych gminach woj. radom-
skiego, potudmimwmych i potudniowo-wschodmich woj. stotecznego oraz w nad-
wislanskich gminach woj. siedleckiego. Najwieksze natezemie produkcji
(powyzej 30 kg/ha UR) wystepowato w gminach Tarczyn, Belsk, Gréjec i So-
bienie-Jeziory (Srednia krajowa 2,7 kg/ha UR) (ryc. 29). Na szczegdlng uwa-
ge zastugiwata gmina Tarczyn, posiadajgca potowe drzew czeredmiomwych woj.
stotecznego i produkujgca w 1983 r. 1,5 tys. t czere$ni (tj. trzy czwarte produk-
cji woj. stolecznego). Natgzenie produkeji czere$ai wynosito tu 200 kg/ha UR.

7.2.2. REJONY PRODUWKCII OWOCOW IAGODOWYCH

Produkcja owocow jagodowych w calym fmW w 1983 r. wynosita 119,7 tys.
t, co stanowilo 28,2% zbioréw ogoélnopaliskich i 11,7% zbiordw wszystkich
owocow w makroregionie. WskaZnik natg¢zenia produkcji wynosit 75 kg na
1 ha UR przy przecigtnej krajowej 29,5 kg. W poréwnaniu do produkcji w lke-
tach p6Zniejszych produkcja owocow jagodowych w 1983 r. w fmW byta tylko
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nieznacznie mniejsza, a wigksza réznica wystepowata jedynie w produkcji
truskawek.

Najwieksza koncentracja produkcji owocéw jagodowych wystgpowata
w czterech wojewodztwach makroregionu: radomskim — 37,8 tys. t (8,9%
zbiordw krajowych i 76,7 kg/ha UR)), ptockim — 19,1 tys. t (4,5% i 52,8 kg/ha
UR)), ciechanowskim — 13,7 tys. t (3,2% i 31,6 kg/ha UR) oraz stolecznym
— 13,6 tys. t (3,2% i 75 kg/ha UR). W granicach fmW wyr6zni¢ mozna trzy
rejony wybitnie wyspecjalizowane w produkeji owocéw jagodowych, charak-
teryzujace si¢ zaréwno najwiekszg produlkcja jak tez jej natgzeniem (ryc. 28):

1. Rejon warszawsko-radomskii, tradycjami siegajacy okresu mi¢dzywo-
jennego i dynamicznie rozwijajacy si¢ w okresie powojennym. Obejmuje on
potudniowe gminy woj. stotecznego (Piaseczno, Tarczyn, Lesznowole, Praz-
moéw i Gore Kalwarie), pétnocno-wschodmnie gminy woj. radomskiego (Gréjec,
Chynéw, Jasienice, Belsk Duzy, Warke, Grabdw, Magnuszew, Glowaczéw
i Kozienice) oraz nadwiSlafiskie gminy woj. siedleckiego (Sobbienie-Jeziory
i Wilge). Gtéwnymi centrami produkeji sg tu gminy Magnuszew (350 kg/ha
UR) oraz Piaseczno (222 kg/ha UR). W pozostatlych gminach rejonu natg¢ze-
nie produkeji owocébw jagodomych przekraczato 50 kg/ha UR.

W pordéwnaniu z okresami wcze$niejszymi plantacje owocéw jagodowych
przesuwally si¢ wzdtuz Wisly dalej na potudnie od Warszawy i wkraczaly na
prawobrzezne obszary woj. siedleckiego. Nalezy to wigza¢ zaréwno z wigk-
szym zapotrzebowaniem na owoce jagodowe, dobrze zorgnizowamym ich sku-
pem i kontraktacjg, ale rowniez z pracochtonmazia upraw i konkurencyjnos-
cig na rynku pracy w bliskim sgsiedztwie stolicy. Naktadly pracy rgcznej przy
uprawie truskawek w zaleznofci od plonéw wahaty si¢ od 1800 do 2700 go-
dzin na 1 ha plantacji lJub 19-25 godzin na 100 kg owocéw, z czego na zbidr
owocow przypadato od 50-90% catkowitych naktaddw pracy.

Yaczny zbioér owocow jagodiomych z tego rejonu wynosit w 1983 r. okoto
20 tys. t (5% zbioréw krajowych), z czego 35 (15 tys. t) stamowiily truskawiki,
a pozostala czes¢ glownie porzeczki. Najwieksze zbiory przypadaty na gminy:
Magnuszew — 3,2 tys. t, Grabdw — 1,5 tys. t, Chynéw — 1,4 tys. t, Prazméw
— 1,3 tys. t, Jasieniec — 1,2 tys. t, Warke i Tarczyn — po 1,0 tys. t, Sobienie-
-Jeziory — 0,9 tys. t, Kozienice — 0,85 tys. t, Gréjec — 0,84 tys. t. W wpra-
wie truskawek przodowaly gminy: Magnuszew, Chynéw, Warka, Gréjec i Pia-
seczno, a w uprawach porzeczek gminy: Sobienie-Jeziory, Wilga, Glowaczéw
i Jasieniec.

2. Drugi rejon upraw owochw jagodowych nazwaé mozna plofisko-gabifi-
skim, a jego gléwna specjalizacjg byly uptawy malin, truskawek i porzeczek.
Rozcigga si¢ on wzdtuz prawego brzegu Bugo-Namwii i wzdtuz prawego brze-
gu Wisty, a nast¢pnie wzdtuz lewego brzegu Wisly, obejmujgc pétnocne gmi-
ny woj. stotecznego (Serock, Pomiechdwek, Zaktoczym), potudniowe gminy
woj. ciechanowskiego (Nasielsk, Zatuski, Naruszewo, Plolisk, Nowe Miasto,
Jomiec) oraz gminy woj. ptockiego (Czetwinsk, Wyszogréd, 1t6w, Shubice,
Sanniki, Gabin i Lack). Rejon ten rozwijat si¢ bardzo dynamicznie poczgw-
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szy od lat szes¢dziesiatych, ale i tu nastapito przesumiecie plantacji w kierunku
zachodnim, dalej od stolicy. Natezenie produkcji owocow jagodomych prze-
kraczato w tym rejonie 100 kg/ha UR, przy czym najwyisze byto w Zakroczy-
miu — 456 kg, Wyszogrodzie — 404 kg, Zatuskach — 377 kg, Sannikach —
305 kg i Stubicach — 271 kg.

Laczne zbiory owocow jagodomych w tym rejonie w 1983 r. przewyzszaty
juz znacznie zbiory rejonu warszawsko-radomskiego i wynosily 29 tys. t, w tym
nieco wigcej niz potowg — 15,7 tys. t — stanowilly truskawki, 11,3 tys. t mali-
ny i 2 tys. t porzeczki, gléwnie czarne. Najwieksza produkcja owocéw jago-
dowych wystgpowata w gminach Czerwifisk — 5,09 tys. t (3,0 tys. t malin,
1,7 tys. t truskawek i 0,3 tys. t porzeczek), Zatuski — 3,3 tys. t (2,78 tys. t
malin), Sanniki — 2,43 tys. t (gtéwnie truskawek), Stubice — 1,2 tys. t (gt6w-
nie truskawek), Nasielsk — 1,61 tys. t i Naruszewo — 1,52 tys. t (ghdwnie
maliny).

Rejon ten ze wzgledu na specjalizacje produlkeji mozna podzieli¢ na dwa
podrejomy:

— Piemwszy obejmuje gminy potozone na prawym brzegu Bugo-Narwi
i Wisly (Serock, Zakroczym, Pomiechéwek, Nasielsk, Zatuski, Naruszewo,
Joniec, Ptonisk, Czerwinski i Wyszogréd). Jego gitéwng specjalizacjg byly upra-
wy malin — 11,3 tys. t, truskawek — 5,3 tys. t oraz porzeczek — 2 tys. t.
Produkcja malin skoncentrowana byta w 8 gminach (Czerwinsk 3 tys. t, Zatu-
ski 2,78 tys. t, Zakroczym 1,68 tys. t, Naruszewo 1,33 tys. t, Nasielsk 0,68 tys. ¢,
Ptonsk 0,61 tys. t, Pomiechdwek 0,54 tys. t i Nowe Miasto 0,5 tys. t). Nat¢ze-
nie produkeji na 1 ha UR najwyzsze byto w gminach Zakieczym (365 kg),
Zatuskii (291 kg) i Czerwinisk (249 kg). W gminach tych udziat owoedw w pro-
dukcji towarowej przekraczat 35% (w gminie Czerwinsk 45%).

Podrejon ten dawat tacznie 38% krajowej produkcji malin (caty fmW ze
zbiorem 15,5 tys. t, dawat 53,8% ogélnokrajjowych zbioréw malin) i 72% zbio-
réow makroregionu.

Maliny wymagaja najwigkszych naktadéw pracy i sity pociggowej. Nakta-
dy te na 1 ha plantacji wynosza okoto 3000 roboczogodzin (od 1700 do 2500
w systemie plantacji tradycyjnych i 2800-4000 na plantacjach prowadzonych
przy drutach). Naktady pracy na 1 ha plantacji porzeczek sg nieco mniejsze
i Srednio wynoszg 1415 roboczogodzin. Ze wzglgdu na wysokg pracochion-
no$¢ krzewy malinowe uprawiane sg na stosunkowo matych powierzchniach,
najczesciej od 0,20 do 0,50 ha.

Produkcja truskawek w tym podrejonie wystgpowata gtéwnie w gminach
Serock, Pomiechowek i Zakroczym w woj. stotecznym oraz w gminie Czer-
winsk w woj. ptockim. Gtéwne obszary produkgeji porzeczek koncentiowally si¢
w gminach: Zatuski — 1,6 tys. t, Wyszogréd — 0,38 tys. t i Plofisk — 0,32 tys. t.

— Drugi podregion obejmuje nadwiSlafiskie gminy woj. ptockiego (It6w,
Stubice, Gabin, Lack i Sanniki), specjalizujace si¢ w produkeji truskawek.
Najwigksza ich produkcja wystepowata w gminach: Sanniki — 2,4 tys. t, How
— 2,0 tys. t i Stubice — 1,8 tys. t. Natgzemie produlkeji na 1 ha UR przekra-
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czato w tych gminach 200 kg, a w gminie Sanniki wynosito nawet 301 kg. Po
wybudowaniu zakladéw przetwoistwa owocowo-wartzywnego w Lowiczu re-
jon upraw truskawek rozszerzyt si¢, obejmujac pétnocno-zachodmie gminy
woj. skierniewickiego (Miodzieszyn, Rybno, Kocierzew Potudmiowy, Niebo-
row, Sochaczew, Nowg Suchg i Boliméw). Lgczne zbiory truskawek z tego
podrejonu wynosity w 1983 r. przeszto 10 tys. t.

Trzeci rejon uprawy krzewéw jagodowych wystepowat w poludniowo-za-
chodniej czesci woj. radomskiego oraz w potudniowej czesci woj. skiernie-
wickiego. Zwigzany on byt z zaopatrzeniem aglomeracji t6dzkiej i staropol-
skiej oraz Radomia.

7.3. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII POD OSLONAMI

Charalkiysiyczng cecha strefy zywicielskiej potozonej najblizej rynku
zbytu jest produkcja warzyw i kwiatéw pod ostonami (szkiem i folig). Uzu-
petnia ona produkcje warzyw gruntowych, zwlaszcza w okresie zimowym i wio-
sennym, stanowiac Zrédto witamin dla ludnofci miast. Produkcja rozsad przy-
spiesza natomiiast cykl produkcyjny watzyw gruntowych.

W regionie warszawskim koncentracja upraw pod oslonami wystigpuje
giéwnie na terenie woj. stotecznego, gdzie w 1983 r. znajdowalo si¢ lgcznie
3974,9 tys. m? powierzchni pod ostonami. Powierzchnia szklarni wynosita
2217,5 tys. m? (55,8% powierzchmi pod ostonami), inspekty zajmowaty
315,2 tys. m? (8%), wysokie tunele foliowe 1251,7 tys. m? (31,5%), a tunele
niskie 190,5 tys. m? (4,7%). Udziat woj. stotecznego w krajowej powierzchni
pod ostonamii w 1983 r. wynosit: dla szklarni 13,9%, dla inspektéw 9,1% i dla
tuneli foliowych 23,7%. W pozostatych wojewédztwach regionu warszawskie-
go produkcja pod ostonami zaopatrywata oSrodki lokalne i dlatego w anali-
zie uwzgledniono tylko woj. stoteczne. Jest to uzasadnione, poniewaz znacz-
ne nadwyzki produkeji spod oston woj. stotecznego, zwlaszcza kwiaty, wysy-
tane byly do r6znych rejonéw kraju i za granice.

Znaczna czg¢$¢ oston w woj. stolecznym wystepowata w miastach (ogélem
36,8% oston, w tym 39,3% szklarni, 64% inspektow i 28% tuneli foliowych),
a szczeg6lnie w samej Warszawie (og6tem 27,8% oston, w tym 30,9% szklar-
ni, 57,3% inspektow i 17,7% tuneli foliowych).

Udziat sektora uspotecznionego w ogélnej powierzchmi oston wynosit
19,5% (778,5 tys. m?, w tym 640,6 tys. m? szklarni), a w produkgcjji warzyw
24,1% (35% pomidordw, 15,9% og6rkéw), w produkeji r6z 34,5% i gerber
22%. O znaczeniu tego sektora zadecydowat giéwnie rozw6j produkcji spod
oston w patistwowych gospodarstwach rolnych (15,1% powierzchmi ogélem
oston woj. stotecznego i az 24,2% powierzchmni szklarni). Udziat spéldzielni
produkeyjnych (2,6%) i patistwowych gospodarstw resortéw mierolniczych
(1,8%) byt niewielki.

Spotdzielnie produkcyjne wyspecjalizowaly si¢ jedynie w produkeji chry-
zantem doniczkowych (17,9% tej produlkcji). Wsréd gospodarstw pafistwo-
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wych najwigksze znaczenie mialy 3 wielkie obiekty ogrodmicze: Kombinat
Panstwowych Gospodanstw Ogrodiviczych w Mysiadle — 35 ha szklarni, Kom-
binat Pafistwowych Gospodastw Ogrodniczych w Wieliszewie — 16 ha szklar-
ni oraz PGR ,,Br6dno” — 26 tys. m? tuneli foliowych. Réwniez znaczne po-
wierzchnie pod ostonami wyst¢powally w Warszawskiim Przedsigbiorstwie
Hodomlii Roslin Ogrodiniczych w Broniszach-Passiie, Utlichowie i Dawidach,
w Instytucie Hodiowlii i Aklimatyzacji Roslin (IHAR) w Radzikowie, w SGGW
na Ursynowie, w Wanzywniczym Zaktadzie DoSwiadczalmym (WZD) w Re-
gutach oraz w Instytucie Melioracji i Uzytkéow Zielomych (IMUZ) w Falen-
tach (ryc. 30).

{1
L

Ryc. 30. Powierzchnia upraw spod oston. Gospodarka uspoteczniona w 1983 r.
1L — szklarnie, 2 — tunele foliowe wysokie, 3 — turele folicwe niskie, 4 — imspekty

Area of under cover cultivation. Soctie!"zed agriculture, 1983
1 — hot-houses, 2 — high plastic tunnels, 3 — low plastic tunnels, 4 — hotbeds
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Jednakze najwieksze znaczemie w przyspieszonej produlkcji warzyw
i kwiatbw w woj. stotecznym miato rolnictwo indywidualne. Ogoélna po-
wierzchnia pod ostonami w gospodarstwach indywidualmych w 1983 r. wy-
nosita 3195,9 tys. m? (co stanowito 80,5% tgcznej powierzchmii oston wszyst-
kich sektoréw), w tym 1576,9 tys. m? (71,2%) zajmowaly szklarnie, 285,6 tys. m?
(90,6%) inspekty, 1143,2 tys. m? (91,4%) folie wysokie i 190,2 tys. m?
(99,9%) folie niskie.

Dynamiiczmy wzrost powierzchmi oston przypadat na lata siedemdziesigte
i poczatek lat osiemdziesigtych. Dotyczyt on zwlaszcza tuneli foliowych,
w mniejszym stopniu szklarni (zwlaszcza w latach osiemdziesiatych), nato-
miast w wypadku okien inspektowych poczagwszy od 1976 r. zaznaczyt si¢ gwat-
towny spadek ich powierzchni.

Powierzchnia szklarni w rolnictwie indywidualnym woj. stotecznego w la-
tach 1976-1986 wzrosta z 1178 tys. m? do 1789 tys. m?, ale w ostatnim okresie
tempo to zostato zahamowane. Wiele gospodarstw szklarniowych przezywa
obecnie kryzys zwigzany z nieoplacalnoécia produkcji (zwlaszcza kwiatéw),
wywotang zmniejszonym popytem, ograniczeniem eksportu na rynki zagra-
niczne (gtéwnie do pafstw bylego ZSRR)), wzrostem cen no$nikéw energii
i Srodkéw ochrony roslin oraz silng konkurencjg zagraniczng — giéwnie ho-
lenderska.

Szklarnie bedace we wladamiu gospodarstw indywidualmych stanowily
49,4% powierzchmi ogélnej oston i koncentrowmally si¢ gildwnie w Warszawie
oraz w gminach z nia sagsiadujacych, lezacych zwlaszcza w péinocnej i potu-
dniowo-zachodniej czg¢sci wojewddztwa. W stolicy powierzchnia szklarni sek-
tora indywidualnego wynosita 488 tys. m? (30,9% powierzchni szklarni wo-
jewodztwa), a najwigksza byla na Mokotowie — 269 tys. m? oraz na Pra-
dze-P6tnoc — 92,4 tys. m?. Wigkszo$¢ szklarni skoncentrowata si¢ na péinoc
od Warszawy w gminach: Jabtonna (290 tys. m?), Nieporet (191,3 tys. m?),
Skrzeszew (38,6 tys. m?), Lomianki (28,9 tys. m?), oraz w miastach: Legiono-
wo (18,5 tys. m?), Zakraczym (6,6 tys. m?) i Nowy Dwoér (4,5 tys. m?),
W rejonie tym tgczna powierzchnia szklarni wynosita 578,4 tys. m2. W gmi-
nach potudniowo-zachodniej cz¢sci wojewddztwa najwi¢kszg powierzchni¢
szklarni miata gmina Lesznowola — 75,6 tys. m%, a tacznie z gminami Nada-
rzyn, Raszyn i Tarczyn, rejon ten zajmowat 129,5 tys. m% Dynamicznie roz-
wingt si¢ w latach siedemdziesigtych rejon w pasmie zachodnimm aglomeracji
wzdtuz drogi Warszawa-Miichatowice-Pruszkdw-Puthowa Leswa-Grodzisk
Maz. Laczna powierzchnia szklarni wynosita tu 97,8 tys. m2, W gminach Blo-
nie, Ozaréw Maz. i Stare Babice powierzchnia szklarni wynosita 80 tys. mZ,
a w gminach Piaseczno, Konstanecin-Jeziorna, Karczew, Gora Kalwaria —
66,8 tys. m,

Szklarnie grupujace sie¢ w Jablonnie wzdluz drogi Warszawm-Jablonna-
Legionowo wybudowane zostally przewaznie w latach siedemdziesigtych
w rezultacie wzbogacenia si¢ miejscowych ogrodmikdw na weczesniejszych
uprawach warzyw inspektowych. Szklarnie wzdtuz drogi Warszawa-Pyry-Pia-
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seczno, a zwtaszcza nowe szklarnie przy drodze Warszawa-Michatowice-Prusz-
kow-Brwindw s3 w wigkszoSci wiasnoscia ludzi uprzednio nie zwigzanych
z rolnictwem, ktorzy traktowali je jako dobra, przynoszaca znaczny zysk lo-
kate kapitatu. Charaktemystyczne jest to, ze w gospodarstwach szklarniowych
nie wystepujg typowe dla wsi zabudowania gospodarcze, lecz tylko obiekt
szklarniowy i willowy budynek mieszkalny.

Duza koncentracja szklarni (réowniez tuneli foliowych) w Jabtonnie stwarza
znaczne problemy ekologiczne, spowodowane zaréwno stosowaniem $rodkow
ochromy ro$lin na stosunkowo matym obszarze, ale przede wszystkim znacz-
nym zanieczyszczeniem powietrza. Kazde bowiem gospodarstwo posiada wlas-
ny weglowo-kaksowy system ogrzewczy. Préby stworzenia centralnej kottowni
oraz wprowadzenie opalania gazowego nie zostaly dotychczas zrealizowane.

Miara przestrzennej koncentracji upraw pod ostonami jest wskaznik wiel-
kosci ich powierzchni przypadajacej na 100 ha UR. W woj. stotecznym w 1983 r.
przypadato 870 m? oston na 100 ha UR ($rednia krajowa 65 m?). Zdecydowa-
nie najwieksza (réwniez w skali kraju) koncentracja szklarni wystgpowata
w gminie Jabtonna — 14423 m? na 100 ha UR. W dalszej kolejnosci pod
wzgledem wielkodci tego wskaznika znajdowaty si¢: m. Podkowa LeSna —
11915 m?, dzielnica Mokotéw — 6188 m?, Piastow — 6358 m2, m. Pruszkéw
— 5339 m? i gmina Nieporet — 5047 m2 Duza koncentracja szklarni
(1000-2000 m?) wystepowata w gminach Michatowice, Raszyn, Lesznowola,
Ozardw Maz. i Lormianki, a wigc w najblizszym sgsiedztwie stolicy (ryc. 31).

W szklarniach najwigksza powierzchnig zajmowaty kwiaty — 842,5 tys. m?
(54,5%), gtéwnie gozdziki (77,2%), gerbery (11,9%), réze (2,5%) i ,jpozosta-
te kwiaty” (7,0%). Warzywa zajmowalty 654,5 tys. m? (41,5%), w tym najwie-
cej pomidory (60,2%) i ogorki (29,5%). Na rozsady warzyw i kwiatéw przy-
padato 63 tys. m? (4%).

Druga, znacznie tansza i najszybciej rozwijajaca sie formag uprawy pod
ostonami byly tunele foliowe. Ich powierzchnia w woj. stotecznym, podobnie
jak w catej Polsce, systematycznie wzrastata, nie przekraczajac jednak po-
wierzchnmi szklarni (w kraju nastapito to w 1978 r.) (ryc. 32).

W 1976 r. powierzchnia tuneli foliowych w woj. stolecznym wynosita
409 tys. m?, osiggajac do 1983 r. 1442,2 tys. m?, a do 1986 r. 1604,2 tys. m2.
W miastach wojewodztwa w 1983 r. znajdowato si¢ 28% tuneli, a w stolicy 17,7%.

W sektorze uspoteczniomym udziat tuneli foliowych byt niewielki i wyno-
sit 8,6% w wypadku folii wysokich (powyzej 1,5 m w szczycie) i zaledwie
0,1% w wypadku folii niskich. Najwieksze powierzchnie tunele foliowe zaj-
mowaly w gospodarstwach: PGR ,,Br6dno” (26 tys. m@), SGGW na Ursyno-
wie, Warszawskiego Przedsi¢biorstwa Hodowli Roslin Ogrodhiczych w Zie-
lonkach i Passie, IMUZ w Falentach i WZD w Regutach.

W gospodarstwach indywidualmych w 1983 r. powierzchnia tuneli folio-
wych wynosita 1333,7 tys. m? (41,7% powierzchmi oston w tym sektorze), w tym
1143,2 tys. m? zajmowaly tunele foliowe wysokie, z czego 701,5 tys. m? bylo
ogrzewane. Powierzchnia tuneli niskich wynosita 190,2 tys. m?,
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Rye. 31. Uprawy szklarniowe. Gospodarka indywidualna w 1983 r.
A. Wielkosé¢ powierzchmi upraw szklarniowych w m?%; B. Powierzchnia szklarai w m? na 100 ha UR

Cultivation in hot-houses. Private farming, 1983.
A. Area of hot-houses in square metres; B. Hot-houses in square metres per 100 hectares of agricultural land



Ryc. 32. Tunele foliowe i inspekty. Gospodarka indywidualna w 1983 r.
A. Powierzchnia tuneli foliowych w m? i w m? na 100 ha UR: B. Powierzchnia inspekiéw w m* i m* na 100 ha UR
Plastic tunnels and hotbeds. Private farming, 1983.

A. Area of plastic tunnels in square metres and in square metres per 100 hectares of agricultural land;
B. Area of hotbeds in square-metres-and-in square, metres-per 100 hectares of agricultural land
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Najwieksze skupienie tuneli foliowych wystepowato w pétnocmych gminach
woj. stotecznego: Nieporet 211,6 tys. m?, Jablonna 137,3 tys. m?, Skrzeszew 132,9
tys. m?, Lomianki 26 tys. m?, Pomiechéwek 22,5 tys. m?, Radzymin 14,1 tys. m?,
Serock 13,5 tys. m? i w m. Nowy Dwor 60 tys. m?. Lacznie na tym obszarze
tunele foliowe zajmowaty 627 tys. m? (55% tuneli wysokich wojewodztwa). Na
terenic Warszawy znajdowato sic we wladaniu indywidualaym 221,3 tys. m? tu-
neli wysokich (19,4%), z czego najwigcej na Pradze Pétnoc (105 tys. m?), na
Mokotowie i Ochocie. Znaczna liczba tuneli wyst¢powata w gminach: Ozaréw
Maz., Blonie, Stare Babice, Leszno, Michatowice, Raszyn, Nadatzyn, Leszno-
wola, Grodizisk Maz. i Brwinéw — tacznie ponad 150 tys. m? (13%).

Koncentracja tuneli foliowych wysokich na 100 ha UR byla najwyzsza
w m. Legionowo — 17222 m?, w m. Nowy Dwér Maz. — 11070 m?, oraz
w gminach Jabtonna — 6744 m?, Nieporet — 5583 m?, Skrzeszew — 2591 m?,
Lomianki — 1180 m2.

Powierzchnie tuneli foliowych wykorzystywane byly gtéwnie (w 90%) do
produkeji warzyw, a tylko w nieznacznym stopniu (8,2%) kwiatow i rozsad
warzywnych (1,8%). Wsréd warzyw najwi¢ksze powierzchnie zajmowaty ogor-
ki — 48,7% i pomidory — 32,9%.

Udziat folii niskich w powierzchni oston byt niewielki — 5,9% (190,5 tys. m?),
i prawie wszystkie (99,9%) znajdowaty si¢ w gminach: Radzymin — 54 tys. m?,
Nieporet — 48 tys. m?, Stare Babice — 11 tys. m? i na Pradze Pétnoc — 10 tys. m?,

Inspekty zajmowaty w 1983 r. na obszarze woj. warszawskiego 315,2 tys. m?
(8,9% powierzchni oston) i w 90,6% byly wiasnoscig gospodarstw indywidu-
alnych. Powierzchnia inspektéw — podobnie jak w catej Polsce — zmniej-
szyta si¢ w gospodarce indywidualnej woj. stotecznego z 775 tys. m? w 1977 r.
do 285,6 tys. m® w 1983 r. i 251,6 tys. m® w 1986 r. Najwicksza koncentracja
inspektdw w gospodarce indywidualnej wyst¢powata na terenie miast woj.
stotecznego. W samej stolicy (giéwnie na Mokotowie, Pradze-Pdimoc, Ocho-
cie i Woli) byto 163 tys. m? skrzyh inspektowych, czyli 57,3%. Duza liczba
okien inspektowych wystepowata réwniez w gminach: Skrzeszew — 22,2 tys. m?,
Ozaréw Maz. — 12,8 tys. m?, Wigzowna — 11,8 tys. m?, Stare Babice —
11,2 tys. m?, Blonie — 6,0 tys. m?, Radzymin — 5,4 tys. m? oraz w miastach
Piastowie i Pruszkowie. Natgzenie wyst¢powania inspektéw mierzone wiel-
koscig ich powietzchni na 100 ha UR byto najwigksze w wymienionych dziel-
nicach Warszawy i m. Piastéw (powyzej 1000 m?) oraz w gminach Nowy Dwor
Maz., Jabtonna i Skrzeszew (400-500 m?) (rye. 32).

Skrzynie inspektowe w 50,5% wykorzystywane byly do produkcji warzyw
— gtownie ogorkéw (35,4%) oraz sataty i rzodkiewki. Rozsady warzyw i kwia-
tow zajmowaty 47,2% powierzchmi inspektéw, a uprawa kwiatow tylko 2,3%.

7.4. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII MLEKA

Analiza udzialu mleka w catosci produkeji towarowej (ryc. 33) wskazuje na
wystepowanie w fmW szes$ciu wyspecjalizowanych w jego produkeji rejonéw:
— Obszar prawie catego woj. ciechanowskiego, szczeg6lnie za$ jego pot-
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Rye. 33. Obszary specjalizujace si¢ w produkeji mleka
A — stopieh towarowosci w 1978 r., B — produkcja globalna w litrach na L ha UR w 1983 r.

Areas specializing in the production of milk
A — degree of commercialization, 1978, B — gross output in litres per 1 hectare of agricultural land, 1983

nocnej cze$ci wraz z pétnocmymi gminami woj. ptockiego. Udziat mleka
w produkcji towarowej przekraczat 20%, a w gminach p6tnocnych 30% (Stupsk
i Wisniewo ponad 50%). Decydowat o tym duzy udziat tgk i pastwisk, zwlasz-
cza wzdtuz rzeki Wkry, ale przede wszystkim struktura wielkosci gospodarstw
(duze gospodarstwa), duze zaludnienie rolnicze i wysoka kultura rolna oraz
rozwini¢ta sie¢ zaktadéw mleczarskich (w Ciechanowie, Dziatdowie, Zuro-
minie, Mtawie, Racigzu i Plofisku). Zaktady te nie byly w stanie zagospoda-
rowaé catego skupowanego mleka (nadwyzka si¢gata 50 min ), a wige 16%
jego iloSci dostarczano bezpos$rednio do Zakladu Mleczarskiego ,Praga”.
Pogtowie bydta byto tu wysokie (na 100 ha UR przekraczato na catym obsza-
rze 30 sztuk, a w czgsei pétnocnej 40-50 sztuk),
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— Rejon pétnocmych gmin woj. ostroteckiego i p6tnocno-zachodimich gmin
woj. lomzyiskiego (Réwnina Kurpiowska) o podobmych wartesciach udziatu
mleka w produlkeji towarowej (powyzej 30%). Poglowie bydta na 100 ha UR
byto jedmym z najwyzszych w makroregionie (bydta powyzej 50 sztuk, kréw
powyzej 30 sztuk), a chéw oparty byt na naturalnej bazie paszowej (wyjatek
w makroregionie); w wigkszo$ci bowiem gmin tego rejonu udziat trwatych
uzytkéw zielonych przekraczat 50% UR.

— Gmiimy p6inocnej czesci Podlasia (péinocne gminy woj. siedleckiego
i potudniowe gminy woj. fomzyniskiego). Udziat mleka w catosci produkgc;ji
towarowej przekraczat 25% (najwigkszy w gminach woké6t Zambrowa). Po-
glowie bydta i kréw bylo nieco mniejsze niz w wyzej wymieniomych rejonach,
zachowujgc tylko taki sam poziom w gminach wokét Zambrowa i Wysokiego
Mazowieckiego.

— Gmiimy zachodmniej i Srodkowej czegsci woj. siedleckiego. Jest to rejon
potozomy stosunkowo blisko stolicy. W chowie bydta przewazat kierunek
mleczny (65-72% kréw w stadzie bydta). O ile w gminach $rodkowej i p6t-
nocnej czesci wojew6dztwa hodowla oparta byta w duzym stopniu na natu-
ralnej bazie paszowej (powyzej 20% powierzchni UR zajmujg uzytki zielone),
to w czgsci zachodniej prawie wylacznie na uprawiamych ro$linach pastew-
nych. Jest to rejon ukierumkowamny w produkcji mleka bezposrednio na po-
trzeby zaopattzenia aglometacji warszawskiej.

— Rejon zachodmni, obejmujacy pétnocno-zachodmie gminy woj. stotecz-
nego (rejonu Puszczy Kampinoskiej), gminy woj. skierniewickiego oraz potud-
niowe gminy woj. ptockiego (Réwmnimy Kutnowskiej). Tylko w czgsci najbliz-
szej stolicy produkcja mleka oparta byla na naturalnej bazie paszowej, nato-
miast w pozostaflych czg¢sciach o specjalizacji tej decydowata wysoka kultura
rolna, duzy udziat burakdw cukrowych w strukturze zasiewéw, tradycje i ry-
nek zbytu. Pogtowie bydta w wielu gminach przekraczato 70 sztuk na 100 ha
UR, a udziat kréw w stadzie bydta stanowit 60%. Tylko wschodnia cz¢$¢ tego
rejonu, zaopatrywata stolicg w mleko i jego przetwory, pozostate czg¢sci pro-
dukowally na rynek lokalny oraz dla aglomeracji f6dzkiej.

— Rejon potudniowe;j i Srodkowej czesci woj. radomskiego, giéwnie gmin
wokat osSrodkdw miejsko-przemystowych. Udziat mleka w produlkeji towaro-
wej byl tu znacznie mniejszy (przewaznie ponizej 30%) niz w omawianych
poprzednio rejonach. Wybitnie mleczny kierunek chowu bydta $wiadczyt
6 rynkowym nastawieniu produkcji mleka, przeznaczonej na zzopatrzenie
miast woj. radomskiego oraz aglomeracji staropolskie;j.

Towarowo$€ produkgji mleka (ryc. 33) w wyzej wymienionych rejonach
przekracza 80% (w niektérych gminach nawet 90%), z wyjatkiem gmin rejo-
nu woj. radomskiego, gdzie przeszto potowa produkowanego mleka przezna-
czana jest na zaopatrzemie ludnosci, w duzym stopmiu dwuzawodowe;j.

Poziom towarowaoéci mleka (ryc. 33), a wiec natgzenie jego produkeji na
I ha UR, swym przestrzennym ukladem potwierdza specjalizacje produkcji
wyZej wymieniomych rejondw. Szczeg6lnie wysoki poziom towarowosci osigg-
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nely gminy potnocnej czesci woj. ciechanowskiego i ptockiego (powyzej 900 1
z 1 ha UR, a w gminach Stupsk, Wisniewo i Drobin ponad 1000 L). Bardzo
wysoki poziom towarowodci (powyzej 800 1) charakteryzowat tez gminy leza-
ce w pasie dobrych gleb, poczawszy od Blonia, poprzez Srodkowa cz¢$€ woj.
skierniewickiego, az do gmin Réwnimy Kutnowskie;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze obszary wyspecjalizowane w produlkeji mleka wyste-
puja na og6t w znacznej odleglosci od Warszawy, a strefa zywicielska aglo-
meracji stotecznej wyznaczona na podstawie zaopatrzemia w mleko i prze-
twory mleczne ma zasieg szerszy niz wynikatoby to ze wzgledéw ekonomicz-
nych lub tez warunkéw naturalmych. Trzy najwieksze w aglomeracji mleczarnie
warszawskie zaopatrywane sa wiec w mleko z dalszych rejonéw, a proby stwo-
rzenia w bliskim sgsiedztwie Warszawy tzw. pierScienia mlecznego opartego
na duzych przemystomych fermach chowu kréw nie przyniosly zamierzonych
rezultatéw. Zadewydowally o tym duze koszty takiej produkcji mleka, brak
bazy paszowej oraz zagrozenie ekologiczne.

7.5. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKEII ZIEMNIAKOW

Najwigkszym udziatem ziemniakéw w catej produkeji towarowej (ryc. 34)
charakirenyzomatly si¢ gminy potnocno-wschodmiej i wschodniej czesci woj.
siedleckiego oraz zachodniej czesci woj. bialskopodiaskiego (powyzej 10%,
a w gminach Przesmyki, Losice, Stara Kornica i Kuszlew ponad 20%).

Duizy udziat ziemniakéw w produkcji towarowej wystepowat tez w p6i-
nocnej czeSci fmW, na obszarach stabych gleb p6inocnej cz¢sci woj. sie-
dleckiego i srodkowej czesci woj. ostroteckiego oraz pétnocnej czesci woj.
ciechanowskiego i niektérych potnocmych gminach woj. ptockiego. Ponad
dziesi¢cioprocemmwy udziat cechowat tez potudniowe gminy woj. skiernie-
wickiego, zwigzane z t6dzkim rynkiem zbytu.

W najblizszym sasiedztwie Warszawy — w gminach lezacych we wschodniej,
péinocno-wschodniej i potudniowej czesci woj. stotecznego — produkcja ziem-
niakéw byla tez wysoka i stanowita przeszto 5% produlkcji towarowej rolnictwa.

Na obszarach dobrych gleb w zachodniej cze$ci makroregionu oraz w gminach
wyspecjalizowanych w produkcji owocéw wskaznik ten byt znacznie nizszy i nie
przekraczat na ogot 3%, a w gminach najbardziej wyspecjalizowanych w produk-
cji owocow i warzyw nie przewyzszat 1%. Na obszarze stabszych gleb zachodniej
czesci woj. siedleckiego, gdzie ziemniaki mialy duzy udziat w strukturze zasie-
wow i w produkeji globalnej, produkcja towarowa byta niewielka (ok. 5%). Ziem-
niaki stanowilly tu bowiem podstawe paszowa chowu trzody chlewne;j.

Stopien towarowosci produkcji ziemniakéw oraz poziom towarowesci (ryc.
34) byly réwniez najwyzsze w pétnocno-wschodniej i wschodniej czesci woj.
siedleckiego, zachodniej czesci woj. bialskopodlaskiego, Srodkowej czesci woj.
ostroteckiego i pétnocnej czesci woj. ciechanowskiego. Stopien towarowosci
przekraczat tu 20%, a poziom towarowosci 5q/ha UR (w gminach Podlasia
10 g, a nawet 15 q).
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Rye. 34. Obszary specjalizujace si¢ w produkeji ziemniak6w

A — produkcja globalna w kwintalach na 1 ha UR w 1983 r., B — udzial w produkdji towarowej w 1978 t., C — obszar,
gdzie udzial wolnorynkowej sprzedazy w produwkdji towarowej przekracza 60%

Areas specializing in the production of potatoes

A — gross output in quintals per 1 hectare of agricultural land, 1983, B — percentage of potatoes in commeircial produc-
tion, 1978, C — area where the percentage of free-market sales in corrmeniall production is over 60%

Wysoki stopien towarowosci (powyzej 20%, a w gminie Lesznowola powyZej
30%) cechowat réwniez prawie wszystkie gminy woj. stotecznego (z wyjatkiem
Michalowic, F omianek i Jablonmy), natomiast poziom towarowasci byt tu tylko
wyzszy (powyzej 5 g/ha UR) we wschodniej i potudniowej czesci wojewddziwa.
Swiadczy to o uprawie ziemniakéw przeznaczomych do sprzedazy bezposrednio
na rynku warszawskim. Analiza przestrzennego udziatu wolnofynkowej sprzeda-
2y ziemniakéw w produkeji towarowej (ryc. 34) wykazata, ze ta forma sprzedazy
dominowata we wschodnich gminach woj. stotecznego (powyze] 90% produkeji
towarowej ziemniakéw) i w gminach lezgcych na pothoeny zaehod i pétnoe od
stolicy (Tutowice, Leoncin, Czosndw, Jabtonma, Leszno, Stare Babice, Skize-
szew, Nieporgt), gdzie wskaznik ten wynesit pewyzej 80%.
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Wysokim udziatem (ponad 50%) wolnorynkowej sprzedazy ziemnia-
kow charakiemyzomnaly sie rowniez gminy potudmiowej czesci woj. ostro-
teckiego.

7.6. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII ZYWCA TRZODOWEGO

Obszary najbardziej wyspecjalizowane w produlkeji Zywca trzodowego wy-
stepowally we wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci fmW, przy czym przo-
dowaly tu gminy zachodniej czesci woj. siedleckiego oraz potudniowej czesci woj.
ostroteckiego, gdzie podstawg tej produkeji sa ziemniaki uprawiane na stabych
glebach. Pogtowie trzody chlewnej wynosito ponad 100 sztuk na 100 ha UR,

Ryc. 35. Obszary specjalizujace sie w produkeji Zywca wieprzowego
A — udzial zywca wieprzowego w produkeji towarowej w 1978 r., B — produkcja globalna w kg na L ha UR w 1983 r.
Areas specializing in the production of pigs for slaughter

A — percentage of pigs for slaughter in commencial production, 1978, B — live weight gross otput in kgs per hectare
of agriculturall land, 1983
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a wskaZnik ten w wielu gminach (gléwnie potudniowej czesci woj. siedleckiego
i zachodniej czesci woj. bialskopodlaskiego) przekraczat 150 sztuk.

Udziat zywca trzodowego w produkcji towarowej (ryc. 35) we wschodnie;j
i péinocno-wschodniej czgsci makroregionu na ogét przekraczat 25%, a w naj-
bardziej wyspecjalizowanych gminach byt wyzszy niz 40%. Nieco mniejszy
byl w gminach o dobrych warunkach glebowych Wysoczyzmy Siedleckiej
i Wysoczyzny Wysokomazowieckiej. Stopieh towarowosci Zzywca trzodowego
(okreslamy szacunkowo) wahat si¢ od 70 do 100% i byt znacznie wyzszy w woj.
siedleckim niz w woj. ostroteckim i bialskopodiaskiim. Poziom towarowasci
2ywca trzodowego tego obszaru byl zrézmicowamy przestrzeamie (ryc. 35).
Wyré6zni€ tu nalezy dwa giéwne oSrodki o najwy2szym (powy2ej 140 kg) na-
tezeniu produkeji towatowej zywca trzodowego na 1 ha UR.

Pierwszy to: potudmniowa cze$¢ woj. siedleckiego, gdzie wskaznik tem w nie-
ktorych gminach przekraczat 170 kg (Stanin 187,4 kg, Sobolew 186,4 kg, Kio-
czew 177,7 kg, Adam&w — 180,7 kg, Wojcieszow 170,7 kg). Drugi obejmowat
gminy potudniowej czesci woj. ostrotgckiego, gdzie w pigciu z nich poziom
towarowosci przekraczat 160 kg z 1 ha UR (Obryte, Zatonry, Somianka, Bran-
szczyk i Brok). Duzymi wartoSciami tego wskaznika (powyzej 100 kg) cha-
raktenyzowally si¢ gminy woj. bialskopodiaskiego i pozostate gminy Podlasia.
Gmimy pétnocnej czgéci woj. ostrotgckiego i pétnocno-wschodmniej woj. tom-
2yfiskiego, mimo stosunkowo duzego udziatu zywca trzodowego w produkceji
towarowej, charakiomzometly si¢ matym nat¢zeniem tej produkeji (ogélnie
niski poziom prodwkeyjnosci i towatowesci rolnictwa).

Pozostate obszary fmW (zachodmnie, p6inocno-zachodmie i poludniowe)
cechowally znacznie mniejsze udzialy zywca trzodowego w produkecji towarowe;j,
jak rowniez mniejszy stopien i poziom towarowodci tej produkoji. Szczeg6l-
nie dotyczylo to gmin majacych dobre warumki glebowe w zachodniej czesci
makroregionu (poczawszy od Ozarowa Maz. az do Rownimy Kutnowskiej).
Nieco wigksze wskazniki pogtowia trzody chlewnej, udziatu zywca trzodowe-
go w produkcji towarowej i poziomu towarowodéci charakitenyzomaly gminy
Wysoczyzny Ptockiej, potudniowe gminy woj. skierniewickiego cigzace jed-
nak do aglomeracji t6dzkiej, Srodkowe i wschodnie gminy woj. radomskiego
oraz wschodnie gminy otaczajgce stolice.

7.7. OBSZARY SPECJALIZUJACE SIE W PRODUKCII DROBIU

Udziat Zywca drobiowego w produkcji towarowej (ryc. 36) wskazywat na
duza koncentracje tej produkcji w kilku wyspecjalizowanych obszarach, przy
czym cztery z nich charakteryzuja sie¢ najwigkszym nasileniem produlkdji to-
warowej oraz najwi¢kszg specjalizacja:

— Gmimy pétnocno-zachodmiej czesci woj. ciechanowskiego i pétnocnej
czesci woj. ptockiego (Lidzbark, Lubowidz, Zuromiin, Biezuh, Siemigtkowo
Koziebrodzkie, Kluczbork Osada, Rosciszewo i Sierpc). Na catym tym ob-
szarze udziat produkeji Zywca drobiowego przekraczat 10% produkcji towa-
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Rye. 36. Obszary specjalizujace si¢ w produlkejji Zywca drobiowego
A — produkcja globalna w kg na 1 ha UR w 1983 r., B — udziat zywca drobiowego w produlkcji towarowej w 1978 r.
Areas specializing in the production of poultry
A — gross output in kgs per 1 hectare of agricultural land, 1983, B — percentage of poultry in commewiial production, 1978

rowej, a w gminie Biezuf i Zuromim wynosit odpowiedmnio powyzej 30% i 20%.
Poziom towarowodci (ryc. 36) przekraczat 50 kg Zywca drobiowego z 1 ha UR,
a w gminie Biezun az 395 kg.

— Gminy Srodkowej czesci woj. ptockiego zgrupowane wokét Plocka oraz
gminy Srodkowej czeSci Rownimy Kutnowskiej. Udziat zywca drobiowego
stanowit tu powyzej 5% produkcji towarowej (w gminie Stara Biata powyzej
30%), a poziom towarowos$ci na ogét tez przekraczat 50 kg z 1 ha UR
(w gminie Stara Biata 262 kg).

— Gmimy Srodkowej czesci woj. siedleckiego wokét Siedlec oraz Srodko-
wo-potudniowe gminy woj. bialskopodiaskiego. Gmina Siedlce nalezy do naj-
bardziej wyspecjalizowanej w produlkeji Zywca drobiowego w catym makrore-
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gionie. Udziat tej produlkeji w produkcji towarowej rolnictwa gminy wymnosit
przeszto 60%, a poziom towarowosci osiagnat 832 kg z 1 ha UR.

— Obszar zachodmiich i potudmiomych gmin w najblizszym sasiedztwie stoli-
cy (Stare Babice, Czosnéw, Ozaréw Maz., Blonie, Grodzisk Maz., Brwin6w,
Michatowice, Nadatzyn, Lesznowola, Prazméw, Gora Kalwaria, Konstancin-
Jeziorna). Udziat Zzywca drobiowego w produkcji towarowej, zwazywszy na
warzywniczg i sadowniczg specjalizacjg, byt tu do§¢ wysoki — 5%, a w naj-
bardziej wyspecjalizowanych gminach powyzej 20% (Nadarzyn, Brwindw).
Poziom towarowofci przekraczat 20 kg migsa drobiowego z 1 ha UR, a w gmi-
nie Michatowice i Nadarzym wynosit odpowiednio 336 i 269 kg. Charaktery-
styczny jest fakt, ze w gminach pétnocnej i wschodniej czesci woj. stoleczne-
go produkeja rynkowa 2ywca drobiowego prawie nie wystigpowata.

7.8. OBSZARY SPECIJALIZUJACE SIE W PRODUKCII JAJ

Przestrzenmy uktad produkeji jaj (ryc. 37) tylko na niektérych obszarach
odpowiada produkcji Zywca drobiowego. Koncentracja gmin najbardziej wy-
specjalizowanych w produlkeji jaj wystepowata na nastgpujgcych obszarach:

— W pétnocno-zachodmiej czesci fmW (podobmie jak zywiec drobiowy)
— w gminach skupiomych wok6t Zuromina oraz w gminach p6tnocnej i $rod-
kowej czesci woj. ptockiego. Jaja stanowilly tu wiecej niz 5% produlkcji towa-
rowej, a w gminach wokét Zuromiina nawet powyzej 15%. Poziom towarowos-
ci byt tez wysoki — w gminach woj. ptockiego przekraczat 400 sztuk jaj z 1 ha,
a w gminach woj. ciechanowskiego 750 sztuk (Biezufi 2538, Zuromin 1855,
Siemigtkowo 1009 sztuk).

— Pierscieft gmin otaczajacy stolice od wschodu, potudniowego wscihodu,
potudmia i potudniowego zachodu (Cegléw, Mirnisk Maz., Debe WIk., Hali-
néw, Wiazowna, Celestyndw, Karczew, Gora Kalwaria, Prazméw, Konstan-
cin-Jeziorna, Piaseczno, Lesznowola, Raszyn, Nadarzyn, Brwin6w). Udziat
jaj w produkcji towarowej przekraczat w nich na ogét 5% i najwyzszy byt
w gminie Nadanrzyn i Cegitow (ponad 10%). Poziom towarowosci przekraczat
500 sztuk jak z 1 ha UR, a w najbardziej wyspecjalizowanych gminach 1000
sztuk (Nadarzyn 2094, Lesznowola 1338, Brwinéw 1348). Gminy péinocno-
-zachodniej czgsci woj. stotecznego (Czosnéw, Lomianki i Zakroczym) réw-
niez wyréznially si¢ wyspecjalizowaniem w produkcjji towarowe;j jaj.

Zupelnie inaczej przedstawial si¢ natomiast przestrzemmy ukiad wolno-
rynkowej sprzedazy jaj w 1978 r. (ryc. 37). Udziat tej formy handlu w calej
produkcji towarowej jaj osiagnat najwyzsze warto$ci (ponad 80%) w gmi-
nach otaczajacych stolicg, przy czym w miar¢ oddalania si¢ od niej wartosci
te malaly. Ponad 90% sprzedawamych jaj z gmin Michatowice, Nadarzyn,
Ozar6w Maz., Stare Babice, Lomianki, Jabtonna, Skrzeszew, Serock, Radzymin,
Klembdw, Zabrodizie, Dabtéwka i Karczew trafilo na wolny rynek. Wigksza
czg$¢ (powyzej 50%) jaj sprzedamych na wolnym rynku pochodzita z zachod-
niej czgéci woj. siedleckiego, z woj. radormskiego (précz czgsci poludniowo-
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Rye. 37. Obszary specjalizujace si¢ w produkciji jaj
A — udzial jaj w produkeji towarowej w 1978 r., B — produkcja globalna w sztukach na 1 ha UR w 1985 r., C — obszary,
gdzie udziat wolnorynkowej sprzedaiy w produkcji towarowe) przekracza 60%

Areas specializing in the production of eggs

A — percentage of eggs in commemmdial production, 1978, B — gross output in pieces per L hectare of agricultural land,
1985, C — area where the percentage of free market sales in commenial production is over 60%

-wschodniej), z woj. skierniewickiego (z wyjatkiem gmin pé6inocnych) i z ca-
tego woj. ostroteckiego, przy czym w jego potudmniomwych gminach udziat ten
przekracza 70%.

Na obszarach oddalomych od Warszawy, wyspecjalizowamych w produkcji
jaj, wolnorynkowa sprzedaz byta niewielka, a cala produkcja towarowa tra-
fiala do zakladéw drobiarskich. Réwniez gminy w najblizszym sasiedztwie
stolicy (Piaseczno, G6ra Kalwaria) charakienyzowally si¢ niewielka wolno-
rynkowg sprzedaza jaj (do 20%). Miata na to wplyw lokalizacja zaklad6w
jajczarskich.
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7.9. WSKAZNIK UDZIALU ZBOZ W PRODUKCII TOWAROWE]
JAKO MIERNIK WERYFIKUJACY ZASIEG STREFY ZYWICIELSKIE]

Udziat zb6z w produlkeji towarowej moze by¢ w pewnym stopniu mierni-
kiem weryfikujacym zasieg strefy zywicielskiej czy tez zasieg oddzialywania
Warszawy na rolnictwo pobliskich obszaréw. W gminach sasiadujacych
z Warszawg udziat ekstemsywnych upraw w produkcji towarowej teoretycznie
powinien by¢ niewielki i rosng¢ powinien w miare oddalania si¢ od stolicy
(ryc. 38). W gminach najblizszych stolicy udziat zb6z w produkcji towarowe;j
nie przekracza 3%, przy czym w gminach sasiadujgcych z Warszawg od wscho-
du i potudnia na ogét nie przekracza 1%. Takie same relacje wyst¢pujg
w gminach ,sadowniczych” péinocnej czg$ci woj. radomskiego.

Ryc. 38. Udziat zb6z w produkcji towarowej w 1978 r.
Percentage of corn in commercial production, 1978
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Podobnie jak w wypadku gmin wyspecjalizowamych w produlkeji warzyw,
owoclw i ziemniakédw zasiegi najmniejszego udziatu zb6z w produikeji towa-
rowej pokrywaja si¢ rowniez z gminami, w ktérych najbardziej uwidacznia
si¢ oddzialywanie aglomeracji warszawskiej na zasoby sily roboczej w rolnic-
twie oraz na struktur¢ agrarng. W zachodnich gminach woj. warszawskiego
zboza majg w produlkcji towarowej nieco wigkszy udziat (5-8%), co nalezy
ttumaczy¢ dobrymii warunkami glebowymi i optacalnoécia produkdji, glownie
pszeniicy i jgczmienia. Stosunkowo niski udziat zb6z w péinocno-wschodnich
gminach makroregionu byl wynikiem ogé6lnie matej tu produlkitywnesdi i to-
warowosci rolnictwa, a szczeg6lnie specjalizacji w produkeji ziemniakdw, mle-
ka i zywca trzodowego.

* ¥ X

Na podstawie zr6zmicowanmia przestrzennego produlksji poszczegdlnych
produktéw rolnych wyznaczono giéwne rejony specjalizacji rynkowe;j.

Delimitacje¢ tych rejonéw oparto na cechach produkeji towarowej — udziale
danego produktu w catosci produkcji towarowej, poziomie i stopmniu towaro-
wosci. Wartodci graniczne tych cech przyjeto arbitralnie na podstawie anali-
zy ich przestrzennego rozmieszczenia. Dla kazdego produktuw przyjeto inne
wartosci wskaznikdw specjalizacji rynkowej.

Obszany specjalizacji rynkowej przedstawiajg wprawdzie wplyw aglome-
racji warszawskiej na produkcje rolng (jej natgzemie i ukierunkowanie)), nie
stanowig jednak podstawy do wyznaczenia strefy Zywicielskiej. Dopiero bo-
wiem badania faktycznych powigzan, przeplywu produktdw z miejsca ich
produlkgji na rynek aglomeracji, umozliwiajg wyznaczenie zasiggu strefy
zywicielskiej.



CZESC 1V
PROBA WYZNACZENIA WSPOLCZESNEGO ZASIEGU
STREFY ZYWICIELSKIEJ
AGLOMERACII WARSZAWSKIE)J

8. ZAPOTRZEBOWANIE NA PRODUKTY ROLNE I ICH DOSTAWY
DLA LUDNOSCI AGLOMERACII WARSZAWSKIE]

Wyznaczenie zasiggu oddzialywania stolicy na rolnicza przestrzem pro-
dukcyjna, a takze okreslenie obszaréw specjalizacji produkcji podstawowych
artykutéw rolnych, pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie, co, gdzie, w jakich
ilosciach i w jakich uwarunkowamiach produkuje si¢ w sasiedztwie chionnego
rynku aglomeracji warszawskiej. Okreslono wiec hipotetyczmy zasieg oddzia-
lywania stolicy na przestrzefi rolniczg czy tez inaczej zasieg strefy zywiciel-
skiej. Zasigg ten dla wszystkich produktdw przekracza obszar woj. stoleczne-
go i dla kazdego produktu ma inne granice (ryc. 39).

Obok wyznaczenia funkcjonalnej strefy zywicielskiej istotne bylo tez okres-
lenie potrzeb wyzywieniowych ludnos$ci aglomeracji w zakresie podstawowych
artykutéw spozywczych i zbilansowanie tych potrzeb z mozliwosciami pro-
dukcyjnymi otaczajacej stolicg przestrzemii rolniczej. Wazne bylo réwniez
zbadanie faktycznych przeplywéw produktdw rolaych z obszaréw produkeji
do obszaru konsumpcji.

Zapotrzebowanie ludnodci na zywno$¢, w tym wytworzong przez przemyst
rolno-spaaywezy, okreslic mozna na podstawie liczby i struktury ludnoédci oraz
ustalomych norm spozycia, zapewniajacych prawidtowe odzywianie. Mozna
réwniez za podstawe przyja¢ aktualne spozycie poszczegblmych produktéw,
a w wypadku przemystu moc przerobowa zaktadéw przetworczych.

Badania takie przeprowadzono w Zespole Planowania Regionalnego by-
tej Komisji Planowania przy Radzie Ministréw. Wykazaly one, ze potrzeby
wyzywieniowe aglomeracji stotecznej wedlug szacunkéw spozycia z 1983 r.
byly nastepujace: produlkity zbozowe 316 tys. t, mleko i przetwory 678 min 1,
masto 26,4 tys. t, migso i przetwory 156 tys. t, jaja 527 min sztuk, warzywa
289 tys. t, owoce 151 tys. t, ziemniaki 352 tys. t. Por6wnamie wielkosci spozy-
cia z mozliwoSciami produkeyjaymi jednostek planistyczmych pozwolito na
okreslenie mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyzywieniowych aglomeracji sto-
tecznej i zasiggu strefy zywicielskiej. Zawezito jednak zasi¢g tej strefy do
obszaru makroregionu czy tez wojewédztwa, a wigc bylo podejéciem $cisle
administracyjnym.

Podobng prébe poréwnamia potrzeb wyzywieniowych (na podstawie ak-
tualnego spozycia i normy C) z produkcjg koficowa rolnictwa w poszczegol-
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Rye. 39. Obszary specjalizacji rynkowej produktdw rolnych
A — udziat produktéw w produkcji towarowej w 1978 r., B — poziom towarowadci w 1978 r.,
C — stopieh towarowosci w 1978 1.

Areas of market specialization in agricultural production

A — percentage of products in commecial production, 1978, B — level of commendial production, 1978, C — degree
of commercialization, 1978; L — vegetables, 2 — fruit, 3 — milk, 4 — potatoes, 5 — pigs for slaughter, 6 — poultry, 7 — eggs

nych wojewédztwach Polski zawierajg opracowamia: Zglifski 1988, 1992b,
ukazujgce regionalne bilanse produkeji i spozycia oraz miejsce w nich woj.
stolecznego i makroregionu warszawskiego.

W niniejszej pracy potrzeby wyzywieniowe ludnoéci aglomeracji warszaw-
skiej (2512 tys. 0séb tagcznie z osobarmi przebywajacymi na delegacjach, turys-
tami itp.) skonfrontowano z produkcjg towarows sgsiadujacych ze stolicg gmin
hipotetycznej strefy zywicielskiej. Za podstawe okre$lenia potrzeb wyzywie-
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niowych ludnosci aglomeracji przyjeto spozycie w 1983 r. oraz réwnoczesnie
— dla poréwnania — optymalng i chyba niemozliwg do zrealizowania w naj-
blizszej przysztosci norm¢ D wedlug Z. Niedziattka i A. Szczygla (1983).

Roczne normy spozycia podstawowych produktéw rolnych
(wg Z. Niedziattka i A. Szczygta, 1983)

Szacunek Réznica miedzy po-
spozycia w aglo- ziomem osiagnietym

Produkty Jednost- Normy spozycia meracji warszaw- | 1983 r. a poziomem
zywnosciowe ka miary wskiej wg normy D
B (of D | 1983 r. 1987r.

produkty zbozowe kg 144 134 123 126 120 +3
mleko i przetwory |y 377 326 380 270 = 270 -110

(bez masta)

masto ks 9 11 12 10,5 10,5 1.5
jaja szt. 160 237 330 210 199 -120
mieso i przetwory kg 40 43 47 62 66 +15
ziemniaki kg 173 156 140 140 143 0
warzywa kg 180 191 200 115 120 -85
owoce kg 37 51 65 60 50 -5

Warto$¢ tej normy (podobmie jak normy C) odbiegata jednak znacznie od
spozycia zaréwno w 1983 r. (kryzys zywnosciowy), jak i w 1987 r. oraz obec-
nie. Dotyezy to szczegélnie spoZycia migsa i jego przetwordw, mleka, jak
i warzyw.

Istnially natomiast trudmo$ci w badamiu faktycznych przeplywow produk-
tow rolnych. Brak bylo bowiem pelnej statystyki ilosciowych dostaw towaréw
wedtug gmin lub orgamizacji handlowych i przedsiebiorstw zajmujacych sie
dystrybucja. Ponadto dla poszczegélmych produkt@w rolnych dystrybucja
i organizacja rynku byly odmienne. W wypadku warzyw, owocow i ziemnia-
kow dystrybucjg zajmowala si¢ spoldzielczo$¢ ogrodmicza, a znaczne ilosci
tych produktdw zakupywane byly przez organizacje handlowe bezpoSrednio
u producentdw badz tez sprzedawane w sklepach firmowych (np. sklepy PGR
,»Bréodno”). Wigkszos¢ jednak zakupéw tych produktdm byla dokonywana
przez ludno$¢ poza zinstytucjonalizowanym obrotem — na targowiskach miej-
skich i w sklepach prywatnych. Skup i dystrybucja mleka oraz jego przetwo-
réw natomiiast prowadzone byly wylacznie poprzez spé6tdzielczos¢ mleczarsky.
Niektére tylko spétdzielnie produkeyjne i PGR-~y (Jawczyce, Baniocha, Brwi-
néw, Brédno, Pyrzyce, Karczew) prowadizily sprzedaz mleka, a niekiedy jego
przetwordw we wiasnych sklepach. Obecnie zasi¢g obrotu znacznie si¢ poszerzyt
o mleko paczkowane z odleglych mleczarni, a takze importowane z zagranicy.
Podobnie zmonopollizowana byta dystrybucja drobiu rzeznego, mig¢sa oraz jaj,
a préby jej demonopolizacii przynosity a2z do 1990 r. mierne rezultaty.
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Mimo wspomniamych trudmofci przeprowadzono — cho¢ w ograniczonym
zakresie — badamia wielkosci i kierunkéw przeplywu produktéw rolnych na
rynek aglomeracji warszawskiej. Objely one podstawowe produkiy, a wiec
warzywa i owoce, mleko, ziemmiaki, drob i jaja, oraz wolnorynkowy handel
migsem.

Analiza wolnorynkowej sprzedazy artykutéw konsumpcyjnych przeprowa-
dzona przez A. Tymowskiego (1982) wykazala, ze w latach 1975—1985 naj-
wigksza dynamika tej formy zakupéw dotyczyla migsa — 186,5%, oraz wa-
rzyw i owocow — 130%. Ta forma zaopatrzenia szczegllnie wystapita w okre-
sie braku towardw i obowigzujacej reglamentacji. Badania R. Milic-Czerniak
(1983) przeprowadzone w aglomeracji katowickiej wykazaty, ze prawie 60%
ankietowanych gospodarstw domowych kupowato zywno$¢ na targowiskach
i bazarach (80% jaj, 66% warzyw i owocbw, 48% S$mietany, 46% ziemnia-
kéw, 46% migsa i wedlin).

Istotne jednak bylo okreslenie kierunkéw dostaw tych produktéw na ry-
nek aglomeracji warszawskiej. Dlatego tez autor przeprowadzit badamnia za-
siegu przestrzennego i kierunkéw przywozu i wywozu (sprzedaz i kupno)
owochw i warzyw, kwiatbw oraz migsa w sprzedazy wolnorynkowe;j.

Poréwnamnie obszardw specjalizacji produlkcyjno-rynkowej poszczegélnych
artykutéw rolnych z faktycznymi kierunkami dostaw oraz potrzebami wyzy-
wieniowymi ludnosci aglomeracji warszawskiej stanowito podstawe wyzna-
czenia zasiegu strefy Zywicielskiej oraz charaktemysttyki jej struktury.

8.1. ZAPOTRZEBOWANIE NA WARZYWA 1 OWOCE ORAZ KIERUNKI
ICH DOSTAW

8.1.1. ZAPOTRZEBOWANIE NA WARZYWA | ICH DOSTAWA
PRZEZ SPOLDZIELNIE QGRODNICZE

Zapotrzebowamnie ludnosci aglomeracji warszawskiej na warzywa w 1983 r.
wynosito 289 tys. t przy spozyciu 115 kg na osobe i liczbie ludnosci 2512 tys.,
a wiec mogto by¢ zaspokojone produkcjg koficowa warzyw z woj. warszaw-
skiego (327,5 tys. t). Poziom spozycia warzyw znacznie odbiega jednak od
zalecamych norm racjonalnego odzywiania i gdyby zatozy¢, ze optymalmy wskaz-
nik wynosi 200 kg (norma D), to zapotrzebowanie ludnesci aglomeracji sto-
fecznej wynositoby 502,4 tys. t. Znaczna cz¢$¢ warzyw z woj. stolecznego jest
jednak eksportowana zaréwno do innych rejondw kraju, jak réwniez za gra-
nice, cze$¢ za$ wedruje do przetwérstwa rolno-spozywczego. Zdolnos¢ prze-
robowa przemystu owocowo-watzywnego zlokalizowanego na terenie woj. sto-
tecznego wynosita w 1983 r. okoto 97 tys. t, z czego 80 tys. t stanowit przeréb
owocbw, a tylko 17 tys. t — przeréb warzyw. Tak wi¢c zdolno$¢ przerobo-
wa watzyw byta nizsza o 55 tys. t w pordwnaniu z potrzebami wynikajgcy-
mi z szacunkowych wielko$ci spozycia watzyw w stanie przetworzomyin (oko-
to 25% globalnego spozycia wakzyw). Szacuje si¢ tez, 2ze okoto 12 tys. t
warzyw przetwarzamych jest w systemie domowym. Tak wigc na pokrycie
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potrzeb ludnodci aglomeracji niedobér warzyw przetworzomych wynosit
okolo 43 tys. t.

Z przerobiomych 17 tys. t warzyw na rynek aglomeracji trafilo 9,2 tys. t, tj.
tylko 17% zapotrzebowania (potrzeby okoto 53 tys. t). Znaczne wigc ilosci
przetwordw muszg by¢ sprowadzane z innych obszardw kraju. Jednoczesnie
do innych rejonéw kraju i za granicg¢ wysylato si¢ z woj. stotecznego 8,8 tys. t
przetwordw warzywnych i okoto 63 tys. t warzyw surowych.

Gléwnym organizatorem produkejji i obrotu warzywami na terenie woj.
stotecznego byla spétdzielczo$¢ ogrodmicza. W 1983 r. skupita ona 148,3 tys.
t warzyw — co stanowito ¥4 ich skupu (74,6%) i zaspokajato 51,2% potrzeb
wyZywieniowych ludnosci aglomeracji spotecznej. Szczegbtowy analize obro-
tu warzywami poszczegdlmych spétdzielni ogrodmiczych przedstawiono w opra-
cowaniu: Zglifiski 1986.

Zaréwno w skupie, przychodzie ogétem, sprzedazy i eksporcie dominu-
jaca role odgrywaty dwie spoétdzielnie: Spétdzielnia Ogrodmicza w Bloniu
i Warszawska Spoéldzielnia Ogrodnicza (WSO).

WSO zaopatrywata w warzywa 480 sklepéw Warszawskiej Spotdzielni
Spozywcow (WSS), 66 wiasnych placowek handlowych, liczne sezonowe kier-
masze, szpitale, szkoly, ztobki, zaklady gastronomiczne, stotéwki, zaklady
pracy itp.

Spéldzielnia Ogrodimicza w Bloniu dostarczata do zaktadéw przemystu
przetworczego 15,5 tys. t warzyw. Z obszaru jej dzialalnodci pochodzito 66%
warzyw przetworzomych przez przemyst rolno-spazymezy woj. stolecznego.
Sprzedawata ona réwniez konsumentom innych rejonéw kraju 25,5 tys. t wa-
rzyw, czyli 39,3% skupionej masy towarowe;j.

Spétdzielnie ogrodmicze woj. stotecznego wyeksportomaty w 1983 r. do
obydwu obszaréw platmiczych 22,1 tys. t Swiezych warzyw, czyli 15,5% ich
skupu. Byla to przede wszystkim cebula (przeszto potowe ilosci skupione;j
przez spoétdzielczosc), ktore) uprawa stala si¢ podwarszawska specjalizacja.
Glownymi odbiorcamii warzyw byly ZSRR, RFN i Jugostawia. W 1988 r. WSO
zaczeta eksportowac€ tez inne warzywa: kapuste, marchew, pietruszke, cyko-
ri¢, dynie — gléwnie do krajow skandynawskich.

Wsréd warzyw przetworzomych sp6tdzielnie ogrodmicze woj. stolecznego wy-
eksportowaly w 1983 r. 725 t kwaszonek, z czego 607 t. ogorkow i 118 t kapusty.

Produkcja kontraktowanych przez spotdzielczo$¢ ogrodmicza woj. warszaw-
skiego warzyw szklarniowych, inspektomych i spod folii wynosita w 1983 r. 74955 t,
czyli 34,2% ogolnej produkcji warzyw ,,przyspieszonych”. Prawie %3 produlji
przypadato wiec na producentdw nie kontraktujgcych warzyw w spétdzielczosci
ogrodniczej oraz na pahstwowe i spéldzielcze gospodarstwa ogrodnicze.

W strukturze warzyw ,,przyspieszonych” kontraktowamych przez spétdziel-
czo$¢ ogrodniczg woj. stotecznego najwigkszy udziat przypadat na ogoiki —
58,2%, i pomidory — 35,2%.

Wsréd pigciu spétdzielni ogrodimiczych az 5431,5 t warzyw ,przyspieszo-
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nych” (72,5%) produkowanych bylo przez Warszawska Spotdzielnie Ogrod-
nicza, 809,6 t (10,0%) przez Ogrodmiczo-Warywng Spétdzielnie w Nowym
Dworze Maz., a tylko 17,5% przez pozostate spéldzielnie.

8.1.2. ZAPOTRZEBOWANIE NA OWOCE | ICH DOSTAWA PRZEZ SPOLDZIELNIE OGRODNICZE

Zapotrzebowamie ludnoSci aglomeracji warszawskiej na owoce wymnosito
w 1983 r. okoto 1512 tys. t, a spozycie — 60 kg owocéw rocznie na osobe.
Wedlug norm racjonalnego zywienia (norma D: 65 kg) zapotrzebowanie to
powinno wynosi¢ 163,3 tys. t. Zaréwno spozycie w 1983 r., jak i spozycie racjonal-
ne nie odbiegaty od spo#ycia w innych krajach europejskich, przy czym w Polsce
byly to gtéwnie jabtka, natormiast w wigkszosci krajow przewazaly cytrusy.

Produkcja koficowa owocéw w woj. stoleczmym wynosita w 1983 r. okoto
130 tys. t (18 tys. t produkcja w ogrodkach dziatkowych), skup za$ 105,5 tys. t.
Stopien pokrycia potrzeb wyzywieniowych produkcja koncowg wojewddztwa
wynosit wiec 90,9%, skup za$ zaspokajat te potrzeby tylko w 73,8%. Jedno-
czesnie wielko$¢ spozycia owocéw w stanie przetworzonym (25% ogélnego spo-
zycia) wynosita okoto 38 tys. t. Przer6b owocow w zakiadach owocowo-wa-
rzywnych woj. stotecznego byt znaczmy i wynosit okoto 80 tys. t, a wige prze-
wyzszat o okoto 42 tys. t zapotrzebowanie. Znaczne ilosci przetwordw (mro-
zonki, soki, koncentraty) byly wigc wysylane do innych rejonéw kraju i za
granicg. Zapotizebowanie ludnofei i przemystu przetwérczego woj. stoleczne-
go na owoce wynosito 231 tys. t, a niedob6ér — 86,6 tys. t. Potizeby byly wigc
zaspokajane tylko w 62% produkejg koricowa owocéw woj. stolecznego.

Spétdzielnie ogrodmicze woj. stotecznego w 1983 r. zakuypilty (bez zakta-
dow przetwdrstwa) 61,7 tys. t owocow, co stanowito 58,4% owocéw skupio-
nych w wojewddztwie, i w 43,1% uczestriczyly w zaspokajaniu potrzeb wyzy-
wieniowych ludnofci aglomeracji.

Znaczna cze$¢ owocow spotdzielnie te przeznaczaly dla przemmystu prze-
tworczego i na eksport, a na zaopatrzenmie rynku w Swieze owoce trafiato
tylko 15,5 tys. t, czyli czwarta cze$¢ skupu. W obrocie owocami dominujaca
pozycje zajmowalta Spotdzielnia Ogrodmiczo-Pszczelarska (SOP) w Piasecz-
nie, dziatajaca na obszarze sadowmniczym woj. stolecznego i posiadajgca dwa
duze zaktady przetworcze w Gorze Kalwarii i w Tarczynie, natomiast w zao-
patrzemiu rynku oraz konsumentéw zbiotowych przodowata WSO.

Z analizy struktury skupu i sprzedazy poszczeg6lnych gatunkdw owocow
w spétdzielniach ogrodmiczych woj. stolecznego wynika, ze sprzedaz jablek,
Sliwek, malin, truskawek, czeresni i pozostallych owocéw byta wyzsza od sku-
pu, a wiec cze$¢ owocow zakupywana byla w spétdzielniach spoza woj. war-
szawskiego. Zaréwno w skupie, jak i w sprzedazy dominujaca pozycje zajmo-
waly jabtka (prawie 88%), nastepnie truskawki, Sliwki i maliny.

Spétdzielnie przeznaczally znaczne iloSci owocéw na potrzeby przemystu
przetwdrczego, a w zaopatrzemnin ludnosci dominujace znaczenie miat wolno-

rynkowy handel prywatny.
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8.1.3. ANALIZA KIERUNKOW WOLNORYNKOWEGO OBROTU WARZYWANMI | OWOCAMI
NA PODSTAWIE BADAN TARGOWISK

W celu okreslenia zasiggu przestrzennego i kierunkéw przywozu i wywo-
zu (sprzedazy i kupna) owocow i warzyw przeprowadzono na jesieni (IX i X)
1985 r. oraz na wiosng (V i VI) 1986 r. badania na hurtowym targowisku
owocowo-wanrzywnym przy ul. Muszkieterdw na Okeciu oraz na detalicznych
targowiskach przy Hali Banacha, Hali Mirowskiej, Hali Marymonckiej oraz
na istniejgcych wéwczas straganach wok6t Doméw Centrurm i na placu Defi-
lad. Badania te polegaty na zapisywaniu w réznych dniach tygodnia numeréw
rejestracyjnych samochoddw przekraczajjgcych bramy targowisk oraz samo-
choddw dostarczajacych towar na stoiska handlowe. Nastgpnie na podstawie
numerdw rejestracyjnych okreslono miejsce zamieszkania wiascicieli samo-
chodéw dostawczych. Nie zawsze mozna bylo na podstawie tych numeréw
okresli¢ precyzyjnie jednostke administracyjng (gming lub miasto) posiada-
czy samochodidw, gdyz w réznych wojewdédztwach obowiazywaly wéwezas roz-
ne zasady rejestracji, niekiedy niezgodne z podziatem administracyjnym. We
wszystkich wypadkach mozna bylo jednak na podstawie dwoéch pierwszych
liter rejestracjl zidentyfikowaé wojewédztwo, z ktérego pochodzit samochéd.
Ogoterm na taigowisku hurtowym badaniem objeto okoto 2 tys. sameche-
déw (okoto 1000 nia jesieni | 1000 na wiosne). Badania na targowiskach de-
talicznych objely znacznie mniejsza liczbe samochoddw, gdyz kierunki do-
staw warzyw | owoedw kazdorazowo byly podobne (przewazhie ei sami
dostawcey).

Wolnonymkowy handel warzywami i owocami na targowisku hurtowym
w Warszawie ma prawie ogélnokrajowy charakter. Dostawcy warzyw i owo-
cow pochodzili gtéwnie z woj. stotecznego i z wojewddztw sasiednich, zwlasz-
cza z woj. radomskiego (ryc. 40). Odbiorcami przywozonego towaru by}l
przede wszystkim rynek warszawski, ale kupujacy pochodzili réwniez z p6i-
nocno-wschodniej Polski, z Wybrzeza i Slaska.

Podobne badania przeprowadzone na targowisku przy Hali Banacha wy-
kazally zdecydowang przewagg sprzedajacych z woj. radomskiego, nieco mniej
bylo samochoddw z woj. siedleckiego i stolecznego. Nieliczni sprzedajacy
pochodzili z woj. ostroteckiego, a tylko w jedmym wypadku z woj. plockiego.

Na targowisku przy Hali Mirowskiej przewazalli sprzedamcy z woj. sto-
tecznego i z terenu Warszawy (sa to czesto poSredmicy zaopatrujgcy sie
w towar na targowisku hurtowym). Liczni byli tez sprzedawcy z woj. radom-
skiego, skierniewickiego, ptockiego i ciechanowskiego, mniej bylo reprezen-
towane woj. siedleckie i ostroteckie, a zarejestrowano tylko po jedmymn sa-
mochodzie z numerem koszalifskim (Karniszewice) i z poznafiskimm (KPGO
z Naramowic). Z samochoddw tych sprzedawano kwiaty doniczkowe.

Podobna byla struktura sprzedajgcych na targowisku przy Hali na Mary-
moncie. Wzdluz Doméw Centrum i na placu Defilad przewazali sprzedajacy
z woj. stolecznego, z Warszawy, z woj. radomskiego i w nielicznych wypad-
kach z woj. skierniewickiego oraz z Siedlec.
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Rye. 40. Kierunki wolnorynkowego handlu warzywami i owocami oraz jego wielko$€ mierzona
liczbg samochoddw (1985—1986)

Direstions and size of the free-market trade in vegetables and fruit measured by the number
of cars (1985—1986)

8.2. ANALIZA WOLNORYNKOWEGO OBROTU KWIATAMI
(BADANIA NA GIELDZIE KWIATOWEIJ)

Kwiaty nie stanowia produktu pierwszej potrzeby, ale ich uprawa w stre-
fie podwarszawskiej przybrata tak duze rozmiany, ze stala sie¢ istotng czescia
wyspecjalizowanej produkeji rolniczej i w pewnym sensie jest rowniez wy-
znacznikiem strefy zywicielskiej aglomeracji.

Podobnie jak w wypadku warzyw i owocow przeprowadzono badamia na
najwigkszej w kraju gieldzie kwiatowej przy ul. Lopuszafiskiej na Okeciu.
Wiosng i jesienig (w 1985 r. i w 1986 r.) w réznych dniach tygodnia (np.
przed Swigtem Kobiet, przed Swietem Zmarlych) zidentyfikowano na pod-
stawie tablic rejestracyjnych 1031 samochodow.
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Handel kwiatami na gieldzie warszawskiej ma charakter ogdlnopolski
(ryc. 41). Sprzedawcami byli giéwnie producenci z woj. stolecznego i samej War-
szawy, gdzie rozwinela si¢ uprawa kwiatow w szklarniach. Sporadlycznie byli jbec-
ni producenci z innych wojewddztw (po jedmym z woj. poznaiskiego, skierniewic-
kiego i radomskiego). Wsréd kupujacych przewazali klienci z Warszawy i z woj.
stolecznego. Liczni byli tez kupujacy z woj. katowickiego oraz ze $rodkcwych
i péinocno-wschodmich wojewé6dztw Polski. Czesto spotykano nabywcow zaopa-
trzonych w specjalnie skonstruowane torby do przewozu kwiatow samolotami.

Ryc. 41. Kierunki handlu kwiatami oraz jego wielkoS¢ mierzona liczba samochodéw
(1985—1986)

Directions and size of the free-market trade in flowers mea®ired by the number of cars
(1985—1986)

8.3. ZAPOTRZEBOWANIE NA ZIEMNIAKI I KIERUNKI ICH DOSTAW

Zapotrzebowanie ludnodci aglomeracji warszawskiej na ziemniaki w 1983 r.
wedtug normy (D) spoiycia wynoszacej 140 kg ziemniakdw na osobeg i aktu-
alnego spozycia (réwniez 140 kg) wynosito 351,7 tys. t. Produkcja za$ ziem-
niakéw w woj. stotecznym ukierunkowana w duzym stopniu na zaspokojenie
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potrzeb wyzywieniowych ludno$ci wynosita okoto 150 tys. t i pokrywata 43%
potrzeb. Pozostata ilo$§¢ sprowadzana byta z sgsiednich wojew6dztw, gléwnie
poprzez handel wolnorymkowy. Wedtug danych Zespolu Planowania Regio-
nalnego bylej Komisji Planowania przy Radzie Ministrow handel uspotecz-
niony woj. stotecznego (WSS i WSO) w 1983 r. skupit na potrzelpy ludnosci
tylko 55 tys. t ziemniakdw, tj. okoto 16% ogélnego zapotrzebowania. Zaku-
pow dokonano w wojewédztwach: siedleckim 27 tys. t (49%), bialskopodla-
skim 11 tys. t (20%), warszawskim 8,2 tys. t (15%), ostrotgckim 4,9 tys. t
(9%), ciechanowskim 3,8 tys. t (7%).

Wedtug danych Delegatury Spé6tdzielmi Ogrodhiczych i Pszczelarskich zor-
ganizowana forma dostaw ziemniakdw na rynek warszawski byla zmacznie
mniejsza i wynosita 30,6 tys. t ziemniakdw jesiemmych i 7,3 tys. t ziemniakéw
wczesnych. Réznica wynikata prawdopodobmnie z nieuwzglednienia samodziel-
nego zakupu WSS bezpos$redmio od producemidw. W strukturze dostaw az
14,5 tys. t pochodzito z woj. siedleckiego (47,5%), 7,6 tys. t z bialskopodla-
skiego (25,3%), 2,9 tys. t z ostrotgckiego (10%), 1,6 tys. t z ciechanowskiego
i 3,6 tys. t z woj. stotecznego (ryc. 42).

Ryc. 42. Dostawy ziemniakéw dla ludnosci Warszawy. Handel uspoteczniomy, 1983 r.
1 — kierunki i wielko$¢ dostaw, 2 — obszary specjalizacji rymkowej produkcji ziemmmiakéw

Deliveries of potatoes for the population of Warsaw, Socialized market, 1983
1 — directions and size of deliveries, 2 — areas of market specialization in the production of potatoes
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Ziemmiaki wczesne dostarczone na rynek stoleczmy w 1983 r. w ilosci
9,5 tys. t skupione byly przede wszystkim w woj. warszawskim (8,4 tys. t),
przy czym najwigcej na terenie dziatania spétdzielni WSO i SOP w Piasecz-
nie. Pozostata cz¢$¢ pochodzita z wojewddztw: kaliskiego (1 tys. t), siedlec-
kiego (0,1 tys. t), biatostockiego (0,15 tys. t), bialskopodiaskiego, a nawet
z przemyskiego (2 t).

Podstawowa forme zaopatirzenia ludnosci aglomeracji stolecznej stanowit
wolny rynek (sklepy prywatne i ajencyjne, targowiska, zaopatrzenie przez
zaktady pracy, dostawy do osiedli przez rolnikéw itp.). Wielko$¢ sprzedazy
wolnorynkowej szacuje si¢ na okoto 250 tys. t, tj. ponad 70% ogblnego zapo-
trzebowania ludnoéci aglomeracji. Okoto 160 tys. t ziemniakdw (45%) dos-
tarczamych na wolny rynek pochodzito z wojewédztw: siedleckiego, bialsko-
podlaskiego, ostrot¢ckiego, ciechanowskiego i skierniewickiego, a wolnoryn-
kowa sprzedaz ziemniakdw z woj. stotecznego wynosita okoto 90 tys. t (36%).

8.4. ZAPOTRZEBOWANIE NA MLEKO I KIERUNKI JEGO DOSTAW

Zapotrzelbowanie ludnosci aglomeracji warszawskiej na mleko i jego prze-
twory (bez masta) w 1983 r. wynosito 678 ml I przy spozyciu 270 I przez
mieszkafnca w ciagu roku. Ponadto spozyto 26,4 tys. t masta (10,5 kg masta
na osobe), co w przeliczeniu na mleko wynosito 528 ml L

W najblizszym sasiedztwie aglomeracji przemyst mleczarski byl ukierun-
kowany na produkcje wyrobéw nietrwallych i nie znoszacych diugiego trans-
portu (mleka spozywczego, twarogdw, Smietany i napojéw mlecznych). Pro-
dukcja mleka w woj. stotecznym w 1983 r. wynosita 131 min I, co pokrywato
19,3% potrzeb ludnos$ci na mleko i przetwory.

Skup mleka w woj. stotecznym (105,0 min I) pokrywat 33,6% potrzeb prze-
mystu mleczarskiego. Na réznice miedzy produkcja koicowg a skupem skla-
data si¢ sprzedaz mleka bezpoSrednio przez PGR-y odbiorcom uspolecznio-
nym (szkoly, szpitale), samozaopatrzenie ludnoéci rolniczej oraz miewielka
sprzedaz wolmorynkowa.

Okoto 552 min L, tj. 80,5% zapotrzebowania aglomeracji na mleko i jego prze-
twory, pokrywane bylo zakupami w innych wojewédztwach. W ilosci tej 207 min 1,
tj. 38%, stanowito mleko przeznaczone dla przemystu mleczarskiego woj. sto-
tecznego (mleczarnie na Woli, Pradze i Mokotowie). Mleko to tacznie z mle-
kiem pozyskiwanym z woj. stotecznego przeznaczane bylo do produwkeji mleka
spozywczego, twarogéw, kefiru i jogurtu. Dostawy mleka w 91% pochodzity
z wojewédztw makroregionu: 40,3% z ciechanowskiego, 27,1% z ostrol¢ckiego,
22,2% z siedleckiego, 2,1% z radomskiego, 2,1% ze skierniewickiego, 9,0%
z fomzyfiskiego. Pozostate 345 min L itk tjj. 622%, preativarezane wzakkdddath
mleczarskich innych wojewd6dztw (gléwnie ciechanowskiego, siedleckiego, ostro-
teckiego i czgéciowo tomzyniskiego) i dostarczano na rynek aglomeracji warszaw-
skiej w postaci twarogOw oraz trwatych artykutéw mleczaiskich (ryc. 43). Dostawy
niektérych gatunkdw seréw twardych oraz masta pochodza z réznych rejonéw
kraju, a takze z importu | nie ksztaltujg strefy zywicielsklej aglomeracji.
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Ryc. 43. Bilans produkcji i sprzedazy mleka w makroregionie warszawskim w 1983 r.
I — skup, 2 — sprzedaz mleka skupionego, 3 — spozycie ogélem, 4 — madwyzki produkcji, 5 — spozycie poza skupem

The balance of production and sales of milk, 1983

1L — purchase, 2 — sales of purchased milk, 3 — gross consumption, 4 — surplus production, 5 — comsumption
of farms'own products

8.5. ZAPOTRZEBOWANIE NA JAJA 1 KIERUNKI ICH DOSTAW

Zapotrzebowanie ludnosci aglomeracji stolecznej na jaja wynosito w 1983 r.
okoto 527 min sztuk (spozycie 210 jaj rocznie na osobe), a przy zalozeniach
normy D (330 jaj) wynositoby 829 min. Produkcja za$ jaj przeznaczomych do
spozycia (w woj. stotecznym w 1983 r.) wynosita 118,8 min sztuk, a skup
95,6 min. Stopiei pokrycia potrzeb wojewddztwa produkceja korficowq jaj wy-
nosit wiec 22,5%, a w wypadku tylko skupu 18,1%.

Zasigg bazy zaopatrzeniowej obejmowat sasiednie wojewédztwa. Giow-
nymi uspoteczniomymi dostawcami jaj na rynek warszawski byly ,,Poldréb”,
»Drobiarz”, RSP i PGR-y. Dostanazyly one w 1983 r. okoto 250 min sztuk
jaj, gtéownie z woj. ciechanowskiego, ostrotgckiego i siedleckiego. Okoto
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258 min jaj trafito na rynek z wojewd6dztw: skierniewickiego, plockiego, fom-
zynskiego i bialskopodlaskiego — przy czym wigkszoS¢ tych jaj sprzedawana
byta na wolnym rynku (ryc. 44).

Przedsigbiorstwo ,,Poldr6b” w latach ubieglych bylo monopaolistz w obro-
cie jajami. W niewielkim stopniu konkurencj¢ stanowiily Spétdzielnia ,,Dro-
biarz” oraz PGR-y, np. Brédno i Lazy (zaopaimywally sklepy dzielmicy Ocho-
ta), oraz RSP (np. Duchnice).

»Poldréb” swoja dziatalnoscig obejmowat 3 wojewodztwa: stoleczne, cie-
chanowskie i ostroteckie, poprzez cztery zaklady jajczarsko-drobiarskie:
w Ciechanowie (przeréb okoto 150 min jaj), w Warszawie (okoto 75 min),
w Karczewie (40 min) i w Susku koto Ostroteki. W 1988 r. nastapita decen-
tralizacja Warszawskich Zaktadéw Drobiarskich ,,Poldr6b” i podziat na trzy
mniejsze przedsigbiorstwa — Karczew, Plock i Ciechanéw.

Zaktad w Ciechanowie zakupit w 1985 r. tacznie 137,8 min sztuk jaj, przy
czym 131,5 min z woj. ciechanowskiego i 6,3 min z woj. ostroleckiego. Naj-
wiecej jaj zakupiono w péinocno-zachodmiej czesci woj. ciechanowskiego
(z obszaru wybitnej specjalizacji rynkowej produkcji jaj). Skup jaj w niektérych

l
Ryc. 44. Kierunki i wielko$é dostaw jaj w 1986 r. Obrét uspoleczniony
1 — skup, 2 — sprzedaz

Directions and size of eggs deliveries, 1986. Socialized turnover (million pieces)
1 — purchase, 2 — sales
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gminach byt wyjgtkowo duzy: Biezufi 43 min, Kuczbork 11 min, Zuromin
29,3 mln, Lubowidz 6,9 min, Nowe Miasto 5,8 min, Raciaz 4 min i Szrefisk
3,8 min. W wigkszoéci pozostalych gmin, zwlaszcza w woj. ostrotgckim i we
wschodniej czesci woj. ciechanowskiego, skup byt niewielki (gospodarka drobno-
towarowa). Cata nadwyzka skupu przez zaktad w Ciechanowie nad sprzedazg
jaj z woj. ciechanowskiego (117,6 mia sztuk) byta przekazywana na potrzeby
rynku aglomeracji stotecznej. Tak wigc woj. ciechanowskie byto gléwnym
dostawcy jaj na zinstytucjonalizowany rynek warszawski. Zaktad w Ostrotece
zakupywat tylkol0,4 min sztuk jaj w woj. ostrotgckim i w nieliczaych gmi-
nach woj. tormzynskiego. Zaktad ten ulegat stopniowo likwidacji, a skup 2
tego terenu przejmowaty zaktady w Ciechanowie i Karczewie. R6znicg mie-
dzy miejscowym skupem a sprzedaza (22,5 min jaj) przesylano na zaopattze-
nie rynku warszawskiego.

Zaktad w Karczewie skupowat 33 min sztuk jaj, w tym 23 min z poludnio-
wych i wschodnich gmin woj. stolecznego (najwigcej z gmin: Géra Kalwaria
6 min, Wigzowna 3 min, Sulejéwek 2,1 min, Karczew L5 min), 8 min z polud-
niowych gmin woj. ostrotgckiego (3 min z gminy Braifiszczyk). Niewielkie ilosci
jaj skupowano w woj. siedleckim i radomskim. Jaja z zaktadu w Karczewie
bezposrednio trafiaty na rynek aglomeracji warszawskiej.

Zaktad w Warszawie w 1985 r. zakupit 60 min sztuk jaj, w tym 39,7 min
w gminach woj. stotecznego (Brwinéw 17,9 min, Nadarzyn 7 min i Leszno-
wola 5,1 min), 13,5 min jaj we wschodnich gminach woj. skierniewickiego
(po 3 min z gmin Radziejowice, Skierniewice i Wiskitki) oraz 6,8 min w po-
tudmiowych gminach woj. ciechanowskiego (w tym w gminie Joniec 5 min).

8.6. ZAPOTRZEBOWANIE NA DROB 1 KIERUNKI JEGO DOSTAW

Zapotrzebowamie ludno$ci aglomeracji stotecznej na dréb rzezny — kur-
czaki i kury (inny dréb stanowi niewielki margines potrzeb) — przy $rednim
spozyciu wynoszacym 0,7 kg na mieszkafca miesigcznie liczylo w 1985 r.
21,1 tys. t. Dla poréwnania w 1980 r. spozycie drobiu wynosito przecietnie 19 kg
rocznie na osobg, ale wéwczas nie bylo reglamentacji i produkeja drobiu odby-
wala si¢ w sprzyjajacych warunkach. Przyjmujac te wielkoS¢ za optymalna,
zapotrzebowanie ludno$ci aglomeracji warszawskiej wynositoby 47,7 tys. t.

Handel uspoteczniomy w woj. warszawskim sprzedat w 1985 r. 17,0 tys. t
drobiu (w 1980 r. — 30,7 tys. t), reszte za$ zapotizebowamia pokrywat wolny
rynek — 4,1 tys. t. Gtéwnym dostawca drobiu na rynek woj. stotecznego bylo
przedsigbiorstwo ,,Poldréb” — Zaktad w Watszawie. Ponadto handel zaopa-
trywat si¢ w dr6b z Zaktadu ,,Poldr6b” w Siedlcach, z PGR-Gw, RSP i Sp6t-
dzielni ,,Drobiatz™. W obszarze dziatania warszawskiego Zaktadu ,,Poldréb”
(woj. stoteczne, ciechanowskie, ostroteckie) istniat jedem tylko zaktad dro-
biarski w Karczewie przygotowujacy dréb do sprzedazy (ubojnia i linia tech-
nologiczna). Trafiaty do niego wszystkie skupowane kurczaki i kury zaré6wno
przez ,Poldr6b™, jak i przez innych producemtdw. Spétdzielnia ,Drobiarz”
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cz¢$¢ pozyskanego drobiu wozita rowniez do innych zaktadéw, nieraz znacz-
nie odlegtych. Najwigkszy zaktad w Ciechanowie (obecnie samodzielne przed-
sigbiorstwo stanowigce sp6tke hodowcéw — 70% i zatogi — 30%) nie ma
dotychczas (do 1993 r.) ubojni i chiodni mimo wieloletnich préb ich zbudo-
wania do spotki z wioskg firmg Agro-Fina.

W 1985 r. w Zaktadzie Jajczarsko-Drobiarskim w Karczewie skupiono
tacznie 12,22 tys. t drobiu. Najwigksze jego ilo$ci dostanezyly gminy potozone
na zachéd, potnocny zachdd, potudniowy zachéd i potudnie od stolicy (ryc. 45).
Duzymi dostawamii wyr6znially si¢ gminy: Géra Kalwaria 1,4 tys. t, Karczew
0,8 tys. t, Konstancin-Jeziorma 0,6 tys. t, Ozaréw Maz. 0,6 tys. t i Michatowi-
ce 0,5 tys. t.

min sétuk

do 0,05
05%’ 0,25

ol

51 -1@,00
10,1 -15,00

powyzej
15,10

Ryec. 45. Kierunki i wielko$¢ dostaw drobiu w 1986 r.
Directions and size of poultry deliveries, 1986
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Z woj. ciechanowskiego najwigksze dostawy pochodzity z gmin: Biezun
0,7 tys. t i Siemiagtkowo 0,5 tys. t, natomiast z woj. skierniewickiego z Bialej
Rawskiej 0,7 tys. t, Nowej Suche) i Teresina po 0,5 tys. t.

8.7. ZAPOTRZEBOWANIE NA MIESO
1 KIERUNKI JEGO DOSTAW

Zapotrzebowanie ludnosci aglomeracji warszawskiej na migso i jego prze-
twory w 1983 r. wynosito 156 tys. t przy spozyciu 62 kg na mieszkanca. Spo-
Zycie to bylo znacznie wyzsze niz zalecane normy racjonalnego zywienia, ale
nizsze niz w wielu krajach europejskich.

Produkcja koncowa zywca rzeZnego w przeliczeniu na migso w woj. sto-
tecznym w 1983 r. wynosita okoto 33 tys. t i zaspokajata 21% potrzeb ludnos-
ci aglomeracji. Réwniez produkcja koficowa migsa calego makroregionu wy-
noszaca 246,8 tys. t zaspokajata 90% potrzeb jego mieszkanodw. Niedobor
wynosit wigc okoto 28 tys. t. Dlatego tez migso i jego przetwory dla ludnosci
aglomeracji warszawskiej dostarczane byly réwniez z innych rejonéw kraju.
W granicach makroregionu najwigksze nadwyzki migsa (stopief pokrycia
potrzeb wiasng produkcjg koficowg) mialy trzy wojewddztwa: ciechanowskie
242%, siedleckie 209% i ostroleckie 192%. Z wojewddztw tych dostarczano
tez najwig¢ksze iloSci migsa do stolicy poprzez zaktady migsne w Miawie, Luko-
wie, Sokotowie Podlaskim i Ostrot¢ce.

Znaczne ilosci migsa trafialy na rynek warszawski w formie sprzedazy
wolnorynkowej. Ta forma zaopatrzemia (wéwczas nielegalna) rozwineta sie
w okresie reglamentacji migsa, a szczegllnie po zniesieniu kartek na zyw-
no$¢ i obowigzujgcych cen.

Badania wolnorynkowej sprzedazy miesa i jego przetwordw przeprowa-
dzono w koncowych miesigcach 1989 r. i poczatkomwych 1990 r., kiedy ta for-
ma zaopatrzenia przybrata masowy charakter i nie wprowadzono jeszcze zad-
nych ogramiczei sprzedazy na targowiskach. Kierunki dostaw migsa na rynek
warszawski zidentyfikowano na podstawie numerédw rejestracyjnych samo-
chodéw dostamczych. Badania takie przeprowadzono na czterech najwiek-
szych targowiskach stolicy: Hali Banacha, Hali Mirowskiej, przy Patacu Kul-
tury i Nauki oraz na ul. Kijowskiej i Targowej. Lacznie zidentyfikowano miej-
sce zamieszkania 1425 dostawcéw migsa (ryc. 46).

Kierunki dostaw migsa pokrywally si¢ z obszarami nadwyzek migsa, a wy-
jatek stanowito tylko woj. radomskie. Najwiecej dostawcédw pochodzito z re-
jondw o duzym natgzemiu produkeji zywca trzodowego i bydlecego, a wiec
z wojewdldztw siedleckiego, ciechanowskiego, ostroteckiego i ptockiego. Sto-
sunkowo duzo dostawcdw bylo z woj. stotecznego i z samej Warszawy, a ich
liczba systematycznie rosta. Prawdopodobmie handlem migsem w coraz wigk-
szym stopniu zajmowali si¢ warszawscy poSrednicy. Zaobserwowano tylko
niewielkie réznice w kierunkach dostaw w zaleznos$ci od lokalizacji targo-
wisk. Dostawey z dalej potozomych wojew6dztw handlowali migsem giéwnie
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Rye. 46. Kierunki i wielko§¢é wolnorynkowych dostaw migsa i jego przetworéw do Warszawy
mierzone liczbg samochodéw (1989—1990)

Directions and size of free-market deliveries of meat and its presetves to Warsaw measured
by the number of cars (1989—1990)

przy Patacu Kultury i w Hali Mirowskiej. Na uwage zastuguja dostawy miesa
z woj. poznanskiego. (Widocznie ceny miesa w Warszawie byly wyzsze niz
w Poznaniu i w innych oSrodkach Wielkopolski.)

Dostawy wedlin i innych przetworéw miesnych byly znacznie mniejsze niz
miesa. Decydowata o tym duza konkuremcja handlu uspolecznionego i pew-
ne opoty klientéw przed zakupem wedlin niewiadomego pochodzenia. Wyja-
tek stamowilly renomowane firmy, dostarczajgce wedliny do sklepéw i hoteli
(np. firma Siemienasa spod Ostrédly, ,,Danbog” ze Studzianek koto Suprasli
czy ,,Zdrowa Zywno$¢” z Ostrody itp.).
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8.8. ROZMIESZCZENIE PRACOWNICZYCH OGRODOW DZIALKOWYCH
ORAZ ICH PRODUKCIA

Znaczna powierzchnia, wysokie plony i w konsekwencjji znaczna produk-
cja gléwnie warzyw i owocow upowazniaja do uwzglednienia pracowniczych
ogrodkow dziatkowych w ogélnym bilansie produkeji i potrzeb wyzywienio-
wych ludnosci aglomeracji warszawskiej.

Ogrody dziatkowe obok produkcji Swiezej Zywnosci spetniajg wiele in-
nych funkcji — zdrowotmych, rekreacyjnych, estetycznych i klimatycznych.
Dla wiclu rodzin wielkomiejskich, zwlaszcza najubozszych oraz emerytow,
ogrodly dziatkowe stanowia podstawowe Zrédito zaopattzemia w warzywa
i owoce, a czesto tez sg Zré6dtem dodatkowych zarobkdw, osigganych ze sprze-
dazy ptodéw. Produkcja ogrodmicza w ogrédkach dziatkowych ma w Warsza-
wie dtugoletnie tradycje, si¢gajace okresu mi¢dzywojennego.

W Warszawie i w woj. stotecznym w 1990 r. istniaty 304 ogrody dziatkowe
o lacznej powierzchmi 2186,8 ha (5% ich powierzchni krajowe;j) i liczbie dzia-
tek 50 781. Dla por6éwnamia, w 1938 r. powierzchnia ogroddw dziatkowych
w Warszawie wynosita 107 ha.

Wielko$¢ poszczegélmych ogrodéw byta bardzo zréznicowana, od kilku
arbw do przeszto 40 ha. W granicach administracyjnych Warszawy ogrody
dziatkowe wystepowally we wszystkich dzielnicach poza Srédmiesciem, przy
czym nowe ogrodly lokalizowane byty na krancach stolicy, a przewaznie poza
jej granicami (ryc. 47). Ich najwi¢ksze skupiska wystepowaly na terenie Elsne-
rowa i Zacisza — na Pradze-Potnoc; w Zatuskach, Gorzkiewkach, Paluchu,
Krasnowoli, Okeciu — na Ochocie; na Powgzkach, na Kole, Gorcach i na
Bemowie — na Woli; na Czerniakowie, Solcach, Siekierkach i w Augustow-
ce — na Mokotowie; na Saskiej Kepie, na Grochowie, Goctawiu i Goctawku
oraz w Woli Zerzefiskiej — na Pradze-Potudmie. Najwi¢ksze z nich przekra-
czaly 20 ha (ogréd ,,Paluch Miejski”, ogréd ,,Gaj” przy ul. Janowieckiego,
ogréd ,Malborska™ przy ul. Gtgbockiej, ..Rakowiec”).

Poza granicami Warszawy najwigksze skupiska ogrodéw dziatkowych wy-
stepowally w czesci potudniowo-zachodniej woj. stotecznego w gminach Nada-
rzyn, Michatowice, Lesznowola, Piaseczno, Tarczyn i Prazméw. Liczne ogrody
znajdowaly si¢ rowniez w Zgbkach, Markach, Kobyice i Skrzeszewie. Naj-
wigksze z nich to ,Relaks” w Szczakach (82 ha), ,,Elektrim” w gminie Pia-
seczno (57 ha), ,,Kamieficzyk” koto Wyszkowa (42 ha) i ,Komorow” w gmi-
nie Michatowice (37,5 ha).

$rednia produkcja z jednej dziatki wynosita: 417,5 kg warzyw gruntowych,
59,2 kg warzyw spod oston, 261,3 kg owocow (w tym 231,7 kg z drzew i 29,6 kg
owocow jagodowych), 3,8 kg migsa, 96 sztuk jak, 0,2 kg miodu.

Produkcja wszystkich ogrodéw dziatkowych w Warszawie i w woj. stolecz-
nym wynosita: warzyw gruntowych 21 201 t (8,3% zapotrzebowamia)), warzyw
spod oston 3006 t, owocdw lacznie 13 269 t (8,7% zapotrzebowania)), owo-
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Rye. 47. Pracownicze ogrody dziatkowe ludnosci aglomeracji warszawskiej 1990 r.
Workers’ allotments in Warsaw agglomeration (number of allotments), 1990

cow z drzew 11 765 t, owocéw jagodomych 1503 t, migsa 193 t, jaj 4875 tys.
sztuk (1% zapotrzebowania), miodu 10 t.

Produkcja owocéw i warzyw z ogrodéw dziatkowych stanowi wiec liczaca
si¢ cz¢S€ w zaspokajaniu potrzeb wyzywieniowych ludnoéci aglomeracji war-
szawskiej.



9. WSPOLCZESNY ZASIEG STREFY ZYWICIELSKIE]
AGLOMERACII WARSZAWSKIE]

Skonfrontowanie obszaréw specjalizacji rynkowej rozpatrywamych produk-
tow rolnych z potrzebami wzywieniowymi ludnosci aglomeracji oraz faktycz-
nymi kierunkami dowozu pozwolito na wyznaczenie stref zaopatrzeniowych
w te produkity, a tym samym wyznaczenie strefy Zywicielskiej Warszawy.

Zasieg stref zaopatrzemia ludnos$ci w artykully rolne tatwo ulegajace ze-
psuciu i wrazliwe na diugi transport znacznie przekraczat obszar woj. sto-
tecznego, mimo ze wojewddztwo to charakteryzowato sie wysokim poziomem
produkeji rolniczej i wybitna specjalizacja ukierunkowang na dostawy rynko-
we. Tylko w zakresie produkcji warzyw woj. stoteczne w pelni zaspokajato
potrzeby wyzywieniowe ludno$ci, natomiast stopien pokrycia potrzeb w wy-
padku owocow wynosit 90%, ziemniakdw 43%, mleka 20%, migsa i jego prze-
tworéw 21%, jaj 22,5%. Dostawy wiekszosci produktdw pochodzity wiec
z sgsiednich wojewé6dztw, a zasigg stref zaopatizemioawych byt odmienmy dla
kazdego produktu (ryc. 48).

9.1. STRUKTURA PRZESTRZENNA STREFY ZYWICIELSKIEJ

Laczny zasieg stref zaopatrzemimwych podstawomwych produktdw rolnych
wrazliwych na transport wyznacza strefe zywicielska. Ze wzgledu na czesto-

tliwo$¢ powigzai ze stolica, specjalizacj¢ produkcji zwigzang z bliskoscia rynku
oraz zr6znicowanie uwarunkowaii zewnetrzmych i wewnetrzmych rolnictwa —
strefa ta nie jest jednorodma. Wyr6zni€ w niej mozna cze$¢ wewmetrzng
i zewnetrzng. Strefa wewnetrzna stanowi najblizsze zaplecze zywitielskie
i identyfikowaé jg nalezy z rolniczg strefa podmiejska czy tez z rolnictwem
podmiejskim. Zasigg tej strefy wyznaczajg codzienne dostawy warzyw, owo-
céw, ziemniakdw (szczegbélnie wczesnych) oraz cze¢Sciowe dostawy mleka
i jego przetwordw (zwlaszcza mleka konsumpcyjnego i twarogéw), produk-
téw drobiarskich (jaj i kurczakéw) oraz mig¢sa. Wigkszo$¢ tych produktéw
dostarczana byta bezposrednio przez producentdw bgdz tez wyspecjalizowa-
ne (w latach osiemdziesiagtych przewaznie jeszcze monopalistyczne) przed-
sieblorstwa, ktoryeh zasieg dziatania coraz bardziej ograniczat si¢ do rynku
tegionalnego (,,Poldeob™, spétdzielezo$¢ mleczarska i ogrodnicza).

Innymi cechami wyrézniajacymi te strefe — oprécz specjalizacji produk-
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Ryc. 48. Strefa zywicielska aglomeracji warszawskiej w 1983 r.

Food-zone of Warsaw agglomeratiom in 1983

A — Range of food-zone: 1| — vegetables, 2 — fruit, 3 — milk, 4 — potatoes, 5 — eggs; B — Directions of deliveries:
1 — vegetables, 2 — fruit, 3 — milk, 4 — potatoes, 5 — eggs, 6 — meat, 7 — corn

cji, bedacej konsekwencja bliskosci chtonnego rynku zbytu — sa charakterys-
tyczne cechy rolnictwa podmiejskiego, takie jak: wysoka produlkiywnos¢ ziemi,
wysoka towarowosE produlkeji (stopien i poziom towarowosci), duza kapita-
tochlonno$€, wysokie wskazniki wykorzystania przestrzemi produkcyjnej —
przez wysokie naktady bgdZ pracy zywej, badZ pracy wprzedmiotowionej,
a w konsekwencji wysoka intensywno$¢ produkeji, duze rozdrobnienie go-
spodanstw, silne procesy destrukcji demograficzno-zawodowej ludnosci rol-
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niczej, duzy odsetek upraw ogrodmiczych, specyficzne kierunki produkcji to-
warowej z przewaga produkeji roslinne;j.

Wewnetrzna strefa Zywicielska aglomeracji warszawskiej zajmowata po-
wierzchnig 11 382 km?, w tym 740,5 tys. ha uzytkéw rolnych (65,0%). Zamiesz-
kiwalo jg (w 1986 r.) 3,197 min mieszkahcéw, z czego 2,4 min stanowita hud-
no$¢ zamieszkata w miastach i 790 tys. ludno$¢ wiejska. Na 1 mieszkafica
strefy przypadato okoto 0,23 ha UR, a na 1 mieszkafca miast strefy 0,30 ha.

Zasigegiem przestrzenmym wewnetrzna strefa zywicielska obejmowata 102
gminy — 33 wiejskie gminy woj. stotecznego i 69 gmin sasiednich wojewodztw:
8 potudniowych gmin woj. ciechanowskiego — Joniec, Naruszewo, Nasielsk,
Nowe Miasto, Ptorisk, Poktzywnica, Zatuski, Winnica; 6 nadwislaaskich gmin
woj. plockiego — Czerwinsk, Wyszogréd, Itéw, Stubice, Sanniki, Gabin; 14
gmin woj. skierniewickiego — Kocierzew, Rybno, Miodzieszyn, Sochaczew,
Teresin, Wiskitki, Nowa Sucha, Baranéw, Jaktoréw, Zabia Wola, Radziejo-
wice, Biata Rawska, Sadkowice, Kowiesy; 15 p6taocmych gmin woj. radom-
skiego — Pniewy, Grdjec, Chyndw, Bicdéw, Belsk Duzy, Jasieniec, Goszczyn,
Promna, Nowe Miasto, Warka, Mogielnica, Grabdw, Glowaczdw, Kozienice,
Stroriec; 19 zachodnich gmin woj. siedleckiego — Lochéw, Poswigtne, Stani-
staw6w, Debie Wielkie, Kotbiel, Osieck, Sobienie-Jezioty, Wilga, Pilawa, Gar-
wolin, Siennica, Cegtéw, Minsk Mazowiecki, Jakubdw, Katuszyn, Dobre, Stra-
chéwka, Jaddw, Maciejowice; 7 potudniowo-zachodich gmin woj. ostroleckiego
— Zatoiy, Sormianka, Dabidwka, Klembdw, Tluszez, Zabrodzie, Wyszkow.

Uktad przestrzemmy tej czesci strefy zywicielskiej zwigzamy jest z kierun-
kami rozwoju Warszawy i jej aglomeracji, tradycjami upraw ogrodniczych,
uktadem komumikacyjnym, zasobami sily roboczej i warunkami przyrodni-
czymi rolnictwa.

Uklad przestrzenmy terenéw rolniczych w najblizszym sasiedztwie Warszawy
zdetermimowany jest tez warunkami fiizjograficzmymii. Wystepuja tu takie spe-
cyficzne obszary, jak: dolina Wisly, Kampinoski Park Narodlowy, obszar bardzo
dobrych gleb Rowniny Blorisko-Sochaczewskiej, teremy lesne tworzace strefowo
uksztattowane ciagi aktualmych i przysztych terenéw chroniomych wzdtuz dolin
rzek (Wisly, Bugu, Narmwi, Pilicy, Czarnej Strugi, Diugiej, Mieni, Swidra, Jezior-
ki, Czarnej, Tarczynki, Utratty, Zimnej Wody, Mrowy, Rokicianki i Rokitnicy).
Uktad terenéw chroniomych otacza obszary zurbanizowane aglomeracji potkolis-
cie od potudnia, wschodu i p6tnocy, a od zachodu iaczy si¢ z Puszcza Kampi-
noskg. Teremy te stanowig obecnie podmiejskg strefe rekreacyjng.

Charakiemsityczng cecha ukfadu przestrzennego wewnetrznej strefy zy-
wicielskiej jest wiec sgsiedztwo i wzajemne przenikanie si¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej z obszarami zurbamizowamymi, terenami przemystowy-
mi, ciggami i zageszczeniami infrastruktury technicznej, terenami rekreacji i
obszarami lesnymi.

Obszary specjalizacji rynkowej produktdw rolnych wystepuja w postaci
strefowo-pasmowej i tylko czeSciowo ukiadem takim nawigzuja do koncen-
trycznych kregéw z teorii Thiinena czy tez Dickinsona i Jonassona.
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Ryc. 49. Wewnetrzna (podmiejska) strefa zywicielska Warszawy w 1983 r.
A. Strefa zywicielska zewngtrzna, B. Strefa zywicielska wewn¢trzna
1 = (ereny intensywnej Zabudewy, 2 — lasy ; stiefy Zaopatizenia w: 3 — warzywa, 4 — weee, 5 ~—warzywa sylliirniowe
i kwiaty, 6 — mleko, migso, jaja i ziemniaki; 7 — drogi, 8 — koleje, 9 — granice wojewédztw, 10 — granice gmin,
11 — granica strefy Zywicielskiej wewnetrznej
The Warsaw inner (suburban) food-zone in 1983
A. Outer food-zone, B. Inner food-zone
1 = areas of intensive building, 2 — forests; delivery zones; 3 — vegetables, 4 — firuit, § — vegetables and flowers grown

under cover, 6 — meat, milk, eggs, poultry and potatees; 7 — roads, 8 — railways, 9 — boundaries of voivodships,
10 — boundariies of cc 11 — boundary of inner food-zone

Korzystne warumnki naturalne, blisko§¢ chionnego rynku oraz historyczne
tradycje spowodowally, ze na obszarach bezposrednio sgsiadujacych ze sto-
lica od zachodu i poludnia wyksztalcita si¢ pétkolista strefa imtensywmnego
rolnictwa, zaopatrujaca Warszawe giéwnie w warzywa gruntowe (ryc. 49).
Strefa ta rozwingta si¢ migdzy i wzdtuz pasm uktadéw komumikacyjnych pro-
mieniScie zdgzajacych do stolicy, najdalej siegajac w kierunku Sochaczewa,
Grodiziska Maz., Siestrzenia, Tarczyna, Baniochy i Sobieni-Jezior.

Uprawy pod ostonamii skoncentromally sie¢ gldwnie w sasiedztwie imten-
sywnej zabudowy, giéwnie w dzielnicy Praga-Pétnoc, na Woli i Mokotowie
oraz wzdtuz ciggéw komumikacyjnych w kierunku Piaseczna, Babic, Ozarowa
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Maz., Pruszkowa, a szczegéinie Jablommy, Zakrmoczymia i Legionowa. Strefa
zaopatrzemia w mleko, mieso, ziemniaki, dr6b i jaja wystepuje we wschod-
niej i pétnocno-wschodniej czesci wewnetrznej strefy zywicielskiej. Podobny
charakter produkcyjny majg gminy w zachodniej czesci strefy, lezgce miedzy
obszaramii wyspecjalizowanymi w uprawie warzyw gruntowych a obszarami
sadowmiczymi: Wiskitki, Jaktordw, Puszcza Mariafiska, Kowiesy, Baranow,
Rybno, Mtodzieszyn, Nowa Sucha i Radziejowice.

Nalezy podkredli€, ze taki ukiad przestrzemmy potozonej najblizej miasta
wewnetrznej czesci strefy zZywicielskiej wyksztalcit sie w zwigzku z rozwojem
aglomeracji warszawskiej w postaci monocentnycznego uktadu pasmowo-sa-
telitarnego. Elementy takiego uktadu wystepowally bowiem przez caly okres
rozwoju aglomeracji Warszawy, wptywajac na ksztatt przestezemmy wspétczes-
nej strefy zywicielskiej.

Teremy rolnicze zawarte pomigdlzy pasmamii osadmiczymi gwarantuja za-
réwno bliskie dowozy produktéw rolnych dla ludno$ci miasta, jak tez utrzy-
manie niezbednej biologicznej rownowagii mi¢dzy terenami zabudowanymi
a niezabudowamymi, oraz stanowia kliny napowietrzajace centrum aglomera-
cji. Opracowane juz w latach trzydziestych generalne koncepcje rozwoju aglo-
meracji warszawskiej (np. koncepcja planu regionalnego powiatu warszaw-
skiego S. Rézanskiego z 1929 r. czy tez koncepcja Warszawy funkcjonalnej
J. Chmielewskiego i S. Syrkusa z 1934 r.), a takze ich kontynuacje w latach
powojennych i obecnie wptyngly na uktad terendw rolnych w wewng¢trznej
strefie Zywicielskiej.

Uktad przestrzenmy wewnetrznej strefy Zywicielskiej uzupetniaja dwie stre-
fy zaopatrzenia w owoce, usytuowane w pewnej odleglo$ci od Warszawy:

— Strefa warszawsko-radomska, potozona na potudnie od kompleksu La-
sow Mtiochowsko-Chojnomskich, obejmuje potudniowe skrawki woj. stotecz-
nego oraz pétnocne — si¢gajace po Pilice — gminy woj. radomskiego, a tak-
ze lezace po obu stronach Wisly gminy woj. radomskiego i siedleckiego.

— Strefa ploiisko-gabifnska, wystepujaca dalej od stolicy, zajmuje p6inoc-
no-zachodmii sektor wewnetrznej strefy zywicielskiej. Obejmuje nadwislan-
skie gminy woj. ptockiego, pétnocne gminy woj. stotecznego i poludniowe
gminy woj. ciechanowskiego.

Czes¢ zewnetrzng strefy zywicielskiej aglomeracji warszawskiej wyznaczaja
giéwnie pozostate dostawy mleka i przetworéw mleczarskich, miesa i jego
przetworéw, ziemniakéw, drobiu i jaj. Cechy rolnictwa sa tu bardziej zr6zni-
cowane — czesto nie réznigce si¢ od cech innych obszaréw kraju — a specja-
lizacja rolnictwa uzalezniona jest bardziej od warunkéw przyrodmiczych niz
dostepnosici do Warszawy. Miarg zwigzkéw z miastem sa dostawy artykutéw
fatwo psujgcych sie i nie znoszacych diugiego transportu, ktére uzupetniajg
produkiy wewnetrznej strefy Zywicielskiej.

Zasieg zewnetrznej czesci strefy na poludmiu i poludmiomwym zachodzie
nieznacznie tylko przekracza zasieg czesci wewnetrznej (ryc. 49). Poludnio-
wa i Srodkowa cze$¢ woj. radomskiego zwigzana jest bowiem z zaopatrze-
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niem aglomeracji radomskiej i staropolskiej, a potudniowo-zachodnie cz¢sci
woj. ptockiego i skierniewickiego cigzgq do aglomeracji t6dzkiej. W kierunku
wschodnim zewnetrzna strefa zywicielska Warszawy obejmuje obszar calego
woj. siedleckiego i pétnocno-zachodmie (,,ziemniaczane™) gminy woj. bial-
skopodilaskiego. Najdalej od stolicy zasigg tej strefy wyznaczajg dostawy mleka
i jego przetwordw z rejonu ciechanowskiego, ostrotecko-tomzynskiego oraz
podiaskiego.

Problematyczne wydaje si¢ zaliczenie calego obszaru woj. lomzyfiskiego
w obreb zewnetrznej strefy zywicielskiej Warszawy. Miarg powigzah ze sto-
lica sa tu przede wszystkim dostawy mleka (9% dostaw) oraz masta i seréw
twardych. Te ostatnie produlkiy, cho€ nie sg artykutami tatwo ulegajgcymi
zepsuciu, s jednak dowozone z zaktadéw mleczarskich woj. Jomzyfiskiego,
bedacych najblizszg bazg zaopatrzemia Watszawy. Wojewédztwo to bedzie
jednak w przysztodci, w miarg wzrostu zapotizebowania na mleko i jego prze-
twory, jedng z gtéwnych baz zaopatizeniowych aglomeracji warszawskiej.
Obok naturalmych warunkdw o takiej specjalizacji decydowaé beda réwniez
wzgledy ekologiczne — mate zanieczyszczenie srodowiska, a w zwigzku z tym
produkcja zdrowej Zywmosci.

Interesujace wydaje si¢ skonfrontowanie wyznaczonej strefy zywiciel-
skiej z innymi delimitacjami obszaréw funkcjonalnie zwigzanych z Warszawg
(ryc. 50).

Wewnetrzna strefa zZywicielska aglomeracji warszawskiej wykazuje znacz-
ny homeomanfiizm ze strefa podmiejska, wyznaczona przez A. Potrykowsksa
(1983) na podstawie powigzan miedzy miejscami zamieszkania i pracy (dojaz-
dami do pracy). Réznice wystepujg tylko w czesci wschodniej i péocno-
-wschodniej, gdzie zasiggi dojazdow do pracy dochodzg nieco dalej wzdluz
uktadéw komumikacyjmych od granic wewnetrznej strefy zywicielskie;.

Zasieg wewnetrznej strefy zywicielskiej wykazuje tez pewne analogie
z zasiggiem obszaréw cigzacych do Warszawy, wyznaczonych przez T. Lijew-
skiego (1982) na podstawie kryterium odlegto$ci komunikacyjnej, mierzonej
w kilometrach wzdtuz najkrétszych potaczen transportu publicznego (glow-
nych uktadéw komumikacyjnych). Zgodno§¢ wystepuje zwlaszcza we wschod-
niej czesci obszaru, natomiast w czesci zachodniej zasieg wewnetrznej strefy
zywicielskiej jest nieco wiekszy. Wynika to zaréwno z nieregularnego ksztat-
tu woj. stotecznego, obejmujgcego po zachodniej stronie Watszawy rozle-
glejsze teremy (m.in. Kampinoskiego Parku Narodowego), jak i z uktadu wa-
runkéw naturalmych rolnictwa, znacznie tu korzystniejszych, a tym samym
rozszerzajgcych zasieg strefy zywicielskiej w kierunku zachodnim.

Duza zbiezno$¢ rowniez wystepuje przy poréwnamiu zasiggu wewngtrznej
strefy zywicielskiej z zasiegiem proponowanego woj. warszawskiego (aglo-
meracji warszawskiej) przez Z. Knappa (1983). Autor ten, zaktadajgc jedno-
litos¢ funkcjonalng i strukturalng wojewddztwa jako zintegrowanego organiz-
mu gospodarczo-przestrzennepo, w swojej delimitacji uwzglednit kilka kryte-
riéw (gesto$¢ zaludnienia, stopiefh zurbanizowania, dojazdy do pracy, zasieg
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Rye. 50. Zasieg strefy zywicielskiej Warszawy na tle zasiggéw dojazdéw do pracy, dostepnosci
komunikacyjnej i podziatéw administracyjnych
1 — zasigg wewnetrznej strefy Zywiicielskiej, 2 — zasigg zewnetrzne;j strefy Zywicielskiej, 3 — granice wojew6dztw, 4 — dostep-
no$¢ komunikacyjna wg T. Lijewskiego (1982), 5 — region miejski — dojazdy do pracy wg A. Potrykowskiej (1983),
6 — granica woj. stolecznego wg Z. Knappa (1983), 7 — granica bylego (sprzed 1975 r.) woj. warszawskiego

The range of food-zone shown against the range of commuting to Warsaw, transport
aeeessibility and administrative divisions
T = faRge 8F IAREF 1684-28R¢; 7 — fARYE 8F SUter f884:28RE: 3 — BRURAALIES 8F VOIVSUSRIpS; 4 = HSH§§8H gecessiBility
(acearding 6 T. Lijewski 1982), 5 — range of commuting 18 WarsaWw (acerding i8 A. Potkouska 1983), 6 — HouRdary
of the Warsaw metropolitan veivedship (aceording io 2. Knapp 1983), 7 — bounduiy of ihe former Waisaw métropelitan
voivodship (territoriall division before 1 June 1975)

systemu komunikacyjnego i infrastrukturalnego, zasieg wypoczynku cotygo-
dniowego). Fakt zgodnodci zasiegéw tak wyznaczonego wojewéddztwa z wew-
netrzng strefy Zywicielskg (pomimo nieuwzgledniemia kryteribw powigzanh
rolniczych) potwierdza trafno$¢ przyjetych w niniejszej pracy zatozedh teore-
tycznych i wynikéw przeprowadzonej delimitacji.

Analogie rowniez wyst¢puja przy poréwnamiu zasiegu zewnetrznej strefy
Zywicielskiej z granicami bylego woj. warszawskiego (sprzed 1975 r.). Wyraz-
na zgodno$¢ wystepuje w czesci pétnocno-zachodmiej (z wyjatkiem najbar-
dziej oddalomych gmin Dziatdowo i Lidzbark). W czg¢$ci potudmiowej i potud-
niowo-zachodniej strefa zywicielska obejmuje nieco wigkszy obszar niz byle
woj. warszawskie. W ciggu 15 lat wptyw aglomeracji warszawskiej ulegt tu
znacznemu zwigkszeniu w stosunku do wptywdw aglomeragji tédzkiej. W czes-
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ci potudniowo-wschodmniej i pétnocno-wschodmniej réwniez zasieg zewnetrzne;j
strefy zywicielskiej jest wiekszy od zasiegu bylego woj. warszawskiego. Jed-
nak w pierwszym wypadku powigzamia Warszawy z Rowning fukowska
i Lukowem sg juz obecnie bezsporne. W wypadku natomiast czesci péinoc-
no-wschodniej — jak juz zaznaczono — wigczenie calego woj. lomzyifiskiego
w obreb strefy Zywicielskiej Warszawy jest problematyczne.

Zgodnos$é zasiegu zewnetrznej strefy zywicielskiej z obszarem bylego woj.
warszawskiego potwierdza teze o trwatosci uktadéw funkcjonalnych, opar-
tych na historycznie uformowamych powigzaniach przestrzennych.

Zgodnos€ zasiegu wyznaczonej strefy zywicielskiej z innymi delimitacja-
mi, okreslajacymi zwiazki miasta z jego zapleczem, potwierdza stusznos¢ tezy
wysunigtej w pierwszym rozdziale, méwigcej o miejscu wewnetrznej strefy
zywicielskiej w uktadach funkcjonalnie zwiazanych z miastem i jej identyfika-
cji — jako jednego z podsystemdw — ze strefg podmiejskg. Dlatego tez kry-
teria wyznaczajgce strefe zywicielskg winny by¢ uwzgledniane przy delimita-
cji obszaréw funkcjonalnie zwigzanych z miastem.



ZAKONCZENIE

Badania nad strefa zywicielska aglomeracji warszawskiej, a zwlaszcza ana-
lizy zewnetrzmych i wewnetrzmych uwarunkowan jej ksztaltowania i zréznico-
wan przestrzenmych przeprowadzone byly dla lat osiemdziesigtych i jako ta-
kie majg w znacznej mierze — w nowych realiach gospodarczo-spotecznych
— warto$¢ dokumenizyjno-histonyczng. Dlatego tez istotne jest przedsta-
wienie przynajmniej giéwnych hipotez dotyczacych dalszej perspekiyywy ksztat-
towania si¢ warszawskiej strefy zywicielskiej.

Wydaje sie¢, ze przez dlugi jeszcze okres warszawska strefa zywicielska
zachowa — po pewnych nieunikniomych transformacjach — dotychczasowy
charakter i odgrywa¢€ bedzie wiodgcy role w zaopattywaniu ludnodci aglome-
racji w artykully rolnicze tatwo psujace sie i nie znoszgce diugotrwatego trans-
portu. Przemawia za tym kilka przeskanek:

— Stale wzrastajaca liczba ludnosci aglomeracji warszawskiej i zwigzana
z tym potrzeba wigkszych dostaw zywnoSci, zwlaszcza §wiezych warzyw, owo-
c6w, produktéw mleczarskich, migsa i jego przetwordéw.

— W kontekscie procesu integracji Polski z UE, z uwagi na koszty pro-
dukcji, wymogi przetworstwa i konsumentéw konieczna jest w polskim rol-
nictwie specjalizacja i koncentracja produkcji. Warumnki te spetnia juz pro-
dukcja strefy zywicielskiej.

— Wysoki stopien i poziom towarowosci rolnictwa strefy zywicielskie;j.
Poziom towarowosci byt tu najwyzszy w kraju, a stopieft towarowasci docho-
dzit do 80%.

— Wysoka intensywnos$¢ produlkeji rolniczej, a wigc wysokie naktady pra-
cy uprzedmiotowionej — niekiedy najwyzsze w kraju, oraz wysokie naktady
pracy zywej. Duzej jednak gesto$ci zatrudniemia odpowiadata duza produk-
tywno$¢ pracy. Pomimo wysokiego poziomu zatrudnienia (w gminach wyspe-
cjalizowanych w produkeji warzyw i owocéw przekraczajacego 30 oséb na
100 ha UR, a w niektérych sotectwach nawet 70 oséb) relacje te decydowaly
do niedawna o optacalnofci wykonywania zawodu rolnika oraz o pewnej sta-
bilizacji, i to w warunkach konkuremcyjnoéci zawoddw pozarolniczych.

— Znacznie wyzsze niz na pozostalych obszarach wykorzystanie przez rol-
nictwo warunkéw przyrodmiczych bez wzgledu na ich jako$¢. W gminach,
w ktorych warunki te s mniej korzystne, o wysokiej intemsywnoéci ich wyko-
rzystania decydowata produkcja dostosowana do rynku zbytu (produkeja spod
oston, wczesne ziemniaki, drob, trzoda chlewna, truskawki).
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— Znacznie lepsze wyksztalcenie rolnikdw, a tym samym ich tatwiejsza

— Niskie koszty transportu produkt@w rolnych, coraz bardziej istotne
w gospodarce rynkowej i w warunkach wzrostu cen benzyny.

— Znaczmy rozw0j miejscowego przetworstwa rolno-spozywczego.

— Dlugotmwally okres funkcjonowania w warunkach gospodarki wolno-
rynkowe;j i fatwiejsze procesy adaptacyjne do zmieniajacych si¢ potrzeb ryn-
ku. W okresie najwigkszego kryzysu gospodarczego 1980-1990 rolnictwo stre-
fy zywicielskiej jako jedyna gatez gospodarki w petni zaspokajato potrzeby
konsumemttdmw.

— Trudmeici na rynku pracy w zawodach pozarolmiczych. W latach
1978-1988 zatrudnienie w rolnictwie woj. stolecznego zwigkszylo si¢ zaréw-
no w kategoriach zawodowo czynnych (o 4,4%), jak i udzialu zawodowo czyn-
nych w rolnictwie w stosunku do og6tu zawodowo czynnych (z 6,6% do 6,9%).
Wzrost liczby ludnos$ci wojewédztwa natomiast przewyzszat tempo wzrostu
zatrudnienia rolniczego. O ile w 1978 r. na 1 zawodowo czynnego pracujace-
go w rolnictwie przypadato w woj. stotecznym 28,9 oséb, to w 1988 r. wskaz-
nik ten wynosit 29,5.

— Wysoka efektywno$¢ gospodarowamiz w rolnictwie woj. stolecznego.
Przeprowadzana przez L. Zienkowskiego (1989) analiza zr6znicowan efek-
tywnosci wykorzystania czynnikéw wytwérczych rolnictwa, rozumiamych jako
taczna wydajno$¢ naktadéw pracy i kapitalu, wykazywata, ze woj. stoleczne
ustepuje w wysokosci tego wskaznika tylko woj. wroclawskiemu.

— Wysoka, najwyzsza w kraju produlkitywno$¢ Srodkéw trwatych, wyno-
szagca w woj. stotecznym w 1986 r. — 567,4 tys. zt/ha UR (Sredmia krajowa
351,6 tys. z1). Wielko$cia tego wskaznika woj. stoteczne wyprzedzato woj.
leszczyfiskie (519 tys. zt) oraz woj. poznaiskie (459,2 tys. zt). Produktywnos¢
Srodkdw trwalych mierzona wielkoscig produlkgji czystej rolnictwa przypada-
jacej na 1000 zi produwhkcyjnych Srodkéw trwatych byla tu tez najwyzsza i wy-
nosita 342 zt (Srednia dla kraju 253 zi).

— Brak Srodkéw kapitatomwych z innych dziatléw gospodankii na fifivzarso-
wanie przemian na wsi.

Rachunek kosztéw ekonomicznych decydowaé moze, ze w przysztosci pro-
dukcja pewnych artykutéw bedacych dotychczas giéwna domeng strefy Zywi-
cielskiej odbywaé sic moze dalej od aglomeracji w tzw. zagi¢biach ZywnoS-
ciowych. Wplywa€ na to mogg wzgledy ekologiczne, ale przede wszystkim
nizsze koszty produkeji niz na obszarach sgsiadujacych z aglomeracjg. Wyda-
je si¢ jednak, ze koszty spoteczne orgamizacji takich ,zaglebi” przerastajg
mozliwoéci fiimansome pafhstwa i prywatmych inwestoréw, a dotychczasowe
zainwestowanie, tradycje specjalizacji i zwigzki funkcjonalne z miastem prze-
mawiajg za trwato$cia wspétczesnej strefy zywicielskiej.

Istnieja wiec przestanki dla dalszego rozwoju strefy zZywicielskiej aglome-
racji warszawskiej. W innych aglomeracjach, w ktérych rolnictwo podmiej-
skie nie jest wyspecjalizowane i wyksztatcone badé tez warunki ekologiczne
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(zanieczyszczenie gleby, powietrza i wody) powodujg produkcje zywnosci ska-
zonej, proces refunkcjonalizacji zmierzajacy do ogramiczenia funkcji rolni-
czej mniej wyspecjalizowanych gospodarstw wydaje sie bardziej realny.

Obecmy regres produkcji strefy zywicielskiej aglomeracji warszawskiej,
podobmie jak calego rolnictwa, spowodowamy zostat gléwnie uwarunkowa-
niami zewnetrzmymi — naplywem tafszej, czesto subsydiowanej zywnosci
z krajow EWG, polityka kredytowa pafistwa, wzrostem cen no$nikéw energii
i Srodkéw produkcji, zakiéceniem parytetu dochoddw ludnosci rolniczej,
utratg rynkéw zagramiczmych i zmniejszeniem si¢ sity nabywczej konsumen-
tow. Prawie wszystkie te czynniki wchodzg w zakres polityki padsitwa (a raczej
sg wynikiem jej braku) wobec rolnictwa, a szerzej — wobec catej gospodarki.

Skala przeobrazei i tempo rozwoju rolnictwa strefy zywicielskiej zaleze¢
wiec bedzie od skutecznego rozwigzania wielu probleméw spoleczno-gospo-
darczych w catym kraju.

W obecnej sytuacji istotne jest znalezienie sposobéw rozwigzania dyle-
matéw rozwoju rolnictwa stref podmiejskich i przedstawienie przynajmniej
gtéwnych hipotez dotyczacych dalszego jego rozwoju.

L. Nalezy przewidywac, ze dalszy rozwéj aglomeracji warszawskiej bedzie
nastgpowal poprzez intemsywmy rozw6j uktadu pasmowo-satelitarnego, jed-
noczes$nie z zabudowa uzbrojonej czesci centralnej aglomeracji. W wyniku
takiego rozwoju dotychczasowy uktad wielopasmowy monocemtrycznej aglo-
metacji moze ulec przeksztatcemiu — w zwigzku z zabudowg terendéw rol-
nych potozomych na obrzezach jadra i migdzy pasmami urbanizacyjnymi —
w zwarty ukiad koncentryezny (podobnie jak na obszarze miasta centralne-
go). Takiemu procesowi sptzyja ozywienie dziatalnodci sektora prywatnego
w strefie podmiejskiej (budowa warsztatéw, hurtowni, magazynéw i doméw
mieszkalnych). Jest to proces nieunikniony, charalkimsityezny dla rozwoju
wielkich aglomeracji monocenryeznych. Ze wzgledéw ekologiczmych produk-
cja zywnosci, gtéwnie warzyw gruntowych, w gospodaisitwach polozonych
w poblizu miasta, w sgsiedztwie tras komumnikacyjaych i zaktaddw przemysto-
wych nie jest uzasadniona. Dlatego tez prawdopodobmie zasigg strefy produ-
kujgcej warzywa ulegnie dalszemu przestrzennemw przesumigciu w stosunku
do centrum aglomeracji.

2. Wsrdd srodkéw produkeji, to jest ziemi, naktadéw kapitaflowych i zaso-
bow sily roboczej, dla przysztego rozwoju strefy zywicielskiej najwazniejsze
wydajg sie¢ dwa ostatnie. Zasoby ziemi, ktére ulegajg wprawdzie stalemu
zmniejszaniu w strefie zywicielskiej, nie sg jednak czynnikiem determinujg-
cym rozwéj produkeji rolniczej. W wielu krajach zasoby te sg znacznie mniej-
sze, a plony znacznie wicksze. Problememn pozostaje jednak ochrona przed
zmiang rolniczego uzytkowania gruntdw o najwi¢kszych walorach agroekolo-
gicznych, potozomych w najblizszym sgsiedztwie aglomeracji, dobrze obecnie
zagospodarowanych. Wyposazenie rozdrobmiomnych gospodaistw w produk-
cyjne srodkii trwate bedzie utrudmione nie tyle z braku tych srodkéw (moz-
na produkowaé lub importowaé maszyny przystosowane do pracy w matych
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gospodarstwach)), co z braku mozliwosci ich zakupu przez rolnikéw. Docho-
dy z pracy w rolnictwie w matych, nawet prowadzomych intensywnie gospo-
darstwach nie pozwalaja obecnie na ich techniczng modemnizacje. Zwigzane
jest to z duzymi zasobami sity roboczej (zwi¢kszonymi w latach 1978-1988)
w wewnetrznej strefie zywicielskiej i z trudnodciami na pozarolniczym rynku
pracy w aglomeracji warszawskiej. Nalezy jednak zaznaczy€, iZ w woj. sto-
tecznym, podobnie jak w innych ,,miejskich” wojewddztwach, wskaZniki tech-
nicznego uzbrojenia pracy, zaréwno w wypadku produkcyjaych Srodkéw trwa-
tych, jak i og6tu Srodkdw, niewiele odbiegally od pozioméw przecigtmych dla
kraju (w woj. stoteczaym w 1989 t. wynosity odpowiednio 1206,2 tys. zi
i 1897,7 tys. zt na 1 zawodowo czynnego w rolnictwie, gdy np. w woj. poznafi-
skim 1953,7 tys. zt i 2849,7 tys. zt). Nadal aktualne wydajg si¢ badania wsi
podmiejjskich B, Steppy (1977) i U. Grabowskiej (1983), ktére wykazaly, ze
im wigkszy byt wptyw rynku na te wsie, tym wyzszy byt odsetek gospodarstw
bez maszyn i urzadzen (we wslach podwaiszawskich wskaznik ten wynosit
34,3%). Dotyczyto to gospodaistw najmmiejszych i matych, mniej wyspecjali-
zowanych | przewaznie ,dwuzawodowych”, w ktérych brak maszyn rekom-
pensowany byl praca | zakupem ushug,

Pomimo wzrostu w latach osiemdziesiatych umaszynowienia rolnictwa, w tym
tez we wsiach podmiejskich, obecny regres gospodarczy, wzrost cen §rodkow
produkeji i ustug, likwidacja SKR-Gw i mata optacalno$¢ produkcji rolniczej
stwarzaja powazne problemy zwigzane z wyposazeniem matych gospodarstw
w maszyny i urzadzenia. Substytucja sily roboczej nakladami kapitatu jest
w tych gospodarstwach nieefektywna, a zjawisko to bedzie si¢ prawdopodob-
nie pogiebiaé. Wedlug E. Gorzelaka (1990) gospodarstwa woj. stolecznego
byly ponadto najbardziej zadtuzone w bankach spétdzielezych (21 tys. na
1 ha UR w 11988 r.). Splaty kredytu w warunkach malejacej optacalno$ci pro-
dukeji ograniczajg mozliwodci inwestycyjne gospodanstw. Dlatego tez wydaje
sie, ze pod wzgledem naktadGw pracy zywej i uprzedmiotowionej nastgpi dal-
sza polaryzacja i ich adaptacja do warunkdw wynikajgcych z potozenia wzgle-
dem rynku aglomeracji, a takze wzrost wielofunkcyjnodci wsi podmiejskich.
W gospodarstwach matych o duzych zasobach sity roboczej obok intensyw-
nych upraw Zrédtern dochod@w winna byé réwniez praca w ustugach, w ob-
studze rolnictwa, w zbycie produktdw rolnych itp.

3. W obecnej sytuacji gospodarczej nie ma przekonujgcych argumentéw
za tym, by w ciagu najblizszych lat nastapita gruntowna poprawa struktury
agrarnej w catym rolnictwie, a szczeg6lnie w strefie zywicielskiej potozonej
w najblizszym sasiedztwie Warszawy. Teoretycznie z powodu trudnedci na
pozarolmiczym rynku pracy powinno wzrosng€ zainteresowanie powieksze-
niem gospodarstw zar6wno wsréd nastgpcdw, jak i os6b, dla ktérych praca
w rolnictwie stanowita gléwne lub dodatkowe Zr6dto utrzymania. Mata jed-
nak optacalno$¢ produkeji rolnej, ograniczenie konsumpcji przez zubozate
spoteczefistwo, konkuremncja importowanej zywnosci, trudnodci w uzyskiwa-
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niu kredytéw i trudno$ci mozliwosci ich sptacania stwarzajg brak Swicedomos-
ci dobrych perspekiyw dla pracy w rolnictwie.

4. Zmianie prawdopodobmie ulegnie produkcja sadownicza w strefie zywi-
cielskiej Warszawy. Wysoki poziom produkcji jabtek przekracza juz mozli-
wosci ich racjonalnego wykorzystania przez zubozate spoteczefistwo, prze-
myst rolno-spozywezy oraz ograniczomy eksport. Réwnoczesnie import owocéw
(w tym tez cytrusowych) stworzyt konkurencj¢ owocom krajowym, zwlaszcza
jabtkom. W tej sytuacji konieczna wydaje si¢ restrukturyzacja sadownictwa,
polegajgca na wyeliminowaniu sadéw ckstemsywmnych i odmian nie chcianych
przez rynek i przemyst przetwdiczy oraz rozszerzenie produkeji innych owo-
cOw — czeresni, grusz, sliw. Celowe wydaje sie tez rozszerzenie pracochton-
nych upraw truskawek, malin i porzeczek, zaréwno ze wzgledu na nadmiar
zatrudmionych w rolnictwie, jak tez rozbudowany juz i zmodermizowamy prze-
myst przetwéiczy i chiodnictwo. Eksport tych owoedw przyezynilby sie tez do
popiawy bilansu handlowego kraju. Nalezatoby tez w wewnegtiznej strefie
zywicielsklej Waiszawy propagowaé zblokowane plantaeje truskawek 1 po-
fzeezek, uprawianych zaréwno przez rolnikow, jak | przez ludzi z fiasta na
teremach wydzierzawiamyeh przez gminy i rolnikéw — podebmnie jak w weje-
wodztwach pétnechyech. Moze to byé zwlaszeza aktualpe w warunkach wzra-
stajgeego bezroboeia.

5. Rozszerzenie produkcji warzyw grumtowych w strefie zywicielskiej
Warszawy uzaleznione bedzie od mozliwosci zagospodarowamnia madwyzek,
zaréwno poprzez eksport, jak i przez rozbudowe ograniczonego obecnie prze-
mystu przetwérczego.

6. Brak jest tez perspekiyw dla dalszego rozwoju upraw nowalijek i kwia-
téw pod ostonami, szczeg6lnie w szklarniach ogrzewanych. Dynamicznie roz-
wijajaca do 1985 r. ta charaktenystyczna dla wewnetrznej strefy Zywicielskiej
produkcja ulegta gwaltownemu zatamaniu. Poczatkowo przyczyng ogranicza-
jaca produkcje byt brak opatu na rynku i wysokie podatki, nastgpnie za$ ko-
lejne podwyzki cen no$nikéw energii i Srodkéw ochromy roslin, spadek eks-
portu kwiatéw do bylego ZSRR, spadek sity nabywczej konsumentdw oraz
konkuremcyjno$é importowanych kwiatéw i nowalijek z krajéw zachodnich
— 2z Holandii, Danii i REN. Koszty produlkeji szklarniowej s bowiem w Pol-
sce 0 40-60% wyzsze niz w krajach przodujacych w tej dziedzinie ogrodnic-
twa, gtéwnie z powodu znacznie wigkszego zuzycia energii i przestarzatej tech-
nologii produkeji. Sytuacje poprawi¢ mo2e tylko modermizacja szklarni i sy-
steméw ogezewezych, na co w obecnej sytuacji ekonomicznej moga pozwolié
sobie tylko nieliczni producenci.

Spektakularmym osiagni¢ciem bylo przeksztatcenie 36 ha pafnstwowego
gospodarstwa szklarniowego w Mysiadle o wartosci 90 mld zt w prywatng
spotke ,, Eko-Mysiadto”. Holenderska technologia uprawy warzyw i kwiatéw,
zastosowana w Polsce po raz pietwszy na tak duzg skalg, pozwolita dwukrot-
nie zwigkszy¢ produkcje i znacznie obmizy¢ jej koszty.
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7. Zahamowamny obecnie odplyw ludnosci ze wsi do miast stwarza potrze-
be wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, zwlaszcza poprzez organi-
zacje zaktadéw przetworstwa rolno-spozywczego, rozwoéj ustug na rzecz rol-
nictwa i wsi oraz obstuge wypoczynku i turystyki.

Doswiadczenia krajéow zachodmich $wiadcza jednak o tym, ze wielofunk-
cyjny rozw0j obszaréw wiejskich w okresie recesji gospodarczej odbywac sie
moze tylko w warunkach interwencjonizmu pafstwa i wiadz lokalnych.
M. Ktodzinski (1992) analizujac doswiadczenia Wielkiej Brytanii stwierdza,
ze réwniez w warunkach polskich istotne jest tworzenie stuzb i agencji do-
radczych oraz filransomyath — zaré6wno powotamych przez rzad, jak i wiadze
lokalne — wspierajacych rozwéj przedsigbioezosci na terenach wiejskich.

8. Rozwoj i dalsze ksztaltowanie stref zywicielskich powinno by¢, jak pod-
kresla W. Kaminski (1989), uwzgledniane ,,w kompleksomwym programowa-
niu terenowym, gdyz tylko ono jest witadne pokona€ bariery instytucjonalne
i zapobiec kolizjom intereséw, istniejacym miedzy licznymi podmiotami i orga-
nizacjami zajmujacymi si¢ produkcja rolna, skupem, przechowalnictwem,
przemystem spoZywczym i obrotem, oraz w stworzeniu imstirumentarium,
umozliwiajacego kojarzenie ich interes6w” (s. 17).

9. Postulowamy byitby rozwéj w strefie zywicielskiej rolnictwa ekologicz-
nego. Wiaze sie to nie tylko z potrzeba zapewnienia ludnosci zdrowej zywnosci,
lecz réwniez z mozliwoscia zatrudniemia wzrastajacej liczby lucznosci utrzy-
mujacej sie z rolnictwa. Rolnictwo ekologiczne jest bowiem réwniez rolnic-
twem intemsywnym, gdzie stosunkowo mate naklady kapitatowe (nawozy,
$rodki ochromy roslin) uzupetniane winny by¢ naktadami pracy zywe;j.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage, ze strefa zywicielska aglomeracji
warszawskiej juz kilkakrotnie przechodzita procesy adaptacyjne do nowych
uwarunkowan zewnetrznych. Dziato si¢ tak pod koniec XIX i na poczatku
XX w., gdy dynamiczmy wzrost uprzemystawiajacej si¢ Warszawy spowodo-
wal zmiany strukturalne i przestrzenne strefy, w wyniku ktérych powstat
wspotczesmy region bedgcy produktem swego miasta (George 1956). Utrata
rynku petersbunskiego po 1 wojnie $wiatowej réwniez spowodowala zmiany
w produlkcji strefy i konieczno$¢ szukania nowych rynkéw zbytu warzyw na
Gé6rmym Slasku i w portach. W okresie migdzywojenmym istotna byla reorga-
nizacja rynku miesnego oraz organizacja rynku mlecznego. Nowe stosunki
spoteczno-gospodarcze po II wojnie §wiatowej spowodowally znaczne zmiany
w uwarunkowaniach rozwoju strefy zywicielskiej, zwlaszcza w jej przestrzen-
nym zasiggu oraz w strukturze upraw — wzbogacanie jej o sadownictwo oraz
uprawe nowalijek, najpierw w inspektach, potem w szklarniach i pod ostona-
mi. Procesy adaptacyjne i transformacja strety zachodzity tez w wyniku kil-
kakrotnie zmieniajacych si¢ zatozen polityki rolne;j.

Wydaje sie, ze obecnie w nowych warunkach systemowych strefa zywi-
cielska aglomeracji warszawskiej — po nieunikmiomych transformacjach —
w dalszym ciagu spelnia¢ bedzie podstawowe zadanie, ktorym jest zaopatrze-
nie ludnodci w §wieze warzywa, owoce, mleko, jaja i migso.
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DEVELOPMENT OF THE FOOD-ZONE
OF WARSAW AGGLOMERATION

S ummanmy

The main aim of the present work is to show the historical development of the agricultural
zone of Warsaw and to determine the curremt spatial range of the food-zone of Warsaw agglo-
meration. The author attempts to demonstrate the changes in the character and spatial lay-out
of food producing areas against the background of the urban growth of Warsaw aggllomeration
from the end of the 19th century till the present day. It is also an important task to show the
specific character of modern agriculture of Warsaw food-zone and to examine the influence
exerted by the close neighbourhood of the capital city on the means of production in agriculture
(arable land, labour and capital resources), and consequeiiily, on the orientation and allocation
of production.

On the basis of the views about food-zones discussed in the presemt dissertation, the au-
thor’s own research and considerations, the following definition of a food-zone has been formu-
lated: A food-zone is an area functionally connected with a town by the production and distri-
bution of agricultural products, chiefly perishable goods which cannot be transported over long
distances — vegetables, fruit, milk, poultry, eggs, potatoes and meat. The food-zone is compo-
sed of the inner zone being one of the sub-systems of the subutbam zone, in which production
depends primarilly on economic factors connected with the proximity to the matket, whereas the
spatial lay-out depends on the size of a town, orientations in its developmemnt and the system of
transport networks. Agriculture in the inner Zone is characterized by high capital expenditure,
high preductiivity and commerdialization as well as a high degree of specialization In the pro-
duction of ground vegetables, frult, vegetables grown under eover (foreced vegetables and flo-
wers), milk, eggs and poultry.

The outer zone comprises areas functionally connected with a town by the delivery of peri-
shable goods, complemenmntiing the products from the inner zone — chiefly milk, meat, potatoes,
eggs and poultry. Agriculture in the outer zone depends to a greater extent on natural factors,
and its charactenistic features do not differ much from those found in other areas of the country.

The development of Warsaw food-zone is inseparablly connected with the growth of the
town and its historical development. From its beginnimgs, Warsaw had its own food-zone, yet it
is the dynamic growth of the town in the 19th century that contributed to the developmemt of
a modern food-zone. The developing town exerted a strong influence on the neighbouring areas
binding them functionally to itself, according to the motto derived from Pierre Gerge’s paper:
»[..] @ modern region becomes the product of its town”,

The first part of the dissertation — , Historiical and Curremt Conditions for the Develop-
ment of Food-zones” deals with theoretiical problems of the development of food-zones and, at
this background, the growth of sub-Warsaw agriculture which resulted in the developmemt of
the largest and best organized food-zone. Its size was determined by a dynamic increase in the
population of Warsaw, whereas its spatiall lay-out can be ascribed to the growth of agglomera-
tion in the form of a monocentric satellite-strip lay-out, the development of the system of trans-
port networks (first railways, then roads), and to a lesser extent, to natuiall conditions.
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To interpret the origin of Warsaw food-zone, the author uses the concept of polarized
growth derived from the theoty of the poles of growth. At the initial stage of the development
of the food-zone, there came into being several centres (poles of growth) of intensive agricultu-
re: Saska Kepa, Wola, Brédno, Koto, Pludy, Zerzeh, Czersk, Dziekanéw, from which the impul-
ses of growth were diffused. As a result of the response to those impulses, there emerged some
new centres generating the process of agricultural utilization of the neighbouting areas, thus
transferring agricultural activity to the sphere of their own influence.

In 1870-1914, the zone of the cultivation of ground vegetables developed in Warsaw and
its nearest subutbs. In the subsequent years, this zone spread over farther areas.

In the period between the two wars, the increase in the population of Warsaw and in its
territory brought about further developmenmt of the food-zone, chiefly along railway tracks. The
zonal-strip lay-out of vegetables cultivation was charactenistic of the moderm food-zone. Milk
was distributed all over the tertitory of Watsaw voivodship. The distribution of meat was the
domain of mamny, often distant voivodships, mainlly from the east of Poland. The production of
fruit and early vegetables was not significant.

In the post-war period, the change in the socio-economic relations caused considerable
transformations in the development of the food-zone, which did not, however, limit its further
development. During that period the area producing ground vegetables doubled, and the new
elements were introduced: cultivation of forced vegetables (first in hotbeds, then in plastic tun-
nels and hot-houses) and the cultivation of fruit trees and berty shrubs.

Since 1985 there has been regression in the development of the food-zone due to the incre-
asing unprofitability of agricultural production, diminishing demand for agricultural products
and competiiivemess of products imported from western Europe.

The second part of the dissertation — ,, The Use of the Means of Production in the Hypo-
thetical Food-zone of Warsaw” characteriizes different ways of using the means of production in
agriculture, ie land resources (together with the predominant forms of agricultural utilization
and the size structure of private farms), labour resources shown quantitiively and qualitatively,
and capital resources.

The use of means of production can be measured by their produxtiivity: land, labour and
capital produciivity. Areas in the vicinity of Warsaw show high values of the three indexes,
considerablly higher than those attained in other areas. The spatial distribution of the indexes is
of a zonal-strip character and differs from the concentric models found in the theories of J.H.
Thunemn, R. Dickinson and O. Jonasson and of H.H. Herlemann.

The third part of the dissertation is devoted to the areas of market specialization in the
basic agricultural products. The regions of market specialization in the production of vegeta-
bles, fruit, milk, potatoes, pigs and cattle for slaughter, poultry and aggs, have been determined
on the basis of the analyses of the quamtity of production, its structure, degree and level of
commencializtion. The determined regions of market specializatiom show the effect of Warsaw
agglomeration on the agricultural production and specialization. However, they cannot serve as
the basis for determination of the food-zone. It is the research procedure consisting in the
compatison of the areas of market specialization with the demand for food in Warsaw agglome-
ration and with the actual directions of deliveries that has made it possible to determine the
food delivery zones and, at the same time, the food-zone of Warsaw aggllomeration.

In the fourth part of the paper an attempt has been made to determine the current range of the
food-zone of Warsaw agglomeration. The research on the free market sales of agricultural products
was conducted in the capital’s markets on the basis of registration numbers of delivery cars.

The overall range of delivery zones of perishable products determines the food-zone, which,
on account of frequent connections with the capital city, specialization of productiom related
with the proximity to the market, and the differentiation of external and intermal factors condi-
tioning its development, is not homogeneous. It is divided into the outerand inner food-zones.

The inner food-zone constitutes the closest region of food supplies and can be identified
with the agricultural suburban zone or suburban agriculture. The inner zone covers the totatl
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area of 11.382 km? including 740,5 thousand ha of agricultural land (65%). Its population amo-
unted to 3.197 million in1986. 2,4 million of its inhabitants lived in towns, while 790 thousand
in the rural areas. Agricultural land per one inhabitant of the food-zone amounted to 0.23 ha,
whereas per one inhabitant of the towns situated in the zone, it amounted to 0.30 ha.

A characteristic feature of the spatial lay-out of the inner food-zone is the neighbourhood and a
considerble overlap between the area of agricultural production and the urbamized areas, industrial
areas, strips and densities of technical infrastructure as well as recreational areas and forests.

The areas of market specialization in agricultural products occur in the zonal-strip form.

Favourable natural conditions, the proximity to the absorptive market as well as the histori-
cal traditions have brought about the developmemt of the semicircular zone of intensive agricul-
ture (in the areas adjoining Warsaw in the west and south) providing the capital city with gro-
und vegetables.

Cultivation under cover has concentrated predominamily in the vicinity of intensive con-
struction, mainly in the following districts: Praga Péinoc, Wola, and Mokotdw, and also along
the arteries of traffic in the direction of Piaseczno, Babice, Ozaréw Maz., Pruszkéw, and parti-
culadly Jablonna, Zakrezzym and Legionowo.

The delivery zone of milk, meat, potatoes, poultry and eggs can be found in the eastern and
north-eastern part of the inner food-zone. A similar character of production is shown by the
communes in the western part of the inner zone, situated between the areas specializing in the
cultivation of ground vegetales and those specializing in the cultivation of fruit.

It should be noted that the development of such spatial lay-out of the inner zone adjoining
the city was due to the growth of Warsaw agglomeration in the form of monocenttic satellite-
strip lay-out. The elements of this lay-out occurred throughout the whole petiod of develop-
ment of Warsaw agglomeration, thus affecting the spatial form of the modeen food-zone.

The areas located between the settlement strips used for agricultural purpose sensure the
convenient delivery of agricultural products for the population of Warsaw, and also help to
keep the biologically indispensable equilibrium between the built-up areas and open areas.
They also setve as the strips airing the centre of Warsaw aggllomieration.

The spatial lay-out of the inner food-zone is complemented by the two fruit delivery zones
located at a distance from Warsaw: Warsaw-Radom, and Plofisk-Gajbiin zones.

The outer food-zone of Warsaw agglomeration is chiefly determined by the delivery of milk
and other daity products, meat and its presetves, potatoes, poultry and eggs.

The range of inner zone farthest from Warsaw is determined by the delivery of milk and
other dairy products from the regions of Ciechanéw, Ostroleka, L.omza and Podlasie.

The range of outer food-zone corresponds with the area of the former Warsaw voivodship
(before 1975), which confirms the thesis concerning the stability of functional systems based on
historicallly determined spatial relations.

The range of the determined food-zone corresponds with other delimitations determining
the relations between the town and its region: commuting to Warsaw (according to A. Potry-
kowska, 1983), transport accessibility (according to T. Lijewski, 1982) and the proposed boun-
daries of Warsaw voivodship. This confirms the thesis concerning the position of the inner food-
zone in the functional systems related with the town and also its identification, as one of the
sub-systems, with the suburban zone.

Transihiced by Zaffta Kapuayiska
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