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Zarys tresci. Granica polsko-rosyjska jest granica wyjatkowa, a jej niezwyczajnos¢ wynika z roli obwodu kalinin-
gradzkiego wzgledem Rosji kontynentalnej oraz Unii Europejskiej (UE). Charakteryzuje ja znaczaca dynamika
zmian funkcji i stopnia przenikalnosci. Niewatpliwie powoddw tych transformacji nalezy poszukiwac¢ w zmiennych
relacjach polsko-rosyjskich, ale réwniez unijno-rosyjskich. Odgdrne formowanie granicy, powoduje pomijanie jej
znaczenia dla mieszkaricow pogranicza, zmagajacych sie z brakiem dostepu do stabilnej granicy. Celem niniej-
szego artykutu jest identyfikacja funkcji i stopnia przenikalnosci granicy polsko-rosyjskiej w latach 1990-2018.

Stowa kluczowe: granica polsko-rosyjska, przenikalnos¢ granicy, funkcja granicy.

Wstep

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej znaczgco zmienito przepuszczalnoscé i funkcje pol-
skich granic. Z dniem 1 maja 2004 r. granica polsko-rosyjska stata sie zewnetrzng granica
Unii Europejskiej (UE), tzw. , schengenska kurtyng” (Schengen curtain), utrudniajgcg swo-
bodny przeptyw ludzi, débr i ustug (Golunov, 2013). Niewatpliwie granica ta wyrdznia sie
sposrdd wszystkich zewnetrznych granic Unii Europejskiej. Jej wyjgtkowos¢ wynika m.in. z:
¢ przynaleznosci obwodu kaliningradzkiego do Rosji;
¢ polityczno-gospodarczej roli Rosji na arenie miedzynarodowej (Sakson, 2015);
¢ militaryzacji eksklawy (Sakson, 2014);
e agresywnej polityki prowadzonej przez Rosje (Wtodkowska-Bagan, 2017);
e geostrategicznego potozenia eksklawy, wptywajgcego na bezpieczenstwo krajow
cztonkowskich UE (Sakson, 2015);
¢ problemoéw w stosunkach polsko-rosyjskich (m.in. niewyjasnionych spornych kwe-
stii historycznych) (Czachor, 2011);
e imperialnego syndromu Rosji, przejawiajgcego sie w potrzebie bycia mocarstwem
(Wtodkowska-Bagan, 2017);
e szczegdlnych trudnosci w prowadzeniu wspdtpracy transgranicznej, bedacych efek-
tem braku tradycji kooperacji na pograniczu polsko-rosyjskim;
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e problemow z tozsamoscig Kaliningradczykdw (Klemenshev i inni, 2017; Kaminski,
2019).

Ze wzgledu na szczegdlng role obwodu kaliningradzkiego wzgledem parnstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz Rosji, obszar ten pozostaje istotnym tematem rozwazan
naukowych. Wzrost zainteresowania tematyka rosyjskiej eksklawy, odnotowano po przy-
stgpieniu Polski i Litwy do UE (m.in. Browning i Joenniemi, 2004; Holtom, 2005; Archer
i Etzold, 2010; Berger, 2010; Palmowski, 2013; Sebenstov i Zotova, 2013). Wraz z wprowa-
dzeniem umowy o matym ruchu granicznym, badacze zainteresowali sie catym obszarem
pogranicza polsko-rosyjskiego, gtéwnie w kontekscie rozwoju turystyki (m.in. Anisiewicz
i Palmowski, 2014; Studzinska, 2014; Kropinova, 2015; Debicki i Makaro, 2016; Studzie-
niecki i inni, 2016; Sebenstov i Zotova, 2017; Studzinska i inni, 2018) oraz wspotpracy
transgranicznej (m.in. Batyk, 2013; Malkowski, 2014; Anisiewicz i Palmowski, 2016; Gu-
menyuk i inni, 2016). Wraz z zawieszeniem matego ruchu granicznego badacze podjeli
rozwazania nad powodami i konsekwencjami ponownego zmniejszenia stopnia przenikal-
nosci granicy polsko-rosyjskiej (m.in. Sagan i inni, 2018; Debicki, 2019).

Pomimo stosunkowo bogatej literatury poswieconej problematyce pogranicza pol-
sko-kaliningradzkiego, problem kreowania granicy polsko-rosyjskiej wydaje sie wecigz
niedostatecznie opracowany. Dotychczas ukazato sie niewiele opracowan naukowych
poswieconych analizie przepuszczalnosci granicy polsko-kaliningradzkiej. Autorzy opisu-
jg granice polsko-rosyjskg tgcznie z granicami ukrainska i biatoruskg (np. Moraczewska,
2008; Komornicki i Miszczuk, 2010; Komornicki, 2010, 2016). Niemniej jednak, artykuty,
w ktérych badacze skupiajg sie wytgcznie na granicy polsko-rosyjskiej pojawiajg sie rza-
dziej i zazwyczaj ich tres$¢ ogranicza sie do analizy zmiennosci ruchu transgranicznego, bez
podejmowania proby oceny czynnikdw zmieniajgcych rezimy graniczne. Ponadto brakuje
analiz uwzgledniajgcych zmiennos$¢ granicy po 2012 r. Niniejszy artykut uzupetnia te luke
w polskiej literaturze przedmiotu.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest identyfikacja funkcji i stopnia przenikal-
nosci granicy polsko-rosyjskiej. Autorka w swoich rozwazaniach skupia sie na okresleniu,
czy i w jakich wymiarach stanowita ona bariere w latach 1990-2018. Jakie czynniki de-
terminowaty zmiennos¢ jej funkcji i stopnia przenikalnos$ci oraz jak niestabilnos¢ funkg;ji
wptywata na codzienne zycie mieszkancow pogranicza polsko-rosyjskiego®. Tym samym
podjete zostang rozwazania z zakresu zaktdcania codziennych interakcji sgsiedzkich na po-
graniczach w wyniku zmiennosci obowigzujgcych reziméw granicznych, ktérg V. Kolosov
oraz M. Wieckowski (2018) uznali, za jedng z istotniejszych w zakresie badan granic Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Analize podzielono na trzy okresy, wyrdzniajac wydarzenia, kto-
re szczegdlnie zmienity funkcje i przenikalno$¢ granicy: upadek ZSRR, przystgpienie Polski
do UE, wprowadzenie instrumentu matego ruchu granicznego (MRG).

Artykut zostat opracowany w oparciu o kwerende literatury oraz analize zastanych da-
nych statystycznych. Ttem byty wyniki badan jakosciowych i iloSciowych przeprowadzo-
nych na pograniczu polsko-rosyjskim w latach 2013-2014. W celu identyfikacji wptywu
granicy na zycie spotecznosci pogranicza przeprowadzono badanie kwestionariuszowe
posrdd trzech grup respondentdw (mieszkancéw polskiej strefy przygranicznej n=250; ob-

1 Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze pogranicze polsko-rosyjskie obejmuje swym zasiegiem
caty Obwad Kaliningradzki oraz czes¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz pomorskiego, ktére w 2012 r.
zostaty objete umowg o matym ruchu granicznym. Taka bowiem delimitacja pogranicza, uwzglednia jego powia-
zania funkcjonalne.
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wodu kaliningradzkiego n=462 oraz mieszkarncéw Tréjmiasta (n=405). Badanie ankietowe
wzbogacono serig 39 indywidualnych pogtebionych wywiaddw eksperckich, przeprowa-
dzonych w Kaliningradzie, Tréjmiescie i gminach polskiej strefy przygranicznej, zlokalizo-
wanych w bezposrednim sgsiedztwie granicy polsko-rosyjskie;j.

Funkcje granic i ich przenikalnos¢ w ujeciu teoretycznym

Pojecie granicy jest pojemne znaczeniowo i rozpatrywane odmiennie przez rézne dyscypli-
ny naukowe. Jak podkresla S. Katuski (2017) termin ten ewoluuje, co niewatpliwie wynika
z rozwoju badan nad granicami. Jednym z klasycznych sposobow definiowania granicy jest
okreslanie jej ptaszczyzng rozdzielajgcag terytorium jednego panstwa od innego (Rykiel,
2006). Definicja ta bezposrednio nawigzuje do pierwotnej, obronnej funkcji granicy. Nie-
mniej jednak granica jest skomplikowanym konstruktem, ktdrg cechuje dualizm. Z jednej
strony wyznacza ona zasieg zwierzchnictwa panstwa, z drugiej jest strefg kontaktu. Dla-
tego niezmiernie trudno jednoznacznie zdefiniowac jej role (Sitek, 2016; Katuski, 2017).

Granice nie sg stabilnymi ptaszczyznami, a konstruktami zmiennymi w czasie i prze-
strzeni (Martinez, 1994). Ich stabilnos¢ jest uzalezniona od rownowagi geopolitycznej oraz
stopnia przenikalnos$ci naturalnych barier przestrzennych (Rykiel, 2006). Podobne stwier-
dzenie formutuje S. Sitek (2016, s. 92) podajac, ze ,granice nie sg sztywnym konstruktem
lecz instytucjg ewoluujgca, podazajgcy za modernizacjg zycia spotecznego a takze beda-
cg odzwierciedleniem formy i zadan panstwa oraz jego relacji miedzynarodowych”. Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze granice przybierajg rozne formy, mogg petni¢ rézne funk-
cje, ktére zmieniane sg przez réznorodne czynniki (Nielsen, 2019). Jak podajg V. Kolosov
i M. Wieckowski (2018), funkcje i rezimy graniczne sg nieustannie konstruowane w trakcie
wszystkich form ludzkiej dziatalnosci. Spotecznosci lokalne mogg nadawac granicom nowe
znaczenia, zmieniac ich postrzeganie i odmiennie je wykorzystywac w zyciu codziennym.
Dlatego tez coraz czeSciej zwraca sie uwage na wptyw cztowiek na kreowanie granicy i jej
postrzeganie (np. Paasi i Prokkola, 2008; Prokkola, 2009; Birkner, 2013; Decoville i Du-
rand, 2018).

Pomimo iz granice bezposrednio utozsamiane sg z barierami, to ich funkcje sg bardzo
zréznicowane, a mnogosc rodzajéw barier granicznych, powoduje, ze mogg stanowic ba-
riery wytgcznie w niektorych wymiarach. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie bariere:
$rodowiskowg, psychologiczng, ekonomiczng, formalno-prawng oraz infrastrukturalng
(m.in. Komornicki, 1999; Wieckowski, 2004; Katuski, 2017).

Bariera infrastrukturalna jest efektem niedostatecznie rozwinietej infrastruktury gra-
nicznej oraz transgranicznej infrastruktury drogowej. Wystepowanie bariery ekonomicz-
nej, ogranicza przeptyw débr i kapitatu (zwigzana z istnieniem barier celnych). Przemiany
funkcjonalne granic prowadzg do powstania granic formalno-prawnych (np. w zwigzku
z obowigzkiem posiadania paszportu, wizy, odpowiedniego zabezpieczenia finansowego,
ubezpieczenia) (Komornicki, 1999).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze granica moze stanowic¢ bariere wytgcznie dla wybranych
grup spotecznych, bedac dla nich barierg psychologiczng. Jej wystepowanie jest efektem
negatywnego postrzegania panstwa sasiadujgcego i jego mieszkanicow. P. Ptacek i inni
(2017, s. 169) stwierdzajg, ze ,stosunek cztowieka do terytorium ma z jednej strony wy-
miar racjonalny, a z drugiej emocjonalny. Z racjonalnego punktu widzenia mozna np. oce-
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ni¢ poziom znajomosci terenu (obszar znany — nieznany), a z emocjonalnego poziom wiezi
psychologicznej (obszar oddziatujgcy negatywnie — pozytywnie)”. H.D. Nielsen (2019), od-
wotujgc sie do koncepcji nieznajomosci (unfamiliarity), podkresla, ze w przetamywaniu
bariery psychologicznej istotne sg: wiedza, doswiadczenie i odlegto$¢. Wraz z podjeciem
decyzji o przekroczeniu granicy i bezposrednim poznaniu sgsiada, granica w wymiarze
psychologicznym zaczyna stopniowo zanikac.

Istotng rolg granicy jest bariera jezykowa. R. Szul (2008) zwraca jednak uwage na jej
selektywny charakter. Granica jezykowa oddziatuje z rézng sitg w réznych dziedzinach
kontaktow. Warto podkresdli¢, ze dla pograniczy typowym zjawiskiem jest tworzenie jezy-
ka pogranicza, stanowigcego potgczenie jezykow sgsiadow. Znajomosé tzw. granicznego
esperanto ufatwia codzienne kontakty.

S. Katuski (2017) wymienia kolejno funkcjonowanie bariery strategicznej, ktéra jest
Scisle powigzana z obronnoscig panstwa. Rola ta zdaje sie by¢ coraz bardziej istotna w cza-
sach kryzysu migracyjnego. Ponadto wymieniajgc funkcje granicy jako bariery autor wyli-
cza, ze granica moze by¢ rowniez barierg w wymiarze — ideologicznym, migracyjnym oraz
sanitarnym.

Jak wynika z sondazu zlecanego przez Komisje Europejskg (Overcoming..., 2015), ba-
riery prawno-administracyjne stanowig najwieksze utrudnienie dla obywateli UE w prze-
kraczaniu granic (53% badanych). Istotng przeszkodg sa rowniez bariery jezykowe (38%)
i fizyczne (32%) (ryc. 1).

Wystepowanie barier w wymiarach: infrastrukturalnym, formalno-prawnym oraz go-
spodarczym, moze by¢ modyfikowane przez wtadze krajowe oraz ponadnarodowe (w przy-
padku granic unijnych). Z kolei wystepowanie i intensywnos¢ barier psychologicznej oraz
jezykowej jest Scisle zalezne od lokalnych spotecznosci pogranicza oraz obywateli krajow
sgsiadujgcych. Zmiennos¢ wystepowania poszczegdlnych barier jest widoczna w spadku
lub wzroscie stopnia przenikalnosci granicy.

brak zaufania / lack of trust
inne / other

spoteczno-kulturowe réznice / sociocultural differences

interes wtadz publicznych we wspdlnej pracy /
public authorities' interest in working together

réznice ekonomiczne / economic disparities
bariery przestrzenne / physical barriers

bariery jezykowe / language barriers

bariery prawno-administracyjne /
legal and administrative barriers

0 10 20 30 40 50 60%

Ryc. 1. Istotnos¢ i czestotliwos¢ wystepowania barier granicznych w opinii obywateli UE

Relevance and frequency of occurrence of border obstacles, for EU citizens in the opinion of EU-citizen
respondents

Zrédto/Source: Overcoming... (2015, s. 12).
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Stowo przenikalnosé, po raz pierwszy pojawito sie w XVI w., w stownikach francu-
skim i tacinskim. Definiowane byto jako przekraczanie lub przechodzenie (passing thro-
ugh) (Varol i Soylemez, 2017). Jak podkreslajg N. Stephenne i M. Pesaresi (2006), termin
przenikalno$¢ granic zapozyczono z nauk scistych i mozna go analogicznie definiowad
do przenikalnosci warstwy geologicznej lub gruntu. Niemniej jednak, termin ten charak-
teryzuje sie znacznie wiekszg ztozonoscig. Ograniczenia przenikalnosci wynikajg z réznic
spoteczno-kulturowych, barier przestrzennych i politycznych, ktérych wyeliminowanie lub
czesciowe ograniczenie jest trudne, czasami niemozliwe. Najogdlniej mozna stwierdzic,
ze przenikalnos$¢ jest pojeciem uzywanym w przeciwienstwie do bariery granicznej (Varol
i Soylemez, 2017). N. Stephenne i M. Pesaresi (2006), podaja, ze przenikalnos$¢ granicy
jest wynikiem jej cech charakterystycznych (uwarunkowan prawnych, geograficznych, hi-
storycznych i spotecznych) oraz odziatywania na nig ludzi, débr, ustug i idei. W literaturze
przedmiotu okreslajgc zmiane stopnia przenikalnosci granicy autorzy stosujg zamiennie
pojecia przenikalnos¢ i przepuszczalnos¢ (Moraczewska, 2008). Tylko niektorzy autorzy
rozrézniajg te terminy. Na przyktad S. Katuski (2017) definiuje przenikalnos¢ jako niele-
galne przekraczanie granicy przez ludzi. Z kolei przepuszczalno$é¢ jako akceptowane przez
panstwo sagsiadujgce przekroczenie granicy w wyznaczonym miejscu i czasie. Podziat ten
nie jest jednak wtasciwy, co podkresla T. Komornicki (2018).

Dokonujac przegladu literatury, C. Varol i E. Soylemez (2017) wyrdznili trzy rodzaje
przenikalnosci: (1) opartg na bezpieczenstwie (security-based permeability); (2) spotecz-
no-ekonomiczng (socio-economic permeability); (3) geograficzng (geographically based
permeability) (tab. 1). Pierwszy rodzaj przenikalnosci, odnosi sie do legalnego, jak i nie-
legalnego przekraczania granicy. Kolejny, dzieli przenikalno$¢ na gospodarczg, ktéra do-
tyczy transgranicznego przewozu towardw i spoteczng, bedaca przenikaniem sie cech
spotecznych i tworzeniem spotecznosci pogranicza. Ostatnim rodzajem jest przenikalnos¢
geograficzna, ktorej ograniczenia sg efektem wystepowania naturalnych lub sztucznych
(np. mury, ogrodzenia, druty kolczaste) barier przestrzennych. W niniejszym artykule,
przepuszczalnos¢ granicy bedzie ograniczata sie do okreslenia przeptywu osdb przez gra-
nice polsko-rosyjskg w konkretnych lokalizacjach (tj. przejsciach granicznych).

Tabela 1. Rodzaje i cechy charakterystyczne przenikalnosci granicy
Types and characteristics of border permeability

Przenikalno$¢ oparta Przenikalnos¢ Przenikalnos¢ geograficzna

na bezpieczenstwie
Security-based permeability

spoteczno-gospodarcza
Socio-economic permeability

Geographically based
permeability

Legalne i nielegalne prze-

Wymiar gospodarczy granicy

Brak barier naturalnych

przekroczenie granicy pan-
stwowej; liczba wydanych wiz

inwestycji zagranicznych

Definicja kraczanie granicy; zacho- jest efektem przewozu to- (np. gor, jezior) lub sztucz-
Definition wanie bezpieczenstwa w jej wardw; spoteczny — przeni- | nych zwigzanych z ochrong
przechodzeniu kaniem sie cech spotecznych | granicy
Liczba przejsc granlczny;h; Wielkoéé eksportu i impor- F|zyczr;e.bar|ery na granicy
L cudzoziemcy zatrzymani przez ; ) na km?; liczba przejs¢
Wskazniki Straz Graniczng za nielegalne tu; statystyki dotyczace mi- ranicznych; zagospoda-
Indicators 4 8 gracji zarobkowych; wartos¢ g yeh, zagosp

rowanie terenu w poblizu
granicy

Zrédta danych
Data sources

Statystyki Strazy Granicznej,
konsulatow

GUS; Izba Celna

Zdjecia satelitarne; mapy
topograficzne

Opracowanie wtasne na podstawie Varol i Soylemez (2017).
Author’s own elaboration based on Varol & Soylemez (2017).
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Mozliwosé przekraczania granicy zalezy w duzej mierze od stopnia przenikalnosci granicy,
ale nie tylko. Jak uwaza A. Knotter (za Medeiros, 2019), transgraniczna mobilnos¢ jest efek-
tem wystepowania réznic pomiedzy sgsiadujgcymi panstwami, a nie integracji, co w opinii
autora jest pewnego rodzaju paradoksem granicy. Ponadto J. Schiebel i inni (2015) wylicza-
j3, ze czestotliwos¢ przekraczania granicy zalezy rowniez od czynnikdw: spoteczno-demo-
graficznych (m.in. wieku, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, wielkosci gospodarstwa
domowego), przestrzennych (m.in. gestosci zaludnienia, zréznicowania zagospodarowania
przestrzennego), psychologicznych (np. doswiadczenia w przekraczaniu granicy, stylu zycia).
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze problematyka mobilnosSci transgranicznej jest bardzo ztozona,
a ched przekraczania granicy moze by¢ wynikiem indywidualnych predyspozycji.

Transformacja funkcji granicy polsko-rosyjskiej po upadku ZSRR

Granica polsko-rosyjska od momentu jej delimitacji stanowita szczegélny przypadek gra-
nicy o silnej funkcji militarnej i obronnej. Niewatpliwie wynikato to z charakteru obwodu
kaliningradzkiego, ktéry , byt zamknietg strefg wojskowa, najdalej na zachdd wysunietym
obszarem imperium. Mieszkancy tego regionu byli najbardziej zsowietyzowani w catym
ZSRR. (...) stacjonowato tu duzo wojska” (Sakson, 2016, s. 65). Zmiana charakteru ekskla-
wy oraz proba budowania relacji polsko-kaliningradzkich rozpoczeta sie wraz z upadkiem
ZSRR w grudniu 1991 r.

Przebieg dotychczasowej granicy regulowata obowigzujgca dotychczas umowa o raty-
fikacji polsko-radzieckiej granicy panstwowej z 1946 r. Po upadku ZSRR, podpisano wytgcz-
nie traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, sporzadzony w Moskwie 22 maja
1992 r. (Moraczewska, 2008). Zapisy przyjetego traktatu rozpoczety nowg ere kontaktéw
polsko-rosyjskich. Zdemilitaryzowanie obwodu przetozyto sie stopniowy zanik bariery
infrastrukturalnej. Zgodnie z zatozeniami nowo przyjetego traktatu dziatania polsko-ro-
syjskie skupiaty sie na zwiekszeniu liczby przej$¢ granicznych oraz usprawnieniu kontroli
granicznej i celnej?.

W 2003 r. na granicy polsko-rosyjskiej funkcjonowaty trzy przejscia kolejowe, trzy
przejScia drogowe i dwa przejScia morskie. Wszystkie miaty charakter ogdélnodostepny,
co w porownaniu do funkcjonujgcych w przesztosci zasad przekraczania granicy stanowito
znaczacy wzrost stopnia przenikalnosci granicy. Ponadto rozbudowana i zmodernizowana
zostata infrastruktura graniczna. Przecietna odlegtos¢ miedzy przejSciami granicznymi wy-
nosita w 2003 r. 35 km. Istniejgca liczba przejs¢ wydawata sie wystarczajgca dla dwczesne-
go ruchu granicznego (Moraczewska, 2008). Barierg formalng pozostawat brak mozliwosci
ich przekraczania pieszo (Komornicki, 1999).

Wart podkreslenia jest fakt, ze stopniowy zanik bariery infrastrukturalnej na granicy
polsko-rosyjskiej nie przetozyt sie na poprawe jakosci w jej przekraczaniu. Z badan prze-
prowadzonych przez M. Trojanowska-Strzeboszewskg (2005) wynika bowiem, ze odno-
towywano istnienie punktowych konfliktdw na przejsciach granicznych. Na przyktad
mieszkancy Braniewa podkreslali, ze podrdzni, spedzali wiele godzin w niekomfortowych
warunkach (obiekty byty brudne, brakowato sanitariatow), a przekraczanie granicy wigza-
to sie z awanturami podréznych z celnikami.

2 Otwarto nowe przejécia graniczne m.in. przejscie morskie we Fromborku (1991 r.), przejscie morskie w El-
blagu (1995 r.), przejscie drogowe w Gotdapi (1995 r.), przejscie kolejowe w Braniewie (1996 r.) (Wojnowski, 1999).
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Kolejng barierg funkcjonujgcg na granicy polsko-rosyjskiej byta bariera formalno-praw-
na. Jej transformacja w latach 19902003 zwigzana byta z liberalizacjg przepiséw paszpor-
towych w Polsce. Do korica 1997 r. ruch osobowy na pograniczu polsko-rosyjskim odbywat
sie na podstawie umowy o podrézach bezwizowych z 1979 r. (Moraczewska, 2008). Tym
samym granica uzyskata status bardziej przenikalnej. Sytuacja ulegta zmianie w 1998 r.,
kiedy wprowadzono w Polsce ustawe o cudzoziemcach (Kurcz, 1999). Nowe przepisy mia-
ty na celu uszczelnienie granicy i zapobiegniecie dalszemu rozwojowi przemytu. Wpro-
wadzone przepisy dotknety rozwijajgcy sie w latach 90. XX w. handel bazarowy, ktory byt
efektem rdzni¢ cenowych pomiedzy Polskg a Federacjg Rosyjskg. W odpowiedzi na decy-
zje polityczng polskiego rzadu, wtadze rosyjskie rowniez podjety odpowiednie dziatania
zmniejszajgce ruch na granicy polsko-rosyjskiej (Komornicki, 1999).

W zwigzku z procesem wstepowania Polski do struktur unijnych, w pazdzierniku
2003 r. weszta w zycie umowa miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Federa-
cji Rosyjskiej o warunkach podrézy obywateli Polski i Rosji, ktéra zastgpita porozumienie
o podrézach bezwizowych z 1979 r. Nowa umowa wprowadzita obowigzek wizowy w ru-
chu osobowym, powodujgc spadek aktywnosci transgranicznej (Moraczewska, 2008). Tym
samym granica polsko-rosyjska z perspektywy mieszkaricow pogranicza stata sie ponow-
nie barierg przestrzenng, gtéwnie w wymiarze formalno-prawnym. Proces wprowadza-
nia wiz schengenskich zostat negatywnie oceniony przez mieszkancéw tego pogranicza
(Wojnowski, 2006), dlatego istotnym ustaleniem byto wprowadzenie bezptatnych wiz dla
mieszkancéw obwodu kaliningradzkiego wjezdzajgcych do Polski oraz dla obywateli Rzecz-
pospolitej podrozujgcych do eksklawy (Moraczewska, 2008). Pozwolito to na utrzymanie
kontaktéw sgsiedzkich na dotychczasowym poziomie. Wraz z upadkiem ZSRR ostabieniu
ulegta bariera ekonomiczna dla analizowanej granicy. Nowy porzadek geopolityczny w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej zaowocowat wejéciem w zycie nowych uméw regulujacych
polsko-rosyjskie stosunki gospodarcze. Funkcja badanej granicy zmienita sie w prawie
wszystkich wymiarach. Istotng przeszkoda pozostawata bariera psychologiczna. Wynika-
to to z: historii pogranicza polsko-kaliningradzkiego, relacji polsko-rosyjskich, jak réwniez
dtugotrwatej izolacji sgsiadujgcych naroddw (por. szerz. Moraczewska, 2008).

Stopniowa zmiana charakteru analizowanej granicy byta widoczna w codziennych in-
terakcjach mieszkancow pogranicza, ktorzy zacheceni liberalizacjg procedur granicznych
oraz rozbudowsg infrastruktury granicznej, chetniej przekraczali granice. Niemniej jednak,
odgorne kreowanie granicy wyrazone nowymi przepisami o cudzoziemcach pod koniec lat
90. XX w. oraz wprowadzeniem wiz na poczatku XXI w., utwierdzito lokalne spotecznosci
w przekonaniu, ze zyja w cieniu globalnej granicy.

Transformacja funkcji granicy polsko-rosyjskiej po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. przyczynito sie do zmiany charakteru
granicy polsko-rosyjskiej. Jak zauwaza J. Jariczak (2015), wraz z rozszerzeniem Unii Euro-
pejskiej, granica ta stata sie jeszcze bardziej zamknieta. Mozna raczej twierdzi¢, ze po-
nownie zamknieta, gdyz od tego momentu stata sie ona bowiem zewnetrzng granicg Unii
Europejskiej o szczegdlnym znaczeniu dla wszystkich panstw cztonkowskich. Zmiana jej
roli i stopnia przenikalnosci wywarta znaczacy wptyw na sytuacje spoteczno-gospodarczg
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badanego pogranicza. Po przystgpieniu Polski do strefy Schengen w 2007 r., funkcja dzie-
lgca granicy zostata dodatkowo wzmocniona poprzez zaostrzenie kontroli granicznych.
Od tego momentu obwdd kaliningradzki stat sie swoistego rodzaju wyspg na uwiezi po-
miedzy UE a Rosjg (Rogoza i inni, 2012).

Starania Polski o cztonkostwo w UE wymagaty zobowigzania sie do przyjecia dorob-
ku prawnego Wspdlnoty Europejskiej (tach, 2011). Nowe zasady przekraczania granic
zewnetrznych na granicy polsko-rosyjskiej przyczynity sie do powstania funkcji bariery
formalno-prawnej, albowiem od czerwca 2007 r. obywatele obwodu kaliningradzkiego
i Polski nabywali ptatne wizy (Anisiewicz, 2008). Po przystgpieniu Polski do strefy Schen-
gen, Komisja Europejska natozyta nie tylko obowigzek rezimu wizowego, ale rowniez mo-
dernizacji i rozbudowy infrastruktury granicznej. Celem podjetych dziatan byta ochrona
granicy polsko-rosyjskiej (kach, 2011). W latach 2004-2011 granica polsko-rosyjska zosta-
ta wyposazona w jedno nowe przejscie drogowe Grzechotki-Mamonowo I, ktore zostato
otwarte w 2010 r. Zmodernizowano istniejgce przejscia graniczne wyposazajac je w spe-
cjalistyczny sprzet. Dokonywana modernizacja nie dazyta do ztagodzenia bariery infra-
strukturalnej. Jednakze mozna wnioskowacé, ze wyposazenie przej$¢ granicznych w nowe
obiekty wptyneto na poprawe warunkow przekraczania tej granicy. W latach 2004-2011
poprawie ulegta réwniez transgraniczna infrastruktura drogowa. W 2007 r. przez granice
polsko-rosyjskg przechodzito 17 drég utwardzonych (Komornicki, 2008). Problemem dla
przekraczajgcych pozostaty rosyjskie procedury graniczne. ,Transformacje funkcji barie-
ry ekonomicznej ksztattowato aktywne udzielanie sobie preferencji handlowych w sto-
sunkach tranzytowych i poza nimi. Wejscie Polski do UE wptyneto na obnizenie stawek
celnych stosowanych przez Polske wobec Rosji. Tym samym polski rynek stat sie bardziej
otwarty na produkty rosyjskie. (...) Rosja natomiast wprowadzita pewne ograniczenia,
szczegdblnie dotyczace jakosci zywnosci, w niektorych przypadkach nawet bardziej restryk-
cyjne niz przepisy UE, ktére ograniczaty dostep do rynku rosyjskiego dla polskich produk-
tow rolno-spozywczych” (Moraczewska, 2008, s. 169).

W analizowanym okresie odnotowano ostabienie funkcji bariery w wymiarze psycho-
logicznym. Z sondazu CBOS (2019) wynika, ze w 2008 r. nieche¢ Polakdéw do Rosjan byta
najmniejsza w historii relacji polsko-rosyjskich (31% ankietowanych zadeklarowato nega-
tywny stosunek do rosyjskiego sasiada). Dla poréwnania w 2004 r. byto to 53%. Moz-
na stwierdzi¢, ze dystans spoteczny pomiedzy Polakami a Rosjanami zostat zmniejszony.
Pozytywne relacje spoteczne ksztattowaty sie rowniez na pograniczu polsko-rosyjskim.
Potwierdzity to badania A. Saksona (2011), ktore wykazaty, ze mieszkancy polskiej strefy
przygranicznej darzyli Kaliningradczykow sympatia.

Transformacja funkcji granicy polsko-rosyjskiej po wprowadzeniu umowy o matym
ruchu granicznym

Dnia 27 lipca 2012 r. weszta w zycie umowa o matym ruchu granicznym, tagodzgca skut-
ki przystgpienia Polski do strefy Schengen. Przekraczanie granicy w trybie uproszczonym
dostepne byto wytgcznie dla mieszkaricdw pogranicza polsko-kaliningradzkiego®. Wzrost
stopnia przepuszczalnosci byt efektem zmniejszenia bariery formalno-prawnej, w wyni-

3 Porozumienie swym zasiegiem objeto caty Obwdd Kaliningradzki oraz czes¢ wojewddztwa warminsko-
mazurskiego i pomorskiego.
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ku zniesienia obowigzku wizowego. Ztagodzono réwniez bariere w wymiarze technicz-
nym poprzez modernizacje infrastruktury granicznej (m.in. wprowadzajgc specjalne
pasy na przejsciach granicznych, umozliwiajgce przekraczanie granicy posiadaczom karty
MRG). Granica ta stata sie dla lokalnych spotecznosci pogranicza zasobem wykorzystywa-
nym w zyciu codziennym. Wprowadzenie matego ruchu granicznego poprawito sytuacje
gospodarczg mieszkancow obwodu kaliningradzkiego oraz polskiej strefy przygranicznej.
Efekt ten osiggnieto, modyfikujgc przepisy unijne. Ustepstwa UE, zezwolity na znaczace
poszerzenie strefy MRG, wtgczajgc do niej duze osrodki miejskie takie jak: Kaliningrad,
Trojmiasto i Olsztyn. Tym samym zwiekszajac liczbe osdb objetych porozumieniem oraz
umozliwiajgc im dostep do zréznicowanej oferty handlowo-ustugowe;.

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez E. Subocz i M. Sternickg-Kowalska
(2016) z mieszkancami Bartoszyc i okolicznych miejscowosci wynika, ze otwarcie granicy
spowodowato istotny rozwdj miasta, gtéwnie w zakresie wzrostu dostepu do ustug han-
dlowych, ale réwniez szeroko pojetych zmian ekonomiczno-spotecznych, ktére zauwazali
ankietowani. Potwierdzajg to badania terenowe autorki przeprowadzone w polskiej strefie
przygranicznej, ktore dowiodty, ze zmniejszenie granicy w wymiarze formalno-prawnym:

e poprawito sytuacje na rynku pracy;

¢ zaowocowatowysokimpoziomeminwestycjiwinfrastrukture handlowo-turystyczng;

¢ umozliwito wzrost przychoddw z dziatalnosci gastronomicznej i turystycznej,

¢ poprawito sytuacje finansowga gospodarstw domowych;

¢ umozliwito stopniowy rozwdj wspdtpracy lokalnych przedsiebiorcow z firmami

z eksklawy.

Zmiany gospodarcze jakie dokonaty sie na tym pograniczu, przetozyty sie na poprawe
wzajemnych relacji. Z przeprowadzonych przez autorke badan kwestionariuszowych wy-
nika, ze mieszkancy polskiej strefy przygranicznej po wprowadzeniu MRG, dobrze oceniali
stosunki z eksklawg (48,8% ankietowanych). Wyniki te znajdujg potwierdzenie w bada-
niach K. Kaminskiego (2019, s. 183) z ktdorych wynika, ze ,,respondenci odnoszac sie do Ro-
sjan z obwodu kaliningradzkiego, méwili o nich w sposéb ciepty i zyczliwy. Podkreslali ich
odrebnos¢ od Rosjan z gtebi kraju, co wynikato najprawdopodobniej z tego, ze nie byli oni
abstrakcyjnym obcym, ale bliskim sgsiadem zza granicy”*. Podobne podejscie zauwazal-
ne byto wsrdd mieszkancow aglomeracji trojmiejskiej. Potwierdzajg to badania wtasne
autorki przeprowadzone z Kaliningradczykami w 2013 r., z ktérych wynika, ze Rosjanie
pozytywnie oceniali postawe mieszkancéw Tréjmiasta wobec turystow rosyjskich (ryc. 2).
Niewatpliwie pozytywne relacje byty efektem czestych kontaktéw z Rosjanami, ktérzy licz-
nie odwiedzali Trojmiasto w celach turystycznych®.

Czestotliwos$¢ nieformalnych kontaktéw na pograniczu polsko-rosyjskim w okresie
funkcjonowania umowy o MRG udowodnita, ze w celu budowania normalnych relacji s3-
siedzkich, niezbedny jest kontakt, ktéry umozliwia konfrontacje stereotypdw z rzeczywi-
stoscig (Debicki, 2019).

Negatywne podejscie do Rosjan, zauwazalne byto wsréd statystycznego obywate-
la Polski, mieszkajgcego w znaczacym oddaleniu od granicy. W 2012 r. niecheé¢ wobec
Rosjan deklarowato 33% Polakow, z kolei w 2015 r. juz 50% (CBOS, 2019). Niewatpliwie

4 W latach 2013-2014 przeprowadzono badanie ankietowe wsréd mieszkancéw Gorowa Itawieckiego (po-
wiat bartoszycki).

> W czteroletnim okresie funkcjonowania matego ruchu granicznego Rosjanie byli obok Niemcéw i Skandy-
nawdw najliczniejszg grupe turystow zagranicznych (Bank Danych Lokalnych, 2019).
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Ryc. 2. Stosunek mieszkarncow Tréjmiasta do turystéw rosyjskich w opinii mieszkaricow eksklawy
Opinions of inhabitants of the enclave concerning the attitudes of Tri-City residents to Russian tourists
Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych / Author’s own elaboration based on surveys.

pogorszenie sie relacji polsko-rosyjskich zwigzane byto z konfliktem ukrairisko-rosyjskim,
a w efekcie zmiang podejscia UE, NATO i Polski do relacji z Federacjg Rosyjskg. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze granica polsko-rosyjska w wymiarze psychologicznym jest niezwykle
trudng barierg do ostabienia. Niemniej jednak bariera ta dzieli gtdwnie statystycznego
obywatela Polski i Rosji.

Czestsze kontakty mieszkaricow pogranicza polsko-kaliningradzkiego po 2012 r. prze-
tozyty sie na stopniowe zanikanie bariery jezykowej. Mieszkancy polskiej strefy przy-
granicznej zacheceni mozliwoscig czerpania zarobkéw z przyjazdow Kaliningradczykéw
do polskiej strefy MRG, rozpoczeli nauke jezyka sgsiada (Studzinska i Nowicka, 2014).
Wywiady eksperckie przeprowadzone przez autorke dowiodty, ze rowniez w Trojmiescie
znajomos¢ jezyka rosyjskiego byta atutem na rynku pracy, bowiem wtasciciele obiektow
ustugowych chetnie zatrudniali osoby ze znajomoscig jezyka rosyjskiego.

Dnia 4 lipca 2016 r. decyzjg polityczng polskiego rzadu zawieszono maty ruch granicz-
ny z obwodem kaliningradzkim. Powodem byty wzgledy bezpieczenstwa podczas orga-
nizowanego przez Polske szczytu NATO oraz Swiatowych Dni Mtodziezy. W odpowiedzi
na te decyzje witadze rosyjskie réwniez zawiesity umowe o ruchu bezwizowym (Sagan
i inni, 2018). Maty ruch graniczny miat by¢ zamkniety tymczasowo, niemniej jednak od lip-
ca 2016 r. pozostaje zawieszony®. Powody tej decyzji nie zostaty nigdy w petni wyjasnione.
M. Debicki (2019) zauwaza, ze rzad decyzje o zwiekszeniu bariery w wymiarze formalno-
-prawnym motywuje: kwestiami bezpieczenstwa, zmiang wtadzy w enklawie, niekorzyst-
nym dla Polski saldem wymiany handlowej z obwodem kaliningradzkim oraz wzrostem
liczby przypadkéw przemytu towardw akcyzowych.

5 Wart podkreslenia jest fakt, ze maty ruch graniczny na pograniczu polsko-ukrairiskim zostat rowniez
zawieszony, ale po zakofczeniu szczytu NATO i Swiatowych Dni Mtodziezy zostat ponownie przywrécony.
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Wraz z zawieszeniem MRG, wszelkie udogodnienia w przekraczaniu granicy wynikaja-
ce z funkcjonowania uproszczonego trybu przekraczania granicy przestaty obowigzywac.
Pogranicze polsko-rosyjskie, ktére w latach 2012-2016 w wyniku czestych kontaktéw sa-
siedzkich oraz powigzan funkcjonalnych, przeksztatcato sie w region transgraniczny, stato
sie ponownie pograniczem gtownie w wymiarze administracyjnym. Jak stwierdza M. De-
bicki (2019) wraz z decyzjg o zawieszeniu ruchu bezwizowego proces przeobrazania po-
granicza administracyjnego w spoteczne zostat spowolniony’.

Na spadek przenikalnosci granicy polsko-rosyjskiej wptynat rowniez kryzys ukrainsko-
-rosyjski, zwiekszajgc bariere graniczng, gtéwnie w wymiarze ekonomicznym. Od 2014 r.
Unia Europejska podtrzymuje wiekszo$¢ sankcji natozonych na Rosje po konflikcie krym-
skim. W odpowiedzi Rosja przedtuza embargo na zywnosc¢ z Polski. Wzmocnienie funkgji
obronnej granicy po kryzysie krymskim i zawieszeniu MRG, uderzyto w najstabsze grupy
spoteczne (Debicki, 2019). Mieszkancy pogranicza polsko-rosyjskiego stali sie pewnego
rodzaju ofiarami duzej polityki i trudnych relacji partii rzgdzacych®. Ztagodzenie konse-
kwencji zmniejszenia stopnia przenikalnosci granicy polsko-rosyjskiej, bedzie wymagato
podjecia odpowiednich krokow, umozliwiajgcych mobilno$¢ transgraniczng. By¢ moze
wprowadzone przez Rosje w lipcu 2019 r., bezptatne e-wizy do obwodu kaliningradzkiego,
utatwig mieszkaricom polskiej strefy przygranicznej, przekraczanie granicy polsko-rosyj-
skiej. Wydaje sie jednak, ze instrument ten bedzie niewystarczajgcy do osiggniecia ko-
rzystnych efektéw spoteczno-gospodarczych na tym pograniczu. Jego rola ogranicza sie
bowiem wytgcznie do turystycznych przekroczen granicy i obejmuje wytgcznie Polakdw.
Korzystne bytoby wprowadzenie podobnego utatwienia dla mieszkancow eksklawy.

Transgraniczny ruch osobowy w latach 1990-2018

Podejmowane decyzje polityczne zmieniajgce funkcje i stopien przenikalnosci granicy pol-
sko-rosyjskiej, wptywaty na transgraniczny ruchu osobowy. Funkcjonowanie zamknietej
granicy do lat 90. XX w., uniemozliwiato jej przekraczanie. K. Kaminski (2019) podkresla,
ze transgraniczny ruch osobowy w tym okresie miat charakter symboliczny. Wzrost licz-
by przekroczen granicy polsko-rosyjskiej odnotowywano wraz z upadkiem ZSRR i zmiang
statusu obwodu kaliningradzkiego ze strefy zmilitaryzowanej na region otwarty dla podré-
zujacych. Od tego momentu ruch osobowy systematycznie wzrastat, az w 1997 r. osiggnat
rekordowg wielko$¢ powyzej 5 min 0séb (ryc. 3).

Wprowadzenie ustawy o cudzoziemcach w 1998 r,, zmniejszyto przenikalnos$¢ gra-
nicy polsko-rosyjskiej i ograniczyto ruch transgraniczny. Ponowny spadek odnotowano
po wprowadzeniu obowigzku wizowego w 2003 r. A. Anisiewicz (2008) zwraca uwage,
ze pomimo wprowadzenia bezptatnych wiz, czas oczekiwania na nie byt stosunkowo dtugi,
co wynikato z koniecznosci ztozenia oryginatu paszportu w konsulacie. Ponadto w przy-
padku staran o wize wjazdu wielokrotnego do eksklawy nalezato przedtozy¢ aktualne ba-
dania na HIV. Wymagajgce procedury graniczne przetozyty sie na spadek transgranicznego

7 Pogranicze spoteczne powstaje w wyniku czestych przekroczen granicy, ktére warunkujg kontakty
sgsiedzkie (Kurcz, za Debicki, 2019).

& Analiza zmiennosci funkcji granicy pozwala na wnioskowanie, ze granica ta doswiadcza transformacji
funkgcji i stopnia przenikalnosci w zaleznosci od rzadzacej partii politycznej (m.in. Lisakiewicz, 2018; Lakomy,
2011).
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Ryc. 3. Ruch osobowy na granicy polsko-rosyjskiej w latach 1989-2018
Cross-border traffic on the Polish-Russian border in the years 1989-2018
Opracowanie wtasne na podstawie Straz Graniczna..., 2019.

Author’s own elaboration based on Border Guard..., 2019.

ruchu osobowego. Od 2004 r. ruch osobowy na granicy polsko-rosyjskiej zaczat ponownie
wzrasta¢. Wnioskowa¢ mozna, ze obywatele Polski i Rosji zaznajomili sie z nowymi proce-
durami granicznymi, ktore z czasem przestaty by¢ przeszkodg. Wprowadzenie w 2008 r.
ptatnych wiz, spowodowato gwattowny spadek natezenia ruchu granicznego. W 2009 r.
transgraniczny ruch osobowy osiggnat wielkos$¢ 1,28 min., a w 2010 r. utrzymywat sie
na podobnym poziomie. Tym samym istniejgca infrastruktura graniczna nie byta w petni
wykorzystywana.

Systematyczny wzrost liczby przekroczen granicy zauwazalny byt od 2012 r. Otwarcie
granicy dla mieszkancow pogranicza polsko-rosyjskiego, zaowocowato gwattownym wzro-
stem ruchu granicznego. Wart podkreslenia jest fakt, ze w 2014 r. odnotowano rekordowg
liczbe przekroczen tej granicy — ponad 6,5 min. Wielko$¢ ta potwierdzita, ze procedury
graniczne i niedostatecznie rozwinieta infrastruktura graniczna stanowig podstawowe
utrudnienia. Kolejny spadek przekroczen granicy odnotowano po 2014 r. Eskalacja kryzysu
krymskiego zmniejszyta liczbe Kaliningradczykdw przekraczajgcych granice polsko-rosyjska
(ryc. 4). Jak zauwaza K. Kaminski (2019), zmniejszenie udziatu Rosjan® w transgranicznym
ruchu osobowym mogto by¢ efektem zwiekszenia bariery ekonomicznej, po natozeniu
przez Federacje Rosyjskg sankcji na polskie produkty (m.in. nabiat i mieso). Procedury
graniczne staty sie dla Rosjan utrudnieniem i wigzaty sie ze szczegétowymi kontrolami i na-
ktadaniem kar za prébe wwiezienia do Rosji niedozwolonych produktéw. Ponadto kryzys

¢ Z informacji podanych przez Straz Graniczng wynika, ze okoto 94% obcokrajowcdw przekraczajacych gra-
nice polsko-rosyjska stanowia obywatele Rosji. Upowaznia to autora do uproszczenia podziatu przekraczajgcych
na Rosjan i Polakéw w analizie struktury ruchu granicznego.
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Ryc. 4. Struktura ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej w latach 2004-2018
The structure of cross-border traffic on the Polish-Russian border in the years 2004-2018
Opracowanie wtasne na podstawie Straz Graniczna..., (2019).

Author’s own elaboration based on Border Guards..., (2019).

ukrainsko-rosyjski wptynat na spadek wartosci rubla, znaczgco zmniejszajac atrakcyjnosé
ekonomiczng podrdzy Rosjan do Polski.

Zawieszenie umowy o MRG w lipcu 2016 r. spowodowato dalszy spadek przekroczen
tej granicy. Zamkniecie ruchu bezwizowego dotkneto gtéwnie Polakdéw, bowiem ich udziat
w transgranicznym ruchu osobowym zmalat 0 36% w stosunku do przekroczen w 2016 r.
Na spadek mobilnosci Rosjan wiekszy wptyw miat kryzys krymski, anizeli zawieszenie MRG.
Whnioskowaé mozna zatem, ze dla mieszkancow eksklawy zwiekszanie bariery w wymiarze
gospodarczym jest bardziej dotkliwe niz zmiany formalno-prawne funkcjonowania gra-
nicy. Znajduje to swoje potwierdzenie w liczbie wydawanych wiz schengenskich, ktore
licznie nabywajg Rosjanie. W 2017 r. polski konsulat w Kaliningradzie wydat prawie 86 tys.
wiz, co stanowito prawie 50% wzrost w stosunku do 2016 r. Nalezy jednak podkresli¢,
ze po zawieszeniu MRG, liczba wydawanych wiz przez polski konsulat jest zdecydowanie
mniejsza, niz w latach poprzedzajgcych wprowadzenie matego ruchu granicznego (ryc. 5).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze podejmowane decyzje polityczne potencjalnie
silnie roznicowaty przenikalno$¢ granicy polsko-rosyjskiej. Z przeprowadzonej analizy
ruchu transgranicznego wnioskowa¢ mozna, ze na transgraniczng mobilnos¢ osobowg
najwiekszy wptyw miaty: wprowadzenie ruchu bezwizowego (1990-1997), ustawa o cu-
dzoziemcach (1998-2003), przystgpienie Polski do UE (2004-2007), wstgpienie Polski
do strefy Schengen (2008-2011), wprowadzenie matego ruchu granicznego (2012-2016),
kryzys krymski (od 2014 r.) oraz zawieszenie matego ruchu granicznego (od 2016 r.).
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Podsumowanie

Granica polsko-rosyjska jest granicg szczegdlng. Jej wyjatkowosé wynika z jej glokalne-
go charakteru. Z jednej strony, jej znaczenie jest globalne, bowiem petni istotng funkcje
obronng wzgledem panstw cztonkowskich UE oraz Rosji, a zatem jej funkcje zalezg od re-
lacji geopolitycznych. Z drugiej zas, przekraczana jest gtéwnie przez spotecznosci lokalne
pogranicza polsko-kaliningradzkiego. Tym samym jej rola w wymiarze lokalnym jest row-
nie wazna, bowiem stanowi ona zasob dla spotecznosci pogranicza polsko-rosyjskiego,
ktéra boryka sie z problemem peryferyzacji.

Dokonana na potrzeby niniejszego opracowania analiza potwierdzita, ze najwiekszy
wptyw na role analizowanej granicy wywierajg jednostkowe decyzje polityczne rzadéw
centralnych oraz Parlamentu Europejskiego, silnie réznicujgce przenikalnos¢ granicy pol-
sko-kaliningradzkiej. W analizowanym okresie odnotowano znaczacy wzrost stopnia prze-
nikalnosci granicy polsko-rosyjskiej po wprowadzeniu ruchu bezwizowego (1990-1997)
oraz matego ruchu granicznego (2012-2016). Obie decyzje wptynety na masowosc¢ prze-
kroczen granicy, dlatego ich wprowadzenie w kontekscie zwiekszania stopnia przenikalno-
Sci granicy polsko-rosyjskiej nalezy oceni¢ wysoko. Z kolei spadek stopnia przenikalnosci
granicy odnotowano po wprowadzeniu ustawy o cudzoziemcach (1998-2003), przysta-
pieniu Polski do UE (2004—2007) oraz strefy Schengen (2008-2011), aneksji Krymu przez
Rosje (od 2014 r.) oraz zawieszeniu matego ruchu granicznego (od 2016 r.). Wart pod-
kredlenia jest fakt, ze zmiennos¢ stopnia przenikalnosci tej granicy warunkowana byta
réwniez stanem infrastruktury granicznej, obowigzujacymi procedurami granicznymi, wi-
zerunkiem Rosji, globalnymi trendami granicznymi (np. wzmacnianiem granic w zwigzku
z kryzysem migracyjnym) oraz stosunkami rzadzacych partii politycznych.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz granica polsko-rosyjska kreowana jest odgdrnie.
Niemniej jednak, obywatele krajow sagsiadujgcych, przy sprzyjajgcych mobilnosSci trans-
granicznej rezimach granicznych mogg ja ksztattowaé w wymiarze psychologicznym
i jezykowym. Dokonana analiza pozwala na wnioskowanie, ze mobilno$¢ transgraniczna
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umozliwia niwelowanie niekorzystnego wizerunku sgsiada, w wyniku bezposredniego
kontaktu. Majgc Swiadomos¢é wykreowanego przez media jednoznacznie negatywnego
obrazu Rosji, zmniejszanie granicy w wymiarze psychologicznym zdaje sie byc¢ istotne.
Zwtaszcza w kontekscie poczucia bezpieczenstwa. Kolejnym rodzajem bariery, ktérej ni-
welowanie uzaleznione jest w duzym stopniu od obywateli krajéw sgsiadujgcych jest ba-
riera jezykowa. Doswiadczenia mieszkancéw pogranicza polsko-rosyjskiego, potwierdzajg,
ze zmniejszenie granicy w wymiarze formalno-prawnym i infrastrukturalnym, umozliwia
mieszkancom podejmowanie odpowiednich dziatan zmierzajgcych ku stopniowemu zani-
kowi tej bariery.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie granicg polsko-rosyjskg przy
uwzglednianiu wytgcznie ztozonych stosunkéw geopolitycznych, zwieksza peryferyzacje
regionow zlokalizowanych w jej bezposrednim sgsiedztwie. W zwigzku z glokalnym cha-
rakterem tej granicy, nalezatoby podjgé¢ odpowiednie dziatania, ktére umozliwig granicy
polsko-rosyjskiej petnienie jej lokalnej funkcji. Zasadne bytoby ponowne uruchomienie
matego ruchu granicznego, ktérego rola w rozwoju spoteczno-gospodarczym pogranicza
polsko-kaliningradzkiego byta szczegdlna (potwierdzity to autorskie badania terenowe).
Mozna sie spodziewac, ze wprowadzenie przez Rosje bezptatnych e-wiz, zacheci decy-
dentow do podjecia kolejnych dziatart zmieniajgcych obowigzujacy rezim graniczny. Bio-
rac pod uwage zmienno$¢ stopnia przenikalnosci nalezy sie spodziewac, podjecia przez
wtadze panstwowe i Parlament Europejski odpowiednich dziatart zmieniajgcych funkcje
i przepuszczalnosc tej granicy.
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Summary

The Polish-Russian border is unique, and for many reasons. One of these relates to the
role of Kaliningrad Oblast vis-a-vis Russia on the one hand, and the EU and NATO on the
other, making it clear how strategically important the District is from the geopolitical point
of view. A second wider issue of course concerns Russia’s position on the international
stage.

Unsurprisingly, the Polish-Russian border has been characterised by a significant dy-
namic where changes of function and permeability are concerned. Given that the border
plays a role even at global level, transformations that have occurred relate to changes
in EU/Poland-Russian relations, even if such top-down considerations neglect a further
significance from the point of view of border residents who must struggle with issues
of lack of access to a stable border.

The aim of the work detailed in this paper was thus to identify the functions played
by the Polish-Russian border across the whole 1990-2018 period, as well as the associat-
ed degree of permeability. And despite a relatively rich literature devoted to the border
in question, it is possible to note relative neglect of the matter of how that border was
created and shaped, as well as a real lack of analyses when it comes to variability in sta-
tus post-2012. This gap in the Polish literature, in particular, is bridged in the present
paper, whose author sought the answers to three key research questions. These related
to whether, and to what extent, the Polish-Russian border actually represented a barrier;
to the factors determining variability of function and permeability; and to the impact
of any instability of functioning on the everyday lives of inhabitants in the Poland-Kalinin-
grad border region.

Analysis of the material compiled makes it clear that the greatest impact on the role
of the border in question is that exerted by individual decisions of central governments
and the European Parliament. For the years 1990-2018 saw the border’s status change
under the influence of, for example: the introduction of visa-free travel (1990-1997),
the Act on Foreigners (1998—-2003), Poland’s accession to the EU (2004-2007), Poland’s
accession to the Schengen Area (2008-2011), the introduction of local border traffic
(2012-2016), the Crimean crisis (from 2014) and suspension of local border traffic (from
2016). Additionally, the role of the border has been changed by the state of border infra-
structure, procedures, the image of Russia, global trends relating to borders and relations
nurtured by ruling political parties.
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