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Zarys tresci. W artykule zaprezentowano dokonania naukowe szwedzkiego uczonego
Rudolfa Kjelléna (1864-1922). Byt on twérca terminu ,geopolityka” dla nowej dyscypliny ba-
dawczej oraz wraz z Friedrichem Ratzlem (1844-1904) opracowal jej zalozenia teoretyczno-me-
todyczne. Po przedstawieniu jego biografii zreferowano ksiazki: Paristwo jako forma zycia oraz
Wielkie paristwa, ktére sg traktowane jako dziela klasyczne z zakresu geopolityki. Wspomniano
réwniez o postawie Kjelléna wobec sytuacji politycznej w Swiecie za jego Zycia.
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Zycie i dzialalnos¢

Wiedza o osiggnieciach naukowych, politycznych, dydaktycznych Rudolfa
Kjelléna jest w Polsce do$¢ fragmentaryczna. Brak jest odrebnych monogra-
fii, a nawet artykuléw poswieconych temu uczonemu szwedzkiemu. Jedynie
w podrecznikach dotyczacych geopolityki, wzglednie geografii politycznej (np.
Moczulski, 1999, s. 7-11; Otok, 2003, s. 11-12; Jean, 2003, s. 63-65; Rykiel,
2006, s. 25; Flint, 2008, s. 36, 39, 50, 81; Blacksell, 2008, s. 133; Potulski, 2010,
s. 166-169) znajduja sie kilku- lub kilkunastozdaniowe wstawki, w ktérych poda-
je sie, ze Kjellén byt autorem terminu ,geopolityka” i wraz z Ratzlem i Haus-
hoferem stworzyt podstawy tej nowej dyscypliny naukowej. W niektérych z nich
dodatkowo zamieszcza sie informacje, ze reprezentowal poglady germanofilskie.
Trudno wyjasnié powdd tego malego zainteresowania dorobkiem uczonego, kté-
ry ze wzgledu na swe oryginalne i prekursorskie poglady powinien by¢ obiektem
dyskursu naukowego. Przyczyng tego stanu nie jest bariera jezykowa, bowiem
wszystkie wazniejsze dziela Kjelléna byly przettumaczone na jezyk niemiecki.
Jednakze ten wybitny mysliciel skandynawski nie wzbudzit zainteresowania pol-
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skich geograféw i politologow. W literaturze Swiatowej zas sporadycznie publiko-
wane sg bardziej dociekliwe opracowania, w ktérych przywotuje sie dokonania
Kjelléna (np. Holdar, 1992 oraz Thunander, 2001).

Rudolf Kjellén urodzit sie dnia 13 czerwca 1864 r. w rodzinie luteranskiego
pastora w osadzie Torsé w poblizu miasta Skara, potozonego na poludnie od
jeziora Wener. W tymze miescie ukonczyt w 1880 r. gimnazjum i wstgpit do naj-
starszego uniwersytetu szwedzkiego w Uppsali, ktéry ukoriczyt z wyréznieniem
w 1883 r. Dalo mu to mozliwo$¢ pracy naukowej na tej uczelni. Stopieni doktora
nauk filozoficznych uzyskat w 1890 r. W nastepnym roku otrzymat propozycje
zatrudnienia na stanowisku wyktadowcy na Uniwersytecie w Géteborgu. Tam
tez uzyskal tytul docenta oraz kierownictwo katedry politologii. Prowadzil zaje-
cia dla studentéw z zakresu geografii i politologii (1892-1903). Na szwedzkich
uniwersytetach zainicjowano wéwczas studia politologiczne.! Uformowaly sie
katedry wiedzy politologicznej nie tylko na Uniwersytecie w Géteborgu, ale row-
niez w Sztokholmie oraz na potudniu kraju w Lund.?

Pierwsze prace mtodego uczonego dotyczyly waznego problemu politycznego,
tzn. funkcjonowania unii szwedzko-norweskiej, powotanej w 1814 i dziatajacej
do 1905 r. Pierwsza z tych prac byta broszura opublikowana w 1892 r. pt. Co
wygrata Szwecja dzigki unii z Norwegiq?. Tematyke te rozwija Kjellén w dwéch
nastepnych opracowaniach (1893, 1894), pokazujacych geneze ukonstytuowa-
nia sie unii zjednoczeniowej, nastepnie jej historie (1818-1891) oraz mozliwosci
dalszego funkcjonowania.’

W zwigzku z nabrzmiala sytuacja polityczng w Szwecji w nastepnej fazie
swojego zycia Kjellén aktywnie angazuje sie w ogélnonarodows dyspute dotycza-
ca przyznania prawa wyborczego wszystkim obywatelom kraju. Byta to dla Kjel-
léna kwestia doé¢ kontrowersyjna, gdyz reprezentowal poglady konserwatywne
i podchodzit do tej reformy z dystansem, majac powazne zastrzezenia praw-
ne. 7 drugiej strony kierowal sie pewnym pragmatyzmem politycznym i zda-
wal sobie sprawe z niepopularnosci tego typu postawy. Stat sie jednym z repre-
zentantéw stanowiska kompromisowego, opartego na zasadach powszechno$ci

! Osiagniecia politologii szwedzkiej na przelomie XIX i XX w. oméwit O. Petersson (2003).

2 Powstaly one z inicjatywy wybitnych politologéw szwedzkich — Wilhelma Svedeliusa (1816-1899)
i Oscara Alina (1846-1900). Stworzyli oni szkole politologiczna, ktérej Kjellén byt wychowankiem.
Wraz z nim pojawila sie plejada wybitnych politologéw, takich jak: Simon Johannes Boéthius (1850-
1924), Pontius Erland Fahbeck (1850-1923), Carl Ludvig Reuterskiold (1870-1944), Knut Wiksell
(1851-1926), Gustav Fredrik Steffen (1864-1926) i Gustav Kassel (1866-1945). Kjellén Scisle
wspolpracowal, a nawet przyjaznit sie z nimi i wywarli oni duzy wplyw na jego poglady naukowe
i polityczne.

3 Poglady Kjelléna na kwestie niepodlegtosci Norwegii i oderwania sie jej od Szwecji byly
niezbyt konsekwentne. Uwazal, ze ze wzgledéw geopolitycznych powinna by¢ zachowana jednos$é,
a granica miedzy obu panistwami ma charakter sztuczny. Z drugiej strony dostrzegal réznice miedzy
dwoma narodami i staral sie zrozumie¢ aspiracje Norwegéw do posiadania wlasnego panstwa. Ruth
Kjellén-Bjorkquist, cérka Kjelléna (1970), tlumaczyla te sprzecznosci tym, ze ojciec jej kierowal sie
réwnoczes$nie idealizmem i realizmem i nigdy nie byto wiadomo co przewazy (Holder, 1992, s. 317).
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i proporcjonalnosci. Projekt ten ostatecznie zostal przyjety w 1907 r. przez par-
lament szwedzki, a Kjellén stat sie osobg znang w elicie politykéw szwedzkich.*

Przetomowsa data w dziatalnosci naukowej Kjelléna byt rok 1901. Uzysku-
je profesure na Uniwersytecie w Goteborgu oraz wlasng katedre politologii.

Rudolf Kjellén
7Zrédlo / Source: Wikipedia.

W tymze roku publikuje wazny tekst programowy pt. Polityka jako nauka.
Wyjasnia w nim propozycje upowszechnienia terminu ,,geopolityka” dla nowej
dyscypliny naukowej.® Osiggniecia naukowe wigza sie z kariera polityczna, gdyz
Kjellén zostaje wybrany postem do nizszej izby parlamentu szwedzkiego na
kadencje 1905-1908. Nie przerywa aktywnej dziatalnosci akademickiej i publi-
kacyjnej. Wydaje w 1905 r. ksigzke pt. Wielkie paristwa, poszerzone i wydane
jako Krytyka wielkich patistw (1913). Wzbudzita ono uznanie i zostala prze-
tlumaczona w 1916 r. na jezyk niemiecki (Kjellén, 1916a). Prezentuje w niej
poglady polityczne i geopolityczne na Europe w przeddzien wybuchu I wojny
Swiatowej. W prestizowym niemieckim czasopi§mie Geographische Zeitschrift
udaje mu sie opublikowaé artykut o sytuacji geopolitycznej Skandynawii (Kjel-
1én, 1905), a wydarzenia na kontynencie europejskim staja sie inspiracja do
napisania opracowania pt. Polityczne problemy wielkiej wojny. Wszystkie te
pozycje ukazujg sie dzieki pomocy znanego szwedzkiego wydawcy Hugo Ernsta

W tym okresie duzo podrézowal po Szwecji, gléwnie rowerem, interesujac sie srodowiskiem
geograficznym i warunkami zycia ludnosci. Zamitowaniom krajoznawczym byl wierny w pézniejszych
okresach swego zycia. Przebywal w 1904 r. w Stanach Zjednoczonych, za§ w 1909 r. odbyl podréz
dookota swiata.

° Nazwa ,geopolityka” stala sie szybko znana na $wiecie. Byla to gléwnie zastuga austriackiego
geografa Roberta Siegera (1864-1926), ktéry byl w latach 1903-1906 recenzentem dwéch czasopism
geograficznych: Geographischen Zeitschrift i Petermann’s Mitteilungen. Na tamach tych znanych
pism spopularyzowat dorobek Kjelléna i rozpowszechnit w Niemczech termin ,geopolityka”.
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Gebera (1853-1914), ktéry zdajac sobie sprawe z wartoSci naukowej i politycznej
ksigzek Kjelléna wspierat je i propagowal na rynku szwedzkim i niemieckim.

W latach poprzedzajacych I wojne §wiatowsg i na jej poczatku, Kjellén zde-
cydowanie sympatyzuje z panstwami centralnymi i apeluje o udziat Szwecji po
stronie Niemiec. Obawia sie zwyciestwa zacofanej Rosji i jej ekspansjonistycz-
nych zamierzen wobec Europy. W okresie wojny Kjellén nadal pracuje w neu-
tralnej Szwecji na stanowisku profesora Uniwersytetu w Géteborgu. Dodatkowo
od 1916 r. wyktada politologie i geografie na Uniwersytecie w Uppsali. Na pod-
stawie cyklu swoich wyktadéw przygotowuje podrecznik akademicki, ktéry
nastepnie przybiera posta¢ ksigzki. Ta opublikowana w Sztokholmie pozycja pt.
Patistwo jako forma zycia (1916b) stanie sie klasycznym dzielem inicjujacym
powstanie nowej dziedziny naukowej, jakim stala sie w p6Zniejszym czasie geo-
polityka. Ksigzka ta szybko weszta w swiatowy obieg naukowy i uzyskata miano
~katechizmu wiedzy geopolitycznej”. Stala sie popularna nie tylko w Szwecji, ale
réwniez w Niemczech, Anglii i Francji. O jej ponadczasowym znaczeniu $wiad-
czy fakt, ze zostala po 90 latach przettumaczona na jezyk rosyjski i wydana
w 2008 r. w Moskwie pt. Gosudarstwo kak forma zizni (w transkrypcji rosyjskiej
nazwisko autora brzmi: Cellen). Niestety nie tylko nie przetozono jej na jezyk
polski, ale nawet nie doczekalta sie oceny badz recenzji ze strony polskich geo-
graféow i politologbw.

We wstepnej fazie 1 wojny §wiatowej, z optymizmem oczekujac zwyciestwa
Niemiec wydaje, ksigzke o konsekwencjach politycznych konfliktu militarnego
w Europie. Zostaje ona prawie natychmiast przettumaczona na jezyk niemiecki
(Kjellén, 1915). Ponadto w Niemczech wychodzi jego geograficzna monografia
o Szwecji (Kjellen, 1917b). Na tamach szwedzkiego czasopisma politologicznego
publikuje prace Badania systemow politycznych (1918-1919), w ktérej porzad-
kuje wiedze o funkcjonowaniu panstwa. Przed samym kornicem jego zycia docie-
rajag do niego trzy kolejne ksigzki przettumaczone na jezyk niemiecki (1920,
1921a, b). Rudolf Kjellén umiera 14 listopada 1922 r. w Uppsali.

Termin ,,geopolityka”

Po raz pierwszy Kjellén uzyt terminu ,geopolityka” w 1899 r. w opracowa-
niu poswieconym granicom Szwecji (Kjellén, 1899, s. 7). Szerzej wyjasnit to
pojecie w artykule pt. Polityka jako nauka, opublikowanym w 1901 r. w gaze-
cie szwedzkiej Giteborgs Aftonblad.® Uzasadnit w nim konieczno$é powstania
nowej dyscypliny naukowej pod nazwa ,geopolityka” twierdzac, ze do tej pory
zadna dziedzina wiedzy nie jest w stanie wytlumaczy¢ genezy, istoty i konse-
kwencji funkcjonowania panstw jako odrebnych, obiektywnie istniejgcych pod-
miotéw rzeczywistosci, rzgdzacych sie specyficznymi prawami rozwojowymi.

6 Artykutl ten zostal przetlumaczony na jezyk rosyjski i opublikowany w ksigzce (éellen, 2008,
5. 291-299).
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Podstawg wyjsciowa jego rozumowania jest istota panstwa jako podmiotu obiek-
tywnej rzeczywistosci. Personalizuje panistwo poréwnujac je do zywego organi-
zmu i stawia teze, ze kazde jest niepowtarzalne. Przeprowadza analogie miedzy
panstwem a istotg ludzka (Kjellén, 1901, s. 4), twierdzac, ze podobnie jak psy-
cholog zajmuje sie czlowiekiem, tak rolg politologa jest badanie panstwa w jego
wszelkich formach i dzialaniach. Wymaga to ujecia trialistycznego. Czlowiek
Zyje w swoim organicznym ciele, panstwo za§ funkcjonuje na wyznaczonym
terytorium i w swoich granicach politycznych zawiera okreslong populacje (spo-
teczenstwo), ktéra ma swoje potrzeby i interesy. Podkresla, ze narody réznig sie
miedzy sobg znacznie wielko$cig oraz polozeniem. Cechg wyrdzniajaca z oto-
czenia zaréwno czlowieka, jak tez panstwa, jest charakter, specyfika, wartosci
tworcze i zdolno$ci organizacyjne. Uwaza, ze powinna istnie¢ zbiezno$¢ mie-
dzy interesami panstwa i narodu. Dlatego na przyktad uwaza wspélczesng mu
wielonarodowo$ciowa Austrie za polityczny anachronizm (Kjellén, 1901, s. 7).
Wyraznie stwierdza, ze badanie panstwa jako biologicznego i psychologiczne-
go organizmu wymaga kompleksowego ujecia. Tradycyjne metody analizujace
kwestie polityczno-prawne uznaje za niewystarczajgce. Wiele pisze o potrzebie
uwzglednienia aspektéw etnograficznych, geograficznych, geologicznych, socjo-
logicznych, prawnych, historycznych i statystycznych. Nawigzuje do przemyslen
Friedricha Ratzla (1844-1904)7 i jego rozumienia pojecia ,antropogeografii”
oraz ,geografii politycznej”.

Nie mozna ocenia¢ panstwa bez wiedzy o jego dotychczasowym rozwo-
ju historycznym, oddzialywaniu na niego warunkéw przyrodniczych, sytuacji
spoltecznej (socialpolitik) oraz wplywie szeroko pojetego srodowiska geogra-
ficznego (geopolitik). Ten ostatni warunek jest dla Kjelléna niezmiernie istotny
i w powigzaniu z poprzednimi czynnikami stanowi podstawe do zrozumienia
roli jednostek politycznych we wspdlczesnym mu swiecie. Ta szeroka wiedza
majgca wyraznie wyodrebniony obiekt badawczy, jakim sg relacje miedzy pan-
stwami powinna by¢ samodzielna dyscypling naukowa. Do samej definicji nie
podchodzit Kjellén pryncypialnie. Ostatecznie sformutowatl nastepujaca defini-
cje geopolityki jako nauki majacej sprecyzowany zakres i tematyke badawczg:
~geopolityka to nauka o panistwie, jako organizmie geograficznym lub zjawisku
w przestrzeni” (niem.: Geopolitik ist die Lehre iiber den Staat als geographi-
schen organismus oder Erscheinung im Raum (Kjellen, 1917, s. 46; Sykulski,
2011, s. 35).

7 Inspiracja tworcza dla Kjelléna byta niemiecka filozofia idealistyczna oraz darwinizm biolo-
giczny i polityczny. Ponadto waznym jego zalozeniem ideowym bylo szerokie rozumienie panistwa
jako nie tylko instytucji prawno-konstytucyjnej. Wielokrotnie twierdzil, ze byt wychowankiem dwé6ch
wybitnych geograféw niemieckich tzn. Karla Rittera (1779-1859) i Friedricha Ratzla (1844-1904)
oraz historykéw niemieckich tej miary co Leopold von Ranke (1795-1886) i Heinrich von Treitschke
(1834-1896). Znal ich osiggniecia naukowe i byly one dla niego wazng szkolg myslenia historyczno-
-geograficznego.
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Panstwo jako forma zycia

Ksigzka Kjelléna pod powyzszym tytutem?® jest swego rodzaju katechizmem
naukowym i manifestem ideowym nowej dziedziny wiedzy jaka stala sie geopo-
lityka. Wszyscy p6Zniejsi kontynuatorzy uzywajacy powszechnie terminu geopo-
lityki nawigzywali do niej, uznajac jej nowatorstwo i przelomowe znaczenie teo-
retyczne i merytoryczne. Opracowanie to, nie liczac obszernego wprowadzenia,
autor podzielil na kilka rozdzialow:

- Ogdlna istota panstwa;

— Panistwo jako wladza. Geopolityka;

— Panistwo jako nardd. Demopolityka;

— Panistwo jako gospodarka, spoleczenistwo i zarzgdzanie. Ekopolityka, socjopo-
lityka i polityka administracyjna;

— Panistwo pod dziataniem prawa zycia;

— Zakoviczenie. O naturalnym celu istnienia panstwa.

Kazda z czesci byta podzielona na kilkanascie podrozdziatéw, w ktérych oprdcz
kwestii koncepcjonalnych podano konkretne przyktady wydarzen historycznych lub
politycznych, aby uzasadnié przyjetg hipoteze badawczg i konstruowane wnioski.

W czesci wprowadzajacej Kjellén wyjasnia kwestie terminologiczne oraz
okresla zakres badan nad istotg panstwa, ktére odréznia sie zdecydowanie od
wszelkich innych obiektéw stworzonych przez czlowieka. Jako historycznie
uksztaltowana organizacja terytorialna, panstwo stanowi kluczowy podmiot
wszelkiej dziatalno$ci politycznej i oddziatuje na inne panstwa na zasadzie wza-
jemnych wspétzaleznosci. Funkcjonuje obiektywnie w przestrzeni geograficzno-
-politycznej, dysponujac prerogatywami suwerennosci na $cisle wyodrebnionym
terytorium. Panstwa starajg sie prowadzi¢ autonomiczng polityke zgodng z wila-
snymi interesami w dopasowaniu do mozliwo$ci i zmieniajacych sie zasad prawa
miedzynarodowego (Kjellén, 1917, s. 80).

Wyjaséniajac problematyke zwigzang z funkcjonowaniem panstwa Kjellén
poréwnuje je do zycia organizméw w przyrodzie. Podobnie jak istoty zywe, pan-
stwa maja pewne cechy mierzalne i niewymierne. Jedne z nich mogg by¢ skwan-
tyfikowane (np. terytorium, potencjal demograficzny czy tez liczebnos¢ i wypo-
sazenie sit zbrojnych), inne mozna oceniaé biorgc pod uwage cechy jakosciowe
zwigzane z tradycjami, specyfika i mentalnoscia obywateli. Potozenie i warunki
przyrodniczo-geograficzne determinujg nie tylko potege paristwa, ale i stosun-
ki z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Wedlug Kjelléna panstwa
w okreslonym czasie powstaja, nastepnie rozwijaja sie, aby w ostatniej fazie egzy-
stencji obumrzeé. Stanowig najwyzsza i najbardziej ztozong forme ludzkiej orga-
nizacji. Analizowal historie swiata jako cykliczny proces ewolucyjny, w ktérym
okresy wzrostu panstw byly przeplatane fazami ich zastoju lub regresu.

8 W jezyku szwedzkim (1916b), nastepnie ttumaczenie niemieckie (1917a).
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Potezne panstwa decyduja o polityce Swiatowej, inne za$ sa bardziej bierny-
mi, mato znaczacymi uczestnikami wydarzen politycznych, stanowiac jednak
czesto niezbedny element réwnowagi miedzynarodowej oraz gry politycznej
wielkich mocarstw.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze interpretatorzy koncepcji Kjelléna dos$c
powierzchownie zrozumieli metafore poréwnujgca panstwo do zywego organi-
zmu. Dla niego za$ to podejscie bylo niewystarczajace. Pasjonowaly go relacje
polityczne, demograficzne czy ekonomiczne miedzy panstwami, a nie polity-
ka pojedynczych panistw, ktérg uwazal za mato interesujgcg. Panstwo jest dla
Kjellena zawsze elementem szerszych stosunkéw miedzynarodowych. Walka
o dominacje miedzy panstwami nie ogranicza sie do kwestii terytorialnych, kt6-
re zazwyczaj sg eksponowane. Konfrontacje i rywalizacje zachodzg we wszel-
kich dziedzinach zycia politycznego, ekonomicznego i ideologicznego. Jedynie
taczne ujecie tych wszystkich ztozonych zjawisk i wspétzaleznosci daje obraz
obiektywnej rzeczywistosci (Kjellen, 1917a, s. 57-58).

Liczni zwolennicy i adwersarze Kjelléna nie zdawali sobie w pelni sprawy, ze
autor byl prekursorem metody, ktéra p6Zniej przyjeta nazwe ujecia systemowe-
go. Stosunki miedzy paristwem A i B bezposrednio lub posrednio wplywaja na
cala scene polityczng. Kierujgc sie tymi przestankami Kjellén nieswiadomie stat
sie prekursorem metody analitycznej nawigzujacej do cybernetyki, ktéra dopie-
ro pod koniec XX wieku zostata przyjeta i powszechnie wykorzystana. Niewazne
jest w tym przypadku, ze ksigzka pt. Paristwo jako forma zycia ma charakter
opisowy, a nie modelowy oraz pozbawiona jest kwantyfikacji i formalizacji. Kon-
struowane wnioski i przewidywania formulowane przez Kjelléna dotyczg zawsze
szerokiej panoramy geopolitycznej, obejmujacej catoksztalt relacji miedzy pan-
stwami, skazanymi na stalg rywalizacje. Podobnie dzieje sie w §wiecie przyro-
dy, gdy silniejszy organizm biologiczny pokonuje stabszy. Na podstawie licznych
dowodow rzeczowych i przyktadéw Kjellén stara sie udowodnié, ze panstwo jest
fenomenem niemajacym odpowiednika w przestrzeni, ktérg stworzyt czlowiek.
Bez jego realnego istnienia przestrzen bytaby nieuporzgdkowana i niezorganizo-
wana. Geograficzna analiza panstwa powinna uwzglednia¢:

— polozenie panstwa w stosunku do innych jednostek politycznych,
— forme, ksztalt terytorialny, granice i funkcje panistwa,
— rozmiar panstwa i jego zaludnienie.

Panstwa mogg by¢ usytuowane wzgledem innych centralnie, peryferyjnie lub
buforowo. Te ostatnie, znajdujac sie na styku intereséw mocarstw, stanowig pole
konfrontacji i czesto mogg zmienia¢ swoja przynalezno$c¢ polityczng. Idealna for-
ma jest uklad koncentryczny, ktéry ulatwia obrone oraz w mniejszym stopniu jest
narazony na utrate peryferyjnych prowincji.” Posiadanie wielkiego terytorium
jest fundamentem potegi i tylko takie panstwa byly imperiami w skali $wiata.

9 Na przykladzie wielu panstw $wiata Kjellén przeprowadza szczegélowa analize typologiczng
r6znorodnych granic politycznych (1917a, s. 66-67).
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Sojusze panstw zewnetrznych oraz mozliwosci uformowania blokady wokoét jego
granic politycznych - to istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa.

Panstwo ma nie tylko terytorium, czyli cialo, ale réwniez dusze, ktorg jest
naréd.'® Podkreslal, ze panstwo stanowi polaczenie czynnika przestrzennego
i ludzkiego, co wida¢ w uzywanych nazwach Finland, Poland, England, Rus-
sland. Oznacza to, ze panstwo jest zwigzkiem terytorium i ludzi, a tym samym
nalezy je postrzega¢ i analizowaé w kategoriach geograficznych i etnograficz-
nych (Potulski, 2010, s. 167). Mamy tu do czynienia ze wzajemnym zwigzkiem
przyczynowym, gdyz panstwo tworzy nardd, a z kolei naréd moze by¢ kreatorem
panstwa. Dla Kjelléna nie tylko panstwo ma cechy organizmu zywego — podob-
nie naréd ma wszelkie znamiona istoty biologicznej (Kjellén, 1917a, s. 112-113).
Naréd wedtug jego koncepcji stanowi jednosé fizyczng i psychiczng i z tego
powodu powinien dazyé wspdlnie z wlasnym panistwem do zalozonych celéw,
tzn. do potegi i prestizu miedzynarodowego.

Panistwo i naréd wystepujg wspdlnie w przestrzeni, ale ich zasiegi czesto
bywajg rozbiezne. Znaczne réznice ich rozleglosci terytorialnej sg niekorzystne,
gdyz mogg by¢ przyczyng konfliktéw o granice. Niekwestionowanym prawem
ambitnego narodu jest posiadanie rozlegtego terytorium. Monolityczny uktad
polityczno-etniczny zapewnia trwalto$¢ i moc panstwa (Kjellén, 1917a, s. 95).
To podejscie stalo sie punktem wyjscia licznych programéw nacjonalistycznych,
ktére glosily hasta o wymowie aneksyjnej i militarystycznej. Wywody Kjelléna
mialy charakter teoretyczny, niemniej przewijajq sie w nich tendencje o charak-
terze totalitarnym.

W czasach gdy Kjellén byt cztowiekiem dojrzalym, wéréd intelektualistow
europejskich modne byly poglady marksistowskie dowodzace, ze w ramach kaz-
dego narodu mamy do czynienia z walka klas i istnieja podstawowe wewnetrz-
ne sprzecznosci ekonomiczne i $wiatopogladowe. Kjellén tego typu poglady
catkowicie ignorowal. Naréd wraz z wlasnym panstwem stanowil dla niego
calo$¢ o wspolnych cechach mentalnych i charakterologicznych (Kjellén, 1917a,
s. 116).!! Nalezy przy tym z aprobatg stwierdzi¢, ze minimalizowat kryteria raso-
we na rzecz kulturowych i §wiadomo$ciowych. W odréznieniu od p6Zniejszych
ideologéw rasizmu podkreslal, ze wymieszanie ras i grup etnicznych jest czyn-
nikiem stymulujacym przemiany spoteczno-ekonomiczne. Jego zdaniem nardd
sie tworzy nie na podstawie podobienstw rasowych, lecz w nawigzaniu do war-
tosci kultury i wspélnej tozsamosci ideowej. Narod uciele$niajgcy tradycje wielu
pokolen byt dla niego wazniejszym gwarantem prawidlowego rozwoju od tzw.

10 Tego symbolicznego pogladu nie zaaprobowali niekt6rzy wspélcze$ni mu uczeni, tacy jak A. Supron
(1847-1920) (Hwang, 2011, s. 23-44).

T Kjellén byt zwolennikiem solidaryzmu spolecznego. Na zadane sobie retoryczne pytanie:
»Czy kraj ojczysty moze sta¢ sie ojcem lub matkg dla swych obywateli”, odpowiadal jednoznacznie,
nawigzujac do symboliki biologicznej: ,Tak, poniewaz kraj jest organizmem, ktéry sklada sie
z komoérek, ktérymi sg ludzie. Tak jak komorki, ludzie powstajg, nastepnie rozwijajg sie, aby ulec
zanikowi.” (Holdar, 1992, s. 310).
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spoteczenstwa, ktére realizuje aspiracje aktualnej generacji. W tzw. kratopoli-
tyce, czyli zasadach prawnych, dostrzegal element spajajacy nardd i spoteczen-
stwo w przekonaniu, ze wlasciwy system prawny zapewnia nieantagonistyczne
stosunki miedzy panstwem a obywatelami. Stanowi gwarancje bezpieczenstwa
socjalnego i ekonomicznego. Wiadza wyloniona zgodnie z zasadami praworzad-
no$ci ma moralne racje do podejmowania decyzji zgodnej z interesami narodu
i spoleczenstwa.

Naréd i spoleczenstwo wedle Kjelléna nie sg pojeciami tozsamymi, bowiem
spoleczenistwo — w odréznieniu od narodu - jest kategorig zmienng i krétko-
okresowa, uzalezniong od warunkéw ekonomiczno-spolecznych oraz stosunkéw
miedzy wladzg a obywatelami. Jego trwato$¢ zalezy od form egzystencji, kwestii
wlasnosciowych i podzialéw klasowych. Stosunki miedzy panstwem a spote-
czenstwem powinny by¢ harmonijne, gdyz w przeciwnym razie panstwo ulega
stopniowej degradacji. Poza narodem i spoteczenstwem waznym czynnikiem
jest sila ekonomiczna. Stan gospodarki moze ostabia¢ lub wzmacniaé poten-
cjal militarny panstwa. Z tego powodu jest zwolennikiem maksymalnej autarkii
(Kjellén, 1917a, s. 161). Kolejnym czynnikiem warunkujacym funkcjonowanie
panstwa sg ustalenia prawno-konstytucyjne. W tej dziedzinie Kjellén reprezen-
towal poglady konserwatywne i legalistyczne. Twierdzil, ze panstwo powinno
by¢ praworzadne, a ustalone prawa musza by¢ honorowane zaréwno przez pan-
stwo, jak i przez obywateli.

Na podstawie przedstawionych rozwazan doszed! do wniosku, ze panstwo
jako obiekt analizy wystepuje w pieciu formach i wyrazit to réwniez w odreb-
nych rozdziatach swojej ksigzki (1917a), tzn.:

— panstwo jako przestrzen geograficzna,
— panstwo jako naréd,

— panstwo jako spoleczenstwo,

— panstwo jako gospodarka,

— panstwo jako system wiadzy.

Aby mocniej ukaza¢ te jedno$é, uzywa metafory dloni i pieciu palcéw, ktore
tacznie tworza potege nowoczesnego parnistwa. W tym przypadku musi funk-
cjonowa¢ specyficzna koordynacja uzalezniona od sytuacji politycznej. Piecio-
palczasta donn w okresie pokoju stuzy do pracy, za§ zmieniona w kutak staje sie
orezem w walce. Zastosowanie takiej przenosni wiernie oddaje role, jaka ma
pelnié¢ panistwo'? — ma byé wedtug Kjelléna stale przygotowane do wojny raczej
napastniczej niz obronnej (tamze, s. 45).

12 Tego typu ujecie réznilo sie znacznie od przyjetych poprzednio w literaturze przedmiotu,
miedzy innymi wybitnego prawnika niemieckiego Hermanna Rehma (1862-1917), ktéry
uwazal, ze rola panstwa odzwierciedla sie¢ w postaci: zwyklej (natiirliche), duchowo-obyczajowej
(geistig-sittliche) i spolecznej (gesellschaftliche) oraz austriackiego prawnika Adolfa Menzela
(1857-1938), ktéry twierdzil, ze panstwo posiadajac autorytet opiera sie na wspoéldziataniu miedzy
wladzg a spoleczenstwem (genossenschaftliche und herrschaftliche Verbindung) kierujac sie
sprawiedliwo$cig. Przywolujgc poglady tych prawnikéw Kjellén prezentuje swéj odmienny poglad
na istote panstwa (Kjellén, 1916b, s. 12).
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Na podstawie powyzszych zatozen Kjellén okresla nowe dziedziny wiedzy,
ktérych zadaniem jest wyjasnienie istoty panstwa. Kilkakrotnie wymienia takie
pojecia jak: geopolityka, etnopolityka (demopolityka), socjopolityka, ekopolity-
ka i kratopolityka. Umozliwiajg one tacznie rozpatrzenie relacji, jakie zachodza
miedzy panstwem, wladzg, narodem i spoleczenstwem. Dzieki uwzglednieniu
zagadnienn ekonomicznych, prawnych oraz polityki administracyjnej moze-
my dokonaé¢ kompleksowej oceny dziatania i funkcjonowania panstwa. Catosé
wymienionej problematyki jest wedtug Kjelléna domeng geopolityki jako nauki
usytuowanej na pograniczu politologii, geografii, socjologii, demografii, psycho-
logii, ekonomii, prawa i statystyki.

Réwnoczesnie Kjellén powtérnie stwierdza, ze ten szeroki wachlarz proble-
moéw nie jest komplementarny i nie daje podstaw do zrozumienia fenomenu
jakim jest panstwo. Pomija bowiem aspekt biologiczny, a paristwo jest jedno-
czesnie i przede wszystkim specyficzng formg zycia.!> Aby wzmocnié swoja
argumentacje, autor jeszcze raz przywoluje analogie miedzy istotg zywa a pan-
stwem, ktére w podobny sposob egzystuje w §rodowisku geograficznym. W pew-
nym momencie niektére panstwa tworzg historie ludzkosci, a p6Zniej stopniowo
lub nagle schodza ze sceny polityczne;.

W zakonczeniu Kjellén zastanawia sie nad witasciwymi relacjami, jakie
powinny zachodzi¢ w przyszlosci miedzy panstwem a narodem. Warto zacy-
towa¢ fragment jego tekstu: ,,Panistwo nie jest tworem abstrakcyjnym, ono jest
nieroztagcznie zwigzane ze specyfika narodows. Sfera dzialalnosci wspéiczesne-
go panstwa nie koliduje z interesami narodu. Jednostka powinna by¢ w pelni
lojalna i podporzadkowana wobec panstwa i narodu i nie wolno jej naduzywaé
praw niezgodnych ze wspélnymi interesami. Swoboda jednostek nie jest ograni-
czona poprzez uznanie przez nig idei nacjonalistycznych jako programu prak-
tycznego i politycznego. Jest to zwlaszcza konieczne przy niskiej Swiadomosci
narodowej” (Kjellén, 1917a, s. 229).1

W podanym cytacie, w ktérym brzmiag wyraznie sympatie do panstw autory-
tarnych, odzwierciedlajg sie poglady polityczne i spoleczne autora ksigzki, kto-
ry przestawiajac swoj Swiatopoglad filozoficzny nie chce by¢ jednak posadzany
o sprzyjanie doktrynie materialistycznej. Stara sie wiec udowodni¢ teze, ze jego
poglady maja wymowe idealistyczna, gdyz kieruje sie dobrem panstwa, narodu
ijednostki. To jednak nieprawda. Podobnie jak w calym tekscie, nie wspomniat

13 W swoich pracach Kjellén wielokrotnie poréwnywal panistwo do zywego organizmu. Trudno
oceni¢ czy byla to bardziej forma retoryczna, czy tez wierzyl, ze istnieje pelna analogia i zbiezno$é
merytoryczna miedzy obu tak réznymi pojeciami. Na przyklad Halder, autor krytycznego artykulu
o Kjellénie, twierdzi, ze to byla bardziej symboliczna i werbalna przenosnia, majgca na celu jedynie
pobudzenie wyobrazni czytelnika, do ktérej Kjellén podchodzil niezbyt powaznie (Halder, 1992,
s. 319).

14 Kjellén miat poglady konserwatywno-demokratyczne i wrogo odnosit sie do wtadz o charakterze
dyktatorsko-despotycznym. Obca byla mu réwniez idea wodzowska. Niemniej jego koncepcje
calkowitego podporzadkowania narodu wobec pafistwa przejeta pézniej, w zwulgaryzowanej formie,
ideologia faszystowska. W hitlerowskim hasle ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer brzmia niestety pewne
analogie do ujmowania panstwa i narodu przez Kjelléna.
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Kjellén o teorii ewolucyjnej Darwina, wzglednie o darwinizmie spotecznym,
o ktérym wiele pisali wspélczesni mu socjologowie.'® Nie budzi watpliwosci,
ze ksigzka Panistwo jako forma zycia nalezy integralnie do nurtu badawcze-
go zwigzanego z tzw. darwinizmem politycznym. Traktowal zmagania miedzy
panstwami oraz poszczegdlnymi narodami jak normalne, a w zasadzie pozytyw-
ne zjawisko. Dobdr naturalny i selekcja eliminuje stabsze jednostki polityczne
i niedotezne narody, sprzyja za$ tym, ktére dysponuja potega i prestizem; jedy-
nie one zastugujg na przetrwanie i dalszy rozwdj. Biorac pod uwage te wzgledy
nalezy przyjaé, ze Kjellén byl typowym reprezentantem swojej epoki, w ktorej
gloszona byla apoteoza sity militarnej, egoizmu narodowego, walki o kolonie
oraz o korzystne granice i dominacje. W takiej sytuacji geopolityka w wydaniu
Kjelléna trafita na podatny grunt, stajac sie wyjatkowo uzyteczna w praktyce
polityczne;.

Koncepcja wielkich panstw

Decydujaca role w polityce swiatowej odgrywaja zdaniem Kjelléna najpotez-
niejsze mocarstwa. Pozostale panstwa sg tylko drugorzednymi uczestnikami
historycznych wydarzen i ich los zalezy wylacznie od tego, czy sa potrzebne
wielkim paristwom do zachowania miedzy nimi réwnowagi i wzajemnego bez-
pieczenstwa. Bywajg zazwyczaj ofiarami, rzadziej beneficjantami rozgrywek, na
ktére wplyw majg zresztg znikomy. Moga by¢ tylko wygodnym pretekstem wyko-
rzystywanym instrumentalnie przy realizowaniu takich czy innych zamierzen
na scenie politycznej. O znaczeniu panstwa decyduje jego moc, na ktérg sktada
sie wiele elementéw, takich jak: rozleglos¢ terytorialna, liczba mieszkancéw,
potencjal militarny, stan gospodarki, bogactwa, system wtadzy itp.

Krytycznie odnosi sie Kjellén do pogladéw, jakoby panstwo powinno spetniaé
role stuzebng wobec wiasnego spoteczenstwa. Tego typu poglady sg dla niego
iluzja, dalekg od reali6w wspdlczesnego $wiata. Twierdzi, ze rolg panstwa jest
dazenie do potegi i wzrostu znaczenia politycznego. Duze panstwa musza staraé
sie nie tylko o zachowanie przewagi, ale i o pozycje hegemonistyczna. Dotyczy to
przede wszystkim tych ekspansywnych panstw, ktére majg wielkie ambicje, ale
ograniczone terytorium (np. Niemcy) — maja wiec obowigzek prowadzi¢ polityke
zaborcza, zmierzajac do powiekszenia swojej przestrzeni zyciowej. Moga reali-
zowac swoje uzasadnione programy réznymi metodami — poprzez zdobywanie
kolonii, aneksyjna polityke wobec sgsiadéw, przesuniecia granic politycznych
lub poszerzanie stref wplywéw i intereséw.

Przyjmujac tego rodzaju zalozenia ideowe Kjellén przedstawia szerokg pano-
rame polityczng 6wczesnego $wiata. Dojrzale lata jego zycia przypadaja na
szczegblny okres, czyli przetom XIX i XX w. Zakonczyto sie zdobywanie i podziat

15 Kwestie te nie mogly by¢ nieznane Kjellénowi, gdyz zamieszcza w swojej bibliografii m.in.
ksigzki Ludwika Gumplowicza (1838-1909) publikowane w jezyku niemieckim.
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kolonii. Gléwne zdobycze przypadly Anglii i Francji. Relatywnie pokrzywdzo-
ne byty Niemcy, ktére po pokonaniu Francji w 1870 r. rozwijaly sie niezwykle
dynamicznie. Bezposrednio po wojnach napoleonskich Francja dysponowata
potencjalem demograficznym wiekszym od Niemiec, ale w pierwszych latach
XX w. Niemcy miatly o 17,5 milion6w obywateli wiecej niz Francja (Francja 38,9
mln, Niemcy 56,4 mln). Podobnie pod wzgledem gospodarczym Niemcy zdy-
stansowaly Anglie. Istniejaca do drugiej potowy XIX w. réwnowaga sit zostata
zachwiana. Wigzalo sie to réwniez z ostabieniem Austro-Wegier, zalamaniem
Turcji oraz wzrostem ambicji imperialnych Rosji. Zblizala sie nieunikniona
nowa konfrontacja, majgca zmieni¢ porzadek polityczny $wiata.

Kjellén byt §wiadom, ze w najblizszym czasie musi nastgpic przesilenie poli-
tyczne w Europie, ktére doprowadzi do doniostych konsekwencji politycznych
i geopolitycznych. Opisujac wybrane parnistwa przedstawia ich specyfike tery-
torialng, demograficzna, gospodarczg i strategiczna. Rozbudowana jest czeéé
empiryczna, w ktérej omawia specyfike konkretnego panstwa (Reich) w jego
wymiarze imperialnym. Zagadnienia demograficzno-spoteczne ujete sg duali-
stycznie: nar6éd (Volk) i spoleczenstwo (Gesselschaft). Konczy syntezg, w ktorej
pokazuje potege danego panstwa i jego mozliwosci dalszego rozwoju. Uwzgled-
nia zaréwno szanse, jak i zagrozenia, ktére moga wynikaé ze wzgledéw obiek-
tywnych i subiektywnych.

W ksigzce poswieconej wielkim panstwom (Kjellén, 1914) uznaje za takie
osiem jednostek politycznych, ktére nastepnie dzieli na mocniejsze i stabsze.
Dla porzadku mozna je uszeregowaé¢ wedtug terytorium (Kjellén wiacza kolonie
do panstw macierzystych).

— Anglia: terytorium 33,4 mln km?; ludnoé¢ 438 min,
— Rosja: 22,0 mln km?; 179 mln,

— Stany Zjednoczone: 9,7 mln km?; 108 mln,

— Francja: 8,5 mln km?; 88 mln,

— Niemcy: 3,2 mln km?; 81 mln,

— Wiochy: 1,9 mln km?; 37 mln,

— Austro-Wegry: 675 tys. km?; 53 min,

— Japonia: 670 tys. km?; 73 mln.

Do $wiatowych panstw Kjellén zalicza: Imperium Brytyjskie (Anglie), Cesar-
stwo Rosyjskie, Cesarstwo Niemieckie oraz Stany Zjednoczone Ameryki Péinoc-
nej, a do duzych: Imperium Francuskie, Austro-Wegry, Japonie i Italie. Nastep-
nie przeprowadza kolejng klasyfikacje — na tzw. ,rosngce” panstwa, i za takie
uznaje Niemcy i Rosje oraz ,stabnace”, czyli Francje i Anglie. Uzasadnia, ze te
pierwsze to tzw. ,mlode” panstwa, przed ktérymi otwiera sie pomyslna przy-
sztosé, ,stare” zas$, tj. Francja i Anglia, przezyly apogeum swojej potegi i czeka
je stopniowa marginalizacja polityczna. Dzieli réwniez wyznaczone mocarstwa
na tzw. kontynentalne i morskie. Najbardziej kontynentalnym panstwem §wiata
jest Rosja, a nastepnie Niemcy. Z kolei Anglia, Stany Zjednoczone, Japonia oraz,
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o znaczeniu bardziej lokalnym, Italia — to pafistwa morskie. Nie widzi perspek-
tyw dla Austro-Wegier.

Najwiekszg uwage w analizowanej rozprawie, podobnie jak w innych publika-
cjach, skupia na Niemczech i Rosji. Sg to panistwa kontynentalne o réznej wiel-
kosci i uwarunkowaniach geograficznych, gdyz Niemcy sg mocarstwem euro-
pejskim, a Rosja euroazajatyckim. Przy omawianiu wspéiczesnosci i przysziosci
Niemiec nawiazuje do przemyslen Ratzla, ktérego opinie zazwyczaj podziela.

Rozwazajac kwestie rosyjskg Kjellén byt przekonany, ze Rosja pomimo prze-
granej wojny z Japonig oraz nierozwigzanych probleméw wewnetrznych jest
grozna dla Europy, w tym réwniez dla Szwecji. Traktowal Rosje jak panstwo
ekspansywne, dgzace do podbojow o wielkich ambicjach imperialnych. Stra-
tegicznym zadaniem polityki rosyjskiej jest uzyskanie dostepu do otwartych
moérz (w tym do Oceanu Indyjskiego). Ze wzgledu na fakt, ze wyjscie z Baltyku
i Morza Czarnego moze byé w razie wojny przyblokowane, zamierzeniem Rosji
jest wzmocnienie pozycji nad Morzem Barentsa i zabudowanie wielkiego portu
wojennego nad niezamarzajacym oceanem (Murmansk). Jako Szweda niepokoi
go ograniczenie autonomii Finlandii i zagrozenie militarne Sztokholmu. Moz-
na przypuszczaé, ze w duzym stopniu jego filogermanizm wynikatl z postawy
rusofobicznej. Uwazal, ze jedyng obrong Furopy przed niebezpieczenistwem
rosyjskim sg Niemcy i oczekiwal bliskiego konfliktu rosyjsko-niemieckiego.
Pokonanie Rosji byloby spetnieniem jego koncepcji geopolitycznej — odepchnie-
ciem jej za Dniepr oraz przeniesieniem stolicy z nadbaltyckiego Petersburga do
Moskwy polozonej w centrum Rosji. Po tym spektakularnym zwyciestwie Niem-
cy beda mogly przystapié¢ do integrowania pod swoja kuratelg Europy Srodkowej
i Wschodniej i zorganizowania wielkiego germanskiego imperium kontynental-
nego. Ta koncepcja byta zgodna z podstawowy teza, ktérg wielokrotnie powta-

rzal: ,Minat czas malych narodéw, nadszedt czas wielkich pafistw”.16

Pozycja i przyszlo$é¢ Niemiec

Do panstwa i narodu niemieckiego Kjellén odnosit sie z wyrazng estyma,
podziwem i duzg doza sympatii. Zawsze traktowal Niemcy jak wschodzace
mocarstwo, ktére w miare czasu nabierze coraz wiekszej sity politycznej, mili-
tarnej i gospodarczej. Zwracal wielokrotnie uwage na fakt, ze Niemcy posiadajg
niewielkie, gesto zaludnione terytorium, oskrzydlone przez silnych przeciwni-
kéw (Rosja i Francja). Wierzgc w determinacje Niemiec, zdolno$ci organiza-
cyjne i konsekwencje w realizowaniu podjetych zamierzeni politycznych oraz
zdyscyplinowanie, uwazal, ze ich misja jest stworzenie w centrum Europy kon-
tynentalnego imperium obejmujacego wiele mniejszych narodéw. Zaktadat, ze

16 Cytat nie jest autorstwa Kjelléna, zostat sformutowany w 1904 r. przez angielskiego polityka
Josepha Chamberlaina (1836-1914). Trafil on do przekonania Kjellénowi i w wielu swoich pracach
staral sie go uzasadnic.
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cale duze terytorium miedzy Baltykiem a Morzem Srédziemnym i Czarnym
bedzie Scisle zintegrowane i podporzadkowane Rzeszy Niemieckiej i doprowa-
dzi to do konfliktu niemiecko-rosyjskiego. Liczyt na zwyciestwo Niemiec i ode-
pchniecie Rosji daleko na wschéd. Bedac zdeklarowanym rusofobem sprzyjat
Niemcom i sadzil, ze objecie kuratelg przez cywilizowane Niemcy narodéw
Europy centralnej i potudniowo-wschodniej op6Znionych w rozwoju kultural-
nym i gospodarczym przyniostoby postep i obustronne korzysci. Imperialne
plany niemieckie uznawal za naturalne i zgodne z duchem historii. Widzac
przeznaczenie Niemiec na kontynencie europejskim przestrzegal wtadze nie-
mieckie przed rozbudowg floty wojennej i prowokowaniem Anglii. Przestrogi te
zostaly jednak zignorowane przez cesarskie Niemcy i doprowadzily do sojuszu
rosyjsko-francusko-angielskiego.

Byl tym uczonym, ktéry na poczatku XX wieku w petni zdawat sobie spra-
we, ze zbliza sie wielka konfrontacja militarna, ktéra wciggnie w wojne w spo-
s6b nieunikniony prawie wszystkie panistwa europejskie. Oczekiwal wiec wojny
miedzy $wiatem germanskim (Niemcy i Austria) a Francja, za ktérg moze sie
opowiedzie¢ najwieksza 6wczesna potega §wiata — imperium brytyjskie. Poten-
cjalni przeciwnicy reprezentuja inne warto$ci duchowe. 7 jednej strony mate-
rializm i kult pienigdza, po przeciwnej niemieckiej stronie Swiatopoglad ideali-
styczny (porzadek, praca, etyka, solidarnos¢). Byt to sad niezwykle uproszczony,
niemniej bliski wyobrazeniom ludzi o nastawieniu germanofilskim.

Nie to jednak starcie niepokoito uczonego szwedzkiego. Przede wszystkim
obawial sie Rosji i wierzyl, ze jedynie Niemcy sg zdolne do pokonania tego
barbarzynskiego panstwa i zlikwidowania zagrozenia wiszacego nad Szwecjg
i Europa.!” Zdawat sobie sprawe z ryzyka jakie staje przed Niemcami, pomimo
to byl przekonany, ze ta wielka konfrontacja zakoniczy sie zwyciestwem prez-
nych, dynamicznych Niemiec. Nie watpil, ze bedzie to korzystne rozwigzanie
dla Europy. Swoje poglady germanofilskie zaprezentowal w ksigzce pt. Ideaty
1914 (Kjellén, 1915), przyjetej w Niemczech wyjatkowo pozytywnie i wielce
popularnej wéréd owczesnej elity politycznej i naukowej oraz niemieckiego
sztabu generalnego. Podstawowy postulat tych kregéw politycznych zmierzat do
utworzenia w Europie poteznego bloku kontynentalnego zdominowanego przez
Niemcy.

Kjellén w pelni zaaprobowat znany plan Paula Rohbracha (1869-1956), ktéry
w 1903 r. przewidywal opanowanie przez Niemcy calych Batkanéw i zwasalizo-
wanie imperium otomanskiego (Holdar, 1992, s. 316) oraz zdobycze kolonialne

17 Byt zdeklarowanym nacjonalistg szwedzkim. Jego germanofilstwo wynikato tylko z tego, ze
uwazal je za najbardziej korzystne dla intereséw geopolitycznych Szwecji. Kilkanascie lat po $§mierci
Kjelléna w latach 1930. pojawily sie w Szwecji ugrupowania faszystowskie, ktére staraly sie z Kjelléna
zrobi¢ swojego ojca duchowego. Bylo to wyrazne naduzycie, gdyz dla Kjelléna — tradycjonalisty,
monarchisty i konserwatysty — plebejska, rasistowska i antysemicka ideologia narodowo-socjalistyczna
nazistéw bytaby zupelnie nie do przyjecia. Nie znaczy to, zZe nie byt zwolennikiem autorytarnej, silnej
i scentralizowanej wladzy panistwowej.
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w Afryce. W efekcie miatoby powsta¢ imperium germarnskie na styku intere-
s6w kontynentalnych Rosji i morskich Anglii. Réwnoczesnie Kjellén byt w pew-
nym zakresie prekursorem koncepcji zjednoczenia Europy — uwazal, ze miedzy
potezng Ameryka i Azjg nie moze istnie¢ rozczlonkowana Europa, a Niemcy s3
jedynym panstwem zdolnym do spelnienia tego zadania.

Podczas I wojny $wiatowej Kjellén sprzyjat stronie niemieckiej i z radoscia,
przyjmowatl jej poczatkowe sukcesy militarne. 7 dezaprobatg odniést sie do kle-
ski na froncie zachodnim i katastrofy politycznej Niemiec. Rozmyslat nad przy-
czynami takiego zakoniczenia wojny i uwazal, ze o porazce Niemiec zadecydo-
waly potezne Stany Zjednoczone. Krytycznie odniést sie do traktatu wersalskie-
g0, jego zdaniem surowego i niesprawiedliwego. Wedlug niego miat charakter
dorazny i grozit w przysztodci kolejng destabilizacjg w Europie. Na podstawie
werdyktu zwycieskich mocarstw w centralnej i wschodniej Europie powstato
wiele $rednich i malych panstw, ktére beda walczyly miedzy sobg o granice
i przewage. Z kolei upokorzone Niemcy beda dazyly do rewanzu. Traktowal to
jako rzecz normalng i usprawiedliwiong. W katastrofie politycznej i militarnej
Niemiec w 1918 r. dostrzegat realng grozbe nowej wojny w Europie.

Stosunek do polityki niemieckiej wplynat na postrzeganie Kjelléna przez
pézniejszych geograféw i politologéw szwedzkich. W odréznieniu od uczonych
niemieckich, ktérzy podchodzili do dorobku naukowego Kjelléna z uznaniem
i aprobatg, w Szwecji jego osiggniecia naukowe byly przyjmowane niezmiernie
krytycznie, nie tylko przez ugrupowania lewicowe i liberalne. W zasadzie cale
szwedzkie Srodowisko akademickie traktowato Kjelléna jako oredownika ide-
ologii imperialistycznej oraz zwolennika darwinizmu spotecznego i polityczne-
go. Pomimo diugiej dziatalnosci naukowej i dydaktycznej Kjellén nie wychowat
w Szwecji kontynuatoréw swoich idei i koncepcji (Holdar, 1992 s. 319). W Niem-
czech natomiast wielu wybitnych geograféw i geopolitykéw popularyzowato jego
dorobek naukowy i stal sie on tam uczonym znanym i cenionym. Niewatpli-
wie Kjellén byl wybitnym kreatorem, a nastepnie propagatorem nowej orygi-
nalnej dziedziny wiedzy. W geopolityce w jego wydaniu niestety normy etyczne
i humanistyczne byly jednak w petni podporzadkowane sile, bezwzgledno$ci
i skutecznosci.

Ocena upadku I Rzeczypospolitej

W ksigzce pt. Patistwo jako forma zycia w rozdziale zatytutowanym Zagta-
da panstwa Kjellén analizuje przyczyny upadku Polski. Uwaza, ze w zasadzie
nie nastapit on z winy agresoréw, czyli trzech panstw zaborczych, ale samego
panstwa polskiego, ktére nie potrafito wtasciwie funkcjonowaé. Warto tu przy-
toczy¢ cytat z tekstu Kjelléna ,Polska nie byta w stanie wytworzyé¢ odpowied-
nio zorganizowanej wspolnoty, w swym rozwoju historycznym nie zapewnita
odpowiednich warunkéw dla swego narodu, no i w rezultacie zgineta niezwyktg,
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Smiercig. Pamie¢ o niej zostata usunieta z historii obcymi sitami, a teraz tam,
gdzie stuleciami znajdowalo sie potezne paristwo panuje martwa cisza, a pozo-
stawiony sobie bezradny naréd znajduje sie w trzech obcych domach” (Kjellén,
1917a, s. 214).

Poréwnuje los Polski do pokonanego w 1902 r. Transwalu oraz w 1910 r.
Korei. Przypomina, ze podobny projekt wyznaczenia ,stref interes6w” grozit
Syjamowi w 1896 r1. ze strony Francji i Anglii oraz Persji w 1907 ze strony Rosji
i Anglii. Zakladal, ze w najblizszej przysztosci moze nastgpi¢ rozbiér Chin, Tur-
cji, a nawet Austro-Wegier. [W tym ostatnim przypadku przewidywania auto-
ra w pelni spelnity sie.] W dalszym ciggu tekstu zastanawia sie nad relacjami
miedzy prawem miedzynarodowym a istniejgcymi potrzebami politycznymi. Te
ostatnie zazwyczaj przewazajg. Dlatego na podstawie porozumien traktatowych
panistwo polskie zostalo podzielone przez trzy mocarstwa oscienne. Fakt ten
Kjellén ocenia nastepujaco: , Traktat rozbiorowy byt ustalony z zewngtrz w trak-
cie realizowanej agresji. Zaglada panstwa polskiego jest szkolnym przyktadem
,zlosliwej anemii” w funkcjonowaniu panstwa.!'® Bowiem nie decyzje obcych
panstw o rozbiorze z 1772, 1793, 1795 r. byly przyczyng $miertelnego zejscia
Polski — to byly jedynie przelomowe epizody w dlugim procesie rozpadu. Smier¢
juz znajdowata sie w samym sercu tego panstwa, w ktérym byt chory sam naréd.
Przyczyny byly oczywiste juz dla wspétczesnych: ,tam gdzie znajduje sie dwoch
Polakéw tam maja miejsce trzy odrebne zdania. Naréd polski pozbawiony ele-
mentarnych zasad i checi do po$wiecen dla wspdlnego dobra rozpad! sie na
jednostki dgzace do nieograniczonej swobody. Panstwo w wyniku tego prze-
ksztalcito sie w anarchistyczng horde, niebezpieczng dla otoczenia. Ta sytuacja
data wygodny pretekst do interwencji. Rozpadajace sie panstwo padio do nég
zwyciezcéw w postaci tatwego trofeum. Rozktadajacy sie nar6éd prowokowat do
napasci, gdyz nie zapewnial odpowiedniej obrony przed zagrazajacym niebez-
pieczenstwem. Nasze normalne nastawienie wobec wystepowania widocznego
nieszczescia nie zmienia faktu, ze byt to proces naturalny, nieunikniony. Opisa-
na sceneria wydarzen przy przyjeciu terminologii estetycznej nie byta ,tragicz-
na” a jedynie ,negatywnie patetyczna”. To byta prawomocna egzekucja scho-
dzacego ze sceny dziejowej narodu, ktéry sam wydal na siebie wyrok” (Kjellén,
1917a, s. 215).

Przytoczony cytat z ksigzki Kjelléna jest dosé tendencyjny'® i nie ma potrzeby
go komentowaé. Wazne, ze poglad na upadek Polski jest znamienny dla men-
talnosci autora i ttumaczy jego stosunek do wszelkich kwestii geopolitycznych.
Obserwujac wspétczesny mu swiat Kjellén docenial site i sprawno$é polityczna.
Sprawy moralne byly drugorzedne i mato istotne. Wedlug jego opinii zadaniem

18w tym miejscu tekstu nawigzywal do ksigzki szwedzkiego demografa i historyka G. Syndberga
(1857-1914), ktéry pisat o tzw. ,braku narodowego instynktu” (Bristen pd nationell instinkt).

19 Nawet zakladajac, ze opinia Kjelléna o przyczynach upadku Polski jest powierzchowna, to
jednak tkwi w niej duzo przykrej dla Polakéw prawdy.
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kazdego paristwa i narodu jest walka o dominacje i przewage. Dlatego wrogo,
ale z szacunkiem, odnosit sie do Rosji, a z aprobata i podziwem — do Niemiec.
W takiej sytuacji trudno bylo oczekiwaé od Kjelléna pozytywnego nastawienia
do Polski.

Uwagi koncowe

Bezposrednio po opublikowaniu ksigzki R. Kjelléna (1914) wybuchta I wojna
swiatowa. W poczatkowym okresie wojny Kjellén domagal sie wiaczenia Szwecji
do konfliktu zbrojnego w Europie po stronie panstw centralnych. Stat sie jednym
z czolowych reprezentantéw tzw. ugrupowania aktywistéw, ktére uwazalo, ze
w interesie Szwecji jest bezposrednie uczestnictwo w wojnie i wsparcie Niemiec
w wojnie z Rosjg. Sadzili oni, ze jedynie obecnos¢ floty niemieckiej i szwedz-
kiej w Zatoce Finskiej jest rekojmia bezpieczenistwa dla panistwa szwedzkiego.
Kjellén zaktadat, ze Szwecji po zakoniczonej wojnie i tak grozi zwasalizowanie
ze strony zwycieskich Niemiec lub Rosji. W takiej sytuacji lepiej by¢ podpo-
rzadkowanym europejskim Niemcom niz azjatyckiej Rosji. Nie przewidywano
wowczas, ze mogg przegraé zaré6wno Rosja, jak i Niemcy.

W sierpniu 1915 r. wystapit Kjellén z apelem o przystapienie Szwecji do woj-
ny. Kilka miesiecy p67niej radykalnie i nieodwracalnie zmienit zdanie. Zorien-
towal sie, ze nieangazowanie sie w konflikt jest lepszym rozwigzaniem dla
Szwecji i juz zdecydowanie optowal, az do konica wojny za politykg neutralnosci.
Bardzo krytycznie odnidst sie do rewolucji rosyjskiej i byt przekonany, ze bolsze-
wicka Rosja nadal jest zagrozeniem dla Zachodu. Nie podzielat optymizmu wie-
lu czotowych lewicowych intelektualistéw. Zakladal, ze czerwona Rosja bedzie
panstwem jeszcze bardziej despotycznym, niedemokratycznym i imperialnym.

Po niespodziewanej dla niego bezwzglednej klesce Niemiec oraz oczeki-
wanym rozpadzie Austro-Wegier, Kjellén byt zmuszony zmieni¢ swoje poglady
geopolityczne. Przewidywal, ze w przysztosci swiat bedzie monocentryczny.
Jedynym wielkim hegemonem na $wiecie stang sie potezne Stany Zjednoczone,
ktére stopniowo podporzadkuja sobie Anglie. Sadzit ponadto, Ze rola Francji ule-
gnie wyraznej marginalizacji. Wspétczut Niemcom ,,skrzywdzonym” przez zwy-
cieskie panstwa Ententy, wierzy! jednak w odrodzenie Niemiec, cho¢ zdawat
sobie sprawe, ze ich mozliwosci oddzialywania na polityke §wiatowsa sg juz ogra-
niczone. Odzyskanie przez Niemcy rangi §wiatowego mocarstwa jest juz niere-
alne. Beda nadal najwiekszym narodem europejskim, ale ich préby utworzenia
Mitteleuropy napotkaja na duze trudnosci ze strony Francji i podporzadkowanej
jej Polski. Ocenial, Ze z kolei kryzys panstwa rosyjskiego jest krétkotrwatly i przy
sprzyjajacych okolicznosciach Rosja znowu stanie sie wielkim imperium nie-
bezpiecznym dla swego otoczenia.

Mozna stwierdzi¢, ze w ogélnym zarysie przepowiednie Kjelléna byty trafne
irozsadne. Nie to jednak byto powodem, Ze jest postacig znang i doceniang przez



330 Piotr Eberhardt

kolejne pokolenia geograféw i politologéw. Najwazniejsze osiggniecia Kjelléna
wiaza sie z jego dziatalnoscig naukowo-badawczg i publikacyjna prowadzong
w latach poprzedzajacych I wojne §wiatows. Nie tylko byl niekwestionowanym
autorem nazwy ,geopolityka” dla catkowicie nowatorskiej i oryginalnej dyscypli-
ny naukowej, ale réwniez wraz z niemieckim geografem Ratzlem skonstruowatl
jej zalozenia teoretyczno-metodyczne oraz podstawy merytoryczne. Poréwnujac
tych dwoch wielkich animatoré6w nowej dziedziny wiedzy trzeba przypomniec,
ze reprezentowali podobne poglady polityczne i geopolityczne; obydwaj tez kie-
rowali sie pragmatyzmem i realizmem przy ocenie sytuacji politycznej $wiata.
Znacznie sie jednak r6znili pod wzgledem intelektualno-psychicznym. Ratzel
byt badaczem-empirykiem o olbrzymim dorobku naukowym. Jako uczony o wiel-
kiej erudycji i pracowitosci tworzyl monumentalne dzieta geograficzne liczace
po kilka tysiecy stron tekstu. Kjellén byt bardziej wizjonerem, dysponujacym
inwencjg i btyskotliwym intelektem. Uzupetniali sie wiec doskonale i dzieki ich
wspdtpracy, wysitkowi i kreatywno$ci powstaty podstawy naukowe geopolityki.
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PIOTR EBERHARDT

THE THEORETICAL AND IDEOLOGICAL FOUNDATIONS OF GEOPOLITICS
ACCORDING TO RUDOLF KJELLEN

The paper presents the creative work and views on matters geopolitical of Rudolf
Kjellén (1864-1922), the Swedish scholar in fact making the first known (1899) use of
the term “geopolitics.” Later, in Politikken som vetenskap (Politics as science), which
was published in 1901, Kjellén explained the thematic scope of this new domain of sci-
ence, situated between political science and geography.

An outline biography of Kjellén (who was a Professor at the Universities of Gothen-
burg and Uppsala) occupies the first part of this paper, note inter alia being taken of his
activity in politics, as a member of the lower chamber of the Swedish Parliament.

The scholar’s most important scientific achievements are also obviously considered
in this paper, not least in regard to his more important books published. A subsequent
part of the paper goes to greater length in characterising the publication Politics as
science already alluded to, which is in the nature of a programming and ideological
document. The subsequent part is then devoted to the most important book written by
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Kjellén, i.e. The State as a Living Form (of 1916); a work deploying the metaphor of the
state as a biological organism, which emerges, develops and finally succumbs.

Equally, Kjellén came up with five forms in which the state may appear, i.e. as geo-
graphical space, a nation, a society, an economy or a power system. Corresponding with
the said forms are five identified domains of science and knowledge, i.e. geopolitics, eth-
nopolitics, socio-politics, economic politics and crato-politics. As is noted here, issues
relevant to this concept were analysed in great detail by Kjellén.

The subsequent part of the paper refers to another book by Kjellén that attracted
both recognition and controversy. This was concerned with the role of powerful states
in international relations, the eight states mentioned and considered to play the roles of
world powers at the time being “England”, Russia, the United States, France, Germany,
Italy, Austria-Hungary and Japan. Of those, four played a truly global role, namely the
British Empire (“England”), Russia, Germany and the United States. Kjellén analysed
the political, military, demographic and economic potentials of these entities, assuming
rightly that the nearest future would bring a confrontation between these superpow-
ers for world leadership. It was then on the basis of on the assessment of these entities’
power, and the possibility of their attaining the goals they had set for themselves, that
Kjellén developed a vision of the political future of the world - a vision that very largely
turned out correct.

The Swedish scholar gives over rather a lot of space to the then circumstances and
future of the German state and nation. The assumed attitude towards German pro-
grammes and aspirations is definitely positive, a fact that is not merely recalled, but also
commented upon in a separate section of this paper. Also interesting from the Polish
viewpoint is the fact that Kjellén made space in one of his works for an analysis of what
caused the downfall of Poland at the end of the 18th century. Bearing that in mind, this
paper elects to report views on this issue of geopolitical and moral significance as faith-
fully as possible.

In the final part of the paper it is stressed that Rudolf Kjellén and the German
scholar Friedrich Ratzel were the originators and animators of the new domain of sci-
ence and knowledge that geopolitics had become. The paper therefore offers profiles of
the two thinkers, who complemented each other when it came to the development of
the theoretical and methodological prerequisites for geopolitics, as well as its substan-
tive foundations.
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