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1. WPROWADZENIE

1.1. ZALOZENIA I CELE PRACY

Lokalizacja dziatalnoSci gospodarczej w miastach oraz szerzej, na obszarach
zurbanizowanych, jest przedmiotem rozlicznych badan. Wynika to z faktu, ze
przedsigbiorstwa, zgodnie z hierarchig funkcjonalng, lokujg sie w wigkszych
osrodkach osadniczych, a zatem badacze zajmujgcy si¢ umiejscowieniem
przedsiebiorstw w przestrzeni w naturalny sposéb muszg koncentrowaé sie na
obszarach zurbanizowanych, lezacych w spektrum zainteresowan réznych
dyscyplin naukowych. Co wiecej, sam rozwoj obszar6w zurbanizowanych za-
lezy w bardzo duzym stopniu od koncentracji dziatalnosci gospodarczej, gdyz
wynika to z fundamentalnych prawidiowoSci ewolucji przestrzeni spoteczno-
-gospodarcze;j.

W badaniach lokalizacji przedsiebiorstw wyr6zni¢ mozna dwa przestrzenne
poziomy analiz: ogblnoosadniczy i wewnatrzmiejski. W Polsce, podobnie jak
na §wiecie, znacznie bardziej rozwiniety jest pierwszy kierunek, ktéry zwia-
zany jest szerzej z ogblnymi teoriami lokalizacji dzialalno$ci gospodarcze;.
W ostatnich latach w Polsce pojawilo sie szereg prac na ten temat (Godlew-
ska 2001; Budner 2004; Wielofiski 2004; CieSlik 2005; Domanski R. 2006;
Kamifiska 2006; Sleszyﬁski 2007a), stad tez nie ma potrzeby szczegbtowego
omawiania wynikéw badan, a tym bardziej referowania osiggnie¢ koncep-
cyjno-teoretycznych. Warto tylko nadmienié, ze dzigki dosy¢ licznym anali-
zom, struktura przestrzenna, powigzania pomigdzy przedsiebiorstwami oraz
czynniki ich lokalizacji sg juz dosy¢ dobrze rozpoznane. Kierunek wewnatrz-
miejski jest zdecydowanie mniej preferowany przez badaczy, a wieksze prace
mieszczace si¢ $ci§le w zakresie geografii miast i lokalizacji przedsiebiorstw
na obszarach miejskich ukazuja sie dosy¢ sporadycznie (Rutkowska-Gurak
2000; Wilk 2001; Stryjakiewicz 2005; Sleszyr’lski 2002a, 2006)!. Wynika to
zapewne nie tyle ze stabos$ci metodologicznej, gdyz zagadnienia osadnicze na-
leza do najsilniej rozwinigtych w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej,
co z olbrzymich trudno§ci w zgromadzeniu odpowiednich szczegbétowych da-
nych. Powyzszy powdd jest zresztg po 1989 roku powaznym ograniczeniem
nie tylko tej dziedziny badaf (éleszyﬁski 2007b).

1 W ostatniej z wymienionych pozycji mozna réwniez znalez¢é oméwienie prowadzonych
dotychczas badan w Polsce w zakresie lokalizacji przedsiebiorstw i dziatalnosci gospodar-
czej w miastach.
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Bezposrednig przyczyna podjecia prezentowanych badan byt zatem brak
szczegbtowych analiz i tym samym niezadowalajgca wiedza na temat struktur
przestrzennych lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej w miastach Polski. Niniej-
sze studia wpisujg sie w nurt zainteresowan autora, dotyczacych geografii
przedsigbiorstw i gospodarczych funkcji kontrolnych, prowadzonych od kilku
lat, w skali wewnatrzmiejskiej przede wszystkim dla Warszawy. Niniejsza
publikacja zostata przygotowana w ramach projektu badawczego Ministerstwa
Nauki pt. Kierunki rozwoju funkgji kontrolnych w przestrzeni gospodarczej
Polski po 1989 r. Wynikiem pierwszej czesci projektu jest opublikowana praca
pt. Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski (éleszyﬁski 2007a).
Przedstawiane opracowanie jest kontynuacja tych badan i uszczegétowieniem
analiz do poziomu zréznicowan struktury przestrzennej duzych miast.

W badaniach lokalizacji przedsigbiorstw w mieScie, podobnie jak w wiek-
szoci badan osadniczych, mozna najogdlniej wyréznié podejScie morfologiczne,
dynamiczne (ewolucyjne, historyczne), funkcjonalne i behawioralne. Pierwsze
z nich dotyczy rozmieszczenia przedsiebiorstw i jest charakterystyczne dla po-
czatkowych etapow badan nad jakim$ zjawiskiem, kiedy potrzebna jest ogél-
na informacja o strukturze przestrzennej i podstawowych prawidtowosciach
w niej wystepujacych. Ujecie dynamiczne rejestruje zmiany zachodzace
w czasie i pozwala na uchwycenie prawidiowosci w zakresie réznic w preferen-
cji lokalizacji na okre§lonych obszarach miasta. Pozostate dwa podej$cia sg
bardziej zaawansowane i zwigzane sg z wyjasnianiem lokalizacji przedsig-
biorstw. Badania mogg by¢ prowadzone z punktu widzenia powigzan i relacji
pomiedzy poszczegblnymi jednostkami, a zatem wplywu jednego elementu
na drugi (ujecie funkcjonalne), albo tez pod wzgledem przyczyn okre§lonych
zachowan lokalizacyjnych podmiotéw decyzyjnych (ujecie behawioralne).
W tym ostatnim ujeciu geografowie wkraczajg w zakres przedmiotowy socjo-
logii, a nawet psychologii spotecznej, gdyz badane sg np. uwarunkowania wy-
boréw lokalizacyjnych zarzadéw spéiek.

Niniejsza praca mieSci sie przede wszystkim w nurcie morfologicznym
i funkcjonalnym, a cze$ciowo ewolucyjnym. Po pierwsze, analizie podlega roz-
mieszczenie spblek w przestrzeni miast, ktére przyjmuje sie jako efekt dziata-
nia réznorodnych proceséw w okresie przejScia z gospodarki nakazowo-rozdzie-
lczej do wolnorynkowej, czyli transformacji. Po drugie, badane sg powigzania
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére maja za zadanie ustali¢ stopien wzajem-
nej zalezno$ci. Wychodzac z zatozenia, ze obecnie obserwowana struktura
przestrzenna siedzib przedsiebiorstw powstata na nowo w okresie transforma-
cji (wykorzystujgc w oczywisty sposéb pewne istniejgce wczesniej struktury,
jak chocby siedziby panstwowych przedsigbiorstw), mozna okresli¢ kierunek
zmian lokalizacyjnych po 1989 roku. Z tego wzgledu praca miesci sie cze§ciowo



11

W nurcie ewolucyjnym, zastrzegajac, ze przedmiotem badan nie jest typowe poréw-
nanie struktury przestrzennej wystepujacej w réznych przekrojach czasowych.
Cele pracy mozna zatem sformutowac jako poznawcze, metodyczne i apli-
kacyjne. Cele poznawcze uwaza sie za podstawowe. Mozna je scharakteryzo-
waé w nastepujacy sposob:
1) rozpoznanie struktury przestrzennej duzych przedsiebiorstw w wiek-
szych miastach Polski przy niemal zupeinym braku wiedzy na ten temat
(poza Warszawg);

2) ustalenie prawidiowosci zwigzanych z polozeniem wzgledem poszczegél-
nych struktur wewnatrzmiejskich w miescie (centrum, strefa zewnetrzna),
a zréznicowaniem przedsiebiorstw (rodzaj dzialalnosci, wiasno§¢, wielko§c);

3) ustalenie stopnia koncentracji siedzib spétek w miastach o réznych wiel-
kosciach i specyfice administracyjno-osadniczej i funkcjonalney;
4) rozpoznanie struktury powigzan pomiedzy najwiekszymi przedsiebiorstwa-
mi w strukturze przestrzennej duzego miasta na przykiadzie Warszawy.
Cele metodyczne sg traktowane jako uzupeliniajace. Wynikajg one z faktu,
ze prace dotyczace wewnagtrzmiejskiej geografii przedsiebiorstw w wiekszym
stopniu byly dotychczas w Polsce prowadzone dosy¢ rzadko. Zamiarem jest
zatem implementacja metodologii i metodyki stosowanej w innych obszarach
badawczych, w tym w odniesieniu do lokalizacji przedsiebiorstw w stosunku
do sieci lub systeméw administracyjno-osadniczych (Sleszyr’lski 2007a). Inny-
mi stowy, badania majg miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg rozni-
ce i podobiefistwa pomiedzy lokalizacjg i powigzaniami podmiotéw gospodar-
czych w skali wewnatrzmiejskiej w stosunku do stwierdzonych w wymiarze
krajowym i czy mozliwe jest zastosowanie tych samych lub zmodyfikowanych
podej$é i metod badawczych.

Cele aplikacyjne sg zwigzane z zastosowaniem wynikéw badan w praktyce
urbanistycznej i zarzgdzaniu o§rodkami miejskimi. Analizy powinny dac nie
tylko Zrédio wiedzy na temat koncentracji aktywnosci gospodarczej w réznych
rejonach miasta, ale réwniez umozliwi¢ analize jej efektywnosci w stosunku do
struktury przestrzennej poszczegélnych o§rodkéw. Lokalizacja zarzadéw spétek,
ze wzgledu na generowanie miejsc pracy i rozliczne efekty mnoznikowe, ma
bowiem olbrzymie znaczenie dla ksztaltowania systeméw komunikacyjnych.

Dla celéw niniejszego opracowania konieczne jest zdefiniowanie podstawo-
wych pojeé. Przedmiotem badan jest przedsiebiorstwo, ktére przyjmuje sie
jako realnie istniejacy podmiot, wyodrebniony prawnie, organizacyjnie oraz
ekonomicznie. Jest ono aktywne, to znaczy prowadzi dziatalno§¢ gospodar-
czg, w celu osiggniecia zysku. W dalszej czeéci pracy zamiennie uzywa sie tez
sformutowan podmiot (gospodarczy), ewentualnie spéfka. Trzeba zaznaczy¢,
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ze z prawnego punktu widzenia jest to uproszczenie, bowiem kodeks cywilny
1 kodeks spétek handlowych dosy¢ §ci§le rozgraniczaja wymienione pojecia
(chot trzeba zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$§¢ najwigkszych podmiotéw
gospodarczych to spdtki prawa handlowego). Z tych wzgledéw nie uzywa sie
tez w pracy pojecia firma, majgcego wyrazne znaczenie zwigzane z przyna-
leznoécig do okreslonego przedsigbiorcy — zaréwno prawnego, jak i osoby fizycz-
nej (czyli np. dotyczace posiadania nazwy, znaku towarowego, itd.).

Przedstawiona wyzej definicja przedsiebiorstwa oznacza jego samodzielnos§é
decyzyjna. Jest to podstawg do okreslenia gospodarczych funkcji kontrolnych,
tak jak to mialo miejsce we wspomnianej pracy autora (Sleszyr’lski 2007a).
Scharakteryzowano je tam najogdlniej jako funkcje zwigzane z zarzgdzaniem
i administracja. OkreSlenie kontrolne przyjmowane jest réwniez tak, jak ma
to miejsce najczesciej w literaturze §wiatowej (control function). Wynika ono
z faktu, ze w przypadku przedsiebiorstw rynkowych lepiej oddaje sprawowanie
wladzy nad czyms lub na jakim§ obszarze w odréznieniu od wiadzy formalnej,
jak ma to miejsce np. w odniesieniu do publicznych funkcji administracyjnych
(Domanski B., 1997).

Ze wzgledu na tematyke opracowania, w teksécie uzywa si¢ bardzo czesto
sformutowan koncentracja i dekoncentracja oraz centralizacja i decentralizacja.
Nie sg to pojecia zamienne. Pierwsze dwa sg rozpatrywane w odniesieniu do
struktury przestrzennej, a kolejne — w stosunku do funkgcji. A zatem okreslen
koncentracji lub dekoncentracji uzywa sie w odniesieniu do stanu lub procesu
zmieniajgcego elementy jakiego$ ukiadu, np. fizycznie istniejgcych, w sensie
infrastruktury, siedzib zarzgdéw. Pojecie centralizacji i decentralizacji stoso-
wane jest w celu objasniania zmian funkgcji, czyli relacji pomiedzy dwoma ele-
mentami, najczesciej posiadajgcej wtasno§¢ wptywu.

1.2. MATERIALY ZRODLOWE I METODY BADAN,
ZAKRES CZASOWY I PRZESTRZENNY

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, powaznym problemem dla
prowadzenia badan nad lokalizacjg przedsiebiorstw w przestrzeni miast sg
trudnos$ci w uzyskaniu wiarygodnego materiatu statystycznego. W Polsce ist-
nieja nastepujgce Zrédia, ktére moga by¢ wykorzystane do analiz:

1) Krajowy Rejestr Podmiotéw Gospodarczych (KRUPGN) — baza REGON,

prowadzony przez wiasciwe urzedy statystyczne i w rezultacie bedgcy
w posiadaniu przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Baza ta obejmuje
wszystkie podmioty legalnie dziatajace w Polsce, jednak ze wzgledu na
brak koniecznoS$ci zglaszania zaprzestania lub zawieszenia dziatalnosci,
dane te sg obarczone btedami. Wedtug badah E. Nowosielskiej (2000)
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1 W. Kaminskiej (2006), btad ten moze dochodzi¢ nawet do 30% w nie-
ktérych latach, przede wszystkim w kategorii zaktadéw oséb fizycznych.
Z kolei badania autora (Sleszyﬁski 2007b) wskazujg wyraznie na jeszcze
inny problem, zwigzany ze znacznym przeszacowaniem zatrudnienia.
Jednak ta wtasnie baza, ze wzgledu na dostepno$¢ i podstawowg liczbe
informacji (rodzaj wiasnosci i dziatalno$ci, kategoria liczby pracujgcych),
jest najpowszechniej wykorzystywana, cho¢ do czeSci wynikéw badan
mozna mie¢ powazne zastrzezenia;

2) dane Urzedéw Skarbowych, posiadajacych informacje podatkowsa dla
zarejestrowanych podmiotéw. Dane te sg bardziej wiarygodne, niz
REGON, gdyz obejmujg jednostki objete przepisami podatkowymi,
a wiec faktycznie prowadzace dzialalnos$é. Ze wzgledu na tajemnice finan-
sowa, badaczom rzadko udaje si¢ uzyskac dane, a jesli tak, to w zagrego-
wanej postaci (Kaminiska 2006);

3) réznego rodzaju nieodpliatne informatory, takie jak ksigzki telefoniczne,
internetowe bazy adresowe (Baza Firm, Teleadreson, Polskie Ksigzki
Telefoniczne, Panorama Firm, Polish Yellowpages i in.), ktére zawiera-
ja wprawdzie bogatg i1 na ogét wiarygodng baze faktycznie dziatajgcych
przedsiebiorstw, ale jest ona zwykle stabo uporzgdkowana. Czesto tez,
poza szczegbtowy informacjg adresowq i rodzajem dziatalnos$ci firmy,
niewiele wiecej mozna uzyskaé. Dane te przydaja sie szczegblnie w bada-
niach rozmieszczenia wyspecjalizowanych dziatalnoSci;

4) bazy gromadzone przez réznego rodzaju organizacje zrzeszajgce podmio-
ty, czesto wskutek obowigzkowych przepiséw (cechy, zrzeszenia zwiaz-
kowe i regionalne). Podobnie jak w pkt. 3, sg dobrym Zrédtem dla ba-
dafi nad lokalizacjg wybranych dziatalno$ci (Wilk 2001);

5) w przypadku najwiekszych przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza spétek han-
dlowych oraz gietdowych, istnieje najbogatsza baza informacyjna zwia-
zana z zasadg transparentnosci (przejrzystosci), a wiec z koniecznoScig
okresowego podawania do publicznej wiadomos$ci wyczerpujacych infor-
macji o przedsiebiorstwie, np. w postaci corocznych raportéw. Niezwykle
pracochtonne jest zatem ich zbieranie i przygotowanie w postaci porow-
nywalnej bazy, stuzacej do dalszych analiz, jednak dzigki temu, ze dane
te pochodzg ze Zrédet pierwotnych, cechuje je najwigksza wiarygodnos¢;

6) komercyjne bazy danych, bedace czesto bardziej rozbudowanymi wersja-
mi informatoréw ksigzkowych i internetowych. Jedng z najobszerniejszych
i dostepnych w Polsce, jest baza Hoppenstedt Bonnier, zawierajgca
szczegbtowe informacje o okoto 60 cechach, zwigzanych z zatrudnie-
niem, strukturg organizacyjng i wiasnosciowa, przychodach, a takze
o glownej kadrze zarzadzajgcej. Baza ta zawiera dane o najwiekszych
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przedsiebiorstwach w Polsce w liczbie: okoto 15 tys. (wersja marketin-
gowa) 1 60 tys. (wersja podstawowa, nie zawierajgca informacji osobo-
wych). W badaniach wewnatrzmiejskich baza ta byta dotychczas wyko-
rzystywana tylko dla Warszawy (Sleszyﬁski 2002a).

W niniejszym opracowaniu wykorzystano ostatnie Zrédto, czyli baze Hoppen-
stedt Bonnier wedtug stanu na koniec 2004 roku. Wybér czasowy byt powodo-
wany faktem, ze dotyczy! przelomowego okresu, kiedy Polska stata sie cztonkiem
Unii Europejskiej. A zatem niniejsza analiza stanowi swego rodzaju podsumo-
wanie zmian w lokalizacji przedsigbiorstw, jakie zaszly w okresie transformacji
politycznej i spoteczno-gospodarczej w najwiekszych miastach po 1989 roku.

W sytuacjach, gdy w bazie Hoppenstedt Bonnier wystepowaly braki,
konieczne byto korzystanie ze Zrédel pierwotnych, tj. najczesciej z informacji
podawanych na stronach internetowych przedsigbiorstw, w tym ich raportow
rocznych i kwartalnych. Dotyczylo to przede wszystkim ustalenia lub uscisle-
nia struktury wtascicielskiej w przypadku duzych spétek.

W opracowaniu zastosowano metody, tradycyjnie wykorzystywane w bada-
niach nad strukturg przestrzenng dziatalnoSci gospodarczej — np. iloraz loka-
lizacji, stopiefr koncentracji, itp. Pewnym novum metodycznym w geografii
bylo zastosowanie miary udziatléw akcjonariuszy spétek do analizy powigzan
pomiedzy przedsiebiorstwami. Szczegbtowe zagadnienia zwigzane z mozliwo-
§ciami i ograniczeniami tej metody w badaniach przestrzennych (kierun-
ki kontroli, ztozono$¢ relacji, sita wplywu) zawarto we wcze$niejszej pracy
(Sleszyr’lski 2007a), a w podrozdziale 4.1 przedstawiono zmodyfikowany do
celéw niniejszego studium skrét zamieszczonych tam obja$nief.

Zakres przestrzenny analiz ograniczono poprzez wyboér miast, koncentruja-
cych najwieksza liczbe przedsigbiorstw, a wiec najwazniejszych z punktu widze-
nia rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. OkreS§lono je na podstawie klasyfikacji
MEGA (Metropolitan European Growth Areas), wedlug ktdrej na obszarze
Polski znajduje sie 8 o§rodkéw (ryc. 1; tab. 1)2. Obszar szczegblowych analiz

2 Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu, Europejskie Obszary Wzrostu Metropolii
- MEGA's (Metropolitan European Growth Areas). Klasyfikacja obejmuje 74 miasta
z krajéow Unii Europejskiej. Wyrdznia sie 2 miasta globalne (Paryz i Londyn), 17 europej-
skich ,,motoré6w” lub ,lokomotyw” (engine; Amsterdam, Barcelona, Berlin, Bruksela,
Diisseldorf, Frankfurt n. Menem, Hamburg, Kolonia, Kopenhaga, Madryt, Mediolan,
Monachium, Rzym, Stuttgart, Sztokholm, Wiedef i Zurych), 8 silnych MEGA's (Ateny,
Dublin, Goteborg, Helsinki, Lozanna, Manchester, Oslo, Turyn), 24 potencjalne MEGA's
(Antwerpia, Arhus, Bergen, Bilbao, Bolonia, Bratystawa, Brema, Budapeszt, Edynburg,
Glasgow, Lille, Lizbona, Luksemburg, Lyon, Malmo, Marsylia, Neapol, Nicea, Palma de
Mallorca, Praga, Rotterdam, Tuluza, Walencja i Warszawa) oraz 23 stabe MEGA (Bor-
deaux, Bukareszt, Cork, Genua, Gdansk, Hawr, Katowice, Krakéw, La Valletta, Lubla-
na, L6dz, Porto, Poznan, Ryga, Sewilla, Sofia, Southampton, Szczecin, Tallin, Timisoara,
Turku, Wilno i Wroclaw). Jest to jedna z wielu klasyfikacji europejskiego systemu miast,
jednak zdobyta spore uznanie ze wzgledu na kompleksowoS¢ i szczegéiowosé analiz.
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Tabela 1. Podstawowe dane o analizowanych przedsiebiorstwach
wedtug oSrodkéw miejskich (2004).

Przychody
Siedziby . struktura dominujacej Zatrudnienie
Miasto wartosc lub gtéwnej wiasnosci

liczcba | % |mldzt| % |publiczna pg’;}/:‘:]r;a z?cgzrr?::\ tys. %
Katowice 192 50| 629| 84 37,5 37,7 24,8 | 2174 122
Krakéw 363| 95| 51,3 6,9 8,1 45,0 46,9 | 1343 | 17,6
Lédz 2431 64| 251| 34 40,2 38,8 21,0 80,0 45
Poznan 366 | 9,6 52,2 7,0 13,1 33,2 53,7 97,1 5,5
Szczecin 146 | 3,8| 19,5| 2,6 55,1 26,4 18,5 42,7 24
Tréjmiasto | 358 | 9,4| 40,8 | 5,5 8,4 75,8 15,7 | 101,7| 5,7
Warszawa | 1859 | 48,8 |465,7 | 62,3 15,1 22,7 62,2 | 999,8 | 56,3
Wroctaw 283 74 297| 40 10,6 54,1 353 | 102,8| 5,8
RAZEM | 3810 |100,0 | 747,2 | 100,0 17,7 31,0 51,3 |1775,8 | 100,0

zdefiniowano dalej jako gléwne miasta, pelnigce funkcje rdzeni o§rodkéw metro-
politalnych. Badania przeprowadzono dla 8 miast: Warszawy, Szczecina, Trdj-
miasta, Poznania, Lodzi, Wroctawia, Katowic i Krakowa. W tej grupie
6 osrodkéw jest wyraznie monocentrycznych, a 2 — policentryczne (Trdjmia-
sto, Katowice). Spoéréd tych dwéch ostatnich szczegbtowsy lokalizacje udato
sie przeprowadzi¢ dla zespotu miejskiego Gdanska, Gdyni i Sopotu, natomiast
w przypadku konurbacji gérnoslaskiej ze wzgledéw wytacznie technicznych
analiza zostata ograniczona do Katowic.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby przeprowadzenie analizy lokalizacji sie-
dzib przedsiebiorstw w ukiadzie szerszym, niz granice administracyjne miast,
a wiec z wigczeniem stref podmiejskich. Nie przeprowadzono ich z tego po-
wodu, ze wcze$niejsze badania (Sleszyr’lski 2007a) dos¢ wyraznie wskazaty,
ze lokalizacja siedzib jest skoncentrowana w gléwnych miastach. Jedynie
w przypadku Warszawy mozna méwié o bardziej znaczacych efektach dys-
persji lokalizacji zarzadéw. Stad tez rozszerzenie analiz na strefy podmiejskie
wprawdzie poprawitoby wiedze na temat rozmieszczenia funkcji kontrolnych
w przestrzeni spoleczno-gospodarczej, ale niekoniecznie badania te wniostyby
wiele nowego do wyjasnienia tworzenia sie struktur gospodarczo-przestrzen-
nych, przy dosy¢ duzych nakitadach pracy na ich przeprowadzenie.

W badaniach zajmowano sie wiekszymi przedsiebiorstwami. Ich wybér zo-
stal dokonany arbitralnie poprzez wyselekcjonowanie z posiadanej bazy
przedsiebiorstw w calej Polsce 10 tys. najwiekszych wedtug kolejnosci ich
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przychodéw z caloksztattu dziatalnosci w 2004 roku. Najmniejsze z nich osig-
gnelo obroty w wysokosci 15,6 mln zt (w cenach biezacych). W 8 najwiek-
szych miastach Polski byto tych podmiotéw 3810 (38,1%). Mialy one taczne

Osrodki
administracyjno-osadnicze

Administrative-settlement centers

Analizowane
Analyzed
stoleczn ; » :
capital Y e miasta povggze 100 tys. mieszk.
iz pozostate metropolitalne (MEGA's) cllies abiva 100000 population
other metropolitan (MEGA's) === autostrady istniejace,
. : w budowig i planowane
Nie analizowane existing, under construction
Non—analyzed and planned motorways
B Ppozostate wojewodzkie —— drogi ekspresowe istniejgce,
other voivodship ~ w budowie i planowane
® pozostate powiatowe grodzkie existing, under construction
other cities with poviat status and planned expressways
o pozostate powiatowe Eléwne obecnie istniejace
other poviat centers orytarze transportowe
- ozostale miasta 0 znaczeniu migdzynarodowym
glher towns main existing transportation corridors

strefy zewnetrzne osrodkow With:faesign impostanice

powiatowych grodzkich i wiekszych
external zones of cities centers 0 50 100 150 200km
with poviat status and larger | i ; i ]

Ryc. 1. Struktura przestrzenna kategorii administracyjno-osadniczych.
Spatial structure of administrative-settlement categories.

http://rcin.org.pl
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przychody w wysokosci 747 mld zi, co stanowito 46,1% dla liczby 10 tys. naj-
wiekszych podmiotéw i 46,9% dla catkowitej liczby 3,3 mln przedsiebiorstw
zarejestrowanych wéwczas w Polsce.

Ze wzgledu na koncentracje siedzib przedsiebiorstw, analizy powigzan kapi-
talowych podjeto jedynie w o§rodku stofecznym. Badaniami objeto 102 duze
przedsiebiorstwa (o obrotach powyzej 130 mln zt), ktérych udzialowcami byty
inne duze podmioty zlokalizowane w Warszawie lub Skarb Pafistwa i dla ktérych
uzyskano szczegbétowe dane dotyczace struktury akcjonariatu. Przychody tych
podmiotéw osiggnely 165,7 mld zt, a wiec ponad 1/3 obrotéw analizowanych
warszawskich podmiotéw (ze zbioru o przychodach powyzej 15,6 mln zt).



http://rcin.org.pl



2. ROZWQJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY I PRZESTRZENNY
DUZYCH MIAST W OKRESIE TRANSFORMAC]I

2.1. PRZEMIANY BAZY EKONOMICZNE] I ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENI MIAST

Zmiana systemowa, polegajaca na wprowadzeniu odmiennego modelu roz-
woju spoteczno-gospodarczego w najbardziej wyrazny sposob uwidocznita sie
w miastach. Wynika to zar6wno z faktu, ze sg one gléwnymi ogniwami prze-
strzeni spoteczno-gospodarczej, jak tez z wewnetrznej komplikacji struktural-
no-organizacyjnej, ograniczonej urbanistycznie do niewielkich powierzchni.
Stad tez miasta polskie po 1989 roku staly sie areng zywiotowych nieraz pro-
ces6w transformacyjnych. Przeksztalceniom ulegaty wszystkie podstawowe
struktury, zwigzane z dziatalnoScig cztowieka: spoteczne, gospodarcze i infra-
strukturalne, najczesciej w bardzo réznym stopniu. J. J. Parysek (2005) roz-
réznia tutaj znaczenie czynnikéw endogenicznych, takich jak zmiana ustrojo-
wa, dziatania samorzadu terytorialnego czy sytuacja demograficzna oraz
czynnikéw egzogenicznych, a mianowicie globalizacji, metropolizacji, prze-
mian poindustrialnych oraz integracji europejskie;j.

Wedtug duzej czesci badaczy, tempo zmian oraz ich zakres ilo§ciowy i ja-
ko$ciowy uprawniajg do postawienia tezy o przej$ciu od modelu miasta socja-
listycznego do postsocjalistycznego. Zdaniem G. Wectawowicza (1996, 1997),
Z. Rykla (1999) oraz A. Zborowskiego (2005), do najwazniejszych procesow
politycznych i gospodarczych, wywierajacych wptyw na przeksztatcenia miast
po 1989 roku naleza:

a) powrét mechanizméw rynkowych — renty gruntowej;

b) zmiany w strukturze wtasnoSciowej ziemi;

c) przesuniecie kontroli nad przestrzenig z centrum do wiadz lokalnych;

d)
)

e
f) radykalne przemiany struktury zatrudnienia;

wzrost liczby aktorow rywalizujacych o przestrzen miasta;
zmiana kryteriéw alokacji przestrzennej z politycznych na ekonomiczne;

g) formowanie si¢ nowej struktury spolecznej.

Wedtug cytowanego G. Wectawowicza, powoduje to okres§lone nastepstwa
dla ksztaltowania struktury przestrzennej:

a) wzrost zréznicowan spoteczno-przestrzennych;

b) przemiany krajobrazu miejskiego i architektury;
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c) przemiany symboliki wielu miejsc i nadanie im przedkomunistycznych
lub nowych wartoSci;

d) wzrost intensywno$ci uzytkowania ziemi i zmiany funkcji, zwlaszcza
w centralnych czeS§ciach miasta;

e) zmiana zachowan przestrzennych mieszkancéw, np. w zakresie zakupow
1 dojazdéw do pracy.

Opisane zmiany w najbardziej spektakularnym stopniu dotyczyly najwiek-
szych o§rodkéw, najbardziej podatnych na zmiany. Ze wzgledu na przywréce-
nie mechanizméw renty gruntowej szczegélnie duze zmiany dotyczyty cen-
tréw miast 1 innych miejsc o dobrej dostepnosci komunikacyjnej. Zachodzity
tam (i zachodza w dalszym stopniu) réznorodne procesy, m.in. deindustriali-
zacja, przemiany w handlu i ustugach, ewolucja funkcji mieszkaniowej oraz
przemiany zréznicowan i zachowan spoteczno-przestrzennych. Nastepowat
tez konflikt pomiedzy funkcjami lokalnymi a centralnymi. Wzrosta rola sa-
morzgdéw i spotecznosci lokalnych w ksztattowaniu polityki przestrzennej
1 przestrzeni. Wzrost liczby réznorodnych podmiotéw — przedsiebiorstw ryn-
kowych, instytucji publicznych i niepublicznych, organizacji, stowarzyszen,
itp., w naturalny sposéb spowodowat konkurencje o przestrzefi miejska (kon-
kurencje przestrzenna) i tym samym rozliczne interakcje.

Jakkolwiek okres gospodarki socjalistycznej Polska ma najprawdopodob-
niej bezpowrotnie za sobg, tak pozostat problem ,,spudcizny”, rozumianej tez
jako wspomniane ,miasto socjalistyczne” czy tez ,miasto postsocjalistycz-
ne”. Aspekt ten ma wymiar przede wszystkim fizyczny (materialny) i orga-
nizacyjny. G. Wectawowicz (1997) pisze, ze stara struktura fizyczna miasta
bedzie jeszcze jaki§ czas narzucala i ograniczata zachowania i dziatalno§¢
spoteczng, dostosowang do nowych wymogéw gospodarki rynkowej, a w rezul-
tacie zwiekszy koszty funkcjonowania miast. W sensie organizacyjnym war-
to zwrdci¢ uwage na inercje zachowan ludzkich — nie tylko utrwalonych
norm postepowan, przyzwyczajen, stereotypoéw, ale réwniez pewien bez-
wlad lub ,,skostnialo§¢” instytucjonalng planowania przestrzennego. Okazuje
sie réwniez, ze rozwéj o§rodkéw miejskich i szerzej, obszaréw zurbanizo-
wanych — w najbardziej ogblnym sensie, oznaczajacym ilo§ciowe i jakoScio-
we zmiany polepszajace stan gospodarki i zaspokojenie potrzeb ludzkich,
zalezy w najwiekszym stopniu od gruntownej przebudowy struktury prze-
strzennej miasta, a zwlaszcza jego centrum, koncentrujacym najwazniejsze
funkcje.

Réwnocze$nie najmniej zmianom poddaje sie struktura przestrzenna, czyli
system poszczegblnych elementéw sktadajacych sie na miasto (strefy funkcjo-
nalne, systemy komunikacyjne, osiedla, zbiorowosci ludzkie) wraz z relacjami
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pomiedzy nimi. Wynika to z faktu, ze wszelka wielkoskalowa infrastruktura
w warunkach zmian systemowych zachowuje najwieksza inercje. Stad wniosek,
ze istniejgce makrostruktury przestrzenne w miastach w nastepnych deka-
dach zostang w duzym stopniu zachowane. Dotyczy to w wysokim stopniu
tkanki mieszkaniowej, przede wszystkim w postaci zabudowy wielorodzinne;.
Istniejace nowe inwestycje, zrealizowane po 1989 roku, to zaledwie utamek
istniejgcych zasobéw. A zatem zaréwno nowe inwestycje biurowe, jak tez
osiedla mieszkaniowe, nie stang si¢ na ogét nowymi dzielnicami, lecz raczej
beda petnic role uzupetniajgcg lub w najlepszym razie réwnorzedng w sensie
wypelnienia przestrzeni.

Inwestycje niemieszkaniowe, przede wszystkim biurowe a nastepnie han-
dlowe, zwigzane sa ujawnionym popytem na ustugi w stopniu znacznie wiek-
szym, niz dotychczas (Micek, Jarczewski 2003). W pierwszej dekadzie trans-
formacji na podstawie szczegétowych wyliczen zwracano uwage na szybki
wzrost znaczenia sektora ustugowego w gospodarce najwiekszych miast,
zwlaszcza Warszawy (Korcelli 1995b; 1996-1997; Gawryszewski in. 1998;
Komorowski 2000; Nowosielska 2000; Parysek 2005), co odbywato sie kosz-
tem przemystu (Misztal 1998; Rutkowska-Gurak 2000). W drugiej dekadzie
tendencja ta zostala utrzymana, a zatem mieli§my do czynienia z pogiebianiem
sie proces6w polaryzacji regionalnej (Gorzelak, Smetkowski 2005; Wectawo-
wicz 1 in. 2006). Polegato to najogdlniej na tym, ze dobrze rozwiniete oSrodki,
znajdujace si¢ na wyzszych szczeblach administracyjno-osadniczych, charakte-
ryzowato na ogbt szybsze tempo przemian restrukturyzacyjnych i prywatyza-
cji gospodarki. Dotychczas nie powstata sp6jna koncepcja teoretyczna (teoria
transformacji miast polskich, i ogélniej, postsocjalistycznych lub postkomuni-
stycznych), wyjasniajaca w wyczerpujacy sposdb wystepujace tu wszystkie
podstawowe mechanizmy i procesy?3, jednak wéréd badaczy panuje zgodna
opinia co do przyczyn powodzenia lub porazki rozwoju spoteczno-gospodar-
czego poszczegblnych o§rodkéw. Dokonujac pewnej systematyzacji w rozlicznym

3 Pewne préby stworzenia takiej koncepcji byty podejmowane przez geograféw, zwtaszcza
przez G. Wectawowicza (1996, 1997, 2000, 2002), S. Liszewskiego (2001) i A. Zborow-
skiego (2005). Szczegélnie S. Liszewski podejmuje ,,konstrukcje (...) modelu przemian
zachodzacych w przestrzeni miejskiej miasta postsocjalistycznego”, proponujac wstep-
ng synteze zachodzacych proceséw w 4 strefach: centrum miasta, strefie wewnetrznej, ze-
wnetrznej i podmiejskiej, cho¢ wnioski te, co zresztg przyznaje sam autor, sg wstepne,
a w §wietle naptywajacych wynikéw badaf i pojawiajacej sig od tego czasu literatury wy-
magaja weryfikacji. Dla innych krajéw Europy Srodkowej warto zaznajomic sie z pracami
szczegblnie L. Sykory i R. Matlovica, dostepnych w Polsce poprzez cytowane wcze$niej
publikacje pokonferencyjne ,, Konwersatorium Wiedzy o MieScie” (Sykora 2000; Matlo-
vi¢ iin. 2001); zob. ponadto: R. Matlovi¢ (1998), L. Sykora (2001) oraz R. Matlovi¢
i A. Sedlakova (2007).
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zbiorze badafi empirycznych, opinii i pogladéw*, podstawowe czynniki wply-
wajace na rozwoéj polskich miast w okresie transformacji wymienié mozna
w nastepujgcy sposob:

A) Struktura spofeczno-gospodarcza miast przed 1989 rokiem (stan wyjscio-
wy). W dosy¢ zgodnej opinii duze znaczenie ma tutaj monofunkcyjnos§é
lub wielofunkcyjnos§¢ o§rodkéw (pod szeroko rozumianym wzgledem
spolecznym, gospodarczym i kulturowym), w tym udzial przemystu.
Miasta o gospodarkach mato zréznicowanych, uzaleznionych czesto od
jednego lub kilku duzych zakiadéw przemystowych, w nowych warun-
kach spoteczno-ekonomicznych okazywaty sie malo elastyczne i przezy-
waly nieraz powazny kryzys (konurbacja gérnoslaska, £.6dz). W szcze-
gblny sposéb dotyczyto to najmniejszych miast, gdzie upadek jedynego
duzego zaktadu pociagal za sobg degradacje nie tylko danego o§rodka,
ale tez i regionu otaczajacego.

B) Renta polozenia (geograficzna, lokalizacyjna), zwigzana z nowymi czyn-
nikami lokalizacji. Dotyczylo to zwtaszcza potozenia w tych miejscach,
w ktérych zmiana systemu spoteczno-gospodarczego przyniosta wysta-
pienie korzy$ci z handlu i ogdlnie otwarcie na gospodarke §wiatowa,
a w tym reorganizacje powigzan miedzynarodowych Polski. W pierwszej
kolejnosci korzysci odniosty miasta przygraniczne, ale byt to sukces stosun-
kowo krétkotrwaly. Ze wzgledu na brak sprawnej i nowoczesnej sieci

4 Badania na ten temat nalezg do najchetniej podejmowanych w szeroko rozumianych naukach
regionalnych i ,,przestrzennych” po 1989 roku. W ostatnich latach notuje si¢ szczegdlnie
podwyzszong aktywnos§¢ w tym zakresie wsrdd geograféw; zob. wieksze prace empiryczne,
syntetyczne, przeglady i podsumowania istniejacych badan z ostatnich 3-4 lat majacych
bezposredni lub silny zwigzek z problematyka miast i proceséw urbanizacji w publikacjach
ksigzkowych (Chojnicki, Czyz 2006; Czepczynski 2006; Czyz, Rogacki 2005; Gaczek i in.
2006; Gérz 2006; Gutry-Korycka 2005; Jazdzewska 2005, 2006, 2007; Jewtuchowicz,
Suliborski 2006; Kotus 2005; Krzysztofik 2006; Lisowski 2005; Madurowicz 2007; Ma-
kieta 2007; Parysek 2005; Parysek, T6lle 2007; Rogacki 2007; Rydz 2007; Sagan, Smith
2005; Stodczyk, Klimek 2006; Stodczyk, Rajchel 2006; Stodczyk, Szafranek 2006; Soko-
towski 2007; Stryjakiewicz 2005; Szymariska 2007; Sleszyfiski 2006, 2007a; Walkiewicz
2006; Wectawowicz 2007; Wiectaw-Michniewska 2006; Zborowski 2005; Zioto 2007). Po-
réwnywalng liczbe prac na temat rozwoju duzych miast i metropolizacji znajdziemy w pu-
blikacjach specjalistéw z zakresu gospodarki przestrzennej i (lub) rozwoju regionalnego
(Baginski 2006; Bald, Markowski 2005; Czarnecki 2006; Gorzelak, Smetkowski 2005;
Heffher, Marszat 2007; Kochanowski 2005; Kowalewski 2006; Lorens 2005, 2006, 2007;
Lyszczak, Wilk 2005; Markowski 2005; Markowski, Marszat 2006; Markowski, Stawasz
2007; Marszat 2005, 2008; Marszal, Makieta 2005; Marszat, Zmitrowicz 2007; Marszal,
Stawasz 2006; Niziotek 2008; Ossowicz, Zipser 2006; Parteka 2005; Przygodzki 2006;
Szotek 2006; Werner i in. 2006), dosy¢ liczne sa tez studia socjologiczne, antropologiczne
i etnologiczne (Budzyniska 2007; Bukowska-Florefiska 2006; Jalowiecki i in. 2005; Jato-
wiecki, Lukowski 2007; Kloch, Stawarz 2005; Majer 2007; Malinowski, Solecki 2007;
Rewers 2005; Swiecicka 2006; Zatuski 2006).
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transportowej, renta potozenia dotyczyta tez potozenia wzgledem nielicz-
nych odcinkéw autostrad (zyskaty na tym zwtaszcza Wroctaw i Poznan,
a w ostatnim czasie £.6dz).

C) Otwarcie gospodarki i naptyw kapitatu zagranicznego, zwigzany silnie
z opisanymi wyzej uwarunkowaniami wewnetrznymi (krajowymi).
Wsréd uwarunkowan zewnetrznych wymieni¢ mozna przede wszystkim
strategie lokalizacyjne korporacji miedzynarodowych, obja$niane zwlasz-
cza koncepcjami wypracowanymi w ekonomii, tj. nowa ,,eklektyczng”
teorig inwestycji zagranicznych J. Dunninga, miedzynarodowym cyklem
zycia produktu J. Vernona oraz modelem centrum-peryferie J. Friedman-
na. Ta ostatnia grupa czynnikéw miala powazne znaczenie dla rosnacej
przewagi Warszawy jako oSrodka koncentracji inwestycji zagranicznych
(szczegdlnie w ustugach wyzszego rzedu) nad pozostalymi wiekszymi
miastami, a tym samym lokalizacji filii 1 oddzialéw zarzadéw korporacji
miedzynarodowych, czyli poglebianiu sie dysproporcji w zarzadzaniu
gospodarczym na najwyzszych szczeblach hierarchicznych.

D) Cechy indywidualno-osobowosciowe cztonkéw elit lokalnych (samorzad,
biznes, kultura), takie jak przywdédztwo polityczne, charyzma, kreatyw-
no§¢, umiejetno$§¢ wspodlipracy, itd., majgce zwigzek ze sprawnym i efek-
tywnym zarzgdzaniem. Tematyka ta jest szczegélnie podkreslana
w pracach z zakresu ekonomii i gospodarki przestrzenne;j.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego dokladnie te, a nie inne o§rodki zyskiwatly
w okresie transformacji, a inne tracily, nie jest jednak do kofica wyjasniona
1 zapewne dtugo jeszcze bedzie przedmiotem analiz, dyskusji, a nawet ostrych
sporéw. Zasadniczy jest przy tym problem, w jaki sposéb mozna mierzy¢ 6w
sukces lub stagnacje gospodarcza i co to znaczy ogdlnie rozwdj spoteczno-gospo-
darczy, gdyz w zaleznoSci od przyjmowanych miernikéw, wyniki analiz mogag
by¢ diametralnie rézne3.

Najpowazniejszg przestanka do okreslenia zmian w okresie transformacji jest
analiza struktury zatrudnienia, dajgca orientacje w podstawowych kierunkach
przeksztalcen strukturalno-gospodarczych, tj. proceséw deindustrializacji

4 Przyktadowo w pierwszej dekadzie transformacji powstato wiele analiz, wykazujacych sil-
ne przewagi konkurencyjne zachodniej i pétnocnej Polski (w takich diagnozach celowat
zwlaszcza Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego EUROREG oraz Instytut Badan
nad Gospodarkg Rynkowsg). Tymczasem sytuacja spoleczno-gospodarcza tych obszaréw
byta katastrofalna (zwlaszcza wysokie jawne i ukryte bezrobocie, w niektérych rejonach
osiggajgce 50% populacji czynnej ekonomicznie i 80% w stosunku do ludnosci w wieku
produkcyjnym), z tendencja do poglebiania sie. Byt to oczywisty efekt uwzglednienia nie-
wilasciwych miernikéw, zwlaszcza stanu infrastruktury lokalnej, ktéra miata zwigzek nie
tyle z rozwojem spoteczno-gospodarczym, co z inwestycjami z okresu PRL.
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i serwicyzacji. Jednak i tutaj badacze napotykaja na olbrzymie utrudnienia
zwigzane z niezadowalajaca jako§cig materialéw statystycznych. Z powodu
nierzetelno$ci w oficjalnych bazach statystycznych oraz braku informacji
o strukturze zatrudnienia w najmniejszych podmiotach (w zalezno$ci od okre-
su, ponizej 5 lub 10 pracujacych), w zasadzie mozliwe sa tylko poréwnania
pomiedzy spisami powszechnymi, ktére i tak nie dajg informacji o liczbie do-
jezdzajacych do pracy. Jest to podstawowy problem, ktéry powinien by¢ roz-
wigzany przy okazji najblizszego spisu powszechnego (prawdopodobnie
w 2011 roku).

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, w tabeli 2 przedstawiono zmia-
ny liczby i struktury zatrudnienia w najwiekszych miastach w okresie mie-
dzyspisowym (1988-2002). Wyniki obliczenr wyraznie wskazujg na dein-
dustrializacje 1 serwicyzacje o§rodkéw miejskich. Ten ostatni proces byt
charakterystyczny przede wszystkim dla o§rodkéw metropolitalnych drugie-
go rzedu, czyli miast pozastotecznych. We wszystkich miastach odnotowano
tez spadek liczby pracujgcych wediug miejsca zamieszkania, co nalezy wig-
zaC z obnizeniem aktywno$ci ekonomicznej, wynikajacej czesciowo ze zmian
struktury wiekowej (gtéwnie starzenia si¢ ludnosci). Ogdlnie w miastach spa-
dek zatrudnienia w sektorze przemystowym byt tak radykalny, ze nie zostat
zrekompensowany przyrostem zatrudnienia w ustugach (Olsztyn, Opole
1 Szczecin).

Oprocz transformacji spoteczno-gospodarczej oraz integracji z gospodarkg
§wiatowg (w tym w ramach Unii Europejskiej), na ksztaitowanie si¢ bazy
ekonomicznej i zagospodarowania przestrzeni miast wplywajg rowniez nowe
poglady planistyczne, bazujace gtéwnie na idei tzw. zréwnowazonego rozwo-
ju. Wskutek wyczerpania si¢ lub niesprawdzenia dotychczasowych koncepgji
urbanistycznych (gtéwnie funkcjonalizmu), konieczne stalo sie zrewidowanie
podejécia planistycznego w ksztattowaniu przestrzeni miast. Szeroka dysku-
sja na te tematy zbiegta sie w Polsce z poczagtkowym etapem transformacji.
Wobec ogdlnej akceptacji dla idei koncepcji rozwoju zréwnowazonego (wyra-
zonej m.in. zapisem w Konstytucji RP) nastgpita powszechna zmiana podej-
§cia planistyczno-urbanistycznego i wprowadzenie zasady rozwoju, procesow
1 zmian wykorzystujacych zaspokajanie istniejacych potrzeb bez zmniejszania
istniejgcych zasobéw. W odniesieniu do miast moze to byé np. dazenie do za-
chowania réwnowagi Srodowiska miejskiego. Przyktadowo dla rynku miesz-
kaniowego oznacza to odejécie od zasady skupiania wielkich osiedli w jednym
miejscu oraz rewitalizacje istniejacych zasobéw. Ze wzgledu na powazne nie-
dostatki zasobéw finansowych i polityki mieszkaniowej (np. brak ustawy re-
witalizacyjnej, pomimo zapowiedzi od co najmniej 1995 roku), jest to w Pol-
sce praktycznie nierealizowane.
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Tabela 2. Zmiany liczby i struktury pracujacych w miastach wojewddzkich
w latach 1988-2002%*.

Liczba pracujacych Sektor przemystowy Sektor ustugowy
Miasto poza rolnictwem (tys.) (%) (%)

1988 | 2002 12%%31 1988 | 2002 12%%31 1988 | 2002 12%%3:
Warszawa 7817,5 664,4 | 844 | 37,5| 19,6 | 52,2 | 62,5| 80,4 | 128,7
Biatystok 115,3 97,5| 84,6 | 44,2 26,1 | 59,1 | 55,8 | 73,9 132,4
Bydgoszcz 172,1 1353 | 786 | 49,1| 31,3| 63,9| 50,9| 68,7|134,8
Gdansk 207,2 169,6 | 81,8 | 42,7| 27,0| 63,3 | 57,3| 73,0| 1274
Gorzéw Wlkp. 52,8 42,5| 80,6 | 48,2 30,6 | 63,5 51,8| 69,4 |133,9
Katowice 173,3 116,8 | 67,4 | 54,3 | 31,7| 584 | 45/7| 68,3 | 1494
Kielce 94,4 73,9 | 783 | 448 | 284 | 63,3| 552 | 71,6|129,7
Krakéw 328,7 268,7 | 81,8 | 46,9 | 253 | 53,8 | 53,1 | 74,7|140,9
Lublin 146,7 119,0 | 81,1 | 40,8| 21,3| 52,3 | 59,2| 78,7|132,9
Lodz 395,1 2743 | 69,4 | 53,3| 31,8| 59,7 | 46,7| 68,2 | 146,0
Olsztyn 72,7 63,7 | 87,7| 32,3 246| 76,2 | 67,7| 754 |111,4
Opole 58,9 46,8 | 79,6 | 39,2 244 | 62,2| 60,8| 756 1243
Poznan 258,8 226,2 | 87,4| 43,1 | 25,7| 59,5| 56,9 | 74,3|130,6
Rzeszéw 64,0 545| 851 | 442| 26,2 | 59,3 | 558| 73,8 132,3
Szczecin 190,8 146,1 | 76,6 | 40,4| 239 | 59,2| 59,6 | 76,1 |127,7
Torufi 86,9 77,0| 88,6| 481 324| 67,3| 51,9| 67,6 | 130,3
Wroctaw 2935 | 237,1| 80,8 | 443| 243 | 54,9| 557| 757|135,
Zielona Géra 50,5 424 | 839| 434 257| 592| 56,6| 74,3|131,3
52;;’;(’;@?3 3549,1| 28559 | 805 | 44,0| 253 | 57,5| 56,0| 74,7 1334
Polska 13318,5|10910,0 | 81,9 50,1| 34,4 | 68,7 | 49,9| 6561314
Udzial miast
\(A(Iy(())j)ewédzkich 26,6 26,2 | 98,2| 88,0 73,6| 83,7|112,1|113,8|101,6

Zrédto: na podstawie spisow powszechnych 19881 2002 (GUS).

* Dane sg zanizone o okolo 20-40%, ze wzgledu na wziecie pod uwage pracujacych
wedtug miejsca zamieszkania, czyli bez dojazdéw do pracy. Jak wskazujg szczegétowe
badania (Sleszyfiski 2007b), w 2005 roku w Warszawie pracowalo blisko 1,1 mln oséb,
z czego dojazdy do pracy stanowily 36%. Podobnie A. Gawryszewski i in. (1998) osza-
cowali liczbe pracujacych w stolicy na okoto 950 tys. oséb.
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2.2. STABILIZACJA SYSTEMU OSADNICZEGO
I POWIAZANIA FUNKCJONALNE

W wyniku wyksztatcenia sie policentrycznego systemu osadniczego w Pol-
sce istnieje stosunkowo duza liczba miast §rednich i duzych. W przedziale
100-200 tys. w 2005 roku byto 21 miast, a w przedziale 200-500 tys. — kolej-
nych 13. Az 9 z nich, nalezacych do obu kategorii, wchodzi w sktad konurbacji
katowickiej (Katowice, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda élqska,
Tychy, Dagbrowa Goérnicza i Chorzéw).

Konsekwencjg wyhamowania proceséw wiasciwej urbanizagcji jest stabiliza-
cja systemu osadniczego pod wzgledem demograficznym, przy pewnych cha-
rakterystycznych zréznicowaniach regionalnych (Korcelli 2007)%. Po 1989 ro-
ku nie wylonit sie jednak zaden bardziej dynamicznie wzrastajacy oSrodek,
ktéry mogiby zaburzy¢ strukture osadniczg uksztaitowang we wcze$niejszych
dekadach. Istotna zmiana zachodzi jedynie w przypadku Y.odzi i cze$ci miast
konurbacji katowickiej. Biorgc pod uwage, ze rozkiad wielko§ci miast na ogot
jest zgodny z prawem Zipfa, £.6dZ wykazuje niedobdr liczby ludnosci w wysoko-
§ci okoto 160 tys. mieszkancéw. Moze to by¢ powodowane zbyt bliskim poto-

zeniem i konkurencjg ze strony Warszawy, czyli ,,cieniem stolicy””.

System osadniczy Polski od kilku wiekéw ma charakter policentryczny, co
trzeba uznac za jego pozytywna ceche. Istotg systemow zdecentralizowanych
jest bowiem wieksze prawdopodobiefistwo roztozenia sie elementéw, zjawisk
1 procesow negatywnych. Wystepuja przy tym réwnocze$nie pozytywne efekty
synergii, w tym wzajemnego uzupetniania sie przy braku niekorzy$ci dominagji.
Po drugie, systemy zréznicowane charakteryzuja sie wieksza elastycznoscia.
Po trzecie, ale nie najmniej wazne, policentryczny system osadniczy umozliwia
lepszg dostepno$é przestrzenng, w tym do ustug wyzszego rzedu. W systemie
monocentrycznym koncentrujg sie one, zgodnie z teorig o§rodkéw centralnych
1 hierarchig funkcjonalna, w miejscu potozonym na najwyzszym szczeblu

6 Stabilizacja ta ma miejsce przy uwzglednieniu aspektu ludno§ciowego, natomiast pod
wzgledem gospodarczym wnioski mogg by¢ odmienne. W powszechnym przekonaniu geo-
graféw spoleczno-ekonomicznych, regionalistéw, ekonomistéw regionalnych, itd. w Polsce
zachodzi polaryzacja spoleczno-gospodarcza, a jej motorem jest metropolizacja najwiek-
szych o§rodkéw, zwlaszcza stolicy kraju. W przypadku gospodarczych funkcji kontrolnych
(dyspozycji gospodarczej) stwierdzono poglebianie si¢ zréznicowan w systemie osadniczym
(Sleszyniski 2007a). Ze wzgledu na istotnosé tego problemu konieczne jest podjecie szcze-
gétowych badan, przy czym na przeszkodzie stoi fatalny stan statystyki gospodarczej w od-
niesieniu do mniejszych jednostek, takich jak gminy i powiaty, umozliwiajacych doktad-
niejsze analizy badanych jednostek przestrzennych.

7 W przypadku Lodzi spadek ludnosci po 1989 roku jest szczegélnie spektakularny. Rozwdj
ludnos$ciowy byt tu nastepujacy (tys. mieszk.): 1950 - 628,1, 1960 - 720,4, 1970 - 774,5,
1978 - 835,8, 1988 — 854,3, 2002 - 789,3, a zatem w ciggu 14 lat (1988-2002) spadek
ludnosci byt szybszy, niz przyrost we wczesniejszym okresie.



27

hierarchicznym. W sumie uksztattowany krajowy system osadniczy, biorac
pod uwage miernik zaludnienia, z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodar-
czego znajduje sie w sytuacji prawidiowej 1 pozadanej. Wykazuja to kolejne
badania, wykorzystujace m.in. wspomniane prawo Zipfa o kolejnosci w rozkta-
dzie miast (ostatnio interesujacg prace na ten temat przedstawili T. Zipser
i M. Mlek, 2005). Inaczej sytuacja przedstawia sie, jesli chodzi o funkcje ekono-
miczne, zwlaszcza zwigzane z administracjg gospodarczg. Tutaj obserwowana
jest silna, postepujaca koncentracja funkcji decyzyjno-kontrolnych w o§rodku
stotecznym (Sleszyﬁski 2002b), zwana tez hipertrofia Warszawy (Lijewski
2003), przy czym sygnalizowane jest ryzyko niestabilnosci systemu osadniczego
wskutek wyraznego niedopasowania funkcji administracji gospodarczej do po-
szczegblnych typéw funkcji administracyjno-osadniczych (Sleszyﬁski 2007a).

Uksztaltowana struktura policentryczna jest, pomimo wspomnianych ten-
dencji koncentracyjnych pod wzgledem niektérych wskaznikéw, korzystna
z punktu widzenia rozwoju regionalnego, gdyz jest jednym z najwazniejszych
1 najbardziej skutecznych czynnikéw stabilizujacych caty system spoteczno-go-
spodarczy. Prawdopodobnie, gdyby Polska na poczatku transformacji posia-
data system monocentryczny, skala zréznicowan przestrzennych i polaryzacji
spoleczno-ekonomicznej bytaby obecnie znacznie wieksza, tak jak ma to miej-
sce np. na Wegrzech (Hajdd 1999).

Zagrozenia dla tak uksztaltowanego systemu osadniczego mozna zdefiniowaé
jako zewnetrzne i wewnetrzne. Wéréd czynnikéw lezacych poza granicami
kraju nalezy wymieni¢ szereg proceséw zwigzanych ze wzrostem wspéizalez-
nosci w ramach wiekszych systeméw, takze globalnych (Korcelli 1997, 2000).
Wspéiczesnie najbardziej charakterystycznym procesem w §wiatowej sieci
osadniczej stala sie metropolizacja, polegajgca, miedzy innymi, na wzroscie
znaczenia powigzan poziomych, kosztem relacji zorientowanych pionowo,
czyli hierarchicznie (Dicken, Malmberg 2002). Konsekwencja jest coraz
wigkszy rozpad wiezi regionalnych. Miasto przestaje by¢ uzaleznione od zaple-
cza, a coraz wiecej powigzan utrzymuje z miastami znajdujacymi sie w podob-
nej kategorii hierarchicznej. Réwnocze$nie nastepuje wyptukiwanie funkgji,
zwlaszcza ustugowych do oSrodkdw na wyzszych szczeblach hierarchicznych.
Powoduje to caly szereg negatywnych sprzezen zwrotnych, takich jak brak
strumieni inwestowania (np. zasilania budzetowego w zlikwidowang szkote,
a nastepnie utrata lokalnych miejsc pracy i animacji spotecznej, co powoduje
kolejny spadek transferéw finansowych) oraz odptyw bardziej przedsiebior-
czych 1 lepiej wyksztatconych mieszkancéw. W konsekwencji mniejsze mia-
sta ubozejg pod wzgledem zainwestowania w infrastrukture i kapitat ludzki®.

8 Procesy te sg przedmiotem rozlicznych studiéw, jednak, jak sie wydaje, w przypadku Polski
nie sg one do§¢ dobrze rozpoznane, a zwtaszcza udokumentowane. Do nielicznych nalezg
m.in. studia G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego (2005) oraz Z. Chojnickiego i T. Czyz (2006).
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W praktyce w gospodarkach transformujgcych sie opisane wyzej relacje sg
bardzo skomplikowane. W Polsce zjawisko metropolizacji w ,,§wiatowym” rozu-
mieniu dotyczy w zasadzie jedynie Warszawy, pozostate duze miasta sg zwykle
podporzadkowane stolicy, ale posiadajg tez liczne wiezi zagraniczne, przy row-
noczesnych tendencjach przejmowania coraz wiekszej kontroli gospodarczej
przez oSrodki zagraniczne poprzez udziaty wiadcicielskie w przedsiebiorstwach.

Mozna sadzié, ze ostatnie dwa-trzy lata sg bardzo wazne z punktu widzenia
metropolizacji i globalizacji (europeizacji) polskich o§rodkéw. Wynika to
zwlaszcza ze wzrostu miedzynarodowej dostepnosci przestrzennej, zwigzanej
m.in. z rozwojem ruchu lotniczego.

Miasta polskie sg tez wystawione na ostrg konkurencje ze strony innych
oSrodkow, poczawszy od przyciggania inwestycji i miejsc pracy, az po kreowa-
nie wzorcoéw kulturowych. Mozliwosci aktywnej polityki i dziatan publicznych
wtadz poszczegblnych miast sg tu ograniczone, gdyz i tak najwazniejsze sa dzia-
tania makroekonomiczne, podejmowane na szczeblu krajowym. Przyktadowo
jedna duza impreza sportowo-kulturalna w rodzaju Euro 2012 oznacza zapew-
ne kilkadziesiat, jesli nie kilkaset razy skuteczniejszg promocje, niz dotychcza-
sowe dziatania marketingowe razem wzigte. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze
poglady co do rywalizacji polskich miast sg niejednoznaczne, choé przewazaja-
ca cze§¢ badawczy za najwazniejszg uwaza konkurencje wéréd innych miast
regionu §rodkowoeuropejskiego (Berlin, Praga, wieden, Budapeszt). Jak wska-
zujg przykladowe ostatnie badania (Korcelli-Olejniczak 2004), oprécz konku-
rencji wystepowaé moze réwniez komplementarno§¢ poszczegdlnych funkgcji
wyzszego rzedu.

Zagrozenia typowo wewnetrzne sg zwiazane z istniejgca siecig powigzan
infrastrukturalnych, ktére sg podstawg dla sprawnej wymiany nie tylko towa-
réw, ale takze ustug i informacji. Tutaj najwigkszym czynnikiem ostabiajagcym
wewnatrzkrajowy system osadniczy jest brak wystarczajacej sieci powigzan
transportowych (Komornicki 2000; Wectawowicz 1 in. 2006). Z punktu widze-
nia efektywnosci systemu osadniczego i jego przewag konkurencyjnych nieod-
zowna jest spéjno§¢ wewnetrzna, a ta moze byé zapewniona jedynie poprzez
mozliwie najkrétsza sie¢ nowoczesnego transportu. Natomiast dotychczasowe
plany rozbudowy autostrad i innych drég szybkiego ruchu w Polsce powielaty
istniejgce koncepcje, nastawione na tranzyt, a nawet omijanie wazniejszych
osrodkéw. Tymczasem zaden kraj na §wiecie nie buduje najpierw drég dla po-
pytu zewnetrznego, tylko najpierw stara sie taczyé najwieksze osrodki popytu
wewnetrznego, czyli gléwne miasta, wzglednie godzi¢ obydwa rodzaje popytu
(zagraniczny i krajowy). Wyjatek dotyczy budowy sieci transportu w krajach
najstabiej rozwinietych, wprowadzony na duza skale w krajach kolonialnych
Afryki w latach 20. i 30. ubiegtego wieku i w fachowej literaturze transportowej
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zwany sieciami McLeana. Z tego punktu widzenia, jako kuriozalne nalezy
uznaé pomysly ,,omijania” przez wazniejsze drogi niektérych o§rodkéw regional-
nych, majacych szanse staé si¢ w przyszlo§ci metropoliami, np. Biategostoku.
Zagraza to wprost rozwojowi regionalnemu, gdyz brak korzystnego potozenia
i ogélnie dostepnosci komunikacyjnej odcigga nie tylko potencjalne inwestycje,
ale choéby mozliwosci eksportu.

2.3. ZMIANY CZYNNIKOW LOKALIZAC]JI

W lokalizacji dziatalno§ci gospodarczej na obszarach zurbanizowanych
w Polsce wymieni¢ mozna obecnie trzy grupy czynnikow, zwigzane z mechani-
zmami rynkowymi. Cze§¢ dziatalnoSci lokalizuje si¢ przede wszystkim w rejo-
nach koncentracji ludnosci, co zapewnia lepszy dostep do rynku. Ten model
cechuje zwlaszcza mniej wyspecjalizowane ustugi indywidualne, co na przy-
ktadzie Warszawy zostato wyczerpujaco wykazane w pracy W. Wilka (2001).
Ustugi bardziej wyspecjalizowane, np. zwiazane z zarzadzaniem, cechuje skupie-
nie w centralnych obszarach miasta, ze wzgledu na dobre skomunikowanie
1 prestiz (Sleszyﬁski 2004). Z kolei w przypadku przemystu najwazniejszg role
odgrywa dostep do zasobdw sity roboczej, uwarunkowania logistyczno-komu-
nikacyjne zwigzane z obstugg dostawcow i odbiorcéw oraz wzgledy Srodowi-
skowe (Misztal 1998). W kazdym przypadku lokalizacja dziatalno$ci gospo-
darczej jest zwigzana zasadniczo z maksymalizacjg efektywnoSci, rozumianej
pod wzgledem dochodéw i zysku przedsiebiorstwa oraz jej wizerunku i pre-
stizu. Mozna zatem uwazal, ze do objasniania struktury rozmieszczenia
przedsiebiorstw w istocie majg zastosowanie klasyczne teorie lokalizacji.

Lokalizacje siedziby przedsiebiorstwa mozna tez scharakteryzowaé na dwa
sposoby, w zalezno$ci od skali przestrzennej analiz. Po pierwsze, mozna wyr6z-
ni¢ lokalizacje ogdlna, tj. dotyczaca strefy funkcjonalno-przestrzennej o§rodka
miejskiego. W tym aspekcie przedsigbiorstwo charakteryzuje usytuowanie
w jednej ze stref (obszaréw) funkcjonalnych miasta. W najogélniejszym rozu-
mieniu jest to centrum, strefa zewnetrzna i strefa podmiejska. Jest tez moz-
liwe analizowanie lokalizacji wzgledem typoéw lub kategorii funkcjonalnych,
np. stref mieszkaniowych, transportowych, itp. Po drugie, wyr6zni¢ mozna
lokalizacje szczegbélowa. Jest ona zwigzana z dokltadnym umiejscowieniem sie-
dziby zarzadu, wzgledem np. ulicy lub innych charakterystycznych elemen-
téw topografii miasta.

Kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego miast mozna rozpatrywac
w réznych aspektach. W tym miejscu uwaga zostanie skupiona na zagadnie-
niach majacych najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia szczegétowej loka-
lizacji zarzadéw przedsiebiorstw. Najogdlniej, umiejscowienie ich siedzib byto
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zdeterminowane albo inercja (kontynuacjg) dotychczasowych struktur gospo-
darczych, albo nowymi czynnikami lokalizacyjnymi (ryc. 2). Tak wiec, wskutek
rozlicznych proceséw, lokalizacja siedziby w ,,starym” lub ,,nowym” miejscu
z organizacyjno-systemowego punktu widzenia byta najogélniej uwarunkowa-
na restrukturyzacjg lub powstawaniem przedsiebiorstw. Mozna tu wymienic¢
nastepujace hipotetyczne przypadki:

A) przedsigbiorstwo istniejgce przed 1989 rokiem kontynuuje swojg dzia-
talno$¢, nie zmieniajgc zasadniczo struktury organizacyjnej, a jego siedzi-
ba pozostaje w tym samym miejscu (poniewaz po 1989 roku nastgpita
zasadnicza zmiana w uwarunkowaniach ksztaltowania sie struktury
przestrzennej miast, a zwlaszcza przywrdcenie mechanizméw renty grun-
towej, stad tez pozostanie w tym samym miejscu poszczegblnych siedzib
przedsiebiorstw mozna traktowaé w pewnym sensie rowniez jako wybor
lokalizacyjny);

B) przedsiebiorstwo istniejace przed 1989 rokiem podlega intensywnym pro-
cesom restrukturyzacji (np. prywatyzacji), ale réwniez nie zmienia swojej
siedziby;

C) przedsigbiorstwo powstate po 1989 roku nie zmienia struktury organiza-
cyjnej, ale w pewnym momencie przenosi swojg siedzibe;

D) przedsiebiorstwo powstate po 1989 roku zmienia strukture organizacyjng
oraz przenosi swojg siedzibe;

E) powstaje nowe przedsiebiorstwo, ktére w naturalny sposéb lokuje sie
w jakim§ konkretnym miejscu.

Przedsiebiorstwa
Enterprises
istniejgce przeksztatcane nowe
dotychczas transforming new
hitherto existing
Lokalizacja istniejgce
siedzib existing A B
Headquarter
location
nowe
new C D E

Ryc. 2. Typy organizacyjno-przestrzenne lokalizacji siedzib przedsigbiorstw
wewnatrz miast w okresie transformacji.

The organizational-spatial types of headquarter locations in inner-city during the
transformation period.
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Istnieje bardzo wiele czynnikéw lokalizacji, jak tez ich klasyfikacji. Wiek-
szo§¢ z nich dotyczy jednak w praktyce czynnikéw produkcji, oraz szerzej,
dziatalno$ci rynkowej lub ekonomicznej sensu largo. W ten sposéb wyréznié
mozna czynniki przyrodnicze zwigzane z uwarunkowaniami klimatycznymi,
bazg surowcows lub zaopatrzeniem, kosztami sity roboczej i ich kwalifikacja-
mi, dostepno$cig komunikacyjng, chtonnoscig rynkéw zbytu, itd. W lokaliza-
cji siedzib zarzadéw klasyczne uwarunkowania dziatalno§ci majg jednak ogra-
niczone zastosowanie, gdyz umiejscowienie siedziby przedsiebiorstwa jest
wynikiem dziatania innych czynnikéw, zwigzanych przede wszystkim z orga-
nizacjg pracy. Stad tez w badaniach lokalizacji zarzadéw przedsiebiorstw,
szczegoblnie tych najwiekszych, tak wazne staje sie odniesienie do ogblnych
przemian ekonomicznych, spotecznych, jak réwniez politycznych, zachodza-
cych we wspdiczesnym §wiecie.

W badaniach wewnatrzmiejskich zdecydowana wigkszo$§¢ prac dotyczy,
z oczywistych wzgledow, ksztaltowania si¢ funkcjonalnego CBD (Central
Business District). Prace te sg bardzo liczne i stanowig zasadniczo gléwny
nurt analiz struktur wewnetrznych miast w aspekcie ekonomicznym?. Istnieje
zasadnicza zgodno$¢ co do czynnikéw lokalizacji, powodujgcych koncentracje
siedzib zarzadéw na obszarach centralnych, prowadzacych do powstawania
miejskiego city. Jest to uwarunkowane przede wszystkim ekonomicznie
(korzySci aglomeracyjne, zwigzane np. ze specjalistyczng obstuga), logistycz-
nie (dostepnosé i fatwo§é komunikacji) oraz pod wzgledem prestizu (pozycja
przedsiebiorstwa w hierarchii).

Istnieje zasadnicza trudno§¢ w przeniesieniu wzorcéw lokalizacji zarzadéw
spotykanych w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej na obszar Polski.
Wazna jest tu nie tylko odmienno§¢ ekonomiczna i tradycje lokalizacyjne, sie-
gajace w wiekszoSci krajow wolnorynkowych odlegtych czaséw historycznych.
Na czynniki lokalizacji siedzib przedsiebiorstw w miastach Polski naktadajg
sie bowiem uwarunkowania zwigzane z odmienno§cia struktur wewnetrznych
miast, ksztattowanych zgodnie z zatozeniami gospodarki nakazowo-rozdzielcze;.
W czesci osrodkow miejskich wystepuja silne problemy zwigzane z nieuregu-
lowanymi kwestiami wiasno§ciowymi. Ten ostatni aspekt jest charaktery-
styczny zwlaszcza w przypadku Warszawy. Szczegélowe badania wykazaty,
ze powstawanie stolecznego city poprzez sukcesje nowych obiektéw biuro-
wych 1 lokowanie w nich zarzadéw przedsiebiorstw byto zaburzone wtasnie
nieuregulowanym statusem gruntéw na obszarach centralnych (Sleszyﬁski
2004). Z tego wzgledu w Warszawie wystgpita wyrazna odmienno$§¢ modelu

9 Dyskusje na ten temat i przeglad badaf przedstawiono we wcze$niejszej pracy (Sleszyﬁski
2004).
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lokalizacji siedzib przedsigbiorstw, ktéry, gdyby bra¢ pod uwage czynniki loka-
lizacji spotykane w metropoliach zachodnich, powinien wskazywac na wiek-
sze zainteresowanie obszarami o wyzszym statusie spotecznym (Korcelli
1997).

Mozna sadzié, ze powstawanie miejskiego CBD w polskich warunkach
wigze si¢ w zasadzie z tymi samymi czynnikami lokalizacyjnymi (ekonomicz-
nymi, logistycznymi i prestizowymi), ale istnieje zasadnicze zr6znicowanie co
do ich hierarchii i istotno$ci. Przyktadowo mozna sobie wyobrazié sytuacje,
w ktorej ze wzgledu na przemiany polityczno-spoteczne radykalnemu prze-
warto§ciowaniu ulegt czynnik prestizu, rozumiany jako lokowanie siedziby
wzgledem charakterystycznych obiektéw, np. symboli ideologicznych. Dodat-
kowym elementem réznicujacym sg wspomniane kwestie wtasno§ciowe. Pod-
stawowe réznice mozna przedstawié nastepujaco:

a) czynniki ekonomiczne. W miastach Polski dziatanie renty grunto-
wej nie jest jeszcze tak silne, jak w krajach o ugruntowanej gospodarce
rynkowej. Powodem jest zapewne silniejsza podaz gruntéw, ktéra wynika
z ekstensywnosci zagospodarowania. Wyjatkiem jest Warszawa, w kto-
rej w praktyce istniejg bardzo ograniczone zasoby terenéw ze wzgledu na
nieuporzadkowane kwestie wlasno§ciowe. Korzysci aglomeracyjne, wy-
nikajgce ze skupienia duzej liczby podmiotéw w jednym miejscu sg po-
dobne. Z oczywistych wzgledéw w Polsce nie ma tez miejsca na spekta-
kularne, kosztochtonne projekty inwestycyjne, ktére polegatyby na
radykalnych przeksztalceniach dzielnic lub nawet kwartatéw ulic;

b) czynniki logistyczne. Odmiennos¢ miast Polski wynika z ich zwykle
razaco gorszej sytuacji komunikacyjnej, gtéwnie transportowej. Powo-
duje to brak wystapienia znaczniejszych proceséw dyspersji siedzib oraz
specjalizacji funkcjonalnej, obserwowanych nie tylko w krajach o diugiej
tradycji wolnorynkowej, ale takze w tzw. gospodarkach wschodzacych,
np. w Azji (por. np. Nahm 1999);

c) czynniki prestizu. W miastach Polski ze wzgledu na krétkie tradycje
gospodarki wolnorynkowej oraz splot czynnikéw ekonomiczno-wtasno-
Sciowych, ale takze spotecznych, lokalizacje zarzadéw i miejskie CBD
powstajg nie zawsze na obszarach o wyzszym statusie spotecznym. Jak sie
wydaje, jest to jednak zjawisko bardziej skomplikowane, gdyz samo
wyksztalcanie si¢ obszaréw o wyzszym 1 nizszym statusie spoteczno-miesz-
kaniowym po 1989 roku podlegalo innym czynnikom, niz w krajach
zachodnich.

d) czynniki naturalne. Ze wzgledéw opisanych w punkcie a) (braki
finansowe), jak tez z powodu odmienno$ci cywilizacyjno-kulturowych,
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w Polsce przyktada sie znacznie mniejszg wage do zagospodarowania
pod wzgledem urbanistycznym i krajobrazowo-estetycznym, w tym
wkomponowania komplekséw architektonicznych i osi urbanistycznych
do istniejgcej tkanki miejskiej, wzglednie uksztaltowania terenu, hydro-
grafii, itd. Ciekawe wnioski na ten temat ostatnio formutuje M. Madu-
rowicz (2007) i jego rozméwey©.

2.4. KLASYFIKACJE GOSPODARCZYCH FUNKCJI KONTROLNYCH
I ICH UDZIAL W KSZTALTOWANIU CENTRUM MIEJSKIEGO

Na okre§lenie administracji gospodarczej w literaturze polskiej i zagranicz-
nej stosuje sie réznorodne pojecia. Ich definicje wyprowadzane sg zar6wno na
podstawie metodologii nauk o zarzadzaniu i organizacji, jak tez ekonomii,
a wreszcie geografii ekonomicznej. Najczestszym okre§leniem jest sformuto-
wanie funkcja kontrolna (control function), ale takze funkcje decyzyjno-kon-
trolne, decyzyjne, zarzadzania, wiadzy ekonomicznej oraz dyspozycji gospo-
darczej!l. Gospodarcze funkcje kontrolne to pojecie wprowadzone w innej
pracy autora (Sleszyr’lski 2007a)!2. Przyjeto tam, ze mieszcza si¢ one wiréd
funkcji administracyjnych, przy czym sama administracja jest rozumiana sensu
largo, czyli ze obejmuje urzedy i ich dziatalno$§é oraz, dodatkowo, dziatalnosci
kierowniczo-organizacyjne wszelkich innych podmiotéw (instytucji, organiza-
cji, przedsiebiorstw, itp.; por. S. Liszewski 1992).

Gospodarcze funkcje kontrolne sg czescia funkcji metropolitalnych 1 admi-
nistracyjnych, a z punktu widzenia rozwoju struktury przestrzennej miasta,
réwniez w duzym stopniu centrotwérczych (ryc. 3). Te ostatnie przyczyniajg
sie do powstania i rozwoju centrum miejskiego, przy czym w réznych okresach
nalezy je odmiennie definiowac. Jest to szczegdlnie wazne przy poréwnaniu

10 Na temat estetyki komunizmu i negatywnego wplywu idei socrealistycznych na przebu-
dowe miast Polski napisano, zwtaszcza po 1989 roku, bardzo wiele, dlatego tez warto mo-
ze w tym miejscu przypomnieé nie pozycje stricte naukowa, ale autobiograficzny Dzien-
nik 1954 L. Tyrmanda (Polonia Book Found, 1980, Londyn oraz Res Publica, 1989,
Warszawa), ktéry niezwykle celnie formutuje te kwestie w odniesieniu do Warszawy.

11 To ostatnie spotykamy w polskiej literaturze jeszcze przed II §wiatowa (Rychlifiski 1936).

12'W pracy tej stwierdzono, ze , kontrola, jako zjawisko wszechobecne, jest zatem jednym
z atrybutow wiadzy, umozliwiajacym jej sprawowanie. Polega ona nie tylko na jej potocz-
nym rozumieniu jako sprawdzaniu (uzyskiwaniu informacji na temat) danego stanu lub
ocenie osiggnieé wzgledem zamierzen, ale takze na obserwacji (monitoringu). Stad tez,
w Scisfym znaczeniu tego sfowa, kontrola jest warunkiem lub etapem wystepujacym
bezposrednio przed podjeciem decyzji. Gospodarcza funkcja kontrolna to zatem jedna
z funkgji miasta, zwykle egzogeniczna, poprzez ktora staje sie ono oSrodkiem organi-
zujgcym, a zatem podporzgdkowujgcym i ewentualnie dominujgcym nad otaczajgca
przestrzenig” (Sleszyfiski 2007a, s. 57).
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centrum miasta socjalistycznego z centrum w okresie transformacji, wzgled-
nie w okresie gospodarki rynkowej, gdyz wynika to z samej definicji centrum
w tych okresach. Cze$¢ badaczy uwaza wrecz, ze w okresie PRL miasta nie
wyksztatcity wyraznego centrum funkcjonalnego lub ze centrum to byto (jest)
,niedookreslone” (Liszewski, Wolaniuk 1998; Sleszyﬁski 2004).

N

N

Ryc. 3. Miejsce gospodarczych funkcji kontrolnych (GFK) wsréd réznych
innych kategorii funkcji. Skréty funkcji: MIE — miejskie, ADM - administra-
cyjne, MET — metropolitalne, CEN - centrotwoércze.

Position of economic control functions (GFK) among the other function categories.
MIE - urban, ADM - administrative, MET — metropolitan, CEN — formation of city
center.

Elementem najbardziej réznigcym centrum miasta w gospodarce centralnie
sterowanej 1 w gospodarce rynkowej w Polsce (a zapewne tez i w innych kra-
jach postkomunistycznych) wydaje sie by¢ wtasnie wzrost jego znaczenia pod
wzgledem funkcji zwigzanych z zarzadzaniem gospodarczym. To z tego powo-
du w najwiekszych miastach Polski powstato zapotrzebowanie na obiekty biu-
rowe, zar6wno nowe, jak tez modernizacjeg istniejacej infrastruktury. A zatem
wspblcze$nie, dominujaca role w ksztattowaniu centrum w sensie organiza-
cyjno-przestrzennym spelniajg ustugi pozahandlowe, zwigzane z finansami
1 zarzagdzaniem (administracja publiczna, zarzady przedsigbiorstw). W miescie
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socjalistycznym istniaty one takze, ale rola przestrzeni zarzadzania byta zde-
cydowanie mniejsza i byla §ciSle zwigzana z ideologig i polityka. Nie istniata
w zasadzie przestrzen zarzadzania zwigzana z duzymi prywatnymi przedsie-
biorstwami, gdyz najwieksze prywatne podmioty stanowity najwyzej tzw.
sp6tki polonijne (w latach 80. ubiegtego wieku) lub zaktady ustugowo-rze-
mieslnicze.

Pozostale odmiennoSci dotycza réznej roli funkcji mieszkaniowej oraz stop-
nia wyksztalcenia sie zréznicowanych funkcji handlowo-ustugowych. W miescie
socjalistycznym ustugi reprezentowaty stosunkowo niski poziom i opieraly sie
m.in. na duzym udziale handlu bezposredniego, ale po 1989 roku mozna byto
obserwowac swoistg sukcesje prymitywnego handlu w centrach miast. Inna
byta tez rola funkcji zarzadzania, do ktérej semantycznie wiasciwsze bytoby
uzycie stowa ,,administracja”.

)

Proces w ktérym ,,centrum staje si¢ Srodowiskiem podejmowania decyzji’
opisat M. Castells w Kwestii miejskiej (1972/1982). Zjawisko to ma wywodzié
sie po pierwsze z pragnienia zaznaczenia funkcji przez zajecie przestrzeni,
czyli podkreslenie wtasnosci. Drugim powodem sg wzgledy efektywnosciowe,
polegajace na istnieniu formalnych i nieformalnych sieci relacji: urzedowych
(w sensie kontaktéw z instytucjami publicznymi, np. administracja rzadowa),
biznesowych, a nawet towarzyskich, ktére ze wzgledu na czas komunikacji
muszg by¢ wzglednie bliskie w sensie przestrzennym. Specjalizacja funkcjo-
nalna centrum wynika w konsekwencji z ,,silniejszego powigzania technik
decyzyjnych z istnieniem Srodowiska informacji i innowacji oraz lfancucha
nieodtwarzalnych wzajemnych relacji”. M. Castells wnioskuje zatem, ze
miejskie centrum decyzyjne, czyli Centralny Obszar Biznesu (CBD - Cen-
tral Business District’3) jest logiczng konsekwencjg procesu technokratyza-
cji wysoko uprzemystowionych spoteczenstw. W podobny sposéb opisato to
wczesniej wielu innych badaczy, w tym w Polsce, jeszcze przed II wojng §wia-
towa. Przyktadowo S. Rychlifiski (1936) sformutowat to w stowach (pisownia
oryginalna): ,, Réwniez wielkie przedsiebiorstwa i koncerny daza do tego,
aby posiadac placéwki kierownicze tam, gdzie krzyzuje sie najwiecej intere-
sow, gdzie najlatwiej zdac sobie sprawe ze stanu rynku, gdzie tez dochodza
do skutku najwieksze tranzakcje handlowe i finansowe. Zarzady naczelne
znacznej liczby wielkich przedsiebiorstw przemystowych, a przynajmniej

13 Literatura na temat obszaréw centralnych miast jest szczegdlnie bogata, ze zrozumia-
tych wzgledéw, w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Generalnie uzywa sig termi-
néw CBD, city i downtown. Odpowiadajg im w zasadzie polskie odpowiedniki ,,centrum”
i ,Srodmiescie”. Autor proponuje (Sleszyfiski 2004), aby pierwszego pojecia uzywaé w zna-
czeniu funkcjonalnym (dynamicznym, proceséw zmian), a drugiego — w ujeciu morfologicz-
nym (struktury tkanki miejskiej).
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przedstawicielstwa handlowe skupiaja si¢ w stolicy w kraju, ktora w ten spo-
sOb staje sie poniekad oSrodkiem dyspozycji w zakresie gospodarki prywat-
nej, tak jak jest oSrodkiem w zakresie dyspozycji organéw publicznych”.

Pochodng uksztattowania sie centrum decyzyjnego jest lokalizacja o§rodkéw
zwigzanych z wytwarzaniem, gromadzeniem i udostepnianiem informacji,
zwlaszcza takich jak media, wydawnictwa, oraz instytucji i przedsiebiorstw biz-
nesowych (kancelarie prawnicze, konsulting, marketing). Innymi stowy, cen-
trum powstaje w wyniku koncentracji i tendencji do§rodkowych, skupiajacych
najwazniejsze funkcje miasta w mozliwie bliskim sgsiedztwie.

Specjalizacji centrum w zakresie zarzagdzania towarzyszy zjawisko spad-
ku znaczenia handlu w strefie centralnej i jego przenoszenia si¢ na peryferia.
Obserwowane jest ono w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej od
niemal potowy XX wieku. Geneza dekoncentracji handlu jest przy tym zlo-
zona. Uwaza sig, ze rozw0j centréw handlowo-ustugowych na obrzezach duzych
miast byt spowodowany trudnosciami transportowymi z dotarciem do centréw
§rédmiejskich, przy jednoczesnym szybkim wzroScie motoryzacji (Maleszyk
2000). Druga grupa powodéw wynikata z przemian spolecznych, majacych
swe Zrodto w postawach konsumpcyjnych i bogaceniu sie, zwtaszcza miejskich
warstw spotecznych. Pierwsze kompleksowe centra handlowe powstaly w Sta-
nach Zjednoczonych wkrétce po II wojnie §wiatowej, a w Europie Zachodniej
jedna lub dwie dekady p6znie;.

W Polsce obserwowana jest zaréwno specjalizacja funkcjonalna centréw
miast i1 sukcesja ustug zwiazanych z zarzadzaniem, jak tez decentralizacja
handlu, przy czym najwiecej prac dotyczy Warszawy, gdzie procesy te zachodza
bardzo wyraznie (np. Sleszyﬁski 2002c, 2004; Lisowski, Wilk 2002; Jarosz
2002). Zanim jednak to nastgpilo, obserwowany byl, miedzy innymi w wymia-
rze fizjonomicznym, zywiotowy rozwdj handlu na obszarze centralnym. Handel
ten lokalizowat sie najcze$ciej w atrakcyjnych komunikacyjnie miejscach.
Podmioty handlowe, czesto w bardzo prymitywnej formie, lokalizowaty sie
w gléwnych weztach transportowych (np. skrzyzowaniach) oraz wzdtuz waz-
niejszych ulic. Pomimo uptywu blisko dwéch dekad od rozpoczecia proceséw
transformacji, wiele miast nie poradzifo sobie z ekspansja handlu targowiskowe-
go. Najbardziej wymowne przykiady dotycza $cistego centrum Warszawy.

Pogiebionego wyjasnienia wymagaja relacje pomiedzy poszczegdlnymi typa-
mi funkcji, przy czym w literaturze istnieje wiele ich klasyfikacji 1 typologii.
Najbardziej ogblny podziat zaktada istnienie funkcji endo- i egzogenicznych, czy-
li wewnetrznych i zewnetrznych i wigze sie z teorig bazy ekonomicznej miasta,
sformutowanej przez niemieckiego ekonomiste K. Somberta, a w Polsce w naj-
bardziej wyczerpujacy sposéb przedstawionej przez K. Dziewonskiego (1967)
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i M. Jerczyhskiego (1973). Mozna wyrézni¢ nastepujace podziaty funkcji,
w zalezno$ci od czterech gléwnych sposobéw wyréznien (Sleszynski 2003):
1) rodzaju lub sposobu dziatalno$ci: gospodarczej (funkcje przemystowe,
ustugowe), spotecznej (funkcje mieszkaniowe, kulturalne, rekreacyjne),
politycznej, decyzyjnej (kontrolnej), itp.;
2) zasiegu dzialania funkcji (lokalne, dzielnicowe, ogblnomiejskie, metro-
politalne, ogélnokrajowe, miedzynarodowe, globalne);

3) czasu dziafania (funkcje sezonowe, stale).

4) roli w ksztaltowaniu struktury przestrzennej miasta (funkcje centrotwoércze,

dekoncentrujace).

Z przedstawionego najprostszego podziatu funkcji miejskich wynika, ze po-
szczeg6lne ich grupy sg wzajemnie zalezne. W praktyce stosuje sie trzy gtéw-
ne sposoby ilo§ciowego pomiaru znaczenia poszczegblnych typow funkcji:
1) warto§¢ bezwzgledna lub udzialy w zatrudnieniu, 2) liczbe podmiotéw gospo-
darczych lub innych jednostek organizacyjnych, 3) zajmowang powierzchnie.
O ile kryterium zasiggu dziatania lub rodzaju (sposobu) dziatalnosci nie budzi
na og6t wiekszych trudnosci co do zidentyfikowania skitadowych, najwiekszym
problemem jest zdefiniowanie funkgcji ksztattujacych strukture przestrzenng
miasta, gdyz zaklada istnienie tych jednostek obszarowych. Wyréznienie jed-
nostek obszarowych w obrebie struktury przestrzennej wigze sie natomiast
z przyjetymi definicjami i delimitacjami, a te formufowane sg takze na podsta-
wie specyfiki funkgji.

Analize funkcji centrotwérczych nalezy zatem przeprowadzaé w odniesieniu
do poszczegblnych ich grup: przemystowej, handlowej, spotecznej, mieszkanio-
wej, kulturowej (w tym edukacji i nauki) 1 decyzyjnej (kontrolnej). Dopiero
po takiej analizie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, ktére funkcje i w jaki sposdb
oddziatujg na centrum miasta, czyli w jakim stopniu sg centrotworcze.

Od funkgji centrotwoérczych odréznié nalezy funkcje centralne (stoleczne),
ktére sg funkcjami miasta §wiadczonymi na zewnatrz w skali calego kraju
i dotyczacymi gtéwnie administracji i zarzadzania. Rozwdj funkcji centralnych
jest najistotniejszym czynnikiem wyja$niajacym ich aktualne znaczenie dla
miasta, za§ problem okre§lenia miejsca funkcji administracyjnej w zyciu spo-
tecznym i gospodarczym mozna analizowac z réznych punktéw widzenia oraz
w réznych zakresach tematycznych (Wectawowicz 1992). W sensie funkcji
zewnetrznych pod uwage mozna braé¢ m.in. stopien koncentracji poszczegél-
nych instytucji, zawoddéw, elementéw bazy ekonomicznej lub ludnosci (Eber-
hardt 1968), a takze stopief centralizacji decyzji spotecznych lub gospodar-
czych.
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W Polsce wielokrotnie wykazano znaczng koncentracje przestrzenng gtéw-
nych siedzib najwazniejszych (najwiekszych) przedsigbiorstw w Polsce (Wy-
znikiewicz 1997; Guzik, Gwosdz 2000; Sleszyﬁski 2002b; Lijewski 2003; Ro-
gacki 2006). Skupienie wiekszosci siedzib w Warszawie zostalo poczatkowo
odziedziczone po ustroju socjalistycznym oraz centralnym planowaniu i za-
rzadzaniu, w ktérym silna funkcja polityczno-administracyjna zlokalizowana
w stolicy determinowata powstawanie o§rodkow zarzgdzania gospodarczego.
Drugim waznym powodem jest atrakcyjno§¢ najwiekszych w Polsce aglome-
racji powiazana z naptywem kapitatu zagranicznego i rozwojem przedsie-
biorstw o tym udziale (Swianiewicz, Dziemianowicz 1998; Domanski B.
2001; Cieslik 2005), czyli rosngcym umiedzynarodowieniem, zwlaszcza War-
szawy. Natomiast umiejscowienie centrali duzych przedsigbiorstw wigze sie
przede wszystkim z rodzajem dziatalno$ci — im bardziej zaawansowany dziat
gospodarki, tym lokalizacja gléwnej siedziby wigze si¢ z wyzszymi stopniami
hierarchii administracyjnej (Sleszyﬁski 2002b). Oznacza to koncentracje sek-
tora ustugowego, zwtaszcza tzw. ustug wyzszego rzedu w os§rodku o najwyz-
szym stopniu administracyjnym, za$ rozproszenie sektora przemystowego na
nizszych szczeblach hierarchii administracyjne;.

Pojecie funkcji metropolitalnych wigze sie natomiast $cisle z funkcjami egzo-
genicznymi, czyli Swiadczonymi przez miasto w wigkszym stopniu, niz dla niego
samego (Gawryszewski i in. 1998). Zagadnienie metropolii i funkcji metropoli-
tarnych bylo badane poczatkowo (przed II wojng §wiatowa) szczegélnie przez
badaczy amerykanskich (N.S.B. Gras, R. McKenzie). Ten ostatni w czesto
cytowanej pracy z 1933 r. zatytutowanej The Metropolitan Community m.in.
uscislit problem oddziatywania i podporzadkowania, stwierdzajgc, ze miasto
metropolitalne wyréznia lokalizacja instytucji i ustug obejmujgcych swym zasie-
giem caly region (Igcznosé¢, posrednictwo finansowe, zarzadzanie, wyspecjali-
zowane funkcje handlowe). Koncepcjami tymi sugerowat sie S. Rychlifiski
(1936) w opisie koncentracji i dyspozycji gospodarczej Warszawy przed
IT wojng swiatowa.

Poczawszy od lat 70. ubiegtego stulecia zagadnienie metropolii bylo §cisle
wigzane z funkcjami kontrolnymi (m.in. Barber 1970; Pred 1974), za$§ w latach
80. powstalo okreslenie ,,miast globalnych” (Friedman 1986), rozwijanych
nastepnie zwlaszcza przez zespdt geograféw ekonomicznych skupionych
w Loughborogh University!4.

Stan rozwoju funkcji metropolitalnych w latach dziewieédziesigtych ubie-
glego wieku w odniesieniu do Warszawy najpelniej opisali A. Gawryszewski,

14 Globalization and World Cities Research Network, kierowang przez P.J. Taylora,
a wspélpracujg tacy czotowi wspoiczesni geografowie spoteczno-ekonomiczni, jak m.in.
J. Beaverstock, M. Castells, P. Hall, S. Sassen oraz N. Thrift.
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P. Korcelli i E. Nowosielska (1998). Wychodzac z zatozen teoretycznych, pocho-
dzacych gléwnie z prac amerykanskich, za ,,trzon” funkcji metropolitalnych
uznano funkcje sektora trzeciego oraz czwartego (w czterosektorowym podzia-
le gospodarki). Oprécz niemal catosci funkcji ustugowych (m.in. bez handlu
detalicznego oraz napraw artykutéw uzytku osobistego i domowego), zaliczono
do nich takze wiekszo$¢ sekcji J (posrednictwo finansowe), K (obstuga nieru-
chomosci, wynajem i dziatalno§é zwigzana z prowadzeniem intereséw), a takze
czesci sekcji H (hotele i restauracje), I (transport, gospodarka magazynowa
i taczno$é), L (administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne), M (eduka-
cja), O (pozostata dziatalno§¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidual-
na), jak réwniez niewielka czes$¢ sekcji przemystowej D (wydawnictwa i dru-
karnie). Do wymienionych rodzajéw dziatalno$ci dotaczono niesklasyfikowane
w Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (EKD) przedstawicielstwa dyploma-
tyczne oraz personel biur, o§rodkéw badawczych i przedstawicielstw podmio-
téw zagranicznych.

Zagadnienie metropolii i procesu metropolizacji w Polsce jest najczesciej
rozpatrywane kontekscie ponadnarodowych systeméw osadniczych (Korcelli
1995a, 2000; Korcelli-Olejniczak 2005) i (lub) globalizacji (m.in. Kuklifiski
1999; Jatowiecki 1999; Furman 2001; Gorzelak, Smetkowski 2005)15. Z satys-
fakcja trzeba odnotowac, ze coraz czeSciej spotyka sie szczegbélowe analizy doty-
czace pomiaru funkcji metropolitalnych oraz ich wplywu na strukture wewnetrz-
ng miasta (Wolaniuk 1997; Kuklifski i in. 2000; Jazdzewska 2003; Marszat,
Stawasz 2006, 2007; Marszal, Zmitrowicz 2007).

Funkcje metropolitalne reprezentuja te czesé funkcji miejskich, ktéra jest
wazniejsza, gdyz dotyczy wiekszej liczby ludnoSci lub aktywnosci cztowieka.
Jesli zalozenie to poréwnacé z powszechnie akceptowang czescig definicji cen-
trum, wedtug ktérej jest ono miejscem najwazniejszym z punktu widzenia or-
ganizacji przestrzennej miasta i zachodzacych proceséw (przyktadowo wedtug
A. Wallisa, 1990, ,,jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowa-
nia spofecznosci miasta, a takze dla spofecznosci obszaru, ktory jest przez
oddzialywanie tego miasta zdominowany”), to funkcje metropolitalne sa
jednoczesnie funkcjami centrotwérczymi. Wynika to takze posrednio z faktu,
ze funkcje metropolitalne sg funkcjami wysokiego rzedu, nalezgcymi w znacz-
nej czesci do dziatalno$ci zwigzanymi z zarzadzaniem. Dlatego tez rozwdj cen-
trum miejskiego w gospodarce wolnorynkowej w duzej mierze uzalezniony
jest od rozwoju funkcji metropolitalnych.

15 Przeglad pogladéw i opinii polskich badaczy na ten temat zawiera praca T. Markow-
skiego 1 T. Marszata (2006).
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Podsumowujgc przedstawione rozwazania, mozna zmodyfikowaé zidenty-
fikowane role wynikajgce z istnienia gospodarczej funkcji kontrolnej w danej
miejscowosci (Sleszyﬁski 2002a), odnoszac ich znaczenie w stosunku do obsza-
réw wewnetrznych miast:

1) rola gospodarcza, ktéra polega przede wszystkim na tworzeniu wysoko
wykwalifikowanych miejsc pracy giéwnie na obszarach centralnych,
a takze, poSrednio, na mechanizmie sprzezenia zwrotnego ksztattujace-
go warto§¢ ekonomiczng gruntéw. Lokalizacje siedzib duzych przedsie-
biorstw przyciagaja tez wiele mniejszych podmiotéw obstugi biznesu (ob-
stuga prawna, finansowa, marketingowa, inzyniersko-projektowa, itd.),
tworzac réznorodne formalne i nieformalne sieci powigzan i zaleznosci.
Mozna uzna¢, ze gospodarcze funkcje kontrolne, obok innych admini-
stracyjnych funkcji, w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do tworze-
nia miejskiego city (CBD), czyli ze sg w zdecydowanym stopniu centro-
tworcze;

2) rola spoteczna, w ktérej, podobnie jak w znaczeniu ogélnoosadniczym,
mozna wydzieli¢ dwie grupy Sci§le powigzanych ze sobg zagadnief: wyni-
kajacych z aspektow gospodarczych (np. wplyw na rynek pracy, w tym
dojazdy wysokokwalifikowanej kadry) oraz polegajacych na kreowaniu
wizerunku poprzez podnoszenie prestizu miejsca lokalizacji i jego warto-
Sci spotecznej (ale tez niekiedy odwrotnie). Wydaje sie, ze rola spoteczna
i gospodarcza jest tu jeszcze Sci§lej powigzana, niz na poziomie ogélno-
osadniczym, ze wzgledu na blisko§¢ przestrzenna;

3) rola polityczna, najstabiej rozpoznana, zapewne réwniez mocno powiaza-
na z dwiema poprzednimi, a polegajgca na mozliwych relacjach politycz-
no-biznesowych i tworzacych sie sieciach powigzan, bardziej nieformal-
nych niz oficjalnych. Na aspekt ten zwracali uwage m.in. Z. Rykiel
(1997) 1 T. Stryjakiewicz (2004), a przed II wojng §wiatowg — S. Rych-
linski (1936).

2.5. DUZE PRZEDSIEBIORSTWA A EKONOMIKA MIAST

W nastepnej kolejno$ci mozna zatem powigzaé powyzsze stwierdzenia,
zwlaszcza opisujace role gospodarczg, z ekonomika miast. Najpierw potrzebne
sa jednak pewne wyjasnienia definicyjne. Ekonomika miast (urban economics)
jest interdyscyplinarng dziedzing badawcza, znajdujaca sie w istocie gléwnie
na pograniczu ekonomii i urbanistyki. Najcze$ciej jest jednak sytuowana
w obrebie gospodarki przestrzennej. Ma to zwigzek z faktem, ze podwaliny
pod jej rozwdj polozyli zwiaszcza A. Losch, W. Alonso oraz W. Isard, ktérzy
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po czedci sg réwnoczesnie ,,ojcami” wspbiczesnej gospodarki przestrzennej
(a ten ostatni, dodatkowo, regionalistyki). Ekonomika miast, w sposdb zatem
oczywisty, zazebia sie z tradycyjna geografig miast lub szerzej, geografig osad-
nictwal4.

Warto wspomnieé, ze to ostatnie dato bodziec do rozwiniecia sie¢ ekonomi-
ki systeméw osadniczych, przy czym istotne sg tu polskie dokonania (prze-
gladu badan i osiggnie¢ w tym zakresie dokonat m.in. P. Eberhardt, 1980).
Szczegblny rozglos zyskaty zwlaszcza prace B. Malisza z lat 60. ubiegtego
wieku na temat analizy progowej jako metody wyja$niania, przewidywania
i planowania rozwoju miast. W péZniejszym czasie czyniono proby implemen-
tacji tych 1 innych koncepcji z zakresu ekonomiki miast do celéw optymalizacji
lokalizacji uktadéw osadniczych wzgledem réznego rodzaju czynnikéw (np.
Kolipifiski 1970; Szlachta 1977; Jewtuchowicz 1987). Z czasem zaczgto tez
uzywaé terminu ,,ekonomika regionéw”, jako petniej oddajacego wzrost powig-
zaf spoleczno-gospodarczych i swego rodzaju poszerzenie (wzmocnienie) zasie-
gu oddziatywania miast, a takze ,,ekonomika aglomeracji” (to ostatnie nie tylko
w odniesieniu do aglomeracji, jako zespoléw osadniczych, ale przede wszystkim
jako korzySci wzajemnego skupienia w nieodlegtym przestrzennie sgsiedztwie).

Badania z zakresu ekonomiki miast bardzo dobrze rozwinety sie w krajach
Europy Zachodniej 1 w Stanach Zjednoczonych (zob. ostatnio np. O’Sullivan
2003; Capello, Nijkamp 2004; Arnott, McMillen 2006). Generalnie, uformo-
waly sie dwa obszary zainteresowan badan ekonomicznych przestrzeni miejskie;.
Pierwszy, szerszy, obejmuje przede wszystkim analize czynnikow wplywaja-
cych na ksztattowanie sie struktury przestrzennej w bardzo wielu aspektach:
spotecznym (np. lokalizacji oséb, rodzin i gospodarstw domowych o okreslo-
nym statusie spoleczno-zawodowym, przestepczosci), stricte ekonomicznym
(dotyczacym zwlaszcza przedsigbiorstw), a nawet politycznym (zachowania
wyborcze, zagadnienia samorzgdowe). Drugie, wezsze ujecie, wyksztalcito sie
na bazie mikroekonomii i dotyczy przede wszystkim modeli lokalizacyjnych
— zar6wno przedsigbiorstw, jak tez mieszkaficéw (np. zachowan migracyjnych,

16 Mozna sprowokowacé twierdzenie, ze tak naprawde zaréwno ekonomika miast, regiona-
listyka oraz gospodarka przestrzenna, jak rowniez znaczna czes§¢ geografii ekonomicznej
1 osadnictwa, koncentrujg si¢ wokét teorii lokalizacji, ktére byty bodZcem dla rozwoju licz-
nych nurtéw i podej§é badawczych w obrebie réznych dyscyplin naukowych (zwlaszcza
geografii 1 ekonomii). Warto tez zwrdcié uwage, ze z kolei szeroko rozumiane teorie loka-
lizacji pozostawaly przez dlugi okres czasu pod hegemonia niemiecka (J. H. von Thiinen,
A. Weber, W. Launhardt, W. Christaller, T. Palander), a dopiero po II wojnie §wiatowej
podstawowe, klasyczne dzi§ prace powstaly poza tym obszarem kulturowym (zwtaszcza
w Stanach Zjednoczonych, Francji i Szwecji). Te dwie grupy czynnikéw (Zrédiotwérczy
oraz zawierajacy w sobie elementy konkurencji) mialy niewatpliwie wplyw na dalszg ewo-
lucje pogladéw oraz rozwdj koncepcji i teorii dziatalnosci cztowieka w przestrzeni.



42

mobilnoSci przestrzennej, w tym dojazdéw do pracy, itd.), a takze gospo-
darstw domowych i 0séb o okre§lonym statusie. Drugie ujecie rézni sie tez me-
todyka prowadzonych prac, przede wszystkim zastosowaniem na duza skale
analizy ekonometrycznej. Generalnie, obydwa nurty ekonomiki miasta cha-
rakteryzuja sie silng obecno$cig metod matematycznych i ilo§ciowych. Roz-
woj badan i uzyskanie przez ekonomike miast silnej pozycji w naukach spo-
teczno-ekonomicznych spowodowato powstanie specjalistycznych, liczacych
sie czasopism (Journal of Urban Economics, Regional Science and Urban
Economics 1in.).

Niezaprzeczalny i zupetnie oczywisty jest fakt miastotwérczej roli duzych
przedsiebiorstw, co zresztg byto (réwniez w Polsce) przedmiotem licznych stu-
diéw w tym zakresie, zwtaszcza odno$nie przemystu 1 proceséw industrializacji.
W nowej rzeczywistosci spofeczno-ekonomicznej urosta rola nie tylko faktycz-
nie prowadzonej dziatalnoSci (czyli produkcji, zaréwno débr, jak i ustug), ale
takze zarzadzania. A zatem lokalizacja siedziby zarzadu przedsiebiorstwa, po-
przez posiadanie sieci powigzan réznego typu (wlasna struktura organizacyj-
na w postaci oddziatéw i filii, powigzania kooperacyjno-produkcyjne z inny-
mi podmiotami), na nowo ksztattuje réwniez powiazania i relacje w obrebie
catego systemu spoteczno-gospodarczego. Tym samym w ekonomice miast
konieczne jest badanie relacji przestrzennych zachodzacych pomiedzy przed-
siebiorstwami oraz w ich strukturze organizacyjnej, a ktéry to aspekt w Pol-
sce nie jest zbyt czesto poruszany.

A zatem, opisane w poprzednim podrozdziale role funkcji zarzadczych du-
zych przedsiebiorstw, w najbardziej ogélnym ujeciu, polegajg na znacznym
ksztaltowaniu przede wszystkim funkcji ekonomicznych miast. Ma to w kon-
sekwencji znaczenie dla zréznicowan spoteczno-ekonomicznych oraz sity i kie-
runkéw powigzan funkcjonalnych. Podobnie jak w skali regionalnej, rowniez
w strukturze wewnatrzmiejskiej daje sie w coraz wiekszym stopniu zauwazac
wplyw wielkich przedsiebiorstw jako realnych podmiotéw ksztattujacych
strukture przestrzenna. Nieprzypadkowo w ekonomicznym ujeciu, miasto jest
traktowane ,,ze wzgledu na skumulowang réznorodnos¢ zasobow i rynkéw
— przede wszystkim jako oferte lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, z tego
punktu widzenia mozna mowic o swoistym rynku ofert lokalizacyjnych, na
ktorym miasta konkuruja miedzy soba pod wzgledem skali, struktury i ja-
kosci takiej oferty” (Brol 2004). Poniewaz oSrodki miejskie sg ztozonymi,
wspoizaleznymi systemami wielu funkcji, nie tylko gospodarczych funkcji
kontrolnych, szczegdlna jest rola zarzadzania miastem przez jego witadze, czyli
polityki miejskiej. Jest to osobny temat, i zostanie w pewnym stopniu zasygna-
lizowany w cze$ci podsumowujacej.



3. STRUKTURA PRZESTRZENNA GOSPODARCZYCH
FUNKCJI KONTROLNYCH W NAJWIEKSZYCH MIASTACH

3.1. LOKALIZACJA SIEDZIB ZARZADGW

3.1.1 WARSZAWA

Warszawa jest nie tylko najwazniejszym, ale réwniez zdecydowanie domi-
nujacym osrodkiem koncentrujacym gospodarcze funkcje kontrolne. W 2004 ro-
ku sposréd 3,8 tys. przedsiebiorstw w Polsce o rocznych przychodach powy-
zej 15,6 min zt, az 1,8 tys. (48,8%) mialo swe siedziby w Warszawie. Jeszcze
wigksza koncentracja charakteryzowata podmioty o najwyzszych obrotach.
Przyktadowo, wsréd jednostek osiggajacych przychody powyzej 100 mln zt
odsetek ten wynidst 64,9%, a w kategorii powyzej 1 mld zt - 66,9%. Roz-
mieszczenie siedzib przedsiebiorstw wedtug grup wlasno$ci, wielkosci, i ro-
dzajow dziatalno$ci przedstawiono na rycinach w zatgcznikach kartograficz-
nych 1-3.

Przedsigbiorstwa w Warszawie koncentrujg sie przede wszystkim w cen-
trum miasta (ryc. 4). Zlokalizowaly tam swoje siedziby niemal wszystkie naj-
wieksze spéiki, takie jak Telekomunikacja Polska (ul. Twarda), PZU 1 PZU
na Zycie (Al Jana Pawta IT) oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne (ul. My-
sia) — obecnie Polska Grupa Energetyczna. Drugi, ale znacznie mniejszy, rejon
koncentracji to Potudniowy Stuzewiec (Philip Morris, Real).

W poréwnaniu do badan przeprowadzonych w Warszawie dla 1999 roku
(Sleszyﬁski 2002a, 2004), na podstawie niniejszych, nowszych danych obser-
wowana jest pewna dyspersja siedzib zarzagdéw. Dotyczy to przy tym nie tyl-
ko mniejszych przedsiebiorstw. Szczegélnie charakterystyczne jest zjawisko
ekspansji siedzib duzych jednostek z udziatem kapitatu zagranicznego. Wyraz-
ne jest wystepowanie tych podmiotéw w potudniowo-zachodniej czesci stolicy,
zwlaszcza w dzielnicy Wtochy. Moze to by¢ motywowane nie tylko ogblnymi
procesami dekoncentracji, zwigzanymi z ucigzliwo§ciami pracy w §cistym cen-
trum stolicy, ale réwniez polozeniem w poblizu lotniska Okecie.

Wskutek opisanej dyspersji lokalizacji zarzadéw przedsigbiorstw, rozklady
natezenia przychodéw nie wykazujg $cistego dopasowania do modeli logistycz-
nych, obserwowanych we wspomnianych badaniach. Wraz ze zwigkszaniem
sie odleglosci, nastepuje wprawdzie na ogét spadek natezenia liczby podmio-
téw 1 ich obrotéw na jednostke powierzchni, ale nie jest to $cista zalezno$¢.
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TROJMIASTO

* Lokalizacje siedzib zarzagdow
Headquarter location

Obszary zabudowane
Built-up areas

Wody
Waters

Ryc. 4. Lokalizacja siedzib zarzadéw spétek (o przychodach powyzej 15,6 mln zt
w 2004 roku) w najwiekszych miastach Polski. Bardziej szczegbtowa lokalizacje
siedzib zamieszczono w zataczniku kartograficznym nr 3.

Headquarter locations of main companies (revenues above 15.6 million PLN in
2004) in the biggest Polish cities. More detailed location found in cartographical appen-
dix no. 3.

Wsréd najwiekszych jednostek dobrze ilustruje to Srednia ich wielko§é, ktory
to wskaznik nieco wzrasta w odlegtosci 9-12 km od Scistego centrum. W przy-
padku przedsiebiorstw z dominujacym lub gtéwnym udziatem wtasciciela za-
granicznego, jest to mniej zauwazalne, cho¢ tez pozwala wnioskowaé o pew-
nej dyspersji.
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3.1.2. KATOWICE

W 2004 roku w Katowicach zidentyfikowano 192 siedziby przedsiebiorstw,
ktérych przychody byly wigksze niz 15,6 mln zt. Osiagnely one taczne przychody
w wysokoSci 62,9 mld zt. Najwigksze z nich to Mittal Steel Poland (9,6 mld zt
przychodéw), Kompania Weglowa SA (9,1 mld zt), PKP Cargo (6,0 mld zt),
Polski Koks (5,6 mld zt), Weglokoks (5,0 mld zt), Potudniowy Koncern Ener-
getyczny (3,6 mld zt), Katowicki Holding Weglowy (3,1 mld zt), ING Bank
Slaski (2,7 mld zt) oraz Centrala Zbytu Weglozbyt (1,3 mld zt). Wymienione
podmioty koncentrowaly niemal 3/4 przychodéw wszystkich analizowanych
jednostek.

Lokalizacje spétek byly skoncentrowane w kilku rejonach, z ktérych naj-
wazniejsze bylo centrum miasta. Miaty tam siedziby m.in. holdingi weglowe
i centrale importowo-eksportowe handlu weglem i koksem. Dosy¢ istotna
cze$¢ spéiek umiejscowila sie réwniez na péinoc od §rédmiescia funkcjonal-
nego, zwlaszcza wzdtuz korytarza wyznaczonego przez Aleje Korfantego
(z wiekszych przedsigbiorstw m.in. Kopex i Przedsigbiorstwo Robét Inzynie-
ryjnych). Drugim pozacentralnym obszarem wystepowania siedzib przedsie-
biorstw byt rejon potozony wzdtuz ulicy KoSciuszki (m.in. Polski Koks Spe-
dycja, Farmacol). Ponadto w czeSci pétnocno-wschodniej zlokalizowana
zostata Huta Szopienice. W zupelnym oderwaniu od wszystkich lokalizacji
pozostawala siedziba Getin Banku (ul. Pszczyniska).

Spadek natezenia wystepowania siedzib przedsiebiorstw jest wprost propor-
cjonalny do odlegtoSci od centrum i daje sie przedstawic¢ za pomocg modelu
logistycznego o niemal idealnym wspétczynniku dopasowania (R? = 0,999).
W przypadku obrotéw sytuacja jest mniej klarowna, gdyz ze wzgledu na kon-
centracje najwiekszych podmiotéw w centrum, pierwsza strefa o promieniu
1 km wyraznie wyrdznia sie od pozostatych. Dzieje sie tak w przypadku wszyst-
kich rodzajéw wiasnoSci (publicznej, prywatnej i zagranicznej). Natomiast
proporcjonalny spadek jest obserwowany w przypadku takich dziatalnos$ci,
jak budownictwo oraz ustugi biznesowe i profesjonalne, a w pewnym stopniu
réwniez sprzedaz i naprawa pojazdéw silnikowych.

3.1.3. KRAKOW

W Krakowie, w koficu 2004 roku byly analizowane 363 przedsiebiorstwa
o tacznych obrotach 51,3 mld zt. Najwigksze z nich to Tesco Polska (4,6 mld zt),
Bank BPH (4,5 mld z1), BP Polska (3,9 mld zt), Ahold Polska (3,1 mld z1),
Delphi Poland (2,3 mld zt), Slovnaft Polska (1,6 mld zt), Enion (1,4 mld z1),
Plus Discount (1,2 mld zt) i Can-Pack (1,1 mld zt).
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Zdecydowana wiekszo§¢ siedzib miedcita sie na lewym brzegu Wisty,
przede wszystkim w rejonie §rédmiescia, w tym rynku Starego Miasta (np.
Bank BPH, Krakowski Bank Spétdzielczy). Centrale sieci sprzedazy uloko-
wane byly w pewnej odlegtoSci od najstarszej czesSci miasta (Ahold Polska,
Slovnaft Polska), a takze w strefie zewnetrznej (BP Polska). Podobnie cen-
trala Tesco Polska zlokalizowana byta na prawym brzegu Wisty. Na kraficach
potudniowych, przy wylocie w kierunku Myslenic, siedzibe mialo przedsie-
biorstwo informatyczne Delphi Poland (ul. Podgérki Tynieckie). Huta im.
T. Sendzimira (drugi pod wzgledem wielkosci tego typu zakiad w Polsce) nie
byta brana pod uwage, gdyz formalnie od 2004 roku byta oddziatem holdingu
Polskie Huty Stali/ISPAT Polska Stal, a nastepnie, po sprzedazy wtascicielowi
zagranicznemu, LNM Holdings (a dalej Mittal Steel Poland i od pazdzierni-
ka 2007 roku — ArcelorMittal Poland).

Na wykresach obrazujacych natezenie wystepowania siedzib charaktery-
styczny jest wprost proporcjonalny spadek wraz ze zwigkszaniem sie odlegto-
§ci od centrum, w przypadku liczby podmiotéw na jednostke powierzchni,
wysoce zgodny z modelem logistycznym (R? = 0,984). W przypadku obro-
téw sytuacja jest mniej jednoznaczna, gdyz wysokie warto§ci charakteryzujg
pierwsze cztery kilometry odleglosci od centrum, a nastepnie natezenie przy-
chodéw jest bardzo niskie. Przy tym dziatalnosci wyzej zaawansowane, jak np.
posrednictwo finansowe, zlokalizowane byly wytacznie w centrum miasta.

3.1.4. LODZ

W Lodzi na koniec 2004 roku zlokalizowano 244 przedsiebiorstwa o przy-
chodach powyzej 15,6 mln zi. Z tej liczby tylko trzy osiggnety przychody co
najmniej 1 mld zi: BOT Gérnictwo i Energetyka (6,8 mld zt), Polska Grupa
Farmaceutyczna (2,3 mld z1) oraz Bank Przemystowy (1,0 mld zt). Wiekszo§¢
siedzib zarzagdéw umiejscowiona byta w centrum Y.odzi, szczegblnie w rejonie
ulic Piotrkowskiej, Tuwima, Wolczanskiej i Narutowicza. Pewne koncentra-
cje zaobserwowano tez w innych czes§ciach miasta, tj. na zachodnich Batutach
(np. Rossmann Supermarkety Drogeryjne Polska, Polska Grupa Farmaceu-
tyczna), a takze na pograniczu Widzewa i Gérnej, gdzie istniaty duze zakta-
dy przemystowe (Merloni Indesit Polska, elektrocieptownia).

Wykres natezenia liczby spétek w stosunku do powierzchni wykazuje, podob-
nie jak w poprzednich przypadkach, wysokie, niemal idealne dopasowanie do
modelu logistycznego (R? = 0,994). Sposréd badanych rodzajéw dziatalno$ci
jest to charakterystyczne w zasadzie jeszcze tylko dla dziatalnoS§ci bizneso-
wych 1 profesjonalnych. Jednak gdyby nie zaburzenia, zwigzane z lokalizacjg
duzych przedsiebiorstw, bytoby to charakterystyczne réwniez dla innych sek-
toréw, np. handlowego.



47

3.1.5. POZNAN

Liczba analizowanych poznafiskich przedsigbiorstw wyniosta 366. Co
ciekawe, byta to ilo§¢ bardzo podobna do tej, ktérg stwierdzono w przypad-
ku Krakowa (363) 1 Tréjmiasta (358). Z tego 10 podmiotéw osiggneto
przychody powyzej 1 mld zt. W §wietle tych danych, Poznah byt drugim
po Warszawie osrodkiem koncentracji gospodarczych funkcji kontrolnych
w Polsce, jakkolwiek jego przewaga nad pozostatymi o§rodkami pozosta-
wala niewielka.

Najwieksze poznanskie podmioty pod wzgledem przychodéw to: Volkswagen
Poznan (7,6 mld zt), Enea (4,3 mld zt), Kompania Piwowarska (2,7 mld z),
Selgros (2,2 mld zt), Skoda Auto Polska (1,7 mld zt), Eurocash (1,6 mld zt),
Kulczyk Tradex (1,6 mld zt), KDWT (1,4 mld zt), Wielkopolska Spétka Gazow-
nictwa (1,1 mld zi) oraz Zabka Polska (1,1 mld zt). Lacznie wszystkie 366
spotek osiggnelo przychody w wysokosci 52,2 mld z1.

Centrum Poznania skupialo przewazajaca cze$é przedsiebiorstw i ich przy-
chodéw. W rejonie §rédmies$cia miescity sie siedziby takich przedsiebiorstw,
jak np. Enea, Wielkopolska Spétka Gazownictwa, Zabka Polska, KDWT czy
Dom Maklerski BZ WBK. W dalszej odlegiosci, od§rodkowo od centrum
1 w zasadzie we wszystkich kierunkach, zlokalizowane byly siedziby innych
spoétek, jak np. Volkswagen Poznan i powigzana z nim kapitalowo Skoda Pol-
ska (przy wylocie drogi do Warszawy), H. Cegielski-Poznan (na potudnie),
PGF Cefarm-Poznan (na zachéd), czy Dalgety Agra Polska (na péinoc). Na
zachodnim skraju miasta potozona byta siedziba hurtowego przedsiebiorstw
Eurocash.

Rozkiad natezenia wystepowania siedzib spétek wzgledem powierzchni
po raz kolejny dostosowuje sie do modelu logistycznego, przy czym war-
to§¢ wspbliczynnika dopasowania R? jest nieco nizsza (0,976), ale nadal
bardzo wysoka. W przypadku Poznania funkcja logistyczna jest charakte-
rystyczna dla rozkiadu natezenia obrotéw w stosunku do jednostki po-
wierzchni. Jest to typowe zwlaszcza dla spétek o wiasnoSci prywatnej, a zu-
pelnie niewidoczne — dla przedsiebiorstw zagranicznych. Co ciekawe,
ujawnia sie tez, w zasadzie po raz pierwszy w analizowanych miastach, od-
wrotnie proporcjonalna zalezno§¢ w przypadku podmiotow przemysto-
wych.

3.1.6. SZCZECIN

W Szczecinie odnotowano siedziby 146 przedsigbiorstw o przychodach powy-
zej 15,6 min zi. Osiagnely one fgczne obroty w wysokosci 19,5 mld zi. Pod
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tym wzgledem oSrodek szczecifiski zajat ostatnie miejsce wsrdd analizowanych
o$miu miast. Tylko cztery spétki w 2004 roku wykazaty przychody w wyso-
koSci co najmniej 1 mld zi: Pafistwowe Przedsigebiorstwo Uzytecznosci Pu-
blicznej Poczta Polska — Urzad Przewozu Poczty (6,1 mld zt), Swedwood Po-
land (1,7 mld zt), Stocznia Szczecifiska Nowa (1,5 mld z}) oraz Polska Zegluga
Morska (1,0 mld zt).

Zdecydowana wigkszo§¢ przedsiebiorstw miata siedziby w centrum miasta.
Z wiekszych podmiotéw tylko przemysiowa spétka Swedwood Poland zloka-
lizowata sie w pewnym oddaleniu od §rédmiescia (ul. Mieszka I). Na prawym
brzegu Odry mialy swe siedziby tylko nieliczne podmioty.

W przypadku Szczecina, pomimo silnej koncentracji lokalizacji duzych
przedsigbiorstw w centrum miasta, dato sie jednak zauwazy¢ rozktad nawig-
zujacy do modelu logistycznego. Jednak dotyczyto to w zasadzie tylko liczby
spotek ogdtem. Natomiast warto§é obrotéw handlowych zwyzkowata maksy-
malnie w drugim promieniu koncentrycznym (1-2 km). Nie stwierdzono réow-
niez wyraznych prawidiowos$ci pod wzgledem §redniej wielkoSci przedsie-
biorstw oraz przychodéw z catoksztaitu dziatalnosci.

3.1.7. TROJMIASTO

W trzech o$rodkach tréjmiejskich (Gdansk, Gdynia i Sopot) zlokalizowa-
no 341 spdtek o przychodach powyzej 1 mld zt o tacznych obrotach 40,0 mld
z1. Najwigksze z nich to Grupa Lotos (10,3 mld zt), Lotos Partner (3,2 mld
zt), GE Money Bank (1,4 mld zt) oraz Sopockie Towarzystwo Ubezpieczef
Ergo Hestia (1,0 mld zi). W przypadku Tréjmiasta charakterystyczny jest
uktad rozmieszczenia spétek. Sg one wprawdzie skoncentrowane w centrach
poszczegdlnych miast, tworzacych aglomeracje trdjmiejska, ale pomiedzy ni-
mi daje si¢ zauwazy¢ wyrazne pasmo podwyzszonego natezenia lokalizacji.
Nawigzuje to do ukiadu przestrzenno-funkcjonalnego.

W kolejnych analizach stwierdzono bardzo charakterystyczny rozkiad licz-
by przedsiebiorstw w stosunku do powierzchni. Przybiera on postaé modelu
logistycznego o bardzo wysokim wspétczynniku dopasowania (R? = 0,991),
przy czym dopasowanie do funkcji pochodnych jest jeszcze wyzsze (przykta-
dowo R? dla modeli MMF i Harrisa wyniosty 0,996). Pewne prawidtowosci
odnotowano tez w przypadku obrotéw handlowych (zalezno§¢ odwrotnie pro-
porcjonalna: im dalej od centrum, tym natezenie przychodéw wzgledem po-
wierzchni nizsze) oraz niektérych rodzajow dziatalnosci (sektor elektroener-
getyczny, handel hurtowy, po§rednictwo finansowe, inne ustugi biznesowe
1 profesjonalne).
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3.1.8. WROCLAW

W ostatnim z analizowanych o§rodkéw stwierdzono wystepowanie 283 przed-
siebiorstw o Igcznych przychodach 29,7 mld zi. Tylko trzy z nich osiggnety
obroty wigksze niz 1 mld zi: Bank Zachodni WBK (2,6 mld zt), Volvo Polska
(1,4 mld zt) oraz Lukas Bank (1,0 mld z}). Siedziby spétek zlokalizowane byty
przede wszystkim w centrum miasta. Jednak kilka wigkszych spétek, giéwnie
z udziatem kapitatu zagranicznego, wybrato lokalizacje w pewnym oddaleniu
od §rédmiescia. Dotyczylo to giéwnie spotek sektora przemystowego, gdzie sie-
dziba zarzadu byta zwigzana z zaktadem produkcyjnym (Wrozamet, Polar, Volvo
Polska). Podobnie przedsiebiorstwa handlowe zlokalizowane byty albo w strefie
zewnetrznej (PGF Urtica, Ordipol), albo na samych obrzezach miasta (Incom).

Rowniez we Wroctawiu zaobserwowano logistyczny model rozkiadu pod-
miotéw. W przypadku liczby przedsiebiorstw odniesionych do powierzchni,
wsp6tczynnik dopasowania R? wynidst az 0,996, a w przypadku obrotéw han-
dlowych — 0,991. Nie stwierdzono natomiast prawidiowosci w przypadku
§redniej wielkoSci przedsigbiorstwa, gdyz w odlegio$ci do 10 km §rednia jego
wielko$§¢ utrzymywata sie w przedziale 60-160 mln zt. Natomiast podobiefi-
stwo do modelu logistycznego, cho¢ o znacznie nizszych wartoSciach wsp6t-
czynnika dopasowania, obserwowano wsréd wielu wydzielonych kategorii, np.
w sektorze publicznym, prywatnym, handlu hurtowego, posrednictwa finanso-
wego oraz innych dziatalno$ci biznesowych i profesjonalnych.

3.2. PRAWIDLOWOSCI ROZKLADU
WZGLEDEM PUNKTU CENTRALNEGO

3.2.1. LICZBA SPOLEK

Lokalizacja liczby siedzib zarzadéw wzgledem punktu centralnego ujawnia
charakterystyczne prawidiowoSci. Jest to najogdlniej proporcjonalny spadek
wartoSci poszczegélnych zmiennych, wraz z oddalaniem si¢ od tego punktu
(ryc. 5). Co charakterystyczne, dotyczy to jednak w mniejszym stopniu War-
szawy, niz innych analizowanych miast. Niemal ,idealny”, zgodny z modelem
logistycznym, przebieg krzywych charakteryzuje zwtaszcza Lodz, Katowice,
Krakéw, Tréjmiasto i Wroctaw, w nieco mniejszym stopniu — Poznan i Szczecin.

W przypadku Warszawy sytuacja jest o tyle specyficzna, ze obszar centralny
ma tu znacznie wigkszg powierzchnig, a zatem wybdr punktu centralnego ma
znacznie istotniejsze znaczenie, niz w pozostatych osrodkach. Stad tez zapew-
ne wynikta maksymalna warto§¢ liczby spotek nie w pierwszym, ale drugim,
1-kilometrowym promieniu koncentrycznym.
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Ryec. 5. Liczba siedzib spétek w 1-kilometrowych promieniach koncentrycznych
od punktu centralnego.
Number of company headquarters in 1-km concentric zones from central point.

3.2.2. OBROTY HANDLOWE

W przypadku obrotéw handlowych odnotowano znacznie mniejsze dopa-
sowanie do krzywych logistycznych, niz dla liczby spétek. W niemal wszyst-
kich badanych rozktadach istnieje prawidiowo§¢ proporcjonalnego spadku
przychodéw wraz z oddalaniem sie od punktéw centralnych (ryc. 6). Odmien-
no$¢ polega natomiast na tym, ze Warszawe charakteryzuje bardziej propor-
cjonalny spadek tych obrotéw, niz w przypadku pozostatych miast. Okazuje
sie, ze w mniejszych o§rodkach znaczna cze$¢ przychodéw koncentruje sie juz
w odlegtodci pierwszego kilometra od wyznaczonego punktu centralnego. Re-
gularno$¢ ta dotyczy zwlaszcza Lodzi, Katowic i Wroctawia, a w mniejszym
stopniu Poznania. W Krakowie, TréjmieScie i Szczecinie rozktad obrotow jest
bardziej wyréwnany, przy czym niekoniecznie dominanta przypada na naj-
blizszy promiefi koncentryczny.
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Ryc. 6. Przychody przedsiebiorstw ogélem w 1-kilometrowych promieniach
koncentrycznych od punktu centralnego.
Total revenues of companies in 1-km concentric zones from central point.
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3.2.3. STRUKTURA WLASNOSCIOWA

Analiza struktury wtasnos$ciowej ujawnia kolejne wyrazne prawidtowosci.
Zarzady spétek z udziatem Skarbu Panstwa lokalizujg sie w wigkszym stopniu
blizej punktu centralnego (ryc. 7). Ponownie jest to wyrazne przede wszystkim
dla o§rodkéw pozawarszawskich. NajczeSciej spotykana jest przy tym silna

mid zi/km?2

———

10

B publiczny
public

O prywatny krajowy
domestic private

I zagraniczny
foreign

Ryec. 7. Przychody spétek w 1-kilometrowych promieniach koncentrycznych
od punktu centralnego wedtug struktury wiasnoSciowe;.

Total revenues of companies in 1-km concentric zones from central point by owner-
ship structure.



53

koncentracja w stosunkowo bliskiej odlegtosci od punktu centralnego (L.6dz,
Katowice, Poznan, Szczecin). W przypadku Warszawy odmiennos¢ polega
zn6w na poczgtkowym wzroscie przychodéw z osiggnieciem dominanty w odlegto-
§ci 3 km od punktu centralnego. Wynika to z faktu, ze czes$¢ spétek publicznych
nie miesci sie w bliskiej odlegtosci od urzedu miejskiego, ale od innych instytucji,

- N
iy 4 L= - \
‘,r- ~/ \ obszary zabudowane
\ \ built-up areas

\ ! lasy i inne tereny zielone

\ forests and other green areas
| \ wody
, walers
\’ 5km

‘ 1

Wartos¢ przychodow (skala lo?arytmiczna)

Revenues value (logarythmic scale)
Witasnosé (@ prywatna krajowa
Ownership domestic private
= o ubliczna krajowa zagraniczna
43000 4000 400 40 minzl . Eamestic public J . fomg.gn

Ryc. 8. Przychody ogétem spétek w Warszawie zagregowane w heksagonach
o powierzchni 1 km? wedtug struktury wtasno$ciowe;.

Total revenue of Warsaw companies aggregated by 1-sq. km hexagons by ownership
structure.
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ktorych petnienie funkcji centralnych bytoby bardziej adekwatne w przypad-
ku badania gospodarczych funkgji kontrolnych stolicy (Sejm, Prezydent, Premier).

Bardziej wyréwnane rozkiady sa spotykane w przypadku prywatnego sek-
tora krajowego i zagranicznego, ale tez nie we wszystkich przypadkach. Na
rozproszenie przychodéw wzgledem punktéw centralnych wskazuje zwiasz-
cza obserwacja histograméw Poznania, Krakowa i Lodzi.

Bardziej pogiebiona analiza wykonana dla stolicy pokazuje jednak pewne
prawidtowosci rozktadu, sugerowane wyzej specyfika potozenia wzgledem orga-
néw centralnych (ryc. 8). Na obszarze §rédmiejskim wyraznie dominujg przy-
chody duzych spétek publicznych. Lokalizacje zarzagdéw spétek zagranicznych
koncentrujg sie w zachodniej cze$ci centrum, co jest zwigzane przede wszystkim
z udzialem tych jednostek w sektorze finansowym. Ponadto spétki z udziatem
kapitatu zagranicznego znajdowaty sie w strefie zewnetrznej miasta, ale juz
przy znacznie mniejszych wartosciach. Z kolei krajowy kapitat prywatny do-
minowal wzdtuz tras wylotowych, zwtaszcza Alej Jerozolimskich, a w mniej-
szym stopniu w kierunku péinocnym i péinocno-zachodnim od §rédmiescia
(Zoliborz, czes¢ Woli).

3.2.4. STRUKTURA WIELKOSCIOWA

Efektem zréznicowania liczby siedzib spétek i ich przychodéw sg rozktady
§redniej wielkoSci przedsigbiorstwa (ryc. 9). Generalnie, wystepuje tu wigksze
splaszczenie histograméw, cho¢ nadal mozna zaobserwowaé pewne prawidfo-
wosci. Daje sie zauwazy¢, ze wyzsze wskazniki przecietnej wielko§ci podmio-
tow charakteryzujg nie wszystkie centra miast. Wyjatkiem jest tutaj zwtaszcza
Wroctaw, Poznan i Szczecin.

3.2.5. STRUKTURA RODZAJOWA

Dosy¢ wyrazne regularnosci cechowaty zréznicowanie wedtug dziatalno$ci,
przy czym do badan wybrano tylko niektére, odpowiednio liczne ich rodzaje
(ryc. 10). W przypadku spétek przemystowych wykryto brak zaleznosci w na-
tezeniu przychodéw wzgledem punktéw centralnych (niekiedy przy ich wzro-
$cie, wraz z oddalaniem si¢ od tych punktéw). Taka sytuacja wynikia z faktu,
ze cze$é zarzadéw podmiotéw przemystowych miesci sie w miejscu produkeji,
a wiec zdecydowanie poza centrami miast. Stabiej uporzadkowane sg tez hi-
stogramy dla handlu detalicznego, przy czym w kilku przypadkach miata
miejsce sytuacja, w ktérej dominanta przypadala na drugi promien koncen-
tryczny (1-2 km, np. Warszawa, Poznaf, Szczecin), niemniej prawidtowosci
sa tu wieksze, niz dla sektora przemystowego.
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Ryec. 9. Przecietne przychody spotek w 1-kilometrowych promieniach koncen-
trycznych od punktu centralnego.
Average company revenues in 1-km concentric zones from central point.
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Ryec. 10. Przychody spétek w 1-kilometrowych promieniach koncentrycznych

od punktu centralnego wedtug struktury rodzajowe;j.
The revenues of companies in 1-km concentric zones from central point by type of
activities.

Najbardziej uporzadkowane rozklady charakteryzowaty sektor ustug wyz-
szego rzedu, zaprezentowany na rycinach przez dziatalno$ci finansowe (sek-
cja J wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) oraz ustug profesjonalnych
(sekcje K, M, N i czeSciowo O). Szczegdlnie w przypadku sektora finansowego
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zauwazalna byla koncentracja przychodéw blisko obranych punktéw central-
nych. Dopasowanie krzywych rozktadu do funkcji logistycznych byto nato-
miast najwieksze dla ustug profesjonalnych, z reguly przekraczajac wartosci
wskaznika dopasowania na poziomie 0,95.

Przeprowadzone analizy wyraznie wskazuja na prawidtowosci zwigzane ze
strukturg przedsiebiorstw. Zauwazalne jest czestsze lokowanie siedzib zarza-
déw o okre§lonych cechach wiasno§ciowych, wielkoSciowych i rodzajowych,
przy czym da sie to ustali¢ za pomocg funkcji odlegtosci od punktéw central-
nych, bedacych siedzibami wiadz miejskich, symbolizujacych matematyczny
§rodek centrum miejskiego.

3.3. KONCENTRACJA I DYSPERSJA PRZESTRZENNA
SIEDZIB ZARZADOW

3.3.1. WSKAZNIK KONCENTRACJI PRZESTRZENNE] LORENTZA

Przedstawione prawidiowoS$ci w rozmieszczeniu przedsiebiorstw wska-
zuja na wyrazng preselekcje centrum miasta jako miejsca lokalizacji zarzg-
déw. Jest to prawidiowos§¢ charakterystyczna dla wszystkich badanych
oSrodkéw miejskich. Réwnocze$nie w przypadku niektérych kategorii dzia-
talno$ci zaobserwowano odwrotny proces, polegajacy na lokalizacji siedzib
zarzadéw w pewnym oddaleniu od centrum. Stad tez zasadne jest doktad-
ne okre§lenie koncentracji i dyspersji przestrzennej giéwnych siedzib
przedsigbiorstw.

W badaniach stopnia skupienia i rozproszenia siedzib zarzadéw spétek postu-
zono sie kilkoma metodami. Po pierwsze, zastosowano krzywa koncentracji
Lorentza, przedstawiajac poszczegdlne wykresy na rycinie 11. Ponizej wymie-
niono najwazniejsze zaobserwowane prawidtowosci. Ponadto w tabeli 3. zesta-
wiono dodatkowe obliczenia, jaki odsetek poszczegdlnych wartosci (liczby sie-
dzib zarzadéw oraz przychodéw spétek) miesci sie na 10% powierzchni miast,
liczonych koncentrycznie od zdefiniowanych punktéw centralnych.

Analiza wykreséw, przedstawiajgcych krzywe koncentracji Lorentza,
wyraznie wskazuje na wysokie skupienie wzgledem powierzchni badanych
miast. W wiekszoSci przypadkéw wszystkie poszczegélne zmienne miesci-
ty si¢ w obrebie 30% powierzchni o§rodkéw miejskich. Krzywe najbardziej
,strome”, czyli wskazujace na najwyzszg koncentracje przestrzenng, byty
charakterystyczne zwlaszcza dla Szczecina, L.odzi i Katowic oraz dla sek-
tora publicznego, zagranicznego oraz ustug wyzszego rzedu. W kazdym
przypadku przychody byty bardziej skoncentrowane, niz liczba przedsie-
biorstw.
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Ryc. 11 (obok). Krzywe koncentracji Lorentza dla wybranych wskaznikéw.
Skréty: POW - powierzchnia (zawsze linia prosta), LICZBA - liczba siedzib
zarzadéw spétek, OGOLEM - przychody ogdétem, w tym: PUB — w sektorze
publicznym, PRYW — w sektorze prywatnym krajowym, ZAG - w sektorze za-
granicznym, PRZEM - w sektorze przemystowym (gdrnictwo, przetwoérstwo
przemystowe, energetyka, budownictwo), USL1 — w sektorze ustug nizszego
rzedu, USL2 — w sektorze ustug wyzszego rzedu.

Lorentz concentration curves of the selected indicators. Abbreviations: POW - area
(always right line), LICZBA — number of company headquarters, OGOLEM - total
revenues, within: PUB - public sector, PRYW - private domestic sector, ZAG - fo-
reign sector, PRZEM - industry sector (mining, manufacturing, electricity, construc-
tion), USL1 - low specialized services, USL2 — highly specialized services.

Tabela 3. Skumulowane odsetki wartosci liczby i przychodéw przedsiebiorstw,
znajdujacych sie na 10% powierzchni poszczegblnych miast
(liczac od punktu centralnego).

Wskaznik |Katowice | Krakéw| LodZ | Poznan |Szczecin| Tréjmiasto | Warszawa| Wroctaw
Liczba 63,0 66,7| 69,1| 56,6 83,6 67,6 63,5 67,5
przedsiebiorstw
Przychody 945| 868| 885| 821| 962 88,2 844 81,0
ogblem
sektor 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 99,5 | 100,0
publiczny
. 80,0 829| 80,7| 749| 924 90,2 81,7 85,1
prywatny
sektor 99,2 | 98,7/100,0| 953 | 100, 08,2 90,0 97,1
zagraniczny
sektor 959 914| 946| 93,1 988 97,3 92,9 92,2
przemystowy
sektor ustug
nizszego 948 | 92,0 91,1| 855 989 92,4 88,5 82,3
rzedu
sektor ustug
Wyzszego 99,7 | 98,6 |100,0| 96,4 100,0 94,6 92,9 99,8
rzedu

Generalnie, silna koncentracja dotyczylta réwniez obszar6w bardzo matych
powierzchniowo. Przykiadowo, na 1% powierzchni badanych miast mieScity
sie siedziby 10-30% najwigkszych spétek. Z kolei w Szczecinie 1 Katowicach
zarzadzanie 70% przychodéw miescilo sie zaledwie na 2% powierzchni mia-
sta. W Warszawie, Krakowie i Poznaniu wskaznik ten byt wiekszy, gdyz sta-
nowit okoto 5% powierzchni. Przedstawione dane wskazujg, jak niewielkimi
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pod wzgledem zajmowanej powierzchni sg centra biznesowe (CBD), nawet
w przypadku stosunkowo duzych miast, takich jak Warszawa.

Powyzsze prawidiowo$ci w sposéb syntetyczny ilustruje tabela 3. Na 10%
powierzchni analizowanych miast mieScity sie przychody niemal wszystkich
przedsiebiorstw sektora publicznego (oprécz Warszawy) i zwykle powyzej
90% pozostatych zmiennych. Dla tego przekroju powierzchniowego wskaznik
koncentracji ich liczby wahat sie natomiast zwykle w granicach 60-70%. Pod
wzgledem najwiekszych udziatéw liczby przedsigbiorstw na 10-procentowe;j
powierzchni miast kolejno$¢ byta nastepujaca: Szczecin, Tréjmiasto, Wroctaw,
L6dz, Krakéw, Warszawa, Katowice oraz Poznan. Przestanki decydujace o ta-
kiej, a nie inne koncentracji wydajg sie mie¢ zatem Zrédto bardziej w cechach
indywidualnych miast, niz w jakich§ prawidtowosciach wynikajgcych z pozy-
¢ji w systemie osadniczym, liczby ludnosci, czy poziomie PKB. Przyktadowo,
Warszawa nie znajduje sie tutaj ani w poczatku, ani w koficu rankingu, a miasta
podobne pod wieloma wzgledami spoteczno-gospodarczymi — Krakéw, Poznan
1 Wroctaw r6znig sie do§¢ znacznie.

Kumulacja liczby i przychodéw przedsiebiorstw wzgledem powierzchni da-
je sie dobrze opisaé¢ w postaci funkcji opartych na modelach wyktadniczych
1 logistycznych. Po przebadaniu przebiegu 64 mozliwych krzywych (8 miast
x 8 rodzajéw zmiennych) okazato sie, ze krzywe te najlepiej dopasowujg sie
do modelu Weibulla majacego ogdlng postaé: y=a-b-exp (-c'x ™ d), przy czym
niemal we wszystkich przypadkach otrzymywano niezwykle wysokie, bliskie
jednosci, wspéiczynniki determinacji (R? > 0,995).

3.2.2. INNE WSKAZNIKI KONCENTRAC]JI I DYSPERS]I
- PROPOZYCJE I WYNIKI POMIARU

W dalszej kolejnosci zbadano takze inne wskazniki koncentracji, ktére
otrzymano albo z modyfikacji modelu grawitacyjnego, albo tez z dodatkowych
obliczef. Znalazty one zastosowanie w pomiarze i ocenie réznorodnych aspektow,
zwigzanych z lokalizacjg zarzadéw, wzajemnymi potencjalnymi powigzaniami
oraz ksztattowaniem si¢ centrum biznesowego (CBD) i jego miejsca w struktu-
rze przestrzennej miasta. Wskazniki te na ogét nie byty wcze$niej wykorzysty-
wane i wymagaja objasnienia — sposéb postepowania w poszczegblnych przy-
padkach byt nastepujacy:

1) Wskaznik potencjalnej koncentracji (WPK). Ma on zastosowanie do pomia-

ru i oceny prawdopodobnych sieci powigzan, zaréwno formalnych, jak
1 nieformalnych. Najpierw zbudowano sie¢ wszystkich mozliwych najkrét-
szych powigzan siedzib przedsiebiorstw, odrebnie dla kazdego miasta.
Dato to w sumie sie¢ prostolinijnych wektoréw pomiedzy poszczegdlnymi
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siedzibami zarzadéw. Nastepnie obliczono difugosci tych wektoréw 1 war-
tosci sity potencjalnych powiazan, ale inaczej niz w klasycznej metodzie
potencjatu, nie podnoszono odlegtosci do kwadratu, tylko obliczono ich
taczng sume. Tak wiec opracowany wskaznik koncentracji (Wk) ma postaé:

Z(al-bl + ag-bl + ... an-bn) 1

Wa = Y(Latbt, Lat-b2, La2v1, Lao b2, Lanbn) S

gdzie:
aj, as, by, by, ... a,, b, — wartosci przychodéw poszczegélnych przed-
siebiorstw;
Laib1, Latb2, Laobi, Liasba, Lanon — odleglo$ci pomiedzy tymi przedsiebior-
stwami;

S — powierzchnia miasta.

2) Wskaznik koncentracji liniowej (WKL). Jest to §rednia odlegto$¢ wszyst-
kich siedzib zarzadéw od centrum miasta:

Y(Li+ Lo+ ... Ly)
N

WB =
gdzie:

L;, Ly, ... L, — odlegtodci od punktu centralnego (w km);

N - liczba siedzib zarzadow;

3) Wskaznik koncentracji powierzchniowej (WKP). Jest to modyfikacja
wskaznika 2 poprzez dodatkowe uwzglednienie idealnego stosunku obwo-
du do powierzchni (a wiec charakteryzujacego maksymalng efektyw-
no$¢), czyli kota:

2(Li+ Ly + ... Ly)

NS

L;, Ly, ... L, — odlegtoéci od punktu centralnego (w km);
N - liczba siedzib zarzadéw;
S — powierzchnia miasta.

Wc=

gdzie:

4) Wazony wskaznik koncentracji liniowej (WWXKL).
5) Wazony wskaznik koncentracji powierzchniowej (WWKP).

Modyfikacja polega na tym, ze kazda odleglo$¢ jest wazona wielko$cig przed-
siebiorstwa, wyrazong pierwiastkiem kwadratowym przychodéw z dziatalno-
§ci. W ten sposéb przedsiebiorstwa duze majg wigksza wage, niz mniejsze
podmioty. Wprowadzenie pierwiastka kwadratowego ma na celu splaszcze-
nie wazenia (przyktadowo przedsiebiorstwa o przychodach 10 min i 1 mld zt
beda po takim zabiegu réznic sie tylko 10-krotnie, a nie 100-krotnie).
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Z zapisbw matematycznych wynika, ze koncentracja przestrzenna jest tym
wieksza, im odleglosci i ich natezenie przypadajace na jednostke powierzchni
sg silniejsze. Uwzgledniona jest tez powierzchnia miast, wskutek czego wskaz-
nik ma charakter wazony. Wyniki obliczef sg dosyé zréznicowane (tab. 4)
1 wymagajg bardziej doktadnego objasnienia.

W przypadku wskaznika potencjalnej koncentracji (WPK) jego warto$ci
zawarly sie¢ w przedziale 143-2689 (ryc. 12). Najwyzsze wartoSci osiggne-
ta Warszawa, najmniejsze — Tréjmiasto. W tym pierwszym przypadku wy-
soka warto§¢ wskaznika wynikla przede wszystkim z duzej liczby przedsie-
biorstw. Niskie warto§ci dla Tréjmiasta sg powodowane jego specyficzna
sytuacja, zwigzang z policentryczno$cig o§rodka. Gdyby nie ten fakt, naj-
nizsze warto§ci charakteryzowalyby Szczecin (157). A zatem, poréwnujac
warto§ci charakteryzujace Warszawe i Szczecin, réznica jest tutaj blisko dwu-
dziestokrotna. Z pozostatych o§rodkéw miejskich najwyzsze wartosci odnoto-
wano w przypadku Poznania (586), a nastepnie Katowic (516). Poréwnanie
warto$ci wskazuje zatem wyraznie, ze w zakresie analizy WPK pozycja War-
szawy dominuje o kilka rzedow warto$ci nad pozostatym zbiorem miast. Trze-
ba to interpretowac, jako znacznie wieksze mozliwosci ksztattowania si¢ miej-
skiego CBD w stolicy, ktérego powstawanie jest zreszta widoczne w wymiarze
architektoniczno-wizualnym.

Rozpietosci wskaznika koncentracji liniowej byty znacznie mniejsze, ale od-
wrotnie niz w przypadku badania potencjalnych sieci powigzan, najdtuzszy
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Ryc. 12. Wartos$ci wskaznika potencjalnej koncentracji (WPK).
Values of potential concentration index (WPK).



Tabela 4. Wazone i niewazone wskazniki koncentracji 1 rozproszenia siedzib zarzagdéw. Objasnienia w tekscie.

Sektor Wskaznik Katowice Krakéw Lodz Poznan Szczecin Tréjmiasto Warszawa Wroctaw
WPK 515,80 476,58 232,80 586,47 157,47 143,35 2 689,43 341,64

WKL 2,77 4,25 3,70 4,15 4,01 4,20 5,43 3,63

Ogodtem WKP 0,38 0,42 0,38 0,46 0,41 0,37 0,42 0,38
WWKL 0,93 1,16 1,27 1,02 1,70 1,09 0,25 1,19

WWKP 12,82 11,38 13,09 11,23 17,38 9,45 1,92 12,31

WKL 2,17 2,42 2,93 2,60 2,15 3,96 4,50 2,96

Sektor WKP 0,30 0,24 0,30 0,29 0,22 0,34 0,35 0,31
publiczny WWEKL 6,85 12,54 5,03 4,57 6,96 9,79 2,69 11,12
WWKP 94,75 122,91 51,98 50,09 71,12 85,19 20,95 115,14

WKL 2,99 4,38 3,59 4,22 4,36 4,34 5,54 3,61

Sektor WKP 0,41 0,43 0,37 0,46 0,45 0,38 0,43 0,37
prywatny WWKL 1,71 1,70 2,36 1,40 3,68 1,59 0,49 1,76
WWKP 23,60 16,69 24,39 15,32 37,62 13,86 3,79 18,25

WKL 2,32 4,44 4,47 4,48 4,24 3,82 5,46 3,95

Sektor WKP 0,32 0,44 0,46 0,49 0,43 0,33 0,43 0,41
zagraniczny | \WWWKL 3,41 6,27 9,90 5,07 14,68 4,84 0,58 5,35
WWKP 47,23 61,48 102,32 55,59 149,95 42,12 4,54 55,43

€9
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Ryec. 13. Warto$ci wskaznika koncentracji liniowej (WKL), czyli Sredniej niewa-
zonej odlegtosci od punktu centralnego.

Values of potential linear concentration index (WKL), as non-weighted average distan-
ce from central point.

sredni promien odlegiosci od centrum charakteryzowat Warszawe (5,43 km),
a najkroétszy — Katowice (2,77 km). Swiadczy to o pewnym rozproszeniu lo-
kalizacji przedsigbiorstw stolecznych, nawet je§li uwzglednié powierzchnie
analizowanych o§rodkéw. Kolejne miejsca po Warszawie zajety Krakéw, Troj-
miasto 1 Poznan (4,15-4,25 km), a nastepnie Szczecin i Wroctaw. Natomiast
uwzglednienie wspbiczynnika ksztattu (wskaznik koncentracji powierzchniowej
WKP) wskazuje na skrajne warto$ci nie dla Warszawy, ale Poznania, natomiast
stolica wykazuje podobienstwo do Krakowa. Jednak dalsze zastosowanie wazo-
nych wskaznikéw, uwzgledniajacych wielko§¢ (przychody) spétek, pokazuje
wyraznie, ze oSrodek stoteczny wyrdznia sig sposréd zbioru badanych miast.

Dosy¢ istotne zréznicowania obserwowane sg w przypadku pochodzenia
wtlasnosciowego. Niemal we wszystkich miastach (poza Tréjmiastem) najsil-
niej skoncentrowane byly siedziby zarzadéw spétek publicznych (Skarbu Pan-
stwa), przy czym §rednia odleglo§é od punktu centralnego w najwiekszym
stopniu réznita sie w przypadku Szczecina, gdzie réznica bylta okoto dwukrot-
na (ryc. 13). Najmniejsze rozpietoSci charakterystyczne byly natomiast dla
Warszawy (réznica w wysokoSci okoto 30%). W potowie przypadkéw sekwen-
cja byta nastepujagca: najmniejsze odlegltoSci od punktu centralnego charak-
teryzowaly lokalizacje spétek publicznych, nastepnie prywatnych krajowych,
a najwieksze — zagranicznych.
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Podsumowujac, zastosowane wskazniki pozwolity na pomiar podstawo-
wych zréznicowan w obrebie centrum miejskiego, w tym sieci potencjalnych
powigzan. Analizy pozwolily ustalié, ze najbardziej skrajne warto$ci wskazni-
kéw koncentracji otrzymywano zwykle z jednej strony dla Warszawy, a z dru-
giej dla Lodzi, Szczecina i Katowic. Bardziej zréznicowane byly wskazniki dla
poszczegbdlnych rodzajow wiasnosci. Okazuje sie, ze najbardziej skoncentro-
wane jest rozmieszczenie siedzib zarzadéw spétek z udziatem kapitatu publicz-
nego (pafnstwowego i komunalnego), nieco mniej prywatnego, a w najmniej-
szym stopniu — zagranicznego. To ostatnie nie oznacza jednak rozproszenia,
gdyz i1 tak wartoSci te sg stosunkowo wysokie.

Okazuje sie zatem, ze przewaga Warszawy w wartos§ciach poszczegblnych
wskaznikéw na ogdt jest znaczna i wskazuje na zaawansowanie proceséw powsta-
wania centrum decyzyjnego w poréwnaniu do innych polskich metropolii (co
zresztg jest widoczne pod wzgledem architektoniczno-wizualnym). Ponadto,
dzieki przeprowadzonym analizom mozliwe jest formutowanie pewnych wnio-
skéw co do charakteru (specyfiki) funkcjonalnych centréw miejskich. Daje sie
je tutaj orientacyjnie pogrupowad, bez przeprowadzania szczegélowej empi-
rycznie klasyfikacji, na 3 kategorie (ponizsze zestawienie nie obejmuje Tréj-
miasta, jako o§rodka policentrycznego, ale uwzglednia Katowice, gdyz anali-
zy byly prowadzone bez uwzglednienia innych miast konurbacji):

1) Warszawe — gdzie wystepuje najpetniej rozwinieta i najgestsza (jak na
warunki polskie) sie¢ zarzadéw i ich potencjalnych powigzaf, uprawnia-
jaca do formutowania tezy o powstaniu centrum miejskiego w rodzaju
CBD (city);

2) nastepnie Poznania, Krakowa, Wroctawia 1 Katowic jako tych o§rodkéw,
ktore charakteryzuje podobna struktura ,,przestrzeni zarzadzania”, ale
nie uprawniajgca do tezy o powstaniu city miejskiego;

3) Szczecin 1 L.6dZ, majace najstabiej wyksztalcone gospodarcze funkcje
kontrolne i tym samym przestrzen zarzadzania.

Powyzsze wnioski nalezy traktowaé dosy¢ ostroznie, gdyz zostaly sformuto-
wane bez poréwnania do modelowego ,wzorca”, ktérego konstrukcja jest bar-
dzo trudna lub wrecz niemozliwa. Podstawowa trudno$§¢ polega bowiem na
tym, ze doktadnie nie wiadomo, od ktérego momentu rozwoju gospodarczych
funkcji miejskich i ich koncentracji na obszarze centralnym mozna wniosko-
waé o powstaniu CBD (city). Jak wykazaly analizy, nie ma tutaj szczegblnych
prawidtowo$ci w zréznicowaniu wskaznikdw, a jedynym miastem, wobec ktd-
rego uprawnione wydaje sie stawiania takiej tezy, jest metropolia stoteczna.
A zatem, moze jest tak, ze o istocie centrum miejskiego decydujg jednak bar-
dziej indywidualne cechy, zwigzane zar6wno z historig miasta, jego tradycjami
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1 kulturg, jak tez lokalng topografig i morfologia, wreszcie samym ukladem
urbanistycznym.

Zakres przeprowadzonych analiz nie obejmowatl tez badan roztozonych
W czasie, czyli nie byto mozliwe §ledzenie dynamiki zmian, ani w zakresie same;j
lokalizacji przedsigbiorstw, jak tez ich struktury i sieci potencjalnych powig-
zaf. Jest prawdopodobne, ze istniejg jakie§ charakterystyczne momenty,
w ktérych zmiany warto$ci poszczegblnych wskaznikow ulegaja bardziej zauwa-
zalnej zmianie. Problem ten wymaga podjecia dalszych, bardziej szczegéto-
wych 1 wnikliwych studiéw.



4. POWIAZANIA KAPITALOWE PRZEDSIEBIORSTW
W PRZESTRZENI WARSZAWY

4.1. ZALOZENIA METODYCZNE!’

Analizie poddano 102 duze przedsigbiorstwa, dla ktérych uzyskano szcze-
gbétowe informacje o strukturze akcjonariatu. Suma ich przychodéw wyniosta
297,4 mld zt, z czego kontrola innych spétek, zlokalizowanych w Warszawie
lub Skarbu Pafistwa osiggneta 165,7 mld zt (55,7%)!3. Pozostali akcjonariu-
sze byli zlokalizowani za granicg, w innych miejscach kraju lub byty to osoby
fizyczne (z obywatelstwem i miejscem zamieszkania zaréwno polskim, jak
1 niepolskim). Liczba wszystkich ustalonych powigzan kapitalowych wynio-
sta 181.

Szczegbdtowego objasnienia wymaga wziety pod uwage miernik kontroli
wiascicielskiej. Sie¢ powigzahn wtasno$ciowo-finansowych przedsigbiorstw jest
najtrudniejsza do ustalenia z kilku zasadniczych powodéw. Najwiekszg trud-
noScig jest tutaj komplikacja organizacyjna, gdyz powigzania finansowe sg
zwykle bardzo ztozone. Prosta zalezno§¢, w ktérej wzajemne powigzanie ogra-
nicza sie do przedsiebiorstwa X, w ktérego kapitale majg udzialy niezalezne
podmioty Y7, Y, itd. sg spotykane rzadko i zwykle dotycza cato$ciowego lub
wiekszoSciowego pakietu akcji bedacego wiasnoscig Skarbu Panstwa lub po-
jedynczych oséb. Przyjmujemy tu a priori zasade, ze pafnstwo, a zwlaszcza
cztowiek, sg podmiotami niezaleznymi, cho¢ w praktyce podlegaja ré6znym
uwarunkowaniom (przyktadowo pafstwo uzaleznione jest od politykéw i po-
wigzaf w ramach réznych instytucji, takze wybieranych i organizowanych
przez ludzi, natomiast cztowiek podejmuje decyzje wskutek czynnikéw eko-
nomicznych, psychologiczno-kulturowych, itd.)!°. W pozostalych przypad-
kach zalezno$ci dotyczg skomplikowanych relacji wiasno§ciowych, obejmuja-
cych niejednokrotnie bardzo dtugie faficuchy (przedsigbiorstwo A ma udziaty
w B, ta z kolei jest zalezna od C i D, itd.) lub sieci powigzan (np. spétka A ma
udziaty w B, ale sama jest zalezna od C, D i E, z kolei E ma udziaty takze

17 Podrozdziat ten oparto na metodyce pracy obejmujgcej badania w skali calego kraju
(Sleszyhski 2007a).

18 W badaniach wzieto pod uwage wszystkie przedsiebiorstwa o przychodach powyzej
150 mln zi. Takich jednostek w 2004 roku w catym kraju zidentyfikowano 1242, a osiggne-
ty one taczne przychody w wysokosci 1241 mld zt.

19 Stwierdzenie to dalo zreszta podstawy do rozwoju nurtu behawioralnego w badaniach
funkgji kontrolnych i o§rodkéw zarzadzania gospodarczego w geografii ekonomiczne;.
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wA,aD-wCiE, itd.). Réwnoczesnie powigzania wiasno§ciowo-finansowe
nalezg do najwazniejszych, stad nawet rozpoznanie przy tak zakre§lonych
ograniczeniach dostarcza informacji o rzeczywistych powigzaniach gospodar-
czych w danym systemie. Jedynym sposobem jest zatem przyjecie okreslonej
zasady, umozliwiajgcej porownywalnosc.

Wychodzac z tych przestanek, zauwazmy najpierw, ze badanie powigzan
wiasno$ciowych (wiascicielskich) mozna prowadzi¢ w dwdéch kierunkach, kt6-
re maja dac¢ odpowiedZ na pytania:

1) w jakich podmiotach przedsigbiorstwo A ma udzialy?

2) kto jest udziatowcem przedsigbiorstwa A?

Pierwszy sposéb rozumowania okre§la zasieg dziatalnoSci przedsigbiorstwa,
w duzym stopniu zorganizowany przestrzennie, czyli jest to badanie przedsiebior-
stwa eksternalne, ,,na zewnatrz” (ryc. 14A). Jednak podstawowym problemem
metodycznym jest tutaj fakt, ze podmioty zalezne mogg by¢ bardzo réznej
wielkoS$ci. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze badajac powigzania w tym kierunku,
natrafimy na bardzo duza liczbe niewielkich podmiotéw, niemajacych jednostko-
wo wiekszego znaczenia z racji swego ograniczonego zasiegu i zakresu dziatania.
Tak wiec pierwszy sposob jest przydatny przede wszystkim z funkcjonalno-orga-
nizacyjnego punktu widzenia, np. w badaniach relacji pomiedzy zarzadem
(cztonem kierowniczym), a oddzialami i filiami, a takze z powigzanymi coraz
czesciej kapitalowo podwykonawcami, dostawcami, dystrybutorami, itd.

A

Ryc. 14. Powigzania kapitalowe 1 metody ich pomiaru.

A — udzialy przedsigbiorstwa X w innych podmiotach; B — udzialy podmiotéw w przed-
sigbiorstwie X, C — powigzania wzajemne (wiecej objasnien w tekscie). Zrodfo: Sleszyh-
ski 2007a

Capital linkages and the methods of measuring them.

A — the shares of X company in other entities; B — the shares of entities in X company,
C — mutual linkages (the point elaborated in the text). Source: Sleszynski 2007a.
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Drugi sposéb zaktada badania ,,do wewnatrz” (internalne — ryc. 14B).
W analizach powigzan wtasno§ciowych funkcji kontrolnych jest to bardziej
przydatne, gdyz daje odpowiedz, kto jest akcjonariuszem i skad pochodzi ka-
pitat. Eliminuje to mate podmioty w tym sensie, ze metoda ta pomija ich
dziatalno$¢ operacyjng, wynikajacg z typowych przedsiewzigeé ogblnogospo-
darczych i spotecznych. Istotg i przedmiotem badan funkgcji kontrolnej jest na-
tomiast relacja wia$cicielska. Warto zauwazy¢, ze postepujac zgodnie z tg
metodg, teoretycznie mozliwe bytoby odnalezienie wszystkich powigzan wtasno-
Sciowych. Warunkiem jest jednak posiadanie petnej bazy informacyjnej o po-
wigzaniach kapitatowych (udziatach w innych podmiotach) wszystkich sp6t-
ek na danym obszarze (np. kraju) i jego zamkniecie na powigzania z zewnatrz
(np. z zagranicy). Zaréwno pierwszy, jak i drugi z warunkéw, jest niemozliwy
do spetnienia. Po pierwsze nie jest mozliwe posiadanie peinej bazy w postaci
np. wyciggéw z Krajowego Rejestru Sgdowego, gdyz cze§¢ danych o struktu-
rze wilaScicielskiej, zgodnie z prawem, moze by¢ utajniona. Po drugie jest to
bardzo trudne do wykonania z technicznego punktu widzenia, poniewaz ana-
lizy musiatyby dotyczy¢ kilkudziesieciu tysiecy krajowych spotek prawa han-
dlowego. Dodatkowo Polska nie jest krajem zamknietym, a podmioty zagra-
niczne kontrolujg znaczng cze$§¢ narodowej gospodarki (wéréd najwiekszych
1,3 tys. przedsiebiorstw blisko 2/3 ich przychodéw). Zatem peine badania po-
wigzan wiasno$ciowych musialyby objac rowniez przedsiebiorstwa zagranicz-
ne. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w dalszych badaniach przyjeto
drugi z wymienionych sposobéw postepowania.

W praktyce okazuje sie, ze ze wzgledu na fakt objecia badaniami najwiek-
szych przedsiebiorstw, uwzgledniona zostaje wigkszo§¢ najwazniejszych po-
wigzan wtascicielskich. Eliminowana jest tylko ta informacja, ktéra dotyczy
udzialéw duzych przedsiebiorstw w podmiotach mniejszych (ryc. 14C).

Dane o strukturze akcjonariatu, jak przedstawiono to w ogélnych zatozeniach
metodycznych zamieszczonych w czeSci wstepnej, pochodzity z bazy Hoppen-
stedt Bonnier. Ze wzgledu na niepetnos§é danych, konieczne byto niekiedy ko-
rzystanie ze zrédet pierwotnych, jak np. roczne raporty przedsiebiorstw. Trze-
ba podkreslié, ze zebranie i uporzadkowanie danych okazato sie niezwykle
czasochionne, jednak powstata unikalna baza danych, ktéra moze stuzy¢ do
dalszych badan.

Na zakonczenie szczegétowych rozwazan metodycznych, wyjasnienia wy-
maga przyjecie miernika wielko$ci przychodéw, jako zmiennej obja$niajgce;j
natezenie powigzan wiasno§ciowych. Struktura akcjonariatu dotyczy bowiem
kapitatu akcyjnego. W praktyce jednak, kapitat akcyjny nie jest dobrym
wskaznikiem rzeczywistej wielkoSci przedsigbiorstwa, gdyz bardzo czesto jest
niewspodlmiernie niski w stosunku do skali dziatalno§ci przedsiebiorstwa.
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Poniewaz istota funkcji kontrolnej jest rzeczywista wiadza gospodarcza, bar-
dziej uzasadnione jest przyjecie obrotéw handlowych, ktére sg znacznie lepszym
miernikiem realnej wielkosci spotki.

Tabela 5. Kontrola wtascicielska przedsiebiorstw zlokalizowanych w Polsce
w wartoSciach bezwzglednych (2004).

Kontrola wychodzaca Kontrola przychodzaca do osrodkéw
z osrodkéw 1 | 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 | 7 |[Raem
w mld zlotych
Z zagranicy 266,4 | 1450 | 14,1 | 69,5| 488 6,4 4,7 | 554,9
ze stolicy (1) 1398 | 758 | 11,3| 17,9| 139 2,2 1,1 ] 262,1
z pozostatych osrodkéw
metropolitalnych (2) 39| 126 3,7 2,1 5,2 1,9 29,4
z pozostatych os§rodkéw
wojewddzkich (3) LS| 08] 261 101 07 6.5
z pozostatych osrodkéw
arodzkich (4) 3,4 3,6 0,3 8,8 0,4 05| 17,1
2z pozostalych miast 35 16| 07| 07| 55 02| 122
powiatowych (5)
z pozostatych miast (6) 1,0 1,1 | <0,1 0,3 0,1 2,5
z pozostatych obszaréw
wiejskich (7) 02 01 04| 07
Razem 419,4 | 240,7| 32,9 999 | 749| 10,6 7,1 | 885,4
w %

Z zagranicy 30,1 16,4 1,6 7,8 5,5 0,7 0,5 62,7
ze stolicy (1) 15,8 8,6 1,3 2,0 1,6 0,2 0,1| 29,6
z pozostatych osrodkéw
metropolitalnych (2) 0.4 1.4 0.4 0.2 0.6 0.2 3.3
z pozostatych osrodkéw
wojewddzkich (3) 0,2 0.1 0.3 0.1 0.1 0,7
z pozostatych
oérodkéw grodzkich (4) 0,4 04| <0,1 1,0 <0,1 <0,1 1,9
z pozostalych miast 04| 02 01| 01| 06 <01| 14
powiatowych (5)
z pozostatych miast (6) 0,1 0,1| <0,1 <0,1 <0,1 0,3
z pozostatych obszaréw
wiejskich (7) <0,1 | <0,1 <0,1 0,1
Razem 47,4 | 27,2 3,7 11,3 8,5 1,2 0,8 | 100,0

Oznaczenia: 1 — stolica, 2 — pozostale o§rodki metropolitalne, 3 — pozostate o§rodki
wojewodzkie, 4 — pozostale osrodki grodzkie, 5 — pozostale miasta powiatowe, 6 — pozo-
state miasta, 7 - inne miejscowosci.

Zraodto: P. Sleszyniski, 2007a.



71

W skali catego kraju, wéréd kontroli zlokalizowanej w polskich o$rodkach (330
mld zt), zdecydowana wiekszo§¢ przypadata na Warszawe (262 mld zt). Stopien
tej koncentracji wyraza sie 79-procentowym udzialem stolicy wéréd przedsie-
biorstw krajowych. Na inne kategorie administracyjno-osadnicze przypadio za-
ledwie 8,7%, z czego najwiecej na pozawarszawskie o§rodki metropolitalne.

Bardziej szczegbtowa analiza, polegajgca na powigzaniach macierzowych
(,,skad-dokad”), zostata przedstawiona w tabeli 5. Gtéwne powigzania sg na-
stepujace:

1) z zagranicy do Warszawy (266,4 mld zt, czyli 30,1%);

2) z zagranicy do pozostatych o§rodkéw metropolitalnych (145,0 mld zi,

16,4%);
3) w obrebie Warszawy, czyli koncentracja wiasna lub inaczej wewnetrzna
(139,8 mld z1, 15,8%);

4) z Warszawy do pozostatych o§rodkéw metropolitalnych (75,8 mld zt, 8,6%);

5) z zagranicy do niewojewddzkich 1 niemetropolitalnych powiatowych
o$rodkéw grodzkich (69,5 mld zt, 7,8%);

6) z zagranicy do pozostatych o§rodkéw powiatowych (48,8 mld zt, 5,5%).

Jesli rozpatrywac powyzsze dane wytacznie w uktadzie krajowym (pomija-
jac dane obliczone dla zagranicy), to Warszawa koncentruje przewazajaca
wiekszo§¢ powigzan w obrebie swego obszaru metropolitalnego. W praktyce
jest to obszar znacznie mniejszy, obejmujacy granice dawnej gminy Warsza-
wa-Centrum, gdzie zlokalizowana jest wiekszo§¢ siedzib zarzadéw. Taki roz-
ktad wynika w oczywisty sposéb z faktu, ze duza cze$é spotek ma swe siedziby
w Warszawie. Pomimo to, udzial w kontroli przychodéw (odjawszy kontrole
zagraniczng) jest i tak wiekszy, niz udziat wsréd lokalizacji zarzadéw, co wyni-
ka z obecnosci w Warszawie najwiekszych podmiotéw. Najwieksze pod wzgle-
dem wartosci wewnatrzkrajowe powigzania wiascicielskie wychodzace ze sto-
licy (284 rekordy, czy tez lepiej, wektory) dotyczyly takich o§rodkéw jak
L.6dz, Katowice, Plock oraz w mniejszym stopniu Krakéw 1 Wroctaw.

4.2. STRUKTURA POWIAZAN

Powigzania kapitatlowe o najwiekszej wartosci dotyczyty udziatéw Skarbu
Pafistwa (tab. 6). Wiasnie ten wiasciciel zajmowal pierwsze sze§¢ miejsc pod
wzgledem wartoSci kontrolowanych przychodéw. Z uwagi na bliskie potoze-
nie siedzib zarzadéw spétek wzgledem siedziby Ministerstwa Skarbu Pafistwa
(Plac Trzech Krzyzy), odnotowano réwniez odpowiednio wysokie natezenie
warto$ci tych przychodéw na jednostke odlegtosci.
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Tabela 6. Liczba zachowanych pozostalosci po dawnych siedliskach (2004 r.).

. . Odlegtosé¢
. . Nazwa przedsigbiorstwa Typ Rgdzaj Przychpdy Udziat v pomiedzy | Nateze-
Udziatowiec . .5 | dziatal- | przedsiebiorstwa | kontroli - . s
kontrolowanego wiasnogci* i podmiotami | nie***
nosci kontrolowanego (%) (km)
Skarb Pafistwa Polskie Sieci PUB-PUB| L-E 16769 | 100,0 06| 287
Elektroenergetyczne
Skarb Pafistwa Polskie Gémnictwo | pyyp pyB | L.E 12560| 100,0 04| 206
Naftowe i Gazownictwo
Skarb Pafstwa Nafta Polska PUB-PUB | L-K 11 841 100,0 0,9 13,6
Skarb Pafistwa Grupa PKP PUB-PUB| L-I 10 710 100,0 3,7 2,9
Skarb Pafistwa PZU PUB-PUB| L-J 16 016 55,1 1,7 52
Skarb Pafistwa PKO BP PUB-PUB| L-J 7 881 100,0 1,8 4,4
Polskie Sieci
Elektroenergetyczne PSE-Operator PUB-PUB| E-E 7578 | 100,0 0,0 -
PZU PZU Zycie PUB-PUB| J-J 7314| 100,0 0,0 -
Skarb Pafistwa PPUP Poczta Polska PUB-PUB LI 6124 100,0 1,3 4.8
Skarb Pafistwa Lasy Pafistwowe DGLP | PUB-PUB | L-A 5130 100,0 2,2 2,3
Telekomunikacja Polska [PTK Centertel ZAG-PRW I-I 6 424 66,0 2,2 1,9
Skarb Pafistwa Ruch PUB-PUB| L-G 3947 100,0 2,1 1,9
Elektrim o Polska Telefonia PRW-ZAG | K.I 6723 48,0 73 04
Telekomunikacja Cyfrowa
Skarb Pafistwa Totalizator Sportowy PUB-PUB | L-K 2423 100,0 2,9 0,8
Pol’skle Koleje PKP' Polskie Linie PUB-PUB LI 2358 100,0 6,4 04
Panstwowe Kolejowe
Skarb Pafistwa Bumar PUB-PUB | L-G 2073 92,4 1,4 1,4
Skarb Pafistwa Polskie Linie Lotnicze | pygpuB | LI 2772| 68,0 71 03
SF Holding Animex ZAG-ZAG | K-G 1990 90,2 0,0 -
Skarb Pafistwa Telewizja Polska PUB-PUB| L-K 1744 100,0 4.4 0,4
Polskie Sieci PSE Electra PUBPUB| E-G 1740| 100,0 00 .
Elektroenergetyczne
Commercial Union Commercial Union PTE
Polska - TUnZ BPH CU WBK ZAGZAG | J] 3419 500 0.0 -
Polskie Koleje PKP Przewozy PUB-PUB| LI 1667| 100,0 1,5 1,1
Pafstwowe Regionalne
Polskie G'ormctwo' Mazow1gcka Spétka PUB-PUB| E-E 1643 100,0 38 04
Naftowe i Gazownictwo |Gazownictwa
BIG Bank PZU ZAG-PUB | J-J 16 016 10,0 1,3 1,2
Skarb Pafistwa Zaklad Energetyczny | pyyg pyg | Lg 1574| 100,0 9,2 02
Warszawa-Teren
polskie Koleje PKP Energetyka PUB-PUB| LE 1471] 1000 3,0 05
anstwowe
Stoteczne
Skarb Pafistwa Przedsigbiorstwo PUB-PUB| L-E 1276 100,0 1,9 0,7
Energetyki Cieplnej
Skarb Pafistwa Ciech PUB-PRW| L-G 2210 51,8 54 0,2
PTU Ciech PRW-PRW| D-G 2210 48,2 3,1 0,3
Polskie Sieci Polkomtel PUB-PRW| E-I 6424| 16,0 1,5 07
Elektroenergetyczne

* Typ wiasno$ci: PUB - spétka publiczna lub komunalna krajowa (w tym Skarb Pafistwa), PRW — prywatna krajowa, ZAG — za-
graniczna prywatna lub publiczna. Ze wzgledu na skomplikowane relacje inwestorskie, typ wiasnosci oznacza tylko gtéwnego
lub dominujacego akcjonariusza.
** Przewazajacy rodzaj dziatalnosci: D — przetwérstwo przemystowe, E — elektroenergetyka, zaopatrywanie w gaz i wode, G — han-
del, I - transport (komunikacja i facznos¢), J — posrednictwo finansowe, K — obstuga nieruchomodci i biznesu, L — administracja
publiczna (Skarb Pafistwa).
##% Natezenie obliczone jako iloraz bezwzglednej wartosci udziatu kontroli w przychodach w mld z na 1 km odleglosci pomie-
dzy dwoma zaleznymi podmiotami. Dla spétek majacych siedzibe pod tym samym adresem odleglo$¢ rzeczywista jest znikoma
(przyjeto w uproszczeniu warto$¢ 0), a zatem obliczenie natezenia nie ma sensu (teoretycznie w zapisie matematycznym dazy

ono do nieskoficzonosci).
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Syntetyczne relacje wtasnoSciowe przedstawiono w tabeli 7. Okazuje sie,
ze wiekszo$¢ powigzan dotyczy relacji w obrebie sektora publicznego, czyli
najczesciej kontroli Skarbu Pafnistwa. Powigzania typu PUB-PUB stanowity
az 78,1% ogdlnej ich wartosci, ale tylko 26,8% odleglosci, co wynikalo z silnej
koncentracji spétek publicznych w centrum Warszawy, z reguly w niewielkiej
odleglosci od siedziby Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Powigzania drugie w kolejno$ci pod wzgledem warto$ci ekonomicznej,
skupialy relatywnie niewielkie udziaty procentowe, w zakresie 0,3-5,6%.
Najsilniej reprezentowang kategorig byly tutaj powigzania wiasnosci zagra-
nicznej, przede wszystkim podmiotéw prywatnych (5,6%). W sumie wiasciciel

Tabela 7. Struktura powigzan wiascicielskich w Warszawie w analizowanych
przedsiebiorstw w 2004 roku.

Z/do* PUB PRW ZAG Ogdlem
Si PUB 129 399 5158 2188 136 745
(mln""zl) PRW 506 5214 5204 11014
ZAG 1912 9329 6676 17917
Ogdlem 131 817 19 701 14158 165 676

z/do PUB PRW ZAG Ogétem
si PUB 78,1 3,1 13 82,5
(}/’)‘ PRW 0,3 3,1 3,2 6,6
¢ ZAG 1,2 5,6 4,0 10,8
Ogdlem 79,6 11,9 8,5 100,0

Zldo PUB PRW ZAG Ogdlem
Odlestodel PUB 160 660 50 556 35 048 247 164
(Ergn‘;sc PRW 12126 51 068 55 857 119 051
ZAG 27 325 120 966 85 585 233 876
Ogdlem 200 111 222590 177 390 600 091

z/do PUB PRW ZAG Ogétem
» PUB 26,8 8,4 6,0 41,2
Odl(‘fygl)‘m PRW 2,0 8,5 9,3 19,8
¢ ZAG 46 20,2 14,3 39,0
Ogdlem 33,3 37,1 20,6 100,0

Zldo PUB PRW ZAG Ogdlem
. PUB 805 102 61 553
( tN:t‘Z?iz_i‘r‘I‘fl) PRW 7y) 102 95 93
ys. ZAG 70 77 78 77
Ogdlem 659 89 80 276

* Typ wiasno$ci: PUB — spéika publiczna lub komunalna krajowa (w tym Skarb Panstwa),
PRW - prywatna krajowa, ZAG — zagraniczna prywatna lub publiczna. Ze wzgledu na
skomplikowane relacje inwestorskie, typ wiasnosci oznacza tylko giéwnego lub dominu-
jacego akcjonariusza.
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zagraniczny kontrolowat 10,8% warto§ci powigzan. Ostatnie miejsce zajat ka-
pital prywatny (6,6%).

Analiza natezenia wskazuje jeszcze na inne relacje wiascicielskie. Jak wspo-
mniano, najsilniejsze zalezno$ci pod wzgledem przychodéw odniesionych do
odlegtosci dotyczyty powigzan publicznych, ze wzgledu na niewielkie oddalenie
siedzib urzedéw centralnych i zarzadéw spétek. W przypadku wiascicieli zagra-
nicznych wartoS§ci natezen byly nieco wyzsze, niz dla kapitatu prywatnego
(odpowiednio 93 i 77 tys. zI-km-!). Moze to wstepnie §wiadczyé o wiekszej
efektywnosci kapitatu zagranicznego.

4.3. SIECI POWIAZAN PRZESTRZENNYCH

Ogdlng strukture przestrzenng powiagzan kapitatowych przedstawiono na
rycinie 15, a zestawienia wedtug ich rodzajow na rycinach 16 i 17. Analizy
wyraznie wskazuja, ze sieci powigzan wyraznie koncentruja sie w Scistym cen-
trum Warszawy. Wystepuje tu kilka prawidiowosci, zastugujacych pokrétce na
omoéwienie. Najwazniejsza z obserwowanych jest o§rodkowy uktad powigzan,
polegajacy na tym, ze sieci koncentrujg sie na do§¢ zwartym obszarze, zblizo-
nym do kota. Przeczy to tym samym potudnikowej orientacji gléwnego rdzenia
gospodarczego Warszawy, widocznego chociazby na podstawie rozmieszcze-
nia podmiotéw gospodarczych czy tez cen gruntéw (Sleszyﬁski 2004; Sleszyﬁ—
ski 2006). Oznacza to duze potencjalne mozliwosci zagospodarowania, czyli
dalszego zageszczania przestrzeni przez podmioty uzupetniajace, zwigzane
zwlaszcza z obstugg biznesu.

Druga stwierdzona prawidiowo§¢ ma réwniez cechy regularnosci prze-
strzennej. Polega ona na gwiazdzistym charakterze pozostatych powigzan,
wychodzacych z opisanego wyzej glownego osrodka sieci kapitatowych. Po-
wigzania sg skierowane we wszystkie strony, co interesujace, takze w kierun-
ku prawobrzeznej czesci stolicy.

Podziat klasyfikacyjny na kategorie wtasnosci oraz rodzaju dziatalno$ci po-
twierdza i uszczegbtawia wnioski dotyczace koncentracji i dyspersji prze-
strzennej (ryc. 16 i 17). W przypadku powigzan publicznych mamy do czy-
nienia z silng koncentracjg powiazan i ich oparciem na jednym punkcie
zwigzanym z siedzibg Ministerstwa Skarbu Pafnstwa. Sieci kontrolowane
przez wiascicieli zagranicznych sg nieco mniej rozproszone, niz w przypadku
rodzimego kapitatu prywatnego.

Syntetycznym wskaznikiem natezenia sieci powigzan jest relacja ich warto-
§ci do powierzchni (ryc. 18). Inaczej, jest to znany szczegdlnie w literaturze trans-
portowej wskaznik weztowosci, ktéry obrazuje rente polozenia wynikajacg
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Ryc. 15. Struktura przestrzenna powigzan wiascicielskich w Warszawie
w 2004 roku.

Spatial structure of holder’s linkage power in Warsaw, 2004.

z przeciegcia sig istniejgcych lub potencjalnych szlakéw komunikacyjnych.
Wyzsze wartoSci tego wskaznika zaobserwowano wiasnie na obszarze nie po-
tudnikowym, ale zblizonym do kota, z maksymalnymi warto§ciami na wschdd
od ul. Marszatkowskiej, a nastepnie w rejonie Alei Jana Pawta II.
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5. PODSUMOWANIE

Wyniki badan wyraznie wskazujg na pewne prawidtowos$ci w lokalizacji
siedzib duzych przedsiebiorstw w strukturze wewnetrznej miast. Wykazano,
ze w procesie lokalizacji podstawowe znaczenie ma polozenie wzgledem centrum
funkcjonalnego. Nie jest to zresztg stwierdzenie odkrywcze, bowiem o specy-
fice centrum kazdego oS§rodka miejskiego decydujg wiasnie miedzy innymi
funkcje administracji, zaréwno publicznej, jak i gospodarczej. Siedziby wielkich
przedsiebiorstw i koncernéw stanowig o specyfice centrum, w duzym stopniu
wyznaczajac jego granice. Znajomos$¢ lokalizacji siedzib zarzadéw umozliwia
przeprowadzenie delimitacji obszaréw centralnych. W niniejszej pracy stwier-
dzono, ze we wszystkich najwiekszych o§rodkach miejskich Polski wystepuje
koncentracja siedzib najwiekszych podmiotéw na obszarach centralnych. Tym
samym mozna uwazacl, ze rozmieszczenie zarzgdow przedsiebiorstw moze byé
dobrym predykatorem do delimitacji centrum funkcjonalnego. Poniewaz gospo-
darcze funkcje kontrolne stanowiag dosy¢ wazng cze§¢ funkcji metropolital-
nych, tym samym mozna wnioskowac o stopniu metropolitalnos§ci centrum
miasta.

Istotne znaczenie ma stwierdzenie prawidiowosci dajacych sie wyrazi¢ w spo-
sOb matematyczny. Dowiedziono, ze rozkiady lokalizacji, zwigzane z natezeniem
liczby i przychodéw przedsiebiorstw, wigzg sie z funkcjami wywodzgcymi sie
z modeli wyktadniczych i logistycznych. Biorgc pod uwage nawigzywanie tej
prawidiowosci do rozkiadu renty gruntowej, oznacza to, ze w najwiekszych
miastach nastgpito dopasowanie dziatalno$ci do warunkéw rynkowych. Wyso-
kie warto$ci wspéiczynnikéw determinacji poszczegblnych funkcji wskazujg
na podobnie wysoki stopien tej adaptacji. A zatem, po blisko dwdch dekadach
proceséw transformacyjnych, mozna méwi¢ o dostosowaniu sie czynnikéw loka-
lizacyjnych do regut wolnorynkowych. Nie jest jednak rozpoznane, czy nastapi-
to to we wezesniejszym lub péZniejszym okresie, konieczne bytyby tutaj bardziej
szczegblowe badania, uwzgledniajgce sukcesje lokalizacji siedzib zarzadéw
rozlozong w czasie. Takie analizy sg niezwykle czasochionne i ograniczone
skapym, a w kazdym razie trudnodostepnym materiatem Zrédtowym.

Bardzo wysokie dopasowania krzywych do funkcji wywodzacych sie z mo-
delu logistycznego §wiadczg o tym, ze rozkiad przestrzenny siedzib przedsie-
biorstw wykazuje cechy zbiezne w stosunku do obserwowanych w innych
aspektach rzeczywistos$ci. Do wyjasnienia lokalizacji przedsiebiorstw moga
mie¢ zatem zastosowanie zar6wno cechy wynikajace z samego ksztattu krzywej,
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jak tez obserwacja wartosci progowych. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze
ksztalt funkcji potegowej jest zblizony do tuku o réznych promieniach, wzgled-
nie, w przypadku modelu logistycznego, sptaszczonej litery ,,S”. Po drugie
przebieg krzywej zblizony do modelu logistycznego zaznacza sie¢ w przypadku
zwiekszenia doktadnosci przestrzennej: jesli pierwszy i ostatni promien koncen-
tryczny podzieli¢ na promienie o krétszym tuku (np. 2-km na 4 X 0,5 km),
to okaze sie, ze te podzielone obszary majg bardzo podobne wskazniki nate-
zenia, czyli ze przebieg krzywych nawigzuje do modelu logistycznego.

Stwierdzone prawidtowosci pozwalajg na formutowanie dalszych przestanek
w odniesieniu do struktury wewnetrznej badanych miast. Dzigki tak stwierdzo-
nym wiaSciwo§ciom krzywych opisujgcych natezenie wystepowania siedzib
przedsiebiorstw, wyr6zni¢ mozna, z mniejszg lub wigksza tatwoscia, tzw.
punkty przegiecia, wyznaczajgce zmiane wartosci progowych, po ktérych na-
stepuje zmiana kata nachylenia krzywych. Wartosci te sa rézne dla poszczegdl-
nych miast, jednak w kazdym z nich da sie wyznaczy¢ parametry, pozwalaja-
ce na ustalenie momentu zmiany gradientu natezenia siedzib przedsigbiorstw
na jednostke powierzchni. Oznacza to, ze w kazdym z badanych o§rodkéw
miejskich utworzenie sie obszaru koncentracji siedzib zarzadzania podlega podob-
nym czynnikom, ale ze wzgledu na rézng sile ich oddziatywan, réwniez jego
wielko§¢ (w sensie przestrzennym) jest r6zna. Powstanie obszaru koncentracji
siedzib zarzadéw jest tez nie tylko wynikiem dziatania okre§lonych sit skiero-
wanych dosrodkowo, ale takze réznej kombinacji czynnikéw lokalizacyjnych,
ktore w specyficznych warunkach mogg odgrywaé odmienng role.

Dalsze rozwazania, wyjasniajace wysokie dopasowanie krzywych moga sie
opieraé na przestankach matematycznych. Najpierw potrzebne jest sformuto-
wanie pewnych ogélnych zalozei modelowych. Konieczne jest tu uogélnienie,
ze lokalizacja siedzib przedsiebiorstw wynika z maksymalizacji efektywnosci
pod wzgledem réznych grup czynnikéw. Mozna wéréd nich wymienié koszty
funkcjonowania, prestiz zwiazany z lokalizacjg wzgledem centrum miasta lub
jego charakterystycznych obiektéw, a takze dostepno$¢ przestrzenng dla po-
tencjalnych klientéw oraz innych przedsiebiorstw i instytucji, czyli faktycznej
blisko$ci wzgledem innych siedzib.

Osigganie punktéw progowych przez wskazniki natezenia siedzib przedsie-
biorstw na jednostke powierzchni jest dla wielu rodzajéw dziatalno$ci na tyle
charakterystyczne, ze kaze szukaé wlasnie matematycznych wyjasnien loka-
lizacji. Innymi stowy, pozwala to na szukanie prawidiowosci dajacych sie
mniej lub bardziej Sci§le okresli¢ i przewidzieé. W przypadku koncentracji
podmiotéw gospodarczych, zmiana przebiegu krzywej moze by¢ rozumiana
jako zmiana czynnikéw lokalizacyjnych, czyli swoiste ,,przetamanie” punktu
lokalizacji. Jest to dosy¢ wazne stwierdzenie, mogace mieé istotne znaczenie



81

W wyjasnianiu procesu powstawania centrum decyzyjnego. Nagly zwrot przebie-
gu krzywych oznacza, ze daje sie ustali¢ takie miejsce, w stosunku do ktdérego
istniejg korzysci i niekorzySci lokalizacyjne. Obszar korzysci, to w przyblizeniu
centrum funkcjonalne miasta, koncentrujgce duza cze$§¢ przedsiebiorstw. Co
jednak najbardziej istotne, w przypadku poszczegdlnych miast da sie matema-
tycznie ustali¢ wartosci progowe, powyzej i ponizej ktérych jest lub nie jest
efektywne lokalizowanie siedzib przedsiebiorstw. A zatem, do powstania cen-
trum decyzyjnego, opisanego szczegbtowo na przykiad u cytowanego we wstepie
M. Castellsa (1972/1982), konieczne jest osiagniecie pewnej ,,masy krytycznej”,
zapewniajacej rozwoj funkcji zarzadczych w takim, a nie innym obszarze mia-
sta, z reguly nawigzujacym morfologicznie do obszaru §rédmiejskiego.

Dowdd na poprawno$§é powyzszego toku rozumowania mozna wyprowadzi¢
tez na podstawie analizy sieci powigzan kapitatowych oraz, szerzej, funkcjonal-
nych. Potrzebne jest tu zalozenie, ze najbardziej efektywny obszar koncentra-
cji to taki, w ktérym istnieje najwieksza potencjalna mozliwosé (lub najwiek-
sze prawdopodobiefistwo) uzyskania najwiekszej liczby punktéw wspdlnych,
czyli np. kontaktéw. Granice takiego obszaru mogg by¢ wyznaczone na pod-
stawie gesto$ci powigzan na jednostke powierzchni. Inaczej jest to wezltowos¢
danego obszaru, zapewniajgca optymalne umiejscowienie najwazniejszych
elementéw danego uktadu, tworzacego sie¢ powigzan. Obszary weztowe spet-
niajg funkcje koordynujace w danym systemie, w przypadku dyspozycji gospo-
darczej 1 sieci osadniczej sg to metropolie, a odnos$nie struktury wewnetrznej
tych metropolii lub miast — centra funkcjonalne, czyli CBD (Centralne Obsza-
ry Biznesu).

Dalsze rozwazania dotycza szczegétowych cech opisujgcych poszczegblne
badane osrodki miejskie. Interesujgce regularnosci daty sie zaobserwowac
w przypadku poréwnania wielko§ci poszczegdlnych oSrodkéw miejskich oraz
stopnia koncentracji. Podstawowa prawidiowo$¢ jest taka, ze im wieksze mia-
sto, tym stopien koncentracji lokalizacji siedzib zarzadéw jest mniejszy.
W chwili obecnej mechanizm ten nie jest do kofica wyjasniony. Mozna tu po-
stawié¢ nastepujgce hipotezy:

1) stopief rozproszenia powieksza si¢ wraz ze wzrostem liczby mozliwych

przypadkéw jednostkowych lokalizacji na zasadzie rachunku prawdopo-
dobienstwa;

2) stopiefi koncentracji jest wigkszy w mniejszych oS§rodkach ze wzgledu na
konieczno$§¢ utrzymania masy krytycznej, potrzebnej do sprawnego
funkcjonowania.

Wykazane prawidiowoSci pozwalajg na doszukiwanie sie podobiefistw w lo-
kalizacji, ktore zaobserwowano w strukturze przestrzenno-osadniczej catego
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kraju (éleszyr’lski 2007a). Sformutowano je tam w nastepujacy sposéb: ,,Ana-
liza rozmieszczenia glownych siedzib przedsiebiorstw wykazala interesu-
Jjace zalezno$ci w polskiej sieci miast 1 aglomeracji (metropolii). Okazuje
sie, ze systemy przestrzennego rozmieszczenia funkgji kontrolnych dla go-
spodarki (centrale przedsiebiorstw) i administracji (oSrodki wiadzy admi-
nistracyjnej w podziale terytorialnym) ogdlnie pokrywaja sie w zasadzie
tylko na szczeblu centralnym. Dominujgca rola Warszawy w sensie zarzadza-
nia gospodarczego jest zatem silnie zwigzana z funkcjg administracyjng.
Powyzsza sytuacja byla typowa dla okresu gospodarki planowej, kiedy prze-
strzen zarzadzania gospodarczego wiazala sie przede wszystkim z central-
nym planowaniem odpowiednich jednostek aparatu wtadzy. Obecng struk-
ture rozmieszczenia przedsiebiorstw mozna wiec traktowac jako spu$cizne
okresu socjalistycznego. Stopien decentralizacji funkgji kontrolnej w gospo-
darce okres$la zatem w pewnym zakresie takze stopief decentralizacji pan-
stwa w ogdle”. Dalej mozna réwniez dokona¢ dalszych uogélnien, dajgcych sie
zapisa¢ w postaci prawidlowosci, praw lub zasad:

1) zasada wielko§ci. Im wigksze przedsiebiorstwo, tym czeSciej jego
siedziba jest zlokalizowana w miejscach zajmujgcych wyzsze pozycje
w hierarchii funkcjonalnej, zwlaszcza w centrum miasta;

2) zasada dziatalno§ci. Im bardziej zaawansowany dziat gospodarki,
tym siedziby lokuja sie w miejscach wazniejszych z punktu widzenia
struktury funkcjonalnej miasta, czyli, podobnie jak w przypadku naj-
wiekszych przedsiebiorstw, w centrum miasta.

3) zasada wtasnos$ci. Kapitat z natury (podobiefistwa) wybiera lokali-
zacje: publiczny blizej o§rodkéw wiadzy administracyjnej, prywatny
— zgodnie z potencjatem rynkowym, zagraniczny — poSrednio, najczesciej
w zaleznoS$ci od wielkoSci 1 rodzaju dziatalno$ci (patrz prawo wielkoSci
i dziatalno$ci);

W efekcie opisanych prawidtowosci nastepuje konwergencja modelu lokali-
zacji siedzib zarzadzania. Duze przedsigbiorstwa lokujg sie¢ w centrum, a odchy-
lenia od tego modelu sg coraz wigksze, wraz ze zmniejszaniem si¢ przedsie-
biorstwa. Réwnoczesnie, zblizenie modelu lokalizacji nastepuje takze na
peryferiach miasta. W sposdb syntetyczny mozna to przedstawi¢ na rycinie 19.

W lokalizacji réznice ujawniajg sie w przypadku szczegbtowych analiz roz-
ktadéw dziatalnosci. Mozna obserwowad, ze niektére dziatalno$ci dopasowu-
ja sie w swoich rozktadach przestrzennych lepiej od innych. Polega to na lep-
szym, bardziej modelowym wygieciu krzywych natezenia wystepowania
siedzib spétek wzgledem powierzchni. Je§li dalej zaktadaé, ze jest to wyrazem
efektywnego uporzadkowania struktur ekonomicznych, to mozna przypuszczac,
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ze jedne miasta sg pod tym wzgledem bardziej zaawansowane, niz inne. Przy-
ktadowo moze to oznaczad, ze pozadany sposdb wystepowania cechuje w za-
sadzie jedynie Warszawe i Poznan. Mozna zastanawiac sie, na ile ten swoisty
tad przestrzenno-ekonomiczny odzwierciedla prawidtowy i zwieficzony sukce-
sem przebieg proceséw transformacyjnych. Zaktadajac poprawnos¢ takiego
rozumowania, mozna dalej przypuszczaé, ze w pozostatych o§rodkach miej-
skich tendencje w lokalizacji bedg odzwierciedlaly potrzebe swoistego dopa-
sowania sie do bardziej uporzagdkowanych struktur.

Uszczegodtawiajac powyzsze rozwazania warto wskazaé na fakt, ze lepsza
zgodno§¢ z rozktadami modelowymi otrzymano w przypadku spétek kontro-
lowanych przez krajowy kapitat prywatny. I odwrotnie, podmioty zagraniczne
nie sg zainteresowane ucigzliwo§ciami lokalizacji w centrum, stad tez decydu-
ja sie na lokalizacje siedzib w znacznym oddaleniem od niego. Sprzyja temu
celowa polityka dekoncentracyjna wtadz miejskich w niektérych o§rodkach,
polegajaca m.in. na tworzeniu parkéw technologicznych, np. w Krakowie.
Oznacza to, jeSli nie lepsze dopasowanie do struktur ekonomiczno-przestrze-
nnych, to przynajmniej lepszg znajomos$¢ lokalnych struktur przestrzennych.
Tak czy inaczej, mozna spodziewaé sie konwergencji modeli lokalizacji do naj-
bardziej efektywnych struktur przestrzennych.

max
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SE
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é’ uw
min
min ssr()dmieécie] max (peryferie)
downtown) (periphery zone)

Odlegtosc od centrum
Distance from city center
Ryc. 19. Model lokalizacji siedzib zarzagdéw przedsigbiorstw w strukturze
przestrzennej miasta. P — przemyst, UN — ustugi nizszego rzedu, UW — ustugi
nizszego rzedu.

Location model of firm's headquarters in spatial structure of city. P — industrial, UN
— low specialized services, UW - highly specialized services.
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Wykazane prawidiowosci wskazujg rowniez na pewne ogdlne uporzadko-
wanie struktury gospodarczej miasta. Rozmieszczenie poszczegblnych przed-
siebiorstw pod wzgledem struktury dziatalnosci i liczby pracujgcych maja za-
réwno hierarchiczny (w niektérych przypadkach skokowy), jak i ptynny
(nawigzujacy do modelu renty gruntowej) charakter. Uporzadkowanie to nawia-
zuje zatem do teorii miejsc centralnych, gdzie wyzej zaawansowane (wzgled-
nie bardziej wyspecjalizowane) rodzaje dziatalnosci lokujg sie w miejscach we-
ztowych, za§ samo natezenie wystepowania nawigzuje do modelu renty
gruntowej.

Szczegblnie wart jest ustalenia gtéwny czynnik determinujgcy rozmieszcze-
nie przedsiebiorstw: czy jest to wiasnie wspomniana hierarchiczno§é, wezto-
wos$C 1 zwigzany z tym podziat przestrzeni na mniejsze jednostki funkcjonal-
ne, czy tez w gre wchodzi przede wszystkim gradient renty gruntowej, a by¢
moze zachowania konsumenckie. Jest to o tyle istotne, ze struktura gospo-
darcza miast w pewien sposéb wyksztalcita sie na nowo po 1989 roku, stad
celowo$¢ poréwnan do struktury przestrzennej miast na wczesniejszych niz
obecnie etapach rozwoju. Mozliwe bytoby tu przebadanie zaleznosci pod ka-
tem polozenia wzgledem centrum, o§rodkéw dzielnicowych czy korytarzy
transportowych, a takze pewne prace poréwnawcze. Podsumowujac, otwie-
raja sie tutaj mozliwosci dalszych badan.

Przedstawione analizy majg takze pewien walor prognostyczny i, ogdlniej,
uzytkowy. Zaktadajac poprawnos¢ tezy o prawidiowos$ci rozmieszczenia za-
rzadow wzgledem odleglosci od centrum mozna domniemywaé o przyszitych
lokalizacjach nowych lub przeksztalcanych przedsigbiorstw. Walor uzytkowy
polega natomiast na wykorzystaniu wiedzy o rozmieszczeniu przedsiebiorstw
dla planowania innych lokalizacji, najlepszych pod wzgledem efektywnosci.

Powyzsze zagadnienia powinny by¢ zatem przedmiotem bardziej pogtebio-
nych studiéw i analiz skierowanych na wykorzystanie w polityce miejskie;j.
Trzeba migdzy innymi podkresli¢, ze niezaleznie od formutowanych i realizo-
wanych planéw zagospodarowania (czesto ,,zyczeniowych”), na obszarach
centralnych miast rozwijajg sie¢ konsekwentnie Centralne Obszary Biznesu
(CBD), w najwiekszym stopniu oczywiScie w Warszawie. Wskutek licznych
ograniczen, szczeg6lnie takich jak niemozno§é przebudowy istniejagcej i zde-
kapitalizowanej tkanki miejskiej, majg one wymiar bardziej funkcjonalny, niz
strukturalno-morfologiczny. Innymi stowy, obszary koncentracji siedzib najwiek-
szych spétek nie zawsze sg wyraznie zaznaczone fizjonomicznie w przestrzeni
centrum, ale powoduja te same problemy i wyzwania dla zagospodarowania
przestrzennego, jak np. zageszczenie ruchu i utrudnienia transportowe.
W 1999 roku autor wskazywal w dyskusji konferencyjnej na temat rozwoju
Warszawy, ze ,,nie mozna dopusci¢ do ogromnego zréznicowania jakosci



85

przestrzeni na obszarze centrum poprzez pozostawienie wiekszej czeSci
obszarow patologicznych »samym sobie«. Jesli chcemy mie¢ atrakcyjne
centrum, to musi byc to centrum takze niezrujnowane i bezpieczne. Po-
trzebne jest zatem opracowanie koncepcji 1 programu rewaloryzacji terenéw
na zachdod od Alei Jana Pawta II. Bez rewitalizacji polowa centrum miasta be-
dzie jego wstydliwg wizytéwka. Tym bardziej, ze to najpierw do siedzib
wielkich firm posrod zdekapitalizowanej zabudowy udadzg sie przyjezdza-
Jjacy z calego $§wiata biznesmeni, a dopiero w nastepnej kolejno§ci zwiedza
Stare Miasto i Trakt Krélewski?3.

Ksztaitowanie sie CBD powinno mie¢ zatem wplyw na opracowania urba-
nistyczno-planistyczne. W obecnie obowiazujgcych lub przygotowywanych
opracowaniach urbanistyczno-planistycznych granice centrum sg jednak zwy-
kle niedoszacowane. Przyktadowo analizy prowadzone w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie (Sleszyﬁski 2002a;
2004) wskazuja wyraZnie na znaczne rozszerzanie si¢ city miejskiego w stosun-
ku do okre§lonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego m. st. Warszawy (2006) przede wszystkim w kierunku
zachodnim, a takze potudniowym. Postulat ten jest jednak trudny do realizacji
miedzy innymi ze wzgledu na przebieg obecnych granic administracyjnych.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby opracowano np. ustalenia wigzace dla czesci kilku
dzielnic. Z kolei obszar dawnej gminy Warszawa-Centrum jest duzo wiekszy,
niz centrum funkcjonalne Warszawy. Jednoczeénie istnieje duze prawdopodo-
biefistwo, ze w przypadku opracowania odrebnych opracowan planistycznych
(w tym ustalefi wigzacych) dla dzielnic sgsiadujacych z dzielnicg Srédmiescie
bedg to opracowania niespdjne, réznigce si¢ czasowo 1 merytorycznie. By¢ mo-
ze zatem w najwigekszych miastach, w tym w Warszawie, nalezy zrewidowac
przebieg dzisiejszych granic administracyjnych i dostosowac je bardziej do
struktury funkcjonalno-przestrzennej? Mozna tutaj argumentowac, ze ucigzli-
woscl 1 koszty takiego przedsiewziecia beda mniejsze, niz korzy$ci wynikaja-
ce z tatwiejszego 1 efektywniejszego zarzadzania rzeczywistymi obszarami
o utrwalonych powigzaniach. Tym samym bedzie latwiej wprowadzié skoordy-
nowang wizj¢ rozwoju centréw miast, pozwalajac im i metropoliom skuteczniej
konkurowaé w przestrzeni europejskie;.

Podsumowujac przeprowadzone badania, najwazniejsze wnioski mozna
przedstawié¢ nastepujgco:
1) W najwigkszych miastach Polski wystepuje koncentracja przestrzenna
siedzib zarzadéw przedsigbiorstw, polegajaca na preselekcji (czestszym
wyborze) centrum funkcjonalnego przez dziatajace podmioty.

23 23. Seminarium Varsavianistéw Warszawa w koficu XIX i XX w., Warszawa, 1999;
niepublikowany glos w dyskusji.
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2) Koncentracja przestrzenna w najsilniejszym stopniu dotyczy przedsie-
biorstw najwiekszych, sektora publicznego oraz dziatalnosci bardziej za-
awansowanych, zwtaszcza ustug wyzszego rzedu. Wykazano zatem, ze
stopien koncentracji siedzib zarzagdéw w przestrzeni wewnatrzmiejskiej
nawigzuje do schematu spotykanego w skali ogélnokrajowej: im bardziej
zaawansowany typ dzialalno$ci oraz wigksza skala dziatalnosci (np. pod
wzgledem przychodéw), tym czestsze lokowanie siedzib w wazniejszym
miejscu (czyli centrum miasta oraz stolicy kraju).

3) W szczegbélowym zakresie stwierdzone prawidtowosci wskazujg jednak
tylko cze§ciowo na podobienstwo lokalizacji zarzadéw do modelu admi-
nistracyjno-osadniczego, wystepujacego w skali kraju (Sleszyr’lski 2007a),
w ktorym datoby sie wydzieli¢ kilka stopni hierarchicznych (np. cen-
trum biznesowe CBD - o§rodki pozacentralne — pozostate obszary). Co
najwyzej zalgzki takiego uktadu mozna obserwowad, z duzg dozg ostroz-
noSci, w Warszawie. Pewne podobienstwa dotyczg natomiast regularno-
§ci w lokalizacji zarzagdéw pod wzgledem struktury wtasnosciowej (zob.
pkt 7, 8 19), gdzie mozna wnioskowaé o naturze czynnikéw lokalizacji
podobnych, jak w skali ogélnokrajowe;.

4) Nastepuje konwergencja modelu lokalizacji siedzib zarzadzania, polega-
jaca na zbiezno$ci modeli lokalizacji wraz ze zwigkszaniem sie przedsie-
biorstwa oraz wzrostem zaawansowania technologiczno-organizacyjnego
dziatalno$ci. I odwrotnie, powiekszanie si¢ réznic wystepuje w sytuacji
przeciwnej, tj. wraz z przechodzeniem do prostszych dziatalnoSci oraz
zmniejszaniem sie przedsiebiorstw.

5) Rozkiady przestrzenne siedzib zarzadéw wedtug odlegtosci od centrum,
maja na ogét charakter funkcyjny, dajacy sie opisaé najczesciej za pomo-
cg modeli wyktadniczych i logistycznych. Daje to podstawy do stwierdze-
nia, ze lokalizacja siedzib zarzadéw w przestrzeni najwiekszych polskich
miast dostosowata sie do sit rynkowych, zgodnie z klasycznym modelem
monocentrycznym. Mozna dalej na tej podstawie przypuszczac, ze pod
wzgledem lokalizacji siedzib przedsigbiorstw etap transformacji ekono-
micznej w przestrzeni tych oSrodkéw miejskich zostat zakoniczony.

6) W rozktadach przestrzennych siedzib przedsigbiorstw analizowanych
wzgledem odleglosci od centrum mozna wyrdznié charakterystyczne
zmiany nachylenia krzywych majgce miejsce w tzw. punktach przegie-
cia. Daje sie zatem matematycznie ustali¢ wartoSci progowe, powyzej
1 ponizej ktérych jest lub nie jest efektywne lokalizowanie siedzib przed-
siebiorstw. Do powstania centrum decyzyjnego, prawdopodobnie koniecz-
ne jest osiggniecie pewnej ,,masy krytycznej”, zapewniajacej rozwoj
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funkgcji zarzadczych. W zaleznoSci od tej ,,masy krytycznej” daje sie tez
ustali¢ miejsce, w stosunku do ktdrego istniejg korzysci i niekorzysci loka-
lizacyjne. Obszar korzySci, to w przyblizeniu centrum funkcjonalne mia-
sta, a obszar najwigkszych korzysci — Centralny Obszar Biznesu (CBD).

7) Szczegbtowe rozkiady natezenia liczby i przychodéw przedsigbiorstw
pod wzgledem rodzaju dziatalno$ci ujawniajg pewne nieuporzadkowa-
nie modeli rozktadu (najmniej w Warszawie, w nieco mniejszym stop-
niu réwniez w Poznaniu, Wroctawiu i Krakowie), §wiadczace o pewnym
chaosie przestrzennym, ale tym samym o mozliwo§ciach dalszego po-
rzadkowania struktury przestrzeni zarzadzania. Innymi stowy, jesli za-
kiada¢ ekwifinalno§¢ struktur wewnatrzmiejskich (swego rodzaju equ-
ilibrum, rozumianego jako osiggniecie stanu réwnowagi; pojecie to jest
w ostatnich latach czesto stosowane w anglosaskiej geografii ekonomiczneyj),
mozna spodziewac sie, ze przestrzef zarzadzania i centra decyzyjne
w tych ostatnich o§rodkach bedg nadal dosy¢ intensywnie ewoluowaty.

8) Silna koncentracja przedsigbiorstw sektora publicznego daje sie wyttuma-
czy¢ podobienstwem do potozenia wzgledem administracji publicznej, co
moze wynikac zaréwno z inercji struktury przestrzennej zarzgdzania gospo-
darczego, jak tez z nowych czynnikéw zwigzanych z efektywnoScig poto-
zenia wzgledem o§rodkéw wiadzy administracyjno-polityczne;.

9) Dobre dopasowanie rozkiadéw siedzib zarzadéw krajowych przedsie-
biorstw prywatnych mozna ttumaczy¢ znajomoscig lokalnych uwarunko-
wan, pozwalajgcych na dopasowanie sie wzgledem réznych elementéw
struktury przestrzennej miasta, zapewniajgce efektywnosc¢ lokalizacji.

10) Pewne symptomy rozproszenia wsréd siedzib zarzagdéw podmiotéw zagra-
nicznych mogg by¢ objasniane nie tylko nieznajomoscig lokalnych uwa-
runkowan, nie pozwalajacg na najbardziej korzystne wpasowanie si¢
W istniejace struktury przestrzenne, ale tez odmiennymi czynnikami lo-
kalizacji, zwigzanymi z koniecznoScig lepszego dostosowania sie do istnie-
jacych warunkéw, takich jak poprawienie dostepnosci transportowe;j
(np. do lotniska) lub obnizenia kosztéw funkcjonowania (np. poprzez
uzyskanie nizszych czynsz6w).

11) Rola lokalizacji siedzib duzych przedsigbiorstw, podobnie jak ich wzajem-
nych powigzan, jest jedng z kluczowych (zapewne najwazniejszg obok
rozwoju funkgcji biurowych) w ksztattowaniu Centralnego Obszaru Bizne-
su (CBD) w miastach Polski w okresie transformacji. Zagadnienie to wy-
maga dalszych, szczegbtowych studiéw.

12) Badania majg znaczenie praktyczne z punktu widzenia polityki miejskiej,
ktéra powinna wiecej uwagi zwracaé na ksztaltowanie sie¢ dojrzatych
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centréw miast 1 wyspecjalizowanych CBD, bowiem wskutek dziatan sit
rynkowych powstajg one niezaleznie od planéw zagospodarowania, stra-
tegii rozwoju, itd. Wymaga to nie tylko woli politycznej, ale przede
wszystkim podjecia rzeczowych 1 kompleksowych studiéw analitycznych
dotyczacych centralnych obszaréw miast, ktére pomimo uptywu dwoéch
dekad transformacji powstajg nadal bardzo rzadko.
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LARGE ENTERPRISES IN THE SPATIAL STRUCTURE
OF MAJOR POLISH CITIES

PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

1. PREREQUISITES, OBJECTIVES AND METHODS OF STUDY

This paper presents the analysis of the distribution of seats of large enterprises in
the space of the largest Polish towns. This distribution is seen as the effect of actions
of various processes in the period of transition from the command economy to the free
market economy, that is — during the transformation period. The study also encom-
passed the interrelationships between the enterprises, to establish the degree of
mutual interdependence. Assuming that the currently observed spatial structure of
the seats of enterprises emerged in a different way during the transformation (using
previously existing structures, like, for instance, the seats of the state enterprises), we
can identify the direction of the location changes after 1989. For this reason the study
is partly placed in the evolutionary stream, with the reservation that the subject
matter is not the typical comparison of the spatial structures, appearing in various
time instants.

The objectives of the study can be seen as cognitive, methodological and applica-
tion-oriented. The cognitive objectives are considered to be fundamental. They can
be characterized in the following manner:

1) identification of the spatial structure of large enterprises in bigger towns of
Poland in conditions of almost complete lack of knowledge of the subject (except
for Warsaw);

2) establishment of rules associated with the location with respect to particular
intra-urban structures (the core, the outer zone), and the differentiation of the
enterprises (nature of activity, ownership, magnitude);

3) determination of the degree of concentration of the seats of companies in towns
of different magnitude and administrations as well as functional specificity;

4) identification of the structure of associations between the largest enterprises in
the spatial structure of a large town, based on the example of Warsaw.

The methodological goals are treated as secondary. The intention with this respect
is to implement the methodology and techniques applied in other domains of inquiry,
including location of enterprises with respect to administrative-settlement networks
and systems (Sleszyﬁski, 2007a).

The application-related objectives are associated in the use of the results of the
study of town-planning practice and in the management of urban centers. The ana-
lyses should not only provide the source of knowledge on the concentration of
economic activity in various regions of the city, but also enable analysis of its effec-
tiveness in relation to the spatial structure of particular centers. Location of the
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boards of companies, in terms of generation of jobs and numerous multiplier effects,
has enormous significance for the development of transport systems.

The Hoppenstedt Bonnier database was made use of in the study, containing de-
tailed information on some 60 elements, associated with employment, organizational
and ownership structure, revenues, as well as the leading managerial staff. The data
made use of was for the end of 2004. The choice of the date was driven by the fact
that it corresponded to the turning point of Poland becoming the member of the EU.
Hence, the present analysis constitutes a summary of the changes in location of enter-
prises, which took place in the period of political and socio-economic transformation
in the biggest towns after 1989.

The methods, used in this study, have traditionally been applied in the studies of the
spatial structure of economic activity, e.g., location index, degree of concentration, etc.

The spatial reach of the analyses was limited by the selection of towns, containing
the largest numbers of enterprises, the most important from the point of view of de-
velopment of economic activity. They were determined on the basis of the

MEGA classification (Metropolitan European Growth Areas), according to which
eight centres are situated on the territory of Poland: Warsaw, Szczecin, Tri-City,
Poznan, Lodz, Wroclaw, Katowice and Cracow.

The study also addressed bigger enterprises. Their selection was made in an arbi-
trary fashion; by picking from the database of Polish enterprises the 10,000 largest
ones in terms of revenues from entire business activity in 2004. The smallest of these
had a turnover of 15.6 million Polish zlotys (PLN), in current prices. 3,810 of these
businesses were located (38.1%) in the eight largest cities of Poland. Their total
revenue amounted to 747 billion PLN, equivalent to 46.1% of the sum of the 10,000
largest businesses, and 46.9% of the whole population of the 3.3 million businesses
then registered in Poland.

In the context of the concentration of seats of enterprises, the analysis of capital
connections was undertaken only for the capital city. This analysis concerned 102
large enterprises (with turnover exceeding 130 million PLN), whose shareholders
were other large businesses, located in Warsaw, or the State Treasury, and for which
detailed data was acquired on the structure of shareholding.

2. THE RESULTS

Detailed analysis of the distribution of seats of boards demonstrated certain rules,
which can be described with the following principles:

1) the principle of magnitude: the bigger the enterprise, the more frequently its
seat is located in the place, occupying higher ranks in the functional hierarchy,
especially in the downtown;

2) the principle of activity: the more advanced the sector of economy, the closer the
seats are located to the places most important from the point of view of the fun-
ctional structure of the city, that is, similarly as for the largest enterprises — to
the downtown;
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3) the principle of ownership: according to the nature of capital, the locations are
chosen; state-owned located closer to the centre of administrative power private
sector, conform to the market potential, foreign sector, in between, most often
governed by the magnitude and the character of activity (see the principles of
magnitude and activity).

As a consequence of the rule described a convergence takes place of the model of
location of seats of management. Large enterprises locate themselves in the centre,
and the divergences from this model increase with the decreasing magnitude of the
enterprise. At the same time, a convergence of the location model takes place also in
the peripheries of towns. This phenomenon is synthetically illustrated in Fig. 19.

The differences in location patterns are uncovered through more detailed analysis
of the distribution of activities. It can be observed that some activities adapt in their
spatial distributions better than others. This is seen through a better, more conforming
to the model, curvature of the lines of intensity of location of company seats with
respect to area. If we further assume that this is an expression of an effective ordering
of economic structures, then we can hypothesize that some towns are in this respect
more advanced than other ones. For instance, this might mean that the model-defined
pattern of location characterizes in principle only Warsaw and Poznan. The extent to
which this sui generis spatial-economic order reflects the correct and successful course
of the transformation processes is subject to analysis. Assuming the accuracy of such
a reasoning it could then also be expected that in the remaining urban centre location
tendencies should reflect the need of a definite adaptation to the more ordered
structures.

Summing up, the most important conclusions from the investigation conducted can
be formulated as follows:

1) there is a strong spatial concentration of the seats of enterprise boards in the
largest Polish towns, consisting in the pre-selection (more frequent choice) of the
functional centre;

2) spatial concentration is most pronounced in the biggest enterprises of the public
sector and the more advanced kinds of activity, especially the higher order ser-
vices; it was, therefore, demonstrated that the degree of concentration of the
seats of boards in the intra-urban space follows the scheme encountered on the
national scale: the more advanced the nature of activity and the bigger the scale
of activity (e.g. in terms of revenue), the more frequent location of seats in more
important places (i.e. in city centers and in the capital of the country);

3) the rules observed indicate only partly the similarity of location of the boards to
the administrative-settlement model, appearing on the national scale (Sleszyﬁ-
ski, 2007a), in which several hierarchical levels could be distinguished (e.g.
capital business centre — other centers — remaining areas); the seeds for such a
pattern can at most be observed, with definite reservations, in Warsaw; on the
other hand, stronger similarities concern the rules in location of boards in terms
of ownership structure (see points 7, 8 and 9), where one could conclude on the
nature of location factors similar as on the national scale;
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4) there is a convergence of the model of board locations, consisting of the incre-
asing similarity of the location models along with the magnitude of the enterprise
and the increase of the technological-organizational advancement of the activity;
this is also true in the opposite direction: the differences get more pronounced
with the passage to simpler activities and smaller enterprises;

5) the spatial distributions of the seats of company boards according to the distance
from the centre take usually a functional form, which can be described most
often with exponential and logistic curve models;

6) in the spatial distributions of the seats of enterprises analyzed in terms of dista-
nce from the centre one can distinguish characteristic changes in the slope of the
curves in the so-called inflexion points; hence, threshold values can be mathe-
matically determined, above and below which the location of seats of enterprises
is or is not effective; it is probably necessary for the establishment of a decision
centre to reach a certain "critical mass", ensuring the development of the mana-
gerial functions; depending upon this "critical mass" it is also possible to deter-
mine the place, with respect to which there exist location advantages and
disadvantages; the area of advantages corresponds approximately to the functio-
nal centre of town, and the area of the highest advantages — to the Central
Business District (CBD);

7) the detailed distribution of intensity of numbers and turnovers of the enterprises
with respect to the character of activity show a certain lack of order in the
distribution models (the least in Warsaw, and also lower in Poznan, Wroclaw
and Cracow), witnessing to the spatial chaos, but, at the same time, of the possi-
bility of further ordering of the structure of space of managerial functions; in
other words, if we assume equality of the intra-urban structures (a kind of
equilibrium, understood as the attainment of a balanced state; this notion is in
recent years frequently applied in the English language economic geography),
one can expect that the managerial space and the decision centers in the latter
urban bodies shall still be evolving quite intensively;

8) strong concentration of the enterprises of public sector can be explained by the
similarity of location with respect to public administration, which might result
both from the inertia of spatial structures of economic management, and from
the new factors, associated with the effectiveness of location with respect to the
seats of the administrative and political authorities;

9) good fit of the distributions of the national boards of private companies can be
explained by the knowledge of local conditions, allowing for the adaptation to
various elements of the spatial structure of towns, ensuring effectiveness of
location;

10) certain symptoms of dissipation among the seats of boards of foreign businesses
could be explained not only by the lack of knowledge of the local conditions, not
allowing for the most convenient fit into the existing spatial structures, but also
by the difference of location factors, linked with the necessity of a better fit to
local conditions, such as improved transport accessibility (e.g. to the airport) or
lowering of the running costs (e.g. by securing lower renting fees);
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11) the role of location of large enterprises, as with their mutual connections, is
among the key ones (perhaps the most important one) in the shaping of the
Central Business Districts (CBDs) in Polish towns in the period of transforma-
tion; This issue requires further studies;

12) the study has a practical significance from the point of view of urban policy,
which ought to pay more attention to the development of the mature urban
centers and specialized CBDs, since, owing to the action of the market forces,
they develop independently of spatial development plans, development strate-
gies, etc.; this necessitates not only political will, but, first of all, the undertaking
of sound and comprehensive analytical studies concerning the core areas of
towns, which, despite two decades of transformation, develop quite rarely.

Translated by Jan Owsinski
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@ gornictwo
minning and quarrying
@ przetwoérstwo przemystowe
manufacturing
@ elektroenergetyka,
zaopatrywanie w gaz i wode
electricity, gas and water supply
budownictwo
construction
sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw
sale, maintenance and repair of motor vehicles
handel hurtowy i obrét paliwami
wholesale and fuel trade
handel detaliczny i naprawy
retail trade and repair

©C oo e

@ hotele i restauracje, turystyka
hotels and restaurants, tourism

@ transport i gospodarka magazynowa
transport and warehouse

@ facznose
post and telecommunications

© posrednictwo finansowe
financial intermediation

@ obsluga biznesu i dziatalnoéci profesjonalne
business and professionals services

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody
waters

0 1 2 3 4 5 km

I



Rodzaje dziatalnosci
Kind of activities
@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo
agriculture, fishing and forestry
@ gornictwo
minning and quarrying
@ przetworstwo przemystowe
manufacturing
@ clektroenergetyka,
zaopatrywanie w gaz i wode
electricity, gas and water supply
budownictwo
construction
sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdow
sale, maintenance and repair of motor vehicles
handel hurtowy i obrot paliwami
wholesale and fuel trade
handel detaliczny i naprawy
retail trade and repair

C oo o

hotele i restauracje, turystyka

hotels and restaurants, tourism

transport i gospodarka magazynowa
transport and warehouse

tacznosé

post and telecommunications

posrednictwo finansowe

financial intermediation

obstuga biznesu i dziatalnosci profesjonalne
business and professionals services

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody
waters

0 1 2 3 4  5km

l:‘:‘:‘:‘ﬁ

http://rcin.org.pl



Rodzaje dziatalnosci
Kind of activities
@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo

agriculture, fishing and forestry

gornictwo

minning and quarrying

przetworstwo przemystowe
manufacturing

elektroenergetyka,
zaopatrywanie w gaz i wode
electricity, gas and water supply
budownictwo

construction

sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw
sale, maintenance and repair of motor vehicles
handel hurtowy i obrot paliwami
wholesale and fuel trade

handel detaliczny i naprawy 0
retail trade and repair

o0
@ 0o 00

©c oo e

SZCZECIN

hotele i restauracje, turystyka

hotels and re_staurants, tourism

transport i gospodarka magazynowa
transport and warehouse

facznosé

post and telecommunications

posrednictwo finansowe

financial intermediation

obstuga biznesu i dziatalno$ci profesjonalne
business and professionals services

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody

waters

1 2 3 4 5km

i:‘:‘:‘:‘ﬁ



TROJMIASTO

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas
wody

waters

5 km

Rodzaje dziatalnosci
Kind of activities

@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo
agriculture, fishing and forestry

@ gornictwo
minning and quarrying

@ przetworstwo przemysfowe
manufacturing

@ eclektroenergetyka,
zaopatrywanie'w gaz i wode

electricity, gas and water supply @ hotele i restauracje, turystyka

hotels and restaurants, tourism

@ budownictwo @ transport i gospodarka magazynowa
construction . . ; transport and warehouse

@ sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdow @ tgcznos$é
sale, maintenance and repair of motor vehicles post and telecommunications

@ handel hurtowy i obroét paliwami © rednictwo finansowe
wholesale and fuel trade financial intermediation

O handel detaliczny i naprawy @ obstuga biznesu i dziatalnosci profesjonalne
retail trade and repair business and professionals services

http://rcin.org.pl



Rodzaje dziatalnosci @ hotele i restauracje, turystyka

Kind of activities hotels and restaurants, tourism
@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo @ transport i gospodarka magazynowa
agriculture, fishing and forestry transport and warehouse
@ gornictwo @ tacznosc o
minning and quarrying post and telecommunications
@ przetwodrstwo przemystowe © posrednictwo finansowe
manufacturing financial intermediation
@ clektroenergetyka, @ obstuga biznesu i dziatalnoéci profesjonalne
zaopatrywanie w gaz i wode business and professionals services
electricity, gas and water supply obszary zabudowane
@ budownictwo built-up areas
construction ) o lasy i inne tereny zielone
® sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdow forests and other green areas
sale, maintenance and repair of motor vehicles wod
© handel hurtowy i obrét paliwami waters
wholesale and fuel trade
O handel detaliczny i naprawy o 1 2 3 4 5km

retail trade and repair

http://rcin.org.pl
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v
Rodzaje dziatalnosci @ hotele i restauracje, turystyka
Kind of activities hotels and restaurants, tourism
@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo @ transport i gospodarka magazynowa
agriculture, fishing and forestry transport and warehouse
@ gornictwo @ facznose
minning and quarrying post and telecommunications
@ przetworstwo przemystowe © posrednictwo finansowe
manufacturing financial intermediation
@ clektroenergetyka, @ obstuga biznesu i dziatalnoéci profesjonalne
zaopatrywanie w gaz i wode business and professionals services
electricity, .gas and water supply obszary zabudowane
@ budownictwo built-up areas
construction ) o lasy i inne tereny zielone
@ sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdow forests and other green areas
sale, maintenance an_d repair of motor vehicles wody
© handel hurtowy i obrét paliwami waters
wholesale and fuel trade
O handel detaliczny i naprawy 0o 1 2 3 4 5km

retail trade and repair

http://rcin.org.pl



KATOWICE

Rodzaje dziatalnosci

Kind of activities

@ rolnictwo, rybactwo i lesnictwo
agriculture, fishing and forestry

@ gornictwo
minning and quarrying

@ przetworstwo przemystowe
manufacturing

@ clektroenergetyka,

zaopatrywanie w gaz i wode

electricity, gas and water supply

budownictwo

construction

sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdow

sale, maintenance and repair of motor vehicles

handel hurtowy i obrét paliwami

wholesale and fuel trade

handel detaliczny i naprawy 0

retail trade and repair

® O 00

cC o0 o

hotele i restauracje, turystyka

hotels and restaurants, tourism

transport i gospodarka magazynowa
transport and warehouse

facznosé

post and telecommunications

posrednictwo finansowe

financial intermediation

obstuga biznesu i dziatalnosci profesjonalne
business and professionals services

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody

waters

1 2 3 4  5km

l:‘:‘:‘:‘ﬁ



ZALACZNIK 3.
LOKALIZACJA SIEDZIB DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW W 8 NAJWIEKSZYCH MIASTACH POLSKI (2004)

WARSZAWA

Przychody Wiasnosé

Revenues Ownership

[ ] 3000- 18000 minzl @ publiczna krajowa
D 1000 -3 000 y: domestic public

© prywatna krajowa

O 300 - 1000 domestic private

O 100 - 300 @ zagraniczna

A 15-100 foreign
obszary zabudowane

built-up areas
lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody
waters




Przychody Wrtasnosc obszary zabudowane

Revenues Ownership built-up areas

- i i lasy i inne tereny zielone
D 800018 000 mllllﬂmz 'ziotys ® gg'sellsigr;iblﬁgajowa forests and other green areas
[ 1400-3 000 @ prywatna krajowa m?grg’
O 300 -1 000 domestic private 3 4 sk
o 100 - 300 @ zagraniczna ? | 2 ‘ ) 7
A 15-100 foreign : : : : : :

http://rcin.org.pl




WROCLAW

Przychody Wiasnos¢ obszary zabudowane

Revenues Ownership built-up areas

D 3000 - 18 000 min zt @ publiczna krajowa lasy i inne tereny zielone
million ztotys domestic public forests and other green areas

L] 1000 -3 000 @ prywatna krajowa wody

O 300 -1 000 domestic private waters

O 100 - 300 @ zagraniczna ? 1‘ 2‘ 3‘ T E‘: km

A 15-100 foreign ‘ ‘ —

http://rcin.org.pl



3000 - 18 000 min zt @ publiczna krajowa

@ prywatna krajowa

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas
wody

waters

SZCZECIN



TROJMIASTO

Przychody Witasnos¢

Revenues Ownership

[ ] 3000 - 18 000 min zt @ publiczna krajowa
[] 1000-3 000 million zlotys domestic public

rywatna krajowa
O 300 - 1000 ® t’i)o%\gtic private]

O 100 - 300 @ zagraniczna
A 15-100 forsign

obszary zabudowane
built-up areas

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas
wody

waters




- T
y

POZNAN

» /

Przychody Wiasnosc obszary zabudowane \\ /"
Revenues Ownership built-up areas v
D 3000 - 18 000 min zt @ publiczna krajowa lasy i inne tereny zielone
[ 1000-3 000 million ziotys domestic public forests and other green areas

) @ prywatna krajowa wody
O 300 -1 000 domestic private waters
O 100 - 300 @ zagraniczna ? | &z ¢ 4 Bk
A 15-100 foreign : : : : : :

http://rcin.org.pl



KATOWICE

Przychody
Revenues

[ ] 3000 - 18000 min zt

[] 1000 -3 000
O 300 - 1000
G 100 - 300
s 15-100

million Zlotys

Wtasnosé obszary zabudowane
Ownership built-up areas
@ publiczna krajowa lasy i inne tereny zielone
domestic public forests and other green areas
@ prywatna krajowa wody
domestic private waters

@ zagraniczna
foreign

m—o

1 2 3 4 5km
|

http://rcin.org.pl



obszary zabudowane

built-up areas

ra

KRAKOW

Wrtasnosc
Ownership

Przychody
Revenues

[ 13000

lasy i inne tereny zielone
forests and other green areas

wody
waters

@ publiczna krajowa

million ztotys

-18 000 min zt

domestic private

domestic public
@ zagraniczna

@ prywatna krajowa

] 1000 -3 000
O 300 -1 000

100 - 300
A 15-100

foreign

http://rcin.org.pl
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