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PRZEDMOWA

Przedstawiana praca jest studium z geografii spoteczno-ekonomicznej,
ktére pokrywa sie czg§ciowo swoim zakresem badawczym z innymi dyscypli-
nami naukowymi. Wymaga to na wstepie wyjasnienia.

W ostatnich dekadach mamy do czynienia z niespotykanym dotychczas
rozwojem badan nad najrézniejszymi aspektami zycia spoleczno-gospodar-
czego. Ocenia sig, ze w dobie wspéiczesnej zyje i pracuje wiecej badaczy, niz
mialo to miejsce lgcznie we wczesniejszych okresach historycznych. Duza
liczba podejmowanych tematéw powoduje, ze tymi samym zagadnieniami
zajmuje si¢ wielu przedstawicieli réznych nauk, czesto nie wiedzgc o swoich
dokonaniach. Dotyczy to rowniez badan przestrzennych dotyczacych form,
zjawisk 1 proceséw zwigzanych z dziatalnoscig cziowieka. W ostatnim pétwie-
czu obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie tg tematyks innych nauk,
w szczeg6lnosci socjologii i ekonomii. W rezultacie paradygmat badan prze-
strzennych przestat by¢ wylaczna domeng geografii. W dodatku cigzar meto-
dologiczny przenosi sig z tradycyjnie pojmowanej nauki, jako zbioru rozréz-
nialnych, odrebnych dyscyplin, na rozwigzywanie konkretnych probleméw,
coraz czgsciej o charakterze utylitarnym. Mozna przypuszczaé, ze w przyszio-
§ci procesy konwergencji pomiedzy réznymi naukami geograficznymi, ekono-
micznymi i spofecznymi beda sie nasilaé.

Konsekwencja zazebiania sie dyscyplin naukowych, takich jak geografia
spoleczno-ekonomiczna i ekonomia oraz nakladania si¢ ich zakreséw badaw-
czych, jest rozwigzywanie wspomnianych probleméw badawczych na gruncie
odmiennych podej§¢ koncepcyjno-teoretycznych. Nie zawsze daje to zadowa-
lajace efekty, szczegélnie w sytuacji, gdy dany problem w jednej z dyscyplin
jest juz gruntownie rozpoznany i wyjasniony. Dorobek metodologiczny i me-
todyczny geografii jest wielokrotnie ignorowany przez przedstawicieli innych
nauk spolecznych i ekonomicznych, ale podobnie geografowie bardzo czgsto
nie podejmujg wysitku, aby zaznajomic si¢ z osiagnieciami z zakresu ekonomii
i socjologii. Zaistniata sytuacja rodzi tez oczywiste spory metodologiczne
i koncepcyjno-teoretyczne. Opisane zjawiska wymagaja dobrego przeptywu
informacji oraz podejmowania badan interdyscyplinarnych.

Nakiadanie si¢ zakreséw badawczych w jeszcze wigkszym stopniu ujawnia
si¢ podczas poréwnan warsztatu metodycznego. Dosy¢ czesto dochodzi do
sytuacji, w ktérej trudno jest pogodzi¢ odrebnos¢ postepowania badawczego,
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ugruntowanego tradycja lub szkolg naukowsq. Te same zagadnienia w ramach
réznych dyscyplin sg badane w odmienny sposéb i z naciskiem na inne aspekty.

Sformutowane powyzej kwestie, kazg stawia¢ fundamentalne pytania
o tozsamos$¢ i oryginalno§¢é badawcza poszczegélnych nauk, w tym geografii.
Czy w XXI wieku czeka je przelom metodologiczny i czy beda one przez to
zupetlnie inne, niz obecnie? W jakim stopniu przedstawiciele réznych dyscy-
plin zechcg ze sobg wspéipracowac?

sk

Oddawana do rgk Czytelnika praca nie stawia sobie za cel pogodzenia r6z-
nych podejs¢ i koncepcji badawczych, gdyz na obecnym etapie rozwoju nauk
geograficznych, spolecznych i ekonomicznych nie jest to mozliwe, a nie wia-
domo tez, czy kiedykolwiek bedzie, pomimo wspomnianych proceséw konwer-
gencji. W pewnym stopniu jest to jednak studium interdyscyplinarne, gdyz
przedmiotem badan jest przedsigbiorstwo i jego oddziatywanie na przestrzen,
lezace w spektrum zainteresowan wielu réznych dyscyplin naukowych.

W pracy autor §wiadomie czerpal giéwnie z dorobku metodologicznego
geografii spoteczno-ekonomicznej, gdyz wyszedt z zalozenia, ze ,przestrzen-
nos§¢” jest swego rodzaju paradygmatem lub zbiorem paradygmatéw, ktéry
pozwolil geografii najlepiej sposréd innych nauk, rozpoznaé i wyjasni¢ pra-
widlowosci rozmieszczenia oraz przestrzennego oddzialywania zjawisk spo-
leczno-gospodarczych na Ziemi. Nie oznacza to jednak marginalizacji innych
dyscyplin badawczych, wrecz przeciwnie. Starano si¢ wykorzystaé ich do-
Swiadczenia, prébujac zaadoptowac wybrane zagadnienia, giéwnie z zakresu
ekonomii i nauk o zarzadzaniu, do dotychczasowego dorobku metodologicz-
nego i metodycznego geografii spoleczno-ekonomiczne;.

Aok

Przedstawiana praca podsumowuje kilkuletnie badania autora nad struk-
turg przestrzenng gospodarczych funkgji kontrolnych i ogélnie, nad geografia
przedsigbiorstw. Byly one prowadzone w Zakiadzie Geografii Miast i Ludnosci
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN im. Stanistawa
Leszczyckiego. Stad tez w tym miejscu pragne podzigkowaé wszystkim Osobom,
ktére na réznych etapach badan przyczynily si¢ do jej ostatecznego ksztattu.
Podzigkowania kieruje w pierwszej kolejnosci do prof. dr. hab. Grzegorza
Weclawowicza, za wskazowki i uwagi w trakcie przygotowania pracy oraz za
szczegblng, przyjacielska zyczliwo$¢ i wsparcie. Dzigkuje tez dr. Markowi
Jerczyfiskiemu, doc. dr. hab. Tomaszowi Komornickiemu, dr. Mariuszowi
Kowalskiemu oraz dr. Markowi Wieckowskiemu, kt6rzy wniesli uzupetnienia
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i zyczliwe komentarze do pierwszej wersji pracy. Dzigkuje takze doc. dr. hab.
Jerzemu Solonowi za pomoc w zakresie wykorzystania narzedzi statystycznych.

Stowa podzigkowania kieruje réwniez do recenzentéw wydawniczych, geogra-
fa i ekonomisty — prof. dr. hab. Jana Lobody i prof. dr. hab. Andrzeja Cieslika,
dzieki ktérym mozliwe bylo wprowadzenie istotnych zmian do przygotowy-
wanej publikacji. W szczegélny sposéb cenna okazala sie dla mnie konfronta-
cja rezultatéw badan z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz u§wiadomita
mi konieczno§¢ weryfikacji nie tylko osiggnietych wynikéw, ale réwniez po-
dej$¢ koncepcyjno-teoretycznych i metodycznych, w szerszym spektrum na-
uk spotecznych i ekonomicznych. To co w geografii wydaje si¢ by¢ modelem,
w ekonomii bywa nieraz ledwie ,sformalizowanymi ramami konceptualny-
mi” i odwrotnie, wiele wsp6iczesnych wyjasniefi ekonomicznych zwigzanych
z przestrzenig geograficzng, przez geograféw moze by¢ traktowanych jako
wtérne lub banalne, gdyz zostalo poczynionych juz dawno temu.

Dzigkuje ponadto redakcjom tygodnikéw Gazeta Bankowa i Polityka za
udostepnienie archiwéw zawierajacych dane wykorzystane w pracy.

Na zakoficzenie pragne serdecznie podzigkowa¢ mgr Magdalenie Janu-
szewskiej-Stepniak, ktéra z ogromnym zaangazowaniem pomagala mi w roz-
nego rodzaju pracach techniczno-organizacyjnych na poszczegélnych etapach
badar.

Za wszystkie wyniki badan i wyrazone opinie oraz wady i niedociggnigcia
pracy odpowiadam oczywiscie sam.

Warszawa, listopad 2007 Przemystaw Sleszyﬁski
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1. WSTEP

1.1. PRZESLANKI BADAWCZE, ZAKRES TEMATYCZNY,
SFORMULOWANIE PROBLEMU BADAWCZEGO
I GROWNYCH CELOW PRACY

Przelom polityczny 1989 roku zapoczatkowal intensywne przeksztalcanie
dotychczasowej lub tworzenie nowej struktury przestrzennej gospodarki.
W przeciggu pierwszych lat ulegly zmianie niemal wszystkie wazniejsze ramy
prawno-organizacyjne, wplywajace na rozwdj instytucjonalny podmiotéw ryn-
kowych. Przedsigbiorstwo, podporzadkowane dotychczas, w duzym stopniu,
wiadzy politycznej (poza sektorem drobnej wytworczosci), stalo sie w prak-
tyce samodzielnym podmiotem. Proces ten dokonywat si¢ w ciggu ostatnich
dwéch dekad, co przyjmuje sie jako okres transformacji (1989-2004).

W praktyce usamodzielnianie sie polskich przedsigbiorstw bylo procesem
bardziej ztozonym i zapoczatkowanym jeszcze w latach 70. ubiegtego wieku.
Jednak o ile przed 1989 rokiem zmiany te byly powolne i ewolucyjne, wpro-
wadzenie ustawy o dzialalnosci gospodarczej od stycznia 1989 roku spowodo-
walo skokowg, fundamentalng zmiane jako§ciowa.

Prowadzenie badan nad przedsigbiorstwem i ich wptywu na otoczenie jest
szczegblnie wazne, jesli weZmie si¢ pod uwage, ze to wiasnie one posiadajg
obecnie wielkg wiadze poprzez znaczny udzial w organizacji gospodarki i zy-
cia spoleczefistw. Wiadza ta przekiada si¢ réwniez na mozliwosci organizacji
przestrzennej réznych dziatalnosci, inwestycji, ksztaitowania rynku pracy,
a nawet rozwigzan legislacyjnych. Specjalistyczne rankingi podajg, ze bez
uwzglednienia parytetu sity nabywczej, przychody co najmniej kilku najwiek-
szych firm §wiatowych przewyzszaly w ostatniej dekadzie warto$¢ polskiego
Produktu Krajowego Brutto. W Polsce w 2004 roku dziesigé¢ najwigkszych
firm osiggneto przychody prawie w takiej wysokosci, jak przychody budzetu
panstwa. To wiasnie najwigksze przedsigbiorstwa, ze wzgledu na ich zasoby
finansowe i zwigzane z tym mozliwosci inwestycyjne oraz kontrolowanie du-
zej czeSci rynku pracy, w sposob najbardziej istotny ksztattujg przestrzen pod
wzgledem ekonomicznym. Przedsigbiorstwa posiadajg wiadze gospodarcza,
czyli gospodarcze funkcje kontrolne.

Sformutowanie podstawowego problemu tadawczego wynika zatem nie
tylko z uwzglednienia roli, jakg odegrala transformacja w nowej organizacji
przestrzennej gospodarki kraju. Kluczowe znaczenie w tym procesie odegraty

http://rcin.org.pl



18

duze przedsigbiorstwa. Natomiast ze wzgledu na podporzadkowanie pewnym
ramom legislacyjnym, aktywny udziat miato pafistwo, a samo funkcjonowanie
firm odbywalo sie¢ w obrebie szerszych struktur przestrzenno-ekonomicznych.
Duze firmy, ze wzgledu na swéj potencjal w gospodarce, wplywaly tez na
przemieszczenia ludnosci (sity roboczej), zwigzane z ksztaitowaniem sig ryn-
ku pracy oraz staly si¢ podstawowymi ogniwami, w sensie instytucjonalnym,
przestrzeni gospodarczej w systemie wolnorynkowym.

Wyjaénieniem roli, jakg odgrywaja przedsigbiorstwa w organizacji prze-
strzeni, jest zatem wykrycie prawidiowosci w obrgbie ich rozmieszczenia oraz
identyfikacja powigzan funkcjonalnych pomiedzy nimi. Poniewaz sa one czgscig
obszerniejszego systemu spoteczno-gospodarczego, konieczne jest znalezienie
odpowiedzi na usytuowanie o§rodkéw zarzadzania wzgledem giéwnych in-
nych elementéw tego ukiadu, zwlaszcza weztéw sieci osadniczej oraz odnale-
zienie drég komunikacji (wymiany informacji, przeptywoéw finansowych, itd.),
a nastepnie okreslenie ich kierunku i sily. Zaklada si¢ réwnoczesnie a priori,
ze zbiér osrodkéw zarzadzania gospodarczego, ktére w tym miejscu wstepnie
przyjmuje sie jako miejsca koncentracji decyzji gospodarczych, stanowi pew-
ng podprzestrzen w obrebie przestrzeni ekonomicznej. Z tych wzgledéw wy-
korzystany powinien by¢ dorobek koncepcyjno-teoretyczny, wypracowany na
bazie nie tylko réznorodnych badan nad przedsigbiorstwem, ale réwniez m.in.
teorii lokalizacji i systemow osadniczych.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, zakres tematyczny pracy obejmuje
badanie struktury przestrzennej lokalizacji siedzib zarzagdéw duzych przedsie-
biorstw w okresie transformacji (1989-2004). Analiza zawiera zaréwno sam
sposéb ich umiejscowienia, wzgledem istniejacego systemu osadniczego, jak
tez zmiany w czasie. Podjeta zostala rowniez préba wyjasnienia czynnikéw
lokalizacyjnych, efektem ktérych jest okreslony sposéb wystepowania siedzib
w przestrzeni, dajacy sie scharakteryzowaé w postaci wykrytych i opisanych
prawidiowosci.

Szczegblowe zakresy tematyczne pracy obejmujg sformutowane nizej zagad-
nienia oraz proby udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1) Rozwdj gospodarczych funkcji kontrolnych w Polsce w przededniu trans-

formacji:
a) jaka byla struktura przestrzenna éwczesnych os§rodkéw zarzadza-
nia gospodarczego?
b) jaki byt stopien centralizacji podejmowanych decyzji, w jakich ro-
dzajach dziatalno$ci byt najwigkszy i dlaczego?
¢) jaki to miato wplyw na zmiany gospodarczych funkcji kontrolnych
po 1989 roku?
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2) Giéwne kierunki przemian gospodarczych funkcji kontrolnych na tle
struktury administracyjno-osadniczej kraju w latach 1989-2004:

a) czy w okresie transformacji w strukturze przestrzennej o§rodkéw
zarzadzania nastgpita decentralizacja czy centralizacja?

b) jesli tak, to w jakich rodzajach dzialalnosci, wiasnosci, formy orga-
nizacyjnej, itd? I w jakim stopniu?

c) jaki jest wplyw kapitatu zagranicznego oraz jaki jest stopiefi pene-
tracji przedsigbiorstw migdzynarodowych w kontekscie globaliza-
cji 1 integracji z Unig Europejskg?

3) Stan rozwoju struktury przestrzennej o§rodkéw zarzadzania gospodar-
czego 1 powigzania pomigdzy nimi:

a) jaka jest struktura przestrzenna oSrodkéw zarzgdzania i czy nawig-
zuje ona do sieci administracyjnej, osadniczej oraz cech rozwoju
spoleczno-gospodarczego?

b) czy istniejg prawidiowosci w strukturze przestrzennej powigzan
wiasnosciowych?

c) jesli tak, to jaka jest struktura sieci tych powigzafn pomiedzy po-
szczegblnymi o§rodkami zarzadzania?

d) czy sieci te nawigzujg do znanych powigzaf w sferze spoteczno-go-
spodarczej — transportowych, infrastrukturalnych, przeplywu oséb,
débr, ustug, informacji, itd?

e) jakie moze mie¢ znaczenie ewentualna odmienno$¢ struktury
przestrzennej tych sieci na rozwdj gospodarczy i regionalny?

Pierwsze dwa zagadnienia i zawarte w nich szczegélowe problemy (pyta-

nia) badawcze charakteryzujg si¢ zmiennoé$cig w czasie, trzeci dotyczy stanu
w danym okresie. Zaklada sig, ze ten stan jest uwarunkowany wynikiem
przemian w czasie, a rozpoznanie przemian pod wzgledem zachodzacych pra-
widlowosci umozliwia wyjasnienie uksztattowania sie struktury przestrzennej
oSrodkéw zarzadzania gospodarczego i powigzan pomiedzy nimi.

Gl6éwne cele pracy mozna okresli¢ jako poznawcze (ktére uwaza si¢ w pra-

cy za podstawowe), metodyczne i praktyczne (utylitarno-wdrozeniowe). Cele
poznawcze to przede wszystkim:

1) rozszerzenie wiedzy o strukturze przestrzennej gospodarczych funkcji
kontrolnych w Polsce;

2) identyfikacja powigzan pomigdzy oSrodkami decyzyjnymi, stanowiaca
réwniez rozwinigcie i1 uszczegélowienie znanej dotychczas struktury po-
wigzan spofeczno-gospodarczych;
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3) konstrukcja modeli (schematéw) struktury przestrzennej gospodarczych
funkcji kontrolnych oraz klasyfikacji oSrodkéw zarzadzania.

Z kolei cel metodyczny okresla sie jako rozwiniecie metodyki badan gospo-
darczych funkcji kontrolnych i o§rodkéw zarzadzania w aspekcie przestrzennym
przy niemal zupelnym braku prowadzonych obecnie analiz w tym zakresie
w Polsce. W szczegoélnosci dotyczy to sposobéw pomiaru badanego zjawiska.
Mozna tez wymienic¢ cel praktyczny, ktérym jest dostarczenie osrodkom pla-
nistyczno-strategicznym i administracyjnym szczegélowej informacji o proce-
sach zachodzgcych w obrebie przestrzeni zarzadzania, szczegblnie w powig-
zaniu z istniejgca siecig osadniczo-administracyjng oraz wskazanie, jaki to
powinno mie¢ wplyw na prowadzenie polityki regionalnej i przestrzennej.

W przypadku gospodarczych funkcji kontrolnych, czyli funkcji zarzadzania,
zwigzanych z wystepowaniem i oddziatywaniem w przestrzeni siedzib duzych
przedsigbiorstw, zachodzi potrzeba bardziej wyczerpujacego ich okreslenia.
Dlatego wsréd celéw pracy mozna wymieni¢ sformulowanie zarysu koncepcji
gospodarczych funkcji kontrolnych. Nie jest to jednak zasadniczy cel pracy,
ktéry, w przypadku jego rozwinigcia, mozna byloby traktowaé jako metodo-
logiczny, ale raczej sprecyzowanie ram koncepcyjnych, pomocnych dla opisu
i obja$nienia struktury przestrzennej oSrodkéw zarzgdzania gospodarczego
w Polsce, ich oddzialywania i1 zmian w czasie.

1.2. HIPOTEZY BADAWCZE

Obserwowane skupienie duzej liczby siedzib zarzadéw firm w Warszawie
zostalo odziedziczone po ustroju socjalistycznym oraz polityce centralnego
planowania i zarzadzania, w ktérym silna funkcja polityczno-administracyjna
zlokalizowana w stolicy determinowala powstawanie o$§rodkéw zarzgdzania
gospodarczego. Drugim waznym powodem lokalizacji zarzadéw jest atrakcyj-
no$¢ najwigkszych w Polsce aglomeracji, zwiaszcza warszawskiej, powigzana
z naplywem kapitalu zagranicznego i rozwojem firm o tym udziale. Warsza-
wa pozostaje giéwng ,bramg” (,,oknem na §wiat” lub ,witryng Europy”),
najwazniejszym miejscem styku Polski z gospodarka §wiatowa.

Przejscie z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki wolnorynkowej
powoduje zmiany ilo§ciowe i jako§ciowe w rozmieszczeniu przestrzennym
gospodarczych funkeji kontrolnych oraz w systemie powigzan miedzy nimi.
Rozpad jednych struktur i wyksztalcenie si¢ nowych odbywa sig z réznym na-
tezeniem i w r6znym czasie, lecz nie dynamika zdarzen jest tutaj najistotniej-
sza. Transformacja jednego ukiadu w drugi jest rozréznialna nie tylko na pod-
stawie sumy roznic pomiedzy stanem wyjSciowym i koficowym. Istotg zmian
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organizacji przestrzennej jest uzyskanie nowej jakosci poprzez zmiany struk-
tury, czyli uktadu poszczegélnych elementéw. Na podstawie literatury, glow-
nie z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej, przedstawionej obszerniej
w dwéch kolejnych rozdziatach pracy, mozna sformutowac nastepujace glow-
ne hipotezy badawcze:

1) Struktura przestrzenna gospodarczych funkcji kontrolnych w okresie
transformacji ksztaituje sie¢ w kierunku zdecentralizowanego modelu
hierarchicznego, co wynika z dostosowania si¢ do gospodarki wolnoryn-
kowej i policentrycznego systemu osadniczego.

2) Struktura przestrzenna gospodarczych funkcji kontrolnych w okresie
transformacji ksztattuje sie w kierunku scentralizowanego modelu hie-
rarchicznego (biegunowego) opartego na Warszawie, co wynika z iner-
cji zarzagdzania gospodarczego.

3) Funkcjonowanie gospodarki polskiej w ukiadzie migdzynarodowym,
giéwnie wskutek naptywu kapitatu inwestycyjnego, wprowadza lub in-
tensyfikuje sieciowy charakter powigzan.

Dwie pierwsze hipotezy sa zwigzane z sytuacja w ramach systemu krajo-
wego, trzecia dotyczy powigzan w szerszym ukiadzie migdzynarodowym.
Stad tez konstruujac mozliwe scenariusze zdarzen, pierwsza i druga z wymie-
nionych sg réwnorzedne i niejako alternatywne (konkurencyjne), trzecia ma
charakter dopetniajgcy (komplementarny). Rozszerzenie powyzszych hipo-
tez mozna opisa¢ za pomocg dwéch scenariuszy zdarzefi, w ktérych zawarte
sg dalsze twierdzenia o nizszej randze:

1) W wyniki rozpadu dotychczasowych struktur, powstaje nowa organizacja
przestrzenna zarzgdzania gospodarczego, polegajaca na hierarchicznym
ukladzie funkcji kontrolnych, zgodnie z teorig o§rodkéw centralnych,
gdzie funkcje wyzszego rzedu (dziatalnoSci zaawansowane pod wzgledem
organizacyjnym i technologicznym) sg zwigzane z wyzszymi stopniami
hierarchii osadniczej. Jest to wyraz dostosowania sie przedsigbiorstw do
nowej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Naptyw kapitatu zagranicznego
powoduje ,wprzegniecie” systemu osadniczego do europejskich i §wiato-
wych powigzan gospodarczych, ktére majg charakter sieciowy. Wraz
z uptywem czasu réznice w koncentracji i specjalizacji sieci zmniejszaja
sie i spadajg odlegloSci (zmniejszajg sie réznice) pomiedzy poszczegol-
nymi stopniami hierarchicznymi, zwlaszcza w stosunku do Warszawy.
Rezultatem zmian jest stopniowe wyksztalcanie sig struktury policen-
trycznej, zgodnie z potencjalem ludno$ciowo-gospodarczym Polski,
wzglednie zmniejszanie sie monocentrycznosci ukiadu. Obejmuje to za-
réwno lokalizacje siedzib, jak réwniez powigzania na réznych szczeblach
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hierarchicznych. Z punktu widzenia rozwoju regionalnego w ukiadzie
krajowym jest to proces pozadany.

2) Powstawanie nowej organizacji przestrzennej ma charakter dostosowania
sie¢ (adaptacji przestrzennej) do istniejacych struktur zarzadzania, usytu-
owanych giéwnie w Warszawie. Wynika to z inercji przestrzennej oraz
duzego oporu w zmianach struktury spoleczno-gospodarczej o§rodkéw
administracyjno-osadniczych, w tym znacznej przewagi Warszawy jako
miejsca skupienia wiadzy publicznej i dotychczas wyksztatconych sieci
powigzan biznesowych, umozliwiajacych tatwiejszy dostep do informaciji,
instytucji, specjalistycznej kadry, itd. W efekcie nastepuje koncentracja
gospodarczych funkgji kontrolnych i ich specjalizacja. Powigzania funkcjo-
nalne koncentruja si¢ wok6t matej liczby osrodkéw, w sytuacji ekstre-
malnej jest to gléwnie jeden dominujgcy oSrodek (stoteczny). Naplyw
kapitalu zagranicznego i zwigzana z tym lokalizacja siedzib zarzgdow
postepuja podobnie — z tendencja do koncentracji na najwyzszych szcze-
blach hierarchicznych, a uklad powigzan przyjmuje charakter biegunowy.
Rezultatem zmian jest utrzymanie si¢ lub pogiebianie struktury mono-
centrycznej calego ukiadu, a tym samym polaryzacja gospodarcza.
Z punktu widzenia rozwoju regionalnego w ukiadzie krajowym jest to

proces negatywny.

1.3. UKLAD PRACY I METODY BADAN

W schemacie postepowania badawczego wydzielono trzy grupy zagadnien:

1) identyfikacje o§rodkéw zarzadzania, struktur przestrzennych i proceséw

zachodzacych w przestrzeni ekonomicznej;

2) wyja$nienie przyczyn, ktére powodujg tworzenie sie okreslonych osrod-

kéw i struktur przestrzennych;

3) analize tych proceséw stuzacg uogélnieniu i konstrukeji klasyfikacji

osrodkéw i modeli (schematéw) przestrzeni zarzgdzania.

Praca skiada sie z kilku czes$ci, nawigzujacych do powyzszego schematu.
W czesci wstepnej (rozdz. 1) sformutowano problem, cele i hipotezy badawcze
oraz przedstawiono giéwne zatozenia metodyczne. W rozdziale 2 dokonano
przegladu istniejgcych badan w zakresie geografii przedsigbiorstw i gospodar-
czych funkcji kontrolnych. Nastepnie punktem wyjscia do analizy empirycz-
nej stalg si¢ interpretacja istniejgcych koncepcji pod katem ich zastosowania
w analizach gospodarczych funkgji kontrolnych (rozdz. 3). Poniewaz specyfi-
ka zarzadzania gospodarczego polega na réznorodnosci lokalizacji i powigzan,
konieczne bylo pewne ich usystematyzowanie. Na poczatek przedstawiono
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kwestie najog6lniejsze (przestrzen geograficzna, region), nastepnie podstawowe
zagadnienia z zakresu lokalizacji i powigzan funkcjonalnych oraz elementéw
teorii organizacji i zarzadzania. Daly one podstawy do wyprowadzenia i sfor-
mutowania giéwnych pojeé, w tym przestrzeni zarzadzania. Na zakonczenie
rozwazan teoretycznych skonstruowano ogélny model (schemat) przestrzeni
zarzadzania, ktéry stanowi swego rodzaju porzadkujgce ramy koncepcyjne dla
dalszych badan.

Giéwng czes$é pracy zajmuje analiza empiryczna. Najpierw przedstawiono
wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania rozwoju funkcji kontrolnych,
przede wszystkim takie, jak restrukturyzacja i prywatyzacja oraz naptyw ka-
pitatu zagranicznego (rozdz. 4). Stworzylo to mozliwosci do lepszego objasnia-
nia proceséw zmian w lokalizacji siedzib firm, a tym samym koncentracji
i dekoncentracji gospodarczej funkcji kontrolnej (rozdz. 5). W kolejnych roz-
dzialach uwaga zostata skupiona na szczeg6towej lokalizacji siedzib w jednym
przekroju czasowym (rozdz. 6) oraz, w podobnej konwencji, powigzan wiasci-
cielskich! (rozdziat 7).

Efektem przeprowadzonych analiz jest konstrukcja modeli (schematéw)
zarzadzania: czgstkowych (w poszczegblnych rozdzialach) oraz bardziej syn-
tetycznych (rozdz. 8)2. Podsumowanie (rozdz. 9) zawiera najwazniejsze, syn-
tetyczne wnioski poznawcze, metodyczne i praktyczne oraz propozycje dal-
szych badan.

Ze wzgledu na tematyke opracowania, w tekscie uzywa si¢ bardzo czesto
sformulowan koncentracja i dekoncentracja oraz centralizacja i decentraliza-
cja. Nie sg to pojecia zamienne. Pierwsze dwa sg rozpatrywane w odniesie-
niu do struktury przestrzennej, a kolejne — w stosunku do funkcji. A zatem
koncentracji lub dekoncentracji uzywa si¢ w odniesieniu do stanu lub proce-
su zmieniajgcego elementy jakiego§ uktadu, np. fizycznie istniejacych, w sen-
sie infrastruktury, siedzib zarzadéw. Pojecie centralizacji i decentralizacji sto-
sowane jest w przypadku objasniania zmian funkcji, czyli relacji pomiedzy
dwoma elementami, najczesSciej posiadajacej wiasno§é wplywu.

Specyfika badanego problemu sprawila, ze praca musiala czerpa¢ z réznorod-
nych Zrédet koncepcyjno-teoretycznych, mieszczacych si¢ jednak w podsta-
wowym nurcie zainteresowaf badawczych geografii spoteczno-ekonomicznej,

! W nomenklaturze prawnej wyr6znia si¢ wlasno§é, bedaca z definicji ogélnym prawem
rzeczowym oraz wiascicielstwo, bedgce konkretnym tytulem prawnym, np. posiadania akcji
przedsigbiorstwa. Dlatego tez w pracy uzywa si¢ tego drugiego okre§lenia (kontrola wia-
Scicielska), ktére wydaje si¢ lepiej oddawaé sens gospodarczych funkcji kontrolnych, opie-
rajacych sie na relacjach pomigdzy firmami.

2 Kwestia tego, czy wykryte prawidlowo$ci mozna nazwaé modelem lub tez nie, zostata
przedstawiona na poczatku rozdziatu 8.
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w tym osadnictwa i ludnosci. Najwigkszg uwage starano si¢ skupié na obja-
$nieniu prawidiowosci w ramach obserwowanych zjawisk i proceséw. Stad tez
wiele bardziej ogblnych wnioskéw zawarto w poszczegblnych czesciach empi-
rycznych. Poniewaz jednym z celéw pracy jest ukazanie nowych, niezbadanych
dotychczas zagadnien (nie tylko zresztg w geografii), starano si¢ tez zamiesci¢,
w granicach rozsgdku, odpowiedni material statystyczny i ilustracyjny, ktéry
sam w sobie moze stanowi¢ Zrédio dalszych analiz.

Przyjeto kilka kryteriéw doboru metod. Byly one zwigzane zaréwno ze
specyfikg przedmiotu badan, jak tez zakresem czasowym oraz ilo§ciowym.
Poniewaz podstawowym zadaniem bylo zbadanie stanu i dynamiki koncen-
tracji (rozproszenia) gospodarczych funkgcji kontrolnych wzgledem réznych
elementéw i stopni ukiadu osadniczego oraz ich wzajemnych powigzan, me-
todyka badah musiata uwzglednia¢ dorobek zaréwno geografii ekonomiczne;j,
geografii osadnictwa i ludnosci, ale takze ekonomii. Stad tez nastgpilo wyko-
rzystanie podstawowych miernikéw ekonomicznych oraz przestrzennych
(w sensie zréznicowania przestrzennego). Réwnoczes$nie wielko§¢ (liczebno$¢)
1 szczegblowos§¢ materialéw Zréodiowych wymagata zastosowania pewnych
podstawowych metod statystycznych. Tak wiec do zastosowanych sposobéw
pomiaru i analizy naleza:

1) mierniki wielkoSci przedsigbiorstw i poszczeg6lnych o§rodkéw zarzadzania
gospodarczego, ujmowane przez podstawowe dane charakteryzujace
wielkos¢: liczbe przedsiebiorstw, przychody z caloksztaitu dzialalnosci
oraz liczbe zatrudnionych;

2) mierniki struktury przedsigbiorstw (ilo§ciowo-jakoSciowe): wzgledny
(relatywny) i bezwzgledny (absolutny) udziat poszczegblnych sektoréw
wiasno$ciowych, wielko$ciowych i rodzajowych oraz relacje pomiedzy
tymi skiadnikami w czasie;

3) mierniki koncentracji i rozproszenia przestrzennego: udzial danej kate-
gorii wzgledem poszczegélnych elementéw i stopni hierarchicznych sys-
temu administracyjno-osadniczego, iloraz lokalizacji wzgledem poten-
cjatu ludnosciowego;

4) mierniki i metody analizy statystycznej, dotyczace:

a) struktury zbioru (§rednia, mediana, itp.);

b) prawidlowos$ci w zakresie wspéiwystepowania i wspéizaleznosci
(korelacja, regresja);

¢) koncentracji i rozproszenia (udzial procentowy, krzywa Lorentza,
wspomniany iloraz lokalizacji, ktéry jest miarg przestrzenno-staty-
styczng);
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d) klasyfikacji i grupowania, wykorzystujace analiz¢ podobiefistwa
(analizy klasterowe, m.in. metoda Warda);
5) metody kartograficzne (kartogram, kartodiagram).

Metody te sg dobrze znane i ugruntowane w literaturze geograficznej (zob.
m.in. Chojnicki i Czyz 1973; Chojnicki 1977; Parysek i Wojtasiewicz 1979;
Parysek 1982; Paszyfiski 1999) i traktowane jako podstawowe, zatem z oczy-
wistych wzgledéw nie wymagaja w tym miejscu szczegblowego objasnienia.
Ponadto w opracowaniu celowo starano si¢ unika¢ zaawansowanych metod
statystycznych, gdyz nie wymagata tego specyfika przedmiotu badan oraz we-
ryfikacja postawionych hipotez badawczych. Wazne natomiast okazato si¢
wypracowanie sposobéw i zaproponowanie pomiaru badanych zjawisk, czyli
miernikéw sily, natezenia i kierunku oddziatywania gospodarczych funkcji
kontrolnych. Potrzebne sg w tym miejscu bardziej szczegélowe wyjasnienia.

Po pierwsze, o specyfice przedsiebiorstwa stanowi jego dzialalno$¢ w wa-
runkach rynkowych, czyli osigganiu dochodéw i ponoszeniu kosztéw. Z czy-
sto ekonomicznego punktu widzenia znacznie mniej istotny jest czynnik ludz-
ki, gdyz logika dziatania firmy opiera si¢ przede wszystkim na osigganiu
zysku, warunkujgcego przetrwanie i rozw6j firmy na rynku. Przy takim poj-
mowaniu przedsigbiorstwa czynnik ludzki jest jedng ze sktadowych dzialania
systemu. Nie nalezy traktowac tego podejscia bezkrytycznie, gdyz podstawo-
wa jego wadg jest nadmiernie eksponowany ekonomizm. Natomiast duzg za-
letg przyjecia miernika finansowego jest jego uniwersalnos¢ i poréwnywal-
nos¢, gdyz w gospodarce rynkowej pienigdz jest Srodkiem bardzo dobrze
(niemal idealnie) wymienialnym.

Po drugie, powigzania ekonomiczne dzialalno$ci czlowieka w przestrzeni
nalezg do najsilniejszych i réwnocze$nie najtrudniejszych do zbadania. Przy-
czyna jest tutaj nie tyle trudno$¢ zdefiniowania tych powigzan (zakiada sie
bowiem explicite istnienie zar6wno przestrzeni ekonomicznej, jak i powigzan,
tych ostatnich zgodnie z klasycznym, stownikowym rozumieniem), co raczej
brak dobrych czgstkowych miernikéw oraz utrudniony dostep do wiarygod-
nych i szczegblowych danych Zrédiowych, zwykle objetych tajemnicg handlo-
wa 1 bankowa.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, z punktu widzenia pomiaru dzia-
talnosci przedsigbiorstwa jako instytucji zarzgdzajacej, najwazniejsza wydaje
si¢ odpowiedZ na pytanie o wielko§¢ (warto$¢) ekonomiczng i strukture orga-
nizacyjng. Pierwsze z zagadniefi powinno by¢ mierzone skalg wplywu (kon-
troli), to jest wielkosScig zgromadzonych kapitaiéw, sumg przychodéw w danym
przedziale czasowym lub liczbg kontrolowanych pracownikéw (w sensie kon-
troli rynku pracy). Z kolei struktura organizacyjna to najogélniej caloksztatt
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elementéw wraz z ich wzajemnymi powigzaniami. Implikuje to badanie
struktury zarzadzania z punktu widzenia zaréwno podziatu wiadzy i kompe-
tencji, jak tez integracji calosci. Zaréwno w jednym, jak i drugim aspekcie ko-
nieczne jest wzigcie pod uwage liczby elementéw wchodzacych w skiad ukta-
du, sposobu uporzadkowania (np. hierarchicznosci), rodzaju i stopnia
wyksztalcenia wiezi organizacyjnych, itd. Sa to cechy wiasciwe dla wiekszo-
§ci badanych ukiadéw przestrzennych, zatem oryginalno$cig metodyczng, od-
rézniajaca ja od innych podejsé, bedzie w tym przypadku koncentracja uwa-
gi na wiasciwosciach wiadzy i delegacji uprawnien zarzadczych.

Przyjmujac najogdlniejszg roboczg definicje powigzan ekonomicznych jako
tych, ktére dotycza produkceji, dystrybucji oraz konsumpcji débr i ustug,
zaproponowano uwzglednienie wskaznikéw ekonomicznych zwigzanych
przede wszystkim z obiegiem pienigdza. Sugeruje to wybér wskaznikéw uwa-
runkowanych z jednej strony przeptywami lub zalezno$ciami finansowymi,
a z drugiej strukturg przestrzenng firm, czyli powigzaniami organizacyjno-
-wlasno$ciowymi.

W nurcie geografii ekonomicznej zwigzanym z analizg struktury prze-
strzennej finanséw stosuje si¢ mierniki zwigzane z przeptywem pienigdza oraz
zaleznoS§ciami w obrebie organizacji przestrzennej przedsigbiorstw. Podstawg
mozliwosci szczegblowego przesledzenia oraz analizy stanu i rozwoju powigzan
funkcjonalnych jest posiadanie odpowiednich danych dotyczacych badanych
przedsiebiorstw. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu badaf, jak i na tajem-
nice handlowg, nie jest mozliwe otrzymanie danych o rzeczywistych przepty-
wach finansowych, np. realizacji przez poszczegélne firmy uméw handlowych,
rachunkéw, przelewow itd. Stad tez proponuje sie wykorzystanie takich mier-
nikéw, jak powigzania portfelowe akcjonariatu (udziat przedsigbiorstwa
A z miasta X w przedsigbiorstwie B z miasta Y).

Opisany miernik niestety obarczony jest pewnym biedem, ktérego z tech-
nicznego punktu widzenia nie sposéb lub niezwykle trudno jest wyelimino-
wacé. Ot6z istotg funkcji kontrolnej jest realny wplyw, tymczasem ujawniana
struktura akcjonariatu nie zawsze odzwierciedla faktyczny wptyw na dziatal-
no$¢ przedsigbiorstwa. Zgodnie z kodeksem prawa handlowego istnieje bowiem
pojecie akcji uprzywilejowanych, ktérych posiadanie przez danego akcjona-
riusza gwarantuje wigkszy wplyw na podejmowane decyzje, niz wynikaloby
to z udzialu procentowego.

Objasnienie jest konieczne takze w przypadku objecia badaniami przycho-
déw z caloksztaltu dziatalnosci dla jednego roku. Z rachunkowego punktu wi-
dzenia jest to najpoprawniejsze rozwigzanie, gdyz wszystkie firmy traktujg
rok obrachunkowy, zaczynajacy sie¢ w wigkszosci 1 stycznia, jako podstawe do
analiz ekonomicznych. Nie mozna jednak przy tym wykluczyé pewnej przy-
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padkowosci, gdyz firmy w réznych latach majg r6zne wyniki finansowe. Ponie-
waz badany jest niemal caly zbiér najwiekszych firm, stad tez, podobnie jak
w spisie powszechnym, przeprowadzanym takze w przypadkowym (cho¢ do-
branym wedtug Scistych kryteriéw) momencie, jest to redukowalne, a suma
otrzymanych wskaznikéw skiada si¢ na caloSciowy obraz.

W analizie struktury wtasnosSciowej, wielkoSciowej i rodzajowej przedsie-
biorstw zastosowano podzial na klasyczne, podstawowe kategorie, zwigzane
ze specyfikg przedsigbiorstw. Wykorzystana zostala Polska Klasyfikacja Dzia-
talnosci (PKD), ale niejednokrotnie zastosowany w niej podzial musiat by¢
modyfikowany w zalezno$ci od potrzeb lub dostgpnosci danych Zrédiowych.
Przykiadowo, czesto miata miejsce sytuacja, gdy wydzielona sekcja PKD byla
mato lub zbyt liczna, stad wystepowala konieczno$§¢ agregowania lub dzielenia
jej na mniejsze czesci (np. dzialy PKD). Zwykle stosowany byl podzial na
przedsigbiorstwa sektora rolniczego (sekcje A i B), gérniczego (C), przetwérstwa
przemystowego (D), energetycznego (E), budowlanego (F), handlowego (G),
turystyczno-gastronomicznego (H), komunikacyjnego (I), finansowego (J)
oraz innych ustug wyzszego rzedu (K, M, N, O), przy czym niektére sektory
musialy by¢ modyfikowane. Przykiadowo, kazdorazowo z sekcji D wylacza-
no czes§é dziatu 22, w ktérym znajdowaly sie wydawnictwa i przesuwano je
do sektora ustug wyzszego rzedu. Podobne korekty dotyczyty turystyki, gdzie
konieczne bylo wigczenie czgsci sekgeji I (biura turystyczne) i N (uzdrowiska),
a takze sekgji E, do ktérej wigczano przedsigbiorstwa komunalne z sekcji O.

W przypadku podziatu wielkosciowego (wysoko$¢ obrotéw handlowych)
konieczne bylo arbitralne przyjmowanie klas wielkosci. Natomiast podzial na
kategorie wtasno$ciowe obejmowat podstawowe jej rodzaje: publiczng (paf-
stwowa i komunalng) i prywatng. Te ostatnig kategori¢ zréznicowano na ka-
pital prywatny polski i zagraniczny. Poniewaz wlasno§¢ spétki jest czesto zréz-
nicowana, konieczne byly tez arbitralne ustalenia, i tak, jesli kapital w danej
firmie nie byt w cato$ci jednego rodzaju, znaczenie w ostatecznym przyporzad-
kowaniu miata jego wiekszo$ciowa lub dominujgca pozycja. Opisana zasada
dotyczyta analiz zwigzanych z wystepowaniem firm na réznych obszarach
przestrzennych. Natomiast zréznicowanie jednej firmy na wiele wiasnosci by-
lo mozliwe (i konieczne) w przypadku badan powigzan akcjonariatu.

Szczegblowego wyjasnienia wymaga dobdr jednostek przestrzennych, beda-
cych przedmiotem analizy. Delimitacja obszaru badar, jak tez jego podziat na
mniejsze elementy, ktére byly przedmiotem pézniejszej analizy jest bowiem
jednym z najwazniejszych zagadniefi metodycznych. Zty dobér obszaréw
czastkowych uniemozliwia czesto przeprowadzenie poprawnych analiz i tym
samym otrzymanie prawidlowych wynikéw, tj. zgodnych z rzeczywistoscig lub
umozliwiajgcych przyjecie lub odrzucenie zakiadanej hipotezy. Klasycznym
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przykiadem jest tutaj niezgodno§¢ pomiedzy jednostkami przestrzennymi
rozumianymi jako obszar (zakres) poznania, narzedzie badania i instrument
dziatania, sformulowana w teorii regionu ekonomicznego przez prof. K. Dzie-
wonskiego w latach 60 ubieglego wieku. Tak wigc przyjecie obszaréw czgstko-
wych analizy musiafo uwzgledniaé rézne podejscia, a przede wszystkim pogodzié
obszary problemowe (w sensie sformulowania problemu badawczego i tematy-
ki badaf, a nie wystepowania jakich§ ktopotéw czy trudnosci) z systematyka
statystyczng, umozliwiajacq pozyskanie i wprowadzenie danych do analizy.

Poniewaz istotg podjetych badan jest identyfikacja prawidiowo$ci w obre-
bie zbioru gospodarczych funkcji kontrolnych, zaistniata konieczno$¢ takiego
podziatu przestrzennego, ktéry umozliwiatby przeprowadzenie réznorodnych
poréwnan. W pierwszej kolejnosci narzuca si¢ podzial na poszczegblne mia-
sta, jednak jest on zbyt liczny (886 jednostek w 2005 roku). Zgodnie z przy-
Jjetymi hipotezami badawczymi, konieczne bylo przyjecie pewnego uporzad-
kowanego zbioru jednostek, ktéry umozliwiatby dokonanie poréwnania cech
opisujgcych i charakteryzujacych gospodarcze funkcje kontrolne. Najwiasciw-
szym wydalo si¢ wydzielenie kilku kategorii administracyjno-osadniczych,
jednak istniejgcy podzial administracyjno-terytorialny jest zaledwie tréjstop-
niowy, co intuicyjnie wydaje si¢ zbyt malg liczbg. Po drugie, obowigzuje on
dopiero od 1999 roku, a przyjete ramy czasowe opracowania siegaja calego
okresu transformacji (1989-2004). Zdecydowano sie zatem na dodatkowe
wyréznienie kilku stopni posrednich, uwzgledniajacych zaréwno wezesniejsze
uwarunkowania administracyjne, jak i wspélczesne procesy (choé te drugie
sa w duzej mierze réwniez zwigzane z historig osadniczg i gospodarczg). Przy-
Jjeto podzial na 7 kategorii o§rodkéw (w dalszej czesci pracy bedg uzywane za-
miennie sformulowania stopnie lub szczeble hierarchiczne):

1) stoteczny (metropolia warszawska);

2) pozostate metropolitalne (Gdansk, Katowice, Krakéw, £.6dZ, Poznan,
Szczecin, Wroclaw);

3) pozostale wojewédzkie (Bialystok, Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski,
Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Torun, Zielona Géra);

4) pozostale grodzkie powiatowe (sg one w duzej czeSci najwiekszymi
oSrodkami wojew6dzkimi w podziale administracyjnym z lat 1975-1998);

5) pozostale powiatowe;

6) pozostale miejskie;

7) obszary wiejskie (inne miejscowosci).

W badaniach regionéw i systeméw miejskich (w tym zwlaszcza obszaréw

metropolitalnych) przyjmuje sie, ze funkcje zewnetrzne, zwigzane z obstugg
jakiegos obszaru, zwlaszcza na najwyzszych szczeblach hierarchicznych, petni
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nie tylko miasto, ale takze jego strefa zewnetrzna. W przypadku funkcji me-
tropolitalnych, do ktérych zaliczaja si¢ gospodarcze funkcje kontrolne naj-
wiekszych przedsigbiorstw, jest to obszar metropolitalny (Wolaniuk 1999;
Gawryszewski i in. 1998; Sleszyfiski 2003)3. Tak wiec przyjeto, ze w skiad
najwyzszych kategorii hierarchicznych wejdg ich strefy zewnetrzne (podmiej-
skie). Istotnym problemem bylo tutaj wyznaczenie tych stref, jednak z pomo-
cg przyszly ostatnie osiggnigcia badawcze programu ESPON 1.4.3% w kt6-
rym m.in. zdelimitowano Funkcjonalne Obszary Miejskie (Functional Urban
Areas, FUA's). Delimitacja uwzgledniata takie kryteria, jak gestos§¢ zaludnie-
nia i wielkosci liczby mieszkancéw (byly one podstawowe dla wyznaczenia
rdzeni) oraz natezenia przedsigbiorczosci, udziatu ustug wyzszego rzedu,
w tym dla biznesu (sekcje J i K wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci),
udziatu pracujgcych w ustugach (w tym w sektorze rynkowym) oraz udziaju
ludnoéci z wyksztalceniem wyzszym (ktére z kolei postuzyly do wyznaczenia
stref zewnetrznych). Podstawowe charakterystyki tych kategorii przedstawio-
no w tabeli 1, a obraz kartograficzny na rycinie 1.

Tabela 1. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza kategorii (stopni, szczebli)
administracyjno-osadniczych wydzielonych na potrzeby badan (2004).

i . . ~ Podmio '
Naz‘za o:;i?goﬁi Liczba Powierzchnia | Ludnosé gospoda rtc};e ‘
o i jednostek| gmin |tys. km?| % | tys. ] % tys. %
Stoteczny 1| 57 45| 15| 2785 73| 418 11,7
Pozostate Es | Wm=w| S i =7 ’
nétropolitale 7| 190 192| 61| 8812| 23,1 1017 284
Pozostate P ' = '
ol 10| 82 11,0| 35| 3020| 79 325 9,1
Pozostate grodzkie 28 | 165 158 s5.0| 4532] 11,9 438 | 12,3
Pozostate ziemskie 224 | 163 49| 16| 5572| 146 601 | 16,8 1
Pozostate miasta 408 | 159 56| 1,8 2313| 61 221 J 6,2 |
Pozostate N \ 1
ekt 1* 1662 | 251,6| 80,5 11140 ?% | 5577 715.6
Razem 679 | 2478 | 31271000 38174 1000 3577 100,0

* obszar wiejski traktowany jako cato§é.

3 Wyréznienie podsystemu aglomeracji (a nie np. tylko najwiekszych miast) byto obecne
réwniez w badaniach krajowego systemu osadniczego juz w latach 70. ubieglego wieku
w pracach K. Dziewofiskiego.

* Program realizowany w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
w latach 2005-2007 w skiadzie: prof. dr hab. Piotr Koicelli (kierownik projektu), doc.
dr hab. Tomasz Komornicki, dr Ewa Korcelli-Olejniczak, dr Przemystaw Sleszyfiski.
Piszacy te stowa wraz z prof. P. Korcellim byt autorem delimitacji Funkcjonalnych
Obszaréw Miejskich.
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Ryec. 1. Struktura i polozenie kategorii administracyjno-osadniczych wydzie-
lonych na potrzeby badar.

Structure and location of administrative-settlement categories designated for the
research needs.

Pod wzgledem technicznym w analizach wykorzystano oprogramowanie

Maplnfo Professional 7.8 (analizy kartograficzne, przeksztalcenia na zbio-
rach), Past (metody klasyfikacyjne), Curve Expert 1.38 (regresje zmiennych)
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oraz Microsoft Excel (proste obliczenia matematyczno-statystyczne, np. kore-
lacje i ilorazy lokalizacji). Analizy kartograficzne, matematyczne i statystyczne
zwigzane byly ze specyfikg poszczegblnych etapéw badan. W przypadku nie-
ktérych bardziej zaawansowanych narzedzi objasniono je takze w odpowied-
nich partiach tekstu lub w przypisach.

Wraz z postgpem badan powstawala szczegélowa baza kartograficzno-sta-
tystyczna. Jest ona bardzo obszerna i ze zrozumiatych wzgledéw nie moze by¢
w przedstawianej pracy zamieszczona w calto$ci. Poniewaz baza ta ma istot-
ny walor Zrédiowo-dokumentacyjny, opracowane dane moga postuzy¢ w przy-
sztosci do kolejnych badan, nie tylko z zakresu geografii przedsigbiorstw.

Na zakonczenie zagadniefi metodycznych przedstawia si¢ zakres czasowy
badan. Wsréd politologéw, socjologéw i ekonomistéw do$§¢ powszechny jest
poglad, ze okres transformacji wyznaczajg dwie cezury czasowe. Punktem po-
czatkowym sg cze§ciowo wolne wybory z czerwca 1989 roku (w wymiarze gospo-
darczym jest to wprowadzenie podstawowych zasad rynkowych z poczatkiem
tegoz roku), a punktem koficzacym — przystagpienie Polski do struktur Unii
Europejskiej w maju 2004 roku. Wybér roku 2004 jako koficzacego zakres
badan zostal wigec podyktowany faktem, ze byl to rok przelomowy, w ktérym
firmom przyszio funkcjonowaé w duzej mierze jeszcze przed formalnym wej-
§ciem Polski do struktur Unii Europejskiej. Zamyka to niejako okres trans-
formacji i jest dobrg cezurg do badan poréwnawczych. Drugim, choé nie naj-
wazniejszym powodem, byta dostepno§é¢ danych Zrédiowych. Dynamika
zmian w tym okresie byta niejednolita, zréznicowanie dotyczy takze czynni-
kéw majgcych wptyw na lokalizacje siedzib przedsigebiorstw.

1.4. ZRODLA DANYCH

Podstawg mozliwosci szczegbtowego przesledzenia oraz analizy stanu i roz-
woju funkgji kontrolnych jest posiadanie odpowiednich danych dotyczacych
badanych przedsigbiorstw. Do niedawna jeszcze w Polsce nie istnialy szcze-
gblowe i wyczerpujace bazy gromadzace wiarygodne dane charakteryzujgce
firmy. W koficu lat 1990. sytuacja znacznie si¢ poprawila, za$ tzw. Listy 500
sporzgdzane na potrzeby rankingéw réznych czasopism (Rzeczpospolita,
Polityka, Gazeta Bankowa) zaczely obejmowaé ponad 90% firm o najwigk-
szych dochodach. Réwnocze$nie powstaly pierwsze komercyjne bazy danych
obejmujgce szczegbtowe charakterystyki firm, w tym ich strukture wiasno-
Sciowg oraz powigzania kapitalowe. Najwigkszym i najbardziej wiarygodnym
Zrédtem danych jest baza Hoppenstedt Bonnier, zawierajgca informacje
o okolo 60 tys. polskich firm, w tym o ponad 15 tys. najwigkszych podmio-
téw zarejestrowanych w Polsce z ich charakterystyka dotyczacg obrotéw
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handlowych, struktury wiasno§ciowo-kapitalowej i zatrudnienia. Baza ta
stanowila podstawowy, cho¢ nie jedyny, materiat Zr6diowy. Trzeba podkre-
§li¢, ze tgczne przychody z caloksztaltu dziatalno$ci 10 tys. najwigkszych pol-
skich firm, ktére brano pod uwage, w 2004 roku osiagnety 1,3 bln zi, a wigc
ponad 85% przychodéw wszystkich firm ogéiem. Uprawnia to do wniosko-
wania o duzym stopniu reprezentatywnoS$ci przeprowadzonych badan
w aspekcie finansowym. W badaniach nie uwzgledniono tzw. szarej lub czar-
nej strefy, co w przypadku najwigkszych przedsigbiorstw nie powinno mie¢
wigkszego znaczenia (jak wiadomo, szara strefa dotyczy gtéwnie sektora ma-
tych firm).

Baza Hoppenstedt Bonnier byla wykorzystywana w analizach dotycza-
cych lokalizacji firm (Sleszyfiski 2002a). Pozyskanie danych i wprowadzenie
ich do spéjnej bazy bylo wprawdzie czasochionne®, ale dato unikalng informa-
cje o powigzaniach kapitalowych firm i tym samym analizowanych o$rodkach
zarzadzania. Trzeba podkresli¢, ze zbudowanie macierzy powigzan akcyjnych
pomiedzy o§rodkami zarzgdzania jest zadaniem nowatorskim 1 oryginalnym
dla Polski, jak réwniez rozwijajacym metodycznie w dorobku calej geografii
ekonomicznej. Tego typu analizy zwykle sg przeprowadzane niemal wylgcz-
nie dla wielkich firm globalnych (np. w celu rozwoju badan nad koncepcja
miast §wiatowych), natomiast brakuje opracowan dotyczacych krajéw slabiej
rozwinietych, przechodzacych transformacje ustrojowo-gospodarczg, jak np.
regionu Europy Srodkowej.

W przypadku najstarszych List 500 konieczne bylo samodzielne przypo-
rzadkowanie przedsigbiorstw, stad, w celu uniknigcia nieporozumien i watpli-
wosci, zdecydowano si¢ na przyjecie mniejszej liczby dziatéw (sektor gérni-
czy, przemysiowy, energetyczny, handlowy, komunikacyjny, ustug wyzszego
rzedu, ten ostatni wraz z turystyka). Bylo to zresztg utatwione i niejako na-
turalne, gdyz ze wzgledéw ekonomicznych (spuscizna gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej), wsréd najwiekszych firm, jednostki reprezentujgce niektére
dziatalno$ci byly bardzo rzadko spotykane. Trzon List 500 stanowily bowiem
firmy sektora przemystowego, gérniczego, energetycznego i handlowego, kté-
re obejmowaly ponad 90% przedsigbiorstw. Nalezy zastrzec, ze w wielu przy-
padkach dokiadniejszy podziat firm ze wzgledu na wykonywang dziatalnos§é
nie byitby celowy, gdyz najwigksze podmioty zwykle prowadza réznorodng
dziatalno$¢, np. produkcje i sprzedaz. W przypadku korporacji migdzynaro-
dowych przyjmowano giéwng dziatalno§¢ w Polsce.

5 Przykladowo na potrzeby analizy powigzan finansowych zebrano informacje o akcjona-
riacie ponad 1300 firm o obrotach powyzej 150 min zt w 2004 roku (zwykle akcjonariat
stanowilo kilka podmiotéw), ktére dalej poréwnywano ze wzgledu na rodzaj dziatalnoSci
i wiasnosci oraz miejscowo$§¢ kontrolujgcg i kontrolowang. Dalo to w sumie kilkadziesigt
tysigcy réznych rekordéw.

http://rcin.org.pl



33

Zrédta uzupelniajace, a dla analizy dynamiki zmian po 1989 roku — mate-
rialy podstawowe, stanowity wspomniane listy rankingowe dziennikéw i tygodni-
kéw. Ich zaletg jest coroczna powtarzalno$¢, umozliwiajgca §ledzenie dynami-
ki zmian rozmieszczenia siedzib firm i ich przychodéw wedtug poszczegélnych
o$rodkéw oraz ich strukture rodzajows i wiasnoSciowa. W czesci dotyczacej
zmian w okresie transformacji (1989-2004) jako podstawowa przyjeto Liste
500 najwiekszych przedsigbiorstw dziennika Rzeczpospolita (osiggalng za la-
ta 1999-2004) oraz tygodnikéw Polityka (1993-1998) i Gazeta Bankowa
(1991-1998). Ze wzgledu na rézng metodologie i braki na poszczegélnych li-
stach, przydatne bylo wzajemne poréwnanie List 500, ktére umozliwito uzu-
pelnienie danych o pominigte przedsigbiorstwa.

W przeprowadzonych badaniach nie wykorzystano bazy KRUPGN-
-REGON?® z kilku wzgledéw. Po pierwsze, w przypadku lokalizacji r6zny mo-
ze by¢ adres zarejestrowanego podmiotu, za$ inne rzeczywiste miejsce dzia-
talnosci. Po drugie, dane zamieszczone w rejestrze REGON nie sg aktualne
i catkowicie wiarygodne, np. E. Nowosielska (2000) podaje, ze w skali kraju
w latach 1993-95 az 30-40% zarejestrowanych podmiotéw nie prowadzito
dziatalnosci, a W. Kaminiska pisze (2006), ze o podobnym odsetku mozna
wnioskowaé na podstawie poréwnania danych z urzedéw skarbowych. Po
trzecie nie jest mozliwe udostepnienie danych o obrotach handlowych po-
szczegblnych firm, a dane zagregowane sg mato przydatne dla celéw niniej-
szej pracy. Ostatnig przeszkodg wykorzystania danych z bazy REGON sg wy-
sokie koszty ich uzyskania. Natomiast ze wzgledu na tajemnice statystycznag,
niemozliwe jest otrzymanie danych jednostkowych o obrotach handlowych za
poSrednictwem urzedéw skarbowych (chociaz dane te dla spétek prawa han-
dlowego zwykle sg publikowane w Monitorze Polskim B).

Do celéw poréwnawczych wykorzystano szereg cech spoleczno-gospoda-
rezych, pochodzacych zaréwno ze Zrédet oficjalnych (GUS, min. Bank Danych
Regionalnych), jak réwniez zgromadzonych w bazach wiasnych Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (dane dotyczace sieci
osadniczej, zagospodarowania przestrzennego, rozmieszczenia dziatalnosci gospo-
darczej i in.). Cennym Zrédiem informacji byly Zrédia internetowe: archiwa
czasopism (zwlaszcza dziennika Rzeczpospolita), portale ekonomiczne (np.
www.money.pl. www.bankier.pl), internetowe strony domowe urzedéw pafistwo-
wych (Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Gospo-
darki, Gtéwny Urzad Statystyczny), jak tez poszczegélnych przedsigbiorstw.

% Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej — baza REGON.
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2. ROZWO] BADAN Z ZAKRESU GEOGRAFII
PRZEDSIEBIORSTW I GOSPODARCZYCH
FUNKCJI KONTROLNYCH

2.1. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA DEFINICYJNE
ZWIAZANE Z PRZEDSIEBIORSTWEM
I GEOGRAFIA PRZEDSIEBIORSTW

Przedsiebiorstwo jest przedmiotem badan nie tylko geografii spoleczno-
-ekonomicznej, ale r6znych innych nauk, przede wszystkim ekonomicznych,
o zarzadzaniu, socjologicznych, psychologicznych i prawnych. Istnieje zatem
powazna trudno§¢ metodologiczna, wigzgca sie z zakre§leniem obszaru ba-
dawczego, bedacego podstawa dla rozwoju badan nad przedsigbiorstwem
w typowym ujeciu geograficznym, odréznialnym od podej$é niegeograficz-
nych. Pomijajac dyskusje nad istotg samej geografii i przestrzeni ekonomicz-
nej, na wstepie przyjmijmy robocza definicje geografii przedsigbiorstw jako
nurtu w obrebie geografii spoteczno-ekonomicznej, obejmujgcego badania nad
lokalizacjg, oddziatywaniem i organizacja przedsigbiorstw w przestrzeni. Jest
to podejécie zakladajace, ze geografia przedsigbiorstw odnosi sie do konkret-
nych, §wiadomych decyzji czlowieka. Decyzje te zasadzajg si¢ na cechach
zwigzanych z podstawowymi relacjami przestrzennymi, takimi jak odlegtosé,
kierunek oraz wigz typologiczna, czyli inaczej rodzaj relacji (zaleznosci) z oto-
czeniem. A zatem opisywany nurt wyréznia si¢ przede wszystkim ze wzgle-
du na metode badawcza.

Tak zdefiniowana sensu stricto geografia przedsigbiorstw jest nadal w Pol-
sce nieczesto uprawiana, pomimo wielu gloséw postulujgcych rozwdj tego ty-
pu badaf (Chojnicki 1996; Domafiski B. 1997a). Geograficzne badania nad
przedsigbiorstwami sg jednak prowadzone, ale podejmowane z innych pozy-
cji metodologicznych. Szczegélng role odgrywaja tutaj teorie lokalizacji,
a w ostatnim czasie — nowa dziedzina ekonomii, nazwana, niezbyt szczesliwie,
nowgq geografig ekonomiczng (new economic geography). Poniewaz z powo-
déw semantycznych mogtoby sie wydawaé, ze chodzi tutaj o nowg koncepcje
lub podej$cie w ramach jednej z dziedzin tradycyjnej geografii, kwestie na-
zewnicze staly sig¢ jednym z powodéw krytyki ze strony geograféw. Podstawo-
we réznice opierajg si¢ na podejSciu badawczym. W przypadku nowej geogra-
fii ekonomicznej jest to rozszerzenie dorobku klasycznej ekonomii w kierunku
obja$niania zjawisk przestrzennych, zwtaszcza takich jak przeptywy kapitatu,
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inwestycje zagraniczne oraz szeroko rozumiany rozwdj regionalny. Nawigzu-
je ona zatem zwlaszcza do nowej teorii handlu zagranicznego oraz ekonomii
rozwoju.

Nowa geografia ekonomiczna czerpie w istocie bardzo wiele z klasycznych
teorii lokalizacji. Przy tym dyskusja na temat okre§lenia roli i perspektyw ba-
dawczych nowej geografii ekonomicznej w stosunku do ,,starych” teorii lokali-
zacji jest szczeg6lnie zywa i stanowi przedmiot licznych kontrowersji. Dotyczy
to nie tylko nowej geografii ekonomicznej, ale szerzej swoistego ,,paradygmatu
przestrzennego” w naukach spolecznych i ekonomicznych, dajgcych podsta-
wy do rozwoju dziedzin, nazywanych subdyscyplinami (lub niekiedy zaled-
wie nurtami), jak regionalistyka i studia regionalne (regional sciences) oraz
gospodarka przestrzenna (zob. np. Grosse 2002; Chojnicki 2004; B. Domati-
ski 2004a; R. Domaniski 2007). W ostatnim czasie w Polsce glos na ten te-
mat zabrat A. Cieslik (2005), wyrazajac poglad na temat zblizenia koncep-
cyjno-teoretycznego nowej geografii ekonomicznej z tradycyjng geografig
ekonomiczng. Zwraca on réwnocze$nie uwage na fakt, ze wartosciowe studia
przypadkéw i materiat mikroekonomiczny moze by¢ z powodzeniem wyko-
rzystany przez ekonomistow w celu stwierdzania bardziej ogdlnych prawidio-
wosci w skali makroekonomicznej.

Poniewaz przedsigbiorstwo jest najwazniejsza lub co najmniej jedng z giéw-
nych form organizacyjnych w przestrzeni ekonomicznej, stad tez trudno wy-
obrazi¢ sobie pominiecie tej tematyki w wiekszosci subdyscyplin z zakresu
geografii spoleczno-ekonomicznej. Przedsigbiorstwo jest zatem przedmiotem
— wprost lub domyslnie, ré6znorodnych badan nad przedsigbiorczoscia, rozwo-
jem regionalnym, a takze calego spektrum czgstkowych, branzowych analiz
wsréd dziedzin geografii (przemystu, ustug, handlu, transportu, itd.). Mozna
wiec podejrzewad, ze to nie brak badan, ale pewna inercja zwigzana z trady-
cyjnymi podziatami w geografii spoleczno-ekonomicznej jest powodem nie-
wyksztalcenia si¢ w Polsce geografii przedsigbiorstw jako wyraznej subdyscy-
pliny badawczej, tak jak to ma miejsce w krajach charakteryzujacych sie
ugruntowang gospodarkg rynkows.

Umiejscowienie geografii przedsighiorstw w strukturze geografii spoteczno-
-ekonomicznej i wyodrebnienie jej jako odrebnej subdyscypliny nie jest jednak
oczywiste. W duzym stopniu jej zakres badawczy pokrywa si¢ z tradycyjng
geografig przemystu. Dotyczy to nie tylko metod badawczych, ale réwniez po-
dejscia do przedsiebiorstwa jako podmiotu organizujgcego przestrzef. Zwra-
cajg na to uwage J. Grzeszczak (1985) i B. Domanski (1997a). Z kolei
R. Walker twierdzi (1989), ze przedsigbiorstwa dziataja w ramach szerszych
struktur przestrzennych, stagd przydawanie samodzielnosci dla geografii

http://rcin.org.pl



37

przedsigbiorstw jest niecelowe. Ta krytyka wydaje si¢ jednak mie¢ podstawo-
wa stabo$¢, zwigzang z faktem, ze przedmioty zainteresowan innych geogra-
fii branzowych réwniez znajdujg sie w obrebie bardziej ogélnych struktur
i podlegaja ich prawom.

Wyjasniefi wymagaja niektére pojecia uzywane w pracy. Czes§¢ z nich jest
wprowadzana lub formulowana na nowo, a wynika to z przyjmowanych stop-
niowo zalozen i dyskusji nad innymi zagadnieniami. Dlatego tez stosowane
pojecia sg rozwinigte w dalszej czesci pracy, w tym miejscu przedstawione sg
jedynie ich wyjSciowe definicje i sposoby rozumienia.

W niniejszej pracy przedsigbiorstwo pojmuje si¢ w znaczeniu systemowo-
-organizacyjnym, jako realnie istniejgcy podmiot, wyodrebniony prawnie, orga-
nizacyjnie oraz ekonomicznie. Prowadzi ono dzialalnos§¢ gospodarcza, zwykle
w celu osiggniecia (maksymalizacji) zysku. W dalszej czesci pracy zamiennie
uzywa si¢ tez sformulowan firma lub podmiot gospodarczy (z prawnego
punktu widzenia okreSlenie firma oznacza co innego, niz przedsigbiorstwo,
mianowicie nazwe, pod jaka osoba fizyczna lub prawna prowadzi przedsie-
biorstwo albo dziatalno$¢ gospodarcza). Przytoczmy zatem jeszcze dokiadng
definicje przedsigbiorstwa zgodnie z zapisem Kodeksu Cywilnego (Ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny, Dz. U. Nr 16 poz. 93, Ksie-
ga I, cze§¢ ogblna, Tytut III Mienie, art. 55, ust. 1):

wPrzedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespolem skiladnikoéw niemate-
rialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziafalnosci go-
spodarczej. Obejmuje ono w szczegolnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnio-

ne cze$ci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wilasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materia-

fow, towaréw i wyrobéw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomo-
§ci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ru-
chomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci
wynikajace z innych stosunkoéw prawnych;

4) wierzytelnoSci, prawa z papieréw wartoSciowych i Srodki pieniezne;
5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wiasnosci przemysfowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej”.
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Wyodrebnienie w przytoczonym znaczeniu dotyczacym przedsigbiorstwa
oznacza jego samodzielno$¢ decyzyjna. Jest to podstawa do okre§lenia gospo-
darczych funkcji kontrolnych. Przyjmuje sie je jako funkcje zwigzane z zarzg-
dzaniem i administracjg. OkreSlenie , kontrolne” rozumiane jest tak, jak ma
to miejsce najczesciej w literaturze §wiatowej (control functions). Wynika ono
z tego, ze w przypadku przedsigbiorstw rynkowych lepiej oddaje istote spra-
wowania wiadzy nad czym§ lub na jakims$ obszarze w odréznieniu od wiadzy
formalnej, jak ma to miejsce w odniesieniu do np. publicznych funkcji admi-
nistracyjnych (por. B. Domanski 1997b).

2.2. BADANIA W KRAJACH O UGRUNTOWANE]
GOSPODARCE RYNKOWE]

W krajach zachodnich badania z zakresu geografii przedsigbiorstw i funk-
¢ji kontrolnych byly uwarunkowane rozwojem przemystu w pierwszej poto-
wie XX wieku i zainteresowan geografoéw tg tematyka, szczeg6lnie w Stanach
Zjednoczonych. Poczatkowo analizy koncentrowaly sie na réznych branzach
przemystowych (Hoover 1937; McNee 1958), gdzie siedziba firmy byla zwy-
kle miejscem dziatalno$ci (produkcji). Poczatki geografii przedsiebiorstw
uksztattowane zostaly zatem poprzez dyskusje nad klasycznymi teoriami lo-
kalizacji, przede wszystkim przemystu (por. Hamilton 1974). Dopiero w dal-
szym okresie dziedzina ta zostala powigzana z sektorem ustugowym oraz teo-
riami dotyczacymi hierarchii osadniczej oSrodkéw i systemdéw miejskich
(Goodwin 1965; Pred 1974, 1977).

Pojecie geografia przedsigbiorstwa (geography of enterprise) w kontekscie
nowego kierunku badawczego pojawilo si¢ prawdopodobnie po raz pierwszy
w 1960 roku w pracy pt. W kierunku zwigkszenia roli geografii humani-
stycznej. Geografia przedsiebiorstw cytowanego wyzej geografa ekonomicz-
nego Roberta B. McNee (1922-1992), zwigzanego z Katedrg Geografii na
Uniwersytecie w Cincinatti, a sformulowanie geography of the firm — w jego
wezesniejszej pracy z 1958 roku. W pracy tej podjeto analizy dotyczace inte-
rakcji pomiedzy firmami i ich wplywu na organizacje przestrzenng dziatalno-
$ci gospodarczej. Definicja geografii przedsigbiorstw R. McNee'go zostala
ograniczona do nurtu nazywanego dzi§ geografig behawioralng. Wypracowa-
na koncepcja badan nad organizacjg przestrzenng wielkich przedsigbiorstw
byla jednak kontynuowana dos¢ rzadko w tym samym osrodku, i to z pozycji
gléwnie lokalizacji przemystu oraz organizacji firm przemystowych (McNee
1963 i 1974; Stafford 1960, 1972 i 1974). Zdefiniowana przez R. McNee'ego
geografia przedsigbiorstw zdobyla za to licznych nasladowcéw na catym swie-
cie (Krumme 1967, 1969 i 1970; Townroe 1969; Dicken 1971; Hayter
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i Watts 1983; Laulajainen i Stafford 1995), doczekujac si¢ po pewnym cza-
sie takze zdecydowanej krytyki (Walker 1989). Z kolei za gléwnego propaga-
tora wspomnianego nurtu behawioralnego, uwaza si¢ A.R. Preda, bedgcego
autorem m.in. koncepcji macierzy zachowan decyzyjnych przedsigbiorstw
(Pred 1967, 1969), ktéra zdobyla pewien wydZwigk i byla kontynuowana
w pracach w kolejnych dekadach (Cox 1972; Lloyd, Dicken 1977; Hayter,
Watts 1978; Cox, Golledge 1981; Selby 1987; Benoit 1995; Hayter 1997;
van Dijk, Pallenbarg 2000).

Szczegblnie zywe zainteresowanie tematyka geografii przedsigbiorstw no-
tuje si¢ poczawszy od lat 1970., kiedy zagadnienia te byly jednymi z czeSciej
poruszanych niemal we wszystkich czasopismach z zakresu geografii ekono-
micznej. Oprécz prac mieszczacych sie mniej lub bardziej w klasycznym nur-
cie lokalizacyjnym (Burns 1977; Hayter 1978; Rees 1978; Malecki 1979),
rozwinigta zostata tez tematyka dotyczgca $cisle lokalizacji siedzib przedsie-
biorstw (Evans 1973; Hamilton 1974; Dicken 1976; Semple 1973; Taylor
1977) i funkcji kontrolnych (Borchert 1978; Goddard i Smith 1978). Kon-
centracje siedzib przedsigbiorstw w aglomeracjach i duzych o$rodkach miejskich
objasniano tez na podstawie christallerowskich teorii lokalizacji oraz hierarchii
systeméw osadniczych (Pred 1974, 1977; Westaway 1974). Umiejscowienie
przestrzenne zarzadéw firm wigzano z fatwiejszym (wzglednie wymuszonym)
dostepem do administracji i urzedéw, komunikowaniem sig ze ,§wiatem”
(transport, 1gcznos¢), istnieniem specjalistycznej obstugi (kancelarie prawne,
banki, doradztwo gospodarcze, itd.), a takze latwiejszym pozyskiwaniem ka-
dry zarzadzajacej. W geografii znalazia tez odzwierciedlenie zywa dyskusja
z lat 1970. dotyczaca jej podstaw filozoficznych i metodologicznych, znana
najogélniej jako spér pomiedzy orientacjg humanistyczng a pozytywistyczng.
Rozwinat sig istotnie kierunek behawioralny, w ktérym duzg uwage zwraca-
no na zachowania nie tyle samych firm, co decydentéw nimi kierujgcymi
(Dicken 1971; Stafford 1972; Hamilton 1974; Erickson 1976; Wheeler
1981). Lata 1970. to réwnocze$nie czas restrukturyzacji gospodarki, co wy-
musifo nowe zachowania lokalizacyjne, zwlaszcza wéréd korporacji migdzy-
narodowych (korporacji transnarodowych; multinationals). N. Thrift (1986)
twierdzi, ze procesy te wymogty podniesienie poziomu stopnia integracji go-
spodarki §wiatowe;.

W latach 1980. zainteresowanie problematykg giéwnych siedzib nieco
ostablo, ale rozmieszczenie zarzgdéw firm analizowano jeszcze $ci§lej w po-
wigzaniu ze strukturg osadniczg i systemami miejskimi. Tradycyjnie badania
prowadzono w krajach anglosaskich, zwiaszcza w Ameryce Péinocnej (Mar-
shall 1980; Semple i Phipps 1981; Wheeler i Park 1984; Semple i in. 1985;
Wheeler, Brown 1985; Daniels 1986; Wheeler 1986, 1988), a z czasem
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podjeto je rowniez w innych krajach (Taylor 1980; Taylor, Thrift 1981; Strick-
land, Aiken 1984; Sheppard i in. 1990). Réwnolegle powstawaly tez prace
przekrojowe, historyczne, zwlaszcza na gruncie nauk o zarzadzaniu (Mizru-
chi 1982). Mamy takze do czynienia z przegladowymi opracowaniami stu-
dium przypadkéw (de Smidt, Weaver 1990).

Lata 1990. przyniosly eksplozje badan ,globalizacyjnych”, zapoczatkowa-
nych jeszcze w latach 1980.7, szczegélnie po po§wieconym tej tematyce zeszy-
cie czasopisma Development and Change (Friedmann 1986, a ponadto
m.in. Rimmer 1986), ktéry odbit si¢ szerokim echem w §wiecie ekonomistéw
(szczegolowy przeglad badan z politologicznego i ekonomicznego punktu widze-
nia zostat ostatnio przedstawiony m.in. w pracy A. Zorskiej, 2007). W bada-
niach i definicjach miast §wiatowych odwotywano si¢ bardzo czgsto do funk-
cji zarzadzania gospodarczego (Sassen 1991; Knox, Taylor 1995), stad tez
obserwowaé mozna ponowny wzrost zainteresowania tradycyjng geografia
przedsigbiorstw (Holloway, Wheeler 1991; Laulajainen, Stafford 1995).

Powszechno$¢ wystepowania przedsigbiorstwa jako przedmiotu badan réz-
nych nauk spolecznych i ré6znych dyscyplin geograficznych wymusita dysku-
sje nad istotg geografii przedsigbiorstw (Hayter 1997). Nastgpito przy tym
dalsze zaawansowanie koncepcji metodycznych (zob. uwagi Taylor, Asheim
2000). Wykorzystywano m.in. podejScie systemowe, teorie graféw i in., jako
element modelu lub teorii rozwoju regionalnego, albo tez sieci powigzan re-
gionalnych (6 hUallachéin 1994; Rodrigue, Oliver 1994; Fujita 1995; Klagge
1997; Park 1997; Yeung 1997; Zeller 2000; Yeung i in. 2006). Na bazie geo-
grafii przedsiebiorstw wyksztaicilo si¢ tez nowe podejscie, niekiedy rozréznia-
ne jako subdyscyplina — geografia finansowa, ktéra w réwnym stopniu kia-
dzie nacisk zar6wno na lokalizacj¢ oSrodkéw finansowych, jak i wewnetrzne
przeplywy kapitalowe (Porteous 1995; Leyshon 1995 i 1997; Laulajainen
1998a i 2003; Martin 1999; Budd 2000; Tschoegl 2000)3.

Po 2000 roku miato miejsce kilka istotnych wydarzen, zwigzanych z napieg-
ta sytuacjg geopolityczna, a przede wszystkim niespotykany dotychczas

7 Za prekursora idei globalizacji uwaza si¢ neomarksistowskiego historyka-ekonomiste I.M.
Wallersteina, twoérce koncepcji systemu §wiatowego (world-system), ktéry w ostatniej
dekadzie procesy rozwoju wspéizaleznosci miedzynarodowej jednak mocno krytykuje. Na-
tomiast problematyka integracji gospodarki §wiatowej byta oczywiScie obecna w literatu-
rze geograficzno-ekonomicznej znacznie wcze$niej. Geografowie co najmniej od lat 1970.
wskazywali na rosngcy udzial wymiany migdzynarodowej w gospodarce krajéw oraz ekspan-
sje przedsigbiorstw migedzynarodowych. Przewidywano, ze firmy te w przyszio§ci moga
odegra¢ giéwna role w organizacji przestrzeni. Warto tez przypomnied, ze jeszcze na poczat-
ku lat 1980. czolowy kraj pod wzgledem eksportu osiagat z tego tytulu przychéd w wysoko-
§ci zaledwie 170 mld dol. USA (okolo 1/6 w skali §wiata), i nie byly to Stany Zjednoczone
(drugie miejsce), tylko zachodnie Niemcy. Obecnie przychody tego rzedu wielkosci maja
najwigksze korporacje migdzynarodowe.
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wzrost zagrozenia terrorystycznego (zamachy w Nowym Jorku, eskalacja na-
pigecia na Bliskim Wschodzie, w tym wojna w Iraku), ktére wywolaly zywa
dyskusje, giéwnie w kregach ekonomistéw, socjologéw i politologéw, ale tak-
ze 1 geograféow. Wydarzenia te zbiegly sie z obserwowanym od dwéch dekad
intensywnym rozwojem technologicznym wsréd technik informacyjno-komu-
nikacyjnych (sie¢ internetowa, telefonia komérkowa i satelitarna), ktére pro-
wadza do istotnych zmian w obrebie dostepnos$ci komunikacyjnej, przeplywu
informacji, §wiatowego podziatu pracy, itp. Stad tez ozywiona stata si¢ dysku-
sja na temat dalszej roli kartezjafiskiej przestrzeni geograficznej w procesach
spoleczno-gospodarczych.

Jakkolwiek préby zanegowania, bagatelizowania lub co najmniej pomniej-
szania (np. kompresji) znaczenia przestrzeni s znane od dziesiecioleci (choc-
by w niektérych pracach D. Harveya czy A. Tofflera®), to wzrost krytyki jest
szczegblnie wyrazny w ostatnich dwéch dekadach. Szerokim echem odbito si¢
wydanie ksigzki M. Castellsa pt. The Informational City (1989). W pézniej-
szym czasie S.D. Brunn i T.R. Leinbach (1991) postawili teze o ,,upadku
przestrzeni i czasu” (collapsing space and time), R. O'Brien (1991/1992) -
o ,kresie” lub ,koficu geografii” (the end of geography), a F. Cairncross
(1997) - o ,,$mierci odleglosci” (the death of distance). Zdecydowany odp6r
tym pogladom dali B.].L. Berry i in. (1997), ttumaczac role bliskosci prze-
strzennej jako decydujaca lub krytyczng (critical) dla wielu funkcji, gdyz réz-
na odleglo§¢ nadal warunkuje rézne koszty osiggalnosci dla poszczegélnych
funkcji i typéw informaciji. Z kolei P. Dicken i A. Malmberg (2001) zauwazyli,
ze na bazie przemian globalizacyjnych nastgpito odwrécenie relacji pomiedzy
przedsigbiorstwem a terytorium (obszarem). Wedtug tych autoréw, wspéicze-
$nie to wielkie korporacje ponadnarodowe podporzadkowujg sobie przestrzef
1]ja ksztaltuja, podczas gdy w przeszloéci struktura przestrzeni i jej charakter
wymuszaly nature czynnikéw lokalizacyjnych. Paradoksalnie zatem poczat-
kowe zanegowanie znaczenia przestrzeni dato bodziec do jej uwydatnienia,
zwlaszcza w pracach ekonomistéw. Zaowocowalo to nowymi (czy raczej przetwo-
rzonymi na nowo) koncepcjami badawczymi w obrebie tzw. nowej geografii

8 Wezesniejsze pionierskie prace, choé dotyczace tematyki finanséw w przestrzeni (np.
Kerr 1965; Kindleberger 1974; Warf 1989), miaty raczej walor faktograficzny, niz wyja-
$niajacy, w sumie rozw6j koncepeyjno-teoretyczny geografii finansowej nalezy datowaé na
lata 1990. (por. tez przypis na str. 59). W Polsce tematyka finansowa tez nie byla obca,
klasyczne s tu np. badania A. Wrébla (1960) dotyczace hierarchizacji o§rodkéw ustugo-
wych wojew6dztwa warszawskiego na podstawie m.in. obrotéw finansowych handlu. Po-
nadto oprécz wspéiczesnej geografii finanséw, ktérej istota jest obieg pienigdza w przestrze-
n1 w makroskali (zwlaszcza w ujeciu globalnym i krajowym), spotyka si¢ do§¢ wyrazny
nurt zainteresowan zwigzany z lokalng gospodarka finansowa, np. gmin.

8 Zwlaszcza znana takze w Polsce ksiazka pt. Szok przysziosci (PIW, Warszawa 1975),
w ktérej jeden z rozdzialéw zostat zatytutowany Smieré geografii”.
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ekonomicznej (new economic geography), wiazacej si¢ m.in. z takimi nazwi-
skami, jak np. P. Krugman, M. Fujita czy A.]. Venables. Wywodzaca si¢
z tych przestanek literatura naukowa jest obecnie niezwykle bogata i po bli-
sko dwéch dekadach idzie w setki, jesli nie tysigce pozycji. W Polsce nurt ten
nie jest tak popularny, jednak w ostatnich latach mozna zauwazy¢ szybki
wzrost zainteresowania (Cieslik 2005).

Zachwianie tradycyjnych sposobéw wyjasniania w geografii, opierajgcych
sie¢ w duzej czesci na kartezjanskim rozumieniu przestrzeni, nie oznacza wcale
schytku badan geograficznych. Wrecz przeciwnie, kazda zmiana paradygma-
tu badawczego wymusza powstawanie nowych koncepcji badawczych, odkry-
wajacych nowe sposoby wyjasniania naukowego. W geografii przedsigbiorstw
w mniejszym stopniu liczg si¢ relacje geometryczno-przestrzenne, a w wiek-
szym — powigzania funkcjonalne. Kontynuowane sg zatem prace mieszczace
si¢ w nurcie geografii przedsigbiorstw (Ludema 2002; Baaij i in. 2004; Zhao
i in. 2004; Fujita i Gokan 2005; Adenfelt i Lagerstrom 2006; Quark 2007),
a o skali powodzenia §wiadczy chociazby ich ciggta obecnosé nie tylko w spe-
cjalistycznym dyskursie, ale takze na tamach najbardziej prestizowych czaso-
pism ogdlnonaukowych (Axtell 2001).

W efekcie, w ciggu ostatniego pélwiecza, geografia przedsigbiorstw byla
poligonem réznorodnych badan, koncentrujacych giéwnie geograféw ekono-
micznych, ale takze ekonomistéw, socjologéw, urbanistéw, planistow prze-
strzennych, a nawet politologéw. Réwnocze$nie opisywany zamet definicyj-
ny oraz r6znorodnos$¢ podejs¢ koncepcyjno-teoretycznych i metodycznych
powodowaly nie tylko powstawanie, czesto niezaleznie od siebie, odrebnych
drég rozwojowych, ale takze niemal wszystkie mozliwe okreslenia, wigzace
sie z geografig i przedsigbiorstwem. Dlatego tez nurty badawcze wigzace si¢
z opisywang tematyka majg w literaturze przedmiotu bardzo rézne sformu-
fowania terminologiczne. Omawiang dziedzine badan okres§lano wprawdzie
najczesciej jako geography of the enterprise lub geography of the firm, ale
réwniez corporate geography (Hagstrom 1990; Laulajainen, Stafford
1995), managerial geography (Laulajainen 1998b), geography of multi-
nationals (Taylor, Thrift 1982), organizational geography, management

geography i inne.

2.3. BADANIA W POLSCE

W Polsce w warunkach systemu nakazowo-rozdzielczego przedsigbiorstwo
nie znajdowalo sie w polu szczegdlnego zainteresowania ze strony geografow.
Pierwsze geograficzne badania na temat rozmieszczenia central i filii przed-
siebiorstw przeprowadzili P. Eberhardt i A. Wrébel (1963), analizujac 15
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organizacji handlowych pod wzgledem ich przestrzennego oddzialywania.
Podobne zagadnienia byly badane w p6Zniejszym czasie przez J. Owczarka
(1983) i P. Eberhardta (1986). W pracach tych wykazywano, ze w Polsce jest
na ogét 8 osrodkéw, ktérych znaczenie regionalne jako o$rodkéw zarzgdzania
jest istotne (Warszawa, Krakéw, Wroclaw, Katowice, £.6dZ, Poznafi, Szczecin
i Gdansk). Analizowano réwniez role wielkich miast w Polsce z punktu wi-
dzenia koncentracji dziatalno$ci spoleczno-gospodarczej i wzajemnych powig-
zah w strukturze regionalnej (Eberhardt 1968, 1970; Korcelli, Potrykow-
ska 1979).

W warunkach centralnego planowania i zarzadzania, w analizach zaktadano
z gory dominacje Warszawy jako osrodka centralnego dla siedzib przedsigbiorstw
pafistwowych lub tez badano zaleznosci regionalne potozenia zarzadéw oddzia-
{ow terenowych. W latach 1980. pojawily si¢ tez pierwsze prace dotyczace
przedsigbiorstw polonijnych, majgce przede wszystkim walor dokumentacyj-
no-faktograficzny (Manikowska i in. 1985; Skalmowski 1988). Penetracja ze
strony firm globalnych byla jednak, ze wzgledu na uwarunkowania politycz-
no-gospodarcze, znikoma, co podkre§lano takze w opracowaniach zagranicz-
nych (Bornschier 1982). Dopiero po przetomie politycznym powstala wyczer-
pujaca praca na temat wptywu wiadzy wielkich zaktadéw przemystowych na
struktury spoleczno-przestrzenne i organizacje przestrzeni (Domanski B.
1997b, 1999). Kontrola przemystowa byla tu rozumiana jako pewna polity-
ka industrializacyjna w okresie nakazowo-rozdzielczym.

Po 1989 roku pierwsze obszerniejsze analizy rozmieszczenia siedzib waz-
niejszych przedsigbiorstw w Polsce przedstawil B. Wyznikiewicz (1997).
Wezesniej krétki, opisowy podrozdziat pt. Zréznicowanie wiadzy ekonomicz-
nej zamieszczony zostal w artykule G. Gorzelaka (1994). W obydwu studiach
wskazywano na duze zréznicowanie sily ekonomicznej lub potencjatu gospo-
darczego w pierwszych latach transformacji, w tym duza koncentracje siedzib
firm w dwéch wojewédztwach: warszawskim i katowickim oraz narastajaca
polaryzacje przestrzenng pod tym wzgledem.

Zagadnienie funkcji kontroli i zarzgdzania bylo znacznie czesciej badane
w geografii przemystu (por. Misztal, Zioto 1998). Tematyka ta jest rozwija-
na zwlaszcza w o§rodku krakowskim, gdzie warto wréci¢ uwage na prace
pod redakcjg Z. Zioto (1994a) pt. Funkcjonowanie przedsigbiorstw prze-
mysfowych w zmieniajacych sie¢ warunkach gospodarowania. Opracowa-
nie to zawiera 21 artykutéw, powstatych na bazie konferencji Komisji Geo-
grafii Przemystu PTG, dotyczacych réznorodnych aspektéw transformacji
spofeczno-gospodarczej widzianych przez pryzmat firm przemysiowych.
Znajduja sie tu oméwienia proceséw zmian wiasno§ciowych i strukturalnych
(Misztal 1994; Paczka 1994; Zioto 1994b), analizy sektorowe (Siefiko, Zio-
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fo 1994; Tkocz 1994), oraz lokalne i regionalne (Dziadek 1994; Jazewicz,
Rydz 1994; Kaminska 1994; Kozysa i in. 1994; Matykowski, Szulc 1994).
Praca zawiera tez wiele studiéw przypadkéw (Adamczak 1994; Parysek
1994; Rochnowski 1994; Tobolska 1994; Wypychio 1994). Prace te jednak
trudno zakwalifikowa¢ explicite do geografii przedsigbiorstw, gdyz przedsta-
wiane w nich analizy sg prezentowane z odmiennych pozycji koncepcyjno-
-teoretycznych 1 metodycznych, wywodzacych sie giéwnie z klasycznych badan
geografii przemystu. Podejscie takie bylo p6zniej coraz czesciej kontynuowa-
ne na przykiadzie firm przemystowych (Rachwat 2000a, 2000b; Klimczak
2004).

Pierwszym ,,typowym” badaniem podjetym przez geograféw dotyczacym
lokalizacji funkcji zarzgdzania gospodarczego jest praca R. Guzika i K. Gwosdza
(2000), ktorzy zbadali koncentracje funkcji kontrolnych w przemysle. Analizy,
ktérymi objeto okoto 700 najwigkszych przedsiebiorstw w Polsce wykazaty,
ze system zarzadzania w kraju podobny jest do wystepujacego w Wielkiej
Brytanii i Francji, gdzie funkcja kontrolna skoncentrowana jest w jednym
gléownym miescie — stolicy. Podobne badania, ale w ukladzie dynamicznym,
przeprowadzit tez H. Rogacki (2004, 2006).

Zagadnienia konkurencyjnosci i rangi wielkich miast Polski w §wietle na-
plywu kapitatu zagranicznego rozwinigto w pracy B. Domanskiego i in.
(2000), gdzie dokonano hierarchizacji oSrodkéw miejskich w zaleznosci od lo-
kalizacji siedzib firm z kapitalem zagranicznym. W Instytucie Geografii U]
byly tez prowadzone liczne prace dotyczace innych aspektéw zwigzanych
z lokalizacjg przedsigbiorstw, m.in. wplywu dzialalno$ci korporacji transnaro-
dowych w Polsce na przestrzen (Domanski B. 2000, 2003a, 2005a, 2005b)
oraz relacjom pomigdzy regionem a wiadzg gospodarczg przedsigbiorstw prze-
mystowych (Domanski B. 2003b, a wczesniej dla okresu socjalistycznego —
Domaniski B. 1997, 1998b).

W sumie kierunek ,,przemystowy” w geografii przedsigbiorstw (lub ,,przed-
sigbiorstwa” w geografii przemystu) okazat si¢ bardzo popularny. Efektem
bylo rozwinigcie koncepcji adaptacji przedsigbiorstw przemystowych do no-
wych warunkéw gospodarowania po 1989 roku (Stryjakiewicz 1999). Prowa-
dzone w o§rodku poznafiskim p6zniejsze badania dotycza giéwnie nurtu funk-
cjonalnego i organizacyjno-systemowego (Stryjakiewicz 2004a; Tobolska
2004a, 2004b), takze w postaci szczegélowych studiéw przypadku (Stryja-
kiewicz 2004b), w ktérych analizom poddawane sg réznorakie zwigzki przed-
sigbiorstwa z otoczeniem. T. Stryjakiewicz i J. Wajda (2003) prawdopodobnie
po raz pierwszy w polskiej literaturze geograficznej sformutowali i opisali or-
ganizacje przestrzenna grup kapitalowych, na przykiadzie spétek KGHM
Polska MiedzZ i Optimus.
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Badania z zakresu geografii przedsigbiorstw sa rozwijane takze w osrodku
warszawskim w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN. T. Lijewski (2000) przedstawit analize przebiegu planowane;j sieci dro-
gowej wzgledem siedzib najwigkszych polskich spélek. Nastepnie E. Nowo-
sielska (2001) przedstawita lokalizacje siedzib wazniejszych przedsigbiorstw
sektora ustugowego w 1999 roku w ukiadzie 16 wojewddztw. Zagadnienia
geografii przedsigbiorstw w skali ogélnokrajowej podjeto réwniez w pracach
P. Sleszyfiskiego (2002a) oraz T. Lijewskiego (2003), gdzie wykazano silng
dominacje funkcji kontrolnych w o§rodku stotecznym (hipertrofie Warszawy),
z tendencjg do jej poglebiania. We wspomnianej pracy P. Sleszyfiskiego przed-
stawiono réwniez prawidiowosci rozmieszczenia funkcji kontrolnych wzgle-
dem o$rodkéw osadniczych. Dalo to w efekcie trzy modele (schematy) zarza-
dzania, zbudowane w zaleznoSci od natezenia wystepowania rodzajow
branzowych najwigkszych spétek i ich przychodéw w stolicy oraz pozostatych
oSrodkach wojewddzkich i powiatowych. W innych badaniach wykazano tez,
ze znaczne réznice rozmieszczenia przestrzennego sily ekonomicznej i funkcji
kontrolnych jest charakterystyczne dla uktadéw regionalnych (Sleszyr’lski
2002b, 2005a). Zagadnienia te byly badane wcze$niej réwniez w o§rodku
krakowskim (Domanski B. 1996/1997).

W opracowaniu J. Wendta (2001) przedstawiono strukture przestrzenng
oSrodkéw wiadzy w Polsce. Wyrdznione zostaly m.in. czynniki i centra aktyw-
nosci gospodarczej, dla ktérych istotne znaczenie miato polozenie giéwnych
siedzib najwigkszych przedsiebiorstw, central bankéw oraz terytorialne struk-
tury wybranych sieci ustugowych. Podobnie rozpatrywane byly poszczegélne,
wyspecjalizowane rodzaje dziatalno$ci, np. bankowe, bedgc pionierskimi
w Polsce pracami z zakresu geografii finansowej (Stryjakiewicz, Potrzebowski
1995; Weltrowska 2003). W tym ostatnim studium empirycznym dokonano
m.in. typologii struktur organizacyjno-przestrzennych bankéw i ich sieci. Wraz
z uplywem czasu, réwniez w Polsce postepuje zaawansowanie koncepcyjno-teore-
tyczne i metodyczne geografii przedsigbiorstw.

Poza wspomnianymi badaniami, problematyka lokalizacji dziatalno$ci gospo-
darczej w nowych warunkach polityczno-ekonomicznych byta podejmowana
czesto przez ekonomistéw. Tematyka ta byla obecna zwiaszcza w Szkole
Giéwnej Handlowej (Kucifiski 1998; Fierla 2001). Analiza siedzib zarzadéw
najwigkszych firm byta jednak prowadzona rzadko i zwykle miala charakter
W wigkszym stopniu opisowy, niz wyjasniajacy (Rakowski 1996; Pakul-
ska 2001). Krétkie opracowanie dotyczace lokalizacji firm znajdziemy tez
w pracach ekonomistéw po§wieconych Lodzi (Glowacka 2000). W badaniach
ekonomistéw warto tez zwrécié uwage na wspomniang wczesniej prace
A. Cieslika (2005) z Uniwersytetu Warszawskiego, po§wigcong w duzej czesci
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czynnikom lokalizacji przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce oraz wyboru
siedzib zarzadzania 1 ktéra zostala nagrodzona przez Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne. Autor dokonuje w niej m.in. wyczerpujacego i majacego duzy walor
poznawczy przegladu teorii oraz koncepcji lokalizacji, organizacji przestrzen-
nej i rozwoju regionalnego.

Znacznie wigcej literatury powstalo na temat geografii przedsigbiorstw
sensu largo, czyli wszystkich badan geograficznych, ktérych gléwnym przed-
miotem poznawczym jest przedsiebiorstwo. Sg to przede wszystkim prace do-
tyczace rozwoju przedsigbiorczosci (np. Jatowiecki 1992; Mync, Jalowiecki
1994; Kaminska 1997; Kucifiski 1997; Dolata 2004; Dominiak 2006; Ka-
mifiska 2006; Sleszyfiski 2006a; Zioto, Rachwat 2006), w ktérych analizowa-
ne sg zwykle wszystkie firmy, wzglednie wszystkie firmy wybranego sektora
lub rodzaju dzialalno$ci (Wilk 2001; Weltrowska 2003; Sleszyfiski 2005b
11in.) — a nie tylko te najwigksze, majace zasadniczy wplyw na ksztaltowanie
funkcji kontrolnych. Warto zaznaczy¢, ze pierwsze prace w tym nurcie poja-
wily sie bardzo szybko po 1989 roku i dotyczyly waznej problematyki przed-
sigbiorstw zagranicznych (Matykowski, Stryjakiewicz 1993). Tematyka roli
przedsigbiorstw w inwestycjach zagranicznych doczekata sie w p6zniejszym
czasie wéréd geograféw rozleglej kontynuacji (m.in. Dziemianowicz 1997,
Kuklinski i in. 2000; Domanski B. 2001; Domanski B., Gwosdz 2005, serie
Prace Komisji Geografii Przemystu PTG oraz wydawane w o$§rodku wro-
clawskim Przeksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzen-
nych). W licznych publikacjach podkreslano tez role najwigkszych o§rodkéw
miejskich (wzglednie specjalnych stref ekonomicznych) i umiejscowionych
w nich siedzib przedsigbiorstw, jako potencjalnych miejsc kontaktu z gospo-
darka $wiatowa (np. Korcelli 1995, 1997, 2000; Domafiski B. 1996/1997,
2001; Gawryszewski i in. 1998; Weclawowicz 1998; Domariski R. 1999; Furman
1999; Komorowski 1999, 2000; Kuklifiski 1999; Kuklifski i in. 2000; Fur-
man 2001; Krélikowski 2002; Domanski i Gwosdz 2005; Dominiak 2006).

Gospodarcze funkcje kontrolne badane sa tez dla uktadéw wewnatrzmiej-
skich, w tym Warszawy (Sleszyﬁski 2002c, 2003a), gdzie stwierdzono silng
koncentracje na obszarze centrum funkcjonalnego miasta. Lokalizacja naj-
wiekszych przedsigbiorstw zostala tez wykorzystana do jednego ze sposobow
delimitacji centrum stolicy (Sleszyﬁski 2002d). Przykiady badan z innych
miast sg znacznie rzadsze i pojawiaja si¢ albo przy okazji analizy szerszych za-
gadnien, np. funkcji metropolitalnych (Wolaniuk 1997), albo giéwnie w pra-
cach magisterskich. Wiecej badan dotyczy rozmieszczenia i czynnikéw loka-
lizacji przedsiebiorstw ogétem lub wedlug wybranych rodzajéw dziatalnosci
(np. Wilk 2001; Sleszyfiski 2002c; por. przeglad literatury na ten temat
w pracy autora, Sleszyr’)ski 2006a).
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Odrebnym zagadnieniem jest umiejscowienie geografii przedsiebiorstw
w bardziej ogblnym nurcie badan ,globalizacyjnych” oraz nad rozwojem mie-
dzynarodowym i regionalnym, a takze procesami metropolizacji. W Polsce
chociaz tematyka ta wsréd geograféw jest poruszana dosy¢ czesto, to wigkszo$¢
opracowan stanowi dopasowanie pewnych obserwacji, spostrzezen czy pogla-
déw do koncepcji globalizacyjnych (czy nawet szerzej teorii rozwoju regional-
nego), niestety bez praktycznie zadnej podstawy ilo§ciowo-statystyczne;.
Natomiast wieksze prace typowo empiryczne, z solidng dokumentacja fakto-
graficzng, pojawiajq si¢ stosunkowo rzadko (Gawryszewski i in. 1998; Stry-
jakiewicz 1999; Domaniski B. 2001; Komornicki 2003; Stryjakiewicz 2004b;
Korcelli-Olejniczak 2005; Gorzelak, Smetkowski 2005). Znacznie wigcej jest
réznego rodzaju opracowan zbiorowych, ktére zawierajg zwykle kroétkie stu-
dia dotyczgce wybranych probleméw lub studiéw przypadkéw (przodujg
w tym zakresie Prace Komisji Geografii Przemysfu PTG), znanych jest tez
kilka opracowan wykonanych w ramach wigkszych projektéw (np. Kuklinski
iin. 2000; Jatowiecki 1999). Wiecej prac mieszczacych si¢ w nurcie badan
»globalizacyjnych” czy ,,metropolitalnych” mozna znalez¢ w kwartalniku Stu-
dia Regionalne i Lokalne, wydawanym przez Europejski Instytut Rozwoju
Regionalnego i Lokalnego (np. Smetkowski 2001). Dopiero w ostatnim czasie
zostal natomiast wydany pierwszy polski podrecznik na temat globalizacji
(Czerny 2005). Stad tez trzeba postawié teze, moze dosy¢ ryzykowna, ze tak
naprawde wiemy stosunkowo malo, jakie jest miejsce struktury przestrzen-
nej Polski, jej systemu osadniczego, spoleczno-gospodarczego, itd. w systemie
globalnym oraz jakie tu wystepuja powigzania w uktadzie migdzynarodowym.
Z powodu braku wiedzy faktograficznej formutowane sg bowiem opinie, sady
1 prognozy, dotyczace zwlaszcza rozwoju regionalnego, ktére bardzo czesto
majg charakter zyczeniowy lub tez wewnetrznie sprzeczny. Dotyczy to
W szczeg6lnosci réznego rodzaju prac aplikacyjnych — strategii rozwoju, pro-
graméw resortowych, itp. Brak wiedzy naukowej przeklada si¢ w tym przy-
padku na brak mozliwosci transferu do zastosowan praktycznych.

Znacznie rzadziej geografowie polscy podejmuja tematyke wychodzacg po-
za obszar kraju. Badania dotyczg albo struktury przestrzennej (Ziolo 2001,
2006; Zioto, Pir6g 2001; Gieraficzyk, Staficzyk 2003), albo studiéw pojedyn-
czych przypadkéw (Wajda 2003, 2006; Wajda, Zoricic-Wotek 2003).

Zagadnienie funkcji zarzadzajacej miast doczekalo si¢ natomiast bardzo bo-
gatej literatury w odniesieniu do administracji pafistwowej, m.in. giéwnie tej
problematyce po§wigcone byto jedno z 16dzkich Konwersatoriéw Wiedzy
0 Miescie (Funkcja administracyjna miast, 1992 - zob. zwlaszcza Biderman
1992; Liszewski 1992; Wectawowicz 1992). W poszczegélnych referatach
wprawdzie przewijaly si¢ w réznym stopniu zagadnienia lokalizacji siedzib
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przedsigbiorstw (najszczegbiowiej u S. Liszewskiego i A. Wolaniuk 1992), ale
w tym znaczeniu funkcja gospodarcza w opracowaniach odgrywata role wtérna.

Podsumowujgc, geografia przedsigbiorstw w Polsce na obecnym etapie
ksztaltuje si¢ zdecydowanie w nurcie badawczym wyrostym na gruncie orga-
nizacyjno-lokalizacyjnym, a w mniejszym stopniu behawioralnym. Obydwa
nurty wypracowane zostaly w obrebie geografii przemystu, a takze klasycznych
lub neoklasycznych teorii lokalizacji, w tym teorii miejsc centralnych oraz
koncepcji sieci powigzan (networking) 1 zakorzenienia firm (embededdness).
Problematyka przedsigbiorstwa jest z natury czestsza w badaniach dotycza-
cych rozwoju regionalnego oraz dotyczacych transformacji spoteczno-gospo-
darczej. Analizy dotycza zaréwno obszaru calego kraju, jak tez mniejszych re-
gionéw i poszczegblnych przedsiebiorstw, szczegélnie przemystowych.
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3. PRZEDSIEBIORSTWO W PRZESTRZENI:
WZAJEMNE RELACJE

3.1. PRZESTRZEN SPOLECZNO-EKONOMICZNA

Przeglad badan na temat koncepcji przestrzeni w geografii czlowieka (spo-
lecznej 1 ekonomicznej) wyczerpujaco opisat ostatnio A. Lisowski (2003; zob.
tez Maik i in. 2005), zatem nie ma w tym miejscu potrzeby szerszego rozwi-
jania tej tematyki. Zauwazmy tylko, ze w naukach geograficznych pojecie
przestrzeni jest najogélniej formutowane na dwa sposoby, tj. konkretny i abs-
trakeyjny (Dziewonski 1967a). Podejscie konkretne (newtonowskie) wiaze
si¢ z tradycyjnym matematycznym (euklidesowym, kartezjanskim, geodezyj-
nym) rozumieniem §wiata, w ktérym potozenie obiektéw mozna scharakte-
ryzowa¢ na podstawie trzech wymiaréw oraz opisac za pomoca miar geome-
trycznych (diugosé, szerokosé, wysokosc, a takze odlegiosé, powierzchnia,
objeto$¢, kat lub nachylenie, itd.). Cytowany K. Dziewofiski obok trzech wy-
mienionych miar geonomicznych dodatkowo wymienia w tym kontekscie
czwartg: czas, jako uzupelnienie pozostatych. Zwraca ponadto uwage na wie-
lorako$¢ przestrzeni spoteczno-ekonomicznych oraz fakt, ze sktadajg si¢ one
z rozlicznych przestrzeni czgstkowych.

Znacznie czedciej spotyka sie jednak pojecie przestrzeni jako definicje pew-
nego zakresu (zbioru, systemu), w obrebie ktérego istniejg elementy wcho-
dzace ze sobg w interakcje o réznym kierunku, sile, czasie wystepowania i ce-
lu dziatania. Tak tez w najogélniejszym znaczeniu rozumiana jest w niniejszej
pracy przestrzen ekonomiczna, bedgca podzbiorem systemowo rozumianej
przestrzeni geograficznej i wigzacej sie nieodigcznie z teorig regionu ekono-
micznego, ktéry jest czescig tej przestrzeni.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazaf jest przyjecie relacyjnej definicji
przestrzeni ekonomicznej. Definicja ta zasadza si¢ na uwzglednieniu powig-
zafi pomigdzy elementami wypetniajacymi przestrzen (,,stanowi zespdf relacji
bedacych funkcja oddzialywar zachodzacych miedzy obiektami material-
nymi” - Lisowski 2003, s. 64). Ma ona zatem wydzwiek (sens) funkcjonalny,
z ktérego wynika celowo$é¢ tych powigzan. Jest to nadrzedna zasada, umozli-
wiajgca w geografii konstruowanie modeli wyjasniajacych, opierajacych sie
na zwigzkach przyczynowo-skutkowych (por. tez uwagi zawarte w rozdziale 8).

Warto zauwazy¢, ze przestrzef konkretna (fizyczna) stuzy w geografii spotecz-
no-ekonomicznej do objasniania przestrzeni abstrakcyjnej (a nigdy odwrotnie),
co jest czesto powodem dodatkowych nieporozumiefi metodologicznych.
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F. Perroux jeszcze w 1950 roku na okreélenie przestrzeni konkretnej uzyt wrecz
okreslenia ,,banalna”, tymczasem obydwie sg komplementarne, gdyz w ba-
daniach geograficznych nie da si¢ zrozumie¢ dziatania przestrzeni abstrakcyj-
nej bez uwzglednienia jej fizycznych wiasciwosci.

Przyjmijmy dalej na zasadzie tautologicznej, ze przestrzen ekonomiczna
jest wyrézniana na podstawie cech ekonomicznych, tj. — w najogélniejszym
rozumieniu, majacych zwigzek z powstawaniem, dystrybucjg oraz konsump-
cjg débr i ustug. W tym rozumieniu przestrzeni ekonomiczna jest obszarem
interakcji zachodzgcych pomiedzy poszczegblnymi elementami tego fancu-
cha. Dla dalszych rozwazan pomocne bedzie przyjecie uproszczenia, ze ele-
menty te tworzg lub organizujg przede wszystkim przedsigbiorstwa.

3.2. TEORIE LOKALIZAC]I DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
ORAZ PRAWIDLOWOSCI ROZWOJU PRZESTRZENNEGO
PRZEDSIEBIORSTW

Teorie lokalizacji nalezg do kluczowych w geografii spoteczno-ekonomicznej
i na ich gruncie powstala znaczna cze§¢ modeli opisujacych szereg zjawisk prze-
strzennych. Sensu stricto oznaczajg one czynniki takiego a nie innego umiej-
scowienia danej dzialalnosci, sensu largo zas sa podstawowym ,wsadem” kon-
cepcyjno-teoretycznym stuzacym do budowy syntez zwigzanych z organizacja
dziatalnosci cztowieka w przestrzeni. W tym ostatnim pojeciu miesci si¢ zatem
bardzo szerokie spektrum zagadniefi, zwigzanych lub wywodzacych si¢ zar6w-
no z uje¢ klasycznych i neoklasycznych (J. H. von Thiinen, F. Launhardt,
A. Weber, A. Marshall, A. Predohl, H. Hotelling, T. Palander, A. Losch, L. Le-
feber, W. Isard, E. Hoover), jak tez nowszych koncepcji, czesto w jeszcze wigk-
szym stopniu zwigzanych z tradycyjng ekonomia (migdzynarodowy cykl zycia
produktu R. Vernona, ,,eklektyczna” teoria bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych J. H. Dunninga, model konkurencji monopolistycznej Dixit-Stiglitza, gro-
na-klastry R. Portera, optymalny rozkiad Ch. Tiebouta, przestrzenna samoor-
ganizacja R. Domanskiego i in.). Stanowig one najczgsciej punkt wyjscia do
formulowania teorii rozwoju regionalnego, podobnie klasycznych (R.M. Hurd,
G. Myrdal, E. H. Chamberlin, E. Dunn, E. Ullman, J. Schumpeter, J. R. Bo-
udeville, F. Perroux, A. O. Hirschmann, C. Ponsard, W. Isard), jak réwniez
przedstawionych w nowszych ujeciach (O. E. Wiliamson, P. Romer, R. E. Lu-
cas, K. Leffer, R. Barro, J. Parriin.). Z ich zasobu czerpie takze bardzo popu-
larna i dynamicznie rozwijajaca sie w ostatniej dekadzie dziedzina ekonomii
regionalnej (przestrzennej), zwana nowg geografig ekonomiczng (P. Krugman,
M. Fujita, A. Venables, a ponadto G. Ottaviano, J-F. Tisse, R.E. Baldwin i in.).

Mnogos¢ i réznorodnos$¢ teorii lokalizacyjnych, przy na ogét czestym nieza-
dowalajacym stopniu ich wyjasniania, byta niejednokrotnie powodem tworzenia
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teorii syntetyzujacych (Korcelli 1974). Autor ten przytacza nastepujacg wy-
powiedz T. Hagerstranda z 1969 roku: ,badania miejskie i regionalne przy-
pominajg w wigkszym stopniu rynek, na ktérym oferuje si¢ réznorodne idee,
anizeli pole badan, na ktérym cegle dodaje sig do cegly w uporzadkowa-
ny sposcb”. Po uptywie niemal trzech dekad stowa te nie tylko nie stracily,
ale zyskaly na aktualnosci.

Opis teorii lokalizacyjnych oraz zarys ewolucji pogladéw zostaly ostatnio
wyczerpujaco przedstawione w bardzo wielu pracach (Godlewska 2001; Kucif-
ski 2002; Grosse 2002; Olejniczak 2003; Budner 2004; Domanski B. 2004b;
Wielonski 2004; Cieslik 2005; Gorzelak, Smetkowski 2005; Domanski R.
2006; Sokotowski 2006; Tobolska 2006; Domanski R. 2007), stad tez nie ma
potrzeby ich szczegélowego omawiania w tym miejscu. Z punktu widzenia
sformutowanego w niniejszej pracy problemu badawczego wazne jest nato-
miast zastanowienie si¢, w jaki sposéb lokalizacja dzialalnosci gospodarczej
jest powigzana z umiejscowieniem siedzib zarzagdéw lub tez jakie mozemy
dostrzec w tym zakresie réznice. Na poczatek, na bazie dotychczasowej wie-
dzy, sformutujmy najbardziej ogélne cechy charakterystyczne, zwiazane z loka-
lizacjg i oddziatywaniem przedsigbiorstw w przestrzeni:

1) Wzrost wielkoS§ci w sferze ekonomicznej (kapitalizacja, przychody ze
sprzedazy, inwestycje, zatrudnienie), co powoduje okre§lone konsekwen-
cje, takie jak opisane dalej poszerzanie skali dziatalno§ci gospodarczej
we wszystkich aspektach (przestrzennym, organizacyjnym, produkcyj-
no-ustugowym, itd.). Efektem zwigkszania si¢ wielkosci przedsigbiorstw
sq rowniez skutki typowo spofeczne (np. wzrost zatrudnienia powoduje
oddziatywanie nie tylko na pracownikéw, ale po§rednio na ich rodziny).

2) Zwigkszanie przestrzennego zasiegu dziatalno$ci przedsigbiorstw.
Wynika to zaréwno z ich wzrostu, jak tez umiedzynarodowienia oraz
globalizacji (rewolucja komunikacyjno-informatyczna, fatwos§¢ nawiazy-
wania relacji z otoczeniem i wyboréw lokalizacyjnych). Stad nastepuje
deterytorializacja i ograniczenie roli przestrzeni jako czynnika lokalizacji
(Dicken, Malmberg 2001), gdyz lokalizacja zarzadu nie musi uwzgled-
nia¢ zasob6éw naturalnych, sity roboczej, itd. oraz nastepuje dywersyfi-
kacja procesu produkeji. Dziatalno§é¢ powinna zatem , delokalizowac si¢”
(Botteron i in. 2003), czyli przenosi¢ moce produkcyjne w rejony o po-
pycie na okre§lone produkty (w Polsce zob. na ten temat przegladowe
opracowanie B. Kostrubca 2006)'°.

' Réwnocze$nie rosnie waga czynnikéw ,,miekkich”, jak np. walory §rodowiskowe, a nawet
Panujace mody, ktére wplywaja na lepsze warunki pracy i zamieszkania potencjalnej
kadry zarzgdzajgcej. Opisana prawidiowo$§¢ ttumaczy dekoncentracje siedzib zarzadéw
obserwowang w latach 1970 i 1980. w krajach najwyzej rozwinietych (Stany Zjednoczone),
np. wsréd firm informatycznych w Kalifornii.
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3) Rosngce zréznicowanie dziatalno$ci, zacierajace ostry niegdys po-
dzial na sektor ustugowy i przemystowy (Grzeszczak 1999; Tobolska
2006a). Jednak przyczyna upodabniania si¢ tkwi nie tylko w poszerza-
niu dziatalnosci o funkcje uzupelniajgce, zwlaszcza ustugowe w przypad-
ku przemystu (np. tworzenie wiasnego zaplecza bankowego), ale takze
samo upodobnianie si¢ produkcji do ustug, wynikajace czeSciowo np.
z unowoczes$niania procesu technologicznego. Rosngce zréznicowanie
dziatalno$ci powoduje réwniez rozrost struktur organizacyjnych i wia-
sno§ciowych przedsigbiorstwa. Réwnocze$nie firmy te zyskujg poprzez
osiggniecie elastycznosci (flexibility), czyli atwiejszego dostosowywania
sie do zmieniajacych si¢ warunkow, gléwnie w wymiarze organizacyjno-
-finansowym, ale réwniez przestrzennym (Muralidhar 1999; Piore
2002; Biichel, van Ham 2003).

4) Wzrost komplikacji organizacyjnej. Nie tylko najwieksze korporacje
majg coraz bardziej ztozong strukture, dotyczy to w coraz wiekszym
stopniu réwniez mniejszych firm. Zjawisko to jest uwarunkowane rosnga-
cg liczbg form organizacyjnych podmiotéw (np. kategorii spétek prawa
handlowego), powstawaniem nowych ich rodzajow, komplikowaniem
przepiséw prawnych oraz wydzielaniem i zlecaniem podwykonawcom
czesci dziatalnoSci (outsourcing, outworking) w celu obnizenia kosztéw.
W efekcie organizacja przestrzenna bardziej przypomina model siecio-
wy niz systemowy (wiecej na ten temat w literaturze polskiej pisat np.
T. Stryjakiewicz 2001).

5) Efektem powyzszych prawidiowosci jest permanentna nieréwnowa-
ga przestrzenna, polegajaca na tendencji do dywergencji, czyli wzrostu
zroznicowan przestrzennych (spoleczno-ekonomicznej polaryzacji prze-
strzennej)!'. Wydaje sig, ze ta niestalo§¢ (niestabilno§é) moze by¢ jed-
nym z gléwnych powodéw niewystarczajacego objasniania rozwoju
i struktury przestrzeni spoteczno-gospodarczej przez dotychczasowe teo-
rie i koncepcje lokalizacyjne.

Z punktu widzenia potozenia siedziby, wymienione wyzej tendencje moga
mie¢ réznorakie znaczenie. Dotyczy¢ to moze koncentracji lub dekoncentra-
cji przestrzennej lokalizacji zarzadéw. Aby to dokiadniej wyjasnié, potrzebne
jest przyjecie pewnych uproszczen. Na poczatek przyjmijmy najogélniej, ze
lokalizacja siedziby duzej firmy moze by¢ zwigzana lub nie z dziatalnoscig (za-
réwno produkeyjna, jak i ustugowsg). Z jednej strony jej umiejscowienie po-
winno by¢ zatem zwigzane z istnieniem odpowiedniego zaplecza, umozliwia-
jacego obstuge konsultingowa, prawng, informatyczng itd. na najwyzszym

11 Jest to kwestia sporna, gdyz cze§¢ badaczy uwaza, ze wzrost zréznicowan jest wlasnie
oznakg pozostawania systemu w réwnowadze.
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poziomie, a wigc w najwigkszych i najbardziej rozwinigtych metropoliach,
prowadzac do koncentracji siedzib firm. Réwnoczesnie jednak dzialajg czyn-
niki dekoncentrujgce w postaci np. rozwinigtej technologii informatyczno-
-komunikacyjnej, umozliwiajace sprawne zarzadzanie niemal z dowolnego
miejsca na Ziemi. Istnieje wiec mozliwo$§¢ uniknigcia duzych kosztéw, np. wy-
najmu, w centrach miast (zob. wigcej na ten temat np. w pracy B. Jalowiec-
kiego, 1999).

Czynnikiem sprzyjajacym dekoncentracji przestrzennej siedzib zarzadzania sg
tez wzgledy Srodowiskowo-ekologiczne, warunkujgce chec pracy i1 zamieszkania
w otoczeniu zdrowszym, wygodniejszym i bardziej estetycznym (np. pod
wzgledem krajobrazowym, ze wzgledu na ,,urode pejzazu” — podkredla to G.
Benko 2003, jako jeden z czynnikéw lokalizacji). W przypadku produkcji
przemysiowej, szczegblnie w warunkach rosngcego umiedzynarodowienia
handlu i produkgji, dochodzi cate spektrum zagadniefi zwigzanych z koszta-
mi pracy (w tym rosngcymi mozliwo§ciami przenoszenia produkcji do krajow
oferujacych tzw. tanig site roboczg), dostepnoscig zasobéw, itd.!?

Wymienione grupy czynnikéw lokalizacji nieustannie §cierajg si¢ ze sobg
i przewaga jednej z nich w danym otoczeniu, np. kraju i okre§lonym czasie
moze wplywaé na decyzje lokalizacyjne siedzib najwigkszych przedsiebiorstw.
Generalnie jednak mozna przypuszczaé, ze ro§nie znaczenie miejsca lokaliza-
cji siedziby przedsiebiorstwa pod wzgledem porzadkowania i hierarchizowa-
nia struktury przestrzenne;j.

Podsumowujac, zagadnienie to nie jest do kofica rozpoznane, trzeba jed-
nak przyjaé, ze lokalizacja gtéwnej siedziby przedsigbiorstwa i miejsca jego
rzeczywistej dziatalno$ci nie zawsze sie pokrywajg, zgodnie z poczyniong
wezesniej uwagg, ze lokalizacja ta moze byé zwigzana lub niezwigzana z miej-
scem faktycznie wykonywanej dziatalno$ci, zwiaszcza w sektorze przemysto-
wym. W przyblizeniu istnieje zasada, ze im przedsigbiorstwo jest wigksze
1 bardziej zréznicowane pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci, tym stopief
tego pokrycia jest mniejszy. Prawidtowos¢ ta dotyczy zar6wno branz przemy-
stowych, jak i ustugowych, tym bardziej, ze granica pomiedzy tymi dziatalno-
Sciami jest coraz bardziej ptynna. Rozmieszczenie siedzib przedsiebiorstw nie
méwi zatem o faktycznym rozmieszczeniu sit wytwérczych, §rodkéw trwa-
tych, miejsc produkgji i dystrybucji, inwestycji, itd., ale o lokalizacji oSrodké6w
decyzyjnych, czyli funkcji kontrolnej (control function). W literaturze spoty-
kane s3 nastepujace synonimy tego okreslenia: funkcje zarzgdzania (zarzadcze)
1 decyzyjne oraz wiele pochodnych (funkcje zarzadzania i kontroli, decyzyjno-
-kontrolne, regulacyjno-kontrolne, itp.; zob. np. Korcelli-Olejniczak 2005).

2 JeSF to przedmiotem szeregu teorii i koncepcji produkcji, jak np. produkcji miedzynaro-
d_OWeJ J. H. Dunninga (tzw. paradygmat OLI — Ownership, Location, Internationaliza-
tion), zob. ostatnio przeglad badaf w pracach A. Cieslika, 2005 oraz A. Zorskiej, 2007.
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3.3. FUNKCJE ADMINISTRACY]JNE A GOSPODARCZE
FUNKCJE KONTROLNE

Jedna z funkgji osadniczych jest administracja'®. Stanowi ona o istocie da-
nego ofrodka, najczesciej miasta i zwykle jest jego podstawowym czynnikiem
rozwojowym. S. Liszewski (1992) i W. Budner (1999a) formutujg funkcje
administracyjne sensu stricto i sensu largo. Pierwsze, wezsze okreslenie, od-
nosi si¢ do konkretnych urzedéw administracji, przede wszystkim publiczne;,
drugie, szersze — takze do ich dziatalnosci oraz, dodatkowo, do dziatalnosci
kierowniczo-organizacyjnej wszelkich innych podmiotéw (instytucji, organi-
zacji, przedsigbiorstw, itp.). Stad tez czesto na okreSlenie funkcji administra-
cyjnych uzywa si¢ okreslenia ,baza instytucjonalna” (por. Jerczynski 1977,
a takze np. Chojnacki 1996).

Podobnie E. Biderman (1992) i T. Kaczmarek (1996) zwracaja uwage na
podmiotowos¢ 1 przedmiotowo$¢ funkeji administracyjnych. W pierwszym
przypadku chodzi o grupe oséb i instytucji, w drugim — o dziatalnos¢ tych
os6b i instytucji. Natomiast W. Budner (1999b) na okre§lenie podmiotowe-
go i przedmiotowego aspektu funkcji administracyjnej uzywa okreslenia ,wa-
skie” 1 ,,szerokie”.

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ podmiotowo-przedmiotowe rozumienie
funkcji administracyjnej (sensu largo). Wychodzac dalej z przesianek syste-
mowo-organizacyjnych, funkcje administracyjne najogélniej podzieli¢ mozna
na publiczne i niepubliczne oraz jawne i ukryte (ryc. 2). Dalsze klasyfikacje
mogg nawigzywac do klasycznych podziatéw, obejmujgcych catoksztalt zycia
politycznego, spolecznego i gospodarczego. Wyrdzni¢ tutaj mozna kilkustop-
niowy, zorganizowany terytorialnie podziat administracji publicznej (w Polsce
zgodnie z Konstytucjg RP urzad Prezydenta, Rzad, Parlament, sadownictwo
i samorzad), a takze role spoleczng (najbardziej zréznicowana, gdyz nawigzu-
jaca do bogatego zycia spoleczenstw) oraz stricte gospodarcza. Specyficznym
rodzajem funkcji administracyjnej sg funkcje ukryte (niejawne), ktére
w szczegblnych, patologicznych przypadkach moga odgrywac wigksza role,
niz dziatalnosci oficjalne (np. zorganizowana przestepczos$¢, loze masonskie,
nieformalne grupy intereséw; por. np. Zybertowicz 2005). Nie jest przedmio-
tem pracy ustalenie, ktére z wymienionych funkcji sg wazniejsze, czy tez ja-
kie sa miedzy nimi relacje.

Istotg administracji jest jej Sci§le okreslony zasieg przestrzenny. Najlatwiej
uchwytne ,,geograficznie” sg funkcje administracji publicznej zwiazane np. z tréj-
stopniowym podziatem terytorialnym, gdyz podlegaja ustawowej delimitacji. Ich

13 Przeglad badan na temat funkcji i struktury funkcjonalnej miast mozna znalez¢ m.in.
w opracowaniach: Jaroszewska, Maik 1994; Sokotowski 2006.
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FUNKCJE KONTROLNE (ADMINISTRACJI, ZARZADZANIA, DECYZYJNE)
CONTROL FUNCTIONS (ADMINISTRATIVE, MANAGEMENT, DECISION)

I

]

PUBLICZNE NIEPUBLICZNE
PUBLIC NON-PUBLIC
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ SPOLECZNE JAWNE UKRYTE
PUBLIC ADMINISTRATION SOCIAL OPEN HIDDEN
— Prezydenckie i rzadowe — Polityczne L Gospodarcze Legalne grupy formalne i nieformalne
Presidential and state Political Economic Lawful regular and casual groups
— Parlamentarne — Religijne Grupy i organizacje przestepcze
Parliamentary Religious Criminal groups and organization
— Samorzadowe — Kulturalne
Local government Cultural
'— Sadownicze — Naukowe
Jurisdical Scientific
‘— Edukacyjne
Educational

Ryec. 2. Miejsce gospodarczych funkcji kontrolnych wsréd funkcji administracyjnych.
Position of economic control functions among administrative functions.
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bardzo wazng cechg jest nierozigcznosé klasyfikacyjna. Polega ona na tym, ze
kazdy element znajdujacy si¢ na nizszym szczeblu hierarchicznym przynale-
zy, na danym poziomie, tylko do jednego zbioru znajdujgcego sie na szczeblu
wyzszym. Funkcje administracji publicznej sg wtedy przestrzennie domknie-
te. Wsréd pozostatych typéw funkceji administracyjnych, zwiaszcza gospodar-
czych, takich sztywnych regut na ogét nie ma, jesli juz wystepuja, to w wa-
runkach rynkowych domknigcie przestrzenne dotyczy tylko jednego podmiotu,
np. przedsiebiorstwa, zwigzku wyznaniowego lub stowarzyszenia. W syste-
mie wolnorynkowym wskutek konkurencji w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw ma miejsce zachodzenie na siebie zasiggéw przestrzennych. Od tej
ostatniej prawidiowosci istniejg wyjatki, powodowane wystgpowaniem mono-
poli sektorowych lub przestrzennych.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze pojecie funkcji kontrolnych czesto spo-
tykane jest w naukach technicznych (telekomunikacja, informatyka), mate-
matycznych (zwlaszcza w teorii gier) oraz w naukach o zarzadzaniu (Sia
i Siong 1996; Felgenhauer 2001; Young i in. 2001; Xu i Shapley 2003;
Gonzales i in. 2004). Oznacza ono podlegios¢ lub uzaleznienie funkcjonalne
jednego podmiotu (elementu) od drugiego. Kontrola jest tutaj podstawa do
formutowania hierarchii systemowej. W innych dziedzinach pojecie funkcji
kontrolnych wprawdzie wystepuje, ale nie ma Scisle sprecyzowanego znacze-
nia i jest traktowane intuicyjnie, jako domyslnie zrozumialy zwiazek frazeolo-
giczny. Przyktadowo jako jeden z celéw dziatalnoSci mediéw przyjmuje sie ich
funkcje kontrolne w odniesieniu do szeroko rozumianego zycia politycznego,
gospodarczego i spolecznego.

Istotg funkcji w rozumieniu matematycznym i niematematycznym jest ta-
ka jej wlasno§¢, ktéra polega najogélniej na wplywie jednego elementu na
drugi. Funkcja, takze ekonomiczna, opiera si¢ zatem na powigzaniach, czyli
relacjach. J.G. Lambooy (za A. Wielofiskim, 2004) przyjmuje relacje migdzy
uczestnikami gry ekonomicznej jako dotyczace konkurencji, wspétpracy (ko-
operacji) lub kontroli. Stad tez w przypadku gospodarczych funkcji zarzadza-
nia, zamiast przymiotnika ,,administracyjny” lepiej uzy¢ tego ostatniego okre-
§lenia, ktére lepiej oddaje sprawowanie wiadzy nad czyms§ lub na jakims$§
obszarze. B. Domanski (1997b, 1998) odréznia wiadze formalng (zwierzchnig)
od wiadzy efektywnej (kontroli). Przedsigbiorstwa rynkowe z zasady posia-
dajg wiadze efektywna, czyli podobnie lepiej jest stosowaé sformutowanie
,funkcja kontrolna”.

Typologie wymienionych relacji J.G. Lambooya cytowany A. Wielofiski
dzieli na osobowe (personalne), formalne i nieformalne oraz okazjonalne i dtu-
gookresowe. Relacje mogg przy tym opiera¢ si¢ na réznorodnych czynnikach:
zasobach naturalnych lub finansowych, kontroli zarzadzania, prawach wia-
snoSci licencyjnej, osobistych powigzaniach dyrekcji zarzgdéw i akcjonariuszy,
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komplementarnosci produkeji lub ustugach konsultingowych. W konsekwen-
cji relacje mozna interpretowac jako przejaw wladzy.

Kontrola, jako zjawisko wszechobecne, jest zatem jednym z atrybutéw wia-
dzy, umozliwiajacym jej sprawowanie. Polega ona nie tylko na jej potocznym
rozumieniu jako sprawdzaniu (uzyskiwaniu informacji na temat) danego sta-
nu lub ocenie osiggnie¢ wzgledem zamierzen, ale takze na obserwacji (moni-
toringu). Stad tez, w $cistym znaczeniu tego slowa, kontrola jest warunkiem
lub etapem wystepujacym bezposrednio przed podjeciem decyzji (wyjas$nia
to geneze pojecia ,funkcje kontrolno-decyzyjne”).

Gospodarcza funkcja kontrolna to zatem jedna z funkcji miasta, zwykle eg-
zogeniczna, poprzez ktorg staje si¢ ono os§rodkiem organizujagcym, a zatem
podporzadkowujacym i ewentualnie dominujgcym nad otaczajgca przestrze-
nig. W ten sposéb funkcja ta staje si¢ podstawag (bazg) osrodka weztowego
w koncepcji regionu ekonomicznego. Znaczenie gospodarczej funkcji kontro-
Inej bardzo zwigkszylo si¢ w ostatnich dekadach wraz z rozrostem przedsig-
biorstw, osiggajacych coraz wigksze obroty handlowe. W skali globalnej jesz-
cze w polowie lat 1980. najwigksza pod tym wzgledem firma — General
Motors, miata przychody z catoksztattu dziatalnosci na poziomie 60 mld dol.
USA (Dicken 2003). Po uptywie dwéch dekad wartoéé ta w przypadku naj-
wiekszej (juz innej — Exxon Mobil) §wiatowej firmy wzrosta ponadszesciokrot-
nie (380 mld dol. USA), a przychody General Motors w tym czasie wzrosty
wtylko” trzykrotnie (190 mld dol. USA). Tak wigc relatywnie szybszy wzrost
firm przektada sie na zwiekszone znaczenie miast-osrodkéw wiadzy gospodar-
czej w stosunku do kraju lub regionu. Ma to réwniez zwigzek ze zwigksza-
niem skali produkcji, a wiec i z poszerzaniem rynku.

Podstawg do objasnienia i zaczatkiem teorii (preteorii) gospodarczej funk-
cji kontrolnej w ujeciu geograficzno-ekonomicznym powinno by¢ przyjecie za-
lozenia, ze kontrola ma pewien zasieg (dotyczy konkretnej przestrzeni ekono-
micznej) oraz ze jest umiejscowiona w danym miejscu. Dalsze rozwazania
teoretyczne powinny wobec tego odbywadé sie na gruncie potaczenia teorii
Przestrzeni ekonomicznej z koncepcjami systeméw hierarchicznych, w tym
teorii o§rodkéw centralnych. W dalszej kolejnosci przydatne moga byé tez in-
ne modele hierarchiczne i (lub) organizacji sieciowe;.

W gospodarce rynkowej umiejscowienie siedziby przedsigbiorstwa ma za-
tem wazne znaczenie. Mozna zidentyfikowaé nastepujace role wymkajqce

z istnienia gospodarczej funkcji kontrolnej w danej miejscowosci (Sleszynskl
2002a):

1)rola gospodarcza, najbardziej zlozona, ktéra polega przede wszyst-
kim na réznym udziale w tworzeniu miejscowego PKB i odprowadzaniu
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podatkéw, w zaleznoSci od posiadania (lub nie) oddziatéw zamiejsco-
wych, filii, itp. Posiadanie oddzialéw zamiejscowych jest charaktery-
styczne m.in. dla duzych przedsigbiorstw sektora ustugowego, zwlaszcza
w bankowosci. Rolg gospodarczg jest tez udzial w inwestycjach oraz
efekt mnoznikowy, polegajacy w tym przypadku na tendencji do kon-
centracji dziatalno$ci w regionie oddziatywania siedziby duzego przedsie-
biorstwa (m.in. obstuga finansowa, prawna 1 logistyczna, doradztwo go-
spodarcze, itp.; zob. np. Domaniski i Gwosdz 2005);

2)rola spoteczna, w ktérej mozna wydzieli¢ dwie grupy SciSle powigza-
nych ze sobg zagadnien: wynikajgce z aspektéw gospodarczych (np.
wplyw na stope bezrobocia, migracje zwigzane z przycigganiem wysoko
kwalifikowanej kadry) oraz polegajace na kreowaniu wizerunku poprzez
podnoszenie prestizu miejscowosci i regionu, co wprost przekiada sie np.
na atrakcyjno$¢ inwestycyjng (por. ostatnio np. A. Luczak 2006);

3) rola polityczna, konsekwencjg ktérej jest czesto udziat przedstawicie-
li biznesu we wiadzach lokalnych i tym samym realny wptyw przedsie-
biorstwa na administracje lokalng oraz zarzadzanie miejscowoscig i regionem.

W réznych systemach spoteczno-gospodarczych poszczegélne role majg od-
mienne znaczenie. Niewatpliwie w systemie komunistycznym (a w klasyfika-
cji ekonomicznej — nakazowo-rozdzielczym) rola polityczna byla wazniejsza,
niz obecnie. Z. Rykiel podaje (1995b), ze w latach 1960. i 1970. funkcje rdze-
nia gospodarczego pelnit Gérnoslgski Okreg Przemystowy, skupiajac w 1965
roku (jako 6wczesne wojewodztwo katowickie) odpowiednio 3,0% powierzch-
ni, 11,2% ludnosci, 16,1% zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej, 10,9%
produkcji globalnej przemystu, 27,7% wartoSci brutto §rodkéw trwaltych
w przemysle i budownictwie, a w okresie wiadzy ekipy E. Gierka — 87,7%
czlonkéw Biura Politycznego KC PZPR, usunietych z partii na nadzwyczaj-
nym zjezdzie w 1981 roku. Podobnie A. Bielawska (1991) problem ten od-
nosita do gospodarki w uktadzie lokalnym.

W praktyce gospodarcze funkcje kontrolne wystepujg niemal we wszystkich
oSrodkach osadniczych. Ze wzgledu na rézng wielkos¢ i specjalizacje, funkcja ta
ma odmienny zasieg geograficzny, a tym samym jej znaczenie jest zr6znicowane.

Istotg funkcji kontrolnej jest jej domena kompetencyjna, czyli zakres moz-
liwych uprawnien. Z tego punktu widzenia wazna jest struktura organizacyjna
przedsiebiorstwa, ktéra polega na delegowaniu uprawniefi na rézne szczeble
hierarchiczne. Tematyka ta bedzie szerzej rozwinigta w podrozdziale 3.5.
W tym miejscu wskazmy jedynie, ze zakres uprawniefi jest odmienny nie tyl-
ko ze wzgledu na fakt wielkosci czy specyfike dziatalnosci firmy, ale rézni sie
tez z powodu struktury wiasno$ciowej i pochodzenia kapitatu. B. Pokorska

http://rcin.org.pl



59

i E. Maleszyk (2002) na podstawie badaf ankietowych wielkich sieci handlo-
wych formulujg nastepujgce gléwne zadania zarzadzania strategicznego, reali-
zowane przez koncern zagraniczny w stosunku do spétki-filii polskiej:

- okreslanie kierunkéw rozwoju wynikajacych ze strategii dziatania koncernu;

- przydziat §rodkéw na inwestycje spétki;

- analiza i ocena dziatalnosci sp6tki;

- kontroling;

- podejmowanie nowej dziatalnosci;

- obsadzanie stanowisk zarzadu w spéice;

- sterowanie transferem know-how;,

- przydziat innych Srodkéw wspierajgcych rozwoéj spotki;

- likwidowanie dziatalnosci w okres§lonych obszarach rynku;

- zarzgdzanie udzialami (akcjami) spétki;

- prowadzenie badan rozwojowych i rynkowych;

- wprowadzanie certyfikacji jakoSci;

- dokonywanie wyboru kanatéw dystrybucji;

- stosowanie instrumentéw polityki personalnej (np. ksztattowanie poziomu

plac, treningi korporacyjne, staze zagraniczne, itd.).

Podobne badania, ale na znacznie mniejszej probie (zaledwie 9 16dzkich
przedsiebiorstw zagranicznych) przeprowadzili T. Markowski i in. (2000),
gdzie rowniez wykazano duzy zakres decyzji podejmowanych w spétkach ma-
cierzystych za granicg. Do zbieznych wnioskéw doj§¢ mozna takze w §wietle
badafi E. Goficz (2000) oraz B. Domafiskiego i K. Gwosdza (2005).

Przedstawione kompetencje posiadaja kluczowe znaczenie dla wyjasnienia
struktury przestrzennej gospodarczych funkeji kontrolnych. Warto podkresli¢,
ze podstawowe decyzje zapadajg nie w polskich o§rodkach zarzadzania, ale
Za granicg, czyli tam, gdzie zlokalizowany jest wigkszo$ciowy wiasciciel. Dla-
tego tak wazna staje sie analiza wiasno$ciowa (wiascicielska), oparta na powig-
zaniach akcjonariatu, bedaca przedmiotem czeéci niniejszego opracowania.

Specyfika funkcji zarzadzania polega na sprawowaniu kontroli nie tylko
nad o$rodkami, ale, co moze istotniejsze z funkcjonalnego punktu widzenia,
nad przeptywem informacji oraz obiegiem pienigdza. Z tego wzgledu najsil-
niejszg pozycje majg instytucje finansowe, a zwlaszcza banki. Innymi stowy,
skupienie kontroli zarzadzania w jednym miejscu, skutkuje mniejszym lub
wigkszym prawdopodobiefistwem zaistnienia interakcji z innym osrodkiem,
a zalezy to od kierunku rozwoju funkcji kontrolnej. Takie przeptywy informa-
cyjne zostaty zdefiniowane m.in. przez G. Tornqvista (1968), péZniej idea po-
Wwigzafi finansowo-informacyjnych pojawita si¢ w niemal wszystkich pracach
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»globalizacyjnych”, szczegélnie w tych opartych na koncepcji usieciowienia
(networking), czyli relacyjnych, zwykle horyzontalnych powigzan funkcjonal-
nych na réznych szczeblach hierarchii administracyjno-osadnicze;j.

W konsekwencji w badaniach przestrzenno-ekonomicznych z czasem wy-
ksztalcilo sie podejScie badawcze, nazwane geografig finansowg lub geografig
finanséw (financial geography — Porteous 1995; Leyshon 1995, 1997; Lau-
lajainen 1998a)'4. Ma ona swéj wyrazny nurt globalny, zwigzany np. z obie-
giem pienigdza pomiedzy krajami, jak tez lokalny. To ostatnie zagadnienie
dotyczy m.in. finanséw samorzgdowych, przy czym nurt ten jest obecny
w pracach polskich geograféw. Nie jest to jednak stricte geografia finansowa,
gdyz podejmowane badania sg prowadzone na bazie dorobku gospodarki
przestrzennej (zob. np. Malczewski 1990; Koter 1994; Swianiewicz 2004,
2006; Derek i in. 2005). Natomiast bardzo rzadko badane sg w Polsce przeply-
wy finansowe, powigzania kapitalowe, itp. z pozycji poszczegdlnych przedsie-
biorstw. Oczywistym powodem jest tu nie tyle opéZnienie koncepcyjno-teore-
tyczne, co brak wyczerpujacych danych. Wiecej prac na ten temat znajdujemy
w pracach ekonomistéw, szczegélnie tych zwigzanych z gospodarks i ekono-
mika przestrzenng (np. Fajferek 1990).

Dziatanie funkcji kontrolnej na poszczegdlnych szczeblach hierarchicznych
systemu osadniczego ma bardzo rézne znaczenie. Zauwazmy najpierw, ze
przeplywy finansowe sg bardzo zmienne w czasie, i — w zaleznosci od zasiggu
terytorialnego, podlegaja wplywowi bardziej ogélnych czynnikéw polityczno-
-ekonomicznych. Przykiadowo N. Thrift (1986) podaje, ze w skali gospodarki
globalnej, przed 1970 rokiem az %/; przeptywéw byto wynikiem dziatalno$ci
korporacji migdzynarodowych, tymczasem pod koniec lat 1970. udziat ten
spadt do okoto 50% (chociaz w wartoSciach bezwzglednych wartosci te wzro-
sty). Bylo to skutkiem zaréwno kryzysu ekonomicznego, wywotanego zawiro-
waniami na rynkach surowcéw energetycznych, zwlaszcza ropy naftowej, jak
tez rosngcy internacjonalizacjag. Wymusita ona zwigkszong wymiane handlo-
wa miedzy pafstwami narodowymi i innymi, mniejszymi podmiotami w nich
dziatajgcymi. Nie zmienia to faktu, ze — podobnie jak wspéiczesnie, korpora-
cje miedzynarodowe byly nosnikiem procesu stopniowego zwiekszania powia-
zan miedzynarodowych. Tak wigc tworzg sie rézne poziomy gospodarczych

14 Samodzielno$é geografii finanséw jest ciagle przedmiotem krytyki, gdyz odrebno$é dys-
cypliny badawczej polega na $ciSle sprecyzowanym przedmiocie, polu badawczym, indywi-
dualnej metodyce 1 wypracowanym dorobku koncepcyjno-teoretycznym, co w tym przy-
padku nie jest w dostatecznym stopniu zapewnione. Poniewaz prace z zakresu geografii
finanséw cechuje analiza zjawisk poprzez pryzmat alokacji i przeptywéw pienigdza (kapita-
tu), wiasciwiej byloby uzy¢ okreSlenia ,,podejScie badawcze”, cho¢ i to nie jest do kofica
stuszne (zob. dyskusje na temat podstaw do wyr6zniania dyscyplin, subdyscyplin i dziedzin
w geografii ostatnio np. w pracy pod redakcjg S. Liszewskiego i W. Maika 2005, a wcze-
$niej zwlaszcza w zbiorze referatéw pod redakcja Z. Chojnickiego 1991).
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funkcji kontrolnych, silnie powigzane z poszczegélnymi szczeblami hierarchicz-
nymi — pafistw, regionéw oraz kategorii miast.

W celu uporzadkowania i wykrycia dalszych prawidiowosci w strukturze
gospodarczych funkcji kontrolnych, zasadne jest dokonanie ich klasyfikacji.
Zgodnie z podziatlami spotykanymi w innych dziedzinach geografii ekonomicz-
nej, zroznicowania mogq dotyczy¢ zasiegu, czasu dziatania oraz rodzaju wia-
snoSci 1 rodzaju dziatalnosci przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na zasieg, mozliwy
jest zatem podzial na funkcje kontrolne globalne, krajowe i regionalne oraz
lokalne. Czas dziatania zwykle jest dlugokresowy, ale w pewnych przypad-
kach moze by¢ krétkookresowy. W wyjasnieniu tego problemu mogg mieé za-
stosowanie teorie zwigzane np. z cyklem zycia produktu. Najwiecej mozliwo-
Sci klasyfikacyjnych daje podziat ze wzgledu na wiasno$c¢ i1 rodzaj dziatalno$ci,
w ktérym mozemy wyr6zni¢ funkcje kontrolne zagraniczne i krajowe oraz
przemyslowe, handlowe, finansowe, etc. Gospodarcze funkcje kontrolne moz-
na tez rozpatrywac biorac pod uwage skutki ich oddzialywania. Uwzglednia-
jac wplyw na stabilno§¢ uktadu, wyr6znié tutaj mozna dziatanie kreujace, sta-
bilizujgce lub dezorganizujgce. Wydaje sig, ze aspekt oddziatywania jest
najistotniejszy, gdyz dotyczy realnego wptywu gospodarczych funkcji kontro-
Inych na organizacje przestrzenng uktadéw spoteczno-ekonomicznych.

Na zakoficzenie rozwazan dotyczacych gospodarczych funkcji kontrolnych
mozna przedstawié, wraz z uzasadnieniem, mozliwe pola badawcze, w kté-
rych ich znaczenie jest bardziej eksponowane i moze by¢ bardziej przydatne:

1) Systemy hierarchiczne i powigzania sieciowe. Gospodarcze funk-
cje kontrolne zajmujg tutaj szczegélng role, gdyz dotycza funkcji ze-
wnetrznych najwyzszego rzedu, a wiec §wiadczg o rodzaju i zasadach
organizacji przestrzennej. Tym samym rozpoznanie struktury prze-
strzennej tych funkgji daje podstawy do formulowania pierwszych wnio-
skéw na temat stanu, rozwoju, hierarchii i powigzan o§rodkéw osadni-
czych. Gospodarcze funkcje kontrolne sg tez nieodigczne w badaniach
systeméw miejskich, zwtaszcza tzw. miast Swiatowych.

2) Procesy internacjonalizacji i globalizacji. W ujeciu podmiotowym
gospodarcze funkcje kontrolne sg sprawowane w duzej mierze przez kor-
poracje migdzynarodowe, bedace réwnocze$nie giéwnym no$nikiem
proceséw globalizacji. Dlatego tez rozpoznanie dzialania funkcji kontro-
Inej przyczynia sie do poznania mechanizméw internacjonalizacji i glo-
balizacji.

3) Rozwéj regionalny i lokalny. Podstawowe znaczenie ma tu uwzgled-
nienie r6znego wplywu umiejscowienia siedziby przedsigbiorstwa na
gospodarke, rynek pracy oraz reprezentacje firmy we wiadzach samo-
rzadowych, a takze na ksztattowanie wizerunku miasta i regionu.
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3.4. SYSTEMY HIERARCHICZNE I TEORIA
OSRODKOW CENTRALNYCH

Zréznicowanie funkcji spoteczno-gospodarczych w przestrzeni nie jest przy-
padkowe. Wystepuja tutaj wyrazne prawidiowosci, nalezace do podstawowych
probleméw badawczych w geografii ekonomicznej. Jednym ze sposobéw wyja-
$niania jest przyjecie zasady hierarchicznos$ci, czyli uporzadkowanej kolejnosci,
w ktérej nastepuje uszeregowanie elementéw przestrzeni wediug stopnia ich
waznosSci. R. Domanski (1987a) dokonujac przegladu hierarchicznych syste-
moéw przestrzenno-gospodarczych, zwraca uwage na nastepujace zagadnienia:

a) formowanie sig¢ i przeksztalcanie systeméw hierarchicznych;

b) warunki efektywnosci systeméw hierarchicznych (wzgledna samodziel-
nos¢, niska sp6jnosé, optymalna utrata szczegélowosci informacji, relacje
miedzy korzySciami duzej skali a kosztami transportu);

c) koordynacja decyzji w systemie hierarchicznym:;

d) szczegblne przypadki systeméw hierarchicznych (hierarchiczne filtrowanie
rozwoju, hierarchiczne systemy ustugowe typu pogotowia, Swiadomos¢
hierarchii).

Wsréd koncepcji hierarchicznych poczesne miejsce zajmujg prawidiowosci
wykryte i opisane przez niemieckiego geografa W. Christallera w teorii o§rod-
kéw centralnych (1933), bodaj najbardziej znanej teorii z zakresu geografii
ekonomicznej.'S W koncepcji tej przyjmuje si¢ najpierw, ze zbi6r o§rodkéw
osadniczych w przestrzeni (zwykle miast) jest zréznicowany liczba petnionych
funkcji. Porzadkujac miasta pod wzgledem tej liczby otrzymamy rozktad,
w ktérym najbardziej réznorodne sg osrodki polozone na wyzszych szczeblach
hierarchii administracyjnej. Najwiecej funkcji skupia stolica kraju, najmniej
- ofrodki lokalne, np. szczebla gminnego. Réwnoczesnie liczba tych oSrodkéw
jest odwrotnie proporcjonalna do liczby spetnianych funkcji, co mozna usta-
li¢ za pomocg reguty matematycznej.

Funkcje miejskie (osrodka centralnego) sg réwniez bardzo niejednorodne,
a miernikiem ich znaczenia jest zasieg przestrzennego oddziatywania. Ranga
hierarchiczna w teorii o§rodkéw centralnych jest wyrazana stopniem central-
nosci, ktéry z kolei wynika z ilosci funkcji skoncentrowanych lub tez jednostek
obstugi. Bardziej zaawansowane i wyspecjalizowane funkcje majg wigkszy za-
sieg, mniej zaawansowane i powszechne — obejmujg tylko lokalny obszar. Do

IS W. Christaller swojg koncepcje nazwat jedynie uzupelnieniem teorii lokalizacyjnych J.H.
von Thiinena i A. Webera, a sama praca az do lat 1940. nie cieszyla si¢ zainteresowaniem.
Prekursorem badan nad teorig o§rodkéw centralnych w Polsce byta W. Rewienska (Jedrzej-
czyk 1994), p6zniej nastapil szybki rozwéj wielu analiz (Chilczuk 1963; Malisz 1966; Ma-
ik 1976a; Zagozdzon 1987; Maik 1988; Sokotowski 1999; Sokotowski 2006), zob. tez omoé-
wienie definicji pojeciowych i ewolucji pogladéw u P. Korcellego (1974), E. Nowosielskiej
(1992), a ostatnio D. Sokotowskiego (2006).
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funkcji pierwszego typu zalicza si¢ szczegélnie ustugi wyzszego rzedu, np.
szkolnictwo wyzsze, zwlaszcza wyspecjalizowane. Wigzac wielko§¢ oSrodkéw
miejskich z liczbg i rodzajami funkcji otrzymujemy hierarchiczny ukiad, kt6-
ry w postaci graficznej ma ksztalt heksagonalny (heksagon to figura geome-
tryczna, ktéra wypelnia jednolicie calg powierzchni¢, a ma przy tym naj-
mniejszy, czyli najbardziej efektywny, stosunek obwodu do powierzchni).

Powyzsze prawidlowos$ci powodujg wyksztalcanie si¢ réznej wielkoSci
oSrodkéw. Na podstawie analiz empirycznych dla kazdego kraju mozna obli-
czy¢ ich wielko$¢ i liczbe, a takze potencjalne zasiggi oddziatywania, mierzo-
ne powierzchnig lub liczbg obstugiwanych mieszkaficéw. Wystepujace
w praktyce zaklécenia, zwlaszcza w postaci réznej dostepnosci czasowej dla
tej samej fizycznej odleglosci oraz podzialy administracyjne wplywajg na
zmniejszanie czytelnosci ukladu w stosunku do obrazu modelowego.

Teoria Christallera, poczgwszy od lat 1940., data bodziec do dalszych ba-
dan. Zaowocowato to najpierw modelem gospodarki przestrzennej A. Loscha,
w ktérym uogélniona i zmodyfikowana teoria o§rodkéw centralnych staia si¢
czeScig ogblnej teorii lokalizacji. W pézniejszym czasie na bazie hierarchii
osadniczo-administracyjnej miast wykrystalizowaly si¢ koncepcje systemow
osadniczych, jako bardziej zaawansowanych zwiazkéw funkcjonalnych, po-
wstalych wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym, w tym wzrostem ustug
(np. Duncan i in. 1960). Dato to podstawy do wyrézniania systeméw osadni-
czych na réznych poziomach geograficznych: krajowym (Dziewonski 1986/
1990; Maik 1988), ponadkrajowym (Korcelli i in. 2002), kontynentalnym
(Hall, Hay 1980; Korcelli 2000) i globalnym (Sassen 1991)'°, a takze lokal-
nym (Maik 1976b, 1993; Dziewonski 1978/1990; Biderman, Maik 1988)
(por. tez opracowanie P. Korcellego 2004, dotyczace zagadnief policentrycz-
nosci systeméw miejskich w polityce przestrzennej Unii Europejskiej).

Elementem scalajacym sie¢ o§rodkéw centralnych i utrzymujacym struk-
ture hierarchiczng sg powigzania funkcjonalne.!” Ich identyfikacja umozliwia

'* Koncepcja global city (world city) jest lansowana w ostatniej dekadzie zwlaszcza
w oérosiku Loughborough University, jako pewne przeciwiefistwo do megacity. Ma to pod-
kresla¢ znaczenie funkcji decyzyjno-kontrolnych i ogélnie proceséw globalizacji dla rozwo-
Ju tylko niekt6rych miast §wiatowych, podczas gdy inne miasta dysponuja ,jedynie” poten-
cjalem ludno$ciowym. Ogélnie, proces globalizacji niesie za soba (a koncepcja miast
globalnych tlumaczy) konieczno$é uczestniczenia polskich miast w swoistej ,,.konkurencji”
(por. Parysek 1995; Korcelli 1997; Komorowski 2000; Korcelli-Olejniczak 2005).

.l / C9 ci_ekawe, formuta powigzaf w sieci osadniczej okazuje si¢ nadal bardzo no$na w wy-
Ja§man_1u hierarchicznos$ci organizacji przestrzennej i tworzenia sie systemu osadniczego.
Ostatnio T, Zipser i M. Mlek wychodzac z koncepcji samoorganizujgcej si¢ krytycznosci
Gella-Manna formutujg (2005, s. 40) hipoteze taficucha sieci hierarchicznej: ,w obrebie
St"{kary sieciowej powiazafi komunikacyjnych pojawia sie w mimosrodowej pozycji sil-
na masa' - zbiorowisko 7rédel i celéw kontaktéw, a to wskutek dziatania ponadsyste-
mowych determinant lub arbitralnych decyzji”. Ma to da¢ zalgzek tworzenia si¢ oSrod-

kow osadniczych wskutek takiego a nie innego polozenia sieci.
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nie tylko wykrycie kierunkéw i natezenia tych powigzafi pomiedzy poszcze-
gblnymi o§rodkami, ale tez pozwala na hierarchizacje systemu osadniczego
wedtug zalozonych kryteriéw. W Polsce szczegblnie rozwinely sie badania
przeplywéw migracyjnych, na podstawie ktérych dokonywano klasyfikacji
o$rodkéw osadniczych (np. Maik 1977; Rykiel, Zurkowa 1981; Rykiel 1983,
1984, 1985; Czyz, Kotkowski 1987; Michalski 1991; Huk 1998), oprécz te-
go koncepcja hierarchicznosci w systemach osadniczych znalazla zastosowa-
nie w wielu innych pokrewnych badaniach, np. dojazdéw do pracy (Potry-
kowska 1983), ustug kultury (Parysek 1991) i in. (Kudiacz 1981). Badania
rozwijajace teori¢ Christallera sg prowadzone tez w ostatnim czasie (Soko-
towski 2006).

Koncepcja w pewien sposéb alternatywng w stosunku do hierarchii syste-
mow osadniczych jest teoria bazy ekonomicznej miasta (Dziewonski 1967b).
Przyjmuje si¢ tutaj, ze identyfikacja funkcji i bazy ekonomicznej miasta umoz-
liwia jego wyréznienie jako region ekonomiczny. Analiza struktury funkcjo-
nalnej moze tez da¢ podstawy do wyznaczenia zasiegu przestrzennego oddzia-
lywania oraz hierarchizacji funkcjonalnej osrodkéw. M. Jerczynski udowadnia
(1973) w ten sposéb, metodg nadwyzki pracownikéw, zwigzek miedzy wiel-
koscig miasta a jego rangg funkcjonalng.

3.5. POWIAZANIA F UNKCJONALNE
I SIECI POWIAZAN

Z czasem koncepcja o§rodkéw centralnych w coraz mniejszym stopniu ttu-
maczyla lokalizacje funkcji miast i ich przestrzenne oddziatywanie. Dziato si¢
tak wskutek postepujacych proceséw spoteczno-gospodarczych. Najogélniej
polegaly one na zmianie organizacji produkcji oraz wymiany débr i ustug, czy-
li w istocie na przejSciu ewolucji od statycznego modelu fordowskiego (pro-
dukcji masowej) do modelu bardziej elastycznego, zwigzanego z informacja
i komunikacjg. Wskutek rozwoju technologiczno-telekomunikacyjnego oraz
intensyfikacji powigzan migdzyregionalnych i miedzynarodowych nastepowat
rozpad dotychczasowej sp6jnosci i pewnej hermetycznosci poszczegélnych re-
gionéw ekonomicznych. Powszechnie uwaza sig, ze dotychczasowy bieguno-
wy model rozwoju spoleczno-gospodarczego w krajach wysoko rozwinietych
stracil sp6jno§¢ powigzan wewnetrznych na rzecz uktadéw bardziej otwar-
tych. P. Dicken i N. Thrift (1992) wskazali, ze w strukturze organizacji prze-
strzenno-gospodarczej, zwlaszcza w skali globalnej, nastepuje rozpad powig-
zan pionowych (wertykalnych) na rzecz poziomych (horyzontalnych), czyli
n»zdezagregowanej struktury pionowe;j”. Tak wiec najbardziej widoczng zmia-
ng organizacyjno-przestrzenng ostatnich dwéch dekad stato sie wyksztatca-

http://rcin.org.pl



65

nie stabo zhierarchizowanego modelu sieciowego, ktéry z punktu widzenia
podmiotéw rynkowych okazywat si¢ bardziej konkurencyjny i efektywny.!8

Opisana wyzej koncepcja nie jest jednak nowa, jak przyjelo si¢ czesto uwa-
za¢. Wczesniej w latach 1970. na role powigzan poziomych w krajowych sys-
temach osadniczych zwracali uwage m. in A. Pred oraz J. Friedmann. Mode-
le te opisywaly wzrost i wspéizaleznos$ci najwigkszych aglomeracji miejskich
oraz wewnetrzne i zewnetrzne relacje organizacji gospodarczych. Okazywato
sig, ze wraz ze wzrostem o§rodkéw osadniczych nastepowalo zwiekszenie
udziatu relacji horyzontalnych (por. przeglad badan na ten temat w pozycji P.
Korcellego, 1976). Tak wigc w istocie nowos$cig w koncepcjach P. Dickena
i N. Thrifta jest jedynie przeniesienie tych powigzan z systeméw krajowych
na globalny, co jest naturalng konsekwencja rosngcego umiedzynarodowienia
gospodarki. W Polsce w latach 1970. W. Maik (1976b) zwracat uwage, ze
w polskim systemie osadniczym w zaleznoSci od szczebla hierarchicznego ule-
ga rozmyciu podzial na funkcje egzo- i endogeniczne, a zatem na funkcje cen-
tralne i wyspecjalizowane. Jeszcze wcze$niej P. Eberhardt (1970) zajmowat
si¢ powigzaniami najwigkszych 8 aglomeracji miejskich w Polsce, czyli z g6-
ry zakladal wazno$¢ relacji poziomych. Ponadto w licznych badaniach w ze-
spole K. Dziewonskiego (lata 1970. i 1980.) wskazywano na potrzebe wy-
dzielania kilku podsysteméw osadniczych (np. aglomeracji), co umozliwialo
lepsze zrozumienie i wyjasnienie obserwowanych powigzan. Sama koncepcja
powigzan sieciowych miast tez nie jest novum w geografii ekonomicznej i ba-
daniach regionalnych (byta np. dosy¢ oczywista w pracach historykéw; zob.
tez przeglad niektérych koncepcji w przegladowym artykule J.W. Komorow-
skiego 2005).

R. Domanski i A. Marciniak (2003) wymieniajg nastepujace pozytywne
cechy ukiadéw sieciowych:

1) roztozenie ryzyka na wiele podmiotéw;

2) unikanie dublowania nakladéw;

3) wigksza elastyczno$§¢ — zwlaszcza przy krétkim cyklu produkcyjno-dy-

strybucyjnym,

4) szybszy dostep do informacji i technologii,

5) podatno$é na przestrzenng dekoncentracje,

6) zblizenie odbiorcéw i proceséw produkcyjnych,

18 Warto wspomnie¢, ze na role horyzontalnych powigzan sieciowych w przedsigbiorstwie
zwrocil juz uwage H. Fayol (zob. przypis nr 22, s. 69). W jego ujeciu miala ona polega¢ na
bezposrednim komunikowaniu si¢ wydzielonych pracownikéw z réznych komérek organi-
zacyjnych na tym samym szczeblu hierarchicznym. Rozwigzanie to zwane jest mostem lub
kiadka Fayola.
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7) tworzenie nowego modelu hierarchicznego — nie eliminowanie hierarchii
jako takiej, ale usuwanie stanowisk i przywilejéw, ktére utrudniajg prze-
plyw informacji i podejmowanie decyzji.

R. Domanski stwierdza (2006), ze uklady sieciowe sg bardziej elastyczne,
gdyz ze wzgledu na réznorodno$¢ powigzan utrata jednego z elementéw jest
zastepowana przez inng. Sytuacja taka jest znacznie trudniejsza lub niemozli-
wa w ukiadzie hierarchicznym (jego szczegélng odmiang moze by¢ uktad bie-
gunowy) lub w réznorodnych taficuchach produkcyjno-ustugowych. Podsumo-
wujac, uklad sieciowy jest zatem elementem stabilizujgcym system.

Podstawg istnienia sieci jest wyksztalcenie si¢ specyficznych relacji pomie-
dzy poszczegélnymi jej elementami (weztami). Z. Chojnicki (1988, 1997)
w koncepcji terytorialnego systemu spolecznego okresla je mianem powigzan
(zob. na ten temat przeglad poje¢ w pracy T. Komornickiego 2003, s. 16-17).
Definiuje je jako pewien typ ,relacji wigzacych w strukturze systemu”. Klarow-
nego podziatu tych relacji dokonuje natomiast G. Litowski (1980, za: W. Maik
1992). Wyré6znia on:

a) polaczenia — wzglednie trwale zlokalizowane ciggle przestrzennie elemen-

ty infrastruktury technicznej, spotecznej lub osadniczej (drogi, linie tele-
komunikacyjnej, pasma zabudowy);

b) powigzania — zwigzki spowodowane przemieszczaniem (przeplywem)
okreslonych elementéw materialnych (osoby, towary, kapitat) lub nie-
materialnych (informacje);

¢) wiezi — zwigzki wynikajgce z unormowanych form organizacji poszcze-
gblnych elementéw (np. czlowiek-czlowiek, cztowiek-instytucja, instytu-
cja-instytucja).

W klasyfikacjach i interpretacji powigzan powinno si¢ zwracaé¢ uwage na
te same sposoby ich wyrézniania, co w innych elementach przestrzeni geo-
graficznej. Sg to takie cechy jak np. trwalo§¢, zasieg, kierunek, intensywnos¢
oraz cel. Podzialy moga wigc uwzglednia¢ powigzania twarde (zwigzane z infra-
strukturg transportowq) i migkkie (opierajace si¢ na przeptywach kapitatu
1 informacji), a takze globalne, krajowe, regionalne i lokalne oraz jednokie-
runkowe i dwukierunkowe, rozproszone i skoncentrowane, pionowe (werty-
kalne) i poziome (horyzontalne). B. Jatowiecki proponuje (2001), aby do ba-
dania sieci powigzaf postuzy¢ si¢ takimi wskaznikami, jak: ,twarde” (ruch
samochodéw miedzy miastami, pociagéw, lotéw, pasazeréw) i ,,miekkie” (liczba
impulséw, serweréw komputerowych, siedzib zarzadéw i filii firm miedzyna-
rodowych, odbiorcéw, dostawcéw) oraz wskaznikami umiedzynarodowienia
(liczba kongreséw, hoteli, cudzoziemcéw). Podobnie E.J. Malecki (2002)
zwraca uwage na znaczenie twardych i miekkich sieci w konkurencyjnosci
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regionéw miejskich. Przeglad metod identyfikacji i pomiaru powigzan miast
znalez¢ mozna tez w publikacjach serii GaWC Research Bulletins, przygo-
towywanych w ramach projektu Globalization and World Cities (Instytut
Geografii Loughborough University).

Ze wzgledu na tematyke badanego zagadnienia, warto zwrdci¢ uwage, ze
jedng z klasyfikacji sieci powigzan, dosy¢ oczywistg i niejako domyslnie narzu-
cajaca sie, jest podzial na jej rodzaje ze wzgledu na kontekst dzialalnosci czio-
wieka (spoleczne, ekonomiczne, kulturowe, naukowe, itd.). Paradoksalnie,
w kontekscie powigzan regionalnych, badania te jednak sa stabo zaawansowa-
ne (zwraca na to uwage ostatnio T. Stryjakiewicz 2005; tam tez zawarto prze-
glad najwazniejszych koncepcji sieci gospodarczych). By¢ moze jest to powodo-
wane tym, ze istnienie powigzan bylo zakiadane ,,0d zawsze” w nowozytnych
badaniach przestrzenno-ekonomicznych jako rzecz oczywista (absolutna),
a z ontologicznego punktu widzenia nalezaly one do pojeé¢ nieredukowalnych.
Drugim powodem moze by¢ trudno§é w rejestracji odpowiednich danych, nie
ujmowanych zwykle (poza np. lotniczymi przewozami pasazerskimi) przez
stuzby statystyczne.

W sumie koncepcja sieci powigzan okazala si¢ bardzo popularna. Datla
bodziec do stworzenia wielu nowych modeli organizacji przestrzennej funkcji
gospodarczych, w tym grona. M. Porter (2001, s. 283) formuluje je jako ,,0d-
miane sieci, wystepujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej
bliskie sasiedztwo firm i instytucji zapewnia istnienie pewnych rodzajéw
wspolnoty oraz zwieksza czestotliwosc i znaczenie interakcji”. Na idei sieci
powigzan opieraja si¢ tez inne koncepcje, jak np. spoleczefistwa wiedzy i inno-
wacyjnosci oraz zakorzenienia (embededdness). Z czasem wyksztalcila sie
tez koncepcja usieciowienia (networking), przede wszystkim w przemysle
1 szeroko rozumianym biznesie (por. przeglad badaf w pracach J. Grzeszcza-
ka 1999 i T. Stryjakiewicza 2001 oraz B. Domanskiego 2004b).

Mozna przyjal, ze wiekszo§¢ modeli lokalizacji, czy tez szerzej organizacji
przestrzennej ré6znego rodzaju funkcji, opiera si¢ na powigzaniach sieciowych
sensu stricto, hierarchicznych, albo na biegunowych.!® Jak wspomniano bowiem
w podrozdziale dotyczgcym przestrzeni ekonomicznej, w ujgciu systemowym
Jej skladowe tworzg powigzane ze sobg elementy. Te wiezi w istocie tworzg
w mniejszym lub wiekszym stopniu uporzagdkowane struktury, polegajace

19 Hierarchia (w tym ukiad biegunowy) w potocznym rozumieniu jest réwniez typem sieci,
gdyz opiera si¢ tak samo na powigzaniach pomigdzy poszczegélnymi elementami systemu.
Prowadzi to czesto do nieporozumien pojeciowych. Przyktadowo koncepcje polaryzacyjne
byly $cisle wigzane z sieciami powigzan, ale zorientowanymi pionowo, czyli hierarchicznie
lub biegunowo (por. Grzeszczak 1999). Tymczasem koncepcja sieci powigzan sensu stricto
obejmuje powigzania poziome, bez jasnej i wyraznej dominacji.
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wlasnie na relacjach - sieciowych, hierarchicznych lub biegunowych. Powin-
no by¢ to jedng z najwazniejszych podstaw do klasyfikacji systeméw gospo-
darczych.?®

3.6. TEORIE ORGANIZAC]JI I ZARZADZANIA

Przedsiebiorstwo jest podmiotem zorganizowanym, stad w wyjasnieniu zlo-
zonosci struktury i powigzan gospodarczych szczegélne znaczenie majg koncep-
cje wyrosie na gruncie systemowym. J. Zieleniewski (1969) zauwaza, ze w je-
zyku polskim definicja organizacji posiada trzy znaczenia: atrybutowe (rodzaj
stosunkow poszczegélnych czesci do calosci, czyli struktura), rzeczowe (insty-
tucja bedaca rzeczg zorganizowana, w skiad ktérej wchodza ludzie i aparatura)
oraz czynnoSciowe (w sensie tworzenia czegos). R. Domanski (1984) pod po-
jeciem organizacji rozumie sposéb, wediug ktérego elementy zbioru zostaja
uporzgdkowane w calo§¢ w celu petnienia okreslonych funkgji. Dosy¢ podobnie
definicje organizacji formutuje M. Bielski (2004), wedtug ktérego organiza-
cja jest otwartym systemem spoleczno-technicznym, zorientowanym celowo
1 majagcym okreslong strukture (sposéb uporzadkowania). Zatem organizacje:

a) sa tworami czlowieka (artefaktami), stworzonymi do wykonania okreslo-
nych celéw. Na podstawie celéw mozna wyr6znié organizacje gospodarcze
(nastawione na zysk), administracji publicznej, uzytecznosci publicznej
(z reguly niedochodowe) oraz spoleczne (partie, stowarzyszenia), religij-
ne, itd.;

b) skladajg sie z ludzi oraz §rodkéw rzeczowych (aparatury), ktérymi ludzie
ci postugujg si¢ w swoich dziataniach. Przyktadowo popularna jest kon-
cepcja grup interesu (interesariuszy, ang. stakeholders), ktéra zakiada
istnienie oséb indywidualnych lub grup ludzi, pozostajgcych wewnatrz
lub na zewnatrz organizacji, zainteresowanych z jakich§ wzgledéw wyni-
kami jej dzialania;

c) cechuje je rozmyslne zachowywanie sig, co umozliwia korygowanie lub
zmiang celow;

d) sq wyodrebniane z otoczenia, a réwnocze$nie pozostajg systemem otwar-
tym, co polega na czerpaniu z ludzi, materii, energii, informacji oraz
wartoSci, a rownocze$nie przekazywaniu otoczeniu débr, ustug informa-
cji 1 wartosci;

% Jednak rola powigzan funkcjonalnych w systemach ekonomiczno-przestrzennych i szerzej,
w badaniach geograficznych, weale nie byla tak oczywista, jak obecnie, silny wzrost zainte-
resowania tg problematyka notuje si¢ dopiero poczawszy od klasycznej pracy E.L. Ullmanna
(1957), ktéry badal przeplywy towarowe w Stanach Zjednoczonych. Warto nadmieni¢, ze
podobng tematyka polscy geografowie zajeli si¢ réwniez bardzo wczesnie (Chojnicki 1961,
Chojnicki 1 Czyz 1972).
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e) posiadajg wyrazna strukture i hierarchie, w tym posiadajg czion kierowniczy;

f) sg to systemy samoorganizujace si¢, zdolne do podnoszenia stopnia swego

wewnetrznego uporzgdkowania, czyli negatywnej entropii;?!

g) sa stabilne, dzigki zdolno§ci utrzymywania réwnowagi;

h) sg ekwifinalne, czyli zdolne do uzyskiwania tych samych rezultatéw réz-

nymi drogami.

Jesli przyjmiemy, ze organizacja jest stworzona do wykonania okreslonych
celéw, jej pojecie musi by¢ §cisle zwigzane z zarzadzaniem. T. Markowski
(1999) definiuje je jako ,,dzialanie polegajace na oddziafywaniu ludzi w celu
skfonienia ich do wykonania wyznaczonych zadan oraz takim wykorzysta-
niu zasobow organizacji, aby osiagnac zalozone cele”. W ujeciu klasycz-
nym?? na proces zarzgdzania skiadajg si¢ takie czynnosci, jak przewidywanie
(formulowanie celéw i sposobéw ich osiggania), organizowanie (podzial pra-
cy, koordynacja zadan, logistyka), decydowanie (rozkazywanie), koordyno-
wanie i kontrolowanie.

Wraz z rozwojem organizacji, nastepuje zazwyczaj wzrost stopnia jej kom-
plikacji. Polega to nie tylko na wzroScie liczby elementéw, ale takze liczby po-
wigzan pomiedzy tymi elementami. Jesli przyrost liczby elementéw mozna
opisa¢ za pomocg ciggu liczbowego (np. 1, 2, 3, 4, 5), to odpowiedni przyrost
mozliwych potgczen pomiedzy nimi bedzie wzrasta¢ w tym samym czasie
logistycznie (0, 2, 6, 24, 120). Ma to swoje dalsze implikacje przestrzenne,
polegajace réwniez na komplikacji przestrzennej i powstawania przywolane-
go wcze$niej systemu sieciowego.

Istnieje bardzo wiele koncepcji i modeli zwigzanych z rozwojem organizacji
1 przedsigbiorstwa w czasie (por. przeglad badaf, np.: Goscifiski 1989; Koz-
minski, Piotrowski 2004; Kamifiska 2006). Bardzo czesto klasyfikacje nawig-
zujq do zycia biologicznego (tzw. cykle zycia organizacji i przedsigbiorstw),
w ktérych wyrézniane sg fazy miodosci, starosci, itd. Przykiadowo cytowany
M. Bielski wyré6znia nastepujace fazy rozwoju organizacyjnego:

a) przedsigbiorczo$ci (np. zalozyciel firmy kieruje sam jej dzialalnoscia,

a struktura organizacyjna ma zwykle luZny i nieformalny charakter);

21 W geografii samoorganizacja systeméw przestrzennych zostata rozwinigta w pracach
R. Domafniskiego (1983 - wraz z A.P. Wierzbickim 1984, 1997, 2001). Prekursorem badaf
nad samoorganizacjg byt belgijski fizykochemik I. Prigogine, w roku 1977 laureat Nagrody
Nobla.

22 Za prekursora nauki o zarzadzaniu uwaza si¢ francuskiego gérnika H. Fayola (1841-1925).
Zostat on w 1888 roku powotany na stanowisko dyrektora generalnego przedsigbiorstwa
gérniczego, w celu przeprowadzenia jego likwidacji. Jednak wskutek wprowadzenia nowa-
torskich (jak na owe czasy) metod, wkrétce firma stala si¢ jedng z najlepszych w swej bran-
zy w Europie. Swoje przemys$lenia i koncepcje, w tym stynne , 14 zasad Fayola” zawart
w pracy Administration industrielle et générale opublikowanej w 1916 roku w 10 tomie
Bulletin de la Société de I'Industrie Minérale.
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b) strukturalizacji (wraz z rozwojem zachodzi potrzeba oddzielenia wladzy
i wlasnosci w przedsigbiorstwie, zostaja wigc wyklarowane misja i cele firmy);

c) formalizacji (wraz z osiggnigciem duzych rozmiaréw firmy, powstaje po-
trzeba sformulowania procedur, instrukcji, regulaminéw, itd. w celu
sprawnego i efektywnego funkcjonowania);

d) zespolowa (najwigksze firmy musza posiada¢ wyodrebnione dziaty, po-
siadajgce wyraznie okre§lone zadania oraz wzgledng autonomie, gdyz ze
wzgledu na osiggnietg wielko§¢, dotychczasowy model zarzgdzania byi-
by w praktyce bardzo trudny do realizacji);

e) sieciowa (zaawansowana kooperacja wysoko wyspecjalizowanych zespo-
16w z réznych przedsiebiorstw w celu osiggniecia efektu synergii).

W efekcie upowszechnia sig rola przedsigbiorstwa jako pewnej formy orga-
nizacyjnej. Procesowi temu towarzysza (Wieloniski 2004):

a) zmiany w przestrzennym zasiegu (ekspansja poprzez korporacje miedzy-
narodowe);

b) zmiany w zarzadzaniu (oddzielenie wiasnosci od zarzgdzania);

) zmiany w organizacji (np. outsorcing — zlecanie podwykonawcom cze-
§ci dzialalno$ci mniejszym firmom);

d) zmiany w relacjach z panstwem (problem monopoli);

e) zmiany w relacjach z otoczeniem (zainteresowanie ze strony organiza-
cji, np. ekologicznych, wymusza dbanie o wizerunek);

f) zmiany w ekonomice (tradycyjne zasoby ekonomiczne — ziemia, praca

oraz kapital ustepujg kapitalowi wiedzy).

Konsekwencja omawianych proceséw sg takie zmiany uprawniefi dotycza-
cych decyzji organizacyjnych, ktére prowadzg do centralizacji lub decentrali-
zacji, czyli zmian w uprawnieniach pomiedzy czlonem kierowniczym a pozo-
stalg czeScig organizacji. Pierwszemu z wymienionych proceséw sprzyjaja
takie cechy organizacji, jak jej male rozmiary (w sensie np. wielkosci zatrudnie-
nia), stabilno$¢ otoczenia prawno-administracyjnego, sprawna komunikacja
wewnetrzna, homogeniczny rodzaj produkcji, a takze niewielki zasieg teryto-
rialny. I odwrotnie, decentralizacje funkcji kontrolnej utatwia duzy rozmiar
przedsigbiorstwa, czeste zmiany prawno-administracyjne, réznorodno$é¢ pro-
dukcji oraz duze odleglo$ci pomiedzy rynkami zbytu, dostawcami, po§redni-
kami, firmami konsultingowymi, itd. W efekcie tworzg sie nastepujace typy
struktur organizacyjnych (Griffin 1996; Kisielnicki 2004): liniowa, sztabowo-
-liniowa, funkcjonalna oraz macierzowa (ryc. 3).

Z punktu widzenia gospodarczych funkcji kontrolnych wszystkie wymie-
nione zagadnienia majg zasadnicze znaczenie, poniewaz dotycza formowania
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Ryc. 3. Typy struktur organizacyjnych. Zrédio: Kisielnicki J., 2004.
Organizational structure types. Source: Kisielnicki J., 2004.

il

si¢ struktury organizacyjnej na réznych poziomach hierarchicznych i o réznym
zasiggu terytorialnym. Kluczowe jest tu przyjecie zalozenia, ze typ struktury
organizacyjnej bedzie zalezny od wymienionych uwarunkowan zewnetrznych.
Wychodzac z opisanych przestanek, mozemy sformutowaé zatem nastepujg-
ce prawidlowosci:

1) potencjat spoteczno-gospodarczy kraju stymuluje wielko§¢ przedsig-
biorstw. Wynika to wprost z zalozenia o potencjale rynkowym i korzy-
Sciach skali (aglomeracji). Na razie w tym zalozeniu pomijamy problem
umiedzynarodowienia gospodarki;

2) poziom rozwoju gospodarczego wplywa na osigganie wymienionych faz roz-
woju firmy, wzglednie na szybko$¢ przechodzenia przez poszczegblne fazy;

3) rozleglos¢ geograficzna (kartezjanska), stopien koncentracji (rozprosze-
nia) ludnosci oraz mozliwo$¢ likwidacji oporu przestrzeni majg wplyw
na strukture organizacyjng. W zaleznos$ci od sprawnos$ci infrastruktury
transportu i fgczno$ci oraz rozwinigcia sposobéw komunikowania sig,
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np. w danej kulturze, powodujg one konieczno$¢ tworzenia bardziej lub
mniej rozciagtego systemu struktury (centrala — oddzialy — filie, itd.).

Zgodnie z powyzszymi uwagami, elementem zaburzajacym strukture orga-
nizacyjng w danym systemie zamknigtym (np. kraju) bedzie postepujacy pro-
ces umiedzynarodowienia, a wigc wzrostu wymiany handlowej, a nastepnie
globalizacji. W kazdym z wymienionych trzech aspektéw procesy te zmienia-
ja relacje organizacyjne. Wielkos§¢ przedsigbiorstw w coraz mniejszym stopniu
jest uzalezniona od wielkosci kraju (chyba ze chodzi o wielko§¢ filii korporacji
miedzynarodowych), mniejsze znaczenie ma poziom rozwoju gospodarczego
(a czesto wejscie na rynek duzej firmy powoduje samo przez si¢ zmiany tego
stopnia), natomiast odleglo$¢ geograficzna w skali lokalnej i regionalnej nie
odgrywa wiekszego znaczenia (z punktu widzenia korporacji migdzynarodo-
wych bardziej istotny jest region §wiata lub dany kraj).

W PFolsce juz w latach 1970. usitowano zaszczepi¢ na gruncie geograficznym
teorie organizacji i zarzadzania, przy czym za pionierskg uwaza si¢ prace
S.M. Komorowskiego (1978). Natomiast w warunkach systemu wolnoryn-
kowego po 1989 roku, wzmozone zainteresowanie zarzgdzaniem przestrzenig
obserwuje si¢ gléwnie wéréd ekonomistéw (Markowski 1999; Domafnski,
Marciniak 2003; Brol 2004).

3.7. PRZESTRZEN ZARZADZANIA I OSRODKI KONTROLI

Przedstawiony w poprzednich podrozdziatach przeglad wybranych zagad-
nien z zakresu koncepcji przestrzeni w geografii, lokalizacji i oddziatywania
przedsigbiorstw w przestrzeni, systeméw hierarchicznych i sieciowych, funkcji
administracyjnych oraz elementéw teorii organizacji i zarzadzania, pozwala
na sformulowanie ram koncepcyjnych zwigzanych z blizszym okre§leniem
o§rodkéw zarzgdzania gospodarczego i gospodarczych funkcji kontrolnych
w strukturze przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Pomocnym w sensie porzad-
kowania dotychczasowych rozwazan wydaje si¢ wprowadzenie pojecia prze-
strzen zarzadzania.

Zastanawiajgc si¢ nad celowo$cig wyodrebnienia kolejnego elementu
w licznym juz zbiorze podprzestrzeni geograficznych, przyjmijmy, ze podstawo-
wym kryterium umozliwiajacym dokonanie takiego podziatu, jest zgoda co do
waznosci wydzielanego zbioru. Wydaje sig, ze warunek ten w przypadku wiadzy
gospodarczej jest spetniony, co zostato udowodnione wiasnie w poprzednich pod-
rozdziatach. Istota gospodarczej funkcji kontrolnej polega na sposobie organizacji
przestrzennej i tym samym jej wazno§¢ wiaze si¢ z wplywem na relacje po-
miedzy poszczegélnymi elementami. Na poczatek nalezy powrdéci¢ do stwier-
dzefi odnoszacych sie do koncepcji przestrzeni ekonomicznej. W najogélniejszym
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rozumieniu jest ona obszarem interakeji zachodzgcych pomigdzy poszczeg6l-
nymi elementami, ktérymi sg (w uproszczeniu) przedsigbiorstwa.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdziC, ze przedsigbiorstwa majg swe sie-
dziby w okreslonych miejscach tej przestrzeni, ktére mozemy nazwac osrod-
kami zarzgdzania lub o§rodkami kontroli gospodarczej. Tym samym mozna
moéwié o rozmieszczeniu omawianych siedzib w kontekscie ,,przestrzeni za-
rzadzania” (§leszyr’1ski 2004b). Przestrzen zarzadzania — w prezentowanym
ujeciu, jest ,,caloksztaltem stosunkéw zachodzacych miedzy istniejacymi
oSrodkami decyzyjnymi, tj. ich wzajemnym rozmieszczeniem, strukturg
oraz wystepowaniem w czasie ”.** Definicje te w §wietle dyskusji przedstawio-
nej w niniejszej pracy nalezy poszerzy¢ o kwestie zwigzane z wlasnoscig, tj.
W sensie prawnym, organizacyjno-finansowym, itd. Z kolei o§rodki kontrolne
nalezy rozumie¢ jako miejsca istniejgce w przestrzeni i czasie, w ktérych zacho-
dzi koncentracja decyzji dotyczacych dzialania w sferze gospodarczej, majgcych
najwazniejszy wplyw na danym poziomie organizacyjnym i strukturalnym.
Wybory dziatania obejmujg m.in. tworzenie, kontrolg oraz dostosowywanie
regul postepowania, takich jak normy, plany, instrukcje, itp.

Z powyzszego wynika, co starano si¢ tez udowodni¢ wczesniej, ze ze wzgle-
du na specyfike zagadnienia, klasyczne teorie lokalizacji dziatalno$ci produk-
cyjnej maja tutaj ograniczone zastosowanie, a w przypadku ich uzycia do wy-
jasniania przestrzennych i regionalnych zjawisk oraz proceséw decyzyjnych
muszg by¢ znacznie modyfikowane. Réwnoczesnie zdefiniowanie przestrzeni
w duchu strukturalno-funkcjonalnym nakiada pewne ograniczenia, ktére
trzeba jednak interpretowac jako porzadkujace 1 hierarchizujgce stosowang
metodyke badawcza.

Przedstawiony ogélny model (schemat): oS§rodki zarzadzania — gospodarcze
funkcje kontrolne — powigzania funkcjonalne jest modelem zamknigtym
(ryc. 4). Zostat on ograniczony wylacznie do jednej kategorii elementéw, choé
z pewnoécig nalezacych do grupy najwazniejszych. Takie postawienie akcen-
téw ma sens woéwczas, gdy przeprowadzana dalej analiza powigzafi funkcjo-
nalnych ma odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest struktura powigzan funkcjonal-
nych w obrebie przestrzeni zarzadzania.

Z punktu widzenia przysztych badan jest to model otwarty, moggcy by¢
uzupetniany o nowe elementy. Mamy tu do czynienia z szerokim spektrum
zagadniefi, z poznawczego punktu widzenia zwigzanych przede wszystkim

23'W naukach o zarzadzaniu okre§leniem przestrzen zarzadzania obejmuje si¢ czesto, na
zasadzie tautologicznej, po prostu zakres przedmiotowy analiz (,wszystko, co dotyczy
zarzgdzania”). W naukach politologicznych podobng ,karierg” zdobylo sformutowanie
przestrzen wyborcza, jeszcze wigcej pokrewnych przykladéw znajdziemy w codziennym,
medialnym jezyku.
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Ryec. 4. Ogblny model przestrzeni zarzadzania gospodarczego.

01, 02, 03 - oérodki zarzagdzania, F1, F2, F3 - zasieg oddzialywania gospo-
darczych funkcji kontrolnych; p1-2, p2-3, p1-3 - powigzania funkcjonalne
pomiedzy o§rodkami zarzadzania.

General model of the space of economic management.

01, 02, 03 — management centers, F1, F2, F3 — the extent of effect of economic con-
trol functions, p1-2, p2-3, p1-3 — functional linkages between management centers.

z czynnikami lokalizacji, rodzajem kontroli oraz wptywem na réznorodne sfery
zycia spoleczno-gospodarczego. W kontekscie wcze§niejszych uwag dotycza-
cych hierarchii o§rodkéw centralnych, sieci powigzan i funkcji kontrolnych
wymienmy trzy najwazniejsze kierunki uszczeg6étowienia:

1) Powigzania w skali ponadkrajowej, uwarunkowane postepuja-

cym procesem internacjonalizacji (Korcelli 1995; Komorowski 2000;
Kuklifiski i in. 2000; Komornicki 2003), czyli najogélniej wzro$cie zna-
czenia powigzan miedzynarodowych. W efekcie polskie miasta — o§rod-
ki zarzadzania, w coraz wigkszym stopniu funkcjonujg jako element
w obrebie europejskiego (Korcelli 2000), jak i globalnego (Kuklifiski
1in. 2000) systemu miast. Powigzania o§rodkéw zarzadzania sg $cisle
zwigzane ze strukturg wiasnosciowa przedsigbiorstw, a szczeg6lnie kierun-
kami przeplywu inwestycji migdzynarodowych. Jest to zgodne np. z kon-
cepcjami J. Coakleya (1984) i N. Thrifta (1986), w ktérych ekspansja
ustug finansowych powoduje umigdzynarodowienie finanséw, a nastep-
nie walut narodowych, bankéw, rynkéw kapitatowych i w konsekwencji
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panstwa. Dalej nastgpuje nowy miedzynarodowy podzial pracy, rozwoj
stref wolnego handlu, wzrost migracji i rozw6j miast §wiatowych.

2) Powigzania hierarchiczne w obrebie réznych kategorii oSrodkéw za-
rzadzania. Zakiada si¢ na podstawie wczesniejszych badan (éleszyr’mski
2002a), ze podziat na te kategorie jest uwarunkowany rodzajem dzialalno-
§ci oraz strukturg administracyjno-osadniczg osrodkéw, giéwnie miejskich.

3) Sposoby organizacji wewnetrznej struktury przedsigbiorstw,
posiadajgcych centrale, filie, oddzialy, itd. Wymienione jednostki posia-
dajg swoje dalsze powigzania oraz roznig si¢ stopniem wyksztaicenia
hierarchicznego (np. liczby stopni hierarchicznych i ich komplikacjg),
zakresem kontroli (mozliwosciami dyspozycyjnymi), wynikajgcym
z rozdziatu kompetencji, zasiegiem geograficznym, itd. Z punktu widze-
nia celowo$ci wyznaczania o§rodkéw zarzadzania waznym jest przykia-
dowo pytanie, czy w przypadku wspéipracy dwéch lub wigkszej liczby
firm kluczowe decyzje podejmowane sg na giéwnym szczeblu, czy tez
dopuszczalne sg powigzania pomiedzy filiami. Pola badawcze wydajg
si¢ tu bardzo obszerne, a do zaimplementowania na gruncie geografii
spoleczno-ekonomicznej nadaje si¢ wiele metod wypracowanych w na-
ukach o zarzadzaniu.

Pozostale mozliwe sposoby uszczegblowienia wigza si¢ z wplywem funkcji
kontrolnej oraz umiejscowienia siedziby w danym miejscu na rozw6j gospodar-
czy, rynek pracy, itd. i nie sg charakterystyczne z punktu widzenia przedstawio-
nego modelu (schematu) przestrzeni zarzadzania. Nie jest to jednak zagad-
nienie malo istotne. Wrecz przeciwnie, rosngca rola organizacji gospodarczych
wskazuje na konieczno$¢ bardziej szczegélowego zajecia si¢ tym problemem,
lecz powinno by¢ ono rozpatrywane z odmiennych pozycji metodologicznych.
Problematyka ta wykracza jednak znacznie poza zakres tematyczny przed-
stawianej pracy i nie bedzie kontynuowana.

Podsumowujgc, mozna przyjaé, ze w ujeciu systemowym przestrzef zarza-
dzania stanowi podprzestrzen przestrzeni spoleczno-ekonomicznej (geogra-
ficznej), co warunkuje adekwatno$§¢ konstrukcji badawczych. Mozna takze
przyjaé, ze istotg klasyfikacji bedzie nawigzanie do podzialéw wedtug struk-
tury rodzajowej, wielkoSciowej i wlasno$ciowej przedsigbiorstw w poszczeg6l-
nych o§rodkach. W konsekwencji podstawg do budowy schematéw lub modeli
pozostanie ustalenie prawidiowo$ci zwigzanych m.in. ze strukturg administra-
cyjno-osadniczg systemu miast. Taki tez zaklada si¢ dalszy tok postepowa-
nia, a pierwsze pytania dotyczg dynamiki zmian w okresie transformacji, kon-
centracji lub dekoncentracji wladzy gospodarczej oraz podstawowych
przemian strukturalno-wtasno$ciowych. W pierwszej kolejnosci konieczne jest
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jednak zarysowanie uwarunkowan spoleczno-gospodarczych w okresie trans-
formacji, majgcych wplyw na powstanie przedsigbiorstw oraz uksztattowanie
si¢ systemu o§rodkéw zarzadzania.
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4. UWARUNKOWANIA ROZWOJU GOSPODARCZYCH
FUNKCJI KONTROLNYCH W POLSCE

4.1. GOSPODARCZE FUNKCJE KONTROLNE W SYSTEMIE
NAKAZOWO-ROZDZIELCZYM

Od zakoniczenia II wojny §wiatowej do roku 1989 w polskiej gospodarce
obowigzywal system nakazowo-rozdzielczy. W praktyce oznaczato to podpo-
rzadkowanie proceséw gospodarczych ideologii komunistycznej i doraznym
celom politycznym, §ci§le zwigzanych z hegemonig Zwigzku Radzieckiego.
Z. Brzezifiski (1977, s. 5) ujmuje to w nastepujacy sposoéb: ,,Caly system go-
spodarki planowej mozna traktowac, zgodnie z zasadg jednosci planu
w panstwie socjalistycznym, jako sformalizowany system kierownictwa
1 koordynacji gospodarki narodowej. Sformalizowany, tzn. prawnie uregu-
lowany. Prawne uregulowanie tego systemu jest niezbedne, bo przeciez
kierownictwo i koordynacja zaklada z jednej strony obowigzek i granice
podporzadkowania si¢ temu kierownictwu 1 koordynacji”.

Strategia ekonomiczna opierata si¢ zatem na planach gospodarczych (zwy-
kle pigcioletnich), zaktadajgcych odgérnie przewidywany poziom popytu na
okreslone dobra i ustugi, podaz pienigdza i inflacje, popyt na prace i rozmiesz-
czenie sit wytwérczych, lokalizacje i strukture inwestycji oraz niemal wszystkie
inne wazniejsze wskazniki, elementy i zjawiska zycia spolteczno-gospodarczego.
W praktyce plany te byly wielokrotnie zmieniane lub nierealizowane, szczeg6l-
nie w zakresie wskaznik6w rozwoju spotecznego (np. wyposazenia infrastruk-
turalnego, warunkéw bytowych, zaopatrzenia w dobra konsumpcyjne, itp.).

Okres powojenny pod wzgledem sily podporzadkowania gospodarczych
funkcji kontrolnych potrzebom polityczno-ideologicznym nie jest jednolity.
Centralizacja zarzgdzania gospodarczego w Warszawie wystepowata wpraw-
dzie przez caly okres 1945-1989, jednak z réznym natezeniem i w zaleznosci
od przyjmowanej polityki gospodarczej. Trzeba tu odrézni¢ wyraznie lokali-
zacje zaktadéw przemyslowych, i szerzej, procesy industrializacji, od funkcji
zarzgdzania gospodarczego. W pierwszym przypadku w niektérych okresach,
na przyktad w koficu lat 1960., usitowano wprowadza¢ elementy decentrali-
zacji, w tym deglomeracji Warszawy lub konurbacji katowickiej (por. Wecla-
wowicz i in. 2006). W istocie nie zmienialo to kontroli ze strony wiadz zloka-
lizowanych w Warszawie, dekoncentracji ulegaly jedynie o$rodki aktywnosci
gospodarczej, tj. konkretne zakiady przemystowe.
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Pewna decentralizacja funkcji zarzgdzania gospodarczego miata miejsce
w latach 1970. w sytuacji ozywienia gospodarczego po dojsciu do wiadzy ekipy
E. Gierka. Otrzymanie przez przedsigbiorstwa wigkszej samodzielnosci pole-
galo na przesunigciu cze$ci kompetencji rzagdowych do central, zrzeszajacych
podobne pod wzgledem dzialalno$ci zakiady. Mniej wazna byta tez ideologiza-
cja zarzadéw firm, polegajgca na Scistej kontroli os6b mianowanych na stano-
wiska kierownicze. Proces ten, na zasadzie inercji, postepowat dalej w latach
1980., pomimo kryzysu ekonomicznego. W samodzielnosci firm upatrywano
bowiem sposobu na ozywienie gospodarcze. Wprowadzanie pewnych elemen-
téw stricte rynkowych zwigzanych z zarzadzaniem gospodarczym, a zmierza-
Jjacym do usamodzielniania sie przedsigbiorstw, stalo si¢ szybsze zwlaszcza po
1985 roku, wraz z polityka pierestrojki M. Gorbaczowa w Zwigzku Radziec-
kim, czyli przebudowy systemu gospodarczego w kierunku jego czeSciowego
urynkowienia.

Gospodarka przed 1989 rokiem charakteryzowala si¢ tez peinym zatrud-
nieniem, niezaleznie od rzeczywistych potrzeb w poszczegélnych sektorach
1 branzach dzialalnos$ci. Kierownictwo rzadzacej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej stosowalo w gospodarce silng presje inwestycyjng, gdyz uwaza-
no, ze zapewni to szybki rozwdj gospodarczy. Inwestycje skierowane byly jed-
nak gléwnie na rozwdj przemystu, przy silnym niedorozwinigeciu sektoré6w
wyzszego rzedu. W efekcie industrializacja przyniosta silne zatrudnienie
w przemysle, zwiaszcza cigzkim, tj. gérnictwo i hutnictwo. Brak mechanizméw
kontroli, powszechne marnotrawstwo §rodkéw oraz oderwanie od nowocze-
snej mysli technologicznej skutkowalo materialo-, praco- i energochtonnoscia,
a w konsekwencji niekonkurencyjnoscig — nawet w obrebie krajéw komuni-
stycznych i ogélng niewydolnoscig systemu gospodarczego. Stan ten pogiebit
si¢ zwlaszcza w latach 1970., kiedy Polska w krajach Europy Zachodniej za-
ciggneta olbrzymie kredyty, ktére mialy by¢ przeznaczone na inwestycje prze-
myslowe i infrastrukturalne. W praktyce pozwolito to podtrzymaé konsump-
cje, opbzniajgc wybuchy niezadowolenia spotecznego i konieczno$§é wymiany
kolejnych ekip rzagdowych.

Niewydolna gospodarka w coraz wigkszym stopniu nie byta w stanie zaspo-
koi¢ rosnacych potrzeb ludnosci, ani tym bardziej sprosta¢ §wiatowej konku-
rencji. Dochodzilo do protestéw ludnosci i strajkéw, w ktérych czynnik nie-
zadowolenia ekonomicznego byl w zasadzie nawet wazniejszy od dagzefi
niepodleglosciowych, negujacych podporzadkowanie wiadzy Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu. Najwigksze bunty mialy miejsce w latach 1956 (Poznar), 1970
(Wybrzeze — zwlaszcza Tr6jmiasto, Szczecin, Stupsk i Elblag), 1976 (Radom
i Ursus) oraz 1980 (powstanie ,,Solidarnosci”, m.in. Wybrzeze, Warszawa,
Krakéw, Slqsk).
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Zryw ,Solidarno$ci”, a nastepnie silny kryzys gospodarczy lat 1980. osta-
tecznie pograzyl idee gospodarki centralnie sterowanej. Przelomem staly si¢
ustalenia ,,Okraglego Stolu” w podwarszawskiej wsi Magdalenka, ktére for-
malnie trwatly od lutego do kwietnia 1989 roku. Jednak nieoficjalne rozmowy
1 ,sondowania” opozycji przez wiadze, jak wynika z dokumentéw ujawnionych
przez Instytut Pamieci Narodowej, rozpoczely sie znacznie weze$niej. W efek-
cie porozumien wladza komunistyczna z czg$cig opozycji ustalily wspélnie no-
we zasady polityczno-gospodarcze, w tym przeprowadzenie czesciowo wol-
nych wyboréw parlamentarnych. Dotychczasowa wiadza w praktyce
zagwarantowala sobie bardzo istotny udzial w gospodarce. Ostatnie ustalenia
historyczne rzucajg wiecej Swiatla na temat negocjacji, a takze na temat za-
warcia swoistego ,,paktu”, umozliwiajgcego bylym dziataczom systemu ko-
munistycznego (czlonkom nomenklatury) mocne wej$cie w sektor gospodar-
czy po 1989 roku (Dudek 2004; Staniszkis 2005, zob. tez pracg na temat
klientelizmu polityczno-ekonomicznego autorstwa K. Gadowskiej 2003).
W ten spos6b mozna postawié teze, ze dotychczasowe osrodki gospodarcze,
a zwlaszcza Warszawa, byly predestynowane do kontynuacji dominujgcej ro-
li w zarzgdzaniu gospodarczym, ze wzgledu na cigglo$¢ struktur organizacyj-
nych, tak formalnych, jak i nieformalnych.

Funkcjonowanie gospodarki w ramach systemu nakazowo-rozdzielczego
powodowatlo, ze funkcja kontrolna byta silnie scentralizowana, zwlaszcza
w pierwszej czesci okresu powojennego. Jedng z cech charakterystycznych
minionego systemu byt bowiem fakt, ze to pafistwo staralo si¢ w jak najwigk-
szym stopniu sprawowac¢ kontrole nad réznymi sfery zycia. Z. Rybicki pisze
(1977, s. 12), ze ,, funkcja organizatorska, odnoszgca sie do calosci zjawisk
spoleczno-gospodarczych, stanowi charakterystyczng ceche panstw typu
socjalistycznego. Organizatorskie zadania wykonuje panstwo poprzez apa-
rat panistwowy, instytucje, przedsiebiorstwa i zaklady panistwowe, w drodze
zlecania funkcji pafistwowych organizacjom spéldzielczym, spofecznym
1 samorzadowym oraz poprzez dzialalnos¢ poszczegélnych obywateli”.

Decyzje podejmowane przez centralne organy administracji pafistwowe;j
byly zatem kluczowe dla lokalizacji funkcji gospodarczych. W tym uktadzie
funkcje kontrolne poszczegélnych przedsigbiorstw mialy mniejsza wage, gdyz
zwigzane byly raczej ze szczegélowymi kwestiami techniczno-logistycznymi,
np. w jaki sposéb i w jakim czasie zorganizowaé budowe zakiadu w danym
miescie. Nie oznacza to, ze w Polsce nie prowadzono szczegblowych studiow
nad lokalizacjg. Wrecz przeciwnie, rozwdj geografii ekonomicznej w pierwszych
dekadach powojennych opierat si¢ wia$nie na wielu réznorodnych analizach
lokalizacyjnych. Przyktadem takiego opracowania jest studium lokalizacji
przemystu ceramiki budowlanej (Najgrakowski 1963). Wyodrebniono tam:
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1) czynniki produkcyjne (a. czynnik surowca — produkcja globalna, rodzaj
bazy surowcowej, koszty wydobycia surowca; b. czynnik energii; c. czynnik
transportu — np. posiadanie bocznicy kolejowej; d. czynnik pracy — zatrudnienie
robotnikéw, wydajnos¢ pracy, e. czynnik kapitalu inwestycyjnego — wyposa-
zenie techniczne zakladéw), nastepnie: 2) czynniki dystrybucyjne (zapotrze-
bowanie na wyroby ceramiki budowlanej) oraz: 3) czynniki organizacyjne
(a. czynnik koncentracji — wielko§¢ zakiadu; b. czynnik specjalizacji — struk-
tura asortymentowa produkcji; c. czynnik kooperacji; d. czynnik integracji
pionowej; e. czynnik monopolizacji).

B. Domaniski (1997b, 1999) w pracy dotyczacej wplywu wielkich zaktadéw
przemyslowych na organizacje przestrzenng miast oraz struktury spoleczno-
-przestrzenne zwraca uwage na ich role dystrybucyjng (dysponencka). Dotyczy
to m.in. mieszkan zakladowych, transportu publicznego i o§wiaty. Wskazuje
tez, ze przestrzenna organizacja dziatalnosci 1 struktur spotecznych byla pod
wieloma wzgledami wynikiem dominacji ekonomicznej najwigkszych przed-
siebiorstw. Dlatego tez przestrzen (w rozumieniu zaréwno fizycznym, jak
i systemowym), mogla by¢ uzywana do realizacji wiasnych celéw, np. ideolo-
gicznych. Stuzyla temu celowa polityka dezinformacyjno-manipulacyjna.

Centralne planowanie wymagalo szczegblowej wiedzy w zakresie réznych
dziedzin zycia spofeczno-gospodarczego, zwlaszcza w ukiadzie dynamicznym.
Umozliwialo to ocene dotychczasowych rezultatéw prowadzenia polityki prze-
strzenno-gospodarczej, np. w postaci kolejnych planéw wieloletnich. Abstrahujgc
od jakosci i poréwnywalno$ci danych statystycznych w é6wczesnym czasie,
zwlaszcza dotyczacych wskaznikéw finansowych oraz zwigzanych z efektywno-
Scig, trzeba zwréei€ uwage na to, Ze zainicjowanie tych prac bylo znaczacg inspi-
racjg dla wielu dziedzin, w tym geografii ekonomicznej i gospodarki przestrzennej.

Jeszcze na poczatku lat 1960. geografowie ekonomiczni podjeli badania doty-
czgce regionalnych zasiegéw obstugi w zakresie handlu hurtowego (Eberhardt,
Wrébel 1963). U podstaw badaf leglo zalozenie, ze zasiegi te stanowig jeden
z fatwych do uzyskania wskaznikéw zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ o§rod-
kéw regionalnych na szczeblu pomiedzy wojew6dztwem i powiatem. Wyniki
badafi mialy zatem walor praktyczny, mogly by¢ przyktadowo uwzglednione
w pracach nad reformga terytorialng kraju, polegajaca na zwiekszeniu liczby
wojewodztw, co mialo miejsce w 1975 roku.

Cytowani autorzy podaja, ze funkcja kontrolna w przypadku handlu hurto-
wego byla silnie scentralizowana. Kierownictwo stanowity Centralne Zarzg-
dy Handlu, w wigkszoSci zlokalizowane w Warszawie (10 jednostek), a takze
w Lodzi (S jednostek, giéwnie branzy sprzedajgcej wyroby przemystu lekkiego).
Podobne zasady obowigzywaty w odniesieniu do zakladéw przemystowych.
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Natomiast R. Guzik i K. Gwosdz (2000) podaja, ze w roku 1974 zarzadzanie
sektorem przemystowym opieralo si¢ na istnieniu 8 ministerstw i podlegltych
im 74 organizacji. O utrwaleniu monopolu branzowego i terytorialnego po
1976 roku w wyniku reorganizacji podmiotéw handlowych piszg tez B. Po-
korska i E. Maleszyk (2002). Wedtug tego ostatniego Zrédia, opierajacego si¢
z kolei na badaniach z poczatku lat 1990., w roku 1989 handel uspotecznio-
ny w zakresie detalicznym koncentrowat ponad 80% sieci i obejmowat ponad
90% obrotéw.

Centralne Zarzady Handlu posiadaty do$¢ zblizong strukture organizacyjng.
Na nizszym szczeblu znajdowaly sie rejonowe biura, w wigkszosci zlokalizo-
wane w miastach wojewddzkich, ktére posiadaly wiasne sieci hurtowni.
Stwierdzono (Eberhardt, Wrébel 1963), ze jedna hurtownia w rejonie uprze-
mystowionym obstugiwata 2-3 powiaty, a na obszarach rolniczych — 4-5 powia-
téw. W zaleznosci od liczby hurtowni w danym mieScie, w dalszej kolejnosci
wyrézniono hierarchiczne o§rodki weztowe I, II 1 III rzedu. W pierwszej kate-
gorii znalazio sie 50 oS§rodkéw.

Zagadnienia rozwoju funkcji kontrolnej przez nastepne 20 lat nie byly
praktycznie przedmiotem badan geograficznych, dlatego istnieje powazna
trudno§¢ zwigzana z rozpoznaniem rozmieszczenia funkcji kontrolnych, a tym
bardziej zmian przestrzenno-organizacyjnych i ich dynamiki w czasie. Jedy-
nym obszerniejszym badaniem w skali calego kraju jest praca P. Eberhardta
(1986), ktéry powtérzyt badania zwigzane z przestrzenng organizacjq przed-
sigbiorstw kontrolujgcych sfere zaopatrzenia, dystrybucji i handlu. Zebrano
woéwczas dane z 46 przedsiebiorstw lub instytucji, posiadajacych oddzialy regio-
nalne. Okazalo si¢, ze jedynie 2 z 46 badanych przedsigbiorstw posiadaly orga-
nizacje terytorialng zbiezng z 6wczesnym podzialem administracyjnym na 49
wojewodztw, a 11 podzielito obszar Polski na 17 rejonéw obstugi, nawigzujgcych
do wcze$niejszego podziatu terytorialnego. Ponadto zauwazono, ze jedynie
7 przedsigbiorstw posiadalo powyzej 20 regionéw wezlowych, za to az 18 —
ponizej 15. Wywnioskowano na tej podstawie, ze bardziej efektywne i wygod-
ne jest kierowanie mniejszg liczbg jednostek przestrzennych, zwlaszcza
w przypadku dystrybucji d6br materialnych. Miasta uszeregowano tez w ko-
lejnosci wedtug liczby umiejscowionych w nich siedzib oddzialéw regional-
nych: Warszawa (44), Krakéw (41), Wroctaw (41), konurbacja katowicka
(40), L.6dz (40), Poznafi (39), Szczecin (38), Gdafisk-Gdynia (37) oraz Lu-
blin (35).

Na podstawie przytoczonych dwéch badan mozna wysnué¢ wniosek, ze
o ile w latach 1960. organizacja funkcji kontrolnych byla Scile zwigzana ze
strukturg administracyjng, to w ostatniej dekadzie przed upadkiem systemu
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nakazowo-rozdzielczego porzadek ten ulegl znacznej erozji. W obu przytoczo-
nych badaniach przyjeto, ze umiejscowienie funkcji kontrolnej dowodzi atrakcyj-
nosci danego miasta jako o§rodka regionalnego, a im wigcej organéw zarza-
dzania, tym jego ranga w strukturze przestrzennej kraju jest wigksza. Na tej
podstawie mozna sadzi¢, jakkolwiek zachowujgc pewna ostroznos¢, ze waz-
nos¢ (ranga) osrodkéw w pewien sposob zostala zachowana, a zmiany doty-
czg stopnia centralizacji. Byt on, jak si¢ wydaje, nieco wigkszy we wczesniej-
szym okresie. Do gléwnych o§rodkéw kontrolnych, poza oczywistg
1 dominujgcg pozycja Warszawy, zaliczy¢ trzeba Krakow, Katowice (zespo6t
miast Gérnego Slaska), E6dz, Tréjmiasto, Poznah oraz Szczecin, a wiec
w wigkszosci tradycyjnie wydzielane, najwigksze tzw. uksztaltowane aglome-
racje wielkomiejskie.

4.2. PROCES RESTRUKTURYZAC]JI I PRYWATYZAC]I
GOSPODARKI

4.2.1. TLO POLITYCZNO-GOSPODARCZE

Literatura ekonomiczna i geograficzna na temat proceséw przestrzennych
w okresie transformacji jest z oczywistych wzgledéw niezwykle bogata i nie
ma powodu przedstawiac kolejnego skrétu lub przegladu omawianych zagad-
niefi. Aby jednak uwzgledni¢ tlo wydarzefi, majace wplyw na ksztattowanie
sie struktury przestrzennej funkcji kontrolnych, podrozdziat w czesci przygo-
towano na podstawie wcze$niejszego opracowania autora (Sleszyfiski 2006b).
W tekscie zacytowano tylko niektére pozycje z olbrzymiego zbioru, zwigza-
nego z procesami politycznymi, spolecznymi i ekonomicznymi okresu trans-
formacji.

W pierwszej dekadzie transformacji zdecydowana wigkszo$§¢ politologéw
1 ekonomistéw skianiala si¢ ku niemal jednoznacznie pozytywnej ocenie proce-
séw transformacyjnych. Wplywal na to migdzy innymi fakt, ze wiele zagadniefi
bylo nierozpoznanych przy niezwykle stabym dostepie do rzetelnej informa-
cji statystycznej. Zyczliwy byt ponadto tzw. klimat medialny, gdyz w wiodg-
cych publikatorach dominowat optymistyczny ton dyskursu, uwarunkowany
celowymi zabiegami zachecajgcymi spoleczefistwo Polski do przyjecia regut
gospodarki wolnorynkowej i pobudzenia przedsigbiorczosci, co samo w sobie
trzeba uznac za jak najbardziej korzystne zjawisko. Jednak najbardziej funda-
mentalne zagadnienia, takie jak istota przeksztaiceni wiasno§ciowych, wigza-
ca si¢ czesto z uzyskaniem kontroli finansowo-gospodarczej przez tzw. sp6tki
nomenklaturowe oraz podmioty lub osoby o nie zawsze jasnych powigza-
niach, czy tez liczne naduzycia przy prywatyzacji przedsigbiorstw, spotykaly
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si¢ na og6t z dos¢ tagodng oceng.?* Zamiast oczekiwanej powszechnej apro-
baty regut wolnorynkowych, w efekcie doprowadzito to do zniechgcenia duzej
czesci spoleczenstwa, czego wyrazem bylo wysokie poparcie udzielane par-
tiom i ugrupowaniom populistycznym w kolejnych wyborach powszechnych.

Wraz z uptywem czasu stalo si¢ jasne, ze pozytywne skutki proceséw trans-
formacji objely raczej nieliczne grupy spoleczne, a Zrédia polskiego kapitalizmu
sq bardziej skomplikowane. W ostatnich latach powstato kilka obszernych
prac politologiczno-historycznych, rzucajgcych nowe $wiatlo na uwarunkowa-
nia przeksztalcefi okresu transformacji (np. Dudek 2004; Staniszkis 2005).
Dotyczy to w szczegdlnosci roli kontroli wiascicielskiej ze strony dotychczaso-
wego, komunistycznego aparatu wiadzy (tzw. spélek nomenklaturowych).
Nalezy zatem przypuszczal, ze prace, ktére powstang w blizszej i dalszej
przysziosci, bedg w wigkszym niz dotychczas stopniu krytyczne wobec prze-
ksztatcef spolecznych i gospodarczych ostatnich dekad.?

Po przegranych przez komunistow wyborach parlamentarnych w czerwcu
1989 roku, podstawowym problemem gospodarczym stato si¢ dostosowanie
istniejgcego systemu nakazowo-rozdzielczego — w warunkach silnego kryzysu,
do regut wolnorynkowych. W grudniu Sejm przyjal pakiet 10 ustaw, zwanych
planem Balcerowicza (6wczesny wicepremier i minister finanséw). Byly to
reformy pionierskie w calym bylym obozie socjalistycznym i z czasem zdobyly
uznanie w réznych czeSciach §wiata. Stalo si¢ tak, pomimo ze podczas pierwszych
rzadéw niewatpliwie popelniono wiele bledéw, zwlaszcza w polityce finanso-
wo-gospodarczej. Przyktadowo zamrozenie kursu dolara w 1992 roku przy
bardzo duzej inflacji, spowodowato najpierw naptyw kapitatu spekulacyjnego,
a nastepnie niekontrolowany wyplyw waluty za granice (zob. np. Poznafiski
1993). Jednak reformy Balcerowicza postuzyly p6zniej jako wzér w wielu
krajach, przechodzacych, podobnie jak Polska, transformacje systemowa.

Plan Balcerowicza, wzorowany na koncepcjach amerykanskich ekonomi-
stéw J. Sachsa i D. Liptona, zakladat stabilizacje makroekonomiczng z pozy-
cji neoliberalnych (Lipton, Sachs 1990; Sachs 1993). Po pierwsze podjeto

24 B, Malisz (1991, s. 21) sformutowat to w nastepujacy sposéb: ,WyzwoliliSmy sig z ustro-

Ju totalitarnego, ale w kraju nie tylko pozostaly, ale nawet tworza si¢ nowe struktury
1 powigzania komunistyczne, a nabyte przez 45 lat nawyki myslowe wcigz daja o sobie
znac”. Por. tez ocene proceséw transformacyjnych, m.in. uzyskiwanie kontroli nad prze-
strzenig przez rézne grupy intereséw, w monografii G. Weclawowicza (1996). Wsréd geo-
graféw na role klientelizmu w tworzeniu sieci gospodarczych ostatnio zwraca tez uwage
T. Stryjakiewicz (2004a, 2005).

%5 Literatura ekonomiczna wysoce krytyczna wobec przemian spoteczno-gospodarczych po
1989 roku jest do§¢ liczna, jednak ze wzgledu na duzy fadunek emocjonalny autoréw, wyra-
zajacy sie choéby w tytulach ksigzek, jest ignorowana przez wigkszo$¢ specjalistéw (zob. np.
Gléwezyk 1993; Marszatek 1997; Staszyfiski 1997; Poznanski 2000, 2001).
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dziatania, aby ograniczy¢ hiperinflacje (351% w roku 1989, 686% w 1990 ro-
ku). Oznaczalo to urealnienie kursu zlotéwki, a wiec w efekcie drastyczny
wzrost cen (zwlaszcza paliw 1 energii) przy niewielkim realnie wzro$cie plac
(m.in. wprowadzono podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen, zwany
popiwkiem). Uwolniono ceny (dotychczas ich poziom byt ustalany przez pan-
stwo) oraz zniesiono ograniczenia w handlu wewnetrznym, m.in. zlikwidowano
wiele koncesji, reglamentacji, ograniczefi w obrocie towaréw i ustug, itd. Po-
zwolilo to na gwaltowny rozwéj przedsigbiorczo$ci, zwlaszcza w zakresie han-
dlu i ustug. Podaz pienigdza zostala znacznie ograniczona poprzez wzrost
oprocentowania kredytow. W efekcie inflacja spadia w 1991 roku do 60%,
a od konica lat 1990. utrzymywala si¢ na poziomie ponizej 10%. W latach
1990 i 1991 odnotowano spadek PKB (odpowiednio o 12 i 8%), ale w kolej-
nych latach nastgpowat juz jego wzrost, niekiedy powyzej 5% rocznie, plasu-
jac Polske w gronie , tygryséw gospodarczych”. PKB w roku 2004 osiggnat
w cenach stalych 160% wartosci z 1990 roku, dajgc Polsce pozycje lidera
w Europie Srodkowej. Nie wolno jednak zapomina¢, ze dochéd narodowy
z kofica lat 1980. byl relatywnie nizszy, niz w innych krajach Europy Srod-
kowej, ktére nie przechodzily w tej dekadzie ostrego kryzysu gospodarczego.
Poréwnujagc zatem poziom rozwoju w zakresie innych wskaznikéw, jak np. do-
chodu per capita, wysokosSci plac, stopy bezrobocia, itd., pozycja Polski nie
byla juz tak dobra.

Szybko spadato znaczenie przemystu i rolnictwa, rosto zatrudnienie w ustu-
gach. Spadek zatrudnienia w przemysle dotyczyt jednak nie tylko przestarza-
tych, duzych zaktadéw, produkujacych dobra stabej jakosci i cechujgcych sie
niskg efektywnoscia, ale takze w miare nowoczesnych branz, ktére nie wy-
trzymaly konkurencji wskutek otwarcia granic i znacznego obnizenia cet (np.
przemystu elektronicznego, por. np. Misztal 1998). W ciggu zaledwie kilku
lat powstalo tez 2 min matych przedsigbiorstw, gléwnie firm rodzinnych, ktére
umozliwily w pewnym stopniu kontynuacje zatrudnienia os6b masowo zwalnia-
nych z duzych zakladéw podlegajacych restrukturyzacji. Zjawisko to w poczat-
kowym okresie dotyczylo przede wszystkim aglomeracji i wigkszych miast.

Po przetomie roku 1989 przystepowano do dziataf systemowo-struktural-
nych w obrebie gospodarki. Przede wszystkim przySpieszyta prywatyzacja
i restrukturyzacja przedsigbiorstw (rozpoczeta formalnie jeszcze w 1990 roku).
Do kofica 2004 roku sprywatyzowano 7165 przedsigbiorstw pafistwowych
(w tym 1852 poddano likwidacji). Juz w 1991 roku dziatalno$é¢ rozpoczeta
Gielda Papieréw Wartosciowych. Prywatyzacja gospodarki pozwolila w duzej
mierze na naplyw kapitatu zagranicznego, co bylo niezwykle istotne, gdyz
w kraju brakowalo kapitatu na rynku, a sztuczny dodruk waluty powodowat-
by pogiebienie inflacji.
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Jeszcze w 1993 roku inwestycje te mialy skumulowang wartos¢ 3 mld dol.
USA, a w roku 1995 — niecate 7 mld dol. USA, by w 2005 roku zblizy¢ si¢ do
kwoty 100 mld dol. USA. Jednak znaczna czes$¢ tych inwestycji byla skierowa-
na w te obszary rynku, ktére zapewnialy wysokie stopy zwrotu przy stosunko-
wo niskich inwestycjach (sektor finansowy, handel). Dominowaly zatem inwe-
stycje kapitalowe przeznaczane na zakup akcji polskich przedsigbiorstw.
Najwigksze transakcje dotyczyly sektora bankowo-ubezpieczeniowego oraz
telekomunikacyjnego. Dlatego tez wielkim sukcesem stat si¢ fakt, ze w 2003 ro-
ku wskaznik udziatu inwestycji typu greenfield przekroczyl po raz pierwszy
50% wartosci wszystkich inwestycji. Jest to zwigzane niewatpliwie z przystg-
pieniem Polski do struktur Unii Europejskiej i, co za tym idzie, postrzeganiem
kraju jako bardziej stabilnego, stwarzajgcego wigksze mozliwosci zakorzenienia
sie (embeddedness; w polskiej literaturze spotyka si¢ takze synonim pod na-
zwg ,umocowanie”) przedsigbiorstw. W praktyce dotychczasowa duza czes§é
inwestycji zagranicznych skierowana byla nie tyle na wykup istniejacej prze-
starzalej infrastruktury, np. przemyslowej, co na dotarcie do rynkéw zbytu
iich przejecie (por. np. Smetkowski 2000; B. Domariski 2001).2°

Na koniec 2004 roku 74% wszystkich inwestycji pochodzifo z krajéw ,,15”,
czyli ,starej” Unii, zwlaszcza z Francji, Niemiec i Holandii. Dziesigta cze§¢
inwestycji zagranicznych miata Zrédlo w Stanach Zjednoczonych. Najwigk-
szymi inwestorami byly takie firmy jak: France Télécom, Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju (EBRD), Fiat, KBC Bank i Metro Group (wszystkie
wymienione koncerny powyzej 1,5 mld dol. USA). Niektére z tych inwestycji
byly obecne jeszcze przed 1989 rokiem, np. zakiady Fiata. Najogélniej, kapi-
tal zagraniczny mial niewatpliwy wplyw na uksztattowanie sie struktury prze-
strzennej funkgcji kontrolnych, co zostanie wykazane w dalszej czesci pracy.

Obszary wzmozonej aktywnosci inwestycji zagranicznych to przede wszyst-
kim duze, najszybciej rozwijajgce si¢ aglomeracje, na czele z warszawska,
a nastepnie poznanska, tréjmiejska, krakowsks, wroctawska i konurbacjg kato-
wickg. Od tego schematu odr6zniajg si¢ inwestycje w przemysle, gdzie czynniki
lokalizacji byly inne, niz w przypadku inwestycji w ustugi (B. Domariski 2001).
Najbardziej cenne inwestycje, obejmujgce sektory zaawansowanych technolo-
gii (elektronika, automatyka, informatyka, biotechnologie, przemyst farmaceu-
tyczny i in.), byly niestety najmniej liczne, co moze by¢ ttumaczone zwlaszcza
teorig migedzynarodowego cyklu zycia produktu. Spo§réd wazniejszych inwe-
storéw w tym kontekscie trzeba wymienié¢ koncerny Vivendi (1,3 mld dol.

% Przykiadowo sprywatyzowana w Augustowie fabryka papieroséw zostala sprzedana na
poczatku lat 1990. dla koncernu British-American Tobacco za okoto 200 min dol. USA (za-
kup istniejacego zaktadu + zobowigzania inwestycyjne), tymczasem w 2004 roku sprzedaz
tej firmy w Polsce przekroczyla 3 mld z1.
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USA), a ponadto Thomson, Philips, GlaxoSmithKline, Telia, Siemens, IVAX
i Pliva (0,2-0,5 mld dol. USA).

Wraz z rozwojem gospodarczym rosto tez zaangazowanie polskiego kapita-
tu za granicg, jakkolwiek jest ono nadal znikome. Skumulowana warto$¢ pol-
skich bezpo$rednich inwestycji zagranicznych wyniosta w potowie 2005 roku
niespeina 1 mld dol. USA.

Akcesja Polski do struktur unijnych, a wczesniej sam proces dostosowaw-
czy, oznaczaly dla gospodarki wiele pozytywnych bodZcéw. Nie jest tu jednak
istotne, jak si¢ niekiedy mylnie uwaza, dodatnie saldo transferéw zwigzanych
z podzialem budzetu unijnego (doplaty do cze$ci dziatalnosci rolniczych, fun-
dusze strukturalne, itd.). Najwazniejszym pozytywnym skutkiem jest wprze-
gniecie Polski w stabilny system polityczno-ekonomiczny, gwarantujgcy prze-
widywalno§¢ oraz mniejsze ryzyko inwestycji i, ogblnie, dziatalno$ci
gospodarczej. Réwnoczes$nie jest to, dzigki procedurom i calemu systemowi
prawnemu, wieksza przejrzysto§¢ dla dzialalno$ci biznesu, zwlaszcza na sty-
ku pafistwo-gospodarka. Jak wiadomo, korupcja i niejasne powigzania poli-
tykéw z biznesmenami w krajach postkomunistycznych staty sie istotnym
problemem, a Polska w odpowiednich rankingach zajmuje pod tym wzgledem
jedne z ostatnich miejsc w Europie. Warunkuje to bezposrednio procesy oli-
garchizacji 1 ksztaltowanie si¢ kapitalizmu politycznego (zob. np. Gadowska
2003; Zybertowicz 2005). W efekcie uniemozliwiona zostaje restrukturyza-
cja i szybszy rozwdj calych sektoréw gospodarczych, a w sferze spotecznej na-
stepuje rozwarstwianie si¢ dochodéw (Staniszkis 2005).

Od 1990 roku gwaltownie rosto bezrobocie, zwigzane z upadkiem lub po-
waznym kryzysem calych sektoréw gospodarki, a zatem miato ono wymiar
strukturalny. Dotyczylo to zwlaszcza rolnictwa uspolecznionego, gérnictwa
i przemystu lekkiego, w tym widkienniczego. We wrzesniu 1991 roku stopa
bezrobocia przekroczyta 10%, w lipcu 1993 - 15%, by w maju 1998 roku
spas¢ znowu ponizej 10%. Pierwsza fala wzrostu wigzala si¢ ze wspomnianym
upadkiem wielu zakladéw przemystowych, wynikajgcym z niedostosowania
do regut wolnorynkowych, a zwiaszcza niekonkurencyjnoscig. Wynikalo to ze
ztego profilu dziaialnoSci, nieodpowiadajgcego rzeczywistym potrzebom oraz
produkcji drogich towaréw o niskiej jakosci. Ten ostatni czynnik byt szczegdl-
nie istotny w sytuacji znacznego ograniczenia lub likwidacji cel, co umozliwi-
lo gwaltowny napiyw towaréw z zagranicy. W pierwszym okresie szczegélnie
podatne na konkurencje byly wyroby przemystu lekkiego i elektronicznego.

Druga fala wzrostu bezrobocia miata miejsce w latach 2000-2002. Byt to
efekt dalszej restrukturyzacji firm, szczeg6lnie tych, w ktérych skoficzyly si¢
okresy ochronne dla zwalniania pracownikéw oraz przedsigbiorstw podlega-
jacych likwidacji. Po drugie bylo to wynikiem wchodzenia na rynek pracy wyzu
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demograficznego z poczatku lat 1980. Wsréd przyczyn wymienia si¢ takze
brak konsekwencji we wdrazaniu reform gospodarczych po 1993 roku, kiedy
wiadze w Polsce przejeta ekipa postkomunistyczna, ktéra zwyciezyta wskutek
rozczarowania spolecznego przebiegiem dotychczasowych reform i ich wysokich
kosztéw spolecznych. Po raz drugi taka sytuacja miala miejsce w 2001 roku
(w wyborach parlamentarnych w 1997 roku zwyciezyly partie postrzegane
jako kontynuujgce idee ,,Solidarnosci”).

Pomimo wysokiego bezrobocia i narostych nieréwnosci spolecznych bilans
15 lat transformacji jest jednak dodatni. Polska w 2004 roku osiggneta okoto
240 mld dol. USA dochodu narodowego, co daje 6,3 tys. dol. USA na 1 miesz-
kanca i 12,1 tys. dol. USA wedtug parytetu sity nabywczej. Tymczasem ten
ostatni wskaznik w koficu lat 1980. byly prawie trzykrotnie nizszy. Wzrost
gospodarczy w najblizszej dekadzie jest raczej niezagrozony, gdyz w ostatnich
latach obserwuje sie¢ poprawe wiekszoSci wskaznikéw makroekonomicznych.
Dotyczy to duzego wzrostu eksportu, nastepnie produkeji przemystowej, wydaj-
nosci pracy, itd.

Szczegoblnie spektakularny w ostatnich latach jest wlasnie wzrost polskiego
eksportu. O ile jeszcze w 2000 roku jego warto$¢ wyniosta 31,7 mld dol. USA,
to w 2003 roku byto to juz 53,6 mld dol. USA, a w 2004 roku — 73,8 mld dol.
USA. Trzeba jednak pamigtaé, ze od 1993 roku utrzymuje si¢ ujemne saldo
obrotéw handlu zagranicznego, ktére od 2001 roku oscyluje w granicach 14 mld
dol. USA. Relacja ta w stosunku do PKB waha si¢ w granicach minus 6-7%.
Wozrost eksportu nie jest réwnomierny w skali calego kraju, zyskujg najlepiej
rozwiniete aglomeracje i obszary zachodniej Polski, co daje podstawy do wyréz-
nienia okregéw eksportowych (Komornicki 2004).

W powszechnym przekonaniu geograféw i ekonomistéw, w polskiej przestrze-
ni spoleczno-gospodarczej w okresie transformacji nastepowal proces polary-
zacji (zob. ostatnio np. Domafiski, Stryjakiewicz 2003; Wectawowicz 2004;
Gorzelak, Smetkowski 2005; Wectawowicz 1 in. 2006). Zyskiwaty obszary
dotychczas bardziej rozwinigte, tracily — regiony niedorozwini¢te (underdeve-
lopment areas). Ogdlnie, jest to proces dos¢ skomplikowany, jednak najwazniej-
szymi czynnikami pozostajg réznice w atrakcyjnosci pod wzgledem inwestycji
i mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (spoleczne, ekonomiczne,
infrastrukturalne — zaréwno egzo- jak i endogeniczne). W konsekwencji pogar-
sza si¢ sytuacja na rynku pracy, prowadzac do bezrobocia, spadku sity nabyw-
czej ludnosci i firm oraz do ogdlnej recesji spoteczno-gospodarczej. Z kolei
oSrodki i regiony atrakcyjne przyciggajg kolejne inwestycje, prowadzace do
powstawania miejsc pracy i na zasadzie sprzezenia zwrotnego — w rodzaju
kumulatywnej przyczynowosci, nastepuje wzrost gospodarczy. W diuzszym
okresie czasu oSrodki rozwinigte przyciagaja ludzi poszukujacych pracy i lepszych
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warunkéw bytowych, natomiast obszary objete kryzysem tracg potencjat
demograficzny. Stad tez w badaniach naukowych zwraca si¢ uwage na kon-
cepcje polaryzacyjne, jak np. bieguny wzrostu, ktére majg ttumaczy¢ proces
rozwoju regionalnego (ostatnio m.in. Debski 2003).

Podsumowujac, w Polsce mamy do czynienia z do§¢ klarowng sytuacjg pod
wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Zréznicowania nawig-
zujg do tych spotykanych w innych krajach, jednak ze wzgledu na skompli-
kowang historig gospodarczg odznaczajg si¢ wyrazng specyfika. Najlepiej roz-
winigte sg te oSrodki metropolitalne, ktére znajdujg si¢ na najwyzszych
szczeblach hierarchii administracyjno-osadniczej, ktére przed 1989 rokiem
nie byly zdominowane przemystem i posiadaty w miare zréznicowang jego
strukture. Na przeciwlegtym koficu sg obszary problemowe, zwigzane giéwnie
z upadkiem przemystu (czes¢ konurbacji gérnoslaskiej, Sudety, okreg staro-
polski) lub rolnictwa uspolecznionego (zachodnia i péinocna Polska). Przyktado-
wo réznice w poziomie réznych wskaznikoéw rozwoju spoleczno-gospodarczego
na 1 mieszkanca (dochéd narodowy, dochody budzetéw gmin, wynagrodzenia,
stopa bezrobocia) pomigdzy Warszawg a regionami peryferyjnymi lub proble-
mowymi wynoszg okolo 1:2-1:5 na korzy$¢ stolicy. W ten sposéb przestrzen-
na struktura spoleczno-gospodarcza wpisuje si¢ w model centrum-peryferie.

4.2.2. ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Uruchomienie proceséw wolnorynkowych po 1989 roku spowodowato
gwaltowny rozwéj przedsigbiorczo$ci. Pierwszy milion zarejestrowanych pod-
miotéw gospodarczych zostal przekroczony w 1991 roku, drugi — w czerwcu
1993 roku, a trzeci — w grudniu 1999 roku. W koficu 2004 roku w Polsce byto
juz 3,6 min firm. Przewazajacg ich cze§¢ stanowily firmy mate, zatrudniajg-
ce kilku pracownikéw, czesto firmy rodzinne.?” Rozwdj sektora najmniejszych
firm (zakiadéw os6b fizycznych) w ostatnim czasie szczegélowo opisata

%7 Definicja malego przedsigbiorstwa jest czgsto przyjmowana na zasadzie domniemania,
jednak w statystyce publicznej jest §ciSle sformutowana. W wyniku regulacji prawnych,
zwigzanych z dopasowaniem prawa polskiego do standardéw Unii Europejskiej (Ustawa
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), od 1 stycznia 2005 roku obowigzuje nastgpujacy
podziat: 1) Srednie przedsigbiorstwo (zatrudnia mniej niz 250 pracownikéw, roczny obrét
nie przekracza 50 milionéw euro lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro);
2) male przedsigbiorstwo (zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw, roczny obrét lub catkowi-
ty bilans roczny nie przekracza 10 mln euro); 3) mikroprzedsigbiorstwo (zatrudnia mniej
niz 10 pracownikéw, roczny obrét catkowity lub bilans roczny nie przekracza 2 min euro).
Wartosci progowe wydaja si¢ tu jednak, jak na warunki polskie, znacznie zanizone. Przy-
kiadowo za mikroprzedsigbiorstwa trudno uznaé wiele bankéw spéidzielczych, ktére
w 2004 roku osiggnely przychody mniejsze niz 8 min zt. W cze$ci empirycznej niniejszej
pracy analizowano m.in. 10 tys. najwiekszych przedsigbiorstw wedlug przychodéw w 2004
roku, najmniejsze z nich osiggnefo 15,6 min zt przychodu z catoksztaitu dziatalno$ci.
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W. Kamifiska (2006), stad w tym miejscu przedstawione zostang tylko naj-
wazniejsze cechy rozwoju przedsigbiorczosci oraz charakterystyczne prawi-
dlowosci:

1) dynamika liczby matych przedsigbiorstw — dane wedtug rocznikéw GUS
wskazujg, ze najszybszy wzrost obejmowal pierwszy okres transforma-
cji (do okoto 1995 roku), w kolejnych latach nastepowalo wyhamowa-
nie przyrostu nowych firm;

2) zréznicowania regionalne — najwyzsze wskazniki przedsigbiorczosci zosta-
1y osiggniete na obszarach o rozwinietej funkcji turystycznej (zwlaszcza
na Pobrzezu Baltyckim oraz Sudetach), a nastepnie w najbardziej roz-
winietych aglomeracjach, szczegblnie w warszawskiej;

3) udziat sektora matych przedsigbiorstw (ponizej SO pracujacych) w two-
rzeniu dochodu wedtug GUS szacuje sie na okoto 40%, w tym przedsie-
biorstwa mikro (do 9 pracujacych) — na 33%. W niektérych branzach
rola mikrofirm jest dominujgca (handel i naprawy — 74%, obstuga nie-
ruchomoéci i firm — 71%);

4) sektor zakiadéw oséb fizycznych w ogromnej mierze przyczynit si¢ do
wchioniecia sily roboczej z masowo likwidowanych duzych panstwowych
zakladéw, zwlaszcza przemystowych. Juz w 1991 roku podmioty te dawaty
prace 2,5 mln os6b, czyli o 1,5 min wigcej, niz w 1988 roku.

Powszechnie uwaza sie, ze rozwdj sektora firm §wiadczy o przedsigbiorczo-
$ci ludnosci. Natezenie firm jest z reguly mniejsze na obszarach rolniczych,
zwlaszcza tam, gdzie rozwiniete jest rolnictwo indywidualne. Wedtug wielu
badaczy do wskaznika rozwoju przedsigbiorczosci powinno sie wigczac takze
gospodarstwa rolne, gdyz w praktyce funkcjonuja one do§¢ podobnie, jak mate
firmy rodzinne (Patka 2004).

Wigkszych przedsigbiorstw w gospodarce jest znacznie mniej, przy czym
wykres kolejno$ci-wielkosci firm dobrze opisujg modele logistyczne lub wykiad-
nicze (Axtell 2001; Sleszyﬁski 2002a). W Polsce spotki prawa handlowego
liczyty na koniec 2004 roku 221 tys. jednostek. Sg to jednak podmioty duze
pod wzgledem obrotéw i zatrudnienia oraz najbardziej stabilne. Z tego powodu
w tym wiasnie zbiorze mieszczg si¢ przedsiebiorstwa, petnigce role kontrolng
w gospodarce. Nie mogg one jednak stuzy¢ jako wskaZznik rozwoju przedsie-
biorczoéci, jakkolwiek mozna rozwazy¢ sugestie, ze duze firmy sg swego rodza-
ju ,emanacjg” danego regionu. W tym rozumieniu lokalizacja duzej firmy po-
§rednio §wiadczy o konkurencyjnosci oraz kapitale ludzkim i spolecznym,
ktére pozwolily na osiggnigcie wysokiej pozycji w systemie spoleczno-gospo-
darczym. Taki poglad jest czesto spotykany jest w mediach, ale nie zostat jesz-
cze szczegélowo przebadany, stad tez powyzsze stwierdzenia majg charakter
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hipotetyczny. Wykazanie pozytywnego zwigzku byloby jednak bardzo wazne
z poznawczego 1 aplikacyjnego punktu widzenia, poniewaz dotychczas przed-
sigbiorczos¢ jest jednoznacznie kojarzona z sektorem matych, wzglednie Sred-
niej wielkoSci przedsigbiorstw.

4.2.3. PRZEKSZTALCENIA WLASNOSCIOWE
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Z punktu widzenia analizowanej problematyki najbardziej istotne jest prze-
Sledzenie zmian organizacyjnych i strukturalnych, jakie zaszty w polskich
przedsigbiorstwach. Wybér literatury jest tu réwniez bardzo obszerny (np.
Grudzewski 1992; Brozi 1993; Gomulka, Jasifiski 1994; Jarosz 1995, 2000;
Surdykowska 1996; Grzeszczyk 1997; Zwierzyfiska-Bubatto 1998; Szpringer
1999; Olesifiski 2000; Staniek 2001; Borowiecki 2003, a takze doroczne Ra-
porty o przeksztalceniach wilasnosciowych, opracowywane w Ministerstwie
Przeksztalcefi WiasnoSciowych, a obecnie Ministerstwie Skarbu). Zwalnia to
w duzym stopniu z koniecznoSci szczegblowego przedstawienia zmian w kon-
tekscie organizacyjnym i ekonomicznym, zatem warto skoncentrowac si¢ na
aspektach najbardziej istotnych dla rozwoju funkgcji kontrolnych.

Najogolniej, przeksztalcenia wiasno§ciowe obejmujg zmiany kontroli wia-
Scicielskiej. W okresie transformacji podstawowym procesem byta prywaty-
zacja, czyli przekazywanie wiasnosci pafistwowej (krajowej, narodowej) pod-
miotom sektora prywatnego (krajowego lub zagranicznego) na okres§lonych
zasadach (np. sprzedazy za Srodki platnicze). Prywatyzacja zwykle poprze-
dzona byla komercjalizacjg, czyli uzyskiwaniem przez przedsiebiorstwo paf-
stwowe statusu jednoosobowej spétki Skarbu Pafistwa, w celu wprowadzenia
mechanizméw rynkowych w funkcjonowaniu firmy. Inne sposoby przeksztat-
cen wiasnoSciowych byly rzadziej spotykane. Mamy zaledwie kilka przykta-
déw komunalizacji, czyli zmian, w ktérej nowym wiascicielem stawaly sie
podmioty samorzadu terytorialnego. Nieznany jest natomiast ani jeden przy-
padek nacjonalizacji, czyli objecia wlasnoscig panstwowg firm z sektora pry-
watnego, ewentualnie renacjonalizacji (w przypadku przedsigbiorstwa istnie-
jacego przez 1989 rokiem). W praktyce wéréd prywatyzacji mozna wyrézni¢
takze takie przekazanie wiasnosci pafistwowej, w ktérej kontrole uzyskuje
podmiot (przedsigbiorstwo), ktérego giéwnym wiascicielem jest inny kraj. Takie
zjawisko mozna nazwac fransnacjonalizacja, a jego przykiadem jest sprzedaz
przedsigbiorstwa Telekomunikacja Polska, kiedy jego gléwnym akcjonariu-
szem stal si¢ faktycznie rzad francuski.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczych funkcji kontrolnych najistotniejsze
jest przesledzenie zmian dotyczgcych powstawania, przeksztalcania, likwidacji
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SCHEMAT PROCESU PRYWATYZACJI
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Ryec. 5. Schemat prywatyzacji w latach 1990-2004. Zrédio: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polski, 2006, GUS, Warszawa.

Diagram of privatization, 1990-2004. Source: Statistical Yearbook of Republic of Poland, 2006, Central Statistical Office, Warszawa.
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itd. najwigkszych przedsiebiorstw. Za punkt wyjScia mozna uznaé stan z 1990
roku, w ktérym w Polsce funkcjonowalo ponad 8 tys. przedsigbiorstw panstwo-
wych, przede wszystkim produkcyjnych i handlowych. Szczegétowych infor-
macji na temat procesu przeksztaicefi panstwowych dostarczajg coroczne ra-
porty o przeksztalceniach wiasno§ciowych przygotowywane przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa (wcze$niej Ministerstwo Przeksztalcen Wia-
sno§ciowych), w tym ostatni dostepny Raport... (2005).

Generalnie, procesy przeksztalcefi byty bardzo skomplikowane (ilustruje to
ryc. 5), co wynikalo z czestych zmian ram legislacyjnych, uwarunkowanych
z kolei niestabilng sytuacjg polityczng i réznymi, czesto skrajnie odmiennymi,
koncepcjami restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw. Ze wzgledu na
skale zmian powodowalo to protesty spoleczne, ostre spory polityczne, a na
styku polityki i biznesu — brak przejrzystosci i w konsekwencji korupcje.

W konicu 1990 roku w Polsce istniaty 8453 duze przedsigbiorstwa pafistwo-
we, sposrod ktérych do kofica 2004 roku procesami przeksztalcen wiasnoscio-
wych objeto 5631 z nich (67%). Wsréd tej liczby, 1562 firm skomercjalizowa-
no (niemal wszystkie w jednoosobowe spétki Skarbu Pafistwa, duza czesé
z nich byta przedmiotem sprzedazy akcyjnej), 2216 poddano prywatyzacji
bezposredniej oraz przyjeto 1853 wnioskéw o likwidacje (z przyczyn ekono-
micznych), z czego ostatecznie zlikwidowano 990 firm, a w 673 przypadkach
ogloszony zostal stan upadio$ci. Réwnocze$nie wykreslono z rejestru 4671
przedsigbiorstw pafistwowych, przeksztalcajac je w spéiki prawa handlowe-
go lub likwidujgc w trybie rozporzadzenia Ministra Skarbu Pafistwa (Mini-
stra Przeksztalcefi Wiasno§ciowych). Na koniec 2005 roku w sektorze pafi-
stwowym bylo zarejestrowanych wediug GUS 137,6 tys. podmiotéw, z czego
ponad polowe stanowily panstwowe i samorzgdowe jednostki prawa budze-
towego. Z kolei przedsigbiorstw pafistwowych bylo 1306. Dla poréwnania,
w sektorze prywatnym w tym samym okresie zarejestrowanych bylfo 3,5 min
podmiotéw gospodarczych.

Z punktu widzenia ksztattowania si¢ struktury przestrzennej funkcji kon-
trolnych najwazniejsza wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb prze-
ksztalcenia wiasnoSciowe wplynely na koncentracje lub dekoncentracje osrod-
kéw zarzadzania. Na poczatek zastanéwmy sig, jak poszczegélne rodzaje
prywatyzacji wplywajg na takie zmienne, jak struktura akcjonariatu i orga-
nizacja przestrzenna przedsigbiorstw (tab. 2).

W przypadku komercjalizacji nastepuje przede wszystkim zmiana podmio-
towosci w sensie prawnym, gdyz przedsigbiorstwo staje sie jednoosobowg
spotka Skarbu Panstwa. Giéwna funkcja kontrolna zmienia miejsce lokaliza-
cji, przenoszac si¢ do stolicy, o ile weze$niej nie bylo tam siedziby zarzadu
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Tabela 2. Wplyw réznych sposobéw zmian wilasnoSciowych na stopiefn koncentracji
kontroli i organizacji przestrzennej przedsigbiorstwa.

P Liczba przedsigbiorstw Stopien ‘ Organizacja ‘
R panstwowych, podlegajgcych koncentracji przestrzenna
zmianom (1990-2004) akcjonariatu : funkcji kontrolnych
Komercjalizacja 1562 peiny T koncentracja
Komunalizacja 0 pelny | dekoncentracja
TN (e | '\
Prywatyzacja:
: koncentracja lub
$ 2 ; | ;
I 8(:8;:;1;::\/8) 352 | $redni lub WySOkl i dekoncentraqa
\
bezposrednia 2216 | niski lub §redni |
Nacjonalizacja
krajowa :
(re:I acjonalizacja) 0 1 peiny koncentracja
: \
zagraniczna ! :
(transnacionalizacia) 1 ‘ wysoki koncentracja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Raportu... (2005).

przedsigbiorstwa pafistwowego. W praktyce jednak zarzady funkcjonuja
w swoich poprzednich siedzibach, zatem w wyniku komercjalizacji miejsce lo-
kalizacji funkcji zarzadzania nie zmienia si¢, pewnemu ograniczeniu ulega je-
dynie zakres mozliwych decyzji. Podobnie jak w przypadku funkcjonowania
w postaci formy prawnej ,,przedsigbiorstwo panstwowe”, kluczowe decyzje,
jak np. likwidacja, podziat i sprzedaz majatku, naleza nadal do Skarbu Pan-
stwa.

Komunalizacja jest procesem, w ktérym kontrole wiascicielskg obejmuje
jednostka samorzadu terytorialnego (wojewédzkiego, powiatowego, gminne-
g0). Z punktu widzenia organizacji przestrzennej funkcja kontrolna ulega de-
koncentracji. Sam proces zarzadzania niewiele si¢ zmienia, gdyz kontrole na-
dal mozna okre$la¢ jako publiczng, w tym przypadku jako podporzgdkowang
mieszkaficom danego obszaru (pomijajac zagadnienia reprezentatywnosci
wiadzy i rzeczywistej kontroli wyborcéw).

Najbardziej skomplikowany jest proces prywatyzacji. W Polsce w okresie
transformacji, mozna wyré6znic trzy jej podstawowe rodzaje: prywatyzacje po-
Srednig (kapitatows), bezpo$rednig oraz réznego rodzaju systemy tzw. po-
wszechnego uwlaszczenia (Surdykowska 1996; Raport... 2005).

Prywatyzacja poSrednia dzieli si¢ na dwa etapy. Pierwszy (komercjalizacja)
polega na przeksztalceniu panstwowego przedsigbiorstwa w spotke prawa
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handlowego, w ktérej akcjonariuszem (wiascicielem danego pakietu akcji
w spolce akcyjnej lub udziatéw w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig)
w dalszym ciggu pozostaje Skarb Panistwa. W drugim etapie nastepuje sprze-
daz akgji lub udzialéw innym podmiotom lub osobom fizycznym czyli wiasci-
wa prywatyzacja. W latach 1990-2004 prywatyzacji posredniej podlegatly
352 przedsigbiorstwa pafistwowe.

Wiasciwa prywatyzacja moze odbywac sie tez bez etapu komercjalizacji,
czyli w sposéb bezposredni. Polega to albo na sprzedazy przedsigbiorstwa, al-
bo na wniesieniu przedsigbiorstwa do spétki prawa handlowego, np. jako
aportu. Mozliwe jest tez oddanie przedsigbiorstwa w dzierzawe lub leasing,
jakkolwiek wariant ten w Polsce byl stosowany bardzo sporadycznie (zaled-
wie 2 przypadki w latach 1990-2004).

Spektakularnym sposobem zmian kontroli wiascicielskiej byt Program Po-
wszechnej Prywatyzacji. Jego istotg bylo przekazanie dorostym obywatelom
Polski udziatéw w 512 przedsigbiorstwach (stanowigcych wéwczas okoto 1/10
majatku narodowego). Otrzymane Powszechne Swiadectwa Udziatowe mogly
by¢ z czasem odsprzedane lub zamienione na akcje Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych. Oprécz checi wigczenia tych kategorii spotecznych, ktére do-
tychczas nie skorzystaly na prywatyzacji, Program Powszechnej Prywatyza-
¢ji mial spelniaé¢ walory edukacyjne. Wedtug wigkszosci ocen ekonomistow,
w tym Raportu... (2005), cele te jednak nie zostaly speinione.

Opisane mozliwe sposoby prywatyzacji po 1989 roku trzeba traktowac jako
modelowe. W praktyce proces zmian wiasno$ciowych w znacznej wiekszoSci
przypadkéw obejmuje zmiany mieszane. Przykiadowo w procesie zmian wia-
Scicielskich czes¢ akcji przedsigbiorstwa zostaje zlozona do oferty publicznej,
cze$¢ obejmujg tzw. inwestorzy strategiczni, a cze§¢ pozostaje w rekach Skar-
bu Panstwa. Po 1989 roku tylko cze§¢ przedsiebiorstw panstwowych podda-
no jednemu rodzajowi przeksztaicen. W 46 przypadkach akcje zostaty udo-
stepnione w ofercie publicznej, w 67 — rozpoczeto zbywanie udzialéw poprzez
przetarg publiczny, a w 256 — poprzez publiczne zaproszenie do rokowari.
W przypadku 17 przedsigbiorstw akcje zbyto w ofercie publicznej oraz po-
przez sprzedaz zagranicznemu inwestorowi (Raport... 2005). Na koniec 2005
roku w 113 firmach zainwestowano kapital zagraniczny, w 188 — polski,
a w 22 — mieszany.

Tempo proceséw prywatyzacji bylo ré6zne w odniesieniu do poszczegdlnych
sektoréw gospodarczych. Najszybciej sprywatyzowane zostaly ustugi (zwlasz-
cza handel), najwolniej — branze przemystu ciezkiego i elektroenergetyka.
Wezesniejsze Raporty... dowiodly tez, ze zakres i zaawansowanie procesow
prywatyzacyjnych cechujg istotne zréznicowania przestrzenne (Taylor 2000;
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Misztal 2003). Nie wykazano jednak wyraznych zwigzkéw pomigdzy
regionalng sytuacja spoleczno-gospodarczg, a tempem przeksztalcen wiasno-
§ciowych. Zr6znicowania regionalne proceséw restrukturyzacji i prywatyza-
cji biorg sie bowiem z faktu specjalizacji przestrzennej polskiego przemystu,
uwarunkowanej takimi czynnikami, jak istnienie bazy surowcowej (zaglebia
weglowe z przemysiem hutniczym), czy tez planowe;j lokalizacji réznych branz
(np. widkiennictwa).

Laczna kwota uzyskana ze sprzedazy przedsigbiorstw inwestorom zagra-
nicznym w latach 1990-2004 poprzez prywatyzacje poSrednig wyniosta 41,0
mld z1, a zobowigzania inwestoréw zagranicznych wyniosly 54,5 mld zi. Naj-
wigksze prywatyzacje dotyczyly sektora telekomunikacyjnego i finansowego
(tab. 3).

Tabela 3. Najwieksze transakcje prywatyzacji kapitalowej w latach 1990-2004.

: : ~ Zobowigzania
’ . Kraj Pakiet | Cena | :
Rpohe Data spreedazy inwestora | udzialéw | (min z1) THwes yeyine
b R TR 3 (len zi)
Telekomunikacj :
pol‘s’k:m“"' g8 12.10.2000 |  Francja 35% | 18620 27 000
|PKO BP 9.11.2004 | Oferta 38% | 7601
publiczna
Pekao 20.06.1998 | Oferta 52% | 4240 2 000
publiczna
Telekomunikacja Oferta |  <cor| a1am WL
s 2121908 | e 15% | 3147
PZU 5.11.1999 | Holandia- 30% | 3018 600
Polska | y
Bank Zachodni 16.09.1999 |  Irlandia 80% | 2200 850
STOEN 23.12.2002 | Niemcy 85% | 1500 422
Oferta Ao =S e
Bank Handlowy 23.06.1997 Subfoma 19% 1310
Elektrocieptownie :
arasneie 27.01.2000 |  Szwecja 55% 960 2503
Pekao 23.06.1999 vlg.'“hy = 15% | 916
iemcy
Wielka
PZF Polfa 28011998 | g 80% 770 560
Gornoklaski Zakiad 6.02.2001 | Szwecja 25% | 635 2800
Elektroenergetyczny LSl r
Elektrownia Polaniec 6.04.2000 Belgia 25% 350 1574

Zrédlo: Raport..., 2005.
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4.2.4. ROLA INWESTYC]JI ZAGRANICZNYCH

Zagadnienie inwestycji zagranicznych jest jednym z cze$ciej podejmowa-
nych w literaturze ekonomicznej i geograficzno-ekonomicznej. Przyktadowo
wpisanie tego hasta w bazie Biblioteki Narodowej zwraca 99 kategorii i 279
pozycji ksiazkowych, w tym 79 bezposrednio dotyczacych Polski. Szczegblne
zainteresowanie z pewnoscig jest w jakims§ stopniu uwarunkowane psycholo-
gicznie. Wiekszo$§¢ ekonomistéw, w sytuacji braku kapitatu na rynku krajowym,
zrédel powodzenia polskich reform szukata w naptywie srodkéw inwestycyj-
nych z zagranicy.

Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ gospodarczych funkcji kontrolnych
najbardziej istotna jest odpowiedZ na pytanie, z jakich kierunkéw geograficz-
nych, w ktérych branzach, do jakich regionéw (miast, aglomeracji) oraz w ja-
ki sposéb (portfelowy czy greenfield) naptywaly poszczegélne inwestycje. Chociaz,
jak wspomniano, literatura na temat inwestycji zagranicznych jest niezwykle
bogata, to odpowiedZ na postawione pytanie przysparza powaznych trudnosci.
Jest to spowodowane faktem, ze nie istnieje zadna baza danych, zawierajgca
wyczerpujace informacje na ten temat, a raporty Polskiej Agencji Informacji
1 Inwestycji Zagranicznych (dawniej Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych)
obejmujg co najwyzej dane w podziale wojew6dzkim. Jedyne dostepne dane,
jakie istniejg w dezagregacji umozliwiajacej bardziej zaawansowane prze-
strzennie analizy, obejmujg liczbe spéiek z udziatem kapitalu zagranicznego
(Bank Danych Regionalnych GUS). Ponadto istnieje wiele rozproszonych badan,
czesto w postaci raportéw firm konsultingowych, np. dla poszczegélnych
miast, ale sg one z natury nieporéwnywalne, gdyz zwykle obejmujg tylko jeden
lub kilka z wielu segmentéw rynku.?® Stad tez samo zagadnienie szczegétowej
lokalizacji inwestycji zagranicznych byloby zadaniem na odrebne opracowanie.

Dotychczas najbardziej szczegélowym opracowaniem geograficznym pozo-
staje praca B. Domanskiego (2001), w ktérej autor dokonat analizy rozmiesz-
czenia inwestycji zagranicznych w sektorze przemystowym. Wykazat réwniez
podstawowe prawidiowosci w odniesieniu do lokalizacji inwestycji zagranicz-
nych:

1) ukierunkowanie inwestycji na lokalne rynki zbytu, zwigzane z rozwojem

branz spozywczych, chemii gospodarczej, materialéw budowlanych, itd.,
a w mniejszym stopniu na rynek zewnetrzny, czyli mozliwosci eksportowe
(udziat tego ostatniego w firmach z kapitalem zagranicznym w koficu lat
1990. wynosit okolo 20% w stosunku do globalnej produkcji);

28 Na przyklad B. Durka (2000) podaje, ze w 1999 roku na 100 najwigkszych §wiatowych
korporacji, w Polsce obecnych bylo 30, jednak w opracowaniu brak jest szczegblowej
lokalizacji oddziatéw, filii, itd.

http://rcin.org.pl



97

2) przewaga inwestycji w istniejgce przedsigbiorstwa nad projektami typu
greenfield, zwigzanych nie tyle z wykorzystaniem istniejgcej infrastruk-
tury 1 technologii (czesto przestarzatych i wymagajacych likwidacji), ale
checig przechwycenia rynku wraz z siecig dystrybucji i kontaktéw han-
dlowych;

3) przewaga inwestycji w regionach dotychczas dobrze rozwinigtych, pro-
wadzaca do poglebiania sie polaryzacji spoteczno-gospodarcze;.

Szczegblowe badania ankietowe przeprowadzone w 55 zaktadach pozwoli-
ly ponadto stwierdzi¢ m.in., ze w 52% przypadkéw decyzja o konkretnej loka-
lizacji zapadia w giéwnej siedzibie inwestora, a w 29% — jednym z wariantéw
byto wojew6dztwo mazowieckie. Wsréd szczegétowych 20 czynnikéw, najcze-
Sciej wymieniane byly: blisko$¢ giéwnych drég (wplyw ,,duzy” i ,,bardzo du-
zy” wskazalo 74% ankietowanych menedzeréw), wspéipraca ze strony wiadz
gminy (66%), dogodne potozenie w stosunku do odbiorcow (64%), pozytywne
postawy ludzi wobec pracy (62%), niskie koszty pracy (59%) oraz tatwosé¢
pozyskania wykwalifikowanych pracownikéw (57%). Najnizej ocenione zosta-
ty: dostepnosé ustug zaspokajajacych potrzeby pracownikéw firmy (27%), bli-
sko§¢ Zrédet zaopatrzenia w surowce, materiaty lub czesci (28%), brak wojow-
niczych organizacji zwigzkowych (29%), pozytywne doswiadczenia innych
inwestujgcych w tym miejscu firm (29%) oraz dostepno$¢ tanich budynkéw
(29%). Szczegdlnie dziwi w tym miejscu (firmy przemysiowe) niska ocena
czynnikéw lokalizacji zwigzanych z bazg surowcowo-zaopatrzeniowg. W innym
miejscu (Wyznikiewicz 1997) zwrécono tez uwage na to, ze mniejsze firmy
nasladujg decyzje lokalizacyjne najwiekszych korporacji.

Zainteresowanie kapitalu zagranicznego inwestycjami w Polsce mozna prze-
§ledzi¢ na podstawie rozmieszczenia spblek handlowych z udzialem kapitatu
zagranicznego. Ze wzgledu na fakt, ze podmioty te majg bardzo r6zng wielko§¢
(obroty handlowe, zatrudnienie, obszar dzialania), nie jest to jednak analiza
rozmieszczenia funkcji kontrolnych. Jest to raczej ogélna informacja o preferen-
cjach lokalizacyjnych przedsigbiorstw zagranicznych, a takze, w przypadku
najmniejszych firm, o kontaktach migedzynarodowych drobnych przedsigbior-
céw. Podstawowe dane i prawidiowosci sg tu nastgpujgce (stan na koniec
2004 roku):

1) sposrod 54 336 spétek w tej kategorii, tylko 151 stanowito wiasnoS¢ sek-
tora publicznego;

2) wystgpita wysoka koncentracja w kilku najwiekszych oSrodkach miejskich,
w tym w Warszawie (17,2 tys. firm — 28,8% sposréd liczby ogétem), a na-
stepnie we Wroclawiu, Poznaniu, Krakowie, Szczecinie, Lodzi i Gdafisku
(tacznie 10,8 tys. podmiotéw, w kazdym co najmniej 1 tys.). Réwnocze-
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$nie brak podmiotéw z udzialem wiascicielskim kapitatu zagranicznego
wystgpil w 644 gminach, w tym w 7 miejskich (najwieksze — Wysokie
Mazowieckie w wojewédztwie podlaskim) 1 48 miejsko-wiejskich, gléwnie
potozonych we wschodnich regionach kraju. Warto zauwazy¢, ze strefa
podmiejska Warszawy koncentrowata tyle spétek handlowych z udziatem
kapitatu zagranicznego, co peryferyjnie polozone gminy wiejskie (tab. 4);
3) w ukladzie regionalnym dalo si¢ zaobserwowac malejgce natezenie liczby
spotek handlowych z udzialem kapitatu zagranicznego w kierunku z zacho-
du na wschéd (ryc. 6), przy czym wyrazng ,wyspe” w centralno-wscho-
dniej Polsce tworzyla aglomeracja warszawska;

Tabela 4. Liczba i nat¢zenie spétek handlowych z udzialem kapitatu zagranicznego
wedlug kategorii administracyjno-osadniczych gmin w 2004 roku.

' o . Tiabia Spétkiz udzie.llem kapitatu \
Kategoriaadministracyjno- : , zagranicznego Iloraz
osadnicza ofrodkéw v e 2 10000 | lokalizacji*
(tys.) ) | % | miessk

Stolica 2785 172| 334 61,8 4,58
rdzefi (Warszawa) 1693| 148 288 87,6 6,49

strefa podmiejska 1092 24| 46 21,9 1,62
Pozostale wojewédzkie 11692 20,1, 391 17,2 1,28
rdzefi 8438 169 328 20,0 1,48
strefa podmiejska 3254 3,2 6,3 9,9 0,74
Pozostale powiatowe grodzkie 4532 3,8 7,4 8,4 0,62
rdzefi 2975 3,0 59 10,1 0,75
strefa podmiejska 1557 0,8 1,5 5,0 0,37
Pozostale powiatowe 5617 4,6 9,0 8,3 0,61
Pozostale miasta 2 390 2,1 4,0 8,6 0,64

gminy miejskie 645 0,7 1,4 11,6 0,86 |
o e 1745| 13| 26 7,5 0,56
Pozostale miejscowosci 11158 3,6 7,1 33 0,24
:Jb;z:irzameﬁjesko-wiejskich et i e iz o=
gminy wiejskie 8 256 2.4 4,6 2.9 0,21
Razem 38174 51,5 1000 13,5 1,00

* jloraz lokalizacji obliczony na podstawie ilorazéw udzialéw procentowych liczby spétek
i ludnosci. Warto§¢ ponizej 1 oznacza mniejsza, a powyzej 1 — wigkszg koncentracje firm
z udzialem kapitatu zagranicznego w stosunku do liczby mieszkancéw.

http://rcin.org.pl



99

Liczba spotek

Number of companies
14833
lloraz lokalizacji wzgledem ludnosci
Location index by population
0471025051235 4D 19,1
I - i e
03 07
brak spétek z udziatem kapitatu zagranicznego
no companies with foreign participation
= granica panstwa miasta powyzej 100 tys. mieszk.
2000 glale boungary g cities aboee 1\%20& populaYion
~ 1000 ——— granice wojewodztw
: o voEvodshlp bqundanes 0 50 100 150 200 km
g - gwne dr°g' | 1 | 4
50 (min) main roads L 1 1 1 1

Ryc. 6. Rozmieszczenie spétek z udzialem kapitatu zagranicznego wedtug
gmin w 2004 roku.
Zrédto: na podstawie danych GUS.

Distribution of companies with foreign capital by communities, 2004.
Source: based on Central of Statistical Office data.
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4) w ukiadzie administracyjno-osadniczym wystapita kolejno§¢ wprost pro-
porcjonalna do rangi oSrodka. Im wyzsze miejsce w hierarchii, tym wiek-
sza byla liczba spétek wzgledem liczby ludnosci (tab. 4);

5) rozmieszczenie spélek koreluje dodatnio (wspéiczynnik korelacji linio-
wej Pearsona, istotno§¢ na poziomie co najmniej 0,99) z takimi zmien-
nymi jak na przykiad: gesto$¢ zaludnienia (0,16), wielkos§¢ osrodka we-
diug potencjatu demograficznego (0,22), ludno$é przybyta w latach
1989-2002 i posiadajgca w chwili spisu powszechnego wyksztaicenie
wyzsze (0,45; ale same zmiany liczby mieszkancow w latach 1989-2002 —
tylko 0,09), pracujacy w ustugach (0,42), liczba podmiotéw gospodarczych
ogétem na 1000 mieszkancéw (0,47), liczba spélek prawa handlowego
na 1000 mieszkancéw (0,82). Odzwierciedla to wspéizaleznosci, ktére
skiadaja si¢ na skomplikowany system spoteczno-gospodarczy, w ktérym
dziatalno§¢ gospodarcza jest skoncentrowana, wystepuja korzysci skali
(aglomeracji) oraz liczne sprzezenia zwrotne.

Wykazana wysoka koncentracja jest jeszcze wigksza, jesli uwzgledni sig¢
obszary metropolitalne (strefy podmiejskie). Lacznie osrodki tzw. ,wielkiej
pigtki” (Warszawa, Poznan, Krakéw, Tréjmiasto, Wroclaw) koncentrowaty
okolo 60% przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego.

Podsumowujac, lokalizacja siedzib przedsigbiorstw przemystowych, kon-
trolowanych w catosci lub w jakiej$ czesci przez kapital zagraniczny zwiaza-
na jest z obszarami gesto zaludnionymi i wysoko rozwinietymi, a w pierwszej
kolejnosci z aglomeracjami miejskimi. Wychodzac z przestanek popytowo-
-podazowych, uwarunkowanych rynkiem zbytu, mozna zakiadac, ze rozmiesz-
czenie siedzib przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w sektorze ustugo-
wym w jeszcze wigkszym stopniu nawigzuje do tej specyfiki. Postawiona teza
bedzie zatem przedmiotem rozwazan w dalszej czesci opracowania.

4.3. PROCESY PODZIALU I KONSOLIDAC]I PRZEDSIEBIORSTW

4.3.1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Dla lokalizacji siedziby przedsigbiorstwa niezwykle istotne sa przeksztaice-
nia organizacyjne, prowadzace do zmian w liczbie jednostek, gdyz zmienia si¢
przez to liczba zarzadéw. Szczegdlnie duze znaczenie ma to w przypadku najwigk-
szych firm, bowiem zmiany organizacyjne polegajace na podziale lub potaczeniu
powoduja przenoszenie funkgcji kontrolnej do réznych o§rodkéw zarzadzania
przy jednoczesnym zachowaniu duzego potencjatu gospodarczego w starych
miejscach lokalizacji. Tak wigc czesto nastepuje rozdzielenie funkcji kontrolnej
od miejsca faktycznie wykonywanej dziatalnoSci produkcyjnej, handlowej, itd.
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Z logicznego punktu widzenia mozliwe sg dwa rodzaje przeksztalcen orga-
nizacyjnych: 1) zmieniajgce liczbe siedzib; 2) niezmieniajgce liczby siedzib.
Pierwsza kategoria obejmuje podzial przedsigbiorstwa na mniejsze lub polg-
czenie jednostek mniejszych w jedng wigkszg firme (konsolidacja). W drugiej
kategorii zachodzg takie zmiany organizacyjne, w wyniku ktérych powstaje
nowe przedsigbiorstwo na bazie starego. Procesy przeksztalcen organizacyj-
nych zwykle nie sa modelowe. W okresie transformacji spoteczno-gospoda-
rczej w Polsce po 1989 roku wystepowaly bardzo czesto zmiany mieszane,
zwigzane z wyodrebnianiem sie przedsiebiorstw nie na bazie catosci, ale jakiej$
wydzielonej czesci majatku produkcyjnego, rynku zbytu, itd. W tym samym
czasie zbedna czes¢ dzialalnosci, zwykle nieprzynoszaca zysku lub obcigzona
zbyt wysokimi kosztami, ulegata likwidacji. Bylo to naturalnym procesem do-
pasowywania sie gospodarki nakazowo-rozdzielczej do regut wolnorynkowych.
Ze wzgledu na niedopasowanie lokalizacyjne, powodowane czesto celami ide-
ologicznymi i checig podporzadkowania sobie przestrzeni (zob. np. B. Doman-
ski 1997b i 1999), system wolnorynkowy wymuszatl tez efektywnos¢ prze-
strzenng. W ten sposéb nastgepowata weryfikacja dotychczasowych decyzji
lokalizacyjnych i tworzenie nowych, ,naturalnych” obszaréw wzrostu.

W geografii ekonomicznej i ekonomice przestrzennej duze zainteresowanie
zdobyta koncepcja wydzielania (spin-off; np. Clark 2000; Thomas, Bromley
2003; Iammarino, McCann 2006; Weterings, Koster 2007). W mysl jej za-
lozefi zmianie ulega nie tylko struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, ale
réwnocze$nie wylgczana dzialalno$¢ jest czesto przejmowana przez szereg
mniejszych firm, prowadzac do koncentracji wzajemnie powigzanej dziatalno-
Sci i tworzenia sig klastréw gospodarczych. Bardzo podobny mechanizm wigze
si¢ z outsourcingiem, czyli zlecaniem podmiotom zewnetrznym czesci dziatal-
nosci, w celu obnizenia kosztéw, ale tylko tam, gdzie istnieje rynek na tego ty-
pu ustugi. Wynikiem opisywanych zmian jest tworzenie si¢ powigzan pozio-
mych (horyzontalnych) kosztem hierarchicznie zorientowanych struktur
pionowych (wertykalnych).

4.3.2. PODZIAL PRZEDSIEBIORSTW

Struktura przedsigbiorstw, odziedziczona po poprzednim ustroju gospodar-
czym, wymagata w pierwszym okresie transformacji radykalnych zmian orga-
nizacyjnych. Jak wspomniano w jednym z poprzednich podrozdziatéw, w koficu
okresu funkcjonowania systemu nakazowo-rozdzielczego, funkcje kontrolne
byty skoncentrowane, poprzez podporzadkowanie, wielkim pafistwowym orga-
nizacjom gospodarczym. Reforma ekonomiczna spowodowata konieczno$¢ po-
dziatu i utworzenia na ich bazie nowych podmiotéw gospodarczych. Byt to
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proces powszechny, obejmujagcy niemal wszystkie wigksze przedsigbiorstwa,
szczegblnie w takich branzach jak handel i inne ustugi. Takze w sektorach
strategicznych (gérnictwo, energetyka) konieczne bylo wydzielenie jednooso-
bowych spétek Skarbu Panstwa. Tak wiec pierwsza zmiana organizacyjna
miala charakter systemowy, powodujacy rozlegia dekoncentracje funkcji kon-
trolnej dotychczas skupionej giéownie w Warszawie. Procesom tym podlegat
niemal caly sektor gospodarczy.

Drugi rodzaj podzialéw przedsigbiorstw wigze si¢ z p6Zniejszym okresem
i w wigkszym stopniu uwzglednia procesy rynkowe, niz decyzje polityczno-stra-
tegiczne. Pomimo pierwszego etapu przeksztaicen i decentralizacji funkcji
kontrolnych, konieczno$¢ dalszej restrukturyzacji wynikala z wymogéw dosto-
sowawczych do regut wolnorynkowych. Mozna tu wyréznié szereg zagadnien
zwigzanych z konkurencyjnoscig przedsigbiorstw, ich innowacyjnoscia, wydaj-
noscig, zdolnoscig eksportows, itp. Podzial przedsigbiorstw miesci si¢ zatem
w szerszym zagadnieniu restrukturyzacji (Sapijaszka 1996; Nalepka 1999;
Suszyfiski 1999; Sobolewski 2003).

M. Garstka (2006) wyréznia nastepujace sposoby restrukturyzacji:

1) segmentacja przedsigbiorstwa i wydzielanie jednostek biznesu (spin-off);

2) przeprojektowywanie proceséw organizacyjnych (reengineering);

3) wyszczuplanie systemu produkcyjnego oraz systemu zarzadzania (lean

management);

4) podejmowanie korporacji zewnetrznej (outsourcing);

5) wprowadzanie systeméw zapewnienia jakoSci (TQM) oraz poréwnywa-

nie z innymi przedsiebiorstwami (benchmarking).

Z punktu widzenia funkcji kontrolnych, najistotniejsza wsréd procesow restruk-
turyzacji jest segmentacja przedsigbiorstwa, w wyniku ktérej nastepuje wydzie-
lenie réznych podmiotéw. Jest to powodowane takimi czynnikami jak (Garstka
2006): nadmierne rozmiary przedsigbiorstw, usamodzielnianie si¢ niektérych
jednostek organizacyjnych, cheé pozbycia sie dzialalnos$ci nie zwigzanych
z profilem firmy lub przynoszacych straty, racjonalizacja zarzadzania przez
wprowadzenie struktury holdingowej, omijanie niedogodnosci prawno-podat-
kowych, antymonopolowych, itd. Wyréznia sie przy tym nastepujgce podsta-
wowe sposoby podziatu (Garstka 2006):

1) wydzielenie (spin-off);

2) zamiana udzialéw (split-off), kiedy wymianie ulegaja akcje spotki dzie-

lonej i wydzielanej;

3) odwrotno$¢ potaczenia (split-up), kiedy dzielona firma traci osobowos§¢

prawng, a w jej miejsce powstajg nowe podmioty;

4) sprzedaz czesci jednostek organizacyjnych innemu podmiotowi (divestiture).
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Wszystkie wymienione cztery sposoby mogg by¢ bardziej lub mniej ,,mo-
delowe”, poniewaz sposéb podziatu moze by¢ petny lub niepetny. Mozliwe
jest czesciowe wydzielenie (partial spin-off) polegajace na wyodrebnieniu ka-
pitatu (equity carve-out), czyli sprzedazy tylko czeSci akcji przedsigbiorstwa,
umozliwiajacej zachowanie kontroli.

Restrukturyzacja przez podziat wéréd polskich firm byla w okresie trans-
formacji dosy¢ czesta, jednak brakuje szczegétowych danych liczbowych na
ten temat. W praktyce, niemal kazde wigksze przedsigbiorstwo przechodzg-
ce restrukturyzacje w jaki$ sposéb musiato dokona¢ przegladu funkcjonowa-
nia swoich jednostek organizacyjnych i podjaé decyzje o ich utrzymaniu lub
pozbyciu sie. Najbardziej znany przyklad podziatu przedsigbiorstw dotyczyt
m.in. spétki Optimus (Gonczarski 2001; Maciejewski 2001; Garstka 2006).

Wydzielanie spélek na zasadzie spin-off jest jednym z najbardziej charak-
terystycznych sposobéw na wyprowadzenie dochodowej dziatalnosci z pod-
miotéw, w ktérych z réznych wzgledéw dziatalno§é gospodarcza nastawiona
na zysk nie jest mozliwa. Dotyczy to w szczeg6lnosci dzialalnosci publicznych,
zwigzanych z naukg i edukacja, stuzba zdrowia, itp. Znane jest powstawanie
wielu firm odpryskowych ré6znej wielkosci (firmy konsultingowe, fundacje, itd.),
wykorzystujacych potencjat ludzki (wiedza, do§wiadczenie) i majatkowy (wyko-
rzystanie infrastruktury) uczelni, placéwek stuzby zdrowia, a nawet administra-
¢ji publicznej (Litynski 2000). Wsréd najwigkszych firm jest to jednak zjawisko
w Polsce nadal do$¢ rzadkie, sztandarowym przykiadem pozostaje wspomniany
podziat firmy Optimus w 2001 roku. Ponadto istniaty lub istniejg plany, czescio-
wo zrealizowane, w stosunku do takich firm, jak np. Elektrim (Rozek 2001;
Swiderek 2001), Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo (Kaczmarek
2001; Koblanska 2003) oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne (Dec 2007).

4.3.3. KONSOLIDACJA PRZEDSIEBIORSTW

Pomimo tendencji dekoncentracyjnych, w okresie transformacji mialy tez
miejsce procesy odwrotne. Zbiegly si¢ one w czasie z obserwowanymi na ca-
tym $wiecie spektakularnymi fuzjami i przejeciami wsréd najwigekszych
przedsiebiorstw. Jednak przyczyny polskich zdarzen byly dosy¢ odmienne
i mialy zrédlo w specyfice polskiej gospodarki. Po pierwsze, wynikato to
z przyjmowanej przez kolejne rzady polityki gospodarczej. Wychodzac z zato-
zenia, ze wraz z otwarciem polskiej gospodarki na §wiat, nastgpi nieuchron-
na konfrontacja z wielkimi korporacjami, rzgdowe cele polityki gospodarczej
akcentowaly wzmocnienie potencjatu gospodarczego polskich firm (Belka,
Trzeciakowski 1997; Battowski 2002; Baitowski, Miszewski 2006). Poniewaz
niemozliwe bylo szybkie zwigkszenie kapitaléw wiasnych tych firm, zwrécono
uwage na konsolidacje jako spos6b na szybkie wzmocnienie poszczegdlnych
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firm dzialajgcych na réznych rynkach. Wéréd przyczyn konsolidacji najczesciej
wymienia sie cheé redukcji kosztéw i wzrostu efektywnosci. Daje to w efekcie
silniejszg pozycje na rynku oraz korzysci skali, co w skrajnych przypadkach
moze prowadzi¢ do monopolizacji (Helin, Zorde 1998; Alberciak 2002; Pod-
siadlik 2003). Z tego powodu w wigkszosci krajéw rozwinietych istniejg insty-
tucje kontrolne, np. w postaci urzedu antymonopolowego, badajacego, czy
ewentualne polgczenie podmiotéw nie spowoduje nadmiernej koncentracji na
danym rynku (Szydio 2005).

Wyrézni¢ mozna dwa podstawowe typy konsolidacji przedsiebiorstw: dobro-
wolne (przyjazne) i wymuszone (wrogie). Inny podziat bazuje na réznicach
organizacyjnych. Pierwszy sposéb, okre§lany mianem fuzji, oznacza takie polg-
czenie dwoch podmiotéw gospodarczych, ktére ma stuzyé nowym celom. Dru-
ga z mozliwoSci (przejecie), polega na nabyciu akcji innej firmy i wigczeniu
jej we wiasne struktury, zwykle w celu osiggniecia wigkszych zyskéow, dzigki
kontroli wigkszej czesci rynku, synergii dzialalnosci oraz korzysci skali produk-
cji. W Polsce w okresie transformacji wsréd najwigkszych firm zdecydowanie
czestsza byla druga sposréd wymienionych kategorii. Jeszcze inny podziat
konsolidacji bazuje na zakresie dziatalnosci, gdzie wyr6znia si¢ konsolidacje
poziomg i pionowa. Pierwsza kategoria dotyczy takich przypadkéw, w ktérych
laczone przedsigbiorstwa cechuje podobiefistwo dziatalnosci, w drugim — firmy
ulegaja polaczeniu wskutek zaleznosci faficucha produkcyjnego, czyli kolej-
nych etapéw powstania produktu.

Podsumowujac, fuzje i przejecia duzych przedsiebiorstw w Polsce w ostatnich
latach byly dos¢ czestym zjawiskiem. Do najbardziej znanych nalezg potacze-
nia takich firm jak Polifarb Wroctaw i Polifarb Cieszyn (1997), Medicines
i Polska Grupa Farmaceutyczna (1999), Telefonika Kable (2003) i inne. Jed-
nak najbardziej spektakularne przejecia w Polsce mialy miejsce w sektorze ban-
kowym (tab. 5). Zjawisko konsolidacji powoduje, ze w réznego rodzaju zestawie-
niach i rankingach, laczone firmy wyprzedzajg inne pod wzgledem
zsumowanych przychodéw, kapitaléw, aktywow, zatrudnienia, itd. Przykta-
dowo w edycji Listy 500 dziennika Rzeczpospolita za rok 2006, 19 firm za-
jelo na niej miejsca dzigki procesom konsolidacji (Dec 2007).

4.4. WNIOSKI

Przedstawione zagadnienia pozwalaja na systematyzacje czynnikéw wa-
runkujgcych ksztaltowanie si¢ struktury przestrzennej gospodarczych funkcji
kontrolnych w Polsce w okresie transformacji.

Po pierwsze, czynniki te mozna podzieli¢ na takie, ktére lezg po stronie sa-
mego przedsigbiorstwa oraz te, ktére zwigzane sg z otoczeniem zewnetrznym.
Z mikroekonomicznego punktu widzenia, zmiana siedziby wigze si¢ zatem

http://rcin.org.pl



105

Tabela 5. Konsolidacja sektora bankowego w Polsce w latach 1997-2003.

Bank przejmujacy Bank przejmowany Kapital wlasny banku(min z1)
nazwa siedziba nazwa siedziba P;:’e':‘:' ’:::m razem
1997
PBK Warszawa |Bank Morski Szczecin 969 0 969
BIG Warszawa |Bank Gdafiski Gdarisk 324 542 866
Kredyt Bank Warszawa | Polski Bank Inwestycyjny Warszawa 219 197 a16|
1998
BRE Bank Warszawa |Polski Bank Rozwoju Warszawa 816 314 1130
Vereinsbank Warszawa |Hypo-Bank Warszawa 276 92 368
1999 il |
Pomorski Bank Kredytowy Szczecin
Pekao Wi Bank Depozytowo-Kredytowy Lublin 1767 1476| 3243
P hny Bank Gospodarczy Lodi
PBK Warszawa |Pierwszy Komercyjny Bank Lublin 1146 0 1 146
BPH Krakéw | HypoVereinsbank Warszawa 1436 288 1724
BWR Warszawa |BWR Bank Secesyjny Katowice 108 0 108
BISE Warszawa |Bank Energetyki Radom 58 62 120
2000
PBK Warszawa |BA Creditanstalt Lédi 1726| 147 1873
WBK Poznan Gliwicki Bank Handlowy Gliwice 7381 0 738
BWR Warszawa |[BWR Real Bank Krakéw 109| 0 109
‘ 2001
BPH Krakéw |Powszechny Bank Kredytowy Warszawa 2172 2086 4258
Bank Handlowy ‘Warszawa |Citibank Poland Warszawa 3035 960 3995
BIG BG Gdafisk  |BIG Bank Gdafisk 1580 229 1809
BSK K i Wielkopolski Bank Rolniczy Kalisz 1530 0 1530
BSK Katowice |ING Bank Katowice 1530 525 2055
Bank Zachodni Poznai | Wielkopolski Bank Kredytowy Poznafh 932 1813
GBW Poznafi Baltycki Bank Regionalny Koszalin 56 36 92
Nordea Bank Polska |Gdafisk  |BWP-Unibank Gdafisk 171 43 214
2002
Kredyt Bank ‘Warszawa |Polski Kredyt Bank Warszawa 2338 2338
Malopolski Bank Regional Krakéw
Warmifisko-Mazurski Bank Regionalny |Olsztyn
Bank Unii Gospodarczej Warszawa
GBPZ Wrodaw [ e e 62 194 256
R ki Bank Regionall Rzesz6w
Dolnoslgski Bank Regionalny Wroclaw
BGK Warszawa |Bud-Bank Warszawa 2121 0 2121
GBW Poznafi  |P ko-Kujawski Bank Regionalny |Bydg: 108, 47 155
BISE ‘Warszawa |Cukrobank Wroclaw 125 42 167
2003
BRE Bank W Bank Czgstoch Czestochowa 1962 43 2005
Nordea Bank Polska |Gdynia LG Petro Bank Lodi 302 296 598
Bank Spolem Lublin Bank Wschodni Lublin 28 0 28
2004
Bank BPH Krakéw |SBR Samopomoc Chlopska Warszawa 4957 0 4957
GE Capital Bank  |Gdafisk |GE Bank Mieszkaniowy Warszawa 450 236 686
GBG Katowice |Bank Przemyslowy Lodi 199 77 276

Zrédto: Grzegorczyk, 2004; uzupeinione.
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z restrukturyzacja przedsigbiorstwa, jego wewnetrznymi podziatami lub po-
taczeniami. Czynniki makroekenomiczne (zewnetrzne), warunkujg natomiast
powstawanie firm w okres§lonych miejscach i stymulujg lub ograniczajg ich
rozw6j. Warto zauwazyc¢, ze na konieczno$¢ restrukturyzacji wpltywa tez oto-
czenie zewnetrzne. Moze to by¢ niewystarczajaca renta lokalizacyjna, poja-
wienie si¢ konkurencji, zmiany w strukturze rynku zbytu, wreszcie zmiany
prawno-legislacyjne (cho¢ to w zasadniczym stopniu dotyczy najczesciej ca-
tego kraju). Schemat tych uwarunkowan przedstawiono na ryc. 7.
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Ryc. 7. Czynniki ksztattujace strukture przestrzenng gospodarczych funkcji
kontrolnych w okresie transformacji.

Factors influencing spatial structure of economic control functions in the transforma-
tion period.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wchodzimy w zakres przedmiotowy giéwne-
go nurtu ekonomii, z punktu widzenia geografii spoleczno-ekonomicznej waz-
niejsze jest natomiast ustalenie i objasnienie relacji przestrzennych. W dal-
szej kolejnosci trzeba zatem dokona¢ generalizacji proceséw zwigzanych
z alokacjq przestrzenng gospodarczej funkcji kontrolne;.

Réznorodne procesy spoleczne, gospodarcze i polityczne ksztattujg nowa
strukture przestrzenng, prowadzac do zmian natezenia cech i zjawisk na danym
obszarze. Podobnie jest w przypadku funkgcji kontrolnych, kiedy nastepuje
koncentracja lub dekoncentracja przestrzenna siedzib zarzadéw. Uogélniajac,
mozna wyr6zni¢ nastepujace hipotetyczne czynniki ksztaitowania sig struk-
tury przestrzennej gospodarczej funkcji kontrolnej (ryc. 8):
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KONCENTRACJA PRZEZ PODZIAt. =~ KONCENTRACJA PRZEZ POLACZENIE
CONCENTRATION BY PARTITION CONCENTRATION BY FUSION

DEKONCENTRACJA PRZEZ PODZIAL. DEKONCENTRACJA PRZEZ POLACZENIE
DECONCENTRATION BY PARTITION DECONCENTRATION BY FUSION

KONCENTRACJA W WYNIKU DEKONCENTRACJA W WYNIKU
KORZYSCI LOKALIZACJI NIEKORZYSCI LOKALIZACJI
CONCENTRATION DECONCENTRATION
BY AGGLOMERATION EFFECT BY LACK OF AGGLOMERATION EFFECT

Region (obszar) gospodarczy ~ WielkoS¢ firm powiekszenie

Economic region (area) Size of firms enlargement

e glowny pozostate bez zmian pomniejszenie
main others ‘ no changes . & reduction

4 korzysci aglomeraciji
agglomeration effect

Ryc. 8. Typy ksztaitowania si¢ struktury przestrzennej gospodarczych funkcji
kontrolnych w okresie transformacji.

Types of shaping of spatial structure in regard to economic control functions in the
transformation period.
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1) Mikroekonomiczne (lezace po stronie przedsigbiorstwa, czyli wewnetrzne):
a) koncentracja przez podzial,
b) koncentracja przez polaczenie,
c¢) dekoncentracja przez podzial,
d) dekoncentracja przez polgczenie;
2) Makroekonomiczne (wynikajace z otoczenia zewnetrznego):

a) koncentracja w wyniku korzysci lokalizacji (np. dostepu do informa-
cji, urzedéw, specjalistycznej obstugi),

b) dekoncentracja w wyniku niekorzysci lokalizacji (np. zatloczenia, deglo-
meracji lub zmian przepiséw).

W praktyce nie wszystkie hipotetyczne typy sa rownie czesto spotykane.
Na bazie tego co zostalo napisane w niniejszym podrozdziale mozna uznac,
ze byla to dekoncentracja przez podziat (pierwszy etap transformacji) oraz
koncentracja przez polaczenie. Dekoncentracja przez polaczenie wystepowa-
la najrzadziej, jednak w wyniku tego wiasnie procesu powstala najwigksza
polska firma PKN Orlen.

Skutki przestrzennej koncentracji i dekoncentracji funkcji kontrolnych ma-
ja ogromne znaczenie dla dziatalnosci firm. Umiejscowienie siedziby duzej firmy
w danej miejscowosci mozna rozpatrywa¢ pod wzgledami nie tylko gospodarczy-
mi, ale takze spolecznymi, a nawet politycznymi. Jednym z hipotetycznych
skutkéw koncentracji moze by¢ tworzenie sie monopoli przestrzennych (Green-
hut i in. 1975; Capozza, van Order 1978; Holahan 1978; Hsu 1983; Hayter
1997; Chua, Lu 1998; Lambertini 2005), ktére to zagadnienie wchodzi w za-
kres szerszej problematyki konkurencji przestrzenne;j.

Efektem przemian ,transformacyjnych” jest tez wyodrebnienie si¢ rézne-
go rodzaju ukiadéw powigzan gospodarczych. Mozna przyjaé za T. Stryjakie-
wiczem (2004a) wyodrebnienie si¢ nastepujacych rodzajéw sieci gospodar-
czych, wyréznionych na podstawie ich genezy:

1) ,stare” sieci — przetrwale sprzed 1990 roku (a — zmodyfikowane sieci

gospodarki nakazowo-rozdzielczej; b - tradycyjne sieci w specyficznych
srodowiskach lokalnych);

2) ,nowe” sieci — efekt procesu transformacji (a — sieci zwigzane z korpo-
racjami wielonarodowymi i instytucji UE, b — nieformalne sieci ,,gospo-
darki w fazie przejScia”, ¢ — wylaniajace sie sieci ,nowej gospodarki”,
stadium inicjalne).

W dalszej czeSci opracowania wykazano jednak (rozdz. 7), ze ukiady te,
pomimo wiasnej, wewnetrznej specyfiki wynikajacej z czynnikéw genetycz-
nych, zachowujg silne powigzania miedzy sobg, wyrazane m.in. poprzez
strukture powigzan kapitatowych.
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5. TENDENCJE ZMIAN W STRUKTURZE I LOKALIZAC]I
PRZEDSIEBIORSTW

5.1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Poniewaz przedmiotem analizy sg najwigksze polskie firmy, zasadne jest
prze§ledzenie zmian w koncentracji rynkowej, czyli udziatu tych przedsigbiorstw
wzgledem wszystkich firm. Podjecie badan wynika z faktu istotnych zmian
w relacjach pomiedzy przedsigbiorstwami wskutek restrukturyzacji i prywaty-
zacji gospodarki. Konsekwencjg w warunkach gospodarki wolnorynkowej by-
o umacnianie si¢ lub stabnigcie poszczegélnych sektoréw gospodarczych, jak
tez poszczegblnych przedsigbiorstw. Ma to znaczenie z punktu widzenia posta-
wionych hipotez badawczych i przedstawionych domniemanych scenariuszy
rozwoju. Koncentracja lub dekoncentracja rynkowa z zalozenia oznacza bo-
wiem wigksze prawdopodobienstwo wystapienia jednoczes$nie koncentracji
lub rozproszenia przestrzennego, gdyz ten sam segment rynku ,,obstuguje”
rézna liczba firm, czyli rézna liczba lokalizacji ich zarzgdéw.

W rozdziale 2.1. zauwazono, ze problematyka zmian w rozmieszczeniu
gospodarczych funkcji kontrolnych w Polsce rzadko byla przedmiotem analiz
naukowych. W ujeciu dynamicznym autorowi znane sg tylko dwa opubliko-
wane wigksze opracowania dotyczgce zmian w lokalizacji siedzib zarzagdéw
(Wyznikiewicz 1997; Lijewski 2000). Pierwsze dotyczy poczatkowego okre-
su transformacji (1991-1995), drugie — sigega do danych jeszcze z lat 1980.
Zaréwno w pierwszym, jak i drugim opracowaniu, podkresla si¢ rosngca kon-
centracje firm w Warszawie kosztem pozostatych czesci kraju (u T. Lijewskie-
go wynik tej koncentracji nazwany jest hipertrofia, czyli przerostem). Dane
z cytowanych publikacji nie sg jednak poréwnywalne z niniejszg analizg. Wy-
nika to z faktu, ze biorg pod uwage liczbe firm ogélem (B. Wyznikiewicz) oraz
nie uwzgledniajg podziatu na obszary metropolitalne i zespoly miejskie (T. Li-
Jjewski). Ponadto, pierwsze opracowanie opisuje zmiany w granicach podzia-
tu administracyjnego sprzed 1999 roku, drugie — ocenia cze$ciowo nieporow-
nywalne dane, gdyz zestawienia sprzed 1989 roku obejmowaly wylacznie
firmy sektora przemystowego, ktérych w $wietle list z poczatkéw lat 1990.
byto okoto 70%, a pozostate 30% stanowily przedsiebiorstwa innych rodza-
jow dziatalnosci.

Wskutek tak sformulowanych zastrzezen, konieczne bylo odrebne zesta-
wienie danych o lokalizacji siedzib przedsigbiorstw. Udalo si¢ zebraé dane za
12 lat (1993-2004) — na podstawie nastepujgcych czasopism: Rzeczpospolita,
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Polityka i Gazeta Bankowa oraz bazy Hoppenstedt Bonnier. Niestety, ze
wzgledu na réznice w metodologii zbierania danych oraz sposéb ich prezenta-
cji, sg one tylko czeSciowo poréwnywalne. Najwigkszg warto$¢ posiadajg da-
ne za lata 1999-2004 (Rzeczpospolita), a nastepnie z lat 1995-1998 (Poli-
tyka, Gazeta Bankowa). Wczesniejsze dane obarczone sg najwigekszymi
biedami, zwigzanymi z niepeinoScig samej listy, jak i brakiem kompletu da-
nych dotyczacych poszczegélnych firm. Nie jest mozliwe poréwnanie struk-
tury wiasnoSciowej i kontrolowanego zatrudnienia.

Uzyskana baza pozwolila na dokonywanie poréwnan w ujeciu dynamicznym,
w nawigzaniu do struktury administracyjno-osadniczej i podziatu wediug pod-
stawowych rodzajéw dziatalno$ci. Analizowano liczbe firm oraz przychody
z caloksztaltu dziatalno$ci. Konieczne byly przy tym korekty w przypisywa-
niu przedsigbiorstw do okreslonych rodzajéw dziatalnosci. Przyktadowo Grupa
Metro w Polsce (z réznymi nazwami w poszczeg6lnych latach), byta niekie-
dy klasyfikowana w sekgcji K (podklasa 74.14 — doradztwo w zakresie prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, w tym zarzadzanie i kierowanie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). W praktyce dziatalnos¢
dotyczy niemieckiej grupy kapitalowej, ktéra powstata w celu efektywniej-
szego zarzadzania wlasnymi sieciami sprzedazy w Polsce (hipermarkety Real,
Media Markt i Saturn oraz sie¢ péthurtowni Makro). Jej przychody w wigk-
szoSci powinny by¢ zatem faktycznie rejestrowane w sektorze handlu, gdzie
zresztg zajely pierwsze miejsce (12 mld zt w 2004 roku). Podobne korekty
byly konieczne w przypadku innych przedsigbiorstw, takich jak m.in. Polskie
Sieci Elektroenergetyczne, Krajowa Spétka Cukrowa, Agros Holding i in.

5.2. OGOLNE PRAWIDLOWOSCI ZMIAN STOPNIA
KONCENTRACJI RYNKOWE]

W ujeciu ogélnym, w 1993 roku 500 najwigkszych firm wypracowato
52,7% przychodéw przedsigbiorstw (1994 — 58,5%). W roku 2004 udziat tej
samej liczby firm (ale juz nie tych samych jednostek) zmniejszyt sie do
47,1%. Stad tez mozna wysnu¢ wniosek o zmniejszeniu koncentracji wielko-
Sciowej. Jednak coroczna, szczegbélowa analiza tego miernika wskazuje, ze
w miedzyczasie dochodzifo do istotnych zmian (ryc. 9). W przypadku 500
firm udziat ten spadal powoli, acz systematycznie, do roku 1997, osiggajac
warto$§¢ znacznie ponizej 40% przychodéw wszystkich przedsigbiorstw w Pol-
sce. Od tego momentu, niemal bez wyjatku, udziat najwigkszych firm zwigk-
szal si¢. Podobna tendencje zaobserwowano w przypadku pierwszych 10, 100
1 200 firm. Oznacza to, ze zmiany byly glebsze i mogly mieé przyczyne syste-
mow3, zwigzang z poczatkowg dekoncentracjg, a nastepnie procesami wzro-
stu przedsigbiorstw i ich polgczen.
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Ryc. 9. Udziat przychodéw spéiek z List 500 w przychodach wszystkich
przedsigbiorstw w Polsce w latach 1993-2004.

The share of revenues of companies from the Top 500 List in the combined revenues
of all companies in Poland, 1993-2004.

Analiza w obrebie poszczegdlnych List 500 najwigkszych przedsigbiorstw
wskazuje na zmiany w strukturze przychodéw w analizowanym okresie w obre-
bie réznych kategorii wielkoSciowych (ryc. 10). Systematycznie spadat bowiem
udziat 10 najwiekszych spétek, igcznie o okoto 10 punktéw procentowych
(z poziomu okoto 30 do 20%). Jest to zbyt duza réznica, aby wyjasni¢ ja nie-
kompletnoscia list z pierwszego okresu transformacji. Ze wzgledu na wyste-
pujacy na nich niekiedy brak najwiekszych firm, koncentracja ta mogtaby
okaza¢ si¢ jeszcze wigksza. Dlatego tez dekoncentracja wynika ze zmian
strukturalnych w polskiej gospodarce, w tym demonopolizacji poszczegélnych
galezi, gtéwnie przemystu cigzkiego, energetyki i handlu, zwigzanych z naj-
wigkszymi polskimi przedsigbiorstwami, powstatymi przed 1989 rokiem. Jednak
w tym samym czasie udzial pierwszej ,setki” spadal w mniejszym stopniu,
zatem mozna wnioskowa¢ (potwierdzaja to dodatkowe obliczenia), ze o kilka
punktéw procentowych wzrést udziat firm zajmujgcych miejsca 11-100. Sg to
réwniez bardzo duze firmy (firma, ktéra zajeta 100. miejsce w 2004 roku,
osiggnela przychody w wysokosci 1,8 mld z1). Firmy najmniejsze, zajmujgce
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Ryc. 10. Zmiany udzialu przychodéw najwigkszych 10, 50, 100 i 200
przedsigbiorstw wsréd wszystkich firm na Listach 500 w latach 1993-2004.

Changes in the share of revenues of the top 10, 50, 100 and 200 companies among
all firms from the Top 500 List, 1993-2004.

miejsca 301-400 1 401-500 koncentrowatly niezmiennie odpowiednio 4,5-5,5%
oraz 6-7% przychodéw catej grupy 500 przedsiebiorstw. Pokazujg to rowniez
wykresy koncentracji przychodéw odniesione do przychodéw wszystkich firm
w Polsce w latach 1993, 1997, 2000 i 2004 (ryc. 11).

Podsumowujac obliczenia w okresie transformacji, mozna sadzié¢ o sprzecz-
nej tendencji w zakresie zmian strukturalnych. Z jednej strony nastepowato
bowiem ostabianie najwigkszych firm, ale réwnocze$nie na ich miejsce wcho-
dzity przedsigbiorstwa mniejsze tylko o jedng klase, ktére przejmowaly ry-
nek, osiggajgc coraz wigksze przychody. W tym samym czasie rosly wpraw-
dzie mniejsze przedsigbiorstwa, ale byt to trend zgodny ze wzrostem dochodu
narodowego. Oprécz tego od korica lat 1990. mamy do czynienia z rosngcym
udzialem najwigkszych firm. Zaobserwowane tendencje wskazuja zatem na
to, ze w sumie nastepowata jednak koncentracja rynkowa.?®

29'W ekonomii popularnym wskaznikiem jest indeks koncentracji rynkowej HHI (Herfin-
dahl-Hirschman Index), jednak jego zastosowanie w niniejszej pracy bylo niemozliwe,
gdyz badane bylo tylko 500 najwigkszych firm, bez znajomoSci udzialéw pozostatych

mniejszych jednostek (3,6 thOMW‘UFgl)m
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Skumulowany odsetek przychodow (%)
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Ryc. 11. Koncentracja przychodéw najwigkszych 500 przedsiebiorstw wzgle-
dem przychodéw wszystkich firm w latach 1993, 1997, 2000 i 2004. Krzywe
na wykresie bardzo dobrze dopasowuja si¢ do funkcji potegowych, wykiad-
niczych i logistycznych (modele Weibulla, Hoerla, MMF, ciénienia pary
wodnej i in., wspéiczynniki R? = 0,999).

Revenues concentration of the top 500 companies in comparison to the revenues of
all the firms, 1993, 1997, 2000 and 2004. The curves presented on the diagram

perfectly match the power, exponentia! and logistic functions (models of Weibull,
Hoerl, MMF, Vapor Pressure, etc.; coefficients R? = 0,999).

http://rcin.org.pl



114

5.3. PRZESUNIECIA SEKTOROWE

Jak wspomniano wczes$niej, najwieksze polskie firmy stanowig giéwnag
cze$¢ krajowej gospodarki, zatem zmiany zwigzane z restrukturyzacjg poszcze-
gblnych przedsigbiorstw byly bezposrednio zwigzane ze strukturg dziatalno-
§ci. Mamy tutaj generalnie do czynienia ze znacznie wigkszymi réznicami, niz
w przypadku zbioru wszystkich firm.

Po pierwsze, zauwazalna jest wyrazna zmiana liczby spélek reprezentuja-
cych okreslone dziatalno$ci (tab. 6). O ile w 1993 roku sektor gérniczy repre-
zentowalo 21 podmiotéw, to w 2000 bylo ich 14, a 2004 roku - tylko 9. Spa-
dek liczby przedsigbiorstw sektora I i II (rolnictwo, gérnictwo, przemyst) byt
charakterystyczny dla wszystkich jego podkategorii. Na miejsce spotek sek-
tora II wchodzily podmioty sektora III, nastepowala zatem tercjalizacja, czy
tez, bardziej ogélnie, serwicyzacja w zbiorze najwigkszych firm. Wéréd nowo-
pojawiajgcych sig firm malo jest jednak podmiotéw reprezentujgcych bardziej
zaawansowane dziatalno$ci ustugowe. Przewazajgcg czes¢ firm nieprzemysto-
wych znajdujacych si¢ na Listach 500, stanowig sp6tki zajmujgce si¢ handlem
hurtowym i detalicznym - sprzedawcy samochod6éw osobowych i cigzaro-
wych, sieci sprzedazy (supermarkety i hipermarkety) oraz posrednicy w handlu

Tabela 6. Zmiany w strukturze rodzajowej liczby przedsigbiorstw na listach
najwigkszych polskich 500 firm w latach 1993-2004.

Rodzaj dziatalno$ci | 1993|1994 /1995|1996|1997|1998|1999|2000|2001|2002|2003 {2004
Rolnictwo, le$nictwo,

7 9 7 3 4 4 0 2 2 1 1 1

ryboléwstwo \
Gérnictwo 21| 22| 21| 21| 20| 17| 15| 14| 14| 10| 10| 9
Przetwérstwo 238 | 250 | 255 | 248 | 247 | 237 | 200 | 191 | 178 | 186 | 188 | 188
przemyslowe

Elektroenergetyka,

dostarczanie gazu 90| 74| 67| 69| 59| 64| 56| 62| S5| 60| S8| 54
i wody

Budownictwo 16| 17| 15| 12| 12| 21| 24| 24| 28| 18| 16| 13
Handel 770 73| 73| 79| 84|102| 99| 112|139 | 144 | 144 | 148
Komunikaca 18| 18] 19| 16| 16| 20| 18| 20| 18| 25| 25| 24
Poérednictwo 21| 18| 19| 28| 28|bd.| 58| s1| 44| 35| 39| 40
finansowe

Inne ushugi 12| 19| 24| 24| 30| 35| 21| 24| 22| 21| 19| 23
wyzszego rzedu

FRavei 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500

Zrédto: na podstawie dziennika Rzeczpospolita oraz tygodnikéw Polityka i Gazeta
Bankowa.
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zagranicznym, zwlaszcza w imporcie réznych grup artykuléw (czesciowo sg
to réwniez wspomniani dilerzy samochodowi). Ogélnie, liczba tych spélek
wzrosta z 77 (1993) do 148 (2004). Przedsigbiorstw w sekcjach K, N, O 1 H
w 2004 roku byto zaledwie 23, a liczba ta wzrosia z 12 w roku 1993.

Innego rodzaju prawidiowos$ci ujawnia analiza struktury przychodéw
(ryc. 12). Tego typu badania utrudnia przede wszystkim nieco inna metodologia
zbierania i prezentacji danych GUS w dostepnych Zrédtach statystycznych

Udzial przychodéw (%)
Share of revenues, %
45

40 4

“ +
Przetworstwo przemystowe
Manufacturing

30 +

25 ¢ Handel
Retail

Elektroenergetyka,
dostarczanie gazu | wody
Electricity, water and gas supply
Posrednictwo finansowe
Financial intermediation
Komunikacja

Transport and communication
Gornictwo

Mining and quarrying

Inne ustugi wyzszego rzedu

_\_7<__\/\\_ Other high specialized services

g 3 g § g g g g g %‘ g g Rolnictwo, lesnictwo

Agriculture, forestry

15 1

10 ¢

Ryc. 12. Zmiany w strukturze przychodéw na Listach 500 wedtug rodzajéw
dziatalno$ci w latach 1993-2004.

Changes in the revenues structure of the firms from the Top 500 List according to
the types of economic activity, 1993-2004.
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w kolejnych latach, zwlaszcza tych dotyczacych sektora finansowego. Niemniej
pewne tendencje sg wyraZznie zauwazalne i sg zbiezne z obserwowanymi tren-
dami w calej gospodarce. Przede wszystkim widoczny jest bardzo wyrazny,
systematyczny wzrost udziatu przychodéw firm sektora handlowego (z poziomu
kilkunastu do dwudziestu kilku procent), a réwnoczesnie spadek udziatu firm
przemysiowych (przy poczatkowej tendencji wzrostowej do roku 1998).
W pierwszym okresie spadal znacznie udziat sektora przemystowego (zwlaszcza

Udzial przychodow (%)
Share of revenues, % Elektroenergetyka,
20 dostarczanie gazu i wody
Electricity, water and gas supply
Gérictwo
80 Mining and quarrying
70
Komunikacja
Transport and communication
60
50
Przetworstwo przemysiowe
40 | Manufacturing
Handel
Retail
Rolnictwo, lesnictwo
30 Agriculture, forestry
20

Inne uslugi wyzszego rzedu
Other high specialized services

10 -

2388888R8¢%8¢8EHEs
Ryc. 13. Zmiany koncentracji przychodéw przedsigbiorstw obecnych na
Listach 500 wedlug rodzajéw dzialalno$ci (bez posrednictwa finansowego)
w latach 1993-2004.

Changes in market concentration of the revenues with regard to the companies in-
cluded in the Top 500 List according to the types of economic activity (excluding
financial intermediation), 1993-2004.
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w latach 1995-2001), by od tego momentu zacza¢ powoli wzrastac. Jak wska-
zujg dodatkowe obliczenia, wynikalo to z powstania i umacniania si¢ najwigk-
szej polskiej spétki (PKN Orlen). Wzrést tez udziat sektora komunikacyjnego,
gléwnie za sprawg rozwoju firm telekomunikacyjnych, w tym wejscia na ry-
nek operatoréw telefonii komérkowe;.

Jeszcze innych wnioskéw dostarcza analiza koncentracji przychodéw we-
diug sektoréw dziatalnoSci (ryc. 13). Zwraca uwage rosngcy udzial sektora
handlowego (o okoto 10 punktéw procentowych) i spadek o analogiczng war-
toS¢ w przemysle. W przypadku handlu charakterystyczna byta dekoncentracja
rynkowa w Kkoficu ostatniej dekady ubiegiego stulecia, a nastgpnie koncentra-
cja, zwigzana z tendencjami integracyjnymi w handlu. Natomiast silna kon-
centracja od poczatku pierwszej dekady biezacego stulecia obserwowana jest
w przypadku sektora energetycznego. Wsréd dziatalnosci transportowych
i gérniczych poziom koncentracji rynkowej w ostatnich latach pozostaje bez
zmian, cho¢ w poréwnaniach jednorocznych sg zauwazalne wyrazne fluktuacje.
Tracg najwieksze firmy w sektorze ustug wyzszego rzedu.

5.4. SIEDZIBY FIRM W STRUKTURZE
ADMINISTRACYJNO-OSADNICZE]

5.4.1. PRZEDSIEBIORSTWA OGOLEM

Nastepnym zagadnieniem, ktére wymagalo szczegélowych badan, byto
rozpatrzenie lokalizacji firm wzgledem ukiadu administracyjno-osadniczego.
Analiza wykorzystywata podzial na 7 kategorii administracyjno-osadniczych,
uwzgledniajacych obowigzujacg hierarchig tréjstopniowego podziaiu teryto-
rialnego Polski, wraz z wydzieleniem stopni posrednich, szczegélowo opisa-
ne w podrozdziale 1.3. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy zmian dla
wszystkich spétek, a nastepnie w podziale na rodzaje dzialalnosci, zgodnie
z wydzielonymi sektorami. W tym drugim przypadku pominieto niektére
stabo reprezentowane dziatalnosci (sekcje A i B), albo tez dokonano pota-
czefi (budownictwo weszlo w skiad przemystu, a hotele i restauracje do ustug
wyzszego rzedu, gdyz np. te pierwsze byly reprezentowane w catym okresie
przez 1-2 biura podrézy). Analizy wykonano dla przekroju czasowego, dla
ktérego udato si¢ pozyskac dane, czyli lat 1993-2004. Podstawowym mier-
nikiem byla liczba przedsigbiorstw i ich przychody, przy czym te ostatnie
przeliczono na podstawie wskazZnika inflacji do poziomu cen w 2004 roku.
Dane zestawiano w postaci tabelarycznej i graficznej. Oprécz wartosci bez-
wzglednych i procentowych obliczono réwniez ilorazy lokalizacji wzgledem
liczby ludnosci.
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Tabela 7. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw ogélem wedtug kategorii
administracyjno-osadniczych w latach 1993-2004.

1993 2004
Kategoria : :
administracyjno-osadnicza liczba przychody liczba przychody
liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
Stolica 125 | 25,0 |210,5| 44,0 | 192 | 38,4 (337,7 | 45,0
Pozostate o§rodki metropolitalne | 182 | 36,4 [137,1 | 28,6 | 146 | 29,2 |214,8 | 28,6
Pozostale o§rodki wojewédzkie 55| 11,0 23,5 4,9 34| 68| 266| 35
Foaage DuCHRI pawidtone 52| 104 59,7| 125| 46| 92/ 959/ 12,8
grodzkie
Pozostale miasta powiatowe 66 | 13,2| 32,7| 6,8 60| 12,0| 583 | 7.8
Pozostate miasta 14 2,8 7,4 1,5 12 24 9.8 1,3
Pozostate miejscowosci 6 112 741 1,6 10 2,0 7,0 0,9
Razem 500 (100,0 (478,6 | 100 | 500 |100,0  750,0 [100,0
Liczba spoétek 1
Number of companies Osrodki
200 - - Centers
stoteczny
capital
180 |
160 {
pozostate metropolitaine
140 | other metropoiitan
120
100
|
m v
powiatowe ziemskie
60 | poviat (county)
powiatowe grodzkie
40 ¢ | poviat (county) with city status
wojewddzkie niemetropolitalne
7701 IS SR (G | | ST ST I S I A | | non-metropolitan voivodship
m inne miejskie
o » other urban
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 NNE Wiejskie
other rural

Lata Years

Ryc. 14. Zmiany liczby siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
wedlug kategorii o§rodkéw administracyjno-osadniczych w latach 1993-2004.

Changes in number of headquarters with regard to the companies included in the Top
500 List according to types of administrative-settlement centers, 1993-2004.
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Analiza liczby i przychodéw przedsigbiorstw w podziale na kategorie admi-
nistracyjno-osadnicze wskazuje wyraznie, ze w badanym okresie dochodzito
do istotnych zmian w rozmieszczeniu gospodarczych funkgeji kontrolnych (tab.
7, ryc. 14). Przede wszystkim zwraca uwage rosngcy udzial osrodka stotecz-
nego w koncentracji funkcji kontrolnej przy charakterystycznych wahaniach
na innych szczeblach hierarchicznych. Liczba spéiek zlokalizowanych w War-
szawie lub jej strefie podmiejskiej systematycznie rosla, z poziomu 125
(1993) do 192 (2004), co oznacza péitorakrotny przyrost. Réwnocze$nie
w pozostatych oSrodkach metropolitalnych nastepowat spadek. W latach
1997-1999 nastgpilo przecigcie si¢ linii na wykresie obrazujgcym dynamike
zmian. Co bardzo charakterystyczne, 1aczna liczba spéiek na tych szczeblach
pozostawala w zasadzie podobna, cho¢ wystgpita staba tendencja wzrostowa.
W roku 1993 na obydwu szczeblach hierarchicznych zlokalizowane bylo 305
spotek, a w 2004 roku - 338.

Przychody spoétek (mid zi)

Companies revenues, billion zlotys Osrodki
350 - ! Centers

stoleczny
325 capital

300

275

pozostale metropolitaine
other metropolitan

150
125
powiatowe grodzkie
i 2 poviat with city status
75 ! ! ! ! ! el powiatowe ziemskie

B S S g, S I | »| poviat

50 ] i . — wojewddzkie niemetropolitaine
| non-metropolitan voivodship
other urban
¥ inne wiejskie
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (y o o
Lata Years

0 iy o — e —

Ryc. 15. Zmiany przychodéw przedsiebiorstw obecnych na Listach 500
wedtug kategorii o§rodkéw administracyjno-osadniczych w latach 1993-2004.

Changes in revenues of the companies from the Top 500 List according to types of
administrative-settlement centers, 1993-2004.
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Podobne wnioski nasuwajg si¢ w przypadku analizy koncentracji przycho-
déw w wartoSciach bezwzglednych (tab. 7, ryc. 15). Stolica takze zwigkszala
tutaj przewage w dosy¢ szybkim tempie, ale inne o§rodki réwniez odnotowa-
ty wzrost, zwlaszcza pozostale metropolitalne i obydwie kategorie oSrodkéw
powiatowych. Jednak tempo przyrostu przychodéw w Warszawie byto na po-
dobnym poziomie, co dla catego kraju (w roku 2004 przyrost wyniést odpo-
wiednio 160 i 157% stanu z 2003 roku). Jesli uwzgledni si¢ dodatkowo, ze
w calym okresie znacznie wzrosly przychody przedsigbiorstw (wraz z PKB),
z poziomu 916 mld zt (1993, w cenach z 2004) do 1669 mld zt (2004) — wzrost
0 82%, oznacza to ,konsumowanie” w tym czasie przyrostu funkcji kontrolnej
w wigkszym stopniu przez inne o$rodki. Jednak dokiadniejsze zbadanie udzia-
16w procentowych poszczeg6lnych stopni hierarchicznych w badanym okresie
wskazuje na to, ze koncentracja o§rodka stotecznego wsréd firm z List 500
wzrosla tylko o 1 punkt procentowy (ryc. 16). Natomiast, co bardzo istotne,
najpierw obserwowany byt wzrost do rekordowego poziomu 49,8%, ale od ro-
ku 2002 nastepowal juz wyrazny spadek. Od tego czasu zyskujg pozastoleczne

Przychody spotek (%)

Companies revenues, % Osrodki

50 , Centers
stoleczny
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40 |

.

30 ! | pozostate metropolitalne
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25 | :
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[ = : | T~ —==_ | poviat with city status
| ! e e powiatowe ziemskie
| /\_._/\\______\ » | poviat
T wojewodzkie niemetropolitalne

5 /———\—M » | non-metropolitan voivodship

inne miejskie
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Ryc. 16. Zmiany udzialéw przychodéw przedsigbiorstw obecnych na Listach
500 wedtug kategorii oSrodkéw administracyjno-osadniczych w latach 1993-2004.

Changes in the revenue shares of the companies from the Top 500 List according to
types of administrative-settlement centers, 1993-2004.
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oSrodki metropolitalne, a takze, w mniejszym stopniu, powiatowe grodzkie.
Spadato przy tym znaczenie najmniejszych oSrodkéw wojewddzkich.
Interpretacja tych zjawisk i proceséw nie jest do konica jednoznaczna. Tempo
wzrostu przychodéw najwigkszych przedsigbiorstw w Warszawie bylo nizsze,
niz w innych wazniejszych kategoriach administracyjno-osadniczych, a takze
w poréwnaniu do wzrostu gospodarczego w catym kraju. Postepujgca koncen-
tracja liczby firm wskazuje nadal na wzmacnianie funkcji kontrolnej w stolicy.
Aby lepiej wyjasni¢ powstate watpliwosci, w dalszej kolejnosci zbadano ilo-
razy lokalizacji, czyli ilorazy udzialéw procentowych liczby i przychodéw spoi-
ek wzgledem udzialéw procentowych ludnosci (ryc. 17). Réwniez w tym przy-
padku interpretacja jest podobna. Wigze si¢ ona ponownie ze zwréceniem
uwagi na bardzo szybkie umacnianie pozycji oSrodka stotecznego wzgledem po-
zostatych szczebli hierarchicznych, zwiaszcza wojewddzkich i powiatowych
grodzkich (w przypadku firm) oraz fluktuacje tego procesu (w przypadku przy-
chodéw). W przypadku liczby firm, warto§¢ wskaznika ilorazu lokalizacji

Wedlug liczby siedzib Wedlug przychodow przedsigbiorstw
By number of headquarters By revenues of firms
55 e e = 7.0 - d
50 . 6.5
6.0
45 |
55
4.0 ! 5.0
35 ] N 45
4,0
3,0
35
25 35
2,0 I : 25
2 20
15 3 \/\’X—’

Lata Years

Ryc. 17. Zmiany ilorazéw lokalizacji liczby i przychodéw przedsigbiorstw
obecnych na Listach 500 wedtug kategorii o§rodkéw administracyjno-osad-
niczych w latach 1993-2004.

Changes in location indexes with regard to number and revenues of companies from
the Top 500 List according to types of administrative-settlement centers, 1993-2004.
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Ryec. 18. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
w latach 1993 i 2004 (cigg dalszy na nastepnej stronie).

Distribution of the headquarters of the companies from the Top 500 List, 1993 and
2004 (continued to next page).

w metropolii warszawskiej wzrosta w latach 1993-2004 z 3,7 do 5,3, podczas
gdy dla innych metropolii spadia z 1,6 do 1,3, a dla pozostatych miast woje-
wodzkich - z 1,4 do 0,9. Umacnianie si¢ ilorazu lokalizacji przychodéw nie by-
lo tak intensywne. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na utrzymujgca si¢ jeszcze
wigksza rozpigeto$¢ wskaznika ilorazu lokalizacji, niz w przypadku liczby spéiek.
W kolejnych dwéch kategoriach administracyjno-osadniczych iloraz lokalizacji
wahat si¢ w okolicach lub nieznacznie powyzej 1, ale wazne jest, ze poczawszy
od poczatku obecnej dekady, zaczat rosnaé. Wspomniany wzrost nie byt zbyt
intensywny i w efekcie w zaden spos6b pozycja Warszawy nie pozostala zagro-
zona, co wigcej, przewaga jej wzrosta. Odbywalo sie to kosztem niemetropoli-
talnych miast wojewédzkich i powiatowych grodzkich, przy czym trudno usta-
lié, czy bylo to efektem ,wyplukiwania” funkcji wylacznie przez Warszawe, czy
tez moze procesy te majg jakis§ uporzadkowany, np. hierarchiczny charakter.
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(Continued from previous page).
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Ryec. 19. Rozmieszczenie przychodéw przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
w latach 1993 i 2004 wedtug siedzib zarzadéw (ciag dalszy na nastepnej stronie).

Distribution of the revenues with regard to companies from the Top 500 List in years
1993 and 2004 by management locations (continued to next page).

Dodatkowe analizy kartograficzne wskazujg (ryc. 18 i 19), ze sytuacja
w pewnych miejscach jest nadal niejednoznaczna. Czg$¢ osrodkéw na wyzszych
szczeblach hierarchicznych tracila gospodarcze funkcje kontrolne, ale byly tez
takie, ktére zyskiwaly. Nastepowalo wigc réznicowanie zbioru osrodkéw zarza-
dzania. Dane dla o§rodkéw metropolitalnych zestawiono tez w postaci tabe-
larycznej (tab. 8). Najbardziej stracita metropolia szczecinska (spadek liczby
siedzib spétek o polowe, przychodéw o 1/4), a takze katowicka i tréjmiejska.
Znacznie wiekszy od przecietnego wzrost przychodéw odnotowano w Pozna-
niu (trzykrotny) oraz w Krakowie i Lodzi.

Bardzo duze zmiany zachodzily tez na najnizszych szczeblach administra-
cyjno-osadniczych, gdzie jedne o§rodki tracily, a inne zyskiwaly. Zachodzila
zatem intensywna wymiana, zwigzana ze zmianami czynnikéw lokalizacji sie-
dzib najwigkszych firm oraz ich 1gczeniem i podzialem. Jednak samo znacze-
nie kategorii administracyjno-osadniczych nizszego rzedu w poréwnaniu
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z Warszawg niewiele si¢ zmienito. W sumie zmiany majg giebszy charakter,
niz tylko wynikajacy z hierarchiczno$ci systemu osadniczego, jakkolwiek moz-
na uznac, ze lokalizacja siedzib wzgledem niego pozostata utrzymana.

Tabela 8. Zmiany w koncentracji liczby i przychodéw przedsigbiorstw w osrodkach
metropolitalnych (tzw. MEGA's) w latach 1993-2004.

w5 : Liczba siedzib Przychody firm (mld z1)
Rodzaj dziatalno§ci ——— ——— :
1993 | 2004 [2004=100] 1993 | 2004 [2004 =100
Warszawa 125 192 154 2105| 3377 160
Lod? 13 10 77 6,0 16,0 269
Poznahi 24 28 117 14,0 42,1 301
Wroclaw 16 19 119 8,1 16,5 204
Gdafisk j'- 22 14 64 20,4 233 114
Katowice 71 41 58 63,6 70,6 111 |
Krakéw 19 26 137 13,5 37,9 281
Szczecin W 8 47 11,6 8,5 73
'Razem 8 MEGA's 307 338 110 3476 5525 159
[Polska 500 500 100| 4790| 750,0 157

5.4.2. GORNICTWO

Analiza zmian lokalizacyjnych przedsigbiorstw sektora wydobywczego
wskazuje wyraznie na spadek liczby firm na wszystkich szczeblach hierarchii
administracyjno-osadniczej w latach 1993-2004 (tab. 9). Jest to zjawisko
oczekiwane, zwigzane z przeksztalceniami strukturalnymi w polskiej gospo-
darce, a zwlaszcza z upadkiem gérnictwa wegla kamiennego. Mata liczba firm
sektora gorniczego, ktéra znalazla si¢ na Listach 500 niestety uniemozliwia
dokiadniejsze poréwnania, niemniej warto zwréci¢ uwage na zmiany wskaz-
nikéw lokalizacji wzgledem wyréznionych stopni hierarchicznych. Dodatko-
we obliczenia wskazujg na wyrazny trend polegajacy na wzroScie ilorazéw lo-
kalizacji na obszarach wiejskich.

Spadek liczby firm sektora gérniczego, wynikajacy z restrukturyzacji gospo-
darki, byl zréznicowany ze wzgledu na poszczegblne branze. Najwieksze zmia-
ny dotyczyly gérnictwa wegla kamiennego. Zaprzestano wydobycia z czesci
216z (Zagiebie Dolnoslaskie, cze$¢ Zagiebia Gérnoslaskiego) i zlikwidowano kil-
kadziesigt kopalni (w tym Waibrzyskie Kopalnie Wegla Kamiennego®?).

30 Decyzja o likwidacji Zaglebia Dolno§laskiego zostala podjeta jeszcze w 1990 roku przez
rzad T. Mazowieckiego. Zwigzane to bylo nie tylko z nierentowno$cig wydobycia, ale tez
wskutek utrudnionych warunkéw geologicznych, uniemozliwiajgcych szersza mechaniza-
cje i wynikajaca z tego duzg liczbe wypadkéw. Warto wspomnieé, ze wiadze niemieckie
z tych samych powodéw rozwazaly likwidacje kopaln jeszcze przed II wojng Swiatows.
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Tabela 9. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw ogétem wedtug kategorii
administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

Katsgocis 1993 ol 1999 s 2004 ]
administracyjno- . przychody | [ przychody | . przychody ‘

-osadnicza liczba ] % liczba sl % liczba midz| %
'Stolica* - - - e A‘ = = = - |
::‘;‘;:‘;’o‘l’h‘j;‘ﬁ'? 6| 136| 439| 9| 136 500| 4| 152/ 497 ;
Pozostale oérodki e e 1
wojewdbdzkie i = = ”' i g i 3 ’ ) : \
;’:ﬁt’;ﬁ;ﬁ‘;ﬁe 4] o6 24| 2| 53| 196| 1| 51165 |
2@?335?‘“‘" 4| 68| 219 2| 68| 249| 1| 72| 237
Pozostale miasta 3] 14] 45| 1| ne| 32| 1] o6 a1
Pozostale obszary 3| 26| 84| 1| os| 18] 2| 25| 81
Razem 20| 31,0 (1000 15| 272[1000| 9| 306|100,
Udzial w Liscie 500 (%)| 40| 6,5 30| 51" | ws] 41

* W Warszawie zlokalizowana jest siedziba Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownic-
twa, najwigkszego polskiego wydobywcy gazu ziemnego i ropy naftowej (2004 - 8,5 mld
zt przychodéw, 10 miejsce na Liscie 500 dziennika Rzeczpospolita). Przedsigbiorstwo
powstato w 1976 roku (Zjednoczenie Gérnictwa Naftowego i Gazowniczego) z polgczenia
Zjednoczenia Przemystu Gazowniczego oraz Zjednoczenia Przemystu Naftowego. W latach
1980. miato strukture rozproszong (wielozakladows), w skiad ktérej wechodzilo 61 wzgled-
nie autonomicznych zakladéw. Spéika jest najwigkszym importerem i dystrybutorem
gazu ziemnego, stad jest klasyfikowana w sekcji E (elektroenergetyka, dostarczanie
energii elektrycznej, gazu i wody). W roku 1996 przedsigbiorstwo zostalo przeksztalcone
w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu Pafistwa, a w jej sklad weszlo 6 okregowych
zakladéw gazowniczych (Warszawa, Gdansk, Poznafi, Wroctaw, Zabrze, Tarnéw). Na
podstawie oficjalnych danych o wydobyciu, gléwnie gazu ziemnego (4,3 mld m?* w 2004 r.;
wydobycie ropy naftowej jest niewielkie) mozna szacowac, ze sprzedaz tych produktéw
stanowi okolo 1/3 przychodéw firmy. Gdyby dziatalno$¢ ta byla wydzielona pod postacig
innej spétki, dato by to 50-80 miejsce wéréd najwigekszych polskich firm, jednak nie
wiadomo, czy siedziba ze wzgled6éw logistycznych nadal miescilaby si¢ w Warszawie.
Wedtug dziennika Rzeczpospolita, spétka bardzo wiele (w poréwnaniu do innych
polskich przedsigbiorstw) wydaje na inwestycje (2004 — 1,3 mild z1).

** wylgcznie o§rodek katowicki.

Wprawdzie liczba przedsigbiorstw gérnictwa kamiennego spadia z 12 (1993)
do 6 (2004), jednak przychody tej grupy znaczgco nie spadly, a w niektérych
przypadkach nastgpit ich wzrost. Przykiadowo Katowicki Holding Weglowy,
ktéry w 2004 roku osiggnat przychody w wysoko$ci 3,1 mld zt, uwzglednia-
Jjac inflacje, czyli liczac wedtug tych samych cen, w 1993 roku miat obroty
warte 3,5 mld zt. W miedzyczasie powstata jednak Kompania Weglowa, ktéra
w 2004 roku miata przychody w wysokosci 9,1 mld zt (najwiecej wéréd spot-
ek sektora gérniczego), a wiec znacznie wiecej, niz najwieksza spétka w 1993
roku (KGHM Polska MiedZ w Lubinie, 6,0 mld zt).
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Zmiany dotyczyly réwniez gornictwa wegla brunatnego (KWB Belchatéw,
KWB Turéw, KWB Konin), gdyz i tutaj nastgpowaly zmiany restrukturyza-
cyjne zwigzane z laczeniem przedsiebiorstw. Dwie pierwsze wymienione firmy,
wraz z 3 duzymi elektrowniami weszty w 2004 roku w skiad koncernu ener-
getycznego BOT Goérnictwo i Energetyka z siedzibg w Lodzi.

Powstanie holdingu Kompania Weglowa z siedzibg w Katowicach jest ty-
powym przykiadem na opisane w poprzednim rozdziale procesy lgczenia
mniejszych podmiotéw w wigksze. Firma powstala 1 lutego 2003 roku, sku-
piajgc 23 kopalnie, bedace wezesniej w pieciu réznych spétkach weglowych
(Bytomskiej, NadwiSlanskiej, Gliwickiej, Rudzkiej i Rybnickiej). Po polacze-
niu, w strukturze tego najwigkszego producenta wegla kamiennego w Europie
(wedliug informacji ze strony internetowej przedsigebiorstwa: 66 tys. zatrud-
nionych, zdolno§¢ wydobywcza ponad 50 min t), dziatajg 4 centra wydobyw-
cze (Péinoc, Poludnie, Wschod, Zachéd), zrzeszajace 17 kopalfi 1 5 zakiadéw.
Co jednak bardzo wazne, siedziby dotychczasowych niezaleznych przedsie-
biorstw (Bytom, Tychy, Gliwice, Ruda Slqska, Rybnik) po potaczeniu
w wiekszosci nie staly si¢ one siedzibami regionalnych oddziatéw — tzw. Cen-
tréw Wydobywczych (Bytom, Knuréw, Ledziny, Rybnik). W tym przypadku
doszlo do catkowitej dezorganizacji dotychczasowej struktury przestrzennej
funkcji kontrolnych.

Pierwsze miejsce wsréd najwigkszych spélek przez niemal caly okres zaj-
mowal KGHM Polska Miedz (czolowy na §wiecie producent miedzi i srebra)
z siedzibg w Lubinie (1993 - 6,0 mld zt przychodéw wediug cen z 2004 roku —
12. miejsce na liScie, 40,0 tys. zatrudnionych oséb, 2004 — analogicznie 7,2 mld
zl, 14. miejsce, 25,6 tys. oséb). Dopiero w 2003 roku spétke wyprzedzita Kom-
pania Weglowa.

W sumie pozycja gérnictwa spadia. Przychody spétek gérniczych, chociaz
utrzymaly si¢ na tym samym poziomie (31,0 mld zt w 1993 roku, 30,6 mld
zt w 2004 roku, w cenach z tego ostatniego okresu, w poréwnaniu do ponad-
dwukrotnego zmniejszenia ich liczby), to jednak ich udziat w Liscie 500, ze
wzgledu na rosngce przychody innych firm, spadt z 6,5 do 4,1%. Jest bardzo
symptomatyczne, ze przy tak duzych zmianach, udziat poszczegélnych kate-
gorii administracyjno-osadniczych zmienil si¢ w nieduzym stopniu. Charak-
terystyczny jest pewien wzrost udzialu pozawarszawskich o§rodkéw metro-
politalnych, z 43,9 do 49,7%. W praktyce dotyczylo to wylacznie obszaru
konurbacji katowickiej.

W tym samym czasie przychody wszystkich przedsigbiorstw gérniczych
spadty w Polsce z 42,6 do 36,4 mld zt (w cenach z 2004 roku). Mozna zatem
wnioskowad, ze nastgpita dekoncentracja rynkowa, polegajgca na zwigkszaniu
udziatu mniejszych firm w przychodach sektora ogélem. Z drugiej strony
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nastapily opisane wyzej silne tendencje wzrostowe i konsolidacyjne, majace
swe przyczyny albo we wzro$cie niektérych wigkszych spélek, albo tez ich 13-
czeniu. Dlatego tez struktura przestrzenna funkgji kontrolnych w gérnictwie
spolaryzowala si¢. Z jednej strony wystepowaly silne centra (Katowice, Lu-
bin), podczas gdy z drugiej - tylko mniejsze o§rodki.

5.4.3. PRZEMYSL PRZETWORCZY I BUDOWNICTWO

W latach 1993-2004 liczba przedsigbiorstw sektora przemystowego (bez
elektroenergetyki, z budownictwem), spadia na Listach 500 z 254 do 201
pozycji, a wiec o okolo jedna pigta. W obrebie poszczegdlnych kategorii admi-
nistracyjno osadniczych dochodzito do zmian zwigzanych ze wzrostem o§rod-
ka stolecznego, zaré6wno w przypadku liczby, jak i przychodéw (tab. 10, ryc.
20). Zwraca uwage fakt znacznego spadku liczby i przychodéw przedsie-
biorstw na wyzszych szczeblach hierarchicznych (poza Warszawg).

Opisane zmiany sa dobrze widoczne na wykresach zmian ilorazu lokaliza-
cji (ryc. 21), ktérego warto§é¢ dla Warszawy wzrosta w przypadku liczby
przedsigbiorstw z 2,1 do 3,7, a w przypadku przychodéw - z 1,7 do 2,8.
W tym czasie tracily pozostate o§rodki metropolitalne, a takze najmniejsze
miasta wojewédzkie, zwiaszcza po 2000 roku. Co interesujgce, pozostale mia-
sta powiatowe, zaréwno ziemskie jak i grodzkie, utrzymaty lub wzmocnity
»stan posiadania”.

Tabela 10. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw sektora przemystowego wedlug
kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

T TR
Kategoria 1993 | DA iggg 2 | i ,2904 «
administracyjno- ] przychody | przychody [ przychody |
-osadnicza liczba liczba czba —
midz| % | midaA| % | midzt| % |
Stolica 36| 206 11,7| 45| 337] 17,7 541 533 202 |
Pozostale osrodki s B ' 1
i 94| 695 397| 63 53z9‘ 7287,477 ssj 77?.1 7370ﬂ1
Pozostale o§rodki ‘ l i
Sedewidikie 29| 139| 79| 25 1i4_ \_8._1_ y _1 1_\ _83 . _3,1 |
Pozostale osrodki ISl sl aan \ \
it pdikie 31 446 255| 33 48,l| 25'31 21| 72,5| 27,5
Pozostale miasta 55| 229| 131 55| 32,3| 170 47| 414 157
[powiatowe A | —tel ]
Pozostale miasta 8| 34| 19 6| 41| 21 1 g5t Tty
Pozostale obszary 1| 03] o2 6| 23| 12l 7] 41| 16|
Razem 254 |175,1 |100,0 | 233 |189,8  100,0 201 | 263,9 | 100,0
Udziat w Liscie 500 (%) | 50,8 | 36,6 46,6 | 357 } 40,2 | 352
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Ryc. 20. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
i ich przychodéw w sektorze przemystowym latach 1993 i 2004.

Distribution of the headquarters with regard to companies from the Top 500 List, as
well as distribution of their revenues in the industrial sector, 1993 and 2004.

W analizowanym okresie mial miejsce jeszcze jeden charakterystyczny
proces, zwigzany ze strukturg rynkowa. Pomimo spadku liczby firm przemy-
stowych wéréd najwiekszych podmiotéw, przez caly okres zachowany zostat
udziat przychodéw (36,6% w roku 1993, 35,7% w roku 1999, 35,2% w roku
2004). Swiadczy to o silnym wzroscie wielko$ci rynkowej przedsigbiorstw
przemystowych.

Zmiany na Listach 500 wynikaly zaréwno z restrukturyzacji gospodarki
i funkcjonujacych juz wezesniej w jej ramach przedsigbiorstwami, jak tez
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Wedlug liczby siedzib Wedlug przychodéw przedsigbiorstw
By number of headquarters By revenues of firms
4,0 Wb i 3,5

Ryc. 21. Zmiany ilorazéw lokalizacji przedsigbiorstw sektora przemysiowego
obecnych na Listach 500 wedlug kategorii oSrodkéw administracyjno-osad-
niczych w latach 1993-2004.

Changes in location indexes of the manufacturing sector companies from the Top 500
List according to administrative-settlement categories, 1993-2004.

z nowych tendencji, zwigzanych giéwnie z inwestycjami zagranicznymi na ob-
szarach dotad niezainwestowanych (greenfield). Stad w wyja$nianiu zmian
w lokalizacji zarzgd6w majg zastosowanie zaréwno koncepcje nawigzujace do
tradycyjnej lokalizacji przedsigbiorstw, jak tez i do zachowafi podmiotéw za-
granicznych, w tym korporacji miedzynarodowych (Domafiski B. 2001; Cie-
§lik 2005).

Z organizacyjnego punktu widzenia niezwykle wazny jest podzial siedzib

zarzadéw firm przemystowych na kilka podkategorii:
1) ze wzgledu na polozenie siedziby zarzadu w stosunku do giéwnych miejsc
wytwarzania réznego rodzaju débr, czyli o§rodkéw produkgii i zatrudnienia:
a) lokalizacje zwigzane (siedziba zarzadu jest tam, gdzie giéwny osro-

dek produkcyjny);
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b) lokalizacje niezwigzane (siedziba zarzadu w innym miejscu, niz
gléwne osrodki produkcyjne).
2) ze wzgledu na rodzaj wiasno$ci:

a) kontrolowane przez Skarb Pafistwa lub inne instytucje publiczne
(np. komunalne);

b) kontrolowane przez kapital prywatny, w tym:

c) przez kapitat zagraniczny.

Pierwsza klasyfikacja ukazuje przestrzenng strukture organizacyjng funk-
cji kontrolnej, druga — podmiotowo§¢ organizacyjng, zwigzang z umiejscowie-
niem o$rodkéw kontroli. W przypadku Skarbu Pafstwa jest to model skon-
centrowany, z rdzeniem w oSrodku wiadzy panstwowej, czyli w Warszawie.
W przypadku kapitatu prywatnego polskiego (w sensie umiejscowienia naj-
blizszego wiaSciciela pod wzgledem kapitalowo-prawnym) — obszar polski,
a w ostatnim — zagranica. W praktyce tylko pierwsza klasyfikacja daje si¢ ia-
two skwantyfikowaé, na zasadzie ,,zerojedynkowej”, czyli ze albo istnieje
wspélnota przestrzenna zarzadu i zakiadu produkcyjnego, albo nie. Natomiast
relacje wiascicielskie sg znacznie bardziej skomplikowane. Nawet jesli istnie-
je tylko jeden wiasciciel (co zdarza sie coraz rzadziej), to moze on by¢ réwniez
przedmiotem kontroli poprzez wiasny akcjonariat.

Wyréznione typy odniesiono do zarzgdéw firm przemystowych w 1993
1 2004 roku. Okazuje sie, ze w poczatkowym okresie transformacji (1993) na
238 firm sektora przemystowego (bez budownictwa) wszystkie siedziby za-
rzagdéw mialy lokalizacje zwigzane z gléwnym (czgsto jedynym) zakiadem
produkcyjnym. Dotyczylo to nie tylko najwiekszych przedsigbiorstw (Petro-
chemia Plock, Fiat Auto Poland w Bielsku-Biatej, FSO w Warszawie, huty
w Krakowie, Dabrowie Gérniczej i Czestochowie, zakiady spirytusowe i ty-
toniowe w Poznaniu), ale takze i wielu innych mniejszych firm. Poniewaz
przed 1989 rokiem, jak stwierdzono, koncentracja funkcji kontrolnej polega-
ta na zarzgdzaniu na poziomie ministerstwa (Guzik i Gwosdz 2000), w pierw-
szym etapie transformacji mozna méwic o dekoncentracji tej funkgji.

Réwnoczesnie zidentyfikowano tylko kilkanascie podmiotéw bedacych wia-

snoscig kapitatu zagranicznego. Najwigksze, o przychodach powyzej 500 min zi
(wedtug cen z 2004 roku), to:

1) Fiat Auto Poland w Bielsku Biatej, 6 miejsce na Liscie 500, 11,0 mld zi
przychodu, 16,1 tys. zatrudnionych oséb (inwestycje turynskiego kon-
cernu przed 1989 rokiem, przy czym firma inwestowala w Polsce
w Warszawie jeszcze przed II wojng Swiatowa);

2) Lever Polska w Bydgoszczy, 95. miejsce, 0,9 mld z1, 0,4 tys. os6b (jedna
z pierwszych wiekszych prywatyzacji w Polsce w sektorze przemystowym,
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w 1991 holenderski Unilever zakupit wigkszoSciowy pakiet udziatow
Bydgoskich Zakitadéw Chemii Gospodarczej ,,Pollena”; Unilever byt
réwniez obecny w Polsce przed II wojng Swiatowg);

3) Thomson Polkolor w Piasecznie, 101. miejsce, 0,9 mld zi, 2,5 tys. os6b
(spéika joint venture powstala w roku 1991 roku jako spétka rzadu pol-
skiego oraz Thomson Tubes & Displays — spétki-cérki amerykanskiego
koncernu Thomson, przy czym partner zagraniczny objal wiekszoScio-
wy pakiet akcji; firma produkowala kineskopy telewizyjne);

4) ABB Zamech w Elblagu, 109. miejsce, 0,8 mld z1, 2,4 tys. oséb (inwe-
stycje szwedzko-szwajcarskiego koncernu z siedzibg w Lozannie, zakup
kontrolnych pakietéw akcji dotyczyl nie tylko elblgskich zaktadéw me-
talurgicznych, ale réwniez innych spétek przemystu elektromaszynowe-
go, np. wroctawskiego Dolmelu i 16dzkiej Eltry);

5) Elbrewery Company w Elblagu, 164. miejsce, 0,6 mld z1, 0,8 tys. os6b
(spétka powstata w 1990 roku na bazie Zakiadéw Piwowarskich, do kt6-
rych dotgczyt australijski Brewpole Pty Ltd).

Na pozostatych miejscach réwniez niewiele jest firm kontrolowanych przez
kapitat zagraniczny (Central Soya w Swieciu, Benckiser w Nowym Dworze
Mazowieckim, Van Den Bergh Foods w Katowicach, Kraft Jacobs Suchard
w Warszawie, Magneti Marelli w Katowicach). Byt to dopiero poczatkowy
okres prywatyzacji, a najwigksze zmiany mialy przypa$¢ w kolejnych latach.
W tym czasie byly wprawdzie obecne w Polsce inne firmy zagraniczne
(zwlaszcza niemieckie), ale ich zaangazowanie kapitalowe bylo niewielkie
(Siemens, Tchibo, Bahlsen Benckiser, Herlitz, Volksvagen i in.). Pozostate
firmy przemystowe byly giéwnie wiasnoscig Skarbu Pafistwa, a w niewielkim
stopniu — prywatng krajowa.

Po okresie prywatyzacji, w roku 2004 relacje byly znacznie bardziej skompli-
kowane, gdyz wskutek prywatyzacji dochodzito do zlozonych zmian wiasciciel-
skich. Wsréd 182 najwigkszych firm przemystowych obecnych na Liscie 500,
az 65 byly to spétki bedgce wiasnoscig wylgcznie kapitalu zagranicznego.
Osiagnetly one przychody w wysokosci 82,6 mld zi, natomiast 101 spélek z wy-
lacznym, gléwnym lub dominujgcym wiascicielem zagranicznym — 134,5 mld
2. Najwieksze 10. firm to (w nawiasie siedziba i przychody ze sprzedazy
w mld zt za 2004 rok): Fiat Auto Poland (Bielsko-Biata, 10,1), Mittal Steel
Poland (Katowice, 9,7), Volkswagen Poznafi (Poznat, 7,6), Volkswagen Mo-
tor Polska (Polkowice, 4,4), Isuzu Motors Polska (Tychy, 3,9), Grupa Zywiec
(Zywiec, 3,6), Imperial Tobacco Polska (Tarnowo Podgérne, 3,5), Fiat-GM
Powertrain Polska (Bielsko-Biala, 3,4), Thomson Multimedia Polska (Pia-
seczno, 3,3) oraz Grupa Delphi Polska (Krakéw, 2,7).
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Réwnoczes$nie firmy kontrolowane przez kapitat prywatny liczyty 50 pod-
miotéw i osiggnety przychody w wysokosci 74,2 mld zt (z czego ponad poto-
we stanowil plocki PKN Orlen, 40,8 mld zt), a przez publiczny (giéwnie pani-
stwowy) — 31 firm i 36,8 mld zI. Najwigksze spéiki to gdafiska Grupa Lotos,
katowicka Koksownia Przyjazn oraz Zaklady Azotowe Pulawy). Tak wiec do-
szlo do wymiany wiaScicielskiej, w wyniku ktérej wiekszos§¢ sektora przemy-
stowego kontrolowana jest przez zagranice.

Poréwnanie wielko$ci przychodéw wyraznie wskazuje, ze nastgpil dyna-
miczny wzrost spétek, przy czym dotyczy to szczegdlnie branzy spozywczej.
Odrebnym zagadnieniem sg inwestycje motoryzacyjne. W przypadku dotych-
czas istniejacych producentéw miala miejsce stabilizacja przychodéw (Fiat
Auto Poland), ale rosnacy, wskutek gwaltownego wzrostu poziomu motory-
zacji, rynek zbytu, pozwolil na osiggniecie sukcesu innym koncernom samo-
chodowym, ktére zbudowaly w Polsce nowe fabryki (po czesci byta to pro-
dukcja na eksport).

Analiza struktury organizacyjnej najwigkszych spéiek przemystowych
w 2004 roku dowodzi, ze nastgpita tez wyrazna komplikacja organizacyjna.
O ile na poczatku transformacji siedziba zarzadu byla niemal przypisana do
zakladu produkeyjnego, to po kilkunastu latach doszto do koncentracji o§rod-
kéw zarzadzania, grupujacych zaktady mniejsze, ale wystarczajaco duze, aby
by¢ obecnymi wczesniej na Listach 500. Szczegblowa analiza wskazuje na
kilka dominujgcych typéw organizacyjnych najwigkszych koncernéw przemy-
sfowych. Podstawg ich wydzielenia byly nie tylko odmienne procesy wy-
ksztalcania si¢ obecnej struktury organizacyjnej, ale takze obecna pozycja

rynkowa:

1) grupy kapitatowe i holdingi, powstale na bazie jednego sektora rynkowe-
go (paliwowego), obejmujacego produkeje i sprzedaz w postaci rozwinie-
tej sieci dystrybucji (plocki PKN Orlen i gdafiska Grupa Lotos). Typ ten
powstal przez pofgczenie dziatalnosci dotychczasowych producentéw
(rafinerii z sieciami sprzedazy paliw w postaci stacji benzynowych, np.
Rafineria Plocka i warszawska Centrala Produktéw Naftowych w 1999
roku utworzyly najwigksza polskg spétke PKN Orlen). Do tego typu za-
liczono wprawdzie tylko dwie spétki, ale wytwarzajg one 20% przycho-
déw wszystkich przedsigbiorstw przemystowych. Powstanie takich
struktur wynika z korzySci skali i prowadzi do monopoli przestrzennych;

2) grupy kapitatowe i holdingi, obejmujgce wylgcznie produkcje bez rozwi-
nietej wiasnej sieci sprzedazy. Typ ten obejmuje wiele ré6znych o§rodkéw
produkcyjnych, a siedziby zarzadéw sg zlokalizowane w Warszawie lub
w miejscach produkeji. Wyksztaicanie si¢ tego typu nastepowato na dwa
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sposoby, powodowane checig uzyskania korzysci skali: poprzez mniej lub
bardziej naturalne i przyjazne fuzje (Polifarb Cieszyn-Wroctaw), albo tez
poprzez odgérne procesy konsolidacji w celu wzmocnienia danej branzy
na rynku polskim (Krajowa Spétka Cukrowa w Toruniu), w tym réwniez
zakoficzone sprzedazg inwestorowi zagranicznemu (Mittal Steel Poland
w Katowicach). Typ ten obejmuje zaledwie kilka o§rodkéw i 5% przy-
chodéw firm sektora przemysiowego, jednak jest tak charakterystyczny,
ze zdecydowano si¢ na jego wydzielenie;

3) pojedyncze o$rodki, poczatkowo z jednym duzym zakiadem produkcy;j-
nym, nastepnie komplikujgce swa strukture organizacyjng poprzez stop-
niowe skupowanie akcji innych podmiotéw lub inwestycje greenfield.
Bylo to mozliwe wskutek dokapitalizowania (np. poprzez emisje akgji)
lub wzrostu przychodéw i tym samym rozszerzanie dziatalno$ci w Polsce
(Saint-Gobain, Telefonika Kable w Myslenicach, Philips Lighting Poland
w Pile). Sa to najczesciej firmy powstale poprzez prywatyzacje dotych-
czasowych zakladow i inwestycje z kapitalem zagranicznym. Przychody
tej grupy to okoto 20% obrotéw firm przemystowych z Listy 500. Loka-
lizacja zarzad6w jest bardzo rézna i niejednoznaczna, jesli chodzi o jej
wyjasnienie. Najczesciej siedziba zarzadu jest tam, gdzie byl pierwszy
najwiekszy zaklad, a wiec odbywato sie to na zasadzie pewnej inercji;*!

4) pojedyncze osrodki z wtasnymi sieciami sprzedazy lub dobrze rozwinie-
tymi systemami dystrybucji. Sg to giéwnie firmy branzy artykuléw
FMCG (Fast Moving Consumer Goods), czyli szybko zbywalnych (Uni-
lever, Procter & Gamble), w tym spozywczych (Sokoléw, Kompania
Piwowarska, Grupa Zywiec). Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ nie-
ktére firmy innych branz, np. meblarskiej (Forte, Swarzedz). Lokaliza-
cja tych o§rodkéw zwigzana jest z rynkami zbytu, czyli firmy lokowane
sq w obrebie lub w poblizu najwigkszych aglomeracji. Organizacjg oSrod-
kéw zarzgdzania w tym przypadku da si¢ objasni¢ klasycznymi teoria-
mi lokalizacji. Przychody tej grupy to okolo 20% przychodéw ogétem
w sektorze przemysiowym;

5) pojedyncze duze osrodki, powstale przed 1989 rokiem (gléwnie po IT woj-
nie §wiatowej), obejmujgce duze zaklady o réznorodnych branzach -
chemicznej, elektromaszynowej, drzewno-papierniczej, w duzej czgsci
sprywatyzowane i zmodernizowane po 1989 roku (Fiat Auto Poland,

31 Zjawisko rozdzielenia funkcji decyzyjnej i produkcyjnej obserwowano w Warszawie.
W badaniach przeprowadzonych na zlecenie Urzgdu m. st. Warszawy (Sleszyfiski 2007a)
okazalo sie, ze pewna czeéc firm przemystowych majacych siedziby w Warszawie, a zatrud-
niajgcych w sumie 50 i wiecej 0s6b ma zaklady zlokalizowane na terenie calego kraju.

http://rcin.org.pl



136

International Paper-Kwidzyn, Zaklady Azotowe Putawy, Zaklady Che-
miczne Police, Kronopol Zary). Lokalizacja zarzadu i fabryk jest ze sobg
zwigzana. Poniewaz firmy te powstaly zazwyczaj w czasie intensywnego
uprzemystowienia Polski po II wojnie §wiatowej, zatem zastosowanie ma-
ja tutaj klasyczne teorie lokalizacji przemystu, zwigzane z bazg surowco-
wa, kosztami produkgji, itd. Przedsigbiorstwa tego typu osiggnety 20%
przychodéw sektora przemysiowego;

6) pojedyncze osrodki, powstale w wyniku nowych inwestycji (greenfield),
gléwnie poprzez naplyw kapitatu zagranicznego (firmy w branzy moto-
ryzacyjnej — Poznan, Tychy, Polkowice, Bielsko-Biata — Fiat-General
Motors Powertrain Polska), ograniczajace si¢ do dziatalno$ci w jednym
miejscu. W duzym stopniu sg to firmy eksportowe, ktérych lokalizacje
da sig objasni¢ koncepcja centréw i peryferii lub migdzynarodowego cy-
klu zycia produktu (por. B. Domafiski i in. 2005, B. Domanski i Gwosdz
2005). Przychody obejmujg ostatnie 15% przychodéw.

W wyniku opisanych proceséw nastepowaly istotne zmiany organizacji
funkcji kontrolnych. Najbardziej charakterystyczne jest umocnienie pozycji
Warszawy jako o§rodka zarzgdzania przemysiowego (tab. 10). Nastgpito
zwigkszenie liczby zlokalizowanych siedzib zarzadéw w stolicy — z 36 do 54,
a przychodéw -z 11,7 do 20,2 mld zi, przy stopniowej tendencji rosngce;j.
Wzgledny wzrost przychodéw byt przy tym wyzszy, niz w przypadku liczby
spolek, co trzeba odczytywac¢ jako koncentracje zarzagdéw wigkszych firm. Po-
nadto w tym samym czasie na Listach 500 szybko spadala liczba firm prze-
mysiowych, a zatem pozycja Warszawy w zarzgdzaniu przemystowym wzro-
sta w jeszcze wigkszym stopniu, niz wynikaloby to z przytoczonych liczb.

Koncentracja zarzadzania przemyslowego odbywala si¢ kosztem pozosta-
tych os§rodkéw metropolitalnych. Liczba firm analizowanego sektora (wraz
z budownictwem, bez gornictwa i energetyki) spadia w tej kategorii w latach
1993-2004 z 94 do 53. Jak wskazuja dodatkowe obliczenia, szczegblny spa-
dek dotyczyl konurbacji katowickiej (z 43 spélek do 15), co zwigzane bylo
z restrukturyzacjg wielu zaktadéw, zwlaszcza w sektorze hutniczym (wspo-
mniana konsolidacja zakiadéw hutniczych i sprzedaz inwestorowi zagranicz-
nemu, a w efekcie redukcja liczby zarzadéw spéiek). Inne duze oSrodki na
ogét réwniez tracily siedziby najwigkszych firm. Dotyczylo to zwiaszcza Gdan-
ska (spadek o 7), Krakowa i Lublina (o 4), Lodzi i Szczecina (o 2) oraz Wro-
ctawia. Wzrost liczby zarzadéw nastapit jedynie w Poznaniu (o 3). Wzrosty
natomiast kontrolowane przychody, z 69,5 do 79,1 mld zi, ale nie byt to
wzrost tak wysoki, jak w przypadku catego sektora przemystowego (ze 175,1
do 263,9 mld zi, czyli o potowe).
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Dotkliwy spadek liczby zarzadéw firm przemystowych objal pozostale
obecne o§rodki wojewddzkie, gdzie liczba spétek spadia z 29 do zaledwie 11,
przy czym jeszcze w 1999 roku bylo tam 25 podmiotéw z Listy 500. Nato-
miast miasta powiatowe, zaréwno grodzkie jak i ziemskie dosy¢ diugo utrzy-
mywaly ,stan posiadania”, a do pewnego spadku doszlo w drugiej polowie
analizowanego okresu, jednak przy pewnym bezwzglednym wzro$cie wyso-
kosci przychodéw. W najmniejszych miastach liczba siedzib zarzadéw zostata
utrzymana, a na obszarach wiejskich znacznie wzrosta. Ten ostatni proces jest
przejawem pewnej dekoncentracji przestrzennej przemysiu, giéwnie poprzez
inwestycje greenfield, chociaz ze wzgledu na matg liczbe firm, nie jest to zja-
wisko typowe.

W przypadku nowych lokalizacji, w tym inwestycji zagranicznych, istotna
jest nie tylko restrukturyzacja w ramach dostosowania do gospodarki rynkowej,
ale tez pewna inercja zwigzana z petnieniem dotychczasowych funkgji kontro-
Inych w przemysle. Ma to w naturalny sposéb znaczenie w przypadku loka-
lizacji nowych przedsigbiorstw, zar6wno dla istniejacych zakladow (w posta-
ci inwestycji kapitalowych, np. poprzez zakup akcji w ofercie publicznej lub
niepublicznej), jak i inwestycji greenfield. W tym drugim przypadku wazna
jest nie tyle tradycja przemystowa danego o§rodka, ale réwniez sie¢ dotych-
czas wytworzonych powigzan, przede wszystkim firm kooperujgcych z jed-
nym lub wieloma producentami (dostawcy, odbiorcy, firmy konsultingowe).
W ten sposéb istniejgce osrodki powinny przyciggaé¢ kolejnych inwestoréw,
ale warunkiem jest nie tyle dotychczasowy potencjal przemysiowy, co raczej
stopiefi rozwoju i brak obcigzen spolecznych (zwlaszcza bezrobocie i patolo-
gie, wplywajgce na wizerunek i tzw. ogélny klimat inwestycyjny), co wynika
zwykle ze stagnacji lub kryzysu gospodarczego. Stad tez alokacja kapitatu za-
granicznego, zwlaszcza w wymiarze inwestycji greenfield w aglomeracjach
wSukcesu”, czyli warszawskiej, poznafiskiej i wroclawskiej (Domanski B. 2000;
Domanski B. i in. 2000).

Gieboki spadek przemystowych funkcji kontrolnych, ktéry mial miejsce
w czesci miast wojewodzkich, zaréwno obecnych (Bialystok, Szczecin, £6dZ),
Jjak i bytych (Nowy Sgcz, Elblag, Radom), mégt mie¢ przyczyny nie tylko
strukturalne, wynikajgce z dostosowania gospodarczego. Przy$pieszenie pro-
ceséw spadku liczby najwiekszych przedsigbiorstw mialo miejsce zwlaszcza
po 2000 roku, a wigc wkrétce po zmianie podziatu terytorialnego kraju
(1999). O ile w przypadku bylych miast wojewddzkich mozna fatwo postawié
hipoteze o spadku funkcji kontrolnych wraz ze spadkiem w hierarchii admi-
nistracyjno-osadniczej, to sytuacja nowych miast wojewédzkich jest trudniej-
sza do obja$nienia. Obserwowane zmiany oznaczaja bowiem, ze uzyskanie
wyzszej rangi administracyjnej nie pomogio w utrzymaniu funkcji kontrolnych
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w przemysle, a wrgcz moglo ten proces przyspieszy¢. By¢ moze przyczyng
jest tu zbyt staby potencjat gospodarczy, albo, jak sugerujg B. Domanski i in.
(2000) — oderwanie komunikacyjne i pozostawanie w cieniu Warszawy.

Skarb Parfistwa posiada znaczace udzialy w niektérych branzach przemysto-
wych (zwlaszcza w sektorze paliwowym), stad tez mozliwe sg dalsze prywa-
tyzacje 1 zmiany struktury organizacyjnej. Przykiadowo przyjeta w 2002 roku
przez polski rzad Strategia dla przemysiu naftowego w Polsce zakiada
restrukturyzacje i prywatyzacje sektora naftowego. W zwigzku z tym w 2004
roku podjeto prace zwigzane z konsolidacjg tzw. rafinerii potudniowych (Ja-
sto, Czechowice, Glimar w Gorlicach) oraz firmy wydobywczej Petrobaltic do
Grupy Lotos. Ostatecznie operacj¢ zakoficzono w 2005 roku, a w efekcie
zmniejszeniu ulegia liczba dotychczasowych zarzadéw (wsp6lng siedzibg stat
si¢ Gdansk, dotychczasowa lokalizacja zarzadu Grupy Lotos).

5.4.4. ELEKTROENERGETYKA, ZAOPATRYWANIE W GAZ I WODE

Sektor energetyczny dla potrzeb tego opracowania zostat zdefiniowany ja-
ko przedsigbiorstwa sekcji E (wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej,
wytwarzanie paliw gazowych; dystrybucja paliw gazowych w systemie siecio-
wym, produkcja i dystrybucja ciepla — pary wodnej i goracej wody, pobér,
uzdatnianie i rozprowadzanie wody) i czesci O (odprowadzanie i oczyszczanie

Tabela 11. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw sektora energetycznego wediug
kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

Kategoria 1993 1999 2004 ‘
administracyjno- . przychody |liczba | przychody |liczba| przychody |
-osadnicza liczba —
midzt| % midzt| % midzt| % |
Stolica 12| 259 | 393 5| 202| 430| 11| 39,7| 39,7 |
Pazostale okrodki 39| 193] 203| 24| 197| 291| 21| 385/ 384
metropolitalne &l
Pozostale ofrodic 19| 63| 96| 8| 35| s2| 7| 64| 64
wojewddzkie |
Pozostale ofrodia 13| 67| 102| 12| 77| 13| 11| 95| 95|
powiatowe grodzkie |
Pozostale miasta 4| 22| 33| s| 46| 68| 2| 29| 29
powiatowe |
Pozostate miasta 2 2,4 3,6 2 3,1 4.6 2 l 3,1 3,1 J
Pozostale obszary L 351 4,7 - - - - | - - |
Razem 90| 65,9/100,0| 56| 67,8/100,0| 54 100,2 100,0
Udzial w Liscie 500 (%) | 18,0 | 13,8 11,2 12,7 108 | 13,4
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$ciek6éw, gospodarowanie odpadami), przy czym w latach 1993-2004 z tego
ostatniego dziatu nie pochodzit zaden podmiot spos§réd najwiekszych 500 firm
w Polsce. Polgczenie sekcji wynikalo z faktu, ze wiele firm dziatalno§¢ w za-
kresie dostarczania wody taczy réwnoczes$nie z odprowadzaniem $ciekéw, np.
Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Warszawie. W anali-
zowanym okresie liczba przedsigbiorstw w sektorze elektroenergetyki oraz
zaopatrywania w gaz i wode spadia z 90 do 54 (tab. 11, ryc. 22), ale przychody
znacznie wzrosty — z 65,9 do 100,2 mld zt (w cenach z 2004 roku). Tak wiec

Liczba
Number

s0()

14 12

2 :
p_50 100 150200 km . “Io
Przychody, mid zt DIOI«

Revenues, billion zlotys 40 20 10 51

Ryec. 22. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
i ich przychodéw w sektorze elektroenergetycznym w latach 1993 i 2004.

Changes in location indexes of the electrical power engineering sector companies from
the Top 500 List according to administrative-settlement categories, 1993 and 2004.
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nastgpila wyrazna koncentracja rynkowa. Dodatkowe obliczenia wskazujg na
to, ze w 2004 roku stopien koncentracji rynkowej firm znajdujgcych sie na
Listach 500 osiagnat 89,5%, z poziomu 79,5% w 1994 roku, a wigc poglebi-
fa sig 1 tak juz istniejaca duza koncentracja. £.gcznie w analizowanym sekto-
rze, w 2004 roku 30 spéiek osiggnelo przychody wyzsze niz 1 mid zi.

Koncentracja rynkowa w sektorze energetycznym jest typowym zjawiskiem,
gdyz wynika z technologii produkcji i przesytu energii. W Polsce wytwarza-
nie energii jest oparte niemal wylgcznie (okoto 90%) na Zrédtach nieodna-
wialnych (giéwnie wegiel brunatny i kamienny, §ladowe wykorzystanie in-
nych surowcéw), stad tez, ze wzgledu na efektywnos$¢, elektrownie muszg byé¢
odpowiednio duze (przykiadowo elektrownia Belchatéw jest najwigkszg na
Swiecie wykorzystujacg wegiel brunatny). Odrebnym zagadnieniem jest prze-
syl energii elektrycznej, ktéry juz w formie scentralizowanej na poczatku
transformacji, poglebit sie jeszcze bardziej, gléwnie wskutek odgérnej konsoli-
dacji panstwowych przedsigbiorstw. Najwigkszym polaczeniem bylo wydarze-
nie z marca 2004 roku, kiedy utworzono holding BOT Gérnictwo i Energe-
tyka z siedzibg w Lodzi, bedacy w cato$ci wiasnoscig Skarbu Panstwa. W jego
skiad weszly elektrownie Belchatéw, Opole i Turéw, oraz kopalnie wegla bru-
natnego Belchatéw i Turéw. Firma ta w tym samym roku osiggnela fgczne
zbilansowane przychody w wysokosci 6,8 mld zlotych, stajgc sie trzecig pod
tym wzgledem firmg w sektorze energetycznym i 15. w calej gospodarce,
a faczne zatrudnienie wyniosto 32,6 tys. oséb.

W efekcie koncentracji funkcji kontrolnej pod wzgledem przychodéw zy-
skaly pozawarszawskie o§rodki metropolitalne, a stracily najmniejsze miasta
i obszary wiejskie, co wida¢ na wykresie zmian ilorazéw lokalizacji (ryc. 22).
Réwnoczes$nie nastgpily inne konsolidacje. W 2004 roku powstal najwiekszy
dystrybutor energii elektrycznej w Polsce — przedsigbiorstwo Energa Kon-
cern Energetyczny z siedzibq w Gdansku. Spétka zostala utworzona z bytych
zakladéw energetycznych w Gdansku, Elblagu, Kaliszu, Koszalinie, Olszty-
nie, Plocku, Stupsku oraz Toruniu. Ponadto w wyniku konsolidacji powstata
Grupa Energetyczna Enea (Poznan), Grupa Vattenfall (Katowice), Potudnio-
wy Koncern Energetyczny (Katowice), EnergiaPro Koncern Energetyczny
(Wroclaw), Enion (Krakéw) oraz Gérnoslaski Zaklad Elektroenergetyczny
(Gliwice). W efekcie poziom koncentracji w poréwnaniu z diuzszym okresem
znaczgco si¢ nie zmienit.?? Najbardziej stracily mniejsze osrodki powiatowe

32 Dyskusje dotyczace dalszej koncentracji rynkowej trwajg nadal. Przyktadowo w 2007
roku wykrystalizowal si¢ ostatecznie pomyst utworzenia Polskiej Grupy Energetycznej,
w skiad ktérego miatby wejs¢ docelowo PSE, BOT, elektrownie Dolna Odra oraz kilku
mniejszych spélek dystrybucyjnych (Lakoma 2007), w czerwcu 2007 roku wdrozenie tych
koncepcji bylo zaawansowane.
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Wedlug liczby siedzib Wedlug przychodow przedsigbiorstw
By number of headquarters By revenues of firms
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Ryc. 23. Zmiany ilorazéw lokalizacji przedsigbiorstw sektora elektroenerge-
tycznego obecnych na Listach 500 wedtug kategorii o§rodkéw administracyj-
no-osadniczych w latach 1993-2004.

Changes in location indexes of the companies from the electrical power engineering
sector present in the Top 500 List according to administrative-settlement categories,
1993-2004.

grodzkie i wojewodzkie, w ktérych giéwne siedziby zostaly zlikwidowane i za-
mienione zwykle na oddzialy regionalne. Jest charakterystyczne, ze w przy-
padku liczby spétek, najwyzszy iloraz lokalizacji w 2004 roku osiggneta War-
szawa, ktéra dziesigé lat wcze$niej miala te wskazZniki na poziomie innych
o$rodkéw metropolitalnych.

W wyniku opisanych proceséw konsolidacji najwigksze firmy s3 zlokalizo-
wane w najwigkszych metropoliach lub w Warszawie. W stolicy siedzibe ma
najwigksza polska spétka energetyczna — Polskie Sieci Elektroenergetyczne
(16,1 mld zt przychodéw w 2004 roku — 4. miejsce wéréd wszystkich firm,
1,0 tys. zatrudnionych oséb), a takze sp6iki gazowe: Polskie Gérnictwo Naf-
towe i Gazownictwo (w duzej czesci zajmujace sig tez wydobyciem gazu, por.
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podrozdziat 5.3.2). W Polsce jest konieczne dostosowanie rynku dystrybucji
gazu zgodnie z przepisami unijnymi, zwlaszcza Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Unii Europejskiej 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003
roku, wedtug ktérej konieczne jest prawne wydzielenie operatoréw systemow
przesylowych dystrybucyjnych obstugujacych powyzej 100 tys. odbiorcéw.
Dyrektywa wymaga, aby dzialalno§¢ operatorska w pionowo zintegrowanych
przedsiebiorstwach byla ,,co najmniej niezalezna prawnie i organizacyjnie,
a takze w zakresie podejmowania decyzji” od innych rodzajéw dziatalnosci.
Stad tez nalezy spodziewac si¢ pewnej dekoncentracji rynkowej (Luchter
2001; Polska 2005... 2005).

Podsumowujac, poszczegélne lokalizacje siedzib zarzadéw spélek mozna

pogrupowac w nastepujacy sposoéb:

1) duze monopolistyczne spéiki, obejmujgce swym zasiegiem obszar cale-
go kraju, zlokalizowane zwykle w Warszawie (Polskie Sieci Energetycz-
ne, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo, PKP Energetyka). Ich
liczba jest niewielka, ale dotyczy 25% przychodéw sektora elektroener-
getyki oraz zaopatrywania w gaz i wode;

2) spotki powstate wskutek proceséw konsolidacji (BOT w Lodzi, spétki
energetyczne w Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie, Katowicach
1 Warszawie, a takze istniejgcy od 1970 roku zesp6i elektrowni PAK,
czyli Patnéw-Adaméw-Konin, ktéry jest jedng firmg ze wzgledéw orga-
nizacyjno-technologicznych). Obejmujg one 35% udziatu przychodéw;

3) przedsigbiorstwa produkujace i dystrybuujace energie, gaz i wode, dotych-
czas nieskonsolidowane, potozone zwykle w mniejszych o§rodkach, ob-
stugujgce czesto lokalny rynek (np. jedno miasto — Warszawe), rzadziej
region (dystrybucja gazu, np. w obszarze jednego wojewddztwa). Obej-
mujg one pozostate 40% przychodéow.

5.4.5. HANDEL

Firmy w sektorze handlowym byly w 2004 roku drugg pod wzgledem li-
czebnosSci grupg, podczas gdy jeszcze w roku 1993 bylo ich mniej, niz spéiek
energetycznych. Ich liczba wzrosta bowiem z 77 do 148, przesuwajac pozy-
cje firm handlowych na drugie miejsce po przemysle. W tym samym czasie
przychody sektora z calej Listy 500 wzrosly z 83,7 az do 171,8 mld zi, czyli
z 17,5 do 22,9% (tab. 12, ryc. 24). Poniewaz wzrost liczby, jak i przychodéw
byt podobny (okolo dwukrotny), mozna wstepnie sadzi¢, ze proces koncen-
tracji wéréd najwiekszych firm byt podobny wsréd wszystkich spélek. Nie jest
to jednak prawda, gdyz wéréd tych firm postepowaly nie tylko zmiany pole-
gajace na wzroScie i konsolidacji rynkowej, zwigzanej m.in. z ekspansjg
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Tabela 12. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw sektora handlowego wediug
kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

[ 1993 1999 [ 2004 ',
| Kategoriaadministracyjn I 1 I - i
: chod: hod hod
o-osadnicza liczba przy( Y liczba | il s 4 —«l liczba preyeeey |
mldz| % midzt| % | midzt| % |
Stolica 42| 686| 820 43| 499| 575| 60| 79.8 [ 46,5 |
'Pozostate orodki = ‘ *'
[netropciitalne 25| 11,8 142| 38/ 303 J 34,9 ' 51| 65,0 I 37,9 ‘
\Pozostate o§rodki w ) mosa S
emddsiie S| 16| 19| 10| 32| 37| 15| 115| 67 |
Pozostale o$rodki \ il ]
Bowiatowe grodaiie 2| 08| 10 4| 16| 18 | 11| 7.8 ! 4,5
Pozostate miasta ‘ ) JIT ol P 2
powiatowe 2| 06| 07 2 , 07| 08 9 6.3' 3,6 |
Pozostate miasta 1| o2 o3[ 1| 03| 04| 1] 09| 05|
Pozostale obszary % - - 1] o8] 10 l 1| 04| 02]
4 + L=t et B e — “
Razem 77| 83,7(1000 | 99| 86,7[1000 | 148 1718 1000 |
Udziat w Liscie 500 (%) | 15,4 | 17,5 | 198/ 163 | 296 | 229 “

zagranicznych sieci handlowych, ale tez z rozpadem dotychczasowych sieci,
wzglednie wigczaniem dziatalnosci handlowej do firm o innym profilu.

W roku 1993 najwigksze firmy stanowily podmioty majgce przewage mo-
nopolistyczng, wywodzgce si¢ wprost ze struktur organizacji handlu sprzed
1989 roku. Wéréd pigciu najwigkszych firm, dwie byly ogélnokrajowymi dys-
trybutorami detalicznymi (Centrala Przemystu Naftowego, Ruch), a 3 pozo-
stale — wywodzily sie z central handlu zagranicznego (Ciech, Weglokoks,
Elektrim) i zajmowaty wysokie miejsca wéréd wszystkich firm notowanych
na Listach 500 (odpowiednio 1, 4, 14, 22, 29 wediug polaczonych rankingéw
tygodnikéw Polityka i Gazeta Bankowa). Najwigksza spétka powstala po-
przez naplyw kapitatu zagranicznego (Procter & Gamble Operations Polska),
znajdowala si¢ dopiero na 112 miejscu. Pierwsze trzy przedsigbiorstwa kon-
centrowaty 53% przychod6w sektora handlowego i 10% najwigkszych pigeciu-
set firm.

W 2004 roku, wskutek réznorodnych przyczyn, wynikajacych giéwnie
z prywatyzacji polskich przedsigbiorstw, proceséw konsolidacji i naptywu ka-
pitatu zagranicznego (opisanych szczegélowo w wielu innych miejscach, np.
Pokorska, Maleszyk 2002, a w literaturze geograficznej m.in. Taylor 2000,
2001; Nowosielska 2001), sytuacja byla zupelnie odmienna i bardzo zlozona.
Biorac pod uwage strukture organizacyjng i sposéb powstania, przedsigbior-
stwa handlowe mozna pogrupowaé w nastepujacy sposéb:
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1) spéiki kontrolowane w Polsce przez kapital zagraniczny, bedgce oddzia-
tami korporacji migdzynarodowych, o zasiggu giéwnie ogélnokrajowym,
posiadajgce zwykle tylko sieci hiper- i supermarketéw (Tesco Polska,
Jeronimo Martins Dystrybucja, Carrefour Polska, Auchan Polska,
Ahold Polska, Géant Polska), a znacznie rzadziej towarzyszace im lub
odrebne wyspecjalizowane sieci sprzedazy innych produktéw (Metro
AQG), ktére wyksztalcily si¢ od polowy lat 1990. Siedziby zarzadéw zlo-
kalizowane byly gléwnie w Warszawie (a takze w Krakowie i Poznaniu),
a w 2004 roku koncentrowalty 30% przychodéw;

50 100 150 200 km
ek Przychody, mid zt

Revenues, billion zlotys 80 40 15+ 414

Ryc. 24. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500
iich przychodéw w sektorze handlowym latach 1993 i 2004.

Distribution of the headquarters with regard to companies from the Top 500 List, as
well as distribution of their revenues in the retail sector, 1993 and 2004.
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2) sieci sprzedazy paliw, giéwnie zagraniczne (BP, Grupa Shell, Statoil,
Slovnaft), réwniez powstate w latach 1990. w wyniki naptywu inwestycji
zagranicznych, zlokalizowane giéwnie w Warszawie, obejmujgce okolo
15% przychodéw;

3) sieci dystrybucyjne koncernéw migdzynarodowych, giéwnie sprzedawcy
produktéw przemystu motoryzacyjnego (Toyota Motor Poland, Renault
Polska, DaimlerChrysler Automotive Polska). Przedsiebiorstwa te réwniez
rozwinely si¢ w latach 1990. w wyniku naptywu inwestycji zagranicznych,
a ich siedziby zlokalizowano giéwnie w Warszawie. Do tej kategorii za-
liczy¢ mozna takze sieci sprzedazy reprezentujgce inne branze, np. elek-
tronike, artykuly gospodarstwa domowego (Philips). Wyr6zniona kate-
goria obejmowata w 2004 roku 10% przychodéw sektora handlowego;

4) centrale handlu zagranicznego, czesto wyspecjalizowane jako wylacznie
importowe lub eksportowe, obstugujace waskie branze, funkcjonujgce przy
konkretnych zakiadach (Polski Koks, Weglokoks, J&S Energy, Impexme-
tal, czes§¢ dziatalno$ci central farmaceutycznych). Powstaly one przewaz-
nie jeszcze przed 1989 rokiem i zlokalizowane byly giéwnie w Warszawie;

5) centrale handlu zagranicznego, obstugujgce import i eksport, gléwnie arty-
kutéw szybko zbywalnych (FMCG) oraz inne krajowe centrale handlowe,
wywodzgce sie zar6wno z poprzedniego systemu (Ruch, cze§¢ dziatalno-
§ci central farmaceutycznych), jak i powstale po 1989 roku (Kolporter,
Milo, BOS, Eldorado).

Réwnoczesnie trzeba wspomnie¢ o przeksztalceniach strukturalnych, prowa-
dzacych do integracji dziatalnosci. Najwazniejszym przykladem jest tutaj po-
laczenie Petrochemii Plock z Centralg Produktéw Naftowych, w wyniku kt6-
rego dziatalno§¢ stricte handlowa od 2000 roku jest klasyfikowana w sekcji D
(przetwérstwo przemystowe). Dalo to znaczace dodatkowe przychody dla ka-
tegorii powiatowych miast grodzkich w sektorze przemyslowym, natomiast
z punktu widzenia Warszawy przystopowalo na krétko rysujgcy si¢ proces
koncentracji przychodéw (ryc. 25).

W okresie transformacji miaty miejsce zaréwno procesy konsolidacji, jak
1 podziatu. Poczgtkowo nastgpil proces rozpadu sieci handlu detalicznego.
Jeszcze w 1993 roku na Listach 500 znajdowalo si¢ kilka przedsigbiorstw, po-
wstatych w wyniku podziatu Powszechnej Spéldzielni Spozywcéw Spolem,
zalozonej jeszcze przed I wojng §wiatows, a upafistwowionej w latach 1970.
Obstugiwaty one zazwyczaj obszary zwigzane z wigkszymi miastami (Biaty-
stok, Poznaf, Bydgoszcz, Katowice, Rzeszéw) lub nawet dzielnice Warszawy
(Zoliborz i Praga Potudnie). Z czasem i one ulegly likwidacji, wzglednie znacz-
nemu ostabieniu. Obecnie dziata Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spéidzielni
Spozywcéw ,,Spolem”, zrzeszajacy spéidzielnie spozywcow.
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Ryc. 25. Zmiany ilorazéw lokalizacji przedsigbiorstw sektora handlowego
obecnych na Listach 500 wediug kategorii oSrodkéw administracyjno-osadni-
czych w latach 1993-2004.

Changes in location indexes of the retail sector companies present in the Top 500 List
according to administrative-settlement categories, 1993-2004.

Osobnym zagadnieniem stalo si¢ wkroczenie zagranicznych sieci handlo-
wych. Pierwsze inwestycje zwigzane byly z niemieckim Hitem i otwarciem
obiektu na warszawskim Bemowie w 1995 roku. W roku 2004 zagraniczne
sieci handlowe byly jednymi z najwigkszych podmiotéw na rynku i w duzym
stopniu przyczynily sie¢ do koncentracji sprzedazy detalicznej, nie tylko po-
przez udzial wiasny, ale tez wymuszajac na rodzimym handlu koncentracje
rynkowsa. Polegala ona na systemie franczyzy i budowie sieci regionalnych
(Pokorska, Maleszyk 2002).

Opisane procesy koncentracji i dekoncentracji przestrzennej znalazly swe
odzwierciedlenie w analizie zmian ilorazéw lokalizacji (ryc. 24). Zwraca uwa-
ge niezwykle silna koncentracja w stolicy na poczatku badanego okresu (war-
to$¢ ilorazu lokalizacji w przypadku liczby przedsigbiorstw wyniosia 8, a dla
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przychod6éw — 12), ktéra ulegala dos¢ szybkiemu ostabieniu, do poziomu po-
nizej 6,5 (co i tak jest wartoScig wysoka). Na ostabienie to nie miat duzego
wplywu rozwdj zagranicznych sieci handlowych, jedynie pozycja Warszawy
ulegata powolniejszemu spadkowi. W efekcie udziat Warszawy w wartosciach
bezwzglednych wzrést z 68,6 do 79,8 mld zi, ale wediug udzialéw procento-
wych spadt z 82,0 do 46,5%.

W tym samym okresie znaczaco wzrosta koncentracja w pozostatych o§rod-
kach metropolitalnych (zwlaszcza w Krakowie i Poznaniu, gdzie suma przy-
chodéw tylko w tym ostatnim wzrosta 10-krotnie). Wyrazito sie to niemal
trzykrotnym wzrostem ilorazu lokalizacji, z wartoéci 0,5 do 1,6. Wzrost doty-
czyl takze pozostatych stolic wojewédztw, ale warto$¢ ilorazu nie przekroczy-
fa 1. Iloraz lokalizacji w stosunku do o§rodka stolecznego pozostawat tutaj na
odleglym, znacznie nizszym poziomie.

Podstawowe zmiany odbywaly sie wsr6d najwyzszych szczebli hierarchii
administracyjno-osadniczej, tj. o§rodkéw o statusie co najmniej wojewodzkim.
O ile w 1993 roku na te zespoly miejskie przypadalo 98% wartosci przychod6w,
to w roku 2004 udziat ten spadt tylko do 91%. Na wynikajgcej stad siedmiopro-
centowej réznicy zyskaly miasta powiatowe, zaréwno grodzkie, jak i ziemskie.

5.4.6. KOMUNIKACJA

Sektor komunikacyjny stanowi niewielki zbi6r przedsigbiorstw obecnych
na Listach 500, ale jego wydzielenie bylo podyktowane znacznie wigkszym
udzialem przychodéw z dziatalnos$ci, niz wynikaloby to z liczby jednostek.
Analiza zmian liczby i przychodéw przedsigbiorstw sektora komunikacyjne-
go (w skiad ktérego weszly spétki transportowe i telekomunikacyjne), wska-
zuje na niezwykle silng koncentracje w o§rodku stolecznym, zaré6wno na po-
czatku, jak i na koficu badanego okresu. Udzial ten zwigkszy! si¢ z 80,5% do
91,4%, przy czym liczba podmiotéw wzrosta dwukrotnie, z 9 do 18 (tab. 13).
Poza Warszawg obecno$é siedzib zarzgdéw firm komunikacyjnych odnotowa-
no jeszcze w pozostatych o§rodkach metropolitalnych oraz w dwéch innych
miastach. Te ostatnie mialy jednak marginalne znaczenie.

Liczba firm komunikacyjnych na Listach 500 w latach 1993-2004 dwu-
krotnie spadta, ale réwnoczeénie dwukrotnie wzrosly przychody tego sektora.
W tym czasie udziat firm komunikacyjnych wéréd wszystkich firm zwigkszyt
si¢ nieznacznie — ponizej 1 punktu procentowego. Oznacza to koncentracje
przychodéw najwigkszych spétek. Najwigksza firma — Telekomunikacja Pol-
ska, osiggneta w 2004 roku przychody w wysokosci 18,6 mld z1, co dalo 2.
miejsce w kraju wér6d wszystkich przedsigbiorstw. Dodatkowe obliczenia
wskazujg na to, ze koncentracja rynkowa 24 spélek z Listy 500 osiagnela az
95,6%. Biorac pod uwage wcze$niejsze obserwacje dotyczgce skupienia firm
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Tabela 13. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw sektora komunikacyjnego
wedlug kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

[aFE= oo ] 1993 1999 2004
administracyjno- ) przychody | przychody | | przychody
-osadnicza liczba —— liczba . liczba —
midzt| % midzt| % midzt| %
Stolica 9| 33,1 805 9 44,1I 91,4 18| 66,9 | 958
SpaEe okl p|  wol gl |28 4zl 4| ne| ey
metropolitalne
Pozostate o§rodki y
wojewédzkie
Pozostale o§rodki
!powiatowe grodzkie 1 0,6 1,5 1 0,6 1,3 1 06| 09

erozostale miasta

powiatowe 1| 04| 09 312" 25 1| 04| 06

Pozostale miasta - - - - = = = 2

Pozostale obszary - - - - - - - -
Razem 18 | 41,1 |100,0 18 | 48,2 100,0 24| 69,8 100,0
Udzial w Liscie 500 (%) | 3,6| 8,6 36| 9.1 48| 93

w Warszawie mozna sadzi¢, ze niemal calo§¢ funkcji kontrolnej transportu
1 facznosci jest podporzadkowana osrodkowi stolecznemu.

Zaréwno w 1993, jak i 2004 roku, najwigksze firmy komunikacyjne byty
faktycznymi monopolistami. Dzialo si¢ tak pomimo prywatyzacji (Telekomu-
nikacja Polska) lub odgérnych zabiegéw deregulacyjnych. Przykiadowo po-
wstanie spélek powstatych z podziatu Polskich Kolei Pafistwowych, w wyni-
ku rzgdowego programu restrukturyzacji transportu kolejowego, przyczynito
si¢ jedynie do demonopolizacji przewozow towarowych. W zakresie transpor-
tu pasazerskiego podtrzymany zostatl faktyczny monopol przestrzenny (Tay-
lor, Ciechanski 2005). Demonopolizacja nastgpila natomiast w przewozach
lotniczych, wskutek wymogéw antykonkurencyjnych zwigzanych z wejSciem
Polski do Unii Europejskiej, jakkolwiek w ostatnim roku analizy (2004) byla
jeszcze slabo zaznaczona. Przykiadowo udziat pasazeréw przewoznikéw nisko-
kosztowych (LCC — Low-Cost Carrier) w 2004 roku we wszystkich portach
lotniczych wynosit tylko 13%. Dekoncentracji siedzib spétek i kontrolowa-
nych przychodéw nalezy spodziewac si¢ zatem w kolejnych latach, wraz z demo-
nopolizacjg rynku przewozéw po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (zob. np.
Czyczuta i in. 2005).

Odmienna sytuacja, ale prowadzaca do podobnych skutkéw przestrzen-
nych miata miejsce w sektorze igczno§ciowym. Utrzymany zostal monopol
Poczty Polskiej, a firmy §wiadczace ustugi kurierskie zostaly zlokalizowane
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w Warszawie (najwigksza z nich - DHL Express osiggneta w 2004 roku
przychody w wysokosci 9% Poczty Polskiej). Wspomniana prywatyzacja Tele-
komunikacji Polskiej 1 odgérne zabiegi deregulacyjne spowodowaly poczatkowo
rozw0j operatoréw telefonii stacjonarnej. Jednak ze wzgledu na szereg czynni-
kéw, z ktérych najwazniejsze to posiadanie przez Telekomunikacje Polskg
wiekszosci infrastruktury przesylowej oraz schytkowosé technologii stacjonar-
nej, pozostate firmy nie zagrozily jej dotychczasowej pozycji monopolistyczne;.

Faktyczna dekoncentracja nastgpita natomiast w telefonii komérkowej,
gdzie w 2004 roku dziatalo trzech duzych operatoréw (Polska Telefonia Cy-
frowa, Polkomtel, PTK Centertel), ktérych igczne przychody ze sprzedazy
(18,0 mld zt) byly poréwnywalne z przychodami giéwnego operatora telefonii
stacjonarnej. Ich siedziby zlokalizowano w Warszawie, tak wigc powstanie

Wedtug liczby siedzib Wedlug przychodo6w przedsigbiorstw
By number of headquarters By revenues of firms
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Ryc. 26. Zmiany ilorazéw lokalizacji przedsigbiorstw sektora komunikacyjnego
obecnych na Listach 500 wedtug kategorii o§rodkéw administracyjno-osadni-
czych w latach 1993-2004.

Changes in location indexes of the transport and communication sector companies pre-
sent in the Top 500 List according to administrative-settlement categories, 1993-2004.
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nowego rynku konsumenckiego spowodowalo giéwnie wzrost koncentracji
funkcji kontrolnej w Warszawie.

W sumie w sektorze komunikacji nastgpito poglebienie koncentracji prze-
strzennej funkcji kontrolnej, co odzwierciedlifo si¢ w warto$ciach ilorazéw lo-
kalizacji (ryc. 26). W roku 2004 az 15 najwigkszych spétek komunikacyjnych
mialo siedziby w Warszawie, 16. zlokalizowana byla w Piocku (Przedsigbior-
stwo Eksploatacji Rurociggéw Naftowych Przyjazn, obstugujgce zakiad pe-
trochemiczny bedacy czeScig PKN Orlen).

Koncentracja funkgji kontrolnej w komunikacji jest zwigzana ze specyfika te-
go sektora w gospodarce. Rozbudowane regulacje ekonomiczne, wediug W. Ry-
dzykowskiego (za Taylorem, Ciechanskim 2005, s. 140) mialy, w przypadku
transportu, ,zapobiegac¢ praktykom monopolistycznym i zwigekszac szanse
konkurencji wewnatrz- i miedzygaleziowych”. Silniejsze powigzanie tego dzia-
tu z prowadzong przez rzad polityka regulacyjng, w naturalny sposéb przyczynia-
lo sie do lokalizacji siedzib spétek tam, gdzie znajdowat si¢ oSrodek wiadzy pan-
stwowej, podobnie jak miato to miejsce w sektorze energetycznym. Dotyczylo to
nie tylko w oczywisty sposéb systemu nakazowo-rozdzielczego (gdzie cala gospo-
darka byla podporzadkowana wiadzy politycznej), ale takze krajéw wolnorynko-
wych, gdzie tendencje regulacyjne siggaja jeszcze XIX wieku. Obecnie w wielu
krajach nadal funkcjonuje pojecie ,,narodowego przewoznika” i ,,narodowego ope-
ratora”. W praktyce, jak kazda typowa koncentracja i regulacja rynkowa o odpo-
wiednio duzym zasiggu geograficznym, przyczynito sie to do powstania monopo-
li przestrzennych, np. koncesjonowania ustug na okreslonym obszarze.

5.4.7. USLUGI FINANSOWE

Sektor finansowy jest specyficznym rodzajem dziatalnosci w gospodarce,
gdyz w jego obszarze dzialania znajduje si¢ obieg pienigdza. Instytucje finan-
sowe, zwlaszcza banki, sg zatem swego rodzaju , kontrolerem funkcji kontro-
Inej”, czyli ,,superkontrolerem”. Dotyczy to szczeg6lnie najwigkszych firm fi-
nansowych, a wiec tych, ktére znalazly si¢ na Listach 500. Obszerny opis
przeksztalceni systemu bankowego w aspekcie przestrzennym dala ostatnio
J. Weltrowska (2003)33, zatem w tym miejscu uwaga zostanie skoncentrowana

33 W pracy dowodzi si¢ m. in., ze poziom rozwoju systemu bankowego by! silnie zwigzany
z procesami urbanizacji (w sensie osiggnigtego poziomu zurbanizowania) i funkcjami du-
zych miast. W okresie 1989-2002 uksztaitowalo si¢ 7 najsilniejszych centréw: Warszawa,
Poznan, Gdansk, Wroctaw, £6dz, Katowice i Lublin. Obserwowano silng dywersyfikacje
stopnia rozwoju systemu bankowego w obrebie wojewodztw wynikajaca z ich anizotropowo-
§ci (rozumianej w pracy jako zréznicowanie) oraz rozwoju spofeczno-gospodarczego. Ponadto
centra bankowe uksztaitowane w 1990 roku, powstale w wyniku podziatu banku central-
nego, wzmocnily swojg pozycje. Wyrézniono tez kilka typéw sieci bankowych w zaleznosci
od stopnia wyksztalcenia i relacji w strukturze organizacyjnej (centrala-oddzialy-placéwki).
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jedynie na gléwnym przedmiocie badan, czyli relacjach pomigdzy lokalizacjg
spétek finansowych, a stopniami hierarchii administracyjno-osadniczej.
Zbiér podmiotéw finansowych na Listach 500 byt nieliczny, gdyz w 1993
roku odnotowano na nich 21, a w 2004 roku 40 przedsigbiorstw (ryc. 27).
Agregacja danych do siedmiu wyréznionych stopni hierarchicznych wyraznie
wskazuje, ze tylko w dwéch sposréd z nich miata miejsce koncentracja siedzib
firm. Co interesujace, w 1993 roku istnialy dwie instytucje finansowe wéréd
pozostatych oS§rodkéw wojewddzkich (obydwa w Lublinie) a w 1999 — w jednym
pozostalym wojew6dzkim (Lublin) i dwéch powiatowych grodzkich (Radom
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Ryc. 27. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw obecnych na Listach 500 i ich
przychodéw w sektorze finansowym w latach 1993 i 2004.

Distribution of headquarters of companies present in the Top 500 List as well as their
revenues in the financial sector, 1993 and 2004.
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1 Legnica). Tymczasem w 2004 roku nie odnajdujemy w tych kategoriach
zadnej gléwnej siedziby wigkszej spéiki finansowe;.

W analizowanym okresie silnie wzrosta koncentracja w o§rodku stolecznym
(z 68,0 do 84,1%, tab. 14), przy obserwowanym ogblnym wzrocie przychodéw
(z 35,6 do 68,0 mld zt). W tym czasie liczba firm wzrosta niemal dwukrotnie.
Mogto by to oznacza¢ dekoncentracje rynkowg przychodéw. Tak tez wskazu-
ja dodatkowe obliczenia. Pierwsze pig¢ firm w 1993 roku (PKO BP, PZU,
Bank Handlowy, Bank Slqskx PZU Zyc1e, wszystkie poza jednym — katowic-
kim Bankiem Slgskim, zlokalizowane w Warszawie) koncentrowato 62%
przychodéw przedsigbiorstw finansowych z Listy 500. W roku 2004 wskaz-
nik ten dla réwniez pigciu najwigkszych spélek wyniést 52% (PZU, PKO BP,
PZU Zycie, Bank Pekao, Bank BPH, wszystkie z siedzibami w Warszawie).

Tabela 14. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw sektora finansowego wedlug
kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

Kategoria 1993 1999 2004 . |
administracyjno- ) przychody | | przychody | przychody
-osadnicza liczba liczba liczba !
midzt| % midzt| % midzt| %
Stolica 10| 35,6 | 68,0 39| 74,7 | 80,9 32| 68,0 84,1
Faxcecaie otk 9| 150( 286| 16| 159 17,2| 8| 129| 159
metropolitalne
Pozostale o§rodki
wojewddziie 2 17053 1 03| 04 -
Pozostale o$rodki
powiatowe grodzkie 2 1,5 1,6 ) B
Pozostale miasta ) ) . . A % j y
powiatowe
Pozostale miasta - - - - = - - - L
Pozostale obszary - - - - - = = = 5
Razem 21| 52,4 |100,0 58 | 92,4 100,0 40 | 80,8 | 100,0
Udziat w Liscie 500 (%)| 4,2| 10,9 116 | 174 80| 108

Analiza zmian ilorazéw lokalizacji pokazuje (ryc. 28) wysokg koncentracje
w o§rodku stotecznym, zaréwno pod wzgledem liczby, jak i skumulowanych
przychodéw. Wartos¢ ilorazu lokalizacji wzrosta w tym pierwszym przypadku
z7,0do 11,0, a wdrugim -z 9,9 do 11,5. Warto zwrécié¢ uwage na silniejszy
wzrost koncentracji liczby spétek przy stabszej dynamice przychodéw, a w re-
zultacie osiggnigcie zblizonych wartosci ilorazéw lokalizacji. Pierwsze spo-
strzezenie dowodzi silnej pozycji Warszawy jako o§rodka wzrostowego dla
przedsigbiorstw sektora finansowego.
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Ryc. 28. Zmiany ilorazéw lokalizacji przedsigbiorstw sektora finansowego obec-
nych na Listach 500 wedtug kategorii o§rodkéw administracyjno-osadniczych
w latach 1993-2004.

Changes in location indexes of the financial sector companies present in the Top 500 List
according to administrative-settlement categories, 1993-2004.

Warszawa pozostaje dominujgcym osrodkiem zarzgdzania finansowego, nato-
miast kolejne o§rodki pelnig znacznie mniejsza role w systemie finansowym, niz
to si¢ zwyklo przyjmowaé. Ilorazy lokalizacji dla miast z bardziej znaczacymi
warto§ciami przychodéw to jedynie Katowice (4,4 w 2004 roku, spadek z 8,7
w roku 1993; obliczenia bez uwzglednienia strefy zewnetrznej, w tym przypad-
ku iloraz lokalizacji dla Warszawy w roku 2004 i 1993 wyniéstby 18,91 17,0),
a nastepnie Krakoéw (2,8 i 3,3) i Wroctaw (2,4 1 2,0). Marginalng role odgrywa-
ja natomiast Gdansk i £6dz, ze wskaznikami ilorazéw lokalizacji ponizej lub
w okolicy jednosci. Natomiast Poznan utracit siedziby wiekszych bankéw w 2001
roku i obecnie na ,,mapie finansowej Polski” nie odgrywa takiego znaczenia, jak
w pierwszej dekadzie transformacji, przeczac tym samym empirycznie obiego-
wym opiniom o ,,drugim o§rodku finansowym Polski” (por. tez rozdziat 6).
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Opisane procesy zachodzily przy dwéch przeciwstawnych tendencjach: de-
koncentracji rynkowej catego sektora finansowego oraz konsolidacji, szczegol-
nie wsréd instytucji bankowych. W ten sposéb liczba podmiotéw znacznie
wzrosla, gléwnie za sprawg spélek ubezpieczeniowych. Natomiast banki, zde-
centralizowane w najwigkszym stopniu drugiej polowie lat 1990. — co wida¢
po zwiekszonej liczbie podmiotéw finansowych w 1999 roku (tab. 14), zosta-
ly najpierw sprywatyzowane, nastepnie podlegaly skupowaniu przez silniej-
sze zagraniczne instytucje finansowe, a w konicu dochodzito do ich polgczen.

W okresie konsolidacji sektora bankowego ujawnilo si¢ oddziatywanie sie-
dziby duzego, cieszgcego sie uznaniem podmiotu, na pozycje (wizerunek)
miasta i regionu, w ktérym firma ta miata swojg siedzibe. W koricu lat 1990.
glo§na byla fuzja warszawskiego Banku Inicjatyw Gospodarczych i Banku
Gdanskiego. Siedziba nowego podmiotu — BIG Banku, zostata umiejscowio-
na w Warszawie, przez co - jak wynikalo z wielu wypowiedzi prasowych,
Gdansk stracit na prestizu. Podobne spekulacje dotyczyly Banku Przemysto-
wo-Handlowego (Domanski B. 1999), ktéry ostatecznie po polgczeniu sie
z Powszechnym Bankiem Kredytowym, wigkszym od BPH pod wzgledem
aktywow, lecz znacznie mniejszym pod wzgledem przychodéw, w koficu 2001
roku i przyjeciu nazwy BPH PBK umiejscowit siedzibe w Krakowie. W prak-
tyce funkcjonujg dwie centrale: w Krakowie i w Warszawie.

5.4.8. INNE USLUGI WYZSZEGO RZEDU

Sektor ustug wyzszego rzedu jest rozumiany najczesciej jako ta czes§¢ ustug,
ktéra wymaga zaawansowanych umiejetnosci zwigzanych z wiedza, np. spe-
cjalistycznego wyksztalcenia, transferu wiedzy, itp. W klasyfikacji PKD na-
lezg tutaj takie sekcje, jak J (posSrednictwo finansowe), K (obrét nieruchomo-
Sciami, obstuga firm), L (administracja), M (edukacja) i N (ochrona zdrowia
i opieka spoleczna) oraz czgs§¢ sekcji O (kultura, dzialalno$¢ organizacji). Do
sektora tego trzeba tez wigczy¢ cze§¢ przemystowej sekcji D (wydawnictwa).
Ponadto dla potrzeb niniejszego opracowania do sektora ustug wyzszego rze-
du dotgczono takze sekcje H (hotele i restauracje), ktéra przez caly okres by-
la reprezentowana jedynie przez 1 lub 2 podmioty powstaie w wyniku prze-
ksztalcef spétki Orbis.3*

W praktyce na Listach 500 znajdowalo si¢ niewiele firm reprezentujacych
ustugi wyzszego rzedu, poza wyodrebnionym w poprzednim podrozdziale

3 Szczegblowy podziat ustug wyzszego i nizszego rzedu zaproponowano w innej pracy (Sle-
szyfiski 2003). W praktyce uzywa si¢ jeszcze podzialu GUS na uslugi rynkowe i nieryn-
kowe, ktéry jednak nie powinien by¢ utozsamiany z wyzszym i nizszym rzedem usfug
(ustugi nierynkowe — sekcje L, M i N stanowig cze$¢ ustug wyzszego rzedu).
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posrednictwem finansowym. Bylo to uwarunkowane dwoma rodzajami przy-
czyn. Po pierwsze, przyczyny tkwig w stanie rozwoju polskiej gospodarki, czy-
li niewyksztalceniu si¢ w minionym okresie gospodarczym, poza sektorem
publicznym, duzej liczby wielkich koncernéw medialnych, rozrywkowych czy
zdrowotno-opiekunczych, jak ma to miejsce w krajach wysoko rozwinigtych.
Po drugie na calym $wiecie obserwuje si¢ naturalne, duze rozdrobnienie ustug
specjalistycznych, ktére z racji tego, ze wymagaja kapitatu ciggle zmieniajg-
cej sie (doskonalonej) wiedzy, sg bardziej indywidualne, a poprzez niewielkie
rozmiary latwiej dostosowuja sie do potrzeb rynku. Wymienié¢ tutaj mozna
zwlaszcza ustugi konsultingowe — prawne, techniczno-inzynieryjne, marketin-
gowe, itd.

W wyniku powyzszych uwarunkowan w roku 1993 odnotowano tylko 12
firm reprezentujacych wyzej zaawansowane dzialalnosci. Ich liczba jednak
szybko wzrosta (1999 - 21, 2004 — 23), podobnie jak osiggane przychody
(analogicznie 7,1, 17,11 12,8 mld zt; tab. 15). Analogicznie jak w przypadku
posrednictwa finansowego, wystapila silna koncentracja w o§rodku stolecznym.
Iloraz lokalizacji w analizowanym okresie nieco oslabl, ale zauwazalne to bylo
tylko w odniesieniu do liczby firm (ryc. 29). W 2004 roku byly to i tak bardzo
duze wartosci: 9,5 dla liczby i 11,2 dla przychodéw przedsigbiorstw.

W latach 1993-2004 dat sie zauwazy¢ znaczacy spadek koncentracji obrotéw
handlowych w Warszawie — o prawie 10 punktéw procentowych. Zyskaly na

Tabela 15. Zmiany w koncentracji przedsigbiorstw zwigzanych z ustugami wyzszego
rzedu wedtug kategorii administracyjno-osadniczych w latach 1993, 1999 i 2004.

Kategoria 1993 1999 ; 2004 ‘\
administracyjno- ticsts przychody | liczba | przychody 1 hczba przychody J
oo O mid | % im