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Zarys treści. Przedmiotem artykułu jest pomiar policentryczności regionów miejskich w Polsce oraz ilustracja 
zróżnicowania przestrzennego tego zjawiska. Badanie zostało przeprowadzone na podstawie danych na te-
mat rozmieszczenia miejsc pracy (policentryczność morfologiczna) oraz dojazdów do pracy (policentryczność 
funkcjonalna). Badanie właściwe poprzedza wyjaśnienie pojęcia policentryczności, które w literaturze przed-
miotu nie jest jednoznaczne. Pomiar policentryczności prowadzony jest na zbiorze autorskich regionów miej-
skich, delimitowanych zgodnie z koncepcją dziennych systemów miejskich (daily urban systems). W artykule 
policentryczność mierzona jest metodą zaproponowaną przez Burgera (2011) – tzw. prymatem policentrycz-
ności. Dodatkowo wyznaczane są typy policentryczności według typologii van der Laana (1998). Otrzymane 
wyniki wskazują, że w regionach miejskich w Polsce występuje silna zależność pomiędzy policentrycznością 
morfologiczną i funkcjonalną oraz że przeciętnie regiony miejskie są bardziej policentryczne funkcjonalnie niż 
morfologicznie.
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Wstęp

Pomimo znacznego dorobku literatury oraz wieloletniego zainteresowania problematyką 
policentryczności, jak zauważa Meijers (2008a), brakuje ogólnie przyjętych i stosowanych 
definicji pojęcia oraz sposobów mierzenia zjawiska policentryczności. Tradycyjnie, w li-
teraturze z zakresu geografii miast oraz geografii osadnictwa, policentryczność regionu 
(najczęściej miejskiego) rozumiana jest jako wieloośrodkowość i utożsamiana z pojęciem 
konurbacji (Szajnowska-Wysocka, 1995). Klasycznym przykładem układu policentrycznego 
w Polsce jest Górny Śląsk, składający się z wielu ośrodków (miast, centrów) o podobnej 
wielkości i znaczeniu w sieci osadniczej regionu. Przeciwieństwem takiej struktury są ukła-
dy monocentryczne (jednoośrodkowe), gdzie występuje jedno dominujące miasto, w któ-
rym koncentruje się większość ludności i aktywności gospodarczej. Taki układ utożsamia 
się z pojęciem aglomeracji. Dobrym tego przykładem jest region stołeczny.

Takie rozumienie złożonych układów osadniczych (aglomeracja i konurbacja) w ostat-
nich kilkudziesięciu lat ewoluowało. Po pierwsze dzieje się to w skutek zmiany podejścia 
do definiowania i delimitowania regionu miejskiego. Region miejski przestaje być jedynie 
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strukturą wyodrębnianą i opisywaną na podstawie cech zagospodarowania, rozmiesz-
czenia ludności, miejsc pracy czy aktywności gospodarczej (Leszczycki et al., 1971). Upo-
wszechnia się podejście funkcjonalne, które opisuje regiony miejskie poprzez związki, 
relacje, powiązania funkcjonalne występujące pomiędzy poszczególnymi centrami tego 
regionu (przykładowo w badaniach metropolitalnych) (Kurek et al., 2020; Śleszyński, 2013; 
Kociuba, 2015). Po drugie od kilku dekad regiony miejskie (w różnej w skali i dynamice) 
przechodzą przemiany związane z procesami takimi jak: suburbanizacja, dezurbanizacja 
oraz kontrurbanizacja. Pomiędzy poszczególnymi miastami/wsiami w regionach kształtują 
się skomplikowane powiązania oraz przepływy dóbr, towarów czy usług. Regiony miejskie 
stają się coraz bardziej złożone i coraz trudniej jest zachodzące w nich procesy wyjaśnić 
w ujęciu klasycznym. Często przestają być prostymi układami jednoośrodkowymi, jedno-
cześnie nie przypominają klasycznych układów wieloośrodkowych. To komplikuje identyfi-
kację ich struktury przestrzennej. Wymaga to innego spojrzenia na opisywanie i klasyfikacje 
tych struktur, wyodrębniania ich typów, ilustracji dynamiki zmian oraz ich zróżnicowania 
czy identyfikacji przyczyn tych procesów. Wśród różnych sposobów badania tego zjawiska 
istotne miejsce zajmuje koncepcja policentrycznego regionu miejskiego (PRM) czy poli-
centrycznego rozwoju regionu miejskiego (por. Kloosterman i Musterd, 2001).

Policentryczność to pojęcie wieloznaczne i nie ma jednej uniwersalnej definicji tego 
zjawiska (Waterhout, 2002; Davoudi, 2003; Faludi, 2006). Można jednakże wyróżnić dwa 
główne podejścia definicyjne. Pierwsze, morfologiczne, gdzie policentryczność odnosi się 
do poziomu koncentracji różnych zjawisk przestrzennych oraz funkcjonalne, które dotyczy 
różnego rodzaju powiązań występujących pomiędzy miastem i jego otoczeniem w regio-
nie miejskim (Rauhut, 2017). Równolegle policentryczność jest rozumiana jako termin po-
lityczny, funkcjonujący przede wszystkim w dokumentach UE jako pożądany, modelowy 
stan rozwoju regionalnego/przestrzennego (CEC, 1999).

Przedmiotem artykułu jest opisana powyżej policentryczność regionów miejskich 
w Polsce, rozumianych za Scottem (1988) jako zamknięte układy osadnicze obejmujące 
skupiska miejsc pracy i zamieszkania wykazujące się silnymi codziennymi powiązania-
mi w zgodzie z formułą daily urban system (szerzej o wybranych do badania regionach 
miejskich w dalszej części tekstu). Celem głównym jest pomiar poziomu policentryczno-
ści morfologicznej i funkcjonalnej regionów miejskich w Polsce wraz ze wskazaniem jego 
zróżnicowania. Cel ten jest odpowiedzią na lukę w badaniach nad poziomem policen-
tryczności w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, które poprzez swoją historię oraz od-
mienny charakter organizacji przestrzeni odbiegają od sytuacji obserwowanej w Europie 
Zachodniej. Na tym tle bardzo dobrym przykładem jest Polska, cechująca się dużo niższym 
poziomem urbanizacji i odmienną strukturą przestrzenną sieci osadniczej niż kraje Europy 
Zachodniej.

W pierwszej części artykułu przedstawiano przegląd literatury przedmiotu. W kolejnej 
omówiono metody badawcze, materiały źródłowe i zdefiniowano obszar badań. Następna 
część pracy prezentuje wyniki badania policentryczności funkcjonalnej i morfologicznej 
regionów miejskich w Polsce oraz jej zróżnicowanie. Pracę wieńczą wnioski oraz dyskusja.
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Nurty badań nad policentrycznością

Policentryczność nie jest jedynie pojęciem tożsamym z wieloośrodkowym regionem miej-
skim, a przede wszystkim podejściem pozwalającym mierzyć strukturę przestrzenną re-
gionu i jej zmiany. W myśl tego podejścia regiony mogą przyjmować formy od skrajnie 
monocentrycznych, czyli takich gdzie występuje jeden ośrodek centralny koncentrujący 
wszelką aktywność człowieka, po skrajnie policentryczne, w których aktywność ta jest 
rozłożona równomiernie pomiędzy poszczególne jego centra. Tak rozumiana policen-
tryczność może być badana w ujęciu morfologicznym (odnoszącym się do rozmieszcze-
nia pomiędzy centrami regionu miejskiego określonej aktywności człowieka – np. miejsc 
pracy) oraz funkcjonalnym (odnoszącym się do kierunków i wielkości powiązań pomiędzy 
centrami regionu miejskiego – np. dojazdów do pracy) (ryc. 1). W myśl tej koncepcji re-
giony miejskie mogą przyjmować różne typy i stadia rozwoju policentrycznego (ryc. 2). 
Takie badanie policentryczności jest relatywnie nowe, a w odróżnieniu od innych metod 
pozwala w sposób obiektywny, z zastosowaniem prostego zestawu narzędzi badawczych 
zmierzyć szereg cech regionu miejskiego.

Prezentowane podejście badawcze rozwinęło się na kanwie studiów nad policentrycz-
nymi układami miejskimi (polycentric urban region), prowadzonych przede wszystkim 
w odniesieniu do regionów miejskich w Europie Zachodniej (Randstadt w Holandii, Za-
głębie Ruhry w Niemczech, Flamisch Diamond w Belgii, Wielkiego Londynu w Wielkiej 
Brytanii) (por. Burger i Meijers, 2012; Burger et al., 2011; de Goei et al., 2010; Boussauw 
et al., 2011; Growe, 2012; Taubenböck et al., 2017). Następnie podejście to zostało ada-
ptowane przez badaczy chińskich do studiów nad tamtejszymi regionami miejskimi i tam 
obecnie jest najbardziej rozwijane (Lin et al., 2015; Liu i Wang 2016; Deng et al., 2019; 
Zhang i Derudder, 2019). W ramach tych studiów powstało wiele podejść do pomiaru zja-
wiska policentryczności. Można je podzielić na trzy główne grupy. Pierwsza grupa wzoruje 
się na metodzie rozkładu wielkości rang (rank-sized distribution) (Burger i Meijers, 2012). 
Miary w tej grupie bazują na regule Zipfa (1949). Druga grupa opiera się metodach we-
dług teorii sieci społecznych. W tym nurcie pomiarów dokonują m.in. Green (2007, 2008) 
oraz Liu et. al. (2016), Burger et al. (2011), van der Laan et al. (1998) czy Limtanakool 
et al. (2007, 2009). Trzecia grupa metod obejmuje miary policentryczności bazujące na jej 
porównywaniu do idealnego modelu policentryczności (Vasanen, 2012; Hanssens et al., 
2014; Deng et al., 2019 czy Shu et al., 2019). Ostatnia z grup odnosi się do konkretnych 
przykładów i metody nie są użyteczne w studiach porównawczych.

Pomiar policentryczności prowadzony jest najczęściej w oparciu o informacje na temat 
wielkości oraz kierunków dojazdów do pracy. Ze względu na dostępność danych rzadziej 
stosuje się inne sposoby pomiaru zjawiska, choć przykładowo Burger i Meijers (2012) 
w swoich badaniach stosują oprócz dojazdów do pracy także dojazdy do placówek handlo-
wych. Limtaankool et al. (2007, 2009), w zależności od skali prowadzonych badań, wyko-
rzystują w tym celu zarówno dojazdy do pracy, jak i inne formy aktywności przestrzennej: 
dojazdy do usług czy wyjazdy wakacyjne. Za to Vassanen (2012) wykorzystuje dane na te-
mat populacji, a Kloosterman i Lambregts (2001) w swoich rozważaniach rozpatrują struk-
turę przestrzenną przedsiębiorstw typu start up.

Policentryczność jest rozpatrywana w trzech różnych skalach: wewnątrzmiejskiej, re-
gionu miejskiego oraz regionalnej, a nawet ponadregionalnej (Rauhut, 2017). W przy-
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Ryc. 1. Policentryczność morfologiczna i funkcjonalna
Morphological and functional polycentricity
Źródło: Burger et al. (2011, s. 4).

Ryc. 2. Typy policentryczności funkcjonalnej regionów miejskich (w wersji angielskiej są to następujące typy: 
polycentric criss-cross, polycentric decentralized, monocentric, polycentric exchange)
Types of functional polycentricity of urban regions (polycentric criss-cross, polycentric decentralised, monocen-
tric, polycentric exchange)
Źródło: Burger et al. (2011, s. 4).
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padku skali wewnątrzmiejskiej, szukając początków badań nad policentrycznością, można 
odnosić się już do Chicagowskiej Szkoły Socjologicznej, która miała największy wpływ 
na kształtowanie miast, przede wszystkim amerykańskich, do lat 60. XX w. Wzorcem było 
miasto amerykańskie o monocentrycznej strukturze z koncentracją aktywności w jednym 
głównym centrum (gdzie zlokalizowana jest całość miejsc pracy), w którym wraz ze wzro-
stem odległości od rdzenia gęstość aktywności maleje (Alonso, 1964). Od lat 40. XX w. 
zaczęto dostrzegać, że rozwój aktywności występuje nie tylko w jednym rdzeniu (Harris 
i Ullman, 1945), ale do końca lat 60. XX w. policentryczność istniała tylko jako pojęcie, 
a nie narzędzie opisu zjawisk w strukturze przestrzennej miasta (Kloosterman i Musterd, 
2001). Od lat 70. XX w. policentryczność stała się na tyle widoczna, że stało się jasne, 
że jest to model, który wyjaśnia wzorce przemian struktury miasta. Regiony miejskie prze-
stają być węzłowe, a ich rozwój jest wielordzeniowy – policentryczny (Thomas, 1973). 
W kolejnych latach następuje zmiana rozumienia procesów zachodzących w miastach i ich 
aglomeracjach. Rodzą się nurty badań w ramach ekonomiki aglomeracji (the economics 
of agglomeration) i klastrów aktywności (clusters of acitivity) (Scott, 1988; Porter, 1990; 
Krugman, 1993).

W skali regionu miejskiego (ta skala jest przedmiotem badania w artykule) poli-
centryczność została dostrzeżona jeszcze wcześniej. Geddes (1915) używa pojęcia po-
licentryczność jako synonimu konurbacji, a Fawcett (1932) i następnie Wurster (1963) 
– identyfikując polycentric urban region (PUR). Od lat 70. XX w. rośnie zainteresowanie 
badaczy relacjami występującymi pomiędzy miastami/jednostkami w obrębie regionów 
miejskich (Davoudi, 2003). Najpóźniej w badaniach nad policentrycznością zaistniała skala 
regionalna, której rozwój wiąże się z rozumieniem tego zjawiska jako narzędzia rozwoju 
regionalnego. Jest to tożsame z koncepcją rozwoju wprowadzoną do polityki UE w ramach 
ESDP (1999) (Faludi, 2006).

Policentryczność i jej zmiany mierzone są w różnych skalach. Najczęściej spotykane 
są badania porównawcze pomiędzy regionami miejskimi w krajach Europy Zachodniej, 
USA albo Azji. Takie analizy prowadzone są w ujęciu międzynarodowym – w tym nurcie 
swoje rozważania prowadzą m.in. Hall i Pain (2006); Limtanakool et al. (2007); Meijers 
(2008); Meijers et al. (2017). Równie liczne są badania prowadzone w skali regionalnej czy 
metropolitalnej (Sohn, 2005; de Goei et al., 2010; Burgalassi, 2010; Veneri, 2010; Vasanen, 
2012). W tej skali analizy autorzy mierzą nie tylko regionalny poziom policentryczności, 
ale tak jak ma to miejsce np. u Burgalassiego (2010), analizują także wewnętrzną strukturę 
osadniczą regionu i jej wpływ na poziom policentryczności. W szczególności w ostatnich 
latach popularne stają się również pomiary prowadzone w skali wewnątrzmiejskiej. Cie-
kawe jest zarówno rozpatrywanie stopnia policentryczności morfologicznej czy funkcjo-
nalnej w tej skali, jak i próba wyjaśniania zjawiska takimi cechami jak np. ukształtowanie 
terenu (Liu i Wang, 2016; Liu et al., 2017).

O ile studia nad poziomem policentryczności regionów miejskich są popularne w róż-
nych częściach świata, to w przypadku Europy Środkowo-Wschodniej jest ich niewiele. 
Pojedyncze analizy odnoszą się do przykładów z: Węgier (Szabo et al., 2014), Czech (Malý, 
2016) czy Estonii (Tammaru, 2005). W Polsce, wśród badań podejmujących ten wątek 
choćby pośrednio, można wymienić prace: Blazego (2008), Rosika et al. (2010), Bańskiego 
et al. (2012), Komornickiego et al. (2012, 2013) oraz Wiśniewskiego (2012). W Polsce 
szerzej badany jest wątek ponadregionalny, czyli policentryczności systemu osadnicze-
go kraju jako całości. Na tym nurcie swoje rozważania koncentrują m.in. Korcelli (2004, 
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2005a, 2005b) czy Śleszyński (2018). Popularne są również badania nad konurbacją ślą-
ską (w skali regionu miejskiego), która jest typowym układem policentrycznym w Polsce 
(Spórna, 2016; Krzysztofik et al., 2016; Zuzańska-Żyśko, 2018). Brakuje w Polsce prac uj-
mujących problematykę policentryczności w odniesieniu do regionów miejskich w ujęciu 
całościowym (dla całego kraju). Nie brakuje za to prac badających relacje (powiązania) 
funkcjonalne w regionach miejskich i to w różnych skalach oraz ujęciach, przede wszyst-
kim tych metropolitalnych (m.in. Gorzelak i Smętkowski, 2005; Korcelli-Olejniczak, 2004; 
Markowski i Marszał, 2002, 2005; Śleszyński, 2013, 2015; Heffner i Gibas, 2017; Miku-
ła i  Kaczmarek, 2017; Marszał, 2017), ale żadne z nich nie przenoszą swoich rozważań 
na problematykę policentryczności.

Klasycznie pomiar policentryczności odnosił się do morfologii danego obszaru i bazo-
wał na badaniu rozmieszczenia przede wszystkim ludności, ale także miejsc pracy. Współ-
cześnie bardziej powszechne są badania dotyczącej policentryczności funkcjonalnej, albo 
te zintegrowane, odnoszące się do jej obu wymiarów. Ze studiów europejskich, bliskich 
Polsce ze względu na ogół procesów społeczno-gospodarczych, wyciągnąć można trzy 
główne wnioski. Po pierwsze obserwuje się wzrost policentryczności morfologicznej i funk-
cjonalnej w regionach miejskich Europy, co jest wynikiem dekoncentracji miejsc zamiesz-
kania, jak i aktywności gospodarczej człowieka (Burger et al., 2011). Trend ten wpisuje się 
również w założenia polityki UE wobec regionów miejskich, która ideę rozwoju policen-
tryczności wprowadziła i ją propaguje. Po drugie regiony miejskie w Europie wykazują się 
dużą zbieżnością pomiędzy poziomem policentryczności morfologicznej i funkcjonalnej. 
Świadczą o tym choćby badania regionów miejskich w Holandii czy Wielkiej Brytanii (Bur-
ger i Meijers, 2012). Ta zależność nie jest już wyraźna w przypadku regionów miejskich 
w Azji. Przykładowo w Chinach regiony te pozostają monocentryczne funkcjonalnie przy 
dużo wyższym poziomie policentryczności morfologicznej (Liu et al., 2016). Po trzecie 
policentryczność jest powszechnie stosowana na potrzeby wyjaśniania zróżnicowania 
różnych zjawisk: poziomu rozwoju regionalnego (Malý, 2016), zachowań transportowych 
(Camagni et al., 2002) czy wielkości emisji CO2 do atmosfery (Cirilli i Veneri, 2014).

Organizacja badania

Metody pomiaru policentryczności

W ostatnich 15 latach w literaturze europejskiej można odnotować co najmniej kilka 
podejść do pomiaru policentryczności regionów miejskich. Istotną inspiracją w tym za-
kresie były badania regionów miejskich w Europie prowadzonych w ramach sieci ESPON 
(ESPON 1.1.1, 2004 oraz ESPON 1.4.3, 2007). Jak wspomniano we wprowadzeniu, istnieją 
trzy główne grupy miar badających policentryczność. W artykule skorzystano z dwóch 
metod z nurtu miar według teorii sieci społecznych. Wybór akurat tych dwóch metod 
wynika przede wszystkim z prostoty ich konstrukcji oraz łatwości interpretacji wyników. 
A ich dobór poprzedzony jest szczegółowym przeglądem i oceną sześciu miar najczęściej 
wykorzystywanych w literaturze1.

1 Oprócz omówionych metod są to (w oryginalnym brzmieniu): rank-sized distribution of nodality and cen-
trality indexes (Burger i Meijers, 2012), general functional and morphological indexes (w dwóch odmianach: 
pierwszej autorstwa Greena, 2007 i drugiej autorstwa Liu et al., 2017), entropy index (Limtanakool et al., 2007). 
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Pierwsza z zastosowanych metod to klasyczna miara policentryczności regionów miej-
skich, która została zastosowana dla Holandii przez van der Laana (1998) i bazuje na anali-
zie wewnątrzregionalnych dojazdów do pracy. Polega ona na porównaniu pomiędzy sobą 
udziału dojazdów do pracy do miasta głównego w regionie miejskim w sumie obustron-
nych relacji pomiędzy miastem głównym a otoczeniem (tzw. exchange commuting index) 
oraz udziału dojazdów z pominięciem miasta głównego w ogóle relacji obserwowanych 
z jednostek wchodzących w skład regionu miejskiego (z wyłączeniem miasta głównego) 
(tzw. criss commuting index). W swoim badaniu van der Laan uwzględnia jedynie dojaz-
dy do pracy obserwowane wewnątrz regionów miejskich. Wartości i relacje pomiędzy 
dwoma analizowanymi wskaźnikami decydują następnie o klasyfikacji regionów miejskich 
do jednego z czterech typów policentryczności: monocentric, criss cross, decentralized 
i exchange (por. ryc. 2). W swojej metodzie dodatkowo autor mierzy otwartość regionu 
miejskiego rozumianą jako wielkość dojazdów z/do danego regionu miejskiego do/z re-
gionów sąsiednich. Nie uwzględnia ich jednakże w pomiarze policentryczności. Do zalet 
metody należy jej prostota i łatwość w liczeniu. Autor metody przyjmuje, że regiony z za-
łożenia są monocentryczne, co jest niewątpliwą jej wadą. W trakcie pomiaru należy się 
zdecydować, które miasto jest główne w regionie miejskim i prowadzić obliczenia opie-
rając się na jego relacjach z otoczeniem. W podobny sposób jak van der Laan do badania 
policentryczności podchodzą Burger et al. (2011) w rozważaniach nad relacją pomiędzy 
policentrycznością funkcjonalną i morfologiczną regionów miejskich w Anglii i Walii oraz 
ich zmianą w latach 1981‑2001. Autor oblicza prymat funkcjonalny (functional primacy) 
regionu miejskiego jako udział dojazdów do miasta głównego w ogóle dojazdów obser-
wowanych w regionie miejskim. Im wyższy, tym większa monocentryczność funkcjonalna 
(wartości miernika mieszczą się w przedziale 0‑1). A także oblicza prymat morfologiczny 
(morphological primacy) jako udział pracujących w mieście głównym do ogółu pracują-
cych w regionie miejskim. Im wyższa wartość wskaźnika tym wyższa monocentryczność 
morfologiczna (wartości miernika mieszczą się w przedziale 0‑1). Dodatkowo wyznacza 
jeszcze dwie miary pomocnicze: gęstość sieci (network density – ND) jako udział dojeżdża-
jących do pracy w obrębie regionu miejskiego w ogóle pracujących w regionie miejskim2 
i otwartość regionu miejskiego (outward openness – OO), która określa udział dojazdów 
na zewnątrz regionu miejskiego w ogóle pracujących w regionie miejskim.

W przypadku obu wskaźników policentryczności funkcjonalnej mierzy się jedynie zja-
wiska obserwowane wewnątrz regionów miejskich. Pomija się powiązania (relacje) zacho-
dzące pomiędzy danym regionem miejskim i jego zewnętrznym otoczeniem.

Obszar badań

Badanie policentryczności prowadzone jest na zbiorze 56 autorskich regionów miejskich. 
Procedura ich wyznaczania okazała się zdaniem autorów niezbędna, gdyż w odróżnieniu 
od wielu krajów europejskich (np. Holandia – por. van der Laan, 1998; Burger et al., 2011 
czy Anglia – por. Melo et al., 2012) brak jest jednej kompleksowej delimitacji tego rodzaju 
w Polsce.

2 Wskaźnik gęstości sieci ilustruje odsetek dojeżdżających do pracy (poza granice gminy miejsca zamiesz-
kania) w odniesieniu do ogółu pracujących w regionie (dotyczy dojazdów w obrębie regionu miejskiego). Jego 
wartości będą niskie, kiedy większość osób pracuje w gminie swojego zamieszkania i rośnie wraz ze wzrostem 
dojazdów. Im większa wartość wskaźnika, z tym większą mamy do czynienia skalą przepływów do pracy.
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Delimitacja regionów miejskich w Polsce ma długą tradycję. W sposób kompleksowy 
przeglądu tych podejść dokonuje w swojej pracy Śleszyński (2015), pokazując zarówno 
podejścia klasyczne z perspektywy czasu (Potrykowska, 1989), jak i te współczesne (Śle-
szyński, 2014). Istnieje szereg innych podejść delimitacyjnych, również takich w skali regio-
nalnej (np. Heffner i Gibas, 2015 czy Bartosiewicz, 2016). Delimitacje te albo nie biorą pod 
uwagę faktycznych przepływów i przyjmują a priori założenie, że regiony są monocentrycz-
ne – biorą pod uwagę jedynie powiązania z miastem centralnym (Śleszyński, 2013; Kor-
celli i Śleszyński, 2008), albo przyjęta procedura ich delimitacji prowadzi do wyznaczenia 
dużej oraz bardzo zróżnicowanej pod względem wielkości liczby lokalnych rynków pracy 
– odpowiedników regionów miejskich (Gruchociak, 2012). Wadą większości tych podejść 
jest założenie o istnieniu miasta głównego. Wszystkie w ten sposób zakładają określenie 
de facto zasięgu wpływu/oddziaływania miasta. Kompleksową delimitację regionów miej-
skich wykonano w ramach programu URBAN AUDIT będącej inicjatywą Komisji Europej-
skiej i Eurostatu, a wykonaną przez GUS. Jej wyniki pod względem liczby wyznaczonych 
regionów są podobne do zaprezentowanej poniżej, ale w co najmniej kilku przypadkach 
są kontrowersyjne. Dobrym przykładem jest region łódzki, w którym rozdzielono obszar 
funkcjonalny Łodzi i Pabianic, które w rzeczywistości tworzą jeden spójny region.

Warto również zauważyć, że wyznaczane przez różnych autorów regiony nie mają 
charakteru kompleksowego. Niektórzy delimitują zasięgi dużych miast (por. Smętkowski 
et al. 2009; Pielesiak, 2012; Śleszyński, 2013), inni ograniczają się tylko do miast średnich 
lub małych. Brakuje w Polsce ujęcia całościowego i kompleksowego, czyli takiego, gdzie 
w procesie delimitacji uwzględniono by wyjściowo cały obszar Polski, na równi miasta 
duże, średnie, jak i gminy wiejskie. To podejście, choć w innym ujęciu, ale z mało przejrzy-
stym efektem (co niestety utrudnia jego zastosowanie), przedstawia w swojej procedurze 
Gruchociak (2012).

Z powyższych powodów, przede wszystkich stosowanego podejścia hierarchicznego, 
często spotykanego w opisanych procedurach delimitacyjnych, autorzy wykorzystali de-
limitację zaproponowaną przez Marcińczaka i Bartosiewicza (2018) i wyznaczyli regiony 
miejskie z zastosowaniem podejścia strukturalnego – algorytmu działającego na podsta-
wie analizy sieci, wykorzystując w tym celu narzędzie COMBO (Sobolewsky et al., 2014) 
oraz analizy siły powiązań (Hincks, 2012).

COMBO jest algorytmem aprzestrzennym, czyli nie bierze pod uwagę wielkości miast 
czy ich geograficznego położenia. To jest jego duża zaleta na tle innych delimitacji. Bada 
wszystkie relacje – wielkość rynku pracy czy liczba mieszkańców miasta nie jest brana pod 
uwagę. Jest to algorytm charakteryzujący się najwyższą modularnością wyników pośród 
najbardziej popularnych algorytmów wykorzystywanych w badaniach sieci, jak np. TTWA 
w Wielkiej Brytanii (travel to work areas) czy algorytm europejski w Danii (Gruchociak, 
2012). W toku procedury delimitacyjnej COMBO uwzględnia jedynie kierunek i wielkość 
relacji w sieci. Dodatkowo COMBO to narzędzie, które nawet w przypadku bardzo dużego 
zbioru danych – węzłów (jednostek, pomiędzy którymi badane są powiązania) i relacji, ce-
chuje się krótkim czasem wykonywania analizy oraz niedużymi wymaganiami sprzętowymi.

Tak jak ma to miejsce w przypadku wielu delimitacji regionów miejskich, rozumianych 
jako dziennych systemów miejskich, podstawą badania są informacje na temat powiązań 
funkcjonalnych. Najczęściej, ze względu na dostęp do najbardziej kompleksowych i po-
równywalnych danych, korzysta się z informacji o dojazdach do pracy. Dojazdy do pracy 
to nie tylko najtrwalsze z powiązań przestrzennych, ale są one także swoistym barome-
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trem szeregu innych powiązań: transportowych, dojazdów do placówek handlowych czy 
dojazdów do placówek oświatowych.

W odróżnieniu od Marcińczaka i Bartosiewicza (2018), którzy delimitują regiony dla 
roku 2011, proponowana w tej pracy delimitacja wykorzystuje dane dla dwóch lat: 1983 
i 2011. Dla obu lat wyznaczamy regiony z zastosowaniem algorytmu COMBO. Wykorzysta-
no w tym celu dane na temat dojazdów do pracy z 1983 r.3 i dla roku 2011. Zdecydowano 
się wykorzystać jedynie dane o dojazdach do pracy, które odbywają się na odległość (po-
między centroidami gmin) nie większą niż 30 km, czyli ok. 40 km po drogach4 (dystans ten 
jest liczony w linii prostej)5. Otrzymane odrębnie dla obu badanych lat wyniki zostały tak 
uporządkowane, aby w myśl zasady regionalizacji, powstały spójne i ciągłe przestrzennie 
regiony miejskie. Ze względu na fakt, że działanie algorytmu polega na łączeniu ze sobą 
podgrafów w większe grafy, nawet jeżeli połączenia pomiędzy tymi grafami opierają się 
na pojedynczej krawędzi, łączącej najczęściej wierzchołki odpowiadające głównym ośrod-
kom miejskim, zmodyfikowano otrzymane wyniki wykorzystując w tym celu klasyfikację 
Hincksa (2012). Polega ona na wyznaczeniu trzech klas dojazdów do pracy dla każdego 
regionu miejskiego według wielkości obserwowanych przepływów (gdzie pierwsza klasa 
obejmuje największe przepływy). Metoda ta opiera się na standaryzacji danych z wyko-
rzystaniem wartości średniej i odchylenia standardowego. Wyznaczenie trzech klas jest 
relatywne i wykonywanie niezależnie dla każdego regionu miejskiego. Modyfikacja wyni-
ków delimitacji otrzymanych z zastosowaniem algorytmu COMBO polegała na rozdziele-
niu regionów, które charakteryzowały się pojedynczym powiązaniem (niezależnie od jego 
rodzaju). Miało to miejsce często pomiędzy większymi miastami (np. Słupsk-Koszalin czy 
Bydgoszcz-Toruń). W przypadku kiedy regiony składały się z dwóch czytelnych podregio-
nów, w ramach których koncentrowały się wszystkie dojazdy I rzędu i II rzędu według 
Hinkcsa, a pomiędzy nimi obserwowano jedynie nieliczne powiązania III rzędowe, rów-
nież dokonywano rozdzielenia regionów. Finalnie otrzymano dwie delimitacje: dla 1983 
i 2011 r. Następnie te wyniki nałożono na siebie.

W wyniku nałożenia na siebie wyników delimitacji dla obu badanych lat otrzymano 
56 regionów miejskich. Dany region miejski składa się z gmin, które przynależały do niego 
w obu badanych okresach. Rozmieszczenie tych regionów prezentuje ryc. 3, a krótki opis 
statystyczny – tab. 1.

Takie podejście do delimitacji regionów miejskich spowodowane jest dwoma podsta-
wowymi przyczynami. Po pierwsze chcieliśmy otrzymać takie wyniki delimitacji, które po-
służą nam również do badania zmian poziomu policentryczności w przyszłości, a w takim 
przypadku zawsze pojawia się problem, jakie regiony powinny takiej analizie podlegać. 
Czy mamy zmiany policentryczności mierzyć dla regionów współczesnych czy historycz-
nych? Autorzy analizujący zmiany policentryczności dla Niemiec (Schmitt et al., 2015) 
oraz Anglii i Walii (Burger et al., 2011) posłużyli się w tym celu regionami wyznaczonymi 

3 Jest to macierz danych zawierająca informacje na temat międzygminnych dojazdów do pracy w 1983 r. po-
chodzących z przeprowadzonego wówczas Spisu Kadrowego. Dane obejmują jedynie pracę najemną i są ostatni-
mi badaniami zawierającymi kompleksowe informacje o dojazdach w Polsce przed 1989 r. Dane te są dostępne 
jedynie w wersji papierowej, co wiązało się z potrzebą ich digitalizacji.

4 Przyjmując wskaźnik rozwinięcia (tzw. prostolinijności) sieci drogowej na poziomie 1,2‑1,3.
5 We wspomnianym badaniu z 2018 r. (Marcińczak i Bartosiewicz, 2018) posłużono się w tym celu bardziej 

dokładnymi danymi na temat czasu przejazdu samochodem po drogach. Taka analiza nie jest możliwa dla roku 
1983 ze względu na brak odpowiednich danych oraz niepoprawność zastosowania takiego rozwiązania, kiedy 
przemieszczanie się samochodem nie było tak powszechne jak dzisiaj.
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współcześnie. Takie podejście wydaje się autorom nie do końca poprawne, w szczególno-
ści w przypadku Polski. Zmiany struktury przestrzennej i dynamika procesów społeczno-
-gospodarczych w Polsce, która miała miejsce w przeciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, 
były na tyle duże, że porównywanie ze sobą sytuacji sprzed okresu transformacji z sytu-
acją współczesną wydaje się być błędne. Z tych samych powodów wadliwe wydaje się 
zbadanie policentryczności w 1983 r. dla regionów wyznaczonych historycznie i w 2011 r. 
dla regionów wyznaczonych współcześnie. W tym przypadku narażamy się na odmienną 
wielkość regionów, a nawet inną ich liczbę.

Ryc. 3. Regiony miejskie w Polsce na podstawie autorskiej delimitacji
Urban regions in Poland based on authors’ delimitation

Tabela 1. Opis statystyczny regionów miejskich w Polsce (według stanu na koniec 2011 r.)
Statistical description of urban regions in Poland (2011)

Cecha Maks. Min. Średnia Odchylenie stand.

Liczba gmin 117 7 28 19

Ludność (tys.) 3173 78,2 492,3 6552,4

Powierzchnia (tys. km2) 8,6 0,6 2,6 1,4

Pracujący (tys.) 2078 26,7 224,2 326
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Z tego względu autorzy proponuje inne podejście, u którego podstaw stoi opisane 
powyżej wykorzystanie algorytmu COMBO. Jest to metoda, która ogranicza do jednej 
decyzje subiektywne podejmowane w procesie delimitacji. Jednocześnie autorzy mają 
świadomość, że tak wyznaczone regiony są najczęściej (choć nie zawsze) mniejsze niż de-
limitowane współcześnie.

Największym pod względem wszystkich analizowanych cech jest region warszawski. 
Najmniejszym pod względem powierzchni i liczby gmin jest region tomaszowski, a pod 
względem liczby mieszkańców oraz pracujących – region wieluński. Rozmieszczenie re-
gionów miejskich pokrywa się z gęstością sieci osadniczej i największą ich koncentrację 
obserwujemy w Polsce południowo-zachodniej.

Dane

W celu pomiaru policentryczności regionów miejskich w Polsce wykorzystano dwa ro-
dzaje danych. Pierwsze to macierz międzygminnych przepływów pracowniczych z 1983 r. 
(Spis Kadrowy, 1983) oraz 2011 r. (GUS). Drugim źródeł informacji jest liczba pracujących 
w gminach. Dla 1983 r. skorzystaliśmy z danych z roczników statystycznych województw. 
Dla 2011 r. liczba ta została oszacowana jako suma liczby pracujących według GUS (obej-
muje tych pracujących w podmiotach zatrudniających powyżej 9 osób) oraz iloczyn pod-
miotów gospodarczych zatrudniających do 9 osób oraz przeciętnego zatrudnienia w tej 
grupie wielkościowej firm (dla 2011 r. według GUS wartość ta wyniosła 1,98). Pozostałe 
dane wykorzystane w trakcie analiz pochodzą z: Banku Danych Lokalnych GUS, CUGIK oraz 
OSM (Open_Street_Maps).

Wyniki

Regiony miejskie w Polsce cechują się zróżnicowaną strukturą przestrzenną (tab. 2). Prze-
ciętnie są one bardziej policentryczne funkcjonalnie niż morfologicznie – charakteryzu-
je je większa różnorodność rozkładu dojazdów do pracy niż miejsc pracy. Gęstość sieci 
(ND) – odsetek dojeżdżających do pracy w ogóle pracujących w regionie oscyluje wokół 
12%, a ich otwartość nie przekracza 13%. W wymiarze morfologicznym najbardziej po-
licentryczny jest region śląski – uznawany za wzorcowy region policentryczny w Polsce. 
Wartym odnotowania jest fakt, że funkcjonalnie region ten jest mniej policentryczny niż 

Tabela 2. Statystyki opisowe dla wskaźników policentryczności funkcjonalnej (FP), morfologicznej (MP), gęsto-
ści sieci (ND) oraz otwartości (OO) dla regionów w Polsce
Descriptive statistics for indices of functional polycentricity (FP), morphological polycentricity (MP), network 
density (ND) and openness (OO) in the case of urban regions in Poland

Wskaźnik X̅ α Maks. Min.

PF 0,53 0,15 0,89 0,23

PM 0,47 0,18 0,80 0,22

FP-MP 0,06 0,10 0,33 -0,17

ND 0,12 0,05 0,26 0,05

OO 0,05 0,02 0,13 0,01
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za niego uchodzi. Jest nie tylko mniej policentryczny od małych regionów górniczych: ryb-
nickiego, legnicko-głogowskiego czy obecnie już pogórniczego wałbrzysko-świdnickiego, 
ale także od regionu gdańskiego, opolskiego czy bialskiego (ryc. 4A).

Najbardziej monocentryczne – w wymiarze morfologicznym – są regiony miejskie 
większych miast: Szczecina, Białegostoku, Bydgoszczy i Krakowa, w dalszej kolejności także 
miast średnich: Grudziądza, Siedlec oraz Radomia. Generalnie większość polskich aglo-
meracji jest bardziej monocentryczna morfologicznie, niż funkcjonalnie, co można tłuma-
czyć procesem suburbanizacji. Ludność odpływa z miast do gmin sąsiednich, a miejsca 
pracy pozostają w miastach. Do najbardziej monocentrycznych funkcjonalnie należą re-
giony małe, obejmujące jeden, ewentualnie dwa ośrodki miejskie: przemyski, wieluński 
czy ostrołęcki. Generalnie brak jest związku pomiędzy wielkością regionu miejskiego czy 
miasta centralnego (wyrażonych liczbą mieszkańców) a poziomem policentryczności mor-
fologicznej czy funkcjonalnej. Kluczową cechą regionów miejskich jest za to silna zależ-
ność pomiędzy poziomem policentryczności morfologicznej i funkcjonalnej (tab. 3). Im 
mniejszy udział pracujących w głównym mieście (regionu), tym bardziej zróżnicowany jest 
rozkład dojazdów do pracy w regionie miejskim.

Niewielki jest za to udział regionów, które (według progu ustalonego na pozio-
mie 0,5) są monocentryczne funkcjonalnie i policentryczne morfologicznie (ten przypa-
dek i to na granicy przedziału reprezentowany jest tylko przez region zamojski), jak i tych 
monocentrycznych morfologicznie i policentrycznych funkcjonalnie – taka sytuacja wy-
stępuje w 11 regionach. Są to zarówno regiony większych ośrodków miejskich – Wrocła-
wia, Poznania czy Szczecina, jak i tych małych np. bolesławiecki, łomżyński czy elbląski. 
W ich przypadku przyczyn tego zjawiska można upatrywać w silnych procesach subur-
banizacyjnych, czego Poznań jest najlepszym przykładem. Równomiernie rozkłada się 
liczba regionów miejskich w pozostałych dwóch grupach. O jeden więcej jest regionów 
monocentrycznych funkcjonalnie i morfologicznie. Do tego podziału ściśle nawiązują typy 
policentryczności.

Policentryczność morfologiczna regionu jest również silnie zależna od gęstości sie-
ci (ND) (por. ryc. 4B). Im region miejski cechuje się mniejszą koncentracją miejsc pracy 
w głównym ośrodku miejskim, tym wśród pracujących wzrasta odsetek tych dojeżdżają-
cych do pracy. To znajduje swoje potwierdzenie w innej obserwacji – zależności pomiędzy 
ND (gęstością sieci) oraz różnicą wartości policentryczności funkcjonalnej oraz morfolo-
gicznej. Im regiony bardziej policentryczne funkcjonalnie niż morfologicznie, tym udział 
dojazdów do pracy w ogóle pracujących w regionie miejskim jest mniejszy.

Tabela 3. Zależność pomiędzy policentrycznością funkcjonalną (PF), morfologiczną (MP), gęstością sieci (ND) 
oraz otwartością (OO) dla regionów miejskich w Polsce
Correlations between functional polycentricity (FP), morphological polycentricity (MP), network density (ND) 
and openness (OO) in the case of urban regions in Poland

Wskaźnik FP MP FP -MP ND OO

FP 1,00

MP 0,82 1,00 

FP -MP -0,01 -0,58 1,00 

ND 0,51 0,76 -0,61 1,00 

OO -0,01 0,17 -0,32 0,25 1,00 
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Ryc. 4. Zależność pomiędzy policentrycznością funkcjonalną i morfologiczną (A) oraz gęstością sieci i różnicą 
policentryczności funkcjonalnej oraz morfologicznej w regionach miejskich w Polsce według liczby mieszkań-
ców i typów policentryczności van der Laana
BIA – białostocki, BLS – bialski, BOL – bolesławiecki, BPO – bialskopodlaski, BYD – bydgoski, CHE – chełmski, 
CZE – częstochowski, ELB – elbląski, GDA – gdański, GOR – gorzowski, GRU – grudziądzki, JEL – jeleniogórski, 
KAL – kaliski, KEP – kępiński, KIE – kielecki, KLU – kluczborski, KON – koniński, KOS – koszaliński, KRA – kra-
kowski, KRO – krośnieński, ŁDZ – łódzki, LEG – legnicko-głogowski, LES – leszczyński, ŁOM – łomżyński, 
LUB – lubelski, NOW – nowotarski, NSD – nowosądecki, OLS – olsztyński, OPO – opolski, OST – ostrowiecki, 
OSR – ostrołęcki, PIL – pilski, PIO – piotrkowski, PŁO – płocki, POZ – poznański, PRZ – przemyski, RAD – radom-
ski, RYB – rybnicki, RZE – rzeszowski, SIE – siedlecki, ŚLĄ – śląski, SLU – słupski, STA – stalowolsko-tarnobrzeski, 
SUW – suwalski, SZC – szczeciński, TAR – tarnowski, TOM – tomaszowski, TOR – toruński, WAW – warszaw-
ski, WŁB – wałbrzysko-świdnicki, WIE – wieluński, WŁO – włocławski, WRO – wrocławski, ZAM – zamojski, 
ZGO – zgorzelecko-lubański, ZGR – zielonogórski.
Typy van der Laana: A – policentryczny z dużym udziałem zwrotnych relacji z pominięciem miasta centralnego 
(criss-cross), B – policentryczny zdecentralizowany (decentralized), C – policentryczny z przewagą relacji zwrot-
nych (exchange), D – monocentryczny (moncetric)
Correlation between functional and morphological polycentricity (A) and network density; and difference 
between the morphological and functional polycentricity of urban regions in Poland (by number of inhabitants 
and types of polycentricity after van der Laan’s polycentricity typology)
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Silne zależności obserwuje się również pomiędzy policentrycznością regionów a ich 
położeniem (ryc. 5). Te nawiązują jeszcze do podziałów zaborowych, czego konsekwen-
cją jest silnie zróżnicowana sieć osadnictwa miejskiego. Monocentryczne są prawie w ca-
łości regiony Mazowsza, ziemi łódzkiej, Kielecczyzny, Podlasia i Lubelszczyzny. Nieliczne 
są przykłady regionów monocentrycznych z innych części kraju. Warto również zwrócić 
uwagę na rozmieszczenie poszczególnych typów policentryczności. Szczególną uwagę 
przykuwają regiony zdecentralizowane (decentralized). Dominują one na południu Polski 
i ich rozmieszczenie należy tłumaczyć dwoma czynnikami. Pierwszy z nich to obecne lub 
pierwotne znaczenie działalności górniczej oraz przemysłowej w tych regionach. Drugim 
czynnikiem może być ich położenie związane z ukształtowaniem terenu.

Ryc. 5. Zróżnicowanie policentryczności funkcjonalnej regionów miejskich w Polsce
Differentiation to the functional polycentricity noted for urban regions in Poland
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Wnioski i dyskusja

Przedstawiony pomiar struktury przestrzennej regionów miejskich to nowe podejście do-
tychczas niespotykane w literaturze polskiej. Wykracza ono poza tradycyjne, ugruntowane 
w Polsce od lat 70. czy 80. XX w. rozumienie policentryczności regionu miejskiego. Wiel-
ką zaletą tego podejścia jest spojrzenie na regiony miejskie i ich strukturę przestrzenną 
z punktu widzenia zarówno morfologicznego, jak i funkcjonalnego. A otrzymane wyniki 
wskazują na interesujące zależności występujące w tych dwóch ujęciach. Poziom policen-
tryczności w regionach miejskich jest zróżnicowany i nie zawsze najwyższy w tych, które 
tradycyjne za takie uchodzą. Obok regionów typowo policentrycznych liczna grupę stano-
wią układy monocentryczne, i to zarówno funkcjonalnie, jak i morfologicznie. Jednocze-
śnie obserwujemy podobne zależności strukturze regionów miejskich w Polsce stosunku 
do badań zagranicznych (Burger i Meijers, 2012). Wraz ze wzrostem miejsc pracy poza 
miastem głównym rośnie ilość dojazdów do pracy z gminy zamieszkania. Nie zaskakuje 
związek pomiędzy strukturą przestrzenną regionu a jej położeniem historycznym (granice 
zaborów), zaskakuje za to wyrazistość tych podziałów, którą utrzymują się do dzisiaj.

Poczynione obserwacje skłaniają do dalszych studiów nad policentrycznością regio-
nów miejskich, wśród których powinna się znaleźć próba wyjaśnienia tych zjawisk oraz 
uchwycenie zmian tego zjawiska w czasie, jak również pomiar policentryczności w skali 
ponadregionalnej.

Oryginalnym efektem badania jest również zaprezentowana delimitacja regionów 
miejskich. Jest to jedna z nielicznych całościowych współcześnie propozycji delimitacji, 
która bazuje na związkach funkcjonalnych (w tym przypadku dojazdach do pracy) i wy-
znacza – kierując się tymi samymi kryteriami – regiony miejskie bez dodatkowych założeń 
(np. wielkości głównego miasta, zasięgu, funkcji administracyjnej itp.). Algorytm COMBO 
jest bardzo ciekawym narzędziem, ale niepozbawionym wad. Autorzy zdając sobie z tego 
sprawę weryfikują dodatkowo otrzymane wyniki. Można się spierać o szczegóły granic po-
szczególnych regionów (czy zasięg regionów jest za duży albo za mały), ale należy stwier-
dzić, że otrzymane wyniki są więcej niż zadawalające. Pokrywają się z licznymi przykładami 
delimitacji pojedynczych regionów wykonywanych np. na potrzeby prac planistycznych.

__________
Ryciny i tabele, pod którymi nie zamieszczono źródła, są opracowaniami własnymi auto-
rów artykułu.

Badania, których wyniki opublikowano w artykule, finansowane są ze środków Narodowe-
go Centrum Nauki (numer grantu: DEC-2015/19/HS4/01289).
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Summary

Studies dealing with the issue of polycentric urban development, both functional and 
morphological, often promote different approaches to the measurement of polycentrici-
ty. Relying on data on commuting patterns and the intra-regional distribution of popula-
tion in Poland in 2011, we apply two measures of polycentricity to shed more light on the 
functional and morphological development of urban regions in Poland. We also explore 
the relationship between the two dimensions of polycentricity, using a functional/mor-
phological primacy index and a general functional polycentricity index. The results re-
veal regions for which the different measures suggest divergent conclusions, while also 
implying that the measure used can determine the strength and statistical significance 
of the relationship between the two dimensions to polycentricity. As, in our view, it is 
the measure advocated by Burger et al. (2011) that best seems to differentiate between 
the different forms of urban structure, we use this to summarise patterns of polycentric 
urban development in Poland. The results illustrate: the statistical significance of the re-
lationship between the two (morphological and functional) dimensions to polycentricity 
in Poland’s urban regions, and the way in which the level of functional polycentricity is 
higher than the degree of functional polycentricity.
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