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Zarys tresci. Przedmiotem artykutu jest pomiar policentrycznosci regiondw miejskich w Polsce oraz ilustracja
zréznicowania przestrzennego tego zjawiska. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie danych na te-
mat rozmieszczenia miejsc pracy (policentrycznos¢ morfologiczna) oraz dojazdéw do pracy (policentrycznosé
funkcjonalna). Badanie witasciwe poprzedza wyjasnienie pojecia policentrycznosci, ktére w literaturze przed-
miotu nie jest jednoznaczne. Pomiar policentrycznosci prowadzony jest na zbiorze autorskich regionéw miej-
skich, delimitowanych zgodnie z koncepcja dziennych systemoéw miejskich (daily urban systems). W artykule
policentryczno$¢ mierzona jest metodg zaproponowang przez Burgera (2011) — tzw. prymatem policentrycz-
nosci. Dodatkowo wyznaczane sg typy policentrycznosci wedtug typologii van der Laana (1998). Otrzymane
wyniki wskazuja, ze w regionach miejskich w Polsce wystepuje silna zalezno$¢ pomiedzy policentrycznoscia
morfologiczng i funkcjonalng oraz ze przecietnie regiony miejskie sa bardziej policentryczne funkcjonalnie niz
morfologicznie.

Stowa kluczowe: policentrycznos$c, regiony miejskie w Polsce, dojazdy do pracy.
Keywords: polycentricity, urban regions, Poland, commuting.

Wstep

Pomimo znacznego dorobku literatury oraz wieloletniego zainteresowania problematyka
policentrycznosci, jak zauwaza Meijers (2008a), brakuje ogdlnie przyjetych i stosowanych
definicji pojecia oraz sposobdow mierzenia zjawiska policentrycznosci. Tradycyjnie, w li-
teraturze z zakresu geografii miast oraz geografii osadnictwa, policentrycznos¢ regionu
(najczesciej miejskiego) rozumiana jest jako wielooSrodkowosé i utozsamiana z pojeciem
konurbacji (Szajnowska-Wysocka, 1995). Klasycznym przyktadem uktadu policentrycznego
w Polsce jest Gorny Slask, sktadajacy sie z wielu orodkéw (miast, centréw) o podobnej
wielkosci i znaczeniu w sieci osadniczej regionu. Przeciwienstwem takiej struktury sg ukta-
dy monocentryczne (jednoosrodkowe), gdzie wystepuje jedno dominujgce miasto, w kto-
rym koncentruje sie wiekszos$¢ ludnosci i aktywnosci gospodarczej. Taki uktad utozsamia
sie z pojeciem aglomeracji. Dobrym tego przyktadem jest region stoteczny.

Takie rozumienie ztozonych uktadéw osadniczych (aglomeracja i konurbacja) w ostat-
nich kilkudziesieciu lat ewoluowato. Po pierwsze dzieje sie to w skutek zmiany podejscia
do definiowania i delimitowania regionu miejskiego. Region miejski przestaje by¢ jedynie
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strukturg wyodrebniang i opisywang na podstawie cech zagospodarowania, rozmiesz-
czenia ludnosci, miejsc pracy czy aktywnosci gospodarczej (Leszczycki et al., 1971). Upo-
wszechnia sie podejscie funkcjonalne, ktére opisuje regiony miejskie poprzez zwigzki,
relacje, powigzania funkcjonalne wystepujgce pomiedzy poszczegdlnymi centrami tego
regionu (przyktadowo w badaniach metropolitalnych) (Kurek et al., 2020; Sleszyriski, 2013;
Kociuba, 2015). Po drugie od kilku dekad regiony miejskie (w réznej w skali i dynamice)
przechodzg przemiany zwigzane z procesami takimi jak: suburbanizacja, dezurbanizacja
oraz kontrurbanizacja. Pomiedzy poszczegdlnymi miastami/wsiami w regionach ksztattuja
sie skomplikowane powigzania oraz przeptywy ddbr, towardw czy ustug. Regiony miejskie
stajg sie coraz bardziej ztozone i coraz trudniej jest zachodzgce w nich procesy wyjasnic
w ujeciu klasycznym. Czesto przestajg by¢ prostymi uktadami jednoosrodkowymi, jedno-
czesnie nie przypominajg klasycznych uktadéw wieloosrodkowych. To komplikuje identyfi-
kacje ich struktury przestrzennej. Wymaga to innego spojrzenia na opisywanie i klasyfikacje
tych struktur, wyodrebniania ich typdw, ilustracji dynamiki zmian oraz ich zréznicowania
czy identyfikacji przyczyn tych proceséw. Wsrdd réznych sposobdw badania tego zjawiska
istotne miejsce zajmuje koncepcja policentrycznego regionu miejskiego (PRM) czy poli-
centrycznego rozwoju regionu miejskiego (por. Kloosterman i Musterd, 2001).

Policentryczno$¢ to pojecie wieloznaczne i nie ma jednej uniwersalnej definicji tego
zjawiska (Waterhout, 2002; Davoudi, 2003; Faludi, 2006). Mozna jednakze wyrézni¢ dwa
gtéwne podejscia definicyjne. Pierwsze, morfologiczne, gdzie policentrycznosé¢ odnosi sie
do poziomu koncentracji réznych zjawisk przestrzennych oraz funkcjonalne, ktére dotyczy
réznego rodzaju powigzan wystepujgcych pomiedzy miastem i jego otoczeniem w regio-
nie miejskim (Rauhut, 2017). Réwnolegle policentrycznosc¢ jest rozumiana jako termin po-
lityczny, funkcjonujacy przede wszystkim w dokumentach UE jako pozgdany, modelowy
stan rozwoju regionalnego/przestrzennego (CEC, 1999).

Przedmiotem artykutu jest opisana powyzej policentrycznosé¢ regiondw miejskich
w Polsce, rozumianych za Scottem (1988) jako zamkniete uktady osadnicze obejmujgce
skupiska miejsc pracy i zamieszkania wykazujgce sie silnymi codziennymi powigzania-
mi w zgodzie z formutg daily urban system (szerzej o wybranych do badania regionach
miejskich w dalszej czesci tekstu). Celem gtéwnym jest pomiar poziomu policentryczno-
$ci morfologicznej i funkcjonalnej regiondw miejskich w Polsce wraz ze wskazaniem jego
zréznicowania. Cel ten jest odpowiedzig na luke w badaniach nad poziomem policen-
trycznoéci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére poprzez swoja historie oraz od-
mienny charakter organizacji przestrzeni odbiegajg od sytuacji obserwowanej w Europie
Zachodniej. Na tym tle bardzo dobrym przyktadem jest Polska, cechujaca sie duzo nizszym
poziomem urbanizacji i odmienng strukturg przestrzenng sieci osadniczej niz kraje Europy
Zachodniej.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiano przeglad literatury przedmiotu. W kolejnej
omowiono metody badawcze, materiaty Zrédtowe i zdefiniowano obszar badan. Nastepna
czes¢ pracy prezentuje wyniki badania policentrycznosci funkcjonalnej i morfologicznej
regiondw miejskich w Polsce oraz jej zroznicowanie. Prace wienczg wnioski oraz dyskusja.
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Nurty badan nad policentrycznoscia

Policentryczno$é nie jest jedynie pojeciem tozsamym z wieloosrodkowym regionem miej-
skim, a przede wszystkim podejsciem pozwalajgcym mierzy¢ strukture przestrzenng re-
gionu i jej zmiany. W mysl tego podejscia regiony mogg przyjmowac formy od skrajnie
monocentrycznych, czyli takich gdzie wystepuje jeden osrodek centralny koncentrujgcy
wszelkg aktywnos¢ cztowieka, po skrajnie policentryczne, w ktorych aktywnosé ta jest
roztozona réwnomiernie pomiedzy poszczegdlne jego centra. Tak rozumiana policen-
tryczno$¢ moze by¢ badana w ujeciu morfologicznym (odnoszgcym sie do rozmieszcze-
nia pomiedzy centrami regionu miejskiego okreslonej aktywnosci cztowieka — np. miejsc
pracy) oraz funkcjonalnym (odnoszgcym sie do kierunkéw i wielko$ci powigzan pomiedzy
centrami regionu miejskiego — np. dojazdéw do pracy) (ryc. 1). W mysl tej koncepcji re-
giony miejskie mogg przyjmowac rézne typy i stadia rozwoju policentrycznego (ryc. 2).
Takie badanie policentrycznosci jest relatywnie nowe, a w odrdznieniu od innych metod
pozwala w sposob obiektywny, z zastosowaniem prostego zestawu narzedzi badawczych
zmierzy¢ szereg cech regionu miejskiego.

Prezentowane podejscie badawcze rozwineto sie na kanwie studidw nad policentrycz-
nymi uktadami miejskimi (polycentric urban region), prowadzonych przede wszystkim
w odniesieniu do regiondw miejskich w Europie Zachodniej (Randstadt w Holandii, Za-
gtebie Ruhry w Niemczech, Flamisch Diamond w Belgii, Wielkiego Londynu w Wielkiej
Brytanii) (por. Burger i Meijers, 2012; Burger et al., 2011; de Goei et al., 2010; Boussauw
et al,, 2011; Growe, 2012; Taubenbock et al., 2017). Nastepnie podejscie to zostato ada-
ptowane przez badaczy chinskich do studiéw nad tamtejszymi regionami miejskimi i tam
obecnie jest najbardziej rozwijane (Lin et al., 2015; Liu i Wang 2016; Deng et al., 2019;
Zhang i Derudder, 2019). W ramach tych studiow powstato wiele podej$¢ do pomiaru zja-
wiska policentrycznosci. Mozna je podzieli¢ na trzy gtéwne grupy. Pierwsza grupa wzoruje
sie na metodzie rozktadu wielkos$ci rang (rank-sized distribution) (Burger i Meijers, 2012).
Miary w tej grupie bazujg na regule Zipfa (1949). Druga grupa opiera sie metodach we-
dtug teorii sieci spotecznych. W tym nurcie pomiardéw dokonujg m.in. Green (2007, 2008)
oraz Liu et. al. (2016), Burger et al. (2011), van der Laan et al. (1998) czy Limtanakool
et al. (2007, 2009). Trzecia grupa metod obejmuje miary policentrycznosci bazujgce na jej
poréwnywaniu do idealnego modelu policentrycznosci (Vasanen, 2012; Hanssens et al.,
2014; Deng et al., 2019 czy Shu et al., 2019). Ostatnia z grup odnosi sie do konkretnych
przyktadow i metody nie sg uzyteczne w studiach poréwnawczych.

Pomiar policentrycznosci prowadzony jest najczesciej w oparciu o informacje na temat
wielkosci oraz kierunkéw dojazdow do pracy. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych rzadziej
stosuje sie inne sposoby pomiaru zjawiska, cho¢ przyktadowo Burger i Meijers (2012)
w swoich badaniach stosujg oprécz dojazddéw do pracy takze dojazdy do placéwek handlo-
wych. Limtaankool et al. (2007, 2009), w zaleznosci od skali prowadzonych badan, wyko-
rzystujg w tym celu zaréwno dojazdy do pracy, jak i inne formy aktywnosci przestrzenne;j:
dojazdy do ustug czy wyjazdy wakacyjne. Za to Vassanen (2012) wykorzystuje dane na te-
mat populacji, a Kloosterman i Lambregts (2001) w swoich rozwazaniach rozpatrujg struk-
ture przestrzenng przedsiebiorstw typu start up.

Policentrycznos$¢ jest rozpatrywana w trzech roznych skalach: wewngtrzmiejskiej, re-
gionu miejskiego oraz regionalnej, a nawet ponadregionalnej (Rauhut, 2017). W przy-
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Ryc. 1. Policentryczno$¢ morfologiczna i funkcjonalna
Morphological and functional polycentricity
Zrédto: Burger et al. (2011, s. 4).

Ryc. 2. Typy policentrycznosci funkcjonalnej regiondw miejskich (w wersji angielskiej sa to nastepujace typy:
polycentric criss-cross, polycentric decentralized, monocentric, polycentric exchange)

Types of functional polycentricity of urban regions (polycentric criss-cross, polycentric decentralised, monocen-
tric, polycentric exchange)

Zrédto: Burger et al. (2011, s. 4).
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padku skali wewngtrzmiejskiej, szukajgc poczatkdw badan nad policentrycznoscig, mozna
odnosi¢ sie juz do Chicagowskiej Szkoty Socjologicznej, ktéra miata najwiekszy wptyw
na ksztattowanie miast, przede wszystkim amerykanskich, do lat 60. XX w. Wzorcem byto
miasto amerykanskie o monocentrycznej strukturze z koncentracjg aktywnosci w jednym
gtéwnym centrum (gdzie zlokalizowana jest cato$¢ miejsc pracy), w ktérym wraz ze wzro-
stem odlegtosci od rdzenia gestos¢ aktywnosci maleje (Alonso, 1964). Od lat 40. XX w.
zaczeto dostrzegad, ze rozwdj aktywnosci wystepuje nie tylko w jednym rdzeniu (Harris
i Ullman, 1945), ale do konca lat 60. XX w. policentrycznosc¢ istniata tylko jako pojecie,
a nie narzedzie opisu zjawisk w strukturze przestrzennej miasta (Kloosterman i Musterd,
2001). Od lat 70. XX w. policentryczno$¢ stata sie na tyle widoczna, ze stato sie jasne,
ze jest to model, ktéry wyjasnia wzorce przemian struktury miasta. Regiony miejskie prze-
stajg by¢ weztowe, a ich rozwdj jest wielordzeniowy — policentryczny (Thomas, 1973).
W kolejnych latach nastepuje zmiana rozumienia proceséw zachodzgcych w miastach i ich
aglomeracjach. Rodzg sie nurty badan w ramach ekonomiki aglomeracji (the economics
of agglomeration) i klastréw aktywnosci (clusters of acitivity) (Scott, 1988; Porter, 1990;
Krugman, 1993).

W skali regionu miejskiego (ta skala jest przedmiotem badania w artykule) poli-
centryczno$¢ zostata dostrzezona jeszcze wczesniej. Geddes (1915) uzywa pojecia po-
licentrycznos¢ jako synonimu konurbacji, a Fawcett (1932) i nastepnie Wurster (1963)
— identyfikujgc polycentric urban region (PUR). Od lat 70. XX w. rosnie zainteresowanie
badaczy relacjami wystepujgcymi pomiedzy miastami/jednostkami w obrebie regiondow
miejskich (Davoudi, 2003). Najpdzniej w badaniach nad policentrycznoscig zaistniata skala
regionalna, ktérej rozwdj wigze sie z rozumieniem tego zjawiska jako narzedzia rozwoju
regionalnego. Jest to tozsame z koncepcja rozwoju wprowadzong do polityki UE w ramach
ESDP (1999) (Faludi, 2006).

Policentryczno$¢ i jej zmiany mierzone sg w roéznych skalach. Najczesciej spotykane
sg badania poréwnawcze pomiedzy regionami miejskimi w krajach Europy Zachodnigj,
USA albo Azji. Takie analizy prowadzone sg w ujeciu miedzynarodowym — w tym nurcie
swoje rozwazania prowadzg m.in. Hall i Pain (2006); Limtanakool et al. (2007); Meijers
(2008); Meijers et al. (2017). Rownie liczne sg badania prowadzone w skali regionalnej czy
metropolitalnej (Sohn, 2005; de Goei et al., 2010; Burgalassi, 2010; Veneri, 2010; Vasanen,
2012). W tej skali analizy autorzy mierza nie tylko regionalny poziom policentrycznosci,
ale tak jak ma to miejsce np. u Burgalassiego (2010), analizujg takze wewnetrzng strukture
osadniczg regionu i jej wptyw na poziom policentrycznosci. W szczegdlnosci w ostatnich
latach popularne stajg sie réwniez pomiary prowadzone w skali wewnatrzmiejskiej. Cie-
kawe jest zardwno rozpatrywanie stopnia policentrycznosci morfologicznej czy funkcjo-
nalnej w tej skali, jak i proba wyjasniania zjawiska takimi cechami jak np. uksztattowanie
terenu (Liu i Wang, 2016; Liu et al., 2017).

O ile studia nad poziomem policentrycznosci regiondw miejskich sg popularne w réz-
nych czedciach $wiata, to w przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej jest ich niewiele.
Pojedyncze analizy odnoszg sie do przyktadéw z: Wegier (Szabo et al., 2014), Czech (Maly,
2016) czy Estonii (Tammaru, 2005). W Polsce, wsérdd badan podejmujgcych ten watek
choéby posrednio, mozna wymienic¢ prace: Blazego (2008), Rosika et al. (2010), Baniskiego
et al. (2012), Komornickiego et al. (2012, 2013) oraz Wisniewskiego (2012). W Polsce
szerzej badany jest watek ponadregionalny, czyli policentrycznosci systemu osadnicze-
go kraju jako catosci. Na tym nurcie swoje rozwazania koncentrujg m.in. Korcelli (2004,



460 Bartosz Bartosiewicz ® Szymon Marciriczak

2005a, 2005b) czy Sleszynski (2018). Popularne sg réwniez badania nad konurbacjg $la-
ska (w skali regionu miejskiego), ktéra jest typowym uktadem policentrycznym w Polsce
(Spdrna, 2016; Krzysztofik et al., 2016; Zuzanska-Zysko, 2018). Brakuje w Polsce prac uj-
mujgcych problematyke policentrycznosci w odniesieniu do regiondéw miejskich w ujeciu
catosciowym (dla catego kraju). Nie brakuje za to prac badajgcych relacje (powigzania)
funkcjonalne w regionach miejskich i to w rdznych skalach oraz ujeciach, przede wszyst-
kim tych metropolitalnych (m.in. Gorzelak i Smetkowski, 2005; Korcelli-Olejniczak, 2004;
Markowski i Marszat, 2002, 2005; Sleszyriski, 2013, 2015; Heffner i Gibas, 2017; Miku-
ta i Kaczmarek, 2017; Marszat, 2017), ale zadne z nich nie przenoszg swoich rozwazan
na problematyke policentrycznosci.

Klasycznie pomiar policentrycznosci odnosit sie do morfologii danego obszaru i bazo-
wat na badaniu rozmieszczenia przede wszystkim ludnosci, ale takze miejsc pracy. Wspot-
czesnie bardziej powszechne sg badania dotyczacej policentrycznosci funkcjonalnej, albo
te zintegrowane, odnoszace sie do jej obu wymiaréw. Ze studidw europejskich, bliskich
Polsce ze wzgledu na ogdt procesdw spoteczno-gospodarczych, wyciggngé mozna trzy
gtéwne wnioski. Po pierwsze obserwuje sie wzrost policentrycznosci morfologiczneji funk-
cjonalnej w regionach miejskich Europy, co jest wynikiem dekoncentracji miejsc zamiesz-
kania, jak i aktywnosci gospodarczej cztowieka (Burger et al., 2011). Trend ten wpisuje sie
réwniez w zatozenia polityki UE wobec regiondw miejskich, ktdra idee rozwoju policen-
tryczno$ci wprowadzita i jg propaguje. Po drugie regiony miejskie w Europie wykazujg sie
duzg zbieznoscig pomiedzy poziomem policentrycznosci morfologicznej i funkcjonalnej.
Swiadcza o tym choéby badania regionéw miejskich w Holandii czy Wielkiej Brytanii (Bur-
ger i Meijers, 2012). Ta zaleznos$¢ nie jest juz wyrazna w przypadku regionéw miejskich
w Azji. Przyktadowo w Chinach regiony te pozostajg monocentryczne funkcjonalnie przy
duzo wyzszym poziomie policentrycznosci morfologicznej (Liu et al., 2016). Po trzecie
policentrycznos¢ jest powszechnie stosowana na potrzeby wyjasniania zréznicowania
réznych zjawisk: poziomu rozwoju regionalnego (Maly, 2016), zachowan transportowych
(Camagpni et al., 2002) czy wielkosci emisji CO, do atmosfery (Cirilli i Veneri, 2014).

Organizacja badania
Metody pomiaru policentrycznosci

W ostatnich 15 latach w literaturze europejskiej mozna odnotowac co najmniej kilka
podejs¢ do pomiaru policentrycznosci regiondw miejskich. Istotng inspiracjg w tym za-
kresie byty badania regionéw miejskich w Europie prowadzonych w ramach sieci ESPON
(ESPON 1.1.1, 2004 oraz ESPON 1.4.3, 2007). Jak wspomniano we wprowadzeniu, istniejg
trzy gtéwne grupy miar badajgcych policentrycznos¢. W artykule skorzystano z dwéch
metod z nurtu miar wedtug teorii sieci spotecznych. Wybdr akurat tych dwdch metod
wynika przede wszystkim z prostoty ich konstrukcji oraz tatwosci interpretacji wynikow.
A ich dobér poprzedzony jest szczegdtowym przegladem i oceng szesciu miar najczesciej
wykorzystywanych w literaturze®.

1 Oprécz omdwionych metod sa to (w oryginalnym brzmieniu): rank-sized distribution of nodality and cen-
trality indexes (Burger i Meijers, 2012), general functional and morphological indexes (w dwdch odmianach:
pierwszej autorstwa Greena, 2007 i drugiej autorstwa Liu et al., 2017), entropy index (Limtanakool et al., 2007).
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Pierwsza z zastosowanych metod to klasyczna miara policentrycznosci regiondw miej-
skich, ktdra zostata zastosowana dla Holandii przez van der Laana (1998) i bazuje na anali-
zie wewnatrzregionalnych dojazdéw do pracy. Polega ona na poréwnaniu pomiedzy sobg
udziatu dojazdéw do pracy do miasta gtéwnego w regionie miejskim w sumie obustron-
nych relacji pomiedzy miastem gtdwnym a otoczeniem (tzw. exchange commuting index)
oraz udziatu dojazdow z pominieciem miasta gtéwnego w ogdle relacji obserwowanych
z jednostek wchodzgcych w sktad regionu miejskiego (z wytgczeniem miasta gtdwnego)
(tzw. criss commuting index). W swoim badaniu van der Laan uwzglednia jedynie dojaz-
dy do pracy obserwowane wewnatrz regiondw miejskich. Wartosci i relacje pomiedzy
dwoma analizowanymi wskaznikami decydujg nastepnie o klasyfikacji regiondw miejskich
do jednego z czterech typow policentrycznosci: monocentric, criss cross, decentralized
i exchange (por. ryc. 2). W swojej metodzie dodatkowo autor mierzy otwartos¢ regionu
miejskiego rozumiang jako wielko$¢ dojazdéw z/do danego regionu miejskiego do/z re-
gionow sasiednich. Nie uwzglednia ich jednakze w pomiarze policentrycznosci. Do zalet
metody nalezy jej prostota i fatwo$¢ w liczeniu. Autor metody przyjmuje, ze regiony z za-
tozenia s3 monocentryczne, co jest niewatpliwg jej wadg. W trakcie pomiaru nalezy sie
zdecydowad, ktore miasto jest gtdwne w regionie miejskim i prowadzi¢ obliczenia opie-
rajgc sie na jego relacjach z otoczeniem. W podobny sposéb jak van der Laan do badania
policentrycznosci podchodzg Burger et al. (2011) w rozwazaniach nad relacjg pomiedzy
policentrycznoscig funkcjonalng i morfologiczng regionéw miejskich w Anglii i Walii oraz
ich zmiang w latach 1981-2001. Autor oblicza prymat funkcjonalny (functional primacy)
regionu miejskiego jako udziat dojazdéw do miasta gtéwnego w ogdle dojazdéw obser-
wowanych w regionie miejskim. Im wyzszy, tym wieksza monocentrycznos¢ funkcjonalna
(wartosci miernika mieszczg sie w przedziale 0-1). A takze oblicza prymat morfologiczny
(morphological primacy) jako udziat pracujgcych w miescie gtéwnym do ogdtu pracuja-
cych w regionie miejskim. Im wyzsza wartos¢ wskaznika tym wyzsza monocentrycznosé
morfologiczna (wartosci miernika mieszczg sie w przedziale 0-1). Dodatkowo wyznacza
jeszcze dwie miary pomocnicze: gestosc sieci (network density — ND) jako udziat dojezdza-
jacych do pracy w obrebie regionu miejskiego w ogdle pracujgcych w regionie miejskim?
i otwartos¢ regionu miejskiego (outward openness — O0), ktéra okresla udziat dojazdéw
na zewnatrz regionu miejskiego w ogdle pracujgcych w regionie miejskim.

W przypadku obu wskaznikdw policentrycznosci funkcjonalnej mierzy sie jedynie zja-
wiska obserwowane wewnatrz regiondw miejskich. Pomija sie powigzania (relacje) zacho-
dzace pomiedzy danym regionem miejskim i jego zewnetrznym otoczeniem.

Obszar badan

Badanie policentrycznosci prowadzone jest na zbiorze 56 autorskich regiondw miejskich.
Procedura ich wyznaczania okazata sie zdaniem autorow niezbedna, gdyz w odrdznieniu
od wielu krajow europejskich (np. Holandia — por. van der Laan, 1998; Burger et al., 2011
czy Anglia — por. Melo et al., 2012) brak jest jednej kompleksowe] delimitacji tego rodzaju
w Polsce.

2 Wskaznik gestosci sieci ilustruje odsetek dojezdzajacych do pracy (poza granice gminy miejsca zamiesz-
kania) w odniesieniu do ogdtu pracujacych w regionie (dotyczy dojazdéw w obrebie regionu miejskiego). Jego
wartosci bedg niskie, kiedy wiekszo$¢ osdb pracuje w gminie swojego zamieszkania i rosnie wraz ze wzrostem
dojazddéw. Im wieksza wartos¢ wskaznika, z tym wiekszag mamy do czynienia skalg przeptywdw do pracy.
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Delimitacja regionéw miejskich w Polsce ma dtugg tradycje. W sposdb kompleksowy
przegladu tych podejé¢ dokonuje w swojej pracy Sleszyiski (2015), pokazujac zaréwno
podejécia klasyczne z perspektywy czasu (Potrykowska, 1989), jak i te wspotczesne (Sle-
szynski, 2014). Istnieje szereg innych podejs¢ delimitacyjnych, réwniez takich w skali regio-
nalnej (np. Heffner i Gibas, 2015 czy Bartosiewicz, 2016). Delimitacje te albo nie biorg pod
uwage faktycznych przeptywdw i przyjmujg a priori zatozenie, ze regiony sg monocentrycz-
ne — biorg pod uwage jedynie powigzania z miastem centralnym (Sleszyriski, 2013; Kor-
celli i Sleszyriski, 2008), albo przyjeta procedura ich delimitacji prowadzi do wyznaczenia
duzej oraz bardzo zréznicowanej pod wzgledem wielkosci liczby lokalnych rynkéw pracy
— odpowiednikéw regiondw miejskich (Gruchociak, 2012). Wadg wiekszosci tych podejsé¢
jest zatozenie o istnieniu miasta gtéwnego. Wszystkie w ten sposdb zaktadajg okreslenie
de facto zasiegu wptywu/oddziatywania miasta. Kompleksowg delimitacje regiondéw miej-
skich wykonano w ramach programu URBAN AUDIT bedgacej inicjatywg Komisji Europej-
skiej i Eurostatu, a wykonang przez GUS. Jej wyniki pod wzgledem liczby wyznaczonych
regiondw sg podobne do zaprezentowanej ponizej, ale w co najmniej kilku przypadkach
sg kontrowersyjne. Dobrym przyktadem jest region tédzki, w ktérym rozdzielono obszar
funkcjonalny todzi i Pabianic, ktore w rzeczywistosci tworzg jeden spdjny region.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wyznaczane przez roznych autoréw regiony nie majg
charakteru kompleksowego. Niektdrzy delimitujg zasiegi duzych miast (por. Smetkowski
et al. 2009; Pielesiak, 2012; Sleszyrski, 2013), inni ograniczajg sie tylko do miast $rednich
lub matych. Brakuje w Polsce ujecia cato$ciowego i kompleksowego, czyli takiego, gdzie
w procesie delimitacji uwzgledniono by wyjSciowo caty obszar Polski, na rowni miasta
duze, Srednie, jak i gminy wiejskie. To podejscie, cho¢ w innym ujeciu, ale z mato przejrzy-
stym efektem (co niestety utrudnia jego zastosowanie), przedstawia w swojej procedurze
Gruchociak (2012).

Z powyzszych powoddw, przede wszystkich stosowanego podejscia hierarchicznego,
czesto spotykanego w opisanych procedurach delimitacyjnych, autorzy wykorzystali de-
limitacje zaproponowang przez Marcinczaka i Bartosiewicza (2018) i wyznaczyli regiony
miejskie z zastosowaniem podejscia strukturalnego — algorytmu dziatajgcego na podsta-
wie analizy sieci, wykorzystujgc w tym celu narzedzie COMBO (Sobolewsky et al., 2014)
oraz analizy sity powigzan (Hincks, 2012).

COMBO jest algorytmem aprzestrzennym, czyli nie bierze pod uwage wielkoSci miast
czy ich geograficznego potozenia. To jest jego duza zaleta na tle innych delimitacji. Bada
wszystkie relacje — wielkos¢ rynku pracy czy liczba mieszkaricdw miasta nie jest brana pod
uwage. Jest to algorytm charakteryzujacy sie najwyzszg modularnoscig wynikéw posrdd
najbardziej popularnych algorytmoéw wykorzystywanych w badaniach sieci, jak np. TTWA
w Wielkiej Brytanii (travel to work areas) czy algorytm europejski w Danii (Gruchociak,
2012). W toku procedury delimitacyjnej COMBO uwzglednia jedynie kierunek i wielkos¢
relacji w sieci. Dodatkowo COMBO to narzedzie, ktdre nawet w przypadku bardzo duzego
zbioru danych — weztéw (jednostek, pomiedzy ktérymi badane sg powigzania) i relacji, ce-
chuje sie krotkim czasem wykonywania analizy oraz nieduzymi wymaganiami sprzetowymi.

Tak jak ma to miejsce w przypadku wielu delimitacji regionéw miegjskich, rozumianych
jako dziennych systeméw miejskich, podstawg badania sg informacje na temat powigzan
funkcjonalnych. Najczesciej, ze wzgledu na dostep do najbardziej kompleksowych i po-
réwnywalnych danych, korzysta sie z informacji o dojazdach do pracy. Dojazdy do pracy
to nie tylko najtrwalsze z powigzan przestrzennych, ale sg one takze swoistym barome-
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trem szeregu innych powigzan: transportowych, dojazdow do placéwek handlowych czy
dojazdow do placéwek oswiatowych.

W odréznieniu od Marcinczaka i Bartosiewicza (2018), ktorzy delimitujg regiony dla
roku 2011, proponowana w tej pracy delimitacja wykorzystuje dane dla dwdch lat: 1983
i 2011. Dla obu lat wyznaczamy regiony z zastosowaniem algorytmu COMBO. Wykorzysta-
no w tym celu dane na temat dojazdow do pracy z 1983 r.3 i dla roku 2011. Zdecydowano
sie wykorzystac jedynie dane o dojazdach do pracy, ktére odbywajg sie na odlegtos¢ (po-
miedzy centroidami gmin) nie wiekszg niz 30 km, czyli ok. 40 km po drogach* (dystans ten
jest liczony w linii prostej)®. Otrzymane odrebnie dla obu badanych lat wyniki zostaty tak
uporzadkowane, aby w mysl| zasady regionalizacji, powstaty spdjne i ciggte przestrzennie
regiony miejskie. Ze wzgledu na fakt, ze dziatanie algorytmu polega na tgczeniu ze sobg
podgrafow w wieksze grafy, nawet jezeli potgczenia pomiedzy tymi grafami opierajg sie
na pojedynczej krawedzi, tgczacej najczesciej wierzchotki odpowiadajgce gtéwnym osrod-
kom miejskim, zmodyfikowano otrzymane wyniki wykorzystujgc w tym celu klasyfikacje
Hincksa (2012). Polega ona na wyznaczeniu trzech klas dojazdéw do pracy dla kazdego
regionu miejskiego wedtug wielkosci obserwowanych przeptywow (gdzie pierwsza klasa
obejmuje najwieksze przeptywy). Metoda ta opiera sie na standaryzacji danych z wyko-
rzystaniem wartosci sredniej i odchylenia standardowego. Wyznaczenie trzech klas jest
relatywne i wykonywanie niezaleznie dla kazdego regionu miejskiego. Modyfikacja wyni-
kéw delimitacji otrzymanych z zastosowaniem algorytmu COMBO polegata na rozdziele-
niu regiondw, ktére charakteryzowaty sie pojedynczym powigzaniem (niezaleznie od jego
rodzaju). Miato to miejsce czesto pomiedzy wiekszymi miastami (np. Stupsk-Koszalin czy
Bydgoszcz-Torun). W przypadku kiedy regiony sktadaty sie z dwdch czytelnych podregio-
néw, w ramach ktorych koncentrowaty sie wszystkie dojazdy | rzedu i Il rzedu wedtug
Hinkcsa, a pomiedzy nimi obserwowano jedynie nieliczne powigzania lll rzedowe, réw-
niez dokonywano rozdzielenia regionéw. Finalnie otrzymano dwie delimitacje: dla 1983
i 2011 r. Nastepnie te wyniki natozono na siebie.

W wyniku natozenia na siebie wynikow delimitacji dla obu badanych lat otrzymano
56 regiondw miejskich. Dany region miejski sktada sie z gmin, ktére przynalezaty do niego
w obu badanych okresach. Rozmieszczenie tych regiondw prezentuje ryc. 3, a krétki opis
statystyczny —tab. 1.

Takie podejscie do delimitacji regiondow miejskich spowodowane jest dwoma podsta-
wowymi przyczynami. Po pierwsze chcielismy otrzymac takie wyniki delimitacji, ktore po-
stuzg nam réwniez do badania zmian poziomu policentrycznosci w przysztosci, a w takim
przypadku zawsze pojawia sie problem, jakie regiony powinny takiej analizie podlegac.
Czy mamy zmiany policentrycznosci mierzy¢ dla regiondw wspodtczesnych czy historycz-
nych? Autorzy analizujgcy zmiany policentrycznosci dla Niemiec (Schmitt et al., 2015)
oraz Anglii i Walii (Burger et al., 2011) postuzyli sie w tym celu regionami wyznaczonymi

3 Jest to macierz danych zawierajaca informacje na temat miedzygminnych dojazdéw do pracy w 1983 r. po-
chodzacych z przeprowadzonego wéwczas Spisu Kadrowego. Dane obejmujg jedynie prace najemna i sg ostatni-
mi badaniami zawierajgcymi kompleksowe informacje o dojazdach w Polsce przed 1989 r. Dane te sg dostepne
jedynie w wersji papierowej, co wigzato sie z potrzebg ich digitalizacji.

4 Przyjmujac wskaznik rozwiniecia (tzw. prostolinijnosci) sieci drogowej na poziomie 1,2-1,3.

° We wspomnianym badaniu z 2018 r. (Marcirczak i Bartosiewicz, 2018) postuzono sie w tym celu bardziej
doktadnymi danymi na temat czasu przejazdu samochodem po drogach. Taka analiza nie jest mozliwa dla roku
1983 ze wzgledu na brak odpowiednich danych oraz niepoprawnosé zastosowania takiego rozwigzania, kiedy
przemieszczanie sie samochodem nie byto tak powszechne jak dzisiaj.
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Ryc. 3. Regiony miejskie w Polsce na podstawie autorskiej delimitacji
Urban regions in Poland based on authors’ delimitation

Tabela 1. Opis statystyczny regionéw miejskich w Polsce (wedtug stanu na koniec 2011 r.)
Statistical description of urban regions in Poland (2011)

Cecha Maks. Min. Srednia Odchylenie stand.
Liczba gmin 117 7 28 19
Ludnos¢ (tys.) 3173 78,2 492,3 6552,4
Powierzchnia (tys. km?) 8,6 0,6 2,6 1,4
Pracujacy (tys.) 2078 26,7 224,2 326

wspotczesnie. Takie podejscie wydaje sie autorom nie do konca poprawne, w szczegdlno-
$ci w przypadku Polski. Zmiany struktury przestrzennej i dynamika proceséw spoteczno-
-gospodarczych w Polsce, ktéra miata miejsce w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat,
byty na tyle duze, ze poréwnywanie ze sobg sytuacji sprzed okresu transformacji z sytu-
acjg wspotczesng wydaje sie byc¢ btedne. Z tych samych powoddéw wadliwe wydaje sie
zbadanie policentrycznosci w 1983 r. dla regiondw wyznaczonych historycznie i w 2011 r.
dla regiondw wyznaczonych wspotczesnie. W tym przypadku narazamy sie na odmienng
wielkos¢ regiondw, a nawet inng ich liczbe.
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Z tego wzgledu autorzy proponuje inne podejscie, u ktérego podstaw stoi opisane
powyzej wykorzystanie algorytmu COMBO. Jest to metoda, ktdra ogranicza do jednej
decyzje subiektywne podejmowane w procesie delimitacji. Jednoczesnie autorzy majg
Swiadomos¢, ze tak wyznaczone regiony sg najczesciej (choc nie zawsze) mniejsze niz de-
limitowane wspotczesnie.

Najwiekszym pod wzgledem wszystkich analizowanych cech jest region warszawski.
Najmniejszym pod wzgledem powierzchni i liczby gmin jest region tomaszowski, a pod
wzgledem liczby mieszkaricow oraz pracujgcych — region wielunski. Rozmieszczenie re-
gionow miejskich pokrywa sie z gestoscig sieci osadniczej i najwiekszg ich koncentracje
obserwujemy w Polsce potudniowo-zachodniej.

Dane

W celu pomiaru policentrycznosci regiondw miejskich w Polsce wykorzystano dwa ro-
dzaje danych. Pierwsze to macierz miedzygminnych przeptywow pracowniczych z 1983 r.
(Spis Kadrowy, 1983) oraz 2011 r. (GUS). Drugim zrédet informacji jest liczba pracujgcych
w gminach. Dla 1983 r. skorzystalismy z danych z rocznikdw statystycznych wojewddztw.
Dla 2011 r. liczba ta zostata oszacowana jako suma liczby pracujgcych wedtug GUS (obej-
muje tych pracujgcych w podmiotach zatrudniajgcych powyzej 9 osdb) oraz iloczyn pod-
miotow gospodarczych zatrudniajgcych do 9 0séb oraz przecietnego zatrudnienia w tej
grupie wielkosciowej firm (dla 2011 r. wedtug GUS wartos¢ ta wyniosta 1,98). Pozostate
dane wykorzystane w trakcie analiz pochodzg z: Banku Danych Lokalnych GUS, CUGIK oraz
OSM (Open_Street_Maps).

Wyniki

Regiony miejskie w Polsce cechujg sie zréznicowang strukturg przestrzenng (tab. 2). Prze-
cietnie sg one bardziej policentryczne funkcjonalnie niz morfologicznie — charakteryzu-
je je wieksza réznorodnos¢ rozktadu dojazdéw do pracy niz miejsc pracy. Gestosc sieci
(ND) — odsetek dojezdzajgcych do pracy w ogdle pracujgcych w regionie oscyluje wokot
12%, a ich otwartos¢ nie przekracza 13%. W wymiarze morfologicznym najbardziej po-
licentryczny jest region $lgski — uznawany za wzorcowy region policentryczny w Polsce.
Wartym odnotowania jest fakt, ze funkcjonalnie region ten jest mniej policentryczny niz

Tabela 2. Statystyki opisowe dla wskaznikéw policentrycznosci funkcjonalnej (FP), morfologicznej (MP), gesto-
Sci sieci (ND) oraz otwartosci (OO) dla regionéw w Polsce

Descriptive statistics for indices of functional polycentricity (FP), morphological polycentricity (MP), network
density (ND) and openness (OO) in the case of urban regions in Poland

Wskaznik X o Maks. Min.
PF 0,53 0,15 0,89 0,23
PM 0,47 0,18 0,80 0,22
FP-MP 0,06 0,10 0,33 -0,17
ND 0,12 0,05 0,26 0,05
00 0,05 0,02 0,13 0,01
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za niego uchodzi. Jest nie tylko mniej policentryczny od matych regiondw goérniczych: ryb-
nickiego, legnicko-gtogowskiego czy obecnie juz pogdrniczego watbrzysko-swidnickiego,
ale takze od regionu gdanskiego, opolskiego czy bialskiego (ryc. 4A).

Najbardziej monocentryczne — w wymiarze morfologicznym — sg regiony miejskie
wiekszych miast: Szczecina, Biategostoku, Bydgoszczy i Krakowa, w dalszej kolejnosci takze
miast $rednich: Grudzigdza, Siedlec oraz Radomia. Generalnie wiekszo$¢ polskich aglo-
meracji jest bardziej monocentryczna morfologicznie, niz funkcjonalnie, co mozna ttuma-
czy¢ procesem suburbanizacji. Ludnos¢ odptywa z miast do gmin sgsiednich, a miejsca
pracy pozostajg w miastach. Do najbardziej monocentrycznych funkcjonalnie nalezg re-
giony mate, obejmujgce jeden, ewentualnie dwa osrodki miejskie: przemyski, wieluriski
czy ostrotecki. Generalnie brak jest zwigzku pomiedzy wielkoscig regionu miejskiego czy
miasta centralnego (wyrazonych liczbg mieszkancéw) a poziomem policentrycznosci mor-
fologicznej czy funkcjonalnej. Kluczowg cechg regionéw miejskich jest za to silna zalez-
nos¢ pomiedzy poziomem policentrycznosci morfologicznej i funkcjonalnej (tab. 3). Im
mniejszy udziat pracujgcych w gtéwnym miescie (regionu), tym bardziej zréznicowany jest
rozktad dojazdow do pracy w regionie miejskim.

Niewielki jest za to udziat regiondw, ktore (wedtug progu ustalonego na pozio-
mie 0,5) sg monocentryczne funkcjonalnie i policentryczne morfologicznie (ten przypa-
dek i to na granicy przedziatu reprezentowany jest tylko przez region zamojski), jak i tych
monocentrycznych morfologicznie i policentrycznych funkcjonalnie — taka sytuacja wy-
stepuje w 11 regionach. Sg to zaréwno regiony wiekszych osrodkéw miejskich — Wrocta-
wia, Poznania czy Szczecina, jak i tych matych np. bolestawiecki, tomzynski czy elblgski.
W ich przypadku przyczyn tego zjawiska mozna upatrywaé w silnych procesach subur-
banizacyjnych, czego Poznan jest najlepszym przyktadem. Réwnomiernie rozktada sie
liczba regiondw miejskich w pozostatych dwdéch grupach. O jeden wiecej jest regiondw
monocentrycznych funkcjonalnie i morfologicznie. Do tego podziatu scisle nawigzujg typy
policentrycznosci.

Policentryczno$¢ morfologiczna regionu jest rowniez silnie zalezna od gestosci sie-
ci (ND) (por. ryc. 4B). Im region miejski cechuje sie mniejszg koncentracjg miejsc pracy
w gtdéwnym osrodku miejskim, tym wsrdd pracujgcych wzrasta odsetek tych dojezdzaja-
cych do pracy. To znajduje swoje potwierdzenie w innej obserwacji — zaleznosci pomiedzy
ND (gestoscig sieci) oraz rdznicg wartosci policentrycznosci funkcjonalnej oraz morfolo-
gicznej. Im regiony bardziej policentryczne funkcjonalnie niz morfologicznie, tym udziat
dojazdow do pracy w ogodle pracujgcych w regionie miejskim jest mniejszy.

Tabela 3. Zalezno$¢ pomiedzy policentrycznoscig funkcjonalng (PF), morfologiczng (MP), gestoscig sieci (ND)
oraz otwartoscia (O0) dla regionéw miejskich w Polsce

Correlations between functional polycentricity (FP), morphological polycentricity (MP), network density (ND)
and openness (00) in the case of urban regions in Poland

Wskaznik FP MP FP-MP ND 00
FP 1,00
MP 0,82 1,00
FP-MP -0,01 -0,58 1,00
ND 0,51 0,76 -0,61 1,00
00 -0,01 0,17 -0,32 0,25 1,00
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Ryc. 4. Zalezno$¢ pomiedzy policentrycznoscia funkcjonalng i morfologiczng (A) oraz gestoscig sieci i réznicg
policentrycznosci funkcjonalnej oraz morfologicznej w regionach miejskich w Polsce wedtug liczby mieszkan-
cow i typow policentrycznosci van der Laana

BIA — biatostocki, BLS — bialski, BOL — bolestawiecki, BPO — bialskopodlaski, BYD — bydgoski, CHE — chetmski,
CZE — czestochowski, ELB — elblgski, GDA — gdanski, GOR — gorzowski, GRU — grudzigdzki, JEL — jeleniogdrski,
KAL — kaliski, KEP — kepiriski, KIE — kielecki, KLU — kluczborski, KON — koninski, KOS — koszaliriski, KRA — kra-
kowski, KRO — kro$nienski, tDZ — todzki, LEG — legnicko-gtogowski, LES — leszczyriski, tOM — tomzyniski,

LUB — lubelski, NOW — nowotarski, NSD — nowosgdecki, OLS — olsztyriski, OPO — opolski, OST — ostrowiecki,
OSR — ostrofecki, PIL — pilski, PIO — piotrkowski, PtO — ptocki, POZ — poznanski, PRZ — przemyski, RAD — radom-
ski, RYB — rybnicki, RZE — rzeszowski, SIE — siedlecki, SLA — $lgski, SLU — stupski, STA — stalowolsko-tarnobrzeski,
SUW — suwalski, SZC — szczecinski, TAR — tarnowski, TOM — tomaszowski, TOR — toruriski, WAW — warszaw-
ski, WtB — watbrzysko-swidnicki, WIE — wielurski, WO — wtoctawski, WRO — wroctawski, ZAM — zamojski,
ZGO - zgorzelecko-lubanski, ZGR — zielonogdrski.

Typy van der Laana: A — policentryczny z duzym udziatem zwrotnych relacji z pominieciem miasta centralnego
(criss-cross), B — policentryczny zdecentralizowany (decentralized), C — policentryczny z przewaga relacji zwrot-
nych (exchange), D — monocentryczny (moncetric)

Correlation between functional and morphological polycentricity (A) and network density; and difference
between the morphological and functional polycentricity of urban regions in Poland (by number of inhabitants
and types of polycentricity after van der Laan’s polycentricity typology)
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Silne zaleznosci obserwuje sie réwniez pomiedzy policentrycznoscig regiondw a ich
potozeniem (ryc. 5). Te nawigzujg jeszcze do podziatdéw zaborowych, czego konsekwen-
Cj jest silnie zréznicowana sie¢ osadnictwa miejskiego. Monocentryczne sg prawie w ca-
tosci regiony Mazowsza, ziemi todzkiej, Kielecczyzny, Podlasia i Lubelszczyzny. Nieliczne
sg przyktady regiondw monocentrycznych z innych czesci kraju. Warto rowniez zwrdcic
uwage na rozmieszczenie poszczegoélnych typdw policentrycznosci. Szczegdlng uwage
przykuwajg regiony zdecentralizowane (decentralized). Dominujg one na potudniu Polski
i ich rozmieszczenie nalezy ttumaczy¢é dwoma czynnikami. Pierwszy z nich to obecne lub
pierwotne znaczenie dziatalnosSci gorniczej oraz przemystowej w tych regionach. Drugim
czynnikiem moze byc¢ ich potozenie zwigzane z uksztattowaniem terenu.

Ryc. 5. Zréznicowanie policentrycznosci funkcjonalnej regiondw miejskich w Polsce
Differentiation to the functional polycentricity noted for urban regions in Poland



Policentrycznosc regionéw miejskich w Polsce 469

Whioski i dyskusja

Przedstawiony pomiar struktury przestrzennej regiondw miejskich to nowe podejscie do-
tychczas niespotykane w literaturze polskiej. Wykracza ono poza tradycyjne, ugruntowane
w Polsce od lat 70. czy 80. XX w. rozumienie policentrycznosci regionu miejskiego. Wiel-
kg zaletg tego podejscia jest spojrzenie na regiony miejskie i ich strukture przestrzenng
z punktu widzenia zarowno morfologicznego, jak i funkcjonalnego. A otrzymane wyniki
wskazujg na interesujgce zaleznosci wystepujgce w tych dwdch ujeciach. Poziom policen-
trycznosci w regionach miejskich jest zréznicowany i nie zawsze najwyzszy w tych, ktore
tradycyjne za takie uchodza. Obok regiondw typowo policentrycznych liczna grupe stano-
wig uktady monocentryczne, i to zaréwno funkcjonalnie, jak i morfologicznie. Jednocze-
$nie obserwujemy podobne zaleznosci strukturze regiondéw miejskich w Polsce stosunku
do badan zagranicznych (Burger i Meijers, 2012). Wraz ze wzrostem miejsc pracy poza
miastem gtownym rosnie ilos¢ dojazdéw do pracy z gminy zamieszkania. Nie zaskakuje
zwigzek pomiedzy strukturg przestrzenng regionu a jej potozeniem historycznym (granice
zaborow), zaskakuje za to wyrazistos¢ tych podziatow, ktorg utrzymuja sie do dzisiaj.

Poczynione obserwacje sktaniajg do dalszych studiéw nad policentrycznoscia regio-
néw miejskich, wérdd ktorych powinna sie znalezé préba wyjasnienia tych zjawisk oraz
uchwycenie zmian tego zjawiska w czasie, jak réwniez pomiar policentrycznosci w skali
ponadregionalne;j.

Oryginalnym efektem badania jest rowniez zaprezentowana delimitacja regiondw
miejskich. Jest to jedna z nielicznych catosciowych wspodtczesnie propozycji delimitacji,
ktéra bazuje na zwigzkach funkcjonalnych (w tym przypadku dojazdach do pracy) i wy-
znacza — kierujac sie tymi samymi kryteriami — regiony miejskie bez dodatkowych zatozen
(np. wielkosci gtéwnego miasta, zasiegu, funkcji administracyjnej itp.). Algorytm COMBO
jest bardzo ciekawym narzedziem, ale niepozbawionym wad. Autorzy zdajgc sobie z tego
sprawe weryfikujg dodatkowo otrzymane wyniki. Mozna sie spierac o szczegdty granic po-
szczegdlnych regiondw (czy zasieg regiondw jest za duzy albo za maty), ale nalezy stwier-
dzi¢, ze otrzymane wyniki sg wiecej niz zadawalajgce. Pokrywajg sie z licznymi przyktadami
delimitacji pojedynczych regiondw wykonywanych np. na potrzeby prac planistycznych.

Ryciny i tabele, pod ktérymi nie zamieszczono zrddta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.

Badania, ktorych wyniki opublikowano w artykule, finansowane sg ze Srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki (numer grantu: DEC-2015/19/HS4/01289).
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Summary

Studies dealing with the issue of polycentric urban development, both functional and
morphological, often promote different approaches to the measurement of polycentrici-
ty. Relying on data on commuting patterns and the intra-regional distribution of popula-
tion in Poland in 2011, we apply two measures of polycentricity to shed more light on the
functional and morphological development of urban regions in Poland. We also explore
the relationship between the two dimensions of polycentricity, using a functional/mor-
phological primacy index and a general functional polycentricity index. The results re-
veal regions for which the different measures suggest divergent conclusions, while also
implying that the measure used can determine the strength and statistical significance
of the relationship between the two dimensions to polycentricity. As, in our view, it is
the measure advocated by Burger et al. (2011) that best seems to differentiate between
the different forms of urban structure, we use this to summarise patterns of polycentric
urban development in Poland. The results illustrate: the statistical significance of the re-
lationship between the two (morphological and functional) dimensions to polycentricity
in Poland’s urban regions, and the way in which the level of functional polycentricity is
higher than the degree of functional polycentricity.

[Wptyneto: listopad 2019; poprawiono: lipiec 2020]
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