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Zarys tresci. Artykut ma charakter teoretyczno-koncepcyjny. Jego celem jest wskazanie mozliwosci wykorzy-
stania dualizméw stosowanych w socjologii w konceptualizacji i operacjonalizacji badan nad rozwojem spo-
teczno-gospodarczym oraz w wyjasnianiu mechanizmdw zmiany spotecznej — sity napedowej rozwoju. Artykut
podkresla role struktury oraz podmiotowego sprawstwa w wyjasnianiu mechanizmdéw rozwoju, proponuje pro-
wadzenie badan na kilku poziomach jednoczes$nie w nawigzaniu do dualizméw metodologicznych w socjologii,
a takze podaje przyktady dychotomicznych kategoryzacji oraz struktur spotecznych, pomocnych w zrozumieniu
mechanizmoéw rozwoju. Witaczenie dualizmdw socjologicznych w rozwazania geograficzne nad rozwojem moze
wnie$¢ nowe spojrzenie na proces projektowania samych badan, triangulacje (taczenie réznych metod analizy),
a takze wnioskowanie. Dzieki ich wykorzystaniu tatwiej bedzie podwazy¢ sktonnos¢ geograféw do formutowania
deterministycznych zaleznosci i postrzegania czynnikdw rozwoju jako sterowalnych i kontrolowanych.
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Wstep

Wyjasniajgc mechanizmy funkcjonowania $wiata spotecznie konstruowanego, socjo-
logowie czesto odwotujg sie do dualistycznej natury rzeczywistosci, budujgc na niej nie
tylko teorie, ale takze metodologie badan oraz sposdb interpretowania i upraszczania
ztozonej rzeczywistosci. Dualizm w jego najogdlniejszej definicji ktadzie nacisk na wyste-
powanie w czyms$ dwu wyraznie odrebnych czesci czy aspektdw, badz tez wspotwyste-
powanie dwdch przeciwstawnych elementdw, zjawisk czy poje¢ (Markowski i Pawelec,
2001, s. 196). Dualizm zaktada nieredukowalnos¢ podziatu na dwie klasy rzeczy (Stawinski,
2008), podobnie jak: dwubiegunowosé, binarnos¢, dychotomia, dychotomicznosé, dwo-
jako$¢, dwoistos$é, podwdjnosé, parzystosé. Jest to zatem niezwykle pojemna kategoria
pojeciowa, obejmujgca: (1) istniejgcg obiektywnie bgdz subiektywnie rzeczywistos¢ w po-
staci opozycyjnych wzgledem siebie elementéw badz cech, ktdre nie mogg wspotegzysto-
wac; (2) dychotomiczng strukture niektérych zjawisk oraz (3) konstrukty myslowe oparte


mailto:d.mantey@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-5653-4077

522 Dorota Mantey

na zatozeniu, ze elementy kultury wytworzonej przez cztowieka mozna zrozumiec jedynie
zestawiajac je ze sobg na zasadzie przeciwienstw i badajgc réznice pomiedzy nimi, co im-
plikuje okreslone podejscie metodologiczne oraz teoretyczne, a to, z kolei, moze skutko-
wac utrwaleniem w Swiadomosci spotecznej przekonania o istnieniu w spoteczenstwie
antagonistycznych celdw, grup i klas spotecznych oraz naduzywaniem teorii konfliktu przy
prébach interpretacji otaczajgcej nas rzeczywistosci. Odwotywanie sie do uogdlnionych
obrazéw zbudowanych na binarnych opozycjach moze mie¢ olbrzymig site sprawczg, po-
niewaz ukierunkowuje myslenie o sobie przez samo spoteczenstwo oraz ogdlng spotecz-
ng autorefleksje. Pojecia analityczne i dualne opozycje nie sg zatem neutralne i mogg
mie¢ w naukach spotecznych silng konotacje nie tylko eksplanacyjng, ale i normatywng,
a nawet moralng. Pojecia czesto odzwierciedlajg Swiatopoglady badaczy lub tez wspierajg
pewne systemy wartosci czy nawet ideologie (Skapska, 2016).

Dualizm jako poglad zaktadajgcy istnienie dwdch opozycyjnych wzgledem siebie rze-
czywistosci opisywanych przeciwstawnymi kategoriami pojeciowymi moze okazac sie
szczegblnie przydatny w badaniach nad rozwojem spoteczno-gospodarczym. Pod poje-
ciem rozwoju rozumie sie zmiany ukierunkowane i nieodwracalne, ktérym podlega przede
wszystkim struktura branego pod uwage obiektu (Chojnicki, 1989). Rozwdj spoteczno-
-gospodarczy za$ to ukierunkowane i nieodwracalne zmiany struktury spoteczerstwa
i systemow spoteczno-gospodarczych (Chojnicki, 1999). Rozwdj spoteczno-gospodarczy
nastepuje w efekcie zmian spotecznych, definiowanych jako transformacje zachodzace
w organizacji spoteczenstwa oraz we wzorach myslenia i dziatania (Macionis, 1987, s. 638,
za: Sztompka, 2005, s. 22), bedgcych domeng badan socjologdw. Niestety, jak podkresla
Chojnicki (1999), wspotczesne badania nad rozwojem podejmowane w ramach geografii
ekonomicznej w sposdb niedostateczny korzystajg z dorobku socjologii.

Celem artykutu jest wskazanie mozliwosci wykorzystania dualizmoéw stosowanych
w socjologii w konceptualizacji i operacjonalizacji badan nad rozwojem spoteczno-gospo-
darczym oraz w wyjasnianiu mechanizmdw zmiany spotecznej — sity napedowej rozwoju.
W artykule przedstawiony zostanie zespét fundamentalnych zatozen o dualistycznej natu-
rze rzeczywistosci spotecznej oraz ich implikacje metodologiczne, a takze dychotomiczne
kategoryzacje oraz struktury spoteczne. W dobie interdyscyplinarnosci namyst nad naturg
Swiata spotecznego oraz implementacja socjologicznych dwupodziatéw na grunt geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej, ktdra zwykle bardziej koncentruje sie na okreslaniu poziomu
rozwoju oraz jego przestrzennego zréznicowania (Parysek, 2018) niz rozumieniu mecha-
nizmdow zmian, mogg stac sie dla geograféw Zrodtem cennych wskazowek dotyczgcych
sposobu prowadzenia badan oraz wnioskowania.

Dualizm ,struktura — podmiotowe sprawstwo” jako punkt wyjscia

Przeglad dualizmdw w socjologii warto zaczg¢ od napiecia, do jakiego dochodzi na pozio-
mie ontologii spotecznej — nauki badajgcej byt spoteczny (Lorini, 2010). Kwestie ontolo-
giczne nalezy uznac za podstawowe, poniewaz natura przedmiotu badan rzutuje w dalszej
kolejnosci na dobdr metod badawczych, poziom analizy, model wyjasniania zastanej
rzeczywistos$ci oraz teorie. Natura $wiata spotecznego jest podobna do gtoszonej przez
Durkheima (1973) koncepcji cztowieka Homo duplex, ktéra zaktada, ze cztowiek z jednej
strony jest organizmem kierowanym przez instynkty, z drugiej przez moralnosc¢ i inne ele-
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menty wytwarzane przez spoteczenstwo, zas tym, co narzuca okreslony system norma-
tywny i reguluje zachowania, jest religia (Szacki, 1964). W przypadku $wiata spotecznego
analogiczny dualizm wyraza sie dwubiegunowg perspektywa ontologiczng, opisywana
binarng opozycjg: podmiotowe sprawstwo (agent, podmiot dziatajgcy) versus struktura.

Opisany przez Bergera i Pullberga (1965) podziat na dwa teoretyczne bieguny jest wy-
razem istnienia w socjologii dwdch rzeczywistosci: spoteczenstwa jako sieci sktadajgcej sie
z ludzkich dziatan i znaczen oraz spoteczenstwa jako struktury stojgcej ponad jednostka-
mi, ksztattujgcej je i kontrolujgcej, przy czym zaréwno podmioty (jednostki), jak i struktury
majg byt dwoisty. Jak wyjasnia Sztompka (2002, s. 529), dwoistos$¢ struktur wyraza sie
tym, ze sg zarazem determinujgce i determinowane; za$ dwoisto$¢ podmiotéw tym, ze za-
razem ksztattujg i sg ksztattowane. Kazda z dwodch wizji rzeczywistosci spotecznej obydwu
elementom nadaje inne znaczenie. Zwolennicy wizji rzeczywistosci opartej na podmiotach
dziatajgcych skupiajg sie na indywidualnych doswiadczeniach, pomniejszajgc znaczenie
uwarunkowan strukturalnych. Ich oponenci zas uznajg strukture za konkretny byt nieza-
lezny od dziatania, pomijajgc tym samym perspektywe jednostkowg (Domecka, 2013).

Potaczenie struktury spoteczneji podmiotowego sprawstwa w jedno spdjne podejscie
teoretyczne jest wyzwaniem, ktéremu wychodzg naprzeciw dwie koncepcje: dualnosci
i dualizmu. Obydwie odnoszg sie do wzajemnych relacji pomiedzy strukturg a podmiotem
dziatajgcym, zas tym, co je rdzni, jest inne znaczenie przypisywane ludzkiej refleksyjnosci,
ktéra w konsekwencji okresla mozliwosci zmiany spoteczne;j.

Zwolennikami dualnosci (inaczej dwoistosci) s3 m.in. Bourdieu oraz Giddens. Bour-
dieu (2009) twierdzi, ze struktury sg jednoczesnie dane, jak i spotecznie konstruowane
i podtrzymywane przez codzienne praktyki podmiotéw. Giddens (2003) z kolei zakta-
da, ze na strukture sktadajg sie reguty i zasoby wytwarzane i odtwarzane przez aktorow
w praktyce, odpowiadajgce za produkcje i reprodukcje dziatania spotecznego. Struktury
bedace punktem odniesienia dla dziatajgcych podmiotéw stanowig jednoczesnie rezultat
ich dziatan. Zgodnie z teorig strukturacji Giddensa sprawstwo to zdolno$¢ jednostki do po-
wodowania roznicy w dotychczasowym stanie rzeczy lub ciggu zdarzen (Giddens, 2003,
s. 53), prowadzaca albo do reprodukcji, albo do transformacji form spotecznych. Instytu-
cje z kolei to nic innego jak zrutynizowane praktyki spoteczne, dzieki ktérym odtwarzajg
sie struktury spoteczne i obserwowane w dtuzszym czasie zachowania jednostek (Pirdg,
2016). Struktury nie istniejg poza dziataniem, sg odwzorowaniem relacji miedzy aktorami
i nie majg zadnych cech bytu trwatego. Struktury sg wytgcznie wtasciwosciami systemow
spotecznych, stad w teorii strukturacji pomija sie zagadnienia strategicznego dgzenia or-
ganizacji do zmiany praktyk spotecznych (Pirég, 2016). Zmiana jest mozliwa, ale jedynie
jako efekt refleksyjnosci praktycznej (Swiadomos$¢ zachodzacych zdarzen i umiejetnosé
dostosowania do nich wtasnego dziatania), nie zas dyskursywnej (zdolno$¢ wyttuma-
czenia, a wiec racjonalizacji wtasnego dziatania w akcie teoretycznego poznania) (Hatas,
2011). Za pomocg teorii strukturacji nie da sie zatem wyjasni¢ zmian spotecznych, ktére
nie wynikajg z codziennych rutynowych praktyk i dostosowywania sie jednostek do zmie-
niajgcego sie kontekstu. Dzieki niej mozna jedynie lepiej zrozumie¢ zmiany struktur spo-
tecznych w ramach przewidywanych i kontrolowanych uktadéw pozycji oraz mechanizmy
powstawania tychze struktur w odpowiedzi na obserwowane na co dzien rutynowe prak-
tyki spoteczne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze giddensowska dualnos¢ pozwala zro-
zumiec rozwdj, ktory zachodzi na drodze ewolucyjnej, samoistnej, nie zas rewolucyjne;.
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Skoro za pomocg konceptualnego zespolenia podmiotowego sprawstwa i struktury nie
wyjasnimy zmiany spotecznej, ktéra wynika z innych czynnikdw niz codziennie podejmo-
wane i dostosowywane do zmiennych kontekstow dziatania jednostek, warto pochylic¢ sie
nad koncepcja analitycznego dualizmu Archer (1995). Koncepcja powstata na bazie kry-
tyki dualnosci i giddensowskiego wzajemnego konstytuowania sie struktury i sprawstwa
(dziatania jednostek). Archer (1995) dowodzi, ze na poziomie objasniania (analizy) nalezy
rozgraniczy¢ sprawczosc¢ i strukture (stad dualizm), gdyz w przeciwnym razie oba te ele-
menty tracg swojg autonomie. W przeciwienstwie do dualnosci, analityczny dualizm do-
tyczy tendencji zorientowanych na zmiane. Struktura i podmiotowe sprawstwo wptywajg
na siebie nawzajem, ale jednoczesnie posiadajg sobie tylko wtasciwe sity sprawcze, za$
struktura spoteczna jest ze swej natury zmienna, zalezna od ludzkich dziatan, i na odwrot
— podmioty sprawcze wspotokreslane sg przez struktury (Archer, 1995). Jesli do analizy
zmiany spotecznej wigczymy element czasu, wowczas — jak twierdzi Sztompka (2002) —
staje sie ona sekwencjg alternatywnych faz: kreatywnosci podmiotowe] oraz determinacji
strukturalnej i tak tez mozna interpretowac rozwoj. Sity przynalezne strukturze i podmio-
towemu sprawstwu nie wywierajg na siebie wptywu bezposredniego (stad dualizm, czyli
zachowanie autonomii obydwu elementow), ale sg ksztattowane poprzez ludzkg reflek-
syjnos¢, czyli konwersacje wewnetrzng, pozwalajgcg okresli¢ pozycje podmiotu dziatajg-
cego w relacji do kontekstu. Refleksyjnos¢ (tym razem dyskursywna, a nie praktyczna)
modyfikuje wptywy strukturalne na jednostke i decyduje o tym, jaka bedzie odpowiedz
podmiotu na strukturalne ograniczenia i mozliwosci (Archer, 2007, za: Domecka, 2013).
Zdaniem Archer ,(...) nawet te podmioty, ktére zajmujg podobne pozycje spoteczne, nie
bedg postepowacé w taki sam sposéb w podobnych okolicznosciach. Aby w petni wyja-
$ni¢ ich dziatania musimy uwzgledni¢ w naszych interpretacjach ich osobiste rozwazania”
(Archer, 2013, s. LXIV). Struktur spotecznych nie mozna zatem zredukowac¢ ani do utrwa-
lonych wzordw interakcji, ani do giddensowskich, ciggle korygowanych regut instytucjo-
nalnych (Werynski, 2015).

Porpora (1989) wyrdznia cztery sposoby rozumienia pojecia struktura spoteczna:

1. struktura spoteczna jako agregat dziatan jednostkowych;

2. struktura spoteczna jako ogdlne regularnosci dotyczace faktéw spotecznych;

3. struktura spoteczna jako reguty i zasoby;

4. struktura spoteczna jako system relacji spotecznych w obrebie pozycji spotecznych.

Najblizsza analitycznemu dualizmowi Archer jest ostatnia z definicji, zgodnie z ktérg
struktura spoteczna jest reprodukowana i transformowana, a nie tworzona od nowa, po-
niewaz jednostki uwiktane sg w relacje wyznaczane przez pozycje spoteczne, a ich dziata-
nia zakorzenione w spotecznych catosciach, takich jak klasa, rasa czy pte¢ (Pomiankiewicz,
2014). Powyzszy katalog warto rozszerzy¢ o pigty sposdb rozumienia struktury, ktory jest
wazny z punktu widzenia dalszych rozwazan na temat rozwoju spoteczno-gospodarczego:

5. struktura spoteczna jako ograniczenia i mozliwosci dziatania. Oznacza to, ze struk-

tura jako uktad i wzajemne relacje elementow stanowigcych catos¢ stwarza jed-
nostkom pewne mozliwosci dziatania, ale i ogranicza ich swobode w ksztattowaniu
otaczajgcej rzeczywistosci.

Zaproponowane przez Giddensa i Archer relacje pomiedzy podmiotowym spraw-
stwem a strukturg podsumowuje schemat (ryc. 1), ktéry wskazuje na dwie mozliwe sciez-
ki zmiany spotecznej, z ktérych tylko jedna prowadzi do rozwoju, rozumianego zgodnie
z definicjg Chojnickiego (1989).
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Ryc. 1. Relacje pomiedzy strukturg a podmiotowym sprawstwem w mys| koncepcji dualnosci oraz dualizmu
ontologicznego w socjologii
Relations between structure and agency according to sociology’s concept of duality and ontological dualism

Dualizm ,,struktura versus podmiotowe sprawstwo” a mechanizm rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Dla Schumpetera (2005), autora klasycznej teorii rozwoju, w przeciwienstwie do wzro-
stu, ktory jest zmiang stopniowalng (trendem), rozwdj gospodarczy jest nieciggty. Nie jest
bowiem tylko zmiang natezenia, ale zerwaniem dotychczasowej rownowagi i wyznacze-
niem nowego trendu. Rozwdj to zatem zmiana jakos$ciowa i systemowa — zmiana struk-
tury (a nie wytgcznie natezenia), ktéra nie tylko nasila lub spowalnia proces, lecz takze
go przeobraza. Oznacza to, ze w badaniach nad rozwojem nalezy szukaé przyczyn zmian
jakosciowych w szeroko rozumianej strukturze, nie za$ wytgcznie mierzy¢ poziom tegoz
rozwoju metodami ilosciowymi.

Istniejg dwa rodzaje odmiennych w swej naturze kategorii przyczyn rozwoju: czynniki
oraz uwarunkowania. Rozréznienie to wyjasnia Parysek (2018), ktéry pod pojeciem czynni-
kéw rozumie endogeniczne w swym charakterze i bezposrednie w oddziatywaniu przyczyny
zmian wiasciwosci rzeczy, zdarzenia lub procesu, jakie miaty miejsce w konkretnym miejscu
i w okreslonym czasie. Barierg lub hamulcem ewentualnych zmian jest brak takich przyczyn
(czynnikow). Ich odpowiednikiem w analizie SWOT sg stabe i mocne strony jednostki. Czyn-
niki rozwoju wystepujg zatem na obszarze danego kraju, wojewddztwa, gminy, miasta czy
innego rodzaju jednostki terytorialnej i sg do dyspozycji podmiotdw dziatajgcych, réwniez
tych funkcjonujgcych na rynku. Niekiedy wyrdznia sie rowniez czynniki zewnetrzne, kto-
re w réznym stopniu umozliwiajg wykorzystanie czynnikédw wewnetrznych rozwoju, choé
majg zewnetrzny w stosunku do danej jednostki terytorialnej charakter (np. bezposrednie
inwestycje zagraniczne, Srodki Unii Europejskiej) (Parysek, 2005). Uwarunkowania rozwoju
to z kolei zewnetrzne w stosunku do rzeczy, zdarzenia czy procesu okolicznosci sprzyjajace
dokonujacej sie zmianie, cho¢ nieoddziatywujgce nan w sposdb bezposredni. W analizie
SWQT okreslamy je jako szanse i zagrozenia dla rozwoju. Mozliwosci sterowania uwarun-
kowaniami sg niewielkie, co wigze sie z kompetencjami decyzyjnymi wtadz, zamykajgcymi
sie w granicach konkretnej jednostki terytorialnej. Wtadze mogg co najwyzej umiejetnie
wykorzystywaé wptyw tychze uwarunkowan badz go niwelowad, ale tylko nieznacznie.
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Okazuje sie, ze z punktu widzenia badan nad rozwojem rozumianym jako zmiany ja-
kosciowe, czesto skokowe, kluczowe znaczenia ma upodmiotowiona jednostka, czyli
podmiot dziatajgcy, ktory ma moc odkry¢, zidentyfikowad, wymierzyé, okresli¢ przydat-
nos¢ i w koncu wykorzysta¢ czynniki rozwoju (Parysek, 2018). Ma tez mozliwos¢ wprowa-
dza¢ innowacje i nowosci. Naczelng formg upodmiotowienia jest zatem ,,nadanie praw
do decydowania” (empowerment), czyli uczynienie z jednostek dziatajgcych podmiotow
sprawczych (Davidson, 1998). Tak rozumiane upodmiotowienie jest odpowiednikiem
giddensowskiej refleksyjnosci. Upodmiotowienie jednostki (rozumianej szerzej niz poje-
dyncza osoba) to zatem akceptowanie jej wolnej woli i dobrowolnosci dziatania, podmio-
towos¢ z kolei to poczucie sprawstwa wynikajgce z przekonania jednostki o posiadaniu
mozliwosci podjecia dobrowolnie dziatania, ktdre czyni zmiane. O ile wtadze majg pewien
wptyw na uwarunkowania rozwoju poprzez budowanie kontekstu strukturalno-instytucjo-
nalnego, jednostki, organizacje spoteczne i podmioty gospodarcze w swoich dziataniach
bazujg gtdownie na istniejgcych czynnikach rozwoju badz dgzg do wykreowania nowych.
Wszystkie cztery rodzaje podmiotow dziatajgcych pozostajg ze sobg we wzajemnych
relacjach:

1. wtadza odpowiada za jakos$¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego, a takze nadzoruje
dziatalno$¢ podmiotdéw gospodarczych i organizacji spotecznych, tworzgc ramy dla
ich funkcjonowania;

2. jednostki wptywajg na wtadze, wybierajac jej przedstawicieli oraz angazujgc sie w ja-
kas forme partycypacji spotecznej, a jednoczesnie zaktadajg funkcjonujgce na rynku
podmioty gospodarcze oraz zrzeszajg sie w organizacje spoteczne, aby miec silniej-
szy wptyw na podejmowanie decyzji;

3. organizacje spoteczne zmniejszajg udziat wtadz w podejmowaniu decyzji, reprezen-
tujac stanowisko okreslonych grup spotecznych;

4. podmioty gospodarcze odpowiadajg za zaspokajanie potrzeb ekonomicznych
jednostek.

Zakres autonomii podmiotéw dziatajgcych — kluczowy z punktu widzenia kreowania
rozwoju — pozostaje zmienny i zalezny od ogdlnego kontekstu. Przyktadem jest dziatalnosé
wspotczesnych organizacji spotecznych, ktéra niekoniecznie przektada sie na wzrost kapi-
tatu spotecznego. W sytuacji, gdy instytucje europejskie wymagajg uczestnictwa oddol-
nych stowarzyszen w przedsiewzigciach finansowanych ze srodkéw unijnych, obserwuje
sie wzrost ich liczby oraz znaczenia (Zidtkowski, 2012). Jednocze$nie procesy globalizacji
i zwigzana z nimi presja wydajnej pracy oraz zwiekszona mobilno$¢ przestrzenna powo-
duja ostabianie kapitatu wspdlnotowego, malejgce uczestnictwo w dobrowolnych sto-
warzyszeniach, ostabienie wiezi nieformalnych oraz spadek poziomu zaufania. Wszystko
to de facto prowadzi do erozji zasobdw kapitatu spotecznego (Antoci et al., 2009; Markow-
ska-Przybyta, 2016). W obliczu stabngcej autonomii, rosngce w liczbe organizacje pozarza-
dowe w praktyce czesto stajg sie organami wykonawczymi panstwa (dotyczy to zwitaszcza
nowych panstw cztonkowskich UE), a nie rzeczywistym przejawem aktywnosci spoteczne;j
i autentycznej wspotpracy (Churski et al., 2018), ostabiajgc tym samym ogdlny rozwdj.

Podsumowujgc, mechanizm rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest analogiczny
do relacji pomiedzy strukturg a podmiotowym sprawstwem. Podmioty dziatajgce ksztat-
tujg bodzZce rozwoju, a jednoczesnie same sg przez te bodzce ksztattowane. Obydwie skta-
dowe mechanizmu rozwoju majg zatem dualng nature, sam mechanizm z kolei oparty
jest na dualizmie bodZce rozwoju versus dziatania, gdzie poziom wolnosci dziatajgcych
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podmiotéw modyfikuje sposdb, w jaki obydwa te elementy wzajemnie na siebie wptywajg
(ryc. 2). Oznacza to, ze w badaniach nad rozwojem kluczowg role odgrywa okreslenie po-
ziomu autonomii jednostek odpowiedzialnych za proces pozytywnych przemian.

Ryc. 2. Relacje pomiedzy bodZcami rozwoju a podmiotami dziatajgcymi w mechanizmie rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Relationships between determinants of development and operating entities within the mechanism of socio-
-economic development

Dualizmy analityczne i metodologiczne w socjologii

Rozwazania na temat szans i granic poznania spoteczenstwa, zainspirowane podstawowym
dla socjologii dualizmem: struktura-podmiotowe sprawstwo, znajdujg swojg kontynuacje
w dyrektywach metodologicznych oraz poziomach analizy. Zatozenia metodologicznego
indywidualizmu kwestionujg istnienie struktury jako determinanty, gdyz ogdlnie Swiat,
w tym umowy i ograniczenia dla innych, kreowane sg przez jednostki. Strukturalisci i funk-
cjonalisci przyjmuja z kolei, ze struktury uniemozliwiajg autonomicznos¢ podmiotu dziata-
jacego poza strukturg (lwinska, 2015).

Niektdrzy doszukujg sie analogii pomiedzy dwoistoscig przedmiotu badan a duali-
zmem mikro-makro, ktéry odnosi sie juz nie do natury bytu, a do poziomu analizy. Poziom
mikro utozsamiany jest z podmiotowym sprawstwem, za$ poziom makro — z ogranicze-
niami i regutami strukturalnymi. Analogia pomiedzy obydwoma dualizmami jest tu jednak
pewnym naduzyciem, poniewaz przypisywanie podmiotowego sprawstwa grupom nie za$
jednostkom nie jest jeszcze analizg na poziomie makro, zas struktura rownie dobrze moze
dotyczy¢ poziomu mikro, gdy bierzemy pod uwage interakcje spoteczne (lwinska, 2015).

Opozycji mikro-makro czesto towarzyszy inna para przeciwstawnych okreslen — su-
biektywno$é-obiektywnos¢, gdzie rzecz idzie o to, w jakim stopniu socjologiczne wyja-
$nienia majg opierac¢ sie na subiektywnych znaczeniach nadawanych przez jednostki,
a w jakim stopniu — na obiektywnych cechach spotecznych, ktérych istnienia jednostki
nawet sobie nie uswiadamiajg (Iwinska, 2015). Dualizm ,subiektywnosé-obiektywnos¢”
(Rubinstein, 1981; Manicas, 1987) ma zatem podtoze metodologiczne i oznacza stosowa-



528 Dorota Mantey

nie odmiennych metod badawczych. Obiektywizm utozsamiany jest z badaniami empi-
rycznymi, metodami iloSciowymi, poszukiwaniem praw pozwalajgcych na przewidywanie
rzeczywistos$ci oraz wiedzg opartg na faktach, ktére mozna poznaé niezaleznie od przyje-
tej perspektywy teoretycznej, subiektywizm zas — z ludzkim dziataniem, ktéremu aktorzy
nadajg znaczenia, ktdre wyraza ich intencje i ktdre moze by¢ interpretowane wytgcznie
subiektywnie, stad wiedza bazuje raczej na subiektywnym rozumieniu niz obiektywnym
wyjasnianiu. Krytyka obiektywizmu podnosi reifikacje instytucji spotecznych i oderwanie
ich od ludzkiego umystu, krytyka subiektywizmu za$ — niemoznos¢ rozrdéznienia pomiedzy
poprawnymi i niepoprawnymi interpretacjami rzeczywistosci oraz analizy tego, co pozain-
tencjonalne (Mansell, 1989).

Na dualizmie ,obiektywnos$é-subiektywnos¢” opiera sie podziat socjologii na pozy-
tywistyczng (a w zasadzie neo- lub postpozytywistyczng) oraz humanistyczng, okresla-
ng tez jako rozumiejgca badz interpretatywna. Kazda z tych socjologii narzuca przyjecie
okreslonego celu badan, sposobu ich prowadzenia oraz metod wnioskowania. S3 tacy,
ktérzy chcg wyjasniac i przewidywaé rzeczywistosé spoteczng, podczas gdy inni funkcje
socjologii upatrujg jedynie w opisywaniu, rozumieniu i interpretowaniu tejze rzeczywi-
stosci. Do socjologii neopozytywistycznej przypisany jest jeszcze jeden dualizm — dualizm
metodologiczny sensu stricto (jego przeciwienstwem jest holizm metodologiczny), pole-
gajacy na oddzieleniu badacza od badanych zjawisk (stad dualizm), co oznacza traktowa-
nie zjawisk spotecznych jako zewnetrznych wobec badacza. Prowadzi to do formutowania
konkretnych wymogdéw metodologicznych: od badacza oczekuje sie bycia obiektywnym
i niezaangazowanym obserwatorem S$wiata zewnetrznego. Zredukowaniu ulega zatem
podmiotowo$¢ samego badacza na skutek redukcjonistycznego zdefiniowania jego roli
zawodowej (Wyka, 1993).

Wychodzgc naprzeciw potrzebie uporzgdkowania istniejgcych dualizméw natury ana-
litycznej i metodologicznej w socjologii, Ritzer (1992) zaproponowat podziat na cztery
poziomy analizy powstate z natozenia dwdéch podziatéw: mikro-makro oraz subiektyw-
nosc-obiektywnos¢, odwotujgce sie zardwno do poziomu, przedmiotu, jak i sposobu ana-
lizy (zakresu prac badawczych) (ryc. 3).

Zaproponowane przez Ritzera (1992) cztery poziomy analizy mozna potraktowac jako
cztery rozne konteksty determinujgce przedmiot analizy. Na poziomie makro badania do-

Ryc. 3. Cztery gtéwne poziomy analizy w socjologii
The four main levels of analysis in sociology
Opracowanie wiasne na podstawie Ritzer (1992, s. 404), za: Iwiriska (2015, s. 21).
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tyczg roli ograniczen i regut, ktére generowane sg przez markostruktury, takie jak ustroj
spoteczno-gospodarczy, czy ogdlnie przyjety model spoteczenstwa. Badacz ma do wybo-
ru analizowanie obiektywnych cech spotecznych, czesto niezauwazalnych na poziomie
jednostki (nurt obiektywny), badz tez wyjasnianie rzeczywistosci spotecznej za pomoca
kultury i systemu norm wytworzonych i zinternalizowanych przez cztonkéw danego spo-
teczenstwa (nurt subiektywny). Mozna tez zejs¢ do poziomu mikro, czyli jednostki, i anali-
zowac obserwowalne, a zatem obiektywne zachowania lub interakcje (nurt obiektywny),
badz tez wnikngc¢ w refleksyjnosé dyskursywng i probowacd szukaé subiektywnych racjona-
lizacji dziatania jednostek, prowadzgcego do zmiany (nurt subiektywny).

Socjologiczne implikacje w poziomach analizy rozwoju spoteczno-gospodarczego

Podziat Ritzera (1992) na cztery poziomy analizy mozna zaimplementowac do programu
badan nad wspodtczesnymi procesami rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4). W wy-
miarze obiektywnym rozwdj spoteczno-gospodarczy determinujg ,zewnetrzne” w stosun-
ku do podmiotu badanego zmienne, z ktdrych kazda oddziatywuje podobnie na wszystkie
jednostki, stad mozliwos¢ przewidywania zmian na poziomie catego spoteczenstwa.
Do zmiennych tych mozna zaliczy¢ megatrendy spoteczno-gospodarcze, takie jak: trans-
formacja, integracja gospodarcza, globalizacja i postmodernizacja (Harvey, 1990; Bo-
utang, 2012; Huwart i Verdier, 2013; za: Churski et al., 2018), paradygmaty determinujace
czynniki rozwoju, takie jak: gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka kreatywna, miasto
inteligentne — smart city, czy rozwdj endogenny w skali regionalnej i lokalnej (Parysek,
2018), oraz ogdlne reguty instytucjonalne i pozycje spoteczne. Schodzac na poziom jed-
nostki (mikro), ale zachowujac obiektywizm wyjasniania mechanizmdw rozwoju, analizie
mozna poddac strukture spoteczng faktyczng, ktdrg Chojnicki (1999) proponuje okreslacé
poprzez rzeczywiste dziatania i zachowania jednostek oraz ich materialne rezultaty.

Ryc. 4. Poziomy analizy roli jednostki i struktury w rozwoju spoteczno-gospodarczym
Levels of analysis of the role of the agent and structure in socio-economic development
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Wymiar subiektywny badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym bazuje na zna-
czeniach nadawanych strukturze przez jednostki (relacja odwrotna niz w przypadku nur-
tu obiektywnego). Analizy na poziomie makro-subiektywnym powinny koncentrowac sie
wokot postaw, wartosci i potrzeb. Wartosci publiczne, bedgce wyrazem dazen zbiorowo-
$ci ludzi i grup spotecznych (Chojnicki, 2008), sg elementem kultury. Kultura z kolei jest
podtozem formowania sie kapitatu ludzkiego i spotecznego. Z perspektywy rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wazne jest to, gdzie sytuuje sie kultura danej spotecznosci — blizej
dazenia do maksymalnego zachowania wtasnej tozsamosci, czy blizej otwartosci na rézno-
rodnos$é, ktdra uznawana jest za wartos$¢ rozwojowg (Karwiniska, 2013). Stosunek do roz-
norodnos$ci ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania sie kapitatu spotecznego. Wartosci
mogg byc¢ tez rozpatrywane jako determinanty potrzeb spotecznych (Misztal, 1980), ktére
kierunkujg rozwdj.

Ostatni poziom analizy rozwoju spoteczno-ekonomicznego (mikro-subiektywny)
uwzglednia sytuacje, w ktorej jednostki podwazajg ugruntowane normy i wartosci. Jed-
nostka moze dziata¢ zgodnie z regutami, ale rownie dobrze moze je odrzuci¢ badz dzia-
ta¢ sprzecznie z nimi. W rezultacie obserwowalny porzadek spoteczny tylko z pewnym
przyblizeniem odzwierciedla strukture obowigzujgcych w spoteczenstwie regut (Sztomp-
ka, 1983). Rozwdj moze by¢ tez efektem zmiany systemu warto$ci z materialistycznych
na postmaterialistyczne (Inglehart, 2003) oraz zwrotu w kierunku indywidualnego ,well-
-being” (Inglehart, 2003; Bokszanski, 2016).

Przyktadem zastosowania powyzszego schematu analizy prowadzonej na czterech
poziomach jednoczesnie jest badanie przyczyn niskiej absorbcji zewnetrznych czynni-
kéw rozwojowych w postaci srodkow finansowych UE. Problem ten mozna wyjasniac
jednoczesnie:

1. strukturg, ktéra determinuje pozycje spoteczng urzednikdw miejskich, uznanie spo-
teczne, jakim cieszg sie przedstawiciele tego zawodu oraz wysoko$¢ zarobkéw — ba-
danie z wykorzystaniem skali prestizu zawoddow w danym spoteczenstwie (poziom
makro-obiektywny);

2. charakterystykg jednostek, ktére wybierajg zawdd urzednika miejskiego — ba-
danie preferencji zawodowych wsrdd réznych grup spotecznych (poziom
mikro-obiektywny);

3. stosunkiem, jaki do wykonywanej pracy ma wiekszo$¢ urzednikéw — badanie domi-
nujgcych norm, wartosci, postaw i zachowan typowych dla oséb wykonujgcych ten
zawdd (poziom makro-subiektywny);

4. systemem wartosci jednostek, ktére zrédet samodoskonalenia i samorozwoju upa-
trujg w zadowoleniu z efektéw wtasnej pracy oraz wypetnianiu misji spotecznej
przypisanej do zawodu urzednika, nie zas w dochodach — badanie motywacji i war-
tosci, jakimi kierujg sie jednostki osiggajgce najlepsze wyniki w urzedzie (poziom
mikro-subiektywny).

Dualizm ontologiczny: , struktura versus podmiotowe sprawstwo” wraz z jego pochod-
nymi w postaci dualizméw stosowanych w operacjonalizacji badan spotecznych mogg
okaza¢ sie uzyteczne w badaniach nad rozwojem spoteczno-gospodarczym pod warun-
kiem, ze zastosujemy podejscie holistyczne, polegajgce na wielopoziomowym wyjasnia-
niu mechanizmdw rozwoju oraz uwzglednianiu wszelkich mozliwych relacji pomiedzy
determinantami rozwoju a podmiotami dziatajgcymi. Podejscie to wymusza triangulacje
metod iloSciowych, bazujgcych na zjawiskach obserwowalnych i istniejgcych niezaleznie
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od ludzkiej woli, z jako$ciowymi, stosowanymi w socjologii rozumiejgcej, pozwalajgcymi
wnikng¢ w ludzka refleksyjnos¢, poznaé motywy, cele, dgzenia, postawy i wartosci dziata-
jacych lub unikajgcych dziatania podmiotéw (aktorow) (por. Kotus i Piekarska, 2019).

Mechanizmy powstawania dychotomicznych struktur spotecznych w kontekscie
rozwoju

Socjologia wprowadgzita liczne modele pojeciowe pomagajgce opisywac struktury spotecz-
ne. Cze$¢ z nich ma charakter dychotomiczny, oparty na istnieniu dwdéch przeciwstawnych
kategorii (Sztompka, 1985). Dychotomie demaskujg mechanizmy zmiany spotecznej po-
przez zastosowanie uproszczenia polegajgcego na wyeksponowaniu dwdch przeciwienstw
i redukcje sytuacji posrednich. Jednocze$nie zmuszajg do poszukiwania sity sprawczej,
ktéra utrzymuje istniejacy linie podziatu, stad ich duza warto$¢ w rozumieniu mechani-
zmdw rozwoju.

Identyfikacje mechanizmoéw odpowiedzialnych za istnienie dychotomicznych struktur
spotecznych warto zaczg¢ od ich przegladu. Czes¢ podziatéw wynika z obiektywnie ist-
niejgcych, czesto widocznych cech fizycznych cztonkéw danego spoteczenstwa. Cechy te
determinujg pozycje spoteczne i przypisane don mozliwosci oraz wzory zachowan obo-
wigzujgcych w danym spoteczenistwie. Przyktadem Zzrddta nieréwnosci moze by¢ przeci-
wienstwo ptci (dualizm: kobieta-mezczyzna), wynikajgce wprawdzie z obiektywnego faktu
biologicznego, ale interpretowane kulturowo (Sztompka, 2002). Biologiczna rdznica ptci
implikuje odmienne, kulturowo zdefiniowane i wymagane sposoby myslenia i dziatania:
wzory meskosci i kobiecosci. O tym, czy rdznica stanie sie spoteczng nierdwnoscia, de-
cyduje charakter owych kulturowych definicji, ktére mogg np. odsuwac kobiety od ak-
tywnosci zawodowej, pozostawiajgc im funkcje matek, zon i gospodyri domowych, badz
tez przeznaczac dla nich zawody mniej prestizowe, wymagajgce nizszego wyksztatcenia,
gorzej optacane, niedajgce wtadzy. Innym przyktadem tego typu podziatow jest fakt ist-
nienia narodéw oraz mniejszosci etnicznych, narodowosciowych i rasowych. Podtozem
dualizmu ,wiekszo$¢é-mniejszos$¢” sg bardzo czesto towarzyszgce cechom fizycznym rdzni-
ce kulturowe oraz postrzeganie mniejszosci w kategoriach konkurencji dla przedstawicieli
wiekszosci, réwniez z wymiarze gospodarczym. Wiekszo$¢, dzieki wtadzy, moze sie jednak
skutecznie przed tg konkurencjg obroni¢, np. wprowadzajgc dla mniejszosci réznego ro-
dzaju ograniczenia, bedgce jednoczesnie zgodg na podtrzymywanie nieréwnosci spotecz-
nych (Sztompka, 2002).

Dualistyczne struktury spoteczne najczesciej ujawniajg istniejgce nieréwnosci spo-
teczne, ktore ograniczajg mozliwosci dalszego rozwoju. Spoteczenstwo czesto rozpatry-
wane jest w podziale na klase uprzywilejowang oraz uposledzong. We wspdtczesnym
Swiecie roznice w dostepie do kapitatu oraz wzrost rozpietosci dochodowych przyczynia-
jg sie do niestabilnosci politycznej, wzrostu znaczenia partii populistycznych i biedniej-
szych wyborcow. Im mniejsze nierdwnosci dochodowe, tym szybciej z kolei rosnie udziat
w spoteczenstwie klasy Sredniej, ktéra w duzej mierze odpowiada za aktywno$¢ gospo-
darcza. Socjologowie wiekszg uwage poswiecajg klasie uposledzonej, zaliczajgc wszyst-
kich pozostatych do tzw. gtdwnego nurtu spoteczenistwa. Uposledzenie przejawia sie nie
tylko niedostatkiem ddébr materialnych, ale réwniez niedostatkiem mozliwosci (dostep
do kapitatu spotecznego, edukacji czy opieki zdrowotnej) i jest traktowane jako czynnik
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hamujacy lub wrecz uniemozliwiajgcy rozwdj spoteczno-gospodarczy (Coleman, 1988).
Podziat na klase uprzywilejowang oraz uposledzong mozna odnalez¢é w co najmniej trzech
dychotomicznych koncepcjach nierdownosci spotecznych (ryc. 5). W Europie Zachodniej
Lenoir w 1974 r. po raz pierwszy uzyt okreslenia wykluczenie spoteczne (social exclusion)
W znaczeniu niewystarczajgcej integracji oséb, ktore znalazty sie poza systemem ubezpie-
czen spotecznych (Budowski et al., 2010). Wyodrebniajac te grupe zastosowat on zatem
kryterium instytucjonalne. Przeciwienstwem wykluczonych jest wiekszos¢, ktorg tworzg
jednostki wtgczone w funkcjonowanie systemu spotecznego. W latach 60. w Stanach Zjed-
noczonych, a pdzniej rowniez w Europie w odniesieniu do 0séb bezrobotnych, osdb bez
szans na zatrudnienie oraz osdb zatrudnionych ponizej swoich kwalifikacji zaczat by¢ sto-
sowany termin podklasa spoteczna (underclass). Grupe te tworzg ludzie, ktérzy ze wzgle-
du na zmiany technologiczne i ekonomiczne w spoteczenstwie znale?Zli sie na najnizszym
szczeblu drabiny spotecznej. Z czasem podklasa rozszerzyta sie o inne osoby pozostawione
poza nawiasem spoteczenstwa (np. biedni, uliczni przestepcy, narkomani, bezdomni, al-
koholicy, pozbawieni opieki umystowo chorzy). Obok wykluczenia spotecznego i podklasy
istnieje jeszcze jedna koncepcja, tym razem wywodzgca sie z Ameryki tacinskiej, a oparta
na zjawisku marginalizacji (marginalidad) w znaczeniu wykluczenia jednostek z przestrze-
ni fizycznej, co skutkuje powstawaniem réznego rodzaju enklaw ubdstwa i biedy. W Ame-
ryce tacinskiej pojecie marginalidad, rozumiane jako podziat na bogate centrum i ubogie
peryferie (Damon, 2012), znajduje swéj wyraz w osiedlaniu sie ogromnych rzeszy ubogich
migrantow ze wsi na obrzezach rozrastajgcych sie miast (Budowski et al., 2010).

Innym rodzajem dychotomicznych struktur spotecznych sg podziaty, w ktérych dwa wiel-
kie segmenty spotfeczenstwa przeciwstawiajg sie sobie dgzgc do dwodch przeciwstawnych
tendencji centralnych. Podziat taki stosowany jest czesto w koncepcjach biegunowego po-
dziatu spoteczenstwa na klasy o opozycyjnych wzgledem siebie celach. Przeciwstawne cele
powodujg, ze w kazdej tego typu dychotomii jedna z grup jest antagonistyczna wzgledem
drugiej. Jest to bezposrednie nawigzanie do konfliktowej teorii spoteczenstwa. Przyktadem
jest klasyczna koncepcja Marksa (1959), ktory klasie wiascicieli $rodkow produkcji przeciw-
stawit klase pracownikéw pozbawionych wtasnosci. Klasa wtascicieli ma monopol na miejsca
pracy i dyktuje warunki zatrudnienia, podczas gdy pracownicy najemni dysponujg wtasng sitg
roboczg, umiejetnosciami i zdolnosciami. Przeciwstawne interesy polegajg na tym, ze wtasci-
ciel pragnie uzyskac jak najwiekszy zysk kosztem ptacy pracownika, pracownik za$ — uzyskac
ptace mozliwie najbardziej zblizong do wartosci tego, co wytworzyt (Sztompka, 2002).

Z kwestig struktury spotecznej rozpatrywanej przez pryzmat posiadania czesto wigze
sie problem wtadzy oraz grupy, ktora jg sprawuje. W konsekwencji strukture spoteczen-

Ryc. 5. Linie podziatéw spotecznych wedtug réznych dualistycznych koncepcji nieréwnosci spotecznych
Lines of social divisions according to various dualistic concepts of social inequalities
Opracowanie wtasne na podstawie Budowski et al. (2010, s. 272).
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stwa mozna analizowaé réwniez przez pryzmat dualizmu ,elita-masy” (Mucha, 1986).
Przyktadem sg badania prowadzone przez Wrighta Millsa (1961), z ktérych wynika silna
polaryzacja spoteczenstwa amerykanskiego lat 50. i wyksztatcenie sie dwubiegunowego
uktadu ,elita-masy”, gdzie elita gromadzita coraz wiecej bogactwa, wtadzy politycznej
i militarnej, masy zas, czyli nowa klasa $rednia, stawaty sie coraz bardziej zatomizowane,
bezwolne, konformistyczne.

Watek polityczny ujawnia sie tez w przekonaniu o istnieniu konfliktow spotecznych
jako efektu polaryzacji pogladdw politycznych. Polaryzacja ta jest przyktadem dualizméw
opartych na dwdch przeciwstawnych tendencjach, tym razem jednak wynikajgcych
z odmiennych systeméw wartosci. Przyktadem sg badania przeprowadzone przez CBOS
(1996), z ktorych wynika, ze w Polsce lat 80. konflikt spoteczny najczesciej definiowany byt
jako dychotomia ,my-oni”, gdzie jedng strone stanowita nieposiadajgca demokratycznej
legitymacji wtadza (rzad, panstwo, nomenklatura), drugg zas — rzadzeni, czyli spoteczen-
stwo (nardd), podczas gdy w latach 90. dualizm ,wtadza-spoteczenstwo” coraz czesciej
zastepowany byt kategoriami typowymi dla systemu demokratycznego: postkomunisci-
-ludzie ,Solidarnosci”, rzad-opozycja, lewica-prawica. Paristwo-Koéciot. Swiadczy to nie
tyle o zmianie jezyka, jakim nazywamy dwie antagonistyczne wzgledem siebie strony, ale
0 zmianie samego podtfoza konfliktdw natury politycznej, gdzie odradzajgce sie dawne
podziaty na postkomunistow-ludzi ,Solidarnosci” majg dzi$ zupetnie inne znaczenie i uwa-
runkowania. Obecnie podziat my-oni odczytywany jest raczej w kategoriach jedni-drudzy
(CBQOS, 1996), opartych na rdznicach w wyznawanych wartosciach badz stylach zycia. Wi-
dac zatem, ze struktura spoteczna nie jest dzi$ utozsamiana wytgcznie z dominujgcymi
przynajmniej do potowy XX w. i jeszcze pdzniej strukturami typu klasowego oraz stratyfi-
kacyjnego, ale takze ze strukturami poziomymi (horyzontalnymi), gdzie poziom upodmio-
towienia przedstawicieli roznych grup jest podobny. W badaniach nad wspdtczesnym
rozwojem spotecznym wazniejsze mogg okazac sie podziaty oparte na zasadzie innosci,
a nie wyzszosci-nizszosci. Strukture réwnie dobrze mogg tworzy¢ wspélnoty lokalne (te-
rytorialne), etniczne, wyznaniowe, generacyjne, kulturowe, Swiatopoglagdowe, a nawet
wspolnoty oparte na preferencjach rekreacyjnych (Zarnowski, 2020).

Weracajac do zasady strukturalizacji dwubiegunowej, tym razem jednak rozpatrywa-
nej w skali globalnej, warto wspomnieé, ze w minionych dekadach doprowadzita ona
do podziatu Swiata na dwa antagonistyczne obozy polityczne: zachodni-kapitalistyczny
i wschodni-komunistyczny. Wspdtczesnie ta sama zasada dzieli $wiat na islamski Wschéd
czy chrzescijanski Zachéd, a takze pétnocnoatlantycki obszar dobrobytu i potudniowo-pa-
cyficzny obszar biedy (Paleczny, 2001), gdzie przeciwstawne cele realizowane przez dwie
strony obydwu dychotomicznych podziatow sg przejawem antagonizmdw i napieé pomie-
dzy kregami cywilizacyjnymi (Huntington, 1998).

Dychotomiczne struktury spoteczne mogg okazac sie funkcjonalne w zaprowadzaniu
porzadku spotecznego dzieki rownowazeniu dwdch przeciwstawnych sit, pod warunkiem,
ze obydwie strony majg wystarczajgcg autonomie w realizowaniu swoich celéw (sto-
pien upodmiotowienia oraz swiadomos¢ mocy sprawczej). Niestety, dychotomie mogg
by¢ rownie dobrze narzedziem realizacji celéw politycznych, czy wrecz ideologicznych.
Dychotomia, zdaniem Baumana (1993), moze by¢ ,przebraniem” dla sity. Tworzy wéw-
czas jedynie iluzje symetrii. Za pozorng symetrig rzeczywistosci czesto kryje sie asymetria
sity sprawczej, ktdra zamiast szukaé punktu réwnowagi, 6w porzadek spoteczny narzuca.
W dychotomiach kluczowych z punktu widzenia porzadku spotecznego, sita odpowiada-



534 Dorota Mantey

jaca za Ow podziat przynalezy tylko jednej ze stron opozycji, podczas gdy druga jest jej
pozbawiona, co znajduje swoje odzwierciedlenie w okresleniach opisujgcych obydwie
strony. Zatem, anormalnos¢ jest przeciwienstwem normalnosci, odstepstwo przeciwien-
stwem przestrzegania prawa, choroba przeciwienstwem zdrowia, barbarzynstwo przeci-
wienstwem cywilizacji, obcy przeciwienstwem swojego, inni przeciwienstwem nas, wrog
przeciwienstwem przyjaciela, szalenstwo przeciwienstwem rozumu. Obydwie strony zale-
73 od siebie, cho¢ zaleznosc ta jest niesymetryczna. Istnienie drugiej strony jest uzasadnia-
ne wprowadzonym podziatem, pierwszej za$ — potrzebg samouznania swojego istnienia.
Baumanowska wizja dychotomii pasuje do opisu wczesnej nowoczesnosci, widocznej
przede wszystkim w panstwach typu narodowego, ktéra rzadzita sie zasadg podziatow
(my/inni), pozwalajaca nie tolerowad, spychaé na margines, wyklucza¢ ze spotecznosci
lub traktowac jak wroga tych, ktorzy nie odpowiadajg przyjetym kryteriom. ,Skodyfiko-
wana swojskos¢ i wykluczona innosé¢ pozwalaty w sposdb wystarczajgcy na zrozumiatosé
tadu spotecznego opartego na jednoznacznosci” (Turowski, 2013, s. 36). Kluczowg kwestig
zatem pozostaje model wtadzy oraz sposdb zaprowadzania porzgdku spotecznego. Wta-
dza wptywa na stopien upodmiotowienia przedstawicieli poszczegdlnych grup, odbierajac
badz przyznajac jednej z nich prawo do decydowania i swobode realizacji wtasnych celéw.

Uogdlniajgc, dychotomie na poziomie struktury spotecznej mogg wynika¢ z dwéch
sytuacji:

1. z samej istoty réznicy niepodlegajgcej gradacji, ktora sprawia, ze albo nalezy sie

do jednej grupy, albo do drugiej;

2. z dwéch tendencji centralnych, ktére porzadkujg o wiele bardziej ztozong rzeczy-
wistos$¢ i reprezentujg przeciwstawne cele, do ktérych dazg przedstawiciele kaz-
dej z grup. W tym przypadku ludzie uzywajg dychotomicznych podziatow réwniez
jako dominujacego sposobu postrzegania, rozumienia i interpretowania swoich
doswiadczen.

Linia podziatu w strukturach dychotomicznych, ktére sg wyrazem obiektywnie istnie-
jacych réznic w spoteczenstwie, wynika najczesciej z kodow kulturowych nadawanych
okreslonym pozycjom spotecznym badZz z obiektywnie istniejgcych réznic w dostepie
do zasobdw materialnych i niematerialnych. Obydwa te mechanizmy decydujg o podmio-
towosci jednostek, przy czym podmiotowos¢ rozumiana jest tu jako poczucie sprawstwa
wynikajgce z przekonania jednostki o posiadaniu mozliwosci podjecia dobrowolnie dzia-
tania, ktore czyni zmiane. Skutkiem réznic w stopniu upodmiotowienia przedstawicieli
okreslonych grup sg nieréwnosci spoteczne oraz fakt istnienia grupy uprzywilejowanej
i upos$ledzonej. Brak przekonania o mozliwosci wspotdecydowania wsréd przedstawicieli
grupy uposledzonej prowadzi do inercji, utrwalenia zastanych struktur spotecznych oraz
braku wiary w mozliwo$¢ zmiany.

Dychotomiczne podziaty spoteczne mogg tez wynika¢ z dgzenia do dwdch przeciw-
stawnych celéw opartych na odmiennych systemach wartosci. Realizacja tych celow wy-
maga od przedstawicieli obydwu grup przekonania o posiadaniu praw do decydowania,
inaczej mocy sprawczej, ktora jest odpowiednikiem giddensowskiej refleksyjnosci. Po-
dobny stopien upodmiotowienia obydwu grup prowadzi do antagonizmdw, a niekiedy
réwniez otwartych konfliktow spotecznych. Konieczno$¢ zaprowadzenia porzadku spo-
tecznego czesto wymusza zmiane struktury spotecznej oraz elementéw systemu spotecz-
no-gospodarczego, przyczyniajgc sie tym samym do rozwoju (ryc. 6).
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Ryc. 6. Mechanizmy powstawania dychotomicznych struktur spotecznych
Mechanisms underpinning the emergence of dichotomous social structures

Dychotomiczne typologie i opisy spoteczenstw

Dualizmy wykorzystuje sie do opisu i porzgdkowania struktur spotecznych, ale rownie do-
brze do tworzenia dychotomicznych typologii spoteczenstw, ktdre sg najprostszym po-
dziatem, opierajgcym sie na dwdch kontrastowych typach idealnych. Typy idealne petnig
dodatkowg wazng role w sytuacji, gdy kluczowe pojecia sg wieloznaczne i nie ma zgodno-
$ci co do sposobu ich definiowania. Zestawienie obydwu typdéw idealnych pozwala wow-
czas unikng¢ intelektualnych nieporozumien wokét kluczowych kategorii analitycznych
(Stefaniak, 2015).

Dychotomiczne typologie najczesciej przeciwstawiajg nowy porzadek staremu, a spo-
teczenstwo nowoczesne spoteczenstwu tradycyjnemu. Podziat na dwa opozycyjne wzgle-
dem siebie typy wcale nie Swiadczy o braku sytuacji posrednich, a jedynie o tym, jaki jest
stan poczatkowy i docelowy nieodwracalnej transformacji spoteczenstwa (rozwoju). Dwu-
biegunowe typologie spoteczenstw opisuje Sztompka (2002), wymieniajgc jednoczesnie
teoretykdw, od ktérych one pochodza:

¢ Herberta Spencera: spoteczenstwo militarne i spoteczenstwo industrialne,

¢ Ferdinanda Tonniesa: tradycyjna wspdlnota i nowoczesne spoteczenstwo,

¢ Maxa Webera: spoteczenstwo tradycyjne-agrarne i spoteczenstwo kapitalistyczne,

e Emile’a Durkheima: spoteczefstwo o solidarnoéci mechanicznej i spoteczeristwo

o solidarnosci organicznej?,

¢ Henry’ego Maine’a: spoteczenstwo statusow i spoteczenstwo kontraktow,

¢ Roberta Redfielda: spoteczenistwo wiejskie i spoteczenstwo miejskie.

Z punktu widzenia badan nad catoksztattem rozwoju spoteczno-gospodarczego naj-
bardziej uznana charakterystyka spoteczenstwa kapitalistycznego (nowoczesnego) pocho-

1 Solidarnos¢ mechaniczna, dominujgca w spoteczenstwach pierwotnych, to jednolitos¢ mysli i dziatan
cztonkéw spoteczeristwa. Opiera sie na podobienstwie miedzy ludZzmi i braku podziatu pracy. U podtoza solidar-
nosci organicznej z kolei, wtasciwej nowoczesnym spoteczenstwom przemystowym, znajduje sie podziat pracy,
ktory uzaleznia poszczegdlne jednostki wzajemnie od siebie i rodzi potrzebe wspdtpracy miedzy nimi (Durkheim,
1999).



536 Dorota Mantey

dzi od Webera, ktéry przeciwstawit go tradycyjnemu spoteczenstwu agrarnemu wedtug
szesciu kryteriow: (1) wtasnosci (prywatna wtasnos¢ srodkéw produkeyjnych w rekach
indywidualnie dziatajgcych na rynku przedsiebiorcéw versus wtasno$é dziedziczona wraz
Z pozycja spoteczng); (2) organizacji pracy i produkcji (masowa produkcja przemysto-
wa oparta na mechanizacji, efektywnosci, zyskownosci i racjonalnej koordynacji versus
produkcja rolna wedtug zwyczajowych wzoréw); (3) charakteru sity roboczej (robotnicy
dysponujgcy wolnoscig osobistg i sprzedajgcy swojg site roboczg niczym towar na ryn-
ku pracy versus pracownicy pozostajgcy w osobistej prawnej zaleznosci od pracodawcy
— niewolnicy, chtopi panszczyzniani); (4) charakteru rynku ekonomicznego (rynek jako
nieograniczony teren wymiany, dystrybucji i konsumpcji, regulowany przez popyt i podaz
versus dominacja rynkéw lokalnych wynikajgca z obwarowanej wieloma ograniczeniami
wymiany handlowej); (5) charakteru obowigzujgcych praw (prawo uniwersalistyczne, sto-
sowane na rowni do wszystkich i egzekwowane przez bezstronny aparat wymiaru spra-
wiedliwosci versus prawo o charakterze partykularystycznym, w rézny sposdb stosowane
do réznych grup czy klas spotecznych); (6) motywacji (nieograniczone dgzenie do zysku
jako powszechna motywacja intensywnych dziatan ekonomicznych versus dgzenia do za-
spokajania potrzeb na poziomie dotychczasowym, standardowym, sankcjonowanym zwy-
czajowo) (Sztompka, 2002).

Innym przyktadem dwubiegunowej typologii spoteczerstw, tym razem opartej na ana-
lizie dziatan, jakie podejmujg jednostki, jest typologia Rothbarda (2007), zgodnie z ktdrg
ukonstytuowanie danego typu zalezy od dominujgcego rodzaju dziatart majgcych miejsce
na okreslonym obszarze oraz odpowiadajgcego im typu interakcji miedzyludzkich. Wy-
réznit on dwa typy spoteczenstw: hegemoniczne i kontraktowe. Pierwszy typ charaktery-
zuje sie dominacjg dziatan inwazyjnych w postaci bezposredniej przemocy lub grozby jej
uzycia, drugi — nieinwazyjnych, czyli dobrowolnej wspétpracy, gdzie panuje tzw. aksjomat
0 nieagresji. Ze wzgledu na to, iz w wiekszosci spoteczenstw spotykamy obydwa typy in-
terakcji, jest to przyktad klasycznej dwubiegunowej typologii osiowej, ktérej dwa skrajne
punkty reprezentujg klasyczne typy idealne. Przyktadem spoteczenstwa, ktore najbardziej
zblizyto sie do idealnego spoteczenstwa hegemonicznego, jest Kambodza podczas rzgdow
Czerwonych Khmerow, ale takze nazistowskie Niemcy czy ZSRR, podczas gdy na przeciw-
legtym biegunie osi mozna by umiesci¢ spoteczenstwo kolonistow angielskich na terenie
Ameryki Pétnocnej w XVII i XVIII w. (Stefaniak, 2015). Z punktu widzenia badan nad roz-
wojem dziatania hegemoniczne obnizajg jakos¢ i ilos¢ débr wytwarzanych przez osoby,
do ktérych sg one skierowane (Rothbard, 2010), stad nalezy poddaé¢ w watpliwosé, czy
funkcjonowanie spoteczenstwa hegemonicznego ma jakikolwiek potencjat rozwojowy
w perspektywie dtugoterminowej (Stefaniak, 2015).

Spoteczenstwo w procesie rozwoju jest systemem rozumianym jako pewna ztozo-
na catos¢ sktadajgca sie z wielu elementdw potgczonych wzajemnymi relacjami. Catosé
te mozna ogdlnie charakteryzowac poprzez wtasciwosci opisywane kategoriami dychoto-
micznymi: réwnowaga lub nieréwnowaga, konsensus lub jego brak, harmonia lub walka,
wspotpraca lub konflikt, pokdj lub wojna, dobrobyt lub kryzys (Sztompka, 2005). Opisy
te nabierajg sensu w kontekscie przewidywania zmian spotecznych oraz poszukiwania
czynnikdw te zmiany przyspieszajgcych lub hamujgcych. Analizujgc mechanizmy zmiany
spotecznej i postepu warto zwrdci¢ uwage na dualizm ,,cheé zmiany versus che¢ utrzyma-
nia status quo”, ktéry wywodzi sie z krytyki teorii konfliktu dokonanej przez Lockwooda
(1991). Zauwazyt on, ze konflikt spoteczny nie zawsze prowadzi do zmiany. Zdaniem Lock-
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wooda na mozliwos¢ zajScia zmiany spotecznej wptywa nie tylko chec¢ zmiany, ale row-
nie dobrze potrzeba utrzymania status quo. Druga z dwodch opozycyjnych sit zwigzana
jest czesto z wtadzg, ktéra wzmacnia interesy okreslonych grup spotecznych, opierajac
sie zmianie. Prowadzi to do reprodukcji aktualnie obowigzujgcego porzadku spotecznego
poprzez neutralizowanie pojawiajgcych sie tendencji do transformacji spotecznych (Po-
miankiewicz, 2014).

Podsumowanie

Artykut podejmuje temat dualizmdw socjologicznych i mozliwosci ich implementacji w ba-
daniach nad rozwojem. Przywotane w nim dualizmy i dychotomiczne podziaty spoteczne
postuzyty do opracowania warstwy koncepcyjnej oraz metodologicznej kompleksowego
programu badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym. Efekty przeprowadzonej anali-
zy zapisano w formie kilku wnioskow.

Badania nad rozwojem spotecznym (traktowanym jako podstawa rozwoju gospodar-
czego), bez wzgledu na to, czy sg prowadzone w ujeciu statycznym czy dynamicznym
(zmienno$¢ w czasie), powinny odwotywac sie do roli jednostkowego sprawstwa i struk-
tury w wyjasnianiu zmian spotecznych. Role te warto rozumiec zgodnie z koncepcja duali-
zmu analitycznego Archer (1995), czyli uznag, ze struktura ma wptyw na ludzkie dziatania,
choé nie bezposredni. Za ostateczng reakcje jednostki na mozliwosci i ograniczenia, jakie
naktada struktura, odpowiedzialna jest bowiem ludzka refleksyjno$¢ dyskursywna, oparta
na indywidualnej racjonalizacji i interpretacji wtasnego dziatania w akcie poznania teore-
tycznego. Artykut proponuje zatem nowy sposéb rozumienia struktury spotecznej, definiu-
jac jg jako mozliwosci i ograniczenia podejmowania okreslonych dziatan i przekierowujac
tym samym myslenie o rozwoju na poziom jednostek, ktére dzieki wtasnej refleksyjnosci
podejmujg okreslone dziatania. Badanie samej struktury, ktéra determinuje dziatania, jest
zatem niewystarczajgce z punktu widzenia poznania mechanizméw zmiany spotecznej.
Swiadomos¢ dualizmu ontologicznego ,struktura versus podmiotowe sprawstwo” po-
zwala stwierdzi¢, iz w badaniach nad rozwojem zaktadanie deterministycznych zaleznosci
pomiedzy strukturg a poziomem rozwoju jest ryzykowne i zawsze zalezne od kontekstu
miejsca i czasu, a takze jednostkowych dziatan bedgcych rezultatem wewnetrznej konwer-
sacji, pozwalajgcej okresli¢ pozycje podmiotu dziatajgcego w relacji do kontekstu — kon-
wersacji, ktérg nalezy poznac i zrozumiec. Skoro wptyw struktur jest przepuszczany przez
filtr ludzkiej refleksyjnosci dyskursywnej, to trudno obroni¢ dominujgce wsrdd geograféw
stanowisko, zgodnie z ktérym endogeniczne czynniki rozwoju, wystepujgce na obszarze
okreslonej jednostki terytorialnej i tam wywotujgce okreslone skutki, majg w zasadzie
charakter deterministyczny, imperatywny, a zatem sg decyzyjne, sterowalne i kontrolowa-
ne (Blakely, 1989; Domanski, 1990; Parysek, 1997).

Socjologiczny dualizm ,struktura versus podmiotowe sprawstwo” narzuca rozumie-
nie rozwoju w kategoriach zmiany jakosciowej i systemowej, a nie ilosciowej. Oznacza
to, ze badania nad rozwojem spoteczno-gospodarczym powinny podgzaé¢ w kierunku me-
chanizmow zmiany, nie za$ szukania punktow réwnowagi. Tymczasem, zdaniem Hausne-
ra (2013), badacze rozwoju koncentrujg sie na tym, co niezmienne, opisujgc i mierzac
zmiany gtéwnie w warunkach systemowej ciggtosci, a sg to zmiany kroczace. Tracg tym
samym z pola widzenia zmiany skokowe i nieciggte, za ktére odpowiada podmiotowe
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sprawstwo. Jednostki, dziatajgc wprawdzie w okreslonym konteks$cie strukturalnym i in-
stytucjonalnym, wykorzystujg istniejgce bgdz uruchamiajg nowe czynniki rozwoju dzieki
temu, iz obdarzone sg niezbednym poziomem autonomii. Poziom wolnosci dziatajgcych
podmiotdw jest czynnikiem modyfikujgcym sposdb, w jaki determinanty rozwoju wpty-
wajg na dziatania i odwrotnie. Jak twierdzi Sen (1999), usuwanie zniewolen ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju, rozwoj za$ dokonuje sie wytgcznie za sprawg wolnej dziatalnosci
ludzi. Autonomie dziatania sg w stanie zapewni¢ prawidtowe relacje pomiedzy jednost-
kami, organizacjami spotecznymi a wtadzg. W mysl analitycznego dualizmu, w badaniach
nad rozwojem nalezy okresla¢ wptyw ciezaru ograniczen naktadanych przez strukture oraz
stopienn wolnosci przynaleznej podmiotowemu sprawstwu w réznych kontekstach spo-
tecznych. Zjawiska i procesy partycypacji obywatelskiej, przemiany wzoréw uczestnictwa
w zyciu publicznym ze wzgledu na swoje osadzenie w strukturze spoteczno-kulturowe;j
oraz wage indywidualnego i grupowego sprawstwa, wydajg sie szczegdlnie predyspono-
wane do takiej analizy (Werynski, 2015).

Réznice w stopniu upodmiotowienia przedstawicieli okreslonych grup prowadzg do nie-
réwnosci spotecznych, ktére odpowiadajg za inercje i utrwalenie zastanych struktur spo-
tecznych z powodu braku przekonania o mozliwosci zmiany. Poszukiwanie sity sprawczej,
ktéra utrzymuje istniejgcy linie podziatu pomiedzy klasg uposledzong a uprzywilejowang
oznacza konieczno$¢ zrozumienia mechanizmdéw sprawowania wtadzy oraz sit, z ktérych
czes¢ dazy do zmiany, a cze$¢ chce utrzymac status quo. Pokonanie nieréwnosci wymaga
upodmiotowienia grupy upos$ledzonej po to, aby ta zaczeta podejmowac wysitki prowadza-
ce do poprawy wtasnego potozenia poprzez zmiane struktury, co w konsekwencji prowa-
dzi do rozwoju. Mechanizmy upodmiotowienia powinny zatem stac sie statym elementem
programu badan nad mozliwosciami dalszego rozwoju okreslonych spotecznosci.

Przyjmujac zatozenie o strukturze spotecznej jako bycie z jednej strony nieustannie
przeksztatcanym, a z drugiej reprodukowanym przez dziatania jednostek, porzadek oraz
struktury spoteczne nalezy traktowac jako przygodne, trwajgce okreslony czas. Wtasciwo-
$ci struktur spotecznych, ktére wyjasniajg mechanizmy zmiany spotecznej powinny by¢
zatem przedmiotem badan ograniczonych do okreslonego czasu i miejsca (Pomiankie-
wicz, 2014), sam kontekst miejsca i czasu za$ — statym elementem programu badan nad
rozwojem. Rozwdj jest zatem zawsze procesem uwarunkowanym zmieniajgcymi sie w cza-
sie: stylem (sposobem, metodg) zarzgdzania, strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz czynnikami lokalnymi, a nigdy stanem.

Przechodzac z poziomu konceptualizacji na poziom operacjonalizacji badan nad roz-
wojem, wypadkowa relacji pomiedzy ograniczajgcy jednostki strukturg oraz ksztattuja-
cymi strukture podmiotami powinna by¢ analizowana na dwdch poziomach i w dwdch
skalach jednoczesnie. Badania nalezy prowadzi¢ rownolegle na poziomie obiektywnym,
czyli mierzalnym oraz subiektywnym — zwigzanym ze sferg norm, wartosci i ludzkiej re-
fleksyjnosci, a takze w skali makro, w ktdrej analizie poddawane sg elementy struktury
i kultura, obowigzujgce wszystkich cztonkdéw danego spoteczenstwa, oraz mikro, gdzie
przedmiotem badan jest jednostka lub niewielkie grupy spoteczne, ich motywacje i re-
fleksyjnos¢. Kompleksowy program badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym powi-
nien zatem czerpac zarowno z metod stosowanych w socjologii neopozytywistycznej, jak
i socjologii rozumiejace;.

Ryciny, pod ktérymi nie zamieszczono zrodta, sg opracowaniami wtasnymi autora artykutu.
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Artykut powstat w ramach realizacji grantu ,,Dualizm rozwoju gmin w Polsce w kontekscie
polityk i aspiracji spotecznosci lokalnych oraz czynnikdw zewnetrznych — na tle wybranych
jednostek Unii Europejskiej” (DEC-2018/31/B/HS4/00260), finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki.
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Summary

This article of a theoretical and conceptual nature seeks to indicate possibilities for the
dualisms applied in sociology to gain incorporation into the conceptualisation and opera-
tionalisation of the research on socio-economic development that geographers pursue.
These dualisms should prove useful in explaining the mechanisms of social change as the
driving force behind development. The article emphasises the role of structure and agen-
cy in explaining development mechanisms, proposes the pursuit of research at several
levels simultaneously in line with sociology’s methodological dualisms, and also supplies
examples of dichotomous categorisations and social structures that help with the under-
standing of development mechanisms. The incorporation of sociological dualisms into
geographical considerations of development can bring new perspective to the design
of research, triangulation (combining different methods of analysis) and conclusion-dra-
wing. The result will be a readier challenge of geographers’ propensity to formulate deter-
ministic dependences and perceive development factors as fully controlled.

[Wptyneto: luty; poprawiono: czerwiec 2020]
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