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Zarys tresci. Artykut jest wynikiem przegladu wspdtczesnej literatury naukowej dotyczacej uczestnictwa spo-
tecznosci lokalnej w planowaniu przestrzeni. Celem przegladu jest ustalenie, jakie koncepcje i pojecia stanowig
podstawy teoretyczne opracowan, na jakich obszarach bada sie uczestnictwo spotecznosci lokalnej w planowa-
niu, jakie metody wigczania mieszkaricow sg najczesciej opisywane w literaturze. Przeglad objat 96 artykutéw
naukowych z lat 2010-2019 udostepnionych w bazie Web of Science. Literatura charakteryzuje sie duzg réz-
norodnoscig w zakresie teoretycznego osadzenia partycypacji spotecznosci lokalnej w planowaniu. W zakresie
metodycznym dominuje wykorzystanie nowoczesnych technologii do pozyskiwania od spoteczeristwa opinii
i wiedzy o przestrzeni. Prezentowany dorobek ukazuje szerokie spektrum nowatorskich narzedzi wtaczania spo-
tecznosci lokalnej w planowanie przestrzeni. Mato uwagi poswieca sie przetozeniu opinii i wiedzy uzyskanej
od spotecznosci na decyzje planistyczne.
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Wstep

Spotecznos¢ lokalna jest jednym z kluczowych podmiotow we wspdtczesnych koncepcjach
dotyczacych szeroko rozumianego rozwoju, zarzadzania i planowania terytorialnego. Pra-
wo mieszkancéw do gtosu w sprawach publicznych, ktére ich dotycza, jest obecnie po-
wszechnie uznawane, dyskusji podlegajg natomiast formy i zakres uczestnictwa. Jedna
z najwazniejszych spraw publicznych jest dla mieszkancow przestrzen, w ktorej funkcjonu-
j3. Ksztattowanie przestrzeni z uczestnictwem spotecznosci jest najbardziej uzasadnione
na poziomie lokalnego $rodowiska. Mieszkarcy, w poréwnaniu z innymi podmiotami pro-
cesu planistycznego, dysponujg najwiekszg wiedzg na temat swojego miejsca zamieszka-
nia. Sg tez, co najmniej w minimalnym stopniu zainteresowani sprawami lokalnymi, gdyz
one ich dotyczg bezposrednio (Frieling et al., 2014).

Planowanie przestrzeni mozna rozumie¢ wasko (jako planowanie przestrzenne sensu
stricto, czyli sporzadzanie plandéw zagospodarowania przestrzennego przez uprawnione
do tego wtadze samorzgdowe) lub szeroko — jako proces odbywajacy sie na kilku poziomach,
obejmujacy zaréwno planowanie strategiczne, planowanie przestrzenne sensu stricto, pla-
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nowanie obszaréw chronionych, innych obszaréw wydzielonych ze wzgledu na okreslone
cechy lub przeznaczenie, a takze lokalizacje przedsiewzie¢, realizowany przez rézne podmio-
ty (wtadze samorzadowe, instytucje ochrony przyrody, partnerstwa terytorialne itd.). Takie
— szerokie, wielopoziomowe znaczenie planowania przestrzeni przyjeto w tej publikacji.

Spotecznosé lokalna, w rozumieniu przyjetym w tym artykule, to stali lub tymczasowi
mieszkancy okreslonej przestrzeni. Doprecyzowania wymaga pojecie uczestnictwa w pla-
nowaniu przestrzeni. Obejmuje ono szerokie spektrum procesow, od tych o charakterze
formalnym i odgérnym, kiedy to instytucje (w szczegdlnosSci wtadze lokalne) zwracajg sie
do spotecznosci o opinie w ramach standardowych procedur, poprzez konsultowanie wy-
kraczajgce poza standardowe procedury, po procesy oddolne i nieformalne, w ktorych
to spotecznos¢ lokalna jest inicjatorem, , projektantem” zmian w przestrzeni. Jak zauwa-
zajg McAndrews i Marcus (2015), spektrum to osadzi¢ mozna w tradycyjnych modelach
demokracji: liberalnym i republikanskim. Formalne metody wtgczania spotecznosci w pro-
ces decyzyjny (mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektow itp.) bazujg najczesciej na liberal-
nej tradycji demokratycznej, w ktorej to obywatel jest podstawowg jednostkg polityczna.
Formalny proces ma charakter paternalistyczny, co przejawia sie w kontrolowaniu przez
urzednikéw, kiedy i w jaki sposéb mieszkaricy wyrazajg swoje opinie. Temu przeciwstawia
sie ,republikanski” model partycypacji, ktory ma charakter oddolnej aktywnosci podej-
mowanej z inicjatywy spotecznej.

Koncepcje planowania przestrzennego zmieniaty sie w ciggu ostatniego stulecia.
W pierwszej potowie XX w. dominowat racjonalny model planowania, akcentujgcy wio-
daca i kluczowg role planisty, bez wtgczania spoteczenstwa. W latach 60. XX w. zaczeto
stopniowo dostrzegac¢ potrzebe wigczania w proces planistyczny réznych aktorow, w tym
mieszkancéw. Przetomowym momentem byta publikacja Arnstein (1969), ktéra w obra-
zowy sposob, w formie drabiny, ujeta poziomy uczestnictwa spotecznosci lokalnej w po-
dejmowaniu decyzji publicznych. Drabina ta wywarta istotny wptyw na teorie i praktyke
planowania przestrzeni w krajach demokratycznych. Istotne znaczenie w formutowaniu
roli spotecznosci miat tez rozwdj koncepcji planowania w oparciu o deliberacje, ktérej
gtéwnym teoretykiem byta Healey (Collaborative planning, 1997). Pojawiaty sie syntetyzu-
jgce teoretyczne ujecia nowych trendéw w planowaniu przestrzennym, jak np. new spa-
tial planning (Haughton et al., 2010). Uczestnictwo spotecznosci lokalnej w planowaniu
przestrzeni stato sie popularnym tematem badan naukowych.

Przedmiotem pracy jest przeglad prezentowanych w literaturze naukowej wspétcze-
snych badan na temat uczestnictwa spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzeni.
Celem artykutu jest ustalenie, w jakich koncepcjach teoretycznych osadzane sg wspotcze-
sne badania uczestnictwa spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzeni, jakie metody
i obszary uczestnictwa sg najczesciej prezentowane w pracach naukowych.

Metoda badania i ogdlna charakterystyka literatury poddanej przeglagdowi

Przeglad objat publikacje naukowe indeksowane w bazie Web of Science w latach
2010-2019. Publikacje wyszukiwano wykorzystujgc rozne kombinacje angielskich odpo-
wiednikéw kilku pojec¢ kluczowych (m.in. planowanie, planowanie przestrzenne, spo-
teczno$¢ lokalna, mieszkancy, uczestnictwo/partycypacja). Z obszernych list wynikdéw
wyszukiwania, na podstawie tytutéw lub abstraktéw wybierano publikacje poswiecone
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uczestnictwu spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzeni, w rozumieniu przedsta-
wionym we Wprowadzeniu. Uwzgledniono réwniez te prace, w ktdrych spotecznosé lokal-
na byta jednym z kilku podmiotow uczestniczgcych w planowaniu. Powstata w ten sposéb
baza obejmujgca 96 publikacji'.

Nalezy podkresli¢, ze zebrana baza artykutdow nie jest wyczerpujaca, ale stanowi re-
prezentacje wspotczesnego dorobku w omawianej dziedzinie. Majgc na uwadze skale
zasobow naukowych udostepnianych za pomocg bazy Web o Science oraz zastosowang
procedure wyszukiwania, mozna uznac, ze dokonany przeglad jest reprezentatywny dla
Swiatowej literatury.

Analizowanag literature mozna podzieli¢ na kilka grup. Najwieksza z nich (ponad 60%)
stanowig studia przypadku projektéw wigczania spotecznosci lokalnej w planowanie
przestrzeni. Sg to projekty inicjowane przez rézne instytucje, w tym witadze lokalne, na-
ukowcdw, organizacje, ukierunkowane na pozyskanie gtosu spoteczenstwa w celu jego
wykorzystania w planowaniu przestrzeni; 11% to prace, w ktérych ocenia sie uczestnictwo
spotecznosci lokalnej w planowaniu na podstawie przeglagdu projektéw, praktyki plani-
stycznej w jakims zbiorze przypadkdéw czy przegladu badan. Zaledwie 5% prac poswie-
conych jest oddolnym inicjatywom zmian w przestrzeni, podejmowanym przez samych
mieszkancow. Pozostate prace tworzg zréznicowany zbiér.

Podstawy teoretyczne

Dziedzina planowania przestrzennego w epoce industrialnej zdominowana byta przez po-
zytywistyczny model rozumienia przestrzeni. Jej planowanie traktowane byto jako proces
podejmowania decyzji w sposdb racjonalny, bazujgcy na obiektywnej wiedzy eksperckiej
(Davoudi, 2012) i obiektywnych zaleznosSciach przyczynowo-skutkowych. W ostatnich la-
tach nastgpit zdecydowany zwrot w kierunku paradygmatu humanistycznego w naukach
o przestrzeni. Dotyczy to rowniez sfery planowania przestrzennego?. Teoria planowania
ewoluuje w kierunku bardziej , ptynnego”, relacyjnego rozumienia przestrzeni i bardziej
kolaboracyjnego zarzadzania przestrzenig. Charakterystyczng cechg wspotczesnego roz-
woju teorii planowania przestrzennego jest wzrastajgca rola spotecznosci lokalnej (Nata-
rajan, 2013).

W tabeli 1 zebrano kluczowe pojecia i koncepcje teoretyczne, do ktérych odwotywali
sie autorzy w badaniach empirycznych nad uczestnictwem spotecznosci lokalnej w plano-
waniu przestrzeni, publikowanych w latach 2010-20193%. W zestawieniu widac¢, ze sg to réz-
norodne koncepcje i pojecia, wywodzace sie z kilku dyscyplin naukowych; niejednokrotnie
badania osadzone sg jednocze$nie w kilku koncepcjach teoretycznych. Potwierdza to opi-
nie Hartmanna (2012), ze nie ma jednej catoSciowej teorii planowania przestrzeni — jest
ono raczej osadzone w teoriach z réznych dyscyplin.

1 Pominieto w przegladzie te nieliczne publikacje, ktérych petne teksty nie byty dostepne on-line.

2 Odejscie od pozytywistycznego nurtu w planowaniu przestrzeni wyjasnia koncepcja ,,problemu ztosliwe-
go” (wicked problem — Rittel i Weber, 1973) (Hartmann, 2012). Proces planowania cechuje wysoka ztozonosé
i zawitos¢, niepewnos¢; problem planistyczny jest zawsze unikatowy, a jego rozwigzanie nie moze by¢ przetesto-
wane. Planisci podejmujg decyzje wykraczajace w przysztos¢, nie znajac tej przysztosci. Poziom skomplikowania
rzeczywistosci planistycznej jest tak wysoki, ze rozumowanie racjonalistyczne zawodzi (Hartmann 2012).

3 W tabeli nie ma wszystkich publikacji bedgcych przedmiotem przegladu, gdyz cze$¢ z nich nie zawierata
odniesier do koncepcji teoretycznych.



Tabela 1. Koncepcje teoretyczne i kluczowe pojecia, na ktérych bazowaty prace poswiecone uczestnictwu spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzeni, publikowane
w latach 2010-2019
Theoretical concepts and key notions underpinning works (published 2010-2019) on participation of local communities in spatial planning

Spoteczne i spoteczno-polityczne

komunikacyjnym

deliberacja, partycypacja deliberacyjna

Kategoria Koncepcje i kluczowe pojecia Publikacje
collaborative, communicative planning, Baker et al., 2010; Bourgoin et al., 2012; Damurski, 2012; Fox et al., 2013; Faehnle
bazujace collaboration et al.,, 2014; Hanssen et al., 2014; Elbakidze et al., 2015; Kahila-Tani et al., 2015; Lin
na deliberacji/ i Geertman, 2015; Lee et al., 2017; Mostegl et al., 2017; Natarajan, 2017; Santos,
dziataniu 2017; Baylan i Karadeniz, 2018; Wesley i Ainsworth, 2018; Vukomanovic et al., 2019

Cumming i Norwood, 2012; Ilisley et al., 2014; Elbakidze et al., 2015; Leibenath et al.,
2016; Gustavsson i Elander, 2016; Natarajan, 2017; Eilola et al., 2019

innowacja spoteczna

Sarkki et al., 2019, Nyseth et al., 2019

local democracy

Hanssen et al., 2014

demokracja
participatory democracy Brown i Donovan, 2013
participatory governance Damurski, 2012; Soomro et al., 2017; Sarkki et al., 2019
good governance Feltynowski, 2015; Smith i Jentoft, 2017
smart governance Scholten et al., 2017
governance

environmental governance
network governance

spatial governance

Newig et al., 2016; Piwowarczyk i Wrébel, 2016
Nyseth et al., 2019
Natarajan, 2017

sprawiedliwosé
spoteczna

sprawiedliwo$¢ srodowiskowa
sprawiedliwo$¢ proceduralna
sprawiedliwos¢ rozdzielcza

sprawiedliwos¢ przestrzenna

Moran et al., 2019
Bailey i Grossardt, 2010; Kersealers et al., 2013; Walker i Baxter, 2017
Kersealers et al., 2013

Bailey i Grossardt, 2010

zwigzane z wiedza
i uczeniem

spoteczne uczenie
spoteczno-przestrzenne uczenie
uczenie kolaboracyjne (collaborative)
nauka obywatelska (citizen science)

koprodukcja wiedzy (knowledge co-production)

Maynard, 2015; Natarajan, 2017
Natarajan, 2017

Elbakidze et al., 2015

Jarvis et al., 2015

Maynard, 2015

IS
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empowerment

Aitken, 2010

smart city
zwigzane z miastem
prawo do miasta

Lin i Geertman, 2015; Panagiotopoulou i Stratigea, 2017; Scholten,.2017; Lalicic
i Oender, 2018

Kaczmarek i Wéjcicki, 2016

drabina Arnstein i jej pochodne

Baker et al., 2010; Bailey | Grossardt, 2010; Warren-Kretzschmar i Von Haaren, 2014;
Olafsson et al., 2014; Eiter i Vik, 2015; Gustavsson i Elander, 2016; Elbakidze et al.,
2016

Ekologiczno-
-ekonomiczne
i ekol.-spoteczne

ustugi ekosystemowe

Faehnle et al., 2014; Brown i Fagerholm, 2015; Pietrzyk-Kaszynska et al., 2017;
Mclain et al., 2017; Blake et al., 2017; Rall et al., 2019; Sarkki et al., 2019

system spoteczno-ekologiczny

Maynard, 2015; Verbrugge et al., 2019

wielofunkecyjnos¢ krajobrazu

Baylan i Karadeniz, 2018

holistyczne planowanie krajobrazu

Wu et al., 2017

5o
- N2
23 § koncepcja koprodukcji Frieling et al., 2012; Albrechts, 2013; Moran et al., 2019; Nyseth et al., 2019
T >T
N
. e sense of place Lee et al. 2017; Blake et al., 2017; Verbrugge et al., 2019
O N . L
§ £ | ZWigzanez miej- place-framing, place-making Bergeron et al., 2014; Poppe i Young, 2015
ol scem i przestrzenia
<3 § spoteczng tozsamos$¢ miejsca Gustavsson i Elander, 2016
(%]
¥ spoteczne wytwarzanie przestrzeni Gustavsson i Elander, 2016; Natarajan, 2017
NIMBY Gu, 2016
Inne

landscape design, geodesign

Bourgoin et al., 2012
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Najwiekszy wptyw na wspdtczesne badania nad uczestnictwem spotecznosci w plano-
waniu przestrzeni majg nurty teoretyczne wywodzgce sie z nauk spotecznych, politycz-
nych i z pogranicza tych nauk. Najczesciej badacze odwotujg sie do koncepcji bazujgcych
na pojeciu deliberacji (tab. 1). Pojecie to wywodzi sie z amerykanskie] teorii demokracji
deliberacyjnej, ktérej europejskim odpowiednikiem jest Habermasowska teoria dziata-
nia komunikacyjnego. Deliberacja to proces szeroko rozumianej dyskusji, dialogu, ktory
umozliwia wyrazenie réznorodnych intereséw, opinii, potrzeb, wartosci; proces poszuki-
wania wspdlnych rozwigzan, ukierunkowany na osiggniecie porozumienia (Elbakidze et al.,
2015; Maynard, 2015). Rozwinieta w latach 90. ubiegtego wieku i niemajgca utrwalonego
polskiego odpowiednika teoria communicative planning (planowania komunikacyjnego)
i nawigzujgca do niej koncepcja collaborative plannig (brak polskiego odpowiednika),
bazujgce na teorii dziatania komunikacyjnego, sg najczesciej przytaczane przez wspot-
czesnych autoréw jako teoretyczna podstawa badan. Odwotywanie sie do koncepcji de-
liberacji czy dziatania komunikacyjnego wigze sie z przekonaniem o transformacyjnej sile
dialogu (Cumming i Norwood, 2012). Opublikowano szereg prac analizujgcych planowa-
nie jako proces kolaboracyjny na réznych obszarach, w tym miejskich (np. Faehnle et al.,
2014; Wesley i Ainsworth, 2018), wiejskich (np. Cumming i Norwood, 2012; Elbakidze,
2015), nadmorskich (np. Fox et al., 2013; Smith i Jentoft, 2017), przyrodniczo cennych
(np. Baylan i Karadeniz, 2018).

Governance (wspoétrzadzenie) jest powszechnie uzywanym terminem zwigzanym z re-
lacyjnym, sieciowym modelem rzadzenia. Jednakze nie ma jasnosci co do konkretnego
znaczenia tego terminu (Colebatch, 2017). Mimo jego wieloznacznosci i wielowarianto-
wosci, stabosci teoretycznej i konceptualnej, pojecie governance jest tez wspdtczesnie
uzywane w odniesieniu do uczestnictwa spotecznosci w planowaniu przestrzeni (tab. 1).
Obecne jest w rdéznych odmianach i interpretacjach, zaréwno tych klasycznych, o dtu-
gich tradycjach, jak good governance (Feltynowski, 2017), jak i tych stosunkowo stabo
zakorzenionych w literaturze, jak: spatial governance (przestrzenne wspotrzadzenie czy
wspotrzadzenie przestrzenig — Natarajan, 2017), environmental governance (Maynard,
2015, Newig, 2016), participatory governance (wspdtrzadzenie partycypacyjne, Michels,
2012; Natarajan, 2017; Soomro et al., 2017), smart governance (Lin i Geertman, 2015).
Pojecie to jest stosowane przez badaczy raczej jako koncepcja ,,parasolowa” (por. Pawtow-
ska, 2016), pod ktorg mozna ,podpigc” rdzne procesy uczestnictwa spotecznosci lokalnej
w planowaniu przestrzeni i ktéra jest przydatna przy formutowaniu ogdlnych wnioskéw.

Uczestnictwo spotecznosci w planowaniu przestrzeni nawigzuje rowniez do koncep-
cji koprodukcji (co-production), wywodzgcej sie z nauk o zarzadzaniu. Pojecie koproduk-
cji byto tradycyjnie uzywane w kontekscie wspdtwytwarzania przez instytucje publiczne
i obywateli ustug publicznych, ktérych sami sg beneficjenatmi (Ostrom, 1996). W przy-
padku koprodukcji obywatele nie sg klientami administracji publicznej, ktorych potrzeby
sg uwzgledniane w planowaniu, lecz sg wspodtplanujgcymi, na zasadzie synergicznej rela-
cji. Albrechts (2013) okresla koprodukcje jako wspdlne przedsiewziecie, w ktérym oby-
watele sg czescig dziatania, a nie obiektem dziatania. To arena witgczenia wielu gtoséw,
ktérej podstawg jest dogtebne zrozumienie skomplikowanej dynamiki relacji spoteczno-
-przestrzennych, gdzie lokalna i ekspercka wiedza mogg by¢ wykorzystywana na rownych
prawach. Koprodukcja to proces uczenia sie, uznajgcy wielos¢ definicji problemow, wie-
lo$¢ aspiracji (dgzen) i wielos¢ drog do ich zaspokajania. Ma utatwic przebicie sie nowym
ideom i wigczenie grup mniejszosciowych. Nie istniejg konkretne zasady ,techniczne”
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i wytyczne prowadzenia procesu koprodukcji. To spotecznosci majg same go kreowac. Ko-
produkcja to kreatywny proces stawania sie, ukierunkowany na zmiany, oparty na etosie
demokratycznym (Albrechts, 2013).

Frieling et al. (2012) wykorzystali to pojecie do stworzenia ram teoretycznych dla
wspoéttworzenia przez mieszkancow lokalnych plandw zagospodarowania, ich wspdlne-
go wdrazania i oceny (collaborative communities through coproduction). Bazujgcy na ko-
produkcji model uczestnictwa spotecznosci lokalnej zaktada synergiczne wspétdziatanie
instytucji i mieszkancow, prowadzace do uzgodnienia (consent) wspdlnego planu. Model
ten nalezy umiejscowi¢ pomiedzy modelem liberalnym, w ktérym obywatele traktowa-
ni sg jak klienci-konsumenci (ktorzy dokonujg wyboru sposréd proponowanych rozwia-
zan dla przestrzeni) a modelem republikanskim, w ktérym to inicjatywa planistyczna lezy
po stronie mieszkancow, a rolg instytucji i profesjonalistéw jest utatwianie im dziatan. Mo-
ran et al. (2019) uzyli pojecia koprodukcji jako bazy teoretycznej do prezentacji kilkulet-
niego procesu wspottworzenia przez mieszkancow i instytucje planu rewitalizacji zlewni
rzeki. Nyseth et al. (2019) osadzili w tej koncepcji badania innowacyjnych form wtgczania
w planowanie przestrzeni miejskich tych grup spotecznych, ktére najczesciej nie uczestni-
Czg w tym procesie.

Nowatorskie sposoby angazowania spotecznosci lokalnych w planowanie przestrzeni
sg traktowane jako przejaw spotecznej innowacji. Spoteczna innowacja jest réznie definio-
wana, ale w wiekszosci definicji pojawiajg sie dwa zasadnicze elementy: (1) jest to zmiana
w stosunkach i strukturach spotecznych oraz (2) zmiana ta stuzy jakiemus spotecznemu
celowi lub rozwigzuje istotny spotecznie problem. Odnoszac sie do sfery planowania
miejskiego Nyseth et al. (2019) przyjmujg, ze do spotecznej innowacji dochodzi poprzez
zasadniczg zmiane relacji, pozycji i zasad w otwartym procesie uczestnictwa, wymiany
i wspotpracy pomiedzy interesariuszami, czyli poprzez przekraczanie dotychczasowych
granic wyznaczanych przez instytucje i prawo. Pojecie spotecznej innowacji wykorzy-
stano tez w badaniach dotyczacych planowania obszarow lesnych (Sarkki et al., 2019).
Innowacja spoteczna jest tu rozumiana jako rekonfiguracja relacji pomiedzy panstwem,
spoteczenstwem, podmiotami gospodarczymi i naukowymi, prowadzgca do zmiany auto-
rytarnego rzadzenia obszarami leSnymi w kierunku wspotzarzadzania partycypacyjnego,
uwzgledniajgcego potrzeby lokalnej spotecznosci.

W powyzszym tekscie pojawity sie juz pojecia wiedzy i uczenia sie. To pojecia wspot-
czesnie czesto uzywane w badaniach uczestnictwa spotecznego w planowaniu przestrzen-
nym (np. Aitken, 2010; Brown, 2012; Albrechts, 2013; Brown et al., 2014; Faehnle et al.,
2014; Hanssen et al., 2014; Olafsson i Petersen, 2014; Borges et al., 2015; lves, 2017;
Nyseth, 2019). Na podstawie przegladu literatury mozna wysnuc wniosek, ze staty sie one
jednym z kluczowych elementdéw teorii planowania przestrzennego. Odzwierciedla to ge-
neralny trend w teorii i praktyce rozwoju spoteczno-gospodarczego, przyktadania coraz
wiekszej wagi do roli wiedzy w tymze rozwoju.

Jak zauwazajg m.in. Innes i Booher (2013) oraz Faehnle et al. (2014), w praktyce plani-
stycznej generalnie panuje poglad, ze wiedza naukowa, obiektywna i precyzyjna jest przede
wszystkim uprawniona w podejmowaniu decyzji planistycznych. Wiedza ,z poziomu uli-
cy”, uzywajgc stow Frieling et al. (2014), powinna mie¢ jednak kluczowe znaczenie dla
planistow, ktérych zadaniem jest dostosowac planowanie do lokalnej specyfiki spoteczno-
-przestrzennej. Nierozwigzanym problemem, dyskutowanym szeroko w literaturze jest to,
w jakich relacjach wiedza obiektywna (profesjonalna) ma wspétwystepowac z subiektyw-
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ng wiedzg i doswiadczeniem spotecznosci w planowaniu (Faehnle et al., 2014). Kahila-Tani
et al. (2019) rozrdzniajg planowanie oparte na wiedzy (knowledge-based), ktore integruje
wiedze uzyskang z roznych zrédet od planowania opartego na dowodach (evidence-ba-
sed), w ktorym wykorzystywane sg wytgcznie dane obiektywne, naukowe. To pierwsze
reprezentuje model interpretacyjny, drugie za$ pozytywistyczny (Davoudi, 2012). W lite-
raturze stosuje sie tez dychotomie hard — soft engineering. W podejsciu hard-engineering
planowanie bazuje na danych dostarczanych przez ekspertow (Maynard, 2015), natomiast
w podejsciu soft engineering, ktore jest obecnie promowane w literaturze, ktadzie sie na-
cisk na integracje réznej wiedzy w zaleznosci od potrzeb i warunkéw. Nawigzuje to do ge-
neralnej zmiany (w podejsciu do badan, zarzadzania czy planowania), ktora polega m.in.
na uwzglednianiu innych zrédet i rodzajow wiedzy niz wiedza ekspercka.

Niektdrzy autorzy postuguja sie szczegdlnymi kategoriami pojeciowymi: uczenia spo-
teczno-przestrzennego (Natarajan, 2017), koprodukcji wiedzy (Maynard, 2015), uczenia
kolaboracyjnego (Elbakidze et al., 2015) i nauki obywatelskiej (Jarvis et al., 2015). Nata-
rajan (2017) wprowadza pojecie spoteczno-przestrzennego uczenia sie — planowanie
przestrzenne z uczestnictwem spotecznosci lokalnej okresla sie jako arene uczenia sie po-
przez wspodtprace. W wyniku zaangazowania spotecznego zasoby wiedzy w planowaniu
przestrzennym zostajg zmodyfikowane, ulegajg zmianom. Spoteczno-przestrzenne uczenie
sie ma miejsce w obrebie sieci podmiotdéw planowania, wsrdd ktérych lokalni mieszkancy
odgrywajg istotng role. Spotecznos¢ lokalna jest szczegdlnym typem wsrdd podmiotow
wspotpracujgcych w planowaniu przestrzennym. Jest interesariuszem o charakterze roz-
proszonym — sktada sie z jednostek o zréznicowanych doswiadczeniach przestrzennych.
Spotecznosé lokalna jest jednoczesnie ,klientem” planu, ktérego zapisy bedg nan oddzia-
tywac. Nie posiada najczesciej wiedzy profesjonalnej. Ze wzgledu na swoje rozproszenie
ma potencjat dostarczenia wiedzy bardzo szczegétowej i lokalnej, przestrzennie specyficz-
nej, a takze wiedzy z wielu perspektyw, dotyczacej réznych dziedzin polityki integrujgcych
sie w przestrzeni. Mozliwos$¢ dostarczenia tej wiedzy wynika z praktyk przestrzennych (lived
space) w rozumieniu Lefebvrego (1991), czyli z tego, w jaki sposdb przestrzen jest uzytko-
wana, wykorzystywana. Mieszkancy dostarczajg wiedzy nie tylko o pojedynczych punktach
w przestrzeni, ale pokazujg wielorakie relacje pomiedzy miejscami (Natarajan, 2017).

Z kolei Maynard (2015), badajgca proces planowania doliny rzeki, stosuje pojecie ko-
produkcji wiedzy. Proces koprodukcji wiedzy w planowaniu przestrzeni cechuje sie tym,
ze jest otwarty i dostepny, a zréznicowani interesariusze, w tym spotecznos¢ lokalna (,,nie-
certyfikowani eksperci”), posiadajgcy kontekstowo-specyficzng, bazujgcg na doswiadcze-
niu wiedze, sg czescig procesu uczenia sie. Proces ten nie odbywa sie wedtug ustalonych
zasad, lecz musi by¢ dostosowany do problemu. Integracja roznych, komplementarnych
typow wiedzy, zaréwno naukowej, jak pochodzgcej z doswiadczenia przynosi nowg wiedze
(wiedze grupowa), dostosowang do konkretnych warunkow, ktérej wykorzystanie przyno-
si zarowno korzysci spoteczne, jak i sSrodowiskowe. Koprodukcja wiedzy w planowaniu po-
zwala na holistyczne zrozumienie funkcjonowania systemow spoteczno-przyrodniczych.

Elbakidze et al. (2015), badajgcy uczestnictwo mieszkancéw w planowaniu strategicz-
nym, uzywajg z kolei pojecia collaborative learning. Zaktadajg, ze strategiczne planowanie
przestrzeni powinno by¢ procesem uczenia sie, wtgczajgcym wielu aktoréw, reprezentuja-
cych rézne punkty widzenia. Uczenie sie polega na tym, ze uczestnicy procesu wigzg swoje
wtasne doswiadczenia z danym zagadnieniem, wspdlnie zastanawiajg sie i dyskutujg dane
zagadnienie. Dochodzi w ten sposéb do tworzenia nowej wiedzy. Zwrot w kierunku colla-
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borative learning wynika z tego, ze tradycyjne metody konsultacji nie sprawdzity sie jako
narzedzie stuzgce wigczaniu réznych grup interesariuszy. Jarvis et al. (2015) odnoszg sie
natomiast do koncepcji citizen science, wskazujgc na korzysci dla planowania przestrzen-
nego z pozyskiwania od spoteczenstwa, przy wykorzystaniu najnowszych technologii, du-
zych ilosci danych w szczegdtowych skalach przestrzennych.

We wspdtczesnych badaniach autorzy wcigz wykorzystujg majgcg juz pot wieku drabine
Arnstein lub jej pochodne jako podstawe teoretyczng badan (Baker et al., 2010; Bailey
i Grossardt, 2010; Warren-Kretzschmar i Von Haaren, 2014; Olafsson et al., 2014; Eiter
i Vik, 2015; Gustavsson i Elander, 2016; Steiniger et al., 2016; Santos, 2017). Jej pochodng
jest np. pieciostopniowa drabina partycypacji w planowaniu krajobrazu (Warren-Kretzsch-
mar i von Haaren, 2014) czy pojecie luki Arnstein (Arnstein Gap), czyli luki okreslajgcej
réznice pomiedzy pozgdanym a faktycznym poziomem wtgczenia mieszkancow w podej-
mowanie decyzji o przestrzeni (Bailey i Grossardt, 2010). Drabina Arnstein jest tez krytyko-
wana ze wzgledu na uproszczone, jednowymiarowe zobrazowanie partycypacji spotecznej
(Baker et al., 2010). Opiera sie ona na dychotomii top-down versus bottom-up. Jak widac
w tabeli 1 to ,horyzontalne” podejscia do relacji pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi
w planowaniu przestrzeni (collaborative planning, governance, co-production) sg obecnie
w literaturze znacznie czesciej reprezentowane niz podejscie proponowane przez Arnstein.

Koncepcje bazujgce na deliberacji lub koprodukcji, podejscie governance czy drabiny
uczestnictwa dotyczg przede wszystkim samego procesu planowania przestrzeni z udzia-
tem spotecznosci. W poddanej przegladowi literaturze autorzy odwotujg sie takze do kon-
cepcji uzasadniajgcych to uczestnictwo w wymiarze etyczno-prawnym. Nalezy tu przede
wszystkim wymieni¢ koncepcje sprawiedliwosci spotecznej i jej pochodne. Uczestnictwo
w planowaniu przestrzeni traktowane jest jako przystugujgce mieszkaricom uprawnienie,
nalezne im prawo wynikajgce z fundamentalnych zasad etycznych. Koncepcja sprawie-
dliwosci spotecznej w planowaniu przestrzeni jest odpowiedzig na ideologie kontestujg-
ce udziat mieszkancow jako jednostek egoistycznych, przedktadajgcych prywatny interes
na dobro wspdlne (Kersealers et al., 2013).

Walker i Baxter (2017) odwotywali sie do sprawiedliwosci proceduralnej w badaniach
lokalizacji elektrowni wiatrowych z udziatem spotecznosci lokalnej. Wyrdzniali cztery jej
wymiary: dostep do informacji, mozliwosci uczestnictwa, mozliwosci wptywu na wynik
procesu oraz relacje z inwestorem. Najistotniejszy z punktu widzenia sprawiedliwosci
proceduralnej jest potencjat wptywu, jaki obywatele moga wywrzeé na decyzje. Sposréd
wielu czynnikdw majgcych wptyw na reakcje lokalnej spotecznosci na planowane inwesty-
cje, brak sprawiedliwosci w procesie decyzyjnym postrzegany jest jako gtéwna przyczy-
na opozycji mieszkancow. Poréwnujgc dwa modele lokalizowania elektrowni wiatrowych
stosowane w dwdch prowincjach Kanady okazuje sie, ze tam, gdzie stosowano bardziej
oddolne, mniej technokratyczne podejscie wieksza byt akceptacja spoteczna dla tych in-
westycji (Walker i Baxter, 2017). Do koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej odnoszg sie
réwniez badania nad udziatem spoteczenstwa w planowaniu obszaréw rolniczych i obsza-
réw przyrodniczo cennych (Kersealers et al., 2013; Niedziatkowski et al., 2014; Nastran,
2015). Sprawiedliwos¢ rozdzielcza przywotywana jest w kontekscie wynikéw planowa-
nia, w szczegdlnosci korzysci i strat ponoszonych przez uczestnikéw procesu (Kersealers
et al., 2013). Planowanie doliny rzeki z uczestnictwem spotecznosci lokalnych Moran et al.
(2019) osadzili w koncepcji sprawiedliwosci Srodowiskowej, w literaturze pojawiajg sie tez
odwotania do sprawiedliwosci przestrzennej (Bailey i Grossardt, 2010).



552 Maria Bednarek-Szczepariska

W pracach dotyczacych planowania przestrzeni przyrodniczych, w tym miejskich te-
rendw zielonych, udziat spoteczeristwa, w tym spotecznosci lokalnej umocowany jest
w koncepcjach zwigzanych z krajobrazem. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na koncepcje ustug
ekosystemowych. Identyfikacja i utrzymywanie odpowiedniego zakresu ustug ekosyste-
mowych wymaga wiedzy o procesach i strukturach spotecznych oraz ich interakcji ze struk-
turami i procesami przyrodniczymi (Faehnlea et al., 2014). Sarkki et al. (2019), prezentujac
projekt wigczenia mieszkancéw w planowanie laséw na Ukrainie wskazujg, ze doswiad-
czenia spotecznosci lokalnych umozliwiajg petniejszg identyfikacje ustug ekosystemowych
Swiadczonych przez lasy. Mieszkancy dostarczajg w szczegdlnosci wiedzy w zakresie ustug
kulturowych i regulacyjnych (Faehnlea et al., 2014; Mclain et al., 2017; Pietrzyk-Kaszyrska
etal., 2017). Jednakze jak zauwaza Pietrzyk-Kaszyniska et al. (2017), wartosci nieuchwytne
i niematerialne, ktére obszary przyrodnicze majg dla mieszkaricow, czesto nie mieszczg sie
w klasyfikacjach ustug ekosystemowych. Przy ich identyfikacji stuzgcej planowaniu bardziej
zasadne jest sieganie do koncepcji z pogranicza psychologii i geografii, np. miejsca. Inni
badacze uzasadniajgc potrzebe uczestnictwa spoteczeristwa w planowaniu krajobrazu od-
wotujg sie do jego wielofunkcyjnosci (Baylan i Karadeniz, 2018). Na problem stosowania
w praktyce planistycznej holistycznego podejscia do krajobrazu zwracajg uwage Wu et al.
(2017). Holistyczne planowanie krajobrazu, bedgce jedng z gtéwnych idei Europejskiej
Konwencji Krajobrazu, wymaga szerokiego uczestnictwa spotecznego i dialogu pomiedzy
spotecznoscig lokalng i ekspertami, umozliwiajgcego wzajemne uczenie sie. W odniesie-
niu do dolin rzek stosuje sie pojecie systemu ekologiczno-spotecznego (Maynard, 2015;
Verbrugge et al., 2019). Rzeka i jej otoczenie stanowi taki system, w ktérym zachodza
sprzezenia zwrotne, dlatego jej planowanie wymaga podejscia holistycznego.

We wspodtczesnej literaturze dotyczacej uczestnictwa spotecznosci lokalnej w plano-
waniu przestrzeni obecne sg odwotania do koncepcji zwigzanych z miejscem, reprezen-
tujgcych humanistyczny nurt geografii spotecznej. Inaczej niz w nurcie pozytywistycznym,
miejsce nie jest synonimem obiektywnie istniejgcej przestrzeni. Jest subiektywnie do-
Swiadczane, definiowane i wartosciowane (Davoudi, 2012). Dostrzega sie potrzebe ba-
dania i uwzglednienia niematerialnych wartosci miejsc, przywigzania do miejsc, a takze
negatywnych emocji zwigzanych z miejscami w planowaniu zaréwno miast, jak i innych
obszaréw (Brown i Brabyn, 2012; Karimi et al., 2017; Blake et al., 2017; Verbrugge, 2019).
Na przyktad Bergeron et al. (2014), stosujgc metode wywiaddéw w drodze, badali ,,mikro-
geografie” znaczen (micro-geographies of meanings), stawiajgc pytania: jakie znaczenia
mieszkancy miasta przywigzujg do miejsc, ktdre miejsca sg szczegdlnie wazne, a ktdre nie
sg przez nich wspominane i dlaczego. Znaczenia te, budowane na podstawie codziennych
doswiadczen mieszkancow, mogg by¢ wartosciowym uzupetnieniem wiedzy eksperckiej
planistow (Bergeron et al., 2014). Przy czym zauwaza sie, ze mimo coraz wiekszej uwagi
poswiecanej w nauce tym zagadnieniom, w praktyce planistycznej i decyzyjnej kwestie
relacji cztowieka z miejscem, niematerialnych zwigzkdow z miejscem (sense of place) nie
sg najczesciej brane pod uwage (Verbrugge, 2019).

Na podstawie przegladu kluczowych pojec¢ i koncepcji teoretycznych mozna mowié
o uksztattowaniu podejscia, ktére Erdiaw-Kwasie i Basson (2017) okreslili mianem pla-
nowania spofeczno-przestrzennego. Jego istotg jest kontekst spoteczno-kulturowy.
Spotecznosé lokalna uznawana jest za niezbedny, kluczowy i niezastepowalny podmiot
w planowaniu przestrzeni. Konsekwencjg takiego zatozenia jest koncentracja uwagi bada-
czy na sposobach aktywizacji spoteczenstwa w procesie planowania.
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Przestrzenie uczestnictwa

W tabeli 2 sklasyfikowano prace bedgce przedmiotem przegladu ze wzgledu na dominuja-
cy typ obszaru, ktérego dotyczyty. Badania uczestnictwa spotecznosci lokalnych w plano-
waniu przestrzeni koncentrowaty sie tradycyjnie na obszarach zurbanizowanych. Przeglad
literatury ostatniej dekady pokazat, ze prace dotyczace terendw zurbanizowanych domi-
nuja (46% analizowanych prac), ale inne kategorie obszaréw sg rowniez przedmiotem za-
interesowania badaczy partycypacji spotecznej. Zaskakuje przede wszystkim duzy udziat
prac poswieconych uczestnictwu mieszkancow w planowaniu obszaréw przyrodniczych
i krajobrazu (30%). Natomiast stosunkowo niewielka czes¢ dorobku bedacego przedmio-
tem przegladu dotyczyta uczestnictwa spotecznosci lokalnych w planowaniu wsi i matych
miast (15%). Jest to pewna luka w literaturze przedmiotu. Pozostate prace dotyczyty ob-
szarow mieszanych, np. miejskich i wiejskich.

W badaniach poswieconych uczestnictwu spotecznosci lokalnych w planowaniu ob-
szarow miejskich zwraca uwage réznorodnos¢ podejmowanych zagadnien: planowanie
parkéw i innych obszaréw zielonych, w tym nawet miejskich nieuzytkéw (nieformalnych
terendw zielonych) (Pietrzyk-Kaszynska et al., 2017), planowanie dolin rzek w obrebie
miasta (Moran et al., 2019), zageszczenie zabudowy osiedli (Kytta et al., 2013), plano-
wanie réznych innych fragmentéw miast, projekty inwestycji drogowych, kolejowych lub
przemystowych w miastach (Shen i Kawakami, 2010; Gu, 2016; He, 2016), planowanie
przestrzeni turystycznej (Dragouni i Fouseki, 2017) czy nawet planowanie miasta po trze-
sieniu ziemi (Ubaura i Akiyama, 2016). Mieszkancy sg tez podmiotami, od ktérych pozy-
skuje sie opinie w ujeciu przestrzennym na temat poczucia bezpieczenstwa (np. Panek
et al.,, 2018; Rall et al., 2019) czy hatasu (Borges et al., 2015; Jiang et al., 2018) stuzace
ksztattowaniu miejskiej przestrzeni. Najczesciej do zbierania opinii mieszkancow stosuje
sie narzedzia PPGIS lub VGI (o nich w dalszej cze$ci opracowania), ktorych wykorzystanie
byto przedstawione w 70% prac dotyczacych obszaréw miejskich.

Badania na pozamiejskich obszarach przyrodniczych dotyczg m.in. laséw (np. Sarkki et al.,
2019; Kangas et al., 2015), terenéw podmokiych (Baylan i Karadeniz, 2018), rzek (Maynard,
2015), parkéw narodowych (Nastran, 2015), obszarow Natura 2000 (Piwowarczyk i Wrébel,
2016) czy wybrzezy i terendw nadmorskich (MclLain, 2017; Munro et al., 2017).

Obszary o wartosciach przyrodniczych stanowig jednoczesnie przestrzen spoteczngipla-
nowanie ich wymaga wiedzy o ich spotecznym postrzeganiu (Nastran, 2015). Dlatego w pra-
cach dotyczacych obszarow przyrodniczo cennych podejmowane sg gtéwnie badania ich
postrzegania przez mieszkancéw (np. Brown i Brabyn, 2012; Niedziatkowski, 2014; Nastran,
2015; Baylan i Karadeniz, 2018) lub preferencji co do ich wykorzystania (Brown i Donovan,
2013; Munro et al., 2017; Brown et al., 2019). Przy tym podkresla sie, ze celem pozyskiwa-
nia opinii mieszkancow jest ich wykorzystanie przez decydentéw w procesie planowania.

Podczas gdy wiaczanie spotecznosci lokalnych w planowanie miast, bedgcych miej-
scem ich zamieszkania nie wymaga na ogot szczegdlnego uzasadnienia, to juz uczestnictwo
w planowaniu obszaréw przyrodniczych moze by¢ dyskusyjne. Dlatego badacze podejmu-
jacy te tematyke podkreslajg role, jakg wiedza i opinie pozyskane od mieszkaricéw moga
lub powinny odgrywacé w procesie planistycznym. Kwestie ochrony przyrody sg jednocze-
$nie kwestiami spotecznymi, a proces planowania ochrony — procesem spotecznym (Jarvis
et al., 2006 i prace tam cytowane). Mozliwosci ochrony obszardow lub gatunkéw cennych
przyrodniczo i ich siedlisk sg sci$le zwigzane z poziomem ich spotecznej akceptacji. Efek-
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tywna ochrona wymaga wiedzy na temat wartosci, jakie obszary przyrodnicze majg dla
cztowieka (Brown i Brabyn, 2012). Dane pozyskiwane od spotecznosci nie zastgpig da-
nych naukowych, mogg natomiast odegrac istotng role w tworzeniu rozwigzan ztozonych
spoteczno-ekologicznych problemow planistycznych poprzez przestrzenng integracje ce-
6w ochrony przyrody z wartoSciami i preferencjami spotecznosci (Brown et al., 2015).
Spoteczne preferencje w zestawieniu z danymi naukowymi pozwalajg identyfikowaé lo-
kalizacje, w ktorych ochrona moze by¢ najskuteczniej realizowana. Spoteczna akceptacja
jest jednak tym kryterium, ktore najczesciej jest pomijane w praktyce planistycznej przy
ocenach mozliwos$ci ochrony obszaréw cennych przyrodniczo (Brown et al., 2019). Wy-
korzystanie w planowaniu spotecznych wartosci i preferencji, ktére albo sg komplemen-
tarne, albo sg w konflikcie z priorytetami ochrony przyrody, moze prowadzi¢ do bardziej
realistycznych decyzji, stanowigcych kompromis pomiedzy potrzebami spotecznymi a po-
trzebami ochrony (Karimi et al., 2017).

W badaniach dostrzega sie potencjat wiedzy przyrodniczej, jakg dysponujg mieszkancy
(Brown, 2012; Brown et al., 2015; Munro et al., 2017). Dokonano pordéwnania niepro-
fesjonalnej wiedzy mieszkancow z wiedzg ekspercka sprawdzajac, jak spdjny jest prze-
strzenny obraz naturalnej roslinnosci stworzony na podstawie punktdow zaznaczanych
przez respondentéw z obrazem stworzonym na podstawie bazy danych pokrycia terenu.
Badania te wskazaty, ze respondenci dos$¢ precyzyjnie potrafili wskaza¢ miejsca wystepo-
wania naturalnej roslinnosci (Brown, 2012; Brown et al., 2015).

Badania zrdznicowanych preferencji spotecznych w zakresie wykorzystania laséw
(Brown i Donovan, 2013) czy obszarow podmoktych (Baylan i Karadeniz, 2018) petnig
istotng role w identyfikacji potencjalnych konfliktow przestrzennych. W przypadku plano-
wania rzeki i jej otoczenia, stanowigcych system ekologiczno-spoteczny, zwraca sie uwage
na to, ze jego zrozumienie, a w nastepstwie podejmowanie efektywnych decyzji plani-
stycznych, korzystnych zaréwno z ekologicznego, jak i spotecznego punktu widzenia, nie
jest mozliwe bez spotecznego komponentu wiedzy. Podobnie w przypadku planowania
obszaréw nadmorskich i wybrzezy (Munro et al., 2017; Smith i Jentoft, 2017). Marine Spa-
tial Planning konceptualizowany jest jako interaktywny proces wspoétzarzadzania, bazujgcy
na deliberacji, stuzgcy rozwigzaniu skomplikowanych problemow i godzeniu sprzecznych
interesow w planowaniu przyrodniczo-spotecznego systemu, jakim jest obszar nadmorski
(Smith i Jentoft, 2017).

Obszary wiejskie relatywnie rzadko byty przedmiotem zainteresowania badaczy
uczestnictwa spotecznosci w planowaniu przestrzeni. Zaledwie 13 prac poswiecono par-
tycypacji spotecznej w planowaniu wsi i matych miast poza obszarami metropolitalnymi.
Trudno na podstawie tak niewielkiego zbioru formutowac¢ uogdlnienia, tym niemniej war-
to zwrdci¢ uwage na niektore watki. Przedmiotem badan sg m.in. inicjatywy wigczania
w planowanie spotecznosci zmarginalizowanych, o znaczgcym poziomie analfabetyzmu,
ze stabo rozwinietych obszaréw Afryki lub Azji (Eilola, 2019; Bourgoin et al., 2012). Trzy
sposréd prac dotyczyty udziatu mieszkaricow w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych
lub stonecznych na obszarach wiejskich. W 4 na 13 prac badano uczestnictwo mieszkan-
cow z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi bazujgcych na GIS, co w poréwnaniu z lite-
raturg dotyczgcg miast i obszarow przyrodniczych stanowi udziat dos¢ niski. W grupie prac
dotyczacych obszaréw mieszanych warto wspomnieé te przedstawiajgce uczestnictwo
mieszkancéw w planowaniu dolin rzek i dorzeczy (Newig et al., 2016; Verbrugge, 2019),
obejmujacych zaréwno tereny zurbanizowane, jak i przyrodnicze. Zwraca sie tu uwage
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na potrzebe planowania z uwzglednieniem funkcji i powigzan ekologicznych, cho¢ w prak-
tyce okazuje sie, ze pofozenie dorzecza w kilku jednostkach administracyjnych utrudnia
takie planowanie (Verbrugge, 2019).

Tabela 2. Klasyfikacja publikacji po$wieconych uczestnictwu spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrze-
ni ze wzgledu na typ obszaru (tabela obejmuje 87 prac; pominieto publikacje, w ktérych lokalizacja nie byta
podana, gtéwnie metodycznych)
Classification of publications on the participation of local communities in spatial planning by type of area (the
table includes 87 works; not included are publications in which the location was not given, and hence mainly
methodological nature)

Obszary

Uszczegdtowienie

Publikacje

Zurbanizowane (miejskie i podmiejskie)

planowanie miasta ogdlnie;
planowanie fragmentéw miast lub
obszaréw podmiejskich

planowanie terenéw zielo-
nych, parkéw na obszarach
zurbanizowanych

lokalizacja inwestycji na obszarach
zurbanizowanych

Damurski, 2012; Panek, 2018; Santos, 2017; Ubaura

i Akiyama, 2016; Kahila-Tani et al., 2015; Wu et al., 2010;
Panagiotopoulou i Stratigea, 2017; Hanssen et al., 2014;
Czepkiewicz et al., 2017; Czepkiewicz et al., 2018; Bakow-
ska-Waldmann et al., 2018; Soomro et al., 2017; Scholten,
2017; Rzeszewski i Kotus, 2019; Kaczmarek i Wojcicki, 2016;
Gustavsson i Elander, 2016; Borges et al., 2015;

Lin i Geertman, 2015; Delitheou et al., 2019;

Wesley i Ainsworth, 2018; Jiang et al., 2018; Nyseth et al.,
2017; Poppe i Young, 2015; Kytta et al., 2013; Shen i Ka-
wakami, 2010; Atzmanstorfer et al., 2014; Bergeron, et al.
2014; Frieling et al., 2014; Moran et al., 2019; Dragouni

i Fouseki, 2017

Pietrzyk-Kaszynska et al., 2017; Faehnle et al., 2014; Rall
et al.,, 2019; McGlone, 2016; Feltynowski, 2015; Ives et al.,
2017

Matthews et al., 2015; McAndrews i Marcus, 2015;
Legacy, 2016; Gu et al., 2016; He et al., 2016

planowanie obszaréw morskich
i nadmorskich

Munro et al., 2017; Brown, 2017;

Smith i Jentoft, 2017; Piwowarczyk i Wrébel, 2016;

Jarvis et al., 2016; Jarvis et al., 2015; De Freitas et al., 2013;
Fox et al., 2013; Blake et al., 2017

2 planowanie rzek Maynard, 2015
c
qg planowanie lasow Sarkki et al., 2019; Kangas et al., 2015; Brown et al., 2015a;
N Brown et al., 2014; Brown i Donovan, 2013; Mc Lain et al.,
_§ 2017
5 planowanie innych obszaréw Nastran, 2015; Niedziatkowski et al., 2014; Brown i Brabyn,
a przyrodniczo cennych 2012; Brown et al., 2019; Karimi et al., 2017;
Brown, 2012; Baylan i Karadeniz, 2018; Brown i Fagerholm,
2015; Lee et al., 2017
lokalizacja inwestycji na obszarach | Wu et al., 2017
przyrodniczo cennych
o planowanie obszaréw wiejskich Cumming i Norwood, 2012; Eiter i Vik, 2015; Eilola et al.,
g lub matych miast 2019; Brown et al., 2018; Bourgoin et al., 2012; Elbakidze
=2 et al., 2016; Warren-Kretzschmar i Von Haaren, 2014; Kerse-
<2 laers, 2013; Sun et al., 2019
A,
é lokalizacja inwestycji na obszarach | Olafsson et al., 2014; Mostegl et al., 2017; Walker i Baxter,
wiejskich lub w matych miastach 2017; Leibenath et al., 2016
Brown et al., 2015b; Karimi i Adams, 2019; Natarajan, 2017;
Mieszane Ilisley et al., 2014; Vukomanovic, 2019; Verbrugge, 2019;

Newig et al., 2016
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Metody wtaczania spotecznosci lokalnych w planowanie przestrzeni

Jak wyzej wspomniano, literatura zdominowana jest przez studia przypadkow wtgczania
spotecznosci lokalnej w planowanie przestrzeni przez wtadze, planistow czy wspotpracu-
jace z nimi instytucje naukowe i organizacje. Najwiekszg grupe stanowig prace, w ktorych
prezentowane jest wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) do po-
zyskiwania opinii i wiedzy o przestrzeni od spoteczenistwa. W 56% analizowanych prac
przedmiotem badania byty przypadki wtgczenia spoteczeristwa w planowanie przestrzeni
z wykorzystaniem metod bazujgcych na ICT.

Narzedzia bazujgce na ICT stuzg pozyskiwaniu od spoteczenstwa opinii i wiedzy prze-
strzennej w celu wykorzystania ich w planowaniu miejskim (np. Czepkiewicz et al., 2017;
Pietrzyk-Kasinska et al., 2017; Jiang et al., 2018; Panek, 2018; Kahila-Tani et al., 2019; Rall
et al. 2019), wiejskim (np. Eilola, 2019), obszaréw chronionych (np. Jarvis et al., 2015;
Karimi et al., 2017; Brown et al., 2019), laséw (Brown et al., 2013; Kangas et al., 2015),
dorzeczy (Verbrugge et al., 2019), obszaréw nadmorskich (Munro et al., 2017) i innych.
Funkcjonuje w tym zakresie kilka poje¢, jak PPGIS (Public Participation GIS, funkcjonujgcy
w literaturze od lat 90. XX w.), PGIS (Participatory GIS) czy VGI (Volunteered Geographic
Information), ktore sg w rozny sposdb systematyzowane i definiowane, jak i pojecia o cha-
rakterze parasolowym, jak geopartycypacja (Panek, 2016). W podejsciu Browna i Kytty
(2014) PPGIS koncentruje sie na pozyskaniu przez wtadze od spoteczeristwa wiedzy po-
trzebnej w planowaniu przestrzeni i realizowane jest w krajach rozwinietych. Z kolei PGIS
obejmuje procesy inicjowania partycypacji spotecznej w planowaniu przez organizacje
pozarzgdowe w krajach rozwijajgcych sie i nacisk potozony jest nie tyle na jako$¢ wiedzy
przestrzennej, co na upodmiotowienie spotecznosci lokalnych. Istotg VGI jest tworzenie
przez cztonkdw spotecznosci, najczesciej w ramach oddolnej inicjatywy, zasobéw wiedzy
przestrzennej przy pomocy roznych narzedzi i aplikacji, zaréwno w krajach rozwinietych,
jak i rozwijajgcych sie.

Geopartycypacja to pojecie wprowadzone do literatury przez Panka (2016), obejmuja-
ce wszelkie techniki partycypacji spotecznej zwigzane z tworzeniem zasobow wiedzy prze-
strzennej przy wykorzystaniu map cyfrowych lub urzgdzen okres$lajgcych lokalizacje. Prébe
usystematyzowania geopartycypacji podjat Zhang (2019). Rozrdznia on geopartycypacje,
ktora tylko wykorzystuje GIS/Geoweb od geopartycypacji, ktéra polega na tworzeniu Geo-
web. Ta pierwsza kategoria, ktérg mozna utozsamiac z PPGIS, obejmuje tradycyjne, czyli
konsultacyjne metody zastosowania GIS, jak geoankiety, mapy interaktywne stuzace pozy-
skiwania spotecznych opinii na potrzeby konkretnego planu, strategii, w celu znalezienia
odpowiedzi na konkretny problem planistyczny. Udziat mieszkarnicow ma w tym przypadku
charakter aktywny. PPGIS moze przyczynic sie do wzmocnienia uktadu top-down w plano-
waniu przestrzennym, gdyz sg to metody projektowane i stosowane gtdwnie przez wtadze
i planistow (Kahila-Tani et al., 2015; Rzeszewski i Kotus, 2019), nie zas oddolnie.

W drugiej kategorii geopartycypacji wg Zhanga wyrdzni¢ mozna metody aktywne i pa-
sywne. Metody aktywne wykorzystywane sg do pozyskiwania przez wtadze i planistow
opinii i wiedzy od mieszkancéw, ale nie w sposdb scisle ukierunkowany, nie na potrzeby
konkretnego opracowania planistycznego. Metody te umozliwiajg dobrowolne tworzenie
przez spoteczno$é zasobow wiedzy przestrzennej dotyczgcej tematow, ktore sg dla niej
istotne (Goodchild, 2007; Hall et al., 2010, za Kahila-Tani et al., 2016). W takim przypadku
mowimy o VGI (volunteered geographic information). Metody VGl sg forma crowdsourcin-
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gu. Pod pojeciem geopartycypacji pasywnej wg Zhanga kryje sie nieswiadome i posrednie
uczestnictwo mieszkancow — przestrzennie specyficzne informacje pozyskiwane sg ze 7ro-
det takich jak np. blogi, fora, media spotecznosciowe.

Szybki rozwdj technologii komunikacyjno-informacyjnych daje mozliwos$é kreowa-
nia coraz bardziej réznorodnych narzedzi stuzgcych pozyskaniu wiedzy przestrzennej
od mieszkancéw. Kombinacja zbierania informacji przestrzennych metodg crowdsourcin-
gu z formutg dyskusji bazujgcg na koncepcji medidéw spotecznosciowych tworzy nieznane
do tej pory mozliwosci uczestnictwa spotecznosci lokalnych w planowaniu. Przyktadem
sg opisywane przez Atzmanstorfera et al. (2014) platformy internetowe, umozliwiajgce
mieszkancom powigzanie swoich obserwacji dotyczgcych miejsca zamieszkania z obser-
wacjami innych cztonkdw spotecznosci lokalnych. Tworzenie takich narzedzi osadzone
jest w teoretycznym nurcie spoteczno-przestrzennego uczenia sie i bazuje na zatozeniu,
ze cztonkowie spotecznosci lokalnych sg dobrymi obserwatorami probleméw wystepujg-
cych w ich miejscu zamieszkania, a uzyskana od nich wiedza jest wartoSciowym wktadem
w planowanie przestrzenne. Platformy pozwalajg tez na wymiane informacji z innymi spo-
tecznosciami lokalnymi na temat okreslonej kategorii problemu w przestrzeni, wtgczenie
instytucji, wtadz lokalnych i oferujg formuty rozwigzywania problemoéw w przestrzeni. No-
woczesne narzedzia majg jednak najczesciej charakter testowy i funkcjonujg poza proce-
durami planowania przestrzennego.

Innym przyktadem wykorzystania nowoczesnych technologii w planowaniu przestrzeni
z udziatem spotecznosci lokalnej jest partycypacyjne modelowanie przestrzeni (geospatial
participatory modelling; Vukomanovic et al., 2019). Techniki modelowania dajg mozliwos$¢
symulacji dynamicznych proceséw zachodzacych w przestrzeni, ich wizualizacji, co pozwa-
la spotecznosci lokalnej je zrozumiec i wspéttworzyé scenariusze zagospodarowania prze-
strzeni i jego przysztych skutkéw. Zachodzi koprodukcja wiedzy, ktéra prowadzi do bardziej
realistycznego modelowania i tworzenia scenariuszy.

W literaturze szeroko komentowane sg zalety stosowania metod geopartycypacji.
Umozliwiajg one wigksze liczebnie uczestnictwo spotecznosci niz tradycyjne metody (Fel-
tynowski et al., 2015; Borges et al., 2015; Rall et al., 2019; Brown et al., 2019), zwtaszcza
wtgczenie ludzi mtodych (Kahila-Tani et al., 2016; Bgkowska-Waldmann et al., 2018). Po-
zyskiwane informacje sg jednoznacznie przypisane do konkretnych miejsc (Brown et al.,
2019). Zwraca sie uwage na niezalezno$¢ opinii, co jest zaletg w poréwnaniu do metod
warsztatowych (Rall et al., 2019; Kahila-Tani et al., 2016) i ich anonimowo$¢ (Kahila-Tani
et al., 2019) oraz na nizsze koszty dla administracji (Bgkowska-Waldmann et al., 2018),
a takze wyzszg efektywnosé¢ komunikacji na linii mieszkancy-planisci-wtadze (Lin i Geert-
man, 2015; Delitheou et al., 2019). Metody te pozwalajg tatwo zidentyfikowac obszary
konfliktowe (Kahila-Tani et al., 2016; Brown et al., 2018). Miekkie dane pozyskane od spo-
teczenstwa mogg by¢ analizowane jednoczesnie z ,,twardymi” danymi przestrzennymi (Ka-
hila-Tani et al., 2019).

Istotnym, cho¢ stosunkowo rzadko dostrzeganym w analizowanej literaturze proble-
mem, sg umiejetnosci spoteczenstwa w zakresie postugiwania sie metodami bazujgcy-
mi na ICT oraz mapa. W literaturze pojawity sie pojecia spatial literacy i spatial citizen
(Atzmanstorfer et al., 2014). Rzeszewski i Kotus (2019) na podstawie przeprowadzonego
w Poznaniu eksperymentu wskazujg, ze respondenci majg trudnosci z czytaniem, rozu-
mieniem mapy i precyzyjnym zaznaczaniem miejsc na mapie. Niedostatek takich kom-
petencji moze istotnie ogranicza¢ mozliwo$ci upodmiotowienia mieszkarcéw w procesie
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planistycznym. Jak wskazujg analizy Kaczmarka i Wodjcickiego (2015) prowadzone dla
polskich miast, w konsultacjach dokumentéw planistycznych przy wykorzystaniu metod
PPGIS uczestniczyli gtownie ludzie mtodzi z wyzszym wyksztatceniem. Na nadreprezen-
tacje mtodych, pracujgcych wskazujg rowniez Kahila-Tani et al. (2016). Aby zadbac o re-
prezentatywny udziat mieszkancow w procesie planistycznym, metody te nie powinny
zastepowac, lecz uzupetni¢ metody bazujgce na kontakcie bezposrednim i dyskusji, w kté-
rych uczestniczg inne grupy spoteczne.

W pordéwnaniu do partycypacji bazujgcej na GIS, innym formom uczestnictwa spotecz-
nego w planowaniu przestrzeni poswieca sie obecnie znacznie mniej uwagi. Wykorzysta-
nie tradycyjnych metod bazujgcych na bezposrednim kontakcie i mapach papierowych
jest opisywane dla obszardw, gdzie ograniczony dostep do Internetu utrudnia stosowanie
PPGIS (Blake et al., 2017) lub wtedy, kiedy sg one tylko jednym z elementdéw nowatorskiej
metodyki (lub metody) partycypacji. Propozycje nowatorskich metod sg odpowiedzig na-
uki na obserwowane w praktyce utomnosci procesu partycypacji, np. mate zainteresowa-
nie spoteczenstwa procedurami planistycznymi. Mozna tu wskaza¢ kilka przyktadow.

Nyseth et al. (2019) koncentrujg swojg uwage na eksperymentalnych, innowacyjnych
sposobach wigczenia mieszkancow w planowanie obszaréw zurbanizowanych (urban
laboratories), ktorych istotg jest interakcja i deliberacja w réznych, nietypowych dla
procedur planistycznych formach i rdznych przestrzeniach, z wykorzystaniem ekspresji ar-
tystycznej, wydarzen kulturalnych, konwersacji filozoficznych, z udziatem wielorakich pod-
miotow (np. dzieci). Nastepuje odwrdcenie kierunkdw interakcji w procesie planistycznym
(planisci i wtadze przychodzg do mieszkancéw, na ulice itp. a nie odwrotnie). Spoteczne
innowacje w planowaniu odzwierciedlajg rowniez wspdtczesne trendy otwartosci na roz-
norodnos$¢ spoteczng, w tym mniejszosci spoteczne. Problematyczne jest przetozenie
wynikéw eksperymentalnych sposobdéw partycypacji na decyzje planistyczne osadzone
w konkretnych procedurach i przepisach prawa.

Metodologie mobilne (Bergeron et al., 2014) sg jednym z przyktaddéw innowacji w ba-
daniach majgcych na celu rozpoznanie wartosci i znaczen miejsc dla planowania prze-
strzennego. Metoda go-along, bazujgca na codziennym doswiadczeniu i wiedzy potocznej
polega na prowadzeniu wywiadéw w drodze — na przemieszczaniu sie po miejscach, kto-
re wskazuje i opisuje osoba ankietowana, decydujgca o kierunkach przemieszczania sie.
W ten sposéb badacz towarzyszy osobie w jej codziennym srodowisku. W przeciwienstwie
do innych, oderwanych od kontekstu metod badania wartosci miejsc, mobilny sposdb pro-
wadzenia wywiaddw zapewnia kontakt z zyciowymi sytuacjami w naturalnym srodowisku
osoby badanej (Bergeron et al., 2014). Metoda 3C (Collaborative communities through
coproduction; Frieling et al., 2014) czy Community Voice Method (Cumming i Norwood,
2012), to inne nowatorskie propozycje metodyczne, majgce na celu budowanie dialogu
pomiedzy cztonkami spotecznosci lokalnej i planistami, profesjonalistami, naukowcami,
aby tworzy¢ i realizowac wspdlng wizje lokalnej przestrzeni.

Podsumowanie

Literatura ostatniej dekady (2010-2019) poswiecona uczestnictwu spotecznosci lokalnych
w planowaniu przestrzeni bazuje na réznorodnych podstawach teoretycznych wywodza-
cych sie gtéwnie z nauk spoteczno-politycznych, ale takze zarzgdzania, ekologii czy geogra-
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fii spotecznej nurtu humanistycznego. Czeste sg powotania na pojecie deliberacji i termin
collaboration, powigzany z teorig dziatania komunikacyjnego, niemajacy polskiego od-
powiednika. Jednoczesnie wspodtczesni badacze wskazujg, ze pomimo wielu lat rozwoju
teorii planowania przestrzennego opartego na deliberacji i dziataniu komunikacyjnym, jej
praktyczne wykorzystanie pozostaje wcigz na niskim poziomie (np. Maynard, 2015; Kahila-
-Tani et al., 2016; Delitheou et al., 2019) i polega ono gtéwnie na dziataniach eksperymen-
talnych (Nyseth, 2019).

We wspotczesnej literaturze nadal wykorzystywana jest drabina Arnstein jako podsta-
wa teoretyczna. Powtarzajg sie odwotania do pojecia governance i koprodukcji. Uczest-
nictwo spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzeni uzasadniane jest m.in. koncepcjg
sprawiedliwosci spotecznej, a w uzasadnieniu partycypacji w planowaniu obszarow przy-
rodniczo cennych stosowana jest m.in. koncepcja ustug ekosystemowych. Wielokrotnie
badacze uzywajg pojecia wiedzy i uczenia sie — spotecznos¢ lokalna jest dostarczycielem
szczegdtowej, lokalnie specyficznej wiedzy dla planowania. Planowanie powinno by¢ efek-
tem procesu spoteczno-przestrzennego uczenia sie. W literaturze obecne sg tez odwotania
do pojecia miejsca w rozumieniu geografii humanistycznej — identyfikacja niematerial-
nych zwigzkdw mieszkancdéw z miejscem jest bardzo istotna dla planowania, co podkresla
sie w literaturze, ale zaniedbuje w praktyce planistycznej. Nawigzujgc do opisywanych
przez Davoudiego (2012) dwdéch generalnych, odmiennych podejs¢ do planowania prze-
strzennego — pozytywistycznego i interpretacyjnego — literatura promuje przede wszyst-
kim to drugie podejscie, w ktérym istotna jest wielos¢ interpretacji przestrzeni, spoteczne
i kulturowe znaczenia miejsc, roznorodnosc¢ zrédet wiedzy itd.

Wspotczesna literatura koncentruje uwage na poszukiwaniu nowych sposobdw akty-
wizacji mieszkancéw i ich testowaniu. Dominujg zatem prace szczegdtowo prezentujgce
nowatorskie inicjatywy pozyskiwania gtosu mieszkancéw na temat przestrzeni, w ktérej
funkcjonuja. Jest to zatem partycypacja o charakterze paternalistycznym — mieszkaricy
sg zapraszani do uczestnictwa w projektach planistycznych inicjowanych przez wtadze lub
inne instytucje. Nowe sposoby aktywizacji mieszkancéw to odpowiedz nauki na niezado-
walajgce efekty stosowania rutynowych, standardowych metod partycypacji spotecznej
w praktyce planistycznej. Utomnos$¢ tradycyjnych metod partycypacji to problem nawet
w krajach o ugruntowanych tradycjach demokratycznych i silnym spoteczerstwie obywa-
telskim. Jak wskazujg Cumming i Norwood (2012) na przyktadach ze Stanéw Zjednoczo-
nych, wymagane prawem procedury wtgczania mieszkancéw w planowanie przestrzenne,
jak wystuchanie publiczne, konsultacje, nie dziatajg, lecz raczej stwarzajg atmosfere kon-
frontacji; duzym problemem jest wyobcowanie mieszkaricow wobec procedur planistycz-
nych. Podobne opinie dotyczg Austrii i Niemiec, gdzie obowigzujgce procedury nie stuzg
faktycznej dyskusji, dialogowi i nie sprzyjajg uczeniu sie w procesie planowania przestrzeni
(Mostegl et al., 2017).

Cho¢ w pracach akcentuje sie koniecznos¢ uwzglednienia gtosu spotecznosci lokalnej
w planowaniu przestrzeni, co jednoznacznie uzasadniajg koncepcje teoretyczne, to bar-
dzo mato uwagi poswieca sie metodom przetworzenia pozyskanej wiedzy i wykorzysta-
nia jej w podejmowaniu konkretnych decyzji planistycznych czy tworzeniu dokumentéw
planistycznych. Jak zauwaza Kytta et al. (2013) operacjonalizacja opinii uzyskanych
od mieszkancow jest trudnym wyzwaniem. Jest to zagadnienie pomijane przez badaczy
lub traktowane bardzo ogdlnikowo. Jest to istotna luka w analizowanym dorobku, pozo-
stawiajaca czytelnikowi pewien niedosyt.
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Analizowane prace przedstawiajg wtgczanie spotecznosci lokalnej w planowanie
przede wszystkim obszaréw zurbanizowanych, ale takze obszaréw cennych przyrodniczo,
w tym lasow, terendw podmoktych, rzek itd. Zwraca sie uwage na znaczenie wiedzy po-
zyskanej od spoteczenstwa w identyfikacji konfliktow przestrzennych, identyfikacji ustug
ekosystemowych, weryfikacji mozliwosci prowadzenia skutecznej ochrony przyrody. Sto-
sunkowo niewiele uwagi poswieca sie uczestnictwu spotecznemu w planowaniu wsi i ma-
tych miast poza duzymi aglomeracjami. Zaskakuje bardzo maty udziat prac dotyczgcych
oddolnych inicjatyw spotecznosci ukierunkowanych na planowanie lokalnej przestrzeni.
CzeSciowo moze to wynikac z faktu, ze aktywnos$¢ taka nie zawsze definiowana jest jako
uczestnictwo w planowaniu przestrzeni, dlatego prace jej dotyczace nie pojawiaty sie
w wynikach wyszukiwania publikacji naukowych. W zakresie metodycznym zwrdcié nalezy
uwage na dominacje metod partycypacji bazujgcych na technologiach komunikacyjno-
-informacyjnych (PPGIS, VGI).

Powyzszy przeglad jest swoistym sprawozdaniem z miedzynarodowej literatury doty-
czacej uczestnictwa spotecznosci lokalnej w planowaniu przestrzeni, pozyskanej metodag
przeszukiwania bazy Web of Science. Skoncentrowano sie na trzech watkach: koncep-
cjach teoretycznych, obszarach oraz metodach uczestnictwa. Niewgtpliwie kazdy z tych
watkow zastuguje na bardziej wnikliwg prezentacje w osobnych artykutach. W nawigzaniu
do dorobku miedzynarodowego, systematycznemu przeglagdowi warto by rowniez poddac
obszerng literature krajowg — tematyka cieszy sie w ostatnich latach duzym zainteresowa-
niem polskich badaczy.
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Summary

The paper is the result of a review of contemporary scientific literature on local-commu-
nity participation in spatial planning. The aim of the review has been to determine those
concepts which constitute the theoretical basis for studies, the areas in which the partici-
pation of a local community in planning is being examined, and the methods of involving
inhabitants gaining most frequent description in the literature. The review included 96
relevant scientific articles from 2010-2019 that are available in the Web of Science data-
base. In practice, this literature is found to feature marked diversity when it comes to the
ways in which community participation in planning is embedded theoretically. While the
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underpinning concepts derive mainly from the socio-political sciences, management,
ecology or human geography are also represented, and reference is often made to the
concept of deliberation and collaboration, as connected with the theory of communi-
cative action. Note should also be taken of the importance of knowledge (especially lay
knowledge) and learning as relatively new key concepts in the literature regarding social
aspects of spatial planning.

The said literature focuses on the search for new ways in which residents can be acti-
vated as regards planning, as well as ways in which they can be tested. There is therefore
a prevalence of works that detail innovative initiatives by which inhabitants’ views on the
space in which they function can be gained. Little attention is paid to translating the opi-
nion and knowledge obtained from the community into planning decisions — this being
an issue that researchers either ignore or treat very vaguely. This is then a significant gap
in the output under analysis.

The analysed works present local-community involvement in planning, mainly in urba-
nised areas, but also in valuable natural areas, including forests, wetlands, rivers, etc.
Relatively little attention is paid to social participation in the planning of villages and small
towns outside large agglomerations. It is surprising that there is very little work on gras-
sroots community initiatives aimed at the local-level planning of space.

The use of modern technologies in gauging society’s opinions and knowledge on spa-
ce is what proves dominant where methodological scope is concerned. There is wide
discussion of the possibilities and advantages inherent in methodology based on PPGIS
and VGI.

[Wptyneto: styczen; poprawiono: wrzesien 2020]
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