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w skutkach, ze nierzadko jedni i ci sami autorzy — w tej samej pracy —
postugujg sie terminami ,,region” i ,regionalizacja ekonomiczna” w oby-
dwu znaczeniach. Wieloznaczno$é ta nie jest zresztg sprawg przypadku;
wynika ona stad, ze powszechnie uznawane jest istnienie $cistego zwigzku
pomiedzy problematyks regionalizacji ekonomicznej w jednym i drugim
znaczeniu.

Analiza tych réznych koncepcji regionu ekonomicznego — i wykazanie
charakteru ich wzajemnych relacji — bylaby jednak niepelna bez uwzgle-
dnienia ich stosunku do samego pojecia regionu w geografii. Pojecie to ma
zasadnicze znaczenie dla koncepcji geografii jako nauki, dlatego tez uzna-
liSmy za rzecz konieczng jego dokladniejszg analize.

W przeprowadzonej analizie poré6wnawczej réznych koncepcji regionu
staraliSmy sie wniknaé glebiej w istotne znaczenie i sens spotykanych
w literaturze definicji i okreslen w oparciu o analize pewnych szerszych
pradéw mysli i tendencji rozwojowych zaréwno geografii jak i innych
aﬁplin. Nie jest to jednak praca z zakresu historii rozwoju mysli geo-
graficznej; analize historycznego rozwoju réznych koncepcji ograniczono
tu, w zasadzie, do rozmiar6w niezbednych dla wykazania genezy wspo6l-
czesnych opinii. (W zwigzku z tym i wykaz literatury obejmuje jedynie
pozycje najwazniejsze lub bezposrednio wykorzystane przy pisaniu pracy
w formie odnosnikéw, przypisow itp.).

Wiasciwiej bytoby okresli¢ te prace jako nalezgcg do dziedziny metodo-
logii i semantyki geografii; wolno jednak mniemaé, ze ze wzgledu na
praktyczng doniosto$é problematyki obejmowanej nazwa regionalizacji
ekonomicznej ustalenia nasze mogg przyczynié¢ sie nie tylko do uporzadko-
wania Scisle teoretycznej problematyki geograficznej, lecz rowniez stano-
wi¢, choé¢ tylko posrednio, pewien wktad do rozwoju badan nad praktycz-
nymi zagadnieniami planowania gospodarki w przestrzeni.



I. POJECIE REGIONU W HISTORII GEOGRAFII

U podloza koncepcji regionu w geografii tkwi zagadnienie podzialu po-
wierzchni ziemi na czesci dla celéw geograficznego opisu. Zagadnienie to
jest tak stare jak sama geografia, dopiero jednak rozwdj tej nauki w cza-
sach nowozytnych postawil je w postaci problemu ,,istoty regionu”. Geg-
grafia nowozytna w okresie swego ksztaltowania sie w w. XVIII i XIX
zawarla bowiem w pojeciu regionu idee podzialu ,,naturalnego”, tkwigce-
go w samych cechach powierzchni ziemi — a przez to samo rzeczywiscie
»geograficznego”, tj. odpowiadajacego zainteresowaniom i charakterowi
geografii jako nauki. Tego rodzaju podzial przeciwstawiono podzialom
»Sztucznym”, tj. ustanowionym przez czlowieka — granicom politycz-
nym.

Powazne poglebienie metodologiczne geografii, jakie nastagpilo w okresie
zywiolowego jej rozwoju na przelomie XIX i XX w., zwigzane tez bylo
Scisle z dyskusja nad koncepcja regionu geograficznego. Pierwsze syste-
matyczne sformulowanie koncepcji ,,naturalnego regionu geograficznego”
dal w 1905 r. angielski geograf Herber tson?; jednakze rozwdj tej
koncepcji w okresie czterech pierwszych dziesiecioleci biezacego stulecia
zwigzany byl przede wszystkim z pojeciem ,krajobrazu geograficznego”.
O ile samo pojecie regionu jest wieloznaczne, to w jeszcze wiekszym sto-
pniu bylo i jest wieloznaczne pojecie krajobrazu. Juz Schliitter, kto-
ry jako jedem z pierwszych wybitnych geograféw zwigzal definicje geo-
grafii i okreSlenie jej podstaw metodologicznych z pojeciem krajobrazu,
odnosit to pojecie raz do pewnych indywidualnych obszaréw (czesci po-
wierzchni ziemi), innym razem za$ do calej powierzchni ziemi 3. Tego ro-
dzaju wieloznaczno$¢é — powtarzajaca sie pdzniej u bardzo wielu auto-
row — miala powazne konsekwencje. To samo pojecie ,krajobraz” ozna-
czalo bowiem z jednej strony pewien (bardzo réznie zreszta definiowany)
zakres zjawisk wystepujacych na powierzchni ziemi i wskazywalo na
istnienie zwigzkéw miedzy tymi zjawiskami; z drugiej zas strony — stoso-

? Poglady Herbertsona i pbZniejsza tradycje brytyjska w tej dziedzinie
przedstawia A. Stevens [129].

3R. Hartshorne [57], s. 254—255.
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II. WSPOLCZESNA FAZA DYSKUSJI O REGIONIE —
KONFRONTACJA STANOWISK SKRAJNYCH

Poglady odrzucajgce koncepcje regionu-obiektu nie sa, jak wykaza-
liSmy w poprzednim rozdziale, rzecza nowa, gdyz wywodza sie one z kry-
tyki pojecia ,regionu geograficznego” (krajobrazu). We wspolczesnej
literaturze poglady te znalazly najbardziej przemyslane sformutowanie
w powszechnie znanym raporcie komisji geografow amerykanskich zre-
dagowanym przez Whittleseya [144] 1. Jakkolwiek obecnie, blisko
10 lat po opublikowaniu tego raportu, trudno nawet wsréd uczonych
amerykanskich znalezé geografa, ktory by w pemi solidaryzowal sie
z jego tezami, niemniej raport ten pozostaje do dzi§ najpelniejszym
sformulowaniem postawy krytycznej wobec koncepcji regionu-obiektu
i jako taki nieuchronnie bywa cytowany jako opracowanie klasyczne za-
réwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow tej koncepcji.

Wedtug koncepcji Whittleseya region jest narzedziem generalizacji
przestrzennej; w zwigzku z tym lgczy on zagadnienie definicji regionu
z zagadnieniem metody analizy regionalnej, przedstawiajac pewien usy-
stematyzowany zbiér twierdzen dotyczacych catego zespolu pojeé stoso-
wanych w tej analizie,

Okres$lona teoria regionu-obiektu zostaje wiec w tym ujeciu zastgpio-
na przez teorie analizy regionalnej.

Mysl, ze ,region” jest zawsze i tylko narzedziem analitycznym, sfor-
mulowana zostala w opracowaniu Whittleseya szczegélnie dobitnie i ostro,
co w niemalej mierze prowokowalo jego oponentow. Wedlug wlasnych
slow autora region nalezy uwazaé za ,narzedzia analizy naukowej stoso-
wane dla szeregowania i studiowania przestrzennych ugrupowan zlozo-
nych zjawisk wystepujacych na powierzchni ziemi. Kazdy wycinek, kaz-
da czes¢ powierzchni ziemi jest regionem, jezeli jest jednorodna w ka-
tegoriach takich ugrupowan przestrzennych. Jej jednorodnosé¢ okreslana
jest na podstawie kryteriéw majgcych na celu wybranie z catego zespolu
zjawisk wystepujacych na powierzchni ziemi elementéw niezbednych dla
wyrazenia czy wyjasnienia poszczegélnych ugrupowan przestrzennie

11D, Whittlesey [144].

12
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pojeciowej, z koncepcjg ,,0biektywnie istniejacego regionu ekonomicz-
nego”, jezeli uznamy, ze taki ,region ekonomiczny” mozna zdefinio-
wa¢ w kategoriach konkretnych kryteriéw odnoszacych sie do cech prze-
strzeni. ,,Region ekonomiczny” bylby bowiem woéwczas jedynie szczegdl-
nym przypadkiem ,,regionu’.

Nie znaczy to oczywiscie, by ta préba systemu pojeciowego geografii
w dziedzinie postugiwania sie koncepcja regionu, jaka daje Whittlesey,
mogla by¢ uznana za w pelni zadowalajaca; przeciwnie — nasuwa ona
powazne zastrzezenia i jako najpowazniejsza wspélczesna proba w tym
zakresie powinna by¢ ona poddana szczegoélowej analizie krytycznej.
W dalszych naszych rozwazaniach wyszliSmy jednak z zalozenia, Ze kry-
tyka taka musi mie¢ biegunowo odmienny charakter niz ten, jaki domi-
nuje w dotychczasowej krytyce tego opracowania w geografii marksi-
stowskiej. Istotnym bowiem pytaniem jest nie to, ,czy krytykowana kon-
cepcja nie jest zbyt ogdlna (poniewaz dotyczy regionu ,,w ogéle”) i zbyt
formalna, lecz wlasnie to, czy jest ona do$¢ ogélna (tzn. czy nie zacie$nia
zakresu tego pojecia w stosunku do faktycznych wymogéw nauki i zy-
cia) i dos¢ formalna (tj. czy rzeczywiscie dotyczy ona ,,powszechnego”
narzedzia analitycznego, niezaleznego od ujmowania rzeczywistosci, wy-
nikajgcego ze Scisle okreslonych modeli teoretycznych).

Rozpatrujac rzecz na plaszczyznie merytorycznej stwierdzamy nato-
miast, ze istota sporu o definicje regionu dotyczy pewnych wigzanych
z tg definicjg przez zwolennikéw koncepcji teorii regionu-obiektu twier-
dzen o rzeczywistosci, jak réwniez pogladéw na cele i zadania geografii.
Analize tej problematyki przedstawimy w rozdziale IV, ktory jest po-
przedzony przez rozdzial dotyczacy pojecia regionu jako narzedzia ana-
lizy. Ten szyk wykladu odwraca co prawda w pewnym sensie hierarchie
waznosci probleméw; ma on jednak te zalete, ze umozliwia prowadzenie
dyskusji merytorycznej przy uzyciu pewnych uprzednio sprecyzowanych
niezbednych poje¢ i terminéw.
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2) jezeli jedynym warunkiem, jaki ma spelnia¢ dany podzial z pun-
ktu widzenia jego celoéw, jest Sciste odpowiadanie danemu ukladowi cech
(lub jezeli wszystkie inne warunki bedg spelnione, gdy spelniony bedzie
warunek powyzszy).

Sprzecznos¢ ta ma charakter dialektyczny. Nie wydaje sie bowiem
mozliwe ani celowe rozwigzanie jej przez stosowanie terminu ,,region”
tylko w jednym z podanych wyzej znaczen i ukucie innego terminu na
oznaczenie tresci zawartej w drugim okresleniu. W wiekszosci przypad-
kow wyznaczania regionow trudno je jednoznacznie zaklasyfikowaé do
jednej lub drugiej kategorii. Region w pierwszym z wyréznionych zna-
czen jest szczegdlnym przypadkiem regionu w drugim znaczeniu (jak
w opisanym wyzej przypadku idealnym). Przeciwienstwem tego przy-
padku bylby region jako jednostka podzialu, w zespole kryteriow deli-
mitacji ktérego nie miesci sie zaden warunek odnoszacy sie do zgodnosci
z cechami przestrzeni (do takiego podzialu jednak nie stosowaliby$my juz
terminu ,,region”). Te dwa przypadki skrajne stanowig jakby dwa bie-
guny, miedzy ktérymi mieszczg sie wyznaczane faktycznie podzialy re-
gionalne.

Dlatego tez dgzenie do $cistoSci w operowaniu pojeciem regionu nie
moze i$¢ po linii coraz SciSlejszego definiowania samego pojecia, lecz ra-
czej prowadzi do postulatu, by autorzy postugujacy sie tym pojeciem
okreslali kazdorazowo $cisle a) cel wyrozniania regionow i b) kryteria ich
delimitacji, a takze by pamietali — i nie sugerowali czego innego czy-
telnikowi — Ze wyrazenie mowiagce, ze jaki$ obszar ,,jest regionem”, ma
taks i tylko takg tres¢, jaka zawarta jest w kryteriach wyré6znienia tego
obszaru.
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runkowana %, Kompleksy takie tworza sie zawsze w warunkach podziatu
pracy — ten wlasnie proces ma charakter obiektywny, czyli niezalezny od
czlowieka. Zadaniem teorii regionalizacji jest poznanie praw tego proce-
su, co pozwoli — w warunkach gospodarki planowej — na okre§lenie ma-
ksymalnie efektywnych ekonomicznie terytorialnych kombinacji ezynni-
kéw produkeji 7.

Tak rozumiana idea kompleksu terytorialno-produkcyjnego byla zaw-
sze traktowana jako mysl przewodnia polityki rozmieszczenia i organizacji
terytorialnej sil wytwoérczych. Regiony ekonomiczne pojmowane byty
przy tym perspektywicznie, tj. nie jako obszary obejmujgce istniejgce ak-
tualnie kompleksy sit wytworczych, ale kompleksy rozwijajace sie, plano-
wane. Wazng konsekwencjg takiego perspektywicznego ujmowania pro-
blemu regionalizacji ekonomicznej bylo to, ze samo wyznaczenie granic
regionéw stanowilo jedynie czeé¢ tego problemu, ktérego istotnym mo-
mentem bylo okreslenie perspektyw rozwojowych kazdego z wyréznio-
nych regioné6w. Sam podzial regionalny jest tu nie tylko przeslanks, ale
i wynikiem — nierozlgczng czescia — perspektywicznego planu rozwoju
gospodarki narodowej 68,

Naszkicowana wyze] koncepcja regionu ekonomicznego przyjeta zosta-
ta z biegiem lat przez geografie radziecka najpierw jako terytorialne ramy
wyktadu %, a z biegiem lat — jako naczelne pojecie geografii ekonomicz-
nej. W interpretacji czolowej radzieckiej szkoly geograficznej, tzw. ,,szko-
ty regionalnej”, tak rozumiany region elkonomiczny uznany zostal wrecz
za ,materialny przedmiot badan geografii ekonomicznej”.

6 Kompleksem produkcyjnym nazywa sie taki ekonomiczny wzajemnie uwa-
runkowany zespo6l przedsiebiorstw w jednym punkcie albo w calym regionie, ktéry
daje okreSlony efekt gospodarczy, dzieki trafnemu (planowemu) doborowi przed-
siebiorstw, zgodnie z przyrodniczymi i ekonomicznymi warunkami regionu, z jego
polozeniem transportowym i ekonomiczno-geograficznym” [82], s. 138.

67 Dla pojecia kompleksu produkcyjnego istotny jest oczywiScie fakt oszczed-
nos$ci kosztéow transportu dzieki wzglednej blisko$ci wzajemnej wspéipracujacych
jednostek gospodarczych. Ten istotny aspekt problemu nie doczekal sie nigdy bar-
dziej precyzyjnego sformulowania; Kolosowski np. daje sformulowanie na-
stepujgce: ,,Terytorialna kompleksowo$§é sit wytwérczych moze byé wytworzona
przez galezie produkcji na tyle blisko od siebie polozone, aby méc korzystaé w wy-
starczajacym stopniu z krétkodystansowych przewozéw surowca oraz przekazy-
wania energii na podobne odleglosci. W europejskich regionach za lokalne nalezy
uwazaé przewozy odleglo$ci 200—300 km; w regionach azjatyckich nieco wieksze.
Nie mozna jednak uwazaé za lokalne przewozéw na odleglo§é 1000 km; nie mozna
tez twierdzié, ze przedsiebiorstwa lezace jedne od drugiego w takiej odleglo$ci
tworzg regionalny kompleks produkcyjny” [85], s. 12.

68  Potrafié wyodrebnié wewnatrz jednolitego politycznie terytorium regiony
oraz wskazaé kazidemu regionowi, zgodnie z jego warunkami przyrodniczymi,
skladem i ruchami ludno$ci oraz z jego historig, jego role lub funkcje w gospo-
darce narodowej kraju — w istocie rzeczy oznacza sporzgdzenie
prawdziwego planu polityki ekonomicznej” [46], cyt. wg. [118],
(podkr. — A. W.).

% Pierwszy w tym charakterze zastosowal jg — o ile nam wiadomo — N. B a-
ranski w swym regionalnie ujetym podreczniku geografii ekonomicznej ZSRR [9].

48



Przyjecie przedstawionej koncepcji regionu ekonomicznego jako pod-
stawy geografii ekonomicznej miato daleko idgce konsekwencje metodo-
logiczne. Po pierwsze, fakt ten wyraznie okresla geografie ekonomiczng
jako dyscypline badajacg zjawiska spoleczno-gospodarcze, ksztaltowane
przez procesy natury spolecznej, stowem — okresla jej przedmiot. Po
drugie — fakt ten koncentruje uwage na powigzaniach funkcjonalnych
pomiedzy jednostkami gospodarczymi i zwraca uwage na zagadnienie ich
wspoéltzaleznosci i wzajemnych relacji, stowem — okresla jej metode 7°.

Szczegdlnie w okresie po II wojnie Swiatowej w literaturze geogra-
ficznej pojawia sie duza ilo§é prac poswieconych teoretycznym proble-
mom regionalizacji ekonomicznej, przy czym jako naczelng teze teore-
tyczng silnie uwypuklano twierdzenie o obiektywnym istnieniu regionéw
ekonomicznych. Teza ta stuzyla za podstawe calego sposobu formowania
tecrii regionalizacji ekonomicznej “1.

0 Zwraca na to uwage wyraznie N. Baranski: ,Radzieckie okreSlenie
regionu to nie tylko definicja i nie tylko prawo rozwoju, lecz réwniez podsta-
wowe wskazanie metodologiczne odno$Snie tego, jak na-
lezy region badaé” [10], s. 1. (podkr. — A. W.)

I Zwiezlym podsumowaniem podstawowych tez tej teorii w ujeciu oddajacym
gléwny nurt pogladéw moze byé nastepujacych 8 tez metodologicznych sformulo-
wanych przez B. Rychltowskiego [118], ktore przytaczamy w doslownym
brzmieniu (z nieznacznymi skrétami):

1. Regiony ekonomiczne istnieja obiektywnie. Bedac terytorialnym ogniwem
spolecznego podzialu pracy, region ekonomiczny stanowi obiektywnie istniejaca
calosé (Jednosc) w ktorej wszystkie skladajace sie na te jedno§¢ komponenty sa
ze sobg zw1a,zane i znaJduJa sie w stosunku S$cistej funkcjonalnej wspobizaleznosci.
Powstanie i rozw6j regionéw ekonomicznych stanowia historyczng koniecznosé,
niezalezng od naszych zyczen.

Uznajgc obiektywny charakter istnienia regionéw ekonomicznych, powinni§my
takze uznaé obiektywny charakter istnienia ich granic. Wszelkie twierdzenia
o umownosci granic regioné6w ekonomicznych sg niestuszne i stanowig nastepstwo
niezrozumienia obiektywno$ci procesu regionotwérczego.

2. Region ekonomiczny jest zjawiskiem spolecznym. Jego formowanie sie i roz-
wo0]j okre§lajg przyczyny natury spoleczno-ekonomicznej. Zjawiska przyrodnicze.
jakkolwiek wplywajg na jego formowanie sie i rozwdj, oddzialywajg jedynie za
posSrednictwem przyczyn wewnetrznych natury spoleczno-ekonomicznej.

3. Region ekonomiczny jest zjawiskiem historycznym, rozwijajacym sie. Re-
gion i jego granice stale zmieniajg sie. Rozwijajac sie, regiony ekonomiczne ule-
gaja przeobrazeniom, zmieniajg swojg tres¢ i granice...

4, OkreSlenie systemu regionéw ekonomicznych kraju na danym etapie roz-
woju jest zadaniem, ktoére moze mieé¢ tylko jedno poprawne rozwigzanie — adek-
watne w stosunku do samej rzeczywisto$ci. Dlatego wiec rézne warianty sieci
region6w ekonomicznych, przedstawiane przez roézinych autorow, sg nastepstwem
nieprawidlowego rozpoznania prawidiowo$ci, ksztaltowaniem sie i rozwojem regio-
néw ekonomicznych, sg wynikiem zastosowania nieprawidlowych metod poznania
ich obiektywnej tresci.

5. System regionéw ekonomicznych obejmuje caly obszar danego kraju o tyle,
o ile wszystkie jego czesSci objete sg procesem spolecznego terytorialnego podziatu
pracy i wypelniaja w nim okreslane funkcje produkcyjne. Dlatego tez.. nie ma
i nie moze byé obszaréw, ktérych nie mozna by odnie$é do okre§lonego regionu
ekonomicznego.

6. Regionalizacja ekonomiczna ma charakter nie jedno-, lecz wielostopniowy.
Znaczy to, ze kazdy region ekonomiczny wyzszego rzedu dzieli sie na regiony

4 — Pojecie regionu 49
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geography in the form of the definition of “region” (“geographic region”) — which
was treated as synonim of “landscape”.

The new approaches to the study of economic phenomena in space which
developed due to the progress in research methods as well as demands of social
life and which became the foundation of the contemporary economic geography,
have been expressed analogically in the form of the definition of “economic
region”. The controversy between the protagonists of the “economic region” resp.
“geographic region” is, therefore, in fact the controversy between two different
conceptions of the object and method of study.

The most significant idea, underlying the new approach to the study of
economic geography, was the observation that the distribution and development
of economic phenomena is conditioned not only by the natural environment, but
also by formation of relations between people in the process of production, and
expressed i. a. in the territorial social division of labor; hence the postulate of
studying the area from the point of view of existing functional interrelations,
as well as the role played by the given area in the system of the territorial
division of labour. It was this postulate which has been expressed in the concept
of economic region as a functionally interrelated (“functionally organized”) area.
Individual authors and schools stressed various aspects of regularities of forma-
tion of these functional interrelations; in particular the West-European and
American science paid special attention to the patterns of interconnections of
nodal character concentrated in the urban centres, whereas the Soviet science —
on the interconnections in the decisive for economic development branches of
material production.

However, the definitions of economic region which have been formulated in
this context do not correspond to any concrete areas into which the Earth might
have been uniquely divided on the basis of criteria contained in such defini-
tions (and that, according to our previous statements, means the negation of the
thesis on the objective existence of such regions in the only acceptable sense of
this thesis). The impossibility of the complete and uniquely determined division
is due to the high degree of overlapping in actual reality of wvarious regional
patterns treated by such definitions as correspondent.

Such definitions may be, therefore, acknowledged at the most as the very
simplified formulations relating to the regularities of formation of certain types
of patterns of functional interrelations, and the areas defined supposedly in
accordance with such definitions as a highly generalized picture of these patterns. No
single system of such regions can provide, however, the full picture of all the
main aspects of the existing system of the territorial division of labor.

It may be stated, therefore, that in confrontation with the present state of
knowledge and development of research, the concept of economic region became
inadequate to that very object of research it initially denoted. Much more
pertinent in this respect is rather the concept of economic spatial structure, the
study of which involves the defining of various types of regions, according to the
scheduled above rules governing the application of this concept.

In conclusion, the division of the area into economic regions, both in the
sense of areal units of complex economic geographic description and analysis,
and in the sense of territorial units of economic planning and management, must
take into account the existing configuration of economic spatial structure, but it
is not uniquely determined by this structure.

In the first case, the division will be based on the choice of such regional
patterns which are being assumed as particularly important for understanding of
the areal differentiation of the economy of the given area and the processes
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shaping it. The possible differences of approach might justify different ways of
dividing the same area by various authors.

In case of delimiting regions for planning and management of the economy,
the approach presented here sharply contrasts with the oversimplified view that
the problem of such a division is limited to the study of economic spatial structure
and its tendencies of development; since such regions cannot be simply “disco-
vered”, the more particular attention is being drawn to the exact statement of
the purpose of the division. It is widely acknowledged that these purposes differ
significantly depending on the social system; however, even in the framework of
a defined social system as the socialist planned economy, the division of the
country into such economic regions depends on the great extent of the role to be
fulfilled by them in the system of planning and management of national economy.
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