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I. WPROWADZENIE

Badania nad struktura osadniczg w Polsce majg rozlegly dorobek.
Nielaiwo jest wkrcczyé w te dyscypline badan z wlasng inicjatyws,
ktéra moglaby przyczyni¢ sie do dalszego posuniecia naprzéd dotych-.
czasowego dorobku na tym polu.

Po wnikliwszym przesledzeniu materialéw naukowych mozna
jednak znalez¢ u nas dziedzine, ktéra w stosunku do potrzeb nauki
i rozwoju gospodarstwa narodowego wykazuje bezsporne braki. Jest
nig rozwo6j form osadnictwa pozamiejskiego, zwlaszcza w formach
przejsciowych pomiedzy wsig i miastem.

Praca niniejsza stanowi probe wkroczenia w ten dzial — dotgd stabe
zZaawansowany.

Biorgc na warsztat badawczy powyzsze zagadnienia nie byloby latwo
wyczerpac je od razu, w pelni. Dlatego w imie dobrze pojetego prag-
matyzmu, z goéry trzeba bylo zalozyé¢ okreslony kierunek spojrzenia na
problem. Jest nim poszukiwanie wzajemnej wspoélzaleznosci réznych
ogniw sieci osadniczej w kategorii stanowigcej ilosciowo przewazajaca
czgée zbioru osiedli ludzkich zwanych réwniez jednostkami osadniczymi.
Wspolzaleznos¢ te mozna ujg¢ przy zastosowaniu metody okreslenia
i klasyfikacji poszczegdlnych osiedli wedtug typow. '

W typologicznym ujeciu osiedii dobrze zaawansowang galaz badan
stanowig studia nad zagadnieniem hierarchii funkcjonalnej jednostek
osadniczych, ujmowanej najczesciej w swietle teorii funkcji centralnych
osiedli.

Zagadnieniu temu poswiecona jest niniejsza praca. W szczegodlnosci
obejmuje ona problematyvke funkecji centralnych w sieci osadnictwa
wiejskiego, poszukujac odpowiedzi na pytanie: gdzie w polskiej struk-
turze osadnictwa grupujg sie funkcje centralne, ktére sg odpowiedni-
kiem potrzeb zycia ludnosci wiejskiej oraz jaka jest przestrzenna cha-
rakterystyka tego zjawiska.

W pytaniu tym jest jednoczesnie zawarte zadanie, ktore nie wy-
plynelo z inicjatywy samego autora, lecz z biezgcych potrzeb naszego
zycia gospodarczego.



Z tak okreslonego zadania latwo przejs¢ do naswietlenia celu, ktory
przyswiecal podjetej pracy. Celem bylo wskazanie kierunku, jaki na-
lezy nada¢ zamierzeniom inwestycyjnym w zakresie urzgdzen ustugo-
wych i gospodarki komunalnej na wsi. W imie¢ racjonalizacji wykorzy-
stania srodkéw przeznaczonych na ten cel, w programach planu pers-
pektywicznego, trzeba wyznaczy¢ miejsca koncentracji naktadow inwe-
stycyjnych. A

Do tych praktycznych zadan dolaczyly sie jednak wlasn= aspiracje
autora wyplywajace z ambicji zaznaczenia swego udzialu w badaniach
naukowych. Dlatego cho¢ odpowiedz na zadane pytanie uzyskano dzigki
metodzie prostej, temat i analiza zostaly znacznie rozwiniete.

Zarysowal sie wiec rowniez obok pierwotnego, naukowo-praktycz-
nego, cel o charakterze naukowym. Celem tym bylo postawienie nau-
kowej diagnozy dotyczacej zbadanego zjawiska.

W studiach geograficznych, stuzacych potrzebom Kkierowania roz-
wojem gospodarki narodowej (w drodze pianowego rozmieszczenia sit
wytwoérezych kraju, regionu lub nizszych jednostek terytorialnych), za
podstawowe elementy podzialu funkcjonalno-przestrzennego przyjmuje
sie osiedla ludzkie, czyli, wedlug terminologii ustawy o planowaniu
przestrzennym, jednostki osadnicze.

Poszczegolne jednostki osadnicze moga przyjac¢ role zasadniczej sa-
morzgdowej jednostki podzialu administracyjnego w postaci miast iub
osiedli o charakierze miejskim. Mogg rowniez wraz z kilku innymi sta-
nowi¢ jednostke takiego podzialu w postaci gromady wiejskiej.

Wyodrebnienie w istniejacym ukladzie administracyjnym poszcze-
gbélnych jednostek osadniczych z otoczenia, zwlaszcza jednostek wiej-
skich i tzw. przejsciowych — stanowi w naszych warunkach w znacz-
nym stopniu zywiolowego jeszcze rozwoju osadnictwa zadanie zlozone,
ktore wymaga przeprowadzenia analizy naukowej.

W warunkach amorficznego ukladu osadniczego, ktéry w wielu czes-
ciach naszego kraju jest niestety zjawiskiem dos¢ powszechnym, za
istotne kryteria wyodrebnienia z otoczenia jednostek osadniczych uznaé
nalezy lokalizacje osrodkow tzw. wiezi spoleczno-gospodarczej zycia
mieszkancoéw danego terytorium. Przez wiez spoteczno-gospodarczg ro-
zumie¢ tu bedziemy caloksztalt powigzan gospodarczych i spoteczno-
kulturalnych danej grupy ludzkiej, zamieszkujacej okreslone lerytorium,
a wigc w pierwszym rzedzie produkcyjnych, a ponadto tych, ktore tg-
czg sie ze zbytem i zaopatrzeniem. Chodzi tu zaréwno o formy zwycza-
jowe, tkwigce swymi korzeniami w przeszlosci, jak pomoc wzajemna,
odrobki czy tradycyjne jarmarki, jak i o formy nowoczesne — zinsty-
tucjonalizowane, np. wspoidzialanie w ramach koétka rolniczego, obstugi
agronomiczne]j itp.

Wiez spoleczno-gospodarcza laczy mieszkancéw wsi i ich warsztaty



produkeyjne w organizmy funkcjonalno-przestrzenne, stanowigce ogni-
wa sieci osadnictwa. W sieci osadnictwa stanowigcej zbior osiedli ludz-
kich na rozpatrywanej powierzchni regionu lub kraju wiejskie jednostki
osadnicze stanowig najnizszy szczebel sieci osadniczej. Rozw6]j wiezi
spoleczno-gospodarczej w poszczegélnych systemach osadnictwa prowa-
dzi do lgczenia wiejskich jednostek osadniczych w wieksze zespoly, na-
zywane w Polsce przed rokiem 1954 gminami, obecnie zas — groma-
dami wiejskimi.

Przy obecnym podziale na gromady wiejskie, ktérych ogolna liczba
zmniejszyla sie w stosunku do stanu z 1954 r. o 3545, mamy w Polsce
wedlug Rocznika Statystycznego z 1962 r. — 5245 gromad wiejskich.
Wielko$¢ i struktura poszczegbélnych gromad rozpatrywana z pozycji
geografii osadnictwa w Polsce nie jest jednolita i ksztaltuje sig¢ réznie
w poszczegolnych regionach kraju zaréwno pod wzgledem obszaru,
liczby ludnosci, jak réwniez ilosci — zlgczonych w jeden samorzadny
organizm — jednostek osadniczych.

Odmiennie ksztaltujg sie rowniez w najnizszych jednostkach ewiden-
cyjnych oficjalnej statystyki przejawy wiezi lokalnej, ktora lgczy za-
mieszkalg ludnos¢ w obrebie ich granic. Przesledzenie przejawéw i wy-
znacznikéw tej wiezi nie jest zadaniem latwym wobec istniejacego
w Polsce systemu zarzgdzania oraz niedostatku ewidencji kartograficz-
nej i geodezyjnej.

Za najnizszy szczebel wiezi spoleczno-gospodarczej mieszkancéow wsi
w studiach nad aktualng strukturg funkcjonalng osadnictwa wiejskiego
zwyklo sie uwaza¢ wspolnote intereséw zarysowujacg sie w organizmie
wiejskiej jednostki osadniczej. Wyrazem jej sg, poza réznymi formami
bezposredniej pomocy sgsiedzkiej, takie urzgdzenia: sklep artykutow
powszechnego uzytku, szkola, zlewnia mleka, warsztat rzemieslniczy
1 placéwki organizacji spéldzielczej w zakresie produkecji i zbytu (np.
Kétke Rolnicze). Funkcje te moga mie¢ zasieg sSciSle miejscowy nie wy-
kraczajacy poza obszar jednostki osadniczej, moga jednak obejmowac
zasiggiem swoim wiekszg przestrzen réwniez i inne jednostki osadnicze.

W ten sposéb dochodzimy do pojecia jednostek osadniczych pelnig-
cych funkcje centralne w sieci osadnictwa. Zaleznie od zasiegu wplywu
i stopnia wspolzaleznosci jednostek osadniczych mozna wysledzi¢ rozne
szczeble funkcji centralnych mierzone zasiegiem ich dziatania. Hierar-
chia ta wyraza si¢ w usystematyzowanych stopniach lub rzedach funkcji
centralnych pelnionych przez odnosne jednostki osadnicze w strukturze
osadnictwa. Méwi sie przy tym o strefie wplywu, o zapleczu, wzglednie
o strefie gospodarki lokalnej danego osrodka, obejmujgcego zasiegiem
oddziatywania o$rodki nizszego szczebla.

W nastepstwie powyzszego, osrodkiem wiezi spoleczno-gospodarczej,
w najogoélniejszym znaczeniu bedzie miejsce okreslonego zgrupowania
funkeji i urzgdzen, do ktérego cigzy ludnosé zamieszkujgca pewien, ota-



czajacy to miejsce, obszar przy zaspokajaniu swoich potrzeb gospodar-
czych i spotecznych. W szerszym zasiegu terenowym funkcje osrodka
przenosimy na jednostke osadniczg, ku ktoérej cigza na powyzszej zasa-
dzie inne jednostki osadnicze (lub przylegle obszary rozproszonego
osadnictwa), przy czym powstaje uklad wzajemnej wspoblzaleznosci
okreslany mianem hierarchii funkcjonalnej osiedli w ramach jednolitej
sieci osadnictwa.

W hierarchii tej, w ramach danego podzialu terytorialnego, rozréz-
nia sie stopnie wiezi spoleczno-gospodarczej od najnizszego do najwyz-
szego.

W studiach geograficznych zarysowuje sie dgzenie do ustalenia jed-
nego systemu hierarchizacji sieci osadniczej. Nie jest ono zawsze moz-
liwe. Na przyktad W. W. Pokszyszewski [103] reprezentuje
poglad, ze istnieje wiele réznych sieci wzajemnie sig przenikajgcych,
kazdy z wlasng hierarchig. Podobny poglad reprezentujg Ch. D. Har-
risi E. L. Ullman [43].

W niniejszej pracy, dotyczgcej najmniejszych jednostek, glownie
osadnictwa wiejskiego, podjeto probe scalonego ujecia catej struktury
osadnictwa w jednym systemie hierarchii.

Jest to zalozenie trudne do przeprowadzenia z uwagi na zlozonosc
przedmiotu badan, jakim jest osadnictwo, bedace odbiciem a jednoczes-
nie skladnikiem rozwoju sit wytworczych i zmiennych stosunkéw pro-
dukcyjnych i spotecznych. W tym stanie rzeczy mozna znalezé uzasad-
nienie pewnych nieuniknionych arbitralnych decyzji w oparciu
o subiektywng ocene badanych zagadnien wzglednie ich generalizacje.
Bez tych decyzji jednak nie byloby mozliwe osiggniecie zamierzonego
celu.
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II. KLASYFIKACJA OSADNICTWA
W BADANIACH ZAGRANICZNYCH I KRAJOWYCH

GENEZA 1 ZNACZENIE KLASYFIKACJI W GEOGRAFII OSADNICTWA

Studia nad klasyfikacjg w osadnictwie stanowia od dawna dziedzine
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, zwlaszcza geografii, eko-
nomii, urbanistyki i planowania regionalnego. Problem ten znajduje
wyraz w naukowych pracach krajow o réznych systemach ustrojowych.
Blizsze zapoznanie sie w krétkim szkicu z gléwnym nurtem {ych prac,
szczegbdlnie z ich metodami, pozwoli na lepsze zrozumienie przedstawio-
nego w niniejszej pracy studium nad osrodkami wiezi spoteczno-gospo-
darczej w Polsce: pozwoli na zakwalifikowanie go do tego lub innego
kierunku badan zaréwno ze wzgledu na zastosowang metode, jak i na
cel oraz zakres pracy.

Z literatury geograficznej i nauk pokrewnych znamy wiele rodzajow
klasyfikacji osadnictwa. W zaleznosci od przyjetych kryteriow i metody
rézni autorzy wydzielajg rézne typy osiedli. W oparciu o kryteria sta-
tystyczne i administracyjne przeprowadzajg klasyfikacje osiedli wedlug
wielkosci albo wedlug zajmowanej pozycji w hierarchii administra-
cyjnej; w oparciu o kryteria fizjonomiczne przeprowadzaja typologie
ksztaltow osiedli; drogg analizy struktury zatrudnienia lub struktury
zawodowe]j ludnoséci wydzielajg funkcjonalne typy osiedli; opierajgc sie
o spoleczng strukture ludnosci dzielg osiedla wediug typéw spolecznosci
w nich mieszkajgcych; wreszcie w oparciu o kryterium centralnosci
przeprowadzajg hierarchizacje osrodkéw centralnych.

Jedni autorzy przyjmujg w studiach mniejsza liczbe czynnikéw kla-
syfikacyjnych i slabo uwzgledniaja strone genetyczng, inni przyjmujac
wieksza liczbe czynnikow ujmuja klasyfikacje kompleksowo.

Ogélnie stwierdzamy, ze wiekszos¢ autoréw przy klasyfikacji osiedli
stawia na pierwszym miejscu kryteria ludnosciowe: liczbe mieszkancow,
strukture zawodowa, strukture zatrudnienia, stosunek pomiedzy liczba
miejsc pracy a liczbg dojezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy. Sto-
sujac rozne wskazniki wyrdzniajg typy funkcjonalne badanych osiedli.
Szczegélnym zainteresowaniem badaczy cieszg sig osiedia miejskie.
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Studia nad Kklasyfikacjg funkcjonalng osiedli szczegélnie silnie roz-
winely sie w Stanach Zjednoczonych, ponadto na uwage zasluguja
studia w Anglii i Niemczech. Krotkg ocene wynikéw studiéw w Stanach
Zjednoczonych zaréwno w literaturze geograficznej jak i planistycznej
znajdujemy w opracowaniach L. Kosinskiego! i K. Dziewon-
skiego [33]. W geografii polskiej zagadnienie to opracowal teoretycz-
nie w oparciu o analize struktury funkcjonalnej ludnosci (miastotworczg,
uzupelniajgca i zawodowo bierng) miast i miasteczek J. Kostro-
wicki w latach 1948—1950 [66—68]. Studia te zostaly nastepnie dalej
rozwiniete w pracach L. Kosinskiego nad miastami polskimi [60—63].

Poza studiami nad zagadnieniem funkcjonalnym osiedli rozwinely
sie na szeroka skale, szczegdlnie w ostatnich latach, studia nad teoretycz-
nym uzasadnieniem istnienia o$rodkéw centralnych? i ich hierarchii
w sieci osadniczej.

Koncepcja hierarchicznego ukiadu osrodkéw centralnych, w postaci
rozwinietej teorii, sformulowana zostala przez niemieckiego geografa
W. Christallera. Po raz pierwszy przedstawil on swojg koncepcje
w pracy o ukladzie miast na przykladzie poludniowych Niemiec [19].
Wyniki swoich badan teoretycznych przedstawil na XV Miedzynarodo-
wym Kongresie Geograficznym w Amsterdamie w referacie ,,Zwigzek
funkcjonalny pomiedzy skupieniami miejskimi i wsig”. Niezaleznie od
politycznego charakteru i naukowego znaczenia pdzniejszych jego prac,
ktéore wywolaly protesty i poderwaly zaufanie do samej teorii [20]3,
koncepcja Christallera ma powazne znaczenie i od niej nalezy rozpoczgc
geneze dalszego rozwoju tego typu opracowan.

Podstawa teoretyczng ukiladu Christallera jest nastepujgce rozumo-
wanie: glowng funkcja miasta, czyli jego gldwng cechg charakterystycz-
ng, jest to, ze stanowi ono centralny punkt jakiegos obszaru. Ta zasada
centralnosci stancwi istotng podstawe prawidlowosci rozmieszezenia
calego ukladu osadniczego, w postaci hierarchicznego systemu osrodkéw
centralnych, czyli osrodkéw pelnigcych funkcje centralne na rzecz ota-
czajgcego je mniejszego czy wiekszego obszaru. Funkcje centralne pole-
gaja na wytwarzaniu lub $wiadczeniu débr i uslug centralnych (lub
w skrécie: dobr centralnych), ktore Christaller definiuje jako dobra
i uslugi wytwarzane i §wiadczone w niewielu punktach, i to w punktach
centralnych, a wykorzystywane w wielu punktach rozproszonych. W ra-

mach tej kategorii débr centralnych rozrdéznia Christaller z kolei dobra

1 Por. rec. L. Kosinskiego — H. J. Nelson — A Service Classification of Ame-
rican Cities, Przegl. geogr. 28, 4, 818—820. Dyskusja w amerykanskie; literaturze
planistycznej na temat zastosowania metody funkcjonalnej, Przegl. geogr. 32, 1960,
z. 1—2, s. 129—135.

2 W jezyku niemieckim ,zentrale Orte”, angielskim ,central places”. rosyj-
skim ,miestnyj centr”.

3 Por. rec. L. Kosinskiego Przegl. geogr., 27, 1955, z. 3/4, s. 659—663.
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centralne wyzszego rzedu, produkowane i sprzedawane tylko w central-
nych osrodkach wyzszego rzedu, oraz dobra centralne nizszego rzedu,
produkowane w osrodkach centralnych nizszego rzedu (lecz réwnoczes-
nie takze i w osrodkach wyzszego rzedu). Tak wiec wystepowanie pew-
nej hierarchii rzedow dobr centralnych lezy u podloza istnienia hierar-
chii osrodkéw centralnych.

Do funkeji centralnych zalicza Christaller caly handel, szereg uslug
produkeyjnych, takich jak warsztaty naprawcze itp., wiekszos¢ rzemios-
ta, bankowo$¢, administracje oraz wszelkiego rodzaju ustugi socjalne
i kulturalne, a takze produkcje przemystowsg szeregu galezi glownie
zorientowanych konsumpcyjnie, jak np.: wiele galezi przemystu spo-
zywczego.

Bledem sg zatem zarzuty czesto stawiane Christallerowi, ze teoria
jego dotyczy wylgcznie funkcji uslugowych; racze; nalezaloby mowic
w odniesieniu do jego koncepcji o funkcjach obslugi, ktére to pojecie
ma charakter szerszy, obejmujgc zar6wno wiekszos¢ ustug produkeyj-
nych i nieprodukcyjnych jak i niektore dziedziny produkeji przemystowej
i rzemies$lniczej. Faktem jest jednak, ze ustugi odgrywaja tu role do-
minujgcg i ze zardwno Christaller, jak i jego nastepcy postugiwali sie
z reguly wskaznikami z dziedziny ustug jako miernikami centralnosci.

Wychodzac =z przedstawionych wyzej zalozen tecretycznych
Christaller przedstawia swo6j model idealnej sieci osrodkow central-
nych. Na idealnej powierzchni (réwnomiernie zasiedlonej, pozbawionej
przeszkdd fizjograficznych, granic politycznych, o gestej i rownomiernej
sieci komunikacyjnej) rozmieszcza na powierzchni ziemi osrodki central-
ne zupelnie nierownomiernie, zakreslajgc z kazdego osrodka koto, sym-
bolizujace zasieg jego obslugi. Poniewaz figura geometryczna, jaka jest
koto, nie daje idealnego pokrycia powierzchni i spostrzec mozna pewne
tereny nie obstuzone, Christaller stosuje inng figure — szesciobok, ktoéra
daje powierzchnie bardzo zblizong do kota i pokrywa przestrzen bez
reszty.

Wyciggajac wnicski z licznych studiéw, dotyczacych zasiegu roznych
funkcji, Christaller dochodzi do wniosku, ze istnieje cala hierarchia fun-
kcji centralnych poczynajac od najmniej wyspecjalizowanych, a umie-
szczonych juz w maltym osiedlu wiejskim, do wysoko wyspecjalizowa-
nych, ktére mieszczg sie w wiekszych osrodkach miejskich. Christaller
spostrzegl, ze osrodki centralne nie tworzag jednostajnego cigu od naj-
mniejszych do najwiekszych, lecz wystepujag pewnymi rojami, grupu-
jacymi sie woko6t pewnych wielkosci, ktore odpowiadajg swiadczonym
funkcjom. Uznal on, ze istniejg osiedla o iypowych dla kazdego roju
wielkoéciach, obliczyt im srednie zaludnienie, przestrzen, odleglosci od
siebie oraz wielkos$¢ i zaludnienie ich zapleczy, zgodnie ze swym sche-
matem szesSciobocznym, przy czym koncentracja ustug zaréwno jak
cbszar obstugi nie ros$nie stopniowo, lecz skokami. Stwierdzil, ze liczba
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osrodkéw centralnych zwieksza sie od najwiekszego do najmniejszego
w porzadku nastepujacym: 1:3:6:18:54 itd. Za podstawowsg jedno-
stke przyjal autor promien obstugi osrodka najnizszego stopnia 4—5 km,
jako odleglos¢, ktérg mozna przejsé w godzine. Osrodki te 1rozmieszczone
sa w rownych odleglosciach od siebie i od osrodka wyzszego stopnia,
lezgcego posrodku. Poniewaz istnieje stopniowanie ustug zaleznie od ich
koncentracji, podobna gradacja ma miejsce, jesli chodzi o ich obszar
obstugi. Odleglos¢é pomiedzy najmniejszymi osrodkami centralnymi wy-
nosi okolo 7 km, za$ szescioboczny obszar obstugi obejmuje 45 km?.
Poniewaz osrodki nastepnego stopnia ukladajg sie podobnie, odlegtosc
miedzy nimi wynosi¢ musi ]/‘§X 7=12 km z trzykrotnie wigkszym
obszarem obstugi. Zatem wzajemna odleglo$¢ miedzy osrodkami jest

rowna odleglosci krancowej pomnozonej przez }/3.W ten sposob Christal-
ler ustalil teoretyczny model sieci osrodkéw centralnych wyrazajacy
sie w 7 stopniach.

4 Najmniejszy o$rodek rynkowy (Marktort) oddalony $rednio od osrodkow
tej samej klasy o 7—9 km o promieniu obstugi 4—5 km posiada funkcje zcentrali-
zowane najnizszego stopnia: urzad stanu cywilnego, posterunek policji, lekarza,
dentyste, czasem weterynarza, maty hotel, lokalng galaz banku obwodowego, rze-
mies§lnik6w, zaklady reperacyjne, browary i mlyny i niemal niezmiennie urzad
pocztowo-telegraficzny oraz stacje kolejowa. Drugi stopien zwany osrodkiem
gminnym (Amtsort) odpowiada siedzibie najnizszej jednostki administracyjnej
i obsltuguje zwykle trzy oS$rodki rynkowe i ich zaplecze. Odleglo$¢ pomiedzy
o$rodkami 12 km, obszar obstugi — 145 km?2, ludno§¢ w osrodku 1500 mieszkan-
cow, ludno$§é zaplecza — 8100 mieszkancow. Posiada posterunek policji, biblioteke,
szkote . powszechng, muzeum, apteke, weterynarza, bank, kino, miejscowe pismo,
miejscowe stowarzyszenie handlowe, sklepy wyspecjalizowane i niemal zawsze
kolej.

Os$rodek powiatowy (Kreisstadt) — zazwyczaj znajdujg sie tu funkcje stolicy
powiatu. Sredni zasiegg — 21 km, obszar zaplecza — 400 km?, ludno$¢ w osrodku
— 3500 o0sOb, ludno$é zaplecza — 24 000 os6b.

Osrodek obwodowy (Bezirkstadt) — rozwiniete miasto. Poza funkcjami mia-
sta powiatowego ma ono zwykle obwodowy urzad pracy, zakiad nauczania wyz-
szego stopnia, lekarzy specjalistow, kilka kin, wyspecjalizowane sklepy, wigkszy
magazyn, dzienniki, oddzialy kilku bankéw i kilka urzedéw pocztowych. Sredni
zasieg — 36 km, obszar zaplecza — 1200 km?, ludno$¢ w o$rodku — 9000 oséb,
ludno$é zaplecza — 75 000 osdb.

Os$rodek okregowy (Gaustadt) — jest oSrodkiem malej prowincji. Sredni zasieg
— 62 km, obszar zaplecza — 3600 km? ludno$¢ w o$rodku 27000 os6b, ludnosc
zaplecza — 225000 osdéb.

Os$rodek prowincji (Provinzstadt) — $éredni zasieg — 108 km, obszar zaplecza
— 10800 km?, ludno$é¢é w osrodku — 90 000 oséb, ludnos$é zaplecza — 675 000 oséb.
Osrodek krajowy (Landeshauptstadt) sredni zasieg — 185 km, obszar zaplecza

32400 km2, ludno$¢ w osrodku — 300000 os6b, ludnos§é zaplecza 2025000 osob.

Poza tymi typami miast wyréznia jeszcze Christaller Reichsteile tj. oSrodki
dominujgce i obstugujgce dzielnice kraju oraz Reichstadt — stolice kraju.
Ponizej normalnego osrodka miejskiego najnizszego stopnia istniejg jeszcze
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Obok os$rodkéw centralnych wyroznia Christaller osrodki rozproszone
(disperse Siedlungen), zwigzane z powierzchnig rolna czy konkretnym
punktem, jak osiedla gornicze czy porty, wreszcie osiedla obojetne na
lokalizacje (indiferente Siedlungen), do ktérych zalicza osiedla prze-
mystowe.

Teorie Christallera wielu autoréow krytykuje, modgfikuje i odrzuca.

A Bobek [3] np. uwaza teorie oSrodkow centralnych Christallera
jako zupelnie niezadowalajgcg. Stwierdza on, ze 2/3 ludnosci Niemiec
i Anglii mieszka w miastach oraz ze w Niemczech tylko 1/3 miast ma
charakter osrodkéw centralnych. Wiekszos¢ osiedli Niemiec stanowig
miasta przemyslowe lub wsie zamieszkale wylacznie przez rolnikéw.

Wedlug E. L. Ullmana i Ch. D. Harrisa [43, 132] schemat osrodkow
centralnych deformuja czynniki lokalne, przede wszystkim koncentracje
przemystowe oraz gtowne szlaki transportu. Zdaniem Ullmana zaden
uklad osrodkéw centralnych nie moze byé¢ uwazany za statyczny, bo-
wiem ze zmiang warunkow podlega on zmianom i rozwojowi.

Roéwniez A. E. Smailes w pracach swoich [112—114] wystepuje
przeciw Christallerowi z zarzutem, ze nie docenia on czynnikéw fizycz-
no-geograficznych i historycznych oraz ze przecenia role funkeji cen-
tralnych nie doceniajac czynnika produkeji.

R. E. Dickinson [26] stwierdza, ze obstuga terenu jest tylko
jednym z czynnikéw okreslajagcych rozmieszczenie i wielkese osiedli.
Nawet w obszarach stabo uprzemystowionych takie czynniki jak rzezba
terenu, rozmieszczenie drég i obszaréw niezamieszkatych, a takze wa-
runki polityczne silnie oddzialywajg na uklad teoretyczny. Wedtug
Dickinsona teoria Christallera pod pewnym warunkiem znajduje za-
stosowanie na obszarach wiejskich o gospodarce ekstensywnej oraz tam,
gdzie sie¢ miast jest rownomiernie rozlozona.

H. E. Bracey [l0] wrecz stwierdza, ze Christaller oddal sprawie
geografii miast zta przystuge zgdajac szerszego zastosowania swojej te-
orii lokalizacji, niz to bylo uzasadnione. Jego zdaniem teoria osrodkéw
centralnych malo wyjasnia zagadnienie rozmieszczenia osiedli w gesto
zaludnionych obszarach przemystowych. ’

H. Carol [15] pozostajac pod wplywem teorii Christallera stara
sie nada¢ jej ogélniejszy charakter i zblizy¢ jg do potrzeb zycia.

male, pomocnicze osrodki (Hilfzentralen) posiadajgce kilka funkcji centralnych, nie
osiggajgc jednak poziomu miasta rynkowego.

Niezaleznie od tych o$rodkéw centralnych istniejg, jak przyznaje Christaller
osiedla o funkcjach niecentralnych zwigzanych gtéwnie z nieré6wnomiernym roz-
mieszczeniem bogactw naturalnych i warunkéw komunikacyjnych. Chodzi tu wiec
o osiedla rolnicze i przemystowe, osiedla o funkcjach komunikacyjnych, takie jak
np. porty itp. Jednakze prawidlowosci rozmieszczenia sieci osadniczej doszukuje
sie Christaller wylgcznie w dziedzinie funkcji i o$rodkéw centralnych, traktujac
funkecje i osrodki o innym charakterze jako czynnik deformujacy jego podstawowy
schemat teoretyczny.
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M. Rochefort [107] w studiach nad hierarchig o$rodkéw miej-
skich w departamencie Bas-Rhin zastosowal sposéb wyznaczania stopnia
ich centralno$ci na podstawie metody Christallera w oparciu o liczbe
abonentéw telefonicznych i uzyskal wynik ujemny. Zdaniem Rocheforta
metoda telefoniczna Christallera szczegdlnie nie nadaje sie do badania
nizszych stopni osrodkow centralnych.

Do autorow krajow socjalistycznych, -ktérzy wystapili z krytykag
tecrii Christallera, nalezg m.in. J. Kestrowicki, E. Neef i W. W. Po-
kszyszewski.

J. Kostrowicki [66] zwraca szczegdlnie uwage na niedostatek ukladu
Christallerowskiego z punktu widzenia ekonomiki sieci kemunikacyjnej,
daleko idacy schematyzm oraz statyczno$é¢ ujecia teorii.

E. Neef [87] wykazal niesprawdzalno$¢ teorii na silnie uprzemysto-
wionych obszarach, w ktorych sie¢ csadnicza ulegta zasadniczym
przemianom w dobie kapitalizmu. Neef zastosowal teiefoniczng metode
Christallera do analizy osrodkéw centrainych w Saksonii jako ekspe-
ryment dla sprawdzenia, czy metoda ta i zbudowana na niej teoria
znajdzie zastosowanie. Po tym eksperymencie doszedl autor do wniosku,
ze tecria Christallera na badanym terenie nie znalazla potwierdzenia.

Krytyke teorii Christallera przeprowadzil réwniez W. W. Pokszy-
szewski [101]. Jego zdaniem zamiast wyprowadza¢ funkcje jednostek
osadniczych z ich centralnosci, nalezaloby kolejnos¢ odwroci¢ i hierar-
chie centralnosci jedncstek osadniczych rozpatrywac z punktu widzenia
funkcji przez nie spelnianych. Zdaniem Pokszyszewskiego — Christalle-
rowskie funkecje centralne to funkcje nieprodukcyjne, ktére maja
w duzej mierze charakter mniej lub bardziej wyraznie wtérny w sto-
sunku do funkcji produkcyjnych danego osrodka. Jesli juz nawet oce-
nia¢ stopien centralnosci jednostek osadniczych na podstawie rozwinie-
tych w nich funkeji wtornych (uslugowych), to centralnos¢ ta powinna
wyplywac nie z abstrakcynej zgeometryzowanej przestrzeni, lecz z real-
nej geografii produkcji, zaleznej od zascbow surowca, paliw, energii,
warunkow transportowych, przesianek historycznych itp. U podstaw
tegc zagadnienia lezy wigc geografia produkcji i rozwoju gospodarczego.
Ona to tworzy hierarchie jednostek osadniczych okreslajac, ktére z nich
sg cSrodkami centralnymi dla innych.

Opublikowany ostatnio w Woprosach Gieografii [103] artykut
Pokszyszewskiego bedacy prébg podsumowania prac prowadzonych nad
typologia funkcjonalng osadnictwa ZSRR, jednoczesnie otwiera nowy
etap prac w geografii osadnictwa nad hierarchiq o$rodkéw lokalnych
(miestnych centrow). W artykule tym Pokszyszewski w sposéb wyrazny
zwraca uwage, ze wykazanie bledow teorii osrodkéw centralnych
Christallera ,nie oznacza, ze do niej zupelnie nie nalezy powracaé.
Cdwrotnie, krytyka ta powinna sta¢ sie tylko poczgtkiem studiéw”. Do
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postepoéw osiggnietych w tej dziedzinie przez geograféw radzieckich
jeszcze powrocimy.

Jak widaé na przykladzie przedstawionych pogladéw krytykéw
i komentatoréw teorii osrodkow centralnych, niektére zarzuty pod jej
adresem siegajg poza istotng jej tres¢ i definicje samego Christallera
(np. zarzut, ze dotyczy ona wylgcznie dzialalnosci ustugowej, a nawet
jedynie ustug niematerialnych).

Niektore, najczesciej wysuwane zarzuty, nalezy uznaé¢ za stuszne.
Stusznie zwraca sig wiec uwage na schematyzm ukladu sieci osadniczej
odbiegajacy bardzo czesto od zycia i nie uwzgledniajacy warunkéw
¢rodowiska geograficznego 1 zroznicowanych geograficznie proceséw
produkeyjnych. Niewatpliwie btedem jest przypisywanie przez Christal-
lera zbyt duzej roli w ksztattowaniu sie sieci osiedli funkcjom central-
nym, ktére nie obejmuja wiekszosci funkcji z dziedziny produkecji ma-
terialnej, jak rowniez nieuwzglednienie zagadnien historycznego rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego.

Jest rzeczg interesujacg, ze glowne uderzenie krytykow irafialo nie
w istote jego koncepcji, na ogdl uznawana, ale w metode badawczg —
owg metode telefoniczng.

Gecgrafowie zachodnioeuropejscy i amerykanscy starajg sie teorie
Christallera zmodyfikowac, wykorzysta¢ jej niewgtpliwe wartosci i do-
stosowa¢ do potrzeb gospodarczych. Szczegdlnie odnosi sie to do czesci
teorii Christallera o osrodkach centralnych nastawionych na obsluge
zaplecza, lecz faktycznie istniejgcych w aktualnej sieci osadniczej;
odrzucajg natomiast dopasowywanie istniejacej sieci osadniczej do sche-
matu figur geometrycznych. Autorzy wyprowadzajg centralno$é jedno-
stek osadniczych giéwnie z funkcji ustugowych.

Mimo przytoczonych powyzej zarzutéw, teoria Christallera stanowi
powazny krok w rozwoju geografii osadnictwa. W szczegéinosci wkia-
dem Christallera bylo:

a) zwrdcenie uwagi na zagadnienie lokalizacji miejscowcsci o fun-
kcjach centralnych,

b) uwzglednienie w niej zagadnienia obstugi ludnosci, ktére w prze-
sztosci bylo stabo doceniane, a nawet niezauwazane,

c) zwrocenie uwagi na przestrzenne i funkcjonalne powigzanie
miedzy jednostkami osadniczymi, tworzacymi lacznie pewien system,

d) ujecie sieci osadniczej jako calosci, z jej najmniejszymi ogniwami,
tj. wsiami.

Christaller unika wyrazu miasto i uzywa go tylko dla pocdkreslenia
waznosci swych siopni osrodkow centralnych.

Te wtlasnie dodatnie elementy teorii Christallera wplynely na zainte-
resowanie sie nig nie tylko w krajach kapitalistycznych, lecz i w tych,
ktore buduja ustroj socjalistyczny, w tym takze i w Polsce, szczegolnie
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w okresie powojennym [11, 28—30, 50, 64—66, 77, 106, 115, 123, 129].
Opracowano woweczas szereg planéw idealnego uktadu osrodkdéw ustugo-
wych, dostosowujgc czasem uktady do rzeczywistosci, czesto jednak —
rzeczywistos¢ do ukladu teoretycznego. Uklady teoretyczne osiedli byty
nawet wykladane na wyzszych uczelniach [2].

Niezaleznie od poglgdow réznych autoréw na teorie osrodkow cen-
tralnych Christaliera (bardziej lub mniej ulegajacych jej wplywom,
lepiej czy gorzej udoskonalajacych j3g), wszyscy sg zgodni co do istnie-
nia osrodkoéw centralnych i ich hierarchii.

O wadze zagadnienia moze Swiadczy¢ ostatnie specjalne sympozjum
Miedzynarcdowe]j Unii Geograficznej w Lund, gdzie o$rodkom central-
nym poswiecono wiele uwagi [104] 3.

Warto wiec pokrétce przesledzi¢ dalsze losy tej teorii, a raczej jej
ewolucji, na przykltadzie literatury niektérych krajow®. Za szerszym
omoéwieniem na tym miejscu literatury poswieconej osrodkom central-
nym, a przede wszystkim stosowanym metodom, przemawia nie tylko
powigzanie problemowe z niniejszg pracg, lecz réwniez i brak bardziej
zwartego przegladu tych prac. W naszej literaturze o isinieniu tego
problemu dowiadujemy sie co prawda z licznych recenzji prac poswie-
conych geogralii osadnictwa, lecz nie dajg one pelnej informaciji.

Niepodobna objaé¢ w skréconym omoéwieniu wszystkich prac z zakre-
su interesujgcego nas tematu, ktére ukazaly sie w rdéznych krajach.
Szersze oméwienie bibliografii tego zagadnienia znajdziemy w opraco-
waniu P. Schoéllera z 1953 r. [109] oraz B. J. L. Berryego,
A. Preda z 1961 r. [6].

Wybrano wiec pewng reprezentacje, zarowno krajow, jak i autorow,
gléwnie pod katem widzenia metod stosowanych przez nich w studiach
nad osrodkami centralnymi. Nieprzypadkowe bedzie wigzzenie do
oméwienia, cprocz krajéw o najwiekszym dorobku, réwniez i tych, w kto-
rych studia nad omawianym zagadnieniem znajdujg sie jeszcze w sta-
dium poczatkowym, jak np. Danii, Jugostawii, Czechostowacji czy But-
garii. Z dorobkiem ich w tej dziedzinie mial autor moznosé¢ zapoznaé sie
podczas swoich podrézy naukowo-badawczych w tych krajach?. Przy-

" W ostatnim czasie ukazalo sie w polskim tlumaczeniu dzieto A. Ldscha
oraz w PZLG 1962, z. 4 wiekszy skrot pracy W. Christallera, oraz prace: E. Ne-
efa, W. W. Pokszyszewskiego i innych — po$wiecone o$rodkom centralnym.

8 Mowige o teorii Christallera nalezy podkre§li¢, ze uklad sze$ciobocznego
ksztaltu obszaru gospodarczego osrodkéw centralnych przyjai pédzniej A. Losch
w pracy nad przestrzenng teorig rynkéw [82] lecz mimo, Ze swojg teorie bardziej
podbudowal od strony ekonomicznej i naukowej, nie usungt jednak podstawowych
brakéw wspélnych obu twércom.

7 W powyziszym omowieniu nie uwzgledniono dorobku Francji. Jakkolwiek
w dziedzinie geografii osadnictwa jest on wielki, to zagadnieniu o$rodkéw central-
nych dotychczas nie poswiecono tam wiekszej uwagi.
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czyni sie to do uwydatnienia tezy, ze zagadnienie o$rodkéw centralnych
staje sie w ostatnich latach waznym problemem, oczekujgcym rozwig-
zania we wszystkich krajach bez wzgledu na ich wielko$¢, stopien roz-
woju gospodarczego czy ustroj.

Jakkolwiek glownym przedmiotem przegladu bedzie problematyka
osrodk6w centralnych, w oméwieniu bedzie réwniez poruszone i zagad-
nienie klasyfikacji funkcjonalnej o tyle, o ile wigzalo sie¢ ono z osrod-
kami centralnymi, np. w Niemczech, czy tez stalo sie droga dla dalszej
ewolucji tego problemu, jak to mialo miejsce w geografii osadnictwa
ZSRR.

Niemcy. W niemieckiej literaturze zaréwno geograficznej jak i
planistycznej z dziedziny osadnictwa zagadnienia iypologii zajmujg
wiele miejsca. Rozwdj tych studiow zawdzigcza¢ nalezy nie tylko prak-
tycznemu zapotrzebowaniu na ten typ opracowan, lecz i bogatym za-
sobom materialéw ewidencyjno-statystycznych oraz istnieniu gmin je-
dnostkowych. Wszystko to czyni klasylikacje niemiecks bardziej
wszechstronng w odréznieniu od opracowan w innych krajach, gtéwnie
anglosaskich, gdzie przedmiotem Kklasyfikacji sg przede wszystkim
miasta.

W ostatnich kilkunastu latach studia nad klasyfikacjy osadnictwa
w Niemczech poszly w dwoch glownych kierunkach: w Niemieckiej
Republice Federalnej poza uprawiang typologia funkcjonalng, problema-
tyka odrodkow centralnych nalezy do tematéw cieszgcych sie ostatnio
szczegolnym zainteresowaniem. Zajmujg sie nig gléwnie geografowie.
W Niemieckiej Republice Demokratycznej po krytyce teorii W. Christal-
lera dokonanej przez E. Neefa i J. H. Schultzego ([87, 111]
zarzucono studia nad osrodkami centralnymi rozwijajgc natomiast studia
nad typologig funkcjonalng. Pracami tymi zajmujg sie gléwnie urbanisci
i planisci regionalni.

Studia nad typologia w osadnictwie prowadzone w obu panstwach
niemieckich sa pokrewne, z wyraznym odchyleniem w NRF ku klasyfi-
kacji cpartej na koncepcji osrcdkow centralnych .

A. Niemiecka Republika Federalna. Jeden z kierunkéw prac typo-
logicznych zmierza do okreslenia funkcjonalnych typoéw jednostek osad-
niczych. W kryteriach swoich autorzy uwzgledniaja wiekszg lub
mniejszg liczbe czynnikéw zaréwno gospodarczych jak i charakterys-

8 Autor pomija w omoéwieniu do$é obfitg dawniejszg literature niemiecka.
Podsumowania i ocene literatury niemieckiej dajg prace P. Schollera [199],
Hansa Lehmanna [79], Heinza Lehmanna [80]. Por. artykul L. Kosin-
skiego — Pobyt w Niemieckiej Republice Federalnej, PZLG, 1959, z. 2, s. 129—
180; sprawozdanie — Badania ludnosciowo-osadnicze w NRF, Przegl. zach., 1959,
15, Nr 6, s. 410—417.
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tyke stosunkow ludnosciowych, wprowadzajg elementy dynamiczne,
np. w postaci codziennych ruchéw ludnosci zwigzanych z dojazdami do
pracy, oraz uwzgledniajg role osiedli obstugiwanych wzglednie obslu-
gujgcych pewne zaplecze.

Z serii prac tego kierunku _zastuguje na wzmianke praca
H. Lindego [81]7 ktorzy w oparciu o wspomniane powyzej kryteria
wydzielil trzy grupy gmin: rolnicze, wiejskie nierolnicze i wyraznie
nierolnicze. W kazdej z tych grup wyro6znia szereg podtypéw. Na
podstawie kryteribw gospodarczych i charakterystyki stosunkow
ludnosciowych opracowano typologie funkcjonalng gmin na obszarze
Szlezwik-Holsztynu, Hesji i Bawarii. Dla przykladu na terenie
Szlezwik-Holsztynu [25], w oparciu o liczbe i strukture zawodowo
czynnych i zatrudnionych w zakiadach pracy w kazdej gminie, wyroz-
niono nastepujgce gminy: rolnicze, nierolnicze i wybitnie nierolnicze.
We wszystkich typach wyrédzniono jeszcze szereg podtypow. Dalszg kla-
syfikacje gmin przeprowadzono z punktu widzenia spelniania przez nie
funkeji tzw. ponadlokalnych, wyrézniajagc gminy z wybijajgcymi sie
funkcjami: mieszkaniowsg, miejsca pracy, targowsa, administracyjng 1 wy-
poczynkowo-uzdrowiskowg. W innych opracowaniach autorzy ograni-
czaja kryteria w klasyfikacji np. tylko do kryteriow gospodarczych jak
H. Hifner [46] ', wyrozniajgc na terenie Hesji cztery grupy gmin:
robotniczo-mieszkaniowe, nierolnicze, mieszane i rolnicze. P. Hesse
natomiast [44] buduje swojg typologie gmin w oparciu o stosunki
spoteczno-agrarne wprowadzajac pewne elementy funkcjonalne. Wyro6z-
ni} on gminy rzemieslnicze i centra administracyjne, gminy robotniczo-
mieszkalne i osiedla mieszkaniowe, gminy robotniczo-chlopskie, drobno-
chiopskie oraz gminy srednio- i wielkochlopskie. Bogactwo materiatéw
inwentaryzacyjno-statystycznych dotyczacych gmin sklania niektérych
autoréw do wypracowania typow funkcjonalnych w oparciu tylko
o dane statystyczne. K. Mittelh&dusser!! w oparciu o wykaz gminny
budynkéw 1 mieszkan (z wyréznieniem domoéw chlopskich) oraz spis
zakladéw przemyslowych i gospodarstw rolnych zawartych w staty-
styce, przeprowadza typologie gmin wiejskich dla Dolnej Saksonii.
Wyroéznia tam ona: gminy rolnicze, rolniczo-mieszkalne, rolniczo-
przemystowe, mieszkalno-przemystowe i rolniczo-mieszkalno-przemy-
stowe.

Inny kierunek prac stanowi kontynuacje zapoczatkowanych przez
W. Christallera studiow nad osrodkami centralnymi, lecz w postaci
zmienionej. Badaniami tymi, zwlaszcza na odcinku metodologii, zajmuja

¥ Por. rec. L. Kosinskiego w Przegl. geogr., 29, 1957, 4, s. 823.

10 Jw. s. 822—823.

1 Artykut K. Mittelhdusser ukazal sie w tlumaczeniu polskim
w PZLG 1961, z. 2, s. 131—149. pt. Typy funkcjonalne osiedli wiejskich na pod-
stawie statystyki.
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sie gléownie geografowie. Wiekszos¢ z nich w studiach nad osrodkami
centralnymi uwzglednia caly zespdél elementéw, w przeciwienstwie do
metody wyznaczania stopnia centralno$ci na podstawie liczby abonen-
tow telefonicznych Chrisiallera. Nowg metode w klasyfikacji osrodkéw
centralnych przedstawila grupa geografow (R. Klopper i J. Korber
pod kier. naukowym E. Meynena) w pracy wykonanej na zlecenie
Urzedu Kanclerskiego i Planowania Krajowego (Landesplanung) na
obszarze Kraju Palatynatu -—— Nadrenii [85]. Studia oparto zaréwno na
analizie materialéw statystycznych, jak i na badaniach terenowych; wy-
korzystano zwlaszcza metode ankietowa przy analizie zasiegu dzialania
placdwek handlowych oraz réinych zakladow gospodarczych i admini-
stracyjnych. Przesledzono powigzanie 1 wspdizaleznos¢é pomiedzy
osadnictwem rejondéw rolniczych i miastami w zakresie zaopatrywania
ludnosci w towary i zbytu nadwyzek produktéw rolnych (sile przycig-
gania poszczegolnego osrodka). Podobnie przesledzono wspolzaleznosc
w zakresie administracji i strukturze zatrudnienia Iiudnosci. Ponadto
wzieto pod uwage topografie terenu, wyposazenie komunikacyjne
i wiele innych czynnikéw.

W oparciu o te kryteria okreslono hierarchie osrodkéw centralnych
zasadniczo w trzech stopniach (niezaleznych od przebiegu granic admi-
nistracyjnych): nizszy — sredni — wyzszy 2. Gléwna grupe stanowig
osrodki $redniego rzedu (z kilkoma podgrupami), najbardziej potrzeone
dla zaplecza, gdyz najkorzystniej pokrywajg wielokierunkowe potrzeby
ludnosci w zakresie dobr i ustlug. Autorzy tego studium wyroznili
ponadto osrodki centralne o specyficznym znaczeniu dla catej prowincji.
W studiach zaznaczono osrodki centralne, ktorych obecne wyposazenie
ustugowe i gospodarcze nie jest wlasciwe w stosunku do obszaru, ktory
obstugujg. Interesujgce jest takze zwrocenie uwagi na przebieg granicy
obszaréw cigzen o$rodkéw centralnych i granicy administracyjnej.

12

2 Za osrodek centralny pierwszego nizszego stopnia uznano miejscowo$é¢ wy-
posazong przewaznie w pewien zesp6l urzgdzen ustugowych i gospodarczych jak
np. apteka lub drogeria, lekarze, stacje obstugi pojazdéw mechanicznych i sprzetu
elektrycznego, rolnicze placowki handlowe, kino, szkoty podstawowe. Ponadto
wydzielono w tym nizszym stopniu tzw. osSrodki centralne pomocnicze, jeszcze
catkowicie nie wyksztalcone (z bardziej lub slabiej zarysowujgcym sie obszarem
uzupeiniajgcym).

Miejscowo$§¢ zakwalifikowana jako o$rodek szczebla drugiego — $redniego ma
bardziej wyksztalcony zespot urzadzen wyzszego szczebla: szkote, szpital, lekarzy
o roéznej specjalnosci, placowki specjalistyczne, sale widowiskowsa, placéwki nau-
kowe; czesto mie$ci sie tu siedziba wiladz administracji powiatowej (Kreisverwal-
tung). Réwniez i w tej grupie wydzielono osrodki centralne o funkcjach stabiej
rozwinietych.

Miejscowos$ci uznane za o$rodki centralne wyzszego — trzeciego stopnia wy-
posazone sg w placowki handlowe z artykulami luksusowymi, domy towarowe,
staly teatr, muzea, uczelnie specjalistyczne, wyzszego szczebla wtadze administra-
cyjne, spolki gospodarcze, wieksze lokale rozrywkowe, wystawy.
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Warto zaznaczy¢, ze wyniki badarr nad osrodkami centralnymi
czesto sg przedmiotem dyskusji na zjazdach geograficznych, jak to
mialo miejsce we Frankfurcie w 1951 r.

B. Niemiecka Republika Demokratyczna. Studia typologiczne nad
osadnictwem w NRD, jak zaznaczono poprzednio, rozwinely sie gléwnie
w kierunku klasyfikacji funkcjonalej gmin (czesciowo i gospodarstw).
Zagadnienie o$rodkow centralnych, ich hierarchie, starano sie raczej
wglataé w rozne schematy typologiczne. Na uwage zastuguje cytowana
juz praca [87]. Neef poza krytyka metody wyznaczania stopnia central-
nosci na podstawie liczby abonentow telefonicznych Christallera, ktérej
stusznos¢ podwazyl! na przykiadzie Saksonii, stosuje wlasng metode
okreslania centralnosci na podstawie handlu detalicznego. Jego zdaniem
handel detaliczny ma najlepsze warunki dla wyznaczenia osrodka cen-
tralnego. Neef zdaje sobie sprawe z faktu, ze centralne miejsca zakupu
rowniez nie mogg reprezentowaé centralnych osrodkéw jako catosci
i da¢ pelnowartosciowych informacji na temat funkcjonalnosci bada-
nych osrodkéw centralnych; zaznacza jednak, ze w kazdym razie
badania takie bedg miaty za podstawe geograficzng rzeczywistose.

Ocena dorobku naukowego i organizacyjnego w ujmowaniu zagad-
nienn osadnictwa w NRD moze by¢ dokonana jedynie na tle caloksztaltu
stosunkéw polityeznych i gospodarczych w ciggu minionych ostatnich
16 lat.

Znamiennym wydarzeniem na odcinku osadnictwa bylo ogloszenie
w 1950 r. na tle nowego prawa budowlanego tzw. 16 zasad urbanistyki
(16 Grundsitze der Stadtebau). W 1958 r. Walter Ulbricht (Przewodni-
czgcy Rady Panstwa i pierwszy sekretarz SED) oglasza postanowienie
o sporzgdzeniu w dwuletnim okresie (do konca 1960 r.) planéw zagospo-
darowania przestrzennego wszystkich wsi w kraju, dla zaspokojenia
potrzeb szybko rozwijajgcej sie spoldzielczosci produkceyjno-rolnej.
Znany jest sprawny przebieg tej akcji poprzedzony ustaleniem kon-
cepcji rozwojowej struktury osadnictwa wiejskiego w poszczegoinych
wojewoddziwach (Plane der landlichen Siedlungsnetzes der Bezirke).
Tempo tych prac wprost imponujgce, tym bardziej jesli sie zwazy,
ile musiano przewarto$ciowaé¢ pojeé, przyzwyczajen i uktaddéw organi-
zacyjnych — nieslawng spuscizne minionego kapitalistycznego i nazi-
stowskiego okresu.

W publikacjach wschodnioniemieckich powojennego okresu mozna
znalez¢ zaréwno zywe odbicie biegu wyzej wspomnianych wydarzen
jak réwniez ich metodologiczng podbudowe i uzasadnienie.

Wsréd pozycji traktujacych o klasyfikacji w osadnictwie wysuwa
si¢ na czolo szeroko rozwiniety dzial klasyfikacji gmin jednostkowych.
Specjalnie warto$ciowg pozycje stanowi w tym dziale dorobek Hansa
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Lehmanna [79]*, ktéry w oparciu o strukture zawodowa ludnosci,
stosunki spoleczno-gospodarcze i wiasciwosci fizjonomiczne oraz tak
zwane funkcje centralne (odpowiednik naszych czynnikéw miastotwor-
czych) ustala kryteria klasyfikacji gmin. Wyréznia przy tym 20 typow
gmin, ktére mozna by podzieli¢ na trzy glowne grupy: gminy wiejskie,
ktére dzieli na chlopskie, wielkochtopskie, chlopsko-robotnicze, robot-
niczo-chlopskie, rybackie, wsie robotnicze, wsie robotnikéow lesnych;
gminy zurbanizowane: wsrod nich gminy zamieszkale przez robotnikéw,
satelity mieszkaniowe oraz miasta rolnicze, wreszcie gminy miejskie,
ktore dzieli na osrodki lokalne, regionalne, gminy przejsciowe (wsie,
miasteczka, miasta i wielkie miasta), gminy handlowe i komunikacyjne;
w koncu gminy wypoczynkowe (uzdrowiska, kagpieliska inorskie
1 osiedla letniskowe).

Jak z tego wynika, klasyfikacja ta zmierza do okreslenia specyfiki
osiedli w relacji wielu kryteriow: gospodarczych, funkcjonalnych, spo-
lecznych craz struktiury i hierarchii sieci osadnictwa. Autor podkresla
wage tej kategorii badan jako podbudowy prac planistycznych dla
znalezienia prawidlowych drog przejScia od form istniejagcych do
przysztych. Rozwija w sposbéb przekonywajgcy zjawisko przerastania
jednych form w drugie, przeradzania sic wsi w osiedla zurbanizowane
o wigkszym znaczeniu. Na uwage zastuguje fakt, ze autor odréznia
osrodek lokalny od miasteczka rolniczego. Temu typowi osrodka
poswieca autor wiele uwagi jako newralgicznemu ogniwu nowo powsta-
jacej struktury funkcjonalnej osadnictwa na terenach roiniczych.

W operatach planistycznych okresu 1958—1960 daje sig¢ zauwazyc¢
wplyw tych prac typologicznych. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
zostaly w pelni zastosowane z uwagi na oczywistg koniecznosé
uproszczen metodologicznych w tak krétkim czasie przeprowadzane]j
wielkiej akeji planistycznej.

Koncepcje planistyczne ograniczy¢ sie musialy niemal do schema-
tycznego rozmieszczenia urzadzen centralnych, zwlaszeza pelnych szkot
10-klasowych w glownych wsiach (Hauptdorfer) przy ustalaniu
zasiegow stacji maszynowo-traktorowych oraz lokalizacji baz produk-
cyjnych wspblpracujgecych ze sobg, w ustalaniu zasiegu wsi gtownych
oraz lokalizacji wielkotowarowych gospodarstw rolniczych.

W opracowaniach tych znamienna jest t{endencja grupowania
uspctecznionych ustug rzemieslniczych dla ludnosci wiejskiej w osrod-
kach powiatowych (Bezirke), ktére w glownych wsiach majg jedynie
ekspozytury dzialajgce przez okreslone dni w tygodniu 1 tylko
w zakresie przyjmowania zlecen i przekazywania gotowych prac
wykonanych w pracowniach znajdujgcych sie w mieScie.

13 Por. rec. L. Kosinskiego w Przegl geogr., 29, 1957, 4, s. 823—825.
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Szwajcaria. W Szwajecaris osrodki centralne badali ¥. Caroi
i V. L. Trinks [120]. Carol nawigzujgc do swych badan osrodkéw
centralnych w Szwajcarii (Kanton Zirich) przedstawit uklad osrodkow
centralnych potudniowej Afryki (reg. Karroo), biorgc pod uwage sku-
pienie rozmaitych ustug w osrodkach [15].

Nalezy podkresli¢é, ze Carol przyjmujac teorig Christallera o funk- -
cjach centralnych w sieci osadniczej znacznie jg rozwingl starajgc sig
nadaé jej bardziej ogbélny charakter. Skale centralnosci widzi Carol juz
w pojedynczej zagrodzie wiejskiej, ktora jego zdaniemn wzgledem pew-
nego obszaru uprawnego stanowi punkt centralny i nie jest, jak to
uwaza Christaller, oérodkiem rozproszonym (to samo odnosi sie do wsi,
ktora jest osrodkiem jakiegos obszaru rolniczego). Po drugie Carol po-
Yaczyl nizsze i érednie stopnie centralnosci Christallera, dajac schemato-
wi charakter bardziej ogélny !*. Po trzecie, w specyficznym przypadku
metropolii uwzglednit réwniez miasta o specjalnym rasiegu jako naj-
wyzsze szczeble w hierarchii centralnosci, ktoére nie sg stolicami.

Za kryteria klasyfikacyjne przyjmuje Carol rezultaty dynamiki
gospodarczej. W oparciu o rézne kombinacje statystyczne danych z za-
kresu: gospodarki, administracji, ludnosci 1 fizjonomii wyznacza typy
osiedli szwajcarskich [14]. Zdaniem Carola kazda miejscowos¢ pelnigca
funkcje osrodka centralnego w swym najwyzszym stopniu hierarchii
moze jednoczesnie spelnia¢ funkcje pelno-centralne, $rednio-centralne
lub subcentralne.

Interesujgce jest rozrézinienie u Carola ustug centralnych powszech-
nych od specjalnych (obejmujgcych tylko pewne grupy ludzi). Jest to
jak gdyby przejscie od analizy ustug centralnych do analizy funkcji.
Poza tym Carol uzywa terminu ,,struktura funkcjonalna” dia okreslenia
calosci zjawisk funkcjonalnych (tzn. uktadu i zasiegu osrodkoéw central-
nych).

Wielka Brytania. Studia z zakresu geografii osadnictwa
Wielkiej Brytanii sg szerzej spopularyzowane w Polsce dzieki pracom
J. Kostrowickiego [66] K. Dziewonskiego [32] i L. Kosinskiego oraz
recenzjom licznych prac w ujeciu ostatniego jak i bezposrednich osobis-
tych czestych kontaktéw z geografami brytyjskimi, a w latach ostatnich
rowniez z seminaridw brytyjsko-polskich wspélnie z nimi organizo-
wanych 15,

14 Przy praktycznym zastosowaniu skali hierarchii Carola na dwoéch tak roézi-
nych przykladach jak Kanton Ziirichu oraz poludniowa Afryka (15) okazalo sie,
ze skala jego zachowuje swa wazno$¢ w obu przypadkach.

15 Por. notatke L. Kosinskiego. Uwagi o geografii osadnictwa i zalud-
nienia w Wielkiej Brytanii w Przegl. geogr. 1957, 29, z. 4, s. 797—803; rec.
w Przegl. geogr. 28, 1956, 4, s. 813—816; rec. w Biuletynie Inst. Urbanistyki
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Gecgrafia osadnictwa jest w Wielkiej Brytanii jedng z najbardzic]
rozwinietych galezi geografii ekonomicznej, przy czym na czolo proble-
matyki badawczej wysuwajg sie dwa glowne zagadnienia: okreslenie
aktualnie istniejgcych funkeji miast oraz aktualnej hierarchii osrodkéw
centralnych (nastawionych na obstuge fudno$ci) z ich strefami wplywu.

Rozwo6j studiéow nad hierarchig osrodkéw centralnych w Wielkiej
Brytanii nalezy wigza¢ przede wszystkim z pracami R. E. Dickinsona.
Autcr ten dzieki swoim studiom na uniwersytetach niemieckich miat
moznos¢ dokladnego zapoznania sie z niemieckimi kierunkami badaw-
czymi, glownie zas z teorig osrodkéw centralnych Christallera. Zrozu-
miale wiec sg jego zainteresowania tym zagadnieniem, czego dowodem
moze byé obszerne dzielo, w ktorym zawar! pewne sformulowania z tej
dziedziny o charakterze ogdlnym [26] 8.

W studiach nad okresleniem osrodkéw centralnych geografowie
angielscy stosujg w zasadzie trzy metody:

1) analiza powigzan ustugowyvch w sieci osadniczej i okreslenie
osrodkéw ustugowych przy pomocy informacji ankietowej,

2) okreslenie osrodkéw uslugowych przy pomocy analizy stopnia
koncentracji wybranych instytucji i urzadzen uslugowych,

3) okreslenie osrodkow centralnych przy pomocy analizy kierunkéw
i nasilenia komunikacji autobusowej.

Przedstawicielami pierwszej metody sg glownie geografowie A. E.
Smailes i H. E. Bracey. Pierwszy z nich zajmuje sie glownie
miastami; dat on prébe klasyfikacji miast catej Anglii, wydzielajac
w ich hierarchii 5 stopni. Jako minimum funkecji miasta przyjmuje
autor istnienie przynajmniej trzech bankow. Osiedla, ktére majg takie
wyposazenie, sg rowniez zdrowymi shopping centers, przyciagaja bo-

i Arch. Nr 10, 1960, s. 70—71; Brytyjsko-polskie Seminarium Geograficzne. Biule-
tyn Polskiego Komitetu do spraw UNESCO Nr 8/25/listopad 1659, s. 8—10.

Por. Problems of Applied Geography Proceedings of the Anglo-Polish
Seminar, Nieboréw, September 15—18, 1959, Geographical Studies No 25.
Warszawa 1961, s. 146.

Drugie kolejne seminarium geograficzne Brytyjsko-Polskie odbylo sie w
1X.1962 r. w Keele, Wielka Brytania.

16 Nalezy zauwazyé¢, ze Dickinson interesowal sie juz wcze$niej zagadnieniem
typologii funkcjonalnej w osadnictwie. Miedzy innymi w 1932 r. w czasopi$mie
Geography (s. 19—31) w artykule The Distribution of the Smaller Urban
Settlements of East Anglia — przedstawil nastepujgcy podziat oSrodkéw lokalnych
wschodniej Anglii: 1) wsie (rural villages), ktérych zasadniczg funkcjg jest rol-
nictwo za§ funkcje centralne majg znaczenie podrzedne; 2) wsie zurbanizowane
(urban villages) majg znacznie wiekszy odsetek ludnosci pozarolniczej, zatrudnionej
gléwnie w handlu detalicznym i rzemiostach. Osrodki te lezg zwykle na weztach
drogowych; 3) miasteczka (towns) roézniag sie od poprzednich wieksza iloScig
i roznorodnymi ustugami lokalnymi oraz charakterystycznymi dla tej grupy
instytucjami lokalnymi jak szkoly, banki, adwokaci itp.
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wiem przedsiebiorstwa handiu detalicznego. W zakresie funkecji nie-
materialnych charakteryzuja miasto szkoly srednie, szpitale, kina i pra-
sa. Instytucje te zwykle wystepujg razem [112]. Bracey zajmuje sie
gléwnie rejonami osadnictwa wiejskiego. Dlatego szczegdlowiej oméowi-
my metode stosowang przez niego. Juz na wstepie nalezy ‘zauwazyeé,
ze prace przez niego prowadzone majg charakter praktyczny i podej-
mowane sg w porozumieniu 1 przy Scislej wspotpracy z wladzami tereno-
wymi. Jedna z jego pierwszych prac dotyczy analizy stopnia obstugi
ludnosci hrabstwa Wiltshire w poludniowej Anglii — okreélenie hierar-
chii csrodkéw centralnych i stref ich oddzialywania [8]. Studium swoje
opart Bracey glownie na wynikach ankiety rozestanej do najmniejszych
jednostek administracyjnych (parishes — parafie), ktore miaty na celu
ustalenie osrodkéw centralnych. Posiuzyl sie on tutaj pewnym testem
socjologicznym, przy pomocy ktérego wyliczyl w punktach wspédiczyn-
niki spotecznego wyposazenia kazdej gminy. Dla ustalenia tych wspo6t-
czynnikow wzigl pod uwage 36 elementéw w nastepujgcych 6 grupach:

A. wyposazenie komunalne (elektrycznos¢, gaz, kanalizacja, wywoz
$¢mieci co najmniej raz na dwa tygodnie, wodocigg);

B. transport i dostepnos¢ komunikacyjng (miejscowo$é na trasie
autcbusu lub w promieniu 1 mili od stacji kolejowej, co najmniej pie¢
kurséw autobusu lub pociggu — dziennie — w kazdg strone);

C. ustugi handlowe (sklep rzeznicki, piekarniczy, kolonialny i zela-
zny, oddzial banku, poczta);

D. ustugi w zakresie wolnych zawodow (szpital, przychodnia lekar-
ska i dentystyczna, mieszkanie pielegniarki okregowej, kancelaria adwo-
kacka);

E. miejsca zgromadzen (koscioly réznych wyznan, sala zgromadzen,
miejsca rozrywek, szkola, oddzial biblioteki publicznej, bar);

F. organizacje spoleczne (kélko spiewacze lub dramatyczne, klub pil-
karski i kriketowy, organizacja mtodziezowa chlopcéw i dziewczat, or-
ganizacja spoleczna dla dorostych — meska i zenska).

Oznaczajgc obecnoé¢ kazdego elementu jednym punktem, Bracey
przeprowadzil punktacje dla wszystkich gmin. Stopien koncentracji
pewnych ustug (C-F) postuzyvi mu jako podstawa do usialenia hierarchii
osrodkéw ustugowych, ktére dzieli na 6 klas.

W dalszych pracach nad osrodkami centralnymi w hrabstwach po-
ludniowej Anglii stara sie Bracey metode ankietowg zmodyfikowaé¢
i uproscic. Np. w badaniach nad osadnictwem hrabstwa Somerset [9]
autor uzyskiwal informacje z kwestionariuszy, ktore zawieraly pytania
dla kazdego osiledla i wnioski: do jakiego miasta lub wsi mieszkancy
udajg sie po 15 roznego rodzaju ustug, lecz 1 ta metoda okazala sie nie-
wygodna. Dla zastosowania jej na wiekszym obszarze konieczne stalo sie
wprowadzenie uproszczonej alternatywy. Szczegélowa analiza wykazala,
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ze znacznie prostsza metoda rachunkowa, obejmujaca tylko 4 pozycje,
daje w zasadzie takie same rezultaty: zastosowano jg w innym opraco-
waniu dotyczacym grupy sasiednich hrabstw [10]. Autor wyréznit 4 gru-
py ustug: handlowe (zakupy), zaopatrzenie i ustugi medyczne, zawody
handlowe oraz rozrywki. Kazdg z 4 grup oznaczy! jednym punktem.
Badaniami objeto tylko osiedla wiejskie, natomiast miasta znajdujace
sie w zasiegu obstugi innego miasta, zostaly pominiete. Tam gdzie na
kwestionariuszu wsi wskazane jest jedno miasto, jako zaspokajajgce
potrzeby w zakresie jednej uslugi, otrzymuje ono jeden punkt; gdy
wskazany jest wigcej niz jeden ofrodek, punkt ten dzieli si¢ réwno po-
miedzy te ofrodki. Ogoblna liczba wiejskich punktéw daje dla kazdego
miasta przyblizony wskaznik jego znaczenia w obstudze wsi, czyli jego
wiejski skladnik centralnosci. Wiejski skiadnik centralnosci jest prostg
metodg stopniowania lub klasyfikowania oérodkéw wedlug ich zasiegu
ustugowego, lecz nie wskazuje wyraznie zadnych okreslonych stopni.
Dlatego autor, aby okreslic hierarchie osrodkéw centralnych, przepro-
wadzit linie podzialu na osrodk: wyzszego i niZszego stopnia przyjmujgc
za kryterium liczbe punktow zakupéw w stosunku do punktéw innych
zawodow ustugowych. O ile dany osrodek ma wiekszg liczbe punktow
zakupu niz innych zawodoéw ustugowych, zaliczany jest do stopnia
WYzZszego.

Przedstawiona metoda ankietowa mimo pewnych zastrzezen (dobor
elementéw moze mie¢ charakter dyskusyjny: opercwanie sztywnie
przyjetymi wspoiczynnikami, operowanie danymi ankietowymi nie po-
zwala uwzgledni¢ czynnika historycznego itp.) pozwala uzyskane rezul-
taty dotyczace osiedli porownywaé¢ miedzy soba.

Wychodzac od krytyki ujemnych stron tej metody H. Carter
w swych studiach nad osrodkami centralnymi Walii stosuje metode
inng, przy pomocy analizy stopnia koncentracji wyboranych instytucji
1 urzadzen ustugowych [16, 17]. W oparciu o funkcje handlowe (rynek,
liczba zatrudnionych w handlu i rzemiosle, liczba sklepikarzy, ilos¢ ban-
kow i agentéw ubezpieczeniowych), socjalne (teatry, gazety, szkoty pod-
stawowe, liczba wolnych zawodoéw) i administracyjna okresla osrodki
centralne dla Waiii w latach 1830—1835. Praca ta miata udowodni¢
wyzszo$¢ tej metody nad ankietows, pozwala ona bowiem na okreslenie
osrodkéw centralnych w przeszlosci, poréwnanie ze stanem osrodkow
w chwili obecnej, pozwala przesledzi¢ zmiany czynnikow klasyfikacyj-
nych w osrodkach centralnych, ktére na przestrzeni dlugiego okresu
czasu pelnig te same funkcje.

Przedstawicielem stosunkowo nowej — trzeciej metody — opartej

na analizie kierunkow i nasilenia komunikacji jest F. H. W. Green
[41, 42].
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Okresla on nastepujgcy uklad hierarchiczny osiedli:
osrcdek metropolitalny osiedle I rzedu
osrodek prowincjonalny osiedle LI rzedu
wiekszy osrodek regionalny osiedle III rzedu
zwykly osrodek regionalny osiedie IV rzedu
wies uslugowa osiedle V rzedu

Autor ten zajmuje sie ustaleniem sieci osrodkéw IV rzedu w Anglii
i Walii. Przedmiotem analizy jest komunikacja autobusowa, a materia-
lem podstawowym rczkiady jazdy. Jako osrodki IV rzedu przyjmuje
autor te miasta, kiére sg punktami wyjscia linii autobusowych, nie ob-
stugujacych wiekszych osrodkéw anizeli ten, ktéry jest punktem wyj-
Sciowym. Zgodnie z tg definicjg osiedla przelotowe nie sg osrodkami
niezaleznymi.

Nastepng fazg analizy jest wykreslenie diagraméw czestotliwosci
ruchu autobuséw na danej trasie. Jako miernik tej czestotliwosci przyj-
muje autor liczbe kurséw autobusowych z danego osiedla do danego
osrodka. Linia rozgraniczajaca sfere wplywéw 2 osrodkow IV rzedu
powstaje w wyniku polgczenia punktéw rozgraniczajgcych minimaling
liczbe kurséw do 2 osrodkow.

Zaletyg tej metody jest jej prostota oraz mozliwos¢é okreslenia zaple-
cza osrodkow IV rzedu dia stosunkowo wielkich obszaréw. Warto row-
niez podkresli¢, ze jest to wyrazny przyklad metodyki badan geografii
stesowanej. Autor w czasie przygotowywania omawianej pracy byl pra-
cownikiem badawczym Ministerstwa Planowania Przestrzennego (Mini-
stry of Town and Country Planning).

Oczywiscie z punktu widzenia badan szczegdélowych stabym punktem
tej metody jest przyjecie upraszczajacego zalozenia, ze liczba kursow
autobusowych jest rzeczywistym bezposrednim miernikiem ilosci prze-
wiezionych oséb.

Stany Zjednoczone!”. W Stanach Zjednoczonych teoretycz-
ng podbudowe pod badania sieci osadniczej dat E. A. Ullman [131]
w 1941 r. rozwijajgc ja pozniej razem z Ch. D. Harrisem [43].
Stwierdzili oni, iz sie¢ miast powstaje jak gdyby z natozenia sie trzech
sieci, rozwijajacych sie pod wplywem rozmaitych czynnikéw. Miasta
majgce charakter osrodkow centralnych wykazujg tendencje do réwno-

17 Jakkolwiek w ostatnich latach studia nad o$rodkami centralnymi znajdujg
w literaturze amerykanskiej duze zainteresowanie, o czym moze S$wiadczyc¢
opublikowana ostatnio pozycja bibliograficzna po$wigcona temu zagadnieniu [6],
to jednak z uwagi na szczegélnie rézne warunkispoteczno-gospodarcze w Stanach
Zjednoczonych i Polsce szczegbélowsza ocena stosowanych metod w pracach
amerykanskich nad os$rodkami centralnymi niewiele moglaby sie przyczyni¢ do
zastosowania ich w Polsce. Z tych tez wzgledéw ograniczono sie jedynie do uwag
ogolnych.
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miernego rozmieszczenia sie w przestrzeni, ich byt wigze sie scisle z po-
bliskim zapleczem, a glownymi funkcjami sg handel i ustugi. Harris
i Ullman, podobnie jak Christaller, traktuja osrodki centralne jako je-
den z elementow sieci osadniczej.

Od strony badawczej osrodkami centralnymi w Stanach Zjednoczo-
nych zajmuja sie gltéwnie J. E. Brush oraz B. J. L. Berry. Brush
analizowal! wybitnie rolnicze obszary USA pozbawione osrodkéw prze-
mystu i wiekszych miast. W swojej metodzie korzystal z osiggnigé
angielskich prac Dickinsona i Smailesa. Hierarchie osrodkéw lokalnych
ustala on na podstawie analizy stopnia koncentracji rozmaitych urza-
dzen osiedla zwigzanych z obslugg zaplecza (glownie przedsigbiorstwa
handlowe detaliczne i hurtowe, agencje bankowe, os$rodki administra-
cyjne i wuslugowe wszelkiego rodzaju), natomiast zasiegi wplywu
o$rodkéw centralnych ustalal na podstawie analizy ruchu samochodo-
wego. Znaczenie osrodka centralnego mierzyt Brush liczbg 1 wielkoscig
przedsiebiorstw obstugujacych zaplecze [12, 13].

W ostatnim okresie teorie osrodkéw centralnych rozwingt w Stanach
Zjednoczonych B. J. L. Berry, ktory oprocz szeregu badan empirycznych
[4, 5] podsumowal teoretycznie wyniki prac swoich w referacie
wygloszonym na sympozjum w Lund [7] wspdinie z H. M. Mayerem
znanym geografem osiedli miejskich z Chicago. W badaniach swych
Berry oparl sig glownie na funkcjach handlowych i ustugowych
analizujgc liczbe funkecji i instytucje, ktére funkcje te spelniaja.
W studiach nad Chicago zastosowal on metody wypracowane na tere-
nach wiejskich dla badan nad os$rodkami sklepowymi w strefie
zurbanizowanej.

W studiach nad przestrzenng funkcjonalng organizacjag o$rodkéow
A. K. Philbrick przeprowadzil klasyfikacje jednostek osadniczych
ustalajgc hierarchie ich wartosci [92]. Nalezy dodac, Ze oprocz geograféw
zagadnieniem osrodkéw centralnych zajmujg sie rowniez socjologowie.
Socjologowie amerykanscy wyrézniajg tzw. wiejska jednostke sasiedzka
(rural neighborhood) jako najnizszy szczebel w hierarchii osadniczej.
Skupia sie ona zwykle wokol jakiej§ instytucji lokalnej, najczesciej
kolo szkoty, kosciola, rzadziej kolo mlerzarni, sklepu lub klubu. C. R.
Hoffer przedstawia sytuacje w calych Stanach Zjednoczonych. Oprécz
jednostki sgsiedzkiej wyrdznia on:

1) osrodek obstugi I stopnia (primary), dostarczajgcy towaréw stan-
daryzowanych o duzym popycie, zazwyczaj ponizej 1000 mieszkancow;

2) osrodek rozdzielczy (shopping centre); osiedle, ktére poza wymie-
nionymi ma juz sklepy wyspecjalizowane; osrodki takie liczga zwykle
1000—5000 mieszkancow;
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3) osrodek koncowy (terminal centre) dostatecznie duzy, aby po-
siada¢ instytucje najbardziej wyspecjalizowane 8.

Kraje skandynawskie. W literaturze $wiatowej bardzo
czesto spotykamy powolania sie na prace O. Touminena dotyczgcy
stref wptywu miast Finlandii [121]. Metodg ankietowa, zblizong do metod
Smailesa i Braceya, wyznaczal autor strefy wplywu osrodka miejskiego,
zwracajgc specjalng uwage na zasieg: handlu detalicznego i skupu, ustug
1 prasy. Badania ankietowe przeprowadzili dla autora nauczyciele me-
toda uproszczong, ograniczong do reprezentacji, a mianowicie do 2—39/,
gospodarstw rolnych danego regionu. Zaplecza badanych miast uzyskatl
za pomocg nakladania wzajem na siebie granic zasiegu rolniczych dostaw
towarowych, oddzialywania handlowego miast (naplyw nabywcéw do
sklep6w), zasiegu urzadzen zdrowotnych oraz ustug kulturalnych.

Ogot geograféw skandynawskich rozwingt badania o$rodkéw cen-
tralnych, ale prymat w tej dziedzinie uzyskali Szwedzi. Niezaleznie od
F. Greena, jakkolwiek podobng metodg, S. Godlund [39, 40] wyzna-
czal zaplecza osiedli miejskich Szwecji drogg analizy ruchu autobuso-
wego. Miejsce osiedla w hierarchii osrodkéw centralnych wyznaczatl
biorgc pod uwage wskaznik centralizacji ustalony na podstawie analizy
handlu detalicznego.

O tym, ze zagadnienie klasyfikacji i csadnictwa ma nie tylko
znaczenie poznawecze, lecz i praktyczne, swiadczg coraz wieksze zainte-
resowania réznych instytucji planistycznych réwniez w krajach o sta-
bym dotychczas dorobku teoretycznym w tym zakresie, jak dla przy-
kladu — w Danii. Studia nad osrodkami ustugowymi miast dunskich
prowadzone sg w niedawno powstaltym Komitecie Planowania Miast
przy Ministerstwie Gospodarki Komunalnej przez mlodego geografa
S. Illerisa. Pierwsze wyniki jego studiéw ukazaly sie drukiem
w 1961 r. [48]. Autor przyjal tzw. metode wskaZnikowq opracowang przez
Szweda B. J. Jacobsona [49], ktora polega na znalezieniu odpo-
wiednich wskaznikéw dla réznych stopni osrodkéw ustugowych. W stu-
dium o osrodkach ustugowych Danii przyjal 60 réznych funkeji ushu-
gowych i podzielit je na trzy grupy, zaleznie od czestotliwosci ich wy-
stepowania. W kazdej z tych grup wybral te funkcje, ktére nadawaltyby
sie do okreslenia wskaznikowego, tzn. wystepowalyby prawie we wszyst-
kich miastach jednej grupy czestotliwosci, za$ prawie nie wystepowalyby
w miastach o innej grupie czestotliwosci.

Duza ilo$¢ zastosowanych wskaznikow tlumaczy autor checig uzyska-
nia mozliwie dokladnych wynikéw badan. W toku studiéw okazalo sie
bowiem, ze stosunkowo tatwo bylo dobra¢ odpowiednie wskazniki dla

18 Por. C. R. Hoffer — Services of Rural Trade Centers Social Forces
10/1 oct. 1931, s. 66—71; J. H. Kolb — A Study of Rural Society, Boston 1946.
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miast, ktére majg podstawowsg sie¢ ustugows, natomiast trudniej dla
miast o znaczeniu nadrzednym.

Picrwsza grupe miast osrodkow ustugowych stopnia podstawowego
wytyrowano w oparciu o 14 wskaznikéw . Funkcje te wystepuja z duza
czestotliwoseig w 174—329 miastach. Miasta o 4—7 wskaznikach uwa-
zane sg za niepelne osrodki ustugowe.

Druga grupe miast osrodkéw ustugowych stopnia sredniego wyty-
powano na podstawie 13 wskaznikow, przy czym osrodki posiadajgce
3—5 wskaznikéw uznano za niepelne, 6—9 jako poipelne i 10—13 jako
peine. Funkcje stopnia sredniego wystepujg w 40—106 miastach Danii.

Trzecia grupe stancwia osrodki ustugowe, zwane nadrzednymi, ktore
wytypowane zostaly na podstawie dalszych 13 wskaznikow. Przy czym
miasta posiadajgce 6—8 wskaznik6w uznane zostaly za niepelne, 9—10
jako poélpeine, a 11—13 jako pelne. Funkcje stopnia nadrzednego wy-
stepujag w 14—31 miastach Danii.

Zwigzek Radziecki. Wprawdzie geografia osadnictwa ZSRR
rozwinela sie w pelni dopiero po ostatniej wojnie, ale tempo rozwoju
tej dyscypliny nauki budzi juz zywe zainteresowanie wsrod geograféow
innych panstw. Zwtlaszcza w ostatnich latach mozna stwierdzi¢ szybki
rozwo6j badan poswieconych sieci osadniczej konkretnych terenéw oraz
zagadnieniom teoretycznym, ktore sg wynikiem tych studiow 2°.

Zagadnieniem klasyfikacji csadniczej, szczegélnie zas funkcjonalnej,
zajeto sie stosunkowo niedawno. Co prawda, na analize funkcji miast
zwrocil uwage N. N. Baranski jeszcze w 1941 r. %, a w 1947 r. (na

1  QOs$rodki uslugowe stopnia podstawowego charakteryzujg: adwokat, apteka,
przedsiebiorca samochodowy, szkola samochodowa, ksiegarnia, drukarnia, kino,
drogeria, fizykoterapia, meski zaklad fryzjerski, handel meblami, dentysta,
sprzedaz drzewa, zegarmistrz.

Osrodki usiugowe stopnia $redniego charakteryzujg: sprzedaz futer, konfekcja
damska, biuro przepisywania na maszynie i powielarnia, przedsiebiorstwa trans-
portowe, artykuly fotograficzne, instalatorzy gazu 1 wody, artykuly zZelazne,
artykuly kolonialne (réwniez hurt), inspektor okregowy, sprzedaz skér i wyrobow
skérzanych, perfumeria i kosmetyka, sprzedaz maszyn do szycia, laryngolog.

Osrodki ustugowe stopnia_ nadrzednego charakteryzujg: biuro ogtoszen i rek-
lamy, antykwariat ksiegarski, sprzedaz ptakow, lekarz specjalista choréb skoérno-
wenerycznych, inzynierowie 1 doradcy, malarstwo i rzezba — sprzedaz,
instrumenty muzyczne — sprzedaz, fortepiany — sprzedaz, hurtownie i sklepy
radiowe, hurtownie i sklepy obuwnicze, reperacja maszyn do pisania, sprzedaz
artykutéw sportowych, okulista.

20 Por. artykut L. Kosinskiego — Radziecka geografia zaludnienia
i osadnictwa, Przegl. Zagr. Lit. Geogr. 1958, z. 1, s. 1—76; notatka M. Chilczuka —
O dotychczasowym dorobku w zakresie Kklasyfikacji typologicznej wiejskich
jednostek osadniczych w ZSRR, Biuletyn Inst. Urb. i Arch. Nr 10, 1960, s.75—78.

2L Por., N. N. Baranski — Ob ekonomiko-gieograficzeskom izuczenji
gorodow. Woprosy gieogr., sb. 2, 1946, s. 19—62.
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tle recenzji pracy Ch. D. Harrisa o klasyfikacji funkcjonalnej 82 miast
radzieckich) O. A. Konstantinow postawil geografom radzieckim ja-
ko zadanie — koniecznos¢ dokonania klasyfikacji miast radzieckich z uwagi
na praktyczne znaczenie tego rodzaju studiow 22. W tym samym czasie
J. G. Sauszkin formuluje program badan geografii osadnictwa,
w ktoérej, po raz pierwszy w literaturze radzieckiej, przedstawia program
zagadnien dotyczacych osiedla wiejskiego. Uwzglednia w nim studia
nad wzajemnymi ekonomicznymi zwigzkami poszczegélnych miejsco-
wosci, jak tez studia nad zwigzkami miasta z otaczajgcymi osiedlami.
Wreszcie zajmuje sie kulturalno-polityczng i handlowo-komunikacyjna
obstugg poszczegdlnych osiedli [108].

Od tego czasu w klasyfikacji osadniczej mozemy wyro6zni¢ w zasadzie
trzy kierunki studiéw z zakresu klasyfikacji miast, osiedli wiejskich oraz
klasyfikacji osrodkéw lokalnych.

Klasyfikacji miast poswiecono wiele prac, jako gtéwne kryteria wy-
stepujg zazwyczaj: wielko$¢ miasta, jego funkcja, wiek i gerzza, polo-
zenie geograficzne i strefa cigzen gospodarczych [59]. Mozemy spotka¢
typizacje opartg tylko na jednym lub dwu elementach, np. wielkose,
geneza lub ujecie funkcjonalno-genetyczne Przy analizie funkcji miast
przewaza zesp6! kryteriow produkcyjnych, Scislej przemystowych. Nie
oznacza to, ze sg pomijane inne funkecje, np. przy oméwieniu miast
Kazachstanu wyréznili autorzy 23 takie typy funkcjonalne miast: osiedla
gérnicze, przemystowe, transportowe, urbanizujace sie wsie (m. in. duze
osiedla sowchozowe, w ktorych wystepuja pewne funkcje miejskie —
np. przemyst czy ustugi) oraz uzdrowiska i osrodki energetyczne.

W geografii osadnictwa ZSRR podjeto ostatnio wysitek nowego, pogte-
bionego ujecia problemu w poréwnaniu z dotychczas stosowang opisowg
forma wiejskiej sieci osadniczej. Badania, prowadzone przede wszystkim
przez geograféw, krok za krokiem przezwyciezaja tradycje jednostron-
nego ujecia charakterystyki istniejgcych form osadnictwa wiejskiego, np.
tylko w aspekcie wplywu czynniko6w przyrodniczych czy tez ujecia mo-
nograficznego.

Wielu autorow zajmujgcych sie problematyka osadnictwa wiejskiego
w sposob wyrazny podkresla, ze kazda jednostka osadnicza w okreslonym
stopniu bierze udzial w kompleksowej gospodarce danego regionu, co
tez okresla jej typ funkcjonalny. Sie¢ osadnictwa wiejskiego rozpada sie
na grupy osiedli o wspdlnej wiezi gospodarczo-kulturalnej, ktore cigza
do tego lub innego osrodka lokalnego (miestnyj centr). Przy czym wiezi
te sa: gospodarcze (istnienie MTS, miedzykolchozowa elektrownia, za-

2 Por. O. A. Konstantinow — Amerikanskaja klassifikacja sowietskich
gorodow, Izw. Wsesojuz. Geogr. Obszcz.,, 79, 1947, No 2, s. 218—223.

# Por. N. N. Gtadyszewa, O. R. Nazariewski — Gorodskije
posielenja Kazachstana — nowostrojki stalinskich piatieletok. Woprosy gieogr.,
sb. 19, 1950, s. 111—116.

32



klady przetwoércze surowcéw rolnych, punkty skupu i magazyny — skla-
dy, sie¢ handlowa, dogodne polgczenia komunikacyjne itp.) oraz spo-
leczno-kulturalne (szkoly, kluby, kina, osrodki zdrowia itp.).

Studia nad przeobrazeniami struktury osadnictwa wiejskiego przepro-
wadzane przy zastosowaniu metody typologiczno-funkcjonalnej obejmuja
zarowno formy historyczne jak i obecne, lgcznie z ustaleniem modeli dla
zamierzen na przyszlos¢. Stad tez analiza rozmieszczenia i klasyfikacja
funkcjonalna tych osrodkéw lokalnych pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku z potrzebami budownictwa socjalistycznego na wsi, przeto stuzy
praktycznemu celowi uzyskania bardziej wydajnych ukladéw osadnictwa.

Najbardziej zaawansowane studia nad typologia funkcjonalng osad-
nictwa wiejskiego znajdujemy w opracowaniach geografow S. A. Ko-
walowa, J. W. Lasisa i I. I. Tiensinej. Z prac tych mozna
wnioskowaé¢ o istnieniu dwoch kierunkéw studiow tego zakresu: klasy-
fikacji funkcjonalnej osiedli wiejskich oraz tzw. mieszanej hierarchiczno-
funkcjonalnej. Nie jest to czysta, jesli tak mozna nazwa¢, hierarchia
funkcjonalna jednostek csadniczych. W klasyfikacji tej obok okreslenia
typow funkcjonalnych jednostek osadniczych spotykamy niekonsekwent-
ng probe hierarchizacji. Trudno przeciwstawia¢ sobie autoréw, ktéry
z nich do ktérego kierunku nalezy, gdyz np. Kowalow w studiach swoich
uprawia je oba.

Przyktady klasyfikacji pierwszego kierunku znaidujemy w pracy
Tiensinej [117] z 1949 r., opracowane na przyktadzie okolic Wladimirska,
gdzie autorka, giéwnie w cparciu o kryteria zatrudnienia, wyréznia
nastepujgce typy funkcjcnalne: osiedla rolnicze, rolniczo-przemysiowe,
przemyslowe i stuzebne (osiedla kclejarskie, lesniczéwki). Podobnie Ko-
walow [71] w 1956 r. przeprowadza klasyfikacje funkcjonalng wiejskich
jednostek osadniczych, uwzgledniajgc trzy zasadnicze typy osiedli: rol-
nicze (kolchozowe, sowchozowe, o$rodki stacji maszynowo-traktorowych
oraz mieszane), nierolnicze (komunikacyjne, wypoczynkowe) oraz mie-
szane, w ktérych obok rolnikéw wystepujg wyjezdzajgcy do pracy (osied-
ta mieszkaniowo-satelityczne) pracujgcy w przemysle lub w administracji
i ustugach.

Drugi kierunek prac nad Kklasyfikacja funkcjonalng zapoczatkowuje
w 1249 r. ujecie Kowalowa, ktére opiera nowg klasyvfikacje na studiach
osadnictwa wiejskiego w centralnych rejonach ZSRR [69]. Autor w opar-
ciu o kryteria gospodarcze przy uwzglednieniu i innych, jak: liczba lud-
nosci, struktura narodowosciowa, polozenie topograficzne, wyglad zew-
netrzny (rozplanowanie), pochodzenie i wiek osiedla, wydziela w sieci
osadniczej 7 typow funkcjonalnych. Mozna tu zauwazy¢ pewng hierar-
chie: 1) osiedle sezonowe, 2) siedziba brygady, 3) osiedle koichozowe lub
sowchozowe, 4) centralna wies kolchozowa, 5) wiejski osrodek rejonowy
jak réwniez i czysto funkecjonalne typy i podtypy. Rownie interesujgce
sa wyniki tegoz autora z przeprowadzonych w 1953 r. badan nad osad-

3 — Prace geograficzne Nr 45 33
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nictwem rejonéw czarnoziemnych [70]. Schemat typologiczny dla tego
rejonu w zasadzie nie roézni sie od uktadu z roku 1949. Wprowadza
jedynie dodatkowo dwa typy osiedli: rolnicze wyspecjalizowane i o funk-
cjach mieszanych z pewnym udzialem zawodéw pozarolniczych. Zblizong
do schematu Kowalowa klasyfikacje osiedli wiejskich w dolinie Wolgi
i Achtuby przedstawia J. W. Lasis [83]. Typologic swojg oparl on nie
tylko na kryteriach funkcjonalnych, lecz uzupelnia ja analiza ukladu
i wykorzystania uzytkow oraz wewnetrznej struktury kotchozéw rolni-
czych. Ten typ opracowan znajdujemy jeszcze u innych autorow 2.
W 10 lat od ukazania sie w formie schematu ujmujgcego typologie osiedli
wiejskich, a w 12 lat po ukazaniu si¢ pierwszych rozwazan typologicz-
nych w Woprosach Gieografii, Kowalow w tym samym wydawnictwie
probuje da¢ pewne uogélnienia dotychczasowych studiéow z tego zakresu
posuwajgc strone teoretyczng badan o dalszy krok [73]. Zdaniem Kowa-
lowa nalezy mysle¢ nie o uniwersalnej, na wszelkie wypadki zycia,
typologii osadnictwa, lecz o kilku schematach typologicznych nawzajem
sie uzupeliajgcych. Pierwszoplanowym i najwazniejszym zadaniem prac
typologicznych powinno stac sie ustalenie podstawowych typow i podty-
pow osadnictwa, okreslonych warunkami spoleczno-ekonomicznymi
i techniczno-ekonomicznymi procesow wytworczych 25.

Drugim schematem typologicznym jest okreslenie historyczno-gene-
tycznych typoéw osadnictwa. Tego rodzaju studia moga poméc w znale-
zieniu zasad i metod planowego rozmieszczenia i ksztaltowania osad-
nictwa, mogg da¢ odpowiedz na pytania: 1) jak rozmieszcza¢ nowg siec
osadnicza z uwzglednieniem perspektyw jej rozwoju oraz 2) jak prze-
ksztalca¢ istniejgce formy osadnictwa 2.

Trzecim wreszcie schematem typologicznym jest okreslenie typow
fizjonomicznych form osadnictwa (rozumiane w szerokim ujeciu, a wigc
wlasciwosci etnograficzne, uklad przestrzenny jednostek osadniczych,
polozenie topograficzne, charakterystyka budownictwa i catosci kraj-
obrazu osiedlowego itp.).

Kowalow zdaje sobie sprawe, ze przedstawione przez niego schematy
typologiczne nie uwzgledniajg wielu innych cech osadnictwa, wystepu-
jacych w réznych rejonach ZSRR, ktore przy generalizacji z koniecz-
no$ci pominieto. Dlatego autor w uzupelnieniu trzech gtéwnych typo-
wych grup jednostek osadniczych widzi potrzebe wprowadzenia jeszcze
odrebnych tzw. lokalnych typéw osadnictwa. Ostatecznie wiec przy stu-
diach typologicznych osadnictwa wiejskiego konieczne jest z jednej stro-
ny wykrycie realnie istniejgcych typoéw lokalnych, z drugiej za$ opraco-

24 W. G. Kriuczkow — Rassielenije rybolowieckogo nasielenija w deltie
Wolgi, Woprosy gieogr., sb. 56, 1962, s. 162—171.

25 Uzyty przez autora termin typy produkcyjne w osadnictwie wiejskim
nie jest zbyt $cisty, niemniej jednak wyraza podstawowsa idee.

26 Por. prace W. G. Dawidowicza [22].
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wanie trzech schematéw typologicznych. Kowalow przestrzega przed
przeciwstawianiem sobie przytoczonych — réznych, lecz wzajemnie po-
wigzanych — elementéw analizy i syntezy. Wszystkie one sg konieczne
i tylko razem, w ujeciu syntetycznym umozliwiajg cato$¢ studiow nad
osadnictwem. Poglagdowo przedstawia to ujecie graficzne wzajemnego
powigzania réznych rodzajéw typologii osadnictwa wiejskiego, wedlug
S. A. Kowalowa (ryc. 1).

Ryc. 1. Powiazania réznych form typologii osadnictwa wiejskiego wg S. A. Kowalowa

1 — typ produkecyjny; 2 — typ genetyczny; 3 — typ form zewnetrznych; 4 — typy lokalne

Lata 1959—1962 otwierajg w typologii jednostek osadniczych trzeci
nurt prac, a mianowicie studia nad osrodkami lokalnymi (miestnyje
centry) w osadnictwie, przede wszystkim nad hierarchiag nizszych ich
szczebli. Zapoczatkowuje je studium teoretyczne W. W. Pokszyszewskiego
nad hierarchig o$rodkéw lokalnych [103]. Praca ta zasluguje na uwage
m. in. jeszcze dlatego, ze w dotychczasowej radzieckiej literaturze geo-
graficznej zagadnienie hierarchii o$rodkéw lokalnych bylo uwzgledniane
o tyle tylko, o ile wigzalo sie z krytyka tej teorii stworzonej przez
Christallera i kontynuowanej przez jego nasladowcéw. Pokszyszewski
po raz pierwszy w radzieckiej literaturze geograficznej otwarcie przy-
znaje istnienie hierarchii osrodkéw lokalnych w osadnictwie i przed-
stawia wlasng koncepcje hierarchiczna.

W hierarchizacji jednostek osadniczych przyjmuje Pokszyszewski jako
ceche podstawowg funkcje produkcyjne rozwiniete w okres$lonych wa-
runkach polozenia ekonomiczno-geograficznego, silnie powigzane z lud-
noscig, a czasem nawet z uwzglednieniem momentéw genetycznych.
Drugg cecha, ktora rozni koncepcje Pokszyszewskiego od teorii Christal-
lera, jest wykazanie, ze w hierarchii jednostek osadniczych istnieje
nie jedna lecz caly system sieci osadniczych, nalozonych na siebie.

A wiec istnieje hierarchia sieci rolniczych jednostek osadniczych;
hierarchia sieci osiedli przemystu lesnego; hierarchia sieci jednostek
osadniczych innych gatezi przemyslowych, ktére majg wieksze przestrze-
nie zalegania, np. w przemysle weglowym, naftowym, torfowym. Stwier-
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dzamy réwniez hierarchie sieci jednostek osadniczych komunikacyjnych
i hierarchie sieci jednostek osadniczych administracyjno-politycznych.

W hierarchii tych sieci mozna wyro6zni¢ rézne ilosci stopni zaleznosci
wiezi spoleczno-gospodarczej. Ogolnie nizsze stopnie sieci sg bardzie]
wyspecjalizowane i czesto wyrazajg sie tylko jedng funkcjg produkcyjng.
W jednostkach osadniczych s$rednich stopni nastepuje jak gdyby zawig-
zywanie sie petli lgczacych nizsze ogniwa rézinych sieci, tu tez oproécz
naktadania sie kilku réznych funkeji produkeyjnych pojawiajag sie i fun-
kecje nieprodukcyjne. Przewaznie lgczenie sig ogniw tych sieci nastepuje
w miejscowosciach, ktére sz siedzibami rejonowych (powiatowych) rad
narodowych. Wyzsze stopnie hierarchii sieci osadniczej, chociaz nie
spelniajg licznych wasko wyspecjalizowanych funkeji produkcyjnych
(np. w zakresie rolnictwa, lesnictwa, wydobycia surowcéw itp.), zacho-
wujg zawsze role organizacyjno-gospodarczg w stosunku do osrodkow
stopni $rednich i nizszych.

W sieci osadniczej Pokszyszewski przeprowadza nastepujaca hierar-
chizacje funkcjonalng osiedli:

1) Wsrdd osiedli kolchozéw wyrédznia nieduzg wie§, gtownie osrodek
siedziby brygad lub osiedle przy fermach kolchozowych (spotyka sig
rowniez osiedla sezonowe); wsrod osiedli sowchozowych — osiedla przy
ich oddziatach, inne osiedla o charakterze podleglym,

2) Centralne osiedle kolchozu — zgrupowanie kilku funkcji, przede
wszystkim zwigzanych z rolnicza produkcjg kolchozu, niekiedy réwniez
i male kolchozowe zaklady wytworcze, jak: tartak, cegielnia, elektrownia,
ktérych produkcja nastawiona jest rowniez na potrzeby pozamiejscowe.
Centralne osiedle kolchozu lub sowchozu stanowi podstawowsg jed-
nostke osadniczg w sieci osadnictwa rolnego,

3) Osiedle stacji maszynowo-traktorowej??; niekiedy role tego stop-
nia osrodka lokalnego spelnia osiedle, w ktérym odbywa sie dostawa
nadwyzek produkecji rolnej kolchozéw (np. osiedle kolejowe z elewato-
rami), baza zaopatrzeniowa w paliwo itp.,

4) Wiejskie o$rodki rejonowe .

Jakkolwiek uklad ten mozna by uwaza¢ za typowy dla wiekszosci
rejondw rolniczych ZSRR, to Pokszyszewski stusznie zauwaza, ze nie
we wszystkich rejonach musi wystepowaé hierarchia o 4 stopniach 2°.

27 W zasadzie mozna uwazaé te osiedla, w ktorych znajdowaly sie MTS.
Mimo iz obecnie kolchozy przyjely od nich urzgdzenia techniczne, rola tych
os$rodkow jako RTS pozostala nadal.

28 W zwigzku z tzw. scalaniem nizszych jednostek rejonéw administracyjnych
swoiste posrednie miejsce zajely byle osrodki rejonowe.

2% O. R. Nazarewski [86] na przykladzie Kazachstanu i Republik Azji
Srodkowej wydziela 10 gléwnych typoéw osrodkéw lokalnych wiréd nowego
(powstalego w okresie wladzy radzieckiej) osadnictwa.

36



Réwnoczesnie z koncepcjg hierarchizacji osrodkéw lokalnych Po-
kszyszewskiego ukazalo sie szczegolowe opracowanie przez Kowalowa
jednego ze szczebli osrodkéw centralnych, a mianowicie. osrodkéw rejo-
nowych ze szczegélnym uwzglednieniem wiejskich osrodkéw rejono-
wych [75]. W klasyfikacji tej wyroznia autor 7 typoéw osiedli — osrodkow
rejencwych. Przy czym osrodki rejonowe pierwszych dwoch typow
(male osiedla — rejonowe osrcdki, gléwnie administracyjno-kulturalne
z nierozwinietymi funkcjami produkecyjnymi, i wsie rolnicze z funkcjami
rejonowych osrodkéw) sa zwykle wiejskimi jednostkami osadniczymi 3°.

Drugi kierunek prac w zakresie osadnictwa wiejskiego dotyczy pla-
nowania wiejskiej sieci osadniczej. Pracami tymi kieruje w zasadzie
Instytut Planowania Regionalnego i Urbanistyki Akademii Budownictwa
i Architektury ZSRR (elementy planowania wiejskiej sieci osadniczej
spotykamy réwniez w pracach geograféw jak np. w pracy Kowalowa
z roku 1960 [74]) *'.Podstawowy kierunek w planowaniu rejonéw rolni-
czych stanowi dazenie do koncentracji osadnictwa wiejskiego przez two-
rzenie duzych osiedli dla uzyskania pelnego wyposazenia w urzgdzenia
komunalne zblizone do standardu miejskiego. Zaklada sie, ze w przy-
szto$ci wiejskie jednostki osadnicze nie powinny skupia¢ mniej niz 1000
mieszkancéw w osiedlach matych, a 3—4 tysiecy w duzych.

Osadnictwo rozproszone winno ulec likwidacji, przypuszcza sie jednak,
ze nawet w perspektywie dziesigtkow lat trzeba sie liczy¢ z istnieniem
mniejszych osad o liczbie okolo 500 mieszkancow ze wzgledu na prace
w lesnictwie i komunikacji lub w specjalnie trudnych warunkach tere-
nowych przy znacznym rozproszeniu terenéw rolniczych (tereny gorskie
i inne).

Ogélnie biorgc — model nowej sieci osadniczej w rejonach rolniczych
zaklada na przyszlos¢ istnienie (w obecnych granicach administracyjnych)
7—10 duzych jednostek osadniczych wyposazonych w urzgdzenia komu-
nalne i ustugi na poziomie nie odbiegajgcym od standardu miejskiego.

Czechoslowacja. Dotychczasowe studia typologiczne nad obec-
nych stanem osadnictwa Czechoslowacji sg stosunkowo stabo rozwiniete
i malo zroznicowane. W podrecznikach geograficznych, pracach mono-
graficznych poswieconych poszczegélnym regionom kraju, w pracach
poswieconych wylacznie problematyce osadniczej — znajdujemy typowe,

30 Przedstawiony przez Pokszyszewskiego i Kowalowa nowy kierunek prac
nasuwa pewng analogie z niniejszym opracowaniem, w ktérym omawiany jest
zard6wno schemat hierarchii o$rodk6w centralnych w warunkach Polski oraz
szczegélowe studium jednego ze szczebli tej hierarchii jakim sg o$rodki sub-
okregowe, a wiec o jeden szczebel nizej w poréwnaniu z pracg Kowalowa.

31 Por. recenzje: M. Chilczuka w Biuletynie Inst. Urb. i Arch. Nr 10,

1960, s. 78—80 oraz W. Kusinskiego w Przegl. geogr. t. 34, 1962, z. 4,
s. 787—1790. s
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bardzo uproszczone ujecie klasyfikacyjne — w oparciu bgdz o kryteria
wielkosciowe czy tez strukture zawodows ludnosci — genetyczne czy
fizjonomiczne 32. Brak jest natomiast glebszych studiéw geograficznych
nad typologig funkcjonalng, nad o$rodkami centralnymi i ich hierarchig.
Ten brak zainteresowania geograféw studiami typologicznymi jednostek
osadniczych jest niezrozumialy na tle bogatych i chyba najpelniejszych
i najdokladniejszych — ze znanych nam — materialéw ewidencyjnych
i statystyki dotyczacej gmin i to bez wzgledu na ich miejski czy wiejski
charakter.

Mozliwe, ze brak tych studiéw mozna usprawiedliwi¢ stosunkowo
"szybkim tempem przeobrazen sieci osadniczej pod wplywem uprzemy-
slowienia i uspoéldzielczenia rolnictwa. Ten stan rodzi jednak potrzebe
dostosowania sie do niezbednego nowego ukladu sieci osiedli.

Tym wlasnie nalezy zapewne tlumaczy¢ fakt, ze badania naukowe
w dziedzinie osadnictwa Czechostowacji prowadzg gléwnie urbanisci
i planisci. Stad i kierunek tych badan ogranicza sie wylgcznie do stwo-
rzenia najwlasciwszego modelu osadniczego dla perspektywy. Na szcze-
g6lng uwage zastugujg tu liczne studia nad hierarchig funkcjonalng niz-
szych stopni, ktore w zasadzie odpowiadaja koncepcjom planistycznym
stosowanym w innych krajach socjalistycznych, réwniez i w Polsce.

Jakkolwiek studia w zakresie hierarchii funkcjonalnej osiedli wy-
biegajg o krok naprzoéd i dotycza ukladow perspektywicznych, ale ze
wzgledu na S$ciste powigzanie tematyczne warto pokroétce scharaktery-
zowact je na przykladzie dwéch prac A. Viklickiegoi A. Kadleca.

Zdaniem Viklickiego mimo wysokiego stopnia rozwoju gospodarczego
nie wszystkie wsie zostang w przyszlosci zaopatrzone w komplet urzadzen
o charakterze spoleczno-gospodarczym [124]. W pierwszym etapie studiow
planistycznych przewazal poglad, ze urzgdzenia wyiszego rzedu ustug
i zaopatrzenia, a takze wyzszego rzedu osrodki produkcji koncentrowat
sie bedg przede wszystkim we wsiach o znaczeniu centralnym, typu
okreélanego nazwg strediskovd obec. Ma on by¢ usytuowany centralnie
w stosunku do wsi o stabiej wyposazonych urzadzeniach ustugowych
typu spoteczno-gospodarczego zwanych przynaleznymi {pfidruZena obec).

W wytycznych do materialow poswieconych przemianom osadnictwa
wiejskiego (podobnie jak i w innych krajach nalezgcych do RWPG)
i w dalszych pogiebionych studiach zaczyna przewaza¢ zlozony model
wiejskiej sieci osadniczej obejmujgcy:

32 Por. prace: Z. Laznic¢ka — Sidelne — zamepisna klasyfikace osad na
Telé¢sku a Dacicku, Sbornik Ceskoslov. Spol. Zemepis, t. 50, 1946, z. 1;

Typy venkovskeho osidleni v Ceskoslovensku, Prace Brnénské zakladny,
Ceskoslov. Akad. Véd. t. 28, 1956, No 3.

F. Rikovsky — Nékolik poznamek ke klasifikaci venkovskych sidel s hle-
diska zemépisného, Sbornik Ceskoslov. Spol. Zemépis, t. 42 1936, z. 1—2, s. 17—23.
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1) osrodek lokalny o pelnym wyposazeniu urzgdzen ustugowych typu
spoleczno-gospodarczego; poza zakladami podstawowej produkeji rolni-
czej miesci¢ sie w nim bedg magazyny i sklady, punkty mieszanek pokar-
mowych, zaklady mechaniczno-remontowe, przetwoérnie surowcéw rol-
nych i inne zaklady przemystu miejscowego,

2) wie$ gtéwna — osrodkowa (stfediskova obec) o niepelnym wypo-
sazeniu uslug charakteru spoleczno-gospodarczego, siedziba rady naro-
dowej i bazy wielkotowarowego gospodarstwa rolnego stanowigcej cen-
trum dyspozycyjne dla kilku organizacyjnie wspo6lzaleznycn ferm pro-
dukevjnych,

3) osiedle wyspecjalizowane — samodzielne np. hodowlane, ktére
nie bedzie podlegalo scalaniu w wieksze zespoly o stabym wyposazeniu
ustugowym.

®
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Ryc. 2. Studium schematéw hierarchii funkcjonalnej w sieci osadnictwa wiejskiego,
wg A. Kadleca

1 — jednostka osadnicza (wie$); 2 — jednostka osadnicza z niepelnym programem urzgdzen
ustugowych okreslajgcych osérodek spoteczno-gospodarczy w sieci osadnictwa wiejskiego;
3 — jednostka osadnicza z pelnym programem urzadzen ustugowych okreslajacych oSrodek

spoteczno-gospodarczy w sieci osadnictwa wiejskiego (pelny program urzadzen ustugowych

przyjmowany dla osrodka tej kategorii ma zapewnié zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakre-

sie przyjetym dla miejskiego osiedla mieszkaniowego obejmujacego 3500—10 000, Srednio 7500);

4 — miasto; 5 — kierunek cigzenia polegajacego na korzystaniu z tylko niektérych urzgdzen

ustugowych zlokalizowanych w osrodku; 6 — kierunek cigzenia polegajacego na korzystaniu
z wszystkich urzadzen usiugowych zlokalizowanych w o$rodku
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Funkcje centralnego osrodka dla okolicznych wsi moze réwniez spet-
nia¢ pobliskie miasto lub inny osrodek przemystowy z dogodnym potg-
czeniem komunikacyjnym.

Ciekawe warianty tych ukladéw w sieci osadniczej podaje w studium
metodologicznym Kadlec [51]. Jest to tym bardziej godne uwagi, ze
autor nie stosuje jednego schematu (co spotykamy niestety w polskich
opracowaniach planistycznych) perspektywicznego uktadu wiejskiej sieci
csadniczej. Jego warianty mogg by¢ stosowane w roznych regionach
kraju zréznicowanych zaréwno pod wzgledem srodowiska geograficznego,
jak i co do stopnia zagospodarowania terenu (ryc. 2).

Wariant 1. Ustugi skupione w osiedlu centralnym III stopnia. Wariant

taki daje bardziej ekonomiczne uklady funkcjonalne. Mieszkancy przylegtych
osiedli mogg w kréotkim czasie korzysta¢ z ustug szczebla osrodka centralnego.

Wariant 2. NajczeSciej spotykane rozwigzanie. Niektére osiedla pelnig
funkcje wsi gléwnej (oSrodek o niepelnym wyposazeniu ustugowym). Uzasadnienie
dla takiego ukladu stanowi wielko§¢ takich osiedli, ktéra pozwala na zlokalizo-
wani w nich pewnych urzgdzen o pozamiejscowym zasiegu, ponadto znaczna
odlegtosé pewnych osiedli od osrodk6éw III stopnia stanowi réwniez powdd zdecen-
tralizowania urzadzen ustugowych.

Wariant 3. Wieksze osiedla mogg samodzielnie lub ze swymi przysioétkami
peini¢ funkecje oSrodkéw centralnych szczebla III.

Wariant 4. Dla jednostek osadniczych w poblizu miast role o$rodka cen-
tralnego szczebla III pelni samo miasto (wyzsze funkcje osrodkowe peini miasto
réwniez i wzgledem dalej polozonych jednostek osadniczych, nie przedstawionych
w schemacie).

Wariant 5. Przypadkowe i rozproszone rozmieszczenie urzadzen wiezi
spoleczno-gospodarczej o pozamiejscowym zasiegu prowadzi do zwiekszonych na-
kladéw inwestycyjnych, zbednych kosztéw transportu, a nie zapewnia korzystnego
zaspokajania potrzeb w okolicznych miejscowos$ciach albo w miescie powiatowym.

Bulgaria. W Bulgarii, podobnie jak w Czechostowacji, studia
nad klasyfikacja w osadnictwie nie sg dotychczas podjete przez geogra-
fow na szersza skale. W podrecznikach geograficznych, monografiach czy
artykulach traktujgcych o osadnictwie znajdujemy ubogie i dos¢ for-
malne kryteria klasyfikacyjne. Znani geografowie bulgarscy A. Besz-
kow, L. Dinew, I. Penkow wyroézniaja w osadnictwie bulgarskim
dwa zasadnicze typy fizjonomiczne osiedli: skupione i rozpro-
szone, przy czym w osadnictwie skupionym wyrézniajg: wies$ rolniczg,
osiedle przemystowe i miasto; w osadnictwie rozproszonym pojedyncza
zagrode i kolibe lub mahle (male rozproszone gorskie osiedla) 3.

% Por. A. Beskov — Volksrepublik Bulgarien Natur und Wirtschaft,
Berlin 1961, s. 191.

L. Dinew, L. Melniszki -— Iskyrski Prolom, Sofia 1958, s. 201.
I. Penkow — Wrchu niakoi ekonom — geografski problemi na naselenijeto

1 seliszczata w Smolanska Okolija. Godisznik na Sof. Uniw., No 3, 1958,59, Sofia 1960,
s. 121—153.

M. Chilczuk — Przemiany struktury gospodarczej i przesirzennej wsi
w Ludowej Bulgarii. Wie§ wspoélczesna, nr 6, 1963.
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W ostatnim czasie Instytut Geografii Bulgarskiej Akademii Nauk
podjal wraz z innymi placowkami naukowymi i planistycznymi studia
nad wypracowaniem metody i wskazan dotyczacych problemu stopnio-
wej likwidacji osadnictwa rozproszonego i tg droga osiggniecia wyzszego
standardu zycia ludnosci wiejskiej [90]. Jest to problem duzej wagi,
bowiem we wsiach rozproszonych grupuje sie obecnie 20%0 ogétu miesz-
kancéw wsi bulgarskiej. :

Rozmieszczenie ziem uprawnych (zwlaszcza w rejonach gorskich
i podgorskich), zmniejszanie sie nakladéw robocizny w warunkach gos-
podarki uspotecznionej — uzasadnia potrzebe zachowania pewnej liczby
maltych wsi (wedlug L. Tonewa [100] do 250, a zwlaszcza 500—700
mieszkancow) réwniez w przyszlosci. Stad wylonila sie koniecznosé¢
przeprowadzenia w tych terenach studiéow nad osrodkami centralnymi,
zwlaszcza nad ich hierarchig. Zagadnienie to jest na razie w fazie
studiow, ktére prowadzg gltéwnie urbanisci; przez geografow zostaly
one dopiero zapoczatkowane.

Generalnie ujmujgc autorzy wychodzg z zasady organizacyjnej uspo-
lecznionych gospodarstw rolnych polegajacej na lgczeniu kilku (3 do 5)
spotdzielni produkcyjnych w ekonomiczng jednostke gospodarcza, ktoérej
zarzad i gléwna baza produkcyjna miesci sie w centralnie polozonej wrsi,
gdzie rowniez ma swojg siedzibe prezydium gminy (obszcziny).

Jugostawia. Studiami nad klasyfikacjg osadnictwa zajmuja sie
w Jugostawii gléwnie geografowie z osrcdkéw uniwersyteckich Lublany
(S. Ilesic i V. Klemen<c¢ic¢) i Zagrzebia (S. Zuljic¢). Ponadto
zagadnieniem tym zajmujg sie autorzy prac poswigconych regionali-
zacji geograficzno-ekonomicznej albo opracowan plandéw regionalnych
poszczegblnych obszarow kraju.

W metodach klasyfikacji osadnictwa stosowane sg roézne kryteria.
W podrecznikach geograficznych najczesciej spotykane sg kryteria fizjo-
ncemiczne lub genetyczne. W studiach specjalnie poswieconych temu za-
gadnieniu stosowane sg i inne kryteria. Na przyklad w oparciu o liczbe
ludnosci lub wskazniki struktury zawodowej dzielg autorzy jednostki
osadnicze na rolnicze, mieszane i miejskie — jak to czyni M. Macur a3,
czy tez w oparciu o kryteria gospodarcze, dynamiczne (rozwojowe),
administracyjne, ustugowe — wydzielajg typy funkcjonalne. Ten drugi
kierunek opracowan jest najsilniej rozwiniety. Pod wzgledem stosowanej
metody mozna byloby wyrézni¢ trzy kierunki, ktére reprezentuja prace:
S. Ilesica, V. Klemen¢ica i S. Zuljica.

Pierwszy z nich w oparciu o kryteria funkcji gospodarczych przed-
stawia na przykladzie Slowenii koncepcje hierarchii istniejacych osrod-

34 Por. M. Macura — Kriterijum za razgrani¢enje gradskog i seoskog
stanovnistva, Statist. revija. Beograd 1954, No 3—4, s. 371—377.
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kéw centralnych wraz z ich strefami cigzen. Wyrdéznia on cztery gtéwne
stopnie tych osrodkéw: makro-, mezo-, submezo- i mikroregionalne.
Wspomina réwniez o istnieniu osrodkéw typu submikroregionalnego,
cho¢ nie objal ich szczegolowszym badaniem [47].

Czyni to V. Klemenci¢ [56] dodajgc do calego schematu najwyzszy
osrcdek mikroregionalny typu republikanskiego (stolica republiki). Jego
metoda rézni sie nieco od metody S. Ile§i¢a. Poza czynnikiem produke;ji,
ktory stawia na pierwszym miejscu, silnie podkres$la czynnik adminis-
tracji. Ponadto uwzglednia czynniki dynamiczne, jak: rozwo6j przemystu
i urbanistyki, dojazdy do pracy; bierze pod uwage wielko$¢ osiedla mie-
rzong liczbg ludnosci oraz elementy fizjonomiczne. Sie¢ osrodkéow cen-
tralnych i ich hierarchie rozpatruje przestrzennie z uwzglednieniem spe-
cyfiki i stopnia rozwoju gospodarczego poszczegélnych regiondéw, a mia-
nowicie: na obszarach gospodarczo nierozwinietych, na obszarach miesza-
nych — przemysiowo-rolniczych i na obszarach gospodarczo rozwinie-
tych, zurbanizowanych.

Ten szeroki wachlarz czynnikéw klasyfikacyjnych pozwolil autorowi
wyrézni¢ w kazdym z czterech nizszych stopni (mezo-, submezo-, mikro-
i submikroregionalnych) dwa typy os$rodkéw: przemystowo-administra-
cyjny lub rolniczo-administracyjny. W konsekwencji autor uzyskat w sie-
ci osadniczej Stowenii 10 typow osrodkéw centralnych w 6-stopniowej
hierarchii %.

Trzeci kierunek prac powigzany jest silnie z potrzebami praktyki —
planowaniem regionalnym i reprezentowany jest w opracowaniu S. Zul-
jiea. Aczkolwiek prace tego typu prowadzg przewaznie urbanisci (po-

3% Najbardziej interesuja nas dwa stopnie najnizsze, ktére autor wyrdznil
przyjmujgc nastepujgce kryteria:

Osrodek mikroregionalny typu przemyslowo-administracyjnego jest zwykle
siedzibg gminy lub urzedéw administracyjnych wyzszych szczebli, odznacza sie
wysokim odsetkiem ludnosci zatrudnionej w przemy$Sle, ma 1—2 zakiadéw prze-
mystowych, zakilady rzemieS§lnicze, placoéwki handlowe, gospode. Osiedle takie
polozone jest zwykle w odleglo$ci powyzej 30 min. drogi od c$rodka administra-
cyjno-przemystowego wyzszego szczebla.

Osrodek mikroregionalny {ypu rolniczo-administracyjnego jest siedzibg gminy
wzglednie jego urzeddéw, miedci sie tu peina szkola podstawowa, punkt zdrowia,
gospoda, rb6zne zaklady uslugowo-rzemie$lnicze i mniejsze zaktady produkcyjne,
sklepy wielobranzowe, targowisko, spoldzielnie rolnicze. Odlegio$é od najblizszego
oSrodka wyzszego stopnia wynosi 40—70 min. drogi.

Osrodek submikroregionalny typu przemystowo-administracyjnego ma zwykle
szkole podstawowsg, punkt zdrowia, zakiady rzemie$lnicze i placowki handlowe,
ktére zaspokajajg rowniez potrzeby ludnosci najblizszego obszaru; jednostki osad-
nicze tego typu sg zwykle usytuowane w sgsiedztwie wigkszych oSrodkoéw gospo-
darczych.

O$rodki submikroregionalne typu rolniczo-administracyjnego usytuowane sg
przewaznie w rejonach goérskich, majg dogodne polgczenia komunikacyjne z ota-
czajacym terenem, niepeing szkole podstawowa 1 lub 2 klasows, sklep, czasem
gospode, pojedyncze zakiady rzemie§lnicze.
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dobnie jak w Polsce), zagadnienie opracowania typologii funkcjonalnej
najchetniej powierza sie geografom. Stwierdza to opracowanie meto-
dyczne planu przestrzennego powiatu rolniczego o osadnictwie rozpro-
szonym — Krapina w po6inocnej Chorwacji [91], wykonane przez Chor-
wacki Instytut Urbanistyki. W pracy tej Zulji¢ przyjmujac kryteria:
uslugowe, produkeyjne, administracyjne i spoleczno-kulturalne przed-
stawil koncepcje ukladu sieci osadniczej zaréwno dla stanu istniejgcego
jak i przysztego rozwoju. Jego uklad jest pewna kombinacjg hierarchii
osrodkow ustugowych, osrodkéw centralnych i typéw funkcjonalnych.
Pod wzgledem stopnia uslugowosci dzieli on jednostki osadnicze na trzy
stopnie: bez urzadzen ustugowych (do 200 mieszkancéw), z niepelnym
kompletem urzadzen ustugowych (200—500 mieszkancow) i osiedla z pel-
nym kompletem urzadzen ustugowych (powyzej 500 mieszkancéw). Trzeci
stopien rozpada sie¢ na odrebne typy funkcjonalne, z ktérych mozna by
utworzy¢ drabine zalezno$ci osrodkéw centralnych: osiedla zwane lokal-
nymi osrodkami ustugowymi, osrodki gromadzkie i o$rodek powiatowy.
Ponadto wystepujg tu jeszcze osiedla o funkcjach specjalnych (uzdro-
wiska, kapieliska i letniska) oraz osiedla przemystowe.

Podobnie jak w Chorwacji, réwniez w innych republikach zwigzko-
wych Jugostawii geografowie wspélpracuja z planistami regionalnymi
nad zagadnieniem przebudowy sieci osadniczej, szczegélnie na odcinku
typologii zaréwno dla osiedli istniejagcych jak i perspektywy. Na uwage
zastuguja tu opracowania typologiczne S. Polajnara z pracowni urba-
nistycznej w Lublanie, ktéry wykonal szczegélows analize funkcjonalng
rejonu osadniczego: Domzale—Mange§—Radomlje—Kolicévo, wyro6znia-
jac trzystopniowa hierarchie osrodkow centralnych wraz z obszarami
cigzgcymi do nich.

Polska. W studiach nad klasyfikacjg osadnictwa Polski mozna wy-
rézni¢ trzy zasadnicze ujecia: 1) oparte o kryteria fizjonomiczne, 2) opar-
te o strukture zawodowg ludnosci oraz 3) o kryteria centralrosci.

Ujecie pierwsze obejmuje gléwnie studia nad klasyfikacjg osadnictwa
wiejskiego. Jego teoretyczne podstawy znajdujemy w polskiej literaturze
zaréwno geograficznej jak i planistycznej.

F. Uhorczak i A. Zierhoffer czesciowo i M. Kietczew-
ska-Zaleska dajg podstawy klasyfikacji osadnictwa z punktu wi-
dzenia jego skupionej badz rozproszonej zabudowy . B. Zaborski
oraz M. Kietczewska-Zaleska biorgc za podstawe ksztalt osiedla

% Por. F. Uhorczak — Z metodyki badan nad osadnictwem (kartograficz-
na metoda wykazywania roéznic i zmian w osadnictwie). Czasop. geogr. t. .10,
Lwow 1932, z. 1—3, s. 11—28.

A.Zierhoffer — Pewien wzor na okreSlenie rozproszenia i skupienia osiedli
wiejskich. Zbiér prac po$§wieconych E. Romerowi, Lwow 1934, s. 488—494.
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wyrézniajg rézne jego typy i formy . , Klasyfikacja ksztaltéw wsi
dokonana przez B. Zaborskiego zostala wzbogacona przez F. Piascika,
ktory dzielge osiedla na zakladane i samorodne wprowadzil zasade morfo-
genezy do badan nad osadnictwem wiejskim, tym samym — jak pisze
M. Kietczewska-Zaleska — Piascik dal przyklad zastosowania nowej
metody do studiéw osadniczych” [54]. Typologig fizjonomiczng miast
zajmowali sie m. in. S. LeszczyckiiS. Gorzuchowski?3,. Brak
danych ewidencyjnych dotyczacych ludnosci na szczeblu wsi jako naj-
nizszej jednostki osadniczej praktycznie uniemozliwial prowadzenie stu-
di6w nad klasyfikacja calej sieci osadniczej wedlug wielko$ci mierzonej
liczbg mieszkancéw. Dlatego niektorzy autorzy, jak np. W. Deszczka,
probujg przeprowadzi¢ klasyfikacje wielkosci osiedli mierzge je iloscig
domow 39,

Po drugiej wojnie $wiatowej ukazalo si¢ kilka ocen studiéw tego
ujecia, cmawiajgcych zaréwno ich pozytywne wartosci, jak i biedy
metodologiczne. Wskazanie bledéw i niedostatkéw zbyt formalistycz-
nych albo deterministycznych uje¢ wplynelo m. in. na zahamowanie
tych studiéw. I tak — studia nad klasyfikacjg osadnictwa z punktu
widzenia zwartosci zabudowy niemal ze caikowicie zarzucono. Studia nad
klasyfikacjg, z punktu widzenia ksztaltu wsi, kontynuowane sg nadal
po ewolucji w kierunku badania genezy réznych form osadniczych.

Poza geografami, klasyfikacjg osiedli z punktu widzenia wystepo-
wania réznych form na tle rozwoju historycznego i warunkéw
fizjograficzno-gospodarczych, zajmujg sie réwniez rolnicy-ekonomisci
i historycy %0,

Drugie ujecie studiow nad klasyfikacjg osadnictwa zajmuje sie
w zasadzie osiedlami miejskimi. Podstawg klasyfikacji jest podzial
ludnosci danego osiedla na trzy zasadnicze grupy: miastotwoérezg,
uzupelniajgcg i zawodowo bierng. W oparciu o te kryteria autorzy
okreslajag tzw. funkcjonalny typ danego osiedla. Podstawy teoretyczne
tego kierunku, wywodzgcego sie z prac Glownego Urzedu Planowania
Przestrzennego, sformulowala praca J. Kostrowickiegoe [67] opubliko-

37 Por. B. Zaborski — O Kksztaltach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu.
Prace Kom. Etnogr. PAU Krakow 1926, t. 1.
3 Por. S. Leszczycki. — Typy fizjonomiczne miast polskich. Samorzad

Teryt. 1936, s. 65—76. S. Gorzuchowski — Osiedla miejskie w Polsce i ich
material budowlany w zalezno$ci od czynnikéw przyrody, Warszawa 1936, s. 111

3% Por. W. Deszczka, Rozmieszczenie doméw oraz wielko$é i rozmieszcze-
nie osiedli w Polsce. Kwart. Statyst., t. 8, 1932, z. 4.

9 Por. W. Schramm, Formy osadnictwa wiejskiego w Srodkowych Kar-
patach (na tle rozwoju historycznego i warunkow fizjograficzno-gospodarczych),
Rocznik Nauk Roln. t. 94 D, 1961, s. 184.

P. Szafran, Osadnictwo historyczne Krajny w XVI—XVIII w. Gdanskie
Tow. Naukowe, Gdansk 1961, s. 250.
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wana w 1952 r. W latach nastepnych kierunek ten wzbogacil sie
o szereg opracowan, gléwnie L. Kosinskiego [60—63].

Na grunt osadnictwa wiejskiego klasyfikacje funkcjonalng przenoszg
M. Dobrowolska [27] i Z. Chwalibdg [21]. Modele ich klasy-
fikacji wzorowane sg na pracach niemieckich, gléwnie Hansa
Lehmanna [79], z uwzglednieniem dzisiejszych warunkéw w osad-
nictwie Polski.

Trzecie ujecie studiow nad klasyfikacjg osadnictwa Polski w zasadzie
obejmuje calos¢ sieci osadniczej z jej wiejskimi i miejskimi ogniwami.
Zajmuja sie nim zaréwno geografowie, jak i urbanisci-planisci. Sg to
studia ktérych gléwnym celem jest okreslenie osrodkéw wigzi spoteczno-
gospodarczej, ich hierarchii w sieci osadnictwa.

Poniewaz ujecie to jest glownym tematem niniejszej pracy, jego
szczegOlowsza charakterystyka i ocena wydajg sie by¢ uzasadnione.
Przeglad i ocene prac tego ujecia mozna by przeprowadzi¢c w dwoch
przekrojach: oddzielnie dla studiow obejmujgcych mniZsze szczeble
sieci osadniczej i oddzielnie dla szczebli wyzszych. Ponadto jest jeszcze
mozliwos¢ omowienia catosciowego na tle rozwoju stosunkéw spoteczno-
ekcnomicznych kraju. Wydaje sig, ze to cstatnie ujecie jest wtasciwsze,
tlumaczy bowiem przyczyny rozwoju jednych, a zahamowan, czy nawet
catkowitego zaniechania innych uje¢ lub koncepcji prac nad klasyfi-
kacja os$rodkéw wiezi spoteczno-gospodarczej i jej hierarchii w sieci
osadniczej.

Poczatki takiego ujecia klasyfikacji csadniczej nalezy wigza¢ z pracag
ekonomisty-statystyka W. Wakara [125], ktéry w swej pracy nad
regionalizacjg kraju w 1928 r. sprowadza, po raz pierwszy w polskiej
literaturze, zagadnienie osadnictwa na plaszezyzne przestrzennego
wyksztalcenia powigzan ustugowych. Wakar w oparciu o kryterium
cigzen ustugowych, zwlaszcza czynnika administracji, wydziela
5 szczebli hierarchicznych: stolice kraju, stolice prowincji, osrodki
gospodarcze, okregi sgdowe, w koncu miejscowosci targowe. Zagadnie-
nie to zostalo pozniej szerzej rozpracowane za granicg, lecz czesto zbyt
formalistycznie.

W 1931 r. M. Doskocz przeprowadza szczegélowszg analize roz-
mieszczenia osrodkéw targowych na terenie kraju. Wykazuje réznice
pomiedzy poszczegbélnymi dzielnicami Polski pod wzgledem przypada-
jagcej powierzchni 1 przecietnej liczby ludnosci, ktéorg obstuguje
rynek 41,

Na plaszczyznie dyskusji naukowej i spolecznej, pierwszenstwo
w wysunieciu zagadnienia zr6znicowania hierarchicznego w osadnictwie
wiejskim przypada F. Piascikowi, ktéry jeszcze przed wojng (1937—

44 Por. M. Doskocz — Targi male i wielkie z rozkladem na 1932 r.,
Kwart. Statyst., t. 8, 1931, z. 4.
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1939) wystgpit z dezyderatem systematyki osadnictwa wiejskiego
w oparciu o zasade tzw. trojstopniowej wiezi spolecznej: przysidlek -—
wies — okreg [98]%%. Teza Piascika przybrala w owym czasie forme
$miatego protestu przeciwko powszechnie stosowanej zasadzie prac
regulacyjnych na wsi (parcelacja i komasacja), ktéra prowadzila do
rozproszenia osadnictwa, bez nalezytej troski o wiez spoleczng miesz-
kancéw osiedli.

Koncepcje Piascika na temat hierachii funkcjonalnej w osadnictwie
wiejskim podejmuja w okresie okupacji K. Wejchert [126]
iS. Tworkowski [122].

Koncepcje hierarchicznego podej$cia do zagadnienia osadnictwa
znajdujg wyraz w pracach Glownego Urzedu Planowania Przestrzen-
nego [GUPP] w latach 1945—1948 w opracowaniach: K. Dziewon-
skiego, K. Wejherta, J. Kostrowickiego, B. Malisza,
S. Tworkowskiego i W. Richerta. Koncepcja przyjeta
wowczas dzieli sie¢ osadniczg Polski na szereg hierarchicznych stopni,
wzajemnie ze sobg powigzanych. Jakkolwiek w pracach tych wiejskie
jednostki csadnicze jako najnizsze szczeble nie doczekaly sie
szczegdlowszego studium w skali krajowej — to jednak znamy podstawe
klasyfikacji obejmujaca calo$¢ sieci osadniczej, a w tym i jednostki
wiejskie. Zagadnienie to najszerzej zostalo ujete w pracy J. Kostro-
wickiego. Za podstawe klasyfikacji uznano bowiem sile atrakcyjnag
danej jednostki osadniczej, wyrazajgcg sie w liczbie i wadze zgrupowa-
nych w niej instytucji i zakladow uslugowych w zakresie zycia
gospodarczego, politycznego, spolecznego i funkeji administracyjnych,
ponadto dynamiki rozwoju jednostki osadniczej, jej polozenia, warun-
kow komunikacyjnych itp. Ustalono réowniez srednig wielkos¢ osrodkéow
poszczegbélnych szczebli mierzong liczbag ludnosci oraz teoretyczne
zasiegi wplywu i obszary obstugi.

Projekt klasyfikacji jednostek osadniczych w opracowaniu GUPP
wyréznial 9 zasadniczych szczebli osrodkéw wiezi spoleczno-gospodar-
czej (w tym 6 miejskich i 3 wiejskie): 1) zespél doméw (zwany przy-
siétkiem); 2) osiedle pojedyncze (zwane réwniez wsiq gromadzka);
3) osiedle zespolowe (zwane rowniez osiedlami zespolowymi lub gmi-
nami zbiorowymi); 4) os$rodek lokalny (zwany r6éwniez osrodkiem
pomocniczym, miasteczkiem najymniejszym, malym miasteczkiem rolni-
czym albo rolniczo-rzemieslniczym); 5) osSrodek okregowy (zwany

42 1) Przysiblek, 2) wie§ — osiedle wiejskie: szkota, dom spoleczny, spéldziel-
nie produkcyjne i konsumpcyjne, 3) okreg (kilka osiedli) wieksza wie§ lub osiedle
rolne o charakterze miasteczka, urzgd gminny, ko$ciét, poczta (centrala telefonicz-
na, telegraf) wiekszy dom spoteczny z salg na liczniejsze zebrania, gospoda i sklepy
z artykulami pierwszej potrzeby, centrale gospodarcze o charakterze spéildzielczym,
jak na przyklad mleczarnia, spichrz (zsyp zboza), mltyn, skiad nawozéw sztucz-
nych i narzedzi rolniczych.
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rowniez o$rodkiem powiatowym lub rejonowym); 6) stolica podregionu
(zwana rowniez osrodkiem ponadpowiatowym, subregionalnym, podre-
gionalnym); 7) stolica regionu (zwana rowniez osrodkiem wojewodzkim);
8) stolica prowinecji (zwana rowniez osrodkiem prowincjonalnym);
9) stolica kraju. Kazdemu z tych stopni odpowiadaly wtasciwe mu
funkcje spoleczno-gospodarcze 43,

43 Najszersze oméwienie kryteridw wydzielania poszczegolnych stopni osrod-
kow wiezi spoleczno-gospodarczej wyzszych szczebli hierarchicznych znajdujemy
w pracy J. Kostrowickiego, natomiast nizszych — w pracach F. Pias-
cika. Warto wiec w oparciu o te prace scharakteryzowac¢ pokrétce poszczegdlne
stopnie osrodkow.

1. Przysidlek lub niewielka wie§ moze by¢ rozproszona lub skupiona. Jedno-
stka osadnicza o jednej funkcji gospodarczej o minimalnych funkcjach ustugowych
(sklepik, jaki§ rzemie$lnik) w tym zakresie obstugiwana jest przez osrodek gro-
madzki. Promien obstugi warunkuja wzgledy gospodarcze, tj. odleglos¢ pél od
zagroéd, odleglo§é ta nie powinna przekracza¢ 1,5 km a obsluguje ludnos¢ w gra-
nicach 100—300 os6b, obszar obslugiwany okolo 4 km?

2. Osiedle gromadzkie z soltysem, radg gromadzka, szkols, sklepikiem, mle-
czarnia (chodzi tu o zlewnie lub $mietanczarnie), rzadziej urzad pocztowo-telegra-
ficzny, kaplica lub ko$ciél. Promien obslugi wyznaczajg wzgledy oSwiaty powszech-
nej, a wiec 2,5—3 km o powierzchni obstugiwanej 16—30 km?2. Przyblizona liczba
obstugiwanej ludnosci przez o$rodek gromadzki waha sie¢ w granicach 600—1200,
sama za$§ wie$ centralna ma 250—600 oséb.

3. Osiedle zespolowe — miesci sie tu zazwyczaj administracja gminy zbiorowej,
obstugujgca kilka gromad, poza urzedem gminnym, zlokalizowane sg tu zwykle
i inne wrzedy, parafia, szkola powszechna wyzszego stopnia, rzemie$lnicy, sklep,
rzadziej lekarz, adwokat lub weterynarz. OSrodkami tego stopnia sg zazwyczaj
wieksze wsie, rzadziej mate miasteczka, o dogodnym potozeniu komunikacyjnym.
Obszar obslugiwany obejmuje okoto 133 km? o promieniu 7 km.

4. O$rodek lokalny to zwykle male miasteczko o 1—5 tys. mieszkancow
(Srednio okolo 2 tys.) obslugujgce obszar okolo 400 km? o promieniu 12 km.
Micéci sie tu zwykle osSrodek targowy, szkola S$rednia, wyspecjalizowane sklepy
i rzemiosto, spoldzielnia rolniczo-handlowa, czasem tez pozyczkowa, lekarz, apteka,
sgd grodzki, weterynarz itp.

5. OSrodek okregowy — zwykle mieszczg sie w nim wtladze administracji
terenowej szczebla powiatowego — liczy 5—15 tys. mieszkancow (3 tys. w ushu-
gach). Mieszczg sie w nim: dwie lub wiecej szk6l $rednich obslugujgce caty
okreg, szpital i inne instytucje. Obsiugiwany obszar wynosi 1200—1600 km?
o Srednim promieniu okoto 21 km.

6. Osrodek subregionalny — ma nie tylko wiekszg liczbe mieszkancow
w poréwnaniu z przeciethym miastem powiatowym (od 15—50 tys. mieszkancéw),
lecz zwykle jest silniej uprzemystowiony. Zlokalizowane sg w nim roézne insty-
tucje i urzadzenia, ktére swoim wplywem siegaja zwykle poza granice jednego
powiatu (oddzialy bankoéw, ubezpieczalnie, teatry, muzea, szkoly zawodowe).
Teoretyczny obszar obstugi od 3—4 tys. km2? o $rednim zasiegu okoto 36 km.

7. O$rodek regionalny — skupia zwykle co najmniej 50 tys. mieszkancow
(30 tys. w uslugach). Jest to osrodek funkcji na szczeblu wojewddzkim, ktéry ma
wyrazny wplyw gospodarczy, kulturalny i polityczny na otaczajacy go region.
Charakterystyczng cechg jego sg szkoly wyzsze lub filie, zwykle jednowydziatowe.
Teoretyczny obszar obstugi okolo 11 tys. km? o promieniu okolo 62 km.
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Na podstawie tego teoretycznego schematu przeprowadzono prak-
tyczng klasyfikacje osiedli miejskich w Polsce w zakresie IV—IX stopnia.
Wobec braku dokladnej struktury zawodowej, przyjeto za podstawe
liczbe oséb zatrudnionych w glownych ustugach (handel, komunikacja,
stuzba publiczna) w latach 1931 i 1933 zdajgc sobie sprawe z faktu, ze
ustugi te obejmuja zarowno funkcje uzupelniajgce, jak i te o dalekim
zasiegu.

W wyniku badan okreslono liczbe os$rodkéw poszczegolnych
stopni [116]:

W stopien — 277 + 68 watpliwych = 343

VI ., — 1+ 5 . = 78
VII , — 26+ 11 i = a7
vin ., — 7+ 3 \ = i
IX L o= T = 1

Pomijajgc stolice, stosunek liczby osrodkéw w poszeczegdlnych
klasach z uwzglednieniem watpliwych wyniost 1:3, 7:7,8:34,3, co
zbliza do ciggu 1:3:9:27. Mialo to dowodzi¢, ze uklad osrodkow cen-
tralnych w Polsce zbliza sie do teoretycznego ukladu Christallera.

Na podstawie tej klasyfikacji cpracowana zostala hipotetyczna mapa
wzajemnych stosunkéw osrodkéw centralnych w Polsce [65] Jako kry-
terium cigzZenia przyjeto dostepnos¢ komunikacyjng.

W oparciu o klasyfikacje GUPP opracowano szereg studiow regio-
nalnych struktury osadniczej [11, 50, 76, 123, 129]. Zadaniem tych
studiéw bylo m. in. udowodni¢, ze uklad csiedli miejskich w Polsce jest
zgodny z tym czy innym ukladem Christallera lub Léscha.
J. Kostrowicki w ten oto sposéb ocenia wspomniane prace Regionalnych
Dyrekeji Planowania Przestrzennego: ,Jako regule stwierdzi¢ mozna,
ze jeSli uklady teoretyczne stuzyly jako punkt wyjscia badan, z reguly
procwadzilty one do jalowych, formalistycznych i schematycznych
rozwazan. W wypadkach natomiast, gdy rolg ich bylo jedynie uporzad-
kowanie zagadnienia, za$ do $cistosci schematu nie przywigzywano
wiekszej wagi, stosowanie ich moglo przynies¢ studiom pewne
korzysci” [66].

Omawiany model osrcdkow wiezi spoleczno-gospodarczej w sieci
osadniczej jako oparty glownie o ,koSciec osiedli uslugowych” z silnym
podkreslaniem , niezmiennosci rozmieszczenia osiedli ustugowych”,
a przede wszystkim stwierdzenie, ze model ten zbudowany w nawigzaniu
do teorii csadniczych Christallera — stal sie podstawag ostrej, cho¢ nie

8. Stolica prowincji — stanowi najczesciej zesp6t miejski liczacy kilkaset
tysiecy mieszkancéw ( co najmniej 100 tys. w ustugach). NajczeSciej stanowi ona
duze skupisko przemystu, oSrodek nauki i kultury. W zakresie licznych funkcji
produkcyjnych i ustugowych obstuguje obszar kilku wojewddztw. Sredni zasieg
108 km; powierzchnia obslugi ponad 32 tys. km?.

9. Stolica kraju — spelnia jednocze$nie funkcje osrodkéw nizszych szczebli.
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zawsze celnej krytyki przyjetych dla peryspektywy zalozen tego
modelu. Niepopularnos¢ tej teorii, czeste nieporozumienia, a przede
wszystkim, jak stusznie zauwaza Dziewonski, ,,powierzchowna krytyka
zamiast dopoméc do sformulowania zmodyfikowanej lub odmiennej
teorii osadnictwa, ktéra by mogla stuzy¢ jako narzedzie analizy prze-
mian sieci osadniczej w okresie budowy socjalizmu doprowadzila
w rezultacie do zarzucenia tego typu studiow” #4.

W latach planu 6-letniego i reformy podzialu administracyjnego
w 1954 r. odstgpiono od zasady ukladu trzystopniowego w wiejskiej
sieci osadniczej. Wydawalo sie woéwczas, ze pelna kolektywizacja wsi
jest kwestig kilku lat. Zakladano w owym czasie utworzenie okcto 8800
gromad oraz zwiekszenie liczby powiatéw do 400, a nawet 600, co
w dalszym etapie prowadzito do zwiekszenia liczby wojewodztw
do 30—35. W rezultacie wszystkie osrodki okreslone obecnie jako regio-
nalne i niektére subregionalne stalyby sie miastami wojewo6dzkimi.
W ukladzie sieci osadniczej projektowano jeden osrodek lokalny typu
powiatowego, o zasiegu okolo 15 km powigzany z gromadami stanowiacy-
mi jednoczesnie jednostki podzialu gospodarczego, siedziby skooperowa-
nych, wielkotowarowych gospodarstw spéidzielczych. W ostatecznym
wyniku otrzymano by uklad hierarchiczny jednostek osadniczych o trzech
stopniach: gromada — powiat — wojewoddztwo.

Wigzalo sie to z zasadg urbanizacji i uprzemystowienia oraz kolekty-
wizacji rolnictwa w przeciggu kilku lat. Koncentracja inwestycji prze-
mystowych oraz gwaltowne tempo uspoltecznienia ustug materialnych
doprocwadzilo w wielu przypadkach do podcigcia podstawowych funkeji
malych osrodkow ustugowych obstugujgcych otaczajace je tereny
wiejskie.

W trakcie realizacji planu 6-letniego, w publicystyce i dyskusji
naukowej poddano te koncepcje rewizji. Pojawily sie opracowania
naukowe wykazujgce potrzebe reaktywowania dawnych osrodkow
maltomiasteczkowych na nowych zasadach zaspokajania gospodarczych
i spoleczno-kulturalnych potrzeb wsi. Szczegolnag role odegraly tu serie
prac geograficznych zapoczgtkowanych przez J. Kostrowickiego [68]
i M. Kielczewska-Zaleskg [55] zdgzajgcych do ,,okreslenia warunkow,
ktorych wykorzystanie mogloby stworzy¢ podstawy rozwoju danego
miasta”. Zagadnieniem aktywizacji malych miast zajmuja sie poza
geografami rowniez ekonomisci #* craz urbani$ci; na uwage w owym

4 K. L. Toeplitz [119] w swej ocenie tego okresu stwierdza, ze ,cha-
rakterystyczng cechg tej krytyki bylo nie tylko i nie tyle atakowanie konkretnej
teorii celem zastapienia jej lepszg, ile w gruncie rzeczy kwestionowanie mozli-
wosci lub potrzeby calo$ciowego ujmowania spraw sieci, co traktowane bylo
jako schematyzm, formalizm itd.”

4% Por. Z. Fiejka, O aktywizacji matych miast. Ekonomista, II[, Warszawa
1954, s. 86—103.

4 — Prace geograficzne Nr 45 49



czasie zastuguje praca I. Tloczka [118]. Na przykladzie miasteczek
rolniczych w Wielkopolsce wigze autor, na tle rozwazan o tzw. okregu
rolnym, miejsce i role miasteczka w strukturze osadnictwa wiejskiego
z rozwojem nowych stosunkéw spoteczno-gospodarczych wsi. Osrodkiem
lokalnym okregu jest miasteczko rolnicze z czesto wystepujgcym w Wiel-
kopolsce wielkotowarowym gospodarstwem rolnym PGR-owskim, ktore
powstalo na bazie dawnej wielkiej wlasnosci obszarniczej. W miasteczku
tym skupia sie przemyst przetwarzajacy produkty rolne lub przemyst
pozarolniczy o lokalnym znaczeniu oraz urzgdzenia ustugowe zaspoka-
jajace potrzeby wsi cigzacych do danego osrodka okregowego.

Dalszym przystosowaniem tej koncepcji do konkretnego srodowiska
jest studium opracowane w Instytucie Urbanistyki i Architektury pod
kierownictwem Z. Chwaliboga na temat wplywu rozwijajgcej sie
gospodarki rolnej na podupadajace miasto na przykladzie miasteczka
Sepopola pow. bartoszyckiego. W opracowaniu tym po raz pierwszy
pojawia sie préba ustalenia perspektywy racjonalnego podziatu terenéw
rolniczych na gospodarstwa wielkotowarowe panstwowe i spoéldzielcze
w oparciu o studia rejonizacji produkeji rolnej i postepowej organizacji
gospodarstw. Do tej struktury produkcyjnej dostosowany zostat uklad
osadnictwa i wyprowadzone wskazniki dla trzystopniowego systemu
urzgdzen spoleczno-gospodarczych 46,

W tym okresie z inicjatywy Komitetu Urbanistyki i Architektury
zapoczatkowana zostala w poszczegélnych powiatach praca nad tzw. pla-
nami obszaréw osadniczo-rolnych, zwanych obecnie planami zespoléw
wiejskich jednostek osadniczych. ,,Zasadniczym i bezposrednim celem
tej pracy jest wysunigcie wniosk6w w zakresie rozmieszczenia sieci
csadniczej i elementéw z nig zwigzanych w oparciu o prowadzacy na
terenach wiejskich czynnik, jakim jest zagospodarowanie rolnicze” #7.

W dyskusji nad problematyka tych planéw precyzujg sie poglady na
pozadany rozwdj struktury osadnictwa terenéw rolniczych. W ramach
tych poglagdow zarysowaly sie dwa gléwne Kkierunki reprezentowane
przez F. Piascika i M. Benke.

F. Piascik w licznych artykulach i wystapieniach naswietla i uza-
sadnia aktualno$¢ tréjstopniowego ukiadu hierarchii funkcjonalnej wiej-
skich jednostek osadniczych (ponizej tzw. osrodka powiatowego) na
biezgcym etapie planowego zagospodarowania terenéw rolniczych [99] 8.

% Por. Z. Chwalibdg, Czy na progu nowej koncepcji, Miasto Nr 3,
1958, s. 4—13; Ku poprawie struktury osadnictwa. Biul. Techn. Biuro Stud.
i Proj. Wzorcowych Bud. Wiejsk. Nr 3, 1958, s. 18—35.

7 A. Augustyniak, Cel, zakres i metoda opracowywania planéw zespo-
16w wiejskich jednostek osadniczych. Przeglad probleméw planowania przestrzen-
nego wsi., 1962, s. 12—18, KBUiA. Osrodek Inform. Techn. i Ek. w Budownictwie.

48 F., Pia$cik, Odbudowa wsi jej stan i potrzeby. Sprawozd. z krajowej
konfer. odbudowy wsi, 1947, Budownictwo wiejskie, Warszawa 1948; Perspektywy
systemu osiedlenczego na obszarach wiejskich, Kwart. Arch. i Urb. PAN, 1959,
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Piascik wzbogaca swoja teorie i do wiezi spotecznej, ktéra byla podstawg
jego uktadu hierarchicznego, wprowadza czynnik gospodarczy. Jako
gléwne kryterium okreslajace zakres poszczegoélnych stopni wiezi spo-
leczno-gospodarczej uwaza nadal ,,komunikacje i czas potrzebny na poko-
nywanie odleglo$ci z miejsca zamieszkania do miejsca pracy lub do
réznych punktéw ustugowych” 4°. W tej hierarchii o$rodkéw wiezi spo-
leczno-gospodarczej, gdzie wiejska sie¢ osadnicza jest ze sobg Scisle po-
wigzana wspodlizaleznosciami spoleczno-gospodarczymi, gdzie jedna jed-
nostka osadnicza o mniejszym wyposazeniu w ustugi cigzy do osrodka
wyzszego szczebla — Piascik widzi droge, ktéra prowadzi do uzdrowienia
obecnej struktury osadnictwa wiejskiego 5°.

Na podobnych zaltozeniach, tzn. wydzieleniu trzech szczebli w sieci
osadniczej ponizej osrodka powiatowego, opart swoje studia P. Zarem-
ba na terenie zachodniej czesci Polski [132]. Gléwne kryteria klasy-
fikacji jednostek osadniczych opart o zakres i wielko$¢ ustug spelnianych
przez te jednostki 51

z. 3—4; Wielki problem wsi. Zagadnienie systemu osiedlenczego na obszarach
wiejskich, Architektura 1959, Nr 6; Planowanie i regulacja zabudowy w osiedlach
wiejskich, Budownictwo wiejskie 1959, Nr 7; Zagadnienie systemu osiedlenczego
i budownictwa mieszkaniowego na wsi, Biul. Techn. Biura Stud. i Proj. Wzorc.
Bud. Wiejsk.,, 1960, Nr 2; Osadnictwo i budownictwo mieszkaniowe na wsi, ma-

terialty VII zjazdu naukowego posSwiec. zag. bud. mieszk., Warszawa 1960.

49 Wiez spoteczno-gospodarcza pierwszego stopnia powinna obejmowaé wiej-

ska jednostke osadniczg o obszarze gruntéw uprawnych w zasiegu promienia do
1,5 km.

WieZz drugiego stopnia obejmowaé powinna powierzchnie nie wiekszg niz prze-
cietnie w promieniu 3—4 km. Jest to zwykle obecny o$rodek gromadzki. WieZ
spoleczno-gospodarczg charakteryzuja gléwnie takie urzadzenia jak: dom gro-
madzki, szkola podstawowa, przedszkole, agencja pocztowa, punkt felczerski, izba
porodowa, sklep spozywczy, zlewnia mleka, gospoda, pokoje noclegowe, §wietlica
z biblioteks i inne.

Wiez trzeciego stopnia stanowi mate miasteczko rolniczo-rzemieslnicze lub
wicksza wie§ o dogodnym polozeniu komunikacyjnym. W tym o$rodku znajdujg
sie ustugi, ktore beda obstugiwalty kilka gromad, w zasiegu przecietnie do 7 km.
Z charakterystycznych urzadzen tego osrodka nalezy wymieni¢: punkty skupu
artykuléw rolniczych, mniejsze zaklady przetwércze (np. mleczarnie), stacje ma-
szyn rolniczych i warsztaty naprawcze, magazyn nasion i nawozéw sztucznych,
osrodek zdrowia, lecznica weterynaryjna, dom kultury z wiekszg salg widowisko-
w3a, wiejski dom towarowy i inne.

% Warto tu wspomnie¢ o wykonanej w 1961 r. I cze$ci szeroko zakrojonego

opracowania badawczego tegoz autora pt. ,Wstepna analiza sieci osiedlenczej Re-
gionu Kurpiowskiego” zmierzajgcego do okreslenia warunkéw i wskazania czyn-
nikéw rozwoju gospodarczego w terenach Kurpiowszezyzny oraz przysziego uktadu
sieci osadniczej opartej o trzystopniowg wieZz spoteczno-gospodarcza.

5t QO$rodkiem najnizszego stopnia jest wie$§ (obecnie solectwa) obslugujgca
osiedla niesamodzielne i przysiétki. Do typowego wyposazenia tych osiedli nalezy
zaliczy¢ nastepujgce urzadzenia ustugowe: solectwo, remize strazackg, punkt sa-
nitarny, laznie, przedszkole, szkole podstawowg (niekompletng), §wietlice wiejska,
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Roznice, jakie mozna by uchwyci¢ przy poréwnaniu obu klasyfikacji
(F. Piascika i P. Zaremby), dotycza jedynie przyjetych przez autoréw
czynnikéw klasyfikacyjnych — idea zas modelu osadniczego pozostaje
wspolna, przy nieco réznych wielkosciach modelowych jednostek przes-
trzennych.

Zalozeniem kierunku trojstopniowej wiezi spoleczno-gospodarczej
w wiejskiej sieci osadniczej moga by¢ stawiane zarzuty zbyt schematycz-
nego ujecia problemu, bo nie we wszystkich regionach Polski wyksztalca
sie trzystopniowa hierarchia wiejskich jednostek osadniczych. Ponadto
Sciste przestrzeganie tego modelu, jego utrwalanie, moze w przysztosci
w powaznym stopniu hamowaé¢ tempo przemian, jakie bedg zachodzity
w naszym rolnictwie, zwlaszcza ze model ten bazuje na strukturze gos-
podarki drobnotowarowej indywidualnych gospodarstw rodzinnych.

Mimo tych zastrzezeh nalezy przyznaé, ze zasada hierarchizacji funk-
cjonalnej jednostek osadniczych i ich spoteczno-gospodarczego zespoto-
wego wspotdziatania stanowi jedng z podstawowych drog prowadzacych
do racjonalnej gospodarki przestrzennej w kraju i uzdrowienia struktury
osadnictwa.

Drugi kierunek reprezentowany jest przez M. Benko, ktory
w licznych artykulach wysuwa koncepcje postulowanych na przyszilose
przemian w strukturze osadnictwa wiejskiego [1]%2. Na zasadzie teore-

kino, sklep malobranzowy, piekarnieg, zlewnie mleka, kuznie, warsztat stolarski,
warsztat szewski.

Drugim (wyzszym) stopniem jest wie§ gromadzka obstugujgca kilka wsi liczg-
cych po okolo 1000 mieszkancow skladajgcych sie na obszar blisko 5000 ha grun-
téw ornych. O$rodek gromadzki charakteryzujg urzadzenia: urzad gromadzki,
posterunek MO, remiza strazacka, spéldzielnia gromadzka, kotko rolnicze, komitet
partyjny, wiejski osrodek zdrowia, punkt apteczny, izba porodowa, punkt wetery-
naryjny, przedszkole, 7-klasowa szkola podstawowa, dom ludowy, biblioteka,
boisko, agencja pocztowa lub urzad pocztowy, cmentarz gromadzki, piekarnia,
wedliniarnia, gospoda z zajazdem, punkt skupu, zlewnia mleka, szereg wyspecja-
lizowanych warsztatow rzemie$lniczych, warsztat naprawy maszyn rolniczych.

Trzeci stopien tworzg osiedla typu miejskiego, w ktérych wystepuje wyrazne
zgrupowanie usitug, polgczonych z zakladami naprawczymi, przetwérczymi i pro-
dukcyjnymi, a wiec bedg to miasteczka (nie zawsze z prawami miejskimi), w kto6-
rych wytworzyla sie silna grupa ludno$ci utrzymujgcej sie z zajeé pozarolniczych.
Wystepujg tu urzadzenia uslugowe te same co w oérodkach I i II stopnia, ponad-
to: szpital powiatowy, przychodnia podstawowa, apteka, osrodek weterynaryjny,
szkola $rednia z internatem, poczta, kasa oszczednosci, bank, kino state, dom Kkul-
tury, dom mlodziezy, warsztat samochodowy, warsztat naprawy maszyn, hotel,
mleczarnia, rzeznia, piekarnia, miejski dom towarowy, targowisko, sklady hurto-
we opalu, materialéw budowlanych, nawozow, pasz, narzedzi rolniczych itd.,,
punkty ustug rzemieslniczych.

52 M. Benko, Uwagi w sprawie aktualnych zagadnienn planowania zabudo-
wy wsi, Miasto 1957, Nr 5; Aktualne problemy rozbudowy miast i wsi, Miasto, 1958,
Nr 4; Aktualne problemy planowania zabudowy wsi w Polsce, Biul. Techn. Biura
Stud. i Proj. Wzorc. Bud. Wiejsk. 1959, Nr 2; Niektore zagadnienia z zakresu teorii
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tycznie ustalonej charakterystyki powigzan rodziny rolniczej z otacza-
jacym ja Srodowiskiem dochodzi autor do okreslenia efektywnosci urzg-
dzen spoleczno-gospodarczych zaspakajajacych potrzeby ludnosci wiej-
skiej. Wyprowadziwszy z tych zalozen sume czynnikéw osiedlotworezych
wsi z jednoczesnym zalozeniem niemal réwnego, standardom miejskim,
poziomu udogodnien bytowych we wsi, o skupionej zabudowie i pelnym
kompleksie uslug, okresla autor na przysztos¢é modalng $rednig wielkos?
wiejskiej jednostki osadniczej. W przyszloSci Benko widzi w Polsce
pare tysiecy duzych wsi posiadajacych ,,nie mniej niz 2 tysigce miesz-
kancow’. Przejscie ze stanu obecnego ukladu i struktury do tego modelu
nastgpi w trzech kolejnych fazach przeobrazen.

W rezultacie, zdaniem Benki, z obecnegsc kilkustopniowego uktadu
sie¢ osadnictwa wiejskiego przeobrazi sie w uklady, ktérych ogniwami
bedg wsie réwnorzedne w funkcjach, zaopatrzone we wszystkie urzg-
dzenia spoleczne i zapewniajgce mieszkancom warunki bytu, ktére nie
odbiegajg od standardu zycia w miescie.

Wsie takie nazwane os$rodkami zespotu uspolecznionych gospodarstw
rolnych, bedg powigzane dogodng komunikacjg z okolicznymi areatami
rolnymi i bazami produkcyjnymi, przy ktérych nie przewiduje sie
stalych osiedli ludzkich poza pomieszczeniami dla zalogi, okresowo
w nich przebywajacej.

Ta koncepcja wywodzaca sie z radzieckiej zasady umacniania kol-
chozoéw zostala po uzgodnieniach na szczeblu Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej przyjeta do programu prac Komitetu Budownictwa Ur-
banistyki i Architektury uzyskawszy uprzednio aprobate Ministerstwa
Rolnictwa i Prezydium Rady Ministrow.

Jest ona wprowadzana przy ustalaniu kierunkéw rozwoju struktury
osadnictwa w terenach wiejskich i stanowi podstawe do sporzadzania
uproszczonych planéw zabudowy wsi w formie tzw. planéw wyznaczania
terenéw budowlanych na wsi oraz pewnej ilosci opracowan planow
ogblnych.

Ujmujac to zagadnienie generalnie, wykonywane obecnie w Polsce
plany zespcléw wiejskich jednostek osadniczych, w poszczegdlnych po-
wiatach opierajg sie¢ na niedostatecznie sprecyzowanych zalozeniach
rozwoju rolnictwa. Nie rozporzadzajagc wytycznymi krajowej rejonizacji
produkcji rolnej oraz postulewanym modelem struktury organizacyjnej
przedsigbicrstw rolnych, autorzy tych planéow opracowujg wlasng rejo-
nizacje produkcji i ustalajg rozmieszczenie osrodkéw produkeji wielko-

planowania osiedli wiejskich, Miasto 1960, Nr 3; Gesto$¢ sieci osiedlericzej i wiel-
kosé osiedli wiejskich, Miasto, 1960, Nr 4; Uwagi w sprawie planowania osiedli
wiejskich na tle narady odbytej w Sofii w paidzierniku 1960 r., Biul. Techn. Biura
Stud. i Proj. Wzorc. Bud. Wiejsk., 1961, Nr 1; Problemy wiejskiej sieci osadniczej
w Polsce, Wie§ Wspolczesna, 1962, Nr 5.
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towarowej. Znamienna jest przy tym tendencja ograniczania materialow
wyjsciowych i rozpoznania inwentaryzacyjnego do niezbednego minimum,
ktére niejednokrotnie nie odpowiada postulatom {echniczno-ekono-
micznym. Charakterystyczny i znamienny jest rowniez nacisk na roz-
pracowanie koncepcji ukladu perspektywicznego.

Biorge pod uwage ciggle jeszcze niedostateczny, a zdaniem wielu
specjalistéw anachroniczny stan rozpoznania istniejacych u nas stosun-
kéw na wsi — oraz brak dlugofalowych zalozen rozwoju rolnictwa
mozna by uwaza¢, ze niewlasciwie ujete zostaly w tych opracowaniach
prcporcje potrzeb i mozliwosci dzialania. Zdaniem J. Kostrowickiego
przemiany w osadnictwie posuwaja sie zwykle z wiekszym lub mniej-
szym opéznieniem za przemianami struktury rolnej * (rye. 3*). Od wiek-
szych przeksztalcen osadnictwa wiejskiego, ktore bedg nastepstwem
przemian w rolnictwie, dzieli nas zatem spory okres czasu.

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji nalezaloby, na podstawie wynikéw
dotychczasowego rozpoznania, ktore w dalszym ciggu nalezy poglebia¢
i systematyzowac¢, skoncentrowa¢ dzialalno$¢ na doinwestowaniu tych
miejscowosci, ktére nie budzg watpliwosci co do ich dalszego rozwoju.
Natomiast nalezy ograniczy¢ kategoryczne decyzje negatywne w stosun-
ku do miejscowosci pozostalych, w ktérych nalezaloby jedynie przeciw-
dziata¢ osiedlaniu sie w nich ludnoSci tracgcej bezposredni zwigzek
z rolnictwem.

W miejscowosciach o znaczeniu osrodkowym nalezaloby stworzy¢
. warunki wspomaganego przez panstwo lub organizacje spdldzielcze
budcwnictwa mieszkaniowego z wyzszym standardem wyposazenia tech-
nicznego dla ludnosci ustugowej i zatrudnionej poza rolnictwem na
miejscu, oraz w miastach i w przemysle.

Wydaje sie, ze nawet ewentualne pomyiki w postaci zainwestowania
niektérych osiedli nie rokujacych nadziei na dalszy rozwodj, nie sg zbyt
grozne, poniewaz inwestycje te do czasu postulowanych przemian w rol-
niciwie mogg sie zamortyzowac. Inwestycje te powinny bazowaé¢ na dzi-
siejszych mozliwosciach technicznych budownictwa lekkiego, taniego,
przenosnego, ktére powinno znalez¢ jak najszersze zastosowanie na wsi.

Bezsporny jest fakt, ze akcja prowadzona przez organy terenowe
KBU i A jest niezbedna i wnosi czynnik koordynacji w polityke inwe-
stycyjna, ktérej jeszcze nie mogg zapewni¢ placéwki planowania regio-
nalnego.

58 Z dyskusji nad referatem R. Miller a, Dyskusyjne proklemy rozwoju wiej-
skiej sieci osadniczej woj. bydgoskiego, wygloszonego dnia 17.XI1.1962 r. w Byd-
goszczy na konferencji naukowej poswieconej rozmieszezeniu produkeji rolnej
i osadnictwa wiejskiego w woj. bydgoskim, zorganizowanej przez Komisje Lokali-
zacji Produkcji, Kom. Przestrzennego Zagospod. Kraju PAN.

* Rye. 3, 5—9, 20, 22, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 43, 45, 49, 50 i 53 umieszczone
sg pod opaskg na koncu ksigzki.
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W konkluzji nasuwa sie uwaga, ze obecny stan prac nad planami
miejscowymi wskazuje koniecznosc wspoldzialania w szerszej skali, co
najmniej wojewodzkiej. Zagadnieniem wielkiej wagi, co juz powyzej
podkreslcno, jest potrzeba rozwiniecia i sprecyzowania programu rol-
nictwa w skali krajowej.

Po tej analizie problemu wydaje sie, ze proba autora tej pracy po-
stawienia diagnozy co do ukladu sil w krajowej strukturze osadnictwa
moze by¢ pomocna plancwaniu sieci osadnictwa Polski na przyszlose.
Nalezy réwniez stwierdzic, ze wyniki tej pracy uzyskane przy okreslaniu
osrodkéw subokregowych pokrywajg sie niemal calkowicie z tzw. osrod-
kami ponadgromadzkimi w planach KBU i A wiejskich zespoléw jedno-
stek osadniczych w zasiegu powiatow.

O ile studia nad zagadnieniem hierarchii funkcjonalnej nizszych
szczebli osSrodkéw wiezi spoteczno-gospodarczej moga sie wykaza¢ pew-
nym dorobkiem naukowym, o tyle osrodki na wyzszych szczeblach od
wielu lat oczekujg na rozpoznanie i ujecie syntetyczne.

Kilka prac z ostatnich dwéch lat, zwlaszcza K. Dziewonskiego
i A, Wrébla [33—36, 128], chociaz dotyczg szczegolowszej analizy
niektérych funkcji obstugowych miast, to jednak skala krajowa tej
analizy wskazuje na wilasciwg droge, ktéra pozwoli na wypracowanie -
metody i stworzenie teorii przystosowanej do polskich warunkéw hie-
rarchii funkcjonalnej osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wyzszych
szczebli. Mozna by widzie¢ w nich dalszy krok na odcinku klasyfikacji
miejskich jednocstek osadniczych. Warto przy tym przytoczyé opinie
Wrébla, ktéry uwaza, ze typologia miast, przy zastosowaniu kryteriéw
funkcjonalnych, osiggneta w pewnym sensie pulap poznawczy 5. Pomi-
jajac dyskusyjnos¢ tak kategorycznego stwierdzenia, gdyz na tym odcin-
ku badan mozna i nalezy jeszcze wiele zrobi¢, w pracy Wrébla znajduje-
my sluszne uzasadnienie koniecznosci podjecia na szerszg skale opra-
cowan z zakresu hierarchii funkcjonalnej miast. Autor — podobnie jak
J. Kostrowicki jeszcze w 1950 r. — widzi rozwigzanie tego zagadnieriia
w ,.kombinacji koncepcji srodkéw centralnych z koncepcjg funkeji mias-
totworczych jak i innymi pojeciami i metodami analizy”. Niewatpliwie,
zagadnienie hierarchicznego ukladu sieci osadniczej nie moze by¢ rozwia-
zane droga stosowania jakichkolwiek pojedynczych metod, lecz wymaga
ujecia kompleksowego, ktére jednak w dotychczasowej literaturze nie
zostalo w pelni zademonstrowane.

Jak wynika z wyzej przytoczonego przegladu, w ostatnich latach
zarysowaly sie dwie galezie tematyczne badan nad problematyka hierar-
chii ogniw sieci osadniczej w Polsce. Ujmujg one w zasadzie oddzielnie

4 7 referatu wygloszonego na I1I Brytyjsko-Polskim Seminarium Geograficz-
nym w Keele (wrzesien 1962), pt. Methods of functional analysis in urban studies
as used in Poland.
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zagadnienia o$rodkéw nizszych i wyzszych szczebli hierarchicznych.
Jesli przyjmiemy, ze na pierwszym etapie studiéw nad hierarchig osrod-
koéw wiezi spoteczno-gospodarczych ta dwutorowosé ujecia problemu
znajduje swoje usprawiedliwienie z uwagi np. na koniecznos¢ stosowania
roznych metod badawczych, to jednak nalezy stale pamieta¢, ze nie jest
to rozwigzanie wystarczajgce i pelne. Trzeba zda¢ sobie jasno sprawe
z tego, ze istnieje tylko jedna sie¢ osadnicza *%. Wszelkie bowiem kombi-
nacje w tworzeniu sieci osadniczych oderwanych od siebie, np. wiejska
sie¢ osadnicza badz miejska sie¢ osadnicza %8, czy tez nakladanie na siebie
pewnego systemu sieci i wigzanie ich na tzw. srednich szczeblach, jak to
proponuje Pokszyszewski [103], bedg zawsze rozwigzaniem cze$ciowym.

Pomost miedzy tymi ujeciami zagadnienia moze stanowié préba pod-
jeta przez autora niniejszego przegladu zmierzajaca do zbadania i okres-
lenia hierarchii struktury osadnictwa w Polsce z ujeciem wstepnej cha-
rakterystyki wyksztatcajgeych sie funkeji centralnych w sieci wiejskiej
w pelnym nawigzaniu do ukladéw na szczeblach wyzszych.

% Por. K. Secomski, Uwagi na temat pracy dr Bolestawa Malisza [89]
pt. Zagadnienia ekonomiki ukladéw osadniczych krytyczny przeglad piSmiennic-
twa polskiego na tle literatury $wiatowej. Biuletyn Kom. Przestrz. Zagosp. Kraju
PAN, 1961, z. 2, s. 77—81. Wydaje sie, ze stuszne jest zwrécenie uwagi K. Secom-
skiego na pominiecie przy omawianiu przez B. Malisza ukladéw osadniczych —
»osadnictwa wiejskiego oraz form przejsciowych” przy calo§ciowym ujeciu struk-
tury osadniczej.

56 QOgraniczanie studiow wylgcznie do miast w polskich warunkach jest
zagadnieniem niestusznym. Wystarczy np. zwréci¢ uwage, Ze szereg tzw. matlych
miasteczek nie rézini sie pod wzgledem spelnianych funkecji od wiekszych wsi —
i odwrotnie.
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III. ROZWOJ METODY BADAN NAD ROZMIESZCZENIEM
OSRODKOW WIEZI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ W POLSCE

Studia nad zagadnieniem hierarchii funkcjonalnej o$rodkéw wiezi
spoteczno-gospodarczej w Polsce podjal autor w 1958 r. w Zakladzie
Planowania i Architektury Wsi Instytutu Urbanistyki i Architektury
w ramach badan nad ,Klasyfikacjg typologiczng wiejskich jednostek
osadniczych”, prowadzong pod kierownictwem Z. Chwaliboga.

Uprzednie studia zakladu w tym przedmiocie bgdz obejmowaty tylko
czes¢ problematyki (np. studium rozmieszczenia punktéw skupu), badz
tez ograniczyly sie do badan reprezentacyjnych na obszarze kilku po-
wiatéw. BodZcem do rozszerzenia tych badan na skale calego kraju staly
sig potrzeby praktyczne, a mianowicie powolanie przez Komisje Pla-
nowania przy Radzie Ministréow komisji do prac nad koncepcjg perspek-
tywicznego rozwoju gospodarki komunalnej na wsi.

Zaktad Planowania Wsi Instytutu Urbanistyki i Architektury, wig-
czony do zespolu opracowujgcego to zagadnienie, miat w krétkim czasie
okresli¢ ramowo rozmieszczenie potrzeb i mozliwosei rozwoju gospodarki
komunalnej w sieci osadnictwa wiejskiego. Chodzilo mianowicie o prog-
noze wskazujacag wiejskie jednostki osadnicze, ktére nalezaloby w okresie
perspektywicznym wyposazy¢ w urzgdzenia gospodarki komunalnej, aby
na tej podstawie okresli¢ potrzebne Srodki inwestycyjne na okres 15-letni.
W toku przygotowania doraznej odpowiedzi na tak postawione pytanie
zarysowatl sie jaskrawo niedostatek danych o liczbie i stanie zagospoda-
rowania wiejskich jednostek osadniczych oraz innych materialow, z kto-
rych mozna by wyprowadzi¢ wnioski o ich mozliwosciach rozwojowych.
Dokonana woéwczas ocena sytuacji i wnioski perspektywiczne oparte
zostaly w znacznej mierze na wycinkowej znajomosci stanu aktualnego
i na szacunkach. Niemniej jednak staly sie one podstawa opracowania
wstepnych tez do zalozen planu perspektywicznego w dziale gospodarki
kemunalnej na wsi %7,

W tej sytuacji zarysowala sie wyrazna i naglgca potrzeba poglebienia

57 W ramach Komisji pod przewodnictwem Dyr. J. Kolipinskiego zagadnienia
gospodarki komunalnej na wsi opracowal zesp6t w skladzie: prof. F. PiaScik,
prof. E. Ciborowski, zast. prof. Z. Chwalib6g, dr M. Chilczuk, mgr S. Bonarek
i mgr P. Typiak.

57



i rozszerzenia studiéw nad hierarchig osrodkéw wiezi spoleczno-gospo-
darczej w sieci osadniczej i to w znacznej mierze zawazylo na kierunku
prac autora w ramach Instytutu Urbanistyki i Architektury. Podjat
wowcezas probe zebrania w trybie wlasnej kwerendy, w skali krajowej,
potrzebnych danych dotyczgcych funkeji centralnych w strukturze osad-
nictwa polskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem powigzan miedzy
wiejskimi jednostkami osadniczymi a osrodkami ustug i dyspozycji
gospodarczej wyzszego rzedu.

W poszezegblnych ministerstwach i na szezeblu centralnym innych
instytucji, obejmujacych swojg dziatalnoscig sprawy rozwoju spoteczno-
gospodarczego wsi, uzyskano dane o hierarchii organizacyjnej i roz-
mieszczeniu placowek obstugi produkeji rolnej i ustug dla ludnosci za-
mieszkalej w gromadach wiejskich.

Kwerenda ta dostarczyla materiatu, ktéry po odpowiednim przestu-
diowaniu pozwolil stwierdzi¢ zarysowujgcg sie prawidlowos¢ wyksztal-
cania sie osrodk6w wiezi spoleczno-gospodarczej zycia na wsi w okres-
lonych jednostkach osadniczych. W procesie tym zarysowujg sie zaréwno
elementy ukladéw funkcjonalnych z przeszlosci jak réwniez — i to
w znacznym procencie — uchwytna jest, w wyniku nowych stosunkéw
powstalych w zyciu ludnosci wiejskiej w okresie powojennym, lokali-
zacja badanego zjawiska w nowych miejscach.

Podjete badania nawigzaly do istniejgcegoc dorobku naukowego
w dziedzinie geografii osadnictwa i dociekan nad perspektywiczng struk-
turg sieci osadniczej. Uwzglednialy one zaréwno metode okreslania
struktury funkcjonalnej i klasyfikacji typologicznej miast z okresu
planu 6-letniego, zalozenia trzystopniowej wigzi spolecznej w osadnictwie
wiejskim w ujeciu F. Piascika oraz metody klasyfikacji typologicznej
powojennych opracowan planistycznych krajowych i zagranicznych.

Po wstepnym ustaleniu rozmieszczenia funkcji centralnych w sieci
osadnictwa wiejskiego zebrane dla poszczegbélnych wojewodztw dane
w roku 1960 rozeslane przez Zaktad Planowania Wsi Instytutu Urbanis-
tyki i Architektury, odpowiednim prezydiom wojewodzkich rad naro-
dowych. W towarzyszgcym pismie Komitetu do Spraw Budownictwa
Urbanistyki i Architektury, skierowanym do wojewoédzkich pracowni
urbanistycznych, zalecono, aby wyniki kwerendy i wnioski dotyczace
miejscowosci, w ktorych zarysowujg sie funkcje osrodkowe, zostaly
skonfrontowane z wlasnymi poglgdami pracowni na to zagadnienie i za-
opiniowane. Podobne zalecenie zostalo skierowane do wojewodzkich ko-
misji planowania gospodarczego przez Zesp6t Planéw Perspektywicznych
Komisji Planowania przy Radzie Ministréow.

Roéwnoczesnie opublikowano na tamach , Miasta”, ,Biuletynu Tech-
nicznego Biura Studiow i Projektow Wzorcowych Budownictwa Wiej-
skiego” i ,,Ziemi Mazowieckiej” artykuly wyjasniajagce metode badan
i informacje o dotychczasowych rezultatach.

58



Byly one réwniez referowane i dyskutowane w Kazimierzu na semi-
narium SARP poswieconym problematyce urzadzen ustugowych na
wsi %8,

Po uzyskaniu opinii z dziewieciu prezydiow WRN i krytycznej ana-
lizie wynikéw dotychczasowych prac autora na ten temat, poddano je
14.VI.1960 ocenie Kolegium Instytutu Urbanistyki i Architektury. W toku
kolegialnej oceny wylonione zostaly pewne dyskusyjne elementy opra-
cowania, nie podwazajgce jednak wartosci osiggnietego wyniku. Kolegium
przyjelo prace z oceng pozytywng %9,

Pierwszy etap pracy zostal ta drogg zamkniety. Nie wyczerpal on
jednak catej problematyki pozostawiajac bez blizszego rozpoznania cha-
rakterystyke wytypowanych miejscowosci osrodkowych. Ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci czasu i organizacyjne nie zanalizowano zagadnie-
nia w ujeciu regionalnym.

Wiaczenie tematu do planu prac zespolu badan nad przemianami
osadnictwa wiejskiego w Komitecie Zagospodarowania Przestrzennego
Kraju przy Polskiej Akademii Nauk *?, a w szczegolnosci do planu Insty-
tutu Geografii PAN, stworzylo dalsze mozliwosci rozwiniecia studiow
nad tymi zagadnieniami. Ten nowy uklad organizacyjny umozliwil sze-
reg analiz uzyskanego materialu ewidencyjnego i zebranie danych o licz-
bie ludnosci oraz struktury zawodowej mieszkancow wytypowanych
osrodkéw. Dane te uzyskano w drodze ankiety rozestanej do wszystkich
powiatow w kraju. Zawierata ona wykaz wytypowanych osrodkow. Po-
nadto w kwestionariuszu ankietowym zamieszczono rubryki na temat
liczby i struktury zawodowej ludnosci oraz powierzchni ogoélnej i po-
wierzchni uzytkéw rolnych tych osrodkow.

Prezydia powiatowych rad narodowych ustosunkowaly sie do inicja-
tywy pozytywnie, wykazujgc duze zainteresowanie dla problematyki

%8 M. Chilczuk, O funkcjach o$rodkéw wiejskiej sieci osadniczej (ze stu-
diéw mad typologiq jednostek osadniczych w Polsce), Miasto, 1860, Nr 7, s. 14—20;
WieZ spoleczno-gospodarcza wsi w rozwoju sieci osadnictwa w Polsce. Biul. Techn.
Biura Stud. i Proj. Wzorc. Bud. Wiejsk., 1960, Nr 3, s. 38—55; Ze studidw nad
rozmieszczeniem oS$rodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wsi, Ziemia Mazowiecka,
1960, Nr 3/7, s. 1—10; Metoda prac badawczych Zakladu Planowania i Arch. Wsi
IUA w zakresie struktury osadnictwa wiejskiego, Zagadnienie projektowania sieci
ustug na wsi, SARP, Arkady, 1961. Z zagadnien typologii i klasyfikacji wiejskich
jednostek osadniczych. Materialy szkoleniowe w zakresie planowania przestrzennego.
Cz. 1 ogdlna. Osrodek Szkolenia KBUiA, Warszawa 1962, s. 33—45.

5% W sklad Kolegium wchodzili: Vice Min. M. Benko, Vice Dyr. W. Bulzacki,
prof. F. Dziedzic, prof. J. Kostrowicki, Dyr. A. Kotarbinski, prof. F. Piascik,
doc. S. Tworkowski — referowali: zast.” prof. Z. Chwalib6g i dr M. Chilczuk.
Koreferat opracowat mgr S. Herman. (Koreferat B. Welpy zostal opracowany
w poézZniejszej fazie prac).

60 Tak szczegblowe opracowanie kartograficzne nie byloby mozliwe bez
pomocy Kom. Przestrzennego Zagosp. Kraju PAN, za ktéra autor pragnie
szczegOlnie gorgco podziekowaé.
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objetej ankietg. Swiadczyé moze o tym fakt, ze w przeciggu trzech
miesiecy wszystkie one nadestaly odpowiedzi, zawierajagce dane ewiden-
cyjne oraz opinie dotyczace trafnosci przeprowadzonej klasyfikacji
osrodkow. Tej krytycznie przeanalizowanej kwerendzie zawdziecza sie
znaczne wzbogacenje rozpoznania przedmiotu badan, osiggnietego wy-
niku i moznos$¢ rozwiniecia wnioskow zawartych w dalszej czesci tego
studium.

Przyjeta w omawianych studiach nad przejawami wiezi spoteczno-
gospodarczej wiejskich jednostek osadniczych hierarchia sieci osad-
nictwa w Polsce nawigzuje do istniejgcego materiatu naukowego dotycza-
cego klasyfikacji sieci oSrodkéw miejskich.

W odniesieniu do struktury osadnictwa wiejskiego przyjeto za pod-
stawe hierarchizacji tzw. trzystopniowq wieZ spoteczno-gospodarczq
wiejskich jednostek osadniczych zarysowujgca sie w dotychczasowym
rozwoju struktury funkcjonalnej osadnictwa wiejskiego w Polsce. Jed-
nak system ten wyprowadzony z przecietnych warunkéw naszej drobno-
towarowej produkcji rolnej i rozdrobnionej struktury agrarnej, wyla-
czajacy znaczng czes¢ funkceji pozarolniczych, nie znajduje w pelni odpo-
wiednika w poszczegélnych ukladach regionalnych, zwlaszcza zas§ w re-
gionach uprzemyslowionych i silniej zurbanizowanych. Niemniej jednak
w ramowym ujeciu catego kraju stanowi on najbardziej praktyczny
wzorzec najnizszych powigzan funkcjonalnych wystepujacych w sieci
osadnictwa.

Glowny kierunek studiow stanowilo zbadanie, czy w obecnych ukta-
dach osadnictwa w Polsce mozna wyodrebni¢ kategorie osrodkéw, ktére
zajmowalyby pozycje posrednig miedzy osrodkiem lokalnym tzw. szczebla
powiatowego a tzw. osrodkiem gromadzkim.

Za kryterium przyjeto zjawisko iloSciowego i jakosciowego zgrupo-
wania si¢ w danej miejscowosci funkcji i urzgdzen spoleczno-gospodar-
czych, ktorych specyfika i wzajemne iloSciowe relacje nie sg typowe
ani dla osrodka gromadzkiego, ani dla powiatowego. W dalszej czeSci
pracy przedstawiona bedzie droga, na jakiej wyprowadzono stwierdzenie,
ze tego rodzaju funkcje centralne moga byé w obecnej fazie rozwoju
struktury funkcjonalnej osadnictwa w Polsce przypisywane okreslonym
jednostkom osadniczym.

Klucz hierarchii funkcjonalnej jednostek osadniczych w Polsce usta-
lono wedlug nastepujacego ukladu:

I. Jednostki osadnicze najnizszego I stopnia wiezi spoleczno-gospo-
darczej, wsie elementarne i przysioiki.

II. Jednostki osadnicze o funkcjach II stopnia wiezi spoleczno-gos-
podarczej, ktére w opracowaniach planistycznych bywaja okreslane mia-
nem osrodkow gromadzkich.

ITII. Jednostki osadnicze III stopnia wiezi spoleczno-gospodarczej
o funkcjach subokregowych, ktore sg gldownym tematem pracy.
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IV. Osérodki IV stopnia wiezi spoteczno-gospodarczej o funkcjach
okregowych (zazwyczaj siedziby prezydiéw powiatowych rad narodo-
wych).

V. Osrodki V stopnia wiezi spoteczno-gospodarczej o znaczeniu sub-
regionalnym (czesto okreslane mianem osrodkéw ponadpowiatowych).

VI. Oé¢rodki VI stopnia (miasta wojewddzkie i miejskie osrodki wiek-
szych regionéw) wiezi spoleczno-gospodarczej.

Mozna wyrézni¢ jeszcze osrodki ponadregionalne VII stopnia, ktérych
zasieg oddzialywania wykracza poza granice wojewoddztw, obejmujgce
swym wplywem dwa do trzech, a nawet czterech wojewodztw (w opra-
cowaniach z pierwszych lat powojennych okreslano je jako osrodki
prowincji). Najwyzszy VIII szczebel tej hierarchii zajmuje stolica kraju.

Dwa najnizsze stopnie i ich relacje do wyzszych nie zostaly objete
badaniami i w rezultacie, na obecnym etapie pracy, autor pozostawia je
bez wlasnej diagnozy.

Kartograficzne opracowanie wyniku przeprowadzonych studiéw
przedstawia (w zasadzie) tylko rozmieszczenie osrodkéw subokregowych
I1I stopnia. Wyzsze stopnie hierarchii stanowig jedynie tto dla pelniejszej
charakterystyki objetego studiami problemu. Wytypowanie osrodkéw
subokregowych w mysl powyzszego klucza hierarchizacji oparto o empi-
rycznie wyprowadzone Kkryteria. Za kryterium wyjsciowe przyjeto zja-
wisko aktualnego, iloSciowego i jakosciowego grupowania sie w jednostce
osadniczej urzadzen spoteczno-gospodarczych o zasiegu pozamiejscowym.
Zjawisko to ujmowano w polgczeniu z okreslonymi specyficznymi witasci-
wosciami 1 funkcjami rozpatrywanej jednostki, wynikajgcymi z jej
historyczno-geograficznego polozenia. Rejestr tak pojetych elementow
klasyfikacji obejmuje nastepujgce 24 elementy:

I grupa — zaklady wybranych galezi przemysitu przetworczego:
— piekarnie i ciastkarnie,
— rzeznie, masarnie i punkty uboju zwierzgt rzeznych,

— wytwornie wod gazowych i rozlewnie piwa.
Wszystkie dane dla tej grupy wedtug stanu z 1960.
II grupa — instytucje i placowki zaopatrzenia i zbytu:
— targowiska ogdlne i zwierzece (1960),
— punkty skupu zwierzat rzeznych (1961),
— restauracje, gospody, bary (1961),
— siedziby gminnych spéidzielni ,,.Samopomoc Chlopska” (1961),
— spobldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe (1961).
III grupa — organizacja technicznej i zootechnicznej obstugi rolnictwa:
— panstwowe os$rodki maszynowe i zaklady naprawcze maszyn rol-
niczych (1961),
— lecznice, przychodnie i punkty weterynaryjne (1961).
IV grupa — ustugi o charakterze spoteczno-kulturalnym:
— szkoly: licea i technika zawodowe réznych typow (1961),
— szkoly: licea i technika zawodowe roéznych typéw (1961),
— kina state i polstate (1961),
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— osrodki zdrowia, spéldzielnie zdrowia, punkty lekarskie, felczerskie,
pielegniarskie (1961),
— apteki i punkty apteczne (1961).
V grupa — urzgdzenia i obstuga komunikacyjna:
— stacje kolejowe (1961),
— przystanki autobusowe PKS (1961),
— natezenie ruchu autobusowego i kolejowego mierzone ilo$cig par
autobuséw i pociggéw na dobe (1961),
— dogodno$¢ potaczenia kolowego z zapleczem wazniejszych odgalezien
komunikacyjnych.
VI grupa — funkcje administracyjne (w ujeciu dynamicznym):
— prawa miejskie i osiedlowe (stan z 1960),
— osady obecnie niemiejskie, ktére w przesztosci korzystaly z praw
miasta lub miasteczka,
— pelnienie roli siedziby gminy przed 1954,
— siedziby gromadzkich rad narodowych (wediug stanu z 1954 —
1960 — 1962), ,
— siedziby placéwek milicji obywatelskiej (wediug stanu z 1961).
Dokonany wyboér nie byl przypadkowy. Wybrane zostaly urzgdzenia
o charakterze spoleczno-gospodarczym, wykraczajgce w zasadzie zasie-
giem swoim poza miejscowosci, w ktérej sg zlokalizowane. Niewatpliwie,
oprocz tych elementéw nalezaloby uwzgledni¢ jeszcze inne, jak np. pla-
céwki przemystu drobnego czy rzemiosla, silniejsze zgrupowania placo-
wek handlowych, np. zgrupowanie pieciu lub wiecej sklepéw réznych
branz. Stanowilyby one dodatkowy element charakterystyki funkcji
centralnych danej miejscowosci. Jednak brak danych ewidencyjnych
dla tych urzadzen nie pozwolil na ich uwzglednienie w studiach prze-
prowadzonych dla nizszych szczebli osrodkéow w skali catego kraju.
Mozna bylo natomiast uzyskaé¢ te dane dla osrodkéw wyzszych szczebli.
Szereg elementdéw pominieto swiadomie, zwtlaszcza te, ktéore przy
blizszych studiach nie zawsze byly charakterystyczne dla badanej kate-
gorii osiedli, takie jak np. mlyny, magazyny artykuléw rolnych i nawo-
z6w sztucznych, materialéw budowlanych, opatowych i metalowych,
urzedy pocztowo-telegraficzne, szkoly 7-klasowe, osrodki strazy pozarnej,
parafie itp. Analiza zakladow przemyslowych jako czynnika ksztatto-
wania o$rodkoéw lokalnych kaze nam stwierdzi¢, ze jedynie niektore
galezie przemyslu, obstugujace gtéwnie potrzeby bliskiej okolicy, mozna
by zaliczy¢ do elementéw biorgcych udzial w ksztaltowaniu osrodkow
wiezi spotecznc-gospodarczej na nizszych szczeblach. Nie wszystkie jed-
nak. Na przyklad mtyny, jakkolwiek sg zaliczone do powyzszej kategorii
przemystéw z uwagi na rozmieszczenie, a przede wszystkim na lokali-
zacje ogb6lng, nie mogg by¢ zaliczone do elementéw charakterystycznych.
Szczegolowa analiza rozmieszczenia mtynéw elektrycznych, motorowych,
wodnych i wiatrakéw na przykladzie woj. bialostockiego w pelni potwier-
dzila przyjete w tym zakresie zalozenia 6.

8 Por. M. Chilczuk, Rozw6j i rozmieszczenie przemysiu rolno-spozyw-
czego w woj. bialostockim. Prace Geograficzne Nr 37, Warszawa 1962, s. 64—72.
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Natomiast wspomniane wyzej magazyny Centrali Rolniczej ,,Samo-
pomoc Chlopska” wszystkie wystepuja z reguly w siedzibach gminnych
spoldzielni i sa ze soba funkcjonalnie powigzane spelniajagc podwdjng
role: jako sklady artykuléw produkeji rolnej i jako punkty sprzedazy
detalicznej. Jedynie w przypadkach, gdy siedziba gminnej spéldzielni
nie jest zlokalizowana w miejscowosci, na ktérej terenie jest stacja kole-
jowa (o ile w ogéle przez teren dzialalnosci danego GS przechodzi kolej),
woweczas niektére magazyny lokalizowane sg przy stacji kolejowej. Jed-
nak w skali krajowej stanowig one obecnie nieduzy procent.

W pierwszym etapie prac uwzgledniono urzedy pocztowo-telekomuni-
kacyjne; przy blizszej analizie trzeba bylo zrezygnowa¢ i z tego ele-
mentu. Placéwki pccztowo-telekomunikacyjne w Polsce dzielg sie na
siedem klas, ktérych hierarchia oparta jest na kryterium obrotu danej
placowki. Zatem jesli np. szereg wsi na Podkarpaciu utrzymuje silne
wigzy ze swoimi krewnymi za granica, czemu towarzyszy duza wymiana
korespondencji, wowczas dane osiedle otrzymuje wyzsza klase i, na od-
wrét, nawet malte miasteczko moze mie¢ klase nizszg od wsi. Stad
kryterium to trudno uzna¢ jako czynnik wyznaczajacy powigzania poza-
miejscowe w sposéb charakterystyczny.

Przy niektérych elementach ograniczono sie do wybranych kategorii
danej grupy: np. przy szkotach tylko do szkél ogoélnoksztalcacych i tech-
nicznych.

Ogoblnie mozna jednak stwierdzi¢, ze uwzgledniona ilos¢ elementow
pozwala na praktycznie uzyteczng diagnoze wyodrebnienia poszukiwanej
grupy jednostek osadniczych.

Prace podzielono w zasadzie na dwa etapy: w pierwszym — nanie-
siono wszystkie badane elementy na mape administracyjng w skali
1:300 000. W ten sposéb badaniami objeto ponad 7 tys. miejscowosci,
nanoszgc na mape okoto 50 tys. znakéw okreslajgcych miejsce lokalizacji
urzadzen wzglednie wystepowanie jednego z elementéw klasyfikacyj-
nych. Postugiwano sie przy tym jednolita metodg graficznego przedsta-
wienia badanych elementéw wedtug zalgczonego wzoru (ryc. 4). Sposéb
ten okazal sie bardzo korzystny dajagc moznosc latwej wzrokowej oceny
natezenia badanego zjawiska a przy pomocy legendy szybkiego okreslenia
rozmieszczenia poszcezegélnych czynnikow.

Nastepnie — po uwzglednieniu ukladu witasciwosci komunikacyjnych
w ramach opisanego juz klucza klasyfikacji — wyeliminowano z dal-
szych rozwazan te jednostki osadnicze, w ktorych wystepowata mniejsza
liczba badanych elementéw (w zasadzie ponizej 3). Pozostale miejsco-
wosci podzielono na dwie grupy A i B.

Do grupy A zaliczono jednostki osadnicze cechujgce sie wystepowa-
niem w zasadzie 7 i wiecej elementéw, do grupy B z 4—6 elementami.
W obu grupach, w tej fazie klasyfikacji, nie uwzgledniono VI grupy
elementéw wymienionych w rejestrze. Decyzja ta wywotana byla daze-
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niem do wykrycia funkcji centralnych, niezaleznych od historycznych
badz aktualnych, ale nieustabilizowanych ukladéw administracyjnych.
W ramach przyjetej hierarchii obie grupy zakwalifikowano do kategorii
osrodkéw subokregowych.

W ten sposéb powstala mapa rozmieszczenia miejscowosci, w ktérych
stwierdzono okreslony stopien zgrupowania sie wybranych urzgdzen
i funkeji spoteczno-gospodarczych o zasiegu pozamiejscowym.

Do rejestru osrodkéw tej grupy wtlaczono miejscowosci, ktérych funk-
cje spoleczno-gospodarcze bardziej niz przecietnie przekraczajg zasieg
osrodka subokiegowego. Wszystkie one bowiem na tym szczeblu hie-
rarchii pelnig jednoczesnie funkcje centralne wzgledem swego bliskiego
zaplecza.

Probe okreslenia osrodkéw wyzszych stopni przeprowadzono nawig-
zujae do dotychczasowego dorobku naukowego. Za podstawe wydzielenia
osrodkow wyzszych stopni przyjeto nastepujace kryteria.

Do oérodkéw okregowych zaliczono miasta powiatowe (poza ty-
mi, ktére zaliczono do osrodkéw jeszcze wyzszych stopni) wychodzac z
zalczenia, ze bez wzgledu na réznice w wyposazeniu w urzadzenia kultu-
ralne, socjalne itp. obejmuja one swym wplywem caly powiat. Do grupy
tej zaliczono rowniez pewng ilos¢ miast, ktére wprawdzie nie sg sie-
dzibami powiatéw, lecz posiadajg odpowiednio rozwiniete urzgdzenia
uslugowe (m. in. szkola ogdlnoksztalcgca i zawodowa, szpital, apteka)
i produkcyjne, a licza w zasadzie nie mniej niz 5 tys. mieszkancow
i obejmujg swoim wplywem kilka sasiednich osrcdkow subokregowych
(ryc. 6—8, 45).

Do cérodkéw subregionalnych zaliczono te miasta, ktére sta-
nowig cérodek produkeyjno-uslugowy i punkt powigzan kilku otaczajg-
cych je okregow a liczbg mieszkancow przerastajg zazwyczaj sasiednie
o$rodki okregowe. W wigkszosci wojewodztw dolng granica wielkosci
osrodka subregionalnego jest liczba 25 tys. mieszkancéow. Jednakze liczba
mieszkancéw nie zawsze przesgdza decyzje zaliczenia danego miasta do
kategorii o$rodkéw subregionalnych. Szeregu miast na obszarach uprze-
mystowionych i o gestej sieci osadniczej, mimo znacznego przekroczenia
tej liczby — nie mozna uznaé¢ za osrodki subregionalne (np. Sopot, Pie-
kary, Swietochlowice). Oczywiscie wraz ze wzrostem wielkesei miasta
wzrasta w jakim$ stopniu i jego oddzialywanie. Jednakze decydujgcym
czynnikiem jest tu niewgtpliwie wystepowanie pewnego zespolu funkeji
obejmujacych swoim zasiegiem kilka okregéw (ryc. 5—38). I tak np.
osrodki takie charakteryzujg sie zgrupowaniem:

1) wiekszej ilosci punktéw handlowych (jak stwierdzono w drodze
badan — minimum 150) a przede wszystkim hurtowni obejmujgcych
swoim zasiegiem wiecej niz jeden okreg,

2) wigkszej iloSci zakladow rzemieslniczych (w zasadzie ponad 200),

3) kilku szkot srednich ogdlnoksztatcgeych i zawodowych (w zasadzie
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Ryc. 4. Mapa powiatu Puttusk i terernéw przyleglych przedstawiajaca metode pracy przy okreSlaniu osrodkéw
subokregowych

1 — piekarnie i ciastkarnie; 2 — rzeznie, masarnie i punkty uboju zwierzat rzeznych: 3 — wytwornie wdd gazowych i rozlewnie

piwa; 4 — targowiska .0gdélne 1 zwierzece; 5 — punkty skupu zwierzat rzeznych; 6 — restauracje, gospody i bary: 7 — siedziby

gminnych spoldzielni Samopomoc Chiopska; 8 — spodldzielnie oszczednosciowo pozyczkowe; 9 — panstwowe osroaki maszynowe

i zaklady naprawcze maszyn rolniczych, 10 — zaklady lecznicze dla zwierzat; 11' — szkoly: licea og6lnoksztalecaee i zawodowe;

12 — kina: 13 — oérodki zdrowia i spéldzielnie zdrowia;, 14 77.apteki 1 punkty apteczne: 15 -3 placowki Milicji Obywatelskiej;

16 — smdmby gmm z!blorowych przed 1954 r



wiecej niz jedno liceum ogo6lnoksztalcace oraz wiecej niz cztery szkoly
zawodowe),

4) wiekszych szpitali itp.,

9) siedzib ekspoz. PKS, obejmujgcych dziataniem swoim kilka okregéow,

6) siedzib rejonéw eksploatacji drég publicznych, rowniez obejmu-
jacych po kilka okregow,

a ponadto takich jednostek administracyjno-gospodarczych obejmujg-
cych po kilka, a nawet po kilkanascie okregow, jak:

— inspektoraty kontrolno-rewizyjne,

— okregowe zaklady energetyczne,

— zarzady rejonowe przemystu lesnego,

— dyrekcje lasow panstwowych (Przemysl, Siedlce, Szczecinek, Zary)
obejmujgce zazwyczaj zasiggiem swego dzialania cale wojewodztwa.

Do csSrodkéw regionalnych zaliczono wszystkie miasta woje-
wodzkie oraz inne, ktére wprawdzie nie sg siedzibami wojewoddztw, ale
stanowia rozwiniete osrodki produkecyjno-ustugowe i wplywem swoim
obejmuja powazng czes¢ jednego lub kilku wojewoddztw. Miasta te wy-
rézniajg sie réwniez, sposréd innych osrodkéw okregowych ‘i subregio-
nalnych, znacznie wigkszg liczbg ludnosci, rézng w roznych wojewodz-
twach, zawsze jednak przekraczajgcg 50 tys. mieszkancow.

Podajgc pcwyzsze wyjasnienia co do metody i kryteriow kwalifikacji
poszcezegdlnych miast trzeba stwierdzi¢, ze jednoznaczne ich zakwalifi-
kowanie bez przeprowadzenia odpowiednich badan i studiow jest w za-
sadzie niemozliwe. Zasadnicza trudno$¢ lezy w tym, ze poszczegdlne
miasta, podobnie jak i wiejskie jednostki osadnicze s3 w cigglym roz-
woju, w pewnych przypadkach w przejsciowym stadium wyksztalcania
sie w osrodek subregionalny czy regionalny. W takim przypadku bardzo
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany osrodek zaliczy¢ jeszcze do
stopnia okregowego, czy juz subregionalnego. Na przyklad wbrew ogdl-
nie przyjetym pogladom wstepne badania stwierdzaja, ze miejscowosci
Eilk, Kutno, Suwalki, Tczew, Dzierzoniow, a nawet Tomaszéw Mazo-
wiecki nie s3 w pelni rozwinietymi osrodkami subregionalnymi. Nato-
miast dosé dobrze wyksztalconymi osrodkami tego rzedu s3j: Biala
Podlaska, Stalowa Wola i Stargard Gdanski, a pewne cechy osrodkéw
subregionalnych posiadajg: Bolestaw, Chojnice, Sieradz, Wielun, Kozle,
Konin, Ostréda oraz Wadowice. Z kolei pewne osrodki zakwalifikowane
do subregionalnych majg niektére funkcje o charakterze regionalnym,
jak Przemysl czy Siedlce (a nawet Szczecinek — Dyrekeje Laséw Pan-
stwowych). Dokladniejszych badan wymaga réwniez sie¢ osadnicza GOP
oraz dokola Warszawy, a w pewnej mierze takze wokél Lodzi, gdzie
stosowanie tych samych kryteriow kwalifikacji jak na terenach pozosta-
lych nie jest w pelni sluszne. W zwigzku z tym postgpiono na tych ob-
szarach nie catkiem konsekwentnie biorgc pod uwage giéwnie wielkosé
osrodkoéw oraz poglady B. Welpy i wlasne na ten problem.
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Tak pojeta hierarchia w sieci osadnictwa stanowila podstawe wyty-
powania poszczegblnych osrodkéw i ich rozmieszezenia na mapie. Uzys-
kany wynik, jako wstepne ustalenie, poddano sprawdzeniu w prezydiach
wojewodzkich 1 powiatowych rad narodowych w drodze specjalnej
kwerendy. Tq droga uzyskano cenne materialy ewidencyjne potrzebne do
szczegblowej charakterystyki funkcjonalnej osSrodkéw subokregowych.
W szczegblnosci uzyskano dane o rozwoju liczby mieszkancow i struk-
turze zawodowej tych osrodkéw oraz ustalenia dotyczgce ich powierz-
chni ogélnej i powierzchni uzytkéw rolnych. Uzyskany material ewiden-
cyjny, szczegblowo przeanalizowany, umozliwil tabelaryczne i kartogra-
ficzne ujecie charakterystyki badanych zjawisk i sformulowanie
pierwszych ustalen uogélniajgcych i wnioskéw. Opracowano 18 map roz-
mieszczenia poszczegélnych czynnikéw klasyfikacji, w skali 1:1 000 000
oraz diagramy ujmujace rysunkowo ich tres¢. Interesujaco wypadla np.
mapa rozmieszczenia kin stalych i polstalych, gminnych spoéidzielni,
urzagdzen stuzby zdrowia, lecznic weterynaryjnych i innych urzadzen
spoleczno-gospodarczych. Mapa przedstawiajagca kolejne fazy rozmiesz-
czenia siedzib GRN (w latach 1954—1962), poza dokumentacyjng war-
toscig zarejestrowania procesu przemian podzialu administracyjnego,
moze by¢ przyczynkiem do dyskusji o wyksztalcaniu sie¢ hierarchii
funkcjonalnej w sieci wiejskich jednostek osadniczych.

Warto zwrécic uwage na metody kartograficznego przedstawienia
rozmieszczenia poszczegbélnych elementéow w skali krajowej. Procz
przedstawienia rozmieszczenia danego czynnika w skali krajowej poka-
zuje ona, czy dany element zlokalizowany jest w miejscowosci o wigk-
szym lub mniejszym zgrupowaniu urzgdzen spoteczno-gospodarczych
o pozamiejscowym zasiegu, czy tez w osiedlu pozbawionym tych urza-
dzen. Zastosowaniu tej metody kartograficznej nalezy zawdzigcza¢ nie
tylko wzbogacenie tresci poznawczej badanego elementu, lecz réwniez
jej praktyczng uzytecznos¢. Mapa rozmieszczenia kazdego elementu
opracowana wedlug tej metody, wraz z mapg syntetyczng pokazujgca
ogniska grupowania sie urzgdzen spolteczno-gospodarczych w calej sieci
osadniczej Polski, moze sta¢ sie pomocg w racjonalniejszym planowaniu
rozwoju poszczegoélnych urzgdzen spoteczno-gospodarczych, zwlaszcza
moze uchroni¢ przed zbytnim rozpraszaniem tych inwestycji. O prak-
tycznej uzytecznosci map wykonanych opisang metoda $wiadcza liczne
zamoOwienia na te mapy zgloszone przez zainteresowane instytucje.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o pracach zmierzajaeych do wykazania,
ktore elementy, przyjete w toku klasyfikacji, moglyby stanowi¢ od-
powiednik wzglednie jeden z wyznacznikéw poszczegolnych szczebli
hierarchii funkcjonalnej jednostek osadniczych. Zagadnienie to ujeto
w przekroju wojewodzkim metodg okreslenia proporcji miedzy ogdlng
liczbg poszczegblnych urzadzen na terenie wojewodztwa a liczbg tych
urzadzen zlokalizowanych w osrodkach subokregowych.
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IV. OSRODKI WIEZI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
SIECI OSADNICTWA W POLSCE

HIERARCHIA OSRODKOW WIEZI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ W POLSCE

Przeprowadzone badania daly dwa podstawowe rezultaty poznawecze:
a) rozszerzyly zroédlowe poznanie aktualnej funkcjonalnej struktury
przestrzennej osadnictwa w Polsce oraz b) wyznaczyly pewne prawidlo-
wosci w procesie wyksztalcenia wiezi spoleczno-gospodarczej na wsi, co
z kolei pozwala tez ustali¢ hierarchie wspo6lzaleznosei poszezegélnych
miejscowosci, pojetych jako jednostki funkecjonalnego podziatu tereno-
wego.

Z przeprowadzonej analizy uzyskano nastepujgce wyniki: (tab. 1
i ryc. 9).

Wytypowano w Polsce 29 osrodkéw typu regionalnego (z Warszawa
wlacznie) 2. W tej liczbie dwa o mniej wyraznych funkcjach regional-
nych: Legnica i Tarnow (J. Kostrowicki [65], podaje 35 osrodkéw tego
typu, w tym 11 tzw. przejsciowych). Przy zastosowaniu jednolitej meto-
dy klasyfikacyjnej w woj. katowickim wykazano 6 miast typu regional-
nego, w rzeczywistosci Katowice wraz z zespolem miast stanowig jeden
osrodek, a Czestochowa drugi. Zatem faktyczna liczba osrodkéw typu
regionalnego wynosi 24. W liczbie miast typu regionalnego, poza mias-
tami wojewodzkimi, znajduje sie 12 miast, ktére stanowig wydzielone
powiaty miejskie.

Miast pelnigcych funkcje osrodkéw subregionalnych wytypowano
73, w tej liczbie 20 miast o stabszych funkcjach subregionalnych 63

%2  O$rodki regionalne: Bialystok, Bydgoszcz, Bytom, Czestochowa, Gdansk,
Gliwice, Gorzéw, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakoéw, Lublin, %6dz,
Olsztyn, Opole, Poznan, Radom, Rzeszéw, Sosnowiec, Szczecin, Torun, Walbrzych,
Warszawa, Wroclaw, Zabrze, Zielona Gora.

Os$rodki regionalne o stabiej wyksztatconych funkcjach: Legnica, Tarnéw.

8  QOsrodki subregionalne: Bedzin, Bielsko Biala, Brzeg, Cieszyn, Chelm,
Chorzéw, Chrzanéw, Dgbrowa Gornicza, Dzierzoniéw, Elblgg, Gdynia, Gniezno,
Grudzigdz, Inowroctaw, Jarostaw, Jaworzno, Jelenia Goéra, Klodzko, Krosno,
Leszno, Fomza, Nowa Sél, Nowy Sjacz, Nysa, Ostrowiec Swietokrzyski, Ostréow
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Tab. 1. Hierarchia funkcjonalna jednostek osadniczych w Polsce
Stopien i liczba jednostek osadniczych
Oérodki wiezi spoleczno-gospodarczej w sieci osadnictwa
Wojewbdztwo subokregowe (I1T) okrego- | Subregionalne regionaine Ogétem S
w_tym 9 miast | We ) (V1) 1, 1V, o
A B A +B N 8 X . ¥ (Iv) vV, VI osiedll
miast | osiedli | osiedli A | B R B
warszawskie 140 55 195 24 13 19,0 29 2 1 1 — 228 8 532
bydgoskie 116 | 25 | 141 32 9 24,1 18 3 1 2 — 165 4857
poznanskie | 142 38 180 64 5 38,3 26 4 1 2 = 213 6 760
t6dzkie L1121 33 | 145 12 1 9,5 16 5 4 1 = 171 6773
kieleckie 94 | 37 131 10 4 10,7 18 2 1 2 — 154 9677
lubelskie 126 | 36 | 162 9 9 6,7 16 9 1 1 = 182 4672
bialostockie 73 16 89 15 2 20,0 13 1 2 1 — 106 4582
olsztynskie 81 15 96 12 4 16,6 22 — — 1 — 119 3639
gdanskie 53 | 17 70 9 5 20,0 7 3 5 1 — 86 2240
koszalinskie 55 10 65 19 1 30,0 12 2 - 1 — 80 2131
szczecinskie 38| 12 50 24 2 52,0 13 - — 1 — 64 1595
zielonogérskie 67 9 76 18 6 31,5 14 1 1 2 — 94 1450
wroctawskie 116 | 42 | 158 33 217 38,0 28 4 2 2 1 195 2811
opolskie 81| 21 102 12 10 21,5 12 3 — 1 — 118 1316
katowickie 94 | 35 | 129 16 35 39,5 18 12 — 6 — 165 1551
krakowskie 92 | 54 146 19 11 20,4 18 4 1 1 1 171 3818
rzeszowskie 98 | 18 | 116 18 5 19,8 17 5 —_ 1 _ 139 2 854
Polska |1578 | 473 |2051 | 346 | 135 | 236 297 53 | 20 27 2 2450 | 69258

http://rcin.org.pl




(J. Kostrowicki [65] podaje 76 oSrodkow tego typu, w tym 5 tzw. przej-
Sciowych). Najwigcej tych osrodkéw spotykamy w woj. katowickim (12),
l6dzkim (9), gdanskim (8) i wroctawskim, a wiec w wojewo6dztwach bar-
dziej uprzemyslowionych. W woj. olsztynskim i szczecinskim brak
w ogéle tego typu osrodkéw. W grupie tej 44 miasta stanowig powiaty
miejskie.

Jednostek osadniczych typu okregowego wytypowanc 297 (J. Kostro-
wicki podaje 311, w tym 44 tzw. przejsciowych). Najwiecej, gdyz ponad
20 takich osrodkow mamy w woj. warszawskim, wroctawskim, poznan-
skim i olsztynskim; najmniej w woj. gdanskim (7). W liczbie osrodkéw
okregowych znajdujg sie 242 miasta, ktére stanowiag osrodki powiatow
wiejskich (siedziby prezydiow PRN) oraz 5 miast, stanowigcych powiaty
miejskie. Do grupy tej nie zaliczono miejscowosci Monki i Dgbrowa
W woj. bialostockim, ktére mimo, ze sg siedzibami prezydiéw PRN nie
odpowiadajg jeszcze kryteriom osrodkéw okregowych nie majgc nawet
praw miejskich.

Funkcje centralne szczebla subokregowego w hierarchii funkcjonal-
nej przypisano w przeprowadzonej klasyfikacji miejskim i wiejskim
jednostkom osadniczym o Igcznej liczbie 2450. Po odrzuceniu miast,
ktore zakwalifikowano roéwnocze$nie jako osrodki wyzszych szczebli
przyjetej hierarchii, suma osrodkéw subokregowych wyraza sie cyfrg
2051 miejscowosci. W tej liczbie 1578 miejscowosci posiada wyraznie
zarysowane funkcje centralne (typu A) oraz 473 os$rodkéw (typu B)
z mniejszg ilosScig elementéw przyjetych jako kryteria funkcji central-
nych na szczeblu subokregowym.

W grupie osrodkéw subokregowych typu A mozna by wydzieli¢
jeszcze podgrupe osrodkéw o wyjatkowo silnym zgrupowaniu okreslo-
nej kategorii urzadzen ustugowych i o organizacji produkeji pozamiejs-
cowego zasiggu, w ktérych wskaznik zatrudnionych poza rolnictwem
przekracza 60%. Osrodkow takich jest w Polsce 623, z czego administra-
cyjnie 326 stanowia miasta, 83 osiedla i 214 wsie.

Wsérod wytypowanych osrodkéow 23,4% (481 jednostek osadniczych)
to miejscowosci stanowigce siedziby miejskich lub osiedlowych rad
narodowych. Najwiecej osrodkéw subokregowych z prawami miejskimi
i osiedlowymi spotykamy w zachodniej czesSci kraju, gléownie na zie-

Wlkp., O$§wiecim, Pabianice, Pila, Piotrkéw Trybunalski, Plock, Przemy$l, Racibérz,
Radomsko, Ruda Slgska, Rybnik, Sanok, Siedlce, Siemianowice Slaskie, Skarzysko
Kamienna, Stupsk, Sopot, Stalowa Wola, Szczecinek, Swidnica, Swietochlowice,
Tarnowskie Gory, Tomaszéw Mazowiecki, Tychy, Wtoclawek, Zamo$é, Zawiercie,
Zdunska Wola, Zgierz.

Osrodki subregionalne o stabiej wyksztalconych funkcjach: Biata Podlaska,
Bolestawiec, Chojnice, Ciechanéw, Elk, Konin, Kutno, Kwidzyn, Lebork, Malbork,
Oleénica, Sieradz, Starachowice, Stargard, Suwatki, Tczew, Wadowice, Wielun,
Zary.
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miach odzyskanych w 1945 r., a mianowicie w woj. szczecinskim
(52,0%0), katowickim (39,5%), poznanskim (38,39/,), wroctawskim (38,0%),
zielonogorskim (31,5%0), koszalinskim (30,00/). Najmniej osrodkéw
z prawami miejskimi i osiedlowymi majg woj. lubelskie (6,7%0),
todzkie (9,5%) i kieleckie (10,7). Spos$rod pozostatych 1570 miejscowosci
zakwalifikowanych jako osrodki subokregowe 1527 stanowi siedziby
gromadzkich rad narodowych.

Natomiast 43 osrodkéw tej kategorii nie posiada obecnie zadnych
funkeji administracyjnych, nawet na najnizszym szczeblu administracji
ogblnej (gromadzkie rady narodowe).

OSRODKI SUBOKREGOWE A ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI

Szczegotowe studia demograficzne w Polsce, dotyczgce rozmieszcze-
nia ludnosci, odnoszg sie giownie do ludnosci miast. Zagadnienia
ludno$ci wiejskiej zwyklo sie rozpatrywac¢ jedynie w skali powiatow.
Pierwsze poglebione ujecie tego przedmiotu przynoszg ostatnie publi-
kacje wynikow spisu powszechnego z 1960 r. w poszczegdélnych
wojewddztwach, wykazujace liczby ludnosci w rozbiciu na gromady 84
Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy jest brak ewidencji wiejskich
jednostek osadniczych, co uniemozliwia scharakteryzowanie struktury
wielkosciowej, nie moéwigc juz o ewidencji zatrudnienia i podziale
ludnosei wedlug zawodow w poszczegdlnych jednostkach osadniczych.

W dotychczasowych rozwazaniach liczbe wiejskich jednostek osad-
niczych utozsamiano z solectwami, ktérych rocznik GUS z 1959 r.
wykazywatl 40 717. Powszechnie wiadomo, ze nie zawsze solectwo
pokrywa sie z podzialem na funkcjonalnie pojete wiejskie jednostki
osadnicze. Inny obraz daje ostatni spis powszechny, do ktérego mate-
rialy byly przygotowane dla 69 258 miejscowosci zamieszkalych. Zatem,
po odrzuceniu 893 miejscowosci posiadajgcych prawa miejskie i osie-
dlowe, S$rednia statystyczna wielko$¢ wiejskiej jednostki osadniczej
w Polsce, wyrazalaby sig¢ liczbg okolo 220 mieszkancéow. Najwieksze
miejscowosci pod wzgledem liczby mieszkancéw znajduja sie¢ na potu-
dniu kraju w woj. wroctawskim, opolskim, katowickim, krakowskim
i rzeszowskim (Srednio od 400—550 mieszkancow), za$§ najmniejsze —
na pélnocy kraju w woj. szczecinskim, koszalinskim, gdanskim, olsztyn-
skim, bialostockim (srednio 140—180 mieszkancow).

Zebrane z kilku wojewédztw materialy dotyczgce struktury wiel-
kosciowej wiejskich jednostek osadniczych — pomimo ze mozna miec

64 W Zespole Planéw Perspektywicznych Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw zostala wykonana pod kier. B. Welpy mapa 1:500000 przedstawiajgca
rozmieszczenie ludnos$ci pozarolniczej wedlug gromad w 1960 r. Ten sam autor
opracowal mape gestosci zaludnienia wedlug gromad dla 1958 r. w skali 1 :500 000.
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w stosunku do nich wiele zastrzezen chociazby ze wzgledu na brak
dos¢ jasnych kryteriéw wydzielenia ich w ramach catej sieci osadniczej
~ wskazujg do$¢ wyraznie na istniejgca strukture wielkosciowa wsi.
W wojewddztwach bydgoskim i bialostockim ponad 40% ogélnej liczby
wiejskich jednostek osadniczych nie przekracza nawet liczby 100
mieszkancow (tab. 2).

Tab. 2. Struktura wielkosciowa wiejskich jednostek osadniczych
w wybranych wojewodztwach wedlug stanu z 1960 r.

i Srednia
] wielkos$¢
7 Srednia wiejskich
Ogoétem . oA .
) wigjskich wielkos¢ a5 50— 100—|200—|300—|500—]| , ;0 jednostek
Woje- | odnostek | Wieiskich 100 200 (300 (500 (1000 osadni-
woédztwa R jednostek czych
. osadni- mierzona
y czych w ha
_ | uzytkow
w procentach rolnych
bydgoskie 4 857 165 26 | 16 24 14 11 5 4 300
biatostockie 4582 167 44 19 15 8 3 1 340
koszalinskie 2131 186 12 l 17 29 17 14 5 6 470

W toku pracy zebrane zostaly w poszczegélnych powiatach dane
o liczbie mieszkancéw 1570 wiejskich jednostek osadniczych na terenie
calego kraju wytypowanych jako osrodki subokregowe. Na tej drodze
uzyskano roéwniez dane o wielkosci obszaréw tych jednostek, co
dostarczylo warto$ciowego materialu dla opisu geograficznego elemen-
tow sieci osadnictwa w Polsce. Chociaz dotyczy to zaledwie okolo 2,29
ogdlnej liczby miejscowosci wiejskich (a 3,8°/0 dawnych sotectw),
jednakze jest to wazny krok naprzéd na zaniedbanym odcinku badan,
dotyczy bowiem specjalnie waznej grupy elementow sieci osadniczej.
Wykres (ryc. 10) i tabela 3 przedstawia szczegélowsza analize ludnosci
1570 wsi zaliczonych do tej kategorii osrodkéw subokregowych.
Z zestawienia tego widzimy, ze ponad polowe (53%/p) tej liczby stanowia
wsie liczgce mniej niz 1000 mieszkancow. Rozmieszczenie tych o$rodkow
odpowiada ukladowi struktury wielkosciowej miejscowosci w skali
kraju. To znaczy male osrodki subokregowe obserwujemy gléwnie
w polnocnej i centralnej czesci kraju, a mianowicie w woj. szczecinskim,
koszalinskim, gdanskim, olsztynskim, bydgoskim, warszawskim i 16dz-
kim. W niektérych wojewodztwach, np. w bialostockim i koszalinskim,
a w centralnej czeseci kraju w warszawskim i 16dzkim, co trzeci lub
czwarty osrodek nie przekracza nawet 500 mieszkancéw. Najwigksze
wsie — oSrodki subokregowe — wystepuja na potudniu kraju, w woj.
katowickim, krakowskim i rzeszowskim.

Analiza wiejskich osrodkow subokregowych pod wzgledem wielkosci
mierzonej liczbg mieszkancéw na tle miejscowosci cigzacych do nich —
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O¢rodki subokregowe (wiejskie) wedlug liczby mieszkancow
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wykazata, ze istniejg, jakkolwiek nieliczne, przyklady grupowania
urzgdzen o znaczeniu pozamiejscowym w bardzo maltych osiedlach.
Na przyktad: osrodek Nowinka w pow. augustowskim posiadajgcy
w 1960 r. zaledwie 82 mieszkancéow (brak tam bylo nawet szkotly .
podstawowej) grupuje jednak 6 elementéw; Grzmigca w pow. szczecin-
skim — 272 mieszkancow i 7 elementéw, Boniewo w pow. wroctawskim
— 165 mieszkancéw i 6 elementéw, Stanin w pow. lukowskim 269
mieszkancow i 8 elementow, Wilkow w pow. opolskim — 304 miesz-
kancow i 8 elementow, Glowaczow w pow. koszalinskim mial w 1960 r.
769 mieszkancow i1 11 elementoéw, a polozony w odleglosci okolo 4 km
od niego osrodek Brzéza liczyl 1194 mieszkancow i tylko 5 elementow.
Wyksztalcanie sie osrodkéw subokregowych w nieduzych miejsco-
wosciach tlumaczy sie czasem dobrymi polgczeniami komunikacyjnymi,
czasem za$ wynika z przerostow tzw. patriotyzmu lokalnego.

Interesujgce wyniki uzyskano przy badaniu struktury zawodowej
ludnosci tych wiejskich osrodkéw funkcjonalnych (tab. 4 i ryc. 11).
Mozna je podzieli¢ na cztery charakterystyczne grupy: 1) w ktérych
procent ludnosci utrzymujgcej sie poza rolnictwem nie przekracza 10%o,
2) 10—35%0, 3) 35—600/,, 4) 60% i wzwyz.

Podzial na wyzej okreslone grupy 1570 subokregowych osrodkow,
ktéore nie majg praw miejskich ani osiedlowych, przedstawia sie
nastepujaco:

I grupa — 14,5%,; II grupa — 46,4%; III grupa — 25,19/,
IV grupa — 14,69.

Liczba ofredkéw

2
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Mieszkancow w oirodku

Ryc. 10. Liczba o$rodkéw subokregowych w Polsce w przedzialach wielkosci
mierzonej liczbg mieszkancéw

1 — osrodki subokregowe nieposiadajace prawa miast; 2 — osrodki subokregowe posiadajgce
prawa miast
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Tab. 4. Struktura zawodowa ludno$ci w oSrodkach subokregowych

(wiejskich)
Ludno$¢ pozarolnicza Ludno$¢ dwuzawodowa
. w % tzw. chiopo-robotnicy
Wojewddztwo |
= __go | Ponad "y ponad
do 10|10—35| 35—60 60 do 10 | 10—30 30
warszawskie 18 39 25 12 59 30 11 |
bydgoskie 10 34 33 23 50 44 6
poznarnskie 10 30 36 24 48 44 8
t6dzkie 15 52 20 183 45 45 10
kieleckie 30 58 11 1 40 40 20
lubelskie 26 55 15 4 53 . 41 6
biatostockie 1 55 34 10 67 30 3
olsztynskie %y 35 32 29 75 28 2
gdanskie 2 42 36 21 62 30 8
koszalinskie 5 31 33 31 51 38 11
szczecinskie — 43 39 18 64 36 =
zielonogorskie 8 42 40 10 60 35 5
wroctawskie 5 41 30 24 34 46 20
opolskie 11 37 35 17 26 57 17
katowickie 9 37 35 91 14 37 49
krakowskie 32 52 10 6 55 27 18
rzeszowskie 23 54 21 1 58 34 8
Polska 14,5 46,4 25,1 14,0 48 37 15
o
-
"~
"
z«ﬂ
“
»
k.
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o . L 40 = 0 " o0 9% w

Procent ludnosci pozarolniczej w oérodku

Ryc. 11. Liczba osrodkéw subokregowych (wiejskich) w przedziatach wielkoS$ci
mierzonej w procentach ludno$ci utrzymujgcej sie z zawoddéw pozarolniczych
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Z zestawienia wida¢, ze najsilniej reprezentowana w Kkraju jest
II grupa osrodkéow, w ktérych ludno$é pozarolnicza stanowi 10—35%0
ogotu mieszkancow. Mozna wiec wskaznik ten uwaza¢ obecnie za naj-
charakterystyczniejszy dla rozwazanego typu jednostek osadniczych.
W regionalnym ujeciu tej klasyfikacji mozna wykaza¢, ze osSrodki
I grupy stanowig 23—32% w wojewodztwach: krakowskim, rzeszow-
skim, kieleckim i lubelskim. Osrodki II grupy wystepuja przewaznie
(46,4% wszystkich csrodkéw) w wyzej wymienionych wojewédztwach
oraz w woj. bialostockim i l6dzkim (52—58%0 osrodkow w wojewodz-
twie). Osrodki grupy III (35—60%0) i grupy IV (powyzej 60% ludnosci
pozarolniczej) wystepujg przewaznie na terenie ziem odzyskanych oraz
W woj. poznanskim, bydgoskim i katowickim. Osrodki tych grup sta-
nowig 50—649/, globalnej liczby osrodkéw na tych obszarach.

Tab. 5. Ludno$¢ pozarolnicza w osrodkach subokregowych (wiejskich)
w liczbach bezwzglednych

[ 3
- O 1 A IO O O A Y O B R~
Wojewédztwo | o |4 S|SB S|2R S o3| b2 S3| S 323 RS 28|03
e W=t [~ N NN NN O OH | FH | FO DD IDC|OD D
B w procentach
warszawskie 11 [ 20 | 11 | 13 5 i 21 05 \ 2 ‘ 3 |05 2 108 (R4
bydgoskie 6 | 11|12 | 10 | 11 5 6 2 1 | — 2 4 17 13
poznanskie 5|10 | 15 7 7 7 7| 6 2 5 |l & — | 18 9
| todzkie 1312 |15[16| 8| 5 4] 3 2 3 |2 1] 4] 12
kieleckie 1224 17 (11| 7) 8 411 | = | 22 |~ | 7! 5
lubelskie 13,19 |15 14| 8| 7| 3 3 2 4 2 2 3| 5
bialostockie 416 713 | 11 8 4 1 3 3 |6 — | 12 12
olsztynskie SN 1SR (A1 9 8 9 4| 8 2 4 |5 — | 11 10
gdanhskie 1| — |19 |11 | 11 | 11 4 1 1 1 6 4 19 11
koszalinskie 13 813 2 5 5| 12| 5 = 2 |5 — | 20| 10
szczecinskie 413,13 8| 4|17| —| 4 @ 8 4 | —| 8 13 4
| zielonogérskie | 4 4|18 | 4|11 2| 11 |15 7 4 | 4 7 7 2
| wroclawskie 3|12 | 12 5 8 5 9 2 5 2 1 1 12 23
opolskie 9| 5 9 8 7 7 4 4 5 T3 3 9! 17
katowickie 4 4 4 8 I 1 7 3 3 1 7/ 5 15 37
krakowskie 4 | 15| 17 | 12 6 g 8| 1 == SRN | 3 10 9
“ rzeszowskie 5|15 |11 | 14 | 10 6 8! 5 8 il i 1 — 7 9
| Polska | 8|13 || 7] 7| 5|3 | 2|32 |2|1]1

Poniewaz wielkos¢ wsi jest rézna, interesujgce byloby ustalenie
Sredniej charakterystycznej bezwzglednej wielkosci ludnosci pozarol-
niczej przypadajgcej na jeden wiejski osrodek subokregowy. Jest to
wazne miedzy innymi jeszcze i dlatego, aby sie dowiedzie¢, ilu ludzi
potrzeba srednio dla obsltugi osrodka subokregowego.
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Analiza danych zawartych w tabeli 5 oraz zilustrowanych na wy-
kresie (ryc. 12) wykazuje, ze obecnie najbardziej charakterystyczna
wielkoscig ludnosci pozarolniczej przypadajacg na wiejski osrodek
subokregowy w skali krajowej sg liczby od 100—300 (38%e ogo6lu
wiejskich osrodkéw subokregowych). Przy czym w wojewodztwach
centralnej czesci kraju: warszawskim, lodzkim, kieleckim oraz lubel-
skim, wielkos$ci te sg mniejsze i wahajg sie od 100—200; zas§ w potu-
dniowo-zachodniej czesci kraju, zwlaszcza w woj. katowickim, opolskim
i zielonogérskim, wielkosci te sg wieksze i wahajg sie w granicach
od 150—450.

15
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Luinod¢ pozarohicza w oérodku (w liczbach bezwizglednych)

Ryc. 12. Liczba o$rodkéw subokregowych (wiejskich) w przedzialach wie_lkos’ci
mierzonej bezwzgledna liczbg ludno$ci utrzymujacej sie z zawod6éw pozarolniczych

Zagadnienie ludno$ci o podwoéjnym zawodzie okreslanej czesto
mianem tzw. chlopéw-robotnikéw stanowi réwniez ciekawy przyczynek
dla charakterystyki rozpatrywanych jednostek osadniczych — godny
uwagi geografa i planisty. Material uzyskany dotyczy niestety tyltko
1152 sposr6d wytypowanych niemiejskich osrodkéw subokrego-
wych (73%). Wsréd nich wyroézniono trzy grupy: (ryc. 13) w zaleznosci
od stosunku ludnosci o podwdjnym zawodzie do ogétu ludnosci:

I grupa — nie przekracza 109/, ogdétu ludnosci; II grupa — 10—30%o;
IIT grupa — ponad 30%b.

W skali ogélnej mozna stwierdzi¢, ze wieksze nasilenie udzialu
ludno$ci o podwojnym zawodzie (ponad 10°6) w rozpatrywanych osrod-
kach, wystepuje w potudniowo-zachodniej czesci kraju, gdzie w po-
szczegblnych wojewodztwach grupa ta stanowi 60—869/, osrodkow
badanych wojewddztw. W wojewddztwach pédinocno-zachodnich grupa
ta stanowi tylko 25—38%0 zbadanych osrodkow; pozostale wykazujg
nizsze wskazniki udziatu ludnosci o podwojnym zawodzie.

Poréwnujac w omawianych osrodkach wskazniki opracowane dla
ludnosci pozarolniczej ze wskaznikami opracowanymi dla chlopow-
robotniké6w widzimy, ze najwyzsze wskazniki posiadajg one w obu
grupach w poludniowo-zachodniej cze$ci kraju (wojewodztwach: kato-
wickim, opolskim i wroctawskim). Najnizsze za§ w poludniowych woje-
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wodztwach: krakowskim i rzeszowskim. Wystepujg réwniez charakte-
rystyczne ekstremy, np. w przypadku gdy wskaznik ludnosci
pozarolniczej, jak w woj. kieleckim, jest najnizszy w kraju, to wskaznik
dla chlopéw-robotnikéw jest jednym z najwyzszych. Mozna réwniez
zanotowa¢ i odwrotne zjawisko, np. w woj. szczecinskim, gdzie
wskaznik dla ludnosci pozarolniczej jest jednym z najwyzszych, dla
ludnosci o podwojnym zawodzie jest on najnizszy.

El

g % B 8 §

Liczbo ofrodkéw
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[ » % ry ) ) n 80 0
Procent ludnosci dwuzawodowe

Ryc. 13. Liczba o$rodkéw subokregowych (wiejskich) w przedzialach procentowej
ilodci ludnosci dwuzawodowej (chlop6éw-robotnikéw)

Dalsze poglebienie charakterystyki wytypowanych o$rodkéw subokre-
gowych, ktére nie majg ani praw miejskich, ani osiedlowych, stanowi
okreslenie gestosci zaludnienia tych jednostek osadniczych w granicach
ich obszaru katastralnego.

Srednia powierzchnia jednego wiejskiego o$rodka subokregowego,
przeliczona w skali krajowej, wynosi 12,3 km 2. Regionalne zréznico-
wanie tego elementu charakterystyki jest dos¢ wyrazne. I tak
najwieksze powierzchnie przypadajg na jeden oSrodek ziem odzyska-
nych, okolo 15 km? (w woj. zielonogérskim az 30 km?). Najmniejsze
Srednie wartosci powierzchni obrebu katastralnego rozpatrywanych
osrodkow wykazuja wojewoédztwa centralne 7—9 km 2. Stwierdzenia
te stanowig prosty odpowiednik regionalnego zréznicowania gestosci
osadniczej. Szczegbélowsze przesledzenie tego zagadnienia umozliwia
tabela 6 i wykres (ryc. 14).
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Tab. 6. Powierzchnia ogélna os$rodkow subokregowych (wiejskich)
wedlug przedzialéw wielkoSci mierzonej w hektarach

Srednia | do |200— 500— 1000—|ponad GfSéOéé
; pow. | 900 (500 |1000 [1500 | 1500 | zaludnie-
Wojewbdztwa osrodka nia
km? w procentach na 1 km?
warszawskie 8,8 6 27 39 20 8 114
bydgoskie 12,2 2 18 36 23 21 83
poznanskie 11,3 5 15 28 25 27 90
t6dzkie 7,2 4 30 40 21 15 126
kieleckie 9,3 1 28 40 25 6 123
lubelskie 11,5 5 19 26 31 19 103
bialostockie 10,7 1 18 28 30 23 91
olsztynskie 14,0 — | n 19 33 37 57
gdanskie 14,3 2 14 27 34 23 66
koszalinskie 16,2 2 13 33 22 30 51
szczecinskie 14,7 — 15 26 44 15 55
zielonogorskie 30,0 == 11 13 21 55 32
wroctawskie 13,5 3 i 27 40 23 85
opolskie 15,5 1 9 25 30 35 82
katowickie 13,6 1 11 217 30 31 156
krakowskie 13,9 1 17 29 29 24 127
rzeszowskie \ 16,1 1 8 20 26 45 94
Polska | 123 | 25| 169] 285 268| 253 | 92
L
w
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Ryc. 14. Liczba o§rodkéw subokregowych (wiejskich) wedlug powierzchni ogélnej
przypadajgcej na jeden osrodek

Najliczniejszg grupe stanowig osrodki ze strefg wplywéw o po-
wierzchni 500—1000 ha (28,5%0 ogdlnej krajowej liczby wiejskich osrod-

kéw subokregowych). Wsréd nich daje si¢ zauwazy¢ najwyrazniej wy-

78



stepujagca grupa w przedziale 600—700 ha, stanowigca 8% krajowej
liczby osrodkéw. W grupie tej przewazajg osrodki wojewddztw central-
nych — warszawskiego, 16dzkiego i bydgoskiego. W dalszej generalizacji
wyniku zestawienia mozna stwierdzi¢, ze 52,1%0 ogoélnej liczby osrodkéow
kraju ma powierzchnie przekraczajgce 1000 ha. W wojewddztwie zielo-
nogorskim potowa osrodkéw rozporzadza powierzchnig wyzszg niz 1500
ha. Natomiast w wojewddztwach centralnych grupa ta jest mniej liczna
(o$rodki o powierzchni powyzej 1000 ha stanowig w woj. warszawskim
28, w kieleckim 319/y, w lodzkim 36%s).

Srednia krajowa gestos¢ zaludnienia w rozpatrywanej grupie
wiejskich o$rodkow subokregowych wyraza sie liczbg 92 os6b na 1 km?
(wskaznik ten jest bliski $redniej gestosci zaludnienia w kraju, ktéry
w 1960 r. wynosit 95 os6b na 1 km?). W centralnej czesci kraju (woj.
16dzkim, warszawskim, kieleckim) oraz na poludniu (woj. katowickim
i krakowskim, czesciowo i w rzeszowskim) wskaznik ten jest najwyzszy
i wynosi 114—126 os6b na 1 km?®.

Przeprowadzone w poszczegélnych powiatach przeliczenia liczby
ludnosci wiejskiej, znajdujacej sie w strefie wplywow osrodkéow sub-
okregowych, wykazaly, ze $rednio na jeden osrodek subokregowy (przy
uwzglednieniu ogélnej sumy osSrodkow tej kategorii w liczbie 2450)
przypada 6300 mieszkancow.

Mozna przy tym wyrézni¢ trzy zasadnicze grupy powiatéw:

od 2 do 4 tys. os6b na jeden osrodek 14%4 ogoblnej liczby powiatéow

od 4 do 7 ,, ,, - 2 52%0 5 I

od 7 do 17 ,, ,, 5 7 34%/¢ s 3 5
Zagadnienie to przedstawia wykres (ryc. 15) oraz mapa (ryc.16). Dwie
pierwsze grupy obejmujag w zasadzie ziemie odzyskane, ponadto woj.
katowickie, bydgoskie, gdanskie oraz powiaty bieszczadzkie w woj.
rzeszowskim. Trzecia grupa powiatéw obejmuje glownie poludniowo-
wschodnia i wschodnig czesé Polski. Stosunkowo duza liczbe (ponad
10 000 oséb) ludnosci wiejskiej, przypadajgcg na jeden os$rodek sub-
okregowy, wykazujg powiaty Srodkowej czeSci woj. kieleckiego.

Liczha ofrodkéw
® &

]

L

3 . s 6 s 9 o " 2 ] " L] "

7 [
Liczba mieszkancéw w tys.

Ryc. 15. Gesto$¢ rozmieszczenia osrodkoéw subokregowych w powiatach wyrazona
§rednig liczbg ludno$ci wiejskiej przypadajacg na jeden osrodek (w tys.)
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Rye. 16. Sredmia liczba mieszkaficéw wsi w przeliczeniw na jeden obrodek sub-
okregowy wedlug powiatéw (w tys.)

Badanie liczby Iludmoéci oé$rodkéw subokregowych upowazmia do
stwierdzemia, ze liczba ludmo$ci jako czynnik klasyfikacji funkcjonalnej
osadnictwa wiejskiego nie zawsze ma takg wage jak przy klasyfikacji
osrodkéw miejskich, gdzie zazwyczaj jest zwigzana z odpowiedmig hie-
rarchiag urzadzen uslugowych i funkcjami spolleczno-gospodarczymi.
Nie zawsze wie§, ktéra ma wiekszg liczbe mieszkahedw w poréwnaniu
z otaczajacymi ja sasiednimi, posiada wigksze zgrupowamie odpowied-
nich urzadzed ustugowych. Zjawisko to jest clharakterystyezne
zwlaszcza w okolicach podgérskich.

Nasuwa si¢ ponadto spostrzezemie, ze czynnik struktury zawodowej
przy klasyfikacji osadnictwa wiejskiego ma réwmiez inne znaczenie Al
przy klasyfikacjl raiast. Duzy bewiem proeent ludmesei zatrudnienej
w zawodach pozarolnhiczyeh nie zawsze wiaze sie z obstuga relnictwa
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i okolicznych wsi. Sg wsie, w ktérych na skutek lokalizaeji duzyeh za-
ktadéw przemystowych procent zatrudmionyeh poza rolnietwern jest bar-
dzo wysoki, przy czym wie$ nie ma prawie urzadzet ustugowyeh i spe-
teczno-gospodarezyeh o zasiagu pozamiejseowym (Ap. Sieisza W Poew.
chrzanowskiinm). Ponadto duzy procent ludmo$ei pozarolniczej w danyeh
Srodowiskach otrzymujemy najezeseiej ze statystyki dejazdéw de pracy
do duzych osrodkéw przemystowyeh lub miejskieh.

To jest przyczyma, dla ktérej jedynym wskazmikiem, zashugujacym
na uwage przy klasyfikacji o§rodkéw subokregowyech jest liczba zafirud-
nionych w zaktadach, instytucjach i urzadzemiach ustugowyeh, ktérych
funkcje siegaja poza miejjscomesé, w ktérej sg zlokalizowane,

Studium struktury zatrudmiemiza ludmo$ei w wiejskich osrodkach sub-
okregowych sygnalizuje, ze w 214 jednostkach osadniczych tej kategorii
(tj. 148/9 og6lnej liczby) zatrudmiemie pozarolmicze jest tak wysokle
(ponad 60%y), ze w przyszhodei niektére z nich (po przeanalizewaniu
jeszeze innych elementi®w) moglyby awansowaé pod wzgledem adminis-
tracyjnym do fzedu osledli, a nawet miast.

REGIONALNA I LOKALNA CHARAKTERYSTYKA SIECI OSRODKOW
SUBOKREGOW YCH

W toku studiéw nad okreSlaniem osrodkéw subokregowych w Polsce
stwierdzono szereg cech specyficznych o charakterze regionalnym lub
lokalnym. W niektérych przypadkach np. lezagce w bezposrednim s3-
siedztwie o$rodki subokregowe wykazuja brak powigzan funkcjonalnych,
w innym dwie miejscowosci lezgce w nieduzej odleglo$ci majg rdine,
nawzajem uzupelniajgce sie urzgdzemia spoleczno-gospodareze o zasiegu
pozamiejscowym. Tworzg one zespolowe osrodki subokregowe, powia-
zane ze sobg funkejonalnie.

Jako przyktad pierwszego zjawiska mozna poda¢ osrodki subokregowe
polozone wzdluz drogi kolowej Putawy—Luiilin: Pulawy, Konskowola,
Kurdéw, Markuszow i Garbow. Jedymie pomiedzy osrodkami Markuszéw
i Garbéw lezy mata wioska Zagrody. Podobne zjawiska mozemy zano-
fowa¢ w wielu cze$ciach kraju, do$¢ wspommie¢ jeszcze o ofrodkach
Adaméw i Wojcieszow w pow. lukowskim, Bolesltaw i Medrzechéw
w pow. dgbrowskim woj. krakowmskiego, Domaradz i Jasienmica Rosielna
w pow. brzozowskim, Jezowe i Kamiefn w pow. niskim, Kamienczyk
i Branhszczyk w pow. wyszkowskim, KoZminek i Liskow w pow. kalis-
kim i wiele imnych.

Drugie zjawisko osrodkéw nawzajem uzupetniajacych sle charakiery-=
zuja nastepujace przyklady: Zaleszany i Zbydniéw w pow. tarnobrzeskim,
Szastarka i Polichna w pow. kra$mickim, Szpiegowo | Wielgie w pow.
lipnowskim, Wasewo i KuSlin w pow. nowotomyskimh, Sieroszewiee
| Otobok w pow. ostrowskim, Szczuczyn i Wasosz w pow. grajewskim
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i wiele innych. Wsp6lng cechg osrodkéw nawzajem sie uzupeiniajgcych
jest ich bliskie w stosunku do siebie polozenie, nie przekraczajgce 4 km,
oraz wyrazny podzial funkeji. W jednym osrodku zgrupowane sg zwykle
funkcje spoleczne, w drugim gospodarcze i organizacji produkecji. Wida¢
to na przykladzie Szpiegowa, w ktérym zgrupowane sg przede wszystkim
urzgdzenia dla obstugi rolnictwa, zas w Wielgiem ustugi dla ludnosci
o zasiegu pozamiejscowym; podobny uklad widzimy w Wasoszy i Szczu-
czynie.

Dalszym zaobserwowanym i charakterystycznym zjawiskiem jest
wyksztalcanie sie o$rodkéw na obszarach lezgcych wzdluz granic powia-
towych, a szczegélnie po przeciwnych stronach granic wojewddzkich.
Wiele z tych osrodkéow organizuje sie z nie zawsze wilasciwie pojeta
mysla planistyczng w celu tzw. ro6wnomiernego rozmieszczenia urzadzen
spoleczno-gospodarczych w obrebie powiatu bez korelacji z terenami
sgsiadujacymi, czesto nawet dublujgc urzgdzenia nie zawsze ekonomicz-
nie uzasadnione. Czasem peryferyjne polozenie osrodkéw subokregowych
nalezy tlumaczy¢ zmianami granic powiatéw lub przestankami historycz-
nymi 95,

Przykladéw wyksztalcania sie osrodkéw subokregowych w terenach
przygranicznych mozna przytoczy¢ wiele. Sposréd tej grupy osrodkéow
wybrano przyklady z kilku wojewodztw. W woj. poznanskim wzdluz
polnocnej granicy pow. ostrzeszowskiego rozlokowaly sie trzy osrodki:
Kreszewice — Kuznica Gubinska — Czajkéw. Wyksztalcajgcy sie osrodek
Krzykosy w pow. Sredzkim odlegly jest o 4 km od silnego osrodka Nowe
Miasto n. Wartg w pow. jarocinskim. Podobna jest sytuacja z wyksztat-
cajacym sie osrodkiem Proboszowice w pow. tureckim odleglym okoto
5 km od m. Mikstat w pow. sieradzkim; osrodek Nebrowo w pow. kwi-
dzynskim odlegly od m. Nowe w pow. $§wieckim blisko o 1 km; osrodek
Tuplice w pow. lubskim odlegly o 6 km od osrodka Trzbiel w pow.
zarskim lezgcym na samej granicy z pow. $wiebodzinskim, w ktérym
w odleglosci 6 km znajduje sie osrodek Szczaniec o podobnych urza-
dzeniach, o zasiegu pozamiejscowym.

Niektére obecnie wyksztalcone osrodki subokregowe w terenach po-
granicznych powiatow czy wojewodztw sg wynikiem dawnych podzialéw
administracyjnych lub zmian historycznych. Mozna to zauwazy¢ na przy-
kiladzie zmian wywolanych utworzeniem nowych powiatéw, jak np. pow.
Pajeczno, na skutek czego w strefie pogranicznej dwoch powiatéw roz-
wijajg sie obecnie dwa blisko siebie polozone osrodki Rzgsnia i Kiet-
czyglow. Podobny przykiad mamy w nowo powstalym pow. wieruszow-
skim, gdzie osrodek Lubnice odlegly jest zaledwie o 2 km od osrodka
Dietrzkowice w pow. wielunskim. To samo mozna powiedzie¢ o ksztal-
tujaeych sie oSrodkach Konopnica i Lututow w pow. wielunskim.

8 Zagadnienie to wyjasnia nader dokladnie A. Losch [82].
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Przykladem wplywu granic politycznych na wyksztalcenie sig osrod-
kéw w pogranicznych strefach powiatéw sg powiaty: Trzeianka i Czarn-
kow w woj. poznanskim. Wzdtuz granicy obu powiatow (bedgcej dawniej
granicg panstwowg) w odleglosci okolo 4 km lezg naprzeciw siebie 4 pary,
czyli 8 osrodkéw: m. Krzyz — Drawsko, Wielen Pdélnocny — m. Wielen,
Jedrzejowo — Rosko, Kuznica Czarnkowska — m. Czarnkow. Inny znow
przyklad widzimy na granicy pow. wolsztynskiego i sulechowskiego.
Kopanica, niegdy$ miasto, w latach miedzywojennych wazny punkt gra-
niczny pomiedzy Polska a Niemcami, dzi$ stracila znaczenie silnego
oérodka lokalnego na rzecz odlegltej o 4 km m. Kargowej w pow. sule-
chowskim. Podobne zjawisko mozemy zaobserwowaé¢ na granicy pow.
nowotomyskiego, gdzie lezy osrodek Miedzichowo, i miedzyrzeckiego,
gdzie znajduje sie silny osrodek subokregowy m. Trzciel.

Sledzac zjawiska grupowania sie omawianych elementéw o pozamiej-
scowym zasiegu w jednostkach osadniczych mozna bylo spotkaé¢, aczkol-
wiek w niewielu przypadkach, koncentracje tych urzadzen w miejsco-
wosciach, do ktérych nie cigzg zadne inne jednostki osadnicze. Przyktady
takie spotykamy zwtlaszcza w terenach trudno dostepnych, np. gérskich.

Za pozytywne zjawisko nalezy uzna¢ dazenie do lokalizacji ustug
typu rolniczego nie w osrodkach o duzej koncentracji ludnosci (duzych
miastach), lecz na ich peryferiach. Zjawisko to charakteryzujg naste-
pujgce przykilady: Wegrzce k. Krakowa, Rzezawa k. Bochni, Glusk
i Wélka k. Lublina, Dywity k. Olsztyna, Zurawica k. Przemysla, Swil-
cza k. Rzeszowa, Korczyna k. Krosna, Swieciechowa k. Le$na, Przy-
godzice k. Ostrowa WIlkp, Lubicz, Grebocin, Lulkowo i Lubianka wokot
Torunia, Wachock k. Starachowic i inne.

PROBA USTALANIA WSKAZNIKOW SCALONYCH DLA ROZMIESZCZENIA
OSRODKOW SUBOKREGOWYCH

Zagadnienie szczegdélowego poznania prawidel rozmieszczenia osrod-
kéw subokregowych w stosunku do ich faktycznych obszaréw cigzenia
w skali krajowej — na tym etapie pracy nie bylo rozpatrywane. Ogra-
niczono sie jedynie do teoretycznych przeliczen powierzchni powiatu
przypadajgcej na jeden osrodek subokregowy. -

Przeliczenia teoretycznych obszar6w znajdujacych sie w strefie wply-
wu o$rodkéw subokregowych wykazaly, ze $redni krajowy zasieg oddzia-
lywania tej kategorii oSrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wyraza sie
promieniem 6,3 km. Z przedstawionego wykresu i mapy (ryc. 17, 18)
mozna wyrdzni¢ trzy gléwne grupy powiatéw:

od 3,5 do 5 km na jeden osrodek

od 5 do 7 km 5
od 7 do 12 km "

15%0 ogblnej liczby powiatéw
% 56% o »
” 290/0 ” ” ”
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Ryc. 17. Gesto$é rozmieszezenia o$rodkow subokregowych w powiatach wyrazona
¢rednim promieniem zasiegu wplywu funkcji centralnych (w km)
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Ryc. 18. Sredni promien zasiggu oddzialywania ofrodka subokregowego wedlug
powiatéw (w km)
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Pierwsza grupa powiatow obejmuje glownie woj. katowickie i opol-
skie oraz przygraniczne, poludniowe powiaty woj. wroctawskiego. Druga,
najliczniejsza grupa powiatéw, obejmuje przede wszystkim Srodkowg
i poludniowo-wschodnig cze$¢ Polski. Pozostala grupa obejmuje gléwnie
powiaty wojewddztw poéincenych: szczecinskiego, koszalinskiego, olsztyn-
skiego bialostockiego i powiaty bieszczadzkie w woj. rzeszowskim.

Jakkolwiek studium obszaréw cigzgcych do osrodkéw subokregowych
ogranicza sie do uje¢ $rednich powiatowych, to jednak uzyskane wyniki
dos$¢ jasno ukazujg zjawisko geograficznego zréznicowania tego zagad-
nienia w skali kraju. Widzimy, ze osrodki subokregowe w podinocnej
czesci kraju obsluguja najwieksze, zas w poludniowo-zachodniej czesci
— najmniejsze obszary.

Mapa (ryc. 19) przedstawia synteze elementéw map: srednig liczbe
ludnosci wiejskiej przypadajaca na jeden osrodek subokregowy (ryc. 16)

fa E
T1F K
HH Gdansk -
ul i mm £
Koszalior] [T o Ty 1
M T TIT
_er T T [Tl T ‘,4 T LU
N e i
. I JRENY s " I R
H L i 1 +- e - cea BRI
Szczecin: FT’! HH I : .ﬁﬁ;.‘ ; At S [P L \
' - il SIS ».
i #'E i H T T N
T HEBUdgoszcz EEEEEE 2 A T
, FF B e o e T
T JiEEi s el Al e g5
$§E i ; reza )
1 T T : T = [T )
s i 2E HHEH T
N8Rk =2 e = e 1 [‘
Znan] “——ﬁ i Y H BEzan) T LJi'
oS 2 SRV URE =2 : : i
H R == - v i o oy
I FEEE T 2225 2 \
&2, ] 5 t ¥
| § 8 s od. = 1 A
i H EapsE S t & i)
i e =
4 -d!f— il i H e 15
pVrocta H - e
- F= =
: }“l, I '“" H |
e - e 1508 ]
o A N
 u l‘
te o
Tys. ludn. wiejski R Y
ys u n wiejs lej . H
! 7 ) 7 Krexo b=
HH]HHHIHH [T L - = :
=——+— dEssEimEsasias FHERIE
o5 & 9 1012 km 12 = CRTTIIE
0 ___ lookm Promieh G T

Ryc. 19. Klasyfikacja powiatéw wedtug $rednich warto$ci liczby ludnosci wiejskiej
i terytorialnych zasiegéw oddzialywania osrodkéw subokregowych

http://rcin.org.pl 85



i sredni promien zasiegu wplywu osrodka subokregowego (ryc. 18) wed-
lug powiatow. Jak widaé, najwieksza grupe reprezentuja powiaty,
w ktérych $redni promien obstugi i liczba ludnosci wiejskiej przypada-
jaca na badane osrodki subokregowe nie przekracza 7 km i 7 tys. osob.
Koncentrujg sie one przewaznie w centralnej i poludniowej czesci kraju;
masyw ten uklada sie w formie szerokiego pasa wzdluz Wisty. Na jego
obszarze widzimy réwniez takie powiaty (przewaznie w podgoérskiej
i gorskiej czesci Karpat oraz w woj. kieleckim), w ktérych liczba lud-
no$ci wiejskiej przypadajaca na jeden osrodek subokregowy jest wigksza
niz 7 tys. os6b. Ziemie Zachodnie, woj. bialostockie, poélnocna czesé
woj. warszawskiego, wschodnie przygraniczne powiaty oraz Bieszczady
charakteryzujg sie wiekszym promieniem obstugi i wiekszg liczba lud-
nosci wiejskiej przypadajgcg na jeden osrodek wiezi spoleczno-gospodar-
czej stopnia subokregowego.



V. ROZMIESZCZENIE URZADZEN
WIEZI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
NA TLE SIECI OSRODKOW SUBOKREGOWYCH

Jakkolwiek w przeprowadzonym studium gléwnym kryterium typo-
wania osrodkéw subokregowych bylo zjawisko iloSciowego zgrupowania
funkeji i urzgdzen spoteczno-gospodarczych, to przeciez miarodajne dla
wyniku byly tylko te sposréd nich, ktére pojawiajg sie nie w kazdej
miejscowosci (sie¢ ich jest zatem rzadsza) i zazwyczaj w polgczeniu
z innymi urzadzeniami i funkcjami o zasiegu pozamiejscowym.

W konsekwencji nasuwa sie pytanie, czy mozna ustali¢ takie kate-
gorie urzgdzen spoleczno-gospodarczych, ktérych lokalizacja w danej
jednostce osadniczej moglaby stanowic¢ przeslanke zakwalifikowania jej
do okreslonego stopnia hierarchii osrodké6w wiezi spoteczno-gospodarczej
w sieci osadniczej. Inaczej méwigec — czy w obecnym, nie w pelni pla-
nowym procesie wyksztalcania sie hierarchii osrodkéw wiezi spoteczno-
gospodarczej w sieci osadnictwa, hierachia poszczegdlnych urzadzen spo-
teczno-gospodarczych znajduje swo6j odpowiednik.

W tym celu odrebnie przestudiowano badane czynniki z punktu wi-
dzenia ich relacji przestrzennej do sieci osrodkéw subokregowych. Zato-
zenie to wplywa na sposéb i systematyke oceny znaczenia omawianych
czynnikéw w procesie wyksztalcania sie funkeji centralnych poszczeg6l-
nych jednostek osadniczych 6.

GRUPA WYBRANYCH GALEZI PRZEMYSEU PRZETWORCZEGO

Piekarnie i cukiernie naleza do kategorii zakladéw przemystowych,
ktore lokalizuja sie w najblizszym sasiedztwie miejsc zbytu, tzn.
w miejscach wigkszych skupien ludnosci, a wigc przede wszystkim
w miastach. Istnieje $cisla korelacja pomiedzy poziomem urbanizacji
poszczegblnych wojewddztw, a liczbg i zdolnosciag produkeyjna piekarn
zlokalizowanych na ich terenie. Najwieksze ich koncentracje wystepuja,

% Bogaty materiat zebrany przez autora w dalszej pracy zostanie wykorzys-
tany w celu przeprowadzenia szczegélowej analizy tych czynnikéw z punktu wi-

dzenia zaspokojenia potrzeb ludnosci.
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rzecz jasna, na obszarze wielkich wiast, ale i potencjal produkeyjny
poszczegbélnych piekarn jest w nich znacznie wigkszy niz w matych
miastach i wsiach, ktérych piekarnie maja charakter rzemieslniczy.
Niektore piekarnie wielkich miast: Warszawy, Lodzi, Poznania, Wroc-
lawia i Krakowa, sg wielkimi fabrykami chleba, zdolnymi zaspokoic
potrzeby kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ludzi dziennie.

Wedtug stanu z 31.XI1.1960 czynnych bylo 10 138 piekarni i cukierni
w 3625 miejscowosciach.

Rozmieszczenie piekarn i cukierni, a w rezultacie rowniez stopien
zaopatrzenia ludnosci poszczegélnych rejonéw kraju w pieczywo, cechujg
bardzo powazne dysproporcje (ryc. 20). Dysproporcje te wystepujg wy-
raznie nawet w przypadku, jesli wylaczymy z rozwazan miasta duze,
liczagce powyzej 100 tys. mieszkancow, gdzie glownie skoncentrowany
jest przemyst piekarniczy.

Najgestszg sie¢ piekarn i cukierni majg w Polsce woj. katowickie
i opolskie; dosy¢ gesta woj. wroctawskie i poznanskie. W pozostatych
wojewodztwach sie¢ piekarn jest przeszlo dwukrotnie rzadsza. Szcze-
golnie stabo wyksztalcong sie¢ piekarn i cukierni majg opdznicne w roz-
woju gospodarczym wojewodztwa wschodniej i poludniowo-wschodniej
cze$ci kraju. Ludno$¢ wiejska tych terenow korzysta jeszcze w znacz-
nym stopniu z wypieku domowego.

Ta nieré6wnomierno$¢ rozmieszczenia piekarn i cukierni ma swoje
odbicie réwniez i w znaczeniu tego elementu jako jednego z Kkryte-
riow ksztaltowania osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej. W woje-
wodztwach, gdzie piekarnie rozsiane sg gesto po wsiach w ponad 50%p
(w opolskim nawet ponad 700/g) miejscowosci, w ktérych sg one zloka-

WARSZAWSKIE POIMARGEIL CRLCHE SAOHOCHN COANIER LGN VAOTIAWIE R FATOWICH RZEBIOWSK

EYOTOME 1002kIE [T OLBLTYNSEE ROLZALY

TMLONCGORSHE OPOuINI COAROWIE

Ryc. 21. Piekarnie i cukiernie

1 — procent piekarn i cukierni zlokalizowanych w os§rodkach subokregowych w stosunku

do og6tu piekarn i cukierni; 2 — procent piekarn i cukierni zlokalizowanych w miastach w sto-

sunku do ogélu piekarn i cukierni; 3 — procent osrodk6w subokregowych z piekarniami
i cukierniami w stosunku do ogélnej liczby o$rodkéw subokrggowych
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lizowane, nie wystepujg w zasadzie inne omawiane elementy (ryc. 21).
. Na cdwro6t w terenach o rzadszej sieci piekarn, wskaznik korelacji z in-
nymi czynnikami jest bardzo wysoki, zwlaszeza w miastach.

Mimo zréznicowania przestrzennego mozna jednak stwierdzie, ze
zaklady te majg powazny udzial w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi spo-
leczno-gospodarczej i w skali kraju — wskaznikiem 82%0 zajmuja pigte
miejsce.

Zaklady miesne. Mowige o zakladach miesnych nalezy rozumieé nie
tylko duze nowoczesne zaklady miesne o szerokim asortymencie produk-
cyjnym z dziedziny przemystu kluczowego; badaniem objeto bowiem
wszystkie rzeznie bez wzgledu na ich wielkos¢ produkcyjng, masarnie
oraz punkty uboju zwierzat rzeznych. Tak szeroko pojetych zakladéw
miesnych bylo w 1960 r. 3319, zlokalizowanych w 2027 miejscowosciach
kraju, z czego 64%o w miastach.

Sprawa zaopatrzenia ludnosci, zwlaszcza rolniczej, w mieso i prze-
twory miesne jest istotnym problemem zycia spoleczno-gospodarczego
wsi polskiej. Dotycheczas ludnosé rolnicza zaopatruje si¢ w migso i prze-
twory migsne gltéwnie w ramach uboju gospodarczego, ktéry ma szereg
stron ujemnych: najczesciej bardzo niehigieniczne warunki, w jakich
odbywa sie uboj, oraz szybkie psucie sie miesa z powodu braku urzgdzen
chilodniczych. W zwigzku z tym ten rodzaj zaopatrzenia umozliwia kon-
sumpcje Swiezego migsa na wsi tylko w stosunkowo krotkim okresie
od daty uboju. Ludnos¢ wiejska zaopatruje sie dodatkowo w mieso
w rzezniach i masarniach GS, czesciowo w sklepach pobliskich miast
i miasteczek.

Jak wynika z analizowanej mapy (ryc. 22), rozmieszczenie zakladow
migsnych w Polsce jest nieré6wnomierne i nie odpowiada wymogom ra-
cjonalnej gospodarki. Pewne rejony kraju wykazujg znaczne zageszczenie
zakladéw miesnych, podczas gdy w innych jest ich malo. Zalezy to
m. in. réwniez od nasilenia uboju domowego gtéwnie trzody chlewnej.

Najwieksza koncentracje zakladéw miesnych ma woj. katowickie,
gdzie skupia sie¢ okolo 14% ogdlnej liczby zakladéw miesnych kraju
i okolo 20%p ich przerobowej zdolnosci.

Duza koncentracje przemystu migsnego stwierdzamy w wielkich
miastach: Warszawie, Lodzi, Poznaniu, Wroctawiu i Krakowie, w ktorych
skupia sie lgcznie wprawdzie tylko okolo 59/y ogélnej liczby zakladow
miesnych w kraju, ale przypada na nie ponad 20% ogdlnej zdolnosci
przetwoérczej przemystu miesnego Polski. Zaktady miesne wielkich miast,
podobnie jak i zaklady miesne woj. katowickiego, obszaru o najwiekszym
zageszczeniu ludnosci, produkujg prawie wylacznie na potrzeby lokalne.

Znaczne zageszczenie zakladéw migsnych wystepuje ponadto na ob-
szarach wojewo6dztw: poznanskiego, bydgoskiego i gdanskiego. W tych
trzech wojewddztwach skupia sie okolo 18%e ogdlnej liczby zakladow,
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ktorych zdolnosé produkcyjna wynosi 300/, ogétu zdolnosci produkcyjnej
zaklad6éw Polski, z czego znaczny procent na eksport. Tak wigc wymie-
nione wojewédztwa i miasta, na ktore przypada tylko okoto 19%/6 ogdlnej
powierzchni kraju, skupiaja okoto 70%o zdolno$ci produkcyjnej przemystu
miesnego.

W pozostalych wojewodztwach kraju przemyst miesny znacznie sta-
biej sie rozwingt. Zdolnosci przetwoércze ich rzezni przewaznie nie nadg-
zajg za duzg podazg zywca, co zmusza do stosowania przerzutéw surowca
do wojewddztw odleglych o setki kilometréw i do ich duzych rzezni.

Najstabiej rozwiniety jest przemysl migsny we wschodniej i cen-
tralnej potaci kraju, w wojewddztwach: biatostockim, lubelskim, kielec-
kim, rzeszowskim, warszawskim i olsztynskim, z ktoérych corocznie wy-
wozi sie do przerobu na teren wojewo6dztw o rozwinietym przemysle
miesnym okolo 200 tys. ton zyweca %. Ludnos¢ wiejska wschodnich wo-
jewodztw Polski jest najstabiej zaopatrzona w migso i przetwory migsne
przez zaklady miesne podlegle GS poniewaz sie¢ tych zakladow jest
bardzo rzadka. Dlatego w tych wojwdédztwach najszerzej stosowany jest
ubb6j gospodarczy. Sg powiaty, w ktérych istniejg zaledwie 1—2 male
prymitywne zaklady miesne, typu rzemieslniczego, zlokalizowane z za-
sady w miejscowosciach, ktére sg siedzibami wladz powiatewych, np
w powiatach: szczecineckim, augustowskim, dgbrowskim, monieckim,
gorowskim, bartoszyckim, wegorzewskim, nidzickim, leskim, ustrzyckim
i innych.

Charakterystyczne jest, ze na omawianych wojewodztwach wschod-
niej czesci kraju w przeciwienstwie do pozostatych wojewodztw w Polsce,
prawie wszystkie zaklady miesne (93—989/) zlokalizowane sg w miejsco-
wosciach o wyraznie zarysowanych funkcjach osrodkéw wiezi spoteczno-
gospodarczej szczebla okregowego i1 subokregowego — posiadajgcych
przewaznie prawa miejskie. Najslabszg korelacje z innymi elementami
wiezi spoleczno-gospodarczej szczebla subokregowego wykazujg zaktady
migsne zlokalizowane w wojewddztwach centralnej cze$ci kraju z woj.
poznanskim na czele (ryc. 23). Dla przykladu: w pow. lesznenskim na
20 miejscowosci posiadajacych zaklady miesne, jedynie 6 ma wieksze
zgrupowanie innych elementéw spoleczno-gospodarczych. Zdarzajg sie
1 takie miejscowosci, w ktérych zlokalizowanych jest 4—5 zakladéow
migsnych, a ktére jednoczesnie nie majg prawie zadnych innych ele-
mentéw wiezi spoteczno-gospodarczej, np. w Wysokiej w pow. zawier-
cianskim lub w Podrzewie w pow. szamotulskim.

%7 Szczegblowszg analize tego problemu mozna znalezé w  pracach
P. Eberhardt: Zagadnienia lokalizacji przemystu miesnego w Polsce.
Dokument. Geogr., 1961, 3; Cz. Tederko: Stan lokalizacji przemystu migsnego
w Polsce Gosp. Miesna, 1954, 7; M. Chilczuk: Rozwéj i rozmieszczenie prze-
mystu rolno-spozywczego w woj. bialostockim. Prace Geogr., 37, 1962.
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Ze wzgledu na swoj udzial w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi spotecz-
no-gospodarczej réoznych szczebli, a przede wszystkim subokregowego —
Sredni krajowy wskaznik czestotliwosci wynosi 63" i zajmuje siddme
miejsce wsrod innych analizowanych elementéw. Jak wida¢ z ryc. 23,
najwiekszg role spelnia w woj. poznanskim, szczecinskim i zielonogér-
skim, najstabszg za§ we wschodniej cze$ci kraju i w wojewddztwach
opolskim i gdanskim.
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Ryc. 23. Zaklady miesne

1 — procent zakladéw miesnych zlokalizowanych w o§rodkach subokregowych w stosunku do

ogoélu zakladéw miesnych; 2 — procent zakiadéw miesnych zlokalizowanych w miastach w sto-

sunku do ogélu zakladéw miesnych; 3 — procent oérodkéw subokregowych z zakladami
miesnymi w stosunku do ogélnej liczby oSrodkéw subokreggowych

Wytwérnie wéd gazowych i rozlewnie piwa. W 1961 r. na terenie
kraju znajdowalo sie 2125 wytwérni wod gazowych i rozlewni piwa
zlokalizowanych w 1197 miejscowo$ciach, w miastach blisko 80%o za-
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Ryc. 24. Wytwoérnie wod gazowych i rozlewnie piwa

1 — procent zakladéw zlokalizowanych w o$rodkach subokregowych w stosunku do ogétu

zakladéw; 2 — procent zakiadéw zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogélu zaktadéw;

3 — procent o$rodkéw subokregowych z zakladami w stosunku do ogélnej liczby osrodkéw
subokrggowych

91



ktadow. Pozostale 200/, zlokalizowane zostaly w duzych osadach wiej-
skich lub w miejscowosciach polozonych w poblizu duzych miast.

Wskaznik korelacji tego elementu z innymi, jak wskazuje ryc. 24,
jest bardzo wysoki; w siedmiu wojewddztwach przekracza 90%o. Nato-
miast element ten, jak wykazuje wskaznik czestotliwosci wystepowania,
w ksztaltowaniu oSrodkéw subokregowych nie bral wybitniejszego
udzialu. Element ten nalezy uznaé¢ raczej jako charakterystyczny dla
osrodkéw okregowych.

GRUPA FUNKCJI I PLACOWEK ZAOPATRZENIA I ZBYTU

Targowiska. Targowiska sg to przewaznie ogrodzone place w miastach
i miasteczkach, na ktérych ludnos¢ okoliczna zbywa produkty swej pra-
¢y, a rownocze$nie zaopatrzy¢ sie moze w artykuly przemystowe. Nieza-
leznie od tej zasadniczej funkcji gospodarczej targowiska odgrywajg
réwniez role w zyciu spotecznym. Dlatego tez targowiska zaliczy¢ wy-
pada do istotniejszych elementow wiezi spoteczno-gospodarczej w sieci
osadnictwa wiejskiego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze targowiska znajdujgce sie w wielkich miastach
(o ludnosci powyzej 100 tys. mieszkancow) réznig sie znacznie od targo-
wisk, spotykanych w miastach $rednich, malych i miasteczkach. Przede
wszystkim targowiska w wielkich miastach czynne sg codziennie, pod-
czas gdy w miastach malych i miasteczkach targi odbywaja sie na targo-
wiskach tylko okresowo w tzw. dniach targowych. Ponadto istnieje
pewna réznica w zadaniach targowisk miast wielkich i malych. Zadaniem
targowisk w wielkich miastach jest przede wszystkim zaopatrzenie miesz-
kancéw tych miast, podczas gdy celem targowisk miast matych i mias-
teczek jest gléwnie umozliwienie okolicznym osadnikom zbytu plodow
rolnych oraz zakupu towaréw przemyslowych. Na przyklad na targo-
wiskach miast wielkich nie ma mozliwosci zbycia zwierzat gospodarskich
czy zbodz, poniewaz ludno$¢ wielkomiejska tego rodzaju plodéw nie
kupuje.

Z tego wzgledu z punktu widzenia wiezi spoleczno-gospodarczej
o$rodkéw nizszych szezebli (okregowych i subokregowych) w sieci osad-
nictwa istotne znaczenie majg glownie targowiska miast matych i mia-
steczek.

Wsréd targowisk malych miast i miasteczek mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje: 1) targowiska ogélne, na ktérych teoretycznie mozna wszystko
sprzedac¢ i kupi¢ oprocz zwierzgt gospodarskich, oraz 2) targowiska zwie-
rzece, gdzie dokonuje sie transakeji wylacznie zwierzetami gospodar-
skimi.

W roku 1961 na terenie Polski znajdowalo sie¢ 926 miejscowosci,
w ktorych zorganizowano 1479 targowisk. Z tego w 858 miejscowosciach
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znajdowalo sie 955 targowisk ogélnych, za§ w 483 miejscowosciach zlo-
kalizowanych bylo 485 targowisk zwierzecych. W wiekszosci matych
miast i miasteczek Polski spotyka sie zaréwno targowiska ogdlne, jak
i zwierzece. Jedynie 68 miejscowosci, tj. 7%, ma wylgcznie targowiska
zwierzece.

W aktualnym rozmieszczeniu targowisk na obszarze kraju wystepuja
dosy¢ znaczne dysproporcje (ryc. 25). Istnieje w tej dziedzinie zasadnicza
réznica pomiedzy ziemiami dawnymi a ziemiami odzyskanymi. Na zie-
miach odzyskanych trzecia czg$¢ ogdlnej liczby powiatow posiada tylke
po 1 miejscowosci, w ktérej zorganizowano targowiska, jest to z regutly
miasto — siedziba administracyjnych wladz powiatowych. Pozostate po-
wiaty ziem odzyskanych maja przewaznie tylko po dwie miejscowosci
z targowiskami.

Natomiast na ziemiach dawnych liczba miejscowosci z targowiskami
w zaleznosSci od wielkosci powiatu waha sie w poszczegdlnych powia-
tach w granicach 3—5. Jedynie w kilku powiatach wojewodztw: byd-
goskiego i kieleckiego mozna spotkac¢ tylko jedng takg miejscowosé. Sg
to powiaty o niewielkim obszarze (np. bialobrzeski przysuski, szydio-
wiecki 1 staszowski w woj. kieleckim) bgdz pokryte lasami i stabo
zaludnione (np. chojnicki i tucholski w woj. bydgoskim). Szczegdlnie
duze zageszczenie miejscowosci z targowiskami wystepuje w woj. poz-
nanskim oraz w rolniczych wojewédztwach wschodniej cze$ei kraju,
zwlaszeza w rzeszowskim i lubelskim. W tych dwu ostatnich spotyka
sie powiaty, w ktérych targowiska zlokalizowane sg nawet w miejsco-
wosciach nie wykazujgcych innych funkeji charakterystycznych dla
osrodkow subokregowych (powiaty: krasnicki w woj. lubelskim oraz
lubaczowski i gorlicki w woj. rzeszowskim). W gesto zamieszkalej strefie
podmiejskiej Warszawy jest tez kilka targowisk zlokalizowanych w miej-
scowosciach, ktore nie wykazuja funkcji subokregowych.

Jesli poming¢ obszary wielkich aglomeracji ludnosci miejskiej (GOP,
okolice Warszawy i Lodzi), okaze sie, ze bardzo gesta sie¢ targowisk
w Polsce majg: pow. koninski, w ktorym 9 miejscowosci posia-
da targowiska, i pow. hrubieszowski, w ktorym jest & miejsco-
wosci z targowiskami. Po 7 miejscowosci z targowiskami majg powiaty:
cieszynski, nowosadecki, opatowski i wloctawski. Ponadto na terenie kaz-
dego z tych powiatéw znajdujg sie¢ miasta wydzielone (Cieszyn, Nowy
Sacz, Ostrowiec Swigtokrzyski i Wloclawek), w ktérych réwniez zloka-
lizowane s3g targowiska.

Wyjasnienie przyczyn znacznych dysproporcji w rozmieszczeniu tar-
gowisk na ziemiach odzyskanych w poréwnaniu z ziemiami dawnymi
nie jest rzeczg latwa. Wydaje sie, ze dysproporcje te sa rezultatem
oddziatywania szeregu czynnikéw, wsrod ktorych dilugoletnie nawyki
i przyzwyczajenia ludnosci ziem dawnych do zbywania produktéow gitow-
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nie na targowiskach, jak réwniez gesta sie¢ i dobry stan drog na zie-
miach odzyskanych umozliwiajgcy latwy kontakt z miastami powiato-
wymi, oddziatywaly najsilniej.

Charakterystyczne jest, Ze targowiska w przeciwienstwie do innych
elementéw wiezi spoleczno-gospodarczej skupiajg sie prawie w 1000/,
w osrodkach o funkcjach okregowych i subokregowych, a gléwnie w
osiedlach majgcych prawa miejskie (ryc. 26).
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Ryc. 26. Targowiska

1 — procent targowisk zlokalizowanych w o$rodkach subokregowych w stosunku do ogéiu

zaktadéw; 2 — procent targowisk zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogdétu zakladow;

3 — procent o$rodk6éw subokregowych z targowiskami w stosunku do ogélnej liczby osrodkéw
subokregowych

Poza kilkoma powiatami, w ktérych wystepuje wigksza liczba miej-
scowoesci z targowiskami — o czym mowiliSmy — targowisko jako ele-
ment ksztaltowania osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wyznacza
racze]j osrodki szczebla okregowego, zas dla nizszego stopnia — subokre~
gowego nie ma wiekszego znaczenia.

Punkty skupu zwierzqt rzeZnych. Punkt skupu zwierzat rzeznych
stanowi obiekt przeznaczony do: 1) skupu zywca w ramach dostaw obo-
wigzkowych i w obrocie wolnorynkowym, 2) przetrzymywania zywca
do czasu przekazania go odbiorcy.

Wsrod elementéw ksztattujgeych osrodki wiezi spoteczno-gospodarczej
szczebla subokregowego punkty skupu zwierzat rzeznych odgrywaja do-
sy¢ istotng role. Waga tego elementu jest mniej wiecej jednakowa na
obszarze calego kraju, poniewaz produkcja zwierzeca stanowi integralng
czese profilu produkeyjnego rolnictwa prawie wszystkich powiatow.

Optymalna sie¢ punktéw skupu zwierzat rzeznych powinna uwzgled-
nia¢ z jednej strony takie momenty ekonomiczne jak oplacalnos¢ samego
punktu skupu, zaleznie od odpowiednio rozwinietej hodowli, z drugiej
za$ strony latwa dostepnosé punktow skupu dla ludnosci wiejskiej (pro-
ducentow). Najczesciej oba te wzgledy pokrywajg sig. Zbyt
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duza odleglo$¢ punktéw skupu od producentéw powoduje bowiem za-
réwno piepotrzebnq strate czasu ludnosci wiejskiej jak i straty na wadze
zZyweca.

Sie¢ punktéw skupu zwierzat rzeznych ustalona zostala w roku 1949.
Od tego czasu nastgpily w niej nieznaczne zmiany. Przy ustaleniu sieci
punktéw skupu w roku 1949 przyjeto zasade, ze maksymalna odlegtosé
punktu skupu od producentéw nie powinna przekracza¢ 10 km. W roku
1960 na terenie kraju bylo 2926 punktow skupu zwierzat rzeinych
(w tym w miastach 713); na jeden punkt przypadalo srednio okoto
105 km® powierzchni.

Analizowana mapa (ryc. 27) wykazuje bardzo znaczne dysproporcje
w rozmieszczeniu punktéw skupu zwierzat rzeznych. Wyraznie uprzy-
wilejowane sg zwlaszcza woj. opolskie i katowickie, gdzie jeden punkt
skupu przypada $rednio na 65—69 km? powierzchni. Stosunkowo gestg
sie¢ punktéw skupu majg rowniez wojewddztwa: krakowskie, lédzkie,
wroclawskie, — jeden punkt na 80—92 km?, oraz kieleckie, bydgoskie,
warszawskie, poznanskie i gdanskie, w ktérych jeden punkt skupu przy-
pada na 94—104 km? ogdlnej powierzchni. Pozostale wojewodztwa po-
siadaja znacznie rzadszg sie¢ punktow skupu. Najgorzej przedstawia sie
sytuacja w woj. bialostockim, w ktéorym na jeden punkt skupu przypada
obszar 178 km?, tj. prawie trzykrotnie wiekszy niz w woj. opolskim
i katowickim, a dwukrotnie — niz w woj. krakowskim, 16dzkim i wroc-
lawskim. Réwniez bardzo niekorzystnie ksztaltuje sie wskainik woj.
biatostockiego: na jeden punkt skupu zwierzat rzeznych przypadalo 28
wsi w 1960 r., podczas gdy w woj. opolskim 8, a §rednio w Polsce — 16.
Tymczasem pod wzgledem poglowia trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw
rolnych woj. bialostockie tylko nieznacznie ustgpuje woj. katowickiemu,
a przewyzsza wojewddztwa: krakowskie, wroclawskie i gdanskie. Swiad-
czy to o niedorozwoju sieci punktéw skupu zwierzat rzeinych w woj.
bialostockim.

Jesli chodzi o rozmieszczenie punktéw skupu zwierzat rzeznych
w granicach poszczegbélnych wojewddztw, to jak wynika z analizowanej
mapy, jest ono dosy¢ réwnomierne. Jedynie powiaty pograniczne woj.
rzeszowskiego, bialostockiego, zielonogorskiego i szczecinskiego maja sie¢
punktéw skupu nieco rzadszg.

Analizowana mapa i wykres (ryc. 28) wykazuja, ze bezwzgledna
wiekszos$¢ punktéw skupu zwierzat rzeznych zlokalizowana jest w miej-
scowosciach pelnigcych funkcje osrodkéw subokregowych. Srednio okolo
72,8% punktow skupu w kraju przypada na te miejscowosci. Najwiece]
punktéw skupu zlokalizowanych w miejscowo$ciach, ktore sg osrodkami
subokregowymi, ma woj. krakowskie, najmniej zas wojewodztwa Ziem
Zachodnich: koszalinskie, szczecinskie i zielonogorskie oraz woj.
gdanskie.
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Zdecydowana wiekszo$¢ punktéw skupu zwierzat rzeznych skupia sig
w miejscowosciach, ktore nie maja praw miejskich czy osiedlowych.
W skali krajowej tylko okoto 279/, punktéw skupu przypada na miasta
i osiedla.
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Ryc. 28. Punkty skupu zwierzat rzeznych

1 — procent punktéw skupu zlokalizowanych w of$rodkach subokregowych w stosunku do

ogoéilu zakladéw; 2 — procent punktéw skupu zlokalizowanych w miastach w stosunku do

ogoétu zakladéw; 3 — procent osrodkéw subokregowych z punktami skupu w stosunku do
ogdlnej liczby osrodkéw subokregowych

Waga tego elementu w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi spoleczno-gos-
podarcze]j szczebla subokregowego jest duza i wskaznikiem 899/ zajmuje
drugie miejsce wsrdd ogétu badanych czynnikéw. Wskaznik ten ksztal-
tuje sie w zasadzie réwnomiernie na terenie calego kraju. Jedynie dwa
wojewodztwa wykazujg znaczne odchylenia od sredniej krajowej: w ko-
szalinskim wskaznik zbliza sie do 1009/, za§ w katowickim jest o blisko
20%6 mniejszy od krajowego.

Zaktady zywienia zbiorowego . Zadaniem zakladéw zywienia zbioro-
wego jest przygotowanie positkéw dla zaspokojenia potrzeb wiekszej
liczby konsumentéw. Obok funkeji gastronomicznych zaktady zywienia
zbiorowego spelniajg ubocznie szereg innych — istotnych z punktu
widzenia wiezi spoleczno-gospodarczej ludnosci. Zaklady zywienia zbio-
rowego sa bowiem rownocze$nie miejscem wypoczynku, zebran towa-
rzyskich, rozrywek oraz miejscem spedzania wolnego czasu po pracy.

Szczegblnie wazng role z tego punktu widzenia spelniajg zaklady
zywienia zbiorowego w miastach. W $rednich i wielkich miastach wy-
stepuja (jak to wynika z analizowanej mapy) najwieksze koncentracje
tego rodzaju zakladéw w Polsce, przy czym odznaczaja sie one prze-
waznie wysokim poziomem specjalizacji. Obok restauracji zwyktych

% Pod pojeciem zaklady zywienia zbiorowego nalezy rozumie¢ restauracje,
bary, gospody, kawiarnie j cukiernie.
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istniejg w nich stoléwki, réznego rodzaju bary (mleczne, rybne, jarskie
itp.) oraz kawiarnie, cukiernie itd.

Na terenach wiejskich najczesciej spotykang forma zakladu zywienia
zbiorowego jest gospoda gminnej spoéldzielni Samopomoc Chlopska 9.
Obok gospéd GS spotyka sie na terenach wiejskich jadlodajnie prywat-
ne, rzadziej stolé6wki pracownicze czynne przy wiekszych zakladach
przemyslowych i gospodarstwach PGR.

Wedlug danych 1961 r. na terenie kraju 3569 miejscowosci posiada-
to zaklady zywienia zbiorowego.

Jak wynika z analizowanej mapy, rozmieszczenie zakladéw zywienia
zbiorcwego jest w Polsce bardzo nier6wnomierne (ryc. 29). Jesli po-
ming¢é miasta wydzielone na prawach. wojewodztw, okaze sie, ze naj-
wiecej zakladéw zywienia zbiorowego maja wojewodztwa: krakowskie,
katowickie, opolskie i wroctawskie, w ktorych s$rednio na 1 zaklad
gastronomiczny przypada okolo 2,5 tys. mieszkancéow. Znacznie gorsze
wskazniki wykazujg wojewoddztwa pdinocne i zachodnie: bydgoskie,
poznanskie, olsztynskie, gdanskie, koszalinskie i zielonogorskie, w kto-
rych 8 tys. mieszkancéw przypada na 1 zaklad zywienia zbiorowego.
Podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki, i w dziedzinie ushlug
gastronomicznych wojewodztwa centralne, a zwlaszcza wschodnie, wy-
kazujg zacofanie.

Struktura przestrzenna zakladéw zywienia zbiorowego poszczegol-
nych wojewddztw przedstawia obraz silnej decentralizacji sieci zakladow
gastronomicznych w czterech wojewodztwach poludnicwych i w woj.
kieleckim, gdzie znaczna czes¢ zakladow rozproszona jest w osiedlach
wiejskich, ktore nie wykazujg funkcji subokregowych (ryc. 30). W wo-
jewodztwach tych w 1961 r. ponad 50% miejscowosci z zakladami zy-
wienia zbiorowego — to byly osiedla wiejskie. W pozostatych wojewédz-
twach stopien rozproszenia zakladéow zywienia zbiorowego byl znacznie
nizszy; skupialy sie one gtéwnie w miastach i tych osiedlach, ktére pet-
nily funkcje o$rodkéw subokregowych. Najwyzszy stopien koncentracji
przestrzennej, a tym samym najnizszy stopien rozproszenia zakladoéw
zywienia zbiorowego wykazujg wojewodztwa: koszalinskie, olsztynskie
i bialostockie, na ktérych terenie prawie nie ma tego rodzaju zakladow
we wsiach. Zaklady zywienia zbiorowego spotyka sie tam prawie wy-
lgcznie w miescie — siedzibie powiatu, np. w pow. nidzickim i gérowskim
w woj. olsztynskim lub szczecineckim w woj. koszalinskim.

Pod wzgledem czestotliwosei wystepowania zaktadéw zywienia zbio-
rowego w wytypowanych osrodkach subokregowych nalezy zauwazyé,

%  Wedlug normatywu technicznego projektowania gospéd Gminnych Spél-
dzielni Samopomoc Chlopska powinny one by¢ zlokalizowane w osiedlach, ktore sa
siedzibg prezydiéw gromadzkich rad narodowych oraz w placowkach skupu
i zaopatrzenia GS. Zasieg dzialania gospéd powinien w zasadzie pokrywac sie
z zasiegiem dzialania Gminnych Spoéldzielni Samopomoc Chlopska.
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ze poza woj. kieleckim i olsztynskim w pozostalych wojewéddztwach
element ten zajmuje czwarte miejsce wsréod innych ksztaltujacych
osrodki subokregowe.
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Ryec. 30. Zaklady zbiorowego zywienia
1 — procent zakiadow zlokalizowanych w osrodkach subokregowych w stosunku do ogétu za-
kladow; 2 — procent zakladéw zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogétu zakladow;
3 — procent osrodk6éw subokregowych z zakladami zywienia zbiorowego w stosunku do ogélnej
liczby o$rodkéw subokregowych

Gminne Spoldzielnie Samopomoc Chlopska. Gminne Spoéldzielnie
Samopomoc Chiopska stanowia obecnie jeden z najwazniejszych ele-
mentow wiezi spoleczno-gospodarczej w sieci osadnictwa wiejskiego.
Zakresem dzialania obejmujg najwaZzniejsze dziedziny zycia spoleczno-
gospodarczege wsi: prawie caly skup plodéow rolnych i niemal cate
zaopatrzenie ludnosci wiejskiej w maszyny 1 narzedzia rolnicze,
wegiel, nawozy, materialy budowlane, artykuly gospodarstwa domowego
i przemyslowe oraz artykuly konsumpecyjne. Niezaleznie od tego GS
pelnig funkcje bankéw dla ludnosci wiejskiej, udzielajgc kredytow
dtugo- i krotkoterminowych na budownictwo mieszkaniowe i gospodar-
cze, zakup inwentarza, nawozéw sztucznych itp.

Skupienie w gestii GS tak rozlegtych funkecji ustugowych w stosun-
ku do wsi powoduje, ze rozmieszczenie GS w decydujacy sposéb wplywa
na stopien obslugi rolnictwa, a posrednio w znacznym stopniu i na wy-
niki gospodarki rolnej.

Przedstawione na mapie (ryc. 31) rozmieszczenie GS wykazuje znacz-
ne dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi czesciami kraju. Najgestsza
sie¢c GS majg potudniowe, wysoko uprzemyslowione wojewddztwa: ka-
towickie (1 GS na 57 km?), krakowskie (1 GS na 78 km?), opolskie (1 GS
na 79 km?). Natomiast w roiniczym woj. biatostockim I GS przypada na
229 km?, czyli sie¢ GS jest tu 3—4 krotnie rzadsza. Jesli uwzgledni sie
fakt, ze gestos¢ drég o nawierzchni twardej jest w wymienionych woje-
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wodztwach dwukrotnie wyzsza niz w woj. bialostockim, uzyska sie
wlasciwy obraz zaniedbania obstugi wsi woj. bialostockiego przez GS
W porownaniu z uprzewilejowanymi wojewodztwami potudniowymi.

Oprécz woj. biatostockiego rzadkg sie¢ GS majg stabo rolniczo za-
gospodarowane wojewodztwa ziem poélnocno-zachodnich: szezecinskie,
keszalinskie, zielonogérskie oraz gdanskie (od 161—248 km2 na 1 GS).
Jednak z uwagi na to, ze sie¢ drég o nawierzchni twardej jest w tych
wojewoddztwach prawie dwukrotnie gestsza niz w woj. bialostockim,
sytuacja na odcinku obstugi wsi przez GS nie przedstawia sie w nich
tragicznie.

Gestose sieci GS pozostalych wojewodztw waha sie w granicach: 1
GS na 90—120 km?, ale réznorodna gestos¢ sieci droég o nawierzchni
twardej sprawia, ze jako$¢ obstugi rolnictwa przez GS na réznych ob-
szarach jest bardzo rézna. Najlepiej obstugiwane w tej grupie woje-
wodztw s3 niewatpliwie obszary wiejskie woj. wroctawskiego, gdzie
sie¢ drog o nawierzchni twardej jest najwyzsza w Polsce; najstabiej —
obszary wiejskie wojewddztw: warszawskiego, kieleckiego, rzeszowskie-
go i lubelskiego, w ktorych gestos¢ dobrych drog jest czterokrotnie niz-
sza niz w woj. wroclawskim.

Niezaleznie od wielkich dysproporcji wystepujacych w gestosci sieci
GS pomiedzy wojewéddztwami, znaczne dysproporcje w tej dziedzinie
wystepuja réwniez w granicach niektorych wojewoédztw. Najbardziej
rownomiernie rozmieszczone sg GS w woj. lubelskim, krakowskim, kato-
wickim, wroclawskim, 16dzkim, poznanskim i bydgoskim. Gestosé¢ sieci
GS w poszczegdlnych powiatach tych wojewoddztw utrzymuje sie w za-
sadzie na poziomie przecietnych wskaznikow wojewoddzkich. Liczba GS
w powiatach waha sie w granicach 5—15 zaleznie od obszaru powiatu.

W pozostatych wojewodztwach sie¢ GS jest bardzo nieré6wnomierna.
Sa powiaty, ktore obstuguje tylko jedna powiatowa (lub rejonowa) Spo6l-
dzielnia Samopomoc Chlopska, lub tez powiaty, na terenie ktérych dzia-
lajg obok powiatowej (lub rejonowej) Spoéldzielni takze jedna lub dwie
GS podlegle wladzom terenowym sasiednich powiatow. Wylacznie przez
jedng spoldzielnie obstugiwane sg obszary wiejskie powiatow: namyslow-
skiego w woj. opolskim oraz przysuskiego i szydlowieckiego w woj. kie-
leckim; nidzickiego i gérowskiego w woj. olsztynskim; kwidzynskiego
w woj. gdanskim; bialogardzkiego w woj. koszalinskim oraz gubinskiego
w woj. zielonogorskim. Uwzgledniajac stan faktyczny, ze promien obstu-
gi spoldzielni tych powiatéw przekracza 20 km, nalezy przypuszczac, ze
najgorzej w Polsce obsluzone przez GS sg wsie tych powiatow. Niewiele
lepiej przedstawia sie sprawa obstugi wsi w powiatach, ktore majg tylko
2—3 spodlidzielni: w lapskim, sejnenskim, dgbrowskim, elckim i goldap-
skim woj. biatostockiego, w elblgskim i nowodworskim woj. gdanskiego;
w powiecie wyszkowskim woj. warszawskiego; kamienskim, wolinskim
i szczecinskim woj. szczecinskiego oraz rzepinskim, kro$nienskim, lubel-
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skim i zarskim woj. zielonogoérskiego. Promien obstugi spéldzielni tych
powiatow przekracza bowiem czesto 20 km.

Zdecydowana wiekszos¢ GS wszystkich wojewddztw zlokalizowana
jest w miejscowosciach, w ktorych stwierdzamy zgrupowanie zakladéw
i ustlug o funkcji pozamiejscowej (ryc. 32). Jednak i tutaj wystepuja
pewne dysproporcje przestrzenne, a mianowicie na obszarze ziem za-
chodnich oraz w woj. poznanskim i bydgoskim czesto ponad 90% GS
koncentruje sie w miejscowosciach o funkcji osrodkéw subokregowych,
podczas gdy w pozostatlych wojewodztwach na osrodki te przypada sred-
nio nie wiecej niz 80°%, a w woj. kieleckim nawet 710/, GS. Wydaje sie,
ze przyczyng tego zjawiska jest znaczna réznica w gestosci sieci matych
miast na wymienionych obszarach. Swiadczyé o tym moze m. in. fakt, ze
na Ziemiach Zachodnich oraz w woj. poznanskim i bydgoskim 33—600/y
ogblnej liczby GS skupia sie w osiedlach miejskich, podczas gdy w po-
zostalych wojewddztwach odsetek ten waha sie w granicach 10-—259/.
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Ryc. 32. Gminne Spoétdzielnie Samopomocy Chlopskiej

1 — procent gminnych spéidzielni zlokalizowanych w osrodkach subokrggowych w stosunku
do ogdéiu gminnych spéidzielni; 2 — procent gminnych spéidzielni zlokalizowanych w mia-
stach w stosunku do ogélu gminnych spoéidzielni; 3 — procent osrodkéw subokregowych
z siedzibami gminnych spoéidzielni w stosunku do ogdélnej liczby osrodké6w subokregowych

Gminne spoéidzielnie Samopomoc Chlopska jako czynnik ksztaltowa-
nia osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej szczebla subokregowego
wskaznikiem 80,70/, zajmuje trzecie miejsce wsréd analizowanych ele-
mentoéw, lecz i w tym zakresie obserwujemy zréznicowanie. Najczesciej
wystepuja GS w osrodkach subokregowych wojewodztw: koszalinskiego,
rzeszowskiego, bydgoskiego, poznanskiego i krakowskiego. Jesli bedziemy
rozpatrywali role GS w ksztaltowaniu sie wiejskich osrodkéw subokre-
gowych, to wyrazne znaczenie majg one w wojewoédztwach: lubelskim
i l6dzkim, dalej w warszawskim, krakowskim i rzeszowskim. Najstabiej
zas oddzialywajg w woj. szczecinskim i zielonogorskim.
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Spotdzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe. Zadaniem spotdzielni osz-
czednos$ciowo-pozyczkowych jest umozliwienie ludnosci wiejskiej odkla-
dania zaoszczedzonych pieniedzy na ewentualne przyszite wydatki oraz
udzielanie pozyczek na zakup nawozéw sztucznych, kwalifikowanych
nasion zb6z, ziemniakéw i innych roslin uprawnych, zwierzat gospodar-
skich oraz na budowe i remonty budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych. Spéldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe spelniajg funkcje insty-
tucji bankowych dla wsi. Z tego wynika, ze spelniajg one istotng role
w dzialalnosci gospodarczej wsi i stanowig jeden z elementéow wigzi
spoleczno-gospodarczej w sieci osadnictwa wiejskiego.

Wedlug stanu na 31. XII. 1961 czynnych bylo w Polsce 2901 pla-
cowek spoidzielni oszczednosciowo-pozyczkowych w 2894 miejscowos-
ciach, z czego okolo 25%¢ w miastach. W przeciwienstwie do innych
elementéw wiezi spoleczno-gospodarczej — spoéldzielnie oszczednoscio-
wo-pozyczkowe rozmieszczone sg dosy¢ rownomiernie na obszarze
catego kraju (ryc. 33). Nieco wiekszym zageszczeniem sieci tych
spotdzielni odznaczajg sie gesciej zaludnione obszary potudniowe.
W rozmieszezeniu placéwek przewaznie nie widzimy wiekszych dys-
proporcji. Zaleznie od obszaru powiatu i stopnia jego zagospodarowania,
liczba placowek spoéldzielni oszczedno$ciowo-pozyczkowych waha sie
od 5—20. W slabiej zagospodarowanych powiatach placéwek tych jest
3—4: w pow. leskim, ustrzyckim i radymnowskim woj. rzeszowskiego;
dgbrowskim 1i goldapskim woj. bialostockiego; bartoszyckim woj.
olsztynskiego, swidwinskim i bialogardzkim woj. koszalinskiego; mysli-
borskim i kamienskim woj. szczecinskiego oraz w Kkilku innych,
powiatach pozostalych wojewédztw.

Jak wynika z analizy, spoéldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe sg
waznym elementem ksztaltowania osrodkéw wiezi spoleczno-gospodar-
czej szczebla subckregowego, bowiem 78,43/, wszystkich placowek SOP
miesci sie w miejscowosciach, w ktorych zgrupowana jest wieksza liczba
badanych elementéw wiezi spoteczno-gospodarczej (ryc. 34). Szczegdlne
znaczenie majg one w ksztaltowaniu sie wiejskich osrodkow subokre-
gowych. Przypada na nie 500/, placowek, zlokalizowanych w tych
wsiach, w ktorych istnieje wieksza liczba elementow. Najwyzszy
wskaznik korelacji omawianego elementu z innymi wystepuje w woj.
rzeszowskim i szczecinskim. Charakterystyczny réwniez jest fakt, ze
stesunkowo wysoki jest odsetek placowek spoldzielni oszezednosciowo-
pozyczkowych we wsiach, ktére nie wykazujg innych funkeji subokre-
gowych. Dotyczy {o zwlaszcza centralnych obszaréw kraju. Ze wzgledu
na role w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej,
mierzong czestotliwosciag wystepowania SOP w wytypowanych osrod-
kach subokregowych (wsk. 93,7%), placowki te zajmuja pierwsze
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miejsce wsrod analizowanych elementéw. W woj. rzeszowskim, opol-
skim czy lubelskim wskaznik ten jest bliski 1009, a tylko w woj.
wroclawskim jest nizszy od 90%o.
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Ryc. 34. Spoldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe
1 — procent spéidzielni oszczedno$ciowo-pozyczkowych zlokalizowanych w osrodkach subokre-
gowych w stosunku do ogélu spoéidzielni; 2 — procent spéidzielni oszczednosciowo-pozyczko-
wych zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogélu spéidzielni oszczedno$ciowo-pozyczko-
wych, 3 — procent oS§rodk6w subokregowych ze spéldzielniami oszczednosciowo-pozyczkowymi
w stosunku do ogoélnej liczby osrodkéw subokregowych

GRUPA ORGANIZACJI TECHNICZNEJ I ZOOTECHNICZNEJ
OBSEUGI ROLNICTWA

Panistwowe osrodki maszynowe i zaklady mnaprawcze maszyn
rolniczych. Jakkolwiek omawiany element w ksztaltowaniu sie wiezi
spoleczno gospodarczej sieci osadnictwa wiejskiego nie odgrywa jeszcze
naleznej mu roli, uwzglednienie jego w analizie rozmieszczenia osrod-
kow lokalnych nalezy tlumaczy¢ gléwnie znaczeniem, jakie mu sie
przyznaje w ksztattowaniu osiedli w przyszlosci.

Zadania POM i zakladow naprawczych zmienily sie zasadniczo od
czasu organizacji ich w 1949 r. W owym czasie glownym zadaniem
tych placéwek byto obstuzenie spéldzielni produkcyjnych i Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych.

Obecny rozwoj tych placéwek oparto na ogélnym rozwoju mechani-
zacji rolnictwa. A wiec w $lad za zmechanizowaniem rolnictwa i za-
opatrzeniem przez Kotka Rolnicze w maszyny rolnicze beda rozwijaty
sie POM i zaklady naprawcze. Tempo rozwoju tych placowek w poszcze-
gblnych rejonach kraju bedzie odpowiadalo wzrostowi mechanizacji ich
rolnictwa.

W 1961 r. na terenie Polski bylo 375 POM, 59 zakladéw napraw-
czych maszyn rolniczych, 117 warsztatow: naprawczych, ustugowych,
mechanicznych i remontowych, oraz 12 punktéw ustugowych.
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Analizowana mapa (ryc. 35) wykazuje powazne dysproporcje
w rozmieszczeniu POM i zakladéow naprawczych na terenie kraju. Naj-
wieksza liczba POM i zakladéw naprawczych, prawie polowa wszyst-
kich placéwek obstugi technicznej rolnictwa, znajduje sie na ziemiach
odzyskanych. Na starych ziemiach najlepiej przedstawia sig¢ sytuacja
w woj. bydgoskim i poznanskim, najgorzej zas we wschodniej czesci
Polski, gdzie sg powiaty, w ktérych brak nawet punktu ustugowego, nie
mowigc o warsztatach, zakladach naprawczych czy POM. W woj. war-
szawskim powiatow takich jest 7, w bialostockim — 6, w kieleckim — 4,
w lubelskim — 3.
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Ryc. 36. Panstwowe osSrodki maszynowe i zaklady naprawcze maszyn rolniczych

1 — procent POM i zakladéw naprawczych zlokalizowanych w oSrodkach subokregowych w sto-

sunku do ogétu POM i zakladéw naprawczych; 2 — procent POM i zakiadéw naprawczych zlo-

kalizowanych w miastach w stosunku do ogétu POM i zakladéw naprawczych; 3 — procent

o$rodkéw subokregowych z POM i zakladami naprawczymi w stosunku do ogélnej liczby
oSrodkoéw subokregowych

Stan przestrzennego rozmieszczenia omawianych placéwek jest
dziedzictwem po okresie pierwszej organizacji tych zaktadow, gdy
powstalo najwiecej spotdzielni produkcyjnych i Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych.

Na obecnym etapie nie mozna jeszcze méwi¢ o jakim$s powaznym
znaczeniu tego elementu w ksztattowaniu sie osrodkéw wiezi spoleczno-
gospodarczej w sieci osadnictwa (ryc. 36). Nalezy jednak zwrocic uwage
na slabo zarysowujgca sie jeszcze korelacje tego elementu z innymi.
Szczegélnie na tzw. ziemiach starych (woj. krakowskim, kieleckim, lu-
belskim, !odzkim, warszawskim), gdzie POM i zaklady naprawcze
zlockalizcwane sg z zasady we wsiach pozbawionych innych funkeji
o charakterze ustugowym czy crganizacji produkcji roinej.

Z tych tez wzgledow mapa rozmieszczenia osrodkéw wiezi spoteczno-
gospodarczej, zwtlaszcza szczebla subokregowego, speilnia role pomoc-
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niczg dla przyszlej racjonalnej lokalizacji placowek technicznej obstugi
rolnictwa.

Zaklady lecznicze dla zwierzqt. W Polsce mamy 3 zasadnicze
kategorie zakladéw leczniczych: lecznice weterynaryjne, przychodnie
weterynaryjne i punkty weterynaryjne 7,

Z czynnych w Polsce w 1960 r. 1665 zakladéw leczniczych dla
zwierzat bylc: lecznic 267, przychodni 510 i 888 punktéw weterynaryj-
nych. Promien obstugi zakladéw leczniczych dla zwierzat waha sie
przewaznie od 6,5—9 km, obejmujgc kilkanascie do kilkudziesieciu wsi.

Analiza mapy (ryc. 37) wykazuje, ze rozmieszczenie zakladéw lecz-
niczych dla zwierzat na obszarze Polski nie jest bynajmniej réwno-
mierne. Podobnie jak w innych dziedzinach uslug tak i w lecznictwie
zwierzat, wyraznie uposledzone sg opoznione w rozwoju gospodarczym
wojewoddztwa wschodniej 1 centralnej czesci kraju: Dbialostockie,
olsztynskie, warszawskie, lodzkie, kieleckie, lubelskie i rzeszowskie.
W wojewddztwach tych na 1 zaklad leczniczy przypada 16—20 tys.
sztuk zwierzat (koni, bydla, owiec i $win). Niepokojgce jest, ze
i w wojewodztwach o wysoko rozwinietej hodowli: poznanskim, byd-
goskim i gdanskim — jeden zaklad leczniczy przypada na podobng
liczbe zwierzat.

Przedstawiony obraz dysproporcji w rozmieszczeniu zakladow lecz-
niczych dla zwierzat bedzie jeszcze wyrazniejszy, jesli w analizie
uwzgledni¢ strukture tych zakladéw. W wojewodztwach pierwszej
grupy oraz w poznanskim 1 bydgoskim zdecydowanie przewazajg
zaklady lecznicze najnizszego rzedu, tzn. punkty weterynaryjne,
podczas gdy w pozostalych wojewoddztwach dominujg zaklady wyzszego
rzedu (lecznice i przychodnie). W wojewo6dztwie szczecinskim na 56 za-
kladéw leczniczych dla zwierzat sa tylko 4 punkty weterynaryjne,
natomiast w woj. rzeszowskim sposréd 90 zakladéw leczniczych dla

" Lecznica weterynaryjna jest zakladem leczniczym najwyzszego
stopnia, w ktéorym pracuje przecietnie 2 lekarzy weterynarii, jeden technik wet.
1 jeden sanitariusz. Lecznica zajmuje przewaznie 2 budynki, w ktorych obok sali
operacyjnej, ambulatoryjnej i gabinetu przyje¢ jest pomieszczenie, umozliwiajgce
przetrzymywanie okolo 20 sztuk zwierzat nawet przez diuzszy okres czasu.

Przychodnia weterynaryjna jest zakladem skromniejszym. Obok
sali przyje¢, ambulatorium i sali zabiegowej ma pomieszczenie, ktore umozliwia
przetrzymywanie tylko 2—5 sztuk zwierzgt przez kilka dni. W przychodni zatrud-
niony jest tylko jeden lekarz wet., jeden technik wet. i jeden sanitariusz.

Punkt weterynaryjny mieSci sie w zwyklej izbie — budynku
panstwowego lub domu chlopskiego, w Kktoérej zatrzymuje sie personel wetery-
naryjny wzywany w teren. W oznaczonym terminie podczas pobytu personelu
weterynaryjnego, przed punkt weterynaryjny, okoliczni rolnicy przyprowadzajg
zwierzeta do badan i zabiegdw., po czym =zabierajg je do swoich gospodarstw.
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zwierzgt — 56, czyli ponad 60%, stanowig punkty weterynaryjne,
a tylko 2 lecznice; pozostale 31 to sg przychodnie weterynaryjne.

Na powstanie dysproporcji w stopniu obslugi weterynaryjnej ziem
dawnych w poréwnaniu z ziemiami odzyskanymi po 1945 r. wplynety
réznorodne czynniki. Wydaje sie jednak, ze najsilniej dzialal brak
odpowiednich obiektow.

Rozmieszczenie zakladow leczniczych dla zwierzat na terenie
poszczegdlnych wojewodztw nie jest réwnomierne. Wprawdzie zasada
jest, ze w kazdym powiecie istnieje przynajmniej jeden zaklad leczniczy
wyzszego rzedu (lecznica lub przychodnia), ale zaklady te zlokalizo-
wario przewaznie w miastach. Punkty weterynaryjne zakladane sg nato-
miast przede wszystkim w osiedlach wiejskich o dogodnych warunkach
komunikacyjnych.

Zaklady lecznicze dla zwierzat zlokalizowano glownie w miejsco- -
wosciach o wiekszym zgrupowaniu ustug i urzgdzen organizacji rol-
nictwa, jedynie niecale 12° zakladéw, przewaznie punktéow weteryna-
ryjnych, znajduje sie we wsiach w zasadzie bez funkcji centralnych
(ryc. 38). W niektérych wojewddztwach wskaznik korelacji z innymi

5%

Ryc. 38. Zaktlady lecznicze dla zwierzat

1 — procent zakladéw =zlokalizowanych w ofrodkach subokregowych w stosunku do ogéiu

zakladOw; 2 — procent zakiadéw zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogéiu zaktaddéw;

3 — procent osrodk6w subokregowych z zakiadami leczniczymi dla zwierzgt w stosunku do
ogdlnej liczby osrodkéw subokregowych

czynnikami waha sie w granicach 90—100°%o, np. w poznanskim,
olsztynskim, 16dzkim, zielonogérskim, katowickim, krakowskim i lu-
belskim. W ksztaltowaniu sie wiejskich osrodkéw subokregowych,
czynnik ten silniej zawazyl na terenie wojewddztw: lubelskiego,
kieleckiego, bialostockiego, 16dzkiego 1 warszawskiego. Najmniejsze
jego znaczenie cbserwujemy w ksztaltowaniu sie osrodkéw woj. kato-
wickiego i opolskiego, slabsze réwniez w woj. gdanskim, krakowskim,
todzkim i wroctawskim.
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GRUPA USLUG O CHARAKTERZE SPOLECZNO-KULTURALNYM

Kina. Kino spelnia w zyciu ludnosci nie tylko funkcje kulturalng,
lecz i niemniej wazne funkcje: oswiatowg i wychowaweczg, rozpo-
wszechniajgce szybko i tatwo najnowsze osiagniecia nauki i praktyki we
wszystkich dziedzinach zycia. Diatego tez wskaznik liczby kin lub wska-
znik liczby miejsc kinowych na 1000 mieszkancéw jest dobrym swia-
dectwem, w jakim stopniu zaspokaja sie potrzeby kulturalne i oswiato-
wo-wychowawcze ludnosci na danym terenie.

W 1961 r. czynnych bylo w Polsce 3219 kin™, z tego 1926, czyli 60%/o,
kin wiejskich.

Funkcjonalnie kina wiejskie dzielg sie na: 1) state, obstugujace tylko
jedng miejscowose, 2) polstate, obstugujace kilka miejscowosci (Srednio
5—7 i 3) ruchome (objazdowe), zainstalowane na samochodach. Najlicz-
niejszg grupe, 53%o ogdlnej liczby kin wiejskich w Polsce, stanowig kina
state; okoto 309/, przypada na kina poistate i okoto 17% na kina ruchome.
Kina miejskie sg z reguly stale.

Analizowana mapa (ryc. 3¢) ilustruje tylko rozmieszczenie kin sta-
tych i polstatych, poniewaz istota kin ruchomych wyklucza mozliwosé
lokalizacji. Jak wynika z mapy, rozmieszczenie kin w Polsce wykazuje
znaczne dysproporcje. Najgestszg sie¢ kin majg powiaty Ziem Zachod-
nich, przy czym rozmieszczenie ich jest wzglednie rownomierne. Na tzw.
ziemiach dawnych duze zageszczenie sieci kin ma prawie cale woj. kato-
wickie oraz gesto zaludnione powiaty stanowigce zaplecze wielkich miast:
Warszawy, Lodzi, Poznania i Krakowa.

Jeszcze bardziej uwidacznia sie dysproporcja w obsludze ludnosci po-
szczegblnych obszarow, jesli przedmiotem analizy jest nie liczba Kin,
lecz liczba miejsc w kinach przypadajgca na 1000 mieszkancéw. Ana-
lize taka dla 1961 r. w przekroju powiatowym wykonang dla kraju
przedstawia ryc. 40. W wyniku jej wszystkie powiaty mozna podzielié
na cztery gléwne grupy w nastepujgcych przedziatach (ryc. 41):

Ilos¢ miejsc na 1000 Powiaty
mieszkancow %o
6— 13 18
14— 25 33
26— 40 33
41—200 16

1 Organizacyjnie kina podlegajg zaréwno Naczelnemu Zarzadowi Kinema-
tografii, jak i réznym instytucjom panstwowym i spotecznym: Wojska Polskiego,
Milicji Obywatelskiej, Strazy Pozarnej, zwigzkom zawodowym, organizacjom
spotdzielezym itp. Studiami objeto wszystkie kina w Polsce, stad réznica z da-
nymi Rocznika Statystycznego GUS, ktéry uwzglednil tylko kina podlegajace
Naczelnemu Zarzgdowi Kinematografii.
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Przyjmujac obowigzujacy normatyw urbanistyczny: 40 miejsc na 1000
mieszkancow, okaiuje sig, ze 70%¢ powiatéw znajduje siec ponizej tej licz-
by. Z mapy wynika, ze tereny Ziem Zachodnich i centralna czes¢ woj.
bydgoskiego mialy w kinach stalych i péltstalych w 1961 r. liczbe miejsc

6 ! 25 50

100 km

Ryc. 40. Liczba miejsc kinowych przypadajaca na 1000 mieszkancéow wedlug
powiatow w 1961 r.

na 1000 mieszkancow kilkakrotnie wyzszg niz tereny ziem dawnych. Naj-
gorzej w tej dziedzinie przedstawia sie sytuacja w powiatach woje-
wodztw: kieleckiego, bialostockiego, poludniowo-wschodniej czesci woj.
lodzkiego, w niektorych powiatach woj. lubelskiego i rzeszowskiego.
Charakterystyczna jest niska liczba miejsc kinowych w duzych lub

atrakcyjnych miastach jak: L6dz, Poznan, Lublin, Radom, Gdynia, Za-
kopane.
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Wydaje sig, ze przyczyna tych dysproporcji tkwi przede wszystkim
W znacznie lepszym stanie zainwestowania miast i wsi Ziem Zachodnich
w poréwnaniu z miastami i wsiami ziem dawnych, gdzie brak jest od-
powiednich pomieszczen dla zainstalowania urzgdzen kinowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dysproporcje w obstudze ludnosci wiejskiej w
zakresie kin stalych i poistalych w niewielkim stopniu niwelowane sg
przez dzialalnosé kin ruchomych. Do wojewoddztw o najnizszych wska-
znikach miejsc kinowych na 1000 mieszkancow dociera najwiecej kin
ruchomych. Mimo to ludnos¢ tych wojewddztw jest znacznie stabiej

s

Liczba powiatcw
s

a

NeAL L

w £ N “0 50 &0 n o w0 0o "o "we 150 “wo "o w0 o0 NS
Liczba miejsc kinowych

Ryc. 41. Liczba powiatow w przedzialach wedtug ilo$ci miejsc kinowych przypada-
jacych na 1000 mieszkancoéw

obstuzona, poniewaz kina te, przy zlym stanie drég, nie moga dotrzec
do wszystkich miejscowosci, poza tym czestotliwosé wyswietlania filmow
na ich ekranach jest znacznie rzadsza niz w kinach statych i poéistatych,
poniewaz w pewnym stopniu zalezy to od warunkoéw pogodowych (czesto
z braku odpowiedniego pomieszczenia w szkole czy swietlicy widownia
pod otwartym niebem).

Charakterystyczne jest, ze zdecydowang wiekszos¢ (76,3%s) kin sta-
tych i polstalych w Polsce zlokalizowano w miejscowosciach, ktore pel-
nig funkcje osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej szczebla subokrego-
wego 1 wyzszych (ryc. 42). Szczegdlnie wysoki wskaznik korelacji kin
z innymi elementami obserwuje sie w wojewoddztwach: 16dzkim, poznan-
skim i biatostockim; w pozostalych wskaznik ten jest rowniez dosyé
wysoki. Wyjatek stanowi woj. szczecinskie, w ktérym ponad 50°0 miej-
scowosci posiadajacych kina nie wykazuje zgrupowania wieksze] liczby
badanych w tej pracy elementow.

Pod wzgledem wagi tego elementu w ksztaltowaniu osrodkow wiezi
spoteczno-gospodarczej szczebla subokregowego, to wskaznikiem 73%0
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zajmuje on szdéste miejsce wsrdéd omawianych elementéw. Najwiekszg
role odgrywaja kina w ksztaltowaniu sie osrodkéw wiezi na Ziemiach
Zachodnich, stabszg — w woj. kieleckim i 1odzkim.

wARS WS rOINANI whEcan BALOMOCRI DANSEIE SZCHCIMSaE WEOCH Awsad CATOWICHIE aits2owsE

roGom 0K Wi san unervEIL ROSIA NS 2ILGROGOPSKIE orousxe KRAKOWSRI

Ryc. 42. Kina

1 — procent kin zlokalizowanych w osrodkach subokregowych w stosunku do ogétu kin; 2 —
procent kin zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogétu Kkin; 3 — procent osrodkow
subokregowych z kinami w stosunku do ogélnej liczby osrodkoéw subokregowych

Zaktady stuzby zdrowia. Waznym czynnikiem w organizacji zycia
spoleczno-gospodarczego ludnosci jest stuzba zdrowia. W organizacji
stuzby zdrowia rozrézniamy dwa zasadnicze dzialy: zaklady pomocy
zamknietej (szpilale, sanatoria, izby chorych, izby porodowe) i otwartej
(przychodnie, os$rodki zdrowia, punkty: lekarskie, felczerskie i piele-
gniarskie). Apteki i punkty apteczne nalezy réwniez zaliczyé do stuzby
zdrowia.

Organizacja opieki zdrowotnej otwartej opiera sie na zasadzie
rejonizacji. Obszar kazdego wojewodztwa lub miasta wylgczonego
z wojewodztwa dzieli sie na obwody zapobiegawczo-lecznicze, ktérych
granice winny pokrywac sig z granicami powiatu, danego miasta sta-
nowigcego powiat miejski albo w wielkich aglomeracjach dzielnicy
zamieszkalej przez okolo 40 tys. ludnosci.

Obwody zapobiegawczo-lecznicze dzielg sie na miejskie lub wiejskie
rejony. Miejski rejon zapobiegawczo-leczniczy jest zamieszkaly przez
3—5 tys. ludnosci, stanowigcej czes¢ miasta — siedziby powiatowej
(lub miejskiej) rady narodowej, albo ktérego teren stanowi powiat
badz miasto z powyzej 3 tys. mieszkancéw. Wiejski rejon zapobie-
gawczo-leczniczy obejmuje obszar, zamieszkaly przez 4—8 tys. ludnosci,
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pokrywajacy sie z obszarem kilku gromad lub osiedli 1gcznie z miastem,
jesli nie ma ono warunkoéw okretlonych dla miejskiego rejonu zapo-
biegawczo-leczniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze organizacyjne zrdéznicowanie zakladow ma
zasadniczy wplyw na zadania poszczegdélnych czitonéw stuzby zdrowia.
Na réznych szczeblach hierarchii rola ich w ksztaltowaniu osSrodkow
wiezi spoleczno-gospodarczej jest rozna. Rozpatrzmy to zagadnienie
w kilku zasadniczych przekrojach.

Szpitale. Giéwnym elementem tego dzialu sg szpitale; w 1961 r.
bylo ich 664. Rozmieszczenie szpitali na terenie kraju, zaréwno pod
wzgledem ich liczby, jak i ilosci 16zek na 10000 mieszkancow, jest
nieréwnomierne. Stosunkowo najlepszg sytuacje w tej dziedzinie
obserwujemy w zachodniej czesci kraju z woj. zielonogorskim na czele
i w miastach wydzielonych z prawami wojewédztw. Najgorzej
przedstawia sie sytuacja w wojewodztwach centralnych, zwlaszcza
w 16dzkim i kieleckim, oraz w krakowskim i rzeszowskim, gdzie wiele
powiatéw w ogdle nie ma szpitali. Analizowana mapa (ryc. 8) wykazuje,
ze szpitale sg gléwnym czynnikiem ksztaltowania osrodkow stopnia
okregowego; wieksza ich liczba jest elementem ksztaltowania réwniez
i oSrodk6w subregionalnych, a nawet regionalnych.

Izby chorych i porodowe. W 1961 r. na terenie kraju czynnych
bylo 156 izb chorych i 809 izb porodowych. Zostaly one zorganizowane
dla zwiekszenia liczby 16zek w terenach slabo obstuzonych przez
szpitale, na terenach trudno dostepnych na skutek zlych drég albo
w gérach. Staly wzrost liczby 16zek w szpitalach, a brak stalej i nale-
zytej opieki lekarskiej w tych pomocniczych zakladach sklania
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej do stopniowej likwidacji
izb chorych. Natomiast nadal wystepuje tendencja utrzymania izb
porodowych w terenach trudno dostepnych.

Z uwagi na zadania, jakie spelniaja izby chorych i porodowe,
zlokalizowano je gléwnie na terenach wiejskich, zwlaszcza w osrodkach
subokregowych. Jedynie w woj. warszawskim i gdanskim stopien
korelacji tego elementu z innymi jest stabszy.

Przychodnie obwodowe i rejonowe (bez przychodni przy zakladach
pracy). W 1961 r. na terenie kraju czynnych bylo 1079 przychodni
obwodowych i rejonowych w 379 miejscowosciach. Przychodnie,
podobnie jak szpitale, nalezg do elementéw, ktore ksztaltujg osrodki
wigzi spoleczno-gospodarczej szczebla okregowego, subregionalnego
1 regionalnego.
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Osrodki zdrowia 2. QOsrodek zdrowia jest spolecznym zakladem
stuzby zdrowia w miejscowosci, w ktérej nie ma szpitala. Funkcje
osrodkéw zdrowia pelnig roéwniez spoéldzielnie zdrowia podlegte
Centrali Rolniczej Samopomoc Chlopska. Os$rodki zdrowia zlokalizo-
wane sg zwykle w malych miasteczkach i duzych wsiach z dogodnym
polgczeniem komunikacyjnym. Stanowig one jeden z istotnych elemen-
tow ksztaltowania osrodkow wiezi spoleczno-gospodarczej szczebla
subokregowego.

W 1961 r. na terenie kraju czynnych bylo 1849 osrodkéw zdrowia
(w tym 101 spoldzielni), zlokalizowanych w 1799 miejscowosciach, z cze-
go na wie$ przypada okolo 80%. Najwiecej osrodkéw zdrowia znajdo-
wato sie w centralnej i potudniowej czesci kraju, najmniej w pdinocnej
i poinocno-zachodniej (ryc. 43). Poréwnujac mape rozmieszczenia szpi-
tali z mapg rozmieszczenia o$rodkow zdrowia mozna zauwazy¢ pewng
zalezno$¢. W rejonach, gdzie liczba szpitali i 16zek szpitalnych jest wie-
ksza — mniejsza jest ilos¢ osSrodkéw zdrowia i na odwrédt. Jeden osro-
dek zdrowia obsluguje srednio okolo 11 tys. ludzi.

%
100!
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Ryc. 44. Os$rodki zdrowia i spéidzielnie zdrowia

1 — procent osrodkéw i spéidzielni zdrowia zlokalizowanych w osrodkach subokregowych

w stosunku do ogétu osrodkéw; 2 — procent osrodkéw i spéidzielni zdrowia zlokalizowanych

w miastach w stosunku do og6élu ofrodk6éw; 3 — procent o§rodkéw subokregowych z osrodkami
zdrowia i spéldzielniami zdrowia w stosunku do ogélnej liczby osrodkéw subokregowych

Jegli spojrzymy na sie¢ osrodkéw zdrowia z punktu widzenia ko-
relacji jej z innymi funkcjami, okazuje sie, ze 76%0 ogo6iu osrodkow
znajduje sie w miejscowosciach, ktére pelnig funkcje osrodkéw sub-
okregowych (ryc. 44). Szczegolnie silne powigzania wystepujg w woje-

2 QOsrodkom Zdrowia podlegajg wszystkie placéwki zdrowia znajdujace sie

w wiejskim rejonie zapobiegawczo-leczniczym: punkty lekarskie, felczerskie,
pielegniarskie; izby porodowe, izby chorych; punkty poloznicze, punkty zdrowia,
gabinety higieny szkolnej.
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wodztwach: poznanskim, bydgoskim, szczecinskim, zielonogérskim
i olsztynskim; stabszg korelacje wykazujg wojewddztwa poludniowe
i warszawskie.

Najwieksza czestotliwos¢ wystepowania osrodkéw zdrowia w osrod-
kach subokregowych charakteryzuje gorskie tereny poludniowej Polski
oraz tereny centralne; na ziemiach odzyskanych jest ich mato.

Punkty lekarskie, felczerskie i pielegniarskie. Jedng z form pomocy
stuzby zdrowia w obstudze ludnosci wiejskiej byla organizacja punktéow
lekarskich, felczerskich i pielegniarskich. Punkt lekarski to wynajeta
izba na wsi, w ktorej 2—3 razy w tygodniu przyjmuje lekarz dojezdza-
jacy. Jest to forma organizacyjna dorazna i przejSciowa. Zdaniem re-
sortu zdrowia, punkty lekarskie bedg l!ikwidowane w miare rozwoju
obstugi ludnosci wiejskiej w zakresie opieki zdrowotnej przez placowki
wyzszego szczebla. To samo dotyczy punktow felczerskich. Od dwoch lat
nic prowadzi sie w kraju ksztalcenia felczeréw (jednym ulatwia sie
studia wyzsze, inni zostajg technikami lekarskimi).

W 1961 r. na terenie kraju czynnych bylo 1822 wiejskich punktow
lekarskich, felczerskich i pielegniarskich (bez przyzakiadowych). Szcze-
goélowa analiza rozmieszczenia omawianych punktéw wykazala, ze ele-
ment ten nie odgrywa wigkszej roli w ksztaltowaniu osrodkéw szczebla
subokregecwego; wskaznik krajowy wynosi tylko 19%. Wydaje sie nato-
miast, ze spelnia on wazng role jako czynnik charakterystyczny dla
nizszych szczebli osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej.

Apteki i punkty apteczne?. Sg one waznymi elementami, ktére
biorg udzial w ksztaltowaniu os$rodkow wiezi spoteczno-gospodarczej
w sieci osadniczej. W 1961 r. czynnych bylo 1947 aptek zlokalizowanych
w 1195 miejscowosciach oraz 2267 punktéw aptecznych w 1745 miejsco-
wosciach.

Rozmieszczenie aptek i punktéw aptecznych na terenie kraju za-
réwno pod wzgledem liczby placowek jak i stopnia obstugi mierzonej
liczba ludnosci, ktéra przypada na jedng apteke — nie jest rownomierne
(ryc. 45). Poza duzymi miastami (powyzej 100 tys. mieszkancow) sto-
sunkowo najlepiej obstugiwana jest ludnos¢ wojewddztw: poznanskiego,
l6dzkiego, lubelskiego, wroctawskiego i katowickiego, gdzie wskaznik
ludnosci przypadajgcej na jedng apteke jest mniejszy niz $rednia kra-
jowa. Sytuacje najgorsza w tej dziedzinie majg wojewodztwa: zielono-
gorskie, olsztynskie i poludniowe: krakowskie oraz rzeszowskie.

8 Zasadnicza réznica pomiedzy apteka a punktem aptecznym polega na tym,
ze w punkcie aptecznym odbywa sie wylgcznie sprzedaz lekéw gotowych. Zwykle
obstuguje go technik aptekarski. Jest to forma przejSciowa.
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Dos¢ charakterystyczny ukiad obserwujemy pomiedzy siecig aptek
a punktoéw aptecznych. Na terenach, na ktorych sie¢ aptek jest rzadsza,
zageszcza sie sie¢ punktéw aptecznych i odwrotnie, Dla przyktadu:
w woj. bialostockim 51 miejscowosci ma apteki z punktami aptecznymi
— 1Igcznie jest ich 157, a wiec trzykrotnie wiecej; podobng sytuacje
widzimy w wojewddztwach: olsztynskim, opolskim, rzeszowskim oraz
bydgoskim. Odwrotne zjawisko wykazuje woj. katowickie, gdzie miej-
scowosci z aptekami jest 83, a z punktami aptecznymi tylko 23, cztero-
krotnie wigcej jest zatem aptek niz punktéw aptecznych. Podobne zja-
wisko spotka¢ mozna w wojewodztwach: poznanskim, krakowskim oraz
w lubelskim.

Jest to uklad charakterystyczny, ktory wplywa nd przestrzenne
zréznicowanie tego elementu w stosunku do roli, jakg pelni w ksztalto-
waniu osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej w sieci osadniczej. Apteki
z zasady sg racze]j elementem charakterystycznym dla osrodkéw szczebla
okregcwego i wyzszych stopni. Dla osrodkow subokregowych apteki
maja wieksze znaczenie jedynie w wojewddztwach: kieleckim, t6dzkim,
lubelskim, czesciowo réwniez w biatostockim i krakowskim (ryc. 46).
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Ryc. 46. Apteki'i punkty apteczne

1 — procent aptek i punktow aptecznych zlokalizowanych w osrodkach subokregowych w sto-

sunku do ogétu aptek i punktdéw aptecznych; 2 — procent aptek i punktéw aptecznych zloka-

lizowanych w miastach w stosunku do ogélu aptek i punktéw aptecznych; 3 — procent o$rod-

kéw subokregowych z aptekami i punktami aptecznymi w stosunku do ogélnej liczby osrodkéw
subokregowych

Charakterystyczny uklad sieci punktéw aptecznych wplywa na prze-
strzenne zréznicowanie jego roli w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi spo-
teczno-gospodarczej (ryc. 47). W woj. poznanskim prawie wszystkie pun-
kty apteczne lgcznie z aptekami wystepujg w miastach i miasteczkach;
podobny jest uktad w woj. katowickim, czesciowo i w krakowskim. Na
pozostalych terenach punkty apteczne wystepuja glownie na wsi i rola
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ich w ksztaltowaniu si¢ wiejskich osrodkéw subokregowych jest dosc
znaczna. Na szczegdlng uwage pod tym wzledem zaslugujg tereny ziem
odzyskanych i wojewédztwa: bialostockte, lubelskie, rzeszowskie, byd-
goskie, opolskie i gdanskie.
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YDGOSE 100208 ks O1SITYNSR ROSIAUNSEIE 2HLONOGORSA OrOLN ARG
Ryc. 47. Punkty apteczne
1 — procent punktéw aptecznych zlokalizowanych w ofrodkach subokregowych w stosunku
do ogdéitu punktéw aptecznych; 2 — procent punktéw aptecznych zlokalizowanych w miastach

w stosunku do ogélu punktéw aptecznych; 3 — procent oSrodkéw subokregowych z siedzibami
punktéw aptecznych w stosunku do ogoélnej liczby osrodkéw subokregowych

GRUPA URZADZEN 1 FUNKCJI KOMUNIKACYJNYCH

Wplyw komunikacji na ksztaltowanie oSrodkow wiezi spoleczno-gos-
podarczej przesledzono w oparciu o analize rozmieszczenia stacji kole-
jowych PKP, przystankow linii autobusowych PKS oraz o natezenie
ruchu mierzone iloScig pociggéw i autobuséw kursujacych dang linig
w ciggu doby. Przestudiowano réwniez powigzania komunikacyjne osrod-
kéw subokregowych z otoczeniem wyrazajgce sig iloScig kierunkow ko-
munikacyjnych.

Studium to wykazato silny wplyw komunikacji na ksztaltowanie sie
osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej w sieci osadnictwa Polski. Za-
ledwie 71 osrodkéw subokregowych (niecate 3%o) lezy z dala od linii
kolejowych i autobusowych. Najwiecej ich wystepuje w wojewodztwach
o slabo rozwinietej sieci komunikacyjnej: w kieleckim (12, w tym 8
typu B), warszawskim (12, w tym 6 typu B) i krakowskim (10, w tym 7
typu B). Jak wida¢, sg to glownie stabsze osrodki subokregowe typu B.

Wplyw linii zaréwno kolejowych jak autobusowych na ksztaltowanie
sie o$rodkow subokregowych wykazuje na terenie kraju powazne zroz-
nicowanie. Na organizacje o$rodkéw szczegélnie silny wplyw maja linie
kolejowe, czego dowodem jest, ze 83%s ogotu osrodkéw subokregowych
lezy przy liniach kolejowych w woj. wroctawskim, szczecinskim, zielo-
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nogorskim, a ponad 73% w woj. opolskim, koszalinskim i gdanskim. Nie
wszystkie stacje kolejowe i nie wszystkie odcinki tras kolejowych,
lgczgce czasem dos¢ odlegle gldwne osrcdki osadnicze, odgrywajg jed-
nakowg role. Dla przykiadu: w woj. poznanskim 63% o$rodkéw subokre-
gowych lezy przy liniach kolejowych, pozostate 37% przy liniach auto-
busowych z wyjatkiem jednego — Kuslina, lezgcego z dala od obu
tych tras (ryc. 48). Poréwnujac liczbe stacji kolejowych w wojewddztwie
z liczbg osrodkéw subokregowych w miejscowosciach lezgcych przy
linii kolejowej okazuje sie, ze tylko niecale 229 miejscowosci ze stacja-
mi kolejowymi pelni funkcje os$rodkéw subokregowych. Na przyklad
na odcinku Zbaszyn — Miedzychod zadna z 11 stacji nie peini funkeji

Ryc. 48. Sie¢ kolejowa i autobusowa wschodniej i zachodniej cze$ci woj. poznanskiego

w 1961 r.
1 — granice powiatéw; 2 — linia kolejowa, stacja, cyfra oznacza liczbg pociggédw na dobe;
3 — linia autobusowa, przystanki, cyfra oznacza liczbe par autobuséw na dobe; 4 — osrodki
subokrggowe

osrodka subokregowego. Identyczng sytuacje obserwujemy na trasie
Kielce—Koniecpol, Radom—Warka, Ostrow Mazowiecki—Ostroleka
(Szczytno, do granicy wojewodztwa), Bialystok—Bielsk Podlaski, Zlo-
cieniec—Polczyn Zdréj, Kalisz Pomorski—Walcz. Generalnie rzecz biorac
stacje kolejowe odgrywajg duzg role w ksztaltowaniu osrodkéw wiezi
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spoleczno-gospodarczej. Sa odcinki tras, na ktorych niemal wszystkie
miejscowosci-stacje sg takimi osrodkami: np. na linii Warszawa-Grodzisk,
Warszawa—Wotomin, lLask—Pabianice, Chelmno—Bydgoszcz, Krzyz—
Gorzéw i Krzyz—Skwierzyna. Nawet kolejka wagskotorowa ma znaczny
wplyw na ksztaltowanie osrodkow subokregowych, co obserwujemy
w powiatach: kaliskim, kolskim, koscianskim woj. poznanskiego.

Tab. 7. Obstuga komunikacyjna mierzona iloscig stacji i przystankéw
(PKP i PKS) oraz natezenie ruchu dobowego pociggéw i autobuséw ™
(Srednia ilos¢ odjazdow)

Sie¢ kolejowa Sie¢ autobusowa

To$é stacji | Puch dobo- Ruch dobo-

Wojew6dztwo | j przystan- | %o PO%8~ | 1104¢ przy- | wy autobu-

k6w osobo- g?ﬂzc%szb?- stankéw sow z 1

wych stacii przystanku
warszawskie 404 38 1 686 20
bydgoskie 454 11 1423 12
poznanskie 636 12 1655 10
t6dzkie 188 21 1172 14
kieleckie 186 12 1016 15
lubelskie 181 10 1044 17
bialostockie 169 11 852 11
olsztynskie 246 10 1063 6
gdanskie : 331 22 813 9
koszalinskie 257 8 922 5
szczecinskie 285 9 5817 6
zielonogorskie 273 10 660 6
wroclawskie 537 12 1629 12
opolskie 242 15 803 15
katowickie 286 29 964 30
krakowskie 261 21 593 23
rzeszowskie 171 16 914 21
Polska |  s1w01 | 16 | 18196 | 14

Gesta sie¢ linii autobusowych PKS wplywa na ogél powaznie na
ksztaltowanie sie osrodkéw subokregowych tych terenéw, na ktérych
sie¢ kolejowa jest malo rozwinieta. Obserwujemy to w woj. kieleckim
oraz w potudniowej czesci woj. t6dzkiego. Natomiast w wojewodztwach
o silnym rozwoju sieci kolejowej wplyw linii autobusowych jest staby.
Na powierzchni okoto 1100 km? zamknietej liniami kolejowymi: Gdynia
—Wejherowo—Lebork—Sierakowice—Kartuzy—Gdynia, pomimo  ze
znajduje sie bardzo gesta sie¢ linii autobusowych PKS z 60 przystan-
kami, nie ma ani jednego osrodka subokregowego; podobne zjawisko

4 T Lijewski — Sie¢ komunikacji publicznej w Polsce w 1960 r. Kom.

Plan. przy R. M. Zesp6i plandéw prespekt. Planowanie regionalne. Materialy,
z 3.1963.
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zaobserwujemy woko6l miasta Chelmzy. Ogolnie stwierdzamy, ze przy-
stanki PKS biora slaby udziat w ksztaltowaniu osrodkéw. W woj. poz-
nanskim tylko 5% miejscowosci z przystankami PKS (oprécz tych,
w ktérych sa réownoczesnie stacje PKP) pelni funkecje osrodkéow sub-
okregowych.

Tab. 8. Powigzania komunikacyjne osrodkéow
subokregowych z otoczeniem

Podzial osrodkéw subokregowych
wedlug ilo$ci kierunkéw komunika-
cyjnych laczacych oér%dek z otocze-

niem w
‘Wojewodztwo

y Ilo$¢ kierunkéw
' 10
23415'6'lagiwiecej

warszawskie 7 18;20 23 14! 71 7 4
bydgoskie 1110(13/14(18(12/13| 6 13
poznanskie 5111/15[14|14 15|10 16
16dzkie UISIS 18‘22‘16 10 6] 6
kieleckie 161102421 16|11 6! 1| 5
lubelskie 10:30 .29 14| 7| 5 2
biatostockie 1| 7{19,18|18|14, 7| 8 8
olsztynskie 4/16 2015 14|14 8 9
gdanskie 4114231713} 5|11 13
koszalinskie 4110|1616 16| 6 10 22
szezecinskie 3| 3|11,12 18 11| 8 12 22
zielonogérskie 511[11 16|24 (10|11 12
wroctawskie 3 12!19 23(12 13| 7 11
opolskie 2| 4114 20‘14 20, 71 5 14
katowickie 4|13)23/27[12 10| 5| 4 2
krakowskie 3116|2318| 9/14| 4| 4 4
rzeszowskie 6 |17 24118 9}14| 4| 4 4
Polska 2| 7|17]19]|16]14| 8] 7| 10

Studium natezenia ruchu dobowego pociggéw z 1 stacji wykazalo,
ze elementu tego nie mozna uzna¢ za charakterystyczny dla ksztalto-
wania osrodkéw subokregowych. Swiadczg o tym dane tabeli 7. Wynika
z niej, ze w wojewodztwach o najwiekszym procencie lokalizacji osrod-
kow subokregowych w miejscowosciach, ktére maja stacje kolejowe,
a mianowicie: w zielonogérskim, szczecinskim, koszalinskim, opolskim,
wroctawskim — wskaznik ruchu dobowego pociggéw mierzony odjaz-
dami z jednej stacji jest najnizszy w kraju. Stad wniosek, ze dopiero
przestudiowanie ruchu pasazerskiego poszczegélnych stacji mogloby daé
wlasciwsze wskazniki. Ta sama uwaga odnosi sie do ruchu dobowego
autobuséw.

Studium powigzania komunikacyjnego osrodkéw subokregowych
z otcczeniem wykazuje lokalizacje ich gléwnie na skrzyzowaniach szla-
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kéw komunikacyjnych, w miejscach o dogodnym powigzaniu z otacza-
jacym terenem. Z tabeli 8 widzimy, ze okolo 20°/o wszystkich osrodkéw
kraju ma 5 kierunkéw komunikacyjnych 1gczacych osrodek z otoczeniem.
Powyzej 50°6 wszystkich osrodkéw ma 6 i wiecej kierunkéw. W grupie
tej dominujg przede wszystkim wojewddztwa zachodnie, gdzie jak
w zielonogoérskim, szczecinskim, koszalinskim czy poznafiskim wskaznik
ten waha sie okolo 70%¢ ogélu osrodkéw subokregowych. Najstabsze
powigzania komunikacyjne z otoczeniem wykazujg osrodki polozone
w poludniowych podgérskich i gorskich oraz potudniowo-wschodnich
terenach kraju (wojewodztwa: katowickie, krakowskie, rzeszowskie, kie-
leckie, lubelskie), gdzie wskaznik ten waha sie¢ w granicach od 30—40%b0
osrodkéw posiadajgcych ponad 6 powigzan komunikacyjnych z otacza-
jacym je terenem.

GRUPA FUNKCJI ADMINISTRACYJNYCH

Aczkolwiek w podstawowej analizie tunkcje administracyjne nie byly
brane pod uwage przy okreslaniu osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej
na szczeblu subokregowym (brano je pod uwage dopiero na szczeblu
osrodkéw okregowych i regionalnych), to jednak przedstawienie osrod-
kow subokregowych na tle funkeji administracyjnych w ujeciu dyna-
micznym jest wskazane, tym bardziej ze analiza tych zagadnien przy-
nosi interesujgce wyniki.

Miusta i osiedla. Na ogbélng liczbe 745 miejscowosci posiadajgcych
w 1960 r. prawa miejskie tylko w 16 miastach stwierdzono tak stabe
zgrupowanie analizowanych elementéw, ze trzeba bylo zaliczy¢ je do
grupy osrodkow subokregowych typu B. Sg to gléwnie miejscowosci
uzdrowiskowo-letniskowe, jak: Cieplice Slgskie Zdro6j, Duszniki Zdroj,
Kudowa Zdréj, Swieradow Zdrdj, Szezawno Zdr6j, Karpacz, Szklarska
- Poreba lub tez miasteczka zniszczone w czasie ostatniej wojny, ktoére
wskutek roznych przyczyn nie zdotaly sie odbudowaé¢ i rozwingé, jak:
Nowe Warpno czy Ledyczek czy tez miasteczka, ktorym zaréwno z fizjo-
nomii, jak i funkcji nalezalo dawno odebra¢ posiadane prawa miejskie,
jak Suraz (woj. biatostockie), w ktérym blisko 90% ludnosci trudni sie
rolnictwem.

Interesujgco przedstawia sie sytuacja w miejscowosciach, ktére po-
siadajg statut tzw. osiedli. Na ogdlng liczbe 148 miejscowosci w 52
(35%0) stwierdzono tak slabe zgrupowanie omawianych elementéw, ze
mozna je bylo zakwalifikowa¢ zaledwie do grupy osrodkéw subokre-
gowych typu B. Najwieksza ich liczba wystepuje w wojewdédztwach:
katowickim (19), wroctawskim (8) i krakowskim (7). Sg to glownie osiedla
gornicze i przemyslowe lub satelity mieszkaniowe zamieszkale przez
ludnos$é zatrudniong w pobliskich zakladach przemystowych na obszarze
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GOP (m.in. Golonog, Kazimierz, Zagorze, Czerwonka, Brzozowice, Da-
browka WiIk., Krupski Mtyn, Stolarzowice, Holdunéw, Kostuchna, F.a-
ziska, Murcki, Wesola, Poreba i inne) lub o$rodki o funkcjach uzdrowis-
kowo-letniskowych: Szczawnica, Wegierska Goérka, Ruciane, Dziwnow,
Jastarnia, Hel, Wladystawowo, Reda i inne. Wiele z nich jest bardzo
stabo wyposazonych w urzadzenia, zwlaszeza gospodarcze. Zdarzajg sie
osiedla, w ktérych poza kinem i punktem lekarskim lub aptecznym,
czasem malg piekarnig, nie ma w ogdle innych sposrdéd kilkunastu ba-
danych elementéw. Z tych tez wzgledéw 13 miejscowosci posiadajgcych
statut osiedli w ogéle nie zakwalifikowano do typu osrodkéw subokre-
gowych; z liczby tej na woj. katowickie przypada 7 miejscowosci (Kli-
montéw, Maczki, Ostrowy, Wilcze Gardlo, Leszczyny, Chwalowice
i Naklo).

Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze statut prawny miejscowosci
nie okresla jednoznacznie jej funkeji w stosunku do zaplecza. Istniejg
bowiem miejscowosci o statucie miasta zaliczone do o$rodkéw zaledwie
subckregowych typu B, inne pelnig funkcje osrodkow subokregowych A,
jeszcze inne funkcje oérodkéw okregowych, subregionalnych lub regio-
nalnych. Podobne zjawisko daje sie zauwazy¢ wsréd miejscowosci o sta-
tucie csiedla, a mianowicie: mamy osiedla zaréwno nie pelnigce funkcji
osrodkéw subokregowych jak i pelnigce funkcje osrodkéw subokrego-
wych typu A i B.

Gromady i gromadzkie rady narodowe. W obecnym ukladzie podziatu
na gromady wiejskie, ktérych ogélna liczba zmniejszyla sie w stosunku
do stanu z 1954 r. o 3545, mamy w Polsce 5245 gromad wiejskich
(ryc. 49).

Struktura poszczegélnych gromad rozpatrywana z pozycji geografii
osadnictwa w Polsce nie jest jednolita i ksztaltuje sie réznie w poszcze-
gélnych regionach kraju zaréwno pod wzgledem obszaru, liczby ludnosci
jak réwniez ilosci zlaczonych w jeden organizm samorzgdowy jednostek
osadniczych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w 1960
roku jedynie jedna czwarta miejscowosci, bedgcych siedzibami gromadz-
kich rad narodowych, spelniala funkcje spoleczno-gospodarcze wyzszego
stopnia w stosunku do otaczajgcych je miejscowosci. W niektérych
wojewodztwach, jak w rzeszowskim, kieleckim, bialostockim, krakow-
skim czy poznanskim, tylko co pigta wie§ gromadzka, a w szczecinskim
nawet co 6sma, spelniaty funkcje spoteczno-gospodarcze wyzszego stop-
nia. Jedynie w woj. opolskim i gdanskim co trzecia wie§ gromadzka
posiadata urzadzenia uslugowe i organizacji produkcji oraz spelniala
funkcje wyzszego stopnia.

O tym, Ze nie wszystkie miejscowosci—siedziby gromad pelnig jedna-
kowg funkcje spoleczno-gospodarczg, swiadeczy miedzy innymi zjawisko
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postepujacego zmniejszania sie liczby gromad od 1954 r. W niektérych
wojewodztwach w ciggu 6 lat liczba gromad zmniejszyla sie blisko o po-
lowe (w olsztynskim, poznanskim, lubelskim i warszawskim).

Pomimo dalszej likwidacji gromad w 1962 r. (940) utrzymuje sie wsrod
nich nadal zréznicowanie funkcjonalne. Na ogdlng liczbe gromad 5245,
w 1962 r. 71% wsi gromadzkich pelnito jedynie funkcje administracyjne.
Przeprowadzona reforma podzialu administracyjnego przyniosta wyrazne
rezultaty jedynie w woj. wroctawskim, gdzie w 1960 r. co czwarta wies
gromadzka, a w 1962 r. juz co druga posiadata funkcje spoteczno-gos-
podarcze pozamiejscowe. W pozostatych wojewodztwach w zasadzie co
trzecia lub czwarta pelni obecnie funkcje wyzszego stopnia (w szcze-
cinskim nawet co szésta).

Badania wykazaly rowniez i inne zjawisko, a mianowicie znaczne
zgrupowanie badanych urzgdzen spoteczno-gospodarczych w miejsco-
wosciach, w ktérych nie ma najnizszego szczebla wiadz terytorialnych —
gromadzkich rad narodowych. Ogdlem stwierdzono istnienie 43 takich
miejscowosci, ktore zakwalifikowano do osrodkéw subokregowych. Sa
to glownie osrodki nizszego szczebla typu B, a wiec o slabilej zaryso-
wujgcych sie funkcjach osrodkowych. Istnieje jednak. pewna liczba
miejscowosci (15), w ktorych w mysl przyjetych kryteriéw klasyfikacji
stwierdzono silnie zarysowujace sie funkcje osrodkowe typu A; miejsco-
wosci te nie sg jednak siedzibg organéw administracji ogélnej.

Milicja Obywatelska. Jednostki organizacyjne Milicji Obywatelskiej
sg jedng z najbardziej charakterystycznych funkecji administracyjnych,
ktore mozna by zaliczy¢ do czynnikow ksztaltujacych osrodki wigzi
spoleczno-gospodarczej szczebla subokregowego.

9k,

100,

Ryc. 51. Milicja Obywatelska

1 — procent jednostek organizacyjnych Milicji Obywatelskiej zlokalizowanych w oS$rodkach
subokregowych w stosunku do ogoélu jednostek Milicji Obywatelskiej; 2 — procent jednostek
organizacyjnych Milicji Obywatelskiej zlokalizowanych w miastach w stosunku do ogétu jed-
nostek Milicji Obywatelskiej; 3 — procent osrodkéw subokregowych z siedzibami jednostek
organizacyjnych Milicji Obywatelskiej w stosunku do ogélnej liczby osrodkéw subokregowych
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W 1961 r. na terenie kraju 2164 miejscowosci posiadaly placéwki
Milicji Obywatelskiej. Jednostki organizacyjne MO sa najbardziej réw-
nomiernie rozmieszczone sposréd analizowanych elementéow (ryc. 50).
Siedziby MO znajduja sie z reguly w miejscowosciach, w ktoérych zgru-
powana jest znaczna liczba urzgdzen spoleczno-gospodarczych o znacze-
niu pozamiejscowym (ryc. 51). Ponad 80%p placowek MO w kraju zlo-
kalizowano w osrodkach lokalnych szczebla subokregowego i wyzszych,
z czego na wiejskie os$rodki subokregowe przypada 44%¢. Szczegdlnie
wysoki wskaznik korelacji placowek MO z miejscowos$ciami pelnigcymi
funkcje osrodkéw subokregowych obserwujemy w wojewoéddztwach: wro-
clawskim, poznanskim, opolskim i krakowskim.

Miejscowosci, ktore przed 1954 r. byly osrodkami gmin zbiorowych.
Studium to catkowicie obala powszechny wsréd niektérych urbanistow-
planistéw poglad, ze obecnie wyksztatcone osrodki subckregowe (okres-
lane w jezyku roboczym urbanistow-planistow jako osrodki ponadgro-
madzkie) to dawne gminy zbiorcwe. Stwierdzono bowiem, ze dawne

\\2

WARSZAWSHIE FOINANBEIE KIBLECKIE WALOSTOCKIE COANSIE SICIECINSKIE WEDCLAWSKE EATOWICKIE REESZOWSK
EYOODINE LO0I0E LUDRLSKIE OISTTYRIKIE KOSZALINIKIE ZRONOGOSTE QrOLsEE KRAROWINE

Ryc. 52. Os$rodki gmin zbiorowych przed 1954 r.

1 — procent miejscowoSci bylych gmin zbiorowych, ktére zakwalifikowano jako o$rodki

subokrggowe w stosunku do ogétu miejscowosci bylych gmin zbiorowych; 2 — procent oSrod-

k6w subokregowych, ktére peinily w przeszioéci funkcje gminy zbiorowej w stosunku do
og6lnej liczby osrodkow subokregowych

gminy zbiorowe w skali krajowej pokrywajg sie z miejscowosciami wy-
typowanymi na osrodki subokregowe tylko w 62%475 (ryc. 52). Oznacza
to, ze 38%o miejscowosci, ktore dawniej byly gminami zbiorowymi, pelni
obecnie co najwyzej gromadzkie funkcje administracyjne. W niektorych
wojewbddztwach — zwlaszeza zachodnich — wskaznik pokrycia sie osrod-
koéw dawnych gmin zbiorowych z obecnymi o$rodkami subokregowymi

75 W obliczeniach brano za podstawe jedynie wiejskie jednostki osadnicze,

ktére niegdy$ pelnily funkcje gmin zbiorowych a w miedzyczasie nie awanso-
waty do roli osiedli czy miast oraz obecne wiejskie o$rodki subokregowe.
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jest jeszcze mniejszy, np. w katowickim, wroctawskim, zielonogérskim,
gdanskim osiggal 55—58%, a w woj. szczecinskim i koszalinskim tylko
36%0. Zjawisko to nalezy tlumaczyé szybkim tempem rozwoju funkcji
niektérych miejscowosci w nastepstwie nowego ukladu sit wytwoérczych,
czesciowo za$ jako nastepstwo podzialu administracyjnego.

Jesli zalozye, ze liczba o$rodkéw dawnych gmin zaréwno w skali
krajowej jak i w poszezegdlnych wojewddztwach byla wilasciwa i porow-
na¢ ja z liczbg ustalonych wiejskich osrodkéw subokregowych, okaze sie,
ze jest ich o 18 mniej niz dawnych gmin. W niektérych — zwilaszcza
zachodnich — wojewddztwach wskaznik ten wynosi 27—37%, np. w ka-
towickim, opolskim, wroctawskim, zielonogérskim, gdanskim, olsztynskim
i kieleckim, a w woj. szczecinskim nawet 57%. Najbardziej do siebie
zblizone sg wskazniki w wojewddztwach: krakowskim (réznica 5% in
minus), bydgoskim, poznanskim i }6dzkim (9—10°o in minus).

Osady obecnie niemiejskie, ktére w przeszlosci korzystaly z praw
miasta lub miasteczka. Mapa rozmieszczenia miejscowoscei, ktére niegdys
mialy prawa miejskie, a wskutek przyczyn zaré6wno politycznych jak
i spoleczno-gospodarczych stracily te prawa — wskazuje, ze znaczny
procent tych miejscowosci pelni nadal funkcje osrodkéw lokalnych
nizszego szczebla dla swego najblizszego zaplecza (ryc. 53). Na ogdlna
liczbe 526 tych miejscowosci 396 wykazalo znaczne zgrupowanie w nich
funkcji spoleczno-gospodarczych o pozamiejscowym zasiegu. Niektoére
z nich utracily te funkcje wraz z utratg statutu miejskiego jeszcze przed
I wojng $wiatowa, inne nie zdolaty sie rozwingé po zniszczeniach wo-
jennych zarowno I jak II wojny s$wiatowej. Zmiany terytorialne po II
wojnie Swiatowej i zwigzane z tym ruchy ludnosciowe w powaznym
stopniu pozbawily je znaczenia, jakie niegdys mialy (np. na obszarze
pogranicznym powiatéw woj. rzeszowskiego i lubelskiego).



VI. ZAKONCZENIE

Organizacja wiejskiej sieci osadniczej stala sie od pewnego czasu
tematem szerokiej, ozywionej dyskusji naukowej i planistycznej. Dys-
kusja naukowa dotyczy dalszego wyjasnienia wzajemnych relacji zacho-
dzacych miedzy osrodkami réinego rzedu w ogolnosci, a osrodkéw naj-
nizszych szczebli w szczeg6lnosci. Dyskusja planistyczna wigze sig ze
sprawg niezbednych dla wzmozenia efektywnosci rolnictwa, modernizacji
spcsobow uzyskiwania produkeji rolnej, a takze koniecznosci zapew-
nienia ludnosci wiejskiej warunkéw zycia zblizonych do warunkéw zycia
ludnosci miast.

Podniesienie efektywnosci rolnictwa jest obecnie mozliwe droga
wprowadzenia do tej dziedziny zdobyczy techniki i racjonalnych metod
organizacji pracy. Wiejska sie¢ osadnicza uksztaltowana w odmiennych
warunkach technicznych i spoteczno-ekonomicznych winna by¢ tak prze-
ksztalcona, by odpowiadata warunkom, jakich wymaga unowoczesnienie
produkcji rolnej, i zapewnita ludnosci wiejskiej wlasciwe warunki zycia
spolecznego i kulturalnego. Charakter istniejgcej sieci osadniczej i tempo
jej przeksztalcenia bedg mialy silny wplyw na przyspieszenie lub op6z-
nienie tego procesu.

Wyksztalcona w zlozonym wielowiekowym procesie historycznym
struktura osadnictwa polskiego odznacza sie znacznym przemieszaniem
form o réznych wlasciwosciach funkcjonalnych i fizjonomicznych. Réz-
norodno$¢ ta jest odpowiednikiem réznych w czasie i przestrzeni sto-
sunkoéw spoteczno-gospodarczych i polityeznych, jest wynikiem prze-
prowadzonych reform agrarnych oraz prac regulacyjno-komasacyjnych,
jak réwniez i niejednakowych warunkoéw srodowiska geograficznego.

Jedng z cech tego procesu w niedalekiej przeszlosci bylo silne roz-
proszenie osadnictwa, jako wynik komasacji gruntéw wsi oraz parce-
lacji ziem dworskich, przeprowadzonych w koncu XIX wieku i w okresie
miedzywojennym. Zjawisko to wystgpilo szczegélnie silnie na terenie
Polski centralnej i wschodniej.

Z natury rzeczy sie¢ taka nie sprzyja wprowadzeniu do gospodarki
rolnej nowoczesnych metod gospodarowania, elektryfikacji i mechani-
zacji produkeji rolnej, korzystnemu wyposazeniu wsi w urzadzenia ustu-
gowe o pelnym programie uzytkowym oraz stopniowemu wprowadzaniu
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urzgdzen komunalnych, a zwtlaszcza zbiorowego zaopatrzenia w wode,
ktére wobec czestego zjawiska zanikania wody staje sie zagadnieniem
ogromnie waznym.

Powyzsze okolicznosci wywotaly dyskusje o potrzebie podjecia
w Polsce prac nad planowg zabudowg wsi. W warunkach polskich sfor-
mulowanie teoretycznych zasad planowania zabudowy wsi jest sprawg
nielatwa. Struktura gospodarki rolnej podlega juz dzi$ bardzo istotnym
przeobrazeniom, a w przyszlosci proces ten znacznie sie spoteguje. Nic
wiec dziwnego, ze woko6! projektowanego modelu uktadu przysziej sieci
osadniczej rodzi sie wiele watpliwosci i obaw. Zagraza tu niebezpieczen-
stwo dwojakiego rodzaju: z jednej strony koncepcji zbyt teoretycznej
i nie przystosowanej do realnych warunkow, a z drugiej — za daleko
idgcej kontynuacji form okresu minionego. Najlepszym rozwigzaniem
tego problemu byloby wypracowanie takiego modelu, ktéory nie tylko
nie wplywalby ujemnie na biezgcg produkcje rolng indywidualnych
gospodarstw chlopskich i na warunki bytowe ludnosci, ale ktéry by
je nawet modernizowal, a jednoczesnie stanowilby przestanke dla przy-
sztej gospodarki uspolecznionej.

Przyczynienie sie do stworzenia podstaw opracowania takiego modelu
jest celem praktycznym niniejszej pracy.

Przeprowadzona analiza funkcji i rozmieszczenia ponad 7 tys. jed-
nostek osadniczych wykazuje, ze podobnie jak w innych krajach mamy
w Polsce do czynienia z koncentracjg funkeji obstugi ludnosci w osrod-
kach wezlowych roznych szczebli, wzajemnie hierarchicznie sobie pod-
porzadkowanych. Dotychczasowe badania wyjasnily do pewnego stopnia
zestawy funkcji spoteczno-gospodarczych charakterystycznych dla osrod-
kow wyzszych szczebli. Badania osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarcze]
szczebli nizszych nastawionych na bezposrednig obsluge ludnosci wiej-
skiej nie byly dotlad rozwiniete. Zadaniem studium, ktére podjat autor
niniejszej pracy, bylo wypelnienie tej luki.

Szczegélowe zbadanie wszystkich jednostek osadniczych nizszych
szczebli, ze wzgledu na ich liczbe (okolo 70 tys.), przekraczalo jednak
ramy i mozliwosci jednej pracy. Totez autor skoncentrowal uwage na
najwazniejszym, z punktu widzenia obstugi wsi, szczeblu hierarchii sieci
osadniczej na tzw. osrodkach subokregowych stanowigcych forme przej-
Sciowg pomiedzy osrodkami okregowymi (zwykle powiatowymi) beds-
cymi zazwyczaj osiedlami typu miejskiego a osrodkami typowo wiejskimi
réznego rodzaju i szczebla.

W badaniu osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wsi zastosowal
autor metode kolejnych przyblizen. Poczatkowo przyjeto szeroki wach-
larz funkcji, ktére moglyby speinia¢ osrodki subokregowe. Nastepnie
poddano szczegolowemu badaniu ich rozmieszczenie. Na podstawie tych
badan dokonano eliminacji tych funkcji, ktére nie wigzaty sie z osrod-
kami danej kategorii. Eliminowano zarazem te osrodki, w ktoérych zgru-
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pewato sie zbyt malo funkeji, zasadniczo 1—3. Wreszcie w pozostalych
po eliminacji osrcdkach zbadano stopien koncentracji wybranych uprzed-
nio funkcji i na tej podstawie ustalono zaréwno zestaw, typowych dla
danego szczebla hierarchii funkcjonalnej osadnictwa funkeji, jak i typo-
we rozmieszezenie oraz charakter osrodka spelniajgcego te funkcje.

Tab. 9. Klasyfikacja miejscowosci wedlug iloSci wystepujacych
w nich elementéow

. . Procentowy po-
&lo]gzﬁawmlﬁg’)i;och dziat migjsggwpos'ci
Liczba miej- | wystepujg oma- wedlug ilosci wy-
Wojewo6dztwo | scowosci za- wiane elementy stepuJacth ele-
mieszkatych e
miejsco- ‘
w(J)s'ci % L ‘ Sa
|
warszawskie 8 532 563 6 | 49 19 | 32
bydgoskie 4 857 411 8 53 15 32
poznanskie 6 760 608 9 60 11 29
todzkie 61773 430 6 56 1l 33
kieleckie 9677 447 4 55 18 27
lubelskie 4672 458 9 52 16 32
biatostockie 4 582 291 6 58 12 30
olsztynskie 3639 307 8 s 15 28
gdanskie 2 240 237 10 56 16 28
koszalinskie 2131 254 11 61 9 30
szczecinskie 1595 235 12 66 8 24
zielonogoérskie 1450 291 20 56 12 32
wroctawskie ‘ 2811 629 22 62 14 24
opolskie | 1316 518 38 69 13 18
katowickie 1551 500 32 58 | 17 25
krakowskie 3818 509 13 60 11 29
rzeszowskie 2 854 413 14 50 | 15 35
|
Polska | 69258 | 7101 | 10 | 57 | 14 | 29

Dla okreslenia typowych dla osrodkéw subokregowych funkeji zba-
dano na poczatku rozmieszczenie na terenie Polski ponad 20 réznorod-
nych funkcji najczesciej wystepujacych i zwigzanych z osrodkami ob-
stugi nizszych szczebli. Stwierdzono, ze funkcje te koncentrujg sie
w 7103 miejscowosciach, ktore reprezentujg 10°o ogbélnej liczby jednos-
tek osadniczych kraju. Na niektorych obszarach w wojewéddztwach cen-
tralnych koncentracja funkcji jest jeszcze wigksza (w woj. kieleckim
4%, w 16dzkim i warszawskim — 6% osiedli), na innych obszarach,
zwlaszcza na poludniowym zachodzie (w wojewddztwach: opolskim,
katowickim, wroclawskim i zielonogorskim), funkcje sg bardziej roz-
proszone (tab. 9).

Nastgpnie poddane badaniu stopien koncentracji tych funkeji w wy-
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typowanych 7103 osrodkach. Koncentracja 1—3 funkcji wystepuje
w 57%0 ogdlnej liczby osrodkoéw spelniajacych funkeje obstugowe, przy
czym w poszczegblnych wojewddztwach odsetek ten waha sie od 49%
(woj. warszawskie) do 69%6 (woj. opolskie). Koncentracja 4—6 funkcji
wystepuje w 14% jednostek obstugowych. Najwyzsze wskazniki kon-
centracji funkcji w tym przedziale wykazuja osrodki w woj. warszaw-
skim i kieleckim (od 18—19%o), za§ najnizsze — w koszalinskim i szcze-
cinskim (8—9%0). Koncentracja 7 i wiecej funkcji wystepuje w 29%
jednostkach obstugowych. Najwyzsze wskazniki koncentracji funkcji
w tym przedziale wykazujg osrodki wojewodztw: rzeszowskiego, zielo-
nogorskiego, lubelskiego, todzkiego, bydgoskiego i warszawskiego; naj-
nizszy wskaznik wykazuje woj. opolskie.
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Ryc. 34. Rola poszczegbélnych urzgdzen spoteczno-gospodarczych w okreslaniu o$rod-
k6w subokregowych (mierzona procentem poszczegdélnych urzgdzen spoteczno-gospo-

darczych zlokalizowanych w os$rodkach subokregowych — w stosunku do ogdlnej
liczby tych urzgdzen)
1 — piekarnie i cukiernie; 2 — rzezZnie, masarnie, punkty uboju zwierzat rzeznych; 3 — wy-
twoérnie wod gazowych i rozlewnie piwa; 4 — targowiska ogoélne i zwierzece; 5 — punkty
skupu zwierzat rzeznych; 6 — restauracje, gospody i bary; 7 — gminne spodldzielnie Samopo-
moc Chlopska; 8 — spodldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe; 9 — panstwowe osrodki maszy-
nowe i zaklady naprawcze maszyn rolniczych; 10 — zaktady lecznicze dla zwierzat; 11 — kina;
12 — osrodki zdrowia i spoéidzielnie zdrowia; 13 — apteki i punkty apteczne; 14 — Milicja

Obywatelska; 15 — gminy zbiorowe przed 1954 r.
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Powyisza analiza pozwolita wytypowaé¢ dalsze 2450 jednostek osad-
niczych, w ktérych koncentracja funkcji obslugi spoleczno-gospodarczej
wsi jest wyrazniejsza (ryc. 54).

W osiedlach tych, stanowigcych okoto 4% jednostek osadniczych
kraju, wystepuja: 1) w zasadzie wszystkie niemal szpitale i apteki, tar-
gowiska ogolne i zwierzece, 2) 92,5% 0 wytworni woéd gazowych i rozlewni
piwa, 3) 91,1%/o rzezni, masarni i punktéw uboju (w woj. olsztynskim,
biatostockim i rzeszowskim 100%o), 4) 88,4%0 lecznic, przychodni i punk-
tow weterynaryjnych (przy tym w woj. poznanskim i olsztynskim wy-
lgcznie w wytypowanych osrodkach), 5) 86,5% wszystkich piekarni
i cukierni, 6) 85% gminnych spéldzielni Samopomoc Chlopska (w woj.
koszalinskim, szczecinskim, zielonogérskim i bydgoskim wskaznik ten
przekracza 90%%), 7) T70—80%¢ wszystkich kin, zakladéw zywienia zbio-
rowego, spoldzielni oszczednosciowo-pozyczkowych, punktow skupu
zwierzat rzeznych, osrodkéw zdrowia, izb chorych i porodowych, POM
1 warsztatow naprawczych maszyn rolniczych.

Ekstremalne wartosci tego wysokiego stopnia koncentracji poszcze-
gbélnych elementéw dla nieduzej liczby miejscowosci kraju, w zestawie-
niu miedzywojewddzkim, wahaja sie w granicach do 30%s.

Analiza rozmieszczenia poszczegdlnych elementéw na calym obszarze
Polski wykazata istnienie wielu nieprawidlowosci w grupowaniu sie
podobnych czynnikéw w osiedlach lezgcych niedaleko od siebie, co
nie ma glebszego uzasadnienia ekonomicznego. Zjawisko to wystepuje
glownie na tzw. terenach pogranicznych powiatow, czyli pomiedzy sasia-
dujacymi ze sobg powiatami, ale gléwnie na pograniczu migdzy dwoma
wojewodztwami.

Réwnoczesnie analiza rozmieszczenia poszczegélnych funkeji i cech
ujawnila, ze lokalizacja niektérych, np. mlynéw, nie jest Scisle zwig-
zana z siecig osrodkow wiezi spoleczno-gospodarczej wsi. Inne funkcje
wykazaly powigzania bgdz z osrodkami wyzszych szczebli, jak np. szpi-
tale, przychodnie obwodowe i rejonowe, apteki, szkoly srednie ogoélno-
ksztalcgce lub zawodowe, targowiska ogélne i zwierzece, wytwornie
wod gazowych i rozlewnie piwa — bgdz z osrodkami nizszych szczebl:,
jak: punkty lekarskie, felczerskie i pielegniarskie, punkty apteczne
(z wyjatkiem ziem odzyskanych i woj. bialostockiego).

Nastepnym zadaniem bylo zatem wyodrebnienie sposréd kilkudzie-
sieciu wzietych za podstawe elementow tych funkcji, ktére sa charakte-
rystyczne dla osrodkow szczebla subokregowego. W rezultacie tych
badan uznano jako charakterystyczne dla osrodkéw tego szczebla wy-
stepowanie (poczynajgc od najbardziej charakterystycznych (ryc. 55):
1) spodldzielni oszczednosciowo-pozyczkowych, 2) punktow skupu zwierzat
rzeznych, 3) gminnych spéidzielni Samcpomoc Chlopska, 4) zakladow
zywienia zbiorowego (gospody), 5) piekarni, 6) kin stalych i pbistatych,
7) rzezni, masarni, punktéw uboju (poza woj. lubelskim, biatostockim
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Ryc. 55. Rola poszczegoélnych urzgdzen spoleczno-gospodarczych w okreslaniu osrod-
koéw subokregowych (mierzona procentem o$rodkéw, wyposazonych w dane urza-
dzenie — w stosunku do ogoélnej liczby o$rodkow)

1 — piekarnie i cukiernie; 2 — rzeznie, masarnie, punkty uboju zwierzat rzeinych; 3 — wy-
twérnie woéd gazowych i rozlewnie piwa; 4 — targowiska ogdlne i zwierzece; 5 — punkty
skupu zwierzat rzeznych; 6 — restauracje, gospody i bary; 7 — gminne spéidzielnie Samopo-
moc Chlopska; 8 — spoéldzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe; 9 — panstwowe osrodki maszy-
nowe i zaklady naprawcze maszyn rolniczych; 10 — zakiady lecznicze dla zwierzat; 11 — Kina;
12 — ofrodki zdrowia i spoidzielnie zdrowia; 13 — apteki i punkty apteczne; 14 — Milicja

Obywatelska; 15 — gminy zbiorowe przed 1954 r.

i rzeszowskim), 8) osrodkéw zdrowia (poza woj. gdanskim, koszalinskim
i szczecinskim), 9) lecznic, przychodni i punktéow weterynaryjnych (poza
woj. katowickim i opolskim), 10) jednostek organizacyjnych Milicji Oby-
watelskiej.

Badania wykazaly réwniez, ze charakterystycznymi cechami osrod-
koéw subokregowych sg ponadto:

1. wezlowos¢ komunikacyjna w postaci co najmniej 4 kierunkéw
powigzan kolejowych lub autobusowych,

2. skupienie ludnosci nierolniczej srednio w liczbie od 100 do 300
osob. Osiedli tego typu stwierdzono w Polsce 38%, przy czym w woje-
woédztwach centralnych wielkosci te malejg, wahajac sie od 100—200;
zas w poludniowo-zachodniej czesci kraju wzrastaja i wahajg sie¢ w gra-
nicach od 150—450.
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Wykonane zadania pozwalajg ponadto wyciaggna¢ nastepujace wnioski:

W sieci osadniczej Polski daje sie stwierdzi¢ prawidlowos¢ koncen-
trowania sie funkecji zwigzanych z obstuga spoleczno-gospodarcza wsi
w okreslonej liczbie wyraznie wyodrebniajacych sie osrodkéw. Sposrod
tych osiedli najwyzszy szczebel stanowig osrodki subokregowe koncen-
trujgce funkcje najbardziej istotne dia obstugi wsi. Rozmieszczenie tych
osrodkow nie wykazuje korelacji z podzialem administracyjnym kraju,
a obszar obstugi o$rodka subokregowego obejmuje zwykle kilka sgsia-
dujacych ze sobg gromad.

Jesli chodzi o rozmieszczenie osrodkéw subokregowych pod wzgle-
dem powierzchni zaplecza i liczby ludnosci obstugiwanej przypadajacej
na jeden osrodek subokregowy, to uklady te zblizajg sie do teoretycz-
nego modelu struktury funkcjonalnej osadnictwa ustalonego dla te-
renéw rolniczych w warunkach drobnotowarowej gospodarki rolnej
opartego na tzw. trzystopniowej hierarchii osrodkéow wiezi spoteczno-
gospodarczej. Rownocze$nie jednak badania wykazaly znaczne regional-
ne odstepstwa od tego schematu wynikajgce zaréwno ze specyfik regio-
nalnych jak i z réznic w stopniu rozwoju spoleczno-gospodarczym po-
szczegblnych czesci kraju. Stad wynika nastepny wniosek, ze funkcje
charakteryzujace osrodki subckregowe, jak zresztg i osrodki innych
szczebli, nalezy traktowa¢ dynamicznie, stanowig one bowiem odbicie
zaréwno aktualnego poziomu sit wytwoérczych i stosunkéw produkeji
jak i zachodzgcych w tej dziedzinie przemian. Rozwdj i uprzemysto-
wienie kraju powodujg glebokie przeksztalcanie sie struktury gospo-
darczej i zmiane stosunkow spolteczno-gospodarczych na wsi. Nastep-
stwem tego rozwoju jest: przejmowanie przez os$rodki subokregowe
funkeji wyzszego szczebla, a podobnie osrodki nizszego szczebla przej-
mujg funkcje wlasciwe dawniej tylko osrodkom subokregowym. Pewne
charakterystyczne dla nich funkcje tracg na znaczeniu, powigksza sie
natomiast rola i znaczenie innych mniej poprzednio istotnych. Z rozwo-
jem stosunkéw spoleczno-gospodarczych kraju uzyskujg one calkiem
nowe funkcje. Takimi nowymi funkcjami o$rodkéw subokregowych sag
np.: nie wystepujace w nich dawniej spotdzielnie oszczednosciowo-po-
zyczkowe, spoldzielnie Samopomocy Chlopskiej lub punkty skupu zwie-
rzat rzeznych, ktére wyparly dawniejsze prywatne tu i éwdzie istniejgce
drcbne sklepiki wiejskie, zajely miejsce dawnych wedrownych lub osiad-
tych kramikarzy, handlarzy lub lichwiarzy. Powstawanie w osrodkach
wiejskich piekarni, rzezni, masarni itp. zwigzane jest ze stopniowym
zanikiem domowego wypieku chleba, uboju zwierzgt lub produkowania
wyrobéw wedliniarskich. Stuzba zdrowia zdecydowanie wkracza na wies
zapewniajgc prawie nieznang poprzednio na tym szczeblu obstuge lecz-
niczg ludnosci wiejskiej.

Pcodobnie przedstawia sie rozwoéj urzgdzen w zakresie o$wiaty i kul-
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tury. Dla wykazania postepu w tej dziedzinie wystarczy wskazaé¢ na
coraz wieksza liczbe kin na wsi.

W miare dalszego rozwoju kraju i nasycania obszaréw wiejskich
instytucjami obstugi gospodarczej, spolecznej i kulturalnej zachodzié¢
beda w zestawie funkcji osrodkéw subokregowych dalsze przemiany.
Z jednej strony uzyskiwa¢ one beda funkcje zwigzane dzi§ z osrodkami
wyzszych szczebli, z drugiej strony by¢é moze w czesci utraca niektoére
funkecje na rzecz oSrodkéw szczebli nizszych.

Poniewaz jednak przemiany struktury spoleczno-gospodarczej rol-
nictwa zmierza¢ bedg ku rolnictwu wielkoprzestrzennemu, os$rodki niz-
szych szczebli majg, jak sie wydaje, ograniczone mozliwosci rozwoju.
Podstawowe ogniwo sieci obstugi wsi stanowi¢ bedzie wtasnie osrodek
subokregowy obstugujacy s$rednio okolo 10000 ha uzytké6w rolnych,
tj. w przyszlosci kilka zapewne jednostek produkecyjno-rolniczych wy-
posazonych we wiasne instytucje obstugi szczebla najnizszego.

Analiza o$rodkéw subokregowych stanowigcych zwykle forme przej-
Sciowag miedzy wsia i miastem wykazala, ze rozwijajg sie one coraz
liczniej w spos6b charakterystyczny we wszystkich krajach o rczwijajacej
sie industrializacji i urbanizacji. Wykazata ona réwniez, ze niestuszne
i nieaktualne jest odrebne traktowanie miejskiej i wiejskiej sieci osad-
niczej, ktéore w rzeczywistosci tworzg jednolitg sie¢ wzajemnie ze soba
powigzanych o$rodkow obslugi. Nie przeszkadza to, ze na te sie¢ naklada
sie i czesto jg znieksztalca sie¢ wyspecjalizowanych osiedli: przemyslo-
wych, komunikacyjnych, rekreacyjnych i innych, ktére nalezaloby tez
poddaé odrebnym badaniom.

Oczywiscie — praca niniejsza nie wyczerpala wszystkich zagadnien
zwigzanych z siecig oSrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej wsi.

Dalsze badania moga, a raczej powinny dotyczy¢:

1) funkcji i rozmieszczenia o$rodkéw szczebli nizszych niz subokre-
gowe oraz ich relacji do osrodkéw subokregowych,

2) regionalnego zréznicowania sieci o§rodkéw wiezi spoleczno-gospo-
darczej wsi, co powinno by¢ poparte szczegélowymi badaniami zasiegu
wplywow tych osrodkéw,

3) przemian funkecji osrodkéw wiezi spoleczno-gospodarczej, ktore
nastagpily w wyniku przemian struktury spoteczno-gospodarczej kraju,

4) funkcji i rozmieszczenia drobnych osiedli wyspecjalizowanych
i ich wplywu na ksztaltowanie sie sieci o$rodkéw wiezi spoleczno-gos-
podarczej wsi oraz calej sieci osadniczej.

Badania te posuwajac naprzoéd znajomosé sieci osadniczej naszego
kraju bedg mialy powazne znaczenie naukowe. Stwarzajgc zas podstawy
metodyczne i inwentaryzacyjne planowania przeksztalcen sieci osad-
niczej bedg réwnoczesnie mialy powazne znaczenie praktyczne.
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CETb MECTHBIX LIEHTPOB OBIIECTBEHHO-XO351MCTBEHHOM
CBSI31 B TOJIBUIE

PeszoMme

Opranu3alHst ceTi CeNbCKHX HACENIEHHBIX TYHKTOB C HEKOTOPOrO BpPEMEHH cTraja [pef-
METOM OXHBJIEHHOW MAHCKYCHH B HayuyHbIX M [IaHOBBIX Kpyrax. Kak OucKycHs, TaK H
JIOCTHTHYTbiE €€ [0 HACTOSIEero BPEeMeHH HTOrH, KacaloTCs ABYX OCHOBHBIX npobsem. I[lep-
Bas H3 HHX — 3TO RONPOC YyREJHYEHHS NPOH3BOIHTENbHOCTH H 3(()EKTHBHOCTH CEJIbCKO-
X035 ficTBEHHOTO NpPOX3BOACTBA. BTOpas — 3TO cTpeMJ/eHHe CO3[aTh CEJIbCKOMY HACEJeHHIO
TAKHE JKHU3HEHHBble YCAOBHS, KOTOphe Oblii Obl NDHOJHXKEHH K YCJIOBHSM XKH3HH TO-
POACKHX XuTeJseil.

IloBHilleHHe  MPOW3BOAMTENLHOCTH CENbCKOXO3SHCTBEHHOro  INPOM3BOACTBA B HACTO-
sililee BPEMsI BO3MOXHO TyTeM BHEJPEHHS B CeJbCKO2 XO03AHCTBRO TEXHHYECKHX MOCTHKEHHIl
M paLMOHAJbHBIX METOHOB opraHu3aluH TpyAa. CeThb CeILCKHX HAace]eHlblx TMYHKTOB,
chOPMHPOBaHHAS B OMNpEeNe/eHHbIX OO6LIECTBEHHO-IKOHOMHYECKHX M TEXHHYECKHX YCJIOBHAX,
IOJKHA ObiTh NpeoGpa3soBaHa COTMACHO TpeGOBAHHAM, CBA3AHHLIM C JaJbhedlIHM [Mpo-
TPECCOM CEJIbCKOXO35UCTBEHHOIO MPOM3BOJCTBA, a TaKike OOeCleueHHs CeNbCKOMY HACeJIEHHIO
Haa/eXallMX YCJAOBHIl /s pa3BHTHA OGLIECTBEHHON H Ky/bTypHOI xuzed. Xapaxrtep Cymiecr-
ByION(EH CeTH HAaCeJEHHbIX NMyHKTOB H TeMN ee NpeofpasoBanus GyayT HMETb 3HauHTeJbHOe
BJIHSHHE Ha YCKOpeHHe nH60 3aMelseHdHe 3TOTO mpoluecca.

C¢opMHpoBaBIIasics B CJOXKHOM MHOTOBEKOBOM HCTOPHYECKOM [MpPOLEcce HbIHEIHSs
CTPYKTypa NOJbLCKAX HaceJeHHBIX MYHKTOB XAPaKTePHSYeTCs 3HAUHTEIbHHIM CMeLeHideM
GopM pasnMUHBIX (YyHKUHOHAJABHBIX W (H3HOHOMHYECKHX CROHCTB. DTa Pa3HapOAHOCTb
fABJISeTCS 3KBHBAJIEHTOM pPAas3iHuBbiX BO BpEMEHH H B IPOCTPAHCTBE OGLIECTBEHHO-3KOHO-
MHUECKHX H [OJIHTHUECKHX OTHOLIEHHH, pe3y/]bTaToM IPOBEJEHHBIX arpapHbix pedopm
¥ paboT N0 COeAMHEHHIO PA3PO3HEHHbIX 3EMEJbHBIX XO3fHCTB, KAK M Pa3JHYHBIX YCJOBHI
reorpauueckoil cpeasi.

OnHoii U3 yepT 3TOro mpouecca B HERAJEKOM INpoluoM Oblla CHIAbHAS DPaCHblIEHHOCThb
IIoCesIeHHH, KaK pe3y/ibTaT COCAWHEHHSI Pa3PO3HEHHBLIX 3€ME/IbHLIX XO3SHCTB, A4 TAKXKE map-
ueaNsUAM OBLIBIIMX TNOMEIHYbHX 3eMesb, NpoBefeHHBIY. B 19 BeKe ¥ B MEXBOEHHBIT Ile-
pHoA. DTO sBJEHHEe NPOSIBIAAETCS OCOGEHHO CHJIBHO HA TEPPHTOPHH ULEHTPanbHOH H BO-
croyHol [Toabian,

IMo cyuwiectBy, Takas cerb He GnATONPUSTCTBYeT BHEAPEHHIO B MOJLCKOE CeJbCKOe X03fi-
CTBO COBDEMEHHBIX METOJOB BeJeHHS XOAHCTBA: 3JeKTPH(PHKAUNH H MeXauH3alHH CeJIbCKO-
XO3AIICTBEHHOTO NPOU3ROACTBA, BBIFOLHOMY OCHAIUIEHHIO AEPEeBHH KOMIJIEKCOM YCJyr ¢ MHoJ-
HOIl NPOrpaMMoli oOCY)XXKHBaHHSI, a TaKXe I[OCTeNeHHOMY BHEAPEHHI0 KOMMyHaJbHOro 060-
pYHAOBaHHS, 0COOEHHO OOLLero CHaGXKeHHs1 BOMOW, KOTOPOE, BBHAY YaCTOrO fIBJ€lIHS HCUE3HO-
BeHHS BOAbI, SIBJISAETCH HEPeNKO 3afayeil NepBOCTENEHHOH BamHOCTH.

IlpencraBsienHble Bhllue OOCTOATENBCTBA ABHJAKWCH IIOBOJAOM AHCKYCCHH O HEOOGXOZHMOCTH
pasBepHyTb B [losnblme pa6oTel MO MNJIAaHOBOH 3acTpoilKe AepeBHH. B coBpeMeHHBIl TepHOx
CTPYKTYPHHX MePEMEH B MOJbhCKOM CeJLCKOM XO03sHcTBe, CHOPMYJHPOBAHHE TEOPEeTHYECKHX
OCHOB NJIAHHPOBAHHS 3ACTPOHKY NEPEBHH B NOJbCKHX YCJOBHSIX He SIBJAETCS JIETKHUM JEJIOM.
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PaccyIeHHSIM Ha 3Ty TeMy CONYTCTBYIOT pa3jiHuHble COMHEHKs, a TakXe OMNacCeHHsi Kak
nepes paspaGorkamMu CyTyGO TEOPETHUYECKOTO XapaKTepa, TaK H Nepesl 4pesMepHbIM TpH-
criocofinenneM K ¢opMaM MuuyBiero nepuoga. Muaue roeops, pevs nIeT O TaKOH MOIEH
CHCTEMBI TIOCEseHHH, KoTopasl, He 3aTPyOHSS YCJOBHH COBPEMEHHOTO CRJIbCKOXO3Z{CTBEHHOrO
MPOH3BOACTBA MEJNKOTORAPHBIX HHAMBHAYaJbHbIX XO39HCTB M ObITa CBA3AHHGIO € HHMHU
HacesieHHs, a HAaoGOpOT yJayyulasi 3TH ycJoBHS — Oyder B TO 2Ke BPEMHS IPHTONHOH mJist
neneli OGOOIIECTBAEHHOTO XO3HCTBA WM Xe CMOMXer Obite (€2 GOJMBIIHX 3aTpPyAHEHHH
npucnocofiena A 3roft uean. OmHH H3 nyTeil BeAyIHX K 3TOH 1eJH, TIOKA3aH B HacTO-
el pa6ore.

B mepBom pasgene aBTOp BLISICHSIET LeJb, 3agadyy paboThl, a Takke (QOpPMyaupyeT
ornpejesieHHe TOHSITHS ,,LieHTD OGLIECTReHHO-X035{CTBEHHOI cBA3N.

Pa6Gora mocBsiienda mnpofiieMaTHKe UEHTPaJbHBIX GYHKUHH B CeTH CEJbCKHX HaceJieH-
HBIX NMYHKTOB, OHA MILET OTBETa Ha BOMPOC: TAe B MOJbCKOH CTPYKTypPe HACEJeHHBIX IMyH-
KTOB [PYNNHPYIOTCS LEHTpaJbHble (QYHKLHH, KOTOPbIC SIBJAIOTCT 3KBHBAJEHTOM JKHU3HEHNbIX
norpefHOCTEH CeJbCKOTO HacCeJIeHHs, a TaKXe KaKORa [POCTPAHCTBEHHAsl XapaKTepPHCTHKA
3TOrO siBJeHHs. B 3TOM BOmIpoce CONEpXKHTCH OZHOBPEMEHHO 3217aya, KOTopasd BO3HHK/a He
0 WHHIWATHBE CAMOTO aBTOpa, & BHITEKaeT H3 TeKylUHX Morpe6HocTell Hallel 3KOHOMH-
YEeCKOH XKH3HH.

B caenymoomell yactd 3TOro pa3fena arTop COCYXKIaeT CyllecTBylollde B II0JbCKOM
CTPYKTYpe HAaCeJIeHHbIX MYHKTOB B33aHMO3aBMCHMOCTH, NPOMCXOAAIHE MEeMX1y HaceJeHHbIMA
NyHKTAMH HaHHH3lIEro paHra. B 3aknloueHne GopMyJHpyeT NOHATHE ,LEHTPA OOLECTBEH-
HO-3KoHOMHYecKoil c¢Bs3u’’. [To MHeHui0 aBTOpa, LUEHTPOM OOILIECTBEHHO-3KOHOMRYECKON CBsi-
34, B Haubosiee OOLIEM 3HAYEHWH ITOrO IMOHATHY, PBJAAETCH TAKOE MECTO ONpPEAeJeHHOro
CrpynMNHpPoBaHHA (YHKUHH H YCTPOHCTB, K KOTOPOMY TATOTEET HACENCHHE, Hacessiollee He
KOTOPOE OKPYXKAalolllee 3TO MECTO NPOCTPAlICTBO, NMPH YAOBJETBODEHHH CBOHX “KXOHOMHYECKHX
H o6uecTBeHHBIX norpefHocTell. B Gosnee WHPOKMX TepPHTOPHAJbHBIX Macmrabax (yHki4a
LeHTpa MNepeHOCHTCd Ha HacCesneHHblH MyHKT, K KOTOPOMY TSITOTEIOT, MO BblleyKa3aHHCMY
NpUHLUKNY, OPYTHe HACeJeHHble NYHKTH (/160 MpHJexallie TePPHTOPUH DPa3OPOCAaHHOH CeTH
HACeJEHHBIX INyHKTOR), @IpHYeM BO3HHKaeT CHCTeMa OO6OIJHOH B3aHMO3aBMCHMOCTH, orMpe-
IeqseMbIX HasBaHHeM (YHKUMOHAJAbHOM HepapXWH HaceJeHHbIX NYHKTOB B paMKax emHHON
CeTH HaceJelHBIX MyHKTOB.

B paGore, kacaiomeiics HaunGoJdee MeJKHX HACEJEHHBIX IIyHKTOB MNpPEHMYUIECTBEHHO
CeJbCKHX HacCesleHHBIX TyHKTOB, ABTOp c/enaJj TMONbITKy OGOOIeHHOro paccMOTpenHs Beeid
CTPYKTyPbl HacesieHHBIX NyHKTOB Ilosblin B emuHOM HepapxHueCKofl cHcreMe.

Bo BropoM pasgene aBTOp ofCcyxAaeT KaacCHOWKALHIO HICENEHHBIX MYHKTOB B 3apy-
GEXKHBIX H OTEUECTBEHHBIX HCCJACHOBAHHSAX.

B o6G3ope 3apyfiexHoii JuTepaTyphl aBTOp OTPaHHYHBAeTCs BHIGOPOUHBIM pPacCMOTpe-
HHEM KaK CTPaH, TaK M aBTOPOB, NPEHMYLIECTBEHHO C TOYKU 3PEHHS METOAOB, NPHMEHsEeMLIX
HMH B paboTax O LEHTpaJbHLIX MoceneHusx. B 0630p aBTOp BKIIOYHI TaKKe H Teé CTPaHb,
B KOTOPBIX M3yYeHHSi PaCCMaTPHBAaeMbIX DpOOJeM HaXORATCS elue B MePBOHaYaJbHOH CTanHH
paspaborkH, HanpuMep [auuio, KOrocnaruio, Yexoc/oBakuio, Boarapuio, ¢ KOTOPBIMH aBTOP
MO3HAKOMHJICA JIHYHO BO BpEeMsSi NOCELleHHS 3THX CTPaH.

CpaBHHTE/ILHO MHOTO MecTa yHessieT ABTOP OLieHKe MNOJIbCKHX [ACCTHXKELLil B 06JacTH
KJIaccH(HUKaLHH HaceJeHHbIX NMyHKTOB [Tosblly onuparouIHXcsi HA KPHTEPHH ,,LeMTPaJbHOCTH' .

Brneperie B nouibCKOW JHTepaType npobieMy KiacCHOHKALMH HaceJedHblX TyHKTOB,
ONHPAIOUIYIOCs HAa TPOCTPAHCTBEHHOM mpeoGpa3oBaHHd cBs3eH MOKasbiBaeT B CBOeH pabore
no paiionnpoBanuio Ilosbiun B. Bakap B 1928 rogy. Uro kacaercsi HayuHoit u o6lLuecTBeH-
HOH [OHCKYCCHH NEPBEHCTBO B BLIABHXKEHHH Mpo6jeMbl HepapxHueckoil auddepeHuHaLH
CeNbCKHX HaceJeHHHWX TNyHKTOB Bbinagaer ua moaio ®. [lacuuika, kotopeiit B 1937—1939
FON4X BHICTYNHJ C MpPeAJOKEeHHEM CHCTeMAaTH3alHH CeJbCKHX HACEJCHHbIX T}HKTOB, OIH-
pawoomelcss Ha NPUHLUMII TaK Ha3biBaeMo# ,TpexcTyneHuaTtofi ofLiecTBeHHOH CBS3H’.

KoHuenunss Hepapxnyeckoro moaxola K npo6jeMe HaceJeHHbLIX ITYHKTOB HaXOAHT OT-
paxenue B paborax I'maBHoro ¥Ynpassenns [lpocraHcTBenHoro IlnanupoBauus B 1945—
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1948 ropax. IlpuHsiTass B TO BpPeMA KOHLUEMUHA HEJHT CETb HACeJeHHbIX NMyHKTOB [loaniun
Ha 9 OCHOBHBIX HePapXHUECKHX CTyneHeidl — UEHTPOB OOLIECTREHHO-SKOHOMHYECKOH CBSI3H,
B3aHMO3aBHCHMBIX Apyr ¢ apyroM: ( l)cronnua cTpaHbl, 2) cTo/HLA NPOBHHUMH, 3) pa-
lloHBbl LeHTp, 4) cyOpaHOHHBII WEHTP, 5) OKPYXKHOH LEHTP, 6) MECTHBIH LeHTp, 7) aH-
cambsb TocesieHuH#, 8) eIWHHUHBIA MOcesoK, 9) KoMIiteke OOMOB). Kaxaoil M3 3tux cry-
nekell COOTBETCTBOBAJIH XapaKTePHble OOLIECTBEHHO-IKOHOMHYECKHE (DYHKILHH.

PaccMoTpeHHass MoZesfb LEHTPOB OOGILECTBEHHO-SKOHOMHYECKONH CBf3H, OMHpAoLIasca
B OCHOBHOM 1ia KOCTSIK OOCJYXHBAIOLHX NOCENKOB, MMeKllasd CBOI0 OCHOBY B TEOPHH Ha-
cesieHHbIX MYHKTOB B. Kpucrannepa, siBUnIach NpeaMeToM OCTPOH, X015 He BCerga METKOi
KpuTHkH. [loBepxHOCTHAS KpUTHKAZ, BMECTO TOr0 4TtoGBI NMOMOYb CGHOPMYNHPOBAHHIO MoOJep-
HH3HPOBAHHOI MU KaXoii-TH60 HHOIl TEODHH HAaceJeHHbIX IYHKTOB, B pe3yJbTaTe MPHBOZHJA
K NpeKpalleHHio Takoro THna paboT.

B rogb 6-nerHero (1949—1955) nnana nposonuTcs pedopMa aAMUE:CTPATHBHOTO e
JIeHHsl, OCHOBOH KOTOpPOii OblIO MpHOMHXKEHIe MECTHbIX BjacTedl K Hacenenuio. B 1o BpeMs
3TO GBbUIO TaKikKe CRSI3aHO C NPHHLIHMNOM ypOAHH3AUMH H HHAYCTPHAJIM3ANHH, a TaKxke C
KOJIIEKTHBH3alHe{ CeNbCKOro XO03fiCTBa, PACCYHTAHHON HA MEPHOJ ECKONLKHX JICT.

KoHueHTpalus NpPOMBILIJIEHHBIX KANHTaN0BAOKeHHH, a Taxke OypHmit Temn 0606-
JLECTBJIEHHS TNPOM3BOACTBEHHBIX YCJAYr NpPUBEJi! BO MHOTHX C/yuaaX K MOAPbIBY OCHOBHBIX
GynKkUKi HeGOMbIIHX LEHTPOB, OGCAYKHBAMOIIKX OKPYKalolide HX CeJbCKKe MecTHocTH. B
X0[e peasiH3allH{ 6-JleTHEro MuaHa B NyOAMIMCTHKE H HAayy4OH AKCKYCCHH 3TH KOHUEM-
UHH noasepriuch peBusnH. Ilosaeuancs HayuyHble paGoTH, OGHAPYXKHBAIOUIAE HEOOXOAMMOCTD
COXpaHeHHs] HJH BO3OCHOBJIEHHSI MAEATENbHOCTH MPEXHHX MasjOMeCTeYKOBBIX LEHTPOB Ha
HOBbIX TNPHHLUMIAX YJAOBJETBOPEHHS! XO3SANUCTBEHHBLIX H KyJbTYPHO-OGIIECTBEHHBIX NOTPLO-
HOCTCH JEepeBHH.

B sror nepuox mo nuuuuatHBe KoMurera YpGaHH3auud )i ADXMTEKT;Phl B OTAENBHBIX
noBsiTaX Hayata Obia pa6oTa Haf T. H. ,MJaHAMH KOMIJIEKCOB Ces'bCKHX MOCeJeHYeCKHX
elHKAL”, 1leJib KOTOPSIX -— CHEAATh BBIBOAL B 0GMACTH pa3MelleHHs CETH HaCesEHHbIX MyHK-
TOB W CBfA3aHHBIX C Hed 3JE€MEHTOB, ONMHPAACh HA Pa3BHTHE CENbCKOTC XO35MCTBA.

B nuckycenn Haj mpo6ieMaTHKOR 3THX TJIaHOB, KOTOpble B HACTOsIlle2 BpeMsi Haxo-
asAtcs B pa3paboTKe, yTOYHSIIOTCH B3IVIABl Ha JKeJlaTelbHO€ DA3IBUTH: CTPYKTYPbl HACesCH-
HBIX NYHKTOB CeJbCKHX MecTHocTeil. B paMkax 3TuX B3r/fiZo® BHIIEJHJUCE ABa TIJaBHBIX
nanpasneuus. OOuH u3 HHX npeacTaBierHbld @. [IsgcuukoM, COGOCHOBBIBAET AKTYaJbHOCTh
TPEXCTyNenyaTod cHCTeMbl (yHKIHOHANLHOH HEPAapXHH CeJbCKHX IlaceselHbIX TyHKTOB;
BTOPOH, npejcTaBieHHbH M. BeHKO, BbIIBHraeT KOHUENUHUIO MOCTYJHPyeMbiXx Ha Oyayllee
M3MEeHEeHHI B CTPYKType cessckoro noceseHus. B Gyaymem M. Beniko Buaut B Ilosnure
HECKOJIbKO ThICSU GOJBIUHX CeJl, HACYUTHBAIOUIKX ,He MeHee 4YeM 2 ThiCAYH XKuTeseil”
(vbize B Tlosbumie okomo 70 Thic.), cuaGxeHHBIX BCeMH OOLUIECTBEHVBIMH YCTLOWCTBAMH H
obecreyHBalOUIHX KHTENSAM YCIOBHS KH3HH, KOTOpPbie He OT/IHYAIOTCH OT MKH3HEHHOTO CTaH-
napTa B ropoge.

Asrop HacTtosmeii paboThl roasepraetT KpuTHKe o6Ga Hanpasienusa. Ilo MHeHuio asB-
TOpa, csaabblM MecTOM MepBOrD HamNpaBleHHs SABJASeTCs TO 0O6CTOATENBCTBO, Y4TO HE BO
Bcex panioHax [loabn chopMynupoBasach TPeXCTyneHUaTdsl HepapXusl CeJbCKHX MOCeJeH-
YECKHX eNHMIHIl, KPOMe 3TOrO YNPOUEHHEe H/H HaBsizaHue 3TOH MOJENH, OMiPaloLleHcs Ha
CTPYKTYPE MEJKOTOBAapHOIO XO3AfCTBA YACTHBIX CeMEHHBIX XO02siicTB MoxerT B Oyayuiem

cepbe3Ho TOPMO3KHTb TeMN Npeofipa3oBaHHl, Kakue OyayT HMeTh MeCTO B INOJbCKOM CeJib-
CKOM Xo03siiicTBe.

Ipu cymecTByiolieM B HacTosilee BpeMsi cJ1aGoM MO3HaHHH B MacmTabe BCed CTpaHbl
OTHOLIEHH K CylleCTBYIOUIEX B J€peBHe, OTCYTCTBHH JAOJITOCPOUHBIX NCPCHEKTHB B 06J1aCcTH
Pa3BHTHS CEJBCKOTO X03fICTBA — YPE3MEPHO PUTOPHCTHYECKHE YCTAHORKH B OfJIACTH HOBOH
CTPYKTYPBl CeTH HaceNeHHBIX NYHKTOB, ee (YHKUHOHA/JBLHOH HepapxuH, BK/OY4asd cloaa ca-
Mble MeJIKHe 3BeHbS — (epMHl ABJASIOTCS JEJOM CJAHUIKOM PHCKOBAaHlBIM H CJ1€0BaTeN:HO,
HenpaBHJbHBIM,
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H3 o0630pa mosbcKoil JinTepaTyphl BO3HHKAIOT [BE TeMaTHYECKHS BeTBH HCCJaenoBauwii
npo6GreMaTHKH HepapXHH 3BEHbEB CCTH HacejgeHHbx NyHkToB B Ilosbwie. Oxu oxBaThiBaIOT
OTHENbHO MpO6JeMy LEHTPOB HM3IIMX H BHICIIHX CTyNeHeil uepapxu. ( BA3LIBAIOLIHM 3BEiOM
MEXLY 3THMH acneKTaMH NpOHneM MOXKeT CTATh MOMNbITKA, NMPEANPHHATAS aBTOPOM, MPOH3-
BECTH o6cJieloBaHHe H onpeneselnHe HepapXHH CTPYKTYPbl HaceJeHHuX NyHKTOB B [losib-
e BMECTe€ C ONpeje]eHHEM NpeJBAaPHTENbHOH XapaKTePHCTHKH (OPMHPYIOUIHXCS B CEJb-
CKOH CeTH LEeHTPasibHbIX (YHKUHH C OXHOBPEMEHHO MOJHBIM YJYeTOM YKJaAO0B BBICLIHX CTy-
neHex.

B TperbeM pasmene aBTop oGCyKaaeT MeTOA HCCJAEA0BAHAH [0 Pa3MELIEHHIO LEelTPOB
oflecTBenHO-X03s1icTBEHHOM CBs3H. CxeMa (YHKUHOHAJNBHOM HEPAapXHH HACEJEHHBIX NYHK-
ToB B Ilosblle cCOCTaBIeHa COTACHO CledylouleMy MOPSAAKY — HACeJeHHble NyHKTb | cTy-
neny OOIECTBEHHO-XO3APCTBEHHON CBSI3W; HacCeJeHHble NyHKTH 1l cTymeHW (XapakTepuao-
BaHlible B TUIAHOBBIX pafoTax Kak UeHTpbl rpoMan); umeHtpe III cryneHn — cyGokpykubie;
IV — oxpyxHble uentpel; V — cy6paiionuble wLeHTpbl; VI — pafioHiible UEHTPH,
VII — cronuua crparel. [lse Hu3iide CTYNEHH W HX B3aWMOOTHOUIEHWS K BLICLHM CTyMEHsM
He CXBayeHH HCCJIENOBAHHAMH H aBTOp JI0Ka HX HE XapaKTepH3yer.

Beigenenne cyGOKPYKHbIX LEHTPOB, COTJIACHO BBILIEYKA3aHHOMY HepapXHUECKOMY K04y,
OCHOBAIl0 Ha 3MIIHDHUPCKH BhLIBEIEHHOM KDHTepPHH. 3a HCXOLHGLIA KpHTEPHH NpPHHATO SIBJIE-
HHE AKTYaJIbHOTO, KOJMYECTBEHHOTO H KAaYeCTBEHHOTO TPYNNHPORAHHS B HACEJEHHOM MyHKTe
0061IeCTBEHHO-3KOHOMHYECKHX YCTPOIiCTB, 06G/iafalomMx CBEPXMECTHHIM pPaJgHyCOM BJIHSIHHS.
Cnncox TaxHM 0O6pazoM TNPHHATHIX 3IE€MEHTOB KkKaaccM(HKauUHMIl OXBaibiBaer 24 3/7eMeHTa.
Aptop pacnpegensier X B 6 OCHOBHIX rpymnax: | — u3GpaHHble NpeanpusTHs mnepepaba-
TBIBAIOMUIEH NPOMbILJIEHHOCTH; [l — OpraHH3auuu H NyHKTB cHAGXKeHHS H cObita; III —
OpraHusalHsd TEeXHHUECKOTO M 300TEXHHUECKOTO OO6C/yXKHBAHUSI CEJNbCKOrOo Xo3siicTBa; [V —
00C/V:KHBAHHE KYJbTYPHO-OGLICCTBEHHOTO Xapakrepa, V — KOMMYHHKalUHOHHbIE 060pPyao-
BaHWs M QyHKuuK; VI — agMuHrcTpaTHBHBIE (DYHKUHMH (B AHHAMHYECKOH IOAXOAe).

Pa6ora B npuHuiNe pasjeneHa Ha JBAa 3Tana: B NePBOM — HAHECEHbl BCE HCCJAEAORAH-
uble 3/meMeHThl Ha Kapty B MacwTabe [ :300000. Takim 06pa3oM HCCAEIOBAHUSIME OXBa-
YeHO CBbllle 7 ThiCAY MecTHocTed. B paiwHelliieM OTKasanuch OT MOCJAEAYIOLIHX HCCAEA0-
BAHKI HaJL TEMH HACENEHHBIMH TNYHKTAMH, B KOTOPHX OGHADYXKHBAJOCH MeHbUIEe YUC/D
HCC/IENOBAHHBIX 3JIEMEHTOB, MNpeHMyllecTBeHHO MeHee 3. Ocragbible MECTHOCTH PA3-
nenenbl Ha gaBe rpynnsl A u B. B rpynny A 3auucneHbl HaceneHHble IyHKTH, XapaKTEpH-
3ylollHecs NPOsiBJEHHEM B OCHOBHOM 7 1i 6osee sneMeHToB, B rpynny b — 4—6 siemen-
T0B. B ofeux rpynmax Ha jaHHON ¢a3ze knaccHHKAUWH He yuTeno 3J€MEHTOB TpyIIbl
agMHHHCTPATHBHBIX (YHKIHMI. DTO pelneHHe BHI3BAHO OBLIO CTpeMJelHeM OOHAapyXuBaHHI
UEHTpaJIbHbIX (DYHKLHH, HE3aBHCHMBIX OT HMCTOPHYECKHX H aKTyaJibHbIX, HO He CTaGHJbHbBIX
aIMHHHCTPATHBHBIX cHCTeM. TakHM 06pa3oM BO3HHKJAA KapTa LEHTPCB CYGOKDYXKHBIX 06-
L{eCTBEHHO-X035IICTBEHHbIX CBS3el.

B nanepneiimel wactd paGoThl aBTOp NMpPEACTABHJ KPHTEDPHH, XapaKTePH3ylOUlHe LeHTpPHI
BeicuInX cryneneil. ITonyueHHble pesysbTaTh aBTOP IOABEPr MpPOBEpPKE B BOEBOACKHX
H JOBATOBBLIX HAapOAHBIX COBeTax TNyTeM OpraHH3alliH COOTBETCTBYIOLIEro  Ompoca.
OnHOBpeMeHHO C KpHTHUECKOli OLEHKONH NpexBapuTeNbHOrO pedyahraTa DaGoTH  GbuTH
MoJydeHbl 3THM [MyTeM JOaHHbIE O KoauuecTBe KHTesell H DPO(eccHOHAAbHOH CTPYKType
ITHX LEHTPOB, a TaKXe NaHHBIE, KacalollHecss MX ofuieil MOBEPXHOCTH H MOBEPXHOCTH .CeJb-
CKO-XO35/ICTBEHHBIX YTFOAHH.

Kaprorpaduueckoe u3o6paxkeHiie pa3MeLUeHHs OTHENbHLIX 3/°MEHTOB B Maciutabe
CTpalibl NO3BOJHT YCTAHOBHTb, JOKAJNM30BAaH JH JAHHBI (akrop B MeCTHOCTH € 60b-
UIHM HJIH MEHbLWHM CTpyNNHpoBaHHeM OOILECTBEHHO-9KOHOMHTECKHX YCTPOIiCTB CO CB2p¥-
MECTHBIM DafHyCcOM BJHMAHHA UJIH XKe TMOMelieH B IOCeJKe, JHIIEHHOM 3THX YCTPOHCTB.
Kapra pasmelleHnss KaXaoro sjJeMeHTa, COCTaBJeHHas MO 3ITOMY e MeTOLy, OXHORpe-
MEHHO C CHHTeTH4YecKolf KapToil, NoKasbiBalollel o4ard rpyNNHPOBKH (GLIECTBEHHO-3KOHOMH-
4YeCKHX YCTPOHCTB BO BCeH CeTH HacejeHHbIX MNMyHKTOB [losbliM, MMeeT NpakTHYECKoe 3HA-
yeHHe MPH MJAHHPOBAHHH DPA2BHTHA OTHAE/IbHBLIX OOLIECTBEHHO-IKOHOMHUYECKHX YCTPOICTB.
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Haxonel, HEO6XOXMO BCIOMHHTb O PAGOTaX, CTPEMSILIMXCA MMOKA2aTh, KAKHe (HaKTophl,
NpHIsSITHIE B NpoLecce KJAacCHGHKALHH, MOTJAH Obl SIBHTbCS IKBHBAJEHTOM HJH OXHHM M3
yicaa  pelualollMX ToOKasaTeleil  ABJSIOLMXCH OCHOBOH AJsi  ONpefesenHsi  OTAe/b-
HbIX CTyneHell (yHKUXOHAJbHOl HepapXHH HaceJEeHHBIX NYHKroB. JTa npobjeMa peuicHa
B NO-BOEBOACKOM pa3pe3e METOAOM OrpejleleHHs] TPONMOPLHH MEXAYy OOGLIMM YHC/IOM OT-
HenbHbIX YCTPOHCTB HAa TEPPUTOPHH BCEro BOEBOACT3a H KOJHVECTBOM 3THX YCTPOiiCTB, INO-
MelleHHbIX B CYGOKPYXHBIX LEHTpaXx.

B uerBeprom paszpene aBTOp 0GCYXZAeT MOJyYeHHbIE JBAa OCHOBHBIX PEG3yJbTATA CBOHX
HCCNeIOBaHHIl: coBpeMeHHyl0 (GYHKUHOHAJIBbHYIO NMPOCTPAHCTBEHHYH CTPYKTYpPy HACEJeHHBIX
nyikToB B [losnblne, a Takxe onpegeseHHe HEKOTOPbIX 3aKOHOMEPHOCTeHl B mpolecce 006-
pasoBaius OO6LIECTBEHHO-X039{ICTBEHHON CBSi3W Ha JepeBHe, 4UTO, B CBOK Ouepefb, M03BO-
JIleT yCTaHOBHTb HEPADXHI0 B3aHMO3aBHCHMOCTH OTHEJbHBEIX MCCTHOCTEH.

M3 nposepeHHOro aHanu3a monyyeHbl clepykolide pesyastaThl: B Ilosbiie B HacTo-
simee BpeMsl cyuiecTByeT 29 paloOHHBIX LEHTPOB; ‘73 cyGpailoHHBIX ILeHTROB, 297 OKpyX-
HbIX HeHTpoB; 2450 cyfokpyxHbix UeHTpoB. Ilocne uckaIOYeHHS TOPOAOB, KOTOpblE OKa3a-
JIKCb BKJIOYEHHBIMH B BHICUIME HepapXHUeCKHe K/1acchl HaceNeHHBIX NYHKrob, cyMMa cy6-
OKDYHbIX LIEHTPOB Bhipaxaercss uudpoit 2050 mectHccreil. B 3ToM KosanuecTse BK/KOYaeTcs
1678 ¢ spKO BbIpa)KEHWHIMH UEHTpaJbHBIMH GyHKuusMu (THna A), a Takke 473 ueHtpa
C MenblIMM KoauuecTROM sneMeHToB (tuna bB). Cpean BhigeneHHbl» CYGOKPYMXKHBIX LE€H-
Tpos 23,4%9 — 3TO MeECTHOCTH, ofiagalouiye NPaBOM TOPOHOB, JIHGO TOPOACKHX MOCEIKOB.
B nmanbHefimefi uyacTH pasgena aBTOp NPOBOAHT aHa/H3 BbIAEJNEHHS THNOB CYGOKPYMKHBIX
LLEHTPOB C TOYKH 3DEHHS WX BEJHYHHbI, H3MEPSIEMOji KOJTUYECTBOM IKiTeJseil, aHaJu30M I'po-
(deccHOHANBHOR CTPYKTYPH, a T2KxkKe OMNpefenseT KOJHUECTBO CEeJIbCKOTO HaceJeHHs, Haxo-
OAIErocs B 30HE BJHAHHA CYBGOKPYMHBIX LEHTPOB (B CPeiHEM B CTpaHe OXHH CyGOKpYX-
HOH ueHTp obcayxueaer 6,3 THC. cenbckoro Hacesnenus). IloMnMo sToro aBTOp paccMa-
TPHBAeT B 3TOM pasfiefie paHoHHBIE HePThl M MeCTHble CeTH CYGOKPYXKHbIX LEHTPOB, a TakkKe
NbITAETCS YCTAHOBHTH NOKa3aTesH, o0befHHEHHble JJIs pa3MellleHHst cyGOKpPYXKUBIX LEeHTPOB)
(cpeannit obuerocynapcTBeHHbIi OXBAaT BO3JEACTBHS CYGOKDYXKHOTO LEHTPa Bhipaxaercs
paaHycoM, paBHbIM 6,3 KM).

B naTtoM pasgene aBTop 060COGJEHHO H3y4Yuws HCC/ieyeMble 3JE€MEHThl C TOYKH
3peHHsT MX INPOCTPAHCTBEHHOTO R3aHMOJEHCTBHA C CeThbi0 CYOGOKPYXKHBIX LEHTPOB, a TaKmKe
NpoH3BeJl OLEHKY 3HAYeHHs YNOMAHyTHIX (aKropos B npolecce (OPMHPOBAHHS LEHTpaJb-
HBIX (DyHKUMA OTHENbHBIX HACEJEeHHBIX MYHKTOB.

M3 ananusa orgenbHEIX 3/1€MEHTOB MOXKHO 6bl0 Y6eQHTC B TOM, YTO B Da3JHYHHIX
4acTSIX CTPaHbl NMPHHUMAIOT OHH pa3Hble yyacTHe B ONpeLeeHHH (YHKUHH CYGOKPYMKHBIX
uenTpoB. [loMHMO 3TOro, OTYET/NHBO OGHAPYKCHO SIBJEHHe KONLEHTPALMH B ONpeleseHHbI<
HACCJICHHBIX MYHKTaX OGILECTBeHHO-IKOHOMHUYECKHX YCTPOHCTB CO CBEPXMECTHBIM 3HaueHHeM.
O6 >5TOM CBHEETENLCTBYIOT TaKHe pe3ysbTaThl: H3yueHHble B KoJauuyecTBe cBoilie 20 sne-
MeNTOB 0OLIEeCTBEHHO-3KOHOMHYECKHX M aJMHHHCTPATHBHLIX CBf3eil paaMewalorcs B 7103
MECTHOCTAX T.e. mpuMepHo B 1/10 ofurero koauuecTBa MectHocTe#d B crpahe. Cremenb KOH-
LEKTPALHH H3yYEHHBIX 3JIEMEHTOR B OTJEJbHBIX MECTHOCTSIX, C TOUKH 3DEHHH 4YHCJa, NoKa-
3pIBaeT, 4to B 57%0 H3yyeHHBIX MeCTHOCTeil BbICTymaeT B cpemHeM or | go 3 3acMeHTos;
B 14% — or 4 mo 6 saeMentoB, a B 29%p H3yueHHHLIX MeCTHOCTell CBbllle 7 3JIEMEHTOB.
SIBneHHe KOHIEHTPALHH 3JEeMEeHTOB OGHAapYXHBAeTcs ellle OcTpee, eCJH BO BHHMaHHE
npumeM Tosbko 2450 MecTHocTel, HCNOJHSIIOWKX SAKOOB DYHKUHH CyGOKPYKHBIX ILEHTPOB
H BBICHIHX BerTBeil. AHaJH3 NOKa3aJ, YTO MHOTHE H3 Y3yYEHHBIX 3JIEMEHTOB MOMelleHbl JHGO
HCKNIOYHTE/IHO B YNOMSAHYTHIX LEHTPaX, AH60 3TOT NokasaTesh npesbillaer 80°%o.

AHanu3 pa3sMeleHHst OTHeNbHBIX 3JE€MEHTOB Ha TEPPHTOPHH CTPAHBl [OKa3as CyILIecT-
BOBaHHE psjla HENPaBHAbHOCTEW B BHAE TPYNMNHPOBAHHS NOZOGHBLIX 3/J1€MENTOB B Hace-
JIEHHBIX TYHKTaX, JeXallyX CJHUIKOM 6JH3KO APYr OT Apyra. DTo He HMeeT JOCTaTOYHO
ryiy6oKoro 3KOHOMHYECKOre O0OOCHOBAHHS. DTa HENPaBHJLHOCTb OOHApyXHBAeTCH B OCHOBIOM
Ha NMPOCTPAHCTBAX, JieXalliX BIOJb BOCBOLCKHX TPaHHL, MU KACACTCH HACEJEHHBIX NYHKTOB,
PacnosioXeHHHX Ha [POTHBOMOJNOXKHBIX CTOPOHAX TPaHHILL.

141
http://rcin.org.pl



Anannz daxkropa KOMMyHHKallufi noka3as G6osiblIO€ BJHSHHE KEeJe3HOLOPOXKHBIX JIH-
uuii Ha ¢dopmupoBaHHE CYOOKDYXKHBIX LEHTPOB, oco6eHHO B 3amangHofi uyactu [losbin,
a TaKKe B TOPHBIX MecTHOCTSX. [ToMHMO 3TOro Ha (hOpMiipOBaHHE LCHTPOB OKa3blBaeT BJIH-
fiHHE CaMa CHCTeMa INyTeil COOOIUEHHS, YTO HAXOAMT CBOe BHIpaXieHHe B yHOGHOH CBA3N
NAHHOTO LIEHTPAa C OKpy»KeHHeM (HanHuHe He MeHblle 4 HanpaB/eHHI KeJe3HOAOPOXKHBIX
W/l aBTOMOGHJBHEIX cBsi3eil). C 3Toit TOUKH 3pEHHs] CHTyalHsl NPeACTaBJIAETCS HAUAYYLIUM
06pa3oM Ha TEpPPHTOPHSX 3aMafHO# UaCTH CTpaHbl. M3yyeHuwe uyacToThl ABUXKEHHA MOE3J0B
HJIH aBTOOYCOB Ha HAHHOH Tpacce NOKa3blBaeT, YTO YHCJO KypcoB 6e3 nokasaTels KOJIH-
uecTBAa MepeBe3eHHbIX JIHI He I03BOJSET BBIREMHTb CyGOKDYKHbie LEHTpHI.

B saknmounTenpHOfi yactH pabothl aBTOp Aenaer ofllHe BHBOAbI. MexAy NpoyHM Ha-
XOAHT, YTO B CETH HaceJeHHHX OYHKToB [loabliy mposiBisieTCsi 3aKOHOMEepHas KOH-
ueHTpauns (GYHKUHi, CBA3AHHHX C OOILECTBEHHO-XO3SIICTBEHHBIM OOCJYXKHBAHHEM CEJIbCKHA
MECTHOCTEH B ONPENEsJEHHOM KOJHUECTBE OTUETJIHBO 06OCOG/ASIOWHMXCS 1eHTPOB. ABTOp
KOHCTAaTHPYET, YTO BMECT€ C pa3BHTHeM CTpaHBbl, C ee HHAYCTpHaJHW3alHell, npeobpasosa-
1{HeM O0G6ILEeCTBeHHO-9KOFOMHYECKON CTPYKTYphl H, OCOGEHHO, EMecTe C INpeo6pa3oBaHHeM
00111eCTBEHHO-9KOHOMHUECKHX OTHOILEHHII B JepeBHe — CyOOKpyXKHbe LeHTpnl npuobpe-
TalT (YHKUHH, CBOICTReHHbIe paHbllle LeHTpaM Govee BBICOKOTO HCPapXHYecKoro pawra,
a ONHOBPEMEHHO LEeHTPH Gosee HH3KOrO paHra NpHOOperaloT (GYHKUHH CBOHCTBEHHbie pa-
Hbllle JHIIb CYGOKPYXKHBIM IeHTpaM. HekoTopele XapakTepHble jid HHX GYHKUHH Hcue-
3310T HJIH TepPSIIOT CBOE INpexHee 3HaueHHe, a C JAPYrodl CTOPOHBI pacTeT pOJb H 3Haye-
HHe [pYTHX (DYHKIHH, HMEIOWIHX Npexxile MeHee CylIecTBEHHOe 3HaJyeHue. K uHCAy TakuX
HOBLIX (YHKUHH CYOOKPYXXHBIX LEHTPOB CJeAyeT IIPHYHC/IHTb, HamnpHMep, HaJ{uHe paHee
OTCYTCTBYIOLIHX KOONEPATHBOB COEpeXeHHW! H B3aUMONOMOLIY, KOONEPaTHBOB KPECTbAHCKOH
B3aHMOMOMOIIH, MM TYHKTOB MO 3aKylKaM XHBOFO CKOTa. B MHOrOYHC/IEHHBIX CEJIbCKHX
LeHTPaX BO3HHKJH XJeGomneKapHH, CKOTOGOHHH, KoJaGacHble 3apombl W T.m. Cnyxba 3apa-
BOOXDAaHEHHSl DELIHTEJbHO BXOAHT B [E€PEBEHCKYI KH3Hb, cbecneudBast LocCeJb [MOYTH
HEH5BECTHOE B 3THX MaclITaGax MeJHLUHHCKOe o6CayxHBaHHe cesicbKoro Haceaenus. [lomo6-
HbIM 06pa30M BLITVISAWT IIHPOKOE Pa3BHTHC NPOCBEIEHHA W KyJbTYpPbl.

ITo MHeHuio aBTopa, mocTen@HHOe Cr/a’KHBaHHe paayiHyHil B 06sacTH OBITOBBIX YCJO-
BHH, a TakXe OOIIECTREHHO-3KOHOMHYECKOTO OO6CJYXKWBAHHS T'OPOACKOTO H CeJIbCKOTO Ha-
cesieHHst OydeT NMPHBOAMTL K BO3HMKHOBEHHIO BCE HOBBIX (YHKHH{i B MECTHBIX LEHTPAX 006-
LIeCTBEHHO-X03A1ICTBEHIbIX CBf3ell.

[TpoBeeHHbIll AnanH3 CYGOKPYXKHLIX UEHTPOB, NPEACTABASIOLIUX €060l OGbIYHO De-
pexondylo (GopMy MexAy AepeBHell W ropofoM IOKa3blBaeT, YTO OHU Pa3BHBAIOTCH BeCbMa
GLICTPO M 3TO fABJAAETCS XapaKTepHOU YepTOi BCEX COBPEMEHHBIX TFOCYAapcTB. DTOT aliajus
NoKa3biBaeT TaKXe, UTO FOPOJACKHE M CeJbCKHE HACeJeHHble NYHKTHl Heb3s paccMaTpHBaTh
060co6/IeHHO ApYyr OT Opyra, H60 OHH B HEHCTBHTEJIbHOCTH MPEACTABASIOT COGOI0 eXHHHY-
HYIO C€Thb B3aHMOCBSI3aHHBIX LEHTPOB OOGCHYXKHBaHHA. DTOMY OTHIOAb HC NPOTHBOPEYHT (aKT,
YTO HA BBHILIEYNMOMSIHYTYH0 CeTb HAKJaAhiBaeTcs M YacTO €e BHIOU3MEHSET Ce1b CMelHaJH-
3HPOBAHHLIX TOCEJEHH!: NPOMBIUIIEHHbIX, KOMMYIHKAUHOHHBIX, DPEKPEaLHOHHbIX M APYIHX.

Jlanee aBTOp HaMeyaeT AaJbHEMAIIYK) MPOrpaMMy HCCJAELOBAHHI MECTHbla LEHTPOB 06-
LIeCTBEHHO-X03AHCTBEHHBIX CBfA3€il; MOAYEpPKHBAeT MNpPaKTHYECKYI0 HEeHHOCTb 3THX HccJe-
JOBaHHUI. ;

Tium. T. Rychlowska

CNMHUCOK PUCYHKOB

1. B3auMocBS3b pasIHYHBIX BHAOB THMOJOTWHM cesbcKoro pacceneHust mo C. A. Koanesy:
| — nNpOH3BOACTBEHHBIH THI; 2 — reHeTHYeCKHH THN, 3 — THN BHeWHHX ¢GoOpM; 4 —
JIOKaJIbHble THIIbI.

2. Hayuenne cxeM ¢yHKUHOHA/bHOH HEpapXHH B CETH CeJbCKOro pacceseusi, no A. Ka-
aneny; | — enMHuUa paccesieHHs (AgepeBHs): 2 — eOHHHUA paccesieHHs C HenoJ-
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11.

12

HBIM Ha6opoM OGC/HYXHBAIOUHX YYPEXAEHHH, onpenesisouiMX OOUIeCTBEHHO-X03AMCTBeN-
HBll LEHTD B CETH CEeJbCKOrO paccejeHHs; 3 — eLHHHIa PacCeseHHsi C MOJHLIM Ha-
60poM  06C/YXKHBAIOWHKX yYpPeXAeHHH, Oonpeaenslowux OOUeCTBEHHO-XO03HCTBEH b
LEHTP B CeTH CEJbCKOrO0 paccesneHHs (NMOoJHbIA 1Ha60p OO6CAYKUBAIOWHKX YUPEHAEHHH
NPUHATHIA AJ8 LEHTPa 3TOH KAaTerOpUH AO/MeH O6ECNeudTb yAOBJeTBOPEHHe noTpeGHo-
cTeil HacejeHHsi B pasMepax, MPHHATHIX A1 TFOPOACKOrO XKHJIOTO NOCENKd, OXBATbIBA-
toutero 3500—10000, B cpexHem 7500 xxurteneii); 4 — ropoa; 5 — Hamnpasjenue
TSITOTEHHs, COCTOSILIEr0 B HCHOJb3OBAHHH JIHIIb HEKOTOPLIX OO6CYXHBAIOUIHX YUPEX-
JNeHui (pasMelleHHbIX B LEHTpe); 6 — HampapJieHHe TATOTEHHs, COCTOSILIErO B HCIOJb-
30BaHHKH Bcero HaGopa OGCJAYXHBAIOWHUX YYPEXKAEHHH, pa3MellenHbIX B LEHTpe.

Pagnyc BiMsIHHS OKPYXHBIX Ji CyGOKPYXHBIX LEHTPOB B DBbiarouickoM BoeBoACTBe.
Hayuenne: 1 — rpaHHubl BOEBOACTBA; 2 — TPaHMLbl NOBATOB; 3 — H3MCHEHHE TPAHHIL
nosaAtoB B 1961 romy; 4 rpaHHuUB JOHanNa3oHa BJMSHHA LEHTP4; 5 — TCPPHUTOPHH
Heo6c/yKHBaeMble; 6 — BbiAEsi€HHble TOPOAd; 7 — IOBATOBBIE TOpOfa (OKPYXKHbIE);
8 — npoune ropopa; 9 — mnocenkd; 10 — pgepeBHu III crymenn (cyGoxpyxHbie);
11 — pnepesun 11/111 crymenn; 12 — pnepeHu Il cTymenu ¢ MecronpeGuiBaHHeM CeJb-
copera (rpoMapnwi); 13 — nepeBuu Il cTynmenu He sBAAIOIIEECS] LEHTPOM CeJIbCOBETA.

Kapra nossra IlynTyck W [pHUJEraloudXx TEPPHTOPHil, NOKa3biBalOWas MeTOA paboThl
npH ornpeneneHud CyGOKPYXKHBIX LUEHTPoB; | — xsebonekapHu H OyJouHbie; 2 — Ms-
co6oiliiH, KoaGacHble 3aBOABlI H CKOTOOOiHBIe NMYHKTHl; 3 — MNPEANPHSTHS MO TFa3HPOBKE
BOA H pa3jiuBy NHBa; 4 — pblHKH OOL{Me M IO NpoJaKe CKOTa; 5 — MYHKThl CKYNKH
yGoiiHoro ckota; 6 — pecTopaHbl, CTO/OBble H 6aphl; 7 — MecTonpeGbiBaHHE TMHHHBIX
KOOIepaTHBOB KPECTbSHCKOHl B3aHMOIOMOLLH; 8 — KOONEpaTHBHble KacChl B3aHMOMNO-
mMomH; 9 — rocygapcTBeHHble MalJHHHblE LEHTPbl W PEeMOHTHbIe MAaCTEePCKHE CeJbCKO-
Xo3alicTBeHHbIX MaluHR; 10 — BerepuHapHble KIMHHKH; |1 — mKosbl; o6uieobpasoBa-
TeJbHble W NpodeccHoHaJbHble Juued; 12 — KuHO; 13 — rocynapcrBennble H Koome-
paTHBHble NOJHKJHHHKH; 14 — anTeKH W anrteuyHnle NyHKTH; 15 — Ortnenenns I'pax-
nauckoit Muauuuu; 16 — MecronpebbiBanHe cGOpHbIX IMHH (o6wHH) mo 1954 ropa.

Kapra pasMelieHHst HEKOTOPbIX OOGC/HYXKHBAIOIHX YYPEXAEHHH W oprauusaumii: 1 —
OKpYXHbie 3SHepreTHyeckue IpPeANpPHMATHS; 2 —  MEJIHOPATHBHbIE TpeNNpUsATHS,
3 — pafoHBl 3KCILIyaTalld OOLUECTBEHHBIX HOPOT; 4 — KOHTPOJIbHO-DEBH3HOHHbIE
HHCIEKUHM H HX OTHAeJeHuss; 5 — MecrompebbiBaHHe oTxeneuuii [ocymapcTBeHHoOro
ABToTpancrnopra, 6 — OKpyXHble ympaB/ieHus [OoCyJapcTBeHHBIX JecoB; 7 — G6oJee
BaxHblC GObHHLUbI; 8 — TOProBble NYHKTH (mpomaxkx) a) 100—150 nyrkros, 6) 150 —
300 nynxros, c) ceuiie 300 nyHkToB; 9 — pemecneHHble npeanpustHi a) 200—300,
6) 300—500, c) cebime 500.

Paamewenne obueo6pa3oBaTenbibix Jduees B Ilosbwe B 1961/62 rr.. 1| — o6ue-
o6pa3oBaTesbHble JIHLEH; 2 — JHLeH OOlLlHe CreuuasbHble; 3 — KOJHYECTBO ILKOJ.
Pasmelienne rnpodeccHoHaNbHBIX JMLEEB H TeXHMKyMoB B 196162 romax: 1 — cne-
LHaJIbHbIe TeXHHKYMbl; 2 — MNEN4rOrHYecKHe JHUEH W YYHTEJIbCKHE KypChl, 3 — Me-
AULHHCKHE JIHUEH H WKOJbl; 4 — XyHOXECTBEHHbIE JIUUEH H LIKOJB; 5 — KOJHYECTBO
HIKOJI.

Pasmelenne GosbHHL, GOJBHHYHBIX NaJaT ¥ POLMAbHLIX majaar B 1961 r.. | — rocnu-
Tand; 2 — OOJbHHYHBIE MaJaThl U DOLHJbHbIE MajaThi; 3 — OOILHHIB, OOIbHHUYHbIE
HaaThl W POAHJIbHbIE NaJaThl; 4 — KOJHYECTBO OTAEJEHHH B MECTHOCTH.
HeficTBylowass HepapXxus HaCeJeHHBIX IyHKTOB: | — CyGOKpYMXHble LEHTpH; 2 —
OKpY>KHble LEHTPbl; 3 — CBepXpailOHHble WEHTPHl; 4 — pafioHHble LEHTPB; 5 — CTO-
JMia cTpaHbl; 6 — mo 25% HaceseHHs,, HE3AHATOrO B CEJbCKOM Xxo03slcTBe, 7 —
cBblie 25%o HaceseHHsl, HE3AHATOTO B CEJbCKOM Xo3slicTBe; 8 — CyGOKpyKiuble UEH-
TPHl, Pa3fesieHHble COMVIACHO YHCAy KHTeJeil; 9 — ropoa, 10 — ropoackoil Mmocesnok;
Il — nepeBnsi; 12 — MecTHBII LEHTP (UEHTPaJbHOE NOCEJEHHE [PYNNEl CeJa) C YeTKO
BEIDAXKEHHOH KOHILEHTPalHeidl OnpegeseHHoll KaTeropHH YCTPOHCTB O06GCIyXKHBaHHA H
OpPrdHU3aUHH NPOM3BOACTBA BHEMECTHOTrO 3HaueHHs; 13 — MEeCTHBIl LeHTp (LeHTpaib-
Hoe [ocesieHHe TPyNNbl Cea) co caa6o BhIPaXKEHHOH KOHUEHTPAaLHeH OnpefesieHHol
KATErOpHU yCTPOHCTB OGCAYKHBAHHS H OPraHM3alldd NPOM3BOJACTBA BHEMECTHOTO
3HaYEeHHs.

Yuco cyGokpyKHHIX LeHTPoB B [losiblle CrPyNNHPOBAHHBIX COLJIACHO KOJHYECTBY M-
Tened; | — cyOOKpyXKHble LEHTPbI, He 006Jajaloilide MPABOM TOPOAOB; CYGOKpyXKHble
UEHTpHI, obsafaloliye NpaBoOM I0POKOB.

Yneso cyGOKpPYMKHBIX LEHTPOB (CeJBCKHX) CLPYNNUPOBAHHBIX COTAACHO [POLEHTHOMY
KOJIMYECTBY HACEe/IEHHs JKHUBYLIMX 33 CYET HecelbCKOXO3SHCTBEHHBIX Npogeccuii.

ucno cyOGOKpYXKHBIX LEHTPOR (CeNbCKMX) CrPYNIHPOBAaHHBIX N0 a6CONOTHOMY KO-
JIMYECTBY HACeJIeHHS, XKHBYIIHX 3a CUET HEeCeJbCKOXO3AHCTBCHHBIX npodeccHil.
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Unesio cy6OKpYMHBIX UEHTPOB (CEJbCKHX) CTYNIHPOBAHHBIX CONJIACHO IIPOLEHTHOMY
KOJIMUECTBY HaceseHusi ¢ AByMs npodpeccHsiMH (KpPecTbsiH — pabouHXx).

Uncio cyGOKpYXKHbBIX UEHTPOB (CeNbCKHX) — COrJIaCHO oOflieil MOBEPXHOCTH, MNPHXO-
JSeficsl Ha OQHH LEHTP.

[lnoTHOCTh pasMelleHHst CYyOOKPYKHBIX IIEHTPOB B MOBATAaX BHIPAXKEHA CPeIHHM YHCJIOM
CeNbCKOTO HACe/ieHHS, MPHXOASLIErocss Ha OMHH LEHTp (B THIC.).

CpenHee uHC/O XKHTe/MEH NEPCBHH B INepcyeTte HAa OAMH CYOOKDYXHBIH LEHTP, COIJIaCHO
noBsiTaM (B THIC.). !
IlnoTHOCTh paaMellleHHs CYGOKPYXKHBIX LEHTPOB B MOBATAaX BblpaXKeHHAs CpenHHM
PaAuycOM BJHSIHHS UEHTPAJIbHALIX QYHKUHE (B KM).

Cpennuil paguyc BAHsiHMS CyGOKPYXKHOTO LEHTpPa, IO NOBJATAM (B KM).
KunaccudHKauusi NOBATOB, COIVIACHO CPENHHM ITOKA3aTessiM YHCJICHHOCTH CeJbCKOro Ha-
CeJeHHsI H TeppUTOPHAJBHBIM PafHycaM BO3JEHCTBHS CYOOKPYXKHBIX LEHTPOB.
PasMeuienne xseGonekapeH u koHauTepckux B [lonbme B 1960 romy: | — nexapsu,
2 — KOHIHMTEPCKHE; 3 — [IeKapHH M KOHIMTEpPCKHe; 4 — OOGBEKTHl B MECTHUCTH THHA A,
5 — o6bekTbl B MecTHOCTH THna bB; 6 — 06bekTbl B HHOH MECTHOCTH.

XnebonekapHd H KoHauTepckHe: | — mnpoueHT xse6omekapeH H KOHZHTEPCKHX, pa3me-
L[EHHbIX B CYGOKPYXKHBIX LECHTPaX, B COOTHOLIEHHH K OOlIeMy KOJHYeCTBY MeKapeH H
KOHOMTEPCKUX; 3 — TMpPOLEHT CYOOKPYXKHBIX LEHTPOB C MNEKApDHSMH H KOHAHTEPCKHMH
B OTHOLIEHHH K OGLIeMy KOJHYCCTBY CYGOKDPYXHBIX LEHTPOB,

PasMelieHre NpexnpHATHH MsACHOH npoMbllieHHoctd B 1960 r.. 1 — npennpuatHs
MSICHOH MPOMBILIJIEHHOCTH B MECTHOCTH THNa A; 2 — npeanpuasAiTHS MSCHOH TNpPOMbI-
uleHHocTH THna b; 3 — npeanpusTHA B HHOH MECTHOCTH; 4 — KOJIHYECTBO Npen-
HApHUATHH.

Ilpepnpusitis MSCHOH INPOMBILIEHHOCTH: | — MPOLEHT MACO3aBOAOB, HAXOASIUHXCS B
Ccy6OKPpYXKHBIX LEeNTpax B OTHOUIEHHH K OOlLIEMY KOJHYECTBY MsCO3aBOAOB, 2 — Mpo-
LIEHT MsICO3aBOJOB, Pa3MEIUEHHbLIX B TOPOJaX B OTHOLIEHHH K OOLUEMY KOJHYECTBY MS-
CO3aBOJ0OB; 3 — MPOLEHT CyOOKPYXHbIX LEHTPOB C NEKAPHAMH B OTHOLIEHHH K o6lemy
YHCIY CYOGOKPYMKHBIX LIEHTDOB.

3aBoabl Fa3HpPOBaHHBIX BOJ H Pa3/IuBKH MHBa: | — INpPOLCHT 3aBOJOB, HAXOASIUUXCH B
CyGOKDYKHBIX LEHTPAX B OTHOWIEHHH K OOIEMY YHCAY 3aBOJOB;, 2 — MPOUEHT 3aBO-
JI0B, HaXOASLIHXCS B TOPOJAX B OTHOIWIEHHH K OOLueMy YHCJIy 3aBOAOB; 3 — IPOLEHT

CyGOKpYXXHBIX LEHTPOB C 34BOAAMH B OTHOLIEHHH K OOLIEMy UYHCJAY CyGOKPYXKHBIX
LLEHTPOB.

Pa3smemenune GasapoB B Iloabwe B 1961 r.; 1| — o6ume 6asape;; 2 — o6uwue Gasapbl
H CKOTHble 6a3apel; 3 — CKOTHble 6a3aphl.

Basapei: | — npouenur 6a3apoB, HaXOHSIHUXCS B CYGOKPYXKHBIX LeHTPaX B OTHOILEHHH
K oflemy 4HCay OpeRNpHATHH;, 2 — npoueHT 6a3apoB, HAXOOSLIMXCA B ropoaax, B

OTHOLIEHHH K OO6llleMy YHCJYy NpPEANpHATHH; 3 — NpoueHT CyOOKDYKHBIX LEHTPOB c Ga-
3apaMH B OTHOLIEHHH K O6lleMYy YHCJAy CyGOKDYXKHBIX IeHTPOB.

Pa3MellleHHe NyHKTOB CKynKd yG6ofiHoro ckora B 1960 r.. | — NyHKT CKyNKH B Me-
CTHOCTH THHA A; 2 — NyHKT CKYNKH B MECTHOCTH THMa B; 3 — nyHKT CKynmKH B HHOfl
MECTHOCTH.

TTyHKTBl CKyNKH YGOHHOrO CKOTa: | — NPOUEHT NYHKTOB CKYNKH HaXOLSLHXCS B Cy-
6OKPYKHbIX LIEHTPax B OTHOILUEHHH K OOLIEMy YHCJy MPeAnpHsTHil, 2 — MPOUEeHT MyH-
KTOB CKYNKH, HaXOASUIHXCA B ropojgax B OTHOMIEHHH K OOlleMy UHCJAy MpeRnpHsiTHii;
3 — npoueHT cyGOKPYXHBIX LEHTPOB C MNyHKTaMH CKyNKH B OTHOLIEHHH K o6lieMy
YHCJly CyOOKPYXKHBIX LeHTDPOB.

Pasmewlienne npeanpusThi obuiecTBeHHoro mutanus B 1961 r.: 1 — pecropanbl, 6aphl,
CTOJIOBblE H KOHAHTEPCKHE; 2 —— KOJHYECTBO NPeALPHSATHH.

[NMpennpusiTisi OGLIECTBEHHOrO TNHUTaHHA: | -—— [POUEHT MNpPeANpHATHH, HaXOASIIHXCS
B CyGOKDYXHBIX LEHTPAaX B OTHOILEHHH K 06LieMy YHCJAY NpPeANpHATHH; 2 — MNpOUeHT
NpennpuATHIl, HAXOASALIMXCA B rOpPOAaX, B OTHOLIEHHH K OOLIEMY YHCJAy NpeanpHATHH;
3 — npoueHT Cy6OKPYXHBIX LEHTPOB C MPEANPHATHAMH OOILECTBEHHOTO NHTaHHS B OT-
HOIIEHHH K O6IeMYy UYHCJYy CyOOKPYXHBIX LEHTDOB.

PasMmelleHde TMHHHBIX KoonepaTuBoB KpecTbsHckoit Baaumonomomu B 1960 r: | —

TMHHHBIl KOONMEPATHB B MECTHOCTH THna A; 2 — TIMHHHBI KOONepaTHB B MECTHOCTH
uuna Bb; 3 — IMHHHBIA KOONEpPAaTHB B HHOH MECTHOCTH.

I'munnbie Koonepatuebl KpecTbsinckon BaaumonomMomu: 1 — npoueHT IMHHHBIX Koore-
PATHBOB, HaXOASIWMXCS B CyGOKPYXKHbIX LEHTPAX B OTHOUICHHH K OOIIEMY YHCJY IMHH-
HBIX KOONEpAaTHBOB, 2 — IPOLEHT I'MHHHBIX KOOMEPaTHBOB, HaXOAALMXCS B ropojaax,
B OTHOLIEHHH K OOlIeMy YHCJy TMHHHBIX KOONEpaTHBOB; 3 — IMPOLEHT CyOGOKPYMKHBIX

IIEHTPOB C MECTOHaXOXJEHHEM TMHHHBIX KOOINCGPAaTHBOB B OTHOLIEHHH K obuieMy 4YHCay
CyGOKDYHBIX LEHTPOB.
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Pa3melenue kacc B3anMomnoMouliH u cGepexennst 8 1961 r.: 1 — KoonepaTHsbl B3aUMO-
nomown M c6epexenns, au60 uX (GHAMANbl B MECTHOCTH THia A; 2 — KoomepatHBhl
B3auMoONOMoOIM K c6epexkenusi, nu60 UX (GHIHAAB B MECTHOCTH THia b; 3 — koome-
paTHBbl B3aHMOIOMCLUM H cGepexkeHHsl JHOO MX (HIHANB B HHOIl MECTHOCTH.
KoomnepatiBbl B3auMonoMouiii u cbepexennsa: | — MNPOLEHT KOONEPATHBOB B3dUMO-
HNOMOIIH H CcOepereHdsi, HaxOAsIUXCs B CyOGOKPYXKHBIX LEHTPaX, B OTHOWIEHHH K 00-
LIEMY YHCY KOONEPATHBOB, 2 — IMpOLEHT KOONEPaTHBOB B3aHMONOMOLUH H cOepexeHHs.
HAaXOASWMXCS B TOpPOJaX B OTHOIUEHWH K o0lieMy YHCJy KOOMepaTHBOB B3aHMOMOMOLILH
1 cOepexkeHusi; 3 — INpoLUeHT CyGOKPYXKHbIX LEHTPOB C KOOMEpaTHBAMH B3aWMONOMOLLH
M cOepexeHusi B OTHOLIEHHH K 0OOGLCMY YHCJy CYGOKPYXKHBIX LEHTPOB.

Pa3MellenHe rocygapcTBEHHbIX MAUIMHHBIX CTaHUMi U MAacCTepPCKHX M0 PEMOHTY CeJIbCKO-

X03sCTBeHHbIX MalidH B 1961 rogy: | — rocyanapcTBeHHbie MaUIMHHBIE CTaHUHH; 2 —
MACTEPIKHE IO PEMOHTY CE/IbCKOXO3SHCTBEHHBIX MAlUHH, & -—- DeMOHTHME MAaCTEPCKHe,
NpeANpUATHS 110 OGCAYXHBAaHHIO, MeXaHH3alUHH M PEMOHTY;, 4 — NYHKTH 06CayXKHBa-

HHS, TIPOU3BOACTBEHHbIE TPYIIAbL.

locymapcTBeHHble MaUIBHHBIE CTALHH H MacTepCKHe N0 PEMONTY Ce/IbCKOXO3SCTBEH-
Helx MawuH: | — npouent MC ¥ PeMOHTHHIX MNpeanpuATHI, laxoAsumuxcs B Cy60-
KPYXHBIX LEHTPaX B OTHOWEHHH K o6uiemy uucay TMC u peMOHTHBIX NpexnpHATHI;
2 — npouent 'MC 1 pPeMOHTHBIX TpPEANPHATHH, HAXOASIIKXCS B 10POAAX, B OTHOLUIEHHH
Kk o6uemy uucay 'MC u peMOHTHBIX NpeanpuaTHil; 3 — NFOUEHT CYGOKPYXKHBIX
nentpoe ¢ 'MC u peMOHTHBIMH [PeANpPHATHAMH B OTHOWEHWH K ofuleMy 4ucay
CyGOKPYXKHbIX LE€HTPOB.

PasMelllenHe BeTepHHApHbIX MNOJHKIAMHHK B 1960 r.. | — Berepunapnasi JeueGHMIA;
2 — BeTepunépHaﬂ NOJIMKJIHHHKA; 3 — BeTepHHAPHbIH NYHKT.

JleueGHHLBI AAS MKHUBOTHBIX: | — npoueHT JeyeGHHL, HAXOAAUIUXCA B CYOOKPYMHHBIX
ILeHTPAX, B OTHOIIEHHH K OOLIEMY YHCJY NpPeANpHATHH; 2 — npoueHt JjedyeOHHIL, Haxo-
ISIKHXCA B TOPOAAX, B OTHOLIEHHH K 0OLIeMy uMCay npeanpuATHil; 3 — npoueHt cy6o-
KPYXHBIX LEHTPOB C JIeHeOHHUAMH IJS1 KKBOTHbBIX B OTHOWeEHHM K ofWeMy uucay
Cy6OKPYKHBIX LEHTPOB.

Pasmemenne kuioreatpos B 1961 r.: | — KHHOTeaTpbl MOCTOANilbie; 2 — KHMHOTEATPDI
HOJNYyNOCTOAAHHbIe; 3 — YHCJO KMHOTEATPOR B MECTHOCTH.

Uucsio MecT B KMHOTEaTpax, npuxoasiuxcsi Ha 1000 xkuteneii no nossatam B 1961 roamy.

Yuco MOBATOB, pAa3j€/ieHHbIX COTJIAaCHO KOJHYECTBY MeCT B KHHOTeaTpax, NpHXOAs-
muxcs Ha 1000 xureneii.

Kunoreatpbl: 1| — nNpouUeHT KHHOTEATPOB, HaXOAAWMXCsi B CyGOKPYXKHBIX LEHTpax.
B OTHOIIEHHH K OOLieMy 4YHCJy KHHOTeaTpoB, 2 — TPOUEHT KHHOTEeaTPOB, HAXOAS-
IHXCA ‘B ropojax, B OTHONIEHHH K o6uleMy YHC1y KHHOT€aTpoB; 3 — MpPOUEHT cy0-

OKPYXHBIX UEHTPOB C KHHOTeaTpPaMH B OTIOLIEHHH K OGLIeMY YHCAY CYGOKPYMXHbIX
LEHTPOB.

Pasmeutense 06/1aCTHBIX W  paHOHHBIX NOJHKIHHMK, aMOyJaTOpPHH, MeLHLHHCKHX
H ¢enbauwepckux NyHkToB B 1961 r.: 1 — o6aacTHble NOJHKJIMHHKH M palOHHBIE,

2 — aMO6yJjaTOpHH; 3 — MEANYHKTH H (enabAlepckHe NyHKTh; 4 — NOJHKIHHHKA
M MENNyHKT; 5 — KOJIHYECTBO MYHKTOB.

Focynapc*rBeHHble NOJIHKJAHHAKH H KOONEpPAaTHBHbI€ MNOJHKIHHHKH! I — TIPOLLEHT Trocy-
AAPCTBEHHbIX NOJHK/IHHHK H KOOMNEPaTHBHBIX HNOJHUKJIUMHHK, HAXOASLIHXCH B CyGOKPy)K-
HbIX LEHTpax, B OTHOWUEHHH K Oﬁl.l.leMy YHCJIY UEHTPOB; 2 — NPOUEHT TMOJIHKJHHHK
H KOOMNepaTHBHbIX T[MOJHKJIHHHK, HaxXxoAsAlLIHXCA B TropoAax, B OTHOLUEHHH K OGIIJ.QMy
YHCJY LEHTPOB, 3 — NPOLEHT cyﬁoxpymuux UeHTPOB C NOJHKJAHHHKaAaMH H Koone-
PaTUBHBIMH TOJIMKJIHHHKAMH B OTHOLI€HHH K OéLLlEMy yueay Cy60pr)KHle LHEHTPOB.

Pasmemnienne antek M anteuHblx nyHkToB B 1961 r.. 1 — antekw, 2 — anTeku W an-
TeuHble NyHKTbl; 3 — anTeyHble NYHKTH; 4 -— KOJHYEeCTBO NYHKTOB B MECTHOCTH

AnTekM M anTeuHple NYHKTH: | — NPOUEHT anTeK H anTEYHbIX MyHKTOB, HAXOASLLUXCH
B CyGOKPYXHbIX LEHTPaX B OTHOLIEHHH K OGLIeMYy YHCJIy anTeKk H anTeyHblX MYHKTOB;
2 — mNpOUEHT anTeK H anTeYHbiX MYHKTOB, HAaXOAALIWXCS B TOPOAdX, B OTHOLIGHHH
K o6LleMy KOJHYecTBYy anTeK H anTeyHbIX NYHKTOB; 3 — NpPOUEHT CyGOKpYXHbIX
LUEHTPOB C aNTeKaMH H anTeuHbIMH NYHKTAMH B OTHOUIEHHH K o6LieMy uucay cy6-
OKDYXKHbBIX LIEHTPOB.

AnTeynble MyHKTH: | —— NPOUEHT AaNTEYHBLIX TNYHKTOB, HAXOASILHXCH B CyOOKPYXIbIX
LUEHTPaX B OTHOIIEHHH K oO6lleMy YHCJy anTeuHbIX NYHKTOB; 2 — MNPOLEHT anTeuHbiX
NYHKTOB, HaXOASLIMXCSH B ropojax, B OTHOWEHHH K OOLIeMY YHCJY anTeyHbIX MyHKTOB;
3 — mnpoueHT cyGOKPYXHbIX LEHTPOB C MecTonpeGbiBaHHEM anTeyHhX MYHKTOB B OT-
lIOIIeHHH K o6leMy 4YHcay Cy6OKpy:KHbIX LeHTpOB.
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JKenesHomopoxxHast M aBroOycHasi CeTb BOCTOYHOW M 3amagnoii uacT IlosuaubCKOro
BoesoAcTBa B 1961 romy: | — rpaHHUBl TNOBATOB;, 2 — >KEJ€3HOXOPOXKHAS JIHHHS,
CTaHUHA, WUH(pPa O3HAYaeT KOJHYECTBO MOE3A0B B CYTKH; 3 — aBTobycHas JHHHS,
OCTaHOBKH, LH(Ppa MOKA3bIBA€T KOJHYECTBO Map aBTOGYCOB B CYTKH; 4 — CyGOKpYK-
Hble LEeHTPHI.

PaaMmererniie npe3iRyMOB FPOMAACKHX HAPOAHBIX coBeToB B 1954 — 1960 — 1962 r.r.
11a ¢oHe CeTH BOEBOACKHX CYOOKPYAHbIX LEHTPOB: 1 — cyOGOKpyXiible LEHTpH; 2 — Me-
CTOMOJIOXKEHHS cenbcoBeToB (rpoMan) B 1954 r.; 3 — MecronosiokeHHs rpoMaj
B 1960 r.; 4 — Mecronoaoxenus rpomag B 1962 r.

PasMellleHHe opraHy3alHOHHbBIX oTaeneHuil [paxkpanckoit Muaunuu B 1961 r: | —
opranusauHouHble orgenenus [paxpanckoii MuauguH B MeCTHOCTH THia A; 2 — op-
raHu3auHoHHble oTAeneHHs [paxpainckoit Muauuwu B MecTHocTd THna b, 3 — opra-
HH3aUHOHHbIE oTAeneHHs [paKgaHCKOH MHUJMUHH B HHOH MeECTIIOCTH.

I'paxnaanckas Muauuusa: | — nNPoOUEHT OpPraHU3aUHOHHBIX oTgenenuit [ pampgaHckoi
Munuuny, HaxomsiLHXCA B CyOOKPYXHBIX WLEHTPax, B OTHOLIEHHH K OO6LieMy YHCHY
orpenenuit Ipaxcpanckodr Muuimuus, 2 — DpPOUEHT OPraHH3aLHOHHBIX OTAEJEHHH
Ipaxpganckoii MujnLuMH B OTHOUMIEHHH K OO6LIEMY 4YHCIY CYGOKPYXHBIX LEHTPOB.
Lleurpsl cGopublx o6wuH (rMuH) a0 1954 r.. | — NpoOUEHT MecTHOCTeill SIBASIOIIHXCS
paHbllie UHeHTpaMH COOPHBIX TMHH, KOTOpble 3aUHCJeHbI KaK CyGOKpyXKHble LeHTpH,
B OTHOUIEHHH K OOLeMy KOJHYECTBY MECTHOCTH SIBAAIOLULMXCS TMDEXAE LEeHTPaMH
c6OpUbIX [MHUH; 2 — IpOUEHT CYGOKPYXKHBIX LEHTPOB, KOTOpble BBINOJHSA/AM B MpOII-
oM (yHKUMH COOPHONl T'MHHBI B OTHOLIEHHH K OGLIeMYy YHCJAY CYGOKPYXHbBIX LEHTDPOB.
PasmMeltlenne IIOCEJKOB, HbiHEe HETOPOACKHX, KOTOpble B IPOLIIOM MOJb30BaJHCh TIO-

POACKHMH MNpaBaMH: 1 — NoceJiKd, B HaCTrosfllce BpeMs HEropoacKHe, KOTOphle B MNpo-
UIJIOM N0Jb30BaJIHChb TOPOACKHMH I[IpdBaAMH TH.Ja A; 2 — IIOCenKH, lblHE HCropoackue,
KOTOpbLIC B TNPOLIJIOM NOVb30BaJHCb TOPOACKHMH IpaBaMH THNaA B; 3 — npoyve no-

CeJIKH, HbiHe HEropofiCKHe, KOTOpHe B NpOILIJIOM MOJb30BAJHCh TOPOACKHMH NpaBaMH.
Posb oTAe/bHBIX OGLIECTBEN0-9KOHOMHYECKHX YCTPOMACTB B ONpegeseHuH CyGOKpYX-
HbIX LEHTPOB (M3MepeHHAash B MPOLEHTAX OTAEJbHBLIX OOLICCTBEHHO-3KOHOMHUYECKHX
YCTPOICTB, HAXOAAUHXCH B CyGOKPYXKHBIX LEHTPax, B OTHOIIEHHH K OOUIEMY YHCJIY

3THX YCTPOHCTB); | — IeKapHH W KOHAHNTEPCKHE, 2 — CKOTOOOiHH, KoaAGacHble, MyHK-
Tol y60si cKoTa; 3 -— 3aBOAbI Ta3HPOBAHHBIX BOX H pa3JiMBKH NHBA; 4 — pbIHKH
ofliHe M CKOTHble; & —— INyHKTH IO CKynkKe yGOHHOro CKOTa; 6 -— pecTopaHbl, CTO-
noBble u Oapbl; 7 — TrMHHHBle KoonepaTuBbl Kpectbanckoit Esaumonomomwn; 8 —
KoomnepaTHBHbIE KacChl B3aHMONOMOILH H cOepekeHHsi; 9 — TroCyxapcTBeHHbIE Ma-
[IHHHbIE CTAHUHH M NPEQNpPHATHS [0 PEMOHTY CeJbCKOXO3SHCTBEHHBIX MawuH; 10 —
BeTEpPHHAPHbIE JeuyeOHHLUb AJA JKHBOTHBIX; |l — KuHOTeaTpnl;, 12 — mNOIMKIMHHKH
i NJaTHble (KOONEPaTHBHbIE) MOJUKAHHHKH; 13 — anTeku M anTeunble NYHKTH; 14 —

Ipaxaanckas Muasyus; 15 — cGopubie rMuib go 1954 r.

Poib oTAenbHbiXx OGLIECTBEHIIO-3KOHOMHUYECKHX YCTPOHCTB B OMNpeAeNeHHH CyGOKpPYK-
HbIX LEHTPOB (H3MEPEHHASl B I[IPOUCHTHOM OTHOLUEHWH UEHTPOB, OCHALIEHHBIX AaH-

HbIM yCTPOHCTBOM -—— B OTHOLIEHHH K OOLUCMY WYHCJY LEHTPOB): ! — TNEKApHH H KOH-
JIMTEepCKHe; 2 — CKOTOOGOliHH, KosabGacHble, NyHKTbl y6osi ckoTa; 3 — 3aBOAbl ra3H-
poBaHHbIX BOX H pasniBa NHBa, 4 — pbIHKH OOLIHEe H CKOTHbIe; 5 — MNYHKThl CKYNKH
yboiiioro ckora; 6 — pecropanbl, CTONOBble H 6apbl; 7 — TMHHHBIE KOONEPATHBH
Kpectbanckoii Baanmonomowin; 8 — KkoonepaTHBHble KacChl B3aWMonomouwd H  c6e-
pexenunsi; 9 — TrocylapCTBeHHble MalUMHHbIE WEHTPbI M MPEANPUATHA 110 PEMOHTY
cesibxo3MatiHi; |0 — BeTepuHapHbie NMOJHKJIHHHKI AJAA KHBOTHHIX; 11 — Kuuoreatpbl;
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RURAL SERVICE CENTRES IN POLAND

Summary

The organization of the rural settlement network has been already for some
time the subject of heated discussion among scholars and planners. Both the
discussion and its results up to the present deal with two basic problems. The
first of them is the problem of increasing agricultural productivity. The second is
connected with the desire of bringing the living conditions of the rural population
closer to those of the city.

The application of technological achievements and rational methods of labour
makes now possible the increasing of agricultural productivity. The rural settle-
ment network must thus be shaped in such manner that it would correspond to
the conditions required by the modernization of agricultural production. The speed
of that modernization will depend on the character of the existing settlement
network and the speed of its transformation.

Poland’s present settlement structure, which has been moulded by the histo-
rical processes over the past centuries, shows a mixture of many forms with
varying functional and physiognomic characteristics. This variety is the result
of, different in time and space, socio-economic and political conditions, of agrar-
ian reforms and consolidation of land, as well as of differences in the conditions
of the geographical environment.

One of the recent traits of this process was the strong dispersal of constru-
ction in colonies. This was the result of integrating dispersed land holdings and
of dividing noble possessions which was carried out at the end of the nineteenth
century and in the inter-war period. At the same time rural population did not
leave the land. This characteristic has been particularly strong in central and
eastern Poland.

Such a settlement network does not facilitate the introduction of new methods
of management, electrification and mechanization. Nor does it facilitate a full
provision of service facilities to the countryside. It hinders the introduction of
communal services, particularly of communal water supply which, due to the
frequent lowering of the water table often becomes a matter of primary impor-
tance.

The above mentioned problems have led to a discussion over the need of
studies concerning a planned construction of the Polish village. In the present
period of structural transformation of the Polish rural economy, a determination
of the theoretical bases of a planned construction of the village is not a simple
task. Discussions on this subject are accompanied by many doubts and fears
either of solutions which would be too theoretical or of a too passive acceptance
of the forms of the past. Shortly, one needs such a model of settlement arran-
gement which would not worsen the conditions of present agricultural production
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of small individual holdings and the conditions of the population connected with
it, rather improving them if possible, but would be at the same time useful to
a socialized economy or at least could be easily iransformed for such needs.
This study shows one way leading to this goal.

In the first chapter the author explains the goal of the study and defines
the concept of the ,centre of socio-economic linkage”.

The study deals with the problem of central functions in the rural settlement
network. It seeks to answer the questions where in the Polish settlement
structure are those central functions grouped which satisfy the needs of the
rural population and what is the spatial pattern of that phenomenon. Those
questions form also the goal of this study. The goal was not set by the author
himself but was given by the current needs of our economic life.

Further in that chapter the author studies the interdependences existing in
the Polish settlement structure among settlement units of the lowest rank, i.e.
individual villages. In result he formulates the concept ,,centre of socio-economic
linkage”. Such a centre is in its broadest sense a place of a definite assortment
of functions and facilities to which the population living in a certain area
around that place gravitate in order to satisfy its economic and social needs.
Over a larger area similar pattern of functions can be found in ihe centres of
higher order, to which gravitates the centres of lower order. Thus arises the
arrangement of interdependences described as the functional hierarchy of settle-
ments in the framework of an uniform settlement network.

In this work, concerning the lowest ranks mainly of rural settlement, the
author tried to unify the whole settlement structure of Poland into one hierar-
chical system.

In the second chapter, the author discusses the classification of settlement
in foreign and native research. In the survey of foreign literature, the author
limits himself to a representation of countries and authors on the criterion of
methods applied in their research of central places. The author has also included
such countries where studies on the said topic are still in the beginning stage,
such as Denmark, Yugoslavia, Czechoslovakia and Bulgaria.

Relatively much space is given to the evaluation of Polish research on the
classification of settlement in Poland based on the criterion of central functions.

First in Polish literature to touch upon the problem of settlement classifi-
cation, based on the spatial transiormation of service links, was W. Wakar in his
work on the regionalization of Poland in 1928. In the scientific and public dis-
cussion of the problem of a hierarchical differentiation of rural settlement the
leading place in Poland falls to F. Piascik, who in 1937—1939 presented an
arrangement of rural settlement based on the principles of the so-called ,three
stage social linkage”.

Concepts of a hierarchical approach to the problem of settlement were
used in the work of the Main Office of Spatial Planning in 1945—1948. The
concept accepted then divides the seftlement network of Poland into nine basic
hierarchical stages of centres of socio-economic linkage. 1. the national capital,
2. the provincial capital, 3. the regional centre, 4. the sub-regional centre,
5. the district centre, 6. the local centre, 7. the settlement complex, 8. the indivi~-
dual settlement, 9. the complex of dwellings. To each of these stages corresponded
particular socio-economic functions.

The discussed model of centres of socio-economic linkage, based mainly on
service centres and related to the theories of W. Christaller, became subject
of sharp though not always pertinent criticism. Such criticism, instead of helping
in the definition of a modified or different theory of settlement, led instead
to a complete halt in studies of such nature.
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In the six year plan (1949—1955) came the reform of administrative division
whose aim was to bring the local authorities closer to the population. This was
tied in at that time with the goals of urbanization and industrializetion as well
as the collectivization of the agriculture within a few years. Concentration of the
industrial investments and rapid nationalization of material services weakened
in many instances basic functions of small service centres, serving their rural
hinterlands.

In the progress of the six year plan, these concepts were subject to revision
in scholar and public discussion. Scientific studies pointing to the need of econo-
mic stimulation of small urban centres on new principles of the satisfaction of the
economic and socio-cultural needs of the village appeared.

In this period, through the initiative of the Committee of Urban Planning
and Architecture, was initiated work in some counties on so called ,plans of
complexes of rural settlement units’ whose goal was to supply the ideas on the
arrangement of the settlement network and of elements connected with it, based
on the agricultural utilization of the area.

In the discussion of such plans which are at the presert being developed,
new ideas arise on the desired form of the settlement structure of rural areas.
In the stream of these ideas one can determine two currents. One is represented
by F. Piascik who is defending the applicability of a three stage arrangement
of the functional hierarchy of rural settlement units. The other one is repre-
sented by M. Benko who proposes future changes in the rural settlement structure.
M. Benko sees in Poland in the future a few thousand large villages having
,hot less than 2000 inhabitants each” (at the present, Poland has some 10000
villages). These villages would have all the social services and would assure
to their inhabitants living conditions not differing from those in the city.

This study criticizes both currents. The first one does not recognize that not
in all parts of Poland three-stage hierarchy of rural settlement units has deve-
loped. Moreover, its establishing or imposing upon the couniryside as a model
could seriously impede in the future the speed of change which will take place
in Polish agriculture. As far as the other current is concerned the author’s
opinion is that the present situation is not known adequately on the national
scale, there exist no long-range assumptions for the development of the agricul-
ture and consequently any rigid planning of a new settlement network, its
functional hierarchy including the lowest elements — individual farm, is at the
moment too risky and certainly unjust.

In the Polish literature pertaining to the hierarchy of the Polish settlement
network two branches of research can be determined. They concern the problems
of centres of lower and higher order respectively. The bridge between these
two approaches to the problem can be the author’s effort of studying and
defining of the Polish settlement hierarchy, taking into account the characteristics
of the evolving central functions of the rural network along with the interconne-
ctions of higher order.

In the third chapter the author discusses the method of research on the
distribution of centres of socio-economic linkage. The key to the functional
hierarchy of Polish settlements has been established according to the following
arrangement: settlements of the first order of socio-economic linkage, settlements of
the second order, described in planning studies as centres of village groups,

centres of the third order — sub-district, of the fourth order — district, of the
fifth order — sub-regional, of the sixth order — regional, and of the seventh
order — the capital. The centres of the two lowest orders and their linkages

to the higher ones have not been included in the research and, at the moment,
the author leaves them without his own opinion.
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The determination of sub-district centres within the framework of the above
hierarchical key was based on empirically obtained criteria. The actual quanti-
tative and qualitative assortment of socio-economic facilities of more than local
significance within a settlement unit was accepted as the primary criterion.
The list of thus determined elements of classification amounts to 24. The author
arranges them into six basic groups: 1. plants of branches of processing (mainly
food) industry, 2. institutions and points of provision and supply, 3. organizations
of technical and zootechnical services to agriculture, 4. services of socio-cultural
character, 5. facilities and functions of communication, 6. administrative functions.

The work was divided into two stages. First, the studied elements were
put on a 1:300000 map. Over 7000 settlements were covered in such manner.
Next, such settlement units where less than three of the studied elements
occured were eliminated from further research. The remaining settlements were
divided into two groups, A and B. In group A were included such elements
where seven or more elements were found. In group B those having only four to
six elements. In both groups, at this stage of classification, the elements of admi-
nistrative functions were not taken into account. This decision was prompted
by a desire to isolate the central functions independent of historical and
current, yet unstable, administrative arrangements. In such a way developed
the map of subdistrict centres of socio-economic links. Further on the author
gives the criteria describing the centres of higher order.

In the second stage of his work the author put the thus attained results
to wverification in provincial (voivodship) and county councils by means
of a special survey. In that survey, along with subjecting the first results
of his work to a critical evaluation, he sought and has obtained data on the
changes in the number of inhabitants and in the professional structure of these
centres as well as data on their over-all areas and areas of agricultural use.

The cartographic representation of the distribution of the individual elements
on the national scale, enabled the distribution of whether a given £factor
is located in settlements of larger or smaller groupings of socio-economic
facilities of larger than local significance or whether it is located in settlements
having no such facilities. The map of distribution of each of these elements,
produced according to this method, along with the map showing the hearths of
agglomeration of socio-economic facilities within the whole settlement net of
Poland, is of practical importance in the planning of the further development
of the individual socio-economic facilities.

Finally one must mention the efforts to show which factors, accepted
in the process of classification, could serve as equivalents or as one of the
indicators of the various stages of functional hierarchy of the settlement units.
This problem was solved by the method of proportioning the total number
of the various facilities on the area of individual voivodships to the number
of those facilities which are located in sub-district centres. Voivodship by
voivodship, a coverage of the whole country was attained in such manner.

In the fourth chapter the author presents the two basic results of his
research: the actual functional spatial structure of settlement in Poland and
the arrival at certain regularities in the process of formation of socio-economic
linkages in the village which in turn allows the establishment of a hierarchy
of interdependences of individual settlements.

The analysis yielded the following results. Poland has at present 29 regional
centres, 73 subregional ones, 297 district, and 2450 sub-district centres. After
rejection of urban centres, which were included into hierarchically higher
types of centres, the sum of sub-district centres amounts to 2050. In that number
are 1578 centres with a more clearly defined central function (type A) and 473
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with a lesser number of elements (type B). Among the thus determined sub-
district centres, 23,49/ are towns or urban settlements. Later in the chapter
the author carries out an analysis of the sub-district centres from the point of view
of their size as measured by their population. He also makes an analysis of
their professional structure and establishes the number of rural population
within the sphere of influence of the sub-district centres. On the average for the
country, one sub-district centre serves a rural population of 6300. The author
discusses also in this chapter the regional and local characteristics of the network
of sub-district centres and attempts to establish the indicators of distribution
of those centres. The average for country radius of reach of influence of a sub-
district centre is 6,3 km.

In the fifth chapter the author studies separately the elements used from
the point of view of their spatial relation to the network of sub-district centres
and carries out an evaluation of the significance of the discussed factors in
the process of formation of central functions in individual settlement units.

From the analysis of the individual elements one can deduce that in different
parts of the country they are of different significance in describing the functions
of a said group of settlements.

Despite that it was established the clear grouping of socio-economic
establishments of greater than local significance in definite settlement units.
This is proved by the fact that over 20 elements of socio-economic and admini-
strative linkage, which had been studied, are located in 7103 settlements, that
is in about one tenth of the total number of settlements in Poland. The degree of
concentration of the studied elements in the individual settlements shows that
from one to three elements are found in 57%, frcm four to six elements
in 14%, and seven and more elements in 299, of the studied settlements. The
phenomenon of grouping of the elements is still more acute if one considers only
the 2450 settlements performing the functions of sub-district centres and centres
of higher order. The analysis showed that many of the elements studied are
located either exclusively in these centres or at least in an intensity of over 80%.

The analysis of distribution of the individual elements on the area of the
country shows many irregularities in the form of grouping of similar elements
in seitlements situated too close to each other. This has no deeper economic
basis and occurs mainly along the voivodship boundaries. This phenomenon
characterizes particularly the settlements situated on both sides of the boundary.

The analysis of the factor of communication showed a strong influence
of railroad lines on the formation of sub-district centires, particularly in the
western part of Poland and in mountainous areas. The pattern of the commu-
nication net has also an influence on the formation of centres, expressed in the
interconnection of a given centre with its environs (at least four directions of rail-
way or bus connections). The situation is in this respect most satisfactory
in the western parts of the country. The study of frequency of train or bus
passages on a given route shows that frequency alone without the number
of population transported does not aid in determining of sub-district centres.

In his conclusions the author stated that in the settlement network of
Poland a regularity of concentration of functions could be established. The
functions are associated with the socio-economic serving of the rural area
by the limited number of clearly defined centres.

In connection with the development of the country, its industrialization,
transformation of its socio-economic structure and, in particular, transformation
of socio-economic conditions in the rural areas, the sub-district centres are
obtaining the functions occuring earlier in the centres of higher order. Similarly
the lower order centres are gaining the functions which earlier characterized
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sub-district centres only. Some of their characteristic functions are disappearing
or loosing their significance, importance of other functions, earlier insignificant,
increases. The new functions of sub-district centres are for example saving
and loan cooperatives, Cooperatives of the Mutual Aid of Peasants, or purchasing
agencies of slaughter animals. In rural centres appear bakeries, butcheries,
slaughter houses, etc. Health service steps into the countryside and the rural
population receives the protection unknown earlier at this level. Similarly the
number of the cultural and educational establishments is increasing.

According to the author gradual disappearing of the differences of the
level of life between rural and urban population will contribute to the develop-
ment of new functions in the centres of socic-economic linkage.

Increasing growth of sub-district centres which are of transitional character
between towns and villages, is a phenomenon characteristic for the countries
with modern industrialization and wurbanization. The analysis proved that the
separate treatment of urban and rural settlement network is outdated and
unjust. In fact they both from a uniform network of service centres intercon-
nected one with another. It does not matter that on this network the specialized
centres: industrial, transportation, recreational and others are super imposed.

The author discussed also the plan of further research pertaining to the
centres of socio-economic linkage and emphasized the practical aspect of the
studies.

LIST OF FIGURES

1. Interties of wvarious forms of typology of rural settlement after
S. A. Kovalev: 1 — productive types; 2 — genetic types; 3 — types of
external forms; 4 — local types.

2. A study of the schemes of functional hierarchy within the rural settlement
network, after A. Kadlec: 1 — settlement unit (village); 2 — settlement unit
having an incomplete assortment of services which determine a socio-economic
centre of the rural settlement network; 3 — settlement unit with a full
assortment of services which determine a socio-economic centre of the rural
settlement network (a full assortment of services for a centre of this type
has to satisfy the needs of the population at a level comparable to an urban
settlement of 3,500—10,000 , or an average of 7,500 inhabitants); 4 — town;
5 — tendency of gravitation based on the utilization of some of the services
established at the centre; 6 — tendency of gravitation based on the utiliza-
tion of all of the services established at the centre.

3. Sphere of influence of district and sub-district centres in the Bydgoszcz
Voivodship, a survey: 1 — Voivodship boundaries; 2 — county boundaries;
3 — changes in the county boundaries in 1961; 4 — boundaries of the sphere
influence of a centre; 6 — unserviced areas; 7 — county seats (district);
8 — other towns; 9 — urban settlements; 10 — villages of III order (sub-
district); 11 — wvillages of II/III order; 12 — villages of the II order being
administrative seats of gromada councils; 13 — villages of II order without
such seats.

4. Map of the Pultusk county and vicinity, representing the method of work
in the determining of sub-district centres: 1 — bakeries and cake-stores;
2 — slaughter houses, meat stores, and slaughter points; 3 — factories of soda
drinks and brewery filling stations; 4 — general and animal markets;
5 — points of purchasing slaughter animals; 6 — restaurants, inns, and food
bars; 7 — seats of parish cooperatives of Samopomoc Chlopska (Peasant’s
Mutual Aid); 8 — saving and loan cooperatives; 9 — state machine centres
and establishments of agricultural machine repair; 10 — veterinary esta-
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blishments; 11 — schools: liberal and trade high schools; 12 — cinemas;
13 — health service centres and cooperatives; 14 — apothecary stores and
points of service; 15 — militia (police); 16 — seats of combined parishes
(gmina) before 1954,

Map showing the distribution of selected service institutions and organiza-
tions: 1 — district establishments of energy supply; 2 — meliorative firms;
3 — units of exploitation of public roads; 4 — centres of fiscal control and
revision and their units; 5 — agencies of the bus lines; district offices
of state forests; 7 — more important hospitals; 8 — retail stores:
a) 100—150 establishments, b) 150—300 establishments, ¢) over 290 establish-
ments; 9 — handicraft establishments: a) 200—300 points, b) 300—500
points, ¢) over 500 points.

Distribution of the liberal arts high schools in Poland in 1961/62: 1 — liberal
arts high schools; 2 — special liberal high schools (associated with sana-
toriums and hospitals); 3 — number of schools.

Distribution of trade schools and technical schools in 1961/62: 1 — technical
schools; 2 — teacher high schools and teacher colleges; 3 — medical schools;
4 — schools and high schools of fine arts; 5 — number of schools.
Distribution of hospitals, clinics, and birth clinics in 1961: 1 — hospitals;
2 — clinics and birth clinics; 3 — hospitals, clinics, and birth clinics;
4 — number of units in the settlement.

Functional hierarchy of the settlement units: 1 — sub-district centres;
2 — district centres; 3 — sub-regional centres; 4 — regional centres; 5 — ca-
pital of the country; 6 — up to 25% of non-agricultural population; 7 — more
than 25% of non-agricultural population; 8 — sub-district centres according
to the number of inhabitants; 9 — town; 10 — urban settlement; 11 — villa-
ge; 12 — service centre (centre place of rural group) with small grouping
of given category of the service institutions and the organization of produc-
tion of not local sphere; 13 — service centre (centre place of rural group)
with distinct grouping of given category of the service institutions and the
organization of production of not local sphere.

Number of sub-district centres in Poland in groups according to their
population: 1 — sub-district centres without urban rights; 2 — sub-disfrict
centres having urban rights.

Number of sub-district (rural) centres in groups according to the percent of
non-agricultural population. i

Number of sub-district (rural) centres in groups according to the absolute
number of non-agricultural population.

Number of sub-district (rural) centres in groups of the percentual size of
part-time farmers (peasant-labourers).

Number of sub-district (rural) centres in groups according to the total area
of land per centre.

Density of distribution of the sub-districl centres in counties, expressed by
the mean number of rural population per centre (in thousands).

Average number of rural inhabitants per one sub-district centre, calculated
on a county basis (in thousands).

Density of distribution of sub-district centres in individual counties expressed
by the average length of influence of the central service functions (in km).
Average length of the influence of a sub-urban centre in each sounty (in km).

Classification of counties according to the mean number of rural population
and of the territorial influence of the sub-district centre

Distribution of bakeries and cake-stores in Poland in 1960: 1 — bakeries;
2 — cake-stores; 3 — bakeries and cake-stores; 4 -— establishments in a
centre of type A; 5 — establishments in a centre of type B; 6 — establish-
ments in other settlements.

Bakeries and cake-stores: 1 — percent of all bakeries and cake-stores which
are located in sub-district centres; 2 — percent of all bakeries and cake-stores
which are located in towns; 3 — percent of sub-district cenires having
bakeries and cake-stores.

Distribution of meat processing firms in 1960: 1 — establishments in a centre
of type A; 2 — establishments in a centre of type B; 3 — establishments in
other settlements; 4 — number of establishments.

153



23.

24.

25.
26.

243

28.

A,
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.

154

Meat processing {irms: 1 — percent of all firms which are located in sub-
district centres; 2 — percent of all establishments which are located in towns;
3 — percent of sub-district centres having meat processing firms.

Soda-drinks factories and brewery filling stations: 1 — percent of all
establishments which is located in sub-district centres; 2 — percent of all
establishments which is located in towns; 3 — percent of sub-district centres

having such establishments.

Distribution of markets in Poland in 1961: 1 — general markets; 2 — general
and animal markets; 3 — animal markets.

Markets: 1 — percent of all markets which are located in sub-district centres
2 — percent of all markets which are located in towns; 3 — percent of all
sub-district centres having markets.

Distribution of purchases points of slaughter animals in 1960: 1 — purchase
point in a centre of type A; 2 — purchase point in a centre of type B; 3 —
purchase point in other settlements.

Points of purchase of slaughter animals: 1 — percent of all purchase points
which are located in sub-district centres; 2 — percent of all purchase points
which are located in towns; 3 — percent of all sub-district centres which have
such purchase points.

Distribution of gastronomie establishments in 1961: 1 — restaurants; food
bars; inns and cafés; 2 — number of establishments.

Gastronomie establishments: 1 — percent of all establishments which are
located in sub-district centres; 2 — percent of all establishments which are
located in towns; 3 -— percent of all sub-district centres which have such
establishments.

Distribution of the parish cooperatives of Samopomoc Chlopska (Peasant’s
Mutual Aid) in 1960: 1 — parish cooperative in a centre of type ,A”, 2 —
parish cooperative in a centre of type ,,B”; 3 — parish cooperative in other
centres.

Parish cooperative of Samopomoc Chlopska (Peasant’s Mutual Aid): 1 — per-
cent of all parish cooperative which are located in sub-district centres; 2 —
percent of all parish cooperatives which are located in towns; 3 — percent of
all sub-district centres having parish cooperatives.

Distribution of saving and loan cooperatives in 1961: 1 — such cooperatives
or their subsidiaries in centres of type A; such cooperatives or their subsi-
diaries in centres of type B; 3 — such cooperatives of their subsidiaries on
other settlements.

Saving and loan cooperatives: 1 — percent of all such cooperatives which are

located in sub-district centres; 2 — percent of all such cooperatives which
are located in towns; 3 — percent of all sub-district centres having such co-
operatives.

Distribution of state machine centres (POM) and establishments of agricul-
tural machine repair in 1961: 1 — state machine centres; 2 — establishments
of agricultural machine repair; 3 — workshops of repair, serving, mechani-

cal aid, and overhand; 4 — service points.

State machine centres (POM) and establishments of agricultural machine
repair: 1 — percent of all such centres and establishments which are located
in sub-district centres; 2 — percent of all such centres and establishments
which are located in towns; 3 — percent of all sub-district centres having
state machine centres and for establishments of agricultural machine repair.

Distribution of veterinary establishments in 1960: 1 — animal hospital; 2 —
animal clinic; 3 — veterinary point.

Veterinary establishments: 1 — percent of all establishments which are located
in sub-district centres; 2 — percent of all establishments which are located in
towns; 3 — percent of sub-district centres having veterinary establishments.
Distribution of cinemas in 1961: 1 — permanent cinemas; 2 — semi-permanent
cinemas; 3 — number of cinemas in the centre.

Number of cinemas seats available for 1000 inhabitants in 1961. Data ac-
cording to counties.

Number of counties in groups of quantity of cinema seats available for 1000
inhabitants.

Cinemas: 1 — percent of all cinemas which are located in sub-district centres;
2 — percent of all cinemas which are located in towns; 3 — percent of all sub-
district centres with cinemas.
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Distribution of medical clinics, health cenfres, and points of medical aid in
1961: 1 — regional medical clinics; 2 — health centres; 3 — points of medical
aid; 4 — medical clinic and health centres; 5 — number of establishments.
Health centres and health cooperatives: 1 — percent of all such health units
which are located in sub-district; 2 — percent of all such health units
which are located in towns; 3 — percent of all such district centres having
such units.

Distribution of apothecary stores and points of service in 1961: 1 — apothe-
cary stores; 2 — apothecary stores and points of service; 3 — points of apo-
thecary service; 4 — number of establishments in the centre.

Apothecary stores and points of service: 1 — percent of all such establish-
ments which are located in sub-district centres; 2 — percent of all such
establishments which are located in tocwns; 3 — percent of ail sub-district

centres which have such establishments.

Points of apothecary service: 1 — percent of all points which are located in
sub-district centres; 2 — percent of all points which are located in towns; 3
— percent of all sub-district centres having such points.

The rail and bus network of the eastern and western parts of the Poznan
Voivodship in 1961: 1 — county boundaries; 2 — rail line; station; the num-
ber denotes the number of trains per day; 3 — bus line; stops; the number
denotes the number of busses per day; 4 — sub-district centres.

Distribution of parish (gromada) seats in the years from 1954 to 1962 and

network of voivodship sub-district centres: 1 — sub-district centres; 2 —
parish (gromada) seats in 1954; 3 — parish (gromada) seats in 1961; 4 —
parish (gromada) seats in 1962.

Distribution of units of the militia (police) in 1961: 1 — such units in centres

of type A; 2 — such units in centres of type B; 3 — such units in other sett-
lements.

Militia (police): 1 — percent of all organizational units which are located in
sub-district centres; 2 — percent of all organizational units which are located
in towns; 3 — percent of all sub-district centres having such organizational
units.

Centres of combined parishes (gmina) before 1954: 1 — percent of all such
centres which have been selected as sub-disirict centres; 2 — percent of all
sub-district centres which have had the function of centres of combined par-
ishes.

Distribution of presently non-urban settlements which in the part had urban
rights: 1 — presently non-urban settlements which once had urban rights of
type A; 2 — presently non-urban settlements which once had the urban
rights of type B; 3 — other currently non-urban settlements which once had
urban rights.

The role played by the individual socio-economic facilities in the determina-
tion of sub-district centres (measured by the percent of all individual socio-
economic facilities which are located in sub-district centres): 1 — bakeries and
cake-stores; 2 — slaughter houses, meat stores, and points of slaughter; 3 —
factories of soda-drinks and brewery filling stations; 4 — general and animal
markets; 5 — points of purchase of slaughter animals; 6 — restaurants, inns,
and food bars; 7 — parish cooperatives of Samopomoc Chtopska (Peasant’s
Mutual Aid); 8 — savings and loan cooperatives; 9 — state machine centres
and establishments of agricultural machine repair; 10 — veterinary establish-
ments; 11 — cinemas; 12 — health service centres and cooperatives: 13 —
apothecary stores and points of service; 14 — militia (police); 15 — combined
parishes from before 1954.

The role played by the individual socio-economic facilities in the determi-
nation of sub-district centres (measured by the percent of all centres
which have a given facility): 1 — bakeries and cake-stores; 2 — slaughter
houses, meat stores, and points of slaughter; 3 — factories of soda drinks and
brewery filling stations; 4 — general and animal markets; 5 — points of
purchase of slaughter animals; 6 — restaurants, inns, and food bars;
7 — points cooperatives Samopomoc Chiopska (Peaysant’s Mutual Aid);
8 — savings and loan cooperatives; 9 — machine centres and establishments
of agricultural machine repair; 10 — veterinary establishments; 11 — cinemas;
12 — health service centres and cooperatives; 13 -— apothecary stores and
points of service; 14 — militia (police); 15 — combined parishes f{rom
before 1954.
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Ryc. 22. Rozmieszczenie zakladéw miesnych w 1960 r.
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Ryc. 27. Rozmieszczenie punktéw skupu zwierzat rzeinych w 1960 r.

1 — punkt skupu w mlejscowoscl typu A; 2 — punkt skupu w miejscowofcl typu B; 3 — punkt skupu w inne) miejscowoéci
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Rye. 2. Rozmieszczenie zakladéw zbiorowego zywienia w 1961 r.

1 — restauracje, bary, gdspody| i cukiernle; [2|— liczba zakladéw
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Ryc. 31. Rozmieszczenie gminnych spéldzielni Samopomocy Chlopskiej w 1960 r.

1 — gmlnna spdldzielnia w miejscowodc! typu A; 2 — gminna Spoidzielnta w)mlefscowoscl typu B; 3 — gminna spétdzielnia w innej mlejscowosct
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Ryc. 33. Rozmieszczenie spéldzielni oszczednodciowo-pozyczkowyech w 1961 r.

; & — spoldzielnie oszczedno$ciowo-pozyczkowe lub ich filie w innej miejscowosci
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Ryc. 35. Rozmieszczenie panstwowych oérodkéw maszynowych i zakladéw napraw czych maszyn rolniczych w 1961 r.

1 — pafnstwowe osrodki maszynowe; 2 — zaklady naprawcze maszyn ralniczych; 3 — warsztaty naprawcze, ustugowe, mechaniczne, remontowe; 4 — punkty ustugowe, grupy produkcyjne
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Ryc. 37. Rozmieszczenie zakladdéw leczniczych dla zwierzat w 1960 r.

1 — lecznica weterynaryjna; 2 — przychodnia weterynaryjma; 3 — punkt weterynaryjny
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Ryc. 43. Rozmieszczenie przychodni obwodowych, rejonowych, oérodkéw zdrowia, oraz punktéw lekarskich i felezerskich w 1961 r.

1 — przychodnie ocbwodowe i rejonowe; 2 — o$rodki zdrowia; 3 a i felezer skie; 4 — przychodnia i oSrodek zdrowia; 5 — {lo§¢ placOwek
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Ryc. 45. Rozmieszczenie aptek | punktéw aptecznych w 1961 r.

1 — apteki; 2 — apteki I punkty apieczne; 3, — .punkty apteczne; 4 — llo&é placéwek w miejscowosci
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4 — siedziby gromad w 1962 r.

3 — siedziby gromad w 1960 r.;
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Rozmieszczenie siedzib prezydiéw gromadzkich rad narodowych w latach 1954— 1962 na tle sieci wojewddzkich o§rodké6w subokregowych

Ryc. 49.

} — os$rodki subokregowe; 2 — siedziby gromad w 1954 r.;
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Ryc. 50. Rozmieszczenie jednostek organizacyjnych Milicji Obywatelskiej w 1961 r.

1 — jednostkl organlzacyjne Milicjl Obywatelskie] w miejscowoscl typu A; 2 — Jednostkl organizacyﬁa[tbﬁlifﬁemwﬁr}s}:lﬂ| w miejscowoscl typu B; 3 — Jednostki organizacyjne MllicJl Obywatelskie] w innej miejscowofel
. . 1
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Ryc. 53. Rozmieszczenie osad obecnie niemiejskich, ktére w przeszlo§ci korzystalty z praw miasta lub miasteczka
1 — osady obkecnie niemiejskie, ktére w przeszio$ci korzystaly z praw miasta lub miasteczka typu A; 2 — osady gbecnie niemiejslgie, ktore w przeszlosci korzystaly z praw miasta lub miasteczka typu B; 3 — inne osady niemiejskie, kt6re w przesziosci

korzystaty 'z ‘praw / mrasta Hubimidsteczka
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