





http://rcin.org.pl




KOMITET REDAKCYJNY

Stanistaw Leszczycki (przewodniczgcy i redaktor naczelny),
Jerzy Kondracki, Tadeusz Zebrowski, Jerzy Kostrowicki
(sekretarz)

RADA REDAKCYJNA

Jozef Barbag, Jozef Czekalski, Julian Czyzewski, Jan Dylik,

Mieczystaw Fleszar, Rajmund Galon, Romuald Guminski,

Mieczystaw Klimaszewski, Bogumil Krygowski, Adam Ma-

licki, Bolestaw Olszewicz, Stanistaw Pietkiewicz, Eugeniusz

Romer, Stefan Zbigniew Rdzycki, Franciszek Uhorczak,
Jozef Wasowicz, August Zierhoffer.

Adres Redakcji: Polskie Towarzystwo Geograficzne,
Warszawa, Krak. Przedmiescie 30.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE — WARSZAWA 1952 R.

Nakiad 1500 egz. | Zamowienie 1625
Arkuszy wyd. 6'/z; druk. 4Ys. | Druk ukonczono w grudniu 1952 r.
Pap. druk. sat. V kL. 70 g. ‘ 3-B-30407.

STOLECZNE ZAKLADY GRAFICZNE — WARSZAWA, WISLANA Nr 6.




T. XXIV Przeglad Geograficzny z, 4

SPRAWOZDANIA

JERZY KONDRACKI

Przedmiot i zadania geografii fizycznej w Swietle dyskusji na
lamach , Izwiestij Wsiesojuznogo Geograficzeskogo Obszczestwa‘

Prace podsekeji geografii I Kongresu Nauki Polskiej zwrécily uwage
na niezadowalajacy stan geografii w Polsce, w tym réwniez geografii
fizycznej. Analiza dotychczasowego dorobku naukowego wykazala wpraw-
dzie pewne osiggniecia, zwlaszeza w dziedzinie klimatologii i geomorfolo-
gii, ale stopieft poznania §rodowiska geograficznego naszego kraju jest bar-
dzo niezadowalajgcy, fragmentaryczny, a metodologicznie ogromna
wiekszo§¢ geograféw opierala sie w swych pracach na blednych podsta-
wach teoretycznych, niezgodnych z filozofiag marksistowsko-leninowska.

Jednakze zadania, jakie wytyczyl geografii polskiej Kongres Nauki,
budzg pewien niepokdj o losy geografii fizycznej jako samodzielnej nauki.
W sformulowaniach wstepnych referatu sekeji nauk o Ziemi zostalo po-
wiedziane, ze badaja one $§rodowisko geograficzne i poszczegdlne jego ele-
menty i odkrywaja prawa przyrody ksztaltujace to §rodowisko. W §wie-
tle tej definicji nie jest jasne, czym sie ma zajmowaé geografia fizyczna,
a czym pozostale nauki o Ziemi i aczkolwiek dalej geografia zostala okre-
slona jako nauka, badajaca Srodowisko geograficzne jako pewng calo§é
oraz syntetyzujaca dane o wszystkich elementach §rodowiska geograficz-
nego, to zadania postawione przed geografiag fizyczng nie odpowiadaja
w zupelnoéci powyzszym sformulowaniom. Oto z zakresu geografii fizycz-
uej przewidziano nastepujace prace: wykonanie mapy morfologicznej
Polski w skali 1 : 300000, wykonanie w tej samej skali mapy hydrograficz-
nej, opracowanie syntezy klimatu Polski oraz badania nad erozjg gleb.
Sa to przeciez zagadnienia czgstkowe z zakresu poszczegélnych dyscyplin,
badajacych elementy §rodowiska geograficznego, a nie wlasciwe badania
fizyczno-geograficzne, traktujace Srodowisko w sposéb kompleksowy.

Taka tematyka prac geograficznych grozi rozpadnieciem sie geografiij
fizycznej na 3 odrebne dyscypliny: klimatologie, hydrografie i geomorfo-
logie, a faktyczny stan rzeczy potwierdza te obawy. Geografia fizyczna
jako odrebny przedmiot zniknela z programéw uniwersyteckich. Mamy
obecnie wielu geomorfologéw, ktérzy w swych pracach stosujg coraz bar-
dziej punkt widzenia geologiczny, mamy klimatologéw, przechodzgcych
na pozycje meteorologiczne, mamy hydrograféw, zreszta w ogdle bardzo
nielicznych, ktérzy zajmuja sie badZz to hydrogeologia, badZz problematyka
hydrologiczng, natomiast znajomo§é gleboznawstwa, ekologii roSlin
i zwierzat jest wérod geograféw na ogdél bardzo slaba, a caloksztaltem
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12 Jerzy Kondracki

W wypowiedzi I saczenki nauwage zasluguja nastepujace mo-
menty: zarzucaon Smirno wo wi, ze krytykujac teorie krajobrazo-
wa placze poglady geograféw burzuazyjnych z pogladami geograféow ra-
dzieckich. Jednakze nowa teoria krajobrazu nie jest jeszcze dostatecznie
wypracowanaitu I saczen ko wskazuje, ze nalezy iS¢ w trzech kie-
runkach: po linii badania struktury, rozwoju i prawidlowos$ci przestrzen-
nego rozmieszczenia krajobrazow.

Stosunkowo malo uwzgledniany jest moment genetyczny. Wskazuje
réwniez na to, ze w geografii fizycznej za malto rozwinieta jest specjaliza-
cja. Wzgledy praktyczne powinny by moze spowodowaé szkolenie specija-
listow w zakresie krajobrazoéw tundry, krajobrazéw pustynnych itd.

Kr y!low podkresiil, ze dla geografa teren stanowi wlasciwe la-
boratorium i ze wlaSciwa metodologie geografii mozna wypracowaé
w procesie wykonywania prac terenowych, zwiazanych z gospodarka na-
rodowa. Kladzie wielki nacisk na badanie dzialalno$ei spoleczefistwa
w kierunku przeksztalcania przyrody i stawia postulat odrzucenia takiej
geografii fizycznej, ktora ignoruje czlowieka. Zwrécil uwage, ze dotych-
czasowe wysilki geograféw skierowane byly w kierunku wypracowania
,»Systeméw taksonomicznych*, odrebnych dla geografii fizycznej i odreb-
nych dla geografii ekonomicznej. W ujeciu Berga i Kalesnika
jednostkami taksonomicznymi w geografii fizycznej sa krajobrazy. We-
dlug Ponomarewa sato: ,konkretne elementarne krajobrazy®,
,,uogélnione elementarne krajobrazy* i ,krajobrazy* (jako jednostki
wyzszego rzedu). W klasyfikacji S o1 nc e w a odpowiadaja tym po-
jeciom ,,facja‘, ,,uroczyszcze* i ,krajobraz. Inne systemy klasyfikacyjne
sg analogiczne. Ten etap w rozwoju geografii byt prawidlowy i naturalny.
Jednak rozwdj geografii wymaga ustalenia wspdlnego celu dla geografii
fizycznej i ekonomicznej, ktory K r y 1 o w formuluje w nastepujacy
sposéb: ,,Geografia ustala ogélne prawa rozwoju geograficznej powloki
Ziemi, bada przeksztalcanie jej w ciagu historii rozwoju spoleczenstwa
i wypracowuje przyrodnicze i spoteczne podstawy dla naukowej prognozy
ceograficznej*.

Interesujaca byla wypowiedZ Bltagowidowa. Podkreslit on,
ze badanie przyrody i spoleczenstwa posiada 3 etapy rozwoju. Elementy
przyrody badane byly najpierw w oderwaniu przez nauki fizyczne i przy-
rodnicze, ktére dawaly charakterystyke i systematyke zjawisk. Nastepnie
poszczegéblne zjawiska rozpatrywano na tle innych. Jednakze na tym eta-
pie te tzw. czynniki (,,faktory*) wyjasniane byly w sposéb uproszczony,
mechaniczny, jednostronny. Jest to etap przebyty juz w rozwoju nauki.

Racjonalne poznanie przyrody (drugi stopien poznania wedlug
I.e nin a) polega na badaniu wielostronnych zalezno$ci miedzy zjawis-
kami w ich dynamice, we wspdlrzednych czasu i przestrzeni. Badacz zwy-
kle wybiera jeden element, rozpatrujac pozostale jako czynniki dla tego
elementu. Tego rodzaju sa prace z zakresu geobotaniki, gleboznawstwa,
geomorfologii itd. Przy tej metodzie element abstrakeji jest zachowany,
ale ma juz inny charakter — metodycznej umownosei.

Wspblczesna geografia dazac do stosowania metodologii mater’alizmu
dialektycznego, czyni prébe syntetyzowania rezultatéw poszezegdlnych
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14 Jerzy Kondracki

Reasumujgec Bla go widow stwierdza, ze wprawdzie geografia ra-
dziecka wykazuje jeszcze powazne braki i krytyka jest bardzo potrzebna,
jednak taka krytyka jak w artykule Smir n ow a jedynie dezorien-
tuje, a jego propozycje sa formalistyczne i nieuzyteczne. Praktyka wiele
rozstrzygnie i polgezy geograféw. Krytyka powinna wynikaé z praktyki
a nie z pomystéw gabinetowych.

Wypowiedzi pozostalych dysputantéw byly krétsze i mniej istotne.

Doc. Blumental podkredlil, Ze potrzebny jest nie tylko Scisty
zwiazek geografii fizycznej i geografii ekonomicznej, ale rowniez $cislej-
sza laczno§é geografii z szeregiem innych nauk.

Niewski zauwazyl, ze od krajobrazéw nie mozna sie odwracaé,
poniewaz sg one realnie istniejaca rzeczywistoscia. Wbrew S mir n o-
w o w i radzieccy geografowie méwia nie o jednorodno$ci krajobrazu,
a o jego typowosci, a to sg rzeczy rozne, ktérych nie mozna plataé. Zwro-
cil réwniez uwage, z2e Kalesnik owi nalezy zawdzieczaé pierwsza
probe sformulowania ogdlnej geografii fizycznej; przed nim geografia fi-
zyczna istniala tylko z nazwy i w gruncie rzeczy byla nie samodzielng nau-
ka, ale encyklopedycznym polaczeniem szeregu nauk.

Dyskusje podsumowal K alesnik. Stwierdzil on, ze nikt z prze-
mawiajacych nie kwestionowal krajobrazu jako obiektu badan geograficz-
nych i ze dyskusja jak gdyby toczyla sie jednym korytem. Sprecyzowal
rozroznienie pojeé ,,powloka geograficzna* i ,,Srodowisko geograficzne*,
nadajac pierwszemu znaczenie szersze, dotyczace réwniez okresu dzieiow
geologicznych, kiedy jeszcze nie bylo na Ziemi czlowieka. O Srodowisku
geograficznym mozna méwié z chwila pojawienia sie cztowieka, dla ktérego
cala powloka geograficzna stala sie wéwcezas jednym z niezbednych wa-
runkéw zycia i rozwoju spoleczenstwa. Jeszcze raz podkreslit jednosé
krajobrazow i catej powloki geograficznej. Strukturg krajobrazu (badi
powloki geograficznej) nazwal charakter wzajemnych zwigzkéw, badz
wzajemnych oddziatywan pomiedzy przedmiotami i zjawiskami. Prawidlo-
wa zmiane struktury, rozwéj krajobrazu (lub calej powloki geograficz-
nej) zaproponowal nazwaé procesem geograficznym

Pojeciu temu nadaje on inny sens niz Grigoriew, ktéory pod
stowem proces rozumial nie rozwéj, a tylko wzajemne oddzialywanie
przedmiotow i zjawisk, w dodatku za$§ stworzyl pdéiniej falszywa koncep-
cje ,,jedynego procesu geograficznego, lgczac ,,proces fizyczno-geograficz-
ny* z ,,procesem ekonomiczno-geograficznym,

Tak wiec zadanie geografii fizycznej K a l e s n i k precyzuje
ostatecznie w nastepujacy sposéb: ,,Zadanie geografii fizycznej zawiera
sie¢ w poznaniu powloki geograficznej pod wzgledem jej skladu, zewnetrz-
nego wygladu, budowy (struktury) i rozwoju*. Jednakze te aspekty bada-
nia nie sg calkowicie ro6wnowazne.

Opisanie zewnetrznego wygladu powloki geograficznej i jej mate-
rialnego skladu jest konieczne, ale specyfika geograficznego badania po-
wierzchni Ziemi lezy w badaniu struktury i rozwoju powloki geograficz-
nej. Trzeba przy tym podkreslié potrzebe badania wplywu spoleczenstwa
ludzkiego na przyrode i dlatego wspélezesne krajobrazy trzeba badaé taki-
mi, jakimi one sa, a nie ,,zdejmowaé* z nich $lady dzialalnoSci cztowieka
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16 Jerzy Kondracki

nej i nikt nie wypowiada sie¢ przeciwko temu, jednakze jedni wysuwaja je
na pierwsze miejsce (np. B e r g), a inni na drugie (Grigorie w).

Jezeli interesuja nas jakie§ naturalne jednostki, zwlaszcza z punktu
widzenia perspektyw ich gospodarczego wykorzystania, to w pierwszym
rzedzie powinny nas interesowaé¢ prawidlowosci ich wewnetrznej struktu-
ry, czyli inaczej — wzajemny zwiazek odpowiednich elementéw przyrody
(klimatu, gleb, wod gruntowych itd.), aby wiedzie¢ i rozumieé, jak bedzie
reagowaé dany system w caloSei, o ile naruszymy, zniszeczymy lub zamie-
nimy ktoéry$ z elementéw skladowych, Jezeli nikt nie wysuwa zastrzezeh
dotyczacych tej zasady, to jednak w geografii radzieckiej toczy sie spér,
jak nalezy wyrézniaé naturalne jednostki, czy maja to byé naturalne re-
giony Dokuczajewa, czy krajobrazy B er g a, czy krajobrazy
Solncewa, czy krajobrazy Dobr y nin a, czy jakie$ inne jed-
nostki w rodzaju ,,blokéw* Smirnowa, ,facji“ Szczukina itp.

Nikt z geografow radzieckich nie odrzuca stref naturalnych D o k u-
€ zajewa, uwazajac je za podstawowe wielkie jednostki regionaliza-
cji, jedynie Grigoriew wprowadza jednostki jeszcze wieksze —
pasy i sektory. Co s’¢ tyczy Hettn e r a, to nie zna on nauki o stre-
fach, nie precyzuje pojecia krajobrazu i podzial powierzchni Ziemi prze-
prowadza w oparciu o eklektyczne polaczenie réznych kryteriow. Wynika
z tego jasno, ze pozbawionego teoretycznej podstawy hettnerowskiego po-
jecia krajobrazu nie mozna poréwnywaé z pojeciem krajobrazu Berga,
Wprawdzie B er g zgadzalsicz Hettner em, ze geografia
jest nauka ,,chorologiczng®, jednak nigdy m'e stal na stanowisku sztucz-
nego podz'alu nauk na systematyczne, historyczne i chorologiczne i zaw-
sze pojmowal geografie jako nauke, zajmujaca s'e caloksztaltem realnych
obiektow (roslin, zwierzat, gleb itd.) w danym okresie i na okreslonym
miejscu, totez nie mozna mu zarzucaé sztucznego odrywania od siebie
materii, przestrzeni i czasu. PodkreS§lal on ré6wniez potrzebe badania dy-
namiki krajobrazéw tzn. badania ich zmiennos$ci, powstawania i rozwoju.

Przykladami krajobrazéw w pojeciu Ber ga sa §wierczyny les-
ne strefy nizin, bory sosnowe tejze strefy, blota tej strefy itd. Krajobra-
zy takie powstaja jako rezultat przelamania sie charakterystycznych dla
danej strefy warunkéw klimatycznych na réznego rodzaju podlozu gle-
bowym (piaskach, glinach itp.) i w réznego rodzaju warunkach nawod-
nienia. B er g podkreslal, ze ,,wzorem dla geografii krajobrazéw mo-
ze byé nauka o spoleczenstwach ro§linnych®. Innym przykladem réznych
krajobrazéw moga byé typy pustyn: piaszczyste, kamieniste, lessowe, gli-
niaste (takyry) itd., rézniace sie charakterem gruntéw, na kté-
rych z reguly ro$nie swoista ro§linno§é, Zespoly te sa strefowe, poniewaz
sg wyrazem Srednich warunkéw klimatycznych, ale w granicach strefy
sa ,wewnatrzstrefowe®, uzaleznione od charakteru gruntéw i nawod-
nienia. Tym sposobem w obrebie strefy krajobrazy ksztaltuja sie w spo-
s6b Scisle prawidlowy. Zbiorniki wodne (jeziora) i rzeki nalezy rozpa-
trywaé jako krajobrazy samodzielne — s3 to elementy strefowe, ale nie
krajobrazowe (tzn. nie muszg wchodzi¢ w sklad kazdego krajobrazu).
Nie ma zadnej sprzecznosci miedzy teoria strefowo$ci Dokuczaje-
w a iteorig krajobrazowa. Sam Dok ucza jew pisal o potrzebie
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Przedmiot i zadania geografii fizycznej w swietle dyskusji 23

11. Stosowanie metod matematycznych na etapach systematyzacji
1 uogélnienia (metody statystyczne i metoda bilanséw).

12. Podniesienie poziomu organizacyjnych prac zespotowych. Zorga-
nizowanie ewidencji, wymiany i przechowywania materialéw podstawo-
wych wedlug zasady regionalnej. Standaryzacja metodyki obserwacji
i opracowywania.

13. Wypracowywanie i poglebianie metod prognozy proceséw fi-
zyczno-geograficznych, co jest jednym z najwazniejszych zadan w zakre-
sie gospodarki narodowej.

14. Wzmozenie prac nad badaniem krajow zagranicznych. Stworzy¢
kadry geograféow ,,zagranicznikéw*, znajacych dobrze obce jezyki, spe-
cjalizujacych sie w zakresie okre§lonych krajow lub grup krajow i §ledza-
cych stale literature o tych krajach.

15. Przeprowadzenie zasadniczej przebudowy programéw studiéw
na wydzialach geograficznych. Zachowujac specjalizacje w zakresie geo-
grafii fizycznej i geografii ekonomicznej, odeigzyé programy od materia-
16w pamieciowo-opisowych rozbudowujac zajecia, sprzyjajace rozwojowi
nawykéw do pracy samodzielnej. Zwiekszyé¢ i ulepszyé nauczanie fizyki,
chemii, matematyki i dyseyplin geofizycznych, a w zakresie nauk bicgeo-
graficznych Srodek ciezko$ci przesunaé na ekologie. Wprowadz.¢ naucza-
nie elementéw dyscyplin technicznych: agronomii, leSnictwa, hydrotech-
niki, gérnictwa itd. (w zalezno$ci od profilu gospodarczego terytorium,
obstugiwanego przez dana wyzsza uczelnig). Wprowadzi¢ na starszych
kursach praktyke produkeyjng w instytucjach gospodarczych i projekto-
wych odpowiadajacych wybranej specjalno$ci. Zachowaé specjalizacje
w zakresie nauk peboeznych.

16. Przeniesienie rozpracowywania zagadnienn teorii i metodologii
z konferencji i sesji do planowej tematyki instytutéw, laboratoriéow i ka-
tedr. Walka z przejawami rywalizacji, kumoterstwa i jalowej polemiki
w celu stworzenia atmosfery wzajemnego zaufania oraz rzeczowej, kole-
zenskiej krytyki i samokrytyki.

Tyle wedlug A rmand a.

Reasumujac dotychczasowa dyskusje trzeba stwierdzié po pierwsze,
ze nie zostala ona bynajmniej zakonczona i brak jeszcze ostatecznych
konkluzji. Po drugie trzeba réwniez zwrécié uwage, ze czesto miala ona
bardzo subiektywnie-polemiczny charakter, a pozorne réznice okazywaly
sie nie réznicami istotnymi, ale wynikajacymi z niedostatecznego sprecy-
zowania poje¢ i falszywej interpretacji niektéorych terminéw. Do tego
rodzaju nieporozumien doprowadzil termin ,krajobraz* (landszaft). Kie-
runek krajobrazowy w geografii radzieckiej odcina sie obecnie wyraznie
od koncepcji hettnerowskich i mozna go okreslié¢ jako kierunek komplekso-
wych badan regionalnych, traktujacych elementy przyrody w ich wzajem-
nym powigzaniu i na tle ewolucji. Stad tez fizyczno-geograficznej regio-
nalizacji wszyscy przypisuja wielkie znaczenie niezaleznie od tego, jak
jednostki taksonomiczne nazywane sa przez réznych autoréow.

Zagadnienie to nie jest jeszcze dotychczas w Polsce nalezycie rozu-
miane, a platanie jednostek terytorialnych, historycznych, ekonomicznych
i fizyczno-geograficznych ciagle sie jeszcze powtarza mimo tego, ze juz na
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16 Henryk Batowski

Powyzej tego szczebla mamy w niektérych republikach zwigzkowych
jedng lub nawet wiecej instancji administracyjnych. Wieksze republiki
zwigzkowe posiadaja poSredni szczebel miedzy wladza centralng a rejo-
nem, a mniejsze terytorialnie ograniczaja sie tylko do dwu instancji —
zarzad centralny i rejony.

Rozleglejsze terytorialnie republiki zwiazkowe maja jako szczebel po-
Sredni podzial na obwody (ros. oblast’). Obwody te dziela sie na rejony.
Wyjatkowo w Federacji Rosyjskiej istnieje jeszcze obok obwodéw inna
nazwa szczebla poSredniego — ,kraj, ktory dzieli sie tak jak ,,oblast™
na rejony, w jednym zas§ wypadku kraj dzieli sie na ,,oblasti‘, te za§ na
rejony. ,,Oblast’ odpowiada naszemu wojewoddztwu.

Ponadto, w niektéorych republikach zwiazkowych istnieja r e p u-
bliki autonomiczne Te dzielg sie tylko na rejony.

Okreslenie ,,autonomiczny‘* stuzy ponadto niektérym obwodom: ist-
nieja w republ’kach zwigzkowych dwojakie obwody — zwyklei obwody
autonomiczne (awtonomnaja oblast). Widzimy je w niektérych
republikach zwigzkowych, przy czym w RFSRR wystepuja one
w ramach krajéow, z wyjatkiem jednego: Tuwinskiego, ktéry podlega
wprost wladzy centralnej.

Spotykamy sie réwniez z terminem ,,0kreg* (ros. okrug). Ten typ
wystepuje w dwojakiej formie. tylko w RFSRR i w Ukrainskiej SRR.
W Federacji Rosyjskiej mamy okregi narodowe (nacjonal
nyj okrug), znajdujace sie w ramach krajéw i obwodéw, a w Ukrainskiej
SRR sa okregi administracyjne w ramach Obwodu Zakarpackiego.

Ponizej rejonu sa juz jednostki miejskie i wiejskie, przy czym wiek-
sze miasta bywaja wylaczone spod kompetencji rejonéw i wchodza bezpo-
$rednio pod kompetencje obwodéw (krajow) — sa to tzw, goroda oblast-
nogo podczinienija.

~ Tak wige, obok najprostszego, dwuinstancjowego schematu: republi-
ka zwigzkowa i rejon, spotykamy. zaleznie od rozleglosei, sktadu narodo-
wosciowego i specjalnych warunkéw lokalnych, znaczng réznorodnosé po-
dziatu administracyjno-terytorialnego w niektérych republikach zwigz-
kowych.

A zatem: na 16 republik zwiazkowych — cztery posiadaja w swoich
ramach republiki autonomiczne wlacznej liczbie row-
niez 16-u: Federacja Rosyjska (12), Gruzinska SRR (2), Azerbajdzanska
SRR (1) i Uzbecka SRR (1).2

2 W artykule niniejszym poszczegélne republiki poza spisem alfabetycznym, wy-
mieniane sg w kolejnosci takiej, jak wystepuja w konstytucji Zwiazku — art. 13,
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podzialu na rejony (i jego zmian) we wchodzgcych w sklad tych panstw
republikach autonomicznych: art. 19-d konstytucji RFSRR, art. 19-d kon-
stytucji Uzbeckiej SRR. Nastepnie, w konstytucji Gruzinskiej SRR jest
osobno wymieniony podzial obu tam lezacych republik autonomicznych
Abchaskiej i Adzarskiej (art. 20—21) i podzial ten moze ulec zmianie
tylko w trybie zmiany konstytucji Gruzinskiej SRR w ogoéle; natomiast
konstytucja sasiedniej Azerbajdzanskiej SRR rozstrzyga te sprawe
w swoim art. 19-d tak samo jak konstytucje RFSRR i Uzbeckiej SRR.
Uzasadnienie i znaczenie konstytucyjnego obwarowania podziatlu ad-
ministracyjno-terytorialnego w ZSRR wyjaénil Stalin w swoim refera-
cie o projekcie konstytucji ZSRR w dniu 25 listopada 1936 r., stwierdzajac,
ze taki wladnie system ochroni podzial ten przed nadmierng gorliwoécis
w zmianach, a zapewni stalo§é i jasno$é podziatu.*

11

Ponizszy schemat podzialu administracyjno-terytorialnego ZSRR
wymienia poszczegélne republiki zwigzkowe w kolejnosci wedlug art. 13
konstytucji ZSRR, uwzgledniajac: obwody, republiki autonom’czne, ob-
wody autonomiczne, oraz specjalnie dla RFSRR — okregi narodowe.

Podane sa: oficjalna nazwa kazdej republiki zwiazkowej i oficjalny
skrot oraz tlumaczenie polskie z uzywanym po polsku skrétem nazwy.
Nazwa oficjalna podana jest dwukrotnie: po rosyjsku i w jezyku urzedo-
wym danej republiki, z wyjatkiem tych wypadkéow, w ktorych uniemozli-
wiajg to trudnoSci typograficzne i brak prawidel transkrypcji alfabetow,
jak np. gruzinski i ormianski. Nazwy obwodéw itd. podane sg w brzmie-
niu oficjalnym rosyjskim, wg tekstu konstytucji ZSRR, natomiast nazwy
oSrodkow administracyjnych (stolic) tych jednostek terytorialnych, o ile
mozno$ci w brzmieniu dwojakim: rosyjskim (na pierwszym miejscu)
i urzedowym danej republiki zwiazkowej — z zastrzezeniem jak wyzej
odnoénie do nazwy republik zwigzkowych. (Oczywiscie, w wypadku gdy
nazwa rosyjska i np. bialoruska s3 identyczne, podano nazwe tylko raz).’
W nawiasach podano réwniez polskie nazwy poszczegélnych jednostek
i stolic, o ile istnieja.

Dane o dacie zalozenia, obszarze i stolicy jednostek administracyjno-
terytorialnego podzialu wg informatora ,,Administratiwno-tierritorial-
noje dielenije sojuznych riespublik®, wyd. 1950, ze sprawdzeniem wg
najnowszego szkolnego atlasu ZSRR, wyd. 1951.

4 J. Stalin: O projekcie konstytucji Zwiazku SRR. Zagadnienia leninizmu, wyd.
rolskie, 1948, str. 530.
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1. Rossijskaja Sowietskaja Fiedieratiwnaja Socialisticzeskajo Riespu.
blika, RSFSR.

(Rosyjska - Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka,
RFSRR) .
Obszar: 16,922 tys. km?. Stolica: Moskwa.
Lp. (art. 22 1\11:):1‘;: 2SRR) Nazwa polska powD;t‘;:ia Otz?r mgls'to
Kraje
1 Ahajskij kraj | Kraj Altajski 28.9.1937 261.600 | Barnaul
*2 Cbhabarowskij kraj | Kraj Chabarowski| 20.10.1938 |2.485.900 | Chabarowsk
3 Krasnodarskij kraj Kraj Krasnodarski| 13.9.1937 85.000 | Krasnodar
*4 Krasnojarskij kraj Krai Krasnojarski 7.12,1934 | 2403.600 | Krasnojarsk
*5 Primorskiy kraj | Kraj Nadmouski 1 20.10 1938 163.000 | Wiladiwos-
; tok (Wla-
| dywc stok)
'6 Stawropolskii kraj \ Kraj Stawropolskil 13 2.1924 76.600 | Stawropol
Obwody
*1 | Amurskaja oblast’ Obw. amurski 20.10.1932 1 365.400 | Blagowiesz-
| czensk
2 | Archangielskaja ob. l Obw. archangiel- | 23.9.1937 ' 594.200 | Archan-
‘ ski l gielsk
3 \ Astrachanska«ja ob. Obw. astrachanski| 27 12.1943 |  99.400 | Astrachan
4 | Brianskaja ob. Obw. brianski 5.7.1944 34.700 | Briansk
*5 ‘ Czelabinskaja ob. Obw. czelabinski | 17.1.1934 87.800 | Czelabinsk
*6 | Czitinskaja ob. Obw. czytyjski 26.9.1937 431 500 ! Czita
‘ (Czyta)
1 Czkalowskaja ob. Obw. czkalowski | 7.12.1934 122.800 | Czkalow
8 Ger kouskaja ob. Obw. gorkowski 7121934 73 200 | Gor kij
(Gorkij)
Y Groznienskaja ob. Obw. groznienski| 22.3.1944 33.000 | Groznyj
*10 Irkutskaja ob. Obw. irkucki 26.9.1937 782.000 | Irkutsk
; | (Irkuck)
11 i lwanowskaja ob. Obw. iwanowski 14.1.1929 ‘| 24.600 i Iwanowo
12 Jaroslau skaja ob. Obw. jarostawski., 11.3.1936 36 900 | Jaroslawl
13 Kaliningradskaja ob. Obw. kaliningra- 7.4 1946 15.800 | Kaliningrad
dzki
14 Kalininskaja ob. Obw. kalininski 29.1 1935 66,000 | Kalinin
15 Katuzskaja ob. Obw. kaluski 5.6 1944 29.800 | Kaluga

Porzagdek wyrazow w polskim przekladzie i porzadek liter w skroceniu pol-
skim jak w urzedowym przekltadzie konstytucji ZSRR — jakkolwiek istnieje tu réz-
nica w poréwnaniu z forma rosyjska. Oznaczone gwiazdkg kraje, obwody itd. lezg
w azjatyckiej czesci RFSRR.
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6 W Kraju Chabarowskim.

7 Forma Penza ma juz swojg tradycje u nas.

Nazwa : Data [ Obszar Gl
Lp. Nazua polska A )
(art. 22 konst. ZSRR) powstania km?® miasto
T
*16! Kamczatskaja ob. * Ob .. kamczacki | 20.10.1932 |1270.200 Pietropa-
" wlowsk-
Kamczat- kij
J tKamczacki) |
‘ Kiemierowo
*17| Riemierouskaja ob Obw. kemerowski 26.1 1943 95500 (Kemerowo)
18 | Kirowskaja ob. Ob v. kirowski 7121934 121 600 | Rirow
19 | Kostromskaja ob. Obw. kostromski 13.8 1944 58 000 Kostroma
20 | Krymskaja ob. Obw. krymski | 30 6.1945 26 000  Simfieropol
‘ {Sumferopol)
|
21 | Kujbyszewskaia ob. Obuwy kujbyszewski! 14.51928 53900  Kujbyszew |
22 ' Kurganskaja ob. Obw. kurganski |  6.2.1943 71100  Kurgan |
23 Kurskaja ob Obw. kurski " 136.1934 50800  Kursk ]
24 | Leningradskaja ob. Obuw. leningradzki 1.8.1927 85100 | Len'ngrad l
25 | Mototowskaja ob. Obw. molotowski ' 310.1938 170 800 | Mototow !
2 | Moskowskaja ob Obw. moskiewski 14.1.1929 48 400 | Moskwa {
27 | Murmanskaja ob. Obw. murmanski 28.5.1938 139100 = Murmansk
(Murmansk) |
Nikolajewsk
*28| Nizmie—Amurskaja ob. | Obw. dolno- 2271934 513.600 DNa Amurie ;
amurski ‘ (nad Amurem) |
29 | Nowgorodskaja ob. Obw. nowogrodzki 57.1944 53700 Nowgorod
*30, Nowosibirskaja ob. Obw. nowosybirski| 28.91937 | 178 6u0 Nowogrod) |
Nowosibirsk |
(Nowosybirsk) 1
*3]1| Omskaja ob Obw. omski 7121934 | 139300 Omsk
32 | Ortowskaja ob. Obw orlowski 27.9.1937 | 31600 Oriol
33| Pienzinskaja ob. Obw. penzeriski’ 4,2.1939 43300 Pienza
! (Penza)
34| Pskowskaja ob. Obw. pskowski 23.8.1944 | 31.700 Pskow
1 (Pskéw)
35/ Riazanskaja ob. Obw. riazanski 26.9.1937 47.100 Riazan 1
36/ Rostowskaja ob. Obw. rostowski 13.9,1937 104,500 Rostow na ;
Donu
(Rostéw
nad/Donem)
*37| Sachslinskaja ob.? Obw. sachalinski 20.10.1932 91.600 Juzno-Sacha-
linsk
38 Saratowskaja ob. Obw. saratowski 10.1.1934 | 102.300 Saratow !

8 Obw. sachalinski obejmuje réwniez potudn. cze$¢ tej wyspy i Archipelag Ku-
rylski, tj. obszary odzyskane w 1945 r. od Japonii.
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Lp Nazwa Naslival poleiza Data Obszar GL
| (art. 22 koast. ZSRR) powstania km- mrasto
39| Smolenskaja. ob, | Obw. smolenski 27.9.1937 49.000 | Smolensk
‘ (Smolefisk)
40| Stalingradskaja ob. ‘ Obw. stalingrad zki 10 1.1934 123.100 | Stalingrad
4li Swierdlowskaja ob. Obw. swieralou'ski 17.1 1934 193.100 | Swierdlowsk
42" Tambowskaja ob | Obw. tambowski 27.9.1937 34.3¢0 | Tambow
*43| Tiumienskaja ob. | Obw. tiumefi~ki 14.8.1944 | 1.363.000 | Iiumien
! (Tiumeri)
*44| Tomskaja ob. Obw. tomski 13.8.1944 @ 314.300| Tomsk
45| Tulskaja ob. Obw. tulski 26.9.1937 24100 | Tula
46| Uljanowskaja ob. Obw. uliinowski 19.1.1943 37.200 | Uljanowsk
47| Wielikolukskaja ob Obw. wielkolucki 22.8.1944 44.900 | Wielikije
Lukt
| (Wielkie
y Euki)
48| Wiadimirskaja ob. Obw, whadymirski | 14.8.1944 = 28.900 | W iadimir
i - (Wladymir)
49, Wologodskaja ob. Obu'. wologodzki 23.9.1937 ‘ 147.400 | Wotlogda
50, Woroniezskaja ob. Obw. woroneski 12.6.1934 | 68.400 Woroniez
|
‘ (Woronei)
Republiki autonomiczne"
1| Baszkirskaja ASSR Baszkirska ASRR 23.3.1919/ 143.500| Ufa
*2| Buriat-Mongolskaja Buriacko-Mongol- 30.5.1923, 351.400 Utan-Ude
ASSR | ska ASKR
3| Czuwaszskaja ASSR Czuwaska o.a. 24 6.1920 18.300 | Czeboksary
ASRR r.a. 21.4.1925
4| Dagiestanskaja ASSR | Dagestafiska ASRR 20.1.1921 38.200 | Machaczkala
(Machacz
Kalu)
*5| Jakutskaja ASSR Jakucka ASRR 27.4.1922| 3.062.100 | Jakutsk
(Jakuck)
6| Kabardinskaja ASSR Kabardyriska o.a. 1.9.1921 11.800 | Nalczik
ASRR ra. 512.1936
¥ Komi ASSR Komi ASRR o.a 22.8.1921 401,600 Syktyu)kar
ra 5121936
8| Marijskaja ASSR Maii ASRR o.a. 4.11 1020 23.100 | Joszkar-Ota
r.a 5.12.1936
9| Mordowskaja ASSR Mordwinska o.a. 10.1 1930 26.100 | Saransk
ASRR r.a.20.12.1934

' Przy datach podano najpierw — o ile istnieje — date utworzenia obwodu au-
tonomicznego, ktory przeksztalcit sie w republike autonomiczna.
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Lp. Nazwa Nazwa polska Data Obszar Gl
(art. 22 konst. ZSRR) powstania km? miasto

10| Siewiero-Osietinskaja | P6lnocno-Osetyhi- [oa. 7.6 1924 9.200 | Dzaudzikau

ASSR? ska ASRR r.a. 5.12.1936
11| Tatarskaja ASSR Tatarska ASRR 27.5.1920 67.600 | Kazen
12| Udmurtskaja ASSR Udmurcka ASRR |o.a 4.11.1920 42,200 | Izewsk

Obwody autonomiczne!

1| Adygiejskaja awt. eb.  Adygiejski OA 27 7.1922 4.400 | Majkop

|
(Kd.) |
*2| Chakasskaja awt. ob. | Chekaski OA | 20121930 61.400| Abakan
(Kj.)
3| Czerliesskaja awt. ob. | Czerkieski OA 30.4.1928 4,000 | Czerkiessk
(81) (Czerkiesk)
*4| Gorpo-Ahajskaja awt. | Gorno-Ahajski OA 1.6.1922 92.600 | Gorno-
ob. (Al)"? ‘ Altajsk
*5| Jewriejskaja awt. ob. | Zydowski OA 7.5.1934 35.800 | Birobidzan
(Chab.)
*6| Tuwinskeja awt. ob, | Tuwinski OA |  13.10.1944| 171.300| Kyzpl
Okregi narodowe?
*1 | Aginskij Buiiat-Mongol- Aginski Buriacko- 26 91937 24.300 Agiunskoje
skij nac. okr. (Czitins.ob,) Mongolski ON
*2| Chaniy-Mansijskij nac. =~ Chanty-Mansyjski | 10.12,1930 | 558.100 | Chanty-
ok. (Tiumienskaja ob.) ON } -Mansijsk
f (vansyjsk)
\
*3 | Czukotskij nac. okr. | Czukocki ON 10.12.1930 | 711.000 Anadyr’
(Chab. kr.) (Anadyr)

19 Tzn. Pélnocno-Osetynska ASRR.

11 Obszar obwodéw autonomicznych miefci sie — z wyjatkiem oczywiscie Tu-
winskiego o. a., ktéry wchodzi w sktad RFSRR bezposrednio — w powierzchni wy-
zej wymien:onych krajow: Al.-Attajskij kraj, Chab.-Chabarowskij kraj, Kd.-Krasno-
darskij, Kj.-Krasnojarskij, St.-Stawropolskij kraj.

12 Dawniejszy Ojrocki o. s. (Ojrotskaja awtonomnaja oblast’).

13 Obszar tych okregéw narodowych mieéci sie w powierzchni tych krajow
i obwodoéw, do ktérych one wchodzg, a ktdre wskazano w skroceniu.
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Nazwa Data Obszar Gl

L Nazwa polska

R (art. 22 konst. ZSRR) P powstania km? miasto

*4 | Ewienkijskij nac. okr. Ewenkijski ON 10.12.1930 | 740.500 Tura
(Krasnojars. kr.)

*5 | Jamalo-Nienieckij nac. | Jamalsko - Nie- 10.12.1930 | 670.400 Salechard
okr. (Tiumiensk. ob.) niecki ON

6 | Komi-Piermiackijnac.okr,! Komi-Permiacki 26. 2.1925 31.200 Kudymkar
(Mototows. ob.) ON

*7 | Koriakskij nac. okr. Koriacki ON 10.12.1930 | 393.000 Palana

| (Kamcz. ob., Chabar. kr.)

*8 Nienieckij nac. okr. Nieniecki ON 10.12.1930 174.300 Narjan-Mar
(Archang. ob.)

*9| Tajmyrskij (Dolgano- Tajmyrski 10.12.1930 | 820.200 Dudinka

| Nienieckij) nac. okr. Dotgansko-

(Krasnoj. kr) Nieniecki ON

*10| Ust-Ordynskij Buiiat- | Ust-Ordynski 26. 9,1937 20.600 Ust'-
Mongolskij nac. okr Buriacko- -Ordynskij
(Irkuts. ob.) Mongolski ON

Oczywiscie, ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na podanie spi-

2. Ukrainskajo Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, USSR.
Ukrajinéka Radians$ka Socialistyczna Respublika — URSR.
(Ukrainska Socialistyczna Republika Radziecka, USRR).

Obszar: 576,6 tys. km2. Stolica: ros. Kijew, ukr. Kyjiw, (Kijow).

Lp.

Nazwa obwodu (art. 23)

Char’kowskaja ob.

Chiersonskaja ob.

Czernigowskaja ob.

Nazwa polska

Obuw. charkowski l

|
Obw. chersofiski |

Obw. czernihow-

ski

Data

powstania

27.2,1939

30.3.1944

7.10.1932

Obszar
km?

31.100

27.500

31.600

GL miasto

Char kow
Charkiw
(Charkoéw)

Chierson
Cherson
(Cherson)
Czernigow
Czernihiw

(Czernihéw)
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14« Dawna poéinocna Bukowina.
13 Obecnie o 480 km? mniej z powodu wymiany terytorium z Polskg w r. 1951.
16 Nadmorska cze$¢ Besarabii, zwr6conej, jak poln. Bukowina, przez Rumunig
w 1940 r.

L Nazwa Nazwarpolska Data Obszar GL
(art. 22 konst. ZSRR) powstania km? miasto
4 | Czernowickaja ob. Obw. czerniowie- 7.8.1940 8.400 Czernowcy
cki Ceerniwci
(Czerniowce)
5| Dniepropietrowskaja ob.| Obw. dniepropie-' 27.2.1932 32.600 Dniepropie-
trowski tiowsk
Dniprope-
trowsk
6 | Drogobyczskaja ob. Obw. drohobycki 4.12.1939 10.400 *¥| Drogobycz
Drohobycz
7 | Izmailskaja ob. !¢ Obw. izmailski 7.8.1940 12.400 Izmail
8 | Kamieniec-Podolskaja Obw.kamieniecko-| 22.9.1937 20.800 Proskurow
ob. podolski Ploskiriw
{Ploskir6w)
9 | Rijewskaja ob. Obw. kijowski 27.2.1932 41.100 Kijew
Kpjiw
(Kijéw)
10 | Kirowogradskaja ob. Obw. kirowogra- = 10.1.1939 24.900 Kirowograd
dzki Kirowonrad
11| Lwowskaja ob. Obw. lwowski 4.12.1939 11.100 Lwow, Lwiw
(Lwéw)
12 | Nikolajewskaja ob. Obw. mikotajow-  22.9.1937 19.500 Nikolajew
ski Mykolajiw
(Mikolajéw)
13 | Odiesskaja ob. Obw. odeski 27.2.1932 27.900 Odiessa
Odesa
(Odessa)
14 | Poltawskaja ob. Obw. poltawski 22.9.1937 34.300 | Poltawa
15| Rowienskaja ob. Obw. réwienski 4.12.1939 20.600 | Rowno
Ré6wne)
16 | Stalinskaja ob. Obw. stalinowski 36.1938 26.500 | Stalino
17 | Stanislawskaja ob. Obw. stanisla- 4.12.1939 | 13.900 | Stanislaw
wowski | (Stanislawéw)
18 | Sumskaja ob. Obw. sumski 10.1.1939 24.400 | Sumy
19 | Tiernopolskaja ob. Obw. tarnopolski 4.12.1939 13.700 |, Tiernopol
Ternopil
! (Tarnopol)
20 | Winnickaja ob. Obw. winnicki 27.2,1932 | 27.500 | Winnica
‘ ' Winnycia
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|
Nazua Data Obszar GL
Lp (art. 22 konst ZSRR) Nazwa polska powstania l km? miasto
21 { Wolynskaja ob ' Obw. wolynski 4.12.1939 ! 19.900 '7| Luck
‘ ,‘ Buc¢k
22 | Woroszilou gradskaja ob. Obw. woroszy- ‘ 3.6.1938 ! 26.700 | Woroszilow-
lowgradzki grad Woro-
szylowhrad
(Woroszy-
: lowgrad)
| |
23 | Zakarpatskaja ob. ' Obw. zakarpacki 22.1.1946 12,900 Uzgorod
\ Uzhorod
24 | Zaporozskaja ob. Obw. zaporoski 101 1939 26.900  Zaporoije
Zaporizija
(Zaporoze)
25| Zitomirskaja ob. Obw. 2ytomierski| 22.9.1937 30.000 = Zitomir
Zytomyr
{Zytomierz)
Obok tych 25 obwodéw, USRR posiada 750 rejonéw. Do r. 1940
w sklad jej wchodzila jeszeze Moldawska ASRR (zal 12.10.1924,

8.419 km?, gl. m. Tiraspol), przeksztalcona z dniem 2 sierpnia 1940 r.
w zwigzkowa — zob. nizej; cze$é terytorium Moldawskiej ASRR wrécila

wtedy de USRR.

3. Bietorusskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, BSSE.
Bietaruskaja Sowieckaja Socyjalistycznaja Respublika, BSSR.
(Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka, BSRR).

Obszar: 207,6 tys. km?. Stolica: Minsk (Minsk).

Lp Nazwa chw. (art. 29) Nazwa pulska Data | Obszar G} miasto
powstania | km?
| |
1 ‘ Beranowiczst aja ob. Obuw. baranowicki| 4.12.1939 13.700 | Baranou iczi
‘ ! Baranowiczy
‘r (Baranowicze)
2 ’ Bobrujskaja ob. Obw. bobrujski 20.9.1944 19.700 i Bobrujsk
1 | Bobrujsk
|
3 | Briestskaja ob. Obus. brzeski 4.12.1939 13500 | Briest
1 Brest
‘ | (Brzes¢)

17 Obecnie o 480 km- wiecej w wyniku wymiany terytorium z Polskg w 1951 r.
18 Dawna Ru$ Podkarpacka, nalezaca w okresie 1918-39 do Czechoslowacji, wia-
czona do ZSRR na podstawie woli ludnosci w r. 1945.
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36
Nazwa Data Obszar Gl
Lp (art. 22 konst. ZSRR) Nazwa polska powstania km? miasto
4 | Gomielskaja ob. Obw. homelski 15,1.1938 15.800 | Gomiel
Homiel
(Homel)
5 | Grodnienskaja ob. ** Obw. grodzieniski! 20.9.1944 13.000 | Grodno
l Hrodna
6 | Minskaja ob. Obw. minski 15.1.1938 20.800 | Minsk
(Minsk)
7 | Mogilowskaja ob. Obw. mohilowski| 15.1.1938 20.700 | Mogilow
Mahilou
{Mohil6w)
8 | Molodiecznienskaja ob. | Obw, molodecki 4.12.1939 14.800 | Molodieczno
Maladzieczna
(Motodeczno)
9 | Pinskaja ob. Obw. pinski 4.12.1939 16.300 | Pinsk
(Pinsk)
10 | Polesskaja ob. Obw. poleski 15.1.1938 21,700 | Mozpr’
Mozyr
(Mozyrz)
11 | Polockaja ob. Obuw. potocki 20.9.1944 | 17.800 | Potock
Polack
12 | Witiebskaja ob. Obw. witebski 15.1.1938 19.800 | Witiebsk
Wiciebsk
(Witebsk)
Te 12 ocbwodow dzieli sie¢ na 175 rejonéow.
4. Uzbiekskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, UzSSE.
Uzbekiston SSR.
(Uzbecka Socjalistyczna Republika Radziecka, UzSER).
Obszar: 405,7 tys. km*. Stolica: Taszkient (Taszkent).
1p. | Nazwa obwodu (art. 26) Nazwa polska pogsatt:nia Oll():]z_lar Gl miasto
1| Andizanskaja ob. Obw. andizanski 6.3.1941 1 3.800 | Andizan
2| Bucharskaja ob. Obw. bucharski 15.1.1938 ' 126.900 | Buchara

19 Obwod grodzienski powstal jesienig 1944 ze skrawkow dotychczasowego obw.

biatostockiego i cze$ci obwoddw: baranowickiego i brzeskiego, wskutek zwrdcenia
Polsce wiekszej czesci dotychczasowego obw. bialostockiego .utworzonego 4.12.1939,
Zwrocona czesé mierzyla ok. 19 tys. km?2
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Lp. Nazwa obwodu Nazwa polska Data_ Obszar Gl. miasto
‘ powstania
3| Choriezmskaja ob. | Obw. chorezmij- 15.1.1938 4.700 | Urgiencz
I ski (Urgencz)
4| Fierganskaja ob. Obw. ferganski 15 1.1938 7.400 | Fiergana
(Fergana)
5| Kaszka-Darjinskaja ob. Obw. kaszka-da- 20 1.1943 28.100 | Karszi
ryjski
6 | Namangan:kaja ob. Obw. naman- 6.3.1941 5.800 | Namangan
E gariski
|
7 | Samarkandskaja ob. Obw. samar- 15.1,1938 35.700 | Samarkand
| kandzki (Samarkan-
5 da)
g | Surchan-Darjinskaja ob.| Obw. Surchan- 6.3.1951 18.900 | Tiermez
daryjski (Termez)
9 | Taszkientskaja ob. Obw. taszkencki 15.200 | 'Taszkient
(Taszkent)
| Kara-Kalpakskaja ASSR | Kara-Kalpacka ASRR 159.200 | Nukus
zal. jako obw, aut. w
RFSRR 11.5-1925, od
20,3.1932 rep. aut., od
5.12.1936 wlaczona
do UzSRR
UzSRR dzieli sie ponadto na 133 obwody.
5. Kazachskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, KSSR.
(Kazachska Socjalistyczna Repubiika Radziecka, KSRR).
QObszar: 2,753,8 tys. km?. Stolica: Alma-Ata.
lp. | Nazwa obwodu (art. 26) Nazwa polska pOl}J)sat::lia Ol?:lzzar Gl. miasto
1| Akmolinskaja ob. Obw. akmoliniski | 14.10.1939 | 152.700 | Akmolinsk
2 | Aktiubinskaja ob. Obw. aktiubinski 10.3.1932 | 298.100 | Aktiubinsk
3| Alma-Atinskaja ob. Obw. alma-acki 10.3.1932 | 108.000 | Alma-Ata
4| Dzambulskaja ob. Obw. dzambulski | 14.101939 | 136.300 | Dzambul
5| Gurjewskaja ob. Obw. gurjewski 15.1.1938 | 261.300 | Gurjew
6 | Juzno-Kazachstanskaja | Obw. poludn.- 103.1932 | 161.700 | Czimkient
ob. kazachski (Czimkent)
7 | Karagandinskaja ob Obw. karagandzki | 10.3.1932 | 402.400 | Karaganda
8 | Kokczetawskaja ob. Obw. kokczetaw-| 16.3.1944 77.000 | Kokczetaw
ski
9 | Kustanajskaja ob. Obw. kustanajski 20.7.1936 | 197.000 | Kustanaj
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Obszar

Data :
1p. Nazwa obwodu Nazwsa polska e e s Gt wiasto
10| Kzyl-Ordinskaja ob. Obw. kzpl-ordyj- 15.1.1938 | 231.800 | Kzyt-Orda
ski
11 | Pawlodarskaja ob. Obw. pawlodarski 15.1.1938 | 136.500 | Pawlodar
12| Siemipalatinskaja ob. Obw. semipala- Siemipala-
tyfiski 1410.1939 174 900 tinsk (Semi-
palatynisk)
13| Siewiero-Kazanchstan- | Obw. pn. kazach- 29.7.1936 41 700 | Pietropa-
skaja ob. ski wlowsk
14| Taldy-Kurganskaja ob. | Obw. taldy-kur- 16.3.1944 | 123.700 | Taldy-Kur-
gafiski gan
15| Wostoczno-Kazachstan- | Obw wsch.-ka- 10 3.1932 96 700 | Ust'-Kamie-
skaja ob. zachski nogorsk
16 | Zapadno-Kazachstan- Obw. zach.-ka- 10.3.1932 | 154.000 | Uralsk
skaja ob. zachski
KSRR dzieli si¢ ponadto na 203 rejony.
6. Gruzinskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika,
Gruz. SSR,
(Gruzinska Socjalistyczna Republika Radziecka, GruzSRR).
Obszar: 76,4 tys. km?, Stolica: Thbilisi.
) ‘ 2
L. Nazwa obwodu Nazwa polska pOlIv:t(aania Ol?:lz,ar ; Gl miasto
1 | Thbilisskaja ob bW ihilfekl 1951 | %36.100 | Thilisi
2 | Kutaisskaja ob. cbw. kutaiski 1951 24 800  Kutaisi

Konstytucja ZSRR w swym art. 25 wspomina réwniez o wchodzeniu
w sklad GruzSRR dwu republik autonomicznych: Abchaskiej SRR i Adzar-
skiej SRR oraz Poludniowo-Osetyniskiego Obw. Aut. Dane ¢ nich brzmig:

Lp. Nazwa Nazwa po'ska potll)):tt:nia Oll:snff" G'. miasto
1| Abchazskaja ASSR Abchaska ASRR 5.3. 1921 8700 ' Suchumi
2| Adzarskaja ASSR Adtarska ASRR 16.6 1921 2900 Batumi
3| Jujo-Osietinskaja awt. | Pd.-Osetyfiski OA 20.4. 1922 3.900 Staliniri
ob.
|

Poza tym wchodza w sklad GruzSRR 72 rejony; wymienia je aia
giéwnego obszaru republiki art. 19, dla obszaru Abchaskiej ASRR art. 20,
dla Adzarskiej ASRR art. 21 i obszaru Polud.-Osetyniskiego obw. aut.
art. 22 konstytucji GruzSRR.
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7. Azierbajdzanskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika,
AzSSR.

Azerbajdian Sowjet Sosjalist Respublikasy

(Azerbajdzanska Socjalistyczna Republika Radziecka, AzSRR).

Obszar: 85,7 tys. km2 Stolica: Baku.

Konstytucja ZSRR wspomina w art. 24, ie w sktad AzSRR wcho-
dza: Nachiczewanska ASRR-? i Nagorno-Karabachski obw. aut. Oto dane
o nich:

|
lﬂ.! Nazw obwodu Nazwa polska Data Obs:gr Gl. miasto
powstania | km
1 f Nachiczewanskaja Nachiczewaniska 9.2. 1923 | 5,200 Nachiczewag
f ASSR ASSR (Nachiczewan)]
2 Nagorno-Karabachs- ' Nagorno-Kara- 7.6, 1923 4.400 Stiepanakiert
kaja awt. ob. | bachski OA (Stepanakert)

Poza tym konstytucja AzSRR wymienia w swym art. 14 rejony tej
republiki w liczbie 73 (bez osobnego wymienienia rejonéw wchodzgcych
w sklad obu pow. jednostek autonomicznych).

8. Litowskaja Sowietskajo Socialisticzeskaja Riespublika, LitSSR.
Lietuvos Tarybu Socialistines Respublika, LTSR.

(Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka, LitSRR).

Obszar: 65,2 tys. km-. Stolica: ros, Wilnius, lit. Vilnius (Wilno).

Data
Lp.| Nazwa obw. (art 29c} Nazwa polska powsta-  Obszar km? Gl miasto
nia®

1 | Kaunasskaja ob. Obw. kowierniski 19.000 Kaunas
(Kowno)

2 | Rlajpiedskaja ob. Obw. klajpedzki 15.100 Klajpieda
Rlaipeda

(Klajpeda)
3 | Szjaulajskaja ob. Obw. szawelski 12 700 Szjaulaj
Siauliai
(Szawle)
Wilnius

4 | Wilniusskaja ob. Obw. wiledski 18.400 Vilnius
(Wilno)

Iloé¢ powiatow wynosi w LitSRR : 30.

¥ Nachiczewanska ASRR jest azerbajdzanska enklawa w Armenskiej SRR .
21 Podzial na 4 obwody nastapit w 1951 r., ale brak dokladnej daty; poprzednio
Litwa dzielila sie tylko na 30 powiatéw.
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9. Moldawskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, MoldSSR.
Republika Sowietika Socjalista Motdawa, RSSM-=2,

(Motdawska Socjalistyczna Republika Radziecka, MoldSRR).
Obszar: 33,8 tys. km?. Stolica: Kisziniow, Kiszineu (Kiszyniéw).

Republika ta dzieli sie jedynie na rejony w liczbie 60; wylicza je
18 konstytucji republiki.

10. Latwijskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, £atSSR.
Latvijas Padomju Socialistiska Republika, Latvijas PSR.
(Lotewska Socjalistyczna Republika Radziecka, £.0tSRR).

Obszar: 64,5 tys. km-. Stolica: ros. Riga, lot. Riga (Ryga).

Réwniez i ta republika radziecka dzieli si¢ tylko na rejony (powiaty)

w liczbie 20; wymienia je art. 14 konstytucji republiki.

11. Kirgizskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika,

KirgSSR.

Kyrgyz SSR.
(Kirgiska Socjalistyczna Republika Radziecka, KirgSRR).

Obszar: 198,7 tys. km’. Stolica: Frunze.

Lp.

SO W

| ‘
Nazwa obw. (art. 29b) | Nazwa polska Data powst. 011:;7‘;" | Gt miasto
| i
Dialal-Abadskaja ob. Obw. Dialal-aba- | 21.11.1939 24.200 | Dzalal-Abad
dzki
Frunzjenskaja ob, Obw. frunzeniski 5 15.100 | Frunzje
{Frunze)
Issyk-Kulskaja ob. Obuw. issyk -kulski » 42,200 | Przewalsk
Oszskaja ob. Obw. oski o 44,600 | Osz
Talasskaja ob. Obw. talaski 22.6.1944 16,900 | Talass
Tian-Szafiskaja ob. Obuw. tian-sza’ - 21.11.1939 | 55700 | Nargn
ski

W tych obwodach sg w KirgSRR 62 rejony.

22 Moldawianie uzywajg alfabetu opartego na rosy)skim, ale fonetyka ich jezyka

zblizona jest do rumunskiego, stad romanskie brzmienie tej nazwy.
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12. Tadzikskaja
Tad2SSR.
RSS Todzikiston.

Sowietskaja

Soctalisticzeskaja

11

Riespublika,.

(Tadzycka Socjalistyczna Republika Radziecka, TadzSRR).
Obszar: 142 tys. km?, Stolica: Stalinabad.

Lp., Nazwa obw. (art. 27) Nazwa polska Data powst. Ozsnzf" Gl miasto
Iv —Z}'armskaia ob | Obw, garmski 27.10.1939 | 20.300 Nowabad =
2 | Kulabskaja ob. Obw. kulabski | 12.000 | Kulab
3 | Leninabadskaja ob. Obw. leninaba- { 24400 | Leuinsbad
dzki i
— | Gorno-Badachszanskaja | Aut. obw. gérno-
awt. ob, badachszanski 21.1925 | 61.100 | Chorog
13. Armianskaja Sowretskaja Socialisticzeskaja Riespublika,
ArmSSR.
(Armenska — Ormiariska Socjalistyczna Republika Radziecka,
ArmSRR).

Obszar: 29.800 km?, Stolica Jeriewan,

Konstytucja ZSRR nie wymienia szczegdéléw podzialu adm. ter. tej
republiki zwiazkowej; podzial jej na 38 rejonéow wymienia jej wlasna

konstytucja w art. 19.

14. Turkmienskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, TSSR.
(Turkmenska Socjalistyczna Republika Radziecka, TurkmSRR).

Obszar: 484,8 tys. km?. Stolica: Aszchabad.

Nazwa obw. (art. 29a)

Nazwa polska

Data powst.

Obszar

km? Gl. miasto

Aszchabadskaja ob.
Czardzouskaja ¢b.
Maryjskaja ob.

- W N

Taszauzskaja ob

i
Obw.aszchabadzkll

Obw. czardzouski
Obw. maryjski
Obw taszauski

21.11.1939

226.800 Aszchabad
93.000 | Czaidzou
89.900 | Mary

75 100; Taszauz

W tych obwodach w TurkmSRR jest 46 rejonow.
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W ZSRR na 37 uniwersytetow jest 17 wydzialow geograficznych i 5 geograficzno-
geologicznych lub gleboznawczo-geograficzno-biologicznych, przy czym specjalnosci
jest znacznie wiecej niz zaproponowane. Ponadto wydzialy geodezyjne i geologiczne
ksztalcg specjalistow w zakresie kartografii. W zakresie geografii ekonomicznej
ksztalci sie tez specjalistow w 6 instytutach ekonomicznych.

Poréwnanie z programami radzieckimi oraz nasze dotychczasowe do$wiadczenia
wskazuja, ze siatka godzin jest u nas zbyt przeciazona iloscia godzin wykladow
i éwiczen. Korzystajac z wprowadzenia studiow II stopnia nalezy dazyé réwniez
do modyfikacji studiow 3-letnich (I stopnia). Prelegent jest zdania, ze nalezy
dazy¢ do przywrocenia studiow jednolitych, trwajacych — podobnie jak to ma
miejsce w Zwigzku Radzieckim — 41/2 roku + 1/2 roczna praktyka.

Zadaniem konferencji ma by¢ ustalenie ilo$ci kierunkéw specjalizacyjnych
przedyskutowanie programow tych kierunkow, rewizja programéw I stopnia, a takze
wypowiedzenie sie co do utrzymania lub zmiany dotychczasowego dwustopniowego
systemu studiéw.

W dyskusji nad zagajeniem prof. dr Le sz czy ckie g o zabierali glos:
prof. dr M. Kielczewska-Zalewska, prof. dr B. Olszewicz
prof. dr M. Fleszar, prof. drR. Galon, prof. dr J. Kondr acki,
prof. drS. Pietkiewicz prof.drF. Uhorczak,drJ Paszynski,
prof. dr M. Klimaszewski prof. drJ. Dylik, prof.dr B. Kr y-
gowski prof. dr Czyzews ki prof drA Zierhoffer,
drS. Zych, drT. Wilgat, drK. Dziewonsk.i prof. dr S t.
Leszczycki dyr.J. Zaremba, prof. drM. Dobrowolska
doc. dr A. Wr zosek.

Po potudniu odbyly sie posiedzenia powolanych dla poszczegélnych kierunkow
komisji specjalizacyjnych, ktére przedyskutowaly opracowane programy.

W dniu 22 marca rano odbylo sie ponownie posiedzenie plenarne, na kto-
rym przewodniczacy komisji zlozyli sprawozdania z wyniku obrad nad poszczegdl-
nymi programami studiow. Nad sprawozdaniami odbyla sie dyskusja.

Sprawozdanie komisji kartografii przedstawit prof, dr F. U h o r ¢ z a k;
komisji hydrografii i klimatologii, w zastepstwie przewodniczacego komisji
drR. Guminskiego—prof dr W. Milat a; komisji geografii fizycznej
—prof.drJ. Kondracki; komisji geomorfologii — prof. dr M. K 1i m a-
sz ew s ki, komisji geografii ekonomiczne) — prof. dr St. Leszczy cki;
komisji geografii regionalnej Polski — dr J. Ko s tr o wic k i; komisji hi-
storii geografii — prof. dr B. Olsz e wi c z

Po kazdym sprawozdaniu miala miejsce dyskusja.

W wyniku przedstawionych sprawozdan postanowiono utrzymaé 6 kierunkow
specjalizacyjnych. a mianowicie: 1) kartografia, 2) klimatologia i hydrografia, 3) geo-
grafia fizyczna, 4) geomorfologia, 5) geografia ekonomiczna, 6) geografia ekonomiczna
Polski. Studia II stopnia majg trwaé poéltora roku. Siatki godzin dla poszczegélnych.
specjalizacji zostaly w zasadzie przyjete.

Na posiedzeniu popoludniowym prof. dr St. L e s zc zy ¢ ki przedstawit
nowy projekt siatki godzin dla studium trzyletniego, uzasadniajagc zmieniony uklad
oraz zmniejszenie wymiaru godzin dla poszczegdélnych przedmiotow.

W uzupelnieniu wypowiedzi prof. Leszczyckiego, dr J. K o b e ndz in a
przedstawila projekt planu wycieczek geograficznych dla studium 3-letniego.
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Gasienicowej — nad zagadnieniem lawin i pdl wiecznych $niegéw w Tatrach. Z cie-
kawszych prac Zakladu Geografii Ekonomicznej nalezy wymienié opracowanie zbie-
rowe geografii gospodarczo-spotecznej Krakowa, a takze ok. 50 opracowan monogra-
ficznych miast, miasteczek i wsi wojewodztwa krakowskiego. Zbiera sie tez materiaty
do geografii gospodarczej woj. krakowskiego. W odpowiedzi na zapytania, dr K.
Brom e k przedstawit dyspozvcje opracowan monograficznych miast.

Prace O$rodka Lubelskiego referowali: prof. dr A. M ali c k i, prof. dr F.

Uhorczak, dr W. Zinkiewicz dr T. Wilgat i mgr H.

Maruszczak Prof. Malicki oméwil prace dotyczace miast woj. lu-
belskiego i rzeszowskiego nraz prace z dziedziny geografii gleb wykonywane wsp6l-
nie z Zakladem Gleboznawstwa UMCS. Prof. U h or ¢ z a k zreferowal prace
nad mapg uzycia ziemi. Referent omawial pracochlonno§¢ mapy oraz jej poszcze-
golnych elementéow. Wykonanie mapy woj. lubelskiego kosztowalo 1714,5 godzin pra-
cy, z czego 11% przypadio na hydrografie, 23,1% na 1gki, 17,1% na lasy oraz 48,8%,
tj. blisko polowa. na osadnictwo. Mocno krytykowany sposob przedstawiania osad-
nictwa pozostal kwestia otwartg. Referent zademonstrowal arkusze robocze, matryce
elementéw, mapy rozmieszczenia igk oraz mechaniczne ich zmniejszenia. Procz
mapy uzytkowania zierni Zaklad Geografii Spoteczno-Gospodarczej opracowuje row-
niez atlas regionalny woj. lubelskiego. Dr W. Z inkie wi c z zreferowal prace
nowopowstalego Zakladu Meteorologii i Klimatologii, dr T. W il g a t — badania
nad jeziorami teczynsko-wiodawskimi, mgr H. Marus zczak — prace nad mapg
morfologiczng. Wykonano ok. 6 arkuszy mapy morfologicznej. Praca nastrgcza trud-
no$ci natury metodycznej.

W imieniu Osrodka Lodzkiego glos zabral prof. dr J. D y 1 i k. Oméwit on
prace nad mapa morfologiczng, ktére zostaly powigzane z pracami geologicznymi
zleconymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Prof. dr S. Pietkiewicz
zreferowal prace Osrodka Eodzkiego nad mapg hydrograficzng.

Prace Osrodka Poznanskiego zreferowali prof. dr J. Cz ek als k i i prof
dr B. Krygowski Prof. Czekalski omawial prace nad mapa hydro-
graficzng. Opracowana kameralnie mapa robocza obejmuje ok. 50 arkuszy w skali
1 :25.000. Przeprowadzane sj ponadto prace nad zréznicowaniem uzycia ziemi i in-
tensyfikacjg upraw, nad ksztaltem wsi lezacych nad jeziorami, a ponadto prace nad
zapleczem gospodarczym miast. Niedlugo ukaza¢ si¢ ma w wydawnictwie Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjacié! Nauk praca na temat peryferycznej depresji ludno-
$ciowej dokola miast. Opracowuje sie rowniez zespoly florystyczne dla Wielkopolski
wg Fiedorowa ,.Zagadnienie torféw*. Zaklad wspoélpracuje z energetykami nad rolg
energii elektrycznej w planowym przeobrazeniu regionu, W odpowiedzi na liczne
zapytania i watpliwosci prof. C z e k a l s ki udzielil szeregu wyjasnien. Dzia-
lalnos¢ Zakladow Geografii I i III przedstawit prof. K r y g o w s k i, W Za-
ktadzie Geografii I prowadzone sg prace nad inwentaryzacja jezior, zagadnieniem
stepowienia Wielkopolski, zmianami uzycia ziemi, bilansem wodnym dorzecza Odry
oraz szereg prac z dziedziny geomorfologii. Zaklad Geografii III prowadzi badania
granulometryczne osad6w lodowcowych. Wspélnie z Zakladem I i II przygotowuje
monografie Wielkopolski.

Sprawozdanie z prac Osrodka Torunskiego (Katedra Geografii I) zlozy? prof.
dr R. G al o n. Zaklad Geografii I opracowuje mape morfologiczng. Wykonano
7 arkuszy mapy. Ponadto opracowuje sie moreny czo'owe zachodniej czesci Poje-
zierza Mazurskiego, tarasy doliny Brdy i wydmy pomiedzy Toruniem a Bydgoszczg.



Kronika 47T

Prace Zakladu Geografii II zreferowal prof. dr W. O k ol o w i ¢ z. Wykonuje
sie obecnie mape morfologiczng obszaru od uj$cia Brdy do uj$cia Stupi. Prof. dr
M. Kielczewska-Zalews k a zlozyla sprawozdanie z prac Zakladu
Geografii Ekonomicznej (III). Opracowuje sie mape uzytkowania ziemi, oznaczajac
osadnictwo innymi metodami niz w O$rodku Lubelskim. Ponadto opracowuje sie
monografie miast, z nich cze$é na zlecenie WKPG.

Prace O$rodka Warszawskiego przedstawil prof. dr St. L e s z ¢ z y ¢ k i.
Stwierdzil on samokrytycznie, ze wigekszo§¢ prac wykonywanych w Instytucie Geo-
graficznym UW nie ma jeszcze w pelni charakteru naukowego. Wykonuje sie zespo-
lowo prace dla Atlasu Polski, opracowuje artykuly o Polsce dla Wielkiej Encyklo-
pedii Radzieckiej, opracowuje sie krytyczng ocene geografii polskiej w przeszlosci,
nazewnictwo geograficzne, atlas regionalny woj. warszawskiego, atlas gospodarczy
fwiata, wreszcie prowadzi sie badania nad sieciag osadnicza Polski. W Zakladzie
Geografii Fizycznej pod kierownictwem prof. S. Z. Ré6zyckiego wykonywane
83 prace z zakresu geomorfologii i czwartorzedu Mazowsza oraz prace z dziedziny
fizjografii urbanistycznej. Ponadto w Instytucie opracowuje si¢ zagadnienie utrwa-
lenia wydm, role rezerwatéw przyrody w gospodarce leSnej, zmiany w zalesieniu
Mazowsza. Zaklad klimatologii opracowuje osobliwoéci klimatu Polski. klimat lo-
kalny uzdrowisk itp.

Na tym obrady w dniu 26 kwietnia zakonczono.

Posiedzenie w dniu 27 kwietnia 1952 r. rozpoczelo uzupelniajgce sprawozdanie
prof. dr J. Kondrackiego z prac Zakladu Geografii Fizycznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Referent przedstawil badania limnologiczne wykonywane w
oparciu o stacje PTG w Gizycku, a mgr H. Wieck ow s k a— stan swej pracy
nad obszarami bezodplywowymi Mazowsza. Prof. dr S. Piet kiewicz zre-
ferowal prace nad mapg hydrograficzng oraz nad morfologia i czwartorzedem rejonu
biatostockiego.

W imieniu Instytutu Geograficznego Uniwersytetu Wroclawskiego zlozy! sprawo-
zdanie prof. dr J. Czy ze w s ki. Ok. 4 os6b pracuje corocznie dla PIG; ponadto
wykonuje sie prace z dziedziny fizjografii urbanistycznej dla ,,Miastoprojektu Potu-
dnie“. Prowadzone sg prace nad zagadnieniem peryglacjalu. Wykonano szereg stu-
diow kartograficznych i kartometrycznych. Ktadzie sie nacisk na poznanie regionu
wroclawskiego. W zakladzie opracowano tez szereg monografii miast. Prace Za-
kladu Meteorologii i Klimatologii zreferowal prof. dr A. K o s i b a. Obejmuja
one badania nad parowaniem, wahaniami klimatu, u$niezeniem Slaska; opracowuje
sie¢ monografie klimatu Wroclawia oraz prowadzi badania mikroklimatyczne. Obser-
watorium Meteorologiczne Zakladu obstuguje wydzialy: rolny, przyrodniczy i me-
lioracyjny. Prof. dr J. W 3 s o wi ¢ z zademonstrowal mapy wykonane w zakla-
dzie geografii ekonomicznej dla atlasu regionalnego woj. wroctawskiego. Omoéwil
ponadto prace na temat gradientu ludno$ciowego oraz monografii miast. Prof. dr
B. Olszewicz zreferowal prace Zakladu Historii Geografii i Geografii Hi-
storycznej. Prace opieraja si¢ na poszukiwaniach w archiwach. Opracowano do
druku szereg prac z historii geografii polskiej.

W uzupelnieniu sprawozdan prof. dr J. Czek al s ki moéwil o pracach na
temat regionéw uslugowych, prof. dr . Uh orc z a k — o zleconych przez WKPG
pracach nad analiza Spisu Narodowego 1950 r., o aktywizacji miasteczek oraz o za-
gadnieniu surowcéw lokalnych, mgr Z. C z e p p e — o studiach Os$rodka Kra-
kowskiego nad morfologiag Tatr, morfologig niecki Nidy oraz niecki goérnej Przemszy
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Nastepnym punktem programu byt referat dr J. Kostrowickiego!?
jako sekretarza Zespolu powolanego przez Rade Gléwnag przy Ministerstwie Szkol-
nictwa Wyzszego dla oceny planu prac badawczych katedr geograficznych — na
temat planowania badan geograficznych. Przedstawiajgc dotychczasowy przebieg
prac nad planowaniem badan w zakresie geografii, referent stwierdzit na podstawie
nadesianych kart tematycznych, ze jakkolwiek wiele sie¢ poprawilo w stosunku do
lat poprzednich w dziedzinie ustalania tematyki i jej powigzania z potrzebami zy-
cia, to jednak tematyka jest jeszcze bardzo rozproszona. Sporo w planie badan figu-
ruje przyczynkoéw, przewazajg nadal prace analityczne nad syntetycznymi, widoczna
jest nadal koncentracja wokot kilku ulubionych gatezi wiedzy, wreszcie w niektorych
o$rodkach panuje ogromne rozproszenie tematyki i brak specjalizacji katedr. Bra-
kuje wiekszych prac syntelycznych, brak podrecznikéw, malo prac popularyzator-
skich. Ponadto karty tematéw sg wypelniane w sposoéb roznorodny i czesto niejasny,
co utrudnia poréwnawczg analize.

Wszystko to jest ciggle wynikiem braku ustalonego planu badan naukowych.
Planowanie pracy naukowej to przede wszystkim:

okreslenie tematyki w powiazaniu z ustalonymi waznymi celami i zadaniami,
trafne i Sciste obliczenie mozliwosci terminowego wykonania pracy,
kontrola wykonania pracy,

oddanie pracy do uzytku.

BN

Okreslenie tematyki badan nie powinno nasuwac¢ obecnie trudnosci. Zadania
geografii polskiej na najblizszy okres stormulowal juz I Kongres Nauki Polskiej.
Sprecyzowaly ja tez pod katem widzenia bezposredniej przydatno$ci tematy wy-
suniete przez PKPG.

Przypominajgc program badan geografii polskiej, referent stwierdzil, ze obej-
muja one szeroki wachlarz zagadnien, wsrdéd ktorych kazdy moze znalezé¢ tematy
dla siebie interesujgce. Zadania te sg duze, a sil malo i dlatego nie sta¢ nas na
marnowanie wysiltku na tematy zbedne, niepotrzebne, nieprzydatne, badz nie posu-
wajgce naprzod nauki geograficznej.

Dlatego prace katedr powinny by¢ skoncentrowane na zadaniach waznych i istot-
nych. Plany zadan badawczych katedr, obejmujgce prace samodzielnych i pomocni-
czych pracownikéw nauki oraz prace aspirantéw, magistrantéw i dyplomantéw, po-
-winny oprze¢ sie na ustalonych, gléwnych zadaniach.

Z materialu zebranego i opracowanego w waskich monograficznych pracach dy-
plomowych, w szerszych i glebszych pracach magisterskich,, w pracach aspiranckich
i w pracach pomocniczych pracownikéw naukowych, profesorowie powinni tworzy¢
catosci wieksze, syntetyczne. Wszyscy czlonkowie katedry powinni znaé jej zadania
i zdawaé¢ sobie sprawe z odpowiedzialnos$ci za te czes¢ pracy, ktoéra im przypadia
w udziale. Zdawa¢ sobie powinni sprawe po co, w jakim celu i dla kogo dana praca
jest wykonywana.

Kazda katedra w ramach ogélnej tematyki powinna okresli¢ swg specjalnosé
i obja¢ przypadajgce na nig zadania, dzielac je miedzy swych czlonkéw w zalezno-
$ci od ich przygotowania, zdolno$ci i zainteresowan.

! Poniewaz uwagi Zespolu o pracach naukowo-badawczych wykonywanych
przez katedry publikowane bedg osobno, referat podaje sie w jego cze$ci krytycznej
w silnym skroécie.
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w obronie badan limnologicznych. Prof. D y 1 i k broni tematéw tzw. niegeogra-
ficznych, z pogranicza geologii, poniewaz i te stuzg celom geograficznym (np. mor-
fologia peryglacjalna). Prof. K r y g o w s k i broni Osrodek Poznariski przed
zarzutem braku specjalizacji katedr. Prof. O k ol o w i ¢ z nawoluje do koordy-
nacji prac nad mapg morfologiczng oraz nad bibliografig. Prof. Dobrowolska
omawia braki metodyczne prac. Prof. St. L.eszczycki, zabierajgc ponownie
glos, stwierdza, ze zasadniczym zadaniem geografii ekonomicznej jest Sledzenie nie
tvlko form, lecz prcceséw produkcii. Nalezy skupi¢ wysilki na kilku kluczowych
tematach. Nalezy stangé zdecydowanie na bazie metodologii marksistowskiej, za-
rzuci¢ eklektyzm i proby komprcemisu z metodami geografii burzuazyjnej. Stan
geografii nie jest dobry mimo szeregu drobniejszych osiggnie¢. Na dalszych konferen-
cjach nalezy dyskusje zwezié problemowo, a rownoczesnie je poglebié. Musimy
wysungé¢ gléwne problemy ktérymi mamy sie zajmowaé, problemy zwigzane z zy-
ciem. Prof. C zy ze w s ki wysuwa projekt wspolnego opracowania geografii
fizycznej Polski. Prof. M a l i ¢ k i stwierdza, ze celem gléownym powinno by¢
zbadanie srodowiska geograficznego Polski. Nalezy ustali¢ zagadnienia naczeine —
wspolne dla wszystkich osrodkow, jak np. mapa morfologiczna, mapa uzytkowania
ziemi. I przed klimatologami mozna postawi¢ zagadnienie wspdlne, jak np. zagadnie-
nie stepowienia klimatu Polski. Mozliwosci pracy badawczej poszczegélnych osrod-
kéw zalezg w duzej mierze od S$rodkéw finansowych. Pozorne nieskoordynowanie
prac w osrodkach. wynika stad, ze zaklady czeSciowo koncza tematy dawniej roz-
poczete, a rownoczesnie przechodzg na tematyke nowa.

Konferencje zamknal prof. Galon zapowiadajgc, ze dalsza dyskusja bedzie juz
prowadzona w wezszych ramach na tematy specjalne.
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Sprawozdanie 7arzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa
Geograficznego za rok 1951

1. W ramach Polskiego Towarzystwa Geograficznego w oKkresie sprawozdaw-
czym pracowaly nastepujgce jednostki organizacyjne:

1. Zarzad Gléwny i Prezydium

2. Wydzial Spraw Naukowych lgcznie z Podsekcja Geografii I-szego Kongresu
Nauki Polskiej i Komisjami
Wydzial Spraw Geografii Szkolnej
Wydzial Popularyzacji

5. Oddzialy terenowe w: Czestochowie, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lu-
blinie, L.odzi, Poznaniu, Toruniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu

6. Kola przy Oddzialach: Katowickim — w Rybniku, Gdanskim — w Olsztynie
Warszawskim — w Gizycku i Bialymstoku, Torunskim — w Bydgoszczy

7. Delegatury Oddzialu Krakcwskiego: w Wadowicach, Rabce, Zakopanem
Krosnie, Jarostawiu.
Centralna Biblioteka Geograficzna przy Zarzadzie Gléwnym

Stacje Badawcze: w Gizycku, na Hali Gasienicowej, w Miedzyzdrojach,
w Wojcieszowie.

10. Sekretariat Zarzadu Gléwnego i Sekretariat Podsekcji Geografii I-szego Kon-
gresu Nauki Polskiej

II. W okresie sprawozdawczym odbylo sie 5 posiedzen Prezydium Z a-
rzgdu G16wneg o, na ktéorych omawiano przede wszystkim sprawy doty-
czgce realizacji poszczegdélnych punktéw planu pracy Towarzystwa w zakresie:
a) prowadzonych badan terenowych, b) inwestycji i zakupu pomocy naukowych,
c) dzialalnosci Komisji Naukowych (Mapy Morfologicznej, Mapy Hydrograficznej,
Mapy Uzycia Ziemi, Atlasu Powszechnego, Polskich Nazw Geograficznych) i Komisji
specjalnych (Wydawniczej, Bibliograficznej, Importowe)), d) dzialalnosci Stacji Nau-
kowych i ich potrzeb, e) spraw organizacyjnych.

Ponadto odbywaly sie posiedzenia Scistego Prezydium w zaleznosci od potrzeb
i spraw terminowych, a w szczegdlnosci w sprawach gospodarki finansowej.

III. Wydzial Spraw Naukowych wspélpracowal scisle z Pod-
sekcja Geografii I-szego Kongresu Nauki Polskiej i Sekcjg Nauk o Ziemi. Czionko-
wie Zarzgdu Giéwnego i Wydzialu Spraw Naukowych brali czynny udziat w I Kon-
gresie Nauki Polskiej w Warszawie w dniach od 30.VI—2.VII.1951.

Prace kongresowe przygotowywane byly na konferencjach poszczegdlnych Ko-

misji, ktore odbyly lgcznie 12 posiedzen (klimatologiczna — 3, hydrograficzna — 2,
morfologiczna — 2, kartograficzna — 1, erozji gleb — 1, geografii miast — 1, uzycia
ziemi — 1, monografii gospodarczych — 1).

Tematy przygotowane i uchwalone w postaci tez na I.K.N.P. zostaly zaakcepto-
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wane przez Podsekcje Geografii, ma ich podstiiwie zoatat opracowany:- referat' gpzez
prof. St. Leszczyckiego na Plenum: Kangresu..

W okresie pokongresowym Kommusje te dalej prasowaly nad realizasyy “uchamalos -
nhego planu.

W wykonaniu zadan terenowych: bralo udi:iat e 200 pracownikcws naukissiych)
samodzielnych i pomocniczych oraz starszych: studemtidwr geografii.

Niezaleznie od nich pracowaly Komis je Specjalne Komisja Nazw
Geograficznych wydala Biuletyn Geegraficzny Nr Ij Komisja Imporwwwa zalawila,
1946 wniosk6ow, z ktoérych zrealizowamno- 470 prozycji..

IV. Wydzialt Spraw GeografiirSzkoln e gkontynsowat!
wspélprace z Ministerstwem O$wiaty w- wyda'waniu: ezasopisma ,,Gecgrafia w-S2ko--
le“ i w opracowaniu programoéw szkolnych; poza tym zorganizowal kurs-wyereezke-
dla nauczycieli geografii w okresie wakacyinym.

V. Wydzial Popularyzacji ogsamiczy?! swa dziakanesé dcesodezy--
tow i wieczoréw filmowych, organizowanych przesrOGddziaty.

VI. Dziatalnos$é Odaziatlé w: ilustruje tabela zorganizawanyekh
odczytow, posiedzefi: naukowych, dydaktycznych: ii popularnych, kunsow, vayeieczek:
i konferencji:

: O dczyty Wycie .| Konf.
Qddajaty Ekowe dydakt. | popuk Kursy Cgki nauk, Suma

Czestochowski — 7 — = 3. — 10
Gdanski 10 — - — 2 e 12
Katowicki 6 — 2 = X — bi
Krakowski 2 ~ 14 1 — L7
Lubelski 11 — — = 1k
Y. 6dzki 2 2 I 1 2 3
Poznaniski 6 — - = =S — [
Szczecinski 3 = - — 1 — 4
Torunski 13 1 7 — - 3]
Warszawski 14 =S 9 — R [ — 23
Wroclawski 10 — — — 3 2 | 15

Suma 77 10 33 2 14 2 138

W porownaniu z rokiem ubieglym powyzsza tabaln. wykazuje. werost ilosci od-
czytéw naukowych, dydaktycznych i popularnych z 09 na 12§; Dla wzupelnienia ta-
beli trzeba poda¢, ze miedzy Oddziatami Lubelskim, Warszawskim i Torufskim na-
stapila wymiana tematéw i prelegentéw, np. przedstawiciele Oddzialu kodzkiegc.,
wyglosili 2 referaty w Lublinie, 3 we Wroctawiu ii 1: w Warszawie.

Tematyka odczytéw byla bardzo réznorodng, przy czym; najwigce) (35) temajow
dotyczylo geografii regionalnej Polski, 15 — gecmorfologii i geologii, 13 — klimatologii
i hydrografii, 6 — metodologii. Frekwencja na odczytach wynosita od kilkunagtu de
kilkudziesieciu oséb na naukowych (przecigtnie 35), ma popularnych za$ powyzej,
150 os6b. Odczyty popularne w Oddziatacly Krakowskim i Warszawskim byly z re-
guly ilustrowane filmami. Oba te Oddziady oraz Qddzial Torunski prowacgily syste=
matyczng akcje popularno-odczytows. W 6-caw Qddzialach w Miesiacd, Przyjaznf
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Fuisko~Rwdzieckiej zorganizowane mdczyty poSwiecone zagadnieniom geograficznym
Zwigzku Radziecksego.

‘W gl ji odczytowej powazny mdziatl brali pomocniczy pracownicy naukowi
zwlaszcza w -dziedzmnie popularyzacji wiedzy geograficznej.

Nowoseig 'w stosunku do ubieglegn okresu sprawozdawczego byly 2 konferencje
naukeowe, Zwrganizowagne -przez Oddzial Wroclawski, poswigcone zagadnieniom pery-
glacjadoym w Polsce oraz wynikom badan nad czwartorzedem w Polsce.

W poréwmaniu z .rekiem 1950 wzrosta tez ilo§¢ wycieczek zorganizowanych przez
Oddzialy: Czestachowska — (w -Géry Kaczawskie, do PGR w Matusach, do Korwino-
wa), Katowicki — (w Gory Kaczawskie), 2.6dzki — (w okolice m. Lodzi i na Poje-.
zierze Mazurskie — ‘Wzgérza Dylewskie), Szezecinski — (do Ziemi Lubuskiej),
Wroclawski — (do Trzebnicy, Strzelina i w okolice Groszowic).

W roku sprawezdawczym zorganizowano 2 kursy: Oddzial kédzki — Kurs kar-
tografii dla nauczycieli geografii — 10 godz., Oddzial Krakowski — Kurs $niegowy
<7 Tatrach — 10-dmowy.

Prace naukowe koncentrowaly sie gléwnie w uczelnianych osrodkach geogra-
fiyznych.

Oddzial Katowicki podjgl prace samodzielne, a mianowicie:

Ukonczono monografie powiatu opolskiego, jako prace zespolowa.

2. Opracowano 12 tematéw zwigzanych z aktualnymi zagadnieniami Gornos$laskie-
go Okxegu Przemyslowego, w tym 3 tematy na zlecenie Komisji dla sporzadzania
planu zugospodarowania przestrzennego, 4 tematy zwigzane z zagadnieniami ruchéw
judnosciayych na Gérnym Slasku i w powiecie opolskim, oraz 5 innych tematow.

Ilo$¢ ¢m'onkow w Oddziatach na dzien 1 stycznia 1952 roku ilustruje nastepujaca
¢abela:

Ond Bz fat Ilo$¢é czlonkéw w roku
1950 1951

Czestochowski 104 ‘ 60
Gdaniski 61 77
Katow:cki 179 128
Krakowski 379 230
Lubelski 82 87
Lodzki 130 90
Poznafiski 198 199
Szczecifiski 62 26
Toruniski 44 | 101
Warszawski 313 [ 346
Wroctawski 117 ‘ 143
1665 | 1487

Spadek liczby czlonkdw jest objawem niewatpliwie niekorzystnym. Dotyczy on
ednak tylko os6b matlo interesujacych sie zagadnieniami geografii.

Ceniralna Biblioteka Geograficzn a przy Zarzadzie
§t6wnym w lokalu Instytutu Geograficznego U. W., po przeprowadzonej selekcji, na
[zieh 15 marca 1952 r. wykazala:
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dziewa¢ w zwigzku z organizacjg przewidywanej placéowki geograficznej w Polskiej
Akademii Nauk, co musi wplyna¢ na dotychczasowe stosunki organizacyjne oraz
planowane prace badawcze.

Nastepnie prof. Leszczycki przedstawil plan dzialalnosci Towarzystwa na rok
1952/53, kladac szczegdlny nacisk na plan badan naukowych oraz plan wydawniczy
lacznie ze sSrodkami finansowymi przewidzianymi na ich realizacje. (Por. prot. Wal-
nego Zgromadzenia).

W zwiagzku z rozbudowa akcji wydawniczej uzupelniono sklad K o mi s j i
Wydawniczej ktéory po kooptacji przedstawia sie nastepujgco: przewodni-
czacy — prof. Leszczyc ki sekretarz—dr Kostr o wic k i, czlonkowie —
profesorowie: J. Barbag J Czekalski J Czyzewski J Dy-
lik, M. Fleszar, RR. Galon, RGuminski M Klimasze w-
ski, .2 Kondracki, W Krygowski, AAMaliocki B.Olszewicz,
S. Pietkiewicz, ERomer, SSZ R6zycki, FUhorczalk, J
Wasowicz, AL Zierhoffer,T. Zebrowski

Komisja Nazw Geograficznych opracowala nazwy jednostek
politycznych; do konca roku 1952 przewiduje sie opracowanie ok. 6.000 nazw geogra-
ficznych. Skiad tej Komisji jest nastepujacy: przewodniczacy — prof. S. L e s z-
czyckli sekretarz — mgr L. R at ajs k i, czlonkowie — profesorowie: J.
Kondracki B.Olszewicz, SSPietkiewicz J Szaflar-
ski, F.Uhorczak, W.Taszycki J Wasowicz Ponadtow sklad
Komisji wchodzg przedstawiciele instytucji wspoélpracujgcych: M. J anis z e w-
ski, mir F.Osowski, inz EPigtkows ki

Komisja Mapy Uzycia Ziemi, ktéora rozpoczela swg prace juz
w ubieglym okresie sprawozdawczym i opracowala mape uzycia ziemi regionu lu-
belskiego, zostala rozszerzona i obecnie jej sklad jest nastepujacy: przewodniczacy —
prof. F. Uh or ¢ z a k, czlonkowie — profesorowie: S. Berezo wski J Cze-
kalski, M. Kielczewska-Zaleska,J. Wagsowicz dr K, Bromek,
drJ. Kobendzina

Na posiedzeniu Zarzadu Giownego w dniu 23.II1.52 powolano trzy nowe
Komis]je:

1. Komisje Bibliograficzna w skladzie nastepujgcym: prze-
wodniczacy — prof. B. Ol sz e w i c z sekretarz — mgr B. W i n i d, czionko-
wie — profesorowie: J. Jurczynski St. Leszczycki W. Okotlo-
wicz, F.Uhorczak, drB.Swiderski drJ. Flis, drJ. Kob e n-
dzina drJ. Kostrowicki

2 Komisje Peryglacjalna w skladzie nastepujgcym: przewodni-
czacy — prof. J. Dy 11i k, czlonkowie — profesorowie: A. J ahn, M.K1im a-
szewski S.Z R6zyc ki zprawem kooptacji dalszych czlonkéw, oraz

3. Komisje Stacji Badawec zych w skladzie: przewodnicza-
cy —prof. St. Leszczycki, sekretarz— mgrM.I. Miles k a, czlonkowie —
profesorowie: J. Dy lik,J., Kondracki W. Milata.

Do zorganizowania i opracowania kursu dla nauczycieli powotano Komisje
w skladzie: profesorowie J. Barbag, A Chalubinska M.Czekahska,
JJCzekalski, M Klimaszewski W.Okoltowicz

Zarzad Gléwny na akcje wycieczkowa postanowil przyznaé subwencje w wyso-
z0sci 20.000 zi.
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Wspoétpraca P.T.G. z Komisjg Geograficzng Rady Gloéwnej M.S.W. na odcinku
programow uniwersyteckich studiéw geograficznych przyniosta opracowanie siatek
godzin oraz programoéw szczegolowych dla poszczegélnych lat studiow. Przewidziana
jest dalsza wspoéipraca w tym zakresie.

Ustalono podzial terenu Polski miedzy Oddziaty dla wiekszej koncentracji badan
na okresSlonych terenach oraz uniknigecia dublowania prac. Proponowany podzial
przedstawia sie nastepujgco:

Oddzial Teren wylacznej pracy ! Teren wspélpracy |Oddzial wspélpra-
wojewddztwo: | wojewdédztwos cujacy:
Krakowski krakouskie katowickie Wroclawski
kieleckie Lubelski
Warszawski
L.odzki
rzeszowskie Lubelski
Lubelski lubelskie kieleckie Lodzki
Krakou ski
Warszawski
rzeszowskie Krakowski
Lodzki t6dzkie kieleckie Krakowski
Lubelski
Warszawski
Poznarfiski poznaftshie
szczecinskie zielonogoérskie W roctauski
Torufiski bydgoskie
gdanskie
koszalifishie olszigiisnie Warszawski
Warszawski b-alostockie kieleckie Krakowski
warszawskie Lubelski
Lo6dzki
olsztyfiskie Torutiski
Wroclau ski opolskie katowickie Krakou ski
wroclawskie zielonogérskie Poznanski

W dyskusji nad planem pracy na rok 195253 zabrali glos profesorowie: J. C z y-
zewski JJDylik, JJCzekalski, RGalon M. Klimasze w-
ski, J Kondracki A . Malicki, W.Okotowicz B.O1lsze-
wicz, SSPietkiewicz, F.Uhorczak, A.Zierhoffer.

W zwiazku z rozbudowsg dziatalnosci Towarzystwa postanowiono rozszerzy¢ liste
Czlonk6w Zarzadu Gléwnego. Skiad Zarzadu Gléwnego po uzupelnieniu przedstawia
sie nastepujaco:
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Sprawozdanie finansowe

Dochody: za 10k
1. | Stan poczatkowy kasu oo 11,871,50
2. Sumy przechodnie 1950 . ..o 84,087,96
3 Subwencja Min, Szk. Wyiszego oo 509,875,00
4. Regradacja salda bankowego z ref. walutowej....................... 8,215,88
5.7 | Sprzedaz Przegladu Geograficznego ................ 4,988,27
6. - Slownika Nazw Geograf. oo 86,843,25
s Skladki czlonkowskie - 3,466,80
8. SAC| RN KO G b el sorbas i dhoss sas Furqbi cas (08 - i Hepr i Be SRS 2 02 1 1,610,00
R T 6781 Rt el S o it % e W, e, S0 i e 1,038,93
10. Prace zlecone ... .. it Bac- M | 20,440,40
11. | Zwroty za zakupione ksigzki dla Oddzialéw 5,596,41
12. | Podatek od uposazenia Yy St BT 5,203,41
13. S RO =St T8 b T ¥ SO R Ml S e Che Wi T el 296,41
14. | Pozyczka Rozwoju Sit Narodowych ... 980,54

15. | Fundusz tablicowy ku czci’ Lencewicza - 300,00
Razem
\
744,814,76
SEKRETARZ

(—) Mgr M. 1. Mileska
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Rozchody

1. | Sumy przechodnie z 1950 r. 1,079,61
2. | Przeglad Geograficzny t. XXII. . , 24,114,01
3. | Stownik Nazw Geogref. oo oo 101,830,61
4 Przeglad Radzieckiej literatury Geograficznej ................. 15,550,00
5. | Informator Geograficzny ... .. . .. 5,266,15
6. | Klimaty Kuli Ziemskiej .o : 4,165,00
7 Zakup ksiazek i atlaséw 70,038,98
i pomocy naukowych 41,427,34
9." | StacjelgNaukowers ¥ TaTE N = Saant S5 A I RS 55,864,08
a. Miedzyzdroje. ... 18,558,24
DEAWIOJCIESZO W o2 T HotoE i & = R Rn it S 11,878.98
c. H. Gasienicowa ... eceee - oo 21,960,00
ARG 12} CIIOREE S SRt Sat e S = U 3,084,57
e. Sniezne Kotly 382,29
10 8 R A an i a I A Uk o D6 s Soos LSS 8 L S ar e itie SO B 8,042,56
1. Place: a) Zarzad GL..... . ... .. . . . 63,444,61
b) Oddzialy .- o 17,520,00 80,964,61
125 eV datkiEhiurowe AN st vt - SRR N EL TN L U8R Ve R 21,017,02
13. | Koszta podréiy i zjazdy - o 3,819,75
14. Prace zlecone ... ... .. .. 18,510,40
15. Zakup ksiazek dla Oddzialéw ... ..o 6,562.84
16. Podatek od uposaien - 4 5,202,41
17. | S.F.O . T, S L R T Y 296,41
18. Pozyczka Rozwoju Sil Narodowych 980,54
19. Dluznicy — Z. G.U. L. 937,36
20. | Sumy nierozliczone ... 118,206,62
a) redakcje wydawnictw ... . 50,000 —
b) Oddzialy i Wydzialy 65,700 —
c) Stacje Naukowe 2,506,62
21. Saldor s-Tn. e A R O L S il R T R " 160 937,46
a) kasa 12,23
b) banki & 160,925,23
Razem 744,814,76
ZA ZARZAD GEOWNY PRZEWODNICZACY

SKARBNIK
(—) Mgr Bogodar Winid

{(—) Prof. dr St. Leszczycki
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Takie sa najwazniejsze pozycje naszej zeszlorocznej pracy. Takie tez sg blaski
i cienie naszej pracy w ubieglym roku.“

Sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu Gléwnego Wydzialéw Komisji Oddziatow
zlozyta mgr M. I. Mileska — sekretarz Z. Gl., a sprawozdanie finansowe przedstawil
mgr B. Winid — skarbnik Z. Gi.

II. W dyskusji nad sprawozdaniami zabrali glos: dr Wi Gor czy n s ki,
prof.drJ. Loth, profdrJ. Staszewski, drM. Waligérska i mgr
W. Kondracka. W dyskusji wysunieto przede wszystkim zagadnienia orga-
nizacyjne, a mianowicie:

a) spadek ilosSci cztonkow w Oddzialach uzasadniono powotaniem nowych Kot
i Oddzialéw, skutkiem czego cze§¢ czlonkéw odplyneta do nowych jednostek orga-
nizacyjnych. Reaktywizacja Kola w Olsztynie nastapila dopiero w polowie roku
sprawozdawczego.

b) Sekcje Dydaktyczne w Oddziatach nie byly dostatecznie czynne, ze wzgledu
na przecigzenie pracg czlonkéw — nauczycieli geografii.

c¢) Kierownik Centralnego Osrodka Dydaktycznego Geografii i Geologii M. O.
mgr W. Kondracka zwrécita sie do Zarzadu Gléwnego z prosbg o Biuletyny
PTG dla Osrodkéw.

d) Prof. dr W. Gorczynski zaapelowal o wykorzystanie termometru elek-
trycznego skonstruowanego w Toruniu dla szybkich terenowych pomiaréw tempera-
tury powietrza i wody.

III. Po dyskusji Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej prof dr J. L o t h od-

czytal nastepujacy protokét:
»Komisja Rewizyjna Polskiego Towarzystwa Geograficznego w skladzie: Prze-
wodniczgcy ob. Jerzy Loth oraz czlonkowie: »>b. ob. Maria Kielczewska-Zalewska
i Michal Janiszewski, odbyla w dniu 21 marca 1952 roku w lokalu Instytutu
Geograficznego U. W., Krakowskie Przedmies$cie 30, zebranie, na ktérym zbadala
zapisy *w ,,Dzienniku Gléwnym* za rok 1951 oraz kwitariusze. Komisja stwierdzita
zgodnos$¢ zapiséw z dowodami oraz sprawozdania kasowego Zarzadu Glownego PTG
z Ksiegg Glownag“.

Salda obrotow bankowe i kasowe podane sg w sprawozdaniu finansowym Za-
rzgdu. Komisja Rewizyjna wnosi, aby Walne Zgromadzenie PTG udzielilo Za-
rzgdowi Glownemu absolutorium za rok 1951 i wyrazilo mu podziekowanie za jego
dziatalnosé.

Warszawa, dnia 21 marca 1952 roku — podpisani: J. Loth, M. Kielczewska-Zalewska,
Michat Janiszewski.*

Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Zarzgdowi Gléwnemu
za dziatalnos¢ w r. 1951, Walne Zgromadzenie uchwalilo przez aklamacje.

IV. Plan pracy i preliminarz budzetowy przedstawil prof. dr St. Leszczycki.
W planie pracy pierwsze miejsce zajmujg badania naukowe, z ktérych czes¢ sta-
nowi kontynuacje prac podjetych w latach ubieglych. Nastepujgce tematy zostaly
podjete lub bedg rozpoczete przez Wydzial Spraw Naukowych i jego sekcje w Od-
dzialach:

1) Mapa morfologiczna w osrodkach: Krakowskim, Lubelskim, ¥Lodzkim, Poz-
nanskim, Torunskim, Warszawskim i Wroclawskim.

2) Mapa hydrograficzna w osrodkach: Krakowskim, koédzkim, Poznanskim,
Torunskim, Warszawskim i Wroctawskim,



Sprawy Polskiego Towarzystwa Geograficznego 65

3) Mapa uzycia ziemi w osrodkach: Lubelskim, Lédzkim, Poznanskim, Torun-
skim 1 Warszawskim.

4) Badania limnologiczne w ofrodkach: Lubelskim, %Lo6dzkim, Poznanskim,
Torunskim.

5) Atlasy regionalne w osrodku Lubelskim.

6) Monografie miast w oSrodkach: Torunskim j Wroctawskim.

7) Morfologia peryglacjalna w osrodku rLodzkim.

8) Badania hydrograficzne w osrodku Warszawskim.

9) Badania klimatyczne w osrodku Torunskim

10) Badania nad osadnictwem wiejskim w osrodku Warszawskim.

11) Historia geografii w osrodku Warszawskim i Wroctawskim.

12) Opracowania bibliograficzne w os$rodkach: Torunskim i Warszawskim.

13) Slownictwo geograficzne w o$rodku Warszawskim.

14) Polskie nazwy geograficzne w o$rodku Warszawskim.

15) Badania geograficzno-historyczne w osrodkach: Torunskim i Warszaw-
skim.

16) Badania nad srodowiskiem geograficznym i jego zmianami w osrodku War-
szawskim.

Na opracowanie powyzszych temaitow przewidziano w budzecie sume 397.860 zi.

Plan wydawnictw geograficznych na rok 1952 przedstawia sie
nastepujgco:

1. Przeglad Geograficzny tom XXII z lata 1950/51.

2. Przeglad Geograficzny tom XXIV wgdawany bedzie przez PWN za rok 1952
jako kwartalnik.

3. Czasopismo Geograficzne tom XXI za lata 1950/51.

4. Geografia w Szkole tom V za rok 1952 (Wydawnictwo Min. Os$wiaty przy
wspétudziale PTQG).

5. Przeglad Radzieckiej Literatury Geograficznej — 6 zeszytéow od nr 11 do
nr 16.

6. Biuletyn Geograliczny PTG — 6 zeszytéw od nr 1 — 6, w tym katalog
jezior polskich, stownictwo geograficzne, polskie nazwy geograficzne itp.

7. Rozpoczecie serii z historii geografii wspdlnie z Wroclawskim Towarzy-
stwem Naukowym: I. Orbis Polonicus i II. Monumenta Poloniae Geographica.

8. Wydanie Atlasu klimatycznego dla ¢wiczen klimatologicznych w szkole.
Ponadto w planie zostaly przewidziane:

1. Opracowanie planu skryptow i podrecznikéw geograficznych dla 3-letniego
studium geograficznego przy wspotudziale z Komisjg Geograficzng Panstwowego
Wyegawnictwa Naukowego.

2, Opracowanie i ustalenie przez Komisje Nazw Geograficznych ok. 6.000
wazniejszych nazw: miast, jednostek administracyjno-politycznych, fizjograficznych
itp. oraz ustalenie kilku tysiecy nazw polskich dla Atlasu Powszechnego GUPK.

3. Zreorganizowane Komisji Bibliograficznej PTG oraz powierzenie jej pro-
wadzenia polskiej bibliografii geograficznej. Opracowanie centralnego katalogu
czasopistn geograficznych.

4. Powolanie do zycia stale) Komisji dla opracowania mapy uzycia ziemi
w skali 1 : 300.0000 Wydanie pierwszej mapy wojewoédztwa lubelskiego.

5. Wspoétudziat przy redagowaniu ,Atlasu Polski oraz ,,Atlasu Powszechnego*
wydawanych przez GUPK.

6. Urzadzenie sesji naukowej dla przedyskutowania dorobku geograficznego
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