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Zarys tresci: Wspotczesnie wiedza stanowi podstawowy czynnik rozwojowy we wszystkich sektorach gospodarki,
w tym takze w rolnictwie. Jednakze specyfika rolnictwa wptywa na mozliwosci pozyskania wiedzy przez rolnikéw,
ze wzgledu na ich obnizong mobilnosé. W zwigzku z powierzchniowym charakterem rolnictwa, a punktowym
i skoncentrowanym charakterem tradycyjnych Zrédet wiedzy, maja oni utrudniony do nich dostep. Celem ni-
niejszego opracowania jest analiza zaleznosci pomiedzy poziomem kwalifikacji rolnikow a efektywnoscia eko-
nomiczna kierowanych przez nich gospodarstw. Relacje ta przedstawiono w czterech skalach przestrzennych
i strukturalnych: (1) Unii Europejskiej, (2) Polski w catej populacji gospodarstw, (3) Polski w populacji gospo-
darstw najbardziej rynkowych, (4) Polski w zréznicowanej populacji gospodarstw. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od skali przestrzennej badan, potwierdzona zostata ogdlna i silna
prawidtowos¢: efekty ekonomiczne dziatalnosci gospodarstw rolnych (badz szerzej ich potencjat ekonomiczny)
sg wspotzalezne z poziomem wyksztatcenia oséb pracujgcych badz kierujgcych nimi. Nie zapominajac o duzym
wptywie na kondycje ekonomiczng gospodarstw takich czynnikow, jak struktura agrarna, dominujaca forma uzyt-
kowania ziemi, poziom specjalizacji, warunki agroekologiczne czy fizyczna wielko$¢ gospodarstw, to nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze wiedza jest obecnie jednym z kluczowych czynnikdw warunkujacych wysoka efektywnos¢
gospodarowania w rolnictwie.

Stowa kluczowe: wiedza, wyksztatcenie, towarowosé, rolnictwo, Polska.

Wstep

Wspotczesne procesy zachodzgce w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej w duzej mierze
zwigzane sg ze zmianami jakosciowymi i iloSciowymi zasobow ludzkich. Jak zauwaza Flo-
rida ,koncentracja kapitatu ludzkiego jest nawet bardziej istotna dla rozwoju ekonomicz-
nego niz koncentracja przedsiebiorstw” (2004, s. 221). Stad tez miejsca odznaczajgce sie
duzg koncentracjg oséb z wysokim poziomem wyksztatcenia nalezy uznac za potencjalne
motory rozwojowe gospodarki. Z kolei, jak zauwaza Romer (1990), dla wzrostu gospodar-
czego znaczenie ma gospodarka nie o duzej liczbie ludzi, ale o duzych zasobach dobrze
wyksztatconych pracownikéw. Wedtug von Hayeka (1945) sukces gospodarczy odbywa sie
w duzej mierze przy udziale wiedzy, ktora utatwia racjonalng ocene sytuacji i realistyczne


https://orcid.org/0000-0002-5164-8320

36 Konrad Czapiewski

ksztattowanie wtasnych celdéw. Chojnicki i Czyz (2006, s. 10) w sposdb syntetyczny pod-
sumowuja tg dyskusje: ,w teorii rozwoju ekonomicznego utwierdza sie poglad, ze wiedza
staje sie gtéwnym czynnikiem ekonomicznym. Tradycyjne czynniki (...) ustepujg miejsca
wiedzy, ktdra stanowi gtowne Zrédto bogactwa i najwazniejszy czynnik produkcji”?.

Wspotczesnie wiedza stanowi podstawowy czynnik rozwojowy we wszystkich sekto-
rach gospodarki, w tym takze w rolnictwie. Jednakze nalezy wskazaé, ze pierwszy sektor
gospodarki jest immobilny przestrzennie, Scisle powigzany z konkretnym obszarem (Fujita
et al. 1999). Rolnictwo, nawet w intensywnej formie, jest zawsze funkcjg powierzchnio-
wa, gdyz wykorzystuje pewien konkretny obszar wraz z jego potencjatem przyrodniczym.
Dziatalno$¢ przemystowa moze w wiekszym stopniu by¢ ulokowana tam, gdzie wystepuja
najkorzystniejsze czynniki, zas produkcja rolnicza takie mozliwo$ci ma ograniczone. Specy-
fika rolnictwa wptywa takze na mozliwosci pozyskania wiedzy przez rolnikéw, ze wzgledu
na obnizong mobilnos$¢. W zwigzku z powierzchniowym charakterem rolnictwa, a punk-
towym i skoncentrowanym charakterem tradycyjnych zrédet wiedzy, majg oni utrudniony
do nich dostep (Czapiewski i Janc 2011). Nalezy jednak nadmienié, ze poza tradycyjnymi
zrédtami pozyskiwania wiedzy, wspétczesnie w zwiekszaniu jej zasobow coraz wieksza role
odgrywajg technologie informacyjno-komunikacyjne (Wasilewski et al. 2013), niemniej
to rolnicy w dalszym ciggu sg grupg spoteczno-zawodowg cechujacg sie najnizszym pozio-
mem uzytkowania i wykorzystywania tego medium (Czapiewski et al. 2012).

Pomimo zmniejszajacej sie roli rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego oraz
w strukturze pracujgcych, pozostaje ono istotnym sektorem gospodarki. Co wiecej nadal
bedg czynione wysitki na rzecz utrzymania produkcji rolniczej nawet w tych przypadkach,
kiedy ekonomicznie nie bedzie to uzasadnione. Wraz z potrzebg osiggniecia bezpieczen-
stwa zywnosciowego, wprowadzony zostat paradygmat rozwoju rolnictwa ktadgcy nacisk
na poprawe jego konkurencyjnosci (Coleman et al. 2004). Przektada sie to w sposdb bezpo-
$redni na konieczno$¢ zwiekszenia wiedzy i umiejetnosci u rolnikow w celu wykorzystania
zaawansowanych technologii i innowacyjnych rozwigzan w produkgji. Rolnictwo intensyw-
ne oraz precyzyjne jest bardzo wiedzochtonne, przez co wykazuje zwiekszone zapotrze-
bowanie na wiedze, szczegdlnie na poziomie aplikacyjnym (Klepacki 2005). Dodatkowo
wspotczesne koncepcje rozwoju rolnictwa (produkcja integrowana, zréwnowazony rozwaoj
rolnictwa, biotechnologia, rolnictwo precyzyjne czy systemy wspomagania decyzji) wigzg
sie ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na wiedze. Wzrost znaczenia wiedzy (formalnej
w postaci nabytego wyksztatcenia oraz nieformalnej w postaci doswiadczenia i umiejet-
nosci) jako czynnika rozwoju rolnictwa wynika takze z ogdlnych przemian ekonomicznych
i strukturalno-organizacyjnych w rolnictwie, wzrostu jego kapitatochtonnosci oraz zmniej-
szania sie zasobow pracy i wzrostu jej kosztéw (Rudnicki 1997). Przyktadowo wspomniane
powyzej rolnictwo precyzyjne wigze sie ze stosowaniem zintegrowanego systemu infor-
macyjno-produkcyjnego, przy zastosowaniu mozliwie minimalnej ilosci srodkow produk-
¢ji, umozliwiajgcego jednoczesnie podniesienie efektywnosci ekonomicznej i produkcyjnej
oraz minimalizacje negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne. Takie podejscie wymu-
sza na rolniku posiadanie szerokiego spektrum wiedzy z réznych dziedzin (Minta 2008).

1 Warto wspomnieé, ze juz w 1776 r. A. Smith w swym dziele ,Badania nad natura i przyczynami bogac-
twa naroddéw” wspomina, ze ,The acquisition of such talents, by the maintenance of the acquirer during his
education, study, or apprenticeship, always costs a real expense (...). The improved dexterity of a workman may
be considered in the same light as a machine or instrument of trade which facilitates and abridges labour, and
which, though it costs a certain expense, repays that expense with a profit” (Smith 1776, s. 259).
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Rolnictwo w Polsce tradycyjnie utozsamiane jest z niskim poziomem wiedzy oséb
nim sie zajmujgcych. Nalezy podkresli¢, ze takie sformutowania sg uprawnione, jezeli
za wyznacznik wiedzy przyjg¢ poziom wyksztatcenia (wiedze formalng — gtéwnie skody-
fikowang). Nalezy zatozy¢, ze jest to mniej uprawnione, gdy uwzglednimy zasoby wiedzy
nieformalnej, nieskodyfikowanej. Istotnym czynnikiem moggcym wptywaé na poziom
wyksztatcenia rolnikow, jest fakt zamieszkiwania przewazajacej ich liczby na obszarach
wiejskich, monofunkcyjnych i czesto odlegtych od waznych osrodkéw miejskich. Wpty-
wa to na staby dostep do edukacji w szkotach, do tradycyjnych zrédet wiedzy (biblioteki,
archiwa, instytucje doradczo-szkoleniowe) oraz do nowych zrodet wiedzy (technologie
informacyjno-komunikacyjne, w tym Internet). Tak wiec obszary, na ktérych duzg role
odgrywac bedzie rolnictwo, mogg cierpie¢ na stabszy przeptyw wiedzy, co rodzi¢ moze
powstawanie istotnych barier w ich rozwoju. Wdrazanie postepu nauk agrotechnicznych
wraz z przemianami struktur produkcyjnych rolnictwa wydajg sie by¢ kluczowymi dla po-
prawy gospodarki wiejskiej (Polska... 2009). W szczegdlnosci poprawe produktywnosci
upatruje sie w racjonalizacji naktadéw pracy w rolnictwie. Racjonalizacje tg nalezy po-
strzegaé zardwno przez pryzmat ilosciowy, jak tez jakosciowy bezposrednio powigzany
z poziomem wiedzy.

Bezposrednim Zrodtem przemian jakosciowych procesu produkcji w gospodarce
rynkowej sg innowacyjne rozwigzania wymuszane na drodze konkurencji miedzy pod-
miotami gospodarczymi. Taki proces ,twodrczej destrukcji” stymulujgcy poszczegdlnych
uczestnikdw rynku do poszukiwania bardziej efektywnych technologii i metod produkcji
ma charakter endogeniczny, gdyz inicjowany jest na poziomie przedsiebiorstwa (Schum-
peter 2014). Podnoszenie sprawnosci produkcji warunkuje tutaj utrzymanie sie producen-
ta na rynku. Stopien zaangazowania przedsiebiorcy w poszukiwanie bardziej sprawnych
rozwigzan produkcji warunkuje jego konkurencyjnosé¢. W skrajnym przypadku przewagi
technologiczne stanowig gtéwny sktadnik wartosci przedsiebiorstwa.

Wskazany mechanizm endogenicznego wzrostu w warunkach konkurencji ma zasto-
sowanie w sektorze rolniczym, gdzie producentami sg gospodarstwa rolne. Przy czym
rozdrobnienie podmiotéw w rolnictwie, inaczej niz w przypadku koncernéw przemysto-
wych, uniemozliwia zgromadzenie odpowiedniego kapitatu do prowadzenia badan nad
nowymi technologiami. Wskazany wzrost endogeniczny jest tutaj sprowadzony najcze-
$ciej do poszukiwania sprawniejszych rozwigzan technicznych i sposobdw reorganizacji
produkcji stymulowanych zmianami w otoczeniu rolnictwa. Tworzone sg one na zewnatrz
gospodarstwa i majg charakter egzogeniczny, tj. wzrost gospodarczy podmiotu jest uza-
lezniony od czynnikdw zewnetrznych. Takim zewnetrznym czynnikiem wzrostu jest kazda
wiedza, od prostej informacji dotyczgcej reorganizacji produkcji do kompleksowej tech-
nologii obejmujacej zardwno sposdb organizacji gospodarstwa, jak tez odpowiadajgce jej
zaplecze techniczne.

Wiedza jako zasdb umozliwia konwersje innych form kapitatu oraz wyposaza w moz-
liwosci przystosowania sie do zmiennych uwarunkowan dziatalnosci rolniczej. Gospodar-
stwa kierowane przez lepiej wyksztatconych rolnikdw uzyskujg zazwyczaj lepsze efekty
produkcyjne. Cechuje je takze skuteczniejsze wykorzystanie zasobow ziemi, pracy i Srod-
kéw obrotowych oraz stosowanie intensywniejszych technologii produkcji. W Polsce wy-
ksztatceni rolnicy posiadajg wieksze gospodarstwa, jednoczesnie dgzac do ich dalszego
powiekszania (Gatczynska i Kulikowski 1986; Klepacki 2005; Leszczyriska 2005). Nalezy
zatozy¢, ze dostosowanie sie do wiekszych wymagan co do jakosci produkcji, przeprowa-
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dzanie modernizacji gospodarstw oraz wykazywanie inicjatywy i pomystowosci w pozyski-
waniu zewnetrznych srodkow wsparcia, jest tatwiejsze dla wtascicieli gospodarstw rolnych
z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi jak i ogélnym poziomem wiedzy.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zaleznosci pomiedzy poziomem kwalifika-
cji rolnikdw a efektywnoscig ekonomiczng kierowanych przez nich gospodarstw. Relacje
tg przedstawiono w czterech skalach przestrzennych i strukturalnych: (1) Unii Europejskiej,
(2) Polski w catej populacji gospodarstw, (3) Polski w populacji gospodarstw najbardziej
rynkowych, (4) Polski w zréznicowanej populacji gospodarstw. W analizach wykorzystano
dane pochodzgce z DG AGRI — Directorate-General for Agriculture and Rural Develop-
ment, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Polskiego FADNu (Farm Accountancy Data Ne-
twork) oraz wtasnych badan ankietowych zrealizowanych w ramach projektu badawczego
»Modele transferu wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych — ujecie
przestrzenne” (2011/01/D/HS4/03295).

Kompetencje rolnikow a efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstw
Analiza na poziomie Unii Europejskiej?

Analizy warto rozpocza¢ od szerszego spojrzenia na zrdznicowanie zwigzkéw pomiedzy
wyksztatceniem rolnikéw a efektywnoscig ekonomiczng gospodarstw w skali europejskiej.
Przestrzen Unii Europejskiej jest silnie zréznicowana niemal w kazdym aspekcie pozio-
mu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Dysproporcje pomiedzy regionami unijnymi
sg zauwazalne rowniez w przypadku poziomu wyksztatcenia kierownikow gospodarstw
rolnych oraz wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ryc. 1). Najwyzszy udziat kie-
rownikow gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym w Unii Europejskiej odnotowywany
jest w pétnocnej Francji, Niemczech i krajach Beneluksu. Z obszarem tym sgsiadujg regio-
ny o srednich wartosciach analizowanego miernika (w tym polskie wojewddztwa). Regio-
ny z potudniowej Hiszpanii i Wtoch oraz Grecji, Butgarii i Rumunii odznaczajg sie bardzo
niskg liczbg rolnikdw z wyksztatceniem kierunkowym. Powszechnym miernikiem stoso-
wanym w Unii Europejskiej do okreslenia wielkoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych
jest wartos¢ ESU. Europejska Jednostka WielkosSci (ESU — European Size Unit) wyraza site
ekonomiczng gospodarstw rolnych, czyli ich potencjat ekonomiczny (1 ESU = 1200 euro).
W warunkach polskich za zywotne ekonomicznie uznaje sie gospodarstwa rolne o wiel-
kosci co najmniej 4 ESU. Najwyzszymi wartosciami opisywanego wskaznika cechujg sie
regiony niemieckie i holenderskie — posrod 14 jednostek, w ktérych przecietna warto$é
wskaznika przekraczata w 2005 r. 100 ESU, znajdowato sie dziewiec regiondw niemieckich
oraz piec¢ holenderskich. Najnizsze wartosci analizowanego wskaznika charakteryzowaty
gospodarstwa z nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, a szczegdlnie z Rumu-
nii, Butgarii i potudniowo-wschodniej Polski (wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie,
Swietokrzyskie i slgskie). Na obszarach tych sporadycznie wystepujg gospodarstwa o sile
ekonomicznej powyzej 100 ESU.

Dla regionéw europejskich zauwazalna jest silna wspotzaleznosé (r=0,69) pomiedzy
wyksztatceniem kierownikdw gospodarstw rolnych a wielkoscig ekonomiczng prowa-
dzonych przez nich podmiotéw (ryc. 2). Polskie regiony na tle unijnych odznaczajg sie

2 Niniejszy podrozdziat pochodzi cze$ciowo z artykutu Czapiewski i Janc (2009).
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Ryc. 1. Udziat kierownikéw gospodarstw rolnych z wyksztatceniem rolniczym (A) oraz przecietna wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw ESU (B) w regionach krajow Unii Europejskiej w 2005 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych DG AGRI.

Share of farm managers with agricultural education (A) and average farm economic size ESU (B) in regions
of European Union countries in 2005

Source: author’s own elaboration based on DG AGRI data.

Ryc. 2. Wspdtzaleznos¢ pomiedzy wyksztatceniem kierownikéw gospodarstw rolnych (A) a przecietng wielko-
$cig ekonomiczng gospodarstw ESU (B) (skala logarytmiczna) w 2005 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych DG AGRI.

Correlation between education of farm managers (A) and average economic size of farms ESU (B) (logarithmic
scale) in 2005

Source: author’s own elaboration based on DG AGRI data.

$rednim poziomem wyksztatcenia rolnikdw, przy niskiej sile ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Ten fakt pozwala na sformutowanie wniosku o nizszej, niz nalezatoby sie spodzie-
wacé, efektywnosci procesu konwersji wiedzy na efekty ekonomiczne w polskim rolnic-



40 Konrad Czapiewski

twie. Istniejgcy, formalnie skwantyfikowany poprzez poziom wyksztatcenia zaséb wiedzy,
jest w niepetny sposéb wykorzystywany do osiggania wysokich efektéw ekonomicznych
gospodarstw rolnych. Z przeprowadzonej analizy rownania regresji liniowej wynika, iz
polskie gospodarstwa przy obecnie notowanym poziomie wyksztatcenia kierunkowego
rolnikdow, mogtyby charakteryzowac sie prawie dziesieciokrotnie wiekszg sitg ekonomiczng
($rednia dla polskich regiondw 39 ESU) niz obecnie (Srednia 4 ESU). Zaktadajac, iz zwigzek
pomiedzy analizowanymi cechami nie jest liniowy, to przy zaleznosci wyktadniczej polskie
gospodarstwa uzyskujg obecnie ponad pieciokrotnie nizszg wartos¢ ESU niz wynika ona
z modelu regresji (Srednia dla wartosci oczekiwanych 22 ESU). Warto jednakze zauwazy¢,
ze w poczet ludnosci z wyksztatceniem rolniczym zaliczono w Polsce takze tych posia-
dajgcych kursy rolnicze, co nie jest w petni porownywalne z formalnym wyksztatceniem
szkolnym.

Analiza na poziomie wszystkich gospodarstw w Polsce

Korzystajgc z danych statystyki publicznej w agregacji gminnej przeprowadzono analizy
wspotzaleznosci i wspotwystepowania przestrzennego cech zwigzanych z wyksztatceniem
rolnikdw i poziomem towarowosci rolnictwa. Dzieki temu mozliwe byto wskazanie obsza-
réw, gdzie rozwdj rolnictwa bedzie przebiegat w najblizszej przysztos$ci w sposdb najbar-
dziej optymalny — wysoki poziom towarowosci $wiadczy o dobrej kondycji i rynkowym
nastawieniu tych obszaréw, a wysoki poziom kompetencji rolnikdw gwarantuje kontynu-
acje tego trendu.

Tradycyjnie najlepsza strukturg wyksztatcenia cechuja sie rolnicy z Wielkopolski, Ku-
jaw, Zutaw Wiélanych, obszaréw wyzynnych o bardzo dobrych warunkach agroekologicz-
nych do produkcji rolnej oraz terendw o wyspecjalizowanej produkcji rolnej (np. rejony
upraw sadowniczych, szklarniowych oraz produkcji mleka na zachodnim Podlasiu). Przed-
stawienie zmian czasowo-przestrzennych poziomu wyksztatcenia rolniczego (wyzsze-
go, policealnego, sredniego i zawodowego) prowadzgcych gospodarstwa rolne pozwala
w najpetniejszy sposdb zobrazowad istniejgce w tym zakresie zréznicowania w Polsce
(ryc. 3). W analizie przyjeto rok przekroczenia wartosci progowej udziatu 20% rolnikéw
z wyksztatceniem kierunkowym. Najszybciej udato sie uzyskac graniczng wartosc rolni-
kom z obszaréw wiejskich wojewddztw wielkopolskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Jest
to $cisle zwigzane ze strukturg funkcjonalng tych obszaréw — jakoSciowymi cechami rol-
nictwa. W dalszych latach nastepowato poszerzanie sie wspomnianego obszaru. Dotych-
czas progu nie przekroczono na potudniowym wschodzie Polski.

W przypadku analizy regionalnej kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych okre-
$lono za pomocg wskaznika poziomu towarowosci rolnictwa indywidualnego. Okreslany
on jest przez wielkos¢ produkcji towarowej rolnictwa (czyli wartos¢ produkcji rolnej zby-
wanej poza gospodarstwo), wyrazonej w ztotych przypadajgcej na jeden hektar uzytkow
rolnych (Kulikowski 2003). Najwyzsze wartosci tego wskaznika zaobserwowano na obsza-
rze Wielkopolski (hodowla trzody chlewnej, intensywna uprawa roslin), Kujaw (rosliny
przemystowe), w potudniowo-zachodniej strefie podmiejskiej Warszawy (sady), na Podla-
siu (hodowla bydta) oraz wzdtuz doliny Wisty (warzywa).

Wspotzaleznosé pomiedzy poziomem towarowosci a poziomem wyksztatcenia kierow-
nikdw gospodarstw rolnych jest relatywnie wysoka i istotna statystycznie (r=0,56). Oprocz
okreslenia wspotzaleznosci globalnej wazna jest rowniez delimitacja w ujeciu przestrzen-
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nym. Zestawienie obydwu analizowanych cech pozwolito wyznaczy¢ obszary o wysokiej
wartosci obydwu analizowanych cech, tj. gminy zaklasyfikowane do klasy | (31% ogdtu).
Byty to gtéwnie: Wielkopolska, kujawsko-pomorskie, pétnocna czesé¢ wojewddztwa tddz-
kiego i pétnocno-zachodnie Mazowsze (ryc. 4). Obszary te majg korzystng perspektywe

Ryc. 3. Zmiany udziatu wyksztatcenia kierunkowego (rolniczego) w strukturze wyksztatcenia rolnikéw w Polsce
w latach 1996, 2002, 2010 — na mapie zaznaczono okres, w ktérym przekroczona zostata warto$¢ progowa
ustalona na 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Changes in the share of general (agricultural) education in the educational structure of farmers in Poland in the
years 1996, 2002, 2010 — the map shows the period in which the threshold value of 20% was exceeded

Source: author’s own elaboration based on GUS data.

Ryc. 4. Typologia gmin ze wzgledu na relacje pomiedzy poziomem towarowosci rolnictwa (A) oraz poziomem
wyksztatcenia rolniczego wtascicieli gospodarstw (B)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Spatial typology of municipalities in terms of the relation between the level of commodity agriculture (A) and
the level of agricultural education of farm owners (B)

Source: author’s own elaboration based on GUS data.
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rozwoju opartego na rolnictwie towarowym. W przeciwienstwie do nich istnieje 42% gmin
(klasa IV), ktdore muszg poszukiwac innych Sciezek rozwojowych, poniewaz obydwie bada-
ne cechy (potencjat endogenny wyrazony wedtug poziomu wyksztatcenia i produktywno-
Sci rolnictwa) byty znacznie nizsze od sredniej. Istnieje kilkaset gmin zaklasyfikowanych
do stref przejsciowych (Il'i lll klasa —w sumie 17%).

Analiza na poziomie gospodarstw rolnych z danych FADN

Analize mikroekonomicznych wspotzaleznosci pomiedzy poziomem wiedzy rolnikow i efek-
tywnosci ekonomicznej gospodarstw oparto na danych z polskiego FADN z 2013 r. W Polsce
proba FADN obejmuje okoto 12 tys. gospodarstw, co stanowi reprezentacje dla 750 tys. go-
spodarstw rolnych realnie uczestniczacych w wymianie towarowej na rynkach rolnych (www.
fadn.pl). Analiza mikroekonomiczna wyraznie udowadnia istnienie wspotzaleznosci pomie-
dzy poziomem wyksztatcenia wtascicieli gospodarstw rolnych a wielkoscig ekonomiczng go-
spodarstwa. Grupa podmiotéw prowadzonych przez rolnikéw z wyzszym wyksztatceniem
rolniczym obejmuje ponad 25% gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 20 ESU
(ryc. 5). Z drugiej strony ponad 75% gospodarstw prowadzonych przez rolnikow z wyksztat-
ceniem co najwyzej podstawowym nie przekracza 20 ESU. Rdznice te sg znaczenie wigksze,
biorgc pod uwage, ze gospodarstwa prowadzone przez rolnikéw wyksztatconych na pozio-
mie podstawowym nie przekroczyty poziomu 50 ESU, ktére zaobserwowano u ponad 10%
gospodarstw, ktorych wtascicielami byty osoby z wyksztatceniem wyzszym.

Podobne analizy zaleznosci pomiedzy poziomem wyksztatcenia rolnikéw a poziomem
dochoddéw z dziatalnosci pozarolniczej pokazujg lepsza pozycje rolnikdw z wyzszym po-
ziomem wyksztatcenia. Charakteryzujg sie oni ponad dwukrotnie wyzszymi dochodami

Ryc. 5. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wyksztatcenia rolnikéw (B) a wielkoscig ekonomiczng gospodarstwa
w ESU (A)

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Relationship between farmers’ level of education (B) and the economic size (in ESU) of the farm (A)

Source: author’s own elaboration based on FADN data.
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z dziatalnosci pozarolniczej w relacji do rolnikdw o innym poziomie wyksztatcenia. Suge-
ruje to, ze rolnicy z wyzszym wyksztatceniem mogg by¢ réwniez traktowani jako liderzy
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (ryc. 6).

Przedstawione badania mikroekonomiczne wskazuja, ze tylko cze$¢ gospodarstw rol-
nych, gtdwnie prowadzonych przez rolnikdw z wysokim poziomem wyksztatcenia, osigga
poziom wielko$ci ekonomicznej adekwatny do sredniej europejskiej. Grupa tych gospo-
darstw jest rowniez dos¢ mocno zaangazowana w dziatalnos¢ pozarolnicza.

Szczegdtowe analizy szerokiego spektrum wiasciwosci ekonomicznych, produkcyj-
nych, kapitatowych i inwestycyjnych gospodarstw rolnych potwierdzajg ogdlne zaleznosci
zaprezentowane powyzej. Nalezy przypomnied, iz grupa gospodarstw objetych badaniem
FADN jest reprezentatywna dla grupy gospodarstw towarowych. Podmioty te, bez wzgle-
du na wyksztatcenie formalne kierujgcego, sg zblizone pod wzgledem charakterystyk
ogdlnych, takich jak wielkos¢ ogdétem czy naktady czasu pracy. Jednakze pierwsze roz-
nice jakosSciowe dostrzec juz mozna porownujgc takie cechy jak wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa czy udziat pracy najemnej w ogdlnym czasie pracy. Gospodarstwa kiero-
wane przez rolnikéw z wyzszym poziomem wyksztatcenia cechuje wieksza wielko$¢ eko-
nomiczna (o okoto 20-25%) w poréwnaniu z gospodarstwami kierowanymi przez osoby
z wyksztatceniem zawodowym (szczegdlnie pozarolniczym) oraz podstawowym. W gospo-
darstwach tych znacznie czesciej zatrudniani sg pracownicy (ryc. 7).

Produkcja ogdtem w gospodarstwach kierowanych przez lepiej wyksztatconych rolni-
kéw jest wyzsza — przy czym znacznie wieksza réznica zauwazalna jest w zakresie produkcji
roslinnej. W tych gospodarstwach przeznacza sie rownoczesnie wieksze naktady na koszty
funkcjonowania — w tym przede wszystkim na inwestycje zwigzane z zakupem nawozdw,
$rodkow ochrony roslin czy kosztow utrzymania maszyn i budynkéw (ryc. 8).

Ryc. 6. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wyksztatcenia rolnikow (B) a wielkoscig dochoddéw z dziatalnosci poza-
rolniczej w PLN (A)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Relationship between farmers’ level of education (B) and income (in PLN) from non-agricultural activities (A)
Source: author’s own elaboration based on FADN data.
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Ryc. 7. Przecietna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (A) oraz udziat naktadéw pracy najemnej w ogdlnym
czasie pracy w gospodarstwach objetych rachunkowoscia FADN (B) wg poziomu wyksztatcenia kierujacych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Average economic size of farms (A) and share of hired labour input in the total working time in farms covered
by FADN accounting (B) by educational level of managers

Source: author’s own elaboration based on FADN data.

Ryc. 8. Struktura wydatkow na zuzycie posrednie w gospodarstwach objetych rachunkowoscig FADN wg pozio-
mu wyksztatcenia kierujacych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Structure of intermediate consumption expenditure in FADN accounting holdings by educational level

of managers

Source: author’s own elaboration based on FADN data.

A — nawozy/fertilisers, B — koszty utrzymania maszyn i budynkdéw/maintenance costs of machinery and build-
ings, C— ustugi/services, D — srodki ochrony roslin/crop protection products, E — energia/energy, F — pozostate
koszty ogdlnogospodarcze/other general administrative expenses

Inwestycyjne nastawienie wtascicieli gospodarstw rolnych z lepszym poziomem wy-
ksztalcenia oraz z wyksztatceniem kierunkowym jest szczegdlnie zauwazalne przy analizie
wartosci zaciggnietych kredytéw krotko- i dtugookresowych oraz dokonanych inwestycji.
Szczegdblnie w przypadku kredytéw dtugookresowych, czyli cechujgcych sie wiekszym ta-
dunkiem inwestycyjnym, ich wysoko$¢ wykazuje pewng zalezno$¢ z poziomem kwalifikacji
formalnych kierownikdéw gospodarstw (ryc. 9). Jednoczesnie wyzsze naktady inwestycyjne
oraz lepsze wykorzystanie posiadanych srodkéw produkcji przektadajg sie na osiggniecie
w gospodarstwach prowadzonych przez rolnikow z lepszymi kwalifikacjami formalnymi
wyzszych dochodow.
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Ryc. 9. Wartos¢ kredytéw dtugo- i krétkoterminowych oraz inwestycji brutto w gospodarstwach objetych
rachunkowoscig FADN wg poziomu wyksztatcenia kierujacych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Value of long and short-term credit and gross investments in farms covered by FADN accounting by educational
level of managers

Source: author’s own elaboration based on FADN data

A —kredyty dtugoterminowe/long term loans, B — kredyty krétkookresowe/short term loans, C — inwestycje
brutto/gross investments

Analiza na poziomie gospodarstw rolnych z danych ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzono w 2014 r. na duzej grupie wtascicieli gospodarstw
rolnych. Gminy do badan ankietowych wybrano w sposdb losowy z wyselekcjonowanych
warstw. Do ich wyboru postuzono sie czterema kryteriami: (1) administracyjnym, (2) zna-
czeniem rolnictwa w strukturze gospodarstw domowych, (3) przecietng powierzchnig go-
spodarstw rolnych oraz (4) potozeniem administracyjnym. Ogdétem pozyskano informacje
z 2411 gospodarstw rolnych zlokalizowanych w 60 gminach na terenie catego kraju.

Badania obejmowaty bardziej zréznicowang wielkosciowo i ekonomicznie grupe go-
spodarstw rolnych niz ma to miejsce w badaniach FADN. Jednak takze na przyktadzie tej
préby mozna wskazacd na istotne zaleznosci pomiedzy wyksztatceniem wtascicieli a wybra-
nymi cechami gospodarstw.

Interesujgcy rozktad wynikdw zaobserwowano w przypadku analizy udziatu dochoddéw
gospodarstwa z rolnictwa (ryc. 10). W przypadku gospodarstw kierowanych przez osoby
z wyksztatceniem rolniczym znaczenie rolnictwa jest bardzo duze — dla potowy gospo-
darstw z kierownikiem posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze, Srednie lub zawodowe rol-
nicze pierwszy sektor gospodarki stanowi w zasadzie jedyne zrédto dochoddéw. Znacznie
mniejsze znaczenie rolnictwa w osigganych dochodach ma miejsce w zaledwie co pigtym
gospodarstwie z takg charakterystykg wtascicieli. Z kolei wsrod gospodarstw, w ktérych
kierownikiem jest osoba z wyksztatceniem wyzszym ogdlnym, réwnie wazne znaczenie
w strukturze dochoddw majg przedsiewziecia rolnicze, jak i pozarolnicze.

Nastawienie rynkowe analizowanych gospodarstw wykazuje zalezno$¢ od poziomu
wyksztatcenia wiasciciela — im wyzszy poziom wyksztatcenia (ogdlnego i rolniczego) wta-
Sciciela, tym wieksza towarowos¢ gospodarstw. W potowie podmiotdow kierowanych przez
osoby z wyksztatceniem podstawowym lub bez wyksztatcenia rolniczego ponad potowa
produkcji nie jest dystrybuowana na zewnatrz (ryc. 11).

Whtasciciele z wyksztatceniem wyzszym i Srednim rolniczym raczej optymistycznie oce-
niajg swoje gospodarstwa rolne — odpowiednio co trzeci i co czwarty uwaza je za podmio-
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ty rozwojowe. Wyniki te dosy¢ silnie sg powigzane ze strukturg dochoddow gospodarstw.
Osoby z wyksztatceniem srednim i wyzszym polegajg prawie wytgcznie na dochodach
z rolnictwa. W przypadku wyksztatcenia ogdlnego nie odnotowano bardziej istotnych réz-
nic pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami (ryc. 12).

Ryc. 10. Struktura gospodarstw ze wzgledu na udziat dochoddéw z rolnictwa w dochodach ogétem wedtug
poziomu wyksztatcenia wtasciciela — rolniczego (lewy wykres) i ogdlnego (prawy wykres)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badan ankietowych.

Structure of holdings by share of agricultural income in total income by level of owner’s education — agricultur-
al (left chart) and general (right chart).

Source: author’s own calculations based on survey.

Lewy wykres/Left chart

A —wyzsze rolnicze/higher agricultural, B — $rednie rolnicze/secondary agricultural, C — zawodowe rolnicze/
vocational agricultural, D — kurs rolniczy/agricultural course, E — bez wyksztatcenia rolniczego/without agricul-
tural education

Prawy wykres/Right chart

A —wyzsze/higher, B — $rednie ogdlne/general secondary, C — $rednie zawodowe/secondary vocational, D — za-
sadnicze zawodowe/vocational, E — podstawowe/primary

Ryc. 11. Struktura gospodarstw ze wzgledu na udziat catej produkcji sprzedawanej wedtug poziomu wyksztat-
cenia wtasciciela — rolniczego (lewy wykres) i ogdlnego (prawy wykres)

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie wtasnych badan ankietowych.

Structure of holdings by share of total output sold outside the holding by level of owner’s education — agricul-
tural (left chart) and general (right chart)

Source: author’s own calculations based on own survey.

Lewy wykres/Left chart

A —wyzsze rolnicze/higher agricultural, B — $rednie rolnicze/secondary agricultural, C — zawodowe rolnicze/
vocational agricultural, D — kurs rolniczy/agricultural course, E — bez wyksztatcenia rolniczego/without agricul-
tural education

Prawy wykres/Right chart

A —wyzsze/higher, B — srednie ogdlne/general secondary, C — srednie zawodowe/secondary vocational, D —
zasadnicze zawodowe/vocational, E — podstawowe/primary
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O wysoce rynkowym i konkurencyjnym nastawieniu wtascicieli gospodarstw z wyksztat-
ceniem rolniczym $wiadczy fakt, ze 56% kierownikdéw ze skoriczong edukacjg kierunkowa
na poziomie wyzszym oraz 40% na poziomie Srednim prowadzi rachunkowos$¢ rolniczg
(ryc. 13). Przecietnie w catej badanej grupie wartos¢ ta uksztattowata sie na poziomie 25%.

Ryc. 12. Struktura gospodarstw wedtug samooceny wtasnego gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym
wedtug poziomu wyksztatcenia witasciciela — rolniczego (lewy wykres) i ogélnego (prawy wykres)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wtasnych badar ankietowych.

Structure of farms according to self-assessment of their own farm in economic terms by level of owner’s educa-
tion — agricultural (left graph) and general (right graph)

Source: author’s own calculations based on own survey.

Lewy wykres/Left chart

A —wyzsze rolnicze/higher agricultural, B — $rednie rolnicze/secondary agricultural, C — zawodowe rolnicze/
vocational agricultural, D — kurs rolniczy/agricultural course, E — bez wyksztatcenia rolniczego/without agricul-
tural education

Prawy wykres/Right chart

A —wyzsze/higher, B — $rednie ogdlne/general secondary, C — $rednie zawodowe/secondary vocational, D — za-
sadnicze zawodowe/vocational, E — podstawowe/primary

Ryc. 13. Struktura gospodarstw prowadzacych i nieprowadzacych rachunkowosci rolniczej wedtug poziomu
wyksztatcenia witasciciela — rolniczego (lewy wykres) i ogdélnego (prawy wykres)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wtasnych badan ankietowych.

Structure of farms with and without agricultural accounting by level of owner’s education — agricultural (left
chart) and general (right chart)

Source: author’s own calculations based on own survey.

Lewy wykres/Left chart

A —wyzsze rolnicze/higher agricultural, B — $rednie rolnicze/secondary agricultural, C — zawodowe rolnicze/
vocational agricultural, D — kurs rolniczy/agricultural course, E — bez wyksztatcenia rolniczego/without agricul-
tural education

Prawy wykres/Right chart

A —wyzsze/higher, B — srednie ogdlne/general secondary, C — srednie zawodowe/secondary vocational, D — za-
sadnicze zawodowe/vocational, E — podstawowe/primary
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Podsumowanie

Zakres czynnikow wywierajgcych wptyw na kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych
ulegat przemianie — od przyrodniczych do technologicznych. Mimo, iz rolnictwo w dal-
szym ciggu pozostaje jednym z sektoréw gospodarki najsilniej uzaleznionych od $rodowi-
ska przyrodniczego, jednak stopniowo coraz wiekszego znaczenia nabierajg: stosowane
metody produkcji, technologie, urzadzenia oraz sposéb zarzgdzania. Wspotczesnie rolnik
musi posiada¢ zaréwno wiedze biologiczng, chemiczng, techniczng, technologiczng, jak
réwniez ekonomiczng i spoteczng. Kierujgcy gospodarstwem rolnym powinien nie tylko
rozumieé¢ podstawowe procesy zachodzgce w glebie, roslinie, w organizmach zwierze-
cych, lecz rowniez prawidtowo interpretowad zwigzki i procesy zachodzace w gospo-
darstwie, miedzy ludzmi oraz na rynku towardw i ustug. Przyktadanie coraz wiekszego
znaczenia do rozwoju wielofunkcyjnego wsi i rolnictwa, zmiana standardow wytwarzania
zywnosci, zmiana funkcjonowania gospodarek globalnych i lokalnych, koniecznos¢ bycia
,gospodarzem” i ,menedzerem” powodujg wzrost znaczenia posiadania odpowiednie-
go poziomu wyksztatcenia (van Huylenbroeck i Durand 2003; Czapiewski i Janc 2008).
W zwigzku z tym rolnicy, ktorzy chcg utrzymac sie ze swoich gospodarstw, muszg poszu-
kiwa¢ wiedzy na wtasng reke i uzupetnia¢ swoje wyksztatcenie. Jednakze z drugiej strony
duza czes¢ wiedzy, dotyczaca gtéwnie biezgcego funkcjonowania gospodarstwa, jest zdo-
bywana poprzez osobiste kontakty, z wykorzystaniem istniejgcych sieci powigzan, gtéwnie
rodzinnych i sgsiedzkich oraz opiera sie na autorytecie i wzajemnym zaufaniu.
Wielokrotnie prowadzone badania poziomu towarowosci rolnictwa wykazaty, iz na war-
tosci tego miernika najwiekszy wptyw majg: bezwzgledna wartos$¢ produkcji towarowe;j,
stopien towarowosci rolnictwa, ktory z reguty jest wyzszy w gospodarstwach duzych oraz
poziom specjalizacji rolnictwa (Kulikowski 2003). Jednakze na podstawie przeprowadzo-
nych analiz mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od skali przestrzennej badan, potwierdzona
zostata ogdlna i silna prawidtowos¢: efekty ekonomiczne dziatalnosci gospodarstw rol-
nych (badz szerzej ich potencjat ekonomiczny) sg wspodtzalezne z poziomem wyksztat-
cenia 0s6éb pracujgcych badz kierujgcych nimi. Poziom towarowosci rolnictwa wykazuje
silniejszy zwigzek ze wskaznikiem wyksztatcenia kierunkowego kierownikdéw gospodarstw
niz ze wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Oznacza to, ze wysoki
poziom wyksztatcenia rolnikdbw moze rownowazyé niekorzystne cechy przestrzeni agro-
ekologicznej. Nie zapominajgc o duzym wptywie na kondycje ekonomiczng gospodarstw
takich czynnikéw jak: struktura agrarna, dominujgca forma uzytkowania ziemi, poziom
specjalizacji, warunki agroekologiczne czy fizyczna wielko$¢ gospodarstw, to nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze wiedza jest obecnie jednym z kluczowych czynnikdw warunkujgcych
wysokg efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie. Co istotniejsze, z perspektywy euro-
pejskich regiondw mozna stwierdzi¢, ze polskie obszary wiejskie posiadajg duzy, niewy-
korzystany potencjat wyksztatconych rolnikow oraz mieszkancéw wsi. Brak tak duzego, jak
w pozostatych krajach, przetozenia na efektywno$é ekonomiczng wymaga intensywnych
przemian zarowno w ofercie szkoleniowej (pozyskiwanie najnowszej wiedzy), jak i prze-
ksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa, w tym przede wszystkim struktury agrarnej.
Wyniki badan powinny by¢ wykorzystane do programowania polityk zmierzajgcych
do poprawy kapitatu ludzkiego i gospodarki wiejskiej. Pozwalajg one na bardziej precy-
zyjne okreslenie instrumentow politycznych, majgcych na celu zwiekszenia efektywno-
Sci produkcji rolniczej. Nalezy podkresli¢, ze wiedza traktowana w dowolnym wymiarze
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(przestrzennym i mikroekonomicznym) ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarki
wiejskiej. Ale jest ona w sposéb efektywny wykorzystywana tylko przez niewielka grupe
rolnikdow. Natomiast dostosowanie sie do wiekszych wymagan wzgledem jakosci produk-
cji, przeprowadzanie modernizacji rolnictwa oraz wykazywanie inicjatywy i pomystowosci
w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw wsparcia, moze by¢ szczegdlnie trudne na obsza-
rach charakteryzujacych sie wysokim udziatem wtascicieli gospodarstw rolnych o niskich
kwalifikacjach zawodowych.
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Summary

Today, knowledge is a fundamental development factor in all sectors of the economy,
including agriculture. However, the specific nature of agriculture affects farmers’ oppor-
tunities to acquire knowledge due to their reduced mobility. Due to the surface character
of agriculture, and the point and concentrated nature of traditional sources of knowled-
ge, they have difficult access to them. The aim of this study is to analyse the relationship
between the level of farmers’ qualifications and the economic efficiency of the farms they
manage. This relationship is presented at four spatial and structural scales: (1) European
Union, (2) Poland in the whole population of farms, (3) Poland in the population of the
most marketable farms, (4) Poland in the diversified population of farms. On the basis
of the conducted analyses, it can be stated that regardless of the spatial scale of the re-
search, a general and strong regularity has been confirmed: the economic effects of farm
activities (or, more broadly, their economic potential) are correlated with the level of edu-
cation of people who work or manage them. Not forgetting the great influence on econo-
mic condition of farms of such factors as agrarian structure, dominant form of land use,
level of specialization, agroecological conditions or physical size of farms, it should be
clearly emphasized that knowledge is currently one of the key factors conditioning high
management efficiency in agriculture.

Keywords: knowledge, educational level, commodity, agriculture, Poland.
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