OKRES STAROPOLSKI

Instytucja wyboréw ma na ziemiach polskich stosunkowo dtuga tradycje.
Do utrwalonych przez prawo praktyk tego typu nalezaty wybory do rad
miejskich i do sejmu Krolestwa Polskiego (pozniej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow). Pierwsze miaty ewidentnie lokalny charakter, drugie
dotyczyty catego kraju. Kazda ziemia byt swego rodzaju okregiem wybor-
czym, w ramach ktérego kazdy szlachcic posesjonata (posiadajacy dobra
ziemskie) miat w ramach sejmiku ziemskiego czynne i bierne prawo wy-
borcze, takze w przypadku wyznaczenia postow na sejm. Byta to szcze-
golna procedura, gdyz prawa wyborcze byly ograniczone do szlachty po-
siadajacej, a zycie publiczne biegto nieco innym rytmem niz obecnie. Nie
byto partii politycznych ani statych instytucji przedstawicielskich (sejm
byt zwotywany jednorazowo, przynajmniej raz na dwa lata, na okres
nie diuzszy niz 6 tygodni). Mimo wszystko mozna méwic o przestrzen-
nym aspekcie zréznicowania éwczesnych postaw politycznych. W XVI
i XVII w. istotne znaczenie przy ich réznicowaniu miat stosunek do re-
formacji i ruchu egzekucji praw. Byty sejmiki bardziej ,,zachowawcze” (np.
mazowieckie) oraz bardziej ,,postepowe” (np. matopolskie czy wielkopol-
skie), a wybrani w ich obrebie postowie prezentowali zblizone postawy
w trakcie obrad sejmowych.

Na ziemiach litewskich i ruskich Rzeczypospolitej zycie polityczne ogni-
skowato si¢ wokot dworow magnackich. Z tego wzgledu ogromny wptyw
na decyzje miejscowych sejmikow (dotyczace takze wyboru postow) mie-
li poszczegdlni magnaci. W przypadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
potowy XVII w. méwiono o sejmikach (i postach na sejm) ,,sapiezynskich”
(np. sejmik stonimski) lub ,,radziwittowskich” (np. sejmik nowogrodzki).
Poset upicki, Wtadystaw Sicinski, ktory jako pierwszy w praktyce zasto-
sowat zasade liberum veto, miat wedtug niektérych badaczy reprezen-
towacd interesy protestanckiej linii Radziwittow. W miare uptywu czasu
wptyw magnatéw na zycie publiczne stawat sie coraz wiekszy. W poto-
wie XVIII wieku Rzeczypospolita byta podzielona na zwolennikéw Familii
(z Czartoryskimi na czele), republikantéw (z Potockimi) i dworu krélew-
skiego. Nieco odmienny podziat uformowat sie w trakcie obrad Sejmu
Wielkiego, gdzie sejmiki byty badz proreformatorskie badz zachowawcze,
dajac swym postom na sejm odmienne instrukcje. Przez caty ten okres
podziaty dotyczyty jedynie narodu szlacheckiego, cho¢ w ostatnich dzie-
siecioleciach istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow zaczeto postu-
lowac dopuszczenie do praw publicznych takze mieszczan. Ci ostatni (jak
Stanistaw Staszic czy Jan Dekert) z natury rzeczy popierali najczesciej
stronnictwo reformatorskie.
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CZASY ZABOROW

Z punktu widzenia rozszerzania praw wyborczych oraz upowszechniania
instytucji wyboréw zycie polityczne w ramach polskich prowincji panstw
zaborczych ulegato silnej ewolucji. Petnia praw obywatelskich przystugi-
wata poczatkowo jedynie grupom uprzywilejowanym, do ktorych oprécz
szlachty zaliczone zostato réwniez bogate mieszczanstwo i inteligen-
cja. Kazda z zaborczych monarchii stosowata pod tym wzgledem nieco
inne rozwiazania. W Krolestwie Kongresowym okresu autonomiczne-
go (1815-1831) szlachta posiadajaca wybierata w okregach wyborczych
swych postéow na sejm. Dodatkowo przyznano prawa wyborcze innym
obywatelom posiadajacym odpowiednie dochody i status, ktérzy wybie-
rali do sejmu deputowanych. W ramach parlamentu wszyscy oni dzielili
sie zazwyczaj na zwolennikéw rzadu oraz jego przeciwnikow. Wsraod tych
ostatnich prym wiedli tzw. kaliszanie (z bra¢mi Niemojowskimi na cze-
le), reprezentujacy poglady zachodniej czesci kraju, uwazanej za lepiej
rozwinieta pod wzgledem gospodarczym (m.in. woj. kaliskie).

Podobnie jak w czasach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, poszczegdlne
obszary Krolestwa Kongresowego roznity sie wyraznie liczba uprawnio-
nych. Na Mazowszu wschodnim, gdzie drobna szlachta stanowifa niejed-
nokrotnie wiekszos¢ mieszkancéw niektérych powiatdw, prawa wybor-
cze przystugiwaty znacznej czesci miejscowego spoteczenstwa (mezczyzn).
W innych czesciach kraju liczba oséb posiadajacych w powiecie prawa
wyborcze bywata niejednokrotnie ograniczona do kilkudziesigciu. Efekty
tego zroznicowania widoczne sa do dzis, gdyz potomkowie mazowiec-
kiej szlachty nadal licznie zamieszkuja potnocno-wschodnia czesc kraju,
rozniac sie wyraznie zachowaniami wyborczymi od swych sasiadéw.

Instytucja wyborow powszechnych i zwiazane z niag masowe ruchy po-
lityczne pojawita sie¢ na ziemiach polskich w drugiej potowie XIX w.
To w tamtych czasach ksztattowaty sie podwaliny wspotczesnego zycia
politycznego i jego instytucji. Poszczegdlne ziemie polskie w réznym tem-
pie i w odmiennym czasie wchodzity w jego ramy. Liberalne rozwigzania
Krolestwa Kongresowego zostaty zlikwidowane przez zachowawczg i de-
spotyczna polityke wtadcy. Na ponowng liberalizacje, obejmujaca znacz-
nie szersze kregi spoteczne, trzeba byto czeka¢ do poczatkow XX w.
Wyjatkiem byt samorzad lokalny w gminach wiejskich Krélestwa Polskie-
go, wprowadzony w 1864 r. Pierwsze wybory do ogdlnopanstwowego
ciata przedstawicielskiego w Rosji (Dumy) odbyty sie dopiero pod wpty-
wem rewolucji 1905 r. Nieco wczesniej liberalny i konstytucyjny porza-
dek zapanowat w monarchii Habsburgéw i Hohenzollernéw. W Prusach
(i I Rzeszy Niemieckiej) prawa narodowe Polakéw byty ograniczone, jed-
nak korzystali oni z ogdlnych praw politycznych przystugujacych obywa-
telom panstwa. W tych okolicznosciach szczegolnego znaczenia nabieraty
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instytucje funkcjonujace w zaborze austriackim, gdzie po 1860 r. Pola-
cy uzyskali status narodu wspotrzadzacego przedlitawska (,,austriacky”)
czescia panstwa oraz szeroka autonomie narodowa w Galicji.

Powszechne wybory odbywajace sie w polskich prowincjach panstw za-
borczych uwidoczniaty wyrazne przestrzenne zréznicowanie preferencji
wyborczych. Najwigksze rozmiary przybrato ono w Galicji, gdzie korzy-
stajac z dogodnych warunkéw rozwinety sie wszystkie opcje polityczne:
konserwatywno-narodowa (na wschodzie), socjaldemokratyczna (niekto-
re miasta i zagtebia przemystowe), ludowa (obszary wiejskie na zachodzie),
centrowe i demokratyczne (na zachodzie) oraz ugrupowania mniejszosci
narodowych (gtéwnie Ukraincow i Zydéw). Te ostatnie uzyskiwaty wpty-
wy przede wszystkim we wschodniej czesci prowincji (Mapa |). Napiete
relacje polsko-niemieckie uniemozliwiaty rozwoj podobnych stosunkéw
w zaborze pruskim. Sytuacja wymuszata narodowy solidaryzm zdomino-
wany przez konserwatywna endecje. Wygrywata ona wybory na Kaszu-
bach, ziemi lubawskiej i w potudniowej czesci Wielkopolski. Na pétnocy
tego ostatniego regionu oraz potudniu Pomorza dominowaty partie nie-
mieckie (Mapa 2). Dzigki sile polskiego spoteczenstwa w zaborze rosyj-
skim znacznie fatwiej byto tu o pluralizm polityczny, jednak ogodlny brak
swobod obywatelskich powodowat, ze upartyjnienie zycia politycznego
odbywato sie tu z pewnym opodznieniem. Na jednym biegunie byty zre-
wolucjonizowane obszary Zagtebia Dabrowskiego, na drugim konser-
watywne obszary wiejskie potnocno-wschodniej czesci kraju. Narastato
rowniez, przede wszystkim w miastach, napiecie polityczne pomiedzy
ludnoscia polska i zydowska (tuz przed | wojna $wiatowa Zydzi stanowili
38% mieszkancéw Warszawy). Z uwagi na nasilona rusyfikacje i obecnos¢
innych grup etnicznych, konserwatywny i bardziej solidarystyczny charak-
ter przybierat ruch polski na ziemiach zabuzanskich. Duze znaczenie miat
tu rowniez brak duzych centréw przemystowych.

Upowszechnienie instytucji wyboréw w panstwach europejskiego kregu
cywilizacyjnego oraz ogdlny postep w $wiecie nauki spowodowat rozwdj
geografii wyborczej. Za jej prekursora uwaza sig francuskiego geografa
Andre Sigfride, autora dzieta Tableau politique de la France de I'Ouest sous
la Troisitme République z 1913 r. Opracowania kartograficzne przedsta-
wiajace wyniki wyboréw zaczety sie jednak pojawiac przed ta data, tak-
Ze na ziemiach polskich. Do tego typu dziet zaliczyé mozna prezentacje

Kowalski M., 2018, Wybory w Polsce przed rokiem 1989,
[w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Pol-
ski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa, s. | 7-24.
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Mapa 1. Wyniki wyboréw do Rady Panstwa w Wiedniu w 1907 r. w okregach wyborczych Galicji i Slaska
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wynikow do parlamentu w Wiedniu, obejmujaca rowniez Galicje i Slask
Cieszynski (Mapa ), czy opracowanie Karola Rzepeckiego Historya usta-
wy wyborczej pruskiej... z 1913 r. (Mapa 2).

Il RZECZPOSPOLITA

Tendencje polityczne rozwijajace si¢ w obrebie podzielonych ziem pol-
skich zostaty zintegrowane w ramach odrodzonego panstwa polskiego.
Pierwsze wybory, ktore objety kraj w ostatecznie ustalonych granicach,
odbyty sie w 1922 r. Uwidocznity one zréznicowanie przestrzenne, ktore
w niektérych aspektach — pomimo uptywu 90 lat — dotrwato do dzis. Na-
wiazuje ono wyraznie do granic zaborow oraz wystepowania charakte-
rystycznych grup regionalnych (w tym wspomnianej szlachty mazowiec-
kiej). W niektorych aspektach tendencje te mozna juz jednak dostrzec
w wynikach wyboréw obywajacych sie w ramach panstw zaborczych.

W wyborach parlamentarnych 1922 r. centroprawica byta reprezen-
towana przez Chrzescijanski Zwiazek Jednosci Narodowej (ChZJN)
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Mapa 2. Wyniki wyboréw do Sejmu Pruskiego z 1908 r. w okregach wyborczych wschod-

niej czesci panstwa pruskiego
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dla J. Pitsudskiego. Do nurtu centroprawicowego

mozna zaliczy¢ réwniez Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ,,Piast”, ktory co prawda wyrastat z ruchu
ludowego, jednak pod wzgledem ideowym byt
bardzo bliski endecji i chadecji. Moze o tym swiad-
czy¢ powyborcza koalicja rzadowa, zwana Chjeno-Piastem oraz pozniej-
sza (1928 r.) koalicja wyborcza ,,Piasta” i chrzescijanskich demokratéw
(ChD), od ktérych pozostate ugrupowania ludowe sie dystansowaty.
W 1922 r. ChZJN — nazywany Chjena — najsilniejsze poparcie zdobyt
na Mazowszu i Podlasiu, na Pomorzu Nadwislanskim i ziemi lubawskiej,
w niektérych powiatach Wielkopolski (szczegdlnie w miastach: Poznan)
oraz w potnocnej czesci woj. $laskiego. W 42 powiatach ugrupowanie
zdobyto ponad 50% gloséw, w tym w 13 ponad 65% (Poznan, Smigiel,
Koscian, Torun, Kartuzy, Koscierzyna, Starogard, Lubawa, Lubliniec,
Przasnysz, Ostroteka, Wysokie Mazowieckie). Rekordowe poparcie

Zrédto: Rzepecki 1913, Historya ustawy wyborczej pruskiej. . ..

uzyskano w Kartuzach (78,6%). Z wielkich miast przodowat Poznan, jed-
nak to nie w Wielkopolsce, a na Kaszubach, Mazowszu i Podlasiu Chjena
uzyskiwata najlepsze rezultaty. Inaczej byto z Polskim Centrum, ktore
najlepsze wyniki, w niektorych powiatach z gora 20%, zdobyta na Podha-
lu i w okolicach Tarnowa. Na tym samym mniej wiecej obszarze swoje
rekordowe wyniki, nie przekraczajace jednak 10% uzyskiwato Centrum
Mieszczanskie. Konserwatysci z UNP najwiecej gtoséw otrzymali w nie-
ktorych powiatach d. Galicji, konserwatysci z PZnK w wojewddztwach
kresowych. Tylko jednak tym ostatnim udato sie w powiecie nieswie-
skim uzyskac¢ nieco ponad 10% gtosow. PSL ,,Piast” najwiekszy odsetek
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gtosow zdobyt w dawnej Galicji, przede wszystkim w okolicach Tarnowa
i Rzeszowa, gdzie w o$miu powiatach zagtosowato na niego ponad 50%
wyborcow (Brzesko, Dabrowa, Tarnoéw, Pilzno, Ropczyce, Rzeszéw, Prze-
worsk, Myslenice). Niewiele tylko stabszy rezultat uzyskano na Wilensz-
czyznie, przede wszystkim w powiecie oszmianskim (nieco ponad 50%).

Przestrzenne zréznicowanie sumarycznego wyniku partii centroprawico-
wych przypomina obraz poparcia uzyskiwany przez centroprawice polska
w latach 90. dwudziestego wieku. Bastionami tak rozumianej centropra-
wicy bylty w 1922 r. przede wszystkim wschodnie Mazowsze i Podlasie,
Pomorze Nadwislanskie (gtownie Kaszuby i Ziemia Lubuska), zachodnia
czesc d. Galicji (szczegdlnie okolice Tarnowa, Rzeszowa i Podhale), nie-
ktore czesci Wielkopolski (Poznan, okolice Leszna i Ostrowa Wielkopol-
skiego) (Mapa 3). W pordéwnaniu do ostatnich dziesigcioleci poparcie dla
niej na niektérych obszarach byto jednak znacznie wyzsze. W czterech
powiatach uzyskano ponad 90% gtoséw (tarnowski, pilznenski, dabrow-
ski i spisko-orawski), w kolejnych 32 — gtéwnie w d. Galicji Zachodniej
(10 powiatéw), Mazowszu i Podlasiu (9 powiatow) oraz w Wielkopolsce
(3 powiaty), Pomorzu (3 powiaty) i Slasku (I powiat) — powyzej 70%.

W 1922 r. centrolewice reprezentowaty Polska Partia Socjalistyczna,
Zwiazek Rad Ludowych, Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi (komunisci)
oraz niektére mniejsze ugrupowania (Tab. |). Do tego nurtu mozna za-
liczy¢ takze Narodowsa Partie Robotnicza (NAR). Pomimo narodowej
retoryki partia ta odwotywata sie do haset lewicowych postulujac m.in.
catkowite wyzwolenie klasy pracujacej pod wzgledem spotecznym i poli-
tycznym. Jej wptywy ograniczaty si¢ prawie wytacznie do bytego zaboru
pruskiego, gdzie byta jedyna liczaca sie sita na lewo od centroprawicy
(ChZJN, PSL ,,Piast”). Najsilniejszym ugrupowaniem opcji centrolewico-
wej byta Polska Partia Socjalistyczna (PPS). Swoje najlepsze wyniki (25-
50%) uzyskiwata na Polesiu, w Zagtebiu Chrzanowskim, Borystawskim,
Dabrowskim oraz w Bielsku, Lublinie i okolicach Krakowa. Bezwzglednga
wiekszos¢ gtosow udato sie tej formacji zdoby¢ tylko w poleskim tunincu
(68,4%). NPR, partia robotnicza akcentujaca narodowy solidaryzm, naj-
silniejsze poparcie uzyskiwata w powiatach b. zaboru pruskiego, przede
wszystkim w centralnej czesci woj. poznanskiego. Zauwazalne poparcie
(10-25%) uzyskiwata poza tym tylko w todzi i okolicach. Wptywy ko-
munistoéw dotyczyty przede wszystkim Zagtebia Dabrowskiego i powiatu
tarnobrzeskiego (okoto 20% poparcia). Znaczacy wynik (powyzej 10%)
osiagneli takze w zachodniej czesci Polesia (Pruzan, Kobryn), a nieco
mniejszy (ponad 5%) w Warszawie, todzi, Brzesciu, Grodnie i Wilejce.
tacznie ta szeroko rozumiana centrolewica, przy uwzglednieniu rowniez
mniejszych ugrupowan, najsilniejsze poparcie zdobywata w Zagtebiu Da-
browskim i Chrzanowskim (ponad 50%), na Polesiu (Drohiczyn i tuniniec
— ponad 50%), w b. zaborze pruskim (pow. Jarocinski — ponad 50%) oraz
w Zagtebiu Borystawskim i niektorych wigkszych miastach: Warszawie,
todzi, Lublinie, Krakowie (ponad 25%) (Mapa 3).

Ruch ludowy, oprocz wymienionego wczesniej prawicowego ,,Piasta”
reprezentowaty PSL ,Wyzwolenie”, PSL — Lewica, Chtopskie Stron-
nictwo Radykalne oraz kilka mniejszych ugrupowan. W swej retoryce

Tabela 1. Wyniki wyboréw 1922 r.

Gtosy
Ugrupowanie liczba %

Blok Mniejszosci Narodowych 1397 538 15,93
Polskie Stronnictwo Ludowe , Piast” 1132 962 12,91
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” 959 022 10,93
Polska Partia Socjalistyczna 894 103 10,19
Narodowa Partia Robotnicza 472 737 5,39
Polskie Centrum 255 170 2,91
Komitet Zjednoczonych Stronnictw Narodowo- 168 593 1,92
Zydowskich

Chtopskie Stronnictwo Radykalne 127 006 1,45
Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi (komunisci) 121 571 1,39
Zwiazek Narodowo-Zydowski 86 782 0,99
Ukrainska Partia Wtoscianska 81039 0,92
Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy 80 736 0,92
w Polsce (Bund)

Polskie Stronnictwo Ludowe - Lewica 60 338 0,69
Zydowskie Stronnictwo Ludowe 50 587 0,58
Panstwowe Zjednoczenie na Kresach 48 442 0,55
Zwigzek Rad Ludowych 46 555 0,53
Unia Narodowo-Panstwowa 38 159 0,43
Centrum Mieszczanskie 30470 0,35
Inne listy razem 85961 0,97

bardzo lewicowe, bronity jednak interesow rolnikéw indywidualnych,
co do pewnego stopnia przypomina pozycje dzisiejszego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. PSL ,Wyzwolenie” najsilniejsze poparcie uzyskiwata
w potudniowej czesci dawnego Krolestwa Kongresowego (Lubartéw,
Sandomierz, Jedrzejow, Wtoszczowa — ponad 50%) oraz na Kresach
Potnocno-Wschodnich (Stonim, Baranowicze, Wotozyn, Brastaw — po-
nad 50%), z rekordowym wynikiem, 72,6%, w powiecie wotozynskim.
PSL — Lewica najwiecej zwolennikéw pozyskato w d. Galicji, jednak tylko
w trzech powiatach przekroczyt 25% (rekord pow. krosnienski — 42,4%).
Chtopskie Stronnictwo Radykalne (ChSR)najwieksze poparcie otrzymato
w zachodniej czesci woj. lubelskiego (rekord 47,2% w pow. janowskim)
i sasiednich powiatach woj. kieleckiego i Iwowskiego. Wszystkie partie
ludowe tacznie (bez Piasta) najwiekszy odsetek gtoséw zdobywaty w d.
Kongresowce i na Kresach Potnocno-Wschodnich, przede wszystkim
w woj. lubelskim (6 powiatéw z ponad 50%), kieleckim (3 powiaty 50%)
i nowogrodzkim (3 powiaty — 50%) (Mapa 3).
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Mapa 3. Powiaty wedtug dominujgcych opcji politycznych
w 1922 r.
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Zrédio: Kowalski 2014.

Istotne miejsce w zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej zajmowaty ugru-
powania mniejszosci narodowych. W wyborach 1922 r. w wielu powia-
tach ich faczny rezultat wyniést ponad 50%. Dotyczyto to prawie bez
wyjatku wojewodztw wschodnich. Pomimo bojkotu ze strony Ukraincow
ugrupowania mniejszosci zdobyty wiekszos¢ bezwzgledna we wszystkich



Mapa 4. Powiaty wedtug dominujgcych opcji politycznych
w 1928 r.
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powiatach woj. wotynskiego i potudniowych powiatach Galicji wschod-
niej (gt woj. stanistawowskie). Mniejszosci zdominowaty rowniez kilka
powiatow Kresow Potnocno-Wschodnich oraz wyjatkowo trzy jednostki
w zachodniej Polsce: Katowice, Krolewska Hute i pow. sepolinski. Silng
pozycje (25-50%) uzyskaty rowniez w wiekszosci pozostatych powiatow
Galicji Wschodniej (woj. Iwowskie i tarnopolskie) i Kresow Potnocno-
-Wschodnich (m.in. wschodnie czesci wilenskiego i biatostockiego),

Tabela 2. Wyniki wyborow 1928 r.

Gtosy

Ugrupowanie liczba %
Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem 2399 032 21,03
Polska Partia Socjalistyczna 1481 279 12,98
Blok Mniejszosci Narodowych w Polsce 1438 725 12,61
Lista Narodowo-Katolicka 925 744 8,11
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” 834 448 7,31
Polski Blok Katolicki 770 891 6,76
Stronnictwo Chtopskie 618 503 5,42
Blok Ukrainskich Socjalistycznych i WioSciansko- 268 677 2,36
-Robotniczych Partii
Zjednoczenie Narodowe Zydowskie 240 780 2,11
w Matopolsce
Narodowa Partia Robotnicza 228 088 2,00
Jednos¢ Robotniczo Chtopska (komunisci) 217 298 1,90
Katolicka Unia Ziem Zachodnich 193 323 1,69
Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze 179536 1,57
Zjednoczenie Socjalistyczne
0golnozydowski Narodowy Blok Wyborczy 174 978 1,53
Narodowo-Panstwowy Blok Pracy 146 946 1,29
Zwigzek Chtopski 135 276 1,19
Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze 143 475 1,26
Zjednoczenie Socjalistyczne ,Lewica”
Lista Ruska 133 196 1,17
Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy 80 219 0,70
w Polsce (Bund)
Monarchistyczna Organizacja Wszechstanowa 53623 0,47
Chtopskie Stronnictwo Radykalne 44 560 0,39
Inne 699 621 6,13

we wschodnich powiatach woj. lubelskiego, w todzi i okolicach oraz
w niektorych — gtéwnie graniczacych z Niemcami — powiatach d. zaboru
pruskiego.

Przestrzenne zréznicowanie ogdlnych sympatii politycznych w 1922 r.
w duzym stopniu powtorzyto sie w 1928 (Mapa 4). Nowym czynnikiem,
istotnie zmieniajacym oblicze centroprawicy, byto uksztattowanie sie
obozu sanacji w wyniku przewrotu majowego 1926 r. W wyborach 1928
jego interesy reprezentowat przede wszystkim Bezpartyjny Blok Wspot-
pracy z Rzadem (BBWR). Ugrupowanie to skupiato ludzi zwiazanych
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dotychczas zarowno z lewica, jak i prawica, zyskujac jednoczesnie popar-
cie ziemianstwa i burzuazji. W Sejmie jej postowie zasiedli na prawo od po-
stow NPR, ChD i PSL Piast, dalej na prawo sasiadujac jedynie — nie liczac
przedstawicieli mniejszosci narodowych — z postami Klubu Narodowego
(endecji). Okolicznos¢ ta pozwala zaliczy¢ BBWR do szeroko rozumia-
nej centroprawicy. Tak zreszta byla ona dos¢ powszechnie postrzegana
(poza zwolennikami endecji, dla ktorych sanacja byta ugrupowaniem le-
wicowym). Do tej samej opcji nalezy zaliczy¢ dwa inne ugrupowania po-
wiazane z sanacja, a startujace w wyborach 1928 r.: Katolicka Unie Ziem
Zachodnich oraz Zwiazek Chtopski. Przejety one gtosy prawicy pitsudczy-
kowskiej z poprzednich wyboréw i odebraty nieco wyborcow innym par-
tiom, przede wszystkim centroprawicowym (endecji, chadeciji, Piastowi).
W 1922 r. partie Chjeno-Piasta uzyskaty tacznie 42,3% gtosow, w 1928 juz
tylko 14,8%. Odwrotnie byto z prawica pitsudczykowska, ktora w 1922 r.
zdobyta tylko okoto 4%, a w 1928 juz 23,7% (Tab. |, Tab. 2). Matecznikiem
tej ostatniej stafa sie gtéwnie d. Galicja (w kilku powiatach ponad 50%),
co nalezy wiazac z tradycyjnie stabymi wptywami endecji w tym regionie.
Znaczacy odsetek gtoséw uzyskano rowniez na Kresach Wschodnich oraz
na potnocnym Podlasiu i w Warszawie. Ugrupowania centroprawicy wrogo
nastawione do sanacji utracity swoj stan posiadania z 1922 r. Mimo to na-
dal dominowaty w powiatach d. zaboru pruskiego (gt. Kaszuby i niektore
rejony Wielkopolski), zachowujac takze wptywy na wschodnim Mazowszu
i Podlasiu (Wysokie Mazowieckie — ponad 50%) oraz w niektorych powia-
tach d. Galicji Zachodniej (Ropczyce i Myslenice — ponad 50%). Najwiekszy
spadek poparcia dla tego nurtu zanotowano w centralnej czesci kraju.

Mniej wigcej podobny wynik jak w 1922 r. uzyskata opcja chtopska repre-
zentowana tym razem przez PSL ,Wyzwolenie”, Stronnictwo Chtopskie
i ChSR (Tab. 2). Podobny byt rowniez ksztatt przestrzenny uzyskanego
przez nia wyniku, gdyz ponownie najwiecej gtosow zdobyta na obszarze
dawnej Kongresowki. W kilku powiatach, przede wszystkim na Lubel-
szczyznie i Kielecczyznie, na ludowcéw glosowato ponad 50% wybor-
cow. Swoj stan posiadania zachowata roéwniez szeroko rozumiana cen-
trolewica. W przeciwienstwie do poprzednich wyborow stracita wptywy
na wschodzie, umocnita sie jednak w zachodniej czesci kraju: na potu-
dniowym Pomorzu, w Wielkopolsce, na Kujawach, w Zagtebiu Dabrow-
skim, todzi oraz okolicach Krakowa i Bielska. W kilku powiatach w oko-
licach Poznania i Inowroctawia oraz w powiatach bedzinskim i bielskim
poparcie dla tej opcji przekroczyto 50%. Znacznie wyzszy niz w 1922 r.
byt sumaryczny wynik ugrupowan mniejszosci narodowych. Istotna role
odegrato tu zaniechanie bojkotu przez spotecznos¢ ukrainska. Korzystna
zmiana wyniku dotyczyta przede wszystkim Galicji Wschodniej; znacz-
nie gorzej powiodto sie mniejszosciom na Wotyniu i kresach Pétnocno-
-Wschodnich, gdzie listy kilku ugrupowan zostaty uniewaznione.

Podobnie jak w okresie po 1989 r. (patrz rozdziat: Geografia wyborcza
Warszawy w poczqtkach transformacji), takze w odniesieniu do wyborow
okresu miedzywojennego mowi¢ mozna o przestrzennym zréznicowaniu
ich wynikéw w miastach. Owczesne podziaty byly nawet znacznie wyraz-
niejsze. Wiazato sie to zaréwno z silniejsza dywersyfikacja ekonomiczna
(warstwa posiadajaca — warstwa robotnicza), jak i ze zréznicowaniem
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etniczno-kulturowym (ludnos¢ chrzescijanska — ludnos¢ zydowska). Po-
dziaty te utrwalata segregacja przestrzenna poszczegdlnych grup ludnosci,
ktora po Il wojnie swiatowej ulegta znacznemu zatarciu. Dobrym przy-
ktadem tego zjawiska moze by¢ przestrzenne zrdznicowanie wynikow
wyborow do sejmu z 1928 r. w Warszawie.

Charakterystyczna cecha Srédmiescia byto silne poparcie dla Narodowej
Demokracji. W robotniczych dzielnicach peryferyjnych ponadprzecigt-
nym poparciem cieszyty sie ugrupowania lewicowe (PPS, komunisci). Swa
odrebnoscia wyrozniaty sie Muranéw, Nalewki i Grzybéw, w ktorych
wyborcy, z uwagi na dominujaca przynaleznosc etniczna, gtosowali w du-
zej czesci na roznego rodzaju stronnictwa zydowskie. Niezaleznie od tej
cechy szczegdlnej, ogodlny charakter podziatdw wewnatrz spotecznosci
zydowskiej niewiele sie roznit od zréznicowania ludnosci chrzescijanskiej.
Lepiej sytuowani sympatyzowali przede wszystkim z zydowska prawi-
ca (Blok Mniejszosci Narodowych, Ogdlnozydowski Blok Narodowy),

gorzej sytuowani — z zydowska lewica (Bund, Poalej Syjon). Jedynym ugru-
powaniem ,,uniwersalnym”, cieszacym sie podobnym poparciem u Pola-
kéw i Zydow, byli komunisci. Ich komitet wyborczy szczegdlnie wysokie
poparcie zdobyt zaréwno w zachodnich przedmiesciach zamieszkatych
przez chrzescijan (Ochota, Koto, Wola), jak i w zdominowane] przez
ludnos¢ zydowska zachodniej czgsci Muranowa (Panski 1928, Mapa 5).
Na tym ostatnim obszarze poparcie dla komunistow byto w tych wy-
borach szczegolnie silne. 10 lat pozniej, w wyborach do rady miasta, za-
znaczyt sie wyrazny rozziew. Zydzi gtosowali w 2/3 na partie lewicowe:
Bund i Poalej Syjon, a Polacy w podobnych proporcjach na partie prawi-
cowe: Oboz Zjednoczenia Narodowego, Stronnictwo Narodowe i Obéz
Narodowo-Radykalny (Kowalski 2018).

Wyniki wyboréw z lat trzydziestych, wobec nasilenia autorytarnych
form rzadow, trudno uznac za miarodajne do oceny rzeczywistych pogla-
dow politycznych spoteczenstwa. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to wyborow organizowanych w Polsce rzadzonej przez komunistéw. Pet-
na swobode wypowiedzi, cho¢ ograniczong zaledwie do 1/3 sktadu sejmu
uzyskali wyborcy dopiero w 1989 r.

Referendum 1946 i wybory 1947 r. zostaly sfatszowane, a ich prawdziwe
wyniki w poszczegdlnych okregach wyborczych znamy tylko wyrywko-
wo. Z pozniejszych wyborow organizowanych przez komunistyczne wta-
dze na uwage zastuguja przede wszystkim te z 1957 r. Przeprowadzono
je w okresie popazdziernikowej odwilzy, przy entuzjazmie wobec ekipy
Wiadystawa Gomutki. Nie miata ona powodow by fatszowac wybory,
a przynajmniej nie odbywato sig to na taka skale jak wczesniej lub pozniej.
Front Jednosci Narodu (FJN) jako podstawa formowania list wyborczych
dawat jej pod tym wzgledem dodatkowa pewnosc. Listom niezaleznym
uniemozliwiono po prostu rejestracje. Wzywano jednoczesnie do po-
wszechnego udziatu w wyborach, co miato by¢ swiadectwem poparcia dla
nowej ekipy wtadzy. Apelowano rowniez do gtosowania bez skreslen, tak
by osoby znajdujace sie na pierwszych miejscach list wyborczych (miejsca
mandatowe), a wiec cieszace sig szczegdlnym zaufaniem wtadz, nie mia-
ty problemu z dostaniem sig¢ do sejmu. Z tym apelem wystapit rowniez
kardynat Stefan Wyszynski, dazacy do ustanowienia modus vivendi miedzy
Kosciotem a nowymi wtadzami. Dodatkowym motywem sktaniajacym
Kosciot do tego typu apeli, byto przyznanie kilku miejsc mandatowych
reprezentantom katolickiego ruchu ,,Znak”. Na dalszych miejscach (nie-
mandatowych) takze jednak znajdowaty sie nazwiska oséb zatwierdzone
przez FJN. Bardzo czesto dodawano je (podobnie jak kandydatéw ruchu
»Znak”) na zadanie réznych grup spotecznych, aby uwiarygodnic¢ proces
wyborczy; i miato to $wiadczy¢ o dokonujacej sie liberalizacji. By odda¢
gtos na tych kandydatow, nalezato skresla¢ osoby znajdujace sie na miej-
scach mandatowych. Pomimo intencji wtadz, liberalna atmosfera sprzyjata
wyborczej konkurencji w ramach tak zatwierdzonych list — tym bardziej,
ze kandydaci reprezentowali rézne stronnictwa i srodowiska, a wsréd

nich, przede wszystkim na miejscach niemandatowych, zdarzaty sie osoby
o niezaleznych pogladach.

Procedura zatwierdzania list wyborczych FJN zapewniata Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza (PZPR) sejmowa wiekszos¢. Wedtug przyzna-
nych miejsc mandatowych ugrupowanie to miato mie¢ 54% postow, Zjed-
noczone Stronnictwo Ludowe (ZSL) — 24%, Stronnictwo Demokratyczne
(SD) — 7%, natomiast bezpartyjni (w tym ,,Znak”) 15%. VWezwanie do gto-
sowania bez skreslen ograniczato mozliwos¢ dokonania zmiany w tym
uktadzie. Cho¢ strategia ta przyniosta wladzom zamierzony skutek, nie
udato sig narzucic¢ tego schematu gtosowania wszystkim wyborcom. Pew-
na ich czg¢$¢ w ogdle nie poszta na wybory, inni dokonywali skreslen dajac
szanse kandydatom z miejsc niemandatowych. Wielu réznicowato popar-
cie dla kandydatéw z miejsc mandatowych (skreslajac niektore osoby),
w zaleznosci od ich przynaleznosci partyjnej i pogladow.

Wyrazne jest przestrzenne zroznicowanie frekwencji wyborczej w ska-
li kraju (Mapa 6). Okregi z najwyzsza frekwencja, przekraczajaca 96%,
potozone sa prawie bez wyjatku na zachodzie. W woj. szczecinskim, zie-
lonogorskim i koszalinskim stanowity one wiekszos¢ tych jednostek te-
rytorialnych. Rekord padt w okregu Szczecinek, gdzie frekwencja siegneta
prawie 97%. Okregi z najnizsza frekwencja byty skupione w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju, w wojewddztwach tédzkim, krakowskim,
kieleckim, lubelskim, warszawskim i opolskim, gdzie az w 13 okregach
wyniosta ponizej 92% (w lubelskim w wiekszosci okregéw). Rekordowo
niska frekwencje (80,5%) zanotowano w Tychach. Podobny uktad mia-
to zréznicowanie usrednionego poparcia dla kandydatéw PZPR z miejsc
mandatowych (Mapa 7). W Polsce potnocno-zachodniej w wiekszosci
okregow przekroczyto ono 90%. W dwoch okregach Zagtebia Dabrow-
skiego, w Bytomiu i Szczecinie byto wyzsze niz 97%. Z drugiej strony,
w duzej czesci okregow potudniowo-wschodniej Polski srednie popar-
cie dla kandydatow PZPR z miejsc mandatowych byto nizsze niz 80%.
W woij. krakowskim i rzeszowskim, czyli na obszarze d. Galicji, dotyczyto
to wiekszosci okregow. Rekordowo niskie poparcie dla PZPR zanotowano
jednak w okregu wielunskim (61,3%).

Tylko jeden kandydat z miejsca mandatowego uzyskat mniej niz 50% gto-
sow. Byt nim Jan Antoniszczak w okregu wyborczym Nowy Sacz, repre-
zentujacy PZPR i powszechnie krytykowany za stalinowskie poglady oraz
poparcie dla kolektywizacji. Uzyskat on zaledwie 45,8% gtosow, co ozna-
cza, ze 54,2% wyborcow skreslito jego nazwisko. Wedtug obowiazujacej
ordynacji nie mogt on zasia$é w Sejmie. Na jego miejsce wybrano w dru-
giej turze Zbigniewa Gertycha, ktory w pierwszym gtosowaniu starto-
wat z miejsca niemandatowego, uzyskujac 38,1% gtoséw. On réwniez
startowat jako kandydat PZPR, ale reprezentowat zupetnie inne poglady,
a w czasie wojny byt Zotnierzem Armii Krajowe;j.

Podobne zroéznicowanie, lecz z odwroconymi wartosciami, dotyczyto
wysokosci poparcia dla najlepszego kandydata z miejsc niemandatowych
(Mapa 8). Zaden z nich nie uzyskat miejsca w Sejmie, lecz sam fakt udzie-
lenia im poparcia przez znaczng czg$¢ wyborcow (pomimo popularnosci



Mapa 6. Frekwencja w wyborach do Sejmu 1957 r. wedtug
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ekipy Gomutki), byt Swiadectwem niezaleznosci pogladow i opozycji wo-
bec dominujacej linii politycznej. Przestrzenne zréznicowanie tego zja-
wiska dowodzi jednoczesnie utrzymywania sig silnych regionalnych réz-
nic w postawach politycznych Polakow. Najwyzsze poparcie kandydaci
z miejsc niemandatowych uzyskali w centralnej i potudniowo-wschodniej
czesci kraju. W 9 okregach wyborczych poparcie dla najlepszego z nich
przekroczyto 30%. Wiekszos¢ tych okregdéw znajdowata sie w woje-
wodztwie krakowskim lub rzeszowskim, a wiec na obszarze d. Galicji.
W okregu wyborczym w Sanoku Stanistaw Gruczynski uzyskat nawet
50,5% gtosow, nie dato mu to jednak miejsca w Sejmie, gdyz kandyda-
ci mandatowi uzyskali lepsze rezultaty (najnizsze poparcie w tej grupie
wyniosto 55,5%).

W skali catego kraju reprezentanci PZPR uzyskiwali przecigtnie nizsze
poparcie niz pozostali kandydaci (ZSL, SD, bezpartyjni). Na 118 okregow
wyborczych tylko w 14 usredniony wynik kandydatow PZPR byt najwyz-
szy (Mapa 9). W kilku okregach wydaje sig to jednak skutkiem nie tyle

Mapa 7. Srednie poparcie dla kandydatéw PZPR z miejsc

mandatowych wedtug okregdw wyborczych w 1957 r.
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silnej dla nich sympatii, ile stabego poparcia dla kandydatow innych opciji
z miejsc mandatowych. Ci ostatni byli bowiem czesto skreslani, by da¢
szanse kandydatowi z miejsca niemandatowego, bardziej popularnemu,
cho¢ reprezentujacemu to samo ugrupowanie (najczesciej dotyczyto
to walki wyborczej pomiedzy kandydatami ZSL). Tak bylo z pewnoscia
we wspomnianym okregu sanockim oraz w okregach suwalskim i jaro-
stawskim. By¢ moze tak samo, cho¢ w mniejszym zakresie, byto réwniez
w pozostatych. Dopiero zestawienie wynikéow kandydatéw niemandato-
wych i mandatowych daje peten obraz nastrojow politycznych w okregu
(Mapa 8, Mapa 9). Jedynie pojedynczy, szczegdlnie popularni kandydaci
PZPR, uzyskiwali w okregu najwieksza liczbe gtosow (najmniej skreslen).
Dotyczyto m.in. Wtadystawa Gomutki, Mariana Spychalskiego i Oskara
Lange. Byly to najczesciej osoby reprezentujace liberalne lub patriotyczne
skrzydto partii.

Eksperyment , liberalnych” wyborow 1957 r. unaocznit polskim komu-
nistom, ze nawet w chwili swojej popularnosci maja w spoteczenstwie
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Mapa 8. Poparcie dla najlepszych kandydatow z miejsc nie-

mandatowych wedtug okregdw wyborczych w 1957 r.
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wyraznie sfabsze poparcie niz przedstawiciele stronnictw koalicyjnych
(ZSL, SD). Jeszcze gorzej wypadali na tle kandydatow bezpartyjnych
(w tym z ruchu ,,Znak”). Nic wiec dziwnego, ze w kolejnych wyborach or-
ganizowanych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej mozliwos¢ konkurencji
pomiedzy kandydatami i ugrupowaniami zostata praktycznie wyelimino-
wana, a wyniki podawane do publicznej wiadomos¢ odbiegaty od rzeczy-
wistych rezultatow glosowania. Z tego powodu jedynie wybory z 1957 r.
moga by¢ swiadectwem zroéznicowania zachowan wyborczych Polakow
w przestrzeni kraju. Pod pewnymi wzgledami nawigzywato ono do prawi-
dfowosci obserwowanych w okresie miedzywojennym (antylewicowa po-
stawa spoteczenstwa d. Galicji) oraz do wyboréow z 1989 r. i pézniejszych.

Wybory z 1989 r. ponownie ujawnity przestrzenne zréznicowanie sym-
patii politycznych w Polsce. Obraz ten nazywano m.in. nowa geografia
polityczna Polski (Florczyk i in. 1989) lub nowa przestrzenia spotecz-
no-polityczna Polski (Zarycki 1997a). W odniesieniu do lat poprzedza-
jacych te wybory, byta to rzeczywiscie nowa sytuacja. Kiedy jednak
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Mapa 9. Ugrupowania uzyskujace najlepsze Srednie wyniki
w okregu dla kandydatéw z miejsc mandatowych w wyborach

do Sejmu 1957 r.
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porownujemy je do obrazu wytaniajacego sie w rezultacie wyborow
z lat 20. dwudziestego wieku, czy tez wyborow z czaséw popazdzierni-
kowej odwilzy, dostrzec mozna wyrazne podobienstwa. We wszystkich
tych przypadkach widzimy bardziej zyczliwy dla lewicy pétnocny zachéd
i wrogo do niej nastawiony potudniowy wschod kraju. Cecha ta utrzy-
muje sie do ostatnich z prezentowanych w tym atlasie wyborow.

Dyskusyjny pozostaje charakter tych podziatow. Czy, jak chca niektorzy,
mamy do czynienia z wyzszym poziomem rozwoju na zachodzie kraju
i zacofaniem na wschodzie? Czy moze raczej, jak chcg inni, z wiekszym
przywiazaniem do polskiej tradycji w regionach wschodnich i wptywami
obcych oddziatywan kulturowych w zachodnich. A moze te ideologiczne
czy kulturowe podziaty s3 jedynie wtorne, nawiazujac w rzeczywistosci
do uwarunkowan strukturalnych (ekonomicznych)?

Uformowanie sie powszechnej wiasnosci na wschodzie kraju w wyniku
uwtaszczenia charakterystycznego dla zaboru rosyjskiego i austriackie-
go sprzyjato powstaniu systemu osadniczego i gospodarczego oparte-
go na drobnej wiasnosci rolnej i zwigzanym z nia kulturowym tradycjo-
nalizmie. Umocnienie wielkiej wiasnosci na zachodzie kraju, poprzez
wdrozenie pruskiej drogi do kapitalizmu w rolnictwie, skutkowato po-
wstaniem licznej grupy robotnikéw rolnych nieposiadajacych witasnych
gospodarstw. Duza mobilnos¢ tej grupy (brak wiasnego gospodar-
stwa) nie sprzyjata formowaniu si¢ spotecznosci cechujacej sig silnym
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tradycjonalizmem kulturowym, a pofozenie spofeczne otwierato jej
cztonkow na hasta lewicowe (socjalne). Na zachodzie kraju procesom
tym oparty sie tylko niektére obszary, przede wszystkim Kaszuby, gdzie
nie byto wielkiej wtasnosci ziemskiej, wystepowaty natomiast stosun-
kowo liczne skupiska drobnej szlachty. W rezultacie, na wschodzie do-
minowat najczesciej powolny i ewolucyjny rozwdj indywidualnego rol-
nictwa, wspotwystepujacy z kulturowym tradycjonalizmem. Na innych
obszarach, przede wszystkim na zachodzie, dominowata wielka wtasnos¢
z charakterystyczna dla niej praca najemna, duza mobilnoscia ludnosci
i Swiatopogladowym liberalizmem. Te dwie giéwne drogi rozwoju zo-
staty podtrzymane w czasach rzadow komunistow, ktoérzy z jednej
strony pozwolili dziata¢ drobnemu rolnictwu indywidualnemu, z drugiej
sponsorowali rozwoj wielkoobszarowego rolnictwa uspotecznionego
w gospodarstwach odebranych ziemianstwu.

W efekcie, z jednej strony (gtéwnie na zachodzie) mamy spotecznosci,
gdzie dominuje tradycja pracy najemnej i zanik tradycyjnych wspolnot,
co —wydaje sie — sprzyja glosowaniu na partie lewicowe i liberalne. Z dru-
giej strony (gtéwnie na wschodzie), dominuje tradycja pracy ,,na swoim”
i silniejsze zakorzenienie w tradycyjnych wartosciach, a to sprzyja gtoso-
waniu na partie prawicowe (ewentualnie ludowe) i konserwatywne. Ten-
dencje te dotycza przede wszystkim obszarow wiejskich, lecz do pew-
nego stopnia oddziatuja rowniez na funkcjonujace w ich sasiedztwie
spotecznosci miejskie.
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