Data wyboroéw: 4 czerwca 1989 r. (I tura), 18 czerwca 1989 r. (Il tura)

Data zarzadzenia wyborow: |3 kwietnia 1989 r. (uchwata Rady Panstwa)
Liczba kandydatow: | tura: 1717 (Sejm), 555 (Senat), Il tura: 585 (Sejm), 16 (Senat)
Liczba okregow: | tura: 108 (Sejm), 49 (Senat); Il tura: 107 (Sejm), 6 (Senat)

Liczba obwodow gtosowania: 23 353 (I tura)

Liczba uprawnionych do gtosowania: | tura — 27 362 313, Il tura — 27 026 146 (Sejm), 3 104 127 (Senat)
Frekwencja (liczba kart wydanych): | tura — |7 156 170 (62,7%),
[l tura — 6 843 872 (25,3%) (Sejm), | 320 816 (42,6%) (Senat)

Wybory czerwcowe z 1989 r. miaty wyjatkowy charakter. Ostatnie wy-
bory parlamentarne w Polsce, ktére mozna by nazwa¢ wolnymi (cho¢
odbyty sie juz po zamachu majowym 1926 r.), miaty miejsce w 1928 r. Ko-
lejne przeprowadzone w okresie miedzywojennym miaty juz charakter
znacznie bardziej reglamentowany — kontrolowat je sprawujacy dyktator-
skie rzady obdz sanacji. Ostatnie z nich, zbojkotowane przez opozycje,
odbyty sie w 6 listopada 1938 r. Niespetna rok pézniej, w wyniku prze-
granej wojny obronnej, Polska znalazta sie pod okupacja dwoch sasied-
nich panstw: Niemiec hitlerowskich i Zwiazku Radzieckiego. Starcie tych
dwéch agresorow w 1941 r. takze niewiele zmienito w potozeniu poli-
tycznym Polski. Dopiero kleska Niemiec doprowadzita do ustanowienia
w formalnie niepodlegtej Polsce rzadéw komunistycznych pod protekto-
ratem Zwiazku Radzieckiego. W celu zdobycia politycznej legitymizacji,
nowe wiadze zdecydowaly sie na przeprowadzenie wyboréw do sejmu
w 1947 r. Pod wzgledem formalnym miaty one sprawia¢ wrazenie wol-
nych, z tego powodu oprocz Bloku Ludowego zorganizowanego wokot
komunistow (protoplasty Front Jednosci Narodu i Patriotyczny Ruch Od-
rodzenia Narodowego), pozwolono wziaé w nich udziat takze Polskiemu
Stronnictwu Ludowemu (PSL) i Stronnictwu Pracy (SP). Byta to jednak
tylko gra pozorow. W trakcie kampanii wyborczej stosowano metody
zastraszania opozycyjnych politykdw i popierajacych ich wyborcow. Nie-
wiele to jednak pomogto, wiec ostateczny wynik wyboréw zostat sfatszo-
wany. Wyborcy w wiekszosci glosowali na partie opozycyjne wzgledem
popieranych przez Moskwe komunistéw, nie znalazto to jednak prze-
fozenia na rezultat wyborow. Wedtug oficjalnego komunikatu PSL i SP

uzyskaty tacznie jedynie 15%, w rzeczywistosci mogto poprzec je okoto
70% wyborcow.

W pézniejszych wyborach, w ktorych nie starano sie stwarzac¢ nawet ta-
kich pozoréw, praktycznie mogt wziac udziat jedynie kandydat zatwierdzo-
ny przez Front Jednosci Narodu (FJN). W celu zachowania pozoréw plu-
ralizmu na listy FJN oprécz dominujacych komunistow zapraszano takze
koncesjonowanych ludowcéw ze Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
(ZSL), mieszczan z Stronnictwa Demokratycznego (SD), bezpartyjnych
oraz nielicznych przedstawicieli stowarzyszen o profilu narodowo-kato-
lickim (PAX), chrzescijansko-demokratycznym (Znak) i chrzescijansko-
-socjalistycznym — Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne (ChSS).
Nie miato to jednak wiekszego wptywu na wynik wyboréw, gdyz uktad
list oraz zasada glosowania bez skreslen promowata osoby usytuowane
na pierwszych miejscach. Nawet wybory z 1957 r., uwazane za najbar-
dziej liberalne, zatwierdzity liste postow z tzw. list mandatowych, przy-
gotowanga odgodrnie w ramach Frontu Jednosci Narodu. Z tego wzgledu
rzady zmieniaty sie — cho¢ oczywiscie tylko w ramach dominujacego obo-
zu politycznego — nie w wyniku wyborow, lecz w rezultacie spotecznych
protestow, ktére byly woda na mtyn walk frakcyjnych w ramach Pol-
ska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR). Taki charakter miaty zmiany
na szczytach wtadzy w 1956, 1970 1980 r.

Szczegdlnego znaczenia dla wyboréow z 1989 r. miaty protesty robotnicze
w 1980 r. Nie tylko doprowadzity one do zmian na najwyzszych szczytach

wiadzy, ale zmusity wiadze do uznania prawa pracowniku do zrzeszania
sie w niezaleznych zwigzkach zawodowych. Dzieki temu mogt zaistniec ol-
brzymi ruch spoteczny zorganizowany wokot NSZZ ,,Solidarnos¢”. Przez
prawie pottora roku budowat on w sposob legalny podstawy spoteczen-
stwa obywatelskiego, a ,,Solidarnos¢” stata si¢ symbolem walki o wol-
nosc¢. Ten etap zostat jednak przerwany wprowadzeniem stanu wojennego
I3 grudnia 1981 r. Stato sig to na drodze zamachu stanu, gdyz wyprowa-
dzajac wojsko na ulice, ztamano obowiazujace w PRL prawo. Wprowadze-
nie tych wyjatkowych srodkéw byto niewatpliwie oznaka stabosci wtadzy.
Okazato sie, ze zmiany na szczytach wifadzy juz nie wystarcza aby zdoby¢
choéby niewielkie zaufanie wiekszosci spoteczenstwa. Nowe pokolenie,
niepamietajace juz czasébw wojny i stalinizmu, a jednoczesnie wyksztat-
cone i $wiadome rosnacej przepasci pomiedzy Polska a Zachodem, nie
zadowalato sig¢ obietnicami socjalistycznych reform i kontrolowanej przez
komunistow liberalizacji. Wtadze komunistyczne musiaty wiec zastosowac
bardziej radykalne srodki by sttumic ruch spotecznego protestu.

Posuniecia wtadz po 1980 r. nie mogty juz jednak odmienic losow syste-
mu komunistycznego. Jego kryzys ogarniat nie tylko Polske, ale rowniez
inne kraje rzadzone przez komunistow, w tym Zwiazek Radziecki. Pol-
scy komunisci nie byli jednak w owym czasie gotowi na podzielenie sig
wtadza ze spoteczenstwem. Weciaz wierzyli w potege Zwiazku Radziec-
kiego zapewniajacg im monopol wtadzy w Polsce lub czekali na sygnat
od wiadz radzieckich zezwalajacy na bardziej Smiate reformy. Ich sytuacja
byta o tyle trudna, ze takze po przeprowadzeniu stanu wojennego idea
,»Solidarnosci” wciaz byta zywa w spoteczenstwie, a w kraju nadal dziataty
podziemne struktury tej organizaciji.

Kryzys przetomu lat 70. i 80. miat olbrzymi wptyw takze na sytuacje
w Zwiazku Radzieckim. Cze$¢ komunistycznych dziataczy zaczeta sobie
zdawac sprawe z rosnacej przewagi Zachodu. Pojawito sie przekonanie,
ze bez zmian systemowych i rozbudzenia spotecznego entuzjazmu trudno
bedzie zahamowac narastajacy regres. W tej atmosferze narodzita sie
koncepcja ,,Pierestrojki”, czyli przebudowy systemowej. W ten sposob
ruch ,,Solidarnosci”, jako jedno z kot zamachowych, wpisywat sie w pro-
ces znacznie szerszych przemian politycznych. Stato sie to szczegdlnie
widoczne w 1988 r., gdy kolejne fale spotecznych protestow (w jakis spo-
séb inspirowanych przez zmiany obserwowane w Zwiazku Radzieckim),
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Mandaty
Nazwa komitetu wyborczego liczba %
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza 173 37,6
Komitet Obywatelski ,Solidarnos¢” 161 35,0
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe 76 16,5
Stronnictwo Demokratyczne 27 5,9
Stowarzyszenie ,PAX” 10 2,2
Unia ChrzeScijansko-Spoteczna 8 1,7
Polski Zwigzek Katolicko-Spoteczny 5 1,1
Ogotem 460 100,0
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pokazaty, ze idea ,,Solidarnosci” jest nadal zywa. Wtadze w Polsce, bez-
radne wobec panujacego kryzysu, zaniepokojone nowymi protestami,
a jednoczesnie o$mielone duchem ,,Pierestrojki”, zaproponowaty opozy-
cji rozmowy ,,okragtego stotu”. W ich wyniku miato dojs¢ do limitowa-
nego otwarcia politycznego, ktore miato zostac zalegalizowane wyborami
wyznaczonymi na 4 czerwca 1989 r.

W wyniku wieloletniej ewolucji sytuacji spoteczno-politycznej, u schytku
lat 80. uformowat si¢ w Polsce dwubiegunowy uktad polityczny: po jed-
nej stronie obo6z wtadzy skupiony wokot PZPR, po drugiej obdz opozyc;i
skupiony wokét NSZZ ,,Solidarnos$é”. Oba Srodowiska byty koalicjami
roznych sit, co wkrotce miato znalez¢ swe odzwierciedlenie w wyda-
rzeniach politycznych. Po stronie rzadowej, oprocz PZPR, znajdowaty

sie stronnictwa sojusznicze: ZSL i SD. Zaliczy¢ do nich nalezy réwniez
stowarzyszenia chrzescijan $wieckich, PAX, Polski Zwiazek Katolicko-
-Spoteczny (PZKS) i ChSS oraz szereg innych zwiazkéw i stowarzyszen
silnie powiazanych z komunistyczng elita. Wszystkie one skupiaty sie
w Patryjotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON), bedacym
nastepcg FJN. Po stronie Solidarnosci wystepowaty rézne prady ideolo-
giczne: lewicowe, prawicowe, konserwatywne i liberalne. Prezentujace
je ugrupowania wywodezity sie najczesciej z niezaleznego ruchu zwiazko-
wego. Nalezaty do nich m.in. Wolne Zwiazki Zawodowe (WZZ), NSZZ
Solidarnos¢, Solidarnosé Rolnikow Indywidualnych (,,S”RI), srodowiska
»Znaku”, Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR), Ruchu Praw Cztowie-
ka i Obywatela (RPCiO), Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego
(PPN), Ruchu Mtodej Polski (RMP), Kongresu Liberatéw, Niezaleznego
Zrzeszenia Studentow (NZS). Poza tymi strukturami znalazta sie opozy-
cja niezwiazana z Komitetem Obywatelskim ,,Solidarnosc”, najczesciej
bardziej radykalna lub prezentujace inne oblicze ideowe lub inne kre-
gi towarzyskie. Nalezato do nich m.in. Chrzescijansko-Demokratyczne
Stronnictwo Pracy (ChDSP), Konfederacja Polski Niepodlegtej (KPN),
Solidarnos¢ Walczaca (SW), Solidarnosé¢ 80 (S80), Unia Polityki Realnej
(UPR).

Okolicznosci ogtoszenia wyborow, zwiazane z zawarciem porozumie-
nia Okragtego Stotu, sprawity, ze kampania wyborcza przybrata postac
konfrontacji dwoch sit: ekipy wiadzy i KO ,,Solidarnos¢”. Nadzieje spo-
feczenstwa na zmiany systemu politycznego skupity sie na tej ostatnie;.
Pamig¢ sierpnia 1980 r., legenda podziemnej Solidarnosci oraz niewatpli-
wy autorytet Lecha Watesy spowodowaty, iz inne ugrupowania opozy-
cyjne nie miaty szans na uzyskanie podobnej popularnosci. Srodowisko
skupione wokot Lecha Watesy byto jedyna liczaca sie i rozpoznawalna
sita polityczna. Porozumienie Okragtego Stotu, zawarte pomiedzy tym
Srodowiskiem a rzadem, jedynie umocnito to przeswiadczenie. Szerzy-
fo sie rowniez przekonanie, ze do pokonania komunistow konieczna
jest jednos¢ i oddanie gtosu na najsilniejsze i najbardziej rozpoznawalne
ugrupowanie opozycyjne.

Wiadze zabezpieczyty si¢ przed ewentualnym wyborczym zwycigstwem
opozycji, rezerwujac sobie 65% miejsc w sejmie. Miaty by¢ one obsadzone
na podobnej zasadzie jak dotychczas — poprzez poparcie przez wybor-
cow list sporzadzonych przez PRON. Umieszczano na nich dziataczy partii
i stowarzyszen koalicyjnych (PZPR, ZSL, SD, PAX, PZKS, ChSS), a wiec
zwiazanych z 6wczesnym obozem wiadzy. Jedynie 35% miejsc w sejmie,
przeznaczonych dla postow bezpartyjnych (legalny charakter wciaz miaty
tylko trzy partie koalicji rzadzacej) miato zosta¢ obsadzone na podstawie
wolnych wyboréw. By méc wzia¢ w nich udziat (zarejestrowaé swoja kan-
dydature) trzeba byto uzyskaé poparcie 3 tys. obywateli. Oprocz przedsta-
wicieli KO ,,Solidarnos¢”, zarejestrowanych we wszystkich okregach, oraz
nielicznych przedstawicieli innych partii opozycyjnych (m.in. KPN, UPR,

SW,,,S” RI), o mandat posta w kazdym okregu ubiegali si¢ rowniez kandy-
daci formalnie bezpartyjni, zwiazani jednak z obozem éwczesnej wiadzy.

Ekipa rzadzaca miata nadzieje, ze odradzajacy sie ruch ,,Solidarnosci” nie
zdobedzie takiego poparcia jak w 1980 r. Liczono iz czes¢ spoteczen-
stwa (moze sadzono, ze bedzie to wigkszos¢), ktora wykazywata lojal-
nos¢ wobec wihadz w ostatnich latach, nie tylko poprze listy rzadowe, ale
odbierze nieco mandatéw opozycji gtosujac na kandydatow niezaleznych,
niezwiazanych z ,,Solidarnoscia”. O pewnosci wtadzy swiadczyé moga
ustalone w ramach ordynacji wyborczej zasady gtosowania na liste krajo-
wa, gdzie umieszczono najbardziej prominentnych dziataczy obozu wta-
dzy, reprezentujacych PZPR (m.in. M. Rakowski, Cz. Kiszczak, F. Siwicki,
A. Miodowicz, S. Kania, J. Czyrek, K. Barcikowski) oraz jej koalicjan-
tow (R. Malinowski, J. Jozwiak, Z. Komender, K. Morawski, W. Gwizdz).
O wyborze na posta miato decydowac poparcie ponad 50% wyborcow
w pierwszej turze. Nie przewidziano jednak sytuacji, w ktérej kandyda-
ci ci uzyskaliby poparcie nizsze, co wkrétce okazato sie powazna luka
w obowiazujacym w trakcie tych wyborow prawie. Liczono prawdo-
podobnie na stabe zaangazowanie wyborcow, gdyz ewentualny wybor
— tak jak we wczesniejszych wyborach przeprowadzanych w PRL — miat
odbywac sie poprzez skreslanie niechcianych kandydatow.
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WYBORY PARLAMENTARNE 1989

Mapa 2.A-C. Poparcie dla komitetow wyborczych ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 1989

w puli mandatow bezpartyjnych w okregach wyborczych
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Pewnos¢ siebie przedstawicieli obozu wtadzy spowodowata, ze kampa-
nia wyborcza w ich wykonaniu byta bezbarwna. Najsilniej w wybory za-
angazowali si¢ kandydaci do mandatéw bezpartyjnych, gdyz musieli walczy¢
o glosy z kandydatami opozycji. Startujac jako formalnie niezalezni kandy-
daci nie mogli jednak prowadzi¢ wspolnej kampanii wyborczej. Niewielu
z nich potrafito réwniez wyjs¢ poza statyczne, utrwalone w czasach PRL-u
metody prowadzenia walki politycznej. Kampanie wyborcza trudno byto
prowadzi¢ takze kandydatom do mandatéw okregowych zagwarantowa-
nych dla przedstawicieli koalicji rzadzacej. Musiata by¢ to walka bratobdj-
cza, gdyz kazdy z tych mandatow zostat przypisany do okreslonego ugru-
powania koalicyjnego. O miejsce w sejmie walczyli wiec pomiedzy soba
partyjni koledzy. W tych okolicznosciach najwiecej skutecznej inicjatywy
przejawili ci z nich, ktérym udato sie w trakcie kampanii wyborczej uzyskac
wsparcie KO ,,Solidarnos$¢”. Najmniejsza aktywnos¢ w kampanii przejawiali
kandydaci z listy krajowej, liczac ze ich udziat w wyborach to jedynie for-
malnos¢. Nieco bardziej aktywni byli kandydaci strony rzadowej na sena-
toréw. Wynikato to przede wszystkim z zasad wyboréw do senatu, gdyz
to wtasnie tu doszto do bezposredniego starcia kandydatow rzadowych
i opozycyjnych. Jednak i w tym wypadku tylko nielicznym (np. Aleksandro-
wi Kwasniewskiemu) udato sie poprowadzi¢ kampani¢ w sposob nowa-
torski, odbiegajacy od peerelowskiej sztampy. Brak rozmachu ttumaczy¢
mozna takze pewnoscia siebie obozu wtadzy. Analizy rzadowych osrod-
kéw badania opinii publicznej wskazywaty na popularnos¢ kandydatow
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Mapa 3. taczne poparcie dla kandydatow w puli mandatow
PZPR 4 czerwca 1989 r. w okregach wyborczych
1:6 000 000

K@SZALIN| EUBIPAG
Whousda
2/

t Saazedinel OLSZNY
SuzE@N (ehojice

Stargard BlALYSTOR
St PRA  BYDEOSZZ
@heszezno) TORUNI -
: ’ CIECHANOW:
I “@WI’MC GEW

GORZOW] .
WILKR, P'{_@(EK

ZIETONA 3 ;) SIECCS
GORA N 1 (

ESZ‘N ~

N

SIERADZ. AID Biatobrzegi
PIOTRKOW! X

TRYB RADOM
. & P

Sad  Skarzyskod
. -Kamienna:

O Mlele&, J
"stszow

1
7 PRZEMYSL
IN N

strony rzadowej, wiec spodziewano sie tatwego zwyciestwa. Nie rozpo-
znano rzeczywistych nastrojow politycznych polskiego spoteczenstwa.

Na tym tle kampania wyborcza kandydatow KO ,,Solidarnos¢” prowa-
dzona byta z duzym rozmachem i pomystowoscia. Wykorzystywano po-
tencjat spoteczny uruchomiony w sierpniu 1980 r. oraz doswiadczenie
z czasow walki podziemnej. Istotne znaczenie miata ujednolicona kam-
pania wyborcza, ktorej istotnym elementem byty plakaty prezentujace
poszczegolnych kandydatow z Lechem Watesa. Entuzjazm wolontariu-
szy umozliwit przeprowadzenie akcji informacyjnej. Organizowano liczne
spotkania wyborcze z kandydatami. Waznym elementem kampanii sta-
ta sig instrukcja wzywajaca do skreslenia wszystkich kandydatow poza
reprezentantami KO ,,Solidarnosc¢”, takze w tej czesci wyborow, gdzie
opozycja nie brata udziatu (np. lista krajowa). Istotne znaczenie miaty au-
dycje radiowe i telewizyjne uruchomione w ramach kampanii wyborczej,
w ktorych wystepowali nie tylko kandydaci, lecz réwniez popularne i da-
rzone sympatia postaci $wiata kultury i sztuki, zachgcajace do gtosowa-
nia na przedstawicieli KO ,,Solidarnos¢”. Rosta rola zalegalizowanej prasy
opozycyjnej (Gazeta Wyborcza, Tygodnik Solidarnosc), ktora mozna byto
dystrybuowa¢ w catym kraju.

Do wyborow przystapity rowniez srodowiska opozycyjne i polityczne
pozostajace poza KO,,S”. Konfederacja Polski Niepodlegtej wystawita



Mapa 4. Poparcie dla listy krajowej 4 czerwca 1989 r. w okre-
gach wyborczych
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23 kandydatow do obu izb parlamentu. Zarejestrowani zostali takze przed-
stawiciele Grupy Roboczej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” (sku-
pieni wokot Andrzeja Gwiazdy i Mariana Jurczyka), Unii Polityki Realnej
oraz Ruchu Wolnych Demokratéw. Swoich kandydatow wystawito takze
skonfliktowane z Solidarnoscia odradzajace si¢ Stronnictwo Pracy. Wha-
dystaw Sita-Nowicki konkurowat o mandat poselski z Jackiem Kuroniem,
Kazimierz Switon z Adamem Michnikiem, Ryszard Bender z Tadeuszem
Manka, Janusz Zabtocki ze Stanistawem Mitkowskim, rekomendowanymi
przez KO,,S”. W kilku miejscach wystartowali przedstawiciele Solidarno-
$ci Rolnikéw Indywidualnych, protestujac przeciwko kandydatom narzuco-
nym odgornie przez KO,,S”. Jeden z nich, Jan Pajak, kandydat na senatora
z woj. radomskiego, uzyskat wsparcie kosciota katolickiego diecezji san-
domierskiej w walce z kontrkandydatem Janem Jézefem Lipskim z KO,,S”.
Podobnie byto na Podhalu (okreg Nowy Targ), gdzie przeciwko kandyda-
tom KO,,S” wystartowat do sejmu Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, pre-
zes Zwiazku Podhalan i dziatacz ,,Solidarnosci” Rl, wspierany przez ksiedza
Jozefa Tischnera. Takze w kilku innych okregach wystartowali dziatacze
opozycji nie popierani przez KO,,S”, prezentujacy bardziej konserwatyw-
ne lub bardziej radykalne poglady. Wsréd tych pierwszych byli dziatacze

Mapa 5. Najlepszy wynik w wojewddztwie sposrod kandyda-
tow spoza Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢” w wybo-
rach do Senatu 4 czerwca 1989 . (l)
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katoliccy (min. Henryk Goryszewski), wsrod tych drugich, obok kandyda-
tow KPN, takze lider Pomaranczowej Alternatywy Waldemar Fydrych.

Wobec plebiscytowego charakteru wyboréw oraz medialnej przewagi
strony rzadowej i solidarnosciowej, niezalezni i reprezentujacy mniejsze
ugrupowania kandydaci mieli jednak znacznie mniejsze szanse na dotarcie
ze swym programem do wyborcow.

Najbardziej skrajne grupy opozycyjne, w tym Solidarnos¢ Walczaca, Fe-
deracja Mtodziezy Walczacej, Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Nie-
podlegtos¢” czy PPS-Rewolucja Demokratyczna, wzywaty natomiast
do bojkotu wyborow.

WYNIKI GLOSOWANIA

Frekwencja wyborcza wyniosta 62,7%. Biorac pod uwage sytuacje po-
lityczna w kraju uznano ja za niespodziewanie niska. Komentatorzy

Mariusz Kowalski

Mapa 6. Najlepszy wynik w wojewddztwie sposrod kandy-
datow Komitetu Obywatelskiego ,SolidarnoS¢” w wyborach
do Senatu 4 czerwca 1989 . (1)
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ttumaczylitom.in. brakiemzaufaniaspoteczenstwado porozumieniazawar-
tego przy okragtym stole oraz bezposrednimi apelami radykalnej opozyciji
wzywajacej do niebrania udziatu w kontraktowych, a wiec czesciowo tylko
wolnych, wyborach. Uwzgledniajac jednak aktywnos¢ wyborcza poéz-
niejszych wyboréw parlamentarnych w Polsce (1991 r. — 43,2%, 1993 r.
— 52,1%, 1997 r. — 47,9%, itd.), frekwencja z 1989 r. jawi sie jako wy-
jatkowo wysoka, a wiec adekwatna do sytuacji przetomu politycznego
w Polsce.

Najwyzsza frekwencje zanotowano w potudniowo-wschodniej czesci
kraju (dawny zabor austriacki) oraz w Wielkopolsce (dawny zabér pru-
ski). Rekordowe wyniki odnotowano w wojewodztwach: rzeszowskim
(71,5%), leszczynskim (70,6%), pilskim (70,2%), krosnienskim (69,6%),
przemyskim (69,5%) i nowosadeckim (69,1%). Najmniej obywateli uczest-
niczylo w gltosowaniu w Polsce centralnej oraz pétnocno-wschodniej.
Szczegdlnie niska byta frekwencja w woj.: 6dzkim (53,3%), radomskim
(55,5%), skierniewickim (56,6%), siedleckim (57,7%) i piotrkowskim
(58,4%), co pod wzgledem przestrzennym odpowiada dawnemu zaborowi
rosyjskiemu (Krolestwo Kongresowe) (Mapa I).
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Przestrzenne zréznicowanie preferencji wyborczej mozna rozpatrywac
w odniesieniu do gtownych wymiaréw 6wczesnych wyboréow. Po pierw-
sze, byto to gtosowanie na kandydatow do mandatéw niezaleznych (35%
ogotu miejsc w sejmie) (Mapa 2). Wybory nie byly tu ograniczone, wiec
o mandaty walczyli miedzy innymi przedstawiciele opozycji. Oprocz nich
w szranki wyborcze stangli tu kandydaci formalnie niezalezni, czesto jednak
zwiazani z obozem éwczesnej wiadzy. Nawet gdy tak nie byto, konkurenci
KO ,,Solidarnos¢” postrzegani byli jako przeciwnicy polityczni dziatajacy
na korzys¢ owczesnej ekipy rzadzacej. Byfa to jednak namiastka prawdzi-
wego starcia politycznego, gdyz oficjalni kandydaci koalicji rzadzacej wal-
czyli jedynie we wtasnym gronie o 65% mandatow (w okregach i na liscie
krajowej), zagwarantowanych im umowga Okraglego Stotu. Starcie to byto
drugim wymiarem walki politycznej w trakcie tych wyborow (Mapa 3,
4). Z punktu widzenia analizy wyborczej istotne byto, ktérzy kandydaci
strony rzadowej uzyskaja najlepszy rezultat (niektérzy uzyskali rekomen-
dacje opozycji) oraz jakie bedzie ogdlne poparcie dla kandydatéw z tych
list. To ostatnie stawato sie istotnym probierzem sympatii politycznych,
gdyz ze strony opozycji pojawity sie wezwania do przekreslania catej listy
z tymi kandydatami. Z uwagi na analize rzeczywistych wptywéw obozu

rzadowego i opozycji najbardziej wiarygodne stawaty sie wybory do sena-
tu, ktoére na skutek porozumienia uzyskaty charakter wolnych, a w ramach
ktorych o miejsce w izbie wyzszej walczyty wszystkie liczace sie sity poli-
tyczne. W tym wypadku analize poparcia moze utrudniac fakt, ze w wielu
wojewodztwach za pomoca jednej karty wyborczej miano wybiera¢ nie
jednego, ale dwoch lub trzech kandydatéw. Walka o miejsca w senacie
byta wigc trzecim wymiarem czerwcowych wyborow (Mapa 5, 6).

Wybory do senatu, jako w petni wolne oraz te, w ktérych obie najwaz-
niejsze sity polityczne w kraju, PZPR i KO ,,Solidarnos¢”, wystawity swych
kandydatow, pozwalaja uchwyci¢ rzeczywisty podziat sympatii politycz-
nych w momencie wyboréw. Wyraznym zwycigzca w tym segmencie byt
KO ,,Solidarnos¢” — jego kandydaci otrzymali w | turze $rednio okoto
64% waznych gtosow. Na kandydatow koalicji skupionej wokot PZPR gto-
sowato okoto 17% wyborcow. Pozostate blisko 19% gtoséw zdobyli kan-
dydaci reprezentujacy inne ugrupowania opozycyjne (KPN, UPR, SW) lub
kandydaci mniej lub bardziej niezalezni. Wobec tak duzej przewagi kan-
dydatow KO,,S”, 92 sposrod nich przekroczyto prog 50% i juz po | turze
uzyskato mandat senatora. Nie udato sig to zadnemu z ich konkurentow.
O pozostate 8 mandatow walczono w Il turze wyborow. W jej wyni-
ku 7 kolejnych mandatéw przypadto kandydatom KO,,S”, a tylko jeden
kandydatowi niezaleznemu, cho¢ wspieranemu przez oboz rzadowy.

Charakterystyczne, bo powtarzane w nastepnych wyborach, okazato sie
przestrzenne zrdznicowanie poparcia dla poszczegolnych ugrupowan.
Regionem najsilniejszego poparcia dla kandydatéw Solidarnosci okaza-
fa sie Polska potudniowo-wschodnia (we wszystkich wojewodztwach
dawnej Galicji ich $redni wynik przekraczat 70%), ponadto wieksza
czes¢ szeroko rozumianej Lubelszczyzny oraz woj. tomzynskie. Oproécz
tego pasa wzdtuz potudniowych i wschodnich granic kraju, wynik po-
wyzej 70% zanotowano jedynie w woj. gdanskim i wroctawskim. Dobry
rezultat, z gora 60%, zanotowano w wiekszosci wojewddztw central-
nej i potudniowo-zachodniej czesci kraju. Najstabiej kandydaci KO,,S”
na senatorow wypadali w Polsce pétnocno-zachodniej, szczegdlnie z dala
od wielkich osrodkéw miejskich. W wiekszosci tutejszych wojewddztw
otrzymali ponizej 60% glosow, a w dwoch (pilskie, leszczynskie) nawet
ponizej 50%. Najmniejszy odsetek gtoséw uzyskali dwaj kandydaci KO,,S”
w woj. pilskim — 36,4% i 40,3%, a ich dwaj gtéwni konkurenci majacy
poparcie 6wczesnych wtadz — 43,8% (H. Stoktosa) i 29,5% (Mapa 2, 6).

Przestrzenne zréznicowanie wynikow kandydatow strony rzadowej, lub
przez nia popieranych, byto w duzym stopniu negatywowym odbiciem
poparcia dla kandydatow KO,,S”. Oprécz wspomnianego woj. pilskiego
(43,8%) rezultaty powyzej 20% dla pojedynczych mandatéw uzyskiwa-
no w innych wojewddztwach poétnocno-zachodniej Polski: koszalinskim
(A. Kwasniewski — 38,5%), szczecinskim (24,4%), poznanskim (25,3%),
stupskim (21,8%), wroctawskim (21,4%), bydgoskim (21,7%) oraz kato-
wickim (Z. Religa — 23,2%). Wysokie poparcie kandydaci obozu wta-
dzy uzyskiwali takze w centrum i na wschodzie kraju: woj. siedleckie
(27,1%), piotrkowskie (21,8), todzkie (28,8%), tomzynskie (23,4%), ko-
ninskie (25,5%), kieleckie (25,4%), czestochowskie (21,3%), najmniejsze

za$ w potudniowo-wschodniej czesci kraju. W takich wojewddztwach
jak zamojskie, rzeszowskie czy bielskie zaden z kandydatéw wspieranych
przez wtadze nie przekroczyt 10%, w kilku innych przekroczyt te liczbe
tylko nieznacznie (10-12% w krakowskim, lubelskim, nowosadeckim,
przemyskim, bialskopodlaskim) (Mapa 5).

Kandydaci innych niz KO,,S” komitetdw reprezentujacych opozycje nie
uzyskali znaczacych rezultatéw. Wyjatkiem byt kandydat ,,Solidarnosci”
Rl w wojewodztwie radomskim, ktory uzyskat 21,5% i przeszedt do Il tury.
Z tego tez powodu poparcie dla opozycji w tym wojewddztwie byto znacza-
co lepsze niz wynikato to z wyniku samych kandydatow KO,,S” (Mapa 6).

Podobnym rezultatem sumarycznym i zréznicowaniem przestrzennym
zakonczyta sig | tura wyboréw do sejmu. W walce o miejsca przezna-
czone dla kandydatow bezpartyjnych bezapelacyjnymi zwyciezcami byli
kandydaci KO,,S” — juz w pierwszej turze zdobyli 160 na 161 mandatow.
Jedynie w okregu Inowroctaw jeden z dwdch mandatow ,,bezpartyj-
nych” zostat nieobsadzony. Startujacy do niego kandydat uzyskat ,,tylko”
41,3%, choc¢ u tych samych wyborcéw (na okreg przypadaty dwa mandaty
,bezpartyjne”) inny przedstawiciel KO,,S” otrzymat 64,8% glosow.

Rekordzistg byt Mieczystaw Gil, ktéry w okregu Nowa Huta zdobyt 89,3%,
zas$ jego kolega z KO,,S” startujacy w tym samym okregu 82,7% gtosow. Re-
zultat powyzej 85% zanotowano takze w okregach Krakéw Srédmiescie,
Stalowa Wola, Mieleci Gdansk. W tych okregach bezpartyjnikandydaci po-
siadajacy poparcie rzadu uzyskiwali zaledwie 10-15% glosow. Okregi gdzie
najlepsi kandydaci KO,,S” zdobywali ponad 80% takze koncentrowaty sie
przede wszystkim w Polsce potudniowo-wschodniej (Mapa 2.A). Wynik
opozycji okazuje sie jeszcze lepszy gdy uwzglednimy opozycyjnych kandy-
datéw spoza KO,,S” (Mapa 2.B). W tym wypadku powyzej 85% uzyskano
rowniez w okregu Lublin, Warszawa-Zoliborz, Warszawa-Praga Potu-
dnie, Krakow-Podgorze i Nowy Targ, a to dzigki gtosom zdobytym przez
kandydatow Stronnictwa Pracy, Zwiazku Podhalan i KPN (Mapa 2.C).

Najsilniejsze poparcie dla kandydatow opozycji uwidocznito sie przede
wszystkim w okregach Polski potudniowo-wschodniej, co bardzo wy-
raznie pokrywato sie z granicami zaboru austriackiego. Podobnie silne
poparcie (80-90%) zanotowano tylko w okregach duzych osrodkéw miej-
skich (Warszawa, Lublin, Gdansk, Gliwice). Ponad 3/4 gloséw opozycja
zebrata takze w Poznaniu, Szczecinie, todzi, aglomeracji gornoslaskiej
(bez Zagtebia Dabrowskiego) oraz wiekszej czesci szeroko rozumianej
Lubelszczyzny (Mapa 2.C).

Najstabsze poparcie opozycja uzyskata w okregu Biskupiec woj. ol-
sztynskiego (53,3%) oraz w okregu Leszno (54,3%). Nieco wyisze, ale
wciaz ponizej 60%, w okregach Pita, Bydgoszcz, Zielona Géra, Swinouj-
$cie i Chojnice. Ponizej 65% gtosow opozycja zdobyta jeszcze w wiekszosci
pozostatych wojewoddztw Polski potnocno-wschodniej i tylko wyspowo
w centralnej (Lédz-Widzew, Busko-Zdroj) i wschodniej (Bielsk Podlaski,
Chetm) czesci kraju. Zarysowat sie ukfad przestrzenny z silnym poparciem
dla opozycji w regionach potudniowo-wschodnich i duzych aglomeracjach



miejskich, nieco stabszym w regionach centralnych i najstabszym — w pét-
nocno-zachodnich (Mapa 2.C). Ten podziat stat sie charakterystyczna cecha
mapy wyborczej Polski lat 1990. i poczatkéw lat 2000, z silnymi wptywami
partii postsolidarnosciowych (centro-prawica) na potudniowym wscho-
dzie i w duzych osrodkach miejskich oraz znacznym wptywem partii post-
peerelowskich na potnocnym zachodzie (przewaga lewicy) i w centrum
(przewaga ludowcow). W zmienionym uktadzie politycznym utrzymat sig
takze po przetomie politycznym lat 2005-2007. Nie byto to jednak nowe
zjawisko — jego przejawy mozna dostrzec zaréwno w wyborach okresu
miedzywojennego (1922, 1928), jak i w wyborach z 1957 r.

W walce o mandaty ,,rzadowe” wyniki poszczegolnych kandydatow byty
znacznie stabsze. Charakterystyczne bylo odrzucenie prawie catej listy
krajowej; ponad 50% wymaganych gloséw zdobyli jedynie Mikotaj Ko-
zakiewicz (50,9%) i Adam Zielinski (50,7%). Temu ostatniemu udato sie
to tylko dlatego, ze byt ostatni na liscie, a ponadto jego nazwisko w dru-
giej kolumnie kandydatéw wyraznie odstawato w dot, wiec przekreslenie
catej listy znakiem ,,X”, co czynito wielu wyborcow, bardzo czesto nie
siegato do jego nazwiska. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ umiesz-
czonych na tej liscie kandydatow uzyskato 48-49% gtosow, a wiec niewie-
le mniej od wymaganych 50%. Autsajderami mozna nazwac tych, ktorzy
zdobyli ponizej 45% (K. Barcikowski, Cz. Kiszczak, J. Czyrek, S. Kania,
S. Ciosek, A. Miodowicz, F. Siwicki). W tym glosowaniu zauwazalne byto
rowniez specyficzne przestrzenne zréznicowanie poparcia: najwiecej gto-
sow kandydaci z listy uzyskiwali w Polsce pétnocno-zachodniej. Sredni
wynik dla wszystkich kandydatow w takich wojewodztwach jak pilskie,
szczecinskie czy zielonogorskie siggat 60%. Z drugiej strony w wojewodz-
twach Polski potudniowo-wschodniej czesto spadat ponizej 10% (Mapa 4).

Tylko 33 kandydatow (na 229) uzyskato rezultat powyzej 30% w walce
o mandaty ,,koalicyjne” w okregach, lecz tylko troje z nich przekroczyto
prog 50%, pozwalajacy uzyska¢ mandat poselski w | turze. Byli to: Teresa
Liszcz i Wihadystaw Zabinski z ZSL oraz Marian Czerwinski z PZPR. Swoj
dobry rezultat zawdzigczali rekomendacji KO,,S”. Bardzo blisko sukcesu
(48,5%) byt jeszcze Jerzy Modrzejewski z PZPR, cztonek wiadz pierwszej
,»oolidarnosci”, takze popierany przez opozycje (zwyciezyt w |l turze).
Rowniez w tym wypadku mozna zauwazyc podobny rozktad przestrzenny:
kandydaci do tych mandatow czesciej byli skreslani w Polsce potudniowo-
-wschodniej (generalnie ponizej 50% gtosow na wszystkich kandydatow
do mandatu tacznie) niz w Polsce potnocno-zachodniej (powyzej 50%).

W dniu 18 czerwca 1989 r. odbyta sie druga tura wyboréw, decydujaca
o obsadzeniu prawie wszystkich mandatow z puli rzadowej, jednego man-
datu z puli bezpartyjnych i 8 mandatéw senatorskich. Frekwencja w tej
turze wyniostfa zaledwie 25% (Mapa 7). Najwyzsza byta tam, gdzie starto-
wali kandydaci Solidarnosci lub popierani przez nig kandydaci strony rza-
dowej. Takze w tych wyborach prawie zawsze zwycigzali kandydaci reko-
mendowani przez KO,,S” (jezeli byli tacy) — w walce zarowno o mandaty
bezpartyjne, jak o mandaty przystugujace stronie rzadowej (np. Marcin
Swiecicki czy Andrzej Bratkowski). Jedynym wyjatkiem byt wybor na se-
natora woj. pilskiego Henryka Stoktosy. Posiadat on poparcie 6wczesnej

wtadzy, ale sie z nim nie afiszowat, akcentujac swoja pozycje prywatne-
go przedsiebiorcy. To zapewne pomogto mu odnies¢ sukces i uzyskaé
lepszy wynik niz kandydat KO,,S” Piotr Baumgart.

Wynik wyborow nie pozostawiat watpliwosci (Tab. |, Rys. ). Gdyby byty
one catkowicie wolne, sejm w 100% sktadatby sie z postéw KO ,,Solidar-
nos¢”. Gdyby przyjac ze byt to rodzaj plebiscytu, mozna zgodzi¢ sie ze styn-
nym oswiadczeniem Joanny Szczepkowskiej, iz ,,4 czerwca 1989 roku
skonczyt sie w Polsce komunizm”. Zwycigstwo opozycji byto znacznie
wieksze niz mozna byto sie spodziewad, gdyz wiazato sie z odrzuceniem
prawie catej listy krajowej. W tych okolicznosciach 33 mandaty posel-
skie przeznaczone dla strony rzadowej pozostaty nieobsadzone, czego
w ogole nie przewidziata ordynacja wyborcza. Strona rzadowa znalazia
sie w roli petenta, proszac o zgode na uzupetnienie brakujacych miejsc
w drugiej turze wyboroéw. Ta propagandowa porazka wskazywata na cat-
kowity brak legitymizacji wtadzy komunistéw. Do czasu wyboréw mozna
byto powotywaé sie na domniemane wptywy w spoteczenstwie. Wynik
wyboréw obalit ten argument. Odrzucenie listy krajowej miato nie tyl-
ko wymiar symboliczny. Poza sejmem znalezli sie czotowi liderzy obozu
wiadzy: M.F. Rakowski, Cz. Kiszczak, S. Ciosek, |. Czyrek. Dodatkowo,
z partyjnych list okregowych bardzo czesto zwyciegzali ci kandydaci, kto-
rzy uzyskali poparcie miejscowych struktur Solidarnosci, lub cieszyli sie
wieksza sympatia wyborcéw. Eliminowano tych, ktérzy najbardziej koja-
rzyli sie¢ z dotychczasowym systemem wiadzy. Tym sposobem w okregu
Debica Marian Czerwinski, jako jedyny reprezentant PZPR, zostat wy-
brany na posta juz w pierwszej turze. Uzyskat poparcie 71% wyborcow,
czyli niewiele mniej niz dwaj kandydujacy w tym okregu do mandatow
bezpartyjnych przedstawiciele KO ,,Solidarnos¢” (81%, 79%).

Spektakularny sukces Solidarnosci uruchomit nieprzewidziany przez stro-
ne rzadowga rozwoj wypadkow. Opozycja poczuta swoja site. Szanse na re-
habilitacje i przytaczenie sie do sukcesu opozycji starali sie wykorzystac
takze dotychczasowi koalicjanci PZPR. W wyniku porozumienia Solidar-
nosci z ZSL i SD, ktore tacznie uzyskaty wiekszos$¢ parlamentarna, powstat
pierwszy od 1939 r. niekomunistyczny rzad w Polsce. Byto to wydarzenie
przetomowe nie tylko w skali kraju, ale takze w skali catego bloku ko-
munistycznego. Wykonano pierwszy krok w strone demontazu systemu,
wychodzac poza ramy zakreslone przez autorow ,,Pieriestrojki”. Podobnie
jak polskie wydarzenia z lat 1980-1981 staty sie jednym z bodzcéw podjecia
przez komunistow reform, tak wybory czerwcowe zachecity inne spote-
czenstwa Europy srodkowo-wschodniej do obalenia wtadzy komunistow.

W roli pionierow Polacy zachowywali sie jednak ostroznie, co mozna
wytlumaczy¢ obawami przed niewiadomym, a przede wszystkim nie-
pewnoscia, jak zachowaja sie komunisci. Pomimo uzyskania przewagi
w zgromadzeniu narodowym nie odwazono sie odrzuci¢ kandydatury

gen. Jaruzelskiego na urzad prezydenta. Zostat wybrany przewaga jedne-
go gtosu. Stato sie to mozliwe, gdyz kilku postow i senatorow Solidarnosci
nie wzieto udziatu w gtosowaniu, a jeden oddat glos na Jaruzelskiego. Pod
tym wzgledem rola pioniera okazata sie staba strona polskiej transforma-
cji ustrojowej. Inne kraje idace za przyktadem Polski dziataty juz znacznie
$mielej, totez w petni wolne wybory i ustanowione w ich wyniku in-
stytucje zaistniaty tam wczesniej. Polakom na pierwsze wolne wybory
na prezydenta przyszio czekac¢ do listopada 1990 r., a do sejmu az do
wrzesnia 1991 r. Trzeba jednak przyzna¢, ze nadreprezentacja komuni-
stow w parlamencie i rzadzie nie ostabiata polskich reform. Takze w tym
srodowisku przewazyto przekonanie o ich stusznosci, przypieczetowane
dobrowolnym skroceniem kadencji sejmu kontraktowego. Pod jej koniec
postowie wybrani z ramienia PZPR (173 postow) znajdowali sig juz w roz-
nych klubach poselskich. Tylko 102 pozostawato w nowym klubie parla-
mentarnym lewicy (SLD), 12 byto niezrzeszonych, 7 nalezato do Klubu
Postéw Niezaleznych, 7 do Klubu Postéw Wojskowych, 39 do Poselskie-
go Klubu Pracy, a 6 znalazto sie w klubach zdominowanych przez postow
innych formacji (UD, SD, Parlamentarny Klub Ekologiczny).

Pomimo olbrzymiego sukcesu opozycji w czerwcowych wyborach, trudno
jednak mowic¢ o catkowitej porazce obozu wiadzy. W wielu wojewodz-
twach jego przedstawiciele zdobywali w ramach wolnej konkurencji w wy-
borach do senatu 20-40% gtosow (w skali catego kraju okoto 17%). Doty-
czylo to szczegdlnie pétnocno-zachodniej czesci Polski, ale rowniez wielu
wojewodztw centralnych i potnocno-wschodnich. Do tego trzeba doda¢
znaczacy wynik kandydatow niezaleznych, nie zwiazanych ani z opozycja,
ani z obozem wtadzy. Podobne znaczenie miato poparcie dla listy krajowe;j
(Srednia dla Polski 48%) oraz dla kandydatéw z puli rzadowej w okregach.
Tak jak w przypadku wyboréw do senatu, dotyczyto to przede wszystkim
Polski pétnocno-zachodniej. Ten umiarkowany sukces lewicy zostat prze-
stoniety zasadami wyborow, ktére przypominaty gtosowanie w okregach
jednomandatowych. W tym ukfadzie zwyciezca, a wiec KO,,S”, zbierat
wszystko. Mozna byto odnies¢ mylne wrazenie, ze oboz lewicy zwiazanej
z PZPR zostat catkowicie rozgromiony. Pozniejsze wybory do sejmu odby-
waty sie jednak wedtug ordynacji proporcjonalnej. W 1991 r. postkomu-
nistyczna lewica zdobyfa okoto 12% gtoséw (13% mandatéw), a w 1993 r.
juz 20,4% (i az 37% mandatow), co przy zawiazaniu koalicji z PSL (utwo-
rzonego na bazie ZSL), pozwolito dawnym dziataczom PZPR ponownie
objac¢ rzady w Polsce (teraz jednak w sposéb demokratyczny i ograniczony
zasadg kadencyjnosci). Istotne dla tego sukcesu byto réwniez polityczne
rozbicie obozu solidarnosciowego na partie konkurujace ze soba o glosy
wyborcow. Podobnie, tylko z jeszcze lepszym wynikiem lewicy (41%), byto
w 2001 r. Dopiero przetom polityczny lat 2005-2007 uczynit z postkomu-
nistdow ugrupowanie o drugoplanowym znaczeniu.

Pomimo zwycigestwa wyborczego KO,,S” praktycznie juz w | turze, rela-
tywnie dobre rezultaty kandydatow strony rzadowej i niezaleznej opo-
zycji pokazaty, ze jest w spoteczenstwie zapotrzebowanie na inne niz
,Druzyna Lecha” sity polityczne. Wkrotce miato sie okazad, ze w tej
ostatniej takze dojdzie do podziatdow, zwiekszajacych zréznicowanie
polskiej sceny polityczne;j.
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