WPROWADZENIE

Zachowania wyborcze cechuje zmiennos¢ — zaréwno przestrzenna, jak
i czasowa. Zmienno$¢ ta wynika z réznych czynnikow, a do najwazniej-
szych nalezy ogolny poziom uczestnictwa ludnosci w zyciu publicznym
danego kraju i regionu oraz mobilizacja elektoratu. W niniejszym roz-
dziale zaproponowano miary i wskazniki, ktorych uzycie pozwala na po-
rownywalne uchwycenie dtuzszym okresie podstawowych zréznicowan
wyborczych. Obliczenia wykonano na opisanej we wstepie, ujednoliconej
do podobnych jednostek przestrzennych bazie gmin lub grup gmin. Po-
zwala to na wzajemne poréwnywanie wynikéw wyborczych w tych sa-
mych jednostkach. Wyniki te traktowano rozdzielnie, tj. nie agregowano
ich wedtug opcji politycznych, jak to uczyniono w innym miejscu Atlasu
na potrzeby poréwnania zmian poparcia spotecznego w dtuzszych prze-
krojach czasowych. Uzyskane rezultaty analizy pozwalaja na przesledze-
nie m.in. sukceséw konkretnych komitetow wyborczych oraz zréznico-
wan poparcia w poszczegolnych wyborach, wskutek np. polaryzacji sceny
politycznej lub dominacji danego podmiotu w poszczegdlnych regionach
kraju.

ODCHYLENIE STANDARDOWE

Najprostszag miara zroznicowania jest odchylenie standardowe. Jest
to powszechnie stosowany wskaznik, obrazujacy zréznicowanie wartosci
w danym zbiorze w stosunku do sredniej arytmetycznej. Innymi stowy,
w przypadku poparcia politycznego, odchylenie standardowe pokazuje,
jakie sg roznice pomiedzy stanem idealnie réwnego poparcia dla wszyst-
kich ugrupowan a faktycznymi wynikami. Im wigeksze odchylenie standar-
dowe, tym roznice te sa wieksze i mozna mowic¢ o wigkszych zréznico-
waniach poparcia.

W praktyce na wynik odchylenia standardowego w duzym stopniu wpty-
wa liczba startujacych w wyborach komitetow, ale nie jest to zwigzek
wprost proporcjonalny, co mogtaby sugerowac zasada prawdopodobien-
stwa. Przy mniejszej liczbie ugrupowan lub kandydatow teoretycznie
wskaznik powinien by¢ nizszy, ale w praktyce, wskutek duzego zroznico-
wania regionalnego i koncentracji poparcia, czesto dzieje sie odwrotnie.

Na mapach w skali 1:6 mIn przedstawiono wskazniki odchylenia standar-
dowego dotyczace poszczegdlnych wyboréw (Mapa |.A-N). Okazuije sie,
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ze pomimo nawet duzego nieraz rozdrobnienia komitetow wyborczych,
byty regiony kraju utrzymujace stosunkowo niskie zréznicowania odchy-
len od sredniej. Na przyktad w wyborach prezydenckich 1990 byfa to za-
chodnia czes¢ Polski, a w wyborach prezydenckich 2000 — wschodnia.
Generalnie, wspotczynnik odchylenia standardowego pokazuje nie tylko
rozrzut odsetkdow glosowan, ale takze mobilizacje elektoratow tych par-
tii i ugrupowan lub kandydatow, ktorzy zdobyli wysokie poparcie. Innymi
stowy, na podstawie wartosci odchylenia standardowego mozna posred-
nio domniemywac, dzieki ktorym czesciom lub regionom kraju nastapit
wybér zwycigskich komitetow. To zatozenie jednak nie zawsze sprawdzato
sig, zwtaszcza w ostatniej dekadzie.

INDEKS ZMIENNOSCI

Odchylenie standardowe jest miarg w dos$¢ duzym stopniu wrazliwa
na liczbe elementow zbioru, co wiaze sie z prawdopodobienstwem roz-
ktadu. Dlatego uzytecznym rozwiazaniem jest stosowanie indeksu zmien-
nosci, ktory jest odchyleniem standardowym podzielonym przez $rednia
arytmetyczng. WV ten sposéb wyniki dla zbioréw obejmujacych rozna licz-
be obserwacji s3 bardziej poréownywalne, cho¢ traci sie ,,bezwzgledna”
informacje o zréznicowaniu.

Mapy tylko nieznacznie réznia sie od swoich odpowiednikéw wykona-
nych w odniesieniu do odchylenia standardowego, ale mozliwe jest zasto-
sowanie tych samych przedziatow (Mapa 2.A-N). Dzieki temu cata analiza
zyskuje walor porownywalnosci w dtugim okresie.

DOMINACIJA

Dominacja poparcia polega na tym, ze jedno z ugrupowan lub jeden z kan-
dydatéw otrzymuje znacznie wyzsze poparcie od pozostatych. Najprost-
szym rozwiazaniem jest obliczenie udziatu poparcia udzielonego przez
wyborcéw dla tego komitetu, ktory uzyskat najwyzszy wynik w danej
gminie (grupie gmin). Wykonane zgodnie z tym zatozeniem mapy pokazuja
dosc¢ stabilny i wysoki poziom maksymalnego poparcia w kilku charakte-
rystycznych regionach, m.in. na wschodzie i potudniu kraju (Mapa 3.A-N).

Zaleta powyzszego rozwiazania jest jego prostota, pozwalajaca tatwo
interpretowac¢ wynik. Wada tego nieskomplikowanego wskaznika jest
z kolei brak uwzglednienia przewagi danego ugrupowania nad innymi.
Przyktadowo moze sie zdarzy¢, ze wsrod trzech ugrupowan pierwsze
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otrzymato 50% gtosow, drugie 40%, a trzecie 10% — wskaznik najwyzsze-
go poparcia bedzie wéwczas taki sam, jak dla rozktadu poparcia w wyso-
kosci 50, 25 i 25%. Jest oczywiste, ze zdefiniowana na wstepie dominacja
w drugim przypadku jest znacznie wyzsza.

Z powyiszych powodow zaproponowa¢ mozna wskaznik dominacji W,
uzyty oryginalnie w pracy M. Kowalskiego i P. Sleszynskiego (2000, s. 18):

gdzie:

Wcl — wskaznik dominacji,

A.... — udziat glosow uzyskany przez komitet, ktory zdobyt I. miejsce,

B_ .. — udziat glosow uzyskany przez partig, ktora zdobytfa 2. miejsce.
Wskaznik moze osiaga¢ wartosci z przedziatu od 0 (brak dominacji)
do | (petna dominacja). W praktyce takie wartosci sa mato prawdo-
podobne, bowiem wartos¢ 0 musiataby oznacza¢, ze co najmniej dwa
komitety otrzymaty réwna liczbe gtosow (np. po 30%), zas wartosc
| — ze jedna opcja polityczna otrzymata 100% glosow.

Jak wspomniano, o zjawisku dominacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy
komitet z najwigksza liczba glosow uzyskat stosunkowo wysokie i wy-
starczajaco wyraznie wyrozniajace sie¢ od pozostatych poparcie. Moz-
na zatem dalej uscislic, ze aby wystapita dominacja, musi zachodzi¢
zaleznos¢:

A_>133%(B_)iA_>30%

czyli:

30% <A >133%8B

Sleszynski P, 2018, Syntetyczne miary zréznicowania po-
parcia politycznego, [w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.),
Atlas wyborczy Polski, Instytut Geografii i Przestrzenne-
go Zagospodarowania PAN, Warszawa, s. 327-338.
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Mapa 1.A.-F. Odchylenie standardowe
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Mapa 2.G.-L. Indeks zmiennosSci
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Mapa 3.A.-F. Dominacja
1:6 000 000
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Mapa 5.A.-F. Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI)
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POLARYZACIJA

Dos¢ czesto spotykanym terminem na objasnienie zrdznicowan poli-
tycznych jest polaryzacja wyborcza. Po pierwsze, uzywa si¢ jej w aspek-
cie regionalnym, komentujac w ten sposéb duze réznice poparcia dla
poszczegolnych kandydatéw lub ugrupowan w réznych czesciach kraju
(Mapa 4.A-N). Na przyktad w wyborach prezydenckich 2010 ujawnit sie
silny podziat na wschodnia i potudniowa Polske, glosujaca na Jarostaw Ka-
czynskiego oraz pozostaty obszar kraju, gdzie wyrazna przewage uzyskat
Bronistaw Komorowski. W tym kontekscie czesto mowiono o polaryzacji
politycznej postaw wyborczych.

Drugi sposob rozumienia polaryzacji wyborczej co do zasady jest po-
dobny, ale dotyczy specyficznego zréznicowania w obrebie jednej jed-
nostki przestrzennej. Jesli w danej gminie dwa ugrupowania lub dwaj
kandydaci zdobyli wysokie i dosy¢ poréwnywalne poparcie, wowczas
mamy do czynienia z drugim rozumieniem polaryzacji postaw wybor-
czych. Do celow analizy zréznicowania postaw wyborczych uzyteczne
moze by¢ skwantyfikowanie tego w postaci miary obrazujacej wza-
jemne relacje pomiedzy dwoma najbardziej rywalizujacymi komitetami
a pozostatymi uczestnikami wyboréw. Konstrukcja wskaznika powinna
by¢ taka, ze im wyzsza jego wartos¢, tym rozpietos¢ pomiedzy dwoma
najlepszymi wynikami jest mozliwie mata, a réwnoczesnie rozpietosc
pomiedzy wynikiem tych dwoch komitetow a pozostatymi — mozli-
wie duza. Mozna to zapisa¢ wedtug nastepujacego wzoru wskaznika
polaryzacji WP:

B
™ dla A_# 100

= +

Wp 100 (A__+B_) 2

oraz A
Wwp=—"-,dla A =100
|OO max

gdzie:
%% — wskaznik polaryzacji,
A — udziat glosow (0-1) uzyskany przez komitet, ktory zdobyt

I. miejsce,
B .. — udziat glosow (0-1) uzyskany przez komitet, ktory zdobyt

2. miejsce.

Takie rozwiazanie zostato uzyte w pracy M. Kowalskiego i P. Sleszyn-
skiego (2000, s. 16). W oryginale wskaznik W, rozni sie od powyzszego
dodatkowym uwzglednieniem komitetodw (opcji politycznych), ktore uzy-
skaty wyniki kolejne pod wzgledem liczby oddanych gtosow.

INDEKS HERFINDAHLA-HIRSCHMANA (HHI)

Indeksy zaréwno dominacji, jak i polaryzacji dobrze oddajg zréznicowa-
nie gmin pod wzgledem wysokosci poparcia dla zwyciezcy lub dwéch
najwiekszych ugrupowan (kandydatéw), ale nie informuja o koncentracji
wzglednie rozproszeniu wynikéw dotyczacych wszystkich komitetow.
Rozwiazaniem w analizach tego typu moze by¢ zastosowanie wspotczyn-
nika Herfindahla-Hirschmana, ktéry swiadczy o stopniu skupienia w catej
populacji (zbiorze obserwacji). Oryginalnie w badaniach ekonomicznych
oznacza on poziom koncentracji w danym obszarze rynkowym. tatwo
przeniesc go na grunt wyborczy, segmenty rynkowe zastepujac udziatami
w liczbie gtoséw uzyskanych przez poszczegolne komitety.

Wartos¢ indeksu HHI w przypadku poparcia wyborczego uzyskuje sie
zatem poprzez zsumowanie kwadratéw procentowego poparcia po-
szczegblnych komitetow. Przyktadowo, jesli jedno ugrupowanie lub dany
kandydat uzyskuje wszystkie gtosy, to wartosé¢ wskaznika wynosi |, jesli
gtosy dzielg sie po réwno na dwa komitety — wskaznik wynosi 0,5, jesl
jest 100 réwnych odsetkéw poparcia — 0,01, a gdy jeden komitet uzyskuje
90%, a kolejne 10 po 1% — 0,811.

Rysunek 1. Wartosci syntetycznych wspotczynnikdéw poparcia
politycznego w Polsce w wyborach prezydenckich i parlamen-
tarnych w latach 1990-2011
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Mapy rozktadu wskaznika Herfindahla-Hirschmana pokazuja, ze najwigk-
sze jego wartosci pokrywaty sie dos¢ czesto z tradycyjnymi zaplecza-
mi ugrupowan konserwatywno-narodowych oraz liberalno-lewicowych
(Mapa 5.A-N). Silna koncentracja miata miejsce zwtaszcza w wyborach
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prezydenckich w roku 2000, gdy w wiekszosci gmin wskazniki byty wyz-
sze niz 400. Szczegdlnie wysoka koncentracja nastapita w potnocno-
-zachodniej Polsce, co wiazato sie z wyjatkowo silnym poparciem dla
zwyciezcy tamtych wyborow, Aleksandra Kwasniewskiego.

Najstabsza byta koncentracja w wyborach parlamentarnych 1991 i 1993.
Wynikato to z wielkiego rozdrobnienia komitetow wyborczych, jako
Ze nie obowiazywaty wowczas (1991) progi wyborcze lub nie nauczono
sie jeszcze przewidywac skutkow ich dziatania (1993). W 1991 r. do Sej-
mu wystawiono az |Il komitetow (wiekszos¢ z nich startowata tylko
w niektorych okregach), ale zaledwie |l w skali kraju zdobyto powyzej
1% gtosow.

Generalnie, wszystkie wybory parlamentarne cechowata nizsza koncen-
tracja w poréwnaniu do gtosowan prezydenckich (Rys. I, Tab. 1), jednak
niezaleznie od rodzaju wyborow mozna wskaza¢ obszary o wysokich
wartosciach tego wskaznika. Sa to zgrupowania gmin m.in. na Podlasiu,
w Matopolsce, na Kaszubach, w centralnej Polsce oraz na Slqsku Opolskim.

Tabela 1. Wartosci syntetycznych wspotczynnikow poparcia
politycznego w Polsce w wyborach prezydenckich i parlamen-
tarnych w latach 1990-2011
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1990P 13,6 16,7 81,8 500 39,9 41,9 36,7

1991 S 2,4 0,9 266,7 73 12,3 2,7 23,7
1993 S 4,6 29 162,6 102 20,4 24,5 27,0
1995P 12,0 7,7 156,6 251 35,2 6,0 64,2
1997 S 9,2 4,8 193,8 218 33,8 19,6 49,0
2000P 155 8,3 186,1 349 53,8 67,9 22,8
2001s 10,8 71 1509 223 411 69,1 16,6
2005 S 7,7 4,5 169,8 171 27,0 10,7 45,6
2005P 13,2 8,3 158,2 275 36,2 8,8 63,2
2007Ss 149 10,0 149,2 300 41,4 22,3 57,1
2010P 15,8 10,0 157,8 325 41,5 12,1 68,4
2011s 13,3 9,1 1458 267 39,1 23,6 52,7
* (P - prezydenckie w | turze gtosowania, S - parlamentarne)
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