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Zarys treści. Sposób użytkowania lasów Puszczy Białowieskiej podczas II wojny światowej pod okupacją radziec-
ką (1939‑1941), a następnie niemiecką (1941‑1944) jest jednym ze słabiej rozpoznanych zagadnień w historii 
tego obszaru. Poniższy tekst przybliża zakres eksploatacji i ochrony Puszczy w tym okresie, bazując na nowo 
rozpoznanych zasobach dokumentacyjnych, teledetekcyjnych i archeologicznych. Ponadto prezentuje potencjał 
poznawczy tych źródeł oraz przydatność badań interdyscyplinarnych do poszerzenia i uszczegółowienia wiedzy 
na temat wpływu II wojny światowej na lasy Puszczy Białowieskiej.
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Wstęp

Dotychczasowa wiedza o sytuacji Puszczy Białowieskiej podczas II wojny światowej jest 
skromna. Dla okresu okupacji radzieckiej (09.1939‑06.1941) stosunkowo dużo wiado-
mo o sposobie kształtowania się nowej władzy (np. Gnatowski i Boćkowski red., 2003; 
Boćkowski, 2005; Wnuk, 2007; Głowacki, 2008; Bajko, 2011, 2018). Znane są też relacje 
z wysiedlenia leśników z terenu Puszczy Białowieskiej na Syberię w 1940 r., opracowane 
syntetycznie przez Kosel i Pirożnikow (2017). Natomiast wiedza dotycząca zarządzania 
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Puszczą obejmuje dość ogólnikową informację, że decyzją Rady Komisarzy Ludowych 
BSRR Puszcza została uznana za rezerwat oraz że w 1940 r. wycięto trzyletni przedwo-
jenny etat pozyskania drewna (Sosnowski, 1958; Więcko, 1972, 1984). Dopiero ostatnio 
drukiem ukazał się sygnalny tekst Czesława Okołowa (oprac. i uzupełnienie Kosel i Pirożni-
kow, 2017), w którym określony został zakres eksploatacji Puszczy i najważniejsze decyzje 
dotyczące jej ochrony. Niedawno pojawiła się też relacja Stanisława Jarmarkiera (w oprac. 
Kosel i Pirożnikow, 2019), informująca o podziale przez okupanta radzieckiego zarządzania 
Puszczą na pion eksploatacji lasu i pion gospodarki (hodowli) oraz o sposobie prowadze-
nia cięć i o zmianach personalnych w administracji leśnej.

Nieco lepiej znany jest przebieg okupacji niemieckiej na omawianym obszarze. W li-
teraturze przedmiotu poruszano zagadnienia rozstrzelań ludności cywilnej, spalenia wsi 
puszczańskich i wysiedlenia ich mieszkańców, walki okupanta z partyzantami (np. Lesz-
czyński, 1967; Monkiewicz, 1984; Gißibl, 2014; Bajko, 2018). Przedstawiano też działania 
mające na celu utworzenie z Puszczy Państwowego Obszaru Łowieckiego III Rzeszy (Gi-
ßibl, 2014; Sunseri, 2012) oraz udało się oszacować przybliżony zakres eksploatacji surow-
ca drzewnego i strat w pogłowiu zwierzyny (Więcko, 1972; Nikitiuk, 2003).

Jak można więc zauważyć, sytuacja Puszczy Białowieskiej, zwłaszcza stanu lasów, w cza-
sie okupacji radzieckiej i niemieckiej wymaga dalszych badań, gdyż stanowi wyraźną lukę 
w literaturze dotyczącej historii tego obszaru. Powodów takiego stanu rzeczy można do-
szukiwać m.in. w utrudnionym dostępie do źródeł, które w dużej części znajdują się w ar-
chiwach położonych na obszarze byłego Związku Radzieckiego. Zapewne z tego powodu 
nie powstała też dotychczas stosowna monografia omawiająca w sposób całościowy dzie-
je Puszczy Białowieskiej we wskazanym okresie. Jednak wraz z poprawiającą się dostępno-
ścią do archiwów, zwłaszcza rosyjskich, pojawia się możliwość prowadzenia pogłębionych 
badań, dotyczących eksplorowanego dotychczas w małym stopniu zagadnienia wpływu 
działań II wojny światowej na lasy Puszczy. Obok ustalania wydarzeń politycznych i militar-
nych dotyczących analizowanego obszaru, cenna wydaje się również możliwość określe-
nia sposobów zarządzania nim, zwłaszcza w takich aspektach jak ochrona i eksploatacja. 
Wyniki nowych kwerend oraz możliwość korelacji źródeł pisanych, kartograficznych i ar-
cheologicznych, dają szansę na lepsze rozpoznanie zachodzących wówczas procesów i ich 
skutków.

W związku z powyższymi uwarunkowaniami celem niniejszego artykułu jest wstęp-
ne zaprezentowanie potencjału nowo rozpoznanych źródeł archiwalnych oraz możliwo-
ści interdyscyplinarnych badań zmierzających do poszerzenia i uszczegółowienia wiedzy 
na temat wpływu II wojny światowej na lasy Puszczy Białowieskiej. Celem pośrednim 
opracowania jest ukazanie wybranych wyników interdyscyplinarnych analiz historycznych 
dotyczących przekształceń obszaru Puszczy Białowieskiej w okresie II wojny światowej.

Przedstawiony w tytule zakres chronologiczny obejmuje lata 1939‑1945. Większość 
przywoływanego materiału źródłowego dotyczy całego obszaru Puszczy Białowieskiej. Na-
tomiast archiwalny zasób kartograficzny i teledetekcyjny analizowano dla polskiej części 
Puszczy i dla tego obszaru prowadzona była kwerenda. Artykuł nie wyczerpuje proble-
matyki związanej z II wojną światową na tym obszarze, mając na celu głównie wskazanie 
możliwości włączenia do dalszych badań nowo poznanych źródeł wiedzy.
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Materiały i metody badawcze

Założenia ogólne

Zmiany w środowisku naturalnym bądź ukształtowanym przez człowieka, poza metoda-
mi biologicznymi (np. paleologia, palinologia, dendrochronologia i inne), można badać 
z wykorzystaniem źródeł archeologicznych i historycznych, z których ostatnie z regu-
ły obejmują korespondujące ze sobą materiały tekstowe i kartograficzne (Szady, 2018; 
Tyszkiewicz, 2014; Zawadzki, 2019). Analiza źródeł różnego typu i pochodzenia pozwala 
na uzyskanie pełniejszego obrazu dziejów danego obszaru. Umożliwia wzajemną wery-
fikację zawartych w nich informacji oraz pełniejsze zrozumienie procesów zachodzących 
w środowisku, powodowanych m.in. czynnikami antropogenicznymi (np. Matuszkiewicz 
et al., 2017). Z perspektywy podejmowanego tematu równie ważnym elementem badań 
są zabytki archeologiczne (w tym wypadku np. pozostałości działań gospodarczych, takich 
jak miejsca eksploatacji surowców naturalnych, relikty infrastruktury militarnej, np. for-
tyfikacji polowych itp.), które są przedmiotem analiz archeologii historycznej (np. Kajzer, 
1996; Frommer, 2007; Domańska i Urbańczyk, 2012; Minta‑Tworzowska, 2012; Misiuk, 
2017; Piekalski, 2017).

Pierwszy etap omawianych badań objął analizy dokumentacji wytworzonej przez pań-
stwowe i naukowe instytucje ZSRR. Zastosowano w nim metodę porównawczą w jej sze-
rokim rozumieniu, tj. ustalania faktów historycznych i związków przyczynowo‑skutkowych 
zachodzących między nimi (Topolski, 1968). Materiałem analiz były w głównej mierze od-
pisy w języku polskim dokumentów zgromadzonych w Państwowym Archiwum Federacji 
Rosyjskiej w Moskwie, sporządzone na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych 
przez Ośrodek Kultury Leśnej LP w Gołuchowie i udostępnione autorom (za zgodą DGLP). 
Uzyskane dane dostarczyły informacji na temat wydarzeń gospodarczych badanego obsza-
ru oraz zakresu eksploatacji i ochrony jego zasobów leśnych. Dane historyczne ze źródeł 
tekstowych powiązano z dawnymi mapami i zdjęciami lotniczymi. Stanowiły one mate-
riał uzupełniający wykorzystywany do określenia miejsc wystąpienia zdarzeń i zjawisk zi-
dentyfikowanych w źródłach tekstowych. Analizy archiwalnych zasobów kartograficznych 
przeprowadzono za pomocą analizy wizualnej i pomiarów (wg Ratajski, 1973; Pasławski, 
2006), wykorzystując narzędzia GIS (akronim od ang. geographic information system; por. 
Gregory i Ell, 2007; Pietrzak i Siwek, 2017). Pomimo swoich ograniczeń (np. selektywny 
zakres treści mapy, generalizacja wynikająca ze skali zobrazowania), źródła kartograficzne 
okazały się pomocne w analizie zmian struktury użytkowania terenu, w tym stopnia jego 
zalesienia (por. Plit, 2006). Źródła archeologiczne (czyli materialne pozostałości działań 
człowieka), związane z II wojną światową, to w Puszczy Białowieskiej zarówno obiekty 
nieruchome, takie jak dawne okopy, relikty ziemianek, leje po bombach, jak i ruchome, 
np. zalegający na lub pod powierzchnią terenu ekwipunek wojskowy itp. Zasób o wysokim 
potencjale informacyjnym tworzą zwłaszcza obiekty nieruchome, widoczne na zobrazo-
waniach LiDAR (arkonim od ang. – Light Detection and Ranging) i rozpoznawalne w te-
renie. Oddzielnym, istotnym zasobem (nie tylko z perspektywy badań archeologicznych) 
są również szczątki ludzkie.
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Źródła historyczne

W pracy wykorzystano dokumenty dotyczące Puszczy Białowieskiej pod okupacją radziec-
ką dostępne w Państwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie w zespołach Akt 
Rady Ministrów ZSRR (1923‑1991) oraz Akt Ogólnorosyjskiego Towarzystwa Ochrony 
Przyrody (1930‑1982). Z pierwszego zespołu pochodzą jednostki „O gospodarczym upo-
rządkowaniu państwowego rezerwatu Puszcza Białowieska” oraz „O ustanowieniu strefy 
chronionej na terytorium państwowego rezerwatu Puszcza Białowieska”. Dokumentacja 
ta składa się z akt wytworzonych przez radzieckie instytucje państwowe oraz placówki 
naukowe. Materiał źródłowy stanowi m.in. korespondencja między Ludowym Komisaria-
tem Gospodarki Leśnej a szeregiem instytucji takich jak: Radą Gospodarczą przy Radzie 
Komisarzy Ludowych ZSRR, Radą Gospodarczą przy Radzie Komisarzy Ludowych BSRR, 
przewodniczącym Rady Komisarzy Ludowych BSRR, Ludowym Komisarzem Przemysłu Le-
śnego ZSRR, a także Akademią Nauk ZSRR. Zawiera także postanowienia Rady Komisarzy 
Ludowych ZSRR. Dokumentacja ta obejmuje również akta Zarządu Rezerwatów i Ogrodów 
Zoologicznych, sprawozdania z konferencji naukowych dotyczących Puszczy Białowieskiej 
oraz akta opisujące ówczesny stan Puszczy, a także dyrektywy władz radzieckich decydu-
jące o sposobie zarządzania jej terenem (zarówno w aspekcie użytkowania Puszczy, jak 
i wprowadzenia stref ochronnych). W Aktach Rady Ministrów ZSRR znajduje się ponadto 
dokumentacja dotycząca eksploatacji surowca drzewnego Puszczy w latach 1939‑1941 
oraz ekspertyzy profesora zoologii Siergieja A. Siewiercowa o stanie Puszczy Białowieskiej 
(Ekspertyza…, b.d.), dostępne też w drugim wymienionym zespole.

W zespole Akt Ogólnorosyjskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody znajduje się jednost-
ka archiwalna pt. “Rezolucja zebrania ogólnego sekcji ssaków Ogólnorosyjskiego Towarzy-
stwa Ochrony Przyrody z 3 XII 1939 roku w sprawie »O ochronie i zbadaniu stanu Puszczy 
Białowieskiej i stada czystej krwi żubrów«”. Znajdują się w niej m.in. informacje o decyzji 
Ogólnorosyjskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody, dotyczącej zwrócenia się do Central-
nego Komitetu Wykonawczego ZSRR w sprawie utworzenia na terenie Puszczy rezerwatu 
(jako dobra ogólnospołecznego) oraz podjęcia działań umożliwiających przeprowadzenie 
badań, mających na celu przygotowanie projektu funkcjonowania rezerwatu.

Źródła kartograficzne i teledetekcyjne

Za podstawę źródłową przyjęto Mapę Taktyczną Polski wydaną przez Wojskowy Instytut 
Geograficzny w skali 1:100 000. Mapa ta koncepcyjnie oparta na doświadczeniach karto-
grafii państw zaborczych, była nowoczesnym osiągnięciem polskich kartografów okresu 
międzywojennego. Proces jej tworzenia trwał blisko 20 lat i składały się na niego cztery 
kolejne jej odmiany (Cebrykow, 2015). Badany obszar prezentowany jest na czterech arku-
szach mapy typu III, opracowanych w latach 1929‑1930 i wydanych w latach 1930‑1931, 
tj.: P37 S37 Narew (1931); P37 S38 Dobrowola (1931); P38 S37 Hajnówka (1931); P38 S38 
Białowieża (1930). Aktualność danych mapy określona jest na rok 1928. W literaturze 
przedmiotu podkreśla się jej doskonałą jakość zarówno pod względem kartometryczności, 
jak i treści (Krassowski, 1973). Mapa ta cechuje się dużą szczegółowością treści, ponie-
waż generalizację wykonano w sposób zachowujący elementy, które zwykle odpowiadają 
mapom o większych skalach (Cebrykow, 2015). Szczegółowe przedstawienie elementów 
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geograficznych z lat 30. XX w. umożliwia relatywnie precyzyjne odtworzenie przyrodni-
czych i kulturowych elementów pokrycia terenu, w tym takich jak: zasięg obszarów le-
śnych z określeniem typu zadrzewienia, lokalizacja uroczysk, sieć osadnicza, lokalizacja 
leśniczówek, baraków i innych budynków gospodarczych na terenach leśnych, przebieg 
dróg, granice oddziałów leśnych.

Drugim wykorzystanym źródłem kartograficznym są archiwalne niemieckie zdjęcia lot-
nicze, które prezentują stan Puszczy Białowieskiej w czasie II wojny światowej (Różycki, 
2016). Materiał dla badanego obszaru pochodzi z niemieckiego wojskowego rozpozna-
nia lotniczego z lat 1939‑1944. Zdjęcia te dostępne są w Narodowym Archiwum Stanów 
Zjednoczonych (NARA), w zbiorze Record Group 373, gdzie przechowywane są oryginal-
ne papierowe odbitki zdjęć niemieckich (Zapłata i Różycki, 2015). Zbiór zawierający obraz 
Puszczy Białowieskiej składa się z 16 zdjęć lotniczych w skalach od 1:14 000 do 1:46 000, 
wykonanych od 14 października 1940 r. do 22 lipca 1944 r. Dostępny materiał pokrywa 
88% analizowanej powierzchni (Różycki, 2016). Zdjęcia lotnicze przedstawiają obraz rze-
czywisty (ryc. 1), co pozwala na dostrzeżenie treści, które mogą być nieuchwytne w te-
renie i nieobecne na mapach w wyniku przetworzenia obrazu (np. Mirończuk i Poławski, 
2015). Na podstawie archiwalnych zdjęć lotniczych możliwe jest porównywanie zasięgu 
zmian form użytkowania terenów leśnych, stąd źródło to posiada wysoką wartość infor-
macyjną (ryc. 4). Te zdjęcia umożliwiły także wyróżnienie obszarów, których charakter 
mógł ulec zmianom (np. wycinka drzew oraz powstawanie lub likwidacja zabudowań).

Ryc. 1. Polana osadnicza wsi Pogorzelce: A – na archiwalnym niemieckim zdjęciu lotniczym z 1944 r. nr GX 180‑D 
frame 211, B – na Mapie Taktycznej Polski WIG z 1930 r.
The forest clearing associated with the settlement of Pogorzelce: A – on an archival German aerial photograph 
from 1944, no. GX 180-D frame 211 (NARA/OKL Goluchow), B – on the WIG Tactical Map of Poland dated 1930
Źródło: (A) Narodowe Archiwum Stanów Zjednoczonych/Ośrodek Kultury Leśnej Lasów Państwowych w Gołu-
chowie, (B) Archiwum Map Wojskowego Instytutu Geograficznego w Warszawie.



450 Anna Wilk • Mateusz Zawadzki • Rafał Zapłata • Artur Obidziński • Krzysztof Stereńczak

Źródła archeologiczne

Trzeci typ źródeł, wykorzystany do rozpoznania przeszłości Puszczy w czasach II wojny 
światowej, stanowią materialne pozostałości działalności człowieka, które (choćby w for-
mie szczątkowej) przetrwały do dzisiaj. Rozpoznanie i inwentaryzację nieruchomych za-
bytków, np. pozostałości fortyfikacji polowych, wykonano za pomocą analizy danych 
lotniczego skanowania laserowego (LiDAR) wraz z ich terenową weryfikacją, wiążąc uzy-
skane wyniki z analizami źródeł historycznych, kartograficznych oraz archiwami teledetek-
cyjnymi. Wymienionym pracom terenowym towarzyszyła prospekcja za pomocą technik 
geofizycznych wraz z pozyskiwaniem zabytków nieruchomych, takich jak np. fragmenty 
amunicji. Wymienione zasoby archeologiczne stanowią zarówno źródło poznania wyda-
rzeń z czasów II wojny światowej, jak i są sposobem weryfikacji wyników badań historycz-
nych, potwierdzając np. miejsca i charakter poszczególnych działań wojennych (ryc. 2). 
Należy jednak zaznaczyć, że prace zrealizowane w ramach przytoczonego projektu nie 
wyczerpują rozpoznania wszystkich reliktów okresu II wojny światowej, ukazując jedynie 
występowanie ich części na określonym terenie dzisiejszej Puszczy Białowieskiej.

Ryc. 2. Przebieg pozostałości okopów wojennych 
z okresu II wojny światowej na terenie Nadleśnictwa 
Hajnówka w Puszczy Białowieskiej – wizualizacja 
danych ALS‑LiDAR
Residual traces of wartime trenches within the 
Hajnówka Forest District section of the Białowieża 
Forest. Data from Poland’s Forest Research Institute 
(IBL) – in an ALS-LiDAR data visualisation
Źródło: Instytut Badawczy Leśnictwa.
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Wyniki

Okupacja radziecka

Analizowane źródła historyczne przynoszą nowe informacje o zawiłościach ustalania spo-
sobu zarządzania Puszczą przez instytucje ZSRR w latach 1939‑1941, a więc po włączeniu 
jej obszaru do Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR).

Wkrótce po zajęciu tego terenu przez Armię Czerwoną starania o ochronę Puszczy 
podjęli naukowcy z Akademii Nauk ZSRR. W grudniu 1939 r. Ogólnorosyjskie Towarzystwo 
Ochrony Przyrody zwróciło się do Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR o utworze-
nie z Puszczy rezerwatu, jak również wysłania na jej obszar specjalistów w celu przepro-
wadzenia ekspertyz o ówczesnym jej stanie oraz zaprojektowania planu jej urządzenia 
(Sprawozdanie…, 1939).

Można przypuszczać, że z tego powodu Rada Komisarzy Ludowych BSRR wydała 
25 grudnia 1939 r. w dokumencie pt. „O organizacji białoruskiego państwowego rezerwa-
tu Białowieska Puszcza”, decyzję o uznaniu całej Puszczy Białowieskiej, czyli 129 tys. ha, 
za rezerwat narodowy (Postanowienie…, 1939). Na terenie Puszczy zakazano polowań, 
chociaż zgodnie z prawem BSRR dotyczącym rezerwatów, powinien być wprowadzony 
również zakaz wyrębu lasu (z wyłączeniem cięć sanitarnych), pobierania smoły i innego 
gospodarczego wykorzystania lasu (np. Pismo od naczelnika Zarządu…, lipiec 1940). Re-
zerwat ścisły z zakazem wszelkiej działalności ludzkiej utworzono tylko na obszarze daw-
nego polskiego parku narodowego, czyli na ok. 4700 ha. Ochroną objęto też „wybieg dla 
żubrów (297 ha), wybieg dla tarpanów (4 ha), wybieg dla łosi (9 ha)” oraz obszar odnowie-
nia jodłowego (15 ha) i świerkowego (2 ha) (Postanowienie…, 1939).

Rozporządzenie to spotkało się z reakcją naczelnika Zarządu Rezerwatów i Ogrodów 
Zoologicznych RKL BSRR, który zwrócił się 23 lutego 1940 r. do Rady Komisarzy Ludowych 
BSRR z prośbą o powiększenie terytorium wyznaczonego rezerwatu ścisłego do 60 tys. ha, 
powołując się na unikalność masywu leśnego oraz potrzebę odtworzenia populacji je-
lenia, sarny i łosia oraz zwiększenia populacji żubrów do 1 tys. sztuk (przyjmując 10 ha 
na jedną sztukę zwierząt kopytnych). Na obszarze poszerzenia rezerwatu postulował za-
kaz polowań, wyrębu i wszelkiej innej eksploatacji lasu oraz wypasu bydła. Na pozostałych 
69 tys. ha wnioskował wprowadzenie strefy ochronnej z dopuszczalnym wyrębem lasu 
na poziomie nie większym niż jego roczny przyrost. W opinii naczelnika tylko tak zarządza-
na Puszcza mogła spełnić swoje „kulturowo‑gospodarcze przeznaczenie” (Pismo od na-
czelnika Zarządu..., luty 1940).

Trzy miesiące później Zarząd Rezerwatów i Ogrodów Zoologicznych przy RKL BSRR 
wnioskował o ustanowienie rezerwatu ścisłego na obszarze 80 tys. ha i strefy ochronnej 
na 49,2 tys. ha. We wniosku postulowano wprowadzenie na terenie rezerwatu zakazu 
wyrębu (z wyłączeniem cięć sanitarnych) i zezwalano na wyrąb na poziomie rocznego 
przyrostu w strefie ochronnej. Na terenie całej Puszczy wnioskowano o pełny zakaz po-
lowań i organizacji domów wczasowych, a ponadto o przeniesienie tartaków z Hajnówki 
i Gródka (obecnie Grudki) na inny obszar BSRR oraz o przekazanie pałacu na utworzenie 
muzeum (Projekt…, 1940).

Przeciwny uznaniu całej Puszczy za rezerwat był Ludowy Komisariat Przemysłu Le-
śnego ZSRR, który szacował, że sam tartak w Hajnówce potrzebuje do 400 tys. m3 su-
rowca rocznie i w 1940 r. zaplanował pozyskanie drewna z obszaru Puszczy na poziomie 
650 tys. m3/rok (Pismo od Ludowego Komisariatu Przemysłu Leśnego…, 1940). Skutkiem 
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tego 1 czerwca 1940 r., Rada Komisarzy Ludowych BSRR wydała polecenie Zarządowi Re-
zerwatów i Ogrodów Zoologicznych przy RKL BSRR na przeprowadzenie wyrębu w Puszczy 
Białowieskiej na wyżej wymienionym poziomie, tym samym zezwalając na eksploatację 
równą blisko 300% rocznego przyrostu i 240% poziomu wyrębu realizowanego przez 
administrację polską w dwudziestoleciu międzywojennym (Wiadomość…, 1940). Argu-
mentem przemawiającym za taką eksploatacją Puszczy Białowieskiej była istniejąca na jej 
terenie kolej wąskotorowa, która znacznie ułatwiała proces transportu surowca (Raport…, 
1940). Na podstawie przytoczonych wyżej dokumentów szacuje się, że w tymże 1940 r. 
z terenu Puszczy pozyskano co najmniej 800 tys. m3 drewna.

Wobec powyższego sporu między Zarządem Rezerwatów i Ogrodów Zoologicznych 
BSRR, Radą Komisarzy Ludowych BSRR i Ludowym Komisariatem Przemysłu Leśnego ZSRR, 
pojawiła się propozycja zastępcy Ludowego Komisarza Obrony ZSRR marszałka Grigorija 
Kulika, który w liście do przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych ZSRR Wiaczesła-
wa Mołotowa zasugerował przekazanie Puszczy Białowieskiej pod jurysdykcję Ludowego 
Komisariatu Obrony. Stanowisko to uzasadniał tym, że po przekazaniu przez Dowództwo 
Armii Czerwonej zarządu nad Puszczą Komitetowi ds. Rezerwatów BSRR, zapanował tam 
chaos, który szkodził lasom. Rozwinęło się kłusownictwo, prowadzono wyrąb. W ciągu 
dwóch miesięcy zmieniło się trzech dyrektorów Rezerwatu i nie skompletowano kadry 
pracowników naukowych (Pismo marszałka Kulika…, 1940). W ślad za tym pismem pojawił 
się wniosek Ludowego Komisariatu Obrony z dnia 22 maja 1940 r. o przekazanie Puszczy 
Białowieskiej pod zarząd Centralnej Rady Towarzystwa Wojenno‑Myśliwskiego, co rów-
nież umotywowano tym, że Komitet ds. Rezerwatów przy Radzie Komisarzy Ludowych 
BSRR nie jest w stanie zapewnić ochrony kompleksu leśnego. Jednak Rada Komisarzy Lu-
dowych ZSRR odrzuciła większością głosów tę prośbę, co pozostawiło Puszczę Białowieską 
w gestii Rady Komisarzy Ludowych BSRR (Pismo w sprawie prośby…, 1940).

Wkrótce, ze względu na kolejne pojawiające się petycje naukowców z Akademii Nauk 
ZSRR, 20 lipca 1940 r. Rada Komisarzy Ludowych ZSRR uznała 129 tys. ha Puszczy za rezer-
wat ścisły (Pismo Ludowego Komisariatu…, 1940). Niemal w tym samym czasie 27 lipca 
1940 r. Komitet Centralny Komunistycznej Partii BSRR i Rada Komisarzy Ludowych BSSR 
przyjęły wspólne postanowienie „O gospodarczym uporządkowaniu Białoruskiego Pań-
stwowego Zapowiednika Biełowieżskaja Puszcza”, przewidujące wprowadzenie całkowi-
tej ochrony na terenie całej Puszczy, jako że poprzednie postanowienie dotyczyło tylko 
obszaru byłego polskiego parku narodowego i kilku innych fragmentów Puszczy. Na wy-
wiezienie pozyskanego już surowca i oczyszczenie miejsc cięć wyznaczono termin 1 lip-
ca 1940 r. (Bajko, 2018). Skutkiem tego 3 sierpnia 1940 r. Ludowy Komisariat Gospodarki 
Leśnej ZSRR polecił Ludowemu Komisariatowi Gospodarki Leśnej BSRR natychmiastowo 
wstrzymać wyrąb lasu prowadzony w Puszczy Białowieskiej. Nakazano także przeniesienie 
tartaków na inne obszary BSRR (Pismo Ludowego Komisariatu…, 1940).

Nie długo jednak Puszcza cieszyła się (choćby formalnie) statusem pełnej ochrony. Już 
4 września 1940 r., wnioskiem sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii 
BSRR, został przedstawiony Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR projekt zmniejszenia ob-
szaru rezerwatu ze 129 tys. ha do 30 tys. ha, pozostałe 100 tys. przekazując pod przemysł 
leśny (List Siewiercowa…, 1940). Skutkiem tego w styczniu 1941 r. Ludowy Komisariat Go-
spodarki Leśnej ZSRR zwrócił się do Rady Gospodarczej przy Radzie Komisarzy Ludowych 
ZSRR o przekazanie mu z zasobu Puszczy 1 mln m3 drewna. Przy tak dużym zapotrzebo-
waniu KC Komunistycznej Partii BSRR i Rada Komisarzy Ludowych BSRR nakazały Zarzą-
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dowi Rezerwatów BSRR udostępnienie lasu do pozyskania w 1941 r. drewna na poziomie 
607 tys. m3 (List do sekretarza Komitetu Centralnego..., b.d.).

W tej sytuacji o ochronę Puszczy zabiegał jeszcze Siergiej A. Siewiercow, profesor zoo-
logii Instytutu Morfologii Ewolucyjnej Akademii Nauk ZSRR, w raporcie przedstawionym 
prezydium Akademii Nauk ZSRR jesienią 1940 r., w którym zalecił objąć zakazem wyrębu 
całą Puszczę oraz zmniejszyć liczbę wypasanego w niej bydła. Pisał też, że eksploatacja 
surowca drzewnego uniemożliwi restytucję żubrów (Raport…, 1940).

W podobnym tonie pisał Josif Czodriszwili – późniejszy zastępca naczelnika Głównego 
Urzędu do Zakładania Ochronnych Pasów Leśnych przy Radzie Ministrów ZSRR. Oceniał, 
że dążenie do uczynienia z Puszczy Białowieskiej bazy surowcowej przyczyniło się do po-
gorszenia stanu rezerwatu, że rozwija się kłusownictwo i pojawiły się choroby u zwierząt, 
co spowodowało spadek pogłowia między 1939 a 1940 r. wśród jeleni z 1300 do 845, sa-
ren z 2500 do 1525; dzików z 2500 do 1045. Tylko populacja żubra była stała i wynosiła 
16 sztuk. J. Czodriszwili prosił też, aby nie zatwierdzać postanowienia Rady Gospodarczej 
z 4 września 1940 r., kiedy po wniosku sekretarza Centralnego Komitetu Komunistycznej 
Partii (bolszewików) Białorusi (KC KP(b) Białorusi), Rada Gospodarcza podjęła decyzję 
o zmniejszeniu obszaru rezerwatu ze 129,2 tys. do 30 tys. ha.

W zamian proponował ustanowienie rezerwatu ścisłego na obszarze 80 tys. ha i strefę 
ochronną na obszarze 49,2 tys. ha. Stwierdzał, że w takim przypadku zarówno fabryka che-
miczna w Hajnówce, jak i ludność miejscowa zostaną zabezpieczone w drewno i ludność bę-
dzie miała poboczne korzyści, jak sianokosy, pastwiska dla bydła itp. (List Czodriszwilego…, b.d.).

S. Siewiercow zwrócił się wkrótce również do Wiaczesława Mołotowa, podając, 
że 30% starodrzewu zostało wycięte do 1939 r., a kolejne 10% w latach 1939‑1940 
i że Narkomlas wycina czterokrotnie więcej niż wynosi roczny przyrost drewna. Siewier-
cow zwracał uwagę, że przy takim tempie Puszcza zostanie wycięta za 10‑12 lat. Pisał też, 
że mimo postanowienia Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 20 lipca 1940 r., które miało 
zakończyć eksploatację i pozwolić na przystąpienie Rezerwatu do realizacji swoich zadań, 
dalszy wyrąb lasu został zaaprobowany przez Radę Gospodarczą przy Radzie Komisarzy 
Ludowych ZSRR i nie został wstrzymany, gdyż decyzją RKL ZSRR pozostawiono rezerwat 
na 30 tys. ha, a pozostałe 100 tys. ha przekazano do eksploatacji. Siewiercow podkreślił 
również, że z naukowego punktu widzenia, dla zachowania Puszczy i żubrów, należy zaka-
zać wyrębu i zaznaczył, że znaczenie kulturowe Puszczy jest znacznie większe niż wycięte 
w niej drewno (List S. Siewiercowa…, 1940).

W tle powyższej dyskusji od jesieni 1939 do czerwca 1941 r. władza radziecka pozyska-
ła z Puszczy ok. 1,5 mln m3 drewna, przy etacie rębnym ok. 300 tys. m3/rok (Więcko, 1972, 
1984; Okołów, 2017). Eksploatacji Puszczy nie powstrzymały więc kolejne petycje naukow-
ców i organów ochrony przyrody, kierowane do władz BSSR, ZSRR, jak również do Moło-
towa, a nawet Stalina (List S. Siewiercowa…, 1940; Pismo prof. Komarowa…, 1940 r.; List 
do sekretarza Komitetu Centralnego..., b.d.)

Okupacja niemiecka

Odtworzenie oddziaływania okupantów niemieckich na obszar Puszczy Białowieskiej 
na podstawie zgromadzonej dokumentacji archiwalnej również jest trudne, ze względu 
na fragmentaryczność materiału źródłowego. Zagadnienie to oczekuje zatem na przepro-
wadzenie gruntownych kwerend archiwalnych. Na podstawie dotychczasowego stanu 
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wiedzy można natomiast zasygnalizować pewne kierunki badań. Jednym z postulowanych 
zagadnień może być ustalenie wpływu na Puszczę realizowanego na polecenie Hermana 
Goeringa projektu utworzenia na obszarze Puszczy Państwowego Obszaru Łowieckiego III 
Rzeszy. Z dostępnych we wspomnieniach mieszkańców i w literaturze informacji wynika, 
że w tym celu w 1941 r. wysiedlono mieszkańców 34 wsi z obszaru Puszczy Białowieskiej 
i w większości z nich spalono zabudowania (Leszczyński, 1967; Monkiewicz, 1984; Gißibl, 
2014; Bajko, 2018). W rozpoznaniu tego zagadnienia posiłkować można się literaturą pol-
sko‑ i niemieckojęzyczną, źródłami narracyjnymi, m.in. wspomnieniami oraz dziennikami, 
jak „Dziennik wojenny Batalionu Policji 322” w streszczeniu i tłumaczeniu Leszczyńskiego, 
opublikowany w „Biuletynie Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 
(Leszczyński, 1967), a także przekazem historycznym (tzw. historia mówiona), jak np. wy-
wiad z Włodzimierzem Dackiewiczem (Oral history…, 1998).

Skutki działań okupanta, opisane w wspomnianych źródłach historycznych, znajdują 
potwierdzenie na zdjęciach lotniczych. Dotyczy to m.in. wzmiankowanego spalenia przez 
Niemców wsi i wysiedlenia ich mieszkańców poza obszar Puszczy. Przykładem mogą być 
tutaj miejscowości Pogorzelce (ryc. 1) i Budy (ryc. 3). Analiza wizualna zdjęć lotniczych 
(o numerach: TUGX 334SK frame 310; GX 180‑D frame 211) pozwala zidentyfikować miej-
sca po spalonych zabudowaniach. Zauważalne są zarysy pozostałości po budynkach, sieć 
ciągów komunikacyjnych oraz zarys siedlisk poszczególnych gospodarstw w obrębie miej-

Ryc. 3. Polana osadnicza wsi Budy: A – w 1928 r. 
na Mapie Taktycznej Polski WIG 1:100 000, 
B – w 1944 r. na niemieckim zdjęciu lotniczym 
(nr TUGX 334SK frame 310), C – w 2020 r. 
na ortofotomapie
The forest clearing associated with the settle-
ment of Budy: A – in 1928 on the Tactical Map 
of Poland WIG 1:100 000, B – on a German 
aerial photograph from 1944 (no. TUGX 334SK 
frame 310), C – on a 2020 orthophotomap
Źródło: (A) Archiwum Wojskowego Instytutu 
Geograficznego, (B) Narodowe Archiwum 
Stanów Zjednoczonych/Ośrodek Kultury Leśnej 
Lasów Państwowych w Gołuchowie, (C) Geopor-
tal Krajowy.
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scowości i pól w obrębie polany. Wymienione wsie zostały zrekolonizowane i odbudowane 
po II wojnie światowej, stąd zdjęcia lotnicze z 1944 r. mogą być cennym źródłem ułatwia-
jącym odtworzenie zasięgu zabudowy i użytkowania pól w okresie przedwojennym.

Innym istotnym przedmiotem badań może być też określenie zakresu eksploatacji 
drzewostanów Puszczy przez okupanta niemieckiego. Szacuje się, że produkcja tarcicy 
z obszaru Puszczy w latach 1941‑1944 wynosiła ok. 500 tys. m3 rocznie na potrzeby woj-
ska i zaplecza frontowego III Rzeszy, chociaż stanowiły to niemal wyłącznie cięcia sanitar-
ne (Więcko, 1972; Nikitiuk, 2003).

Określenie rozmiaru eksploatacji surowca drzewnego w okresie II wojny światowej 
możliwe jest poprzez interpretację niemieckich zdjęć lotniczych z 1944 r. (ryc. 4). Na pod-
stawie analizy zdjęć określano, czy drzewostan nosi ślady użytkowania rębnego i/lub 
odnowienia i na tej podstawie wyznaczono granice powierzchni zrębowych założonych 
przed 1944 r. Zidentyfikowane użytkowanie klasyfikowano do jednego z czterech okresów 
odległych od momentu wykonania zdjęcia o: 0‑10, 11‑20, 40‑50 lub ponad 50 lat (Rozkład 
cięć w latach 1845‑1945. Dane niepublikowane Dyrekcji Generalnej LP). Na podstawie 

Ryc. 4. Fragment obszaru cięć z okresu II wojny światowej w oddziałach 535B, 535D, 536A‑D, 567D, 567D, 
568A‑D, 595b, 595D, 596A‑D Puszczy Białowieskiej, zidentyfikowanych na archiwalnym niemieckim zdjęciu 
lotniczym z 1944 r.; miejsca wyrębów zaznaczono białą szrafurą
Part of an area of the Białowieża Forest felled during World War II within Forest Compartments 535B, 535D, 
536A-D, 567D, 567D, 568A-D, 595b, 595D, 596A-D; places visible on an archival aerial photograph from 1944 
after logging are marked with white hatching
Opracowanie własne na podstawie zdjęcia lotniczego GX 72SK frame 171 (Narodowe Archiwum Stanów Zjed-
noczonych/Ośrodek Kultury Leśnej Lasów Państwowych w Gołuchowie).
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tego materiału można szacować, że w polskiej części Puszczy wyrąb w latach 1935‑1945 
był zrealizowany na powierzchni ok. 3,5 tys. ha. Nie udało się jednak wyznaczyć i oszaco-
wać powierzchni zrębów pochodzących stricte z okresu II wojny światowej.

Osobnym zagadnieniem okresu II wojny światowej na terenie Puszczy Białowieskiej 
jest wpływ na lasy przebiegu działań wojennych między wojskami III Rzeszy a Armią Czer-
woną, który można badać m.in. z pomocą szkiców sytuacyjnych działań wojennych (ryc. 5). 
Informacje uzyskane przy pomocy wizualnej kartograficznej analizy treści map, można po-
wiązać ze zobrazowaniami ukształtowania terenu wykonanymi za pomocą technik LiDAR, 
a następnie weryfikować przy pomocy badań archeologicznych. Umożliwia to dokładne 
wskazanie lokalizacji działań zbrojnych. Przykładem takiej korelacji są m.in. znaleziska łu-
sek amunicyjnych na terenie Puszczy Ladzkiej przy nieistniejących już dziś torach kolejki 
wąskotorowej w oddziałach: 760C, 764B, 765A. Pozostałości te są m.in. wynikiem działań 
wojennych (II wojna światowa) – np. stalowe łuski do karabinów Mauser (Dziwiczkiewicz, 
2019; Wilk i Zawadzki, 2019).

Podsumowanie

Źródła historyczne – tekstowe i kartograficzne – mogą dostarczać wartościowych informa-
cji na temat przekształceń środowiska pod wpływem działalności ludzkiej. Do weryfikacji 
danych historycznych pomocne okazuje się stosowanie metod archeologicznych dysponu-
jących materialnymi śladami działalności człowieka. Podejście to pozwala w pełniejszym 
zakresie odtwarzać dzieje badanego obszaru, również w przypadku Puszczy Białowieskiej.

W wyniku przeprowadzonej analizy wybranych źródeł dokumentacyjnych oraz nar-
racyjnych ustalono m.in., że obie okupacje tylko w przybliżeniu charakteryzowały się po-
dobnym podejściem w zarządzaniu obszarem Puszczy, tj. ochroną i eksploatacją. Podczas 
okupacji radzieckiej, chociaż starania środowisk naukowych o ochronę Puszczy formalnie 
spotykały się z aprobatą władz, to drzewostany eksploatowano z intensywnością co naj-

Ryc. 5. Fragment niemieckiej mapy tzw. występu białostockiego (sytuacja 24 czerwca 1941 r.)
Part of a wartime German map depicting the so-called “Białystok Protruberance” (situation as of June 24, 1941)
Źródło: Gołodnicki, 2008.
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mniej 2,5 raza przekraczającą roczny przyrost biomasy, nie licząc wyrębów plądrowni-
czych. Podczas okupacji niemieckiej Puszczę objęto statusem Państwowego Obwodu 
Łowieckiego III Rzeszy, mieszkańców większości wsi puszczańskich wysiedlono, a drzewo-
stany eksploatowano z intensywnością ponad 1,5 etatu, ale niemal wyłącznie w postaci 
cięć sanitarnych.

Do cennych rezultatów badań dokumentacji pochodzącej z Państwowego Archi-
wum Federacji Rosyjskiej należy odkrycie zakresu starań Ogólnorosyjskiego Towarzystwa 
Ochrony Przyrody oraz uczonych radzieckich z Akademii Nauk ZSRR o utworzenie na te-
renie Puszczy rezerwatu i innych stref ochronnych, w związku z intensywną eksploatacją 
surowca drzewnego z polecenia władz radzieckich BSRR i ZSRR.

Omawiany materiał źródłowy, ze względu na złożony charakter, różnorodność typolo-
giczną i proweniencję warty jest dalszych szczegółowych badań. Dlatego celowe wydaje 
się pogłębienie kwerend w archiwach państwowych Rosji, Białorusi i Niemiec, jak również 
w polskich zasobach Archiwum Akt Nowych i Centralnego Archiwum Wojskowego.

Powiązane ze sobą dane, zwłaszcza źródła kartograficzne, zasoby teledetekcyjne 
i archeologiczne, pozwoliły na stworzenie systemu typu H‑GIS lub A‑GIS (Historical or 
Archaeological GIS), tworząc tym samym pierwszą tego typu przestrzenną bazę danych 
o potencjale analitycznym i porządkującym dla dalszych badań i studiów nad przeszłością 
Puszczy (Stereńczak et al., 2016; Zapłata i Stereńczak, 2016; Krasnodębski i Olczak, 2017; 
Zapłata et al., 2019; Stereńczak et al., 2020). Tego typu działania należy postrzegać jako 
przybierające na sile inicjatywy łączące historię, geografię historyczna czy archeologię 
(por. np. Rozwałka, 2018).

Przeprowadzone wstępne rozpoznanie pozwala wskazać obszary poznawcze warte 
dalszej eksploracji. Do tych kierunków zaliczyć można zmiany w strukturze przestrzennej 
lasów, jako wynik użytkowania rębnego przez obydwu okupantów; zmiany w strukturze 
osadnictwa w wyniku akcji wysiedleńczej i rekolonizacji zniszczonych wsi po wojnie oraz 
identyfikację miejsc i skutków działań wojennych. Realizacja powyższych postulatów 
może łączyć analizę zebranych materiałów dokumentacyjnych o charakterze tekstowym 
z materiałem kartograficznym oraz wynikami badań archeologicznych. Równie cenne wy-
daje się przeprowadzenie wielkoobszarowej prospekcji terenowej, np. z zastosowaniem 
metod geofizycznych, w celu pełniejszej inwentaryzacji śladów konfliktów zbrojnych, 
przynajmniej z częściową inwazyjną weryfikacją archeologiczną. Postulowane działania 
pozwoliłyby na dokładniejsze rozpoznanie przekształceń lasów Puszczy w okresie II wojny 
światowej.

__________
Artykuł jest jednym z efektów realizacji zadania pt. „Inwentaryzacja dziedzictwa kultu-
rowego” głównie w ramach projektu zleconego przez DGLP „Ocena i monitoring zmian 
stanu różnorodności biologicznej w Puszczy Białowieskiej na podstawie wybranych ele-
mentów przyrodniczych i kulturowych – kontynuacja” (Umowa nr OR.271.3.4.2017, 
z 13 czerwca 2017 r.).
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Ekspertyza S.A. Siewiercowa nt. Puszczy Białowieskiej, b.d.
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Summary

During the Second World War, the area of  what is today  the Białowieża/Belovezhskaya Fo-
rest was first controlled by the Soviet Union (in the face of its incursion into Poland in the 
years 1939‑1941) and then under German Occupation (in the years 1941‑1944). The ma-
nagement of the Forest’s resources during that period has remained one of the lesser-
‑known aspects of this renowned site’s history, hence the justification for the present 
article considering the scope of exploitation and protection of the Białowieża Forest du-
ring the War, on the basis of newly‑identified documentation, as well as the results of re-
mote sensing and archaeological resources. In the process, this article is also in a position 
to address the cognitive potential of sources of these kinds; and there is an expounding 
of the usefulness of interdisciplinary research when it comes to expanding and fleshing 
out knowledge of the impacts WW II exerted on the Forest. In the event, our analysis 
reveals rather similar approaches to the protection and exploitation of the Forest under 
both Occupants. During the Soviet Occupation, scientists’ efforts at protection could not 
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prevent stands from being exploited at an intensity equivalent to at least 2.5 times the 
annual increment of wood, even if examples of plunder‑felling are left aside. With the 
arrival of the Germans, the Forest was granted a status as a Third Reich State Hunting Di-
strict whose consequence was displacement of most inhabitants, but stands were anyway 
exploited at an intensity equivalent to more than 1.5 times the annual increment of wood 
– if most probably by way of sanitation cutting alone.

A valuable result of studying documentation from the State Archives of the Russian 
Federation is the way this reveals the aforementioned efforts by nature‑conservation in-
stitutions and scientists from the USSR to protect the Forest – in the face of intensive uti-
lisation ordered by the authorities of the BSSR and the USSR. Associated data, especially 
cartographic in nature, combined with the results of remote sensing and archaeological 
resources to permit development of a historical or archaeological GIS (H‑GIS or A‑GIS), 
with this constituting the first spatial database of its type providing for further research 
into this Forest’s history. The diagnosis further helped indicate areas worthy of future 
cognitive exploration. Of particular relevance here are changes in the spatial structure 
of forest reflecting felling by both Occupants; changes in settlement structure resulting 
from the displacement action followed by post‑War re‑colonisation of destroyed villages; 
and identified sites of hostilities. Postulates of the kind set here proved pursuable thanks 
to a combined analysis of textual, cartographic, remote‑sensing and archaeological mate-
rials. Of equal further value might be large‑scale field survey, e.g. using geophysical me-
thods; as this would serve to augment the inventory of traces of armed conflicts, adding 
detail to what the authors were able to determine from the research in the state archives 
of Germany, Russia and Belarus, as well as in the Polish resources of the Archives of New 
Records and Central Military Archives. Together, such activity has allowed and will allow 
for a more accurate recognition of the transformations taking place in the Białowieża/
Belovezhskaya Forest during World War II.

[Wpłynęło: kwiecień; poprawiono: czerwiec 2021]
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