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Zarys tresci. W artykule zaprezentowano klasyfikacje gmin wojew6dztwa mazowieckie-
go, opartg na dwéch zalozeniach: (1) dedukcyjnego wyboru kategorii jednostek pod wzgledem
okreslonych cech lub wlasciwosci; (2) podziatu tych kategorii jednostek na subkategorie wedtug
zréznicowania wewnetrznego na podstawie metod indukcyjnych. Przyjeto podzial na kategorie,
zréznicowane pod wzgledem administracyjno-osadniczym, funkcjonalnym (peinionych funkeji
spoleczno-gospodarczych i powigzan funkcjonalnych) i morfologicznym. Pierwsza, nadrzedng
kategorie stanowia najwazniejsze osrodki miejskie na trzech poziomach hierarchicznych (sub-
kategoriach): stolecznym, subregionalnym wraz ze strefami podmiejskimi oraz powiatowym,
przy czym dla Warszawy wyrézniono dwie strefy (o bardziej i mniej intensywnym zagospoda-
rowaniu). Pozostate gminy klasyfikowano na podstawie natezenia wystepowania funkcji gospo-
darczych. Przedstawiona klasyfikacja ma charakter uniwersalny, stwarzajacy mozliwosci nie
tylko dalszego réznicowania zbioréw, ale takze faczenia w inne agregaty. Wydaje sie szczegélnie
przydatna do monitoringu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Slowa kluczowe: systematyka, dedukcja, indukcja, klasyfikacja gmin, funkcje gmin, woje-
wo6dztwo mazowieckie.

Zalozenia metodologiczne

Klasyfikacja dowolnego zbioru ze wzgledu na wlasciwosci jego poszczeg6l-
nych elementéw jest podstawowym zadaniem systematycznym. W badaniach
przestrzennych, w tym geograficznych, gléwnym celem jest takie uporzadkowa-
nie jednostek danego obszaru oraz ewentualnie powigzan miedzy nimi, ktére
pozwala na uchwycenie réznego typu wtasciwosci — morfologicznych, struktu-
ralnych, funkcjonalnych, genetycznych, itd. Celem klasyfikacji jest zatem nie
tylko opis systematyzujacy, ale posrednio réowniez dostarczenie narzedzia do
wyjasniania proceséw rozwojowych i zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Dzie-
lac dany obszar na kategorie jednostek, wzglednie Iaczac te jednostki w grupy,
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otrzymujemy bardziej heterogeniczne agregaty, w ktérych na ogoét tatwiej jest
bada¢ i interpretowa¢ zachodzace procesy, niz gdy ma to miejsce dla catego
zbioru lub podzbioru wydzielonego wediug narzuconych kryteriéw. Typowym
przyktadem jest tu podzial administracyjny gmin na miejskie, miejsko-wiejskie
i wiejskie, w ktorym czesto nie udaje sie uzyskac satysfakcjonujacych poré6wnan
1interpretacji.

Dziatania klasyfikacyjne moga mieé, oprécz poznawczego, réwniez istot-
ny walor praktyczny, gdyz pozwalajg na efektywniejsze zarzadzanie obszarem
poprzez wykorzystanie jego cech charakterystycznych, decydujacych o rozwoju
spoteczno-gospodarczym. Szczegblne znaczenie ma to z punktu widzenia moni-
toringu rozwoju spoleczno-gospodarczego i wspomnianych potrzeb poréwnaw-
czych i interpretacyjnych.

7 logicznego punktu widzenia podzial kazdego obszaru mozna przeprowa-
dzi¢ dwojako, tj. poprzez taczenie odrebnych jednostek w wieksze agregaty na
zasadzie podobienstwa, albo poprzez podzial wiekszych cato$ci na mniejsze na
podstawie réznic pomiedzy subjednostkami. W tradycji geograficznej znane
sg dwa sposoby rozwigzania tego zagadnienia. W geografii fizycznej pierwsza
metodyka nazywana jest najczesciej typologia, druga — regionalizacjg i oddaje
sens analiz prowadzonych niejako ,,z dotu” lub ,z géry” na tym samym obiek-
cie, bedacym przedmiotem klasyfikacji (Przewozniak, 1987; Richling, 1992),
natomiast w geografii spoteczno-ekonomicznej regionalizacja niejednokrotnie
prowadzona jest poprzez zaréwno podzial, jak i taczenie elementow.

W podstawowym studium na temat metod klasyfikacji w geografii spoteczno-
-ekonomicznej autorstwa J.J. Paryska (1982) przyjeto, ze klasyfikacja jest poje-
ciem nadrzednym, w ramach ktérego miesci sie zaréwno typologia (klasyfikacja
typologiczna), jak i — pod pewnymi warunkami - regionalizacja (por. tez Czyz,
1971). W innych dyscyplinach badawczych réwniez najczesciej przyjmuje sie, ze
typologia jest szczegblnym rodzajem klasyfikacji, m.in. w filozofii (Wojcik, 1965).

Coraz czesciej uwaza sie jednak, ze obydwa sposoby klasyfikacji sg komple-
mentarne, a nawet réwnoleglte. Cze$¢ badaczy sadzi, ze typologia duzych obsza-
réw powinna by¢ prowadzona metodami dedukcyjnymi, a do uszczegétowienia
poszczegdlnych podziatéw i weryfikacji granic wydzielanych jednostek nalezy sto-
sowa¢ metody indukcyjne. Sposréd geograféw fizycznych na przyktad M. Prze-
wozniak (1987) stwierdza, ze procedure typologiczng mozna opisaé poprzez
nastepujace zaltozenia: (1) przynalezno$é¢ do typu okresla czynnik uznany za
przewodni; (2) grupowanie odbywa sie na podstawie zespotu cech wazniejszych;
(3) typy sa tworzone na podstawie cech najczesciej wystepujacych.

Badacze polscy podejmowali dotychczas wiele prob klasyfikacji spoteczno-
-gospodarczych gmin, réwniez dla catego kraju. Obszerng bibliografie tego typu
prac z lat 1960. i 1970. zawiera wspomniane studium J.J. Paryska (1982) oraz
monografia E. Nowak (2004). W pézniejszych dekadach wieksze postepy poczy-
nione zostaly dla obszaréw wiejskich (Stola, 1989; 1995). Z najnowszych studiéw
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przywola¢ mozna prace A. Rosnera i innych (2007), T. Komornickiego i P. Sle-
szynskiego (2008) oraz J. Banskiego (2009). Gléwnym kryterium byly w nich
funkcje gospodarcze gmin, a procedura klasyfikacyjna miata charakter w duzej
mierze dedukcyjny, a nawet intuicyjny. Polegalo to na wstepnym przyjeciu kilku
lub kilkunastu typéw gmin, a nastepnie znalezieniu sposobéw, a w szczegélno-
$ci kryteriéw, za pomocg ktérych mozliwe bylo rozdzielenie wszystkich gmin na
r6zne typy. Najbardziej sformalizowana procedura zostata zastosowana w pracy
A. Rosnera, a najmniej — u T. Komornickiego i P. gleszyﬁskiego.

Stwierdzenie dotyczace roli intuicji nie jest zarzutem, ale wskazuje na prak-
tyczng konieczno$¢ stosowania podejscia hierarchicznego (zgodnie z termino-
logig ustalong przez J.J. Paryska) lub ogélnie — dedukcyjnego w klasyfikacji jed-
nostek przestrzennych.

Podejscie dedukcyjno-indukcyjne
w klasyfikacji jednostek przestrzennych

Rozumowanie dedukcyjne, co do zasady, powinno wykorzystywaé zalozenia
logiczne, warunkujace zgodno$¢ réznych przestanek i czynnikéw, przemawiajg-
cych za ich wykorzystaniem w procedurze badawczej. W proponowanej klasy-
fikacji jednostek przestrzennych polega ono na sprecyzowaniu i ustaleniu hie-
rarchii kategorii jednostek, bedacej jej podstawa oraz wyborze cech wiodgcych
lub reprezentatywnych, a takze szczegétowych wartosci kryteriéw decydujacych
o przynaleznosci do danej kategorii. Proponowane podej$cie najogélniej sprowa-
dza sie zatem do (1) dedukcyjnego wyboru kategorii jednostek pod wzgledem
okreslonych cech lub wtasciwosci; (2) podziatu tych kategorii jednostek na sub-
kategorie wedtug ich zr6znicowania wewnetrznego na podstawie metod indukeyj-
nych. Dlatego opisany sposéb podejécia mozna nazwaé¢ dedukcyjno-indukeyjnym.

Podejscie dedukcyjne a priori zaktada kilka istotnych kwestii w analizie
klasyfikacyjnej. Po pierwsze, ze zbior jednostek jest heterogeniczny i da sie go
podzieli¢ na pewng liczbe kategorii. Po drugie, ze kategorie tych jednostek sg
wewnetrznie zr6znicowane i ze mogg by¢ dzielone dalej na subkategorie. Po trze-
cie, ze wérdd analizowanych jednostek istnieje pewna hierarchia, ktéra narzuca
wazno$c¢ lub pierwszenstwo w wyréznianiu jednych kategorii nad innymi.

Uzasadnienie dedukcyjnej hierarchii czynnikéw, decydujacych o charakterze
klasyfikacji, wigze sie z zalozeniem, ze organizacja przestrzenna systeméw spo-
teczno-gospodarczych nie jest przypadkowa lub chaotyczna, ale wigze sie z okre-
Slonym porzadkiem. Porzadek ten lub $cislej — pewien charakterystyczny sposéb
wystepowania elementéw w przestrzeni, jest odbiciem stosunkéw politycznych,
gospodarczych i spotecznych, uwarunkowanych historycznie i kulturowo, a czesto
takze umocowanych prawnie. A zatem w proponowanym ujeciu dobrze zapro-
jektowana klasyfikacja powinna uwzglednia¢ ten swoisty tad organizacyjno-prze-
strzenny.
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Wybér cech wiodgcych lub reprezentatywnych jest trudniejszym zadaniem,
gdyz niesie ryzyko subiektywizmu. Jesli jednak hierarchia poszczegdlnych kate-
gorii zostalta utozona logicznie, ryzyko to zostaje znacznie pomniejszone. Wybor
cech reprezentatywnych sprowadza sie do wyboru uzasadnionego specyfiky
danej kategorii jednostek.

Szczegblowe kryteria, decydujace o podziale na subkategorie, mozna dobie-
ra¢ w mniej sformalizowany sposéb. W wigkszosci dotychczasowych sposobéw
klasyfikacji zazwyczaj wykorzystywana jest duza liczba zmiennych, redukowa-
nych na ogo6t analizg korelacyjng. Metody te cechuje duzy automatyzm i wyniki
nie zawsze sg satysfakcjonujace. Sposrod licznych nowszych opracowan tego
typu wymieni¢ mozna m.in. typologie gmin wiejskich wojewddztwa swietokrzy-
skiego (Molenda-Grysa, 2008) oraz mazowieckiego (Adamowicz i Zajac, 2006;
Mtlodak, 2009; Czapiewski, 2010). Ponadto w ostatnich dwoch dekadach opubli-
kowano wiele analiz klasyfikacyjnych, w tym typologicznych, dotyczacych bar-
dziej wyspecjalizowanych zagadnien, np. infrastruktury spotecznej (Kotodziej-
czyk, 1991), oSwiatowej (Domalewski, 2002), czy sytuacji finansowej (Standar
i Sredzinska, 2008).

Zalozenia i cele klasyfikacji gmin
wojewodztwa mazowieckiego

Prezentowana klasyfikacja zostala pierwotnie opracowana na potrzeby pro-
jektu ,Spoteczno-demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowsza”, realizo-
wanego w latach 2010-2011 w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN w ramach projektu , Trendy Rozwojowe Mazowsza” (koordyno-
wanego przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego” i kierowanego do
samorzadu wojewddztwa mazowieckiego). Za podjeciem badan przemawialy
dwie przestanki:

1) istniejgce podzialy terytorialne, w tym zwlaszcza podzial na typy administra-
cyjne gmin, sg w wielu przypadkach nieodpowiednie do potrzeb zintegrowa-
nego planowania przestrzennego i regionalnego, zwlaszcza w monitoringu
spoteczno-gospodarczym;

2) wykorzystywane klasyfikacje jednostek administracyjnych, a szczegdlnie
podzial na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie, nie stuza dobrze wyja-
$nianiu prawidlowosci i zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wystepujacych
w wojewodztwie.

Pierwsze zalozenie wigze sie z klasycznym pojmowaniem regionu K. Dzie-
wonskiego (1967), w ktérym region administracyjny, jako narzedzie dziatania,
przeciwstawiany jest regionowi statystycznemu (narzedziu badania) oraz real-
nie istniejgcemu obiektowi poznawczemu (region przedmiotowy). W wiekszosci
przypadkéw organizacji terytorialnej tylko te dwa pierwsze regiony sie pokry-
waja; trzeci zwykle istnieje niezaleznie od wymienionych, jakkolwiek najpierw
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przestanka, a w efekcie réwniez celem powotania regionu administracyjnego
jest uzyskanie obszaru spéjnego wewnetrznie i wykazujacego pozgdane prawi-
dlowosci rozwoju. Warto tez zauwazy¢, ze niewydolno$¢ stosowanych podziatéw
terytorialnych ujawnia sie najczesciej tam, gdzie procesy rozwoju spoleczno-
-gospodarczego sg najbardziej intensywne, a wiec np. w strefach podmiejskich.

Drugie zalozenie wynika z racjonalnosci i efektywnosci badan, zwigzanych
z wyjasnianiem zjawisk i proceséw oraz poszukiwan zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Zaktadajac istnienie realnych regionéw o cechach przedmioto-
wych mozna domniemywac, ze cechy je charakteryzujace powinny by¢ najbar-
dziej adekwatne, a nie usrednione z innych naktadajacych sie regionéw. Porow-
nujac ze soba lub w odniesieniu do badanych proceséw poszczegblne regiony,
najlepsze wyniki badawcze uzyska sie tam, gdzie dane statystyczne sg najscislej
przyporzadkowane do jednostek heterogenicznych pod wzgledem struktury
i organizacji wewnetrznej, reprezentujace mozliwie ,czyste” obiekty badawcze,
niezaki6cone wypadkows oddziatywania réznych zjawisk.

Przyjeto, ze uniwersalnym zalozeniem metodologicznym powinna by¢ kom-
pleksowos¢ (wszechstronnos¢) typologii, czynigca ja przydatng do réznych
celéw poznawczych i praktycznych, istotnych z punktu widzenia zagospodaro-
wania przestrzennego i rozwoju regionalnego. Najwladciwsza i najwygodniejsza
jednostka klasyfikacyjng jest tu gmina. Za cel typologii uznano zatem podziat
gmin wojewodztwa mazowieckiego na kategorie, zréznicowane pod mozliwie
wieloma wzgledami oraz jak najpelniej okreslajace stan rozwoju pod wzgledem
dziatalnosci czlowieka: administracyjnym, funkcjonalnym, spoteczno-gospo-
darczym i morfologicznym. We wszystkich wymienionych przypadkach wzgledy
te opieraja sie — w mniejszym badz wiekszym stopniu — na funkcjach, rozumia-
nych jako przeznaczenie i rola terytorium w organizacji przestrzennej.

Szczeg6lowa metodyka badawcza

Procedure klasyfikacji gmin wojewédztwa mazowieckiego przeprowadzono

w nastepujacych etapach (ryc. 1).

1. Wybér i ustalenie hierarchii kategorii. Zastosowano dedukcyjng hierarchie
czynnikéw, powodujgcych zréznicowanie gmin i podziat na kategorie, to zna-
czy przyjeto, ze jedne z ustalonych na poczatku procedury klasyfikacyjnej
kategorii gmin wojewddztwa majg wiekszg range i znaczenie niz pozostale.
O wazno$ci decyduje w tym przypadku rola w organizacji przestrzennej.

2. Wybér kryteriéw wtasciwych dla danej kategorii. Kazdg z kategorii opisano
na podstawie kryteriéw odpowiadajacych jej specyfice, np. administracyjnej,
gospodarczej itd. Rowniez w tym przypadku postepowanie ma charakter
dedukcyijny.

3. Przyporzgdkowanie gmin na podstawie szczegétowych kryteriow. Gminy sg
wlaczane do poszczegblnych kategorii, jesli sg spelnione okreslone kryteria.
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Ponadto w tym miejscu nastepuje wyltaczenie z dalszych etapéw klasyfikacji
gmin, ktore juz zostaly przyporzadkowane do kategorii na wyzszych pozio-
mach hierarchicznych.

4. Indukcyjne réznicowanie wewnetrzne. Kategorie gmin w miare potrzeby
dzielone sg na subkategorie na podstawie cech szczegétowych, zwigzanych
z ich indywidualng specyfiky. Przyporzgdkowanie gmin do danej subkategorii
nastepuje poprzez szukanie podobienstw cech rozwojowych i morfologicznych
gmin. Ta cze$¢ analiz ma charakter typowej klasyfikacji roztgcznej, polegajacej
na podziale kategorii na subkategorie wedtug okreslonych cech i kryteriow.

wybdr i ustalenie hierarchii kategorii jednostek (gmin)
selection and prioritization of the category units (gminas)

v

wybor kryteriow wiasciwych dla danej kategorii gmin
selection of criteria relevant to the gminas' category

v

przyporzadkowanie gmin na podstawie
szczegodtowych kryteriéw
assignment of gminas based on detailed criteria

v

podziat (réznicowanie wewngtrzne)
kategorii gmin na subkategorie
division (internal differentiation)
of gminas' categories to the subcategories

Ryc. 1. Schemat ogélnej procedury klasyfikacyjnej gmin wojew6dztwa mazowieckiego
General scheme for the classification procedure of the gminas in Mazowieckie voivodship
Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.

Dedukcyjna hierarchia czynnikéw decydujacych o wyrdéznieniu poszczegél-
nych kategorii objeta funkcje administracyjno-osadnicze, powigzania funkcjonal-
ne, funkcje gospodarcze i charakter morfologiczny gmin. Taka kolejno$¢ ma swo-
je uzasadnienie, wynikajgce z organizacji systeméw spoteczno-gospodarczych.

Funkcje administracyjne decyduja o pozycji gminy w systemie osadniczym,
w tym o sposobie organizacji przestrzennej danego obszaru. Najpowszechniej
wykorzystywany jest albo dychotomiczny podzial na miasto i wies, albo kilku-
stopniowy podzial na stolice poszczegdlnych szczebli administracyjnych (kraj,
wojewodztwo, powiat, gmina). Gminy na wyzszych poziomach organizacji tery-
torialno-osadniczej, wraz z taczgcymi je korytarzami transportowymi, two-
rza swego rodzaju ,szkielet” zagospodarowania przestrzennego, dominujgcy
w strukturze regionalnej oraz decydujacy o kierunkach i natezeniu przeptywéw
miedzygminnych. Rola funkcji administracyjnych lub szerzej — administracyj-
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no-osadniczych w prezentowanej klasyfikacji wydaje sie najistotniejsza, zatem
w procedurze klasyfikacyjnej jako pierwsze zostaja wydzielone gtéwne miasta
— os$rodki administracyjno-osadnicze.

Wedtug takich zaltozen istnieja wezly aktywnosci, wplywajace na sposdb
i miejsce wystepowania innych kategorii gmin. Na przyktad obecnos¢ duzego
miasta decyduje, ze sgsiadujace z nim gminy sg silnie z nim zwigzane i na
tej podstawie mozna wyr6zni¢ strefe podmiejska. Dlatego w drugiej kolejnosci
brane sa pod uwage powigzania funkcjonalne, jako relacja pomiedzy poszcze-
gélnymi elementami zbioru. Obrazujg one zwiazki przestrzenne, ktére decyduja
o tym, Ze na jakims$ obszarze mamy do czynienia z mniej lub bardziej spéjnym
regionem funkcjonalnym (np. wezlowym wedtug klasycznego ujecia Whittle-
seya). Po gléwnych miastach — oSrodkach administracyjno-osadniczych — zosta-
ja wiec wydzielone ich strefy podmiejskie.

W kolejnym kroku wszystkie pozostate gminy sg klasyfikowane na podstawie
petionych funkgcji, gtéwnie gospodarczych. Funkcje gospodarcze (lub szerzej
— spoteczno-gospodarcze) sg najpowszechniej stosowanym indykatorem, pozwa-
lajgcym na rozréznienie gmin o réznym charakterze gospodarowania i aktyw-
nos$ci ludzkiej, w postaci np. zatrudnienia. W przypadku wojew6dztwa mazo-
wieckiego zaklada sie a priori, ze klasyfikacja powinna uwzglednia¢ koncen-
tracje réznych rodzajow powszechnie przyjmowanych dziatalnosci, czyli funkcji
pelnionych przez gminy, tj. (1) rolnictwa, (2) przemystu, (3) wybranych ustug,
np. turystyki i rekreacji, (4) innych istotnych funkcji, decydujacych o specyfice
gmin (np. ochrony przyrody).

Na koniec, w miare potrzeby, nastepuje réznicowanie wewnetrzne poszcze-
goélnych kategorii gmin na subkategorie. Do tego celu przyjmowane sg giéwnie
cechy wynikajace ze specyfiki danej funkcji oraz cechy morfologiczne gmin.
W przypadku funkcji administracyjnych jest to podziat na trzy lub cztery stopnie
hierarchiczne (stolica kraju/wojewédztwa, osrodek subregionalny bedgcy stolica
dawnego wojewddztwa, a obecnie najczesciej miasto grodzkie, stolica powiatu,
inne miasto). W przypadku innych kategorii brane sg pod uwage zréznicowania
wynikajace z cech charakterystycznych rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na
przyktad duza czeé¢ jednostek wojewddztwa mazowieckiego — to gminy wiejskie
z wiodacg funkcjg rolniczg, Dlatego logiczne wydaje sie wieksze réznicowanie
tego zbioru pod wzgledem intensywnosci gospodarowania.

7 kolei morfologia, czyli uksztaltowanie topologiczne elementéw skladajg-
cych sie na zagospodarowanie przestrzenne (ulozenie) oraz charakterystyczne
cechy ich wystepowania, np. czestosé, jest wynikiem réznych uwarunkowan
naturalnych i antropogenicznych. Uniwersalnym miernikiem morfologicznym
jest gestos¢ zaludnienia — syntetyczny wskaznik ogélnego rozwoju osadnictwa
i intensywnosci zagospodarowania. Gestos¢ zaludnienia jest tez sposobem na
uwzglednienie w klasyfikacji naturalnych cech morfologicznych, zwigzanych ze
stopniem przeksztalcenia §rodowiska przyrodniczego.
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Wyniki

W klasyfikacji gtownych o$rodkéw miejskich wyrézniono trzy poziomy hie-
rarchiczne: stoteczny (MS), subregionalny (MG; byle miasta wojewddzkie, ktére
w wiekszo$ci otrzymaly status grodzki) oraz powiatowy (MP). W pierwszym
przypadku byta to Warszawa, w drugim — Ciechanéw, Ostroteka, Ptock, Radom
i Siedlce, a w trzecim — 22 gminy miejskie i miejsko-wiejskie zawierajgce miasta
bedace stolicami powiatéw, ale potozone poza strefs oddziatywania Warszawy
(Biatobrzegi, Garwolin, Gostynin, Gréjec, Kozienice, Lipsko, F.osice, Makéw
Mazowiecki, Mtawa, Ostréw Mazowiecka, Plonsk, Przasnysz, Przysucha, Pul-
tusk, Sierpc, Sochaczew, Sokoléw Podlaski, Szydlowiec, Wegréw, Wyszkéw,
Zwolen, Zuromin). Poszczegdlne kategorie koncentrowaly 32,8, 10,1 i 8,6%
zameldowanych mieszkanicéw wojewddztwa.

Nastepnie do dwdch najwyzszych szczebli dotgczono (zgodnie z procedurs
w drugim kroku) strefy podmiejskie (PS i PG), wyr6znione na podstawie cech
funkcjonalnych, morfologicznych i gospodarczych (tab. 1). W tym przypadku
procedura klasyfikacyjna réwnocze$nie wigzala sie z delimitacja, co oznaczato
przyjecie zasady ciaglosci przestrzennej obszaréw i ich sasiedztwa z rdzeniem
(stolicg danego uktadu). Przyjeto nastepujace szczegbélowe kryteria: (1) stopien
urbanizacji morfologicznej, identyfikowanej przez gestos$¢ zaludnienia oraz
udzial obszaréw zabudowanych; (2) stopien urbanizacji ekonomiczno-funk-
cjonalnej (zatrudnienie w zawodach pozarolniczych i natezenie wystepowania
podmiotéw ustugowych wyzszego rzedu); (3) natezenie powigzan funkcjo-
nalnych (wyjazdy do pracy i naptyw ludnosci z gléwnego miasta w kierunku
odsrodkowym).

W przypadku Warszawy, ze wzgledu na rozlegtos¢ strefy bezposredniego
oddzialywania, celowy wydawat sie dalszy podziat strefy podmiejskiej. Na pod-
stawie polozenia i sposobu uzytkowania wyrézniono silniej zwigzang, intensyw-
nie zagospodarowang iblizej potozong wtasciwg strefe podmiejskg (PSI; 27 gmin
i 13,7% mieszkancow wojewodztwa) oraz stabiej zwigzang, mniej intensywnie
zagospodarowang i bardziej oddalong strefe przedmiejska (PSE; 311 7,4%).

Strefy podmiejskie os§rodkéw subregionalnych wyrézniono bez ich dalszego
réznicowania wewnetrznego. W czterech miastach (Ciechanéw, Plock, Radom
i Siedlce) stanowilo je tylko 20 gmin i 3,5% ludnosci Mazowsza. Wtasnie mata
liczebnos$¢ spowodowala, ze tej kategorii dalej nie réznicowano.

W miastach powiatowych nie wydzielano stref podmiejskich, z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, na obszarach okalajacych stolice powiatéw procesy suburba-
nizacji zaznaczaja sie na ogoét stabo i tym samym stabe sg powigzania z sasia-
dujacymi gminami o charakterze weztowym w poréwnaniu do duzych osrod-
kow. Drugim powodem byly trudnosci metodyczne zwigzane z niejednorodnym
statusem administracyjnym — istniejg gminy miejsko-wiejskie, a takze miej-
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skie wraz z otaczajacymi gminami wiejskimi (z ta samg na ogét siedzibg), co
uniemozliwia rozsagdne wskaznikowanie kryteriéw i utrudnia dostep do danych
7rédtowych, pomocnych w klasyfikacji. W efekcie kategoria gmin petnigcych
funkcje stolic powiatéw jest bardzo niejednorodna, szczegdlnie pod wzgledem
stopnia urbanizacji morfologicznej. W przyszlosci wymaga to zapewne uszcze-
goétowienia i opracowania bardziej dogtebnych kryteriow.

Pozostate gminy klasyfikowano na podstawie natezenia funkcji gospodar-
czych. Klasyfikacja polegata na zaliczaniu gmin do danej kategorii, jesli spel-
niane byly okreslone kryteria. Ponadto, jednym z kryteriéw pomocniczych byto
zapewnienie optymalnej liczebnosci jednostek, aby zadna z kategorii nie byta
zbyt licznie lub zbyt mato licznie reprezentowana.

W przypadku gmin o rozwinietych funkcjach pozarolniczych (O) za pod-
stawowy miernik uznano liczbe pracujacych w sektorze pozarolniczym, ktéra
musiata wynosi¢ (1) co najmniej 70% lub (2) co najmniej 60%, w tym w prze-
mysle co najmniej 25%. Do kategorii tej wtaczono ponadto kilka gmin o bardziej
intensywnie rozwinietych funkcjach rekreacyjno-turystycznych, identyfikowa-
nych na podstawie bazy noclegowej (powyzej 20 miejsc noclegowych na 1000
mieszkancéw) lub rejestrowanego ruchu turystycznego (powyzej 10 udzielo-
nych noclegéw na 1000 mieszkancéw). W sumie kategoria gmin z intensywnie
rozwinietymi funkcjami pozarolniczymi objeta 29 jednostek i 5,3% mieszkan-
c6w wojewodztwa.

Gminy z intensywnie rozwinietym rolnictwem (R) i o ekstensywnym rozwo-
ju (E) wyrézniono na podstawie struktury uzytkowania gruntéw, zatrudnienia
w rolnictwie oraz poziomu rynkowosci. Kategorie te rozgraniczano spelnianiem
lub nie wszystkich nastepujacych warunkéw: (1) uzytki rolne powyzej 65%
powierzchni gminy, (2) zatrudnienie w rolnictwie powyzej 40% i (3) powyzej
50% gospodarstw produkujgcych wytacznie lub gtéwnie na rynek. Ponadto do
tej kategorii wlgczono gminy z rozwinietym sadownictwem (powyzej 5% sadéw
w powierzchni ogdlnej gminy). W sumie pierwsza kategoria objeta 112 jednostek
samorzadowych i 11,8% ludnosci wojewddztwa, druga — odpowiednio 67 i 7,5%.
Warto podkresli¢, ze w ostatniej kategorii funkcja rolnicza, chociaz znacznie
stabiej rozwinieta, na ogot jest dominujgca.

Rozmieszczenie wyrdéznionych typéw gmin wykazuje prawidlowosci prze-
strzenne (ryc. 2). Centralng czes$¢ stanowi Warszawa, wokat ktérej rozposScierajg
sie strefy podmiejska i przedmiejska. Mozna uznad, ze te trzy kategorie stano-
wig podstawe do delimitacji Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

Najwiekszg cze$¢ obszaru wojewddztwa zajmujg gminy z rozwinietym rol-
nictwem oraz o ekstensywnym rozwoju. Pierwsza kategoria czeéciej wystepuje
na péinocnym zachodzie, wschodzie i potudniu. Wieksze zwarte kompleksy tych
gmin sg polozone zwlaszcza pomiedzy Plockiem i Ciechanowem (z przediuze-
niem na wschdd do Przasnysza i Plonska), a takze wokoét Siedlec oraz pomiedzy
Radomiem i Grgjcem. Druga kategoria dominuje powierzchniowo zwlaszcza na



Tabela 1. Kryteria klasyfikacji gmin wojewédztwa mazowieckiego

Criteria for the classification of the gminas within Mazowieckie voivodship

Kategoria Skrot Wykorzystang kategorie Szczegblowe kryteria
Abbrevia- kryterialne Detailed criteri
Category tion Criteria categories used ctarled criteria

Rdzen stolicy kraju i woje- MS funkcje administracyjne | wedlug obowigzujgcego podzialu administracyjnego

wodztwa (Warszawa)

Core of national and regional administrative functions | in accordance with the administrative division in force

capital (Warsaw)

Rdzenie zespotéw miejskich | MG funkcje administracyjne | wedlug obowigzujacego podzialu administracyjnego (miasta na prawach powiatu

miast subregionalnych oraz byte wojewddzkie)

Urban cores of subregional administrative functions | in accordance with the administrative division in force (cities with poviat status and

cities former voivodship capitals)

Gminy ze stolicami powiatéw | MP funkcje administracyjne | wedlug obowigzujgcego podzialu administracyjnego

Communes (gminas) with administrative functions |in accordance with the administrative division in force

poviat capitals

Gminy strefy podmiejskiej PSI morfologia, funkcje gminy wokol Warszawy spetniajgce 3 warunki: (1) gestos¢ zaludnienia >200 oséb na

Warszawy gospodarcze, powigza- |1 km? lub udziat terenéw zabudowanych >10%; (2) zatrudnienie w rolnictwie <15%

nia funkcjonalne lub liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze ustug wyzszego rzedu >10/1000

mieszk.; (3) wyjazdy do pracy >120/1000 mieszk. lub naplyw >15 0s6b/1000

Gminas of Warsaw’s morphology, economic | gminas around Warsaw meeting three requirements: (1) population density > 200

suburban zone functions, functional inhabitants per km? or share of area that is built-up >10%; (2) employment in agri-

linkages culture <15% or no. of business entities in the sector of higher-order services >10 per

1000 inhabitants; (3) commute to work >120 per 1000 inhabitants or inflow >15
people per 1000

Gminy strefy przedmiejskiej | PSE morfologia, funkcje gminy wokdt Warszawy spelniajgce dwa z trzech warunkéw jak w kategorii PSI oraz

Warszawy

Gminas of Warsaw’s external
zone

gospodarcze, powigza-
nia funkcjonalne

morphology, economic
functions, functional
linkages

dodatkowo z wysokimi wskaznikami dojazdéw do pracy lub naptywéw migracyjnych
z Warszawy

gminas around Warsaw meeting two of the three conditions set out for the PSI catego-
ry, and also with a high index for commuting to work or inflow from Warsaw




Kategoria
Category

Skrét

Abbrevia-
tion

Wykorzystane kategorie
kryterialne

Criteria categories used

Szczegblowe kryteria
Detailed criteria

Gminy strefy podmiejskiej
osrodkéw subregionalnych

Gminas of the suburban zones
of subregional centres

Gminy o rozwinietych
funkcjach pozarolniczych

Gminas with non-agriculture
functions developed

Gminy z intensywnie rozwi-
nietym rolnictwem

Gminas with intensively
developed agriculture
Gminy o ekstensywnym
rozwoju, gtéwnie rolnicze

Gminas with extensive deve-
lopment, mainly agricultural

PG

morfologia, funkcje
gospodarcze, powigza-
nia funkcjonalne

morphology, economic
functions, functional
linkages

funkcje gospodarcze

economic functions

rolnicze funkcje gospo-
darcze

agricultural economic
functions

zasada wykluczenia

principle of elimination

gminy o wyzszych w stosunku do otoczenia wskaznikach zastosowanych w przypad-
ku strefy podmiejskiej Warszawy, szczegélnie pod wzgledem powigzan funkcjonal-
nych (naptywy migracyjne i wyjazdy do pracy)

gminas with indices applied in the case of the gminas of Warsaw’s suburban zone that
are higher than those in the surroundings, especially as regards functional linkages
(inflow or commuting to work)

gminy spelniajgce kryteria: (1) zatrudnienie poza rolnictwem >70%;

(2) zatrudnienie poza rolnictwem co najmniej >60%, w tym w przemysle co najmniej
>25%; (3) rozwinieta baza noclegowa lub ruch turystyczny: na 1000 mieszk.>20
miejsc noclegowych lub >10 udzielonych noclegéw.

gminas meeting criteria: (1) >70% of employment outside agriculture,

(2) >60% of employment outside agriculture, with >25% in industry; (3) a develo-
ped overnight accommodation base or tourist traffic: >20 places in overnight accom-
modation per 1000 inhabitants or >10 overnight stays

pozostale gminy, o udziale uzytkéw rolnych >65%, zatrudnieniu w rolnictwie >40%
oraz udziale gospodarstw produkujacych na rynek >50%

other gminas, with agricultural land accounting for >65%, employment in agricul-
ture >40% and >50% of farms producing for the market

pozostale gminy (niespelniajace kryteriéw gmin z intensywnie rozwinietym
rolnictwem)

other gminas (not meeting the criteria for gminas with intensively developed
agriculture)

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.



Tabela 2. Podstawowe informacje o wyr6znionych kategoriach gmin wojewédztwa
mazowieckiego (dane za 2009 r.)

Basic information (for 2009) concerning the categories of gmina distinguished
for Mazowieckie voivodship

. Liczb Liczba mieszkancow Powi Gestosé
Kategoria / Category iczba Povulati oWlerz- | ludnienia
gmin oputation chnia (05./1 km?)
K6 Number % w miastach| (km?) .
opis / description SKrot of gmi- s % of urban Area Density
abbrev.| s ’000 0 lati (sq.km) ofpopulatzon
population (inhab./sq.km)
Rdzen stolicy kraju i wojewddz- MS 1 [17144 100,0 517 3315
twa (Warszawa)
Core of national and regional
capital (Warsaw)
Gminy strefy podmiejskiej War- PSI 27 725,1 72,9 1297 559
szawy
Communes (gminas) of Warsaw’s
suburban zone
Gminy strefy przedmiejskiej PSE 31 393,0 33,6 2 897 136
Warszawy
Gminas of Warsaw’s external
zone
Rdzenie zespotéw miejskich MG 5 526,4 100,0 293 1797
miast subregionalnych
Urban cores of subregional cities
Gminy strefy podmiejskiej PG 20 182,8 4,5 2236 82
osrodkéw subregionalnych
Gminas of subregional centers
suburban zones
Gminy ze stolicami powiatéw MP 22 433,9 82,7 1871 232
Gminas with poviats capitals
Gminy z rozwinietymi funkcjami| O 29 241,1 247 3529 68
pozarolniczymi
Gminas with non-agriculture
functions developed
Gminy z intensywnie rozwinie- R 112 615,1 4,9 13 912 44
tym rolnictwem
Gminas with intensive developed
agriculture
Gminy o ekstensywnym rozwoju, E 67 390,3 4,2 9 006 43
glownie rolnicze
Gminas with extensive develop-
ment, mainly agricultural
Razem / Total 314 |52222 64,6 35558 147
Podzialy pomocnicze / Auxiliary divisions

MS+PSI+PSE 28 |2439,6 91,9 1814 1345
MG+PG 25 709,2 75,4 2 529 280
M+P 75 35827 87,5 6214 577
O+R+E 208 |1246,5 8,5 26 448 47
Aglomeracja Warszawska wedlug Planu 40 |2645,5 88,5 2724 971

Zagospodarowania... (2004)

Warsaw Agglomeration according to

“Plan zagospodarowania...” (2004)

Opracowanie wlasne. / Own elaboration.
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péinocy wojewddztwa, a mniejsze kompleksy sa spotykane w réznych innych
miejscach, bez wyraznych prawidlowosci przestrzennych.

Pewne prawidtowosci rozmieszczenia wzgledem centralnych czesci woje-
wodztwa i Warszawy wykazuje kategoria gmin z rozwinietymi funkcjami poza-
rolniczymi. Wystepuje ona koncentrycznie w pewnej odlegtosci od Warszawy,
bedac w wielu miejscach przediuzeniem strefy przedmiejskiej. Taka prawi-
dlowos¢ wskazuje na specyficzne uwarunkowania wystepowania, zwigzane
z oddzialywaniem Warszawy. Prawdopodobnie gminy te przy nieco innych
szczegbtowych kryteriach delimitacji ,zasilityby” kategorie gmin strefy przed-
miejskiej. I odwrotnie, rezygnacja z wydzielenia strefy przedmiejskiej najpew-
niej prowadzitaby do poszerzenia zasiegu wystepowania wyréznionej grupy
gmin z rozwojem funkcji pozarolniczych. Powyzsze uwagi wskazujg na alterna-
tywne mozliwosci klasyfikacyjne w przypadku niektérych wydzielen.

Rozklad gmin wyréznionych kategorii w wojewddztwie mazowieckim wska-
zuje na weztowo-strefowy charakter organizacji przestrzennej (ryc. 2).

Krytyka i podsumowanie

Proponowana metoda jest dosy¢ odmienna od klasycznych metod klasyfi-
kacji, zwlaszcza tych sformutowanych w pracy J.J. Paryska (1982). Podstawowe
réznice polegaja na arbitralnym (cho¢ wynikajacym z logicznych przestanek)
przyjeciu kategorii gmin, ktore sa nastepnie przyporzgdkowywane z calego ich
zbioru za pomocg ustalonych regut. Tym samym ustalenie liczby klas nastepuje
w pierwszej kolejnosci, a nie dopiero po przeprowadzeniu analizy statystycznej
opartej na analizach zbioru wszystkich klasyfikowanych jednostek. Po drugie,
podzial gmin nie obejmuje catego wyjsciowego zbioru, tylko w kolejnych krokach
nastepuje przyporzadkowywanie gmin do okreslonych kategorii (pod warun-
kiem spelniania okreslonych warunkéw); pozostate jednostki ulegajg dalszemu
przyporzadkowaniu (i réznicowaniu na klasy). Czy jest to nowy sposéb klasy-
fikacji, czy tez raczej odmiana hierarchizacji, wykorzystujgca m.in. zwlaszcza
obszary jednolite (wedtug koncepcji J.J. Paryska), pozostaje sprawg wymagajaca
bardziej szczegétowego rozpatrzenia. 7 tego powodu w niniejszym opracowaniu
na opisanie efektu klasyfikacji nie uzywa sie pojecia ,klasa”, lecz ,kategoria”.

Jeszcze bardziej dyskusyjna wydaje sie mozliwo$¢ wprowadzenia w omawia-
nym przypadku terminu ,typ”. Z jednej strony, w klasycznym rozumieniu typ
jest pojmowany jako ,klasyfikacja wzorcowa” (Nowak, 2004) i w takim szerokim
ujeciu przyjmowanie podziatu jednostek gminnych wedtug apriorycznych zasad
mogloby sugerowaé wyréznianie jakichs typéw, charakterystycznych dla sugero-
wanego modelu organizacji przestrzennej. W tym ujeciu typowe byloby istnienie
gtéwnych miast-osrodkéw administracyjno-osadniczych, stref podmiejskich,
obszaréw rolniczych, turystycznych, itd. Przyporzadkowanie poszczegdlnych
gmin do wzorca reprezentatywnego dla takich obszaréw nastepuje poprzez
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® stolica kraju | wojewddztwa
capital of the country and voivodship
(® miasto subregionalne
subregional city
© miasto powiatowe
poviat town
= inne miasto
other town

L] W 20 30 40km
=== —|

FUNKCIONALNE OBSZARY MIEJSKIE FUNCTIONAL URBAN AREAS

OBSZAR METROPOLITALNY WARSZAWY SUBREGIONALNE I LOKALNE OBSZARY MIEJSKIE
WARSAW'S METROPOLITAN AREA SUBREGIONAL AND LOCAL URBAN AREAS
- rdzen (stolica kraju | wojewddztwa) - rdzer (miasto na prawach powiatu i byle wojewddzkie)
core (capital of country and voivodshio) core (city with powiat status or former voivodship capitals)
- strefa podmiejska - strefa podmiejska
suburban zone suburban zone
strefa przedmiejska ’—| miasta i gminy miejsko-wiejskie ze stolicami powiatow
external zone " towns and urban-rural grminas with powiat capitals

POZOSTALE GMINY OTHER GMINAS
-—| z rozwinietymi funkcjami pozarolniczymi - z intensywnie rozwinietym rolnictwem - o ekstensywnym rozwoju
Ryc. 2. Klasyfikacja gmin wojewédztwa mazowieckiego
Classification of the gminas in Mazowieckie voivodship
Opracowanie wlasne. / Autor’s own elaboration.
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spelnienie wyznaczonych kryteriéw, binarnych lub skalarnych. W niniejszym
opracowaniu jest to na przyktad spetnianie albo nie warunku funkcji admi-
nistracyjnej (stolica wojewodztwa/kraju, powiatu), albo intensywnos$¢ funkcji
danego typu (udzial pracujgcych w danym sektorze). Z drugiej strony, przedsta-
wiona klasyfikacja nie ma charakteru porzadkowania szeregowego, ale hierar-
chicznego i z tego powodu nie miesci sie w klasycznej procedurze klasyfikacji
typologicznej (Parysek, 1982).

Najbardziej uzasadnionym, jakkolwiek zapewne réwniez dyskusyjnym okre-
Sleniem proponowanej metody wydaje sie okreslnik ,dedukcyjno-indukcyjna”.
Pierwszy czlon ma nie tylko szerszy zakres pojeciowy od hierarchii, ale wska-
zuje dodatkowo na celowe dziatania na podstawie przyjmowanych odgérnych
zatozen. Mniej kontrowersyjny wydaje sie przymiotnik ,indukcyjny”, zaktada-
jacy dzialania ,od szczegétu do ogétu”, w tym przypadku przyporzadkowywa-
nie gmin spelniajacych dane warunki, jak réwniez wewnetrzne réznicowanie
podzbioréw na podstawie okreslonych kryteriéw. By¢ moze jednak najlepszym
rozwigzaniem bytoby przyjecie terminu ,klasyfikacja hierarchiczna”.

Po tej krytyce metodologicznej i metodycznej, warto oméwic zalety propono-
wanej metody klasyfikacyjne;.

Przedstawiona klasyfikacja ma charakter kompleksowy, gdyz wykorzystuje
sie w niej przede wszystkim te wlasciwosci gmin, ktére dotyczg funkcji admi-
nistracyjno-osadniczych oraz gospodarczych, a takze powigzan funkcjonalnych
i zwigzanych ze stopniem intensywnosci uzytkowania terenu. 7 tego wzgledu
nadawac sie powinna do tych zastosowan i badan, ktére wymagaja uwzglednie-
nia duzej heterogenicznosci systeméw spoteczno-gospodarczych.

Klasyfikacja ma tez charakter uniwersalny, stwarzajac mozliwo$ci nie tylko
dalszego r6znicowania zbioréw, ale takze taczenia w inne agregaty. Na przykiad,
na potrzeby analityczne mozliwe jest skonstruowanie podziatu pomocniczego,
bazujacego na stopniu zurbanizowania. W ten sposéb wyrézni¢ mozna czte-
ry kategorie gmin: silnie zurbanizowane (MS, PSI, MG, MP), zurbanizowane
(PSE, PG), stabo zurbanizowane (O) oraz niezurbanizowane (R, E).

Zastosowanie przedstawionej klasyfikacji jest wskazane zwlaszcza w dziala-
niach praktycznych. Podzial na kategorie jednostek, nawigzujace do uzytkowa-
nia i gléwnych funkcji pozwala na sprawniejsze gospodarowanie przestrzenig.
Ma to znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia monitoringu procesow rozwojo-
wych. Wynika to z zalozenia, ze obserwacja poszczegdlnych zjawisk i ich dyna-
miki powinna dawaé lepsze rezultaty, jesli bedzie dotyczyta w miare homoge-
nicznych jednostek.

Wydaje sie zatem, ze przyjecie zaproponowanego podziatu pozwala lepiej
objasnia¢ zréznicowania spoleczno-gospodarcze wojewddztwa (szczegdlnie
w ujeciu dynamicznym) niz dotychczasowe klasyfikacje, w tym zwlaszcza
uwzgledniajace wylacznie administracyjne rozgraniczenie miast i wsi (podziat
na gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie).
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PRZEMYSEAW SLESZYNSKI
CLASSIFICATION OF GMINAS IN POLAND’S MAZOWIECKIE VOIVODSHIP

This article presents a classification of the gmina-level units of local-government
administration comprising Poland’s Mazowieckie voivodship (or province-region). This
was developed for the project entitled “Socio-demographic conditions of the develop-
ment of Mazovia”, which was implemented in 2010-2011 at the Institute of Geography
and Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences, within the broader frame-
work of the “The Development Trends of Mazovia Region” project co-ordinated by the
Mazovian Office for Regional Planning, and headed by the regional administration of
Mazowieckie voivodship). There were two principal reasons for the survey to be carried
out. In the first place, the use of territorial divisions, and in particular the division of
administrative types, is in many cases inefficient at the integrated planning and region-
al levels, especially when it comes to the monitoring of the development processes. In
the second place, the delimitation, classifications and typologies of administrative units
used do not account effectively for regularities and causal relationships observed to
occur within Mazowieckie voivodship.

From the conceptual point of view, the classification is based on two overarching
principles: (1) deductive category selection in terms of units of defined features or prop-
erties, (2) the division of these categories of unit into subcategories in line with internal
differentiation based on inductive methods. The purpose of the classification was recog-
nized as division into categories characterized by differences relating to administration,
functions (i.e. functions performed plus socio-economic and functional linkages) and
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morphology, as relating to more of the organizational dimensions and methods of clas-
sifying the effects of human activity.

Arising out of these criteria was a thesis that the overarching category in classifica-
tion should be a network of major centers of settlement at different levels of the admin-
istrative hierarchy, regardless of the functions concerned. Distinguished in this way are
the three hierarchical levels termed metropolitan (MS), subregional (MG) and county
(poviat; MP). The two highest levels were divided into suburban areas (PS and PG) that
were distinguished on morphological, economic and functional bases. At the same time,
in the case of Warsaw, there were also two subzones: the “true” suburban (PSI), which
is characterized by more intensive management, and the periurban (PSE) subzone, in
which management is of a more extensive nature. Other administrative units were clas-
sified on the basis of the intensity of occurrence of the economic functions (gminas with
non-agriculture functions developed (O), gminas with intensively developed agriculture
(R) and gminas with extensive development (E).

The classification presented is universal, creating opportunities, not only for further
diversification of the set, but also for linkages with other units. For example, for cogni-
tive purposes it is possible to construct an auxiliary division, based on the degree of
urbanization. In this respect, it is possible to discern four categories of gmina, i.e. the
very highly urbanized (MS, PSI, MG, MP), the highly urbanized (PSE, PG), the urban-
ized (O) and the weakly urbanized (R, E).

Application of the classification presented is appropriate and desirable, especially
where practical activities are concerned. The division into categories of unit in relation
to use and main features will allow for more efficient spatial management. This is par-
ticularly important in regard to the monitoring of development processes. Observation
of various phenomena and their dynamics should give better results if it is homogene-
ous units that are being dealt with. It therefore appears that the proposed division will
account in a much better way for the socioeconomic diversity of regions, particularly
when compared with previous classifications, taking into account of the administrative
separation of towns and villages.
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