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Zarys tresci. Konsekwencje nieréwnosci przestrzennych stanowia zagrozenie dla spojnosci spotecznej oraz nie-
sprawiedliwosci i marginalizacji, mogac przyczyniac sie do roztamow politycznych. Odzwierciedleniem niezado-
wolenia spotecznego jest wzrost znaczenia partii populistycznych i kontestatorskich, skierowanych przeciwko
establishmentowi. Artykut dotyczy problematyki spoteczno-ekonomicznych nieréwnosci przestrzennych w skali
regionalnej i wynikajacej z nich geografii niezadowolenia spotecznosci, ktdre czuja sie ,pozostawione w tyle”.
Dokonano analizy preferencji politycznych poréwnujac ze soba dwa okregi wyborcze znajdujace sie w obszarach
problemowych (cechujgcych sie opdznieniem urbanizacyjnym — okreg chetmski — i szokiem transformacyjnym
— okreg koszalinski). Przeanalizowano wyniki czterech ostatnich wyboréw do Sejmu (2011, 2015, 2019, 2023).
Rezultaty skonfrontowano z ogdlnopolskimi orientacjami politycznymi oraz jednej z najbardziej elitarnych, w do-
mysle najmniej populistycznej miejscowosci w Polsce (okreg poznanski). Na tej podstawie mozna potwierdzi¢
teze o bardziej populistycznych preferencjach wyborczych ludnosci obszaréw problemowych. Populizm nie za-
wsze reprezentuje jednak okreslong ideologie na osi lewica-prawica i wykazuje potencjat do przyciagania wybor-
cow zarowno w lokalnych srodowiskach konserwatywnych, jak i bardziej postepowych. Ugrupowania bardziej
wyraziste ideowo, zaréwno prawicowe, jak i lewicowe uzyskiwaty na obszarach problemowych poréwnywalne
i wyzsze od ogdlnopolskiego rezultaty w obu typach spotecznosci. Z kolei partie mainstreamowe zdajac sobie
sprawe z potencjatu ugrupowan populistycznych dostosowujg swoj program wyborczy by zawalczy¢ o gtosy ,, nie-
zadowolonych” spotecznosci obszaréw ,pozostawionych w tyle”.

Stowa kluczowe: nieréwnosci przestrzenne, geografia niezadowolenia, preferencje wyborcze, obszary proble-
mowe, populizm.
Keywords: spatial inequalities, geography of discontent, voting preferences, problem areas, populism.

Wstep

Nierdownosci przestrzenne sg wynikiem nieréwnomiernego wystepowania zasobdw i po-
dziatu dochoddow pomiedzy okreslonymi obszarami. To przede wszystkim od jakosci i li-
czebnosci zasobdw wewnetrznych oraz poziomu ich gospodarczego wykorzystania zalezy
rozwdj regionalny i lokalny. Zasoby tworzg przewagi konkurencyjne regionéw i w znacz-
nym stopniu decydujg o ich specjalizacji i funkcjach ekonomicznych. Powszechnie zaktada
sie, ze aktywizacja potencjatu wewnetrznego regionu wptywa korzystnie na warunki zycia
mieszkancéw i pozwala najbardziej efektywnie wykorzystaé srodki wspierajgce rozwdj re-
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gionalny. Zatozenie takie przyswieca teoretycznej koncepcji kapitatu terytorialnego (Ca-
magni, 2008), zdolnosci endogennych (Scott i Storper, 2003) lub lokalnych uwarunkowan
i lokalnego usieciowienia (Fujita et al., 1999).

Praprzyczyng nierdwnosci przestrzennych wydajg sie by¢ zasoby naturalne (lokalizacja
geograficzna, wystepowanie surowcéw, uwarunkowania Srodowiskowe), ktére ksztatto-
waty osadnictwo, przeptywy migracyjne, rozwdj infrastruktury i specjalizacje gospodarcza
regionow. W rezultacie tych procesdw i zjawisk wyksztatcity sie obszary o zrdznicowa-
nym rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Przyktadem mogg by¢ kraje Unii Europejskiej,
w ktérych wystepujg wyrazne nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne miedzy regionami
(Petrakos et al., 2005; Psycharis et al., 2020), ale warto przy tym zaznaczy¢, ze podczas
gdy nieréwnosci pomiedzy krajami stopniowo zmniejszajg sie, to te miedzyregionalne we-
wnatrz panstw rosng (Perrons, 2012; Kemenyi Storper, 2020). Sg one réwniez bardzo wy-
razne pomiedzy miastem a wsig. Szczegdlnie na obszarach aglomeracyjnych koncentruje
sie rynek pracy, infrastruktura publiczna, sektory ustugowe i produkcyjne, co w rezultacie
ksztattuje zdecydowanie wyzsze ptace i szeroko rozumiany poziom dobrobytu w poréwna-
niu z obszarami wiejskimi.

Z nieréwnos$ciami przestrzennymi zwigzane jest pojecie obszaru (lub regionu) pozosta-
jacego w tyle, problemowego, depresyjnego, peryferyjnego, uposledzonego, opdznione-
g0 W rozwoiju, itp. Konotacje tych poje¢ odnoszg sie do terytoridéw charakteryzujgcych sie
jakimis negatywnymi zjawiskami i procesami na tle innych obszaréw. W tym opracowa-
niu potraktowano te pojecia rownoznacznie jako synonimy terytoriow reprezentujgcych
ujemne wartosci na osi nierdwnosci przestrzennych.

Tematyka regiondw problemowych w Europie siega lat 70. ubiegtego wieku, kiedy
to w Wielkiej Brytanii opublikowano szereg monografii poswieconych takim obszarom
w ramach serii Problem regions of Europe. Jednakze regiony problemowe byty juz duzo
wczesdniej identyfikowane i badane. Sg one istotnym elementem sktadowym w teorii rdze-
ni i peryferii (Friedmann i Alonso, 1964; Friedmenn i Weaver, 1979) oraz teorii biegundw
wzrostu (Perroux, 1955). Byty tez wyodrebniane w klasyfikacjach regiondw jako distressed
areas (Klaassen, 1965), bez wtasnego potencjatu rozwojowego, wymagajgce doinwesto-
wania i szczegdlnego zainteresowania ze strony panstwa, jako regiony opdznione, stabo
rozwiniete i podupadte (Davin, 1968) lub no-growth systems (Berry et al., 1976), w kto-
rych mozliwosSci rozwoju sg zahamowane na skutek wyeksploatowania zt6z i depopulacji.
Jedng z pierwszych klasyfikacji regiondw charakteryzujgcych sie zacofaniem spoteczno-
-gospodarczym sporzadzita komisja EWG zgodnie z zaleceniami ustalonymi na konferen-
cji szefow rzgdéw EWG w Paryzu w 1972 r., ktérych celem byto przyspieszenie rozwoju
gospodarczego terendw zacofanych. Wyrdzniono wowczas trzy typy obszarow: zacofane
obszary rolnicze, obszary o zacofanym przemysle i regiony peryferyjne. Od tego czasu
obszary problemowe staty sie powszechnym i popularnym tematem badan, w ktérych
uczestniczg przedstawiciele roznych profesji naukowych — ekonomii, socjologii, geografii.
Czesto tworzg oni interdyscyplinarne zespoty naukowe, co utatwia i poszerza spektrum
mozliwosci badawczych.

W ostatnich latach coraz wiecej uwagi badaczy skupia sie na spotecznych i politycznych
konsekwencjach nieréwnosci przestrzennych, ktére wielokrotnie opisywano jako zagroze-
nie dla spdjnosci spotecznej i roztamow politycznych oraz jako Zrédto niesprawiedliwosci
i marginalizacji. Debata dotyczy miedzy innymi ,zemsty miejsc, ktdre nie majg znaczenia”,
w ktdrej argumentuje sie, ze nieréwnosci przestrzenne w obrebie panstw narodowych
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prowadzg do powszechnego niezadowolenia w populacjach regiondéw znajdujgcych sie
w niekorzystnej sytuacji, ktére czujg sie ,,pozostawione w tyle” przez trwajgce zmiany go-
spodarcze i sg zaniedbane przez rzady centralne (Rodriguez-Pose, 2018).

Zainteresowanie naukowe nieréwnosciami przestrzennymi oraz ich konsekwencjami
wynika z dwdch podstawowych uwarunkowan. Po pierwsze, istniejg dowody na rosnaca
polaryzacje miedzyregionalng w rdznych krajach, zaréwno w Unii Europejskiej, jak i poza
nig (Perrons, 2012; Kemenyi Storper, 2020; Marchand et al., 2020). Ballas et al. (2017)
twierdzg wrecz, ze prawdziwe réznice w jakosci zycia oraz najwazniejsze wyzwania i pro-
blemy, z jakimi borykajg sie spoteczenstwa Europy, dotyczg w wiekszym stopniu regiondw
w obrebie panstw niz catych panstw. Wzrost réznic miedzyregionalnych skierowat uwa-
ge badaczy na przyczyny polaryzacji przestrzennej, a takze na ich spoteczne i polityczne
konsekwencje. Drugim czynnikiem zainteresowania nieréwnosciami przestrzennymi jest
geografia niezadowolenia (Dijkstra et al., 2020). Popularnym tematem analiz staty sie za-
chowania wyborcze mieszkancow regiondéw upadajgcych lub znajdujgcych sie w stagnacji,
ktére wskazujg jednoznacznie na rosngce poparcie dla populistycznych partii politycz-
nych. Z wielu opracowan mozna wysnuc ogdlng teze, ze z nieréwnosSciami przestrzennymi
sg zwigzane rosngcy populizm i zaburzenia polityczne (Dorling i Tomlinson 2019; Norris
i Inglehart 2019; McCann, 2020; Broz et al., 2021).

Dotychczasowa debata w geografii niezadowolenia odnosi sie gtéwnie do sytuacji
w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Niewiele jest natomiast badan uwzgled-
niajacych kraje i regiony w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie transformacja spotecz-
no-ekonomiczna po upadku socjalizmu spowodowata gtebokg polaryzacje wewnetrzna.
W niedawno wydanym specjalnym numerze Cambridge Journal of Regions, Economy and
Society poswieconym geografii niezadowolenia, nie byto ani jednego rozdziatu odnoszace-
go sie do tej problematyki w Europie Srodkowo-Wschodniej (De Ruyter et al., 2021). Dla-
tego warto podjgcé ten temat i przeanalizowac specyfike postsocjalistycznych przestanek
w geografii niezadowolenia. Celem niniejszego opracowania jest okreslenie konsekwencji
nieréwnosci przestrzennych w sferze politycznej. Z tego powodu scharakteryzowano naj-
pierw ewolucje podej$¢ badawczych wobec obszaréw problemowych i niezadowolenia
spotecznego. Nastepnie dokonano analizy preferencji wyborczych poréwnujgc ze soba
dwa okregi wyborcze znajdujgce sie w obszarach problemowych — w Polsce pétnocno-
-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej na podstawie wynikdw czterech ostatnich
wyborow do Sejmu (2011, 2015, 2019, 2023). Rezultaty z tych okregéw wyborczych
skonfrontowano z ogdlnopolskimi preferencjami politycznymi oraz wynikami w okregu
uznawanym za jeden z najbardziej rozwinietych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym
w Polsce. Przyjeto wstepnie, powszechnie obowigzujgca w literaturze przedmiotu teze
o populistycznych preferencjach mieszkarncow obszarow problemowych.

Zarys problemu badawczego
Gtéwne nurty wspétczesnej debaty w geografii niezadowolenia

W dotychczasowej debacie w geografii niezadowolenia, ktdra koncentruje uwage na ,re-
gionach pozostawionych w tyle” dominuje kontekst polityczny, w tym zachowania wy-
borcze indywidualnych mieszkancéw i okreslonych grup spotecznych. Odzwierciedleniem
niezadowolenia spotecznego jest wzrost znaczenia partii populistycznych i kontestator-
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skich, skierowanych przeciwko establishmentowi. Zdaniem Norris i Inglehart (2019)
ostatnie dekady przyniosty wzrost znaczenia sit autorytarno-populistycznych przeciwsta-
wiajacych sie tradycyjnym normom liberalnej demokracji, co niesie powazne wyzwania
i zagrozenia dla spoteczenstwa rzgdzonego przez umiarkowane partie polityczne, zaan-
gazowanego w liberalng demokracje, otwartg gospodarke i wielostronng wspotprace.
Przyktadami tych procesow sg wyniki Brexitu, elekcja prezydencka Donalda Trumpa lub
obecna sytuacja polityczna na Wegrzech.

Rodriguez-Pose (2018) twierdzi, ze wspieranie populizmu jest napedzane przez nie-
réwnosci terytorialne, a nie nierdwnosci na poziomie indywidualnym. Regiony upadaja-
ce gospodarczo oferujg swoim mieszkaricom ograniczone mozliwosci zyciowe. Wynikiem
tego jest powszechne poczucie beznadziei, ktére prowadzi do buntu przeciwko status
quo — stad jego metafora o populizmie i poparciu dla anty-establishmentu jako ,zemscie
miejsc, ktére nie majg znaczenia”. Idea ta zostata podjeta i przez coraz wiekszg grupe
badaczy (Gordon, 2018; Abreu i Oner, 2020; Dijkstra et al., 2020; Kemenyi Storper, 2020;
McCann, 2020; Koeppen et al., 2021). W pdzniejszej pracy Rodriguez-Pose et al. (2020)
wprowadzili kolejny element do swojej argumentacji, twierdzac, ze spadek gospodarczy
przeksztatca sie w nastroje anty-establishmentowe szczegdlnie na obszarach o wysokim
poziomie kapitatu spotecznego. Wysoki poziom spdjnosci spotecznej w takich miejscach
pozwala ich mieszkancom postrzega¢ lokalny upadek jako zbiorowg strate. W zwigzku
z tym, dwa rodzaje zagrozen — indywidualne i kolektywne, zwigzane ze spotecznoscig —
odgrywajg role w wywotywaniu poczucia bycia pozostawionym w tyle i w nastepstwie
tego gtosowania przeciwko wtadzy. To ,poczucie bycia pozostawionym w tyle” w regio-
nach znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji jest postrzegane nawet jako przyczyna po-
wstania ruchéw populistycznych (Deppisch et al., 2021).

Pojecie ,, miejsc pozostawionych w tyle” jako Zrédta niekorzystnej sytuacji i resenty-
mentu staty sie jednym z najczestszych wyjasnien wynikdow niedawnego gtosowania
w sprawie Brexitu (Sykes, 2018; Dorling i Tomlinson, 2019; McCanni Ortega-Argilés,
2021). Stosunkowo duza liczba prac poswiecona jest analizie geograficznych determinant
oraz indywidualnym i kontekstowym uwarunkowaniom napedzajgcym poparcie dla po-
pulistéw (Goodwin i Heath, 2016; Norris i Inglehart, 2019; Abreu i Oner, 2020; McCann,
2020). Jednakze wsréd czynnikdéw napedzajgcych wspieranie populistéw identyfikuje sie
nie tylko nieréwnosci przestrzenne, ale takze uwarunkowania kulturowe, normy moral-
ne, cechy spofeczne i inne. Na przyktad badania Abreu i Oner (2020) dotyczace Brexitu
wskazaty, ze najwazniejsze kontekstualne determinanty gtosowania na ,Leave” sg bardziej
natury kulturowej niz ekonomicznej, co moze odzwierciedla¢ obecnos¢ silnych efektow
interakcji spotecznych, solidarnosci i nasladownictwa w zachowaniach wyborczych. Ich
zdaniem potaczenie politycznego niezaangazowania i kulturowego niezadowolenia miato
najbardziej znaczacy wptyw kontekstowy na gtosowanie. Z kolei Goodwin i Heath (2016)
wsrdd czynnikéw determinujgcych wynik gtosowania dostrzegajg silng polaryzacje w za-
kresie poziomu edukacji.

W badaniach poswieconych wzrostowi niezadowolenia spotecznego w USA, ktére mo-
gto przyczyni¢ sie do wyboru Donalda Trumpa w 2016 r. upatruje sie bardziej wptywu
dtugotrwatych proceséw spadku gospodarczego i populacyjnego niz pogtebiajgcych sie
nieréwnosciach dochoddéw w spoteczenstwie amerykanskim lub zréznicowaniu kapitatu
spotecznego (Rodriguez-Pose et al., 2021). Do podobnych wnioskéw dochodzg Broz et al.
(2021) dokumentujgc pogtebiajgce sie nierdwnosci pomiedzy opdznionymi w rozwoju ob-
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szarami wiejskimi i matymi miastami a odpornymi na kryzys obszarami metropolitalnymi
w USA i Europie. Wskazujg bowiem, ze poparcie dla populistéw jest najsilniejsze w spo-
tecznosciach, ktore doswiadczyty najwiekszego spadku gospodarczego. Rdznice w zacho-
waniach wyborczych obserwuje sie nie tylko miedzy miastem a wsig (Goodwin i Heath
2016; Bergmann et al., 2017; Scala i Johnson, 2017; Almeida, 2018), ale tez pomiedzy
dzielnicami miast (Lichter i Ziliak, 2017; Rossi, 2018; Rodriguez-Pose et al., 2020). Na przy-
ktad badania obszarow mieszkaniowych w Wiedniu bedgcych do niedawna bastionami
socjalizmu (tzw. ,Red Vienna”) wykazaty, ze w krajowych wyborach w 2017 r. lepsze wyniki
uzyskata tam populistyczna prawica (Essletzbichler i Forcher, 2022).

Z badan EngleriWesstanner (2020) wynika, ze rosngce nieréwnosci dochodowe zwiek-
szajg prawdopodobienstwo poparcia radykalnej prawicy, szczegdlnie wsréd oséb o wy-
sokim subiektywnym statusie spotecznym. Analizy wyboréow do parlamentu krajowego
i europejskiego w 28 krajach UE wykazaty tez, ze poparcie dla skrajnej (ekstremistycznej)
prawicy wigze sie gtownie z niepewnoscig ekonomiczng, zas wspieranie populistycznej
prawicy — ze sprzeciwem kulturowym (Georgiadou et al., 2018). Szczegdlnie prawdopo-
dobna wydaje sie teza o kulturowym upadku, sugerujgca, ze rosngce poparcie dla partii
populistycznych jest sprzeciwem okreslonych sektoréow populacji na zmiane moralnych
wzorcow i kulturowych wartosci (Inglehart i Norris, 2016).

Z dotychczasowego przegladu literatury mozna wysnuc trzy argumenty, ktére tworzg
rdzen debaty dotyczacej zaleznosci pomiedzy nierdwnosciami przestrzennymi a geogra-
fig niezadowolenia. Sg to swego rodzaju trzy konsekwentne etapy prowadzgce do osta-
tecznego rezultatu w kontekscie badanej tu problematyki, czyli okreslonych preferencji
politycznych indywidualnych i grupowych. Pierwszy, majacy wymiar regionalny, dotyczy
istnienia scistych relacji pomiedzy nieréwnosciami przestrzennymi i spotecznymi. Jednak-
ze hipoteza na temat zwigzku miedzy polaryzacjg przestrzenng, w sensie zréznicowanego
poziomu spoteczno-gospodarczego regiondw, a dysproporcjami spotecznymi, w odniesie-
niu do osiggnie¢ danej zbiorowosci, stanowi nadal podatny grunt do badan.

Drugi argument wskazuje, ze regionalna stagnacja lub upadek gospodarczy sg po-
strzegane przez mieszkancéw jako brak szans indywidualnego rozwoju i zagrozenie dla
spotecznosci lokalnej, czego konsekwencjg jest poczucie niesprawiedliwosci i ,bycia po-
zostawionym w tyle”. Szereg badan jakosciowych, gtdwnie ze Standw Zjednoczonych,
przyczynit sie do rozwoju idei, ze miejsce jest soczewka, przez ktdrg ludzie interpretujg
polityke. Nalezg do nich na przyktad studia dotyczgce postrzegania zycia w regionach wiej-
skich i zwigzanych z tym uczu¢ resentymentu, upadku i niesprawiedliwosci (Cramer, 2016;
Ulrich-Schad i Duncan, 2018; Wuthnow, 2019). McCann (2020) powotuje sie na badania
dokumentujace, ze ludzie w zamoznych regionach inaczej postrzegajg swiat, siebie i swo-
je mozliwosci niz osoby mieszkajgce w regionach biednych. Jednakze Shucksmith wraz
z zespotem (2009) udokumentowali, ze réznice miedzy miastem a wsig w postrzeganiu
dobrobytu i jakosci zycia nie sg jednolite w catej Europie. Niektére badania jakosciowe
dokumentujg nawet stosunkowo wysoki poziom satysfakcji w ubogich regionach peryfe-
ryjnych (Bernard et al., 2016).

Trzeci argument stawia hipoteze, ze poczucie indywidualnego i zbiorowego zagroze-
nia oraz niesprawiedliwosci, ktérych doswiadczajg regiony uposledzone, napedzajg anty-
-establishmentowe gtosowanie i poparcie dla populizmu. Dyskusja w literaturze dotyczy
przede wszystkim wzglednej sity réznych czynnikéw stojgcych za wspieraniem ugrupowan
populistycznych. Czynniki ekonomiczne i poczucie , bycia pozostawionym w tyle” w sensie
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ekonomicznym (Rodriguéz-Pose, 2018; Dijkstra et al., 2020) sg przeciwstawiane czynni-
kom zwigzanym cultural backlash (tj. kulturowym sprzeciwem) wobec ekspansji wartosci
lewicowo-liberalnych w spoteczenstwie (Inglehart i Norris, 2016; Norris i Inglehart, 2019;
Abreu i Oner, 2020). Dwa zagadnienia wydaja sie by¢ szczegdlnie wazne i wcigz niewy-
starczajgco zbadane. Uznajac duze znaczenie czynnikdw cultural backlash we wsparciu
populizmu, pozostaje do zbadania, na ile orientacje wartosciowe stojgce za hipotezg do-
tyczaca podstaw takiego grupowego sprzeciwu sg napedzane przez czynniki spoteczno-
-ekonomiczne i jaka role odgrywa interakcja miedzy kontekstem przestrzennym a postawg
kontestujgca. Pozostaje tez bez odpowiedzi pytanie — czy rola poszczegdlnych czynnikdw
stojacych za cultural backlash rézni sie w krajach o odmiennym poziomie rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego w ujeciu regionalnym?

Problematyka nieréwnosci przestrzennych i lokalizacja obszaréw problemowych

Podczas gdy w USA i Europie Zachodniej ekonomiczny, demograficzny i infrastruktural-
ny kryzys regiondw ,pozostawionych samym sobie” byt ttumaczony post-industrializacja,
zmianami technologicznymi i globalizacjg (lammarino et al., 2019), nieréwnosci prze-
strzenne w Europie Srodkowo-Wschodniej uksztattowaty sie w wyniku innych proceséw.
Byty one efektem transformacji postsocjalistycznej, emigracji na Zachéd, skoncentrowa-
nego naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, rozwoju niskoptatnych sektoréow
na rynku pracy oraz kryzysu w gospodarce rolnej wywotanego zmianami wtasnosciowymi
i upadkiem sieci powigzan na rynku zywnosciowym (Gorzelak, 2019; Banski, 2020; Banski
i Mazur, 2021). Wymienione procesy przyczynity sie do polaryzacji przestrzennej, czyli po-
gtebienia juz istniejgcych nieréwnosci przestrzennych, w tym do peryferyzacji wielu regio-
néw i wykluczenia spotecznego (Lang, 2015; Lang et al., 2015; Grabski-Kieron et al., 2016;
Tagai et al., 2018). W rezultacie mamy do czynienia z silnie zréznicowanym poziomem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Powstate nieréwnosci mozna zaobserwowac za po-
mocg szeregu miar wzrostu, a w przypadku gospodarki, podstawowym miernikiem jest
produkt krajowy brutto (PKB) per capita (ryc. 1). W Polsce wyrdzniajg sie zgrupowania
obszaréw o wartosciach PKB na mieszkarica daleko powyzej sredniej krajowej, gtownie
w najwiekszych miastach i aglomeracjach (np. dla Warszawy w roku 2021 odnotowano
287% Sredniej krajowej) oraz obszary o wysokiej specjalizacji, gtdwnie przemystowe;j.
Na drugim biegunie znajdujg sie obszary peryferyjne wojewddztw lubelskiego i podkar-
packiego (gdzie szereg powiatow uplasowato sie ex quo na poziomie 51% sredniej).

Polityka rozwoju regionalnego w Polsce jest przyktadem Scierania sie dwoch prze-
ciwstawnych koncepcji zmierzajgcych do tego samego — to jest tagodzenia nieréwnosci
przestrzennych. Jednym z najwazniejszych jej dylematéw jest wybor drogi prowadzacej
do zaktadanego celu. Mozna wskaza¢ dwa przeciwstawne kierunki, pierwszy zwigzany jest
z konkurencyjnoscia i efektywnoscia, zas drugi — ze sprawiedliwoscig i réwnoscig. Zwolen-
nicy drugiego podejscia wolg bezposrednio wspiera¢ i pobudzad terytoria, nawet takie,
ktére nie gwarantujg najbardziej efektywnego wykorzystania zainwestowanych $rodkéw
(Sleszyriski et al., 2017).

W Polsce po 1989 r., w rezultacie tzw. terapii szokowej w gospodarce oraz przyjecia
koncepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej (czyli rozwoju przestrzennego kraju promujgcego ak-
tywnos$¢ spoteczno-gospodarczg w miejscach o najwyzszym potencjale ekonomicznym,
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Ryc. 1. Produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkarca wedtug powiatéw w stosunku do $redniej wartosci dla
kraju (%) w 2021 r.

Gross domestic product (GDP) per capita by powiat (county-level unit of administration) relative to the Polish
national average (%), 2021

Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (2021).

i najkorzystniejszych dla inwestorow) wyksztatcity sie regionalne i ponadregionalne biegu-
ny polaryzacji oraz duze pod wzgledem powierzchni obszary problemowe (Bariski, 2010).
W drugiej dekadzie tego wieku wybrano nowe rozwigzanie zmierzajgce do spdjnego
i zréwnowazonego rozwoju wszystkich obszaréw. Nowy paradygmat polityki regionalnej
odchodzi od podejscia tradycyjnego, ukierunkowanego na endogeniczny potencjat tery-
torialny na rzecz dtugofalowej, zdecentralizowanej polityki rozwojowej (Sleszyriski et al.,
2017). Jednakze ocena ich skutecznosci wymaga jeszcze uptywu czasu i odrebnych analiz.

Badania nieréwnosci przestrzennych w Polsce, w ktérych koncentrowano uwage
na tzw. obszarach problemowych podjeto juz u schytku epoki socjalizmu, przy okazji opra-
cowywania ,Diagnozy stanu gospodarki przestrzennej Polski” (Kuklinski, 1983). Obszar
problemowy cechowat sie wystepowaniem negatywnych zjawisk ze sfery spotecznej, eko-
nomicznej i technicznej, ktére wywotujg anomalia wewnetrzne i czynig go uposledzonym
wobec obszaréw sasiednich (Zagozdzon, 1988; Sleszyriski et al., 2017). Badaniami objeto
wowczas ludnosciowe i rolnicze obszary problemowe, obszary zachowan aspotecznych,
obszary problemowe w zakresie zdrowotnosci oraz obszary ekologicznego zagrozenia
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(Eberhardt, 1989; Kassenberg i Rolewicz, 1984; Kokotkiewicz, 1985; Kulikowski, 1992;
Zagozdzon, 1988). W pdzniejszych latach uwaga badaczy koncentrowata sie na ludno-
Sciowych i rolniczych obszarach problemowych oraz obszarach utrudnionej dostepnosci
(Bariski, 2001; Komornicki, Sleszyriski, 2009; Sleszyriski et al., 2017; Banski et al., 2018).
Przy tym w ich strukturze wyodrebniano szereg szczegdtowych typdw problemowych
np. wsrdd rolniczych obszaréw problemowych znalazty sie: obszary opdznione w roz-
woju, obszary rezerw produkcyjnych, obszary niekorzystnych warunkdéw przyrodniczych
oraz obszary konfliktowe (Banski, 2001). Z kolei wéréd ludnosciowych obszaréw proble-
mowych znalazty sie: obszary depopulacyjne, obszary niekorzystnej struktury pfci, ob-
szary zachwianej struktury wieku, obszary biernosci zawodowej. Co ciekawe oba gtéwne
typy obszarow problemowych byty identyfikowane w tych samych regionach pdétnocnej
i wschodniej Polski. Natomiast obszary cechujgce sie utrudniong dostepnoscig, na ogot
potozone peryferyjnie wobec gtéwnych osrodkdow miejskich dotyka szereg niekorzystnych
zjawisk spoteczno-ekonomicznych (niedoinwestowanie, ponadprzecietne bezrobocie
i odptyw mtodziezy, wykluczenie spoteczne i inne) (Sleszyriski et al., 2017).

Kwestia nierownosci przestrzennych podejmowana byta tez w dokumentach plani-
stycznych i strategicznych. Identyfikowano w nich obszary opdznione w rozwoju, ktorym
dedykowano konkretne dziatania prorozwojowe. Na przyktad w ,Koncepcji Polityki Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju” (2001) wtgczono do obszaréw problemowych catg
wschodnig cze$¢ kraju i wiekszg cze$¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego, nazywajac
je strefg aktywizacji lub strefg przetamywania recesji. Dokument skierowany byt na ob-
szary Polski Wschodniej oraz popegeerowskie, cechujgce sie nagromadzeniem proble-
mow spotecznych i ekonomicznych, skutkujgcych ich ogdlnym zapdznieniem rozwojowym
(Sleszyriski et al., 2017). Z kolei w ostatniej ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030” (dokument przestat jednak juz obowigzywac) wyodrebniono obszary proble-
mowe, czyli terytoria, na ktorych dochodzi do konfliktow przestrzennych lub dysfunkcji
rozwojowych i na ktérych istnieje potrzeba podjecia interwencji publicznej z poziomu kra-
jowego (tereny o najnizszym dostepie do ustug, miasta tracgce dotychczasowe funkcje
spoteczno-gospodarcze, obszary przygraniczne, obszary o najnizszym stopniu rozwoju,
obszary o najnizszej dostepnosci czasowej, tereny rewitalizowane).

Wspotczesnie na potrzeby polityki regionalnej opracowano nowa typologie i iden-
tyfikacje przestrzenng trzech typédw obszaréw problemowych (ryc. 2) (Sleszynski et al.,
2020), ktére nawigzujg do tzw. obszardw strategicznej interwencji (Banski et al., 2018).
Pierwszym typem sg obszary opdznienia urbanizacyjnego, ktére w rezultacie wolniejszego
uprzemystowienia nie rozwinety sieci miast i poziomu urbanizacji w takim stopniu, jak
miato to miejsce na zachodnich i czesciowo na potudniu kraju. Drugi typ — szoku trans-
formacyjnego — obejmuje obszary, ktore po 1989 r. przeszty powazne zatamanie spotecz-
no-gospodarcze, w tym zwtaszcza upadek sektora uspotecznionego w rolnictwie i silne
procesy depopulacyjne. Kolejny typ tworzg obszary peryferii wewnetrznych, w ktérych
czynnikiem kryzysu jest niski poziom dostepnosci transportowej do osrodkow regional-
nych. Wsréd pozostatych obszaréw problemowych znalazty sie stosunkowo nieduze tery-
toria charakteryzujgce sie trudnosciami gospodarowania na obszarach goérskich, izolacjg
przestrzenng, szokiem transformacyjnym, itp.
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Ryc. 2. Typy obszaréw problemowych w 2018 r.
Types of problem areas as of 2018
Zrédto: Sleszyniski et al., 2020.

Wyborcze konsekwencje nieréwnosci przestrzennych

Argumenty geografii niezadowolenia opierajg sie gtéwnie na amerykanskich i zachod-
nioeuropejskich doswiadczeniach wynikajgcych z badan rosngcych tam dysproporgji
regionalnych. Historia polityczna i gospodarcza Europy Srodkowo-Wschodniej byta dia-
metralnie inna. Odmienne byty tez uwarunkowania rozwoju i polaryzacji regionalnej. Dla-
tego mozna oczekiwaé, ze kierunki wyboréw politycznych i mechanizmy ksztattowania
sie preferencji wyborczych na obszarach pozostajacych w tyle, beda réznity sie od tych
wczesniej wskazywanych. Mieszkaricy takich obszaréw wykazujg gteboki zal spoteczny,
co objawia sie miedzy innymi specyficznymi preferencjami wyborczymi, w ktérych zwycie-
zaty partie populistyczne lub identyfikowane z ,,sentymentem przesztosci” (Banski et al.,
2012; Kowalski, 2019; Deppisch, 2021; Deppisch et al., 2021). Z badan Dvoraka i Zouhara
(2022) w Republice Czeskiej i Wschodnich Niemczech wynika, ze poparcie dla partii po-
pulistycznych byto rezultatem trudnosci gospodarczych i spadku demograficznego cha-
rakterystycznych dla teorii regionalnej peryferyzacji szczegélnie silnej wtasnie w krajach
postkomunistycznej Europy.
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Trudnosci zwigzane z transformacjg gospodarczg, a pdzniej silng polaryzacjg spotecz-
no-gospodarczg w Polsce stwarzaty i wcigz stwarzajg podatny grunt dla ruchéw politycz-
nego niezadowolenia, w tym dla partii populistycznych. Przyjmuje on w Polsce, podobnie
jak w innych panstwach Europy, rézne oblicze ideowe w zaleznosci od uwarunkowan spo-
teczno-kulturowych poszczegdlnych regiondw i spotecznosci (Tomasiewicz, 2013; Christ-
ner, 2022). Na poczatku lat 90. XX w., trudne reformy systemowe wprowadzane przez
solidarnosciowg prawice przy wcigz utrzymujgcym sie braku zaufania do postkomuni-
stycznej lewicy, kierowaty niezadowolonych wyborcéw do nowych ,,egzotycznych” kandy-
datow i ugrupowan. Byt nim na przyktad Stan Tyminski, mato znany biznesmen polskiego
pochodzenia z Kanady, na ktorego gtosowali przede wszystkim wyborcy z peryferyjnych
obszaréw Polski Zachodniej. W skali kraju poparto go prawie 25% wyborcow. W pdz-
niejszym okresie, niezadowolenie tej grupy spotecznej zostato zagospodarowane przez
postkomunistyczng lewice, opierajacej swojg narracje m.in. na sentymencie do minione-
go systemu komunistycznego. Z drugiej strony, powstawaty ugrupowania o charakterze
prawicowym, ktdre staraty sie wykorzysta¢ narastajgce z biegiem czasu niezadowolenie
z przemian wsrod wyborcéw o konserwatywnym lub antykomunistycznym nastawieniu.
O ile roszczeniowy elektorat lewicowy za trudnosci winit politykow liberalnych i prawico-
wych, o tyle postulatywny elektorat konserwatywny koncentrowat swoje niezadowolenie
na politykach liberalnych i lewicowych. W ten sposdb, te dwa rodzaje politycznej konte-
stacji przemian ustrojowych i spoteczno-gospodarczych uzupetniaty sie w poszczegdlnych
regionach kraju i zmieniaty site wptywdw w zaleznosci od tego, kto sprawowat wtadze
(liberalna lewica, czy liberalna prawica). Niektére sity tego protestu trudno byto jedno-
znacznie zaliczy¢ do lewicy czy prawicy pod wzgledem ideologicznym i najbardziej pasuje
do nich okreslenie ugrupowan ludowych, czy po prostu populistycznych. Takim byta Sa-
moobrona, chcgca reprezentowad, tak jak niegdys Tyminski, niezadowolonych z rzgdéw
tak lewicy, jak i prawicy, cho¢ w gtéwnej mierze z wtadzy gospodarczych liberatéw (Stepin-
ska i Lipinski, 2020).

Wyniki badan i dyskusja

Wyborcze konsekwencje nierdwnosci przestrzennych na przyktadzie wybranych
okregdéw wyborczych

Po 2004 r. znaczenie postkomunistycznej lewicy ostabto. Gtdwna o$ konfliktu uformowata
sie pomiedzy dwoma prawicowymi ugrupowaniami wywodzgcymi sie z tradycji dawnej
Solidarnosci: liberalno-prawicowej Platformy Obywatelskiej i konserwatywno-prawicowe-
go Prawa i Sprawiedliwosci (Kowalski, 2019a). Pojawity sie tez nowe radykalne ugrupo-
wania prawicowe. Najpierw Liga Polskich Rodzin, pdzniej Konfederacja (Kujawski, 2022).
W 2007 r. przewage w tej rywalizacji zdobyli liberatowie. Te roszade mozna wigzac¢ z ogdl-
nym zniecheceniem spoteczenstwa do polityki po niedostatecznie udanych rzgdach prawi-
cowych (1997-2001) i lewicowych (2001-2005) oraz krotkiej proby rzgdowej wspétpracy
prawicowego PiS z populistami (2005-2007), co poskutkowato wyraznym obnizeniem
frekwencji wyborczej. W tych okolicznosciach najlepszy stan posiadania zachowali libe-
ratowie, ktérych sympatycy pozostali najbardziej zmobilizowanymi wyborcami. Najwyzsza
frekwencja dotyczyta duzych osrodkdéw miejskich i stref ich bezposredniego oddziatywa-
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nia (Sleszynski, 2018), a wiec obszaréw o tradycyjnie najwiekszych wptywach ugrupowar
liberalnych (Kowalski, 2019a). Dopiero znuzenie dwoma czteroletnimi kadencjami rzgdéw
PO-PSL (2007-2015) oraz pewne ozywienie spoteczne, moggce wigzac sie z wchodzeniem
w dorostosc¢ kolejnych kohort wiekowych (Kowalski, 2019b), doprowadzito do odswiezenia
polskiego zycia politycznego. Ponownie wiatr w zagle ztapato prawicowe, ale teraz bar-
dziej radykalne socjalnie PiS, pojawita sie takze wyraznie populistyczne ugrupowania, bar-
dziej radykalna lewica w postaci Partii Razem oraz antysystemowe ugrupowania Kukiz’15
i Konfederacja. Ozywienie to pomogto PiS-owi zdoby¢ wtadze w Polsce. Précz bowiem
szczescia zwigzanego z nieprzekroczeniem progu wyborczego przez partie lewicy (SLD,
Partia Razem) i prawicy (KORWIN), istotne znaczenie miat zapewne wzrost frekwencji wy-
borczej (efekt politycznego ozywienia) na peryferyjnych obszarach Polski Wschodniej (wy-
borcy konserwatywni). Spetniajgca oczekiwania wielu spotecznosci socjalna polityka rzadu
Zjednoczonej Prawicy (PiS, Polska Razem, Porozumienie, Partia Republikanska) w latach
2015-1019 spowodowata, ze w nastepnych wyborach (2019 r.) nastgpit wzrost frekwen-
cji w zachodniej Polsce przy jednoczesnym wzroscie poparcia dla PiS na tym obszarze.
Lewicowy elektorat socjalny z zachodniej Polski, w ostatnich latach niechetnie biorgcy
udziat w wyborach, zostat czesciowo zagospodarowany przez przesuwajgcy sie pod wzgle-
dem gospodarczym na lewo PiS. Partia zaptacita za te zmiane nieznaczng stratg wybor-
cow w duzych os$rodkach miejskich. Natomiast konserwatywny, roszczeniowy elektorat
niezadowolenia we wschodniej Polsce zachowat wierno$¢ temu ugrupowaniu. Z drugiej
strony, wyborcy o pogladach antysystemowych w catej Polsce wybierali przede wszystkim
Konfederacje.

Sytuacja ta pokazuje, ze nie ma jednej sity politycznej zagospodarowujgcej niezado-
wolenie wyborcéw z obszaréw problemowych oraz ze nie muszg by¢ to partie o charak-
terze populistycznym. W zaleznosci od dominujgcych na danym obszarze uwarunkowan
kulturowych sity te mogg by¢ bardziej prawicowe lub bardziej lewicowe, a nawet liberalne
(Ruch Palikota, Nowoczesna) (Tomasiewicz, 2013; Wasiuta, 2015; Sutowski, 2016). Wiele
zalezy tez od ogdlnej koniunktury politycznej w kraju. Polityczny kryzys po prawej stronie
sprawia, ze niezadowoleni ze swojej sytuacji zyciowej gtosujg na lewice i jej obietnice.
Ta sama sytuacja po lewej stronie sprawia, ze niezadowoleni szukajg mitych im uszom
haset po prawej scenie sceny politycznej. Rzadko pojawiajg sie ugrupowania populi-
styczne adresowane wytgcznie do tego typu elektoratu. Takim byta centrowa (agrarna)
Samoobrona, a obecnie sg w duzym stopniu prawicowa Konfederacja lub lewicowa Par-
tia Razem (w ostatnich wyborach startujgca jednak w ramach SLD) (Stepiriska i Lipinski,
2020). Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) ograniczyto swdj antyliberalny populizm, z chwi-
I3 gdy od 2007 r. zaczeto wspdtpracowac z PO (Szustakiewicz, 2010).

Rozszczepienie preferencji wyborczych widoczne jest przy pordownaniu dwéch peryfe-
ryjnych okregdw wyborczych; jednego z pdtnocno-zachodniej (Koszalin), drugiego — potu-
dniowo-wschodniej (Chetm) czesci kraju w czterech ostatnich wyborach do sejmu (2011,
2015, 2019, 2023). Mozna je uznac za reprezentacyjne dla dwdch rodzajow obszarow
problemowych w Polsce, popegeerowskich obszaréw Polski pdtnocnej i rozdrobnionego
rolnictwa indywidualnego tzw. Sciany Wschodniej. Wyniki poszczegdlnych partii w tych
regionach najlepiej skonfrontowac¢ z wynikami ogdlnopolskimi oraz wynikami z jednego
z najlepiej prosperujgcych okregdéw wyborczych, w domysle wiec w mniejszym stopniu
zamieszkatym przez niezadowolonych obywateli, a wiec skupiajgcym wyborcéw mniej po-
datnych na hasta populistyczne (tab. 1-4).



432 Jerzy Bariski ® Mariusz Kowalski ® Michat Konopski

Okreg koszalinski sktada sie z obszardw zasiedlonych przez ludnos¢ polskg dopiero po Il
wojnie Swiatowej. System komunistyczny silniej odcisnat tu swoje pietno z uwagi na stabe
zakorzenienie ludnosci i wprowadzenie panstwowych gospodarstw rolnych. Duza czesé
ludnosci byta tu pracownikami najemnymi w przedsiebiorstwach rolniczych utrzymywa-
nych przez socjalistyczne panstwo a religijnos¢ jest tu tradycyjnie nizsza od przecietnej
w Polsce. Upadek systemu socjalistycznego doprowadzit do kryzysu tutejszej gospodarki
rolnej, co skutkowato wysokim bezrobociem. Wybory w latach 90. XX w. pokazaty, ze naj-
silniejszym poparciem cieszyta sie postkomunistyczna lewica (SLD), przy braku zaufania
do partii liberalnych i prawicowych, kojarzonych z negatywnymi zmianami i konserwa-
tywnym $wiatopogladem. Pierwsze lata nowego tysigclecia przyniosty jednak kryzys post-
komunistycznej lewicy. Wybory z lat 2011, 2015, 2019 i 2023 odbywaty sie przy silnym
spolaryzowaniu sceny politycznej pomiedzy konserwatywnym PiS i liberalng PO (KO).
Mieszkancy okregu koszalinskiego nie znalezli dla siebie ugrupowania bedacego atrakcyj-
ng lewicowg alternatywg. Politycy partii gtéwnego nurtu oraz formacji populistycznych
takze ich nie przekonali. Tym najprawdopodobniej, nalezy ttumaczyé niskg frekwencje
wyborczg w okregu, przynajmniej na poczatku tego okresu. Partia PiS byta zbyt konser-
watywna (mimo ze w wiekszym stopniu niz PO, mozna jg byto w owym czasie nazwac
partig ludzi niezadowolonych), PO zbyt liberalna (wolnorynkowa), cho¢ to ta druga par-
tia, z uwagi na liberalizm Swiatopoglgdowy, przejeta cze$¢ wyborcow lewicy i zdobywata
tu najwieksze poparcie. Niezadowoleni, nie widzac bliskiej im sity politycznej dajacej na-
dzieje na poprawe sytuacji, w duzej czesci nie brali udziatu w wyborach. Na tle innego ro-
dzaju obszarow problemowych (okreg chetmski), obszaréw dobrze prosperujacych (okreg
poznanski), czy tez catej Polski, poparcie dla tradycyjnej lewicy (SLD) byto tu jednak wcigz
najwyzsze. Wyzsze niz na innych obszarach byto takze poparcie dla pojawiajgcych sie no-
wych ugrupowan lewicowych, charakteryzujgcych sie bardziej radykalnymi, czesto popu-
listycznymi hastami-Ruchu Palikota, Polskiej Partii Pracy i Partii Razem. Wyzsze poparcie
zdobyt tu takze centrowy i populistyczny Kukiz’15. Te nowe partie nie potrafity jednak
porwac wiekszej liczby potencjalnych wyborcéw i frekwencja wyborcza pozostawata na ni-
skim poziomie. Dopiero zmiana narracji PiS w czasie kampanii wyborczej 2015 r. (na bar-
dziej socjalng a mniej patriotyczno-konserwatywng), a przede wszystkim polityka socjalna
tego rzadu z lat 2015-2019, spowodowaty wiekszg aktywizacje wyborcza tutejszych
mieszkancéw. Z poréwnywanych obszardw, tu wtasnie najwiekszy byt wzrost frekwencji
(miedzy 2015-2019 0 127,1%) i poparcia dla PiS (0 128,9%). Tak wysokiego wzrostu popar-
cia dla narodowo-konserwatywnej partii gtdwnego nurtu na obszarach problemowych,
gdzie tradycyjnie przewazaty preferencje lewicowe nalezy upatrywac w socjalizowaniu sie
programu politycznego tego ugrupowania. Nie udato sie tego osiggngé nowym partiom
lewicowym (w tym populistycznym), czy tez centrowym i prawicowym partiom populi-
stycznym (Kukiz’15, Konfederacja). Niemniej nawet w 2019 i 2023 r. frekwencja wyborcza
byta tu wcigz najnizsza w poréwnaniu z innymi obszarami w kraju. Najwyrazniej wcigz
odczuwalny byt brak wiarygodnej (moze bardziej lewicowej i populistycznej?) partii niosg-
cej nadzieje na zmiane. Za niektérymi badaczami mozna wiec przyjaé, ze zjawisko niskiej
frekwencji tez mozna uznac za oznake wyborczego niezadowolenia potgczong z brakiem
zaufania do biorgcych udziat w wyborach politykdéw (Panicz, 2011).

Drugi z analizowanych obszaréw to okreg chetmski, charakteryzujgcy sie — pomimo
wysiedlenia ludnosci ukrainskiej — wiekszg ciggtoscig osadniczg, wiekszg religijnoscia, oraz
zachowaniem rolnictwa indywidualnego nawet w czasach rzgdow komunistéw w Polsce.
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Tabela 1. Wyniki wyboréw do sejmu w 2011 r. w okregach wyborczych Koszalin (nr 40) i Chetm (nr 7) oraz

Poznan (nr 39)

Results of the 2011 Parliamentary Elections in the Electoral Districts of Koszalin (No. 40), Chelm (No. 7) and

Poznan (No. 39)

) Koszalin Chetm Polska Poznan
Komitet o o
gtosy % gtosy % % %
PiS 45 558 21,19 124 084 39,03 29,89 19,19
PIN 3641 1,69 6892 2,17 2,19 2,10
SLD 24 474 11,38 24 513 7,71 8,24 8,44
RP 26 582 12,36 38296 12,05 10,02 11,69
PSL 13756 6,40 57 882 18,21 8,36 2,99
PPP 1516 0,71 1787 0,56 0,55 0,50
PO 99 506 46,27 63 005 19,82 39,18 55,09
Samoobrona - - 1470 0,46 0,07 -
Inni - - - - 1,50 -
Razem 215033 100,00 317929 100,00 100,00 100,00
Frekwencja 43,94 42,89 48,92 60,20

bold — partie niezadowolenia, kursywa — inne partie zagospodarowujgce niezadowolonych
Objasnienia skrotow: PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢, PIN — Polska Jest Najwazniejsza, SLD — Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, RP — Ruch Palikota, PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe, PPP — Polska Partia Pracy, PO — Platforma

Obywatelska.

Tabela 2. Wyniki wyborow do sejmu w 2015 r. w okregach wyborczych Koszalin (nr 40) i Chetm (nr 7) oraz

Poznan (nr 39)

Results of the 2015 Parliamentary Elections in the Electoral Districts of Koszalin (No. 40), Chelm (No. 7) and

Poznarn (No. 39)

Koszalin

Chetm

Komitet Poﬂlska Poinah
gtosy % gtosy % % %

PO 65 262 30,07 41823 12,31 24,09 35,65
Pis 62 032 28,58 163122 48,02 37,58 23,90
SLD 24 697 11,38 24 161 7,11 7,55 8,07
Kukiz’'15 20428 9,41 35567 10,47 8,81 6,06
Nowoczesna 17 488 8,06 12 745 3,75 7,60 14,49
Korwin 9672 4,46 14 835 4,37 4,76 4,77
PSL 8972 4,13 38689 11,39 5,13 1,91
Razem 8466 3,90 8116 2,39 3,62 4,60
Inni - 628 0,18 0,86 0,55
Razem 217 017 100,00 339 686 100,00 100,00 100,00
Frekwencja 43,63 45,30 50,92 60,23

bold — partie niezadowolenia, kursywa — inne partie zagospodarowujace niezadowolonych.
Objasnienia skrotow jak w tab. 1.
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Gtéwna przyczyna problemdéw spoteczno-gospodarczych sg tu, obok peryferyjnego po-
tozenia, niewielkie gospodarstwa rolne, ktére nie sg w stanie zapewnic¢ wystarczajgcych
dochoddéw wtascicielom iich rodzinom. Czes¢ ludzi w czasach socjalistycznych byta z tego
powodu dwuzawodowa (posiadali gospodarstwa rolne i dojezdzali do pracy w miastach),
jednak restrukturyzacja gospodarki po upadku systemu socjalistycznego skutkowata
tu duzym bezrobociem. W momencie polaryzacji sceny politycznej pomiedzy PiS a PO
po 2005 r. tutejsi mieszkancy znale?Zli sie w lepszej sytuacji niz mieszkancy okregu kosza-
linskiego, gdyz w wiekszym stopniu identyfikowali sie z konserwatywnymi ideami gtoszo-
nymi przez prawicowy PiS, bedacy w latach 2007-2015 gtéwng sitg opozycyjng wobec
rzadzacego PO. Niemniej frekwencja wyborcza byta na podobnym poziomie co w okregu
koszalinskim. Na tle omawianych obszaréw poparcie dla lewicy i liberatéw byto tu najniz-
sze, i nie zmieniaty tego nawet bardziej populistyczne partie tego typu. Najwyzsze byto
natomiast poparcie dla PSL, tradycyjnego koalicjanta PO i SLD. Podobnie jak w przypad-
ku okregu koszalinskiego byto tu wzglednie niskie poparcie dla populistyczno-prawicowe;j
Konfederacji, natomiast wzglednie wysokie (na tle okregu poznanskiego i Polski) byto po-
parcie dla bardziej centrowych czy lewicowych ruchow populistycznych (Ruch Palikota,
Kukiz’15). Natomiast pro-socjalna polityka PiS z lat 2015-2019 spowodowata, ze podobnie
jak w przypadku okolic Koszalina od 2015 r. wzrosto réwniez poparcia dla tego ugrupowa-
nia, cho¢ juz wczesniej byto ono tu najwyzsze wsrdd porownywanych obszarow.

Powyzsze przypadki wyraznie wskazujg, ze emocjonujgca polaryzacja sceny politycznej
na osi konfliktu PO-PiS ograniczyta mozliwosci innych partii w walce o gtosy wyborcow,
mimo iz dystans ideologiczno-programowy miedzy PO a PiS nie jest tak gteboki (Wiel-
gosz, 2019). Mozna spotkac sie takze z opinig, ze ten uktad polityczny skutecznie zneu-
tralizowat mozliwos¢ uzyskania znaczgcych wptywow przez partie populistyczne (Wotek,
2012). Skompromitowana rzgdami lat 2001-2005 lewica nie odzyskata jak dotgd swojej
pozycji, co wigze sie z niskg frekwencjg wyborczg na obszarach jej tradycyjnych wptywow
(Polska pétnocna i zachodnia). Obie wiodgce partie przyciggaty bowiem przede wszyst-
kim wyborcow wielkomiejskich w catej Polsce (PO) i konserwatywnych z obszaréw wiej-
skich polski wschodniej (PiS). Z uwagi na polaryzacje takze nowe sity lewicowe, czesto
bardziej populistyczne niz SLD w latach 90. XX w. (Ruch Palikota, Partia Razem), takze nie
mogty sie na tych obszarach przebi¢ w walce o gtosy wyborcéw. Polaryzacja spowodowata,
ze réowniez populistyczne sity centrowe (Kukiz'15) i prawicowe (Konfederacja), nie potrafity
stac sie alternatywa dla partii gtéwnego nurtu, cho¢ Kukiz’'15 wieksze poparcie uzyskiwat
na dwodch obszarach problemowych niz w catej Polsce, a Konfederacja jednak wrecz prze-
ciwnie. Socjalny zwrot PiS w 2015 r. spowodowat natomiast, ze witasnie ta partia zebrata
dodatkowe gtosy na obszarach problemowych w catym kraju (szczegdlnie w 2019 r.), od-
bierajgc potencjalnych wyborcéw partiom typowo populistycznym. Pomogta tu niewat-
pliwie koniunktura gospodarcza oraz przemiany demograficzne, a takze zwigzany z nimi
spadek bezrobocia za rzgdow tej formacji (Kowalik i Magda, 2021). W ten sposdb umocnita
sie polaryzacja na linii PO-PiS, z wiekszym jednak naciskiem na kwestie socjalne niz $wiato-
pogladowe (bogate liberalne metropolie — biedne peryferia). Niemniej wcigz na obszarach
problemowych wyrazem protestu wzgledem panujgcej sytuacji spoteczno-gospodarczej
w duzym stopniu pozostaje absencja wyborcza (frekwencja wyborcza obszarach kilkana-
Scie pkt proc. nizsza niz w okregu poznanskim). Moze to wskazywac, ze przekonywujgca
alternatywna sita polityczna (takze populistyczna) ma ewentualnie potencjalne szanse
na uzyskanie dodatkowych gtoséw obszarach wyborcéw z obszaréw problemowych.
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Pewng zmiane w tym zakresie przyniosty wybory do parlamentu w 2019 ., kiedy to na-
stgpit wzrost frekwencji, najsilniejszy na zachodzie (Koszalin), powigzany ze wzrostem po-
parcia zaréwno dla PiS, przy dalszym spadku poparcia dla PO (tym razem w potgczeniu
z Nowoczesng) (tab. 3). SLD (w potgczeniu z Partig Razem) zanotowato stabilizacje na za-
chodzie i spadek na wschodzie. Skorzystat na tym przede wszystkim PiS przejmujac i mo-
bilizujgc duzg czes¢ niezadowolonego elektoratu roszczeniowego w obu czesciach kraju.
Z uwagi na uwarunkowania historyczne, kulturowe i strukturalne, znacznie jednak wiecej
we wschodniej czesci. Na zachodzie, takze ze wzgledu na podobne czynniki, SLD wcigz
zachowat wzglednie silne wptywy. Natomiast ugrupowanie niezadowolonych o wyraznym
antysystemowym charakterze, czyli Konfederacja, uzyskata dos¢ umiarkowane poparcie,
w miare rownomiernie roztozone w obu typach obszaréw problemowych, tak zachodnich
jak i wschodnich, i co ciekawe nizsze w okregu poznanskim i w catej Polsce.

Kolejng zmiane przyniosty wybory z 2023 r. Na polityczne nastroje w tym czasie wptyw
miaty skutki ogdélnoswiatowego kryzysu gospodarczego zwigzanego z epidemig COVID-19
oraz agresjg rosyjskg na Ukraine. Mogto miec to istotny wptyw na postrzeganie rzgdzace-
go PiS przez niezadowolonych w réznych czesciach kraju. Najwiekszg niespodziankg tych
wyborow byta jednak przede wszystkim bardzo wysoka frekwencja wyborcza, o ponad
12 pkt proc. przewyzszajaca tg, i tak rekordowg, z 2019 r. Wyniosta ona 74,4% i nie mia-
ta precedensu w zadnych wyborach odbywajgcych sie w Il RP. Wzrost frekwencji odno-
towano w kazdej gminie w Polsce (ryc. 3), jednak byt on najnizszy w duzych osrodkach
miejskich i aglomeracjach oraz na obszarach, gdzie dotychczas zwyciezat PiS. Z kolei naj-
wyzszym wzrostem frekwencji cechujg sie gtéwnie obszary problemowe, w ktdorych zwy-
kle przewazato poparcie dla KO. Mobilizacja wyborcéw z tych terendéw byta wiec wyraz
sprzeciwu wobec osmiu lat rzgdéw Zjednoczonej Prawicy.

Ponownie nieco wiekszy wzrost frekwencji nastgpit w okregu koszaliriskim niz chetm-
skim, ale w obu frekwencja wcigz byta wyraznie nizsza niz ogdlnopolska, nie méwiac juz
o tej w okregu poznanskim. Ponownie jednak na nastrojach niezadowolenia z rzgdow
partii gtdwnego nurtu nie skorzystaty partie o charakterze populistycznym, ale inne par-

Tabela 3. Wyniki wyboréw do sejmu w 2019 r. w okregach wyborczych Koszalin (nr 40) i Chetm (nr 7) oraz
Poznan (nr 39)

Results of the 2019 Parliamentary Elections in the Electoral Districts of Koszalin (No. 40), Chelm (No. 7) and
Poznan (No. 39)

) Koszalin Chetm Polska Poznat

Komitet o o

gtosy % gtosy % % %
PiS 100 078 36,83 238 802 59,50 43,59 25,33
KO (PO+Nowoczesna) 87799 32,31 59 401 14,80 27,40 45,38
SLD 41943 15,44 27 404 6,83 12,56 16,49
PSL 25632 9,43 47 604 11,86 8,55 6,20
Konfederacja 16 259 5,98 23439 5,84 6,81 6,61

Inni - - 4668 1,16 0,31 -
Razem 271711 100,00 401 318 100,00 100.0 100,00
Frekwencja 55,46 54,40 61,74 73,13

bold — partie niezadowolenia, kursywa — inne partie zagospodarowujgce niezadowolonych
Objasnienia skrotow: KO — Koalicja obywatelska, pozostate jak w tab. 1.
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Ryc. 3. Réznica w frekwencji wyborczej miedzy rokiem 2023 a 2019 w gminach (w punktach procentowych)
Percentage-point difference in voter turnout between 2023 and 2019 by gmina (unit of administration at lo-
cal-authority level). Author’s own compilation based on data from Poland’s State Election Commission
Opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

tie gtéwnego nurtu, przede wszystkim KO i Trzecia Droga. Interesujgcym zjawiskiem byt
natomiast wzrost poparcia dla Nowej Lewicy w okregu koszalinskim, przy nieznacznym
spadku poparcia dla tego ugrupowania w okregu chetmskim. W tym ostatnim nastgpit
natomiast nieznaczny wzrost poparcia dla prawicowej Konfederacji, jedynego bezspornie
populistycznego ugrupowania. Uwidocznity sie w tym wypadku wyrazne réznice od lat
dostrzegane w preferencjach politycznych tych dwdch regiondéw. Na zachodzie niezado-
wolenie z rzaddw PiS spowodowato zauwazalny zwrot ku niezaangazowanej do tej pory
we wtadze lewicy, na wschodzie ku pozostajgcej w opozycji prawicy.

Wskazane powyzej zréznicowanie w zachowaniach wyborcow réznych typdw regionow
problemowych ma gtebokie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze i kulturowe zwigza-
ne z przebudowa ustrojowo-wtasnosciowa wsi w XIX w. i jej pdzniejszymi modyfikacja-
mi. Na zachodzie kraju (wéwczas Krélestwo Prus) przebudowa doprowadzita do znacznej
redukcji drobnej wtasnosci rolnej kosztem wielkoobszarowych posiadtosci ziemianskich
(pruska droga do kapitalizmu w rolnictwie). Doprowadzito to do wywtaszczenia znacznej
liczby chtopdw, powstania licznej grupy pracownikéw najemnych w rolnictwie (ryc. 4) oraz
odptywu ludnosci z terendw wiejskich. W konsekwencji nastgpito znaczace wyludnienie
wsi (migracje do miast i zagranice) oraz zwiekszenie udziatu i znaczenia ludnosci miejskiej
w tej czesci kraju. Wprowadzony w 1945 r. system socjalistyczny podtrzymat te rozwigza-
nia, gdyz wielka wiasnos$¢ ziemianiska zostata znacjonalizowana i przeksztatcona w pan-
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Tabela 4. Wyniki wyborow do sejmu w 2023 r. w okregach wyborczych Koszalin (nr 40) i Chetm (nr 7) oraz
Poznan (nr 39)

Results of the 2023 Parliamentary Elections in the Electoral Districts of Koszalin (No. 40), Chelm (No. 7) and
Poznar (No. 39)

. Koszalin Chetm Polska Poznan
Komitet o o
gtosy % gtosy % % %

PiS 101 023 31,36 231882 50,75 35,38 19,57
KO (PO+Nowoczesna) 124 625 38,69 79 501 17,40 30,70 44,09
SLD 28101 8,72 25691 5,62 8,61 12,31
D 39776 12,35 59577 13,04 14,40 16,54
Konfederacja 19379 6,02 35594 7,79 7,16 5,90
Inni 3981 1,24 24 627 5,39 3,79 1,59
Razem 322149 100,00 456 872 100,00 100,00 100,00
Frekwencja 69,48 67,30 74,38 83,25

bold — partie niezadowolenia, kursywa — inne partie zagospodarowujgce niezadowolonych
Objasnienia skrotow: KO — Koalicja obywatelska; TD — Trzecia Droga, pozostate jak w tab. 1.
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Ryc. 4. Udziat naktaddw pracy (AWU) oséb pracujacych najemnie w gospodarstwach rolnych w stosunku

do ogdtu naktaddw pracy oséb pracujacych w gospodarstwach rolnych w 2020 .

Share of labour input (AWU) accounted for by individuals working on farms in relation to total labour input

of employed individuals on farms in 2020. Author’s own compilation based on data from the 2020 Agricultural
Census

Opracowanie wtasne na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 r.
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stwowe gospodarstwa rolne, natomiast po 1989 r. nastgpita reprywatyzacja czesci tych
gospodarstw (Kowalski, 2019a).

Na wschodzie kraju (wowczas carskie Krolestwo Polskie i habsburskie Krélestwo Galicji
i Lodomerii) drobna wtasnos¢ rolna zostata w wyniku reform XIX w. utrwalona. Wielkoob-
szarowe posiadtosci ziemskie czesto ulegaty parcelacji. Powstaty liczne grupy drobnych
rolnikéw (ryc. 5), przy ograniczeniu liczby wiejskiego proletariatu. Rozwigzanie to sprzyjato
zatrzymaniu ludnosci na wsi (przywigzanie do ojcowizny), co powodowato przeludnienie
agrarne. Pomimo rozwoju miast i przemystu, ludno$¢ wiejska stanowita wiec wiekszy odse-
tek niz na zachodzie kraju. Wprowadzenie systemu socjalistycznego w Polsce nie zmienito
tego stanu rzeczy, gdyz inaczej niz w innych krajach realnego socjalizmu, drobna wtasnos¢
rolnicza zostata zachowana a proby kolektywizacji korczyty sie na ogdt niepowodzeniem
(Banski, 2007; Kowalski, 2019a).

Wspomniane rozwigzania spoteczno-gospodarcze majg takze swoje kulturowe kon-
sekwencje. Tam, gdzie powstaty duze posiadtosci ziemskie z liczng grupa robotnikow
rolnych, tam wystepowata wieksza mobilnos¢ ludnosci. Ta mobilno$¢ zostata dodatko-
wo wzmocniona na zachodzie i pétnocy kraju przesiedleniami bedgcymi konsekwencja
Il wojny Swiatowej. Zjawisko przywigzania do ojcowizny byto tu stabsze, co nie sprzyjato
formowaniu sie zasiedziatych i konserwatywnych spotecznosci wiejskich. Za tym szty takze
wybory polityczne. Status spoteczno-ekonomiczny pracownikéw najemnych oraz ostabie-
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Ryc. 5. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych na 1000 mieszkaricéw w 2020 r.

Number of individual farms per 1,000 residents as of 2020. Author’s own compilation based on data from the
2020 Agricultural Census

Opracowanie wtasne na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 r.
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nie tendencji konserwatywnych sprzyjato przyjmowaniu pogladdow lewicowych, ewentu-
alnie liberalnych (Banski et al., 2012). Odwrotna sytuacja byta na wschodzie, co sprzyjato
formowaniu sie spotecznosci wiejskich przywigzanych do wtasnosci prywatnej oraz przyj-
mowaniu poglagdoéw konserwatywnych (prawicowych, ludowych). Z tego powodu zrézni-
cowanie spoteczno-gospodarcze, kulturowe i polityczne (sympatie polityczne) wydaje sie
ze sobg silnie powigzane, co sugerujg rowniez analizy kartograficzne (Kowalski, 2019a).

Podsumowanie

Przytoczone powyzej wyniki preferencji wyborczych mieszkancéw dwaoch przyktadowych
okregdw — chetmskiego i koszalinskiego, ktére cechujg sie odmiennymi uwarunkowa-
niami historycznymi i kulturowymi — potwierdzajg teze o silniejszych tendencjach wsréd
mieszkancéw obszardow opdznionych w rozwoju spoteczno-ekonomicznym do gtosowania
na partie uznawana za populistyczne. Niezadowolenie mieszkaricéw jest réwniez wyraza-
ne przy urnach wyborczych. Jednak réznice w poparciu ugrupowan populistycznych w sto-
sunku do partii gtdwnego nurtu jest relatywnie niewielkie. Istotniejsze znaczenie wydaje
sie miec nizsza frekwencja wyborcza na obszarach problemowych (ok. 5 pkt. proc. w sto-
sunku do wyniku ogdlnopolskiego i kilkanascie pkt. proc. w stosunku do wyniku z okregu
poznanskiego). Pozostaje jednak watpliwosé, czy wynika to z biernosci tych spotecznosci
spowodowane] niezadowoleniem, czy tez z innych okolicznosci (starsza populacja, wiek-
sza odlegto$¢ od lokali wyborczych, itd.). Nalezy podkresli¢, ze choc¢ generalnie mieszkarcy
obszaréw uznawanych za problemowe sg bardziej sktonni oddac¢ gtos na partie o charak-
terze populistycznym, to ostatecznie — na ostatniej prostej do urny wyborczej — wpierajg
partie gtdwnego nurtu (PiS lub PO) kierujgc sie niekorzystnymi sondazami poparcia i osta-
tecznie wybierajg tzw. ,mniejsze zto”. Tym mniejszym lub wiekszym ztem sg od prawie
20 lat dwie partie gtéwnego nurtu, ktére umiejetnie podsycajg emocje polityczne wokot
sporu pomiedzy nimi i przejmujg znaczng cze$¢ niezadowolonych wyborcéw, co sprawia,
ze partie typowo populistyczne s mato popularne i uzyskujg marginalne poparcia, przy
jednoczesnie duzej absencji ich potencjalnych wyborcow.

Ponadto, mozna stwierdzi¢, ze populizm nie zawsze reprezentuje okreslone barwy poli-
tyczne (vide Samoobrona, Kukiz’'15) i wykazuje potencjat do przyciggania wyborcdw, ktérych
preferencje wyksztatcity sie w lokalnych lub bardziej postepowych Srodowiskach konserwa-
tywnych. Niemniej rowniez takze partie populistyczne bardziej wyraziste ideowo, zaréwno
prawicowe (np. Konfederacja w 2023 r.), jak i lewicowe (niegdys$ Ruch Palikota, a dzi$ partia
Razem), na obszarach problemowych uzyskiwaty porownywalne i wyzsze od ogdlnopolskie-
go rezultaty (czesto w obu tych spotecznosciach). Z kolei partie mainstreamowe (PiS, PO),
zdajac sobie sprawe z potencjatu ugrupowan populistycznych, dostosowujg swoj program
wyborczy by zawalczy¢ o gtosy spotecznosci obszardw ,,pozostawionych w tyle”.

Abstrahujgc od kwestii geografii niezadowolenia, trzeba mie¢ na uwadze, ze obecny
krajobraz spoteczny Polski jest wypadkowg burzliwej historii kraju. Zmiany granic pan-
stwowych i regionalnych, rozbiory Rzeczpospolitej, Il wojna Swiatowa, masowe przesie-
dlenia i niemal pdt wieku narzucania ideologii komunistycznej sprawity, ze wspétczesne
terytorium kraju charakteryzuje sie znacznym zrdznicowaniem kulturowym i tozsamoscio-
wym. Przeciwlegte bieguny tworzg na przyktad mieszkancy Lubelszczyzny i zachodniopo-
morskich wsi po-pegeerowskich. Ci pierwsi reprezentujg silnie zakorzeniong spotecznosé,



440 Jerzy Bariski ® Mariusz Kowalski ® Michat Konopski

dziedziczacag ojcowizne i odczuwajgcy jednosé terytorialng w wymiarze przestrzennym
i kulturowym. W takich spotecznosciach kultywowany jest model rodzin wielopokolenio-
wych, wazna jest rola Kosciota i tradycyjnie wspiera sie tam prawicowe ugrupowania kon-
serwatywne. Z kolei mieszkaricy po-pegeerowskich osiedli wiejskich o nieugruntowanej
tozsamosci terytorialnej, czesto nieznajgcy swoich korzeni, sg na ogdt mniej religijni i bar-
dziej podatni na wspieranie ugrupowan liberalnych i lewicowych. Pomiedzy tak zaryso-
wanymi skrajnoSciami istnieje jednak znaczne ,,spektrum przejsciowe”, w ktérym poglady
polityczne zalezne sg od innych uwarunkowan, w tym wynikajgcych z potozenia na osi
centrum-peryferie ksztattujgcego bardziej liberalnych w swoich poglgdach mieszkarncow
miast oraz bardziej konserwatywng ludnos¢ wiejska.

Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki,
UMO-2021/03/Y/HS4/00217, WEAVE-UNISONO Spoteczne i polityczne konsekwencje nie-
réwnosci przestrzennych: studium przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ryciny i tabele, pod ktorymi nie zamieszczono zrédta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.
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Summary

Inequalities and disparities across space are the result of an unequal distribution of re-
sources and income in and between specific areas. It is primarily on the quality and abun-
dance of internal resources and the level of economic use made of them that regional
and local development depends. Resources constitute the competitive advantage regions
enjoy and are largely responsible for determining their specialisation and economic func-
tions. It is widely assumed that the activation of a region’s internal potential has a posi-
tive effect on the living conditions of its residents and allows for the most-effective use
of resources in support of regional development. Such an assumption is guided by the
theoretical concepts of territorial capital (Camagni, 2008), endogenous capabilities (Scott
and Storper, 2003) or local conditions and local networking (Fujita et al., 1999).

The root cause of spatial inequality appears to lie in natural resources (even if this
the more-general geographical location, or the more-specific presence of raw materials,
or environmental conditions). These are deemed to have shaped settlement, migration
flows, the development of infrastructure in regions, and their economic specialisation.

The result of the outworking of all these processes and phenomena is for areas of dif-
ferentiated socio-economic development to have developed. As an example, the coun-
tries of the European Union suffer from pronounced socioeconomic disparities between
regions (Petrakos et al., 2005; Psycharis et al., 2020), even as it is worth noting that, while
inequalities between countries are decreasing gradually, inter-regional disparities within
countries are actually increasing (Perrons, 2012; Kemenyi Storper, 2020). Very pronounced
manifestations concern urban versus rural areas, as it is particularly in agglomeration ar-
eas that the labour market, public infrastructure, the services and manufacturing sectors
are all concentrated, with the result being a shaping of decidedly-higher wages and levels
of wellbeing defined broadly, as compared with rural areas.
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Associated with the disparities is the concept of the area (or region) lagging behind,
and thus being deemed problematic, depressed, peripheral, handicapped, etc. The con-
notations of these terms are such as to denote territories characterised by certain phe-
nomena and processes that are negative, and indeed more negative than in other areas.
Given that consistent negativity, this study has treated the different concepts as if they
were synonyms, given that what counts is that the territories in question represent nega-
tive values on the axis of spatial inequality.

In recent years, increasing scientific attention has been focused on the social and po-
litical consequences of spatial inequalities, which have gained repeat description in the
context of a threat being posed to social cohesion and potentially entailing political break-
down, even as injustice and marginalisation are present. Social discontent is then reflect-
ed in the rise of populist and contesting parties that target the establishment.

And so to the core purpose of the work described here, which has sought to determine
the consequences of spatial inequality (disparities) as manifested in the political sphere.
To that end, this paper begins with a characterisation of the way in which research ap-
proaches to problem areas and social discontent have evolved. That then leads into the
analysis of voter preferences founded upon comparison of two constituencies (Electoral
Districts) located in problem areas of both NW and SE Poland, by reference to the results
for the Polish Sejm (Lower House) recorded at the last four elections (of 2011, 2015,
2019 and 2023). The results in these case studies were contrasted with nationwide po-
litical preferences, as well as results in a District considered one of Poland’s most-devel-
oped socioeconomically. A common thesis in the literature as to the populist preferences
of problem-area residents gained tentative acceptance. The study was carried out within
the framework of a research project entitled “Social and political consequences of spa-
tial inequality: a case study of Central and Eastern Europe”, which has involved scientific
teams from Poland, the Czech Republic and Germany.

The results from the case studies (focusing on the Electoral Districts of Koszalin (in NW
Poland) and Chetm (SE)) were contrasted with nationwide political orientations and re-
sults from one of the most-elite (and thus implicitly least-populist) localities in Poland, i.e.
Poznan. The comparisons made were able to confirm the thesis regarding the more-pop-
ulist voting preferences of problem-area residents. However, on the Polish political scene,
populism cannot necessarily be said to represent a specific ideology on the left-right axis,
rather showing a potential to attract voters whose preferences have developed either
in local conservative or more-progressive milieus. More ideologically expressive parties,
on both the right and the left, obtained comparable and higher results in problem areas
than nationwide in both types of community. On the other hand, mainstream parties
aware of the potential behind populist factions, are adjusting their electoral programmes
to compete for the votes of the “discontented” communities in “left-behind” areas.
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