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Zarys tresci. Artykut podejmuje problematyke wielolokalnosci mieszkaniowej, skupiajac sie na relacji miedzy
zamieszkiwaniem w kilku miejscach a przywigzaniem do miejsca i zaangazowaniem w sprawy lokalne. W arty-
kule przedstawiono teoretyczne ramy ujmowania wielolokalnosci jako dynamicznego procesu zamieszkiwania
w kilku miejscach oraz alternatywy wobec migracji i codziennej mobilnosci. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
jak ,,poligamia miejsca” oraz czasowa obecnos¢ lub nieobecnos¢ oséb mieszkajacych wielolokalnie wptywaja
na przywigzanie do miejsca zamieszkania i poziom zaangazowania spotecznego. Analiza opiera sie na wynikach
badan ankietowych przeprowadzonych w 2023 r. na grupie 996 oséb prowadzgcych wielolokalny tryb zycia
w wojewodztwie mazowieckim. Wnioski wskazujg, ze praktyka wielolokalnosci nie wyklucza silnego przywiaza-
nia do jednego lub kilku miejsc zamieszkania, ale budowane sg zréznicowane wiezi z poszczegdlnymi miejscami,
czesto powigzane z funkcja, jakg petnig. Wysoka mobilnos¢ i ograniczone zasoby czasowe negatywnie oddziaty-
WUj3g na zaangazowanie w sprawy lokalne. Artykut konczy refleksja nad potrzebg rozszerzenia badan o perspek-
tywe wielolokalnych rezydentdéw, gdyz brak danych statystycznych dotyczgcych oséb wielolokalnych oraz niskie
zaangazowanie w sprawy lokalne sprawia, ze sg oni podwdjnie niewidoczni dla wtadz lokalnych.

Stowa kluczowe: wielolokalnos¢, wielolokalne zamieszkanie, przywigzanie do miejsca, zaleznos¢ od miejsca,
zaangazowanie lokalne, mobilnos$¢ przestrzenna.
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Wstep

Tradycyjne ujecie zamieszkania opierajgce sie na jednym i statym miejscu pobytu nie od-
daje rzeczywistego funkcjonowania oséb w przestrzeni (Lapintie, 2022). W odpowiedzi
na zmieniajgce sie potrzeby oraz dazenie do tgczenia zalet réznych miejsc pobytu, poja-
wiajg sie alternatywne rozwigzania, w tym takze wielolokalnos¢ mieszkaniowa! (Danielzyk

1 Uzyty termin wielolokalnego zamieszkania zostat przyjety jako ttumaczenie okreslenia ang. residental mul-
tilocality lub niem. Multilokales Wohnen. Czton ,lokalnos$¢” zostat wybrany w zwigzku z tym, ze w badaniach
nacisk jest potozony na migracje wewnetrzne oraz na osobiste korzystanie z miejsc. Termin multilocality jest
najczesciej spotykany w literaturze niemieckojezycznej i opisywany w kontekscie europejskim, podczas gdy w an-
glosaskiej debacie uzywa sie czesciej terminu translocality do opisu podobnych zjawisk.
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et al., 2020). Wielolokalne zamieszkanie jest rozumiane jako praktyka zycia w dwadch lub
wiekszej liczbie miejsc, obejmujgca codzienng egzystencje rozdzielong na kilka lokalizacji,
odwiedzanych przez dtuzsze lub krétsze okresy i uzytkowanych z mniej lub bardziej roz-
winietym podziatem funkcjonalnym (Rolshoven, 2006). Ze wzgledu na specyficzng orga-
nizacje w wymiarze czasoprzestrzennym stanowi alternatywe dla migracji (zaktadajgcej
zmiane miejsca zamieszkania) oraz mobilnosci codziennej (dojazddéw do pracy) (Weich-
hart i Rumport, 2015). Wielolokalno$¢ moze by¢ interpretowana jako bycie ,pomiedzy
tu i tam”, ktora zaktada przerywang (wspét-)obecnosé (grupy) ludzi w kazdym miejscu za-
mieszkania i tworzenia miejsca (ang. place-making) (Duchéne-Lacroix et al., 2016). W Pol-
sce analizy zamieszkiwania zwykle koncentrujg sie na jednym miejscu pobytu, pomijajac
aspekt wielolokalnosci.

W niniejszym artykule poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jak wielolokalne zamiesz-
kiwanie (tzw. ,poligamia miejsca”) oraz zwigzana z nim wzmozona mobilnos¢, a takze cza-
sowa obecno$¢ lub nieobecnosé, odzwierciedla sie w relacjach z miejscem zamieszkania.
Proponowana analiza wpisuje sie w tzw. ,nowy paradygmat mobilnosci” i idee gtoszacg,
ze ,caty Swiat wydaje sie by¢ w ruchu” (Sheller i Urry, 2006) oraz analizujgcych wptyw
wzmozonej mobilnosci na zmiany praktyk zamieszkiwania (tukasiuk i Jewdokimow, 2012),
relacje z miejscem (Lewicka, 2010; Trgbka, 2018) czy zaangazowanie w sprawy lokalne
(Marks-Krzyszkowska et al., 2022). Dotychczasowe badania nad osobami zyjgcymi wie-
lolokalnie wskazujg, ze przywigzanie do jednego z miejsc zamieszkania jest znaczace,
co powoduje, ze osoby czesciej tworzg nowe, dodatkowe miejsce zamieszkania i mimo
ponoszenia kosztéw utrzymania dwoch (lub wiecej) miejsc pobytu, nie decydujg sie
na rezygnacje z jednego z nich (Weichhart, 2015). Postawiono zatem teze, ze wielolokalne
zamieszkiwanie jest Scisle powigzane z przywigzaniem do co najmniej jednego miejsca
zamieszkania.

Badania dotyczgce przywigzania do miejsca w obliczu wzmozonej mobilnosSci pokazu-
j3, ze osoby mobilne mogg wyksztatca¢ réznorodne formy przywigzania (Petzold, 2013).
Dodatkowo przez praktyke bycia ,tu i tam” dochodzi do dekonstrukcji tradycyjnego rozu-
mienia ,domu” oraz rozszerzenia tej kategorii poza samo miejsce pobytu, uwzgledniajac
relacje spoteczne, ale takze wyobrazenia (Willecke, 2024). Przyjmuje zatem zatozenie, ze
przywigzanie oraz postrzeganie miejsc jako ,,dom” wsréd osdb zyjgcych w kilku miejscach
moze przybierac rézne formy i odnosic sie zarowno do jednego, jak i wiekszej liczby miejsc
zamieszkania.

Kolejnym zatozeniem przyjetym w badaniu jest to, ze czasowa obecno$¢ i nieobecnosé,
jak rowniez wysoka mobilnos¢ miedzy miejscami zamieszkania, ograniczajg zasoby czaso-
we, ktére mogtyby by¢ wykorzystane na zaangazowanie w sprawy lokalne (Riger et al,,
2022). W konsekwencji wielolokalne zamieszkiwanie oddziatuje negatywnie na zaanga-
zowanie. Mimo ze badania wskazujg, ze przywigzanie do miejsca i zadowolenie z miejsca
przyczynia sie do wiekszego zaangazowania w sprawy lokalne (Grillo et al., 2010), w przy-
padku osdb wielolokalnych w Polsce przyjeto zatozenie, ze nie istnieje taki Scisty zwigzek.
Niskie zaangazowanie spoteczne, przy braku zbierania danych statystycznych na temat
0s6b przebywajgcych czasowo, bez zameldowania w danym miejscu, czyni je podwdjnie
niewidocznymi dla wtadz lokalnych.

W artykule wykorzystano dane uzyskane w badaniach ankietowych prowadzonych
w 2023 r. na grupie wielolokalnie zamieszkujgcych rezydentéow wojewddztwa mazo-
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wieckiego (n=996)2. Artykut sktada sie z czterech zasadniczych czesci. Po wprowadzeniu
przedstawiono zatozenia teoretyczne pracy, nastepnie opisano grupe badawczg i sposéb
zebrania danych do analizy, przedstawiono wyniki badania ankietowego oraz ich dyskusje.
Artykut koriczg wnioski.

Zatozenia teoretyczne
Zamieszkiwania wielolokalne jako praktyka zycia w kilku miejscach

Jak zauwaza Jewdokimow (2011), badania zjawiska zamieszkiwania zostaty zdominowane
przez nurt zwany housing studies, ktory koncentruje sie na dwdch aspektach tej spotecz-
nej aktywnosci: politycznym (polityka mieszkaniowa i spoteczna) i ekonomicznym. Poza
tym zinstytucjonalizowanym nurtem jest do$¢ duze zréznicowanie badan zwigzanych
z zamieszkiwaniem, ktdre przy réznorodnosci podejs¢ taczy zainteresowanie praktykami
i doswiadczeniami zamieszkania (Rejter, 2023). Tematyka artykutu wpisuje sie w ostatni
z wymienionych nurtéw, starajac sie rozszerzy¢ analizy poza statyczne patrzenie na miej-
sce zamieszkania.

W badaniach geograficznych nad zamieszkiwaniem pomocna w zrozumieniu zachowan
i ich zwigzku z czasem oraz przestrzenig jest geografia czasu (Liu, 2020). Zamieszkiwanie
jest traktowane jako zdefiniowana przestrzennie i czasowo specyficzna praktyka spotecz-
na, ktdra umieszczona jest we wzajemnie powigzanych kontekstach. Zgodnie z koncepcja
Hagerstranda (1970) jednostki poruszajg sie po roznych trajektoriach w kontinuum cza-
soprzestrzennym, bedac jednoczesnie zwigzanymi ograniczeniami przestrzenno-czasowy-
mi. Ograniczenia te ksztattujg pewne codzienne praktyki (zamieszkiwania), ktore wedtug
Bourdieu (2000) umiejscowione sg w czasie i sg zmienne w czasie®. Mimo silnego w tym
ujeciu powigzania (za)mieszkania z praktyka codzienng, ktdra ma wymiar procesualny,
w badaniach nad mieszkalnictwem czesto postrzegane jest ono jako statyczne. Statycz-
nos¢ ta stoi w sprzecznosci z ramami teoretycznymi przyjmowanymi w badaniach nad
wielolokalnoscig, w ktérych zamieszkanie jest procesem ciggtym, dynamicznym* i obej-
muje , praktyki zycia w kilku miejscach” (Dittrich-Wesbuer et al., 2015).

Dotychczasowe badania nad zamieszkiwaniem wielolokalnym koncentrujg sie na roz-
nych grupach wiekowych (m.in. studentéw; Greinke, 2023), wskazujac na powigzanie
praktyki z cyklem zycia (m.in. Willecke, 2025). Analizowane sg zachowania grup spo-
tecznych i zawodowych, wsrdd ktorych czesciej pojawiajg sie badania odnoszace sie
do zawoddéw umozliwiajgcych i powigzanych ze znaczng mobilnoscig (np. naukowcow
— Jaczewska, 2023a, klasy kreatywnej — Nadler, 2014). Duza liczba prac koncentruje sie
na ujeciu uwarunkowan prowadzacych do rozwoju tej praktyki. Dla przyktadu analizowana
jest wielolokalnos$¢ spowodowana pracg, zobowigzaniami wobec partnerdw (np. LAT?) czy

2 Szerzej w podrozdziale 3.

3 Przyjmujac to zatozenie, zamieszkanie staje sie zatem codzienng praktyka i obejmuje rézne dziatania, jak
zarzadzanie gospodarstwem domowym, reprodukcja i rekreacje, ktére ksztattujg interakcje mieszkaricow i two-
rza adaptacje do ich przestrzeni zyciowych.

4 W przyjetym w artykule ujeciu zamieszkanie jest postrzegane jako jednoczesnie ruchome i nieruchome,
mimo, ze moze wydawac sie statyczne czy uprzedmiotowione.

° LAT (ang. Living Apart Together) to okreslenie zwigzku, w ktérym partnerzy tworzg zaangazowang relacje,
ale Swiadomie zyjg w oddzielnych domach.
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rodziny (np. opiekg nad dzie¢mi czy osobami starszymi) lub tez potrzebami rekreacyjnymi
(np. korzystanie z drugich domdw lub dziatek letniskowych) (Danielzyk et al., 2020).
Po pandemii COVID-19, w zwigzku z wiekszg widocznoscig zjawiska, nastgpit wzrost zain-
teresowania tematem. Zwrdécono uwage na znaczenie pracy zdalnej (np. Di Marino et al.,
2025), wptyw zjawiska na obszary wiejskie, ich infrastrukture, ustugi, mieszkalnictwo i pla-
nowanie przestrzenne (Pikner et al., 2023; Lehtonen et al., 2024) czy wzrost nieréwnosci
spotecznych na obszarach wiejskich (Greinke i Lange, 2022). Ponadto w najnowszych ba-
daniach naukowcy przygladajg sie zwigzkom miedzy statymi i tymczasowymi rezydentami
(Back, 2020), osobami wspdtuczestniczgcymi w praktykach (Wachter, 2025) oraz pogtebia-
jg wiedze na temat roli: kapitatu specyficznego dla lokalizacji (Skora et al., 2024) i lokalnego
zaangazowania (Ruger et al., 2022).

W polskich badaniach zjawiska, ktdre sg powigzane z praktykami wielolokalnymi, za-
Zwyczaj nie sg analizowane przez pryzmat wielolokalnosci (Jaczewska i Szczepanski, 2025).
Dla przyktadu w badaniach analizujgcych mobilnos¢ zwigzang z praca, nacisk potozony jest
na , 0soby dojezdzajgce do pracy na duze odlegtosci” (Kaczmarczyk, 2002), bez szerszych
analiz dotyczgcych kilku miejsc, w ktorych czasowo przebywajg i ich znaczenia dla praktyk
zamieszkania. Badania nad suburbanizacjg i migracjami wewnetrznymi analizujg ilosciowo
zjawiska (Dudek-Mankowska et al., 2025) lub podkreslajg zmiany stylu zycia (Kajdanek,
2022), ale nie biorg pod uwage, ze cze$¢ osdb moze korzystac z kilku miejsc. Badania
koncentrujgce sie na migrantach zagranicznych wskazujg na znaczenie zamieszkiwania
tymczasowego i zmiennych sposobdw ksztattowania przestrzeni domu tymczasowego
(tukasiuk i Jewdokimow, 2012), ale zndw nie dotyczg kilku miejsc. Bliskie badaniom nad
wielolokalnoscig zamieszkania sg polskie badania nad drugimi domami, ale wiekszos¢ ba-
dan skupiata sie na analizie oddziatywania drugich domow na miejsce, w ktorych sg one
lokalizowane (Czarnecki, 2017). W opracowaniach pojawiajg sie coraz cze$ciej odniesienia
do tymczasowych i mobilnych mieszkancéw nieobjetych statystykami i wskazywana jest
potrzeba uwzglednienia ich przy planowaniu lokalnym (Sleszyriski, 2024). Artykut stara sie
wypetnic istniejgca luke badawczg poprzez przyblizenie zjawiska wielolokalnego zamiesz-
kiwania w Polsce oraz wskazanie czy ma ona wptyw na relacje z miejscami zamieszkania.

Przywigzanie do miejsca zamieszkania w praktyce wielolokalnego zamieszkania

Przywigzanie do miejsca wyraza wiez istniejgca miedzy osobg a miejscem jej zamiesz-
kania, charakteryzowanym przez wtasciwosci przestrzenne, spoteczne lub fizyczne, ktéra
to wiez manifestuje sie za posrednictwem proceséw afektywnych, poznawczych i beha-
wioralnych (Mandal i Moron, 2017). W literaturze analizowane sg rézne uwarunkowania
ksztattowania przywigzania do miejsca, ktére nie powstaty z myslg o wielolokalnosci, ale
tez jej nie wykluczajg. Williams i Vaske (2003) wyrdznili dwa typy przynaleznosci: oparta
na tozsamosci miejsca (place identity) i zaleznosci od miejsca (place dependence), ktore
pozwalajg na uchwycenie zréznicowanego stosunku mieszkancéw do danych miejsc. Jor-
gensen i Stedman (2006) rozszerzyli powyzszy podziat, dodajac trzeci element: przywia-
zanie emocjonalne do miejsca (place attachment). Riger i Lavrakas (1981) zaproponowali
wyrodznienie typow: fizycznego zakorzenienia (physical rootedness) i przywigzania spotecz-
nego (social bonding), ktére podkresla znaczenie otoczenia spotecznego w ksztattowaniu
przywigzania. Cuba i Hummon (1993) zaprezentowali kategoryzacje opartg na obiekcie
przywigzania: mieszkaniu (dwelling identity), spotecznos$ci (community identity) i regionie
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(regional identity). Jedng z najczesciej stosowanych typologii jest ta zaproponowana przez
Hummona (1992). Wyrdznit on pie¢ sposobdéw doswiadczenia przestrzeni bazujgcych
na doswiadczaniu miejsca (sense of place) i wiezi ze spotecznoscig (community attach-
ment)®. We wszystkich ujeciach wiez odzwierciedla poczucie zwigzku jednostek z okreslo-
nym miejscem i podkresla znaczenie otoczenia, ktore jest wazne dla czyjegos$ dobrostanu
i poczucia tozsamosci.

Wielolokalne zamieszkiwanie moze by¢ zwigzane z jednej strony, z zakorzenieniem i sil-
nym przywigzaniem do miejsca, z drugiej strony z deterytorializacjg i zaktdceniem emo-
cjonalnych potaczen z miejscami. U podstaw zatozen prac poswieconych relacji miedzy
mobilnoscig i stosunkiem do miejsca (zadomowieniem) lezato jeszcze do niedawna zato-
zenie, ze ruchliwo$¢ przestrzenna bedzie wptywata na ostabienie przywigzania do miejsca.
Wynika ono z uzasadnionego w badaniach wyniku wskazujgcego, ze czas zamieszkania
jest jednym z najwazniejszych predykatoréw przywigzania do niego (Lewicka, 2012). Wraz
z rozwojem globalizacji i zwrotem ku mobilnosci pojawity sie gtosy o deterioracji i kryzysie
pojmowania miejsca jako oparcia dla tozsamosci i ekspansji tak zwanych nie-miejsc (Augé,
2010). Zwtaszcza w stosunku do oséb wysoce mobilnych czy elit pisano o zaniku zwigzku
Z miejscem, co zostato w pdzniejszych badaniach zakwestionowane. Nadler (2014) bada-
jacy osoby zyjgce wielolokalnie, wykazat, ze mobilno$¢ nie prowadzi do zaniku tozsamosci
z miejscem, ale ze osoby rekonfigurujg swoje doswiadczenia przestrzenne w taki sposdb,
ze nowe miejsca szybko ,wpinajg sie” w ich zyciorysy. W efekcie powstaje nowa forma
przywigzania do miejsca, ktérg Nadler okresla jako subiektywng standaryzacje przestrze-
ni (plug and play places). Podobnie Nowicka (2007) wykazata, ze intensywna mobilnos¢
prowadzi do wyksztatcenia zdolnosci do szybkiej adaptacji w nowym miejscu i rekonfi-
guracji, umiejetnos$ci odtworzenia poczucia w domu w bardzo réznych miejscach. W ob-
liczu wzmozonej mobilnosci przywigzanie do miejsc moze by¢ wyksztatcone w rdznych
skalach geograficznych takich jak dom, dzielnica, miasto, region, panstwo etc., zmienia
sie z czasem, w zaleznosci od doswiadczen (Manzo i Devine-Wright, 2021), jest ztozonym
i wielowymiarowym fenomenem powigzanym z emocjami, wierzeniami, zachowaniami
indywidualnych jednostek i moze ewoluowaé poprzez interakcje miedzy cztowiekiem
a miejscem, relacje spoteczne czy doswiadczenia (Lewicka, 2008). Jest czesto uwazane
za pozytywne pojecie ze wzgledu na korzysci zaréwno dla ludzi, jak i spotecznosci (Anton
i Lawrence, 2014) i jest skutecznym czynnikiem motywujgcym mieszkarncow do dalszego
zycia w okreslonym miejscu, nawet jesli istniejg tam pewne ,nieprzyjemne warunki”.

W badaniach panuje konsensus, ze dtugotrwate zamieszkiwanie prowadzi do rozwoju
silnej tozsamosci opartej na miejscu, w ktorej miejsce zamieszkania jest uwazane za dom.
Proshansky et al. (1983) podkreslajg, ze dom jest uwazany za ,miejsce” o najwyzszym 0so-
bistym znaczeniu w badaniu tozsamosci miejsca. Mallet (2004, .s 65) wskazuje, ze dom jest
,miejscem (miejscami), przestrzenig (przestrzeniami), uczuciem (uczuciami), praktykami

1) przywigzanie (zakorzenienie) codzienne (everyday rootedness) — osoby urodzone w danym miejscu,
niezastanawiajgce sie nad zaletami i wadami miejsca i nie zainteresowane przeprowadzka; 2) aktywne (ideolo-
giczne) (ideological rootedness) — osoby mieszkajace dtuzszy czas i pracujgce w danym miejscu, zaangazowane
w rézne dziatania na jego rzecz; 3) alienacja wobec miejsca (alienation) — przeprowadzity sie do danego miejsca
z innego regionu i nigdy tego nowego miejsca nie zaakceptowaty. Zmienityby miejsce zamieszkania, jesli bedzie
taka mozliwos¢; 4) relatywizm (place relativity) — osoby majace doswiadczenie zycia w kilku miejscach, zwolen-
nicy mobilnosci i przekonane, ze o tym, gdzie jest dobre miejsce, decyduje nie miejsce, a inne czynniki. 5) brak
poczucia miejsca (placelessness) — osoby obojetne wobec swojego miejsca zamieszkania, traktuja je jak kazde
inne, w podobnym stopniu dobre do zycia.
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i/lub aktywnym stanem bycia w $wiecie”. W tych ujeciach nie ma zazwyczaj bezposrednie-
go odniesienia do sytuacji posiadania wiecej niz jednego miejsca ujmowanego za dom, ale
réwniez przyjete zatozenia nie wykluczajg, ze poczucie wiezi moze dotyczy¢ kilku miejsc.

Blunt et al. (2006) zwracajg uwage na aspekty czasowe zwigzane z domem i twierdzg,
ze temporalnosci domu w wielu wspdtistniejgcych skalach sg rowniez Scisle powigzane
Z jego przestrzennos$cig, obejmujgc wspomnienia, nostalgie, historie i dziedzictwo, do-
mowe rytmy i rutyny codziennego zycia oraz marzenia i obawy o przyszto$¢. Dom w tym
ujeciu nie jest ograniczony do ustalonej lokalizacji w czasie i przestrzeni. Staje sie for-
mga wspotzamieszkiwania, ktdra manifestuje sie poprzez zréznicowane w czasie rutyny,
harmonogramy, dtugoterminowe plany dotyczgce spotecznych i materialnych aspektéow
zarzadzania gospodarstwem domowym. Dodatkowo pojawia sie tu odniesienie nie tyl-
ko do fizycznie zlokalizowanego miejsca, ale rowniez praktyk czy wtgczenia znaczenia
wymiaru niematerialnego dla miejsc uznawanych za dom’. Nastepujg ciggte zmiany
w konstruowaniu znaczenia domu i praktyk prowadzenia domow w zwigzku zmianami
o charakterze spoteczno-ekonomicznym i kulturowym, ktére wptywajg na zachowania do-
tyczace zamieszkania w jednym miejscu, przeprowadzki czy wielolokalnego (Jaczewska,
2025). Interesujgce w przypadku osob wielolokalnych jest wskazanie, jakie typy przywia-
zania do miejsca ksztattujg, w ktérym miejscu czujg sie jak w domu i dlaczego. Zapewnia
to szczegdtowy wglad w to, jak ludzie odnoszg sie do wielu miejsc oraz co wptywa na ich
mobilnos¢ lub wybory dotyczgce osiedlania sie.

Zaangazowanie w sprawy lokalne oséb zyjgcych w kilku miejscach

Istnieje zatozenie, ze niektdre zachowania i dziatania zwigzane z miejscem zamieszkania,
takie jak zaangazowanie lokalne, mozna zaliczy¢ do konsekwencji przywigzania do miejsca
(Lewicka, 2012). W tym wzgledzie badania wykazaty, ze przywigzanie do miejsca zwiek-
sza aktywnos¢ obywatelskg (Lewicka, 2005) i poczucie lojalnosci wobec miejsc (Lopez-
-Mosquera i Sanchez, 2013). Grillo et al. (2010) zwracajg uwage, ze stopien spotecznego
zaangazowania jednostek jest powigzany z poziomem satysfakcji zwigzanej z miejscem,
ktére sie zamieszkuje i z tym, co oferuje ono mieszkarncom (residential satisfaction). Pod-
kreslajg oni, ze osoby zadowolone ze swojego miejsca zamieszkania oraz z istniejgcych
w nim udogodnien czujg sie bardziej zwigzane z lokalng spotecznoscig, co zwieksza ich
gotowos¢ do angazowania sie w dziatania na jej rzecz. Osoby takie charakteryzujg sie zwy-
kle wyzszg samooceng oraz lepszym samopoczuciem, co z kolei przektada sie na wzrost
prawdopodobienstwa, ze bedg one decydowaty sie na wchodzenie w interakcje spoteczne
oraz podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢ z innymié. Aktywne zaangazowanie w spra-
wy lokalne pozwala wtadzy lokalnej na wymiane doswiadczen i ustyszenie, jakie sprawy sg

7 Coraz szerzej stosowana w geografii teoria aktora-sieci (ANT) pozwala na opis ztozonych relacji miedzy
ludZzmi i bytami poza-ludzkimi (ang. non-human), w tym technologiami, artefaktami i instytucjami. Zapewnia
ramy do eksploracji znaczacej roli, jakg srodowiska odgrywaja w ksztattowaniu przywigzania do kilku miejsc, tak-
ze uchwycenie wyobrazen na temat miejsc czy ich atmosfery, ktére moga wptywac na poczucie bycia w domu.
Dom jest zatem traktowany jako miejsce lub miejsca, w ktérych dokonywane sg praktyki zwigzane z codziennymi
czynnosciami oraz jest to konstrukt myslowy, ktéry moze zawierac aspekty niematerialne (wyobrazenia).

8 Model wzorcowej aktywnosci spotecznej zaproponowany przez Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej
CAL wskazuje, ze za aktywng spotecznos¢ uznaje sie takg wspdlnote obywateli, ktéra chcac poprawic jakos¢ zycia
cztonkéw danej spotecznosci, w sposdb ,,swiadomy i odpowiedzialny zarzadza swoim terytorium” (Struzinska,
2017).
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wazne dla lokalnej spotecznosci, czy tez jakie potrzeby nie sg zaspokojone. Brak aktywno-
$ci powoduje brak widocznosci obywateli na poziomie lokalnym.

Niewielka liczba badan wigze kwestie zaangazowania w sprawy lokalne z wielolokal-
noscia. Z jednej strony badacze wskazali, ze réwnowaga miedzy mobilnoscig przestrzenng
a stabilnoscig (Dittrich-Wesbuer i Kramer, 2014) moze prowadzi¢ do poczucia zaangazo-
wania spotecznego ,pomiedzy” lub rozszerzenia przestrzeni zaangazowania (Lange, 2018).
Z drugiej za$ strony wskazujg, ze ten zywy uktad ptynnosci i kruchosci (Schier et al., 2015)
utrudnia osobom wielolokalnym angazowanie sie, np. w ich miejscowosciach, w lokalng
polityke lub inicjatywy obywatelskie, poniewaz zazwyczaj majg ograniczony czas wolny
w danej lokalizacji (Greinke, 2023). Greinke et al. (2020) wykazuja, ze wielolokalni miesz-
kanicy ograniczajg swoje zaangazowanie w migejscu pochodzenia i nie rozpoczynajg zadne-
go nowego lub dalszego zaangazowania w miejscach zwigzanych z pracg. Zaangazowanie
moze miec selektywny charakter, np. moze by¢ zwigzany z kulturg, a pomijac inne aspekty
(Greinke i Rammelmeier, 2025). W zwigzku z tym dotychczasowe badania wskazujg, ze
osoby wielolokalne majg potencjalnie wiecej opcji zaangazowania w sprawy lokalne, ale
przez ograniczenia czasowe korzystajg z nich selektywnie.

Polskie badania CBOS (2018) dotyczgce zaangazowania w sprawy lokalne wskazujg, ze
mimo ze Polacy interesujg sie sprawami lokalnymi, nie angazujg sie w dziatalnos¢ lokalng
oraz nie czujg sie dobrze poinformowani o dziataniach podejmowanych lokalnie®. Badania
nad zaangazowaniem w sprawy lokalne w kontekscie wielolokalnego zamieszkania w Pol-
sce, zgodnie z wiedzg autorki, nie byty do tej pory prowadzone.

Obszar badania, metody i dane
Obszar badania

Badania majg charakter eksploracyjny i skupiajg sie na wojewddztwie mazowieckiem. Wy-
bdr tego wojewddztwa wynikat z dwdch przestanek: 1) wielolokalno$é czesciej dotyczy
mieszkancéw najwiekszych metropolii, ktdrzy przeprowadzajg sie do miasta ,za pracy”
oraz tworzg dodatkowe miejsce w celach rekreacyjnych, 2) warszawski rynek pracy, przy
ograniczonej dostepnosci cenowej mieszkan, sprzyja wiekszej mobilnosci mieszkarncow
i korzystaniu z tymczasowych rozwigzan mieszkaniowych. W artykule analizowane sg dane
pochodzace tylko z wywiaddéw wspomaganych komputerowo (CAWI z ang. Computer-As-
sisted Web Interview, n=996), zas wyniki bazujgce takze na wywiadach pogtebionych do-
stepne sg w powigzanych publikacjach (Jaczewska, 2023a, 2023b, 2025).

Zbieranie danych

Badania przeprowadzono za pomocg ankiety online (CAWI) we wspdtpracy z ogdlno-
polskim portalem badawczym Ariadna. Wybodr tej metody byt podyktowany dwoma

° Brak zaangazowania w deklaracjach jest zwigzany z brakiem poczucia sprawczosci oraz czasu. Zaangazo-
wanie jest selektywne i czesciej dotyczy spraw najblizszych respondentom, stad uczestnictwo w spotkaniach
mieszkancéw osiedla mieszkaniowego jest czesciej deklarowane niz uczestnictwo w spotkaniach mieszkancéw
gminy. Czesciej réwniez mieszkancy uczestniczg w organizacjach pozarzgdowych, konsultacjach spotecznych
i dziataniach na rzecz organizacji religijnych niz brali udziat w protestach czy wiecach skierowanym przeciw wta-
dzom samorzadowym (CBOS, 2018). Ogdlnie badang grupe charakteryzowata biernosé, cho¢ byta ona nizsza
wsrdd 0séb z wyzszym wyksztatceniem, wyzszym dochodem i z wieksza satysfakcja z wiasnej sytuacji materialne;j.
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aspektami: 1) ze wzgledu na brak danych dotyczgcych osdb mieszkajgcych wielolokalnie
w oficjalnych statystykach, losowe préby byty uniemozliwione; 2) osoby badane sg wy-
soce mobilne, stad ich rekrutacja jest problematyczna. Zasadniczym celem badania byto
pozyskanie mozliwie najszerszego zakresu informacji dotyczacych praktyk wielolokalnego
zamieszkiwania. Udziat w badaniu w 2023 r. mogty wzigé osoby deklarujgce zamieszka-
nie wielolokalne rozumiane jako posiadanie co najmniej dwdch regularnie uzytkowanych
miejsc zamieszkania, z ktérych co najmniej jedno znajdowato sie w wojewddztwie ma-
zowieckim®®. Ankieta sktadata sie z 74 pytan otwartych i zamknietych, obejmujgcych te-
matyke lokalizacji miejsc zamieszkania, motywacji do zycia wielolokalnego, warunkdw
mieszkaniowych, wspdtzamieszkiwania, korzystania z ustug publicznych, zaangazowania
lokalnego oraz subiektywnej oceny wptywu wielolokalnosci na codzienne zycie (czescio-
wo analizowane w artykule: Jaczewska, 2023b).

Opis proby i analiza statystyczna

W ankiecie wzieto udziat 1287 osdb, ale po dokonaniu selekcji na bazie kompletnosci
odpowiedzi analizowane sg dane 996 respondentéw. W badaniu starano sie zachowac
strukture respondentéw zblizong do struktury ludnosci wojewddztwa mazowieckiego
pod katem ptci, wieku, wielkosci miejsca zamieszkania (reprezentacja przedmiotowa),
jednak w grupie jest niewielka nadreprezentacja kobiet, 0séb mtodych, z duzego osrod-
ka miejskiego oraz z wyzszym wyksztatceniem. Charakterystyka grupy przedstawiona jest
w tabeli 1.

Whyniki badan ankietowych wskazujg, ze dominujacg forma wielolokalnego zamiesz-
kiwania jest bilokacja — az 86,1% respondentéw deklaruje posiadanie dwdch miejsc po-
bytu, podczas gdy jedynie nieliczni wskazujg trzy lub wiecej lokalizacji. Z tego wzgledu
dalsze analizy prowadzone sg wytgcznie w odniesieniu do pierwszego i drugiego miej-
sca zamieszkania. Respondenci samodzielnie i subiektywnie okreslali, ktére z tych miejsc
uznajg za gtoéwne (pierwsze), a ktdre za drugorzedne (drugie). Przyjecie takiej procedury
pozwolito na uporzadkowanie materiatu empirycznego, jednak jednoczesnie wprowadzito
hierarchie, ktora moze wptywac na interpretacje wynikow, upraszczajac relacje miedzy
poszczegdlnymi lokalizacjami.

Za gtéwne miejsce zamieszkania respondenci wskazywali wojewddztwo mazowiec-
kie (85,2%), co nalezy wigza¢ z charakterem préoby badawczej. Drugie miejsce rowniez
najczesciej znajdowato sie w wojewddztwie mazowieckim (73,3%), a w dalszej kolejnosci
w obszarach tradycyjnie zwigzanych z migracjami zarobkowymi do Warszawy, takimi jak
wojewodztwa: lubelskie, podlaskie czy todzkie. Istotng role odgrywaty obszary atrakcyjne
turystycznie i rekreacyjnie, zwtaszcza wojewddztwa warminsko-mazurskie oraz podlaskie.

Analiza przestrzenna wskazuje na zréznicowane modele wielolokalnosci w wojewddz-
twie mazowieckim. NajczesSciej respondenci utrzymywali dwa miejsca pobytu w obrebie
tego wojewddztwa (38%) lub migrowali do niego, pozostawiajac drugg lokalizacje poza
jego granicami (26,1%). Znaczaca czes¢ badanych (23%) korzystata z dodatkowego miej-
sca zamieszkania w innym wojewddztwie, zachowujgc gtdwne miejsce pobytu w woje-
wodztwie mazowieckim. Zauwazalna jest rozbieznos¢ miedzy miejscem zameldowania

1 Na poczatku badania przedstawiono opis osoby wielolokalnie mieszkajgcej i jedynie respondenci, ktorzy
deklarowali, ze pasuja do tego opisu (pytanie filtrujace), mieli mozliwos¢ dalszego uczestniczenia w badaniu.
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Tabela 1. Charakterystyka préby badawczej
Characteristics of the research sample

Zmienna Podgrupa Liczba %
Pte¢ kobiety 595 59,7
mezczyzni 401 40,3
Wiek 18-24 lata 111 111
25-34 lata 272 27,3
35-44 lata 265 26,6
45-54 lata 151 15,2
powyzej 55 lat 197 19,8
Zamieszkanie pierwsze (gtowne) wies 130 13,1
miasto mate (do 19 999 mieszkaricow) 69 6,9

miasto srednie (od 20 000 do 99 999 mieszkaricow) 181 18,2
miasto duze (od 100 000 do 499 999 mieszkarncow) 118 11,8

miasto bardzo duze (ponad 500 000 mieszkarcow) 498 50,0
Wyksztatcenie podstawowe/zawodowe 42 4,2
$rednie 196 19,7
pomaturalne 120 12,0
wyzsze licencjackie 122 12,2
wyzsze magisterskie 503 50,5
inne 12 1,2

Opracowanie wfasne na podstawie wynikow CAWI (N=996).

a gtéwnym miejscem pobytu — jedynie 68% badanych posiadato meldunek w lokalizacji
uznawanej za pierwsza.

Czestotliwos¢ przemieszczen miedzy lokalizacjami byta zréznicowana — najczesciej de-
klarowano podroéze raz w tygodniu (22,5%), 2-3 razy w miesigcu (21,5%) oraz raz w miesia-
cu (19,3%). Dane dotyczace czasu przejazdu potwierdzajg przewage krétkodystansowych
przemieszczen: wiekszo$¢ podrdzy miescita sie w przedziale od 30 minut do 2 godzin,
co sprzyja utrzymywaniu funkcjonalnych powigzan miedzy miejscami zamieszkania. Anali-
za kierunkow migracji wskazuje natomiast na dominacje migracji wewnatrzregionalnych,
obejmujacych przede wszystkim obszary podmiejskie sgsiadujgce ze stolicg (Jaczewska,
2023b).

W artykule zostaty wykorzystane odpowiedzi respondentdw odnoszace sie
do przywigzania do miejsca oraz zaangazowania w sprawy lokalne. Przywigzanie do miejsca
analizowane jest na podstawie pytan o: a) dtugos¢ korzystania z miejsc zamieszkania;
b) czestotliwos¢ przeprowadzek; c) czas spedzany w poszczegdlnych miejscach w ciggu
roku; d) powody spedzania czasu w poszczegdlnych miejscach; e) poczucie bycia w domu;
f) funkcje petnione przez miejsce okreslone jako dom. W przypadku zaangazowania
analizowane sg pytania dotyczace: a) oceny miejsc zamieszkania; b) migjsca
(nie)zaangazowania; oraz c) otwarte pytania dotyczace powoddéw (nie)zaangazowania.
Ankieta pozwolita na zebranie danych o charakterze nominalnym, stad ich charakterystyka
bazuje na analizie czestosci i proporcji. Aby méc przeprowadzi¢ analize, rézne pozycje
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z kwestionariusza zostaty zestawione: dla przyktadu pytanie o poczucie bycia w domu
i 0 czas spedzany w poszczegdlnych miejscach lub poczucie bycia w domu i funkcje
petnione przez poszczegdlne miejsca pobytu. Przeprowadzono réwniez testy chi-kwadrat
dla wybranych zmiennych, aby sprawdzi¢, czy istnieje istotna statystycznie réznica miedzy
obserwowanymi a oczekiwanymi wartos$ciami w tabelach kontyngencji, czyli czy zmienne
sg od siebie niezalezne (Stowinska, 2019). Dodatkowo obliczono wspétczynnik V Kramera,
aby okresli¢ wielkos$¢ efektu dla testu niezaleznosci chi-kwadratt. Wykorzystano takze
skale Likerta do pomiaru opinii o zadowoleniu z miejsca zamieszkania. Prace wzmacnia
jakosciowa analiza pytan otwartych, ktéra polegata na ich zakodowaniu, przypisaniu
odpowiedzi do wyrdznionych kategorii i interpretacji (Babbie, 2013).

Wyniki badan ankietowych i dyskusja
Wielolokalne zamieszkiwanie i przywigzanie do miejsca

WSsrdd respondentéw widoczna jest duza stabilno$é miejsc zamieszkania: 26,6% wskaza-
to, ze korzysta z pierwszego miejsca zamieszkania wiecej niz 20 lat, a 19,1% — 11-20 lat
(tab. 2). W przypadku drugiego miejsca 31,6% wskazato, ze korzysta z niego powyzej 20 lat
i 19% — 11-20 lat. Czas korzystania z miejsc byt powigzany z wiekiem respondentéw. Osoby
mtode w wieku 18-25 i 25-30 lat czesciej wskazywaty, ze pierwsze lub drugie miejsce jest
stosunkowo krétko uzytkowane (3-10 lat), zas osoby starsze wskazywaty na dtugie uzytko-
wanie obu miejsc pobytu (powyzej 11 lat)2.

Szczegbtowa analiza wskazuje, ze zazwyczaj dochodzito do rozszerzenia przestrzeni ak-
tywnosci respondentdw poprzez utworzenia dodatkowego miejsca zamieszkania (ktore
uzytkowane byto w zwigzku z tym krdcej) i pozostawieniu pierwszego miejsca. Potwier-
dzaja to takze dane dotyczace liczby przeprowadzek. Dominowata niska mobilno$¢ miesz-
kaniowa. Niemal 79% osdb zadeklarowato, ze przeprowadzato sie mniej niz 3 razy (30%
nigdy sie nie przeprowadzito, 28,9% tylko raz).

Czas spedzany w poszczegdlnych miejscach nie byt rownomiernie roztozony pomiedzy
miejsca pobytu. Az 75% respondentéw wskazato, ze wiecej czasu spedza w pierwszym
miejscu, 15,2% w drugim miejscu, zas tylko 9,4% w obu miejscach. Wskazuje to na wiek-
sze mozliwosci budowania wiezi z jednym miejscem zamieszkania, bez wzgledu na to, czy

Tabela 2. Czas korzystania z pierwszego i drugiego miejsca zamieszkania (% respondentdw)
Duration of use of the first and second place of residence (% of respondents)

Miejsce Czas korzystania
zamieszkania | Mniej niz 3 lata 3-5 lat 6-10 lat 11-20 lat Wiecej niz 20 lat
Pierwsze miejsce 15,1% 21,4% 17,9% 19,1% 26,6%
Drugie miejsce 18,1% 20,4% 17,1% 12,9% 31,6%

Opracowanie wtasne na podstawie wynikow CAWI (N=996).

1 Warto$¢ V Kramera miesci sie w przedziale od 0 do 1, gdzie O oznacza brak zwigzku, a 1 oznacza silny
zwigzek.

2 W przypadku oséb mtodych krotki okres korzystania z miejsca pierwszego i drugiego byt zwigzany z réz-
nym traktowaniem poszczegdlnych miejsc i dla niektérych pierwsze miejsce oznaczat dom rodzinny (wdéwczas
uzytkowane byto dtugo), a drugim nowe miejsce zamieszkania (krotko uzytkowane), zas dla innych sytuacje
odwrotna.
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respondenci okreslili je jako pierwsze czy drugie miejsce pobytu. Pytania nie odnosity sie
do konkretnej liczby dni w ciggu roku, ktore sg spedzane w poszczegdlnych miejscach.
Niemniej dodatkowe pytania w ankiecie dotyczace czestotliwosci przemieszczen miedzy
poszczegdlnymi miejscami oraz funkcji petnionych przez nie wskazujg, ze dla wiekszosci
0s6b tydzien roboczy jest spedzany w jednym miejscu, zas weekendy w innym?3,

Interesujgce wnioski mozemy wyciggnac¢ z analizy odpowiedzi na pytania otwarte:
,dlaczego spedzasz wiecej czasu w pierwszym, drugim bgdz w obu miejscach”. Spedzanie
czasu w danym miejscu jest praktykg wymuszong istniejgcymi warunkami pracy, dostep-
noscig szkoét czy zobowigzaniami rodzinnymi. Czas spedzony w pierwszym miejscu (n=751)
byt Scisle zwigzany z wykonywang praca (27% odpowiedzi). Respondenci wskazywali tak-
ze, ze jest to ich gtéwne lub state miejsce zamieszkania (11%) oraz ze jest to miejsce za-
mieszkania rodziny, bliskich (8,5%). Okoto 6% respondentéw wskazato, ze ,tak chcg” bez
podania powodu. Kolejne odpowiedzi odnosity sie do emocjonalnych powigzan, wska-
zujac, ze ,lubie tu mieszkac¢”, ,wole tu mieszkac” (6,1%), oraz okreslajac, ze ,to jest moj
dom” lub ,,dom rodzinny” (5,7%). Pojawiata sie niewielka liczba odpowiedzi odnoszacych
sie do komfortu czy wygody funkcjonowania (4,4%), np. ,w drugim miejscu jest mniejszy
dostep do infrastruktury”, ,drugie miejsce jest uzytkowane sezonowo”, ,drugie miejsce
jest mniejsze, mniej wygodne”.

W przypadku drugiego miejsca pobytu (n=151) praca byta najwazniejszym elementem
przyczyniajgcym sie do spedzania czasu w tym miejscu (17,9%), ale pojawiaty sie takze
czesciej odpowiedzi zwigzane z ,checig spedzania czasu z partnerem, partnerka” (9,6%),
zwitaszcza wsrdd oséb mtodych, satysfakcjg z mieszkania w danym miejscu (6,4%), oraz
czynnikami srodowiskowymi (cisza, komfort, czyste powietrze) (5,8%). Dwie ostatnie od-
powiedzi czesciej pojawiaty sie wsrdd osdb starszych, ktore spedzaty wiecej czasu w dru-
gim domu, ktéry petnit takze funkcje rekreacyjna.

Wsrdd osob, ktére podobny czas spedzaty w dwdch miejscach (n=94), czesciej po-
jawiaty sie odpowiedzi, ktére Swiadczyty o wyborze takiego sposobu funkcjonowania,
np. ,chetnie przebywam w dwéch miejscach” (14%), ,tak lubie” (11%), ale réwniez wska-
zujace na ,koniecznos$¢ dzielenia czasu miedzy prace i rodzine” (7,4%) oraz ,,chec taczenia
potrzeb pracy i wypoczynku” (7,4%). Cze$¢ odpowiedzi wskazywata na brak sprecyzowa-
nego powodu: np. ,bo tak” (17%), ,tak wyszto, tak sie ztozyto” (12%), co moze swiadczyé
o wiekszym znaczeniu w tym przypadku uwarunkowan zewnetrznych niz wyboru takie-
go stylu zycia. Rzadziej respondenci wskazywali, ze wykorzystujg istniejgce mozliwosci,
np. ,moge, bo praca mi na to pozwala”, podkreslano znaczenie pracy zdalnej oraz wska-
zywano, ze ,mam czas i mozliwosci”, co byto zwigzane przede wszystkim z przebywaniem
na emeryturze.

Na pytanie, gdzie czujesz sie w domu, niemal 30% wskazato, ze w obu miejscach. Na-
dal silne byto skoncentrowanie na jednym miejscu zamieszkania i 46% czuje sie w domu
w pierwszym miejscu, zas 19% w drugim. Dom byt miejscem, gdzie respondenci spedzali
wiecej czasu oraz miejscem zamieszkania najblizszych (tab. 3 i 4). Test chi-kwadrat dla
niezaleznosci wykazat istotny statystycznie zwigzek miedzy poczuciem bycia w domu
oraz czasem spedzanym w poszczegdlnych miejscach (tab. 3). Wyniki testu dodatkowo
potwierdzity, ze: 1) osoby czuty sie jak w domu w pierwszym miejscu zamieszkania, gdy

13 Czestotliwo$¢ zmienia sie wraz z odlegtoscig dzielaca poszczegdine miejsca (rzadziej przemieszczajg sie
osoby na wieksze odlegtosci) oraz w zwigzku z pora roku (wiecej czasu spedzane jest w sezonie letnim w domach
petnigcych funkcje rekreacyjna i wypoczynkowa).
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petnito ono funkcje zamieszkania rodziny oraz gdy byto miejscem pracy; 2) osoby, czuty
sie jak w domu w drugim miejscu zamieszkania, gdy petnito one funkcje rekreacyjng i byto
miejscem spotkan z przyjaciétmi (tab. 4). Zmienne sg od siebie zalezne w sposéb staty-
stycznie istotny, ale praktyczna sita tego zwigzku jest umiarkowana lub mata.

Tabela 3. Relacje miedzy miejscem uznanym za dom a czasem spedzanym w poszczegdlnych miejscach (liczba
i % wskazan respondentéw)

Relationship between the place considered home and time spent in various places (number and percentage
of respondents)

W ktérym miejscu pobytu czujesz sie jak w domu?
Gdzie spedzasz wiecej | W pierwszym W drugim W obu Trudno Ogotem
czasu w ciggu roku? miejscu miejscu miejscach powiedzie¢
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
W pierwszym miejscu 374 49,8 124 16,5 213 28,4 40 53 751 100
W drugim miejscu 58 | 384 53 | 351 30 | 19,9 10 6,6 151 100
W obu miejscach 26 | 27,6 17 18,1 42 | 44,7 9 9,6 94 100

Komentarz do zidentyfikowanych zaleznosci: Test chi-kwadrat dla niezaleznosci (poziom istotnosci < 0,05).
Czas spedzony w danym miejscu/poczucie bycia w domu: x? (3, N=996) = 48,757, p<0,001, V Kramera=0,156.
Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI (N=996).

Tabela 4. Relacje miedzy miejscem uznanym za dom a trzema najczesciej wskazywanymi funkcjami petnionymi
przez pierwsze i drugie miejsce zamieszkania (liczba i % wskazan respondentow)

Relationships between the place considered home and the three most frequently indicated functions performed
by the first and second place of residence (number and percentage of respondents)

W ktérym miejscu pobytu czujesz sie jak w domu?
Jakq.najwa;mg]s.zq W pierwszym | W drugim W obu Trudno Ogodtem
funkcje petni miejsce . o L I S
. . miejscu miejscu miejscach powiedzie¢ | odpowiedzi tak
zamieszkania?
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
o | Miejsce zamieszkania 274 | 54,5 67 13,3 | 147 | 29,2 15 3,0 503 100
2 rodziny
Q
GE) Miejsce pracy 106 | 32,8 | 93 | 28,8 | 103 | 31,6 22 6,8 323 100
:
@ | Miejsce zamieszkania 114 | 48,5 35 14,9 73 | 31,1 13 5,5 235 100
& | partnerki
© Miejsce zamieszkania 152 | 39,3 89 23,0 | 120 | 31,0 26 7,7 387 100
Q | rodziny
o
‘€ | Miejsce spotkan 75 | 38,3 | 43 | 219 73 | 37,2 5 2,6 196 100
.%D z przyjaciotmi
5 | Miejsce korzystania 94 | 43,1 30 13,8 88 | 40,4 6 2,8 218 100
z oferty rekreacyjnej

Komentarz do zidentyfikowanych zaleznosci: Test chi-kwadrat dla niezaleznosci (poziom istotnosci < 0,05).
Dom w pierwszym miejscu/funkcja: miejsce zamieszkania rodziny x3(3, N=996) = 41,418, p<0,001,

V Kramera=0.204.

Dom w pierwszym miejscu / funkcja: miejsce pracy x3(3, N=996) = 41,418, p<0,001, V Kramera=0,204.
Dom w drugim miejscu / funkcja: rekreacyjna x*(3, N = 996) = 23,390, p<0,001, V Kramera=0,153

Dom w drugim miejscu / funkcja: miejsce spotkan z przyjaciétmi x3(3, N=996) = 14,958 p=0,002, V Krame-
ra=0,123). Opracowanie wtasne na podstawie wynikow CAWI (N=996).
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Analizujgc odpowiedzi respondentéw na pytania odnoszgce sie do powodu spedza-
nia czasu w danym miejscu oraz funkcji petnionych przez poszczegdlne miejscal* mozemy
stwierdzaé, ze dominowaty te odnoszace sie do zaleznosci od miejsca, majgcej charakter
funkcjonalny. Pojawiaty sie odpowiedzi dotyczace: przywigzania emocjonalnego do miej-
sca, wskazujace, ze dane miejsce jest wazne dla dobrostanu jednostki. W mniejszym stop-
niu nawigzywaty do tozsamosci miejsca i do cech konkretnego miejsca czy utozsamiania sie
z cechami konkretnego miejsca (Jorgensen i Stedman, 2006). W odpowiedziach pojawiaty
sie kategorie oparte na obiekcie przywigzania, czyli mieszkaniu, domu, ale nie pojawiaty
sie odpowiedzi wskazujgce na przynaleznosc do szerszej spotecznosci, wykraczajgcej poza
krag najblizszej rodziny i znajomych czy do regionu (Cuba i Hummon, 1993). Warto zazna-
czy¢, ze te podejscia teoretyczne klasyfikujgce przynaleznosc¢ do miejsca nie zostaty zapro-
jektowane dla zjawiska wielolokalnosci, stagd znaczenie zréznicowanych czynnikow, ktore
mogg mie¢ wptyw na przynalezno$¢ osdb mieszkajgcych wielolokalnie, pozostaje niewy-
jasnione. Osoby o wysokich wymaganiach mobilnosci przez interakcje w poszczegdlnych
miejscach nabywajg zréznicowang wiedze i budujg z nimi relacje. Z tej perspektywy wie-
lolokalnos$¢ i przywigzanie do miejsca nie sg przeciwienstwami; raczej wielolokalno$¢ jest
w rzeczywistosci wyrazem proby utrzymania wiezi we wszystkich miejscach zamieszkania.

W przypadku respondentdéw zmuszonych przez prace do mieszkania w danym miejscu
nalezy sie spodziewac rozwoju asymetrycznej hierarchii, czesto na rzecz rodziny lub miasta
rodzinnego, przy jednoczesnym aktywnym dewaluowaniu miejsca pracy. Jest to widoczne
zwtaszcza wsrdd oséb mtodych, traktujgcych wielolokalnosé jako tymczasowe rozwigza-
nie. W przypadku miejsc wybieranych ze wzgledu na potrzeby rekreacyjne wydaje sie,
ze identyfikacja czesciej dotyczy cech konkretnego miejsca. Posiadanie drugich domow
ucielesnia stabilno$¢, ale w zaleznosci od tego, czy jest to dom urodzenia, czy tez naby-
ty jako miejsce drugie miejsce do wypoczynku, przywigzanie przyjmuje inny charakter.
W przypadku pierwszym mamy silniejsze osadzenie spoteczne, za$ w drugim — identyfi-
kacje zwigzane z jakos$cig srodowiska fizycznogeograficznego (np. krajobrazu). Podobnie
jak w badaniach McHugh et al. (1996) mozemy stwierdzi¢, ze wiele osdb jest zwigzanych
tylko z jednym miejscem przez cate zycie, zas ,inni rozwijajg wiezi w wiecej niz jednej
miejscowosci poprzez roznorodne doswiadczenia [...]. Powtarzajgca sie mobilnos¢ miedzy
wieloma miejscami zamieszkania jest czesto wyrazem ugruntowanych wiezi z miejscem
[...]”. Stad przywigzanie osdb wielolokalnie mieszkajgcych nie odpowiada wizerunkowi
elastycznej, bezmiejscowej osoby, jaki probowali przedstawic teoretycy indywidualizacji
(Reuschke, 2010).

Poczucie bycia w domu przybierato zréznicowang forme. Mimo, ze dominowaty
odpowiedzi odnoszgce sie do jednego miejsca zamieszkania, znaczny odsetek
respondentow wskazat przywigzanie do obu miejsc. Postrzeganie miejsca jako domu jest
powigzane z miejscami, w ktérych mieszkajg bliscy i w ktérym respondenci spedzali wiecej
czasu w zwigzku z wykonywang pracg. Miejsce pobytu, ktére petnito funkcje rekreacyjne,
czesciej rowniez byto postrzegane jako dom. Dom w tym ujeciu jawi sie jako kategoria
dynamiczna, odnoszgca sie do réznych miejsc i petnigca rozmaite funkcje.

14 Zrdznicowane i krotkie odpowiedzi nie pozwolity na zastosowanie rozszerzonej klasyfikacji Hummana
(1992), wykorzystano podziaty przyjete za Jorgensen i Stedman (2006) oraz Cuba i Hummon (1993).
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Zaangazowanie w sprawy lokalne osdb mieszkajgcych wielolokalnie

Zaangazowanie w sprawy lokalne jest analizowane przez zmienne odnoszgce sie do sa-
tysfakcji z pierwszego i drugiego miejsca zamieszkania oraz deklaracji angazowania sie
w sprawy lokalne. Uwaza sie, ze osoby zadowolone z miejsca zamieszkania, czesciej czujg
sie bardziej zwigzane z lokalng spotecznoscig, co zwieksza ich gotowos¢ do angazowa-
nia sie w dziatania na jej rzecz. Wiekszo$¢ osdb wskazywata, ze jest bardzo zadowolona
z miejsc zamieszkania i wartos¢ powyzej 7 zostata wskazana przez 77% respondentow®®
(ryc. 1). Wyzsze poziomy byty przypisywane miejscom uwazanym za dom, miejsce za-
mieszkania rodziny lub petnigce funkcje rekreacyjng, nizsze zas miejscom zwigzanym tylko
z praca. Czesciej pozytywne opinie dotyczyty miejsc dtuzej uzytkowanych, zas negatywne
— tych krotko uzytkowanych. Nizsza ocena bez wzgledu na to, czy dotyczyta pierwszego,
czy drugiego miejsca, byta deklarowana przez osoby, ktdre traktowaty wielolokalnos¢ jako
rozwigzanie tymczasowe, wymuszone i przede wszystkim odnosity sie do miejsc, w kto-
rych wykonywana byta praca.

Mimo pozytywnej oceny miejsc zamieszkania oraz wykazanej w poprzednim rozdzia-
le identyfikacji z miejscami zamieszkania, deklarowano niskie zaangazowanie w sprawy
lokalne. Niemal 53% wszystkich respondentéw wskazato, ze nie angazuje sie w sprawy
lokalne w zadnym miejscu pobytu. Zaangazowanie w pierwszym miejscu zadeklarowato
21,8% respondentdéw, 6,5% w drugim miejscu i 18,9% w obu miejscach. Interesujgcy ob-
raz powstaje przy analizie odpowiedzi na otwarte pytanie, dlaczego jeste$ zaangazowany
badz niezaangazowany oraz w jaki sposdb sie angazujesz (ryc. 2'i 3).

W pierwszym miejscu zaangazowanie byto najczesciej zwigzane z silnym przywigza-
niem do miejsca (ryc. 2). Respondenci wskazywali, ze sg ,zwigzani z danym miejscem”,
Ljest to ich miejsce”, czyli wykazywali przywigzanie emocjonalne. Czesto pojawiaty sie od-
powiedzi wskazujgce na spoteczne relacje np. ,jestem cztonkiem spotecznosci lokalnej”
i ,mam tu osoby, z ktérymi moge dziata¢”. Kolejna grupa odpowiedzi odnosita sie do wy-
miaru funkcjonalnego, wskazujgc na praktyczny wymiar pobytdw, np. ,tu jestem czesciej”,
,fu mam wiecej czasu”, ,tu jest blisko”. Wazne byto poczucie obowigzku przejawiajgce sie
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Ryc. 1. Poziom zadowolenia z pierwszego i drugiego miejsca zamieszkania (% respondentow)
Satisfaction levels with the first and second place of residence (percentage of respondents)
Opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI (N=996).

1 W 10 stopniowej skali, gdzie 0 oznaczato brak zadowolenia a 10 — petne zadowolenie.
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w odpowiedziach ,tu jestem zameldowany i to mdj obowigzek” oraz poczucie sprawczosci
widoczne w odpowiedziach ,mam tu wigkszy wptyw”.

W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb angazujesz sie w pierwszym miejscu, respon-
denci najczesciej wskazali, ze ,réznie” (23,2%), czyli bez okreslenia konkretnego dziatania.
Kolejnymi odpowiedziami pojawigjgcymi sie najczesciej byty: ,uczestnictwo w spotka-
niach mieszkancoéw i spotkaniach z wtadzami lokalnymi” (13,6%), ,spotkania wspdlnot
czy spotdzielni mieszkaniowych” (10,4%), ,,gtosowanie w wyborach” (9,2%) oraz ,,uczest-
niczenie w lokalnych imprezach” (6%). Wsrod innych aktywnosci wskazywano na pomoc
sgsiedzka, wsparcie akcji charytatywnych, pomoc w parafiach. Niska aktywnos¢ zostata
wykazana w organizacjach pozarzagdowych, wolontariacie czy aktywnym wspoétorganizo-
waniu lokalnych inicjatyw.

Jestem zwigzany/a z tym miejscem

Bo jestem cztonkiem spotecznosci lokalnej
Spedzam tu wiecej czasu

Bo jest to moje gtéwne miejsce

Bo tak

To moj obowigzek / tak nalezy

Bo lubig / Sprawia mi to przyjemnosé
Mam tu z kim dziata¢

Bo mam tu wiekszy wptyw

Inne

o
N

4 6 8 10 12 14 16 18

Ryc. 2. Powody angazowania sie w sprawy lokalne w pierwszym miejscu zamieszkania (N=217, % odpowiedzi)
Reasons for involvement in local affairs in the first place of residence (N=217; percentage of responses)
Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI (N=996).

Brak czasu |
Brak zainteresowania / bo nie chce

Brak potrzeby / nie czuje potrzeby

|
|
Bo nie N
Nie lubie / mam taki charakter
Nie ma to sensu N
Nie wiem / trudno powiedzie¢ Il
Brak wiedzy o formach zaangazowania M
Wole poswigcic¢ czas na co$ innego B
Brak przywigzania do spotecznosci B
|
0 10 20 30 40 50

Ryc. 3. Powody braku angazowania sie w sprawy lokalne w obu miejscach zamieszkania (N=528, % odpowiedzi)
Reasons for lack of involvement in local affairs in both places of residence (N=528; percentage of responses)
Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI (N=996).
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Brak zaangazowania w drugim miejscu przy zaangazowaniu w pierwszym byt zwigza-
ny przede wszystkim z tymczasowym pobytem, ktéry byt wskazywany w odpowiedziach
takich jak: ,jestem tu zbyt rzadko”, ,jestem tu za krotko” (27,1%). Respondenci wskazy-
wali na brak czasu (17,2%), brak checi (14,5%), brak potrzeby angazowania sie (6,3%).
W odpowiedziach czesciej zwracano uwage na kwestie braku sprawczosci, np. ,nie widze
sposobu, zeby sie dodzwoni¢”, ,nie jestem zarejestrowany, nie mam gtosu”, ,jestem igno-
rowany” i dotyczyto to zwtaszcza osdb deklarujgcych tymczasowe zamieszkanie w duzym
miescie. Pojawity sie tez odpowiedzi wskazujgce na samoizolacje: ,jestem tu, zeby sie zre-
laksowac”, ,nie rozmawiamy tu z nikim, wiec nie wiem, jak sie zaangazowac”, ktére mozna
byto zidentyfikowac¢ wéréd mieszkancéw duzego miasta, ktérzy mieli poza nim drugi dom.

Podobnie rozktadaty sie odpowiedzi w przypadku deklaracji zaangazowania w drugim
miejscu i braku w pierwszym miejscu. Zaangazowanie w drugim miejscu byto zwigzane
z przywigzaniem do miejsca, ale rowniez z wiekszg mozliwoscig wptywu i posiadaniem
grupy, ktéra wspdlnie dziatata w skali lokalnej. Brak zaangazowania za$ w pierwszym miej-
scu wynikato z braku czasu i z postrzegania pierwszego miejsca jako tymczasowego, stad
uznawano, ze krétki pobyt i brak znajomosci realiow nie pozwala na zaangazowanie.

Zaangazowanie w obu miejscach zadeklarowato 188 respondentéw. Wsrdd odpowiedzi
najwiecej odnosito sie do przywigzania emocjonalnego: ,zalezy mina miejscach, gdzie zyje”
(16%) oraz wewnetrznej potrzeby ,jest to dla mnie wazne”, ,interesujg sie” (13%), ,lubie”
(10%). Czesciej niz przy zaangazowaniu w jednym miejscu pojawiaty sie deklaracje doty-
czace poczucia przynaleznosci do wspdlnoty, utozsamiania sie z miejscami. W deklaracjach
podkreslano znaczenie cech osobowosci, np. jestem aktywistka, lubie by¢ spotecznikiem.

Respondenci, ktérzy wskazali brak zaangazowania, jako najwazniejszy powdd wymie-
nili brak czasu (48% odpowiedzi) (ryc. 3). Kolejne odpowiedzi padaty juz znacznie rzadziej
i wskazywano na brak zainteresowania taka dziatalnoscig (13%) oraz brak potrzeby (9%).
Cze$¢ 0s6b wskazata na cechy osobowosci przyczyniajgce sie do mniejszej checi dziatania
na zewnatrz np. ,jestem introwertykiem”, ,nie pasuje to mojej osobowosci” (6%) i byty
to tylko osoby mtode. W grupie starszych respondentéw czesciej pojawiaty sie odpowiedzi
odnoszgce sie do braku sprawczosci np. ,,to nie ma sensu”, ,to i tak nic nie zmieni” (4%).

Mieszkancy wielolokalni organizujg swoje zycie w kilku miejscach zamieszkania i in-
tegrujg sie z lokalnymi spotecznosciami w réznym stopniu. Majg wptyw, ale ze wzgledu
na swojg naprzemienng obecnos¢ i nieobecnosé, rytm ich lokalnego uczestnictwa spo-
tecznego, politycznego i ekonomicznego, jest zréznicowany. Na podstawie niniejszych
badan nie mozna okresli¢ zakresu, w jakim zmieniajg oni interakcje spoteczne w swoich
lokalnych sgsiedztwach, klubach i stowarzyszeniach. Mozna natomiast okresli¢ dwie ten-
dencje. Z jednej strony stopien zaangazowania lokalnego wydaje sie by¢é mniej zwigzany
z wielolokalnoscig, a bardziej z poczuciem przynaleznosci do miejsca i sprawczosci oraz
indywidualnymi warto$ciami. Wigkszo$¢ podejmowanych dziatann dotyczy najblizszego
otoczenia respondentéw, dziatalnosci na rzecz sgsiedztwa, rzadziej ma charakter ponad-
lokalny. Selektywnos$¢ niekoniecznie musi wynika¢ z braku checi angazowania sie w inne
dziatania, ale ze wzgledu na ograniczenia czasowe moze by¢ zwigzana z potrzebg wyboru
dziatan najwazniejszych dla danej osoby. Indywidualne wartosci przejawiajg sie w zaanga-
zowaniu w akcje charytatywne, proekologiczne, ale i w deklaracjach przypisujgcych duza
wage do zaangazowania. CzeSciej zaangazowanie dotyczy jednego miejsca, ale te same
elementy wydajg sie by¢ wazne przy zaangazowaniu w obu miejscach. Z drugiej strony
wsrdd wiekszosci respondentdw zaangazowanie w sprawy lokalne byto niskie. Nie mozna
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podstawie tych badan stwierdzi¢, czy jest to zwigzane ze zmianami relacji spotecznych
czy z ich erozjg (Danielzyk et al. 2021), ale mozna wskaza¢, ze w zwigzku z tymczasowym
przebywaniem w kilku miejscach ograniczenia czasowe sg czynnikiem negatywnie wpty-
wajgcym na zaangazowanie. Analiza powodow braku zaangazowania wykazuje, ze cze$¢
respondentow jest ,, dobrowolnie bierna” i niezainteresowania sprawami lokalnymi oraz
wycofuje sie z dziatan poprzez poczucie braku wptywu lub wiedzy o mozliwych dziata-
niach. Powyzsze odpowiedzi wskazujg, ze potrzebne jest wzmocnienie dziatan wtadz lo-
kalnych na rzecz zaangazowania w sprawy lokalne mieszkancow, ale takze informowanie
o mozliwych formach zaangazowania i ich wptywie na podejmowane decyzje.

Dyskusja

Badania zamieszkiwania w kilku miejscach jest zagadnieniem badawczym o ugruntowa-
nej pozycji w Swiecie naukowym (Lapintie, 2022), jednak w niewystarczajgcym stopniu
podejmowanym w analizach dotyczacych Polski oraz Europy Srodkowej i Wschodniej (Ja-
czewska i Szczepanski, 2025). Widoczny wzrost mobilnosci, zmiany na rynku pracy i rynku
mieszkaniowym w potgczeniu ze zmianami spotecznymi przemawiajg za tym, ze praktyka
nie tylko jest obecna, ale wskazujg na jej rosngce znaczenie. Praktyka zycia w wiecej niz
jednym miejscu ujawnia nie tylko alternatywne sposoby organizowania codziennosci, ale
réwniez przeksztatca dominujgce rozumienie kategorii miejsca zamieszkania (Willecke,
2024). Wtaczenie perspektywy osdb wielolokalnych pozwala na lepsze zrozumienie spo-
sobu funkcjonowania 0séb w przestrzeni, ich codziennych praktyk zamieszkiwania (Bour-
dieu, 2000) oraz ich powigzania z ograniczeniami czasoprzestrzennymi (Liu, 2020).

W niniejszym artykule autorka poszukiwata odpowiedzi na pytanie, jak mieszkanie
w kilku (dwdch) miejscach oraz zwigzana z nig wzmozona mobilnosé, a takze czasowa obec-
nos¢ lub nieobecno$é, wptywajg na relacje z miejscami zamieszkania. Relacje z miejscami
zamieszkania zostaty scharakteryzowane przez przywigzanie do miejsca i zaangazowanie
w sprawy lokalne. Badania wstepnie potwierdzity teze, ze przywigzanie do co najmniej
jednego z miejsc zamieszkania jest widoczne u 0séb zyjgcych wielolokalnie i powoduje
to, ze czesciej decydujg sie na stworzenie dodatkowego miejsca zamieszkania niz przepro-
wadzke. Czesto praktyka wieloloklana ma za zadanie utrzymanie wiezi w kilku miejscach
i wykorzystanie zréznicowanych potencjatéw tych miejsc. Niemniej potrzebne jest pogte-
bienie tematu, aby okresli¢ forme przywigzania i jej przyczyny.

O silnym przywigzaniu do miejsc zamieszkania przemawia znaczna dtugosc¢ korzystania
z miejsc, przy niewielkiej liczbie przeprowadzek. Przez dtugi czas korzystania z lokalizacji
respondenci mieli mozliwo$¢ zbudowac i pogtebié wiezi z miejscem. Niewielka mobilnosé
mieszkaniowa (niewielka liczba przeprowadzek) pozostaje cechg wyrdzniajgcg badang
grupe w stosunku do bardziej mobilnych grup w badaniach zachodnioeuropejskich (Dit-
trich-Wesbuer i Kramer 2014; Weichhart i Rumpert, 2015). Analiza potwierdzita, ze wéréd
respondentéw zazwyczaj dochodzito do rozszerzenia przestrzeni aktywnosci poprzez
utworzenie dodatkowego miejsca zamieszkania i pozostawienia miejsca dotychczasowego
pobytu, co rowniez $Swiadczyto o braku checi porzucenia miejsca zamieszkania na rzecz
nowej lokalizacji. Czas spedzany w poszczegdlnych lokalizacjach jest wyraznie asyme-
tryczny — jedno z miejsc dominuje jako przestrzen codziennego funkcjonowania, drugie
petni funkcje uzupetniajgce: rekreacyjne, rodzinne badz zwigzane z zyciem zawodowym.
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Interpretacja odpowiedzi na pytania otwarte ujawnia istnienie kilku wymiaréw przywig-
zania do miejsca. Po pierwsze — zalezno$¢ od miejsca, wyrazajgce sie poprzez powigzanie
funkcjonalne z miejscem pracy, edukacji dzieci czy dostepem do infrastruktury. Po drugie
— przywigzanie emocjonalne, obecne w deklaracjach typu ,,to moj dom”. Po trzecie — ele-
menty tozsamosci miejsca, choc rzadsze, przejawiajg sie poprzez wskazania na znaczenie
relacji spotecznych i symboliczny wymiar przestrzeni (Jorgenson i Stedman, 2006). Poja-
wiaty sie rowniez mniej liczne deklaracje zwigzane z obiektem przywigzania, jak mieszka-
nie czy spotecznos¢ (Cuba i Hummon, 1993).

Mimo ze klasyczne modele przywigzania zaktadajg raczej pojedyncze ,zakorzenienie”,
wielu respondentéw zadeklarowato poczucie bycia ,w domu” w obu miejscach zamiesz-
kania, co Swiadczy o rozszerzonym modelu przynaleznosci. Dom w pierwszym miejscu
byt zwigzany przede wszystkim z miejscem zamieszkania rodziny i pracg, zas w drugim
miejscu czesciej powigzany z funkcjg wypoczynkows. Z perspektywy teoretycznej wyniki
te potwierdzajg zatozenie o procesualnym charakterze zamieszkiwania (zamieszkiwanie
jako praktyka, a nie stan) (Willecke, 2025), dekonstrukcji tradycyjnego modelu ,domu”
jako jedynego i statego miejsca (Willecke, 2024), a takze o wielowymiarowym charakterze
przywigzania.

Badanie pokazuje, ze mobilnos¢ nie prowadzi do efektu wykorzenienia i ze nie tyl-
ko czas trwania i stabilno$¢ miejsca zamieszkania odgrywa najwazniejszg role w ksztat-
towaniu przywigzania do miejsca, ale wptyw ma obecnos$¢ znaczacych dodatkowych
elementow interakcji. W analizie zabrakto odniesienia do przestrzeni geograficznej, lo-
kalizacji miejsc zamieszkania, typow rozwigzan mieszkaniowych i oséb zaangazowanych
we wspodtzamieszkiwanie, ktdre niewatpliwie wzbogacatyby mozliwosci interpretacyjne.
W dotychczasowych badaniach widoczne jest to, ze znaczenie majg subiektywne korzy-
$ci miejsca dla indywidualnych dziatan i subiektywne mozliwosci lokalizacyjne (Danielzyk,
et al. 2020). Brak checi przeprowadzki moze by¢ zwigzane z aktywami, ktére sg wyzej oce-
niane w obecnej lokalizacji zamieszkania niz gdziekolwiek indziej, czyli z tzw. , kapitatem
specyficznym dla lokalizacji” (Skora et al., 2024). Poniewaz aktywa te trudno przenies¢ lub
nigdy nie mogg zosta¢ przeniesione w inne miejsce, koszt ich zastgpienia lub utraty jest
kosztem migracji. Decydujgcymi Zzrédtami kapitatu specyficznego dla lokalizacji pozostaja:
praca wtasna i partnera oraz relacje spoteczne, ale i wtasnos¢ domu. To, co trzyma zatem
osoby w danym miejscu, oparte jest na uzytecznosci, a nie tylko na przywigzaniu. Czasowy
pobyt osdb mieszkajgcych wielolokalnie utrudnia integracje spoteczng. W zwigzku z bra-
kiem mozliwosci zbudowania gtebszych wiezi przywigzanie do miejsca przybiera czesciej
forme funkcjonalng. Wedtug Di Masso et al. (2019) mobilno$¢ miedzy dwoma miejscami
zamieszkania moze stuzy¢ jako uzupetnienie zaspokajania pewnych potrzeb mieszkanio-
wych i rekompensowac brak przywigzania do miejsca. Przywigzanie funkcjonalne autorka
uznaje jako predykator braku gtebokiego przywigzania i identyfikacji z danym miejscem.
Samo przywigzanie bez okre$lenia jego typu nie stanowi zatem elementu decydujgcego
dla lokalnego zaangazowania i nie powinna by¢ cytowana jako jedyna przyczyna podejmo-
wania dziatan, zwtaszcza w debatach politycznych. Potencjalnie przywigzanie do kazdego
Z miejsc moze przybierac inng forme: na przyktad przywigzanie emocjonalne w swojej lo-
kalizacji ,domowej”, zaleznos¢ od miejsca w miejscu pracy i przywigzanie tozsamosciowe
do miejsca w domu wakacyjnym.

Zwigzek pomiedzy satysfakcjg z zycia w danym miejscu a zaangazowaniem w spra-
wy lokalne réwniez jest nieoczywisty. Pomimo wysokiego poziomu satysfakcji z miejsca
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zamieszkania deklarowane zaangazowanie w zycie lokalne pozostaje relatywnie niskie —
ponad pofowa badanych nie angazuje sie w zadnym z miejsc. Niewielkie i selektywne
zaangazowanie w sprawy lokalne osdb zamieszkujgcych w kilku miejscach takze zostato
zaobserwowane w pracach zachodnioeuropejskich (Ruger et al., 2022). Zaobserwowano
réwniez zréznicowane formy aktywnosci w miejscach traktowanych jako tymczasowe lub
powigzane tylko z jedng petniong funkcjg, np. miejsca pracy. Podobnie jak w zaprezento-
wanych tu badaniach wigzato sie to z mniejsza aktywnoscia.

Czynnikami ograniczajgcymi aktywnos¢ obywatelskg sg przede wszystkim czasowa
obecnosé, niskie poczucie sprawczosci, brak znajomosci lokalnych uwarunkowan oraz
nierzadko takze osobiste preferencje (np. unikanie kontaktow spotecznych). Osoby an-
gazujace sie najczesciej podejmujg dziatania w miejscu uznanym za ,,dom” — dziatania
te majg charakter selektywny: pomoc sgsiedzka, udziat w spotkaniach wspdlnot miesz-
kaniowych, konsultacjach spotecznych czy wydarzeniach lokalnych. Z jednej strony ob-
serwujemy wiec zwigzki pomiedzy poczuciem emocjonalnej przynaleznosci a gotowoscia
do dziatania na rzecz spotecznosci. Z drugiej strony jednak wielolokalnos¢ jako praktyka
organizacyjna zycia, generuje ograniczenia strukturalne (czasowe, przestrzenne), ktére
te aktywnos¢ hamuja. Dla wielu respondentdw, zwtaszcza tych funkcjonujgcych w trybie
weekendowo-wakacyjnym, drugie miejsce zamieszkania nie spetnia warunkow potrzeb-
nych do aktywnego wigczenia sie w lokalne zycie — brak meldunku, krotkoterminowosé
pobytu, nieznajomos¢ sgsiaddw skutkujg poczuciem tymczasowosci i wycofania. Stad
tez przynaleznos¢ funkcjonalna czesciej tez przejawia sie mniejszg checig zaangazowania
w sprawy lokalne. Oficjalna rejestracja (meldunek) pozostaje w badanej grupie powigzana
z zaangazowaniem, daje mu legitymizacje, co przejawia sie w odpowiedziach responden-
tow, takich jak: ,nie jestem zameldowany, wiec nie mam prawa niczego zgdac¢”, ,moim
obowigzkiem jest dziatanie tam, gdzie jestem zameldowany”.

Zaangazowanie lokalne, niezaleznie od formy w jakiej sie je wyraza, $wiadczy o warto-
$ci spotecznej, poczuciu odpowiedzialno$ci za wspdlnote oraz o tym, ze dany cztowiek lub
firma angazuje sie w rozwoj i poprawe zycia lokalnej spotecznosci. Oznacza, ze kto$ jest
aktywny w zyciu lokalnej wspdlnoty, rozumie jej potrzeby i chce przyczynic¢ sie do jej do-
brostanu. W tych badaniach zaangazowanie dotyczy spraw najblizszych. Wyniki wskazujg
na priorytetyzowanie czasu i zasobdw na witasne potrzeby, rodziny, przyjaciot i hobby. Nie-
wielka jest che¢ wspierania organizacji pozarzgdowych, wolontariat, zbieranie funduszy
na cele spoteczne. Czesciej respondenci byli sktonni partycypowaé w festynach, targach,
konkursach i innych wydarzeniach, ktére odbywajg sie w danej spotecznosci, ale rzadziej
aktywnie dziata¢ na jej rzecz.

Whioski

Wielolokalne zamieszkiwanie stanowi dynamiczny proces organizowania codziennego zy-
Cia w oparciu o rozproszone w czasie i przestrzeni miejsca zamieszkania, zréznicowane
pod wzgledem funkcji oraz intensywnosci uzytkowania. Zmiennos¢ w czasie powoduje, ze
znane kategorie opisu zachowan ludnosci, jak przywigzanie do miejsca i zaangazowanie
w sprawy lokalne, mogg przyjmowac zréznicowane formy. Wzory przywigzania do miejsc
i zaangazowania sg ztozone w przypadku wielolokalnosci, a wszelkie uproszczania, takze
przyjete w pracy, nie oddajg sprawiedliwosci empirycznej réznorodnosci. Osoby mieszka-
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jace w wiecej niz jednym miejscu mogg wyksztatcac silne przywigzanie do przestrzeni, ale
czesto nie majg mozliwosci petnego uczestnictwa w zyciu lokalnym. Uwzglednienie per-
spektywy osdb mieszkajgcych wielolokalnie warto mie¢ na uwadze, myslgc o planowaniu
przestrzennym i integracji spotecznej. W przeciwnym razie utrzymywac sie bedzie stan ich
,podwadjnej niewidzialnosci” — statystycznej, wynikajgcej z braku danych, oraz spotecz-
nej, wynikajacej z braku zaangazowania — ktory pogtebia deficyt reprezentacji i ogranicza
wptyw na sprawy lokalne.

Badania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ramach Sonata-17, projekt pt.
Wielolokalnos¢ mieszkaniowa w Polsce i jej znaczenie dla zréwnowazonej gospodarki
przestrzennej (UMO-2021/43/D/HS4/00153).
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Summary

The article addresses the issue of residential multilocality, focusing on the relationship
between living in more than one place, attachment to place, and engagement with local
issues. It presents a theoretical framework for conceptualizing multilocality as a dyna-
mic process of residing in multiple locations, offering an alternative to traditional notions
of migration and daily mobility. The study seeks to answer how the “polygamy of place”
and the temporary presence or absence of multilocal residents affect their attachment
to places of residence and levels of community engagement.

A strong attachment to places of residence is evidenced by the prolonged use of spe-
cific locations, accompanied by relatively few relocations. Over time, respondents had
the opportunity to build and deepen their ties to these places. Among participants, there
was a tendency to expand their activity space by establishing an additional residence
while maintaining the original one, which suggests a reluctance to abandon the current
residence in favor of a new location. The time spent in each place is clearly asymmetrical:
one location typically dominates as the space for daily functioning, while the other serves
complementary roles: recreational, familial, or work-related.

Interpretation of responses to open-ended questions reveals several dimensions
of place attachment: functional, emotional, and, less frequently, identity-related. Altho-
ugh classical models of attachment tend to assume a singular “rootedness,” many re-
spondents expressed a sense of being “at home” in both places of residence, indicating
an expanded model of belonging.

The study shows that mobility does not lead to an uprooting effect, and that it is not
solely the duration and stability of residence that play the most important role in shaping
place attachment. Rather, the presence of significant additional elements of interaction
also has an impact. The research highlights that the subjective benefits of a place for
individual activities, as well as the perceived possibilities offered by the location, are key
factors. What keeps individuals in a place, therefore, is grounded in utility, not merely
attachment. Mobility between two places of residence can complement the fulfillment
of specific housing needs and compensate for a lack of emotional attachment to pla-
ce. Functional attachment is recognized as a predictor of limited emotional bonding and
identification with a location. Attachment alone — without specifying its type — is therefo-
re not a decisive factor in determining local commitment.
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Despite a high level of satisfaction with their place of residence, declared involvement
in local life remains relatively low: more than half of respondents do not engage in any
location. Factors limiting civic activity include temporary presence, a low sense of agency,
lack of knowledge about local conditions, and, not infrequently, personal preferences.
Thus, on the one hand, there are observable links between emotional belonging and
a willingness to act for the community. On the other hand, multilocality, as an organi-
zational practice of everyday life, generates structural constraints — such as limited time
and spatial dispersion — that inhibit such engagement. Functional affiliation is also more
frequently associated with a lower inclination to participate in local affairs.

Patterns of place attachment and engagement are complex in the context of multilo-
cality, and any simplifications — including those adopted in the paper — fail to capture the
full empirical diversity. People living in more than one place may develop strong spatial
attachments, yet often lack the opportunity to participate fully in local life. Incorporating
the perspective of multilocal residents is essential when considering spatial planning and
strategies for social inclusion. Otherwise, a condition of “double invisibility” — both sta-
tistical and social — will persist, exacerbating the deficit of representation and influence
in local affairs.
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