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1. Wstep

Wspolczesne przemiany polityczne i spoteczne sprawiaja, ze granice — takze mor-
skie - coraz czedciej postrzegane sg nie jako bariery, lecz jako przestrzenie kontaktu
i wspolpracy. Turystyka, bedac jedng z najbardziej mobilnych form aktywnosci,
odgrywa w tych procesach szczegdlng role, wplywajac na relacje miedzy pan-
stwami oraz ksztaltowanie regionalnych powigzan. Region Morza Baltyckiego
taczacy historyczng ztozono$¢ ze wspdlczesng dynamiky integracyjng stanowi
wyjatkowe pole do analizy tych zjawisk. Niniejszy rozdzial wprowadza w tema-
tyke monografii, przedstawiajac motywacje badawcze, kontekst teoretyczny oraz
uzasadnienie wyboru obszaru badan.

11. Motywacja podjecia tematu i jego znaczenie

Granice polityczne od zawsze stanowily jedng z podstawowych kategorii analizy
w naukach spolecznych i geograficznych. Wspolczesnie, w warunkach globa-
lizacji 1 poglebiajacej sie integracji europejskiej, zmienia si¢ jednak sposdb ich
postrzegania. W literaturze podkre$la sie, ze rownolegle do proceséw ,,otwierania”
granic (debordering), wystepuja zjawiska rebordering, zwigzane z ich ponownym
»zamykaniem si¢” w odpowiedzi na wyzwania polityczne, gospodarcze czy bezpie-
czenstwa (Paasi, 1996; Newman, 2006).

W tym dynamicznym kontekscie szczegdlne znaczenie zyskuje turystyka, ktora
jest jedna z najbardziej mobilnych dziedzin zycia spolecznego. Turystyka nie tylko
generuje przeptywy oséb i kapitatu, ale takze odgrywa wazng role w ksztaltowa-
niu relacji sgsiedzkich, tworzeniu sieci wspdtpracy transgranicznej i budowaniu
wspolnej tozsamosci. Badacze wskazuja, ze turystyka moze by¢ jednym z kluczo-
wych czynnikéw przelamywania barier granicznych oraz wzmacniania proceséw
integracyjnych (Timothy, 2001; Hall i Page, 2014).

Dotychczasowe badania koncentrowaly sie jednak gtéwnie na granicach lado-
wych. W Europie Srodkowej i Wschodniej po przetomie 1989 r. i otwarciu granic
obszary przygraniczne staly si¢ naturalnymi laboratoriami przemian. Analizy
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empiryczne wskazywaly na powstawanie transgranicznych regionéw turystycz-
nych, rozwdj wspotpracy lokalnej i regionalnej, a takze zmiany w percepcji granicy
przez mieszkancéw (por. Prokkola, 2008; Dolzbtasz, 2017). Granice morskie,
mimo Ze stanowig znaczng cze$¢ granic panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(UE), pozostawaly dotad w cieniu badan naukowych.

To wiasnie luka w badaniach nad funkcjonowaniem granic morskich i ich rola
w turystyce stala sie gléwng motywacjg podjecia tematu niniejszej monografii.
Morze tradycyjnie bywalo traktowane jako bariera, obszar wymagajacy prze-
kroczenia przy uzyciu odpowiednich technologii transportowych. Tymczasem
wspolczesne procesy integracyjne, rozwdj sieci transportowych i programdw
wspolpracy transnarodowej sprawiajg, ze granice morskie stajg sie przestrzeniami
intensywnych kontaktéw i wymiany.

Region Morza Baltyckiego (RMB) jako obszar wielokulturowy, zréznico-
wany gospodarczo i historycznie, a jednocze$nie silnie powigzany wspdlnym
$rodowiskiem naturalnym, stanowi doskonate laboratorium do analizy turystyki
transgranicznej w wymiarze morskim. Wybor tego regionu nie jest przypadkowy:
pozwala na uzupelnienie istniejacych luk w literaturze, a zarazem wnosi wktad
do szerszej debaty nad rolg granic w procesach integracji europejskie;j.

Znaczenie niniejszego tematu wykracza poza samg geografie turystyki.
Badania nad morskimi przestrzeniami transgranicznymi mogg przyczyni¢ sie
do lepszego zrozumienia mechanizméw wspodtpracy w makroregionach europej-
skich, a takze wskaza¢, jak turystyka wplywa na postrzeganie i funkcjonowanie
granic. Turystyka jest bowiem nie tylko sektorem gospodarczym, ale takze zjawi-
skiem spotecznym, ktére ksztaltuje kontakty miedzyludzkie, wzmacnia tozsamo$¢
regionalng i sprzyja budowie wspdlnej narracji o przestrzeni.

Podjecie badan nad transgraniczng morska przestrzenig turystyczng w regio-
nie Morza Baltyckiego stanowi zatem odpowiedz na potrzebe lepszego poznania
tego zjawiska oraz probe stworzenia spojnej koncepcji teoretycznej i empirycz-
nej. W dalszej czesci ksigzki przedstawione zostang zaréwno wyniki analiz
dotyczacych zasiggu i dynamiki wspolpracy turystycznej, jak i refleksje nad spe-
cyfika granic morskich w poréwnaniu z granicami ladowymi. Cato$¢ ma na celu
pokazanie, Ze morze nie jest wylacznie bariera, lecz takze przestrzenig integracji
i wspolpracy, a turystyka stanowi jedno z gtéwnych narzedzi tego procesu.

1.2. Miejsce przedmiotu badan w geografii i naukach
o turystyce

Badania nad turystyka transgraniczng sytuujg sie na przecieciu kilku istotnych
nurtéw badawczych. Z jednej strony naleza do rozwijajgcego si¢ od lat 90. XX w.
obszaru border studies, w ktéorym granice traktowane sg nie jako statyczne linie
podziatu, lecz dynamiczne procesy (Paasi, 1996; Van Houtum, 2000). W ujeciu tym
granice petnig zréznicowane funkcje: mogg by¢ barierg i zrédlem napie¢, ale takze
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katalizatorem wspdlpracy oraz przestrzenia wymiany. Szczegdélnie w Europie,
gdzie integracja unijna i rozszerzanie strefy Schengen prowadzily do stopniowego
znoszenia kontroli granicznych, granice staly sie laboratoriami badan nad proce-
sami debordering i rebordering (Newman, 2006; Wastl-Walter, 2011).

Z drugiej strony, turystyka transgraniczna nalezy do geografii turyzmu,
w ktdrej bada si¢ mobilno$¢ jako zjawisko spoleczno-przestrzenne. Turystyka,
podobnie jak migracje, jest formg przeptywu oséb, ktéra zmienia relacje prze-
strzenne, oddziatluje na gospodarke i ksztaltuje tozsamosci regionalne. Timothy
(2001) podkreslal, ze turystyka transgraniczna jest jednym z najwazniejszych
mechanizméw integrujacych pogranicza, poniewaz umozliwia codzienny kontakt
miedzy spotecznosciami sgsiadujgcych panstw. Gelbman i Timothy (2010) oraz
Kozak i Buhalis (2019) wskazujg z kolei, Ze turystyka petni réwniez role narzedzia
dyplomaciji kulturalnej, pozwalajac budowaé wzajemne zaufanie i przyczyniac sie
do stabilizacji regionéw pogranicza.

Trzecim obszarem, w ktérym osadzone s3 niniejsze badania, sg studia nad
wspolpracg makroregionalng i polityka terytorialng Unii Europejskiej. Region
Morza Baltyckiego, obok Dunaju, Adriatyku-Jonii i Alp, zostal uznany za oficjalny
makroregion UE, a turystyka jest jednym z istotnych wymiaréw tej wspdtpracy
(Medeiros, 2018; Studzieniecki, 2022). Badania prowadzone w tym nurcie wska-
zujg, ze turystyka stanowi narzedzie budowania spdjnosci przestrzennej, promocji
zréwnowazonego rozwoju i ksztatltowania wspdlnej marki regionu. Analizy w tym
zakresie pozwalaja na lepsze zrozumienie roli projektéw transnarodowych - takich
jak Interreg — w ksztaltowaniu wspdlnej przestrzeni turystycznej.

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢, ze granice morskie rzadko sa
analizowane w konteks$cie turystyki. Podczas gdy dla granic ladowych istnieje
bogaty dorobek badan empirycznych i teoretycznych, granice morskie pozostaja
w duzej mierze niezbadane (por. Ceri¢, 2019). Tymczasem specyfika granic mor-
skich wymaga odrebnego podejscia. Nie posiadajg one tradycyjnych punktéw
kontroli granicznej, a ich funkcjonowanie zalezy w duzej mierze od infrastruk-
tury transportowej, polityki wizowej i regulacji miedzynarodowych. Analiza ich
roli w turystyce wymaga wiec taczenia perspektywy geograficznej, ekonomicznej
i politologiczne;j.

Miejsce niniejszych badan mozna takze okresli¢ poprzez wskazanie ich
wymiaru interdyscyplinarnego. Lacza one elementy geografii politycznej (analiza
granic i ich funkgji), geografii turyzmu (mobilno$¢, produkty i rynki turystyczne),
studiow regionalnych (rozwoj makroregionalny, polityki UE) oraz nauk o zarzg-
dzaniu (rozwoj wspolpracy sieciowej, governance). Dzigki temu mozliwe jest
uchwycenie zaréwno twardych danych dotyczacych przeptywéw turystycznych
i projektow, jak i bardziej miekkich zjawisk - tozsamosci, percepciji i narracji.

Warto podkresli¢, ze badania te stanowia takze wkiad do dyskusji nad spe-
cyfika polnocnej Europy i jej miejscem w szerszych procesach integracyjnych.
Region Morza Baltyckiego, z jednej strony peryferyjny wobec gléwnych centrow
Europy, z drugiej - silnie powigzany wspdlnym $rodowiskiem i historig, stanowi
unikalne laboratorium do analizy turystyki transgranicznej. Dzigki temu wnioski
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plynace z badan mogg mie¢ charakter ponadregionalny, wskazujac mechanizmy
wspolpracy istotne réwniez w innych czesciach $wiata.

Podsumowujac, miejsce badan nad transgraniczng morskg przestrzenia tury-
styczng w geografii i naukach o turystyce mozna opisa¢ w trzech wymiarach: jako
czg$¢ studidw nad granicami, jako element geografii turystyki oraz jako fragment
szerszych badan nad wspétpracg makroregionalng w UE. Interdyscyplinarno$é
tego podejscia jest jedna z gléwnych wartosci niniejszej monografii i stanowi o jej
oryginalno$ci w dotychczasowym dorobku naukowym.

1.3. Dlaczego region Morza Battyckiego?

Region Morza Baltyckiego jest jednym z najbardziej ztozonych i wielowymia-
rowych obszaréw wspolpracy w Europie. Obejmuje 9 panstw, ktére roznig sie
pod wzgledem wielkosci, poziomu rozwoju gospodarczego, systeméw politycz-
nych oraz tradycji kulturowych, a mimo to pozostajg ze sobg powigzane dzieki
wspolnemu akwenowi. Baltyk od wiekdw stanowit zaréwno granice, jak i pomost
- w $redniowieczu byl osig funkcjonowania Hanzy, pézniej stanowil przestrzen
geopolitycznych napie¢ i rywalizacji, a w okresie zimnej wojny stanowil element
»2elaznej kurtyny” dzielacej Wschdd i Zachdd. Dopiero transformacja ustrojowa
po 1989 r. oraz procesy integracji europejskiej stworzyly warunki do ponow-
nego wykorzystania potencjalu wspolpracy w skali calego regionu (Browning
i Joenniemi, 2004; Kern, 2011; Nilsson, 2018).

Wybdr regionu Morza Battyckiego jako obszaru badawczego niniejszej mono-
grafii znajduje uzasadnienie w kilku kluczowych przestankach. Po pierwsze, jest
to region o wysokim poziomie zréznicowania politycznego, gospodarczego i kul-
turowego. Obok panstw wysoko rozwinietych, takich jak: Niemcy, Szwecja czy
Finlandia, funkcjonuja tu kraje, ktére w ostatnich dekadach nadrabiajg dystans
rozwojowy po transformacji ustrojowej: Polska, Litwa, Lotwa i Estonia. Obecno$¢
Norwegii oraz — do niedawna — Rosji w regionalnych strukturach wspotpracy
dodawata wymiaru ponadunijnego i stanowila istotne tlo dla analiz relacji tran-
snarodowych. Réznorodno$¢ ta czyni region Morza Baltyckiego wyjatkowym
obszarem do badan nad wspolpracg transgraniczng w warunkach asymetrii poli-
tycznych i ekonomicznych.

Po drugie, region Morza Baltyckiego wyrdznia si¢ wysokim stopniem insty-
tucjonalizacji wspdtpracy makroregionalnej. Juz w latach 90. XX w. powstaly
organizacje i sieci, takie jak Rada Panstw Morza Battyckiego (CBSS) czy Zwigzek
Miast Baltyckich (UBC), ktére pelnig role platform wymiany do$wiadczen
i inicjowania wspdlnych dziatan. W 2009 r. region Morza Baltyckiego stal sie
pierwszym makroregionalnym obszarem objetym strategia Unii Europejskiej —
powstala Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR),
ktérej jednym z celow strategicznych jest rozwdj zréwnowazonej turystyki. Dzieki
temu turystyka w regionie Morza Baltyckiego nie jest jedynie efektem oddolnych
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inicjatyw, lecz takze elementem realizacji europejskiej polityki makroregionalnej
(Nilsson et al., 2010; Kropinova, 2021).

Po trzecie, region Morza Baltyckiego posiada wyjatkowy potencjal turystyczny,
wynikajgcy zaréwno z waloréw przyrodniczych, jak i kulturowych. Nadmorskie
kurorty, liczne porty pasazerskie, stolice o bogatym dziedzictwie historycznym,
a takze unikalne krajobrazy i walory przyrodnicze sprawiajg, ze Baltyk stanowi
atrakcyjng destynacje turystyczng. Szczegdlne znaczenie majg tu potaczenia pro-
mowe, ktdre od lat 90. XX w. rozwijaly si¢ intensywnie, taczac polskie, niemieckie,
szwedzkie i finskie porty pasazerskie. Polaczenia te nie tylko zwiekszyly dostep-
no$¢ regionu, lecz takze staly sie podstawg rozwoju transgranicznych produktéw
turystycznych i wspétpracy miedzy portami (Wigckowski i Ceri¢, 2016).

Po czwarte, region Morza Baltyckiego to przestrzen, w ktorej granice morskie
odgrywaja szczegdlng role w ksztaltowaniu mobilnosci i wspotpracy. W odroz-
nieniu od granic ladowych, gdzie funkcjonuje widoczna infrastruktura kontrolna,
granice morskie majg charakter bardziej symboliczny i elastyczny - przekraczane
s gléwnie przez porty morskie i lotnicze. Z wyjatkiem granic z Federacja Rosyjska
sa to w wiekszosci granice otwarte, co w analizowanym okresie czynilo z regionu
Morza Baltyckiego jeden z najbardziej dostepnych obszaréw morskich o cha-
rakterze granicznym w Europie. Rdwnoczes$nie sg to przestrzenie intensywnych
przeplywow, wymagajacych koordynacji w zakresie bezpieczenstwa, transportu,
regulacji celnych i promocji turystyki. W tym sensie region Morza Baltyckiego
stanowi doskonate pole do badania, w jaki sposdb morze - jako granica - staje sie
zarazem przestrzenig integracji.

Wybdr regionu Morza Baltyckiego pozwala takze na przeprowadzenie analiz
poréwnawczych. Region ten, ze wzgledu na swoj pétzamkniety charakter i silne
powiazania historyczno-gospodarcze miedzy panstwami nadbaltyckimi, moze
stuzy¢ jako model analityczny dla innych obszaréw morskich, takich jak Morze
Srédziemne czy Morze Czarne. Analiza regionu Morza Baltyckiego pozwala
zrozumie¢ procesy wspotpracy morskiej i turystycznej w kontekscie szerszych
przemian europejskich.

Podsumowujac, region Morza Baltyckiego zostal wybrany jako obszar badan
ze wzgledu na: (1) zréznicowanie polityczno-gospodarcze i wynikajace z niego asy-
metrie, (2) wysoki stopien instytucjonalizacji wspolpracy, (3) znaczacy potencjat
turystyczny, (4) specyficzng role granic morskich oraz (5) mozliwos¢ formulo-
wania wnioskdw poréwnawczych o charakterze ponadregionalnym. Wybér tego
regionu pozwala ukaza¢, w jaki sposdb morze tradycyjnie postrzegane jako bariera
moze stac si¢ przestrzenig wspolpracy i integracji, co stanowi jedng z gtéwnych
idei niniejszej monografii. Niniejsza monografia stanowi prébe systematycznego
ujecia tego zjawiska.



1.4. Struktura monografii

Struktura monografii odzwierciedla logike procesu badawczego: od identyfika-
cji problemu i podstaw teoretycznych, przez okreslenie celéw i metod, po wyniki
analiz oraz syntetyczng interpretacje. Uklad tresci umozliwia stopniowe prze-
chodzenie od zagadnien ogdlnych do szczegdtowych i od teorii do poglebionych
wynikéw empirycznych, zapewniajac spojnosé i przejrzystos¢ argumentacji.

W pierwszym rozdziale przedstawiono motywacje podjecia badan, znacze-
nie analizy granic morskich oraz miejsce problematyki w geografii i naukach
o turystyce. Rozdzial ten ukazuje, dlaczego morze moze petni¢ jednoczesnie funk-
cje granicy i przestrzeni wspdtpracy oraz wskazuje na istniejacg luke badawcza
dotyczaca transgranicznych relacji turystycznych w regionie Morza Baltyckiego.
Omowiono takze specyfike regionu badan jako obszaru wielowymiarowych
powiazan historycznych, kulturowych i politycznych oraz przedstawiono uzasad-
nienie wyboru obszaru badan.

Rozdzial drugi tworzy teoretyczno-koncepcyjny fundament pracy. Zawiera
omowienie wspolczesnych podejs¢ do analizy granic i przestrzeni granicz-
nych ze szczegolnym uwzglednieniem charakterystyki granic morskich oraz
ich odmiennosci od granic ladowych. W rozdziale tym przedstawiono procesy
zmiany funkcjonalnosci granic (bordering-debordering-rebordering) w kontekscie
przemian europejskich oraz omdéwiono znaczenie neofunkcjonalizmu i zjawiska
rozszerzania sie wspolpracy (spillover) w interpretacji rozwoju wspodlpracy tran-
sgranicznej. Zaprezentowano takze uwarunkowania integracji w regionie Morza
Baltyckiego, role Unii Europejskiej, znaczenie programow Interreg oraz turystyke
jako czynnik sprzyjajacy scalaniu przestrzeni transgranicznych. Rozdzial konczy
delimitacja regionu Morza Baltyckiego oraz definicyjne ujecie transgranicznej
morskiej przestrzeni turystycznej.

Trzeci rozdzial okresla problem badawczy, przedmiot, zakres przestrzenny
i czasowy, cele gléwne i szczegéltowe. Ponadto sformulowano w nim pytania
badawcze. Wyjasniono, dlaczego projekty Interreg IV stanowia wlasciwy material
analityczny dla rozpoznania dynamiki wspoétpracy transgranicznej na obszarach
morskich.

Rozdzial czwarty przedstawia szczegélowo koncepcje badawczg, omawiajac
logike postepowania, zastosowanie podejscia mieszanego oraz integracje metod
ilosciowych i jako$ciowych. Opisano w nim procedury analizy projektow Interreg,
wykorzystanie narzedzi GIS, metod statystycznych i topologicznych, a takze spo-
sob prowadzenia wywiadéw poglebionych. Wyjasniono réwniez, jak triangulacja
metod pozwolita na uchwycenie zaréwno struktury przestrzennej wspolpracy, jak
i motywacji, barier oraz doswiadczen partnerdw.

Rozdzial piaty przedstawia wyniki badan ilosciowych: charakterystyke pro-
jektow turystycznych, rozmieszczenie beneficjentow, ich sieciowe powiazania, role
partneréw wiodacych oraz zréznicowanie tematyczne i przestrzenne wspolpracy.
Ukazuje takze nieréwnosci miedzy cze$ciami regionu Morza Baltyckiego oraz
wplyw odlegltosci na intensywnos¢ powigzan.
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Rozdzial szsty obejmuje wyniki badan jako$ciowych stanowigcych poglebiona
analize doswiadczen uczestnikow projektow. Przedstawiono w nim geneze wspot-
pracy, motywacje partneréw, bariery administracyjne, kulturowe i organizacyjne
oraz identyfikowane korzysci i efekty, zardwno krétkoterminowe, jak i dtugookre-
sowe, wplywajgce na ksztaltowanie morskiej przestrzeni transgraniczne;j.

Rozdzial siddmy stanowi cze$¢ integracyjna i interpretacyjna. Laczy wyniki
obu czeéci badania, ukazujac koncept proceséw wspolpracy, specyfike relacji mor-
skich na tle pograniczy ladowych oraz przedstawiajac autorski model integracji
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.
W rozdziale tym oceniono takze realizacje celow badawczych oraz wkiad mono-
grafii w rozwdj wiedzy geograficznej. Rozdzial 6smy omawia ograniczenia
badawcze, natomiast rozdzial dziewiaty wskazuje kierunki dalszych badan oraz
implikacje praktyczne. Monografie zamykaja wykaz literatury oraz streszczenie
w jezyku angielskim.






2. Teoretyczne i koncepcyjne podstawy
analizy transgranicznej morskiej przestrzeni
turystycznej regionu Morza Battyckiego

Analiza transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej wymaga solidnego
osadzenia teoretycznego, poniewaz jej funkcjonowanie wynika z nakladajacych
sie procesow politycznych, spotecznych i przestrzennych, ktére trudno uchwycié¢
bez odpowiednich kategorii analitycznych. Wspdlczesne pogranicza - zwlaszcza
te morskie - podlegaja dynamicznym przemianom, a ich znaczenie ksztaltujg
zaréwno regulacje prawne, jak i mobilnos¢, narracje spoteczne oraz mechanizmy
wspolpracy ponadnarodowej. Region Morza Baltyckiego stanowi przyklad prze-
strzeni, w ktorej te procesy sg szczegolnie widoczne, a turystyka odgrywa wazna
role w przeksztalcaniu granic z linii podziatu w strefy kontaktu. Niniejszy roz-
dzial prezentuje podstawy teoretyczne konieczne do zrozumienia tych zjawisk,
obejmujac kluczowe koncepcje wspdlczesnych studiow nad granicami, procesy
bordering-debordering-rebordering, mechanizmy neofunkcjonalnego rozlewania
sie wspolpracy, znaczenie europejskiej integracji oraz role turystyki w ksztattowa-
niu ponadnarodowych powigzan w obszarze battyckim.

21. Granice i przestrzenie graniczne w ujeciu geograficznym
(ze szczegélnym uwzglednieniem granic morskich)

Granice od dawna stanowig centralny przedmiot badan geografii politycznej. Ich
funkcje i znaczenie ewoluowaly wraz ze zmianami geopolitycznymi i spolecznymi.
Wspolczesne badania, inspirowane podejsciami krytycznymi oraz zalozeniami
tzw. nowego realizmu w naukach spotecznych, podkreslaja dynamiczny i spo-
tecznie konstruowany charakter granic oraz ich osadzenie w szerszych procesach
politycznych i gospodarczych (Paasi, 1996; Brunet-Jailly, 2011; Nilsson, 2018).
W tym ujeciu granice nie s3 stalymi liniami podziatu, lecz strefami interak-
cji, w ktorych naktadajg sie przeptywy ludzi, ddbr, ustug, idei i znaczen. Na tej
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podstawie granice rozumiane sg jako rezultat praktyk i dyskurséw politycznych,
administracyjnych, gospodarczych i kulturowych, ktére ustanawiajg, utrwalaja
badZ ostabiajg ich funkcje rozdzielajaca (van Houtum, 2005; Newman, 2006;
Rumford, 2006; Kolosov i Scott, 2013; Amilhat-Szary i Giraut, 2015; Wieckowski
i Timothy, 2021). W tym kontekscie przejécie od ujeé panstwocentrycznych
i funkcjonalistycznych XX w. (Hakli, 2008) do interpretacji granic jako insty-
tucji spolecznych i symboli kulturowych pozwolilo uchwycié, ze granice ulegaja
procesom tworzenia, negocjowania i rekonfiguracji osadzonymi w codziennych
praktykach zbiorowosci i jednostek.

Wspolczesna refleksja nad granicami akcentuje ich wieloaspektowosé: obok
wymiaru terytorialno-prawnego (jurysdykcja, kontrola, rezimy wjazdu) obejmuja
one wymiar kulturowy (tozsamo$¢, wyobrazenia, symbolika), gospodarczy (han-
del, praca, inwestycje) i spoteczny (kontakty, sieci, zaufanie). Granice pozostaja
zarazem mechanizmami inkluzji i ekskluzji - definiujg przynaleznos$¢ poprzez
réznice, a wiec organizujg dostep do zasobow i praw (van Houtum, 2005). Z tej
perspektywy moga jednoczesnie taczy¢ i dzieli¢, funkcjonujgc jako przestrzenie
wspolpracy oraz pola napigé i konfliktéw (Newman, 2006; Rumford, 2006). W tym
ujeciu coraz czesciej podkresla sie rowniez znaczenie pamieci i dziedzictwa granic,
wskazujac, zZe procesy memorializacji utrwalaja, negocjujg lub podwazaja domi-
nujace narracje geopolityczne, czynigc z granic nie tylko linie podziatu, lecz takze
krajobrazy pamieci i przestrzenie spotkania odmiennych porzadkéw symbolicz-
nych (por. Konrad et al., 2025). Mozna podsumowa¢, ze granice nie sg wylacznie
kreskami na mapie, lecz obszarami relacj.

W literaturze rozwineta si¢ w zwigzku z tym orientacja procesualna, akcen-
tujaca cykliczny charakter przeksztalcen granic. Ujecie to, rozwinigte szerzej
w kolejnym podrozdziale (2.2 Procesy bordering, debordering i rebordering),
wskazuje, ze granice podlegaja naprzemiennym fazom otwierania (debordering)
i zamykania (bordering i rebordering), przy czym praktyki codzienne i dzialania
instytucjonalne moga dziata¢ w przeciwnych kierunkach (van Houtum, 2005;
Newman, 2006; Kolosov i Scott, 2013; Wieckowski i Timothy, 2021). W tym kon-
tekscie przejscie do specyfiki granicy morskiej pozwala uchwyci¢, w jaki sposéb
wlasciwosci $rodowiska morskiego - jego otwarto$¢, zmiennos¢ i funkcja komu-
nikacyjna - modyfikuja ogdlne prawidlowosci funkcjonowania granic, nadajac im
odmienny, bardziej ptynny i relacyjny charakter.

Granice lagdowe przyciggaty dotychczas najwigksza uwage badaczy; granice
morskie stanowig natomiast odrebna, a zarazem coraz istotniejsza kategorie
fizyczna, prawna, geopolityczng i funkcjonalng. Ukazujg one, w jaki sposob suwe-
renno$¢, jurysdykcja i wspolpraca sa negocjowane w przestrzeniach plynnych
i zmiennych, a nie wzdluz trwatych, materialnych linii. W odréznieniu od gra-
nic lagdowych, ktére czesto wyznaczajg elementy naturalne, ogrodzenia lub inne
widoczne oznaczenia, granice morskie z reguly nie majg fizycznych markerdw
(Ceri¢, 2019). Ich przebieg okreslaja ramy prawne, a punkty przekroczenia gra-
nicy znajdujg si¢ w portach, a nie na samej linii granicy morskiej (Wieckowski,
2010b). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze charakter mobilno$ci morskiej
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oraz zlozonos¢ zarzadzania otwartymi akwenami powodujg, iZ to normy prawne,
instytucje i mechanizmy wspoipracy migdzynarodowej — a nie materialna demar-
kacja - stanowig kluczowy instrument regulacji, kontroli i ksztaltowania porzadku
przestrzennego w strefach morskich.

Prawo morskie, jako jedna z najstarszych galezi prawa miedzynarodowego
publicznego, wyznacza normatywne podstawy tych regulacji (Py¢, 2019). Jego
poczatki taczy sie z dzietem Hugo Grocjusza Mare Liberum z 1609 r. (Grotius,
2009), ktore ustanowilo zasade ,wolno$ci mérz”, przyznajac wszystkim pafistwom
prawo do korzystania z mérz otwartych, przy réwnoczesnym uznaniu jurysdykeji
panstw nadbrzeznych nad wodami przylegtymi. Wspotczesne zarzadzanie grani-
cami morskimi zostato skodyfikowane przede wszystkim w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS, 1982), ktéra zastgpita wczedniejsze
konwencje genewskie. Konwencja definiuje system stref jurysdykcyjnych — morze
terytorialne, strefe przylegta, wylaczng strefe ekonomiczng (EEZ) i szelf kontynen-
talny - z przypisanymi prawami i obowigzkami (ryc. 1).

W granicach morza terytorialnego (do 12 Mm od linii podstawowej) panstwo
nadbrzezne sprawuje pelng suwerenno$¢ nad wodami, przestrzenig powietrzna
oraz dnem i podlozem. Dalej rozciaga si¢ strefa przyleglta (do 24 Mm), w ktodrej
panstwo moze zapobiega¢ naruszeniom przepiséw celnych, fiskalnych czy sani-
tarnych. Wylaczna strefa ekonomiczna (EEZ) (do 200 Mm) przyznaje panstwom
nadbrzeznym wylaczne prawa do eksploatacji i zarzadzania zasobami, z zachowa-
niem wolnoéci zeglugi i komunikacji dla innych panstw. Szelf kontynentalny moze
siega¢ nawet 350 Mm, zapewniajac prawa do zasobéw dna morskiego podobne
do tych w ramach EEZ. Poza tymi granicami rozciagaja si¢ morza otwarte —
obszary poza jurysdykcja narodowsa, dostepne dla wszystkich panstw (Altvater
et al,, 2019). W tym konteksécie morskie rezimy jurysdykcyjne ujawniaja tréjwy-
miarowy charakter przestrzeni morskiej, w ktorej granice nie tylko wyznaczajg

]
WODY NARODOWE WODY MIEDZYNARODOWE

granica
panstwowa

otwarte

maks. 200 Mm

Ryc. 1. Delimitacja morskich stref jurysdykcyjnych zgodnie z UNCLOS

Opracowanie wtasne na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS, 1982).
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zasieg terytorium, lecz takze okreslajg pionowsg strukture wladzy i odpowiedzial-
nosci, odrozniajgcg morza od tradycyjnych, linearnych granic ladowych.

Podzialy te uwidaczniajg istotng réznice miedzy granicami lgdowymi a mor-
skimi. Granice ladowe majg z reguly charakter liniowy, statyczny i wizualnie
oznaczony, natomiast granice morskie sg ptynne, wieloskalowe i wyznaczane przez
niewidoczne plaszczyzny pionowe (Boggs, 1932; Prescott, 1987; Timothy, 1995;
Wieckowski i Ceri¢, 2025). Jak zauwaza Zaucha (2018), odwotujac si¢ do Tyldesleya
(2004) i Zauchy (2008), domena morska charakteryzuje si¢ niemoznoscig zatrzy-
mania procesdw na granicach panstwowych oraz wystepowaniem zjawisk
transgranicznych, takich jak zanieczyszczenia, halas czy migracja gatunkow
inwazyjnych. W tym kontekscie nalezy wskazac¢ potrzebe zarzadzania opartego
na wspotpracy ponad granicami i na zintegrowanym podej$ciu ekosystemowym.

Struktury mobilnosci i wlasnosci dodatkowo réznicujg oba typy granic. Szlaki
zeglugi morskiej ksztaltujg sie z wiekszg elastycznoscig niz korytarze ladowe,
dostosowujac si¢ do zmiennych uwarunkowan pogodowych, ekologicznych i eko-
nomicznych. Wiasno$¢ prywatna w domenie morskiej ma marginalne znaczenie,
a wladza panstwowa jest ograniczona, zwlaszcza w obrebie EEZ. Relacje cztowieka
z przestrzenig morska s zarazem stabiej udokumentowane niz w przypadku ladu,
co generuje luki informacyjne w badaniach przestrzennych mérz (Zaucha, 2018).
Odmienno$¢ ta znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w sposobach uzytko-
wania przestrzeni, lecz takze w porzadkach prawnych i instytucjonalnych, ktdre
regulujg zasady jej funkcjonowania. Literatura podkresla, ze granice morskie
réznig si¢ od ladowych takze pod wzgledem prawnym i funkcjonalnym, gdyz
opierajg si¢ na ujednoliconych ramach miedzynarodowych, a nie na dwustron-
nych lub historycznie uksztaltowanych porozumieniach (Rothwell i Stephens,
2010; Osthagen, 2020). Ewolucja suwerenno$ci morskiej - od wczesnych rosz-
czen zwyczajowych i praktyk kolonialnych po wspoélczesng kodyfikacje w ramach
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) - ukazuje stop-
niowg instytucjonalizacje i rosnacg zlozonos¢ prawng (Francalanci et al., 1994;
Rajan, 2018). Rozwdj ten kontrastuje z bardziej utrwalonymi rezimami ladowymi
i odzwierciedla globalne uznanie oceanéw jako przestrzeni zasobéw i wspol-
nego dobra, ktére wymagaja wspolpracy wykraczajacej poza tradycyjne pojecia
suwerennosci.

Granice morskie pojawily sie pdzniej i pozostajg bardziej sporne niz ladowe,
zwlaszcza na obszarach bogatych w zasoby lub o strategicznym znaczeniu, jak
np. Morze Potudniowochinskie czy wschodnia cze$¢ Morza Srédziemnego
(Ortolland et al., 2010; Rothwell i Stephens, 2010). Ich znaczenie gospodarcze jest
ogromne: ponad 85% s$wiatowego handlu odbywa sie droga morska (Rothwell
i Stephens, 2010), a wyznaczenie granic morskich determinuje dostep do towisk,
216z weglowodoréw i mineraléw (Dixon et al.,, 2024). W tym konteks$cie granice
morskie stajg si¢ jednoczesnie narzedziami rozwoju i ogniskami sporéw, ujaw-
niajgc potrzebe elastycznych mechanizméw wspdlpracy, ktére lacza wymiar
geopolityczny, gospodarczy i srodowiskowy w ramach zintegrowanego systemu
zarzadzania przestrzenig morska.
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Zmiany zachodzace w srodowisku i zmiany technologiczne dodatkowo podkre-
$laja dynamiczny charakter granic morskich. Wzrost poziomu morza, przesuwanie
sie linii brzegowych czy budowa sztucznych wysp wplywaja na przestrzenna
konfiguracje stref morskich, stawiajagc wyzwania dotychczasowym interpreta-
cjom prawnym (Arnadéttir, 2023; Roberts, 2024). Badacze wskazuja, ze zmiany
te zagrazaja nie tylko infrastrukturze przybrzeznej, ale i stabilnosci istniejacych
jurysdykcji, wymagajac elastycznych ram zarzadzania (Siekiera, 2023; Yiiksel,
2024). Ptynnos¢ srodowiska morskiego kontrastuje z relatywng trwalo$cig granic
ladowych, rodzac nowe ryzyka geopolityczne i niejednoznacznosci prawne (Zhang
i Chen, 2024). Na tej podstawie morskie planowanie przestrzenne i koordynacja
transgraniczna nabierajg znaczenia jako instrumenty stabilizujace, umozliwiajace
nie tylko redukcje niepewnodci terytorialnych, lecz takze dtugofalowe zarzadzanie
wspolnymi zasobami w warunkach zmieniajgcego sie srodowiska.

W regionie Morza Baltyckiego (RMB) specyfika granic morskich wigze sie
$cidle ze ztozong historig geopolityczna oraz procesami integracyjnymi. Baltyk
od stuleci stanowil przestrzen intensywnych interakcji politycznych, gospo-
darczych i kulturowych. W okresie zimnej wojny (1945-1989) zelazna kurtyna
podzielita ten akwen na strefe wschodnig i zachodnia, ograniczajac kontakty gtéw-
nie do wspoétpracy w obszarze ekologii (Wieckowski i Ceri¢, 2016). Transformacje
geopolityczne lat 1989-1991 - rozpad bloku socjalistycznego, zjednoczenie Niemiec
oraz odzyskanie niepodlegtosci przez Estonie, Lotwe i Litwe, zapoczatkowaly
nowa faze integracji regionalnej w handlu, inwestycjach i transporcie (Stalvant
i Westermann, 1996; Nilsson et al., 2010; Nilsson, 2018). Po przystapieniu wigk-
szosci panstw regionu do Unii Europejskiej (UE), a nastepnie do strefy Schengen,
Morze Baltyckie stalo si¢ de facto wewnetrznym morzem UE. Juz na poczatku lat
90. niemal wszystkie delimitacje granic morskich na Baltyku zostaty zakonczone
- sytuacja rzadka w skali globalnej (Franckx, 1996). Obecnie nierozstrzygniete
kwestie dotycza przede wszystkim rosngcego znaczenia morskiego planowania
przestrzennego oraz potrzeby koordynowanego zarzadzania w ramach krajowych
jurysdykeji (Zaucha, 2018). W tym kontekscie Baltyk stanowi modelowy przyktad
regionu, w ktorym dawne linie podzialu przeksztalcily sie w obszary intensyw-
nej wspotpracy, a granice morskie zaczetly petni¢ funkcje integrujaca, sprzyjajaca
koordynacji dziatan, wymianie wiedzy i wspdlnemu zarzadzaniu przestrzenia.

Badacze podkreslaja, Ze w epoce poakcesyjnej granice morskie w regionie coraz
czesciej postrzegane sg nie jako bariery, lecz jako przestrzenie wspolpracy i inno-
wagcji (Ceri¢, 2023b). Koncepcja bordering-debordering-rebordering trafnie opisuje
te transformacje: po zimnej wojnie Baltyk wszedl w faze likwidacji granic (debor-
dering), charakteryzujaca si¢ otwartoscia, wspolpracy instytucjonalng i wspolnymi
inicjatywami rozwojowymi (Ceri¢, 2019). Programy Unii Europejskiej, takie
jak Interreg, odegraly w tym procesie kluczowa role, wspierajac projekty trans-
graniczne w dziedzinie turystyki, kultury i planowania przestrzennego (Ceri¢
i Wieckowski, 2020; Kropinova, 2020; Prokkola, 2022).

W efekcie tej ewolucji granice morskie regionu Baltyku staly sie laboratorium
integracji europejskiej, w ktérym wspotpraca transgraniczna przybiera wymiar
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praktyczny - od wspolnych szlakéw turystycznych i korytarzy dziedzictwa kul-
turowego po inicjatywy ekologiczne wzmacniajgce spojnos¢ i tozsamos$¢ regionu
(Wigckowski i Timothy, 2021; Duda, 2022; Duda, 2024). Z drugiej strony utrzymuja
sie jednak asymetrie i ztozono$¢ biurokratyczna, ktore spowalniajg petng integra-
cje (Mikhaylova et al., 2022; Ceri¢, 2023a). Skuteczna wspélpraca transgraniczna
zalezy zatem nie tylko od harmonizacji prawnej, lecz takze od przezwyci¢zenia
barier spofeczno-kulturowych, fragmentacji administracyjnej i dostepu do finan-
sowania (Ansong et al., 2022; Ceri¢, 2023b).

Podsumowujac, granice morskie r6znig sie od ladowych nie tylko pod wzgle-
dem fizycznym i prawnym, lecz réwniez funkcjonalnym. Sg obszarami, w ktérych
panstwa jednocze$nie ustalajg zasady korzystania z przestrzeni, dzielg sie zaso-
bami i mierzg si¢ zaréwno z potrzebg wspolpracy, jak i potencjalnymi napieciami.
Region Morza Baltyckiego pokazuje, jak te cechy ksztaltujg system zarzadzania
i rozwoj przestrzenny, przeksztalcajac morze z elementu dzielacego w przestrzen
integrujaca.

W tym kontekscie poglebione rozumienie natury granic morskich stanowi
punkt wyjscia do dalszej analizy proceséw i mechanizmodw, ktére przeksztalcaja
je w przestrzenie wspoélpracy — od dynamiki bordering-debordering-rebordering
(podrozdzial 2.2) i neofunkcjonalnego rozszerzania si¢ wspolpracy (2.3), przez
role instytucji i instrumentéw zarzadzania (2.4) oraz integracyjng funkcje tury-
styki (2.5), az po delimitacje regionu Morza Baltyckiego (2.6) i definicyjne ujecie
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej (2.7). Zatem wymienione cze-
$ci rozdzialu przeprowadza analiz¢ od proceséw i instytucji do funkcjonalnych
wymiaréw wspotpracy w domenie morskiej.

2.2. Procesy bordering, debordering i rebordering

Kontynuujgc wspolczesne, relacyjne ujecie granic oméwione w poprzednim pod-
rozdziale, warto przej$¢ od pytania, czym granice s3, do analizy, jak powstaja,
zanikajg i odradzaja si¢ w praktyce spoteczno-politycznej. Ujecie procesualne
zaktada, ze granice nie istniejg raz na zawsze, lecz sg stale ustanawiane i rekon-
figurowane poprzez dzialania instytucji, przeptywy ludzi i débr oraz zmiany
w dyskursach politycznych i symbolicznych. Tak rozumiane procesy graniczne
obejmuja zaréwno tworzenie i umacnianie podzialéw, jak i ich rozluznianie lub
ponowne ustanawianie, co pozwala uchwyci¢ dynamike relacji miedzy separacja
a integracja. W tym kontekscie szczegdlnie przydatnym narzedziem analizy stala
sie koncepcja bordering-debordering-rebordering, ktora systematyzuje te procesy
i ukazuje ich cykliczny charakter w zmieniajagcym si¢ porzadku przestrzennym
i politycznym.

Model bordering-debordering-rebordering rozwija to procesualne spojrzenie,
ukazujgc, ze granice nie przechodza linearnie od istnienia do zaniku, lecz podlegaja
cyklicznym przemianom. W kazdym kontekscie przestrzennym i historycznym
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wspolistniejg fazy otwierania i zamykania, przenikania i réznicowania, ktére
wzajemnie si¢ warunkujg i przeplatajg (Wieckowski, 2025). Model ten podkre-
$la, ze procesy tworzenia i rozluzniania granic sg ze soba sprzezone - otwieranie
granic moze prowadzi¢ do nowych form kontroli, a ich zamykanie nie zawsze
oznacza pelng separacje. Dzigki temu koncepcja bordering-debordering-reborde-
ring stanowi jedng z najbardziej uzytecznych ram analitycznych w badaniach nad
pograniczami w dobie globalizacji i integracji europejskiej, pozwalajac uchwyci¢
jednocze$nie procesy integracyjne i te, ktdre prowadza do ponownego ustanawia-
nia granic (ryc. 2).

Proces bordering odnosi sie do sposobdéw, w jakie granice sg tworzone, insty-
tucjonalizowane i utrwalane. Ma on zaréwno wymiar polityczno-prawny, jak
i kulturowo-symboliczny. W sferze politycznej oznacza dzialania panstw i insty-
tucji miedzynarodowych majace na celu wyznaczenie terytorium, ustanowienie
kontroli oraz regulacje przeplywéw osob, towardéw i informacji (van Houtum,
2005; Kolosov i Scott, 2013). W sferze symbolicznej natomiast bordering obejmuje
narracje, praktyki i dyskursy, ktére nadajg granicom znaczenie spoleczne i kul-
turowe. Jak podkresla Newman (2006), granice s3 wytwarzane i utrzymywane
w $wiadomosci zbiorowej poprzez jezyk, edukacje, media i pamie¢ historyczna.

Bordering nie ogranicza si¢ zatem do aktu politycznego ustanowienia granicy,
lecz stanowi ciggly proces wskazywania i podtrzymywania odrebnosci narodowe;j.
Panstwa i wspdlnoty odtwarzaja granice poprzez ich symboliczne i instytucjo-
nalne podtrzymywanie w politykach bezpieczenstwa, kontroli migracji, ale takze
w sposobach przedstawiania ,,innych” w przestrzeni publicznej (Rumford, 2006).
W tym sensie granica jest zaréwno materialnym obiektem (infrastrukturg kontroli,
punktem przejscia, barierg fizyczna), jak i spotecznym konstruktem, wyrazajagcym
relacje wladzy i dominacji, ale takze tozsamosci i przynaleznosci.

Wspolczesne granice funkcjonujg zatem jako mechanizmy porzadkujace prze-
strzen nie tylko w sensie geograficznym, lecz réwniez poznawczym i spolecznym.
Definiujg, kto jest ,wewnatrz”, a kto ,na zewnatrz”; tworzg ramy dla mobilnosci,
gospodarki i polityki, a jednoczesnie s3 elementem zauwazalnym w codziennym
zyciu mieszkancéw regiondéw przygranicznych. Tak rozumiany bordering stanowi
punkt wyjscia do dalszych proceséw, ich ostabiania lub redefiniowania.

DEBORDERING

ZAMKNIETE OTWARTE

\"‘* GRANICE i Ryc. 2. Koncepcja bordering-debordering-rebordering
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Proces debordering oznacza oslabianie tradycyjnych funkeji granic, ktére
z barier przeksztalcajg sie w przestrzenie wspotpracy i kontaktu (Rumford, 2006;
Wieckowski i Timothy, 2021). W warunkach globalizacji i integracji europejskiej
proces ten byl szczegolnie widoczny po 1989 r., kiedy wiele granic w Europie
Srodkowej i Wschodniej utracilo funkcje linii podziatu, stajac sie przestrzeniami
intensywnej wymiany gospodarczej i spotecznej.

Debordering obejmuje zaréwno wymiar instytucjonalny (liberalizacja polityk
granicznych, wprowadzenie wspdlnych ram prawnych), jak i spoleczny (rozwoj
mobilno$ci, turystyki, transgranicznego rynku pracy, kontaktéw kulturowych).
Integracja europejska, szczegolnie w ramach Unii Europejskiej, stworzyta warunki
dla bezprecedensowego otwarcia granic i zwiekszenia przeptywéw ludzi, towardw
oraz idei (Scott, 2015). Strefa Schengen stala si¢ najbardziej widocznym przejawem
tego procesu — granice wewnetrzne przestaly by¢ przeszkoda, a ich funkcja prze-
niosla si¢ na granice zewnetrzne Unii.

Warto jednak podkresli¢, ze debordering nie oznacza calkowitego zniesienia
granic. Jak zauwaza Sohn (2014), granice wcigz istniejg, ale ich funkcje ulegaja rede-
finicji - przestaja by¢ wylacznie miejscem kontroli i izolacji, a stajg si¢ narzedziem
zarzadzania przeplywami. Procesy te majg charakter selektywny: liberalizacja
dotyczy jednych kategorii uzytkownikéw (np. obywateli Unii, turystéw, inwe-
storéw), podczas gdy inne grupy - szczegdlnie migranci spoza UE - pozostajg
objete restrykcyjnymi rezimami (Sohn, 2014). Otwieranie granic prowadzi wiec
do nowego typu réznicowania, w ktérym ,,przepuszczalno$¢” staje sie elementem
zarzgdzania przestrzenig transgraniczng.

W tym ujeciu debordering sprzyja integracji funkcjonalnej miedzy regionami
przygranicznymi, umozliwiajac tworzenie wspdlnych rynkéw pracy, systemdow
transportowych i struktur zarzadzania. Wymiar praktyczny tego procesu obej-
muje rozwoj wspotpracy lokalnej i programéw transgranicznych, ktére zacie$niaja
wiezi miedzy spolecznodciami i instytucjami po obu stronach granicy. W rezulta-
cie granice stajg si¢ przestrzeniami nie tylko mobilnosci, ale i interakeji spotecznej,
prowadzacej do powstania form ,,pogranicznej tozsamosci”.

Proces rebordering odnosi sie do sytuacji, w ktérych granice odzyskuja swoje
znaczenie polityczne, instytucjonalne lub symboliczne. Zjawisko to ma charak-
ter reaktywny — pojawia si¢ jako odpowiedz na kryzysy, zagrozenia lub zmiany
w ukladzie geopolitycznym (Konrad, 2024). W wymiarze praktycznym moze
przybiera¢ forme przywroécenia kontroli granicznej, wzmocnienia nadzoru, ogra-
niczenia mobilnosci lub zaostrzenia polityk bezpieczenstwa.

Rebordering nie jest jednak prostym powrotem do stanu sprzed integracji.
W nowoczesnych systemach politycznych granice sg zarzadzane w sposob ela-
styczny i sytuacyjny — moga by¢ otwarte w jednym wymiarze (np. ekonomicznym),
a zamkniete w innym (np. migracyjnym). Z tego wzgledu proces rebordering nie
znosi wezeéniejszych efektow integracji, lecz wprowadza nowg réwnowage miedzy
kontrolg a wspdtpraca.

W  Europie przyklady procesu rebordering byly widoczne w reakeji
panstw na pandemie¢ Covid-19, gdy wprowadzono tymczasowe ograniczenia
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w przemieszczaniu si¢ ludnosci (Wassenberg, 2020), a takze w konteksécie wojny
w Ukrainie, ktora przywrécita znaczenie granic zewnetrznych UE jako barier
bezpieczenstwa (Wieckowski, 2025). Podobne procesy zachodza globalnie: poste-
pujaca militaryzacja granicy USA-Meksyk (w tym budowa barier fizycznych
i wykorzystanie Gwardii Narodowej), bariery na Bliskim Wschodzie czy wzmac-
nianie kontroli w strefach postkolonialnych stanowig przejawy tego zjawiska.
Wzmacnianie kontroli granicznej oraz zjawisko rebordering jest bowiem, w ujeciu
Konrada (2015), cyklicznym elementem dynamiki granic.

Rebordering mozna wiec interpretowa¢ jako fizyczny i symboliczny powrdt
granicy, ktory ujawnia krucho$¢ procesdéw integracyjnych i zaleznos$¢ otwartosci
od stabilnosci politycznej. Jednoczesnie jednak nie stanowi on zaprzeczenia inte-
gracji, lecz jej modyfikacje w warunkach nowych wyzwan.

W praktyce procesy bordering, debordering i rebordering rzadko wystepuja
w czystej formie; zazwyczaj wspolistnieja i naktadaja si¢ na siebie w réznych skalach
przestrzennych i sektorach aktywnosci (Sohn, 2014; Wieckowski i Timothy, 2021).
W jednej przestrzeni granica moze by¢ jednoczesnie miejscem wspdtpracy i kon-
troli, przeptywu i ograniczenia, otwartosci i zamknigcia. Tak rozumiane granice
s3 »zrodzone w ruchu” — powstaja w wyniku interakeji, negocjacji i codziennych
praktyk spotecznych (Rumford, 2006).

W regionach, w ktérych wspoltpraca jest rozwinieta - jak w Europie Péinocnej
- granice przestajg by¢ prostymi liniami separacji, a stajg si¢ przestrzeniami rela-
cyjnymi, w ktérych zachodza procesy komunikacji, wymiany i wspolzaleznosci.
(Re)borderingidebordering tworza tam nie tyle przeciwstawne, ile komplementarne
aspekty funkcjonowania granic - jedne podtrzymuja tozsamo$¢ i porzadek, inne
umozliwiajg wspodtdzialanie i mobilnos¢. Tym samym wspodlczesne granice pel-
nig wielofunkcyjna role: moga by¢ narzedziem integracji, barierg bezpieczenstwa,
symbolem tozsamosci lub korytarzem wspdtpracy. W badaniach geograficznych
ich analiza wymaga zatem podejécia, ktdre taczy aspekty polityczne, spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe.

Region Morza Baltyckiego stanowi empiryczny przyktad wspdétwystepowa-
nia i sekwencyjnego nastepstwa proceséw bordering, debordering i rebordering.
W okresie powojennym granice morskie i ladowe byly elementem podziatu poli-
tycznego Europy; po 1989 r. rozpoczal si¢ intensywny proces otwierania granic,
ktéry wprowadzil region w faze debordering. Rozszerzenie Unii Europejskiej
w 2004 r. i wlaczenie wigkszosci z panstw wokol Morza Baltyckiego do strefy
Schengen w 2007 r. poglebilo t¢ dynamike, umozliwiajac rozwoj wspdtpracy
gospodarczej, transportowej i turystycznej.

Jednoczesnie jednak po 2020, a zwlaszcza po 2022 r., widoczne staly sie ele-
menty rebordering — wzrost kontroli granicznych, ograniczenia w przeplywach
i zamrozenie wspélpracy z partnerami spoza UE. Region ten pozostaje zatem
przykladem cyklicznej transformacji, w ktorej otwarto$¢ i zamkniecie wspotist-
niejg, a granice pelnig réownoczesnie funkcje faczace i separujace (ryc. 3).

W tym kontekécie model bordering-debordering-rebordering pozwala nie tylko
opisa¢ zmiany w polityce granicznej, lecz takze zrozumie¢, jak otwieranie granic
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Ryc. 3. Koncepcja bordering-debordering-rebordering na osi czasu w regionie Morza Battyckiego
(na czerwono zaznaczono okres debordering bedacy przedmiotem niniejszego badania)

Opracowanie wtasne.

w wybranych sektorach, np. turystyce, gospodarce morskiej czy kulturze, moze
wspdlistnie¢ z ich umacnianiem w innych, bardziej wrazliwych obszarach. Tak
rozumiany model stanowi punkt wyjscia do analizy mechanizméw wspolpracy
i integracji funkcjonalnej w przestrzeniach transgranicznych, w tym w kontekscie
morskich regionéw turystycznych.

Model bordering-debordering-rebordering dostarcza ram analitycznych dla
zrozumienia dynamiki granic w procesach integracji i wspolpracy transgra-
nicznej. Pozwala uchwycié, ze otwarto$¢ granic nie jest zjawiskiem stalym, lecz
zaleznym od kontekstu politycznego, ekonomicznego i spotecznego. Ujecie to jest
szczegolnie przydatne w analizach przestrzeni, w ktorych zachodzg procesy inten-
sywnej mobilno$ci, takich jak regiony morskie, gdzie granice zyskuja nowe, faczace
funkcje. W tym sensie koncepcja bordering-debordering-rebordering stanowi teo-
retyczne zaplecze dla kolejnych rozwazan dotyczacych neofunkcjonalizmu i efektu
rozlewania sie (spillover) w rozwoju wspolpracy transgraniczne;j.

2.3. Neofunkcjonalizm i efekt rozprzestrzeniania sie (spillover)
w analizie wspotpracy transgranicznej

Koncepcja bordering-debordering-rebordering wskazuje, ze otwieranie granic
w jednym sektorze (np. turystyce lub gospodarce morskiej) moze uruchamia¢
procesy integracyjne w innych dziedzinach, prowadzac do powstawania bar-
dziej ztozonych, ponadnarodowych struktur wspolpracy. Tym samym koncepcja
bordering-debordering-rebordering wskazuje kierunek dalszych rozwazan nad
mechanizmami integracji funkcjonalnej, ktére zgodnie z logika neofunkcjo-
nalizmu prowadza od sektorowych form wspdtpracy do bardziej zlozonych,
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ponadnarodowych struktur w regionie Morza Battyckiego. Koncepcja ta ukazuje
zmienno$¢ reziméw granicznych i wspolistnienie otwartosci oraz zamkniecia.
Aby wyjasni¢, w jaki sposob otwarcie w jednej sferze prowadzi do pogtebienia
wspolpracy w innych, uzyteczne s3 ramy teoretyczne zdolne uchwyci¢ mechani-
zmy przenoszenia sie integracji. Takim podejsciem pozostaje neofunkcjonalizm
wraz z koncepcja efektu rozprzestrzenienia sie (spillover), ktory porzadkuje relacje
miedzy sektorami, instytucjami i osobami przekraczajacymi granice (Haas, 1958,
1964; Lindberg, 1963).

Neofunkcjonalizm zaktada, Ze integracja rozpoczeta w jednym sektorze,
zwykle gospodarczym lub technicznym, generuje wspolzaleznosci wymuszajace
koordynacje w dziedzinach pokrewnych, co z czasem prowadzi do poglebie-
nia wiezi miedzy panstwami i wzrostu roli instytucji ponadnarodowych (Haas,
1958, 1964; Wallace et al., 2005). W ujeciu klasycznym wyrdznia sie trzy formy
rosprzestrzeniania si¢: funkcjonalng, polityczng i spoteczng. Rozprzstrzenianie
sie funkcjonalne wystepuje, gdy rozwigzanie problemu w jednym sektorze rodzi
potrzebe wspoldziatania w kolejnych; polityczne wigze si¢ z presja instytucji
i podmiotéw na dalsza koordynacje polityk; spoleczne natomiast wynika z roz-
woju ponadnarodowych sieci i tozsamosci (Haas, 1958; Lindberg, 1963). Integracja
ma charakter kumulatywny — wspotpraca sektorowa wytwarza nowe zaleznosci,
ktére wzmacniaja logike dalszego scalania polityk i praktyk (Haas, 1964).

Region Morza Baltyckiego stanowi dogodne $rodowisko obserwacji mecha-
nizméw neofunkcjonalnych. Po 1989 r. otwarcie granic stworzylo warunki dla
intensywnej wspolpracy gospodarczej, kulturalnej i sSrodowiskowej, ktdrej rozwoj
odpowiada logice efektu spillover (Zaucha, 2007; Palmowski, 2017; Pacuk et al.,
2018). Idea ,,Baltyckiej Europy” porzadkuje historyczng narracje o regionie zjed-
noczonym przez morze (Zaleski i Wojewddka, 1977), a wspolczesna wspotpraca
nad jego zréwnowazonym rozwojem ukazuje proces przechodzenia od wspodt-
pracy sektorowej do form ponadnarodowych.

Mechanizmem operacjonalizujagcym logike neofunkcjonalizmu sg programy
i instytucje wspolpracy terytorialnej. Od 1989 r. program Interreg stworzyt
ramy finansowe i organizacyjne uruchamiajgce wspdtprace w sektorach niskiego
ryzyka, w tym w turystyce, ktdra stala si¢ dogodnym obszarem startowym dla
efektu spillover (Scott, 2015; Studzieniecki i Soares, 2017). Wspdlne produkty,
szlaki i infrastruktura turystyczna generuja potrzebe integracji transportu, infor-
macji, ochrony $rodowiska i zarzadzania strefa przybrzezng - co odzwierciedla
klasyczny spillover funkcjonalny. Wraz z upowszechnianiem dobrych praktyk
i wzrostem zaufania, partnerzy budujg trwale sieci wspdtpracy, odpowiadajace
rozprzestrzenianiu sie politycznemu i spotecznemu.

Turystyka w perspektywie neofunkcjonalnej stanowi sektor, w ktorym wspoét-
praca funkcjonalna uwiarygodnia si¢ poprzez konkretne rezultaty — produkty,
polaczenia, standardy, a nastepnie rozszerza si¢ na tancuch komplementarnych
polityk: transport, srodowisko, edukacje i promocje (Studzieniecki i Soares, 2017;
Ceri¢, 2023a). W praktyce baltyckiej projekty turystyczne inicjowane przy wspar-
ciu Interreg przeksztalcaja si¢ w trwale platformy i sieci, od wspélnej promocji
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po struktury koordynujace rozwdj infrastruktury przybrzeznej, co ilustruje kumu-
latywny charakter integracji.

W ujeciu procesowym neofunkcjonalne szerzenie si¢ wspdtpracy wpisuje sie
w cykliczng logike granic. Fazy debordering tworzg okno mozliwosci dla integracji
funkcjonalnej, natomiast epizodyczne rebordering testuja jej trwato$¢. W rezulta-
cie powstajg ukltady, w ktorych otwarto$¢ w jednym sektorze moze wspdlistnie¢
z ograniczeniami w innym (Wieckowski i Timothy, 2021; Wigckowski, 2025).
W regionie Morza Baltyckiego otwarto$¢ po 1989 r. wzmocnita strumienie wspol-
pracy w sektorach gospodarki morskiej i turystyki, co nastepnie przetozylo sie
na koordynacje transportu, ochrony $rodowiska i planowania przestrzennego
(Zaucha, 2007; Palmowski, 2017; Pacuk et al., 2018; Ceri¢, 2019).

Efekt spillover nie ma jednak charakteru automatycznego. Jego trwalto$é
zalezy od stabilno$ci instytucjonalnej, zaufania i rownowagi miedzy partnerami.
Asymetrie rozwojowe i instytucjonalne w regionie sprawiajg, ze silniejsze pod-
mioty korzystaja efektywniej z instrumentéw finansowych, podczas gdy peryferie
czgsciej pozostaja odbiorcami inicjatyw, co ogranicza réwnomierne rozszerza-
nie si¢ integracji (Ceri¢, 2023a). Mimo to neofunkcjonalizm pozostaje uzyteczny
analitycznie, gdyz wskazuje, w jaki sposob wspolpraca sektorowa — szczegélnie
w turystyce - inicjuje sekwencje powigzan funkcjonalnych, politycznych i spotecz-
nych, ktére z czasem ksztaltujg zintegrowane uklady ponadnarodowe.

W $wietle powyzszego neofunkcjonalizm i efekt spillover dostarczaja ram
wyjasniajacych mechanike przejscia od lokalnych, pragmatycznych projektow
do trwatych form integracji regionalnej. W regionie Morza Baltyckiego sekwencja
ta przebiegata od wspodtpracy gospodarczej i sSrodowiskowej do sfer spotecznych
i kulturowych, w tym turystyki morskiej i przybrzeznej. W tym kontekscie tury-
styka stanowi jeden z najbardziej wyrazistych ,,no$nikéw” rozprzestrzenania sie
integracji, zaréwno jako praktyka mobilnosci i wymiany, jak i jako sektor taczacy
systemy transportowe, informacyjne i srodowiskowe (Scott, 2015; Studzieniecki
iSoares, 2017; Ceri¢, 2023a). Na tej podstawie mozliwe jest przejscie do dalszej argu-
mentacji rozdziatu, w ktdrej turystyczna wspolpraca transgraniczna w wymiarze
europejskim i battyckim zostanie powigzana z delimitacjg oraz konceptualizacja
transgranicznej morskiej przestrzeni turystyczne;j.

2.4. Wspotpraca transgraniczna jako wymiar europejskiej
integracji

Wspolpraca transgraniczna stanowi wspoélczesny wymiar jednej z najtrwalszych
zdolnosci spotecznych — umiejetnosci szerokiej kooperacji opartej na zaufaniu,
wspolnych celach i instytucjach - ktéra w dziejach Homo sapiens stata sie mecha-
nizmem przetrwania i podstawa zlozonej organizacji spotecznej (Harari, 2014).
W warunkach europejskich kooperacja ta zostala przeksztalcona w sformalizo-
wane systemy zarzadzania, dyplomacji i wspolzaleznosci gospodarczej — Unia

30



Europejska wypracowata innowacyjne mechanizmy taczenia poziomu lokalnego,
regionalnego, krajowego i ponadnarodowego, wzmacniajac handel, stabilnos¢
iharmonizacj¢ polityk (KrapohliFink, 2013; Martin-Uceda i Rufi, 2021; Chistruga,
2023). W tym kontekscie wspolpraca transgraniczna jest definiowana jako skoor-
dynowany zestaw dzialan sgsiadujacych jednostek terytorialnych, ukierunkowany
na rozwdj gospodarczy, integracje spoteczng i wspolprace polityczng - zjawisko
o charakterze funkcjonalnym, w ktérym cele ekonomiczne, spoleczne i instytucjo-
nalne wzajemnie si¢ wzmacniajg (Batyk i Rzeczkowski, 2020; Studzieniecki et al.,
2024; Medeiros et al., 2024; Wassenberg, 2024).

Europejskie korzenie wspolpracy transgranicznej siegaja powojennych wysit-
kéw przeksztalcania pograniczy z obszardéw konfliktu w strefy partnerstwa; ramy
prawne i programowe wyznaczyla Konwencja Madrycka Rady Europy, zapro-
jektowana jako instrument wspierania kooperacji miedzy wtadzami lokalnymi
i regionalnymi (CoE, 1980; Wassenberg et al., 2015). Z biegiem czasu wspotpraca
ta zostala wlaczona do gléwnego nurtu polityk terytorialnych UE, zyskujac sta-
bilne zaplecze finansowe, organizacyjne i regulacyjne (Faby, 2006; Mayer et al.,
2019). Przelomowym instrumentem stal si¢ uruchomiony w 1990 r. program
Interreg, ktéry nadal wspétpracy transgranicznej trwala infrastrukture progra-
mowg i finansowg oraz - poprzez kolejne okresy programowania — zapewnit
ciaglos¢ rozwoju kooperacji wzdtuz granic panstw cztonkowskich (Pysz, 2018;
Diakoniuk i Chihaia, 2021; Medeiros et al., 2024). Wraz z postepujacg integracja
i rozszerzaniem UE wspolpraca transgraniczna przeszta w wielu czes$ciach konty-
nentu od poziomu oddolnych inicjatyw sgsiedzkich do zinstytucjonalizowanych
formatéw wielopoziomowego zarzadzania (Wieckowski, 2010a; Jerabek, 2015;
Stoffelen i Vanneste, 2017).

W ujeciu operacyjnym Interreg obejmuje trzy podstawowe typy wspolpracy:
transgraniczng (A), transnarodowa (B) i miedzyregionalng (C) - finansowane
gtownie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i uzupelniane
$rodkami krajowymi; od Interreg I (1990-1993) po Interreg VI (2021-2027) pro-
gramy te sukcesywnie wzmacnialy sieci kooperacji oraz zdolnosci instytucjonalne
partneréw po obu stronach granic (Medeiros et al., 2024). W tym sensie wspol-
praca transgraniczna stala sie praktycznym wymiarem integracji europejskiej,
w ktoérym paradygmat spojnosci terytorialnej przektadany jest na sieci projektéw
i partnerstw, a granice polityczne ulegaja funkcjonalnej likwidacji (Wieckowski,
2010a; Stoffelen i Vanneste, 2017).

Wspolpraca transgraniczna obejmuje cele ekonomiczne (wzrost konkurencyj-
nosci, inwestycje, innowacje), spoteczne (mobilno$¢, wymiana kulturowa, spdjnosé
spoleczna) oraz polityczne (stabilno$¢, dobrosasiedztwo, budowanie pokoju), ktére
pozostajg ze sobg sprzezone i wzajemnie si¢ wzmacniajg (Batyk i Rzeczkowski, 2020;
Bohm et al,, 2023; Li et al., 2024; Wassenberg, 2024). Réwnolegle rozwijany jest
wymiar srodowiskowy, obejmujacy wspolne zarzadzanie ekosystemami i przeciw-
dziatanie zanieczyszczeniom, co wymaga rozwigzan adaptacyjnych i koordynacji
na poziomie catych zlewni i ekoregionéw (Zawahri et al., 2016; Bobylev et al., 2020;
Pinnavaia i Berisha, 2021; Khmeleva et al., 2023; Kriiger et al., 2024). Na poziomie
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instytucjonalnym narzedziami wspdtpracy transgranicznej staly sie euroregiony,
europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialnej (EUWT) i inne formy zarzg-
dzania wielopoziomowego, ktdre taczg kompetencje i interesy partneréw lokalnych,
regionalnych i krajowych, umozliwiajagc koordynacje w odmiennych systemach
prawnych (Turnock, 2002; Lepik, 2009).

Badania podkreslaja, ze trwalo$¢ wspolpracy zalezy od zaufania instytucjo-
nalnego, budowania potencjatu, a takze od zdolnosci do elastycznego reagowania
na zmienne uwarunkowania geopolityczne i Srodowiskowe (Berzi, 2017; Khmeleva
et al., 2023; Kriiger et al., 2024; Medeiros et al., 2024; Song et al., 2024; Thurm
etal, 2025). W tym ujeciu wspolpraca transgraniczna nie jest wylgcznie sumg pro-
jektow, lecz procesem ucielesniajacym logike integracji poprzez wspoéltzaleznosci
sektorowe i przestrzenne.

Region Morza Baltyckiego nalezy do najbardziej zinstytucjonalizowanych
ukladéw wspolpracy w Europie, taczac jedenascie panstw o zréznicowanych
systemach politycznych i administracyjnych, z ktérych cze$¢ nie nalezy do UE.
Historyczne uwarunkowania - Zelazna kurtyna, peryferyjne polozenie, bariery
morskie i odleglosci, zréznicowanie jezykowe i religijne, tworza ztozone tlo, na kto-
rym rozwijaly sie zaréwno formaty bilateralne, jak i multilateralne (Palmowski,
2000). Po 1989 r. Baltyk stat sie symbolem postsocjalistycznej integracji i odpowie-
dzialno$ci w obszarze miedzynarodowej wspolpracy na rzecz ochrony $rodowiska,
aw2009r. przyjeto Strategie UE dla Regionu Morza Battyckiego (EUSBSR) - pierw-
szg makroregionalng strategie UE obejmujacg panstwa cztonkowskie UE: Szwecje,
Danig, Estonig, Finlandie, Niemcy, Lotwe, Litwe i Polske, z otwarciem na wspoét-
prace z sasiadami spoza UE: Rosja, Islandig, Norwegia i Biatorusiag (EUSBSR, 2019).
Strategia jest wdrazana we wspolpracy z Komisja Europejska i szerokim gronem
interesariuszy na poziomie rzagdowym, regionalnym i lokalnym.

Obok EUSBSR istotna role petnig wyspecjalizowane organizacje i sieci:

» Rada Panstw Morza Baltyckiego (RPMB) - forum politycznej koordynacji

0d 1992 r.;
» Komisja Helsinska (HELCOM) - zajmujaca si¢ ochrong srodowiska mor-
skiego od 1974 r.;

» VASAB - sie¢ wspolpracy panstw wokot Baltyku w planowaniu przestrzennym;

» Baltyckie Forum Rozwoju;

» Baltycka Konferencja Parlamentarna;

» Rada Nordycka (VASAB, 2019; BDF, 2019).

Najstarszg nieprzerwanie dzialajaca forma wspolpracy o charakterze
»euroregionalnym” na dalekiej péinocy pozostaje Rada PéInocnego Kalotu, zapo-
czatkowana pod koniec lat 60. XX w. (Johansson, 2019).

W makroregionie funkcjonuje szereg programoéw Interreg. Interreg Region
Morza Baltyckiego 2021-2027 obejmuje potudniowa cze¢s¢ Norwegii i wszystkie
panstwa nadbaltyckie poza Rosja, wspierajac finansowo zintegrowany rozwoj
terytorialny i innowacje. Rownolegle dziata 10 programéw Interreg A, m.in.:
Potudniowy Baltyk (Polska-Dania-Niemcy-Litwa-Szwecja), Centralny Baltyk
(Estonia-Finlandia-Lotwa-Szwecja), Aurora (Szwecja-Finlandia-Norwegia) oraz
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Oresund-Kattegat-Skagerrak ~ (Szwecja-Dania-Norwegia),  ktére  finansuja
projekty w obszarach transportu, energii, edukacji, ochrony $rodowiska
i turystyki (Interreg, 2025). Na poziomie pograniczy dzialaja tez klasyczne euro-
regiony, m.in.: Euroregion Baltyk (Dania-Litwa-Polska-Szwecja, czlonkostwo
Obwodu Kaliningradzkiego zawieszone), Euroregion Pomerania (Niemcy-Polska-
Szwecja), Euroregion Niemen (Litwa-Polska, z ograniczonym udzialem partneréw
biatoruskich i rosyjskich) oraz Euroregion Lyna-Lawa (Polska-Rosja, o ograniczo-
nej aktywnosci), przy czym dokladne okreslenie ich liczby utrudniaja odmienne
definicje i przeksztalcenia organizacyjne (Johansson, 2019) oraz zawieszenie
wspolpracy z partnerami z Rosji i Bialorusi po 2022 r. (Wassenberg, 2024).

Ewolucja wspolpracy transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego odzwier-
ciedla szerszg transformacje Baltyku w obszar wspdtpracy, w ktérym wymiary
gospodarczy, polityczny i srodowiskowy splatajg sie w ramach wspoélnej prze-
strzeni funkcjonalnej (Wieckowski i Ceri¢, 2016; Ceri¢, 2019). Programy Interreg
wspieraly rozwdj zintegrowanych produktéw i sieci, w tym w turystyce, cho¢
badania konsekwentnie wskazujg na utrzymujace si¢ stabosci: ztozono$¢ biurokra-
tyczng, niespojnos¢ tematyczng i nieréwny podzial srodkéw, ktéry moze utrwalaé
istniejace dysproporcje (Ceri¢ i Wieckowski, 2020; Celan, 2021; Martin-Uceda
i Rufi, 2021). W wielu przypadkach wspolpraca konczy sie na cyklu projektowym,
zamiast prowadzi¢ do trwalej integracji systemowej, co wymaga rozwigzan ukie-
runkowanych na dlugoterminowe zarzadzanie i budowe kompetencji partneréw
(Stoffelen, 2022; Nemes i Happ, 2024).

Badania podkreslaja rownoczesnie, zZe uwzglednenie wymiaru spoteczno-eko-
nomicznego i kulturowego jest warunkiem powodzenia; integracja opiera si¢ nie
tylko na wspoélnych interesach gospodarczych, ale takze na zaufaniu, komunikacji
i budowaniu wspolnej tozsamosci (Boman i Berg, 2007; Wréblewski, 2020; Turner
et al., 2022). Zewnetrzne wstrzasy, zwlaszcza napigcia geopolityczne i pandemia
Covid-19 ujawnily kruchos¢ struktur wspolpracy transgranicznej, prowadzac
do okreséw rebordering i ostabienia wspdtpracy (Telle, 2018; Opitowska, 2021;
Schimmelfennig, 2021; Yao, 2022). W tym kontekscie wskazuje si¢ na potrzebe
wdrozenia adaptacyjnych modeli zarzadzania, ktore taczg odgdrne mechanizmy
decyzyjne z oddolnym zaangazowaniem i sg wrazliwe na kontekst lokalny (Fejes
i Ocskay, 2023; Khmeleva et al., 2023; Kriiger et al., 2024; Song et al., 2024).

Wspolpraca transgraniczna w Europie ugruntowana przez ramy prawne, pro-
gramy finansowe i wielopoziomowe sieci stanowi praktyczny wymiar integracji,
w ktérym granice polityczne sa przeksztalcane w strefy kontaktu, przeptywéw
i wspolzaleznosci (Wieckowski, 2010a; Jerabek, 2015; Stoftelen i Vanneste, 2017).
W regionie Morza Baltyckiego fad instytucjonalny budowany m.in. przez EUSBSR,
RPMB, HELCOM, VASAB i programy Interreg umozliwil rozwoj trwatych form
koordynacji w sektorach gospodarki morskiej, ochrony srodowiska i - szcze-
golnie istotnej dla dalszych analiz - turystyki (EUSBSR, 2019; VASAB, 2019;
Wieckowski i Ceri¢, 2016; Ceri¢, 2019). Wspodlpraca transgraniczna jest zatem
zaréwno efektem, jak i katalizatorem europejskiej integracji: materializuje zasady
spojnosci i partnerstwa, a rownoczesnie tworzy warunki dla dalszego usuwania
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granic w sferach spoltecznych i gospodarczych. W tym wymiarze stanowi ona
instytucjonalny i funkcjonalny fundament dla ksztaltowania transgranicznej
morskiej przestrzeni turystycznej w regionie Morza Baltyckiego, ktéra w kolej-
nych czeséciach zostanie poddana analizie w odniesieniu do przyjetej delimitacji
i mechanizméw wspdlpracy sektorowej (Wigckowski i Ceri¢, 2016; Cerié, 2019;
Studzieniecki i Palmowski, 2019).

2.5. Turystyka jako czynnik integracji transgranicznej

Turystyka stanowi jeden z kluczowych mechanizméw wspierajacych procesy
integracyjne na obszarach przygranicznych, zaréwno ladowych, jak i morskich,
poniewaz oddzialuje jednocze$nie na sfere gospodarczg, spoleczng, kulturowa
i polityczng, tworzac ramy dla powtarzalnych interakcji pomimo istnienia granic
(Prokkola, 2022; Stoffelen, 2022). Jej znaczenie wykracza poza wymiar ekono-
miczny: sprzyja budowaniu zaufania, wspolnych narracji tozsamosciowych oraz
instytucjonalizacji wspolpracy transgranicznej, co w perspektywie dlugookre-
sowej prowadzi do konsolidacji wiezi przestrzennych i spolecznych (Lee, 1987;
Timothy, 2001; Higgins-Desbiolles, 2006; Weng et al., 2022). W tym ujeciu tury-
styka moze by¢ traktowana zaréwno jako czynnik, jak i wskaznik integracji
transgranicznej, gdyz jednoczes$nie umozliwia i odzwierciedla przemiany w zakre-
sie przepuszczalnosci granic, intensywno$ci kontaktéw oraz zdolnoséci podmiotéw
do wspolzarzadzania wspolng przestrzenig (Gelbman i Timothy, 2011).

W badaniach nad granicami turystyka konsekwentnie wskazywana jest jako
jeden z gléwnych czynnikéw oslabiajacych funkcje granic jako barier. Nawet
w warunkach napie¢ politycznych wymiana turystyczna moze sprzyjaé¢ powsta-
waniu przestrzeni kontaktu i normalizacji stosunkéw sasiedzkich (Butler i Mao,
1996; Newman, 2006; Gelbman, 2008; Cyargeenka, 2023, 2025). W tym kontek-
$cie granice przestajg by¢ pojmowane jako statyczne linie demarkacyjne, a coraz
czesciej postrzegane sg jako dynamiczne konstrukty spoleczno-polityczne oraz
przestrzenie, w ktérych krzyzujg sie kwestie zarzadzania, tozsamosci i wymiany
gospodarczej (Scott, 2015; Ludwig, 2023). Turystyka, jako praktyka codzienna,
wytwarza i utrwala relacje transgraniczne, a zarazem porzadkuje znaczenia
i obrazy ,,innosci”.

Podobnie jak inne formy mobilnosci, turystyka transgraniczna opiera sie
na réznicach ekonomicznych, spolecznych i kulturowych miedzy sasiadujacymi
panstwami, ktdre generujg popyt na ustugi i produkty oraz ciekawo$¢ odmiennych
$rodowisk przyrodniczych i spolecznych. Zniesienie tradycyjnych funkcji granicy
sprzyja woéwczas powstawaniu transgranicznych przestrzeni spoteczno-ekono-
micznych, w ktorych interakcja i wspétpraca zachodza na kolejnych poziomach
integracji (Wieckowski i Ceri¢, 2016). Dynamika opisana w modelu bordering-de-
bordering-rebordering przeklada si¢ na rytm rozwoju rynkéw turystycznych: fazy
otwarcia i kooperacji intensyfikujg przeptywy i wspolprace destynacji, natomiast
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okresy zaostrzania rezimdéw granicznych ograniczaja mobilno$¢ i wymuszaja
dostosowania organizacyjne. W tym sensie turystyka staje si¢ testem odporno-
$ci struktur wspodtpracy, ujawniajgc stopien ich instytucjonalnego zakorzenienia
i zdolnos¢ do utrzymania cigglosci interakcji, mimo zmieniajacych sie warunkdow
politycznych i gospodarczych.

Procesy te sa szczegélnie widoczne w regionie Morza Baltyckiego, gdzie trans-
formacja funkgji granic i integracja europejska umozliwity dawniej podzielonym
terytoriom przeksztalcenie si¢ w powigzane przestrzenie ruchu, komunikacji i roz-
woju. Podobnie jak to ujeto powyzej, granice nie sg tu zjawiskiem statycznym, lecz
podlegaja cyklom otwierania i zamykania, odzwierciedlajgcym szersze zmiany
polityczne i spoteczne (Paasi, 2005; Wilson i Donnan, 2012; Cooper i Rumford,
2013). Projekt integracji europejskiej wzmocnit te dynamike, rozwijajac wspot-
prace transgraniczng i czynigc turystyke jednym z jej najbardziej widocznych
przejawow, o czym $wiadczy wzrost liczby przedsigwziec infrastrukturalnych, pro-
duktowych i promocyjnych realizowanych w ukltadach transgranicznych (Coles
i Hall, 2005; Timothy i Saarinen, 2013). W rezultacie turystyka przyczynia si¢ nie
tylko do wzrostu gospodarczego, ale tez do ksztaltowania tozsamosci regionalne;
i budowania wspolnego wizerunku, stajac si¢ elementem dziedzictwa i potencjatu
konkurencyjnego (Prokkola, 2008; Prokkola i Lois, 2016).

Timothy (1999) zaproponowal ujecie regiondéw turystycznych obejmujacych
obszary po obu stronach granic panstwowych jako przestrzeni, w ktérych tury-
styka sprzyja powstawaniu zintegrowanych systemoéw spoteczno-przestrzennych.
Koncepcja ta stata sie¢ punktem wyjscia dla analiz ukazujacych, jak praktyki
turystyki transgranicznej wspieraja spojno$¢ regionalng i rozwéj mechanizméw
zarzgdzania. Badania europejskie rozwinety te perspektywe, wskazujac na znacze-
nie wielopoziomowego zarzadzania, nowego regionalizmu i ram instytucjonalnych
jako kluczowych ptaszczyzn integracji transgranicznej (Perkmann, 1999; Pallagst
et al., 2018; Jiang, 2022; Liargovas i Papageorgiou, 2024; Mohan, 2024). W Unii
Europejskiej wspotpraca w zakresie turystyki transgranicznej rozwija si¢ poprzez
interakcje miedzy podmiotami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi i ponadna-
rodowymi, prowadzac do tworzenia sieci poziomych i pionowych oraz nowych
partnerstw transnarodowych (Medeiros et al., 2022). W tym sensie turystyka
wzmacnia efekt rozszerzania si¢ integracji, stanowigc zaréwno kanatl transmisji
impulséw wspolpracy miedzy poziomami zarzagdzania, jak i mechanizm utrwala-
nia powigzan spoleczno-gospodarczych.

Nalezy przypomnie¢, ze z fizycznego punktu widzenia granice morskie réznia
sie od ladowych, jednak ich funkcje w ukladach wspolpracy pozostajg zblizone
(Wieckowski i Ceri¢, 2016). Wspolpraca ,,przez morze” wigze sie z odmiennymi
wyzwaniami: dystansem fizycznym, dostepnoscia transportu i konieczno$cig koor-
dynacji projektow, a sukces turystyki morskiej na obszarach granicznych zalezy
od otwartosci granic, atrakcyjnosci destynacji, dostepnosci komunikacyjnej, roz-
nic cenowych i jakoéci informacji. W efekcie nadmorskie strefy przygraniczne
moga rozwija¢ sie wedtug réznych modeli - od braku wspotpracy po powsta-
nie zintegrowanych regiondw turystycznych, co odzwierciedla zréznicowana
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wrazliwo$§¢ na uwarunkowania przestrzenne i instytucjonalne. Cenne ramy
analityczne zapewnia czterofazowy model integracji transgranicznej przestrzeni
turystycznej opracowany dla potudniowego Baltyku przez Wieckowskiego i Ceric¢a
(2016), nawigzujacy do koncepcji Martineza (1994) i Timothy’ego (1999). Model
ten wyrdznia cztery fazy tworzenia sie¢ przestrzeni: rozdzielone, koegzystujace,
otwarte i zintegrowane, co pozwala analizowa¢, w jaki sposob turystyka wspiera
konwergencje regionalng oraz identyfikowa¢ utrudnienia w przechodzeniu mie-
dzy kolejnymi etapami.

Po przystapieniu Polski i innych panstw wokdt Morza Baltyckiego do UE
w 2004 r. oraz wlaczeniu do strefy Schengen w 2007 granice morskie regionu
Baltyku staly si¢ bardziej otwarte, co umozliwilo rozwoj nowych atrakcji, ustug
i rynkow turystycznych (Wieckowski i Ceri¢, 2016). W tym kontekscie turystyka
jest zardwno przyczyna, jak i skutkiem proceséw integracyjnych, przeksztatcajac
dawne peryferia w aktywne wezty wspoétpracy i taczac systemy lokalne w spoj-
niejsze uklady transgraniczne. Polityczno-instytucjonalne ramy UE odegraty
tu role zasadniczg: Traktat z Lizbony (EC, 2007) uznal turystyke za element spoj-
nosci terytorialnej, a kolejne strategie europejskie podkreslily znaczenie mérz
i oceanéw dla rozwoju Unii (EC, 2016). Integracja transgranicznej przestrzeni
morskiej postrzegana jest wiec jako proces laczenia odrebnych systemoéw struk-
turalno-funkcjonalnych, prowadzony poprzez mechanizmy programowe i sieci
wspolpracy (Zaucha, 2018; Ceri¢, 2019).

Badania wskazuja, ze wspodlpraca turystyczna na obszarach przygranicznych
rzadko rozwija sie spontanicznie i zwykle wymaga wsparcia instytucjonalnego
i finansowego, co czyni programy Interreg kluczowym instrumentem w urucha-
mianiu i stabilizowaniu relacji transgranicznych (Faby, 2006; Wieckowski, 2010b;
Jerabek, 2015; Stoffelen i Vanneste, 2017). Ewolucja strategii Interreg odzwierciedla
przesuniecie akcentéw od tacznosci i spojnosci spoleczno-ekonomicznej ku zrow-
nowazonemu rozwojowi, cyfryzacji i innowacjom (Medeiros, 2018; Reitel et al.,
2018; Pieniazek, 2022; Fejes i Ocskay, 2023; Bramanti i Tulppo, 2024; Okroznik
et al., 2024). Mimo sukceséw, wskazuje sie na utrzymujace si¢ stabosci: ztozonos¢
biurokratyczng i nieréwny podzial srodkéw, ktdre moga utrwalaé dysproporcje
i ogranicza¢ trwalos¢ efektow (Ceri¢ i Wieckowski, 2020; Celan, 2021; Martin-
Uceda i Vicente Rufi, 2021; Stoffelen, 2022; Ceri¢, 2023a; Nemes i Happ, 2024).
Wymaga to wzmacniania zdolnosci instytucjonalnych, kapitalu spolecznego
i mechanizméw uczenia si¢ politycznego, by przechodzi¢ od logiki projektowej
do trwalej integracji systemowe;.

Spoteczno-ekonomiczny i kulturowy wymiar wspolpracy sa niezbedne dla
utrwalenia integracji. Relacje transgraniczne opieraja si¢ nie tylko na wspol-
nych interesach gospodarczych, ale takze na zaufaniu, komunikacji i budowaniu
wspolnej tozsamosci (Boman i Berg, 2007; Wréblewski, 2020; Turner et al., 2022).
Turystyka jako praktyka mobilnosci i spotkania utatwia ksztaltowanie przyna-
leznosci przekraczajacej granice panstwowe (Sohn, 2014), przelamuje stereotypy
i tworzy narracje wspdlnoty regionalnej (van Houtum i Striiver, 2002; Higgins-
Desbiolles, 2006; Gelbman i Timothy, 2010). Efekt debordering, rozumiany jako
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symboliczne znoszenie barier, odgrywa w tym procesie kluczowg role, a jego
instytucjonalizacja poprzez euroregiony, EUWT i inne formy wielopoziomowego
zarzgdzania wzmacnia zdolno$¢ regionéw przygranicznych do utrzymaniaintegra-
cji napedzanej turystyka (Wieckowski i Timothy, 2021; Langowska-Marcinowska,
2022; Fejes 1 Ocskay, 2023).

Przyklady z Europy PéInocnej i Baltyku dowodzg jednak, ze szlaki dziedzic-
twa kulturowego, wspdlne festiwale i produkty promocyjne wzmacniaja poczucie
wspolnoty przekraczajacej granice, a turystyka morska oparta na polaczeniach
promowych i rejsach wycieczkowych stanowi przestrzen kontaktu miedzykultu-
rowego i wymiany (Nilsson et al., 2010; Scott, 2012; Ceri¢, 2018; Kropinova, 2020;
Sang i Huang, 2023). Trwala integracja wymaga jednak redukcji asymetrii insty-
tucjonalnych, jezykowych i infrastrukturalnych, gdyz nieréwnosci te ograniczaja
zdolnos$¢ do wspolzarzadzania i utrudniajg przejscie do fazy przestrzeni w pelni
zintegrowanych (Prokkola, 2022; Makkonen i Williams, 2024).

Podsumowujac, turystyka na obszarach przygranicznych petnirole katalizatora
integracji wielowymiarowej, faczac ujecia granic jako konstruktéw spoteczno-po-
litycznych z praktykami wielopoziomowego zarzadzania i instrumentami polityk
UE. Jej znaczenie polega na zdolnosci do budowania sieci wspotpracy, ogranicza-
nia barier symbolicznych i materialnych oraz wzmacniania poczucia wspdlnoty
regionalnej. W regionie Morza Baltyckiego stanowi ona zarazem rezultat i motor
integracji.

2.6. Delimitacja i struktura przestrzenna regionu Morza
Battyckiego

Delimitacja regionu Morza Baltyckiego (RMB) jest zagadnieniem zlozonym
i wielowymiarowym, poniewaz region ten nie stanowi jednolitej jednostki
administracyjnej, lecz dynamiczng przestrzen wspdtzaleznosci spotecznych,
gospodarczych, kulturowych i ekologicznych. Morze Baltyckie od wiekdéw pelnito
role czynnika integrujacego pétnocng Europe, stanowigc 0§ wymiany handlowej,
komunikacyjnej i kulturowej. W tym sensie region battycki nalezy rozumieé nie
jako zbidr panstw i terytoridw otaczajacych morze, ale jako system relacji, ktérego
spojnos$¢ wynika z dtugotrwatych proceséw wspotpracy i wspotzaleznosci. W kon-
sekwencji jego granice majg charakter ptynny i rozmyty, a nie jednoznacznie
okreslony, co wpisuje sie¢ w klasyczne koncepcje geografii historyczno-gospo-
darczej wskazujace na gradacyjny charakter powigzan przestrzennych (Maczak
i Samsonowicz, 1962).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze delimitacja regionu Morza
Baltyckiego powinna opiera¢ si¢ nie tylko na kryteriach fizycznogeograficznych,
lecz przede wszystkim na powigzaniach funkcjonalnych. Oznacza to, ze granice
regionu wyznaczaja nie linie polityczne czy przyrodnicze, lecz sieci wspolpracy,
przeplywy gospodarcze, komunikacyjne i kulturowe. Region Morza Baltyckiego
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jest w tym sensie przykladem regionu relacyjnego, w ktérym intensywnos¢ kon-
taktow i wspotzaleznosci maleje wraz z dystansem od osi morskiej (Studzieniecki
i Palmowski, 2019). Tak rozumiane podejscie odchodzi od tradycyjnych prob
sztywnego wyznaczania granic na rzecz analizy powigzan, ktdre nadajg regionowi
jego funkcjonalny ksztatt.

Transformacja polityczna po 1989 r. oraz rozszerzenie Unii Europejskiej wpro-
wadzily nowg jakos¢ w badaniach nad strukturg przestrzenng regionu. Upadek
zelaznej kurtyny, zjednoczenie Niemiec i powstanie niepodleglych panstw bat-
tyckich umozliwity odbudowe wielostronnych relacji w regionie, ktore wcze$niej
byty rozdzielone przez granice ideologiczne. W latach 90. XX w. powstaty liczne
instytucje i inicjatywy miedzyrzadowe, m.in. Rada Panstw Morza Baltyckiego
i VASAB, ktére uksztattowaly podstawy wspdtpracy makroregionalnej (Stalvant
i Westermann, 1996; Zaucha, 2007). W kolejnych dekadach znaczenie tej wspo6l-
pracy wzroslo, a w 2009 r. zostala ona sformalizowana w postaci Strategii Unii
Europejskiej dla Regionu Morza Battyckiego (EUSBSR), pierwszej makroregional-
nej strategii UE (Ceric¢, 2019).

Ewolucja wspolpracy baltyckiej doprowadzita do wyksztalcenia sie podejs¢
delimitacyjnych, ktére w wiekszym stopniu niz dotychczas uwzgledniaja czyn-
niki funkcjonalne i instytucjonalne. Wspodlczesne interpretacje regionu Morza
Baltyckiego wskazujg, Ze jego przestrzenny zasieg powinien wynika¢ z faktycz-
nych interakcji i wspolpracy, a nie z granic politycznych. Jak zauwaza Waldzinski
(2010), delimitacja regionu nie moze by¢ wylacznie kartograficznym zabiegiem,
lecz powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste sieci powigzan i wspolnych dzialan
w ramach struktur instytucjonalnych. W podobnym duchu Py¢ (2005) i Kizielewicz
(2012) zwracajg uwage, ze delimitacja regionu Morza Baltyckiego musi integrowaé
trzy wymiary: ekologiczny, spoleczny i ekonomiczny, przy czym szczegdlng role
odgrywaja ramy prawne, ktdre nadaja wspodtpracy baltyckiej stabilny charakter.

W tym kontekscie kluczows role w ksztaltowaniu podejscia delimitacyjnego
odegrala inicjatywa VASAB 2010 - Visions and Strategies Around the Baltic Sea
2010. Zainicjowana w 1992 r., stala sie miedzyrzadowa platforma wspolpracy
w zakresie planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego w basenie Morza
Battyckiego. VASAB wypracowat praktyczne ramy delimitacji oparte na sieciach
powiazan funkcjonalnych i planistycznych, obejmujac nie tylko panstwa bezpo-
$rednio nadmorskie, lecz réwniez te, ktére utrzymuja trwale relacje z przestrzenia
baltycka (Zaucha, 2007). W efekcie delimitacja VASAB, przyjeta w 1994 r., obej-
muje jedenascie panstw: Polske, Danie, Szwecje, Norwegie, Finlandie, Litwe,
Lotwe, Estonie, Bialorus oraz czes$ci Niemiec i Rosji (VASAB, 1994). Jest to uje-
cie rozszerzone, ktore odzwierciedla rzeczywiste pola wspolpracy i przeptywow.
W praktyce badawczej i planistycznej delimitacja ta stala sie punktem odniesienia
dla analiz przestrzennych, rozwoju regionalnego i turystyki w obszarze Morza
Battyckiego (Ceri¢, 2019).

Zblizone podejscie zastosowano w ramach programoéw Interreg, w tym
Interreg IV B Region Morza Baltyckiego (2007-2013), ktdre oparty swoje dziatania
na tym samym zasiegu terytorialnym co VASAB. Tego typu delimitacja umozliwia
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spdjno$¢ pomiedzy badaniami naukowymi, planowaniem przestrzennym i prak-
tyka polityki rozwoju regionalnego, a takze odzwierciedla faktyczng strukture
wspolpracy gospodarczej i turystycznej (Studzieniecki i Palmowski, 2019).

Réwnoczesnie w literaturze pojawita sie potrzeba uporzadkowania réznych
podejs¢ delimitacyjnych poprzez opracowanie modelu o charakterze poréwnaw-
czym. Najbardziej kompleksowg propozycje przedstawili Klemeshev et al. (2017),
ktérzy na podstawie analizy literatury i praktyki funkcjonowania organizacji
miedzynarodowych wyrdznili 3 warianty delimitacji RMB: waski, rozszerzony
i szeroki. Wariant waski obejmuje strefy przybrzezne 9 panstw nadbaltyc-
kich, wariant rozszerzony — kraje w pelni zintegrowane z systemem wspolpracy
w ramach VASAB i UE, natomiast wariant szeroki — panstwa peryferyjne uczest-
niczace w wybranych inicjatywach baltyckich. Model ten pozwala elastycznie
dostosowaé zakres analiz do celéw badawczych i stanowi obecnie najczesciej
stosowang podstawe poréwnawcza w studiach geograficznych i planistycznych
(Studzieniecki i Palmowski, 2019).

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto wariant rozszerzony w ujeciu
Klemesheva et al. (2017), zgodny z delimitacja stosowang przez VASAB oraz wyko-
rzystang w programie Interreg IV B Region Morza Baltyckiego (ryc. 4).

Region Morza Battyckiego

Finlandia
Szwecja
Norwegia
Estonia Mo
totwa
Dok Litwa
ania :
Boa13 Biatorus
- Polska
Holandia Niemey
Ukraina
Belgia
Luksemburg Czechy 250 km

Ryc. 4. Delimitacja regionu Morza Battyckiego przyjeta w niniejszym badaniu
Opracowanie wtasne na podstawie Klemeshev et al. (2017).
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Obejmuje on 9 panstw: Bialoru$, Danie, Estonie, Finlandie, Litwe, Lotwe,
Norwegie, Polske i Szwecje oraz czesci 2 panstw nadbrzeznych - Niemiec i Rosji
(Interreg Baltic Sea Region, 2020). W Niemczech wiaczone sg kraje zwigzkowe:
Berlin, Brandenburgia, Brema, Hamburg, Meklemburgia-Pomorze Przednie,
Szlezwik-Holsztyn oraz Dolna Saksonia (region NUTS II Liineburg), natomiast
w Federacji Rosyjskiej: Sankt Petersburg, obwody archangielski, wotogodzki, kali-
ningradzki, murmanski, nowogrodzki i pskowski, Republika Karelii, Republika
Komi oraz Nieniecki Okreg Autonomiczny.

Przyjeta w tym opracowaniu delimitacja lgczy rdzen nadmorski z jego funkcjo-
nalnym zapleczem, w ktérym koncentrujg sie¢ powigzania spoleczne, gospodarcze
i turystyczne wlasciwe dla regionu. Tak ujety region Morza Baltyckiego stanowi
zintegrowany system przestrzenny, w ktéorym Morze Baltyckie pelni funkcje osi
komunikacyjnej i integracyjnej, a strefy przybrzezne oraz ich zaplecze tworza
wspolzalezne podsystemy gospodarcze, spoteczne i kulturowe (Ceri¢, 2019; Ceri¢
i Wieckowski, 2020). Przyjeta delimitacja tworzy tym samym spojne i funkcjo-
nalnie uzasadnione ramy dla dalszych analiz regionu Morza Baltyckiego jako
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej.

2.7. Transgraniczna morska przestrzen turystyczna

Pojecie przestrzeni stanowi jeden z fundamentdw geografii. To w niej materializuja
sie wszelkie procesy spofeczne, gospodarcze i przyrodnicze, ktére nadajg ksztatt
dziatalnosci cztowieka. Przestrzen geograficzna jest wiec najszerszg kategoria
opisu $wiata — stanowi wielowymiarowy uklad zjawisk naturalnych i spolecz-
nych, ktdre pozostajg w dynamicznej rownowadze. Nie jest bytem statycznym, lecz
obszarem, w ktorym zachodzg interakcje pomiedzy cztowiekiem a srodowiskiem.
W ujeciu funkcjonalnym z tej ogolnej przestrzeni wylaniaja sie jej wyspecjalizo-
wane odmiany, odpowiadajgce réznym formom ludzkiej aktywnosci.

Jedna z kluczowych form organizacji przestrzeni geograficznej jest przestrzen
spoteczno-ekonomiczna, ktéra odzwierciedla powigzania miedzy dziatalno-
$cig gospodarczg, strukturami spolecznymi i procesami kulturowymi. To w niej
skupiajg sie interakcje pomiedzy czlowiekiem, gospodarka i sSrodowiskiem, ksztat-
tujgce krajobraz spoleczno-gospodarczy. Przestrzen ta nie jest zbiorem odrebnych
miejsc, lecz dynamicznym ukladem relacji, w ktérym decyzje ekonomiczne,
spoleczne i polityczne wzajemnie na siebie oddziatuja. Jej zasieg i charakter wyzna-
czaja czynniki takie jak: infrastruktura, instytucje, dostepnos¢ komunikacyjna,
poziom rozwoju lokalnych wspélnot oraz sieci powigzan miedzyregionalnych.
W warunkach globalizacji przestrzen spoteczno-ekonomiczna nabiera coraz bar-
dziej sieciowego i transnarodowego charakteru, taczac rézne obszary poprzez
przeplywy ludzi, débr, kapitatu, informacji i idei.

W ramach przestrzeni ekonomicznej szczegélng role odgrywa przestrzen
turystyczna, rozumiana jako sposéb spoteczno-gospodarczego wykorzystania
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przestrzenigeograficznej. Wedtug WarszynskiejiJackowskiego (1979) obejmuje ona
te fragmenty przestrzeni, w ktdrych wystepuja zjawiska turystyczne. Wlodarczyk
(2007) wskazuje, ze jej wyznacznikiem jest obecnos¢ ruchu turystycznego, nato-
miast Meyer (2008) akcentuje aspekt funkcjonalny: to kazda przestrzen, w ktdrej
rozwija sie funkcja turystyczna. Wigckowski (2014) poszerza to rozumienie,
przedstawiajgc przestrzen turystyczng jako sie¢ relacji pomiedzy turystami, atrak-
cjami, infrastrukturg, ustugodawcami i doswiadczeniami. Taka przestrzen nie
ma wyraznych granic - jest dynamicznym ukladem relacyjnym, ktory istnieje
dzieki mobilnosci, percepcji i interakcji.

Z tej szerokiej kategorii wyodrebnia si¢ morska przestrzen turystyczna oraz
nadmorska przestrzen turystyczna, ktorej specyfika wynika ze styku ladu i morza.
Jak zauwaza Ceri¢ (2019), turystyka morska obejmuje aktywno$ci realizowane
na otwartym morzu, takie jak: zeglarstwo, rejsy wycieczkowe czy nurkowanie,
natomiast turystyka nadmorska koncentruje si¢ w strefie przybrzeznej, obejmu-
jac m.in. rekreacje plazows, sporty wodne i turystyke przyrodnicza. Butowski
(2014) definiuje przestrzen turystyki morskiej jako rzeczywistg przestrzen geo-
graficzng obejmujaca obszary morskie i przylegle tereny ladowe, funkcjonalnie
powiazane poprzez turystyke. Z kolei Zaucha (2018) wyréznia w przestrzeni mor-
skiej struktury punktowe, liniowe i strefowe, ktore tworzg hierarchiczny system
powiazan. Na podstawie przytoczonych argumentéw mozna stwierdzié, ze obie
sfery — morska i nadmorska przestrzen turystyczna — przenikajg sie, a linia brze-
gowa jest osig ich wspolzaleznosci, nie za$ granicg (Ceric¢, 2019).

Kolejnym etapem zawezania perspektywy jest wprowadzenie wymiaru trans-
granicznego. W nowoczesnej geografii, jak wielokrotnie juz stwierdzono wczesniej,
granice nie sg juz pojmowane jako linie oddzielajace, lecz jako strefy kontaktu
i wspoldzialania. Paasi (2009) oraz Kolosov et al. (2024) podkreslaja, ze granice sa
konstrukcjami spofecznymi, ktére moga zaréwno ograniczaé, jak i tworzy¢ nowe
formy wspotpracy. Scott (2015) oraz Boman i Berg (2007) zauwazaja, Ze stopien
integracji regionalnej zalezy od tego, w jakim zakresie granice przeksztalcaja sie
z barier w pomosty komunikacji. W efekcie powstajg przestrzenie transgraniczne
- spotecznie wytworzone i funkcjonalnie zintegrowane uklady, w ktérych wspoét-
praca miedzy panstwami tworzy nowe jakosci przestrzenne (Monastyrskaya,
2023; Connor, 2024).

Przestrzenie te ksztaltujg sie tam, gdzie istnieje intensywno$¢ relacji spolecz-
nych, gospodarczych i kulturowych przekraczajacych granice polityczne. Jak
zauwaza Wieckowski (2010b), turystyka jest jednym z kluczowych czynnikéw
takiej integracji, poniewaz naturalnie prowadzi do kontaktéw transgranicznych.
Otwieranie granic i rozwoj wspodlpracy w turystyce sprzyja tworzeniu wspolnych
funkcji i powigzan, ktére ostabiajg ich dzielaca role.

Na tym gruncie Ceri¢ (2019) rozwija koncepcje turystycznej przestrzeni tran-
sgranicznej, ktéra powstaje tam, gdzie instytucje, wladze i mieszkancy dwdch
lub wiecej panstw wspdldzialajg w zakresie turystyki. Jej istnienie jest efektem
wspOlpracy, przeplywéw i powiazan organizacyjnych, a nie jedynie sgsiedztwa
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geograficznego. Gdy te relacje obejmuja panstwa oddzielone morzem, pojawia sie
szczegolny przypadek - transgraniczna morska przestrzen turystyczna (ryc. 5).

Zanim jednak przejdzie sie do jej definicji, warto podkresdli¢, ze jej
powstanie uwarunkowane jest ztozonym splotem czynnikéw spotecznych, gospo-
darczychiinstytucjonalnych. Jak wskazujg Studzieniecki (2009) oraz Studzieniecki
i Palmowski (2019), przestrzen transgraniczna wykracza poza $cisle obszary przy-
graniczne, obejmujac zaplecza, w ktorych funkcjonujg podmioty wspétpracy i sieci
gospodarcze. Fedyk et al. (2017) dodaja, ze granice tych przestrzeni nie pokrywaja
sie z liniami administracyjnymi, lecz wynikajg z rzeczywistego zasiegu kontak-
tow i wspoldziatania. Wspolczesne podejscia do planowania przestrzennego coraz
czesciej wykorzystujg analizy funkcjonalne, ktdre pozwalajg uchwyci¢ te sieciowe
zaleznosci.

Region Morza Baltyckiego jest przyktadem obszaru, w ktérym procesy te przy-
bierajg wyrazny wymiar praktyczny. Po przemianach politycznych lat 1989-1991
Baltyk z obszaru peryferyjnego stat sic wewnetrznym morzem Unii Europejskiej
(Palmowski, 2017). Integracja europejska i programy wspierajace wspodtprace,
takie jak Interreg, euroregiony czy Baltic Sea Tourism Center, stworzyty pod-
stawy do powstania sieci partnerstw miedzy miastami, portami i organizacjami
turystycznymi (Lepik, 2009; Studzieniecki, 2016). W rezultacie uksztaltowat sie
system, w ktorym turystyka morska, transport i kultura wspétdziataja w ramach
wspolnej przestrzeni funkcjonalne;.

przestrzen spoteczno-gospodarcza

\
Czy istniejg przeptywy turystéw lub sie¢ powigzan
infrastruktury oraz miejsc, z ktérych korzystajg?

T

tak nie

¥

‘ przestrzen turystyczna ‘

PRZESTRZEN
TURYSTYCZNA

Czy ten obszar przylega do
granicy morskiej panstwa?

/\

nie tak

\

Czy istniejg powigzania
z przestrzenig turystyczng z drugiej
strony morskiej granicy, ktére
mozna okresli¢ jako wiezi
transgraniczne?

/l

nie tak

¥
v transgraniczna morska przestrzen turystyczna

Ryc. 5. Proces wyodrebniania transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej
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Ta wspotpraca przyniosta nie tylko efekty gospodarcze, ale réwniez tozsamo-
$ciowe. Wspolna promocja regionu, projekty zwigzane z dziedzictwem kulturowym
i harmonizacja infrastruktury turystycznej przyczynity si¢ do wzrostu spojnosci
i konkurencyjnosci (Morf et al., 2022; Bramanti i Tulppo, 2024). Jednocze$nie
zréznicowanie tradycji zarzadzania i narracji narodowych wymagato koordynacji
i kompromisow (Sousa, 2012).

Z perspektywy instytucjonalnej i srodowiskowej przestrzen ta ma charakter
systemowy. Jak wskazujg Bigagli (2011), Degger et al. (2021) oraz Elliott et al. (2023)
morskie przestrzenie transgraniczne funkcjonujg jako zlozone systemy spoteczno-
-ekologiczne, ktore wymagaja zintegrowanego zarzadzania. Ramy prawne, takie
jak Konwencja o prawie morza (UNCLOS) czy inne porozumienia wielostronne,
tworzg podstawe dla wspolnego planowania i ochrony ekosysteméw morskich
(Singh, 2022; Zhang et al., 2024). Ich skutecznos¢ zalezy jednak od zaufania,
wspoldzielenia danych i wspdlnego zarzadzania, ktore sg rowniez kluczowe dla
wspolpracy turystycznej (Zekic et al., 2023).

Wszystkie te wymiary: geograficzny, gospodarczy, spoleczny, srodowiskowy
i instytucjonalny prowadza do sformulowania autorskiej definicji zaproponowa-
nej przez Cerica (2019). Transgraniczna morska przestrzen turystyczna jest w tym
ujeciu geograficznie i funkcjonalnie zintegrowanym systemem interakcji, powia-
zan i wspolpracy, ktore przekraczaja granice morskie. Obejmuje ona przestrzen
morska, nadmorska oraz zaplecze ladowe, do ktorego siegaja sieci wspotpracy tran-
sgranicznej i transnarodowej pomiedzy podmiotami (np. panstwami, regionami,
obszarami) rozdzielonymi morska granicy. Jej powstanie jest efektem tacznego
oddziatywania:

a) morskich i przybrzeznych obszaréw stanowigcych ramy terytorialne,

b) przeptywow turystéw i ustug przekraczajacych granice,

¢) infrastruktury i polaczen komunikacyjnych (transportowych i informacyj-

nych) utatwiajacych mobilno$¢ i interakeje, oraz

d) wspolpracy instytucjonalnej miedzy partnerami po obu stronach morza.

W tak rozumianym systemie morze staje si¢ przestrzenia integracji i zréwno-
wazonego rozwoju. Region Morza Baltyckiego stanowi modelowy przyklad takiej
struktury, w ktorej wielowymiarowa wspodtzalezno$¢ ekonomiczna, spofeczna
i kulturowa tworzy nowa forme przestrzeni — transgraniczng morska przestrzen
turystyczng, bedaca efektem wspdtdziatania ludzi, instytucji i Srodowiska w jed-
nym z najbardziej zintegrowanych regionéw Europy.






3. Problem, przedmiot, zakres, cele i pytania
badawcze

Przedstawione w poprzednim rozdziale ramy teoretyczne pozwolily zdefiniowa¢
kluczowe pojecia i procesy, w szczegolnosci te zwigzane z przemianami funkcji
granic, procesami bordering-debordering-rebordering oraz rolg turystyki jako
czynnika integracji transgranicznej. W niniejszym rozdziale nastepuje przejscie
od refleksji teoretycznej do operacjonalizacji zagadnien badawczych, poprzez sfor-
mulowanie problemu, przedmiotu, zakresu oraz celéw i pytan badawczych. W ten
sposob zarysowany zostal spojny kontekst metodyczny badan dotyczacych ksztat-
towania si¢ transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej w regionie Morza
Battyckiego.

3.1. Problem i przedmiot badan

Wspotpraca transgraniczna w turystyce jest zjawiskiem coraz czesciej podejmowa-
nym w badaniach geograficznych i ekonomicznych. Jednak dotychczasowe analizy
koncentrowaly sie gtéwnie na granicach ladowych, gdzie relacje s bardziej bezpo-
$rednie i tatwiej uchwytne w badaniach. W literaturze dotyczacej regionu Morza
Baltyckiego dominujg zagadnienia zwigzane z transportem, ochrona srodowiska
i polityka bezpieczenstwa, podczas gdy turystyka pelni role drugoplanows.

Problem badawczy niniejszej monografii koncentruje si¢ wigc na braku calo-
$ciowego ujecia transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej w regionie
Morza Baltyckiego. Istnieje potrzeba przeanalizowania, w jaki sposéb granice
morskie wplywajg na charakter i intensywnos$¢ wspolpracy turystycznej, jakie
tematy i formy dominuja w tej wspolpracy oraz czym rézni si¢ ona od wspotpracy
przez granice ladowe.

Wspdtpraca transgraniczna w obszarze turystyki stanowi nie tylko narzedzie
rozwoju regionalnego, ale réwniez istotny wskaznik stopnia integracji w regionach
nadgranicznych. W kontekscie regionu Morza Baltyckiego, ktory przez dekady
byt rozdzielony liniami politycznymi i ideologicznymi, wspoélpraca ta nabiera
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szczegbOlnego znaczenia, symbolizuje bowiem przejscie od separacji do spdjnosci
przestrzennej i spoltecznej. Z tych przestanek wynika gléwny problem badawczy,
ktoérym jest wyjasnienie procesow ksztaltowania sie transgranicznej przestrzeni
turystycznej Morza Baltyckiego przez wspdtprace podmiotéw na rzecz rozwoju
turystyki.

Problem ten osadzony jest w kontekscie szerszych przemian przestrzennych
i instytucjonalnych zachodzgcych w basenie Morza Batltyckiego od poczatku
XXI w. Kluczowe znaczenie ma tu wspolpraca realizowana w ramach programéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej Interreg IV (2007-2013), ktére umozliwity
partnerom z réznych panstw rozwijanie wspélnych inicjatyw turystycznych, dla
ktérych nie istniejg granice morskie ani polityczne. Projekty te nie tylko przy-
czyniajg sie do rozwoju produktéw turystycznych i infrastruktury, lecz réwniez
ksztaltuja nowa forme relacji spolecznych i instytucjonalnych, w ktérych granica
staje sie przestrzenia wspolpracy, a nie podziatu.

Przedmiotem badan omawianych w dalszej czesci ksigzki jest wspolpraca
transgraniczna, a konkretnie specyfika i tematyka projektéw dotyczacych roz-
woju turystyki realizowanych w regionie Morza Baltyckiego w latach 2007-2013
w ramach programéw Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej wspolfinansowa-
nych z funduszy Unii Europejskiej, ktore prowadza do kreowania transgranicznej
morskiej przestrzeni turystycznej.

3.2. Zakres czasowy i przestrzenny

Zakres czasowy badan wspolpracy obejmuje okres trwania programu dofinanso-
wania UE Interreg IV miedzy 2007 a 2013 r., a zakres czasowy badania efektow tej
wspolpracy obejmuje rok 2019, w ktérym minelo 5 lat od zakonczenia realizacji
programu. Okres implementacji programu Interreg IV wybrano celowo ze wzgledu
na fakt, iz byl to pierwszy okres dofinansowania projektéw po zakonczeniu pro-
cesu otwierania granic w fazie debordering w niemal calym regionie (po 2007 r.)
oraz ze wzgledu na fakt, iz byl to pierwszy okres programu Interreg z formalna
mozliwoscig wdrazania programoéw wspolpracy transgranicznej przez granice
morskie w calym obszarze. Prowadzenie badan w roku 2019 dato mozliwos¢
obserwacji efektow w pelni zrealizowanych projektow po zakonczeniu obowigzko-
wego piecioletniego okresu przechowywania catej dokumentacji projektowej oraz
pozwolito na przeprowadzenie badan dotyczacych efektow projektow (w tym: czy
nadal sg odczuwalne, w jakich obszarach i w jakiej mierze). Zrealizowano wowczas
badania terenowe, podczas ktorych prowadzono obserwacje efektéw realizacji
projektow w wybranych studiach przypadku oraz przeprowadzono wywiady
z beneficjentami wybranych projektow.

Za obszar badan wybrano region Morza Baltyckiego rozumianyjako terytorium
wsparcia unijnego programu Interreg IV w latach 2007-2013. Zdefiniowany w ten
sposob region Morza Baltyckiego obejmuje terytorium 11 panstw sasiadujgcych
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ze sobg badz polozonych relatywnie blisko siebie, dzielagc wspolne wybrzeza
i granice morskie (poza Bialorusig). Bliskos¢ geograficzna naturalnie sprzyja
komunikacji i wspdtpracy miedzy nimi. Kraje w regionie Morza Baltyckiego
maja dluga historie wspolnych dziatan oraz wspolne wyzwania $rodowiskowe
powigzane z Morzem Baltyckim (np. zanieczyszczenie, eutrofizacja i utrata rézno-
rodnosci biologicznej, wykorzystanie zasobow, transport w ciesninach morskich
itp.). W regionie Morza Baltyckiego istnieje wiele regionalnych organizacji i ini-
cjatyw majgcych na celu promowanie wspolpracy; istnieje duza cheé integracji
gospodarczej i politycznej (przykladem jest UE). Wszystko to sprawia, Ze region
Morza Baltyckiego stanowi dobry wybdr obszaru badan wspétpracy transgranicz-
nej prowadzacej do powstania regionu transgranicznego.

Warto podkresli¢, ze przestrzen badawcza zostata ujeta nie jako uklad
zamkniety, lecz jako dynamiczna sie¢ relacji, w ktorej kluczowe sg powigza-
nia funkcjonalne pomiedzy partnerami projektéw. Granice morskie, dawniej
traktowane jako strefy peryferyjne, w tym badaniu stanowig centralny element
przestrzeni wspolpracy — obszar o rosngcym znaczeniu komunikacyjnym, kultu-
rowym i gospodarczym.

3.3. Cele gtowne i szczegotowe

Przeglad literatury wykazal, ze wiedza o transgranicznej przestrzeni turystycz-
nej na obszarach morskich i nadmorskich jest nadal niewystarczajaca (por. Ceri¢,
2019); ponadto okazalo sie, ze jak dotad nie przeprowadzono syntetycznych badan
dotyczacych projektdéw z réznych poziomoéw wspdtpracy w programie Interreg, tj.:
poziom A - wspélpraca transgraniczna, poziom B - wspoélpraca miedzynarodowa
i poziom C - wspoélpraca miedzyregionalna. Dodatkowo zaobserwowano, iz jak
dotad nie zostal jeszcze scharakteryzowany wymiar przestrzenny sieci wspolpracy
transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego, jak réwniez nie przeprowadzono
glebokiej analizy tego rodzaju wspolpracy.

Omowione zagadnienia przyjeto za podstawe sformulowania celu badania:
wyjasnienie specyfiki terytorialnej wspoélpracy transgranicznej realizowane;j
na obszarach morskich na przyktadzie Morza Baltyckiego w ramach wspolpracy
na rzecz rozwoju turystyki.

Celem tym objeto zaréwno rozpoznanie przestrzennego wymiaru wspotpracy,
jak i identyfikacje mechanizméw oraz czynnikéw determinujacych jej funkcjo-
nowanie. W szerszym ujeciu chodzilo o zrozumienie, w jaki sposéb projekty
turystyczne realizowane przez granice morskie przyczyniaja si¢ do budowania
transgranicznej przestrzeni turystyczne;.

Cele szczegotowe koncentrowaly sie wokot kilku aspektow. Po pierwsze, cho-
dzifo o okreslenie zasiggu i intensywno$ci wspotpracy w projektach turystycznych
oraz o identyfikacje jej przestrzennego rozmieszczenia w kontekscie uktadu sieci
powigzan miedzy partnerami. Po drugie, badania mialy na celu analize tematyki
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i typologii projektow, czyli ustalenie, jakie zagadnienia dominowaly w ramach
wspolpracy (np. promocja dziedzictwa kulturowego, rozw¢j infrastruktury tury-
stycznej, zrownowazony rozwdj, edukacja, wspdlne strategie marketingowe)
oraz jakie wzorce przestrzenne mozna bylo zidentyfikowaé. Po trzecie, celem
bylo zrozumienie mechanizméw funkcjonowania wspolpracy transgranicznej
na obszarach morskich, w tym okreslenie motywacji, barier i czynnikéw sprzy-
jajacych wspolpracy. Wreszcie, badania zmierzaly do poréwnania charakteru
wspolpracy na obszarach morskich i lgdowych, co umozliwilo identyfikacje cech
specyficznych dla przestrzeni morskie;j.

Dzigki realizacji tych celéw mozliwe byto nie tylko poglebienie wiedzy o wspdt-
pracy transgranicznej, ale réowniez sformutowanie modelu interpretacyjnego,
ktéry pozwala uchwyci¢ zwigzek pomiedzy wspdtpracg turystyczng a procesami
integracyjnymi w regionie Morza Baltyckiego.

3.4. Pytania badawcze

Aby osiggna¢ gtowny cel badawczy - wyjasni¢ specyfike terytorialnej wspol-
pracy transgranicznej realizowanej na obszarach morskich na przyktadzie Morza
Baltyckiego w ramach wspodtpracy na rzecz rozwoju turystyki, a takze aby osiggnaé
przedstawione cele szczegdtowe, sformutowano trzy zasadnicze pytania badawcze,
ktére stanowily podstawe dalszych analiz empirycznych:

» PBI: Jaki jest zasieg wspolpracy w projektach dotyczacych turystyki trans-
granicznej w regionie Morza Baltyckiego?

» PB2: Jakie sg tematy wspdlpracy w turystycznych projektach w regionie
Morza Baltyckiego oraz jak te tematy sg zréznicowane przestrzennie wzgle-
dem lokalizacji beneficjentow?

» PB3: Jaka jest specyfika turystycznej wspdtpracy oraz przestrzeni trans-
granicznej na akwenach morskich - czym rézni sie ona od turystycznej
wspoOlpracy i przestrzeni transgranicznej na obszarach ladowych?

Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze (PB1) pozwoli na opisanie zasiegu

wspolpracy pomiedzy podmiotami w projektach dotyczacych turystyki tran-
sgranicznej w regionie Morza Baltyckiego wspdlfinansowanej z funduszy UE
Interreg IV (2007-2013), tj. umozliwi okreslenie: liczby i rodzaju podmiotdéw,
wysokoéci dofinansowania, gestosci i koncentracji wspdtpracy, odleglosci pomie-
dzy beneficjentami projektow i itd. Dzieki odpowiedzi na drugie pytanie badawcze
(PB2) mozna zrozumie¢, ktdére tematy wspdtpracy na rzecz rozwoju turystyki
realizowane w regionie Morza Baltyckiego byty kluczowe dla beneficjentéw oraz
mozna wyznaczy¢ w regionie obszary, w ktorych poszczegélne tematy byly mniej
lub bardziej istotne. Trzecie pytanie badawcze (PB3) zostalo sformutowane w celu
pogltebienia wiedzy o charakterze wspdtpracy w obszarach transgranicznych
w akwenach morskich i scharakteryzowania specyfiki tej wspdtpracy, a takze
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mialo na celu probe okreslenia réznic pomiedzy wspolpracy i przestrzenig trans-
graniczng lgdowg a morska.

Odpowiedzi na pytania uzyskano poprzez prace kameralne oraz empiryczne,
w czasie ktorych zostalo zastosowane podejscie dedukcyjne i indukcyjne oraz
wykorzystano metody zaréwno ilosciowe, jak i jako$ciowe. Ponadto przeprowa-
dzono badania terenowe w regionie Morza Baltyckiego.

W niniejszej monografii celowo nie sformulowano hipotez badawczych.
Wrynika to z przyjetego podejscia laczacego elementy dedukcyjne i indukcyjne
z istotng rola komponentu indukcyjnego typowego dla analiz jakosciowych.
W podejéciu tym, szeroko opisywanym w literaturze metodycznej (por. Creswell,
2014; Coles et al., 2013), formalne hipotezy nie sg konieczne, gdyz celem jest iden-
tyfikacja wzorcéw i zaleznosci wylaniajacych sie z materiatu empirycznego. Jak
wskazuja Aragon (2011) oraz Glaser i Strauss (2017), badania nieoparte na hipo-
tezach sprzyjaja obiektywnosci i pozwalajg unikngé przedwczesnego zawezania
perspektywy interpretacyjnej. W przypadku niniejszego badania, bazujacego m.in.
na wywiadach poglebionych, rezygnacja z hipotez umozliwita swobodng eksplo-
racje doswiadczen respondentdw, a tym samym - lepsze uchwycenie zlozonosci
proceséw wspotpracy transgranicznej.






4. Koncepcja badania, metody i zradta danych

Sformufowane w poprzednim rozdziale: problem badawczy, zakres analiz oraz
pytania badawcze wymagajg przyjecia podejscia metodycznego, zdolnego uchwy-
ci¢ zardwno przestrzenny, jak i instytucjonalny oraz funkcjonalny charakter
wspolpracy transgranicznej na obszarach morskich. Transgraniczna morska prze-
strzen turystyczna jest bowiem zjawiskiem wielowymiarowym, ktorego pelne
zrozumienie wymaga powigzania danych statystycznych, analiz przestrzennych
oraz interpretacji doswiadczen uczestnikow wspotpracy. Niniejszy rozdziat przed-
stawia koncepcje badawcza, na ktdrej opiera si¢ cala monografia, ukazujac logike
postepowania badawczego oraz sposob integracji metod ilo$ciowych i jako$cio-
wych. Zastosowanie podej$cia mieszanego pozwala nie tylko opisa¢, gdzie i w jakiej
skali realizowana jest wspolpraca, lecz takze wyjasni¢, dlaczego przybiera ona
okre$lony charakter. Rozdzial omawia réwniez szczegétowo zastosowane metody
izrodla danych, ktdre tworzg spdjny fundament dla dalszych analiz empirycznych.

41. Koncepcja badania i logika postepowania badawczego

Koncepcja badawcza niniejszej monografii zostata zbudowana w oparciu o zaloze-
nie, Ze zrozumienie transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej w regionie
Morza Battyckiego wymaga jednoczesnego ujecia teoretycznego, przestrzennego,
instytucjonalnego i funkcjonalnego. Badanie wpisuje si¢ w kierunki analiz granic
w Europie Srodkowej i Wschodniej przedstawione przez Kolosova i Wieckowskiego
(2018), podkreslajace znaczenie zarzadzania obszarami transgranicznymi,
instytucjonalizacji wspolpracy i roli wielopoziomowych aktoréw politycznych
w ksztaltowaniu nowych form przestrzeni spoteczno-gospodarczej. W odréznie-
niu jednak od badan koncentrujgcych sie na granicach ladowych, niniejsza praca
podejmuje analize obszaréw, w ktorych granica ma charakter morski, a zatem
przestrzeni odmiennej pod wzgledem fizycznym, komunikacyjnym, symbolicz-
nym i politycznym.
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Granice morskie, pozbawione cech cigglosci terytorialnej, stanowig szczegolny
przypadek miejsc, gdzie odbywa si¢ wspotpraca transgraniczna. Ich przekracza-
nie zalezy nie od sasiedztwa przestrzennego, lecz od dostgpnosci infrastruktury
portowej, regulacji zeglugowych, powigzan transportowych oraz charakteru
wspoldzialania instytucjonalnego. Z tego wzgledu wyjasnienie, czy i w jaki
sposob projekty wspdlpracy przyczyniajg sie do powstawania transgranicznej
przestrzeni turystycznej na obszarach morskich, wymagato przyjecia schematu
badawczego, ktory pozwala uchwyci¢ zardwno wymiar, w ktérym zachodzi
wspolpraca, jak i wyjaénié, dlaczego przybiera ona okreslony charakter i zasieg.
W celu doglebnego, kompleksowego wyjasnienia specyfiki terytorialnej wspol-
pracy transgranicznej realizowanej na obszarach morskich na przyktadzie Morza
Battyckiego w ramach wspolpracy na rzecz rozwoju turystyki, zostata opracowana
koncepcja badania (ryc. 6). Obejmuje ona trzy powigzane ze sobg etapy, ktérych
sekwencja odpowiada zaréwno logice procesu poznawczego, jak i strukturze pro-
blemu badawczego.

Pierwszy etap obejmowat analize teoretyczno-empirycznego kontekstu bada-
nego zagadnienia — obejmowal przede wszystkim przeprowadzenie doktadnego
przegladu pismiennictwa z uwzglednieniem stanu wiedzy, definicji i metodyki
badan dotyczacych przestrzeni turystycznej, granic, wspdtpracy transgranicznej,
integracji transgranicznej oraz transgranicznej przestrzeni turystycznej, w szcze-
goélnoscinaobszarachrozdzielonych granica morskaiwregionie Morza Baltyckiego.
Wryniki przeprowadzonej analizy zostaly zaprezentowane w rozdziale 2 monogra-
fii. Ta czg$¢ badania obejmowala takze zapoznanie si¢ ze specyfika i dynamika
rozwoju turystyki obejmujacej jej sezonowos¢, stan infrastruktury turystycznej,
turystyczny popyt, podaz i inne wskazniki ruchu turystycznego.

TRANSGRANICZNA PRZESTRZEN TURYSTYCZNA W REGIONIE MORZA BALTYCKIEGO

morska i nadmorska - morska integracja transgraniczna transgraniczna przestrzen
przestrzen - ri:'rs‘;:iz = wspbtpraca = na obszarach =p turystyczna akwenéw
turystyczna transgraniczna morskich i nadmorskich morskich i nadmorskich
BADANIE TURYSTYCZNE] WSPOLPRACY TRANSGRANICZNE]J
ANALIZA PROJEKTOW WYWIADY
TURYSTYCZNYCH Z BENEFICJENTAMI
liczba i rodzaj beneficjentéw geneza wspotpracy w projekcie
wysokos¢ dofinansowania wybor partneréw
gestosc i koncentracja wspotpracy wybor tematéw do realizacji
tematy wspotpracy cele wspotpracy
odlegtos¢ pomiedzy beneficjentami przeszkédy wspétpracy
efekty zrealizowanych projektow ST
LADOWA
WSPOLPRACA | ' = - -
TURYSTYCZNA B)> ROZNICE | PODOBIENSTWA < regionu Morza Battyckiego
turystyki w regionie
literatura v l v
granic morskich
GDZIE? DLACZEGO?
WYJASNIENIE

Ryc. 6. Koncepcja badania
Opracowanie wtasne.
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Drugi etap obejmowal badanie morskiej wspotpracy turystycznej poprzez ana-
lize projektow realizowanych w ramach programéw Interreg IV A, Bi C w regionie
baltyckim oraz wywiadéw poglebionych z beneficjentami wybranych projektow.
Analiza projektow umozliwita identyfikacje przestrzennego rozmieszczenia part-
ner6w, wielkoéci dofinansowania, natezenia wspdipracy, dominujacych tematdéw
projektowych oraz stopnia koncentracji dziatan w réznych czesciach regionu.
Wywiady poglebione pozwolily natomiast zrekonstruowaé geneze wspotpracy,
kryteria wyboru partnerdéw, motywacje realizacji projektow, bariery i ogranicze-
nia, a takze postrzegane efekty dzialan.

Zestawienie obu modutéw umozliwito przejscie od obserwacji przestrzennych
do interpretacji uwarunkowan, logiki proceséw oraz ich spoteczno-instytucjonal-
nego kontekstu, prowadzac do trzeciego etapu badania — wyjasniania. W tej czesci
wnioski z wywiaddw oraz analiz przestrzennych zestawiono ze stanem dotychcza-
sowej wiedzy na temat transgranicznej przestrzeni turystycznej. Obejmowata ona
poglebiong dyskusje naukowa, w ktorej wyniki analiz ilo§ciowych i jakosciowych
konfrontowano z literaturg i koncepcjami teoretycznymi dotyczacymi obszardéw
transgranicznych. Szczegdlng uwage poswiecono podobienstwom i réznicom
pomiedzy wspdlpracy realizowana na obszarach ladowych i morskich oraz temu,
w jakim stopniu wspoétpraca projektowa prowadzi do powstawania transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej na akwenach morskich i w strefach nadbrzeznych.

Tak skonstruowana koncepcja badawcza umozliwila przejscie od diagnozy
przestrzennej, poprzez eksploracje doswiadczen podmiotdw wspolpracy, az do syn-
tezy i interpretacji, ktora stanowi podstawe argumentacji niniejszej monografii.

4.2. Zatozenia podejscia mieszanego i integracja metod
badawczych

Ze wzgledu na zlozony charakter badanego zagadnienia zastosowano badania
oparte na metodach mieszanych (ang. mixed methods), w ktérych polaczono
elementy analiz ilosciowych i jakosciowych. Zintegrowane wykorzystanie obu
paradygmatéw wynikato z koniecznosci jednoczesnego uchwycenia przestrzen-
nego wymiaru wspolpracy oraz rekonstrukcji motywacji, interpretacji i ocen
formulowanych przez jej uczestnikéw. Badanie zakladato zatem komplementar-
nos¢ podej$¢ badawczych, w ktorej analizy ilosciowe odpowiadaly na pytanie gdzie
wystepuje wspolpraca, natomiast analizy jako$ciowe dostarczaly odpowiedzi
na pytanie dlaczego przybiera ona okreslony ksztalt i intensywnos¢. W badaniu
zastosowano autorskie podejscie faczace trzy podstawowe metody, z ktérych kazda
jest kompatybilna z pozostalymi. Pierwsza metodg jest analiza kartograficzno-
-statystyczna z zastosowaniem GIS, druga byly klasyczne metody statystyczne,
a kolejng metody jakosciowe — wywiady poglebione (ryc. 7).

Metody ilosciowe obejmujgce analizy kartograficzne GIS, metody topologiczne,
kartometryczne, analizy rozkladu przestrzennego oraz metody statystyczne
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pozwolily na identyfikacje skali wspolpracy, lokalizacji beneficjentéw oraz nate-
zenia dofinansowania, a takze na rozpoznanie obszaréw koncentracji dziatan
i dominujacych kierunkéw powigzan. Z kolei metody jakosciowe, a przede wszyst-
kim indywidualne wywiady poglebione o charakterze otwartym, umozliwity
rozpoznanie czynnikéw ukrytych, niewidocznych w danych liczbowych, takich
jak np. bariery administracyjne, kulturowe, komunikacyjne, percepcyjne czy
instytucjonalne.

Zastosowana triangulacja metod miata charakter sekwencyjny i wzajem-
nie warunkujacy. Wyniki analiz ilo$ciowych stanowily podstawe doboru préby
respondentéw, zakresu pytan oraz struktury wywiadow. Z kolei wyniki badan
jakosciowych umozliwily interpretacje przestrzennych wzorcow wspodlpracy,
ujawniajac, dlaczego okreslone obszary regionu Morza Baltyckiego staly sie
aktywnymi o$rodkami wspolpracy, podczas gdy inne pozostaly peryferyjne.
Integracja metod doprowadzita do uzyskania pelniejszego obrazu transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej i jej proceséw sprawczych, a tym samym do realizacji
gltéwnego celu badawczego — wyjasnienia specyfiki terytorialnej wspolpracy trans-
granicznej realizowanej na obszarach morskich na przyktadzie Morza Baltyckiego
w ramach wspolpracy na rzecz rozwoju turystyki.
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4.3. Metody ilosciowe

Zastosowanie metod ilosciowych stanowilo kluczowy etap procesu badaw-
czego, poniewaz umozliwilo uchwycenie przestrzennego wymiaru wspolpracy
turystycznej realizowanej w ramach programéw Interreg IV A, B i C
w regionie Morza Baltyckiego oraz okreslenie, gdzie koncentrowaly si¢ dziatania
partnerow projektowychiwjakisposdbich aktywnosé ksztaltowata podstawy tran-
sgranicznej przestrzeni turystycznej. Analizy iloSciowe pozwolily na obiektywne
rozpoznanie zasiegu wspodlpracy, rozmieszczenia beneficjentow, gestosci powia-
zan, struktury budzetdw oraz przestrzennego rozkladu tematéw projektowych,
stanowiac fundament odpowiedzi na pierwsze z gléwnych pytan badawczych:
gdzie zachodzi wspolpraca turystyczna przekraczajgca granice morskie w regionie
Morza Battyckiego. Dopiero na tym gruncie mozliwe bylo przejscie do badan jako-
$ciowych, ktérych celem bylo okreslenie dlaczego wspotpraca przybiera okreslone
formy i natezenie.

Metody ilo$ciowe zastosowano na dwoch poziomach analitycznych. Pierwszy
obejmowal identyfikacje i lokalizacje projektéw oraz ich beneficjentow, a takze
okreslenie przestrzennych relacji pomiedzy partnerami uczestniczacymi w dziata-
niach dotyczacych rozwoju turystyki. Drugi poziom dotyczyl analizy parametréow
opisujacych projekty, takich jak: liczba partneréw, wielkos¢ budzetu, udzial lide-
réw w dofinansowaniu oraz rozklad tematyczny przedsiewzig¢. Oba poziomy byty
ze sobg $cisle powigzane — rozpoznanie rozmieszczenia przestrzennego beneficjen-
tow i ich konfiguracji sieciowych nie byloby mozliwe bez danych statystycznych,
natomiast interpretacja danych statystycznych wymagata wsparcia analiz karto-
graficznych opartych na systemach informacji geograficznej (GIS).

Badanie objeto obszar wsparcia programu Interreg IV B, co odpowiadato przy-
jetemu w literaturze rozszerzonemu ujeciu regionu Morza Baltyckiego (Klemeshev
etal., 2017), obejmujacemu cale terytoria 9 panstw oraz czg¢sci Niemiec i Rosji. Tak
zdefiniowany zasieg badan byt niezbedny, poniewaz umozliwiat analize zaréwno
wspoOlpracy transgranicznej sensu stricto (pomiedzy jednostkami bezposrednio
rozdzielonymi granicag morska), jak i wspolpracy transregionalnej o charakterze
ponadlokalnym, obejmujgcej powigzania o wigkszym zasiegu przestrzennym,
co jest charakterystyczne dla regionu Morza Baltyckiego.

W pierwszej fazie analiz ilo§ciowych zastosowano narzedzia kartograficzne
GIS, umozliwiajace przedstawienie rozmieszczenia beneficjentéw projektéw oraz
identyfikacje uktadéw wspdlpracy. Metody te pozwolily na wyznaczenie jedno-
stek administracyjnych, w ktdrych koncentrowala si¢ aktywno$¢ projektowa,
a takze na analiz¢ powigzan przestrzennych pomiedzy uczestnikami projektow.
Zastosowano operacje topologiczne pozwalajace rozpoznaé strukture relacji mie-
dzy partnerami, a takze metody kartometryczne stuzace do pomiaru odleglosci
pomiedzy instytucjami wspdtpracujacymi w ramach projektéw turystycznych.
Ponadto wykorzystano metody analizy rozkladu przestrzennego, ktére umozliwity
wyznaczenie ,$rodka ciezko$ci” wspotpracy oraz wskazanie obszaréw dominacji
aktywnosci projektowe;.
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W drugim etapie analiz ilo$ciowych wykorzystano metody statystyczne,
ktére umozliwity opis struktury projektéow oraz charakterystyke beneficjentdw.
Zastosowano miary polozenia (Srednig arytmetyczng i mediane) stuzgce okre-
§leniu poziomdéw dominujacych wartoséci, co bylo istotne przy analizie liczby
partneréw projektowych, wielkosci budzetéw i nat¢zenia wspdtpracy. Miary
zmienno$ci pozwolily na okreslenie stopnia zréznicowania wielkosci dofinanso-
wania oraz liczby beneficjentow w poszczegolnych projektach, natomiast miary
asymetrii umozliwily identyfikacje odchylen od rozkladéw symetrycznych.
Ponadto zastosowano metody korelacji, ktore pozwolily m.in. na stwierdzenie, czy
liczba beneficjentow powigzana byta ze skalg jednostek terytorialnych, co miato
znaczenie dla interpretacji roli centréw osadniczych w kreowaniu wspolpracy
turystyczne;j.

Istotnym elementem analiz statystycznych bylo takze opracowanie procedur
szacowania budzetéw beneficjentéw w przypadkach, gdy dane byly niekompletne.
Brak jednolitej bazy danych projektowych wymagat rekonstrukcji warto$ci budze-
towych na podstawie dostepnych informacji. W sytuacjach, w ktérych znany byt
budzet czgsci partneréw, budzety pozostatych beneficjentéw wyliczano jako $red-
nig arytmetyczng pozostalej puli budzetowej zgodnie ze wzorem 1:

n
Btural - z l-:lBi

T
gdzie:
B, - budzet alokowany do beneficjenta
B,,, - calkowity budzet projektu
i - indeks beneficjenta o znanym budzecie
n - liczba beneficjentow projektu o znanym budzecie
m — liczba wszystkich beneficjentéw projektu

W przypadkach, w ktérych dostepne byly jedynie dane o catkowitym budze-
cie projektu, a brakowalo informacji o podziale srodkéw, przypisywano liderowi
udzial zgodny ze srednim odsetkiem lideréw w projektach o znanej strukturze
budzetowej, natomiast pozostalg czes¢ srodkéw dzielono pomiedzy partnerdw
niebedacych liderami zgodnie z ponizszym wzorem:
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gdzie:

B, -budzet alokowany do lidera projektu p

B,, - budzet alokowany do beneficjenta nieb¢dacego liderem projektu p
B, — catkowity budzet projektu p

T - typ projektu p

I - indeks projektu typu T € {A; B; C} o znanym udziale lidera w budzecie
L. - liczba projektéw I typu T € {A; B; C}

B, - budzetlidera projektul

B,.., - catkowity budzet projektu!

m - liczba wszystkich beneficjentéw projektu p

I3

Podejécie to mialo na celu zapewnienie maksymalnej wiarygodnosci danych
przy zachowaniu poréwnywalnosci struktur budzetowych pomiedzy projektami.
Zastosowanie wzorow umozliwilo analize rozkladéw budzetéw beneficjentéw
oraz okredlenie przestrzennego rozmieszczenia srodkéw przeznaczonych na roz-
woj turystyki, co stanowilo kluczowy komponent interpretacji, czy i gdzie srodki
finansowe przyczyniajg si¢ do kreowania transgranicznej przestrzeni turystyczne;j.

Zastosowanie metod ilosciowych umozliwilo zatem okreSlenie: zasiegu
wspolpracy, rozmieszczenia beneficjentéw, struktury i natezenia powigzan, domi-
nujgcych obszaréw tematycznych, koncentracji finansowania, roli partneréw
wiodgcych oraz przestrzennego wymiaru synergii projektowych.

Analizy te pozwolily jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie wspoipraca
turystyczna odbywajgca si¢ przez granice morskie jest realizowana w regionie
Morza Baltyckiego oraz w jaki sposéb rozmieszczenie partneréw i budzetow
wplywa na ksztaltowanie transgranicznej przestrzeni turystycznej. Jednocze$nie
ich wyniki wyznaczyty kierunek dalszych analiz jako$ciowych, umozliwiajac
przejscie do odpowiedzi na pytanie: dlaczego wspotpraca rozwija si¢ w okreslo-
nych miejscach, w okreslonych formach i z okreslonym nate¢zeniem.

4.4. Metody jakosciowe

W drugiej cze$ci badan zastosowano metody jakosciowe, ktore stanowily klu-
czowy element procesu poznawczego umozliwiajacy przejscie od przestrzennej
diagnozy wspoélpracy turystycznej do wyjasnienia mechanizmoéw, motywacji
i uwarunkowan ksztalttujacych jej zasieg i intensywno$¢. Podczas gdy metody
ilosciowe pozwolily okresli¢, gdzie wspotpraca transgraniczna na rzecz turystyki
jest realizowana w regionie Morza Baltyckiego, metody jakosciowe umozliwity
odpowiedZ na pytanie dlaczego przybiera ona okreslone formy, jakie czynniki ja
wspieraja, a jakie ograniczaja oraz jakie znaczenia nadajg jej uczestnicy. W tym
sensie obydwa podej$cia metodologiczne byly komplementarne, a cze$¢ jakosciowa
stanowila naturalng kontynuacje analiz przestrzennych i statystycznych.
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Badanie jakos$ciowe oparto na metodzie fenomenologicznej, ktéra zaklada, ze
doswiadczenia uczestnikéw wspolpracy transgranicznej majg charakter subiek-
tywny i zakotwiczony w kontekscie politycznym, instytucjonalnym, kulturowym
i przestrzennym. Z tego wzgledu najbardziej odpowiednig technika badawcza
byly indywidualne wywiady poglebione o charakterze otwartym, pozwalajace
respondentom na swobodne rekonstruowanie znaczen i interpretacji zwigzanych
ze wspolpracyg przekraczajacg granice morskie. Ich wykorzystanie bylo zgodne
z zalozeniem, ze zrozumienie transgranicznej przestrzeni turystycznej wymaga
rekonstrukcji sposobu, w jaki aktorzy wspdlpracy postrzegaja jej cele, wyzwania,
efekty i ograniczenia.

Dobér préby badawczej mial charakter celowy i zostal oparty na wynikach
czesci ilo$ciowej. Analizy GIS i statystyczne pozwolily bowiem nie tylko na identy-
fikacje przestrzennego rozmieszczenia projektow, lecz réwniez na wyodrebnienie
gtownych grup tematycznych oraz okreslenie, miedzy ktérymi obszarami regionu
wspolpraca zachodzi najczesciej i jaki ma wskaznik intensywnosci. W ten sposéb
mozliwe bylo sformulowanie zalozenia doboru respondentéw reprezentujgcych
wszystkie gtéwne tematy wspotpracy oraz rozne czesci regionu Morza Battyckiego.
Kryterium selekcji obejmowalo zatem zaréwno lokalizacje, jak i profil dziatal-
nosci projektowej, co miato zapewni¢ uchwycenie zréznicowania do$wiadczen
i perspektyw. Dobor obejmowal przedstawicieli beneficjentéw projektéw Interreg
IV, sekretariatow programéw oraz przedsigbiorstw funkcjonujacych na co dzien
w transbaltyckiej przestrzeni turystycznej, co umozliwilo uchwycenie réznych
poziomdw uczestnictwa i odpowiedzialnosci.

W rezultacie przeprowadzono 35 wywiadéw poglebionych, co stanowito prébe
umozliwiajacg zaréwno uzyskanie powtarzalnosci pojawiajacych sie watkow, jak
i zachowanie réznorodnosci typéw podmiotdéw zaangazowanych w wspoltprace.
Respondenci reprezentowali zréznicowany profil instytucjonalny - od organizacji
pozarzadowych i stowarzyszen, przez przedstawicieli wtadz lokalnych i regional-
nych, po dyrektoréw programoéw Interreg oraz menedzeréw firm dzialajacych
na obszarach morskich (ryc. 8).

Wywiady przeprowadzono w 29 miastach potozonych w siedmiu panstwach
regionu, przy czym najwiecej rozmow zrealizowano w Szwecji, Niemczech i Danii,
co odzwierciedla koncentracje aktywnosci projektowej ujawniong w analizach
ilosciowych. Taka struktura préby potwierdzala wzajemne powigzanie obydwu
czesci badania, w ktérym wyniki ilo§ciowe ukierunkowywaly zakres jako$ciowej
eksploracji.

Wywiady mialy charakter czgsciowo ustrukturyzowany, z pytaniami otwar-
tymi, co umozliwialo zachowanie réwnowagi miedzy poréwnywalnoscia
odpowiedzi a swobodg narracji respondentéw. Punktem wyjscia byla kwestia
dotyczaca gléwnych przeszkod, barier i wyzwan wspolpracy transgranicznej
na obszarach morskich. Podejécie to bylo zgodne z zatozeniem McGehhe (2012),
ze otwarte pytania pozwalajg osobom pytanym na rekonstrukcje wlasnych inter-
pretacji zjawisk spolecznych bez narzucania struktury odpowiedzi przez badacza.
W toku wywiadéw pojawialy sie liczne watki dotyczgce rowniez celéw, motywacii,
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Ryc. 8. Respondenci wywiadéw pogtebionych
Opracowanie wtasne.

efektow projektéw i oceny warto$ci wspotpracy, co pozwolilo na rozszerzenie
perspektywy badawczej i uchwycenie pelniejszego obrazu funkcjonowania tran-
sgranicznej przestrzeni turystycznej.

Material badawczy uzyskany z wywiadow zostal poddany analizie tematycznej
zgodnie z procedurg zaproponowang przez Braun i Clarke (2006) obejmujaca szes¢
faz: zapoznanie z trescia, kodowanie, poszukiwanie tematdw, przeglad kategorii,
ich definiowanie oraz opracowanie interpretacji. Proces analizy miat charakter
iteracyjny, co oznacza, ze poczatkowe kategorie byly stopniowo weryfikowane
i precyzowane, a konicowe tematy wylonity sie poprzez konfrontacje tresci wywia-
déw z kontekstem teoretycznym oraz wynikami analiz ilosciowych. Szczegdlne
znaczenie mialo grupowanie powtarzajacych sie tematéw, ktdére pozwolito
na wyodrebnienie kategorii.

Zastosowanie metod jakosciowych pozwolito zatem nie tylko na identyfi-
kacje i interpretacje badanego zjawiska, lecz réwniez na uchwycenie sposobu,
w jaki uczestnicy wspolpracy rozumiejg granice morskie jako przestrzen dzia-
tania. W tym sensie wyniki wywiadéw stanowity klucz do interpretacji danych
ilosciowych i umozliwily wyjasnienie, dlaczego wspétpraca jest skoncentrowana
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w okredlonych czesciach regionu, dlaczego niektdre tematy projektowe dominuja
w skali transbattyckiej oraz dlaczego pewne formy wspolpracy nie rozwinety sie
pomimo sprzyjajacych warunkdw przestrzennych.

4.5. Zrédta danych

Realizacja badan nad transgraniczng przestrzenia turystyczna w regionie Morza
Baltyckiego wymagala zastosowania zréznicowanych zrddel danych, ktérych
charakter odpowiadat zaréwno wielowymiarowej naturze problemu badawczego,
jak i przyjetej strategii metodologicznej taczacej analizy ilosciowe i jako$ciowe.
Zrédta te obejmowaly zaréwno dane pierwotne, jak i wtdrne, przy czym ich dobér
determinowany byl konieczno$cig uchwycenia skali wspotpracy, jej zasiegu tery-
torialnego, struktury instytucjonalnej, intensywnosci powigzan oraz percepcji
i dos$wiadczen uczestnikow wspotdziatania.

Pierwotne zrédta danych obejmowaty przede wszystkim materiat zgromadzony
w wyniku przeprowadzenia indywidualnych wywiadéw poglebionych, obserwa-
cji terenowych oraz obserwacji uczestniczacej. Wywiady dostarczyty unikalnych
informacji dotyczacych motywacji, trudnosci, proceséw decyzyjnych, mecha-
nizméw komunikacji oraz oceny efektéw wspdtpracy przez jej bezposrednich
uczestnikéw, co pozwolifo na odtworzenie wewnetrznej logiki funkcjonowania
struktur projektowych. Obserwacje terenowe umozliwity konfrontacje deklaracji
respondentéw z materialnym wymiarem przestrzeni turystycznej, w tym z dostep-
noscig infrastruktury, sposobami jej organizacji oraz widocznoscig rezultatéw
projektowych. Z kolei obserwacja uczestniczaca dostarczyla kontekstu dotycza-
cego dynamiki interakcji instytucjonalnych, sposobéw koordynacji oraz praktyk
wspolpracy.

Znaczacy zasob danych stanowily réwniez zZrédta wtérne obejmujace zaréwno
dokumentacje projektows, jak i dane statystyczne pochodzace z rdznych pozio-
mow administracyjnych. Dokumentacja projektowa (raporty, studia, opisy dziatan,
sprawozdania ewaluacyjne) petnita kluczows role w identyfikacji projektow zwia-
zanych z rozwojem turystyki, w analizie tematyki wspétpracy oraz w rekonstrukcji
liczby partneréw i zakresu ich zaangazowania. Brak jednolitej bazy danych pro-
jektowych wymagal przeprowadzenia systematycznej analizy tresci dokumentoéw,
co stalo si¢ jednym z fundamentéw czesci ilosciowej badan i umozliwito dalsze
przetwarzanie danych.

Zrédla wtérne zewnetrzne obejmowaly europejskie i miedzynarodowe
statystyki ruchu turystycznego, w tym dane EUROSTAT oraz UNWTO, ktoére
pozwolily na umiejscowienie wynikéw badan w szerszym kontekscie procesdéw
zachodzacych w regionie Morza Baltyckiego. Uwzgledniono réwniez dane
krajowych urzedéw statystycznych panstw nadbattyckich, co umozliwilo analize
dynamiki ruchu turystycznego na poziomie jednostek administracyjnych.
Zastosowanie tych danych mialo istotne znaczenie dla interpretacji relacji

60



pomiedzy natezeniem ruchu turystycznego a rozmieszczeniem beneficjentéw
projektowych, co bylo wazne dla oceny skali synergii miedzy wspotpraca
instytucjonalng a rzeczywistymi przeptywami turystycznymi.

Istotnym elementem materiatu zrédlowego byly takze dane wtérne wewnetrzne
obejmujace opracowania dotyczace przeplywow turystycznych pomiedzy regio-
nami NUTS2 przygotowane w ramach projektu ESPON IRiE (2022), w ktérego
realizacje zaangazowany byl autor niniejszej pracy. Dane te, po dalszym prze-
tworzeniu, umozliwily analize powigzan funkcjonalnych pomiedzy regionami
w wymiarze ponadlokalnym, co bylo szczegdlnie istotne w kontekscie morskiej
specyfiki wspotpracy transgranicznej, w ktorej przeptywy turystyczne nie zawsze
pokrywaja si¢ z bezposrednimi polgczeniami terytorialnymi. Wiaczenie tych
danych umozliwilo rozszerzenie interpretacji wynikéw w kierunku zrozumie-
nia procesOw przestrzennej integracji turystycznej oraz identyfikacji obszaréw
o szczegllnie intensywnych relacjach transbattyckich.

Zastosowanie wielu kategorii zrédel danych umozliwito triangulacje infor-
macji, co zwigkszalo wiarygodno$¢ wynikéw oraz zapewnialo petniejszy obraz
badanych zjawisk. Dane liczbowe i przestrzenne pozwalaly uchwyci¢ strukture
i zasieg wspolpracy, natomiast dane jako$ciowe umozliwialy interpretacje ich
przyczyn i konsekwencji. Polaczenie zrodet pierwotnych i wtérnych oraz danych
ilosciowych i jakosciowych bylo zatem zgodne z przyjeta logika badawczg i stano-
wilo niezbedny warunek realizacji celu pracy oraz odpowiedzi na sformutowane
pytania badawcze.






5. Wyniki badan ilosciowych

Wyniki badan ilo$ciowych stanowia pierwszy kluczowy etap analizy empirycznej
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej w regionie Morza Baltyckiego.
Zgodnie z przyjeta koncepcja badawcza to wlasnie ilosciowy opis projektow, bene-
ficjentow, sieci powigzan oraz zrdznicowania tematycznego wspotpracy umozliwia
precyzyjne okreslenie, gdzie zachodzi wspdtpraca turystyczna przekraczajgca
granice morskie. Analiza przestrzenna i statystyczna ukazuje nie tylko rozmiesz-
czenie dzialan, lecz takze ich skale, intensywnos¢ oraz zaleznosci strukturalne
miedzy partnerami zaangazowanymi w rozwdj turystyki w regionie.

Przeprowadzone badania ilociowe pozwalajg uchwyci¢ ztozony uktad wspot-
zaleznosci tworzacych fundament morskiej przestrzeni transgranicznej. Dane
o projektach Interreg IV, ich beneficjentach i budzetach oraz przestrzennych rela-
cjach pomiedzy jednostkami wskazujg na wyrazne wzorce koncentracji, asymetrii
i specjalizacji tematycznej. Wzorce te odzwierciedlajg zaréwno historyczne i poli-
tyczne uwarunkowania rozwoju regionu, jak i specyfike obszaréw oddzielonych
granicami morskimi, ktérych pokonywanie wymaga innych zasobéw, kompeten-
cji i form relacji niz w przypadku granic ladowych.

Wryniki przedstawione w tym rozdziale stanowia punkt wyjscia do dalszej
analizy jakos$ciowej (rozdzial 6), pozwalajac poréwna¢ uklad przestrzenny dzia-
tan z narracjami i motywacjami aktoréw wspotpracy. Laczne spojrzenie na dane
ilosciowe i jako$ciowe umozliwi pelniejsze zrozumienie proceséw tworzenia sie
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej oraz wyjasnienie mechanizmow,
ktore ksztaltujg intensywnos¢ i kierunki wspotpracy. W kolejnych podrozdziatach
przedstawiono szczegdélowe wyniki poszczegdlnych etapéw analizy ilosciowej.

5.1. Charakterystyka projektow turystycznych w programach
Interreg IV w regionie Morza Battyckiego

Programy Interreg IV stanowily wlatach 2007-2013 podstawowy instrument wspie-
rania wspoélpracy terytorialnej w Europie, réwniez w regionie Morza Baltyckiego,
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w ktorym realizowano szereg inicjatyw transgranicznych obejmujacych zaréwno
granice ladowe, jak i morskie. W badanym obszarze funkcjonowalo 13 progra-
mow Interreg A, jeden program Interreg B o zasiegu makroregionalnym oraz
program Interreg C koncentrujacy si¢ na wspolpracy miedzyregionalnej. Lacznie
w ich ramach wspotfinansowano 1157 projektéw o facznym budzecie siegajacym
okoto 1,64 mld euro, co pokazuje skale zaangazowania $rodkéw unijnych w rozwoj
wspolpracy terytorialnej w regionie Morza Baltyckiego. To wlasnie te programy,
a nie calo$¢ europejskiego systemu Interreg, tworzyly przestrzen instytucjonalna
dla wspotpracy na obszarze Morza Batltyckiego i umozliwiaty analize projektow
realizowanych przez partneréw, ktorych rozdziela granica morska. Wyjasnienie
tego kontekstu jest istotne, poniewaz badanie nie obejmuje wszystkich programéw
wspolpracy terytorialnej w Europie, lecz wylacznie te, ktére swoim zasiegiem
przestrzennym obejmowaty region Morza Baltyckiego.

Z uwagi na specyfike przedmiotu analizy — wspodtpracy turystycznej przekra-
czajacej granice morskie — 3 programy Interreg A zostaly pominiete, poniewaz
ich dzialania dotyczyly wylacznie wspélpracy ladowej. Ostatecznie badanie
obejmowalo programy, w ktérych potencjalnie mogly wystepowa¢ relacje tran-
sgraniczne realizowane przez akwen morski lub takie, w ktorych aktywnos¢
projektowa oddzialywala na przestrzenie przybrzezne regionu, nawet jesli nie
wszystkie dzialania dotyczyly bezposrednio obszaréw morskich. Sposréd wszyst-
kich 1157 projektéw wybrano 148 inicjatyw, ktérych opisy tresci zostaly poddane
szczegOlowej analizie pod katem ich powigzan z turystyka oraz potencjalnego zna-
czenia dla rozwoju transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej.

Kluczowym etapem badania ilosciowego byla identyfikacja projektéow tury-
stycznych sposréd wszystkich inicjatyw realizowanych w programach Interreg
IV. Proces ten zostal przeprowadzony w sposéb systematyczny i obejmowat ana-
lize pelnych opiséw projektéw, a nie jedynie ich tytutdéw, stéw kluczowych czy
wybranych streszczen. Takie podejscie byto konieczne, poniewaz wiele projektow
turystycznych nie zawieralo w nazwie wyraznego odniesienia do turystyki ani
nie bylo opisanych jako tourism projects na poziomie formalnym. Z tego wzgledu
klasyfikacja projektow opierala si¢ na interpretacji merytorycznej ich zakresu rze-
czowego, zapiséw dotyczacych celow szczegdtowych, planowanych dzialan, grup
docelowych oraz spodziewanych rezultatow. Za projekty turystyczne uznano te
inicjatywy, ktére w sposdb bezposredni lub posredni przyczynialy si¢ do rozwoju
turystyki w regionie, np. poprzez tworzenie produktéw turystycznych, promocje
zasobow kulturowych lub przyrodniczych, wzmacnianie wspélpracy w zakre-
sie rozwoju oferty, poprawe dostepnosci turystycznej czy rozwoj infrastruktury
o funkgji turystycznej. Jednoczes$nie odrzucono projekty, ktore jedynie incydental-
nie wspominaly o turystyce, ale nie charakteryzowaty sie¢ rzeczywistym wpltywem
na sektor turystyczny.

Rezultatem tego procesu bylo wylonienie 89 projektow, ktdre spetniaty kry-
teria merytoryczne i w sposob udokumentowany przyczynialy sie do rozwoju
turystyki transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego (tab. 1). Stanowily one
7,7% catkowitej liczby inicjatyw Interreg IV obejmujacych badany region, jednak
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ich znaczenie bylo wyraznie wieksze niz mogtaby sugerowaé sama liczba. Laczny
budzet projektéw turystycznych wyniost 148,8 mln euro, co odpowiada 9% cal-
kowitego budzetu wszystkich projektow Interreg IV w regionie. Oznacza to, ze
przecietny projekt turystyczny byl finansowany na wyzszym poziomie niz prze-
cietny projekt w innych dziedzinach, co moze posrednio $wiadczy¢ o postrzeganiu
turystyki jako waznego pola wspolpracy transgraniczne;j.

Zdecydowana wigkszos¢ projektéw turystycznych zostala zrealizowana
wramach programoéw Interreg A (71 projektow), co podkreslaznaczenie wspolpracy
lokalnej i regionalnej w obszarach przybrzeinych. W programie makroregio-
nalnym Interreg B region Morza Baltyckiego zidentyfikowano 12 projektow
turystycznych, ktére stanowily 13,3% wszystkich projektow tego programu i dys-
ponowaly budzetem 34,2 mln euro (czyli 12,3% budzetu programu). W programie
Interreg C (Europa) wyrdzniono 6 projektéow turystycznych, co stanowito 2,9%
ogolu projektow programu o lacznym budzecie 11,2 mln euro (ok. 2,7% budzetu
programuy), przy czym projekty te miaty wyraznie miedzyregionalny charakter.

Udzial projektow turystycznych w obrebie poszczegolnych programoéw byt
silnie zréznicowany. W programach obejmujacych krétkie odcinki wdd tery-
torialnych, takich jak Fehmarnbeltregion oraz Potudniowy Baltyk, projekty
turystyczne stanowily odpowiednio 21,9% i 20,6% wszystkich realizowanych
inicjatyw. W programie Botnia-Atlantica udzial ten wyniést 14,1%, a w progra-
mie Srodkowy Baltyk — 12,3%, co réwniez wskazuje na istotng pozycje turystyki.
Obszary te charakteryzujg si¢ intensywng wspdtpraca spoteczno-gospodarcza,
wysokim stopniem powigzan komunikacyjnych oraz duzg gesto$cig instytucji
dziatajacych w sektorze turystyki, co sprzyjato powstawaniu projektéw transgra-
nicznych przekraczajacych granice morskie. Odmienng sytuacje zaobserwowano
w programach obejmujacych odcinki granic ladowych lub wybrzezy bez silnych
polaczen transgranicznych - w programie Lotwa-Litwa nie zidentyfikowano
zadnego projektu turystycznego, w programach Estonia-Lotwa i Nord stanowity
one odpowiednio 4,5% i 0,9% wszystkich inicjatyw, a w programie Mecklenburg-
Vorpommern-Zachodniopomorskie ich udziatwyniést 4,3%. Wynikato to zaréwno
z uwarunkowan geograficznych, jak i ze stabszego znaczenia relacji turystycznych
w tych cze$ciach regionu.

Laczny budzet projektdw turystycznych, wynoszacy niemal 150 mln euro, byt
réwniez rozmieszczony nierdownomiernie pomiedzy poszczegdélnymi programami.
Najwieksza koncentracja §rodkéw miata miejsce w programie Oresund-Kattegat-
Skagerrak, w ktorym zrealizowano 17 projektow turystycznych o tacznym budzecie
38,8 mln euro, co odpowiada 15,1% calkowitego budzetu programu. W programach
Potudniowy Baltyk i Srodkowy Baltyk budzety projektéw turystycznych wynosity
odpowiednio 18,4 mln euro (26,3% budzetu programu przeznaczonego na projekty
turystyczne) oraz 17,4 mln euro (13,6%). W przypadku programu Botnia-Atlantica
budzet projektéw turystycznych wyniost 6,2 mln euro (11,1% budzetu programu),
a w programie Fehmarnbeltregion — 6,95 mln euro (26,7%). Dane te potwierdzaja,
ze najwieksze $rodki na turystyke kierowano do obszaréw o silnie rozwinietych
powiazaniach transgranicznych i wysokim potencjale gospodarczym.
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Projekty realizowane w ramach Interreg IV mialy zréznicowany charakter
tematyczny i organizacyjny. Wiele z nich dotyczylo rozwoju produktéw i marek
turystycznych, transgranicznego planowania przestrzennego, inicjatyw promo-
cyjnych, ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, badan nad ruchem
turystycznym czy dzialan skierowanych na rozwéj kompetencji kadr. Projekty
Interreg C wyrédznialy sie szerokim zasiegiem geograficznym i skupieniem
na wymianie do$wiadczen oraz standaryzacji proceséw w turystyce, podczas gdy
projekty Interreg A obejmowaly przede wszystkim dziatania lokalne i regionalne
o charakterze operacyjnym, bezposrednio oddzialujace na codzienne funkcjo-
nowanie sektora. Jednocze$nie projekty w ramach Interreg B charakteryzowaty
sie podejsciem strategicznym, majagcym na celu integracje dzialan na poziomie
makroregionalnym.

Przedstawione wyniki pozwalaja uchwyci¢ podstawowe cechy projektow tury-
stycznych realizowanych w ramach Interreg IV w regionie Morza Baltyckiego.
Ukazuja one zréznicowanie typow wspolpracy i intensywno$ci dziatan w poszcze-
golnych czedciach regionu oraz podkreslaja znaczenie projektéw turystycznych
jako istotnego elementu wspolpracy transgranicznej, pomimo ich relatywnie
niewielkiego udzialu w ogdlnej liczbie inicjatyw. Sa one jednoczesnie punktem
wyjscia do analizy rozmieszczenia beneficjentéw i wzorcéw wspolpracy prze-
strzennej, ktdre zostang omowione w kolejnych czesciach rozdziatu.

5.2. Beneficjenci projektow i ich rozmieszczenie

Analiza rozmieszczenia beneficjentéw projektdéw turystycznych realizowanych
w programach Interreg IV pozwala uchwyci¢ przestrzenng strukture wspolpracy
oraz wskaza¢, ktore podmioty z regionu Morza Baltyckiego najczesciej angazo-
waly sie w dzialania wspierajgce rozwoj turystyki transgranicznej. Rozmieszczenie
beneficjentéw moze odzwierciedla¢ zaréwno potencjat instytucjonalny poszcze-
golnych obszardw, jak i dostepno$¢ zasobow umozliwiajacych udziat w projektach
europejskich. Uwzgledniono 784 beneficjentow z panstw regionu, koncentrujac
sie na jednostkach faktycznie zaangazowanych w realizacje projektéw zwigzanych
z turystyka, natomiast pominieto instytucje spoza regionu, ktérych dziatalnosé¢
nie wptywala na przestrzen analizowana w tej monografii (ryc. 9).

Rozktad beneficjentow miedzy panstwami byt wyraznie zréznicowany, a naj-
wiekszy udzial instytucji reprezentujgcych Szwecje, Danie i Niemcy wydaje si¢
odzwierciedla¢ ich silniejszy potencjal organizacyjny oraz tradycje wspdtpracy
transnarodowej (tab. 2). Panstwa te dysponuja rozbudowanymi strukturami
sektora publicznego i organizacji turystycznych, co prawdopodobnie utatwia im
podejmowanie partnerstw projektowych. W znacznie mniejszym stopniu w pro-
jektach uczestniczyly instytucje z Rosji i Bialorusi, co moze wynika¢ zaréwno
z ograniczen instytucjonalnych, jak i z mniejszej liczby inicjatyw umozliwiajacych
ich udzial. Réznice te przekladaly sie takze na zréznicowanie $rednich budzetéw
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Ryc. 9. Beneficjenci projektow turystycznych w panstwach RMB
A - liczba i udziat, B - $redni budzet na beneficjenta

Zrodto: Ceri¢ (2023a).

przypadajacych na beneficjentow z poszczegdlnych panstw - najwyzsze wartosci
odnotowano w Niemczech, Danii i Szwecji, najnizsze za$§ w Rosji. Mozna przy-
puszczad, ze roznice te wynikaja z odmiennej skali instytucji uczestniczacych
w projektach oraz z poziomu rozwoju ich zaplecza administracyjnego.

Rozmieszczenie beneficjentéw w przestrzeni osadniczej wskazuje na znaczng
liczbe instytucji pochodzacych z wiekszych o$rodkéw miejskich regionu.
W projektach uczestniczyly podmioty z 330 miast i miejscowosci, a $rednia liczba
beneficjentéw przypadajacych na jedng jednostke osadniczg wyniosta 2,4 (ryc. 10).
Medianaréwna 1 $wiadczyjednak o tym, ze w wigkszo$ci miejscowosci dziatat tylko
jeden beneficjent, co sugeruje, ze udzial w projektach czesto zalezal od aktywnosci
pojedynczych instytucji, a nie szerokiej, wielopodmiotowej mobilizacji lokalnej.
Najsilniej reprezentowane byly duze miasta i stolice, takie jak: Helsinki, Tallin,
Ryga, Kopenhaga i Sztokholm. Ich wysoka aktywno$¢ prawdopodobnie wigze sie
z koncentracja instytucji publicznych, organizacji turystycznych, szkét wyzszych
oraz podmiotéw sektora kreatywnego, ktdre dysponuja zasobami i do$wiadcze-
niem umozliwiajacymi efektywne przygotowywanie wnioskéw projektowych.

W analizowanym zbiorze projektéw prawie potowa wszystkich beneficjentow
— dokladnie 41,8%, co odpowiada 328 podmiotom - pochodzi z miast regionu
Morza Battyckiego liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow. W sumie identyfiko-
wano 67 takich osrodkéw, w ktorych zlokalizowano przynajmniej jedna instytucje
uczestniczagcg w programie. Jednoczesnie stopien koncentracji beneficjentdéw
w najwiekszych miastach nie jest rtOwnomierny w calym regionie: w czgsci panstw
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Tabela 2. Projekty w regionie Morza Battyckiego wspétfinansowane z programu Interreg IV

Kraj Beneficjenci Budzety
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Estonia 78 6 7,7 9245924 1595318 17,3
Finlandia 83 14 16,9 15273585 5114943 33,5
Litwa 30 1 3,3 3957573 34875 0,9
totwa 40 5 12,5 9113290 2359969 25,9
Niemcy 97 19 19,6 23936661 | 10208760 42,6
Norwegia 60 0 0,0 6746353 0 0,0
Polska 63 6 9,5 13062481 2333172 17,9
Rosja 1 0 0,0 22260 0 0,0
Szwecja 194 21 10,8 36644614 9998375 27,3
Razem 784 87 1 141310096 | 39364361 27,9
Zrédto: Ceri¢ (2023a).
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Ryc. 10. Liczba beneficjentdéw projektéw turystycznych w miejscowosciach RMB
Zrodto: Ceri¢ (2023a).
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udzial ten jest wyraznie wyzszy (szczeg6lnie w Rosji i na Bialorusi), podczas gdy
w innych - zwlaszcza w Danii - udzial beneficjentéw z duzych miast okazuje sie
stosunkowo najmniejszy (por. ryc. 11).

Wyniki analiz wskazuja réwniez na wyrazng przewage osrodkéw nadmorskich.
Rozmieszczenie beneficjentow koncentrowalo sie w pasie przybrzeznym, co wydaje
sie logiczng konsekwencjg zwigzku projektéw z tematyka turystyczng oraz roli
wybrzeza jako rdzenia przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.
Szczegblnie wyrdznialy sie trzy obszary: Ciesniny Dunskie, obszar Kattegat-
Skagerrak oraz rejon Zatoki Finskiej i Morza Archipelagowego (akwenu Morza
Baltyckiego zlokalizowanego na potudniowy zachdd od Turku). W przypadku
Cie$nin Dunskich wysoka intensywnos¢ aktywnosci projektowej prawdopodobnie
wiaze si¢ z gestoscig zaludnienia, istniejacymi powigzaniami komunikacyjnymi
oraz bliskoscig gtéwnych osrodkéw miejskich w Danii i Szwecji. Obszar Kattegat-
Skagerrak réwniez charakteryzuje si¢ znaczna aktywnoscia, co moze wynikac
z wieloletnich relacji aczacych potudniowa Norwegie i zachodnig Szwecje. Z kolei
obszar Zatoki Finskiej wydaje si¢ kluczowym biegunem wspolpracy w czesci
wschodniej regionu, z dominujacg rolg partnerstw finsko-estonskich (ryc. 12).

Dostrzegalne zréznicowanie miedzy zachodnig a wschodnig cze$cig regionu
Morza Baltyckiego wskazuje na wyrazng asymetrie rozmieszczenia beneficjentow.
W zachodnich panstwach regionu liczba aktywnych instytucji byla zdecydowanie
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Ryc. 11. Udziat beneficjentéw z miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédto: Ceri¢ (2023a).
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Zrédto: Ceri¢ (2023a).

wyzsza niz w czesci wschodniej, w tym w Polsce, Litwie czy Lotwie. Przyczyny tego
zjawiska mogg by¢ wielorakie: od réznic w poziomie instytucjonalnego doswiad-
czenia, poprzez odmienne tempo integracji europejskiej, az po mniejsza liczbe
miedzynarodowych organizacji turystycznych zlokalizowanych w tych krajach.
Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie to nie musi wynikaé wyltacznie z czynnikéw
strukturalnych - cz¢§ciowo moze by¢ réwniez efektem odmiennych strategii pro-
jektowych, skali lokalnych potrzeb czy dostgpnosci partneréw po drugiej stronie
granicy morskiej.

Koncentracja beneficjentéw w okreslonych czesciach regionu wydaje sie wiec
odzwierciedla¢ zaréwno uwarunkowania wynikajace z potozenia geograficznego,
jak i specyfike instytucjonalng panstw regionu Morza Baltyckiego. Najbardziej
aktywne okazaly si¢ duze, dobrze skomunikowane miasta oraz obszary o wysokiej
intensywnosci powigzan gospodarczych i spotecznych, podczas gdy regiony stabiej
zurbanizowane lub potozone z dala od gléwnych korytarzy wspolpracy wykazy-
waly mniejsze zaangazowanie.

5.3. Rola i zréznicowanie partnerow wiodacych

Partnerzy wiodacy odgrywaja kluczowa role w projektach wspolpracy transgra-
nicznej, poniewaz to oni odpowiadajg za inicjowanie dziatan, ich koordynacje
oraz utrzymanie spojnosci organizacyjnej catego przedsiewziecia. W przypadku
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projektow realizowanych w ramach programéw Interreg IV, zadania te wymagaja
zarzgdzania ztozonymi strukturami partnerstw obejmujacych instytucje z wielu
panstw o odmiennych kulturach administracyjnych. Dlatego analiza partneréw
wiodgcych w projektach turystycznych pozwala uchwycié, ktore panstwa i insty-
tucje faktycznie odgrywaly gtéwna role w budowaniu transgranicznej przestrzeni
turystycznej regionu Morza Baltyckiego. Partnerzy wiodacy réznig si¢ od zwyktych
beneficjentow tym, ze ich zaangazowanie obejmuje wszystkie etapy projektowe:
od koncepcji, przez zarzadzanie budzetem i harmonogramem, az po rozliczenie
i raportowanie. Ich znaczenie wydaje si¢ szczegdlnie istotne w projektach przekra-
czajacych granice morskie, gdzie koordynacja dziatan odbywa si¢ w warunkach
wiekszej niepewnosci komunikacyjnej oraz wigkszych wymagan organizacyjnych.

Wérdd partneréw wiodacych dominowaly instytucje z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wynika to czg$ciowo z uwarunkowan formalnych — podmioty
z Rosji, Bialorusi czy Norwegii nie mogty petni¢ funkgji lidera, lecz wydaje sie,
ze przewaga panstw zachodnich nie ogranicza si¢ wylgcznie do aspektow regula-
cyjnych. Najwiecej partnerdw wiodgcych pochodzito ze Szwecji (21), Niemiec (19)
i Danii (15) (por. tab. 2). Dane te wskazuja, ze instytucje z tych panstw czesciej
niz inne przejmowaly odpowiedzialno$¢ za koordynacje projektéw, co praw-
dopodobnie wynika z ich wiekszego doswiadczenia w zarzadzaniu projektami
finansowanymi ze $rodkéw europejskich, a takze z lepiej rozwinietej kultury
wspolpracy transnarodowej.

Sposrod 784 beneficjentéw projektow turystycznych 87 pelnito funkcje lide-
réw, co stanowi 11,1% wszystkich uczestnikow. Jednak rozkliad ten jest bardzo
nieréwnomierny przestrzennie. W Finlandii az 14 z 83 beneficjentéw pelnito role
liderow (16,9%), co jest najwyzszym wynikiem w regionie. W Danii udzial ten
wyniost 11,2%, a w Szwecji - 10,8%. W panstwach Europy Pétnocnej rola liderow
byla zatem nie tylko czestsza, ale prawdopodobnie takze bardziej zakorzeniona
w strukturze instytucjonalnej. Natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej war-
tosci te byly znacznie nizsze: w Polsce tylko 2 instytucje sposrdd 63 beneficjentdw
petnity role lideréw (3,2%), a na Litwie jedynie 1 z 30 instytucji (3,3%). Te réznice
moga wynika¢ zaréwno z mniejszego doswiadczenia, jak i bardziej ograniczonych
zasobow instytucjonalnych.

Z jeszcze wieksza wyrazisto$cia asymetria ta ujawnia sie w analizie
budzetéw projektowych. Partnerzy wiodacy zarzadzali facznie srodkami w wyso-
kosci 39,36 mln euro, co odpowiada 27,9% catkowitego budzetu beneficjentéw.
W Niemczech liderzy dysponowali budzetem az 10,2 mln euro, co stanowilo 42,7%
calego budzetu niemieckich beneficjentéw, natomiast w Danii warto$¢ ta wyniosia
7,7 mln euro (33,7%). W Finlandii bylo to 5,1 mln euro, réwniez 33,5% krajowego
budzetu. Dane te sugeruja, ze w pafistwach tych funkcja lidera wigzala si¢ nie tylko
z czestszym wystepowaniem instytucji w roli wiodacej, lecz takze z zarzagdzaniem
projektami o znacznie wiekszej skali finansowe;j.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej udzial finansowy lideréw byt
znacznie mniejszy: w Polsce wynidst 17,9%, na Litwie 11,7%, a w Estonii 17,3%.
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Cho¢ odsetki te nie sg bardzo niskie, to jednak pozostaja wyraznie ponizej war-
tosci odnotowanych w panstwach zachodnich. Moze to wskazywac, ze instytucje
z tych panstw czesciej pelnily role partneréw wykonawczych, a rzadziej inicjatoréw
i koordynatoréw wspdtpracy. Réznice te moga odzwierciedla¢ zar6wno odmienne
zasoby kadrowe i administracyjne, jak i mniejszg liczbe instytucji wyspecjalizowa-
nych w prowadzeniu projektéw o transnarodowym charakterze.

Znaczace réznice miedzy panstwami sg takze widoczne w strukturze prze-
strzennej partnerow wiodacych. Instytucje pelnigce te role bardzo czesto
pochodzilty z duzych, dobrze skomunikowanych osrodkéw miejskich, takich jak:
Sztokholm, Helsinki, Kopenhaga czy Hamburg, ktére koncentrujg zasoby admi-
nistracyjne, zaplecze eksperckie oraz wieksza liczbe instytucji publicznych,
stowarzyszen i organizacji turystycznych. Mozna przypuszczaé, ze w takich
osrodkach znacznie tatwiej jest wygenerowac inicjatywy projektowe oraz stworzy¢
zespoly zdolne do koordynowania partnerstw miedzynarodowych. W mniejszych
miastach i regionach liderzy réwniez si¢ pojawiali, jednak zjawisko to miato cha-
rakter jednostkowy.

W tym kontekscie interesujagcym przypadkiem pozostaje Litwa: cho¢ tylko
jedna instytucja pelnita tam funkcje lidera, projekt ten charakteryzowal sie
stosunkowo wysoka wartoscig budzetu (ok. 3,95 mln euro na wszystkich bene-
ficjentow), co moze $§wiadczy¢ o tym, ze kraj ten angazowal si¢ w zarzadzanie
projektami szczegolnego typu - prawdopodobnie bardziej wyspecjalizowanymi
lub wymagajacymi specyficznych kompetencji. Z kolei Norwegia, mimo obecno-
$ci 60 beneficjentéw, nie mogta posiada¢ partneréw wiodacych z powodu zasad
programowych, co pokazuje, ze ograniczenia formalne réwniez ksztaltowaly
strukture wspodtpracy.

Analiza partneréw wiodacych wskazuje réwniez, Ze panstwa czesciej petnigce
te role moga mie¢ wiekszy wplyw na kierunki tematyczne i organizacyjne pro-
jektow. Instytucje lideréw nie tylko inicjuja projekty, lecz takze ustalaja charakter
dziatan, procedury pracy, a czesto réwniez skale przestrzenng i tematyke przed-
siewzigcia. Mozna zatem przypuszcza¢, ze dominacja instytucji z Niemiec, Szwecji
czy Danii w rolach kierujagcych mogta wplywaé na orientacje projektow tury-
stycznych, wzmacniajgc te tematy, ktdre byly szczegdlnie istotne w ich krajowych
systemach polityki turystycznej.

Podsumowujac, partnerzy wiodacy stanowili fundament organizacyjny
projektéw turystycznych realizowanych w ramach Interreg IV, a ich struktura
krajowa i przestrzenna byla wyraznie asymetryczna. Panistwa Europy Zachodniej
i PéInocnej dominowaty zaréwno pod wzgledem liczby liderdw, jak i skali budze-
tow, ktérymi zarzadzali, podczas gdy panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
pelnily role koordynacyjne znacznie rzadziej. Réznice te najpewniej odzwiercie-
dlaja odmienne zasoby instytucjonalne, do§wiadczenie projektowe oraz tradycje
wspotpracy transnarodowej. Wyniki te tworzg istotny kontekst dla analizy prze-
strzennych wzorcow wspdlpracy miedzy regionami, ktére zostang omoéwione
w kolejnym podrozdziale.
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5.4. Przestrzenne wzorce wspotpracy miedzy beneficjentami

Przestrzenna analiza wspolpracy miedzy beneficjentami projektéw turystycznych
wymagala zastosowania podejscia, ktére umozliwi uchwycenie zaréwno kierun-
kéw, jak i intensywnosci powigzan pomiedzy réznymi cze$ciami regionu Morza
Baltyckiego. Aby uzyskal syntetyczny obraz relacji, beneficjentéw zidentyfikowa-
nych na poziomie instytucji przyporzadkowano do jednostek NUTS2. Agregacja
ta pozwolita zredukowa¢ zlozono$¢ danych, a jednoczesnie zachowaé regionalny
wymiar analizy, umozliwiajacy poréwnanie struktur wspolpracy miedzy calymi
regionami, a nie tylko miedzy pojedynczymi instytucjami. Nastepnie zbadano
powigzania pomiedzy regionami NUTS2 w panstwach UE lezacych w basenie Morza
Battyckiego, analizujac relacje projektowe taczace poszczegdlne regiony z partne-
rami zagranicznymi. Ze wzgledu na ograniczenia formalne programéw Interreg IV
analiza nie obejmowata regionéw w Rosji i na Bialorusi, ktére wprawdzie uczestni-
czyly w niektdrych projektach jako partnerzy, ale nie mogty tworzy¢ kompletnych
struktur wspdtpracy na poziomie poréwnywalnym z regionami panstw UE.
Zastosowana metoda umozliwila obserwacje nie tylko tego, ktore regiony byty
najbardziej aktywne, lecz takze tego, z kim wspoélpracowaly i w jaki sposéb ukta-
daly sie ich relacje. Analiza wykazala, ze kierunki powiazan miedzy regionami
byty bardzo zréznicowane, jednak nie miaty charakteru przypadkowego. Regiony,
ktére angazowaly sie w znaczng liczbe projektdéw, nie tworzyly relacji z kaz-
dym mozliwym partnerem, lecz nawiazywaly wspolprace selektywnie, tworzac
wyrazne, powtarzalne konfiguracje przestrzenne. Wydaje sie, Ze wspolpraca byla
w duzym stopniu zalezna od czynnikéw geograficznych, wezesniejszych doswiad-
czen projektowych oraz specyfiki funkcjonalnej poszczegdlnych regiondw.
Najbardziej charakterystycznym wynikiem analizy byto wyodrebnienie sil-
nego i niemal hermetycznego uktadu wspétpracy obejmujacego regiony poltozone
na wybrzezach Ciesnin Dunskich. Relacje miedzy beneficjentami z regionéw
takich jak Sjelland, Hovedstaden czy Skane byly szczegélnie intensywne i powta-
rzalne. Regiony te tworzyly uklad, ktory funkcjonowal w duzej mierze niezaleznie
od reszty regionu Morza Baltyckiego. Powigzania z innymi obszarami regionu byty
stosunkowo nieliczne, zwlaszcza w poréwnaniu z gesta siecig relacji wewnatrz tego
subregionu. Mozna przypuszczaé, ze struktura ta wynikata z polaczenia blisko-
$ci przestrzennej, gestosci sieci transportowych, duzej mobilnosci spoteczenstwa
i dlugotrwalej tradycji wspodtpracy dunsko-szwedzkiej. Uklad ten wydaje sie
odzwierciedla¢ istnienie specyficznej transgranicznej przestrzeni funkcjonalnej,
ktéra odgrywala centralng role w projektach turystycznych, lecz nie byta silnie
powiazana z innymi cze$ciami regionu Morza Baltyckiego (ryc. 13; ryc. 14).

Ryc. 13. Sumaryczna liczba powiazan pomiedzy
beneficjentami z poszczeg6lnych panstw RMB

a beneficjentami z NUTS2, z ktérymi wspétpracuja -
(nie uwzgledniono Biatorusi i Rosji)

. . N N o ~

Zrédto: Ceri¢ (2023a). o 8 8 8 &
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Drugim istotnym zjawiskiem ujawnionym przez analiz¢ bylo wyrazne sku-
pienie relacji w obszarze Kattegat-Skagerrak. Regiony NUTS2 w poludniowej
Norwegii, zachodniej Szwecji i péinocnej Danii tworzyly system wspolpracy
o stosunkowo duzej intensywnosci, odmienny od ukfadu Ciesnin Dunskich, cho¢
cze$ciowo z nim powigzany. Wydaje sie, ze wspolpraca ta wynikata z bliskosci spo-
teczno-gospodarczej regiondw, komplementarnosci zasoboéw turystycznych oraz
istniejacych wczesniej sieci powigzan, rozwijanych jeszcze przed wprowadzeniem
programoéw Interreg. Partnerstwa te czesto obejmowaly regiony o podobnych
profilach turystycznych - silnie zwigzanych z wybrzezem, infrastrukturg morska
i produktami turystyki przyrodniczej.

W analizie wyrdznit si¢ takze wschodni biegun wspétpracy oparty na relacjach
miedzy regionami Finlandii i Estonii. Relacje te, cho¢ mniej liczne niz na zachodzie
regionu, wykazywaly znaczng spdjnos$¢. Powigzania miedzy finskimi regionami
Uusimaa i Varsinais-Suomi oraz estonskim Harju byly powtarzalne i czesto
stanowily fundament partnerstw projektowych. Wspolpraca ta rozwijala sie praw-
dopodobnie dzigki dobrym polaczeniom promowym i lotniczym, a takze bliskosci
kulturowej i jezykowej. W mniejszym stopniu obserwowano relacje Finlandii
z Lotwa, a jeszcze slabsze — Estonii z Polska czy Litwa. Wyniki wskazuja, ze
wschodnia cze$¢ regionu miala bardziej rozproszong strukture wspotpracy, w kto-
rej intensywne relacje koncentrowaly sie tylko wokoét wybranych regionow.

Polska sytuowala si¢ w sieci wspolpracy w sposob posredni. Regiony polskie
uczestniczyly w wielu projektach, jednak ich relacje mialy charakter zoriento-
wany gléwnie na partneréw z zachodniej cze$¢ regionu. Najwiecej powigzan
taczylo regiony Polski z regionami w Niemczech i Danii, a w mniejszym stop-
niu ze Szwecja. Wspolpraca z regionami wschodnimi byla ograniczona. Moze
to wynika¢ zaréwno z uwarunkowan historycznych i ekonomicznych, jak i z tego,
ze Polska — mimo duzej liczby beneficjentéw - rzadko pelnita role lidera projektu,
co moglo wplywaé na uklad partnerstw i kierunki nawiagzywanych relacji.

Warto réwniez podkresli¢, ze analiza powiazan wykazala stosunkowo mata
liczbe relacji sieciowych obejmujacych wigksza liczbe panstw. Mimo ze w doku-
mentach programowych zachecano do wspdlpracy wielonarodowej, w praktyce
dominowaly uktlady bilateralne lub tréjstronne. Wydaje sie, Ze podstawowg przy-
czyng tego zjawiska byla struktura programéw Interreg na poziomie A, ktére
z natury rzeczy koncentrujg si¢ na wspolpracy przygranicznej pomiedzy dwoma
lub trzema panstwami. To ramowe ograniczenie instytucjonalne juz na starcie
zawezalo liczbe potencjalnych partneréw z rézinych panstw, sprzyjajac tworze-
niu projektéw obejmujacych mniejszg liczbe krajow, a nie szeroka wspdtprace
wielonarodowg. Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze wplyw na to miala réwniez
specyfika projektéw turystycznych, ktére czesto koncentrowaly si¢ na konkret-
nych produktach, takich jak szlaki kulturowe, turystyka przyrodnicza czy

Ryc. 14. Odsetek beneficjentéw projektowych z poszczegdlnych krajéw w ogdlnej liczbie
<« partneréw z RMB

Zrédto: Ceri¢ (2023a).
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promocja lokalnych dziedzictw wymagajacych przede wszystkim wspolpracy
regionow potozonych blisko siebie przestrzennie lub funkcjonalnie powigzanych.
W rezultacie wiele inicjatyw mialo charakter lokalny lub subregionalny, a zakres
wielonarodowy pojawial si¢ w praktyce rzadziej niz moglyby to sugerowa¢ ogélne
zalozenia programowe.

Wyniki analizy przestrzennej ujawnily réwniez asymetri¢ intensywnosci
wspolpracy miedzy zachodnia a wschodnig czescig regionu Morza Baltyckiego.
Regiony Skandynawii, Danii i pétnocnych Niemiec tworzyly jedne z najgestszych
i najbardziej spojnych ukladéw wspolpracy, natomiast wschodnia cze$¢ regionu
charakteryzowata si¢ relatywnie mniejszg liczbg powigzan oraz wiekszg frag-
mentarycznoscia relacji. Moze to wynika¢ zaréwno z mniejszej liczby instytucji
zaangazowanych w projekty turystyczne, jak i z bardziej rozproszonego charak-
teru ich aktywnosci projektowej. Cho¢ granice morskie nie stanowily przeszkody
nie do pokonania, czego przykladem sa relacje Niemcy-Szwecja czy Finlandia-
Estonia, to ich pokonywanie wymagato dodatkowych naktadéw organizacyjnych
oraz stabilnych warunkéw komunikacyjnych, co moglo ograniczaé intensywnos¢
wspolpracy w niektdrych czesciach regionu.

Podsumowujac, analiza wspolpracy przestrzennej miedzy regionami NUTS2
ukazuje wyrazny policentryzm, w ktérym wyro6zniaja sie trzy gtéwne bieguny
wspOlpracy: regiony Ciesnin Dunskich, obszar Kattegat-Skagerrak oraz rejon
Zatoki Finskiej. Wspdtpraca w tych obszarach miala charakter intensywny,
wzglednie spojny i trwaly, natomiast relacje w pozostatych czesciach regionu byty
bardziej rozproszone. Wyniki te wskazuja, ze transgraniczna morska przestrzen
turystyczna regionu Morza Baltyckiego nie jest jednolita — jest zréznicowana, seg-
mentowana i w duzej mierze zalezna od wczesniejszych doswiadczen wspoélpracy,
warunkow transportowych i uwarunkowan instytucjonalnych.

5.5. Wptyw odlegtosci na intensywnos¢ wspotpracy

Jedno z podstawowych pytan badawczych dotyczyto tego, czy odleglos¢ prze-
strzenna mierzona jako dystans pomiedzy regionami NUTS2 wplywala
na prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy projektowej w ramach progra-
mow Interreg IV. Aby to ocenié, przeprowadzono analize zaleznosci pomiedzy
liczbg wspodlnych projektéw realizowanych przez pary regiondw a ich wzajemna
odlegloscig. Zastosowane podejscie ilosciowe pozwolito zweryfikowaé, czy
wspolpraca wykazuje przestrzenny efekt zaniku wraz ze wzrostem dystansu,
charakterystyczny dla wielu innych form interakcji spoleczno-gospodarczych
(ryc. 15).

Wryniki analizy wskazujg jednoznacznie, ze istniala ujemna zalezno$¢ pomie-
dzy odlegloscig a intensywnosciag wspolpracy. Wartos¢ wspodtczynnika korelacji
Pearsona wyniosta -0,35, co oznacza, ze im dalsze byly od siebie regiony, tym
rzadziej realizowaly wspoélne projekty. Wartos¢ ta nie jest bardzo wysoka, jednak
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Ryc. 15. Odlegtos¢ pomiedzy wspétpracujacym beneficjentami projektéw turystycznych w RMB
Zrédto: Ceri¢ (2023a).

potwierdza ,efekt przestrzennego zaniku”, typowy dla sieci wspétpracy regional-
nej, a jednoczednie sugeruje, ze dystans byl jednym z czynnikéw ograniczajacych
rozwoj relacji projektowych. Mozna przypuszczaé, ze wieksza odleglos¢ zwiekszala
koszty organizacyjne, ograniczala czestotliwos$¢ kontaktéw osobistych i utrudniata
koordynacje dziatan, co w przypadku projektéw turystycznych - czesto wymaga-
jacych bezposredniej wspodtpracy — mogto zniechecad partneréw do nawigzywania
relacji.

Analiza wykazala takze, ze dystans wptywal na wspolprace w sposob nieli-
niowy. Najwyzszg intensywno$¢ wspolpracy obserwowano pomiedzy regionami
sasiadujgcymi lub potozonymi w bliskiej odleglosci, zwlaszcza w obszarach
o wysokiej dostepnosci transportowej. Dotyczylo to przede wszystkim regio-
néw polozonych wzdtuz Ciesnin Dunskich, w obszarze Kattegat-Skagerrak oraz
w rejonie Zatoki Finskiej. W tych czesciach regionu dystanse byty stosunkowo nie-
wielkie, a jednoczesnie istniala rozwinieta sie¢ potaczen morskich i drogowych,
co prawdopodobnie sprzyjato intensywnej wspotpracy. Z kolei relacje pomiedzy
bardziej oddalonymi regionami - np. pomiedzy regionami Portugalii i Litwy
czy Gregji i Estonii — mialy charakter marginalny lub nie wystepowaly w ogdle,
co potwierdza ogdlng tendencje spadku intensywnos$ci wspélpracy wraz ze wzro-
stem odlegtosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ dystans wplywal na intensywnos$é wspol-
pracy, jego oddzialywanie nie bylo catkowicie deterministyczne. Przyktady
projektéw obejmujacych regiony oddalone od siebie o setki kilometréw, jak rela-
cje Finlandii z Niemcami czy Szwecji z regionami baltyckimi, wskazuja, ze duza
odleglosé¢ nie wykluczata mozliwoséci wspolpracy. Wydaje sie, Ze czynniki takie jak
dostepnos$¢ transportowa (zwlaszcza polaczenia promowe i lotnicze), wczesniej-
sze doswiadczenia we wspdtpracy oraz komplementarno$¢ zasobéw turystycznych
mogly fagodzi¢ negatywny wplyw dystansu. Alokacja projektow zalezala réwniez
od logiki tematycznej i preferencji partneréw.

Interesujacym wynikiem analizy jest to, ze najmniejszym wplywem odlegtosci
na podjecie wspolpracy charakteryzowaly sie¢ regiony najlepiej skomunikowane
i o najwiekszym doswiadczeniu w projektach europejskich. Przykladowo, regiony
szwedzkie utrzymywaly relacje z partnerami potozonymi zaréwno blisko (regiony
dunskie), jak i stosunkowo daleko (regiony finskie czy niemieckie), co wska-
zuje na ich szczegdlng role integrujaca w sieci wspolpracy. Podobny wzorzec
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obserwowano w przypadku regionéw dunskich i niemieckich. Mozna przy-
puszczaé, ze wysoki potencjal instytucjonalny sprzyjal podejmowaniu wyzwan
zwigzanych z koordynacjg projektéw na duzg skale przestrzenng, a tym samym
czesciowo przelamywat bariere dystansu.

Z kolei w Europie Srodkowo-Wschodniej obserwowano wiekszg wrazliwo$é
na dystans. Wspolpraca projektowa regionéw Polski, Litwy czy Lotwy koncentro-
wala si¢ przede wszystkim na partnerach stosunkowo bliskich, a relacje z bardziej
odleglymi regionami wystepowaly rzadziej. Wydaje si¢, ze wynikato to zaréwno
z dyspozycyjnosci zasobow, jak i z faktu, Ze instytucje z tych panstw rzadziej pet-
nity funkcje lideréw, co moglo ograniczal zasieg geograficzny ich aktywnosci
projektowej. Tendencja ta potwierdza réwniez wyniki innych analiz wskazujacych
na asymetrie intensywnos$ci wspétpracy miedzy wschodnig a zachodnia czescia
regionu Morza Baltyckiego.

Wryniki analizy odlegloéci potwierdzaja réwniez, ze granica morska nie byla
barierg nie do pokonania. Cho¢ wspdtpraca najczesciej wystepowala pomiedzy
regionami polozonymi blisko siebie, wiele projektéw obejmowalo relacje trans-
graniczne miedzy regionami oddzielonymi morzem. Dystans morski nie okazat
sie czynnikiem eliminujagcym mozliwo$¢ wspoélpracy, jednak jego wplyw byt
zauwazalny. Najbardziej intensywne powigzania obserwowano tam, gdzie odle-
glo$¢ morska byta stosunkowo niewielka i istnialy regularne potaczenia promowe,
co moglo utatwia¢ wymiane osobistg i logistyczng. Wydaje si¢ wiec, ze kluczowe
znaczenie miala nie tyle sama odleglos¢, ile dostepnos¢ transportowa.

5.6. Tematyka i przestrzenne zréznicowanie wspotpracy
turystycznej

Analiza tematyki projektéw turystycznych realizowanych w ramach programéw
Interreg IV w regionie Morza Baltyckiego pozwala lepiej zrozumie¢, jakie rodzaje
dziatan byly preferowane przez beneficjentéw oraz w jaki sposéb poszczegdlne
dzialania byly rozmieszczone przestrzennie. Punktem wyjécia bylo zakodowanie
zawarto$ci merytorycznej projektéw na podstawie ich opiséw i rezultatow. Na tej
podstawie wyrdzniono 19 szczegdtowych tematdw, pogrupowanych nastepnie
w kilka szerszych kategorii (tab. 3). Kazdemu beneficjentowi przypisywano jeden
lub wigcej tematow, jezeli wynikalo to z tresci projektu, co oznacza, ze taczna liczba
»przypisan” przewyzsza liczbe beneficjentéw. Zastosowane podejécie pozwolilo
uchwyci¢ wielowymiarowo$¢ wspotpracy — pojedynczy projekt mogt jednoczesnie
dotyczy¢ np. rozwoju produktu, dziatan promocyjnych i transferu wiedzy.

W ujeciu zagregowanym trzy grupy tematyczne okazaly sie szczegdlnie istotne
dla wspolpracy turystycznej w regionie Morza Baltyckiego. Najliczniejszg z nich
byty usprawnienia w biznesie, obejmujace tacznie 1089 przypisan beneficjentow.
W jej ramach dominowaty przede wszystkim: tworzenie sieci i zaciesnianie wspot-
pracy (404 beneficjentow, 38 projektow), transfer wiedzy i wymiana praktyk
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Tabela 3. Tematy wspotpracy transgranicznej w projektach turystycznych programu Interreg IV
RMB

=
S
= 3
Temat (grupa) Temat (szczegbtowo) | o8
09| 0o
N a N
Lol Lo
— Q| a4 0
tworzenie sieci, zacie$nianie wspotpracy 38 404
transfer wiedzy (wymiana praktyk) 26 341
Usprawnienia rozwdj techniczny (narzedzia online, platformy interneto- 17 139
w biznesie we, eGuide)
rozwijanie i ulepszanie ustug 7 119
doskonalenie umiejetnosci biznesowych 7 86
dziatania promocyjne (dziedzictwo kulturowe i przyrodni- 39 380
cze z atrakcjami utworzonymi przez cztowieka)
Dziatalnos¢ . L . . ) . .
promocyjna tworzenie destynacji i marki turystycznej, wspélna tozsamos¢ | 14 107
i konserwatorska | prezentacja i ochrona dziedzictwa kulturowego 9 | 106
prezentacja i ochrona dziedzictwa przyrodniczego 5 41
Oceny i badania |ekspertyzy i badania (strategie, polityki, marketing) 38 402
rozwoj produktu (inne) 13 | 164
wystawy i imprezy objazdowe 7 45
Rozwoj produktu tworzenie tras rowerowych 4 30
turystycznego
tworzenie pakietow turystycznych 3 16
tworzenie tras spacerowych i pieszych 2 13
usprawnienia transportu dla pasazerdw transgranicznych 2 20
Transport .
infrastruktura transportowa 4 15
zakup sprzetu 2 9
Pozostate . )
kwestie ptci 1 8

Zrédto: Ceri¢ (2023a).

(341 beneficjentéw, 26 projektéw) oraz rozwdj techniczny, w tym narzedzia online,
platformy internetowe czy e-przewodniki (139 beneficjentéw, 17 projektow). Rzadziej
pojawialy si¢ tematy zwigzane z rozwijaniem i ulepszaniem ustug (119 beneficjen-
tow, 7 projektow) oraz doskonaleniem umiejetnosci biznesowych (86 beneficjentdw,
7 projektow). Dane te wskazujg, ze duza cze$¢ wspdlpracy nie ograniczala sie
wylacznie do dziatan ,,twardych”, ale obejmowala réwniez rozwdj kompetencii, sieci
wspotpracy oraz narzedzi stuzacych zarzadzaniu i promocji turystyki.

Druga najwazniejszg grupe tematyczng stanowila dziatalnos¢ promocyjna
i konserwatorska, obejmujaca lacznie 634 przypisan beneficjentéw. Najsilniej
reprezentowanym tematem szczegétowym byly dziatania promocyjne — dotyczace
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dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz atrakcji wytworzonych przez
czltowieka (380 beneficjentow, 39 projektow). Kolejne miejsca zajety: tworze-
nie destynacji i marek turystycznych oraz ksztaltowanie wspdlnej tozsamosci
(107 beneficjentow, 14 projektoéw), prezentacja i ochrona dziedzictwa kulturowego
(106 beneficjentow, 9 projektow) oraz prezentacja i ochrona dziedzictwa przyrod-
niczego (41 beneficjentdw, 5 projektéw). Mozna przypuszczaé, ze silna pozycja tej
grupy wynika z faktu, iz turystyka w regionie Morza Baltyckiego w duzej mie-
rze opiera si¢ na walorach kulturowych i przyrodniczych, a projekty Interreg byty
wykorzystywane jako narzedzie wzmacniajace ich promocje i ochrone.

Trzecig kluczowa kategorig byly oceny i badania, w ramach ktérych odnoto-
wano 402 przypisania beneficjentéw. W praktyce calg te grupe tworzyly projekty
dotyczace ekspertyz i badan (strategie, polityki, marketing) — 38 projektow
z udzialem 402 beneficjentow. Projekty te obejmowaly m.in. analizy potencjatu
turystycznego, opracowywanie strategii rozwoju turystyki, badania dotyczace
rynkow docelowych czy ewaluacje istniejacych dziatan promocyjnych. Wydaje sie,
ze pelnily one role zaplecza analitycznego dla rozwoju wspdtpracy, dostarczajac
wiedzy wykorzystywanej w projektach o charakterze bardziej operacyjnym.

Pozostale tematy byly liczebnie mniej reprezentowane, ale istotne z punktu
widzenia ksztaltowania konkretnych produktéw turystycznych. W grupie rozwoj
produktu turystycznego odnotowano tacznie 268 przypisan beneficjentow, przy
czym najwigksza kategorie stanowit ogolny ,,rozwdj produktu” (164 beneficjen-
tow, 13 projektow). Pozostale tematy obejmowaly wystawy i imprezy objazdowe
(45 beneficjentéw, 7 projektow), tworzenie tras rowerowych (30 beneficjentow,
4 projekty), tworzenie pakietéw turystycznych (16 beneficjentdw, 3 projekty) oraz
tworzenie tras spacerowych i pieszych (13 beneficjentéw, 2 projekty). Mozna przy-
puszczaé, ze dzialania te mialy bezposredni wplyw na uatrakcyjnienie oferty
turystycznej regionu, a jednoczesnie byly silnie powigzane z wcze$niej wspomnia-
nymi projektami promocyjnymi i badawczymi.

Dwie ostatnie grupy tematyczne mialy mniejszg skale, ale uzupelnialy obraz
wspolpracy. W kategorii transport odnotowano 35 przypisan beneficjentéw, doty-
czacych usprawnien transportu pasazerskiego o charakterze transgranicznym
(20 beneficjentow, 2 projekty) oraz infrastruktury transportowej (15 beneficjentow,
4 projekty). Pozostale tematy obejmowaty zakup sprzetu (9 beneficjentéw, 2 pro-
jekty) oraz kwestie plci (8 beneficjentdw, 1 projekt). Cho¢ liczby te s3 niewielkie,
wskazuja, ze cze$¢ projektow skupiala sie na zagadnieniach horyzontalnych,
uzupelniajacych gléwne nurty wspdtpracy.

Tematyka wspolpracy w regionie Morza Baltyckiego byla zréinicowana
przestrzennie. Analiza kartograficzna przeprowadzona na poziomie NUTS2
wykazala, ze szczegdlnie wysokie natezenie tematéw z grup ,,usprawnienia w biz-
nesie” oraz ,,dzialalno$¢ promocyjna i konserwatorska” wystepowalo w regionach
polozonych w zachodniej czesci regionu Morza Baltyckiego (ryc. 16). Dotyczylto
to przede wszystkim obszaréw przy ciesninach Sund, Wielki Belt i Maly Belt
oraz na wybrzezu cie$niny Kattegat. To wlasnie tam koncentrowaly si¢ projekty
zwigzane z tworzeniem sieci wspolpracy, transferem wiedzy, ekspertyzami oraz
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Zrédto: Ceri¢ (2023a).

intensywnymi dzialaniami promocyjnymi. Mozna przypuszczaé, ze wynikato
to z wysokiego poziomu rozwoju sektora turystycznego, silnej pozycji instytu-
cjonalnej partneréw oraz dlugiej tradycji wspolpracy transgranicznej w tej czesci
regionu.

W regionach Europy Srodkowo-Wschodniej tematyka wspétpracy miata nieco
inny profil. W regionach polskich, litewskich i lotewskich czesciej pojawiaty sie pro-
jekty zwigzane z dziedzictwem kulturowym oraz ogélnym rozwojem produktéw
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turystycznych, natomiast rzadziej — z rozbudowanymi sieciami wspétpracy czy
zaawansowanymi narzedziami technicznymi. Mozliwe, Ze wynikalo to z prioryte-
tow rozwojowych oraz odmiennych zasobdw instytucjonalnych. W tych regionach
projekty Interreg pelnily czesto funkcje instrumentu wzmacniajacego podsta-
wowe elementy oferty turystycznej: rewitalizacje obiektow, budowe szlakéw,
przygotowanie materiatéw promocyjnych, podczas gdy w regionach zachodnich
wiekszy nacisk kladziono na profesjonalizacj¢ zarzadzania, marketing i budowe
sieci wspdtpracy.

Rozktad przestrzenny tematéw wskazuje rowniez, ze trzy najwazniejsze grupy
tematyczne, tj. usprawnienia w biznesie, dzialalno$¢ promocyjna i konserwator-
ska oraz oceny i badania, wzajemnie si¢ uzupelnialy. W regionach o wysokiej
aktywnosci projektowej czesto wystepowaly one jednoczesnie: przygotowywano
strategie i ekspertyzy, budowano sieci wspotpracy, rozwijano narzedzia techniczne
oraz prowadzono intensywne dzialania promocyjne. W regionach o mniejszym
potencjale instytucjonalnym wspolpraca miata zwykle bardziej selektywny cha-
rakter — koncentrowala si¢ na kilku wybranych tematach, przede wszystkim
zwigzanych z dziedzictwem i produktami turystycznymi.

Podsumowujac, struktura tematyczna projektéw turystycznych Interreg IV
w regionie Morza Baltyckiego byla wielowymiarowa, lecz jednoczesnie wyraznie
zhierarchizowana. Najczesciej realizowane byly dziatania zwigzane z usprawnie-
niem funkcjonowania sektora turystycznego (sieci wspolpracy, transfer wiedzy,
narzedzia techniczne), z promocja i ochrong dziedzictwa oraz z przygotowywa-
niem strategiiianaliz. Tematy te koncentrowaly si¢ przede wszystkim w zachodniej
czesci regionu Morza Baltyckiego, podczas gdy rozwdj konkretnych produktéw
turystycznych i dzialania infrastrukturalne czesciej pojawialy sie w regionach
o0 nizszej intensywnos$ci wspolpracy. Wyniki te potwierdzaja, Ze wspdtpraca tury-
styczna w regionie Morza Baltyckiego byla nie tylko zréznicowana przestrzennie,
ale takze funkcjonalnie - inne typy dziatan dominowaty w obszarach o dlugiej tra-
dycji wspolpracy transgranicznej, a inne w regionach, gdzie wspotpraca ta dopiero
sie rozwija.

5.7. Synteza przestrzennych nieréwnosci wspoétpracy
turystycznej (,,stara” vs. ,nowa” Europa)

Analiza wynikéw badan ilo$ciowych dotyczacych wspdtpracy turystycznej
w projektach Interreg IV pozwala jednoznacznie stwierdzié, Ze przestrzen regionu
Morza Baltyckiego cechuje si¢ wyraznymi, trwalymi nieréwno$ciami. Réznice te
sg na tyle silne, ze mozna je interpretowaé w kontekscie podzialu na tzw. ,starg”
i ,nowa” Europe, co w tym przypadku odnosi si¢ nie tylko do réznic historycznych
czy poziomu rozwoju gospodarczego, ale takze do struktury wspotpracy insty-
tucjonalnej i funkcjonowania systeméw turystycznych. Wyniki jednoznacznie
potwierdzily, ze granice mentalne i strukturalne wytworzone w okresie zimnej

84



~Stara” Europa:

77,3% beneficjentéw

74,7% budzetéw partneréw
79,3% partnerzy wiodacy
83,9% budzetéw partneréw
wiodacych

~howa" Europa:

22,7% beneficjentéw

25,3% budzetéw partneréw
21,7% partnerzy wiodacy
16,1% budzetéw partneréw
wiodgcych

Ryc. 17. ,Stara” vs. ,nowa” Europa w projektach Interreg w regionie Morza Battyckiego

Opracowanie wtasne na podstawie: Interreg Botnia-Atlantica (2020), Interreg Central Baltic
(2020), Interreg Estonia-Latvia (2020), Interreg Fehmarnbeltregion (2020), Interreg Latvia-
Lithuania (2020), Interreg Mecklenburg-Vorpommern-Brandenburg-Poland (2020); Interreg
Nord (2020); Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak (2020), Interreg South Baltic (2020),
Interreg Syddanmark-Schleswig-K E R N (2020), Interreg Baltic Sea Region (2020), Interreg
Europe (2020), Keep EU (2020).

wojny nadal sg widoczne w przestrzennym rozkladzie projektéw turystycznych
oraz relacji zachodzacych miedzy beneficjentami.

Juz podstawowe dane liczbowe wskazuja na znaczne dysproporcje pomiedzy
obiema cze$ciami regionu. Lacznie 77,3% beneficjentéw znajduje sie w panstwach
»starej” Europy, a wiec w Finlandii, Danii, Niemczech, Norwegii i Szwecji.
Oznacza to, ze ponad 3/4 wspotpracy turystycznej miato miejsce w panstwach
o najwyzszym potencjale instytucjonalnym oraz najdtuzszej tradycji uczestnictwa
w programach europejskich. Z kolei w panstwach ,,nowej” Europy, obejmujacych
Polske, Litwe, Lotwe, Estonie, Biatorus i Rosje, znajdowato sie 22,7% beneficjentow
(ryc. 17). Cho¢ panstwa te maja rozbudowane zasoby dziedzictwa i rosngcy sektor
turystyczny, ich udziat w projektach pozostaje wyraznie nizszy. Mozna przypusz-
czaé, ze wynika to zaréwno z ograniczen instytucjonalnych, jak i z odmiennej
pozycji w europejskich sieciach wspétpracy.

Réznice te jeszcze bardziej poglebily sie przy analizie roli partneréw wio-
dacych. Beneficjenci z panstw ,starej” Europy stanowili az 79,3% partnerdw
wiodgcych, a ich budzety odpowiadaly za 83,9% lacznego budzetu partnerdw
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wiodgcych. Dane te wskazuja, Ze to instytucje z Europy Polnocnej i Zachodniej
w najwigkszym stopniu przejmowaly odpowiedzialno$¢ za koordynacje dzia-
tan, zarzadzanie projektami i podejmowanie kluczowych decyzji. Wydaje sie, ze
panstwa ,nowej” Europy pelnily czesciej role partnerdéw wspierajacych, uczest-
niczacych w realizacji dziatan, lecz rzadziej odgrywaly funkcje operacyjne
o najwiekszej ztozonosci.

Wyniki badan potwierdzajg rowniez, ze miejsca realizacji projektow i siedziby
beneficjentow w obu czesciach regionu rdznig sie strukturalnie. W panstwach
»starej” Europy beneficjenci projektdw turystycznych zlokalizowani byli przede
wszystkim w mniejszych miejscowosciach, czgsto w bezposrednim sgsiedztwie
wybrzeza morskiego. Oznacza to, Ze wspotpraca miata charakter bardziej roz-
proszony i byta silnie ,,zanurzona” w strukturze lokalnej. W panstwach ,,nowej”
Europy sytuacja wygladata odwrotnie: projekty realizowano gtéwnie w $rednich
i duzych miastach, co prawdopodobnie wynikalo z wigkszej koncentracji zasobdw
administracyjnych oraz organizacyjnych wlasnie w osrodkach miejskich. Wydaje
sie, ze instytucje lokalne na wschodzie regionu rzadziej posiadaly wystarczajace
zdolnosci, aby samodzielnie angazowa¢ si¢ w zlozone projekty transgraniczne,
przez co wspolpraca byla bardziej scentralizowana.

Silnie asymetryczny charakter wspolpracy ujawnia réwniez analiza prze-
strzennego zasiegu i kierunkow relacji miedzy beneficjentami. Najwyzsza gestos¢
wspolpracy transgranicznej wystepowata w obszarach, ktdre sg polozone rela-
tywnie blisko siebie i sg oddzielone waskimi ciesninami morskimi. Zaliczaja
sie do nich relacje: niemiecko-dunskie, dunsko-szwedzkie, dunsko-norweskie
oraz finsko-estonskie. Obszary te cechowala intensywno$¢ relacji projektowych,
wysoka czestotliwo$¢ partnerstw oraz trwalo$¢ powigzan. Mozna przypuszczad,
ze kluczowe znaczenie mialy tu: blisko$¢ przestrzenna, dobra dostepnos¢ trans-
portowa (zwlaszcza mosty i pofaczenia promowe), duza mobilno$¢ mieszkancodw
oraz dlugoletnia wspolpraca. Warto odnotowac, ze te obszary znajduja sie wylacz-
nie w czesci regionu zaliczanej do ,starej” Europy.

Z kolei w ,,nowej” Europie najczesciej obserwowano partnerstwa o bardziej
ograniczonym zasiegu, mniej intensywne i silniej powigzane z projektami o cha-
rakterze promocyjnym lub produktowym. Szczegdlnie wyrazne sg tu rdznice
w kontekscie tzw. systeméw relacji. Beneficjenci z wybrzezy Ciesnin Dunskich
tworzyli bowiem odrebny, wewnetrznie spdjny system wspolpracy, ktéry tylko
w niewielkim stopniu taczyl si¢ z regionami potozonymi na wschdd od dawnej
zelaznej kurtyny. W nieco mniejszym stopniu podobna strukture tworzyli bene-
ficjenci z wybrzeza Zatoki Finskiej i Zatoki Ryskiej — ich wspétpraca byta bardziej
intensywna wewnetrznie niz w relacjach z partnerami z innych czesci regionu.
Dane te sugeruja, ze region Morza Baltyckiego funkcjonuje jako ukfad policen-
tryczny, w ktérym dominujace osrodki wspolpracy nie tworzg jednego spojnego
systemu, lecz raczej kilka subregionalnych ,,centréw cigzenia”.

Dodatkowym elementem poglebiajacym podzial na ,stara” i ,nowa” Europe
jest wpltyw odleglosci na intensywno$¢ wspdlpracy. Najwiecej relacji miedzy
siedzibami beneficjentéw odnotowano w przedziale 200-300 km, co odpowiada
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odleglosciom miedzy regionami potozonymi po obu stronach Ciesnin Dunskich
lub Zatoki Finskiej. W panstwach ,,nowej” Europy wieksze odlegloéci oraz stabsza
dostepnos$¢ transportowa mogly ogranicza¢ mozliwos¢ nawigzywania relacji pro-
jektowych. Cho¢ dystans nie wykluczat wspotpracy, jego znaczenie bylo wyraznie
wieksze w przypadku regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Podstawowe wnioski pogtebia takze analiza tematyczna projektow.
Najwazniejsze tematy projektow, w tym tworzenie sieci i zacie$nianie wspol-
pracy, rozwoj produktéw turystycznych, dzialania promocyjne oraz ochrona
dziedzictwa kulturowego, byly szczegélnie silnie skoncentrowane w zachodniej
czesci regionu. W miejscach o najwiegkszej intensywnosci wspoltpracy, zwlaszcza
na wybrzezach Cie$nin Dunskich i Kattegatu, obserwowano wyrazne wspolwy-
stepowanie tematow strategicznych, promocyjnych i produktowych. W ,,nowe;j”
Europie dominowaly natomiast projekty o bardziej podstawowym charakterze,
czesto skupione na pojedynczych aspektach turystyki, takich jak dzialania promo-
cyjne czy ochrona dziedzictwa. Moze to sugerowac roznice w dojrzalosci systemow
turystycznych i ich zdolnosci do realizacji wieloaspektowych, ztozonych inicjatyw.

Podsumowujac, wyniki badan iloSciowych jednoznacznie potwierdzaja, ze
region Morza Baltyckiego pozostaje przestrzennie i funkcjonalnie podzielony.
Wspodlczesne struktury wspolpracy turystycznej wyraznie odzwierciedlaja dawne
podzialy polityczne i gospodarcze, a ,,stara” Europa utrzymuje dominujacg pozycje
w zakresie liczby projektow, roli lideréw, poziomu budzetéw oraz intensywnosci
i ztozonos$ci wspotpracy. Z kolei ,nowa” Europa stopniowo zwieksza swoj udzial,
jednak jej aktywnos¢ jest bardziej selektywna i skoncentrowana geograficznie.
Wydaje si¢, ze mimo uptywu trzech dekad od zakonczenia zimnej wojny, proces
pelnej integracji przestrzennej regionu nie zostal zakonczony, a podzial na czes¢
zachodnig i wschodnig nadal wplywa na dynamike i strukture wspolpracy
turystyczne;j.






6. Wyniki badan jakosciowych

Analiza jakosSciowa stanowi kluczowy element badan nad wspolpraca tury-
styczng, ktora jest zwigzana z przekraczaniem granic morskich w regionie Morza
Battyckiego, poniewaz pozwala uchwyci¢ te aspekty wspdtpracy, ktérych nie
mozna w pelni wyjasni¢ za pomocg metod ilosciowych. Podczas gdy poprzedni
rozdzial przedstawia strukture sieci wspolpracy, przestrzenne rozmieszczenie
beneficjentow oraz dominujace konfiguracje partnerstw, podejscie jako$ciowe
umozliwia wglad w do$wiadczenia, interpretacje i motywacje osob bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektéw Interreg IV. Wywiady poglebione pozwa-
lajg dotrze¢ do wiedzy praktycznej nabytej w dziataniu, negocjacjach i codziennych
decyzjach, ktéra pozostaje niewidoczna w danych administracyjnych, raportach
czy analizach liczbowych.

Badanie przyjeto perspektywe fenomenologiczna, zakladajaca, Ze respon-
denci sg najlepszymi interpretatorami wiasnych doswiadczen, a ich wypowiedzi
odzwierciedlajg subiektywne, lecz jednoczeénie strukturalnie uwarunkowane
sposoby rozumienia wspolpracy transgranicznej. Zastosowanie cze$ciowo ustruk-
turyzowanych wywiadéw umozliwilo polaczenie zestawu pytan dotyczacych
kluczowych etapéw i mechanizméw wspolpracy (geneza, motywacje, wybor part-
ner6w, okreslanie tematow, bariery, efekty projektow) z otwarta formuls, ktora
pozwolita respondentom na swobodne rozwijanie watkdw istotnych z ich per-
spektywy. Dzieki temu zebrany material odzwierciedla zaréwno powtarzajace sie
wzorce myslenia i dzialania, jak i indywidualne interpretacje wynikajace z lokal-
nych kontekstow.

Dobdr proby miat charakter celowy i zostal oparty na wczesniejszych anali-
zach przestrzennych wspodlpracy turystycznej w Interreg IV (por. rozdzial 5).
Identyfikacja 89 projektéw oraz 834 beneficjentéw zaangazowanych w 19 tematow
turystycznych pogrupowanych w sze$¢ kategorii stworzyla podstawe do selek-
cji respondentéow odzwierciedlajacej réznorodnos¢ geograficzng i tematyczna
wspolpracy w regionie. Zaproszenia do wywiadéw przestano do 72 beneficjen-
tow projektow, 11 przedstawicieli sekretariatdw programowych oraz trzech firm
o zasiegu ponadbaltyckim. Ostatecznie uzyskano 35 wywiadéw, co stanowi
reprezentatywna probe dla badan jakosciowych o charakterze eksploracyjnym.
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Rozmowy przeprowadzono w 29 miastach zlokalizowanych w siedmiu krajach
regionu Morza Baltyckiego (por. ryc. 8, rozdzial 4.4 - s. 59), przy czym najwiek-
szg liczbe wywiadow zrealizowano w Szwecji (16), nastepnie w Niemczech (7),
Danii (5), Finlandii (3), Estonii (2), na Lotwie (1) i w Polsce (1). Respondenci
reprezentowali siedem programéw Interreg IV oraz szeroki przekrdj instytucji
- od organizacji pozarzadowych i lokalnych stowarzyszen, przez przedstawicieli
administracji publicznej i lideréw projektow, po menedzeréw firm oraz pracowni-
kéw sekretariatéw programowych'. Taki dobdr zapewnil wielowymiarowy obraz
wspolpracy oraz rownowage miedzy perspektywa praktykow turystyki a stanowi-
skiem instytucji zarzadzajacych.

Wywiady przeprowadzono miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2019 r., a ich
$redni czas trwania wynosil okoto jednej godziny. Rozmowy obejmowaty szeroki
zakres zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem projektéw transgranicznych:
geneze wspdlpracy, motywacje partneréw, mechanizmy doboru instytucji, formu-
fowanie tematow projektowych, identyfikacje barier i przeszkod, ocene sukcesdw
oraz refleksje dotyczace krotkoterminowych i dlugookresowych efektow dziatan.
Tak skonstruowany zestaw pytan pozwolil nie tylko na rekonstrukeje przebiegu
wspolpracy w konkretnych projektach, lecz rowniez na zrozumienie mechani-
zmoéw, ktére - jak pokazaly analizy iloSciowe — réznicuja natezenie i strukture
wspolpracy miedzy poszczegdlnymi cze$ciami regionu.

Zebrany material zostal poddany analizie tematycznej zgodnie z metodyka
Braun i Clarke (2006). Proces obejmowal transkrypcje nagran, wstepne zapo-
znanie si¢ z danymi, kodowanie, wyodrebnienie i przeglad tematdw, ich definicje
oraz przygotowanie syntetycznego raportu. Iteracyjny charakter analizy pozwolit
na uchwycenie powtarzajacych si¢ wzorcéw wypowiedzi oraz réznic wynikajacych
z kontekstu instytucjonalnego i geograficznego respondentéw. Uzyskane w ten
sposob wyniki stanowia nie tylko opis doswiadczen interesariuszy, lecz réwniez
material wyjasniajacy, umozliwiajacy interpretacje wynikéw analiz ilosciowych
oraz odpowiedz na drugie i trzecie pytanie badawcze.

Niniejszy rozdzial prezentuje wyniki badan jakosciowych w kolejnosci odpo-
wiadajacej logice wspotpracy projektowej: od genezy i motywacji respondentéw,
przez wybor partnerdéw i tematéw projektéw, po bariery, sukcesy oraz efekty
krétko- i dlugookresowe. W przeciwienstwie do podejscia ilosciowego, celem tej
czesci nie jest pomiar intensywnosci wspdlpracy, lecz rekonstrukcja jej mechani-
zmo6w oraz identyfikacja proceséw, ktére prowadza do wyksztalcenia — w opinii
respondentdéw — coraz wyrazniejszej transgranicznej morskiej przestrzeni tury-
stycznej regionu Morza Baltyckiego. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu zawiera tabelaryczne
zestawienie najwazniejszych wynikow, stanowigce syntetyczne podsumowanie
materialu empirycznego.

! W analizie materiatu jako$ciowego zastosowano skroty identyfikujace typ respondentéw: PR (partner repre-
sentative) - przedstawiciele instytucji bedacych beneficjentami projektéw Interreg; IR (Interreg representati-
ve) — przedstawiciele instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych programy Interreg; BC (business cooperative) —
przedstawiciele podmiotow sektora prywatnego uczestniczacych we wspélpracy projektowej.
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6.1. Geneza wspotpracy i motywacje respondentow

Analiza tresci 35 indywidualnych wywiadéw poglebionych dostarczyla tacznie
112 wskazan dotyczacych genezy wspolpracy transgranicznej oraz motywacji
respondentow. Wskazania te pogrupowano nastepnie w 14 powtarzajacych sie tema-
tow, z ktérych kilka mialo szczegdlnie wysoka frekwencje. Najczesciej pojawiaty
sie odniesienia do wczesniejszych kontaktow instytucjonalnych — watek ten zostat
wskazany 19 razy, co oznacza, ze pojawil sie w wypowiedziach 54% respondentow,
stanowigc najbardziej wyrazny element genezy wspolpracy. Druga najsilniejsza
kategorie stanowily motywacje rozwojowe i pragmatyczne, obejmujace che¢ zdoby-
cia nowych kompetencji, uczenia si¢ od partnerdéw zagranicznych oraz podnoszenia
jakosci pracy instytucji. Wskazano je lacznie 17 razy (49% respondentdw).

Znaczng grupe tematow stanowily odniesienia do charakteru turystyki jako
zjawiska przekraczajacego granice administracyjne — kategorie te identyfiko-
wano 11 razy (31% respondentdw). Respondenci podkreslali réwniez konieczno$¢
wspolnego reagowania na problemy o charakterze transgranicznym, co odnoto-
wano 9 razy (26%). W czternastu rozmowach (40%) pojawialy si¢ watki zwigzane
z czynnikiem ludzkim - znaczeniem zaufania, kompetencji i zaangazowania
0s06b realizujacych projekty. Natomiast motywacje instytucjonalne, takie jak che¢
zwiekszenia widocznosci organizacji, rozwijania sieci kontaktéw zawodowych czy
utrzymania cigglo$ci dziatalnoséci dzigki finansowaniu zewnetrznemu, pojawity
sie facznie 10 razy (29%).

Wryniki te wskazujg, Ze geneza wspdtpracy miala charakter wieloaspektowy,
a najczesciej powtarzajace sie motywy: wczesniejsze relacje, motywacje rozwojowe
oraz postrzeganie turystyki jako zjawiska transgranicznego, tworzyly logiczny
fundament inicjatyw projektowych. Co istotne, to wlasnie te kategorie pojawiaty
sie szczegblnie czesto w wypowiedziach przedstawicieli duzych i do§wiadczonych
instytucji z panstw tzw. ,starej” Europy. W ich przypadku wczeéniejsze relacje,
silne zaplecze instytucjonalne oraz bogate doswiadczenia we wspodtpracy miedzy-
narodowej stanowily wyrazny punkt wyjscia do inicjowania partnerstw. Zjawisko
to znajduje potwierdzenie w analizach ilo§ciowych, ktére wykazaly koncentracje
rol lideréw oraz wieksza gestos¢ sieci wspotpracy w tych czesciach regionu.

Uzyskane dane ilo$ciowe stanowia wiec punkt wyjscia do jakosciowego roz-
winiecia najwazniejszych watkow. To wlasnie wczesniejsze kontakty, motywacje
rozwojowe oraz potrzeba wspdlnego dzialania w $rodowisku transgranicznym
organizowaly narracje rozméwcow. W kolejnej cze$ci podrozdziatu tematy te
zostaly rozwiniete i zilustrowane wypowiedziami respondentéw, ktdre najtrafnie;
oddaja znaczenia i doswiadczenia towarzyszace wspolpracy.

Geneza wspolpracy transgranicznej w projektach turystycznych realizowa-
nych w regionie Morza Baltyckiego byla w opinii respondentéw nierozerwalnie
zwigzana z wczesniejszymi kontaktami miedzy instytucjami, lokalnymi potrze-
bami oraz checig rozwijania dziatalno$ci w oparciu o do§wiadczenia partneréw
zagranicznych. W wielu przypadkach inicjatywa wspétpracy wynikala z natural-
nie rozwijajacych sie relacji, ktdre z czasem przechodzity w formalne partnerstwa
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projektowe. Jak wskazal jeden z rozméwcow: ,,Mielismy dtugg tradycje wspotpracy,
a projekt byt po prostu kolejnym logicznym krokiem” (PR01, Niemcy). Watek ten
przewijal sie w wielu wywiadach, potwierdzajac znaczenie relacji spotecznych jako
fundamentu wspolpracy ponadnarodowej.

Motywacje do wspolpracy byly wieloaspektowe i obejmowaly zaréwno czyn-
niki pragmatyczne, jak i te zwigzane z rozwojem kompetencji, prestizem instytucji
czy checig podejmowania nowych wyzwan. Wielu respondentéw akcentowalo, ze
udzial w projekcie przynosi korzysci wykraczajace poza jego formalne cele. Jeden
z przedstawicieli instytucji szwedzkiej zauwazyl: ,Dal nam energie, nowe umiejet-
nosci i poczucie, Ze razem mozemy osiggnac¢ wiecej niz osobno” (PR16, Szwecja).
Wypowiedzi te wskazuja, Ze wspolpraca byta postrzegana jako przestrzen profe-
sjonalnego i osobistego rozwoju, wzmacniajgca zaréwno zespol, jak i instytucje.

Znaczacy role odgrywal takze miedzynarodowy wymiar wspdtpracy, zapew-
niajacy dostep do wiedzy, praktyk i do$wiadczen partneréw z innych krajow
regionu. Respondenci podkreslali, ze mozliwos¢ poréwnania wlasnych dziatan
z rozwigzaniami stosowanymi za granicg byla jednym z najcenniejszych ele-
mentéw projektéw. Jeden z niemieckich beneficjentow zauwazyl: ,Wspolpraca
z partnerami ze Szwecji i Danii otworzyla nam oczy na nowe sposoby dzialania”
(PR20, Niemcy). Wypowiedzi te potwierdzaja, ze region Morza Baltyckiego sta-
nowi przestrzen intensywnej wymiany wiedzy, w ktdrej transfer dobrych praktyk
jest jednym z kluczowych mechanizméw wspoélpracy.

Istotng grupe motywacji stanowila che¢ podniesienia jakosci lokalnej oferty
turystycznej oraz potrzeba rozwigzywania probleméw o charakterze transgra-
nicznym. Beneficjenci wskazywali, ze turystyka jest zjawiskiem przekraczajgcym
granice administracyjne, co wymaga wspdtpracy miedzy regionami sgsiaduja-
cymi. Jeden z dunskich respondentéw zauwazyl: ,Turysci nie zwracajg uwagi
na granice, wiec my tez nie powinnismy, kiedy planujemy nasze dziatania” (PRO5,
Dania). Wiele instytucji traktowalo wspolprace jako naturalng i konieczng forme
dziatania w przestrzeni, gdzie przeplywy turystyczne sg intensywne, a granice
majg bardziej symboliczny niz praktyczny charakter.

Respondenci zwracali uwage, ze wspdlpraca projektowa byla takze sposobem
na zwigkszenie widocznoéci instytucji, rozwijanie sieci kontaktéw zawodowych
oraz wzmocnienie pozycji na poziomie regionalnym i ponadregionalnym. Udziat
w projektach umozliwial takze zapewnienie srodkéw finansowych na dzialania,
ktére w przeciwnym razie bytyby trudne do realizacji. Jak zauwazyt jeden z roz-
mowcow ze Szwecji: ,,Bez finansowania Interreg wiele naszych dzialan nie byloby
mozliwych” (PR13, Szwecja). Jednoczesnie finansowanie unijne nie bylo przedsta-
wiane jako gléwna motywacja, lecz raczej jako narzedzie umozliwiajace realizacje
juz istniejacych ambicji instytucjonalnych.

W wielu wypowiedziach podkreslano znaczenie ,czynnika ludzkiego”.
Zaufanie, kompetencje i zaangazowanie czlonkéw zespotu byly w ocenie respon-
dentéw kluczowe dla powodzenia wspélpracy. Jak ujal jeden z rozmowcow:
»Wszystko sprowadza sie do ludzi. Dobrzy ludzie tworza dobre projekty” (PR02,
Niemcy). To spostrzezenie, wielokrotnie powtarzane, podkresla, ze udana
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wspolpraca zalezy przede wszystkim od jakosci relacji, a nie wylacznie od formal-
nych ram projektowych. W tym kontekscie szczegdlnie wazna byla rola lideréw
projektow, ktorzy koordynowali dziatania i budowali atmosfere sprzyjajacg wspol-
nej pracy.

Wypowiedzi wielu respondentéw wskazywaty réwniez na znaczenie wczesniej-
szych kontaktéow miedzy instytucjami. W przypadku czesci projektéw partnerzy
znali si¢ juz z wezeéniejszych inicjatyw lub wspotpracowali na poziomie lokalnym
badz regionalnym, co utatwialo pézniejsze dziatania transgraniczne. Jak zauwazyt
jeden z rozmdéwcoéw: ,,Dokladnie wiedzielismy, czego mozemy si¢ po sobie spodzie-
wad, i to bardzo ulatwiato wspdtprace” (PR14, Szwecja). W innych przypadkach,
cho¢ partnerzy nie mieli bezposrednich relacji, respondenci podkreslali kulturows
bliskos$¢ regionu Morza Baltyckiego oraz podobienstwo do$wiadczen instytucji,
ktore stanowily solidng podstawe do rozpoczecia wspolpracy.

Motywacje do wspdlpracy rdznily sie w zaleznosci od wielkosci i doswiad-
czenia instytucji. Duze podmioty o ugruntowanej pozycji czesciej wskazywaly
na potrzebe¢ innowacyjnosci i rozwoju kompetencji, natomiast mniejsze organizacje
dostrzegaly w projektach przede wszystkim mozliwos¢ zwiekszenia rozpoznawal-
nosci i zdobycia nowych partneréw. Jak zauwazyl jeden z rozméwcéw: ,Tu nie
chodzi tylko o ten projekt. Tu chodzi o budowanie sieci, ktdre przetrwajg lata”
(PR18, Lotwa). Tego typu refleksje wskazuja, ze wspolpraca transgraniczna byla
postrzegana jako proces dlugofalowy, w ktérym projekty stanowig kolejne etapy
rozwijania relacji.

Calos¢ wypowiedzi respondentéw ukazuje geneze wspodtpracy jako zjawisko
wieloaspektowe, laczace elementy spoleczne, instytucjonalne i pragmatyczne.
Wspotpraca byla postrzegana nie tylko jako narzedzie realizacji konkretnych
dzialan, lecz takze jako platforma tworzenia sieci kontaktéw, wymiany wiedzy
i wzajemnego uczenia sie. Respondenci zgodnie podkreélali, Ze wspdlne dziata-
nia przynosza wigcej korzysci niz inicjatywy prowadzone indywidualnie, a efekty
wspolpracy wykraczaja poza formalne ramy projektéw. Wypowiedzi te pomagaja
zrozumie¢, dlaczego w analizach ilo§ciowych widoczna jest koncentracja projektow
oraz rol lideréw w wybranych czesciach regionu - szczegdlnie tam, gdzie wcze-
$niejsze kontakty, zaufanie i potencjat instytucjonalny byly najsilniej rozwiniete.

6.2. Wybor partnerow i wybor tematow projektowych

Analiza tresci wywiadow dostarczyla zestawu wskazan dotyczacych zaréwno
sposobu doboru partneréw, jak i definiowania tematéw projektowych. W czesci
dotyczacej wyboru partneréw zidentyfikowano facznie 78 wskazan, ktore pogru-
powano w 9 powtarzajacych sie tematdéw. Najczesciej pojawialy sie odniesienia
do wspdtpracy z wezesniej sprawdzonymi instytucjami; watek ten zostal wskazany
22 razy, co oznacza, ze wystapit w wypowiedziach 63% respondentow. W kolejnych
pozycjach znalazly si¢: zaufanie i rzetelno$¢ jako podstawowe kryterium doboru
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(18 wskazan; 51% respondentéw), dopasowanie kompetencji tematycznych part-
neréw do zakresu projektu (16 wskazan; 46%) oraz wlaczanie nowych partnerdéw
w celu zwiekszenia innowacyjnosci i poszerzenia perspektywy (9 wskazan; 26%).
W 8 wywiadach (28%) zwracano uwage na przecigzenie najbardziej doswiadczo-
nych instytucji, szczegdlnie w krajach nordyckich, co potwierdza asymetrie pozycji
partneréw ujawniong w analizach ilo§ciowych.

W czeéci dotyczacej wyboru tematéw projektowych zidentyfikowano tgcz-
nie 53 wskazania, ktére uporzadkowano w 6 gtéwnych kategorii tematycznych.
Najczesciej podkreslano koniecznosé dopasowania projektow do priorytetow pro-
gramowych Interreg — watek ten pojawil si¢ 14 razy (40% respondent6ow). Niewiele
rzadziej wskazywano na znaczenie lokalnych i regionalnych potrzeb jako punktu
wyjscia do formulowania tematéw (12 wskazan; 34%). W 17 wywiadach (49%)
respondenci odwolywali si¢ do specjalizacji partnerstw i kontynuowania wspét-
pracy w obszarach, w ktdérych instytucje posiadaly juz bogate doswiadczenia.
W 11 przypadkach (31% respondentéw) zwracano uwage na silng role partnera
wiodacego, ktdry inicjowal projekt i w praktyce ksztaltowal gtéwne obszary
dziatan.

Tak ujete wyniki ilo$ciowe porzadkuja mape gléwnych watkow i wskazuja,
ze dobor partnerdéw oraz tematdw jest w duzej mierze zakorzeniony w istniejg-
cych relacjach, zaufaniu i wyspecjalizowanych kompetencjach, a jednoczesnie
ograniczany przez ramy programowe Interreg. Obraz ten dobrze koresponduje
z wynikami analiz sieciowych: dominacjg niewielkich ukladéw bilateralnych
i tréjstronnych, koncentracjg wspdtpracy wokoét kilku powtarzajacych sie konfi-
guracji regiondéw oraz wyrazng asymetrig pozycji niektdrych ,,silnych” partneréw.
W kolejnych akapitach watki te zostaja rozwinigte w oparciu o wypowiedzi respon-
dentdéw, ktére pokazujg, jak ogélne schematy przektadaly si¢ na konkretne decyzje
i praktyki wspolpracy.

Wybdr partneréw do wspolpracy transgranicznej w projektach turystycznych
w regionie Morza Baltyckiego byl dla respondentéw procesem zaréwno pragma-
tycznym, jak i opartym na relacjach spotecznych. W wypowiedziach rozméwcow
powtarzalsie motyw doboru partneréw, zktérymiinstytucje mialyjuz wezesniejsze
doswiadczenia, co postrzegano jako istotny czynnik redukujacy ryzyko i utatwia-
jacy realizacje dziatan projektowych. W wielu przypadkach decyzje o wspdtpracy
wynikaly z istniejacych sieci kontaktéw oraz zaufania wypracowanego w poprzed-
nich inicjatywach, zaréwno formalnych, jak i nieformalnych. Jeden z respondentéw
podkredlit: ,Z partnerami, ktérych znamy od lat, wszystko przebiega szybciej i bez
zbednych wyjasnien” (PR15, Finlandia). Wspdtpraca z dobrze znanymi insty-
tucjami byta zatem traktowana jako bezpieczniejsza i bardziej przewidywalna,
co nabieralo szczegdlnego znaczenia w kontekscie projektéw miedzynarodowych,
wymagajacych dobrej koordynacji i efektywnej komunikacji. Tego typu praktyka
doboru partneréw pomaga zrozumieé, dlaczego w analizie sieciowej dominujg
uklady bilateralne i tréjstronne oraz dlaczego wspdtpraca koncentruje si¢ wokot
kilku powtarzajacych sie konfiguracji regionéw — wybor partneréw nie jest przy-
padkowy, lecz silnie zakorzeniony w poprzednich doswiadczeniach.
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Jednoczesnie wielu rozméwcdw zwracato uwage, ze zbyt dlugotrwale opieranie
sie wylgcznie na sprawdzonych partnerach moze prowadzi¢ do ograniczenia inno-
wacyjnosci oraz zamkniecia sie w waskim kregu wspotpracujacych podmiotow.
Niektorzy decydowali sie na wiaczanie nowych partneréw w celu poszerzenia per-
spektyw i zwiekszenia dynamiki wspoétpracy. Jak zauwazyt jeden z respondentdw:
»Nowy partner wnosi §wieze pomysly, ale tez wymaga wiecej czasu i tlumacze-
nia, jak pracujemy” (PR04, Niemcy). Wypowiedz ta dobrze oddaje ambiwalentny
charakter wspdtpracy z nowymi instytucjami, ktéra z jednej strony przynosi inno-
wacje, a z drugiej — obcigza zespoly koniecznoscig intensywniejszej koordynacji.
Partnerzy musieli wiec wywaza¢ potrzebe stabilnosci z oczekiwaniem nowosci,
co nierzadko prowadzito do tworzenia mieszanego modelu wspolpracy opartego
zaréwno na dotychczasowych relacjach, jak i otwartym wlaczaniu partneréw
wczesniej niezaangazowanych.

W waznej cze$ci wypowiedzi powracal motyw zaufania jako podstawowego
kryterium doboru partneréw. Respondenci podkreslali, Ze w projektach transgra-
nicznych, szczegélnie realizowanych przez granice morskie, zaufanie jest kluczowe,
poniewaz znaczna cze§¢ dzialan opiera sie na samodzielnosci i odpowiedzialnosci
kazdego partnera. Jak stwierdzil jeden z beneficjentéw: ,W projektach miedzy-
narodowych musisz ufa¢, ze partner wywigze si¢ ze swoich obowigzkéw, bo nie
mozesz wszystkiego kontrolowa¢” (PR10, Szwecja). W tym konteksécie wybor part-
ner6w mial charakter strategiczny - instytucje selekcjonowaly te podmioty, ktére
nie tylko mialy odpowiednie kompetencje, ale réwniez wykazywaly rzetelnos¢,
stabilno$¢ organizacyjng i odpowiedzialnos¢ projektows.

Interesujacym watkiem pojawiajacym si¢ w wypowiedziach respondentéw byta
takze kwestia przecigzenia najbardziej do$wiadczonych instytucji, szczegdlnie
w krajach nordyckich. Organizacje te byly bardzo czesto zapraszane do nowych
projektow ze wzgledu na ich profesjonalizm, wysoka jako$¢ pracy i silng pozycje
w regionie. Jeden z respondentéw zauwazyt: ,,Niektorzy partnerzy byli tak cenieni,
zekazdy chcial miec ich w swoim projekcie, ale to oznaczalo, Ze zaczynali odmawia¢
z braku mozliwosci” (PR09, Estonia). Tego typu obserwacje wskazujg na asymetrie
w systemie wspolpracy: niektdre instytucje posiadaly tak ugruntowana reputacje,
ze stawaly sie zasobem deficytowym, podczas gdy inne musiaty aktywnie zabie-
gac¢ o wlaczenie do partnerstw. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w wynikach
analiz ilo$ciowych, w ktérych kilka instytucji pelnifo role kluczowych weztéw
sieci, podczas gdy wiekszos$¢ partneréw pozostawala w pozycjach peryferyjnych.

Proces wyboru partneréw byl réwniez powigzany z kompetencjami tema-
tycznymi instytucji. W wielu przypadkach partnerzy byli dobierani zgodnie z ich
doswiadczeniem w konkretnych obszarach, takich jak: turystyka kulturowa, roz-
woj produktu turystycznego, marketing destynacji czy planowanie transportowe.
Jeden zrozméwcow zwrdcit uwage na pragmatyczny wymiar tego procesu: ,, Partner
musi wnosi¢ warto$¢ merytoryczna, inaczej wspolpraca jest tylko pozorna” (PR06,
Szwecja). Wypowiedz ta pokazuje, ze cho¢ relacje spoteczne i wcze$niejsze kon-
takty byly wazne, to ostatecznie decydowaty takze kompetencje instytucji i ich
zdolnosé¢ do wniesienia realnego wkladu w realizacje dzialan projektowych.
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Drugim kluczowym zagadnieniem byta kwestia wyboru tematéw projek-
towych, ktéra w duzej mierze odzwierciedlata zaréwno potrzeby instytucji,
jak i ramy wyznaczone przez programy Interreg. Respondenci podkreslali, ze
tematy projektéw musialy by¢ zgodne z priorytetami programowymi, co czasem
ograniczato swobode w definiowaniu zagadnien. Jak zauwazyla jedna z 0s6b repre-
zentujgcych instytucje szwedzka: ,Czasami mieliSmy pomyst, ale trzeba go bylo
dopasowac¢ do tego, co program chcial finansowa¢” (PR12, Szwecja). Wypowiedz
ta odzwierciedla praktyczne wyzwania zwigzane z koniecznoécig uzgadniania
celéw instytucjonalnych z wymaganiami programowymi. Respondenci wyraznie
podkreslali, Ze cho¢ ramy programowe wyznaczaly ogolne priorytety, ostateczny
ksztalt tematu wynikal z lokalnych potrzeb i wyspecjalizowanych kompetencji
partneréw. To ttumaczy, dlaczego w zachodniej czesci regionu czesciej pojawiaty
sie ztozone projekty faczace rozwoj produktéw, marketing i strategie, podczas gdy
w ,nowej” Europie dominowaty inicjatywy bardziej podstawowe, skoncentrowane
na jednym wycinku oferty turystyczne;j.

W wielu wywiadach podkreslano, ze tematy projektéw wynikaly réwniez
z do$wiadczen i zainteresowan partneréw. Niektore instytucje posiadaty dluga
historie dziatania w okreslonych obszarach, co naturalnie kierowalo je ku projek-
tom zwigzanym z tymi zagadnieniami. Jeden z rozméwcoéw wyjasnit: ,Wybralismy
temat, ktéry znamy i w ktdrym czujemy sie mocni” (PR22, Dania). Prowadzilo
to do specjalizacji partnerstw, w ktérych kazdy podmiot wnosit unikalng kom-
petencje, umozliwiajac rozwijanie projektow o wysokim stopniu merytorycznej
spojnosci.

Niektorzy respondenci zwracali rowniez uwage, ze temat projektu bywat silnie
determinowany przez potrzeby lokalne lub regionalne, szczegolnie w kontekscie
rozwoju produktdw turystycznych czy promocji destynacji. W takich przypadkach
partnerzy faczyli swoje interesy, tworzac temat odpowiadajacy wspolnym wyzwa-
niom. Jeden z respondentéw zauwazyl: ,,MieliSmy podobne problemy i podobne
cele, wiec naturalne bylo stworzenie wspdlnego projektu” (PR03, Finlandia). W tego
typu wypowiedziach widoczny jest pragmatyczny aspekt wspdtpracy — tematy
projektow byly tworzone jako odpowiedz na realne, wspéldzielone potrzeby.

Wazng role w definiowaniu tematéw pelnil takze partner wiodacy, ktéry czesto
inicjowatl projekt, przygotowywal jego koncepcje i wskazywal obszary dziatania.
Pozostali partnerzy najczesciej akceptowali zaproponowany kierunek, dostoso-
wujagc swoje dziatania do wspdlnego planu. Jak zauwazyl jeden z respondentow:
»Lider projektu mial jasng wizje, a my dostosowaliémy nasze dzialania do tej wizji”
(PR18, Lotwa). Tego typu relacje wskazujg na istote roli koordynacyjnej, ktorg pet-
nit lider w projektach transgranicznych.

Wraz z wyborem tematéw pojawial sie réwniez podzial odpowiedzialnosci
wynikajacy z kompetencji partneréw. W wielu przypadkach instytucje obejmo-
waly role, ktére odpowiadaly ich doswiadczeniu i zasobom. Jeden z respondentéw
podkreslit: , Kazdy robit to, co umial najlepiej, i dzieki temu projekt dzialat” (PR23,
Szwecja). W wypowiedzi tej pojawia sie watek efektywnos$ci opartej na specjalizacji
partnerdw, ktory przewijat sie w wielu rozmowach.
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Calo$¢ wypowiedzi respondentow wskazuje, ze zardwno wybdr partneréw, jak
i wybdr tematéw projektowych byl procesem ztozonym, uwarunkowanym rela-
cjami spolecznymi, kompetencjami instytucji, wymaganiami programéw oraz
praktycznymi potrzebami regionu. Partnerstwa czesto opieraly sie na wczeéniej-
szych do$wiadczeniach, ale jednoczesnie dazyly do wlgczania nowych podmiotdéw,
aby zwiekszy¢ innowacyjnos$¢ i dynamike wspolpracy. Tematy projektowe odzwier-
ciedlaly zaréwno potrzeby lokalne, jak i priorytety regionalne, a ich dobor byt
wynikiem negocjacji migdzy partnerami oraz dostosowania do ram progra-
mowych. W opinii respondentéw skuteczna wspdtpraca wymagata réwnowagi
miedzy stabilno$cig i otwartoscia, a takze umiejetnosci dostosowywania projektow
do zmieniajacych sie uwarunkowan instytucjonalnych, tematycznych i geograficz-
nych. Sposéb wyboru partneréw i tematdw, opisany przez respondentdw, stanowi
wiec wazny mechanizm wyjasniajacy przestrzenny i tematyczny obraz wspolpracy
przedstawiony w rozdziatach dotyczacych wynikéw badan ilosciowych — w tym
koncentracje projektow wokot wybranych konfiguracji regiondw oraz dominujaca
role kilku kluczowych instytucji w sieci wspolpracy.

6.3. Bariery i przeszkody wspotpracy transgranicznej
w projektach turystycznych

Analiza tresci 35 indywidualnych wywiadéw poglebionych ujawnita szero-
kie spektrum przeszkéd napotykanych przez interesariuszy zaangazowanych
w transgraniczng wspolprace turystyczna w regionie Morza Baltyckiego. Lacznie
zidentyfikowano 181 wskazan przeszkdd, ktére nastgpnie pogrupowano w 43 kate-
gorie tematyczne. Sposrdd nich 13 bylo wspominanych przynajmniej czterokrotnie,
co $wiadczy o ich istotnym znaczeniu. Jesli za przeszkody wiodgce uznac te, ktére
zostaly wymienione przez co najmniej 1/3 respondentow, wowczas do kluczowych
czynnikéw utrudniajacych wspotprace nalezg: bariery jezykowe, zasoby ludzkie,
zasada refundacji w finansowaniu projektéw, biurokracja oraz réznice kulturowe.
Pozostate przeszkody, o ktérych wspominato co najmniej 10% respondentéw, skla-
syfikowano jako przeszkody dodatkowe. Ponizej omdéwiono rodzaje i role barier
wiodacych i dodatkowych w sposob pogtebiony, z wykorzystaniem wypowie-
dzi respondentéw, ktore pokazuja, dlaczego wspolpraca w niektorych czesciach
regionu rozwija si¢ dynamiczniej, a w innych napotyka na liczne ograniczenia.

Wiréd wiodacych przeszkdd najczesciej wskazywano bariery jezykowe i trud-
nosci komunikacyjne, ktére respondenci uznawali za szczegdlnie problematyczne
w codziennym funkcjonowaniu zespoléw projektowych. Réznice jezykowe
byty $cidle powigzane z ryzykiem nieporozumien, trudnosciami w interpretacji
dokumentdw oraz ograniczeniami w swobodnym wyrazaniu opinii. Wielu respon-
dentéw podkreslalo, ze brak ptynnosci jezykowej wplywal nie tylko na tempo
pracy, lecz takze na jako$¢ wypracowywanych rozwigzan. Problem ten szczego-
towo ujat lider projektu ze Szwecji:
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~W projektach miedzynarodowych nie podoba mi si¢ to, gdy partnerzy stabo moéwia
po angielsku. Widze, ze maja potrzebna wiedze¢ i ogromna ched¢, ale jezyk ich blokuje:
nie potrafig si¢ wlasciwie wyrazi¢, méwig niepoprawnie, wolno, jakaja sie; czesto nie
rozumiejg nawet swoich zadan, a na koncu projekt na tym cierpi” (PR06, Szwecja).

Drugim najcze$ciej wymienianym wyzwaniem byly zasoby ludzkie, obej-
mujgce zaréwno dostepno$¢ wykwalifikowanych pracownikéw, jak i poziom
zaangazowania oraz kompetencji projektowych partneréw. Az 63% respondentdw
uznalo te kategorie za istotng bariere. Interesariusze wskazywali na brak pracow-
nikéw o odpowiednich kompetencjach miedzykulturowych, trudno$ci w adaptacji
do réznorodnych struktur organizacyjnych oraz obawy czeéci partnerdéw przed
podejmowaniem odpowiedzialnych rél projektowych. W kilku przypadkach
podkreslano réowniez problem wysokiej rotacji kadr, szczegdlnie w instytucjach
odpowiedzialnych za zarzgdzanie programami. Jeden z dyrektorow sekretariatu
Interreg zauwazyl: ,,Prawie nikt nie zostaje — kadra jest tylko w tranzycie, na jedna
edycje. Zdobywaja doswiadczenie w zarzadzaniu projektami i znajduja lepsze
mozliwosci biznesowe” (IR02, Finlandia). W opinii respondentéw brak stabilnosci
oraz niedostateczne kompetencje kluczowych os6b mogly ogranicza¢ jakos¢ dzia-
tan projektowych i wydluza¢ procesy decyzyjne.

Kolejng wiodacg przeszkoda byta zasada refundacji w finansowaniu projektow
Interreg, wedtug ktorej kazdy partner musi prefinansowac swoje dzialania, a zwrot
kosztéw nastepuje dopiero po ich zatwierdzeniu. Prawie potowa respondentow
wskazata te zasade jako znaczaco ograniczajacg mozliwos$¢ uczestnictwa w pro-
jektach, zwlaszcza dla mniejszych organizacji oraz podmiotéw z krajéw o nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego. Jeden z przedstawicieli NGO z Estonii wyrazil
frustracje:

»Nie tylko musisz dolozy¢ pieniedzy, ale tez musisz czekaé na $rodki, czeka¢ dlugo...
To powodowalo u mnie liczne zmartwienia dotyczace prowadzenia organizacji,
mozliwych zablokowanych kont... Z tego powodu nigdy wigcej nie ztoze wniosku
o projekt w programie Interreg” (PR08, Estonia).

Z kolei beneficjent ze Szwecji podkreslil, ze zasada ta wplywala réowniez
na decyzje bardziej zasobnych partneréw:

»Rowniez z powodu kwestii samofinansowania i faktu, ze UE nie pokrywa calego
budzetu projektu, zdecydowali$my si¢ zaangazowal duzg liczbe partneréw, ale
z mniejszymi indywidualnymi budzetami, aby ich wktad finansowy nie byl na tyle
duzy, by powodowa¢ problemy w ich zwyktej dziatalnoéci” (PR13, Szwecja).

W opinii przedstawicieli Interreg zasada refundacji bywala czynnikiem znie-
checajacym potencjalnych wnioskodawcow:

»Niektorzy liderzy projektéw z bardzo interesujacymi pomystami rezygnuja z aplika-
¢ji po konsultacjach w naszym biurze, kiedy szczegétowo wyjasniamy im schematy
finansowania programu Interreg” (IR05, Niemcy).

Wiréd wiodacych przeszkod istotna role odgrywaty réwniez biurokratyczne
formalnosci oraz zlozono$¢ procedur administracyjnych - 40% respondentdéw
wskazato je jako kluczowe utrudnienie, podkreslajac zaréwno skomplikowanie
systemu dokumentacji, jak i dtugie procesy zatwierdzania dziatan projektowych.
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Respondenci wielokrotnie zauwazali, ze administracja staje si¢ bardziej wymaga-
jaca niz sama wspolpraca miedzy partnerami. Ilustrujg to wypowiedzi: ,,To byl
nasz pierwszy projekt miedzynarodowy - mial bardzo trudng administracj¢”
(PR19, Szwecja); ,,Jesli chodzi o realizacje niektorych czesci projektu, procedura
jest wysoce biurokratyczna” (PR04, Niemcy); oraz: ,,To nie wspotpraca trans-
graniczna jest wyzwaniem - to kwestie administracyjne zwiazane z realizacja
projektu” (PR21, Dania).

Piagtg przeszkoda wiodacg byly réznice kulturowe, wskazywane przez 34%
respondentéw. Dotyczyly one zréznicowanych styléw pracy, norm spotecznych,
sposobdw podejmowania decyzji oraz wyobrazen dotyczacych odpowiedzialnosci
w projekcie. Roéznice te prowadzily niekiedy do napigé, trudnosci we wspol-
pracy oraz koniecznoéci wykonywania zadan za partneréw mniej aktywnych.
Respondenci okreslali to wprost: ,,Partnerzy maja rézne potrzeby, punkty wyjscia
i poziomy rozwigzywania zadan. Czasami w projekcie po prostu wykonujesz prace
za nich” (PR21, Dania); ,Moze by¢ tak, ze czasem oczekiwania wobec niektd-
rych partnerdw sg zbyt wysokie, nie tyle w odniesieniu do ich wiedzy eksperckiej,
co do ich mozliwosci spotecznych” (PR11, Niemcy).

Oprécz wiodacych przeszkdd wyodrebniono szereg przeszkdd uzupelniaja-
cych, wskazywanych przez co najmniej 10% respondentéw. Do najwazniejszych
nalezaly: dysproporcje ekonomiczne, Morze Baltyckie jako bariera przestrzenna,
koszty transportu, niewystarczajace wsparcie finansowe, duza odleglo$¢, rozne
ramy prawne, staba dostepnos¢ oraz rézne korzysci ekonomiczne.

Dysproporcje ekonomiczne pojawialy si¢ szczegélnie w kontekscie rdznic
w poziomie rozwoju partneréw. Jeden z interesariuszy z Lotwy podkredlit: ,Nie
mogli$my znalez¢ mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego od wladz lokal-
nych lub regionalnych, wiec Interreg byl dobrym rozwigzaniem” (PR18, Lotwa).
Wskazywano, ze stabsze ekonomicznie podmioty sg bardziej wrazliwe na wymogi
wspolfinansowania, a tym samym mniej sklonne do angazowania sie¢ w ztoZone
projekty transgraniczne.

Morze Baltyckie identyfikowano jako przeszkode przede wszystkim w wymia-
rze logistycznym - konieczno$¢ podrozy promami, dluzszy czas przejazdu,
wyzsze koszty transportu. Jednocze$nie w wielu wypowiedziach morze pojawiato
sie rowniez jako zaséb i wspdlny punkt odniesienia. Jedni podkreslali trudno-
$ci: ,Wysokie ceny biletdéw promowych ograniczaja mobilnos¢ ludzi (...), ktorzy
mogliby by¢ bardziej ‘transgraniczni’, gdyby ceny nie byly tak wysokie” (PR15,
Finlandia). Inni eksponowali potencjal wspdtpracy: ,Nie uwazam jednak Morza
Battyckiego za duzg przeszkode... W koncu uznatem Baltyk za wspélny element,
co$ co nas laczy i daje nam mozliwo$¢ wspdtpracy” (PR02, Niemcy); ,,Dzieki
Morzu Baltyckiemu mozemy razem tworzy¢ interesujace rzeczy — oddzielajac nas,
jednocze$nie stanowi ogromng szanse” (PR07, Szwecja). Ten ambiwalentny obraz
dobrze pokazuje, Ze granica morska jest zarazem czynnikiem utrudniajacym spo-
tkania ,twarzg w twarz”, jak i rdzeniem wspolnej tozsamosci projektow.

Problemy finansowe wigzano réwniez z niewystarczajacym wsparciem z innych
zrédel niz Interreg. Respondenci podkreslali, Ze projekty nie powinny by¢ jedynym
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filarem finansowania wspoétpracy, jednak w wielu przypadkach brakowalo alterna-
tywnych instrumentéw. Rdzne ramy prawne okreslano jako przeszkody tworzace
niepewnos¢ i opodznienia: ,Nie moglem uwierzy¢, ze istnieje tak wiele roznic
w regulacjach miedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej” (PR17, Szwecja);
»Roznice w prawie i regulacjach moga powodowal zamieszanie i niepewnos$é
co do odpowiedzialnosci prawnej i zobowiagzan” (PR20, Niemcy). Ostatnig z prze-
szkéd uzupelniajacych byly rézne korzysci ekonomiczne, ktére mogly prowadzi¢
do napie¢ i poczucia nieréwnego podziatu zyskéw, co obrazowal respondent
z Estonii: ,Bardzo trudno bylo znalez¢ dobrych partneréw z Finlandii. Zabieraja
ogromng czes$¢ budzetu, ale wnosza niewielki dodatkowy efekt” (PR08, Estonia).

Podsumowujgc, wyniki wywiadéw wskazuja, ze wspdtpraca transgraniczna
w projektach turystycznych regionu Morza Baltyckiego, cho¢ postrzegana jako
warto$ciowa, wymaga pokonywania wielu skomplikowanych przeszkéd natury
spoteczno-kulturowej, finansowej, administracyjnej i organizacyjnej. Bariery te
nakladajg sie na siebie i rdznig si¢ intensywnoscia w zaleznosci od potozenia geo-
graficznego, zasobow oraz doswiadczen partnerdw, stanowiac wazny kontekst dla
zrozumienia dynamiki wspolpracy na obszarze Morza Battyckiego.

Warto podkresli¢, ze w wypowiedziach respondentéw fizyczne bariery natu-
ralne — morze, odleglo$¢, ograniczona dostepnos¢ transportowa — pojawialy sie
istotnie rzadziej niz przeszkody spoleczno-kulturowe, organizacyjne i administra-
cyjne. Morze Baltyckie bylo czesciej opisywane jako wspolny zasob i przestrzen
mozliwosci niz jako gtéwne zrédlo trudnosci. Z perspektywy badanych oznacza
to, ze specyfika wspotpracy przez granice morskie nie polega na fundamentalnie
odmiennym katalogu barier, lecz na ich hierarchii i znaczeniu: w centrum znajduja
sie relacje, kompetencjeizlozonos$¢ procedur, a nie sama granica morska. Ten wynik
odroéznia badany obszar od wielu przyktadéw wspolpracy przez granice ladowe,
w ktdérych dominujacg role przypisuje si¢ barierom prawnym i administracyjnym,
a jednoczes$nie pomaga wyjasni¢, dlaczego - mimo podobnych ram instytucjonal-
nych - intensywnos¢ i struktura wspotpracy w regionie Morza Baltyckiego uktada
sie tak nieréwnomiernie, jak pokazano w czesci ilosciowej badan.

6.4. Sukcesy, korzysci i efekty krotkoterminowe projektow

Analiza tresci wywiadow dostarczyla Iacznie 124 wskazan dotyczacych sukcesdw,
korzy$ci oraz krétkoterminowych efektow projektow. Wskazania te pogrupo-
wano w 9 powtarzajacych si¢ tematéw, przy czym niemal wszyscy respondenci
(34 z 35) wskazali co najmniej jeden pozytywny efekt udzialu w projektach
Interreg. Najczesciej pojawialy sie odniesienia do zwigkszonej promocji regionéw
i wzrostu widocznosci w miedzynarodowej przestrzeni turystycznej — watek ten
odnotowano 26 razy, co oznacza, ze wystapit w wypowiedziach 74% respondentow.
Niewiele rzadziej akcentowano rozwdj kompetencji i wymiane wiedzy (23 wskaza-
nia; 66%) oraz powstawanie nowych lub ulepszonych produktéw turystycznych
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o charakterze transgranicznym (21 wskazan; 60%). Istotng grupe stanowily takze
efekty zwigzane ze wzmocnieniem wspoétpracy i budowaniem zaufania miedzy
instytucjami (18 wskazan; 51%) oraz ze wzrostem ruchu turystycznego w pierw-
szych latach po zakonczeniu projektu (15 wskazan; 43%). Rzadziej, cho¢ nadal
wyraznie, wskazywano na poprawe infrastruktury turystycznej i jakosci ustug
(13 wskazan; 37%), wzrost prestizu instytucji i ich pozycji w regionie (11 wskazan;
31%) oraz rozwoj zdolnosci do dlugofalowego planowania strategicznego (9 wska-
zan; 26%). Tak zarysowany obraz ilo$ciowy pokazuje, ze juz w krotkim okresie
obok efektow materialnych - produktéw, infrastruktury, wzrostu liczby turystéw
- réwnie silnie obecne sg efekty niematerialne, zwigzane z uczeniem sig, relacjami
i wzmocnieniem potencjatu instytucjonalnego. To wlasnie one tworzg pomost
miedzy konkretnymi przedsiewzieciami projektowymi a szerszymi procesami
integracji przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.

W wypowiedziach respondentéw sukcesy projektow byly najczesciej opi-
sywane przez pryzmat rosnacej widocznosci regionéw oraz jakosci dziatan
promocyjnych. Partnerzy podkreslali, ze wspdlne kampanie marketingowe mialy
skale i profesjonalizm nieosiaggalne w warunkach dziatan wylacznie krajowych lub
lokalnych. ,Wspdlna kampania promocyjna sprawila, Ze po raz pierwszy mielismy
mozliwos¢ zaprezentowania si¢ nie tylko lokalnie, ale takze na forach miedzyna-
rodowych. Skala oddziatywania byla nieporéwnywalnie wigksza” (PR02, Niemcy)
- zauwazyl jeden z respondentéw. Inny dodawal: ,Dzieki projektowi powstaly
wysokiej jakosci materiaty — broszury, filmy, mapy. Samodzielnie nie mieliby-
$my $rodkow na realizacje czegos tak profesjonalnego” (PR05, Dania). Dla wielu
instytucji szczegolnie istotne bylo wdrozenie nowoczesnych narzedzi cyfrowych:
aplikacji mobilnych, interaktywnych map czy wielojezycznych portali. Jak ujat
to jeden z interesariuszy: ,,Cyfrowy przewodnik byl przetomem - pozwolit nam
pokaza¢ oferte w sposéb innowacyjny i przyciggnaé¢ mlodszych turystow” (PR24,
Szwecja). Tego typu przyklady dobrze ilustruja, dlaczego w analizach ilosciowych
cze$¢ obszaréw nadmorskich zaczyna funkcjonowacé jako bardziej rozpoznawalne
~wezly” w sieci transgranicznej — projekty wzmacniajg ich obecno$¢ na mapie
turystycznej Battyku.

Réwnolegle bardzo silnie wybrzmiewal watek rozwoju kompetencji i wymiany
wiedzy. Respondenci wielokrotnie opisywali projekty jako intensywng $ciezke
uczenia si¢, obejmujacg zaréwno techniczne aspekty zarzadzania projektami, jak
i doswiadczenie pracy w $rodowisku miedzykulturowym. ,,To bylo jak intensywny
kurs zawodowy. Obserwowali$my, jak inni planuja, jak zarzadzaja projektami, jak
wspolpracujg z branzg. Wiele z tych rozwigzan przenieslismy do naszej instytucji”
(BCO03, Szwecja). Partnerzy z nowych panstw UE podkreslali z kolei mozliwos¢
poréwnania wlasnych praktyk z doswiadczeniem bardziej zaawansowanych
instytucji: ,,Dzigki projektom mogliémy poréwnac sie z krajami bardziej doswiad-
czonymi. To bylo motywujace i rozwojowe” (PR18, Lotwa). Z rozméw wylania
sie rowniez obraz projektow jako przestrzeni doskonalenia umiejetnosci migk-
kich - komunikacji, negocjacji, koordynacji, planowania. ,,Po kilku latach takich
projektow jeste$ zupelnie innym pracownikiem. Lepiej komunikujesz, szybciej
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reagujesz, wiesz, jak radzi¢ sobie w ztozonych sytuacjach” (PR22, Dania). W krot-
kim okresie efekty te materializujg si¢ w lepszej jakosci zarzadzania projektami,
lecz z perspektywy calego systemu wspdtpracy stanowig zalazek dltugotrwalego
wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego w wybranych czesciach regionu.

Istotng grupe efektow stanowil rozwoj nowych produktéw turystycznych oraz
ulepszenie juz istniejacych. Respondenci wymieniali m.in. transgraniczne szlaki
tematyczne, polaczone oferty turystyczne, wspdlne wydarzenia kulturalne i dzia-
tania ulatwiajace korzystanie z infrastruktury. Kluczowg cechg tych produktéw
byla ich zintegrowana konstrukcja, pozwalajaca turystom dos$wiadczal regionu
jako jednej, spojnej przestrzeni. ,,Produkt stworzony w ramach projektu byl czyms,
czego zaden z partnerow nie moglby osiaggnaé sam. Jego sita polegata na tym, ze
taczyt rozne kraje, kultury i atrakcje” (PR03, Finlandia). W wielu wywiadach pod-
kreslano, ze taczenie oferty tak, by obejmowata obszary potozone po obu stronach
morza, zwiekszalo jej atrakcyjnos$¢ i konkurencyjnosé¢ rynkows. W pierwszych
latach po zakonczeniu projektow czes¢ respondentéw obserwowala konkretne
efekty w ruchu turystycznym, szczegélnie w postaci wzrostu liczby goéci zagra-
nicznych: ,,Po projekcie zauwazyliémy wyrazny wzrost turystéw z Niemiec i Danii.
Nie byloby tego bez naszej wspolnej kampanii” (PR10, Szwecja); ,Widzielismy
wiekszg rozpoznawalno$¢ i wigkszy ruch, szczegdlnie w sezonie letnim. To byto
bezposrednim efektem projektu” (PR09, Estonia). Dane te dobrze koresponduja
z wynikami analiz ilo§ciowych, ktore wskazujg na koncentracje projektow i efek-
tow w wybranych odcinkach wybrzeza - tam, gdzie powstajg produkty o wyraznie
ponadlokalnym zasiggu.

W wielu wypowiedziach podkreslano, Ze jednym z najbardziej cenionych, cho¢
trudno mierzalnych sukceséw, bylto zaciesnienie wspdtpracy i skrocenie dystansu
mentalnego miedzy instytucjami. Respondenci wskazywali, ze projekty umoz-
liwiaty przejscie od relacji formalnych do partnerskich, opartych na zaufaniu
i wzajemnym zrozumieniu. ,ZaczeliSmy mysle¢ o sobie jak o partnerach, a nie
o odrebnych instytucjach. To zmienia dynamike wspolpracy na przysztos¢” (PR02,
Niemcy). ,,Najwickszy sukces to zaufanie, ktére powstalo. Po takim projekcie
tatwiej jest zaczac kolejny” (PRO5, Dania). W kilku wywiadach pojawial sie takze
watek przelamywania stereotypéw i wykorzystywania réznic kulturowych jako
zasobu: ,,Nauczyli$my sie, ze nasze roznice nie sg przeszkoda, ale zasobem. To bylo
jedno z najwazniejszych doswiadczen” (PR17, Szwecja). Tego rodzaju efekty miek-
kie stanowia wazne dopelnienie wcze$niej omawianych barier; pokazuja, Ze czgs¢
poczatkowych napie¢ i trudno$ci wspolpracy przez morze moze by¢ relatywnie
szybko redukowana dzieki bezposrednim kontaktom i wspdlnej pracy nad kon-
kretnymi zadaniami.

Respondenci zwracali rowniez uwage na bardziej bezposrednie zmiany w prze-
strzeni turystycznej: poprawe oznakowania tras, modernizacje centréw informacji,
podniesienie standardéw ustug. ,,Projekt pozwolil poprawi¢ oznakowanie tras,
odnowi¢ centra informacji i wprowadzi¢ nowe ustugi. Efekty byty widoczne natych-
miast” (PRO8, Estonia). W wielu przypadkach dzialania te mialy efekt dodatkowy
- angazowaly lokalnych przedsigbiorcow, instytucje publiczne i spolecznosci,
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co przyczynialo sie¢ do ogdélnego podniesienia jakosci oferty. Jednoczeénie liczni
respondenci podkreélali, Ze infrastruktura nie stanowi gléwnego kryterium oceny
projektow, a cze$¢ najwazniejszych efektow pozostaje stabo widoczna w przestrzeni
fizycznej. Po zakonczeniu finansowania znikajg kampanie, materialy promocyjne
dezaktualizujg si¢, natomiast trwalo$¢ wynikow przejawia si¢ raczej w utrzymuja-
cych sie relacjach, kompetencjach i sposobach dziatania instytucji.

Krotkoterminowe sukcesy obejmowaly takze wzrost prestizu instytucji uczest-
niczgcych w projektach oraz rozwéj zdolnosci do dlugofalowego planowania. Dla
wielu mniejszych podmiotéw byt to pierwszy kontakt z migdzynarodowym §ro-
dowiskiem projektowym: ,,Po projekcie zaczeto nas postrzega¢ jako organizacje
profesjonalng, zdolng do realizacji powaznych przedsiewzie¢ miedzynarodowych”
(PR18, Lotwa). Wypowiedzi z jednostek samorzadowych i organizacji pozarzado-
wych podkreslaty natomiast zmiang horyzontu czasowego: ,Dzieki projektowi
nauczyli$my si¢ planowa¢ w perspektywie kilku lat. To zmienifo sposéb, w jaki
pracujemy” (PR23, Szwecja). W krotkiej perspektywie przeklada sie to na lepsze
przygotowanie do kolejnych projektéw, w dluzszej — na mozliwos¢ aktywnego
wspottworzenia sieci wspdtpracy opisanych w rozdziatach ilosciowych.

Podsumowujac, sukcesy i efekty krétkoterminowe projektow transgranicznych
obejmuja zaréwno wymierne rezultaty: wzrost ruchu turystycznego, rozwdj pro-
duktéw, poprawe infrastruktury, jak i efekty niematerialne: wzmocnienie relacji,
uczenie sig, rozwdj kompetencji i budowanie pozycji instytucji w regionie. W opi-
nii respondentéw to wlasnie synergia tych rezultatow sprawia, ze projekty Interreg
stanowia wazny impuls do rozwoju wspotpracy turystycznej w regionie Morza
Baltyckiego. Oznacza to, ze odpowiedz na pytanie badawcze ,dlaczego” (PB2
i PB3) nie moze by¢ rekonstruowana wyltacznie na podstawie map przeptywdw
i liczby projektow. Krotkoterminowe efekty ujawnione w wywiadach poka-
zuj3, Ze intensywnos¢ wspolpracy w wybranych czesciach wybrzeza wynika nie
tylko z dostgpnosci srodkéw czy lokalizacji portdw, lecz rowniez z nagromadze-
nia pozytywnych doswiadczen, zaufania, kompetencji i widocznych rezultatow,
ktoére zachecajg partneréw do kontynuowania dziatan. W tym sensie omawiane
w tym podrozdziale sukcesy stanowig pierwszy krok do przeksztalcania poszcze-
golnych odcinkéw wybrzeza w elementy wigkszej, transgranicznej przestrzeni
turystycznej, ktérej dlugookresowy ksztatlt jest przedmiotem rozwazan podjetych
w kolejnym podrozdziale.

6.5. Efekty dtugookresowe i wptyw projektow na kreowanie
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej regionu
Morza Battyckiego

Analiza tresci 35 wywiaddw pogtebionych przyniosta tacznie 137 wskazan doty-
czacych efektow dlugookresowych projektéw oraz ich wplywu na ksztalttowanie
transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.
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Wskazania pogrupowano w 10 powtarzajacych si¢ tematéw obejmujacych zaréwno
trwale zmiany organizacyjne i kompetencyjne, jak i procesy szerszej integracji
przestrzennej, mentalnej i symbolicznej. Najczesciej wskazywano na utrwalenie
relacji i sieci wspdtpracy. Ta odpowiedz pojawita sie 28 razy, czyli w wypowie-
dziach 80% respondentéw. Kolejng istotng kategorig byt trwaly rozwdj wspélnych
produktéw, marek i ustug turystycznych (24 wskazania; 69%), a niemal réwnie
czgsto zwracano uwage na poglebione zmiany kompetencyjne i organizacyjne
w instytucjach, umozliwiajace samodzielne inicjowanie kolejnych wspoélprac mie-
dzynarodowych (22 wskazania; 63%). W dalszej kolejnosci pojawialy sie tematy
zwigzane ze zmiang percepcji regionu Morza Baltyckiego jako spdjnej przestrzeni
turystycznej (19 wskazan; 54%) oraz stopniowym zblizaniem standardéw funk-
cjonowania sektora turystycznego w roznych panstwach regionu (15 wskazan;
43%). Rzadziej wskazywano na wplyw projektéw na strategie i polityki tury-
styczne (13 wskazan; 37%), ksztaltowanie wspdlnych narracji i symbolicznych
powiazan (11 wskazan; 31%) oraz na kumulatywny wzrost widocznosci regionu
Morza Baltyckiego w srodowisku miedzynarodowym (10 wskazan; 29%). Obraz
ilociowy potwierdza, ze efekty diugookresowe sg bardziej wielowymiarowe i roz-
tozone w czasie niz efekty krétkoterminowe — obejmujg zaréwno trwale rezultaty
materialne, jak i dlugofalowe przemiany organizacyjne, mentalne i przestrzenne.
To one organizujg narracje respondentéw i stanowia fundament jakosciowej ana-
lizy przedstawionej ponizej.

W opinii rozméwcdw najwazniejsze i najbardziej wartosciowe efekty projektow
Interreg uwidaczniajg si¢ dopiero po zakonczeniu finansowania, kiedy mechani-
zmy zainicjowane przez wspdlne dzialania zaczynajg funkcjonowaé niezaleznie
od formalnych ram projektu. Respondenci podkreslali, ze projekty turystyczne
realizowane przez granice morskie uruchamiajg procesy, ktore — cho¢ rozciggniete
w czasie i zréznicowane intensywnoscia — systematycznie wzmacniaja transgra-
niczne powigzania o charakterze spolecznym, organizacyjnym i przestrzennym.
W wielu wypowiedziach wybrzmiewatlo przekonanie, Ze to wlasnie te, czesto nie-
widoczne na pierwszy rzut oka, dlugookresowe rezultaty w najwigkszym stopniu
przyczyniajg sie do tworzenia transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej,
okreslanej przez respondentéw nierzadko mianem transgranicznej destynacji.

Najczesciej powtarzanym efektem dlugookresowym bylo utrwalanie rela-
cji i sieci wspolpracy. Respondenci podkredlali, ze z czasem relacje budowane
w projektach stajg sie trwalg infrastrukturg wspoétdziatania, niezalezng od ram
Interreg: ,,Po projekcie wspolpraca zaczela si¢ rozwija¢ sama. Regularne kontakty
staly sie normg, a nie obowiazkiem wynikajacym z projektu” (PR11, Niemcy).
W podobnym tonie wypowiadal si¢ partner ze Szwecji: ,,Projekt to tylko poczatek.
To, co zostaje pdzniej, jest znacznie wazniejsze: ufamy sobie, wiemy, jak razem
pracowa¢, umiemy sie szybko porozumie¢” (PR06, Szwecja). Te wypowiedzi kore-
sponduja z wynikami analiz ilo§ciowych: obszary charakteryzujace sie gesta siecia
wspolpracy sa zwykle tymi, w ktérych powstaja bardziej zintegrowane formy
wspoldzialania, przekraczajace pojedyncze cykle programowania.
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Trwalos¢ efektéw widoczna jest rdwniez w rozwijaniu wspolnych produktow
iustug, ktdre czesto funkcjonujg po zakonczeniu projektow i sg utrzymywane przez
instytucje regionalne, lokalne lub przez lokalng branze turystyczna. Respondenci
wskazywali, ze elementy takie jak: trasy rowerowe, szlaki zeglugi morskiej, oferty
kulturowe czy portale informacyjne staly si¢ integralng czeécig regionalnych ofert
turystycznych. ,Nasz transgraniczny szlak zeglugi zostal wtaczony do regionalne;
oferty. Samorzady zdecydowaly sie go utrzymywaé, bo widzg, ze dziata” (PRO3,
Finlandia). W podobnym duchu niemiecki respondent stwierdzitl: ,,Stworzylismy
marke turystyczng, ktora zyje wlasnym Zyciem. Lokalni operatorzy ja przejeli.
To znakomity przyklad, ze projekt byl poczatkiem czego$ wiekszego” (PRO02,
Niemcy). Ze wzgledu na trwalo$¢ produktow, to wlasnie te fragmenty wybrzeza,
w ktdérych powstaja i utrzymujg sie produkty transgraniczne, stajg sie w oczach
respondentéw najbardziej ,materialnymi” elementami wylaniajacej si¢ przestrzeni
turystycznej regionu Morza Baltyckiego.

Istotnym efektem dlugookresowym sg takze trwale zmiany kompetencyjne
i organizacyjne. Respondenci podkreslali, ze projekty nauczyly ich, jak dziata¢
w $rodowisku miedzynarodowym, jak przygotowywa¢ wnioski, jak zarzadzaé
wspolpracy i jak rozwija¢ instytucje. ,Przed pierwszym projektem balismy si¢
wspolpracy miedzynarodowej. Teraz piszemy wnioski bez obaw, a nasi pracow-
nicy majg duzo wigkszg pewno$¢ siebie” (BCO01, Dania). Te kompetencje kumuluja
sie i z czasem umozliwiaja instytucjom inicjowanie nowych pol wspoélpracy.
W analizach ilo$ciowych znajduje to odzwierciedlenie w koncentracji projektéw
w okreslonych regionach — najbardziej aktywne instytucje to czesto te, ktére dzieki
wczeéniejszym projektom zdobyly kompetencje i pewno$¢ potrzebng do dalszego
dzialania.

Jednym z najciekawszych i jednoczesnie najtrudniejszych do uchwycenia
efektow dlugookresowych jest zmiana percepcji regionu Morza Baltyckiego jako
wspolnej przestrzeni turystycznej. Wielu respondentéw wskazywalo, ze dopiero
dzigki projektom zaczeli postrzegaé¢ Baltyk nie jako granice, lecz jako przestrzen
mozliwosci: ,,Po projekcie zaczeliSmy inaczej patrze¢ na Battyk. To juz nie jest gra-
nica, ale obszar wspdlnych mozliwosci” (PR05, Dania). Inny respondent zauwazyt:
»Projekt pokazal nam, ze tworzymy razem cos, co turysci postrzegaja jako jedna
destynacje. Baltyk to dla nich calos¢, a nie zlepek panstw” (PR10, Szwecja). Takie
zmiany mentalne sg kluczowe dla ksztaltowania transgranicznej przestrzeni tury-
stycznej; bez spdjnej percepcji regionu trudno moéwic o jego spojnej ofercie.

W wielu wypowiedziach pojawial si¢ takze watek stopniowego zblizania stan-
dardéw funkcjonowania turystyki. Cho¢ harmonizacja nie byla celem samym
w sobie, to powtarzajace si¢ wspdlprace prowadzily do ujednolicania oznakowa-
nia tras, jakosci ustug czy stylu materiatéw promocyjnych. ,,Po kilku wspdlnych
dziataniach zauwazyli$émy, ze zaczynamy pracowaé w podobny sposob, uzywamy
podobnych narzedzi, a nasze materialy promocyjne sa coraz bardziej spojne”
(PRO1, Niemcy). Z perspektywy przestrzennej takie zblizenie standardéw wzmac-
nia kompatybilno$¢ oferty, a wiec i odczuwalng spojno$é regionu.
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Kolejnym elementem diugookresowych efektow jest wptyw projektéw na stra-
tegie i polityki turystyczne. Respondenci wskazywali, ze w wielu przypadkach
ich strategie zostaly uzupelnione o komponent transgraniczny: , Kiedy przygoto-
wywali$my nowg strategie, okazalo sie, ze wspolpraca baltycka stala si¢ jednym
z naszych kluczowych priorytetéw - to zastuga projektu” (PRO7, Szwecja). Takie
zmiany dowodzg, Ze Interreg oddziatuje nie tylko na poziomie projektowym, lecz
takze instytucjonalnym i strategicznym.

W dluzszej perspektywie istotng role odgrywaja réwniez wspolne narracje
i symboliczne powigzania miedzy regionami. Dotyczy to w szczegdlnosci projek-
tow kulturowych i dziedzictwa. ,Zrozumieliémy, Ze nasze historie sa potaczone
przez Batltyk. To zmienia sposob, w jaki opowiadamy o naszej kulturze i o tym
regionie” (PR02, Niemcy). Rozwijanie wspdlnych narracji wzmacnia poczu-
cie baltyckiej wspdlnoty i wspiera budowe symbolicznego wymiaru destynacji
turystyczne;j.

Efektem kumulatywnym jest réwniez rosngca miedzynarodowa widocz-
no$¢ regionu Morza Baltytckiego. Respondenci wskazywali, ze dzigki projektom
stali si¢ bardziej rozpoznawalni i czeéciej zapraszani do nowych partnerstw:
»Po zakonczeniu projektu zaczeliémy dostawac zaproszenia do kolejnych part-
nerstw miedzynarodowych. To otworzylo nam drzwi, ktérych wczesniej nie
mieli$my” (PR09, Estonia).

Najbardziej rozbudowanym, wielowymiarowym i stopniowym efektem projek-
tow jest jednak materializacja transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej
regionu Morza Baltyckiego. Proces ten nie zachodzi nagle - jest wynikiem nakta-
dania si¢ utrwalonych produktéw, sieci instytucji, spdjnych praktyk, wspdlnych
narracji oraz zmian w postrzeganiu regionu przez turystow. Respondenci pod-
kreslali, ze turysci — szczegélnie spoza Europy — postrzegaja Baltyk jako catosé:
»Dla wielu turystéw jesteSmy jednym regionem. Dla nich Szwecja, Finlandia czy
Estonia to czesci Baltyku” (PR17, Szwecja). W opinii badanych wladnie ta ewolucja
percepcji jest jednym z najwazniejszych efektéw projektéw, poniewaz umozli-
wia regionowi funkcjonowanie jako destynacja transgraniczna zaréwno w sensie
materialnym, jak i symbolicznym.

Jednoczes$nie respondenci zwracali uwage, Ze proces ten nie obejmuje
réwnomiernie catego regionu. Najbardziej zaawansowane formy wspétpracy i zin-
tegrowanej oferty powstajg tam, gdzie tacza sie: gesta sie¢ wczesniejszych relacji,
wysoki potencjal instytucjonalny oraz dobra dostepno$¢ transportowa, np. w rejo-
nie Cie$nin Dunskich czy Zatoki Finskiej. W innych czesciach regionu efekty
maja bardziej incydentalny charakter. Dlatego w opinii respondentéw transgra-
niczna przestrzen turystyczna Baltyku nie jest jednolita, lecz sktada si¢ z ,,weztow”
i ,korytarzy” wspdtpracy, ktére stanowia realne jadro integracji. Jak ujat to jeden
z beneficjentow z Niemiec: ,,Nie widze Morza Baltyckiego jako jednej destynaciji.
To raczej zbiér mniejszych regiondw, czesto transgranicznych, ale bardzo réznych
od siebie. Turystyka na potudniu Baltyku nie ma nic wspdlnego z ta na péinocy
Zatoki Botnickiej - to zupelnie inne §wiaty” (PR04, Niemcy).
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Podsumowujac, z wypowiedzi respondentéw wylania si¢ obraz proceséw diu-
gotrwalych i wielopoziomowych, w ktorych projekty Interreg petnig role inicjatora
i katalizatora przemian. W dlugiej perspektywie prowadza one do stopniowego
przeksztalcania struktury i percepcji przestrzeni turystycznej regionu, czynigc ja
coraz bardziej zintegrowang, funkcjonalng i rozpoznawalng jako transgraniczna
destynacja. Efekty dlugookresowe opisane przez respondentéw — utrwalone rela-
cje, trwate produkty, kompetencje, wspdlne narracje i rosngca rozpoznawalnos¢,
odpowiednio uzupetniajg analize ilosciowg i stanowig kluczowy materiat do odpo-
wiedzi na pytania badawcze, zwlaszcza PB3. Pokazuja, ze specyfika wspolpracy
przez granice morskie nie polega na odmiennosci typéw efektéw, lecz na ich
przestrzennej koncentracji, sile kumulacji i roli w tworzeniu regionalnych ,jader
integracji”, ktore z czasem mogg sta¢ sie fundamentem szerszej, ponadnarodowej
przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.

6.6. Podsumowanie wynikow badan jakosciowych

Wryniki badan jako$ciowych przedstawione w podrozdziatach 6.1-6.5 ukazuja
wielowymiarowy obraz wspétpracy transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego
widziany z perspektywy praktykdw - beneficjentow projektow, przedstawicieli
programow Interreg oraz sektora prywatnego. Analiza wywiadéw pozwala prze-
$ledzi¢ caly proces wspotpracy: od momentu inicjacji, poprzez dobér partnerdw
i tematdw, realizacje dzialan, pojawiajgce sie bariery i sukcesy, az po dtugofalowe
rezultaty oraz stopniowa materializacje transgranicznej morskiej przestrzeni tury-
stycznej. Najwazniejsze obserwacje z badan ujeto syntetycznie w tabeli 4, natomiast
ponizej przedstawiono ich interpretacyjng synteze.

Zebrane wyniki badan jakosciowych potwierdzaja, ze wspolpraca trans-
graniczna w regionie Morza Baltyckiego ma charakter procesu dlugotrwatego,
osadzonego w sieciach wczesniejszych relacji instytucjonalnych, zaufaniu oraz
dos$wiadczeniu partneréw. Projekty nie byly inicjowane przypadkowo, lecz
wynikaly z rozpoznanych potrzeb rozwojowych oraz ze specyfiki turystyki jako
dzialalnosci naturalnie przekraczajacej granice administracyjne. Wspotpraca
ta laczyla motywacje pragmatyczne z celami instytucjonalnymi, prowadzac
do stopniowej profesjonalizacji dziatan i wzmacniania pozycji uczestnikow.

Analiza wypowiedzi respondentéw wskazuje jednoczesnie, ze przebieg wspo6l-
pracy byt silnie ksztaltowany przez czynniki organizacyjne, spoteczne i kulturowe.
Bariery jezykowe, ograniczone zasoby kadrowe, zlozone procedury administra-
cyjne oraz roznice w stylach pracy mialy wieksze znaczenie dla dynamiki projektow
niz sama fizyczna bariera morza. Morze Baltyckie funkcjonowalo w percepcji
badanych zaréwno jako granica, jak i wspolny zasob, ktdrego znaczenie zalezato
od zdolnosci instytucji do przezwyci¢zania barier pozaprzestrzennych.

W perspektywie dlugookresowej szczegdlnie istotnym rezultatem wspdtpracy
okazalo si¢ trwale zakorzenienie relacji partnerskich oraz wiaczanie efektéw

107



Tabela 4. Wybrane wyniki wywiaddw pogtebionych - opinie interesariuszy wspdtpracujacych
w turystycznych projektach transgranicznych w regionie Morza Battyckiego w ramach

projektéw Interreg IV

Temat

Wybrane wyniki wywiadéw pogtebionych

Geneza wspotpracy
i motywacje

wczesniejsze kontakty i dtugotrwate relacje, ,logiczny kolejny krok”,
lokalne potrzeby rozwoju turystyki, che¢ podnoszenia jakosci oferty,
wymiana wiedzy i doswiadczen, rozwoj kompetencji i profesjona-
lizm, zwigkszenie widocznosci regionu, utrzymanie dziatalnosci
dzieki Interreg, motywacje spoteczne i instytucjonalne, pragmatyzm
i motywacje rozwojowe, transgraniczny charakter turystyki jako
naturalna podstawa wspdtpracy, potrzeba wspdlnego reagowania
na problemy ponadnarodowe

Wybér partnerow

preferowani znani partnerzy, zaufanie i dobra reputacja, znaczenie
relacji osobistych, dopasowanie styléw pracy, partnerzy z kom-
plementarnymi kompetencjami, duze instytucje jako pozadani,

lecz ,przeciazeni” partnerzy, angazowanie nowych podmiotéw dla
innowacji, wieksze wymagania koordynacyjne przy nowych partne-
rach, unikanie podmiotéw o niskiej rzetelnosci, pragmatyczny wybér
w oparciu o wczesniejsze doswiadczenia

Wybor tematéw
projektowych

tematy wynikajace z lokalnych i regionalnych potrzeb, wykorzysta-
nie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, rozwéj produktow
turystycznych, dopasowanie do priorytetéw Interreg, inicjatywa

i silna rola lidera projektu, negocjowanie zakresu dziatan z partne-
rami, tematy zwigzane z dotychczasowymi kompetencjami instytucji,
kontynuacja wczesniejszych obszaréw wspoétpracy

Sukcesy

powstanie konkretnych produktéw (szlaki, oferty, wydarzenia, porta-
le, aplikacje), profesjonalne materiaty promocyjne, wejscie na nowe
rynki, zwiekszenie widocznosci regionéw, rozwdj ustug turystycz-
nych, poprawa jakos$ci infrastruktury, budowanie zaufania i relacji,
rozwiniecie wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej, wzrost kompetencji
twardych i migkkich, pierwsze doswiadczenia miedzynarodowe dla
mniejszych instytucji

Krétkookresowe
efekty projektéw

wzrost widocznosci miedzynarodowej, zwigkszenie si¢ ruchu tury-
stycznego, lepsza infrastruktura i oznakowanie, rozwo6j kompetencji
pracownikéw, poprawa komunikacji zespotowej, wzrost prestizu
instytucji, wzmocnienie pozycji w sieciach wspétpracy, wieksza mo-
tywacja zespotéw, poprawa jakosci ustug i obstugi turystéw

Dtugookresowe
efekty projektow

trwate sieci wspotpracy, produkty funkcjonujace po projekcie, kumu-
lacja wiedzy i kompetencji, wigksza pewnos¢ instytucji w projektach
miedzynarodowych, wpisanie wspdétpracy do strategii regionalnych,
wtaczanie rezultatéw w praktyke instytucji, wieksza rozpozna-
walnos¢ regionu, dtugookresowa profesjonalizacja, ujednolicanie
standarddw i metod pracy, materializacja transgranicznej prze-
strzeni turystycznej: produkty + narracje + standardy + percepcja
turystéw, mozaikowy, nierdwnomierny rozwdj przestrzeni — wezty

i korytarze wspotpracy

Przeszkody wiodace

bariery jezykowe, trudnosci komunikacyjne, niedob6r zasobéw
ludzkich, brak kompetencji miedzykulturowych, rotacja kadr, zasada
refundacji i koniecznos$¢ prefinansowania, ograniczone mozliwosci
finansowe partnerdéw, skomplikowana biurokracja, réznice kulturowe
i style pracy
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Przeszkody dodat- | dysproporcje ekonomiczne, Battyk jako bariera przestrzenna,
kowe wysokie koszty transportu, niewystarczajace dodatkowe zrédta
finansowania, réznice w systemach prawnych, niepewnos¢ prawna,
staba dostepnos¢ transportowa, nieréwne korzysci ekonomiczne

Wptyw projektow utrwalanie wspdélnych produktéw, integracja ofert, sieciowanie in-
na kreowanie trans- | stytucji, ujednolicanie standardéw, wspélne narracje i identyfikacje
granicznej morskiej | regionalne, zmiana mentalnego postrzegania Battyku jako ,,obsza-
przestrzeni tury- ru wspolnych mozliwosci”, rosnaca percepcja regionu jako jednej
stycznej regionu destynacji zwtaszcza przez turystdéw spoza regionu, materializacja
Morza Battyckiego | przestrzenitransgranicznej, mozaikowy charakter integracji (wezty
i korytarze wspotpracy), zréznicowane tempo rozwoju w réznych
czesciach regionu

Opracowanie wtasne na podstawie 35 wywiadéw pogtebionych.

projektow do statych praktyk instytucjonalnych, ofert turystycznych i dokumen-
tow strategicznych. Proces ten prowadzit do stopniowej harmonizacji standardéw,
narzedzi i narracji, przyczyniajac sie do materializacji transgranicznej morskiej
przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego. Jednoczesnie integracja
ta miata charakter nieréwnomierny, koncentrujac siec w obszarach o wysokim
potencjale instytucjonalnym i dobrej dostepnosci, co skutkowalo mozaikowsa
strukturg tej przestrzeni, zlozong z wezléw i korytarzy wspolpracy.

Wyniki badan jakosciowych uzupelniajg tym samym analizy ilosciowe,
pozwalajac lepiej zrozumie¢ mechanizmy stojace za obserwowanymi wzorcami
przestrzennymi i tematycznymi wspolpracy. Pokazuja one, Ze transgraniczna
wspolpraca turystyczna w regionie Morza Baltyckiego jest procesem spolecznie
konstruowanym, opartym na relacjach, kompetencjach i zdolnosci adaptacji insty-
tucji, a jej przestrzenny wymiar jest efektem tych interakcji.






7. Synteza i interpretacja wynikow badan
nad transgraniczng morska przestrzenia
turystyczna regionu Morza Battyckiego

Niniejszy rozdzial stanowi syntetyczng interpretacje calosci materiatu empirycz-
nego zgromadzonego w ramach badan nad transgraniczng morska przestrzenia
turystycznag regionu Morza Baltyckiego. Obejmuje on zaréwno analize przestrzen-
nego wymiaru wspoélpracy, jej tematyki oraz specyfiki interakeji zachodzacych
pomiedzy partnerami oddzielonymi granicg morska, jak i odniesienie tych obser-
wacji do przyjetych wczesniej ram teoretycznych dotyczacych funkcjonowania
granic i procesdw integracji transgranicznej. Celem rozdzialu jest zintegrowanie
wynikéw badan oméwionych w rozdziatach 5 i 6 oraz osadzenie ich w szerszym
kontekscie literatury przedmiotu, w sposéb umozliwiajacy uchwycenie logiki
i konsekwencji proceséw zachodzacych w badanym obszarze.

W rozdziale udzielono odpowiedzi na trzy pytania badawcze sformulowane
w cze$ci metodycznej monografii. Odpowiedzi te, oparte zaréwno na analizach
ilosciowych, jak i jakosciowych, pozwalajg wykazaé, ze zakladany cel badawczy
zostat osiagniety: specyfika terytorialna wspdtpracy transgranicznej na obszarach
morskich zostata zidentyfikowana, opisana i osadzona w kontekscie teoretycznym.
Rozdzial stanowi interpretacje i synteze uzyskanych wynikéw, akcentujac najwaz-
niejszewnioskiorazukazujacichpowigzaniezprocesamiintegracjitransgranicznej,
zmienno$cig funkcji granic oraz uwarunkowaniami geograficzno-spolecznymi
wlasciwymi dla regionu Morza Baltyckiego.

71. Integracja wynikow badan: od teorii do empirycznego
obrazu przestrzeni transgranicznej

Analiza transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej regionu Morza
Battyckiego zostala oparta nazlozonym aparacie teoretycznym, w ktérym kluczowsa
role odgrywaja wspolczesne koncepcje funkcjonowania granic oraz procesdéw
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integracji transgranicznej. Ujecia te — zwlaszcza te odnoszace si¢ do zmiennosci
funkeji granic, obejmujgce sekwencje bordering-debordering-rebordering oraz
modele interakcji transgranicznych zaproponowane przez Martineza (1994)
i Timothy’ego (1999), umozliwiajg interpretacje wspolpracy transgranicznej jako
procesu dynamicznego, ktdrego intensywnos¢, kierunek i zakres sg bezposrednio
zwigzane z fazg ewolucji granicy. W przypadku regionu Morza Battyckiego, w ktd-
rym przez dekady funkcjonowaly silne podzialy polityczne i ideologiczne, proces
usuwania granic (debordering) po 2007 r. utworzylt warunki dla nowej jakosci
wspolpracy transgranicznej, zwlaszcza w obszarze turystyki. Wlaczenie do ana-
lizy elementéw neofunkcjonalizmu, szczegdlnie koncepcji rozprzestrzeniania
sie wspolpracy (spillover), pozwala dodatkowo uchwyci¢ mechanizm, w ktd-
rym wspolpraca sektorowa (np. w zakresie turystyki, ochrony srodowiska czy
transportu) moze prowadzi¢ do rozszerzania i wzmacniania powigzan transgra-
nicznych, a w konsekwencji do ksztaltowania si¢ nowych struktur przestrzennych.

Przyjete ramy teoretyczne umozliwiajg interpretacje empirycznych wynikow
badan w sposob pozwalajacy zrozumie¢ zaréwno ich terytorialny wymiar, jak
i logike funkcjonowania wspolpracy transgranicznej. Zmienno$¢ funkeji gra-
nic znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w obserwowanym zréznicowaniu
przestrzennym sieci partnerstw projektowych w ramach programu Interreg IV,
w sposobach organizacji wspotpracy oraz wtematach realizowanych dziatan. Proces
debordering ulatwil nawigzywanie relacji miedzy instytucjami oddzielonymi
granicg morska, ale nie doprowadzit do pelnej homogenizacji wspotpracy w catym
regionie, co potwierdza koncepcje wieloetapowosci integracji oraz konieczno$é
uwzglednienia roznic historycznych, kulturowych i infrastrukturalnych. Ponadto,
jak wskazujg wczesniejsze badania (Wieckowski i Ceri¢, 2016), granice morskie -
cho¢ pelnig te sama funkcje coladowe — cechujg sie odmiennglogika oddziatywania,
co znalazlo potwierdzenie réwniez w przeprowadzonych analizach.

Przeprowadzone badanie wypelnia istotng luke w literaturze. Dotychczasowe
opracowania koncentrowaly si¢ gléwnie na granicach ladowych oraz na wybra-
nych fragmentach wspolpracy w regionie Morza Baltyckiego, podczas gdy
transgraniczna morska przestrzen turystyczna pozostawala zjawiskiem slabo
rozpoznanym (Ceri¢, 2019). Istniata szczegdlna potrzeba kompleksowej analizy
obejmujacej rézne poziomy wspdlpracy, zréznicowanie tematyczne projektow
oraz przestrzenne rozmieszczenie partnerstw, a takze identyfikacje mechani-
zmo6w decydujacych o powodzeniu lub ograniczeniach wspoétpracy podejmowane;
przez granice morskie. Wyniki przedstawione w niniejszej monografii odpowia-
daja na te¢ potrzebe, dostarczajac zaréwno ilosciowej charakterystyki wspolpracy
na poziomie calego regionu, jak i jako$ciowej interpretacji doswiadczen partnerdw
projektowych.

Zastosowanie metodyki mieszanej okazalo si¢ kluczowe dla pelnego uchwy-
cenia specyfiki badanej przestrzeni. Analizy ilo$ciowe umozliwily identyfikacje
przestrzennego zasiegu wspotpracy, koncentrycznych uktadéw relacji oraz rdz-
nic w intensywnosci powigzan pomiedzy wschodnig i zachodnig cze$cig regionu.
Ujawnity takze, ktore typy projektéw dominujg w poszczegdlnych obszarach i jak
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na wspotprace wplywa geograficzna blisko$¢ lub istnienie potaczen transporto-
wych. Z kolei badania jako$ciowe pozwolily zrozumie¢ motywacje podmiotow,
bariery i czynniki sprzyjajace wspotpracy oraz ukazaly, dlaczego w niektorych
obszarach wspdlpraca rozwija si¢ intensywnie, podczas gdy w innych pozo-
staje ograniczona. Tym samym potlaczenie obu podej$¢ umozliwito wyjasnienie
zaréwno gdzie, jak i dlaczego wspotpraca transgraniczna zachodzi w okreslony
sposob, tworzgc podstawe do odpowiedzi na pytania badawcze sformulowane
w rozdziale 3.

7.2. Zasieg i struktura wspotpracy transgranicznej w regionie
Morza Battyckiego

Zasieg i struktura wspdtpracy transgranicznej realizowanej w ramach projektow
turystycznych programu Interreg IV w regionie Morza Baltyckiego odzwiercie-
dlajg zaréwno historycznie uwarunkowany podzial przestrzeni, jak i wspolczesna
logike integracji wynikajaca z proceséw likwidacji granic (debordering). Analiza
rozmieszczenia beneficjentéw oraz intensywnosci ich powigzan wykazala, ze
wspolpraca poprzez granice morskie ma charakter wyraznie zréznicowany prze-
strzennie, a jej przebieg nie jest jednolity w skali calego regionu. W szczegoélnosci
widoczna jest stata dychotomia pomiedzy zachodnig a wschodnig czescig regionu,
ktéra mimo uptywu dziesiecioleci od upadku zelaznej kurtyny, nadal wptywa
na mozliwosci i intensywnos$¢ wspdlpracy transgranicznej. Wnioski te potwier-
dzajg zaréwno analizy ilo$ciowe, jak i jakosciowe, a takze koresponduja z wcze$niej
formulowanymi obserwacjami dotyczacymi trwato$ci barier historycznych w pro-
cesach integracji (Wieckowski, 2013; Wieckowski i Ceri¢, 2016; Dotzbtasz, 2017).

Przestrzenna konfiguracja wspdltpracy wskazuje, ze partnerstwa projektowe
najliczniej rozwijaja si¢ tam, gdzie polaczenia geograficzne, fizyczne i komuni-
kacyjne, ulatwiaja oddzialywanie miedzy podmiotami oddzielonymi granica
morska. Najwieksza gestos¢ relacji zaobserwowano w obszarach, ktdre cechujg sie
relatywnie niewielka szerokoscia granicy morskiej oraz dobra dostepnoscia trans-
portows, jak Ciesniny Dunskie (Sund, Wielki Belt, Maly Belt) czy rejon Zatoki
Finskiej i Zatoki Ryskiej. Analiza wykazata ponadto, ze najwigcej relacji partner-
skich wystepuje pomiedzy podmiotami polozonymi w odleglosci 200-300 km,
co oznacza, ze wspOlpraca nie jest zjawiskiem lokalnym ani skoncentrowanym
wylacznie na obszarach potozonych naprzeciwko siebie, lecz obejmuje wigksze,
bardziej rozlegte konfiguracje przestrzenne. Wskazuje to, Ze transgraniczna mor-
ska przestrzen turystyczna nie jest zbiorem prostych powigzan punktowych, lecz
dynamiczng siecig relacji rozwijajacych si¢ wzdluz istniejacych korytarzy trans-
portowych, spoteczno-gospodarczych i funkcjonalnych.

Istotnym elementem struktury wspotpracy jest jej wyrazna asymetria pomiedzy
wschodnig i zachodnig czgscig regionu. Analiza budzetéw partneréw wiodacych
wskazuje, ze az 83,9% $rodkéw programu Interreg IV trafialo do instytucji z krajow
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tzw. ,starej” Europy, podczas gdy jedynie 16,1% przypadlo partnerom z krajow
~nowej” Europy. Zjawisko to potwierdza, ze proces debordering nie zdotat catko-
wicie zniwelowaé rdznic strukturalnych wynikajacych z odmiennego poziomu
rozwoju gospodarczego, potencjatu instytucjonalnego czy dostepu do zasobow.
Wyrazne zréznicowanie widoczne jest takze w rozmieszczeniu beneficjentdéw:
w krajach zachodnich dominujg partnerzy zlokalizowani w matych i $rednich
miejscowosciach, podczas gdy we wschodniej czesci regionu projekty realizowane
sg glownie przez instytucje z duzych i $rednich miast. Oznacza to, Ze w regio-
nie zachodnim transgraniczna wspoipraca turystyczna przenika glebiej struktury
lokalne, podczas gdy we wschodnim pozostaje w wiekszym stopniu skoncentro-
wana na silnych osrodkach miejskich, co ogranicza jej terytorialne oddziatywanie.

Zasieg wspolpracy nie jest wiec rdwnomierny, lecz koncentruje si¢ w kilku
wyraznych klastrach transgranicznych, stanowiacych funkcjonalne subsystemy
regionu Morza Baltyckiego. Najlepiej wyksztalcone wezly wspolpracy obejmuja
obszary dunsko-szwedzkie, dunsko-norweskie, finnsko-estoriskie oraz niemiec-
ko-dunskie, w ktorych polagczenia promowe i mostowe umozliwiajg intensywna
wymiane os6b. W przeciwienstwie do nich, wspolpraca pomiedzy partnerami
ze wschodniej czesci regionu, zwlaszcza z Litwy, Lotwy, Polski czy obwodu kali-
ningradzkiego jest stabsza i mniej zréznicowana, cho¢ regularnie obecna. Jedynie
Niemcy stanowig pomost miedzy obiema cze$ciami regionu, angazujac si¢ zaréwno
w projekty realizowane z Danig i Szwecja, jak i z partnerami ze wschodniej cze-
$ci regionu Morza Baltyckiego. W efekcie struktura wspolpracy przyjmuje forme
policentryczna, opartg na kilku dominujacych rdzeniach i mniejszych, peryferyj-
nych uktadach wspétdziatania.

Zidentyfikowane prawidlowos$ci wskazuja jednoznacznie, ze wspdtpraca tran-
sgraniczna w projektach turystycznych regionu Morza Baltyckiego nie tworzy
jednolitej i spdjnej przestrzeni obejmujacej caly region. Jej zasieg ma charakter
selektywny i nierdwnomierny, koncentrujac sie¢ w kilku wyraznych klastrach
o wysokiej intensywno$ci relacji, zwlaszcza tam, gdzie sprzyjaja temu bliskos$¢ geo-
graficzna, dobra dostepno$¢ transportowa oraz wysoki potencjal instytucjonalny
partneréw. Uktad ten odzwierciedla zaréwno wspdlczesne uwarunkowania funk-
cjonalne, jak i trwale zréznicowania historyczne oraz spoleczno-gospodarcze,
w tym utrzymujacy si¢ podzial miedzy zachodnia i wschodnig czescig regionu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie badawcze PBI: Jaki jest zasieg wspotpracy w projektach dotyczacych turystyki
transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego? Przeprowadzone analizy dowodza,
ze zasieg tej wspoOlpracy nie ma charakteru jednolitego ani réwnomiernego w skali
calego regionu, lecz koncentruje si¢ w kilku intensywnie funkcjonujacych obsza-
rach wspolpracy. W konsekwencji transgraniczna morska przestrzen turystyczna
regionu Morza Battyckiego ksztaltuje sie w sposéb policentryczny, poprzez wyod-
rebnione subsystemy wspdlpracy, a nie jako spdjna struktura obejmujgca caty
obszar Morza Baltyckiego.
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7.3. Tematyka i przestrzenne zréznicowanie wspotpracy
turystycznej

Tematyka i przestrzenne rozmieszczenie projektéw turystycznych realizowanych
w ramach programu Interreg IV w regionie Morza Baltyckiego stanowig kluczowy
element charakterystyki transgranicznej przestrzeni morskiej. Analiza tresci
projektéw oraz ich dystrybucji przestrzennej pozwolita wyrdzni¢ 19 tematow
szczegblowych pogrupowanych w szes¢ gtoéwnych kategorii: usprawnienia w biz-
nesie, dzialania promocyjne i konserwatorskie, oceny i badania, rozwéj produktu
turystycznego, transport oraz tematy pozostale. Juz sam ten zakres wskazuje, ze
wspolpraca transgraniczna w obszarze turystyki na obszarach morskich obejmuje
szerokie spektrum dzialan - od tworzenia strategii i produktéw turystycznych
po badania, promocje i rozwdj ustug. Jednak o wiele istotniejsze niz sama liczba
tematow jest to, ktore z nich dominujg, w jakich cze$ciach regionu wystepuja naj-
czesciej 1 jakie mechanizmy stojg za ich rozmieszczeniem.

Wryniki badan ilosciowych i jakosciowych jednoznacznie wskazuja, Ze pro-
jekty realizowane na obszarach oddzielonych granicg morskg koncentrujg si¢
przede wszystkim wokot dziatan ,miekkich”, takich jak ekspertyzy, badania,
spojne strategie rozwoju turystyki, marketing, tworzenie wspolnej marki desty-
nacji oraz budowanie tozsamosci regionalnej. Potwierdzajg to zaréwno analizy
ilosciowe, jak i wczedniejsze obserwacje opisane w literaturze dotyczacej integracji
transgranicznej na Baltyku, zgodnie z ktérymi wspétpraca dotyczaca obszardéw
morskich czeéciej przybiera forme wspolnych inicjatyw strategicznych niz inwe-
stycji infrastrukturalnych. Wynika to z samej specyfiki morskiej przestrzeni
transgranicznej: duze odleglo$ci, ograniczona liczba transgranicznych powigzan
fizycznych oraz fakt, ze przestrzen ta laczy gtéwnie rdzenie miejskie, sprawiaja,
ze dzialania infrastrukturalne sg trudniejsze, bardziej kosztowne i w mniejszym
stopniu dostosowane do warunkéw morskich niz w przypadku obszaréw lado-
wych. W rezultacie dominujg projekty, ktdre rozwijaja kompetencje, wiedze, sieci
wspolpracy i wspdlne narracje turystyczne, a nie te, ktére wymagaja znaczacej roz-
budowy fizycznej infrastruktury.

Przestrzenne zréznicowanie tematyki wspotpracy jest réwnie wyrazne, jak
jej struktura ogolna. Najwieksza koncentracje projektow dotyczacych tworze-
nia sieci wspdlpracy, rozwoju produktéw turystycznych, budowania destynacji,
promocji oraz ochrony dziedzictwa kulturowego odnotowano na wybrzezach
Cie$nin Dunskich oraz w rejonie cie$niny Kattegat. Wynika to z duzej gestosci
osrodkdw miejskich, istniejacych polaczen transportowych oraz z dlugiej trady-
cji wspdlpracy transnarodowej w tej czesci regionu. Obszary te funkcjonujg jako
silne wezly powiazan transgranicznych, w ktérych tematy wspétpracy odpowia-
daja potrzebom rozwinigtego sektora turystycznego oraz wysokiemu poziomowi
instytucjonalnego przygotowania beneficjentéw. Jednoczes$nie projekty tam
realizowane odznaczaja si¢ wysokim stopniem specjalizacji, co potwierdza silna
koncentracje tematyczng i funkcjonalng.
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W przeciwienstwie do tego, we wschodniej cze$ci regionu tematy wspolpracy
majg bardziej zréznicowany charakter, a ich intensywnos¢ jest nizsza. Cho¢
rozmieszczenie beneficjentéw wedlug tematow jest relatywnie réwnomierne,
to dominujgce kierunki wspdtpracy nie sg tak wyraznie zaznaczone jak w czesci
zachodniej. Wynika to zaréwno z mniejszej liczby intensywnie wspétpracujgcych
o$rodkdw, jak i z wiekszego zréznicowania instytucjonalnego oraz ograniczonego
dostepu do zasobow, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w mniejszych budzetach
projektowych beneficjentow z krajow ,nowej” Europy oraz rzadziej wystepujacych
projektach o charakterze strategicznym. W badaniach jako$ciowych partnerzy
wskazywali dodatkowo na trudnosci zwigzane z finansowaniem oraz pozyski-
waniem partnerdéw o zblizonym poziomie do$wiadczenia i zasobdw, co utrudnia
realizacje bardziej zaawansowanych tematycznie dziatan.

Zaobserwowane zrdznicowanie tematyczne wskazuje jednoznacznie, ze
wspolpraca turystyczna poprzez granice morskie ksztaltuje sie z uwzglednie-
niem specyficznych uwarunkowan geograficznych, gospodarczych i spotecznych.
Projekty w rejonie Ciesnin Dunskich, gdzie odegtosci migdzy brzegami morskimi
sa stosunkowo niewielkie, komunikacja intensywna, a relacje sg stabilne i wielo-
letnie, charakteryzuja si¢ wysoka koncentracja tematéw dotyczacych tworzenia
destynacji, wspolnego marketingu oraz tozsamosci regionalnej. Z kolei w rejonie
Zatoki Finskiej i Ryskiej dostrzegalna jest silna specjalizacja w tematach zwia-
zanych z badaniami i rozwojem, co odpowiada dynamicznie zmieniajacej sie
strukturze turystyki i wysokiej innowacyjnosci regionu. W czesci poludniowej
i potudniowo-wschodniej wspotpraca obejmuje szeroki zakres tematdw, ale ich
intensywnos¢ jest nizsza i nie tworzg one tak silnych klastrow, jak w regionach
zachodnich.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, mozna jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie badawcze PB2: Jakie sg tematy wspdtpracy w turystycznych projektach
w regionie Morza Baltyckiego oraz jak sg zréznicowane przestrzennie wzgledem
lokalizacji beneficjentéw? Analiza wykazala, ze wspoétpraca koncentruje si¢ przede
wszystkim na dzialaniach o charakterze strategicznym, wiedzochtonnym i promo-
cyjnym, ktére dominujg zwlaszcza w zachodniej czesci regionu, gdzie beneficjenci
s3 gesto rozmieszczeni wzdluz cie$nin i posiadajg rozwiniete powigzania insty-
tucjonalne. Jednocze$nie rozmieszczenie tematéw projektéw wykazuje wyrazne
zréznicowanie przestrzenne: w rejonach o wysokiej dostepnosci transportowej
i dlugoletniej tradycji wspotpracy (np. Cie$niny Dunskie, Kattegat, Zatoka Finska)
dominujg tematy zwigzane z tworzeniem sieci, rozwojem produktéw, promocja
oraz budowaniem wspdlnej tozsamosci turystycznej, natomiast w pozostatych
czeéciach regionu - zwlaszcza we wschodniej — tematy wspolpracy sg bardziej
zréznicowane i rzadziej wykazuja silng koncentracje przestrzenng. Oznacza to, ze
zaréwno tematyka projektow, jak i jej przestrzenne rozmieszczenie pozostaja $cisle
zwigzane z lokalizacjg beneficjentéw, a transgraniczna morska przestrzen tury-
styczna organizuje si¢ woko! kilku odmiennych profili tematycznych wynikajacych
z uwarunkowan geograficznych i instytucjonalnych regionu Morza Baltyckiego.
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7.4. Specyfika morskiej transgranicznej przestrzeni
turystycznej na tle przestrzeni ladowych

Specyfika turystycznej przestrzeni transgranicznej na obszarach morskich
wylania si¢ wyraznie z wynikéw przeprowadzonych badan oraz z wnioskéw
wczesniej formutowanych w literaturze dotyczacej funkcjonowania granic mor-
skich. Ustalenia te wskazuja, ze wspélpraca transgraniczna realizowana poprzez
granice morskie przebiega wedlug odmiennych mechanizméw niz wspoétpraca
rozwijajaca sie na obszarach ladowych. Rdznice te dotycza zaréwno sposobu orga-
nizacji relacji pomig¢dzy partnerami, jak i zakresu przestrzennego powigzan oraz
rodzajéw dziatan podejmowanych w ramach projektéw turystycznych. W efek-
cie morska przestrzen transgraniczna wykazuje wlasna, charakterystyczng logike
funkcjonowania, wynikajacg z jej specyficznych uwarunkowan geograficznych,
instytucjonalnych i spotecznych.

Pierwsza fundamentalna réznica dotyczy zakresu przestrzennego wspolpracy.
Turystyczna przestrzen transgraniczna na obszarach ladowych z reguly obejmuje
tereny bezposrednio przylegajace do granicy, tworzac uklady peryferyjne, w ktd-
rych wspdlpraca koncentruje si¢ na waskim pasie granicznym. W przypadku
obszaréw morskich przestrzen transgraniczna ma natomiast charakter znacznie
bardziej rozlegly — obejmuje nie tylko wybrzeza panstw nadbattyckich, lecz takze
rozlegle obszary morskie, ktore zgodnie z prawem morskim sg w duzej mierze
przestrzenig miedzynarodowg nienalezgca do Zadnego z panstw (Ceri¢, 2019).
W rezultacie transgraniczna morska przestrzen turystyczna faczy terytoria odda-
lone od siebie o kilkaset kilometrdw, a jej rdzen nie znajduje si¢ na granicy sensu
stricto, lecz w sieci polaczen transportowych, relacji instytucjonalnych i funkcjo-
nalnych powigzan pomiedzy duzymi o$rodkami miejskimi. Badania wykazaly,
ze najwieksza liczba relacji partnerskich wystepuje pomiedzy podmiotami odda-
lonymi od siebie o 200-300 km, a wigc poza typowym zasiegiem wspolpracy
ladowej, ktéra zazwyczaj rozwija si¢ na krotszych dystansach. Oznacza to, ze prze-
strzen morska nie stanowi prostego przedtuzenia przestrzeni ladowej, lecz tworzy
odrebny, wielkoskalowy uklad relacji, ktérego geometrie wyznaczaja polaczenia
promowe, mostowe oraz sieci transportowe miedzy osrodkami portowymi.

Druga istotna rdznica dotyczy charakteru przestrzeni, ktére sg ze soba
taczone dzigki wspolpracy transgranicznej. W przypadku wspdtpracy lado-
wej s3 to najczesciej obszary peryferyjne, czesto stabiej rozwiniete gospodarczo
i infrastrukturalnie, w ktérych projekty transgraniczne petnig funkcje narzedzia
wyréwnywania poziomdéw rozwoju. W przeciwienstwie do tego, transgraniczna
morska przestrzen turystyczna laczy przede wszystkim duze miasta, porty oraz
metropolie pelnigce funkcje rdzeniowych elementéw systemu regionalnego.
Wrynika to z faktu, ze to wlasnie te o$rodki dysponuja zasobami instytucjonal-
nymi, kompetencjami, dostepnosciag transportowag i kapitalem niezbednym
do prowadzenia wspotpracy na wigkszg skale. Potwierdzaja to dane empiryczne:
w czesci zachodniej regionu beneficjenci projektéw czesto pochodzg z mniej-
szych miejscowosci, jednak ich wspdlpraca opiera si¢ na silnych powigzaniach
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z wiekszymi o$rodkami portowymi; natomiast w cze$ci wschodniej wiekszo$¢
projektow realizowana jest w duzych miastach, ktére dominujg w strukturze
relacji transgranicznych. Réznica ta ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia, dla-
czego wspolpraca transgraniczna na morzu charakteryzuje si¢ innymi tematami
i mechanizmami niz wspoétpraca ladowa. Tam, gdzie wspolpracujg rdzenie, wspot-
praca ma charakter bardziej strategiczny, skoordynowany i oparty na wiedzy,
podczas gdy wspdtpraca peryferyjna czesciej koncentruje si¢ na infrastrukturze
i produktach lokalnych.

Cho¢ czynniki geograficzne i transportowe odgrywajg istotng role w obu typach
przestrzeni, to ich wplyw jest odmienny. Badania potwierdzily, ze dostepnos¢
transportowa, zwlaszcza istnienie pofaczen promowych lub mostowych, jest jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych wspolpracy przez morze. Jednak,
jak podkreslali uczestnicy wywiadéw poglebionych, odleglo$¢ czy bariera morska
rzadko stanowily gtéwna przeszkode w realizacji wspotpracy. Znacznie wazniejsze
okazaly sie bariery spoleczno-kulturowe oraz instytucjonalne, ktére w przypadku
obszaréw morskich maja wieksze znaczenie niz bariery prawno-administracyjne
typowe dla wspolpracy ladowej. Oznacza to, ze cho¢ morze jest fizyczng bariera,
to w praktyce wazniejsze jest to, czy partnerzy dysponuja odpowiednimi zaso-
bami, kompetencjami i dos§wiadczeniem, a takze czy istnieje odpowiednia kultura
wspolpracy. Wspolpraca morskiej przestrzeni transgranicznej wymaga bowiem
nie tylko pokonywania dystansu, ale takze intensywnej koordynacji dziatan
pomiedzy instytucjami czesto silnie zréznicowanymi pod wzgledem wielkosci,
kompetencji i zaplecza organizacyjnego.

Wryniki badan wykazaly, ze projekty realizowane na obszarach mor-
skich koncentrujg si¢ na tematach ,migkkich™ ekspertyzach, badaniach,
strategiach, marketingu turystycznym, promocji, tworzeniu destynacji i budo-
waniu wspdlnej tozsamosci. Na obszarach ladowych znacznie czgsciej dominuja
projekty infrastrukturalne, takie jak budowa szlakéw, rozwdj lokalnych pro-
duktéw turystycznych czy inwestycje w zagospodarowanie turystyczne terendw
przygranicznych. Rdznice te wynikaja bezposrednio z odmiennych warunkdéw
przestrzennych i funkcjonalnych. Zatem wspotpraca na obszarach ladowych kon-
centruje si¢ na przeksztalceniach przestrzeni fizycznej, podczas gdy na obszarach
morskich jest to wspdtpraca koncepcyjna i strategiczna, ktéra ma stuzy¢ integracji
duzych, odlegltych od siebie osrodkow.

Zgodnie z koncepcja bordering-debordering-rebordering obszary morskie
przechodzg przez procesy integracyjne w sposéb odmienny niz obszary ladowe.
Wspodlpraca na morzu rozwija sie¢ skokowo i nieréwnomiernie, tworzac kilka
wyraznych klastréow integracji, zamiast jednolitego obszaru wspdtpracy obejmu-
jacego caly region. Potwierdzajg to wyniki analizy rozmieszczenia beneficjentéw:
transgraniczna morska przestrzen turystyczna powstaje gtéwnie poprzez taczenie
istniejacych krajowych przestrzeni turystycznych, a nie poprzez ksztaltowanie
nowej przestrzeni wzdluz granicy, jak ma to miejsce na ladzie.

Uwzgledniajagc  przedstawione wyniki, mozna jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie badawcze PB3: Jaka jest specyfika turystycznej wspdlpracy
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oraz przestrzeni transgranicznej na akwenach morskich - czym roézni sie ona
od turystycznej wspolpracy i przestrzeni transgranicznej na obszarach lado-
wych? Transgraniczna przestrzen turystyczna na obszarach morskich obejmuje
znacznie wigkszy obszar niz przestrzen ladowa i ma wyraznie wielkoskalowy
charakter, poniewaz jej zasieg wyznaczajg nie pasy przygraniczne, lecz szerokie
uklady powigzan miedzy wybrzezami, portami i duzymi o$rodkami miejskimi.
W odroéznieniu od obszaréw ladowych, gdzie wspolpraca rozwija si¢ zazwyczaj
miedzy peryferiami, przestrzen morska taczy przede wszystkim obszary rdze-
niowe, co nadaje jej odmienny profil funkcjonalny oraz wyzszy poziom specjalizacji
dzialan. Ograniczenia wspétpracy wynikaja tu w wigkszym stopniu z czynnikéw
spoleczno-kulturowych i instytucjonalnych niz z barier fizycznych, poniewaz
sama odleglos¢ czy bariera morska nie stanowig gléwnych przeszkod, o ile ist-
niejg odpowiednie zasoby, kompetencje i mechanizmy wspétdziatania. Tematyka
podejmowanych projektow koncentruje sie gtéwnie na dziataniach strategicznych,
badawczych, marketingowych i promocyjnych, co odréznia ja od wspolpracy
ladowej, w ktorej czesciej dominujg projekty infrastrukturalne. W konsekwencji
transgraniczna morska przestrzen turystyczna jawi si¢ jako zjawisko bardziej zto-
zone, rozproszone i silniej zalezne od powigzan funkcjonalnych niz od fizycznej
bliskosci, co wyraznie odréznia jg od przestrzeni transgranicznej na obszarach
ladowych.

7.5. Model integracji transgranicznej morskiej przestrzeni
turystycznej regionu Morza Battyckiego

Koncepcja integracji transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej regionu
Morza Baltyckiego opiera si¢ na zaadaptowaniu istniejagcych modeli faz transgra-
nicznych interakeji do specyfiki granic morskich oraz na wiaczeniu perspektywy
zmiennosci granic (bordering-debordering-rebordering). W literaturze przedmiotu,
omoéwionej szerzej w rozdziale teoretycznym, podkresla sie, Ze procesy integracji
transgranicznej maja charakter etapowy, a poszczegolne fazy odzwierciedlajg sto-
pient otwartosci granicy, intensywno$¢ kontaktow oraz zakres wspotpracy miedzy
podmiotami po obu jej stronach. W nawigzaniu do modeli zaproponowanych
przez Martineza (1994) i Timothy’ego (1999), po uwzglednieniu specyfiki granic
morskich, Wieckowski i Ceri¢ (2016) zaproponowali czterostopniowy model inte-
gracji turystycznej, ktory zostal zastosowany do analizy obszaréw nadbattyckich.

Model ten obejmuje cztery dynamiczne etapy integracji transgranicznej
przestrzeni turystycznej: (1) przestrzen rozdzielong, w ktdrej wystepuje jedynie
$ladowa lub zadna interakcja transgraniczna; (2) przestrzen koegzystujaca, w ktd-
rej pojawiajg sie pierwsze kontakty, cho¢ ich intensywno$¢ pozostaje niewielka;
(3) przestrzen otwartg, w ktorej wspolpraca jest juz bardziej rozwinieta, lecz wcigz
ograniczona przej$ciami granicznymi, polityka i procedurami; oraz (4) przestrzen
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zintegrowang, w ktorej granica utracita wigkszo$¢ swoich efektéw barierowych,
awspolpraca opiera si¢ na partnerskich relacjach i wspdlnym planowaniu rozwoju.

Wlaczenie do tego modelu koncepcji bordering-debordering-rebordering
pozwala interpretowal te etapy jako rezultat nakladajacych sie proceséw: insty-
tucjonalnego otwierania i zamykania granic, zmiany ich funkcji oraz ewolucji
praktyk wspétpracy transgranicznej w czasie (ryc. 18).

Wryniki badan przeprowadzonych w regionie Morza Baltyckiego wskazuja,
ze poszczegllne jego czesci znajduja sie na réznych etapach tego procesu integra-
cji. Badany okres obejmowat faze, w ktorej granice morskie w znacznej mierze
funkcjonowaty jako granice otwarte, sprzyjajace rozwojowi wspoétpracy, co odpo-
wiada fazie usuwania granic (debordering) w przyjetej koncepcji. Jednoczesnie
jednak analiza przestrzennego rozkladu projektow, rozmieszczenia beneficjentow
oraz poziomu wykorzystania srodkow wskazuje, ze debordering nie przebiegal
w sposob jednolity: w czesci zachodniej regionu, zwlaszcza w obszarze Ciesnin
Dunskich, Kattegatu oraz rejonéw o gestej sieci potaczen promowych, mozna
moéwic o zblizaniu sie do etapu przestrzeni otwartej, a lokalnie wrecz zintegro-
wanej, podczas gdy we wschodniej czedci regionu, mimo formalnego otwarcia
granic, wiele obszaréw pozostaje na poziomie przestrzeni koegzystujacej lub jedy-
nie czg$ciowo otwartej. Utrzymujgce si¢ réznice miedzy ,,starg” i ,nowa” Europa,
wyrazone m.in. w dysproporcjach budzetéw partneréw wiodacych i koncentracji
projektow, potwierdzaja, ze integracja ma charakter selektywny i nieréwnomierny.

Zebrany material empiryczny wskazuje réwniez na wyrazne §lady procesow
zamykania granic - rebordering — rozumianego nie jako ponowne wprowadzenie

BORDERING DEBORDERING
przestrz prze przestrz przest
koegzystujaca potaczona otwarta zintegrowana

wystepuje istniejg kontakty sg granica utracita

niewielka pierwsze ograniczone wiekszo$¢ swoich
interakcja kontakty, przejSciami efektow
transgraniczna chociaz granicznymi, barierowych;
interakcja jest polityka zaktada otwarte
bardzo staba i procedurami partnerstwo
i wspdtprace

(stopniowe) otwieranie granic, granica w petni
wzrost powigzan otwarta

Ryc. 18. Model integracji transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej
Opracowanie wtasne na podstawie: Martinez (1994), Timothy (1999) oraz Wieckowski i Ceri¢ (2016).
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barier formalnych miedzy panstwami strefy Schengen, lecz jako utrzymywanie
sie lub pojawianie barier funkcjonalnych, finansowych i instytucjonalnych, ktére
ograniczajg potencjat wspélpracy transgranicznej. Przejawem tego s3 m.in. trud-
no$ci we wspolpracy zglaszane przez interesariuszy z panstw po wschodniej stronie
dawnej zelaznej kurtyny, ograniczony dostep do srodkéw finansowych, mniejsza
liczba projektéw o charakterze strategicznym oraz stabsze powigzania tych obsza-
réw z gléwnymi weztami wspélpracy w zachodniej czeséci regionu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze w regionie Morza Baltyckiego funkcjonuje takze drugi,
znacznie bardziej jednoznaczny wymiar rebordering — obejmujacy zewnetrzne
granice Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska i Bialorusig. Granice te nie byty
otwarte nawet w okresie najbardziej zaawansowanej fazy debordering wewnatrz
regionu. Oznacza to, ze podczas gdy panstwa czlonkowskie UE oraz Norwegia
stopniowo liberalizowaly swoje granice wewnetrzne, jednocze$nie zwiekszaty
kontrole na granicach zewnetrznych, co wptywalo na faktyczne wylaczenie Rosji
i Bialorusi z gléwnego nurtu wspélpracy transgranicznej w regionie. Wprawdzie
formalne otwarcie granic morskich miedzy panstwami UE i intensywne wspar-
cie finansowe stworzyly warunki do rozwoju wspdlpracy transgranicznej, jednak
doswiadczenia beneficjentow oraz wyniki analiz przestrzennych potwierdzaja, ze
proces integracji jest daleki od pelnego, a dawne linie podziatu, zaréwno funk-
cjonalne, jak i geopolityczne, nadal wplywaja na mozliwosci oraz intensywnosé
wspolpracy w regionie Morza Battyckiego.

Zastosowany model integracji transgranicznej morskiej przestrzeni turystycz-
nej pozwala zatem uporzadkowac i zinterpretowaé wyniki badan w sposéb spojny
z ramami teoretycznymi przyjetymi w monografii. Z jednej strony potwierdza
on, ze w regionie Morza Baltyckiego mozna zidentyfikowa¢ obszary zblizajace sie
do fazy przestrzeni zintegrowanej, w ktdrych wspolpraca jest wielowymiarowa,
a granica morska petni przede wszystkim funkcje faczaca. Z drugiej zas strony
ujawnia istnienie obszardw pozostajacych na wczesniejszych etapach integracji,
w ktdérych dominujg pojedyncze projekty, a wspdtpraca ma charakter okazjonalny
i zalezy od zewnetrznego wsparcia. Tym samym model ten znajduje potwierdzenie
w materiale empirycznym: pozwala wyjasni¢ zréznicowany stopient zaawansowa-
nia proceséw integracyjnych w poszczegdlnych czeéciach regionu, wskazujac, ze
osiggniecie pelnej integracji morskiej przestrzeni transgranicznej jest procesem
dlugotrwalym, wymagajacym zaréwno sprzyjajacych warunkéw instytucjonal-
nych, jak i konsekwentnego wzmacniania sieci wspdtpracy w czasie.

7.6. Realizacja celu badania i wktad pracy w rozwdj wiedzy
geograficznej

Celem niniejszego badania bylo zrozumienie, jak ksztaltuje si¢ transgraniczna
morska wspdlpraca turystyczna w regionie Morza Baltyckiego, jakie procesy
ja warunkujg oraz w jakim stopniu rézni sie¢ ona od wspolpracy na obszarach
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ladowych. Na podstawie wynikéw analiz ilosciowych i jakosciowych, osadzonych
w ramach teoretycznych wywiedzionych z literatury przedmiotu oraz w kontek-
$cie istniejacej luki badawczej, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze cel badawczy
zostal w pelni osiggniety. Przedstawione odpowiedzi na trzy pytania badawcze
wyjasniajg zaréwno strukture przestrzenng wspotpracy, jej tematyczne zréznico-
wanie, jak i mechanizmy réznicujace wspdtprace morska i ladows, co pozwolito
zrekonstruowac i opisa¢ specyfike transgranicznej morskiej przestrzeni turystycz-
nej regionu Morza Baltyckiego.

Najwazniejszy wklad empiryczny niniejszej pracy polega na kompleksowym
zbadaniu transgranicznej wspolpracy turystycznej na obszarach morskich. Jak
wynika z przegladu literatury przedstawionego w rozdzialach 112, dotychczasowe
badania skupialy si¢ gtéwnie na przestrzeniach sgsiedztwa ladowego, podczas
gdy badania przestrzeni oddzielonych morzem byly nieliczne i rozproszone.
Monografia ta jest zatem pierwsza tak rozbudowang probg catos$ciowego opisu
i interpretacji transgranicznej morskiej przestrzeni w kontekscie turystyki.

Zgromadzony material empiryczny obejmujacy 1157 projektéw Interreg IV
oraz wywiady z przedstawicielami instytucji realizujacych wspélprace transgra-
niczng umozliwil nie tylko identyfikacje zasigegu tej wspolpracy, lecz takze jej
przestrzenng strukture, charakter relacji oraz tematy dominujace w poszczegdl-
nych czesciach regionu. Dane te pozwolily wykaza¢, ze transgraniczna przestrzen
turystyczna na obszarach morskich nie tworzy jednego, spdjnego regionu, lecz
uklada si¢ w kilka wyraznych klastréw wspolpracy rozwinietych wokdt naj-
wiekszych osrodkéw portowych i weztéw transportowych. Tym samym praca
ta dowodzi, ze integracja transgraniczna na morzu ma charakter policentryczny
i jest ksztaltowana przez odrebne czynniki niz integracja na ladzie.

Choc¢ zastosowane metody — analiza dokumentéw projektowych, analiza prze-
strzenna oraz wywiady poglebione - nalezg do klasycznego repertuaru metod
badan geograficznych i spolecznych, ich sposob polaczenia w niniejszej pracy sta-
nowi istotny wktad metodyczny. Zastosowana strategia badawcza opierala sie na:
a) triangulacji danych o réznym charakterze (instytucjonalnym, przestrzennym,
jakosciowym), b) analizie wielkoskalowej (ponad tysiac projektéw) potaczonej
z analizg doswiadczen podmiotéw, c) jednoczesnym badaniu trzech wymiardw
wspolpracy: zasiegu, tematyki i mechanizméw jej realizacji oraz d) zastosowaniu
podejscia sekwencyjno-integracyjnego (wyniki ilosciowe stanowity punkt wyj-
$cia do analizy jako$ciowej). Tak zaprojektowana procedura badawcza umozliwila
nie tylko opis ,gdzie” i ,jak czesto” wspdtpraca wystepuje, lecz takze ,dlaczego”
przybiera ona okreslony ksztalt, co byloby niemozliwe przy wykorzystaniu jedynie
metod ilo$ciowych lub jedynie jako$ciowych. W rezultacie praca ta proponuje nie
tyle nowe metody, ile nowatorski sposéb ich faczenia, dobrze dostosowany do spe-
cyfiki badan nad przestrzeniami rozproszonymi i policentrycznymi, jakimi sa
przestrzenie oddzielone morzem.

Praca ta wnosi rowniez znaczacy wklad teoretyczny do badan nad granicami
i wspolpracg transgraniczna. Po pierwsze, dostarcza precyzyjnej definicji tran-
sgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej odrdzniajacej ja od przestrzeni
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ladowej zaréwno pod wzgledem morfologii, jak i mechanizméw integraciji.
Definicja ta akcentuje, ze przestrzen transgraniczna na morzu powstaje nie na gra-
nicy, lecz pomiedzy rdzeniami - duzymi osrodkami miejskimi, portami i weztami
transportowymi, co odréznia jg od typowych przestrzeni peryferyjnych.

Po drugie, praca rozwija koncepcje bordering-debordering-rebordering, wskazu-
jac, ze na obszarach morskich debordering ma charakter selektywny, a rebordering
sie manifestuje zaréwno funkcjonalnie (np. réznice instytucjonalne, finansowe),
jak i geopolitycznie (zamknigte granice z Rosjg i Bialorusia).

Po trzecie, opracowany zostal model integracji morskiej przestrzeni trans-
granicznej, stanowigcy adaptacje klasycznych modeli do specyfiki przestrzeni
transgranicznych oddzielonych ladowa lub morska granica. Model ten zostal
empirycznie zweryfikowany poprzez analiz¢ rozmieszczenia projektéw, struktury
relacji i wynikéw wywiadow, co umiejscawia region Morza Baltyckiego najczesciej
na pograniczu ,,przestrzeni otwartej” i ,,przestrzeni cze$ciowo zintegrowane;j”.

Praca ta wnosi istotny wklad do rozwoju wiedzy geograficznej w trzech wymia-
rach: a) empirycznym - dostarczajac najwiekszego dotychczas zbioru danych oraz
kompleksowego opisu morskiej wspolpracy transgranicznej, b) metodycznym -
prezentujac oryginalne polaczenie metod ilo$ciowych i jakosciowych dostosowane
do analizy przestrzeni morskich oraz c) teoretycznym - rozwijajac i doprecyzowu-
jac koncepcje granic oraz integracji transgranicznej w odniesieniu do przestrzeni
oddzielonych morzem. Monografia ta wypelnia wyrazng luke badawczg i otwiera
nowe mozliwosci dalszych analiz nad funkcjonowaniem granic morskich oraz nad
rolg turystyki w procesach integracji transgraniczne;j.

7.7. Refleksje autora nad znaczeniem wynikow i perspektywami
rozwoju morskiej przestrzeni transgranicznej

Wryniki przedstawione w niniejszej monografii pozwalajg spojrze¢ na region Morza
Battyckiego jako na przestrzen, w ktorej procesy integracyjne nabierajg nowego
wymiaru. Cho¢ historia regionu obcigzona jest licznymi podziatami politycznymi,
kulturowymi i gospodarczymi, wspodtczesne formy wspotpracy turystycznej dowo-
dza, Ze Morze Baltyckie coraz czesciej postrzegane jest nie jako bariera, lecz jako
element tgczacy. Uklad zidentyfikowanych klastrow wspoltpracy - policentryczny,
wielowatkowy i osadzony w relacjach miedzy gléwnymi o$rodkami miejskimi
sugeruje, ze Baltyk staje si¢ przestrzenig o rosnacej funkcjonalnej spdjnosci, mimo
jej wewnetrznych zréznicowan czy utrzymujacych sie granic geopolitycznych.
Analiza do$wiadczen partneréw bioracych udziatl w projektach wskazuje, ze
wspolpraca na morzu wymaga wigcej niz formalnego otwarcia granic. Jej trwa-
to$¢ zalezy od poziomu kapitalu instytucjonalnego, kompetencji organizacyjnych,
kultury wspoéldziatania i zdolnoéci adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw.
To wlasnie ten wymiar, czesto niewidoczny w analizach ilo$ciowych, zadecydowat
o tym, Ze rozne czesci regionu Morza Battyckiego rozwijajg si¢ w réznym tempie.
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Jednoczesnie rola Unii Europejskiej, zaréwno jako instytucji finansujacej, jak
i podmiotu wyznaczajacego ramy wspdlpracy, pozostaje kluczowa. Wyniki badan
wyraznie sugeruja, ze bez wsparcia programéw Interreg znaczgca cze¢s¢ projektow
nigdy nie zostalaby zrealizowana, a procesy integracji w regionie bylyby znacznie
stabsze.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wspolpraca transgraniczna na morzu nie
rozwija si¢ w warunkach stabilnosci politycznej. W ostatnich latach region Morza
Baltyckiego stal sie przestrzenig szczegolnie narazong na napiecia geopolityczne.
Pogorszenie stosunkéw pomiedzy panstwami UE i Norwegia a Federacja Rosyjska
oraz Bialorusig, wynikajace m.in. z agresji Rosji na Ukraine w 2022 r., aktywnego
wsparcia tego dzialania przez rezim w Minsku, kryzyséw migracyjnych na grani-
cach Bialorusi z Polska i Litwa, a takze incydentéw dotyczacych bezpieczenstwa
infrastruktury morskiej, takich jak uszkodzenia rurociaggéw i kabli podmorskich
czy czeste naruszenia przestrzeni powietrznej nad Baltykiem przez samoloty
wojskowe pokazujg, ze przestrzen ta pozostaje podatna na procesy ponownego
ustanawiania granic (rebordering). Czynniki te moga wplywaé na przyszig
dynamike wspotpracy, ograniczajac jej zasieg, tempo i stopien zaufania miedzy
podmiotami. W efekcie procesy integracyjne obserwowane w badanym okresie
nie powinny by¢ interpretowane jako trwate lub nieodwracalne, lecz jako zjawiska
podatne na zewnetrzne impulsy destabilizujace.

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o przyszlg ewo-
lucje ukladu wspolpracy: czy wieloosrodkowa struktura oparta na relacjach
miedzy gléwnymi os§rodkami miejskimi i portowymi zdota utrzymac si¢ i rozwijaé
w warunkach rosnacej niepewnosci geopolitycznej? Wyniki badan nie pozwalaja
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wskazuja jednak, ze wspolpraca na morzu
jest bardziej wrazliwa na czynniki zewnetrzne niz wspodtpraca ladowa, wlasnie
ze wzgledu na swoja wielkoskalowos¢, zalezno$¢ od infrastruktury krytycznej
oraz role stabilno$ci migdzynarodowych reziméw prawnych. Jednoczesnie analiza
jakosciowa pokazata, ze wsrdd czesci partnerdéw rosnie poczucie odpowiedzialno-
$ci za region oraz przekonanie, ze wspdtpraca moze by¢ sposobem wzmacniania
regionalnej odpornosci, co stanowi potencjalny fundament dla utrzymania i roz-
woju transnarodowych relacji mimo niesprzyjajacych okolicznosci.

Z perspektywy autora Morze Baltyckie jawi sie dzi$ jako przestrzen, w ktorej
wspolistnieja dwa obszary: morze jako granica i morze jako przestrzen wspolpracy.
Ostatnie lata przypomnialy, Ze pierwszy z nich moze w kazdej chwili odzyska¢
swoja dominacje, jesli warunki geopolityczne ulegng dalszemu pogorszeniu.
Niemniej jednak wyniki niniejszego badania pokazujg rowniez, ze Baltyk cho¢
fizycznie dzieli panstwa, jednoczesnie je taczy poprzez sieciowe relacje, wspdlne
projekty, inicjatywy strategiczne i rosngce poczucie wspdlnoty intereséw. W tym
sensie rozwdj transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej stanowi nie tylko
konsekwencje dotychczasowych proceséw integracyjnych, lecz takze potencjalny
zasob odpornosci regionu w okresach niepewnosci.



8. Ograniczenia badania

Kazde badanie naukowe posiada swoje ograniczenia wynikajace zaréwno z uwa-
runkowan metodycznych, jak i zewnetrznych czynnikéw, na ktére badacz nie
ma wplywu (Creswell, 2014). W przypadku niniejszej pracy ograniczenia te nie
podwazaja warto$ci uzyskanych wynikéw, lecz stanowia element konieczny
do uwzglednienia przy interpretacji rezultatow oraz formulowaniu wnioskéw
dotyczacych transgranicznej przestrzeni turystycznej regionu Morza Baltyckiego.
Dodatkowo warto podkresli¢, ze ograniczenia te wynikaja z natury badan opar-
tych na ztozonych procesach spotecznych i instytucjonalnych, a ich u§wiadomienie
stanowi integralng cze$¢ rzetelnosci naukowej.

Pierwszym zistotnych ograniczen bylo oparcie analiz ilo§ciowych na projektach
wspolfinansowanych w ramach programéw Interreg IV A, BiC wlatach 2007-2013.
Cho¢ program ten obejmowatl wszystkie trzy poziomy wspétpracy miedzynarodo-
wej i stanowil pierwszy pelny okres realizowany po rozszerzeniu strefy Schengen
na wigkszo$¢ regionu, to nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze wspolpraca turystyczna
w regionie Morza Baltyckiego nie ogranicza si¢ wylacznie do inicjatyw finansowa-
nych ze srodkéw Unii Europejskiej ani do jednego przedzialu czasowego. Jednakze
wybor tego okresu byl uzasadniony zaréwno przelomowym charakterem integra-
cyjnym,jakimozliwoscia przeprowadzeniaanaliz efektow projektowych pouplywie
kilku lat od ich zakonczenia. Z tego wzgledu ograniczenie czasowe nalezy trak-
towac jako $wiadome zawezenie badawcze, wynikajace z zalozonego celu pracy.
Warto takze podkresli¢, ze byl to pierwszy okres programowania po zmianach
politycznych, w ktérym republiki battyckie oraz Polska funkcjonowaty réwnocze-
$nie jako cztonkowie UE i strefy Schengen, co nadalo temu okresowi wyjatkowy
charakter badawczy. Byl to rowniez pierwszy etap programu Interreg z formalna
mozliwoscig realizacji wspolpracy transgranicznej poprzez granice morskie,
co czyni go szczegolnie istotnym dla badan nad przestrzenig morskg. Takie uwa-
runkowania nie wystepowaly w petni w p6zniejszych okresach programowania,
co rowniez uzasadnia koncentracje na latach 2007-2013.

Drugim ograniczeniem byla niepetna dostepnos$¢ danych dotyczacych budze-
tow poszczegolnych beneficjentow. O ile ogdlne kwoty dofinansowania projektéw
byly dostepne, o tyle szczegélowy podzial srodkéw pomiedzy partneréw nie
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zawsze byl mozliwy do odtworzenia. Konieczne bylo zatem opracowanie procedur
szacowania wartosci brakujgcych danych, co — cho¢ oparte na logicznych i staty-
stycznie uzasadnionych zasadach - stanowilo element rekonstrukcyjny obarczony
marginesem niepewnos$ci. Wprowadzona metodyka szacowania oparta na $red-
nich wartoséciach udzialu partneréw i odrebnych przeliczeniach dla poziomdw
Interreg A, B i C minimalizowala ryzyko deformacji wynikéw, jednak nie mogta
catkowicie zastapi¢ danych zrodtowych. Warto zaznaczy¢, ze problem niepetnych
danych dotyczyl takze brakéw w metadanych projektéw, np. réznic w nazewnic-
twie instytucji, zmian strukturalnych po zakonczeniu projektéw czy braku petnych
archiwéw cyfrowych, co dodatkowo komplikowalo proces ich systematyzacji.

Trzecim ograniczeniem byl zréznicowany charakter dostepnych dokumentow
projektowych, ktdre rdznily sie poziomem szczegdlowosci, sposobem raporto-
wania i jakoscig sprawozdawczosci. Analiza treSci wymagata zatem selektywnej
interpretacji i systematyzacji materialéw, co oznaczalo konieczno$¢ pracy rekon-
strukcyjnej. Jednoczesnie brak jednolitej bazy danych projektowych potwierdza,
ze niniejsze badanie wypelnia istotng luke informacyjng i porzadkuje rozproszony
material. Dodatkowym utrudnieniem bylo to, ze cze$¢ dokumentéw dostepna byla
jedynie w jezykach narodowych poszczegélnych panstw regionu, co wymagalo
analizy materialéw wielojezycznych i poréwnywania odmiennych standardéw
raportowania.

Ograniczenia wystgpily réwniez w czesci jakosciowej. Zastosowanie doboru
celowego bylo §wiadomie przyjeta strategia, wynikajaca z potrzeby odzwiercie-
dlenia przestrzennych i tematycznych wynikéw badan ilo$ciowych. Niemniej
jednak préba 35 respondentéw, cho¢ wystarczajaca dla przeprowadzenia ana-
liz, nie pozwala na traktowanie wynikow jako reprezentatywnych statystycznie.
Celem badan jakosciowych bylo jednak zrozumienie motywacji, postrzegania
i doswiadczen, a nie ich kwantyfikacja, co czyni zastosowang metode adekwatna
wobec zalozen badawczych. Ograniczeniem charakterystycznym dla tej metody
bylo réwniez rézne do$wiadczenie respondentéw w zakresie realizacji wspol-
pracy transgranicznej, co moglo wpltywaé na zrdzinicowanie szczegdélowosci
udzielanych odpowiedzi. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze cze$¢ wypowiedzi
mogta by¢ modyfikowana przez tzw. efekt spotecznych oczekiwan - respondenci,
reprezentujac instytucje zaangazowane w projekty wspotpracy, mogli w niekto-
rych przypadkach formulowa¢ odpowiedzi zgodnie z oczekiwaniami organizacij,
podkreslajac pozytywne aspekty wspolpracy, europejskiej integracji czy funkcjo-
nowania programu Interreg. Cho¢ zjawisko to jest naturalnym elementem badan
jakosciowych opartych na wywiadach pogtebionych, wymaga swiadomosci inter-
pretacyjnej i ostroznosci przy formutowaniu wnioskéw.

Kolejnym ograniczeniem badania byl zréznicowany kontekst polityczny
i instytucjonalny regionu Morza Baltyckiego wynikajacy z faktu, ze cze$¢ panstw,
przede wszystkim Rosja i Bialorus$, nie nalezy do Unii Europejskiej ani do strefy
Schengen. Powodowalo to ograniczona dostepno$¢ danych projektowych oraz
utrudnialo poréwnywanie wspolpracy transgranicznej tych panstw z krajami
czltonkowskimi UE, a tym samym prowadzilo do niejednorodnosci materiatu
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badawczego. Z tego powodu beneficjenci z Rosji i Bialorusi zostali wylgczeni z dal-
szych analiz ilo§ciowych i jako$ciowych, poniewaz brak poréwnywalnych danych
uniemozliwial przeprowadzenie analiz na poziomie analogicznym do pozostatych
panstw regionu Morza Baltyckiego. Jednoczesnie udziat instytucji z tych panstw
byl marginalny — w projektach turystycznych uczestniczylo jedynie 4 beneficjen-
tow z Bialorusi sposrdd 834 analizowanych podmiotéw, dlatego wytaczenie to nie
mialo istotnego wplywu na ogélne wyniki i wnioski badania.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze badanie obejmowalo okres przed wybuchem
istotnych wydarzen globalnych, takich jak pandemia Covid-19 czy nowe napiecia
geopolityczne od 2022 r. Procesy te mogly w sposdb znaczacy przeksztalci¢ wspot-
prace transgraniczng na obszarach morskich, jednak ich analiza wykracza poza
ramy czasowe niniejszej monografii. Wyniki pracy nalezy wiec interpretowac jako
odnoszgce sie do okresu rozwoju wspolpracy w warunkach wysokiego poziomu
integracji europejskiej i swobody przeptywéw. W zwiazku z tym nie jest mozliwe
bezposrednie przetozenie wynikéw na obecne realia funkcjonowania wspolpracy
turystycznej, co stanowi naturalne ograniczenie interpretacyjne.

Dodatkowym ograniczeniem wynikajacym z charakteru badan przestrzen-
nych jest fakt, ze dane lokalizacyjne partneréw projektowych odzwierciedlajg
jedynie adresy instytucjonalne, a nie zawsze realne miejsca realizacji dziatan
projektowych. W przypadku projektéw o szerokim zasiegu mogtlo to prowadzi¢
do pewnych uproszczen w analizie intensywno$ci wspolpracy w konkretnych
podregionach.

Ograniczenia przedstawione powyzej nie podwazaja wartosci poznawczej
badan, lecz stanowia element konieczny do wtasciwego osadzenia ich rezultatéw
w kontekscie naukowym i metodycznym. Ich uwzglednienie pozwala na pelniejsze
zrozumienie zakresu wnioskowania, a jednoczesnie wyznacza kierunki dalszych
analiz, w tym badan poréwnawczych, badan kontynuujacych podjeta tematyke,
dotyczacych pdzniejszych okreséw realizacji programéw oraz badan nad wptly-
wem nowych czynnikéw politycznych i spolecznych na transgraniczng przestrzen
turystyczng regionu Morza Baltyckiego.






9. Kierunki dalszych badan

Uzyskane i przedstawione w niniejszej monografii wyniki badan stanowig punkt
wyjsécia do dalszych, pogltebionych analiz nad funkcjonowaniem transgranicznej
morskiej przestrzeni turystycznej. Ztozono$¢ proceséw zachodzacych na granicach
morskich, ich dynamiczna natura oraz wielowymiarowy charakter wspolpracy
wskazuja na szereg obszardw, w ktorych dalsze badania mogg znaczaco poszerzy¢
wiedze w dziedzinie geografii spoteczno-ekonomicznej, studidw nad granicami
oraz badan nad wspolpracg miedzynarodows. Przedstawione ponizej kierunki
badan wynikajg zaréwno z ograniczen zidentyfikowanych w poprzednim roz-
dziale, jak i z szerszych tendencji geopolitycznych, spotecznych, gospodarczych
i turystycznych, ktére zmieniajg sposéb funkcjonowania regionéw nadmorskich
na $wiecie.

Jednym z najbardziej obiecujgcych kierunkéw dalszych prac jest analiza kolej-
nych okreséw programowania Interreg, w szczegélnosci Interreg V (2014-2020)
orazInterreg VI (2021-2027). Oba te okresy przypadaja na czas intensywnej niepew-
nosci zwigzanej z procesami rebordering, wywolanymi m.in. pandemia Covid-19,
zaostrzeniem kontroli granicznych, wojng w Ukrainie oraz napieciami na grani-
cach Bialorusi z panstwami UE. Zbadanie, w jaki sposéb te czynniki wplynety
na intensywnos¢, strukture i geograficzne rozmieszczenie wspotpracy, pozwoli-
toby okresli¢, czy w regionie Morza Baltyckiego nastepuje trwala rekonfiguracja
przestrzeni transgranicznych, czy jedynie czasowe zachwianie ich funkcjonowa-
nia. Ujecie poréwnawcze zestawiajace wyniki niniejszego badania z rezultatami
analiz kolejnych okreséw programowania pozwolitoby oceni¢ trwalos¢ i ewolucje
zidentyfikowanych wcze$niej wzorcéw wspotpracy morskiej.

Warto takze rozszerzy¢ perspektywe badawczg poza projekty Interreg i objaé
analizg inne formy wspdtpracy miedzynarodowej, ktére moga przyczyniaé sie
do ksztaltowania transgranicznej przestrzeni turystycznej. Obejmuje to m.in. pro-
gramy subregionalne, inicjatywy Zwigzku Miast Baltyckich, dzialania organizacji
pozarzadowych, porozumienia portéw morskich, a takze wspotprace prywat-
no-publiczng w sektorze turystyki. Analiza tych kanatéw wspoétpracy moglaby
ujawni¢ dodatkowe, dotad nieuchwycone mechanizmy tworzenia sieci powigzan
ponad granicami morskimi. Szczegélne znaczenie mogloby mie¢ poréwnanie
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intensywnoéci dzialan oddolnych i odgérnych oraz ocena ich komplementarnosci
W procesie tworzenia transgranicznych przestrzeni funkcjonalnych.

Kolejnym istotnym kierunkiem jest poglebiona analiza spoteczna obejmujgca
percepcje granicy morskiej przez turystow i mieszkancow regionéow przybrzez-
nych. W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze granica morska jest zjawiskiem
odmiennym od granicy ladowej — bywa postrzegana jako bardziej abstrak-
cyjna, mniej restrykcyjna, niekiedy wrecz niewidoczna w praktyce turystycznej
(por. Ceri¢ i Wieckowski, 2025). Z drugiej strony morze, w zalezno$ci od kon-
tekstu politycznego i kulturowego, moze budzi¢ emocje zwigzane z dystansem,
odmiennoscia, a nawet zagrozeniem. Empiryczne zbadanie, jakie emocje i wyobra-
zenia towarzyszg przekraczaniu granic morskich, oraz czy i jak roznig si¢ one
od emocji zwiazanych z granicami ladowymi, pozwolitoby uzupelni¢ teoretyczne
rozumienie transgranicznej przestrzeni turystycznej o wymiar doswiadczenia
indywidualnego. Interesujace byloby rowniez okreslenie, czy z perspektywy tury-
stow i organizatorow podrozy granica morska jest odbierana jako realny element
struktury przestrzennej czy tez jako element symboliczny.

Zasadne byloby takze rozszerzenie badan na inne regiony $wiata, gdzie morza
petnia funkcje granic panstwowych i jednoczesnie przestrzeni wspolpracy.
Obszary takie jak Morze Adriatyckie, Morze Czarne, Morze Péinocne, Morze
Japonskie czy Morze Karaibskie stanowig naturalne laboratoria dla analiz poréw-
nawczych. Badania poréwnawcze moglyby wykaza¢, ktére z obserwowanych
w regionie Morza Baltyckiego proceséw majg charakter uniwersalny, a ktdre sg
specyficzne dla lokalnych uwarunkowan politycznych, spolecznych, kulturowych
i srodowiskowych. Szczegdlnie istotne bytoby okreslenie, czy w innych regionach
$wiata rowniez dochodzi do powstawania transgranicznych morskich przestrzeni
turystycznych, jakie podmioty odgrywaja w nich kluczowe role oraz jakie mecha-
nizmy wspoéltpracy s w nich najbardziej efektywne.

W kontekscie badan nad przestrzenia turystyczng zasadne jest rowniez pogle-
bienie analizy samej kategorii granicy morskiej. Dotychczasowe badania granic
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na granicach ladowych, natomiast granice
morskie pozostaja w duzej mierze niezbadane, zwlaszcza w wymiarze spotecznym
i kulturowym. Warto zatem podja¢ wysitek konceptualizacji i typologizacji granic
morskich z perspektywy turystyki, uwzgledniajgc takie aspekty jak: postrzeganie
ryzyka, rola infrastruktury transportowej (promy, mosty, polaczenia lotnicze),
znaczenie regulacji prawnych oraz kwestie bezpieczenstwa. Zrozumienie, w jaki
sposob granice morskie funkcjonuja w $wiadomosci turystéw i jak wplywaja
na ich decyzje zwigzane z podrézowaniem, moze wzbogaci¢ teorie geografii granic
oraz studiéw nad mobilnoscia.

Warto réwniez poglebi¢ analizy dotyczace roli infrastruktury w ksztaltowaniu
transgranicznych przestrzeni turystycznych na obszarach morskich. Rozwdj infra-
struktury portowej, polaczen promowych, morskich autostrad, a takze morskiej
turystyki pasazerskiej (np. rejsy wycieczkowe) moze znaczaco wplywac na powsta-
wanie nowych funkcjonalnych powigzan miedzy panstwami. Badania moglyby
obja¢ ocene wplywu nowych inwestycji infrastrukturalnych na intensywnosé¢
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ruchu turystycznego, mobilnos$¢ pracownikow sektora turystycznego oraz tworze-
nie nowych produktow turystycznych. Szczegélnie warto$ciowe byloby zbadanie
relacji miedzy infrastrukturg transportowa a tworzeniem sie¢ sieci transgranicz-
nych podmiotéw turystycznych.

Nie mniej istotnym obszarem jest analiza roli cyfryzacji i platform interneto-
wych w ksztaltowaniu wspolpracy transgranicznej. W ostatnich latach dziatanie
wielu podmiotéw turystycznych opiera sie na wspotpracy cyfrowej, a sieci powig-
zan tworzg si¢ réwniez poza projektami finansowanymi ze $rodkéw publicznych.
Badania moglyby obja¢ analize mediéw spolecznosciowych, platform rezerwa-
cyjnych, sieci wymiany danych turystycznych czy inicjatyw marketingowych
prowadzonych wspdlnie przez podmioty z réznych panstw. Moze to pozwoli¢
na identyfikacje nowych, ,niematerialnych” form wspdtpracy transgranicznej,
ktore nie sa widoczne w tradycyjnych, projektowych analizach.

W przyszlosci warto takze rozwija¢ badania dotyczace odpornosci transgra-
nicznych przestrzeni turystycznych na kryzysy. Czynniki takie jak: konflikty
zbrojne, kryzysy migracyjne, zmiany klimatyczne, kleski zywiotowe czy zagroze-
nia dla bezpieczenstwa energetycznego moga radykalnie przeksztatca¢ strukture
wspolpracy i mobilnos¢ turystyczng. Badania nad odpornoscia regionéw nad-
morskich oraz analizg ich zdolnosci adaptacyjnych pozwolityby lepiej zrozumie¢,
ktére mechanizmy umozliwiajg utrzymanie wspotpracy mimo niekorzystnych
warunkow zewnetrznych. W tym kontekscie cennym obszarem badan byloby
takze modelowanie scenariuszy przyszlego rozwoju transgranicznych przestrzeni
turystycznych w zalezno$ci od mozliwych zmian politycznych, gospodarczych
i srodowiskowych.

Wreszcie, uzasadnione jest rowniez poglebienie badan nad teorig transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej. Niniejsza monografia, oparta na koncepcji powigzan
funkcjonalnych, dostarcza empirycznych dowoddéw na istnienie i trwalos¢ takich
struktur w warunkach regionu Morza Baltyckiego. Dalsze badania mogtyby jed-
nak zmierza¢ ku rozwinieciu modelu teoretycznego transgranicznych przestrzeni
turystycznych, uwzgledniajgcego rézne typy granic (morskie, ladowe, powietrzne),
réznice w poziomie instytucjonalizacji wspolpracy, zréznicowanie podmiotdéw
oraz zmienno$¢ w czasie. Szczegdlnie warto$ciowe byloby opracowanie narzedzi
analitycznych pozwalajacych na poréwnywanie transgranicznych przestrzeni
turystycznych w roznych regionach $wiata oraz na identyfikowanie czynnikéw
warunkujacych ich powstawanie i rozwdj.

Podsumowujac, transgraniczna morska przestrzen turystyczna stanowi zjawi-
sko zlozone, dynamiczne i wielowymiarowe, ktére wymaga dalszych, pogtebionych
analiz w réznych obszarach badawczych. Dalsze badania powinny uwzglednia¢
zaréwno zmieniajagce si¢ uwarunkowania geopolityczne i srodowiskowe, jak i roz-
wijajace si¢ narzedzia metodyczne. Rozszerzenie perspektywy poza region Morza
Baltyckiego, integracja nowych zrédel danych, badania percepcji granic oraz ana-
lizy poréwnawcze moga znaczaco wzbogaci¢ wiedze o funkcjonowaniu granic
morskich i wspétpracy transgranicznej, a jednoczesnie przyczynic si¢ do dalszego
rozwoju teorii geografii spoleczno-ekonomicznej i studiéw nad granicami.
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The sea as a border and a space of cooperation: the cross-border
maritime tourism space of the Baltic Sea Region

SUMMARY

Theoretical context and research gap

The monograph The sea as a border and a space of cooperation: The cross-border maritime
tourism space of the Baltic Sea Region explores the Baltic Sea as a dynamic and relational
border space shaped by changing political, social, and institutional processes. The study builds
on contemporary border theory, which conceptualises borders not as static or purely territorial
lines but as constantly produced, negotiated, and transformed through social practices and
political contexts (Paasi, 1996; Newman, 2006; Rumford, 2006). This understanding is particularly
relevant in the maritime environment, where borders do not consist of visible physical markers
but are constructed through legal frameworks, symbolic meanings, and functional infrastructures
(UNCLOS, 1982; Grotius, 2009). Maritime borders thus operate differently from land borders:
they are fluid, multifunctional, regulated through multilevel governance, and embedded
in historical narratives of both division and exchange.

The Baltic Sea Region (BSR) exemplifies these complexities. Historically marked
by geopolitical fragmentation, especially during the Cold War, the region has transformed
into a laboratory of cross-border cooperation following the political changes of 1989-1991
and the subsequent enlargement of the European Union (Browning & Joenniemi, 2004; Kern,
2011). Processes of debordering, facilitated by the Schengen regime and EU cohesion policy,
enabled increasing mobility and interaction, while moments of rebordering continue to appear
in response to geopolitical tensions and changing internal regulations (Newman, 2006; Sohn,
2014; Wassenberg, 2020). The Baltic Sea is therefore an instructive case for examining the shifting
nature of borders in contemporary Europe.

Tourism is positioned as a sector closely intertwined with these transformations. Beyond its
economic significance, tourism contributes to cross-border interaction by stimulating mobility,
generating interpersonal contact, and shaping shared imaginaries of place (Timothy, 2001; Hall
& Page, 2014). Scholars increasingly recognise tourism as a factor influencing region-building
and the softening of borders, particularly in regions where environmental, cultural, and historical
characteristics transcend national lines (Prokkola, 2008; Dolzbtasz, 2017). However, despite
the Baltic Sea Regions advanced cooperation structures and its growing role within the EU
Strategy for the Baltic Sea Region (Medeiros, 2018; Studzieniecki, 2022), the maritime dimension
of tourism cooperation remains significantly understudied.

The monograph identifies three interrelated research gaps. First, an empirical gap: although
Interreg IV A, B, and C programmes have been key drivers of territorial cooperation in the BSR,
no comprehensive study had analysed tourism-related projects across all strands in a systematic,
multi-scalar manner. Existing analyses tended to be fragmented, sector-specific, or limited
to selected border pairs. Second, a spatial gap: the lack of GIS-based, topological, and cartometric
analyses meant that the structure, density, and spatial differentiation of maritime cooperation
networks had not been mapped or quantified, in contrast to the more developed literature
on land borders (e.g., Wigckowski, 2010b; Wigeckowski & Ceri¢, 2016). Third, a conceptual gap:
tourism across maritime borders had not been theorised within the framework of bordering-
debordering-rebordering processes, nor considered systematically as a mechanism contributing
to transboundary region-building. The monograph responds to these gaps by developing a holistic
conceptualisation of the cross-border maritime tourism space of the Baltic Sea Region.

Methodological approach and empirical findings

To address these gaps, the study employs a mixed-methods strategy integrating spatial analysis,
statistical data, and qualitative evidence. The quantitative component includes a complete
inventory and analysis of all tourism-related Interreg IV A/B/C projects implemented in the
BSR between 2007 and 2013, offering a rare opportunity to examine tourism cooperation from
a regional, programme-wide perspective. GIS-based mapping is used to identify the geographical
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distribution of beneficiaries, project clusters, and cooperation pathways. Cartometric methods
allow for precise calculation of distances between partners, showing how cooperation unfolds
in a maritime environment where physical adjacency does not exist. Statistical analyses of budgets,
thematic orientations, leader-partner configurations, and cross-border linkages provide additional
insight into the organisational logics of cooperation.

The qualitative component consists of in-depth interviews conducted in 2019 with beneficiaries
involved in selected tourism projects. These interviews illuminate motivations, partner selection
processes, cooperation challenges, and perceived effects, adding interpretive depth to the spatial
and statistical findings.

The quantitative results reveal distinct spatial patterns within maritime tourism cooperation.
Project activity is heavily concentrated in coastal regions with strong institutional capacities and
established experience in EU cooperation, particularly in Sweden, Germany, Finland, Poland,
and the Baltic States. These areas function as central nodes in the maritime cooperation network,
reinforcing their position as regional leaders. The GIS analysis shows that cooperation often
spans long maritime distances, underscoring that functional connectivity - transport availability,
thematic complementarity, and institutional networks — plays a more important role than
geographic proximity. This contrasts with land-border contexts where adjacency typically shapes
cooperation intensity. Leadership asymmetries emerge clearly: partners from “old” EU member
states frequently serve as project leaders, while organisations from “new” EU countries participate
more often as partners. This pattern reflects broader disparities in administrative resources, project
management expertise, and access to funding. The thematic structure of projects shows a strong
emphasis on cultural heritage, coastal and maritime tourism products, sustainable development,
environmental management, and marketing initiatives — topics tied closely to shared regional
assets and environmental conditions. Spatial inequalities are evident across the Baltic Sea Region:
western and northern areas of the BSR exhibit higher integration levels compared to certain
eastern and southern subregions. These disparities highlight varying levels of preparedness,
administrative maturity, and experience in cross-border cooperation.

The qualitative interviews substantiate and deepen the quantitative findings. Respondents
consistently emphasise motivations rooted in knowledge exchange, professional development,
competitiveness, and the recognition of shared challenges, especially environmental issues and
tourism seasonality. Partner selection is shaped by thematic complementarity, organisational
reputation, trust, and previous cooperation experience, rather than by geographic factors. However,
several constraints also emerge. Interviewees note barriers such as administrative complexity,
differences in institutional culture, language-related challenges, funding asymmetries, and the
logistical difficulties of managing cooperation across sea distances. Despite these difficulties,
participants perceive cooperation as highly valuable, citing increased visibility, improved
competencies, new tourism products, and the establishment of long-lasting relationships. The
long-term effects extend beyond individual projects, contributing to institutional learning,
durable networks, and interpersonal bonds, all of which strengthen relational capital across the
Baltic Sea Region.

Interpretation and theoretical contribution

Building on these findings, the monograph proposes a model of cross-border maritime
tourism integration, synthesising empirical evidence with the theoretical frameworks of border
transformation and regional integration. The model highlights the distinctive mechanisms that
shape cooperation in maritime borderlands.

First, it emphasises the primacy of functional networks in regions lacking territorial contiguity.
Cooperation across the Baltic Sea depends not on adjacency but on institutional capacity,
thematic synergy, and transport connectivity. This insight demonstrates the need to conceptualise
maritime borderlands in relational rather than territorial terms.

Second, the model underscores the crucial role of EU territorial cooperation mechanisms,
especially Interreg IV, in enabling cross-border collaboration in environments where natural
borderlands do not exist. EU funding acts as a structural catalyst for cooperation, providing
incentives, resources, and platforms for long-term networking.

Third, shared environmental and cultural challenges serve as a basis for cooperation and help
nurture a sense of regional identity. These shared issues, and the narratives surrounding the Baltic
Sea itself, create a symbolic framework that strengthens cohesion.
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Fourth, the model integrates the dynamics of bordering, debordering, and rebordering,
illustrating how cooperation responds to changing political, regulatory, and institutional contexts.
Maritime cooperation is shown to be resilient but sensitive to fluctuations in openness and
institutional frameworks.

Finally, the model identifies clear spatial differentiation within the BSR, showing that
integration progresses unevenly due to disparities in capacity, resources, and historical
cooperation experience.

Collectively, these insights advance several research fields. The monograph extends border
theory into the maritime domain, provides new conceptual foundations for tourism geography;,
enriches European integration studies, and introduces innovative methodologies to regional
science and spatial analysis.

Limitations, future research and conclusion

Several limitations frame the scope of the study. The analysis focuses on the 2007-2013 Interreg
period, which, although analytically coherent, does not capture more recent geopolitical and
institutional developments. Gaps in project documentation also pose challenges for comparative
analysis. Furthermore, the structural and functional differences between maritime and land
borders complicate direct comparison.

The monograph outlines future research directions including longitudinal analyses of post-
2013 cooperation, deeper examination of non-EU actors, and comparative studies of other
maritime regions, which would help test the applicability of the proposed model beyond the
Baltic Sea.

In conclusion, the study demonstrates that the Baltic Sea has undergone a fundamental
transformation from a separating line to a space of cooperation. Tourism, embedded within multi-
scalar governance and supported by EU programmes, plays a central role in this process. The
emergence of a cross-border maritime tourism space is a cumulative outcome shaped by networks,
institutions, shared challenges, and evolving regional identities. By combining rigorous empirical
analysis with a robust theoretical model, the monograph offers a comprehensive framework for
understanding how maritime borders can become engines of regional integration.
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Zatacznik 1
Dokumentacja fotograficzna badan terenowych

Zalacznik zawiera 22 fotografie wykonane przez Autora w trakcie badan tereno-
wych prowadzonych w regionie Morza Baltyckiego w latach 2019-2022. Material
fotograficzny zostal zgromadzony podczas bezposrednich obserwacji terenowych
realizowanych w portach morskich, na promach pasazerskich oraz w przestrze-
niach zwigzanych z transgraniczng mobilnoscig turystyczna.

Przedstawione fotografie dokumentujg zréznicowane formy funkcjonowa-
nia granic morskich - od elementéw infrastruktury transportowej i granicznej,
przez codzienne praktyki przekraczania granicy, po symboliczne i narracyjne
aspekty wspolpracy transgranicznej. Szczegdlng uwage poswiecono polaczeniom
promowym, projektom wspétfinansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz
wielojezycznej informacji turystycznej jako narzedziom ksztaltujagcym doswiad-
czenie granicy w warunkach integracji europejskie;j.

Material wizualny stanowi uzupetnienie jakosciowych badan terenowych
i pelni funkcje ilustracyjna, wspierajac interpretacje obserwowanych zjawisk oraz
procesow zachodzacych w przestrzeni granic morskich.

Fot. 1. Estonski stup graniczny zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie morskiej granicy
z Rosjg, w przestrzeni nadmorskiej o funkcjach rekreacyjnych; zdjecie ukazuje materialna
obecnos¢ granicy panstwowej w krajobrazie (Narva-Jéesuu, Estonia)
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Fot. 2. Tablica informacyjna projektu Interreg IV Boundless Bothnian Bay, prezentujaca
inicjatywy wspotpracy transgranicznej w pétnocnej czesci Zatoki Botnickiej; przyktad ten
pokazuje role projektédw unijnych w ksztattowaniu wspélnej narracji przestrzennej

i turystycznej ,bez granic” na peryferyjnych obszarach morskich i nadmorskich (Haparanda,
Szwecja)
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Fot. 3. Tablica informacyjna projektu Interreg IV dotyczaca wspétpracy transgranicznej
w obszarach wyspiarskich (archipelag miedzy Turku a Wyspami Alandzkimi, Finlandia)
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Fot. 4. Trojjezyczna wystawa muzealna prezentowana w ramach wspétpracy instytucji

z Polski i Szwecji realizowanej przy wsparciu programu Interreg; ekspozycja ukazuje, jak
wspolne inicjatywy kulturalne przekraczaja granice panstwowe, budujac ponadnarodowa
narracje historyczna w regionie Morza Battyckiego (Karlskrona, Szwecja)
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Fot. 5. Tréjjezyczna tablica informacyjna przygotowana w ramach projektu Interreg 1V,

prezentujaca oferte turystyczng obszaru nadmorskiego (Ménkebude, wyspa Uznam, Niemcy)

149



SouTH BALTIC
A Four CORNERS

Fot. 6. Wielojezyczne publikacje turystyczne opracowane w ramach projektu Interreg IV
prezentujace wspélna oferte regionéw nadmorskich potozonych w réznych panstwach;
materiaty te ilustruja, jak wspétpraca transgraniczna przektada sie na spéjna komunikacje
turystyczna i promowanie przestrzeni morskiej jako jednego obszaru do$wiadczen (Ystad,

Szwecja)

Fot. 7. Terminal obstugujacy potaczenia morskie miedzy polskim i niemieckim wybrzezem,
oferujacy rejsy o charakterze turystycznym i rekreacyjnym; tu granica morska funkcjonuje
jako element organizujacy mobilnosc¢ turystyczna, a nie jako bariera, sprzyjajac regularnym
kontaktom transgranicznym (Swinoujécie, Polska)
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Fot. 8. Statek pasazerski Adler XI obstugujacy regularne, sezonowe potaczenia morskie
miedzy polskim i niemieckim wybrzezem (Swionouj$cie-Heringsdorf-Swionujécie); jednostka
tailustruje funkcjonowanie granicy morskiej jako przestrzeni przeptywu, w ktérej codzienne
praktyki turystyczne wzmacniaja ponadgraniczne morskie powigzania i dostepnos¢ regionéw
nadmorskich (Swinoujécie, Polska)

Fot. 9. Turysci korzystajacy z rejsu transgranicznego miedzy polskim i niemieckim wybrzezem
- przekroczenie granicy morskiej stanowi element doswiadczenia rekreacyjnego
(Heringsdorf, Niemcy)
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Fot. 10. Terminal promowy w porcie Ryga obstugujacy miedzynarodowy ruch pasazerski
na Morzu Battyckim, w tym regularne potaczenia promowe ze Sztokholmem (Ryga, totwa)

Fot. 11. Port promowy w Helsinggr stanowiacy kluczowy wezet krétkodystansowych potaczen
morskich w ciesninie Sund, gdzie zorganizowana jest intensywna, codzienna mobilno$¢
pasazerska miedzy Danig a Szwecja (Helsinggr, Dania)
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Fot. 12. Sklep Travel Value na promie miedzy Szwecja a Dania pokazuje, ze przekroczenie
granicy morskiej - mimo obecnosci obu krajéw w UE - nadal tworzy réznice fiskalne i bodzce
konsumpcyjne; na trasie krotszej niz 3 mile morskie (ok. 20 minut) granica staje sie
elementem doswiadczenia podrdzy (prom Helsingborg-Helsinggr, ciesnina Sund, Szwecja/
Dania)

rytmaistd
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Fot. 13. Wnetrze promu pasazerskiego kursujacego po Morzu Battyckim ukazujace funkcje
rekreacyjne i rozrywkowe jednostki. Promy tego typu oferuja zakwaterowanie, gastronomie
i animacje, przeksztatcajac podr6z morska w samodzielne doswiadczenie turystyczne,
niezalezne od przekraczanych granic panstwowych (prom Silja Symphony na trasie Helsinki-
Wyspy Alandzkie-Sztokholm, Morze Battyckie)
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Fot. 14. Strefa kontroli pasazerskiej w porcie promowym w Goteborgu ukazujaca formalny
wymiar przekraczania granicy morskiej. Przestrzen ta przypomina, ze mimo intensywnej
mobilnosci turystycznej i integracji europejskiej granica pozostaje regulowanym elementem
infrastruktury transportowej (Géteborg, Szwecja)

Fot. 15. Terminal pasazerski w porcie Tallinn, z ktérego pasazerowie udaja si¢ na promy
kursujace do Helsinek; przestrzen ta ukazuje intensywna, codzienng mobilno$¢
transgraniczna, w ktdrej granica morska funkcjonuje jako element rutynowego
przemieszczania sie miedzy sasiednimi stolicami regionu battyckiego (Tallinn, Estonia)
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Fot. 16. Otwarty poktad promu pasazerskiego kursujacego miedzy Tallinnem a Helsinkami,
wykorzystywany jako przestrzen wypoczynku i spotkan; przyktad ten prezentuje, jak granica
morska w Zatoce Finskiej staje sie niemal niewidoczna w codziennych praktykach mobilnosci
i rekreacji pasazeréw (prom Finlandia na trasie Tallinn-Helsinki, Zatoka Fifiska, Estonia/
Finlandia)

Fot. 17. Punkt informacji turystycznej zlokalizowany na poktadzie promu pasazerskiego
kursujacego po Morzu Battyckim; ustugi informacyjne towarzysza transgranicznej mobilnosci
morskiej, wspierajac orientacje turystéw i integrujac oferte wielu destynacji w trakcie jednej
podrozy (prom Victoria I na trasie Sztokholm-Wyspy Alandzkie-Tallinn, Morze Battyckie)
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Fot. 18. Stoisko informacji turystycznej na poktadzie promu kursujacego miedzy Szwecja

a Polska, oferujace materiaty promocyjne o Gdyni w jezyku szwedzkim; przyktad ten ukazuje,
jak przestrzen promowa staje sie narzedziem komunikacji turystycznej i wstepnego
oswajania destynacji przed przekroczeniem granicy morskiej (prom Stena Spirit na trasie
Karlskrona-Gdynia, Morze Battyckie)

Fot. 19. Ekspozycja materiatéw promocyjnych réznych destynacji turystycznych dostepnych
jednoczesnie na poktadzie promu kursujacego po Morzu Battyckim; przyktad ten ukazuje
prom jako neutralng przestrzen dystrybucji materiatéw marketingowych, w ktérej spotykaja
sig i przenikaja oferty wielu obszaréw nadmorskich (prom na trasie Ystad-Bornholm,
Szwecja/Dania)
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Fot. 20. Archipelag w poblizu Helsinek widziany z poktadu promu wyptywajacego na Morze
Battyckie; uktad licznych wysepek, skat i waskich toréw wodnych ilustruje specyfike zeglugi
w tej czesci Zatoki Finskiej oraz znaczenie lokalnej wiedzy nawigacyjnej w regularnym ruchu
pasazerskim (archipelag Helsinek, Finlandia)
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Fot. 21. Automat biletowy w porcie pasazerskim w Karlskronie umozliwiajacy zakup biletéw
komunikacji miejskiej w jezyku polskim; rozwigzanie to podkresla znaczenie dostgepnosci
jezykowej w weztach transgranicznych oraz utatwia ptynne wtaczenie turystéw w codzienna
mobilno$¢ miejska po przekroczeniu granicy morskiej (Karlskrona, Szwecja)
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ArrivalGuides App
Karlskrona destination information
— available online/offline!

“ Aplikacja ArrivalGuides
Informacje o Karlskronie
— dostepne online oraz offline!

Fot. 22. Zewnetrzna forma promocji aplikacji turystycznej ArrivalGuides w jezyku polskim
w przestrzeni publicznej Karlskrony; narzedzie to pokazuje, jak narracja o destynacji
przenosi sie do sfery cyfrowej, oferujac zagranicznym turystom natychmiastowy,
spersonalizowany dostep do wiedzy o miescie bez koniecznos$ci fizycznego kontaktu

z instytucjami (Karlskrona, Szwecja)



Denis Ceri¢ - geograf, doktor nauk spolecznych w dyscyplinie geografia spoleczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna, pracownik Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego PAN. Jego zainteresowania badawcze
koncentruja sie na geografii granic, geografii turyzmu, wspélpracy transgranicznej oraz
procesach integracji regionalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw nadmor-
skich i morskich. Autor i wspoétautor licznych publikacji naukowych, w tym artykutéw
w czasopismach indeksowanych w bazach JCR i Scopus. Uczestnik i kierownik krajo-
wych oraz miedzynarodowych projektéw badawczych, aktywnie zaangazowany w po-
pularyzacje wiedzy geograficznej oraz wspoltprace naukows.

PRACE GEOGRAFICZNE 283 2025

Morze od wiekéw bywato postrzegane jako bariera — przestrzen podziatu, nieciaglo$cii separacji. Wspét-
czesne procesy integracyjne, zwlaszcza w Europie, coraz wyrazniej pokazuja jednak, ze granice morskie
moga pelni¢ zupelnie inna funkcje: stawac sie przestrzenia wspélpracy, przeptywow i powiazan funkejo-
nalnych. Niniejsza monografia podejmuje to wyzwanie badawcze, oferujac pogltebiona i wieloaspektowa
analize roli turystyki w ksztaltowaniu wspotpracy transgranicznej w regionie Morza Baltyckiego.
Autor faczy perspektywe geografii granic, geografii turyzmu oraz studiéw nad integracja europejska,
proponujac oryginalng koncepcje badawczg transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej. Praca
oparta jest na szerokim materiale empirycznym, obejmujacym analiz¢ projektéw wspolpracy realizowa-
nych w ramach programow Interreg oraz badania jako$ciowe z udzialem ich beneficjentéw. Zastosowana
triangulacja metod pozwala nie tylko opisac przestrzenne wzorce wspotpracy, lecz takze wyjasni¢ mecha-
nizmy i bariery wspotdziatania ponad granicami morskimi. Waznym elementem monografii jest autorski
model integracji transgranicznej morskiej przestrzeni turystycznej, ktéry wnosi nowa jakos¢ do badan
nad granicami i regionami nadmorskimi.
Publikacja skierowana jest do srodowisk naukowych zajmujacych si¢ geografia spoteczno-ekonomicz-
ng, badaniami nad turystyka, studiami nad granicami (border studies) oraz procesami integracji re-
gionalnej i europejskiej. Moze by¢ réwniez warto$ciowym zrédlem dla studentéw kierunkéw geogra-
ficznych i turystycznych, a takze dla praktykéw zaangazowanych w polityke regionalna, wspdtprace
transgraniczng i rozwoj obszaréw nadmorskich.

»Monografia wnosi istotny wklad do rozwoju wiedzy geograficznej i wypelnia dotychczasowa

wyrazng luke badawcza. Otwiera takze nowe mozliwosci dalszych analiz nad funkcjonowaniem

granic morskich oraz badan nad rola turystyki w procesach integracji transgraniczne;j.”

(z recenzji prof. dr hab. Tadeusza Palmowskiego)

»Monografia Denisa Ceri¢a przedstawia dojrzale, pogtebione i oryginalne studium naukowe
dotyczace stosunkowo rzadko analizowanego obszaru — morskiej transgranicznej przestrzeni
turystycznej. Cato$¢ cechuje wysoki poziom merytoryczny, analityczny i redakcyjny.”

(z recenzji prof. dr hab. Leszka Butowskiego)
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