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OD AUTORKI

Po raz pierwszy w polskim piSmiennictwie pomierzono dla wszystkich
okregdw towieckich w Polsce zwigzki wybranych gatunkéw ssakéw fow-
nych z r6znymi kategoriami uzytkowania ziemi (uzytkami rolnymi, lasami,
wodami, gruntami ornymi, réznymi uprawami na gruntach ornych, tgkami,
pastwiskami).

Bylo to mozliwe po uzyskaniu danych z monitoringu zwierzat fownych,
prowadzonego przez Polski Zwigzek towiecki. Koordynatorem monitorin-
gu jest, usytuowana w Wielkopolsce, Stacja Badawcza PZt w Czempiniu.
Specjalne podziekowania kieruje do pracownika tej stacji, doktora Marka
Panka, za poswiecenie cennego czasu i udzielenie mi konsultacji.

Szczeg6lnie wdzieczna jestem, doc. dr hab. Ewie Roo-Zielifskiej. Tyl-
ko dzieki Jej krytycznym uwagom merytorycznym na kazdym etapie prac
i wnikliwemu czytaniu tekstu, uzyskat on ostateczny ksztakt.

Dziekuje recenzentom: profesor Bogumile Jedrzejewskiej, docentowi
dr. hab. Romanowi Kulikowskiemu i doktorowi Jerzemu Romanowskiemu
za niezwykle cenne szczegotowe wskazowki i wiele uwag natury ogdlnej,
ktére pozwolity unikna¢ niescistosci i powtorzen w tekscie. Uwzglednione
cenne sugestie dotyczace tekstu i konstrukcji pracy, przyczynity sie do jej
poprawy.

Jestem bardzo wdzieczna moim kolezankom i kolegom z Zaktadu Geo-
ekologii i Klimatologii za ich cierpliwo$¢ i pomoc w rozwigzywaniu moich
licznych problemow i watpliwosci: doc. dr hab. Janowi M. Matuszkiewi-
czowi, doc. dr hab. Annie Koztowskiej i dr Annie Kowalskiej.

Osobne podziekowanie sktadam doktorowi Jackowi Wolskiemu za
przygotowanie kartogramdw, wzbogacajacych materiat ilustracyjny pracy.

Niezwykle serdecznie dziekuje Pani Jolancie Wieckowskiej, ktorej
pomoc przy opracowywaniu wielu rycin byta nieoceniona, a gotowosé
pomocy nadzwyczajna.

Niezwyle cenna i owocna, a takze przyjemna byta wspotpraca z Panig
mgr Ewag Jankowska przy przygotowaniu tekstu do druku. Serdecznie Jej
za to dziekuje.
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1 WSTEP - CEL | ZAKRES PRACY

Prezentowany tom jest druga czescig opracowania autorskiego dotycza-
cego ssakéw townych. Pierwsza cze$¢ koncentrowata sie na zmiennosci
przestrzennej i czasowej (1981-2004) rozmieszczenia na obszarze Polski
16 gatunkéw ssakow w 49 okregach towieckich (dawne wojewddztwa).
Autorka wykazata w niej, ze istniejg statystycznie istotne réznice w li-
czebnosci ssakéw ftownych zar6wno miedzy okregami fowieckimi, jak i w
poszczegblnych latach (Grabiriska 2007).

Uzyskane wyniki, opisane w cytowanej wyzej pracy zainspirowaly au-
torke do poszukiwania przyczyn tego zréznicowania, zwtaszcza dotycza-
cego zmiennosci przestrzennej liczebnosci 15 gatunkéw ssakéw townych
(z wylkgczeniem jelenia sika, wystepujacego w Polsce w niewielu popula-
cjach lokalnych). Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim opracowaniu pod-
stawowag jednostka przestrzenng jest okreg towiecki, a danymi o wystepo-
waniu i liczebnosci niektorych ssakow dysponuje Polski Zwigzek t.owiecki
(PZL) - tab. 1; ryc.l.

Autorka opracowania jest $wiadoma btedow, jakimi obarczone sg dane
zbierane w calej Polsce przez PZL, jednoczes$nie uwaza, ze nie byly one az
tak znaczace, zeby w wyniku opracowania danych powstat fatlszywy obraz
rozmieszczenia omawianych gatunkéw teriofauny Polski. Wiarygodnos¢
danych, ktére kazdego roku dzierzawcy wszystkich obwoddw towieckich
zamieszczali w swoich sprawozdaniach moze budzi¢ pewne zastrzezenia.
Byla to sprawozdawczo$é ogoélnokrajowa, nadzorowana przez nadlesnictwa
Laséw Panstwowych. Informacje o wystepowaniu i liczebnosci zwierzyny
byty ocenami przeprowadzonymi wspolnie przez miejscowych mysliwych
i lesnikdw. Bazowali oni gtdwnie na prowadzonych catorocznych obser-
wacjach podczas pobytu w towiskach, a dla niektérych gatunkéw weryfi-
kowanych drogg metodycznych liczen. W przypadku gatunkdw trudnych
do obserwacji, szacunkowe oceny ich liczebnosci moga by¢ obarczone
znacznym bledem. Oceny w catym analizowanym okresie (1981-2004)
byty prowadzone wedlug tych samych zasad, moga by¢é zatem, dobrym
wskaznikiem wielkosci populacji, przydatnym do opisania jej zmian w cza-
sie i przestrzeni. Zastrzezenia budzi¢ moze fakt subiektywnego zbierania
danych przez wielu ludzi, taksujacych te same zwierzeta, wielokrotnie mi-
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grujace z sasiedniego obwodu. W zwiazku z tym czesto te same osobniki
byly rejestrowane w kilku sasiadujacych obwodach lowieckich. Oceniana
w ten sposob liczebnos¢ gatunku mogta by¢ zawyzona lub zanizona. Ocena
ta jest w zasadzie szacunkowa, a dane o liczebnosci moga by¢ wykorzysty-
wane w celu prezentacji trendéw populacyjnych i zr6znicowania sytuacji
niektorych gatunkéw na terenie kraju.

Tabela 1. Numery i nazwy okregédw towieckich Polski

Nr Okreg Nr Okreg

1 warszawski 25 nowosadecki
2 bialskopodlaski. 26 olsztynski

3 biatostocki 27 opolski

4 bielski 28 ostrotecki

5 bydgoski 29 pilski

6 chelmski 30 piotrkowski
7 ciechanowski 31 ptocki

8 czestochowski 32 poznanski

9 elblaski 33 przemyski
10 gdariski 34 radomski

11 gorzowski 35 rzeszowski
12 jeleniogdrski 36 siedlecki

13 kaliski 37 sieradzki

14 katowicki 38 skierniewicki
15 kielecki 39 stupski

16 konifiski 40 suwalski

17 koszalifiski 41 szczecinski
18 krakowski 42 tarmobrzeski
19 kro$niefiski 43 tarnowski

20 legnicki 44 torufiski

21 leszczynski 45 watbrzyski
22 lubelski 46 wloctawski
23 tomzynski 47 wroctawski
24 1odzki 48 zamojski

49 zielonog6rski

Heterogenicznos¢ analizowanych 49 jednostek przestrzennych, od-
mienny udzial powierzchniowy ekosystemoéw ksztattowanych przez czlo-
wieka 1 r6zna liczebnos¢ wystepujacych tam ssakow, powoduje, Ze okregi
lowieckie sa atrakcyjnym poligonem badawczym. Rozmaito$¢ przestrzeni
jest bowiem czynnikiem, ktory ksztaltuje charakter biotopu, a rozpatrywa-



11

ne bogactwo populacji ssakdw, ich zrdznicowanie geograficzne budzito
zainteresowanie wielu uczonych (Currie 1991; Andren 1999; Simonetti
1989). Kazdy z okregdéw towieckich charakteryzuje si¢ innym udziatem
powierzchniowym typéw uzytkowania ziemi. Sg to miedzy innymi lasy,
pola uprawne, tgki i pastwiska, miasta, zbiorniki wodne, drogi, zwatowiska
odpadéw przemystowych i komunalnych.

Odmienne warunki bytowania w rdznie zagospodarowanym przez
cztowieka srodowisku, a przede wszystkim zasobno$¢ bazy pokarmowej
decyduje o liczebnosci zwierzat. Wraz z rozwojem zagospodarowania
Srodowisk przyrodniczych nastepujg zmiany ilosciowe i jako$ciowe wsrdd
zwierzat. W zwigzku z zajmowaniem przez cziowieka coraz to nowych
terendw, dochodzi do kurczenia sie areatdw bytowania wielu gatunkdw
ssakéw ro$linozernych jak i drapieznikow. Ma to niewatpliwie duzy wplyw
zaréwno na relacje miedzypopulacyjne jak i wewnatrzpopulacyjne (An-
drzejewski, Gliwicz 1986). Przy duzym zageszczeniu zwierzat nasilajg sie
zjawiska walki o pokarm, przestrzen zyciows itp. (Szukiel 1972). Moze to
mie¢ rowniez wptyw na liczebno$¢ niektorych gatunkdw, dla przyktadu po-
da¢ mozna zalezno$¢ w towisku miedzy jeleniem i danielem, bowiem jelerh
nie znosi w towisku daniela, ktory jest bardziej ruchliwy (Dzieciotowski
1994; Szczerbinski 1961).

Dziatalno$¢ cztowieka - rozwdj przemystu, urbanizacji, infrastruktury
itp. - powoduje ubytek powierzchni terenéw zielonych, na ktére w co-
raz wiekszym stopniu ujemnie oddziatywajg $rodki chemiczne, a przede
wszystkim zanieczyszczenia przemystowe oraz pestycydy. Réwnocze-
$nie nastepuje zmiana struktury upraw rolnych i lesSnych (m.in. wzrost
gospodarki wielkotanowej, wprowadzenie monokultur w drzewostanach
itp. (Brandt, Vejre 2003). Wymienione zjawiska zachodzace we wspot-
czesnych krajobrazach antropogenicznych ograniczajg zasobno$¢ i jakosé
bazy pokarmowej, przede wszystkim dla duzych ssakéw roslinozernych,
ale takze dla drapieznikéw.

Ssaki to pod kazdym wzgledem bardzo r6znorodna grupa zwierzat. Wy-
rézniamy wsrdd nich gatunki zywigce sie roslinami w tancuchu pokarmo-
wym, korzystajace z martwej substancji organicznej, jak i gatunki drapiez-
ne. Wérdd analizowanych 16 gatunkow jest 9 roslinozernych: zajac, dziki
krolik, jelen, daniel, jelen sika, sarna, 0§, muflon, pizmak; trzy - zywigce
sie pokarmem réznego rodzaju (wszystkozerne): dzik, borsuk, jenot; cztery
- miesozerne: norka amerykanska, tchdrz, kuna (lesna i domowa) oraz lis.
Mimo r6znego statusu pokarmowego nie mozna jednak méwi¢ o $Scistym
rozgraniczeniu ich nisz pokarmowych. Pizmak - mimo, ze odzywia sie
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roslinami wodnymi i przybrzeznymi, zjada takze matze i raki, kuna lesna
- oprocz myszy, wiewidrek, ptakéw, owadow, zbiera takze owoce lesne,
kuna domowa - drapieznik oportunistyczny (tzn. polujacy na potencjalne
ofiary gatunku, ktory jest w danym momencie najtatwiejszy do zdobycia)
- zjada drobne gryzonie, ptaki (W tym drob hodowlany) oraz jaja; latem
Zywi sie rowniez owocami. Lis oprécz ssakdw zjada ptaki, owady, padling,
ale rowniez jagody (Romanowski 1990 a). Wszystkozerny jenot, oprécz
gryzoni, ptakéw, jaj, ryb, zab, owadéw - zywi sie owocami i bulwami
korzeniowymi. Wszystkozerny dzik, zywi sie korzeniami, bulwami, zofe-
dziami, bukwia, ziemioptodami, ziotami, ale takze owadami, jajami ptasi-
mi, gryzoniami i padlina. Analizowane zwierzeta zwigzane sg z réznymi
typami siedlisk naturalnych i antropogenicznych, wodnych i lgdowych
(Grabinska 2007). Z uwagi na baze pokarmowsg i typ siedliska, w ktorym
zyja, wiele z nich moze by¢ wykorzystywanych do oceny stanu Srodowi-
ska (Andrzejewski 2003). ROzne zwierzeta wykorzystujg czes¢ produkcji
pierwotnej (ptody i plony rolne), rodlinno$¢ dna lasu, miedz, rowdw, #ak,
pastwisk. Niektdre z nich zamieszkujg Scisle okreslone Srodowiska (np. to$
- wilgotne lasy), podczas gdy inne spotyka sie w najroznorodniejszych kra-
jobrazach (np. sarny, zajgce).

Podstawowym celem opracowania jest okreSlenie statystycznej zalez-
no$ci miedzy liczebnoscig kazdego z 15 gatunkdéw ssakOw, a udziatem
powierzchniowym typow uzytkowania ziemi w 49 okregach towieckich.

Na podstawie uzyskanych wynikow probowano okresli¢ znaczenie roz-
maitych czynnikéw jako przyczyne powigzan liczebnosci zwierzat z okre-
$lonymi Srodowiskami (kategoriami uzytkowania ziemi).

Wymienionym celom podporzadkowany jest uktad pracy, ktérej gtowna
wynikowa cze$¢ zawarta jest w rozdziale 4. Rozdziat ten podzielono na
dwa podrozdziaty. W pierwszym omoéwiono zalezno$ci miedzy zageszcze-
niem gatunkéw ssakéw i zmiennymi $rodowiska (formy uzytkowania zie-
mi, typy siedliskowe lasu i drzewostanéw), jako wynik analizy wieloczyn-
nikowej (rozdziat 4.1), a w drugim-jako wynik analizy regresji i korelacji
(rozdziat 4.2).

Warto podkresli¢, ze dotychczas nie ukazato sie catosciowe opracowa-
nie o przestrzennym zrdéznicowaniu fauny ssakow townych w skali catego
kraju, w ktorym potaczono by wiedze o ich liczebnosci z réznym udziatem
powierzchniowym siedlisk ich wystepowania. Po raz pierwszy w polskim
pismiennictwie okre$lono dla wszystkich okregow towieckich w Polsce
zwigzki statystyczne miedzy liczebnoscig poszczegdlnych gatunkéw ssa-
kéw townych a poszczeg6lnymi kategoriami uzytkowania ziemi (uzytkami
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rolnymi, lasami, wodami, terenami komunikacyjnymi), rolniczym uzyt-
kowaniem ziemi (gruntami ornymi, {agkami, pastwiskami) i uprawami na
gruntach ornych.

Ze wzgledu na to, Ze podstawowym problemem badawczym w pre-
zentowanym opracowaniu jest okreslenie powigzad miedzy liczebnoscia
ssakéw townych z jednej strony — a udzialem powierzchniowym typ6w
uzytkowania ziemi (1), typéw siedliskowych lasu (2), typw drzewostanu
(3) - z drugiej strony, charakterystyce tych komponentéw $Srodowiskowych
poswiecono przeglad literatury.
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2. PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

2.1. CHARAKTERYSTYKA SSAKOW tOWNYCH

Na liscie zwierzat townych z 2001 r. znajduje sie 16 gatunkéw ssakéw
(Kamieniarz, Panek 2008). Jest to 9 gatunkéw rodzimych: to$ (Alces al-
ces), jelen szlachetny (Cervus elaphus), sarna (Capreolus capreolus), dzik
(Sus scrofa), lis (Vulpes vulpes), borsuk (Meies meles), kuna (leSna Martes
martes i domowa Martes foina), tchérz zwyczajny (Mustela putorius),
zajac szarak (Lepus europaeus) i 7 egzotycznych nierodzimych, jelen
sika (Cervus nippon), daniel (Dama dama), muflon (Ovis ammon), jenot
(Nyctereutes procyonoide$), norka amerykanska (Mustela vison), pizmak
(Ondatra zibethicus), dziki krdlik (Oryctolagus cuniculus).

Wiekszo$¢ obcych gatunkéw ssakéw znalazta dogodne warunki by-
towania i wystepuje obok rodzimych gatunkéw prawie w catym kraju,
natomiast dwa, jelen sika i muflon wystepuja w Polsce nielicznie, tworzac
populacje lokalne o niewielkich areatach.

Rézne rozmieszczenie tych gatunkdéw ssakdw, rodzimych jak i egzo-
tycznych w okregach towieckich calej Polski, a takze informacje o ich
trybie zycia, wymaganiach Srodowiskowych, preferencjach pokarmowych,
oraz o ich naturalnych wrogach zamieszczone sa w tomie 34 Dokumenta-
cji Geograficznej B. Grabinskiej (2007). Natomiast zawarte w niniejszym
opracowaniu krétkie informacje o kazdym z 16 gatunkéw pozwolg czy-
telnikowi zapozna¢ sie z warunkami ich wystepowania w Polsce, a takze
zmianami ich zasiegw i liczebnosci.

,£-08 zamieszkuje duze kompleksy lesne obfitujace w torfowiska i ba-
gna (Saether i in. 1998; Herfindal i in. 2006). taczy sie go zwykle z borem
subarktycznym typu tajgi i z tundrg (Dzieciotowski, Pielowski 1993; Gasa-
way iin. 1992). Od poczatku lat 90, XX wieku wykazywano szybki spadek
liczebnosci i pozyskania tego gatunku w kraju. Zmniejszenie liczebnosci
w latach 1991-99 pociagneto za sobg zmiany w rozmieszczeniu populacji
tosia w Polsce. Liczba obwodow towieckich, w ktérych wykazywano wy-
stepowanie tosia, zmniejszyta sie w tym okresie 0 63%. Regres ten polegat
przede wszystkim na spadku tych zwierzat w zachodnich i potudniowych
regionach kraju. W dalszym ciggu znaczaca ostojg pozostaty trzy woje-
wodztwa poétnocno-wschodniej Polski: biatostockie, tomzynskie i suwal-
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skie, a takze lezace w pewnym oddaleniu wojewddztwo chetmskie. ,,Ak-
tualne rozmieszczenie tosi na terenie Polski jest wynikiem wieloletniego
rozprzestrzenienia sie tego gatunku co skutkuje obecnym stanem wzglednej
rownowagi terytorialnej. Najwieksze zageszczenie osobnikéw na jednostke
powierzchni wystepuje w pdinocno-wschodniej Polsce” (Grabinska 2007,
s. 10). Najnowsze wyniki zageszczenia tosi w sezonie 2007/2008 wskazuja
na to, ze w grupie wyrozniajgcych sie pod tym wzgledem okregow znajduja
sie tez: tarnobrzeski, zamojski, chetmski, lubelski i radomski, a takze war-
szawski, +6dzki, ptocki, ciechanowski, wloctawski i torunski (Kamieniarz,
Panek 2008). Od roku 2001 roku +os$ jest gatunkiem townym objetym cato-
rocznym okresem ochronnym - Prawo towieckie (Dz. U. Z. 2001 r. Nr 43,
poz. 488).

»Jelen szlachetny wystepuje w calej Polsce, zasiedla duze kompleksy
lesne, lasy liSciaste i mieszane, lubi przebywa¢ w sasiedztwie tgk oraz
pastwisk lub $rodlesnych polan (Mysterud i in. 2002; Toigo i in. 2006).
Na ostoje zimowe wybiera bory (Bobek i in. 1992). Nie jest jednak gatun-
kiem typowym dla duzych zwartych komplekséw lesnych (Clutton-Bruck
i in. 1982, 1987). Na skutek daleko idgcych zmian krajobrazu gatunek ten
~wttoczylisSmy" do wnetrza kompleksow lesnych. Polske zamieszkujg
dwie formy regionalne: jelen europejski zachodni oraz jelen europejski
karpacki (rejony gorskie Karpat oraz Bieszczaddw). Na wspotczesny obraz
rozmieszczenia jeleni niewatpliwy wpltyw miata gospodarka cziowieka,
a przede wszystkim fragmentacja kompleksow lesnych i przeksztatcenia
laséw w biotopy leSno-polne i polne. Na skutek pogtebiajgcych sie zmian
Srodowiskowych, jeled pojawia sie na state w stosunkowo matych i od-
osobnionych fragmentach leSnych (Grabinska 2007, s. 11).

»arna nalezy do gatunkdw wystepujacych w catej Polsce, wykazuje
adaptacje do lokalnych warunkéw $Srodowiskowych, czego przejawem jest
wyksztatcenie sie dwdch form ekologicznych: sarny polnej i sarny lesnej
(Pielowski 1988). Na liczebnos¢ sarny przede wszystkim ma wptyw biotop
w jakim zyje (Tixier i in. 1997). Wiadomo jest, ze najwiekszg liczebnosé
osigga sarna w niektérych $rodowiskach kulturowych (Bresinski, Panek
1995; Dzieciotowski i in. 1998). Niewatpliwie wyksztatcenie sie dwdch
ekotypéw zmienia obraz zageszczenia populacji gatunku (Wahlstroem,
Liberg 1995). Zmienia sie takze tryb zycia sarny - w lesie zyje ona po-
jedynczo natomiast na polach w stadach (Vincent i in. 1995)" (Grabinska
2007, s. 9, 10).

,,Dzik jest drugim po sarnie, najliczniejszym ssakiem kopytnym, wy-
stepujacym w catym kraju. W Polsce wystepujag dwa podgatunki dzika, na
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nizu - Sus scrofa scrofa, w goérach - Sus scrofa attila (Fruzinski 1993)"
(Grabinska 2007, s. 12). W pracy B. Grabiriskiej (2007) znalazto sie po-
twierdzenie powszechnej opinii 0 bardzo dynamicznym, wrecz eksplo-
zywnym, w niektorych regionach rozwoju populacji dzika. Wynika on,
z wielokrotnie omawianej w literaturze, plastycznosci ekologicznej tego
gatunku wynikajacej zaréwno z jego biologii, jak i zwyczajowosci (Gra-
ves 1984). Zajmowanie réznych biotopéw przez dzika w kolejnych porach
roku opisuje M. Dardaillon (1986). Najczes$ciej, wedtug autorki, w ciggu
catego roku odwiedzane sg bagna. Zbiorowiska krzaczaste i zadrzewienia
wigzowe stuzg do wycierania skory. Gody moga odbywac sie zardwno na
bagnach, jak i wrdznych ekosystemach trawiastych, nie wytgczajac upraw.
Takze podczas cieptego sezonu, kiedy bagna wysychajg czesé populacji
dzika emigruje do réznego typu agrocenoz.

,»Na uzyskany wspdtczesny obraz rozmieszczenia dzika w Polsce skiada
sie kilka przyczyn. Jedna z nich jest naturalna dazno$¢ do zycia w lesie i jego
przywigzanie do laséw lisciastych (bukowych i debowych), bowiem pod-
stawowym pozywieniem dzika w okresie zimowym sg owoce buka i debu
(Fruzinski 1993).Wiaze sie z tym ich najwieksze zageszczenie w potnocno-
zachodniej czesci kraju. Nastepng przyczyna, ksztattujaca aktualny obraz
rozmieszczenia dzika jest zmiana struktury krajobrazu i struktury agrarnej,
zwilaszcza w zachodniej czesci kraju. Okresowo dzik znajduje inne po-
zywienie gtéwnie na polach, bowiem ptody rolne, zwlaszcza kukurydza
stanowig atrakcyjna baze pokarmowa (Graves 1984). Czesciowo zwigzane
s3 z tym rdznice w zageszczeniu i liczebno$ci dzikéw miedzy zachodnig
i wschodnig czescig kraju” (Grabinska 2007, s. 12,13).

LIS rozprzestrzeniony w catej Polsce jest najpospolitszym (obok
tasicy) sposrdd $rednich i duzych, dziko zyjacych ssakéw drapieznych
w naszym kraju. Nalezy nadmienié, ze lis jest gatunkiem o wielkim zrgz-
nicowaniu preferencji Srodowiskowych (Hersteinsson, Macdonald 1992).
Potrafi dostosowac sie do bardzo zréznicowanych ekosysteméw (nawet
miejskich), zarbwno w gdrach, jak i na rdwninach. P. Cavallini i S. Lovari
(1991) badali wptyw czynnikow Srodowiskowych na wystepowanie lisa
w réznych biotopach obszaru basenu Morza Srddziemnego. Wedtug nich
czesto odwiedzanymi przez lisa zbiorowiskami sg krzaczasta makkia, ki
i lasy sosnowe. Makkia jest preferowana w zimnej porze roku, a w ciggu
cieplego sezonu lisy wybierajg taki. Autorzy nie stwierdzili natomiast
przyktadéw $wiadczacych o sezonowej wybidrczosci lasow sosnowych
przez lisa. Zjada to, co aktualnie jest liczne i fatwo dostepne. Najczesciej
jednak wystepuje w lesie (Goszczynski 1995). Najnowsze dane wskazuja
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na gwattowne powiekszenie populacji lisa (Bresiriski, Panek 2000). ,, Tak
gwattowna zmiana liczebnosci lisa zwigzana jest niewatpliwie z powszech-
nym stosowaniem w ostatnich latach szczepionek przeciw wsciekliZnie.
Choroba ta czesto dziesigtkowata populacje lisbw (M. Panek, informacja
ustna, stacja PZL w Czempiniu). Czynnikiem, ktéry wptynat na zmniej-
szenie odstrzatu lisbw w Polsce jest niewatpliwie zmiana nastawienia
spofeczenstwa do mody na noszenie futer z lisow. Stracity one w pojeciu
tynkowym na atrakcyjnosci i wartos¢ ich spadta. Dopiero po gwattownym
wzroscie liczebnosci, mysliwi rozpoczeli intensywniejszy odstrzat w celu
ograniczenia populacji lisa, co jednak dotad nie odniosto oczekiwanego
skutku" (Grabinska 2007, s. 16).

,.Borsuk jest drapieznikiem wszystkozernym, wystepujacym na terenie
catego kraju i dostosowanym do $rodowiska zmienionego przez gospo-
darke ludzka (Rogers i in. 1997)" (Grabinska 2007, s. 18). Gatunek ten
zasiedla zaréwno duze jak i niewielkie kompleksy lesne, przy czym prefe-
ruje lasy $rodpolne oraz obrzeza laséw (Ciarke i in. 1998; Pucek R. 2006).
,3orsuki nauczyty sie takze przebywa¢ w krajobrazie przeksztatconym
przez cztowieka, w parkach, na obrzezach osiedli ludzkich. W zachodniej
Europie przystosowaty sie takze do zycia w miastach i zaktadaja nory pod
garazami, w stertach $mieci i wzdtuz nasypow kolejowych (Woodroffe
i in. 1995; Kruuk, Parish 1981). W gorach gatunek ten wystepuje nawet
do okoto 2000mn.p.m." (Grabinska 2007, s. 18). Zmiany liczby borsu-
kéw obserwowane od 1997 do 2007 r., opisane przez B. Grabinska (2007),
$wiadcza o statym wzroscie liczby osobnikéw tego gatunku we wszystkich
okregach towieckich w Polsce. Srednia liczba borsukéw w ostatnim roku
byta ponad dwukrotnie wyzsza od obliczonej dla pierwszego roku obser-
wacji. Potwierdzajg to wyniki badan, R. Kamieniarza i M. Panka (2008),
ktérzy informuja, ze w pierwszej potowie lat 90, krajowe statystyki towiec-
kie zawieraty informacje o odstrzale borsukéw na niemal statym poziomie
- okoto 340 sztuk rocznie. Na poczatku drugiej potowy lat 1990., rozpo-
czat sie wyrazny wzrost ich pozyskania, trwajgcy do ostatniego sezonu
towieckiego 2007/2008. Odstrzelono wéwczas 3,5 tys. borsukow, a wiec
10 razy wiecej niz na poczatku lat 1990, przy czym, tendencje wzrostowe
nie wystepowaty w duzych kompleksach le$nych, lecz przede wszystkim
w rejonach z mozaikg polno-lesna, a nawet w krajobrazie otwartych pdl.
Za jedng z wazniejszych przyczyn poprawy sytuacji borsukéw uwaza sie
bowiem zwiekszenie zasob6w pokarmowych na terenach rolniczych. Na
przyktad wzrost liczby sadéw oznacza wiekszg dostepnos¢ zjadanych przez
borsuki owocow, a intensywne nawozenie upraw prowadzi do licznego
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wystepowania dzdzownic, ktdre sa znaczacym komponentem diety tego
gatunku. Ponadto, sprzyjajacym czynnikiem byto rozpoczecie zwalczania
wiscieklizny, na ktdrg borsuki réwniez choruja.

Kuna le$na i kuna domowa wystepujg w catej Polsce. Kuna domowa
(Martesfoi na) pierwotnie zwigzana byta przede wszystkim ze Srodowiska-
mi skalnymi i gérzystymi. Jako zwierze synantropijne wystepuje we wsiach
i miastach - w parkach i kamieniotomach (Goszczynski i in. 1994). W g6-
rach moze wystepowaé do 4000 mn.p.m. Natomiast ulubionym Srodowi-
skiem kuny lesnej (Martes martes) sg lasy mieszane i iglaste (Zalewski i in.
1995; Reig 1992). Jako miesozerca lesny rzadko zapuszcza sie na tereny
odkryte lub w poblize siedzib ludzkich. Kuny nalezg do drapieznikow
oportunistycznych, czyli takich, ktére jedzg to, czego w Srodowisku jest
najwiecej (Kruuk 1978; Kruuk, Parish 1981).

»Tchorz wystepuje w catej Polsce, na réwninach i w goérach (do
1000mn.p.m.), w lasach, na zakrzewionych brzegach zbiornikéw wod-
nych (Blandford 1987). Czesto okreslany jest jako gatunek ,,zsynantropi-
zowany", spotykany w zabudowaniach, stodotach, oborach, szopach, czy
magazynach zbozowych. Niestety nie ma w literaturze zbyt wielu danych
0 liczebnosci polskiej populacji tchérzy. Aktualne rozmieszczenie tego ga-
tunku moze byc¢ efektem jego ekspansji z potnocy Europy (Nowak 1971).
Miata ona charakter procesu wytgcznie naturalnego, ktérego przyczynami
mogty by¢ przeobrazenia krajobrazu (wyrab lasu, powstanie p6l uprawnych
1 osiedli), do ktdrych tchorz potrafit doskonale sie przystosowaé. Gtownym
czynnikiem wptywajacym na liczebnos$¢ tchoérzy jest blisko$¢ zbiornikéw
wodnych" (Grabinska 2007, s. 17; Brzezinski i in. 1992; Sidorovich i in.
1996).

Woyraznie obserwuje sie to na Pomorzu, Warmii i Mazurach, Kujawach,
Ziemi Kaliskiej oraz Ziemi Poznanskiej (Pucek, Raczynski 1983). Zwigzek
tchorza z mokrymi siedliskami podkreslajg W. Jedrzejewski i in. (1993 a).
Z badan przeprowadzonych przez autorow w Biatowieskim Parku Narodo-
wym wynika, ze gatunek ten preferuje nadrzeczne olsy jesionowe i bagien-
ne tegi. W tych wilgotnych i mokrych lasach tchdrze przemieszczajg sie
w bliskiej odlegtosci od ciekéw wodnych w poszukiwaniu ptazéw, bardziej
suche lasy typu gradow, czy tez iglaste ze Swierkiem byty wykorzystywane
przez tchdrza rzadziej niz wynikatoby to z ich udziatu w powierzchniach
badawczych, a zwierzeta polowaty tam gtéwnie na gryzonie. Wybér siedli-
ska w zalezno$ci od sezonu opisuje w artykule L. Lode (1993, 1994). Ba-
gna sg najbardziej eksploatowanymi biotopami wiosna, podczas gdy lasy
sg chetniej odwiedzane zima, a tgki latem i zimg. D. Weber (1989) podkre-
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§la, ze podczas letniego pobytu w lasach Szwajcarii, tchorz wykorzystuje
wiele miejsc stuzacych jako kryjowki. Sa to miedzy innymi: samodzielnie
wykopywane nory, sagi drzew, dziuple, gatezie drzew, suche liscie, gesta
roslinnos¢. Zima $pi gtéwnie w norach. Autor twierdzi, ze sezonowe zmia-
ny siedliska dokonywane przez tchorza sg zwigzane raczej z termoregulacja
organizmu niz z dostepnoscig pokarmu.

,»Zajac wystepuje w catej Polsce z wyjatkiem wyzszych partii Karpat
i Sudetéw, gdzie pojawia sie rzadko. Wprawdzie nie jest to gatunek eg-
zotyczny, to jednak wywodzi sie z azjatyckich stepow (Pielowski 1979).
Zamieszkuje gtéwnie tereny otwarte, pola uprawne, suche tgki, nieuzytki,
wspbtczesnie nie unika takze kompleksow lesnych, cho¢ w nich osigga
mniejsze zageszczenie (Tapper, Parsons 1984). Jest to jedyny sposrod
rozpatrywanych gatunkow o tak spektakularnym zmniejszeniu liczby osob-
nikdw. Wysoka $miertelno$¢ zajecy uzalezniona jest od catego kompleksu
czynnikow $rodowiskowych naturalnych i antropogenicznych (klimatu,
warunkoéw glebowych, mechanizacji i chemizacji rolnictwa), oraz bioce-
notycznych (choroby, drapiezniki) - R. Pucek 2006. Populacje zajecy dzie-
sigtkowane sg tez przez wrogéw naturalnych. Lista drapieznikéw zajgca
obejmuje szereg gatunkow, jak - ssaki: psy, koty, fasice, tchorze, jenoty,
wilki, kuny, a takze ptaki drapiezne: krukowate, orfa przedniego, puchacza,
jastrzebia, btotniaka stawowego. Drapieznikiem powodujgcym najwiecej
strat wsrdd zajecy jest lis, ktérego liczebno$¢ w ostatnich latach gwattow-
nie wzrosta. Od momentu wykladania szczepionki przeciw wsciekliznie,
czyli od 1995 r., lisy gwattownie zaczely sie rozmnazac. Przestata dziata¢
naturalna bron utrzymujaca populacje tych ssakéw na wzglednie stabilnym
poziomie. Duze znaczenie w trzebiezy populacji zajecy odgrywajg choro-
by, np. robaczyca przewodu pokarmowego, ktora atakuje zwtaszcza miode
osobniki ostabione dhugg i ostrg zimg" (Grabinska 2007, s. 13,14).

»Jelen sika, przywieziony z Azji do Europy dla urozmaicenia miej-
scowej fauny (Goodman i in. 2001). Jelenia sika hoduje sie w niektérych
miejscach Europy Zachodniej i Srodkowej w zwierzyricach lub na wolno-
Sci. Preferuje lasy mieszane réwnin i niskich gor z obfitym podszyciem i
runem, gdzie znajduje pozywienie. Wedtug danych uzyskanych ze Stacji
Badawczej Polskiego Zwiazku towieckiego w Czempiniu jelen sika naj-
liczniej wystepuje w okregu elblgskim. Jego niewielkie liczebno$ci stwier-
dzono takze w okregu olsztynskim. Z dawniejszych informacji wynika, ze
jelen sika wystepuje takze koto Pszczyny - Nadle$nictwo Kobior (Pucek
1984). Z nadlesnictwa tego, lezacego w okregu katowickim nie naptynelty
informacje o stwierdzeniach tego gatunku. By¢ moze z tego wzgledu, ze nie
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nalezy ono do wydzierzawionych przez Polski Zwigzek towiecki (infor-
macje z roku 2006 ze stacji PZt. w Czempiniu)" (Grabinfiska 2007, s. 15).

,Daniel, pochodzi z Bliskiego Wschodu, jego ojczyzng jest Persja
(Dzieciotowski 1994). Daniel byt introdukowany w Polsce najpierw jako
zwierze parkowe; niewielkie kompleksy lesne sg idealnym Srodowiskiem
zycia tego gatunku, zwtaszcza z dobrze wyksztatconym podszyciem i oto-
czone terenami rolnymi. W r6znych porach roku daniele wykorzystuja roz-
ne ro$liny i odmienne zespoty roslinne (Chapman, Chapman 1969 b, 1975,
1990; Chapman 1984; Chapman, Putman 1991). Niewielkie zachodzenie na
siebie nisz ekologicznych, sarny, jeleni oraz danieli, a takze brak konkuren-
cji z tego wynikajacych powoduje, ze moga one wspéhwystepowaé w tych
samych fowiskach (Petrak i in. 1991). Daniel dobrze przystosowat sie do
zasiedlenia drobnych komplekséw lesnych w kulturowym krajobrazie Po-
morza Zachodniego i Gdarskiego, Wielkopolski i Kujaw (Borkowski, Obi-
dzinski 2003) Moze zy¢ w Srodowiskach o nie najwyzszej produktywnosci
siedlisk - jest to zwierze o duzej tolerancji ekologicznej" (Grabinska 2007.
s. 11,12; Apollonio i in. 1998).

Muflon, pochodzacy z gor Korsyki i Sardynii, wprowadzony zostat
do Polski w XX w. (NuBlein 2005). Muflon preferuje lasy lisciaste i mie-
szane, przeSwietlone lasy gorskie do wysokosci 2000 mn.p.m. (Pastawski
1994). Z opracowanych przez B. Grabinska (2007) danych wynika, ze mu-
flon wystepuje w 15 okregach towieckich, aktualnie najliczniej w okregu
watbrzyskim (Srednio 204 osobniki za caty okres obserwacji 1981-2004).
Region Sudecki pozostaje, wiec ,,matecznikiem" i centrum wystepowania
muflona (Bialy 1994). Z poréwnania materiatbw z Atlasu rozmieszczenia
ssakow w Polsce (1984) z wynikami zamieszczonymi w opracowaniu B.
Grabinskiej (2007) wynika, ze muflon rozszerza swoj zasieg i wystepuje
obecnie takze na potnocy Polski. Jego zageszczenie w pdinocno-zachod-
niej Polsce, najwieksze jest w okregach: stupskim i pilskim. Jest to wynik
prowadzonej introdukgji.

,Jenot, pochodzacy z Azji z dorzecza Amura, wypuszczony zostat
w Europejskiej czesci Rosji z ferm hodowlanych, do Polski przywedrowat
z Biatorusi i Ukrainy, gdzie zostat wypuszczony na wolnosé w celu aklima-
tyzacji i wzbogacania towisk w nowe gatunki” (Nowak, Pielowski 1964).
»Jenot w roku 1955 przekroczyt wschodnig granice Polski. Suwalszczyzna
byta jednym z pierwszych regionéw Polski, w ktorych p6t wieku temu po-
jawit sie ten gatunek - dzi$ obecny réwniez w Europie Zachodniej (llczuk
2007b). Jenot rozpoczat ekspansje przez Pomorze, zasiedlit gtownie lasy
liSciaste i mieszane w poblizu jezior i strumieni (Pastawski 1994). Aktual-
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nie wystepuje juz w catej Polsce. Tak jak w przypadku rodzimego borsuka,
jenot w ciggu ostatnich lat, rozszerzyt obszar swego najliczniejszego wy-
stepowania. W dawniejszych Zrodkach, wskazywano, ze najwiecej jenotéw
spotyka sie we wschodniej czesci kraju (Biaty red., 1994). Rdwniez z map
wczesniejszych zawartych w Atlasie rozmieszczenia ssakdw w Polsce
(1983) wynika, ze gtowne obszary wystepowania tego gatunku to pétnocny
wschod, Ziemia Sandomierska oraz Roztocze (Pucek, Raczynski 1983)"
(Grabiniska 2007, s. 18,19). Natomiast wspo6tczesne centrum wystepowania
jenota to zachdd Polski (Kamieniarz, Panek 2008; Grabinska 2007). Przy-
czyng rozprzestrzeniania jenota na zachéd, byto niewatpliwie znalezienie
wolnej niszy ekologicznej w dogodnych warunkach biotopowych. Gatunek
ten, preferujacy lasy lisciaste, zwlaszcza wilgotne, a takze bagniste doliny
rzek i bogate w ostony sasiedztwo zbiornikéw wodnych, z czasem zaczat
wystepowac rowniez wsrdd pol. Wskazujg na to obserwacje z Wielkopol-
ski, w tym z okolic Czempinia (Kamieniarz, Panek 2008). Zdaniem auto-
row zaleta terenéw rolniczych, byta dostepnosé gtdwnych sktadnikéw diety
jenotéw: padliny zwierzat gospodarskich, drobnych gryzoni oraz pokarmu
roslinnego. Jako jeden z czynnikOw sprzyjajacy rozwojowi populacji w za-
chodniej czesci kraju, wymieni¢ mozna fagodny klimat. Naturalizacja tego
drapieznego gatunku, zwlaszcza gwattowny wzrost jego liczebnosci niepo-
koi mysliwych i ludzi zajmujacych sie ochrong przyrody.

»Norka amerykanska - to gatunek pétnocnoamerykanski, obcy w fau-
nie europejskiej, sprowadzony zostat do Europy jako zwierze fermowe,
okoto roku 1925 znalazt sie w Niemczech; zbiegle z hodowli osobniki daty
poczatek dziko zyjacym populacjom w wielu krajach Europy Zachodniej
i Srodkowej oraz Skandynawii (Brzezifski, Marzec 2003). Norka amery-
kanska pojawita sie na wolnosci w Polsce, jak wynika z pierwszych infor-
macji w latach 1962-1963 (Brzezirski, Marzec 2003). Coraz liczniejsze
obserwacje w pozniejszych latach dowodza, ze na obszarze Polski wytwo-
rzyta sie dziko zyjaca populacja tego gatunku, obejmujgca swym zasiegiem
min. Puszcze Biatowieska, Pojezierze Mazurskie, Nizine Wielkopolsko-
Kujawska, Nizine Mazowiecka i Slaska (Ruprecht i in. 1983; Romanowski
i in. 1984)" (Grabinska 2007, s. 19). Norka amerykarnska zostata wpisana
na liste zwierzat fownych w roku 1995, ale rok p6zniej nie uwzgledniono
jej przy kolejnej modyfikacji tej listy. Ostatecznie zaliczono jg do zwierzat
townych dopiero w 2001 r. Pierwsze petne dane o wystepowaniu norki ze
sprawozdawczosci towieckiej pochodzity z wiosny 2003 r. Odnotowana
zostata wtedy w 34% obwodow towieckich. Najpowszechniej wystepo-
wala na pdtnocnym wschodzie Polski, szczeg6lnie w okregach suwalskim
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i olsztyrskim, a wiec w rejonie pierwszych krajowych obserwacji. Drugim
rejonem dosy¢ duzego zageszczenia norki, byta zachodnia Polska, gtownie
okregi potozone wzdtuz Odry. Mozna wiec przypuszczac, ze dolina rzeki
jest korytarzem rozprzestrzeniania sie norek w zachodniej czesci kraju
i stanowi dogodne $rodowisko, w ktérym moga one licznie bytowac. Norki
polujg w strefie brzegowej zbiornikéw i ciekbw wodnych, a w sktad ich
diety wchodzg zwierzeta zyjace w tym Srodowisku, a wiec rowniez gatunki
towne, takie jak pizmak i ptactwo wodne (Gulatowska 2007). Stad drapiez-
nictwo norki negatywnie wplywa na populacje przynajmniej niektérych
przedstawicieli zwierzyny drobnej oraz gatunkéw chronionych zwigzanych
ze Srodowiskiem wodnym. W kolejnych latach udziat obwoddéw towieckich
ze stwierdzong obecnos$cig norek zwiekszat sie i w 2008 roku notowano jg
w 50% krajowych towisk (Kamieniarz, Panek 2008).

»Pizmak, gatunek potnocnoamerykanski, ktory opanowat nie tylko
catg Polske ale takze Europe, wystepuje niemal nad kazdym zbiornikiem
wodnym. Pizmak jest zwierzeciem ziemnowodnym, w zwigzku z tym jego
liczebno$¢ zmienia sie cyklicznie miedzy latami, na og6t spada przy niskim
stanie wod (Boyce 1978)" (Grabinska 2007, s. 16). W poczatkach obecnego
stulecia notowano spadek liczebnosci pizmaka w Polsce (Kamieniarz, Pa-
nek 2008). Jako gtéwng przyczyne regresu omawianego gatunku, autorzy
wymieniaja presje norki amerykanskiej, drapieznika chetnie polujacego na
pizmaki w ich pierwotnej ojczyznie. Jej liczebno$¢ w naszym kraju zaczeta
wzrasta¢ od lat 60, XX wieku, poczatkowo gtéwnie w wyniku przenikania
przez wschodnig granice norek introdukowanych na Biatorusi. Pierwsze
badania diety tego drapieznika na pétnocy Polski, ktére przeprowadzono
w latach osiemdziesiatych, potwierdzaty hipoteze o negatywnym wplywie
norek na populacje pizmaka (Brzeziriski, Zurowski 1992). Po 2000 r. norka
amerykanska zasiedlata juz prawie catg Polske. Wptyw na liczebnos¢ piz-
maka mialy jednak takze zmiany poziomu wod gruntowych, jak réwniez
eliminacja matych ciekow i zbiornikbw wodnych w krajobrazie rolniczym
(Pielowski 2007).

,.Dziki krolik, pochodzacy z terenéw Srdédziemnomorskich, do Polski
zostat sprowadzony w XIX w. z Pétwyspu lberyjskiego (Martins i in.
2003). Krdlik zamieszkuje suche i piaszczyste rdwniny do 700 m n.p.m.,
gtéwnie miodniki iglaste na suchych terenach piaszczystych. Dawnigj
dzikie kroliki wystepowaty przede wszystkim w mtodnikach sosnowych
(Martins i in. 2003). Obecnie réwnie czesto spotykane sg w domkach
kempingowych, bazantarniach, sktadnicach drewna oraz na cmentarzach.
Z dawniejszych danych wynika, ze krélik wystepuje zwartym zasiegiem na
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zachdd od Wisty. Ponizej Warszawy, na Nizinie Mazowieckiej przekracza
Wiste i obejmuje prawie calg te kraing, jak réwniez znaczng czes¢ Pojezie-
rza Mazurskiego, z wyjatkiem wschodniej jego czesci. W drugiej potowie
XIX w. znany byt tylko na Slasku, a nieco pézniej rowniez na Nizinie Wiel-
kopolsko-Kujawskiej (Pucek Z. 1984). Jak wynika z najnowszych danych,
opisany zwarty obszar wystepowania krolika, pozostaje nadal centrum tego
gatunku, ale krolik przekroczyt juz znacznie linie Wisty na wschodzie i w
dos¢ duzym zageszczeniu wystepuje na potudniowym wschodzie w okregu
tarnobrzeskim i zamojskim (Kamieniarz, Panek 2008). Przesuniecie gra-
nicy wystepowania tego gatunku nastgpito takze na potudniu kraju, gdzie
stwierdzono go we wszystkich okregach, tacznie z najbardziej potudniowy-
mi: bielsko-bialskim, nowosadeckim i krosnieriskim. W efekcie dane z lat
1997-2004 wykazuja obecnos¢ krolika w catej Polsce, na co niewatpliwy
wplyw majg celowe jego wprowadzenia w réznych czesciach Polski (Gra-
binska 2007, s. 14,15).

Ukazato sie wiele opracowan omawiajacych sytuacje poszczeg6lnych
gatunkow zwierzat fownych, publikowanych szczegdlnie w ogdlnopolskim
czasopismie ,,kowiec Polski", a od roku 2000 takze w rocznikach Gtowne-
go Urzedu Statystycznego - tom Le$nictwo. Ich lektura pozwala uswiado-
mic sobie, jak duze zmiany nastgpity w populacjach zwierzyny w ostatnich
dziesiecioleciach. Jednoczes$nie kazdy gatunek ssaka townego stanowi
istotny pod wzgledem liczebnosci element fauny Polski.

Biocenotyczne uwarunkowania wystepowania ssakow townych opisy-
wane byty najczesciej przez biologéw, a takze ekologéw dla pojedynczych
gatunkéw. Kazdy z badaczy zajmowat sie w ramach swojej specjalizacji
problemami wybidrczosci pokarmowej, niszami ekologicznymi, konkuren-
cjag miedzygatunkowa, ale na poziome gatunkowym badz populacyjnym.
Publikacje naukowe i artykuty popularno-naukowe o ssakach townych, to
przede wszystkim informacje o stanach liczebnych i sytuacji tych zwierzat
w kraju, autorstwa lub wspotautorstwa pracownikow Stacji Badawczej
Pzt w Czempiniu. W 1993 r. ukazat sie pierwszy ,,Raport o zwierzetach
townych w Polsce", a w 2008 opracowanie przedstawiajgce wyniki monito-
ringu zwierzyny w latach 1991-2008 (Pielowski, Kamieniarz, Panek 1993;
Kamieniarz, Panek 2008).

2.2. CHARAKTERYSTYKA UZYTKOWANIA ZIEM
Biocenozy podobnie jak siedliska sg ksztattowane przez podstawowe
formy uzytkowania ziemi i dziatalno$¢ cztowieka. Wspéditczesne bioceno-
zy W coraz wiekszym stopniu uzaleznione sg od zmiennej antropopresji.
Udziat czynnika antropogenicznego przejawia sie w zréznicowanym
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udziale powierzchniowym komponentéw Srodowiska przyrodniczego, wa-
runkowanego odmiennym sposobem uzytkowania ziemi (Richling, Lewan-
dowski 1988). Jak podkreslaja autorzy, ocena potencjatu naturalnego takich
powierzchni jest zawsze mniej jednoznaczna niz ocena odnoszaca si¢ do
granic przestrzennych jednostek przyrodniczych. Ich zdaniem ,,...relacje
uzytkowania i predyspozycji naturalnych terenu sa, a przynajmniej by¢
powinny bardzo Sciste” (Richling 1993, s. 240). Od wlasciwego wykorzy-
stania zasobow naturalnych zalezy w prosty sposéb produkcja rolnicza.

Glowne formy uzytkowania ziemi wyrézniane najczesciej, to: uzytki
rolne z podzialem na grunty orne, uprawy trwale i uzytki zielone oraz lasy,
wody, tereny osiedlericze, nieuzytki (Jankowski, Kulikowski 1973). Z eko-
logicznego punktn widzenia najistotniejszymi kategoriami sa uzytki rolne,
lasy i wody. Przy wyodrebnianiu laséw dazy si¢ do oznaczenia typow sie-
dliskowych lasu i drizewostanoéw przede wszystkim na podstawie operatow
urzadzeniowych lasu (Richling 1993).

J. Bariski, W. Stola (2002) oraz A. Jackowski (2004) wyré6znili pod-
stawowe formy uzytkowania ziemi w skali calego kraju (tab. 2). Zdaniem
J. Bariskiego i W. Stoli (2002) w strukturze uzytkowania ziemi dominujaca
role odgrywaja grunty zagospodarowane przez rolnictwo (uzytki rolne),
ktére w 2000 r. zaymowaly okolo 59% ogdlnej powierzchni kraju oraz lasy
i zadrzewienia o tacznej powierzchni okoto 29%. Pozostate kategorie zaj-
muja niecale 12% powierzchni kraju.

Tabela 2. Udziat powierzchniowy typéw uzytkowania ziemi w Polsce

Typ uzytkowania ziemi Udzial procentowy
Uzytki rolne 59,2

Lasy 29,2

Wody 2,7

Tereny komunikacyjne 2,9

Tereny osiedlowe 3,4

Uzytki kopalne 0,1
Nieuzytki 2,5

Zrédto: Banski, Stola (2002); Jackowski (2004).

Cecha wazna przy rozpatrywanin wplywu poszczegélnych form uzyt-
kowania ziemi na rozmieszczenie ssakow townych na terenie Polski jest
niewatpliwie struktura rolniczego uzytkowania ziemi. Wedlug W. Stoli
1R. Szczesnego (2004) w strukturze rolniczego uzytkowania ziemi, czyli
uzytkéw rolnych, przewazaja grunty orne (76,5%), oraz uzytki zielone,
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czyli faki i pastwiska (odpowiednio 14,1% i 7,9%). Najwiekszy udziat
uzytkéw rolnych charakteryzuje $rodkowe oraz urodzajne potudniowo-
wschodnie tereny kraju (65%-70%), a najmniejszy tereny rozciggajace sie
od Sudetéw przez tereny srodkowego Nadodrza po Pomorze, oraz Karpaty,
gdzie znaczne powierzchnie sg zalesione (ponizej 50%). Niski udziat uzyt-
kow rolnych w zachodniej, pétnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej
czesci kraju i duzy udziat lasu, ma niewatpliwy wpltyw na wystepowanie
wiekszosci gatunkéw zwierzat, zwigzanych z lasami.

Dobrze rozwinigte rolnictwo wystepuje na obszarze ciggnacym sie od
doliny Dolnej Wisty, przez Wielkopolske, Kujawy, po Opolszczyzne i Dol-
ny Slask (Stola, Szczesny 2004). Obszary rolniczego uzytkowania ziemi
to agroekosystemy, czyli systemy antropogeniczne o uproszczonych struk-
turach biocenotycznych. Ekosystemy rolnicze, a zwlaszcza pola uprawne
wyrdzniajg sie wyjatkowym ubo6stwem form na poziomie producentéw
- ro$lin uprawnych (najczesciej kultura utrzymywana zabiegami mecha-
nicznymi i chemicznymi) oraz stosunkowo krétkim okresem bytowania
roéliny uprawianej (najczesciej sg to uprawy jednoroczne) - W. Matusz-
kiewicz - 2001.

Konsumentami agroekosystemow sg przede wszystkim roslinozercy -
zwierzeta hodowane oraz fauna towarzyszaca uprawom: drobne gryzonie,
zajac szarak, sarna polna, krélik, czy dzik (llczuk 2007 a; Pis i in. 2007).
Wymienia sie takze jelenia, ktdry zeruje réwniez na polach uprawnych
- zjada owies, koniczyne, ziemniaki (Sroda 2006 a). Takze daniele w po-
szukiwaniu pozywienia wchodza do sadéw i na pola, gdzie zjadajg jabika,
ziemniaki oraz buraki cukrowe (Gulatowska 2007). Duze szkody w upra-
wach wyrzadzajg dziki, poniewaz na terenach rolniczych jedng trzecig ich
pozywienia moga stanowi¢ rosliny uprawne - owies, jeczmien, groch, czy
kukurydza (Sroda 2005 a).

Mniej jest informacji na temat oceny warunkéw Srodowiskowych, na
podstawie wystepowania i pokarmu ssakéw drapieznych z listy gatunkéw
fownych. One tez majg swoje miejsce w obiegu materii i przeptywie energii
w agrocenozach. Nalezy do nich lis, ktory poluje na gryzonie, kroliki, za-
jace oraz ptaki, zjada rowniez dzdzownice, owady oraz inne bezkregowce.
Tchoérz moze zamieszkiwaé pola w poblizu zbiornikéw wodnych (Sroda
2006 b). Takze jenoty oprécz pokarmu zwierzecego, tzn. gryzoni i dzdzow-
nic pobierajg pokarm roslinny z pél - podziemne czesci roslin i zboza (lI-
czuk 2007 b). Borsuk zywi sie w gtdwnej mierze dzdzownicami, ale czesto
owocami z sadéw, kukurydza oraz owsem (Sroda 2005 b).
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Grunty orne zajmujg przede wszystkim uprawy polowe, ale takze tereny
w danym roku nieobsiewane, czyli odtogi i ugory, tzn. grunty, ktére byty
uprzednio obsiewane i przez czas dluzszy pozostawaly bez uprawy. We-
dtug W. Stoli i R. Szczesnego (2004) w roku 2000, odtogi i ugory zajmo-
waly 9,1% gruntéw ornych. W 2002 - odsetek ten wynosit juz 17, 6% aw
latach nastepnych spadt znacznie (z powodu doptat unijnych) - Kulikowski
2003. Najwieksze powierzchnie odtogdw i ugoréw zgodnie z informacjami
podanymi przez wyzej wymienionych autoréw charakteryzuja pétnocne
i zachodnie rejony kraju, co wigze sie z niepetnym jeszcze zagospodarowa-
niem gruntdw po bytych gospodarstwach panstwowych. Bardzo wysokim
udziatem odtogbéw i ugoréw charakteryzujg sie rdwniez niektore tereny
gorskie w Karpatach, Sudetach i Gérach Swietokrzyskich.

Laki i pastwiska, to trwate uzytki zielone. Reprezentujg one w czesci
roslinno$¢ pdbinaturalng, ktdra nie stanowigc statego elementu krajobrazu,
uwarunkowana jest okreSlong formg gospodarki cziowieka: koszeniem
i wypasem (Ratynska 2008). Zbiorowiska tagkowe i pastwiskowe mozna
podzieli¢ na nizinne i gorskie. Niektdrzy autorzy uzytki zielone na nizinach
dzielg na gradowe, zalewowe i bagienne (Banski 2007). Najwieksze po-
wierzchnie ak i pastwisk zwiazane sg z pétnocno-wschodnimi regionami
kraju, terenami Podlasia, doling Noteci, Kotling Sandomierskg oraz terena-
mi gorskimi. Sg to obszary poros$niete gtéwnie wieloletnimi trawami. Ich
powierzchnia w skali kraju wynosi okoto 13% (Rocznik Statystyczny Rze-
czypospolitej Polskiej 2002). Wiekszo$¢ z nich jest uzytkowana rolniczo
z przeznaczeniem roslinnosci je porastajacej na pasze. taki to zbiorowiska
roslinne ztozone z trwatych roslin zielnych, gtéwnie traw rzadziej turzyc,
uzytkowane gtéwnie na pasze, dla zwierzat gospodarskich, rzadziej do
okresowego wypasu. Moga by¢ one rdwniez miejscem zerowania dzikich
zwierzat, nie wykluczajac dzikich roslinozercow i drapiezcow. tagki na
Nizu Polskim i w pietrach reglowych sg w wiekszosci uktadami roslinnymi
pétnaturalnymi, utrzymywanymi dzieki dziatalnosci cztowieka. Zréznico-
wanie fak zalezne jest od warunkéw edaficznych (zyznoSciowych), zwlasz-
cza od wilgotnosci siedlisk (suche, Swieze i wilgotne). Zbiorowiska tagkowe
potozone w dolinach rzek ulegajg czesto zalewom (zalewane i niezalewane)
- W. Matuszkiewicz (2001). Wiele z tych zbiorowisk w naszym kraju ma
charakter upraw wymagajacych duzego nakfadu pielegnacyjnego. Bardzo
istotne z biologicznego i ekologicznego punktu widzenia, sg uzytki zielone
bagienne. Najwieksze powierzchnie tgk bagiennych wystepuja nad Narwig
i Biebrza. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze dolina Biebrzy jest jedynym
miejscem w Kraju, gdzie tosie utrzymaty sie nieprzerwanie przez kilka ty-
siecy lat (Sobocinski 2007). Konsumentami w ekosystemach trawiastych
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sposrod ssakow roélinozernych sg zwierzeta hodowlane oraz fauna towa-
rzyszaca: owady fitofagiczne, drobne gryzonie, zajac szarak, krolik dziki,
sarna polna i wspomniany wyzej tos. Rowniez jelen, zwigzany wprawdzie
z lasami, czesto wybiera sgsiedztwo gk oraz pastwisk. Drapiezcy jako na-
stepne ogniwo w transformacji energii to: owady, pajaki, ptazy, gady, ptaki
drapiezne, ale rowniez ssaki drapiezne odwiedzajace tereny otwarte. Poten-
cjalnie uzytkownikiem terenéw tgkowych i pastwiskowych moze byc¢ takze
wiele innych drapieznikdéw (np. lis, borsuk), tych ktore polujg rowniez na
terenach otwartych.

Drugim oprocz gk rodzajem uzytkéw zielonych poro$nietych gtdéwnie
wieloletnimi trawami, roslinami motylkowymi i réznymi ziotami sg pa-
stwiska. Jak podaje R Kulikowski (2005), udziat pastwisk w og6lnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw w Polsce w 2002 r. wynosit 6,1%,
z czego uzytkowano 4,4%. Sa to zbiorowiska ro$linne, ktére moga egzy-
stowaC wytgcznie dzieki statemu zgryzaniu i deptaniu runi pastwiskoweyj.
Roslinozercy, zwlaszcza zwierzeta kopytne, poprzez spasanie wywierajg
decydujacy wptyw na charakter tego zbiorowiska roslinnego. Pastwiska
uzytkowane sg w okresie wegetacyjnym, gtéwnie do wypasu zwierzat go-
spodarskich. Duzy udziat pastwisk (oprocz terendw gorskich), wystepuje
na pétnocnym wschodzie kraju i w dolinie Noteci (Kulikowski 2005).

Odtogi i ugory to takze uklady biocenotyczne trawiaste, z udziatem
rodlin jedno- i dwuliciennych. Sg to powierzchnie gruntéw ornych nie-
uprawianych co najmniej przez 2 lata. W przypadku ugoréw okres nieuzyt-
kowania rolniczego jest jeszcze krétszy i wynosi okoto roku. Mozna moéwié
0 podobienstwie warunkéw $rodowiskowych tak, pastwisk, odtogéw i ugo-
row, bioragc pod uwage ich role jako niszy pokarmowej dla wielu zwierzat
0 podobnych wymaganiach zyciowych.

Wysoki udziat laséw, odtogow i ugoréw w strukturze uzytkowania zie-
mi stwarza specyficzng mozaike biotopéw mogacych wptywac na wystepo-
wanie i liczebnosci niektérych gatunkéw ssakow w okregach towieckich.
Dotyczy to zwihaszcza pétnocno-zachodniej i potudniowej czesci kraju.

Biocenozy lesne, taki, pastwiska, odtogi i ugory, rézne typy upraw to
formy pokrycia terenu uwzglednione w pracy.

Roéwnie waznymi ekosystemami wykorzystywanymi przez wiekszos¢
omawianych gatunkow zwierzat s lasy. Stanowig one (w latach obejmu-
jacych analizy) - 28% powierzchni kraju (Rocznik Statystyczny, Le$nictwo
1997). Najwyzsze zalesienia odnotowujemy na terenach potudniowo-
wschodniej i péthocno-zachodniej Polski (nawet do okoto 50% powierzch-
ni), najnizsze za$ w czesci Srodkowej (10% powierzchni).
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Wedtug metody typologiczno-siedliskowej Instytutu Badawczego Le-
$nictwa, oszacowano i sklasyfikowano lasy i siedliska Polski. Metoda IBL
oparta jest na trzech gtownych kryteriach (Puchniarski 2004). Sg to: (1)
warunki geograficzno-klimatyczne, (2) warunki edaficzne siedliska, (3) ro-
$linnos¢ runa lesnego i drzewostan. Kryteria te przyjeto zarowno w typolo-
gii siedliskowo-lesnej jak i w regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Trampler
i in.1990). Opracowana typologia leSna obejmuje typy siedliska lesnego,
czyli grupy biotopow (siedlisk) stwarzajacych podobne warunki bytowania
i rozwoju dla biocenoz lesnych jak i typy siedliskowe lasu, czyli uogol-
nione pojecie grupy ekosysteméw o podobnej przydatnosci dla produkcji
le$nej (Mroczkiewicz, Trampler 1964; Prusinkiewicz 1999).

Typ siedliskowy lasu stanowi podstawows jednostke klasyfikacji typo-
logicznej lasdw w Polsce. Obejmuje on powierzchnie o zblizonych warun-
kach siedliskowych wynikajacych z podobienstwa cech klimatu, uksztat-
towania terenu, budowy geologicznej oraz zyznosci i wilgotnosci gleby.
Natomiast typ lasu to jednostka wyrdzniona w ramach typu siedliskowego
lasu, obejmujaca areat lasu o podobnych warunkach z wasciwym trwatym
uktadem i strukturg drzewostanu oraz innych warstwach roslinnosci (Puch-
niarski 2004).

W praktycznych pracach typologicznych analize siedliskoznawcza
oparto na nastepujacych kryteriach (m in. Bednarek i in. 2004):

- potozeniu terenu w obrebie krainy przyrodniczo-lesnej,

- postaci préchnicy,

- typie gleby,

- pochodzeniu geologicznego podioza gleby,

- skfadzie mechanicznym gleby,

- poziomie wody gruntowe;.

Przy wyznaczaniu typu siedliskowego lasu bierze sie pod uwage gtow-
nie czynniki klimatyczne i glebowe (Bednarek i in. 2004). Wyrdznia sie
siedliska borowe (bory) i lasowe (lasy lisciaste i mieszane), dla terenéw
gorskich, nizinnych i wyzynnych.

W Polsce wyrdzniono 25 typow siedliskowych lasu (tab. 3). Stanowity
one jeden z wazniejszych elementow analizy powigzan siedliskowo-fau-
nistycznych niniejszego opracowania, bowiem do oceny statystycznej za-
leznoSci zageszczenia zwierzat od udziatu roznych ekosysteméw lesnych
w powierzchni w okregu postuzono sie danymi o roznych typach siedlisko-
wych lasu.
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Zasadnicza podstawe wydzielania typéw siedliskowych lasu stanowi
typ drzewostanu. Wplywa on w duzej mierze na warunki bytowania zwie-
rzat. Uwzgledniono wiec w pracy udzial procentowy w powierzchni lesnej
okregu giownych gatunkow budujacych drzewostan (buk, topola, olcha,
swierk) oraz dwoch grup drzewostanowych, w sklad ktérych wchodzi: (1)
dab, jesion, klon, jawor, wiaz, (2) sosna i modrzew.

Tabela 3. Typy siedliskowe lasu *

Typy siedliskowe boréw Typy siedliskowe laséw (lasowe)
Lp. L.p.
1. Bor suchy 13. Las mieszany §wiezy
2. Bor §wiezy 14. Las §wiezy
3. Bormieszany Swiezy |15, Las mieszany wilgotny
4. Bor mieszany wyZynny |16, Las mieszany bagienny
5. Bér wilgotny 17. Las wilgotny
6. Bor bagienny 18. Las legowy
7. Bér mieszany wilgotny |19 Ols
8. Bor mieszany bagienny | 20. Ols jesionowy
9. Boér gorski 21. Las mieszany wyzZynny
10. B6r wysokogorski 22 Las Wyzymy —

T b 23. Las mieszany gorski
11. Bér mle.szany gorskll 24. Las gérski
12. Bér bagienny gorski 25. Las legowy gorski

Zrodto: Zareba (1988b)
* wydzielono grupy typéw siedliskowych, ktére odpowiadaja
wyrdznionym na rycinie4 94

2.3. DEFINICJE PODSTAWOW YCH POJEC

Ze wzgledu na to, ze problematyka pracy dotyczy zagadnien z pogra-
nicza nauk geograficznych i ekologicznych, powinna by¢ zrozumiata dla
szerokiego grona czytelnikow. Podano zatem pojecia i definicje, ktore sto-
sowano w opracowaniu:

— ekosystem jest ukladem ekologicznym funkcjonujacym na zasadach
przeplywu energii i obiegu materii, gdzie wszystkie organizmy wspoldzia-
laja ze Srodowiskiem fizycznym w ten sposéb, ze przepltyw energii prowa-
dzi do powstawania wyraznie okreslonej struktury troficznej, zréznicowa-
nia biotycznego oraz do krazenia materii (Tansley 1935, 1939). Ekosystemy
ladowe dzieli si¢ na naturalne i antropogeniczne. W Polsce ekosystemy
naturalne to giéwnie lesne, ktore uksztalttowaly si¢ jako uklady klimaksowe
w zaleznosci od warunkow edaficznych i1 wilgotnosciowych. Ekosystemy
antropogeniczne ksztaltowat i ksztaltuje nadal czlowiek w zaleznosci od
sposobu uzytkowania ziemi (Mackenzie i in. 2005). W definicjach ekosys-
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temu podkresla sie zalezno$¢ miedzy organizmami i srodowiskiem, rzadko
kiedy odwotuje sie do granic przestrzennych;

- populacja jest to zgromadzenie osobnikdw jednego gatunku na
okreslonej powierzchni (Trojan 1975). Populacje i osobniki nie wystepuja
w prézni. Srodowiskiem zycia populacji jest biocenoza i ekosystem. Popu-
lacje zwierzat oddziatywaja bezposrednio na siebie w faricuchu troficznym
lub wywierajg wptyw posredni lub bezposredni na Srodowisko (Okarma
2003; Andrzejewski 2003). Do bezposrednich przeksztatcen zaliczy¢ na-
lezy zmiany morfologiczne powierzchni ziemi przez deformacje w postaci
nor lub np. przeksztatcanie Srodowiska w ekosystemach lesnych przez po-
pulacje dzika Sus scrofa, ktory w poszukiwaniu pokarmu buchtuje $cidtke
i pola w otoczeniu laséw;

- Srodowisko przyrodnicze, stanowig wszystkie czynniki biotyczne
i abiotyczne wptywajace na procesy zyciowe organizmu w kazdym okresie
jego zycia (Odum 1982; Zimny 2006). Zmienne $rodowiska abiotycznego
i biotycznego warunkuja zréznicowanie populacji w przestrzeni geograficz-
nej (Krebs 1996). Zaréwno populacje zwierzat, roélin jak i dziatalnos¢ czito-
wieka oddziatujg na otaczajaca przestrzen. Stopien tego oddziatywania jest
zréznicowany, w efekcie czego w otaczajgcym nas $wiecie przyrodniczym
mamy do czynienia z réznorodnymi strukturami uksztattowanymi w mniej-
szych lub wigkszych ukfadach przestrzennych (Helming, Wiggering 2003).
Mozaikowo$¢ naszego otoczenia wynika z wielu przyczyn, a wsérod nich
wymieni¢ nalezy urozmaicone warunki geomorfologiczne, wilgotno$ciowe
i edaficzne (zyznoSciowe). Na tym tle ksztattujg sie biocenozy, z okreslo-
nym skfadem populacyjnym: ro$lin, zwierzat i mikroorganizmow;

- biotyczna czes$¢ Srodowiska - biocenoza, biota, to - wszystkie popu-
lacje roslinne i zwierzece oraz mikroorganizmy wystepujace wspolnie na
okreslonym terenie. Biocenoza sklada sie odpowiednio z fitocenozy, zoo-
cenozy i mikrobiocenozy (Kaczmarek 2008);

- biotop - obszar zamieszkiwany przez organizmy o tych samych lub
bardzo zblizonych wymaganiach zyciowych. Pierwotnie okreslano nim
abiotyczne elementy siedliska (klimat i poditoze). Obecnie czesto rozu-
miany jako siedlisko nieozywione zmienione przez biocenoze. Biotop
najczesciej utozsamiany jest z siedliskiem, przez ktére rozumiemy zespo6t
czynnikdw fizycznych, chemicznych i geograficznych tworzacych warunki
Srodowiska abiotycznego i bedacych miejscem bytowania biocenozy (miej-
scem zamieszkania) - P. Trojan (1980). Szeroko rozumiang definicje bioto-
pu podaje J. Solon (2001), ktéry rozumie pod tym pojeciem lokalny kom-
pleks warunkéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Chyba
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najprosciej i niezwykle trafmie ujeli w stowach pojecie biotopu T. Puchal-
ski i Z. Prusinkiewicz (1975). Jest nim kompleks warunkéw Zzyciowych,
uksztaltowany w wyniku wspdtdzialania biocenozy i siedliska;

- formy wzytkowania ziemi - to wykorzystywanie powierzchni Ziemi
przez czlowieka dla potrzeb gospodarczych (Jackowski 2004).



3. MATERIALY ZRODLOWE | METODY BADAWCZE

3.1. MATERIALY ZRODLOWE

Jak juz podano we wstepie podstawg pracy byty dane ze Stacji Badaw-
czej Polskiego Zwigzku towieckiego (PZt) w Czempiniu koto Poznania
0 wystepowaniu ssakow townych. Materiaty te pochodzity z 24-letnie-
go okresu obserwacji, poczawszy od sezonu 1981/1982 do 2004/2005.
W przypadku pizmaka, krolika, tchérza, kun (kuny lesnej i kuny domowej)
oraz borsuka dysponowano tylko danymi z lat 1997-2004. Jeszcze krotszy,
czteroletni, byt okres obserwacji dotyczacy jenota i norki amerykanskiej
(2001-2004). Dokfadne informacje o tych danych zawiera opracowanie
B. Grabinskiej (2007).

Okreslenie udziatdw poszczegblnych form uzytkowania ziemi w 49
okregach towieckich byto mozliwe dzieki danym zawartym w Rocznikach
Regionalnych (starych wojewddztw) Gldwnego Urzedu Statystycznego
(GUS).

Dla laséw wykorzystano dane zawarte w tomie Rocznika Statystycz-
nego leSnictwo 1997". Dotyczyly one powierzchni: gruntéw lesnych
1 lesistosci ogdtem, lasdéw publicznych i prywatnych, powierzchni typow
siedliskowych lasu oraz udziatu procentowego grup rodzajowych drzew
w powierzchni lasow wszystkich form wiasnosci. Dane te dla 49 woje-
wodztw pochodzity z rokul1996.

Informacje dotyczace powierzchni (w ha) wéd stojgcych, terendw
komunikacyjnych (drogi, koleje), z 1997 i 1998 roku pochodzg z toméw
Rocznikéw Statystycznych, Ochrona Srodowiska 1997, 1998 GUS. Dane
dotyczace drog zawierajg sumaryczng powierzchnie drég polnych, gmin-
nych, powiatowych, wojewodzkich, krajowych i autostrad.

Dane o wodach uwzgledniaty réwniez dtugos¢ rzek (km), dtugos¢ linii
brzegowej jezior (km) (dane Pracowni Kartografii i Systemoéw Informacji
Geograficznej IG i PZ PAN, udostepnione przez mgr Wojciecha Pomia-
nowskiego).

Informacije o rolniczym uzytkowaniu ziemi zaczerpnigto z Rocznika
Statystycznego ,,Rolnictwa 1998", GUS. Uwzgledniono nastepujace dane
(w ha) o strukturze przestrzennej rolniczego uzytkowania ziemi (stan: rok
1997):
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e powierzchnie uzytkéw rolnych,

* powierzchnie gruntdw ornych

» powierzchnie uzytkéw zielonych (Yaki i pastwiska),
» powierzchnie odtogéw i ugoréw,

» powierzchnie zasiewow ogdtem,

» powierzchnia zasiewow zb0z,

» powierzchnig roslin stragczkowych, okopowych, pastewnych razem,
» powierzchnie rzepaku i rzepiku,

* powierzchnie zasiewow ziemniakow,

» powierzchnie zasiewow burakéw cukrowych,

» powierzchnie zasiewow kukurydzy,

» powierzchnie upraw warzyw gruntowych ogotem,
e powierzchnie upraw marchwi,

* powierzchnie upraw kapusty,

» powierzchnie upraw ogorkow.

3.2. METODY BADAWCZE

3.2.1. OPRACOWANIE STATYSTYCZNE MATERIALOW

Analize statystyczng prowadzono w kilku etapach i na réznych pozio-
mach szczegdtowosci. Dotyczyla ona 15 sposrod 16 gatunkow ssakéw
(poza jeleniem sika). Do poréwnan statystycznych postuzyty $rednie war-
tosci liczby osobnikéw kazdego z analizowanych gatunkéw w okregach
towieckich za dany okres obserwacji (Grabiriska 2007).

Pierwszy etap analizy statystycznej polegat na obliczeniu korelacji mie-
dzy powierzchnig poszczeg6lnych form uzytkowania ziemi a powierzchnig
okregu oraz miedzy Srednig liczbg zwierzat a powierzchnig okregu. Przy
badaniu wptywu form uzytkowania na wystepowanie gatunkdéw zwierzat
nalezato bowiem wyeliminowaé wielkosci okregdw. W tym celu wszystkie
zmienne dzielono przez powierzchnie okregu, czyli ostatecznie rozpatry-
wano zageszczenie zwierzat nalOOO ha i udziat powierzchniowy (%) danej
formy uzytkowania.

Drugi etap analizy statystycznej polegat na zastosowaniu analizy regre-
sji wieloczynnikowej (Blalock 1960; Sokal i Rohlf 1995), ktérg przeprowa-
dzono w nastepujgcych fazach:

1) obliczono korelacje wielokrotne (wieloczynnikowe, multifactor re-
gressions) miedzy zageszczeniem gatunku a udziatem powierzchni zajetej
przez dang kategorie uzytkowania ziemi w okregu towieckim,
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2) obliczono korelacje czastkowe (partial correkitions) miedzy za-
geszczeniem gatunku a udziatem powierzchni zajetej przez dang kategorie
uzytkowania ziemi w okregu towieckim,

Korelacje wielokrotne postuzyty do wybrania spo$rdd wszystkich roz-
patrywanych czynnikow $rodowiska (kategorii uzytkowania ziemi), typow
siedlisk leSnych i drzewostandw, tych ktore sg istotnie zwigzane z zagesz-
czeniem danego gatunku zwierzat. Wielko$¢ tego zwigzku mozna mierzyé
wspotczynnikiem determinacji pokazujacym w jakim stopniu zmienno$¢
jakiego$ czynnika jest zwigzana z zageszczeniem danego gatunku. Mnozac
wspdtczynnik determinacji przez 100, uzyskuje sie procent w jakim dany
czynnik wyjasnia zmienno$¢ zageszczenia zwierzat. Procent w jakim dana
kategoria Srodowiska wyjasnia zmienno$¢ zageszczenia danego gatunku
zwierzat, wyliczono na podstawie regresji wielokrotnej. Kierunek tego
zwigzku - wptyw dodatni lub ujemny na zageszczenie zwierzat - odczytuje
sie z réwnania regresji wielokrotnej. Przyjeto, ze wartosci wspdtczynnikow
korelacji > 0,40 wyliczone na podstawie regresji wielokrotnej $wiadcza
0 istotno$ci analizowanych zaleznosci. Obliczenia wykonano przy wyko-
rzystaniu programu komputerowego SPSS 15.0,

Czescig analizy wieloczynnikowej bylo obliczenie korelacji czastko-
wych (partial correlations), ktore pokazuja jak wygladatyby korelacje mie-
dzy zageszczeniem danego gatunku a danym czynnikiem (np. udziatem %
powierzchni laséw), gdyby udziat wszystkich innych rodzajow Srodowiska
w poszczegolnych okregach byt taki sam.

Obie analizy - ta dotyczaca korelacji wielokrotnych, jak i ta polegajgca
na obliczeniu korelacji czastkowych - sg ze sobg zwigzane i wyodrebniajg
jako istotne te same czynniki. Obie analizy pokazujg zwigzki zaréwno do-
datnie jak i ujemne.

Przy wielokrotnym powtarzaniu testow (15 razy dla 15 gatunkow),
przypadkowe istotnosci moga pojawiac sie czesciej niz 5 na 100 (z cze-
stoscig 0,05). Dlatego zastosowano poprawke Bonferroniego, ktora wyod-
rebnia bardziej wiarygodne istotne zaleznosci, od byé moze uzyskanych
przypadkowo.

Korelacje wielokrotne oraz czastkowe obliczono dla kilku wariantow
zmiennych $rodowiskowych miedzy:

(1) zageszczeniem danego gatunku oraz udziatem procentowym w po-
wierzchni okregu: laséw ogdtem (publicznych i prywatnych), zadrzewieri,
zasiewow ogb6tem (publicznych i prywatnych), gk, pastwisk, odtogéw
1 ugoréw, nieuzytkéw, wod stojacych, dtugosci rzek, dtugosci linii brzego-
wej jezior,



36

(2) zageszczeniem danego gatunku oraz udziatem procentowym upraw
w powierzchni okregu: zb6z, ziemniakdw, burakdw, rzepaku i rzepiku, ro-
§lin pastewnych, straczkowych i okopowych, kukurydzy, warzyw ogétem,
marchwi, ogorkow, kapusty,

(3) zageszczeniem danego gatunku oraz udziatem procentowym w po-
wierzchni okregu typow siedliskowych lasu: boru suchego i boru $wiezego;
boru mieszanego $wiezego i boru mieszanego wyzynnego; boru wilgotnego
i boru bagiennego; boru mieszanego wilgotnego i boru mieszanego bagien-
nego; boru gorskiego, boru wysokogdrskiego, boru mieszanego gorskiego,
boru bagiennego gérskiego; lasu mieszanego Swiezego i lasu Swiezego;
lasu mieszanego wilgotnego i lasu mieszanego bagiennego; lasu tegowego,
olsu i olsu jesionowego; lasu mieszanego wyzynnego i lasu wyzynnego;
lasu mieszanego gorskiego, lasu gorskiego i lasu tegowego gorskiego,

(4) zageszczeniem danego gatunku oraz udziatem procentowym drzew
lub grupy gatunkéw w drzewostanie. Uwzgledniono nastepujace typy drze-
wostanéw lub gatunki drzew: sosna i modrzew; Swierk; jodfa i jedlica; dab,
jesion, klon, jawor i wigz; buk; grab; brzoza; olcha; osika, lipa; topola.

Dlatego tez trzeci etap analizy statystycznej postuzyt do wyliczenia
zaleznosci (na podstawie korelacji zwykbych) miedzy zageszczeniem
gatunku ssaka (zmienna zalezna) a udziatem powierzchniowym (% po-
wierzchni okregu) danego typu uzytkowania ziemi i typdw siedliskowych
lasu (zmienna niezalezna).

Zastosowanie programu Curve Expert 1.3. (Hayams 2009) pozwolito
na sporzadzenie modeli regresji, ktére najlepiej okreslajg matematyczna
zalezno$¢ analizowanych dwoch zmiennych. Wartosci obliczonych przy
tym wspdtczynnikow korelacji r, okreSlaty istotno$¢ zwigzku miedzy ba-
danymi cechami. Przyjeto, ze wspotzaleznos¢ ta jest istotna, tzn. cechy te
sg istotnie skorelowane, gdy ze wzrostem jednej cechy nastepuje wzrost
drugiej lub, gdy ze wzrostem jednej cechy malejg wartosci drugiej cechy,
przy wartosciach wspotczynnika r > 0,50, Te warto$¢ graniczng istotnosci
statystycznej przyjeto przy ocenie wszystkich analizowanych zaleznosci
obliczonych w analizie korelacji zwyktych.

Poddajac analizie typy siedlisk lasu obliczenia prowadzono kilkustop-
niowo, hierarchicznie biorgc pod uwage: pojedynczy typ siedliskowy, np.
bér suchy, czy las wyzynny, innym razem wszystkie siedliska borowe, czy
tez lasowe (lasy mieszane i lisciaste), nizinne oraz gorskie.

W innym wariancie obliczen wspdtczynnikéw korelacji uwzgledniono
potgczone grupy siedlisk: bor suchy i bor Swiezy; bor mieszany Swiezy
i bor mieszany wyzynny; bor wilgotny i bor bagienny; bory gorskie; las
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mieszany $wiezy i las Swiezy; las wilgotny i las bagienny; las tegowy, ols
i ols jesionowy; las mieszany wyzynny i las wyzynny, oraz lasy gorskie.

Siedliska le$ne gdrskie wyodrebniono z uwagi na zwierzeta z nimi zwia-
zane. Do prezentacji zwiazku z siedliskami gérskimi wzieto pod uwage
udziat: lasu mieszanego gorskiego, lasu gorskiego, lasu tegowego gorskie-
go, boru gorskiego, boru wysokogorskiego, boru mieszanego gdrskiego,
boru bagiennego gorskiego.

Za kazdym razem obliczono wspdiczynniki korelacji miedzy: poje-
dynczym typem siedliskowym lasu, lub kazdym z wariantéw potgczonych
siedlisk i zageszczeniem poszczeg6lnych gatunkow.

Stwierdzone na podstawie analizy wieloczynnikowej istotne zalezno-
§ci (r>0,40) miedzy zageszczeniem gatunkéw a okreSlonym udziatem
powierzchniowym typow uzytkowania ziemi zostaly poddane analizie
korelacji zwyktych.

3.2.2. OPRACOWANIE GRAFICZNE WYNIKOW

Obliczone udziaty powierzchni (%) poszczeg6lnych kategorii uzyt-
kowania ziemi dla 49 okregéw towieckich przedstawiono na wykresach
kotowych. Na kazdym z nich przedstawiono odsetek powierzchni uzytkéw
rolnych, laséw, waod stojacych, drég, kolei, terenow osiedlowych oraz nie-
uzytkow.

Do prezentacji wynikow opartych na analizie trojsktadnikowych danych
- udziatu powierzchniowego uzytkéw rolnych, udziatu laséw i zageszcze-
nia zajecy w okregach towieckich zastosowano ,trdjkat Ossana" (Koci-
mowski, Kwiatek 1976; Korycka-Skorupa 2007). Jest to wykres zaleznosci
trzech zmiennych umieszczony w trojkatnym uktadzie wspotrzednych.
Dane przedstawione w tréjkacie Ossana (udziat % laséw, uzytkéw rolnych
i cala reszta form uzytkowania ziemi) musza stanowi¢ tacznie 100%. Na
podstawie wspotrzednych jakiego$ punktu (barwna kropka) wewnatrz
trdjkata rownobocznego okresla sie nie tylko udziat poszczeg6inych typow
uzytkowania, ich proporcje, ale zageszczenie zajecy w okregu towieckim.

Dane dotyczace udziatu typéw siedliskowych lasu w okregach towiec-
kich zamieszczono na diagramach stupkowych.

Materiat ilustrujacy uzyskane wyniki stanowity w wiekszosci wykresy.
Cze$¢ z nich przedstawiata krzywe regresji wykreslone przy zastosowaniu
programu Curve Expert 1.3. Obrazowaty one statystyczng zalezno$¢ anali-
zowanych dwdch zmiennych: zageszczenia zwierzat i udziatu powierzch-
niowego danej formy uzytkowania ziemi.
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Oprocz tego na wykresach dwuosiowych pokazano, jakie sg wartosci
liczebnosci gatunku i danej zmiennej uzytkowania ziemi w kazdym z 49
okregdw towieckich.

Ponadto materiat ilustracyjny pracy tworza kartogramy proste (wyko-
nanych przez dra Jacka Wolskiego), na ktérych przedstawiono udziat po-
wierzchniowy (%) zmiennych srodowiskowych (typow uzytkowania ziemi
i typéw siedliskowych lasu) w okregach towieckich. W celu ustalenia
przedziatbw klasowych wykonano pomocnicze wykresy wartosci. Granice
wyznaczano w miejscach wystepowania wartosci progowych lub, znacznie
czesciej, stosujac podejscie optymalizacyjne uwzgledniajgce zarbwno kry-
terium liczebnosci, jak i rozpietosci klas. Dolna granice najnizszego prze-
dziatu opisano jako 0, gdy udziat powierzchniowy danej formy uzytkowania
ziemi czy pokrycia terenu w okregu wynosit mniej niz 0,1%, za$ catkowity
brak oznaczono odrebng kategorig (,,nie wystepuje'). W podktadzie karto-
gramo6w umieszczono parki narodowe i dawne miasta wojewddzkie, ktore
zgodnie z ustawa Prawo towieckie stanowia enklawy w granicach okregow
(nie wchodzg w skiad obwoddéw). Ze wzgledu na matg skale prezentacji
pominieto pozostate obszary ustawowo wylgczone z gospodarki towieckiej
(min. rezerwaty przyrody, wszystkie miasta i miejscowosci w granicach
zabudowy, tereny przeznaczone na cele spoteczne, przemystowe, handlo-
we, obiekty wojskowe), jak réwniez obwody towieckie (ponad 300), ktdre
decyzjg ministra wiasciwego do spraw Srodowiska nie sg dzierzawione Pol-
skiemu Zwiagzkowi towieckiemu (brak danych o liczebnosci zwierzyny).



4. WYNIKI

Opracowanie danych i okre$lenie zwigzkéw miedzy udziatem czynni-
kéw srodowiskowych i zageszczeniem zwierzat fownych w Polsce polega-
ty na zastosowaniu dwoch analiz statystycznych: wieloczynnikowej oraz
korelacji zwyktych. Podziat rozdziatu 4 na dwa podrozdziaty, jest tego
konsekwencja.

Zastosowanie analizy wieloczynnikowej pozwolito na wyeliminowanie
ze wszystkich $rodowiskowych zmiennych niezaleznych, tych ktore sg
silnie skorelowane z innymi (rozdz. 4.1). Korelacje wielokrotne okreslity
w jakim procencie dany czynnik wyjasnia zmienno$¢ zageszczenia zwie-
rzat. Natomiast na podstawie korelacji czastkowych okre$lono najistotniej-
sze czynniki zwigzane z zageszczeniem gatunku, przy jednakowym udziale
pozostatych. W dalszych rozwazaniach uwzgledniono tylko dodatnie zalez-
nosci o wspdtczynniku korelacji r>0,40,

Wszystkie istotne zaleznosci zageszczenia ssakéw townych od poszcze-
golnych form uzytkowania ziemi, ktore udato sie objasni¢ przy zastoso-
waniu analizy wieloczynnikowej, poddano nastepnie analizie korelacji
zwyktych. W korelacjach zwyktych uzyto zestaw zmiennych niezaleznych
wyselekcjonowanych w analizie wieloczynnikowej, najistotniej zwigza-
nych z zageszczeniem danego gatunku (rozdziat 4.2). Na tej podstawie
podjeto prébe biologicznej i ekologicznej interpretacji wynikow.

W kazdym z podrozdziatéw rozpatrywano oddzielnie zaleznos¢ za-
geszczenia badanych ssakéw od udziatu powierzchniowego: (1) poszcze-
golnych kategorii uzytkowania ziemi, (2) typéw siedliskowych lasu, (3)
drzewostanu (tylko na podstawie analizy wieloczynnikowej).

4.1. ZALEZNOSCI MIEDZY ZAGESZCZENIEM GATUNKOW ZWIERZAT

| ZMIENNYMI SRODOWISKOWYMI W OKREGACH £ OWIECKICH

- ANALIZA WIELOCZYNMKOWA

Wartosci wspotczynnikéw korelacji czastkowych dotyczace zaleznosci
zageszczenia ssakow townych od udziatu powierzchniowego poszczegdl-
nych zmiennych Srodowiskowych zawierajg tabele 4-6.

Sposréd analizowanych 15 gatunkéw ssakow osiem wykazuje istotne
statystycznie zalezno$ci od udziatu powierzchniowego poszczeg6inych
kategorii uzytkowania ziemi (tab. 4).



Tabela 4. Korelacje czastkowe miedzy zageszczeniem gatunku a udzialem powierzchniowym typéw uzytkowania ziemi

or

Uzytki rolne

Nazwa zasiewy wszystkich upraw o Wody Wskain{k Lasy
uzytki zielone odtogi i A dhugodci
gatunku | facznie pastewne, staczkowe, okopowe stojace e
lacznie | zboza - - — - - ugory r - -
lacznie okopowe |ziemmiaki | kukurydza | lacznie taki ogdlem |publiczne

zajac 0,506%*#* | 0,487 0,473 | 0,438** | 0,538 0,578 -0,284 0,047 0,092 | 0361 -0,543#** 1.0,407** [-0,430%* | 0,036
sarna  |-0.205 0,362*% |-0,192 | 0,258* |-0,047 -0,038 0,620 -0,301 0,095 | 0315*% | 0,061 0,544%#* | 0,492%% | 0,106
lis -0,246 0,218 0,03 |0,144 -0,358* |-0,352 0,303 -0375*  |-0,097 | 0,156 0,042 0,271 0,371* |-0,034
dzik -0,122 0,540%** | 0,334 (-0,261 -0,573 0,566 -0,034 -0,105 0,361 | 0,525%#*] 0,522%#* | 0,354% 0,667*** | 0,376
tos 0,259 -0,077 0,204 |-0,119 -0,087 0,08 -0,306 0,604*** | 0,465 |-0,127 0,207 -0,255 -0,183 0,074
jenot -0,052 0,489%* | 0,431 [-0,091 -0,572#%* |.0,572 0,015 -0,205 0,062 |0,379* 0,493*** | 0,171 0,588** | 0314
jelen 0,005 0,347% |-0,369 |-0,356 -0,285 0,287 0,153 -0,113 -0,051 (0,221 0,399% 0,346* 0,664*** | 0,459
norka 0,172 0,194 0,264 |-0,159 -0,322*% 10,329 -0,293 0,324* 0,144 10,093 0,495%** |-0,158 0,189 0,128

poziom istotno$ci: * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001
szare tto — zalezno$¢ dodatnia

czarne obramowanie (bold) — wyniki istotne po poprawce Bonferroniego



41

Udziaty powierzchniowe (%) podstawowych kategorii uzytkowania
ziemi w 49 okregach towieckich wskazuja, ze w wiekszosci z nich prze-
wazaja uzytki rolne, a drugg formg co do zajmowanej powierzchni sg lasy.
Reszta kategorii (wody, drogi, tereny kolejowe, osiedlowe oraz nieuzytki)
stanowig we wszystkich okregach znacznie mniejszy procent (ryc. 2).

Wartosci wspotczynnikow korelacji $wiadczg o Scistej zaleznosci za-
geszczenia zajgca od udziatu powierzchni uzytkéw rolnych, a zwlaszcza
od agrocenoz rozpatrywanych fgcznie (r=0,506), w tym upraw roslin oko-
powych (r=0,538), ziemniakoéw (r=0,578) i zb6z (r=0,473) - tab. 4. Takze
sarna, dzik ijenot sg gatunkami, ktorych zageszczenie zalezy od niektd-
rych form rolniczego uzytkowania ziemi. | tak sarna wykazuje statystycz-
nie istotny zwigzek tylko z udzialem powierzchniowym upraw kukurydzy
(r=0,620) - tab. 4. Mimo, ze udziat powierzchni p6l kukurydzy w okre-
gach towieckich nie przekracza 4%, to stanowig one zerowisko i ostoje dla
tego gatunku. Na podstawie analizy wieloczynnikowej wykazano rowniez,
ze zageszczenie dzika jest istotnie statystycznie zalezne od tgcznej po-
wierzchni zasiewow wszystkich upraw (r=0,540) oraz od odtogdw i ugo-
row (r=0,525) - tab. 4. Udziat powierzchniowy tych ostatnich w okregach
towieckich wynosi od 1% do 11%. Nie ma przy tym jednolitej grupy okre-
gow, wydzielonej ze wzgledu na maksymalny udziat odtogéw i ugoréw.
Duzy odsetek obszarow odtogowanych i ugorowanych skupiony jest w za-
chodniej i péinocnej Polsce, okregu warszawskim, a takze czestochowskim
i katowickim (ryc. 3).

Wartosci wspotczynnikow korelacji czastkowej dowodza Scistej za-
leznosci zageszczenia jenota od udzialu powierzchniowego zasiewow
wszystkich upraw (r=0,489) oraz tylko od zb6z (r=0,431) - tab. 4.

Uzytki zielone (taki i pastwiska), to potnaturalne zbiorowiska roslinne
bez drzew i krzewdw z trawami, turzycami i roslinami dwulisciennymi,
czesto rosngce wzdhuz rzek, ktdre moga byé wykorzystywane przez fosie.
Warto$¢ wspotczynnika korelacji czastkowej dla zaleznosci miedzy zagesz-
czeniem osobnikéw tego gatunku a udziatem uzytkéw zielonych w okre-
gach fowieckich wynosi (r=0,604) - tab. 4. WS$rdd uzytkéw zielonych 4aki
zajmujg znaczne powierzchnie i dla zaleznosci zageszczenia tosia od ich
udziatu wspotczynnik korelacji czastkowych wynidst (r=0,465) - tab. 4.

Trzy gatunki ssakow townych przejawiajg zwigzek z wodami. Na
podstawie analizy wieloczynnikowej wykazano istotne zaleznosci zagesz-
czenia dzika (r=0,522), jenota (r=0,493) i norki (r=0,495) od udziatu wod
stojacych w okregach towieckich (tab. 4).
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Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wprawdzie tylko na podstawie
analizy wieloczynnikowej, ale wykazano istotng statystycznie zalezno$¢
zageszczenia sarny od wskaznika dtugosci rzek (r=0,544) - tab. 4.

Lasy - to dla wiekszosci gatunkéw ssakow townych podstawowe $ro-
dowisko ich zycia, zapewniajace im prawidtowe funkcjonowanie. Wiele
uwagi poswiecono w opracowaniu zalezno$ciom zageszczenia gatunkéw
zwierzat od laséw jako niezwykte waznego sktadnika przestrzeni przyrod-
niczej kraju. Wzieto pod uwage ogdlng powierzchnie laséw (prywatnych
i publicznych), a takze oddzielnie znaczne powierzchniowo lasy publicz-
ne. Spo$réd analizowanych ssakéw, zageszczenia czterech gatunkéw
(sarna, dzik, jenot i jelen) sg istotnie statystycznie zalezne od tej kategorii
uzytkowania ziemi. Nalezy zauwazy¢, ze najwyzsze wspotczynniki kore-
lacji czastkowych wykazano dla wspdtzaleznosci miedzy udziatem laséw
ogotem i zageszczeniem dzika (r=0,667), jenota (r=0,588) oraz sarny
(r=0,492). W przypadku jelenia stwierdzono istotng zalezno$¢ miedzy jego
zageszczeniem i udziatem powierzchniowym laséw ogétem (r=0,664) oraz
lasow publicznych (r=459) - tab. 4.

Wiele uwagi poswiecono w pracy zaleznosciom miedzy zageszczeniem
zwierzat i typami siedliskowymi lasu. Analiza zwigzku miedzy typami sie-
dlisk lesnych dotyczyta po pierwsze - facznego odsetka siedlisk borowych,
po drugie - udziatu siedlisk lasowych (laséw liSciastych i mieszanych).
Uwzgledniono réwniez podziat lasow na wilgotne i mokre, oddzielnie tak-
ze potraktowano bory i lasy gorskie. Sposrdd 15 analizowanych gatunkéw
az dziewie¢ wykazato istotng statystycznie zaleznos¢ od siedliskowych
typow lasu (tab. 5).

Zageszczenie trzech gatunkéw - lisa, dzika i jelenia zalezne jest za-
rowno od siedlisk borowych (wartosci wspotczynnikéw korelacji czastko-
wych odpowiednio r=0,419; r=0,639; r=479) jak i lasowych (odpowiednio
r=0,430; r=0,458; r=446) - tab. 5. Na podstawie analizy wieloczynnikowej
wykazano, ze zageszczenie jenota zalezne jest przede wszystkim od sie-
dlisk borowych (r=0,621).

Udowodniono wiele istotnych zwigzkow miedzy zwierzetami i typami
siedliskowymi boréw mieszanych $wiezych i wyzynnych oraz gorskich
(tab. 5). Najwyzsze wartosci wspdtczynnikéw korelacji czastkowych
wykazano dla zwigzku miedzy zageszczeniem: jelenia, dzika oraz jenota
i udziatem boréw mieszanych $wiezych i wyzynnych (wartosci wspot-
czynnikéw korelacji odpowiednio: r=0,757; r=0,746; r=0,658). Mniejsze
wartosci wspétczynnikéw korelacji czastkowych, jednak istotne statystycz-
nie, zanotowano dla zageszczenia sarny i lisa i udzialu boréw Swiezych
(odpowiednio r=0,479 ir=0,430) - tab. 5.
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Tabela 5. Korelacje czastkowe miedzy zageszczeniem gatunku a udziatem
powierzchniowym typéw siedliskowych lasu

Siedliska borowe Siedliska lasowe
Lasy wilgotne i mokre
Nazwa bory
gatunku| pyeznie | iane ‘E)or){ tacznie . ley Loisy lasy gorskie
§wiezei | gorskie legii olsy |jesionowe
wyzynne tacznie

sarna | 0,282 0,479 0,298 | 0,340* |-0,399 -0,366* 0,081

lis 0,419** | 0,43 0,336 | 0,430** [-0,521 -0,457** 10,022
dzik 0,639*** | 0,746 0,532 | 0,458** [-0,198 0,048 0,255
to$ -0,355’* 1-0,536 0,039 [0,122 0,768 0,818*** 1 0,089
jenot 0,621*** | 0,658 0,216 |0,297 -0,267 0,022 0,003

jelen 0.479=*= 10,757 0,494 | 0,446** |-0,407 -0,222 0,771

kuna |-0,287 0,062 0,102 ] 0,362* 0,061 -0,043 0,537

norka | 0,22 0,195 0,107 | 0,108 0,526 0,579*** | 0,098

muflon |-0,147 0,098 0,901 | 0,552*#** 1-0,036 -0,099 -0,321

poziomistotnodci: * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001
szare tto — zaleznoé¢ dodatnia
czarne obramowanie (bold) — zaleznoéé istotna po poprawce Bonferroniego

Siedliska borowe gérskie (bory gérskie, bory wysokogoérskie, bory
mieszane gorskie, bory bagienne gorskie) wystepuja w szesciu okregach:
bielskim (4), jeleniogérskim (12), nowosadeckim (25), opolskim (27),
walbrzyskim (45), wroclawskim (47) — (ryc. 4). Bory gorskie, moga
zajmowac¢ w niektorych okregach od 6% do 8% ich powierzchni (ryc. 5).

Wykazano wysoka wartos¢ wspoéiczynnika korelacji czastkowej miedzy
zageszczeniem muf lona i udzialem powierzchniowym boréw goérskich
(r=0,901) —tab. 5. Muflon wystepuje najliczniej w dwdch sposrod wymie-
nionych wyzej okregach towieckich: jeleniogdrskim (12) i watbrzyskim
(45). Niewatpliwie najwigkszy udzial boréw gorskich i najwicksze za-
geszczenie muflonéw stwierdzono w okregu watbrzyskim (45) — ryc. 6;
por. ryc. 5.

Analiza wieloczynnikowa potwierdzila rowniez istotng statystycznie
korelacje migdzy liczebnoscia dzika i jelenia a taczna powierzchnia boréw
gorskich (odpowiednio r=0,532; r=0,494) —tab. 5.

W oddzielnej analizie statystycznej rozwazano wszystkie typy siedlisk
lasowych (lasow mieszanych i liciastych), zaréwno nizinnych jak i gor-
skich — tab. 5. Totez druga grupa wspétczynnikéw korelacji czastkowych
dotyczyla miedzy innymi zaleznosci od siedlisk lasowych lacznie. Oprécz
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drzew iglastych sosny i modrzewia. (tab. 6). Takze jelen, ale i sarna,
kuna oraz muflon to gatunki, ktérych liczebno$¢ zwiazana jest istotnie
statystycznie z udzialem $wierka w drzewostanie (odpowiednio r=0495;
r=0486; r=0,599; r=0,551) — tab. 6. Nawiazujac do wyniku analizy ko-
relacji wieloczynnikowej, ktéra wykazala istotng zaleznos¢ zageszczenia
muf lona od powierzchni boréw gérskich (1=0,901) jednoznacznie mozna
stwierdzi€, ze siedliska laséw gorskich z udzialem Swierka, stanowig je-
den z ulubionych biotopéw zycia mufilona.

Tabela 6. Korelacje czastkowe miedzy zageszczeniem gatunku a udziatem
powierzchniowym typu drzewostanu

Typ drzewostanu
Nazwa dab, jesion, .
gatunku buk klon, jawori | topola i olcha gwierk
il modrzew

sarna 0,301 0,584 0,525 0,387 -0,197 0,486
lis 0,476 0,557 0,461 0,483 -0,484 0,304
dzik 0,614 0,339 0,386 0,594 -0,017 0,116
1o -0,565 -0,432 0,026 -0,11 0,769 0314
jenot 0,419 0,35 0,109 0,501 -0,044 -0,071
jelen 0,610 0,216 0,219 0,711 -0,141 0,495
kuna -0,157 0,228 0,119 0,083 0,032 0,599
norka -0,078 0,035 -0,277 0,236 0,398 0,037
muf lon 0,132 0,205 -0,139 0,022 0,064 0,551

poziom istoto$ci: * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001
szare tto— zalezno$§¢ dodatnia; czarne obramowanie (bold)—zalezno$¢ istotna po poprawce
Bonferroniego

Opisane uprzednio korelacje miedzy zageszczeniem losia a udzialem
laséw legowych, olséw i olséw jesionowych, znalazly takze potwierdzenie
w istotnej statystycznie zaleznosci populacji tego gatunku od udziatu olchy
(r=0,769) — tab. 6. Swiadczy to o tym, ze warunki siedliskowe laséw lego-
wych i olsowych, tworzone giéwnie przez drzewostan olchowy, sa prefero-
wane przez ten gatunek.

Podkresli¢ nalezy, ze z 67 istotnych statystycznie zaleznosci wyni-
kajacych z analizy wieloczynnikowej — 28 zostalo nastgpnie zweryfiko-
wanych na podstawie korelacji zwyklych i szczegétowo omoéwionych
w rozdz. 4.2.
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4.2. ZALEZNOSCI MIEDZY ZAGESZCZENIEM GATUNKOW ZWIERZAT
I ZMIENNYMI SRODOWISKOWYMI W OKREGACH LOWIECKICH
— ANALIZA KORELACJI ZWYKLYCH
Na podstawie korelacji zwyklych wykazano, ze Srednia liczba zwierzat
jest zalezna od powierzchni okregéw lowieckich. Te istotnie statystycznie
zaleznosci (r=>0,50) stwierdzono dla 9 sposréd 15 analizowanych gatun-
kow ssakow (tab. 7).

Tabela. 7. Korelacje zwykle miedzy powierzchnia okregu a $rednia liczba,
zwierzat zyjacych w okregu

Gatunek r Gatunek r
borsuk 0,713 1o$ 0,391
daniel 0,376 muflon -0,128
dzik 0,728 norka 0,645
jelefi 0,641 pizmak 0,028
jenot 0,757 sarna 0,667
krélik 0,035 tchérz 0,678
kuna 0,613 zajac 0,182

lis 0,34

t — wspétezynnik korelacii
Okazalo sig, takze, ze udzial powierzchniowy wiekszosci typow uzyt-
kowania ziemi, jest istotnie statystycznie skorelowany z wielkoscia okregu
lowieckiego (tab. 8).

Tabela. 8. Korelacja miedzy powierzchnia r6znych form uzytkowania ziemi

i powierzchnia okregu

Forma uzytkowania ziemi r

uzytki rolne (facznie) 0,87
grunty orne 0,709
zasiewy wszystkich upraw 0,662
zboza 0,696
straczkowe, pastewne, okopowe 0,198
ziemniaki 0,152
uzytki zielone (facznie) 0,683
taki 0,739
odtogi i ugory 0,679
wody 0,656
dlugosé rzek (km) 0,873
lasy ogbtem 0,829
lasy publiczne 0,765

1 - wspbtczynnik korelacji
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4.2.1. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW £OWNYCH OD
POSZCZEGOLNYCH KATEGORII UZYTKOWANIA ZIEMI

4.2.1.1. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW LOWNYCH
OD UDZIALU UZYTKOW ROLNYCH

Stwierdzono istotng statystycznie zalezno$¢ zageszczenia zajgca od
udziatu uzytkéw rolnych. Wspdétczynnik korelacji dla zaleznosci - za-
geszczenie zajecy od udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni okregu jest
wysoki i wynosi r=0,842 (ryc.7, tab. 9). Wszystkie typy agrocenoz tacz-
nie zajmujg w okregach towieckich duze powierzchnie (od 39% do 78%)
- ryc. 2 i ryc. 8. Najwyzsze wartosci zardwno liczebnosci zajecy jak i
udziatdw powierzchniowych uzytkow rolnych ogotem stwierdzono dla
grupy okregdw potozonych w Polsce centralnej i Srodkowo- wschodniej
(ryc. 9). Te prawidtowos¢ potwierdza rycinal0. Na bokach tréjkata Ossana
zamieszczono wartosci: udziatu uzytkéw rolnych, laséw, oraz pozostatych
gruntow. Okregi z najwieksza liczbg zajecy na 1000 ha i maksymalne war-
tosci udziatu uzytkow rolnych - skupione sg wokot wierzchotka trojkata na-
przeciwko jego podstawy. Wynik ten dotyczy przede wszystkim okregdw:
ptockiego (31), skierniewickiego (38), wioctawskiego (46), zamojskiego
(48) i todzkiego (24) natomiast te z najwiekszym udziatem powierzchnio-
wym lasow i najmniejszym uzytkéw rolnych, odznaczajg sie najmniejsza
liczebnoscig zajecy. Przytoczy¢é w tym miejscu nalezy okregi: zielonogor-
ski (49), krosnienski (19), gorzowski (11), stupski (39), jeleniogérski (12)
i koszalinski (17) - ryc. 10; por. ryc. 1. Grupa okregéw centralnej i $rodko-
wo-wschodniej Polski z najwyzszym zageszczeniem zajecy charakteryzuje
sie takze najwyzszym odsetkiem gruntéw ornych (ryc. 11).

Wyniki analizy korelacji zwyklej, posSwiadczyly statystycznie istotng
zalezno$¢ zageszczenia zajecy od udziatu zasiewdw wszystkich upraw
(r=0,752) - ryc. 12; tab. 9. Dowodzi to ich przywigzania do krajobrazu
rolniczego. taczna powierzchnia zasiewdw w okregach towieckich wynosi
od 16% do 62%. (ryc. 13). W niektorych okregach centralnej Polski a takze
w lubelskim i zamojskim najwiekszemu zageszczeniu zajecy odpowiada
najwiekszy udziat zasiewow (ryc. 14).

Udowodniono réwniez (na podstawie analizy statystycznej wieloczyn-
nikowej i korelacji zwyklej) istotng statystycznie zalezno$¢ zageszczenia
zajecy od udziatu zbdz (r=0,669) - ryc. 15; tab. 9. Zboza zajmujg w bada-
nych jednostkach od 8% do 43% (ryc. 16). Omawiana zaleznosSc jest szcze-
golnie wyrazna dla grupy wojewodztw centralnej i Srodkowo-wschodnigj
Polski, ktére sg podobne pod wzgledem udziatu powierzchniowego upraw
zb6z (ryc. 17; por. ryc. 16).



Tabela. 9. Modele zalezno$ci migdzy zmiennymi

Zmienne Fanlja
y
zageszczenie Parametry krzywej regresji Wspélczynnik Btad
: A i gatunku korelacji standardowy
udziat (%) formy ;J;yyt{l:zlz:lua ziemi w okregu érednia liczba Model
osobnikéw a b c . S
/100ha
wod dzik y=a(l-exp(-bx) | 4.4140396 0.34794467 0.584 1.244
laséw ogdlem dzik y=a(1-exp(-bx) 6.402634 0.005561406 0.53 1.3
lasow publicznych dzik v=a(l-exp(-bx) | 28793158 | 0.003777097 0.718 1.067
siedlisk borowych dzik y=a+bx 0.61033943 | 0.10210348 0.629 1.19
boru mieszanego Swiezego i mieszanego Wyzynnego dzik y=a+bx+cx"2 | 0.66619403 0.1864607 0.01230993 0.822 0.8381
lasow ogodlem elen y=a+bx -1.516746 0.13874435 0.794 1.064
laséw publicznych elen y=a+bx -0.84454773 | 0.13904123 0.8356 0.905
siedlisk borowych elen y=a+bx+cx"2 642,0339 18.353017 1.7477436 0.57 1233.33
boru mieszanego Swiezego i mieszanego wWyzynnego elen y=a+bx+cx"2 2.0206833 -0.28521222 0.040198969 0.678 1.299
tasy gorskie elen y=a+bx 12.6832004 1.0037779 0.582 6.847
laséw publicznych jenot y=a+tbx+cx"2 | -0.30437903 | 0.074813939 | -0.000724274 0.594 0.59
siedlisk borowych enot y=a+bx 0.14506457 | 0.047492986 0.619 0.57
boru mieszanego §wiezego i mieszanego wyzynnego enot y=a+bx -0.008823705]| 0.16427487 0.796 0.439
woéd enot y=a+bx+cx 2 | -0.28324957 | 0.71145255 -0.059906791 0.62 0.575
siedlisk leénych kuna y=a+bx+cx"2 0.4021929 0.15342679 -0.002045308 0.709 0.671
uzytkow zielonych (taki i pastwiska) 10§ y=a+bx -0.097333052] 0.014987905 0.501 0.122
lak 0§ y=atbx+cx 2 | 0.056824195 | -0.02024352 0.002973144 0.58 0.1167
legu. olsu i olsu jesionowego 08 y=a+bx+cx 2 6.01E-05 0.063165339 0.03252416 0.706 0.101
olsu i olsu jesionowego 0§ y=atbx+cx 2 |-0.007657202| 0.079547998 0.035890036 0.793 0.087
tegu. olsu i olsu jesionowego norka y=a+bx -0.038144067| 0.82836563 0.642 0.658
olsu i olsu jesionowego norka y=a+bx 0.023037433 | 0.82850612 0.623 0.672
kukurydzy sarna y=a(b-exp(-cx)) | 14.007835 1.6308133 0.99252223 0.616 493
uzytkéw rolnych ogdltem zajac y=atbx+cx 2 | -0.18577293 | -0.36676634 0.013824603 0.8342 8.509
zasiewow wszystkich upraw Zajac y=a+bx -7.004701 0.838499031 0.752 10.293
zboz zajac y=a+bx -1.5712692 1.0646169 0.669 11.612
okopowych. pastewnych. straczkowych zajac y=a+bx -0.55179268 3.2556075 0.826 8.301
okopowe zajac y=a(l-exp(-bx) | 223.32369 | 0.024058298 0.874 7.583
ziemniakow zajac y=atbx+cx 2 | -0.70071796 | 9.1620853 -0.43541687 0.807 9.323
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Potwierdzono takze, ze zageszczenie zajecy jest istotnie statystycznie
zalezne od udziatu tgcznej powierzchni roslin okopowych, pastewnych
i strgczkowych (r=0,826) - ryc. 18; tab. 9. Uprawy te stanowig od 2% do
16% powierzchni okregdw (ryc. 19). Duzy udziat zaréwno tych upraw jak
i liczne wystepowanie zajecy jest charakterystyczne dla Polski centralnej
oraz niektorych okregéw potudniowej Polski (krakowski, tarnowski, za-
mojski) - ryc. 20,

Warto podkreslic, ze uzyskano wysoki wspotczynnik korelacji (r=0,874)
dla zalezno$ci zageszczenia zajecy od potraktowanych oddzielnie udzia-
tow powierzchniowych roslin okopowych (buraki cukrowe i ziemniaki)
- ryc. 21; tab. 9. Uprawy okopowe zajmujg w okregach do ok. 13% ich po-
wierzchni (ryc. 22). Najwiekszemu udziatowi upraw okopowych w czesci
okregdw centralnej i wschodniej Polski odpowiada najwieksze zageszcze-
nie zajecy (ryc. 23).

Istotna statystycznie jest rowniez zalezno$¢ miedzy zageszczeniem za-
jecy iudziatem upraw ziemniakéw (r=0,807) - ryc. 24; tab. 9. Najwyzsze
wartosci tych zmiennych odnotowano dla niektérych okregéw central-
nej i wschodniej Polski, tradycyjnie przodujacych w tej uprawie, gdzie
najwieksza powierzchnia upraw ziemniakow stanowi ok. 12% (ryc. 25;
ryc. 26).

Podkreslenia wymaga fakt, ze zageszczenie innych gatunkéw ssakdw,
takich jak: sarna, zalezne jest rdwniez od udziatu powierzchniowego nie-
ktérych typow upraw pastewnych. | tak wykazano istotng statystycznie
zalezno$¢ miedzy zageszczeniem tego gatunku i udziatem upraw kukury-
dzy (r=0,616) - ryc. 27; tab. 9. Powierzchnia upraw tej rosliny pastewnej
stanowi do ok. 4% powierzchni okregu (ryc. 28). Duzy udziat powierzch-
niowy pél kukurydzy i wysokie zageszczenie saren, ma miejsce zwlaszcza
w Wielkopolsce i potudniowo-zachodniej Polsce (ryc. 29).

Uzytki zielone (faki i pastwiska), to nastepna, niezwykle wazna Kate-
goria uzytkéw rolnych przyciggajgca niektore ssaki towne. Lo$ znajduje
dogodne warunki bytowania w tym Srodowisku. Dla tego gatunku wyka-
zano istotng korelacje zageszczenia osobnikéw z udziatem powierzch-
niowym, uzytkdw zielonych tacznie, a takze oddzielnie dla fgk. Wartos¢
wspotczynnika korelacji dla zaleznosci miedzy zageszczeniem tosi a udzia-
tem uzytkow zielonych wynosi r=0,501 (ryc. 30; tab. 9). Ich udziat w po-
wierzchni analizowanych okregéw towieckich wynosi od 0,6% do ok. 24%
(ryc. 31). Okregi p6tnocno-wschodniej Polski z duzym udziatem uzytkéw
zielonych, tworza grupe z najwiekszym zageszczeniem osobnikéw tego
gatunku (ryc. 32).
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Odrebng istotng statystycznie zalezno$¢ odnotowano w przypadku za-
geszczenia tosia i udziatu powierzchniowego #gk (r=0,58) - ryc. 33; tab. 9.
Najwieksza liczebnos¢ tosi w okregach poétnocno-wschodniej Polski jest
zwigzana z wysokim na tym obszarze udziatem gk, dochodzacym do 15%
(ryc. 34, ryc. 35).

4.2.1.2. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW LOWNYCH OD UDZIALU
WOD STOJACYCH!

Dzik i jenot to gatunki, ktorych zageszczenie jest zalezne od udziatu
wad stojgcych.

Dla dzika zalezno$¢ te - istotng statystycznie, potwierdza warto$¢
wspotczynnika korelacji zwyktej - r=0,584 (ryc. 36; tab. 9). Udziat wéd
stojacych w powierzchni okregdw towieckich jest niewielki i wynosi
0d0,8% do 8.4%, niemniej ich wplyw na warunki zycia omawianych
gatunkdw zwierzat jest niewatpliwy (ryc. 2; ryc. 37).W potnocnej Pol-
sce, w okregach z duzym udziatem wod stwierdzono takze najwieksze
zageszczenie tego gatunku (ryc. 38). Wykazano réwniez wysoka warto$¢
wspotczynnika korelacji miedzy zageszczeniem jenotow a udziatem wod
(r=0,620) - ryc. 39; tab. 9. Najwieksze liczebnosci tych zwierzat zanoto-
wano w okregach Polski péinocnej, oraz czesci Kujaw (bydgoskie), gdzie
wystepuje relatywnie wyzsze, niz w innych regionach, bogactwo biotopow
wodnych (ryc. 40; ryc. 37).

4.2.1.3. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW LOWNYCH OD UDZIALU LASOW

Lasy sposrod analizowanych form uzytkowania ziemi zajmuja po uzyt-
kach rolnych, najwieksze powierzchnie w okregach towieckich (12%-49%)
- ryc. 2 i s naturalnym biotopem wielu omawianych gatunkow zwierzat:
dzikdw, jeleni, lisow, saren, jenotéw, norek, kun i muflonéw.

Obliczone wartosci wspdiczynnikéw Kkorelacji zwyklej miedzy za-
geszczeniem gatunkoéw i zmiennymi dotyczacymi $rodowiska lesnego,
uwzgledniaty wielko$¢ powierzchni lesnej ogdtem, oraz z podziatem na
sektor publiczny i prywatny (ryc. 41). Przeprowadzono analize statystycz-
ng zaleznosci zageszczenia zwierzat od udziatow: (1) powierzchni lesnej
ogotem, oraz oddzielnie (2) laséw publicznych i (3) prywatnych. Lasy
publiczne, to wiekszos¢ powierzchni lesnej w okregach. Poréwnujac Kar-
togramy:l) udziatu catej powierzchni laséw w okregach i 2) udziatu laséw
publicznych mozna uznaé, ze wartosci na nich przedstawione sg bardzo
zblizone (por. ryc. 42, ryc. 43). Nic wiec dziwnego, ze nie stwierdzono

! jeziora i stawy
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istotnych statystycznie zaleznosci miedzy zageszczeniem zwierzat a lasami
prywatnymi. Oméwiono wiec tylko istotne zwigzki miedzy zageszczeniem
trzech gatunkéw dzika, jelenia i jenota od powierzchni lasdw ogdtem,
badz lasdéw publicznych.

Zageszczenie dzikow i udziat lasdw ogotem to wielkosci istotnie ze
sobg skorelowane, r=0,530 (ryc. 44; tab. 9). Najwieksze powierzchnie la-
sow, dochodzace do 49% powierzchni i wysokie zageszczenie osobnikéw
tego gatunku wigza¢ nalezy z okregami Polski zachodniej i pétnhocno-za-
chodniej (ryc. 45; por. ryc. 42).

Scisty zwiazek jelenia z lasami potwierdza wysoka warto$¢ wspétczyn-
nika korelacji (r=0,794) - ryc. 46; tab. 9. Wyrdzniona na rycinie 46 grupa
okregbw potnocno-zachodniej i zachodniej Polski oraz niektorych potu-
dniowych (bielski, nowosadecki, krosniefski, przemyski) charakteryzuje
sie najwiekszym udzialem lasoéw ogdtem i najwiekszym zageszczeniem
jeleni (ryc. 47; por. ryc. 42).

Dla tych samych trzech gatunkéw uzyskano istotne statystycznie wspdt-
czynniki korelacji zwyklej miedzy ich zageszczeniem i powierzchnig laséw
publicznych. I tak wysoka jest warto$¢ wspdtczynnika korelacji dla zalez-
nosci zageszczenia dzikéw od udziatu powierzchniowego laséw publicz-
nych (r=0,718) - ryc. 48; tab. 9. Grupa okregdbw w pétnocno-zachodniej
i zachodniej Polsce z najwiekszym zageszczeniem tego gatunku, charak-
teryzuje sie takze duzym powierzchniowym udziatem laséw publicznych,
ktory osigga nawet 48% (ryc. 49; por. ryc. 43).

Gatunkiem najchetniej przebywajacym w lasach jest rowniez jenot.
Wykazano istotng statystycznie zalezno$¢ (r=0,594), miedzy jego za-
geszczeniem, a powierzchnig laséw publicznych w okregach towieckich
(ryc. 50; tab. 9). Zwiaszcza okregi pdtnocno-zachodniej Polski z duzym
udziatem lasow a takze wod cechujg sie najwyzszym zageszczeniem 0sob-
nikéw tego gatunku (ryc. 51; por. ryc. 43 iryc. 37).

Warto$¢ wspdtczynnika korelacji dla zaleznosci - zageszczenie je-
leni iudziat lasow sektora publicznego jest réwniez wysoka (r=0,856)
- ryc. 52; tab. 9. Swiadczy to zaréwno o pozytywnej relacji ekologicznej
typu: zageszczenie gatunku a biotop leSny, ale réwniez o tym, ze tam gdzie
sektor publiczny jest w posiadaniu wiekszosci lasow, tj. na terenach pot-
nocno-zachodnich, od Pomorza po Sudety i w krosnienskim, jest najwiecej
jeleni (ryc. 53; por. ryc. 43).



4.2.2. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW £OWNYCH OD UDZIALU
POWIERZCHNIOWEGO ROZNYCH TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU

Podstawowe typy siedlisk - to borowe i lasowe (lasy lisciaste i miesza-
ne) oraz lasy i bory gorskie - ryc. 54 A, B, C. W kazdym z nich wyr6z-
niono typy siedliskowe lasu, ktore dla potrzeb przeprowadzonych analiz
faczono w grupy przyjmujac za kryteria: (1) dominujacy typ drzewostanu,
(2) potozenie wysokosciowe (nizinne, wyzynne, gérskie) oraz (3) zréznico-
wanie wilgotnosciowe siedlisk (suche, $wieze, wilgotne, mokre, bagienne)
- ryc. 4.

W wiekszosci okregow przewazajg siedliska borowe. Ich udziat w po-
wierzchni le$nej 29 okregdw towieckich przekracza 45 % (ryc. 54 A). Nato-
miast siedliska lasowe, przewazajg w pozostatych 20-tu i majg najwiekszy
udziat w potudniowej Polsce (ryc. 54 B). Bory i lasy gorskie z oczywistych
wzgledéw przewazajgpowierzchniowo w okregach Polski potudniowej
(ryc. 54 C, ryc. 55).

4.2.2.1. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW LOWNYCH
OD UDZIALU SIEDLISK BOROWYCH

Osiem typow siedliskowych boréw nizinnych potraktowanych tgcznie
(tab. 2), tworzy w okregach towieckich znaczgce powierzchnie od zaled-
wie0,05% do 45% (ryc. 54 A). Te zrdznicowane biotopy borowe tworzg
dogodne miejsca bytowania dla wielu gatunkéw ssakéw townych, a w
przypadku trzech - dzika, jelenia i jenota stwierdzono w analizie korelacji
zwyktych, istotne zaleznosci zmiennych: udziat powierzchni boréw i za-
geszczenie gatunku.

Potwierdzeniem zaleznosci zageszczenia dzika od udziatu powierzch-
niowego bordw, jest wysoki wspdtczynnik korelacji (r=0,629) - ryc. 56;
tab. 9. Duzy udziat tych siedlisk w powierzchni okregébw w poétnocno-
zachodniej i $rodkowo-zachodniej Polsce oraz najwieksze zageszczenie
osobnikéw tego gatunku w tamtejszych lasach $wiadczy o chetnie wyko-
rzystywanych biotopach borowych przez populacje dzika (ryc. 57, ryc. 58,
por. ryc. 54 A).

Takze istotny statystycznie zwigzek zageszczenia jenotow z siedli-
skami borowymi potwierdza warto$¢ wspotczynnika korelacji (r=0,619)
- ryc. 59; tab. 9. Najwiekszy udziat powierzchni boréw i jednocze$nie
duze zageszczenie jenotow zanotowano przede wszystkim w okregach
péinocno-zachodniej i srodkowo-zachodniej Polski (ryc. 60, por. ryc. 57,
ryc. 54A).

Krzywa zaleznosci miedzy zageszczeniem jeleni i udziatem siedlisk bo-
rowych przebiega wedtug modelu funkcji kwadratowej o istotnym wspot-
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czynniku korelacji (r=0,57) - ryc. 61; tab. 9). Najwiekszy udziat siedlisk
borowych oraz najwieksze zageszczenie jeleni stwierdzono w okregach
potnocno-zachodniej Polski (ryc. 62, por. ryc. 57, por. ryc. 54 A).

Istotne wartosci wspotczynnikéw korelacji zwyklej otrzymano dla za-
leznosci miedzy zageszczeniem dzika, jenota i jelenia itgczng powierzch-
nig boréw mieszanych $wiezych.

Zageszczenie dzikdw itgczna powierzchnia boréw mieszanych Swie-
zych iboréw mieszanych wyzynnych sg ze sobg istotnie zwigzane o czym
Swiadczy wysoki wspdtczynnik korelacji (r=0,822) - ryc. 63; tab. 9. Te
dwa typy siedliskowe boréw zajmujg w okregach do 17% ich powierzchni
(ryc. 64). Zwigzek dzika z borami mieszanymi $wiezymi i mieszanymi wy-
zynnymi charakterystyczny jest dla okregbw w pétnocno-zachodniej Pol-
sce oraz w olsztyriskim, w nieco mniejszym stopniu w opolskim (ryc. 65).

Zageszczenie jenotow i udziat boru mieszanego $wiezego w okre-
gach towieckich to wartosci istotnie statystycznie ze sobg skorelowane
(r=0,796). RoOwniez prostoliniowy przebieg krzywej regresji, Swiadczy
0 tym, Ze biotop boru $wiezego jest chetnie wykorzystywany przez po-
pulacje tego gatunku (ryc. 66; tab. 9). Omawiang zalezno$¢ odnotowano
w gtownej mierze dla grupy okregéw pdtnocno-zachodniej oraz potnocnej
Polski (okreg olsztynski) - ryc. 67, ryc. 68.

Réwniez zageszczenie jeleni i udziat boréw mieszanych nizinnych
jak i potozonych wyzej sg ze sobg statystycznie skorelowane (r=0,597)
- ryc. 69; tab. 9. Na korelacje te miaty wplyw: duzy udziat powierzchnio-
wy boréw mieszanych $wiezych w péinocnej i zachodniej czesci kraju,
a na potudniu obecno$¢ (chociaz niewielka powierzchniowo) boréw mie-
szanych wyzynnych. Najwieksze zageszczenie jeleni i najwyzszy udziat
powierzchniowy tych typéw siedliskowych wystepuje w okregach pétnoc-
no-zachodniej i Srodkowo-zachodniej Polski (ryc. 70; por. ryc. 64).

4.2.2.2. ZALEZNOSC ZAGESZCZENIA SSAKOW £OWNYCH
OD UDZIALU SIEDLISK LESNYCH (LASOWYCH)

Laczny udziat 13 typdw siedliskowych laséw mieszanych i liSciastych
w okregach wynosi od 2% do 49% (ryc. 71; ryc. 54 B). Siedliska lasowe sg
zroznicowane przede wszystkim ze wzgledu na ich wymagania wilgotno-
$ciowo-zyznosciowe.

Kuna, to gatunek dla ktorego tak samo na podstawie analizy wieloczyn-
nikowej i na podstawie analizy korelacji zwykiej wykazano istotng staty-
stycznie zalezno$¢ miedzy zageszczeniem osobnikéw i udziatem siedlisk
leSnych w okregach towieckich.
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Na zalezno$¢ zageszczenia kun od siedlisk lasowych wskazuje wysoki
wspdtczynnik korelacji (r=0,709) - ryc. 72; tab. 9. Naturalny zwigzek kun
z siedliskami lasowymi jest szczegdlnie znaczacy w gorskich okregach to-
wieckich Polski potudniowej, gdzie jest ich najwiecej (ryc. 73; por. ryc. 71).
W wigkszosci tych okregow wsrdd typow siedliskowych laséw przewazaja
lasy gorskie (las mieszany gorski, las gorski, las fegowy gorski), a wsréd
nich buczyny gorskie (por. ryc. 4).

Wykazano wysoki wspdtczynnik korelacji (r=0,706) dla zaleznosci
zageszczenia tosi od udziatu powierzchniowego siedlisk laséw wilgotnych
(ryc. 74; tab. 9). Lasy tegowe i olsowe, oraz zwigzane z nimi zasobne,
mokre siedliska zajmujag niewielkie powierzchnie w okregach (do 3%)
- ryc. 75. Analiza danych o liczebnosci fosi wykazata ich najwieksze za-
geszczenie w potnocno-wschodniej czesci Polski oraz okregu chetmskim
(ryc. 76). Okregi te charakteryzujg sie najwiekszym udziatem laséw fego-
wych i olsowych w skali kraju (por. ryc. 75).

Takze zageszczenie norki i udziat siedlisk lasow wilgotnych (fegowych
i olsowych) jest istotnie statystycznie skorelowane (r=0,642) - ryc. 77,
tab. 9. Maksymalne zageszczenie norki wykazano dla dwoch grup okre-
gow w pébinocno-wschodniej i zachodniej Polsce a takze wroctawskim,
z maksymalnym udziatem tegdw, olséw i olsdw jesionowych (ryc. 78; por.
ryc. 75).

Jak wykazata analiza statystyczna, zageszczenie tosi i norek jest tak-
ze zalezne od udziatu powierzchniowego, potraktowanych oddzielnie
mokrych siedlisk olsowych (olséw i olséw jesionowych). Nalezy w tym
miejscu dodac, ze lasy olsowe zajmuja tylko niewielki odsetek powierzchni
okregdw, wynoszacy nie wiecej niz 3% - ryc. 79. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w olsach te dwa gatunki natrafiajg na optymalne warunki siedli-
skowe. Potwierdza to wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji (r=0,793)
dla zaleznosci zageszczenia tosi od udziatu powierzchniowego siedlisk
olsowych (ryc. 80, tab. 9). Tam gdzie jest najwiekszy udziat olsdw, a mia-
nowicie w okregach pétnhocno-wschodniej Polski tzw. ,,mateczniku" tosi,
a takze w okregu chetmskim, najwieksze jest rowniez zageszczenie tego
gatunku (ryc. 81; por. ryc. 79).

Zageszczenie norki i udziat olsow w powierzchni okregu sg takze ze
sobg istotnie skorelowane (r=0,623) - ryc. 82; tab. 9. Najwieksze zagesz-
czenie norek i najwiekszy udziat olsu i olsu jesionowego sg charaktery-
styczne w okregach Polski pdtnocno-wschodniej, a na zachodzie w okregu
gorzowskim (ryc. 83; por. ryc. 79).
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Niezwyklos¢ laséw gérskich mimo ich sporadycznego wystepowania
jest powodem dla kt6rego s one atrakcyjnymi biotopami zasiedlanymi
przez gatunki zwierzat kopytnych. Odnosi si¢ to do gatunkéw preferuja-
cych obszary zalesione. Do nich nalezy niewatpliwie jeles. Kolejna analiza
korelacji odnosia si¢ do siedlisk laséw mieszanych gérskich. W wyniku
przeprowadzonych obliczeri korelacji zwyklych stwierdzono istotny staty-
stycznie zwigzek (r=0,582) zageszczenia jelenia od udzialu lasu miesza-
nego gorskiego (ryc. 84; tab. 9). Lasy mieszane gorskie wystepuja jedynie
w 10 okregach potudniowej Polski i zajmujg zwykle w nich niewielkie
powierzchnie (maksymaliie do ok. 130 %) - rye. $5.

Zalezno$¢ ta jest szczegllnie wyraZna w okregach bielskim (4) i wat-
brzyskim (45) z najwiekszym udzialem laséw mieszanych gérskich
(ryc. 86; por. ryc. 85).
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5. DYSKUSJA WYNIKOW

Pierwszg formg uzytkowania ziemi, ktdrg analizowano w powigzaniu
z zageszczeniem zwierzat byty rdzne kategorie agrocenoz, a wérdd nich
grunty orne, zasiewy wszystkich upraw, zb6z, roslin okopowych, pastew-
nych i stragczkowych, uprawy warzyw, uzytki zielone, oraz odtogi i ugory.

Na podstawie dwdch analiz - wieloczynnikowej oraz korelacji zwyktych
wykazano zwigzek zageszczenia czterech gatunkdw ssakow: zajgca, sar-
ny, dzika itosia od powierzchni tych réznych uzytkow rolnych (tab. 10).

Zajac jest gatunkiem zdecydowanie roslinozernym, wystepujacym
gtéwnie na terenach upraw rolniczych (Biaty 1994; Pielowski 1979; Pis
i in. 2007).). Sposérod nich unika duzych pol rzepaku (Lewandowski, No-
wakowski 1993). Zajace na swoje siedliska wybierajg najchetniej tereny
polne, ale takie, gdzie pola uprawne zajmujg niewielkg czes¢ areatu, a same
uprawy sg urozmaicone i na tyle wysokie by dawaty mozliwie duza ostone
(Lewandowski, Nowakowski 1993; Karmiris, Nastis 2007). Stanowig one
jedno z podstawowych zerowisk zajaca, a rosliny z nimi zwigzane gtéwne
Zrodto pokarmu (Pielowski i in. 1993; Reitz, Leonard 1994). Potwierdzajg to
badania E. Szukiel (1973) nad pokarmem tego gatunku pobieranym w wa-
runkach eksperymentalnych, polegajacych na wygrodzeniu powierzchni
badawczych i analizowaniu wptywu réznych repelentéw? na wybiorczosé
pokarmowg osobnikéw. Unikajg raczej obszaréw upraw intensywnych,
gdzie po zbiorach trudno jest znalez¢ wystarczajaco duzo pozywienia, albo
gdzie intensywna mechanizacja rolnictwa stwarza niebezpieczenstwo dla
ich zycia. Dlatego prawdopodobnie preferujg mniejsze gospodarstwa pry-
watne o bardziej zréznicowanej strukturze upraw, gdzie moga sie ukryc.
Na legowiska wybierajg uprawy roslin okopowych, pastewnych, a takze
taki, sady, zadrzewienia $rédpolne lub nieuzytki porosniete chwastami
(Pucek 2006). Podkresli¢ warto, ze warunki srodowiskowe, zapewniajace
bezpieczne bytowanie oraz zerowanie zajgca sg najkorzystniejsze przy
duzym udziale drobno powierzchniowych pél i przy niewielkim udziale
laséw w krajobrazie (Panek, Kamieniarz 1999). Réwniez W. Bresifski
(1983) omawiajac czynniki Srodowiskowe wplywajace na zageszczenie za-
jaca, wymienia ponad wszystko mozaike pdl i niewielkich powierzchniowo

9
Pestycydy, $rodki odstraszajace



Tabela. 10. Statystycznie istotne zaleznosci zageszczenia ssakow townych od udzialu powierzchniowego

Formy uzytkowania ziemi, typy siedliskowe lasu

Nazwa

gatunku

i drzewostanéw
uzytki rolne (facznie)
zasiewy wszystkich upraw
zboza
uprawy okopowe, pastewne, straczkowe
okopowe
ziemniaki
kukurydza

zajac

sarma lis

dzik

2

to§

jenot

jelen

kuna

norka

muflon

uzytki zielone

taki

odlogi i ugory

Typy uzytkowania zie ni

wody stojace

diugos¢ rzek (wskaznik)

lasy ogdtem

lasy publiczne

borowe

bory mieszane §wieiei wyZynne

bory gorskie

lesne (lasowe)

lasy wilgotne i mokre (tegi, olsy i olsy
jesionowe)

olsy i olsy jesionowe (facznie)

lasy gorskie

buk

dab, jesion, klon, jawor, wiaz

topola

sosna, modrzew

olcha

Typ dizewostaiu | Typy siedliskowe lasu

$wietk

- na podstawie analizy wieloczynnikowej (korelacji
czastkowych) i korelacji zwykltych

tylko na podstawie analizy wieloczynnikowej
(korelacjji czastkowych)
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lasow. Wskazuje on jednocze$nie na fakt stosunkowo wiekszego zagesz-
czenia osobnikéw w lasach niz na polach zima, spowodowane migracjg
zwierzat z pol do laséw w tym okresie.

Nic wiec dziwnego, ze dla zajaca uzyskano pozytywne, istotne sta-
tystycznie zaleznoSci miedzy taczng powierzchnig wszystkich typéw
uzytkéw rolnych, jak i faczng powierzchnig zasiewow wszystkich upraw
a takze odrebnie potraktowanymi typami upraw (tab. 10).

Statystycznie istotng zalezno$¢ wykazano miedzy zageszczeniem zaja-
ca i udziatem zb6z w powierzchni okregu. Fakt ten opisany w literaturze
dotyczy zréznicowania struktury agrarnej i rozmieszczenia zajecy. Przy
wiekszym udziale upraw zbdz w regionie wzrasta liczba zajecy (Dziedzic,
Kotter 1988).

Uzyskano rowniez w prezentowanym opracowaniu potwierdzenie
zwigzku zageszczenia zajgca od udziatu pdl roélin straczkowych, oko-
powych i pastewnych (r=0,83). Wedlug R.K. Smitha i innych (2005),
gatunek ten chetniej przebywa w uprawach niz na pastwiskach. W zr6z-
nicowanym kompleksie rolniczym w zalezno$ci od pory roku, zajac zjada
rézny pokarm - zimg moze go stanowi¢ siano z roélin pastewnych, takich
jak koniczyna, seradela, oraz mieszanki (Pastawski 1994). Warto takze
podkresli¢, ze odnotowano wysoki wspotczynnik korelacji dla zaleznosci
zageszczenia zajecy od udziatu roslin okopowych (buraki cukrowe i ziem-
niaki) (r=0,874), atakze miedzy ich zageszczeniem a udziatem upraw
ziemniakow (r=0,807).

Udziat upraw w powierzchni okregdbw moze mie¢ réwniez istotne zna-
czenie dla dzika. Tylko na podstawie analizy wieloczynnikowej, stwier-
dzono istotng statystycznie zalezno$¢ zageszczenia dzika od udziatu zasie-
wow wszystkich upraw (r=0,540) - tab. 4. Fakt ten tgczyé mozna z tym,
ze dzik wobec braku najczesciej wybieranego pokarmu, jaki stanowig
zotedzie i bukiew, korzysta z upraw (Mackin 1970).

Warto podkresli¢, ze spo$rdd 15 analizowanych gatunkéw ssakow
townych tylko dla dzika wykazano zwigzek zageszczenia od powierzchni
odtogdw i ugoréw w okregach towieckich. Zaleznos¢ te potwierdzita tylko
analiza wieloczynnikowa (r=0,525) - tab. 10, por. tab. 4.

Ziemia okresowo nieuprawiana, czyli odtogi i ugory zajmowaty w roku
1998,11,3% powierzchni gruntéw ornych (Rocznik Statystyczny Rolnictwa
1998). Wedtug R. Kulikowskiego (2005) powierzchnia ta systematycznie
wzrastata do 17,6% w roku 2002. J. Banski i W. Stola (2002) stwierdzaja,
ze najwiecej gruntow odtogowanych i ugorowanych byto w wojewddz-
twach po6tnocno-zachodnich oraz w lubelskim i $laskim, gdzie nie w pelni
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zagospodarowano grunty po zlikwidowanych gospodarstwach panstwo-
wych. Zauwazalny w tym okresie spadek powierzchni zasiewow, przy
jednoczesnym duzym wzroscie powierzchni odtogéw i ugoréw, wynikat
z pogorszenia sie makroekonomicznych warunkéw dla produkcji rolnej
(Ortowski 2001). Warto odnotowac, ze okregi Polski pétnocnej i zachod-
niej, z najwiekszymi powierzchniami odtogéw i ugoréw, maja najwieksze
zageszczenie dzikéw (por. Grabinska 2007).

Zwigzek liczebnosci dzika z odtogami i ugorami i wiedza ekologiczna
na temat zerowania na otwartych przestrzeniach wskazuje na to, ze im bar-
dziej kulturowy jest krajobraz, tym czesciej gatunek ten zeruje na polach
uprawnych (Genov 1981). Doktadna rola dzika zwigzana z zerowaniem
na odtogach i ugorach nie jest szczegdtowo opisana. Niektdrzy autorzy,
miedzy innymi A. Haber (1966), podkreslaja, ze atrakcyjnym zerem dzi-
kow sg pierscienice. Dzdzownice sg wyszukiwane przez buchtowanie na
ugorach podle$nych, czy na polach uprawnych. Po deszczu, zdaniem au-
tora, zbierane sg one na terenach odkrytych wprost z powierzchni ziemi.
Celujg w tym zwiaszcza warchlaki, celowo wprowadzane przez lochy na
pastwiska i ugory. Dziki czesto zalegajg w niewielkich kepach krzew6w na
takach $rédpolnych, terenach podmoktych porostych trzcing itp. (Fruzinski
1993). Na tych obszarach gatunek ten znajduje i zjada rowniez niektore
mieczaki, zwhaszcza $limaki. Nie majg one jednak duzego znaczenia jako
zer zwierzecy.

W niniejszym opracowaniu, sposrod wszystkich analizowanych ssakow
fownych stwierdzono istotny statystycznie zwigzek zageszczenia sarny
od udziatu upraw kukurydzy, co jest szczeg6lnie wyrazne w okregach
Wielkopolski i potudniowo-zachodniej Polski (r=0,62) - tab. 9, tab. 10,
Zgodnie z danymi zawartymi w literaturze odnoszacymi sie do przeszio-
éci i dla uwzglednionego w opracowaniu roku 1997 (dane GUS, Rocznik
Statystyczny Rolnictwa 1998), uprawa kukurydzy koncentrowala sie, na te-
renach dawnych, duzych gospodarstw panstwowych na zachodzie, (z racji
na mozliwo$¢ petnej mechanizacji), a pdzniej tez zwigzana byta z terenami
popegeerowskimi (Kulikowski 2003). Pétnoc i zachdéd Polski, to w niezbyt
odlegtej przesztosci obszary o najwiekszym udziale sektora publicznego,
gdzie byto najwiecej PGR-6w i dominowaty pola wielkopowierzchniowe
(Zglinski 2002).

Duze powierzchnie upraw kukurydzy na tych obszarach potwierdzajg
takze wyniki badan R. Kulikowskiego (2005). Swiadczy to o adaptacji ga-
tunku do zycia w agrocenozach (Bresinski 1982).
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Buszowanie zwierzyny ptowej w uprawach prosowatych podkresla-
ne w literaturze, ma miejsce od wschodéw roélin az do korica wegetacji.
Stanowig one bowiem doskonatg karme dla zwierzyny w formie najpierw
delikatnej zielonki, p6zniej wiech z ziarnem (Pilarczyk 2009). Bytowanie
sarny zwigzane z uprawami faczy sie z rodzajem fenomenu przyrodnicze-
go, jakim jest wytworzenie sie ekotypu sarny polnej. Jest to powstata nie
dawniej jak sto lat temu ekologiczna forma przystosowawcza gatunku,
zasiedlajaca otwarty i bezlesny krajobraz rolniczy. Jej bytowaniu sprzyja
wielkotanowa gospodarka rolna, wystepujaca w niektérych rejonach kraju.
Z przyrodniczego punktu widzenia sarna polna stanowi cenne wzbogacenie
agrocenoz i w odrdznieniu od innych gatunkéw zwierzat townych, zasiedla-
jacych krajobraz rolniczy, znakomicie sobie radzi z negatywnym oddziaty-
waniem generalnie niesprzyjajacego zwierzetom nowoczesnego rolnictwa
(Pielowski i in. 1993). Taki ekotyp sarny wyksztatcit sie tam, gdzie roz-
winiete rolnictwo z wielkoobszarowymi uprawami nie pozostawito wielu
terenéw lesnych. W. Aulak i J. Babiriska-Werka (1990), wymieniajg jako
najczesciej odwiedzane przez sarne biotopy matych powierzchni leSnych
(ok. 200 ha) w sasiedztwie pdl. Dla saren bytujacych na polach, niektore
uprawy, jak zboza, rzepak i kukurydza, poza tym, ze stanowig pokarm, to
zastepuja trawy dawnych lasostepéw stanowigc schronienie. Zwilaszcza
wczesng wiosng uprawy rzepaku moga stanowi¢ dogodny biotop zaréwno
zerowy, jak i kryjowke dla mtodych (Pielowski 1988). J. Katuzinski (1982)
przeprowadzit badania zawartosci zotgdkdw saren i stwierdzit, ze w ciggu
cyklu rocznego, zwierze to pobiera 85 gatunkéw roslin w tym szes¢ gatun-
kéw roslin uprawnych ma znaczacy udziat w pokarmie. Sg wsérdd nich zyto,
rzepak i lucerna. Warto odnotowac, ze pokarm sarny polnej, to w gtéwnej
mierze (75%) rosliny uprawne tgcznie z trawami. Sarny jedzg to, co ludzie
uprawiaja na zajmowanych przez nie terenach, a wiec pszenice, zyto, jecz-
mien, koniczyne, lucerng, albo groch (Pielowski 1988).

Warto odnotowaé, ze pola kukurydzy moga by¢ takze atrakcyjnym
miejscem bytowania dzika. B. Fruzinski (1993) pisze, ze ,, na zachodzie
Polski znaczna cze$¢ dzikow przebywa jeszcze we wrzesniu i na poczatku
pazdziernika w rozlegtych tanach kukurydzy, nocg udaja sie one na zer do
lasu". Nastgpito tu wiec catkowite ,,odwrGcenie” zwyczajow zerowych.
Niepokojone w lesie dziki dzien spedzajg w rozlegtych tanach, noca ruszajg
na poszukiwanie atrakcyjnego zeru do lasu. W tych warunkach zdaniem au-
tora, duzy udziat w pozywieniu dzika stanowig rowniez kolby kukurydzy.
Woprawdzie w opracowaniu nie stwierdzono statystycznie istotnej zalezno-
$ci tego gatunku od pél kukurydzy, to jednak na podstawie analizy wielo-
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czynnikowej wykazano jego zwiazek z powierzchnig zasiewow wszystkich
upraw (por. s. 59).

Sposréd uzytkéw rolnych - trwate uzytki zielone (laki i pastwiska)
moga stanowic¢ atrakcyjne biotopy wykorzystywane jako ostoje i zerowiska
dla zwierzat. | tak w prezentowanej pracy stwierdzono statystycznie istotng
zaleznos¢ miedzy zageszczeniem tosia i ich powierzchnig w okregu towiec-
kim. Zalezno$¢ te udowodniono zaréwno w analizie wieloczynnikowej jak
i w korelacjach zwyktych (odpowiednio r=0,604 i r=0,501) - tab. 4, tab. 9.

Na podstawie analizy statystycznej wieloczynnikowej wykazano istot-
no$¢ zwigzku miedzy zageszczeniem fosia i powierzchnig tgk. Wprawdzie
to$ jest to zwierze typowo lesne, to jednak wybiera takze na zerowiska
okresowo podtapiane taki (Gebczyliska, Raczynski 1989; Flis 2007).
Aczkolwiek tereny trawiaste, nie sg gtbwnym biotopem tosia, to na pewno
znajduje on na wilgotnych takach sprzyjajace warunki bytowania, zwtasz-
cza latem.

Na terenach nizinnych tgki i pastwiska dzielone sg przez niektérych au-
toréw na gradowe, zalewowe i bagienne (Banski, Stola 2002; Bariski 2007),
trudno jednak wskaza¢ ktére z nich w dolinach rzek mogg by¢ biotopem
intensywnie uzytkowanym przez tosia. Na przykiad nad Narwig i Biebrzg
tosie wykorzystujg wielkopowierzchniowe tgki bagienne. £0$ wybiera
latem mokre $rodowiska bagienne i torfowiskowe by zima zmieni¢ swdj
areat iprzemiesci¢ sie do mezotroficznych laséw bagiennych sosnowych
i mieszanych (Gebczyniska, Raczynski 1989). Warto odnotowac, ze to$
wystepuje przede wszystkim na wschodzie kraju, gdzie udziat powierzch-
niowy tych uzytkéw zielonych nalezy do najwiekszych w Polsce.

Bardzo istothym czynnikiem $rodowiska regulujagcym i wplywajacym
na funkcjonowanie biocenoz jest woda, ktéra wyznacza czesto granice
zasiedlenia, a takze liczebno$¢ populacji wielu gatunkéw zwierzat. Mimo
to, ze kategoria uzytkowania ziemi ,,wody stojgce' stanowi niewielki pro-
cent w omawianych okregach (od 0,8% do 8,4%) to dla niektorych sposréd
analizowanych gatunkéw otrzymano statystyczne potwierdzenie istotnosci
zwigzkéw ich zageszczenia od powierzchni wod stojacych. Dotyczy to
dzika, jenota i norki i wod stojacych, a takze sarny i dtugosci rzek (na
podstawie analizy wieloczynnikowej) - tab. 10. Mokre siedliska, zwigzane
z wodami sg bardzo czesto wykorzystywane przez te gatunki.

Preferowanym biotopem dzika sg duze kompleksy lasow mieszanych,
urozmaiconych terenami podmoktymi (bagnami i mokradtami) oraz nad-
wodnymi szuwarami. Do ulubionych zaje¢ tego gatunku nalezg bowiem ka-
piele. Trzymajg sie wiec one lasdéw potozonych w poblizu wody (Pastawski
1994; Fruzinski 1993; Fernandez-Llario 2004).
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Jenot jest rowniez zwierzeciem zamieszkujacym lasy, ale szczeg6lnie
dla tego gatunku duze znaczenie ma udziat jezior oraz siedlisk wilgotnych
i mokrych (Sidorovich i in. 2008). Wybiera obrzeza mokradet, zadrzewie-
nia i zakrzaczenia w poblizu ciekéw i zbiornikéw wodnych (Krzywinski,
Wiodek 1984). Zatem jego zwigzek z wodami nie jest przypadkowy. Ga-
tunek ten stara si¢ trzyma¢ szeroko rozumianego $rodowiska wodnego.
Bywajg to doliny rzek, tereny potozone nad jeziorami, obrzeza torfowisk
i terenéw podmoktych (llczuk 2007 b).

Dzik, jelen, sarna i jenot, to gatunki zwigzane z lasami, totez ich za-
geszczenie jest istotnie statystycznie skorelowane z taczng powierzchnig
laséw w okregach. Z informacji o lasach i ich strukturze wiasnoSciowej
wynika, ze w Polsce przewazajg powierzchniowo lasy publiczne nad pry-
watnymi (por. ryc. 41). Wedtug J. Banskiego i W. Stoli (2002) sektor pu-
bliczny jest w posiadaniu wiekszosci laséw (83% w roku 1996). Zdaniem
tych autoréw na terenach potnocno-zachodnich - od Pomorza po Sudety,
lasy stanowig prawie wytgcznie wkasno$¢ parstwowsg. W Polsce Srodkowej
i wschodniej, znaczna czes$¢ lasdw jest wkasnoscig prywatng. Cztery gatun-
ki wymienione wyzej, zwigzane z lasami osiagaja najwieksze liczebnosci
w p6inocno-zachodniej i zachodniej czesci kraju, gdzie duze powierzchnie
lasow publicznych dominujg w okregach towieckich.

W Polsce naturalnym biotopem dzika jest las o urozmaiconym skfadzie
gatunkowym, zapewniajagcym mu w cyklu rocznym zasobng naturalng baze
zerowgq i ostone (Biaty 1994). Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze wpraw-
dzie lasy publiczne zwykle majg wiekszg powierzchnig i dzik najchetniej
przebywa w takich kompleksach lesnych, to potrafi sie zadowoli¢ réwniez
niewielkimi lasami zwiaszcza w regionach rolniczych (Mackin 1970).
W prezentowanym opracowaniu na podstawie analiz statystycznych wyka-
zano istotny zwigzek zageszczenia tego gatunku od udziatu laséw ogdtem
i laséw publicznych (odpowiednio r=0,53 ir=0,72) - tab. 9.

Szczegblnie wysoka jest wartos¢ wspdtczynnika korelacji (r=0,86) dla
zaleznosci - zageszczenie jeleni i udziat lasow sektora publicznego, ktdre
to zajmujg najwieksze powierzchnie lesne w okregach fowieckich (tab. 9).
Duze antropogeniczne zmiany w Srodowisku catego kraju spowodowaty
skoncentrowanie sie populacji jelenia w wiekszych kompleksach lesnych
(Dzieciotowski 1979; Kamler i in. 2007). Gatunek ten zyje zardwno na
nizinach jak i w gorach, gdzie siega do gérnej granicy lasu (Jamrozy
1980; Perzanowski i in. 1986). Zasiedla lasy lisciaste i mieszane, bory,
starodrzewia jak i monokultury iglaste (Bobek i in. 1972; Bobek i in.
1992; Jedrzejewska i in. 1997). K. Perzanowski i in. (1982) na podstawie
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wynikow badan uzyskanych dla Puszczy Niepotomickiej potwierdzajg fakt
zmiennosci sezonowej przebywania jeleni w biotopach lesnych. W sezonie
wegetacyjnym wiecej pokarmu znajduje w biotopach laséw lisciastych niz
boréw mieszanych.

Oprécz opisywanego zwigzku sarny z agrocenozami, uzyskano takze
potwierdzenie wiezi tego gatunku z lasami. W wyniku przeprowadzonej
analizy wieloczynnikowej otrzymano istotng statystycznie warto$¢ wspdt-
czynnika korelacji dla zaleznosci zageszczenia sarny od udziatu lasow w
powierzchni okregu. Jest mozliwe, ze w tamtejszych okregach wspotwy-
stepuja: sarna polna i le$na. Taka sytuacja prawdopodobnie zdarza sie tam,
gdzie lasy granicza z terenami otwartymi - polami i fgkami (Pielowski i in.
1993; Pielowski, Bresinski 1982). Jak wykazano bowiem w prezentowanej
pracy zageszczenie sarny jest istotnie statystycznie zwigzane z udzialem
powierzchniowym Kkukurydzy (por. s. 49).

W literaturze z zakresu autekologii sarny, czesto opisywane sg jej
powigzania troficzne z okreslonym typem lasu. S. Kossak (1983) opisuje
wybiodrczos¢ pokarmowa w lasach mieszanych $wiezych Puszczy Biato-
wieskiej i fenologiczne zmiany diety gatunku. Latem w pokarmie sarny
przewazajg ziota, zimg pokarm drzew Wedtug Z. Gebczynskiej (1980) oraz
B. Fruzinskiego i innych (1983), zimg sarna wybiera lasy z przewagg drze-
wostandw sosnowych, a maksimum zageszczenia populacji zwigzane jest
z miodnikami i plantacjami

Inny gatunek dla ktérego wykazano istotnie statystyczny zwigzek z po-
wierzchnig laséw publicznych to jenot (r=0,59) - tab. 9. Wilgotne lasy
lisciaste i mieszane, obrzeza mokradet, zadrzewienia i zakrzaczenia w po-
blizu ciekéw i zbiornikdw wodnych, stanowig najwartosciowsze biotopy
dla jenota (llczuk 2007 b). Jak wykazano bowiem w opracowaniu, zagesz-
czenie jenota jest takze statystycznie skorelowane z udziatem powierzch-
niowym wod stojacych (por. str. 41).

Stosowane w lenictwie i przyjete w pracy siedliskowe typy lasow
skfadajg sie z tych samych gatunkéw drzew i rosng na podobnej glebie.
Charakteryzujg sie one okreSlonym siedliskiem, szatg roslinng i Swiatem
zwierzecym, ktore to elementy sg ze soba strukturalnie i funkcjonalnie
powigzane. Zgodnie z tg tezg G. Morozow (1953) i J. Tomanek (1997), za
zasadniczg podstawe wydzielania typdw lasow przyjmowali warunki sie-
dliskowe i taksonomiczne cechy drzewostandw, wychodzac z zatozenia, ze
okreslonym warunkom siedliskowym na danym obszarze geograficznym
odpowiada pewien charakterystyczny typ drzewostanu.
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Niektdrzy autorzy, podkre$lajg znaczenie réznych typow siedlisk le-
$nych dla bytowania zwierzyny townej (Bobek i in. 1992). Z tego punktu
widzenia w ich waloryzacji uwzgledniajg podziat na lasy lisciaste, miesza-
ne i iglaste, dla ktorych z kolei wyr6zniaja odmienng przydatnos¢ stadiow
rozwojowych (zreby, uprawy, dragowiny i starodrzewia) stuzacych zwie-
rzetom jako zerowisko lub ostona.

Odrebnie potraktowano w pracy dwa gtéwne typy siedlisk lesnych:
borowe (bory) i lasowe (lasy mieszane i lisciaste), zajmujace w Polsce
najwieksze powierzchnie. | tak bory zajmuja od ponad 0,03% do 45% (por.
ryc. 57 iryc. 54 A), a lasy liSciaste i mieszane ogétem od ok. 2% do ok.
49% (por. ryc. 71 iryc. 54 B).

Typy siedliskowe boréw oraz zwigzane z nimi rodzaje drzewostanu,
wptywaja na wystepowanie i funkcjonowanie niektérych omawianych
gatunkéw ssakéw. Wykazano statystycznie istotny zwigzek udziatu po-
wierzchniowego siedlisk borowych z zageszczeniem czterech gatunkow:
jelenia, dzika, jenota oraz lisa (tego ostatniego tylko na podstawie analizy
wieloczynnikowej) - tab. 10.

Siedliska borowe stwarzajg wprawdzie doskonate warunki ostonowe
oraz zapewniajg dobry pokarm zimg na przyktad dla jeleni, lecz nie majg
wystarczajacej ilosci pokarmu latem dla karmigcych fan i bykéw akumulu-
jacych rezerwy energetyczne przed nadchodzacym rykowiskiem. W zwigz-
ku z tym jelenie zmieniajg w ciggu roku areat bytowania, tzn. siedlisko
le$ne z letniego na zimowy oraz stuzacy jako miejsca rykowiska (Shemethy
i in. 2003; Dzieciotowski 1979). Bory w okresie zimowym, nalezg do sie-
dlisk najbardziej zasobnych w wysoko wartosciowy zer do ktorego nalezg
miode pedy sosen, boréwki oraz liscie jezyn a takze kora (Jamrozy 1980).
W pracy wykazano istotng statystycznie zaleznos¢ liczebnosci jeleni od
udziatu siedlisk boru mieszanego $wiezego (w tym wyzynnego) - r=0,68
(tab. 9). Dla populacji tego gatunku bor mieszany $wiezy moze by¢ baza
zerowg i miejscem spoczynku. Zwiaszcza w zimie bér mieszany Swiezy,
(ale takze wilgotny) naleza do najbardziej zasobnych w pokarm (Shemethy
i in. 2003). Z. Gebczynska (1980) twierdzi, ze gtowny skiadnik pokar-
mu jelenia w okresie zimowym stanowi Swierk i sosna. Z kolei badania
R. Dzieciotowskiego (1970) nad sktadem pokarmu roslinnego pobieranego
przez jelenie w Srodowiskach lesnych, wykazaty ze sosna i jatowiec sg po-
karmem, jak to okresla autor ,,gtodowym".

Wiez dzika z borami wynika réwniez z ich odzywiania. Gatunek
ten w poszukiwaniu pokarmu zwierzecego ,, buchtuje” czesto w lasach
sosnowych, znajdujac tam atrakcyjny zer (Fruzirski 1993). Autor ten
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podaje przyktad zmian zwyczajéw zerowych dzika - niepokojone w lesie
osobniki, dzien spedzaja w rozlegtych tanach zbéz (co wykazano w tym
opracowaniu), a nocg ruszajg na poszukiwanie atrakcyjnego pokarmu do
lasu. Przy tej okazji, szczegblnie w monokulturach laséw iglastych, dziki
~wybuchtowujg" z dna lasu larwy i poczwarki wielu szkodliwych owaddéw.
Intensywnie zerujg rowniez w bogatych w pokarm zwierzecy - Swierczy-
nach.

Warto podkresli¢, ze podobnie jak dla jelenia wykazano w pracy istotng
statystycznie zalezno$¢ zageszczenia dzika, od udziatu boru mieszanego
Swiezego. Zwigzek ten wyrazony wysoka wartoscig wspotczynnika korela-
cji (r=0,82), potwierdzaja dane literaturowe. Wynika on z fatwej dostepnosci
ulubionego pokarmu, jakim sg zoledzie (Okarma i in. 1995; Jedrzejewska
i in. 1997). Funkcja borow mieszanych $wiezych jako rezerwuar zywnosci,
wykorzystywanej przez dzika, podkreslana jest takze przez K. Perzanow-
skiego i innych (1982), B. Bobka i innych (1992), a dla innych regionéw
Europy - na przykiad dla pétnocnych Whoch przez E. Merli i A. Meriggi
(2006). Przewaga gatunkow lesnych w pokarmie roslinnym dzika (Genov
1981) i poszukiwanie przede wszystkim zotedzi i bukwi (Mackin 1970)
powoduje, ze zbiorowiska boréw mieszanych (Swiezego i wyzynnego) sa
atrakcyjnym ,,naturalnym" miejscem ich przebywania.

Wykazano w pracy takze dos¢ wysoka warto$¢ wspdtczynnika korela-
cji miedzy zageszczeniem jenotow i tgcznym udziatem wszystkich typow
boréw (r=0,62). Warto podkresli¢, ze dla tego gatunku wsrdd siedlisk
borowych najwieksze znaczenie ma bér mieszany $wiezy. W niektérych
bowiem okregach z duzym udzialem boru mieszanego $wiezego stwier-
dzono wysokie zageszczenie jenotdw. Potwierdza to uzyskana warto$¢
wspdtczynnika korelacji miedzy tymi zmiennymi (r=0,80). Niestety jenot
nie byt zbyt czesto obiektem szczegétowych opracowan tematycznych.
By¢ moze dlatego trudno znaleZ¢ doktadne informacije o jego wybiorczo-
$ci pokarmowej lub siedliskowej. S. Reig i W. Jedrzejewski (1988) oraz
K. Kauhala (1996) wymieniajg gryzonie zwiaszcza norniki w szczycie
cyklu rozwojowego jako gtéwny pokarm jenotow. Najcze$ciej gatunek ten
wystepuje w duzych kompleksach lesnych i mimo to, ze unika suchych
boréw sosnowych, to w innych typach siedliskowych bordw moze znalez¢
dogodne biotopy.

W opracowaniu odnotowano istotng zalezno$¢ zageszczenia lisa od
udziatu siedlisk borowych, wyrazong wytacznie na podstawie analizy wie-
loczynnikowej (tab. 5). Lis zamieszkuje lasy z bogatym podszytem, zar6w-
no na nizinach jak i w gérach (Roman 1984; Borkowski 1994). W(gq infor-
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macji J. Borkowskiego (1994) lis przebywa w lasach nawet do wysokosci
1600 m n.p.m. Chetnie trzyma sie lasow zaniedbanych, lezacych wsrdd pél,
wszedzie tam, gdzie znajduje obfity pokarm - norniki (Goszczynski 1986,
1989; Pastawski 1994).

Lis pierwotnie byt zwierzeciem leSnym, lecz w miare przeksztatcania
Srodowiska naturalnego przez cztowieka nauczyt sie zy¢ w krajobrazie
rolniczym (Sroda, 2006 c). Zwigzane jest to prawdopodobnie z dieta
tego drapieznika. W sktad jego pokarmu wchodza gtéwnie gryzonie. Te
z kolei przede wszystkim zwigzane sg z uprawami i tgkami (Panek, Bre-
sinski 2002). Mozaika upraw roznicuje zageszczenie nornikéw, w zwigzku
z czym penetracja pol przez lisy jest zmienna (Goszczynski 1974; Rysz-
kowski i in. 1973). Grunty orne odtogowane lub ugorowane sg réwniez
miejscem znacznego zasiedlenia gryzoni. Czes¢ diety lisa stanowig gatunki
towne, jak zajac, dziki krolik, kuropatwa, bazant, dzikie kaczki, a wiec po-
karm dostepny réwniez na terenach otwartych. Nalezy podkreslic w tym
miejscu ogromng zdolno$¢ adaptacyjng tego gatunku. Spotka¢ go mozna
na polach, w lasach, na rozlegtych tgkach oraz w szuwarach nadwodnych.
Penetracja biotopéw wodnych przez lisy podkreslana jest przez J. Gosz-
czynskiego (1995), gdy omawia on wykorzystywanie przez ten gatunek
roznych fragmentéw rewiru. Réznorodno$¢ wykorzystywanych biotopow
i zaskakujgca plastyczno$¢ w dostosowywaniu sie do warunkow Srodowi-
ska, powoduje, ze trudno wskaza¢ jednoznacznie na siedlisko w ktorym lis
nie mogtby znaleZzé pokarmu. Jednak jak twierdzg M. Panek i W. Bresinski
(2002) wiekszosé miejsc rozrodu lisa zlokalizowana jest w lasach. Nalezy
wymieni¢ w tym miejscu réwniez siedliska wodne. Wedtug J. Goszczyn-
skiego (1995) lisy wychodzace z lasu na tereny otwarte tak dobieraty swa
marszrute, by przebiegata ona wiasnie wzdtuz ciekbw wodnych, a takze
zadrzewien $rodpolnych.

J. Goszczynski (1995) omawia historyczne zmiany zasobéw pokarmo-
wych oraz rozmieszczenia i liczebnosci lisbw w réznych czesciach Polski.
W kierunku zachodnim wraz ze zmiang struktury upraw, wielkosci pol
i stopnia zalesienia terenu obserwuje sie wzrost znaczenia gryzoni polnych
i ptakdw w pokarmie lisdbw. Na zachodzie kraju wida¢ pewng specjalizacje
drapieznikéw w potowach nornika zwyczajnego. Ten gatunek w monokul-
turach upraw Wielkopolski znalazt dogodne warunki bytowania. Pierwotny
pokarm lisow sktadajacy sie z padliny kopytnych a takze gryzoni zasiedla-
jacych Srodowiska lesne, tgkowe i bagienne, zastepowany jest gryzoniami
polnymi, drobiem i zajgcami (Goszczynski 1974).
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Analizowano takze zwigzek badanych gatunkéw ssakéw z siedliskami
lasowymi (laséw lisciastych i lasow mieszanych) acznie, jak i oddzielnie
dla laséw mokrych i wilgotnych. Siedliska lasowe zajmujace do ok. 50 %
powierzchni, zwlaszcza w okregach potudniowej i zachodniej Polski sg nie-
zwykle waznym biotopem dla niektérych ssakéw townych. W opracowaniu
wykazano statystycznie istotne zaleznosci zageszczenia 5 gatunkow: lisow,
dzikdw, jeleni, muflonéw i kun od udziatu tgcznej powierzchni trzynastu
typéw siedlisk lesnych (lasowych). Dla czterech pierwszych gatunkow
prawidtowos$¢ ta wykazana zostata tylko na podstawie analizy wieloczyn-
nikowej, natomiast dla kuny wynik ten potwierdzity dwie analizy: wielo-
czynnikowa i korelacji zwyktych (tab. 10).

Lis i kuny to gatunki, ktére czesto traktowane sg jako sympatryczne,
tzn. ktorych areaty sie pokrywajg. Zajmujg one podobne nisze pokarmo-
we, zywigc sie drobnymi gryzoniami z rodziny nornikowatych Arvicoli-
dae i myszowatych Muridae, a takze pokarmem roslinnym (Jedrzejewski
im. 1993 b; Serafini, Lovari 1993; Helldin 2000; Pulliainen, Ollinmaki
1996).Wymieniane sg przy tej okazji gatunki: nornica ruda Myodes gla-
reolus, mysz lesna Apodemitsflavicollis oraz niektére gatunki rodzaju Mi-
crotus sp., zyjace zaréwno na nizinach, jak i w gérach (Pucek, Raczynski
1983; Pucek 1984; Zalewski 2007).

Pierwszy z wymienionych gatunkéw - lis, odznacza sie tak duzg tole-
rancja ekologiczng, ze moze on zamieszkiwac rozne typy laséw, a takze bu-
dowac w nich nory (Roman 1984; Goszczynski 1993; Goszczynski, Woj-
towicz 2001). Zwigzek lisa z siedliskami lasow liSciastych i mieszanych
potwierdzit istotny wspotczynnik korelacji czastkowej (r=0,430) - tab. 5.

Wysoka wartos¢ wspdiczynnika korelacji zwykiej miedzy zagesz-
czeniem kun i udziatem powierzchniowym siedlisk lasowych (r=0,71),
potwierdza naturalny zwigzek gatunku z typami siedliskowymi laséw li-
Sciastych i mieszanych. Zalezno$¢ ta jest szczegdlnie znaczaca w gorskich
okregach towieckich Polski potudniowej z najwiekszym ich udziatem. Pra-
widtowos¢ te potwierdzajg informacje zawarte w literaturze, z ktorych wy-
nika, ze kuna le$na i tchorz zamieszkujg lasy mieszane i liSciaste zarbwno
gorskie jak i nizinne zjadajac przede wszystkim gryzonie myszowate oraz
ptazy (Rzebik-Kowalska 1972).

Zwigzek troficzny kuny z lasami i gtéwne skladniki jej pozywienia
w lasach potudniowej Szwecji opisuje J.O. Helldin (2000). SzczegGtowe
dane dotyczace diety kuny w Polsce uzupetnia wielu autoréw informacja-
mi o udziale w niej ptakow, zajeczakéw i chrzgszczy (Goszczynski 1976,



69

1986; Goszczynski i in. 1994; Romanowski 1990 b; Jedrzejewska, Wojcik
2004).

Uzyskane wyniki analizy wieloczynnikowej jak i analizy korelacji
zwyklej potwierdzajg informacje literaturowe o zaleznosci zageszczenia
tosi i norek od acznego udziatu powierzchniowego wilgotnych i mokrych
lasow - tegowych i olsowych (tab. 9, tab. 10). Swiadczy to o zasiedlaniu
przez oba gatunki tych wzglednie naturalnych Srodowisk le$nych, ktére
zapewniajg im korzystne miejsca zerowania i bytowania (Gebczynska,
Raczynski 1989; Brzeziriski, Zurowski 1992).

Legi i olsy sg specyficznymi typami ro$linnosci, zwigzanymi z siedli-
skami o znacznej wilgotnosci, w ktorych wody sg najwazniejszym czyn-
nikiem je ksztattujagcym (Matuszkiewicz J.M. 1976, 2001, 2008). Zbioro-
wiska olsow itegoéw tworza olsza czarna Alnus glutinosa (L.) z mniejszym
lub wiekszym udziatem brzozy omszonej Betulapubescens (Ehrh.), jesionu
oraz kilku innych gatunkéw (Matuszkiewicz W. 2001). Wiasnie pedy drzew
i krzewoOw, miedzy innymi olszy czarnej i brzozy, zwlaszcza zimg stanowig
pozywienie tosi (Borkowska, Konopko 1994; Dzieciotowski 1974; Morow
1976). Z racji swej specyfiki lasy te sg ulubionymi biotopami wykorzysty-
wanymi przez tosie (Fedyk i in. 1984), a ekologiczne wymagania gatunku
zwigzane z przebywaniem w tegach i olsach dotyczg zwiaszcza udziatu
powierzchni bagien, bogactwa warstwy runa, krzewéw i drzew (Dziecio-
towski, Pielowski 1993; Tomek 1977). Biotopy te stuzg miedzy innymi
jako zerowisko tosia. K. Morow (1976) jako gtowne skiadniki pozywienia
tosi w lasach augustowskich wymienia sosne, wierzbe i kruszyne. A. Bor-
kowska i A. Konopko (1994) wymieniajg takze zakrzaczenia wierzbowo-
brzozowe w dolinie Biebrzy jako czesto zgryzane przez tosia. S. Fedyk i in.
(1984) t3czg fakt silnego powigzania tosia z lasami doliny Biebrzy z we-
dréwkami zimowymi gatunku w poszukiwaniu pokarmu, w skiad ktorego
wchodza miedzy innymi czesci roslinne z zakrzaczen wierzbowo-brzozo-
wych i podrostu sosnowego.

Takze zageszczenie norki i faczny udziat siedlisk lasow wilgotnych
(fegowych i olsowych) jest istotnie statystycznie skorelowane (wspét-
czynnik korelacji zwyktej r=0,64). Szczegblnie zaznacza sie to w péinoc-
no-wschodniej i zachodniej Polsce, gdzie siedlisk tegow, olséw i olsow
jesionowych jest najwiecej, choé¢ w stosunku do powierzchni okregdéw
fowieckich stanowig one maksymalnie do ok. 3%. Sg w$rdd nich podmokie
tereny leSne zwlaszcza w poblizu zbiornikéw wodnych bedace atrakcyj-
nym biotopem dla norki (Sidorovich 2000). Pétnocne regiony, a wsrod
nich okregi Warmii i Mazur, jak wynika z prezentowanych danych, a takze
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z informacji zamieszczonych w literaturze, s najliczniej zasiedlone przez
norke amerykarnska (Brzezinski, Marzec 2003).

OLsy zajmuja siedliska znajdujace sie pod wptywem wod gruntowych,
potozone w obnizeniach terenu, czesto o utrudnionym odptywie waéd, co
powoduje zabagnienie (Matuszkiewicz J.M. 2001). Owe bagna olsowe sg
»,matecznikiem" chetnie wykorzystywanym przez tosie (Heikkila i in. 1996).
Badania nad wybidrczym zgryzaniem r6znego materiatu roslinnego w ol-
sach prowadzili miedzy innymi B. Bobek i R. Dzieciotowski (1972). Z ich
analiz wynika, ze w lasach olsowych Carici elongatae-Aletum gtéwna pa-
sze tosia stanowi pokarm zgryzany w zakrzaczeniach i nasadzeniach drzew.
Tam gdzie jest najwiekszy udziat olséw, a wiec terenéw zabagnionych
najwieksze jest zageszczenie tosi. Zalezno$¢ tosia od siedlisk olsowych
potwierdzita przeprowadzona analiza statystyczna (wspotczynnik korelacji
czastkowej r=0,82, wspdtczynnik korelacji zwyklej r=0,79).

Zwigzek norki z siedliskami olsowymi potwierdzity otrzymane wyniki
analizy statystycznej - wieloczynnikowej i korelacji zwyktej (odpowiednio
r=0,58 i r=0,62). Zaleznos¢ ta jest najbardziej wyrazna w okregach potnoc-
no-wschodniej Polski z najwiekszym udziatem olséw (por. ryc. 79).

Dodatkowe miejsce w analizie statystycznej poswiecono siedliskom
leSnym gérskim. Ich powierzchnia w niektorych okregach towieckich na
potudniu Polski (bielskim, nowosadeckim, krosnienskim) moze osiggac
40% (ryc. 55). Na podstawie wspotczynnikow korelacji zwyktych i czast-
kowych wykazano istotne zalezno$ci czterech gatunkoéw ssakéw townych
z typami siedliskowymi boréw lub laséw gorskich (tab. 10). Sg to: dzik,
jelen, kuna i muf lon. Sposréd nich tylko muf lon jest gatunkiem typowo
gorskim, podczas gdy - dzik, jelen i kuna moga, poza leSnymi siedliskami
na nizu, zajmowac réwniez biotopy laséw gorskich.

Wystepowanie muflona w sposob naturalny zwigzany jest z biotopa-
mi gor i wyzyn. Jako owca le$na zywi sie trawami, ziotami, pokrzywami,
janowcem, owocami lesSnymi ale takze pedami gatunkdw roélin iglastych
i lisciastych (NuBlein 2005; Pielowski 2007). Takze w niniejszym opraco-
waniu dowiedziono przywigzania tego gatunku do boréw gérskich; otrzy-
mano bowiem wysoka warto$¢ wspdtczynnika korelacji czastkowej miedzy
zageszczeniem muflona, a udziatem powierzchniowym tych biotopdéw
(r=0,90). Najwiekszy udziat boréw gérskich i najwieksze zageszczenie
muflonéw stwierdzono w okregu watbrzyskim, miejscu introdukcji tego
gatunku w poczatkach XX wieku (Komosinska, Podsiadto 2002; Nowak
1968; Huruk 1995; Kupczynski 1975).
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W przypadku jelenia nie dziwi stwierdzony, istotny statystycznie zwig-
zek jego zageszczenia z udziatem lasu mieszanego gorskiego. Dotyczy
to prawdopodobnie formy regionalnej gatunku - jelenia europejskiego
karpackiego, ktory zamieszkuje tereny gorskie Karpat oraz Bieszczaddw,
siegajac zwykle do gornej granicy lasu (Biaty red. 1994; Jamrozy 1980).

Jak wspomniano wtymrozdziale, jednym z kryteriow wyrézniania okre-
Slonych typéw siedliskowych lasu jest przewazajacy w danym zbiorowisku
leSnym drzewostan. Jak pisze R. Zareba (1980,1988) typ siedliskowy lasu
okreslony jest miedzy innymi przez drzewostan, a udziat konkretnego ga-
tunku drzewa $wiadczy niejednokrotnie o rodzaju siedliska.

| tak na podstawie tylko analizy wieloczynnikowej wykazano zalezno-
§ci miedzy zageszczeniem az 9 gatunkdw ssakéw, tj. : sarny, lisa, dzika,
fosia, jenota, jelenia, kuny, norki i muflona a udziatem powierzchnio-
wym okreslonych grup drzewostanéw w okregach towieckich. Jest to
Swiadectwo wyrazajace Scistg wspdtzaleznos¢ tych gatunkéw z siedliskami
leSnymi.

W niniejszej pracy wykazano, ze zageszczenie lisa, dzika, jenota oraz
jelenia zwigzane jest istotnie statystycznie z udziatem buka w okregach
towieckich (odpowiednio r=048, r=0,61, r=0,42, r=0,61).

Zbiorowiska lesne z bukiem - buczyny, moga wystepowac zaréwno na
nizinach jak i w goérach (Matuszkiewicz W. 2001). Na nizinach sa to zbio-
rowiska prawie czysto bukowe, albo pojedynczo lub w domieszce, rzadko
z liczniej wystepujacymi w nich debami, jesionami wyniostymi i jaworami.
Roslinno$¢ ta ze wzgledu na przewazajacy w nich udziat buka stanowi
atrakcyjne siedliska dla jelenia i dzika.

Trzeba takze nadmieni¢, ze dla wymienionych juz gatunkéw i sarny,
wykazano zalezno$¢ ich zageszczenia od udziatu powierzchni sosny i mo-
drzewia. Sosna jest dominujagcym drzewostanem boréw totez nie dziwi
otrzymany wynik, a jego interpretacja moze by¢ zblizona do oméwionej
juz z racji zwiazkéw tych gatunkéw z siedliskami borowymi.

Wartg podkreslenia informacja, jest pozytywna zalezno$¢ zageszczenia
sarny réwniez od udziatu topoli w drzewostanie. Wigza¢ to mozna z eko-
logig gatunku i jego przebywaniem w zadrzewieniach $rédpolnych, w skiad
ktérych bardzo czesto wchodzi topola. Sarna w drobnopowierzchniowych
lasach $rédpolnych osiaga najwieksze zageszczenie co moze by¢ objawem
instynktownego wyboru jej naturalnego biotopu. (Pielowski, Bresiriski
1982).

Zwigzek tosia i norki z udziatem laséw tegowych, olséw i olséw je-
sionowych znalazt takze potwierdzenie w istotnej statystycznie zaleznosci



populacji tego gatunku od udziatu olchy. Swiadczy to o tym, ze warunki
Srodowiskowe, tworzone miedzy innymi przez drzewostan olchowy, sg
preferowane przez tosia i norke.

Los zasiedlajac lasy w poblizu zbiornikow wodnych zjada miedzy in-
nymi pedy drzew lisciastych, a sposrdd nich olchy. Szerzej selekcje roslin
bedacych pokarmem tego gatunku omawia R. Dzieciotowski (1974). Jego
zdaniem selektywno$¢ tosia w wyborze roélin zmienia si¢ w ciggu roku,
a olcha jest zgryzana najchetniej wiosng i zima.

Doliny rzek, lasy tegowe i olsowe z drzewostanami olchowymi to ko-
rzystne srodowisko takze norki, gdzie moze ona licznie bytowaé i gdzie na
schronienie wybiera czesto dziuple drzew. Norka poluje tam na mate ssaki,
zaby, raki, ryby, owady (Arnold, Fritzel 1989; Jedrzejewska i in. 2001).

Dominujacym drzewostanem w borach gérskich jest Swierk. W prezen-
towanej pracy wykazano istotny statystycznie zwigzek zageszczenia jedy-
nego typowo gorskiego gatunku - muflona z udziatem powierzchniowym
tego drzewostanu. Uzyskany wynik potwierdzony juz zostal, przez wyka-
zang statystycznie istotng zaleznos¢ zageszczenie muflona - bory gorskie.
Latem pozywienie muflona stanowig tam rézne rosliny zielne, jagody,
liscie krzewdw oraz konce gatazek Swierkowych. Na jesieni dieta wzboga-
cona jest zotedziami i nasionami buka. Zimg zwierze to zjada gatgzki, kore
drzew, suche liscie i porosty http://muflon.zwierzeta.ekologia.pl/.

Warto takze odnotowac, ze w opracowaniu wykazano istotny statystycz-
nie zwigzek, miedzy zageszczeniem populacji kun, a udziatem S$wierka
w okregach. Dotyczy to gtéwnie potudnia kraju, gdzie wystepuje obfitos¢
laséw, rowniez zbiorowisk ze Swierkiem. A.P. Clevenger (1991) w pracy
dotyczacej zwyczajow pokarmowych kuny ijej zwigzkow z roélinnoscig
iglastg siedlisk wyzynnych Minorki (Hiszpania) zwraca uwage na bytowa-
nie tego gatunku zardwno w zbiorowiskach krzaczastych jak i leSnych.

Niewiele mniejsze, istotne wartosci wspotczynnikdw korelacji czastko-
wej zanotowano dla zalezno$ci zageszczenia innych gatunkéw lesnych: je-
lenia i sarny, od udziatu $wierka w drzewostanach (odpowiednio r=0,495
i r=0,486). W przypadku jelenia jest to $wiadectwo jego powigzan z lasami
gorskimi.



6. PODSUMOWANIE

Wyniki opisane i przedyskutowane w rozdziatach 4 i 5 przedstawiono
w sposob syntetyczny w tabeli 10. Uwzgledniono w niej statystycznie
istotne zaleznosci miedzy dwiema zmiennymi tzn. zageszczeniem gatunku
i udziatem powierzchniowym poszczeg6lnych form uzytkowania ziemi,
typéw siedliskowych lasdw, jak rowniez typow drzewostanu w okregach
fowieckich. Sposrdd 15 gatunkéw ssakow townych poddanych analizie
korelacji zwyktych i wieloczynnikowej, 10 wykazato zwigzek z wymienio-
nymi kategoriami.

Dla czterech gatunkéw - pizmaka, krolika, tchorza i borsuka dyspono-
wano danymi z krétszego okresu obserwacji (1997-2004), natomiast daniel
- gatunek introdukowany o mato liczebnych populacjach ma ograniczone,
lokalne miejsca swego wystepowania. Moga to by¢ wystarczajace przyczy-
ny iz dla tych gatunkéw nie stwierdzono istotnie statystycznych zwigzkow
z wyzej wymienionymi kategoriami.

Podana przez A. Jackowskiego (2004) definicja uzytkowania ziemi
okresla, ze jest to wykorzystanie powierzchni ziemi dla potrzeb gospodar-
czych. Przyjac zatem nalezy, ze rozpatrywane kategorie uzytkowania ziemi
reprezentujg obszary o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia.
Wsrdd analizowanych kategorii znajdujemy wzglednie naturalne lasy, pot-
naturalne ki i pastwiska, przeksztatcone przez cztowieka odtogi i ugory,
wszelkiego typu uprawy, a takze obszary z infrastrukturg techniczng, np.
drogi i koleje. Sposrod rozpatrywanych kategorii uzytkowania ziemi naj-
wieksze znaczenie majg uzytki rolne oraz lasy dominujace powierzchniowo
we wszystkich okregach (por. ryc. 2).

Pierwsza z wymienionych form - uzytki rolne - sg pochodzenia an-
tropogenicznego i petnig funkcje rolnicze. Poziom konsumentéw jest tam
reprezentowany miedzy innymi przez ssaki roslinozerne. W literaturze eko-
logicznej, z grupy ssakow townych wymienia sie zajaca i sarne, jako licznie
wystepujace w agrocenozach (Krupka i in. 1986).

Uzyte w pracy dane o powierzchni agrocenoz odnosity sie do uzytkdw
rolnych w catodci oraz oddzielnie dla: zasiewdw wszystkich upraw, grun-
tow ornych, powierzchni zbdz, pol ziemniakow, burakdw, rzepaku i rzepi-
ku, roslin straczkowych, kukurydzy, warzyw, oraz uzytkéw zielonych (tgk,
pastwisk) i odtogdw i ugorow.
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Zajgc, posrdd innych zwierzat, jest tym gatunkiem ssaka townego, kto-
rego zageszczenie jest istotnie statystycznie zwigzane z udziatem niemal
wszystkich rozwazanych typéw upraw (tab. 10). Rowniez istotny zwigzek
wykazano miedzy zageszczeniem sarny a udziatem kukurydzy, ktéra moze
by¢ dla tego gatunku doskonatg ostong. Wykazano takze zalezno$¢ zagesz-
czenia dzikéw od odtogéw i ugorow w okregach towieckich (tab. 10).

Bardzo istotnym czynnikiem $rodowiska regulujgcym i wptywajgcym
na funkcjonowanie biocenoz jest woda, ktéra wyznacza czesto granice za-
siedlenia, a takze liczebno$¢ populacji wielu gatunkéw zwierzat. Otrzyma-
ne istotnosci zwigzkdw czterech gatunkéw - dzika, jenota, norki z wodami
oraz sarny z dtugoscig rzek (tylko na podstawie analizy wieloczynnikowej)
-tab. 10, potwierdzajg informacje zawarte w literaturze przedmiotu. Szcze-
golnie dla jenota duze znaczenie ma udziat jezior oraz siedlisk wilgotnych
i mokrych (Sidorovich i in. 2008).

Bogactwo inwentarza typow siedliskowych laséw w okregach Swiadczy
0 rzeczywistym zrdznicowaniu zyznosciowym i wilgotnosciowym siedlisk
leSnych w skali przyjetych jednostek przestrzennych. Z tym bogactwem
typow leSnych zwigzana jest liczebno$¢ gatunkdw ssakéw townych. Ich
wystepowanie wynika nie tylko z ogdlnej wielko$ci powierzchni lesnej ale
takze z roznic typologicznych siedlisk.

Warto zaznaczy¢, ze tolerancja ekologiczna wiekszosci gatunkéw jest
stosunkowo duza, a ich preferencje nie wynikajg bezpo$rednio ze zmien-
nosci typow lesnych, a dotycza raczej roznic w bazie pokarmowej, czy tez
przydatnosci ostojowej poszczegolnych siedlisk. Ponadto wigkszo$¢ oma-
wianych gatunkow ma szerokie arealy geograficzne i ich wystepowanie
w danym typie lasu moze byé zwigzane z konkretnym czynnikiem, a nie
mozaika siedlisk lesnych.

Te roznice w preferencjach pokarmowych badanych gatunkdw ssakow
ujawnity sie juz przy podstawowym podziale siedlisk na borowe i lasowe.
1tak dzik, jelen ijenot sg bardziej zwigzane z biotopami borowymi, a 08
i kuna z siedliskami lasowymi.

Dzik i jelen, wybierajg nie tylko siedliska borowe, ale takze lubig rozle-
gle drzewostany mieszane i lasy liSciaste. Jednym ze skladnikdw pozywie-
nia zaréwno jelenia jak i dzika jest bukiew. (tab. 6, tab. 10). W przypadku
dzika zwiazek ten jest na tyle Scisty, ze przyjmuje sig, iz jego wystepowanie
pokrywa sie z naturalnym zasiegiem buka i debu (NuBlein 2005), poniewaz
nasiona tych drzew sg ich waznym pozywieniem w okresie zimowym.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze uzyskane wyniki odzwierciedlity takze
role jaka w omawianych zaleznosciach ekologiczno-$rodowiskowych od-
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grywa czynnik wilgotno$ciowy. | tak wykazano istotnie statystyczng zalez-
no$¢ fosia i norki od siedlisk lasow wilgotnych (tegéw i olséw) - tab. 10,
Wynik ten potwierdzit takze istotny statystycznie zwigzek liczebnosci tosia
i norki od udziatu olchy w drzewostanie (tab. 6, tab. 10).

Duzg role w selektywnosci niektorych siedlisk lesnych przez gatunki
odgrywa kryterium wysoko$ciowe. | tak muflon, znajduje w gérach najlep-
sze warunki bytowania, ale takze jeler i kuna korzystajg z siedlisk lesSnych
gorskich.

Grupa bordw gorskich zajmujacych facznie niewielkie powierzchnie,
stanowi dogodne siedlisko dla dzika, jelenia i muflona (tab. 10). Potwier-
dzaja to wysokie wspdtczynniki korelacji czastkowych uzyskane w analizie
wieloczynnikowej dla zaleznosci miedzy zageszczeniem tych dwoch ga-
tunkow i udziatem typéw siedliskowych boréw gorskich.

Mozaika lasow gorskich stwarza dogodne warunki bytowania dla po-
pulacji jelenia i kuny. Swiadcza o tym uzyskane wysokie wartoéci wsp6t-
czynnikéw korelacji (zarowno zwyklych jak i czastkowych) dla jelenia
oraz tylko czastkowych dla kuny, miedzy liczebnoScig populacji tych
gatunkéw i udziatem siedlisk laséw goérskich (tab. 5; tab. 10). W przy-
padku jeleni wskazywatoby to na ich powigzanie z lasami regla dolnego.
G. Jamrozy (1980) omawia zwigzki jelenia z buczynami Fagetum carpati-
cum w Karpatach Polskich. Autor w swoich badaniach skupia sie gtdwnie
na zaleznosciach pokarmowych jelenia z lasami regla dolnego. Wymienia
gatunki drzewostanu budujace strukture tych zbiorowisk lesnych i bedace
zarazem pokarmem jelenia. Nalezg do nich: $wierk, jodta i buk. Dodatkowo
0 przywigzaniu niektorych gatunkéw do siedlisk gorskich $wiadczy istotna
statystycznie zalezno$¢ miedzy zageszczeniem muflona i kuny a udziatem
Swierka w okregach.

Podsumowujac uzyskane wyniki dotyczace zaleznosci zageszczenia
zwierzat od powierzchni poszczegdlnych form uzytkowania ziemi, nale-
zy wspomnie¢ o opinii na ten temat, sformutowanej w jednej z prac przez
autoréw wioskich (Cardillio i in. 1999). Ich zdaniem, mozliwos¢ wniosko-
wania o liczebnosci populacji ssakéw na podstawie danych o uzytkowaniu
ziemi jest ograniczona ze wzgledu na to, ze zmienia si¢ bardzo szybko nie
tylko areat wystepowania wielu gatunkéw ssakéw, ale takze sposéb prze-
strzennego zagospodarowania terenu.

Warto$¢ poznawcza otrzymanych wynikéw polega przede wszystkim
na wykazaniu powigzan zageszczenia gatunkéw ssakow townych z wie-
loma formami uzytkowania ziemi i réznymi typami siedliskowymi lasu
potwierdzonych analizg statystyczna.
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Aplikacyjna warto$¢ uzyskanych wynikéw polega na mozliwosci ich
wdrozenia przy planowaniu przestrzennym i w ochronie przyrody. Choé¢
przeprowadzona analiza odnosi si¢ do przestrzennych jednostek admi-
nistracyjnych to pozwala ona na przyrodnicza interpretacje. Okazalo si¢
bowiem, ze w prezentowanej grupie ssakéw roslinozernych i drapieznych
znaleZ¢ mozna gatunki, ktérych liczebnos¢ jest istotnie skorelowana z po-
wierzchnia i okreslonym typem uzytkowania ziemi danego okregu fowiec-
kiego.

Warto podkresli€, Ze bogactwo gatunkéw determinowane jest nie tylko
forma uzytkowania, ale jest réwniez wynikiem wybierania przez zwierzeta
réznego typu biotopéw, a obecnosé gatunkéw nie wynika tylko z rozmiaru
lub izolacji biotopbw, ale réwniez z sasiedztwa innych siedlisk (Andren
1999: Mander i in. 2007; Maryanto i in. 2008; Simonetti 1989). Gatunki
wystepujace powszechnie moga przezy¢ takze w bardzo matych platach
siedlisk, gdyz znajduija pokarm w sasiedztwie - réwniez w §rodowiskach
antropogenicznych.

Mimo uzyskanych wyraZnych zalezno$ci liczebnosSci gatunkéw ssa-
kéw townych od udzialu ré2nych form przestrzennych zagoespodarowania
okregéw towieckich, nalezy wskazaé na pewne utrudnienie w Scistej inter-
pretacji uzyskanych wynikéw. Jak wykazali B. Grabiriska (2007) i W. So-
bociriski (2008) duza jest dynamika zmian liczebnosci wielu omawianych
gatunkow. Zmieniaja sie takze ich arealy - zwiaszcza gatunkow introdu-
kowanych - (Sobocitiski 2008). Obok tego nastepuja szybkle zmiany go-
spodarki przestrzennej kraju i kierunki wykorzystania zasobow przyrody
(Flerla 2004).



7. WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalajg na sformutowanie nastepu-
jacych wnioskéw.

1. Na zageszczenie populacji analizowanej grupy zwierzat wptywajg
zarbwno powierzchnie okregéw towieckich, jak réwniez udziat w nich
niektdrych form pokrycia terenu.

2. Zrdznicowanie wielkosci powierzchni poszczegolnych form uzytko-
wania ziemi, w obrebie okregéw, stwarza warunki do obecnosci gatunkow
wszedobylskich, o mato wyspecjalizowanych wymaganiach Srodowisko-
wych (np. dzik), jak i gatunkéw przywigzanych do okreslonego biotopu
(np. 108 i norka).

3. Najwiecej istotnych statystycznie korelacji stwierdzono miedzy za-
geszczeniem populacji zajaca a zr6znicowanymi jakosciowo i powierzch-
niowo typami uzytkéw rolnych.

4. Zageszczenie populacji sarny jest statystycznie istotnie zwigzane z
udziatem powierzchniowym p6l kukurydzy.

5. Zageszczenie populacji tosia jest statystycznie zwigzane z powierzch-
nig uzytkéw zielonych.

6. Wykazano istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy zageszczeniem po-
pulacji dzika i jenota i udziatem powierzchniowym waod stojacych.

7. Relacje miedzy gatunkami ssakéw townych a biotopem ujawnity
sie wyraznie przy ocenie wptywu rdznej powierzchni le$nej oraz typoéw
siedliskowych lasu na zageszczenie 9 gatunkéw ssakow. | tak stwierdzono
istotne statystycznie zaleznosci:

- miedzy zageszczeniem populacji jelenia, dzika, jenota i udzialem sie-
dlisk borowych;

- miedzy zageszczeniem populacji tosia, norki, kuny i udziatem po-
wierzchni siedlisk lesnych (lasowych);

- miedzy zageszczeniem populacji muflona, dzika i jelenia a udziatem
powierzchniowym (niewielkim) boréw gorskich (tylko na podstawie anali-
zy wieloczynnikowej);

- miedzy zageszczeniem populacji jelenia i kuny a udziatem niewiel-
kich powierzchniowo laséw gorskich;
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~ miedzy zageszczeniem populacji tosia 1 norki a udziatem wilgotnych
i mokrych siedlisk leg6w, olséw i olséw jesionowych.
8. Stwierdzono, Ze zageszczenie ssakéw townych zwigzanych z lasami

jest skorelowane z udzialem wybranych grup drzewostanowych, buduja-
cych wyréznione typy siedliskowe lasu.
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NATURAL AND ANTHROPOGENIC DETERMINANTS OF GAME
MAMMAL DISTRIBUTION IN POLAND
Summary

The present paper is the second part of a monograph on game mammals. The first part
was concerned with the spatial and temporal (1981-2004) variability of 16 game mammal
species, namely, the roe deer (Capreolus capreolus), red deer (Cervus elaphus), sika deer
{Cervus nippon), fallow deer (Dama dama), moose {Alees alces), wild boar {Sus scrofa),
mouflon {Ovis ammon), raccoon dog (Nyctereutesproeyonoides), red fox {Vulpes vulpes),
western polecat {Mustela putorius), American mink {Mustela vison), pine marten {Maries
martes), beech marten {Martesfoina), badger {Meles rneles), muskrat {Ondatra zibethieus),
brown hare {Lepus europaeus), and rabbit {Oryetolagus cunieulus), in 49 game districts
(former voivodeships) in Poland. It revealed statistical differences in average numbers of
game species between years and between game districts (Grabinska 2007).

The main objective of the present work is to evaluate and interpret relationships betwe-
en the abundance of certain mammal species and the percentage areas occupied by various
forms of land use in game districts. The work investigates the causes of spatial differences
in the number of individuals of 15 game mammal species (with the exception of the sika
deer).

Statistical assessment of the data was carried out in several ways. Correlation coeffi-
cients and regression models were calculated to determine relations between species den-
sity (dependent variable) and the percentage area of land use type {% of game district area,
independent variable). Curve Expert 1.3. software was used to calculate mathematical re-
gression models which best fitted the relationship between the two analysed variables. The
values of correlation coefficients (r) determined the significance of relationships between
analysed variables. The relationships were assumed to be significant when an increase in
one variable produced an increase or decrease of the other for correlation coefficients of
r> 0.50. This cut-off value of statistical significance was used for all relationships analy-

Data was also evaluated by multi-factor analysis. This method involved the following
stages: (1) calculation of multifactor regressions (multifactor correlations) between the
density of a species and the percentage area of a land use category in a game district. (2)
calculation of partial correlations between the density of a species and the percentage of a
land use category in each game district.

It should be noted that the highest percentage of the area of game districts was occupied
by agricultural land, followed by forests, which were also of particular interest.

The study aimed to identify and classify land use-related environmental factors re-
sponsible for game mammal distribution. Conclusions were based on statistical correlations
between land use categories (including forest habitat types), forest stand and animal species
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numbers in individual game districts, which served to answer the question whether vario-
usly sized game districts comprising a mosaic of ecosystems exhibiting various degrees of
distortion (including forests, agrocoenoses, water basins) reveal correlations between the
abundance of the mammalian group analysed and the area occupied by a particular type of
land use pattern.

We also attempted to determine the importance of a particular factor as the cause of
the presence of an animal population of a given abundance and relationships between this
finding and biological and ecological characteristics (particularly food preferences). Such
relationships are linked to the selection by animals of particular habitats that occupy vario-
usly sized segments of the area of a game district.

The percentage areas of different land use types in game districts are presented in car-
tograms.

Another question posed was whether there was a correlation between the percentage
area of natural and semi-natural (forests, meadows and pastures) and anthropogenic bioco-
enoses and the abundance of game mammal species in the game districts investigated.

Of the 15 game mammal species analysed, the occurrence of 10 was correlated with
particular land use categories. Of the land use types analysed, agricultural land and forests,
which occupied the largest areas in all game districts, were the most important.

The hare is a game species demonstrating a statistically significant correlation between
density and almost all types of agrocoenosis. Another statistically significant relation was
established between the density of the roe deer and the percentage area of maize crops,
which may be a good shelter for the species.

The moose - demonstrated a correlation with the percentage of meadows and pastures.
The moose appeared most abundantly in eastern Poland, where the percentage areas of me-
adows and pastures are the biggest. While grasslands are not the moose's main habitat, this
species certainly finds favourable conditions on wet meadows, especially in the summer.

The density of the wild boar was significantly related to the proportion of fallow land in
the game districts. This relationship was confirmed by multifactor analysis.

Statistically significant relationships were identified between the abundance of the wild
boar, raccoon dog, and American mink and the share of water bodies, and between the den-
sity of the roe deer and the length of river courses (based on multifactor analysis).

Forests are one of the most important land use types, accounting for the second largest
percentage share of the area of the game districts. In addition to data on areas occupied by
state and private forests, the author had access to data about different forest habitat types in
the game districts. It is worth pointing out that the largest number of statistically significant
correlations between game mammal density and type of land use were identified for forests.
Differences between the size of the area occupied by state vs. private forests had an influ-
ence on the density of the red deer, wild boar and raccoon dog. There was a statistically
significant correlation between the percentage share of state forest area in a game district
and the densities of the species mentioned above.

The breakdown of the data concerning the percentage share of forests between conife-
rous and broad-leaved forest habitats was helpful in evaluating the statistical significance
of differences in the shares of these two types of forest and their" correlation with game
mammal abundance.
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Statistically significant correlations were established between the different coniferous
forest habitat types and the density of the wild boar, raccoon dog, red deer and red fox. It
should be emphasized that in the case of the wild boar this relationship was established for
all coniferous habitat types. For the same four species and for the roe deer, a significant
correlation was also identified with the type of tree species in the stand (Scots pine and
larch).

The density of red foxes, wild boar, moose, red deer, mouflon and martens was corre-
lated with various types of broad-leaved and mixed forests.

The results of multifactor analysis show statistically significant correlations between
the densities of the roe deer, red fox, wild boar and raccoon dog and the proportion of oak,
ash, maple, sycamore and elm in the forest stand. It is worth mentioning that there was a
statistically significant correlation between the density of the roe deer, red fox and wild boar
and the share of poplar in the forest stand . This fact should be attributed to the ecology
of the species and its preference for clumps of trees growing in fields, which often include
poplar.

Correlations were also established between beech in the forest tree stand and the
density of the wild boar, red fox, raccoon dog and red deer. For the wilde boar this is con-
nected with the fact that beechmast is the main food of wild boars in winter.

Statistically significant correlations were identified as regards the relation between
the density of the moose and American mink and the proportion of humid and wet forests
(total area of riparian forests and alder carr) in the area of the game districts. It is worth
noting that multifactor analysis revealed a statistically significant correlation between the
abundance of moose and America mink and the proportion of alder trees in the tree stand.

The group of mountain coniferous forests (with spruce and fir), which together do
not constitute a considerable proportion of the total area, offers convenient habitats for the
mouflon, red deer and wild boar". This is confirmed by multifactor analysis showing high
values of partial correlation coefficients between the density of the three species and the
share of various types of mountain coniferous forests.

The mosaic of broad-leaved and mixed mountain forests makes comfortable living
conditions for red deer and marten populations. This is evidenced by high values of par-
tial or single correlation coefficients between the abundance of these two species and the
proportion of broad-leaved and mixed mountain forests. The species' affinity for mountain
habitats is reflected in a statistically significant correlation between the density of the mo-
uflon and marten and the proportion of spruce in the forest stand.

The practical value of the results consists in their utility for spatial planning and nature
protection. Although the analysis was concerned with administrative units, it allows a na-
turalist interpretation. The results prove unequivocally that there are relationships between
individual species and different types of land use.

The knowledge-generating value of the results of this study consists in demonstra-
ting game mammal preferences for various biotopes in connection with diversified agricul-
ture, forests, forest stand, share of water bodies in the spatial units analysed in the study,
i.e. game districts.

Translated by: Mariusz Gornicz
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Ryc. 4. Udziat powierzchniowy typow siedliskowyeh lasu w okregach towieskieh
Fig. 4. Share of forest habitat types in the himting distriets area
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Ryc. 5. Procentowy udziat boréw gérskich w powierzchni
okregéw towieckich

Fig. 5. Percentage of mountain coniferous forests in the hunting
districts area
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Fig. 7. Statistically significant correlation between density of
hares and share of total agricultural land
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Fig. 11. Percentage of arable land in the hunting districts area
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Fig. 13. Percentage of total crops area in the hunting districts
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Fig. 15. Statistically significant correlation between density of hares and
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Fig. 17. Share of cereals crop and density of hares in the hunting districts area
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Ryc. 18. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia zajecy
od udzialu ogélnej powierzchni upraw roSlin pastewnych,

straczkowych i okopowych w okrggach towieckich
Fig. 18. Statistically significant correlation between density of hares

and share of total, fodder, leguminous and root crops area in the hunting
districts
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Ryc. 19. Procentowy udzial upraw rolin pastewnych,
straczkowych i okopowych w okrggach towieckich

Fig. 19. Percentage of total fodder, leguminous and root crops in
the hunting districts area
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Ryc. 20. Udziaty powierzchniowe upraw ro§lin pastewnych, straczkowych
i okopowych i zaggszczenie zajgcy w okrggach towieckich

Fig. 20. Share of total fodder, leguminous and root crops area and density of hares in the
hunting districts
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Ryc. 21. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia zajgcy od
udziatu upraw roslin okopowych w okrggach towieckich
Fig. 21. Statistically significant correlation between density of hares and
share of root crop in the hunting districts area

Ryc. 22. Procentowy udzial upraw roslin okopowych
w powierzchni okrggéw towieckich
Fig. 22. Percentage of root crop in the hunting districts area
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Ryc. 23. Udziaty powierzchniowe upraw roslin okopowych i zaggszczenie zajgcy
w okrggach towieckich

Fig. 23. Share of root crop and density of hares in the hunting districts area
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Ryc. 24. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia zajgcy od
udziatu upraw ziemniakéw w okregach towieckich

Fig. 24. Statistically significant correlation between density of hares and
share of potatoes crop in the hunting districts area
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Ryc. 25. Procentowy udzial upraw ziemniakéw
w powierzchni okregéw towieckich
Fig. 25. Percentage of potatoes crop in the hunting districts area
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Ryc. 26. Udzialy powierzchniowe upraw ziemniakdéw i zaggszczenie zajecy
w okrggach towieckich
Fig. 26. Share of potatoes crop and density of hares in the hunting districts area
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Ryc. 27. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia saren od
udziatu upraw kukurydzy w okrggach towieckich

Fig. 27. Statistically significant correlation between density of roe deer and
share of maize crop in the hunting districts area

Ryc. 28. Procentowy udzial upraw kukurydzy
w powierzchni okregéw towieckich
Fig. 28. Percentage of maize crop in the hunting districts area
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Ryc. 29. Udzialy powierzchniowe upraw kukurydzy i zaggszczenie saren
w okrggach towieckich
Fig. 29. Share of maize crop and density of roe deer in the hunting districts area
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Ryc. 30. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia tosi od
udziatu uzytkéw zielonych w okregach towieckich

Fig. 30. Statistically significant correlation between density of moose and
share of grasslands (meadows and pastures) in the hunting districts area
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Ryc. 31. Procentowy udzial uzytkéw zielonych ogétem
w powierzchni okregéw towieckich

Fig. 31. Percentage of total grasslands (meadows and pastures)
in the hunting districts area
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Ryc. 32. Udzialy powierzchniowe uzytkéw zielonych i zaggszczenie tosi
w okregach towieckich

Fig. 32. Share of grasslands (meadows and pastures) and density of moose in the hunting
districts area
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Ryc. 33. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia tosi od udziatu

fak w okrggach towieckich
Fig. 33. Statistically significant correlation between density of moose and share
of meadows in the hunting districts area

Ryc. 34. Procentowy udziat tak w powierzchni okregdw

fowieckich
Fig. 34. Percentage of meadows in the hunting districts area
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Ryc. 35. Udziaty powierzchniowe tak i zaggszczenie tosi w okrggach tfowieckich
Fig. 35. Share of meadows and density of moose in the hunting districts area
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Ryc. 36. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia dzikéw od
udziatu powierzchniowego wdd stojacych w okrggach towieckich

Fig. 36. Statistically significant correlation between density of wild boars and
share of stagnant water in the hunting districts area
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Ryc. 37. Procentowy udziat wéd stojacych w powierzchni
okregéw towieckich

Fig. 37. Percentage of stagnant water in the hunting districts
area
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Ryc. 38. Udzialy powierzchniowe woéd stojacych i zageszczenie dzikéw
w okrggach towieckich

Fig. 38. Share of stagnant water and density of wild boars in the hunting districts area
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Ryc. 39. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia jjenotéw
od udzialu powierzchniowego wéd stojacych w okrggach towieckich
Fig. 39. Statistically significant correlation between density of raccoon dogs
and share of stagnant water in the hunting districts area
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Ryc. 40. Udzialy powierzchniowe wdd stojacych i zaggszczenie ijenotow
w okrggach towieckich
Fig. 40. Share of stagnant water and density of raccoon dogs in the hunting districts area
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Ryc. 41. Udziat laséw publicznych i prywatnych w powierzchni okrggéw
lowieckich
Fig. 41. Share of public and private forests in the hunting districts area

Ryc. 42. Procentowy udzial laséw ogétem (publicznych
i prywatnych) w powierzchni okrggéw towieckich

Fig. 42. Percentage of forests (public and private) in the hunting
districts area
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Ryc. 43. Procentowy udziat laséw publicznych w powierzchni
okregéw towieckich
Fig. 43. Percentage of public forests in the hunting districts area
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Ryc. 44. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia dzikéow od
udziatu powierzchniowego laséw ogétem (publicznych i prywatnych)
w okrggach towieckich

Fig. 44. Statistically significant correlation between density of wild boars and
share of total forest area (public and private) in the hunting districts
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Ryc. 45. Udziaty powierzchniowe laséw (publicznych i prywatnych) i zaggszczenie
dzikéw w okrggach towieckich
Fig. 45. Share of total forest area (public and private) and density of wild boars in the
hunting districts
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Ryc. 46. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszcezenia jeleni od udziatu
powierzchniowego laséw ogétem (prywatnych i publicznych) w
okregach towieckich

Fig. 46. Statistically significant correlation between density of red deers and
share of total forest area (public and private) in the hunting districts
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Ryc. 47. Udziaty powierzchniowe laséw ogétem (prywatnych i publicznych)

i zaggszczenie jeleni w okregach towieckich
Fig. 47. Share of total forests area (public and private) and density of red deers in the

hunting districts
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Ryc. 48. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia dzikéw od
udziatu laséw publicznych w okrggach towieckich

Fig. 48. Statistically significant correlation between density of wild boars and
share of public forests in the hunting districts area
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Ryc. 49. Udzialy powierzchniowe laséw publicznych i zaggszczenie dzikéow
w okrggach towieckich
Fig. 49. Share of public forests and density of wild boars in the hunting districts area
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Ryec. 50. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia jenotéw od udziatu
laséw publicznych w okrggach towieckich
Fig. 50. Statistically significant correlation between density of raccoon dogs and
share of public forests in the hunting districts area
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Ryc. 51. Udzialy powierzchniowe laséw publicznych i zaggszczenie jenotow

w okrggach towieckich
Fig. 51. Share of public forest and density of raccoon dogs in the hunting districts area
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Ryc. 52. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia jeleni od udziatu
laséw publicznych w okregach towieckich
Fig. 52. Statistically significant correlation between density of red deers and
share of public forests in the hunting districts area
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Ryc. 53. Udziaty powierzchniowe laséw publicznych i zageszczenie jeleni
w okregach towieckich
Fig. 53. Share of public forests and density of red deers in the hunting districts area
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Ryc. 54. Udzial powierzchniowy siedlisk borowych i lasowych w okrggach
towieckich

Fig. 54. Share of coniferous forests habitat, deciduous and mixed forests habitat in the
hunting districts area
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Ryc. 55. Procentowy udzial laséw i boréw gorskich
w powierzchni okregéw towieckich

Fig. 55. Percentage of mountain forests and mountain coniferous
forests in the hunting districts
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Ryc. 56. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia dzikéw od
udziatu siedlisk borowych w okrggach towieckich

Fig. 56. Statistically significant correlation between density of wild boars
and share of coniferous forests habitat in the hunting districts area
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Ryc. 57. Procentowy udzial siedlisk borowych w po-
wierzchni okrggéw towieckich

Fig. 57. Percentage of coniferous forests habitat in the hunting
districts area
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Ryc. 58. Udziatly powierzchniowe siedlisk borowych i zageszczenie dzikow
w okrggach towieckich

Fig. 58. Share of coniferous forests habitat and density of wild boars in the hunting districts
area
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Ryc. 59. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia jenotéw od
udziatu siedlisk borowych w okrggach towieckich

Fig. 59. Statistically significant correlation between density of raccoon dogs
and share of coniferous forests habitat in the hunting districts area
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Fig. 60. Share of coniferous forests habitat and density of raccoon dogs in the hunting

districts area
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udziatu siedlisk borowych w okrggach towieckich

Fig.61. Statistically significant correlation between density of red deers and
share of coniferous forests habitat in the hunting districts area
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Ryc. 63. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia dzikéow od
udzialu tacznej powierzchni boru mieszanego Swiezego i boru
mieszanego wyzynnego w okrggach towieckich

Fig. 63. Statistically significant correlation between density of wild boars
and share of mesic mixed coniferous forests and colline mesotrophic fir
forests in the hunting districts area
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i boréw mieszanych wyzynnych w powierzchni okrggéw
towieckich
Fig. 64. Percentage of mesic mixed coniferous forests and
colline mesotrophic fir forests in the hunting districts area
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Fig. 65. Share of mesic mixed coniferous forests and colline mesotrophic fir forests and
density of wild boars in the hunting districts area
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Fig. 66. Statistically significant correlation between density of raccoon dogs
and share of mesic mixed coniferous forests in the hunting districts area
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Ryc. 67. Procentowy udziat boréw mieszanych §wiezych
w powierzchni okregéw towieckich

Fig. 67. Percentage of mesic mixed coniferous forests in the
hunting districts area
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Fig. 68. Share of mesic mixed coniferous forests and density of raccoon dogs in the hunting
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Ryc. 69. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia jeleni od
udzialu tacznej powierzchni boru mieszanego Swiezego i boru
mieszanego wyzynnego w okrggach towieckich

Fig. 69. Statistically significant correlation between density of red deers
and share of mesic mixed coniferous forests and colline mesotrophic fir
forests in the hunting districts area
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Ryc. 70. Udzialy powierzchniowe boréw mieszanych $§wiezych i boréw
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Fig. 70. Share of mesic mixed coniferous forests and colline mesotrophic fir forests and
density of red deers in the hunting districts
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Ryc. 71. Procentowy udzial siedlisk lasowych
w powierzchni okrggéw towieckich

Fig. 71. Percentage of deciduous and mixed forests habitat in the
hunting districts area
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Ryc. 72. Istotna statystycznie zalezno$¢ zageszczenia kuny od
udziatu siedlisk lasowych w okrggach towieckich

Fig. 72. Statistically significant correlation between density of pine martens
and beech martens and share of deciduous and mixed forests habitat in the
hunting districts area

http://rcin.org.pl



132

$rednia liczba osobnikéw / 1000 ha
I average number of specimens / 1000 ha
o
(=)
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Ryc. 74. Istotna statystycznie zaleznos$¢ zaggszczenia tosi od udziatu
laséw wilgotnych (lggu, olsu i olsu jesionowego) w okrggach
towieckich

Fig. 74. Statistically significant correlation between density of mooses and
share of humid forests (riparian forests, alder carr and alder ash forests) in
the hunting districts area
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Ryc. 75. Procentowy udzial laséw wilgotnych (fegéw, olsu
i olsu jesionowego) w powierzchni okrggéw towieckich
Fig. 75. Percentage of humid forests (riparian forests, alder carr
and alder ash forests) in the hunting districts area
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Ryc. 76. Udziaty powierzchniowe laséw wilgotnych (f¢géw, olsu i olsu jesiono-
wego) i zaggszczenie tosi w okregach towieckich

Fig. 76. Share of humid forests (riparian forests, alder carr and alder ash forests) and density
of mooses in the hunting districts area
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Ryc. 77. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia norki od

udziatu laséw wilgotnych (tg¢gu, olsu i olsu jesionowego) w okregach
towieckich

Fig. 77. Statistically significant correlation between density of American
minks and share of humid forests (riparian forests, alder carr and alder ash
forests) in the hunting districts area
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Ryc. 78. Udziaty powierzchniowe laséw wilgotnych (Y¢gu, olsu i olsu jesionowego)
i zaggszczenie norek w okrggach towieckich

Fig. 78. Share of humid forests (riparian forests, alder carr and alder ash forests) and
density of American minks in the hunting districts area



Ryc. 79. Procentowy udziat olséw i olséw jesionowych
w powierzchni okrggéw towieckich

Fig. 79. Percentage of alder carr and alder ash forests in the
hunting districts area
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Ryec. 80. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia tosi od udziatu
olsu i olsu jesionowego w okrggach towieckich
Fig. 80. Statistically significant correlation between density of mooses and
share of alder carr and alder ash forests in the hunting districts area
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Ryc. 81. Udzialy powierzchniowe olséw i olséw jesionowych i zaggszczenie tosi
w okrggach towieckich

Fig. 81. Share of alder carr and alder ash forests and density of mooses in the hunting
districts area

w

$=0672
r=0,623

=

w

L ]

$rednia iczba norek / 1000 ha
average number of Amencan minks / 1000 ha
~
L ]
4

0.0 05 10 15 20 25 30
udziat olséw, olséw jesionowych (%) /
share of alder carr and alder ash forests (%)
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Fig. 82. Statistically significant correlation between density of American
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Ryc. 83. Udzialy powierzchniowe olséw i olséw jesionowych i zaggszczenie
norek w okregach towieckich

Fig. 83. Share of alder carr and and alder ash forests and density of American minks in the
hunting districts area
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Ryc. 84. Istotna statystycznie zalezno$¢ zaggszczenia jeleni od
udziatu lasu mieszanego gérskiego w okrggach towieckich
Fig. 84. Statistically significant correlation between density of red deers
and share of mountain mixed forests in the hunting districts area
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] nie wystepuje
Ryc. 85. Procentowy udziat lasu mieszanego gérskiego
w powierzchni okregdw towieckich

Fig. 85. Percentage of mountain mixed forests in the hunting
districts area
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Ryc. 86. Udzialy powierzchniowe lasu mieszanego gorskiego i zaggszczenie

jeleni w okrggach towieckich
Fig. 86. Share of mountain mixed forests and density of red deers in the hunting districts

area
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