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Ws tepp

Zagadinienie uprawy ro$lin przesysiowyoh w Polsce
nie bylo w calodoi dotychczas bllzej zbadane, istnieja
Jednak opracowania cEgstkowe.

Do nieh nalezy praca F.Dziedzica iw.Dabrowskiego
pt. “Rozmieszczenie i rozwdj produkecji roslin przemyste-
wych w wejewsdztwie lubelskis*'A. Daje ona szczegétowy
obras rormieszozenia upraw roslin przedysiowych w woje=
wodztwie Jubelskim w krétkim okresie czasu. Poséozegédl-
fe uprawy sq przedstawicne na mapkach ilustrujacyeh de-
kladnie deb Jokalizacjg. Roewdj wprawy Foélin przenysio-
wych preedstawisgy jest na wykresach:

Pracg ktéra dotyoxry jednej roéliny lecz obejimuje
caly kraj w przekroju jednego roku /1954/ jest F.Peniew=
skiego 1 J.8klendzielewBkiego *Rejonizacja uprawy tytoniu
w ktdrej wyznacione zostaly rejony uprawy tej resliny.
Przy wyenaeczaniu rejendw uwzglqdaicno ezynnikl przyred=
niege 1 gospodareze. Céynniki gospodarcss 83 charakiery=
Zowane tablicasil. WyZpnacZons Ha Wapes Fejony uprawy tyts
Riv uzupelnions 53 opised. W pracy te] Wwzglgdnicds Féw-
RigE stosunkl demograficens; IKtere pray uprawie tyteniy
edgrywalg powashg ¥els:

A.Listowski w pracy pt. 'Ziemnialti"ﬂ" osawia roz-
mieszczenie rejondw uprawy ziesniaka nasiennego i prze-
mysiowego. Uprawe ziedniaka przesysltowego uzaleznia od
rozmieszezenia preedysiu ziemniaczZanege, 60 nie Jjest
zgodne z ogdlng cecha gospedarki kraju. Dodatiig cechy 4
prasy jest oméwienie rezamieszcogenia przemysiu zlemniaoke
nege.

§-Barbas w “geoerat qazece polaktn™/ omawis
rolelr'g praem gsiov'vg Bargzo Erotgo j

Zaganln:lenia Ekonomiki Rolnej,Nr 1-2,1954 r.

3/? W.R W—wsidw Lski. P bi ood
Geografia gospodarcza Pelski. Praca zbiorowa s~
cmgf szegkapWarszawa—mal 1956 r.,PWN s.145.
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ir6dta 1 dich krytyczna ocena

Do pracy wykorzystano 3zereg Zrddel, a mianowicie:
8/ Publikowana i niepublikowane materialy Gldéwnege Urze-
du Statystycznege. Materialami publikeowanymi byly roczni-
ki statystyczoe wydane w latach 1947, 1948 i 1949, niepu=
blikowanymi byly spisy rolne z lat 1947-1954 dotyczagee
predukeji rodlinnej.

Dla ckresu przedwejennego wykorzystano dane z rocz-
nika statystycznego wydanego w 1947 r. a zawierajgce-
go dane z lat 1934-1938.

b/ Niepublikowane materialty Centralnego Zarzgdu Przemystu
‘Rytoniowego.

c/ Niepublikowane materialty Centralnego Zarzgdu Przemystu
Rolno-Spozywczego.

d/ Niepublikowane materiaty Centralnego Zarzgdu Cukrowni-
czego 1 C.Z.P. Ziemniaczanego.

e/ Dane Ministerstwa P.G.R. /Zarzgad Przemystu Rolnego/,
oraz niepublikowane materialty 11 Narady Stuzby Plantacyj-
nej w Pozpaniu /w dniu 9.1V.1956 r./ oraz innych.

Zebrany materiat diotyczy powierzchni upraw i plonéw
buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku, lnu, konopi, tytoniu,
ziemniakéw, oraz ziemi uzytkowanej rolniczo. Autorowi nie
udato sie uchwycié w réwnoleglym zegfole danych powierzch-
il upraw 1 plendw ohimielu.

Nalezy dodad, Ze zebrano réwniez danme dotyczace roz-
mieszczenia i zdolnoscli produkcyjnej zakladdéw prremysto-
Nych przetwarsajgoych rodliny przemysiowe.

Pierwszy po wojnie spis rolny w catym kraju prze-
prowadzony w 1946 r. nie posiada wiekszego znmaczenia.Spis
rolny w 1947 r. byl znacznie lepiej przeprowadzony, jed-
nak dokladnodé i wiarygednos$é nie jest zadawalajgeca. Wy-
piki spisu 1947 r. nalezy traktowaé jako przyblizone 1 nie
przedstawiajgee dokladnie obszaru upraw roslin przemysto-
wych. Materialy uzyskane ze spiséw przeprowadzonyeh w la-




tach nastepnych przedstawiajg coraz wiekszg wartodé nie
zawsze jednak sg w peini wiarygodne.

Dane dotyczgoe uprawy tytoniu naleiy za caly okres
traktowaé Jako zgodne ze stanem faktycznym. Naleiy réw-
niez uznaé dane dotyczgce uprawy buraka cukrowego za la-
ta 1952-1954 r. Jako bardzo zbliZone do stanu faktyczmago.

Materialy dotyczgce przemystu rolno-spoiywczego nie
budzg powainiejszyoh zastrzeieh. Obliczenia wykonano 2z
doktadnos$cig do Jednej dziesigtej.

Wskaéniki okreslajgce arealt ziemi ormej zajetej pod
rodliny przemystowe obliczono w stosunku do ziemi uzytko-
wanej rolniczo - w podziale administracyjnym wojewddzkim
i powdiatomym.

Rozmieszczenie uprawy roslin przemysBowyth zostato
ujete w tablfoach. Podano na nich réwniez plony. Opracowa-
no mapki rozmieszozenla poszczegélnyoh upraw wediug powia-
téw, w skali 1:4 000 000. Oprécz map rozmieszozemla po-
szczegblnych upraw roslin przemystowych wykonano mapke re-
jonéw intensywnej uprawy zespoléw tych roslin /za intensyw-
ng uprawe przyjeto powierzchnie wiekszg od Sredniej dla
poszczegélaych upraw/ oraz zalgqcznik, ktéry charakteryzu-
je poszczegéloe rejony.

Rozmie szozzeennilee 1 uprawaa Irof -
1im przemysRowyyoohh w Pollscecee w
lataoh 1934 - 1938

Wéréd upraw rodlin przemystowych najczesciej spoty-
kang w Polsce w latach 1934-1938 byla uprawa buraka cukro-
wego. Jej rozmieszczenie w stosunku do calodci ziemi ornej
w poszczegblnych wojewSdztwaoh i plony z 1 hektara w kwin-
talach przedstawia tablica 1.

Nalezy stwierdzié, Ze przed 11-gq wojng Swiatowg
uprawa buraka cukrowego zajmowala tiale obszary w stosuscku
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Tablica 1. Pewierzchmia upraw %araka oukrowege 1 plony
Z ha w Jatach 193-1938

' Powlerzehnia | Pleny z ha
Lp.| Wojewédztwo w % ziesi w nta-
uprawne j _l1a
Pelska 1,36 221
1. warszawskie 0,78 206
2. #6dizkie 0,61 227
3.1 kieleckie 0,43 195 i
4. lubelskie 0,86 127
5.| blalosteokie 0,02 161
1 6y eolsztyfiskie 0,29 .
Z. gdanskie 2,34 249
«! pomerskie 2,47 230
9. szczecifiskie 0,81 .
10.! poznafskie 2,00 232
11. wroclawskie 5,25 .
12.; £lgskie i 0,23 288
13. krakewskie ! 0,10 194
14. rresrowskie _L 0,37 195

wediug danych GUS

do ogélnego arealu upraw, pomimo 16 warunki naturalne

spreyjaty jej rozwojowi. Zuzyole ecukra aa glowq mieszkan-
ca w Polsce wynesito w 1938 r¥.12 kg recirie wobeo 46,6 kg
w Anglii & 21,5 w Rieaoceeeh. Prryoryns tak malege zuiycia
culeku w Polsee miqdeywojenne] bylo unleruchemienle ZnaoE-
nej czgéel cuksrswal’. W rezultacie w 1938 ¥. w granicach
preedwojennych byle czynnych tylke 631 eculdrowai a buraki

sukrowe tyly uprawiane prawie wylgeznis w guiysch majat=

kach pewiqganyeh wlasneseiows # ecukrewniami, Ustala-
pe réwnisz kentygenty d{le peszczegdlay plantater meze
dpstarogyd ourakéw 1 Jaks powiersehmig welie mu Bi-
Bl Zasadaid; 00 wphywale Bba ogranicsenie predukeji bu-
Faka oulFowege. W estatnich latach prges 11 wojba Swia-
toug preesupiqte 07G@¢ kontygentow buFaka cukFowegs

B2 mals gospedarstua chiepskie; sisgelnle pa Zagtugo-
BS gospedarstwa pechsdzacs 2 parcelachi. Spowgdoualy tg

4/ ¢.C.1. 1946 r.



przesuniecie czeéci dochodu spoleoznego na make gospodar-
stwa rolne, umozliwlajao bankom rsgulacje zadiuienia tych
gospodarstw.

Uprawe luu w 1938 r. byla w Polsce slabo rozwinie-
ta. Zajmowaha ona powierzchnige 61.410 ha. Rozmieszczenie
upraw na obszarze Polski bylo nieréwnomierne. Uprawa sku-
pila sie we wschodniej czeéci Polski 1 uva Dolnym $lasku.
Najwiecej 1nu uprawiano w woj.biatostockim, gdzie sprzy-
jaly tej uprawie dobre warunki klimatyczmne. Wydajno$é na-
sienia 1 wléknu z ha byla w biatostockim niisza od wydaj-
nodol w klelsckim, co bylo spowodowane niiszg kulturg 1
mniej urodzajnymi glebami. Przed 1939 rokiem snaosng
czedé wibSkna Inianego przerabiali chatupnicy. Tylko ozgsd
produkowanego przez wies$ wlékna byla zakupywana przez
prywatnych kupcéw 1 dostarczana dla przemystu krajowego
Jub na eksport. Przed 1939 r. nie bylo w Polsce zakladdw
o chaerakterze roszarniczym z wyjqtkiem kilku przy prze-~
dzalniach 1 dlatego znaczne ilosci wldkna eksportowano.
To tez uprawa lnu byta w duzej mierze uzalezniona od ko-
niunktury na rynkach zagranicznych.

Tablica 2 Powierzchnia uprawy lnu 1 plony z ha w la-
tach 1934-1938

a —

) h " ' Pow.1lou w% | Plon % ha w i

l Wojewddztwe i ety S Bt Al 4

i 1. gruntéw or-

1 nyoh nasienie widkno '

] Polska 0,37 5,8 23,1 |
1. warszawskie 0,46 - 5,9 3,5 |

i 2. I6dzkie 8)'33 6,6 3,2

D kieleckie y 6,1 3,1

if N lubelskie i 0,62 © 8,1 3,1

h ér, bialostockie 0,98 5,8 3,1

. 87 o]szzﬁskie 0,09 . .

0 Te gdafiskie . 0,07 652 25,55

h 8 pomorskie 0,15 1 7,8 2,9

szczecifiskie “ 0,10 . .

HIRT poznahskie 0,22 7™ 2,8

§ou, wroclawskie 0,80 . -

| 12, élgskie L 0,06 8,0 | 3,9

P43 krakowskie i 0,17 4,3 3,5

|li rzeszowskie i 0,37 . 4,7 2,6

seathg tlayon 6JS



Konopie w stosunku dio 1nu pajmowalty szesciokrotnie
mniejszeg powierzchnie, co niewgtpliwie bylo spowodowane
wigkszymi wymaganiami pod wzgledem gleb i klimatu. Keno-
pie bowiem wymagajg gleb zZyznych o duzej zasobnodci azo-
tu 1 wapnia.

Tablica Nr 3 przedstawia powierzchnie zajete pod
uprawe konopi w procentaoh gruntéw ornych w poszczegél-
nych wojewédztwach w Polsce oraz ploay z hektara w kwin-
talach.

Tablica Nr 3 Powierzchnia uprawy kenopi i pleny z ha
w latach 1934-1938

== “j Yoo w % griir-, Plony z ha j
i Llbp.! Wojewédztwo :ltﬁ_‘vqmnmjh _w_lkwimttal
_ i . e m. 1 wk §
RJ g
{7 polska 0,06 5,4 | 3,6 |
{ 1.! warszawskie 0,01 6,0 !4,3
h 2. #édzkie 0,01 6,7 13.9
h 3.1 kieleckie 0,01 5,8 | 3,7
Ql; lubelskie 0,25 5,7 | g;z
1 %.| biatostockie 0,08 4,8 1 3,
" 6.1 olsztyhskie - . .
} 7.| gdasskie 3,03 66 4,0 |
¥ B.! pomorskie ’ 6,3 3,3
7] %: szczecifskie 0,05 -~ -
hE | poznafiskie 0,02 6,6 | 3,
wroclawskie 0,09- a &
{ 12 askie 0,03 6,8 ! i
§ 13-} krakowskie 0,03 4,9 { 3,6
i rzeszowskie | 0,25 5,1 i 3,1 _2

wediug danych GUS

Konopie 1 len ebok «kékna mogly dostarczad smacz-
nej 1lodci wartofciowego surowca do wyrobu oleju ktére-
go w Polsce produkowano malo, poniewa? -upvuwa rzepaku i
raeplku zajmowala w 1938 r. w Polsce tylko 47.760 ha.
1nne rodliny oleiste nie miaty wigkszego snaczemia. Mak
byt bowiem uprawiady na 1251 ha, siopecznik na 59 ha, a
soja na 24 ha. W latach 1934 - 38, rzepak 1 rzepik zajme-
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waly najwiekszg powierzchnie w gdafiskim, warszawskin
/p6inocna czesé/ i lubelskim. Takie rozmieszczemie upraw
byto podyktowane warunkami glebowymi. Poza wymienionymi
wyzej wojewbdztwami powierzchnia uprawy rzepaku i rsepi-
ku nie przekraczata 0,4% powlerzchni gruntéw ornych w
poszczegllnych wojewddiztwach.

Tablioa Nr 4 przedstawia rozmieszczenie uprawy rze-
paku i rzepiku w procentach gruntéw ornych oraz plony z ha
w kwintalach w poszczegélnych wojewédztwach.

Tablica Nr 4 Powierzchnia upraw rzepaku i .rzepiku
i plony 7z ha w latach 1934 - 1938

r P e - "I
Pow.w % zie-i Plony z ha
Lip} Wojewddztwo mi ornej ] wv kwdin ]
Polska 0,28 9,5
1. warszawskie 0,45 9,0
25 | 3¥odzkie 0,36 M
kieleckie 0,38 9,9
4. 11 lubelskie 0,45 8,8
¢ |i bialestockie 0,15 6,8
6. 11 olsztzﬁskie 0,05
7. 11 gdahskie 0,70 11,0
8. ! pomorskie 0,41 9,5
9. 11 szczecifiskie 0,09 .
10. ;j poznadskie 0,35 i 10,5
11. T wroolawskie 0,24 .
12. i §lagskie 0,02 15,9
13. | krakowskie 0,06 1,00
14. { rzeszowskie 0,07 7 10,7

wediug danych GUS

Na slaby rozwéj uprawy rosdlin oleistych skladaly sie
przyozyny réznej natury, miedzy innymi mate zalinteresowa-
nia naszego rolnictwa rodlinami oleistymi w wyniku niskich
cen na nasiona oleiste, ksztaltujgcych sie przewaznie po-
nizej kosztdéw produkcji, na skutek nie zawsze uzasadnione-
go przywozu do Polski zardéwno nasion rcélin oleistych pro-
dukcji zagranicznej jak i olejéw rodlinnych.



Zupelnie inaczej wygladata w tym okresie uprawa ty-
toniu 1 chmielu. Uprawa tytomiu przed 1I-gg wojng é&wisto-
wg rozwijata sie pomyélnie, szaznaczyl si¢ takie szybki
wzrost uprawy tytoni szlaohetnyoh. Powierzchnia uprawy
tytoaiu w 1938 r. osiggnela 3502 ha wobeo 500 ha w 1924 r.
wzrastajae siedwmiokrotnie.

Tablica Hr 5 przedstawia powierszchnigq zajetsg pod
uprawe tytoniu w ha oraz plony z hektara w kwintalach

Tablica 5 Powierzchnia uprawy tytoniu i plony ® ha
w latach 1934-1938

L

T = Tt L
Lp.i Wojew6dztwo Pow: W ha :1::2 s ha
- -
i Polska 3.502 .
é: warszawskie om
1édzkie - -
3.| kieleckie 76 16,4
4. | lubelskie 1.095 19,3
%. | biatestockie 354 25,8
. |  olsstyfiskie . |
7. gdafiskie 402
8.| pomorskie 339 23,4
9.| szczecifiskie 397 .
16 poznafiskie 4 .
%I.& wrocltawskie 16 .
&laskie 20 11,9
13. krakowskie 733 23,3
14. P rzeszowskie . -

wedtug danyoh C.Z.P.X.

Podobnie jak tytofi w latach 1934-38 waing pozycje
wéréd roélin przemyslowych w Polsce zajmowala uprawa
chmielu. Obszar ohmielnikdéw byt duty, wynosil 1083 ha
/plon % ha 5,7 kwintala/. Polski chmiel byl wysokiej ja-
koéci. Oprawa skupiala sie giéwnie w lubelskim i posznafi-
skin. Najwieksze skupienie uprawy chmielu byloe w lubelskin.
Sprzyjaly tewu warunki naturalne oraz gesto#é Zalwenienia,
poeniewaz chwiel podobnie jak tyteA jest resling bardze
pracechlonng. W poznafskllm rozpewszechalamll uprawy ehmie=



lu bylo zwigzane z wysokg kulturg rolng. Uprawa chmielu
w Polsce byla prowadzona w dziesieciu wojewddztwach
/patrz tablica Nr 6/.

Tablica Nr 651 Powierzchnia uprawy chmielu i plony z ha
w latach 1934 - 1938

. : Powierzchnia} Plony z ha ]
Lp.] Wojewddztwo w ha w k“mq
| HFilkia 1.083 5,7 i
1.] warszawskie 27 556 i
2.0 Ibdzkie 67
3. kieleckie 123 6,1
4. Jubelskie 545 6,5
5.1 hialostockie 1 8,0
6.)] gdafskie 1 6,0
7.1  pomorskie 35 3,4
8.1 oznafiskie 226 4,9
9.! akowskie 19 5,3
MM wzeszowskie 39 4,9

Ziemniak nie jest w zasadzie rodling przemyslows,
gdyz przemyst zuzywa tylko znikomy procent Jego zbioréw.

Z wwagl na zxédznicowany charakter jego spozyoia postanco—
wiono jednak oadéwlé go w ramach niniejszej pracy.

Wedtug danych statystycznych z lat 1932-36 po-~
wierzchnia uprawy ziemniaka wynosila 2780 tys.ha /prze-
cigtny plon z ha 114g/ natomiast w latach 1934-38 zaznaczyto
sie ziniejszenie powlerzchni uprawy do 2756 tys. ha nato-
miast plony z ha wzrosty wéwczas do 125 kwintali.

Tablica Nr 7 przedistawia powierzchnie uprawy ziem-
niaka w procentach gruntéw ornych w peszczegélnych woje-
wodiztwach i plony z hektara w kwintalach.

Nieréwnomierno$é uprawy ziemniaka byla uzalezniona
nle tylko od Srodowiska geograficzmego. Dufy wplyw na roz-

5’/4ﬁmzzlélsi< . Cwtiecllarsiimo Wearszzome,, 199D .. P. ¥R A L.
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mieszczenie uprawy ziemniaka miala gestos$é zaludinienia

niektérych terendéw, zwlaszcza przemysBowybhk, o duzym sku-
pieniu miast, ktére sg powaznym odbiorcg ziemniaka.

Tablica Nr 7 Powierzchnia upraw ziemniaka i plony z ha
w latach 1934-1938

< Powi i i
te.l  Wojewsaztwo eyl e i
] 1 ulprewteg j
Polska 16,71 125
f.1 warszawskie 17,68 126
16dzkie 19,02 133
3.1 kieleckie 17,63 129
4. lubelskie 16,48 135
Bad biatostockie ] 13,89 120
5. olsztyfskie 11,44 -
7. gdanskie 14,18 103
8.& ponmorskie 14,48 125
9.1 szczecifiskie 19,12 .
10.¢ poznafiskie 18,71 134
11.] wroclawskie 15,83 #
121 s1gskie 20,09 124
13.!" krakowskie 18,52 102
14.1 rzeszowskie 16,17 111

wedtug danych G.U.S.

Ziemniaki w wiekszosci /636 ogélnego plonu/ stanowi-
1y pozywienie ludzi bezpos$rednio lub posrednio. Na podsta-
wie danych przedwojenmych dotyczgacych zuzycia nie mozna
méwié by ziemniak by} rodling uprawiana w Polsce dla ce-
16w przemystowych, w przemyfle bowiem zuzywano tylke nie-
cale 3% ogélnych plonéw”Zzdtemniakdw.

Rozmueszcczzeenniice I rozwdsjj WP d & =
Wy rosliimm przemyshowyycchh w Pel
scee w latachh 1947 - 1954 r.
W Polsce do 1939 r. uprawa rodflin przemysiowych
/z wyjatkiem chmielu i tytoniu/ w pordwnaniu z uprawg
zb6z 1 innych ro$lin przemyslowych byla siabe rozwinieta.
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Przyczyn tak stabego rozwoju byio wiele np. mala
ilodé fabryk przetwarzajgcych surowce rolne, nieoplacal-
ne i niestalte ceny oraz nie zawsze uzasadnlony przewdz

2z zagranicy znacg c% 1%0601 produiﬁéw , ﬁtéiip% §

Z zagrani znaczn oscl pro u

dostarcz rolnictwo ajowe. poziom a otec

dostarczyc ro nictwo krajowe. le 02|0m rotec
mechanlza owa rozszerzenie powierz n1 upraw

i
1 mec anlzac | mowa rozszerzenie p0W|erzc ni upra
1 wzros w, CF nosct.
1 WZros W§ ajnoscl .
imo duZego zapotrzebowanja na roéliny przemys
1mo duzego zaBotrze owania nha,ros |ny Erzem S 0—

we, k%dre odd wna dawa } odczuwaé w stosun-
ore od awna dawa odczuwac w Po sce stosun—
owo }ne warunki rozwo u u Taw owsta i i1g-
owo §s ne warunki rozwo rawg owsta § 1e-
ro o
Burak cukrowy

Wéréd rodlin przemysdtowych burak cukrowy zajmuje
najwiekszy areal ziemi ornej, t.j. w 1947 r. 1,73% /rze-
pak 0,34%, len 0,28%/ a w 1953 r. 2,44% ziemi ornej,
/rzepak 0,48%, len 0,78%, konopie 0,12%/.

Uprawa buraka cukrowego w 1947 r. w stosunku do
okresu przedwojennego /przyjmujac okres przedwojemny za
100%/ zajmowala obszar o 16% mniejszy, obnizyky sie réw-
niez plony z ha.

W 1947 r. burak cukrowy zajmowal najwig¢ksze po-
wierzchnie w woj.: wroclawskim, opolskim, poznafiskim i
bydgoskim. 0 taic’m rozmieszczeniu zadecydowaly nie tylko
warunki przyrodnicze ale takZe wyzszy poziom agrotechni-
ki f mechanizacji rolnictwa. Tak np. w poznafiskim gdzie
gleby nie stwarzaly najlepszych warunkéw dla uprawy bu-
raka cukrowego, obszary uprawy byly znaczne. W lubelskim
natomiast mimo bardziej sprzyjajgcych warunkéw przyrodni-
czych uprawa buraka cukrowego nie odigrywata tak wielkiej
roli. Podobny procent ziemi ornej jak w lubelskim zajmo~

&/ W.Dgbrowski. Przemyst ziemniaczany w planowej gospo-
darce rolnej.

ry K. Cg]o%%‘e‘nhawer. Uprawa 1 hodowla roslin oleistych. Pcz-
r
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wal burak cukrowy w rzeszowskim, kieleckim, ¥}6dzkim, ka-
towickim, zielonogérskim i olsztyfiskim. W olsztyhskim na
zZnaczny obszar uprawy buraka cukrowego nie wplynely gle-
by ani 1l04d cukrowni lecz duza ilo46 P.G.R.-6w, dyspo-
Ayjacych odipowiednim parkiem maszynowym. Najmniej bura-
kéw cukrowyoh uprawiano w bialtostockim 1 koszalidskim co
bylo niewgtpliwie zZwigzane ze stanem zagospodarowania
oraz warunkafii przyrodniczyiml i w krakowskin na skutek
dugego rozdrobnienia gospodarstw ehdopsikich.

Areal uprawy burakéw cukrowych wzrastat od 1947 do
1954 r. prawie réwnomiernie /wykres Br 1/. Przez caly ten
okres najszybszy wzrost arealu wykazywaly wojewddztwa:
wroclawskie, opolskie, bydgeskie, poznafiskie i gdahskie,
patomiast w innyeh wojewddztwach wzrost arealu byl pe-
woldy a w lubelskie fmimo bardzo dobrych warunkéw przy=
rodiiczych nawet bardzo powoldy /od 1952 ¥. Zagnacza sig
nawet niewielll spadele/. Ogélay werest arealu uprawy bBu-
faka eukrowege w Polsee, Jak JuE wspomnlane w peprzedalm
reZzdzawat, byl uwarubkewany wielema ezyphikami. Zasashpi-
6%yl peweden byte pewigiszenie gespodarstw chiepsiich
przez pareslac)q majatkew obszarniczych. Busy wplyw na
swigkszenle uprawy Buraka cukrowegs wywarla akela kep-
traktacylna ora¢ podwyska een Za dpstarczony sU¥owigs:Bs
umowy plantacyine] w 1948/49 . wprowadzgue zmians wyFa-
£ajgeg si¢ w zwigkszeniy zaplaty 8 3;4 kg wzglsdnls
3,7 kg suiFy 22 + kwintal pod wardnkish B’:’ZSEF%%%%H&% Bi-
pinaing) umewns) 11escl dostawy - zamlast 3 kg, wzoled-
RIS 3;3 kg SukFY Jak ByIs w 1947748 k.; Fos‘%szenie
zaptaty za + bwintal bhreka shirouesl £ 2 kU W 195 L. 43
3;7 kg GukFY W 1948 F: WBM‘SR powazhl ‘3 13 £8%¥¥85 ”B£§:
W: Naiwlgcsl buraka sukrsusds 4 £%Wlat¥ gospodars we e
16 1 akedils; strbira zasiCudy Buraka Sh’k{g%‘g% w 14

tash 18454550 pragdstawigna J ¥ £BliSy AL 3:
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W latach 1947-1950 wsrastal procent plantatoréw
w gospodarstwach matych 1 érednich /z 92,3% do 96,8%/.
W tym samym ckresie zmalal procent plantatoréw w gospo-
darstwach duZzych 1 P.G.R.-ach. Procentowy wzrost 1loéci
plantatoréw w latach 1947-1950 /100-106-139=150/ wyprae=
dzd1 dodé znacznie procentowy wzrost arealu plaptacyjne-
g0 /100-107-124-133/ wskutek czego Sredni areal przypa=
dajacy na jednego plantatora zmniejszyl si¢ w skall kra-
jowej & 0,41 ha w reku 1947 1 1948, do 0,36 ha w 1949% .,

Struktura zasiewdéw buraka cukrowego w latach

1947 - 1950
Tablica Kr 8
iwmu@ia"""flm_ \ 1948 § 7949 1950 |
gospmwafstw d # lloédl %.l[lafﬂii % Iloss! if .;
Dwigs. i I S !
- - s e B i i
Goap. ind s | i Pt
éualne | ] i
do 5 ha § 209 5400 221 40 335 §4es| 382 | 46
5-15ha | 269)i52' 293 55| 354 §4e8] 411 | 50
pow.15 hai 33} 6 24 4i 21 !.! 3 24 J’?.'
PB: A b o2jo 2 g 2§ 3t g
8példz.pred: | = = - I 200 | 401y 4
! 1 et
Og6tem: [ 5141'100{ 554 poo 714 HOO | 822 |10 ;1
' Wskaznik wzras} . - T
tu liczby plani 1ooix :l 106 fx 139hxx ' 150 | x |
tatoréw I 4 nha | .

wedilug danych Gazety Cukfowmczej Z 1956 r. Nr 1 - 12«

8/ Gazeta Cukrownicza 1948, N¥ Viiil.
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Niski odisetek uprawy buraka cukrowego w duzych gos-
podarstwach, P.G.R.-ach i Spétdzielniach Produkcyjnych
by% spowodowany brakiem rgk do pracy, przy nienadazaja-
cej za potrzebami rolnictwa mechanizacji. Powierzchnia
uprawy burake cukrowego w 1954 r. wzrosia /przyjmujac
1947 ¥. za 100%/ do 199% lecz plony z ha wzrosty tylko
do 110%. Wzrost powierzchali uprawy buraka cukrowege w la-
tach 1947-1954 byl prawie réwnonlerny /wykres Nf 1/ nate=
mlast wzrost plonéw z ha ulegl znaecZoywm wabanlom w po=
szezegdlnyeh lataeh. Pleny buraka cukrowege ksztaltowaly
si¢ w posgczegdloych latash na epszarze Pelski zalezZnie
od warunlkéw klimatyezayeh. Mime wprewadzapia w 1953 £.%4
planu rezdziatu upraw wedug peszezegdloyech eamian bura=
ka sukrowege, zgednie # warunkami przyredniczymi eparty-
79 pa ocapewisenich badaniach, nie 9siggnigte plenu 2z
1950 F.; czege powedem migdzy Jnnyml byla posucha /szeze-
gélnie male opadew byrs na buBelszezyénies. W 1852 1 53K
plepy buraka wzresty w stosunkd 68 185% k. srednig & 3}
kyintall przy przecigtnych warunkach klimatycznyeh; dzig-
k1 dobre) pracy persenslu IRstruktorskieys I zwiskszenly
przydziaty Dawozew sziugznych Ingywidualayn g@espodarstysn
chiopskin. Bowodsl RIskich BISRdw BUFaka SWkroweds pisdzy
oyl Byd fakt; €6 shiepl keptraktulacy Burakl Sukrowe
Yzyskany pawsz sztugzhy Brzeznaczall pod Ipng {82112? Y
1yR sl Burak By} pezbawiony sdpowsgniel 1Mosel sidad-
RIkew pokarmowyeh kenisezhych 99 Wydania goprego pjonu.
Eéﬁﬁﬁﬁ;igﬂ Wakw Sukrouwych W 155 L. Byf spowodowany
1PI5U0 >

Podobnie jak ksztattowaly sie $redaie plony buraka
Tilu obszaru calej Polski tak same ksztattowaly sig pleay
w rceaikcach poszczegélaych woejewddztw,

Gasseta Cukrownicza 1950 ¥. 8.111.
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Wzrost arealu uprawy buraka cukrowego w latach 1947-
1954 ksztaktowat si¢ pemyslnie lecz wzrost wydajnodci by?
niezadawalajgoy.

Ogélnie biorgc areal uprawy buraka, cukrowego od
1947 r. do 1954 r. wzrastat dosé réwnomiernie, lecz, w
poszczegélonych woj. wystepowaty pewne wahania /mapka MT!,
2, 3/. W roku 1954 najintensywniej burak cukrowy byl
uprawliany w zachodniej czesci Polski, gléwnie w rejonie
dolnodlaskim 1 poznafisko-kujawskia. W znacznie mupisaey:’
stopniu zaznaceyly sie w uprawie rejony: lubelski, py=
fzyeld 1 ulanisid.

Rzepak 1 rzepik

Przed 1939 r. tluszcze zwierzgoe pochodzenia krajo-
wego pokrywaly w znacznej ozedci zapotrzebowanie dla ce-
16w spozywczych i przemysiowych, tylko niewielka czesé
pokrywana byla drogg produkcji z nasion oleistych i im-
portu olejéw roeslinnych.

Obecnie istnieje duZe zapotrzebowamie na oleje ros-
l1inne, ktére powinno byé pokryte przez produkcj¢ pochodze-
nia krajowego.

W Polsce z ros$lin olefstych uprawiame sg: rzepak i
rzepik, len oleisty, mak, gorczyca biata, konopie i knian-
ka!® . W okresie powojennym najbardziej rozpowszechniong
Jest uprawa rzepaku i rzepiku rozrzucona po kraju, nieza-
leznie od warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych /mapka
Nr 4/ i1 zajmujgca niski prooent ziemi ornej. W 1948 r.
najwiekszy odsetek ziemi ornej zajmowal rzepak w zachod-
nich wojewédztwach /szczecifiskie i wroctawskie/ najnji#szy
zad w woj. biatostockim, rzeszowskim i krakowskim.

107 K.Moldenbawer. Wiadomosci Korespondenta Rolnego
G.U.S-u V,1948 r. Nr 5 Roéliny oleiste i ich znacze-
niew YPooll 5 C e



W woj.szczecifiskim w 1949 r. w stosunku do 1948 i
1950 r. areat uprawy rzepaku znaoznie sie zmniejszyli
Najwigkszy odsetek ziemi ornej w 1950 r. rzepak zajmowatl
w gdafiskim i szczecifiskim /powyzej 1,8%/ oraz w koszalifi-
skim, wroctawskim i olsztyhskim /od 1,4% do 1,8%/.

Najnizszy odsetek ziemi ornej w 1950 r. rzepak i
rzepik zajmowat w krakowskim 1 rzeszowskim. Od 1947 de
1950 r. powierzchnia uprawy rzepakdéw wzrosia szybko /wy-
kres Nr 1/ mimo, %e warunki atmosferyczme spowodowaty
znaczne zniszczenie w oziminach w 1947 r.mﬂ/ /Tablica Nr
9/. Szkody te wynikkry na skutek silnych mrozdéw przy bra=-
ku pokrywy énieznej lub przy jej nadmiarzel3

Tablica Nr 9 Zniszczenle zasiewdw rzepaku ozimego

w 1947 r.
¢ =
E.p.E Wicgenditizttmm go:f::m]ej !'”I L | Wojewdiiztiwe {ﬁgixﬁ
£ rzepaku « I rzepaku
iPolska 61,8 ?
1. jwarszeaeiidiee 62,5 § 8.! pomorskie 68,9
2.’zsaammge 54,4 § 9.| szczecifiskie! 73,6
3.jkieleckie 55,7 =11¢0_. poznafiskie 70,3
4."1ubelskie 53,7 1113 wrockawskie 63,5
5.)[biatostockie! 63,6 yit2.| élaskie 33,0
6. )|olsztyfhiskie 68,0 ! 13.! krakowskld 13. 64,5
7. gdahskie 55,3 j{iﬂi}rzeszomskle . 92,2 i

wedlug danych Wiademosci Erespondenta BRolnege GUS Vllﬁi-?

Dla uniknigcia zmniejszenia obsiewdw rzepalku i1 rze=
piku na wiosne 1947 roku Wydzial Przemyalowe-Relny "Spe=

11/ Dane G.U.S-u /Dane te w tym wypadku sa zanizone/
12/ Wiadomosci Korespondenta Rolnego G.U.S=u Vi,1947 .

Dane ze sprawozdad korespondentéw relayeh 6.U.S=u.
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dem" przystqpit dodatkowo do kontraktaeji rzepaku jarego.
Rzepak najlatwiej wymarza na glebach slabych /zlanyoh/
co mozeny stwierdzid w tablicy Nr 9. WV rzeszowskiih wy-=
marzlo w r. 1947 92,2% zasianej powierzchal /gleby siabe,
zimne/ natomiast w lubelskim e podobnych warudkach klisma-
tycznych leoz 6 dobrych glebaoh /cieplych/ tileglo wyrwz-
nieclu tylke 53,7# zasianej powierzchai rzepaku.

NHajwiekszy areal uprawny osiggngql rzepak w 1950 r.
Pocapfizy od 1950 r. uprawa rzepaku i rzepiku skencentro-
wala si¢ w PGB-ach zachodiniej czedci Polaki /por.mapki
Nr 5 1 6/. Skonoentrowanle to bylo miedzy innymi wyni-
kiem nie zakontraktowania dostatecznego arealu rzepaku w
1951 ». przez gospodarstwa indywidualne. Duzy odsetek
arealu zakeontraktowanego trzepaku w 1951 r. ale zostal
obsiany w wyniku czego areal uprawy rzepaku w 1951 ¥. ob=
nigyl sie znacznie w stosunku de 1950 r. /wykres Nr 1/.
Preyceynq zdych wynikéw na odeinku kontraktacji byl fakt
preyjecia keontraktacji rzepaku przez aparat preetiystu cu-
krowniczego. Wzrost arealu rzepaku /wykres Nf 1/ w 1952k,
osiggnieto drega Vysokich predii wyfitkonaiych pracownilkom
kontraktujacyr aparatu kentraktacyjnege.

Wyplaoane premie uzalefZniono od wykonania planu
kontraktacji zaréwno turaka culumirsgo jak 1 rmma:kha"(.
Uprawa rzepaku w 1953 1 1954 r. ulegla bardzo maljtis skila-
nom. Na zmniejszenie si¢ arealu rzepaku w 1953 i 1954 r.
wplynela wyisza rentownofé uprawy immyoh reflim preail
slowych jak tytoniu, chmielu i1 buraka cukrowego. Dla po-
krycia obecnego zapotrzebowania na surowoe przemysitu ole-
jarskiego nalezaloby zwigkszyd uprawe rodlin oleistyoh deo
250 tys. ha. W 1954 r. areal uprawy rzepaku byl o 110 tys.
ha nlzszy 1 zajmowal tylko 142.236 ha. Granica eptymalna

14/ L. Moldenhawer #iprawa i hedewla roélin elelatyok¥
Pozpah 1948 f. a.7
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rozwo raw oleistych oceniona zostala na 4%0 tys.halzy
rozwo raw oleistyc ocenlon zos a a na tg Q
ﬁr uprawy rzepa w atac 0 wzrastalz 5zybcle]

re ugra rze atac Wzrasta+ SZ¥bCIej
niz Bion Z

a
niz pfon z 338 r § uEFgWg fgg gﬁu 0s 3§
najwl resie o % ;— gﬁ . gowierzc ’ pio—
najwi § reS|e 2 e o¥|er chni 0
A °B“12§ “E 8:7 Erintais /¢ B} afF 1 4/ W 831 i
uéeE giugotrwa osuc winta—
nlz ig S|§ Na s gte ot£¥% ii osuce¥zcze da W|nta—
a % 1 ha. J 1323 I niz % eg%g e a eiE
opiero o %E% 7 sacz g §8wrotem Wzrgstac edna

osiggn so o ci
nle OSIaé § § mgso OSCI 48

rawa rz p1E koncentrowana jest obec-
rawa rze a rzei u skoncentrowana jest obec-

zacﬁo%n i cZ éci Po 1 na co w i éi arunki
czne g Cgcgno-e onom ggngo/n gn g g?run '
gczne sgoieczno eEonom czne /ma 6/

Rogliny widkniste

e w
e W
imat
imat

i
ki

Polska w ckresie przedwojenmym produkowata okoXo
70.000 ton widkna lnianego i konopnego z czego przemysi
krajowy przerabial 12.000 ton, eksportowane okolo
20.000 ton a reszte przerabiala wied na wlasne potrzeby.
Areat upraw tyoh rodélin werastal i w 1939 ¥. esiagnat
186.600 ha. Jednak mezliwesei uprawy reélin wiéknistyeh
pie megky byd w peinl wykerzystane peniewasz przemyst
krajowy nie mégt przerobié produkewansge fuz wéwezas
Stirowes a ekepert nie zawsze byl mogliwy:

Zwiekszona chlonno$é uspolecznionego przemystu po
wojnie spowodiowala, Ze z kraju odiczuwajgcego przed wojng
trudinodci eksportu nadwyzek widkna stalismy sie krajei
importujacyi.

Zagadnienie produkcji krajowych surowcéw widkienni-
czych nabrate duzego znaczenia. Roszarnie ponlemieckie
znajdujace si¢ na Ziemiach Odzyskanych odlegraty tu decy-
dujaca role.

15/ oot Guisonmiicza 1951 1. Nr B = 112..
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Produkcja rolnicza Jest za pomocg systemu kontrakta-
cji coraz bardziej zwigzana z przemystem wiékienniczyn.
Miejsce przemysiu chalupniczego 1 eksportu surowca przed
1939 r. zajmuje przemysi pafistwowy.

Len w 1947 r. zajmowal najwiekszy areat w woj.bia-
Iostockim oraz we wroctawskim 1 opolskim /mapka Nr 7/« W
tych wojewdédztwach warunki przyrodnicze sprzyjajg upra-
wie lnu. W wojemddcstwach Slgskich istnieje ponadto wiel-
kie skupienie roszarnl. W woj. szczecifiskim mimo sprzyja-
Jacych warunkéw przyredniczych len nie byt uprawiany. Po-
wodem by} brak rgk do pracy. Uprawa 1lnu w latach od 1947
do 1951 wzrastala na obszarze calej Polski z tym, Ze naj-
wieksze nasilenie uprawy wystepowato w péinocno-wschod-
nich i poludniowo-zachodnich wojewédztwaoh Polski /per.
mapki Nr 7 i 8/. Do takiego rozmieszczenia uprawy przy-
czynity sie warunki przyrodnicze oraz tradycje uprawy 1nu
wirdd ludnosci tych obszardw. Szczegdlnie duzy wzrost
areatu uprawy roslin wiéknistych nastapit w gospodiars-
twach indywidualnych, ktérych udzialt w 1950 ¥. w ogélnej
uprawie wynosi 95$%. Krajowa produkeja widékna 1au i kono-
pi pokrywala w 1947 r. ponad 50% zapotrzebowania przetiy-
siu a od 1948 r. zapewniono prawie pelne pokrycie zapo-
trzebowania, zianiejszajac isport widkna do niezbednej
ilodei wysokich gatunkéw widkna diugiege.

Wzrost uprawy ro$lin wiéknistych byl spowodowany
wprowadzeniem w 1946 r. na szerszg skale kontraktaoji
Stomy 1nu {i konopi, w 1948’ r. wilfiune Indanege & pimiies
tekze 1 konopnego wyprawionego sposoben chahipniczym. W
tym okresie chiopi ohetnie kontraktowali len gdyz uzyski-
wali za wiékno i nasienie korzystne oceny 1 Za pewng
czedé surowca mogli otrzynaé wyroby wilékiennicze, ktérych
brak byle na rynku.

0d 1952 do 1954 r. zaznaczyl sie spadek w uprawie
Inu /wykres Nf 1/. Najwiekszy spadek zauwaZa sie w woj.
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wroc”aiskin i opolskim//tablica Nr 15 1 mepki Nr 8 § 8/
a w 1953 1 1954 r. mimo najbardziej sprzyjajacych warun—
kéw przyrodniczych w biakostockim. Na zmniejszenle si¢
arexlu uprawy Inu w bialostockim wplyn¢la, niewgtpliwie
bardziej rentowna uprawa tytoniu. Mo2na przypuszczaé, Ze
gwiekszanie areatu tytoniu od 1931 r. na Dolnym Slasku
réwnieZ wplynelo na zmniejszenie areatu uprawy lnu.

Uprawa Inu w P.G.Beéach 1 Spéldzielnia¢h Produkeyj-
nych rozwiljalta sig bardzo powoli, poniewaz Jest ona
wcigz w matym stopniu zmechanizowana a w gospodarce
uspotecznionej brak jest rgk do pracy. Jakkolwiek upra-
wa 16u wzrosta w 1951 r. /przyjrujge 1947 r. za 100%/ do
460% a w 1954 ¥. utrzymala sie na poziomie 326% /wykres
Nf 1 1 tablica N¥ 15/ to wydajno#é Z ka pozostala daleko
w tyle. Stesunek wydajnodcl z hektara nasienia do widkna
nie ulegt w peszczegélnyeh wojewddztwach wigikszym zmia-
pem AW w 1950 ¥. w bialosteckim wydajnodé wiékna wynesi=
1a 62% a nasienia 38% /ep6lnege plenu £ ha/ w tym samym
foki w bydgeskin 6 Znacgnle zZasebniejsze) w skladniki
pekariewes glebie leez maiej wilgetaym klimaeie wydajnesé
wiéikna wynesita 66% a nasienia 46%. W 1947 ¥. uprawa ke=
pepi konesntrowaka sig w wel.lubelakin 1 rgeszowsklim; w
iBnyeh wojswédztwaeh fajmowala bardze maly procent ziemi
orne) /mapka NF 167

Maly odisetek ziemi ornej zajmowata uprawa konopi
w gdafiskim a szczegélnie na Zulawach, gdzie warunki
glebowe dla uprawy kenopl s§ bardzo kerzystne. 0d 1948r.
uprawa konopi na Zulawach szybko wzrastala i w latach
1949, 50 i 51 zajela podobnie jak na lubelszezyznie 6ke=
10 0,23% zdeiwd ornej /mapka N¥ 11/. Miwe debryeh warun-
kéw preyrodniczych wopelskim i wroclawskim uprawa keRe=
pi regwi)ala siq tam bardze slabe. Najwickszy Fozwél
uprawy keonopi zestal esiggnigty w 195} ¥. podebnie Jak
i dnw. W nastepnysh dww Jdatach arsad uprawy Konopi
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zuniejszyt sie znacznie szybciej niz areal 1bh /wykres
Nr 1/. Zmniejszenie uprawy konopl by¥o spowodowane niskg
ceng surowca w stosunku do oeny Jakq osiggnigto za ty-
tofi. Powierzohnla uprawy konopi w 1952 i 1953 znowu znacz
nie sie zmniejszyla. 9 1954 r. zaznaczyl si¢ ponownie
wzrost powierzchni uprawy, nie osiggajgc jJjednak poziomu
z 1951 r. /por.mbykd Nr 11 i 12/.

Trirewa Konopi od 1949 r. najbardziej rozpowszechni-
3a ti¢ k¥ Zulawach Wislanych. Konopie uwazs sie¢ za rosli-
ne orjjkgniiij oczyszczajgcg ziemi¢ od chwastdéw, osuszaja-
ca, radujace si¢ do uprawy na polaoh irygacyjnyoh przy
cukrowniach, ktére do niedawna nie byly zupelnie wyko-
rzystane.

¥ latach 1947-1954 uprawa konopi osiggnela dwa ra-
zy wxekszy obszar niz w 1938 r. Plony konopi wrirrsly mi-
nimalnie. Plony nasienia wahalty sie w granicach plondw
z 1939 r, nstomdast wydajnodé wildkna wzrosia w 1951 r. o
1,2 ¢ rzyli o jedng trzeclig plenéw z 1939 r.

Tytof

Ze wzgledu na warunki klimatyczne uprawiame sa w
Polsce giéwnie nizsze i Srednie gatunki, ktérych zbiory
przy odipowiedniej kulturze uprawy mogg zaspokoié potrze-
by rynku krajowego. Rozwdj uprawy tytoniu daje mozliwos$é
zatrudnienia wiekszej iloscl robotnikéw a szczegdluie
chiopéw.

W 1938 r. uprawa tytoniu zajmowala w Polsce 3 502
nal®/ Z czego 1 095 ha skupione bylo w lubelskim i 731
ha w krakowskim. W gdafiskim, bydgoskim 1 szczeclfAskim
uprawa tytoniu wahata sie w granicach 400 ha. W (947 r.

16/ Rocznik Statystyczmy 1947 r.
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uprawa tytoniu zajmowala 10 043 ha /dane C.Z.P.T./ cayli
wzrosta trzykrotnie.

Tytoh nie Jest uprawiany w oadej Polsce lecz tylko
na terenach najbardziej odpowiadajgcych jego wymeganiom.
Uprawa tytoniu Jest koncesjonowamas

Tablica Nr 10 Powierzchnia uprawy tytoniu w Polsce

1947%1943@1 1949}1} m{ﬂm 1952 ) 1953} 1954
- il
Powierz 114032111%:&&3%) 132559920619 | 21747 21572 127768
1
) . - ]

(chirfia w,
| ha R I I i -
% w sto- 1 ]
doj 325 399§ 369) W] 588 620; 615] 794
) i ] i
% w sto- 11 R
tll_o 100f 122} 1174 w110 48D! 190! 1891 243
e L
il

wediug danych C.Z.P.T.

Uprawa tytoniu prowadzona jest przez Z.U.T.P. w
Lublinie, Krakowie-Czyzynach, Elku, Grudziqdzu i Wodzi-
stawiu.

Najwigkszy areal uprawy w 1947 i 1948 r. zajmowal
rejcn lubelski, krakowski sag byl na drugim miejseu /map-
ka Nr 13/.

0d 1949 r. na._ppdrwesEcnidgdseccp pddwaglideamovbsaa-
ru wysunql sie rejen krakowski a lubelski zajgl drugie
/por.mapki Nr 13 14, 15/. Deeydujacy wplyw na zmiany
Jakie zaszly w uprawie tytoniu w rejonie lubelskiw 4 kra-
kowskim mialy stesunki demograficzne. W lubelskia na 100
ha_uzytkg;/rolnyeh przypadato 109 osdb a w krakqwskin
178 233p - /Aame e nie gdnssza sis 48 ohesary faless
velewodztng 4 %Y:Eg a4 powiatsm: w kESrych jest prowadss-
Rs UpFave Wisati/

e . - - ‘s
giagn§¥¥?iggiaffag§b§.plant.mﬁsﬁxa,tytoﬂiewega 5.162
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Najwickszy rozwéj uprawy tytoniu nastgpit w rejonie
mazurskim /wykres Nr 3/. W rejonie lubelskim co roku nowe
powiaty przystepowaty dlo uprawy tytoniu. W powiatach za-
mojskim i krasnystawskim w 1954 r. uprawa tytoniu zajmowa-
1a 42% ogélnej powierzchni uprawy tptmriu rejonu lubelskie
go. Najmniejsze powierzohnie w tym rejonie zajmuje tytmt
w powiatach: Radizyfi, Wlodawa 1 Hrubieszéw. Zaznaczyé na-
lezy, %e w pow.hrubie6ézowskim warunki przyrodnicze dla
uprawy tytoniu sq sprzyjajqoe a niski areat uprawy tyto-
niu byx spowodowany brakiem rgqk do pracy. Dla przykiadu
podam, %e liczba &ni pracy 4rednio na 1 ha wynosi przy
uprawie zbdéz 23-32, rzepaku 33, ziemniakéw 66, Inu /na
wibdkno/ 160, Ilnu /na siome/ 110, burakéw cukrowych 140, a
tytoniu okoo 600)“” « W woj.lubelskim tytofi uprawiajg
przede wszystkim mate gospodarstwa. Gospodarstwa do 3 ha
w 1954 r. uprawialy ckodo 58% powierzchni zakontraktowahe-
go tytoniu, gospodarstwa od 3 - 5 ha 32%, na gospodarstwa
powyEej 5 ha przypadate tylke

W rejonie lubelskim uprawiane sq tytonie papieroso-
we 1 cygarowe. Rejon mazurski charakteryzuje sie szybkim
rozwojem powierzchni uprawy tytoniu lecz intensywnosdé
uprawy jest mata. W rejonie mazurskim najwiekszy odsetek
ziemi ornej zajmowal tytofi w powiecie augustowskim. W
grudzigdzkim rejonie uprawy tytoniu zaznaczyt sie staly
wzrost arealu. Ulegal on wahaniom i w 1954 r. zajmowal
mpiejszy areal niz w 1950 r., Jednak w stosunku do 1947 k.
wzrést o 73%. Najwieksze nasilenie uprawy tytoniu miato
miejsce w poewiatach: Kwidzyfi, Grudziqdz, Cheimne, Brodni-
ca, leoz ulegalo ono zmianom. W 1950 r. wprowadzono upra-
we tytoniu w powiecie gdafiskim leez péZniej zostala ona
zlikwidowana. Uprawa tytoniu w rejonie krakowskiwm byla

18/ Nowe Rolmictwo, Nir 11),19933rr . ZZgaddhéenaa EEDDOLEK
Rolnej, Nr 1=2,1954 r. 8.79
19/ zagadniente Ekenemiki Rolnej, ¥ 1-2,1050 7. 78
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shonoei trowana w nowiatach: pificzowskim, miechowskim,
buskim 1 jedrsejowskim. Uprawiano tem 87%, a W pozosta-
Iych powlataoch "% ogéhknsj pevierzchul ¥pramy tytomily w
tym rejonie, ¥ 1949 r. rozpoczeto uprawg tytoniu w woj.
opolskim 1 wroclawskim, lecs mimo odipowiednich warunkéw
r=ynodirticzyoh ntie zagdpdia ons snaveniej3rwydh .. séaxddy. W
953 r. § 1954 r. byly préby upramy sytcniu w sielomsgir-
skim. W tych ostatnich wotsr itiuach aimo sprzyjajacych
warunkéw przyrodm *-~< Ijhohprpwa vty tyttnivieizoreingiiatalgic
na wiekszg skalq = braku rgk dio pracy.

Do szybkiego rozwoju upramy tytoniu prayczynily
sie umiany w cenach surowca oras przydrzlaly materialdw
budowlanych Jak réwniei wegla, ktére chiopi mogli naby~-
wai: przy kontraktacji tytoniu, a ktérych nie mogli naby-
waé¢ na wolnym rynku. W 1949 r. sostaly podwyzszone ceny
na tytofi*“7. Podwyzka cen miala sa sadanie podniesienie
Jakodel surowca krajowego 1 swigqkszenie arealu uprawy
tytoniu. PodwyZszono ceny na wyzsze klasy tytoniu, co
ilustruje tablica Nr 11.

Tablioa Nr 1121/ Poréwnanie cen taryfowych tytoniu ze
zbioréw 1948-1949 r.

(P ;,) m 1 ﬁ’r%@)' Vlrgi.nla Héaweama (entuokyll

b1 {948 1949]1948 1949 194811949 1194811949 11948 1949 |

i BE25% 550! 713 484] 621) 286 391 176 230 ]
dmﬁ;‘um 598] 385/ 506 330D4a%Pp 209| 2641 132 1721
DI %8 hm 3851 264 330] zzo'j‘ 286| 140| 170! 5p 51_)41

ﬁ@zgerzqézem@ Mintstrs Prsemystu Rolnego 1 Spozyweae-
1y Wiadomoéci Tytoniowe,N¥ 3, 4, 5, 1949 r. s.4
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Plony 2 1 ha tytonia w 1947r. byly wyZzsze od plonéw w
1948 r. § 194923/. 2miana cen na surowiec tytoniowyw
1949 r. wplynela dodatnio na wzrost plonu z 1 ha. W okre-
sie powojennym fadina roslina w Polsce nie byla otoczona
tak wielkg opieks {instruktorsksg Jak tytoA, co réwniex
przyczynito sie do rozszerzenia ale uprawy. Mozliwodci
uprawy tytoniu Jednak nie zostalty Jeszcze w pelni wyko-
rzystane a zapotrzebowanie na surowiec nie jest Jeszoze
pokryta prrez krajowg produkcje.

Ziemniak

Po wyzwoleniu giéwnymi producentami ziemniaka byly
drobne gospodarstwa chiopskie, podobnie jak 1 przed 1939 r.
Ziemniak stuzyt nie tylko do konsumcjl bezpodredniej,
l1ecz czed6 zbioréw byla dalej prrzetwarzana prrzez przemysi
ziemniaozany. Przemyst ten ohoga mieé =zapewniong baze
surowcowg, jak inne przemysty spozZywoze, przystapit do
kontraktacji ziemniaka przemystowego. W 1950 r. gospodar-
stwa do 5 ha ziemi armej zawarly emowy na 21,1%, gosp. o
obszarze 5 - 10 ha na 40,3%, gosp. o obszarze 10 - 20 hapa
19,8%, pgosp. o obszarze 20 - 50, 4,2%, oraz gosp. o0 ob-
szarze wyZej 50 ha na 14,6% ogélnej powierzchni ziemniaka
przemys{owmﬁ‘a'(. Rozmieszczenie uprawy ziemniaka w dkre—
sie przed 1939 r. réznilto sie od rozmieszczenia po wyzwo-
leniu. W 1938 r. poza Slgskiem intensywna uprawa ziemniaka
wystepowala w krakowskim, ldédzkism, poznahskim /1 zielono-
gérskini/ oraz w sgozeoifsklm /1 koszalifiskim/. Po wyzwele-
niu tylke w 1dédekinm 1 bialeosteckia powlierzchnia uprawy ziem-
niaka utféymala 8iQ na poziomie Z 1938r.,we wszystkioh po-
zostalyeh wojewddztwach Zasnaczyl sie¢ spadek arealu.Szcze=
gélnie duEy spadel pewlerzohnl ziemniaka wystapil we wroe=

22/ C.Z.P.T.
23/ Prze,iyst Rolny i Spotywczy, Nr 10 1950 r.
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1ewekien, ziclomogdraicim, szczecifiskim, koszalifiskim 1 opolskim.
Zanlejszenie si¢ areatu uprawy ziemniaka w zachodnich
wojewddetwach Polski byle spowodowane brakiem rak do
praoy. 0d 1947 r. do 1950 r. intensywnodd uprawy ziemnia-
ka wzrastala /tabl.Nr 17/. W tyid okresie najwyiZszy wekost
osdggnieto ¥ woj.zielonogdrskim, natomiast w bialostoc-
kit w tyn ekresie zaznaczyl sie spadek. Najintensywniej-
sZa upraws ziewmniaka w latach 1947 = 1950-wystepowala w
katowickie, 16dzkim, kieleckim, krakowskim i warsgawskim
/por.mapki N 16 1 17/. Na takie roziieszezenle obszardw
intensywae] uprawy ziemniaka deoydujgace wplynety gleby i
duze sapotrzebowanie na zdemniaki prrez robotnlkéw prie=
iiystowyoh skupiajqoych sie w tyoh obszarach. 0d 1950 r.

do 1993 ¥. areal uprawy ziewniaka zaniejszal sig, wynika=
1o to z ogdlnego Eebamowania rogwoju rolaictwa. Najwiqkszy
spadek arealu w 1951 r. zagnaoas sie w bialostockim i ko=
szalifskin. Zuniejszenie aysawy Ziemniaka w 1951 r. wystg-
pito réwniez w wojewddetwach o najintensywniejszej Jjego
uprawie. Rozmieszozenie intensywnej uprawy Zieimniaka na-
dal bylo zwigqzane ze slabymi glebami i gestodciq zaludnie-
nia. ¥ 1954 r. nastapil wzrost areatu uprawy ziemniaka.
Zaznkozyl sie on szczegblnie w bialostockim, wroclawskim
i koszalifiskim. Ogélnie biorgo areal wprawy ziemnigka
wzrdsl w stosunku do 1947 r. 0 49%. W 1948 ¥. areal upra=
wy ziemniaka wzrésl o0 14% a w 1954 r. o0 35% w stosunku de
lat poprzedzajqcych. Do wzrostu powierzchnl w powdyn -stop=
nia przyocrynila sie¢ kontraktacja ziewniakéw preemysiowych.
Srednie plony z okresu 1947-1954 r. w stosupku 6o ploaéw
z 1988 . chnizyldy si¢ swredinio © 9 kwintali z 1 ha.

W zaleznodci od stanu opadéw plony byly wyisge lub niZsze
od plondw w 1938 r. W okresie powojenayd najwyzsze ple=
ny osiqgniqto w 1950 r. /sprzyjajace warunki epadewe/ _
a najnizsze w 1951 r. /dlugetiwala pesusha/. Fabliea

Nr 12 przedstawia najniZsze i pajwyisze pleny zismpia-
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kéw w poszcregdlimydh latach 1 wojewdiriztweei,

Tablica Nr 12 Najnizsza i najwyisze plony ziemniska

H- ! r¥ajnig-| Najwyé-
i §s=ze pibd sze pho-
{Rak |Wojewédztwo [y wkualBok !Wojewédztwe |ny wkraii
Wt njpuzz1l gu z1
A i ita w g, | awg
1938)krakowskie 102 11938! lubelskie 135

3
19481 @ | m [1968 szcxecifiskic | 130
19450wrockamskie § 91 11949 warszawskie | 138 i
1
1

1950%bia}ostockte E 122 }1950 bydgoskie 185 i
1951fkrakowskie §j 82 1951 poznafiskie 122

1952 kieleckie i 109 1952 . 139 |
1953) kattowdickie ! &7 1953 szcsecifiskie | 121 j

wedlug danych GUS i Rocznika Statystyczmego 1947 r.

Na obszarze Polski duzy wpiyw na pleny ziemniakdéw majg
opady. Z tablicy Nr 12 widzimy, fZe najniZsze plony uzys-
kane w 1950 r. /przy sprayjajgeyeh warunkach opadowych/
réwpajg sie najwyzszym plonom z 1951 r./ w wyniku dlugo-
trwatej posuchy/. W Polsce sprzyjajace warunki dla upra-
wy ziemniaka istniejs miedsy innymi na Peierzu Zachodnim,
lecz do obecnej chwili nie sg one naledysie wykorzystaine.
Uprawa ziemniakéw na Pomorzu Zachodmis ieze daé pleny,
ktéryeh wartodé moglaby znacznie priewydszyd wartesdé ple-
néw buraka euirowege lub repaku nie Wéwige juZ o Zbozach.
Pepadte na Pemorzu Zachednia Ziemniak nie ulega %ak zwa-
nemy wyradzanlu jalk to ma mie)sce w srodikewe] Polsee.’

W latach 1947-1954 uprawa ziemniaka wzrosia o 49%
‘w stosunku dio 1947 r./. Intensywna uprawa skoncentrowa-
1a sie giéwnie w woj. katowickim, poludniowo-zachedniej
czesci krakowskiego, 1édzkim, kieleckim, w poludoiowej
czeéecl warszawskiege, -péinecnej czesci lubelskiege oraz
W péineene] ezesel epelskiege 1 wsehednie] e#g¢éel
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poznafiskiego /mapka Nr 18/. Po 1946 r. uprawa gziemniaka
w zachodnich i pélnecnych wojewédztwach Polski zajmowala
maty areat /do 12%/ ziemi ormej. £

W 1949 1 1930 r. arealt uprawy ziemniaka w tych
wojewédztwach wzrést do 16%, zas$ od 1950-do 1953 r. po-
nownie sie zmniejszyl przy czym areal w innych wojew6dz-
twaoh nie powigkszy} sie. 0d 1954 r. areal uprawy ziem-
niaka wzrést w woj. wroclawskim, koszallfiskim 1 bialo-
stockim. W pezostalych wojewddztwach w lataoh 1953-1954
areal uprawy ziemniaka nie ulegal wigkszym zmianom.

Rejomilzaaccjjaa upmraw rroofSdin
p rzemyssfoowwyycechh

Poszczegllne czebci Polski sréinicowane Jsd wegle-
arzia fizjograficznym réinigq sie takze wysokoécig kultury
rclaej i stopniem zagespodarowania. Wydzielone w dalszej
osedoi rejony zespoléw upraw roflin przemysktowych sg
wige, wiigiiry lbmymwil, wymilkien todh ndatic.

W okresie 1947-1954 r. /jak stwierdzono w poprzed-
nim rozdziale/ dokonywaly sie yowazne zmiany w rozmiesz-
czaniu upraw rodlin przemystewych. Rezultatem tych zmian
spowodowanych dziataniem czynnikéw przyrodniozych i eko-
fneniczoych byle uksztaltowanie sie pewnyoh rejondw upraw
rod$lia przemysitowych /w typowych zespolach/.

Analizujac mapke rozmieszczenia typowych zespoliéw
upraw rodlin przemysiowych /mapka Nr 19/ na tle warun-
kéw przyredniczych i speleezno-gospodarczyoh wydizielono
rejony uprawy zespoléw roflin przemystowych. Ogéltem
istnieje trzynascie nastepujgcych rejondéw uprawy zespo-
16w roslin przemysktowych$
I. Pétnocno-¥schodni, obejmujgoy woj.bialostockie oraz

powiaty: piski i szczytnowskl z woj.olsztyfiskiego,
ostrolecki, ostrowsko-mazowieckl, wegrowski i soko-
towsko-podlaski z woj. warszawskiege. W rejonie tym
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len jest rodling najintensywniej uprgwiang i zajmuje
2% ziemi uprawnej. Konopie - 0,3%, tytoh - 0,25% i
ziemniaki - 17%. Intensywna uprawa ziemniakéw wyste-
puje w potudniowej czeéci rejonu. Rejon uksztaltowa
sie¢ na skitek sprzyjajgcego wilgotnego klimatu dla
uprawy Inu i tradycji uprawowych.

W rejonie tym wydzielono rejony 2-go stopnia. Wew-
netrzna sréénicowanie upraw jJest wynikiem sréénico-
wania gle i Rejony 2-go stopnia zostalty wydzielone
na podstawie intensywnoéci uprawy poszczegélnych
roslin /zalgqcznik Nr 1 i mapka rejonéw intensywnej
upramy roslin przemyslowych/.

Lubelski - obejmuje woj. lubelskie, péEnocng czesd
rzeszowskiego oraz powiaty sandiomierski 1 13&ecki =z
woj.kieleokiego. Najintensywniej jest uprawiany bu-
rak cukrowy, zajmuje 2,5% siemi uprawnej. Znaczny
obszar gzajmuje tytoa - 1,5%, konopie - 0,5%, nato-
miast rzepak 1 len mie zajmujg wiekszych obszardw.
Na intensywng uprawe buraka cukrowego, tytoniu i
konopi wplynelty bardzo dobre gleby - lessy, czarno-
glemy i redziny. W péinocnej czeéci tego rejonu wy-
stepujaq gleby gorsze - bielloe, dlatego tar. w tej
czes$oi rodliny przemystowe wystepujga mniej intensyw-
nie. Rejon lubelski jest najsilniej zréinicowany wet
netrznie w gakresie upraw przemyslowych /zalgosnik
Nr 1/.

Warunki klimatycsne /diuga i slonecsna Jesief/ ég
specjalnie eprzyjajgce dla uprawy konopi na nasienie
Uprawa tytoniu zajmuje w lubelskim 1/3 powierschni
gajetej pod uprawe tej roéliny w Polsoe.

111.Miechowski - obejmuje péinocng ozeéd Woj.krakowskie-

go i potudniowg ozesSé woj.kieleckiego. Bardzo dobre
gleby - redziny i czarnoziemy spowodowaly, ze tytoA
jest tu typowa rosling dominujgog w uprawach i zajmu
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je 2,5% siemi uprawnej /patrz zal. Nr 1/. JEst to dru-
gi pod wzgledem areatu rejon uprawy tytoniu. Burak cu-
krowy zajmuje 1% ziemi uprawnej, intensywnie jest upra-
wiany tylko w powiecie pifiozowskim i miechowskim.Ziem-
niak zajmuj# 17% ziemi uprawnej.

Poludalowy - obejruje zachodnig ozg#d woj.rzeezoTSkie-
go 1 woj.krakowskie z wyjatkiem powiatu: dgbrowskiego,
tarnowskiego, olkuskiego i miechowskiego oraz poxud-
niowo-wschodnig czgdé katowickiego. W-iypmrejonie sg
siabe gleby - blelioce i piaski,w potudniewym pasie pod-
gérskie i gérskie. Na podgérzu wilgotny klimat sprzyja
uprawie lnu, w zachodniej czedci zajmaje on ponad 1,6%
ziemi uprawnej i do 1,0% w czedci wschodniej. Ziemniak
zajmuje ponad 20 % ziemi uprawnej.

Dolnodlaski - w ktérym typows rodlina deminujacq w
uprawach jest burak cukrowy. Do rejoau tege nalezy woj.
wrocltawskie, czesé woj. epolskiego a takie poludniowa
czedé woj. zielonogdrskiego. W zachedniej i péinocnej
caedci przewazajgq gleby bielicowe i piaszoayste, w po=-
udniowej zad pora glebami gorskimi wystepujeq gleby
dobre t.j. lessy, czarne ziemie, gliny i gleby brunat-
ne. Burak cukrowy zajiiuje jedes £ wiqkszych obszaréw
uprawy w Polsce t.j. 4=5% pewierzohai zief@l uprawne]
w tyn rejonis. Reepak i rzepik 1,86, len wpsluaniowe=
zaohedniej czedécl zajuuje 1,86 a na pozostalym ebsza-
rze do 0,8% Biwad uprawne). Areal zajety pod uprawe
konopi jest maly /0,3%/ 1 Zajuu)e pSineecne-wsehednia
czqdé rejonu. Spreyjajaey klimat i uredzajne gleby a
takie wysoki pozier aeehanizacjl wplyngly na uksztal-
towanie si¢ rejonu. Ped wplywem ¥dsnic klimatyeznyeh i
glebowych uksztattewaky si¢ Tejony 2-go stopnia féa-
tacznik N¥ 1/ o pessbhyeR ecechach.

Lubuski - obejmuje péineeng 62§%6 Ji AlenegSFskisgo
oran zachedniq czqéé pezaahskiege. Gleby 53 naogéd
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slabe - bielice i brunatne. Klimai lagodny. Uprawg
typowg tego rejonu jest rzepak aajaujeey 2% ziemi
uprawnej, konopie zaja1jgq 0,3%, zZnaczanie finiejszy
odisetek ziemi uprawnej. W rejonie tym upFawa rizepa-
ku rozwinela sie na bazie gospodarki uspolecznionej.

Wielkopolsko-Kujawski - obejmuje poza woj.poznah-
skim 1 bydgoskim powiat kutnowski z woj.Eédzkiego.
Mimo geiszyoh gleb w woj.jumymafiskin /bielice §i glle—
by brunatne/ burdf cukrowy zajmuje 4-5% ziemi upraw-
nej, co jest wynikitm wysokiej k'ltury rolnej, rze=
pak 0,8%, 1,6% konopie, ktérych uprawa jest zloka-
lizowana w dolinie Noteci, na glebach bagiennych
/0,3%/. W pélnocco-waohadniej czesci woj.bydgoskiego
fa glinach uprawiany jest tyton. Eejony 2-go stop=
pia uksztattoraly 3ie /zalgcznlk N¥ 1/ na skutek
gréfnloowanla gleb.

VITIL Fynzyoki - obejmuje woj.szczecliiskie z wyjatkiem

I1X.

powiatéw péinocnych, a z vigoigsuien powiatdéw: go-
rzowsko-wielkopolakiege 1 s;hze']eoke-nkrsjeﬂskiego
Uksztalttowat sie on w zasadzie na czarnych aiemiac¥
pyrzyckioh. Burak cukrowy sajuuje 5,5%, rzepak 2%
Hiead uprawnej w tym rejonie. Konopie uprawiane 5
w powiecie pyrzyekim i w dolinie Doteoi, zajmujg
jeceas maty /0,3%/ aroel. Na tym obszarze pomimo
malej gestodci zaludnipnia uprawiany jest dudy od-
setek rodlin przemystowych na co ziozyl sie: duzy
stopiefi uspolecznienia w rolnictwie 1 w zwigzku z
tym wnohenizacji rolnictwa.

Zachodnlo-Pomorski - obejmuje tereny woj.koszaliﬁ-

skiego Jak réwniez pékmeore powizaty Wyl aacasoly: -
skiego oraz zachodnie pewiaty woj.gdafiskiego.
Rzepak jest rodgling typowg dla tego rejonu, poiutifives
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mamy sprzyjajaocy klimat, oraz gleby na ktérych bu=
rak cukrowy nie daje wysokich plonéw. Dusa ilodé
gospodarstw pafistwowych sprayja réwnies upramie
rzepaku. Uprawa rzepaku zajmuje 1,8% ziemi ornej,
Inu /giéwnie na wybrzezu/ 1,0% a ziemniaka 16% zie-
mi uprewnej w zachodniej cz¢éoi rejonu obejumjacej
tylko kartusko-kosoierzyfiski rejon 2-go stopnia
/zalqoznik Nr 1/.

Zulawski - obejmuje wschodnia czeédé woj.glafiskiego.
Burak cukrowy Jest w tym rejonie deminujaceg rogling
przetiysiows, zajmuje on 5,08 gieml uprawnej, rzepak
zajmuje 2% a konopie, ktére s§ uprawisne wylgcznie
na widkna, gdyz nasieaie nie dojrzewa - 0,66. Eikike
biorqo roéliny przedystowe zajiujg na Zulawach po-
pad 7# zieml uprawnej ¢o naleZy priyplsad bardze
dobryn glebom /mady wisdlane/.

Wamifiskii — respaiono-lemny. Glayy bWicalicone i gili—
niaste araz sprzyjajacy klimat a takze znaczny sto-
piefi uspoteoznienla spowodowaly, e rzepak stal sie
tu uprawg typowg. Rzepak zajnuje 2,08 gieml uprawbej,
len 1,0%. Eiwo dogodnych warunkéw klimatyczayoh dla
uprawy 1nu zajmuje on maly areat skutkiem duZej pra-
cochionnodei tej uprawy. W rejonie tyn jest bewied.
mate sily roboczej a mechanizacja uprawy lhu pestg=
puje bardeo poweli.

Ciechanowski - obejmuje péinocna cz@éd woj.warszaw-
skiego. Najintensywniej uprawiany jest burak euk¥e=
wy, zajmujacy 4% ziemi uprawnej, raepak 1,56 1 ziem=
niaki 17%. Najbardziej intensywba uprawa giempialkdw
cechuja sie powiaty: Mlawa 1 Sierpe.

W rejonie tym wystepuja gleby gliniaste a peza tymi
bieliee, piaski i gleoy brunatne, . zalsjnesel eod
tege #réZnicewania uksztaktowrky §.& Feiedy 2-g8
stopnia /zata-ze-k N 17/,
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XIII. Srodkowo-Polski rejon obejmuje woj.¥Sdzkie, pS¥noc-
ng czesé kieleckiego, poludniowg czedl werszawskie-
go i p6Inocng czesé katowickiego. Gleby tego rejo-
nu sg naogé} siabe: bielice, gleby brunatne i pias-
ki.

Uprawiane sq w tym rejonie jedynie ziemmiakiyzajmu-
jace ponad 20% ziemi uprawnej.

Najintensywniejsza uprawa ziemniakéw wystepuje na
$1asku i ko¥o Lodzi.

Rejon ten uksztaktowal si¢ na skutek stabycih gleb

i dtuZzego zapotrzebowania na zZiemniaki migdzy Immy-
mi przez ludno$é przemystows Gérnege Slaska.

Wydizielone rejony intensywnej uprewy zespokéw roé-
1in przemystowych uksztaktowaky sie¢ nie tylko pod wply-
wem warunkéw naturalnych lecz i spolleczmo-gospodarczych.
Dla przyk}adu mozna poréwnaé¢ rejon lubelski 1 dolnoélgs-
ki. Gleby w lubelskim sg znacznie lepsze od gleb diolno-
$1gskich, natomiast areal zajety pod uprawe roslin prze-
mys¥owych jest o 50% mniejszy.

W rejonie dlolnoslgskim powazng role odegrak wyzszy
poziom mechanizacji. W obecnych warunkach waznym czynni=-
kiem rejonizacji Jest kontraktacyp=z, pozwalajgca wprowa-
dzié do pewnych obszaréw nowe rosliny uprawne,ktdérych
uprawa jest siuszna 1 celowa. Wprowadzenie nowyoh upraw
w ckreslonych rejonach nie zawsze spotyka si¢ ze zrozu-
mieniem rolnikéw, dlatego tez wymaga diuzszego czasu 1
usilnej pracy sduzby rolnej.oraz odipowiedniej polityki
gospodiarczej .



Zalqcznik Nr 1.

!1 - - Kryter}a wydzteletiua rejond
i Hej oy Kryteria wydzie-|______ 1-go_stopnia _J
iala ]Il-—g? stop- legia rejonéw |WskaZ- [Uppsq’, Wskad-] twagi™
) - nik |!wilane ! nik !
i nia'/ 1-go stopmia |
i inten—nmél:iny specja— i
4 syw. |prze- m ;
:= upraw ) myst. ! cj !
f Joezem.” ‘ .
ii 1 Péironno- Gleby-bielice, [
Leme iaski oraz gle-
il g torfowe, bru
i . Oleoke-Piskd y » PPUSL 1,54 [1en 100
i 2. Bielski natne szczerkl. | 4 4 lgen | 00 |
! Do dammme | Okres wegetacsi | H
= =
' 3.Mlqdzyrzecze- | ®ko¥o 160 dni. 2.08 ilen 85 !1
" homepfiekie Poczgtek robét korope! 15 ! !
i 4. Biclostockd polaych w pierw-i 5 o9 | jen 9 |
; sze] dekadizie konogiel 6 i
;%__M.ZM kwietnia. Opad 232 1
" R 600-650 mm rocz-! “° en off g: !
Elamo- nie. Yt i
i deanopne Typowa uprawa -
i 6.@najensko~ len 3.00 }1len 40 f
i Sok6lski tytoi | 35 |
i _ iel
{I y 71 konop 25 li
:‘ caayy/ ] E
ii T (Cetrovessko- ! [
| vilezouticki 1.47 |1len 100 |
i 6. Bisdostocki i 1.44 ilen 100 |
e i i
1 === === = -
1
;Lq,ée@&bthk; | Gleby-lessy, 1
‘ onopne iredziny i czar- L
]
! - Lubaczow nozienw:Okres ! 0.3 | komppls! doo |
j lniieno-kononne ~ eeetacji 206 | T
12, Bilgoraj dni.Poczatek E 2.27 |len 64 }.
il : robét polnych = ! - 1
i : w4 jopie 36§
os‘to'tnie. : 1 | f

MiVEagsaila 1/, 2), 3/ na kehAeu tablic
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Rejony
1 i 13-go stop-
nia

Kryteria wydzie-
lenia rejonéw

I-go stopmia

,Ll.mﬂmHszeEI_(.
3. Nodiawa

e
ﬁmmﬂ

Bursrzameo-kenopne

% TomzEszédw Lub.

|Bueazearw-kon. rzep |
i Hiutliesz 6w

P@ﬂm
tytiomiiono-1enne

0.Zamoj ski

y -

oo boves-kamopne

PIWE:S (). =
unsaczeno-ty tonl owo-
|cormpne

S Bzzemor sk

KiErasnystaw

e lnivel sikko-
Chelmski

da marca.Opad
ockoto 600 mm.
Typowa uprawa—
burak cukrowy

l-i;;teria wydizielenia rejonéw!

II-go stopnia

Wskag-i Upra- g&ﬁmz-
nik wiane k
inten-| rosli- jspe-
Syw. ny F;j_a—
upraw ; prze- jlliza-
nysky 123}
—1
L
1.25 1 1len i 42
rzepak| 36
konopie ] 22
i
|
3.0 burakcﬁ 100.
H
5.58 | burak c. 93
konopie% 7
1
1
i
8.2 |burak a 65
tytoa | 20
konopiej 15
3.58 | burak ¢f 82
tytoﬁi 5
konopdie s 12
5.20 ! burak ol 80
tytof 1 1
konopie i 19
1
5.67 | burak d. 69
konopie) 21
rzepak 10
3
17.24 burakq 69
konopien 14
len 3 9
tytoﬁ! 8
]
]
i -
i .
6.7 ztytoﬁ ho53
1

47

Uwagi

e e e s e o e e et o e



Kryteria wydzielenia rejait

:' . -11-go stopnia _ .
! WskaZ-!Upra- liWskaZ-, ' -Uwagi'
‘1 3 13-go stopnia nik In- wIi’ane ool ki<
! i tensyw. ros Sppeijar
! H upraw !prze- jliza-
b 0 przem. imysk. Ecqj.l
i ] i
i Lniane i
|: 12 .Kolbuszowa 1.0 len E 100
| 12a Ekukéw ' - 1.2 {len | 100 !
| Ronomo-tt ytoniowel E !
|
i 13 Misim-Zafieut 2.2 |konopie} 53 !
! ,‘i tytofii 47 |
Ty brcnioneki j ' !
/ziemniaozany/ ﬂ' i %;?2;' E
! 14.Sandomierz E 1.1 ! tytoh t gg :::::a 1
il )
15.Lubartéw 1 0.38 |tytoh j 60 | Ziemn.
; 1 kornopie1s 40 118,786 |
! oLi ziemi
i Tvtof i . upramn.
ytohi-ziemiisczane |
16.112a j 0.3 !tytoh{ 100 ﬁ«imniei
L z
H mi upr
! 17.Taynobrzeg- 1 0.4 1tytoAs 100 E;;mn.
]
i Miel, mi upr.
|
=~ = - =1
| #EballiS3BOEEEE | Bheby-vedziny
| Buraczamo-tytmdwt?®SY 1 \PAaiHg.
| 1.Miechowsko- hgk‘g"; waeetacii 4.14 };.uragcjT 75
PinEE. - i 218-220 dni- tyto 25
i
T icankasa)l ROFRESK FOBEE v
i - 0. A 100 Zi .
2. Rusko-givona |J°PIOWPEhovtatt j 0.3 | Gta E' 19% i
! jnia dekada sar- ! dmi upr:
E \ma. Opad ckodo !
! ii 700 mm. Typowa i
: !
! ]
H
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a Eryteria wydkiielenia ra]mmﬂ
E Eryteria wydzie- T80_sopmia :
I1 ?:it;:y sm-l lely::la re jondw :I:}:aﬁ: :2::; :I;]Eﬂ'- Owagl
nia i I-go stopmia temsyw.| rodliny | specja-
' upraw | prze- | lize-
: 4 przem.; myad. coiji
| [.Poutnboworbasll cleby-tiietice,
i inne i oyunatne /gdrskie
1 sanok i 1 potgfnaikie/ 1.2 (== ! 100
i1 L.Nowy Sqom Okres wegmtimaji 1.6 ! len 100
f RNowy Targ-Zyw. i okoto 200 duwd. 1.6 | lem 100 | Ziemm.
_ Poczgqtek ckresu 20%
] wmcj?. w lzlﬂ";::
lmmmane | plerwszej deka-
Jasto dzie kwietmdia. 18.0 zien- 100
n§laski /podudin/l Opad 600-800 mm. niak
Typowa uprawa - |20:0 gm’ 100
len.
1 -
. la:g r Gleby-lessy,
owe czarnezisny oraz
«Gliwica— bielice 1 plaski.
Tarnowskie Géry | DIugosé ckresu 1,7 | reepaki 100
i Zeegge wegetsejl 220 0.5 | rzepaki 100
Jmtlans dni.Poczatek
R0EblD robét polnych 1.2 |1len 100
.Jelenia Géra druga dekada 2.2 |1len 100
-Bystrzyca WErCa. 1.8 1len 100
. boketuchow 101"’" vymosi 1.4 len 100
!igw 650 mm roczmie.
"' Zary Typowa uprawa - | 5 ¢  rrepak! 50
burak cukrowy. | len 50
remramo-wraepa- '
1k na-Lim xita '
¢ boLubat 8.2 burakc. 62
i [ rrepak’ 2

lemn

)

16




Kryteria

zielenja repmos

il ~11-go SE_EE_a —_—

A Rej Kryteria wydzie-! WskaZ-!Upra- W—Tm;

#IliiIIlsstopnaa i lenia rejondw pik in-iwlane ik i {

L 1-go stopnia ispecja-{ |

1 upraw | prze- iliza- | i

przem. myskt. Yeiji ! |

= 1 1 !

1 9.Gorzdw-Sycéw 7.38 lbuiskclj 660 | |

i rzepak{ 21 }

; len & 19 1§ :|

1

\ Buraczano—: - 1 | :

| konopne ; i ' i‘

! 10.5zprotawa 6.0 burakc%l 67 i I

: rzepak, 28

: konopiielj % ¥

| it Losomdbidoica 9.0 {burake] 74 |

i rzepakj 23 |

: kedoplen 3 %

| 12.K¥odzko 6.7 iburakel] 72 }§

i rzepak;-! 23 f

! krnopiel -]

| 13.Nysa 4.3 iburakc§ 60 !;

1 rzepakd 35 &

: konepiej] 5 |

; Surak-rzep.-len- 1

i wan. [ il p

|l Kl derboR | 10.3 |burak o 49 |

! rzepak; 27

i len § 20

5 konopie ! 4 i

| Buraczano-1niane l L

i 15.Bolestawiecki 5.10 | buiak c} 63

i tlem § 37

{ Burackano-rzepak. i .

]

! 16.Legnica 9.0 1 burak cj 7 ¢

: rzepakjg 25 i

! 17.Zgbkowicki 11.9 ! burek 82 |

! rzepalu' 18 1

- N D : J,

1 VI.1lubuski Globy - bielice '

I L - L wl <

i Rzegsakowe :;lpjazzj;kr :1 !

i ) Dlugo esu H !

: 1.Riepin | wegetacji od 2.0 :rzepakqli 100 i
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r Kryteria dztelenta rejonéw
;E Ve g e stopnia ")
' ) WskaZ- Upra- llskat- Owagi
| Rejony i Kryterla wydzie-{l15cate TROAC IURS
L s 20 stopnda | 1200° SRIOECY | tensyw rouibinys pecja-
! upraw | prze- |1iza-
! . _1przem. nmyst. cjlj
| 2. $wiebodzin 200 do 215 dni. 2.0 ; rzepak ; 100
Il RMiedzychéd Poczgtek robét 1| 1.0 | rzepak | 100
|} Azepekowo-konopne| polnych druga
i ¢.Sulecin dekada marea. 1. g rzepak 78
: Suma opadéw wy=- konopie 22
|1 dzepelkowo-ziemn. | yooi 550 mm rocz- g(i)gmn-
p-Helsztyn nie. Typowa uprai 1:0 |rzepak | 100 |jjeni
upraw.
" ziemmiaczane wa - rzepak. g
i - , ] —
5. Zid borsa Gea 18:8 | miek | 100
h
i fil.Wielkopolsko-| Gleby - bielice,
i Kujgwski piaski i czarne
! bursczane zit_amie kujaw-
" .Kelisz-Gnlezno | Skie. Diugosé L burak c.
5 Kutno olnfesu_wegetacjl burzk c.
' 3 Wiedlzychéd {170 dini. Poczg- bursk o.
%.4wiecie-Byd- | tek robét pol- busek c.
goszcz nych pierwsza '
_Conopne ! dekada kwietnia !
»Pila Suma roczna 6pa= konopie!
} o~ko déw 550 i,
3 ) iec | Typowa uprawa - burak c.
P | burak cukrowy konopie
~ Xtociamek burak ci
konopie
Bmgcmm—rze;p.-.—
kon.
"a Znin i burak c
i rzepak H
! konopie ]
B Ihomwcookaw | } burak c} i
! ' ! rzepak !
: nkoncpie




I
I
|
!
|
I
|

1=’Ilryl:eria wydzielenia rejondw,

11-go stopnia

ket~

wdaee injak

. e [\, e 1 ] =
T e.lu._. T frer— nw.J_

S, Sy
g 4 wmm %93 w.
a8z ;
—m s T e e—l—n—de—| | s s ey jmemseses | Sl | S!S e ——" /e s s s s——r_{ 1 ——

5 B s
|

i
}]r
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Kryteria wyyizie-)
1

lenia rejondw
1-go stepnia

%
i
_
_
!
{

oniows
18 G ubrdgdiezSiusez
ypam

Rejony
1 i 11 stopmia
ac
LeseeiD
10. MWogilno
K 1. SSzanwdully
il 12, Wyzysk
|j 13 Wabrzesno
niowe
j 14 Lipno
niowe
15. Brodinica
0-kol
ondowe
16. Kwidlayf
1 Buraezame- -
ﬂ]/rmt_e-]mno
Bk 7Nk Owc=
i 18a. 1




Kryteria wydzie- - -
He Jonyy - iWskaz-iUpra: Wskad- 1Uvagzga
1510 stopnfa | le0da rejondw  linji in-fwlane jmmEk -
_go ma =!Wi Bpecjl-"
iy e ypreee— | liza-
nprzem. jimysf. oo .
{Buraczano-rzepa- N ‘l i
kowe i | ‘I 1
19.Gostynin | twrek c. )1ziam
i |rzapa.k
20.Poznaf L burak c. rleran
rzapak
i BBredczd eiariieesa
21.Konin burak c. | ederm.
J E—— IR
i WL i | !
| Fr=s sz p=tcs= Gleby - czarne :
I HRuineaezane-nzzape-! ziemie, torfowe |
kowe oraz bielice. L,
b1 . Beargardizko- Dtugodé ckresu 5.55 burakc.! 60
| Mk wegetacji 209- rzepak ; 40
22 Fyeypiiti 215 dni. 8.84 Iibural;k c.! 54
[ rTZep. 42
i Poczgtek robét amoqris 1
] , polnych w ostat-
Y3.Gorzowski . - 4.42 wYuredkosi 65 zienn,
E niej dekadzie reARiakk 25 16.5%
] marca. Roczna su- . ziaing
q . > upraw.
I na opadu ponizej ‘
L 600 mm. Tyyewa u-
a prawa-burak cu-
il krowy.
e e 5
i IXXPomopeec 24— Gieby-lekkle
chodnia morenowe, plaski
L 1 szrzerki arec l
| Besmiowe torfowe. Dlugosé !
i11DEwessicosblpmaki okresu wegetacji | 1.85 |rzepak | 100
§2; Sezeseciaeiti 200 dni. Poczgtek| 1.76 |rzepak | 100
N33 RéanbariPonoeerii’! robét polnych w 65 rzepak | 100
44 Wodkin pierwezej deka- 1.60 rzepak 100 ]
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Kryteria wedkielenia rejondw

! 1! 11-go stopnia
1 3 | I
! j Kryteria wydizde- | yskaj-||Ujpwe- IWakkdz | Bedggi
L1 ]I}’stmo,ni._ Usrise meejorin nik in-jwidase ‘nik Y @
] 1-go stopnia reddliyy specja-i 1
i . upraw jprze- liza- .
}' " ! praem. fr;s}. cji ]
E e o o ""---—-E
’ ﬂo\vo-lnlme nddzdckiié eRDAR - = s
H%Hﬁmﬁﬂm i Sume opadiéw ekelo| 3.36 Nrzepak 63
1 i 600 aw rocznie. | 1dea 37
I 66 Iguonaidi ] 2.29 llremppik 50
'1: iléan 50
!
i Raepalows-awreey..
j%o@mwu ; 3.31 llrxepak 53
IbbnxkKoo!. 47
|| Ziemniaozane >
i B kertusko- ~ T°
5 ski 17.0 ziemmiak! 100
. ————— L.
i 3
y (Glletiyy~-menily,, gl l
Buraczano- i i2y. Dlugoesé ]
konopne okresu wegetacji | 1 }!
H 1
——LM“ coebemyfisko- | 200-208 dni. | ! 1
Malborski Poczgtek robét 6.8 | burak c. 80 u
polnych w ostat- I konopie 20
2.Gdanski niej dekadzie 9.1 burak c. 75
marca. Opad 600 konopie | 25
. mm. Typowa upra- I
wa~burak cikkoayy -
1 i
1] 30 Wi Gleby-bielice i
I R " gliny.Dtugo¥é
'Ii' okresu wegetacji
J LKetreyn okol 2005 dni. | 2.71 | rzepak 100
EX S oko ol. ] 1.51 |rzepak | 100
| Braniewo Pocratek rebdt® !
R ovo-Iniane polowych osta
- dekadla marca.
3.« Teawi bt fid e~ 3.24 ak 55
barskl | Opad 600-650 ma. | Ton® A R
i ] i




! . 3 Kryteria dheniia rejondw |
: ; II-go stopnia i
{ i Kryteria wydzie- | WskaZ-iUppaa- 1 Wska¥f- Uwagﬂ
! 13 ggjgﬁimmaa.} lenia rejonéw nik in-| wiane | nik !
! | I-go stopmia J roéliny ! specja- !
! upraw i prze- | 1iza- {
; i przen.} nyst. Lcji !
U b B S LN
4.Nidzica | rocznie. Typowa 3.99 | 1en ! 65 !
| uprawa - rzepak. | reepak | 35 !
1 b.Gigycki i i len 1 59 i
i j rzepak | 41 H
i TTYTTT i 1
] 1 1
! i i
Buraczane ! H
1.Plonsk H 2.2 !burak c.| 100
Buraczano-rze- |
pakowe i i i {
2.Ciechanowski | i 5.5 |burak c., 82 !
! rzepak 18
Rzepakowe | ' |
3.Przasnys ki E 3.7 irzepak o i !
Ziemniaczane : !
1
4 MEawski [ '_1§‘6 ziemniaki 100
! - I B R P S L e 3 r [ ==
i i Gleby-plaskl 1
:X[II.érodkowo-— ! 8zczerki cadko- |
! | wite, bielice, ! ! !
I | brunatne, ]ekﬁge,» ! [
| 1.Ziemniaczany | szczerki na gli- | ! !
! i nach 1 idach.Diu-! {
1 | go$é okresu wege- | H
i { tacji 205 dpi.Po-! !
{ 1 czgtek robét pole-i i
! | wyeh estatnia de- | !
! | kada marca.Roczna ! !
1 s suma opadu ekele i
i i 600 mm. Typowa u- | i |
! | prawa = ziempiak. | | i
Avagii, §

1/ Rejony I-go stognia podkreslono podwéjnie, rejony 11-go
stopnia podkres
¢/ Powlerzchnia ziemi uprawnej w % zajeta pod uprawe ros-

OnQ POjedIRCZ0.

1in przemystowych w stosunku do ziemi uprawnej danego

rejonu.

3/ Prccentowy stosunek powierzchni jakie zagmujg poszcze-

gélne rosliny w stosunku do calej powierzchni zajetej
ped ros$liny przemyskowe w danym regemi: .
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Lp. Wojewsdrtwo Pow. | Flony | Pow. | PIony| Fow. | Plony | Pow. | Flomy |Pow. |PIony TBew._TF[mmy Fow. {Plony ow/p ki | Paw. |Bilame|

Bolska 1.36 | 221 1.73 | 176 | 1.52| 178 | 1.91 | 177 | 2.68; 215 | 2.19 | 164 | 2.34 | 194 | 2,44 | 197 [2.58 191:#

1 | warszawskie 6.78 206 1.471 1%8 | 1l.05( 160 l.3e 184 | 1.37] 265 11.49 | 145 | 1.54 | 187 | 1.7e | 188 |1.87| 151 i

2 | pydgoskie 2.47 | 230 | 2.74 | 20e | 3,89 2el | 4.30 | 194 | 5.82| 232 |4.70 | 166 | 4.83 | 219 | 4.84 | 213 |5.3e| 202 |
3 | poznafiskie 2,00 | 232 | 2,37 265 | 2.37| 193 | 2.51 | 182 ! 2.86, 218 |3.22 | 195 | 3,37 | 264 | 3.60 | 218 |3.85] 198
4 | ¥6drkie 0.61 | 227 | 0.8M| 190 | 1.74| 195 | 6.92 | 268 | 6.96| 222 (1.2 | i%w | 1.18 | 178 | 1.37 | 177 |1.48] 219
5 | kieleckie 043 | 195 | 8.63 | 154 | 0.64 | 158 | 06,81 | 183 | @83| 179 |1.09 | 120 | 2.11 | 154 | 1.37 |171 |1.15] 191
6 | lubelskie 6.86 | 187 | ©.75 | 176 | 1.21 ) 179 | 1,73 | 185 | 1.72| 209 !1.90 ! 136 | 2.64 | 167 | 2.13 ! 187 |2.17! 265
7 | biatostockie 0.02 | 161 | 0,61 | 148 | 6,28 | 153  #todl| 169 | 0.32| 180 | 0.4l | 115 | 0.57 | 169 | 6.72 | 147 (0.78| 187
8 | olsztyfiskie 0.29 . 0.64 | 144 | 0s60; 151  l.oo | 176 | 1.19/ 209 |1.06 | 137 | 1.37 | 202 | 1.36 {197 {1.51| 181
9 | gdafskie 2,38 | 249 | 1.14 | 183 | 1.791 184 2,41 | 181 | 2.85| 224 12,74 | 172 | 3.03 | 184 | 2.97 ! 225 13.19] 198
1o | koskalifiskie . . o.40 | . 0.65| . | 1.lo . 1.23| 183 |1.76 | 162 | 1.28 | 173 | 1.36 {226 |1.39] 196
11 | sgegecifiskie 0.81 . 1.12 | 155 | 141! 163 | 2,39 | 172 | 2.75| 224 [2.35 | 205 | 2.65 | 196 | 2.80 | 204 [3.16| 201
12 | zielonogérskie . . 107 | « | 127 . 1.80 o | 2.64{ 211 (2.20 | 151 | 2.39 | 1960 | 2,46 |199 i2.67| 179
13 | wrockawskie 5.25 . 3.0 165 | 3.76 | 172 | 4,69 ! 146 | 5.33! 224 |5.30 | 174 | 5.51 | 211 | 5.66 |198 [5.86| 169
14 | opolskie . . 2.67) . 1.32] . 3.97 e | #.40] 181 |5.17 | 156 | 3.18 | 181 | 5.31 191 [5.23, 190
15 | katowiokie 0,23 | 228 | 0.54 | 153 | 1.65| 157 | 0.77 | 187 | 0.91| 206 [1l.07 | 146 | 1.24 | 172 | 1.19 186 (1.15| 185
16 | krakowskie 0,10 | 194 | o.40 | 130 | 0.67| 128 | 6.56 | 168 | 0.64| 211 [6.79 | 162 | 6.95 | 189 | 6.98 204 |6.83| 180
17 | rzeszowskie 0.37 | 195 | 0.60 ] 120 | 6.75| 123 | 6,98 | 172 | 1.11| 226 |1.36 | 155 | 1,60 | 196 | 1.68 1l6@ |1.66' 181

1]

Dane # lat 19471954 G.U.S.

Bare u ot 1834-38 Raesnik Statystyesny 1847 -

« Bhak danyeh.

= sjawieks nis WYstepuje
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Powierzchnia uprawy rgepaku 1 rgepiku w procentach ziemi ornej 1 wydajnoéé £ ha w kwintalaoh

Tablica nr i4.

1934-3Fr, 1947r. 1048r. | 194or. 1950r. 1951r. 1952r, 1953¢. 1954r. |
B = - bl T R e el e S g e R
ornej mi_or- mi ziemi ziemi gienmi giemi giemi ziemi
nej ornej ornei ornej ornej ornej ornej ornei

Polska 0.28 | 9.5 | 0.34 @ | ©.50| 848 ; 0.75] 0.9 | 1.21 8.2 | 1.6, 16.8 | 1.03 | 6.2 | 1.00 (6.3 | 0.98 | 7.9

1 warszawskie 0.45 | 9.0 | o.40 . 0:52] 742 | 0.65| To# | 2.18 [ 7.8 | 1.01 {6.6 | 0.82 | 4.8 | 6.78| 5.8 | 0.05 | 5.8
2  bydgoskie 0.41 | 9.5 | 6.55 . 77| 0.7 | 6.76] 9.6 | 1.609! 9.8 | 1.32 8.6 | 1.12 | 7.6 | 1.10| 5.8 | 1.05 | 7.0
3 poznafiskie 0.35 |l1o.5 0.20 o 0.35|11.9 | 0.d4| 9.9 | 0.70 | 8.4 1.0% |7.7 6.92 | 8.0 | 0.84| 6.3 | 6.93 8.0
4 26dgkie 6.36 | 9.4 | 6.22 . 0.30] 9.3 | 035 9.0 | 0.UT | Te9 | 0.68 6.8 | 0.65 | 5.8 | 0.71| 5.6 | 057 | 5.5 i
5 kieleckie 6.38 | 9.9 | 0.27 a | 0.3l 7.5 | 0391 8.3 | 0.55| 7.0 | 0.70 6.8 | 0.31 | 5.2 | 0.27 6.6 | 047 | 6.6
!@ lubelskie | 0.45 8.9 0.36 w | 0uH8l 7.1 | 095! 8.2 | 125 [ 849 | Le27 |59 | L0 | 4.9 | 0.71 5.9 | 0.46 | 6,7
7 bialostockie 6.15 | 6.8 | 0.05 . 6.11) 7.2 | 0.02! 8.3 | 6.59 | 7.2 | 0.33 [5.4 | 6.21 | 5.9 | 0.20 | 6.4 | 6.22 | 6.7
8 olsetyfiskie 0.0% 0 0.30 e | 1a11|11.4 | 1.50( 7.3 | 4.94 | 6.7 | 1.38 (5.8 | 1.29 | 5.6 | 1.30 | 6.1 | 1.47 | 7.5
9 gdafiskie 0.70 |11.6 | 6.23 . 0.76| 9.3 | 1,64 9.8 | 2.15 [ 6.7 | 2439 6.8 | 1.20 | 7.9 | 1.98 | 6.5 | 2.64 | 7.9
Jo  kossalifiskie . . 0.13 . 0.74! . 1.70| . 1.84 | 6.7 | 1.58 [6.3 | 1.71 | 5.2 | 2.64 | 6.2 | 1.74 | 6.5
111  szczecifiskie 0.09 . 0.18 . 0.84| 8.0 | 1,12} 7.9 | 2.27 | 6.6 | 2.15 [7.9 | 2.74 | 5.3 | 2.34 | 6.3 | 2.42 | 7.2
12 gielonogérskie | . . 0.26 . 0.48] . 2,18 . 1.36 {8.8 | 2,02 {6.2 | 1.62 | 6.5 | 1.67 | 5.7 | 160 | 6.5
13  wroclawskie 0.24 | . 0.43 w | 0.90] 9.8 | 0.43( 8.7 | 1.53 {8.4 | 2.37 [6.9 | 2,08 | 6.4 | 2,08 7.8 | 2.03 | 7.8
14  opolskie . . 0.30 w | 0.38 . 0.46| . 1.04 (8,6 | 1,82 {8.6 | 1.60 | 6.1 | 1.52!6.9 | 1.60 | 8.3
15  katowiokie " Q62 | 15.9 | 1.11 w | 0.30/11.5 | 6.35[10.5 | 0.48 |8.9 | 0.57 (7.7 | 6.61 | 5.9 | 0.57 | 8.3 | 0.55 | g.4
|16 krakowskie 6.66 | 11.6 | 0.85 a | 0.06{11.3 | 6.16| 7.6 | 0.23 (8.8 | 0.31 (7.6 | 6.26 | 7.6 | 6.26 { 8.3 | 6.22 9.1
§17  -zmesrovskie 0.07 | 10.7 | 0.u2 . 0,051 8.4 | 0,12 7.5 | 0.28 19.4 | 0.47 |[7T.6 | 2.00 | 6.4 | 0.52 | 7.4 | 0,49 | 8.3
— — e ————e T .

D:mea: YE934-388 r; . Rieezrilk Shectyatipcezijy
Bmej 1o -1950 3. G.U.S.

. Yorek de.yweh

- zomiska nie wystepuje
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Powierzchnia uprawy Inu w procentach zieni ornej 1 wydajnedé  he w kwintalach

Tablica Nr 15
1934-38r 1947r. 1puar, 4gr. 195@r.. 1B 1952r 1953r. | 1954r.
1|Wpendd=two | pow. | _Plon | Pow.| Bon | POW. | Plod  Fow. [Plon |Pow. | Plon | Pow.| Plon |Pow.| Plon |Pow. Plon |Pow.|
B. wi o, n, |wk. wik. | Wi, ng vk, n. |wi. wk. n. {wk, |
Polska 037 | 5.8 | 3.1 0.221 , o 043 | $.9/3.9|0.77|5.6| o [0.82 | 5.7|R7 | 0.97|3.4|4.9]60.84!5.3| 21.1| 0.73| #.6}19.1 0.68! 4.6|30.4'
1 | warszawskie 0.46 | 5.9 3.5 | 0,24 0 | & 054 | 6.1 4.5 0067 [3.6' . [0.68 | $.9(3.8| 0.91|5.2] 3.5[6.78!5.1} 26.% 0.69 4.9 17.6| 0.67|5.3|22.6
bydgoskie 0.15 [ 7.8 2.9! 019 « |« | 034 | 6.1{#.5/0.605.7| « 10.57 | 6.6/8.8 | 0.68{5.5{3.6]0.50]6.4| 27 4| 0.47| 4.7 18.3! 6.46|6.5 24,6/
3.1 poznatiskie 0:22 1 Tl | 2.8 1 04171 & | @ 0.40 | 8.213.9(6.66 6.6 « |0.68 | 6.7!3e9 | 0.71|6.34.3!0.47!6.7) 22.5| 0.43!4.2!18.6! 0.47|6.1|27.5
4, 16dekie 0.30 ! 6.6 | 3.2 0.13] . e | 0.16 | 6.7!3.3/0:2616.2] o 10,22 | 5.7|3.1 | 0.34|#4.9!3.6!0.25|5.5| 20.2| 0.23!5.8! 17.0' 6.22|6.3 Zl.q
5.] kieleckie 0.21 | 6.1 3.1 .17} , . 0625 | 5.7[{2:90.3L(3e3| ¢ {0631 | 5.7|3.8 | 0.56|5.3{3.4[0.31{5.5| 18.7|0.19|5.9; 18.3 0. 40 7.3|18.6|
6.| lubelskie 0,62 1 5.1 3.110.34 ). o |039 | #.8{2.9/0.48(5.31 ¢ 10.53 | 5e#13.3 | 0064(4:6]2.9(0.71(4.6{18.3]|0.55(4.8118.1; 0,54|6.0 20.8‘
7. biatostockie | 60.98 | 6.8 | 3.1 | 0.501 . o 8:6% | 5.8{3.5!6.2115.9| . |2.27 |5.9|3.5 | *.36!4.9/3.1 1.99|6.0} 17.3|1.75|4.2|15.6{ 1.60|6.2 |22.6)
8.! olsztyfiskie 0.089) . . 0.121 . . 057 | 4.3|4.411.49(9.8] o [1.75 | 5.5]3.7 | 2.02|4.8{3.2[1.90|4.6|24.51.37|3.7{17.7 1.00,|5.6 26.5|
9. gdafiskie 0.07716.2 | 2,5 | 0,11 | . o 025 | 6.2(3.8/0.51 #.9| o {0.60 | 5.5[8#.6 | 0.71(5.6|3.40.6115.9 23.7(60.68|4.3(22.9 0.60!4.6 25.9!
! lo.| koszaliriskie | o.d6 | . |. 0.004| o | . {0431 e | o 10.89! . 114 {5.5/3.5 | 0.98!4.3|3.1!0.94|3.2| 20.3|0.9d4.2|23.7| 0.80!6.2 27.6|
;ill. seczecinskie | o.10 | ., . . e o 013 | 5.7[3.6(0.24 |5.5| w [0a54 | 5e3 |8l | 0.4715.7]4.0 {0.77[4.0|22.4/0,64[5.6|22.6| 6.54|5.2 23.5'
12, zielonogérskie‘ ' . o 1027 & . 0.80 . o 153] . | o [L.70 | 5.6 4.1 | 1.58|%4.3|3.81.30(7.0|23.5|6.91|5.2[22.9| 6.846.5 |25.8
13, | wroctawskie 0.80 | . o |0#2) s o (1,16 | 6.2]|9.1/1.725.2| o 11.60 [5.213.8 | 1.634.,2{3.5{1.29[5.7123.3(1.225,6!21.9 1.6516.2 {36.2
I'l4. opolskie - . o | O.441 . . 0,56 e 1o 11,261 . | o 11,26 15.3]3.6 | 1.3214,5!3.3 0.4 5.0] 18.1!0.83|3.6(23.5| 6.78!6.0 |25,0
15.| katowickie 0,06 [8.0!3.9 10,05 . | 0.17. | 6.8|4.6[60.26 6.8! . |0.35 | 4.63.3 | 6.44 |4.8)4.4 |0.27|3.2|18.4|0.25!5.9!16.8| 6.24 5.6 |28,2
16, | krakowskie 0.17 4.3 | 3.5 | 0.12 | . . 017 | 6.1 4.0 [0.27 5.4 . [0.50 | 4.7 (4.0 | 6.89|4,8]3,8[0.97 |4.5{18.7|0.86[4.8|22,5| 6.78{5.8123.9
Lﬂl rzeszowskie 037 4.7 {2.6 '0.18;, . 0+30 _4-61?_-_21}0-5“_|5-° ll?:?., 5.413.7 0.82 4,1i3.4 6.86 4.4{19.210.75 [#4.6|20.2| 6.66 |B5|22.7
Dane: 1934-38 r. Rocznik Statystyczny B
Dane: 1947-54 r. G.U.S.
« Yarak dagyyeadh N — Nasiona.-
- gjowisko mie wystepuje wk = wibkno

*n
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tablica nr Powierzchnlia uprawy konopi w procentach ziemi ornej 1 wydajnodé ¢ ha w kwintalaoh
o 1934-38 r. 1947 r. 1948 r 1949 r. 1950 r. 1951 r. 1952 r. | 1953 r. 1954 r.
Lp.| Wojewsde— Pow. P:logas Pow. Plog z |[Pow, lezl:a z |Pow. Plgg Z | Po.w Pluga £ ) Pow. Plogaz Pow. F’l z Pow. Plg:t Pow. Plog. [ ]
two
pas,) st.° nas, | st mas.| st. nas.|sF. nas,| st. nas. st. e el ks, nas. | s,
1. Polska 0.06! S.4| 3.6| 0.05! . « 11,0615.5 | 4.0{0.09! . « | 0121 5,2 4.6/ 0.20| 499 4.8 6.13 5.5]30.7) 6. . 0.13| 5.6!30,4
1.| varszawskie! 0.01| 6.0! 4.3! o.0l| o |. 10.01/5.5 | 3.7/0.020 &r | ..!| 0.62 | S5.4! 4.2 0.03|4.7 | 4.3 0.03 4.5!24.9 o. . 0.02| 4.3/26.8
2.| bydgoskie |o0.01; 6.3| 3.3| p.07| - s [0.68/6.3 | #.9|0.14| . « [ 017 | 5.6 4.5| 0.23]5.5 | D2 017 6.4[39.5] 0.20 oud 0.21| 6.5)36.4
3. poznaniskie | 06.02 | 6.6 | 3.4, o.0l| . e 10.02/%5.1 | 3.3{0.027 . « | 003! 4.1 4,9160.1114.3 | 6.1 0.0/ 6.0{26.3 0.088. | . o.1lo! 5.1/33.9
4, Hodzkie 0.0l 6.7 3.9| 0.0l! . |. |0.01/6.5)|3.6/0.02] . |.!0.022 6.8| 3.8/0.62!4.8 | 4.2 c».olW 4.8 32.91 o.j. o | 0.08 7.6{29.1
5.! kieleckie |o0.0l1! 5.8! 3.7| 0.05| . |. |0.04|4.8|3.4{0.04| . |.| 0.05| 6.00 3.8/ 6.16|5.1 | 4.0| 0.07 5.4 22.5' o.&*l. « | 0.10| 7.06/29.1
6.| lubelskie |8.25| 5.7 3.7/ 6.14| . |. |6.14|5.13.3/6.23| . |.|0.30 5.8/ 4.7 0.45|5.4 | 4.4 6.48 5.1/28.8 o.?j o]« | 0.37] 6.7/30.4
7. bialmsﬁb(cl’ﬁiﬂliﬁ.ﬁs 4.8 3.9| 0.02} . e 10a0%{5,113.9{0.00ll o |. 16,11 )4.3| 4,0/6.14/4.3 | 4.6/ 0.10 6.1130.9| 6. ol e 0.17! 5.7|26.8
8.| olsetynfiskie| . . o« 10.62) . |o |0.03]3,9!5.,2/0.68] « |.| 014} 4.9 5.8 0.09(3.6 | 4.9 0.05| 5.8!25.2 0.01l . | . | 0.0 4.6|35.0
9.! gdlafiskie 6,03 6\6 | 4.6| 0.022 , o |0.13{7.5 | 2.6|0.39} . ¢« | 0.89 4.8} 5.6/1.06/4.7 | 4.8 0.80| 4.8|35.3| 0.63 . | . .61 ¢ [35.3
lo.| koszalifisk. | - - - | 004 . |. |003] ~ = (011} ¢ j.|0.11 |5.3| 4.6{0.07(3.5 | 4.8 o.oﬂ’ 5.0122.5( 0.0l . | . | 6.l . .
11.| sssezeciisk, | 0.05 | . 0| eodll . |, {0.0915.5)4.2/0.16] . . |6.14|5.6] 4.3/06.,1115.0 | 6.3| EiaH 6.0!45.5 0.07| . | . | 0.07! 6.5!36.5
12.| pielonogérs| . el o3, |66l 21 . [6.12]. |.|0.7|5.0]4.9]6.32(4.5 | 5.0/ 6.24 5.5 |26.8 o.zj . | 0.29] 5.3({29.6
13.| wroclawskie | 0,09 ! . . 0.68! . * 0.0097.9 | 4.9|0.004 . .| 0.68|5.4; 4.5 0.14|4.8 | 4.9 6.11} 6.8 ,26.9 o.lo! om| o 0.29| 5.329.0
14.| opolskie . . « | 03| . |[. [6.022 . om10.07| ¢ |« [0.08]5.0)4.6;0.176.2 { 4.6; 0.10]6.1;23,2! 6.1 . | 6.16) 7.9 31.8
j 12| katowickie ;0.03 | 6.8 3.6 .02 . . |0.01¥66!2.8(0.call .. 0.022| 6.5 | 4.0]0.03 4.5 | 4.0| 0.01| 3.6 14.5/ 0,01, | . | 0.0l . o
i 16,7 krakowskie | 0.003| 4.9 3.si 0.62| . |. !6.62 5.6 3.6 0.cal 0.022| 5.4 | 4.9]0.05 4.1 | 5.1 0.8 6.7 |27.1! 0.02! ._| . | 0.03| 5.8(23.9
;im.. reeszowskie 6).25|5.1 3.3| 0.099 . [+ 10.1204477 | 4.616.14 | . 6.18 | 5.5 | 3.9!6.184.1 | 5.0| 6.15] 5.6 {29, 4 0.15' o=l . | 8.15] 6.3126.8
E;M)._ rzeszowskie 6).25i 3.3 0.0& . 0.12 4.7 4.010.14 ) , o= 0.18 | 5.5 | 3.910.1814.1 _5.0 6).15&5.6 29.4 o.].‘% . 0.15! 6.3126.8
e S — ——— 1 —— 1 -

Dane 1934-38 ¥. Recznik Statystyczny 1947

Dapne: 1947-1954 ¥. 6.U,S,

. brak deiyeR
~ Zjjawi: @ Ale wystgpuje

st- stoma

nas- nrasionia




Yegzblica nr 17

Powierzchnia uprawy ziemniaka w procentach 'ieal ornej

48

i wydajnos$é z ha w kedntalach

i B i Wojewbdztwo 1934-38r, 1947 r. 1948r. 1949r. 1950 r. 1951r. 1952r. 1953 r. 1954 r. ‘i
Pow. { Plon| Pow. {Plon| Pow, | Plon | Pow, {Plon; Pow, Plon | Pow, |Plon | Pow. | Plon| Pow, | Plon | Pow, Plon
g | Polska 16.7 | 125 17,2! o | 14,7° 108 | 16.9 |122 ! 17.2 | 140 | 15.8 | 96 |14.7 | 125 ' 14.9| 1lo3 19.1 139?21
E 1 warszawskie 17.7 | 126 15,5 . 17,5 1ol ;18,8 (138 | 19,7 | 128 | 17.9 | 9% [1l6.9| 120 16.9 loo 17.9 | 135.4
ﬁ 2 | bydgoskie 14,5 | 125 14,0 o 14,8 | 125 | 15.6 1130 | 15.4 | 153 | 15.1 {110 |13.6| 141 | 13.2} 107 1l4.4 | 152,2
!i poznafiskie 18.7 | 134 16.4) | 17.4 | 127 11.# lo7 | 17.4 | 152 17,7 1122 | 16.4 | 139 | 16.5 | 116 17.1 | 143.6
1 4 | ¥dekie 19.6 | 133 19.8 . 19.5 119 | 19.4 {133, | 20.2 144 19.6 {111 18,7 126 | 18.,a| 99 20,0 151.8
fi 5 lubelskie 16.4 | 135 14,91 » 14.9 | 116 3&.8 135 | 17.1 § 145 | 15.2 | 76 {18.4 | 131 | TAB | 107 15.1 | 143.8
6 | biatostockie 14,61 120 12.3 . 11.0 95 | 17.2 (126 | 16.4 | 122 11.6 | 83 11.4 1115 | 12,6 | 97 12,5 .
7 | kieleckie 17.6 | 129 6| . «9.0 91 | 19.3 {129 | 20.2 133 | 19,6 | 69 |14.6} 109 | 19.9 | 88 19,6 144,60
8 | olsztyfiskie 11.5) . S.4; o 8.6 91 | 13.8 (125 | 13.3 | 137 9.2 | 99 9.5 | 136 9.5 | 108 10.2 | 147.6
9 | gdanskie 14.2 | 103 8.3 o | 12,8 125 |15.4 {112 | 15.3 | 143 | 13,5 j1lo5 |12.6| 131 | 12.4 | 103 13.7 | 121.0
1o | koszalifiskie . . 6.3 . 9.3 - |15.2 . 1%.3 | 144 |11.6 {116 (11,9 135 | 12,6} 99 13,2 138.7
11.! szczecifiskie 19.1} . 4.7 « 9.2 130|13.6 {102 | 13.8 | 144 |10.7 {116 |11,2| 128 | 11.6 | 12kJ| 12.4 | 150.5
12 | zielopogérskie . . 9.3| .« | 11.5 o 14,6 | & 14,8 | 125 | 13.7 | 92 |12,8} 126 | 13.2 | 106 1357 | 145.6
13 | wroclawskie 15.8} & 9.6 . 11.4 | 121 {12.,5 {110 | 12,1 | 157 | 11.6 |[1lo |1lo.7 | 131 | 11.8 | I 12,6 | 123,06
14 | opolskie . o 11.5 - 9.2 . 14.9 | » 15,5 | 135 14,0 | 99 8.4 1125 | 14.6 | 115 15,2 | 151.06
15 | katowiokie™ 20.0 | 124 18,6 . 25.4 78 | 23.3 |118 | 23,6 | 133 | 23.2 (lol |21.7 {126 | 22,2 87 22,6 | 131.9
16 | krakowskie 18.5 | 102 17.1| .« | 18.7 71 {19.2 {110 | 19.3 | 139 { 18,5 | 82 |17.9! 116 | 18.3| loo 18.2 | 121.6
17 | rzeszowskie 16.11 111 13.6 o 18,3 81 | 17,9 126 | 17.9 | 132 4S5 | 8o |15.2 15.3 | lo4 15.7 | 127.6
S 1 _ 1 _
Dane: 1947-1954 r. G.U.S.

Dane 1534-38 r. Rocznik Statystyczmy 1947 r.

~ = ok dagpadh

= a Zjawisko nie wystgpuje
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Rozmieszczenie uprawy buraka cukrowsego wediug powiatéw
w procentach ziemi uprawnej w 1950r.
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Rogmieszozenie uprawy buraka oukrowego wediug powiatdw

w procentach ziemi uprawnsj w 1954r.
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Rozmieszczenis uprawy rzepaku i rzepiku wedlug powizidw

w prooentach ziemi uprawnej w 1947r.
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Rozmieszozenie uprawy rzepaku i rzepiku wedlug powiatéw
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Rozmieszozenie uprawy lnu wedlug powiatilw

w procentach ziemi uprawnej wi947r.
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Rosmieszozenie uprawy lnu wediug powiatéw
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- Rozmieszczenie uprawy lnu wedlug powiatdw
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Rosmiesszczenie uprawy konopi wedlug powiatéw
w proocentach ziemi uprawnej w 1947r. y
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Rozmieszozenie uprawy konopi wedlug powiatéw
w prooentach ziemi uprawnej w 1950r.
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Rozmieszczenie uprawy komopi wedtug powiatéw

procentach ziemi uprawnej w 1954r.
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Rosmiessc senie wprawry tytoniu weddug powiatiéw
w procentach ziemi uprawnsj w 1947r.
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Rozmieszozenie uprawy tytoniu wedlug powiatéw

w procentach ziemi uprawnej w 1950r.
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Rozmieszczenie uprawy ziemniaka wediug powiatdw

w prooentach ziemi uprawnej w 1947r.
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Rommiessczenie uprawy ziemmiaks wedlug powiatéw
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WYKAZ ZESZYTOW
PRZEGLADU ZAGRANICZNEJ LITERATURY GEQOGRAFEICZNEJ
za ostatmie lata*)

1956
1 Materialy I Kongresu Geograféw Wegierskich, zbior 3 artykuléw,
s. 88, zt 5,—
Zagadnienia geografii transportu, zbiér 8 artykuféw, s. 135, zt 7,—
Zagadnienia geografii rolnictwa, zbiér 10 artykuléw, s. 165, zt 8,—
Zagadnienia geografii rolnictwa, cz, TI, zbiér 6 artykwiow, s, 131,
zk 7, —

W N

1957

1 Teoretyczne zagadnienia geografii. Geografia regionalna: czeéé T,
zbiér 4 artykuttéw, s. 132, zt 7,— )

2 J. KOSTROWICKI — XVIII Miedzynarodowy Kongres Geegratow
w Rio de Janeiro, s. 228, z 1),—

3/4 Teoretyczne zagadnienia geografii. Geografia regionalwa: czeéé I,
zbiér 5 artykuféw, s. 224, zt 10,—

1958
1 L. KOSINSKI — Zagadnienia geografii zaludnienia i osadnictwa, 5 an-
tykudéw, s. 158, zt 10,—

WYDAWNICTWA BIBLIOGRAFICZNE 1G PAN**)

S. LESZCZYCKI, B. WIND — Bibliografia Geografii Polski 1945—1651,
1956, s. 219. zi 29.—

S. LFSFYCZYCKI, J. PIASECKA. H. TUSZYNSKA-REKAWKOWA,
B. WINTD — Biblicgraffa Geoerafii Po\tkj 1952—1953, 1957. s. 99, zt 24—
K. LFSZCZYCKI. H. TUSZYNSKA-REK AWKOWA, B. WINID — Bibliie-
grafia Geografi Polski 1954, 1957, s. 67. zt 15,— .
Red. J. KOBENDZINA — Polska Bibliografia Anralitpezna. Geografia.
Poz. 1—168. 1956. s. 88. zt 13.50 X
Ped. J. KORENDZINA — Polska Bibliografia Analityczna. Geografia.
Poz. 169—468, 1956. s. 105, z} 16,— )
Red. T. KOBENDZINA — Polska Bibliografia Amalityczna. Geografia.
Poz. 469—&76 (w drnku). .
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skich, 1957, s. 400, z 100.—

*) do nabycia w Dziale Wydawmictw Instytutu Geografii PAN,

Warszawa, Krakewskie Przedmisécie 36, pokéj 12,
**) do nabycia w ksiegarniach Demu Ksigzki
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W. WALCZAK — Pradolina Nysy i plejstocenskie zmiany hydrogra~-
ficzne na przedpolu Sudetow Wschodmich. 1954, s. 51, zt 8,—

A. KRZYMOWSKA — Franciszek Szwarcenberg-Czerny Profesor
Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego (1847—1917), 1954, s, 69, zI 9,50

J. PASZYNSKI — Opady atmosferyczne dorzecza Odry i ich zwiazek
z hipsometria i zalesieniem. 1955, s. 90, z} 16,50

M. KIELCZEWSKA-ZALESKA — O powstaniu i przecbrazaniu
ksztaltow wsi Pomorza Gdahskiego; M. BISKUP — Osady na prawie
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s. 224, zt 31,45

M. OKOLOWICZ — Geomorfologia okolic srodkowej Wilii. 1956,
s. 68, zt 10,—

A. JAHN — Wyziyna Lubelska. Rzeiba i czwartorzed. 19566, s. 460,
zt 82,40
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polowy XVIII w. do r. 1848. 1956, s. 105, zt 20,—
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miast. 1957, s. 525, zt 72,—
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1945 r. 1957, s. 164, zt 32,—

L. STARKEL — Rozwéj morfologiczny progu Pogérza Karpackiego
miedzy Debicg a Trzciang. 1957, s, 200 + 54 ilustr., zt 40,—
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zt 15,50
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