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Przedmowa

W roku biezgcym mija 76 lat od wydania pierwszego ze-
szytu "Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego", 75 lat
od wydania pierwszego tomu oraz 51 lat od zakonczenia tego mo-
numentalnego dzieta, Iimo, z2e Stownik byl niewgtpliwie wiel-
kim osiggnieciem nauki polskiej dotychczas nie spotkat sie
z peinym krytycznym oméwieniem i oceng. Dzié, gdy Sitownik
stracil swg aktualnodé i korzystamy z niego giéwnie jako ze
frédta wiadomosci historycznyoh, poznanie blizsze jego wartod-
ci i brakéw jest dla warsztatu polskiego geografa i historyka
koniecznoécig.

Praca /magisterska/ Z. Paruckiego nie rozwigzuje
wszystkich zagadnieh krytycznej oceny Stownika; wskazuje za-
ledwie droge, ktdérg trzeba przejéé by takeg oceneg uzyskad.

Mimo objecia tylko czesci problematyki Stownika /rozmieszcze-
nie sit wytwdérczych/ oraz niewyczerpania nawet tak postawio-
nego tematu /ograniczenie analizy rozmieszczenia sil wytwér-
czych do opisu kraju, jego czedci - zabordéw, rejencji oraz po-
wiatéw i miast/, praca daje jednak cenne informacje korzysta-
Jacemu ze SXtownika co do jego budowy oraz zakresu i wartodci
uwzglednionego materialu. 2 tego wzgledu powielenie skrétu
pracy w ramach "Dokumentacji GeograficzneJ" zostaXo uznane za
wskazane i1 pozyteczne. Lkiamy nadziejg¢, ze opublikowanie pra-
¢y Z. Paruckiego zapoczgtkuje dalszg dyskusje nad wartodcis
Stownika oraz doprowadzi do opracowania peilnej jego monogra-
fii.



Parucki Zygmunt

SLZOWNIK  GEOGRAFICZNY KROLESTWA POLSKIEGO
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Jednym ze Zrdédet do badah rozmieszczenia sil wytwér-
czych kapitalizmu w Polsce jest obszerne dziezto - "Stownik
Geograficzny Krdélestwa Polskiego i innych krajéw sowiahskich"
- wydany w latach 1880-1904. C(lbrzymie to dzielo, obejmujgce
16 toméw /zawierajacych ok. 15 tys. stron o wymiarze 18x26 cm
i o podwdjnej szpalcie druku/ i objadniajgce ok. 200 tys.
nazw, stanowi bogaty materiaz, do ktérego siggnaé moze kazdy,
kogo interesuje rozmieszczenie sit wytwdérczych w ostatnich
dziesigtkach lat XIX stulecia.

W pracy mej na temat wartosci Szownika Jako Zrédia,
opartem sig¢ - poza samym dzietem - rdéwniez na notatkach o nim,
ukazujgecych sie w okresie lat 1879-1880 w "Wedrowcu", dwczes-
nym czasopismie popularno-naukowym oraz na kilku artykulach
krytycznych, ktére ukazaly sie w innych czasopismach w réz-
nych okresach czasu.

Do tych ostatnich zaliczyé nalezy przede wszystkim dwie

rozprawy: £. Calliera - "Uwagli krytyczne nad Stownikiem Geo-
graficznym Krélestwa Yolskiego", wyd. w Poznaniu w r. 1882
oraz S5t. Czarneckiego - "Dawny 1 nowy stownik geograficzny

ziem polskich", wyd. w Warszawie w r. 1934.

"Uwagi krytyczne" - i, Calliera odnoszg sie jedynie do
dwéch pierwszych toméw Stownika, ukazaly si¢ bowiem w 1882 r.
po wydaniu drugiego tomu.

Autor zarzuca redakcji Stownika, ze przyjeia istniejg-
¢y rolityceny podziat Polski, a rie zachowala podziatu geogra-
ficznego lub historycznego. Wskazuje na caly szereg opuszczeh
i znieksztakcef nazw miejscowodci. Radzi oprzeé sie na mapie
Polski Chrzanowskiego, ktéra zdaniem autora jest najbardziej
szczegbiowa i doktadna, a uniknie sie wtedy opuszczeh



i znieksztalcen w nazewnictwie.

Zarzuca réwniez redaktorom Stownika, 2e rozpoczeli
prace bez planu i jasno wytknigtego celu. Wskazuje na nierdw-
nosé poszczegblnych opracowah oraz "nagromadzenie najréznorod-
niejszych artykuiéw i zamieszczenie ich w Stowniku bez %adu,
ukzadu i zwigzku",

Autor uwaza, e dziaz historyczny w Siowniku potrakto-
wany jest mimochodem. W koficu zaznacza, ze mimo brakdéw Sitow-
nik ten zasluguje "na silne poparcie mydlgcej i czytajgcej"
publicznoséci.

St. Czarnecki w "Dawnym i nowym szowniku geograficznym"
nie ustosunkowuje sie krytycznie do Stownika, lecz podaje ra-
cze] szereg wiadomosci z historii jego wydawnictwa.

Krytyczne uwagi innych, jak np. notatka o Stowniku za-
mieszczona w "Bibliotece Varszawskiej" w roczniku 1880 r. na
S. 315, a podpisana literami A.W. nic nowego do krytyki Stow-
nika nie wnosi. Autor na poczgtku artykuiu wyraza uznanie za
podjecie pracy nad Szownikiem. Pochwala wydawnictwo za staran-
noédé i nalezyte przedstawienie, jak sie wyraza o topografii
kraju. Do niedomagan Stownika zalicza b2edne podanie potoze-
nia geograficznego niektdédrych mie jscowo$ci, bitedns charakte-
rystyke gleby w powiecie biofiskim, btedne podawanie niektérych
nazw w jezykach obcych. Do wszystkich zarzutéw autor podage.
przyktady. Pod koniec zwraca uwage na chaotycznodé w poszcze-
gélnych opisach.

Inny krytyk Wz. Sabowski, ktéry zamiescilz w "Przewod-
niku YJaukowym i Literackim" /Lwéw, styczen 1881/ artykuit pt.
"Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego", naogdét wyraza sie
0 nim pochlebnie. Wykazuje jednak nieréwnomierno$é poszcze-—
gélnych opracowan,

Zastanawia sie¢ czy mégl byé dany inny tytut Stownika.
Dochodzi jednak do wniosku, ze ze wzgledéw cenzuralnych nie
mozna byto daé odpowiednie jszego tytuiu. Rozwaza dalej, cay
rozniary Siownika nie sg zbyt wielkie. Radzi zmnie jszyé jego
objetcéé. Kozna to osiggnaé przez pominigcie danych statys-
tycznych, nazwisk wascicieli poszczegdlnych folwarkéw, poda-
wanie odlegloéci od kilku miejscowo$ci itd.



Jezeli chodzi o dane statystyczne, to uwaza, ze ze
wzgledu na diuzszy okres wydawania Szownika dane statystycz-
ne miejscowosci lezgcych obok siebie, a rozpoczynajgcych sie
na rézne litery alfabetu, bedg z réznych okreséw, co uniemoz-
liwi wycigganie na ich podstawie jakichkolwiek wnioskéw 1 dla-
tego nie bedg miaty zadnej wartosci.

Innych obszernie jszych wypowiedzi o SZzowniku nie zna-
laziem.

Wl pracy odczutem bardzo dotkliwie brak materiazéw re-
dakcyjnych Stownika, ktére znajdowaty sie¢ w Polskim Towarzys-
twie Krajoznawczym w Warszawie, a ktdére sptonety w okresie
dziatafh wojennych w roku 1939.

Prace mojg utrudniat fakt, ze na przestrzeni okozo
50-ciu lat od chwili ukazania sie¢ ostatniego tomu S%townika,
nie zostata opublikowana zadna powaznie jsza praca, ktéraby
krytycznie ustosunkowala sie do niego i ktdéraby wykazata,
wzglednie prébowata wykazaé jego wartosé i przydatnosé.

Wprawdzie na kongresie krajoznawczym w Poznaniu w lip-
cu 1929 r. Aleksander Patkowski w przemdéwieniu inauguracyjnym
przez wysuniecie zmienionej i dostosowanej do nowych warun-
kéw reedycji Sztownika Geograficznego — jako naczelnego zada-
nia krajoznawstwa polskiego, dat wyraz wysokiej wartosci tego
dzieta, to jednak i wdéwczas nikt nie pokusiz sie o analizeg
jego wartosci.

Réwniez obecnie 50-ta roegznica ukazania sie ostatnie-
go tomu Siownika, a tym samym zakonczenia olbrzymiej pracy
trwajgcej 25 lat podjetej przez grono entuzjastéw, pracy, ktéd-
ra miata wg siéw Br. Chlebowskiego - "obudzié w spoteczeis-
twie zainteresowanie sie wtasnym krajem" — mingta bez echa
w naszej prasie codziennej, a co gorsza w czasopismach geo=-
graficznych.

W pracy mej dokonatem krytycznego przeglzdu opracowanh
Krélestwa Polskiego, Galicji, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego,
Prus Wschodnich i Zachodnich oraz 3lgska.

Przeglad ten ograniczyiem do gubexrnii /prowincji/,
miast powiatowych i opisdéw powiatdéw. Uwzglednitem tylko te



obszary, ktdére obecnie wchodzg w skitad naszego pahstwa. Ze
wzgledu na termin wykonania pracy musiatem pomingé szereg ma-
tych mie jscowosci. Uwazam jednak, ze pominigcie ich nie po-
winno wpitynaé na warto$é oceny Stownika, gdyz materiat, na
ktérym opieram swe wnioski, jest dostatecznie obszerny.

Geneza itto spotuno S%tTowndika

Powstanie Stownika Geograficznego Chlebowskiego przy-
pada na ostatnie dziesieciolecia XIX i pierwsze lata XX wie-
ku., dJdest to okres przeksztatcania sie kapitalizmu wolnokon-
kurencyjnego w kapitalizm monopolistyczny i ugruntowania sie
imperializmu na naszych ziemiach.

Powstanie na tak wielksg skale zakrojonego opracowania
Jakim jest Stownik, ktdére wspdiczesni nazywali "pomnikowym
dzielem" - byto i musialo byé wyrazem potrzeb, dazeh i zapa-
trywan éwczesnego spoteczefstwa wzietego w catodci lub jego
czesci.

Filip Sulimierski w przedmowie umieszczonej na poczgt—
ku I-go tomu pisaz: "Jezeli gdzie, to u nas i jezeli kiedy,
to w tych czasach powinniémy mieé na wzgledzie potrzeby spo-
teczne przede wszystkim i zaspokaja¢ je w miare sit jak naj-
spiesznie j".

Jakie to byty potrzeby spoleczne, ktére miat zaspoko-
ié Stownik? - W pierwszym rzedzie nalezy wymienié potrzebe
poznania, z przyczyn czysto praktycznych, kraju. Wzrost
chtonno$ci rynku wewnetrznego na skutek uwlaszczenia chtopdw,
wymagat dla potrzeb handlowych i przemysiowych dokiadnej zna-
jomo$ci catego kraju.

0 takim zapotrzebowaniu $wiadczyé moze notatka zawar-
ta w nr. 169 "Wedrowca" z r. 1880 méwigeca o tym, ze *"Sitownik
ma znacznié.wiekszg ilo$8é prenumeratoréw w niemieckiej Zodzi
niz w Krakowie",., Podobnie E, Callier w swych "Uwagach krytycz-
nych nad stownikiem geograficznym" na s. 75 zamiescilt notat-
ke, ktéra moze Swiadczyé o tej potrzebie wydania w jezyku
polskim Sitownikea, . --"Wstyd nam wyznaé, ze po dzieh dzisie jszy
jeszcze nasze domy handlowe i bankierskie positkowadé sie muszg



co do geografii powszechnej takimi, jak Rittera, sztownikami®.

Stownik Geograficzny Chlebowskiego nie byt w Polsce
jakas$ nowosciz. DPoniewaz juz w roku 1766 zostal wydany w Wiil-
nie pierwszy polski '"lexykon Geograficzny dla gruntownego po-
Jjecia gazety i historii", opracowany przez ks. Hilariona Kar-
pinskiego. Skolei ukazal sie w latach 1782-1783 w Waiszawie
naktadem i drukiem Piotra Dufoura, drukarza krdélewskiego,
trzytomowy "dykcjonarz geograficzny" tiumaczony wediug angiel-
skiego dzieta Zcharda i zaopatrzony w liczne dodatki przez ks.
Franciszka Siarczynskiego. W r. 1813 nakiadem Bogumila Kor-
na z wWroctawia ukazal si¢ w 2 tomach "Nowy Dykc jonarz Geogra-
fii dawnej i teradniejszej®", bedgcy przerdbks niemieckiego
dzieta Steina 1 Galletiego. Czwartym skolei byt "Siownik
Geografil Powszechnel" opracowany pr €z Romana lLisieckiego
i Wojciecha Szymanowskiego. OSZownik ten ulazat sie w 2 to-
mach w Warszawie w latach 1851-1853.

Jezsli chodzi o analogiczne prace deotyczace wyiagcznie
Polski, to nalezy wymienié dzieto Jedrzeja Stowaczyhskiego
pt. "Polske w ksztalcie dykcjonarza historyczno-statystyczno-
geograficznego" wydane w Paryzu w latach 1833-1338.

Nad slownikami geograficznymi pracowali rdéwniez Sznaj-
der, Stekiert i Kucharski. Zebrali ori duzo materialdw, pra-
cowali nad nimi caze lata, Jjednak dziez swych nie zdozali
przed $miercia ukchczyé. ZLEncyklopedia krajoznawcza zaboru
austriackiego A. 35znajdera wydawana byia nawet przez kilka
lat. Nie zostala Jjednak dokoficzona,

W koficu Edmund Callier, poczgtkowo krytyk, a nastepnie
wspOipracownik Stownika Geograficznego, wydawal w Poznaniu
od roku 1870 "ZEncyklopedie imion wiasnych z dziedziny dzie-
Jéw powszechnych, literatury, geografii starozytnej, Srednio-
wiecznej i nowozytnej®. Gdy mdéwi sie o szownikach tego okre-
su warto réwniez wsponnieé o "3lowniku geograficznych imion
stowiahskich", ktéry zestawil Stanislaw Zaranski, zastuzony
pedagog polski drugiej polowy XIX w.

W okresie wydawania interesujgcego nas Siownika, zaz-
neczyzo sile w Polsce wicksze zainteresowanie gecgrafig, po-
dobnie zresztg jak i innymi naukami.



W roku 1877 zostata ponownie obsadzona katedra geo-
grafii na Uniwersytecie Jagiellofiskim /zajmowana przez W. Po-
la w latach 1849-1852/, ktérs objgt F. Szwarcenberg-Czerny,
autor wydanej w roku 1889 "0gbélnej geografii handlowej".

W kilka lat péZniej zostata utworzona katedra geogra-
fii na Uniwersytecie Lwowskim, ktérg objak A. Rehman, ktéry
miedzy innymi wydat dwutomowe dzieto pt. "Ziemie dawnej Pol-
ski" /1895- 1 1904/. Pierwszy tom tego dzieta Jest najobszer-
niejszym dotgd opisem Karpat.

Oprécz wymienionych uczonych, caly szereg os6éb skupial
sie w Komisji Fizjograficznej ikademii Umiejetnosci w Krako-
wie oraz w wydawnictwach "Pamietnika Fiz jograficznego", "Wi-
g¢y" 1 innych w Warszawie.

Na polu geografii czynny byl Jézef Siemiradzki. W roku
1877 zjawia sie na horyzoncie nauki polskiej Viactaw Naikowski
/ur. 1852 r., zm. w 1911/. V roku tym ukazaly sie¢ mianowicie
dwie najwaznie jsze prace Nalkowskiego - "Geograficzny rzut oka
na dawng Folske" i "Zarys geografii powszechnej /rozumowej/".
Pierwsza.z nich zostala péZniej umieszczona w Sitowniku Geogra-
ficznym Chlebowskiego.

Stanowl ona epoke w rozwoju geografii polskiej jako
nauki. Naztkowski dat w niej pierwszg synteze geograficzng
ziem polskich, ktdére przedstawil Jako cazo$é zwigzang ogblng
cechg przejsSciowedci, a ponadto daz podziatr i charakterystyke
poszozegdélnych regionéw geograficznych, uzywany ze zmianami
do dnia dzisie jszego.

Obok wymienionych przeze mnie geografdéw tworzgcych wéw-
czas dzieta zasadnicze z zakresu geografii, byXo duzo o0s6éb zaj-
mujgcych sie tzw. krajoznawstwem, wo do ktérege E. Romer w art.
pt. "Rozmyslania na tematy regionalne" zamieszczonym w "Czaso-—
pismie Geograficznym" /t.XIX, zesz. 1-4, Wrocitaw 1948 r. /
stwierdzit, Ze "Ruch krajoznawczy w Polsce . . . . wyrdési na
silnych podstawach powszechnego pedu ku pozneniu swej najbliz-
szej ojcowizny /ileimatkunde w Niemczech, krajewiedenije w Ros-
ji, mouvement regional we Francji, regional survey w Anglii/.n

Ruch ten, ktéry w Pol.ce rozwingl sie¢ na szczegbélnie
szerokich podstawach, siega czasdéw napoleonskich Adam Czar-



necki/ pseudonim Zorian Dolegga Chodakowski Jfa w Zygmuncie
Glogerze, pierwszym prezesie Towarzystwa Krajoznawczego,
a zwtaszcza w kilkudziesigciu tomach "Ludu" Oskara Kolberga,
uzyskat monumentalne fundamenty".

Do tego typu opracowan nalezy zaliczyé tez caty sze-
reg monografii poszczegélnych miast i powiatéw. £. Romer
w swej "Bibliografii krajoznawstwa polskiego ostatnich dzie-
siecioleci XIX wieku" wykazat 7 tys. opracowai.

Hi*g t,0dr 1%a Yyitirse doajki'clijiari Setsoawindisicha

Dnia 19 stycznia 1878 roku w numerze 57 "igdrowca",
tygodnika pos$wigconego m.in. popularyzacji nauki - pojawita
sie krétka notatka o zamiarze wydania stawnika geograficzne-
go Krélestwa Polskiego i krajéw przylegtych, jako premium
dla czytelnikéw, z réwnoczesng prosbg o "nadsytanie danych
o prowincjach, miastach, wazniejszych wsiach, rzekach, gé-
rach, jeziorach", z uwagg, - "ze w opisach nalezy uwzgled=-
nié przede wszystkim geografie fizyczng, statystyke ludno$-
ci i przemysiv,

Inic jatorem wydania SZownika byt Filip Sulimierski
- redaktor, a od roku 1875 rdéwniez wiasciciel "Wedrowca".
Poczgtkowo S2townik mial sie sktadaé z dwéch tomdéw., Jednak
ze wzgledu na zainteresowanie sie nim czytelanikéw, Sulimier-
ski zdecydowal sig¢ rozszerzyé go do 4-6 toméw. Druk jego
mial si¢ rozpoczgé w paZdzierniku 1878 r.

ZapowiedZ wydania Stownika w tym terminie nie zostata
jednak dotrzymana. W lipcu 1878 r. Sulimierski zawiadomit
czytelnikéw, ze Stownik zacznie wychodzié od stycznia 1879 r.
w zeszytach miesiecznych i bedzie sk2adaé sig¢ z 6 toméw 3o
arkuszowych. Cazo$é miata by¢é ukoficzena w ciggu 3-ch lub
4=ch 1lst.

W numerze 100 "iyedrowca" z dnia 16 listopada 1878 r.
ukazata sie odezwa w sprawie 3%townika. VW odezwle tej Suli=-
mierski wyjadnit, ze przez "kraje przylegie" nalezy rozumied
Cesarstwo Rosyjskie, Austro-Wegry i Prusy, gidwnie te ich
czgdci, ktére graniczg z Krdlestwem, 2Ze Stownik bdedzie



zawieraé 6-8 toméw 1 ze budowa Jjego bedzie nastepujgca:'w al-
fabetycznym porzgdku bedg podane opisy krajéw, dzielnic histo-
rycznych, administracyjnych, etnografia ludéw odrebnych, miast
wazniejszych, wsi, osad, rzek, jezior, gér itd. W opisie na-
lezy zwrécié uwage na potozenie fizyczne, przemysi, handel,
zycie spoleczne, administracyjne i stosunki komunikacyJjne.

Na drugim planie bedg szczegbiy historyczne i archeologiczne'.
W odezwie wyJjasnit réwniez, ze "pod wyrazem zycia spotecznego
rozumie wzgledy etnograficzne, szkolne, wyznaniowe itp".

Pierwszy numer Siownika oddano do druxu dnia 8 listo-
pada 1879 r. Pierwsze 3 wydrukowane arkusze przestaz Suli-
mierski do J. Kraszewskiego w Dres4nie, gdyz chciat aby Kra-
szewskl "rekg swojg pobzogosiawit dzieto podjete i wykonane
w duchu literackich i obywatelskich potrzeb ogdzu",

OdpowiedZ Kraszewskiego ukazalna sie w "Wedrowcu" w nr.
158 z r, 1880 i1 brzmiaza nastepujgco:

"Drezno, dnia 26 grudnia 1879 r.

Viczoraj odebratem z aski Pafiskiej, pierwsze arkusze tak po-
zgdanego siownika geograficznego i $piesze z wyrazami wdziegcz-
no$ci, wielce uszcze$liwiony, ze ta olbrzymia praca juz na
$wiat wyszia.

Mozna jej Panu Dobrodziejowi z catego serca powinszowaé, brak-
20 nam jej, bedziemy winni Panu ten nadzwyczaj wazny materiazi
dla wszystkich.

2 najszczerszym "3zcze$é Boze" peten szacunku situga wierny

J. Kraszewski,"

W poczgtkach stycznia 1880 r. prenumeratorzy "Wedrow-
ca" otrzymali pierwszy zeszyt Siownika. Dalsze zeszyty uka-
zywaly sig co miesigc. Zeszyty z kazdego roku tworzyiy tom
o 60 arkuszach, czyli 960 stronach.

Oto co pisze Bronistaw Chlebowski, poczgtkowo wspéire-
daktor, a nastgpnie gitéwny redaktor Stownika, o poczgtkach
pracy nad Stownikiem /Tygodnik Ilustrowany nr. 107 z 1885r./:
nijabycie na wtasno$é "Wedrowca" /1875/ pozwolito Sulimierskie-
mu rozszerzyé zakres dzialalno$ci literackiej i spoieczne]]
zarazem." "llawigzawszy z gronem swoich czytelnikéw blizsze



stosunki za pomocg ozywionych wielce korespondencji, z kté-
rej ciekawsze i ogdlniejszego znaczenia szczegdly przenosil
do starannie prowadzonego ‘dziatu "Odpowiedzi Redakcjiv,
powzigt Sulimierski my$l powotania swych korespondentdw

do wspéiudziatu w pracy nad wielkim "3%ownikiem Geograficz-
nyn" majgcym przedstawié obecny stan i przeszio$é dziejowa
catego obszaru ziemi, wchodzgcej w sktad dawnej Polski

i trzech przylegtych krajéw, gdzie jest ludno$é polska. Za-
danie, ktdére gdzieindzie] pode jmowaly Komitety uczonych, pos-—
wiecajgce lata cale na zebranie materiaitdéw dostarczanych na
kazde zawotanie przez wtadze pahstwowe, archiwa i bibliote-
ki - zamierzyt wykonaé niezamozny redaktor skromnego pisma
za pomocg grona ludzi, w ktérych brak fachowego uzdolnienia
musiata zastgpié dobra wola jedynie."

"Nie zawiddz sie¢ jednak w swych oczekiwaniach Smiaty
inicjator. Obywatelskie uczucie, z lktdrego wypiyneta mysl
tego wydawnictwa, znalazio oddZzwigk w sercach nie tylko czy-
telnikéw "Wedrowca" lecz i catej inteligencji.”

Jeszcze w r, 1879 zwrdécit sig¢ do Sulimierskiego za
podrednictwem Chlebowskiego bogaty ziemianin Wiadysiaw VWa-—
lewski, ktdéry zaofiarowal bezinteresownie znaczng pomoc ma-—
terialng na koszty zwigzane z przygotowaniem materiatdw, zor—
ganizowaniem redakcji oraz na pokrycie mozliwych deficytdw.

Juz pierwsze zeszyty Stownika posiadaty w tytule
stwierdzenie, ze ukazujg sie pod redakcjg Filipa Sulimiers-
kiego, Wizadystawa Valewskiego i Bronistawa Chlebowskiego.

W ro 1883 zmart Sulimierski, doprowadzajgc redakc je
Stownika do drugiego zeszytu VI tomu, tj. do litery Ili.

Po Smierci Sulimierskiego caty ci¢zar pracy redakcyj-
nej przeszedt na Chlebowskiego, ktdéry zaprosit do wspdipra-
cy Jézefa Krzywickiege.

WV r, 1890 zmart Wiadysiaw vWalewski 1 od tegec czasu
zwickszyly sie kitopoty finansowe wydawnictwa mimo, ze wydaw-
nictwo to otrzymako wéwczas powazniejszg pomoc finansowg
2z Xasy im,. hiianowskiego.

Stownik po $mierci \Walewskiego nie ukazywaZ sie juz



regularnie.

4 tomy.
ni tom Suplementéw wydano w roku 1904, a wiec cata praca nad
Stownikiem trwaza 25 lat.
Stownik obejmuje 16 toméw zawierajgcych okozo 15 tys.
stron o wymiarze 18 x 26 cm. 1 podwéjnej szpalcie druku.

I

II

I1I

Iv

Vi

VII

VIII

IX

XI

X1I

XII1

LIV

10 —

Siedem lat mingZo, zanim ukazaty sig ostatnie
Ostatni zeszyt ukazatr sie¢ w 1897 r. Drugi i ostat-

tom, wyd. w r. 1879-80, zawiera stron 960 od A /Aa/ do

tom,

tom,
tom,
tom,
tom,
tom,
tom,
tom,
tom,
tom,
tom,

tom,

tom,

D/ereneczna/,
wyd. w r, 1881, zawiera stron

927 od D/erenek/ do

G/zack/ oraz 16 stron ze spisem powiatéw o ktérych
wspomina Stownik, listg wspéipracownikéw oraz spros-—

towaniem niektérych omyXek dostrzezonych w tomie

J¥iiT,

wyd. w r. 1882 - stron 960 od
wyd. w r. 1883 - stron 963 od
wyd. w r. 1884 - stron 960 od

ce/,

wyd. w r. 1885 - stron 960 od
ba/, ;

wyd. w r. 1886 - stron 960 od
piat/,

wyde w r. 1887 = stron 960 od
P/ozajscie/,

wyd. w r. 1888 = stron 960 od
uksze/,

wyd. w r. 1889 - stron 960 od
S/ochaczew/,

wyde w r. 1890 - stron 960 od
lubowska Wola/,

wyd. w r., 1891-92 - stron 960
do W/arlynka/,

wyd. w r. 1893=95 = stron 960
W/orowo/,

wyd. w r. 1895=97 - stron 930
od W/orowo/ do Z/yzyn/,

H/aag/ do K/¢py/,
K/es/ do K/utno/,
K/utno/ do li/alczy-
li/alczyce/ do N/etre-—
N/etrebka/ do P/ere-
P/erepiatycka/do
P/ozajscie/ do R/
R/ukszenice/ do
3/ochaczew/ do Sz/

od Sz/lurpkiszki/

od W/armbrunn/ do

+ 8 stron od redakcji,
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XV tom - /suplementa/, wyd. w r. 1900-02 - stron 640 od
i/balewo/ do J/anuszowo/,

XV tom czeéé I1 /suplementa/, wyd. w r. 1902-04 - stron 741
od J/anuszpol/ do W/ola Justowska/.

Stownik zostat utozony alfabetyczrnie. Na poszczegdlne
litery alfabetu przypada nastepujgca iloéé stroan /ilo$é stron
razem z suplementami, w nawiasach suplementy oddzielnie/:

A- 98/52/ F-T71/8/ K-1389/171/ 0-519/31/ T-620/22/
B-694/234/ G-566/67/ L-553/45/ P-1547/104/ U-149/5/

C-459/939  H-294/57/ ~-351/36 Q-3 W-1242/30/
D-462/84/ 1-114/17/ M-1011/78/ R-660/37/ %Z-549/16/
L-58/5/ 3=357/50/ N-454/31/ S-1938/81/  4-241/19/.

Poczgtkowo Sulimierski uzywatr nazwy "Stownik geograficz-
ny Krélestwa Polskiego i krajéw przylegiych'®., Ostatecznie usta-
lita sie¢ nazwa - "Siownik geograficzny Krdlestwa Polskiego
i innych krajéw stowiahskich",

Program Sitownika zostat zatwierdzony przez wiadze car-
skie 28 listopada 1879 r. WedZXug programu Stownik mia? zawie-
raé: 1. Wszystkie miejscowo$ci po2ozone w Krélestwie Polskim,

2. Wszystkie waznie jsze miejscowo$ci w guberniach nadbat-
tyckich, zachodnich i poiudniowych Cesarstwa Rosyjskie-
g0,

5. Miasta gubernialne, stacje pocztowe, telegraficzne
i stacje drdég zelaznych w pozostatych guberniach Rosji
furope jskiej,

4., Wszystkie wazniejsze miejscowo$ci Prus Zachodnich
i Wschodaich, Wielkiego Ks. Poznanskiego oraz pruskiego
Slaska, ze szczegblnym uwzglednieniem zniemczonych
mie jscowosci stowianskich,

5. ¥Wszystkie waznie jsze mie jscowosci Galicji, austriackie-
go Slgska, bioraw, stowianskich Komitatdéw Wegier i Bu-
kowiny, z uwzglednieniem w nomenklaturze stowiafiskich
nazw ckolicy, ktdre ulegiy wpiywom germanizacji, ma-
dziaryzacji i romanizacji,

6. DokZadna hydrografia i orografia wymienionych powyzej
krajéw,
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7. Wszystkie miejscowosdci bedg opisane pod wzgledem geo~
graficznym, statystycznym, spotecznym /szkoly, stosunki
religijne, przemysit, komunikacja, handel/, historycz-
nym /zatozenie mie jscowo$ci, waznie jsze zdarzenia hist.,
przechodzenie z rgk do rgk/ i archeologicznym.

Mimo nalegafi ze strony prenumeratordéw nie umieszczono
w Stowniku materialu ikonograficznego i kartograficznego ze
wzgledu na zbyt wielkie koszty z tym zwigzane.

Ponad to Sitownik zawiera nile tylko opis wszystkich
w zasadzie miejscowo$ci znajdujgcych sie na obszarze Krdles—
twa Polskiego, Wielkiego Ks. Poznahskiego, Galicji oraz waz-~
niejszych na Slgsku, Pomorzu, Prusach Wschodnich i na innych
historycznie 2z Polsks zwigzanych obszarach, lecz réwniez ob-
jadénia i opisuje rzeki i jeziora, gbéry, lasy oraz inne nazwy
geograficzne $cidéle zwigzane z omawianym terytorium.

Stownik objaz olbrzymi obszar - ziemie zaboru rosyjskie-—
go, pruskiego i austriackiego oraz terytoria historycznie z
Polskg zwigzane, a précz tego szereg miejscowosci lezgcych
w giebi Rosji, jak np. - Solikamsk na Uralu, Wiatka, kioskwa,
Archangielsk, Astrachan, Rostéw, Petersburg, a nawet Omsk o-
raz takie jednostki georraficzne jak Onega, Woiga itp.
Na Zachodzie Siownik objgi m.in. miasta: Berlin, liagdeburg
/Dziewin/, Kamienice Saskg; rzeki: Chabowg /Hawelle/, Zabe;
wyspy: Rugie i inne, a na potudniu - Czechy, Morawy, Austrie,
Bukowine, Bessarabig, lultany /Motdawig/, Woloszczyzne i Krym.
Opierajgc sie przede wszystkim na wspéipracownikach tereno-
wych /w stosunku do olbrzymiego terytorium uwzglednionego
w Stowniku - nielicznych/, redakcja nie miala moznos$ci réw-
nomiernego opracowania wszystkich obszardéw /patrz mapka/.

Znajomo$é twércdéw Stownika umozliwia w znacznym stop-
niu peiniejsze zrozumienie tego dzleta. Dlatego tez uwazam,
%€ w pracy mej uwzglednié nalezy chodby w najbardziej ogélny
sposdép ich zyciorysy.

Filip Sulimierski urodzit sie w r. 1843 w Sieradzu.
Gimnazjum ukonczyr w Piotrkowie, a w r. 1866 3zkoig Gidwng
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w Warszawie ze stopniem magistra nauk fizyczno-matematycznych
za prace¢ pt. "0 metodach uzywanych do rozwigzywania zadah geo--
metrycznych w ogélnodci”., Po ukoiaczeniu uniwersytetu objagk
redakcje¢ "Wedrowca", a w r, 1875 nabyt go na witasno$é od je-
g0 zalozyciela Jézefa Ungera. 1V okresie tym wydal "Przeglad
najnowszych ptoddéw pifmiennictwa polskiego"/Warszawa 1873/,
przettumaczyt “"Sedan" Lemonniera /1871/, "Kopernika®" Flamma-
riona /1873/ oraz "Ojcdéw i dzieci" Turgieniewa i "Zawiklang
intryge" Hochlandera /obydwie te powiesci zamieéciit w Tygzod-
niku Ilustrowanym/. Prowadzil rdéwniez wydawnictwo "3Bibliote-
ki najnowszych podrézy" /9 tomdéw/. W znacznym stopniu finan-
sowal wyprawe Stefana Szolc-Rogozihnskiego do Kamerunu. Byt
jednym 2z inicjatordw powstania Kasy im. Mianowskiego, ktoéra
odegraza ogromng role w popieraniu nauki polskiej.

Na tamach "qurowca" prowadzit ozywiong dziatalnosé
popularyzatorskg w zakresie nauk przyrodniczych.

Byt inicjatorem i do swej $mierci gtdéwnym redaktorem
Stownika., W r. 1881 sprzedail "yJedrowca" YWladysiawowi Dawido-
wi, aby méc catkowicie oddaé si¢ pracy nad Szownikiem. HNie-
dXugo przed émiercisg z powodu trudnodci finansowych przyjgit
posade w Biurze Kolei Nadwidlahskiej. 2Zmart na serce w dniu
8 stycznia 1885 r.

Filip Sulimierski zwigzany byt dosé Scidle z Tygodni-
kiem Ilustrowanym, na ktdérego tamach zamieszczal swe prace.
Totez Tygodnik Ilustrowany stosunkowo czesto umieszczat no-
tat® ;o Stowniku. "Wedrowiec" poczgtkowo w duzym stopniu od-
powiadat swym charakterem Tygodnikowi Ilustrowanemu, pismu
stuzgcemu interesom klasy ziemianskiej.

Miedrowiecn i "lyzodnik" - to Jjakby bracia przyrodni,
te dzieci jednego gniazda, chociaz rézne charakterem i wie-
kiem'* - pisat pdZniejszy kronikarz Tygodnia /Stefan Kawyn -
Cyganeria wWarszawska - Warszawa 1938/.

Tc stwierdzenie odnosiXo sie Jednak do lat 60-tych
ubiegiego stulecia. W nastepnym dziesigcioleciu, w latach
7C=-tych #iWedrowiec” pod wzgledem ideoclogicznym zblizy? sie¢
do najbardzie] radykalnego pisma pozytywistdéw warszawskich
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"Przeglgdu Tygodniowego"x/. Caza dziatalno$é Filipa Sulimier-
skiego byta bowiem zwigzana z postepowsg fazg polskiego pozy-
tywizmu, ktéry odgrywat wdéwczas duzg role w rozwoju kultury
polskiej. '

Bronislaw Chlebowski - krytyk i historyk literatury, po Smier-
¢l F., sulimierskiego gidéwny redaktor Stownika.

Urodgit sie¢ 10 listopada 1846 r, w Warszawie, zmart
28 marca 1918 r. Gimnazjum realne koficzyl w Warszawie, nas-

tepnie studiowat w Szkole Giéwnej na wydziale historyczno-
filologicznym. Za napisanie rozprawy pt. "Rozbiér Monumen-
tum Jana Ostroroga" otrzymaxz stopieA magistra. Wydat kilka
prac z zakresu historii literatury /m.in. "Jan Chryzostom Pa-
8ek 1 jego pamietniki", "Pamigtniki husarza", "Dafnis Samue-
la Twardowskiego" i inne/. Prace swe zamieszczail przewasznie

w "Pygodniku Ilustrowanym". W Wielkiej Encyklopedii Powszech-
nej Ilustrowanej w tomie XI, Warszawa 1893, na s. 680-81 znaj-
duje si¢ wzmianka chavakteryzujgca prace Chlebowskiego nad
S2ownikiem - " , , od rozpoczecia pomnikowego wydawnictwa pt.
"Stownik Geograficzny" byt Chlebowski staziym wspéipracowni-
kiem, a od $mierci F. Sulimierskiego/1885/ jest giéwnym re-—
daktorem. Przy podziale pracy w samych poczgtkach wzigt sow
bie do opracowania Krélestwo i stosujgc sie do zamierzonych
rozmiaréw catodéci - pieciu, potem oémiu tomdéw - dawair przy
opisach miejsc krdétkie tylko zarysy historyczne, streszczone

x/ 0 stosunku redakcji "Wedrowca" do "Przeglgdu Tygod-
niowego" moze $wiadczyé notatka z r. 1881 zamieszczona na s.
144 w dziale odpowiedzi redakcji: "Krzyki na "Przeglad Tygod-
niowy" za to, ze jest grubijanski nie sg usprawiedliwione.

Co sie tyczy zarzutéw innej natury, milczkiem wymierzonych
przeciw temu pismu i jego redaktorowi p. Jerzemu Wislickiemu
to wiemy z wszelksg dokfadno$cig, ze jeszcze nikt tych zarzu-
téw nie popart dowodem materialnym i ze Przeglad, ktérego ro-
le dziennikarsks wiernie scharakteryzowal p. Chmielewski /Za-
rys dziejéw literatury ostatnich lat szesnastu/ za to gtéwnie
zostat znienawidzony, co byio w nim najlepszego."



ze "3tarozytnej Polski® lub z "Wielkie]j Zncyklopedii" Orgel-
branda. Gdy nastgpnie objgt sam kierunek dzieta, nie widzgc
mozliwoéci utrzymania pierwotnych jego rozmiardw przez prze-
wage czesSci historycznej w innych artykulach, postanowil

rzej§é do skali rozleglejszej by jednostajno$é pewna w spo-
sobie traktowania zachowaé. Od potowy tedy II tomu zaczgl
zamieszczal bardziej wyczerpujgce aa Zrédiach oparte opraco-
wania geograficzno-historyczne, % ktdérych waznie jsze sg Opa-
téw, Pilica, P2ofisk, Praga, Przasnysz, Putawy, Puitusk, Sar-
macya, Sejmy, Sieciechéw, Siedlce, Sisradz, 3ierpc, Skalmieraz,
Skata, Skierniewice, Sulejéw, Suwalki, Szydiowiec, Turek, U-
nie jéw, Warka, Warszawa, Wachock. Précz tego zastepujac bra-
kujgcych wspézpracownikéw opracowuje Slagsk i Prusy Wschodnie.
Cgétem w kazdym tomie Stownika do owrego czasu dostarcza oko-
20 20 arkuszy druku."?

W latach 70-tych ubiegego wieku Chlebowski byt zwig-
zany z grupg pozytywistdédw skupionych wokdé: "Wedrcowca'". FPo
$mierci F. Sulimierskiego Stownik zaczgZz przechodzié coraz
silniej z postepowego stanowiska pozytywistow na pozycje Na-
rodowej Demokracji.

Pod koniec zycia zostat profescrem literatury na Uni-
wersytecie wWarszawskim.

W znanym dziele pt. "Literatura polska 1795-1905 jako
gléwny wyraz zycia narodu po utracie niepodlegiodci" pozyty-
wizm zostal przez niego ostatecznie przedstawiony jako zdra-—
da narodu.

Prébujgc wyjasdnié przyczyny tego upadku ducha narodo-
wego znajduje wyjasdnienia Wgeograficzne". Stare, rdzenne te-
reny Polski wydaiy wg niego siabg, nienarodowg poezje, nato-
miast kresy obdarzyiy nas bogatg literaturs patriotyczng.
Postepowe tendencje pozytywizmu zostaly przez niego potepio-
ne; 2z aprobatg natomiast spotkaly sie schyikowe utwory te-
go okresu,

Jbézef Krzywicki - urodzil sig¢ w 1838 r. w Warszawie. Studio-
wat na Uniwersytecie w Moskwie, & nastepnie w Szkole Giéwne]j.
Stopieh magistra otrzymai za rozprawg "0 jegmzykach Slowian
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Pozabskich"., Braz udziaz w opracowaniu encyklopedii Orgel-
branda. Pracowaz jako urzednik na kolei warszawsko-wiedein-
skiej. Po Smierci F. Sulimierskiego byt jednym z redakto-
réw Stowniks. Redagowal wszystkie opisy z obszaru Cesarstwa
Rosyjskiego, za wyjgtkiem terytorium Krélestwa Polskiego.
Zmart w Warszawie w r. 1900.

Wtadystaw Walewski - byt racze]j redaktorem honorowym. Rola
jego ograniczata sie¢ zasadniczo do pomocy finansowej udziela-
nej wydawnictwu. Urodzit sie on w Mitonicach pow. Gostyn

w r., 1818, Ukonczyt szkotg 0.0.Pijarbéw w Warszawie w r.1838,
a nastepnie studiowaz na uniwersytecie w Dorpacie, gdzie u-

zyskaz stopien kandydata nauk dyplomatycznych. Po ukohcze-
niu uniwersytetu pracowatr w Krdélestwie w komisji skarbu jako
aplikant. W r. 1846 objgxz po ojcu majgtek mi2onicki. Zmarit
w r. 1890.

X

lateriat do Stownika nadsytany byt przewaznie przez
czytelnikdéw "Wedrowca". Odezwa Sulimierskiego w sprawie wy-
dania s?ownika geograficznego wzbudzita bowiem g2ebokie zain-
teresowanie spoteczenstwa.

Juz w r. 1879 w pierwszych miesigcach po zapowiedzi
wydania S2ownika zglosiitn sie okozo 300 oséb na wspdipracow-—
nikéw, z czego praktycznie wspbipracowazo z redakcjg przeszio
150 oséb. Wspétpracownicy S2ownika nalezeli do réznych warstw
spotecznych. Byli wéréd nich uczeni, nauczyciele gimnazjal-
ni, lekarze, adwokaci, studenci, literaci, malarze, ksigza,
ziemianie,

W pierwszym rzec. le nalezy spodréd nich wymienié geo-
graféw: Waclawa Natkowskiego i Eugeniusza Romera. Wacilaw
Natkowski zamiedcit w Stowniku swdj cenny artykui pt. "Obszar
geograficzny Polski historycznej" oraz artykuly o Dnieprze
i DZwinie. Zugeniusz Romer pracowal w koicecwym okresie wyda-—
wania Siownika, kiedy nadestat szereg notatek dotyczgcych
niektdérych dolin, szczytéw i potokdéw w Karpatach /Waksmundz-
ka Dolina, Walecka Dolina, Walecki Potok, Wapienna Géra i in./.
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W Stowniku zamieécili réwniez swe opracbwania uczeni
teJ miary co Ludwik Krzywicki i Aleksander Jabionowski.
Ludwik Krzywicki opracowat artykut pt. "Czerwony BOr" oraz
szereg miejscowodci na Kurpiach /np. Dobrylas, Gontarze,Gra-
bownica, Gruszka, Grudzic, Gzowo, Gawrychy, Gibaika/. Alek-
sander Jabzonowski zamie&cil nastepujgce artykuty: Ukraina,
Wolyhn, Woioszczyzna, Zadnieprze i Zaporozs.

Poszczegdélne artykutry dotyczace Krélestwa Folskiego
opracowywali oprécz Br. Chlebowskiego miedzy innymi nastepu-
jgcy wspbipracownicy: Jdézef Blizihski /aktor dramatyczny
i leksykograf/, Jan Chorgzy, Michal Witanowski, Romuald Oczy-
kowski, A. Palmirski, W. Winkler, S5t. hajewski, R. Przega-
liaski.

J. BliziAski daZ opisy poszczegdlnych rzek, strumie-
ni i potokdéw, zwlaszcza na obszarze Kielecczyzny.

Jd. Chorgzy -~ opisy miejscowoéci w powiecie konifskim
i tureckim.

i, Witanowski /autor monografii Zeczycy. Klodawy
i Piotrkowa/ opracowal szereg miejscowo$ci w okolicach Zg-
czycy, iLowicza, Zodzi i Kielecczyzny.

R. Oczyxowski opracowal niektére miejscowosci w Zowic-
kim, np. Walewice nad Bzurg, Gzinka, pow. towicki.

Al, Palmirski opracowat m. in., Chmielnik, Chmieléw,
Chociméw /pow. opatowski/, 'Chociszewo /pow. kolski/, Gozdo-
wo /3Sierpc/.

W. Winkler opracowal miejscowo$ci znajdujgce sie w po-
wiecie wielufiskim.

S5t. kajewski opracowat m.in. miasta: Woronce, sdopiyw
Bystrzycy/, Wiejski Potok.

R. Przegalinski opracowal miejscowosci w powiecie Ja~--
nowskim.

R. Bruhl opisat miejscowosci podwarszawskie.

Ziemie zaboru austriackiego opracowall przede wszyst-
xim: Bronislaw Gustawicz /nauczyciel geografii i historii/,
ktéry dal szereg artykuldw odnosnie Srodowiska geograficzne-
go; . Maciszewski /nauczyciel historii i geografii/, ktdéry
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opracowat migdzy innymi Krakéw, HNowy Sgez, hy$lenice, Rze-
széw, Krosno, Kolbuszowg, Zancut, Mielce i inne; oraz Lud-
wik Oziedzicki /profesor ze Lwowa/, ktdry opracowal artykuty
o Przemyslu i Rudkach, Wozczkowcach, Wolczuchach i wiele in-
nych.

Z terendéw Wielkiego Ks. Foznahskiego dostarczyli arty-
kuzéw: iZdmund Callier /uczestnik powstania 1863 r., historyk
i krajoznawca, wydawca pozytywistycznego pisma "Tygodnik Wiel-
kopolski", autor "Szkicdédw historyczno-statystycznych" /Poznain
1888 r./, ktéry opracowat gidwny artykui o W.Ks. Poznafhskim
oraz miejscowoscl w porzgdku alfabetyczrnym od M do Wj; I.
Studniarski /nauczyciel gimnazjalny z Poznania/, ktéry opraco-
wal miejscowosci w porzadku alfabetycznym od A do My oraz W.
lebifski /pisarz, wspdipracownik pism poznafiskich/, ktéry o-
pracowai artykuly rozpoczynajgce sie od litexy W.

Poszozegdlne mie jscowos$ci na Pomorzu i niektdére na Ma-
zurach i Warmii opracowali ksigza z Pelplina : Jakdéb Fankide j-
ski oraz Romuald Frydrychowicz.

Gérny Slask i Dolny Slgsk opracowali: Anna Nalkowska
/zona znanego geografa/, Walerian Hech /nauczyciel historii
i geografii w gimnazjum $w. Anny w Krakowie, autor historycz-
nej mapy Polski/, ktéry opracowaz opis liroctawia; Filip Suli-
mierski, ktéry dat opis szeregu miejscowesci w pierwszych to-
mach Stownika oraz J. Parczewski, ktdry opisal niektdre miejs-
cowoéci na Dolnym Slasku.

Obszary lezgce poza granicami Polski Ludowe]j opracowa-
ne zostaly gidéwnie przez Edwarda Rulikowskiego /Woiyh i Ukra-
ina/, Aleksandra Jelskiego /Polesie i BiaXoru$/, Gustawa llan-
teuffla z Hygi /Zotwa 1 Estonia/, Jdézefa Krzywickiego, A. Do=
wojng=Sylwestrowicza i Jézefa Bielihskiego /Litwa/, A.T. Par-
czewskiego /iuzyce/ oraz Jézefa Krzywickiego /niektdre mie js-—
cowo$ci lezgce w Rosji/.

Sposréd oséh, ktére pomagazy redakcii w opracowaniu
Stownika nalezy wymienidé takich pisarzy jak Henryk Sienkie-
wicz, Adolf Dygasifiski, Aleksander Swietochowski, malarza Woj=-
ciecha CGersona i podrdznika Stefana Szole-Rogeozinskiego.
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Nie wymieniam tutaj wszystkich wspéipracownikéw Stow-
nika, ktérzy zamies$cili w nim swoje artykuly. Ograniczytem
sie jedynie do tych, ktdérzy umiedcili ich najwiecej lub wspéi-
pracowali z redakcjg Stownika przez diuzszy okres czasu.

Wisréd statych korespondentdéw kilku udzielazo pomocy
bezinteresownie, inni poprzestawali na bardzo skromnym wyna-
grodzeniu., Nadzieja redakcji - poparta przez liczne zgiosze-
nia chetnych w poczgtkowym okresie - na wspétudzial duzej i-
lodci czytelnikéw, zawiod2a., Znaczna cze$é obiecujgca swg po-
moc ograniczyta si¢ na przesytaniu drobnych notatek dotyczg-
cych zazwyczaj jednej i to czesto matoznacznej mie jscowosci.

Znalezienie statych wspéipracownikéw, ktérzy podjeli
by sie stalego przesytania opisdéw mie jscowosci z pewnego
wickszego obszaru, sprawiato wielkie trudnosci. Stgd tez gu-
bernie: grodzienska, kowienska, woiyhska, witebska 1 mohylew-—
ska nie mogty byé, niemal do polowy Szownika, uwzglednione
z taka doktadnoécig jak inne czed$ci kraju. Slgsk i Prusy
Wschodnie réwnies nie mialy swoich stalych przedstawicieli
wérdd wspbipracownikéw. Wiekszo$é wspbipracownikdw stanowiza
grupa entuzjastéw, ktérzy précz - nie zawsze zresztg pewnych-
danych statystycznych i skspych szczegdidéw odnondnie Srodowis-
ka geograficznego, mogli jedynie dostarczaé faktéw historycz-
nych dotyczacych danej mie jscowo$ci.

W zakohczeniu XIV tomu, w przypisie od redakcji, czy-
tamy na temat trudnosci redakcyjnych, co nastepuje:
"Rozmaito$é podziaiéw administracyjnych, réznice w stopniu
kultury i metodach statystyki urzedowej spotykane na obszarze
objetym Stownikiem, uniemozliwily tez Jjednostajno$é w ukla-
dzie opisdéw i korzystanie z danych napotykanych na mapach
i w wydawnictwach urzedowych. Rdéznice rdwniez w uzdolnieniu
i warunkach pracy u licznego grona ochotnikdw, ktdérzy pospie-
szyli ze wspdludziatem, nie pozwalaly stawié jednakowych wy-
magah dla wszystkich. #fonieczno$é terminowego dostarczenia
prac utrudniata gruntowne przygotowawcze poszukiwania, a 2z
drugisj strony koniecznoéé regularnego wydawnictwa zeszytdw
nie pozwalala redakcji czekad na spdéZnione opracowania



i zniewalata do zastepowania brakujgcych krdtszymi, mniej do-
kiadnymi. Rosngce mimo to rozmiary dzieza oddalaty coraz bar-—
dziej termin ukoficzenia, budzgc u prenumeratordéw zniecierpli-
wienie 1 zniechecenie wyrazajgce sie w stopniowym zmnie jsza-
niuw s8i¢ cyfry z 2000 przy tomie I-in do 500 przy ostatnim.
Zachowujac w dalszym ciggu zasade regularnego wydawania zeszy-—
téw w odstepach miesiecznych musiata redakcja niekiedy po$wig—
caé, w wigkszych opracowaniach zwlaszcza, wymagania $cistosci
i zupetnofci do ktérych dla braku czasu nie zawsze mogli sie
stosowaé zaréwno stali wspéipracownicy jak i zapraszani do
waznie Jszych artykurdédw, specjalidci w danym zakresie. Wobec
nielicznego grona ludzi poéwiccajgcych sie geografii fizycz-
nej czy historycznej, niezmiernie trudno byto wynaleZé pracow-
nikéw moggcych i chcgeych podjgé sie trudnie jszych zadah z za-
kresu krajoznawstwa, stgd tez pochodzi taka nierdwna wartosé
naukowa i réznorodnos$é ukzadu i metody w opracowaniach obej-
mujgcych wileksze obszary historyczne czy administracyjne,

w historiach wiekszych miast, opisach znacznie jszych rzek,
grup gérskich."

Zdajgc sobie sprawe z braku odpowiedniego przygotowa-
nia wiekszoéci wspblpracownikdw, w pilerwszych latach redakcja
prowadzila na tamach "Wedrowca'" specjalny dziaz posSwiecony
korespondencji z czytelnikami na temat Slownikax/.

x/ Podaje tutaj niektére charakterystyczne notatki, ilus-

trujgce przynajmniej w cze$ci metode pracy redakcji.

W numerze 59 z 1880 r. redakcja zwraca sig do czytel-—
nikdéw z prodbg o nadestanie ksigzki pt. "Der Buckowina", wyd.
w Czerniowcach w 1872 r.

W numerze 126.z :879 r. ukazata sie prodba o nadesta-
nie: " , . . z kazdej gubernii /w miarg moznoéci z powiatu/
wykazu majatkéw ziemskich od 500 do 600 morgéw rozlegto$ci po-—
czgwszy i to zardwno rzgdowych, jak instytutowych, lub prywat-
nych wsi wioScianskich.

Przy kazdej wsi wymienié gmine do ktérej ona nalezy, wymienié
fabryikki, szkoty, koscioty, siowem to co wazniejsze na jej te-
rytorium spotykamy . . « Przy majgtkach wzorowo zagospodaro-
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c.de ™/ ze 8., poprzedniej:

wanych lub od dawnego czasu w rekach rodziny zostajgcych po-
da¢ nazwisko wtasdciciela, przy innych zas tylko wymienié ja-
ki to majgtek: rzgdowy czy prywatny, wymienié o ile mozna od-
legtosé wsi od najblizszej stacji pocztowe] czy kolejowej,
wspomnieé czy jest nad rzeka, czy przy kolei lub drodze bitej.
Przy bardzo ludnych lub zamieszkatych przez ludno$é trudnigca
sie jakimé przemystem podaé ilo$é mieszkancléw i rodzaj prze-
mystu, a przy wiekszych nad 1 5000 morgéw i rozlegtos$é samg.
Przy majgtkach nalezgcych do ordynacji lub do wigkszych w o-
g6le calodci nadmienié o tym. ‘ykaz taki sporzgdzié na osob-
nych kartkach, porzgdkiem alfabetycznym."

¥ numerze 159 z 1880 r, ukazaia sig¢ notatka: "Chcgc
podaé w siowniku geograficznym dokiadne cyfry statystyczne
o0 liczbie Polakéw w gidwnie jszych miastach Cesarstwa zwracamy
sie do prenumeratordw naszych licznie rozproszonych w tych
miastach, Zeby nam dopomogli, przesyiajgc dane wiarogodne choé-
by w przyblizeniu. Jedyne co do tego powazniejsze Zrddio
"Stownlk geograficzny Siemionowa" pcdaje cyfry z r. 1860.
Uprze jmie prvosimy czytelnikdéw naszych w Zytomierzu lub okolic
zeby ktéry byl taskaw wystaraé sie¢ nam o dzieto rosyjskie "Tru-
dy “wotynskoho, statisticzeskoho komitietu" wydane w Zytomierzu
ma sie¢ rozumieé o najsSwiezsze zeszyty."

W numerze 196 z 1880 r. krdtka notatka charakteryzuje
trudnodei na jakie napotykali niektérzy wspéipracownicy przy
uzyskiwaniu potrzebnych wiadomos$ci. O0tdz pewien wspéipracow-
nik K. /redakcja nie podata ani nazwiska, ani miejsca tego wy-—
darzenia/ zebral od wéjta gminy 3. materiaty tyczgce gminy.
vdy sig¢ o tym dowiedzialy wiadze powiatowe wezwaly 1 areszto-
waly wéjta i zazgdaly zwrotu danych od K.

Bardzo ciekawa jest notatka zamieszczona w nr. 17 z r.
1860, w ktdérej méwi sie o absencji w pracach Stownika uczo-
nych krakowskich.,
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W dziele tym podawano np. na co nalezy zwracaé spe-
cjalng uwage przy poszczegblnych opracowaniach, jakie obszary
sg stabo opracowane, jakie dane sg potrzebne itp. W dziele
tym réwnoczednie informowano o wszystkich sprawach zwigzanych
ze Strownikiem.

Ha Zamach "VWi¢drowca" ukazaly sie w r. 1878 przyktadowe
opracowania, ktére miaty stuzyé na wzdr przy opracowywaniu
potrzebnych tematdéw. HNiektdre 2z nich redakcja omawiata kry-
tycznie. MNiedzy innymi ukazaty sie nastepujgce prace:

1/ pow. kamieniecki gub. podolska, opracowal dr id.Maryanski,
2/ Radoszyce, pow. konecki, opracowal Kuczbowski,

5/ Stawuta, opracowal H. R.

4/ Kamionka, opracowal H. R.

5/ Kobryh, opracowal Z. dJ.

6/ Yow. olhopolski, gub. podolska, opracowat dr Ed.laryanski,
7/ Melsztyn, opracowat Marceli Turkowski,

8/ Przedborze, pow. konecki, opracowat fdw. Kozarski,

9/ Zoppot /Sobdétka/ nad Bakrtykiem, opracowalt ad. Gr.
10/,’Gub. piocka, opracowat Franciszek Clszewski,
11/ Gub. mohylewska, opracowal Felicjan Suryna,
12/ Buk i pow. bukowski, opracowal ki, Studniarski,
13/ Pow. nowogrodwoiyfiski, opracowatl Ludwik Rokossowski,
14/ Pow. ostrogski, opracowat Zygmunt Rézycki,

15/ Gub. mifiska, opracowal Aleksander Jelski.

W latach 1880-82 na tamach "Wedrowca" prowadzona byia
réwniez bardzo ozywiona korespondencja redakcji Stownika
z czytelnikami. Sprawozdanie Chlebowskiego przedstawione Ka-
sie im. Mianowskiego w r. 1898 ilustruje dobrze warunki i stro-
ne finansowg wydawnictwa. Wy<azuje ono, 2e z 394 tys. wydru-
kowanych zeszytéw, do dnia 5.4.1898 r. rozeszio sig 239 tys.
/w postaci 19 387 toméw i 6 907 oddzielnych zeszytéw/, a wigc
przeszio 60%.

Iloéci te do dnia 5.4.1898 r. dla poszczegdlnych toméw
/sprzedane oraz gratiscwe/ sg nastgpujgce:
Tomu I- 2 315 egzemplarzy, I1I- 2 005, I1I- 1 78C, IV~ 1 670,
V-1 537, VI- 1 414, VII- 1 314, VIII- 1 248, IX- 1 188,
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X= 1 128, XI- 1 047, XII- 986, XIII- 920, XIV- 835.

Na skitadzie pozostato wigc: 511 kompletdéw Siownika oraz 1 700
toméw i 48 tys. oddzielnych zeszytdw.

0gélny koszt wydawnictwa 14 toméw wyniést 123 000 ru-
bli /okoto 8-9 tys. za tom/. Wydatki redakcyjne stanowity
zaledwie 30% kosztéw, gdyz wiekszo$é wspéipracownikéw praco-—
wata bezinteresownie. Ze sprzedazy uzyskano 105 tys. rubli,
z doptat Wi. Walewskiego 15 tys. ruvbli, z doptat Kasy im.
iiianowskiego okoto 7 tys. rubli. VWartoéé zapasdéw wynosiza
80 tys. rubli.

Dane. powyzsze podaje¢ za 3t. Czarneckim /"Dawny i no-
wy siownik geograficzny" s. 18/. Czarnecki uzyskat je z Ka-—
Sy im. ldianowskiego od dyr. Dzika. Dane liczbowe wskazujg
na bardzo charakterystyczny objaw statego zmnie jszania sig¢
iloéci sprzedanych toméw.

Swiadczg one o coraz mniejszym zainteresowaniu Szowni-
kiem ze strony spoteczehstwa. Stwierdza to réwniez artykut
Br. Korwina pt. "Pomnikowe dzieto" zamieszczony w "Wedrowcu
w r. 1897 /nr. 34 s. 665/ z okazji wydania ostatniego tomu
Stownika.

Analiza poszczegdlnych opracowah Stownika

Stownik zawiera nie tylko dane dotyczgce poszczegdlnych
mie jscowosSci, lecz réwniez opisy ogélne jak np. obszerny arty-
kut o Polsce, zawierajgcy bogaty materiat geograficzny i his-
toryczny, opracowany przez Vaciawa Hatkowskiego 1 EZdmunda Cal-
liera, opis Krélestwa folskiego, poszczegélnych jego gubernii
i powiatéw, opis Galicji i Jej powiatdw, poszczegélnych pro=-
wincji zaboru pruskiego wchodzgcych w skiad ziem historycznie
polskich lub z Polskg zwigzanych oraz powiatdéw wchodzgcych
w skiad tych prowincji.

W og6lnym artykule o Polsce /"Obraz geograficziay Pols-
ki historycznej"/ Wactaw Nalkowski uzasadnil jedno$é geogra-—
ficzng ziem polskich i scharakteryzcwail je jako obszar "prze j§—
ciowy". VW artykule tym znajduje sie opis geograficzny kraju;
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Jego klimat, flora i fauna oraz podzial Polski na krainy geo-
graficzne. Podziat ten z péZniejszymi zmianami przetrwai do
dnia dzisiejszego. Do pracy tej wykorzystal autor déwczesnie
najnowszg literature¢ naukowg zaréwno polskg jak i obcg.

Z polskiej literatury autor uwzglednit prace J. Siemiradzkie-
go, K. Zapczyhskiego, K.St. biorawskiego, Tyszkiewicza, T. Li-
pinskiego i M. Balihskiego /"Starozytna Polska"/, J. Sadow-
skiego, J. Jedrzejewicza, Al. Polujahskiego /"Opisanie laséw"/,
B. Aleksandrowicza /"Obecny stan laséw w Krélestwie Yolskim"/,
Wateckiego, J..Edpdesiewicza, B, Wydzge, Z. Dunikowskiego,
Kontkiewicza, P. Olszewskiego, Ii. Dunin-Wgsowicza, J. Bgkie-
wicza, A, Rehmana, W. Surowieckiego, A. Giedroycia, J. Banze-
mera i innych. Korzystatr réwniez z prac geograféw niemieckich
- I's Richthofena, J. Partscha, A. Pencka oraz geograféw i przy-
rodnikéw rosyjskich: Aleksandra Woje jkowa /Klimaty zemnogo
szara/, W.W. Dokuczajewa /Kartografia ruskich poczw./, A.i.
Inostrancewa /Geografia/, A.N. Afanasiewa /kiaterialy dla geo-
grafii i statystyki Rosji - Kowenskaja Gubernia/.

Zanim prze jde do oméwienia poszczegdlnych opracowah
chciatbym na wstepie zaznaczyé, ze rozwazaé bede tylko te opra-
cowania, ktére dotyczg obecnego terytorium Polski Ludowej.

Podziat calego obszaru nraszego kraju dokonany zostazr
w Stowniku naogél zgodnle z podziatem administracyjnym posz-
czegblnych zaboréw. Czesciowo uwzgledniono podzia na krainy
geograficzne i historyczne.

Hie wszystkie jednak obszary sg jednakowo opracowane,
Jedne potraktowane sg dodé szeroko, inne pobieznie. Najob-
szerniej opracowano Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiegstwo Poz-
nahskie, nastepnie Galicje, Gérny Slgsk, Prusy Zachodnie, Pru-
8y ‘ischodnie, a najsiabicj S1gsk Dolny, Pomorze Zachodnie
i Ziemie¢ Iubuskg.

e AN

Po tych kilku ogdélnych uwagach przechodze do oméwienia

poszczegdbdlnych opracowah. Rozpoczynam od Krdlestwa Polskiego.
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artyku pod tym tytuzem znajduje sie w tomie VIII Szow-
nika na s. 688-701. Zostatl on opracowany przez J. 3anzeme-
ra, ktéry znany jest jako autor wielu prac ekonomicznych.

W artykule tym autor prawie catkowicie pominagt $rodo-
wisko geograficzne. Duzo zato miejsca poswiegca danym statys-
tycznym, zwitaszcza dotyczgcym ludno$ci i przemystu.

Jezeli chodzi o ludno$é autor podaje - ilosSé miesz-
kaficow, Srednig gestosé zaludnienia kraju 1 poszczegdlnych
gubernii, 1loé¢é miast i miasteczek, procent ludnosci wiejs-
kiej i miejskiej, procentowy podzial ludno$ci weditug wyznan
i ptci, ilo$é ludnosdci zydowskiej w poszczegblaych guberniach
i miastach. Iiie podano podziazu ludnos$ci wedlug zawoddw.
Zanotowano jedynie 1los¢é robotnikéw zajetych w przemys$le o-
raz rzemiodle w Warszawie w r. 1884. Przemyst potraktowany
jest w artykule dodé obszernis. Autor wymienia iloéé, roz-
mieszczenie, produkcje z 1876 1 1885 r. - kopalh wegla, rud
zelaza, kopalh cynku, stalowni, walcowni, blachy miedzianej,
fabryk przemysiu metalowego w Warszawie, fabryk widékienni-
czych /podano rdéwniez ilo$é wrzecion i warsztatéw tkackich/,
fabryk przemysitu weinianego i jedwabniczego, fabryk papie-
ru, garbarni, cegielni, fabryk cegity ogniotrwatej, rur gli-
nianych glazurowanych, fabryk kafli, fajansu, cementu, gipsu,
wapiennikéw, cukrowni, gorzelni, browardéw, olejarni, oy
karni, miodosytni, mtyndéw /parowych, wodnych i wiatrakdw/,
fabryk makaronu, biszkoptéw, cykorii, tytoniu, fabryk wyro-
bdéw rogowych i szczotek, tartakéw, fabryk mebli, fortepiandw,
kwiatdw sztucznych, bilardéw, guzikéw i trodzi. Jak widzimy
autor uwzglednii dodé¢ szczegbiowy podziat zaktaddéw przemysito-
wych, pozwalajgcy zorientowadé sie w .produkcji 1 rozmieszcze-
niu nie tylko przemysitu kluczowego, lecz réwniez drobnego.

liniej szczegdiowo zostalo uwzglednione rolnictwo. Da-
ne zawierajs procentcwo obszar ziemi ornej, laséw, pastwisk
i 23k. Ilcs$é ziemi ornej podano wedlug wykazu ministerial-
nego z r. 1876, Autor nie zgadza sie jednak z tymi danymi
urzgdowymni, uwazajgc, ze sg one za wysokie.

Podano réwniez wysiew i zbidr zbdéz i kartofli w latach
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1874-~76; 2zbidr burakéw cukrowych kampanii 1875-76 oraz ich
przerdbke; 1iloéé, ceng i1 warto$é zebranego siana w latach
1874-76, ilo$é inwentarza, warto$é i dochéd z inwentarza.
Osobno zaznaczono obszar gruntdw wielkiej wtasnodci ziems-—
kiaj.

Dane o lasach podano z r. 1879; zawierajg one ogdlny
obszar laséw, obszar laséw wyrgbanych i niezadrzewionych oraz
obszar lasdéw prywatnych i rzgdowych. Dla poréwnania autor
podat obszar laséw z r. 1827.

lMateriaz 4rédxowy do artykulu o Krélestwie Polskim
jest stosunkowo bogaty. Bibliografia podana przez autora o-
be jmuje: Wolskiego - Statystyke Krélestwa, fncyklopedie Or-—
gelbranda, Zateskiego - Statystyke pordéwnawczg Krélestwa Pol-
skiego, J. Poznanskiego - Proizwoditelnyja sita carstwa pol-
skogo /1880/, B. Aleksandrowicza - Obecny stan laséw i sadéw
owocowych w Krélestwie Polskim /1870/ oraz J. Banzemera - O-
braz przemysiu w kraju naszym /1886/.

Poszczegélne gubernie Krdélestwa Polskiego zostaty o-
pracowane w zasadzie przez Bronistawa Chlebowskiego. Opisy
ich znajdujg si¢ w réznych tomach w porzgdku alfabetycznym.
Chlebowski opracowaz gubernie: warszawsks, kalisks, radomsksg,
kielecks, lubelsks, siedleckg, wraz z N. Kozarskim - ptockg,
wraz z Cebertem z iomzy - tomzyiskg, a z E. UScifskim - su-
walskg. Gubernie piotrkowskg opracowaia K. Dobrzanska,

Opracowania te zostaly oparte na nastepujgcych Zréd-
tach: gub. warszawska zostata opracowana wg danych statystycsz
nych J. Banzemera; gub. kaliska wg "Noworocznika kaliskiego"
na rok 1875, "3prawozdania rocznego dla ministerium spraw
wewnetrznych /Obzory/" i tzw. "Pamietnyje knizki® tj. wyda-
nych w r. 1881 rocznikdé~ mieszczgcych précz wykazdw wiadz o-
pisy, dane statystyczne i spisy miejscowoéci gubernii oraz
dncyklopedii Orgelbranda; gub. piotrkowska wg "(Gbzoru petro-
kowskoj gubernii za 1885"; "Przeglgdu Technicznego" z r.1886,
"Goaca kilnisteryum Skarbu" z r. 1886 oraz "Sprawozdania Urze-
du Gérniczego w Dgbrowie" z r., 1873; gub. radomska - na pod-
stawi2 danych statystycznych zebranych na miejscu przez hiie-
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rzanowskiego oraz "ilateriardéw do Statisticzeskogo opisania
radomskoj gubernii"/wyd. w Radomiu w r. 1881/; gub. suwal-
ska - wg opisu opartego na "Pamiainaja knizka gub. suwalskiej"
z 1878 r. Opisy gubernii kielec..iej, lubelskiej, siedleckic],
ptockiej i tomzynskiej nie podajg materiaidéw Zrdédiowych.

2 tekstu wynika, ze sg one oparte przewaznie na "Przeglgdach
gubernialnych."”

Opisy poszcze_élnych ubernii nie sg dokonane wg ja-
kiego$é jednolitego planu. .rawie kazdy opis ma inny ukzad.
Zwykle jednak dotyczy on najrierw Srodowiska geograficznego
- tj. przede wszystkim taki.h elementdéw jak potozenie, uksz-
tattowanie powierzchni, hydrografii, czasem gleby, budowy
geologicznej i surowcdéw mi.ieralnych. Za wyjgtkiem gubernii
suwalskiej brak Jjest danych o klimacie, ro$linmgséci i faunie.

Jezeli chodzi o ludno$é, to dane w opisaph sg rézne.
Pochodzg one z rdznego okresu czasu; tak np. w opisie guber-
nii warszawskiej z r. 1892, gubernii kaliskiej z r. 1880,
lubelskiej z 1886, kieleckiej z 1881, 1876 i 1867, lomzyh-
skiej z 1882, siedleckiej z 1874, 1878, suwalskiej z 1890.
Dane o ludno$ci zawierajg zwykle ilo$¢ mieszkaincdédw, podziat
wg pitci, ilo$¢é malzenstw, ilo$¢é urodzen, podziazr ludnosci wg
standéw, zawoddéw i wyznan. Czg¢stc podana jest ludnoéé niesta-
ta. Przy opisie ludno$ci podany jest zwykle podzial admini-
stracyjny, ilo$é miast, wsi, folwarkdéw i kolonii. Iloé¢é miesz-
kancédw oraz podziat ludnod$ci wg pici podano we wszystkich gu-
berniach. Ilo0éé ludnodci statej i niestate] podano w opisach
gubernii: kaliskiej, suwalskiej, piotrkowskiej i warszaws-
kiej. W gubernii piotrkowskiej podano za rok 1885 ilo$é o-
séb, ktdére wyjechaly z zubernii za paszportami /w tym zagra-
nice/ oraz ilo$é cudzoziemcdéw. W gubernii warszawskiej ilosé

cudzoziemcéw. Podzial ludnodci wg wyznai podano w guberniach:
kaliskiej, suwalskiej, siedleckiej, piotrkowskiej; wg naro-
dowoécli w opisie gub. suwalskiej.

Ilo8¢ urodzen, zgondéw 1 zawartych malzeistw podano
w opisach gub. kaliskiej, kieleckiej, warszawskiej, ptockiej,

radomssiej 1 %omzyaskiej.
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Podziazr ludnosci wg przynaleznos$cil stanowej i zawodo-
we] podano w opisacih gub.: kaliskiej, piotrkowskiej, ptockiej,
tomzyhskie) i suwalskiej.

I1048¢ ludnodci w poszczegdlnych powiatach podano w o=
pisie gub.: suwalskiej, tomzynskiej, ptockiej, siedleckiej,
lubelsgkiej /tylko powiaty o najmnie jszym i najwiekszym zalud-
nieniu/, kieleckiej i radomskiej. W opisach gubernii: kielec-
kiej, piotrkowskiej, radomskiej, lubelskie]j i suwalskiej po-
dano ilo$é wzietych do wojska rekrutdw z podzialem wg wyznah.
Ilo$é robotnikéw zostata podana przy wyszczegélnianiu poszcze-
g6lnych zakradbéw przemysiowych.

W kazdym prawie opisie na drugim miejscu po charakte-
rystyce $rodowiska geograficznego podane Jest rolnictwo.

W opisach tych podobnie jak przy ludnoéci brak jest jJakiego$
jednolitego ukzadu. 1iHiektére dane o rolnictwie sg dosé szcze-
gétowe, a niektére bardzo ogdlne i skgpe.

Podziazr wtasno$ciowy ziemi podajg opisy gub.: kaliskie],
piotrkowskiej, radomskiej, kieleckiej, siedleckiej.

Uzytkowanie ziemi podano w opisach gub.: kaliskiej,
piotrkowskiej, lubelskiej, siedleckiej, ptockiej i suwalskiej.

Ilo8¢é wysiewu zbéz i ziemniakdéw podano w opisach gub.:
warszawskiej, kaliskiej, piotrkowskiej, kieleckiej, lubelskiej,
siedleckiej, ptockiej, tomzynskiej i suwalskiej.

Zbiory siana i jego warto$é podano w opisach gub.: lu-
belskiej, ptockiej i suwalskiej.

Jezeli chodzi o hodowle¢, to nie we wszystkich opisach
zostala ona uwosgledniona. HNp. zupeinie brak danych o hodowli
w opisie gub.: plotrkowskiej, radomskiej i suwalskiej. W in-
nych jest icn narxdzo mato. Ograniczajg sie one do podania i-
lodci koni i byusa /gub. lubelska/, samej ilosci bydia /gub.
ptocka/. iiigcei danych o hodowli zawierajag opisy gub.: war-
szawskiej i kaliskiej.

Dane o ilo$ci pasiek podano w opisie gub.: siedleckiej,
oraz ptociiej.

Dane o sadach zawierajg opisy gub.: warszawskiej, lu-
belskiej i siedleckiej.

Gospodarstwa rybne podano w opisach gub. radomskiej
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i siedleckiej. Opisy gub. kaliskiej zawlierajg dane o cenie
ziemi. Opis gub. kaliskiej podaje réwniez ilodé robotnikéw
rolnych zatrudnionych w majgtkach ziemskich w zimie i w lecie
oraz ich dochody.

W opisach gubernii dane o przemy$le zawieraja zwykle
ilo$é fabryk, z podziatem na poszczegblne galgzie przemystu,
ilo$é zatrudnionych robotnikdéw w poszczegdlnych zaktadach,
wartodé produkcji, rozmieszczenie fabryk; brak denych o sta-
nie goérnictwa rzadowego.

W opisie gub. piotrkowskiej stosunkowo duzo miejsca
podwiecono rozmieszczeniu i charakterystyce kopaln wegla. Po-
dano grubos$é pokiadéw, roczng produkcje wggla kamiennego
i brunatnego w pudach, rozmieszczenie hut zelaza i ich pro-
dukc je, fabryk przemysiu widkienniczego oraz ilo$é zatrudnio-
nych w poszczegdlnych zaktadach.

Do$é szczegbtowo uwzgledniono kopalnie i zaklady prze-—
riystowe w gub. radomskiej. Podano réwniez wartosé produke ji
i 1lo8¢ zatrudnionych robotnikéw, lecz nis podano rozmieszcze-
nia zaktadoéw przemysiowych.

W kazdym opisie uwzgledniono stan komunikacji. Szcze=-
£61ing uwage zwrécono na odlegtoddé poszczegdlnych mie jscowosci
od stacji kolejowe].

Jak widaé z tego krétkiego przeglgdu, spisy nie dajg
peinego obrazu gospodarki poszczegdlnych gubernii. W kazdym
prawie z nich brak jest istotnych danych.

Dokonatem réwniez przegladu prawie wszystkich powiatodw
Krdlestwa Polskiego. Pominztem jedynie 4 powiaty gubernii su-
walskiej, ktore nie wchodzg w skiad texrytorium Polski Ludowe].
Natomiast wigczylem do analizy trzy powiaty gubernii grodzien-
skiej /sokélski, biatostocki i bielski/, ktdre nie nalezaly
do Krdlestwa Polskiego, ktdére jednak znajdujg sig obecnie
w gracicach pafiistwa polskiego. 4gcznie przejrzano 64 powiaty
bytegc zaboru rosyjskiego.

Uklad opisdéw dla poszczegbdlaych powlatdw, pododbnie Jak
gubernii Jest niejednolity.

Dane o ludnoé$ci we wszystkich opisach zawierajg ilo$é
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mieszkancédw 1 podziat ludnodci wg ptci. Niektére opisy po-
siadajg wiecej szczegbidéw, podajyg np. jeszcze ilo$é urodzen,
zgondéw, wiek, podzial ludno$ci wedtug wyznania i narodowoéci,
wyssztatcenia, stanu ilosci $lubdw, iloéé nieprawych urodzen
itp.

ilarodowo$¢ zostala uwzgledniona w opisach tylko kilku
powiatéw /piotrkowskiego, wielufiskiego i krasnystawskiego/.

W niektdrych podano stany, ktére jednak objadniono
w kazdym prawie opisie inaczej. Up. w opisie pow. chezmskie-
go dokonano podziatu ludno$ci wg stanéw na: szlachte, drobng
szlachte, kupcéw, przemystowcéw, chtopéw i mieszczan.

W opisie pow. janowskiego ludno$é podzielono na szlach-
te, duchownych, mieszczan, mieszkancéw osad, kolonistéw, zoit-
nierzy zdymisjonowanych, obcych poddanych i wxzoscian.,

Istnieje zupeiny brak danych o ilos$ci szuzby folwarcz-
nej. O liczbie robotnikéw mozna wnioskowaé na podstawie da-
nych o ilosci zatrudnionych w poszczegdlnych zakadach prze-
myst*owych., Trzeba jednak zaznaczyé, ze dane te nie obejmujg
wszystkich zaktadéw.

VWV jednym tylko opisie, a mianowicie pow. kutnowskiego
podano zarobki czeladzi wiejskiej.

W opisach tych przy danych ludnosSciowych rzuca sie
w oczy fakt, ze prawie we wszystkich wypadkach podano ilos¢
ludno$ci zydowskie]j, nawet gdy pozostae dane ograniczajg sie
tylko do ilosci ludnoéci w ogéble.

W wielu opisach podano nazwiska znaczniejszych wiasci-
cieli ziemskich, w niektdrych jak np. dla pow. janowskiego
wymieniono nazwiska rodzin magnackich, ktére kiedykolwiek tam
zamieszkiwaty.

Prawie we wszystkich opisach podano ilosé i rozmiesz-
czenie tzw. szkét elementarnych, iloéé nauczycieli i uczgcych
sie dzieci.

Podobnie jak w opisach gubernii prawie we wszystkich
opisach powiatéw po charakterystyce Srodowiska geograficzne-
&0, nastepujyg dane o rolnictwie.

Zawierajg one zwykle podzial gruntéw wedXug uzytkowania,



- 31 -

stosunki wiasnoéciowe, obszar zasiewéw i zbiory gidwnych zbdz
oraz ziemniakéw. Dane o hodowli sg mniej szczegétowe. Czes-
to ograniczajg sie do podania ilos$ci bydza, koni lub owiec.

Dane o lasach obejmujg obszar laséw, podzial na lasy
prywatne /w tym: urzgdzone, nieurzgdzone, zasiane po wycig-
ciu, nie zasiane po wycieciu/, oddane chtopom na serwituty
oraz dawne lasy chiopskie. Brak jest danych o lasach rzg-
dowych, Czesto podano ilo$é saddéw z podzialem na dworskie
i chzopskie.

W opisie pow. kutnowskiego uwzgledniono uprawe bura-—
kéw cukrowych i hodowle owiec merynosdéw oraz owiec na produk-
cje miesng.

W opisie pow. towickiego podano wysiew i zbidr 2zbéz
na folwarkach i w gospodarstwach chlopskich.

W opisie pow. wielufiskiego wymieniono folwarki z wyso-
ko postawiong hodowlg, miejscowo$ci, w ktdérych uprawiany
jest chmiel oraz podano gospodarstwa rybne. 1 wielu opisach
jak np. w pow. wtoctawskim podano stan hodowli owiec, mimo
braku wszelkich innych danych o hodowli.

W opisach wymienione s8g zwykle wielkie majgtki ziems-—
kie.

W opisach pow. opoczyhskiego i opatowskiego zupeinie
brak danych o rolnictwie.

Duzo stosunkowo miejsca poswiecono na przemysi. Dane
o nim zawierajs zwykle ilosé zakitaddéw przemysiowych z wartod-
cig rocznej produkcji oraz ilos$cig zatrudnionych robotnikdw,
Wiyszczegblniono zaklady przemysiowe, podano ich rozmieszcze-
nie, wartoéé produkcji i iloéé zatrudnionych robotnikdw.

W wielu opisach podano ilosé zakladdw rzemiedlniczych
i zatrudnionych w nich rzemiedlnikdéw oraz wartosci ich pro-
dukcji. W niektdérych uwzgledniono stosunki komunikacy jne
i gtdéwne kierunki wywozu i przewozu towardw. Dosé duzo miejs-
ca podwiecono im w opisach pow. sandomierskiego i piockiego.

Ciekawa Jjest notatka przy opisie Lizawy, podajgca 1ilosé
przewiezionego w roxu 1877 zboza do Prus VWschodnich oraz
przywbz stamted ryb do Plocka i Warszawy.



Opisy miast zawierajs obszerng cze$é historyczng, da-
ne o ilosdci mieszkahncdw,; zwykle z lat wczedniejszych, np.
z 1806, 1827, 1869 1 pbéZniejszych. Szczegdiowe dane o lud-
no$ci podanc w niektdérych tylko opisach miast. Précz tego
prawie we wszystkich opisach podano ilo$é zaktaddédw przemysio-
vwych, wartosé produkcji, ilo$é zatrudnionych robotnikéw, i-
1086 zakladdw rzemiedlniozych, czesto warto$é produkcji rze-
miedlniczej.

Poszczegblne opisy powiatéw i miast powiatowych zosta-
ty opracowane przez nastepujacych autordw:

Pow, augustowski - Br. Chlebowski,

"  bedzinski - ¢ it
" biatostocki - Artur Sulimierski /brat Filipa Sulimiers-
kiego/,

" bielski - Br, Chlebowski, F. Sulimierski,

" brzezinski - Br, Chlebowski,

" ciechanowski # " "

n chetmski » n "

" czestochowski - " /wg rekopisu Piotra Rost-
kowskiego, Neumana i Al.
Palmirskiego/,

" garwolinski - " n

n gréjecki - Br. Chlebowski i St. Cheichowski,

" hrubieszowski - Br. Chlebowski,

" itzecki - + "

" Janowski - Aleksander kikulifiski,

L Jedrze jewski - Br, Chlebowski,

4 kielecki - 4 "

"  kolnefski - " "

" kolski - " "

" konecki - " "

" konifiski - Jd. Chorgzy,

g konstantynowski - A. Rzgzewski,
! kozienicki - Br. Chlebowski,

i krasnostawski- " "

" kutnowski - W. Stepowski,
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rfow. lipnowski - Br. Chlebowski,

n

lubartowski - St. Ostroigcki i Zygmunt Gepner,
lubelski - Br. Chlebowski,

taski - " "

teczycki - ¥ 4

Yomzyhski - Br. Chlebowski i Cabert,

towicki - Br. Chlebowski /wg danych R. Oczykowskiego
z Lowicza/,

¥édzki - L "

tukowski - " o

makowski - © n /wg danych Wéjcickiego/,

mazowiecki - " "

miechowski - " "

mtawski - Zofia M. i Br. Chlebowski,

nieszawski -Br. Chlebowski,

noworadomski - "

olkuski - n "

opatowski - " "

opoczynski - .» n

ostrotegcki - " n

ostrowsko-mazowiecki - Br. Chlebowski /wg danych Jul.
Pohorskiego/,

pihczowski - Br., Chlebowski, :

piotrkowski - 2, Dobrzyiaski,

ptocki - liarian Kozarski /red. Kalendarza Fiockie-
go/ i Br. Chlebowski,

ptonski Br. Chlebowski,

przasnyski - " "

putawski - " "

puttuski - " /wg danych Wéjcickiego/,

radomski - " " ./ wg danych statystycznych
liierzanowskiego/,

radzyfiski - H /wg danych statystycznych ze-

branych przez Levitteux/,

rypinski - " "
sandomierski - Br. Chlebowski, Cyprian Struzynski i E£.S.
Swiezawski,
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Pow., siedlecki - Br. Chlebowski,
" sieradzki - " "
" sierpecki - " "
" siupecki -~ " "
= sokotowski - "
" sokdélski - J. Krzywicki,
" stopnicki - Br. Chlebowski,
" suwalski - " n
Opis m. Suwatk - R. Wierzbicki,
Pow. szczuczynhski - Br, Chlebowski,
" warszawski - ¢ "
" wegrowski - . .
" wielunski - k.R. Witanowski /wg danych B. Nowinskiego/,
"  witoctawski - ks. St. Chodyfiski i Br. Chlebowski,
" wiodawski - Br. Chlebowski,
" wioszczowski- " "
" zamo)ski - n L .

Oprécz "przegladdw gubernialnych" podstawg do opracowy-
wania artykuzéw o poszczegbélnych powiatach i miastach powiato-
wych byly nastepujgce materiary Zrdédiowe:

Dla Kalisza i powiatu kaliskiego - "Noworocznik Kalis-
ki" na 1875 r.; "Spisok nasielennym miestnostiam" 18813 Zncy-
klopedia Orgelbranda; czasopismo "Kaliszanin" od 1868 r.;

J. Jelenski - "halisz i jego okolice" /odbitka z Niwy 1875 r./;
Welle - "Wiadomo$ci historyczne dotyczgce Kalisza" z 3 planami
nmiasta z lat 1785, 1825 i 1878,

Dla Zamoscia - B. Koskowski "Opis powiatu zamojskiego",
dodatek miesigczny do Przeglgdu Tygodniowego z r. 1894.

Dla Wzodawy - "Opls okolic i miasta Wiodawy" w Tygodni-
ku Ilustrowanym z r. 1870 1 1871 oraz Antoniego Winiarskiego
"{f2odawa 1 Rozanka" zamieszczonego w Bibliotece Warszawskiej
z 1860 r. t. I1II, s. 433.

Dla Zomzy - Hzeczkowskiego "Dawna i nowa fomza" oraz
DYuzniewskiego "Dawna i nowa zZomza®,

Dla Suwatk - Aleksandra Potujanskiego "wWedrdwki po gu-
bernii augustowskilej", ilarszawa 1853 i sprawozdania z poszuki-
wan geograficznych w 1878 1 18835 r. /Pamigtnik Fizyocgraficazny



t. VI z 1886 r./.
Dla Radomia - S. Przyborowskiego "Radom 1 jego okoli-

ce" /Tygodnik Powszechny z 1885 r./, ks. Fr. Siarczyhskiego
"Opis powiatu radomskiego" /1792, wyd. Warszawa 1847 r./,
Jézefa Dapalskiego "Poglgd na historie gubernii radomskiej"
/Radom 1862/, Jézefa Siemiradzkiego "Sprawozdanie o bada-
niach geograficznych w zachodniej czeéci gér kielecko-sando-
mierskich" /Pamietnik Fizyograficzny z r. 1887/.

Dla Opoczna - Fr. Sobieszczanskiego "Kilka dni w Opo-
czynskim",

Dla Czg¢stochowy - . Chzopickiego "Czegstochowskie
strony" /Tygodnik Ilustrowany z r. 1874/, précz tego inne o-
pisy Czestochowy i okolicy zamieszczane w Tygodniku Ilustrowa-
nym z r. 1861 na s. 206, 216, 2243 z r. 1862 na s. 212, 224;
z r, 1864 na s. 457; 2z r. 1867 na s, 248; =z r. 1865 na s.
204, nastepnie K. Oyenhausena "Versuch einer geognostischen
Beschreibung von Oberschlesien und der néchstgrenzenden Gegen-
den von Polen, Galizien und 8sterreichischer Schlesien" /is-—
sen 1822/.

Dla Piotrkowa - miasta, powiatu i gubernii - Oskara I'latta
"Opis Piotrkowa Trybunalskiego pod wzgledem historycznym,
statystycznym" /warszawa 1850/, Jordana Kafhskiego "Rys sta-
tystyczny miasta Piotrkowa na podstawie drugiego spisu jedno-
dniowego w 1882 r.", "Przeglgd Techniczny" za rok 1886.

Dla &owicza -~ R, Oczykowskiego "Przechadzka po Zowi-
czu" /Warszawa 1883 r./, Al. Wejnerta "Opis Zowicza" w Tygod-
niku Ilustrowanym z 1879 r.

Dla Wioctawka - Oskara Flatta "Brzegi Wisty" /warsza-
wa 1854/, il Boruckiego "Ziemia WZoctawska" /Wtroclawek 1883,
Rocznik Woctawski z 1882 r./.

Spis powyzszy nie obejmuje wszystkich meteriaidw Zrd-
dXowych, z ktérych korzystali autorzy poszczegdlnych opiséw.
Podazem go jedynie przyktadowo, aby wykazal, ze redaktorzy
Stownika starali si¢ o najbardziej szczegStowe 1 wielostron-
ns opisy.

Podstawowymi materiazami Zrdédiowymi do opracowah
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$rodowiska geograficznego Krdlestwa Polskiego byty prace za-
mieszczone w "Pamigtniku Fizyograficznym" ukazujgcym sieg
mniej wigcej réwnolegle ze Stownikiem, artykuly zawarte w wy-—
dawvnictwie "Wisla" oraz niektdére prace specjalnie wymienione
Przeze mnie w spisie poprzednim,

Inne dane oparte sa gtéwnie na rocznych "Przegladach
gubernialnych" sporzgdzanych od roku 1867. Drukiem zaczeto
Je ograszaé od 1871 r. Zawierajg one szereg statystycznych
danych, zebranych drogg administracyjng. Niekt6re sg szero-
ko opracowane 1 majg charakter monografii. Dane ludno$ciowe
uwzgledniajg przewaznie ludno$é wg powiatdéw i miast z podzia-
tem wg pici.

Dane ludno$Sciowe pochodzg w zasadzie z ksigg ludnoéci,
ktére istniazy od roku 1810.

0 wartosSci tych Zrédet pisaxzr w r. 1920 Stefan Szulc
w pracy pt. "WartosSé materiatdéw statystycznych dotyczgcych
stanu ludnoéci b, Krdlestwa Polskiego". Doszedt on do naste-
pujacych wnioskéw /podaje je w skrécie/:

"Wszystkie informacje o ludno$ci Krélestwa Kongresowego po-
czgwszy od poczgtku XIX wieku az do wybuchu I wojny Swiatowe}
précz danych otrzymanych ze spisu ludnodci 1897 r. oparte sg
na ksiegach ludno$ci. Zr6dto to Jest niedSciste. Do roku 1890
statystyka Kr6lestwa operuje liczbg ludno$ci prawnej, a nie
faktycznej, gdysz wydawnictwa Zrdédxowe podawaty tylko ludnoéé
prawng. Za ludno$é prawng uwazano osoby wpisane do ksiegi
ludnoéci state].

Osoby zmieniajgce czasowo miejsce zamieszkania otrzy-
mywaty specjalne zadwiadczenie wtadz, tzw. paszport i/g&gialy
zapisywaé sig¢ do ksigzg ludno$ci stalej nowego miejsca zamiesz-
kania, lecz zapisane byty w starym mie jscu zamieszkania. Ten
okres "czasowy" przediuzatr sig¢ bardzo czgsto na pobyt faktycz-
nie statry. Te osoby okreslano jako ludno$é niestatg. 1V nie-
ktérych guberniach dla ludnosci niestatej prowadzono specjal-—
ne ksiegi, w innych zadowalano sig tzw. kontrolg paszportowg,
do ktérej wciggano tylko osoby na ktérych imie byt wystawio-
ny paszport, z pominieciem cztonkdéw rodziny.
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Te przesuniecia ludno$ci, nieuwidaczniane w ksiggach,
w znacznej mierze odbieralty wartos$é materiaty statystycznym,
zaczerpnietym z tego Zrdédia.

Jezeli zliczymy stan ludno$ci prawnej w catym Krdles—
twie, to otrzymamy liczbe zblizong do stanu faktycznego.

liprawdzie znaczna iloéé ludnodci zapisanej do ksigg ludnos-
ci Krélestwa mieszkala zagranicg, zwtaszcza w Cesarstwie =

to z drugiej strony w Krélestwie przebywala pewna ilosé lud-
nosci z zagranicy i Cesarstwa.
W ten sposéb te dwie liczby sie wyrdwnywaly. Jezeli
chodzi o mniejsze okregi administracyjne i poszczegdédlne miejs-
cowosci, to liczba ludno$ci prawnej odbiegaé bedzie od fak-
tycznej., Bedzie ona wigksza w okregach o wiekszej imigracji,
a wiec w okregach przemystowych, mniejsza zad w okreggach

0 przewazajgcym wychodZctwie.

lip. ludno$é prawna gubernii kaliskiej wg ksigg ludnos-
ci wynosita w r. 1897 - 962 237 oséb, faktyczna wg spisu
tylko 833 458. :

W tym samym roku ludno$é prawna gub, piotrkowskiej do-
siggata tylko 1 166 398 oséb, faktyczna - 1 388 456. 1 okre-
sach wczedniejszych réznice te byly mnie jsze, gdyz ludnodé
w mniejszym stopniu zmieniata swoje miejsce zamieszkania.

W niektdérych guberniach obliczono ludno$é w ten spo-
séb, ze do liczby oséb zapisanych w ksicgach ludnoéci statej
bez potrgcenia nieobecnych, dodano liczbe ludno$ci zapisanej
do ksigg ludnodci niestatej. Lietodg tg obliczono ludnosé
W potowie niemal gubernii Krdlestwa Polskiego. 7 tego wszyst-
kiego wynika, ze wszystkie liczby ludno$ci poszczegdlnych o-
kregdw Xrdlestwa Polskiego, oparte na ksiegach ludnoéci, sg
w najwigkszym stopniu niepewne, wnioski opierad-na nich moz-
naby chyba bardzo ogdlnikowo, tj. takie, na ktérych nie zawa=—
zy niedcistoéé, mogaca przekroczyé 10% danej liczby."

Doktadne dane o ludnoé$ci dat spis z dnia 9 lutego
1897 r., wszelkie dane sprzed i po 1897 r. sg problematycz-—
ne. Z ksigg ludnoéci précz liczby ogdlnej mieszkafncdw mozna
otrzymaé podzialz ludno$ci wg pzci, wieku, stanu, wyznania,

-
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stanu cywilnego, zajed.

W wykazach uwzgledniono czasami niektére z nich - sta-
le pteé, czesto wyznanie, rzadziej stan i zajecie, wyjgtikowo
wiek 1 to tylko w niektdrych guberniach. Dane te sg jeszcze
mniej pewne niz ogdélna liczba ludnos$ci. Je$li chodzi o je-
zyk ojczysty, to adnotacje w ksiegach ludno$ci wypisywaty do-
wolnie osoby prowadzgce meldunki. Rubryka narodowosci rdéwna
sie prawie cazkowicie rubryce wyznad.

viykazy sprzed powstaania styczniowego zawierajs niekie-
dy podziaX ludnodci wg zajeé. Podajg one jednak tylko zaje-
cie gtrowy rocdziny i to w postaci ogdlnikowej. Dodaé nalezy
réwniez, ze dane zawarte w "Przeglgdach" zawierajg czesto po-
mytki. Hp. jak podaje W. Zaleski w "Statystyce pordwnawczej
Krélestwa Polskiego", w."Przegladzie gubernii warszawskiej®
z r, 1876 w rubryce - $luby - podano mezczyzn 5 449, a kobiet
5 552, czyli o 103 wigcej niz mezczyzn.

Réwniez inne dane statystyczne zawarte w Sowniku o-
pierajg sie¢ w gtéwnej mierze o roczne "Przeglady gubernialne’,
WartosSé ich podobna jest do wartosSci danych o ludnos$ci. Rzad-
ko podana Jjest w nich wielko$é powierzchni uprawnej, ilosé
gruntéw oraz produkcja ro$lin pastewnych. Produkcja grochu,
prosa i rzepaku poigczona jest pod rubryks "inne zboza Jare",
Bardzo czegsto brak danych o produkcji lnu i konopiy; brak wia-
domoéci o lasach rzgdowych i osigganych z nich dochocach oraz
brak danych o stanie gérnictwa rzgdowego. Gubernia piotrkow-
ska podaje tylko produkcje zaktaddéw prywatnych, a guberania
iielecka dzieli zaklady na rzgdowe i prywatne i podaje ich pro-
dukcje. W wykazach tych sg rdéwniez czeste pomytki. Jako przy-
ktad podaje za cytowanym juz Zateskim dane z gubernii romzyh-
skiej za rok 1873. VW danych tych produkcja fabryczna wynosi
761 395 rubli. Po dodaniu poszczegdlnych zestawien wynika,
ze produkcja ta wynosiza 1 098 759 rubli. Takich pomyiek jest
znacznie wiecej.

Dane o lasach oparte sg w gtéwnej mierze na dwdch pra-
cach Aleksandra Polujanskiego:"Opisanie laséw Krélestwa Pcl-
skiego i gubernii Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego pod wzgle-
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dem historycznym, statystycznym i gospodarczym" Warszawa 1854
oraz "Lesnictwo polskie" Warszawa 1862 r., Prace Al. Poitujan-
skiego zostaly pozytywnie ocenione przez Rudolfa Fromera -
iy$S1l postgpowa w lesnictwie polskim XIX wieku - /Sylwan z.3,
Yarszawa 1954, s. 162/.

0 warto$ci materialdw statystycznych dotyczgacych rol-
nictwa Krélestwa Polskiego pisat Jan Rutkowski /"Uwagi krytycz-—
ne o badaniach VWarszawskiego Komitetu Statystycznego nad wiac-
noscig ziemsksg w Krélestwie Polskim"/. Autor zaznacza, ze w
danych statystycznych Warszawskiego Komitetu Statystycznego
czgSciowo wykorzystanych w Stowniku, duzo mie jsca poswigcono
gprawon rolnym, zwaszcza od roku 1885, Wedlug zamierzeh mia-
ty byé w nich uwzglednione nastepujgce dane: podzial ziemi wg
uzytkowania, rozmiary posiadtodci witoéciafnskich, liczba bez-
rolnych, serwituty, zwierzg¢ta domowe, szachownica pél, oceny
ziemi, zmiany w stanie wtasno$ci ziemskie], wynagrodzenie ro-
botnikdéw folwarcznych.

Opracowano 1 opublikowano tylko dane odnoszgce sig¢ do
cubernii suwalskiej i tomzyhskiej. Dla innych gubernii opra-
cowania sg tylko fragmentaryczne.

Wiszystkie te dane majg warto$é prcblematyczng. Late-
riaty do poszczegblnych gmin pochodzz z rdéznych lat. Ilodé
wykazanych gruntéw czesto nie odpowiada rzeczywistodci. Np.
grunty wspdlne zaliczono do indywidualnych, précz tego liczo-
no je jeszcze osobno. Nie podano wlascicieli bydia nie posia-
dajgcych wtasnych gruntdéw.

Gtéwny artykut o ziemiach zaboru austriackiego pt.
"Galicja" znajduje sie w tomie II Stownika na s. 445-474.
Zostal on opracowany przez BronisZawa Gustawicza. 0O autorze
tym bardzo pochlebnie wyrasa sie L. Callier w swych "Uwagach
krytycznych nad Stownikiem gecgraficznym Krdélestwa folskiego
i innych krajéw stowiafiskich". Na s. 55 pisze o nim co nas-
tepuje: "Zamieszczcne w Szowniku z pedpisem Br. G. artykuty




o

odznaczaja si¢ gigboks znajomodcig rzeczy i wyczerpywanien
przedmiotu, posunietym nieraz do pedantycznej drobiazgowodci,
ktéra szczytnie odbija od wielu innych niedoktadnych i pobiez-
nych zapiskéw,."

Opracowanie zawiera nastepujgce dane o ludnos$ci wg spi-
su z r., 1869: Iloéé mieszkancéw, gestodé zaludnienia, powia-
ty o najgestdzymmi najrzadszym zaludnieniu, ilo$é osad z roz-
biciem na wsie i przysiétki, obszary dworskie, miasteczka
i miasta, przyrost mieszkancdédw, wzrost ludnos$ci od roku 1869
do 1881, podziat ludnoéciowy narodowodci i wyznania, ludnosé
zajeta w rolnictwie, w przemy$le i handlu, w ustugach osobis-
tych, wladcicieli doméw i posiadaczy rent oraz tzw. utrzymujg-
cych sie¢ z nabytych nauk i poswiecajgcych sie naukom, w koiicu
rozmieszczenie ludnodci wg narodowosci.

Odnos$nie rolnictwa podano ogélng charakterystyke gleb,
podziat ziemi wg uzytkowania, ilo$¢ gospodarstw mniejszych
i wiekszych oraz podziat gruntéw na dwie kategorie gospodarstw,
ilo88 gospcdarstw mniejszych od 5 morgdéw, obszar gospodarstw
wigkszych drobnej szlachty /100 - 200 morgéw/, ogbélna charak-
terystyka rolnictwa, iloé¢ parcel gruntowych, podziaX kraju na
22 strefy rolnicze wg zyznoSci i jako$ci gruntéw, gidwne upra-
wy ro$linne, procentowy obszar uprawy poszczegblnych zbdz, ja-
rzyn 1 innych upraw rolnych oraz produkcje pszenicy, zyta,
Jeczmienia, owsa, kartofli, bvurakéw,

W zakresie hodowli podano iloéé stadnin, ogélng charak-
terystyke hodowli /bez danych statystycznych/, ilos$¢é pszczela-
rzy i uli oraz opis hodowli ryb /bez danych statystycznych/.

Dla laséw podano obszar lasu przypadajgcy na 1 miesz-
kafnca, gatunki drzew najczeécie]j spotykane i obszar igk,

Dla przemysiu podano dane o ilosci tzw., przemysiowcdw
i rzemie$lnikéw 2z lat 1857 i 1870 oraz podziat zakzaddw prze—
mystowych na trzy kategorie: Do pierwszej kategorii zaliczo-
no huty Zelasza, walccwnie, zaktady wyrobu siarki i chlorku po-
tasu, destylarnie ropy naftowej, fabryki parafiny 1 $wiec pa-—
rafinowych, fabryki gazu i koxsu, cegielnie, fabryki fajansu
i steingutu, garacarnie, fabryki wyrobdw kaflowych, huty
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szklane, fabryki cementu i fabryki nawozdéw mineralnych. Przy
wiekszych zaktadach podano miejsce w ktdérych sig znajdowaly,
przy mnie jszych tylko ilo$ci. Do drugiej kategorii zaliczo-
no: tartaki wodne, parowe, stolarnie parowe, fabryki parkie-
téw, fabryki koteczkéw drewnianych, weglarki, fabryki smoty,
kalafonii,. terpentyny, mazarnie. Podano iloéé i ch rouzmiesz-
czenie. Do trzecie] kategorii zaliczono: miyny parowe, wod-—
ne i wiatraki, piekarnie parowe, gorzelnie, fabryki likierdw
i rumu, fabryki octu, browary, fabryki suchych drozdzy, fa-
bryki cukru buraczanego, fabryki tytoniu, przedzalnie. Précz
tego wymieniono garbarnie i fabryki Swiec woskowych, fabryki
x03cl mielonych i oleju, warzelnie miodu, fabryki sukna, fa-
bryki papieru, fabryki zapatek, maszyn rolaniczych, prochu
i innych wyrobdéw chemicznych. Podano ilo$é i rozmieszczenie
waznie jszych z nich,

Rzemiosto potraktowane jest bardzo ogélnie, bez danych
statystycznych.

Autor wykorzystat bardzo bogaty material Zrdédiowy.
¥ bibliografii podal 216 najrozmaitszych opracowaid w Jezykach
polskim, niemieckim i ukraifskim oraz 8 opracowah rekopisSmien.-
nych. 8g to zaréwno dane urzgdowe jak i monografie miejsco-
wosci, prace ekonomiczne i geograficzne.

Artykuzr ten zostaiz oparty przede wszystkim na pracy
L. Tatomira pt. "Geografia Galicjiv /Lwdéw 1876 r./. Opils
Srodowiska geograficznego zostal oparty na "3prawozdaniach
komisji fizyograficznej Krakowskiej" oraz na cailym szeregu
opracowalr specjalnych.

liimo podania szczegbrowych danych giéwnie dotyczgcych
rozmieszczenia przemysiu, brak w nim szczegdidéw dotyczgeych
rzemiosta, 1 opisie rolnictwa brak blizszych danych o hodow-
1i, Brak podziazu na ludno$¢ miejska i wiejskg. 2 zadnych
danych nie mozna dowiedzieé sie jaka byta iloé¢ pracownikdw
najemnych w przemys$le i rolnictwie /podano jzdynie cgdélng i-
1056 zajetych w rolnictwie, przemy$le 1 handlu/.

Srodowiske geograficzne Galicji zostaXo opracowane
doé$é szeroko. Bardzo cennym pod tym wzgledem jest artykul
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pt. "iarpaty" /t.III, s. 854-878/ opracowany przez Bronista-
wa Gustawicza., Vykorzystat on w swej pracy dzieto Hugona Pa-
yera "pibliotheca Carpatica" wydane w r. 1880, zawierajgce
zestawlenie wszystkich dSwczesnych danych o Karpatach. Duzo
materiatu zawiera rdéwniez artykul Br. Chlebowskiego pt. "Wi-
stam /t.,XIII, s. 577-601/ oparty na bogatym materiale Zrédio-
wym w jezyku polskim i niemieckim,

Opracowania poszczegdlnych powiatdw i miast powiato-
wych Galicji, réznig sie¢ w znacznym stopniu miegdzy sobg.
Jedne z nich 33 opracowane dosé szczegétowo, inne zas$ bardzo
ogélnie. Przeglad powiatdéw i miast powiatowych Galicji ogra-
niczono w ninie jszym opracowaniu do 33, ktére znajdujg sie
obecnie w granicach panstwa polskiego.

Poréwnujgc opisy powiatéw Galicji z opisami tychsze
Krdélestwa Polskiego, widzimy ogromng réznice na korzys$é tych
ostatnich.

Dane o ludnoéci sg w niektérych powiatach bardzo skg-
pe, ograniczajg sie jedynie do ilodci mieszkafcéw i podziazu
ludno$ci wg ptci. VW innych dane sg szczegbiowe - obejmujg
gestoéé zaludnienia, przyrost ludnosci, zajecie, podziazr lud-
noéci wg wyznania, narodowos$ci, stan odwiaty.

W/ danych o rolnictwie - w szczegltowych opisach powia-
téw - uwzgledniono podziar ziemi wg usytkowania, wedlug wlas-—
noscil, produkcji poszczegélnych upraw, stanu hodowli itp.
Dane o rozmieszczeniu przemysiu sg dodé szczegbtowe, brak jed-—
nak danych o wielko$ci produkcji poszczegélnych zakladdéw i i-
lodci zatrudnionych robotnikdw.

WVeZmy jako przyklad opis powiatu bielskiego. W kilku

zaledwie zdaniach podany jest jego obszar,iloéé mieszkaiicdw,
iloé¢é miast, miasteczek, wsi 1 folwarkéw. W taki sam sposéb
zostat opracowany powiat bocheiski, brzozowski, gorlicki, ja-
rostawski, Jasielski, kolbuszowski; w podobny - powiat mie-
lecki, leski, zywiecki. Znacznie bardzie] szczegbtowo zosta-
1y opracowane pow.: my$lenicki, niski, nowosgdecki, nowotar-
ski, pilznenski, ropczycki i1 rzeszowski. Bardzo szczegdtowo
zostal opracowany powiat przemyski 1 to zardwno w czgdci
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odnoszgce] sie do $rodowiska geograficznego jak do spraw gos—
podarczych.

Opracowania miast powiatowych zawierajg stosunkowo
dosé obszerny czedé historyczng, w mniejszym stopniu uwzgle-
dniajg stan gospodarczy. Najstabiej sg opracowane artykuty
podpisane przez N. Larasse?go. O kilka tylko danych statys-
tycznych bogatsze sg artykuty opracowane przez K. ilaciszews-
kiego. 0Od opracowai tych dwéch autoréw korzystnie odbijajg
sie artykuiy Ludwika Dziedzickiego "Przemy$Sl i powiat prze-
myski" oraz "Rudki i powiat rudeckirn.

liateriaty Zrddiowe podali: Ludwik Dziedzicki i do nie-
ktérych liaurycy lLiaciszewski. Przyktadowo podeje Zrédia do
niektdrych opracowan.

Opis Przemy$la i powiatu przemyskiego oparty zostat
miedzy innymi na opracowaniach: Wincentego Pola /"lkuzeum na-
tury we Lwowie"/, Bolestawa Kutuli /"lasy i stosunki klima-
tyczne okolic Przemy$la" - Sprawozdanie Dyrekcji gimnazjum
przemyskiego za rok 1878/, dodatku do Gazety Lwowskiej z
1868 r. /"Gtéwnie jsze miasta Galicji®/, ks, Wojciecha z Za-
leszna /"Przemy$Sl i jego okolice" wyd. Nowy Sgcz 1872 r./,
Dobieszewskiego /"Opis Przemy$la" - irycinag, zamieszczony w
Tygodniku Ilustrowanym z 1873 r./, artykule zamieszczonym w
Ktosach w 1882 r. pt. "Widok Przemys$la i zarys jego dziejéw".

Stosunkowo duzo Zrddetr do swego artykutu o Rudkach
i1 powiecie rudsckim podaz Ludwik Dziedzicki. MNiedzy innymi
wymienia on "Rocznik statystyczny Galicjiv /wyd. 1887/ oraz
"iiadomoéci historyczne o stosunkach krajowych" /Lwdéw 1880/.

Artykuz L, liaciszewsklego o krakowie i powiecie kra-
kowskim opartiy zostazr w gibwnej mierze na pracach 4. Grabows-—
kiego "Xrakdéw i jego okclice" /wyd. Krakdéw 1856/, Wi, ZLuszcz-
kiewicza "Przewodnik po Krakowie i jego okolicach" /wyd., Kra-
kéw 1875/ oraz na "SzematyZmie Galicji" z 1881 i 1882 r. Xo-
rzystano réwnieZ =z licznych materiaréw historycznych.

Proy vwickszodci opiséw materiazy Zridiowe nie zostaly

jednakx wykazane.
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0gélny artykut o VWielkim Ksig¢stwie Poznahskim zostat
opracowany przez idmunda Calliera w Poznaniu /t.VIII, s.950-
-959/. Artykul ten posiada nie tylko silnie rozwinsta czedd
historyczng, lecz réwniez do$é szczegdiowy opis Srodowiska
geograficznego oraz gospodarki kraju. Poszczegblne opisy
poparte sg materiaiem statystycznym opartym na denych urze-
dowych, zwiaszcza na "Jahrbuch fur die amtliche Statistik"
z r. 1883, Srodowisko geograficzne opracowane zostalo na
podstawie pracy K. Krasinickiego "Rys geograficzny W.ls.Poz-
nenskiego" oraz na pracy prof. Szafarkiewicza z 1887 r. pt.
"Tablice geologiczne®,

Ludno$é opracowana zostata na podstawie danych urze-
dowych oraz pracy L. von Bergmanna "Zur Geschichte der int-
wicklung Deutscher, FPolnischer und Judischer Bevt#lkerung in
der Provinz Posen seit 1824" /Tubinga 1883/.

Gospodarks kraJu opracowana zostaza w duzej mierze na
podstawie "Zeitschrift fur Geschichte und lLandeskunde der
Provinz Pcsen" oraz dzieta C, lleyera "Jahrbuch fiir die amt-
liche Statistik, Das Reichspostgebietw,

Jeéli chodzi o dane statystyczne,pruskie, to najwig-
cej wgtpliwo$ci budzg liczby dotyczgce narodowosci. J. Lar-
chlewski w swej} pracy pt. "3tosunki spoteczno-ekonomiczne pod
panowaniem pruskim" o wartosci tych denych pisze na s. 26
i 27 co nastepuje /podaje w skrécie/:

"Przy spisie w roku 1861 urzednicy mogli dowolnie zaliczad
ludzi do teJ czy innej narodowodci, gdyz spis odbywaz sig¢ za
pomocg tzw, "list mie Jssowoéci", ktdére wypeiniali urzgdnicy.
ilie pytano o narodowo$é kazdego z osobna cziowieka, lecz o
narodowo$é "giowy domu". W ten sposdéb w matzehstwach miesza-
nych zaliczano wszystkich czlonkéw rodziny do narodowos$ci oj-
ca, a prawdopodobnie urzednicy kazdyg rodzing mieszang zali-
czali do niemieckiej. Stuzba domowa i tezw. "czelads" pols-
ka zostawaza wpisana Jako niemiecka, jezell "giowg domu" byk
Hiemiec . . . Przylspisachhrozrdzniano: 1. mdéwigcych po



niemiecku, 2, méwigcych po polsku, 3. mdéwigcych po polsku

i po niemiecku. Jako Polakdw zaliczano tylko tych, ktéray

nie znali zupeinie jezyka niemieckiego. FPoset Niegolewski,
czXonek Polskiego Koza Poselskiego w Berlinie 2zali? sie¢ na po-
siedzeniu Sejmu, ze nawet jego i ianych posidéw zaliczono do
Niemcdw,."

Hajwigce] artykutéw o poszczegdlnych mie jscowoséciach
oraz Jjednostkach administracyjnych opracowali: il. Studniarski
/nauczyciel gimnazjalny z Poznania/ oraz Zdmund Callier. li.
Studniarski opracowat artykuty wediug tytuXéw, mniejwiecej w
porzgdku alfabetycznym cod B/ydgoszcz/ do ii/ogilno/ - pozosta=-
te artykuty - E. Callier,

Halezy przyznaé, ze artykuly opracowane przez 2., Callie-
ra sg szczegbiowe 1 bardziej wyczerpujgce od artykuréw M. Stud-
niarskiego.

Najszabie] zostaity opracowane artykuty koiccwe pod li-
terg W/olsztyn, Wrzednia, Wschowa, Znin/. Zawierajg one pra-
wie wylgcznie tredé historyczng. artykuiy te napisazr W, Ze-
bifiski.

Prusy Zachodnie obejmujgce obszar dzisiejszego wojewddz=-
twa gdanskiego oraz pdéinocng i wschodnig cze$é wojewddztwa byd-
goskiego zostaty opracowane prawie wytgcznie przez dwéch ksig-
zy z Pelplina- DRomualda Frydrychowicza i Jakuba Fankide jskie-
0. Opracowania ich sg dosS¢ szczegbiowe, ze znaczng jednak
przewagg materiaiu historycznego.

Halezy zaznaczyé, ze nie wszystkie miejscowo$ci Prus
Zachodnich zostaly zaznaczone w Stowniku., Do artykuldéw swo-
ich wykorzystali oni materiaty urzedowe oraz odpowiednie pra-
ce naukowe wydane w j¢zyku pclskim i niemieckim. Hp. do arty-
kuzu pt. "Gdansk" oprdcz cpracowan historycznych wykorzystano
takie prace jak Brandst&éittera nband und Leute des Landkreises
Danzig", tegoz "Die Weichsel", Oelrichsa "Statistische Littei-
lungen #ber den Reg. Bez. Danzig" /1863/, P. Geislera "Danzigs
Ungebend", Hirscha "Hanaelsgeschichte Danzigs", "Handel Gdais-
ka" /Biblioteka Warszawska z r. 1850/, J. Blccha "Dawne nasze
pcrty nad Baztykiem" /ikonomista z r. 1879/, liczne monografie

|
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powiatdédw w jezyku niemieckim oraz Cenowy "Opis kaszubsko-
stowiafiskich nazwisk wszystkich miast, wsi i pustkowii

w reg, gdanskiej, kwidzyhskiej i kaszubifiskiej" /Swiecie
1866/,

Giéwny artykut o Slgsku zostal zamieszczony w tomie LI,
8. 929-958.

Czes¢ dotyczagcg Srodowiska geograficznego opracowala
zona WJactawa Nallkowskiego - Anna Natkowska, cze¢$é historycz-—
ng - Bronistaw Chlebowski. Anna llatkowska oparta sie¢ na ob-
szerne]j literaturze niemieckiej traktujgcej o Slgsku, zwiasz-
cza na pracach A, Pencka, i. Supana, Adame?go, Patera, Kor-
zistki, J, Partscha oraz na specjalnych rozprawach liakowsky’
ego, Bloecka i Rzehaka. W pierwszych tomach Stownika arty-
kuty o Slgsku oparte byly w duzym stopniu na wydanym we Wro-
ctawiu w r. 1845 dziele J.G. Knie?ga pt. “Alphabetische -
statistische -~ topographische Ubersicht der Dbrfer, Flecken,
Otédte..und andern Orte der Kbnigl. Preuss. Provinz Schlesien”.

Jak widzimy z daty wydania praca ta byta juz wtedy
przestarzata., W dalszych tomach korzystano gtdwnie z pracy
Feliksa Triesta "Oberschlesien" /iiroczaw 1865/.

Jes8li chodzi o Prusy Wschodnie i Fomorze Zachodnie, to
opisy dotyczg gtdéwnie wiekszych mie jscowodci, przede wszyst-
kim miast powiatowych. dJak wspomniano opracowali je ks. Ja-
Xub Fankide jski i Ronmuald Frydrychowicz. Gzdéwng uwagg w sSwo-—
ich artykutach zwrdécili na cze$é historyczng, podkreslajgce
zwigzek tych obszaréw z Polskg. W pracach swoich oparli sig
na urzedowym materiale statystycznym oraz na pracach polskich.
/. Ketrzyhski "0 ludno$ci polskiej w Prusach niegdy$ krzy-
zackich® i Sieniawskiegc "Biskupstwo warminskie"/.

X

Przeglad artykutdédw dotyczacych poszczegbélnych dzielnic,
prowincji, gubernii i powiatéw nie daje jeszcze mesnodci
szezegdtowezo zapoznania sie z rozmieszczeniem sit wytwlr-
czyche
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Jedli np. weimiemy pod uwage powiat konecki, to z opi-
su zamiészczonego-w Stowniku dowiemy si¢ o obszarze powiatu,
podziale ziemi wediug uzytkowania, o uksztaitowaniu powierz-
ckni, budowie geologicznej i bogactwach mineralnych, o hydro-
grafii powiatu, ilo$oci mieszkainicdw w roku 1870 i 1880, ggs-
toéci zaludnienia, przyroscie naturalnym, ilodci ludncsci
mie jskie]j zamieszkujgce] w osadach miejskich i wsiach, ilo$-
ci doméw, w tym murowanych. Uzyskamy rdéwniez dane dotyczgce
wartosci produkcji przemysiowe] w r. 1874, nazmwy wazniejszych
osad fabrycznych oraz wielxo$é produkcji zelaza. Dane odnod-
nie rolnictwa zawieral bgdg obszar gruntdw wiekszej wiasnos-
ci, gruntéw chlopskich, zasiew i zbidr pszenicy i zyta. Lo-
wiemy sis réwniez o kolejach znajdujgcych sie na terenie po-
wiatu, drogach, o podziale koScielnym, sgdowym i administra-
cyJjnym.

ila podstawie tego opisu dowiemy sig¢ - jesli chodzi
tylko o przemysit, ze mamy tam przenysi metalurgiczny i ze
gtéwne zaktady znajdujg sie w Kofskich, Blizynie, Bzinise,lal-
kowie 1 Rudzie iJalenickiej.

Jedli jednak rozpatrzyny szczegliowo hasta poszczegll-
nych gmin i wsi, to uzyskamy peiny obraz rozmieszczenia prze-
nysiu,

VeZmy np. gmine Nileklan., W opisie tej gminy znajdzie-
my, ze Niekan ", . . posiada wielki piec, na miejscu dawne-
g0, zbudcwany w roku 1878, ktdry w ciggu 1878/79 r., wyprodu-—
kowat 150 000 puddéw surowca i fryszerki, ktére w roku 1875
wydaty 5 200 pudéw kutego zelaza oraz, ze fabryki zelaza znaj-
dujg sie¢ w Btaszkowie, llieborowie, \otowie 1 \gglewie.V

-~
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Na podstawie powyzszego przegladu poszczegdlnych opra-
cowall mezna stwierdzid, ze Stownik Geograficzny Jest opraco-
wany bardze nierdwnomiernis i to nie tylko pod wzgledem tery-
torialnym /w pewnej mierze ta nierdwnomierno$é byta nawet za-—
mierzona przez redakcje/, ale réwniez pod wzgledem samego u-—
k¥adu poszczegélnych artykuidw.
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W Stowniku ek artykurdéw szczegbiowych odnoszgcych

si¢ do miejscowosci o niewielkim znaczeniu, spotykamy arty-
kuty dotyczace miejscowodci o wiele wazniejszych, a zawiera-
Jgce bardzo skgpy materiat informacyjny, czasami ogranicza-
Jacy sie wprost do kilku danych statystycznych. Wynikzo to

z charakteru pracy nad Sitownikiem t.j. oparcia sig¢ o pracow-
nikéw przebywajgcych w terenie i przysyiajgcych swe opraco-
wania do redakcji. Ten system dawat przewage artykutom,kté-
re odzwierciadlaty zainteresowanie osobiste autoréw, nie za-
pewnit za$ réwnomierno$ci w opracowaniu poszczegélnych mie js-
cowosci.

Alfabetyczny uktad Szownika i diugi okres ukazywania
sle wydawnictwa sprawity, ze istniejg znaczne réznice w in-
formacjach -~ zwiaszcza statystycznych - dotyczgcych miejsco-
wosci z tego samego terenu.

e wszystkich tomach majgtki ziemskie sg szczegbio-
wiej opisane niz wsie chtopskie, chyba, ze te osta:.nie z in-
nych wzgleddw /np. jako miejsce pamigtek historycznych/ za-
stugujg na uwagg.

Ta nierdéwnomierno$é opisdéw obniza w duzym stopniu
warto$é Szownika.

Duzg wartosé natomiast posiada zawarta w Stowniku bi-
bliografia. Bardzo cenne pod tym wzgledem sz zwtaszcza 2 to-
my Suplementéw. Bibliografia podaje dzieta nie tylko w je-
zylku polskim, lecz rdéwniez niemieckim i rosyjskim.

Z bibliografii wynika, ze Stownik zostai opracowany
na éwczednie najnowszych i najlepszych pracach polskich oraz
na pracach uczonych obcych. Llozliwosci jakie stazy przed
redakc jg Stownika zosta™y wiec nalezycie wykorzystane.

llija 50 lat od chwili wydania ostatniego tomu, a 75
od rozpoczgcia pracy nad Stownikiem Geograficznym. i okre-
sie tym zasziy na naszych ziemiach olbrzymie przemiany.
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¥ clggu tego okresu Polska staza sie terenem dwéch wojen
Swiatowych, H{ilkakrotnie zaszly zmiany granic. Dokonane
zostaly olbrzymie przemiany polityczne,spoieczne i gospodar—
cne. Iastgpiza zmiana formacjJi spozeczno-exonomicznej.

W zwlgzku z tym gruntownie zmienia Ssi¢ rozmieszczenie sii
wytwérczych.

Z tych wzgleddw Stownik posiada dzisiaj wartoéé jedy-
nis histecryczng.

Zdajge soble sprawe z historycznego juiz tylke znacze-—
nia dzieta Br. Chlebowskiego i F. Sulimjiershiego Jus w r.
1929 Ugdélnopolski Kongres Krajoznawczy w Poznaniu powzigz
nastepujgcyg uchwale: "rierwszy Ogdlmnopolski iLongres Krejo-
znaweczy w dniach 12 i 13 lipca 1929 r. w Poznaniu uznaje za
wybitnie dojrzaty i aktualng sprawe podjecla nowego wydania
Stownika Geograficznego Ziem Polskich. Praca nad nowym wyda-—
niem Stownika Geograficznego skupié si¢ winna w Polskim Towa-— h
rzystwie Krajoznawczym. rodjecie pracy nad Liownikiem poprze-—
dzi ankieta wSrdéd uczonych polskich i Srodowisk uniwersytec-—
kich, ktéra ustali forme¢ organizacying 1 program pracy."

¥ my$l te] uchwaty Rada Giévna Pclskiego Pewarzystwa
Kra joznawczego rozpoczgza w roku 1950 przygotowania do podje-
cia pracy wydawniczej. Na plerwszym posiedzeriu Rady Redak-
cyJjnej Stownika powzigto uchwale nast¢pulgcej treéei: "Uzna-
jac w zasadzie za koniecznodé wzorcwanle sig¢ na znakomitym
dziele Sulimierskiego i Chlebowskiego - Siownik geograficz-
ny Krdélestwa Polskiegzo i innych krajdéw siowiafhiskich, Rada Re-
dakcy jna zdecydowala, Zze nowy siownik nle bgdzie, jak giosiia
uchwata poznaiska, nowym wydaniem dawneégo, 2leé zeé wzgl¢du na
ustalony zakres tresci i metody pracy bgdsie zupeinie nowym
opracowaniem.,"

W zasadach opracowaniavsownila geograficznego Pans—. -
twa Polskiego"/taky nazwe dano nowemd stownikowl/ wydawnic-—
two zastrzezto si¢ ponownle, 2e nowy siowalk nie bgdzie dru-
gim wydaniem lub przerdbks Stownika F., Sulimierskiego i Br.
Chlebowskiego, lecz zupeinie nowym opracowaniem, ktdére jednak

migdzy iunnymi oprze si¢ ne tym SZowniku.
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Pierwszy zeszyt nowego sitownika pod naczelng redakcjg
Stanistawa Arnolda ukazat sie dopiero w listopadzie 1936 r.
Jydano mnie jwiecej potoweg pierwszego tomu tzn. 14 zeszytéw.
Objetos¢é nowego szownika miata odpowiadad w przyblizeniu ob-
Jetodci Stownika geograficznego Xrdlestwa Polskiego /okoo
XV toméw po 48-50 arkuszy kazdy/. Wojna przerwata te prace.

Stownik geograficzny Sulimierskiego i Chlebowskiego
pozostazr nadal najwicekszym i jedynym tego rodzaju wydawnic-
twem w Polsce, a nawet nie majacym sobie réwnego w literatu-
rze Swiatowej.

Mimo wielu brakéw - nieréwnomiernego opracowania posz-
czegblnych obszardéw, nieuwzglednienia w wielu opisach niekté-
rych istotnych elementéw rozmieszczenia sit wytwérczych - da-
Je on moznodé Jak zadne inne dzielo - poznania rozmieszcze-—
nia si* wytwédrczych na olbrzymim obszarze naszego kraju.

Szozegbdtowo bowiem opracowane sg w nim tereny naszych
dzisie Jszych wojewdédztw centralnych, wschodnich oraz takich
jak rzeszowskie, krakowskie, poznafskie, bydgoskie i gdans-
kie. linie]j doktadnie opracowano teren dzisiejszego woj. sta-
linogrodzkiego. Opracowanie obszardéw takich wojewddztw jak
opolskie, wroctawskie, zielonogérskie, szczecinskie, kosza-
liniskie i olsztyfhskie nie posiadajg wiekszej wartosci.

Ponadto w wielu wypadkach SZownik geograficzny stano-
wi dzi$ jedyne dostepne Zrdédio dla poznania rozmieszczenia
sit wytwérczych w okresie kapitalizmu.

Odnosi sie to przede wszystkim do tych miejscowodci,
ktére najwiecej ucierpialy w czasie wojny i w ktérych waznie j-
sze dokumenty archiwalne zostaty zniszczone. Liczne materiazy
4rédtowe, na ktérych zostal oparty, ulegty rozproszeniu, a pu-
blikacje znajdujg sie tylko w nielicznych bibliotekach.
Zniszczenie bibliotek warszawskich jest na tym odcinku bar-
dzo dotkliwe.

Chociaz obecnie Stownik dla potrzeb biezgcego zycia
Jospodarczego nie przedstawia wiekszej wartodci, jednak w
dalszym ciggu - jako jedyne tego rodzaju dziedo w Polsce -
speinia role ogdlnegoe informatora o aistorii poszczegdédlnych
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mie jscowosci,

Vzié z perspektywy pieddziesigciu lat, w peini mozemy
ocenié praceg redaktoréw i ich wspéipracownikéw nad Stownikiem.
Zdumiewajg nas wynikil pracy osiggniete tak prostymi "amators-—
kimir - jakby sig wyrazié mozna - Srodkami.

Wydanie 16-tomowego SZownika o 15 tys. stron, objas-
niajgcego okozo 200 tys. nazw, byioby w innych krajach przed-
miotem wieloletnich studidw cazego szatbu uczoaych, popartych
ogromnymi Srodkami materialnymi.

W obecnej chwili, kiedy nawigzujemy do postegpowych
tradycji nauki polskiej, warto podkre$lié zastugili tych wszyst-
kich, ktérzy przyczynili sie¢ do powstania Strownika geograficz-
nego, stanowlgcego powazny dorobek geografil polskiej.
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:;Z ,;.;.: podano wszystkie migjscowosci
] brak niektdrych .,
; - podano tylka miasta powiatowe

EEE] . . iektore miasta
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