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Zarys tresci. Opracowanie zawiera analize sieci gléwnych osrodkéw miejskich ustanowio-
nych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Dokonano uscislenia i oceny
zasad doboru osrodkéw do poszczegblnych kategorii. Zbadano wzajemne rozmieszczenie osrod-
kéw w przestrzeni kraju. Dla kazdego z osrodkéw oszacowano liczbe ludnosci w jego potencjal-
nym miejskim obszarze funkcjonalnym oraz w regionie, wobec ktérego osrodek jest blizszy niz
osrodki sgsiednie. Wynikiem byta propozycja klasyfikacji osrodkéw wedlug kombinacji powyz-
szych cech. Nastepnie rozwazono wprowadzenie nowych osrodkéw w obszarach dotychczas ich
pozbawionych. Na koniec podjeto prébe uporzadkowania sieci o§rodkéw pod katem réwnowagi
wielkosciowej regionéw.

Stowa kluczowe: Polska, Koncepcja Przestrzemnego Zagospodarowania Kraju, gléwne
osrodki miejskie, por6wnanie, klasyfikacja.

Odniesienie do literatury

Badania sieci gléwnych osrodkéw osadniczych podejmowane sg w co najmniej
dwdch ujeciach: od strony potencjatu wynikajacego z wielkosci i polozenia oraz od
strony faktycznej hierarchii funkcjonalnej. Autorzy czesto Iacza oba podejscia, nie
zawsze stawiajac miedzy nimi jasng granice. Pociaga to za soba watpliwosci inter-
pretacyjne (por. Korcelli, 2005). Dodatkowym utrudnieniem bywa brak rozréznie-
nia miedzy analizg obecnego stanu przestrzeni, przewidywaniami zachodzacych
W niej zmian, wreszcie postulatami planistycznymi co do jej pozadanego ksztaltu.
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Teoria hierarchii osrodkéw miejskich wywodzona jest od W. Christallera
(1933). Jakkolwiek przez ostatnie kilkadziesiat lat powstato wiele innych mode-
li, wprowadzony przezen aparat pojeciowy pozostaje wcigz uzyteczny. Naro-
ste wokot niego nieporozumienia krytycznie dyskutuje E. Nowosielska (1992).
Modele pochodne od teorii Christallera sa wykorzystywane nie tylko do opisu
rzeczywisto$ci, ale i w planowaniu. W Niemczech Zentrale-Orte Konzept (kon-
cepcja miejscowoséci centralnych) stanowi jedng z podstaw polityki przestrzennej
(Zaborowski T., 2012). Do okre$lenia rangi planistycznej osrodkéw — jako lokali-
zacji débr publicznych — stosowane sg tam proste kryteria ludnosciowo-odlegto-
Sciowe.

Calosciowej hierarchizacji sieci osadniczej Polski dokonuje P. Eberhardt
(1986). Za podsystem rangi krajowej uznaje 7, wzglednie 9 aglomeracji, za$ na
poziomie prowincjonalnym wymienia 11 duzych miast, dopuszczajac rozszerze-
nie listy o jeszcze kilka. A. Wrébel i inni (1986) wskazuja wartos$¢ 250-300 tys.
mieszkancow jako prog wielkoSciowy ,metropolii”, w ktérej moga rozwijaé sie
wszystkie ustugi wyzszego rzedu. Nieco nizej — 200 tys. — te granice stawia-
ja J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) oraz S. Liszewski (1994). J. Kotodziejski
(1984) proponuje uzupelnienie ulomnej struktury osadniczej o wybrane osrodki
z nizszych klas. W tym kontekécie A. Stasiak (1984) i A. Wrébel (1986) zwra-
caja uwage, ze miasta liczace po 50 tys. ludnosci na wschodzie kraju odpowia-
daja osrodkom stutysiecznym na zachodzie. Uzasadnienie formuluje uprzednio
A. Wrébel (1974), wyjasniajac, iz wielko$¢ regionu jest wlasciwszg miarg zna-
czenia osrodka niz jego wielko§¢ wtasna. 7 kolei blizszg rzeczywisto$ci miare
wielkos$ci osrodka proponuje P. Korcelli (1981), rozpatrujac regiony miejskie, to
jest obszary codziennych kontaktéw z miastem centralnym. W kraju wskazuje
45 takich os$rodkéw, tworzonych przez pojedyncze miasta badz zespoly miast.

Do roku 1990 w oficjalnym planie krajowym obowigzywal system umiarko-
wanej koncentracji policentrycznej. Wyr6zniono w nim 38 giéwnych osrodkéw:
17 aglomeracji uksztattowanych i ksztattujacych sie, 6 aglomeracji potencjalnych
oraz 15 innych o$rodkéw wzrostu o znaczeniu krajowym (Banski, 2007). Dysku-
sja nad struktura przestrzenng kraju wzmogla sie znéw przed ostatnig reforma
ustroju terytorialnego. J. Kotodziejski (1991) proponowal 10 badz 25-30 miast
wojewddzkich, A. Stasiak (1994) postulowal utrzymanie okoto 40 giéwnych
o$rodkéw, a B. Jatowiecki (1997) zaktadatl oparcie struktury kraju na kilkunastu
aglomeracjach liczacych po co najmniej 350 tys. mieszkancéw. Niezaleznie od
preferowanego modelu panowata zgodnos¢, iz w sieci osadniczej Polski wyréznia
sie okoto 10 o$rodkéw ,,metropolitalnych”, zas kolejna klasa liczy od kilkunastu
do dwudziestu kilku osrodkéw ,regionalnych”.

Obecny dobdér 18 miast wojewddzkich nie znajduje obiektywnego uzasad-
nienia (Zaborowski F.., 2013). Nie odpowiada ani zadnej z koncepcji zgtasza-
nych przez $rodowisko naukowe (Miszczuk, 2003), ani faktycznemu znaczeniu
miast jako osrodkéw zarzadzania (Wendt, 2001; Sleszynski, 2007) badz sze-
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rzej — osrodkéw pelnigcych funkcje centralne (Ilnicki, 2003; Sokotowski, 2011).
Sprawdzaja sie ostrzezenia, ze uznaniowa hierarchizacja miast bedzie powodo-
wac niezadowolenie spoleczne (Jalowiecki, 1991, 1997; Nelicki, 2001).

Potrzeba czynnego ksztaltowania policentryczne] sieci os§rodkéw miejskich
jest wciaz aktualna wobec tendencji koncentracyjnych. Miasta $rednie tracg
kapitat ludzki i funkcje wyzszego na rzecz wiekszych, w szczegdlnosci — osrod-
kéw metropolitalnych (por. Lijewski, 2003; Sleszynski, 2007; Korcelli, 2009).
D. Sokotowski (2011) stwierdza, ze najwiekszy przyrost funkcji centralnych osig-
ga Warszawa, podczas gdy relatywnie tracq — $rednio rzecz biorgc — nawet mia-
sta wojewddzkie. Przeklada sie to na tempo rozwoju spoleczno-gospodarczego
i poziom zycia (Czyz, 2012). Szczegblnie zagrozone sg tzw. regiony miedzyme-
tropolitalne (Heffner, 2009). W dluzszej pespektywie prawdopodobnym nastep-
stwem beda zmiany demograficzne: skupianie sie ludnosci w regionach najwiek-
szych miast i rozrzedzanie sieci osadniczej nie tylko na ziemiach wschodnich,
ale i na znacznych obszarach w srodkowej czesci kraju (Korcelli, 2009).

Sposobem przeciwdziatania tym zjawiskom powinno by¢ pobudzanie rozwo-
ju endogenicznego w regionalnych biegunach wzrostu (Grosse, 2007), na przy-
ktad przez rozwdj funkcji publicznych w miastach sredniej wielko$ci, zwlaszcza
w regionach peryferyjnych (Korcelli, 2009). J. Baniski (2007) zwraca uwage, ze
przez ostatnie kilkadziesiat lat zaktadano wprawdzie celowos¢ tagodzenia mie-
dzyregionalnych réznic rozwojowych, w praktyce jednak podejmowane dzialania
skutkowaty ich pogtebianiem. Wywodzi z tego potrzebe powrotu do debaty nad
kierunkami zmian w strukturze przestrzennej kraju.

Definicje i zalozenia

Zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w Kon-
cepcji Przestrzemmego Zagospodarowania Kraju 2030 okresla sie uwarunko-
wania, cele i kierunki zréwnowazonego rozwoju kraju, w tym miedzy innymi
podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej (art. 47.2). W obecnie obowig-
zujacym dokumencie (Koncepcja..., 2011) stosowne zapisy pojawiaja sie w cze-
Sci diagnostycznej i zostajg powielone w czesci kierunkowej. 7 ustepu ,,Gléwne
sktadniki systemu osadniczego” (s. 22-23) wynika nastepujaca hierarchia osrod-
kow osadniczych (powyzej poziomu lokalnego):

— osrodki metropolitalne,

- pozostate osrodki wojewodzkie,
— oérodki regionalne,

— o$rodki subregionalne.

W niniejszym opracowaniu jako tytutowe osrodki regionalne — sensu largo —
rozpatrywane sg tacznie trzy pierwsze kategorie: osrodki metropolitalne, mniej-
sze wojewddzkie i regionalne sensu stricto. Zaklada sie, zZe osrodek regionalny
— w przyjetej perspektywie czasu — ma pelnié¢ okreslony zakres funkcji central-
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nych dla przylegtego regionu. W nastepstwie tego pojawia sie pytanie o warunki
wstepne, ktére powinien spetnia¢ osrodek, jezeli ma zosta¢ zaliczony do danej
kategorii planistyczne;.

Najprostszym rozwigzaniem jest wybdr osrodka, ktéry pelni juz odpowied-
nie funkcje badz jest na tyle rozwiniety, by w krétkim czasie te funkcje podjac.
Takie podejscie jednak sprowadza sie do utrwalania obecnego stanu przestrze-
ni, ktéry przeciez nie musi by¢ optymalny. Obecne zaleznosci funkcjonalne sg
nastepstwem rozstrzygnie¢ planistycznych podjetych w przeszlosci. W szcze-
gblnosci to status administracyjny miasta jest istotnym czynnikiem lokalizacji
funkcji wyzszego rzedu — najpierw publicznych, a wtérnie — prywatnych (por.
Sleszynski, 2007; Sokotowski, 2011). A zatem przyjmowanie obecnego znacze-
nia o$rodka jako podstawowej przestanki do nowych ustaleni kierunkowych - to
mylenie skutku z przyczyna, rodzaj samospelniajacej sie prognozy. Tendencja ta
jest zauwazalna w polskich dokumentach planistycznych, gdzie diagnoza bywa
wprost przepisywana jako cze$¢ kierunkowa. Nic dziwnego zatem, ze pozadane
zmiany w strukturze przestrzennej kraju czy wojewddztw nie zachodza.

Podjecie danych funkcji przez osrodek powinno by¢ wtasgnie skutkiem usta-
lenia planistycznego i idacych za nim odpowiednich dziataii administracji
publicznej w sferze materialnej. Wobec tego planowanie przestrzenne musi sie-
ga¢ do bardziej pierwotnych czynnikéw lokalizacyjnych. Nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko obecny stan, lecz takze potencjal — mozliwosci rozwojowe — danego
o$rodka. W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie, ze potencjal ten jest zalezny
od znaczenia w sieci osadniczej, wynikajacego z wielkosci wlasnej osrodka i jego
potozenia wzgledem osrodkéw sasiednich. Nalezy podkresli¢, iz podejscie to nie
zmierza do umniejszenia wagi innych kryteriéw — tutaj pomijanych wobec przy-
jetego zakresu badania.

Wielkos¢ osrodka jest rozumiana jako liczba jego ludnosci. To byt wlasnie czyn-
nik doboru o$rodkéw regionalnych sensu stricto w Koncepcji..., o czym ponizej.
Jakkolwiek mozliwos¢ podjecia funkcji wyzszego rzedu zalezy nie tyle od liczby
ludnosci catkowitej, ile od odpowiednich kadr kwalifikowanych, jednak wielko$¢
os$rodka sprzyja naplywowi tychze, oczekujacych przeciez zaspokojenia swojego
popytu na dobra nizszego rzedu. 7 drugiej strony: im wiekszy osrodek, tym wiek-
szy zakres funkcji powinien zosta¢ mu przypisany, tak by optymalnie wykorzystaé
jego potencjal. Przy obecnej strukturze gospodarki — z dominujacym sektorem
ustug — wielkie monofunkcyjne osrodki przemyslowe naleza do przeszlosci. Z tej
przyczyny niskie wyposazenie w funkcje centralne w stosunku do potencjatu lud-
nos$ciowego osrodka wigze sie z wysoka stopa bezrobocia; oto przyktady (Bank
Danych Lokalnych GUS, 2013): Elblag (17,4%), Grudziadz (20,7%), Radom
(22,6%), Walbrzych (16,7%), Wloctawek (20,0%) (por. Sokotowski, 2011).

Zaklada sie, ze osrodek regionalny ma peini¢ funkcje centralne przede
wszystkim wobec swojego regionu, to jest obszaru, dla ktérego jest lepiej dostep-
ny — blizszy — nizli oSrodki sasiednie. W $wietle tego mozna postawi¢ dwa zada-
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nia co do rozmieszczenia oS§rodk6w w przestrzeni. Pierwsze wynika z przestanek
ekonomicznych: liczba ludnosci regionu musi przekracza¢ prég, powyzej ktérego
optaca sie utrzymywac odpowiedni zestaw débr publicznych. Odpowiada to poje-
ciu dolnej granicy zasiegu dobra centralnego wedtug Christallera (Nowosielska,
1992). Drugie zadanie — to postulat dostepnosci débr publicznych: nalezy ocze-
kiwa¢, by zadna miejscowos$¢ w kraju nie pozostawata w odleglosci od osrodka
regionalnego wiekszej od przyjetej za dopuszczalng. Oczywiscie ze wzgledu na
niejednolity poziom zagospodarowania przestrzeni zasadne moze by¢ regionalne
zréznicowanie tych wymagan; zwlaszcza moga one by¢ obnizone w obszarach
krancowych o mniejszej gestosci zaludnienia. W ramach tych warunkéw brze-
gowych — dopdki mozna wyodrebni¢ odpowiednio duze regiony — pozadanym
dziataniem planistycznym bedzie rozpraszanie osrodkow regionalnych w kraju.
Wynika to nie tylko z postulatu dostepnosci, ale i z celu réwnowazenia rozwoju
— wykorzystania potencjalu rozwojowego calego terytorium. Opiera sie to takze
na zalozeniu, ze wiekszy bodziec rozwojowy wynika z utworzenia nowego samo-
dzielnego osrodka nizli ze zwielokrotniania tych samych funkcji w dotychczaso-
wych lokalizacjach.

Powyzsze zadania celowo zostaly przedstawione bez odniesienia do wartosci
liczbowych. Jaka jest pozadana wielko$¢ osrodka regionalnego, jaki pozadany
zakres jego funkcji oraz jaki obszar powinien by¢ obstugiwany przez osrodek — te
zagadnienia pozostaja poza tematykg niniejszego artykutu. Sa one wprawdzie
pierwotne w stosunku do umiejscowienia osrodkow w przestrzeni, nalezy je jed-
nak rozwaza¢ na gruncie nie tyle geografii, ile teorii administracji i ustug. Na
potrzeby niniejszego opracowania przyjeto pragmatyczne zalozenie, ze przeciet-
ny os$rodek regionalny ustanowiony w Koncepcji... rzeczywiscie posiada odpo-
wiedni potencjal, by pelni¢ — obecnie badz w zaktadanej perspektywie — oczeki-
wane funkcje. W swietle tego celowe wydaje sie poréwnanie osrodkéw o danym
statusie pod katem ich wielko$ci i rozmieszczenia w kraju.

Celem poréwnania jest sprawdzenie, czy wyréznionym w Koncepcji... kate-
goriom o$rodkéw mozna przypisac jakies typowe miary wielkosciowe. W nastep-
stwie tego mozna bedzie wskaza¢ oérodki, ktére nie przystaja do wartosci typo-
wych. Wyzwaniem planistycznym sg zwlaszcza osrodki majace niewielki region
w stosunku do wielko$ci wtasnej. W przypadku osrodkéw metropolitalnych
nalezy oczywiscie zaklada¢, ze petnia one funkcje obstugi obszaru wiekszego
niz wlasny region ograniczony przez sgsiedztwo innych osrodkéw regionalnych.
Natomiast dla osrodka regionalnego sensu stricto zbyt maly region moze stano-
wié bariere rozwoju. Odpowiedzig na to stwierdzenie moégtby by¢ postulat reduk-
cji listy o$rodkéw regionalnych, co jednak staloby w sprzecznosci z kierunkiem
policentrycznego rozwoju kraju. Alternatywnie dla osrodkéw o matych zaple-
czach mozna zaproponowa¢ model faczenia w zespoty, gdzie dany osrodek pet-
ni funkcje regionalne razem z osrodkiem sasiednim. W Polsce takim przypad-
kiem w podziale terytorialnym (a tym samym w sferze planistycznej) jest uktad
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Gorzowa i Zielonej Géry. Sa one na tyle odlegle, zZe nie uznaje sie ich za jeden
zespolony osrodek (jak Bydgoszcz i Toruni w Koncepcji...), lecz za dwa osrodki
komplementarne. Oczywiscie rozréznienie tych dwéch modeli jest do pewnego
stopnia umowne.

Opisywane rozwigzanie moze przynosi¢ warto$§¢ dodana, ktérej pozbawione
s osrodki niepowigzane w zespoty. Mianowicie tworzac wieksze regiony mozemy
wprowadza¢ nowe sktadniki infrastruktury publicznej, ktérych utrzymywanie
w regionach mniejszych — osobnych — bytoby uznane za nieuzasadnione. Dzieki
temu pary komplementarnych osrodkéw regionalnych (sensu stricto) staja sie
bardziej konkurencyjne w stosunku do okolicznych osrodkéw metropolitalnych.
W tym kontekscie nie nalezy wykluczaé, ze niektore z takich uktadow w przy-
szlosci bedg aspirowaé¢ do rangi policentrycznych regionéw metropolitalnych.
Przyktady tego rodzaju konstrukcji planistycznych znane sg z krajéw europej-
skich. Jakkolwiek rozwigzanie modelowo dotyczy osrodkéw o poréwnywalnym
potencjale, stosowanie go przy dysproporcji wielkosci réwniez jest celowe, o ile
nie zmierza do obnizenia rangi miasta mniejszego, lecz przeciwnie — do dekon-
centracji funkcji wyzszego rzedu z dominujacego osrodka.

Wyniki ponizszej analizy moga zosta¢ wykorzystane do dalszych prac nad
korekta podziatu terytorialnego na szczeblu wojewédztw. Mianowicie stanowig
one podstawe doboru osrodkéw weztowych (w praktyce: stolic wojewodztw), kt6-
ra to czynno$¢ poprzedza ustalenie granic jednostek. Wykorzystanie czynnikéw
wielkos$ci i odleglosci zmierza do przywrécenia réwnowagi wielko$ciowej woje-
wddztw, co jest jednym z podstawowych oczekiwan w stosunku do struktury
podziatu (Zaborowski t.., 2013).

Dobér o$rodkéw w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030

Zasady wyr6znienia gléwnych osrodkéw miejskich w Koncepcji... wymagaja
dyskusji przede wszystkim dlatego, ze nie okreslono ich wprost. Pozostaje zatem
poszukiwa¢ ich przyktadajac do listy osrodkéw wybrane potencjalne kryteria.
Znamienne jest zréznicowanie tychze czynnikéw. Wybér osrodkéw metropoli-
talnych da sie uzasadni¢ zaréwno wielkosciowo, jak i funkcjonalnie. Pozostale
os$rodki wojewodzkie zostaly wyr6znione wylacznie ze wzgledu na status admi-
nistracyjny. Wreszcie dobdr osrodkéw regionalnych sensu stricto opiera sie na
kryterium wielko$ciowym, rozumianym jako liczba mieszkancéw gminy miej-
skiej. Ten ostatni czynnik warunkuje jednoczesnie ogélng dtugosé listy osrod-
kéw regionalnych (sensu largo).

W Koncepcji... osrodki metropolitalne — to 10 najwiekszych miast, z ktérych
kazde przekracza prog 300 tys. mieszkancéow. Dwa z nich — Gdansk i Katowi-
ce — uwzgledniono wraz ,z konurbacja.” Koncepcja... wyréznia zatem jedynie
aglomeracje policentryczne. Mozna przyjaé, ze warunkiem wyréznienia konur-
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bacji jest obecnosé w niej co najmniej jednego innego miasta, ktére wielkos$cio-
wo samodzielnie wpisywaloby sie w liste osrodkéw regionalnych. Ponadto jako
zespol miast réwnorzednych wystepuja Bydgoszcz i Toruni. Najmniejszym gtow-
nym miastem o$rodka metropolitalnego sa Katowice, ktére jednak rozpatrywane
wraz z konurbacjg staja sie najwiekszym osrodkiem w kraju. W takim przypadku
najmniejszym osrodkiem metropolitalnym jest Lublin. Domniemane kryterium
wielkoSciowe wyréznienia osrodkéw metropolitalnych nie budzi watpliwo$ci:
granica miedzy Lublinem (348 tys.) a najwiekszym miastem niemetropolital-
nym — Bialymstokiem (295 tys.) — jest wyrazna.

Zawezenie pojecia miasta, a tym bardziej o§rodka w rozumieniu planistycz-
nym, do gminy miejskiej znieksztalca obraz rzeczywistosci. Jako osrodek nalezy
raczej uwzglednia¢ nie tylko miasto rozumiane administracyjnie badz struktu-
ralnie, ale caly obszar pelniacy funkcje centralne dla regionu (por. Sleszynski,
2007), wzglednie obszar zamieszkaly przez ludno$é uczestniczaca w pelnieniu
tych funkcji. Tworcy Koncepcji... podejmujg krok w tym kierunku, definiujac
~miejski obszar funkcjonalny”, jako ,,zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim
funkcjonalnie strefe zurbanizowana” (s. 187). W definicji wystepuje wprawdzie
mylace zestawienie poje¢ dotyczacych funkcji i struktury: obszar powigzany
funkcjonalnie z miastem nie musi mie¢ przeciez charakteru strefy zurbanizo-
wanej w rozumieniu przestrzennym. WielkoSci miejskich obszaréw funkcjonal-
nych (MOF) dla miast wojewédzkich oszacowane sg w odrebnym opracowaniu
powstalym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Sleszynski, 2013).
Réwniez w tym ujeciu wielko$ciowy dobor dziesieciu osrodkéw metropolitalnych
nie budzi watpliwosci. Najmniejszy z nich — to Lublin z 539 tys. ludnosci w MOF.
Najwiekszy spoza tego grona — Bialystok — ma 387 tys. mieszkancow.

Jednoczeénie ta sama metropolitalna dziesigtka wyréznia sie na gruncie
obecnego znaczenia funkcjonalnego. W klasyfikacji centralnosci osrodkéw spo-
rzadzonej przez Sokotowskiego (2011) o$rodki metropolitalne (wg Koncepcji...)
wystepuja jako ,uksztattowane osrodki regionalne”. Tylko Bydgoszcz i Torun —
rozpatrywane oddzielnie — znajduja sie w kolejnej grupie ,0$rodkéw subregio-
nalnych”. Jako zespét zapewne wpisalyby sie w grupe wyzsza. Wéwczas osrod-
ki o najwyzszej centralnosci — poza metropolitalnymi — to Rzeszéw i Biatystok.
Dla odmiany D. Ilnicki (2003), oprécz Bydgoszczy i Torunia z grona osrodkéw
metropolitalnych usuwa takze Lublin i Szczecin.

Kolejna kategoria planistyczna — pozostalych osrodkéow wojewddzkich — jest
jedynie odzwierciedleniem statusu administracyjnego. Wielko§ciowo miasta te
nie przewyzszaja innych osrodkéw regionalnych (tab. 1), nie wyrézniaja sie takze
centralno$cia. Sze$¢ mniejszych miast wojewédzkich u D. Sokotowskiego (2011)
- to ,osrodki subregionalne”, przy czym w grupie tej znajduje sie réwniez nie-
wojewddzka Bielsko-Biala, natomiast wojew6dzki Gorzow Wlkp. zakwalifikowat
sie jako ,o$rodek mezoregionalny silnie rozwiniety”. Podobnie J. Wendt (2001)
wyréznia grupe 20-21 osrodkéw wiadzy, wiecej zatem niz 18 miast wojewddzkich.
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Tabela 1. Najwieksze samodzielne miasta wediug ludnosci w gminie miejskiej

Largest stand-alone cities by population within its urban gmina

Ip. Miasto Ludn(c;}s’l(s’:,)2012 Ip. Miasto Ludn(c;ffi,)QOlQ
No. City Population (‘000) No. City Population (‘000)
1 | WARSZAWA 1716 18 | Bielsko-Biala 175
2 | KRAKOW 758 19 | Rybnik 141
3 |LopZ 719 20 | Gorzow Wikp. 125
4 | WROCEAW 631 21 | Elblag 124
5 |PozNAN 551 22 | Plock 124
6 | GDANSK 460 23 | Opole 122
7 | SzczZECIN 409 24 | Walbrzych 119
8 | BypGoszcz- 361 25 |Zielona Géra 119
9 |LUBLIN 348 26 | Wioctawek 116
10 | KATOWICE 307 27 | Tarnéw 113
11 |Bialystok 295 28 | Koszalin 109
12 | Czestochowa 234 29 | Kalisz 105
13 |Radom 220 30 | Legnica 102
14 |-ToruN 204 31 | Grudziadz 98
15 |Kielce 201 32 | Stupsk 95
16 | Rzeszow 182 33 | Nowy Sqcz 84
17 | Olsztyn 175

Pominieto miasta tworzace zespoly z wiekszymi osrodkami.
Cities that form a complex with another main center are excluded as dependent.

LUBLIN - o$rodek metropolitalny / metropolitan center; Opole — miasto wojewédzkie / voivod-
ship capital; Nowy Sqcz — osrodek subregionalny / subregional center.

7rédlo: / Source: Bank Danych Lokalnych GUS.

W tym $wietle znamienna jest ewolucja pojecia o$rodkéw regionalnych (sen-
su stricto) podczas prac nad Koncepcjg... (2011). Na poczatku pojawilo sie zada-
nie, by miasta poréwnywalne do wojewodzkich miaty réwny im status w krajowej
polityce przestrzennej. Ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju z roku 2008 powyzej osrodkéw subregionalnych wyréznia tylko
dwie kategorie:

— osrodki krajowe i ponadregionalne,
- pozostale osrodki regionalne.

Wsréd ,pozostatych osrodkéw regionalnych” znalazly sie razem mniejsze
miasta wojewddzkie oraz dwa najwieksze osrodki (powyzej 200 tys. mieszkan-
c6w), ktére status wojewddzki utracity: Czestochowa i Radom (Korcelli i inni,
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2010). W kolejnym projekcie Koncepcji... — juz rzadowym, z roku 2011 — utrzy-
mano powyzsze kategorie, dodajac do osrodkéw regionalnych — do§é¢ uznaniowo
— kolejne cztery miasta: Bielsko-Biata i Rybnik oraz Koszalin i Stupsk (s. 28).
W obecnym dokumencie liste o§rodkéw regionalnych jeszcze rozszerzono, doda-
jac wszystkie samodzielne duze miasta. Jednoczesnie wtornie oslabia sie ich
pozycje poprzez odréznienie od mniejszych miast wojewddzkich. Nastepstwem
tego jest na przyktad zréznicowanie zapiséw dotyczacych tworzenia miejskich
obszaréw funkcjonalnych: dla o$rodkéw wojewddzkich jest to ustalenie, dla
regionalnych i subregionalnych — jedynie zalecenie (s. 181). Idace za tym zawe-
zenie zakresu cytowanego opracowania (Sleszynski, 2013) nie daje mozliwosci
prostej weryfikacji rozréznienia miedzy mniejszymi o$rodkami wojewodzkimi,
osrodkami regionalnymi (sensu stricto) i subregionalnymi. To wymaga odrebne-
go oszacowania wielkosci potencjalnych MOF, co uczyniono ponizej.

Ostatecznie w Koncepcji... (2011) ustalono, ze osrodki regionalne (sensu
stricto) to duze miasta, ktére liczg ,,przewaznie od 100 do 300 tys. mieszkancow”
(s. 22). Znajac przemiany sieci osadniczej w ostatnich dekadach, kryterium to
mozna uscisli¢: sg to miasta, ktére przekroczyly prég 100 tys. ludnosci; nato-
miast niekoniecznie nadal przekraczaja — Grudzigdz i Stupsk w ostatnich latach
ponownie znalazly sie ponizej tej granicy. Mimo to utrzymanie ich w stawce
miast duzych wydaje sie stuszne, jako ze w zestawieniu wielko$ciowym gmin
miejskich wyrazng granice przedzialéw stanowi liczba 90 tys., a nie 100 tys.
ludnosci.

Ustalenie tej granicy jest wylacznie wielkosciowe. Nie ma uzasadnienia
w poziomie centralnosci: D. Sokotowski (2011) w rzedzie osrodkéw ,,mezoregio-
nalnych silniej rozwinietych” obok wiekszoéci o§rodkéw regionalnych (wg Kon-
cepcji...) stawia miedzy innymi Nowy Sacz, Pile i Siedlce. Dla odmiany dwa inne
osrodki regionalne — Grudzigdz i Waltbrzych — zalicza do grupy o jeszcze nizszej
centralnosci. Osrodkéw regionalnych nie faczy tez status miasta wojewéodzkiego
sprzed ostatniej reformy — nie posiadaly go bowiem Grudziadz i Rybnik.

Wsrod osrodkéow niemetropolitalnych tylko jeden uwzgledniony jest jako
zespo6l miast: Kalisz z Ostrowem Wielkopolskim. Nasuwa sie pytanie, co z inny-
mi podobnymi uktadami (tab. 2).

Rozpoznane zespoly miast nie r6znig sie wzajemnie ani stosunkiem wiel-
kosci, ani dzielacy je odlegloscig. Szukajac wyjasnienia, dlaczego wyrédznio-
no Kalisz z Ostrowem WIkp., mozna odwola¢ sie do wzgledéw historycznych:
w XIX wieku miasta te lezaly po sgsiednich stronach granic zaborczych. Ponadto
Ostréw przewyzsza Kalisz znaczeniem w sieci transportowej, jako duzy wezel
kolejowy. Nie wydaje sie jednak, by powyzsze argumenty w petni uzasadniaty
pominiecie pozostalych przypadkéw. Warto nadmienié, ze trzy z rozwazanych
ukladéw: Kalisz—Ostréw, Legnica—Lubin i Swidnica—Walbrzych — uznaje za
regiony miejskie P. Korcelli (1981).
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Tabela 2. Kalisz z Ostrowem Wielkopolskim a podobne zespoly miast
Kalisz with Ostréw Wielkopolski and similar complexes of cities

Ludnosé, 2012 (tys.) / Population (“000) Odleglos¢ — prosta / kolejowa
/ drogowa
Stosunek Distance — straight-line / rail
Miasto / City [ Miasto / City II Proportion 11/1 /road
(%) (km)
Kalisz 105 | Ostréw Wikp. 73 70 23/24/24
Legnica 102 | Lubin 75 74 21/22/25
Rybnik 141 | Jastrzebie-Zdr6j | 92 65 17/30/21
Watbrzych 119 | Swidnica 60 50 17/32/24

Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Bank Danych Lokal-
nych GUS; Geoportal; Ogdlnopolska Baza Kolejowa; mapy Google.

Rozmieszczenie osrodkow

W Koncepcji... wyr6znione jest 31 osrodkéw regionalnych (sensu largo),
w tym jeden jako zesp6l dwéch réwnorzednych miast. W pierwszej czesci anali-
zy — w celach poznawczych — Bydgoszcz i Torun uwzgledniane beda jako oddziel-
ne osrodki. Jesli zatem powierzchnie kraju podzieli¢ na 32, na jeden osrodek
przypada 9,8 tys. km?. Jezeli obszar o tej powierzchni byltby kolem, jego promien
wynidstby 56 km. Przy catkowitym zapelieniu powierzchni teoretycznymi
regionami, kiedy przyjmuja one postaé szeSciokatéw, odlegloéé miedzy sasied-
nimi osrodkami wynositaby 123 km. W wyniku podzielenia liczby mieszkan-
coéw kraju przez 32 otrzymujemy warto$¢ 1,1 mln ludnosci na jeden osrodek.
Przy réwnomiernej gestosci zaludnienia i réwnomiernym rozlozeniu osrodkéw
w kraju region weztowy odpowiadaltby wielkoscia najmniejszym sposréd obec-
nych wojew6dztw.

Rycina 1 - to graf potaczen sgsiednich osrodkéw. Odlegtosci mierzono od
umownie wybranych punktéw centralnych miast, zaokraglajac wynik do 5 km.
Uscislajac pojecie sasiedztwa przyjeto zasade, ze polaczenia nie mogg sie przeci-
naé. W uktadzie czterech badz wiecej osrodkéw, gdzie potaczenie mozna popro-
wadzi¢ na wiecej niz jeden sposéb, wprowadzano mozliwe polaczenia poczgwszy
od najkrétszego. Kiedy odleglosci w granicach btedu byly jednakowe, brano to
potaczenie, ktére tworzy dwa trdjkaty bardziej podobne powierzchnig. Wobec
ograniczenia analizy do granic panstwa, szczegélnego podejScia wymagaly
skrajne wezly grafu. Chodzito o unikniecie znieksztalcen siatki tréjkatow, ktore
prowadzilyby do uznania za o$rodki sgsiednie na przyktad Szczecina i Zielonej
Gory. Metode postepowania oparto na zalozeniu, ze zasieg regionu wezlowego
wyznacza polowa odlegtosci miedzy sgsiednimi osrodkami badZ odlegto$é¢ od
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granicy. Wracajac do przyktadu: poréwnano odleglos¢ miedzy Szczecinem a Zie-
long Géra z podwojong odlegltoscia Gorzowa od granicy i — tak jak wyzej — wybra-
no mniejsza z nich. Rozpatrywanych potaczen osrodkéw z granica panstwa nie
zaznaczano na rycinie.
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Ryc. 1. Ryc. 1. Odlegloséci miedzy sasiednimi os§rodkami regionalnymi (km)
Distances between neighboring regional centres (km)
Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Geoportal.

W granicach kraju rysuja sie zaréwno skupiska osrodkéw, jak i obszary
o malej gestosci sieci. Najmniejsze odleglo$ci pomiedzy weztami grafu wystepu-
ja w dwoch miejscach. W pétnocno-srodkowej czesci kraju rozciaga sie skupisko
nadwislanskie — od Plocka przez Wtoctawek, Torun, Bydgoszcz po Grudzigdz.
Kazdy z tych osrodkéw ma najblizszy w odleglosci 40-55 km, natomiast naj-
mniejsza odleglo$é osrodka z tego skupiska do osrodka poza uktadem wynosi 85
km (Grudziadz-Elblag).
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Skupisko potudniowe — Bielsko-Biata, Katowice i Rybnik — jest mniej wyraz-
ne, ze wzgledu na gesciejsze otoczenie. Odlegloéci miedzy osrodkami wynosza
40-50 km, od innych najblizszych dzieli je za$ odlegtos¢ od 60 km (Katowice—
Czestochowa) do 90 km (Katowice—Opole). Mozna wreszcie wyr6zni¢ skupisko
potudniowo-zachodnie, ktére tworza Legnica, Walbrzych i Wroctaw, odlegte
wzajemnie o 50-65 km. Najblizsze inne miasto — Opole — oddalone jest od Wro-
ctawia o 80 km. W wiekszej skali mozna méwi¢ o poludniowym pasmie osrod-
kow od Legnicy i Walbrzycha na zachodzie po Rzeszéw na wschodzie. Odleglosci
miedzy sasiednimi osrodkami nie przekraczaja tutaj 90 km — taki dystans dzieli
Katowice i Opole. Jesli zas wzia¢ pod Gliwice — pierwsze od strony Opola duze
miasto w konurbacji Katowic — odleglo$¢ zmniejsza sie do 65 km. Wtedy naj-
wieksza odlegloscia miedzy osrodkami w pasmie potudniowym staje sie odcinek
Opole—Wroctaw.

Najbardziej odosobniony w kraju osrodek — jesli za miare wzigé¢ odleglosé
od najblizszego sgsiada — to Bialystok, odlegty o 175 km od Warszawy. Drugie
miejsce zajmuje Poznan, majacy trzy osrodki w promieniu 105-110 km. Bardzo
odosobniony jest takze Lublin, ktéry wprawdzie na zachodzie ma Radom w odle-
glosci 100 km, jednak kolejne dwa osrodki — w promieniu 140 km. Na czwartym
miejscu lokuja sie razem Kalisz i Warszawa, odleglte od najblizszych sgsiadéw
0 95 km. Warszawa ma ograniczone zaplecze od zachodu i potudnia. Kalisz poto-
zony jest centralnie w obszarze miedzy trzema os$rodkami metropolitalnymi —
F.odzia, Poznaniem i Wroctawiem. Jest to najbardziej odosobnione miasto obec-
nie niewojewddzkie. Kolejny taki osrodek — Tarnéw — plasuje sie dopiero na 12.
pozycji, bedac odleglym po 75 km od Krakowa i Rzeszowa. Czynnikiem zmienia-
jacym oglad potozenia niektérych osrodkéw jest odleglo$é od granicy panstwo-
wej. Jakkolwiek granice w Unii sg otwarte, stanowig ograniczenie dla funkcji
administracyjnych. W tym wzgledzie najbardziej zawezone zaplecza majg Szcze-
cin i Watbrzych (10 km), dalej Rybnik (20 km) i Bielsko-Biata (25 km). Podobnie
nalezy oceniaé sytuacje miast pobrzeza: Elblaga, Gdanska, Koszalina, Stupska,
a takze — ponownie — Szczecina. Badanie to prowadzi do wyréznienia obsza-
réow najbardziej odleglych od najblizszych o$rodkéw regionalnych. Miarg nie-
dorozwoju sieci moze by¢ pole trgjkata wyznaczonego przez sasiednie osrodki.
Najwieksze pola, liczace po 13-14 tys. km?, tworzq:

— Bialystok, Olsztyn, Warszawa,
- Bydgoszcz, Gorzéw, Koszalin,
— Bialystok, Lublin, Warszawa.

Kolejne takie tréjkaty maja znacznie mniejsza powierzchnie (7-8 tys. km?).
Zwazywszy ze dwa z najwiekszych tréjkatow sasiadujg ze soba, za najrozleglejszy
obszar o braku o$rodkéw regionalnych mozna uzna¢ péinocno-wschodnia czesé
kraju — w czworoboku wyznaczonym przez Bialystok, Lublin, Warszawe i Olsz-
tyn. Do niego przylegaja ponadto rubieze miedzy oSrodkami regionalnymi a gra-
nica panstwa. Wyro6zniaja sie w tym wzgledzie kranice pétnocno-wschodnie — na
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péinoc od Biategostoku, na wschod od Olsztyna. Mniejszy taki obszar rozciaga
sie na poludniowy wschéd od Lublina. Osrodek gminny najbardziej oddalony od
osrodkéw regionalnych to Wizajny, na péinoc od Suwalk. Ich odleglto$¢ od Bia-
tegostoku — okoto 140 km — ponaddwukrotnie przekracza promien wzorcowego
sredniego regionu weztowego.

Dysproporcje w gestosci sieci osrodkéw regionalnych sg jednym z przejawéw
zréznicowania struktury przestrzennej kraju. Obszary niedoboru osrodkéw
cechuje niska gesto$¢ zaludnienia, natomiast skupienia potudniowe i w §rod-
kowym pasie potudnikowym odpowiadajg podwyzszonej gestosci. Stwierdzenie
to jednak nie jest odpowiedzig na pytanie, czy to mata gesto$é¢ zaludnienia jest
przyczyna rozrzedzenia sieci osrodkéw, czy raczej niedobdr osrodkéw przyczynia
sie do utrzymania tejze niskiej gestosci. Zapewne zjawiska te sa wspélzalezne.

Poréwnanie osrodkéw wedlug wielkos$ci wlasnej

Jak stwierdzono powyzej, odréznienie oSrodkéw metropolitalnych od osrod-
kéw pozostatych kategorii nie budzi wiekszych watpliwosci. W niniejszym
ustepie zajmiemy sie zatem jedynie odpowiedzig na pytanie o granice miedzy
mniejszymi osrodkami wojewddzkimi, osrodkami regionalnymi (sensu stricto)
i o$rodkami subregionalnymi. Przyjeto, ze miara wielkosSci osrodka jest liczba
ludnosci. Zalozenie to daje jednak rézne mozliwosci interpretacyjne, zaleznie
od definicji osrodka w ujeciu przestrzennym. Na uzytek niniejszego opracowa-
nia jest to obszar w promieniu swobodnych codziennych dojazdéw do centrum
gtéwnego miasta. Ludno$¢ zamieszkata w tym promieniu moze bez przeszkdd
uczestniczy¢ w petnieniu przez osrodek funkcji centralnych. Jest to zatem obszar
nie tyle faktycznego, ile potencjalnego miejskiego obszaru funkcjonalnego.

Ustalenie powyzszego promienia oparto na zalozeniu, ze dla danej kategorii
o$rodkéw potencjalny zasieg miejskiego obszaru funkcjonalnego jest zblizony do
faktycznych takich obszaréw dla najlepiej rozwinietych miast tej kategorii. Przy-
jeto zatem nastepujacg metodyke. Dla mniejszych miast wojewddzkich poréw-
nano MOF wyznaczone na potrzeby Koncepcji... (Sleszynski, 2013) oraz poten-
cjalne MOF wyodrebnione wedtug prostych kryteriow odlegtosciowych w kilku
wariantach, z ktérych w tabeli 3 wykazano dwa:

— wezsze: 20 km droga, 25 km koleja,
— szersze: 25 km droga, 30 km koleja.

Odleglosci te przekladajg sie orientacyjnie na kilkadziesigt minut przejazdu
transportem publicznym czyli czas swobodnych codziennych dojazdéw. Podob-
nie jak w delimitacji do Koncepcji... (2011) przyjeto zasade, ze zaliczenie osrod-
ka gminnego do obszaru jest rownoznaczne z zaliczeniem don calej gminy. Jezeli
zasiegi potencjalnych MOF sgsiednich miast zachodzg na siebie, ale miasta lezg
zbyt daleko, by jedno wlaczy¢ do obszaru drugiego, to o przynaleznosci gminy do
jednego z obszardw rozstrzyga mniejsza odleglos¢.
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Tabela 3. Oszacowanie wielko$ci miejskich obszaréw funkcjonalnych wedlug Sleszynskiego
(2013) oraz potencjalnych miejskich obszaréw funkcjonalnych wedlug alternatywnych kryte-
riéw odleglosciowych — dla mniejszych miast wojew6dzkich
Estimation of size of functional urban areas by Sleszynski (2013) and of potential functional
urban areas according to alternative distance criteria — for minor voivodship capitals

Ludnosé¢, 2012 (tys.) / Population (‘000)
) Kryterium / Criterion Kryterium / Criterion
Slésé}l]g;kl 20 km drogg / road, 25 km drogg / road,
25 km kolejg / railway 30 km kolejg / railway
Bialystok 390 360 420
Rzeszéw 360 330 410
Kielce 320 320 330
Torun 280 240 310
Opole 240 240 280
Olsztyn 230 230 250
Zielona Goéra 190 200 260
Gorzéw Wlkp. 160 170 180

Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Sleszyniski (2013),
Bank Danych Lokalnych GUS, Ogélnopolska Baza Kolejowa, mapy Google.

Na podstawie powyzszego poréwnania do dalszych obliczen przyjeto kryte-
rium wezsze. Wyliczono wielkosci potencjalnych MOF dla miast lezacych poza
konurbacjami, o gminach miejskich liczacych od okoto 45 tys. do 500 tys. lud-
no$ci. W tabeli 4 pokazano osrodki o potencjalnych MOF od 140 tys. mieszkan-
cow wzwyz. W celach poréwnawczych uwzgledniono trzy najmniejsze osrodki
metropolitalne.

Wyniki wymagajg krétkiej krytyki wobec faktu, ze uzyskano je tak uproszczo-
ng metoda. W szczegdlnosci narzuca sie pytanie, czy uznaniowe przyjecie gra-
nicznych odleglosci nie wplywa istotnie na rozmiary obszaréw wskutek zalicze-
nia badZ pominiecia miast polozonych w strefie pogranicznej. Najwieksze gminy
miejskie, ktore sie znalazly w potencjalnych MOF, to Zory (62 tys.) w aglomeracji
Rybnika, Nowa S6l (40 tys.) kolo Zielonej Géry oraz Zywiec (32 tys.) koto Bielska-
-Biatej. Z kolei najwieksze pominiete — to Wrzesnia (46 tys.) w poblizu Gniezna,
Andrychéw (44 tys. w gminie miejsko-wiejskiej) na krancu wschodniego ramie-
nia aglomeracji Bielska-Bialej oraz f.ukéw (31 tys.) nieopodal Siedlec. W przy-
padku Bielska-Biateji Rybnika, tworzacych wyrazne aglomeracje, uwzglednienie
obszaréw funkcjonalnych znacznie podwyzsza ich miejsce w hierarchii. Nato-
miast Nowa Sol, jakkolwiek stanowi proporcjonalnie wieksze zasilenie obszaru
Zielonej Gory, nie zmienia istotnie pozycji tego osrodka. Pozostawienie Wrzes$ni
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Tabela 4. Osrodki regionalne, najmniejsze metropolitalne i najwieksze subregionalne wedtug
ludnosci w potencjalnym miejskim obszarze funkcjonalnym

Regional centers, smallest metropolitan centers and largest subregional centers by

population of the potential functional urban area

Lp. Osrodek Ludn((;}é}(s’:,)QO 12 Lp. Osrodek LUdn((iiS’)QO 12
No. Center Population (‘000) No. Center Population (‘000)
1 |SzczecIN 470 18 | Walbrzych 200
2 |LuBLIN 450 19 |Zielona Géra 200
3 | BYDGOSzczZ- 420 20 | Kalisz 180
4 | Bielsko-Biata 410 21 |Inowroctaw 180
5 | Bialystok 380 22 | Gorzé6w Wlkp. 170
6 |Czestochowa 380 23 | Swidnica 170
7 | Rybnik 360 24 | Elblag 160
8 |Radom 350 25 | Koszalin 160
9 |Rzeszow 330 26 | Wloctawek 160
10 |[Kielce 320 27 | Stupsk 160
11 |-ToruN 300 28 | Tarnobrzeg 160
12 | Tarnéw 250 29 |Jastrzebie-Zdrdj 150
13 | Opole 240 30 |Jelenia Géra 150
14 | Olsztyn 230 31 |Konin 150
15 | Nowy Sgcz 220 32 | Gniezno 150
16 | Plock 210 33 | Grudziadz 140
17 | Legnica 210 34 | Piotrkéw Trybu- 140
nalski

LUBLIN - o$rodek metropolitalny / metropolitan center, Opole — miasto wojewddzkie / voivodship
capital, Nowy Sqcz — osrodek subregionalny / subregional center.

Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Bank Danych Lokal-
nych GUS, Ogélnopolska Baza Kolejowa, mapy Google.

poza obszarem Gniezna wydaje sie stuszne réwniez wobec przebiegu korytarzy
transportowych wyraznie zorientowanych na metropolitalny Poznan. Argument
powigzan komunikacyjnych przemawiatby natomiast za uwzglednieniem F.uko-
wa w zapleczu Siedlec. Podnosiloby to istotnie potencjat o§rodka. Fakt ten zostat
przywolany w ustepie dotyczacym wprowadzenia nowych osrodkéw regional-
nych.

W dalszym ciagu rozwazan pod pojeciem wielkosci osrodka rozumie sie
liczbe ludnosci w potencjalnym MOF. Przeprowadzone poréwnanie potwierdza
przewage wielkosciowa osrodkéw metropolitalnych, cho¢ réznica miedzy Lubli-
nem a Bielsko-Biala, wynoszaca 60 tys. ludnosci, w ujeciu wzglednym stanowi
zaledwie 10%. Nadal nieuzasadnione pozostaje rozréznienie miedzy mniejszymi
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o$rodkami wojewédzkimi a osrodkami regionalnymi (sensu stricto). W calym
zestawieniu najbardziej wyrazna granica przedzialéw wielkosci wypada miedzy
Toruniem a Tarnowem — 50 tys. czyli 20%. Jesli zas poming¢ Torun jako czesé
duopolu z Bydgoszcza, prog gérnego przedzialu wyznacza Kielce, a réznica do
Tarnowa osiggnie blisko 30%. Wyréznia sie zatem klasa wiekszych o$rodkéw
regionalnych — w przyblizeniu: 300-400 tys. ludnosci. W tym przedziale miesz-
czq sie cztery obecne miasta wojewodzkie: Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Torun
oraz cztery niewojewddzkie: Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom i Rybnik. Te
drugie skupiajqg sie zreszta w gornej czesci przedziatu.

Jesli sporzadzi¢ oddzielne zestawienie dla samych mniejszych osrodkow
wojewoddzkich i osrodkéw regionalnych (sensu stricto) jego mediana wyniesie
220 tys. ludnosci. Wracajac do pelnej tabeli spostrzegamy, ze wartos¢ ta cechuje
najwiekszy osrodek subregionalny — Nowy Sacz. Ponizej tej liczby znajduje sie
11 o$rodkéw regionalnych. W wiekszosci wyrézniajg sie one sposréd osrodkéw
subregionalnych. W te cze$¢ stawki wplataja sie jednak Inowroclaw i Swidni-
ca — ich wspdlng cechg jest polozenie w strefach zageszczenia sieci osadniczej
w poblizu wiekszych osrodkéw. Warto zwréci¢ uwage, ze Inowroctaw przewyz-
sza dwa osrodki regionalne podobnie usytuowane wzgledem zespolu Bydgoszczy
i Torunia: Grudziagdz i Wloctawek. Fakt ten stanowi uzasadnienie zréwnania
statusu tych trzech osrodkéw w Planie zagospodarowania wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego. Dla odmiany Grudzigdz nie przystaje do reszty stawki osrod-
kéw regionalnych: liczy zaledwie 140 tys. ludno$ci, mniej niz kilka kolejnych
osrodkéw subregionalnych.

Na koniec wypada rozwazy¢, jakie miejsce w hierarchii zajma wyr6znione
wyzej zespoly miast analogiczne do uktadu Kalisza z Ostrowem Wlkp. Przyjeto
tu zasade prostego dodawania ich wielko$ci, czego zasadnos$¢ oczywiécie mozna
dyskutowaé. Przy takim ujeciu oérodki awansuja do wyzszych grup wielkoScio-
wych. Rybnik z Jastrzebiem, liczgc 530 tys. ludnosci, odpowiada wielkosScig naj-
mniejszym osrodkom metropolitalnym, a pozostate trzy osrodki: Kalisz z Ostro-
wem, Legnica z Lubinem i Walbrzych ze Swidnica (310-370 tys.) znajduja sie
wsrod wiekszych osrodkéw regionalnych.

Poréwnanie osrodkéw wedlug wielko$ci regionu

Jako miare wielko$ci regionu przyjeto liczbe ludnosci, dla ktérej dany osrodek
regionalny (sensu largo) jest potencjalnie najlepiej dostepny — potozony najbli-
zej. Badanie prowadzono na poziomie powiatéw, sprawdzajac odlegtosci drogowe
z miast powiatowych do osrodkéw regionalnych. Jesli odlegtosci do sasiednich
osrodkéw byly poréwnywalne — do 15% wiecej od najmniejszej liczby — powiat
uznawano za cze$¢ wspolng zaplecza, a jego ludno$¢ dzielono réwno miedzy
sgsiednie regiony. W przypadku konurbacji Gdanska i Katowic uwzgledniano
odleglos¢ do najblizszego skrajnego miasta w konurbacji, ktére wielkoSciowo
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mogloby samo mie¢ status osrodka regionalnego. Zwazywszy ze metoda badania
jest uproszczona, wyniki zaokraglono do 50 tys. ludnosci, co stanowi polowe
Sredniej liczby ludno$ci powiatu (102 tys.). Oczywiscie tak okreslone regiony
nie oddajg rzeczywistych wiezi spoleczno-gospodarczych, Pokazujg natomiast
potencjal danego osrodka jako lokalizacji débr publicznych, jesli za cel przyjac
maksymalizacje dostepnosci w przestrzeni kraju.

Tabela 5. Osrodki regionalne wedlug ludnosci w regionie
Regional centers by population of region

Ludnos¢ regionu, Ludnosé regionu,
Lp. Osrodek 2012 (mln) Lp. Osrodek 2012 (mln)
No. Center Population No. Center Population
of region (M) of region (M)
1 | WARSZAWA 3,85 12 | SzZczECIN 0,95
KATOWICE 2,80 13 | Legnica 0,90
LUBLIN 2,10 14 | Czestochowa 0,85
PoznAN Opole
4 | KRAKOW 1,95 15 | Plock 0,80
5 |Eopz 1,90 Radom
Rzeszow Walbrzych
6 GDANSK 1755 16 Zielona Goéra 0,75
7 |Bialystok 1,45 17 | Rybnik 0,70
IS WROCEAW 1,30 18 Gorzow Wlkp. 0,55
9 |Kalisz 1,25 Koszalin
Tarnéw 19 | Grudziadz 0,50
10 |Bielsko-Biala 1,15 ~ToruN
BYDGOSZCZ— 20 | Stupsk 0,40
Olsztyn 21 | Elblag 0,35
11 |Kielce 1,10 Wioctawek

LUBLIN - o$rodek metropolitalny / metropolitan center, Opole — miasto wojewédzkie / voivod-
ship capital.

Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Bank Danych Lokal-
nych GUS; mapy Google.

Zréznicowanie wielkoéci regionéw jest dziesieciokrotne — od 350 tys. do
3,85 mln ludnosci. Srednia wielko$é¢ regionu — 1,1 mIn ludnosci — wyznacza
jednoczesnie mediane. Jedynie 10 z 32 wyréznionych jednostek miesci sie
w przedziale §rednia +/- 25%. Najwiekszy region przewyzsza §rednia 3,5-krot-
nie; siedem najwiekszych regionéw — po co najmniej péltora raza. 7 kolei siedem
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najmniejszych regionéw plasuje sie ponizej polowy wartoéci Sredniej. Dwa naj-
mniejsze regiony majg zaledwie po 30% ludnosci regionu $redniego.

Najwiekszy jest region Warszawy, zdecydowanie odcinajgcy sie od reszty kra-
ju. Kolejny region — katowicki — liczy o milion ludnos$ci mniej. Tu trzeba przypo-
mnie¢, ze Rybnik traktowany jest jako oddzielny osrodek regionalny, ale nawet
jesli zostatby zaliczony do konurbacji Katowic, a zachodnia cze$¢ jego regio-
nu odpadia wéwczas do regionu Opola, ludnosé regionu Katowic osiggnetaby
3,4 mln, nadal ustepujac regionowi Warszawy.

Dalej wyr6zni¢ mozna grupe pieciu regionéw liczacych od 1,9 do 2,1 mln lud-
noéci. Ich osrodkami sg trzy sposréd najwiekszych osrodkéw metropolitalnych:
Krakow, 1.6dzZ i Poznan, a ponadto dwa miasta Polski wschodniej: Lublin i Rze-
szow. Warto zwrdci¢ uwage, ze to Lublin (wraz z Poznaniem) otwiera te grupe,
co znaczy, ze ma trzeci co do wielkosci region w kraju. Rzeszéw jest miastem
o najwiekszym regionie poza gronem osrodkéw metropolitalnych.

Kolejna grupa to dziewie¢ regionéw liczacych od (prawie) 1,1 mln do 1,55 mln
ludnosci. Stawke otwieraja Gdansk, Bialystok i Wroctaw, a zatem dwa miasta
dopetniajace liste najwiekszych metropolii oraz kolejny niemetropolitalny osro-
dek na wschodzie. Ciekawe sa dwa kolejne regiony: miejsce 11 zajmuja razem
Kalisz i Tarnéw, stosunkowo niewielkie miasta, plasujace sie najwyzej sposrod
osrodkéw niewojewddzkich. Wielko$¢ regionéw — po 1,25 mln — stawia je na row-
ni z mniejszymi sposréd obecnych wojewddztw. Z osrodkéw niewojewddzkich
w tej grupie znajduje sie ponadto Bielsko-Biata.

Czwartg grupe tworzy kolejne dziewieé regiondéw, o liczbie ludnosci od 700
do 950 tysiecy. Wsrod nich znajduja sie trzy zwigzane z miastami wojewodz-
kimi: Opolem, Szczecinem i Zielong Géra. Warto zwréci¢ uwage na obecnosé
— dopiero tutaj — Szczecina; jest to najnizej plasujacy sie osrodek metropolitalny,
w oderwaniu od innych miast tej kategorii. W tej grupie znajdujg sie takze regio-
ny Czestochowy i Radomia. Zamyka ja Rybnik, z 700 tys. ludnosci na bardzo
niewielkim terytorium regionu.

Grupa najmniejszych regionéw — od 550 tys. ludnosci w dét — liczy siedem
jednostek. Wéréd nich znamienna jest obecno$é dwéch miast wojewddzkich
z wojew6dztw dwubiegunowych: Gorzowa Wlkp. i Torunia. Otwierajacy te grupe
(wraz z Koszalinem) Gorzéw wielkosScia regionu (550 tys.) odbiega od blizniaczej
Zielonej Gory (750 tys.), ktéra znalazla sie w koncéwce grupy wezesniejszej. Tym
bardziej Torun (500 tys.) znacznie ustepuje sasiedniej Bydgoszczy (1,15 min),
ktéra plasuje sie dwa szczeble wyzej. Bydgoszcz i Torun razem — po dodaniu wiel-
kosci ich regionéw — osiggaja 1,65 mln ludnosci i wpisujq sie w stawke osrodkéw
metropolitalnych powyzej Gdanska.
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Préba klasyfikacji osrodkéw

W Kklasyfikacji wzieto pod uwage trzy czynniki: wielko§¢ wilasng osrod-
ka, wielko$¢ regionu oraz polozenie osrodka w krajowej sieci osadniczej. Jako
miare wielkoSci wlasnej dla osrodkéw metropolitalnych przyjeto liczbe lud-
nosci w miejskich obszarach funkcjonalnych wyodrebnionych do Koncepcji...
(Sleszynski, 2013), zas dla pozostalych osrodkéw — w potencjalnych obszarach
funkcjonalnych wedtug wyliczen powyzej. Przedzialy wielkosciowe dla osrodkow
i regionéw ustalono poszukujac duzych réznic miedzy sasiednimi jednostkami
w odpowiednich zestawieniach. Utrzymano wyréznienie osrodkéw metropoli-
talnych (M) wedlug Koncepcji...; pozostale osrodki klasyfikowane sa jako regio-
nalne (R). Wielko$ci s3 oddane umiejscowieniem w tabeli 6 (kolumny/wiersze).
Liczba w symbolu odpowiada klasie wielkosci osrodka. Szczegdlne potozenie
w sieci osadniczej oznaczono dodatkowymi literami:

- W - oSrodek wyrézniajacy sie wielkoscig wtasng w stosunku do wielko$ci
zaplecza,

— 7 — oSrodek wyrézniajacy sie wielkoscia zaplecza w stosunku do wielko$ci
wlasnej,

— K - oérodek o matym zapleczu potozony na kranicach péinocno-zachodnich,

— S - oérodek o matym zapleczu potozony w sasiedztwie osrodka metropolital-
nego.

W nawigzaniu do ustalen w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (2011) Bydgoszcz i Torun oraz cztery osrodki regionalne uwzgledniono
jako zespoly miast.

Opierajac sie na szesciu klasach wielkosci wiasnej osrodka oraz pieciu — wiel-
ko$ci regionu, wyrézniono 11 kombinacji wielkosciowych, z ktérych kazda sku-
pia od jednego do szesciu o$rodkéw. Osrodki metropolitalne rozkladaja sie na
pie¢ kategorii. Wedtug wielkos$ci wlasnej zajmujqg trzy pierwsze klasy. Pierwsza
z nich — M1: duze os$rodki metropolitalne — to tylko Katowice z konurbacja oraz
Warszawa. Jakkolwiek bardzo réznig sie struktura oraz rozmiarem zaplecza, oba
te przypadki zdecydowanie odcinajg sie od wszystkich innych parametrami wiel-
kosciowymi. W stosunku do kolejnej w hierarchii grupy sg to réznice kilkuset
tysiecy mieszkancow dla regionu i ponad miliona dla samego o$rodka. Typowy —
$redni — polski osrodek metropolitalny nalezy do grupy M2. Cechuje go wielko$¢
wlasna 0,9-1,2 mln mieszkancow i wielko$¢ regionu — 1,9-2,1 mIn. Przykladami
sa Krakéw, 1.6dZ i Poznan. Sposréd nich Poznan wyznacza dolng granice wiel-
kosci wtasnej, natomiast gérna — wielko$ci regionu.

W tym samym przedziale wielkoSci osrodka, a o przedzial nizej wielkosci
regionu znajdujg sie trzy kolejne o$rodki metropolitalne. Dwa policentryczne:
Tréjmiasto oraz zespdt Bydgoszczy i Torunia — wyznaczajg gorna granice wielko-
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Sci regionu: okoto 1,6 mln ludnos$ci. Wroctaw ma mniejsze zaplecze: w regionie
liczacym 1,3 mln mieszkancéw sam skupia 0,9 mln, to jest 70% ludnosci.

Pozostaja dwa mate oérodki metropolitalne. Lublin wyréznia sie wielko$cia
regionu, doréwnujac Poznaniowi. Na przeciwnym biegunie Szczecin stano-
wi pulap przedziatu, w ktérym znajduja sie typowe Srednie osrodki regional-
ne. Czynnikiem zanizenia wielkoSci regionu jest polozenie na krancach pot-
nocno-zachodnich, gdzie dobrze rozwinieta sie¢ miast nalozona jest na obszary
o niskiej gestosci zaludnienia. Sam os$rodek zamieszkuje 60% ludnos$ci regionu.
Znaczenie Szczecina wzrasta, jesli zwazy¢, ze jego zaplecze rozcigga sie takze
po zachodniej stronie granicy panstwowej; to zagadnienie wykracza jednak poza
zakres opracowania.

Parametry wielkoSciowe podobne do Szczecina ma Rybnik z Jastrzebiem-
-Zdréj. Inne cechy sg odmienne: Rybnik tworzy konurbacje w gesto zaludnio-
nym regionie, ograniczonym powierzchniowo przez sasiednie o$rodki. Odcina
sie wielko$cig wiasng od pozostatych o$rodkéw regionalnych, dlatego nadano
mu specjalng kategorie RO, by jednoczesnie utrzymacé odréznienie od osrodkéw
metropolitalnych wedtug Koncepcji... (2011).

Pomijajac Rybnik osrodki regionalne réznicujg sie na sze$é¢ kategorii wielko-
Sciowych. Typowy wiekszy osrodek regionalny — R1 — cechuje wielkos¢ wtasna
310-410 tys. oraz wielkos$¢ regionu 1,1-1,45 mln ludnosci. Stosunkowo duze
zaplecze tych miast jest uwarunkowane odosobnieniem (szczegélnie Bialystok,
ale tez Kalisz i Kielce), badZ tez wysoka gestoscig zaludnienia (Bielsko-Biata).
W tej grupie warto zwroci¢ uwage na Kielce, ktére wyznaczaja jednoczesnie kra-
jowa $rednig i mediane wielkosci regionu - 1,1 mln ludno$ci. Zwazywszy ponadto
na polozenie w Srodkowej czesci kraju, w strefie o umiarkowanie wysokiej gestosci
zaludnienia, mozna je uznaé za najbardziej typowy wiekszy osrodek regionalny.

Nietypowym wiekszym osrodkiem regionalnym jest Rzeszéw, stanowiacy
kategorie analogiczng do metropolitalnego Lublina. Wielko$cig regionu doréw-
nuje on rodzi, typowemu $redniemu osrodkowi metropolitalnemu. Natomiast
wieksze osrodki regionalne o mniejszym zapleczu to dwie charakterystycz-
ne pary: Czestochowa i Radom oraz Legnica i Walbrzych. Te pierwsze — wraz
z Bielsko-Biata — to najwieksze o$rodki, ktére podczas ostatniej reformy podziatu
terytorialnego zostaly pozbawione statusu wojewddzkiego. Legnica z Lubinem
i Watbrzych ze Swidnica to sasiadujace ze sobg oérodki, stanowiace wezly aglo-
meracji. Blisko§¢ metropolitalnego Wroctawia czyni ich potozenie analogicznym
do usytuowania Czestochowy wobec konurbacji slasko-dabrowskie;.

Obustronne sasiedztwo o$rodkéw metropolitalnych cechuje Opole, naleza-
ce do typowych mniejszych osrodkéw regionalnych, wraz z Plockiem i Zielong
Gora. Parametry tej grupy — R2 — to 200-240 tys. mieszkancéow w osrodku i 750-
850 tys. w regionie. Olsztyn i Tarnéw od powyzszej trgjki odrézniajg sie wiekszy-
mi regionami. Tarnéw zawdziecza to wysokiej gestosci zaludnienia, stanowigc
odpowiednik sasiedniego Rzeszowa. Olsztyn wyrdznia sie powierzchnig zaple-



Tabela 6. Obecne osrodki regionalne wedtug liczby ludno$ci w regionie oraz w miejskim obszarze funkcjonalnym?® w 2012 r.

Present regional centers by population of region and of functional urban area? in 2012

Ludnosé¢ regionu

Population of
region

Ludnosé 9.838mn/M | W92 1 65 min/ M 0,7-0,95 min / M 0.35-0,55
MOF min /M min/M
Population
of FUA
2,4-2,8 min /M M1
Warszawa
Katowice z konurbacjg
0,8-1,2mln/M M2 M2 W
Krakéw | Wroctaw
L.odz Gdansk z konurbacja
Poznann | Bydgoszcz i Torun
540-560 tys. / ‘000 (M) M3 Z M3 K
530 tys. / ‘000 (R) Lublin Szczecin
RO
Rybnik z Jastrzebiem-Zdréj
310-410 tys. / ‘000 R1Z R1 R1'W
Rzesz6éw | Bialystok Czestochowa
Bielsko-Biata Radom
Kielce Legnica z Lubinem
Kalisz z Ostrowem Wikp. | Watbrzych ze Swidnica
200-250 tys. / ‘000 R27Z R2
Olsztyn Opole
Tarnéw Plock
Zielona Gora
140-170 tys. / ‘000 R3 K
Gorzéw Wikp.
Koszalin
Stupsk
R3S
Elblag
Grudziadz
Wioctawek

a osrodki metropolitalne — Sleszynski (2013); pozostale — potencjalny obszar, tab. 4.

metropolitan centers — Sleszynski (2013); others — potential area, table 4.

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.




Sie¢ osrodkéw regionalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 611

cza, co pozwala przyréwnywac go do Bialegostoku. Bialystok ma jednak region
wiekszy o 300 tys. ludnosci, z tego potowa to réznica wielkosci samego osrod-
ka. Nie posiada zatem zaplecza tak duzego, jak nalezaloby oczekiwaé w zwigz-
ku z jego wybitnie odosobnionym potozeniem. Ten wniosek powrdci w ustepie
o wprowadzeniu nowych osrodkoéw.

Wyrézniono wreszcie sze$¢ ,niepelnych” osrodkéw regionalnych, ktére nie
doréwnuja pozostalym ani wielkoscig wlasng, ani rozmiarem zaplecza. Wsrod
nich jest jedno miasto wojewédzkie — Gorzéw Wielkopolski. Podobna don specy-
fike, wynikajacg z polozenia na krancach pétnocno-zachodnich, maja Koszalin
i Stupsk. Te dwa miasta dodatkowo wzajemnie ograniczaja swoje zaplecza. Dla
wszystkich trzech osrodkéw nasuwa sie analogia sgsiedniego Szczecina, ktory
odcina sie in minus od osrodkéw metropolitalnych. Kolejne trzy osrodki ,nie-
pelne” znajduja sie w Srodkowo-p6inocnej czesci kraju, w sasiedztwie osrodkéw
metropolitalnych. Sa to Elblag w poblizu Tréjmiasta, Grudziadz nieopodal Byd-
goszczy i Torunia oraz Wioctawek miedzy Ptockiem a Toruniem.

Wprowadzenie nowych osrodkéw

Mozliwos¢ ustanowienia nowych osrodkéw rozwazono w odniesieniu do
obszaréw najbardziej odlegtych od obecnych osrodkéw regionalnych. Wychodzac
od okreslonej wyzej siatki trojkatéw, brano pod uwage trzy najwieksze pola mie-
dzy osrodkami oraz dwa obszary krancowe pomiedzy osrodkami a granicami
panstwa. Miasta, ktére moglyby dotaczy¢ do kategorii osrodkow regionalnych,
wzieto z przedzialu wielkosciowego 50-90 tys. ludnosci w gminie miejskiej. Do
poréwnania wykorzystano jednak — jak wyzej — liczbe mieszkanic6w w potencjal-
nym miejskim obszarze funkcjonalnym. Obliczono tez wielko$¢ regionéw — przy
zalozeniu, ze kazdy z rozwazanych o$rodkéw samodzielnie wpisuje sie w sie¢
osrodkéw dotychczasowych.

Za positkowy czynnik doboru przyjeto odleglosci potencjalnego osrodka od
najblizszego z dotychczasowych oraz od granicy panstwa. Cechy osrodkéw poten-
cjalnych poréwnywano z jednostkg wzorcowa, za ktéra uznano Zielong Goére —
typowy mniejszy osrodek regionalny, miasto wojewddzkie w obszarze o niskiej
gestosci zaludnienia na zachodnich kranicach Polski.

Tylko dwa rozwazane osrodki doréwnujg wielkoscig regionu jednostce wzor-
cowej. Sa natomiast oczywiscie mniejsze od dotychczasowych, jesli idzie o wiel-
kos¢ wiasng. W celu zwiekszenia ich potencjalu mozna rozwazy¢ ustanowie-
nie o$rodkéw jako zespoléw sgsiednich miast. Rozwigzanie takie narzuca sie
w przypadku Lomzy i Ostroteki, zwazywszy na ich wzajemng bliskos¢ tudziez
oddalenie od innych osrodkéw. Dzielaca je odleglosé — 35 km — jest nieco wiek-
sza niz w uktadzie ,Kalisz z Ostrowem WIlkp.”, nieco mniejsza za$ niz w przy-
padku Bydgoszczy i Torunia. fomza i Ostroteka (w potencjalnych obszarach
funkcjonalnych) majg wspdélnie 180 tys. mieszkancéw. Dla Siedlec nie mozna
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Tabela 7. Poréwnanie potencjalnych osrodkéw regionalnych
Comparison of potential regional centers

Ludnos¢, 2012 (tys.) Odleglosé¢ (km)

Population (‘000) Distance
Osrodek .
potencjalny
Center MOF ) najblizszy osrodek granica panstwa
region

potential &t nearest center state border

FUA

krance pélnocno-wschodnie / north-eastern border area

Etk 80 700 95 Bialystok 60
Suwatki 90 400 110 Bialystok 25
pole péinocno-wschodnie / north-eastern area

Fomza 100 650 75 Bialystok -
Ostroteka 80 750 100 Warszawa -
pole srodkowo-wschodnie / east-central area

Biata Podlaska 120 650 95 Lublin 20
Siedlce 120 750 85 Warszawa 65
krance poludniowo-wschodnie / south-eastern border area

Chelm 110 600 65 Lublin 20
Przemysl 110 450 60 Rzeszéw 10
Zamo$é 110 700 75 Lublin 50

pole pélnocno-zachodnie / northwestern area

Pila | 140 | 550 | 85 | Bydgoszcz / Poznan | -

wzorcowy $redni osrodek regionalny / standard medium-sized regional center

ZieonaGora | 200 | 750 | 90 |Gorzow Wikp. | 55

Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s own elaboration based on: Bank Danych Lokal-
nych GUS; Geoportal.

zaproponowac analogicznego rozwigzania, chyba ze wziaé¢ pod uwage FLukéw,
nalezacy do nizszego przedziatu wielkosci. fukéw zreszta wszediby do poten-
cjalnego obszaru funkcjonalnego Siedlec juz przy niewielkim powiekszeniu jego
umownego promienia, o czym wspominano wyzej. Za celowoscig ustanowienia
Siedlec osrodkiem regionalnym przemawia ponadto argument réwnowazenia
sieci osadniczej w sasiedztwie aglomeracji Warszawy.

Na krancach péinocno-wschodnich bardzo korzystne potozenie ma Etk:
w duzej odleglosci od innych osrodkéw i dos¢ duzej — od granic panstwa. Cechu-
je sie tylko nieznacznie mniejszg wielkoScia regionu od jednostki wzorcowej,
jednak wedtug wielko$ci wlasnej jest najmniejszym z rozpatrywanych o$rodkéw.
Ewentualna koncepcja zespotu Etku i Suwatk budzi watpliwo$ci wobec dzielacej
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te miasta odleglosci — 50 km. Ponadto nalezy zwazy¢, ze Elk oraz zesp6t L.omzy
i Ostroteki rozpatrywane jednoczes$nie ograniczaja wzajemnie swoje regiony do
550-600 tys. ludnosci. W przypadku koniecznosci wyboru jednego z osrodkéw za
Etkiem przemawia jedynie maksymalizacja dostepnosci osrodkéw regionalnych
w polnocno-wschodniej czesci kraju, natomiast wszystkie inne argumenty — za
zespotem F.omzy i Ostroteki.

Na kranicach potudniowo-wschodnich osrodek podobny do Etku ze wzgledu
na wielko$¢ regionu i odosobnienie, za$§ przewyzszajacy go wielkoscig wiasng —
to Zamos$¢. Podobne do siebie sa rowniez potencjalne uktady Chelm-Zamosé
i Etk—Suwatki. W przeciwienstwie do Etku ustanowienie o$rodkiem regional-
nym Zamoscia prowadzitoby do zréwnowazenia uktadu — dzieki pomniejszeniu
duzego regionu Lublina. Takg samg zalete — w stosunku do regionu Poznania —
ma jedyny potencjalny osrodek w obszarze pétnocno-zachodnim: Pita. Ta odbie-
ga jednak istotnie in minus od przyjetej jednostki wzorcowej. Jest podobna do
sasiedniego Gorzowa, posiadajacego region ,niepetny”. Powolanie jej na nowy
os$rodek regionalny musiatoby sie wigza¢ z dodatkowym obnizeniem progéw
wielkos$ciowych dla tej czesci kraju.

Dobér nowych osrodkéw regionalnych jest zagadnieniem, ktérego rozstrzy-
gniecie wymagaloby uwzglednienia réwniez innych czynnikéw, pomijanych
w niniejszym opracowaniu. Do dalszych rozwazan przyjmuje sie propozycje
minimalnego rozszerzenia dotychczasowej listy osrodkéw — o Siedlce oraz zespét
Fomzy i Ostroleki. Ciekawe wnioski daje sprawdzenie, jak zmienia sie dotych-
czasowy uktad regionéw po wprowadzeniu tych dwdch osrodkéw na wschodzie
kraju. Najwiekszg strate — 1/3 ludno$ci — odnotuje Bialystok. Zostaje z regionem
liczacym 1 min ludnosci, poré6wnywalnym do jednostek Olsztyna (1,05 mln
w nowym ukladzie) oraz Szczecina. Wszystkie te trzy osrodki taczy potozenie na
kraficach Polski o niskiej gestosci zaludnienia. Sam Bialystok skupiajac blisko
40% ludnosci regionu, jawi sie jako os§rodek nadmiernie rozwiniety w stosunku do
swojego zaplecza. Jego wybér na duzy osrodek regionalny byl bardziej uzasadnio-
ny w okresie przedwojennym, kiedy Bialystok posiadal zaplecze takze po stronie
wschodniej. W obecnych granicach panstwa Bialystok mozna bylo traktowaé ana-
logicznie do Przemysla, ktory w potowie XX wieku miat dwukrotna przewage wiel-
ko$ciowa nad konkurencyjnym Rzeszowem. Jednak wobec centralnego potozenia
na osrodek regionalny wybrano Rzeszéw. Analogicznie w péinocno-wschodniej
czesci kraju potencjalny ,,Rzeszéw” — to F.omza i/lub Ostroteka.

Whnioski

W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze przecietny osrodek danej kategorii usta-
nowiony w Koncepcji... ma odpowiedni potencjal wielkoéciowy, by pelnié¢ przypi-
sane mu funkcje. Dotyczy to w szczegdlnosci wielkosci regionu, dla ktérego dany
osrodek stanowi optymalng lokalizacje débr publicznych. W drodze poréwnania
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regionéw wskazano osrodki z zapleczami o wielkosci zanizonej w stosunku do wiel-
kosci wlasnej osrodka. W nastepstwie nalezy zada¢ pytanie albo o celowosé utrzy-
mywania takiego osrodka, albo o model przestrzenny, w ktérym osrodkowi mozna
by przypisa¢ wiekszy zakres funkcji, nizli wynikatoby to z wielko$ci jego regionu.

Dla osrodkéw o zapleczu ograniczonym przez sasiedztwo osrodkéw metro-
politalnych, proponuje sie zaliczenie ich do szeroko pojetych metropolitalnych
regionéw. Koncepcja ta nie zmierza do obnizenia rangi tychze o$rodkéw — prze-
ciwnie: celowym dzialaniem na ich rzecz powinna by¢ dekoncentracja funkcji
metropolitalnych. To rozwigzanie wydaje sie by¢ odpowiednie dla Elblaga i Gru-
dzigdza. Wzmocnione w ten sposéb regiony Gdanska oraz Bydgoszczy i Toru-
nia, osiaggajac 2,0-2,1 mln ludnosci, wchodza do przedziatu typowych srednich
osrodkow metropolitalnych, jak ¥.6dZ czy Poznan. Ponadto Rybnik — mimo wyz-
szych parametréw wielkosciowych — wobec Iacznosci przestrzennej jego aglo-
meracji z konurbacjg §lasko-dabrowska wypada potraktowaé jako czesé regionu
metropolitalnego Katowic.

W sasiedztwie osrodka metropolitalnego znajduje sie réwniez Wioctawek.
Tu jednak alternatywnym rozwigzaniem jest powigzanie z Plockiem, odlegtym
0 45 km - nieco blizszym niz Torun. Jest to bardziej pozadane, jezeli za cel przy-
jac¢ stworzenie ukltadu réwnowazacego sasiedni osrodek metropolitalny. Liczba
ludnosci wspélnego regionu Ptocka i Wioctawka — 1,15 mln — wpisuje go w wiel-
kosci typowe dla duzych osrodkéw regionalnych, jak Bielsko-Biata badz Kielce.

Na krancach péinocno-zachodnich Gorzéw Wlkp. znajduje sie w polozeniu
analogicznym do Wloctawka, lezac w potowie drogi pomiedzy osrodkiem metro-
politalnym a typowym s$rednim os$rodkiem regionalnym. Réznica: dwukrotnie
wieksze odleglosci — to pochodna nizszej gestosci zaludnienia. Podgzajac za ana-
logia Wloctawka Gorzéw nalezy powigzaé z Zielong Goéra, zgodnie z rozwigza-
niem przyjetym w obecnym podziale terytorialnym. Wielko$¢ wspdlnego regio-
nu - 1,3 mln ludnosci — czyni uktad Gorzowa i Zielonej Gory poréwnywalnym do
Kalisza z Ostrowem Wlkp. badZ Wroctawia. Na krancach péinocno-zachodnich
narzuca sie ponadto powigzanie Koszalina i Stupska. Suma ludnosci ich regio-
néw wyniesie 0,95 mln, co jest miarg sasiedniego Szczecina.

Dalej wyrdzniajg sie dwie pary osrodkéow o wyzszych parametrach wielko$cio-
wych. Ich powigzanie prowadzi do powstania regionéw o wielkosciach cechuja-
cych $rednie osrodki metropolitalne. Legnica i Walbrzych, z taczng liczbg lud-
nosci 1,7 mln, przewyzszajg sasiedni Wroclaw. Alternatywnie — wobec wzajem-
nej bliskosci — ukfad tych trzech osrodkéw mozna rozwazaé jako wielki region
metropolitalny, ktéry liczac 3 mln mieszkancéw ustepowalby jedynie jednostkom
Katowic i Warszawy. Drugi charakterystyczny uktad sasiednich duzych osrodkéw
regionalnych - to Kielce i Radom. Miasta te wigze dodatkowo wspdlne zaplecze
— polozone w potowie odlegtosci pasmo o$rodkéw subregionalnych (Ostrowiec
Swietokrzyski, Skarzysko-Kamienna, Starachowice). Region Kielc i Radomia
liczy 1,9 mIn mieszkancéw, doréwnujac sgsiednim regionom t.odzi i Rzeszowa.
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Wryniki analizy sieci o§rodkéw regionalnych z uwzglednieniem powyzszych
powigzan przedstawia rycina 2. Ostatecznie wyrézniono 33 osrodki. Osiem
z nich stanowione jest przez zespoly miast (w tym konurbacje). Osrodki dzielg
sie na cztery klasy wielko$ciowe: dwie ,metropolitalne” i dwie ,regionalne”, przy
czym dwa najmniejsze osrodki metropolitalne wedtug Koncepcji... wspoltworza
tutaj jedng klase z wiekszymi osrodkami regionalnymi.

Wyrézniono tez 25 regionéw. Osiem z nich to regiony policentryczne: pieé
tworzonych przez pary réwnorzednych osrodkéw regionalnych; trzy — przez osro-
dek metropolitalny i pobliski o$rodek regionalny. Trzeba pamietaé, ze okregi na
rycinie 2 odzwierciedlajg liczbe ludnosci, a nie rozleglo$é¢ terytorialng regionéw.
Obszary poza okregami nalezy postrzegac jako nalezace do regionéw odpowied-
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Ryc. 2. Obecne i proponowane osrodki regionalne wedtug liczby ludno$ci w regionie oraz
w miejskim obszarze funkcjonalnym - z uwzglednieniem proponowanych powigzan

Present and proposed regional centers by population of region and of functional
urban area — considering proposed mergers

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.



616 tukasz Zaborowski

nio najblizszych osrodkéw. Regiony wypelniajg calg powierzchnie kraju, a ich
sumaryczna wielkos¢ odpowiada catkowitej liczbie ludnosci.

Dwa najwieksze regiony otaczaja dwa najwieksze osrodki metropolital-
ne: Katowice z konurbacjg i Warszawe. Druga kategoria regionéow — ,duze” —
liczy dziewie¢ jednostek. Takie majg typowe osrodki metropolitalne: Krakéw,
1.6dZ i Poznan; dwa policentryczne: Bydgoszcz-Torun i Trdjmiasto; dalej dwa
osrodki w Polsce potudniowo-wschodniej: Lublin i Rzeszéw; wreszcie dwa dwu-
biegunowe uktady: Kielce i Radom oraz Legnica i Walbrzych. Przestrzenie
pomiedzy powyzszymi regionami ,duzymi” wypelniaja gléwnie regiony ,Sred-
nie” — to przypadki Bielska-Bialej, Kalisza, Tarnowa, Wroctawia oraz uktadu
Plocka i Wioctawka. Taka wielko$¢ osiaga tez peryferyjny region Gorzowa WIikp.
i Zielonej Gory. W pozostatych obszarach krancowych — na pétnocnym zachodzie
i pélnocnym wschodzie — znajduja sie wylacznie regiony ,,male”. Takie regiony
maja jeszcze Czestochowa i Opole. Celem utrzymania ich jako samodzielnych
o$rodkéw byloby réwnowazenie sieci osadniczej w otoczeniu konurbacji §lasko-
-dabrowskiej. Analogiczne polozenie w stosunku do aglomeracji Warszawy maja
Siedlce oraz zespét Lomzy i Ostroteki; wieksze odleglo$ci odpowiadaja mniej-
szej gestosci sieci osadniczej w tej czesci kraju. Ustanowienie nowych osrodkow
regionalnych w Polsce wschodniej jednoczesnie zmierzatoby do wyréwnania
tych dysproporcji.
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LUKASZ ZABOROWSKI

THE NETWORK OF REGIONAL CENTERS IN THE NATIONAL
SPATIAL DEVELOPMENT CONCEPT. AN ATTEMPT AT CATEGORIZATION
ACCORDING TO SIZE AND DISTANCE FACTORS

In line with Poland’s National Spatial Development Concept (Koncepcja..., 2011),
a regional center is a city with a population exceeding 90,000 located in one or other
of the Polish local-authority areas known as gminas which are classified as in urban
(Table 1). A metropolitan center — with more than 350,000 inhabitants — is also distin-
guished by reference to functional criteria. A separate category from these two types
is the minor voivodship capital, though this kind of city is not distinguishable from the
regional centers of other types in any way except by reference to administrative status,
which is anyway a cause of public dispute.

In this study it is assumed that a regional center is the optimal location for major
public services for a surrounding region. In that light the population size of a center
and in its hinterland are factors in the process by which potential regional centers are
selected. while an alternative criterion would be the present functional importance of
a center, the main consequence of this being taken as the main basis for determining
the formal status of a center would be for the current structure across the country,
which may not be optimal, to be preserved. Indeed, planning in Poland is regularly
afflicted by this problem, with results of diagnosis simply being copied out as postulates.

The distribution of regional centers (including those in higher categories) is as
shown in Fig. 1. This shows a general relationship with population density, in relation
to which the eastern part of the country is seen to be markedly lacking in regional cent-
ers. The comparison of centers in terms of population size in the functional urban area
(Table 4) justifies the choice of metropolitan centers, though the differences setting
these apart from the largest non-metropolitan center — Bielsko-Biata — are not very sig-
nificant. The distinction between minor voivodship capitals and other regional centers
is still not clear, and the same is true in the comparison of sizes of population in regions
in line with road distance (Table 5).

Table 6 shows the classification of present centers in line with the two foregoing size
factors. The distinction between metropolitan (M) and regional (R) centers from the
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Koncepcija... 2030 is preserved. Special types of center are distinguished in line with
spatial structure — with an oversized hinterland (Z) or a center (functional urban area)
itself (W). In addition, centers with minor hinterlands are marked out after special
location: in the vicinity of a metropolitan center (S) or in the northwestern border area
where the density of population is lower (K).

Table 7 details a search for potential new regional centers in the most extensive
areas lacking any at present. Zielona Géra — a minor voivodeship capital in a border
area with a lower density of population — was used as a standard unit. The proposal to
augment the list of regional centers in fact narrows down to two small cities equalling
the standard center in terms of the size of its region, i.e. Ostroteka (as a dual set with
neighboring F.omza) and Siedlce — the two localities being respectively in the northern
and east-central parts of the country.

Fig. 2 depicts the conclusion from the analysis. In the case of the two cities with
the smallest regions — Elblagg and Grudziadz - it was proposed that they be subsumed
within the neighboring metropolitan regions. The postulate is not to deprive them of
a regional role, but otherwise: to de-concentrate metropolitan functions from a nearby
dominant center. The same category is proposed for Rybnik, which forms an agglomera-
tion merged with the major conurbation of Katowice.

For Wioclawek, an alternative solution is to form a dual region with Plock, in this
way counterbalancing the metropolitan centers of Bydgoszcz and Torun. An analogous
proposal for Gorzéw and Zielona Goéra in the western border region corresponds with
present territorial division (Lubuskie voivodship). In the northwestern part of the coun-
try a similar solution seems to be evident for Koszalin and Stupsk. Beyond that, two more
pairs of neighboring regional centers may form dual regions of size comparable to the
regions of typical metropolitan centers.

Finally, 33 centers are distinguished. Eight of these constitute sets of cities (herein
conurbations). The centers are divided in line with four size-classes: two “metropolitan”
and two “regional”. After this there are 25 regions. Five regions are formed by pairs of
equal regional centers, and three by a metropolitan center with a neighboring regional
center.

The two largest regions surround the two largest metropolitan centers: Katowice
(with conurbation) and Warsaw. A second category of the “large” regions consists of nine
units. They are constituted by the most typical metropolitan centers: Krakow, ¥.6dz, and
Poznan; two polycentric ones: Bydgoszcz—Torun and Gdansk (with conurbation); two
centers in south-eastern Poland: Lublin and Rzeszdw, lastly two pairs of regional cent-
ers: Kielce and Radom, Legnica and Walbrzych. Spaces between the preceding ones
are filled by “medium-sized” regions. In north-western and north-eastern border areas
there are solely “small” regions. Moreover this is the size of the regions of Czestochowa
and Opole, that counterbalance the neighboring large metropolitan center of Katowice.
Two proposed regional centers — Lomza—Ostroteka and Siedlce — have an analogous
location in relation to Warsaw. At once establishing new centers in Eastern Poland
diminishes the historical disproportion characterising the density of the national set-
tlement structure.
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