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WSTEP

Przestrzenne ujgcie problematyki warunkéw zycia ludnosci
zawiera si¢ w nurcie zagadniefn spolecznych coraz szerzej inte-
resujgcych wspodtczesng geografi¢. Spozycie i warunki bytowe
ludno$ci nalez¢ do gltownych elementow badan przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej /Chojnicki 1980/. Zagadnienie zrdéznicowania
warunkoéw zycia ludnos$ci wigz¢ si¢ z kwesti¢ nierowno$ci spo-
tecznych. Nierownos$ci spoteczne okreslonych grup ludnosci w
wielu swych przejawach maj¢ charakter bardziej strukturalny niz
przestrzenny, jakkolwiek zjawiska te s¢ kompleksowe. Przyczyny
i konsekwencje nier6wnos$ci spotecznych mozna rozpatrywac¢ miedzy
innymi w kategoriach przestrzennych /Coates, Oohnston, Knox
1977/. 8adania terytorialnych zrdéznicowan warunkow zyci8 lud-
nos§ci, poza wzgl¢edami czysto poznawczymi, powinny mie¢ swe imp-
likacje praktyczne zwigzane z popraweg¢ i wyrownywaniem warunkow

egzystencji ludzkiej.

Wybér tematu pracy - analiza warunkéw zycia mieszkancow
miast wraz z probe¢ klasyfikacji typologicznej miast - znajduje
swe uzasadnienie w wysokiej randze spotecznej tego zagadnienia.
Zréznicowanie warunkow zycia w indywidualnych miastach Polski
nie byto dotychczas przedmiotem studiéw szczegdtowych. Sted
przyj¢ta skala przestrzenna uzupetnia badania przeprowadzone
dla wojewédztw /w podziale administracyjnym obowigzujgcym przed
1975 r. 1 obecnym/, powiatow i wybranych regionéw kraju. Proba
analizy empirycznej obejmujgcej imienng¢ list¢ miast umozliwia
weryfikacj¢ istniejgcych hipotez i twierdzen na temat warunkow
zycia 1 ich zmienno$ci w miastach, dotyczgcych gtéwnie zwigzku
czynnika wielko$ci jednostki osadniczej z "jakos$ci¢" warunkow

zycia.
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5§raniczenia bazy statystyczno;informacyjnej sktaniaja do
okreslenia warunkow Zycia mieszkancow poszczegélnych miast na
podstawie wyposazenia infrastrukturalnego miejscowosci zamiesz-
kania. Urzadzenia infrastruktury spolecznej, sie¢ handlowo-us=
tugowa, poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych /w przeli=-
czeniu na liczbe mieézkaﬁcéw/ sg tymi cechami miast, ktére de-
cyduja © warunkach zycia mieszkaﬁcéw‘ Analiza zmiennosci wskaZ~
nikéw pozwala na okreélehie r6znic pomiedzy indywidualnymi
miastami w sferze przecigtnych warunkéw zyn;a,’Jakie dane jed-
nostki osadnicze oferuja swym spolecznosciom. Ogéline hipotezy
pracy zakladajg istnienie zréznicowan warunkéw 2ycia w miastach
/w zakresie przng;ych zmiennych/, oraz istnienie zwiazku po=-

miedzy warunkami zycia a geograficzna charakterystyka miast.

Elementami wspomnianej charakterystyki sa: klase wielkosci

miast, ich polozenie makroprzestrzenne i regionalne oraz cha-
rakterystyka funkcJonalng_/funkcJe dominujgce/.

Prezentowane opracowanie jest skrécona wersja rozprawy
doktorskiej. Pragne'w tym miejscu wyrazid bardzo serdeczne po-
dzigkowanie mojemu Promotorowi, Panu prof. dr Kazimierzowi
Ozieworiskiemu, za opieke i pomoc w czasie przygotowywania pra-
¢y. Bzigkuje takze Recenzentom: Pani doc. dr heb. Teresie Czyz
i Panu prof; dr hab. Andrzejowi Wrdéblowi za uwigi krytyczne i
cenne rady. : .




1. PRZEGLAD LITERATURY NA TEMAT WARUNKGOW ZYCIA LUDNO3CI

© 1,1, Zagadnienia teoretyczne

Istotnym elementem koncepcji pomiaru i analizy warunkow
egzystencji jednostek lub grup ludnosci jest okreslenie przed-
miotu badan. W literaturze =zagadnien zwiazahych z dobrobytem
-spotecznym spotyka sie szereg definicji i okresleri o szerokim i
ogélnym, cieéciowo wspélnym zakresie znaczeniowym. Ujecia defi-
nicyjne wystepujace w badaniach warunkéw zycia zaprezentowano w
opracowaniéch A. Oleszczuk /1975/ i A. Jewtuchowicz /f1979/. Do
najczesciej uzywanth poje¢ naleza: warunki bytu, warunki Zy-
cia, poziom, standard lub jako$é zycia, dobrobyt spoteczny. W
pewnej czeéci prac o charakterze ogélnym lub empirycznym nie
precyzuje sie znaczen uzywanYch terminéw, wymienione pojecia
ogélne bywaja tez czestokroc¢ przyjmowane zamiennie. Dopiero de-
finicje operacyjne, tworzone dla potrzeb konkretnych badarh
empirycznych, charakteryzuja sie wiecksza precyzja.

W polskiej literaturze przedmiotu naJszerszym pojeciem
“jest termin “warunki bytu”. X

- Z. Misiaczek /1975/ definiuje warunki bytowe 3ako zespél

.wszystkich okolicznoséci okreslajacych spoteczne, biologiczne,:
ekonomiczne i duchowe bytowanie czlowieka. Stanowia one szeroko
rozumiane $rodowisko, w ktérym .cziowiek zyje"™ /s. 36/. Autor'
wyréznia piec elementéw warunkéw bytu: ; :
1/ ogélne warunki zycia spotecznego /organizacja spoleczefistwa/,
2/ przyrodnicze warunki zycia /érodowisko naturalne i jego

: przystosowanie/, ;

3/ ekonomiczne warunki Zycia 1udnoéc1 /dochody i konsumpcja/,
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4/ duchowe warunki zycia,

5/ vyarunki pracy.

W zblizony sposdéb definiuje warunki bytu, jako podstawg
do okreslania spoteczno-bytowych celow rozwoju, Z. Zekonski
/1974/: "warunkami bytowymi nazywamy catoksztalt warunkéw, w
jakich zyje dane spoteczenstwo, grupa spoleczno-zawodowa, gos-
podarstwo domowe lub jednostka, wyrazajacy si¢ przede wszystkim
w udogodnieniach i ograniczeniach dotyczacych procesu zaspoka-
jania potrzeb indywidualnych i zbiorowych, a wigc w:

- warunkach, w ktéorych przebiega zachowanie konsumpcyjne,

- mozliwo$ciach i sposobie korzystania z funduszy spotecznych,

- warunkach eckologicznych /geograficzno-przyrodniczych i
sztucznych/',

- warunkach pracy,

- rozmiarach czasu wolnego i jego wykorzystaniu,

- niektorych aspektach organizacji zycia spotecznego" /s. 361/.

Potwierdzeniem ogdlnego charakteru pojecia "warunki bytu"
jest definicja 3. Regulskiego /1979, 1980/: warunkami bytowymi
nazywamy relacje zachodzace migedzy poszczegdlnymi ludzmi a ich
otoczeniem. Relacje te wyznaczaja warunki zaspokajania potrzeb,
a cechy otoczenia wigza jakos$¢ warunkoéw bytowych z okreslonym

miejscem w przestrzeni 1 czasie.

Okreslenie "warunki zycia" w kontek$§cie ogdlnym mozna
uznaé¢ za synonim warunkow bytu lub dobrobytu spotecznego. Wa"
runki zycia, wedlug H. Kristensena /1978/, w analizach planis-
tycznych okre$la si¢ i bada trzema sposobami: przez analizy
ekonomiczno-statystyczne, spoteczno-antropologiczne oraz psy-
chologiczne. Wpodej$§ciu ekonomiczno-statystycznym przedmiot
badan definiuje si¢ jako posiadanie $rodkéw /finansowych, wie-
dzy, mozliwos$ci, energii i innych/, za pomoca ktorych jednostki
moga kontrolowa¢ i wplywaé¢ na warunki swojej egzystencji. Drugi
typ analiz obejmuje sytuacj¢ wybranych obszarow, trzeci za$ ba-

danie subiektywnych potrzeb ludnosci.

M. Ciechocinska /1978e¢/ wyrdznia dla potrzeb planowania
dwa czlony warunkéw zycia: stopg¢ zyciowa i1 styl zycia. Pierwszy
element ksztaltowany jest przez dochody ludnos$ci, warunki
mieszkaniowe, $rodowisko i dostgpno$é¢ do infrastruktury spo-
tecznej. 2 dostgpnogci do, bazy materialnej infrastruktury spo-

tecznej wyrasta styl''zycia, “vutozsamiany przez autorke¢ z potrze-



bami wyzszego rz¢du wyrazajacymi si¢ uczestnictwem w kulturze,

zyciu spoteczno-politycznym i aktywnos$cia wszelkiego rodzaju.

Terminowi “warunki zycia" przypisuje si¢ tez wezszy zak-
res tresciowy, odpowiadajacy pewnym podgrupom elementéw ksztal-
tujacych ogodlne warunki bytu. Praktycznie wszystkie prace empi-
ryczne bazuja na definicjach zawgzonych, dotyczy to rdéowniez
dalszych terminow. Warunki zycia obejmuja woOwczas spozycie w
sferze ekologicznych i osobistych warunkéow bytu /Majewski, Mu-
szynska, Pisz 1977/, lub wyposazenie infrastrukturalne miej-
scowos$ci zamieszkania /Muziot 1981/. M.Ciechocinska /1978b,
1981/ sprowadza pojgcie warunkdéw zycia do wcze$niej wymienio-

nych elementow tak zwanej stopy zyciowej.

Koncepcja okres$lania i pomiaru poziomu zycia ma bogata
bibliografi¢. Pojgcie to byto inspiracjg pionierskich analiz
socjologicznych na temat zrdéznicowania dobrobytu na obszarach
wiejskich Stanow Zjednoczonych /Knox 1974b/. W przegladzie de-
finicji poziomu zycia /Sociological research in..jl1956/ stwier-
dza si¢, Ze "poziom /i standard/ zycia empirycznie moga repre-
zentowac¢: inwentaryzacja zjawisk ksztattujacych materialng i
kulturowa pozycj¢ badanej ludnos$ci, wartos$ci i normy zachowania
wystgpujace w badanych grupach ludnos$ci, czynniki geograficzne
tworzace $rodowisko zycia oraz efektywnos$§¢ zaspokajania podsta-
wowych potrzeb ludzkich w zakresie wyzywienia, zdrowia, miesz-
kania, wyksztalcenia, bezpieczenstwa, warunkéw pracy itd. /s.
184/.

Ostatnig z wymienionych form analizy poziomu zZycia przy-
jeto w pracach UNRISD* dla celéow migedzynarodowych poréwnan roz-
woju spotecznego. Poziom zycia okresla si¢ tu jako "poziom zas-
pokojenia potrzeb ludno$ci zapewniony przez strumien dobr i
ustug w danej jednostce czasu” /Drewnowski, Scott 1966, s. 1/.
Definicj¢ UNRISD zaadoptowal do warunkéw polskich w licznych
publikacjach A. Luszniewicz, definiujac poziom zycia jako "sto-
pien zaspokojenia materialnych i kulturalnych potrzeb gospodar-
stw domowych realizowany przez strumienie towardéw i ustug od-
ptatnych oraz poprzez strumienie funduszy konsumpcji zbiorowej"
/1978, s. 11/.

* United Nations Research| Insititiute )for [Social Development.
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P.L. Knox /1975/, uwzgledniajac warunki ekonomiczno-spo-
teczne wysuko rozwinigtych panstw kapitalistycznych, stwi-erdza,
iz “poziom zycia ludnos$ci zamieszkujacej dany obszar geografi-
czny jest okresSlony przez taczna kompozycj¢ mieszkalnictwa,
zdrowia, wyksztatcenia, statusu spotecznego, dostatku material-
nego, zatrudnienia, rekreacji, bezpieczefistwa i stabilnosci
spotecznej, charakteryzujacych dany obszar, tacznie z tymi as-
pektami struktury demograficznej, $rodowiska fizycznego i orga-
nizacji spoleczefistwa, ktdére moga determinowaé stopien, w ja-
kim potrzeby i pragnienia odnoszace si¢ do wymienionych kompo-
nentéw poziomu zycia mogg by¢, lub sa realizowane" /s. 31/.

Kategoria "jako$ci zycia” odnosi si¢ najczg¢$ciej do indy-
widualnych ocen i odczué¢ o charakterze subiektywnym /Smith
1973, 1977; Knox 1974b; Regulski 1979/. 3. Regulski okres$la ja-
kos§¢ zycia jako stopien rozbieznos$ci pomigdzy tymi warunkami,
jakich czlowiek potrzebuje, a tymi, jakie istniejag w rzeczywis-
to§ci. Podobnie, standard Zzycia mozna interpretowac¢ jako poziom
aspiracji danej spotecznos$ci. Badania jako$ci i1 standardu zycia
majag wowczas charakter anali? socjologicznych, bazujacych glow-

nie na technikach ankietowych.

Wedtug B. Gatgskiego /1977/ termin "jako§¢ zycia” odnosi
si¢ nie do stopnia zaspokojenia potrzeb, lecz do sposobu ich
zaspokajania. Szerokie mozliwos$ci wyboru dziatan na rzecz zas-
pokojenia potrzeb, realizowanie ich w sposdb satysfakcjonujacy
jednostke poszerzaja sfer¢ stylu zycia, stanowig tym samym

instrument poprawy jako$ci zycia.

2 powyzszej, do$¢ pobieznej prezentacji wynika, ze trud-
no o jednoznaczne rozr6znienie wymienionych poj¢é¢; ich zakresy
znaczeniowe sa nieostre, a poszczegodlni autorzy przyjmuj¢ roz-
ne, czg¢stokro¢ wtasne definicje. Sytuacja taka zaistniala za-
rowno w literaturze polskiej jak i w anglosaskiej. Przyktadowo
O.M. Smith wychodzi z zalozenia, ze v/yrazenia w rodzaju “do-
brobyt spoteczny", "dostatek”, "poziom zycia" sa synonimami
stuzagcymi do opisu zrdéznicowan stané6w /warunkow/ spoteczenstwa
na okreslonych obszarach. W swoich pracach O.M. Smith'postugu-
je si¢ najczegs$ciej terminem dobrobyt spoteczny, zaznaczajac, ze
sens tego pojgcia wykracza poza dobrobyt materialny i nie jest

jednoznaczny ze sprawiedliwos$cia spoteczna. Dobrobyt spoleczny



w rozumieniu D.M. Smitha mozna utozsami¢ z poziomem zycia W ro-
zumieniu P.L. Knoxa. D.M. Smith pomija jednakze struktur¢ demo-
graficzna ludnos$ci. Struktura demograficzna badanej zbiorowosci
stanowi zazwyczaj jedna z przyczyn zroznicowania dobrobytu, a
nie element sktadowy samego dobrobytu.

Badania empiryczne czg¢stokro¢ bazuja na takich defini-
cjach dobrobytu czy poziomu zycia, ktdére sa prostym wylicze-
niem gltownych kryteriow /komponentow, sktadnikéw/ dobrobytu
spolecznego. Mimo, zZe nie istnieja powszechnie akceptowane re-
guly wyznaczania zakresu sktadnikéw dobrobytu, panuje duza
zgodnos$§¢ co do zasadno$ci analizy pewnych komponentow, .'.'edlug
D.M. Smitha /1973/ analizy empiryczne obejmuja prawie zawsze
cztery elementy: dochody ludnos$ci i dostatek, zatrudnienie,
zdrowie oraz wyksztatcenie. Szeroka akceptacj¢ uzyskaty takze
status i ruchliwos$¢ spoteczna, porzadek publiczny wraz z bez-
pieczenstwem, status rodzinny oraz bezposSrednie "otoczenie" zy-
cia. Dalsze czynniki, istotne dla oceny jako$ci warunkéw zycia
ujmowane sa nast¢pujaco: nauka i technologia, dost¢gpno$é do
ustug, uczestnictwo /lub alienacja/ w zyciu publicznym, wypo-
czynek i rekreacja, zjawiska patologii spotecznej, kultura i
sztuka, $rodowisko naturalne. Zgodnos$§¢ pogladow na temat istot-
nych elementéw rozpatrywanych w badaniach warunkéw zycia po-
twierdzajag zestawienia istniejacych opracowan analitycznych w
pracach D.M. Smitha /1973, 1979/ i L. Zienkowskiego /1979/.

Problematyka dobrobytu spotecznego, podobnie jak wigk-
szo$§¢ zagadnien w geografii czlowieka, wywodzi si¢ z ustalen
teoretyczno-koncepcyjnych innych nauk spotecznych, szczegodlnie
ekonomii, socjologii i nauk politycznych /Smith 1977/. Badania
przestrzennych zr6znicowan dobrobytu nie posiadaja jednoznacz-
nie okre$lonego schematu teoretyczno-modelowego i metodyczne-
go. Wynika to przede wszystkim z ograniczen nauk spotecznych w
sferze zagadnief rozwoju spotecznego. Doktadne zrozumienie po-
je¢ typu "warunki zycia" wymaga odniesienia do jakiej$ spojnej
teorii spotecznej, ktora jednakze nie zostata sformutowana w
obecnych warunkach silnych i szybkich zmian spotecznych /Olsson
1974/. Problematyka przestrzennego zrdéznicowania warunkdéw zy-
cia, wykraczajaca poza sfer¢ dochodow i konsumpcji, stanowi

wzgledne novum w literaturze geograficznej. Konsekwencje tego

jest zmienno$§¢ stanowisk badawczych 1 szeroka dyskusja nad



tresciag 1 zakresem wskaznikéw empirycznych. O ile dyskusja na
temat konkretnych, stosowanych w analizach przestrzennych,

wskaznikow warunkow zycia ma bogata bibliografi¢, to niedoroz-
woj ujeé teoretycznych, uzasadniajecych potrzebg¢ analizy wskaz-
nikéw spolecznych, stanowi zasadnicza trudno$¢ w rozwoju badan

przestrzennych /Ciechocifiska 1978a/.

Geograficzne podejscie do problematyki dobrobytu spotecz-
nego, przez analogi¢ do analiz aprzestrzennych, nawigzuje w
warstwie koncepcyjnej do teorii potrzeb ludzkich, w sferze ana-
litycznej charakteryzuje si¢ dazeniem do zastapienia tradycyj-

nych wskaznikow ekonomicznych zespolem wskaznikow spotecznych.

IV oparciu o ustalenia teorii potrzeb wyrdznia si¢ elemen-
ty ksztattujace ogolny dobrobyt. Potrzeby okreslone sa jako
"zesp6t stanow lub procesow, ktoérych niezaspokojenie wywotluje
trwale lub chwilowe negatywne konsekwencje fizjologiczne lub
psychiczne" /Zienkowski 1979, s. 14/. Niezaleznie od systematy-
zacji rodzajowej potrzeb /np. potrzeby wtzakresie wyzywienia,
bezpieczenstwa, zdrowia itp./ oraz hierarchicznej /np. podziat
na potrzeby podstawowe i wyzszego rzedu, klasyfikacja potrzeb
wedtug A.H. Maslowa/, istotne znaczenie ma sposob ich wyznacza-
nia i pomiaruz. Zasadniczo potrzeby ludzkie, jako elementy
okreslajace dobrobyt, wyznacza si¢ na podstawie ustalen rdéznych
dyscyplin wiedzy o cztowieku, w oparciu o opinie ekspertow i
literatur¢ przedmiotu. Drugim sposobem ich wyznaczania jest an-
kietowanie ludno$ci na temat zjawisk ksztattujacych - w odczu-
ciu respondentow - warunki Zycia. Proba subiektywnego wyznacza-
nia hierarchii potrzeb sa badania H.H. Koellego /1974/ nad
ustaleniem operacyjnej definicji jako$ci zycia. Ankietowano
grup¢ ludnos$ci zapytujac o ich wtasne preferencje co do struk-

tury celdéw, jakimi osiaggna¢ mozna popraweg jakosci zycia.

B.E. Coates, R.D. Dohnston i P.L. Knox /1977/ - obok
wspomnianych sposobow wyznaczania potrzeb - wymieniaja dodatko-
wo wyrdznignie potrzeb na podstawie analizy zachowan konsump-
cyjnych a takze analiz¢ oczekiwan i dazen ludzkich /popytu od-

tozonegol/.

Omowienie teorii potrzeb i sposobdéw ich delimitacji dla
przestrzennych analiz dobrobytu znajduje si¢ w pracach 0. Drew-
nowskiego i W. Scotitars/19/66/, P.L. Kopxa /1975/, D.M. Smitha
/1973, 1977/, L. Zienkowskiego' /+979/-
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Powszechnie uwaza si¢, ze dochody pieni¢zne ludnosci,
wskazniki dochodu narodowego i inne mierniki ekonomiczne nie s¢
wystarczajgce¢ miar¢ dobrobytu. Potrzeby w zakresie dostgpnosci
do os$wiaty, kultury, dobrego $rodowiska, potrzeba swobdd demo-
kratycznych i1 inne nie s¢ realizowane wytecznie w ramach dzia-
tania mechanizmoéw rynkowych, szczegodlnie w krajach o rozwinig-
tym systemie $wiadczen spotecznych. Krytyka wskaznikow ekono-
micznych zapoczg¢tkowata w krajach zachodnich tak zwany "ruch"
wskaznikow spotecznych, wskaznikéw bedecych agregatywnymi lub
pojedynczymi miarami dobrobytu, formutowanymi w celu wszech-
stronnych i zwigztych ocen poziomu dobrobytu. Wskaznikiem spo-
tecznym, wedtug P.L. Knoxa /1975/ mozna nazwaé¢ kazd¢ zmienng
istotng¢ dla okre$§lenia dobrobytu spotecznego. Podstawowy cel
raportow spolecznych stanowig¢ czasowe zmiany zjawisk spotlecz-
nych. "Ruch" wskazZnikow spolecznych obejmuje implicite rowniez
zmiany przestrzenne w skali mniejszej niz ogdélnokrajowa. Zwigk-
szenie rangi zrdéznicowan przestrzennych w ramach systemu wskaz-
niké6w spolecznych pozwala na petniejsz¢ prezentacj¢ faktycznych
zroznicowan zjawisk spotecznych, migdzy innymi warunkow zycia
ludnos$ci. Koncepcja regionalnych wskaznikéow spotecznych3 /terri-
torial social indicators/ stanowi dla geografow, specjalistow
od zagadnien przestrzennych, mozliwo$¢ zwigkszenia ich czynnego

udziatu w badaniach spotecznych /Smith 1973, 1974, 1975, 1977/,

Metody pomiaru wskaznikow spolecznych zaleze¢ od celdéw
opracowan empirycznych i jakos$ci osiggalnych danych statystycz-
nych. Wedtug N.N. Kamrynyego i A.N. Christakisa /1970/ regio-
nalne warunki spoleczne i $rodowiskowe mozna obrazowac¢ trzema
rodzajami wskaznikow spotecznych: wskaznikami absolutnymi,
wzglednymi oraz autonomicznymi. Z tak zwanymi wskazZnikami abso-
lutnymi mamy do czynienia wtedy, gdy =zostal naukowo i $ci$le
okreslony pewien minimalny lub maksymalny poziom danych aspek-
tow dobrobytu, np. minimalny poziom spozycia protein i kalorii.
Absolutne /bezwzgl¢gdne/ wskazniki spoteczne mierz¢ wigc stopien
realizacji okreslonych warunkéw /potrzeb/ w badanych obszarach.

Wskazniki wzgledne s¢ relatywne¢ miar¢ warunkow istniejgcych w

3 Genez¢ systemu wskaznikow spolecznych i problemy metodolo-
giczne zwigzane z ich przestrzenn¢ dezagregacj¢ szeroko omawia
D.H. Smith /1973, rozdz. 5, 6/. Zagadnieniom wskaznikow spolecz-
nych po$wigcone s¢ takze prace A. Luszniewicza /1971, 1972,
1976/ oraz publikacja GUS "Tendencje¢| rfozwoju| spoltecznego"/1979/
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roznych regionach lub obszarach. Bazuj¢ one na pordéwnawczej
analizie warto§ci okre§lonych parametrow w jednostkach przes-
trzennych. Analiza tego typu jest dominuj¢cym podej$ciem w ba-
daniach geograficzno-spotecznych. Wynika to ze specyfiki geo-
grafii jako dyscypliny naukowej oraz z faktu, ze dla wigkszosci
aspektow dobrobytu nie istniej¢ dane typu normatywnego /Knox
1975/. Wskazniki autonomiczne dotycz¢ specyficznych warunkoéw
regionalnych, wystepujecych na §cisle okre§lonych obszarach,

np. na terenach koegzystencji réznych grup narodowos$ciowych.

Na aktualnym poziomie rozwoju statystyki spolecznej wiele
materiatow statystycznych nie speinia warunkéow stawianych wskaz-
nikom spolecznym. Istnieje¢ce wskazniki czg¢sto maj¢ quasi-spote-
czny charakter, obrazuj¢ one dobrobyt w sposob posredni /Smith
1973/. 1 tak np. surogatem wskaznika dilugos$ci zycia w peilnym

zdrowiu bywa miernik liczby lekarzy na 10 tys. mieszkancow.

W licznych pracach O.M. Smitha z zakresu geografii dobro-
bytu zwracaj¢ uwage dwa dodatkowe elementy dotyczgce teoretycz-
nych podstaw analiz przestrzennych warunkéw zycia ludnosci.
Chodzi mianowicie o powigzanla analiz geograficznych z ekonomi-
czng teori¢ dobrobytu /1974, 1975, 1977/ oraz wyznaczenie
gtownych zadan stojgcych przed geografi¢ dobrobytu /1977/.

Nowoczesna teoria ekonomii dobrobytu obejmuje wszystkie
zjawiska odrozniajgce poszczegdlne stany rozwoju spolecznego. Z
geograficznego punktu widzenia istotnym mankamentem konwencjo-
nalnych sformutowan ekonomii dobrobytu jest zalozenie o aprzes-
trzennos$ci lub punktowym charakterze zjawisk mikroekonomicznych.
Analizuje si¢ funkcjonowanie spoteczenstwa odpowiadajgc na py-
tania "kto otrzymuje, co i jak". Pytanie "kto" odnosi si¢ do
agregacji jednostek i grup spotecznych wedlug pewnych kryteriow,
na przyktad statusu spotecznego, ekonomicznego, rasy, wieku.
Okre$§lenie "co" reprezentuje uzyteczno$¢ lub satysfakcj¢ z kon-
sumpcji dobr /w szerszym zakresie, obejmujgcym rowniez zjawiska
negatywne/. Za pomoc¢ pytania "jak?" okre$la si¢ przyczynowe i
strukturalne mechanizmy procesu dystrybucji doébr pomigdzy
wczesniej wyznaczone grupy ludno$ci. Poszerzenie formuly teorii
dobrobytu o odpowiedz na pytanie "gdzie?", wprowadzajgce ele-
ment zroznicowan terytorialnych, stwarza, zdaniem D.M. Smitha,
podstawy dla nowej dyscypliny. geograficznej - geografii dobro-

bytu. Oej celem jest ocena alternatywnych geograficznych ukta-
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dow zjawisk spotecznych z punktu widzenia dazen do podnoszenia

i wyrownywania poziomu zycia mieszkancéw rdéznych obszarow z
uwzglednieniem spotecznej sprawiedliwo$ci przestrzennej. Do tra-
dycyjnych zadan w rodzaju opisu i wyjasniania zjawisk wtaczono
zagadnienia oceny i zadania zwigzane z funkcjami wdrozeniowymi.
Element oceny pojawia si¢ przy warto§ciowaniu istniejacych ukta-
dow geograficznych i struktur spotecznych. Opinia o przewadze
jednego uktadu nad innymi powinna mie¢ swe zré6dto w wykazaniu
wyzszego 1 bardziej sprawiedliwego poziomu zycia w danym ukta-
dzie geograficzno-spotecznym. Funkcje wdrozeniowe geografii do-
brobytu polegaja na planowaniu organizacji przestrzennej czto-
wieka i rozwiazywaniu problemdéw etycznych zwiazanych z podzia-

tem okre$§lonych doébr /kto powinien je otrzymywac?/.

Elementy oceny i dazen do realizacji postulatéw wynikaja-
cych z terytorialnych analiz dobrobytu wiagzg si¢ z krytyka pozy-
tywistycznych tendencji w geografii. Konieczno$é zaangazowania
geograféow w realizacj¢ sprawiedliwego rozwoju najpro$ciej mozna
motywowaé¢ tym, ze "...brak jakichkolwiek dziatan nie gwarantuje
neutralno$ci, je§li popiera istniejace status quo" /Smith 1977,
s. 10/.

1.2. Analizy empiryczne

1.2.1. Metoda genewska: geneza i zastosowania

Koncepcja pomiaru poziomu zycia metoda genewska /dystan-
sowa/ zostata rozwinigta w ramach prac ONZ nad definicja i

ustaleniem systemu wskaznikow rozwoju spolecznego.

Istota metody genewskiej jest syntetyczna ocena poziomu
zycia na drodze hierarchicznej agregacji wskaznikéw dla posz-
czegdlnych grup potrzeb. Aktualny poziom zycia wyznacza si¢ na
podstawie porownywania wartosci wskaznikow empirycznych z sza-
cowanymi wartosciami progowymi minimum i maksimum danych wskaz-
nikéw. W procedurze tej uwzglednia si¢ tak zwane wspolczynniki
korygujace. Omowienie zaltozef teoretycznych i rozwigzan metody-
cznych /system wskaznikéw, reguty obliczania czastkowych
wskaznikow zaspokajania potrzeb, system wag/ metody genewskiej
zawierajag prace 3. Drewnowskiego i W Scotta /1966/, A. Lusz-
niewicza /1971, 1972, 1978/,,3. Adamczaka, S., Bartczaka i
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A. Luszniewicza /1973/.

Agregacja wskaznikow rozpoczyna si¢ od sumowania warto$ci
wskaznikéw-reprezentantow danej potrzeby, przez taczenie wskaz-
nikow dla grup potrzeb do koncowej syntezy - pojedynczego
wskaznika poziomu zycia. Przy sumowaniu wskaznikéw uwzglednia
si¢ system wag $lizgowych /dystansowych/. Koficowy wskaznik syn-
tetyczny okresla w odsetkach relacj¢ aktualnego poziomu zaspo-
kojenia potrzeb wzgl¢gdem poziomu maksymalnego w danej jednostce

przestrzennej w analizowanym czasie.

Metod¢ dystansowa zastosowano po raz pierwszy w Polsce w
Instytucie Gospodarstwa Spotecznego SGPiS dla badania poziomu
zycia w latach 1960 i 1965 w skali ogolnokrajowej. Wskali re-
gionalnej /17 wojewodztw i 5 miast wydzielonych - podziat obo-
wigzujacy do 1975 r./ przeprowadzono badania dla lat 1968 i
1971 /Adamczak, Bartczak, Luszniewicz 1973; Luszniewicz 1978/4,
stosujac zmodyfikowany, przystosowany do warunkéw polskich zes-
taw 22 wskaznikow-reprezentantow. Wartosci liczbowe miernikow
pochodzg z wtornych materiatéw statystycznych, wielko$ci progo-
we wyznaczono w oparciu o rézne kryteria: ustalenia logiczne,
opinie ekspertow, poréwnania migdzynarodowe i normatywy planis-
tyczne. Poziom zycia ludno$ci Polski zostal oszacowany jako 64%
wzglgdnego optimum w 1966 r. i 70% wzgl¢dnego optimum w 1971 r.
Tempo wzrostu poziomu zycia w okresie 1968-1971 wynosito okoto
9%, przy czym dynamika i poziom zaspokojenia potrzeb czastko-
wych byty niero6wnomierne.' Zgodnie z prawidlowoscig englowska,
wyzszg dynamika wzrostu charakteryzowaty si¢ potrzeby o nizszym
poziomie zaspokojenia w okresie wyjsciowym /1968,/, to znaczy
potrzeby w zakresie zagospodarowania materialnego, rekreacji i

wyzywienia. 1

W uktadzie regionalnym wskaznik poziomu zycia, wahat sig¢
od 94% wzglednego optimum w mie$cie stotecznym Warszawie do 61%
w wojewodztwie kieleckim /1971/. Na podstawie wskaznika synte-
tycznego wydzielono 5 grup jednostek przestrzennych wedlug ma-
lejacego poziomu zaspokojenia potrzeb. Najwyzszy poziom zycia
stwierdzono w miastach wydzielonych. Warszawie /94%, grupa 1/

oraz pozostatych /83 - 84%, grupa I1/. W sktad grupy IIl wcho-

Z wymienionych ,prac,,pochodza prezentowane ponizej wyniki.
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dze wojewodztwa: katowickie, gdanskie, szczecinskie, opolskie,

wroctawskie o wartosciach od 76 do 72% progu optymalnego. War-
to$ci rowne lub nizsze od ogdlnopolskiego wskaznika poziomu zy-
cia wystepuje w grupach iv/wojewodztwaj zielonogodrskie, kosza-
linskie, bydgoskie, olsztynskie, to6dzkie, biatostockie, poznan-
skie - 70-66%/oraz v/warszawskie, krakowskie, rzeszowskie, lu-

belskie, kieleckie - 65-61%, progu optimun”.

Klasyfikacja wojewodztw potwierdza zwig¢zek migdzy pozio-
mem zycia ludno$ci i stopniem rozwoju gospodarczego poszczegdl-

nych jednostek przestrzennych.

Metoda genewska i Jej zastosowania staly si¢ przedmiotem
szerokiej dyskusji. Glowne elementy krytyki syntetycznego
wskaznika poziomu zycia sprowadzaj¢ ai¢ do zarzutu wysokiego
subiektywizmu zatozen /Welfe 1971; Rakowski 1976/ oraz podwaza-
przydatnos$ci wskaznika syntetycznego jako narzg¢dzia planistycz-
nego /Zienkowski 1973; Problemy miernikéw..f 1974; Balcerowska-
-Ryzy 1975/. Wydaje si¢ jednakze, Ze jedynie kwestia ustalania
minimalnych i maksymalnych progéow zaspokojenia potrzeb budzi
powazne zastrzezenia natury logicznej i technicznej. Zagadnie-
nie to zostatlo szczegdétowo omoéwione-w pracy L. Zienkowskiego
/1979, rozdz. 2/.

1.2.2. Przyktady zastosowan analiz czynnikowych

Wspolna cechg¢ badan prezentowanych w niniejszej czg$ci
jest wykorzystanie technik analizy czynnikowej. Wartosci czyn-
nikowe wyprowadzone ze zbioru wskaznikow warunkow zycia stano-
wi¢ podstawe¢ delimitacji jednostek ze wzgledu na zrdéznicowanie
poziomu warunkow zycia, bedz tez traktuje si¢ je jako netacechy
poddawane dalszym analizom statystycznym. Dane wyjsciowe oraz
warto$ci komponentow interpretowane s¢ jako wskazniki wzgledne;
okre$laja one warunki danego obszaru na podstawie pordwnania

warto$§ci zmiennych w innych jednostkach przestrzennych.

P.L. Knox /1974a, 1975/ przeprowadzil analiz¢ zrdéznicowa-
nia poziomu zycia w Anglii i Walii w 1961 r. 145 jednostkom
przestrzennym przypisano 53 zmienne opisujace wyrdznione przez
autora glowne elementy poziomu zycia /por. 1.1./. 2 analizy
sktadowych gtownych otrzymano 6, istotnych sktadowych, z czego 3

zostatly zinterpretowane opisowo. 'Pierwsza- sktadowa, zwiazana z



wigkszoscia elementow decydujacych o poziomie zycia, okres§lono
jako "ogolr.y poziom zycia". Wartos$ci sktadowej $wiadczace o re-
latywnie nizszym poziomie zycia obje¢ly obszary o dtlugiej tra-
dycji i znacznym zaawansowaniu procesOw urbanizacji i indus-
trializacji. Druga sktadowa silnie korelowata ze zmiennymi
okreslajacymi cykl zycia rodzinnego /struktura wieku, stabil-
nos$¢ 1 wielko§¢ gospodarstw domowych/. Istotnemu udziatowi osob
w wieku powyzej 60 lat towarzyszyla niska reprezentacja mtod-

szych grup wiekowych; sktadowa nazwano "ludnos$§¢ w wieku star-

szym". Najwyzszymi wartosciami tej sktadowej charakteryzowaty
si¢ nadmorskie obszary potudniowej Anglii, skupiajace ludnos$¢ w
wieku emerytalnym. Trzecia sktadpwa - “jako$¢ mieszkan" - wyka-

zata silny dodatni zwigzek z suburbanizacja. Wysoki poziom zy-
cia na obszarach otaczajacych miejsko-przemystowe osrodki
Anglii wyrazal si¢ wysoka jako$cia mieszkan, bardzo dobrym ma-
terialnym wyposazeniem gospodarstw domowych, nizszymi wskazni-
kami infrastruktury spotecznej oraz bardzo niskimi warto$ciami
cech negatywnych w rodzaju bezrobocia i $§miertelnos$ci niemowlat.
Najwyzsze pozytywne warto§ci sktadowej wystgpowaly na obszarze
pomigdzy Lancashire, Hampshire i Kent /z wylaczeniem obszarow

przemystowych/.

Analiza przestrzennych zrdéznicowan poziomu zycia potwier-
dzita istniejace poglady na temat zrdéznicowan spoleczno-ekono-
micznych Anglii i Walii. Wysokim poziomem zycia charakteryzuja
si¢ obszary centralnej i poludniowej Anglii, niskim - Walia,
wschodnie, poéitnocno-wschodnie i poludniowo-zachodnie czg¢sci
Anglii. Na podstawie otrzymanych wynikow P.L. Knox podwazyl te-
z¢ o wzglednie wysokim poziomie zycia w Londynie. Poglad taki
bazowal na wyzszej dostgpno$ci do wyspecjalizowanych instytucji
kulturalnych i administracyjnych. Jednakze pod wzgledem wskaz-
nikow opisujacych potrzeby powszechne Londyn zajmuje wysoce
niekorzystng pozycje. Wzglednie niekorzystny poziom zycia
stwierdzono takze na obszarach "problemowych", mimo licznych
dziatan podejmowanych na rzecz wyrdwnania rozwoju regionalnego.

W empirycznym studium zréznicowan dobrobytu spotecznego w
uktadzie 48 stanow USA D.M. Smith /1973, rozdz. 7/ uwzglednit
nastgpujace elementy dobrobytu: dochdd, dostatek i zatrudnienie,
srodowisko zycia, zdrowie, wyksztatcenie, porzadek spoleczny,

przynalezno$§¢ spoteczng -/alienacj¢ —lub’' uczestnictwo/. Oo”sst je



47 zmiennymi pochodzacymi z lat 1959-1970. Natomiast w bada-
niach obejmujacych 109 obszaré6w metropolitarnych” liczacych po-
nad 250 tys. ludno$ci postuzyt si¢ 31 zmiennymi z zakresu ma-
terialnego standardu zycia, dobrobytu, zdrowia, wyksztatcenia i
porzadku spotecznego /Smith 1973, rozdz. 8 . W wymienionych
studiach jedna z podstawowych metod analizy statystycznej byt3
analiza sktadowych glownych zastosowana jako metoda redukcji

zmiennych.

Komponent I w analizie zrdéznicowan mig¢dzystanowych wyjas-
niat 38,5°0 ogodlnej wariancji zmiennych. Byl on silnie zwiazany
ze wszystkimi elementami sktadowymi dobrobytu z wyjatkiem da-
nych o dezorganizacji spotecznej, nazwano go wi¢c komponentem
"ogbélnego dobrobytu spoteczno-ekonomicznego". Komponent drugi -
“patologia spoteczna" - okreslaty cechy dezorganizacji spotecz-
nej dotyczace choréb wenerycznych, narkomanii i przestgpczos$ci.
Koncentracja zjawisk patologicznych wyst¢gpowata” zgodnie z ocze-
kiwaniami, w stanach najsilniej zurbanizowanych, z wielkimi
skupiskami miejskimi. Komponent trzeci, zinterpretowany jako
"zdrowie psychiczne" posiadal dwuznaczng oceng¢. Niskim wskazni-
kom chorob psychicznych i wysokim naktadom na lecznictwo
/zmienne pozytyvine/ towarzyszytly wysokie tadunki zmiennych
okreslajacych patologi¢ spoteczna, wywodzaca si¢ z dobrobytu
/rozwody, samobodjstwa, wypadki drogowe, przestgpstwa przeciw

wtasnosci/.

Koncowa analiz¢ migdzystanowych zrdéznicowan poszczegol-
nych aspektow dobrobytu przeprowadzono na podstawie rozkladow
warto$ci dwoch pierwszych komponentow wydzielajac cztery grupy
stanow. Przestrzenne zréznicowanie dobrobytu na obszarze Standow
Zjednoczonych wykazalo uktad pasmowy. Stany o najwyzszych war-
toSciach dobrobytu i niskiej patologii spolecznej polozone bytly
migdzy potnocno-zachodnim obszarem pacyficznym a Wielkimi Je-
ziorami z przedtuzeniem do Nowej Anglii. Stany o najnizszych
wskaznikach tworzyly zwarty blok na potudniu kraju. Pozostate
obszary potudniowo-zachodnie i centralne wykazywaly nizsze,od
przecigtnej wskazniki ogdlnego dobrobytu i $rednia patologig
spoteczng. Gloéwne pasmo przemystowe /stany poinocno-wschodnie/

charakteryzowato si¢ wysokim dobrobytem i najwyzszymi wskazni-
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kami patologii. Dodatkowo do grupy tej zaliczono Kalifornig,

Newad¢ i Kolorado.

Gtowne komponenty zrdéznicowania dobrobytu pomig¢dzy obsza-
rami metropolitalnymi Standéw Zjednoczonych posiadaty zblizong
struktur¢ do wymiaréw zidentyfikowanych w poréownaniach migdzy-
stanowych. Tym razem komponent I okre§lono jako "zamozno§c¢"
/dostatek/, najwyzsze tadunki posiadaly tu zmienne wyrazajgce
wysokie dochody, podatki, depozyty bankowe oraz lokalne wydatki
na infrastrukturg¢. Komponent II - "przestgpczo$¢" - korelowat
dodatnio ze wskaznikami rdéznych form przestgpczos$ci, ujemnie -
ze wskaznikami wydatkow na bezpieczenstwo publiczne, $wiadcze-

nia emerytalne itp.

Wartos$ci tych komponentow, wyjasniajacych tegcznie 44%
zmienno$§ci 31 cech oryginalnych, reprezentuj¢ dwa niezalezne
wymiary zroznicowania dobrobytu spotecznego obszarow metropoli-
talnych. Komponent zamozno$ci odzwierciedla relatywne ubdstwo
miast Potudnia i wzglgdny dobrobyt materialny wigkszo$ci pozos-
tatych miast. Niekorzystne warto$ci komponentu II wystgpuje w
miastach potudniowo-zachodnich i miastach "starego" Potudnia.
Niskg¢ przest¢gpczo$¢ odnotowano na pdinocy i w cze¢$ci mniejszych,
silnie uprzemyslowionych obszaré6w metropolitalnych. Wspodtrzedne
miast w ukladzie omawianych komponentéw pozwalaj¢ stwierdzié
silng¢ tendencj¢ upodobniania si¢ warunkow zyciowych w miastach
reprezentujecych te same cze¢$ci kraju. Specyficzng sytuacje¢ po-
siadaj¢ miasta poinocno-wschodnie. Oakkolwiek model glownych
komponentéw zaktada nieskorelowanie czynnikéw, istnieje tu lo-
kalny silny zwiagzek pomigdzy analizowanymi komponentami: nis-
kiej zamoznos$ci towarzyszy niska przestgpczo$¢é. Sytuacja taka
zachodzi w mniejszych miastach przemystowych zdominowanych
przez klasy $rednie. Natomiast w najwig¢kszych, heterogenicznych
osrodkach najwyzsza przecigtna zamozno$¢é wspolwystepuje ze zja-
wiskiem skupiania si¢ ubodstwa i S$Srodowisk przestepczych w

dzielnicach centralnych wielkich miast.

Probg interpretacji wyjasniajgcej rozktady warto$§ci kom-
ponentow podjgto metod¢ regresji wielokrotnej. Wartos$ci sktado-
wej "zamozno$§¢" wyjasniaty w 51,4% trzy zmienne niezalezne:
liczba ludnos$ci, odsetek ludno$ci kolorowej oraz wskaznik mi-

gracji. Wysok¢ zamozno$ci¢ charakteryzowatly si¢ obszary metro-



politalne o duzym zaludnieniu przy niskim udziale ludno$ci ko-
lorowej i relatywnie wysokim wzro$cie migracyjnym. Pozytywne

/niskie/ warto$ci na skali przest¢gpczos$ci sa zwigzane z niskim
udziatem ludnos$ci kolorowej, wysokimi wskaznikami zatrudnienia
w przemys$le i ludno$ci? zasiedziatag. Wymienione zmienne wyjas-

niaj? ponad 60% wariancji Il komponentu.

Analizy P.L. Knoxa i D.M. Smitha prowadzone w rdéznych
skalach przestrzennych ujawnity wspoélny, podstawowy wymiar
zroznicowan warunkow zycia w spoteczenstwach wysoko rozwinig-
tych. Odzwierciedla on status dochodowy i dobrobyt materialny.
W badaniach metod? sktadowych gtéownych /na zblizonych zbiorach
cech/ "dobrobyt ogélny" tlumaczyl najwieksz? cz¢$¢ zmiennosci
wskaznikow spotecznych. Wykazywal on takze zblizony rozktad
przestrzenny. Znamienna cech? tego rozktadu jest przede wszys-
tkim wysoka zmienno$é, a takze skomplikowane powiazania z pro-

cesami uprzemystowienia i urbanizacji.

Warunki zycia w osiedlach wiejskich Wegier byty przedmio-
tem studium G. Enyediego /19S0/. Osiedla wiejskie odgrywaj?
wazna rol¢ w strukturze osadniczej Wegier; zamieszkuje w nich
50% ogdétu obywateli kraju, a 40% ludnos$ci wiejskiej pracuje w
przemys$le. Warunki zycia ludnos$ci wiejskiej s? gorsze od warun-
kéow mieszkancow miast; wynika to ze stabszej dostgpnosci do
ustug stopnia centralnego, gorszych warunkéw mieszkaniowych,

niepetnej elektryfikacji wsi itp.

Wszystkie osiedla wiejskie /3 135/ scharakteryzowano 28
zmiennymi opisujacymi liczbg¢ i ruchliwo$¢ ludno$ci, strukturg
demograficzng i zawodowa, szkolnictwo, warunki mieszkaniowe i
dostgpnos$§¢ do podstawowych ustug wg danych z 1970 r. Zmienne
oryginalne poddano analizie czynnikowej; otrzymano 11 czynnikow
wyjasniajacych 77,7% ogdlnej wariancji, przy czym 4 z nich /wy-
jasniajace ponad 50% zmienno$ci/ objeto szczegdétowa interpreta-
cja. Po rotacji Varimax okre$lono je nastg¢pujaco:

- jako$§¢ mieszkan*

E-, - liczba instytucji ustugowych,
F-, - struktura zawodowa mieszkancow,
F~A - warunki mieszkaniowe w osiedlach rozproszonych.

Pozytywne, z punktu widzenia poziomu warunkdéw zycia, war-

tosci czynnikéw F. i F2 charakteryzowaly duze i dynamiczne



miejscowos$ci, ktore wyksztatcimy pewne funkcje centralne.

Mieszkancy tych jednostek w znacznej czg$ci byli zatrudnieni w
przemys$le i ustugach. Im silniej w strukturze zawodowej ludnos-
ci /F3/ zaznaczal si¢ udziat tych sektorow, tym lepsze odnoto-

wywano warunki zycia /wielko$¢ i wyposazenie mieszkan, dostep-

no$¢ do ustug/. Natomiast czynnik F» wyjasniat specyficzng sy-
tuacj¢ mniejszych wsi o rozproszonym uktadzie osadniczym, naj-
czg¢$ciej stagnujecych wsi rolniczych. Ich glowna cecheg jest

niepetna elektryfikacja i brak funkcji ustugowych. Zjawiska te

powoduje znaczne obnizenie poziomu zycia ludnosci.

Ogodlnie stwierdzono poprawe warunkéw zycia ludnos$ci wiej-
skiej przy jednoczesnym wzro$§cie zroznicowan wynikajacych z

przemian strukturalnych sieci osadniczej.

W Polsce analiz¢ czynnikowag zastosowano po raz pierwszy
do badan warunkow bytowych ludnos$ci w Departamencie Statystyki
Terenowej GUS /Przestrzenne zrdoznicowanie ..1971/. Opracowa-
nie GUS objeto analize¢ 11 zmiennych w uktadzie powiatowym dla
lat 1960 i 1968. Wybrano nastgpujace cechy: warto§¢ sprzedazy w
uspotecznionym handlu detalicznym na jednego mieszkanca, lud-
no$¢ na 1 punkt sprzedazy detalicznej i na 1 apteke¢. Zuzycie
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na jednego
mieszkanca, uczniowie szko6t $rednich, miejsca w kinach, abonen-
ci telefoniczni i telewizyjni na 1000 ludno$ci, zgony niemowlat
na 1000 urodzen zywych, lekarze i pielggniarki na 10 000 lud-
nosci .

Gtownym celem opracowania byta analiza statystyczna i
testowanie przydatnos$ci metody czynnikowej w dynamicznych bada-
niach warunkéw bytu. Praca nie zawiera poglgbionej interpre-
tacji wyjasniajacej, autorzy poprzestajag na opisie rozktadu wy-
réznionego czynnika, okreslonego jako syntetyczny wskaznik wa-
runkéw bytu. Analiz¢ czynnikowa przeprowadzono na zbiorze 906
jednostek, na ktoére zlozyto si¢ 317 powiatow "zielonych", 55
powiatow potaczonych z miastami wydzielonymi oraz 79 miast wy-
dzielonych i $rednia ogolnopolska /powiat modelowy/. Wszystkie
te jednostki wprowadzono do macierzy danych dwukrotnie, rejes-

trujagc wartosci wskaznikow w 1960 i 1968 r.

Analiza 317 powiatow na wspolnej skali warunkéow bytu w

latach 1960 i 1968 pozwolita . stwierdzi¢) przemieszczanie si¢ po-
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wiatow w kierunku rosnacych warto$ci wskazZnika syntetycznego,
oznaczajacych generalna poprawg¢ warunkéw bytu w badanym okresie.
Zwigkszyl si¢ jednoczes$nie obszar zmiennosci, czyli rozpigtos¢
mi¢dzy pierwszym a ostatnim powiatem, co wskazuje, ze dyspro-
porcje poziomu warunkow bytu w przekroju powiatowym ulegty

zwigkszeniu. Migdzypowiatowe zroéznicowania warunkéw bytu Dbyty
wigksze w tych wojewoddztwach, w ktdérych znaczna cz¢$§¢ powiatow

posiadata relatywnie nizszy poziom warunkéw bytu. Natomiast w
wojewodztwach, w ktorych przewazatly powiaty o wysokiej pozycji,
zréoznicowania migdzypowiatowe Dbyly relatywnie mniejsze. Przes-
trzenne zréznicowanie dynamiki warunkow bytu w latach 1960-1963
prowadzito na ogot do pogtebienia istniejacych juz roéznic mig-

dzy wojewddztwami w poziomie warunkow bytu.

We wszystkich miastach - powiatach wydzielonych stwier-
dzono wyzszy od przecig¢tnej krajowej poziom warunkow bytu. Ska-
la zrdoznicowan warunkéw bytu oraz dynamika ich wzrostu byta w
miastagh wydzielonych znacznie wigksza anizeli w zbiorowosci
pozostatych powiatow. Oddzielenie miasta powiatowego z powiatu
"taczonego" powoduje obnizenie pozycji powiatu w uszeregowaniu

powiatow zielonych.

W podsumowaniu analizy GUS potwierdzono przydatno$¢ ana-
lizy czynnikowej w badaniach warunkéw bytu. Silny rozrzut war-
to$ci czynnikowej uniemozliwit, zdaniem autorow, klasyfikacje¢
typologiczna badanych jednostek. Ten etap analizy zastapiono
podziatem jednostek na rownoliczne grupy powiatéw. Dodatkowa
analiza korelacji miedzy wskaznikami warunkéow bytu a produkcja
czysta na 1 mieszkanca /w uktadzie 17 wojewddztw/ potwierdzita
silny pozytywny zwiazek migdzy potencjatem gospodarczym a po-

ziomem warunkéw bytu ludnosci.

Zrbéznicowanie poziomu zycia wedlug 49 wojewddztw byto
przedmiotem badan G. Gorzelaka /1980 a,b/. Statystycznymi tech-
nikami analizy wielozmiennej objeto 31 zmiennych informujacych
o tak zwanych biezgcych /dochodowych/ i infrastrukturalnych
elementach poziomu zycia. Badanie objg¢lo ocen¢ poziomu zycia w
1974 i 1978 r., dynamike¢ zmian 1974-1978, oraz struktur¢ pozio-

mu zycia .

Analizy przeprowadzono oddzielnie dla ogdlnego poziomu

zycia oraz jego aspektow materialnych i infrastrukturalnych.



Podstawe¢ analizy statystycznej byly sumaryczne wskazniki pozio-

mu zycia kolejnych jednostek wojewodzkich uwzglg¢dniajece pod-

wojny system wag: wagi strukturalne /dotyczg¢ce proporcji lud-
no$ci miejskiej i wiejskiej/ i wagi-najwyzsze tadunki czynniko-
we, ktore sygnalizowatly hierarchi¢ poszczegdlnych zmiennych
wyjsciowych w ocenie poziomu zyciaS. G. Gorzelak okres$lit nas-
tgpujace regularnosci w rozktadzie ogolnych wojewoéddzkich wskaz-
nikow poziomu zycia:

- najwyzszy poziom zycia wystgpuje w wojewodztwach zawierajg-
cych wielkie aglomeracje miejskie; wyj¢tkowo nisk¢ pozycjeg,
ze wzgledu na niedorozwéj infrastruktury spotecznej, zajmuje
wérod nich wojewddztwo katowickie,

- wyzszy poziom zycia istnieje w zachodniej cz¢s$ci kraju, obni-
za si¢ natomiast w kierunku wojewodztw centralnych i wschod-
nich ,

- rdzenie poprzednich wojewddztw maj¢ zwykle wyzszy poziom zy-

cia, niz otaczajgce je obszary /nowe wojewodztwa/.

Dynamik¢ zmian poziomu zycia wyrazono rdéwnaniem regresji
prostej. Zmienng¢ zalezng¢ byt. wskaznik poziomu zycia z 1978 r.,
niezalezn¢ za$§ wskaznik za 1974 r. Odlegto$§é wojewodztw od
linii regresji, be¢dacej miar¢ przecigtnego rozwoju poziomu zy-
cia, wyznaczata dynamik¢ zmian. Wyzsz¢ od $redniej krajowej dy-
namik¢ odznaczaty si¢ w ’atach 1974-1978 wojewddztwa zachodnie

i wschodnie, nizsz¢ - potudniowe i S$rodkowe.

Strukture¢ poziomu zZycia zanalizowano odrgbnymi syntetycz-
nymi wskaznikami poziomu zycia dla cech infrastruktury spotecz-
nej oraz zmiennych odzwierciedlaj¢cych dochody ludnos$ci. Jed-
nostki zajmujg¢ce na skali ogdlnej pozycje ekstremalne /bardzo
wysoki i niski poziom zycia/ wykazywaty zblizony poziom rozwoju
obydwoch aspektéw poziomu zycia. Wigkszo§¢ starych osrodkéw wo-
jewodzkich charakteryzowata si¢ wyzszym poziomem infrastruktury
spotecznej. Wynika to naturalnie z zasiggu terytorialnego ustug
infrastruktury spotecznej, przekraczajgcego aktualne granice

administracyjne. Przewage¢ rozwoju elementow dochodowych nad

Analiz¢ sktadowych gtéwnych zastosowano w niniejszym
badaniu jako metod¢ pomocnicze¢; autor nie zaprezentowal jej
bezposrednich wynikow.



infrastrukturalnymi wykazatly jednostki powstate w 1975 r., naj-
wyzsze roznice na korzy$é skali dochodow wystepuje w wojewodz-
twach silnie inwestowanych, przede wszystkim w zakresie prze-

mystu wydobywczego i cig¢zkiego.

Wnioski z analizy struktury poziomu zycia maj¢ charakter
informacyjny. Mimo wysoce sofistycznej formuty obliczeniowej, w
omawianych analizach zastosowano arbitralne kryteria podziatu
na dochodowe i infrastrukturalne wskazniki poziomu Zycia, pomi-
jajec hierarchiczne uwarunkowania lokalizacyjne cze¢$ci urzegdzen

infrastrukturalnych.

W porownaniach warunkéw zycia ludno$ci w 49 miastach wo-
jewodzkich przyjeto - jako zmienne warunkow zycia - wskazniki
wyposazenia miast w infrastruktur¢ spoteczng¢ sensu stricto,
infrastrukture techniczng¢, ustugowe¢ i mieszkaniowe w 1976 r., w
przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow /Muziot 1981/. 2 analizy
sktadowych glownych na zbiorze 39 zmiennych do dalszych etapow
badanie wykorzystano przede wszystkim dwie pierwsze sktadowe
gtowne. Pierwsza sktadowa - “poziom rozwoju" - zwig¢zana z r0z-
norodnymi aspektami zainwestowania i rozwoju miast - wskazywala
na korzystny uktad tych cech warunkéw zycia w wigkszych mias-
tach, bedecych wczes$niej jednostkami wydzielonymi na prawach
wojewodztw, w "starych" o$rodkach wojewodzkich potozonych w za-
chodnich, poéinocnych i potudniowych regionach kraju, ponadto w
Bielsku-Biatej, Deleniej Gorze, Legnicy i Lesznie. Przeciwne
warto$ci poziomu rozwoju miatly miasta wojewodzkie obszaré6w cen-
tralnych i wschodnich. Sktadow¢ druge¢ - "wyposazenie ustugowe
per capita" - tworzyty cechy handlu, gastronomii i cz¢§ciowo
infrastruktury spotecznej. Uszeregowanie miast wedlug wartos$ci
tej sktadowej wskazuje, ze przecigtna dost¢gpnosé do placdwek
handlowo-gastronomicznych i podstawowych urze¢dzen infrastruktu-
ry spotecznej jest odwrotnie proporcjonalna do liczby mieszkan-
pow miasta. Ten wymiar zrdéznicowania warunkow zycia wyznacza
wzglednie korzystne warunki mieszkancom mniejszych miast woje-

wodzkich .

Z tg¢cznej analizy warto$§ci dwoch sktadowych wyrézniono 4
klasy typologiczne miast pod wzglgdem oceny istniejgcych warun-
kow zycia. Klasyfikacja miast ukazata struktur¢ powig¢zan migdzy

warunkami zycia a wielko$cig, i potozeniem miast. Zwigzki te wy-

wodze si¢ z terytorialnych zrdéznicowan procesow rozwojowych -



warunki zycia w miastach wojewoddzkich generalnie obnizaja si¢ w
kierunku wschodnim, natomiast w indywidualnych miastach ich po-

ziom zalezy rowniez od klasy wielko§ci miasta.

Powyzsze przykltady zastosowan metod czynnikowych pozwala-
ja na pewne uogodlnienia w zakresie oceny przydatno$ci metody
oraz przestrzennych uktadéw badanych zjawisk - zmienno$ci wa-

runkow zycia.

Za stosowaniem statystycznych analiz wielowymiarowych
przemawia wielokrotna zlozono$¢ przedmiotu badan. Redukcja wy-
miaré6w przestrzeni statystycznej do kilku glownych elementow-
-no$nikéw zmienno$ci danych pierwotnych warunkuje generalizacjg

badanych zjawisk.

W probach wyjadnienia przestrzennego zrbéznicowania warun-
kow zycia zaznacza si¢ swoista dwukierunkowo$é¢ interpretacji. Z
jednej strony badania potwierdzaja dodatnie sprzg¢zenia pomigdzy
rozwojem gospodarczym a osiaganym poziomem warunkéw bytu.
Sprzg¢zenia te znajduja odzwierciedlenie w ogdélnym obnizaniu sig
poziomu zycia ludno$ci w Polsce w kierunku z zachodu na wschod
/Gorzelak 1980a, Muziol 1981/ oraz w rdéznicy warunkow bytowych
pomigdzy wydzielonymi miastami powiatowymi a powiatami “zielo-
nymi", o stabszym potencjale ekonomicznym /Przestrzenne zrdézni-
cowanie ..j 1971/. W Wielkiej Brytanii taka ogélna linia po-
dziatu przebiega pomig¢dzy Anglia i Waliag /Knox 1974a, 1975/. W
Stanach Zjednoczonych przyjmuje ona posta¢ pasmowa /Smith 1973/,
Z drugiej strony poziom zycia w indywidualnych jednostkach
osadniczych, ktore osiagnely najwyzszy lub wzglednie wysoki po-
ziom urbanizacji i uprzemyslowienia nie jest oceniany najwyzej.
Decyduj¢ o tym negatywne konsekwencje wzrostu gospodarczego i
ludnosciowego w najwigkszych skupiskach miejskich w krajach
zachodnich /tworzenie si¢ gett $§rodmiejskich, zjawiska patolo-
gii i alienacji spotecznej/. W warunkach polskich przejawia sig
to niedorozwojem infrastruktury i ustug w silnych okrggach
przemystowych /Gorzelak 1980a/ oraz nizsza dost¢gpnos$ciag do pod-
stawowych ustug w przeliczeniu na 1000 mieszkancow /Muziot
1981/.



1.2.3. Inne podejs$cia empiryczne

Dedna z pierwszych prac o regionalnym zrdéznicowaniu po-
ziomu zycia ludno$ci, ukazujaca problematyke¢ warunkow zycia w
Swietle geografii regionalnej, bylo badanie podjete przez G.M.
Lewisa /1968/. Roznice poziomu zycia w ujgciu powiatowym
/county/ w polnocno-wschodnich stanach USA okres$lono na podsta-
wie 12 zmiennych - wskaznikow poziomu zZycia. Charakterystyki
statystyczne dotyczytly wielko§ci naptywéw migracyjnych /ktore
traktowano jako miar¢ atrakcyjno$ci socjo-ekonomicznej/, udzia-
16w ludnos$ci o wysokim i bardzo niskim wyksztatceniu, bezrobot-
nych i zatrudnionych na wyspecjalizowanych stanowiskach, lud-
nos$ci zamieszkujacej substandardowe i dobrze wyposazone miesz-
kania. Dalsze wskazniki opisywaly poziom ustug medycznych,

aktywno$¢é wyborcza, telefonizacj¢ i stabilno$é rodzin.

G.M. Lewis postuzyt si¢ zasada sumowania rang, ktore
uzyskaty jednostki przestrzenne wzglgdem kolejnych wskaznikow.
Sumaryczny wskaznik rangowy I przeksztalcono tak, by wartosci
empiryczne zawieratly si¢ pomigdzy 0 a 100; im wyzsza wartos$¢é

wskaznika, tym wyzsza ocena poziomu zycia.

Generalizacja wynikow - wydzielenie 5 grup jednostek o
zblizonych warto$sciach wskaznika rangowego I - ujawnita prawid-
towos$ci przestrzennej zmiennoéci poziomu zycia. Obszary charak-
teryzujace si¢ najwyzszym wskaznikiem poziomu zycia z centrum w
dolnej cze¢$ci doliny Hudson i wydtuzeniami w kierunku Baltimore,
Long Island, Bostonu, Allegheny i jeziora Ontario byly otoczone
nieregularng stref¢ $rednich warto$ci, a peryferyjne obszary

badanego terenu posiadaly najnizsze wskazniki poziomu zycia.

Szczegdtowej analizie kartograficznej poddano regiony
ekstremalne, o najwyZzszym i najniZzszym poziomie zycia. Regiony
te postuzyty do wyznaczenia 3 gltownych obszaréw zrdéznicowania
poziomu zycia: centralnego, charakteryzujacego si¢ najwyzszym
poziomem oraz poéitnocnego i potudniowego - regiondéw niskiego po-
ziomu zycia. W regionie centralnym przewazaja suburbia najwigk-
szych miast /Bostonu, Nowego Dorku, Filadelfii i in./ i powiaty
o wyspecjalizowanych funkcjach turystyczno-rekreacyjnych lub
uniwersyteckich. Centra najwi¢kszych miast, wraz z terenami
zdominowanymi przez begdacy w recesji przemyst wlokienniczy,

tworzyty enklawy niskiego |poziomul Zzyclia 'w_obszarze centralnym.



Podobne warto$ci posiadaly pozostate obszary pozbawione zasobow
naturalnych i nowoczesnych galg¢zi przemystu /cz¢$é podinocna/
lub obszary bazujgce na przestarzatym przemy$le goérniczym w

Pensylwanii i rozdrobnionym rolnictwie /cz¢§¢ poludniowal/.

Pomijajgc szczegdlowy opis zrdéznicowan poziomu zycia w
pétnocno-wschodniej czg¢s$ci Stanéw Zjednoczonych, nalezy pod-
kresli¢ doktadnos$¢ i precyzj¢ analizy osiggnigt¢ prostymi meto-

dami statystyczno-kartogra ficznymi.

Rownie proste, pod wzgledem statystycznym, metod¢ badania
warunkow zycia, w oparciu o wybrane wskazniki-reprezentanty,
proponuje M Ciechocinska /1978b, 1979a, 1981/. Koncepcja M.
Ciechocinskiej uwzglednia zrdéznicowanie obstugi ludnos$ci wyni-
kajgece z hierarchicznego uktadu sieci osadniczej. Wyrdznia si¢
5 stopni obstugi: I - stolica kraju, Il - os$rodki ponadwoje-
wodzkie, III - pozostate miasta wojewoddzkie, IV - o$rodki rejo-
nowe, V - os$rodki lokalne. Poszczegdlnym stopniom obstugi przy-
pisuje si¢ wtasciwe dla nich wskazniki elementéw warunkow zycia.
Zgodnie z definicj¢ warunkow zycia /por. 1.1./, autorka wyroz-
nia 4 cztony tych warunkéw: poziom dochodéw ludnosci, infra-
strukture mieszkaniowe¢ i komunalng, infrastrukturg spoteczng i
warunki $rodowiska naturalnego. PodejScie uogodlniajgce polega
na sumowaniu liczebno$§ci wskaznikow przekraczajgcych S$rednig
/wojewddzke lub ogdlnopolske/, wyznaczajgcych tym samym wzgled-

nie dobre warunki zycia na danym obszarze.

Opis metody, dyskusj¢ nad doborem wskaznikow-reprezentan-
tow oraz wyniki uzyskane w badaniu warunkéw zycia w miastach i
gminach wojewodztwa ciechanowskiego zawiera publikacja M. Cie-
chocinskiej /1981/. Z uwagi na problematyke niniejszej pracy
warto przytoczy¢ wnioski autorki dotyczgce miast tego wojewoddz-
twa. I tak Ciechanow - stolica regionu wykazal znaczne niedo-
inwestowanie gltownie w zakresie infrastruktury mieszkaniowej i
komunalnej, warunkéw materialnych i warunkow $rodowiska. Pozos-
tale miasta rowniez nie spetniaty warunkéw lokalnych miejskich
centro6w obstugi - pod wzglgdem zakresu i dostgpnos$ci oferowa-
nych ustug byly one podobne do pobliskich gmin wiejskich. Tylko

jedno miasto, Puttusk, spetniato rol¢ centrum obstugi.

Socjologiczne analizy warunkéw zycia w ramach badan prob-

lemow spotecznych ludno$ci/miejskiej podjet 0. Weglenski /1974,



1980/. Materiaty zrodtowe pochodzity z badan ankietowych. Dedno
z zagadnien badawczych dotyczyto réznic warunkow zycia wynika-
jacych z faktu zamieszkiwania w mie$cie okre$lonej klasy wiel-
kosci oraz okre$lonego typu funkcjonalnego. Nie byly to badania
stricte przestrzenne. Tym niemniej zagadnienia wplywu

wielkosci miasta na warunki zycia, podjete przez 0. Weglenskie-
go zastuguj¢ na uwage, gdyz nalez¢ do podstawowych problemow

geograficznych analiz warunkoéw zycia, rowniez niniejszej pracy.

Poziom zycia mieszkancéow rdéznych miast badano wskaznikami
/pytaniami na temat/ przeci¢tnych dochodow miesigcznych, wypo-
sazenia mieszkan w podstawowe urzadzenia sanitarne, zagg¢szcze-

nia mieszkan oraz liczby i rodzaju przedmiotéw trwatego uzytku.

W pracy "Spoteczne problemy matych miast", opartej o ba-
dania ankietowe z 1967 r. 0. Weglenski /1974/ uwzglednit trzy
kategorie wielkoSciowe miast: miasta mate /do 20 tys./, $rednie
/20 - 100/ i miasta powyzej 100 tys. mieszkancow. W grupie
miast malych zastosowal dodatkowy, uproszczony podziat funkcjo-
nalny wyrdzniajac miasta przemystowe, rolnicze, administracyjne
i pozostale, w grupie jednostek S$Srednich - miasta przemystowe,
nieprzemystowe i pozostate. Stwierdzono istotne ro6znice w do-
chodach przypadajacych na glowe¢ kazdego cztonka rodziny pomig-
dzy wyrdéznionymi typami miast. Najwyzsze dochody posiadali
mieszkancy miast najwig¢kszych, dalsze miejsca zajmowali kolejno
mieszkancy $rednich miast przemystowych i pozostatych miast
§rednich, matych miast przemystowych i administracyjnych. Do-
chody ludnos$ci matych miast rolniczych byty zdecydowanie naj-
nizsze, roznily si¢ one od dochodéw w duzych miastach o okoto
30%. Oesli chodzi o warunki mieszkaniowe, nie ujawnity si¢ roz-
nice w zage¢szczeniu mieszkan, jednakze wyposazenie w tak zwane
urzgdzenia cywilizacyjne wskazalo na uprzywilejowana sytuacje¢
ankietowanych z miast duzych i $§rednich nieprzemystowych. Roéz-
p.ice w wyposazeniu pomigdzy S$rednimi miastami przemystowymi i
pozostalymi a miastami matymi /przemystowymi i administracyj-
nymi/ bylty juz nieznaczne. Ponownie, na 6 rozpatrywanych urza-
dzen, ankietowani z miast rolniczych posiadali ich przecigtnie
0.9, podczas gdy w miastach duzych wskaznik ten rownat si¢ 4,1.
Wyposazenie w przedmioty trwatego uzytku korelowato z wielko$-
cig miasta nie tyle pod wzglgdem ilo§ci posiadanych przedmiotow,

co ich jako$ci - na przyktad w)matych \midstach czg¢sSciej poja-



wiaty si¢ maszyny do szycia, rowery, radioodbiorniki, w duzych

za$ pralki, lodéwki i inne.

Podsumowuj¢c wyniki badan -0. Weglenski /1974/ zaznaczyt,
iz "twierdzenie, ze mieszkancy malych miast maj¢ znacznie gor-
sze warunki zycia, jest prawdziwe tylko w stosunku do miast
rolniczych, $§wiadcz¢ o tym przede wszystkim dane o wysokosci
otrzymywanych dochodéw oraz wyposazeniu mieszkan w urzg¢dzenia
cywilizacyjne. Natomiast warunki zycia mieszkancéw malych miast,
petnigcych funkcje przemystowe i administracyjne odbiegajg¢ juz
w stosunkowo mniejszym stopniu od warunkoéow, w jakich zyj¢ osoby
zamieszkate w miastach $rednich" /s. 59/. Poza rolniczymi, inne
funkcje miast nie determinuj¢ wyraznie warunkdéw zycia: najwyz-
sze dochody posiadajg¢ “ieszkancy miast przemystowych, natomiast
warunki mieszkaniowe s¢ najlepsze w miastach nieprzemystowych.
Wszystkie wskazniki wyznaczaly uprzywilejowang pozycj¢ miastom

najwigkszym.

Zblizone wskazniki przyjet 0. Weglenski /1980/ w innej
pracy, majgcej wykaza¢ zwig¢zki mig¢dzy miejscem zamieszkania
/wielko$ci¢ miasta/ a nierowno$ciami spolecznymi istniejgcymi w
miastach polskich. Ankiet¢ objgto 9000 mezczyzn czynnych zawo-
dowo w wieku 30-39 lat. Analiz¢ regresji wielokrotnej ustalono
wplyw miejsca zamieszkania /zmienna zalezna/ przy danych cha-
rakterystykach zawodu, wyksztatcenia i pochodzenia spotecznego
/zmienne niezalezne/ na warunki zycia ankietowanych oséb. Meto-
da regresji okre$lata w tym przypadku "czysty" wplyw miejsca
zamieszkania. Wzgledem przecigtnych zarobkéw stwierdzono duze
roznice mig¢dzy dochodem oszacowanym a rzeczywistym, przy czym
mieszkancy matych miast maj¢ zarobki nizsze od oszacowanych,
$rednich - zblizone do szacunkow, rzeczywiste zarobki w mias-
tach ponad 100 tys. mieszkancéw przekraczaj¢ natomiast warto$ci
estymowane. Charakter ankietowanej populacji oraz uwzgl¢dnione
zmienne spoteczno-zawodowe, mimo pominigcia czynnikow stazu
pracy i jej wymiarow godzinowych /brak danych/, pozwalaj¢
okre§li¢ wielko§é miasta jako istotng¢ determinant¢ dochodow
ludnosci. Wskali ogdélnopolskiej zjawisko to mozna wyj-as$nié
niekorzystng¢ struktur¢ zatrudnienia - przewage¢ niskoplatnych
gatezi gospodarki narodowej w matych miastach. W sferze warun-

kéw mieszkaniowych, podobnie jak poprzednio, nie zaznaczytly sig

wyrazne roéznice w zageszczeniu-mieszkan, natomiast standard wy-



posazenia mieszkan w urzadzenia wodno-kanalizacyjne i centralne
ogrzewanie mozna okres$li¢ jako dodatnig funkcj¢ wielko§ci mias-

ta .

Przy prezentacji empirycznych badan nad warunkami zycia
zdecydowano si¢ na, w miar¢ szczegélowy, opis kilku wybranych
metod analitycznych oraz glownych wynikow prac ukazujacych
przestrzenne zrdéznicowania. De$li chodzi o rozwigzania statys-
tyczno-metodyczne, miaty one ukaza¢ rdéznorodno$¢ podejsé. Nato-
miast informacje o wynikach - geograficznych uktadach zmiennos$-
ci badanych zjawisk - stuze jako zrodta szczegdtowych  hipotez

rozwijanych w dalszej czg¢s$ci pracy.

2. PROBLEMATYKA PRACY. METODY I 3EDNOSTKI BADANIA

2.1. Warunki zycia ludnos$ci w miastach Polski
2.1.1. Sformulowanie problemu

Przedstawione w rozdziale 1 przyktady definicji sfery
zjawisk, wplywajacych na warunki egzystencji ludnos$ci, ukazujg¢
ztozono$¢ problematyki zroéznicowan spotecznych. Warunki zycia
wybranej grupy ludnos$ci s¢ wynikiem procesow historycznych,
spotecznych, ekonomicznych, politycznych oraz psychologicznych,
proces6Ow wzajemnie na siebie oddziatujacych, zachodzacych na

danym obszarze jak 1 w szerszej skali przestrzennej.

W nawigzaniu do tematu niniejszej pracy mozna przytoczy¢
poglad P.L. Knoxa /1975/, ktory stwierdza, ze okreslenie przes-
trzennych zrdéznicowan dobrobytu jednostek i spotecznos$ci ludz-
kich powinno by¢ jednym z podstawowych problemow geografii spo-
tecznej. Mimo réznych definicji i metod analizy dysproporcji w
warunkach zycia, w literaturze spolecznej panuje zgodny poglad,
iz dazenie do polepszania i wyréwnywania warunkow zycia stanowi
podstawowy cel dziatalno$§ci spoleczno-gospodarczej . Natomiast
badania empiryczne, niezaleznie od skali analiz, oraz nasza
wiedza ogolna ciagle potwierdzaja istotne dysproporcje w tym

zakresie.

Postulat wyrownywania warunkéw zyciowych ludnos$ci ma

specjalna 'msnge w kraju socjalistycznym, w systemie gospodarki



planowej. “Oak wiadomo, u podstaw humanitaryzmu socjalistyczne-
go lezy przeswiadczenie, ze naczelng warto§cia ustroju socja-
listycznego Jest czlowiek, za$ podstawowym zadaniem tego ustro-
ju jest mozliwie pelne zaspokajanie Jego potrzeb materialnych i
duchowych. Realizowany w ostatnich latach kierunek dziatan eko-
nomicznych i spotecznych panstwa byl sprzeczny z tym postulatem,
a zwtaszcza z oficjalna teza o poprawie jakos$ci zycia . Gdy mowi
si¢ o poprawi¢ jako$ci zycia, ma si¢ na mys$li zazwyczaj ogoét
ludnos$ci, co z kolei wynika z zakorzenionych w ideologii socja-
listycznej ideatéw egalitaryzmu spolecznego" /Wnuk-Lipinski
1981, s. 8/.

Na wyrownywanie jako$§ci zycia, be¢dace przejawem egalita-
ryzmu spolecznego, mozna spojrzeé¢ miedzy innymi z przestrzenne-
go punktu widzenia. Podejscie przestrzenne uwypukla kwesti¢
réznic warunkdéw zycia w poszczegolnych geograficznych«uktadach
odniesienia, na przyktad lokalnym, regionalnym, mig¢dzymiejskim.
Podnoszenie problemu dyskryminacji czy nieré6wnosci przestrzen-
nych wynika z faktu, Zze poltozenie geograficzne /miejsce za-
mieszkania/ jest taka sama cecha czlowieka, jak jego rasa, re-

ligia, przynalezno§¢ spoteczna /Smith 1973/.

Podstawowym etapem prac geograficznych nad rdéznicami w
warunkach Zycia jest opis zroznicowan terytorialnych, wywodzacy
si¢ z badafn empiryczno-statystycznych. Szeroko rozpoznane i
opisane terytorialne zréznicowania warunkéw zycia, lub ich wy-
branych elementéw, umozliwiajag dalsze etapy prac naukowych i
planistyczno-wdrozeniowych. Pierwszym krokiem w kierunku likwi-
dacji zroznicowan jest stwierdzenie gdzie i w jakim stopniu

réznicuja si¢ warunki zycia ludnos$ci /Enyedi 1980/.

Niniejsza prac¢ podjeto w celu przeprowadzenia.opisowej
analizy warunkow zycia w indywidualnych miastach Polski, anali-
zy mogacej mie¢ pewne implikacje w sferze dziatalnos$ci planis-
tycznej 1 inwestycyjnej na rzecz wyrownywania warunkow zycia
ludnos$ci miejskiej. Zakres badanych zjawisk - elementéw warun-
kéow zycia zostanie okres$lony w dalszej cze¢éci. Analiz¢ warunkow
zycia ludno$ci w miastach, jako problem badawczy, mozna ujacé
nastgpujaco:

- czy warunki zycia w miastach, w zakresie wybranych wskaznikow,

sg zroznicowane?



- czy istnieje zalezno$§¢ migdzy geograficznag charakterystyke

miast a warunkami zycia ich mieszkancow?

Dak si¢ wydaje, nalezy oczekiwa¢ twierdzacej odpowiedzi
na te pytania. Sted ogdlne hipotezy pracy zaktadaja istnienie
dajacych si¢ zobrazowaé¢ wskaznikami i metodami ilo$ciowymi,
réznic w warunkach zycia ludno$ci poszczegdlnych miast. Nato-
miast warunki zycia w indywidualnych miastach wykazuja zwiazek

z glownymi elementami charakterystyki geograficznej miast.

Powyzsze pytania badawcze i hipotezy ogodlne dotycza dwodch
odrebnych zagadnien uznawanych na podstawowe w analizach pozio-
mu zycia. Sa to zagadnienia miernikéw poziomu zycia i czynnikow

wyjasniajacych przyczyny zmienno$ci analizowanych wskaznikow?7.

Dobér miernikow zrdéznicowania warunkow zycia jest kwestig
wysoce dyskusyjna, zaré6wno z teoretycznego punktu widzenia jak
i z uwagi na ograniczona dost¢gpno$¢ danych statystycznych. W
literaturze polskiej nie podejmowano dotychczas podobnych ana-
liz w odniesieniu do ogoétu miast. Dane liczbowe dla indywidual-
nych miast, przydatne w badaniach warunkow zycia, sa bardzo
ubogie. Stad niniejsza analiza, begdaca z zalozenia analizg
ilo$ciowa, ma charakter czastkowy. Dotyczy ona Jedynie wybra-
nych, ilosciowych aspektéw warunkéw zycia. Egzemplifikacja
zroznicowan jakos$ciowych oraz uwzglednienie pelnej gamy zjawisk
ksztattujacych warunki Zzycia ludnos$ci sa, na bazie istniejacych
statystyk, praktycznie niemozliwe do przeprowadzenia. Z tego
wzglgdu celem podjgtego badania nie jest sformulowanie pelnych
ocen warto$ciujacych miasta z punktu widzenia jako$§ci warunkow
zycia, a jedynie analiza porownawcza wybranych wskaznikow w
poszczegdlnych jednostkach miejskich na tle rozktadu tychze
wartos§ci w calym zbiorze miast Polski. Pewne proby wartosciowa-
nia miast, warunkow zycia w poszczegdlnych miastach lub w ich

grupach maja zawsze charakter relatywny.

7 Zagadnienia te omawial{szerzej.A. Luszniewicz /1978/.



2.1.2. Definicja operacyjna warunkéow zycia w miastach

Sposrod wielu terminéow funkcjonujgcych w naukach spotecz-
nych dla zobrazowania warunkéw ludzkiej egzystencji, stopnia
zaspokojenia roéznych potrzeb, w pracy tej przyjeto termin "wa-
runki zycia". Pojgcie "warunki bytu" jest bowiem bardzo szero-
kie, a pewne elementy warunkow bytu, wymienione we wczes$niej
cytowanych definicjach, nie podlegajg¢, jak dot¢d, zadowalajgcej
kwantyfikacji. "Dobrobyt", oraz w pewnejNnierze "warunki byto-
we". sg¢ w jezyku polskim przywi¢zane do sfery dochodow i kon-
sumpcji doébr materialnych. Przyjrauj¢c indywidualne miasto jako
jednostke¢ analizy, nie sposéb odwotltywaé¢ si¢ do "jakos$ci zycia",
silnie zwigzanej ze zindywidualizowanymi preferencjami miesz-
kancow danego miasta. Z kolei mowienie o "poziomie zycia" wyma-
ga, jak si¢ wydaje, mocnej skali pomiaru w jednostkach absolut-
nych. Rezerwuj¢c dla analiz o charakterze normatywnym, takich
jak metoda genewska, pojgcie poziom zycia, proponuj¢ okreslac
analizy wzglednych wskaznikow spotecznych jako badania warunkow

zycia /ogdlnych lub w pewnych dziedzinach/.

Szeroko rozumiane warunki Zzycia obejmuj¢ bardzo wiele
zjawisk. W badaniach empiryczno-statystycznych zawezamy zakres
pojecia ogodlnego do tych elementow, ktore mozna analizowad

ilo§ciowo w przyjetej skali przestrzennej i czasowej.

Najwigcej ograniczen wynika z uzaleznienia od wtdérnych
zrodel informacji statystycznych. Szczupta baza polskich sta-
tystyk spotecznych dla poszczegdlnych miast nie pozwala na
wprowadzenie do macierzy danych wielu istotnych informacji,
przede wszystkim w zakresie dochodow osobistych ludnos$ci,
Swiadczen spotecznych i materialnego wyposazenia gospodarstw
domowych. Sktadniki $rodowiska naturalnego i spotecznego, ich
przystosowanie do potrzeb cztowieka, warunki pracy trudno
okres$li¢ w kategoriach statystycznych jako §rednie ogodlnomiej-
skie. Warunki pracy, dochody, spozycie indywidualne i zbiorowe
determinowane s¢ w duzej mierze struktur¢ spoteczno-zawodowge
ludno$ci. Miejsce zamieszkania stanowi w tym uktadzie czynnik,
ktorego "czysty" wplyw trudno ujeé liczbowo w poréwnawczych

analizach warunkow zycia.

Do ostatnich czasow statystyka polska szczegdlng zmowe

milczenia otaczata wszelkie' negatywne efekty wzrostu gospodar-



czego i urbanizacji - degradacja S$rodowiska zycia 1 pracy,
wskazniki zachorowalno$ci na choroby zawodowe i spoteczne, zja-
wiska patologii spotecznej i inne. 0 ile materiatly te zaczyna
si¢ obecnie przedstawia¢ w skali globalnej lub dla wybranych
jednostek przestrzennych, to na odpowiednie informacje w pelnym
przekroju przestrzennym trzeba jeszcze poczekaé¢. Wplywu wymie-
nionych zjawisk na warunki zycia ludno$ci nie mozna kwestiono-
waé, dowodze¢ tego migdzy innymi badania obszaréw metroplital-
nych i stanéw USA.

Pewne charakterystyki, wteczane do zestawu wskaznikéw wa-
runkow zycia w krajach zachodnich, nie znajduj¢ uzasadnienia w
warunkach polskich. Dotyczy to wskaznikéw bezrobocia i segrega-
cji rasowej. Tak zwane ogdlne warunki zycia spotecznego w na-

szym kraju nie wykazuj¢ zmienno$ci przestrzennej.

W poréwnaniach migdzymiejskich pierwszoplanowe rolg w
analizie zrdéznicowania warunkow zycia ludnos$ci przyznano szero-
ko rozumianemu wyposazeniu infrastrukturalnemu miast, obejmuje¢-
cemu pozaprodukcyjne elementy zagospodarowania przestrzennego,

ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug i mieszkalnictwa.

Mowigc o infrastrukturze najczes$ciej wyrdznia si¢ infra-
struktur¢ techniczng¢ /transport, komunikacja, energetyka i
inne/ oraz spoteczng¢ /urz¢dzenia zaspokajajgce potrzeby socjal-
ne, kulturalne i o$§wiatowe/. Z infrastruktury spotecznej czgsto
wyr6oznia si¢ tak zwang¢ infrastruktur¢ spoleczng¢ sensu stricto -
o§wiatg¢, kultur¢ i ochrong¢ zdrowia. W zasadzie do infrastruktu-
ry spotecznej nie zalicza si¢ mieszkalnictwa, ktore ma w duzej
mierze charakter wtltasno§ci prywatnej oraz nie zmieniajgcy sig
kreg uzytkownikow, a takze urzedzen zwigzanych z ustugami byto-
wymi i handlowymi /Podoski 1978/. Na wyposazenie infrastruktu-
ralne miast, w szerokim sensie, sktadaj¢ si¢ jednakze wszystkie

rodzaje wymienionych urzg¢dzen i dziatalno$ci.

Przez warunki Zzycia mieszkancow danego miasta rozumiem
wigc przecigtne, w sensie statystycznym, mozliwo$ci korzystania
z wybranych doébr i zlokalizowanych w danej jednostce urzg¢dzen
infrastrukturalnych przy zatozeniu stato§ci i powszechnos$ci za-
potrzebowan na $§wiadczenia infrastrukturalne w analizowanym

czasie.



Des$li rozpatrujemy ogdl mieszkancé4w miasta, statystyczna
dostepnosé do wybranych dobr, placowek i urzg¢dzen infrastruktu-
ry, przecigtne mozliwosci zaspokajania potrzeb w ramach istnie-
jacej infrastruktury wyznaczaj¢ roznice w warunkach zycia w
poszczegdlnych miastach. Dodatkowe zalozenie o stato$ci i pow-
szechno$ci zapotrzebowan na okre$lone dobra i ustugi, unifiku-
jace potrzeby ludnos$ci, wynika z wtasciwos$ci materiatow i metod

statystycznych operujecych wskaznikami $rednimi.

Przestrzenne analizy infrastruktury maj¢ ugruntowang po-
zycje w polskich badaniach geograficznych. Uktady przestrzenne
infrastruktury technicznej i spolecznej zalicza si¢ - w ramach
analizy form i przemian uzytkowania ziemi w miastach - do glow-
nych kierunkow badawczych polskiej geografii miast /Dziewonski
1980/. Przestrzenne prawidlowos$ci rozmieszczenia infrastruktury
spotecznej s¢ przedmiotem studiow zespotu K. Podoskiego /1978/,
a miejscem infrastruktury spolecznej w badaniach geograficznych
zajmowali si¢ mi¢dzy innymi 3. Rajman /1978/ i M. Ciechocinska
/1979b/. W prawidtowym rozmieszczeniu i rozwoju infrastruktury
spotecznej upatruje si¢ jedng¢ z form likwidacji dysproporcji

rozwoju regionalnego /Kuklinski 1977/.

Pomijajgc studia analityczne z zakresu wybranych dziedzin
infrastruktury, nalezy zaznaczy¢, ze elementy infrastrukturalne
s¢ szeroko uwzgl¢dniane w wielozraiennych analizach przestrzeni
spoteczno-gospodarczej kraju /np. Parysek, Ratajczak 1978; Ry-
kiel 1978a/, w badaniach poziomu rozwoju i charakterystyce
osrodkow miejskich /np. Bobinski, Zagdrski 1969; Zagozdzon
1976/, w badaniach wewnegtrznych struktur miejskich /np. Wecta-

wowicz 1975/ oraz w badaniach warunkéw zycia /por. 1.1. i 1.2./.

Wniniejszej analizie warunkéw zycia ludnos$ci uwzglg¢dnio-
no, w oparciu o istniej¢ce dane statystyczne, wybrane elementy
infrastruktury miejskiej, stuzg¢ce w duzej mierze mieszkancom
danego miasta, ktore pozwalaj¢ na wyrazenie zrdéznicowania wa-
runkéw zycia. Analiz¢ objgto wybrane wskazniki opisujgce:

1. warunki mieszkaniowe /wielkos$§¢ 1 zage¢szczenie mieszkan/,

2. wyposazenie miast w infrastruktur¢ spoleczng¢ sensu stricto,

3. wyposazenie miast w infrastrukture techniczng¢ /zielen miej-
ska i tgcznosé/,

4. sie¢ placowek handlu detalicznego ijgastronomii.



2.1.3. Miasta jako jednostki analizy

W poréwnawczej analizie mig¢dzymiejskich zrdéznicowan wa-
runkéw zycia podstawowymi jednostkami badania s¢ miasta w gra-
nicach administracyjnych. Formalnym kryterium doboru jednostek
jest posiadanie przez nie prawno-administracyjnego statusu
miasta. Analiza ma charakter statyczny; podstawe s¢ materiaty z
1977 r. Status miejski posiadatly wowczas 803 o$rodki. Zbioro-
wo$¢ miast jest wysoce niejednorodna, a podstawowym wyznaczni-
kiem jest tu zroznicowanie wielkoSciowe. Warszawa, najwigksze
miasto, liczyta w 1977 r. 1 532, 1 tys. mieszkancow, podczas
gdy najmniejsze miasto miato ponizej 1 tys. mieszkancow /Wys§-
mierzyce, woj. radomskie/. Charakterystyke wielkoSciowe miast

Polski przedstawia tab. 1.

Analiza pelnego zbioru miast podyktowana zostata dg¢zeniem
do calo$§ciowego ujecia zagadnienia zrdéznicowania warunkow zycia
w miastach. Trudno byloby motywowaé ograniczenie analizy do
pewnego podzbioru miast, dostgpnos¢ do infrastruktury miejskiej
w miastach matych i $rednich Jest mato zbadana, szczegdlnie w
poréownaniu z jednostkami wyzszej rangi. Za analiz¢ pelnej zbio-
rowos§ci miast przemawia liczbowa przewaga miast matych /tab. 1/

oraz stabilnos§¢ tej grupy jednostek w systemie osadniczym.

Analiza warunkow zycia w 803 miastach poci¢gga za sobg
pewne konsekwencje merytoryczne, ktore sprowadzaj¢ si¢ do:
a/ analizy podstawowych elementow infrastruktury miejskiej/
b/ operowania §rednimi ogélnomiejskimi,

¢/ nieuwzgle¢dnienia powig¢zan pomigdzy miastami.

ad.a/ Oedn¢ z podstaw klasyfikacji infrastruktury spo-
tecznej Jest podziat - ze wzgledu na rodzaj $wiadczonych
ustug - na urzg¢dzenia podstawowe i wyspecjalizowane /Podoski
1978/. Urzg¢dzenia typu podstawowego powinny byé¢ lokalizowane
mozliwie blisko miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, urzeg-
dzenia o charakterze wyspecjalizowanym lokalizowane s¢ jedynie
w niektorych $rednich miastach, centrach wojewodztw i makrore-
gionow, a w niektorych przypadkach wylgcznie w stolicy kraju.
Podobny podziat na urzg¢dzenia podstawowe 1 wyspecjalizowane
mozna zastosowac¢ do pozostatych dziedzin wyposazenia infra-»
strukturalnego miast. Aby umozliwi¢ tg¢czne¢ analiz¢ warunkow zy-

cia w matych i najwiekszychl osrodkach(miejsklich nalezy ograni-



Tabela 1. Miasta wedlug wielkos$ci, 1977

Ludno$¢ w miastach

Liczba ludnosci Liczba miast
wiys. ogbdtem w % !udr.lo.s’ci

wtys. miej skiej
ponizej 2 54 84,1 0,42
2 - 5 223 755,4 3,78
5 -10 187 1 324,8 6,63
10 - 20 160 2 252,7 11,27
20 - 50 110 3 388,2 16,95
50 - 100 36 2 555,6 12,79
ponad 100 33 9 626,7 48,16
RAZEM | 803 19 987,5 100,00

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 1978 i przeliczenia wtlasne.



czy¢ analizowane elementy infrastruktury do urzgcizen aiuerar-
chicznych, podstawowych, z pominigciem placowek o specjalnych
wymogach lokalizacyjnych, np. szkdél $rednich i wyzszych,
teatrow 1 instytucji muzycznych, wyspecjalizowanych placowek
handlowo-ustugowych. Uwzglednione statystyki musz¢ wigc odnosic¢
si¢, z punktu widzenia polityki rozmieszczenia infrastruktury,
do najnizszego poziomu koncentracji - oSrodkéw lokalnych, to
znaczy osiedlowych i gminnych. Wskazniki statystyczne spetniajg
ten warunek na tyle, na ile pozwala ogoélnikowy charakter danych
statystycznych. Wskazniki zatrudnienia w stuzbie zdrowia, tg¢cz-
ne dla lecznictwa otwartego i szpitalnego, brak podziatu handlu
i gastronomii na dzialy branzowe nie pozwalaj¢ w petni wyelimi-
nowa¢ z analizy placowek infrastrukturalnych o zasiggu ponadlo-

kalnym.

ad. b/ Sformutowanie celu badawczego jako analizy migdzy-
miejskich zrdéznicowan warunkdéw zycia pozostawia poza zasiggiem
badania, empirycznego stopien i skalg¢, w jakiej rdznicujg¢ sig
warunki zycia w poszczegdlnych jednostkach miejskich. Zrdéznico-
wania wewngtrzne dokonuj¢ si¢ przede wszystkim wedlug pewnych
struktur spoteczno-demograficznych, ktéorych waznymi wyznaczni-
kami sg wielko$§¢ i struktura gospodarstw domowych, struktura
zawodowa, wyksztatcenie. Istotne¢ rol¢ odgrywa roéwniez przes-
trzenna struktura miast, w ramach ktdorej mozna wyrdéznié¢ takie
grupy ludnos$ci, ktoéorych miejsce zamieszkania stwarza dogodny
dostgp do ustug handlowych i infrastruktury spotecznej. Wew-
netrzmiejskie zrdéznicowania warunkow zycia wynikajece z przes-
trzennych relacji dost¢gpnos$ci do miejsc pracy, nauki, zakupow i
rozrywek s¢ tym wigksze i bardziej zlozone, im wicksza jest da-
na jednostka osadnicza. Osiedla miejskie, mimo stosowania Jed-
nakowych normatywow mieszkaniowych i osiedlowych, dzi¢ki cechom
potozenia i sasiedztwa, posiadaja zroznicowane warunki zyciowe
/Regulski 1980/. Wykorzystanie materiatlow statystycznych rejes-
trujacych liczbe i wielko§¢é urzadzen infrastrukturalnych w ko-
lejnych miastach sktania do przyjg¢cia uproszczajgcego zalozenia
o homogeniczno$ci struktur demograficznych, spolecznych i
przestrzennych w miastach. Ogodlna sytuacj¢ w zakresie mozliwo$-
ci zaspokajania potrzeb ludno$ci okre$laja wowczas Srednie
ogo6lnomiejskie wskazniki statystycznej dostgpnosci do wybranych

placowek i urzadzen infrastruktury.



ad.c/ Imienne badanie miast w ich granicach administra-
cyjnych wytecza z pola rozwazan zjawiska powigzan w systemie
miejskim. Powiazania w lokalnych lub regionalnych systemach
osadniczych w powaznym stopniu oddziatywuj¢ na warunki zycia
ludno$ci. Przejazdy mieszkancéw wsi, matych i $rednich miast do
gtownych osrodkow miejskich koryguj¢ warunki zycia w poszcze-
golnych jednostkach. Mieszkancy jednostek nizszej rangi, znaj-
dujec w miastach docelowych mozliwo$ci realizacji swoich pot-
rzeb, "podnoszg¢" niejako swoje warunki zyciowe. Poprawa ta ma
charkte.r wzgledny, nalezy bowiem pamigtaé o trudnos$ciach zwig-
zanych z dojazdami. Warunki Zycia mieszkancow os$rodkow docelo-
wych ulegaje z kolei pewnemu "pogorszeniu", gdyz urzg¢dzenia
infrastrukturalne tych miast s¢ obci¢zone dodatkoweg liczbg

uzytkownikow.

Funkcje obstugi ludno$ci zaplecza s¢ integralne¢ ceche
miast, podkreslang¢ w istniejgcych teoriach rozwoju sieci osad-
niczej, na przyktad w teorii os$rodkow centralnych i teorii bazy
ekonomicznej. Mozna powiedzie¢, ze hierarchiczna struktura sie-
ci osadniczej jest obiektywnym czynnikiem determinujgcym warun-
ki zycia ludnos$ci. Stopien prawidlowos$ci uksztattowania sieci i
dostosowanie do istniejgcych potrzeb w zakresie obstugi ludnos-
ci s¢ natomiast elementami zmiennymi i one wtasnie decyduj¢ o
lokalnych zrdéznicowaniach warunkéw zycia w sferze potrzeb co-

dziennych ludnoS$ci .

Poniewaz nie wyznaczono dotychczas empirycznie proporcji,
w jakich - w poszczegdlnych miastach lub typach miast - infra-
struktura miejska jest wykorzystywana przez statych mieszkancoéw
i ludnos$¢ napltywowe, nie sposob ilosciowo oceni¢ wplywu czaso-
wych przemieszczen ludno$ci i innych powigzan w systemie osad-
niczym na warunki zycia. Zagadnienie to wymaga odregbnych stu-

diow szczegotowych.

Imienna analiza miast moze wydawaé si¢ pewng¢ staboscig
pracy w poréownaniu z tendencj¢ systemowej analizy sieci osadni-
czej i przechodzenia do badan uktadéw nieformalnych /struktur
wewnetrznych miast oraz skupien jednostek osadniczych/. Jednak-
ze przej$cie do bardziej ztozonych uktadéw odniesienia wymaga
rozpoznania zjawiska w skalach podstawowych. Ponadto analizg
innych uktadéw warunkuje ich uprzednia delimitacja wraz ze

zmiang sposobu zbierania ~'danych -statystycznych.



2.2. Metody analizy

2.2.1. Analiza skladowych gltownych

W ostatnich latach techniki analizy czynnikowej znalazty
w badaniach geograficznych szerokie, wprost lawinowe, zastoso-
wanie. Olatego zbgdna wydaje si¢ prezentacja szczegdétowych za-
tozen matematycznych anali%)y sktadowych gtownych, metody przy-
Jetej w niniejszym badaniu . Model sktadowych gtownych sprowa-
dza si¢ do ortogonalnej transformacji zbioru zmiennych x /x*,
.,xn/  w zbidér nowych zmiennych v /v~,..vn/. Sktadowe charak-
teryzuj¢ si¢, poczawszy od pierwszej skladowej, malejacym
udziatem w wyjasnianiu ogédlnej wariancji zmiennych. Ta wtasnosé
uporzadkowania sktadowych nadaje analizie charakter redukcyjny,
ograniczajac liczbe¢ komponentéw do najbardziej istotnych, i
sprowadza wielocechowa przestrzen statystyczna do mniejszej

liczby wymiaréw przy stosunkowo nieznacznej stracie informacji.

Powszechno$é zastosowan analizy sktadowych gtéwnych nie
§wiadczy o rozwigzaniu wszystkich problemow spornych zwiazanych

z jej aplikacja w geografii. Tak jak w przypadku wigkszo$ci me-

tod statystycznych, istnieja tu pewne elementy arbitralne, kto-
rych rozwiazanie - przez przyjecie jednej z mozliwych form ana-
lizy i interpretacji - pozostaje w gestii prowadzacego badanie.

Do zagadnien takich, w odniesieniu do modelu sktadowych glow-
nych, mozna zaliczy¢: wybor pomig¢dzy analiza macierzy kowarian-
cji lub korelacji, zagadnienie rotacji osi oraz interpretacje
sktadowych.

Analiza sktadowych gtéwnych nie jest metoda wolnej skali;
sktadowe wyprowadzone z macierzy kowariancji cech nie sa rowne
sktadowym z macierzy korelacji tego samego zbioru cech /znorma-
lizowanych/. Studia porownawcze wynikow obu form analizy prze-
prowadzili Z. Rykiel /1978a,b/, 3.3. Parysek /1978/. Z formal-
nego punktu widzenia macierz kowariancji lepiej redukuje ilos¢
podstawowych wymiaréow, jednakze wyniki analizy sktadowych zale-

z3 wowczas w silnym stopniu od zrdoznicowania rzedow wielkos$ci

o
Szczegdtowe informacje o technikach analizy czynnikowej
mozna znalez¢ migdzy innymi w pracach: H.H. Harman /1967/, L.3.
King /1969/, T. Czyz /1971/, M. Yeates /1974/, Z. Kaczmarek
/1974/, 3.3. Racine, H. Reymond//1'9717)/,)"VIM ) Gaczek /1979/.
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warto$ci liczbowych, w Jakich wyrazone a¢ zmienne oryginalne.
Sktadowe wyprowadzone z macierzy korelacji charakteryzuj¢ sig
bardziej sptaszczong¢ transformacj¢ cech w sktadowe, przez co
pierwsze z nich wyjadniaja nizszy zaséb wariancji wspolnej.
Elementem przesadzajacym o stuszno$ci stosowania macierzy ko-
wariancji lub korelacji sa skale zmiennych wej§ciowych. Desli
wyrazone sa one w roznych skalach, stuszniejsze jest postugiwa-

nie si¢ macierza korelacji.

Kwestia poprawno$ci procedury rotacji osi, w przypadku
analizy sktadowych gtownych, nie zostata dotychczas matematycz-
nie rozstrzygnigta. W praktyce cz¢$¢ autorow stosuje rotacje,
najczesciej ortogonalna, cze¢$é za$§ rezygnuje z tej mozliwoSci
uproszczenia struktury skladowych. Des$li wzia¢ pod uwage zato-
zenia koncepcyjne analizy sktadowych glownych jako transforma-
cji ortogonalnej z maksymalizacja wariancji, to rotacja osi
jest niewtlasciwym zabiegiem matematycznym /Mather 1972/. Z ko-
lei P.H. Rees /1971/ stwierdza, ze obliczanie tadunkéw, rotacja
osi i obliczanie warto§ci czynnikowych sa wspolnymi elementami
analizy sktadowych gtownych .i analizy czynnikowej; zastosowanie

orocedury rotacji nie jest konieczne.

Interpretacjg¢ utozsamia si¢ z nadaniem nazwy istotnym
sktadowym. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe sposoby interpretacji:
opisowy 1 teoretyczny /Rees 1971; Nowakowska 1973; Chojnicki,
Czyz 1978/. Interpretacja opisowa sprowadza si¢ do nazwania
oodzbioru zmiennych o najwyzszych tadunkach w danym czynniku.
Czynniki tak pojmowane sa terminami klasyfikacyjnymi i -maja
znaczenie opisowe /Chojnicki, Czyz 1978/. W podej$ciu teore-
tycznym czynniki traktuje si¢ jako konstrukt pojeciowy posiada-
jacy nadwyzk¢ znaczen /Nowakowska 1973/. VVM Gaczek /1979/
stwierdza, ze podejScie teoretyczne mozliwe Jest w przypadku
stosowania analizy czynnikdéw wspodélnych, natomiast sktadowe
gtéwne moga by¢ interpretowane wyltacznie opisowo. Nie dyskutu-
jac stuszno$ci powyzszego stwierdzenia, wydaje si¢, ze poczat-
kowy etap interpretacji sktadowych powinien mie¢ charakter opa-
sowy. Dopiero uogoélnienia wynikajace z analizy tak zinterpreto-
wanych sktadowych, w nawiazaniu do ustalen teoretycznych i em-
pirycznych danej gat¢zi geografii, moga prowadzi¢ do drugiegc

sposobu interpretacji.



W niniejszej pracy anaixzg sktadowych glownycn wyprowa-
dzono z macierzy korelacji cech, gdyz zmienne oryqinalne sa wy-
razone w réoznych jednostkach. Analiz¢ t¢ przeprowadzono w celu
typologii miast ze wzgledu na zrdéznicowanie warunkow zycia lud-
nosci. Typologia miast jest jednym z trzech gléwnych zagadnien,
ktére rozwigzuje si¢ metodami czynnikowymi w geografii osadnic-
twa /Czyz 1979/. Obliczenia wykonano wedilug programu opubliko-
wanego przez T. Calinskiego, S. Czajke¢ i Z. Kaczmarka /1975/,
program nie uwzglednial rotacji osi. Efektem niestosowania pro-
cedury rotacji w czynnikowych badaniach warunkéw zycia jest
ogo6lnos¢ pierwszej skltadowej /Knox 1974a/. Sktadowe glowne zos-
tan¢ zinterpretowane w kategoriach opisowych, to znaczy w sto-

sunku do tre$§ci cech najsilniej z nimi zwiazanych.

2.2.2. Klasyfikacja typologiczna miast

Techniki czynnikowe s¢ wykorzystywane na réznych etapach
czynnos$ci klasyfikacyjnych. Przy wyrdznieniu czterech uniwer-
salnych etapow taksonomicznych rozwigzan zagadnienia regionali-
zacji, ktorymi sa: opracowania macierzy informacji, redukcja
orzestrzeni wielocechowej, estymacja podobiefistwa, grupowanie
lub podziat przestrzenny, Z. Chojnicki i T. Czyz /1973/ okres-
lili analiz¢ czynnikowa jako najbardziej efektywna metod¢ re-
dukcji cech ilo$ciowych. Podobng rolg¢ przypisuja analizom czyn-
nikowym inni autorzy, np. R. Abler, 3.S. Adams, P. Gould /1971/,
3.B. Racine, H. Raymond /1977/, H. Elffers /1980/. W zastosowa-
niach empirycznych mozna jednakze wyro6zni¢ dwa podejscia. V
pierwszym rol¢ metod czynnikowych ogranicza si¢ do redukcji
zmiennych mierzalnych, stosujac w dalszych etapach - analizie
podobienstwa i grupowaniu Jednostek - inne, dodatkowe metody
analizy taksonomicznej. W drugim podej$ciu podstaw¢ analizy
podobienstwa i ktas.yfikacji typologicznej stanowi odpowiedni
.dobdér przedziatéow wartos§ci czynnikowych oraz przypisanie bada-
nych jednostek okre$lonym typom, wyznaczonym przez przyjgte

granice przedziatow.

Roznice pomigdzy wymienionymi podej$ciami sg w literatu-
rze geograficznej pomijane; nie opublikowano opracowan porow-
nawczych, testujacych wyniki obydwu podej$§¢ typologicznych. Wy-

nika to prawdopodobnie staldjze /dvsku9je,tad kryteriami popraw-



nos$ci i optymalizacji technik klasyfikacyjnych poprzedzity pow-
szechne zainteresowanie geografow analiz¢ czynnikowe. Nie dos-
tarczyty one rowniez jednoznacznych rozwi¢zan modelowych zagad-
nien klasyfikacji i regionalizacji. Dyskusje prowadzone w la-
tach sze$édziesigtych podsumowaé¢ mozna znanym stwierdzeniem
R.3. Oohnstona /1968/ "klasyfikacja zasadniczo jest procesem
subiektywnym, pomimo obiektywizacji stosowanych metod klasyfi-
kacyjnych" /s . 575/. Tym samym znalazly uzasadnienie elementy

arbitralne w rozwig¢zywaniu zagadnien taksonomicznych.

Wpolskiej literaturze geograficznej znajdujemy niewiele
przyktadow rozwigzywania zagadnien taksonomicznych, w ktorych
funkcje analizy czynnikowej ograniczajag si¢ do redukcji zbioru
zmiennych. 2. Chojnicki i T. Czyz /1972a/, badajac zmiany
struktury regionalnej Polski na podstawie przeplywow towarowych,
okres$lili stopien podobienstwa jednostek wedlug koncepcji od-
legtosci taksonomicznej Bachi'ego /w przestrzeni dwuczynniko-
wej/, a nastegpnie grupowali jednostki wojewoddzkie metoda drzewa
poteczen*Berry*ego. Koncepcj¢ obliczania odlegtosci taksono-
micznej w przestrzeni czynnikowej zastosowal wczes$niej S. Le-
winski /1970/ w grupowaniu 250 miast Polski na podstawie zmien-
nych opisujacych funkcje miast oraz stopien zaspokojenia pot-
rzeb ludnos$ci. S. Lewinski wyro6znil trzy metody prezentowania
wynikéw analizy czynnikowej znajdujace zastosowanie w taksono-
mii numerycznej. Obok wspomnianej metody dendrytu, sa to: meto-
da punktowa /wartosci czynnikowe na osiach wspolrz¢dnych/ oraz
metoda kartograficzna /analiza rozkladow wartos$ci kolejnych

czynnikow prowadzaca do uj¢é syntetycznych/.

Metody kartograficzna i punktowa bazujg na subiektywnym
wyborze granic przedzialow wartosci czynnikowych, z tego wzgle-
du mozna je utozsami¢ z typologiami "uproszczonymi". Estymacje¢
podobienstwa jednostek sprowadza si¢ tu do zalozenia, ze war-
tosci czynnikowe zawarte w danym przedziale wyznaczaja jednost-
ki podobne, nalezace do okreslonego typu. Wybdr ilosci prze-
dziatéw oraz ich wartosci granicznych zalezy od arbitralnej de-
cyzji autora klasyfikacji typologicznej. Przypisanie poszcze-
golnych jednostek obserwacji jednemu z wyrdznionych typow wyz-
nacza koficowy etap procedury typologicznej; wyniki takich kla-
syfikacji nie sg testowane metodami matematycznymi. Oe$§li mamy

do czynienia z klasyfikacjami 'jednoczynnikowymi, to watpliwos§-



ci moge nasuwacé si¢ przy alokacji jednostek o wspoirzednych
bliskich lub rownych granicom podziatéow. Przy wigkszej liczbie
czynnikow wzrasta prawdopodobienstwo uzyskania typéw niehomoge-
nicznych.

Rozpowszechnienie uproszczonej formuly klasyfikacji typo-
logicznej wigz¢ si¢ ze znacznym uproszczeniem i skrdéceniem pro-
cedury klasyfikacyjnej . Propozycje kryteriow wydzielania klas
typologicznych przy zastosowaniu réznych miar statystycznych
przedstawili Z. Kaczmarek i 0.0. Parysek /1977/. W praktyce
przyjmuje si¢ proste zasady podziatu wartosci czynnikowych.
Oedng¢ z nich stanowi kombinacja zgodnos$ci lub niezgodno$ci zna-
kow wartos$ci czynnikowych; przyjg¢to j¢ mig¢dzy innymi w dwuczyn-
nikowej klasyfikacji ekonomiczno-geograficznej powiatow T. Czyz
/1971/, w badaniach G. Wge¢ctawowicza /1975/ nad strukturg¢e ekolo-
giczng Warszawy w ujeciu dwu- i trzyczynnikowym. W typologii
trojczynnikowej kryterium to prowadzi do wydzielenia o$miu grup
jednostek. Take¢ sarng liczbe¢ klas postuzyli si¢ 0.0. Parysek i
W. Ratajczak /1978/ przyjmujec w analizie wlasciwos$ci spotecz-
no-ekonomicznych i $rodowiska naturalnego Polski kryterium me-
diany trzech pierwszych sktadowych gtéownych. A. Zagozdzon
/1976/ przeprowadzil klasyfikacj¢ os$rodkow miejskich w ujegciu
ich funkcji centralnych /Fj/ i dynamiki rozwoju /F2/ wedlug
zroznicowanych rozpigto$ci przedziatow. Zmiennymi zakresami
warto$ci komponentow postuzyla si¢ rowniez WM. Gaczek /1979/ w

analizie zroznicowan przestrzeni miejskiej Poznania.

Przedstawione powyzej procedury klasyfikacyjne na bazie
analiz czynnikowych nie wyczerpuj¢ opracowanych rozwigzan tego
zagadnienia. Pominig¢to na przyktad koncepcj¢ wskazZnikow przy-
rodniczych Perkala i analiz¢ skupien obiektow wedlug ich war-
to§ci czynnikowych. Kroétki przegled empirycznych zastosowan
technik czynnikowych w badaniach taksonomicznych mial na celu
wykazanie duzej roznorodno$ci rozwigzan. Wprawdzie uproszczone
schematy klasyfikacyjne moge¢ budzi¢ zastrzezenia jes$li chodzi o
spetnienie postulatu maksymalizacji zréznicowan migdzygrupowych,
to uzyskane t¢ drog¢ znaczne skrocenie procedury typologicznej
doprowadzito do szerokiego rozpowszechnienia uj¢é¢ tego rodzaju.
Uproszczong¢ procedurg przyjeto rowniez w niniejszej typologii

miast ze wzgledu na zréznicowanie warunkoéw zycia ludnos$ci.



2.i. Czynniki geograficzne zwigzane ze zrdznicowaniem warunkow

zycia w miastach

Struktura przestrzenna kraju z osrodkami miejskimi jako
miejscami koncentracji ludnos$ci, produkcji i $rodkow trwatych
jest zrdéznicowana regionalnie. Zrdéznicowania struktury maj¢
swoje zrodta w procesach historycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych, ktore z pewnym przyblizeniem mozna sprowadzi¢ do
dwéch podstawowych zjawisk spoteczno-ekonomicznych wspotczes-
nos$ci: urbanizacji i uprzemystowienia. Miar¢ réwnomiernego roz-
woju struktury przestrzennej krsju ma by¢ nie tyle rownomierne
rozmieszczenie przemystu, ile wyrownane warunki zycia ludnos$ci

i mozliwo$ci zatrudnienia /Dziewonski, Malisz 1978/.

Procesy urbanizacyjne, wspotzaleznosci migdzy urbanizacje
i uprzemystowieniem, rozmieszczenie sieci osadniczej byty
przedmiotem wielu studiow, poczewszy od genezy i specyficznych
cech urbanizacji w Polsce /Dziewonski 1962/, przez analizg
liczby miast i ich ludno$ci /Delonek 1967*%/ do prognozy przemian
osadnictwa miejskiego w Polsce /Herman, Eberhardt 1973/. Z waz-
niejszych mozna nadto wymieni¢ prace K. Dziewonskiego /1976,
1977/, W. Rakowskiego /1980/, Z. Chojnickiego i Z. Czyz /1972b/,
S. Leszczyckiego, P. Eberhardta i S. Hermana, /1971/, D. Regul-
skiego /1980/, K. Dziewonskiego i M. Derczynskiego /1977/,
M. Oerczynskiego /1977a/, K. Dziewonskiego, P. Korcellego i
M. Oerczynskiego /1980/.

Przyjmujg¢c, ze wspoéOtczesnie warunki zycia ludnos$ci miej-
skiej s¢ zrdéznicowane, warto zwrdci¢ uwage na pewne indywidual-
ne lub grupowe wtasciwo$ci miast jako na czynnik zrdéznicowania
warunkow zycia. Nie pretenduj¢c do pelnego wyjasniania zmien-
nosci warunkéw zycia w miastach, sposrdéd wielu czynnikéow zroz-
nicowania warunkow iyciag, w niniejszej pracy zostang uwzgled-
nione tylko czynniki geograficzne, do ktorych nalezg:

- klasa wielko$ci jednostek miejskich,
- struktura funkcjonalna /funkcje dominujgce/,

- potozenie miasta w skali kraju i w regionie.

Zbiorem czynnikow poziomu zycia, wedlug A. Luszniewicza
/197S/, s¢ takie zmienne losowe, ktore stuz¢ do liczbowego wy-
jasniania przyczyn zmiennos$ci stopnia zaspokojenia potrzeb i
ktore s¢ egzogeniczme,wzgledem endogenicznych miernikéw stopnia
zasookojenia materialnych/i'vkiulturalnych potrzeb ludnosdci.



Wymienione elementy nie sa traktowane jako jednoznaczne
determinanty warunkow zycia, a raczej jako cechy miast majace
zwigzek z przecigtnymi warunkami zycia w mie$cie. Wdrugiej hi-
potezie ogodlnej zatozono, ze istnieje zwigzek migdzy warunkami
zycia a geograficzng charakterystyk¢ poszczegdlnych mias-t /por.
2.1.1./. Hipotez¢ t¢ mozna rozdzieli¢ na trzy hipotezy szczego-
towe, zaktadajg¢ce istnieje zwigzku pomigdzy wielkoscia, funk-

cjami i potozeniem miasta a warunkami Zycia.

Hipotezy te sformulowane w sposdb ostrozny, bez proby
okreslenia kierunku i sity wplywu wielkos$ci, struktury funkcjo-
nalnej i polozZenia miast na oceng¢ warunkow zycia. Dakkolwiek na
podstawie literatury i dotychczasowych badan mozna wnioskowaé¢ o
charakterze tych relacji, szczegodlnie migdzy wielkos$cia i poto-
zeniem miast a warunkami Zzycia, to rozbiezno$ci migdzy jakos§-
ciowymi /ogoélnymi/ i iloSciowymi /postugujacymi si¢ zbiorem
konkretnych wskaznikow/ ocenami warunkéw zycia nie uzasadniaja

wnioskowania przed prezentacja wynikéw analizy.

Zwiazek wyzej wymienionych czynnikéw geograficznych z wa-
runkami zycia nie musi by¢ jednoznaczny. Wzrost wielko$ci mias-
ta powoduje wigksza koncentracj¢ i zroéznicowanie infrastruktury
miejskiej /infrastruktura spoteczna, uslugi materialne/, ale
tez pewne trudnos$ci zycia codziennego /komunikacja, zanieczysz-
czenia/. 3. Weglenski /1974, 1980, por. 1.2.3./ wykazal, zZe co
najmniej przecigtne dochody ludno$ci i standard wyposazenia
mieszkan stwarzaja lepsze warunki zycia w duzych miastach. Nie
zbadano jednakze dotychczas zagadnienia kosztéow utrzymania za-
leznie od skali zamieszkiwanego miasta. Relacje migdzy wielkos-
cig miasta a warunkami Zycia wymagaja szczegdélowych analiz
socjologicznych i ekonomicznych, obecnie ocenia si¢ je bardzo

ogdlnie.

Oes$li chodzi o strukture funkcjonalnag miast, to decyduja-
ce znaczenie maja proporcje poszczegdlnych funkcji w danym
mie§cie. Funkcje ustugowe sktadaja si¢ na infrastrukturalne wy-
posazenie miast, stad wydaje si¢, ze wzrost funkcji ustugowych
sprzyja podnoszeniu si¢ warunkéw zycia. Trudniej oceni¢ wplyw
wielkos$ci sektora przemystowego na warunki zycia, szczegolnie,
jesli z pola rozwazan wylaczono dochody ludnos$ci. W dalszej

czgs$ci pracy zwiazki pomigdzy warunkami zvci?



strukture funkcjonat.” bed¢ analizowane w oparciu o funkcjonal-

ng typologi¢ miast M. Oerczynskiego /1977a/.

Potozenie geograficzne, jako element zrdéznicowania warun-
kow zycia, znajduje swe uzasadnienie w terytorialnym zrdznico-
waniu struktury przestrzennej kraju. Analiza polozenia geogra-
ficznego miast w skali ogolnopolskiej zostanie przeprowadzona w
tradycyjnym podziale kraju na obszary zachodnie, o wyzszym po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, oraz tereny wschodnie
nizszego poziomu rozwoju. Granica tego podzialu nawigzuje do
historycznego uktadu bylych granic rozbiorowych dzielgcych Pol-
ske¢ pomigdzy Prusy oraz Rosj¢ i Austri¢g. Podzial ten stanowi
klasyczny uktad makroregionalny i nalezy oczekiwaé¢, Ze miasta
obszarow zachodnich begd¢ charakteryzowaé¢ si¢ wyzszymi wartos-
ciami wskazniké6w warunkéw zycia. Podstawe¢ wyrdznienia uktadu
makroregionalnego byta przynalezno$¢ panstwowa poszczegélnych
miast w roku 1910 /wedtug A. Delonka, 1967/.

Analiza potozenia miast w skali regionalnej dotyczyé bg-
dzie wytgcznie miast tworzgcych najwigksze aglomeracje miejskie.
Istniej¢ przestanki pozwalajace wnioskowaé, ze warunki zycia w
aglomeracjach miejskich /poza miastami glownymi/ ksztattuje sig
na relatywnie nizszym poziomie z uwagi na brak urzg¢dzen komu-
nalnych, ustugowych i uci¢zliwe dojazdy do pracy /Dziewonski,
Malisz 1978; Regulski 1980/.

0. ZROZNICOWANIE WARUNKOW ZYCIA - ANALIZA METODA SKEADOWYCH
GLOWNYCH

3.1. Materiatly statystyczne, opisowe charakterystyki

zmiennos$ci cech

Ilc$cioweg¢ prezentacj¢ zjawisk sktadajgcych si¢ na warunki
zycia ludnos§ci danej jednostki osadniczej powaznie ogranicza
dostgpnos$é¢ danych statystycznych. Gléwny Urzed Statystyczny
prowadzi szerokie prace nad opracowaniem systemu statystyki
spoteczno-demograficznej, jednakze poszerzaniu zakresu trescio-
wego wskaznikéw nie towarzyszy ich dezagregacja przestrzenna.
Statystyczne analizy warunkow bytu, bazujgce na ankietowych ba-

daniach budzetéw gospodarstw- domewych-6raz inne opracowania



uwzgledniaja klasyfikacj¢ ludno$ci wedlug grup spoteczno-zawo-
dowych, badz dychotomiczny podzial na miasto i wie$, stad sa

nieprzydatne w analizach zréznicowan mi¢dzymiejskich.

Niniejsze badanie warunkow zycia ludnos$ci w miastach pod-
jeto w okresie, *kiedy dane NSP z 1970 r. mialy w duzej mierze
charakter archiwalny, natomiast spis z roku 1978 nie zostat
jeszcze przeprowadzony. Niemozno$§¢ korzystania z wynikow spisu
powszechnego powaznie uszczuplita zakres potencjalnych statys-*
tyk - nie dysponowano danymi o rodzaju zabudowy i o podstawowym
wyposazeniu sanitarno-instalacyjnym mieszkan oraz o wyposazeniu
materialnym gospodarstw domowych. Brak informacji o liczbie
gospodarstw domowych i strukturze wieku ludno$ci miast wptynat
ujemnie na wartos¢ poznawcza cze¢s$ci zawartych w macierzy danych
wskaznikow, ktore wobec braku tych charakterystyk, przeliczano

w stosunku do liczby ludno$ci ogdtem.

Wielko$ci opisujace wybrane aspekty warunkéw zycia przed-
stawiono w postaci wskaznikow natg¢zenia, begdacych ilorazem
dwoéch zmiennych: wielko$ci danego zjawiska i liczby mieszkancoéw
miasta. Powstale wskazniki na 1000 ludno$ci lub im pokrewne
stanowia podstawe¢ analizy porownawczej jednostek roznej wiel-
kosci. Nalezy zaznaczy¢, ze taka forma niwelacji zrdéznicowania
wielkosSciowego miast prowadzi do pewnych przeszacowan wartos$ci

wskaznikow dla jednostek najmniejszych.

Macierz informacji dla 803 jednostek posiadajacych w
1977 r. status prawny miasta zawiera 20 cech opisujacych warun-
ki zycia ludnosci /tab. 2/. Liczb¢ wskaznikéw warunkow zycia
ustalono po uwzgle¢dnieniu wymogéw merytorycznych, dyskutowanych
w rozdziale 2 oraz formalnych, wynikajacych z regul przyjetej
metody matematycznej. Uwaza si¢, ze duza ilosé wartos$ci zero-
wych prowadzi do zaktécenia wynikow analizy sktadowych gtownych.
Z tego wzglgdu wyeliminowano zmienng moéwiaca o liczbie dzieci
korzystajacych ze ztobkow /placowki te zarejestrowano w 1977 r.
w 404 miastach/ a takze, poza salami gimnastycznymi, liczbg¢
urzagdzen sportowo-rekreacyjnych /na przyktad tylko 105 miast
posiadato kryte ptywalnie/.

Wskazniki natg¢zenia zjawisk ksztattujgcych warunki zycia
w miastach odpowiadaja stanowi z czerwca /szkolnictwo/ lub

grudnia /pozostate cechy/|[1977/r(CIWartoSci )bezwzgledne cech po-



Tabela 2. Wskazniki warunkéw zycia w miastach, 1977

Cechy x 5 z xXmin. ’ max
przecigtna liozba oadb na 1 izbg 1,14 0,12 10,54 0,65 1,70
i
przeci¢gtna powierzchnia uzytkowa 1
mieszkaé¢ w m”/osobg 14,71 1,90 12,91 10,60 27,60
przecigtna liczba izb w mieszkaniu 3,03 0,27 8,95 2,25 4,23
ge¢stos§¢ zaludnienia - oa./ba . 0,90 6,82 76,61 1,00 48,00
powierzchnia parkdéw i zielerfcow
na 1 mieszk. w m . 11,87 15,90 133,98 0,00 171,70

prywatni abonenci telefoniczni
na 1000 ludnosci 29,20 17,07 58,47 1,00 137,00

liozba ludno$ci na 1 placowke

pocztowa w tya. 5,45 3,17 58,12 0,70 19,70
|

liczba ludnos$ci na 1 punkt sprzedazy *

detalicznej } 124,58 4-7,57 38,18 28,00 395,00

powierzchnia sklepow uspotecznionych I

w me na 1000 ludnosci j 526,16 208,46 39,62 74,00 2059,00
I

liczba ludnosoi na 1 zaktad gastro-

nomiczny j 1204,14 799,14 66,37 0,00 6559,00

liczba ludno$ci na 1 miejsce w I

uspolecznionych zaktadach gasfronomlcznych 22165 18,92 83,52 0,00 351,00



c.d. Tabela 2.

mTe}s_ca_wkinach Et;};fc_h na

1000 ludnos$ci 37,27 26,27 70,49 0,00 202,00
15 abonenci tv na 1000 ludnoS$ci 224,84 69,92 31,10 104,00 302,00
X14 liczba ludno$ci na 1 biblioteke¢ w tys. 5,73 3,90 68,06 o oo 34,00
X15 lekarze medyoyny na 10 000 ludnosci 17,52 13,76 78,56 0,00 126,00
X16 lekarze denty$ci na 10 000 ludnosci 5,54 2,43 43,91 0,00 20,00
<17 pielggniarki na 10 000 ludnos$ci 55,81 48,28 86,51  °° 417,00
X18 uczn'iowie s;k(')% podstawovyych na 1

pomieszczenie do nauczania 34,69 8,07 23,26 16,00 82,00

dzieci korzystajace z przedszkoli i
X19 ognisk na 1000 mieszkarfcow ©n oo 10,63 25,92 13,00 91,00
XEO liczba ludno$ci na 1 sal¢ gimnastycznag

wotys. 3,13 2,60 82,99 0,00 32,10

Objasnienia: x - warto$§é Srednia cechy

~ - odchylenie standardowe

z - wspoOtczynnik zmienno$ci w #
Xmin " minimalna warto$¢ cechy w populacji miast

2

xmax. maksymalna warto$¢ cechy w populacji miast
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chodz¢ z nastgpujacych nieopublikowanych materiatéow GUS ~:

- cechy dctyczgce warunkow mieszkaniowych /x~ - x”/ - z bilansu
zasobow mieszkaniowych Departamentu Handlu Wewngtrznego i
Gospodarki Terenowej,

- cechy dotyczece powierzchni miasta, placowek handlu detalicz-
nego i gastronomii, zatrudnienia w stuzbie zdrowia /wedlug
gtéwnego miejsca pracy/, liczby przedszkoli i abonentéw tele-
wizji /x4, x8 - x13, x15 - x17, xig/ - z wydrukéw centralnego
zbioru danych o miastach i gminach Departamentu Terenowych
Organoéw Statystyki,

- cechy infrastruktury technicznej /x5 - x7,/ oraz pozostate
/ X14' xia* *2¢/ ” 2 badania wyposazenia miast, gmin i miej-
scowosci wiejskich w podstawowe placowki i urzadzenia, prze-
prowadzonego przez Biuro Spisow,

- dane o liczbie ludno$ci miast - z Departamentu Badan Demogra-

ficznych i Spotecznych.

Charakterystyki cech, zawarte w tab. 2 stuz¢ okresleniu
obszaru zmiennos§ci poszczegdlnych cech oraz poréwnaniu ich dys-
persji w zbiorze 803 miast, p wysokim rozrzucie warto$ci cech
§wiadczy analiza wielko$ci minimalnych i maksymalnych. Dla o§-
miu  cech /dotyczacych parkow, gastronomii, kin, sal gimnas-
tycznych, pracownikow stuzby zdrowia/ stwierdzono przynajmniej
w jednym mie$cie warto$¢ zerowa. Natomiast warto$ci maksymalne,
z nielicznymi wyjatkami /zmienne x1 - x”"/, wielokrotnie prze-
wyzszaja warto$ci minimalne oraz $rednie danej cechy. Procento-
wy wskaznik zmienno$ci z pozwala na pordwnanie rozproszenia
wartos§ci poszczegdlnych zmiennych. Najnizsze odchylenie wzgled-
ne charakteryzuje zmiennag x* - przecig¢tna liczba izb w mieszka-
niu; wynosi ono 8,95%. Cechy warunkéw mieszkaniowych posiadaja
najnizsze wartosci wspOlczynnikow zmienno$ci, jak rdéwniez naj-
mniejsze roéznice pomigdzy wartosciami skrajnymi. Nalezy wnios-
kowa¢, ze warunki mieszkaniowe s3 najbardziej zunifikowanym
spo$rdéd rozpatrywanych elementow warunkéow zycia w miastach.
Wskazniki zmiennos$ci pozostatych cech zawierajg si¢ w granicach
23,3 - 134,0%, w dziesigciu przypadkach przyjmuja one wartosc¢
ponad 50%.

W pracy nie zamieszczono macierzy danych wejsciowych z
uwagi na poufny chatakterrezgsSceirdnformacji.



Ekstremalnymi tosciami cech charakteryzuj¢ si¢ niety-
powe, pod okreslony? wzgledami, osrodki miejskie, przede
wszystkim miasta o statusie uzdrowisk bedz funkcjach turystycz-
no-r kreacyjnych oraz miasta mniejsze. Cledn¢ z hipotez pracy,
mowigcg o zréznicowaniu warunkow zycia w miastach, potwierdzajg
wysokie wartosci wspoélczynniké6w zmienno$ci oraz rozpigtosé war-

to$ci granicznych rozpatrywanych zmiennych.

Podstawowym problemem w statystycznych analizach warunkow
zycia jest zagadnienie normatywno$ci wskaznikéw. Interpretacja
wynikow wymaga uprzedniej oceny, ktore z warto$ci wskaznikow
/rosngce czy malejgece/ nalezy uzna¢ za pozytywne z punktu wi-
dzenia warunkéw zycia danej spotecznos$ci. Limitowane materiata-
mi zrédlowymi wskazniki maj¢ z reguty bardzo ogdlny, symptoma-
tyczny charakter, okres$laj¢ one wybrane, ilo$ciowe aspekty bar-
dzo ztozonych zjawisk. Interpretacji zmiennych dokonuje si¢ w
oparciu o pewne kryteria, na przyktad G.M. Lewis /1968/ postu-
zyt si¢ w ocenie wskaznikow standardami kulturowymi biatej lud-
nosci amerykanskiej, M. Ciechocinska /1979a/ przeksztatcata
dostgpne wskazniki w ten sposdb, by wartosci najwyzsze oznacza-
ty sytuacjg¢ spotecznie pozgdang. Kryteria takie nie zawsze jed-
nak uwalniaj¢ badacza od koniecznos$ci ocen subiektywnych i
arbitralnych /Knox 1974a/, gdyz nie wszystkie zmienne maj¢ jed-

noznaczny wydzwigk.

Mozna przyjeé¢, ze im wigksze jest - w przeliczeniu na li-
czbg mieszkancéw - nasycenie miasta okreslonymi urzg¢dzeniami,
a takze zatrudnienie w ochronie zdrowia, tym korzystniejsze sg¢
warunki zycia w danym mie§cie w relacji do innych miast. Sted
rosngce warto$ci cech nr-2,3,5,6,9,12,13,15,16,17,19 dodatnio
charakteryzuj¢ dane miasto. Z kolei wymowe¢ pozytywn¢ maj¢ male-
jece wartosci cech nr 1,7,8,10,11,14,18,20. Powyzsza klasyfika-
cja cech ma charakter wysoce umowny, szczegdlne zastrzezenia
budzi¢ moze interpretacja zmiennych powig¢zanych z liczbe skle-
pow i zaktadow gastronomicznych, placowek pocztowych, bibliotek
i sal gimnastycznych. We wszystkich tych przypadkach ilo§¢ pla-
cowek nie okre$la jeszcze asortymentu i jakos$ci $wiadczonych
przez nie ustug oraz ich "przepustowos$ci". Oest natomiast jedy-
n¢g osiggalng statystyke¢ mowigcg o przecigtnej w skali miasta
dostepnosci do tychze placowek,, Element zrdoznicowania wielko$-

ci sklepoéw i zaktadow gastronomicznych znajduje czg¢§ciowo wyraz



we wskaznikach nr 9 i 11.

Szczegodlnie ucig¢zliwe okazala si¢ ocena zmienno$ci cechy
4 - gestos$¢ zaludnienia. Zmienng t¢ probowano okres$li¢ zewng-
trzne $rodowisko mieszkalne. W tym kontekS$cie pozytywnie nale-
zatoby oszacowaé¢ malejgce jej wartos$ci. Oednakze szereg czynni-
koéw istotnych dla ksztattowania omawianej wielko$§ci, migdzy
innymi brak $cistych kryteriow wyznaczania granic miejskich,
indywidualizacja proporcji glownych typow miejskiego uzytkowa-

nia ziemi, sktania do okres$lenia jej jako zmiennej neutralnej.

3.2. Analiza korelacji cech

Analiz¢ sktadowych glownych wyprowadzono z macierzy kore-
lacji cech znormalizowanych. W tab. 3 zawarto 190 wspodtczynni-
kow korelacji prostej Pearsona okre$lajecych sitg¢ i kierunek
zwigzkow migdzy cechami. 128 wspoétczynnikdéw /67,4%/ przedstawia
zwigzki istotne statystycznie na poziomie oL = 0,01, wedlug testu
Freunda dla wspotczynnikéw korelacji przy duzym n /Freund
1968/. Warto$¢ krytyczna testu dla n « 803 wynosi 0,091, co
oznacza, ze wspoOtczynniki r wigksze od 40,1 i mniejsze od -0,1,
z prawdopodobienstwem 1 -oLa 0,99, s¢ istotnie rézne od zera.
W macierzy korelacji cech przewazaj¢ zwigzki dodatnie /109
wspotczynnikow, 57,4%/. Wspotczynniki korelacji przyjmuj¢ z re-
guty niskie warto$ci. Tendencje ksztaltowania si¢ zwigzkow ko-
relacyjnych na niskim poziomie zaobserwowano roéwniez w innych
analizach warunkow zycia, mig¢dzy innymi /Przestrzenne zrdznico-
wanie .. .1971/; P.L. Knoxa /1974a, 1975/; nie bez wplywu pozos-

taje liczebno$¢ populacji generalnej.

Wspotczynniki r> - | 0,5 I charakteryzuj¢ cechy struktural-
nie ze sobg¢ zwigzane, opisujgce w zasadzie jeden element warun-
kow zycia. Najwyzsze w rozpatrywanym zespole cech zaleznos$ci
wystepuje miedzy liczbe¢ lekarzy i pielggniarek na 10 000 lud-
nosci - r* 0,828. Przecigtna liczba os6b na 1 izbg¢ koreluje z
powierzchni¢ uzytkowe mieszkan na 1 osobg z sit¢ -0,809. War-
tos$ci r pomigdzy - 0,4 a - 0,8 opisuj¢ wzajemne zwig¢zki pomig-
dzy cechami handlu detalicznego i gastronomii. Analiza inacierr
korelacji nie potwierdza wszystkich oczekiwanych wspotzalezno$-
ci, na przyktad pomigdzy liczbg¢ placowek pocztowo-telekomumka--

cyjnych a liczbe prywatnych i telefonow! /r*0,106/ oraz zwiazku



pomigdzy wystegpowaniem sal gimnastycznych a zaggszczeniem izb
lekcyjnych /r=0,018/, mimo, iz zdecydowana wigkszos§¢ sal to

urzedzenia przyszkolne.

Wstepnych informacji o strukturze wspotzalezno$ci cech
dostarcza dendryt najwyzszych, co do warto$ci bezwzglgdnych,
korelacji w analizowanym zbiorze /rye. 1/. Analiza dendrytu
pozwala wyodrgbni¢ trzy grupy cech skupiajacych si¢ wokot naj-
wyzszych korelacji.

Rdzen pierwszej, najliczniejszej grupy stanowi¢ cechy
handlu i gastronomii /xQ - x ~/, do ktorych przylegaj¢ zmienne
opisujgce infrastrukture¢ spoteczng /x12 - x14, x1Q - x2D/.
Zmienna x15 - abonenci telewizji t¢czy ai¢ z rdzeniem tej grupy
posrednio. W sktad grupy pierwszej wchodz¢ takze cechy infra-
struktury technicznej /x5, Xy/ oraz zmienna ge¢stos$ci zaludnie-
nia /x4/.

Grupe druge tworze cechy wielko$ci i zagegszczania miesz-
kan /x” - x”/. Charakterystyki te tworz¢ podzbior cech okresla-

jacych warunki mieszkaniowe ludnosci.

Trzecia grupa zmiennych posiada rowniez jednoznaczna
interpretacj¢. Poza maksymalng korelacj¢ w zbiorze migdzy x15 i
x17 /liczba lekarzy i pielggniarek/, sktadaja si¢ na nig xl& -
lekarze denty$ci na 10 OOO ludno$ci oraz x" - prywatni abonenci
telefoniczni na 1000 ludnos$ci. Uktad cech tej grupy pozwala
wyodrgbni¢ z infrastruktury spolecznej sensu stricto grupg

zmiennych opisujacych sektor ochrony zdrowia.

Dendryt korelacji maksymalnych uwzglednia tylko najwyzsze
sposrod 190 wspotczynnikow korelacji. Na podstawie analizy den-
drytu mozne wstgpnie us$cis§li¢ hipotez¢ moéwiaca o zrdéznicowaniu
warunkéw zycia ludnos$ci miejskiej. Nalezy oczekiwaé¢ przestrzen-
nego ich zrdéznicowania w zakresie cc najmniej trzech grup roz-
patrywanych charakterystyk ilosciowych: handlu i gastronomii
wraz z elementami infrastruktury spolecznej i technicznej, wa-

runkow mieszkaniowych i stuzby zdrowia.
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Syc. 1. Dendiyt korelacji maksymalnych w zbiorze 20 cech
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3.3. Interpretacja sktadowych glownych

Sktadowe glowne - nowe zmienne uzyskane z liniowych
przeksztalcen zmiennych oryginalnych - charakteryzuj¢ si¢ male-
jecym udziatem kolejnych komponentéw w wyjasnianiu catkowitej
zmienno$ci cech pierwotnych. W omawianym badaniu otrzymano nis-
ki stopien wyjasniania zmiennos$ci przez pierwsze sktadowe /tab.
4/, co utrudnia, z natury arbitralng¢ decyzj¢ o liczbie istot-
nych - z punktu widzenia przedmiotu analizy - pierwszych skta-
dowych. W literaturze najczgS§ciej spotyka si¢ dwa kryteria wy-
boru liczby istotnych sktadowych. Wedlug pierwszego wyznacza jg¢
osiggnigcie 80% wyjasniania tagcznej zmiennos$ci cech, zas§ w dru-
gim kryterium liczba sktadowych o wigkszej od jedno$ci wartos$ci
pierwiastka charakterystycznego /Harman 1967/. W niniejszym ba-
daniu przyjeto drugie kryterium, jednakze analiza merytoryczna
sktania do szczegodlowego rozpatrzenia warto§ci trzech pierw-
szych sktadowych.

Tabela 4. Charakterystyka pierwszych sktadowych glownych

Procentowy udziat ogdlnej

Sktadowa Wartos§¢ pierwiastka - s
zmienno$§ci cech

v charakterystycznego i
sktadowej skumulowany

1 4,72412 23,63 23,63
2 2,79022 13,96 37,59
3 1,94579 9,73 47,32
4 1,27062 6,36 53,68
5 1,12910 5,65 59,33
6 1,09309 - 5,47 64,80
7 0,88152 4,41 69,21

Pierwsza sktadowa gtéwna wyjasnia 23,63% zmiennosci lacz-
nej cech pierwotnych, druga - 13,96%, trzecia - 9,73%. Trzy
pierwsze komponenty obejmuja 47,32% zmiennos$ci rozpatrywanych
cech, przy niero6wnomiernym wykorzystaniu zasobow zmiennosci

cech oryginalnych /tab. 5/. Do cech minimalnie wyja$§nionych

przez V2, Vj nalezag: x5 - parki i zielence, *73” abonenci
telewizji, x1Q - uczniowie szkol podstawowych na 1 pomieszcze-
nie do nauczania, x2q - liczba Judno$ci na 1 sal¢ gimnastyczna

/tab. 5/.
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Tabela 5» Procentowe wykorzystanie

Zmienne

Sktadowe"\”
1_

A
1

V6

N =~
<

=
l

X

10,50
52,42
19,01
0,07
54,61
0,72

84,12
55,21

0,44
0,98

0,09
2,76
6,10
17,14

90,75
74, W

20,54
26,52
6,60
6,86
42,64

1,25
0

69,58
54,61

5,11
1,49
1,21
1,49
9,00
0,02

84,90
57,61

15
6,55
4,12
1,04
7,95

54,69
10,89

42,08
22,96

0,14
25,10

26,65
21,54
n
0,41
2,07
69,26

>

zmiennoS$ci

14

20,94
56,24
11,70
9,12
1,28
0,61

59,92
45,97

18,25
2,46
4,08
2,10
1,02
2,19

65,25
512,472

m 5
15
7,62
0,15

2,15
64,96

9,36
o

9,82
74,45

0,92-
10,89

10,18
0, 06

26,65
0,44

47,55
85,84

cech

J 16

0,09
5,81

59,44
i51,92
0,55
5,90

40, 06
45,65

0,14
0,07

0,25
4,20

0,66
7,24

41,09
55, 14

17
60,22
0,71
4,20
56,70
1,58
7,95

65,80
65,56

0,50
15,54

0,00
0,92
0,00
0,64

66,10
80,46

v; skladowych gléwnych

8
18

61,94
8,01

0,05
5,81
5,20
6,40

67,17
20,22

4,16
14,75
0,50
21,16
0,50
5,57

71,96
61,70

9
19

45,45
26,65
1,85
6,15
2,40
, 6,25

49,68
59,05

11,49
15,76

0,40
. 5,24
0,40
4,55

65,59
60,56

10
20

49,56
22,56
2,15
1,25
0,42
1.90

52,11

25,71
2,72
0,40
4,75
7,62
4,75
7,51

75,74
41,24

i

J



Wyzsze wskazniki wyjasniania zmiennos$ci cech uzyskuje sig
rozpatrujgc sze$¢ pierwszych sktadowych, wyjasniajacych 64,80%
zmienno§ci. Jednakze zwigkszenie liczby wymiarow przestrzeni
zréznicowania warunkow zycia w miastach utrudnia procedurg¢ kla-
syfikacyjna. Sktadowe korelujac z sit¢g r>- | 0,5 | tylko
z jedna ceche¢ diagnostyczna, nie redukuj¢ efektywnie przestrze-
ni zmiennych. 2 tych wzgledow, jak rowniez z uwagi na fakt, ze
trzy pierwsze sktadowe okres$laja podstawowe wymiary zréznicowa-
nia warunkéw zycia, wyznaczone z analizy korelacji cech, szcze-

gotowej analizie poddane zostang¢ trzy pierwsze skltadowe glowne.

Podstawe¢ okreslania tre§ci sktadowych s¢ wspdtczynniki
korelacji pomigdzy zmiennymi oryginalnymi a skladowymi, ktdére w
formie przeksztatconej /100 r2/ podaj¢ procentowe warto$ci wy-
jasniania zmienno$ci cech oryginalnych przez dana sktadowa. W
interpretacji uwzglednia si¢ zmienne o najwyzszych wspotczynni-
kach korelacji ze sktadowa. W tab. 6 przedstawiono zestaw ta-

kich zmiennych dla 6 pierwszych sktadowych.

Biorac pod uwage cechy najsilniej zwigzane z pierwsza
sktadowa gtowna, mozna jag zinterpretowac¢ opisowo jako skladowa
wyposazenia per capita w placowki handlowo-gastronomiczne, oraz,
w mniejszym nieco stopniu, urzadzenia infrastruktury spotecznej
i technicznej. Wdalszej cze¢$Sci pracy pierwszej sktadowej, dla
uproszczenia, przypisano nazwe¢ sktadowej ustugowej. ma cha-
rakter dwubiegunowy. Koreluje ona dodatnio z cechami, ktorych
wysoka warto$s¢ oznacza, ze na danag placowke infrastrukturalng w
mie§cie przypada duza liczba ludno$ci, na przyktad na 1 punkt
sprzedazy detalicznej, placowke pocztowa, biblioteke. Jedno-
czed$nie koreluje ujemnie z cechami, ktorych wysokie wartosci
stawiaja miasta w sytuacji relatywnie korzystniejszej od pozos-
tatych, dotyczy to zmiennych xg, xlg, x12%

Wstrukturze sktadowej drugiej /tab. 6/ gléowna rolg¢ od-
grywaja cechy ochrony zdrowia, stad mozna ja interpretowac jako
sktadowa stuzby zdrowia, a §cislej - zatrudnienia w stuzbie
zdrowia. Sktadowa V2 koreluje ujemnie z cechami, ktérych wyso-
kie wartoSci oznaczajag pozytywna sytuacje¢, z punktu widzenia
warunkow zycia, w danej jednostce miejskiej. Wobec tego wartos-
ci silnie ujemne drugiej sktadowej wyznaczaja jednostki wzgled-

nie uprzywilejowane w populacyji/ /miast.



tado-

Vi

Tabola 6. Struktura pierwszych skladoYrych gléownych

Zmienne X
xR liczba ludno$ci na 1 punkt sprzedazy
detalicznej
liczba ludno$ci na 1 placowke pooztowa

x~liczba ludno$ci na 1 miejsce konsumenckie
w uspotecznionych zaktadach gastronomioznyoh

x"liczba ludno$oi na 1 zaktad gastronomiozny

. . R . p
x powierzchnia sklepéw uspotecznionych w m
y na 1000'ludnosci

x”~liczba ludno$ci na 1 biblioteke w tys.
ge¢stosd zaludnienia - os./ha

x dzieci korzystajace z przedszkoli i* ognisk
na 1000 IudnoS$ci

x"miejsce w kinach na 1000 Iudnosci
x2Qliczba ludno$oi na 1 sal¢ gimnastyczna

x2 przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkao
w m”/osobe¢

x"lekerze medycyny na 10 000 ludno$ci

i“pielggniarki na 10 000~ludnosci

Wspobdtoz.
korel.
/V, x/
0,787

0,776

0,724
0,704

-0,674
0,602

0,519

20,516
-0,515

0,475

20,451
-0,806

20,753

100 r2

61,96

60,22

52,42

49,56

"5,4-3
36,24
26,94

26,63
26,52

22,56

20,34
64,96

56,70



V2

V3

V5

\'

Uweg*

o.d.' Tabela 6
X prywatni abonenoi telefonloznl na
b 1000 ludnos$ci -0,628 39,44
i,IO lekarze denty$ci na 10 000 ludnosci -0,565 31,92
XA rzeci¢tna liozbe oso6b na 1 Izb 0,436
P ¢ £ 19,01
xN przeoigtna liczba oséb na 1 izbg -0,739 54,61
x2 przeoietna powierzchnia uzytkowa ' T
mieszkali wm na osobg 0,653 42,64
x" przeoigtna liczba izb w mieszkaniu 0,589 34,69
x ~ abonenci telewizyjni na 1000 ludnoS$ci -0,501 25,10
gestosd zaludnienia - osoby/ha -0,427 18,23
Xj przecigtna liczba izb w mieszkaniu -0,516 26,53*.
abonenoi telewizyjni na 1000 ludnosci 0,462 21,34
X uczniowie szkot podstawowyoh na 1 po- .
16 mieszczenie do nauozania -0,460 21,16
X. powierzchnia parkow 1 zielerfoow w /
"  mieszkaiica 0,516 26,63
X liozba ludnos$ci na | miejsce konsumenckie
w uspotecznionych zakltadach gastronomicznych -0,414 17,14
X"Q liczba ludno$ci na 1 zaklad gastronomiczny -0,402 16,16
; w tabeli uy/zgledoloao zmienne korelujgce ze skladowym* z silta powyzej
t Q,400.



Statystyczne oddzielenie, w analizie sktadowych gltownych,
wskaznikow ochrony zdréw;. od wskaznikow kultury i os$wiaty,
wskazuje, iz rozmieszczenie placéwek zatrudniajacych personel
stuzby zdrowia jest generow-i.:e innymi czynnikami niz pozosta-
tych elementéw infrastruktur/ spotecznej /reprezentowanych
wskaznikami na 1000 ludnos$ci/. Cechy stuzby zdrowia, wraz z po-
zostatymi ksztattujacymi Vg /x”*, x”/, okres§laja swego rodzaju
stopiefi wielkomiejsko$§ci Jednostki. Zblizona kompilacj¢ cech, w
analizie struktury przestrzeni spoteczno-ekonomicznej Polski,

Z. Rykiel /1978a/ okreslit jako "wymiar miejskiego stylu zycia".

Trzecia sktadowa gtowna nazwano sktadowa warunkoéw miesz-
kaniowych w zakresie wielkosci i zage¢szczenia mieszkan /tab. 6/.
Brak danych o samodzielno$§ci zamieszkiwania oraz standardzie
wyposazenia mieszkan w instalacje, ogranicza wnioskowanie o wa-
runkach mieszkaniowych. Zaludnienie mieszkan posiada jednakze
istotna rangg¢ w ocenie warunkéow mieszkaniowych, poniewaz nad-
mierne zaludnienie mieszkan, nawet przy dobrym standardzie wy-
posazenia, obniza ogo6lny poziom zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych /Kulesza 197.8/. Zasoby mieszkaniowe, ich wielko$¢ i za-
geszczenie, nawiazuja wylacznie do jako$ci zycia mieszkancow
danej jednostki miejskiej. Obiektywnie rdznicuja one zbiorowos¢
miast wedlug pewnego kontinuum od przecig¢tnie najlepszych do
najgorszych warunkow. Wysokie dodatnie wartosci V3 $wiadcza o
korzystnym, w poréownaniu z pozostalymi miastami, ksztaltowaniu
si¢ warunkow mieszkaniowych, wyrazajacym si¢ niska przecigtna
liczba os6b na 1 izbe¢, duza powierzchnia uzytkowa na 1 osobg i

liczbg izb w mieszkaniu.

Czwarta sktadowa glowna koreluje z sita -0,5 z jedna
zmienng x”~ - abonenci telewizji. Wyodrgbnienie tej cechy jako
czwartego wymiaru przestrzeni warunkow zycia wynika zapewne
stad, ze jakkolwiek zmienng t¢ okredla si¢ jako miernik efektow
dziatania infrastruktury spotecznej w zakresie kultury /Podoski
1978/, to stanowi ona, w przeciwienstwie do innych wskaznikow
infrastruktury, rowniez wskaznik odzwierciedlajacy status do-
chodowy i efekty indywidualnych decyzji ludnos$ci /Gorzelak
1980a/.

W strukturze V, nieznacznie dominuje przecig¢tna liczba

izb w mieszkaniu /xN/s a//uzupetniaja~ja abonenci telewizji



/x1i3/ i liczba uczniéow szkot podstawowych na 1 pomieszczenie do
nauczania /x18/* Ujemna korelacja migdzy V5 a x* wskazuje na
uzupetniajacy charakter tej sktadowej w stosunku do V3. Sktado-
wa pigta zawiera, ze wzgledu na wspolwystgpowanie i
informacje o strukturze wielkos§ci mieszkan i gospodarstw domo-

wych w miescie.

Kompilacja kierunkow korelacji i rodzaju cech tworzacych
sktadowa szosta /x~, x ~( x”"/ pozwala przypuszczaé¢, ze sktado-
wa ta wyeksponuje dodatnio miasta o funkcjach uzdrowiskowych i
turystycznych, miasta o duzym areale parkéw i zielencow oraz

dobrze rozwinigtej sieci gastronomicznej.

3.4. Podstawowe skladowe zrdéznicowania warunkdéw zycia

w miastach - rozktady wartos$ci

Badanie zrdéznicowania warunkéw zycia w miastach Polski
sprowadza si¢ do analizy liniowego uporzadkowania jednostek
miejskich wedtug trzech gltownych wymiarow tego zrdéznicowania;
zinterpretowanych uprzednio jako wyposazenie ustugowe per capi-
ta / V , zatrudnienie w stuzbie zdrowia / V i warunki mieszka-
niowe /V*/. Wartosci kolejnych sktadowych, tworzacych wspot-
rz¢gdne miast w zredukowanej, trojwymiarowej statystycznej
przestrzeni warunkoéw zycia, uporzadkowano w relacji malejacej.
Otrzymany szereg miast podzielono na grupy wyznaczone przez do-
datnie i ujemne catkowite wartosci sktadowych. Celem wigkszej
generalizacji wydzielono trzy szersze przedziaty wartosci: od
wielko$ci maksymalnej do +1,01, pomigdzy +1,00 i -1,00, oraz od
-1,01 do warto$ci minimalnej. Przyjmuje si¢, ze wartos§ci skta-
dowych z przedziatu K 1,00, -1,00 okres$laja klas¢ jednostek o
przecigtnym, w zbiorze 803 miast, nat¢zeniu zjawisk objetych
kolejnymi sktadowymi. Pozostate przedziaty - zaleznie od inter-
pretacji znaku sktadowych - wyznaczaja klasy miast o wzgle¢dnie
wysokich lub niskich wskaznikach wyposazenia ustugowego, za-
trudnienia w stuzbie zdrowia i warunkéow mieszkaniowych /w rela-

cji do liczby mieszkancow/.



3.4.1. Sktadowa pierwsza - wyposazenie uslugowe

Wartosci sktadowej wyposazenia ustugowego per capita za-
wierajg si¢ w przedziale<15,90; -6,35 >; uporz¢edkowanie miast

wzgledem warto$ci V1 przedstawia tab. 7.

List¢ miast otwieraj¢ jednostki duze i $§rednie, zamykaja
natomiast miasta mniejsze. Dest to tendencja ogodlna, a w 803
elementowej populacji wystgpuja pewne odchylenia, bedace przed-

miotem dalszych rozwazan.

Wysokie dodatnie warto$ci VI# charakteryzujace wigksze
miasta oznaczaja, ze na | placowke handlu, gastronomii, infra-
struktury spotecznej i technicznej przypada w danym mies$cie wy-
soka liczba ludnos$ci. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
fakt ten stwarza danym miastom, w poré6wnaniu z miastami o prze-
ciwnych warto$ciach sktadowej, relatywnie gorsza sytuacj¢ pod
wzgledem dost¢gpnos$ci do ustug. Teza taka wydaje si¢ jednak nie-
zgodna z ogodlnymi wnioskami na temat warunkow zycia w miastach,
zaleznie od ich wielkos$ci /por. Przestrzenne zrdéznicowanie
1971; Gorzelak 1980a,b; Weglenski 1980; Domanski 1980/. Na
rzecz duzych miast, w aktualnych warunkach spoteczno-ekonomicz-
nych, przemawiaja korzy$ci specjalizacji branzowej handlu i
gastronomii, korzys$ci wynikajace z jako$ci i wszechstronnos$ci
§wiadczenn infrastruktury spotecznej. Szczegdlnag rol¢ odgrywa tu
lokalizacja ustug wyzszego rz¢du, lokalizowanych wytacznie w
jednostkach wyzszej rangi hierarchicznej. Poniewaz elementy te
nie znajduja odzwierciedlenia w analizowanych danych empirycz-
nych, rejestrujacych tylko liczbg podstawowych placowek,
stwierdzi¢ nalezy brak przestanek do warto$ciujacej oceny pierw-
szej sktadowej gtownej z punktu widzenia warunkow zycia. Stad
tez zréznicowanie miast wedlug dostgpnosci do podstawowych pla-
cowek ustugowych rozpatrywane be¢dzie w kategoriach wyposazenia
per capita /wysokie, $rednie, niskie/. Analizy wartos$ciujace
znajda zastosowanie wylacznie w pordéwnaniach wartos$ci W

miastach tej samej klasy wielko$ci.

Wprzedziale najwyzszych wartos$ci sktadowej /grupa 1, po-
wyzej 4,00/ dominuja miasta o liczbie ludnosci 10-20 i 20-50
tys. Charakterystyczng cecha tych jednostek jest polozenie w
obrebie gltownych aglomeracji miejskich. Miasta te posiadaja na

0gol wyzsze wartosci niz ‘miasta ‘zblizonej wielko$ci o loka-
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lizacji odosobnionej . $§wiadczy to o wzglednym niedorozwoju
infrastruktury w miastach satelitarnych. Zjawisko to wystgpuje
szczegdlnie wyraznie w aglomeracjach warszawskiej, todzkiej,
gdanskiej, poznanskiej i katowickiej. Miasta tych aglomeracji,
poza nielicznymi wyje¢tkami, Jak na przyktad Podkowa Lesna, Re-

da, Puszczykowo, plasuj¢ si¢ w gornych przedziatach V*. Wartos-

ci vyzej 4,00 opisuj¢ 13 miast wojewoddztwa stolecznego war-
szawskiego i 4 miasta wojewddztwa todzkiego, a dalsze miasta
tych jednostek posiadajg¢ wartosci z przedziatu <4,00; 3,01 >

Wysokie obcigzenie ludno$ci¢ placowek ustugowych wynika z braku
peinych podstaw ekonomicznych miast satelitarnych, ktorych ce-
ch¢ charakterystyczng¢ jest przewaga funkcji mieszkaniowych i

dojazdy do pracy.

W dalszych przedziatach <4,00; 3,01 >i <3,00; 2,01 > nis-
kiego wyposazenia ustugowego per capita, skupiaj¢ si¢ glowne
os§rodki miejskie Polski, zarowno pod wzgl¢gdem zaludnienia jak i
potencjalu gospodarczego. Przedzialy te zawieraj¢ tecznie 25
sposrod 33 miast liczgcych w 1977 r. ponad 100 tys. ludnos$ci. O
wysokiej randze gospodarczej zgrupowanych jednostek $wiadczy
zaszeregowanie do tych przedziatow wartosci wielu miast okregu
katowickiego oraz krajowych i regionalnych o$rodkéow wzrostu. Oo
omawianych grup nalezy 28 aktualnych miast wojewoddzkich,

mi¢dzy innymi Warszawa, Poznan, Wroctaw i Katowice.

Wartosci z czwartej grupy VI#< 2,00; 1,01 >, opisuje¢ 108
miast zréznicowanych kategorii wielko$ciowych, przy czym licz-
bowo przewazaj¢ miasta $rednie. Wodzistaw Sleski, Tychy, Rze-
szOw, Rybnik, Og¢browa Goérnicza wykazuj¢, wraz z Opolem /grupa
5/, najwyzsz¢ dostgpno$é do ustug w klasie miast ponad 100 tys.
mieszkancow. Najmniejsze miasta tej grupy: Ggebin, Skaryszew,
Rejowiec Fabryczny, Nowe Sklamierzyce /2-5 tys./ charakteryzu-
je si¢ bliskim potozeniem wzgledem Ptocka, Radomia, Chetma i
Kalisza; ich wspotrz¢gdne na skali sygnalizuj¢ mikroskalowy

efekt sesiedztwa wigkszych miast.

Warto$ci sktadowej wyposazenia ustugowego ponad +1,00 po-
siada 236 miast, ktore zaliczono do klasy miast o niskiej dos-

tepnosci do ustug podstawowych /ryc. 2/.

W grupach 5 i 6 /< 1,00; 0,01 >,<0,00; -1,00>/ o tgcz-

nej liczbie 301 jednostek, ' 'bliskie~'zerw wartosci pierwszej



sktadowej gtownej implikuj¢ przecigtne, w skali ogdédtu miast,
natgzenie zmiennych budujacych VE. Nalez¢ tu $rednie i male
miasta z tendencj¢ dominacji coraz to nizszych klas wielko$cio-
wych w miar¢ przesuwania w kierunku ujemnych wartosci pierwszej
sktadowej. Miasta o wartos$ciach pomigdzy - 1,00 wystgpuj¢ na
obszarze caltego kraju /z wyjetkiem aglomeracji/ proporcjonalnie
do gestosci sieci miast..2 pewnym regionalnym wyréwnaniem
wskaznikéw objetych pierwsz¢ sktadowg¢ mamy do czynienia w mias-
tach wojewodztw opolskiego i tarnobrzeskiego - niezaleznie od

wielko$§ci zaliczajg¢ si¢ one do wymienionych grup

Kolejne 4 grupy /wspotrzedne ponizej -1,00/ zawierajg
266 miast. S¢ to w zasadzie najmniejsze jednostki, liczgce w
1977 r. 5-10, 2-5 i ponizej 2 tys. ludnos$ci. Swoisty awans nie-
wielu wigkszych miast wig¢z¢ si¢ z ich specjalizacj¢ w zakresie
turystyki i rekreacji - najwickszymi miastami se tu Swinoujécie
i Zakopane /20-50 tys./ oraz Krynica, Ciechocinek, Lezajsk,
Busko-Zdroj, Lancut. Placowki handlowo-gastronomiczne i inne
urz¢dzenia infrastrukturalne w tych miastach s¢ nastawione w
duzej mierze na obstuge¢ turystow i pensjonariuszy, przeliczenia
w relacji do mieszkancow statych powoduj¢ zawyzenie wskaznikow
dostepnosci.

Najnizsze wspotrzgdne - ponizej -3,00 - posiadajg¢ gltownie
miasta nie przekraczajgce 2 tys. mieszkancow, miasta begdegce ba-
z¢ ustugowe¢ dla ludno$ci rolniczej. Regionalny uktad najniz-
szych wartos$ci odpowiada rozmieszczeniu najmniejszych miast,
skupiajecych si¢ w Wielkopolsce, na Pomorzu Zachodnim oraz w

potudniowo-wschodniej czg§ci kraju.

3.4.2. Sktadowa druga - zatrudnienie w stuzbie zdrowia

Z grupy wskaznikow infrastruktury spotecznej sensu
stricto, cechy stuzby zdrowia utworzyly w analizie sktadowych
gtownych kolejny wymiar - sktadowe¢ druge. Ochron¢ zdrowia opi-
sano w macierzy danych wejsciowych liczbg¢ zatrudnionego perso-
nelu: lekarzy medycyny, pielggniarek i lekarzy dentystow w
przeliczeniu na 10 000 mieszkancow. Istnieje niewatpliwie silna
dodatnia zalezno$¢ migdzy zatrudnieniem a materialnym wyposaze-
niem miejscowos$ci w |zakresieochromyy zdrowia, na przyktad licz-

b¢ i wielko$cia szpitali. Odmienny charakter danych, uwzgled-



niajgcy czynnik zatrudnienia, w przeciwienstwie do zmiennych
liczby i wielko$ci urzadzen opisujacych pozostate elementy wa-
runkow zycia,, moze cz¢$Sciowo wplywaé na otrzymane wyniki. Pod-
stawowa przyczyn¢ wyodrgbnienia cech stuzby zdrowia stanowi,
jak si¢ wydaje, specyfika przestrzennego rozmieszczenia tej
dziedziny infrastruktury spotecznej, polegajaca na koncentracji
dziatalno$ci w jednostkach wyzszych szczebli hierarchicznych,

przede wszystkim w miastach o funkcjach administracyjnych**.

Laczne zatrudnienie w lecznictwie otwartym i zamknigtym
obejmuje szerszy zakres informacji o dziatalnos$ci stuzby zdro-
wia w poszczegdlnych jednostkach miejskich od alternatywnego
wskaznika ilosci toézek szpitalnych. W 1977 r. placowki szpital-
ne istniaty w 428 miastach /nie wliczajac szpitali psychiatry-
cznych/. Lokalizacja sieci szpitali jest odnotowana posrednio
poprzez wyzsze wskazniki zatrudnienia lekarzy i pielggniarek.
Zjawisko koncentracji urzadzen i personelu stuzby zdrowia pro-
wadzi do odwrotnej, w poréownaniu z V”, zaleznos$ci migdzy wiel-
ko§cia miasta a warto$§cia sktadowej drugiej. Wigkszy dostgp do
stuzby zdrowia maja mieszkafncy duzych i najwig¢kszych miast. Na-
lezy oczekiwaé, ze zalezno$¢ ta, sformulowana w kategoriach
ilos§ciowych, dotyczy réwniez jakosciowych aspektow dziatalnos$ci

stuzby zdrowia.

przyjmuje w zbiorowos$ci 803 miast polskich wartosci od
4,63 do -8,60. Ujemne warto$§ci sktadowej dostgpnosci do stuzby
zdrowia charakteryzuja miasta o wysokich wskaznikach zatrudnie-
nia personelu medycznego na 10 000 ludnos$ci. Rozktad wartos$ci
sktadowej drugiej przedstawia tab. 8. Z uwagi na koncentracj¢
infrastruktury ochrony zdrowia, w dodatkowej tabeli /tab. 9/
uwzgledniono informacje o statusie administracyjnym /przed

1975 r./ i szpitalach, wedlug grup wartos$ci V,,.

11 Charakterystyke rozwoju, przestrzennych dysproporcji
rozmieszczenia $rodkéw trwatych i zatrudnienia, a takze zasady
i modele przyszto$ciowego rozmieszczenia infrastruktury ochrony
zdrowia zawierajg studia grupy tematycznej Problemu Migdzyre-
sortowego 1.28 /por. Surowik 1975 i Podoski 1978/. Struktura
przestrzenna infrastruktury spotecznej jak i technicznej -
obecna i planowana - zostata rowniez omoéwiona w pracy K. Dzie-
woniskiego i B. Malisza /1978&/.
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Tabela 9.

Ranga administracyjna

3,00
2,00

1,00
0,00

21,01
22,01

V2

3.0
2,01
1,01

0,01
-1,00

-2,00
23,00
-3,0

osrodki lecznictwa zamknigtego wedlug grup

wartos$ci V2

Liczba Miasta na
miast prawach
oowiatu
31 . XII1.1973
15 —
79 -
157 1
148
192 36
124 18
57 11
31 4

Miasta
powiatowe

31 .X1I1.197

25
131

97
40
17

Os$rodki
szpital-
nictwa

31 .XI1.1977

22

68
152

103
52
26
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Wysokie wartosci dodatnie V2, $wiadczace o niskim zatrud-
nieniu personelu medycznego /grupy 1, 2/, opisuja miasta naj-
mniejsze, liczace ponizej 5000 mieszkancow. Skupiaja si¢ w tych
grupach 94 miasta zlokalizowane w roznych cze¢$ciach kraju. Naj-
wigksze miasta tego podzbioru naleza do wschodniej czg¢$ci aglo-
meracji warszawskiej /Marki, Sulejowek, Kobytka, Zielonka/, do
wojewodztwa walbrzyskiego /Boguszow-Gorce, Strzegom, Pieszyce/,
mieszcza si¢ tu rowniez miasta Lubon i De¢blin. Miasta o najwyz-
szych warto$ciach nie posiadaty funkcji powiatowych, a tylko

w 5 znajduja si¢ szpitale ogodlne.

Do trzeciej grupy V2<2,00; 1,01 >zaszeregowano 157 miast
reprezentujacych wszystkie makroregiony oraz klasy wielkos$ci,
poza miastami najwi¢kszymi. Dominuja nadal miasta mate /2-5 i
5-10 tys./, tylko 4 miasta /Chojna, Nowa Ruda, Myszkéw, Swid-
win/ petnity funkcje os$rodkéw powiatowych, a Oaworzno byto

miastem wydzielonym na prawach powiatu.

251 miast o wspotrzednych V2 powyzej +1,00, wyznaczaja-
cych niskie zatrudnienie w stuzbie zdrowia na 10 000 ludnos$ci,
a zatem niska dostgpnos$é do infrastruktury stuzby zdrowia -
mozna okre$li¢ jako zbidér miast najmniejszych, pozbawionych po-
nadlokalnych funkcji, w zwiazku z tym rowniez placowek lecznic-
twa zamknigtego /tab. 9/. Rozklad terytorialny miast tej kate-
gorii nie wykazuje wigkszych dysproporcji makroregionalnych, a
jedynie pewna koncentracj¢ na obszarach wysokiego zagegszczenia
sieci miast /ryz. 3/.

Dwa kolejne przedziaty wartosci drugiej sktadowej obejmu-
ja klas¢ jednostek o przecigtnych, w skali ogdtu miast, warun-
kach zycia w zakresie ochrony zdrowia. Uporzadkowanie wartosci
sktadowej drugiej wskazuje na stopniowa zmiang cech wielkoscio-
wych i hierarchicznych miast opisanych warto$ciami V2 pomigdzy
<1,00j 0,01 > 1i<0,00; -1,00>/tab. 8/. 148 miast o wspotrzed-
nych dodatnich charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem wielkos-
ciowym, w ograniczonym zakresie - peinieniem funkcji powiato-
wych /przed 1975/ oraz lokalizacja szpitali ogodlnych /68 miast/
W grupie warto$ci ujemnych uwypukla si¢ tendencja wzrostu wiel-
ko$ci miast - przewazaja tu jednostki o liczbie mieszkancoéw
10-20 i 20-50 tys. Zdecydowana wig¢kszo$¢é miast petnita funkcje

administracyjne w poprzednim{mkladzie) admingstracyjnym, omawia-



ne warto$ci V2 charakteryzuj¢ potowg¢ nowycn osrodkéw wojewodz-
kich utworzonych w 1975 r. 152 miasta grupy 5 posiadatly szpita-
le, przy czym na 10 000 ludno$ci przypadato z reguty ponad 100

16zek w szpitalach ogolnych.

Pozostate grupy V2 /nr 6, 7, 8/ wyznaczaj¢ jednostki o
wzglednie uprzywilejowanej sytuacji pod wzgl¢gdem statystycznej
dostepnosci do stuzby zdrowia. S¢ to - zgodnie z zasade¢ rozmie-
szczenia infrastruktury stuzby zdrowia - miasta o znaczeniu
regionalnym lub ponadregionalnym. Do pierwszych nalez¢ silne
o$rodki' powiatowe, obecnie czg¢sciowo wojewoddzkie. Zasi¢gg ponad-
regionalny posiadaj¢ stare miasta wojewoddzkie, przede wszystkim
miasta be¢dgce siedzibami akademii medycznych. Sposrdéd 17 sta-
rych miast wojewoéddzkich najnizsze wskazniki zatrudnienia w
stuzbie zdrowia per capita maj¢ Bydgoszcz, Krakéw i Kielce. Re-
prezentuj¢ one 6 grup¢ V2, do ktérej nalezy rowniez Gdynia i
szereg duzych miast goérno$§legskich. Skrajnie ujemne /ponizej
-3,00/, a wigc korzystne z punktu widzenia dost¢gpno$ci do stuz-
by zdrowia, wartos$ci V2 w grupie miast wojewodzkich maj¢ Biaty-

stok, Wroctaw i Warszawa.

Wysokie wskazniki zatrudnienia w stuzbie zdrowia znamio-
nuj¢ takze, poza omawianymi os$rodkami koncentracji ustug medy-
cznych, szereg miast matych. Wprzypadku jednostek o wyspe-
cjalizowanych funkcjach w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego,
dominujgcych w skrajnej grupie ujsmnych warto§ci V2 /tab. 8/,
pozycj¢ tych miast uzasadnia egzogeniczny charakter lecznictwa
sanatoryjnego. Wartosci V2 pozostatych matych miast moge od-
zwierciedla¢ rzeczywiste wyzsz¢ lokaln¢ dostgpnos$é¢ do stuzby

zdrowia, lub tez wynika¢ z przeszacowan wskaznikow zroditowych.

Na podstawie zatrudnienia w stuzbie zdrowia /wraz z licz-
b¢ prywatnych telefonow/ wydzielono 3 klasy o zblizonych wskaz-
nikach przecigtnej dostgpnos$ci do stuzby zdrowia. Dostgpnosé te
ksztattuje si¢ na niskim poziomie w 251 miastach, S$rednim - w
340 i wysokim w 212 miastach. Pelna ocena zrdéznicowania stopnia
zaspokojenia potrzeb z zakresu ochrony zdrowia wymagataby ana-
lizy dostgpnosci do rdéznych form instytucjonalnych stuzby zdro-
wia, w odniesieniu do wigkszo$ci miast, takze dost¢pnos$ci komu-
nikacyjnej do o$rodkéw wyzszej rangi. Dednakze na podstawie

stwierdzonych relacji mozna. wnioskowa¢ o zrdéznicowaniu mozli-
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wosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z ochrong¢ zdrowia zalez-

nie od klasy wielko$ci zamieszkiwanego miasta.

3.4.3. Sktadowa trzecia - warunki mieszkaniowe

Sktadowa trzecia koreluje w sposdb istotny =z trzema
zmiennymi opisujacymi sytuacj¢ mieszkaniowa w miastach. Zmienne
ksztattujace trzecia skladowa gloéwna: przecigtna liczba osdéb na
1 izb¢ /X j/, przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1
osobe /x2/ i przecigtna liczba izb w mieszkaniu /x3/ posiadaja
stosunkowo niskie - okoto 10% - wskazniki zmienno$ci w popula-
cji 803 miast. Formalnag konsekwencjag niskiej wariancji cech
mieszkaniowych jest, w przyjetym modelu analizy, niski udziat
sktadowej warunkéw mieszkaniowych w wyjasnianiu ogodlnej zmien-
nos$ci cech. Wynosi on 9,7%. Mimo to, trzecia sktadowa gltowna, z
uwagi na jednorodny zakres treSciowy i rang¢ problemu mieszka-
niowego wsérdd aktualnych zagadnien spolecznych, zstuguje na
uwazna analizg¢. Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych warunkuje
realizacjg¢ wielu innych potrzeb, czg¢sto o charakterze niema-
terialnym 1 niemierzalnym. W koncu lat siedemdziesigtych wzrost
liczby zawieranych matzenstw i ogdlnej ruchliwos$ci mtodziezy
wyzu demograficznego zbiegl si¢ w czasie ze wzrostem efektywne-
go popytu na mieszkania spowodowanym zwigkszeniem sity nabyw-
czej ludno$ci. Rownoczes$nie wystapily ekonomiczne ograniczenia
rozwoju budownictwa mieszkaniowego wyrazajace si¢ nizszym
udziatem inwestycji mieszkaniowych w nakltadach inwestycyjnych
ogotem. Czynniki te powoduja staly wzrost trudnos$ci mieszkanio-
wych, ktére w miastach wynikaja ge¢oéwnie z absolutnego deficytu
mieszkan powodujacego wspotzamieszkiwanie gospodarstw domowych
w mieszkaniu lub przeludnienie mieszkan. Do ujemnych aspektow
obecnej sytuacji mieszkaniowej w miastach nalezy roéwniez niska
jako$§¢ znacznej czg$ci zasobow mieszkaniowych i regionalne roz-

nice w poziomie warunkéw mieszkaniowych /Andrzejewski 1979/.

Warto$ci sktadowej warunkéw mieszkaniowych dla poszcze-
golnych miast zawieraja si¢ w granicach od 6,26 do -7,01 /tab.

10/. Ujemna korelacja migdzy a x3 oraz dodatnie zwiazki po-

12 Niedobor liczby mieszkan w stosunku do liczby gospodar-

stw domowych wynosit w miastach, wedtug danych NSP, 0,9 min w
1970 r. oraz okoto 1,0 min|.w . .1978 r!



zostatych cech mieszkaniowych z V3 implikuj¢ pozytywng¢ zalez-
no$¢ migdz/ warto$ci¢ sktadowej a poziomem warunkow mieszkanio-
wych - im wyzsza warto$¢ opisuje dane miasto, tym lepsze po-
siada ono przecigtne warunki mieszkaniowe. Miasta przypisano
kolejnym grupom i klasom warto$ci V-j, przyjmuj¢c analogiczne do
poprzednich sktadowych wartosci granic przydziatow. Nizsza wa-
riancja zmiennych mieszkaniowych prowadzi do zaggszczenia
miast w §rodkowych grupach wartos$ci skladowej; wokol wartosci
§redniej skupia si¢ 447 miast. Na skali V4 wspdirzgdne powyzej
1,00 posiada 171 miast charakteryzujgecych si¢ korzystnymi
wskaznikami wielko$§ci i zagg¢szczenia mieszkan w uktadzie ogétu
badanych jednostek. Pozostale miasta - 185 jednostek - tworze
klasg¢ trzeci¢ - wickszego zageszczenia, czyli niekorzystnych
warunkow mieszkaniowych. Rozklad przestrzenny sktadowej w ukta-

dzie trzech klas wartoéci przedstawia ryc. 4.

Skrajnie dodatnie warto$ci trzeciej sktadowej /ponad 3,00/
opisuj¢ 13 miast. S¢ to, z wyjetkiem Legionowa i Wisty, miasta
liczgce w 1977 r. ponizej 10 tys. mieszkancoéw. Druga grupa war-
tosci zawiera 40 jednostek silnie zrdznicowanych pod wzglg-
dem wielko$ciowym. Najwig¢ksze miasta tej grupy lez¢ w wojewodz-
twie katowickim /Sosnowiec, Wodzistaw §1., Rybnik, Gliwice, Ra-
cibérz/. Korzystnymi warunkami mieszkaniowymi odznaczaj¢ sig¢
takze miasta zachodniej czg¢$ci woj. bielskiego oraz nadmorski
Sopot; wyzsze wskazniki wielkosci mieszkan w tych jednostkach
nalezy wigza¢ z ich funkcjami turystyczno-rekreacyjnymi. W ko-
lejnej, trzeciej grupie miast o korzystnych wartos$ciach sktado-
wej warunkéw mieszkaniowych znajduje si¢ 118 jednostek. S¢ one
&ilnie zroznicowane wielkoSciowo - od miast liczgcych 1,3 tys.
ludnos$ci /Ostror6g, Dutrosin, Suchan, Grabow n. Prosng¢/ do naj-
wiekszych miast kraju - Warszawy, Lodzi, Poznania, Katowic. W
relacji do liczebnos$ci danej klasy wielko$ci najsilniej repre-
zentowane s¢ tu miasta ponad 50 tys. ludnos$ci. Przestrzenny
uktad miast o korzystnych warunkach mieszkaniowych znamionuje

koncentracja w zachodniej czg¢$ci kraju.

Klasa 2 - przecigtnych warunkow mieszkaniowych /248 miast
w4 i 199 w5 grupie V”/ obejmuje swym zasi¢ggiem miasta wszyst-
kich klas wielko$ci i terytorium catego kraju. 0 ile w grupie 4
dodatnich wartosci , przewazaje¢ jeszcze miasta zachodnie, to

nastgpna grupa charakteryzuje si¢ réwnomiernym ukltadem przes-



trzennym.

Klas¢ 3 - niekorzystnych warunkéow mieszkaniowych /185
miast, < -1,00/ tworz¢ miasta ponizej 50 tys. mieszkancow.
Wyjetek stanowi Radom, ktory Jako Jedyny z 69 jednostek prze-
kraczajgcych 50 tys. ma niekorzystny uktad wskaznikéw wielkosci
i zagegszczenia mieszkan. Miasta klasy 3 dominuj¢ w wojewoédz-
twach stotecznym warszawskim, rzeszowskim, radomskim, siedlec-
kim, ostrotgckim, tomzynskim i ciechanowskim. Ogdlnie mozna

stwierdzi¢ gorsze warunki mieszkaniowe miast Polski Wschodniej.

4. GEOGRAFICZNE CZYNNIKI WARUNKOW ZYCIA LUDNOSCI

Hipotezy dotyczece zwigzku pomiedzy wielkos$ci? i lokali-
zacj¢ miasta a warunkami zycia ludno$ci znalazty wstgpne pot-
wierdzenie w opisie i interpretacji rozkladéw wartosci sktado-
wych gtéwnych, zawartym w rozdziale 3. Celem kolejnego rozdzia-
tu jest statystyczne u$ci$lenie relacji pomigedzy wielkosci?,
funkcjami dominuj¢cymi oraz lokalizacj¢ miast a ich pozycja na
syntetycznych skalach zréoznicowania warunkow zycia oraz posze-

rzenie interpretacji stwierdzonych wspolzaleznoS$ci.

4.1. Wielko$¢ miasta a wartosci sktadowych gtownych

Relacja pomigdzy - sktadow? wyposazenia miast w pla-
cowki handlowo-gastronomiczne oraz podstawowe urze¢dzenia infra-
struktury spotecznej i technicznej, a wielkosci¢ miast wskazuje,
ze statystyczna dost¢gpno$§¢ do wymienionych elementéw infra-
struktury miejskiej maleje wraz ze wzrostem liczby ludnosci
miasta. U podstaw omawianej zaleznos$ci lezg:

a/ reguty rozwoju sektora ustug w przeliczeniu na 1000 ludnosci,

b/ ograniczenia materialow statystycznych.

ad a/ Wzajemne relacje mig¢dzy stopniem rozwoju poszcze-
g6lnych funkcji sektora ustug a wielko$ci¢ i rang¢ administra-

cyjng miast s¢ wypadkow? dwoch czynnikéw /Korcelli, Potrykow-



ska 1979/13:

- reguly bazy ekonomicznej,

- reguly statusu administracyjnego.

Reguta bazy ekonomicznej, w mys$l ktorej dziatalnos$é¢ egzogeniczna
jest ujemng¢ funkcj¢ wielko§ci miasta, prowadzi, w przypadku
powszechnych funkcji ustugowych, do ujemnych zalezno$ci pomig-
dzy wielko$§ci¢ miasta a warto$ci¢ wskaznikéw okreslajgcych
dziatalnos$¢ sektora ustug w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W
przeciwnym kierunku oddziatuje czynnik rangi administracyjnej -
osrodki administracyjne charakteryzuj¢ si¢ wyzszym, od pozosta-

tych miast podobnej wielko$ci, stopniem rozwoju sektora ustug.

ad b/ Powszechny niedostatek materiatéw statystycznych,
ktorych dostgpnos¢ dodatkowo limitowala zasada wyboru wskazni-
kow istotnie roznych od zera dla pelnego zbioru miast, podykto-
waly konieczno$§é¢ uwzglednienia podstawowych, globalnych dla
handlu i gastronomii, szkolnictwa, kultury, tg¢cznos$ci wskazni-
kow warunkow zycia. Zestaw danych nie obejmowal wskaznikéw
ustug wyzszego rzedu oraz informacji o efektywnos$ci i jakoS$ci

dziatalno$ci wymienionych branz uslugowych.

Udzial miast roznych kategorii wielkosciowych w ogdlnej
liczbie jednostek przypisanych grupom wartos$ci przedstawia
tab. 11. Wklasie niskiego wyposazenia ustugowego per capita
/grupy 1-4/ znalazty si¢ prawie wszystkie miasta liczgce ponad
50 tys. ludnos$ci, podczas gdy udzial miast ponizej 5 tys. lud-
nos$ci Jest, w tej samej klasie V”, znikomy. W rozktadzie war-
tosci pierwszej sktadowej gltownej potwierdzily si¢ zalezno$ci
stwierdzone przez P. Korcellego i A. Potrykowske¢: obcigzenie
placowek infrastrukturalnych maleje ze spadkiem liczby ludnosci.
Przy szczegdtowej analizie rozktadu VI okazuje si¢ réwniez, ze
miasta pelnigce funkcje administracyjne w poprzednim i obecnych
podziale administracyjnym, nie zajmuj¢ na skali Vj pozycji od-

powiadajecych ich klasie wielko$ci. Z kolei w klasie miast o

Wymienieni autorzy mierzyli funkcje sektora ustug pod-
stawowych wskaznikami na 1 mieszkanca, na 1000 ludnos$ci itp.
Badaniem obje¢to kilkanas$cie wskaznikéw dla 79 miast /1960-1973/
oraz nieco mniejsz¢ liczb¢ wskaznikow dla pelnego zbioru miast
w tym samym okresie czasu. Funkcje sektora ustug, wobec zblizo-
nego zakresu wskaznikOow, mozna utozsami¢ z warto§ci pierwszej
sktadowej glownej.
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wysokiej dost¢gpno$ci do podstawowych ustug w przeliczeniu na

1000 ludnos$ci wystepuj¢ prawie wytgcznie jednostki liczgce po-
nizej 10 tys. mieszkancow. W srodkowej klasie wartos$ci nie
wystepuje miasta skrajnych grup wielkoSciowych: ponizej 2 tys.

i powyzej 100 tys. ludnos$ci /wyjetkowe pozycje zajmuje Opole/.

Uzupetniajgc¢ miarg¢ zwigzku pomigdzy wartos$ciami w
wielko$ci¢ miast Jest wspotczynnik korelacji rang Spearmana.
Wynosi on, dla miast uszeregowanych wediug malejgcej wartosci

i malejgcej wielkosci, +0,79. Wspotczynnik korelacji rang
jest istotny statystycznie na poziomie «* =0,01 wedlug statysty-
ki 214,3 jego wysoka warto$¢ ukazuje sit¢ wspotzalezno$ci mig-
dzy a wielko§ci¢ miasta w populacji 803 jednostek miejskich
Polski.

Analogicznie okre$lono tablic¢ zbieznos$ci pomigdzy liczbg
mieszkancow miasta a warto§ciami sktadowej zatrudnienia w stuz-
bie zdrowia /tab. 12/. Uktad przestrzenno-funkcjonalny infra-
struktury ochrony zdrowia, w wymiarze zatrudnienia personelu
medycznego na 10 000 ludno$ci, determinuje sit¢ i kierunek za-
leznos$ci migedzy wielkoSci¢ miasta, a warto$ci¢ drugiej sktado-
wej gltownej. Wysokie dodatnie wartosci sktadowej, implikujece,
zgodnie z interpretacj¢ V”, niske¢ dostgpnos¢ do stuzby zdrowia
charakteryzuj¢ miasta liczgce ponizej 20 tys. mieszkancow. Kla-
sy przecigtnej /V2 pomigdzy - 1,00/ oraz wysokiej /V2 ponizej
-1,00/ dostgpnos$ci do stuzby zdrowia tworz¢ miasta zréznicowa-
nych kategorii wielkoSciowych. W stosunku do liczebnos$ci danej
klasy wielkos$ci, jedynie miasta ponad 100 tys. wykazuj¢ domina-
cj¢ w klasie korzystnych warunkéw zycia ze wzglgdu na dostgp-

nos§¢ do stuzby zdrowia.

Wspotczynnik korelacji rang dla malejgcych szeregéow war-
to§ci V2 i wielko$§ci miast wynosi -0,47. Nizsz¢, w pordwnaniu z
Vj, sit¢ zwigzku korelacyjnego ttumaczy¢ nalezy "zaburzeniami"
rozktadu V2 zwig¢zanymi z uktadem miast o funkcjach powiatowych
oraz sieci¢ miast uzdrowiskowych. Wymienione miasta, mimo matej

liczby mieszkancow, posiadaj¢ placowki szpitalne obstugujgce

1r4 Test istotno$ci dla wspoétczynnikéw korelacji rang,
z=r.Vn - 1 ; je$li z jest wigksze od 2,58, to wspodlczynnik r
jest z prawdopodobienstwem 1 - 0,99 istotnie ro6zny od zera
/Freund 1968/. W tym¢przypadku -z 22,17.



Tabela 12. Wartosci a wielko$¢ miast

.Ludnos$¢ /tys./

> 100 100-50  50-20  20-10 10-5 =) < 2 Razem

Lp
1 > 3,00 _ 1 4 8 2 15
2 3,00 - 2,01 - - 1 7 22 45 4 79
3 2,00 - 1,01 - 2 6 11 35 89 14 157
4 1,00 - 0,01 4 4 14 31 37 43 15 148
5 0,00-——-1,00 8 19 51 52 40 15 7 192
21,01 - -2,00 10 7 31 33 24 11 8 124
-2,01 - -3,00 8 3 4 16 17 7 2 57
8 < -3,00 3 1 3 9 8 5 2 31
> 1,00 - 2 7 19 61 142 20 251
1,00 --—1,00 12 23 65 83 77 58 22 340
< o <o 21 11 38 58 49 23 12 212

Razem 33 36 110 160 187 223 54 803



ludnos$¢ bezposredniego zaplecza lub placowki sanatoryjne, petl-
nigce wyspecjalizowane funkcje w ochronie zdrowia o zasiggu

ogolnokrajowym /por. tab. 8, 9/.

W poréwnaniu z dwoma oierwszymi skltadowymi gtéwnymi,
sktadowa warunkéw mieszkaniowych /Vj/ wykazuje stabsze powigzag-
nie z wielkosci¢ miasta. Wspodtczynnik korelacji rang pomigdzy
malejgce liczbg¢ mieszkancow a malejgcg wartosciag sktadowej,
jakkolwiek pozostaje charakterystyke istotng¢ statystycznie, wy-
nosi tu zaledwie +0,15. Mozna stwierdzi¢ nieznaczny pozytywny
wptyw wielko§ci miasta na warunki mieszkaniowe ludnos$ci w zak-
resie wielko$ci i zagegszczenia mieszkan. Miasta powyzej 50 tys.
ludnos$ci skupiaje si¢ w klasie korzystnych i przecigtnych wa-
runkéw mieszkaniowych. Pozostate grupy wielkosciowe charaktery-
zuj¢ si¢ duzym rozrzutem wartosci sktadowej trzeciej; w miarg
zmniejszania si¢ liczby mieszkancow wzrasta rozproszenie wspoti-

rz¢gdnych na skali warunkéw mieszkaniowych.

Tytutem wuzupetnienia warto zaznaczyé¢, ze wzrost klasy
wielkosci miasta dodatnio oddziatuje na wyposazenie mieszkan w
kanalizaojg¢, wc, urzg¢dzenia ke¢pielowe i centralne ogrzewanie
/Weglenski 1974, 1980/.

4.2. Struktura funkcjonalna miast a wartosci skladowych

gtownych

Struktur¢ funkcjonaln¢ miast okre$lono, w uktadzie funk-
cji dominujg¢cych, wedlug typologii M. Oerczynskiego /1377a/. Na
podstawie udziatu zatrudnienia /wedlug miejsca pracy/ w 1973 r.
w sektorach gospodarki narodowej M. Oerczyfski wyrdéznit 10 ty-
péw dominacji funkcjonalnej: miasta rolnicze /R/, rolniczo-
-przemystowe /RP/, rolniczo-ustugowe /RU/, przemystowe /P/,
przemystowo-rolnicze /PR/, przemystowo-ustugowe /PU/, ustugowe
/U/, ustugowo-rolnicze /UR/, ustugowo-przemystowe /UP/ oraz

miasta o braku funkcji dominujacych /X/.

Wptyw dominacji funkcjonalnej na warunki zycia mieszkan-
cow miast zaznacza si¢ w sferze dochodow ludno$ci /przecigtne
ptace w dziatach gospodarki narodowej/ oraz w sferze dostgpno$-
ci do ustug. Oes$li ustugi dominuj¢ lub posiadaja znaczny udziatl
w gospodarce miasta, to statystyczna dostgpnos$¢ do wybranych

dziedzin ustugowych, objetych] zmiennymi konstytuujacymi pierw-



Tabela 13. Wartosci Vg a wielko$§¢ mia9t

Ludnos$é /ty$./

> 100 100-50  50-20  20-10  10-5 50 g 2  Razem

> 3,00 - 1 1 2 5 4 13

3.00 - 2,01 4 2 1 6 11 13 3 40

2,00 - 1,01 13 12 14 12 29 29 9 118

1,00 - 0,01 10 13 47 67 47 55 9 248

0,00 - —T 5 9 35 42 48 49 11 199

ST ST _ 22,00 1 _ 11 27 34 51 12 136
-2,01 - -3,00 . 1 5 12 16 3 37
< -3,00 . - . B 4 5 3 12

> moo 17 14 16 19 42 47 16 171

1,00 - T < 15 22 82 109 95 104 20 447

< co 1 B, 12 32 50 72 18 185

Razem 33 36 110 160 187 223 54 803
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sz¢ 1 druge sktadowe¢ gltowne, powinna byé tym wyzsza, im wyzszy
jest udzial zatrudnienia w sektorze trzecim. Hipoteza ta ma
charakter ogoélny, gdyz zatrudnienie w sektorze ustug obejmuje
szerszy zakres dziatalno$§ci niz uwzglednione elementy infra-
struktury miejskiej, a sama dost¢gpno$¢ do uslug zalezy nie tyl-
ko od liczby zatrudnionych osob. Weryfikacji hipotezy o zwigzku
dominacji funkcjonalnej z warunkami Zycia mieszkancéw miast
stuzy tab. 1415.

W zestawieniu liczby miast wedlug typow dominacji funk-
cjonalnej i klas wartosci kolejnych sktadowych obserwujemy sta-
be wspotzalezno$ci - w zasadzie poszczegolne typy funkcjonalne
reprezentowane s¢ we wszystkich klasach warto$ci kolejnych
sktadowych.

Najwyzszy udzial, w stosunku do ogodlnej liczebnos$ci typu,
w klasie wysokiej dostgpnos$ci do ustug /V~< -1,00/ maj¢ miasta
U, R, UR, RU. Polowa miast UP znajduje si¢ w klasie przecigtne-
go wyposazenia ustugowego per capita, pozostate miasta tego ty-
pu zaliczaj¢ si¢ na roéwni do miast o wysokiej i niskiej dostep-
nosci do podstawowych ustug w przeliczeniu na 1000 ludnosci.
Wzrost zatrudnienia w przemys$le - miasta PU, P - sprzyja prze-
suwaniu si¢ miast w kierunku niskiej dostepnos$ci do ustug
/V1>1,00/.

Korzystne lub przecigtne warunki zycia w dziedzinie dos-
tepnoéci do stuzby zdrowia, w $Swietle liczebno$ci w klasach V2,
maj¢ gltownie miasta typu U, UP i PU. Miasta przemystowe /P/,
skupiajgc si¢ w drugiej i trzeciej klasie V2, maj¢ nizsz¢ rangg
w tym zakresie. Pozostate typy funkcjonalne charakteryzuj¢ sig¢
nisk¢ dostgpnosci¢ do infrastruktury ochrony zdrowia. Najgorsze
warunki istniej¢ w miastach rolniczych, przemyslowo-rolniczych

i rolniczo-przemystowych.

Proporcje udziatu typow funkcjonalnych w poszczegdlnych
klasach i V2 posrednio odzwierciedlaj¢ omawiang wczesniej
zalezno$¢ migdzy wielko$ci¢ miasta a wartoSciami sktadowych.

Istnieje bowiem w miastach Polski silna zalezno$¢ rodzaju

15 Funkcje Zagoérza, jednostki utworzonej po 1973 r., okre$-
lono jako X.



Tabela 14. Typy dominacji funkcjonalnej a warto$ci skladowych zréznicowania warunkéw zycia
miast Pol3ki

Typy Liozba Klasy Vn Klasy V2 Klasy
miast miast — 1 iczba rai a s t
<-7T S -Tee - 500 >1,00 < -1,00 e o - F Oo >1,00 >1,00 <O ~ —% GO <-1,00
U 57 38 13 6 35 17 5 10 26 21
P 191 23 62 106 35 89 67 64 100 27
R 23 14 6 3 0 2 21 3 7 13
X 59 29 24 6 3 22 34 14 28 17
uP 166 41 85 40 61 83 22 18 108 40
UR 33 27 6 0 10 8 15 9 13 11
PU 186 30 84 72 60 95 31 32 123 31
PR 25 14 10 1 1 3 21 1 17 7
RU 51 43 7 1 6 20 25 17 20 14
RP 12 7 4 1 1 . 10 3 5 4

Razem: 803 266 301 236 212 340 251 171 447 185



funkcji dominujacej od klasy wielko$§ci jednostki /Oerczynski
i977a/. Miasta o wyraznej dominacji ustug nalez¢ do najnizszych
kategorii wielko$Sciowych /ponizej 5 i 5-10 tys./, typ ustugowy
reprezentuj¢ tylko 4 miasta z przedziatu 20-100 tys., nie wys-
tegpuje on wsréd miast najwigkszych. Te ostatnie charakteryzujg
si¢ dominacj¢ funkcji przemystowych bedz przemystowo-ustugowych.
Miasta o wysokim udziale sektora rolniczego nalez¢ do najmniej-

szych jednostek pod wzgledem liczby mieszkafcow.

Oddziatywanie struktury funkcjonalnej na warunki mieszka-
niowe ludnoéci /V3/ nie jest wyrazne. Miasta okre$lonych typow
funkcjonalnych skupiaj¢ si¢ w srodkowym przedziale V~, w pozos-

tatych zas$ wystepuje w zblizonych proporcjach.

Zwigzek funkcji dominujgcych w gospodarce miasta z warun-
kami zycia ludno$ci stanowi swego rodzaju wtorng funkcje wiel-
ko$§ci miasta, szczegdlnie Je$li chodzi o uktad warto§ci VI i V2*
Mozna przyje¢é¢, ze warunki zycia w duzych miastach s¢ tym lepsze,
im wyzszy jest udzial zatrudnienia w sektorze ustugowym. W
zwigzku z tym wzglednie nizsz¢ pozycj¢ na skalach sktadowych
zajmuj¢ duze miasta przemystowe. W$réd miast najmniejszych naj-
lepsze warunki maj¢ miasta ustugowe. Zblizone do nich wskazniki
dostepnos$ci do podstawowych ustug maj¢ miasta o wysokim udziale
funkcji rolniczych, jednakze wzgledem pozostatych sktadowych

zajmuj¢ one znacznie nizsze pozycje.

4.3. Lokalizacja miast a wartosci sktadowych glownych

Lokalizacja miast, jako czynnik zrdéznicowania warunkow
zycia, rozpatrywana be¢dzie w kontek$cie potozenis miast w skali
makroprzestrzennej oraz w stosunku od glownych aglomeracji
miejskich. Nie wnikaj¢c w zagadnienia historycznego rozwoju
sieci miast w Polsce i regionalnych zrdéznicowan stopnia rozwoju
spoteczno-gospodarczego, przyjmuje si¢ zatozenie o zwigzku tych

zjawisk ze zroznicowaniem warunkow zycia ludnos§ci miejskiej.

Rozktady wartos$ci sktadowych wyposazenia ustugowego /V*/
i zatrudnienia w stuzbie zdrowia /V"/, zalezne od klasy wiel-
kosci i struktury funkcjonalnej miast, nie wykazuj¢ dyspropor-

cji przestrzennych wykraczajacych poza, regionalne zrdéznicowania



wielko§ciowe miast /por. ryc. 2, 2 /”. Odmiennym uktadem cha-
rakteryzuje¢ si¢ wartosci sktadowej warunkow mieszkaniowych /tab
10, ryc. 4/.

Wyrazng koncentracj¢ przestrzenng tworz¢ miasta klasy ko-
rzystnych /VJy> 1,00/ i niekorzystnych /V.j<-1,00/ warunkéw
mieszkaniowych. Klasy te posiadaja lokalizacj¢ roztaczna w ra-
mach tradycyjnego podziatu terytorium kraju na obszary zachod-
nie o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
wschodnie tereny nizszego poziomu rozwoju. Granica tego podzia-
tu nawiazuje do historycznego uktadu bytych granic rozbiorowych
Okoto 80% miast o korzystnych wspoétrzegdnych na skali warunkéw
mieszkaniowych lezy w zachodniej cz¢$ci kraju, na terenach be-
dacych w przeszto$§ci pod administracja pruska. V7ysoka pozycja
pozostatych 20% miast z bylych obszarow rosyjsko-austriackich
na skali warunkow mieszkaniowych wiaze si¢ z dynamicznym rozwo-
jem przemystu wydobywczego /Zagtebie Slasko-Dabrowskie/ lub z
wysoka-ranga hierarchiczna miast /Warszawa, £6dz/. W odwrotnych
proporcjach skupiaja si¢ miasta o niekorzystnych warunkach
mieszkaniowych /Vj<C -1,00/. Natomiast klasa miast o przecigt-
nych warunkach mieszkaniowych pod wzgl¢gdem wielko$ci i zagesz-
czenia mieszkan /okoto 50% miast Polski/ obejmuje swym zasig-
giem catle terytorium kraju /ryc. 4/, co mozna uznaé za przejaw
powolnej tendencji wyrownywania wskaznikéw zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych mieszkancéw miast*7.

Regionalne skupienia miast /glowne aglomeracje miejskie/
posiadaja specyficzny uktad wartosci sktadowych /ryc. 2, 3, 4/.
mKorzystne" warto$§ci sktadowej pierwszej sa ujemna funkcja od-
legtos$ci od gltownych miast aglomeracji, innymi stowy polozenie
miasta na obszarze aglomeracji powoduje nizsza dostepnosé do
podstawowych ustug w pordwnaniu z miastami analogicznej wiel-

kos$ci o lokalizacji wzgl¢gdnie odosobnionej. Skrajne pozycje na

Ocena tej sytuacji moze ulec zmianie jes$li wezmiemy pod
uwage czynnik gestosci ludnos$ci wiejskiej, ludnos$ci begdacej
rowniez potencjalnym uzytkownikiem infrastruktury miejskiej.
Zagadnienie wplywu liczby ludnos$ci wiejskiej na warunki zycia
w miastach wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

17 Podobne zrdoznicowania, na korzys$§¢ miast zachodniej
czg¢$§ci kraju, wystepuja pod wzglgdem jako$ci substancji miesz-
kaniowej oraz wyposazenidfinstalacyjnego~miészkan /por. Kulesze
1978; Andrzejewski 1979/.



86

skali VL zajmuj¢ miasta aglomeracji warszawskiej, todzkiej, ka-
towickiej /por. tab. 7/. Wysokie obcigzenie placéwek ustugowych
w miastach aglomeracji, spowodowane jest nierOwnomiernym rozwo-
jem funkcji miastotwoérczych /przewaga funkcji mieszkaniowych,
dojazdy do pracy/. Obnizajecy warto$¢ wskaznikow wyposazenia
infrastrukturalnego wplyw s¢siedztwa wielkich miast potwierdza-
j¢ wykazane przez E. NOwosielske /1972/ dysproporcje w podazy
ustug na niekorzy$¢ obszarow otaczajgcych miasta wydzielone o

randze wojewddztw przed 1975 r.

Niska dost¢gpnos$¢ do ustug w miastach aglomeracji katowic-
kiej, poza wplywem czynnika wielkosci miast, wynika dodatkowo
ze znacznych zaniedban w zakresie inwestycji z dziedziny infra-

struktury spotecznej /Przybyta 1979; Gorzelak 1980a/.

Na obszarach gtéwnych aglomeracji zostal zakléocony ogodl-
nomiejski trend wzrostu podstawowego wyposazenia uslugowego w
przeliczeniu na 1000 ludnos§ci w miar¢ zmniejszania si¢ liczby
mieszkancéw miast. Lokalne zakldcenia tego trendu w strefach
najsilniej zurbanizowanych mozna uznaé¢ za swego rodzaju wskaz-
nik delimitujgcy zasig¢g aglomeracji miejskich. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze miasta strefy zewngtrznej aglomeracji maj¢ nie-
korzystne warunki zycia wynikaj¢gce ze stabego zainwestowania

infrastrukturalnego.

Nastepne sktadowe glowne posiadaj¢ w poszczegdlnych aglo-
meracjach specyficzne uktady warto$ci, co wskazuje na wigksze
zréznicowanie, w porownaniu z cechami buduj¢ecymi V,, sytuacji w
zakresie ochrony zdrowia i mieszkalnictwa pomig¢dzy glownymi
skupiskami miejskimi. Pod wzgl¢gdem wartosci V2 rdéznie ksztattu-
je¢ si¢ wspolrzegdne dwoch najwigkszych aglomeracji: katowickiej
i warszawskiej. Miasta satelitarne Katowic posiadaj¢ wysokie
wskazniki zatrudnienia w stuzbie zdrowia, podczas gdy tylko
nieliczne miasta podwarszawskie maj¢ wyzsz¢ dostgpnos$¢ do stuz-
by zdrowia, na przyktad Pruszkow, Otwock, Woltomin. W miastach
aglomeracji warszawskiej, szczegdlnie wschodnich, istnieje¢ tez
gorsze warunki mieszkaniowe w porownaniu z pozostalymi aglome-
racjami, w ktorych przewazaj¢ miasta o S$rednich i dobrych wa-
runkach mieszkaniowych /gdanska, bydgosko-torunska, poznanskal/,
przecigtnych /wroctawska, krakowska/ bgdz wzglednie korzyst-

nych warunkach mieszkaniowych /katowickal/.



Przeprowadzone analizy potwierdzity tez¢ o zwigzku wiel-
kosci, funkcji i polozenia miast z infrastrukturalnym aspektem
warunkow zycia ludnos$ci. Istotnym parametrem, zgodnie z oczeki-
waniami, okazata si¢ wielko$§¢ miasta. W zakresie badanych
wskaznikow spotecznych oddzialuje ona pozytywnie na sytuacj¢ w
sferze ochrony zdrowia oraz, w mniejszym stopniu, warunkow
mieszkaniowych. Przecigtna dostgpnos$¢ do ustug w przeliczeniu
na 1000 ludnos$ci maleje wprawdzie wraz ze wzrostem wielkos$ci
miasta, jednak istniejace materialy statystyczne nie upowaznia-
ja do jednoznacznej oceny tego stanu rzeczy z punktu widzenia
warunkow zycia spolecznos$ci miejskiej. Jedynie sytuacj¢ miast
aglomeracji mozna oceni¢ w tej sferze warunkéw zycia jako gor-
sza od miast zblizonej wielko$ci na obszarach stabiej zurbani-
zowanych. Funkcje dominujace, $cid$le zwiazane z wielko$cia, od-
dziatuja istotnie na wartosci i V27 struktura wskaznikow bu-
dujacych te skltadowe preferuje miasta o wysokim udziale funkcji
sektora III. Wymiar warunkow mieszkaniowych, w nawigzaniu do
przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju, wykazuje wyrazng
zalezno§¢é od makroregionalnego potozenia miast. Przecigtne wa-
runki mieszkaniowe wystepuja w miastach catego kraju, miasta o
korzystnych warunkach mieszkaniowych skupiaja si¢ w Polsce Za-
chodniej, niekorzystnych - we Wschodniej. Charakterystyczny
uktad wartosci kolejnych sktadowych posiadajag miasta gtéwnych
aglomeracji. Z reguty sktadowe przyjmuja w tych miastach war-
tos§ci $wiadczace o niedoinwestowaniu jednostek satelitarnych w
dziedzinie wyposazenia ustugowego, ochrony zdrowia i mieszkal-

nictwa .

Charakterystyki geograficzne - wielkos$¢, funkcje i poto-
zenie miast - wykazujag rdéznorodny zwigzek z wspolrzegdnymi miast
w tréojwymiarowej przestrzeni warunkoéw zycia. Laczny wplyw ana-
lizowanych parametrow prowadzi do silnego terytorialnego zroz-

nicowania wartos$ci sktadowych warunkow zycia w miastach Polski.



5. TYPOLOGIA MIAST

5.1. Klasyfikacja typologiczna miast na podstawie skladowych

zréznicowania warunkéw zycia ludnos$ci

Przedziaty wartoéci trzech pierwszych sktadowych gtéwnych
s¢ podstawe klasyfikacji typologicznej miast Polski ze wzgledu
na zroznicowanie warunkow zycia ludnos$ci w 1977 r. Klasyfikacja
typologiczna opiera si¢ na szeregowym uporz¢dkowaniu miast wed-
tug wartos$ci sktadowych. Czlony graniczne typow wydzielono a
priori - s¢ to warto§ci sktadowych réwne +1,0 i - 1,00 oraz
maksymalne i minimalne warto$§ci kolejnych sktadowych. Poszcze-
golne miasta opisane s¢ znormalizowanymi warto$ciami skladowych,
mozna wigc przyjeé, ze wielko$ci zawarte pomig¢dzy zerem a jed-
nym odchyleniem standardowym w kierunku dodatnim i ujemnym two-
rz¢ klasg¢ jednostek o zblizonych, a zarazem przecigtnych w ca-
lym zbiorze jednostek wartosciach danej sktadowej. Dwa dalsze
przedziaty s¢ zawarte pomig¢dzy najwyzsze¢,dodatni¢ wartoscig

sktadowej a +1,00 oraz pomigdzy -1,00 a wspotlrzegdng najnizszeg.

Wartosci sktadowych $wiadczgce o wysokiej statystycznej
dostepnosci do podstawowych ustug, wysokim zatrudnieniu w stuz-
bie zdrowia i wzgl¢dnie korzystnych warunkach mieszkaniowych
oznaczono symbolem 1. $rednie warto$ci , V2# oznaczono
symbolem 2, za$ niskim wskaznikom wyposazenia ustugowego, za-
trudnienia w stuzbie zdrowia i niekorzystnym warunkom miesz-
kaniowym odpowiada cyfra 3. Wyrdznione typy miast ze wzgledu na
zroznicowanie warunkow zycia mozna wigc opisaé symbolami licz-
bowymi, tak, ze pierwsza cyfra dotyczy sytuacji w zakresie s

druga - V2> trzecia -

Nawigzujec do roznego udziatu sktadowych w wyjasnianiu
zmienno$ci cech oryginalnych, przyjg¢to trdojstopniowy schemat
klasyfikacji zbioru miast. Warto$ci pierwszej sktadowej gltownej
wyznaczaj¢ trzy klasy miast charakteryzujgcych si¢ zblizonymi
warunkami w zakresie iloSciowych wskaznikow wyposazenia ustugo-
wego. Klasa 2 okresla przecigtne, 1 - wysokie, 3 - niskie wypo-
sazenie uslugowe per capita. Drugi stopien, po uwzglgdnieniu
trojcztonowego uporzgdkowania miast odnos$nie V2, pozwalo wy-
dzieli¢ 9 grup typologicznych. Ich elementami s¢ miasta o zbli-

zonych warto$ciach |sktadowej wyposazenia ustugowego i sktadowej
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zatrudnienia w stuzbie zdrowia. Trzeci stopien klasyfikacji -
wyznaczajacy typy miast - otrzymujemy uwzgledniajac skladowa

warunkow mieszkaniowych. Kazda z grup typologicznych dzieli sig
na trzy typy miast, réoznigce si¢ wzajemnie warunkami mieszka-

niowymi. W sumie wyrdézniono 27 typow warunkdéw zycia w miastach.

Typologi¢ miast przedstawiaja tab. 15-17 i ryc. 5-7. Trzy
wymiary warunkéw zycia: wyposazenie ustugowe, stuzba zdrowia i
warunki mieszkaniowe wykazuja, Jak stwierdzono w poprzednim roz-
dziale, okre$lony zwiazek z podstawowymi charakterystykami geo-
graficznymi miast: potozeniem, wielko$cig i funkcjami. Wymienio-
ne czynniki koreluja z warto$ciami sktadowych w réznym stopniu,
przy czym zdeterminowanie nie jest bardzo silne. Ich wspdlne od-
dziatywanie na wszystkie analizowane aspekty warunkéw zycia lud-
no$ci miejskiej powoduje, ze w wyniku przeprowadzonej typologii
poszczegdlne typy miast nie stanowia zbiorowo$ci wysoce jedno-
rodnych - w ramach danego typu warunkéw zycia zarysowuja sig
tendencje iloSciowej przewagi miast o okreslonej lokalizacji,
wielko$ci, strukturze funkcjonalnej. Mimo to czg¢sto zdarzaja
si¢ przypadki alokacji miast o odmiennych, czg¢stokro¢ bardzo
r6znych charakterystykach geograficznych. Niespdéjny uktad typo-
logiczny, tak w sensie wtasciwos$ci jednostek przypisanych wyrdz-
nionym typom warunkow zycia, Jak i przestrzennego przenikania
poszczegdlnych typow, stanowi glowna ceche¢ zbiorowo$ci miast

polskich w kontek$cie analizy zréznicowania warunkéw zycia.

5.2. Charakterystyka wydzielonych typow miast

5.2.1. Miasta klasy I, typy 1 -9

Wspdlna cecha warunkow zycia w miastach klasy I Jest wy-
soka statystyczna dostgpnos$¢ do podstawowych urzadzen infra-
strukturalnych /V~-1,00/. Ilos$ciowe aspekty wyposazenia infra-
strukturalnego w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci ksztattuja si¢ w
tych miastach powyzej $rednich warto$ci ogodolnomiejskich. Do
klasy I naleza w zasadzie najmniejsze miasta polskie, polozone
poza obszarami silnej urbanizacji, charakteryzujace si¢ domina-

cja lub wysokim udziatem wustug w strukturze zatrudnienia.

Pierwsza grupa typologiczna /typy I-6/ obejmuje 75 jed-

nostek o wspolnym uktadzielwlartos§ci ofaz/ Jkorzystnych wskaz-



rtikach zatrudnienia w sluzbie zdrowia na 10 000 ludnos$ci /tab.
15, ryc. 5/. Poszczegdlne typy wyrdzniaj¢ si¢ wskaznikami wa-
runkow mieszkaniowych. Typ 1 /1.1.1./, o pozytywnych warto$-
ciach trzech sktadowych, tworzy 11 miast liczgcych ponizej 10
tys. Przecigtnymi w skali ogdétu miast warunkami mieszkaniowymi
/typ 2 - 1.1.2./ charakteryzuje si¢ 36 jednostek. W pordownaniu
z miastami typu 1, s¢ to miasta nieco wigksze /wyjetkowe pozy-
cje zajmuje tu trzydziestotysigczne Zakopane/, o wysokim udzia-
le funkcji ustugowych /13 miast typu U, 11 - UP, 5 - PU/. Na
typ 3/1.1.3./, o wysokim przecigtnym zagg¢szczeniu mieszkan,
sktada si¢ 28 miast ponizej 10 tys. ludnos$ci, znacznym udziale
funkcji ustugowych /13 miast typu U, po 5 miast UP, PU, UR/. Z
wyjatkiem 4 jednostek /Wyrzysk, Trzebnica, Kamien Pomorski,
$roda Sleska/ miasta typu 3 reprezentuje Polske Wschodnie.

Rowniez miasta kolejnej grupy typologicznej /wysoka dos-
tepnosé¢ do ustug, przecigtne zatrudnienie w stuzbie zdrowia/
reprezentuj¢ najmniejsze jednostki miejskie. Poza kilkoma ele-
mentami typu 5 /1.2.2./ - Swinoujécie, Choszczno, Lezajsk, Zeb-
kowice $§le¢skie, licze¢ one mniej niz 10 tys. ludnos$ci. Stopnio-
wej zmianie, w kierunku wzrostu udziatu jednostek ustugowo-
-przemystowych i przemystowo-ustugowych, ulega struktura funk-
cjonalna. Typy 4 - 6 rdéznicuj¢ wspotrz¢edne na skali warunkow
mieszkaniowych, co sprowadza si¢ do wystgpowanie jednostek o
korzystnych /typ 4 - 1.2.1./ i przecigtnych /typ 5 - 1.2.2./
warunkach mieszkaniowych w Polsce Zachodniej, podczas gdy typ 6

/1.2.3./ tworz¢ w wigkszos$ci miasta wschodniej czg$ci kraju.

Warunki zycia w miastach trzeciej grupy typologicznej
klasy I znamionuje niska dost¢gpnos¢ do stuzby zdrowia /tab. 15/,
Typ 7 /1.3.1./ liczgcy 24 miasta, sktada si¢ z malych miast za-
chodnich /20 jednostek/ o funkcjach typu P, X, UR. W sktad ty-
pow 8 /1.3.2./ i 9 /1.3.3./ wchodz¢ najmniejsze miasta, ponizej
5 tys., z obszaru catego kraju. W 70% miast typu 8 i 9 wystepu-
j¢ funkcje rolnicze /R, RU, RP, PR, UR/. Dostgpnos$¢ do stuzby
zdrowia w miastach tej kategorii jest najnizsza z catej popula-
cji matych miast, a rownocze$nie posiadaj¢ one z regutly Srednie

lub niekorzystne warunki zycia w zakresie mieszkalnictwa.
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5.2.2. Miasta klasy II, typy 10 - 18

Miasta Il klasy charakteryzuj¢ si¢ przecigtnym v/yposaze-
niem ustugowym w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci, $§rednia w catej
populacji mia3t dost¢gpnos$¢ do handlu, gastronomii, infrastruk-
tury spotecznej i technicznej posiadaj¢ jednostki silnie zrdoz-
nicowane pod wzglgdem liczby ludnos$ci. Biorgc pod uwage fakt
ujemnej zalezno$ci migdzy wielko§ci¢ miasta a jego wyposazeniem
w podstawowe ustugi w przeliczeniu na 1000 ludno$ci, przynalez-
no$¢ matych miast do klasy Il oznacza relatywnie gorsze wyposa-
zenie tych jednostek w porownaniu z miastami analogicznej wiel-

kosci przypisanymi I klasie typologicznej.

Sposrod 301 miast klasy II /tab. 16, ryc. 6/, 69 jednos-
tek charakteryzuje si¢ wysok¢ dostgpnos$cia do stuzby zdrowia.
Miasta typu 10 /2 .1.1./, liczacego 12 jednostek, odznaczaja sig
korzystnymi warunkami mieszkaniowymi. Koncentrujg si¢ one w
Polsce Zachodniej oraz w wojewodztwie bielskim. Jednostki nas-
tgpnego typu /2.1.2./ rozmieszczone s3g bardziej réwnomiernie, w
wiekszo$ci reprezentuja one wielkos§¢ 10-20 tys. Z kolei typ 12
/2.1.3./, zgodnie z rozmieszczeniem miast o niekorzystnych wa-
runkach mieszkaniowych, dominuje w Polsce Wschodniej. Wymienio-
ne miasta charakteryzuje zlozono$¢ struktury funkcjonalnej: 31
miast nalezy do typu U, 23 do UP, pozostate za$§ sa typu U lub P.
Wysoka dostgpno$é¢ do stuzby zdrowia w miastach >mawianej grupy
wigze si¢ z funkcjami powiatowymi petnionymi przez 85,5% tychze
jednostek do 1975 r.

Przecigtng dostgpnosciag do stuzby zdrowia w klasie dru-
giej charakteryzuje¢ si¢ 133 miasta, z tym, ze korzystne warunki
mieszkaniowe /typ 13, 2.2.1./ posiada 28 jednostek, przecigtne
/typ 14, 2.2.2./ - 84, niekorzystne - /typ 15, 2.2.3./ - 21
miast. Jednostki te, przy malejacym udziale miast $rednich i
bytych miast powiatowych, maj¢ zblizong charakterystyke przes-
trzennag do mia3t poprzednich typoéw klasy II.

Jednostki najliczniejszego typu 14 wyrdzniaja si¢ Sredni-
mi wartosciami kolejnych skladowych. Ogdlne warunki zycia w
tych miastach mozna okres$li¢ jako przecigtne w catej populacji
miast. Analizujac i uogoélniajac wlasciwos$ci jednostek typu
/2.2.2./ mozna stwierdzi¢,, ze przecigtne w skali ogdlnomiej-

skiej warunki zycia, w zakresie dost¢pno$ci do ustug, stuzby



zdrowia i warunkéw mieszkaniowych, oferuj¢ miasta ponizej 50
tys. ludno$ci, o funkcjach ustugowo-przemystowych lub przemys-
towo-ustugowych, potozone najczg¢$ciej na obszarach zachodnich,

nie nalez¢ce do zewnegtrznej strefy glownych aglomeracjil®.

Niekorzystng dostgpno$é do stuzby zdrowia w klasie II ma-
j¢ miasta ponizej 10 tys. mieszkancow, wyjatki stanowi¢ Nowa
Puda, Strzegom, Swidwin i Dartowo, ktdére s¢ miastami wiekszymi.
Pod wzgledem funkcjonalnym wystepuj¢ tu rozne kombinacje z
udziatem funkcji przemystowych. Typy o korzystnych /16, 2.3.1./
i przecigtnych /17, 2.3.2./ wskaznikach wielko$ci i zagg¢szcze-
nia mieszkan dominuj¢, jak zwykle, na terenach zachodnich, jak-
kolwiek 1/3 miast typu 18 /2.3.3./ nalezy réowniez do tych ob-

szarow.

Rozktad miast w poszczegélnych grupach klasy Il wykazuje
stopniowy wzrost udziatu matych miast, w miar¢ zmniejszania sig

statystycznej dostgpnos$ci do stuzby zdrowia.

5.2.3. Miasta klasy III, typy 19 - 27

Klas¢ IIl tworzy 236 miast o wspoirzednych 1,00,
oznaczajacych niska dost¢gpnos¢ do podstawowych ustug i infra-
struktury spotecznej per capita. Niska dostepno$é, mierzona
ilo§ciowymi wskaznikami nat¢zenia, maja przede wszystkim miasta
duze i S$rednie. Wykaz miast tej klasy warunkéw zZycia prezentuje
tab. 17 i ryc. 7.

Korzystne wskazniki zatrudnienia w stuzbie zdrowia cechu-
ja 68 miast. Przy danych warto$ciach i V2, wzglednie uprzy-
wilejowana sytuacj¢ majg miasta typu 19 /3 .1.1./ i 20 /3.1.2./,
czyli typy grupujace miasta o korzystnych lub przecigtnych wa-
runkach mieszkaniowych. Pierwszy z nich zawiera 13 jednostek,
sa nimi najwig¢ksze miasta, zajmujace wysokie pozycje w hierar-
chii osadniczej kraju

Do typu 14 /2.2.2./ nalezy 18 miast wielkosci 20-50 tys.,
31 - 10-20 tys., 28 - 5-10 tys., 7 miast wielko§ci 2-5 tys. 68
jednostek /81% ogdtu/ lezy w Polsce Zachodniej. Dominacja funk-
cji UP i PU charakteryzuje si¢ po 28 miast, funkcje typu P ma
16 miast, X - 6, U - 5, UR - 1 miasto.
19 Zastrzezenie budzi jzaszeregowanie do typu 19 Lap /10-20
tys./; zbieznos$¢ warto§ci/cech' analityeznych i1 sktadowych opisu-
jacych to miasto ma, jak si¢ wydaje, charakter przypadkowy.
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Ryc. 6. Typologia miast na Eodstawie zroznicowania warunkéw zycia
miasta klasy II, typy 10-18
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Iye. 7. Typologia miast na podstawie zr6znicowania warunkéw zycia
miasta klasy III, typy 19-27



W o$miu miastach wystepuj¢ funkcje przemystowe, w Legnicy,
Katowicach i Poznaniu przemystowo-ustugowe, w Warszawie usltugo-
wo-przemyslowe, natomiast w Sopocie - funkcje uslugowe. Nizsze¢
rang¢ w sferze warunkow mieszkaniowych /3 .1.2./ ma 47 miast
zlokalizowanych réwnomiernie na terenach zachodnich i wschod-
nich. Do tego typu zalicza si¢ 1/3 ogdétu miast najwigkszych,
ponad 100 tys. mieszkancéw, 30 miast $rednich /20 - 100 tys./
oraz 6 miast wielko$ci 10-20 tys., posiadajgecych funkcje typu
PU /23 jednostki/, P /13/, UP /11/. Typ 20, warunkow zycia

/3.1.2./, skupia prawie polowe¢ obecnych os$rodkéw wojewodzkich.

Niekorzystne warunki mieszkaniowe, przy niskiej dostgp-
nos$ci do podstawowych ustug i wysokim zatrudnieniu w stuzbie
zdrowia, cechuj¢ 8 miast /typ 21, 3,1.3./ ponizej 50 tys.
mieszkancow. Miasta te, poza Piszem, koncentruj¢ si¢ wokot War-
szawy /Otwock, Wotomin, Pruszkow, Kon3tancin-Oeziorna/ i Lodzi

/Tuszyn, Legczycal/.

Kolejng grupe miast klasy III znamionuj¢ przecigtne wa-
runki zycia w sferze dost¢gpno$ci do stuzby zdrowia. Uktad skta-
dowych warunkow zycia typu 22 /3.2.1./ mozna okresli¢ jako cha-
rakterystyczny dla duzych i §rednich miast §lgskich; wojewodz-
two katowickie reprezentuje tu 14 jednostek o jednostronnych
funkcjach przemystowych. Przecig¢tne warunki zycia, w zakresie
ochrony zdrowia i mieszkalnictwa, przy niskiej dostepnosci do
ustug, posiada 81 miast /typ 23, 3.2.2./. Rozktad przestrzenny
§rednich warto$§ci V, powoduje rownomierne makroregionalne roz-
mieszczenie typu 23 sktadajgcego si¢ z 4 miast duzych /Czegsto-
chowa, Watbrzych, Elbl¢g, Torun/, 45 miast $rednich /20 - 100
tys./ i 32 miast malych. Wmiastach typu 23 przewazaj¢ funkcje
P, UP i PU» Niekorzystne warunki mieszkaniowe /typ 24, 3.2.3./
w omawianej grupie ma 14 miast, z tego 12 polozonych w Polsce
Wschodniej, liczgcych ponizej 50 tys. mieszkancéw, o funkcjach
P, PU lub UP. Wyjetkowe pozycje wsrod miast typu 24 zajmuje Ra-
dom - jedyne miasto duze /185 tys. mieszkancow/ zaklasyfikowane

do miast o niekorzystnych warunkach mieszkaniowych.

Nisk¢ dostgpnos¢ do stuzby zdrowia maj¢ 52 miasta klasy
111, 15 miast typu /3.3.1./, 21 typu /3.3.2./, 16 miast typu
/3.3.3./. Pierwszy z wymienionych typow charakteryzuje mate i

§rednie miasta gorno$leskilel[Nalezy | przypuszczaé, ze niskie za-



trudnienie w stuzbie zdrowia tych miast moze by¢ czg¢sciowo re-
kompensowane przez dojazdy do pobliskich duzych os$rodkow o wyz-
szym zatrudnieniu w stuzbie zdrowia. Powyzsze dotyczy takze
jednostek typu 26 /$rednie warunki mieszkaniowe/ i 27 /nie-
korzystne warunki mieszkaniowe/. Wysoki udzial miast podwar-
szawskich w-tym ostatnim typie miast §wiadczy o relatywnie gor-
szych warunkach zycia w miastach aglomeracji warszawskiej.
Miasta te maj¢ niskie wskazniki wyposazenia uslugowego per ca-
pita /por. rozdz. 4.3./, a dodatkowo wig¢kszo$¢ miast aglomera-
cji charakteryzuje si¢ niekorzystnymi warunkami mieszkaniowy-

mi1 .

6. PODSUMOWANIE

6.1. Podsumowanie wynikow pracy

Statystyczna analiz¢ warunkow zycia ludno$ci miejskiej
Polski przeprowadzono w ograniczonym zakresie. Podjg¢te badanie
nie pretenduje do peitnej oceny warunkéw zycia. Zagadnienie to
jest bowiem bardzo ztozone, w wielu aspektach niewymierne, begdz
to z uwagi na fakt, ze pewne elementy sktadajace si¢ na warunki
egzystencji ludzi nie podlegaja kwantyfikacji, badz tez dlatego,
ze obecny poziom terytorialnej statystyki spotecznej nie zapew-
nia satysfakcjonujacych miernikéw iloSciowych w skali indywi-

dualnych jednostek miejskich.

Analiza objeto sfor¢ wyposazenia infrastrukturalnego
miast, wychodzac z zatozenia, ze szeroko rozumiana infrastruk-
tura miejska /handel, gastronomia, infrastruktura spoteczna i
techniczna, mieszkalnictwo/ stanowi matrialng baz¢ realizacji

indywidualnych i grupowych potrzeb ludnosci.

Réznice w wyposazeniu infrastrukturalnym, mierzonym
wskaznikami nat¢zenia wybranych zjawisk /w przeliczeniu na 1000
mieszkancoéw/, przy zalozeniu powszechno$ci okre$lonych potrzeb,
wyznaczaja odmienno$ci warunkow zycia, powodowane zamieszkiwa-
niem w poszczegoélnych miastach. W badaniu warunkow zycia lud-
nos$ci miejskiej postawiono dwie hipotezy robocze, Pierwsza za-

ktadata, ze warunki ! Zzycia/ logdtulmieszkancow pojedynczych miast
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sg zrdoznicowane. Hipoteze t¢ sformulowano na podstawie litera-
tury. Zagadnienie zréznicowania warunkéw zycia w indywidualnych
miastach nie bylo dotychczas przedmiotem dociekan analitycznych,
tym niemniej polskie studia z zakresu warunkow zycia w innych
skalach przestrzennych, literatura zagraniczna oraz badania wy-
branych zjawisk ksztattujacych warunki Zycia /por. rozdz. 1/,

uzasadniajg hipotez¢ o zrdéznicowaniu warunkéw zycia w miastach.

Wmetodologii badan nad warunkami zycia wyrdéznia si¢ dwa
sposoby analizy wskaznikow spolecznych: analiz¢ normatywna i
wzgledna. Analizy poréwnawcze, wobec pewnego niedorozwoju teo-
retycznych podstaw przestrzennej analizy zréznicowan spotecz-
nych, sa bardziej uzasadnionym podejsciem metodologicznym. Po-
dejs$cie to ma jednakze t¢ stabo$é, Ze nie gwarantuje pelnej
oceny stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkancow poszczegdlnych
jednostek osadniczych w kategoriach jako$ci warunkow zycia. Wy-
chodzac z zatozen analizy pordéwnawczej, oceny te majag charakter
relatywny, to znaczy odnoszg si¢ do uktadu rozpatrywanych para-

metrow w catej zbiorowos$ci jednostek..

Hipotez¢ o zrdéznicowaniu warunkéow zycia w indywidualnych
miastach Polski, w §wietle wybranych wskaznikéw podstawowego
wyposazenia infrastrukturalnego, potwierdzitly opisowe charakte-
rystyki kolejnych cech analitycznych /por. rozdz. 3.1./ 9oraz
uogodlnione wymiary statystyczne uzyskane z analizy sktadowych
gtownych /por. rozdz. 3.3., 3.4./.

Analiza sktadowych gléwnych, standardowa metoda redukcji
statystycznych przestrzeni wielocechowych, pozwolitla wyréznic
trzy najbardziej istotne elementy zrdéznicowania warunkow zycia
ludnos$ci miejskiej /w ramach przyjetego zespotu statystyk/.
Trzy pierwsze sktadowe glowne wyjasniaja 47.32% zasobu zmien-
nos$ci 20 cech analitycznych. Zinterpretowano je jako wyposaze-
nie w podstawowe placowki z zakresu handlu, gastronomii, o$§wia-
ty, kultury i infrastruktury technicznej, czyli wyposazZenie
ustugowe per capita /Vj/, zatrudnienie w stuzbie zdrowia /Vg/ i
warunki mieszkaniowe /Vj/. Pierwsza ze sktadowych obejmuje
23,63% zmiennos$ci cech oryginalnych, druga - 13,96%, trzecia

za$§ 9,73% wariancji zmiennych pierwotnych.

Analiz¢ sktadowych zréznicowania warunkéw zycia w mias-

tach, a nastgpnie typologi¢limiasit--oparto-matrzech przedzia-
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tach wartosci sktadowych. W procedurze przeliczeniowej sktadowe
gtowne sa normalizowane, stad przyjeto, ze wartos$ci sktadowych
pomigdzy jednym odchyleniem standardowym dodatnim i ujemnym
oznaczaj¢ przecigtne, w zbiorowos$ci 803 miast, mozliwo$ci zas-
pokojenia potrzeb w zakresie ustug materialnych i niematerial-
nych, ochrony zdrowia i potrzeb mieszkaniowych. Zaleznie od me-
rytorycznej interpretacji znakow sktadowych ich warto§ci powy-
zej 1,00 i ponizej -1,00 okreslaj¢e wysokie lub niskie natgzenie
analizowanych elementow warunkow zycia. W przypadku pierwszej i
drugiej sktadowej wymowe pozytywna maj¢ malejace wartosci skta-
dowych, natomiast warto$§ci dodatnie trzeciej sktadowej gltownej
oznaczajg wigksze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pod
wzglegdem powierzchni ogdlnej mieszkan i powierzchni przypadaja-
cej na | osobe¢. Rozklady wartos$ci sktadowych przedstawiono w
tabelach 7, 8 i 10 i na rycinach 2-4.

Potwierdziwszy hipotez¢ o zrdéznicowaniu warunkow zycia w
miastach, podjgto prdébe¢ interpretacji wyjasniajacej prawidto-
woséci zroznicowan warunkéw zycia. Przyjeto, ze czynnikami zwig-
zanymi ze zmiennos$cia wskaznikoéw i sktadowych warunkow zycia sa
podstawowe wtasciwos$ci geograficzne miast, a mianowicie: wiel-
ko§¢ jednostki miejskiej wyrazona liczba statych mieszkancow,
struktura funkcjonalna /udzial zatrudnienia w gléownych dziatach
gospodarki narodowej/ oraz potozenie geograficzne miast. Zwigz-
ki pomig¢dzy wymienionymi charakterystykami a warto$§ciami skta-
dowych zroznicowania warunkow zycia ludnos$ci miejskiej sktadaja
si¢ na tre$§¢ drugiej hipotezy ogolnej. Mdéwiac o potozeniu miast
brano pod uwage ich przynalezno$§¢é makroregionaln¢, wyznaczona
przez linie bytych granic rozbiorowych. Dest to niewatpliwie
podejscie upraszczajace problematyke zrdznicowan przestrzennych
spoteczno-gospodarczej struktury kraju i Jej przemian /por. np.
Dziewonski 1976, 1977/. Zastosowano je z uwagi na udogodnienia
delimitacyjne. W skali lokalnej oméwiono sytuacj¢ miast poltozo-
nych na obszarach najsilniej zurbanizowanych, miast tworzacych
najwig¢ksze aglomeracje miejskie. Zagadnienie zwiazku sktadowych
zréznicowania warunkow zycia z wymienionymi charakterystykami
miast przedstawiono w uktadzie tabelarycznym, za pomoca wskaz-

nika korelacji rang lub w sposdb opisowy.

Hipotezy o zwiazku wielko$ci, struktury funkcjonalnej i

polozenia miast z warnto§ciami/ sktadowych gléwnych zostaty sta-



tystycznie potwierdzone. Podano tez czg§ciowy oceng¢ tych wspot-
zaleznos$ci, jakkolwiek wymagaj¢ one dalszych studidow w szerszo”’;

perspektywie analizy przyczynowo-skutkowej.

Wielko§¢ miasta koreluje z sit¢ +0,78 /wspotczynnik korare-
lacji rang dla miast wedlug malejacej liczby mieszkancéw i nur-a-
lejacej wartosci V~/ z wartosci¢ sktadowej podstawowego wypostse-
zenig ustugowego. Zgodnie z regut¢ rozwoju sektora ustug w
przeliczeniu na 1000 ludno$ci, przecigtna statystyczna dostgpe-
nos$¢ do sfery ustug podstawowych maleje wraz ze wzrostem niekx-
kosci miasta. W czysto statystycznych kategoriach mozna by
stwierdzi¢ pogarszanie si¢ warunkow zycia w sferze dostgpno$§sci.
do ustug ze wzrostem wielko§ci miasta. Interpretacja taka wyt fie-
je sig¢ zbytnim uproszczeniem rzeczywistych powiagzan migdzy séee-
ci¢ ustugowa a warunkami zaspokojenia potrzeb w dziedzinie kso—
sumpcji ustug materialnych i niematerialnych . Dlatego stwieer-
dzona relacj¢ migdzy wielko$ciag miasta a warto$cia zinter-
pretowano tylko w kategoriach wysokiej, niskiej i $redniej dos-

tegpnos$ci do ustug w miastach, bez oceny wartosciujacej.

Wspotczynnik korelacji drugiej sktadowej gtownej i wiel-
kosci miast uporzadkowanych w relacji malejacej wynosi -0,47.
Dost¢gpno$é do stuzby zdrowia wzrasta wraz z wielko$ciag zamiesz-
kiwanego miasta, tym samym stwarza to mieszkancom duzych niiastt
korzystniejsze warunki zaspokajania potrzeb zwigzanych z ochro-

nag zdrowia.

Zwiazek sktadowej warunkow mieszkaniowych z wielkos$ci

miasta jest o wiele stabszy /r« +0,15/.

Funkcje dominujace, wyznaczone przez M. Oerczynskiego
/1977a/, jako element silnie zwiazany z wielko$§ciag miast, od-
dziatuja na warunki zZycia ludnos$ci mniej wyraznie. Wdanej ka-
tegorii wielkosciowej miasta o funkcjach ustugowych lub miasta
dwufunkcyjne z udziatem sektora III posiadaja na ogdt lepsze
wskazniki mozliwo$ci zaspokajania potrzeb objg¢tych kolejnymi
sktadowymi. Miasta przemystowe koncentruj¢ si¢ w drugiej i
trzeciej klasie wartosci kolejnych sktadowych. Mate miasta cha-
rakteryzujace si¢ funkcjami rolniczymi /R, RU, UR, RP, PR/ maja
na ogol wysokie wskazniki dostgpnosci do podstawowych ustug,
Jednakze zajmuja one niekorzystne pozycje na skalach dalszych

sktadowych. Tak wigc, w §wietle uzyskanych wynikow, znajduje



potwierdzenie teza 0. Weglenskiego /1974/ mowiaca o dyskrymina-
cji matych miast rolniczych pod wzgl¢dem warunkoéow zycia w po-
roOwnaniu z innymi kategoriami funkcjonalnymi jednostek tej sa-

mej klasy wielkosci.

Efekty makroprzestrzenne zwiazane z gospodarczo-spotecz-
nymi konsekwencjami okresu rozbiorowego potwierdzily si¢ w oce-
nie zrdéznicowan warunkéw mieszkaniowych w miastach /V~/. Pozos-
tate sktadowe, jako bardziej zwigzane z wielko$ciag i funkcjami
miast, nie ujawniajg przestrzennej segregacji mi¢dzy bylymi ob-
szarami pruskimi i rosyjsko-austriackimi. Natomiast klasa
miast o korzystnych wskaznikach wielko$§ci i zaggszczenia miesz-
kan skupia si¢ w 80% w zachodniej czg¢$ci kraju, miasta obszarow
wschodnich posiadaja nizsza rangg¢ pod wzgl¢gdem wielko$ci i za-
geszczenia mieszkan. Nalezy zaznaczy¢, ze przestrzenna straty-
fikacja sktadowej warunkéw mieszkaniowych dotyczy tylko skraj-
nych grup wartos$ci VA, przecigtne wartosci sktadowej warunkow

mieszkaniowych wystepuja wsrdd miast obydwu cze$ci kraju.

Specyficzne warto$ci przyjmuja sktadowe zrdéznicowania wa-
runkéw zycia w miastach wchodzacych w sktad aglomeracji miej-
skich. Najogodlniej specyfike warunkow zycia w tych miastach
mozna okres§li¢ jako zdecydowanie nizsze wyposazenie ustugowe w
przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw. W przypadku miast aglomeracji
warszawskiej mamy tez do czynienia z koncentracja jednostek o
niekorzystnych wskaznikach warunkéw mieszkaniowych. Lacznie
miasta podwarszawskie, w $§wietle analizowanych parametréow, ofe-
ruja swym mieszkancom gorsze warunki zyciowe niz te, ktdre ist-

nieja w pozostatych aglomeracjach.

Koncowym etapem pracy byta typologia 803 Jednostek miej-
skich w oparciu o warto$ci sktadowych zréznicowania warunkéw
zycia /por. rozdz. 5/. Na podstawie kombinacji 3 przedziatoéow
warto§ci kolejnych sktadowych wydzielono 27 typow miast. Zasto-
sowano trojstopniowy schemat klasyfikacyjny, wyrdzniajgcy 3
klasy miast /na podstawie pierwszej sktadowej gtownej/, nastegp-

nie 9 grup typologicznych i 27 typow miast.

Wydzielone z analizy sktadowych gtéwnych trzy wymiary
zréznicowania warunkéw zycia tj. wyposazenie ustugowe, stuzba
zdrowia 1 warunki mieszkaniowe wykazuja odrgbne zwiazki z polo-

zeniem, wielkoscig!illfunkcjami.miast.//Warunki zycia w danym
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mie$cie stanowi¢ wypadkowe¢ tych czynnikéw zewngtrznych w sto-

sunku do wskaznikow warunkéw zycia. Pomijajac zagadnienie wptly-
wu czynnikow natury ekonomicznej, demograficznej, spolecznej i
innych, roznorodnos$¢ kombinacji wymienionych uprzednio charak-
terystyk miast powoduje rozbicie ukltadu typow miast ze wzgledu

na warunki zycia.

Typologia miast wedlug warunkéw zycia dostarcza nowych
informacji o wtasciwos$ciach jednostek miejskich. Dotychczas
rozpatrywano je w kategoriach funkcji, hierarchii, poziomu roz-
woju czy wzajemnych powig¢zan. Niniejsza analiza podnosi ogdlng
kwesti¢ miejsca zamieszkania jako elementu wyznaczajgcego ramy
zaspokajania potrzeb czltowieka. Proces zaspokajania potrzeb,
jakkolwiek s¢ one ze swej natury zindywidualizowane, odbywa sig¢
w ograniczonych ramach instytucjonalnych i przestrzennych. Ramy
przestrzenne - miejsce zamieszkania ukazuj¢ skale roéznic prze-
cigtnych mozliwos$ci zaspokajania potrzeb w uktadzie instytucjo-
nalnym- istniej¢cej w danym mie$cie podstawowej infrastruktu-

ry.

6.2. Propozycje poszerzenia zakresu analiz

Immanentng cechg¢ systemu osadniczego Jest hierarchia jed-
nostek. Roéznice hierarchiczne pomig¢dzy miastami polegaj¢ w du-
zej mierze na ilo§ciowych i jako$ciowych zmiana~h wyposazenia
infrastrukturalno-ustugowego miast. Fakt ten oraz empirycznie
potwierdzony zwig¢zek mi¢edzy wskaznikami warunkdéw zycia a wiel-
ko$cig miast sugeruj¢ konieczno$§¢ uwzglgdnienia hierarchii sie-

ci miejskiej w badaniach z zakresu geografii warunkéw zycia.

Postulaty realizacji sprawiedliwos$ci przestrzennej przy
prawidtlowym rozwoju struktury przestrzenno-ekonomicznej kraju
moge¢ by¢ realizowane przede wszystkim droge zwigkszenia dostgp-
nos$ci komunikacyjnej do os$rodkéw koncentracji infrastruktury

spotecznej i ogdédtu ustug wyzszego rzedu.

Stad jedng¢ z drég analizy warunkow zycia ludnosci jest
potaczenie badan nad infrastrukturalnym wyposazeniem miejsco-
wosci z analiz¢ dost¢gpnos$ci komunikacyjnej mierzonej czasem,
odlegtoscia i kosztami dojazdu do jednostek koncentrujacych
urzadzenia i instytucje zaspokajajgce szerokjie potrzeby ludnos-

ci. Nalezatoby rowniez uwzglgdni¢ przejazdy z duzych os$rodkow
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miejskich zwigzane najczg¢$ciej z potrzebami rekreacji i wypo-

czynku .

W szczegdlowych analizach warunkéw zycia ludno$ci wybra-
nych, powigzanych funkcjonalnie obszaré6w - w rodzaju dziennych
systemow miejskich - nalezy upatrywaé mozliwosci szerokiej,
kompleksowej analizy elementow ksztaltujacych warunki zycia
ludnos$ci. Systemy takie, charakteryzujace si¢ wigkszym stopniem
domknigcia, przynajmniej w sferze kontaktow spolecznych, sa
posrednia skala przestrzenna mig¢dzy analiza warunkéw zycia w
indywidualnych jednostkach miejskich, przyj¢ta w niniejszej
pracy, a badaniami w innych uktadach administracyjnych - woje-

wodztwach lub powiatach.

Dalsze propozycje kierunkéw rozwoju przestrzennych badan
nad warunkami zycia dotycza integracji badan spotecznych i
przestrzennych w kierunku opracowania spodjnej koncepcji rozwoju
spotecznego, poszerzenia zakresu tre$ciowego statystycznych
analiz warunkéw zycia oraz doskonalenia jechnik analizy statys-

tycznej .

Integracja socjologiczno-psychologicznej wiedzy o spote-
czenstwie w potaczeniu z analizg przestrzenna powinna dostar-
czy¢ naukowych podstaw badaniom przestrzennych dysproporcji
spotecznych, wyrazajacych si¢ migdzy innymi ograniczeniami i

udogodnieniami sfery zycia codziennego.

Szczegdlnag staboscia dotychczasowych analiz warunkéw zy-
cia /ro6wniez niniejszego opracowania/ jest skapy zakres wskaz-
nikéw spotecznych dla réznych skal przestrzennych. W pordwnaniu
z ogolnymi definicjami warunkéw bytu, warunkoéw czy poziomu zy-
cia 1 wykazem elementow ksztattujacych ogdlne warunki zycia,
polskie badania empiryczne postuguja si¢ bardzo stabymi wskaz-
nikami statystycznymi. Trudno czg¢stokro¢ przyznaé im status re-
prezentatywnos$ci, sa one najczgs$ciej przyblizonymi miarami roz-
woju i dziatalnos$ci infrastruktury spotecznej, mieszkalnictwa,
srodowiska spolecznego i przyrodniczego i innych zjawisk istot-
nych dla oceny osiagnig¢tego poziomu zycia. Na szczegdlna uwage
zastuguja proby podjecia analiz realnych dochodow ludnos$ci i
calego szeregu zjawisk spoleczno-ekologicznych okreslanych
ogodlnie Jako negatywne efekty wzrostu gospodarczego i skali

przemian urbanizacyjnych./ /Przedel wszystkim chodzitoby o oceng
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wplywu 1 skali zanieczyszczen i degradacji $rodowiska przyrod-

niczego oraz zjawisk patologii spotecznej.

Jes$li chodzi o techniki analizy statystycznej, zastosowa-
na w pracy metod¢ sktadowych gtéwnych mozna oceni¢ pozytywnie
jako metod¢ redukcji przestrzeni wielocechowej i baz¢ klasyfi-
kacji typologicznej. Dalsze poszukiwania metodyczne powinny
p6js¢é w kierunku technik statystycznych poszerzajacych mozli-
wo$ci interpretacji i wyjasniania przyczynowo-skutkowego. Meto-
da korelacji kanonicznych mogtaby postuzy¢ tu jako przyktad
analizy wspoétzalezno$§ci migedzy wskaznikami warunkéw zycia /ele-
mentarnymi cechami lub "metacechami" z analizy czynnikowej/ a

czyn.ikami wptywajgcymi na przebieg wskaznikow warunkow zycia.

Wyniki niniejszej analizy warunkéw zycia w miastach zary-
sowuja skal¢ zroznicowan mozliwos$ci zaspokajania podstawowych
potrzeb, mozliwo$ci wynikajacych z zamieszkiwania indywidual-
nych miast lub typéw miast okre$lonych na podstawie podobien-
stwa podstawowego wyposazenia ustugowego, infrastruktury ochro-
ny zdrowia i warunkow mieszkaniowych. Natomiast liczne ograni-
czenia i stabos$ci pracy, Jej zalozen, cze¢s$ci analitycznej i
syntetyzujacej, moga sygnalizowaé¢ wtltasciwe i efektywne kierunki

dalszych badan przestrzennych nad warunkami Zzycia ludnosci.
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Tabela 3. Wspoélezynniki icorelac”i miedzy zmiennymi

Cechy *1 *2 x3 *4 X,~' X6 X7 x6 X0 X10 X11 112 x13 Xi4 X15 x16 X17 x18 X19 ()

%, 1,000

X2 -0,809 1,000

o 0460 0301 1,000 !
<4 -0,027 -0,180 -0,078 1,000 }
1_  -0,086 0,123 0,059 -0,063 1,000 J

%6 -0,171 0,059 -o.cce 0,216 0,058 1,000
X7 0,064 -0,200 -0,137 0,472 -0,152 0,106 1,090
XS 0,113 -0,213 0,005 0,346 -0,170 -0,038 0,597 1,000

-0,172 0,216 0,062 -0,213 0,171 0,071 -0,439 -0,621 1,000

:ZO 0,216 -0,256 -0,268 0,220 -0,195 -0,072 0,440 0,522 -0,400 1,000
0,19% -0,256 -0,236 0,271 -0,179 -0,009 0,469 0,526 -0,380 0,749 1,000
X12 -0,022 0,099 0,032 -0,297 0,129 -0,147 -0,425 -0,329 0,269 -0,256 -0,272 1,000
X13 -0,221 0,045 -0,001 0,385 0,071 0,102 0,217 0,129 -0,030 0,055 0,087 -0,185 1,000

x14 0,033 -0,216 -0,024 0,391 -0,126 0,179 0,539 0,416 -0,304 0,250 0,327 -0,325 0,210 1,000
-0,123 0,029 -0,090 0,142 0,103 0,412 0,117 0,017 0,005 -0,053 0,027 -0,145 0,041 0,169 1,000
-0,167 0,162 -0,072 0,046 0,066 0,291 -0,108 -0,229 0,238 -0,150 -0,083 0,023 0,041 -0,072 0,422 1,000

X16

X17 -0,151 0,075 -oyoo3 0,032 0,130 0,319 0,043 -0,049 0,094 -0,114 -0,059 -0,060 -0,019 0,128 0,828 0,353 1,000

Xpg 0,119 -0,203 -0,019 0,194 -0,104 0,107 0,239 0,111 -0,033 0,122 0,223 -0,215 0,013 0,231 0,150 0,075 0,066 1,000

xi9 ~-0.127 0,074 O £e -0,129 0,066 0,069 -0,335 -0,443 0,483 -0,321 0,275 0,192 -0,016 -0,208 0,135 0,244 0,211 0,110 1,000

o 0,047 -0,147 0,016 0,210 -0,067 0,072 0,337 0,373 -0,300 0,213 0,226 -0,250 0,097 0,265 0,075 -0,104 0,018 0,142 -0,222 1,00cj

____________ _{



Tabela 7. rierwsza skladowa glowna /V*/ - uporzadkowanie miast

1/ powyze.i 4.00 5 Minsk Maz.
15,yo0 Zabki 3, Otwock
’y F?as tow 3, Bydgoszcz
7,78 Lubon 3. Stlupsk
6,90 Kobylka 3. Pilawa Goérna
6,69 Sulejowek 3 Zabrze _ ) .
6,32 Zielonka 3 Siemianowice Slaskie
6,07 Aleksandréw Loédzki 3 Radomsko
5,60 Radom 3, Libiaz
5,51 Brwinéw 3, Wioctawek
5,10 Piotrkéw Tryb. 3,17 Kalisz
5,09 Swarzedz 3, Leszczyny
4,98 Blonie 3,14- Gdansk
4,93 Rumia 3,13 Elblag o
4,’86 Polkowice 3,11 Pruszgz Gdanski
4,76 Grodzisk Mz. g,gz Eh%ligow
4,73 Legionowo s ublin
4,68 YLilomin 3,03 Skawina
4,61 Swidnik 3,01 Hajnéwka
4,60 Pabianice
4,59 Ozorkéw 3/ 3.00 - 2.01
4,46 Zyrardow 2.98 Suchedniow
4,41 Pruszkow 2°98 Torun
4,39 Konstantynow Lodzki 2.96 Plock
4,38 Pionki 2.96 Kutno
4,37 Marki 2,95 Tczew
4,37 Suwalki 2,9A Warszawa
4,28 Jozefow 2,90 Zgierz
4,11 Lodz 2,89 Stargard Szczecinski
2,82 l;yskowice
/4.00-3.01 2,81 Ciechanéw
i 2,78 Piekary Slaskie
32?396 lvgx}:sloyl;mk 2,74 Tarnéw
3,85 Konstancin-Jeziorna 2,73 Gdynia
3,77 Karczew 2.72 Witkowo
3,77 Milanéwek 2.72 Szczeqm
3,75 Knuréw %7% Chelmza
3,74 Solec Kujawski 2,768 %[edlce
3,71 Janikowo 2’66 Zlaseczno
3,69 Bielawa 36s B ‘:{y_
3,63 Starogard Gdanski . ¢dzin
3,63 Lubin 2.65 Glogow
3,53 Ozaréw Maz. 2,60 Lazy
*3,52 Tomaszéw Maz. i,gf %dunska Wola
aworzno
331 E;&i;"“h"wa 247 Ostrowiec Swietokrzyski
3,51 Kielce 2,45 Zakroczym
3.4-7 Czeladz 2,44 Starachowice
y S 2.42 Poznan
348 Ruda Slaska 2.42 Brzesé Kujawski
3)36 Chélm 2,41 Chojnéw
3,36 Jastrzebie Zdr. ;g; %iels_ko-'Blala
3,34 Swietochlowice 2.36 KIOCICIIICC
3,34 Krakow s obuck
’ 2,36. Ostréw WIkp.
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4/ 2.00

2,00
1.99
1.99
1.97
1,96
1,95
1,8°
1.89
1.89
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1,85
1.65
1,84
1,81

1.80
1.80
1.80
1,78
1,77
1.73
1.73
1.73
1,67
1.66
1.66
1,65
1,64
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O$wigcim
Pieszyce
Chelmno

Nakto n/Notecia
Gniezno
Bartoszyce
Watbrzych
Myszkow
Wroctaw
Radzymin
Biata Podlaska
Kos$cian

Goéra Kalwaria
Migdzyrzecz podlaski
De¢bice
Olsztyn
Sochaczew
Grudziadz
Katowice
Zychlin
Przemysl
Gliwice
Legnica

~ 1.01

Nowa Sol
Chojnice
Zelow
Orzesze
Barlinek
Pila

Nowy Dwoér Liaz.
Ht awe

Nowy Sacz
Mielec
Olesnica
Czarna Biatostocka
Andrychow
Putawy
Krasnik
Pisz
Ketrzyn
Skierniewice
Gorzow Wlkp.
Mosina
Swiebodzic
Lubawka
Inowroctaw
Bogatynia
Bolestawiec
Ostrotg¢ka
Zambrow
Rogozno
Gabin
Kostrzyn
Wronki

Dzierzonidéw
Wodzistaw Slaski
Lapy

Mikotow

Tychy

Lebork
Zawieroie
Gostynin
Kamienna Gora
Sroda Wlkp.
Skaryszew
Swidnica
Wasilkow
Glowno
Zgorzelec
Zamos§¢
Czechowice-Dziedzice
Pobiedziska
Rejowiec Fabryczny
Skarzysko-Kamienna
Lomza
Piwniczna
Wrzes$nia
BogU3z6w-Gorce
Gniew

Laziska Gorne
Sieradz
Golenidw
Pelplin

Konin

Malbork
Lubartow
Kwidzyn

Lukéw
Bitgoraj
Grodzisk Wlkp.
Etk

Ostroda

Otawa

Pakos§¢

Tuchow
Szczytno
Sierpc

Nowe Skalmierzyce
Augustow

Nowa De¢ba
Brodnica
Lipno

Zielona Gora
Gryfino
Mystowice
Rzeszow
Deblin
Koscierzyna
Gostyn

Rybnik



. v

o e T R 10 T N
PORNLWNAS SO A s

. ..u.“
Soococoocos
=_EWARRAD

-

ik ok ke ok kP ke ke

. e e e e
o S

-

- 111

e e e e e e

N

Ve e e e e e e

N JIIIJT0RXRXLLLPRLRLRL OO OO OO0 OO0

SCocococoocoooCooo oo oo c oo oo oo o oo
WARARANAILCOS=NWAIIIIAICS=NLWAANNSNRRRLOCOO

Paieateateagsata

Isifl,s(ftalm S:% s,

L 0,72 Brzeziny
Gerec 0,71 Pyrzyce
gnleWkOY/o 0’,70 V\?;chowa B

gezyca 0,70 Jav/orzyna Slaska

Koniecpol ’ y as
p 0,69 Czersk

Bochnia :

T 0,68 Ozimek

uszyn .

Prz 0,66 Oborniki
asnysz R
s 0,66 Kozienice
Blachownia 0.66 Jasien
J%ﬁgzk 0,65 Lubawa
Lowicz 0,64 Tluszcz
Chrzanéw 0,63 Koluszki
Gubi 0,62 Bialogard
ubin .
0,61 Wabrzezno
Kalety 0,60 Szczytna
Dabrowa Gérnicza 0’59 L ZI)]]
Stronie Slaskie ’ eszno
Krapkowi 0,58 Nowy Staw
prowice 0,57 Lubliniec
Kostrzyn 0.36 Radzy Podlaski
Dobre iasto 0:56 Orneta
0,56 Sr/iebodzin
0,55 Chocianéw
03trow Maz. 0,53 Chodziez
Nidzica 0,52 Itawa
Gizycko 0,51 Kov/ary
Rawicz 0,51 Sianow
Aleksandrow Kujawski 0,50 Jarocin
Choroszcz 0,50 Lubsko
Walcz 0,49 Sulkowice
Brzeszcze 0,49 Szczuczyn
Zarow 0,48 Trzemeszno
Kety 0,48 Brzeg
Opoczno 0,47 Krotoszyn
Srem 0,47 Staporkow/
Hrubieszow 0,46 Lidzbark
Wieliczka 0,44 Rypin
Warka 0,43 Cieszyn
Bielsk Podlaski 0,43 qurowiec
Sokolka 0,42 Bytow
Zawadzkie 0,42 Gryfice
Police 0,41 Czerwiensk
Stalowa Wola 0,40 Misstko
Szczecinek 0,39 Chelmek
Grajewo 0,39 Skwierzyna
Jaroslaw 0,39 Barczewo
Zigbice 0,39 Zdzieszowice
Lidzbark Warminski 0,39 Golub-Dobrzyn
Tarnobrzeg 0,38 D¢bno
Darlowo 0,37 Witnica
Laskarzew 0,36 Koronowo
Dzialdowo 0,36 Morgg
Reda 0,32 Nasielsk
Swidwin 0,31 Kurowsna GoS$lina
Gluchotazy 0,31 ~Zbaszyn
Strzegom 0,30 "Puszczykowo



Sandomierz
Opalenica
Jedlina Zdr.
Jaslo

Skoki
Kozuchoéw
Wista
Krasnystaw
Gogolin
Wyszkow
Ziotow
Czarne
Mragowo
Biala Piska
Korsze
Prudnik
Ustka
Cmielow
Lipiany
Rudnik
Piensk
Opole

Brzeg Dolny
Chmielnik
Kolobrzeg
Nowe
Jelenia Gora
Reszel
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Gluszyca
Zagan
Zywiec
Swiecie
Scinawa
Miedzyrzecz
Pleszew
Barcin
Nysa

Puck
Trzebinia
Mogilne
Labiszyn

6/ QRQ -9,2

-0,01 Jedrzejow
, Iﬁuczb‘lork
-0,01 Mszczonow
-0,02 Prabuty
-0,02 Sanok
-0,02 Czempin
-0,03 Pszczyna
-0,04 Pultusk
-0,04 Konskie
-0,04 Krosniewice
-0,04 Czerniejewo
-0,04 Rawa Maz;

. e e e -

-

CRE OO OO OO OO O OoOoCOoOoOCo OO COOCOOCO OSSOSO
NQoONNN __APRLARANNNNNSCooco o NNWWWRSAAIRDS

. e .
(=

(=1}
[
N

Sokolow Podlaski
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Krosno
Suprasl
Wolbrom
Kedzierzyn-Kozle
Pniewy

Plonsk
Bukowno
Szamotuly
Sztum
Przeworsk
Lewin Brzeski
Zelechow
Kepice
Wiloszczowa
Nowa Ruda
Kcynia

Szubin
Jastrowie
Staszow

Nowy Targ
Buk
Szczebrzeszyn
Klodawa
Goldap
Niemcza
Biskupiec
Strzelno
Tomaszow Lubelski
Bytom Odrzanski
Nisko
Braniewo
Luban
KyS$lenice
Wegorzewo
Kowal
Trzcianka
Pinczow
Barwice
Bojanowo
Kolonowskie
Stomniki
Olecko

Nowy Dwoér Gdanski
Trzebiatéow
Bialobrzegi
Kartuzy
Kietrz
Klodzko
Tuliszkow
Bardo |
Gryfow Slaski
Kozmin
Racibérz
Niepolomice
Ploty
Sulechow
Raciaz



-0,59

Orzysz
Sulechéw
Wilamowice
Jedlicze
Poniatowa
Grybéw

Wielutf
Strzelin
Sucha Beskidzka
Smigiel

Wolow

Skoczow
Wieleri

Chojna
Strykéw
Nowogard
Tarnowskie Gory
Lochow
Belchatow
Sompolno
Zlotoryja
Olsztynek
Krzeszowice
Tuchola
Ghlubczyce
Szprotawa
Goérowo Ilawieckie
Stawno
Sulmierzyce
Debrzno
Janowiec WIkp.
Checiny
Kornik
Drezdenko
Golaocz
Kudowa Zdr.
Lubraniec
Zduny
Dzierzgod
Golina
Wolczyn
Mieroszow
Ilowa

Belzyce
Paczkow |
Oborniki Slaskie
Kolo

Gorlice
Kalwaria Zebrzydo
Les$na

Opatow
Wadowice
Czarnkow
Steszew
Jordanow
Brzesko
Wozniki

7, -1,00

-1,01
-1,02
-1,02
-1,02
-1,02
-1,05
-1,05
-1,06
-1,06
-1,07
-1,07
-1,07

Toszek
Mirsk
Shupca
Makéw Maz.
Twardogéra
Drawsko Pomorskie
Lask

Hel

Sulecin
Stubice
Lesna
Kaluszyn
Mszana Dolna
Sierakow
Malomice
Dobrzany
Znin
Krzeszowice
Miedzychéd
Duszniki Zdr.
Parczew
Wojcieszow
Namystow
Ilza
Bierutow
Strzelce Opolskie
Wiecbork
Tolkmicko
Mordy
Radymno
Maszewo
Zbaszynek
Biecz

Warta
Skarszewy
Garwolin
Chociwel
Karlino
Stawiski
Bystrzyca Klodzka
Zawichost
Nieszawa

-2.00

Szydlowiec
Czaplinek
Czluchéw

Janéow Lubelski
Zabkowice Slaskie
Piechowice
Ciechanowiec
‘Wlodawa
Kazimierz Dolny
Szczekociny
Susz

Lobez



-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1
-1

Myslibérz

Krzyz

Hesko |

Sroda Slaska
Olesno

Kuznia Raciborska
Chorzele

Krynica
Mogielnica
Mieszkowice
Pilzno

Zabno

Szklarska Poreba
Swinouj $cie
Serock

Zawidow

Zakopane

Nowe Miasto Lubawskie
Krosno Odrzanskie
Kamien Pomorski
Bolkéw

holsztyn
Ciechocinek
Okonek

Uj Scie

Gozdnica

Bobolice

Siewierz

Rézan

Lubaczow

Kargowa

Ryki

Knyszyn

Nowogrod

Zmigrod

Zabludéw

Pyzdry

Kock

Sepopol

Przedborz
Trzebnica
Kowalewo Pomorskie
Muszyna

Stary Sacz
Mrocza

Lezajsk
Proszowice
Jablonowo Pomorskie
Krajenka

Busko Zdréj

Nowe Miasto n/pilicag
Dobczyce

Zagorz

Szadek

Wegliniec

Poniec

Poddebice
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Glogowek
Radkéw

Pastek
Ostrzeszow
Ostrow Lubelski
Wyrzysk

Lancut

Sepolno Krajenskie
Terespol

Milicz

Rabka

Przedecz
Otmuchéw

Kolno

Dynéw
Siemiatycze
Polczyn Zdr.
Blaszki
Szczyrk
Ostrorog

Ryn
Ogrodzieniec
Ladek Zdr.
Ruciane-Nida
Krzepice
Baboréw
Sobotka
Szczawnica-Kroscienko
Podkowa Lesna
Izbica Kujawska
Ropczyce
Pajeczno
Kalisz Pomorski
Polanow

Gr odkow

Brok

Zwolen

Zarki

Dabrowa Tarnowska
Przysucha
Zerkow
Szamoc in

Zator

Rzepin

Zloty Stok
Dobrzyn n/Wista
Przemkow
Limanowa

Biala Rawska
Dobiegniew
Miedzybérz e
Monki

Strzelce Krajenskie
Gora

Jeziorany
Zloczew
Naleczow



8/ -2.01 -

-2,01
-2,02
-2,05
-2,08
-2,09
-2,10

-2.41
-2,42
-2.42
-2,43
-2.,44
-2.45
-2.45
-2,46
-2,47
2,49

-3,00

Us trod
Wysokie Maz.
Leba

Sedziszéw Malopolski

Odolanow

Opole Lubelskie
Cedynia

Miechow
Szczawno Zdr.
Stoczek Lukowski
Tyeczyn

Lasin

Trzcinsko Zdr.
Kozieglowy
Skércz

Krobia

Dobra Szczecinska
Strumien
Strzyzow

Lwowek

Nowy Tomysl
Recz ,

'Lwéwek Slaski
Wigzéw
Prochowice
Polanica Zdr.
Osieczna
Milostaw

Nowa Sarzyna
Sycow

Klecko

Pelczyce

Sejny

Rsdzyd Chelminski
Trzciel

Dobra

Ksiaz WIkp.
Jedwabne
Miejska Gorka
Os$no Lubuskie
Dobrodzien
Wiladystawowo
Katy Wroclawskie
Makoéw Podhalanski
Leczyca

Lipsko

Dabie

Kleczew

Wysoka
Mie¢dzylesie
3kibmierz
Cybinka

Glogow Malopolski
Leknica

Gorzno
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Drawno
Niemodlin
Zuromin
Drohiczyn
Bychawa
Bisztynek
Dabrowa Bialostocka
Rakoniewice
Jastarnia
Czlopa
Frombork
Uniejow
Rymanéw
Kanczuga
Losice

Bransk

Borek WIkp.
Choszczno
Wieruszow
WySmierzyce
Radziejow

Nowe Miasteczko
Sokolow Malopolski
Rajgrod
Lobzenica
Margonin
Mikotajki
Ghodecz

Suchan

Insko

Zagorow
Ustrzyki Dolne
Szlichtyngowa
Krzywi.'
Sieniawa
Wielichowo
Kepno

Gorzéw Slaski
Nowe Warpno
Mikstat
Rychwal
Kobylin
Kazimierza Wielka
Lubomierz
Tuczno
Raszkéw
Swieradow Zdr.
Wegorzyno
Stawiszyn
Stawa

Brzozéw

Biala
Pieni¢zno
Suraz

Byczyna
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Kolbuszowa

'fflerf

Radomysl Wielki
Ulanéw

Wolin

Praszka

Dolsk

Kamien Krajenski
Lesko

Cieszanow
Slesin

Bialy Bor
Baranow Sandomierski
Karpacz
Pogorzela

-4.01

Jutrosin

Moryn
Nowogrodziec
Ujazd
Dzialoszyce
Goniadz
Mirostawiec
Blazowa

Iwonicz Zdr.
Lubien Kujawski
Grabow n/Prosng
Dukla

10/ ponizej

-4,08
-4,25
-4,38
-4,52
-4,55
-4,59
-4,74
-5,03
-5,25
-6,11
-6,28
-6,35
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Tabela 8. Druga skladowa gléwna /Vg/ - uporzadkowanie miast
V po*rzel,"tQOe 2,39 Szczyrk
2.38 Sulmierzyce
4,63 IZ_Iall(l‘OCZym 2.38 Orzysz
3,93 € oA .
3,87 Skaryszew %g; }BVaOrJv‘if]iiizow
g;g ]1?:{1]:;1 n 2.37 Czerwiensk
: atuszy 2,34 Szczytna
3,45 Piwniczna 233 Golina
3,40 Wilamowice 2’32 Rézan
3,37 Witkpwo 2,27 Pilzno
3,17 Zawichost 2’25 Zdun
3,14 Laskarzew 523 Iﬁ:k()),
3,10 Brok 2.34  Kolonowskie
’ zarne 2,23 Serock
3,07 Nowogréd 2.22 Kobylka
3,06 Pilawa Gorna 222 Jedlyina Zdr
3,03 Nieszawa 2,18 Chorzele
. 2,17 Zielonka
2/ 1tQP-=_2i01 2.16 Cedynia
2,99 Wozniki 2.16 Pieszyce
2,90 Stawiski 2.15 Piensk
2,89 Debrzno 2.15 Kros$niewice
2,88 Karczew 2.14 Tuczno
2.83 Radzymin 2.14 Cieszanéw
2.83 Brzes¢ Kujawski 2.14 Malomice
2,82 Zelechow 2,13 Recz
2,80 Zarki 2,12 Rudnik
2,79 Nowy Staw 2.11 Deblin
2.75 Grybéw 2.11 Jedwabne
2.75 Kepice 2.10 Rogozno
2.75 Biala Piska 2.10 Lubon
2,73 ka3Z6W0 2.10 Strzegom
2.69 Lochow 2.09 Pelczyce
2.69 Kowal 2.09 Chocianéw
2,68 Glogéw Malopolski 2.09 Pobiedziska
2,67 Przedecz 2.09 Tyczyn
2,64 Kalety 2,07 Szczuczyn
2.61 Heda 2,05 Gniewkowo
2.61 Sulejow 2,04 Suprasl
2,60 Mieroszow 2.03 Drawno
2,58  Sepopol 2.03 Kock
2,57 Czerniejewo
2,56 Lubawka 3/ 2.00 - 1.01
2.55 Koniecpol P
1,99 WysSmierzyce
%gg 11\3/[°rdy , 1.98 Czayrna Biglostocka
. oguszow-Gorcee 1.98 Strumien
2,53 Sianow : . .
2,52 Mogielnica i’g:l; nggl?;zyn n/Wisla
2,51 Golancz 1.91 Piechowioe
2.49 Wesola 1.91 Zasor
2.49 Chociwel 101 Pioo”
2,48 Sulejowek 1790 ‘{’, yk
2,44- Suchedniéw 188 Jamiboo
2.44 Ostrow Lubelski 185 ‘E‘)m owo
2,42 Tuliszkéw 184 Rurl;;:sze
2,41 Kazimierz Doln A A .
2,40 Radkéw y 1.84''Dobiegniew



Pelplin

Mirsk

Polanow

Itowa
Wasilkow
Dobczyce |
Jaworzyna Slaska
Tolkmicko
Migdzyboérz
Scinawa
Bojanowo

Nowe Skalmierzyce
Ktecko

Zator
Koronowo
Witnica
Murowana Gos$lina
Gtuszyca
Laziska Goérne
Zelow

Warta

Suraz
Sutkowice
Ztoczew

Solec Kujawski
Przedborz
Gabin

Kargowa
Pakos¢

Kalisz Pomorski
Labiszyn
3obolice

Biecz

Brwinow
Pienig¢zno
Swarzedz
Dzierzgon
Chojn8
Mieszkowice
Karlino
Szadek

Izbica Kujawska
Bierutow
Leszczyny
Jozefow
Bransk
Szczekociny
Koziegltowy
Siewierz
Lewin Brzeski
Biata Rawska
Leknica

Goéra Kalwaria
Przemkow
Strykow
Zychlin
Pyzdry

lie

1,47
1,47
1.47
1,46
1,46
1,46
1,45
1,44
1,42
1.42
1,42
1,40
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Jordanéw
Wronki
Trzebiatow
Skarszewy
Korsze
Gozdnica
Nowa Ruda
Sokotow Matopolski
Zawidow
Jedlicze
Jastrowie
Okonek
Niepotomice
Rajgrod
Mrocza
Wegliniec
Ztocieniec
Gniew
Trzciel
Ztoty Stok
Wiazow
Ruciane-Nida
Kuznia Raciborska
Libiagz
Stomniki
tmielow
Zabno
Chmielnik
Dartowo
Dolsk
Kamien Krajenski
Trzemeszno
Radymno
Sompolno
Kornik
Rychwat
Szczebrzeszyn
Kleczew
Czaplinek
Miejska Gorka
Mszana Dolna
Cybinka
Ogrodzieniec
Twardogoéra
Jasien
Krzepice
Mszczondw
Mitostaw
Sieniawa
Dobrzany
Kcynia
Cztopa
Muszyna
Dynow

Ryn
Lubomierz
Biaty Bor



4/

-

Niemcza

Babimost

Os$no Lubuskie
Bisztynek
Drohiczyn
Biclawa

Susz

Pogorzela
Nasielsk

Skorcz

Skalbmierz
Kostrzyn
Lubraniec

Dobra Szczecinska
Bytom Odrzanski
Jaworzno

Reszel

Ujscie

Myszkow

Piekary Slaskie
Warka

Bardo

Raciaz

Rymanow

Krajenka

Stoczek Lukowski
Baborow
Czechowice-Dziedzice
Jabtonowo Pomorskie
Swidwin

11QQ_- JPiOl
1,00
1,00
0,98

00 60 G0 00 G0 00 00 00 0 \& O \© \O \& ‘OO ©
AOANNUNI0O OO0 NNDWW

Zerkow
Mystowice
Poniec
Brzeszcze
Mos ina
Jeziorscy
Leba
Mikstat
Margonin
Stegszew
Knyszyn
Zaroéw
Btonie
Zabki
Janowiec WIlkp
Lubawa
Kruszwica
Pyskowice
Wotczyn
Orne ta
Odolanow
Olsztynek
Stewa
Swiebodzice
Bolkow
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Konstantynow Lodzki
Se¢polno Krajewskie
Suchan

Radzyfn Chelminski
Skawina
Prochowice
Lipiany
Trzebinia

Zory

Gogolin

Zbaszyn
Czempin |

Gorzow Slaski
Mtawa

Slesin

Gtowno

Czersk

Kietrz

Sobodtka

Leénica
Ostrorog
Jastarnia

Nowe Miasteczko
Migdzyrzecz Podlaski
Kowalewo Pomorskie
Ttuszcz i
Wodzislav; Slaski
Ciechanowiec
Wyszogrod
Zdunska Wola
Chelmza

Knuréw

Ozorkéw

Nowe Warpno

uuk

Ruda Slaska
Zagan

Dobra

Strzelno

Pionki

Ulanow
Migdzylesie
Koluszki

Lazy )
Stronie Slaskie
Ozarow Maz.
Nakto n/Noteciag
Ksiaz Wlkp.
Zawadzkie
Paczkow
Sochaczew
Bogatynia
Krapkowice
Dobrodzien
Nowogrodziec
Krzyz

Lezajsk
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59
59
59
58
57
57
56
54
54
54
29
28
28
27
27
27
26
26
26
24
24
24
24
24
22
21
21
21
20
20
20
20
18
17
17

16
16
16
16
15
15
15
14
14
15
15
12
12
12
12
11
10
10
10
10
09

Skoki
Kanczuga
Wolin
Rejowiec Fabryczny
Rydzyna
Zdzieszowice
Gorowo Itawieckie
Ktobuck
Skwierzyna
Lobzenica
Tychy
Kamienna Gora
Wielen
Uniejow
Tuchow
Wabrzezno
Goniadz
Grajewo

Zary

Piastow

Wista
Szlichtyngowa
Btaszki
Chetmno
Kudowa Zdr.
Lidzbark
Dabie
Barczewo
Osieczna
Pniewy

Police
Grudziadz
Barlinek
Sucha Beskidzka
Zambrow
Gotdap

Siemianowice Slaskie

Biatogard
“migiel
Trzcinsko Zdr.
Nowe

Dg¢bno

KoZmin

Czeladz
Kozuchow
Jastrzebie Zdr.
Wolbrom

Rybnik

Toszek
Otmuchéw
Pyrzyce
Szamocin
Stawiszyn
Brodnica

Lasin

Gubin
Blachownia
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0, 07 Hrubieszow

0 07 Zbaszynek

0 06 Wtiadystawowo
0 06 Zmigrod

0 04 Byczyna

0,04 Ropczyce

0 05 Tuchola

0 02 Biata

0 01 Gryfow Slaski

5/ 0.00 - -1.00

-0 01 Borek WlIkp.

-0 01 Augustoéw

-0 01 Mikotajki

-0 01 Radomys$l Wielki
-0 02 Koscierzyna

-0 02 Zawiercie

-0 04 Ktodawa

-0 04 Ozimek

-0 04 Lubien Kujawski
-0 04 Bitgoraj

-0 05 Krobia

-0 05 Stk

-0 06 Kostrzyn

-0 06 Lipno

-0 07 Malbork

-0 (07 Dobre Miasto
-0 08 Nowa Sol

-0 09 Opalenica

-0 10 Luban

-0 10 Wieliczka

-0 10 Gorzno

-0 10 Zigbice

-0 11 Kobylin

-0 11 Dzierzonidw

-0 12 Dabrowa Goérnicza
-0 15 Leczna

-0 15 Zabludow

-0 15 Srem

-0 16 Wigcbork

-0 16 Chetm

-0 17 Barcin

-0 17 Choszczno

-0 17 Krotoszyn

-0 17 Stary Sacz

-0 18 Mogilno

-0 18 Czgstochowa

-0 19 Szczawnica-Kros$cienko
-0 20 Biata Podlaska
-0 21 Tczew

-0 21 Bgdzin

-0 21 Mirostawiec

-0 21 Tomaszow Maz.
-0 22 Staporkow

40 25 Migdzychod

-0 25 Kutno



-0,23
-0,25
20,25
20,25
-0,25
-0.26
-0,27
20,29
20,30
-0,3™
-0,32
20,32
20,32
20,32
-0,33
-0,33
20,33
-0,34-
-0,34-
-0,35
-0,36
20,39
20,40
-0,40
20,40
-0,41
20,41
20,41
20,42
-0,42
20,43
-0,43
20,43
-0,44
-0,44
S0,44
20,45
20,46
20,47
-0,47
20,47
-0,46
-0,48
20,48
-0,49
20,49
20,49
-0,50
-0,50
-0,51
-0,52
20,53
20,55
-0,55
20,55
20,56
20,56

Aleksandréw Kujawski
Kalwaria Zebrzydowska
Braniewo

Nowy Dwor Gdanski
Itawa

Brzeg Dolny
Mikotow

Pita
Keg¢dzierzyn-Kozle
Jarocin

Rzepin

Stubice

Pszczyna
Ostrowiec Swigtokrzyski
Wtodawa

Kwidzyn

Mysliborz
Szydtowiec
Watbrzych

Chojnice

Strzelce Krajenskie
Rypin

Raciborz
Wtloszczowe

Nidzica

Fieseczno

Nowe Miasto Lubawskie
Ladek Zdr.
Gtuchotazy
Trzcianka

Terespol

Sulgcin
Tarnobrzeg

Szubin

U3tka

Zamos§¢

Szprotawa

Lobez

Kalisz

Szczecinek
Sandomierz

Bytov;

Nowa Deg¢ba

Katy Wroctawskie
Polkowice

Ostroda

Glogowek

Pruszcz Gdanski
Szczytno

Frombork

Lukow

Chojnéw
Aleksandrow Lodzki
Nowy Sacz

Watcz
Skarzysko-Kamienna
Ztotoryja
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-0,56
-0,57
-0,58
20,58
- 0,58
20,60
-0,60
-0,60
20,60
-0,60
-0,60
-0,60
20,60
20,61
20,61
-0,64
-0,65
-0.66
20,67
-0,67
-0,68
20,69
20,69
20,70
-0,70
-0,71
-0,71
20,71
-0,73
-0,73
-0,73
-0,75
20,75
-0.75
20,75
-0,76
20,76
20,76
-0,76
-0,76
-0,77
-0,77
-0,79
-0,80
-0,80
-0,81
0,81
20,62
-0,82
20,83
-0,83
20,83
-0,83
-0,83
-0,83
-0,84
0,84

Wagrowiec
Opoczno
Wejherowo
Sierakow
Sroda Wikp.
Znin

Kowary
Betzyce
Gniezno
Grodzisk WIlkp.
Dg¢bica
Oles$nica
Lubsko
Legionowo
Sanok
Wegorzyno
Rakoniewice
Przemysl
Ketrzyn
Goleniow
Kety

Ryki
Swinoujscie
Jarostaw
Biatobrzegi
Bartoszyce
Ostrow Maz.
Przasnyez
Elblag
Biskupiec
Zyrardow
Inowroctaw
Stawno
Golub-Dobrzyn
Krosno Odrzanskie
Ciechanow
Rawicz
Czarnkow
Zabkowice $laskie
Wtoctawek

Stargard Szczecinski

Stalowa Wola
Gliwice
Szklarska Porgba
Morag

Grodzisk Maz.
Lwowek

Prabuty

Grodkow

Pleszew
Tarnowskie Gory
Lidzbark Warminski
Nysa

Toruf

Swidnica

Chetmek

Gryfice
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-0,92
-0,92
20,92
20,93
-0,93
-0.94
-0,94
20,94
-0,95
-0,95
-0,95
20,95
-0,95
-0,95
-0,96
20,97
20,97
20,97
20,97
-0,96
- 0,98
-1,00
-1,00
-1,00

vV -T.O1 -

-1,01
-1,02
-1,03
21,04
-1,04
21,05
-1,05
-1,07
-1,07
-1,07
21,07
-1,07
21,07
-1,09
-1,10
-1,11

S1,11

-1.12
-1,12
21,12
S1,13

41,13

Pabianice
Dziatoszyce
Wotow

Brzeg

Radom

Ostrow Wlkp.
Sokodtka
Wyszkow
Sierpc

Nowy Dwor Maz.
Hajnowka
Chrzanbéw
Prudnik
Wrzed$nia
Jawor
Radomsko
Janow lubelski
Starachowice
Gora

Nowy Targ
Mragowo
Wielichowo
Sedziszow Matopolski
Wegrow
Jelenia Gora
Y/sch owa
Oborniki
Bochnia
Makow Maz.
Ktodzko
Bytom
Betchatow
Miastko

-2.00

Zgorzelec
Podkowa Les$na
Chodziez
Pajeczno
Bystrzyca Ktodzka
Turek

Lomza
Ostrzeszow
Ustrzyki Dolne
Ujazd

Strzyzow
Wegorzewo
Nisko

Minsk Maz.
Gorzéw Wilkp.
Skoczow
Jedrzejow
Bielsk Podlaski
Kolno

Tarnéw

Gostyn
Radziejow

Ustrod

Konin

Dabrowa Biatostocka
Bielsko-Biatl8
Krasnik
Zuromin

Nowe Miasto n/Pilica
Bukovmo
Zagorow
Drawsko Pomorskie
Namystow
Lwowek olaski
Y/ieruszow
Zywiec

Zwoled

Rawa Maz.
Lebork

Pisz

Staszow
Opatéw
Nowogard
Olecko
Wolomin
Starogard Gdanski
Szamotuty
Btazow’a
Krasnystaw
Mielec

Sejny
Bydgoszcz
Gryfino
Siedlce
Chodecz
Gizycko

Kodki
Sosnowiec
Suwatki
Glogow
Puttusk

Jasto
Przysucha
Lubid

Putawy
Sulechow
Lubliniec
Krakéw
Kartuzy

Moryn
Andrychow
Radzyn Podlaski
Pastegk
Bolestawiec
Niemodlin
Poddg¢bice
Lipsko
Krzeszowice
Ptonsk



-1,50
-1,50
-1,51

-1,52
-1,53
-1,53
-1,53
-1,53

21,58
-1,58
21,60
-1,60
-1,61

21,62
21,62
21,63
-1,64-
-1,65
-1,68
-1,71

-1,74-
-1,74
-1,74

Dziatdowo
Zabrze
Ostroteka
Otawa
Parczew
Legnica
Swidnik
Sieradz
Konskie
Krzywin
Chorzow
Lowicz
Myslenice
O$wigcim
Leczyca
Krosno
Jutrosin
Kazimierza Wielka
Swigetochlowice
Gdynia
Sycow
Pinczéow
Ptock

-1,77-Drezdenko

-1,77
-1,76
21,79
-1,80
-1,81

-1,84
-1,84
-1.84
-1,86
-1,88

41,89
-1,90
21,92
-1,93

21,96
-1,97
21,98
22,00
-2,00

Leszno
Olkusz
Brzeziny
Kluczbork
Kielce
Gostynin

Baranow Sandomierski

Resko

Puck

Ztotow

Raszkow

Swiecie

Zakopane
Oborniki Slaskie
Stupsk

Lubartéow

Milicz

Opole

Sokotow Podlaski

7/ 22401 -3100

-2,01
22,01
22,04
22,04
22,05
22,06
22,06
-2,09
22,09
22,10
22,11

Konstancin-Jeziorna
Rzeszow

Strzelce Opolskie
Nowy Tomys$l
Milanowek
Glubczyce
Duszniki Zdr,
Siemiatycze
Cieszyn

Stupca

Wyrzysk

-2,11 Itza

-2,13 Cztuchow
-2,15 Kepno

-2,15 Zielona Gnra
-2,16 Wlen

-2,16 Olsztyn

-2,18 Zgierz

-2,20 Choroszcz
-2,25 Praszka

-2,25 Swieradéw Zdr.
-2,27 Miedzyrzecz
-2,29 Koszalin
-2,30 Lask

-2,32 Swiebodzin
-2,38 Krynica

-2,38 Lancut

-2,42 Skierniewice
-2,42 Brzesko

-2,46 Kamien Pomorski
-2,48 Miechow

-2,48 Wielun

-2,49 Lublin

-2,53 Lodz

-2,55 Limanowa
-2,58 Olesno

-2,58 Piotrkow Tryb.
-2,59 Gdansk

-2,61 Sztum

-2,65 Losice

-2,67 Opole Lubelskie
-2,72 Poniatowa
-2,75 Koscian

-2,76 Karpacz

-2,76 Bychawa

-2,76 Sroda Slaska
-2,78 Dabrowa Tarnowska
-2,84 Wysokie Maz.
-2,84 Poznail

-2,84 Dukla

-2,86 Polanica Zdr.
-2,88 Koto

-2,88 Przeworsk
-2,90 Katowice
-2,95 Szczecin
-2,96 Lapy

-2,99 Wolsztyn

8/ ponizej -3.00

-3,01 Biatystok

-3,01 Sopot

-3,02 Grabow n/Prosng
-3,02 Wroctaw

-3,09 Proszowice
-3,18 Kolobrzeg

-3,21. Nowa Sarzyna
-3;22 -Otwock



-3,22 Strzelin
-3,23 Pruszkow
-3,38 Szczawno Zdr.
-3,4-0 Kolbuszowa
-3,43 Kozienice
-3,54 Trzebnica
-3,63 Wadowice
-3,75 Potczyn Zdr.
-3,76 Tomaszow Lubelski
-3,82 Tuszyn

-3,87 Gréjec

-3,93 Puszczykowo
.-4,06 Lesko

-4,12 Ciechocinek
-4,46 Busko Zdr.
-4,46 Natgczow
-4,61 Brzozow
-4,61 Garwolin
-4,64 Makéw Podhalanski
-4,88 Warszawa
-5,93 Chgciny
-6,10 Rabka

-8,60 Iwonicz Zdr.
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Tabela 10. Trzecia skladowa gléowna /V*/ - uporzadkowanie mia3t
*/ Powyzej 3,00 3/ 2.00 - 1.QL
6,26 Ujazd 2,00 Witnica
4:95 Jajstzarnia 1’,99 Piechowice
4.69 Podkowa Les$na 1,97 Trzciel
4.42 Moryd 1.96 Knuréow
4,10 Praszka 1.96 Lobzenica
3,92 Goniadz 1.94 Leszczyny )
3.81 Mirostawiec 1.94 Siemianowice Slaskie
3.63 Wtadystawowo 1,93 Biaty Bor
3,45 Nowe Warpno 1,92 Bytom
3.19 Legionowo 1,91 Rawicz
3.16 Cybinka 1,88 Leszno
3,06 Wista 1.87 Janowiec Wlkp,
3,01 Bukowno 1.87 Bedzin
1.86 Wojcieszow
2/ 1.86 Biata
, 1,85 Borek Wlkp.
3,00 Baborow 1,84 Ostror(’)g
2.97 Orze'sze 1,83 Zabrze
2.97 Glogowek 1,82 Zbaszynek
2,84 Trz'01rrfako Zdr. 1,81 Mikotdw
3'842 Zaﬁorow 1,78 Barcin
:74- Libiaz 1,77 Chetmek
2,73 Jedlicze 1,75 Ruda Slaska
2.70 Zory

*1,75 Opole
1,71 Wozniki
1,7%1 Cztopa

2.67 Gogolin
2.67 Kolonowskie

2.63 Sopot 1,71 Gozdnica

2,60 wa)w‘ek 1,67 Brzeszcze

2,59 Lesniaa 1.66 Dabrowa Goérnicza
2,54 Wielichowo 1.66 Piekary Slagskie
2,47 Skoczow 1.66 Mosina

2.43 Zdzieszowice 1.66 Ilowa

2,42 Szczawno Zdr. 1.65 Chorzéw

2,39 Raciborz 1,64 Bielsko-Bista
2,36 Dobrodzied 1.63 Katowice

2,35 Sosnowiec 1.63 Tych

2,34 Belchatow 162 Plesrew

2,25 Krzeszowice 1.62 Kietrz

2.23 Siewierz ) 1.61 Lubomierz

2.23 Wodzistaw Slaski 1.61 Tarnowskie Gory
2,21 Przemkow 1.60 Czersk

2.19 Ustrorf 1.60 Nowogrodziec
2.17 Laziska Gorne 1,59 Legnica

2.17 Szczawnica-Kros§cienko 1.55 Rzepin

2,15 Leknica 1.55 Zduny

.2,13 Rybnik 1,54 Kozuchow

2,12 Leba ) 1.53 Ostrow Wlkp.
2,08 RaSZkOW .*1,53 Kuznia Raciborska
2.05 Suraz 1.53 Jutrosin

2.05 Ogrodzieniec 1.52 Kobylin

2.05 Stary $qcz 1.52 Zbaszyrf

2.05 Opalenica 1,5%1 Niepotomice
2.04 Gliwice 1,5%1 Krapkowice

2.04 Mieszkowice 1;,49 . Kwidzyrf

2.03 Szczyrk ) 1,46~ 'Drezdenko

2.03 O$no Lubuskie



45
41

40
59
59
58
58
57
57
57
55
55
55
51

50
50
29
29
29
29
25
25
25
24
25
25
25
25
20
20
18
18
18
16
15
15
15
15
14
14
14
14
14
15
12
11

10
09
08
07
07
06
06
04
04
05
02
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Pszczyna
Ke¢dzierzyn-Kozle
Gorzow Slaski
Poznan
Puszczykowo
Jelenia Gora
Kalisz Pomorski
Bojanowo
Trzebiatow
Jedlina Zdr.
Tolkmicko
Ujscie

Chojnow

'Suchan

Wesota

Klodawa
Mysliborz
Czaplinek

Lubon

Jabtonowo Pomorskie
Kalety

Strzelce Krajenskie
Wegliniec

Lobez

Bydgoszcz
Mystowice

Krzyz

Stawa

Olesno
Czechowice-Dziedzice
Kostrzyn

Police

Zary

Terespol
Brwinow

Lapy

Cieszyn

Graboéw n/Prosnag
Zywiec
Swietochtowice
Wolbrom
Jastrowie
Wielen

Byczyna

Lodz

Rumia
Sulmierzyce
Warszawa

Dobra Szczecinska
Kluczbork

Gubin

Namystow
Matomice
Szklarska Porgba
Grudziadz

Ksigz WIkp.
Wasilkéow

\%

.02 Migdzyrzecz

.02 Jaworzno

.02 Insko

.01 S¢polno Krajenskie
.01 Pniewy

.01 Bogus zow-Gorce

1.00 - 0.01

1,00 Zawiercie
0,99 Chojnice
0,98 Kepno
0,98 Pogorzela
0,98 Strzelce
0,98 Stegszew
0,98 Swidnioa
0,97 Czeladz
0,97 Krobia
0,95 Zgorzelec
0,95 Glogow
0,95 Przasnysz
0,92 Bielsk Podlaski
0,92 Os$wigcim

0,92 Karpacz

0,92 Watbrzych

0,92 Krosno Odrzanskie
0,91 Stargard Szczecinski
0,90 Pakos¢

0,90 Elblag

0,90 Sv/ieradow Zdr.

0,90 Zakopane

0,90 Ptoty

0,89 Milanéwek

0,89 Krotoszyn

0,89 Radkow

0,89 Sobodtka

0,88 Glubczyce

0,88 Chojna

0,87 Mrocza

0,87 Bytom Odrzanski

0,85 Bogatynia

0,85 Odolanow

0,85 Wolsztyn

0,84 Chodziez

0,85 Malbork

0,82 Prudnik

0,82 Lancut

0,82 Wolin

0,82 Babimost

0,81 Nowe Miasteczko

0,80 Brzeg

0,80 Szczecin

0,80 Jasien

0,79 Krajenka

0,78 Sulejowek

0,78 Polkowice

0,78 Leczna

0,77 Wschowa

Opolskie
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3uk

Maszewo
Trzcianka
Lipiany
Mieroszéw
Knyszyn
Aleksandrow Lodzki
Miejska Gorka
Swinoujscie
Sucha Beskidzka
Lubliniec
Lidzbark Y/armioski
Sokoléw Matopolski
Sycow
Ostrzeszow
Nysa

KoZmin
Margonin

Watcz

Rudnik

Kargowa

Lubarf

Rydzyna

Ztotow

Brzeg Dolny
Oborniki Slaskie
Szprotawa
Szamocin

Zarki

Wieliczka
Wegorzyno
Szczecinek
Suwatki

Toruo
Dobiegniew
Trzebinia
Kruszwica
Gorzow Wilkp.
Jastrzebie Zdr.
Stupsk

Piastow

Recz

Barczewo
Sulgcin

Nowy Tomys$l
Okonek
Sierakow
Bolestawiec
Mikstat
Wroctaw

Zagdrz

Gizycko
Jozefow
Skv/ierzyna
Zabkowice Slaskie
Naklo n/Notecia
Reda
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Konstentyndy. Eodzki
Orzysz

Nisko
Tuchola
Krakow
Chocianow
Gryfice
Kobytka
Sokodtka

Solec Kujawski
Fieosk
Paczkow
Zlotoryja
Gora
Migdzychod
Chelmno
Dg¢bno
Zawidow
Wieruszow
Zawadzkie
Wtodawa
Gdynia
Szydtowiec
Cze¢stochowa
Milicz

Kamiedé Krejeodski
Krosno
Stalowa Wola
Suprasl
Iwonicz Zdr.
U3tka

Zabno
Grodzisk Maz.
Braniewo
Smigiel
Bystrzyca Ktodzka
Ke ty

Jawor
Rakoniewice
Pyskowice
Czarnkow
Ktodzko
Pitawa Gorna
Lazy
Pabianice
Strzegom
Zielonka
Lwowek Slaski
Ketrzyn
Polanica Zdr.
Swiebodzin
Suchedniow
Krzywio

Ztoty Stok
Barlinek
Drawsko/ )Pomorskie
Szczytno
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Rogozno
Swarzedz
Czerwiensk.
Rzeszow
Gryfino
Sulechow
Jarocin
Wagrowiec
Augustow
Olkusz
Pita

Ptock
Hajnowka
Gdansk
Dartowo
Jarostaw
Katy Wroctawskie
Biecz

Nowa Ruda
Ryki
Biskupiec
Czarna Biatostocka
Poniec
Bartoszyce
Otmuchow
Brok

Sroda Wilkp.
Dynow
Starogard Gdanski
Swidwin
Goleniow
Swiebodzice
Pruszcz Gdanski
Skurcz
Pyzdry
Chrzanow
Ztocieniec
Pionki
Inowroctaw
Kalisz
Ozorkoéw
Gorlice
Zigbice
Bisztynek
Mragowo
wowa S0l
Rymanoéw
Jordandéw
Chorzele
Ciechocinek
Ostroda
Dobczyce
Gniezno
Szamotuty
ITtawa
Bochnia
Brodnica
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Sutkowice
Rajgrod
Przeworsk
Wabrzezno
Bierutow
Janikowo
Kcynia

Mogilno
Kowalewo Pomorskie
zmigrod
Zielona Gora
Zagan
Prochowi ce
Le¢bork

Znin i
Stronie Slaskie
Otawa

Lubsko

Wotow

Koluszki
Skierniewice
Labiszyn

Gniew
Gryfow Slaski
Skarzysko-Kamienna
Swidnik
Btazowa

Etk

5/ 0.00 - -1.00

-0,01
-0,01
-0,01
- 0,01
-0,01
-0,02
-0,02
- 0,02
-0,02
-0,u2
-0,04
-0,04
-0,04
-0,06
-0,07
-0,07
-0,07
-0,07
-0,07
-0,08
-0,09
-0,09
-0,10
-0,11
-0,11
40,11
40,12

Tczew
Starachowice
Gostyn
S¢popol
Mitostaw
Scinawa
Ozimek
Kornik

Nowe Miasto Lubawskie

Wtoctawek
Koszalin
Stawno
Ulanow
Trzemeszno
Skalbmierz
Lubin
Czempin
Wrzesénia
Zaréw
Wejherowo
Sieradz
Lowicz
Lewin Brzeski
Skarszewy
Mirsk
Olesnica
Drohiczyn
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12
12
13

13
14
14
15
15
16
17
17
17
17
17
17
18
18
19
20
21
21
22
22

23

25
25
25
25
27
27
27

28
28
29

29
29
30
31

32
32
32
32
33
33
34
35
35
37
37

38
38
38
39
39
39

Kozienice
Wiazow
Osieczna
Olsztyn
Brarisk
Kotobrzeg
Wielud

By tow
Szlichtyngowa
Wigcbork
Choszczno
Skawina
Jeziorany
Niemodlin
Grodzisk Wlkp.
Bialogard
Resko

Wronki

Swiecie
Ostroteka
Olecko

Biata Podlaska
Sz tum

Wotczyn
Twardogora
Zator )
Ostrowiec Swigtokrzyski
Bobolice
Potczyn Zdr.
Strykow

Kutno
Cztuchéw
Pajgczno

Puck

Hel

Rychwat
Lezajsk
Tomaszéw Lubelski
Kleczew

Les$na

Pi otrkéw Tryb.
Czarne
Pieszyce
Mszana Dolna
Nowogard
Zamos$o

Nowy Sacz
Bitgoraj
Rejowiec Fabryczny
Sanok
Kazimierz Dolny
Wysokie Maz.
Radomsko
Bardo

Dabie

Koto

Sierpc

20,40
-0,4-0
20,40
-0,41

20,43
-0,43

-0,43
20,45

-0,46
20,46
20,47
20,47
-0,48
20,48
20,48

-0,48
-0,49
20,49

-0,49
20,49

20,50
20,50
20,51

-0,51

0,52
20,52

-0,52

-0,52
-0,55
-0,54-
-0,54-
20,54
-0,54-
20,56
20,56
20,56
-0,57
-0,57
-0,57
20,58
-0,59
20,60
-0,60
-0,60
20,60
20,61

20,61

20,61

0,61

-0,62
20,62
20,62
20,62
-0,63

-0,63
-0,63
10,63

Morag
Przemys$l
Gorzno
Jedrzejow
Koronowo
Zgierz
Nowy Targ
Filzno
Btonie
Gtuchotazy
Zdudska Wola
Tarnow
Kowary
Staporkow
Gotdap
Strzelin
Choroszcz
Deblin
Bielawa
Radziejow
Stubice
Sianow
Biatystok
Zwolerf
Zerkow
Turek
Karlino
Lomza
Kodskie
Toszek
Lublin
Gtowno
Tomaszéw Kaz.
Krasnystaw
Mikotajki
Szczytna
Nowe

Mlawa
Dzierzoniow
Chelm
Tuczno
Lidzbark
Pastg¢k
Kartuzy
Grodkow
Andrychow
tfled
Sompolno
Cmielow
Pobiedziska
Siedlce
Baranow Sandomiersk
Brzesko
Orneta
Kostrzyn
Kazimierza 7/ielka
Lubartow



130 -

A
-0 64 Lubraniec 6/ -1.01 - -2700
-0 66 Susz -1 01 Raciaz
-c 66 Koscier zyne -1,01 Pinczow
-c 66 Dobrzyn n/Y7ista -1 ,01 Olsztynek
-0 67 Radzyn Podlaski -1 ,01 Kudowa Zdr.
-0 6? Kalwaria Zebrzydowska -1 ,02 Ruciane-Nida
-0 67 Srem -1 ,02 Ladek Zdr.
-0 70 Krasdnik -1 03 Migdzyborz
-0 72 Ozarow Liaz. -1,04 Radom .
-0 74 Dobrzany -1 ,04 Lipsko
-0 75 Strumien -1 ,03 Siemiatycze
-c 75 Opole Lubelskie -1 06 Se¢dziszéw Matopolski
75 \7ysoka -1 07 Koziegtowy
-c 76 Nowy Dwor Liaz. -1 07 Hrubieszow
-0 77 Lubaczow -1 09 Nowe Skalmierzyce
-0 75 Kanczuga -1 09 Nidzica
-0 78 ™'arta -1 ,10 Korsze
-¢c 78 Chociwel -1 ,10 Zychlin
-0 79 Nowy Staw -1 ,11 Czerniejewo
-0 79 Drawno -1 ;12 Nalegczov/
-0 80 Wtoszczowa -1 ,12 Lubawa
-0 eo Barwice ,13 Blachownia
-0 81 Lionki -1 '13 Makéw Maz.
-0 81 Sandomierz -1 ,14 Sulejow
-c 82 Krzepice -1 ,14 Parczew
-¢c 82 Oborniki -1 ,15 Witkowo
-c S3 Grajewo -1 /15 Jaworzyna Slagska
-0 S3 Dobre Miasto -1 ;16 Janéw Lubelski
-0 84 Wadowice -1,16 Aleksandrow Kujawski
-0 64 Mielec -1 17 Ropczyce
-0 86 Bolkow -1 ,18 Chodecz
-0 86 Lubawka -1 19 Pruszkéw
-0 86 Stupca -1 ;19 Dzierzgon
-0 87 Kielce -1 19 Jasto
-0 87 Lipno -1 19 Sokotéw podlaski
-0 88 Gostynin -1 ;20 Ciechandéw
-0 69 Strzelno -1,21 Kepice
-0 89 Konin -1,22 Pelplin
-c 89 Polanow -1 ,22 Le3ko
-0 90 ktakéw Podhalanski -1 ,22 Muszyna
-0 50 Reszel -1,22 Przysucha
-0 90 Mszczonow -1,22 Cedynia
-0 92 Zelow -1 ,24 Kolbuszowa
-0 93 Szczekociny ,25  Karczew
-0 93 Minsk Maz. -1 25 Cieszanéw
94 Przedborz -1,26 Koniecpol
-0 54 Gorowo Itawieckie ,26 Lasin
-0 95 Migdzyrzecz Podlaski ,27 Szadek
-0 95 Szubin -1 27 Chelmza
-0 95 Zuromin -1,28 Lukéw
-0 95 Ustrzyki Dolne -1 ,30 Ktobuck
-0 95 Putawy -1 ,30 Belzyce
-0 96 Stomniki -1 ,30 Bialta Piska
-0 96 Biatobrzegi -1 317 Ktecko
-0 98 Zyrardow -1 ,32 Ciechanowiec
-0 99 Miechow -1 33 Stoczek Lukowski

-1 00 Wegorzewo 91 33 Poddgbice



Kros$niewice
Wyrzysk

Murowana GoS$lina
Ztoczew

Btaszki

Frabuty

Slesin

Nowe Miasto n/Pilica

Gtuszyca
Radzyn Chetminski
Brzes¢ Kujawski
Dziatdowo
Petczyce

Ostrow Maz.
Sroda $laska
Pisz

Krynica
Garwolin

Biata Rawska
Sochaczew
Izbica Kujawska
Pienigzno

Gora Kalwaria
Wolomin

Rabka

Sejny

Lochow
Tarnobrzeg
Dg¢bica

Leczyca

Skoki

Kowal

Debrzno

Rawa Maz.

Ryu

Trzebnica

Marki
Wyszogrod
Bychawa
Gniewkowo
Frombork
Kamienna Gora
Itza

Dabrowa Bialostocka
Busko Zdr.
Mogielnica
Zabtudow
Dabrowa Tarnowska
Konstancin-eeziorna
Piaseczno
Golina

Jedwabne

Zabki

Dolsk

Miastko

Warka

Nasielsk

Stav/iski
Puttusk
Gtogow Matopolski
Ptonsk
Stawiszyn
Brzozow

Kolno
Zambrow
3ieniawa
Nowogrod
Nieszawa
Myszkow
Losice

Kock

Lask

Pyrzyce
Zawichost
Wilamowice
Nowa Dgba
Golub-Dobrzyn
Rypin

Ostrow Lubelski
migdzyles ie

7/ -2,01-..-3.£Q0

22,01

22,02
-2.06
-2,07
22710
2,11

22,14
22,16
22,17
-2,22
22,24
-2.,24
22,24
22,26
22,26
22,33
22,33
22734
-2,35
22,35
2235
22,40
22.45
22,46
-2,53
2256
-2.63
22,68
-2,75
22,76
277
2,79

Szczebrzeszyn
Ttuszcz

NO07/y Dwoér Gdanski
Laskarzew
Wegrow
Dobra
Staszow
Uniejow
Wyésmierzyce
Brzeziny
Mys$lenice
Limanowa
Mordy
Tuliszkow
Gotancz

Opa tow
Niemcza
Radymno
Dziatoszyce
Rozan

Gabin

Kamien Pomorski
Wyszkow
Tuchow
Opoczno
Przedboérz
Strzyzoéw
Tyczyn

Nowa Sarzyna
Poniatowa
Zelechow
Girdjec



-2,83 Otwock

-2,85 Serock

-2,86 Zakroczym
-2,87 Radzymin
-2,95 Duszniki Zdr.

8/ fonizei =220

-3»15 Szczuczyn

-3,40 Lubie6 Kujawski
-3,44 Katuszyn

-3,46 Skaryszew

-3,47 Piwniczna

-3,49 Dukla

-3,50 Radomy$l Wielki
-3,75 Grybow

-4,46 Tuszyn

-4,49 Chmielnik

-4,66 Proszowice
-7,01 Chegciny



Tabela 15. Typologia miast na podstawie
zr6znicowania warunkéw zycia - miasta klasy I, typy 1-9

TY2 1-Z1*LdZ

Grabow n/ Prosna
Ujazd

Moryn
Jutrosin
Praszka
Raszkow
Zagdrow
Szczawno Zdr.
Us tron
Podkowa Le$na
Olesno

m

Iwonicz Zdr.
Btazowa
Karpacz
Baranéw Sandomierski
Wlen

Swieradow Zdr.
Kazimierza Wielka
Kepno

Krzywin
Ustrzyki Dolne
Wieruszow
Radziejow
Zuromin
Niemodlin
Makoéw Podhalanski
Sycow

Polanica Zdr.
Lwowek Slaski
Nowy Tomys$l
Miechéw

Opole Lubelskie
Wysokie Maz.
Monki

Zwolen
Pajeczno
Potczyn Zdr.
Milicz

Lancut

Pastek
Ostrzeszow
Lubaczow
Ciechocinek
Wolsztyn
Zakopane

Resko

Cztuchow

m i 1 *tCLJL
Dukla

Lesko

Kolbuszowa
Brzozow

Chodecz

Losice

Dabrowa Biatostocka
Bychawa

Lipsko

Sejny

Nowa Sarzyna
Strzyzow
Natgczow
Limanowa
Przysucha
Dabrowa Tarnowska
Siemiatycze

Kolno

Rabka

Wyrzysk

Poddg¢bice

Busko Zdr.

Nowe Miasto n/Pilicag
Proszowice

Trzeb inia

Kamien Pomorski
Krynica

Sroda Slaska

TYP 3 /1 .2.1 ¢/

Mirostawiec
Goniadz
Nowogrodziec
Byczyna

Biata

Stawa

Kobylin

Nowe Warpno
Gorzow Slaski
Wielichowo
Suchan
Lobzenica Wlkp.
Borek Wilkp.
Jastarnia
Wtadystawowo
Dobrodzien
Ksigz Wlkp.
Lwoéwek
Trzcinsko Zdr.
Leba

Strzelce Krajenskie
Rzepin
Szczawnica-Kroscienko
Ostrorédg

Terespol

S¢polno Kraj.
Glogdéwek

Stary Sacz
Szklarska Porgba
Mysliborz

Krzyz

Lobez

TYP 5 /1 ..2"2,Z

Wolin

Ulanow
Wegorzyno

Lliks tat
Szlichtyngowa
Mikotajki
Margonin

Nowe Miareczko
Choszczno
Kanczuga
Rakoniewice
Gorzno

Dabie

Leczna

Katy Wroctawskie
Osieczna
Prochowice
Krobia
Odolanow
Jeziorany

Gora

Szamoc in
Grodkow

Sobo tka
Otmuchow
Poniec

Lezajsk
Kowalewo Pon..
Rydzyna
Zmigrod
Knyszyn

Ryki

Krosno Odrz.
Nowe Miasto Lub.
Swinouj §cie
Wtodawa
Zabkowice Sl»
Szydtowiec
Bolkow

Zerkow



TYP 6 /1,2,3./

Lubierf Kujawski
Dziatoszyce
Slesin

Radomysl \7ielki
3tawiszyn
Frombork

Uniejow
Migdzylesie
Dobra

Radzyn Chelminski
Lasi-n

Sedziszow Matopolski
Ropczyce
Wyszogrod

Ladek Zdr.
Btaszki

Zabtudow
Ciechanowiec
Janow Lubelski

mJLJI¢ulJL
Biaty Bor

Suraz

Lubomierz

Insko

Czlopa

Leknica

Cybinka

Osno Lubuskie
Trzciel

Dobra Szczecinska
Przemkow

Kalisz Pomorski
Baborow
Ogrodzieniec
Szczyrk

Wegliniec
Jabtonowo Pomorskie
Siewierz

Gozdnica

Uj scie
Mieszkowice
KuzZnia Raciborska
Piechowice
Czaplinek

TYP ¢ /1t3,2./

Pogorzela

Kamien Krajenski
Tuczno

Rychwat

Rajgrod

Sokotéw Matopolski

Stoczek Lukowski
Cedynia
Ztoczew
Migdzyborz
Biata Rawska
Skalbmierz Izbica Kujawska
TTysoka Ruciane-Nida
Kleczew Ryn

Miejska Gorka Ostréw Lubelski
Mitostaw Szadek

Tl az 6w Muszyna

Recz Przedborz
Strumien Kock

Skorcz Nowogrod
Dobiegniew Serock
Ztoty Stok Mogielnica
Dobrzyn n/\?ista Ro6zan

Zator

Zarki

Brok

Polanow

Krzepice

Dynow

Frzeaecz

Radkoéw

D.obczyce

Zagorz

Krajenka

Mrocze

S¢popol

Pyzdry

Babimost

Kargowa

Bobolice

Okonek

Zawidow

Zabno

Pilzno

Chorzele

Susz

Szczekociny

Kazimierz Dolny

Bransk
Rymanow
Drohiczyn
Bisztynek
Drewno

TYP 9 /1.3.3./

Cieszanow
Dolsk
Pienig¢zno
Sieniawa
Tly$mierzy ce
Gtlogow Matopolski
Jedwabne
Petczyce
Ktecko
Koziegtowy
Tyczyn



Tabela 16.

135 -

Typologia miast

zréznicowania warunkéw zZycia - miasta

TYP 10 /2.1 .1J

Namystow
Krzeszowice
Drezdenko
Skoczow
Kluczbork
Migdzyrzecz
Zywiec
Opole
Fuszczykowo
Cieszyn
Leszno
Bukowno

TYP 11 /2.1 .2./

Bystrzyca Ktodzka
Strzelce Opolskie
Drawsko Pomorskie
Stupca

Wadowice

Brzesko

Koto

Gorlice |
Oborniki Slaskie
Gtlubczyce
Nowogard
Strzelin

Wielun

Sulechéw

Kartuzy

Olecko

Nisko

Tomaszéw Lubelski
Przeworsk

Sz tum

Szamotuty

Kr osno

Konskie
Jedrzejow

Puck

Sniecie

Kotobrzeg

Ztotow
Krasnystaw
Chodziez
Swiebodzin
Radzyn Podlaski
Lubliniec
Kozienice

Olkusz

Bielsk Podlaski
Choroszcz
Gizycko
Wegorzewo

TYP 12 /2.1.5./

Garwolin

Itza
Duszniki Zdr.
Lask

Checiny
Poniatowa
Pinczo?/
Myslenice
Staszow
Ptonsk
Puttusk

Rawa Maz .
Jasto

Brzez iny

Dz iatdowo
Parczew
Sokotéw Podlaski
Opatow

Zbaszynek
Lesnica
Janowiec WIlkp.
Tarnowskie Gory
Wielen
Raciborz
Kietrz
Ktodawa
Ke¢dzierzyn-Kozle
Wolbrom
Pniewy
Pszczyna
Barcin
Pleszew
Jelenia Gora
Gogol in

Wista
Kozuchow
Opalenica
Zbaszyn
Chetmek
Zdzieszowice
Czersk

Zary

Police
Brzeszcze
Rawicz
Betchatow

TYP 14 72.2.2./

Wigcbork
Migdzychod

na podstawie
klasy IIj typy 10-18

Znin
Sierakow
Stubice
Sulegcin
Toszek
Czernkow
3tes zew
Kalwaria Zebrzy-
Paczkow dowska
Wotczyn
Stawno
Gorowo Itawieckie
Szprotawa
Tuchola
Kruszwica
Ztotoryja
Wotow
Smigiel
Sucha Beskidzka
Gryfoéow Slaski
Kozmin
Ktodzko
Biatobrzegi
Trzcianka
Braniewo
Luban
3trzelno
Biskupiec
Goldap
Nowy Targ
Buk

Szubin
Wtoszczowa
Sanok
Czempin
Mogilno
Trzeb ina
Nysa

Nowe

Zagan
Brzeg Dolny
Lipiany
Prudnik
Ustka
Mragowo
Sandomierz
D¢bno
3arczewo
Skwierzyna
Gryfice

By tow
Wagrowiec
Lidzbark
Staporkdéw
Kro'toszyn



Brzeg
Lubsko
Jarocin
Kowary

I Lawa
Orneta
Wabrzezno
Biatogard
Koluszki
Oborniki
Oz imek

Ws cb owa
Gtuchotazy
Lidzbark Y/arrainski
Zigbice
Jarostaw
Grajewo
Szczec inek
Sokodtka
Stalowa Wola
Zawadzkie
TTieliczka
Srem

Kety

LarOw
Waicz

Morag

Wegrow

Makow Maz.
Betzyce
Kudowa Zdr.
Olsz tynek
Nowy Dwoér Gdanski
Prabuty
Wyszkow
Skoki
Golub-Dobrzyn
Rypin

Tluszcz
Lubawa
Pyrzyce
Tarnobrzeg
Hrub ieszow
Opoczno
Aleksandéw Kujawski
Nidzica
Ostrow Llaz.
Miastko

Tolkmicko
Wojcieszow

- 135

Matomice
Wozniki
Ttowa

Zduny
Sulmierzyce
Jedlicae
Niepotomice
Trzebiatow
Bojanowo
Kolonowskie
Jastrowie
Jedlina Zdr.
Witnica

TYP LIJZC&U.

Karlino
Skarszewy
Chociwel
Warta
Biecz
Maszewo
Bierutow
Dobrzany
Mszana Dolna
Hel
Twardogora
Mirsk
Jordanow
Lesna
Mieroszow
Lubraniec
Koérnik
Sompolno
Strykow
Chojna
Orzysz
Ploty
Bardo
Stomniki
Barwice
Bytom Odrzanski
Kcynia
Nowa Ruda
Lewin Brzeski
Suprasl
Mszczonow
Labiszyn
Scinawa
Reszel
Piensk
Rudnik
femieldv/
Czarne
Koronowo
Czerwicnsk

Trzemeszno
Sutko?/ice
Sianow
Chocianow
Nowy Staw
Szczytna
Jasien
Strzegom
Swidwin
Reda
Dartowo

TYP-IS-ZS

Nieszawa
Zawichos t
Stawiski
Radymno
Mordy
Katuszyn
Dzierzgon
Golina
Gotancz
Debrzno
Lochéw
Grybow
Wilamowice
Sulejow
Raciaz
Tuliszkow
Kowal
Niemcza
Szczebrzeszyn
Kepice
Zelechow
Kros$niewice
Czerniejewo
Gtus zyca
Chmielnik
Kors ze
Biata Piska
Murowana Go$lina
Nasielsk
Szczuczyn
Jaworzyna Slaska
Laskarzew
Y/arka



Tabela 17 Typologia miast aa podstawia

warunkéw zycia

TYP 19 /5.1.1

Sopot

Lapy

Legnica
Katowice
Bielsko-Biata
Poznan

Y/ars zawa
Chorzow
Zabrze
Bydgoszcz

Swig tochlowice

Sosnowiec
Lodz

Lowicz
Turek
Koszalin
Gostyn.
Rzeszow
Gryfino
Zielona Gora
Otawa
Lubartow
Konin
Sieradz
Lomza
Zgorzelec
Gostynin
Lebork
Ostroteka
Bolestawiec
Gorzow YYlkp.
Skierniewice
Krasnik
Andrychow
Pniewy

M ielec
Olsztyn
Koscian
Wroctaw
O$wigcim
Glogow
Siedlce
Szczecin
Gdynia
Tarnow
Zgierz
Ptock
Lubiin
Gdansk
Stup3k

miasta klasy III, typy

Minsk Maz.
Krakéw

Kielce

Lubin

Starogard Gdanski
Milanowek

Biatys tok
Suwatki

Swidnik

Piotrkéw Tryb.

TYP 21 /6.1.5./

Tuszyn

Leczyca

Groéjec

Pisz

Otwock

Kons tancin-Jeziorna
Pruszkow

Wotomin

Krapkowice
Dabrowa Goérnicza
Gubin

Rybnik
Mystozrice
Kwidzyn

Mikotow

Tychy )
Wodzistaw Slaski
Mo3 ina

Gliwice
Grudziadz
Ostrow Wlkp.
Chojnow

Bedzin

Zory
Siemianowice $laskie
Ruda Slaska
Knuréow
Legionowo

Bytom

zréznicowania
19-27

TI? ZZJJij&skd.
Dobre Miasto
K03 trzyn
Stronie §laskie
Chrzanow

J awor
Przasnysz
Bochnia
Kos$cierzyna
Lipno

Augustow
Brodnica
Sierpc
Szczytno
Ostroda
Grodzisk Y/lkp.
Etk

Bilgoraj
Malbork
Goleniow
Wrzesnia
Skarzysko-Krenns
Zemo$o

Glowno
Swidnica

§roda Wilkp
Dzierz onickv
Bogatynia
Inowroctaw
Swiebodzice
Ketrzyn

Ole §nica

Nowy Dwoér Maz
Nowy Sacz
Mtawa

Pita

Barlinek
Chojnice

Nowa Sol
Przemysl
Migdzyrzecz Podlaski
Biata Podlaska
Walbrzych
Bartoszyce
Gniezno

Nakto n/Notecia
Chetmno
3tarachowice
Ostrowiec Sw.
Zdunska 7ola
Lazy

Pyskowice
Stargard Szczecinski
Tczew



Kutno

Torud

Hajnowka

Skawina

Pruszcz Gdadski
Slblag

Kalisz

"Ytoctawek
Radomsko

Chelm

Jastrzegbie Zdr.
Wejherowo

Czeladz

Czes tochowa
Tomaszow Maz.
Ozaréw Liaz.

Pionki
Konstantynéw Lodzki
Zyrardéw

Ozorkow

Pabianice
Grodzisk Liaz.
Polkowice

Btonie
Aleksandrow Lodzki
Piastow

Zawiercie
Rejowiec Fabryczny

- 1G8 -

TYP 24 73.2.3./

Blachownia
Nows Dgba
Tuchoéw
Lukow
Kamienna Gora
Zambrow
Sochaczew
De¢bica
Ktobuck
Piaseczno
Chetmza
Ciechanow
Radom
Zabki

Kalety

Laziska Gorne
Boguszéw-Gorce
Czechowiee-Dziedzice
Wasilkow
Kostrzyd
Orzesze
Jaworzno
Piekary Slaskie
Leszczyny

Lib iaz

Wesota

Rumia

Brwinow

Lubod

O i.Zam.620/63 .Nakl .22?c

De¢blin
Pakod¢
Gniew
Pobiedziska
Wronki
Rogozno
Lubawka
Cz8rna Biatostocka
Zelow
Pieszyce
Suchedniow
pilawa Gorna
Biclawa
Janikowo
Solec Kujawski
Jozefow
Swarzedz
Zielonka
Sulejowek
Kobytka
Ztocieniec

TYP 27 /6 .3.3./

Koniecpol
Gniewkowo

Nowe Skalmierzyce
Pelplin
Piwniczna
Skaryszew
Gabin

Zychlin

Gora Kalwaria
Radzymin
Myszkow

Brzed¢ Kujawski
Zakroczym
Witkowo
Karczew

Marki
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21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

42.
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