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Dzisia j, ja k  sądzę, jasnem je s t dla każdego myślącego czło­
w ieka, że naród w ie lk i musi mieć zdolność do rozwoju 

wszechstronnego, dla każdego jes t zrozumiałem, ja k  ścisły związek 
zachodzi pomiędzy rozwojem gospodarczym k ra ju  a jego stanem 
społecznym, politycznym , czy nawet in te lektua lnym . N ie budzi 
też w  nas w ątp liw ości tw ierdzenie, że państwo w  ch w ili swej 
potęgi politycznej musi osiągnąć znaczny stopień gospodarczego 
rozwoju. Wobec tego, przy pomocy czystej dedukcyi, moglibyśmy 
n iew ątp liw ie  wyciągnąć wniosek o św ietnym  stanie gospodarczym 
P olsk i w  epoce największego rozkw itu  politycznego —  to jest 
w  zło tym  w ieku. D la współczesnego jednak h is to ryka  nie w ystar­
cza metoda dedukcyjna, każdy wniosek, tą drogą osiągnięty, stara 
się on uzasadnić, czy sprawdzić przy pomocy indukcyjnych docie­
kań, mając pewność, iż w  ten sposób nie ty lk o  przyczynia się do 
rozśw ietlenia pewnych momentów w  swych dziejach ojczystych, 
lecz że jednocześnie, choćby w  drobnej mierze, współdziała do 
uchylenia rąbka tej zasłony, która przysłania przed nami tajem ­
nicę rozwoju ludzkości. .Te idee przyświecały m i, gdym od szere­
gu la t prowadził studja nad stanem gospodarczym Polski X V I-g o  
w ieku , posuwając się zwolna drogą, którą przed la ty  k ilkunastu  
torować zaczęli niezapomniani wydawcy źródeł dziejowych: A do lf 
Paw ińsk i i  A leksander Jabłonowski. W  badaniach swych zająć się 
z konieczności musiałem także dziejam i przemysłu Polski w  dobie 
zygm untowskie j i  doszedłem do przekonania, iż  do pięknych kart, 
ja k ie  w  dziejach naszego przemysłu stanowią czasy Stanisława 
Augusta i  epoka Królestwa Kongresowego, przybyć powinna jeszcze 
trzecia nieodczytana dotąd ka rta  złotego w ieku. Przemysł polski 
w ieku  X V I-g o  b y ł dotąd niedoceniany najzupełniej niesłusznie, 
gdyż nie ty lk o  osiągnął on znaczny, ja k  na ową epokę, stopień 
rozwoju, lecz, co najważniejsze, b y ł on natura lnym  wyrazem 
potrzeb i  mocy gospodarczej k ra ju . Podczas gdy w  czasach Stani-
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sława Augusta, czy nawet Lubeckiego, rozwój przemysłu opierał 
się przedewszystkiem na w o li k ilkunastu, czy kilkudziesięciu jed­
nostek, mając nawet w  dobie między rozbiorowej ekscentryczny 
nieco charakter, nie będąc dostatecznie związanym z potrzebami 
i z warunkami miejscowymi kra ju, gdy był, je ś li tak rzec można, 
często cieplarniany, to w  złotym w ieku przemysł rozwinął się 
spontanicznie, nie podtrzymywany sztucznie, przez doktryny eko­
nomiczne, ani przez fantazyę, czy choćby geniusz jednostek. 
I  z tego powodu przemysłowi polskiemu owej epoki, jakko lw iek  
nie m iał on świetnych błysków doby stanisławowskiej, przyznać 
należy palmę pierwszeństwa. Za czasów Poniatowskiego fabryki 
powstają często ja k  gdyby za dotknięciem różdżki czarodziejskiej 
w  najzupełniej nieodpowiednich miejscach, gdzie nie mają w bliz- 
kości ani surowych materyałów, ani s iły  do poruszania motorów, 
ani rynków zbytu, w  w ieku X V I rozwija się on w k ilk u  w ięk­
szych centrach, mających ja k  najlepsze w arunki przyrodzone. Więc 
przedewszystkiem takiem  centrum jest w  w ieku X V I do dziś dnia 
najbardziej przemysłowa część kra ju—jego południowo-zachodnie 
kresy: ziemia oświecimsko-zatorska, proszowska, lelowska, w ie­
luńska. W  tych przemysłowych ziemiach wytwórczość do najwyż­
szego natężenia dochodzi w stolicy Jagiellońskiej i  je j najbliższej 
okolicy. B y ły  tu  rzeczywiście w arunki ja k  najlepsze. Z jednej stro­
ny blizkość w ielkiego międzynarodowego targowiska, jak iem  wciąż 
by ł jeszcze Kraków, i zamożność tej części kraju, z drugiej strony 
obfitość drzewa i  surowców, wreszcie niewyczerpane zapasy ener­
g i i  w  postaci rwących potoków i  rzeczek. Nie będzie bynajmniej 
przesadą, je ś li powiemy, iż Rudawa, poruszająca dziesiątki motorów, 
m iała dla Jagiellońskiej stolicy większe znaczenie, niż Wisła. 
Drugiem ważnem centrum przemysłu są góry Świętokrzyskie. W ie­
le fabryk, które istnieją do dziś dnia w  tej okolicy, podobnie 
zresztą ja k  w  W ieluńskiem i  Lelowskiem, rozwijać się zaczęły już 
w  w ieku X V I-tym . Od krakowskiego centru przemysłowego w y­
suwają się i  dalsze odrośle, wzdłuż starych traktów  handlowych, 
tworząc tu  i  owdzie ważne środowiska, z pośród których na pierw­
szym planie jest Nowy Sącz, a w  mniejszym już stopniu Biecz. 
Na wschodzie Małopolski ważnem środowiskiem przemysłowem 
jes t Lublin, mający źródło s iły  w  w artk ie j Bystrzycy, tworzącej 
podobno, ja k  dotąd, przemysłową wyspę w zupełnie nieprzemysło­
wej okolicy. W  Wielkopolsce przemysł rozwija się wciąż w Po­
znaniu, a miasta: Kościan, Międzyrzec, Kalisz, Piła, nie straciły 
wówczas jeszcze swego przemysłowego znaczenia. Bardzo ważnym
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punktem  przemysłowym je s t w  w ieku  X V I- ty m  Łęczyca. Na Ma­
zowszu wytwórczość rzemieślnicza, a nawet przemysł większy, 
rozw ija  się w  Warszawie, a obok n ie j bardzo nawet znacznie 
w  Warce, Przasnyszu, Łomży, Nurze. W  okręgach przemysłowych, 
zwłaszcza krakowsko-częstochowskim  i  św iętokrzyskim , przemysł 
w iększy rozw ija  się nie ty lk o  po miastach, lecz jeszcze w  na j­
w iększym  stopniu po wsiach, gdzie są pod ręką materyały surowe. 
Zakłady przemysłowe, używające s iły  wodnej i  korzystające z m ie j­
scowych surowców, znajdują się bądź to na gruntach królewskich, 
bądź to duchownych, bądź ziem iańskich, bądź m iejskich wreszcie. 
Prawo własności fa b ryk i przysługuje zawsze w łaścicielom  grun­
tów, którzy jednakże nie prowadzą n igdy fa b ryk i na w łasny ra­
chunek, lecz prawo eksploatacyi ustępują osobom trzecim, przed­
siębiorcom majstrom, rzadziej zaś kap ita lis tom  m iejskim . Osoby 
prowadzące i  eksploatujące fabrykę, otrzym ują od w łaściciela g run­
tu  prawo korzystania z s iły  wodnej, dalej place na wystawienie 
budynków fabrycznych, względnie gotowe ju ż  i  urządzone budyn­
k i,  zwyczajnie prawo wrębu do lasu, nierzadko wreszcie prawo 
korzystania z mniejszego, lub  większego obszaru gruntów  ornych. 
Umowy pomiędzy w łaścic ie lam i a używ a ln ikam i fab ryk  by ły  bar­
dzo rozmaite, najczęściej d ługotrwałe, rozciągając się na parę 
nawet żywotów. Gdy przedsiębiorca, przystępując do interesu, wno­
s ił w iększy kap ita ł, czy to na zbudowanie czy na odnowienie 
budynków, pan g run tu  zapewniał mu zw ykle pewną sumę na 
osadzie fabrycznej. Obejmując urządzoną ju ż  fabrykę przy d ługo­
trw a łym  kontrakcie, przedsiębiorca dawał czasem w łaścic ie low i 
g run tu  pewną ryczałtową sumę, pozatem wszyscy fabrykanci 
obowiązani b y li dawać w łaścicielom  g run tu  pewien roczny czynsz 
częściowo w  gotówce, częściowo zaś w  fabrykatach. Stosunek 
wzajemny tych dwu rodzajów świadczeń ulega najróżnorodniej­
szym wahaniom. W  drug ie j połowie w ieku  X V I-g o  spotkać się 
można nawet z faktam i, świadczącymi, że is tn ia ła  wówczas ten- 
dencya do zamiany opłaty w  fabrykatach na czynsz w  gotówce. 
W śród majstrów, prowadzących fab ryk i, spotyka się z początku 
w ieku  X Y I-g o  jeszcze dość znaczny procent Niemców, stopniowo 
jednak na plan pierwszy w yb ija ją  się m ajstrow ie Polacy z im ie ­
nia i  nazwiska. N ie ty lko  zakłady przemysłowe, działające w  m ie­
ście, ale nawet i  w ie jsk ie  fabryczki usiłowano wtłoczyć w  ram y 
organizacyi cechowych. W ięc np. m ajstrow ie papierniczy, w y ra ­
biający papier w  okolicach Krakowa— należą do krakow skiego 
cechu papierniczego, m ajstrow ie papierniczy pod Poznaniem—do
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cechu poznańskiego. Podobnie cały personel robotniczy podporząd­
kowano organizacyi cechowej, ujmując przygotowywanie i  w y­
zwalanie czeladzi w te same normy, ja k im  podlegała czeladź 
w zwykłych cechach rzemieślniczych. Nawet w  tych gałęziach 
przemysłu, które, jako nielicznie w Polsce reprezentowane ja k  np. 
w  blacharniach i druciarniach, nie utworzyły cechu, istn ia ły pew­
ne normy, wzorowane na organizacyi cechowej, które pozwalały 
kierownikom fabryk samodzielnie dawać robotnikom lis ty  wyzwo­
leńcze, prawomocne na całem terytoryum Rzeczypospolitej! Orga­
nizacje cechowe oddawały przemysłowcom polskim niemałe usługi, 
u łatw iając im  zorganizowanie w a lk i z jednej strony z własnymi 
robotnikami, z drugiej strony z producentami surowców, wreszcie 
z konkurencyą zagraniczną. Tak np. organizacya cechowa papier­
ników krakowskiego okręgu przemysłowego pozwoliła im'przepro- 
wadzić zwycięską walkę ze strajkującą i od wyzysku broniącą się 
czeladzią. W alkę z producentami i  pośrednikami zorganizował 
w  wieku X V  (1487) karte l cechów sukienniczych w 10 miastach 
podkarpackich. W  pierwszej połowie w ieku X V I podobny kar­
te l organizują sukiennicy 30 miast wielkopolskich, z Poznaniem 
na czele, i  przeprowadzają zwycięską walkę ze szkodliwem po­
średnictwem żydowskiem przy nabywaniu surowców. W  roku 
1590 fabrykanci, pracujący w  przemyśle cynowym, zorganizowani 
w  cechach krakowskim, poznańskim i  warszawskim, porozumie­
wają się w  celu obrony od konkurencyi przemysłowców włocław­
skich. Istnieniu tych wszystkich związków władze państwowe 
nie ty lko  nie stawiają przeszkód, ale przeciwnie, otaczają je  wydat­
ną opieką, naogół mówiąc, władze w  wieku X V I wykazują zrozu­
mienie znaczenia przemysłu; stojąc na stanowisku, że fabryki, 
powstające w  kraju, powstrzymują wywóz gotówki za granicę. 
Pogląd podobny upamiętnił Stefan Batory w jednem z postano­
wień, tyczących się pewnej gałęzi garbarstwa, a mianowicie 
wyrobu kordybanów. Protekcyonalizm państwa w  stosunku do 
przemysłu polskiego wyrażał się w  złotym wieku w  udzielaniu 
monopoli dla powstających świeżo gałęzi przemysłu, które zabez­
pieczyć je  m iały od konkurencyi zachodniej. Znamy liczne wypad­
k i ustanawiania ceł protekcyjnych, które m iały na celu ułatwienie 
wywozu fabrykatów, a utrudnienie eksportu surowców danego 
gatunku. Państwo wreszcie poczuwa się do obowiązku stania na 
straży jakości, m iary i  wagi pewnego rodzaju fabrykatów, wyda­
jąc  pod tym  względem ścisłe normy, zatwierdzając i  ustanawiając 
m arki fabryczne i  t. d. Najtroskliwszą opieką tego rodzaju ota­
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czano przemysł sukienniczy, i  to n iew ątp liw ie  nie ty lko  ze wzglądu 
na rynek miejscowy, ale także z tego powodu, iż w  stosunkach 
ze wschodem pewne ga tunk i sukna polskiego by ły  długo bardzo 
ważnym objektem wym iany. Podobnie w  Rosyi, ze wzglądu na 
stosunki ze wschodem, is tn ia ła  reglamentacya państwowa przy 
fahrykacyi pewnych gatunków sukna jeszcze do la t ostatnich.

Najwiąksza ilość zakładów przemysłowych korzystała z mo­
torów wodnych. Posiłku ją  sią n im i nie ty lk o  przy fahrykacyi pa­
pieru, wyrobów żelaznych, sukien, płócien, produktów mącznych, 
ale nawet garbarskich. Motory w ietrzne są mało rozpowszechnio­
ne, wyłącznie ty lko  przy m łynach mącznych, i  to jedynie na k re ­
sach zachodnich. Siłą zwierzęcą koni i  wołów zastosowywano 
rzadko i  wyłącznie przy m łynach mącznych i  słodowniach.

Zakłady przemysłowe w  Polsce X V I-g o  w ieku nie wydadzą 
sią nam znacznymi, je ś li je  mierzyć będziemy m iarą współczesną. 
Bądź co bądź, is tn ia ły  zakłady, posiadające do 5 kó ł wodnych 
i  obsługiwane przez 30 nawet robotników. Przeważnie jednak per­
sonel robotniczy byw ał mniejszy. Wytwórczość przemysłowa roz­
w ija ła  sią w  Polsce w  różnych kierunkach. W ięc przedewszystkiem 
duże znaczenie ma przemysł m ineralny w  różnych jego postaciach. 
Znaczny rozwój osiąga m ianowicie przemysł szklany. Znamy do­
tąd b lizko 30 hut szklanych, które funkcyonowały w  w ieku
X V I-ym . Co najmniej trzecia część ich znajdowała sią na te ry - 
toryum  królewszczyzn. Z w y ją tk iem  huty poznańskiej i  pabianic­
k ie j, założonej przez kap itu łą  krakowską ju ż  w  w ieku piętnastym, 
oraz paru hu t ruskich, wszystkie znane nam huty szklane znajdo­
w a ły  sią w  województwach krakow skiem  i  Sandomierskiem. Ciągną 
sią one głównie wzdłuż gran icy śląskiej-, od Trzebuni pod Lancko­
roną i  L ipn ika  do Wrzosowej pod Częstochową. W  w ieku X V I-ym  
przemysł szklarski jes t w  rozkwicie; powstają coraz to nowe fa­
b ryk i, które wyrabia ją szkło okienne, dalej flaszki, szklenice, k ie ­
liszk i, szkło kolorowe. Głównym rynkiem  zbytu dla tych fabry­
czek jes t Kraków. Tuta j jeszcze do końca w ieku  X V I-g o  dowożą 
szkło głównie z huty radoszyckiej, a dalej jędrzejowskie j, l ip ­
n ick ie j, m yślenickiej (trzebuńskiej) i  t. d. Szkło to rozchodzi 
sią szeroko po całej Koronie i  L itw ie  pod mianem szkła krakow ­
skiego, z ja rm arków  krakow skich wywożą je  kupcy do W ągier. 
Jednakże nawet w  stadyum swego najwyższego rozwoju nie było 
w  stanie szklarstwo polskie wyrugować fabrykatów  obcych. Spro­
wadzano nie ty lko  wyroby najw ykw intn ie jsze z Prancyi, A n g lii 
i  Wenecyi, ale nawet ga tunk i pośledniejsze z Czech i  Moraw,

http://rcin.org.pl



pomimo że niektóre fabryk i, ja k  np. w  Jazwiskach pod Sączem, 
rozwinęły znaczną produkcyę. Inną zupełnie drogą szedł wówczas 
przemysł ceramiczny. W yrób na sposób fabryczny nie istnieje tu 
jeszcze prawie wcale. Ceglarstwo jes t słabo rozwinięte, gdyż Pol­
ska, pomimo wszystko, była wciąż jeszcze krajem  drewnianym. Ce­
gie ln ie istnieją wprawdzie w  Poznaniu, Krakowie, Sączu, Bieczu, Ra­
domiu, Sandomierzu, Lublin ie , mnóstwo jednak miast, nie mówiąc już  
o miasteczkach, nie posiada zupełnie tego rodzaju zakładów. 
Na większą skalę prowadzono cegielnie w  Krakowie, w  których 
wyrabiano również różnego rodzaju dachówkę. W  Krakowie, a także 
Poznaniu is tn ia ły  piece do wypalania wapna. Garncarstwo ilościowo 
dochodzi do dużego rozwoju. W  drugiej połowie w ieku w  miastach 
polskich, nie licząc województw: rawskiego, sandeckiego, płoc­
kiego, pruskich, ruskich, tudzież Warszawy i  Lublina, było +  460 
warsztatów garncarskich. Nie brakło też warsztatów w  pewnych 
okolicach, po wsiach, np. w  powiecie Łęczyckim. W arsztaty pol­
skie produkowały nawet na eksport: polskie garncarskie wyroby 
szły więc W is łą  do Gdańska. Pomimo to iż w  każdym bez mała 
miasteczku by ły  warsztaty, produkujące najprostsze wyroby na 
potrzeby ty lko  miejscowego rynku, istn ie ją ogniska, które w yro­
bami swymi zalewają całe okolice. W  końcu w ieku X V I-ego ka­
rawany furmanek z wyrobam i garncarskim i dążą na każdy ja r ­
m ark do Krakowa z Iłży, oprócz tego dziesiątki wozów garncar­
skich przybywa tam z Lelowa, Łagowa i  Myślenic. Sam Kraków 
je s t jednak również w ie lk im  producentem wyrobów garncarskich. 
Na Mazowszu produkcya, n iew ątp liw ie obliczona na wywóz, rozw ija 
się przedewszystkiem w  Przasnyszu. Wobec tej w ie lk ie j ilości war- 
ztatów garncarskich w  Polsce dziwnem się wydawać może, iż 
w  w ieku X V I-tym  zduniarstwo nie wyodrębniło się jeszcze jako 
oddzielna gałąź produkcyi. Zdun jes t wciąż jeszcze synonimem 
garncarza, każdy garncarz musi umieć nie ty lko  wypalać garnk i, 
ale i  piec lepić. Jako dowód rozwoju polskiego garncarstwa przy­
toczyć należy to, iż w  w ie lu  miejscach wyrabia się wyroby de li­
katniejsze, upiększone polewą białą, zieloną, różnokolorową, otrzy­
mywane przy pomocy tlenku  ołowiu. T ak ie 'w y ro by  wychodziły 
z warsztatów np. koźm ińskich w  Wielkopolsce, myślenickich 
wMałopolsce i  t. d. Jak wiadomo z pub likacyi prof. Piekosińskie- 
go, w  końcu w ieku  X V I-g o  zrobiono nawet próbę założenia w  Kra­
kow ie w łoskiej fab ryk i wyrobów fajansowych. Niestety, próba ta  
n ie została uwieńczona powodzeniem.
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W  ciągu całego w ieku  X V I-g o  dobrze rozw ija się w  Polsce 
produkcya wyrobów żelaznych. Rzeczpospolita usiana była zarówno 
hutam i żelaznemi, ja k  i  hamrami. Było ich wówczas, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, około 200, większość, oczywiście, 
prowadzona była na małą skalę, produkując wyłącznie na potrzeby 
miejscowego rynku. Największe zakłady, istniejące częściowo do 
dnia dzisiejszego, znajdowały się koło Chęcin, Radomia, Często­
chowy, w  Wielkopolsce większe zakłady znajdowały się w  pogra­
nicznej ziemi Drahim skiej. N iektóre fabryk i, ja k  np. Osiny, Szwan- 
towska, Dębów, Piła, by ły  prowadzone na stosunkowo dużą skalę, 
licząc 30, 22, i  8, 15 pracowników. Coraz to nowe fab ryk i żelazne 
dowstawały w  ciągu całego w ieku X V I-go . Fabryki te w yrabia ły 
przedmioty codziennego użytku, przedewszystkiem narzędzia ro l­
nicze: płużnice, radlice, m otyki, łopaty, sztaby na podkowy, sier­
py. Wyrobem sierpów w  w ieku  X V I i  X V I I  w sław ił się Nowy- 
Sącz, bywało tam parę zakładów, należących do tak  zwanych sier* 
parzy, których wyroby rozchodziły się szeroko po Polsce. Sierpy 
wyrabiano i  w  Krakowie. Wobec w ie lk iego zapotrzebowania na­
rzędzi rolniczych, w  końcu w ieku X V I-go  zakłady krajowe nie 
czyniły ju ż  zadość zapotrzebowaniu i  do Polski dowożono kosy ze 
Śląska. Rozwinięta była w  Polsce produkcya narzędzi ostrych: na 
terenie więc k ra ju  znajdowało się k ilkadziesią t sz lifie rn i czyli slo- 
fa rn i, korzystających z s iły  wodnej. W  samym Krakowie znajdo­
w ały się 2 zakłady tego rodzaju. Ze sz lifie rn i m iejskiej korzysta li 
nożownicy krakowscy. W yrab ia li oni najróżnorodniejsze noże i  no- 
żenki, przedewszystkiem jednak ta k  zwane proste noże krakow ­
skie, które rozchodziły się nie ty lk o  po Rzeczypospolitej, ale eks­
portowane by ły  w  znacznych ilościach na Wschód i  na W ęgry. 
Podobnie ja k  noże i  inne drobne wyroby metalowe nie ty lko  w y ­
rabiano w  Polsce, lecz nawet eksportowano za południowe granice 
a więc ig ły  wszelkiego rodzaju, ha ftk i, szp ilk i, haczyki dla ryba­
ków i  t. d. W szystkie te przedmioty wyrabiano w  kilkudziesięciu 
warsztatach w  Krakowie, Bydgoszczy, a dalej w  rzemieślniczych 
centrach Mazowsza, Warce, Stanisławowie i  L iw ie . W  większych 
miastach znajdowały się i  zakłady, wyrabiające białą broń: w  je d ­
nym Poznaniu było 10 warsztatów tego rodzaju. Kowali samodziel­
nych, przerabiających po 'm iastach surowiec na narzędzia p ie rw ­
szej potrzeby, było %r drugie j połowie w ieku na 173 m iast 450, 
trzy  razy mniej było warsztatów ślusarskich, które przygotowywały 
nie ty lko  zamki i  klucze, ale często strzemiona, wędzidła, a także 
i  różne części uzbrojenia. W  Radomskiem, w  Jastrzębiu, Szydłowcu,
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Bodzencinie, Wąchocku znajdowały się liczne warsztaty gwoździar- 
skie, które wyrobami swym i zasilały rynek krakowski. Już w pierw ­
szym dziesiątku w ieku X V I-go  zrobiono w Polsce próbę przejścia 
od wyrobu rzemieślniczego ostrych narzędzi do wyrobu fabrycz­
nego. Było to zasługą kupca i  radcy krakowskiego, Pawła Kauf- 
mana, kap ita lis ty  i  przemysłowca w  w ie lk im  stylu, którego dzia­
łalność przemysłowa obejmowała nie ty lko  Polskę, ale i  Morawy. 
Fabryka jego, według przyw ile ju królewskiego, m iała wyrabiać 
ig ły , noże, miecze, a nadto drut, oraz blachę mosiężną i  miedzianą. 
Kaufman zdołał uzyskać monopol na swe wyroby, monopol ten 
jednak nie okazał się zbyt długowiecznym, gdyż w  la t k ilkadzie­
siąt podobnego rodzaju zakłady przemysłowe założył w  starostwie 
krzepickiem marszałek M ikołaj Półkozic W olski. Z innych gałęzi 
przemysłu metalowego dobrze rozw ija ły się warsztaty kotlarskie, 
które wyrabia ły nie ty lko  naczynia kuchenne, ale jednocześnie 
ko tły  piwowarskie, tak zwane garnce gorzałczane i  ko tły  dla 
łaźni parowych. Rozwój gorzelnictwa wpłynął, oczywiście, ożywczo 
na kotlarstwo polskie. Największe skupienia watsztatów ko tla r­
skich znajdowały się w  Krakowie i  jego przedmieściach, a dalej 
w  Poznaniu i  Gnieźnie. Na oddzielną wzmiankę zasługuje i  wyrób 
naczyń cynowych czyli tak zwane konwisarstwo. Osiągnęło ono 
w  Polsce wcale znaczny stopień rozwoju, zaopatrując ryn k i m ie j­
scowe w wyroby codziennego użytku, odznaczające się często 
p ięknym i kształtam i i  starannem wykończeniem. Pomimo konku- 
rencyi niemieckiej, konwisarstwo rozwijało się w  większych cen­
trach, ja k : w  Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Lublinie, Warszawie. 
W  pięciu miastach posiadali konwisarze w  końcu w ieku oddzielne 
cechy, które czuwały wespół z zarządami miast, by wyroby cyno­
we w Polsce m iały przepisaną próbę. Konwisarstwo, jako gałąź 
przemysłu już  na pół artystycznego zbliżało się w  ten sposób do 

-złotnictwa, które obejmowało wyrób zarówno przedmiotów złotych, 
ja k  i  srebrnych. Podobnie ja k  w  konwisarstwie, ą nawet w  ko- 
tlarstw ie obowiązywała tu  przepisana próba, która musiała być 
uwidoczniona na każdym przedmiocie. Poza Warszawą, Lub li­
nem, Lwowem, Prusami, znajdowało się w  Polsce w  drugiej po­
łowie w ieku X V I-go  około 50 warsztatów złotniczych.

Do gałęzi przemysłu, które w  Polsce rozw ija ły się najświet- 
niej, zaliczyć można papiernictwo. W  w ieku X V I znamy w Polsce 
około 20 papierni: poza w ie lk iem i centrami papiernictwa, poznań­
skim  i  krakowskim , rozrzucone są po kra ju  pojedyńcze papiernie, 
ja k  np. w  Warszawie i  Lublin ie. Największe znaczenie miało, oczy­http://rcin.org.pl



wiście, centrum krakowskie. Do Krakowa napływał papier z oko­
licznych zakładów i  stąd rozwożono go po całym kra ju , wysyłano 
na Mazowsze, L itw ę, Białoruś i  w  znacznej ilości na W ęgry. Pa­
piern ictwo polskie, produkując na eksport, obsługiwało w  zupeł­
ności zapotrzebowanie krajowe. W  Polsce w ieku  X V I nie używa­
no zupełnie papieru zagranicznego, zadowalając się wybornymi 
wyrobam i, wychodzącymi z fa b ryk i Tęczyńskich w  Krzeszowicach, 
czy Miechowitów w Grembienicach, czy Bonerów w Babicach 
i  Bonarce. Nawet dwór kró lew ski zadowalał się papierem m iej­
scowym. Papier wyrabiano, oczywiście, ze szmat, które też wów­
czas mają już  znaczną wartość handlową. Kraków by ł rynkiem , 
na któ rym  odbywały się tranzakcye ze szmaciarzami, przywożący­
m i swój towar nawet z odległych miejscowości, jedna z papierni 
podpoznańskich niejakiego Eldonera posiadała monopol na wykup 
szmat w  całym obszarze, podlegającym ju rysdykcy i miasta Pozna­
nia. Dodać należy, że największe z pap ie rn i,ja k  np. grembienicka, 
posiadały 4 koła wodne, liczba robotników nie przekraczała jed ­
nak w  żadnej z papierni liczby 5.

Z gałęzi przemysłu, przerabiającego przetwory.zwierzęce, na 
pierwszy plan w  Polsce w ieku  X V I-g o  wysunął się przemysł gar­
barski. Jako samodzielna gałąź przemysłu, rozw ija się on wpraw­
dzie zaledwie w  paru centrach, ja k  w  Przemyślu, Lwowie, Rado­
m iu, a przedewszystkiem w  Poznaniu i  w  Krakowie. W  dwóch 
tych miastach osiągnął on ogromne rozmiary. W  Poznaniu w dru­
g ie j połowie w ieku  X V I-g o  było 75 warsztatów czerwono-biało- 
skórniczych, w  Krakow ie więcej niż 2 razy tyle. Oba te miasta 
produkują na eksport na zachód, a oprócz tego zasilają warsztaty 
miejscowych rękodzielników. Zużytkowują oni nie ty lko  cały ma- 
te rya ł, dostarczany przez rzeżników miejscowych, korzystając z pra­
wa pierwokupu, ale sprowadzają skóry surowe nawet z bardzo 
odległych okolic. Pomimo to krakowscy garbarze cierpią na chro­
niczny brak surowca. O rozwoju garbarstwa polskiego świadczy wczes­
ne zróżniczkowanie go na bia ło- i  czerwono-skórnictwo, w  drugie j po­
łow ie AVieku X V I-go  wyodrębnia się, ja ko  oddzielna gałąź, wyrób 
kosztownych skór kordybanów, a wreszcie powstaje w  Zamościu 
specyalna fabryka na wzorach wschodnich oparta tak  zwanych 
safianów, które eksportowano do W ęgier, podczas gdy na Zachód 
w  niektórych latach z samego Krakowa wysyłano do 43 tysięcy 
skór zamszowych. W  bilansie handlowym polski eksport skór zaj­
mował pozycyę bardzo poważną. Dodać w inniśm y, że we wszyst­
k ich  miastach polskich, z w y ją tk iem  jedynie Krakowa, wypraw ia-http://rcin.org.pl
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nie skór leżało w  sferze działalności rymarzy, a przedewszystkiem 
szewców, i  dlatego właśnie poza paru miastami nie było w Pol­
sce specyalistów garbarzy, z drugiej zaś strony rozwinęło się 
ilościowo ogromnie szewctwo. Dość powiedzieć, że w  Polsce na 
60 miast, które obejmuje moja statystyka, było 30 cechów szewc- 
kich. W  jednem województwie krakowskiem bez Krakowa praco­
wało 450 warsztatów szewckich, w  Wielkopolsce z Kujawami 
i  łęczyckiem 439, w  samym Krakowie wraz z przedmieściami 
było około 80 szewców-majstrów, w  Przasnyszu 69, Warce 42 i  t. d. 
Szewcy w  większych miastach, przedewszystkiem w  Krakowie, 
produkują, oprócz prostego, także nadzwyczaj w ykw intne i  kosz­
towne obuwie, przeróżne ciżmy, baszmaki i  pantofle, które znaj­
dują zbyt także i  na Węgrzech. Do wysokiej doskonałości dopro­
wadzają swe wyroby paśnicy, eksportujący również do W ęgier, 
a także miechownicy, produkujący różnego rodzaju galanteryę 
skórzaną i  rękaw iczki, wreszcie rymarze, których działalność częś­
ciowo przystosowana była do potrzeb wojskowości. (Poza Warsza­
wą, Lublinem, Sandomierzem, województwami: Sieradzkiem i  Płoc­
kiem  było w  miastach koronnych rymarzy 90, miechowników 20, 
paśników 27).

Przemysł drzewny m iał w  Polsce dawne bardzo tra - 
dycye. W  w ieku X V I eksploatacya lasów u ła tw ia zastosowanie 
dość licznych tartaków wodnych. Najwięcej tartaków znajdowało się 
na południowo-zachodnich kresach Rzeczypospolitej. W  powiatach 
śląskim, szczyrzeckim, sądeckim, b ieckim  jest w  drugiej połowie 
w ieku X V I-go  około 30 tartaków. Natomiast, rzecz charaktery­
styczna, niema ich prawie w  Lubelskiem, brak ich zupełny w  Stę- 
życkiem. Zupełnie słaby w  Polsce etnograficznej, i  to nawet na 
Mazowszu, jest w  w ieku X V I rozwój potażnictwa i  wypalania 
w ęgli drzewnych. Rozwój tej tak  bardzo ekstensywnej gałęzi go­
spodarki przypada dopiero na czasy upadku gospodarczego w  w ieku
X V II-ym . Smolarstwo i  wyrób mazi rozw ija się głównie jako  ga­
łąź przemysłu ludowego. W  Małopolsce produkty te wyrabiano na 
większą skalę w  okolicach Jędrzejowa i  Małogoszczy i  wysyłano 
na ta rg i krakowskie. Do gałęzi przemysłu włościańskiego raczej, 
niż m iejskiego należało także gonciarstwo, klepkarstwo, które 
kw itn ie  po wszystkich bodaj puszczach. Kołodziejstwo natomiast 
było przedewszystkiem rękodziełem miejskiem. Stolicą tej gałęzi 
wytwórczości by ł Stanisławów Mazowiecki, liczący 38 warsztatów 
w  czasach Batorego. W  znaczniejszych miastach z kołodziejstwa 
wyodrębnia się stelmastwo, które rozwija się dobrze przede-http://rcin.org.pl
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wszystkiem  w Krakowie, a dalej Bochni i  Bydgoszczy. K rakow­
skie zakłady stelmaskie w yrab ia ły  n ie ty lko  wozy przeróżne żoł­
nierskie i  kupieckie, ale także kare ty i  rydwany. Stolarstwo 
w  w ie lu  miastach, a nawet miasteczkach, wyodrębniło się już  
z ciesielstwa, świadcząc o pewnym wzroście potrzeb w  społeczeń­
stwie. Na 60 m iast znamy 11 cechów stolarskich, w  wojewódz­
twach zaś krakowskiem  bez Krakowa, w ielkopolskich, łęczyckiem, 
ku jaw skich i  mazowieckiem naliczyliśm y 100 samodzielnych 
warsztatów stolarskich. Cała ta gałąź wytwórczości znajdowała 
się, rzec można, wyłącznie w  rękach polskich; większość warszta­
tów wyrabia ła przeważnie meble proste, w  w ie lk ich  miastach, ja k  
przedewszystkiem w  Krakow ie, w yrab ia li stolarze także kosztow­
ne meble, kry te  safianem, aksamitem i  rozm aitym  rzemieniem,, 
misterne „a rm aria ”  i  t. d.

Jedną z najważniejszych gałęzi przemysłu, i to przemysłu 
obliczonego na eksport, je s t w  w ieku  X V I- ty m  niewątpliw ie 
jeszcze przemysł w łókn isty. W prawdzie w  owej dobie nie było 
jeszcze w  Polsce w ie lk ich  fabryk, liczących setk i robotników, ja k  
to się współcześnie zdarzało na Zachodzie, ale, bądź co bądź, w ar­
sztaty polskie, ja k ko lw ie k  nieduże stosunkowo, razem wzięte,, 
zatrudnia ły wciąż jeszcze k ilk a  tysięcy ludności. Rozw ija ły się 
równomiernie obydwie odrośle przemysłu w łóknistego —  su- 
k iennictw o i  płóciennictwo. Pierwsze kw itn ie  najwięcej w  W ie l- 
kopolsce i  na Mazowszu, drugie w  Małopolsce. W arsztaty sukien­
nicze znajdowały się zarówno po miastach, ja k  i  po wsiach, 
podobnie ja k  i  płóciennicze. O rozwoju sukiennictwa świadczy 
ilość warsztatów samodzielnych. W  powiecie łęczyckim jes t więc 
w  1570 roku—354 warsztaty, w  miastach w ie lkopolskich około 
250. Najwięcej warsztatów z m iast polskich, m ianowicie 52 lic zy ł 
Międzyrzec W ielkopolski, Koźmin 26, Kościan 24, Poznań 22. Znamy 19 
cechów sukienniczych, z których większość przypadała na W ie lko - 
polskę. Najrozgłośniejszą sławą cieszyły się wciąż jeszcze sukna 
międzyrzeckie i  kościańskie, które eksportowano na wschód, a da­
lej czarne sukna mazowieckie, które rozchodzą się po całej Rze­
czypospolitej. Sukiennictwo pochłaniało bardzo znaczną, ja k  na 
hodowlę polską, ilość wełny. W ełny też jest brak prawie chronicz­
ny, w  drugiej połowie w ieku  X V I-g o  są nawet robione usiłowania 
fałszowania sukna przy pomocy szerści sarniej i  psiej, z czem 
walczą władze wojewodzińskie. W  warsztatach pracują zarówno 
mężczyźni, ja k  i  kobiety—prządki. Praca jest zróżniczkowana, obok 
knaprów, czy li w łaściwych tkaczy, pracują wawry (od w e ife r— mo-http://rcin.org.pl
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tacz), a dalej jeszcze mytniacy. Wszyscy ci robotnicy pracują na 
.akord. Tkactwo, ja k  wspominaliśmy, kw itn ie  przedewszystkiem 
w Małopolsce. W  województwie krakowskiem bez Krakowa było 
w  końcu w ieku w  miastach 123 zakłady tkackie, w których 
bywało do 5 krosien. Poza Krakowem tkactwem sław ił się Biecz, 
a dalej L ip n ik  pod Białą. Tkactwem zajmuje się i  ludność w iejska 
na Podgórzu. Do kra ju  importują płótna ze Śląska, ale jednocześ­
nie eksportuje szczególniej na W ęgry tak zwane płótna podgórskie, 
które noszą tę nazwę w przeciwieństwie do tak  zwanych płócien 
śląskich, pod któremi jednak należy rozumieć nie ty lko  płótna 
zagraniczne, ale także wyrabiane na terenie Rzeczypospolitej 
w  okolicy Białej. W arsztaty tkackie przerabiały przędzę lnianą, 
a jednocześnie konopną i  bawełnianą, wyrabiały płótna białe, zie­
lone, czerwone, płótno pstre czyli barchany, obrusy, ręczniki; n ic i 
które w  dużej ilości eksportowano z Krakowa do Węgier, niewąt­
p liw ie  również pochodziły z małopolskich warsztatów.

Wszelkie produkty spożywcze, poza wyrobami mącznymi, 
przygotowywano w  Polsce X V I-go  w ieku jeszcze wyłącznie spo­
sobem domowym. Jedynie ty lko  rozwija się w  kra ju piwowarstwo. 
Wprawdzie nie powstają jeszcze większe browary, ale w  niektó­
rych miejscowościach produkuje się w drobnych zakładach, korzy­
stających jednak z m iejskich słodowni, piwo na wywóz. Piwo też 
krąży po Polsce: mają swoich amatorów pewne gatunki piwa 
mazowieckiego, w ie lko -i małopolskiego; smak ich zależy nie 
ty lko  od różnicy wody, ale i  od tego, że nie we wszystkich 
miejscowościach przygotowuje się wówczas słód z tych samych 
gatunków zbóż, w  tym  samym stosunku. Piwo wywozi się i  do 
Gdańska, do Polski jednak przywozi się piwa śląskie. Dodać 
warto, że piwowarzy jeszcze w  końcu w ieku X V I-go  w  paru za­
ledwie miastach posiadają cechy, często, nawet w  takich miejsco­
wościach gdzie było ich parę setek, piwowarstwo rosło po za wszel­
ką organizacyą cechową.

Tak oto w najogólniejszych zarysach przedstawiał się stan 
przemysłu polskiego w  w ieku X V I-ym . Daleko mu było do tego 
.stanu, wr którym  znajdował się wówczas przemysł we Flandryi, 
Wenecyi, A ng lii, czy nawet we Francyi, ale, bądź co bądź, prze­
mysł ten szedł naprzód, dotrzymując kroku innym krajom Europy 
środkowej i  je ś li nie zadowalał wymagań najwykwintniejszych 
sfer ówczesnego polskiego społeczeństwa, to za to wyrobami co­
dziennej potrzeby, które w  bilansie każdego narodu zajmują p ierw ­
sze miejsce, nie ty lko  zasilał kra j w  dostatecznej mierze, ale pro­http://rcin.org.pl
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dukował także i  na eksport. Na zachodzie wzrost przemysłu 
znajdował najsilniejszą podnietę w  zwiększającem się zamiłowaniu 
do zbytku, w podniesieniu ska li życia wśród szerokich sfer spo­
łeczeństwa. Tej podniety brakło przemysłowi polskiemu. Królowie 
polscy, nie szli też śladami monarchów z domu Yalois i  nie da­
w a li in icyatyw y do przeszczepiania nowych gałęzi przemysłu na 
g ran t ojczysty, nie bra li w  przemyśle udziału czynnego. A  jednak 
przemysł polski w  w ieku X V I-tym  posuwa się ciągle naprzód, 
zagarniając coraz to nowe dziedziny, znajdując oparcie w  bogactwie 
naturalnem kra ju  i  w  sprężystości mieszczaństwa zarówno nie­
mieckiego, ja k  najczęściej polskiego pochodzenia. Stulecie XV* 
a zwłaszcza X V I, dowiodło, że w  Polsce wyrobić się mogła dziel­
na klasa przemysłowców, że właśnie tu  w  Małopolsce w  najbliż­
szej okolicy Krakowa były w arunki do wytworzenia się zdrowego 
polskiego przemysłu. W arto o tern pamiętać w  chw ili, gdy nako- 
niec odzyskane zostały tereny węglowe naszego zagłębia, gdy 
stary Kraków ma znów stać się w ie lk iem  centrum przemysłowem 
i  powrócić do tej ro li, ja ką  odgrywał na schyłku średniowiecza 
i  w  początku nowożytnej doby.

http://rcin.org.pl



SZKŁO.

\ ~ \ T  produkcyi przemysłowej Polski X V I-go  w ieku roląpo- 
^  ważną odgrywał przemysł szklarski. M iał on poza sobą 

wówczas dosyć długie dzieje, huty szklane is tn ia ły  bowiem w  Polsce 
ju ż  w w ieku X IV -tym . Tak wiąc w Poznaniu funkcyonowała huta 
szklana w  roku 13101), w  Hutnicy, dzisiejszych Szklarach, niedaleko 
od Krakowa, była huta szklana w  roku 1329 2), w odległych 
nawet od ówczesnych centrów gospodarczych Polski Chocianowicach 
nad Nerem w  dobrach pabianickich była huta szklana, już  przed 
rokiem  1398, przed rokiem  1452 wreszcie wyrabiała już  szkło huta 
myślenicka3). W  w ieku X V I na polu hutn ictwa szklanego 
w  W ie lk ie j, a zwłaszcza Małej Polsce był ruch bardzo ożywiony, 
po puszczach królewskich, duchownych i  pańskich powstają coraz 
to nowe huty, z których niejedna rozwinęła sią wkrótce w całą 
wioską4). Tak wiąc na początku w ieku X V I-go  powstaje nowa

*) Łukaszewicz. Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania t. II, 
str. 1. i

2) Piekosiński. Kodeks Małopolski I, str. 217. W roku 1327 otrzymał 
nie jaki szklarz Ticzko przywilej na budowę huty szklanej pod Poznaniem. Ra­
czyński. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski str. 101.

3) Baruch. Pabianice, Rzgów i  wsie okoliczne, str. 259; o „fabrica vitrea 
alias huta" w Chocianowicach wspomina również Długosz. Liber-beneficiorum 
I, str. 292.

4) W roku 1452 Marcin „vitreator alias hutarz" z Myślenic sprzedał swą 
hutę wraz z należącym do niej gospodarstwem za 5 grzywien Szymonowi ze Stróży. 
Helcel. Starodawne Prawa polskiego pomniki. Tom II, str. 616. Huta myślenicka 
znajdowała się na terytoryum wsi Trzebuni w starostwie Lanckorońskiem. 
W roku 1552 należy ona do Mikołaja Maliny: Kutrzeba J. W. Myślenice, str. 
28. Do rodziny Malinów należała i w końcu XVI wieku. Jeszcze w roku 1597 
Malina z Myślenic przywiózł do Krakowa szklenice equis quatuor: Regestr cła 
miejskiego krakowskiego, str. 103. (Rękop. archiw. Miej. Krak. N. 2120).
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huta szklana, zwana W yskicką w  dobrach pabianickich1), około 
roku 1536 biskupi kujawscy zakładają aż trzy  huty w  okolicach 
Łagowa w  górach Świętokrzyskich, około roku 1558 Stanisław 
A lm an zbudował hutę szklaną w  lasach Radoszyckich2), w  roku 
1562 hu tn ik  Tomasz zakłada hutę w  lasach Szydłowskich w  Czy- 
żewie i  t. d. W  roku 1547 powstaje nawet huta szklana w  W iln ie , 
założona przez Marcina Paleckiego, dworzanina królewskiego3).

-W  końcu w ieku X V I-go  is tn ie ją  huty szklane: na Rusi Czerwo­
nej w  Pankowie i  Łomnicy4). Źródła nasze przechowały nam w ia­
domość o 30 bez mała hutach szklanych czynnych na terenie 
w ie lko- i  małopolskich województw w  w ieku X V I-ym 5). Oczywiście, 
by ły to wszystko zakłady, prowadzone na n iew ie lką skalę, tern 
się też tłumaczy, że czasem na n iew ie lk iem  bardzo terytoryum  było 
po k ilk a  hut szklanych jednocześnie. Tak np. 3 huty pod Łago­
wem i  aż 5 w  lasach Radoszyckich6). Pomimo to produkowały te 
fabryczki nie ty lko  na potrzeby najbliższej okolicy, ale również 
na eksport, i to nawet do stron bardzo dalekich. Marcin Palecki 
posiadacz, ja k  w iemy, huty w ileńskie j m ia ł monopol sprzedawania 
na L itw ie  szkła polskiego)7. Szkło „krakow skie", ja k  tego dowodzi 
ustawa cechu szklarskiego warszawskiego z roku 1556, jest w po- 
wszechnem użyciu w  Warszawie, obok szkła weneckiego, francu­
skiego, angielskiego, niemieckiego, czeskiego i  morawskiego8). 
W yw oz ili szkło polskie kupcy w  końcu w ieku X V I-go  i  do Wę­
g ie r9) wraz z i nnym drobnym towarem10). Głównym rynkiem  dla 
wyrobów polskich hut by ł Kraków. Tutaj przywożono szkło prze- 
dewszystkiem z hut radoszyckich, a dalej, jędrzejowskiej, lipn ic ­

')  Baruch, op. c i i,  str. 36. 2) Ulanowski. Inwentarz dóbr i dochodów bi­
skupstwa włocławskiego, str. 109. 3) Metryka Koronna 93 f. 147. 4) Metryka 
Koronna 97 f. 62. 6) Kraszewski. Wilno. Tom III, str. 281; Zbiór dawnych 
dyplomatów i  aktów miast W ilna, Kowna, Trok, str. 95.6) Panków w Bełzkiem 
Łomnica w Halickiem. Jabłonowski: Źródła dziejowe, 18, str. 459. 7) Niektóre 
z hut upadły już w ciągu wieku XVI. Tak np. należąca do klasztoru Święto­
krzyskiego huta w miejscowości „Huciska" pod Wolą Malanowską w roku 1577 
jes t już opustoszała. A K. K. Castri Biecensis 23 j .  268.

8) Lustracya sandomierska, str. 238, 252, w Arch. Gł. N. 29.
9) Kraszewski. Wilno, III, str. 281; przywilej Paleckiego drukowany jest 

in  extenso w „Zbiorze dawnych dyplomatów i  aktów miasta Wilna, Kowna, 
Trok, str. 95".

10) Wejnert A. Starożytności Warszawy, t. IV, str. 385, 390.
>') Liczne ślady eksportu szkła do Węgier można znaleźć w Regestrach cła 

miejskiego krakowskiego, np. w księdze z roku 1594: Arch. Miej. K. N. 2118, 
j .  57, 58, N. 2119, f. 39 i  t. d.
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kie j, myślenickiej, szydłowskich, łagowskich, żyw ieckiej1), m i- 
kuszowickiej. Z jednej huty Jędrzejowskiej sprowadzono w  roku 
1595 do Krakowa taką ilość szklanic, że do przewozu musiano- 
użyć koni I4 a). Na rozmiar produkcyi hut szklanych rzucają pewne 
światło opłaty w  naturze, które musiały dawać niektóre fab ryk i. 
W ięc np. huta wyskicka w  kluczu pabianickim według lustracyi 
1494 roku musiała dostarczać corocznie do dworu 300 szyb i  100 
szklanic3), starożytna huta myślenicka w Trzebuni jeszcze w  w ieku 
X V II  dawała corocznie dzierżawcom myślenickim  po 6,000 szyb 
większych, 5,000 mniejszych, 80 tuzinów szklanek i  kieliszków, 
240 flaszek, nadto 60 sztuk „szkła malowanego i  rysowa­
nego"4).

Fabryk i polskie wyrabia ły różnego rodzaju flaszki i  szklanki,, 
a także „b łony", to jest szyby do okien, zwłaszcza małe okrągłe 
szybki, które szklarze, czyli błoniarze, zaprawiali w  ołów, składa­
jąc w  ten sposób szyby potrzebnej w ie lkości5). Niestety, nie wiemy,, 
do jakiego stopnia doskonałości doszło szklarstwo polskie w  w ieku 
X V I, nie sądzimy jednak, by stało niżej, aniżeli w następnem 
stuleciu, gdy w  tak ie j hucie trzebuńskiej znajdowała się nawet 
malarnia i  szlifiernia.

Ożywienie produkcyi szkła w  Polsce było n iewątpliw ie w y­
wołane wzrostem potrzeb coraz kulturalniejszej ludności, okna 
szklane były w  w ieku X V I-tym  w  powszechnem użyciu, zapotrze­
bowanie więc szyb doszło do znacznych bardzo rozmiarów. W  roku 
1490 istnieje też specyalny cech szklarski w  Krakow ie6), w  w ieku 
X V I-tym  podobne zrzeszenia posiada również Poznań7), a nawet 
Warszawa8). A le i  po innych miastach, np. w  Korczynie, w  Kaliszu, 
Płocku i  t. d., byw a li szklarze w  w ieku X V I-tym , również i  po<

-1) Z huty żywieckiej dowożono szkio już w roku 1588. Archiwum skarbo­
we serya X III, N. 37, f. 37.

2) W tym samym roku przywieziono do Krakowa szklanice z hut rado- 
szyckich 9 końmi, z mikuszowickiej 3-ma i  t. d. Ar. Miej. Kr. Rękop. 2119.

s) Baruch, op. cit., str. 260.
*) A k ty  Wilenskoj Archeograf. Kommissii, tom 25, str. 455. Baranowski. 

Z dziejów wsi polskiej: U stóp Babiej Góry.
*) Wejnert A. Starożytności Warszawy, tom IV. Ustawa cechu szklar­

skiego w Warszawie.
6) Piekosiński. Kodeks miasta Krakowa II, str. 465.
7) Łukaszewicz, op. cit., tom I, str. 366.
8) Wejnert, op. cit., tom IV, str. 371.
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wsiach zdarza li się „v itre a to re s “ w praw dzie  nie w yzw o len i na 
m a js trów 1).

Rozwój h u tn ic tw a  szklanego w  w ie ku  X V I- ty m  sp raw ił, że 
zaczęli się n iem  interesować i  k a p ita liś c i m ie jscy, w k łada jąc  
w  przedsiębiorstwa hutn icze stosunkowo dość znaczne ka p ita ły . 
T ak np. w  pierwszej po łow ie  s tu lec ia  Mateusz A llm a n  w ło ży ł ta k  
znaczną sumę w  budowę h u ty  szklanej radoszyckie j, iż  mu k ró l 
zapisał na n ie j 100 grzyw ien '2). Z w ycza jn ie  je d n a k  h u ty  trzym a  spe- 
cyalna ka tegorya  ludzi, ta k  zw an i sularze lub  hu tn icy , obeznani 
p raktyczn ie  z produkcyą szk ła  i  będący n ie w ą tp liw ie  n ie ty lk o  
k ie ro w n ika m i, ale i  g łó w n ym i ro b o tn ika m i swoich zakładów, pro­
wadzący ponadto gospodarstwo ro lne  na w ykarczow anych przez 
siebie grun tach , należących do hu ty . Ludzie  c i sam i tow a r swój 
rozwożą po ja rm a rka ch  i  dostaw ia ją  na ryn e k  k ra k o w s k i8). M ie­
wają on i u siebie czeladników , dopomagających im  w  pracy. T ak 
np. w  roku  1581 w  hucie szklanej W rzosowa pod Częstochową 
pracuje 3 czeladników , a w  hucie Muszyna ko ło  Sącza 2-ch tow a­
rzyszy4). Posiadacze h u t o trz ym yw a li od w ła śc ic ie li g run tów , na 
k tó rych  znajdowała się huta , prawo w yc inan ia  drzewa na potrzeby 
swych zakładów. W zam ian  za prawo w rębu i  prawo korzystan ia  
z g run tów  fabrycznych zobowiązani b y li h u tn icy  do dawania 
czynszów częściowo w  gotówce, częściowo w  naturze. W zajem ny 
stosunek tych  dw u rodzai świadczeń u lega ł na jróżnie jszym  waha­
niom : w  jednych  m iejscach przeważały czynsze w  gotówce, w  in ­
nych op ła ty  w  towarze. T a k  np. założona przez b iskupa D rzew ic­
k iego  hu ta  szklana nad rzeką Łagon icą pomiędzy w s iam i Zb i- 
lu tk a  i  W sachów je s t eksploatowana przez Macieja Pokusowicza, 
k tó ry  obow iązany je s t dawać corocznie do dw oru  5 g rzyw ien  go tów ­
ką lu b  4 g rzyw ny  go tów ką i  jedną grzyw nę szkłem , natom iast ma

1) Pokup na szyby wzrastać będzie jeszcze w pierwszych latach wieku 
XVII-go. Tak np. obrotny kupiec nowosądecki n ie jak i Tymowski kupu je  wów­
czas z h u ty  pod Jazowskiem coraz liczniejsze partye szkła, liczące n iekiedy do 
4,500 sztuk szyb. Sygański: H istorya Nowego Sącza, II, str. 152.

*) Metr. Koronna 93 f. 147. W  roku 1589 Almanowie u s tąp ili swoje prawa 
do h u ty  radoszyckiej Suchiniom Metr. Koronna 135 f. 546. Już w roku 1539 
zapisuje Zygmunt Stary 80 grzywien na jednej z h u t radoszyckich urodzonej 
Katarzynie W in iańskie j i  je j sukcesorom. A r. K. Krak. Suscriptiones Castri 
Cracov, t. 57, p. 332,333.

3) Tak np. Szymon Kiszka szklarz przywozi szkło z Jędrzejowa. A. M.
Krak. N. 2119 I. 60, 135, 202, 219, Kacper szklarz z Radoszyc. Ibidem 111.

ł ) Pawiński. Małopolska, I, str. 78, 148.

Baranowski. Przemysł polski. 2http://rcin.org.pl
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wolny wrąb do lasów okolicznych1). Podobnie Tomasz hu tn ik  szy­
d łow ski otrzymuje w  roku 1562 prawo wykopania lasów na ściśle 
określonej przestrzeni. W olno mu wybudować sobie m łynek i  wa­
rzyć piwo na własny użytek. Natomiast ma dawać do skarbu 5.grzy­
w ien czynszu i  l  grzywną szklanicami, nadto, gdy k ró l przyjedzie 
do Szydłowa, ma dawać do zamku szklanic wartości jednej 
grzyw ny2). Natomiast posiadacze jednej z hut radoszyekich A lm a- 
nowie płacą jedynie czynsz w  gotówce w  wysokości 10 grzywien 
rocznie8). Naogół biorąc, położenie hutników , zbliżone do stano­
w iska m łynarzy w ie jskich, było bez porównania lepsze od położe­
nia włościan pańszczyźnianych. Rzecz jest jednak charakterystyczna, 
że w  końcu w ieku X Y l-go , gdy ucisk ludności w ie jskie j zaczął 
dochodzić do zenitu, pogorszyło się tu i  owdzie położenie hu tn i­
ków. Tak np. dzierżawcy starostwa chęcińskiego, będącego wów­
czas w posiadaniu Stanisława Dembińskiego, uc iska li miejscowych 
„v itra r io s “ „magnis in iu riis , angariis, coactis emptionibus cerevisiae 
ac a liis  in to lerab ilibus oneribus"4). W  roku 1580 hutn icy chęciń­
scy zdecydowali się nawet szukać sprawiedliwości u stóp tronu. 
W  la t 10 skarżyli się znów „o przebranie czynszu" hutn icy rado- 
szyccy6). Sularze, trzymający huty, są w  w ieku X V I ju ż  przeważnie 
polskiego pochodzenia, dowodzą tego ich czysto polskie im iona 
i nazwiska. Tak np. w  hutach łagowskich biskupów kujawskich 
znamy mistrzów: Macieja Pokusowicza, Ruska, Kosioba; w szy­
dłowskich: Szalę, Kleszcza, Kiwalę; w  Myślenicach Malinę; w  Ję­
drzejowie Czyżyka i  t. d. H utn icy noszą czasami szumną nazwę 
m istrzów sztuki szklarskie j „m ag is tri artis v itreatoriae". Nie 
należy jednak przypuszczać, by by li oni majstram i wyzwalanym i 
przez jeden z trzech cechów szklarskich, istniejących na ziemiach 
polskich, gdyż cechy te, w  których majstersztyk polegał na zro­
bieniu w itrażu bądź to z kolorowych szyb6), bądź, ja k  w  Krakowie,

') Ulanowski, op. cit. str. 109.
2) Metryka Koronna 97 f. 18, Arch. Główne. Lustracya Sandomierska N 29, 

str. 252.
3) Metryka Koronna 93 f. 147.
4) Arch. K. Kr. Teutonica 67 p. 366.
s) W roku 1590 hutnicy radoszyccy prosili, „aby według praw ich i  ustaw

rewizorskich zachowani byli, wyjąwszy tych, którzy za przywilejem pana sta­
rosty siedzą i tych, którzy od niego osadzeni, albo restaurowani, a ci się 
rewizyą zakładać nie mają". Arch. K. Kr. Reiationum Castri Cracoviensis 29
f. 2670.

e) Piekosiński. Kodeks miasta Krakowa, II, str. 465, 466.
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malowanego i  wypalanego na szkle, n ie  m ia ły  n ic  wspólnego z h u t­
n ic tw em  szk la rsk iem . N ie w ą tp liw ie  w ięc  sularze s ta li poza wszel- 
k ie m i o rgan izacyam i cechowem i podobnie ja k  karczm arze czy 
m łynarze w ie jscy.

O grom na w iększość h u t szk lanych  znajdow a ła się na te ry - 
to ryach , należących do kró lewszczyzn: 8 h u t w  5-ciu m ie jscow o­
ściach pos iada li b is ku p i k rakow scy , ku jaw scy  i  poznańscy1), po­
s iadał h u ty  i  opat ś w ię to k rz y s k i5)! N a jm n ie j h u t stosunkowo zna j­
dowało się w  dobrach szlacheckich, w ie m y  jednakże , iż  by ła  
w  końcu s tu lec ia  hu ta  szk lana w  dobrach W ie rzch le jsk ich  we 
W rzosowej pod Częstochową3), w  Porem bie pod K en tam i Jorda- *> 
nów*), w  S tryszaw ie  pod Zatorem  S uskich5), w  Suchej i  Żywcu 
Kom orow skich , w  Obidzu Ża łow sk ich  i  t. d.

M usim y jeszcze zatrzym ać się ch w ilę  nad geograficznem  roz­
łożeniem  h u t szk lanych  na z iem iach po lsk ich . Otóż przedewszyst- 
k ie m  skonstatować należy, iż, z w y ją tk ie m  h u t poznańskiej i  pa­
b ia n ic k ie j, w szys tk ie  inne leżą w  Małopolsce w  województw ach 
k ra ko w sk ie m  i  Sandom ierskiem . O grom ny procent s z k la rn i zna j­
dow ał się w zd łuż g ra n icy  ś ląsk ie j, poczynając od W rzosowej 
pod Częstochową, kończąc na T rzebun i pod Lanckoroną6). Od­
dzie lną grupę s ta n o w iły  h u ty  podgórskie  w  Muszynie i  Obidzu. 
Potężną grupę wreszcie tw orzą  h u ty  sandom ierskie , ciągnące się 
d łu g im  pasem od Radoszyc aż k u  Szydłowu, op iera jącym  się
0 góry  Ś w ię to k rzysk ie 7). H u ty , zarówno nad g ran icą  śląską ja k
1 w  Sandom ierskiem , zna jdow a ły  się, bądź co bądź, dość b liz ko  od 
K rakow a , k tó rego  ryn e k  zas ila ły , to  też w y ro b y  tych  zakładów, 
rozchodząc się po św iecie, nos iły  m iano szk ła  k rakow sk iego .

*) B iskup i poznańscy posiadali hutę  pod samym Poznaniem, krakowscy 
w Muszynie w Sądeckiem, Bodzance i  Wzdole w Świętokrzyskiem, kujawscy 
w Łagowie—w Świętokrzyskiem.

2) Gacki. Benedyktyński k lasztor na Łysej Górze, str. 267.
3) Paw iński. Źródła Dziejowe: Małopolska, I, str. 78.
*) Ibidem, str. 45.
6) ibidem, str. 103.
6) Znajdowały się w te j grup ie  hu ty : Wrzosowa, Rzyki, Stryszawa, Ko­

ziniec, Ponikiew, L ip n ik , Brzózka pod Olsztynem, Zasawka, Kamyk pod Dob­
czycami, Mikuszowice, Trzebunia.

7) Do g rupy sandomierskiej zaliczyć można huty: łagowskie, Niemecz 
i  Kazanowska pod Chęcinami, Czyżew pod Szydłowem, Bodzanka, Huciska pod 
W olą Malanowską, jędrzejowska, 5 h u t radoszyckich.

W  Metryce Koronnej znajdujem y p rzyw ile je  na_ h u ty  szklane: 134 f.
238, 135 f. 260, 136 f. 62, M. 109 f. 393.
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CERAMIKA.

Kołaczkowski w  swych „Wiadomościach tyczących się prze­
mysłu i  sztuki" w yraz ił zdanie, iż niemal w  każdem mieście, a na­
wet i  po wsiach polskich, znajdowały się cegielnie. Jednakże 
w stosunku do w ieku X V I-go  musimy zrobić pewne zastrzeżenie 
co do tego twierdzenia. Oto, badając źródła rękopiśmienne z epokj 
ostatnich Jagiellonów, odbiera się wrażenie, iż przemysł cegielnia- 
ny nie był wówczas w  Polsce zbytnio rozpowszechniony. Polska, 
poza najgłówniejszemi miastami, wciąż jeszcze była drewniana 
a nie murowana, nie wszędzie nawet w  domach by ły  murowane 
kominy. Oczywiście, by ły  zdawna cegielnie w  Krakowie i  w  jego 
najbliższej okolicy, w  Dąbiu, w  Dębnikach i na Kazimierzu,1) była 
cegielnia m iejska w Nowym Sączu2), w  Lub lin ie  na Podzamczu3), 
w  Radomiu4), w  Bieczu5), W łocław ku6), Sandomierzu7), P iotrko­
w ie8), Nowem Mieście— Korczynie9), Warszawie10) Kaliszu11), Lesz­

i) Oprócz cegielni miejskich, była w Krakowie w roku 1537 cegielnia 
prywatna Ludwika A lo is ii A. K. Krak. Inscrip. Crac. 67 p. 151; w roku 1535 
wydał Zygmunt Stary Mikołajowi de Castiglione, rzeźbiarzowi, przywilej na wy­
stawienie cegielni w Dębnikach. Ar. K. Krak. Relat. Castri Crac. 51 f. 224; w roku 
1536 w Przegorzałach pod Krakowem była cegielnia Bernardiny Plorentczyka 
Wierzbowski. Summaria, IV  17480.

!) Morawski. Sądeczczyzna II, str. 344.
3) Archiwum Główne. Lustracya woj. lubelskiego 1564.
4) Archiwum Główne. Lustracya woj. sandomierskiego J6 30 str. 11.
5) W Bieczu była cegielnia w roku 1508: Bujak. Materyały do h is to ry i 

miasta Biecza N° 132.
6) Włocławek posiadał przyw ilej na cegielnię miejską, wydany roku 

1577 przez biskupa Stanisława Karnkowskiego, k tóry chciał „ażeby budynki 
miejskie dla ozdoby miasta murowane być mogły". O cegielni, włocławskiej 
wspomina zresztą przyw ilej biskupa kujawskiego Macieja z roku 1417: Cho- 
dyński, Rozrządzenia komisyi dobrego porządku, str. 14, 10.

7) Arch. Głów. Lustracya wojew. sandomierskiego (sic, $nyp. wyd.).
8) Piotrkowska cegielnia is tn ia ła  w roku 1598.
9) Nowe Miasto Korczyn otrzymało przyw ilej na budowę cegielni w ro­

ku 1593; Metryka Koronna 133 f. 554.
10) Warszawa posiadała cegielnie miejską i  prywatne. Cegielnia 

miejska była wydzierżawiona niejakiemu Janowi Białkowi na 2 lata za 80 
Hor. Arch. Głów. Stara Warszawa Rad. 4 i. 768. Później wydzierżawio­
no cegielnie Włochom, więc w roku 1570 Baptyście: Bhrenkreutz „Z dziejów 
organizacyi m iejskiej Starej Warszawy, str. 65", następnie Bernardowi Mu- 
rando R. 7 f. 341; w roku 1557 m iał w Warszawie cegielnię Włoch Antonio. 
Metryka 87 f. 146.

u ) Arch. Głów. Miasto Kalisz. Radziecka 9 f. 67.
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n ie1). W  Poznaniu od n iepam iętnych czasów znajdować się m ia ły  
cegie ln ie ; w ed ług  tw ie rdzen ia  Łukaszewicza, w  w ieku  X V I  było 
ich  tam  k i lk a 2). Z m a łym i je d n a k  w y ją tka m i, w szystkie  te ce­
g ie ln ie  prowadzone b y ły  na n ie w ie lką  skalę. N aw et w  tryb u n a l­
sk im  P io trko w ie  w  końcu w ie k u  X V I  ceg ie ln ia  m ie jska produ­
ku je  jedyn ie  „n a  naprawę m urów, a sąsiadom do pieców '1. Lau- 
dum  pospolite p io trko w sk ie  z r. 1595 przestrzegało nawet „cegła 
aby n ie  by ła  obcym personom przedawana, gdyż koszt w ie lk i czy­
ni, a pożytku  n ie  masz"3). Już ta  uchw ała dowodzi, ja k  mało 
rozw in ię te  było  wówczas ceglarstw o, skoro przy ówczesnej taniości 
drzewa i  g lin y  mogło się nie opłacać. W iększe cegie ln ie  prowa­
d z ili wówczas w  Polsce przeważnie budowniczow ie W łos i, „m u ra - 
tores" i  „a rch itec to res": przeróżni panow ie A lo is i, Baptista, A nton io , 
Bernardo-M urando etc. Na dużą w zg lędn ie  skalę prowadzono ce­
g ie ln ię  m ie jską  w  Poznaniu, k tó ra  w  roku  1548 dała dochodu 
372 z ło tych  po lsk ich , prócz cegły, na w łasny uży tek  spotrzebowa- 
ne j4). Równie i  ceg ie ln ia  warszawska by ła  dość znanym zakła­
dem, zwłaszcza po roku  1570, gdy ją  doprowadził do porządku 
dzierżawca B ab tis ta5); w ed ług  um owy, zawartej z m iastem , Babtis ta  
poza cegłą, produkowaną na sprzedaż8), począwszy od trzeciego 
roku  dzierżawy, m ia ł dostarczać m iastu  po 15 tysięcy ceg ie ł rocz­
nie. Na najw iększą je d n a k  skalę prowadzone b y ły  n iew ą tp liw ie  
w  w ie ku  X V I  ceg ie ln ie  m ie jsk ie  k rakow sk ie . Posiadały one 14 
pieców, i  daw a ły  znaczny dochód, k tó ry  w ynos ił zw yk le  od 400 do 
500 m arek rocznie, rzadko ty lk o  spadając poniżej 100 m arek, po­
m im o iż znaczną część p rodukcy i obracało m iasto na swoją po­
trzebę7).

1) Karwowski. K ronika m iasta Leszna, str. 8.
s) Łukaszewicz, op. c it. I, s tr. 247.
3) Archiwum  Główne. Księgi m ie jskie  P iotrkow skie. Radziecka (sic, 

p rz y p . wyd,).
*) Łukaszewicz, op. c it. I, s tr. 247.
5) Bhrenkreutz, op. cit., s tr. 66.’
6) W edług umowy, Baptista nie pow inien b y ł brać od obywateli za 

1000 cegieł w ięcej niż 70 groszy. Było  to stosunkowo dużo, jeden z poprzed­
nich dzierżawców Jan B ia łek  (A rch. Głów. Star. Warszawa Radziecka 4 f. 
768) obowiązany b y ł sprzedawać dobrze wypaloną cegłę obcym osobom po 50 
gr. za tysiąc, a zaś Warszawiakom po 45 gr.

7) Podajemy tu  tab licę produkcyi ceg ie ln i m ie jskich w Krakowie z la t
1523—1583: P iekosiński. Prawa i  P rzyw ile je  Krakowa; Tom I, zeszyt II: Ratio-
nes excepti et expensi c iv ilis .
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Cegielnie, znajdujące się po miastach, należały n iekiedy do 
królewszczyzn, stanowiąc jedno ze źródeł uposażenia starostów. 
W  takiem  położeniu była np. cegielnia radomska. Zdarzały się 
też i  cegielnie, należące do zakonów; tak  np. w  Poznaniu, oprócz 
cegielni m ie jskie j, by ły  jeszcze cegielnie: dominikańska i je ­
zuicka1).

O urządzeniu wewnętrznem cegielni polskich w ieku X V I-go  
nie mamy dużo wiadomości, posiadamy jedynie lakoniczny opis 
cegielni w Radomiu, która w  roku 1567 składała się z pieca po­
bitego gontam i i  szopy, deskami i  słomą nakry te j2). Ceglarstwo 
podlegało reglamentacyi, przepisany więc by ł w ym iar cegły, od 
którego kró l nie pozwalał odstępować3). Obok cegły ważniejsze 
zakłady polskie w yrab ia ły  także dachówkę, nieraz bardzo piękną, 
a także p ły tk i na posadzkę i  kafle. Warszawa w  roku 1570 po­
siadała specyalny piec do wypalania dachówki, k tó ry  nie został 
wydzierżawiony wraz z cegielnią4). Zakłady m iejskie krakowskie 
produkowały rocznie tysiące dachówek, b y li też wówczas w  ja g ie l­
lońskiej sto licy i  p ryw atn i producenci tych wyrobów. W  rege­
strach Seweryna Bonara, przechowywanych w  zbiorach Popielów 
w Krakowie, znajdujemy wskazówkę, iż polewane, kolorowane da­
chówki, którem i k ry to  odnawiany wówczas zamek na Wawelu, 
wyrabiane by ły  w  Krakow ie u Grzegorza Kapłańca6). W  pobliżu 
Krakowa, w  Niepołomnicach, m ia ł się w  w ieku X V I-tym  znajdo­
wać warsztat, w  któ rym  wyrabiano kafle. Stamtąd m ia ły  między 
innem i pochodzić kafle, z których wykonano piece w  izbach cze­
ladnych w  dolnych kondygnacyach zamku krakow skiego6). Przy

Rok Cegła Dachówka okrągła Posadzka Dachówka płaska
1523 309.000 18.000 6.000
1533 272.400 82.000 ■ 35.650
1543 204.000 29.000 1.000
1554 383.000 11.500 9.000 59.000
1563 222.500 5.000 13.000 40.000
1573
1583

36.300 1.500 17.100

') Łukaszewicz. Obraz h istoryczno-statystyczny miasta Poznania.
,,!) Archiw. Główne. Lustracya wojew. sandomierskiego JSP» 30, str. 11.
3) Archiwum Kr. Krak. Inscriptiones Castri Cracov. N° 70, p. 1543.
4) Bhrenkreutz, op. c it. str. 66.
5) Kołaczkowski. Wiadomości, tyczące się przemysłu i  sztuki, str. 145.
6) Ibidem, str. 233; w istocie w r. 1564 znajdowało się w Niepołomnicach 

3 garncarzy, którzy dawali corocznie po kopie garnków na potrzebę zamko­
wą; Arch. Głów. Lustracya krakowska.http://rcin.org.pl
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końcu w ieku  X V I-g o  wyrabiano ka fle  we w s i K ruchow ie pod 
Trzemesznem w  W ielkopolsce. Dochowały się do naszych czasów 
kafle , pochodzące z zakładów kruchow skich, ozdobione o rłam i ja ­
g ie llońsk im i, herbam i Habdank, Je lita , Ogończyk1). Kafle  w yra ­
biano także w  Nowem Mieście Korczynie, ja k  tego dowodzi przy­
w ile j z roku  1593-go‘2). Ka fle  z zie loną polewą w y ra b ia li garnca­
rze sądeccy3), ka fle  zielone, a także droższe, malowane, w ychodziły  
wreszcie z warsztatów małego m iasteczka Koźmina w  W ie lko ­
polsce*).

Zanim  zajm iem y się inne m i gałęziam i przemysłu ceramicz­
nego, m usim y zaznaczyć, że przy n iektórych cegielniach m ie j­
sk ich w  Polsce X V I-g o  w ie ku  b y ły  piece wapienne. Is tn ia ły  one 
np. w  P io trko w ie 6), w W arszaw ie6), w  Poznaniu7), w  K rakow ie , 
wreszcie pomiędzy la tam i 1523 a 1596 wypalano corocznie praw ie 
po k i lk a  pieców wapna, którego część obracano na potrzeby m ia­
sta, resztę sprzedawano, osiągając z tego źródła czasem nawet 
w ięcej n iż 300 m arek rocznie8).

Odwieczne na ziem iach po lskich garncarstwo w w ie ku  X V I 
odgrywa rolę dość poważną. J a kko lw ie k  nie rozw ija  się prawie 
techn ika garncarska, ja k k o lw ie k  ulepszenia, poczynione we W ło­
szech, we F rancy i, m in im a lny  w p ływ  na polską produkcyę w y ­
w arły , w yroby garncarskie należą wciąż jeszcze do tych  n ie licz­
nych, n iestety, produktów , które eksportowano z P o lsk i za granicę. 
Jeżeli chodzi o ilość wyrobionego tow aru, to garncarstwo polskie 
w  w ieku  X V I- ty m  osiągnęło w ięc stopień bardzo poważny, je s t 
jednak w ie lce charakterystyczną rzeczą, iż pomimo to n ie wyod­
rębn iło  się ono w  oddzielne rzemiosło od zduniarstwa. Słowa 
„ga rncarz" i  „zdun" wciąż jeszcze nie przestały być synonimam i, 
n ie bez powodu też czytam y w  źródłach ówczesnych „garncarz 
alias zdun"9), gdyż ten sam rzem ieśln ik  m usi w  owych czasach

*) Kołaczkowski, op. cit., str. 233.
2) Metryka Koronna 133 1. 554.
3) Sygański, op. cit. II, s tr. 317.
*) Łukaszewicz. „K ró tk i opis m iast w dzisiejszym powiecie krotoszyń­

skim, str. 327.
5) Archiwum Główne: Księgi m iejskie radzieckie miasta Piotrkowa, (sic. 

przyp. wyd.).
6) Archiwum Główne: Stara Warszawa. Radziecka 6 f. 76S.
7) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I, str. 248.
8) P iekosiński. Prawa-przyw ileje, część IV.
9) Pawiński. Źródła dziejowe. Małopolska I, str. 329.
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umieć bezwarunkowo i piec zbudować, i kafle  i  dachówkę wypa­
lać i ga rnk i lepić. W  n iektórych okolicach, a przedewszystkiem 
na Mazowszu, słowo „ garncarz“ nieznane jes t w  naszych źró­
dłach, czyta się w  nich jedyn ie  ty lk o  o „zdunach".

O technice garncarskiej w  ówczesnej Polsce niew iele, n ie­
stety, mamy szczegółów. W iem y jedynie, dzięki m iniaturze, przed­
stawiającej wnętrze warsztatu garncarskiego w  słynnym  kodeksie 
Behma, iż garncarze polscy używ a li zwykłego koła garncarskiego, 
składającego się z dwóch krążków, osadzonych na pionowej osi1)- 
Oprócz zw ykłych naczyń niepolewanych, um ie li polscy m ajstrow ie 
robić i przedmioty ze szklistą polewą. Polewę otrzymywano nie- 
ty lko  przy pomocy soli (Salzglasur), ale, co już  było pewnym po­
stępem, robiono i polewy ołowiane, pokrywając naczynia przed w y ­
paleniem mieszaniną g lin y , piasku i  tlenku  ołow iu2). Umiano też 
osiągać polewy różnokolorowe. W  Nowym Sączu np. wyrabiano, 
ja k  w iem y, kafle  z polewą zieloną, a także kufle  z b ia łą glazurą 
„b ia łego szkła" i  takie jże roboty garnuszki8). Podobnie w  Koź­
m inie w  W ielkopolsce umiano przygotowywać wyroby malowane4), 
„garnce malowane" robiono i  w  podgórskich Myślenicach5).

W arsztaty garncarskie nie by ły  w ie lk ie , mniejsze znacznie, 
niż naprzykład sukiennicze. Nawet w  Krakowie, zgodnie z ustawą 
cechową z roku 1549, w  każdym warsztacie garncarskim  nie po­
w inno być więcej, ja k  dwóch czeladników, dopiero, gdyby już  
wszystkie zakłady miejscowe posiadały po 2-ch towarzyszy, dozwa­
lane było m ajstrom zwiększać swój personel6). W  Bieczu w  roku 
1602 uchodziło za normalne, by m istrz garncarski zatrudnia ł 
jednego towarzysza i  jednego „robieńca".

Garncarstwo w  w ieku  X V I- ty m  jes t w Polsce tak  rozpo­
wszechnione, iż nie można określić okolic, któreby by ły  specyalny-

') Reprodukcyę te j m in ia tury podał Szelągowski w wydawnictwie Ma­
cierzy Polskiej pod tytu łem  „Polska", tom II, str. 620.

2) Na używanie przez garncarzy naszych polewy ołowianej wskazuje 
fakt, iż źródła przechowały ślad nabywania przez nich ołowiu. Tak np. 
w roku 1570 kupuje ołów garncarz Wojciech Baja w Nieszawie. Arch. Głów. 
Nieszawa. Radziecka 7 f. 83. Podobnie w roku 1594 kupuje ołów garncarz z Ja- 
ślisk. Arch. M. Krak. 2118 f. 16.

3) Ks. Sygański, op. cit. II, str. 317.
*) Ks. Łukomski, op. cit., str. 327.
5) Arch. M. K. Nr 2117, str. 461.
6) Piekosiński, op. cit. I, str. 549.
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m i centram i te j gałęzi wytwórczości. W  księgach poborowych, 
i  w  lustracyach znaleźć można przeszło 801) osad m ie jsk ich , w  k tó ­
rych b y ły  w arszta ty garncarskie. Poważną rolę odgryw ało garn­
carstwo w  wojew ództw ie krakow sk iem . Sam Kraków  by ł naj- 
w iększem  ogn isk iem  te j w ytwórczości w  Polsce. Garncarze zaj­
m ow a li tam  ca ły kw a rta ł, zwany kw a rta łem  garncarsk im  (quartale 
f ig u lo ru m 2), samych zaś m ajstrów  było  tam  w  w ieku  X V I- ty m  po 
203). U żyw a li oni do swych w yrobów  g lin y  b ia łe j, k tó re j nie 
wolno było  mieszać z inną g lin ą 4). Bardzo liczna ko lon ia  garn ­
carska, z 22 sam oistnych w arsztatów  złożona, by ła  w  L ipn icy ; 
w  Kentach było  14 warsztatów , w  Skaw in ie  8. Rozwinięte było 
garncarstwo dalej bardzo w  Myślenicach, w  Porembie, Zalasie. 
Regulicach podgórskich, m iejscowościach położonych w  pobliżu 
zachodniej g ra n icy  k rakow sk iego  województwa. W ie lk ie m  sto­
sunkowo ogniskiem  przem ysłu garncarskiego je s t w  w ojewództw ie 
Sandomierskiem Iłża, w  k tó re j w  roku  1581 znajdowało się 18 
wa rsztatów 6), a dalej Łagów w  górach Św ię tokrzyskich , w  k tó rym  
do dziś dnia znajdują się kopaln ie  g lin y  garncarskie j. W  woje­
w ództw ie lube lsk iem  rozw in ię te  by ło  garncarstwo w  Parczowie6), 
k tó ry  w  roku  1564 lic z y ł 14 warsztatów . W  księstw ie mazowiec­
k iem  było  k i lk a  ważnych centrów  garncarskich, ja k  Przasnysz, 
w  k tó rym  w  roku  1564 by ło  22 w arsz ta ty7), Czersk, liczący 208)

')  W latach 1564—1581 było w miastach województwa poznańskiego 
i  ka lisk iego 118 warsztatów, w województwach kujaw skich i łęczyckiem 75, 
w Sandomierskiem 35, w lubelskiem  bez Lub lina  19, w krakowskiem 104, 
w mazowieckiem bez Warszawy 74.

2) Quartale figu lorum  obejmowało część rynku od prawej strony u licy  
B rackie j do u lic y  W iślne j i  od u lic y  Świętej Anny do lewej strony u licy  
Szewskiej, dalej prawą część u lic y  B rackie j, u lic y  W iślne j, ulicę Garncarską, 
czy li Gołębią, u licę  Świętej Anny i  lewą stronę u lic y  Szewskiej; nadto 
m iejsca poza bramą W iślną, fu rtką  Ś-tej Anny, bramą Szewską, czy li Ry- 
b itw y, na stróży za bramą W iślną, domki na Smoleńsku, na „Garbarach“ nad 
Rudawą, na przedmieściu zaś Piasek u licę Garncarską, Grzebieniczą, Różaną, 
Kaw iory i  Czarną wieś; Adam Chmiel, Garncarze krakowscy, str. 9.

3) Ibidem, str. 24.
*) P iekosiński. „Prawa i p rzyw ile je ". Tom. I, str. 505.
8) Pawiński. „M ałopolska", str. 329.
6) Archiwum  Główne. Lustracya Lubelska.
7) B ib lio teka  Krasińskich: Ręk. 5501: Lustracya Mazowiecka.
*) Ibidem.
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garncarzy, dalej Stanisławów 151). Do dużego rozwoju doszło 
i garncarstwo w  Łęczycy i  w  łęczyckim  powiecie, w  któ rym  w  ro­
ku 1578 było 46 warsztatów2). W  W ielkopolsce najw ięcej w a r­
sztatów garncarskich lic zy ł Poznań8) w  roku 1580— 16, dalej P iła  
16, Kalisz 11, Żuków 8; Koło, słynące dotąd z doskonałej g lin y  
i św ietnie się rozwijającego przem ysłu ceramicznego, posiadało na­
wet przedmieście, zamieszkałe specyalnie przez garncarzy, zwane 
„zduny“ . W szystkie wym ienione miejscowości produkowały w y ­
roby garncarskie na eksport. Z Łagowa, Zalasu, Poręby, Regulic, 
Myślenic, Grzybowa, a przedewszystkiem z Iłży, na każdy ja r ­
mark k rakow sk i spieszyły całe karawany wozów, naładowanych, 
g lin ia n ym i s ta tkam i4). Rynek jednak krakow sk i potrzebował 
wówczas taką w ie lką  ilość wyrobów g lin ianych , iż pomino setek 
wozów garnków, przybywających z Polski, przyw ozili do Krakowa 
kupcy g a rn k i śląskie z Brzegu i z gór Tarnowskich5). Co się 
tyczy Mazowsza, to z jego warsztatów, zwłaszcza znajdujących się 
w  miastach nadwiślańskich, szły w yroby garncarskie W is łą  do 
Gdańska0), a stamtąd podobno przewożono je  w  znacznej ilośc i do 
Szwecyi“ 7).

Garncarze, siedzący po miastach polskich, nie posiadali w łas­
nych kopaln i g lin y , lecz m ie li prawo kopania je j ty le , ile  potrzebo­
w ali, czy to na gruntach m ie jsk ich  czy kró lewskich, za specyalną 
jednak opłatą, uiszczaną zw ykle  w  naturze. Tak np. garncarze 
wizneńscy mają „kopanie wolne g lin y  na N iw kow skiem  polu w si 
Jego Królew skie j Mości“ , ale zato w in n i dawać garnców i in ­
szych statków  do zamku i do fo lw a rku  dostatek8). Podobnie garn­
carze krakowscy m ie li prawo kopania g lin y  na gruntach m ie jsk ich  
na B łon iu  wprost cegie ln i, wzamian tego zaś obowiązani

')  B ib lj. Krasińskich: Rek. 5501. Lustracja Mazowiecka.
2) Pawiński. W ielkopolska.
3) Rawita-W itanowski. „W ielkopolskie miasto Koło“ , str. 159.
4) W roku 1594na ja rm ark  S. M ichalski przywieziono z Iłży  jednego dnia 

29-IX garnce 56 końmi, a zaś w roku 1597 na ja rm ark S. Stanisławski 45 
końmi. Arch. M. Kr. N. 2118, 2120.

5) Przykłady w rękop. Arch. M. Kr. 2117 f. 266, 438 i t. d.
6) Kutrzeba i Duda. Regestrom telonci Vladislaviensis, str. 474, 475 wy­

mienia garnki, wiezione do Gdańska z Płocka, Jabłonny, Gąbina, Zakroczymia, 
Warszawy.

7) Kołaczkowski, nie cytując, ja k  zwykle źródła, mówi o wywożeniu do 
Szwecyi garnków z Iłży, w wieku XVI, str. 177. Także S łownik Geograficzny, 
tom 3, str. 274.

8) B ib l. Ord. Krasińskich. Ręk 5501. f. 571.
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by li p łacić do kasy m ie jsk ie j po 12 gv. rocznie, nadto pow inni 
b y li w łasnym  kosztem zasypywać doły, powstałe w skutek w ybra ­
nia g lin y 1). W  w ie lkopo lsk ie j P ile , wzam ian za prawo kopania 
g lin y , m usie li garncarze dawać do dw oru starościńskiego po 1440 
garnków  rocznie2).

W ie lka  konkurencya .jaką  sobie wzajem nie w ytw arza ły  m ia­
sta i  m iasteczka, produkujące g a rn k i na eksport, była s ilnym  
bodźcem dla garncarzy m iast poszczególnych do łączenia się w ce­
chy dla wspólnej obrony od zalewu obcym i wyrobam i. W  szes­
nastym  w ieku  mają cechy garncarskie  nie ty lk o  w ie lk ie  m iasta, 
ja k  K raków '), Poznań, Kalisz, W arszawa4), ale nawet małe m ia­
steczka, ja k  K o b y lin  lub Koźmin. Ogółem w iem y o 20 cechach 
garncarskich, k tóre  is tn ia ły  w  Polsce X V I-g o  w ieku5). Obrona 
przed obcą konkurencyą je s t zasadniczą ide ją  w szystkich p rzy - 
w ile i garncarskich. Miasto Kalisz, a za jego  przykładem  także 
Kobylin , poszły ta k  daleko, iż nie pozw ala ły „ludz iom  obcym 
z innych m iast, m iasteczek, w si i  z innych m ie jsc" przywozić w y­
robów garncarskich nawet na ja rm a rk i. Miasta małopolskie na­
tom iast: K raków  i  Biecz*) nie uzyska ły  p rzyw ile i ta k  daleko idą­
cych i  m usia ły zadowolić się uzyskaniem  tego, że nie wolno 
było sprzedawać w  K rakow ie  obcych wyrobów poza dniam i ta r­
gow ym i.

Od niepam iętnych czasów kw itnące  na ziemiach polskich 
garcarstwo należało do tych  gałęzi wytwórczości, w  których na j­
mniej pracowało czy to cudzoziemców, czy to ludz i cudzoziem­
skiego pochodzenia. Nawet w  K rakow ie, w  k tó rym , ja k  wiadomo, 
za czasów ja g ie llo ń sk ich  było sporo jeszcze rzem ieśln ików  nie­

')  P iekosiński. Prawa i przyw ile je, tom. I, str. 505.
2) Archiwum Głów. Lustracya Ms 5.
3) Cech krakowski otrzym ał po raz pierwszy potwierdzenie swych sta­

tutów w roku 1504; Chmiel op. c it. str. 10.
*) W łaściw ie cech garncarski hy ł w Nowej Warszawie. Najstarszą 

o nim wiadomość spotkałem w roku 1577. Arch. Głów. Stara Warszawa Ra­
dziecka 8, f. 131.

5) Znaleźliśmy ślady is tn ien ia  cechów garncarskich w wieku XVI-tym  
w następujących miastach: w Bieczu, Bydgoszczy, Kaliszu, Kobylinie, Kościa- 
niu, Koźminie, Krakowie, Kazimierzu, Lwowie, Lwówku, Mławie (garncarsko- 
kowalski), Mstowie, P ilźnie, Poznaniu, Sieradzu, Sulmierzycach, Wadowicach, 
Nowej Warszawie, W ieluniu, Żerkowie. Garncarskie przyw ile je z X V I wieku 
drukowane są: krakowski u Piekosińskiego, op. c it. I, str. 505, kobyłiński 
u Łukaszewicza str. 107; ks. Łukomski, op. cit., str. 327.

6) Bujak. M ateryały do liis to ry i m iasta Biecza.
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mieckiego pochodzenia, spotykamy prawie wyłącznie garncarzy
0 czysto polskich nazwiskach — np. Konopnickich, B iernatków, 
Szali, Miasków, Legulek, Borówek, Purgałów, Swininogów, Faleń- 
skich etc.1). W prawdzie za czasów Stefana Batorego zrobio­
na była próba sprowadzenia do Krakowa garcarzy Włochów
1 podniesienia techn ik i ceramicznej w  Polsce, ale próba ta nie zo­
stała uwieńczona pomyślnym rezultatem. Stefan Batory nie m iał, 
niestety, czasu zająć się sprawą polskiego przemysłu i stać się 
dla niego tem, czem b y li w  w ieku  X V I- ty m  dla przemysłu fran ­
cuskiego H enryk I I  i  Karol IX . Bądź co bądź, k ró l Stefan sta­
ra ł się wprowadzać nowe gałęzie przemysłu i, chcąc im  u ła tw ić 
zaaklim atyzowanie się w  kra ju , nadawał im  bardzo korzystne mo­
nopole. T a k i w ielce korzystny, bo trzydziesto letn i, monopol nadał 
kró l W łochowi Antoniem u de Stesi w  roku 1583 na wyrób na 
sposób w łoski i konstantynopolitański m ajo likowych naczyń wszel­
kiego rodzaju8).

Monopol rozciągał się na całą Koronę i L itw ę; przekroczenie 
go miało za sobą pociągać karę 10000 złotych. Monopolista de 
Stesi sprowadził sobie dwóch pomocników W łochów Michała Ten- 
duzego z W enecyi, a Klemensa Avezuda z miasta „Faw enzy", 
którzy m ie li w  K rakow ie toczyć kołem rozmaite naczynia, pobie­
lać je , malować i wypalać11. M istrzowie ci przyjechali do K rako­
wa ty tu łem  próby, pozostawiwszy rodziny we Włoszech. N iestety, 
nie um ie li się oni przystosować do warunków krakowskich, ani 
też poradzić sobie z materyałem surowym, odmiennym od tego, 
do jak iego  p rz y w y k li we Włoszech. Zdaje się też, że i  pryncy- 
pał ich, pan de Stesi, nie postępował z n im i lo ja ln ie  i nie w yp ła­
cał akuratn ie umówionego honoraryum w  kwocie 10 koron zło­
tych miesięcznie. Przedsiębiorstwo całe rozchwiało się, nie pozo­
staw iwszy głębszego śladu w  dziejach polskiego przemysłu8).

’ ) Piekosiński, op, cit. I, str. 505, 574, 590.
2) „Vasa flo til la , paropsides, amplioros, orbes, aliaque s im ilia “ . Me­

tryka  Koronna 129 f. 229.
8) Pomiędzy de Stesi a jego pomocnikami wywiązał się proces; akty, 

odnoszące się do niego, rzucają dużo św iatła na całe przedsiębiorstwo. Opu­
blikow ał je  prof. P iekosiński w sprawozdaniach Komisyi H istoryi Sztuki. 
Tom III, zeszyt I. str 7: „Ślady wyrobu m a jo lik i w Krakowie". Zobacz także 
Chmiel. Garncarze krakowscy, str. 19.
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PRZEMYSŁ ŻELAZNY.

Do najpoważniej rozrośniętych ga łęz i po lsk iego przem ysłu 
należał n ie w ą tp liw ie  w  w ie k u  X V I- ty m  przem ysł żelazny, po­
czą tk i którego sięgają co na jm n ie j zarania epoki p ias tow sk ie j1). 
W  dobie zygm untow skie j przem ysł żelazny rozrasta ł się szybko; 
coraz to nowe p rzybyw a ły  hu ty  żelazne rozrzucone po ca­
łym  k ra ju . B ra k  u ła tw ionych  środków kom un ikacy jnych  b y ł n ie ­
w ą tp liw ie  powodem, iż, chcąc un iknąć n ieproporcyonaln ie w ie lk ich  
kosztów transportu , starano się w  całej Polsce produkować su­
row iec o ile  można na m iejscu, je ż e li b y ły  pod bokiem  chociażby 
m ałoprocentowe rudy żelazne. W iększość tych  hu t zn iknę ła  z po­
w ie rzchn i ziem i, gdy z jedne j strony ulepszona kom unikaoya u ła ­
tw iła  dowóz surowca naw et z oko lic  odległych, a z d rug ie j wzros­
ła  cena drzewa, a co za tern idz ie  w ęg la  drzewnego, czyniąc zu­
pe łn ie  n ieopłacającem  się w y tap ian ie  rud  m ałoprocentowych. Do 
naszych je d n a k  czasów p rze trw a ły  h u ty  w  S w ię tokrzysk iem  i Czę- 
stochowskiem , któ re  b y ły  w  pe łnym  rozkw ic ie  w  w ieku  X V  I-tym , 
m ia ły  one najlepsze przyrodzone w a ru n k i rozw oju.

Ponieważ h u ty  polskie , k tó rych  ślad dotąd pozostał w nie­
z liczonych m iejscowościach, noszących m iano „h u t “ , „ ru d “ , „ ru d n i­
ków ", m ia ły  obsługiwać przeważnie ciasny rynek  m iejscowy, z łą ­
czone w ięc b y ły  zw yk le  z kuźn icam i czy li „ham ram i", korzysta ­
ją c  ze wspólnych m otorów  wodnych, p rzy  pomocy k tó rych  m ie lo ­
no rudę żelazną. F a b ry k i żelazne budowano też, o ile  możności 
nad rw ącym i potokam i; je ż e li zaś tych  w  pob liżu  nie było, urzą­
dzano specyalnie staw  i  p rzy  spadku wody i g ro b li zakładano 
tu rb inę . T ak  np., gdy w  środku w ie ku  X V I-g o  chciano „rudę 
zbudować" n iedaleko w s i P rzew ro tne j w  p ilzneńsk im  powiecie, to 
usypano przedewszystkiem  „2 sztuczne g rob le " i  zrobiono \r  ten 
sposób staw, zasilany wodą z rzeczki T rześn i2).

Ogólna ilość h u t i  ham ern i w  Polsce by ła  dość znaczna, 
fragm entaryczność źródeł, ja k ie  się przechowały, nie pozwala 
ich ob liczyć dokładn ie, n ie w ą tp liw ie  je d n a k  liczono je  wówczas 
na se tk i. N a jw iększa  ilość, i to na jpow ażnie jszych fa b ry k  żelaza 
przypada w  w ie ku  X V I  na oko lice  Częstochowy —  na po­

1) Bujak. „S tudya nad osadnictwem M ałopo lsk i1*. Roz. Ak. Um. Serya 
II, tom X X II, s tr. 197. Już w roku 1261 we wsi R udnik i b y ł m łyn do m ielenia 
rudy żelaznej.

2) Lustracya Sandomierska z roku 1564 w Arch. Gł.
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w ia ty  ówczesne le low sk i i  w ie luński, to jes t właśnie na te stro­
ny, które do dnia dzisiejszego w  produkcyi polskiej odgrywają 
rolę tak  poważną. Najw iększym i zakładami w  tej oko licy by ły  
Osiny, a dalej Dzbów, w  najbliższej oko licy którego do dnia dz i­
siejszego istn ie je fabryka odlewów żelaznych. N iezbyt daleko 
od Dzbowa znajdował się szereg innych fab ryk  żelaznych, ja ko  to: 
Zawiercie, N iw k i, Dąbrowica, istniejące do dnia dzisiejszego P anki
1 k ilkadz ies ią t innych. Przemysł żelazny w  tych stronach rozw ija  
się najzupełniej pomyślnie w  ciągu całego stulecia szesnastego. 
Tak w  roku 1531 powstaje w  te j oko licy kuźnica P iław y1), w  ro­
ku 1565 Trzcianka, Nowa Kostrzyna, w  roku 1566 powstaje huta 
żelazna w  Truskolasach2). D rugiem  ogromnie ważnem centrum 
przemysłu żelaznego je s t Radomskie, gdzie i dzisiaj is tn ie ją  w ie l­
kie piece i odlewnie. W  roku 1569 znajdowało się około 30 „ ru d “ 
w  te j okolicy, że w ym ien im y ty lko  Chlewiska, do dziś dnia sła­
wiące się swym i zakładam i fabrycznym i, przerabiającym i dosko­
nałą miejscową rudę3). Oddzielną grupę fab ryk  żelaznych, tam ­
tej b lizką , stanow iło 9 zakładów około Chęcin*). I  w  te j oko licy 
ruch by ł w  ciągu całego w ieku  X V I-go . Około roku 1573 np. po­
wstała tam  huta Adam pod Zagnańskiem, w  roku zaś 1582 
w  sołtystw ie gn ieździskiem 5). Poza tym i trzema w ie lk im i cen­
tram i przemysłu żelaznego is tn ie ją  w  w ieku  X V I- ty m  jeszcze fa ­
b ry k i na południu województwa krakowskiego. Mamy więc cztery 
„h a m ry “ w  Nowym Sączu, które odgryw ały w  życiu przemysło- 
wem P olsk i dość duże znaczenie8). Polityczn ie poza granicam i 
Małopolski, ale b lizko  od fab ryk  le low skich znajdowały się kuź­
nice ziem i w ie luńsk ie j w  Konopnicy, Raduszycach, Radoszowi-

]) W roku 1569 na terytoryum  starostwa krzepickiego były kuźnice: 
Piła, Herbortowska, Nowa Trzcianka, Nowa Kostrzyna, Zawada. Archiw. Głów­
ne, Lustracya Krakowska 1569 Ns 18.

2) Archiw. Główne. Metr. Koronna 99 f. 435
3) B yły tam następujące fabryki: Nieznach, Zachowska, Stoiim, Stefanek, 

Kosior, Kochanowskich, Chlewiska, Męcina, Odachowska,. Wzdruczów, Babira- 
dek, Babin, Jedlanka, Burzecz, Smiłowska, Zaborowskiego, Ribienka, Jana 
Mroza, Sidłowcowa, Janikowska, Grzymałowska, (Pawiński-Małopolska II, str. 
325), dalej fab ryk i biskupów krakowskich, kujawskich, opatów święto­
krzyskich.

*) W roku 1573 by ły  pod Chęcinami następujące „minerae fe r r i“ : P il- 
czica, Pekowiecz, Pianowska, Gawrońskiego (spustoszała), Biadasek (spusto­
szała) Marcinko alias Bcłno, Niedźwiedź, Adam; Pawiński: Małopolska
2 str. 278.

5) Metr. Koronna 129 f. 72.
6) Arch. Głów. Lustracya Krakowska 1569 r. }& 18 f. 239.
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each, S trob in ie , K raszew icach i  t. d.1). W  oko licach tych  prze­
mysł żelazny is tn ia ł ju ż  w  początkach w ie ku  X V ; w  Kraszewicach 
np. b y ły  kuźnice ju ż  w  roku  1424. Nowe zak łady powstają tam  
jednak  jeszcze w  połow ie w ie ku  X V I-g o . T ak  np. oko ło roku  
1553 buduje a rcyb iskup  gn ieźn ieńsk i hutę  w  RadoniGach7). Na 
te ry to ryu m  W ie lk o p o ls k i is tn ia ło  ważniejsze ognisko przem ysłu 
żelaznego ju ż  na samej g ra n icy  Pomorza w  z iem i D rah im sk ie j; 
w  roku  1564 b y ły  „h a m ry "  w  sam ym  D rah im ie3) i  w  W ie len i. 
Pojedyncze kuźnice i h u ty  rozrzucone b y ły  po całej Polsce, w ięc 
w  P ile4), w  Jeżycach pod Poznaniem 5), w  Rudzie pod Baszkowem6) 
na Mazowszu w  Brodowej Łące nad O m ulewem 7) ko ło  Sochacze­
wa8), nad Ś w id rem 9), a da le j w  S iedlcach10), W iszn i w  Ł u ko w - 
sk iem 11), w  D rozdow ie i  w  O strow iu  w  L ube lsk ie m 12).

Z pom iędzy w szys tk ich  fa b ry k  żelaza w  Polsce na n a jw ię k ­
szą skalę, ja k  w ie m y, prowadzone b y ły  fa b ry k i w  o ko licy  Często­
chowy. Tak w ięc  fa b ryka  w  Osinach, dz ierżaw iona przez Jana 
B łeszyńskiego, a od roku  1569 przez Erazm a Jaroszowskiego, l i ­
czyła w  roku  1581 robotn ików .3013), kuźn ica  dzbowska 1814), szwan- 
kow ska 1715), 2 fa b ry k i w  Z aw ierc iu , 17 robo tn ików , razem 16), fa ­
b ryka  w  P ile  1217), zak łady w  Pankach i  w  Ław ie  po 1218), ty lu ż  
robo tn ików  by ło  w  O kradzinow ie pod S ław kow em 19). Rozm iaram i 
sw ym i w y ró żn ia ły  się i  kuźn ice  w  W ie le n iu , k tó re  w  czasie lu - 
s tracy i 1564 lic z y ły  22 robo tn ików 20). Te w ie lk ie , ja k  na owe czasy,

‘ ) Łabęcki. Górnictwo w Polsce.
2) Łabęcki, op. c it. I, str. 319.
3) Arch. Główne: Lustracya Poznańska Al 5, str. 49.
4) Ibidem, s tr. 11.
5) Łukaszewicz. Opis Poznania II, s tr. 3.
6) Łukaszewicz. K ró tk i lus. stat. opis m iast i wsi w pow. krotoszyń­

skim, tom. I, str. 421.
0  M etryka Koronna 119 f. 239
8) Ibidem 88, f. 208.
9) B ib l. Kras. Ręk. 5501.
10) Łabęcki. Górnictwo w Polsce.
11) M etryka Koronna 123 f. 829.
12) Arch. Główne. Lustracya Lubelska Al 1564 r. A: 38.
]3) M etryka Koronna Afs 109.
u) Paw iński. Małopolska II 81.
15) Ibidem, 78.
16) Ibidem, str. 81.
17) Ibidem, s tr. 79.
*8) Ibidem, 79.
19) Ibidem, 34.
i0) A rchiw um  Główne. Lustracya Poznańska 5, str. 49.
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zakłady obsługiwane były przez 3, 4, a czasem nawet i przez 6 
kół wodnych. Zakłady mniejsze posiadały czasem po jedncm ty l­
ko kole i po paru robotn ików 1).

W  tych wszystkich fabrykach, nawet największych, technika 
nie stała wysoko, nie było zupełnie w ie lk ich  pieców. A le pod 
tym  względem Polska nie różniła się zupełnie od wyżej pod wzglę­
dem rozwoju gospodarczego stojących kra jów  zachodu. Sposób 
fabrykowania że laza,jaki opisał Jerzy A grico la  w  swem sławnem 
dziele „De re m eta llica“ s), według tw ierdzenia prof. Levasseura, 
przypomina metody, których do dnia dzisiejszego trzym ają się 
m urzyni sudańscy3).

K ierow nikam i wszystkich hut b y li majstrowie, którzy prze­
kazywali z pokolenia na pokolenie swą odwieczną umiejętność. 
Nie stanow ili oni w  Polsce w ieku X V I-go  oddzielnego cechu, ja k  
to się działo z papiernikam i. Każda więc fabryka żelazna stano­
w iła  całość samą w  sobie, posiadała oddzielny p rzyw ile j i wyzwa­
la ła  na swoją rękę czeladników. Pod tym  względem za typowe 
uważać można stosunki, ja k ie  nam maluje przyw ile j, dany w r . 1524 
przez Zygmunta Starego fabryce starczynowskiej pod Olkuszem 
należącej do rajcy krakowskiego Pawła Kauff mana. Otóż Kauffman 
otrzym ywał prawo, pozwalające mu trzym ać uczniów „narodowości 
polskiej, n iem ieckiej, lub ja k ie jko lw ie k  innej “ i promować ich na m i­
strzów swego kunsztu, za których w  całem królestw ie polskiem mają 
być uznani4)-Wśród znanych nam majstrów przedsiębiorców, pracują 
cych w  polskim  przemyśle m etalurgicznym, w  w ieku X V I przewa­
żają Polacy. Wśród kużników  więc, prowadzących „ham ry“ na te- 
rytoryum  starostwa krzepickiego, spotykamy w  roku 1569 Łojków, 
Panków, Kawków, W archołów, Zawadzkich6), wśród mistrzów, pra­
cujących w  roku 1534 w kuźnicach łagowskich biskupów ku jaw ­
skich, spotykamy Krzysztofa W alkow icza, Andrzeja Tomicza, Jana 
Jandrowicza6). Zdarzali się jednak, ja kko lw ie k  rzadko, wśród ha-

M W roku 1581 posiadała 6 kó ł kuźnica szwankowska, po 4 koła Osiny 
iDzbów, po 3 Zawiercie, Panek, P iła, Trzcianka, Ławy, Okradzinów, N iwki, 
Dombrowica.

2) Bazilea 1546. Egzemplarz tego dzieła w bibl. Krasińskich J. 1688.
8) Levasseur. H istoire des classes ouvrieres et de 1’industrie en France 

avant 1789. Tom II, str. 21.
*) Metryka Koronna 36 f. 616.
s) Archiwum Główne: Lustracya Krakowska 1569 6-a.
fi) Ulanowski. Inwentarz dóbr i  dochodów bisk. włocławskiego str. 107.
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m ern ików  i  cudzoziemcy, nie ty lk o  N iem cy, ale i  Czesi. T a k  np. 
w  roku  1552 w  rudach, należących do dóbr B aszkow skich  kaszte­
lana Jerzego Konarskiego, spo tykam y Czecha Szymona K m ie - 
lisa  1).

Stopniowo w y tw o rz y ły  się w  Polsce całe rody kuźnicze, k tó ­
re zdo ła ły  dojść naw et do dość dużego znaczenia. Do ta k ic h  ro­
dów na leże li Ł o jko w ie  w  W ie luńsk iem . W  roku  1531 Z ygm un t 
S tary z a tw ie rd z ił p rzyw ile j na trzym an ie  kuźn icy  w  Ław ach n ie ­
ja k ie m u  B ła że jo w i Ł o jk o w i. W  p rz y w ile ju  ty m  pan Błażej nosi 
ty tu ł jeszcze ty lk o  „uczc iw ego“  honestus, b y ł w ięc  zapewne m iesz­
czańskiego pochodzenia. Po B łaże ju  trz y m a li kuźnicę Jan i  To­
masz Ł o jko w ie , k tó rych  ak ta  s ieradzkie  z la t  1554 i  1579 m ianu ją  
ju ż  szlachtą ,,generosi“ ;2) oczyw iście, gdyby  nie d o ro b ili się poważ­
niejszej fo rtu n y , nie uda łoby się im  zdobyć tego zaszczytnego, 
a zapewne n iezby t legalnego ty tu łu . W  istocie, ja k  w iem y, kuź­
nica ich  lic z y ła  w  ro ku  1581 trz y  ko ła  wodne, pracowało zaś 
w  n ie j tow arzyszy  123).

Podobnie ja k  to m ia ło  m iejsce i  w  innych  gałęziach przem y­
słu, ta k  samo i  w  przem yśle że laznym  ham ern iccy m a js trow ie  nie 
są w łaśc ic ie lam i zakładów , k tó re  eksp loatu ją , lecz raczej ich  dz ie r­
żawcam i, lu b  naw et poddzie rżaw cam i na tych  czy innych  w a­
runkach. F a k tyczn ym i posiadaczam i fa b ry k  b y li zawsze w łaś­
cicie le dóbr, na te ry to ryu m  k tó rych  się zna jdow a ły. Jeże li za­
k ła d y  te b y ły  na te ry to ryu m  kró lew szczyzn, to  k ró low ie  zw yk le  
w ypuszcza li je  starostom , czy in n ym  tenutaryuszom  w raz z całem  te ­
ry to ryu m , lub  też oddaw ali je  w  zastaw, czy w  dożywocie, c i zaś 
dzierżaw cy w ypuszcza li je  od siebie pod dzierżaw ę m istrzom , k tó rzy  
jednakże  o trz y m y w a li bądź to  specyalne p rzyw ile je  od k ró la , bądź 
to potw ierdzen ie  k ró lew sk ie  umów, zaw artych  z tenutaryuszam i. 
Zdarzało się jednak , że k ró l ja k ie ś  „h a m ry “ , czy hutę w yd z ie la ł 
z danego starostw a i  nadaw ał bezpośrednio kom uś ze szlachty. 
T ak  np. w  roku  1511 nadał Z ygm un t S ta ry  w  dzierżawę „m inerae  
ferrae a lias ru d y “ w  m iejscowości Żelazne N og i pod Chęcinami 
A n d rze jow i de Chocim ów s to ln ik o w i s ie radzk iem u4). N iek iedy  tacy 
dzie rżycie le  szlachta zakładów  żelaznych n ic  nie p ła c ili za ich 
używalność: ta k  by ło  np. z je dną  z ham ern i k ró lew sk ich  w  No­

*) Łukaszewicz. K ró tk i opis m iast i  w si w pow. krotosz., str. 42.
2) Łabęcki. Górnictwo w Polsce.
8) Paw iński. Małopolska I, s tr. 79.
*) Łabęcki, op. c it. II, s tr. 215.
Baranowski. Brzemysł polski. 3http://rcin.org.pl
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w ym  Sączu1), którą trzym ała w  roku 1569, niejaka szlachcianka 
Hanuszowska, nic jednak za to nie p łaciła2).

Najw iększa ilość fab ryk  żelaza znajdowała się na terytoryum  
królewszczyzn, nie brakło jednak i  fabryk należących do wyższego 
kleru. W ięc arcybiskupi gnieźnieńscy posiadali zakłady hutnicze 
w  Radunicach w  W ieluńskiem , b iskupi kujawscy w  Łagowie 
w  Świętokrzyskiem, krakowscy przy wsi Kowalików  w  powiecie 
iłżeckim , w  Zagorzycach zaś i  w  Czyżewie w  W iś lick iem 3), dalej 
opaci k lasztoru św iętokrzyskiego4), i  sieciechowskiego5) posiadali 
„ ru d y “ w  Radomskiem. Poza tern cały szereg ziemian m iał fa ­
b ry k i żelazne w  swoich dobrach. W ięc w  roku 1581 mają stgsun- 
kowo dużą fabrykę Radniewscy av Zawierciu6), w  powiecie le low- 
sk im  i tamże Szczepanowscy w  szczekocińskiem przedmieściu7), 
w  proszowskim powiecie należy fabryka w  Okradzinie do K m i­
tów8), zaś w  Bolesław iu do Chełmskich9), w  W ieluńskiem  mają 
fa b ry k i żelazne Konopniccy w  Konopnicy, Radoszewscy w  Rado- 
szowcu, Zarembowie w  Strobinie10) w  Radomskowskiem, Pukarzo- 
wscy w  Maluszynie i t. d., w  Łukowskiem  Siedleccy w  Siedlcach11). 
B y ły  wreszcie hamernie, należące do miast. Tak np. w w ieku X V I 
i  X V I I  posiadało kuźnicę miasto Poznań, wydzierżawiając ją  we­
dług tw ierdzenia Łukaszewicza, miejscowym kotlarzom 12).

M istrzowie, trzym ający hu ty  żelazne, otrzym ywali nie ty lk o  
prawo eksploatowania miejscowych pokładów rudy, nadto o trzym y­
w a li oni prawo korzystania z s iły  wodnej. Ponieważ, ja k  w iem y, 
fab ryk i żelazne, zakładane by ły  często w  głębi lasów18), w ięc „m i-

') Archiwum Główne. Lustracya Krakowska 1569 18, str. 239.
2) Znany fakt nadania fab ryk i żelaznej „offic ina fe rra ria “ wraz z m ły ­

nem mącznym „prawem lennem dziedzictwem", urodzonym Borkom. Ta lenna fa­
bryka leżała pod Sochaczowem M. 88 f. 208 r. 1556.

3) Pawiński. Małopolska I, str. 319, 324, 325.
4) Ibidem, str. 325.
5) Gacki. Benedyktyński klasztor w Sieciechowie, str. 89.
6) Pawiński. Małopolska, I, str. 74.
7) Ibidem, str. 72.
8) Ibidem, str. 34.
9) Ibidem, str. 35.
10) Pawiński. Wielkopolska, II, 289, 276.
l ł ) Łabęcki, op. cit.
,2) Łukaszewicz. Obraz Poznania, II, str. 5.
13) Tak np. na Mazowszu w roku 1564, niedaleko od Warszawy nad Świ­

drem „Rudnik leży między borami". Lustracya Mazowiecka. Podobnie w do­
brach Pabianickich—Ruda Chocianowska położona była wśród lasów, z któ­
rych część wykarczowano już za czasów Długosza. Baruch. Pabianice, str. 150.
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ne ra to r“ o trzym yw a ł też często prawo w ykarczow an ia  pewnego 
ściśle określonego obszaru. W  nadaniach starszych o trzym yw a li 
również prawo swobodnego w rębu w  lasy k ró lew sk ie  na pewnych 
w a runkach1). W iadom o jednak , iż  kuźnice, zużywają, ogrom ną 
ilość drzewa, sprow adzały spustoszanie w  lasach'2), to też w  póź­
n ie jszych nadaniach n ie ty lk o , że praw o w rębu nie ty lk o , że n ie  
zawsze było  udzielane, ale naw et robiono często zastrzeżenie, że 
ru d n ik  n ie  ma brać drzewa z lasów k ró lew sk ich .

Zbudowanie h u t i  ku źn ic  w ym agało , bądź co bądź, pewnego 
kap ita łu , k tó ry  m ógł być w łasnością zarówno posiadacza te ry to ryu m , 
na k tó rem  znajdowała się dana fab ryka , bądź też m a js trów  przed­
siębiorców, o ile  c i obe jm ow ali fab rykę  zru jnowaną, lub  też m ie li 
ją  wznieść dopiero „suo sum ptu e t im pensu". W  ta k im  w y ­
padku w łaśc ic ie l g ru n tu  zap isyw a ł m a js tro w i na fabryce w y ło ­
żony przez n iego k a p ita ł3). In n y  sposób zabezpieczenia przed­
sięb io rcy w łożonego k a p ita łu  po lega ł na zrob ien iu  z n im  d ługo­
trw a łego  k o n tra k tu  na pewną ilość la t, dożywotnio, lub  naw et na 
trz y  pokolen ia, ja k  to m ia ło  m iejsce w  dobrach benedyktynów  sie- 
c iechow skich4). Czynsz dzierżaw ny op łaca li ham ernicy, podobnie 
ja k  wszyscy in n i przem ysłowscy w  pieniądzach i  w  fabrykach. 
T a k  np. ham ern ik  opatów s ieciechow skich Ja n iko w sk i daje co

1) Tak np. w  roku 1429 otrzym ał prawo wrębu dla fa b ryk i starzyskie j 
Marcin Kaleta. P rzyw ile j odnośny zatw ierdzony został 1547 roku. M etryka 
Koronna, 73, f. 117. Podobny p rzyw ile j otrzym ał od biskupa P io tra  Tomickiego 
Klemens z Bleszyna, trzym ający rudę pod Bzinem: Arch. Kr. K rak. .Relationes 
cas tri Crac. 38, p. 1854.

2) Było  ta k  zresztą i na zachodzie. Porów. Levasseur op. c it., II, str. 29.
8) Wartość budynków fabrycznych, wzniesionych przez m ajstrów  w za­

kładach łagowskich w pierwszej połowie w ieku XVI-go, wynosiła  50 grzywien. 
U lanowski, op. cit., str. 107, 108. Czasem jednak i większe sumy poch łan ia ły  
kuźnice. O kuźn icy tu row sk ie j wspomina Lustracya Krakowska 1569 roku, iż 
jest „w ie lk im  nakładem uczyniona". Zdarzało się też, iż na kuźnicach zapi­
sywano nawet po 200 grzywien, ja k  np. na fabryce żelaznej Braszówka pod 
Sieradzem, eksploatowanej przez Klobarów w roku 1557; M. 89 f. 362.

4) Gacki, op. cit., str. 90. Podobnie w dobrach „Gorszczanczyno" by ła  
fabryka arcyb iskupia  „super flu v io  P ilcz ice", z k tó re j, zgodnie z przyw ile jem  
z roku 1445, będącym w s ile  jeszcze w pierwszej połowie w ieku XVI-go, da­
wano „magnum aratrum  lemes et k roy  patvum  aratrum  rad lica ". U lanowski: 
W izytacye dóbr arcybiskupstwa Gnieźnieńskiego, str. 364; w dobrach hodzen- 
tyńsk ich  biskupów krakow sk ich  Klemens z Bleszyna, trzym ający Rudę ko ło  
Bzina, ma dawać czynszu 8 grzyw ien monetą i  8 wozów „ fe r r i boni". Arch. Kr. 
Krak. Relationes castri Cracov., 38, p. 1854.
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rok 14 wozów szyn żelaznych, nadto przy objęciu fab ryk i, ju ż  w y ­
budowanej dawniej, zapłacił 200 grzyw ien. Hamernicy łagowscy 
płacą corocznie po 10 grzyw ien czynszu i  po 3 wozy żelaza, hamer­
n icy zaś drahiniscy pow inn i dawać co roku po 6 sztuk płużnego 
żelaza. W  drugie j jednak połowie w ieku X V I-go  panuje w  Polsce, 
a przynajm niej w  królewszczyznacb, tendencya do zamieniania 
wszystkich danin w  naturze na zapłaty pieniężne. W  roku 1564 
np. hamernicy drahimscy, zamiast dawać żelazo, płacą co tydzień 
po jednym  złotym, ty lk o  trzy  tygodnie, w  których wypadają W ie l­
kanoc, Boże Narodzenie i  Zielone Ś w ią tk i, są wolne od tych1). 
Dzierży ciele kuźnic, znajdujących się w  starostwie krzepickiem , 
płacą razem 107 złotych i groszy 6 czynszu rocznego2).

Polska w ieku  X V I-g o  była kra jem  nawskroś rolniczym, n ic  
w ięc dziwnego, że i  fa b ryk i żelazne zaspokajały przedewszyst- 
k iem  potrzeby ro ln ic tw a, wyrabiając sztaby na podkowy, płużnice 
trzosła, radlice, łopaty, m o tyk i3). W  Nowym Sączu w  roku 1569 
szlachcianka nie jaka Zofia Zawadzka posiadała specyalną fabrykę 
narzędzi roln iczych „o ffic ina  in  qua certa quaedam aratria  ins tru - 
menta con fic iun tu r"4). B y ły  też w  roku 1569 w  Nowym Sączu 
4 hamry, będące własnością królewską, a dzierżone przez „privatae 
personae", które w yrab ia ły  specyalnie sierpy. Lustracya, krakow ­
ska 1569 roku nazywa je  wprost „ham ram i sierpowem i"6), m aj­
strow ie zaś, pracujący w  nich, noszą miano „sierpaczy". W  roku 
1581 było ich 4 w  Nowym  Sączu6). Te fabryczki nowosądeckie roz­
w ija ły  się pomyślnie jeszcze w  w ieku  X V II .  W  roku 1613 jeden 
z sierparzy, n ie jak i Horawiec, zatrudnia ł w  swej pracowni 8 cze­
ladników , a w  przeciągu 2 miesięcy by ł wstanie wyprodukować 
9800 sierpów, d rug i z sierparzy, pan Dzierżą, rozw inął bardziej

*) Archiwum Główne. Lustracya Wielkopolska, N, 5.
а) Archiwum Główne. Lustracya Krakowska 1569, N. 18. Jest rzeczą 

charakterystyczną, iż, wskutek zakorzenionych zwyczajów nawet w drugiej 
połowie wieku XVI w świeżo zbudowanych fabrykach, określano część danin 
w fabrykatach, lecz odrazu zamieniano je  na pieniądze. Tak np. w założonej 
w roku 1563 kuźnicy w Rekszowicach oznaczono część czynszu na 8 wozów 
rocznie, zamieniając go jednak na opłatę 10 zł. gr. 20. Lustracya 18 f. 529.

8) Pawiński. Małopolska II, p. str. 496. Ulanowski: Wizytacye dóbr arcy- 
biskupstwa gnieźnieńskiego, str. 369.

4) Metryka Koronna 107 f. 509. Magistrat sądecki pobierał od domu 
i  fab ryk i pani Zawadzkiej po2 grzywny rocznie, kró l ją  jednak od opłaty tej 
uw oln ił.

5) Archiwum Główne. Lustracya Krakowska 18 f. 239.
б) Pawiński. Małopolska, I, str. 153.
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jeszcze produkcyę swej ham ern i i  b y ł w  stanie przygotow ać w  c ią­
ga trzech tyg o d n i 5300 sie rpów 1). S ierpy w yrab iano  i  w  w arszta­
tach k ra ko w sk ich 2), a także zapewne i  w  innych  miejscowościach, 
w  k tó rych  zna jdow a ły  się „s lo fa rn ie “ . S lo fa rn i, czy li ta k  zwanych 
„m łyn ó w  tocznych" znajdow ała się znaczna ilość na ziem iach po l­
sk ich , przedewszystkiem  budowano je  p rzy  w iększych m iastach, 
o ile  posiadały s iłę  wodną. B y ły  w ięc  s lo farn ie  i pod W ar­
szaw ą3), pod L u b lin e m 4), pod S ieradzem 5), pod O lkuszem 6), 
pod N ow ym  Sączem7), pod M yś len icam i8), pod W olborzem 9), 
Bochnią10), b y ły  i  s z lif ie rn ie  w  K rakow ie  jeszcze w  w ie k u  X V . 
Z tych  jedna  s z lif ie rn ia  Jego K ró lew sk ie j Mości, położona 
nad Rudawą, założona została w  ro ku  1448u ), w  roku zaś 1519 
pow sta ł w  K rakow ie  now y m łyn  toczny nad rzeką Rudawką 
w prost Rondla12), b y ł też trzec i m łyn  toczny na B iskupcem  pod 
samem m iastem  i  na Zw ierzyńcu. Poza te m i sz lo fa rn iam i m ie j- 
sk ie m i znajdowało się ich  sporo i  po wsiach w  przem ysłowej części 
M ałopo lsk i, ja k  w  Zielonce nad P rą d n ik ie m 13), w  Grembienicach, 
Januszowicach M iechow itów 14), w  G iebu łtow ie  G iebu łtow sk ich15), 
w  Proszowskiem , w  Gzajowicach Szypow skich16) w  O jcow ie17) Jego 
K ró lew sk ie j Mości, w  Zw ieszow icach k lasz to ru  koprzyw n ick iego  
w  Sandom ierskiem , w  m iejscowości „C iosdek" na Mazowszu by ła  
sz lo fa rn ia  ju ż  w  roku  153318), i  t. d. Szlofarn ie s łuży ły  do w yra -

') Ks. Sygański. H istorya Nowego Sącza, tom II, s tr. 149.
2) P iekosiński. Prawa i p rzyw ile je  sta tu tu , tom I, str. 889.
31 Wierzbowski. Summaria IV  19535.
*) A rchiwum  Główne. Lustracya Lubelska 1564 roku. W ierzbowski. Su­

mmaria, IV, 14993.
6) M etryka Koronna, M. 80 f. 203.
6) M etryka Koronna. Lustracya Lubelska, 1564.
7) M etryka Koronna 76 f. 385, r. 1549.
8) Kutrzeba. Myślenice, s tr. 43.
9) U lanowski. op. cit.
10) W ierzbowrki. Summaria, IV. 14297.
11) P iekosiński. Kodeks dyplom atyczny m iasta Krakowa. Tom I, dodatki, 

s tr. X X X III.
,2) W ierzbowski T. M atricu larum  regn i Poloniae Summaria, IV, 3130, 

15049, M. 90 f. 347.
13) B yła  tu  szlofarnia, prowadzona przez Jana Chochoła z P ragi. Me­

try k a  Koronna, 59 f. 295,
1J) Pawiński. Małopolska, 28.
15) Ibidem, s tr. 28.
16) Ibidem, str. 28.
17) M. 107 f. 403.
,8) W ierzbowski, op. cit., IV, 23307.
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Wania ostrych przedmiotów żelaznych; n iektóre z n ich by ły  prze­
znaczone do w yrobu broni. Tak np. specyalnie „pro expo- 
liendis arm is" przeznaczona by ła  szlofarnia w  Zwieszowicach, 
prowadzona przez Tomasza Polaka1) i F lo riana  Transilvana w  K ra ­
kowie, koło m łyna Kustow skiego2), inne szlofarnie, ja k  np. K au ff- 
mana w  Starczynowie, wykańczały zarówno broń ja k  i  noże, sie­
k ie ry 3), w yrabiane na miejscowej fabryce, inne wreszcie, ja k  n ie­
które szlofarnie krakow skie , ja k  sieradzka, czy lubelska, s łuży ły  
wogóle do ostrzenia i  szlifowania żelaznych przedmiotów, w yko ­
nywanych przez m iejscowych rzem ieśln ików4). B y ły , ja k  zobaczy­
my, i  szlofarnie, zajmujące się specyalnie wykończaniem noży, ja k  
np. n iektóre szlofarnie krakow sk ie6), lub należące do w ikaryuszy 
ko leg ia ty  sądeckiej „o ffic in a  cu ltro rum ", położona pod samem 
m iastem Sączem na rzeczce Kam ienne j6). Pomimo ta k  licznych 
w  Polsce m łynów tocznych, nie b y ły  one w  stanie wykończyć ty le  
ostrych narzędzi, ile  ówczesne potrzeby k ra ju  wym agały, to też 
w  w ieku  X V I je s t bardzo ożyw iony dowóz zarówno noży ja k  
sierpów i  kos ze Śląska do Krakowa, które stąd po całej P o l­
sce się rozchodzą7). Do produkcyi nożowniczej i  produkcyi broni, 
które m ia ły  charakter w yb itn ie  m ie jsk i, powrócim y jeszcze, tym ­
czasem m usim y powiedzieć słów parę o blacharniach 
i  druciarniach, istn ie jących w  Polsce w  w ieku  X V I-tym . Pierwszą 
fabryką  tego rodzaju na ziem iach polskich by ły  prawdopodobnie 
zakłady starczynowskie pod Olkuszem, kupca i  patrycyusza k ra ­
kowskiego Kauffmana, o k tó rym  już  wspom inaliśm y parokrotn ie . 
W edług p rzyw ile ju , zatwierdzonego przez Zygm unta Starego w  ro ­
ku  1524, Kauffm an m ia ł prawo robić blachę, tudzież d ru t zarówno 
z żelaza ja k  i  m iedzi, nadto cienką blachę mosiężną. Do swej 
fa b ry k i m ógł Kauffm an sprowadzać żelazo z własnej kopaln i na

') Metryka Koronna 107 f. 403, 1569 r. ‘
*) Arch. Kr. Kr. Teutonica 63 p. 386 r. 1559.
8) Officina ad expoliandos seu purgandos et acuendos gladios et cutellos 

ac ferramenta ac ferrea instrumenta vernacula lingua slofarnia appellata 
Metryka 36 f. 616.

4) Szlofarnia sieradzka nosi miano „o ffic ina acuendorum ferramentorum". 
M. 80 f. 203.

*) Eksploatowana np. przez Marcina Czecha, a na początku w ieku 
X V I przez Jana Dedemsa z Torunia: Wierzbowski Summaria IV  9772.

6) Metryka Koronna 385 f. 76. r. 1549, tudzież na Zwierzyńcu nożownika 
krakowskiego, Grzegorza z Pnirczicz. Wierzbowski Summaria IV 15049.

7) Liczne przykłady importu do Polski noży, kos etc. zawierają ks ięg i 
celne w Archiwum Miejskiem w Krakowie N. N. 2115 — 2121.http://rcin.org.pl
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Morawach i  wogóle z zagran icy1). Chcąc poprzeć przedsięwzięcie 
Kauffm ana, k tó re  by ło  zapewne pierwszem  przedsięwzięciem, 
zakrojonem  w  Polsce na ta k  szeroką skalę2), nadał mu k ró l p ra ­
wo sprzedawania swych w yrobów  bez żadnej przeszkody zarówno 
w  całej Koronie, ja k  i  L itw ie , n ie  uw a ln ia jąc  go jednakże od opłaty 
ceł w ew nętrznych. Najw iększe ja d n a k  znaczenie m ia ło  n iew ąp li- 
w ie  przyznanie K auffm anow i, a raczej je g o  fabryce, na wieczne 
czasy monopolu na w yrób  d ru tu  i  b lachy. N ik t  z osób duchow­
nych, an i św ieck ich  bądź to szlacheckiego, bądź nieszlachec- 
k iego  stanu n ie  m ia ł praw a czyn ić kon ku re n cy i K auffm anow i. 
N ies te ty , n ie zna leźliśm y dotąd wskazówek, k tó reby św iadczyły, 
ja k  się ro zw ija ło  przedsięwzięcie Kauffm ana, poparte ta k  szerok im i 
p rzyw ile jam i. Bądź co bądź, monopol jego  nie by ł w ieczny: m ar­
szałek M iko ła j Półkozic W o lsk i, starosta k rzep ick i, w  latach 
1568— 1630, k tó ry , podobnie, ja k  jego  ojciec S tanisław , otaczał 
opieką przem ysł m e ta lu rg iczny  w  swem starostw ie  założył fab ry ­
k i  d ru tu  i  b lachy n iedaleko od Częstochowy, w  m iejscowościach 
do dn ia  dzisiejszego noszących nazwy „D ru to w n i“ i  „B la c h a m i"6).

Z jaw ien ie  się K auffm ana na horyzoncie przem ysłu m e ta lu r­
g icznego w  Polsce je s t z ja w isk ie m  w ie lce  charakterystycznem . 
Św iadczy ono, ja k  wcześnie w ie lk ie  k a p ita ły  m ie jsk ie  zaintereso­
w a ły  się tą  gałęzią przem ysłu. F a k t ten n ie  b y ł odosobniony. 
W  ty m  samym Starczynow ie pod Olkuszem, w  k tó rym  b y ły  za­
k ła d y  Kauffm ana, postanow ił w ybudować w  roku  1555 różnego ro ­
dzaju piece do w ypa lan ia  i  w y ta p ia n ia  w sze lk iego rodzaju m e ta li 
Justus L u d w ik  Decius, ra jca  m iasta k ra ko w sk i, żupn ik  o lku sk i 
i  chęciński, jeden z w yb itn ie jszych  po lsk ich  finans is tów  owej 
e p o k i6). Za in teresow a li się przem ysłem  m eta lu rg icznym  Ma­
ło p o lsk i także  i  k a p ita liś c i gdańscy. Gdańszczanin Jakub 
W o lf f  uzysku je  pozwolenie k ró lew sk ie  na w ybudowanie w  do­
brach kró lew sk ich , Cisów i  eksploatowanie m łyna  żelaznego 
„m o lend inum  fe rra r iu m ". Z fa b ry k i te j m ia ł W o lf f  i  je g o  sukce- 
sorow ie  dawać corocznie „2  sza funk i w a g i gdańsk ie j" „ fe rr ib e n e

J) M etryka Koronna 36 f. 616.
J) Kauffman m iat p rzyw ile j również na hamry, szlofarnie i  ta rtak .
')  Starosta S tanisław  W olsk i b y ł założycielem fab ryk i żelaznej w Dan- 

kowicach Jana W archoła w roku 1560. (M etryka Koronna 97 f. 14) i hu ty  
trusko lask ie j Jana Kawki 1566. (M etryka Koronna 97 f. 435).

4) B a lińsk i i L ip ińsk i. S tarożytna Polska II, str. 171.
s) Nadto w fabrykach krzep ick ich  odlewano kule.
6) M etryka Koronna 87 f. 89.
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elaborati szwecensci alias orinontu dobrego, dobrze w ypła- 
w ionego"1).

Ten udzia ł w ie lk iego  ówczesnego kap ita łu  w  przemyśle me­
ta lurg icznym , świadczy dobitn ie , że przemysł ten nadążał wów­
czas za Zachodem. Podobnie i  zróżniczkowanie pracy w  ówczes­
nych fabrykach żelaznych dowodzi, że sta ły one na normalnej 
drodze rozwoju.

Przemysł żelazny w  epoce jag ie llońsk ie j cieszył się w  pew­
nej mierze opieką państwa i  w ładzy kró lew skie j. Z jednej w ięc 
strony, nie cofano się, ja k  w idz ie liśm y, przed udzieleniem  mono­
polu, gdy chodziło o poparcie m łodych gałęzi tego przemysłu, 
z drug ie j strony, na dogodnych warunkach udzielano przemysłow­
com rudy, siłę wodną i  miejsce na wystaw ienie fa b ryk i w  do­
brach państwowych, wreszcie nakładano na hu ty  i  kuźnice n ie­
zbyt ciężkie podatki, podobnie zresztą ja k  i  na inne gałęzie prze­
mysłu. M istrzow ie więc, prowadzący fa b ryk i żelazne na własną 
rękę, na mocy konsty tucy i 1520 roku, pow inn i b y li płacić od fa­
b ry k i i  od siebie po złotemu, a od żony i dzieci po 6 groszy. Ina­
czej nieco okreś liła  ich obow iązki podatkowe konstytucya z ro­
ku  1563, postanawiając, iż mają płacić po złotemu od każdego ko ­
ła  fabrycznego, nadto po 6 groszy od każdego robo tn ika  pracują­
cego na ich  fabryce; później, za Stefana Batorego i  za Zygm unta 
I I I ,  zgodnie z konstytucyam i z la t 1580,1581, 1588 płacono z za­
kładów żelaznych podatek w  dwa razy wyższym rozmiarze3).

Nakładanie podatków na fa b ry k i żelaza przypominało co ja ­
k iś  czas o is tn ien iu  w  Polsce te j, ta k  ważnej, bądź co bądź, gałęzi 
przemysłu; uchwaliw szy je  stany sejmujące, ju ż  się o nie trosz­
czyły. W  ciągu całego w ieku  X V I uchwalona też została jedna 
jedyna ty lk o  konstytucya, tycząca się pośrednio przemysłu żelaz­
nego — m ianow icie postanawiająca, iż „rudy, hu ty  i  kuźnice, roz­
rzucone po królewszczyznach, mają być do w ykup ien ia  „gdzieby 
dożywocie nie zakroczyło wedle ich  dawnych p rzyw ile jów  o ryg i­
nałów". Jak ła tw o się domyśleć, konstytucya ta, uchwalona w  ro ­
ku  1563, wywołana była  przez ruch egzekucyjny, ja k i  wówczas 
w łaśnie doszedł do największego napięcia.

J) Metryka Koronna 109 f. 505.
!) Nawet uniwersały poborowe, poczynając od r. 1564, wśród „rudników, 

któ rzy żelazo robią", odróżniają mistrzów, węglarzy, dymarzy, kowali, kuź- 
ników, płokarzy. Volumina Legum II  f. 664, 997, 1027.

3) Volumina legum II, f. 664, 997, 1027, 1249, 1303.
http://rcin.org.pl
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Pom im o je d n a k  te j obojętności sejmu, pom imo tego, iż  udzie­
lana mu opieka państwowa nie b y ła  w ie lostronna, przem ysł że­
lazny X V I  w ie k u  oparty  b y ł na ta k  s ilnych  podstawach, ta k  by ł 
konieczny w  k ra ju  ro ln iczym , iż  zdoła ł przetrwać, podupadłszy 
ty lk o  nieco, k ry tyczn y  w ie k  X V I I - ty ,  by w  osiemnastem stu leciu, 
gdy  ty lk o  św itać  zaczęło odrodzenie gospodarcze P o lsk i, zacząć 
nanowo ro zkw itać . Ze w szystk ich  też gałęzi przem ysłu polskiego 
w  przemyśle żelaznym  p o lsk im  na jw iększa ciągłość zauważyć się 
daje.

Dodać jeszcze m usim y, że p rom ien ie jący  z M ałopo lsk i prze­
m ysł żelazny, rozprzestrzenił się szybko i  poza g ran icam i e tnogra­
ficznej P o lsk i, oto przedewszystkiem  powstaje ca ły szereg „ ru d “ 
i „o ffic in a e  m inerariae  fe r r i “ na Rusi Czerwonej. W  roku  1565 
spo tykam y ca ły  szereg tego rodzaju zakładów  i  w  ziem i przemys­
k ie j i  w  H a lick ie m  pod m iastem  Kałuszą, w  ziem i lw ow sk ie j 
w  starostw ie grodeckiem , w  z iem i che łm skie j w  dzierżawach 
Chodczu i  P e try łow ie . N a jw ięce j zakładów  żelaznych było w  owych 
czasach w  z iem i be łsk ie j; w  ro ku  1578 znajdowało się tam  12 
k ó ł rudnych i  11 towarzyszy, nadto w  pow iecie B e łsk im  kó ł 2 
i  towarzyszy 22). P ion ie ram i przem ysłu żelaznego na Rusi by li 
ju ż  w  w ie k u  p ię tnastym  m a js trow ie  polscy, ta k  w ięc w  roku  
1429 w  pow iecie g ródeck im , w  m iejscowości S tarzyska zakłada 
fab rykę  żelazną n ie ja k i M arc in  Kaleta. W ładys ław  Jag ie łło  da ł 
mu obszerne p rzyw ile je , pozwalające mu zorganizować fab rykę  na 
zasadach, na k tó rych  współcześnie funkcyonow a ły  fa b ry k i w  etno­
gra ficzne j Polsce8).

Yolum ina legum II, 610.
2) Jabłonowski. Źródła dziejowe X V III część II, str. 158.
8) M ia ł Kaleta prawo wykopać 3 stawy przy potoku Starzyskim. Na 

dwu z nich m ia ły  być założone hamry, na trzecim  m ia ł być zbudowany ta r ­
ta k . Drzewo do tego ta rtaku  m ie li dostarczać w łościanie ze wsi królewskich, 
ścinane zaś powinno być kosztem Kale ty. Dwie deski z ta rtaku  m ia ły  iść 
d la  kró la , trzecia  zaś dla koncesyonaryusza. Co rok  nadto m ia ł Kaleta da­
wać k ró low i po 40 płużnic i ty leż  radnie, a nadto p łacić po 7 marek. Kaleta 
o trzym yw ał d la siebie i  swych robotn ików  im m unite t od ju rysd ykcy i „p a la ti-  
norum, castellanorum, capitaneorum, iudicum , subiudicum, castrorumąue of- 
fic ia liu m  et m in is te ria liu m “ . Cała czeladź fabryczna ma odpowiadać jedyn ie  
przed Kaletą, jego samego zaś powoływać wolno jedyn ie  przed sąd 
kró la , lub starosty generalnego Rusi. W  w ieku szesnastym zakłady starzy- 
skie należały do M iko ła ja  Starzyskiego, któremu k ró l Zygmunt S tary zatw ier­
d z ił p rzyw ile j, wydany przed 120 la ty  przez W ładysława Jagie łłę . M etryka 
Koronna 73 f. 117.
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Mówiąc o szlofarniach, wspom inaliśm y już, że n iektóre z n ich  
b y ły  specyalnie przeznaczone dla wykończania nożów. Nożow- 
n ic tw o w  w ieku  X V I  było dość rozw inięte w  Polsce, centrem zaś 
te j gałęzi wytwórczości, ja k  i  w ie lu  innych, b y ł Kraków. Jak 
w iem y już, w  roku 1448 dał k ró l Kazimerz Jag ie llończyk p rzyw i­
le j nożownikow i krakow skiem u, M arcinow i Czechowi, na założenie 
na placu, położonym przed bramą Szewcką nad Rudawą „tocznego 
m łyna", „pro acuendis, fabricandis et emundandis cu ltr is  et cu lte l- 
lis  magnis sive pa rv is ". W zam ian za korzystanie z s iły  wodnej 
i  placu zobowiązany by ł M arcin  Czech, zarówno ja k  i  jego suk- 
cesorowie, dostarczać corocznie ty le , ile  będzie potrzeba noży ta k  
d la  kuchn i k ró lew skie j, ja k  i  d la kró lewskiego s to łu1). Na począt­
ku  w ieku  X V I-g o  fab ryka  ta była własnością Jana Dedecusa 
z Torunia, w  roku jednak 1510 rada m iejska otrzym ała pozwole­
nie na spłacenie dotychczasowego posiadacza i  przejęcie m łyna 
nożowników na m iasto3). Odtąd, zdaje się, „m łyn  toczny" naprze­
c iw  Szewckiej b y ł używany przez cały cech nożowników krakow ­
skich. W  roku  15253) powstała na Zwierzyńcu nowa szlofarnia 
nożownicza Grzegorza „de Pnilczicze". Oprócz K rakowa wyrób no­
ży ro zw ija ł się w  paru zaledwie m iastach polskich, ja ko  to w  No­
w ym  Sączu, gdzie, ja k  wiadomo, is tn ia ł specyalny m łyn  toczny do 
wykończania nożów4), dalej w  Sandomierzu, Sochaczewie, Kole, 
Sieradzu, W arszaw ie5), P łocku6), w  Krakow ie, a pozatem jedyn ie , 
zdaje się, w  Sandomierzu7), Sochaczewie8) i  czas ja k iś  w  Kole9) 
is tn ia ły  nawet oddzielne cechy nożownicze10), należące do najrzad­
szych zrzeszeń rzem ieślniczych w  Polsce. O produkcyi nożowni­
czej poza Krakow em  źródła nasze dają nadzwyczaj skromne w ia ­

’) Piekosiński. Kodeks dypl. m. Krakowa I dodatki X XX III.
а) Wierzbowski. Summaria IV  M 9772; miasto m iało płacić rocznie

3 grzywny czynszu. Jednakże w roku 1569 czynsz ten wynosił już  8 flor., 
(Lustracya Krakowska 18 f. 89)

s) Wierzbowski. Summaria IV, 15049.
4) M etryka Koronna 76 f. 389 r. 1549.
5) W roku 1582 je s t np. w Warszawie nożownik Bosner. Arch. Gł. Stara 

Warszawa, Radziecka 9 f. 193.
б) W roku 1536 je s t w Płocku cu itrifaber Grzegorz. Archiwum Główne 

dokument 3769.
!) Wierzbowski. Summaria IV N. 14011.
8) S łownik Geograficzny. Sochaczew.
9) Rawita W itanowski. W ielkopolskie miasto Koło str. 136, 140.
10) W Szamotułach i  w Pabianicach należeli nożownicy do cechów zbio­

rowych.
http://rcin.org.pl
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domości, nie w iem y nawet, czy w yrabiano tam  noże proste je d y ­
nie, czy też i w yroby kunsztowniejsze. Jedynie ty lk o  o K rakow ie  
w iem y, iż tam te js i nożownicy p rodukow a li najróżnorodniejsze w y ­
roby kunsztu nożowniczego, zaczynając od najprostszych, a koń­
cząc na na jw ykw in tn ie jszych  wyrobach.

W ed ług  ustaw y cechu krakow skiego  z roku 1558, każdy kan­
dydat na m istrza cechowego m usia ł własnoręcznie wykonać dwa 
noże kra jeck ie , w id e łk i, tasak, 3 noże kuchenne, 2 w ie lk ie  noże 
rzeźnicze, „h u ffn ych " nożów 50, ne te rlików  50, „podne te rlików “ 50, 
„zam erlików " 50, „rzezaków sztucznych" 50, „rzezaków" 100, 
2 „k lokow ca ", a dalej „credenci", puzdro nożów w  „cz inde lin ie ", 
to je s t oprawnych w  kosztowne drzewo ta k  zwane „sandałowe" 
i  równie, zdaje się, cennych nożów „podpaczkich" (sic) puzdro, 
wreszcie 50 „sk rip tu a łó w ", t . j .  scyzoryków1). Jak  w idzim y więc, w y ­
roby nożowników  k rakow sk ich  b y ły  najróżnorodniejszego rodzaju. 
Nożownicy krakow scy w y ra b ia li również i  pochewki do noży, 
czy li ta k  zwane „nożenk i". Ustawa cechowa z roku 1558 prze­
strzegała, aby „dobre nożny robiono z dobrego, a wyprawnego- 
rzem ienia i  dobrze szyto". O rozwoju nożownictwa krakow skiego  
świadczy zróżniczkowanie pracowników , zatrudnionych w  warsz­
tatach. Każdy k ie ro w n ik  pracowni, „m is trz "  pow in ien w praw ­
dzie sam um ieć wykonać w  całości każdy przedmiot, wychodzący 
z jego  pracowni, a w ięc poradzić sobie z „kow aniem , szlifowaniem  
i  okładan iem ", pomiędzy czeladnikam i natom iast byw a li specya- 
liś c i, z k tó rych  każdy w ykonyw a ł stale te same zabiegi: w ięc  
czeladnicy, k tó rych  dekre t rady m ie jsk ie j k rakow sk ie j, z roku 
1568 nazywa „podm istrzam i", w yku w a li, „p rzy  ogn iu" k lin g i,  d ru ­
dzy, noszący miano „ła w iczn ikó w "2), ja k  się zdaje, w ykańcza li i „b ru -  
s i l i"  to  je s t os trzy li w yku te  ostrza. Oprócz tego w  n iek tó rych  
warsztatach pracow ali ta k  zwani „s ło irze", którzy, w ed ług  hipo­
tezy A . Chmielą, „w yko n yw a li na k lingach  nożów, a g łównie 
mniejszych nożyków, w szelkie ozdoby, ja k  graw irow an ie , in k ru ­
stowanie innym  metalem, n itow anie , hecowanie i  t. p.8)

Nożownicze w yroby krakow skie , oznaczone cechami m istrzów , 
rozchodziły się szeroko po świecie. W yrabiano np. specyalny ro~

*) Piekosiński. Prawa przyw ile je  I str. 599.
2) Piekosiński, op. c it. I, str. 694.
*) Chmiel Adam. Dawne wyroby nożowników krakowskich i  znaki na

nich. Rocznik Krakowski. Tom. II., str. 99.
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<łzaj nożów tak  zwanych „m oskiew skich", które prawdopodobnie 
przeznaczone b y ły  na eksport do Moskwy. Chm ielow i udało 
się też usta lić, że przez Lw ów  dochodziły one aż na wschód m u­
zułm ański1). Nadto sta łym  odbiorcą krakow skich nożów są W ęg­
ry: idą w ięc one do Koloszwaru2), do Koszyc3), do Preszowa4) itd . 
Być może, że wśród tych licznych p a rty i nożów, wywożonych na 
W ęgry, b y ły  i w yroby obce, kupione jedynie w  Krakow ie, znamy 

je d n a k  w ypadki, gdy źródła mówią wyraźnie o wywożeniu przez 
kupców w ęgierskich noży k r a k o w s k i c h ,  albo noży k r a k o w -  
s k i e j r o b o t y ;  by ły  to noże „proste", noże „pospo lite"5). Pomimo iż 
w  K rakow ie  i na jego  przedmieściach bywało w w ieku  szesna­
s tym  po k ilkanaśc ie  warsztatów nożowniczych, nie zadawalały 
one w  całości potrzeb miejscowego rynku, nie produkowały ty le , 
a być może i  ta k  tanio, by un iem ożliw ić dowóz towarów nożow­
niczych z Zachodu. I  oto w  K rakow ie w  w ieku  X V I toczy się 
z rożnem szczęściem uporczywa w a lka  pomiędzy m iejscowym i fa ­
b rykantam i w yrobów nożowniczych a w łaścic ie lam i sklepów, tak  
znanym i „sm id la rzam i", k tó rzy im portu ją  do Krakowa nożownicze 
w yroby ze Śląska, Czech, a nawet ze S tyry i.

W  roku 1567 po d ług ich  targach stanął wreszcie uk ład  po­
między spierającem i się stronami, mocą którego pozwolone zo­
sta ło  sprowadzanie do K rakowa tych „ga lhonków " noży, które 
wyrabiane b y ły  w  S tyry i, w  Św idnicy i  w  W atow ie, natom iast 
został wzbroniony im port tak ich  wyrobów, ja k ie  fabrykow a ły  za­
k łady  krakow skie , a w ięc wszelkiego rodzaju noży „śląskich, 
czeskich, opawskich, n isk ich , w roc ław skich"6). A le  i  ten kom ­
prom isowy, a ta k  racyonalny w yrok  nie zadowolił spierających 
się stron. W  końcu w ieku  X V I przywożą do K rakowa noże 
z Ołomuńca i  ze Św idnicy, konkurencyi których ta k  obawiano się 
w  Krakow ie, dalej z Bytom ia i  Opawy7) i o to aż do ostatnich la t 
stulecia nie ustawała w a lka  nożowników krakow skich, rozpalając 
się coraz nanowo8).

0 Ibidem, str. 96.
s) Archiwum M iejskie Krak. N. 2117, str. 213. N. 2118, str. 105.
3) Archiwum Miejskie Krak. N. 2117, str. 289.
4) Archiw. Miej. Krak. N. 2118 str. 68, N. 2119 str. 103,
5) Archiwum Miej. Krak. N. 2117 str. 213, N. 2118, str. 88.
6) Piekosiński. Prawa i  przyw ile je.
7) Archiwum M iejskie Krakowskie. Regestr cła m iejskiego N. 2115 t. 2 

N. 2118, t. 21, 2120 t., 288.
8) Piekosiński. Prawa przyw ile je I, str. 624, 686.
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IGLARSTWO.
Rozwój kraw iec tw a , kuśn ie rs tw a, a przedewszystlciem  szewc- 

tw a  pociągnął za sobą konieczność rozw oju w ytwórczości ig la rs k ie j 
w  Polsce. Centrem te j ga łęz i przem ysłu, podobnie ja k  nożow nic- 
tw a , by ła  stara s to lica  ja g ie llo ń ska , tu  też posiada li ig la rze  cech 
oddzielny, je d yn y  na'ziem iach po lsk ich , is tn ien ie  którego potw ierdza­
ją  źród ła1), k tó ry  is tn ia ł n ie w ą tp liw ie  ju ż  na początku w. X  V, zaś 
w  r. 1552 o trzym a ł zatw ierdzenie rady m ie jsk ie j k ra k o w s k ie j2). Po­
za K rakow em  w iększe skup ien ia  ig la rz y  znajdow ały się w  roku 
1564 w  W arce3), b y ły  też dość liczne w arszta ty  w  W arszaw ie4), 
S tan is ław ow ie5), L iw ie 6), Bydgoszczu7), pojedyncze wreszcie warsz­
ta ty  ig la rs k ie  zdarzały się w  Radom iu8), Kaliszu i  t. d.9).

Ogólna ilość  zakładów  ig la rs k ic h  w  Polsce w  d rug ie j poło­
w ie  w ie k u  X V I  nie przekraczała zapewne 2510), w  samym K rako ­
w ie  w  roku  1546 było  w arsztatów  1311). N ie w ą tp liw ie  K raków  zao­
p a tryw a ł w  w y ro b y  ig la rs k ie  znaczną część Korony, a naw et pro­
dukow a ł na eksport do W ęg ie r. Do Koszyc12), W aradzina13), Preszo-

0  W edług Kozłowskiego (Dzieje Mazowsza 396) cech, ig la rs k ł m ia ł is t­
nieć w Sochaczewie w w ieku X V I-tym , tw ierdzenia tego nie popiera jednak 
żadnymi dowodami. Nie m ogliśm y znaleźć dotąd ksiąg sochaczewskich 
z XVI-go wieku i  z tego powodu nie m ogliśm y sprawdzić problematycznego 
bardzo tw ierdzenia Kozłowskiego o is tn ien iu  w Sochaczewie 22 cechów.

2) Ptaśnik. Cracovia a rtlificu m : w ym ienia starszych cechu ig la rzy  k ra ­
kowskich już  z roku 1106; str. 40.

8) Lustracya Mazowiecka 1564 B ib l. Kras. 5501.
4) W  warszawskich księgach radzieckich, przechowywanych obecnie 

w Archiwum  Głownem w Warszawie, spotykamy pomiędzy la tam i 1529—1600’ 
następujących ig la rzy : B artłom ie ja  (księga 2 f. 47), Dawida (księga 2 f. 126,)- 
Macieja (księga 3 f. 44), Borka (księga 9 f. 225), Augusta (księga 10 1. 6.)

5) Lustracya Mazowiecka 1564, L ip iń sk i i B a lińsk i I, str. 589.
6) Ibidem, s tr. 647.
7) Pawiński. W ielkopolska I, str. 263.
8) Księga radziecka Radomska 1570 r. w Archiwum  Głównem.
9) K aliskie  ks ięg i radzieckie, 7 f. 172 w Arch. Głównem. Iglarze poza 

Krakowem należeli do cechów zbiorowych, np. w Kłodawie (W ierzbowski, Sum- 
m aria IV  N. 17164) Bieczu—Bujak M ateryały 325), .w Poznaniu (Łukaszewicz 
op. cit. I, 303), Łomży, M etryka 117 f. 436. O ig larzach krakowskich porów. Gra­
bowski Dawne zabytk i 184: „Zwyczaje cechowe ig la rzy  krakowskich.

10) Np. w roku 1564 było  5 ig la rzy  w Warce, 2 w Stanisławowie i 2.
w L iw ie, (L ip ińsk i i  B a lińsk i I 436, 589, 647).

n ) Piekosiński, op. c it. I, str. 952.
1J) Archiwum M. Krak. N. 2117 f. 118, N. 2118 f. 67.
13) Ibidem, N. 2117 f. 234.
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w a 1), Toka ju2), Lewoczy, Koloszwarn, Debreczyna, wśród innego 
drobnego tow aru kram nego szły w  w ieku  szesnastym bardzo lic z ­
ne partye różnych ig ie ł, ha ftek  i  t. d., zakupionych przez kupców 
w ęg ie rsk ich  w  K rakow ie8).

W arszta ty  ig la rsk ie  k rakow sk ie  produkow ały najróżnorod­
niejsze przedm ioty, wchodzące wówczas w  zakres rzemiosła ig la r- 
skiego, a w ięc ig ły  dla szewców, „zwane pospolicie stemmerolden", 
ig ły  d la  kuśn ierzy czy li „scharffro lden", d la kraw ców  czy li „sney- 
derolden“ , a dalej haczyki d la  rybaków, h a ftk i miedziane i  że­
lazne, szp ilk i, d ru t, wreszcie blaszki miedziane czy li „ f le te r lic "4). 
„ Ig la rn ie  k rakow sk ie  nie należały do w ie lk ich  zakładów, w edług 
ustaw y cechowej, n ie  m ie li prawa panowie m istrze trzym ać więcej 
ja k  trzech pracow ników  w  swych warsztatach, to je s t po 2 cze­
ladn ików  i  po jednym  uczniu5).

WYRÓB BIAŁEJ BRONI.
Polska, ja k  przystało na k ra j rycerski, posiadała zdawna 

znaczną ilość warsztatów, p rzygotow ujących broń. W  pierwszych 
latach w ieku  X V  ju ż  w  K rakow ie  było ty lu  m istrzów  m ieczni­
ków, że zorgan izow a li cech w łasny6). W  stu leciu  X V I is tn ie ją  już  
bractw a miecznicze w  całym  szeregu m iast polskich, ja k  w  K ra ­
kow ie, L u b lin ie 7), Lw ow ie8), Poznaniu9), Sandomierzu10), W iś lic y 11). 
W  m iastach tych  b y ły  w ięc główniejsze centra przem y­
s łu  m ieczniczego12), ale pozatem rozrzuceni b y li m iecznicy

’ ) Ibidem, N. 2119 f. 103.
а) Ibidem, N. 2119 f. 39.
») Ibidem, N. 2119 f. 96.
*) P iekosiński, op. cit. I, 566. Statuta contubernii a rtificum  cracovien- 

sium 8. 1, 10, Łukaszewicz op. cit. I, str. 303.
4) Cech ig la rzy  krakowskich, jakko lw iek w wieku XV używał języka 

niemieckiego, od początku w ieku XVI-go je s t ju ż  zupełnie polskim. W roku
1522 starszymi cechu b y li Matys Franckowicz i  Jakub Brzeziński, w roku 1538 
Matys Gąska, Stanisław Janowski i  M. Łyszka i  t. d. Kołaczkowski: op. cit. 213.

б) Ptaśnik. Cracovia a rtificum  40.
’) Jaworowski. Katalog rękopisów: dodatek I, 18; Wadowski, kościoły

lubelskie .
8) Łoziński. P atrycyat i  mieszczaństwo lwowskie: wydanie II, s tr. 33.
9) Łukaszewicz. Opis miasta Poznania I, 381.
10) Wierzbowski. Summaria IV  14011.
u) Ibidem, IV  3841.
12) W miastach: Gniezno, Grodek, Łomża, Pabianice, Przemyśl, Różan, 

Szamotuły, Szydłów, Tyszowce, Urzędów, Warszawa, należeli miecznicy do ce-
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i  po innych  m iastach po lsk ich , i  to  nie ty lk o  tak ich , ja k  Ka lisz, 
Sieradz, W arszaw a1), P łock, Łęczyca, Łomża, Gniezno, ale również 
n ie b ra k ło  ich  w  Przasnyszu, Chęcinach, Radomiu, Pyzdrach, W ie ­
lu n iu . Za czasów Zygm unta  A ugusta  i Stefana Batorego liczba 
warsztatów  m ieczniczych w  Polsce, o ile  w n ioskow ać można na 
zasadzie danych, zaw artych  w  księgach poborowych, tudzież iu -  
stracyach, dochodziła zapewne do 75. Najw iększem  centrem  w y ­
twórczości b ro n i b y ł w  ow ych czasach Poznań, k tó ry  w  roku  1570 
lic z y ł w  swych m urach 10 m is trzów  samodzielnych, samych Pola­
kó w 3). P ierwszorzędne znaczenie w  w ytw órczości b ro n i b ia łe j 
m ia ł wówczas i  Lw ów . M iecznicy tam te js i p a trz y li na s ieb ie ,jako  
na obrońców kresów Rzeczypospolitej. „O d samej fundacy i m ia ­
sta Lw ow a przez w szystk ie  czasy do tego dn ia  —  są słowa s ta r­
szych cechu m ieczn ików  lw o w sk ich  wypow iedziane w  r. 1590 — 
m istrzow ie  ty ch  rzem iosł n ie  za inną  przyczyną, jedno za tą pre­
rogatyw ą do tego m iasta  pogranicznego, praw ie  w  paszczęce ta ­
ta rsk ie j położonego, g a rn ę li się i  tu  się z rozm aitych m iejsc w zy­
w an i sadow ili, jedno, aby ze w szys tk iego -św ia ta  czeladź potrzeb­
na do w ygo tow an ia  a rm a ty  rozm a itym  ludz iom  tych  k ra jó w  przy- 
chodziła “ . N ie  b y ły  to czcze słowa, gdyż k ie d y  chodziło 
o w yekw ipow an ie  w ojska , „żadne m iasto po lskie  w yrów ­
nać n ie  m ogło ła tw ośc ią  i  szybkością dostaw L w o w o w i"8). Jak  do­
wodzi Łoz ińsk i, „ lw o w s k i cech nożow ników  b y ł obok K rakow a 
pewnym  rodzajem  akadem ii, do k tó re j towarzysze z najdalszych 
stron P o lsk i m us ie li się udawać. M ia ły  one prawo nadawania ta k  
zwanych przem ianków , cz y li przeszynków towarzyszom  te j sz tu k i 
w  całej Polsce, ta k , że m ieczn ik, choćby w arszaw ski lub  poznań­
s k i, n ie  uchodził za doskonałego w  rzem iośle, je że li we Lw ow ie , 
lub  w  K ra ko w ie  n ie  zosta ł „k re o w a n y" towarzyszem i  n ie o trzy ­

chów zbiorowych. Kozłowski w dziejach Mazowsza, str. 398, wym ienia cechy 
.miecznicze także w Sochaczewie i  Wyszogrodzie.

J) W Warszawie w roku 1530 d z ia ła ł np. m iecznik Bernard. (Radziecka
3 f. 126), w Płocku 1553 m iecznik Marcin (Radziecka 41), w W ie lun iu  (Radziec­
ka 3). Jan miecznik 1550, w Kaliszu w r. 1572, m iecznik P io tr (Radziecka 9) itd .

2) 'Lukasiew icz, op. c it. I, str. 381. Na Mazowszu stosunkowo dużo, bo
6 mieczników lic z y ł w roku 1564 Przasnysz (L ip ińsk i i Ba liński — Starożytna 
Polska I, str. 623), w Łęczycy w roku 1578 było  4 m ieczników (Pawiński. W ie lko­
polska II, str. 162), w Sieradzu w roku 1570 było  mieczników 4 (Słownik Geo­
graficzny tom X -ty , str. 576; w  Nowym mieście Korczynie 2 (Lustracya Sando­
m ierska 1569 w Archiw. Głownem), w Czersku 3, (L ip iń sk i i B a lińsk i I, s tr 433), 
w Gnieźnie 2. (Paw iński. W ielkopolska I, s tr, 163).

3) Łoziński, op. c it. s tr. 33.
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m ał przemianka, to jes t przezwiska, które ju ż  potem zostawało mu 
na zawsze‘“ ). Miecznicy polscy w ykonyw a li najróżniejsze miecze 
od najprostszych do na jw ykw intn ie jszych, od zw ykłych kordów 
z prostym i „jod łcam i“ i  mieczów „d rabsk ich "8) do istotnych m ajster­
sztyków, ja k ie  poznajemy z uchwały rady m iejskie j krakow skie j 
z roku 1544s) lub  z ustawy cechu m ieczników poznańskich, za­
tw ierdzonej przez radę m iejską w  roku 1604. Łatwo sobie w yo­
brazić, ja k  w yg ląda ł ta k i m iecz-majstersztyk, mający „g łow n ię  
z amrą“ i  poszwę na n ie j z rzem ienia niegładzonego, szytą po 
wierzchu trzema szwy, jedwabiem  czerwonym. Pochwa do tak ie ­
go miecza powinna być ta k  „subte lna", że w  okrąg koniec końca 
dochodził, „g ło w ica " m iała być „m odrzykowata o podwójnym fa l- 
czu, po jednej stronie piłowana i  mosiądzem nasiekana, także 
z drug ie j strony, a na tak ie j g łow icy  omyków 8 subtelnych mo­
siężnych, je lca  mają być okrągłe sztukowane, mosiądzem obto­
czone, i  dobrze wypolerowane, rękojeść drutem w  węzeł rycerski 
pleciona, a d ru t kręcony pobielony; m iało być w  te j rękojeści 58 
okienek, a w  rurze mosiężnej 12, która powinna być na anglu 
pod rękojeścią, angiel zaś m ia ł być wymieczowany, tuszka z rze­
m ienia niegładzonego, czternastą sztubrynów sztamowana; każdy 
sztubryn m ia ł być inszej farby, a tuszka w  środku przezro­
czysta".

W arsztaty miecznicze zajmowały się też naprawą różnego ro­
dzaju bron i4), a w ięc nie ty lk o  mieczów, ale także szabli5) kozac­
k ich , oszczepów i  t. d.6).

W  szesnastym w ieku  wyrabiano w  K rakow ie także 
ca łkow ite  uzbrojenia. T ru d n ili się tem płatnerze i  pancer- 
nicy, którzy w  Krakow ie, ani w  żadnem mieście polskiem  nie po­
siadali własnej organizacyi cechowej. W  Krakow ie w  roku 1533 
płatnerze przyłączeni b y li do cechu kowalsko-ślusarskiego, później 
miejsce ich w  tym  cechu za ję li rusznikarze, oni zaś prawdopodob-

2) Łoziński WŁ, op. cit., str. 375 na zasadzie notaty w lwowskich, 
„Acta consularia" z roku 1593, str. 43.

2 ) Niemcewicz „Zbiór pamiętników o dawnej Polsce" III, str. 337.
3) Piekosiński. Prawa przyw ileje I, 511, Łukaszewicz, op. cit. I, str. 378.
4) O szlifierniach, przeznaczonych specyalnie do szlifowania broni, obacz 

wyżej str. 38
5) Piekosiński, op. cit., str. 550.
6) W Krakowie za czasów Stefana Batorego, oprócz mieczników Polaków, 

b y ł także Józef Bergremanus. Metryka Koronna 123 f. 217.
http://rcin.org.pl



4 ! )

nie p rzy łączy li się do m ieczników , ja k  to się stało w  końcu szes­
nastego w ie ku  w  Poznaniu1). N ies te ty , źródła nasze przechowały 
nam mało danych, k tó reby po zw o liły  ob liczyć choćby w  p rzyb li­
żeniu ilość w arszta tów  specyalnie p łatuerslcich, znajdujących się 
w Polsce X V I-g o  w ieku . Wobec m ilczen ia  je d n a k  naszych źró­
deł przypuszczać możemy, że n ie w ie lu  specyalistów p ła tnerzy 
Jiczyła ówczesna Polska, prawdopodobnie też wyrobem  zbroi i pan­
cerzy za jm ow a li się ubocznie in n i rzem ieś ln icy-m eta low cy m iast 
p row incyona lnych . Poza K rakow em , w  k tó rym  płatnerze znajdo­
w a li specyalnie pomyślne w a ru n k i, dz ięk i is tn ie n iu  na m iejscu 
paru m łynów  tocznych, spo tykam y p ła tnerzy nadwornych k ró le w ­
skich, w  roku  1587 pła tnerza W aw rzyńca  Bernarda w  W arszaw ie2). 
Wobec ’ m ilczen ia  naszych źródeł przypuszczać możemy, że spe­
cya lis tów  p ła tne rzy  lic zy ła  ówczesna Polska n iew ie lu ; prawdopo­
dobnie w yrobem  zbroi i  pancerzy za jm ow a li się poza Krakow em  
ubocznie in n i rzem ieśln icy, czy to m iecznicy, czy to poprostu ś lu ­
sarze. Podobnie było i  z w yrobem  b ron i ogn iow e j, k tó ra  również 
nie posiadała specyalistów  poza K rakow em , a być może, i Lw o ­
wem, zresztą naw et i  w  s to lic y  ruszn ikarze-specya liści b y li do 
tego stopnia n ie liczn i, iż  n ie  m o g li się zdobyć na oddzielny cech. 
W praw dzie  we wrześniu 1585 roku , „p ix id a r ii alias biichszen- 
schissern“ k rakow scy za łoży li oddzielną kon tube rn ię  i  w y b ra li na­
w et starszych w  osobach m is trzów  Jana Hajdego i  Krzysztofa 
K luga3), ale ju ż  w  paźdz ie rn iku  tegoż roku  zna leź li się ruszn ika­
rze k rakow scy we w spólnym  cechu kow alsko-ś lusarsko-zegarm i- 
s trzow sk im 4) i  dopiero w  ro ku  1603, nie mogąc dojść do ładu ze 
ślusarzami, za łoży li cech oddzie lny pod nazwą „con tube rn ii bom- 
bard io rum ", to je s t „cechu ru szn ika rsk ie g o "5). Rusznikarze w y ­
rab ia li w  całości w sze lk iego rodzaju strze lby, w ykonyw a jąc  zarów­
no części drewniane, ja k  i  żelazne, to je s t lu fy  i  zam ki. Oprócz 
broni zw yczajne j, z pracow ni ich  w ychodz iły  w ykw in tn e  i  kosz­
towne strze lby, ozdobione „z łoceniem , sztychowaniem, w szelakiem  
hecowaniem, brunatno napuszczaniem, sadzeniem, polerowaniem , 
farbowaniem, pobie lan iem , szm elowaniem  kością, roz licznych farb  
i perłową m acicą sadzeniem"6). Oprócz rusznic, w y k o n y w a li pa-

0  Łukaszewicz, op. c it. I, s tr. 381.
O Arch. Główne. Radziecka 10 f. 55 r. 15S7.
') Piekosiński, op. c it. I, str. 880, 883.
O Ibidem, str. 888.
0  Ibidem, II, str. 773.
«) Piekosiński, op. c it. II, str. 778.

.b a ra n o w sk i. Przemysł polski. 4http://rcin.org.pl
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nowie „bom bard ii" także „hakownice, procbownice-forny i  wszyst­
ko to, co do strzelby należy". N iestety, trudno określić, ile  w ar­
sztatów rusznikarskich znajdowało się w  Polsce w ieku X V I-go . 
W iem y jedynie, że w  Poznaniu w  latach 1570— 1600 było ich 
dw a1), av Krakow ie, skoro u tw o rzy li cech własny, posiadać musieli 
rusznikarze w  każdym razie więcej niż 3 warsztaty. N iew ą tp li­
w ie też k ilk u  rusznikarzy pracowało w  w ieku X V I-ym  we Lwowie.

. Dowodem pewnego rozwoju rusznikarstwa polskiego X V I-g o  
w ieku jes t zróżniczkowanie, ja k ie  powoli wytwarza się w  tej 
wytwórczości; oto wyodrębnia ją się ta k  zwani „sztyfta rze"2), k tó ­
rych jedynem  zadaniem było wykonywanie i  dopasowywanie drew­
nianych części broni, „od drzewa rusznic osadzanie". W  K rako­
w ie sztyftarze is tn ie li ju ż  w  końcu w ieku  X V I-g o 3).

WYROBY ŚLUSARSKIE I KOWALSKIE.

Huty, rozrzucone po Polsce, dostarczały żelaza dla m iejskich 
warsztatów ślusarskich i kowalskich. Z Koziegłów, Bodzentyna, 
Krzepic, Siewierza ciągnęły np. liczne fu rm ank i z żelazem do K ra­
kowa. N ie było bodaj miasteczka w  Polsce X V I-g o  w ieku, w  któ- 
rernby nie było jednego lub paru warsztatów kowalskich. W  la ­
tach 1564— 1581 znajdowało się w  173 drugorzędnych miastach 
Polski, co do których udało się nam zebrać odpowiednie dane, 450 
samodzielnych m ajstrów kowalskich. We w szystkich w y b itn ie j­
szych miastach, ja k  w  Bieczu4), Chęcinach5), Gnieźnie6), L u b lin ie 7). 
Lw ow ie8), Nowem-Mieście9), Olkuszu10), P ilzn ie, P łocku11), Proszo­

*) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 428.
2) Piekosiński, op. cit. II, str. 750.
3) Wyrób broni palnej nie zabił w Polsce kompletnie wyrobu łuków. 

W wieku XVI-tym  nawet is tn ia ło  jeszcze w Poznaniu bractwo łuczników, rzecz 
dziwna, łącznie z hafciarzami. W końcu wieku XVII-go zn ik li łucznicy nawet 
w Poznaniu. (Łukaszewicz. Opis miasta Poznania, I, 427, 429.

4) Bujak. M ateryały do h is to ry i m. Biecza, str. 210).
5) P rzyw ile je w metryce Koronnej 127, f. 231.
e) Warschauer Die Stadtischen Archive, str. 63.
7) Jaworowski, op. cit., 17.
8) Łoziński, op. cit., str. 400.
9) Metryka koronna, 123 f. 747.
10) Archiwum Główne. Miasto Olkusz Radziecka 15.
“ ) Archiwum Główne: Miasto Płock Radziecka 41.
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w icach1), w  Sandomierzu'2), Sękocin ie ’ ), Szydłow ie4), W arszaw ie5), 
W arc ie6), W ie liczce 7), W ie lu n iu 8). W  ca łym  szeregu m iast poza- 
tem należeli kow ale  bądź to do wspólnego cechu ślusarsko- 
kow alsk iego, - czy też ś lusarsko-kowalsko-m ieczniczego, bądź to 
cechu zbiorowego. Kowale m ie jscy w y ra b ia li przeważnie 
narzędzia domowego u ży tku , ja k :  s ie k ie ry  leśne i stelm askie, 
najprostsze narzędzia ro ln icze, przedewszystkiem  sierpy i, oczy­
w iście , podkowy. W  m iastach w iększych przyna jm n ie j w a r­
szta ty kow a lsk ie  b yw a ły  dobrze zagospodarowane: znajdowała 
się w  nich znaczna liczba  przeróżych narzędzi, w szelkiego rodzaju 
m łotów , „sparogów “ , goździownic,. kleszczy, durszlaków  „s tichow - 
n ic “ , „w a lk ra b e ró w “ e tc.9), p rzy pomocy k tó rych  pracował m a j­
ster z czeladzią10). Znacznie m n ie j liczne od warsztatów  ko w a l­
sk ich  b y ły  w arszta ty  ślusarskie , k tó re , oprócz przeróżnych k luczy  
i k łódek do skrzyń  i  „k o w n a t“ , w y ra b ia ły  różne przedm ioty, po­
trzebne d la  w o jska, ja k o  to os trog i w łosk ie , n iem ieckie , woźnicze 
strzem iona czarno-em aliowane i  husarskie pobielane, g ro ty  do 
spis, g ro ty  do ko p ii husarskich, w ędzidła, m undsztuki, a nadto 
g reb ła11).

T a k i szeroki zakres dz ia ła lności m a js trów  ś lusarskich by ł re­
zu lta tem  ew o lucy i, ja k a  odbyła się w  pierwszej połow ie w ieku  
X V I-g o . Poprzednio w  w ie lk ic h  p rzyna jm n ie j m iastach, ja k  K ra ­
ków, is tn ie ją  zupełnie oddzielne w arszta ty  strzem ienn ików  i  w y ­
rab ia jących wędzid ła, dopiero uchwała, potw ierdzona przez radę 
m ie jską  k rakow ską  w  roku  1541, pozwalała jednym  i  ty m  samym
m istrzom  prowadzić w szystk ie  3 gałęzie ślusarstw a12). N aw et w  n a j­

4) Rękop. B ib lio te k i Jag ie llońskie j N. 1111.
а) W ierzbowski. Summaria IY —14011.
8) M etryka koronna 123 f. 747.
4) W ierzbowski. Summaria IV, N. 4109.
5) Arch. Główne Stara Warszawa Radziecka 8 f. 104.
б) Arch. Główne Księga m iejska 1572 f. 625.
7) Rzyszczewski Cod. Pol., III, N. 224.
8) Archiwum  Główne Miasto W ie luń Radziecka 3.
9) Arch. Główne K a lisk ie  m iejskie. L iber testamentorum N. I; Inventa- 

rium  verum o lim  Petri Fabri 1569.
10) N iewiele mamy szczegółów o zarobkach czeladzi. W roku 1566 w Ka­

liszu b ra ł czeladnik kow alsk i po 4 grosze tygodniowo. W tym  samym czasie 
bra ł m ajster po 2 ta la ry  od okucia wozu. (A rch iw . Główne, Kalisz. L iber 
testamentorum I).

l ł ) Bostel. Taryfa  cen d la  woj. Krak. Arch. Kom. Histor. VI, str. 307. 
Maciejowski. H istorya m iast i  mieszczan, str. 244.

,21 Piekosiński, op. eit., I, str. 500.http://rcin.org.pl



większych miastach, ja k  np. w  Krakowie, ślusarze nie tw orzy li 
oddzielnych korporacyi, lecz należeli do wspólnego cechu z kowa­
la m i1).

Największa liczba warsztatów ślusarskich, m ianowicie 30, znaj- 
'dowała , się w  roku 1580 w  Poznaniu2). W idocznie stolica W ie l­
kopolski eksportowała wyroby ślusarskie do innych miast i m ia­
steczek, gdzie nie było specyalnych pracowni ślusarskich. A  ta ­
k ich  m iast było sporo. W  latach 1564— 1580 na 273 miasta, co do 
których zebraliśmy odpowiednie dane, było ty lko  160 warsztatów 
ślusarskich3).

Oddzielną gałąź przemysłu żelaznego stanowiło w  Polsce 
X V I-go  w ieku gwoździarstwo. Zajm owali się niem w  Krakow ie 
tak zwani naglarze czyli gwoździarze, którzy należeli do cechu 
kowalsko-ślusarskiego. Poza Krakowem wyrób gwoździ k w it ł 
w  szeregu miasteczek, położonych na stokach gór św iętokrzyskich; 
na pograniczu Mazowsza produkowano na w ie lką  skalę gwoździe; 
wyroby ich rozchodziły się szeroko po kra ju : w końcu w ieku 
X V I Kraków by ł w ie lk im  rynkiem  gwoździarstwa, do którego 
śpieszyły liczne furm anki, naładowane gwoździami z Bodzęcina, 
Jastrzębca, Rakowa, Wąchocka, a przedewszystkiem z Szydłowa4). 
Podobnie i Gowarczów, położony półtora m ili od Końskich, m ia ł 
być miasteczkiem gwoździarzy5). Zdaje się, że gwoździe, głównie 
tak zwane gwoździe gonciarskie, produkowano także i  na Mazow­
szu; świadczy o tern postanowienie wojewody krakowskiego M iko­
ła ja  F ir le ja  z roku 1589, aby „m azurow ie“ , którzy „zw yk li gwoź­
dzie bardzo małe przywozić na skład krakow ski, w oz ili długie, 
dobre, dostateczne, ja k ie  przedtem zw yk li b y li w oz ić116).

») Tak np. cech ślusarsko-kowalski w roku 1576 był w Przedborzu. 
Arch. Główne. Dyplomy miejskie 631. Cechy, zwane ślusarskimi, is tn ia ły  
w wieku XVI w Kaliszu (Wierzbowski. Summaria IV, 4107), w Łęczycy (Ibidem, 
I I I  2602), w Warszawie (Ibidem IV), w W iślicy (Ibidem IV 3841), ale właśnie 
w tych miastach, z wyjątkiem Warszawy, gdzie podział na cechy w wieku 
XVI ulega wahaniom, nie było cechów kowalskich

2) Pawiński. Wielkopolska I, str. 47.
3) Na dwa województwa wielkopolskie wraz z Kujawami i  Łęczyckiem 

przypadało 99 warsztatów, na województwo krakowskie 59, (bez Krakowa), na 
województwo mazowieckie (bez Warszawy 34).

4) Archiwum Miejskie Krakowskie. Regestr cła miejskiego: N. 2115 
f. 104, N. 2117 f. 260,- 395, 627, 311, 418, N. 2118 f. 57, N. 2119 f. 81, 224, 95, 
185, 219,. N. 2120 f. 147, N. 2121 f. 18 i tak dalej.

5) Słownik Geograficzny, tom II, str. 756.
e) Ulanowski. K ilka zabytków ustawodawstwa w przedmiocie handlu, 

str. 76. Jednakże w księgach cła miejskiego, pochodzących z tych samychhttp://rcin.org.pl



WYROBY MIEDZIANE.

Od w ie ku  X V  posiadała Polska własną miedź z kopa ln i chę­
c ińsk ich , z dawna też szła do P o lsk i miedź w ęgierska1). N ic  też 
dziwnego, że i w yrób naczyń m iedzianych m ia ł w  naszym k ra ju  
d ługą  h is toryę. W  K rakow ie  spotykam y ko tla rzy-specya listów  
ju ż  w  w ieku  X IV 2), nawet w  W arszaw ie b y li „caldeatores“ ju ż  w  w ie ­
ku X V - ty m 3). W  w ieku  X V I- ty m  w arszta ty  ko tla rsk ie  znajdo­
w a ły  się naw et po m nie jszych m iastach, ja k  Biecz, K o b y lin 4). Koź­
m in, W odzisław , nie m ówiąc o ta k  znacznych ogniskach życia 
gospodarczego, ja k  Łomża, P io trków , Sieradz, Kalisz czy P łock. 
Ogólna je d n a k  ilość zakładów tych  w  Polsce nie by ła  znaczną; 
nawet w  Poznaniu pracowało w  końcu w ie ku  X V  ty lk o  4 zakłady 
k o tla rsk ie 5), cech zaś tam te jszy okazał się bardzo niedługow iecz- 
nym 6), w  K rakow ie  zaś dopiero w  roku  1575 zatw ierdzona została 
ustawa oddzielnego cechu ko tla rsk ie g o 7). Natom iast, w edług 
wszelkiego prawdopodobieństwa, zakłady ko tla rsk ie  w  Polsce X V I-g o  
w ie ku  b y ły  dość znaczne; możemy to skonstatować przedewszyst- 
k iem  w  stosunku do K rakow a. Z ak łady tamtejsze, m ianow icie, nie 
og ran icza ły  się do w yrobu  pobielanych cyną naczyń kuchennych, 
ale jednocześnie w y ra b ia ły  k o t ły  d la  browarów, tudzież d la  go rze l­
n i i  łaźni, k tó rych , oczywiście, n ie  można było  w ykonać w  m ałych 
warsztatach8). K o tla rn ie  k rakow sk ie  cieszyły się pewnym  roz­
głosem w  k ra ju 9), is tn ia ł naw et rodzaj ko tłów , k tó ry  nosił m iano 
krakow sk ich . Na znaczenie przem ysłu ko tla rsk iego  w  K rakow ie  
wskazuje i  ta  okoliczność, iż zw róc iły  nań uwagę taksy  w o je -

czasów, w rozporządzeniu F ir le ja  nie spotkaliśmy furmanek gwoździarzy ma­
zowieckich. Być może, i  F ir le j m ia ł na m yśli właśnie gwoździarzy święto­
krzyskich.

1) Łabęcki. Górnictwo w Polsce I, 300.
2) P taśnik. Cracovia artificum  N. 56, str. 537.
3) Bhrenkreutz. Księgi ławnicze m. Star. Warszawy N. 1371, 1426 str.
i) Łukaszewicz. (Opis m iast i  wsi w dzisiejszym  powiecie krotoszyń­

skim, str. 147) utrzym uje, iż w K obylin ie  w w ieku X Y I i  X V II by ł cech ko t­
la rsk i, liczący k ilkunastu  członków, ale tw ierdzenia tego nie uzasadnia doku­
mentami.

5) Łukaszewicz. Opis m iasta Poznania, tom. I.
6) W Warszawie w roku 1580 m iało warsztaty 3 kotlarzy, Jan Gumowski 

(Radziecka 9 f. 8) i n ie ja k i Józef (Radziecka 9 f. 331).
7) P iekosiński, op. c it. I, str. 760.
8) Ibidem, tom. I, str. 760 f. 9.
9) Bostel. Taryfa cen d la województwa krakowskiego (Archiwum  Ko-

m isyi H istorycznej YI, str. 306).

http://rcin.org.pl



—  54 —

wództwa krakowskiego z roku  1565, podczas gdy o wyrobach ko­
tla rsk ich  m ilczą taksy dla rzem ieśln ików  ziem innych, np. współ­
czesna krakow skie j ta ry fa  województwa mazowieckiego1) lub 
przasnyska „Taxa rerum vend ib ilium “ z roku 15923).

Taryfa krakowska z roku 1565, powtórzona później dosłownie 
prawie przez ta ry fy  krakow skie z la t 1573 i  15893), nakazywała 
wyroby ko tla rsk ie  sprzedawać na wagę i  na każdem naczyniu 
w yb ijać wagę m iedzi netto (to je s t bez w ag i cyny, użytej do po­
bielenia), a nadto przestrzegała, by każdy warsztat ko tla rsk i opa­
tryw a ł swe wyroby własną m arką fabryczną. W  ten sposób starała 
się władza państwowa zabezpieczyć interesy kupujących wyroby 
miedziane4).

AV warsztatach ko tla rsk ich , przynajm niej krakow skich, pra­
cowała czeladź na akord. W edług ustawy cechu krakowskiego 
kocie ln ików  z roku 1575, m ia ła  czeladź otrzymywać od wykonania 
ko tła  krakow skiego po 6 groszy, a od „panw i browarnej" albo ła ­
ziennej po 12 gr.; od przypraw ienia dna do ko tła  m ie li otrzymywać 
po 3 gr., a zaś dwa razy ty le  od przypraw ienia dna do panwi. 
Wobec tego w  renomowanych, mających dużo zamówień zakładach 
musiało się dziać czeladnikom wcale nieźle, zwłaszcza, iż ich nie 
dużo stawało do podziału zarobku, na mocy bowiem ustawy ce­
chowej k rakow skie j, z roku 1575 nie wolno było, ażeby w  jednym  
warsztacie pracowało więcej ponad 3-ch towarzyszy4).

WYROBY Z CYNY i OŁOWIU.

W yrób naczyń cynowych i przedmiotów ołowianych, podobnie 
ja k  wyrób naczyń miedzianych, tak  samo i konw isarstwo zaczęło 
się w  Polsce rozw ijać dość wcześnie. AV K rakow ie już  w  roku

>) Maciejowski. H istorya miast i  mieszczan, str. 239.
2) Archiwum Główne Miejskie Przasnyskie 3 f. 29.
8) Ulanowski. K ilka  zabytków ustawodawstwa w przedmiocie handlu. 

Niemcewicz. Zbiór pamiętników o dawnej Polsce, III, 321.
4) Piekosiński, op. cit. I, str. 766.
Do roku 1575 nie było w Polsce oddzielnych cechów kotlarskich. Wtedy 

powstał cech ko tla rsk i w Krakowie, w innych miastach mistrzowie kotlarscy 
podawnemu należeli do cechów zbiorowych, najczęściej z innym i metalowcami, 
przedewszystkiem z kowalami. W Warszawie nawet uchwała rady z roku 
1568 stanowiła, iż kotlarze mają być w jednym cechu z kowalami (Archiwum 
Główne. Radziecka 6 f. 97).
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1392 było 4 konw isarzy1). W  W arszaw ie2), Poznaniu3), a prawdo­
podobnie także we Lw ow ie  i  w  L u b lin ie  b y ły  pracownie konw i- 
sarskie ju ż  w  w ie ku  X V -ty m . Jednakże nawet w  w ieku  X V l- ty m , 
k tó ry  b y ł prawdopodobnie epoką najw iększego rozkw itu  konw i- 
sarstwa w  Polsce, liczba m ajstrów  konw isarsk ich  n ie była  zbyt 
w ie lka . W  roku  1584 w  całym  K rakow ie  było  zaledwie 12 czelad­
n ików  konw isa rsk ich4). W  W arszaw ie w  końcu szesnastego s tu ­
lecia konw isarze są jeszcze o ty le  n ie liczn i, że określenie „lconw i- 
sarz“ starczyło czasem za nazw isko5). Jest rzeczą w ielce charakte­
rystyczną, że w  owej epoce w ięcej było w  Polsce rzem ieśln ików , 
obrabiających złoto i  srebro, niż pracujących nad cyną i ołowiem. 
W yroby cynowe należały zresztą wówczas do przedmiotów zbytku. 
W prawdzie w ed ług  taksy  wojew odzińskie j k rakow sk ie j z la t 1565 
i 1573 fu n t wyrobów  cynowych nie pow in ien b y ł kosztować drożej 
ja k  6 gr., „m iedn ice zaś i  na lew ki*1 nie w ięcej ja k  fu n t po 7 g ro ­
szy6), ale i  ta  cena w  stosunku do ówczesnej w artości pieniądza 
była dość wysoką. Należy w ziąć pod uwagę i to, że do Po lsk i 
nap ływ a ły gotowe w yroby cynowe z N iem iec, zaspokajając część 
zapotrzebowań m iejscowego ry n k u  i  czyniąc jednocześnie poważną 
konkurencyę po lsk im  producentom. W  d rug ie j połow ie w ieku  
szesnastego p row adz ili konw isarze polscy z konkurencyą niem iec­
ką zawziętą w alkę, k tó ra  n ie w ą tp liw ie  należy do naj charaktery - 
styczniejszych epizodów w  dziejach przem ysłu polskiego owej 
epoki. Naczynia cynowe przychodziły do P o lsk i z N orym berg i, 
a także z W roc ław ia . I  oto w łaśnie konkurencyą m istrzów  w ro ­
c ław skich dała się najbardzie j we znaki konwisarzom po lsk im 7), 
przeciwko n im  w ięc g łów nie  p row adz ili w alkę, w  k tó re j szala 
zwycięstwa przechyla ła się to na jedną, to na drugą stronę. Oto 
w  roku  1523 wydaje Zygm unt A ugus t zakaz przywożenia wyrobów 
cynowych z W roc ław ia  poza ja rm a rka m i. Natom iast w roc ław ia ­
nom udało się nawet uzyskać p rzyw ile j, dozwalający im  przywozić 
do P o lsk i i sprzedawać tu ta j swoje w yroby cynowe. P rzyw ile j ten

7) Ptaśnik. Cracovia artificum , str. 19.
2) Ehrenkreutz. Księgi ławnicze m iasta st. Warszawy, N. 1252, 1421.
3) Ibidem, N. 1027, 1039.
4) Archiw . M iej. Krak. N. 3041: l is t  konwisarzy krakowskich do lwow­

skich.
5) Kutrzeba-Duda. Regestra Thelonej, str. 344.
6) Niemcewicz. Zbiór pam iętników, III, str. 339; Ulanowski. K ilka  za­

bytków ustawodawstwa, str. 75.
') P iekosiński. Prawa i P rzyw ile je , I, 424, 713.
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zaniepokoił do najwyższego stopnia w łaśc ic ie li zakładów konw i- 
sarskich w  Polsce. M istrzowie Paweł Kostan z Krakowa, A lbe rt 
Gemba, Maciej Koniecki, F e liks  D łusk i z Poznania, M ichał Łyszcz, 
Stanisław Drewno, Franciszek i W ojciech Łyszczowie z Warsza­
w y 1), rozpoczęli wspólnemi s iłam i wr roku 1570 starania u Zyg­
munta Augusta o skasowanie p rzyw ile ju  wrocław ian. K ró l przy­
c h y lił się do ich prośby, uważając za niesprawiedliwe „ażeby ludzie 
obcy cieszyli się tak iem i samemi wolnościam i i, prerogatywam i ja k  
poddani polscy. W  ten sposób solidarność polskich przemysłow­
ców osiągnęła najzupełniejsze powodzenie, budząc wściekłość we 
wrocławianach, k tó rzy nie składają broni, lecz nawet używają do 
pomocy w szystkich m istrzów konw isarzy z W ęgier, Moraw, Prus, 
Śląska, Niemiec i  Rakus. I  wszyscy m istrzowie z tych kra jów  
zerw ali stosunki z konw isarzam i k rakow sk im i i nie chcie li p rzy j­
mować tych czeladników, którzy się uczyli w  Krakow ie, a gdy się 
p y ta li towarzysze krakowscy o przyczynę, odpowiedzieli im , „żo 
m istrzow ie krakowscy o to mają się zgodzić z w rocław ianam i, bo 
się ten roz ty rk  i  ta  niezgoda i ta wszyćka niesnaska wszczęła się 
stała dla w rocław ianów "1). N iestety, wiadomości o sposobie, w  ja k i 
została zakończona ta walka, nie przekazały nam źródła.

Cyna w  w ieku  X V I odgrywała rolę na pół szlachetnego me­
ta lu, władze państwowe otaczały też konwisarstwo swoją opieką, 
bacząc, ażeby m istrzow ie nie dodawali innych m eta li do wyrobów 
cynowych. Już statuta konw isarzy krakow skich z roku 15124) za­
strzegały, aby konwisarze krakowscy nie w aży li się robić naczyń 
ja k  ty lk o  z cyny 12-tej próby. Postanowienie Zygmunta Augusta, 
wydane w  roku 1555 dla konwisarzy poznańskich, a trzy  la ta  póź­
niej d la krakow skich, określa ły dokładniej przepisy o próbie cyny. 
Naczynia w ięc m ia ły  robione być z czystej cyny, czy li ta k  zwanej 
„pu rlan the r“ , „lancercen“ . Na wszystkich naczyniach cynowych 
w  całem państwie polskiem  mają być na znak próby wybijane 
cechy, a m ianow icie na naczyniach z czystej cyny orzeł i  lite ry  
kró lewskie, na 12 próby jedyn ie  ty lk o  orzeł. Czas jednak pewien,

')  Konwisarze krakowscy, poznańscy i warszawscy w ystąp ili tu  zapewne 
jako przedstawiciele trzecli prow incyi koronnych. Inaczej trudno sobie wy- 
tłómaczyć, dlaczego w akcyi nie biorą udziału mistrzowie lwowscy i  lubelscy, 
którzy też posiadali niemałe znaczenie, a dalej konwisarze z Chęcin, Kalisza, 
Łomży, Płocka, Sandomierza.

2) Piekosiński. Prawa i  przyw ileje, I, str. 713.
3) Archiwum m iejskie krak., 3041: L is t czeladzi konwisarskiej
4) Piekosiński. Prawa i  przywileje, I, str. 408.
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ja k  tego dowodzi l is t  k ró le w sk i przeciw  konwisarzom  z roku 1549, 
orła, ja ko  cechy, m ia ł używać ty lk o  Kraków , we w szystkich innych 
m iejscowościach m usie li się konw isarze zadowalać herbem m ie j­
sk im , nie państwowym , ażeby przedm ioty, wychodzące z ich w a r­
sztatów, na p ierwszy rzu t oka w yróżn ia ły  się od wyrobów  stołecz­
nych. Na ratuszu każdego m iasta, w  którern b y ły  zakłady konw i- 
sarskie, pow inny być złożone próbne sz tuk i, zrobione z cyny w  obu 
gatunkach i  do tych wzorów, w ed ług  rozporządzenia z la t 1555— 
1558 pow inn i się przystosowywać konw isarze1). M istrzow ie  k ra ­
kowscy o trzym yw a li, w  m yśl postanowienia z roku 1558, zw ierzch­
n ic tw o  „supe rio rita tem “ nad w szys tk im i konw isarzam i w  m ia­
stach i m iasteczkach P o lsk i. Konwisarze polscy pracow ali zarówno 
w  o łow iu , ja k  i  w  cynie. Z o łow iu  od lew a li ru ry , g w ich ty , ka ła ­
marze i  „w sze lak ie  fo rm ic z a jk i2), z cyny natom iast w y ra b ia li wszel­
kiego  rodzaju naczynia stołowe, pó łm isk i, m isy, ku fle , talerze 
p ły tk ie  i  g łębokie, „ko n w ie  z brzuchem szerokim  a szyją ciasną"; 
wreszcie lich ta rze  i  ły ż k i. N iek tó rzy  konwisarze, szczególniej za­
pewne po w iększych m iastach osied li doszli, w  zawodzie swym do 
niem ałej perfekcyi. „U m ie li on i— pisze w y tra w n y  znawca dziejów 
naszej k u ltu ry  — dzbanom, kuszom i  m isom nadawać artystyczne 
fo rm y, dostarczali kościołom  sprzętów, pełnych poczucia piękna 
i  s ty lu , zdob ili swoje w yroby  płaskorzeźbam i lub rytow aną orna­
m entyką w ysokie j n iek iedy  w artości3). Do szybkiego rozwoju 
sz tuk i konw isa rsk ie j w  Polsce mogła się przyczynić ruchliwość 
czeladzi konw isa rsk ie j, n iezw yk ła  nawet na tle  owej epoki. To­
warzysze krakow scy u m ie li w  wędrówkach swych docierać na 
W ęgry, M orawy, Śląsk, do N iem iec i do Rakuz4) nie zadowala­
ją c  się dopełn ianiem  swej w iedzy w  g łów nych centrach konw isar- 
stwa polskiego, ja k im i b y ły  wówczas, oprócz sto licy, Poznań, Lw ów , 
L u b lin  i  W arszawa. Z d rug ie j s trony do K rakow a śpieszyła m ło­
dzież konw isarska nie ty lk o  z P o lsk i i L itw y , ale nawet z zagra-

')  Arch. Główne. Stara Warszawa, Radziecka, 3 f. 219. N iestety, nie 
zabezpieczyły wszystkie te przepisy od ciągłego pogarszania się jakości 
cyny. P rzyw ile j, wydany przez Jana Kazimierza dla konwisarzy poznańskich 
(Łukaszewicz, op. cit. I, str. 354), zaznacza, że „próba dwunasta przez za­
gęszczoną fałszywą robotę prawie je s t wyniszczona i ze zwyczaju wyszła, 
a niepodobna się do n ie j powrócić" i pozwala i  trzecią też próbę podlejszą 
robić".

2) Arch. m iej. krakowskie, 3041; l is t  konwisarzy lubelskich.
3) Łoziński. Lwów starożytny: Z łotn ictwo lwowskie, str. 27.
4) Archiwum  m iejskie krakowskie: 3041. L is t czeladzi konw isarskiej.
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n icy1)- Świadczy to dodatnio o rozwoju ówczesnego konwisarstwa 
polskiego.

P ionierowie konw isarstwa w  Polsce b y li Niemcami. P ierwsi 
znani nam konwisarze krakowscy z roku 1392 noszą wyłącznie 
n iem ieckie nazw iska2); pierwsza ustawa cechu konwisarskiego 
z roku 1512 zredagowana jes t jeszcze w  języku n iem ieckim 8), ale 
już  w  roku 1523 starszym i cechu konw isarskiego są rdzenni n ie­
w ątp liw ie  Polacy; Paweł Kostan i  H ieronim  Szczepanowski4). Po­
dobnie w  W arszawie i Poznaniu zajmują się konw isarskim  prze­
mysłem w  środku w ieku  X V I-g o  obywatele pochodzenia polskiego. 
Istn ie ją nawet całe rody polskie, w  których warsztaty konw isar- 
skie przechodzą z pokolenia na pokolenie, ja k  ród Kostanów 
w Krakow ie, a Łyszczów i  Drewnów w  W arszawie5).

Konwisarze nigdzie w  Polsce nie s tanow ili cechu oddzielnego: 
wprawdzie w  W arszawie ju ż  w  roku 1549 spotykamy się w  księ­
gach radzieckich ze w zm ianką o cechu konw isarzy6),. nie n a tra fi­
liśm y jednakże nigdzie na żadną ustawę, ani też przyw ile j tego 
zgromadzenia. Być może więc, że w  Warszawie s tanow ili ty lko  
oddzielną grupę w  zbiorowym  cechu, w  m yśl p rzyw ile ju  Zygmunta 
Starego z roku 1527, k tó ry  stanow ił, iż konwisarze m ie li stanowić 
cech jeden z kowalam i, ślusarzami, płatnerzam i i  nożow nikam i’ ). 
W Krakow ie do roku  1575 s tanow ili konwisarze cech jeden z ko­
tla rzam i8), we Lw ow ie w  w ieku  X V I s tanow ili grupę cechu 
złotniczo-m alarsko-konw isarsko-puszkarskiego9), w  Przemyślu, na 
zasadzie p rzyw ile ju  z roku 1558, należeli do cechu złotniczo-kon-

*) Oto spis czeladzi konwisarskiej w Krakowie w dniu 26/VI 1584 r.: 
Jędrys K ilhader z Poznania, Pundrys Hubaidei z Pragi, Łorencz Czytaliesz 
z W ilna, P iotrek z W ilna, Adam z Kowna-Tatara, Stanisław Szumilas ze 
Lwowa, Simon Domaley z Płocka, Melchior, co się uczył w Toruniu, z Płocka, 
Gabriel z Torunia, Jan z Tarnowa Straka, Bieniasz Niedobrego z Krakowa, 
Jędrzej Dziadek z Krakowa: arch. m iej. krak. 3041.

2) Hanus Preuse. Jocab Moegeliczer, Heyncze Kannyngisser, Niclos Po- 
gerel (Ptaśnik—Cracovia artificum , str. 10).

3) Piekosiński, op. cit., I, str. 407.
i*) Piekosiński, op. cit., I, str. 424.
5) W Warszawie w wieku XVI-tym  spotykamy, oprócz Łyszczów i Drew­

nów, konwisarzy Soczów, Mrugawki, Szamoty. (Księgi radzieckie 1562), w Po­
znaniu w roku 1570 w idzim y wybitnych konwisarzy Gembę, Konieckiego.

6) Archiw. Główne. Stara Warszawa. Rad. 3 f. 229.
') Ehrenkreutz. Z dziejów rady m ie jskie j, 36.
fi) Piekosiński. Prawa i przyw ile je, I, str. 407.
9) Łoziński. P a trya t i mieszczaństwo, 400.
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w isarsko-m alarskiego1), w  Poznaniu wreszcie s tanow ili konwisarze 
cech wspólny z ludw is ia rzam i i  in tro lig a to ra m i2), w  Łomży nako- 
niec przyłączeni b y li konw isarze do zbiorowego bractwa rzeźniczo- 
uździeniczo - siodlarsko - konw isarsko-ig larsko-szkla rsko-sto larsko- 
ciesie lskiego3).

W  m iastach mniejszych, w  k tó rych  konw isarzy było bardzo 
mało, należe li oni do odpowiednich organizacyi m iast najbliższych. 
Tak w ięc m istrzow ie konw isarscy, rozproszeni po miastach w ie lk o ­
polskich, pow inn i b y li „w  zachowaniu porządku m ie jskiego z sobą 
i czeladzią w  innych sprawach i  zwyczajach, do tegoż rzem iosła 
należących, do m istrzów  poznańskich referować się, ich  zw ierzch­
ności i  rozsądkowi podlegać i karanie według słuszności p rzy j­
mować4).

W  przeciw ieństw ie do pokrewnej wytwórczości naczyń m ie­
dzianych w  konw isars tw ie  polskiem , u s ta lił się zwyczaj płacenia 
czeladzi nie od w yrobionej sz tuk i, lecz tygodniowo. Każdy tow a­
rzysz w ięc, wzam ian za zapłatę tygodniową, to je s t tak  zwany 
„w och lon", pow in ien rob ić, „co m u m is trz  rozkaże1' 5). Od pewnych 
jednak robót, w ykonyw anych w  warsztacie, o trzym yw ała  czeladź 
dodatkową zapłatę na ta k  zwane „przepic ie"; tak  w ięc m og li to ­
warzysze dostawać na „p rzep ic ie " od zabiegów, w ykonywanych na 
zimno, np. od robienia herbów; natom iast nie wolno im  było w y ­
magać dodatkowej dop ła ty6) „od gw ich tów , ani od kałamarzów, 
ani od ru r, ani od zalewania flasz, ani od n itow ania , ani od żadnej 
rzeczy, co zależy od ogn ia", albo „panow ie towarzyszowie nie k u ­
pow ali węgla, ani na strawę się nie sk ła d a li" . N ie wolno też by ło  
czeladnikom  brać na swoją rękę obstalunków nawet na jd robn ie j­
szych i  w ykonyw ać je  choćby poza godzinam i pracy warsztatowej, 
gdyż ty m i w łaśnie d robnym i obsta lunkam i „m is trzow ie  ubodzy 
ż y w ili się, albo i  żyw ią ". Na tle  w łaśnie sporów o dopłaty do­
datkowe w ybuch ły  w  roku  1584 poważne nieporozum ienia pom ię­
dzy czeladzią k rakow ską  a m is trzam i konw isa rsk im i. Czeladź 
żądała, by je j dawano pewną kw otę  na przepicie naw et od robót 
ogniowych, a gdy je j m istrzow ie  tego odm ów ili, „towarzysze poszli

')  M etryka Koronna, 91 f. 335.
2) Łukaszewicz, op. cit., I, 353.
3) M etryka Koronna 117 f. 436.
4) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania, I, str. 353.
5) Arch. m iej. krak. Ręk. 3041. L is t mistrzów krakowskich.
G) Arch. m iej. krak. Ręk. 3041. L is t m istrzów lubelskich.
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precz od miasta, n im i wzgardziwszy". Konwisarze krakowscy od­
w o ła li się w tedy do kolegów swych wre Lwowie, Lub lin ie  i Po­
znaniu, prosząc, aby „raczy li ich podeprzeć dekretem swym spra­
w ied liw ym ", gdyż w  towarzyszach „chcie liby ex nunc tego poha­
mować, na czem czasu swego oni (m istrzowie z miast innych) 
sami przestaną". Znamy, niestety, jedyn ie  odpowiedź konwisarzy 
lubelskich i sandomierskiego, niejakiego pana Stanisława, którzy 
oświadczali zupełną solidarność z m istrzam i k rakow skim i i  obie­
cyw ali nie przyjmować towarzyszy, zbiegłych z Krakowa, lecz od­
syłać ich tam z powrotem.

W  tej charakterystycznej sprawie, ja k  w idzim y, polscy kon- 
wisarze w ykaza li tę samą solidarność, której da li dowody, walcząc 
z konkurencyą wrocławską. W  ich rękach średniowieczne organi- 
zacye cechowe przeradzać się zaczynały w  nowożytne ka p ita li­
styczne zw iązki przemysłowe1).

WYROBY ZŁOTE i SREBRNE — ZEGARMISTRZOSTWO.
Niezwykle wczesnym by ł na ziemiach Polski rozkw it złotnic- 

twa. Już w  roku 1312-tym b y li złotn icy w  Krakowie, a zaś do 
roku 1500 przesunęło się przez stolicę 46. majstrów złotniczych, 
których im iona przechowały nam źródła3).

Mniej liczne były w  średniowieczu warsztaty złotnicze we 
Lwowie, ale i tu  po rok 1500 pracowało 28 m istrzów3). W  Pozna­
niu w  ciągu ty lk o  23 la t — 1411— 1433 funkcyonowało 10 z ło tn i­
ków4), nawet w  młodej mazowieckiej Warszawie złotnictwo rozw i­
ja ło  się tak  szybko, iż w latach 1427— 1450 liczyło  sześciu adep­
tów 5), wśród których, rzecz charakterystyczna, nie brakło ju ż  ju b i­
lerów czysto-polskiego pochodzenia,

J) Nieporozumienia z czeladzią konwisarską rozpoczęły się w pracowni 
pana Matysa Kosztana, Towarzysze zażądali opłaty od ulanych przez nich 
gwichtów ołowianych, mieniąc, „że im to przychodzi na przepicie, a nie mi­
strzowi". Pan Matys Kosztan „z swej dobrej w oli darował to towarzyszom 
swym, za co od nas (od innych mistrzów) przystojne karanie odniósł, a bo- 
wiemchmy to uznali, iż to pan Matys niesłusznie uczynił, bo u nas towa­
rzysz od ognia nic niema, ani tego pozwalać chcemy".

]) Archiwum miej. krak, 3041; l is t  konwisarzy krakowskich do lwow­
skich.

8) Ptaśnik. Cracovia artificum , str. 421.
8) Łoziński. Z łotnictwo lwowskie w dawnych wiekach, str. 49.
4) Warschauer. Stadtbuch von Posen.
£) Ehrenkreutz. Księgi ławnicze miasta starej Warszawy: Sobek, Sowa 

Jan, Bombach M ikołaj, Grzegorz, P iotr, M ikołaj.
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Już w  roku 1370 z ło tn icy  krakow scy zorganizowali się w  cech 
oddzielny, zaszczycony p rzyw ile jem  kró la  Ludw ika , jednakże, ja k  
sądzi prof. Lepszy1), „ca ły  proces wyodrębnienia się zatvodu z ło tn i­
czego m usia ł s iłą  rzeczy odbywać się wcześniej, rzecz samą przy­
gotować, a w ięc jeszcze za Kazim ierza W ie lk iego , k tó ry  w  przy­
w ile ju , danym  kleparzow i roku  1335, w ym ien ia  tam również z ło t­
n ików ". W  w ie k u  X V  is tn ia ł ju ż  n iew ą tp liw ie  cech złotn iczy 
i w  Poznaniu: dochowały się nawet do dnia dzisiejszego pro tokó ły 
cechowe z ło tn ików , sięgające roku  14972). W szystkie  te fak ty  
świadczą, że z ło tn ic tw o polskie by ło  jeszcze przed epoką zygm un- 
towską na drodze szybkiego rozwoju; poświadczają to i istn iejące 
dotąd okazy sz tuk i złotn iczej po lsk ie j, w  pierwszym  rzędzie k ra ­
kow skie j, będące często is to tnem i arcydziełam i, a zawdzięczające 
swe powstanie w  pierwszym  rzędzie hojności kró lów  polskich 
z Kazim ierzem  W ie lk im  na czele. Monarchowie polscy b y li szczo­
d rym i mecenasami sz tuk i z łotn icze j, ale gust do d rog ich kam ieni, 
do wyrobów zło tych i srebrnych d z ie lił dwór k ró lew sk i ze wszyst- 
k ie rn i osobami, do sfer zamożnych należącemi, zarówno wśród 
szlachty ja k  i  wśród mieszczaństwa, które gotowe b y ły  nieraz 
bardzo znaczną część swego m a ją tku  u lokow ać w  kosztownościach. 
W  w ieku  X V I-y m  znajdowała się Polska na szczycie swej zamoż­
ności, jeszcze też w ięcej n ie w ą tp liw ie  k le jno tów  znajdowały w ów ­
czas pracownie ju b ile rsk ie , n iż w  w iekach uprzednich. N ic  też 
dziwnego, iż w  dobie ja g ie llo ń sk ie j, ju ż  n ie ty lko  po w ie lk ich  
miastach, ale nawet po m ałych m ieścinach nie b rak ło  warsztatów  
złotniczych. N ie ty lk o  w ięc w  K rakow ie , Poznaniu, Lub lin ie , W a r­
szawie, P łocku, Kaliszu, Łom ży, Sandomierzu, ale nawet w  W ie ­
lun iu , Pyzdrach, Sieradzu, Radomiu, Nieszawie, Tykocin ie , Jaro­
sław iu, Lew artow ie  funkcyonow a ły  pracownie złotn icze3). Is tn ia ło

J) Lepszy Leonard. Cech złotn iczy w Krakowie: Rocznik krakow ski, i, 
str. 137.

2) Warschauer: Stadtbuch von Posen, str. 33.
3) W Warszawie w w ieku X V I było 33 złotników, któ rych  imiona prze­

chowały ks ięg i radzieckie, a m ianowicie: A lbe rt (1494 r. R. I, f. 10), W alenty 
(1525 r. R. I, f. 254), F ryderyk (1529 r. R. [I, f. 15), Jan F igura (1529 R. II, 
f. 18). Paweł (1533 R. II, f. 79). Konstanty Zaur (1533 R. II, f. 113’, Łukasz 

Pruszcz (1535 R. II, f. 121), Wojciech Karnos (1547 R. III, f. 100), Franciszek 
(1549 R. III, f. 241). Adam S ielapski (1550 R. III, f. 336), W ik to r (1550 R. III, 
I. 336). Baltazar (1554 R. IV, f. 284), M ikoła j E rler (1554 R. IV, I. 358). Jakób 
( t  1558 R. IV, f. 1056), Jakób Baryczka (1559 R. V), Jan Gądkowicz (1501 X
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też w  owej epoce ju ż  sześć cechów zło tn ików , a w ięc poza K ra­
kowem i  Poznaniem, we Lwow ie, Warszawie, Lub lin ie , Sandomie­
rzu, Przemyślu, W schowie i  Kazim ierzu. W  jednych z tych miast, 
ja k  w  Poznaniu, Sandomierzu1), L u b lin ie 2) lub W schowie3), bractwa 
złotnicze b y ły  w  w ieku  X V I- ty m  zupełnie samodzielne, w  drugich.

R. 5 i'. 130), Maciej Elenbranth (1562 R. 5 f. 266), Franciszek Fokasz (1565 — 
R. 5 f. 421), Tomasz Schmidt 11565—R. 5 f. 422), M ikołaj Lew (1568 R. 6 f. 14), 
Łukasz Ellenbranth (1569 R. 6 f. 180), Fryderyk Libner (1572 R 7 f. 112), An­
drzej E rler (1574 R 7 Ł 755), Jan Półtorak 1574 (R. 7 f. 801), Salomon Slom- 
kowicz (1574 R. 7 f. 801), W alenty Korwin (1577 R. 8 f. 172), Stanisław Zaleski 
(1577 R. 8 f. 172), Maciej (1577 R. 8 f. 222), Jakób Demens (1577 R. 8 f. 292), 
Marcin Jurgowicz (1579 R. 8 f. 531), Gabriel E rle r (1583 R. 9 f. 401), Toboleński 
Stanisław (1595. Rękopis Akademii Umiejętności w Krakowie 1714). Baranek 
(R. 1597 11 t. 127). W Sandomierzu w ia tach  1543—1600 ży li następujący złot­
nicy, im iona których przechowały księgi wójtowskie sandomierskie, znajdu­
jące się w Bibliotece Krasińskich N. N. 55, 56, 57, 58): Hanusz Struss (1543 r.), 
Jakób (1557 r.), Marcin (1557 r.), Tomasz (1579 r.), Baltazar Szczepanowski 
(1588 r.). Andrzej Maciej (1588 r.). Sebastyan Umiastowski (1594 r.).

W  Płocku (Księga radziecka N. 41 w archiwum Głownem, tudzież do­
kument 3769) b y li następujący złotn icy w latach 1536—1576: Orlesza, Maciej, 
Jakób Skwarka, Stanisław Jeleń, Franciszek, Stanisław Drya, Leonard Zawel- 
ka, Baran, Paweł Begiel.

W Lub lin ie  (Księga protokółów złotników  lubelskich—Rękopis Akademii 
Umiejętności N. 1714) w latach 1580—1600 b y li m ajstram i cechowymi: Lenart, 
Mrzygło, F loryan Rospecki, Jan Lorentowicz, Malcher Mężyk, Ostafiej, W oj­
ciech Begłowic, Jakób Despen, Jakób Żędzian, Fo łtyn  Cechowic, Tomas von 
der Hellen, Hanusz Mondin, Jakób Strengier, Kornelius, Paweł Lisowski, 
P io tr Boniecki, Andrzej Krasiel, Wojciech Begiel, Seweryn Jaroszewski, Jan 
Przykucki, Jan Lisowski, Jan Kupcowic, M ichał Hernysz, Łukasz Szmagicz, 
Stanisław Czaban, M iko ła j Sobol, Marcin z Podzamcza Lubelskiego, Szymon 
Lyon, N ik ie l Dichman, Jakób Demens, Stanisław Krasiel, Jakób Knapik, 
Abram Apel. W Pyzdrach w roku 1570 (Arch. Główne Pyzdry, Radziecka I) 
spotykamy złotników Jakóba i A lberta (Ach. Główne Sieradz, Radziecka 
1591), w W ieluniu (Arch. Główne, Wieluń, Księga 3, r. 1550) Erazma, w Łomży 
(Archiwum  Główne, Radziecka 3 f. 16, 135, 515) w końcu wieku XVI-go pra­
cowali z ło tn icy Paweł, Jan Strobnicki, Stanisław. W Kaliszu dz ia ła li po roku 
540 Marcin, Sebastyan i  F loryan (Archiwum Główne, Kalisz, Radziecka 3), 
A lbe rt (Radziecka 5 f. 87) Jan Krzeczuk, Adam (Radziecka 9 f. 55, 196); w Ra­
domiu W incenty 1569, M ikoła j 1581.

J) Najstarszą wiadomość o cechu złotn ików  w Sandomierzu mamy z roku 
1524 (W ierzbowski, Summaria IV — 14011).

2) Cech lubelski posiada przyw ile j królewski z roku 1566. B ib lj. Łopa- 
oińskiego w Lublin ie . Rękop. 1401.

8) O wschowskim cechu złotniczym najstarsza wiadomość z roku 1581. 
(Warschauer: Stadtischen Archive 54).
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ja k  we L w o w ie 1) i  P rzem yślu2), złączone b y ły  razem z cechami: kon- 
w isarsk im , m a la rsk im  i  puszkarsk im , w  W arszaw ie z ło tn icy  p rzy ­
dzie leni b y li do składanegb cechu z ło tn iczo-m alarsko-szm ukle rsko - 
aptekarsk iego3). Do cechu złotn iczego nakoniec w  K rakow ie  na le­
że li także hafciarze. Cechy złotn icze w  rozw oju te j ga łęzi prze­
m ysłu w y w a rły  w  Polsce pierwszorzędne znaczenie. One w ięc od­
g ryw a ły  ro lę  kooperatyw y, zakupującej w  razie potrzeby surowe 
m ate rya ły  d la  członków, bardzo, oczyw iście, kosztowne w  te j dzie­
dzin ie w ytw órczości. T a k  np. cech lube lsK i kupow ał w  w iększych 
partyach czasem po 100 i w ięcej fun tów  wynoszących „srebro 
żywe d la potrzeby bracie j w szys tk ie j za pieniądze cechowe", by 
je  następnie ustępować starszym  braciom  po cenie kosztu, m łod­
szym zaś z 10°/0 zarobkiem 4). Zdarzało się również, że cech udzie­
la ł pożyczek na w ykonan ie  poważniejszych zamówień ty m  m istrzom , 
k tó rzy  nie m ie li w łasnych  zapasów złota. Cech k ra k o w s k i w  orga- 
n izacyi samopomocy d la  sw ych członków  posunął się jeszcze dalej. 
Oto w  ro ku  1469 im ien iem  cechu za k u p ili s ta rs i M ik o ła j i  Grze­
gorz z ło tn icy  posiadłość Pom ary, gdzie zbudowano, kosztem 47 
złotych, hutę  czy li stopnię cechową. Każdy ze z ło tn ików  k ra k o w ­
sk ich  m ia ł prawo każdego ro ku  do jednego ognia w  hucie za 
darmo, od obcych p rzy ję tych  do odtapiań tostów  miano p łac ić 
kopę groszy za jeden ogień. Topnia cechowa krakow ska, k tó ra  
m ia ła  za zadanie w yem ancypować z ło tn ikó w  z pod zależności od 
topn i m ie js k ie j, zażyw a ła  s tu le tn iego  przeszło ro zkw itu , dopiero 
pod kon iec w ie k u  X V I-g o  zaczęła podupadać7).

Pomoc wzajem na b y ła  ty lk o  jedną stroną dzia ła lności cechów 
zło tn iczych. Pozatem do najw ażnie jszych ich  fu n k c y i należało 
w ykonyw an ie  nadzoru nad próbą i  wagą w yrobów  z ło tych  
i  srebrnych, k tó ry  ustępowało cechom państwo. Prawo ściśle okreś­
la ło  próbę w yrobów  z kruszców  kosztownych, k tó re j m iano się 
trzym ać w  Polsce. W e d łu g  ustaw y warszawskie j z roku  1516

*) Cech samoistny za łoży li z ło tn icy  lwowscy w roku 1600. (Łoziński. 
P atrycyat i  mieszczaństwo—wydanie II, str. 400).

*) Założony w roku 1558 (M etryka koronna 91 f. 335).
3) P rzyw ile j z roku 1589. (W e jne rt—Starożytności Warszawy, IV, f. 354).
4) Rękop. Akadem ii U m iejętności w Krakowie N. 1714 f. 28; starsi bra­

cia w roku 1595 p ła c ili za fun t rtęc i po 20 groszy, m łodsi po 22 grosze.
5) Tak np. cech lube lsk i pożyczył z ło tn ikow i Sobolowi 35 florenów pa 

wykonanie rzędu z macicy perłowej złotem nabijanego. Ibidem, f. 8.
°) Lepszy, op. cit., s tr. 203.
’ ) W ejnert. Starożytności Warszawy, IV, str. 357.
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i Kazim ierzowskiego z roku 1563*), przepisana próba powinna była 
wynosić dla srebra 15 łu tów  czystego m etalu na grzywną, a zaś 
według ustawy w ileńsk ie j z roku 1596a) 14 łu tów  z grzywny. 
W  Lub lin ie  według ustawy 1566 obowiązywała próba 15 dla w ię k ­
szych naczyń, a zaś 14 V2 d la przedm iotów drobnych3). Każdy 
przedmiot, w ykonany przez m istrzów  złotniczych, pow inien być 
przedstawiony starszym, którzy, sprawdziwszy wagą i  spraw ied li­
wość kruszcu, w yc iska li bądź to znak cechowy, ja k  w W iln ie , bądź 
to herb miasta, ja k  w  Warszawie. Na wyrobach kazim ierskich 
pow inien być w yc iśn ię ty  przez starszych herb miasta, nadto m aj­
ster obowiązany by ł umieścić swój gm erk, natom iast lwowscy 
i poznańscy z ło tn icy  umieszczali na wyrobach jedyn ie  swoje 
g m e rk i4). W  trosce o zabezpieczenie odbiorców wyrobów z ło tn i­
czych przed fałszerstwem posuwano się w  n iektórych miastach, 
np. w  W arszawie, tak  daleko, iż zabroniono majstrom  oddawać 
wykonaną robotę bez wiadomości starszych5), w  innych, np. L u b li­
nie, delegaci cechu co ja k iś  czas obchodzili wszystkie warsztaty, 
by skonstatować, czy się nie dzieje przy robocie ja k ie  oszukań- 
stwo6). O ile  starszym cechu udało się skonstatować, iż przy w y ­
konaniu ja k ich ko lw ie k  przedmiotów dopuścili się z ło tn icy  fałszer­
stwa, to przedm iot sfałszowany u lega ł niezwłocznie konfiskacie), 
pracownia zaś fałszerza powinna być niezwłocznie zam knięta7). 
1 zdarzało się w  istocie, iż cechy postępowały z fałszerzami z całą 
bezwzględnością. Tak np., gdy towarzysz sztuk i złotniczej, n ie jak i 
Herman, pracujący u wdowy po Jakóbie Fehm w Krakow ie, zrob ił 
sygnet srebrny, wewnątrz pusty, i  następnie w la ł do środka cyny, 
za lu tow ał srebrną p ły tką  i  sprzedał Żydow i ja ko  srebrny pierścień 
za 18 groszy, zabroniono mu w ykonyw ać rzemiosła i  postanowiono, 
że wszędzie, gdziekolw iek towarzysze pójdą i pracować będą, w inn i 
dać o tern cechowi wiadomość8). W  ten sposób Herman na całe

J) Piekosiński. Prawa i p rzyw ile je , I, str. 647.
2) Rękopis B ib lio tek i Krasińskich, N. 757.
3) B ib lio teka Łopacińskiego w Lub lin ie , Rękopis N. 1401.
4) Łoziński. Z łotnictwo lwowskie, str. 32.
6) Wejnert. Starożytności Warszawy, IV , str. 358.
‘ ) B ib lio teka Łopacińskiego w Lublin ie , N. 1401.
7) Tak np. w roku 1595 skonfiskował cech lubelski „2 pierścionki, 

w których ołów b y ł“ . Ręk. Ak. Um. 1714 f. 13.
8) Lepszy Leonard op. ut. 210. N iekiedy jednak bywały ka ry  lżejsze 

i tak np. cech lubelski skazał „pana Ostaficya" na winę zło ty 1, dla tego, że 
się u niego próba zła nalazła. Ręk. Ak. Um. 1714 f. 8.

http://rcin.org.pl



—  65 —

życie  i  w e w szys tk ich  k ra ja c h  ob ję tych  zachodnią k u ltu rą  m ia ł 
ju ż  za m kn ię tą  drogę do za jm ow an ia  się z ło tn ic tw e m . N ie k tó re  
us taw y cechowe, ja k  m ia n o w ic ie  w arszaw ska p os tana w ia ły , iż  „co  
każde dw a  tyg o d n ie  d w a j m a g itro w ie  z ło tn ic y  w ed le  u s ta w y  po­
w in n i zajść i  p rzeg lądać każdą p racow n ię  i  srebro z w y ro b a m i 
ocen iać1*1). N adzór cechow y n ie  o g ra n icza ł się je d n a k  do w yro b ó w  
w yko n yw a n ych  przez cz łonków  b rac tw a . W szys tk ie  w y ro b y  p rz y ­
wożone na sprzedaż w  d n i ja rm a rczn e  u le g a ły  rów n ież  nadzo row i 
m ie jscow ego cechu. T a k  np. w  L u b lin ie  „p a n o w ie  b rac ia  w  ja rm a rk  
św ią teczny d a w a li obesłać pany z ło tn ik i goście , k tó rz y  na ja rm a rk  
p rz y je c h a li, dosyć czyn iąc p rz y w ile jo w i:  abychm y prośbę ta k  w e 
srebrze ja k  i  w  g w ic h c ie  o p a trz y li w e d łu g  p rz y w ile ju  sw e g o "3).

Do uczc iw ego  w y k o n y w a n ia  robót z ło tn iczych  za p ra w ia li się 
m is trzo w ie  podczas d łu g ic h  la t  n a u k i. U s taw a  cechu poznańskiego 
w ym a g a ła  od m ie jscow ych  5 - le tn ie j n a u k i i  4 - le tn ie g o  w ędrow an ia , 
od obcych 6 - le tn ie j n a u k i i  5 -le tn ie g o  w ęd ro w a n ia 8), tow arzysze 
lw ow scy  synow ie  m a js tró w  m ie jsco w ych  m ie li ty lk o  przez la t  4

‘ ) W e jne rt: S ta rożytnośc i W arszawy, IY , s tr. 361.
s) N ie często panowie z ło tn ic y  m o g li skonstatować fałszerstwo w w y­

robach gości, zdarzy ło  się to  w  r. 1595: oto pisze księga pro tokó łów  cechowych 
lube lsk ich . „N a leź lichm y m iędzy inszym i z ło tn ika m i, k tó rzy  na  ten  czas b y l i  
na ja rm a rk u  z inszych m ia s t pana Tobo lińsk iego S tan is ław a i  drugiego pana 
A ndrze ja  Zaleskiego obydwu z W arszaw y mieszczan n ieporządnych ta k  
w gw ichcie  ja k o  i  w  srebrze, to  je s t inaczej na zanklunu pisano, inaczej się 
waga na laz ła , gdychm y ka za li zb ierać im  samym robotę swoją z pasów
i ważyć, na jdow ało się da leko m n ie j n iż  by ło  pisano na zanklu. My tedy, aby
się to w ięcej n ie  dz ia ło  takow e oszukanie ludzk ie  zab ieg lichm y temu, a c i
panowie w arszaw ian ie  m ie li b y l i  przepaść wszystko srebro, je d n a k  panow i*
bracia  w te j m ierze baczenia z ła s k i zaży li, łaskaw ą w iną  ich  ska ra li, n ie  
uc ieka jąc się do wyższego z tym . W z ię li tedy w inę z obydwu. Naprzód z pana
S tan is ław a Tobo lińsk iego  z ło tych  22, osta tk iem  go darow a li. A  pan A ndrze j
Za leski, że b y ł posłańcem od ojca, po k tó rym  się w iększy w ystępek na laz ł, 
u m y ś lil i  panowie brac ia  srebro w cechu zostawić, ażby b y ł sam pan ociec
p rzy jecha ł i  d a ł o sobie sprawę. Lecz, iż ten pan A ndrze j prośbam i i  p rzy ­
czynam i lu d z i zacnych u s iło w a ł, przeto się in n i panowie b rac ia  łaskaw ie  
obeszli, w łożyw szy nań w inę  n ie  m ałą, na m a łe j p rze s ta li na z ło tych  30“ . Ręk. 
Ak. Um. 1714 f. 27.

8) Łukaszewicz. Obraz m ias ta  Poznania, I, s tr . 403. Łukaszewicz podaje 
tam w skróceniu  p rz y w ile j z ło tn ikó w  poznańskich z początku panowania Zyg­
munta II I.  P rz y w ile j z ło tn ikó w  poznańskich Zygm unta  Augusta z roku 1550 
"wciągnięty je s t do M e try k i Koronnej, Tom 79 f. 89.

Baranowski. Przem ysł po lsk i. 5
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odbywać naukę1). N a jk ró tsze j, bo ty lk o  2 -le tn ie j n a u k i w ym aga ł 
cecb w arszaw ski. Towarzyszom z ło tn iczym  n iew o lno  by ło  praco­
wać bez zezw olen ia m is trza  na swoją korzyść1) N ie było w  zw y­
czaju w  te j ga łęz i przem ysłu  cha łupn ictw o: „tow arzysze p racow a li 
p rzew ażnie w  p racow n i m is trza  i  p o b ie ra li swą zapłatę w edle 
ugody3). N ies te ty  n ie  w iem y ja k ie  by ło  wynagrodzenie czeladzi 
z ło tn icze j po za K rakow em , gdzie uchw a ła  z ro ku  1517 ustana­
w ia ła  m aksym alne w ynagrodzenie: żaden m is trz  m ianow ic ie  nie 
ma dawać tow arzyszow i wyższej zap ła ty  nad 1 gu ldena na 3 ty ­
godnie, a to pod ka rą  ka m ie n ia  w osku4). P racow nie  z łotn icze 
ja k k o lw ie k  n ie zb y t w ie lk ie , je ś l i  stosować do n ich  ska lę  współ­
czesną, lic z y ły  je d n a k  stosunkowo dość znaczną ilość p racow ników . 
W praw dz ie  w  K ra ko w ie  i  w  K az im ie rzu  uchw a ły  cechowe p rze­
s trzega ły , że w  żadnym  w arsztacie  n ie  pow inno pracować w ięcej 
ja k  2 tow arzyszy i  2 uczniów , jednakże pozwalano od te j zasady 
odstępować: „ je ś lib y "  g ło s iła  m ianow ic ie  uchw a ła5), „k tó re m u  (m i­
s trzow i) p rzypad ła  robota k ró lew ska , albo k tó rego  pana z rady k ró ­
le w sk ie j, tedy  m u m ają na ta ką  robotę pozw o lić  czeladzi chować ty le , 
i le  m u je j potrzeba. W szakże, g d y  onej robo ty  dokończy, tedy  zaś po­
w in ie n  oną czeladź opuścić, zostaw iw szy sobie ty lk o  2 tow arzyszów ".

N ieco w ięce j pracow n ików , m ianow ic ie  po 3 towarzyszy 
i  ty lu ż  uczniów  w o lno  by ło  trzym ać m istrzom  poznańskim*).

*) Łoziński: Z ło tn ic tw o  31. Ustawy lwowskie wym agały nadto, aby każdy 
towarzysz „p rze rob ił 3 la ta  u jednego m istrza, albo u 2 najw ięcej, to  dla 
doświadczenia go w rzem iośle i  w  obyczajach.

а) W ejnert: Starożytności, IY , str. 361.
s) Lepszy Leonard: op. c it. 252.
4) Lepszy Leonard: op. c it. 252, cytu je  na zasadzie ks ięg i cechowej 167 

k. 113. Co się tyczy zarobków z ło tn ików  pracujących w domach prywatnych, 
to  mamy wiadomość z roku 1595, iż „z ło tn ik  od najlepszej rę k i“ o trzym yw ał 
„co tydz ień  po czerwonemu złotem u", n iek tó rym  zaś dawano i  po parę ta la ­
rów. L is t Szymonowicza do Jana Zamoyskiego u  Maciejowskiego „P iśm iennic­
two P o lskie", tom III. D odatki do 191. Za roboty m nie j skomplikowane p ła ­
cono czasem z ło tn ikom  od w agi przerobionego kruszcu. Jak np. w roku  1558 
obsta łował starosta m iędzyrzecki u z ło tn ika  warszawskiego M iko ła ja  B rlera 
6 m is srebrnych foremną robotą, 12 n iem ałych talerzów, nalewkę i  miednicę: 
wszystko m ia ło  warzyć 120 grzyw ien. Ma starosta zapłacić po 9 z ło tych od 
grzyw ny srebra za m isy i  talerze, a po 10 złotych za na lew ki z m iednicy. 
Arch. Gł. R. 4 f. 1102

5) Lepszy: op. c it., s tr. 246.
б) Łukaszewicz. Opis Poznania, I, 403. W  Poznaniu jednak „ten  k tó ry  

3 towarzyszów chowa, żadnego niemającemu pod w iną grzywna srebra po­
zw olić pow inien".
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Pracownie złotnicze by ły  nieraz bogato zaopatrzone w  na­
rzędzia. Inwentarz z ło tn ika  Jana, pracującego około roku 1585 
w Bełzie, w ykazyw ał 47 instrum entów złotniczych1). W  tym  samym 
czasie pracownia sławetnego Franciszka z ło tn ika  i  obywatela ka ­
lisk iego liczy ła  45 „naczyń do złotnickiego rzemiosła" a wśród 
nich samych „pre łek malich, a w ie lg ich  24“ , m łotków  9, 3 żelaza 
do ciągnienia dru tu  srebrnego „k tó re  zowią czicheizen". 3 „ko - 
perszale", „aingusze do spuszczania srebra“  i  t. d.2). Tak znaczna 
ilość instrumentów złotniczych konieczna była wobec tego, iż pra­
cownia m iała obszerną sferę działalności. Z łotn icy polscy w ięc mu­
s ie li umieć „dysty low ać szlachetne metale i  robić z nich odlewy, 
a nadto „w ykuw ać m ło tk iem "3), grawerować, oprawiać drogie ka­
mienie, wyrzynać na sygnetach pieczęcie. Oczywiście, iż w  w ię ­
kszych m iastach wśród z ło tn ików  rozwinęła się pewnego rodzaju 
specyalizacya: b y li w ięc specyaliści od robienia sygnetów i  gem, ja k  
z ło tn ik  lube lsk i końca X V I-g o  w ieku  ^Tomasz von der Hellen4) 
lub z ło tn ik  poznański Baltazar Konarzewski. Najw ięcej oczywi­
ście, po warsztatach wyrabiano b iżuteryi, więc, przedewszystkiem 
pierścionków, łańcuchów złotych, pasów naszywanych złotem i  t. d. 
W  roku 1597 z ło tn ik  i  ła w n ik  warszawski Stanisław Zaleski m ia ł 
gotowych 25 pierścionków5), w  tym  samym czasie drug i z ło tn ik  
Baran8) m ia ł sześć gotowych pierścieni różnego kształtu, z różny­
m i kam ieniam i, lw ow sk i zaś z ło tn ik  Strzeczkowicz pozostawił w  ro­
ku 1593 aż 40 p ierścieni7). Dużo w yrab ia li również z ło tn icy wszel­
kiego rodzaju naczyń srebrnych: tac, talerzy, mis, nalewek, kub ­
ków z p rzykryw kam i i  pucharów bez przykryw , konw i, k ie lisz­
ków, czasz wszelakich, łyżek, a dalej rzędów na konie ozdobio­
nych złotem i  perłową macicą8), srebrne rękojeści do nożów i  m ie­
czów—nożenki, vota i  t. d. A le  oprócz tych rzeczy codziennego 
użytku, wyrabianych często przez z ło tn ików  na własne ryzyko 
i rozwożonych nawet po jarm arkach, um ie li się wznosić zdawna

')  Rękopis Krasińskich 58 f. 741.
а) Archiwum Główne: Kaliskie Miejskie. L iber testamentorum I.
s) Rękopis Krasińskich, N. 757.
4) Ręk. Akademii Umiejętności N. 1714; Łoziński: Złotnictwo, str. 57.
5) Arch. Główne. Stara Warszawa Radziecka 11 f. 130.
б) Ibidem 1. 127.
7) Łoziński: Z łotnictwo, str. 63.
8) Arch. Gł. Stara Warszawa Radziecka 4 f. 1102, R. 5 f. 470, R. 11 f., 

130 i i. d. Łoziński: Złotnictwo, str. 50—68.
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z ło tn icy  polscy na w yżyny prawdziwego artyzmu. Dość spojrzeć 
na przepyszne okucia do książek— dzieło m istrza lwowskiego, Mar­
c ina Alem beka, dość zobaczyć w spania ły  pacy fika ł sandom ierski1)* 
dzieło m istrzów  k rakow sk ich  przepysznie ozdobione emalią, kora­
la m i szlifowanem i i  d rog iem i kam ien iam i, ażeby pojąć, ja k  wyso­
ko stało z ło tn ic tw o  polskie w  w ieku  X V  i  X V P ). Żadna z n a jtru d ­
niejszych gałęzi sz tuk i z łotniczej, ja k  emalia, f ilg ra n 3) nie była obcą 
po lsk im  ówczesnym z ło tn ikom ; do jak iego  zaś stopnia dba li m i­
strzow ie a rtyśc i o stylowość swych wyrobów, świadczą parokro t­
n ie  wydane w  Polsce tab lice z wzoram i ornam entyki sty low ej, 
znakom ite dzieło z ło tn ika  poznańskiego Erazma Kam ina4). Rzecz 
charakterystyczna, iż  pomimo k i lk u  nakładów (jeden z nich, n ie  
pierwszy, pochodzi z roku  1592) dzieło Kam ina zn iknęło praw ie 
zupełnie, zachowało się ty lk o  k a r t  k ilkanaśc ie  i  to  w  b ib lio tekach 
zagranicznych. Prof. Sokołowski przypom ina nie bez słuszności, 
że fa k t zn ikn ięc ia  ta b lic  K am ina świadczy o szerokiem ich  roz­
powszechnieniu po w arsztatach po lsk ich5). Z ło tn ic tw o  polskie w  po­
czątkach swego is tn ie n ia  opierało się na barkach wyłącznie pra­
w ie  cudzoziemców, przedewszystkiem  oczywiście N iem ców a dalej 
W łochów , ale w  szesnastem stu lec iu  je d n o s tk i rdzennie polskiego 
pochodzenia sta ją się ju ż  wśród m ajstrów  cechowych coraz lic z ­
niejsze i  odgrywać zaczynają rolę wśród bractw a dom inującą6). 
Zdarzają się w praw dzie jeszcze w  dobie Zygm untowskie j z ło tn icy , 
k tó rzy  do P o lsk i p rzyw ędrow a li z Zachodu; ale by ł to objaw wza­

')  Tak np. w roku 1574 Andrzej B rler wykonywa na zamówienie „pe- 
dem argenteam". Stara Warszawa, Radz. 7 f. 755.

s) Lepszy: P acyfika ł sandomierski oraz z ło tn icy krakowscy drugie j 
połowy XV-go stulecia. Spraw. Kom. H istor. Sztuki V, 87.

8) Łoziński: Z łotnictwo, str. 67.
4) Sokołowski Maryan: Erazm Kamin—m ajster poznański. Sprawozdania 

Komisyi H is to ry i Sztuki, Y, str. 130—136. W rok po ogłoszeniu rozprawy So­
kołowskiego ukazała się praca d-ra Warschauera; Die posener Goldschmied—• 
fam ilie  Kamyn. Z e itsch rift der historischen Geselschaft f i ir  die Provinz Posen; 
tom 9, str. 1—27.

5) Ibidem, str. 136.
6) Porównaj przytoczone wyżej przez nas spisy złotn ików  w Warszawie, 

Lub lin ie , Sandomierzu, Płocku, Kaliszu, spis złotn ików  lwowskich u Łozińskiego 
(Z łotnictwo, str. 50—68). W  Poznaniu w w. X V I było również sporo Polaków. 
Łukaszewicz (Opis Poznania, I, str. 404) przytacza, iż w roku 1590 b y li w Po­
znaniu między innym i z ło tn ikam i: Jan Kosmowski, Bartłom iej Żołna, Wojciech, 
Darmopych, Marcin Węgrzyn, Szymon Słoma, Stanisław Puchno, Marcin Gę­
b ick i, B artłom ie j Strzelec, Jan Żołna.
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jem nej w ym iany rzemieślników, będący rezultatem wędrówek cze­
ladników.

Do pewnego stopnia do sprowadzania z ło tn ików  obcych do 
Polski przyczyniał się dwór kró lew ski. Ostatni Jagiellonowie i  ich 
następcy, ja k k o lw ie k  czyn ili liczne zamówienia u cechowych m i­
strzów krakow skich, m ie li praw ie zawsze przy boku swoim z ło tn i­
ków cudzoziemców Niemców, Plamandów i  t. d., którzy, pozostając 
pod osłoną ta k  zwanego serw itoryatu, m ie li prawo w  całem pań­
stw ie zakładać pracownie, trzymać i  wyzwalać uczniów i  sprzeda­
wać swoje wyroby. Tak np. w  roku  1576 serw itorya ty takie o trzy­
m a li z ło tn icy Jakub G w ile th1) i  P io tr Grandau5), w  roku  następ­
nym Jakub Glazer3).

W  w ieku  X V I rozpowszechnione b y ły  ju ż  zegary m iejskie. 
Nawet tak ie  n iew ie lk ie  miasta, ja k  Nieszawa szczyciły się ze­
garam i umieszczonymi na ratuszach. N ic też dziwnego, że w w ięk ­
szych m iastach polskich znajdowały się warsztaty zegarmistrzow­
skie. Jak na wszystkich innych polach wytwórczości, tak  przo­
dował wówczas Kraków i  na n iw ie  zegarmistrzowstwa. Już w  w ie ­
ku  X V  pracował w  s to licy  Jagie llońskie j szereg zegarmistrzów4); 
za Krakowem stara ł się nadążyć Lwów, w  którym  poczet zna­
nych nam zegarmistrzów rozpoczął w  roku  1414 m agister orologii 
Lawrencius Helbaum5). W  w ieku  X V I zegarmistrze specyalni 
pracowali ju ż  w  całym szeregu miast, ja k  np, w Bieczu6), No­
wym  Sączu7), Poznaniu, w  Warszawie. W  mazowieckiej sto licy 
w  w ieku  X V I spotykamy w  roku  1547 zegarmistrza Pawła, po­
chodzącego z Przemyśla8), dalej Franciszka zaliczonego do serw i­
to ryatu przez Bonę9), P io tra  Zalasa10), Kaspra Razumowica11). Po­
dobnie i  we Lwow ie w  w ieku  X V I pracuje cały szereg zegarmi­
strzów, ja k : Konrad, Stanisław Sroka, Balcer, Ambroży, Szymon

J) Metryka Koronna, M. 118 f. 350.
2) Metryka Koronna, M. 139 1. 243.
3) Metryka Koronna, M. 115 f. 369.
*) Ptaśnlk: „Cracovia artificum “ wymienia zegarmistrzów w Krakowie: 

Ploryana, Macieja, Leonarda, Tomasza.
5) Pomniki dziejowe Lwowa, III, str. 4. Pierwszy zajmował się zegar- 

mistrzostwem we Lwowie postrzygacz Gutjar. Jaworski: Lwów stary, str. 152,
6) Bujak: M ateryały do dziejów miasta Biecza, str. 121.
7) Sygański Ks. Nowy Sącz, str. 39.
8) Archiwum Główne. Stara Warszawa, R. 3 f. 126.
9) Metryka Koronna, 114 f. 153.

10) Archiwum Główne. Stara Warszawa, R. 8 f. 105, R. 10 f. 252.
*’) Archiwum Główne. Stara Warszawa, R, 8 I. 101.
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Sokołowski, W acław  G rabn ick i1). Pewną sławą cieszyli się także 
zegarmistrze przemyscy, k tó rych  wzywano do naprawy zegarów 
m ie jsk ich  do Lw ow a2), a nawet do W arszawy3).

Jest rzeczą w ie lce charakterystyczną, że nawet w  w ieku  
X V I- ty m  i  to nawet w  w ie lk ich  miastach zegarmistrzostwo je s t 
jeszcze przeważnie zawodem pobocznym4), przedstawiciele więc tego 
fachu nawet obsługujący zegary m ie jskie  zajmują się dodatkowo 
rżnięciem  pieczęci, oprawianiem  szyb w  ołów, naprawianiem wo­
dociągów m ie jsk ich  i  t. d.

Najczęściej n iew ą tp liw ie  zajm owali się zegarmistrze dodat­
kowo ślusarstwem, n ic  też dziwnego, że do w ieku  X V I-g o  nie 
posiadając nigdzie w  Polsce bractw  oddzielnych należeli do cechów 
ślusarsko-kowalskich 6). Zegarmistrze polscy w  w ieku  X V I b y li 
jednak w  stanie nie ty lk o  składać i  naprawiać, ale nawet samo­
dzielnie w ykonyw ać zegary i  to  nie ty lk o  wieżowe, ale nawet 
i  stołowe. Ustawa cechu ślusarsko-zegarm istrzowskiego w  Kazi­
mierzu, pochodząca wprawdzie dopiero z roku 1625, wspomina, iż 
zegarmistrze pow inn i przygotować ja ko  m ajstersztyki zegar kw a ­
dratow y na cztery granie, k tó ry  ma bić naprzód kwadranse, pod- 
zegarze, cały zegar i  ekcytarz". Mamy niezbite dowody, iż  ta k  
kunsztowne zegary w ykonywano w  Polsce ju ż  w  w ieku  X V I. Oto 
Franciszek Jaw orski w  swej pięknej pracy „Zegarm istrze i  zegary11 
jedyne j praw ie poważniejszej m onografii, poświęconej dziejom pol­
skiego zegarm istrzostwa wspomina, iż w  roku 1580 zegarm istrz 
Szymon Sokołowski sporządził panom radnym  do izby na ratusz

ł ) Jaworski Prane. Lwów stary ł  wczorajszy, str. 152.
s) Tak np. w roku 1574 powołano do naprawienia zegara ratuszowego 

we Lwowie przemyskiego zegarmistrza Baltazara Słowika. Ibidem 183.
8) Kołaczkowski: Wiadomości str. 680.
4) Jaworski op. c it. str. 152. Ubocznie zajmowali się zegarmistrzowstwem 

także i  złotnicy. Nawet sławny z ło tn ik  poznański Erazm Kamin przyjmował 
czasem zegarki do naprawy: Warschauer: Die Posener Goldschmiedfamilie 
Kamyn. Zeit. der histor. Gesel. fu r die Prowinz Posen, str. 18.

5) W ustawie cechu ślusarskiego kazimiersko-stradomskiego z roku 1625 
czytamy nawet: „A  iż też zegarmistrze młotem robią i kować muszą jako
i  ślusarze i  muszą się zegarmistrze do ślusarzów z robotą swą znosić, przetoż
też ślusarze do cechu swego i  praw zegarmistrzów za jednego człowieka
p rzy ję li. P iekosiński: Prawa i przyw ile je, II, str. 907.

Ibidem, str. 907. Jeszcze kunsztowni ej sze m ajstersztyki przepisywała
ustawa cechu zegarmistrzowskiego krakowskiego z roku 1633, m ie li miano­
wicie zegarmistrze wykonywać kwatery i  godziny, na cały zegar i na półze-
garze, k tó ryby miesiąc, siedem planet i 12 znaków niebieskich pokazywał.
Ibidem, str. 976. http://rcin.org.pl
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„zygar pozłocisty, ja k o  sztukę przezeń zrobiony*1). Podobny zegar 
napraw iany przez zegarm istrza Jana znajdow ał się ju ż  w  roku 1546 
„ in  meusa stubae consu la ri" na k ra ko w sk im  ratuszu8). N ie w y ­
daje się nieprawdopodobnem, że i  ta k  kunsztowne okazy sz tuk i 
zegarm istrzow skie j, ja k  ów s łynny zegar o fiarow any w  roku  1597 
przez Zygm unta I I I  ka rdyna łow i Gaetano w ykonywane b y ły  
w  Polsce3).

P A P I E R .
Do gałęzi przemysłu, które  w  w ieku  X V I- ty m  osiągnęły 

w  Polsce n ie w ą tp liw y  sukces należą papiern ictw o. Papier, z ówcze­
snych fa b ry k  po lsk ich  pochodzący, doszedł do wysokiego stopnia 
doskonałości i  nie ty lk o  w ew nątrz k ra ju  konkurow a ł pomyślnie 
z papierem obcym, ale naw et zdobył sobie ry n k i zagraniczne. 
W  w ie k u  X V I  je s t ju ż  w  Polsce znaczna ilość papierni. Źródła 
przechowały nam w iadom ości o 24 fabrykach papieru, znajdu ją­
cych się wówczas w  pob liżu  najważnie jszych m iast Po lsk i: K ra ­
kowa, Poznania, Lub lina , Lw ow a4) W arszawy; znaki wodne, ja k ie  
w idzieć można na ka rtach  ks iąg  m ie jsk ich  m iast drobniejszych, 
wskazują niezbicie, że oprócz tych  w iększych zakładów, w yrab ia ­
jących  lepsze g a tu n k i papieru, by ła  jeszcze pewna ilość m ałych 
m łynków  papierniczych, w yrab ia jących  g a tu n k i ordynarne, chro­
powate i brudno-b ia łe. Papier w  owych czasach wyrabiano w y ­
łącznie z gałganów ln ianych  i  w e łn ianych i  może też służyć za 
dowód rozw oju pap ie rn ic tw a polskiego w  w ieku  X V I- ty m , iż ga ł- 
gany są wówczas przedm iotem  handlu, zwożonych na rynek k ra ­
k o w sk i5), a co ważniejsze znajdow a li się ju ż  wówczas ob ro tn i fa ­
b rykanc i, k tó rzy  u m ie li sobie zdobyć monopol wyłącznego naby­
wania gałganów d la  swych fa b ryk  w  określonych okręgach. T a k i 
monopol na zakup gałganów w  Poznaniu i  wsiach do niego nale­
żących o trzym a ł w  roku  1549 od m ag is tra tu  poznańskiego dzierżawca 
m ie jsk ie j pap ie rn i M icha ł E ldsner6).

*) Jaworski Franciszek: Lwów stary i wczorajszy, str. 188.
2) P iekosiński: Prawa i  przyw ile je , I, str. 1003, 1015 i t. d.
8) Opis tego zegara znajduje się w dyaryuszu Gio Paulo Mucante dru­

kowanym w Niemcewicza „Zbiorze pamiętników o dawnej Polsce", tom II, 
str. 151.

4) O papiern i lwowskiej w Brzuchowicach wspomina Kołaczkowski: 
„W iadomości", s tr. 436, oczywiście nie cytując źródła.

5) Arch. M iej. Krak. Regestra cła m iejskiego.
6) „Deinde etiam ea libe rta te  volumus eundem Michaelem ejusque suc­

cessors u ti, u t nullus pannos lineos, seu te llam  a ttr ita m  et veterem, de qua-http://rcin.org.pl
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Znaczna większość papierni polskich należała w  w ieku X V I 
do duchowieństwa, w ięc przedewszystkiem do klasztorów a dalej 

iskupów i  kap itu ł. Ma więc swą papiernie klasztor duchaków 
na P rądn iku1). M iechowitów w  Grębienicach2) w  dzisiejszym po­
wiecie O lkuskim  i klasztor aptersów w  Mogile8), a dalej kap itu ła  
Poznańska w  Czerwonaku1), b iskup krakow ski na P rądn iku5), 
b iskup poznański w  Głównie pod Poznaniem*). Są i  papiernie, na­
leżące do królewszczyzn, ja k  lubelska7), lub warszawska8). Własne 
papiernie posiadają i  niektóre miasta ja k  Poznań w  miejscowości 
Spuszna Gai9), Olkusz w  Starczynowie10), Lwów w  Brzuchowicach11), 
a dalej mają m łyny papiernicze i n iektórzy ziemianie, ja k  Tę- 
czyńscy w  Krzeszowicach12), F irle je  w  Dąbrow icy15), Bonerowie 
w  Balicach, Kamieńcu i  Bonarce11), Minoccy w  Młodziejowicach15), 
w  Proszowskiem, Szipowscy w  Czajewicach16) w  tymże powiecie. 
Sienińscy w  końcu w ieku X V I m ie li papiernię w  Rakowie w  San­
domierskiem17) wreszcie we w si M iałła, alias Chełst w  wojewódz­
tw ie  poznańskiem Górkowie18). Większość ówczesnych papierni,

papyrus paravi solet, in  et extra civitatem nostram villisque ac pagis ju r is ­
d iction! nostrae adjacentibus, praeter eum ipsum Michaelem, coemere et in  alia 
loca efferre, vel etiam in suos usus convertere audeat. Łukaszewicz, op. cit.,
II, str. 4.

0  Piekosiński: Średniowieczne znaki wodne. Wiek XIV, str. 6.
a) Pawiński: Małopolska, I, str. 27.
3) Huszowski: Obrazy życia i zasług opatów mogilskich, str. 80.
4) Łukaszewicz, op. cit., II, str. 3.
5) Pawiński: Małopolska, I, str. 5.
*) Łukaszewicz, op. cit., II, str. 3.
7) Archiwum Główne. Lustracya 38 f. 12. Metryka Koronna 99 f . 253.
8) Rękopis Krasińskich 5501. Metryka Koronna 99 f. 214.
9) Łukaszewicz, opus. citat, II, str. 4.

10) Pawiński: Małopolska, I, str.30.
n ) Kołaczkowski, op. cit., str. 436.
12) Pawiński: Małopolska, I, str. 32.
Is) Piekosiński: Średniowieczne znaki wodne, str. 7.
14) Pawiński: Małopolska, I, str. 37. Ptaśnik, Bonerowie. Rocznik Kra­

kowski, VII, str. 84.
15) Pawiński: Małopolska, str. 21, Metryka Koronna 99 f. 446.
16) Pawiński: Małopolska, I, str. 29.
17) Kołaczkowski. Wiadomości tyczące się przemysłu, str. 435.
18) Pawiński: Wielkopolska, I, str. 42. Nadto znamy jeszcze następujące 

papiernie, właściciele których nie są wiadomi: Wilczkowice (Pawiński: Mało­
polska, I, str. 21), w Proszowskiem, Okleśna (Arch. Miej. Krak. N. 2115: Re­
gestr cła miejskiego krakowskiego z roku 1589, str. 69) pod Chrzanowem, 
Busk (Kołaczkowski 34).
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a m ianow icie 13 (w  P rądn iku  2, w  Grembienicach, w  M łodzie jow i- 
cach, W ilczkow icach, Czajowicach, Balicach, Bonarce, Mogile 
Krzeszowicach, Starczynowie, Okleśnej) znajdowała się w  na jb liż ­
szych okolicach Krakowa, które  uchodzą słusznie za najważniejszy 
w  owej epoce i  jednocześnie najdawniejszy centr polskiego pa­
p ie rn ictw a. Najstarszą z pap ie rn i k rakow sk ich  i  w  ogóle po l­
skich, b y ły  w ed ług najzupełniej uzasadnionego przypuszczenia 
prof. P iekosińskiego1) zakłady X . X . duchaków na P rądniku. Go­
dło tego zgromadzenia, podwójny krzyż, pojaw ia się ju ż  w  roku 
149& na kartach ks iąg sądu ziem skiego krakowskiego i  odtąd 
znajdujemy go na papierze przez cały w ie k  X V I- ty , w  różnych 
odmianach, naprzód bez tarczy, potem w  tarczy nakry te j koroną, 
potem znowu w  obręczy z koroną lub  bez korony." Być może, że 
w łaśnie pap iern ik iem  u duchaków b y ł H enryk Papirmacher n a j­
starszy znany nam pap ie rn ik  k rakow sk i, k tó ry  w  roku 1499 m ia ł 
sprawę z producentem k a r t Hansem von Bunczel2). Papiernię 
prądnicką dzie rżaw ił F ryd e ryk  S ch illing , od którego w  latach 
1510— 1512 przeją ł ją  Jan H a lle r8), s łynny drukarz i  księgarz. 
W  roku  1528 by ła  papiern ia na P rądn iku  w  posiadaniu wdowy 
po Janie Hallerze1), k tó ra  p łac iła  z n ie j czynszu klasztorow i 
6 grzyw ien rocznie. Następca H a lle rów  na dzierżawie papierni 
P rądn ika by ł Marek Scharfenberg5), k tó ry  jednocześnie trzym ał 
m łyn papierniczy w  Balicach. Po śm ierci Scharfenberga czas ja k iś  
prowadziła obie papiernie, podobnie ja k  i  inne przedsiębiorstwa 
rodzinne, pozostała wdowa, pani Agnieszka, rządy je j jednak nie 
b y ły  szczęśliwe, ja k  w ykazała rew iz ja  z roku 1549, papiernie sta ły  
nad brzegiem  przepaści: w  fabryce prądzyńskiej w ięc obręcze 
z wałów  i  inne rzeczy żelazne zostały rozkradzione, „czajeg z k tó - 
rego robią papier p o g n ił"8). W  roku 1549 nastąpiły dzia ły rodzinne 
między Szarfenbergami. N ie w iem y niestety, k to  z n ich obją ł m łyn  
prądn ick i. B a licka  natom iast papiernia dostała się w  ręce Jana 
Markow icza Scharfenberga, później zaś przeszła w  posiadanie jego 
brata W alentego Stanisława7). Obrotna rodzina Szarfenbergów po­

O.Piekosiński: Średniowieczne znaki wodne, str. 6.
2) Ptaśnik: Cracovia artificum , str. 401.
3) Bandtkie J. S. H istorya drukarn i krakowskich, str. 233.
4) Tomkowicz St. Szpital św. Ducha, str. 32, 72.
5) Bandtkie, op. cit., str. 285.
6) Arch. K ra j. Krak. Inscriptiones castri Cracoviensis 65 f. 1209—1212. 

Spustoszenie było i  w papierni ha lick ie j: „Izba, w które j papier robiono w a liła  
się, woda porwała pogródki i  strony porwała” .

7) Arch. Kraj. Krak. Teutonica 12 p. 664.
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za Balicam i i  Prądnikiem  trzym ała jeszcze od Minockich papiernię 
w  Młodziej owicach; w  roku 1566 mianowicie m łyn młodziejo- 
w ic k i by ł w  dzierżawie Jakuba Szarfenberga1). Rzecz godna 
uwagi, iż podczas gdy Hallerowie nie znali sami sztuki papierni­
czej, zmuszeni b y li przyjąć majstra papierniczego, niejakiego 
Jerzego Czisera z Reutlingen, pobierającego pensy i  50 zł. rocznie, 
to pan Jakub Scharfenberg obchodził się zupełnie bez papiernika, 
ku zgorszeniu całego świata papierniczego.

D ługą historyę m iała również i  papiernia cystersów w  Mogile, 
zapewne niew iele młodsza od zakładów duchaków. Znak wodny 
tej fab ryk i, wyobrażający Odrowąża, herb założycieli pierwotnych 
klasztoru, umieszczony na tarczy, z po za które j wygląda pastorał, 
zauważył profesor P iekosiński ju ż  na kartach k ro n ik i klasztornej 
napisanej przez brata M iko ła ja  z Krakowa w  latach 1504 i  1505s). 
Papiernia m ogilska była stale wydzierżawiana papiernikom. 
W  roku 1566 trzym a ją  n ie ja k i Jan Weiss wraz z żoną Anną, 
którzy w  trzy  lata później ustąp ili swe prawa dzierżawne B artło ­
m iejow i P ie lgrzym ow i8). Około roku 1581 wreszcie papiernikiem  
m ogilskim  by ł Grzegorz Hamerschmidt4). Fabryka mogilska jesz­
cze w  pierwszej ćw ierci w ieku  X V II  była w  stanie doskonałym. 
Bardzo zasłużonym dla niej by ł opat Paweł Piasecki (1624— 1649). 
W edług słów dziejopisarza M ogiły  Hoszowskiego, posiadała wów­
czas papiernia cystersów „budowle obszerne i  przyrządy na w ie lk i 
rozmiar, nie ustępując żadnemu podobnemu zakładowi zagranicą"5).

Od połowy w ieku  X V I-g o  miejsce Odrowąża na filgranach 
papierni m og ilsk ie j zajęły herby każdorazowych opatów6).

W yroby z fa b ryk i m ogilskie j należały do najbardziej rozpo­
wszechnionych: podobno w  w ie lk ich  partyach wywożono je  za­
granicę, używ ali też papieru cystersów i  drukarze krakowscy F lo- 
ryan Ungler, M. Scharfenherg i  H ieronim  V ie to r7).

N iestety nie wiemy, k iedy powstała papiernia miechowitów 
w Grembowicach. W  drugiej połowie w ieku  X V I należała ona do

’) Metryka Koronna 99 f. 116.
а) Piekosiński: Średniowieczne znaki, str. 6.
!) Hoszowski: Obrazy życia i zasług opatów mogilskich, str. 80.
4) Piekosiński: Prawa i przywileje, I, str. 827.
5) Hoszowski, op. cit., str. 80.
б) Łabędź, herb opata Andrzeja Dunina Spota (1517—1559), następnie

Habdank Marcina Białobrzeskiego (1559—1586), później Grzymała herb Waw­
rzyńca Goślickiego (1586—1601). Piekosiński: Znaki, str. 6.

7) Lelewel: B ibliograficznych ksiąg dwoje, tom II, tablica XVIII.
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najw iększych tego rodzaju zakładów w  Polsce1) i  papier z n iej 
pochodzący należy do najczęściej spotykanego po archiwach. Jako 
filg ranu  oficyna m iechow itów  używała herbów opatów. Tak więc 
w  roku 1583 spotykam y f ilg ra n  z herbem Junosza ówczesnego 
opata Szymona Ługow skiego2).

Najstarszą św iecką papiernią w  okolicach Krakowa by ła  nie­
w ą tp liw ie  oficyna Bonerów. S ław ni ci patrycyusze krakowscy, 
k tórzy odegrali ro lę ta k  poważną w  dziejach gospodarczych w ie ­
ku  X V I-g o , b y li is to tnym i p ion ieram i przem ysłu papierniczego 
w  Polsce. Jan Boner założył papiernię w  Bonarce za Podgórzem, 
już  na końcu X V -g o  lub na początku X V I-g o  w ieku, zaś Seweryn 
Boner w  Balicach i  w  Kam ien iu3). P ilg ra n  Bonerów, ich rodowa 
l i l ja  podwójna, bądź to w  tarczy z koroną lub bez niej, należy do 
znaków wodnych, najczęściej spotykanych w  ciągu w ieku  X V I-go . 
P iekosiński zauważył l i l je  bonerowską, ju ż  na drukach Hochfe- 
dera z roku  15034). Śnieżnej białości, mocny i  w y tw o rny  papier 
z oficyn bonerowskich, by ł, je ś l i ta k  rzec można w  modzie. Nabywa 
go drukarn ia  Y ie to ra5), dociera on na Mazowsze i do W ie lko ­
polski, używany je s t na dworze kró lew skim ; nawet Barbara 
Radziw iłłówna, pisząc lis ty  do brata, używała papieru bonerowskie- 
go.6) N ie m niej rozpowszechnione by ły  i  w yroby, wychodzące 
z o ficyny krzeszow ickiej Łęczyńskich — najw iększej n iew ątp liw ie  
papierni po lskie j w  w ieku  X V I-y m 7). F ilg ra n  krzeszow icki przed­
staw iający topór na tarczy lub bez n ie j, czasem z półksiężycem 
u góry, spotykam y na drukach Scharfenberga8), zarówno ja k  na 
ogromnej ilośc i dokumentów, w ystaw ionych w  najrozmaitszych 
częściach Po lski. Dobrocią swoją papier krzeszow icki nie ustę­
pował wyrobom bonerowskim .

’) Pawiński: Małopolska, I, str. 27.
J) P ilgran „Junosza" w idzim y na kartach kodeksu miechowskiego napi­

sanego około roku 1583, a przechowywanego obecnie w Bibliotece Krasińskich 
(Rękop. N. 50). Oprócz junoszy spotyka się często w tym kodeksie drugi f i l ­
gran miechowitów z herbem Jastrzębiec.

’ ) Ptaśnik: Bonarowie: Rocznik krakowski, VII, str. 84: o wydzierżawie­
niu papierni Ba lick ie j zobacz wyżej.

4) Piekosiński, op. c it. 7.
5) Lelewel B ib liogr. ksiąg dwoje, tom II, tablica.
6) Rękop. B ib l. Krasińskich, N. 4002.
’ ) Pawiński: Małopolska, I, str. 32.
8) Lelewel: B ibliograficznych ksiąg dwoje, II, tablica. Papieru krzeszo­

wickiego używał i  drukarz lwowski Iwan Fiedorowicz. Wiemy mianowicie, że 
kup ił papier u papiernika krakowskiego Wawrzyńca. Wawrzyniec Linczowski 
by ł w łaśnie papiernikiem krzeszowickim.
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Do znaczniejszych papierni należała i  „o fic ina  papirea" 
położona nad n iew ie lk im  stawem na Podzamczu w  Lublin ie . 
Pierwszym je j założycielem b y ł n ie jak i Jan Feifer. W łożył on 
w  przedsiębiorstwo stosunkowo znaczne fundusze, to też k ró l za­
p isał mu na niej 100 złp. W  roku 1564 była ju ż  fabryka lubelska 
w  dzierżeniu zięcia Fajfrowego, Tomasza Węża. Doprowadził on 
swą papiernie do świetnego stanu, wzniósł cały kom plet budynków 
i zakupił nowe instrumenta. Ogółem poniesione koszta na fabrykę 
swą określał na 2,200 złp.

Papiernia Warszawska, położona nad rzeczką Doną pod Gajem 
Królewskim  w  pobliżu dzisiejszych Powązek, is tn ia ła  ju ż  w  p ierw ­
szej połowie w ieku  X V I1)- Założona była przez królową Bonę, 
i  stale wypuszczano ją  w  dzierżawę osobom duchownym3). T rzy­
mał w ięc ją , a raczej dochody z niej, ksiądz Samborski dziekan 
warszawski, po n im  zaś ksiądz P iekarski, zajmujący tę samą, co 
i  jego poprzednik, godność kościelną8). Dożywotnim  dzierżawcą 
używaln ikiem  papierni, k tó ry  ją  zbudował i  prowadził faktycznie 
by ł w rocław ianin, n ie jak i Burhard, po którym  odziedziczył ją  
syn Stanisław4).

Z papierni poznańskich najstarszą była oficyna we wsi 
b iskupiej Głównie. W edług wiadomości, zebranych przez Łuka ­
szewicza5) is tn ia ła  ta  papiernia ju ż  od początku w ieku X V I-go ; 
w  końcu tego stulecia, ja k  to się często papierniom polskim  
zdarzało, ucierpiała bardzo od powodzi. Na nowo odbudował ją  
i  urządził, sprowadzony z W arszawy papiernik, Zacharyasz Mayer, 
któremu biskup poznański Łukasz Kościelecki nadał fabrykę tę 
w  wieczystą dzierżawę5). W  roku 1545 założyła papiernię pod 
Poznaniem za staraniem proboszcza Macieja Ś liwnickiego kap itu ła  
poznańska na gruntach wsi Kiczino, w  dawnym m łynie, zwanym 
Czerwonak i  oddała ją  w  dzierżawę m istrzow i papierniczemu 
Tomaszowi Stemferowi7). N ie wiadomo, ja k  długo istniała ta fa­

D O fabryce lubelskiej podaje wiadomości Lustracya Lubelska. (A rchi­
wum Główne Lustracya 38 f. 12), dalej Metryka Koronna N. 93 f. 253 i 99 f. 5).

2) 0 papierni warszawskiej podał bardzo skąpe zresztą wiadomości So- 
bieszczański: Nieco o h is to ry i dawnych papierni w Polsce. Tygodnik Ilustro­
wany, tom IX, str. 72.

3) Metryka Koronna 49 f. 80.
*) Metryka Koronna 99 f. 214.
5) Łukaszewicz: Obraz miasta Poznania, II, str. 3.
6) Łukaszewicz: Opis II, str. 3.
7) Ibidem, str. 3.
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bryka; księga poborowa z roku 1580 ju ż  o je j is tn ien iu  nie wspo­
m ina1). Trzecia papiernia poznańska, położona nad W artą  w  m ie j­
scowości zwanej Spuszna Gai, by ła  od roku 1549 w  rękach M i­
chała Eldsnera’ ), k tó ry  posiadał także monopol na wyrób ka rt, 
do g ry  na miasto Poznań.3)

Papier z fab ryk  podkrakow skich dostarczany był do sto­
licy : część spożytkowały d rukarn ie  krakow skie  i  pochłaniała
konsumcya miejscowa, reszta rozchodziła się po całej Malopol- 
sce i  daleko po za je j g ran icam i. Is tn ie li specyalni kupcy, którzy 
papier k rakow sk i rozwozili po L itw ie  i  B ia łe j Rusi — zasila li 
n im  W iln o  i  M ińsk4). A le  w yroby k rakow sk ich  fab ryk  cieszyły się 
uznaniem i  zagranicą, m ianow icie: n a ‘W ęgrzech. Co roku w yw o­
żono se tk i ryz papieru do Lewoczy5), Koszyc6), Bardiowa7), Debre- 
czyna8), L ip tow a9), T oka ju ;10) wywożono zarówno papier prosty, 
ja k  papiery do pisania i  do drukow ania .11)

Papier po lsk i nie różnił się od papieru zachodnio-europej­
skiego; czeladź papiernicza polska wędrowała nie ty lk o  po Polsce 
ale i  po Niemczech, wobec tego możemy mieć pewność, że tech­
n ika  papiernicza polska była  zupełnie podobna do techn ik i, uży­
wanej w  innych kra jach europejskich. Do polskiego w ięc pa­
p ie rn ika  doskonale można zastosować definicyę, którą dał ruski 
erudyta z X V -tego  w ieku  w  ta k  zwanym rękopisie Twardowskiego,

*) Pawiński: W ielkopolska, I, str. 15.
2) Łukaszewicz, op. cit., II, str. 4.
3) Wspomnieć jeszcze warto o papierni w ileńskiej: powstała ona w roku 

1522 wyżej m łyna wojewodzińskiego na W ilejce. Wyrabiano w n ie j jakoby 
ty lko  gorsze gatunki papieru* a lepszy sprowadzać miano z zagranicy. Kra­
szewski: W ilno, III, str. 281. W istocie w końcu wieku XVI szedł papier do 
W ilna z Krakowa i  Poznania.

*) W ostatnich dziesiątkach wieku XVI-go wywozem papieru na L itw ę 
i Białoruś trudn iła  się przedewszystkiem rodzina Pieców. Naprzykład w roku, 
1595 Wojciech Piec wiezie papier do Mińska 3-ma końmi, nieco później tamże 
4-ma końmi, dalej do W ilna 3-ma końmi, parę miesięcy później Jakub Piec 
wiezie do W ilna papier 4-ma wozami. (Arch. Miej. Krak. N. 2119, str. 106, 116 
148, 477).

з) Arch. Miej. Krak. N. 2115, str. 169.
6) Ibidem N. 2117, str. 12.
7) Ibidem N. 2117 f. 17.
s) Ibidem N. 2119 f. 96.
9) Ibidem N. 2117 f. 70.
,0) Ibidem N. 2119 f. 39.
и) W roku 1595 np. Zacheus civis cracoviensis wysyła do Bardiowa 2 bele 

papieru i  ksiąg dla drukarza. Ibidem N. 2119, str. 531.
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przechowywanym w  Bibliotece uniwerstyte tu  Jagiellońskiego: 
„Papire ista est artifex, sciens parare papirum secundum majorem 
aut minorem subtilita tem ; cujus materia, ex qua operatur, est 
omnis pannus lineus aut laneus putre factib ilis , cui coccione fo rti 
donatur albedo cum junco marino, cujus instrum entu sunt caldaria, 
furnus, antra, juncus, forme, fusoria et a lia "1). W szystkie zabiegi 

ja k ie  stosowano ongi przy fabrykacyi papieru nie wym agały oczy­
wiście dużo miejsca, to też zabudowania oficyny lubelskiej Wężów 
ta k  ja k  je  znamy z opisu 1566 mogły uchodzić rzeczywiście za 
•obszerne i  wspaniałe. Składały się w ięc zakłady pana Tomasza 
Węża2) z „w ie lk iego  budynku murowanego z izbami dużemi i  śred- 
n iem i na parterze i  na trzech piętrach, z sypia ln iam i z komo­
ram i, dostatecznemi i  wygodnemi, następnie z drugiego budynku 
otoczonego murem z warzelnią (cum braseatorio), k le ja rn ią  (b itu - 
m inario), płuczarnią, z murowanym sklepem, następnie z budynków 
drewnianych: szopy, mieszczącej urządzenia do miękczenia pa­
pieru, z wygodnych magazynów ze stancyą drewnianą. W szystko 
z nowych i  dobrych bali, elegancko obrobione i  otoczone parkanem 
kry te  dachówką” . N iestety, opis nasz nie w ylicza szczegółowo 
instrum entów fabrycznych, ja k im i się posiłkował pan Tomasz Wąż, 
ogólnikowo ty lk o  wspomina o kołach, o przyrządach do tarcia („te - 
reularibus utensoriis“ ) to je s t walcach, opatrzonych w  tak  zwane 
k ły 3), a służących do tarc ia  szmat, dalej o 100 okutych żelazem 
wałach, o linach, otwartych naczyniach (,,cumeris“ ) pod którem i 
zapewne rozumieć należy kasetki, pokryte sitem, a służące do 
p ław ienia w  wodzie rozłożonej pod drutam i masy papierowej".

0 w ie lkości produkcyi papierni polskich nie mamy niestety 
danych szczegółowych. W  każdym razie produkeya główniejszych 
fabryk, ja k  bonerowskich, krzeszowickiej, grem bienickiej musiała 
być dość znaczna, ja k  tego dowodzi, ilość papieru, pochodzącego 
z tych zakładów, które przechowywały archiwa nasze do dnia 
dziesiejszego. Najw iększa była prawdopodobnie oficyna Tenczyń-

') Cytujemy za Wattenbacha: „Das Schriftwesen im M itte lla lte r", str. 
116. Widok papierni norymberskiej z XVI wieku podał prof. L. Lepszy 
w swem studyum „Pergameniści i  papiernicy krakowscy w ubiegłych wiekach
i  ich wyroby“ . Rocznik krakowski, IV, str. 231. Wielce pouczające objaśnienie 
do tego widoku tamże, str. 239.

>) Metryka Koronna 99 f. 253.
3) W roku 1595 n ie jak i Stanisław Słowik, wywiózł z Krakowa, czy do 

Krakowa wóz z kłam i do papierni. Arch. M. Krak. 2119 f. 128.
4) Lepszy: Pergameniści i  papiernicy, objaśnienie widoku papierni 

str. 239.

http://rcin.org.pl



—  79 —

skich, w  które j w  roku  1581 oprócz m ajstra  pana W awrzyńca L in - 
czowskiego pracowało 5 towarzyszy, n ie licząc oczywiście chłop­
ców. W  ośmiu papierniach podkrakow skich , co do których mamy 
dokładniejsze w iadom ości to  je s t w  Balicach, Czajewicach. Grem- 
bienicach, Krzeszowicach, M łodziejow icach, Mogile, P rądniku, 
W ilczkow icach pracowało w  roku  1581 czeladników 27, ogółem 
więc w  Polsce ówczesnej mogło pracować w  przemyśle papiern i- 
n iczym  w końcu szesnastego stu lecia  m ajstrów  i  czeladzi od 100 
do 150 osób‘a). Ilość uczniów papierniczych okreś lić  trudno. W praw ­
dzie ustawa cechowa pap iern ików  z roku  1544 pozwala nawet w y ­
kw a lifiko w a n ym  m ajstrom  trzym ać najwyżej po 2-ch ,,tirones“ !) 

jadnakże postanowienie rady m ie jsk ie j k rakow sk ie j z lipca 1557 
roku orzekło, iż  każdy m ajster papiern iczy ma prawo „ponendi 
e t servandi to t discipulos quotcumpue ipsorum  cu ilibe t esset 
opus“ .8)

Papiernie nie m og ły  się obejść bez motorów wodnych, ko­
nieczne one b y ły  i  do poruszania w alców  rwących gałgany i  do 
pras i  t. d. N iektó re  też polskie papiernie posiadały nawet po 
parę kó ł m łyńskich : ta k  w ięc oficyna m og ilska  m ia ła  2, krzeszo­
w icka  8, a grem bienicka i  lube lska nawet po 4 ko ła  wodne4).

Organizacya przemysłu papierniczego w  Polsce w ieku  X V I-g o  
ma jeszcze w szelkie znamiona średniowieczne, je s t też włączona 
w  ciasne ram y organizacyi cechowej. Zdaje się, że na całą Pol­
skę is tn ia ł jeden ty lk o  cech papierniczy, mający swą siedzibę w  sto­
lic y  k ra ju . Posiadamy jego  ustawę z roku  1546, wydaną po wspólnem 
porozum ieniu m ajstrów  i  czeladników, a zatwierdzoną przez Zyg­
m unta Starego5). Ustawa ta  żąda stanowczo, ażeby n ik t  n ie pro­
w adził fa b ry k i papierniczej, ani sam, ani przy pośrednictw ie za­
stępcy czeladnika, o ile  przedtem nie w yuczył się należycie zgod­
nie z p rzy ję tym  zwyczajem, swego rzemiosła. W y ją tek  ty lk o  
zrobiony został za zgodą i  pozwoleniem w szystkich m ajstrów 
i czeladników, d la  m łynów  papierniczych, eksploatowanych dotych­

*) Dane statystyczne co do ilośc i czeladzi papierniczej czerpiemy z Pa- 
wińskiego, Małopolski, I, str. 5, 21, 27, 29, 30, 37.

2) Metryka Koronna, 71 f. 352.
3) P iekosiński: Prawa i  przyw ile je, I, str. 596. .
4) Pawiński: Małopolska, I, 27, 32.
5) Łukaszewicz: Obraz miasta Poznania, Ib str. 4, utrzymuje wprawdzie, 

iz w Poznaniu w roku 1547 został zorganizowany cech papierniczy: w rzeczy­
wistości jednak by ł to cech „kartenmacherów", którzy nic wspólnego z pa­
piernikam i mieć nie chcieli. W błąd Łukaszewicza wprowadziła komisya po­
rządkowa poznańska. Zobacz: B ib lio teka Krasińskich Ręk. 807, str. 1417.
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czas przez zmarłego ju ż  wówczas Jana H alle ra1), M arka Schar­
fenberga i  Jerzego H erte lle ra . Tym  w szystk im  przedsiębiorcom 
i  ich sukcesorom dozwolone zostało prowadzenie trzym anych pa­
p ie rn i2). U chw ały te papiern icy s ta ra li się przeprowadzać kon­
sekwentnie. W zbudziło też niezadowolenie wśród papierników , 
gdy zaczął prowadzić papiernię m łodzie jow icką — Jakub Schar- 
fenberg, k tó ry  ja k k o lw ie k  początkowo pracował ja ko  czeladnik 
w  przedsiębiorstwach M arka Scharfenberga5), nie by ł ani jego  
synem, ani sukcesorem. Doszło z powodu Jakuba Scharfenberga 
do form alnej burzy w  k rakow sk im  św ia tku  papierniczym ; m a j­
strow ie zapałali przeciwko niem u nienawiścią i  to, nie bacząc na 
konstytuc ję4) zabraniającą cechom działać na czy jąko lw iek szkodę, za­
częli bojkotować Scharfenberga, nie dopuszczając do jego o ficyny  cze­
ladzi papierniczej i  nie dając u siebie roboty tym  czeladnikom, 
k tó rzy pracowali na pap iern i m łodz ie jow ick ie j5). W  roku 1566 
Scharfenberg czuł się zmuszonym szukać spraw iedliwości u  stóp 
tronu. K ró l w yda ł w yrok  pom yślny d la  pana Jakuba Scharfen­
berga, nakazując m ajstrom  papierniczym  zaprzestać gnębienia jego 
pap iern i. T ak w ięc, ja k  w idz im y, władza kró lewska poszła tu  
zupełnie zgodnie z duchem czasu, udzielając op iek i nowym  prą­
dom gospodarczym, nie chcącym biedź tern łożyskiem , ja k ie  im  
wskazywała dotychczasowa reglam ęntacya cechowa.

Ustawa cechowa z roku  1546 d la  poznania organizacyi pa­
p ie rn ic tw a  polskiego je s t źródłem nadzwyczaj ważnem. D ow ia­
dujem y się z n ie j m iędzy innym i, że wśród czeladzi pracującej 
w  m łynach papierniczych nastąpiła specjalizacya. Jedni praco­
w a li przy ta k  zwanych „gancstu lach“ , przy k tó rych  przygotow y­
w ało się ostatecznie masę papierową, drudzy przy „legs tu lach “ 
(legestuhl), przy k tó rych  w ykonywano ju ż  arkusze papieru. Pra­

*) Jan H a lle r pow ierzył prowadzenie swej papierni m istrzowi papiern i­
czemu Janowi Cziserowi, za co p ła c ił mu 24 grosze rocznie. Bandtkie: Historya 
drukarni krakowskich, str. 23. Także i  Marek Scharfenberg trzym ał czeladników 
w swych papierniach. (Ibidem 286).

>) Metryka Koronna, 71 f. 352—355. Jednakże tym  uprzywilejowanym 
fabrykantom nie pozwolone zostało trzymać po 2-ch uczniów, ja k  to było 
dozwolone majstrom, lecz ty lko  po jednemu.

3) Bandtkie: H istorya druków krakowskich, str. 291.
4) Scharfenberg w skardze, którą tu podajemy w narracyi, m ia ł zapewne

na m yśli konstytucyę z r. 1543 nakazującą wojewodom śledzić „ne ipsae fra te rn i- 
tates serventur in  detrimentum libe rta tis  terrestris. (Yolum. leg. I, f. 568).

6) Wierzbowski: M ateryały do dziejów piśm iennictwa polskiego, N. 213
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cowanie przy „g a n cs tu lu “ b y ło  ła tw ie j szem, to te ż  chłopiec „S iro “ , 
k tó ry  zam ierzał pośw ięcić się tem u zajęciu, pow in ien  b y ł się 
uczyć cztery la ta , podczas, gdy  kandyda t na czeladnika, za trud ­
nianego przy „ le g s tu lu " , m usia ł się uczyć przez la t  5. Jeże li k tó ­
ry  z uczniów  n ie  w y trw a ł p rzy robocie, po rzuc ił swego m istrza  
i  n ie pow róc ił do niego przed up ływ em  dwóch miesięcy, to pow i­
n ien b y ł na nowo rozpoczynać swoją p ra k tykę . Ustawa z roku  
1546 nie okreś la ła  w ysokości wynagrodzenia, ja k ie  pobierać m ia ła  
czeladź papiernicza, na tom iast przepisyw ała, ile  cze ladnik m ia ł 
zrobić w  ciągu dn ia jednego: otóż każdy towarzysz pow in ien  b y ł 
w  ciągu dn ia  jednego zrob ić  6 ryz pap ieru  w szelk iego rodzaju, 
ty lk o  w  d n i przedśw iąteczne m ie li rob ić po pięć ryz. C zeladnik, 
k tó ry  za jm ow ał się prasowaniem  papieru, pow in ien  b y ł w yp ra ­
sować w  c iągu dn ia  po 3 ryzy  pap ie ru  pośledniego, po 2V2 zaś 
ryz pap ieru  do p isan ia1).

W e d łu g  w szelk iego praw dopodobieństwa s ta tu ty  papiernicze 
z ro ku  1546, w ydane b y ły  po uśm ierzen iu  ja k ic h ś  w ybuchów  n ie ­
zadowolenia czeladzi, zaw iera ją  bow iem  szereg ustępstw , uczynio­
nych na je j korzyść przez m a js trów . W ięc corocznie czeladnicy 
m ie li w yb ie rać z pom iędzy siebie dwóch starszych, czy li „a rch i- 
socios", ja k  ich  ustaw a nasza nazywa, k tó rzy  zarządzali spraw am i 
cechowemi wespół z m is trzam i. N aw et jeden k lucz  od sk rzyn k i 
b rack ie j, pow in ien  b y ł być przechowywany przez arcytowarzysza> 
d ru g i przez arcym istrza . G w arantow ała  dale j ustawa, iż je ś li 
m istrz o d d a lił cze ladn ika przed u p łyn ien iem  k o n tra k tu  i to  bez 
słusznej przyczyny, to  pow in ien  m u bezwarunkowo zw rócić w y ­
n ik łe  stąd szkody. Jeże li tow arzysz w sku te k  choroby, lu b  ch w i­
lowego n iedosta tku  n ie  b y ł czasowo zdo lny  do pracy, m ógł o trzy ­
mać pożyczkę kasy b rack ie j, N ie  zapom niała wreszcie ustawa 
roku  1546 o tych  czeladnikach, k tó rzy , przepracowawszy całe życie 
w  papiern iach, s ta w a li się n iezdo lnym i do dalszego zarobkowania, 
polecając całemu zgrom adzeniu papierniczem u, by im  okazała 
m oż liw ie  w yda tną  pomoc2).

■) W ym iar arkusza papieru w ynosił d la  jednego gatunku 28X20 cali, 
drugiego zaś 24X17-

2) M etryka Koronna, 71 f. 352—355. Ustawa 1546 zatw ierdzała także pie­
częć bracką, m ia ła  ona wyobrażać: „e ffig iem  d iv i A n to n ii scipionem et cam- 
panulam gestantem“ .

Baranowski. Przemysł Polski. 0
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Organizacya cechowa, w  ramach nakreślonych przez ustawę 
1546 r., nie zdołała je d n a k  ochronić czeladzi od w yzysku  m ajstrów . 
Czeladź przeto papiern icza fa b ryk  podkrakow sk ich  zaczęła ju ż  
w  la t dziesięć organizować obronę przeciw  m ajstrom , k tó rzy  obar­
cza li ją  robotą ponad zw yk łą  normę „u lt ra  absolutum  operis 
d iu rn i pensum, alias ta g w e rk ". N ieste ty, n ie  znam y całego prze­
biegu w a lk i, prowadzonej w  ro ku  1557, o ile  sądzić je d n a k  można 
z je j zakończenia, czeladź dążyła do stworzenia samodzielnej orga- 
n izacyi, k tó raby  s ta ła  na straży je j in teresów  gospodarczych, dą­
żyła  dale j do zw iększenia ilo śc i czeladzi w  fabrykach , a to drogą 
ograniczen ia pracy nadeta towej i  ilo śc i te rm ina torów , k tó rych  
w olno by ło  trzym ać w  poszczególnych fabrykach. Zdaje się, iż 
gdy m a js trow ie  n ie  dopuśc ili do spełn ien ia program u czeladników, 
c i p o rzu c ili pracę i  u d a li się do Krakow a. Spór, w ykonany  przed 
fo rum  rady  m ie jsk ie j, zakończony został byna jm n ie j nie po m yś li 
cze ladn ików 1). Kazano im , m ianow ic ie , zobowiązać się, iż  pod 
groźbą u tra ty  praw a zajm ow ania się pap iern ic tw em , będą zacho­
w yw ać narzucone im  przepisy, k tó re  m ia ły  dążeniom ich  położyć 
kres. Nakazano im  przedewszystkiem , aby n ie  przeszkadzali tym  
z pośród siebie, k tó rzyb y  chc ie li pracować ponad normę p rzy ­
ję tą , za specyalną zapłatą, m ajstrom  zaś zapewniono swobodę trz y ­
mania ty lu  uczni, i lu  im  się spodoba, wreszcie, zabroniono czeladzi 
czyn ić pom iędzy sobą ja k ie k o lw ie k  postanow ienia (ins titu tiones  
in te r  se condere) bez w ie d zy  m a js trów  papiern iczych, mających 
m łyn y  w  p rom ien iu  4 m il od K rakow a. Charakterystyczne je s t 
również bardzo, że zabroniono towarzyszom  podsurow em i ka ra m i 
rozpow iadać za g ran icą  n iepoch lebnie „o b loąu i et obtrectare" 
o całem  zajściu. Złożywszy ob ie tn icę  stosowania się do tych  
w szys tk ich  przepisów, m ia ła  czeladź papiernicza spokojn ie pow ra­
cać do domu.

Prawdopodobnie wśród pierw szych m istrzów  i  czeladników  
pap ie rn iczych  w  Polsce b y l i  cudzoziemcy, ale ju ż  w  d rug ie j po­
ło w ie  w ie ku  X V I  znaczny procent s tanow ią ludzie czysto po l­
sk iego  pochodzenia, lub  p rzyna jm n ie j spolonizowani, ja k  tego do­
w odzi b rzm ien ie  ich  im ie n ia  lub  nazw iska. Szczęśliwym  zbiegiem  
okoliczności przechow ały się2) do dn ia  dzisiejszego im iona  20

*) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je , tom I, str. 595.
2) Georgius Gebfart, B lasius Raschick, Benedictus Lyszinger, Melchior 

Berszcz, Stanislaus Behm, A lbertus Laveczko, Augustinus Nickesz, Georgius 
Shynder, Paulus Szyber, Mathias Szczyezko, Ioannes Shainborn, Andreas
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towarzyszy papierniczych, k tó rzy  pracow ali w  fabrykach podkra­
kowskich: otóż połowa ich  nosi nazw iska polskie, wśród reszty 
część pewna nosi ju ż  po lskie  im iona. Podobnie i  wśród m ajstrów , 
k ie ru jących papiern iam i, spotykam y ca ły szereg ludz i o czysto-pol- 
sk ich  nazwiskach, ja k , np., B a rtłom ie ja  P ie lgrzym a w  M ogile, W a­
wrzyńca L inczowskiego w  Krzeszowicach, Tomasza Węża w  Lub­
lin ie .

Pewna ilość nazw isk n iem ieck ich  wśród ówczesnego św iata 
papierniczego P o lsk i, była zresztą w  zw iązku z podporządkowa­
niem te j gałęzi przem ysłu reg lam entacyi cechowej. Oto, ja k  to 
ju ż  zaznaczaliśmy wyżej, organizacya cechowa nieodłączna była 
od wędrówek czeladzi, a co zatem idzie, spowodowywała wym ianę 
czeladzi pomiędzy Polską, a ościennym i k ra ja m i Zachodu. Bez 
te j w ym iany czeladzi z trudnością ra d z iły  sobie jeszcze w  w ieku  
X V I- ty m , poważniejsze gałęzie przemysłu. W spom ina liśm y już 
o tern, ja k ą  burzę w yw o ła ło  n ieprzyjm ow anie przez N iemców i  Ślą­
zaków krakow sk ie j czeladzi konw isa rsk ie j, otóż fa k t podobny 
m ia ł miejsce w  roku  1581 z czeladzią papierniczą: zakłady papier­
nicze zagraniczne przesta ły przyjm ow ać czeladników, k tó rzy  uczy li 
się u m istrzów  k rakow sk ich . Sprawa ta  m usiała zaniepokoić za­
równo panów m ajstrów , skupionych w  k ra ko w sk im  cechu papier­
niczym, ja k  i  czeladź, w iem y  bowiem , że obie te grupy porozu­
m ia ły  się co do wspólnego dz ia łan ia1) i  da ły  plenipotencyę czeladni­
kow i M icha łow i T r ie ro w i zbadania przyczyny z powodu tego nad­
zwyczajnego postępowania m istrzów  zagranicznych. N iestety, nie 
w iem y, ja k i  b y ł rezu lta t m isy i pana M ichała T rie ra , prawdopo­
dobnie wypadło m u konferować głównie z m istrzam i ze Śląska, np., 
ze Św idnicy, skąd w  w ieku  X V I- ty m  eksportowano nieco papieru 
do ziem Rzeczypospolitej. B y ł to jeden z w ie lu  epizodów w a lk i, 
ja k ą  toczyła Małopolska, broniąc swego przem ysłu od zalewu 
śląskiego i  n iem ieckiego.

M usimy jeszcze zastanowić się nad sposobem eksploatacyi 
papiern i i  nad ich  rentownością. Otóż przedewszystkiem , skon­
statować m usim y, iż  is to tn i w łaścic ie le  papiern i, to je s t pa-

irepkowski, Casper A rle th , Laurentius Calyna, Andreas M yller, Janek Pyszarsz, 
Stanislaus Moranszowycz, Stanislaus Roman, Martinus Truntha, Blasius Gam- 
roth. Piekosiński. Prawa i przyw ile je , str. 596.

') O te j jednom yślnej uchwale m ajstrów i  czeladników zakomunikowali 
krakowskiej radzie m ie jsk ie j: papiernik, Wawrzyniec Linczewski z Krzeszowic, 
Grzegorz Hamerschmidt z M ogiły. Piekosiński. Prawa i  przyw ile je , str. 827.http://rcin.org.pl
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nowie gruntów , na któ rych  one zbudowane by ły  nie eksploatują 
n igdy  fa b ryk i na własne ryzyko, lecz je  oddają w  dzierżawę czy 
to komuś z d rukarzy-kap ita lis tów , ja k , np., Hallerom  lub Schar- 
fenbergom, czy też wprost m ajstrom  papiernikom. N iekiedy pa­
p ie rn icy b ra li fa b ryk i w  dzierżawę dożywotnią. Tak np., fabrykę 
m ogilską  opat B ia łobrzeski wypuścił w  roku 1566 w  dożywocie 
n ie jak iem u Janowi W eissow i i  żonie jego Hannie1). N iekiedy 
dzierżawca przystępował do dzierżawy z w iększym kapitałem , 
k tó ry  obracał na wzniesienie lub odnowienie budynków, sprowa­
dzenie maszyn, instrum entów  i  t. d. Czasem kap ita ły , ulokowane 
w  papierniach, byw a ły  dość znaczne, dochodząc w  środku X V I-g o  
stulecia do 2200 z ło tych2). Zwyczajnie, sumy włożone w  przedsię­
biorstwo, zapisywano papiernikom  na hipotece fab ryk i.

N iek iedy papiern ik, obejmując fabrykę w nosił je j w łaścicie­
lo w i jakąś ryczałtową sumę, np., 100 lub 200 złp.3), co nie zw al­
niało go jeszcze od płacenia czynszów zarówno w  pieniądzach, 
ja k  i  towarze. W ysokość tego czynszu rocznego bywała bardzo 
różna. Tak, np., w  roku 1528 pani Janowa Hallerowa płaciła  za 
dzierżawę m łyna prądnickiego 6 grzyw ien rocznie4). Dzierżawcy 
papiern i m og ilsk ie j p ła c ili czynszu po 12 grzyw ien rocznie i  nadto 
dostarczali opatom po 3 ryzy papieru5). Dzierżawca papierni b is­
kupów poznańskich w  G łównie, dawał rocznie 10 złp. i  trzy ryzy 
papieru cienkiego6), Tomasz Stemfer zaś, k tó ry  trzym ał w  roku 
1545 m łyn papierniczy w  Czerwonaku, dawał z niego oprócz czyn­
szu po 2 ryzy papieru pięknego, a trzecią podlejszego7).

Dzierżawca papierni warszawskiej wreszcie, p łac ił ty lk o  
czynsz w  gotówce w  wysokości 24 groszy8).

Jest rzeczą charakterystyczną, że czynsz roczny, płacony przez 
papierników, m ógł być przez w łaścicie la fa b ryk i zastawiony, czy 
nadany w  dożywocie. Tak np., czynsz z papierni lubelskie j na­

')  Hoszowski. Obraz życia i  zasług opatów mogilskich, str. 80. Czasami 
do dzierżawionej papierni przywiązane by ły  i  n iew ielkie gospodarstwa rolne 
(Łukaszewicz. Obraz Poznania, II, str. 3).

2) Taką sumę wykazał w roku 1566 papiernik lubelski, Wąż. Metryka 
Koronna, 99 f. 253.

8) Hoszowski, op. cit., str. 80.
4) Tomkowicz. Szpital Świętego Ducha.
5) Hoszowski, op. cit., str. 80.
6) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania, II, str. 3.
7)  Ibidem, str. 3.
8) Lustracya Mazowiecka. Rękopis Krasińskich.http://rcin.org.pl
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leżał od roku 1564 do Stanisława Tudorowskiego przedtem zaś 
Jana W ielopolskiego1), a zaś dochody z m łyna warszawskiego 
były  w  posiadaniu drukarzów warszawskich2).

Tak i by ł stan przemysłu papierniczego w  Polsce w ieku X V I-go . 
Była to n iew ątp liw ie  gałąź wytwórczości, która najszybciej zdą­
żyła za Zachodem, która najlepie j radzić sobie um iała z konku- 
rencyą niemiecką. Znikomo m ały procent papieru zagranicznego 
wśród archiwaljów , pochodzących z w ieku  X V I-go , jes t wymownym 
dowodem, na ja k  mocnej podstawie opierało się papiernictwo pol­
skie w  owej epoce. Nie należy zaś przypuszczać, żeby papiernictwo 
w  epoce zygm untowskiej lcw itnęło w  całej Europie, a przeciwnie, 
Polska była  granicą, poza którą, idąc ku  wschodowi, nie rozw ija ła  się 
ta, ta k  ściśle związana z rozwojem k u ltu ry  gałąź wytwórczości. 
Nie ty lk o  w  Moskwie, ale nawet w  prowincyach nadbałtyckich 
nie było papierni w  owych czasach. Dopiero w  roku, gdy, ja k  się 
zdawało, oręż Stefana Batorego zapewnił ju ż  Polsce nazawsze 
In flan ty , m ia ł się narodzić pierwszy m łyn papierniczy w  te j pro- 
w incyi: w  roku 1582 nadał k ró l Stefan, M iko ła jow i de Bucellis, 
swemu lekarzow i nadwornemu i  Lam bertow i U radiny, swemu łożni­
czemu, przyw ile j na zakładanie papierni w  In flan tach3),

DRUKARSTWO ŁĄCZNIE Z GISERSTWEM, DRZEWO- 
RYTNICTWEM I INTROLIGATORSTWEM.

Z rozwmjem papiernictwa w  w ieku  X V ł-y m  szedł w  parze 
rozkw it polskiego drukarstwa. Prawdopodobnie też pierwsza 
drukarn ia  i  pierwsza papiernia na ziemiach polskich powstały 
mniej w ięcej jednocześnie w  końcu w ieku  X V . Kraków, k tó ry  
był, ja k  w iem y, najważniejszem centrum polskiego papiernictwa 
będzie przez cały w iek  szesnasty tym  punktem , w  k tó rym  sku­
piała się lw ia  część polskiego drukarstwa i  związanych z niem 
pośrednio gałęzi wytwórczości, drzeworytn ictwa i  in tro liga to rs tw a4).

b Metryka Koronna, 99 f. 5.
2) Metryka Koronna, 96 f. 178.
3) Metryka Koronna, 133 f. 389. Ci sami konoesyonaryusze otrzymali 

pozwolenie na zakładanie w Inflantach kuźni, których tam było za mało.
4) Drukarstwo polskie z pomiędzy wszystkich gałęzi produkcyi pol­

skich ma najbogatszą lite ra turę  historyczną. Już w roku 1740 torunianin, Jan 
Daniel Hoffman, ogłosił drukiem historyę drukarń polskich pod tytułem: „De 
typographis earumque in it iis  et incrementis in  regno Poloniae et Magno 
Ducatu Lithuaniae cum variis  observationibus rem et litte ra riam  et typogra-http://rcin.org.pl
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W edług  hipotezy Jerzego Samuela Bandtkiego ju ż  w  roku  
1465 przebywał w  K rakow ie  drukarz G in te r Zainer i  w yd rukow a ł 
„Iohann is de T u r r e c r e m a t a  C ard ina lis S. S ix ti v u lg a r ite r nun- 
cupati explanacio in  P sa lte rium ": m ia ła  być to pierwsza książka, 
ja k a  ukazała się na ziem iach polskich. Jednakże, ja k  w ykaza ły  
badania Estreichera, by ła  ona w ydrukow ana byna jm nie j 
n ie przez G iin thera Zeinera, k tó ry  n igdy  n ie  b y ł w  K rakow ie , n ie  
w  roku  1465,'le c z  w  latach 1474-14761). W iem y też ju ż  obecnie, 
iż  przed „Turrecrem ata11 b y ł w ydrukow any w  K rakow ie  w  roku  
1473 kalendarz „Jud ic ium  medicum**2). Nazw iska pierwszego 
drukarza polskiego, n ie  znał jeszcze Estre icher. Obecnie jednak  
„C racovia  artificum ** prof. P taśn ika  pozwoli nam us ta lić  ostatecz­
nie „p rzyna jm ie j im ię  drukarza najstarszych druków  polskich**3). 
B y ł n im  „ Casper drucker**, k tó ry  w  roku  1477 m ia ł sprawę przed 
k ra ko w sk im  sądem w ó jtow sk im , identyczny, n iew ą tp liw ie  ze znanym 
oddawna drukarzem, Kasprem Hochfederem. Kasper w ięc rozpo­
czynał d łu g i szereg d rukarzy  krakow skich ; ju ż  w  roku  1483 spo­
tyka m y  w  s to licy  P o lsk i drukarzy: Hansa K rige ra  i Hansa Popelaw, 
wreszcie n ie jak iego  Johannesa (o ile  on nie b y ł identycznym  
z jednym  z poprzednich), k tó ry  posiadał 2-ch pomocników, Paw ła 
i  A lberta . W  roku  1491 powstaje nawet w  K rakow ie  specyalna 
o ficyna do tłoczenia ks iąg  cerkiew no-słow iańskich. Założyciel je j 
Sweybobolt Veyel czy li Ś w ia tope łk F io ł, pochodzący z Nowego- 
m iasta (Neustad an der E ysch )5), nabył stemple do odlewania ru ­
sk ich  czcionek od gisera i  rzeźbiarza, Rudolfa z B runśw iku , k tó ry

phicam utriusque gentis a liqua ex parte illu s tran tibus  Gdańsk 1740. W roku 
1815 opublikował Jerzy Samuel Bandtkie „H istoryę drukarń krakowskich", 
a zaś w roku 1826 h istoryę drukarń w Królestw ie Polskiem. W roku 1823 
Lelewel w pierwszym tomie dzieła „B ib liograficznych ksiąg dwoje", uzupełn ił 
dzieło Bandtkiego o drukarniach krakowskich. Ostatecznie jednak błędy 
Bandtkiego usunęła dopiero rozprawa Karola Estreichera: Gunther Zainer 
i  Świętopełk F io ł: (B ib lio teka Warszawska rok 1867, tom II I. Doskonałą b i­
b liog ra fię  całej lite ra tu ry  polskie j, tyczącej się h is to ry i drukarstwa, opubli­
kował Mieczysław R ulikowski w pierwszym zeszycie wydawnictwa „G ra fika" 
pod ty tu łem  „L ite ra tu ra  Polska, lub Polski dotycząca z zakresu g ra fik i" .

J) Estreicher. G iinther Zainer i  Świętopełk F io ł str. 193. (Bib. War. 
1867 III) .

2) K. von Różycki. Die Buchdruckerkunst in  Polen bis zur M itte des 
X V II Jahrhunderts, str. 487.

3) Ptaśnik. Cracovia artificum  Nr 691.
4) Ibidem N. N. N. 864, 866, 870.
5) Ptaśnik, op. c it. N. 867.http://rcin.org.pl
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zobowiązywał się solennie, n ikom u stem pli podobnych nie sprze­
dawać bez w iedzy Veyela, ani samemu ich nie używ ać1). W idocznie 
więc zamierzał P io l prowadzić drukarn ię  swą na większą skalę; 
d ruku jąc litu rg iczne  ks ięg i na eksport do Moskwy i  na Ruś. 
Lecz przedsiębiorstwo P io la  nie trw a ło  długo, oskarżony o nie- 
prawomyślność re lig ijną , dostał się do w ięzienia i  wkrótce K ra­
ków opuścił; skończyła się w ięc jego działalność na w ydruko­
w aniu zaledwie paru, czy k i lk u  ksiąg litu rg icznych.

Pierwszą większą drukarn ię  posiadał w  K rakow ie Jan H alle r.2) 
Być może, iż d rukarn ia  Hochfedera przeszła następnie na jego 
własność, być może, że założył on zupełnie nową oficynę, dość, 
że w  pierwszej ćw ierci w ieku  X V I-g o  jes t on właścicielem  
tłoczni w  Krakow ie, z które j wychodzą pięknie odbite d ru k i łac iń ­
skie. Bogaty H a lle r by ł przedsiębiorcą w ie lk im , dzierżaw ił, ja k  
w iem y, papiernię na P rądniku, zaś ty le  książek wypuszczał 
w  św iat, iż 'n ie  ty lk o  swoją, ale inne drukarn ie drukowanemi przez 
siebie książkam i zajmował. A  d ru ka rn i je s t ju ż  parę jednocześnie 
w  K rakow ie  w  pierwszej ćw ierc i w ieku  X V I-go . W ięc pomiędzy 
la tam i 1518 a 1549 czynna jes t w  K rakow ie  d rukarn ia  H ieronim a 
W ietora, księgarza i drukarza w iedeńskiego, k tó ry  w  jag ie loń - 
skie j s to licy , f i l ie  swych zakładów otworzył. Od roku 1511 dru­
kowane są ks iążk i w  krakow skie j tłoczn i F loryana Unglera, k tó ­
rego w spó ln ik iem  b y ł przez czas n ie ja k i W o lfgang  Sern.

W ie lk ie  zasługi położyła dla drukarstw a polskiego rodzina 
Scharfenbergera, która, poczynając od roku 1511 przez la t 98 tru d ­
n iła  się w  K rakow ie drukarstwem  i  księgarstwem, stając się 
rozsadnikiem sztuk i typograficznej po innych miastach polskich, 
posiadając własne papiernie na us ług i swej tłoczni. Z innych 
d rukarn i krakow skich  w  w ieku  X V I  w ym ien ić w arto  jeszcze 
zakłady Macieja W ierzb ię ty  między la tam i 1578 a 1590, Macieja 
G arw ilczyka m iędzy 1578 a 1585 Łazarzową, która pod zarządem Jana 
Lazarydy Januszowskiego stała się najlepszą drukarn ią  w  Polsce3), 
działającą w  latach 1550 — 1650, wreszcie P iotrkowczyków  
pomiędzy la tam i 1570 a 1673.

‘ ) Ptaśnik, op. cit. N. 1071, Bandtkie: H istorya drukarń krakowskich, 163.
2) Wiszniewski. H istorya lite ra tu ry  polskiej III, str. 85: Bandtkie, op. 

cit. str. 223.
3) W roku 1586 Stefan Batory, chcąc wydrukować dzieło Bellarm i „ele- 

gantioribus typ is “ zwrócić się z tem kazał do Januszowskiego: Wierzbowski. 
Materyały do dziejów piśmiennictwa N. 383.

http://rcin.org.pl
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W  w ieku  X V I K raków  je s t centrem przemysłu drukarskiego, 
prom ieniującym  nie ty lk o  na k ra j cały, ale nawet i  na W ągry. 
Tu ta j, m ianowicie, w  końcu w ieku  X V I-g o  zaopatrują sią czasem 
drukarze wągierscy n ie ty lko  w  papier drukarsk i, ale i  w  czcionki, 
(Tak, np., w  roku 1594, drukarz z Bardiowa, Jakub Klesz, w ywo­
z i z Krakowa „tip p y  do rzemiosła swego".)1) Sławna zaś d ru ­
ka rn ia  Unglera, drukowała czasem książk i na zamówienia 
•Wągrów.2) Poza Krakowem, ważnym punktem, w  k tó rym  rozw i­
ja ło  sią drukarstwo polskie, b y ł Poznań, W  sto licy W ie lkopo lsk i 
w  latach 1550 — 1560 czynna jes t drukarnia, P io tra  Sextilisa. 
Około roku 1577 zakłada tłocznią Melchior Neryngk, a w  rok 
później Jan W olrab. Obie te o ficyny osiągają znaczną doskonałość 
techniczną i  rozw ija ją  bardzo ożywioną działalność. W edług Ł u ­
kaszewicza, drukarn ia  W olrabowska mogła sią śmiało mierzyć 
z najlepszymi zakładam i krakow sk im i, w  czasie też swego 
sześćdziesięcioletniego is tn ien ia  wypuściła w  św iat pokaźny poczet 
polskich, łacińskich a nawet n iem ieckich, i  hebrajskich 
druków .3)

Później zaczęło rozw ijać sią drukarstw o w  innych miastach 
koronnych. W  Lub lin ie  pierwsza d rukarn ia  i  to żydowska, powsta­
je  w  roku 1559 przy miejscowej synagodze, a zaś drukarn ia  
polska założona została dopiero w  roku 1593 przez Pawła Kon­
rada.4) W  tym  samym roku kanclerz, Jan Zamojski; organizuje 
drukarn ią  uniwersytecką w  Zamościu, które j pierwszym drukarzem 
b y ł Marcin Łęski.5) W  sto licy  Rusi Czerwonej drukarstw o ruskie 
wyprzedziło polskie: ju ż  w  roku 1574 założył tłocznią w  lw ow skim  
klasztorze bazyliańskim , Iw an Kiedo row, drukarn ia  jednak wkrótce 
znalazła się w  zastawie żydowskim . W  roku  1586 natomiast 
powstała we Lw ow ie oficyna bractwa Staroupigiańskiego, która 
zdołała przetrwać do naszych czasów.6) W  roku 1578 przybyła do 
Lwowa drukarn ia  nadworna Jego Kró lew skie j Mości, należąca 
do M iko ła ja  Szarfenberga, posiadająca doskonałego zecera i  praw ­
n ika  w  jednej osobie, Pawła Szczerbica, k tó ry  w  roku 1581 za­

!) Arch. m iej. Kraków. Regestra cła miejskiego 2118 i. 17.
2) Różycki. Die Buchdruckerkunst in  Pol en 489.
3) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania II, 34. 38.
4) Łopaciński Hieronim. Wydawnictwa peryodyczne w Lublin ie,
s) Kochanowski Jan. Dzieje Akademii Zamojskiej III.
6) Bednarski. Materyały do h is to ry i o drukarniach w Polsce 15.http://rcin.org.pl
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ło ży ł we Lw ow ie  tłocznię pod w łasną firm ą 1) pierwszą sta łą o f i­
cynę d rukarską  we Lw ow ie.

W zględn ie  wcześnie zaczęło rozw ijać się drukarstw o w  W il­
nie. D ruka rn ie  rusk ie  is tn ieć tam  m ia ły  ju ż  od roku  1525, pierwsza 
je d n a k  tłocznia, d ruku jąca  ks ią żk i polskie , m ianow icie , d ruka rn ia  
radz iw iłłow ska , później jezu icka , zaczęła pracować ju ż  w  roku  1576.2)

Ś w ie tny rozwój p iśm ienn ic tw a w  Polsce zygm untow skie j, 
ożyw iona po lem ika  re lig ijn a  w p łynę ły  ogrom nie na rozbudzenie 
ruchu  drukarsk iego  w  Polsce. I  oto w  d rug ie j połow ie w ie ku  X V I 
d ruka rn ie  w  w ie lk ic h  m iastach nie czynią ju ż  zadość potrzebom 
k ra ju . Po m ałych m iastach i  m iasteczkach powstają dz ies ią tk i 
d ruka rn i, m nie j lub  w ięcej k ró tko trw a łych , dzia ła jących w  k ie ­
runku  w yb itn ie  k a to lic k im , pro testanckim , czy sch izm atyckim , po­
w sta łych  nie dz ięk i in icya tyw ie  ka p ita łu  i  w iedzy technicznej miesz­
czańskiej, lecz na sku tek  am bicy i fe rw o ru  re lig ijn e g o  ducho­
w ieństw a i  bogatej szlachty.2) Mają też przy końcu szesnastego 
stu lec ia  własne stałe tłoczn ie przeróżne Knyszyny, Zakliczyny, 
M og ilany  i  Ostrogi, a nie posiada sta łe j tłoczn i W arszawa, mająca 
ju ż  w tedy znaczenie pierwszorzędne w  rozwoju gospodarczym 
P o lsk i.3)

W  w ie ku  X V I- ty m  na te ry to ryu m  Rzeczypospolitej, bez Prus 
K ró lew skich , było 52 o ficyn  d ruka rsk ich . Z tych  37 przypadało na 
w ie lk ie  m iasta (K raków  21. d ru ka rn i, Poznań, Lw ów , W ilno , L u ­
b lin ), reszta na m n ie j lub w ięcej drobne miasteczka.

W ładze państwowe udz ie la ły  d ruka rs tw u  polskiem u pewnego 
rodzaju op iek i, w spółdziałając w  zaprowadzeniu ładu w  stosunkach 
d ruka rsk ich , którem u zagrażało is to tne niebezpieczeństwo, z jednej 
s trony wobec znacznej ilośc i tłoczn i w  Polsce, z d rug ie j zaś stro­
ny z tego powodu, że drukarze nie m ie li o rganizacyi cechowych, 
które w  innych  gałęziach w ytw órczości zaprowadzały ta k  ścisłą 
reglamentacyę. Opieka nad drukarstw em  wyrażała się w  udzie la­
n iu  dożyw otn ich lub  k ilk o  le tn ich  m onopoli na d ru k  pewnych 
książek. Monopole tego rodzaju udzielane ju ż  b y ły  przez A leksan­
dra Jag ie llończyka  i  następnie pow tarza ją  się w  ciągu całego

') Jaworski. Lwów—stary i  wczorajszy str. 200. 
z) Bandtkie. H istorya drukarń w Polsce i  L itw ie  II, str. 267.
3) Jest rzeczą charakterystyczną, iż pomimo takiego rozkw itu d rukar­

stwa, nie rozwinęło się w Posce XVI-go w ieku prawodawstwo regulujące dzia­
łalność drukarni: mamy do zanotowania jedyn ie  mandat kró lewski Stefana 
Batorego z r. 1581, zabraniający drukować bez pozwolenia królewskiego 
„res gestas sive vetustiores sive recenciores", M etryka Koronna 123 f. 252.

http://rcin.org.pl
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X V I-g o  stulecia. Najobszerniejszy tego rodzaju monopol u d z ie lił 
A leksander Jagie llończyk w  roku 1505 Janowi H allerow i. Chcąc 
m ianow icie zabezpieczyć „od cudzoziemskiej konkurency i" (ab ex- 
terno impedimento) zakłady hallerowskie, rozwijające się ku ozdo­
bie i  pożytkow i narodu, postanawiał k ró l, iż te dzieła, które 
w  k ra ju  drukow ał H a lle r, nie mogą być z zagranicy sprowadzane, 
ani w  Polsce sprzedawane, pod groźbą konfiska ty  na rzecz mono­
po lis ty  i  ka ry  10 kop groszy na korzyść starosty krakow skiego.1) 
Podobnego rodzaju przyw ile je , ja k k o lw ie k  już  na określone ściśle 
wydawnictw  a, o trzym yw a li i in n i drukarze polscy. Tak, u p., w  roku 
1526 dał k ró l Zygm unt Stary p rzyw ile j F loryanow i Unglerow i, 
d rukarzow i krakow skiem u na wyłączne prawo druku  w  ciągu 
la t 103-ch tab lic  kosmograficznych Bernarda W apowskiego, przed­
stawiających Polskę, L itw ę  i  Moskwę.2) Czasami, lecz znacznie 
rzadziej, od drukarzy krakow skich  o trzym yw ali podobne p rzyw i­
le je także „impressores“ poznańscy, ta k  np. w  roku 1580 obdarzył 
Stefan Batory poznańczyka W olraba przyw ile jem  dziesięcioletnim  
na d ruk  p o s ty lii mniejszej.3)

B y ły  jednak dwie oficyny drukarskie, które cieszyły się szcze­
gólną, a najzupełniej zasłużoną protekcyą królewską a m ianowicie: 
Szarfenbergów-Ostrogórskich i  Łazarzów-Januszowskich. Łaska­
m i kró lew skiem i cieszyła się cała dynastya Szarfenbergów: w  roku 
1537 bierze w ięc k ró l w  obronę drukarza Macieja Szarfenberga, 
wraz z resztą, H ieronim em  W ietorem , tudzież księgarzami, H a l­
leram i, przeciwko uroszczeniom krakow ian , chcących ograniczyć 
ich  swobodę drukowania.4) W  tym  samym czasie zarówno 
Maciej, ja k  i  Marek Szarfenbergowie otrzym ują p rzyw ile je  na d ruk  
paru książek.5) Specyalną protekcyą monarszą cieszył się jednak 
M iko ła j Szarfenberg. Już w  roku  1570 drukarn ia  jego odgrywała 
rolę d ruka rn i państwowej, otrzym ała w ięc prawo drukowania 
Statutów Królestwa Polskiego (Herburta)6) drukow ała konstytucye, 
l is ty  kró lew skie  i  uniwersały. W  roku zaś 1577 otrzym ał Szarfen-

1) Wierzbowski. Materyały do dziejów piśmiennictwa N. 26. W dwa la ta  
później otrzymał Haller uwolnienie od płacenia „exactiones civiles et czopowe". 
(Ibidem N. 30).

2) Wierzbowski. Summaria IV, N. 14904. W roku 1537 otrzym ali Ungle- 
rowie monopole na drukowanie Crescentyna i  Z ielnika, (Ibidem, N. 18664).

3) Metryka Koronna 123 f. 14.
4) Wierzbowski. Summaria IV  N. 19677.
5) Wierzbowski. Summaria IV 18605, M ateryały N. 87.
e) Wierzbowski. M ateryały N. 251.
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berg naw et ty tn ł d rukarza k ró lew sk iego  i  obowiązany b y ł odtąd 
u trzym yw ać zaw sze. na dworze k ró le w sk im  jednego ze swych 
w spółpracowników , k tó ry  m ia ł być zawsze przy boku kró lew sk im  
„p rzygo tow any na każdą naszą i  kance la ry i naszej kró lew sk ie j 
potrzebą razem z typam i czcionek i  in n y m i in s tru m e n ta m i."1) 
Spadały na pana M iko ła ja  i  inne, może m n ie j zaszczytne, ale 
w  sku tkach  swych pożyteczne ła s k i k ró lew sk ie : dostawał ze szka­
tu ły  k ró lew sk ie j w ó jtostw a, to  znów sumą pieniężną.2)

N iem niejsze ła sk i k ró lew sk ie  spadały i  na Jana Łasaridę 
Januszowskiego „a rcy typ o g ra fa " uczonego— p ra w n ika  i  św ietnego 
drukarza, jednego z n a jk u ltu ra ln ie j szych i  na jśw ia tle jszych  prze­
mysłowców, ja k ic h  m ia ła  Polska X V I-g o  w ieku . B y ł on u lu b ie ń ­
cem zarówno Stefana Batorego, ja k  i  hetm ana Zam oyskiego. K ró l 
obdarzył go p rzyw ile je m  na d ru k  ta k  pokupnej ks iążk i, ja k  bre­
w ia rz  i  mszał, zatw ierdzone przez sobór try d e n c k i;3) d rukow a ł 
u n iego swym  nakładem  dzieło B e lla rm i,4) za co m u kaza ł w y ­
p łac ić  14 czerwonych z ło tych, zaszczycił go serw ito rya łem  kró ­
le w sk im .5) N iem niejsze w zg lądy okazyw ał Januszowskiem u i  Zyg­
m un t Trzeci, k tó ry  naw et n o b ilito w a ł go w  roku  1588.6)

Z chw ilą  ro z k w itu  d ruka rs tw a  po lsk iego w  w ie ku  X V I  za­
częły się rozw ijać i  inne pomocnicze mu gałęzie przem ysłu, prze- 
dewszystkiem  g iserstw o. W  końcu w ie k u  X V I-g o  s łyną ł w  K ra ­
kow ie , w ed ług  słów  W . A . M acie jow skiego, „n ie ja k i Konrad Fors te r". 
Z am aw ia li u n iego ja ko b y  czcionki w roc ław scy i  fra n k fu rccy  d ru ­
karze, Januszowski m ia ł „ je g o  p ism em  d ru ka rn ią  swą opraco­
w ać".6) N ie  je s t jednak  w ykluczone, że s ław ny a rcy typog ra f po­
siadał swą w łasną odlewnią, w iem y p rzyna jm n ie j, iż  w  ro ku  1598 
dostarczył Janow i Zam oyskiem u, zapewne do jego  d ru k a rn i aka­
dem ick ie j, 2 ce tnary  i 3 kam ien ie  bez 2-ch fun tów , na zam ówie­
nie od lanych czcionek p o lsk ich  i  g reck ich .1) W  roku  1580 m ia ł 
być jeszcze w  K rakow ie  ja k iś  in n y  Buchstabengisser, im ien iem  
A dam .8)

D rugą  gałęzią pomocniczą d rukars tw a , k tó re  rów nież osiąg-

’) Ibidem N. 310.
2) W ierzbowski. M aterya ły N. 175, 347.
’ ) Ibidem N. 358.
4) Ibidem N. 383, 386.
5) ^M etryka Koronna 117, f. 153.
e) W ierzbowski. M aterya ły N. 401.
7) Ibidem N. 465.
8) Kołaczkowski, op. c it. 180,http://rcin.org.pl
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nęła w  Polsce, ściślej mówiąc w  Krakow ie, pewien stopień roz­
w oju, było drzeworytn ictw o. Już drukarze w ieku X V -go  lu b il i 
przyozdabiać swe d ru k i drzeworytam i. Jeszcze bardziej zam iłowa­
nie do ilus trow an ia  książek wzrosło w  w ieku  X V I. O ile  się 
dało, drukarze polscy przez oszczędność s ta ra li się zużytkowywać 
w  wydaniach drzew oryty, odbite ju ż  poprzednio w  wydawnictwach 
niem ieckich, b y ły  jednak dzieła treść któ rych  była ściśle związana 
z Polską, tak, iż  drzeworyty obce zupełnie do ich  ilustrow ania  
się nie nadawały, w  tak ich  wypadkach m usie li się zwracać d ru ­
karze do drzew orytn ików  polskich. W edług hipotezy Ambrożego 
Grabowskiego, drzeworytn icy krakowscy początkowo znajdowali 
zajęcie przy wyrobie k a rt.1) W  istocie ka rtow n ic tw o zaczęło się 
dość wcześnie rozw ijać w  jag ie llońsk ie j stolicy. W  roku 1499 
było ju ż  w  K rakow ie  2-ch „karthenm acherów", a m ianowicie, 
Hannus von Buncul2) i  Paweł Cziser,3) w  pierwszej połowie 
w ieku  X V I-g o  przebyw ali nadto w  Krakow ie kartow n icy, Bene­
d yk t (1526 rok) i  Maciej Henryk P riffm o le r. W yra b ia li oni ka rty  
do gry, k tó ra  w łaśnie w  owych czasach zaczynała się upowszech­
niać w  Polsce.4) N ie brakło  również kartow n ików  i  w  Poznaniu> 
gdzie nawet od roku  1597 posiadali cech w łasny. Pozatem przy 
w ykonyw an iu  drzeworytów książkowych pracowali prawdopo­
dobnie tak  zwani form iarze, „form schnejdery", którzy w yrab ia li 
fo rm y w  drzewie rznięte dla ta k  zwanych ko ltryn ia rzy5) czyli szpa- 
le rn ików , produkujących okryc ia  wzorzyste ścian, łóż, siedzeń,
z otłaczanemi na skórze lub papierze, w  złocie lub farbach drze-
w orytnem i ozdobami, wyobrażającemi zwierzęta, ptactwo, rośliny, 
owoce i  k w ia ty .6) Jeżeli do tego przypomnimy, iż ju ż  w  początkach 
w ieku  X V I-g o , a nawet w  końcu X V -go  stulecia b y li w  K rakow ie 
sztycharze, liczący nawet w  swem gronie nieśmiertelnego W ita  
Stwosza, to nie -będziem y się dziw ić, że szybko rozwinęło się 
drzeworytn ictwo krakow skie , skoro ty lk o  usług jego zażądało

’) Grabowski A. Dawne zabytki miasta Krakowa 167.
2) Ptaśnilc. Cracovia artifioum  N. 1346.
3) Ptaśnik. Cracovia artificum  1364. Kartownik Paweł działa jeszcze

w  roku 1506; Bandtkie: H istorya drukarni krakowskich str. 254.
4) Grabowski. Dawne zabytki miasta Krakowa str. 167.
5) Koltryniarze krakowscy tak zwani „au learii, co lth rina rii seu deau- 

ratarum colthrinarum  opifices" posiadali cech własny, któremu w roku 1591 
przewodzili Stan. Czarnczycki Maciej W ilkoczki“ ; w r. 1603 połączyli się ko lt­
ryniarze z cechem malarskim; Rastawiecki. Słownik rytowników polskich str. 6.

6) Wyroby ko ltryn ia rzy  krakowskich szły w wieku XVI do Węgier, np., 
<lo Waradzinu, Arch. Miej. Krak. N. 2117, str. 234, 282.
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drukarstw o. N iestety, d rzew orytn icy  k rakow scy nie m ie li zwyczaju 
odznaczać im ion  lub choćby in icya łów  i  d latego nazw iska ich, 
praw ie bez w y ją tk u , są nam nieznane, ja k k o lw ie k  przechowała 
się po książkach z X V I-g o  w ie ku  bardzo znaczna ilość drzewo­
ry tów  is to tn ie  dobrych, świadczących o rozwoju, ja k ie  drzewo- 
ry tn ic tw o  po lsk ie  osiągnęło w  w ie ku  X V l-y m . Zaledwie w ięc 
im iona 3-ch fo rm ia rzy  i  d rzew ory tn ików  udało się odszukać ba­
daczom naszym, a m ianow icie : W endelinusa „Form schneidera", 
k tó ry  pracował w  K rakow ie  w  ro ku  1580, tudzież Jarosza „co 
rzeże fo rm y" w  roku  1595, wreszcie d rzew orytn ika , Grzegorza 
B rucknera, zabitego przypadkowo w  K rakow ie  w  roku  1594, 
którego, ja ko b y  sprowadził z W roc ław ia  znany nam ju ż  Jan Ja- 
nuszowski i  w ie le  ja ko b y  do ozdoby swych w ydań używ a ł1). B y li 
prawdopodobnie d rzew orytn icy  w  w ie ku  X V I- ty m  także i  w  Poz­
naniu, jednakże nie mamy o n ich  żadnych wiadomości.

N ieste ty, n ie  mamy praw ie  żadnych w iadomości, tyczących 
się organizacyi pracy w  poszczególnych gałęziach d rukarstw a. 
Przechowała się w  prawdzie ustawa poznańskich kartenm acherów 
z roku  1597, ale ta  nie zaw iera zbyt w ie le  ważnego m aterya łu. 
Podaje bądź co bądź nieco szczegółów o w ynagrodzeniu czeladzi 
ka rc ia rsk ie j. „Tow arzysk ie  m y to “ , czytam y, „co do prasy groszy 10, 
ten co d ruku je  i k le i groszy, ten co się wyuczy, za pierwsze 2 n ie ­
dziele szesć groszy, to je s t na tydzień „w och lon " dawać się pow in ien ."

Rozwój d rukars tw a  w p łyn ą ł ożywczo i  na inną starszą od 
niego gałąź przemysłu, m ianow icie , na in tro lig a to rs tw o . D rukarze 
wydawcy, ja k  np., Jan H a lle r, sprzedawali ju ż  oprawne ks iążk i 
i  d la tego dostarczali stale robo ty  in tro lig a to ro m 3). A le  ju ż  na po­
czątku w ieku  X V , na d ługo przed zorganizowaniem  pierwszej 
d ru k a rn i w  K rakow ie  b y li ju ż  tam  czynni in tro lig a to rzy , zajęci 
przedewszystkiem  oprawą, a także ilum inow an iem  ks iąg  koście l­
nych. B and tk ie  znalazł w  księgach k rakow sk ich  radzieckich 
w zm iankę o in tro liga to rze  ju ż  pod rok iem  1407,4) z „C racovia  
a r tif ic u m " zaś prof. P taśn ika , dow iadu jem y się o k i lk u  „buchb in- 
derach, pracujących w  s to lic y " ja k o  to: Kasprze, M arcinie i M iko­
ła ju .5) W  w ieku  X V I  b y ł ju ż  spory szereg pracow ni in tro lig a to r-

J) Rastawiecki. S łownik ry tow ników  polskich 9.
2) Księga Komisyi Porządkowej Poznańskiej f. 1425, Rękopis Krasiń­

skich N. 807.
3) Bandtkie. H istorya d rukarn i krakowskich str. 235.
*) Ibidem str. 235.
5) Cracovia artificum  str. 419, 435, 453, 658, 725, 1114.
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sk ich  i  to nie ty lk o  w  K rakow ie ,1) ale również i  w  Poznaniu, 
a nawet w  mniejszych miastach, ja k  np. w  W ie lun iu ,2) Płocku,8) 
Kaliszu4) i  t. d. Dobrze b y li reprezentowani in tro lig a to rzy  i  w  W ar­
szawie,5) a dalej w  Kazim ierzu pod Krakowem , gdzie posiadali 
nawet od roku  1597 cech w łasny, k tó ry  w  ch w ili założenia po­
siadał p ięciu członków jedynie. Cech w łasny w  roku 1574 m ie li 
także i  in tro liga to rzy  poznańscy. In tro lig a to rzy  polscy sami bar­
w i l i  sobie skóry potrzebne do oprawy, u m ie li je  m isternie w y- 
złacać i  przyozdabiać.

Podobnie ja k  dzisia j, in tro liga to rzy  w ieku  X Y I-go , zajm owali 
się jednocześnie pudełkarstwem , czy li szkatu ln ic tw em 6). I  sądząc 
z ustawy kaz im ie rsk ie j z roku  1597 na n iw ie  szkatu ln ic tw a 
doszli in tro liga to rzy  do wysokiego stopnia rozwoju. W yrab ia li 
w ięc nie ty lk o  „k rzyw e  puzdra barw ie rsk ie ", ale także m isterne 
szkatu ły złożone z mnóstwem szufladek, mogące służyć do prze­
chowywania korzeni. W ykonyw a li też i  przyrządy do pisania 
ze skóry tłoczonej złotem, ozdobionej polerowanemi mosiężnemi 
okuciam i, składające się z kałamarza i  różnych skrzyneczek7). 
Pod koniec stulecia szkatu ln ic tw o zaczęło się specyalizować w  od­
dzielne rzemiosło, szka tu ln icy  jednak pozostali i  nadal w  cechach 
in tro liga to rsk ich , w  tych  paru m iastach, w  któ rych  znajdowały 
się bractw a in tro liga to rsk ie . Jako pozostałość z X V , gdy in tro ­

‘ ) W roku 1511 był w Krakowie in tro liga to r, Wald, w roku 1514, Hen­
ry k  Susemund. Oprócz in tro liga torów , siedzących we właściwym Krakowie, 
bywało jeszcze po k ilka  pracowni na Kazimierzu.

2) W roku 1550 by ł w W ieluniu in tro liga to r, Jan. Archiwum Główne. 
W ieluń, Radziecka 3.

3) W roku 1540 był w Płocku in tro lig a to r Wojciech. Archiwum Główne. 
Płock, Radziecka 79.

*) W roku 1547 w Kaliszu n ie jak i Bartłom iej zajmował się jednocześnie 
szklarstwem, malarstwem i introligatorstwem ; swoje narzędzia in tro liga torsk ie  
legował Bernardynom ka liskim . Arch. Główne. Kalisz, Radziecka 3 f. 9.

5) W Warszawie już w roku 1528 osied lił się in tro liga to r, Leonard de 
Przusth, dalej Błażej, Bartłom iej syn in tro liga to ra  Wojciecha (zapewne z Płoc­
ka), dalej Maciej syn Andrzeja z Poznania, Jan Gierarz, Paweł Pabrycy, Jan 
Modzelewski (Stanisław Lisnowski, Wiadomości o księgarniach i  drukarniach 
warszawskich. B ib lio teka warszawska 1851 r. tom 3 str. 9) Stanisław Rzatko- 
pański, Arch. Główne Stara Warszawa, Radziecka 9 f. 417.

6) Zarówno w Krakowie ja k  i  w Warszawie zajmowali się in tro liga to ­
rzy przez cały w iek X V I-ty  także detaliczną sprzedażą książek: (Bandtkie. Hi- 
storya drukarni krakowskich str. 234. Lisowski. Wiadomość o księgarniach 
i  drukarniach warszawskich str. 7.

7) Piekosiński. Prawa i  przyw ile je II str. 724.
http://rcin.org.pl
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liga to rzy  za jm ow ali się w yłącznie p raw ie  oprawą rękopisów koś­
c ie lnych, pozostał zwyczaj, iż  wśród m ajstersztyków  in tro lig a to r­
sk ich  f ig u ru ją  stale ks ięg i treśc i duchownej, ja ko  to, „breviarze 
in  quarto pozłociste, praeces chędogo wyrobione z c lausuram i, 
mszał nowy pozłoc is ty1'. A le  obok tych  dzie ł duchownych w  usta­
w ie  cechu kazim iersk iego z roku  1597 i cechu poznańskiego 
z roku 1574 f ig u ru ją  ju ż  wśród m a js te rsztyków  także ks ięg i 
św ieckie , k tó rych  oprawa m usia ła  być przystosowana do treści: 
w ięc kazim ierzanie m us ie li opraw ić „cosm ographią fig u ra m i po­
z łoc is tą " *) a zaś poznanianie „m undus sym bolicus in  fo lio  m a jo ri 
z brzegam i czerwonemi, narożn ikam i, z k lauzurą  i  ty tu ła m i na skó­
rz e "2). Przepyszne oprawy po lsk ie  z X V I-g o  w ieku , ja k ie  w  dosko­
na łym  stanie d o trw a ły  do dn i naszych, odznaczając się solidnem w y ­
kończeniem, a z drug ie j s trony w ysok im  artyzm em , osiąganym przez 
um ie jętne stosowanie złoceń i  ornam entów  w ytłaczanych, świadczą, 
iż wspania łe m a js te rsz tyk i, przepisane przez cechy in tro lig a to rs k ie  
b y ły  przystosowane najzupe łn ie j do wym agań ówczesnej k lie n te li.

W ed ług  ustaw y cechu kazim iersk iego, każdy m istrz  in tro ­
lig a to rs k i pow in ien  b y ł pracować samotrzeć, to je s t m ieć albo 2-ch 
czeladników, albo jednego cze ladnika i  jednego chłopca, i  jednego 
czeladnika. Czeladnicy nie p racow a li na akord, lecz za stałem 
wynagrodzeniem . W  Kazim ierzu w ięc w  roku  1597 czeladnicy 
m ie li o trzym yw ać „m y ta "  po 4 do 5 groszy (oczywiście tygodn io ­
wo) jedyn ie  ty lk o  starsi czeladnicy, k tó rzy, „sprosta ją  na w ar­
sztacie, ja k o  m is trz ", o trzym yw ać m ie li „nawysze m yto groszy 
pułósma". Jednakże od pewnych robót m ie li o trzym yw ać czeladnicy 
zap ła ty  dodatkowe czy li ta k  zwane „ t r y n k ie lty " ,  a m ianow icie , od 
„c lausu r i  puk lów  p rzyb ija n ia ", herbów albo im ion  w yb ija n ia  item 
starzyzny, do k tó re j da k to  swój pergam in p is a n y "3).

Dodać w in n iśm y  jeszcze, że w  organ izacyi cechowej in tro ­
lig a to rs tw a  podobnie, ja k  i  w  innych bractwach, ro b ił dwór k ró ­
lew sk i wryłom y, nadając se rw ito rya ły4),

ł ) P iekosiński, op. c it. II, str. 722.
2) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I i,  str. 356.
3) O cenach robót in tro lig a to rsk ich  nie znaleźliśmy żadnych prawie 

wiadomości: wiemy jedynie, że gdy w roku 1547, oddano do oprawy książki, 
nabyte do b ib lio te k i kró lew skie j, zapłacono in tro lig a to ro w i za samą oprawę 
flo r. 10 gr. 21, nadto zaś wytłoczenie herbu 1 flo r. gr. 10 (Chmiel. Źródła do 
h is to ry i sztuki str. 241).

4) Tak np. w roku 1569 in tro lig a to r i ’ obywatel krakowski, Jakub, o trzy­
mał p rzyw ile j na utrzymywanie warsztatu z dwoma uczniami w ja k ie jk o l­
w iek miejscowości państwa. Uczniowie ci m ie li mieć wszystkie tak ie  prawa, 
ja k  gdyby zapisani b y li u m ajstrów cechowych (M etryka koronna 107 f. 4281.http://rcin.org.pl
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G A R B A R S T W O .

Do najważniejszych gałęzi przemysłu polskiego i to przemysłu, 
produkującego na eksport, należy w  Polsce garbarstwo. Rozwija 
się ono nieprzerwanie przez cały w iek X V  i  X V I, powstają nawet 
coraz nowe odgałęzia w  tej dziedzinie wytwórczości. Już w  koń­
cu w ieku czternastego istn ie je  w  Krakow ie cech garbarski1), 
a zapewne i  w  Poznaniu; w  w ieku  X V I cechy czerwonoskórników 
i  oddzielnie b ia łoskórników  posiadają Poznań2) i  Kraków, a nadto 
Lw ów 3), Przemyśl4), Warszawa5) i  Kazim ierz6). W  innych m ia­
stach, ja k  np., w  L u b lin ie  powstają cechy garbarskie dopiero 
w  w ieku  X V II .  Dziwną rzeczą wydaje się na pozór tak mała 
ilość cechów garbarskich w  Polsce i  to w  epoce, gdy życie ce­
chowe było  rozwinięte, jeszcze dziwniejszem wydać się może, że 
ani ks ięg i poborowe, ani lustracye W ie lko  i Małopolskie nie w y ­
m ienia ją ani b ia ło- ani czerwonoskórników poza Krakowem i  Poz-

L ite ra tu ra  polska, tycząca się h is to ry i in tro ligatorstw a, nie jest bynaj­
mniej bogata; wymienić można wstęp Zygmunta W ilskiego do katalogu wy­
stawy in tro liga to rsk ie j (Warszawa, 1897), dalej Chmielą ocena pracy W isłoc­
kiego „Incunabula typographies ~ Bibliothecae Uniwersitates Cracoviensis“ . 
(Kwartalnik historyczny t. 15 str. 372) zawiera ważne szczegóły z dziejów 
średniowiecznego in tro liga torstw a w Krakowie.

ł ) Już w roku 1399 znamy imiona majstrów garbarskich w Krakowie 
b y li n im i Jung Petir, Niclos Schobir, Hanus Knolleneydem, Stano Swenke. 
Ptaśnik, Cracovia artificum  30.

2) Pierwsze statuta garbarzy poznańskich pochodzą z roku 1403 (W ar- 
schauer Stadtbuch von Posen str. 48).

5) Lwowski cech garbarzy is tn ia ł już w roku 1425, dowodzi tego doku­
ment hołdowniczy miasta Lwowa z roku 1425 w Aktach grodzkich i  ziemskich 
tom IV  str. 134. Już w wieku X IV  znamy we Lwowie garbarzy, Andrzeja, Je­
rzego, Jakusza, Jana, P iotra van Ruffi; Czołowski: Pomniki I str. 145.

4) Z garbarzami przemyskimi spotykamy się w Księdze Referendarskiej 
tom I, str. 104.

5) Cech skórników w Warszawie powstał w roku 1670, Śląski B. Dawne 
ustawy cechu skórników praskich i  warszawskich str. 5. Natomiast o tam­
tejszym cechu zamszowników mamy wiadomości już z roku 1535 (Archiwum 
Główne, Stara Warszawa Radz. 2 f. 225). Nie by ł to nawet cech przelotny, gdyż 
pojaw ia 'się on w aktach radzieckich, np., w roku 1547, (Radziecka 8 f. 215). 
Ciągle też pojawiają się w księgach radzieckich Warszawy zamesznicy, np., 
w roku 1546 P io tr Ofman (Rad. 3, f. 116 R. 8 f. 6), w roku 1547 Jerzy 
(R. 3 f. 136 R. 2 f. 153), P io tr Rain. (Radz. 10 f. 184).

6) P iekosińki, Prawa. Przyw ileje I str. 673.
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nańiem. W yda się nam to je d n a k  ca łk iem  zrozum iałem , gdy 
uprzytom nim y sobie, że garbarze nie b y li byna jm n ie j jedynym i 
producentam i skór. B y li on i na tom iast na jw iększym i producen­
tam i, dostarczającym i skór w y praw nych przedewszystkiem  w łaśnie 
na eksport zagraniczny. Obok n ich  na małą skalę na potrzeby 
swych w łasnych w arszta tów  w yp ra w ia ją  skóry rzem ieśln icy, w y ra ­
b ia jący przedm io ty  ze skóry, przedewszystkiem  szewcy, a dalej 
rymarze. Po za tem i m iastam i, w  k tó rych  zna jdow a ły się bractw a 
garbarskie , zdarzały się poszczególne w arszta ty  i  w  k i lk u  innych  
m iastach, ja k  np. w  P łocku1), w  Łom ży3), ale należały one do 
najrzadszych. N aw et w  ta k  ważnych centrach gospodarczych, ja k  
Kalisz i  Sandomierz, nie spo tka liśm y garbarzy w  w ie ku  X V I-y m }), 
natom iast w  Sandomierzu is tn ia ła  w  roku 1552 ta k  zwane „c u t i-  
loc ium “  czy li „ga rbuz“  (o ffic in a  cordonica, gerbhaus), to je s t po 
prostu garbarn ia , położona nad sadzawką po za murami. m ie js k i­
m i4), nie należała ona jednak  do garbarza, ale by ła  w  posiadaniu 
rymarza, n ie jak iego  Konrada; prawdopodobnie zaś w yp ra w ia li 
w  n ie j swe skóry, i  in n i sandomierscy rzem ieśln icy, p roduku jący 
ze s k ó ry , ja k  paśnicy, czy przedewszystkiem  szewcy. B y ły  i  m ia ­
sta, w  k tó rych  zna jdow a ły się naw et m ie jsk ie  ga rbury  dla uży tku  
przedewszystkiem  szewców5). W  tych  n ie licznych m iastach, 
w  k tó rych  is tn ia ły  cechy garbarskie , toczyła się zażarta w a lka  
pomiędzy szewcami a garbarzam i, k tó rzy  ch c ie li zapewnić sobie 
monopol w yrab ian ia  skór. W a lka  ta, trw a jąca  w  Poznaniu od 
samego początku w ie ku  X V -g o 6), skończyła się zwycięstwem  
szewców, k tó rzy  zachow ali prawo garbow ania skór jeszcze na­
wet w  końcu w ie k u  X V I-g o 7). N atom iast w  K rakow ie  w a lka

J) W roku 1543 b y ł w Płocku zamesznik Jan (Arch. Głów., Płocka Radz. 79)'
2) W  roku 1585 b y ł w Łomży zamesznik Stanisław W dziękoński (A rch.

Główne, Łomżyńska Radz. 3 f. 189).
3) Lubowski w „M onografii h istorycznej m iasta Radomia” , str. 242, 

wspomina, iż w Radomiu is tn ia ł cech garbarsk i już  w roku 1463. Jest to  jed ­
nak prawdopodobnie nieporozumienie; w księgach radzieckich radomskich 
z w ieku XVI-go nie spotkaliśm y śladu garbarzy, natom iast kuśnierzy, k tó rzy 
w istocie w roku 1463 o trzym a li p rzyw ile j cechowy (Arch. Główne dyp­
lom, 236).

*) B ib lio teka Krasińskich. Rękopis 55 f. 531.
s) Łukaszewicz Obraz m iasta Poznania I.
o) Warschauer: Stadtbuch von Posen s tr. 48.
?) Łukaszewicz: Obraz miasta Poznania I, str. 388; odpowiednie zastrze­

żenie zrob ił m agistra t poznański jeszcze w roku 1682, nadając nową ustawę 
cechowi garbarzy.

Baranowski. Przemysł polski. 7http://rcin.org.pl
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zakończyła się klęską szewców, k tó rym  kazano zaopatrywać się 
w  skóry u m iejscowych garbarzy. Napróżno w ciągu całego 
w ieku  X V I-go  walczyć będą szewcy krakowscy o swą straconą pre­
rogatywę, napróżno skarżyć się będą, iż garbarze krakowscy sprze­
dają lepsze skóry za granicę, a dla n ich pozostawiają jedyn ie  na j­
gorsze; wszystkie instancye, do k tó rych  apelowali szewcy-garbarze 
pozostały niewzruszone — i  garbarze osiągnęli tryu m f ostateczny1).

O ile , ja k  w idz ie liśm y poza Poznaniem i  Krakowem nie było 
praw ie warsztatów garbarskich, to zato w  tych dwóch m ia­
stach białoskórnicy, czy li zamesznicy, ja k  również czerwonoskór- 
n icy należeli do na jliczn ie j reprezentowanych rzemieślników. 
W  Poznaniu w  roku 1580 było  75 garbarzy, a wśród nich 32 
bia łoskórn ików 2) w  K rakow ie  zaś wraz z Kazimierzem znajdowała 
się ich jeszcze większa liczba, dochodząca prawdopodobnio do 1603). 
Tak n iezw ykła  ilość zakładów garbarskich w  K rakow ie i  Poznaniu 
objaśnić się daje nadgranicznem m iast tych położeniem, które u ła ­
tw ia ło  eksport do k ra jów  Rakuskich i  Niemiec, gdzie skóry b y ły  
produktem  wielce poszukiwanym. Jest rzeczą godną uwagi, iż 
przez cały w ie k  X V I- ty  skóry wywożono wciąż jeszcze drogami 
lądowem i przez kom ory krakowską, bolesławiecką, poznańską 
podczas gdy drogą wodną przez W isłę  i Gdańsk w yją tkow o szły 
choć trochę większe ładunk i s k ó r4).

Oczywiście, w  s to licy  w ie lkopo lsk ie j, zwłaszcza zaś małopol­
skie j, i miejscowe warsztaty rzemieślnicze jako  to ka le tn ików , 
paśników, a przedewszystkiem szewców, stanow iły dla miejsco­
wych garbarzy poważnych odbiorców. Jednakże n iew ą tp liw ie  eks­
port skór za granicę, zarówno z Poznania, ja k  i  z Krakowa prze­
wyższał konsumcyę miejscową, to też skarg i rzem ieślników k ra ­
kow skich na c iąg ły  b rak skór wyprawnych nie by ły  n iew ątp liw ie  
pozbawione podstaw realnych i  dlatego nie je s t niezrozumiałem 
zabronienie w  roku 1573 przez wojewodę M iko ła ja  F ir le ja  sprze­

b  Piekosiński. Prawa i  przyw ile je tom I, str. 424, 448. Natomiast ry ­
marze pozostali przy prawie wyprawiania skór i  m ie li swój garbuz w Kra­
kowie nad Rudawą. (Piekosiński: Prawa I, str. 484).

2) Pawiński. W ielkopolska I, str. 47.
3) Pawiński. Małopolska I, str. 149, 150.
4) Regestra Thelonei W ladislaviensis, str. 472, 473. Wyjątkowo w ro­

ku 1572 powieziono do Gdańska 1990 skór, by ły  jednak lata, w których re­
gestra nie zaznaczyły ani jednej skóry.

http://rcin.org.pl



—  99 —

dawania cudzoziemcom skór wyprawnych*)- Oczywiście, temu bra­
kow i skór w ypraw nych można było  zapobiedz bez w ydaw ania za­
kazu wywozu w prost przez zw iększenie p rodukcy i, ale tu  znów 
stawał na przeszkodzie b rak  surowca. Skóry surowe eksporto­
wano również w  w ie lk ie j ilo śc i za g ra n ic ę 2) i  na ryn ku  krakow - 
w sk im  ciąg le odczuwać się daje d o tk liw y  b ra k  skór surowych, 
z k tó rym  garbarze prowadzą rozpaczliwą w alkę. W ięc w  r. 1562 
w y jednu ją  sobie garbarze k rakow scy p rzyw ile j, zabraniający kup­
com obcym, zwłaszcza opawskim , skupować skóry w  prom ieniu 
k i lk u  m il od K rakow a i  w  samem mieście, z w y ją tk ie m  dn i ja r ­
marcznych.

Jeszcze też w  roku  1528, rozważając spór pomiędzy rzeźni- 
kam i, szewcami i  garbarzam i, postanow iła  rada m ie jska k ra ko w ­
ska, iż  nie wolno ma być rzeźnikom  sprzedawać skórę pośredni­
kom  na szkodę kupców i ga rb a rzy4). O tern, ja k  skóry surowe 
b y ły  poszukiwane w  K rakow ie , św iadczyć się zd a je 5) i  ta n ie­
zdrowa konkurencya, k tó ra  ro zw ija ła  się natychm iast pomiędzy 
garbarzam i, gdy ty lk o  ukaza ły się w id o k i nabycia skór.

To też ustaw y cechowe, ta k  dbałe o zgodę i  harm onię po­
m iędzy braćm i, s ta ra ły  się zapobiedz szkodliwem u współzawod­
n ic tw u  w  sposób iście średniow ieczny. Oto p unk t p ią ty  s ta tu tów  
garbarzy kaz im ie rsk ich  z roku  1566 g łos ił: „g d yb y  się przydało 
n iektórem  rzem iosła garbarsk iego do któ rego m iasta inszego na

*) Niemcewicz: Zbiór Pam iętników III, str. 329.
2) W  roku 1510 wywieziono za granicę przez komorę krakowską skór 

31781, w roku 1523 — 7578, w roku 1533 skór wołowych większych 66707 
mniejszych 22466, muszek 1000, sachrów 215, w roku 1535 skór większych 
33365, mniejszych 15420, w roku 1536 większych 38905, mniejszych 21275, 
w roku 1541 — 70528, w roku 1542 większych 46888, mniejszych 27976. (Sta­
w isk i: Handel w Polsce. Encyklopedia ro ln ic tw a , tom I I I  str. 197). W roku 1589 
wywieziono z Krakowa do W rocław ia 9526 skór zamszowych, 20 je len ich , 850 
baranich, 522 wołowych, 2150 cielęcych. Szelągowski: Pieniądz i  przewrót 
cen w X V I i  w X V II w ieku w Polsce str. 297). Przez komorę Bolesławiec wy­
wieziono w roku 1534 skór wołowych 124 i  300 skór jagnięcych (Rękop. B ib lio ­
te k i K rasińskich Nr. 3566),przez komorę W ieluńską w tymże roku skór wołowych 
większych 26627, mniejszych 4155, zamszów 18100, skór ruskich tachrów 327, 
w roku 1534 skór różnych 110700, w roku 1536 — 100700, w roku 1541—216488: 
S taw iski op. cit. str. 197). W roku 1519 przez wszystkie komory małopolskie, 
przeszło skór w ie lk ich  31193 i 582 skór małych. (Archiwum  Skarbowe, Dział 
X III Nr. 1).

3) P iekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I str. 525.
4) P iekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I s tr. 436.
i)  Piekosiński: Prawa i p rzyw ile je  1 str. 674.
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ta rg  abo na ja rm a rk  ile  ich  person będzie garbarzów tego cechu, 
tedy mają wszyscy naspół skór w szelakich kupować, a potem mają 
się z n iem i d z ie lić ” *). Jeszcze charakterystycznie jszy b y ł punkt 
następny tejże ustawy, k tó ry  postanawiał, iż k iedy się zejdą m i­
strzowie rzemiosła garbarskiego na rynek k rakow sk i, albo kazi­
m iersk i na targ, abo patrzając żywności swojej, co się tkn ie  około 
skór, gdy k to ko lw ie k  niesie, abo przyw iezie skóry przedawać ten 
m istrz, k tó ry  je  na jp ierw ej u jrzy, k iedy je  wiozą, abo niosą, opo­
wiedziawszy drugiem  m istrzom , tedy ten ma do nich prawo sobie 
obrać i  kup ić to, co mu należy, wedle zwyczaju, ty lk o  jeden to­
war s k ó r.s)

Chcąc sobie zapewnić dostateczną ilość towaru surowego, 
u c ie k li się wkońcu garbarze krakow scy do środków bardziej 
radykalnych: m ianow icie w  roku .1579 w yjedna li sobie u Stefana 
Batorego zakaz wywożenia skór surowych za g ra n icę 5). W y ją t­
kowo ty lk o  pozwalał un iw ersa ł k ró le w sk i „o  ileby  skór b y ł ta k i 
dostatek, żeby ich nasi garbarze ta k  w ielce nie potrzebowali, tedy 
ich dopuszczamy cudzoziemcowi w yw ozić za granicę, ale żeby cło 
pograniczne od tych surowych tak zapłacił, ja ko  i  od w ypraw - 
nych i  od zamszu, to je s t od sta po siemdziesiąt dwa grosza i  po 
cztery p ieniądze1* 4). Jednocześnie w y jedna li sobie garbarze posta­
now ienie kró lew skie , mocą którego cło eksportowe od skór w y- 
prawnych, pobierane na komorach małopolskich, zrównane zostało 
z cłem, płaconem na komorach m ałopolskich. Przez to postanowie­
nie, będące owocem mądrego protekcyonizm u kró la  Stefana, ska­
sowane było, ja k  sądzić można, rozporządzenie F irle jow sk ie  
z roku  1573, które będąc bardzo wygodnem d la  pewnych grup rze­
m ieśln ików  i ich konsumentów, w  sposób ujem ny odbijać się mu­
siało na b ilansie  handlow ym  Rzeczypospolitej.

Bądź co bądź po roku  1579 wywóz skór wypraw nych z K ra­
kowa, szczególniej do W roc ław ia , b y ł bardzo ożywiony. W  jednym  
roku 1591 wyw ieziono z K rakow a 42967 skór zamszowych5). Je­

‘ ) Rzeczywiści o, garbarze krakowscy sprowadzali sobie skóry surowe 
nawet zdaleka, np. z Lublina. (Arch. Miej. Krak. Ręk. 2118 f. 88).

2) P iekosiński. Prawa i p rzyw ile je  1 str.674.
3) Pawińslci A., A kta  M etryki z czasów Stefana Batorego, str. 53.
i) Aż do roku 1579 cło wywozowe od 100 skór surowych pobierane na 

komorach małopolskich było o 62 grosze niższe od cła pobieranego od ta k ie j-  
że ilośc i skór wyprawnych.

5) Arch. Miejs. Krak. Nr. 2116. Niestety, dokładnej s ta tys tyk i eksportu 
skór na zasadzie ksiąg eelnych zrobić nie można. Czasem zamsze wywożono 
z Krakowa nawet do Gdańska! w roku 1594 Tomasz Buczer wiezie do Gdańska 
800 skór zamszu. A. M. K. 2118 f. 17.http://rcin.org.pl
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den ty lk o  obyw ate l k ra ko w sk i, S tan is ław  Szwander, w yw ióz ł 
w  2-ch partyach  9607 skór. O żyw iony b y ł wywóz skór w y- 
prawnych z Poznania: w  roku 1565 w yw ieziono  z Poznańskiej 
kom ory 1 6 ) 2 6  skór w yp ra w n ych 1).

Jak w iem y, garbarze k rakow scy, podobnie ja k  i  poznańscy, 
d z ie lil i się na czerwono i  b ia łoskó rn ikó w . ’P ie rw s i w yp ra w ia li 
skóry przy pomocy ga rbn ików  roś linnych , drudzy przy pomocy 
ta k  zwanego „ t łu s te g o ”  czy li tłuszczu ry b ie g o 3) , . trzym ając się 
m etody używ anej i  teraz, p rzy w yp ra w ia n iu  skó r zamszowych. 
To też źródła nasze często nazyw ają b ia ło skó rn ikó w  jednocześnie 
zam szow nikam i. Do garbow an ia  skór u żyw a li czerwonoskórn icy 
ko ry  dębowej, a nadto  ko ry  b rzo zo w e j,. używanej specyalnie do 
p rzygotow an ia  skór na jgrubszych i  wreszcie ko ry  św ie rkow e j, 
k tó ra  ro b iła  skórę gąbczastą ’ ). Korę na g a rb n ik  tłuczono na spe- 
cya lnych stępach, poruszanych s iłą  w o d n ą 4). Przeróżne zabiegi, 
zarówno chemiczne ja k  fizyczne, k tó rych  trz ym a li się w  w. X V I-y m  
garbarze, m ało odbiegały od m etod, stosowanych jeszcze w  bardzo 
b liz k ie j przeszłości. Skóry w ięc „s tekow ano“ (żyłowano), brono­
wano (równano?), k ładziono do ta k  zwanej „z o ły “ to je s t rozczynu 
z łu g u  i do wapiennej kąp ie li i suszono w  „w a rs tu b ie ", „deptano 
k y g la m i“ 5) i  t. d. P rzy w apn ien iu  skór używano obydwu metod, 
stosowanych dotąd przy tym  procesie, zarówno w ięc skóry za­
puszczano, ja k  i szwedowano5). N ie  w szystk ie  procedery m og li

Arch. Skarbowe, dzia ł X II Nr. 48. ’
2) 0 „tłu s tem " wspominają bardzo często księgi celne Krakowskie, np. 

księga 2119 f. 126.
3) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  str. 739 § 29.
4) Takie stępy znajdowały się nawet w miastach małych, gdzie garbo­

waniem skór zajm owali się ty lk o  szewcy; np. w Myślenicach w roku 1513 
przy niższym m łyn ie  b y ły  stępy dla szewców do tłuczenia kory. (Kutrzeba 
J- W. Myślenice, str. 43). Podobnie i  w Kaliszu w roku 1534 znajdowała się 
„o flic in a  in  qua dem oliuntur cortices quercinae". (W ierzbowski: Summaria 
IV, 17617.

ł ) § 32 ustawy czerwonych garbarzy krakow skich z roku 1600 wym ie­
nia następujące zabiegi, które mają robie towarzysze; gdy więc tego będzie 
potrzeba, pow inni oni „lestować, stekować, bronować i inne roboty wszelakie 
około w yrab ian ia  i, wyrobiwszy, suszyć, chędogo wyrychtować, do ja te k  w y­
nieść insze roboty, co ku rzemiosłu należą, niewym awiając, odprawiać, ja ko  to 
kyg le  deptać, wsadzać, drwa rąbać, rzezać, około ryndów wszelaką robotę, tak 
gdy je  do m łyna noszą, jako  też w domu je  uprzątnąć, dąb znosić, sielcoch 
łupić, wapno, popiół nosić, pod kotłem  drwa zawsze za dnia układać, w war- 
stubie ogień czynić i  tam pilnować aż wygore i  insze należące ku  rzemiosłu 
na rozkazanie mistrzowe —- zaraz gdy rozkaże prawować. Skór do zoł niema
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garbarze w ykonyw ać u siebie. N iektóre w ym aga ły  urządzeń 
kosztownych, które m ogły powstać ty lk o  dz ięk i w ys iłko m  zbioro­
w ym  cechu, k tó ry  w  ta k im  wypadku występował w  ro li koope­
ra tyw y; do ta k ich  urządzeń należały przedewszystkiem  m łyny 
wodne. Potrzebne one b y ły  do poruszania stęp, tłukących korę; 
ta k i m łyn do m ie len ia  ko ry  trzym a ł np. cech garbarzy lw ow skich  !) 
od roku 1472, na użytek braci cechowej. Potrzebne b y ły  dalej 
m łyny do polewania w  wodzie skór namaszczonych tłuszczem. 
Zabieg ten używany by ł przez b ia łoskórn ików  i  zamszowników, 
to też d la  n ich  s iła  wodna m ia ła  większe jeszcze znaczenie niż 
d la innych garbarzy. W  pobliżu K rakow a w  Pękowicach nad 
P rądnik iem , w  dobrach należących do Pękoszewskich, is tn ia ł spe- 
cya lny „fo lusz ku  rzem iosłu zameszniczemu zbudowany". Folusz 
ten w  roku 1564 zamesznicy krakow scy w  osobach starszych ce­
chowych P io tra  Swadra, Jana Redera, Jerzego Crolnera i Adama 
Zygm unta w z ię li w  dzierżawę w ieczystą, zapłaciwszy za niego 
300 złp. odrazu, a nadto zobowiązali się dawać corocznie do dworu 
pana Pękoszewskiego po 10 g rz y w ie n 2). Wobec znacznych obro­

każdy więcej stosować ty lko  do piąci, ani więcej w jednym zole kłaść, jeno 
pospolitych skór 60, albo cielęcych 300. (Piekosiński. Prawa i  przy­
w ile je  II, str. 739). W „S tatuta sociorum contubernii albicerdonum Cracovien- 
sium“ . (Ibidem I str. 828) towarzysze napominani są, „aby im  żadna robota nie 
była przeciwna jako  zoła zrzucać, szwedować i  insze do rzemiosła przysłuszne" 
W statutach wreszcie' garbarzy krakowskich z roku 1562 (Ibidem I str. 639) 
czytamy: „E t quisquam eorum (sociorum) restab it tamquam indebitum opus 
cutes ex aqua c ineric ia  alias z zoil eicere, sed hoc tamen peracto opere lice t 
i l l i  cutes huiusmodi abluere ab immundine cinerea u t melius rad i possint 
interdum socius potest coria sive cuttes humi expandere, sed non obligatur 
u t ea calce m ixta cum cinere conspergat, verum sola corria  de ceruis et alce 
alias łosie lice t eo modo conspergere.

!) A k ta  grodzkie i ziemskie tom 6 str. 166.
2) Umowa zameszników z panem Pękoszewskim je s t niezwykle cieka­

wym pomnikiem prawnym. Zamesznicy więc mają trzymać folusz „obyczajem
dziedzicznym" pan Pękowski wszakoż tym  obyczajem sobie zachowuje to, aby
ten przerzeczony folusz by ł ju rysdykcy i jego podległy albo potomkom jego; 
je ś li by się tak przy tra fiło , żeby ci panowie zamesznicy foluszu tego nie po­
trzebowali ku rzemiosłu swemu, tedy im to wolno będzie komu innemu dać,
dawać, darować, zamieniać według najlepszego baczenia i  pożytku swego,
a wszakoż za dozwoleniem mojem (Jana Pękoszewskiego), a potomkom moich ja ­
kiemu dobremu, a zuchwałemu człowiekowi, k tó ryby sfę im  podobał, któ ryby 
się i  potomkom jego podjął dawać do dworu w Pękosicach czynszu dorocznego
10 grzywien". Arch. Kraj. Krak. Relationes Castri Cracoviensis 8 f. 370. Fo­
lusz w Pękocicach is tn ia ł jeszcze w roku 1581. W roku 1553 w ystaw ili już za­
mesznicy folusz na Rudawie Metryka K. 83 f. 381, Pawiński: Małopolska I, 
str. 28.
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tów, ja k ie  ro b ili zamesznicy krakow scy, w ypraw ia jąc tysiące skór 
je len ich, łosich, tranzakcya z panem Pękoszewskim musiała się 
zamesznikom nejzupełniej opłacać.

O w ie lkości warsztatów garbarskich nie znajdujemy w iado­
mości w  naszych źródłach. Prawdopodobnie w ięc ustawy cechowe 
nie ro b iły  żadnych ograniczeń co do ilośc i uczni i  czeladzi w  pra­
cowniach garbarskich. Przepisy k rakow skie  z roku 1600 s taw ia ły  
w inny sposób ograniczenia co do w ie lkośc i produkcyi; m ianow i­
cie nie dozwalały one „skór do zoł więcej stosować ty lk o  do piąci, 
ani w ięcej w  jednym  zole kłaść, jeno pospolitych skór 60, albo 
cielęcych 300 x). W iem y bądź co bądź, iż  b yw a li przy końcu 
stulecia w  Poznaniu, a zwłaszcza w  K rakow ie  garbarze (np. Swan- 
der w  K rakow ie  3), Hempel i Szeper w  Poznaniu )3), k tó rzy setkam i, 
a nawet tysiącam i w yw o z ili skóry za granicę.

Co się tyczy wynagrodzenia czeladzi, to pod tym  względem 
nie były, zdaje się, ustalone zwyczaje. W edług postanowień cechu 
garbarzy krakow sk ich  z roku 1581 m ie li towarzysze otrzymywać 
tygodniowo, to je s t na wochlon po 7x/2 grosza4). Na innej zupeł­
nie zasadzie opierało się wynagrodzenie czeladzi cechu czerwono- 
garbarskiego, z którem  zapoznaje nas ustawa krakow ska z r. 1600.

O trzym yw ali oni bardzo n iew ie lką  zapłatę, bo zaledwie gro­
szy 16 za kw a rta ł, ale natom iast wolno im  było wykonywać pew­
ne roboty d la  siebie i na swój rachunek, korzysta jąc z urządzeń 
fabrycznych swego m ajstra. W olno im  było m ianow icie przy każ­
dym „na rchu “ w yrob ić  sobie skór ja łow iczych  dwie, z któ rych  
jedną m og li sprzedać w  domu, drugą zaś w  ja tkach . Natom iast 
żadnych innych  skór nie wolno im  by ło  w ypraw iać na swój ra­
chunek. S ta ły dochód czeladzi s tanow iły  nadto wszystkie czoła, 
ogony i  rog i od skór, które m ajster zmuszony im  by ł oddawać; 
jednakże nie było im  wolno skór tych wypraw iać, lecz m usie li 
je  sprzedawać w  stanie surowym.

Ponieważ zabiegi garbarskie s iln ie  za truw ały powietrze, w ięc 
zakłady skórn ików  znajdowały się zawsze w  odległych dz ie ln i­
cach, tam  też zakładano garbuzy szewców i rymarzy, w  których 
rzem ieślnicy ci, m ieszkający zw ykle  w  centrum  miasta, m usie li 
obowiązkowo w ypraw iać swoje skóry.

x) Piekosiński. Prawa II, 738.
2) Arch. Miej. Krak. 2116 f. 39.
3> Archiwum Skarbowe X II Nr. 55, 56.
4) Piekosiński. Prawa i przyw ile je I, str. 829.
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Zanim  rozstaniem y się z garbarzam i, m usim y jeszcze słów 
k ilk a  poświęcić garbarzom przem yskim . Posiadali oni swój cech 
i  naw et w ym ie n ia li się cze ladn ikam i z m is trzam i k rakow sk im i 1). 
Zna jdow ali się jednak pod ju rysdykcyą  nie m iejską, lecz zamkową. 
Zobowiązani oni b y li odbywać pow inności do zaniku przemyskiego, 
stróżować, przedewszystkiein zaś garbować skóry na potrzeby 
zamku. W  roku 1597 dekre t Zygm unta I I I  przestrzegał władze 
zamkowe, aby m ia ł garbarzy w  opiece swojej i  nie dopuszczał 
żydom „przekupować skó r“ , d la  n ich  potrzebnych; jednocześnie 
przypom inał k ró l, iż  nie mogą być garbarze przemyscy pociągani 
do „odwożenia ani odprawowania złoczyńców żadnych, zwłaszcza 
że są rzem ieśln icy, skądby w  rzemiośle swem naganę odnosić 
m u s ie li8).

Obok czerwono- i  b ia łoskórn ic tw a  rozw ijać się zaczynały 
w  w ie ku  X V I-y m  i inne gałęzie przemysłu skórnego, a m ianow icie 
w yrób safianów, ta k  zwanych kordybanów.

Safiany, w yrabiane ze skórek kozłowych, a w  gatunkach po­
śledniejszych także i  z baranich, garbowane przy pomocy galasu, 
barw ione na różne ko lo ry , szły w  dużej ilośc i do P o lsk i ze wschodu; 
w  roku  1589 is tn ia ła  ju ż  jednak  i  na ziem iach po lskich fabryka 
safianów, m ianow ic ie  zam oyska3).

Jednocześnie, m nie j w ięcej z fabrykacyą safianów, rozw ijać się 
zaczął wyrób ta k  zwanych kordybanów. Kordyban, zwany inaczej 
kordwanem  lub  kurdw anem , b y ł to rodzaj skóry, w yrób które j 
rozw iną ł się av średniowieczu w  H iszpanii w  mieście Cordobie; 
stąd dopiero um iejętność przygotow yw an ia  kordybanów rozeszła 
się po całej Europie: do Po lsk i, a przedewszystkiem  do K rakow a 
wyrób kordybanów przeszczepiony zosta ł przez rzem ieśln ików  nie­
m ieckich, k tó rzy, osiedliwszy się w  s to licy , za łoży li w  roku 1588 
kon fra te rn ię  oddz ie lną4). Zaszczycona ona została w  roku 1585 
p rzyw ile jem  Stefana Batorego, w  k tó rym  k ró l dawał wyraz swej 
radości, iż  rozpoczyna się rozw ijać w  k ra ju  wyrób kordybanów, 
gdy przedtem trzeba je  było  sprowadzać z za g ran icy  „ i  w  ten spo­
sób nie mało p ieniędzy z Rzeczypospolitej uchodziło" 5).

K ordyhany mało różn iły  się od safianów. Lepsze ga tunk i 
w yrab iano ze skóry kozłowej i  karbowano przy pomocy galasa

') P iekosiński. Prawa i p rzyw ile je  I, str. 628.
2) Baranowski. Księgi Referendarskie I, str. 104.
*) U lanowski. K ilka  zabytków ustawodawstwa, str. 109.
4) P iekosiński. Prawa i p rzyw ile je  I, str. 844.
5) P iekosiński. Ibidem, str. 878.
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lu b  też b o ró w k i, gorsze zaś ze skó r c ie lęcych  i  o w czych 1]. K o r- 
dybany, ba rw ione  na k o lo r czerw ony i  b ia ły , s łu ży ły  do w yrobu  
kosztow n ie jszych  -ga tunków  obuw ia.

0  ile  w yrób  kordybanów  i sa fianów  ro zw ija ć  się zaczął do­
p iero  w  w ie k u  X V l-y m , to w łaśn ie  w tedy  ju ż  c h y liła  się do upadku 
na jsz lachetn ie jsza ga łąź p rzem ysłu  skórniczego, m ianow ic ie  w yrób  
pe rgam inów . W e d łu g  h ipo tezy p ro f. Lepszego pe rgam in is tów  spro­
w a d z ił do K ra ko w a  jeszcze K az im ie rz  W ie lk i* ) .  W  każdym  razie 
w ie m y, iż  ju ż  w  ro ku  1.395 b y ł w  K ra ko w ie  p e rg a m e n is ta 3), w  ciągu 
w . X V -g o  w ie m y  o 2-ch pergam enistach k ra ko w sk ich : W aw rzyńcu  
i  M ik o ła ju 4). Jeszcze w  ro ku  1581 zna jdow a ła  się w  K ra ko w ie  
je d n a  p racow n ia  pergam entn icza, k tó ra  ju ż  wówczas wobec sze­
rok iego  rozpowszechnienia się pap ie ru  m o g ła  na jzupe łn ie j w ys ta r­
czyć na potrzeby k ra ju  całego 5).

S Z E W  C T W O .

Rolę nadzw yczaj poważną w  p o lsk ie j w ytw órczośc i X V l-g o  
w ie k u  za jm ow ało  szewctwo. P roduku ją c  p rzedm io ty  codzien­
nego u ży tku , z n a tu ry  swej bardzo rozpowszechnione, sporządze­
n ie  zaś k tó ry c h  w ym aga  pew nej um ie ję tnośc i fachow ej, ta k , iż 
z trudnośc ią  m ogą być sporządzane s iła m i dom ow em i, sta ło się 
szewctwo na jba rdz ie j rozpowszechnionem  rzem iosłem  w  Polsce. 
W  m iasteczkach, gdzie n ie  by ło  naw et p ieka rza  i  rzeźn ika, n ie 
m ów iąc ju ż  o in n ych  fachowcach, s iedzi zawsze co n a jm n ie j k i lk u  
szewców, a zdarzają się szew ckie w a rsz ta ty  i  po w siach naw et 
ludn ie jszych . To też wśród w arsz ta tów  po lsk ich  p racow n ie  szewc­
k ie  b y ły  na jliczn ie jsze . Jedno w o jew ództw o  k ra k o w s k ie  i  to  bez 
K ra ko w a  i  bez w ie js k ic h  p racow n i, w  sam ych m iastach  i  m iastecz­
kach lic z y ło  w  ro ku  1581 —  w a rsz ta tów  450, w o jew ództw o  mazo­
w ie ck ie  393, dwa w o jew ództw a w ie lk o p o ls k ie : ku ja w s k ie  i  łęczyc-

ł ) P iekos ińsk i. Prawa i  p rzyw ile je  II, s tr. 609.
2) Lepszy. Pergameniści i  pap ie rn icy  krakow scy. Rocznik krakow ski IV, 

str. 237.
8) Najstarsze ks ię g i m iasta Krakow a II, s tr. 135.
4) Lepszy. Pergameniści i  pap ie rn icy  236; P taśn ik: Cracovia a r t i f i-  

cum Nr. 672.
6) Być może, że owym jedynym  w roku 1581 pergam entn ik iem  krakow ­

skim, a może jedynym  wówczas w ca łe j Polsce b y ł ów bogaty „N icolaus Mer- 
both, c iv is  et pergam enarius cracoviensis“ , o k tó rym  wspomina p ro f.L . Lepszy: 
Pergameniści i pergam entnicy, etr. 236.
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kie  439x). W  n iektó rych  miastach is tn ia ły  w  owych czasach 
ogromne skupienia szewców. W  samym Krakow ie  w raz z Kazi­
mierzem i Kleparzem było w  roku 1581 około 80 warsztatów szewc- 
k ich  s). Imponująco w ie lk ie  skupienia szewców by ły  w  k ilk u  m ia­
stach mazowieckich; b y ły  tam  praw dziw ie szewckie miasta, ja k  
Przasnysz, liczący w  roku  1564 3) warsztatów 67, W arka  62 4) 
Łomża 42B), Stanisławów 33 6), G arw o lin  24 7), Czersk 22 8) i  t. d. 
W  Małopolsce po za Krakowem  większe skupienia szewców znaj­
dowały się w  końcu w ieku  X V I-g o : w  Kętach 32 w arszta ty, w  No­
w ym  Sączu 29, w  Andrzejow ie i  Żarnowcu po 20. W  ziem i do­
brzyńskie j lic z y ł Rypin 25 warsztatów, a zaś Lipno 20. Łęczyca 
liczy ła  29 warsztatów. Stosunkowo n iew ie lk ie  skup ien ia  szewców 
by ły  w  W ielkopolsce: naw et Poznań lic z y ł zaledwie 27 warszta­
tów, Kościan 24, Pyzdry 21 i  t. d .9). Wobec tak iego  rozwoju 
szewctwa, n ic  dziwnego, że cechy szewckie by ły  najliczniejsze 
w Polsce, a w ie le  z n ich należało do najstarszych, is tn ie jąc już  
na początku w ieku  X IV -g o . Dotąd udało się nam zebrać w iado­
mości o cechach, założonych przed rok iem  1600, oczywiście jednak 
było cechów szewckich w  w ieku  X V I- ty m  jeszcze w ięcej. Tak 
w ie lka  ilość warsztatów szewckich tłómaczy się także ich małą 
produkcyjnością, k tóra  znów stąd w yp ływ a ła , że szewcy, ja k  w iem y, 
nie ty lk o  ro b ili buty, ale p rzygo tow yw a li skóry do wyrobu obu­
w ia potrzebne. Z w y ją tk ie m  Krakowa, gdzie szewcom, ja k  w iem y, 
nie wolno było garb ić  skór, wszyscy szewcy w  całej Polsce b y li 
jednocześnie ga rba rzam i10). Ponieważ jednak g a rb ili oni korę na 
małą skalę, w ięc nie posiadali w łasnych garbarn i, lecz ko rzys ta li 
z urządzeń m ie jsk ich , czy też cechowych. W  n iektó rych  więc 
miastach, ja k  np. w  Myślenicach u ), czy w  K a lis zu 12) znajdowały 
„stępy szewców do tłuczenia k o ry “ , w  n iektórych m iasteczkach, 
ja k  naprzykład w  Grabowie w  ziem i W ie luńsk ie j ko rzys ta li ze

*) Pawiński. Małopolska, W ielkopolska, Mazowsze.
Pawiński. Małopolska tom I, str. 149, 150.

a) L ip iń sk i i  Baliński. Starożytna Polska tom I, str. 623.
4) Ibidem, str. 436.
s) W roku 1578. Pawiński. Mazowsze—372.
®) L ip ińsk i i Baliński, op. c it. I, str. 589.
7) Ibidem, str. 437.
8) Ibidem, str. 432.
9) Pawiński. Źródła dziejowe, tomy 12—17.
M) Porównaj wyżej.
u) Kutrzeba J. W. Myślenice, str. 43.
™) Wierzbowski. Summaria IV  Nr. 17617.
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wspólnej stępy z s u k ie n n ik a m i"1). Samo zaś garbow an ie  odbywało 
się obow iązkowo na m ie jsk im  garbuzie  za specyalną zapłatą od 
każdej zo ły 2). Jest rzeczą w ie lce  charak te rys tyczną , iż  w  Pozna­
n iu  szewcy zdobyli sobie naw et praw o p ie rw okupu  skór surowych, 
tudzież pop io łu  i  k o ry  dębowej przed g a rb a rz a m i3). Podobny p rzy ­
w ile j na w sze lk i w ypadek w  roku  1593 pozyska li i  szewcy Koś­
ciańscy, ja k k o lw ie k  wówczas nie by ło  w  Kościanie an i jednego 
g a rb a rza 4). P rawo garbow an ia  skór i kupow an ia  w  ty m  celu „w a p ­
na, popio łu , dębu i  innych  m a te ry i, do ich  rzem iosł służących 
i  p o trze b n ych "5) i  czasem naw et m onopol sprzedaży skór po za 
d n iam i ja rm a rc z n y m i8), zastrzegała w iększość p rz y w ile i cecho­
w ych szewców z w ie ku  X V I-g o .

W arsz ta ty  w łasne szewców, w  k tó rych  p rzyg o to w yw a li obu­
w ie  z przygotow anych przez siebie skór, b y ły  n ie  w ie lk ie . N aw et 
w  ta k  w ażnych m iastach, ja k  w  Poznaniu i  Kościanie, zab ran ia ły  
ustaw y z la t 1555 i  1593 trzym ać w ięce j, ja k  po 2 cze ladn ików  7). 
Jedynie ustaw a K rakow ska  z ro ku  1586 b y ła  bardzie j pod tym  
względem  libe ra lna , pozw alając obsadzać w  w arszta tach „n ie  w ię ­
cej ja k  3 s to łk i"  8). Czeladź o trzym yw a ła  n iezbyt św ietne w yna­
grodzenie. W praw dzie  ustaw a Poznańska z roku  1555 przestrze-

') Ustawa cechu szewckiego w Grabowie stanow iła: „K iedy k tó ry  b ra t 
[ńerwej do stempy przyniesie dąbek, albo sukno sukiennik, nie ma jeden 
drugiemu przeszkadzać, ale k tó ry  p ierw ej przyniesie, niechaj mu się zrobi, 
a k tó ryb y  robotę śm iał przeszkodzić, sześć groszy w iny  do cechu przepada. 
(Karwowski, Grabów, s tr. 168).

2) W Poznaniu m ie jsk i garbuz, z którego ko rzys ta li szewcy, is tn ia ł ju ż  
w roku 1422. (W arschauer, Stadtbuch von Posen, str. 125); funkcyonuje on 
jeszcze w roku 1649 (Łukaszewicz. Obraz m iasta  Poznania. I, s tr. 343.

3) Łukaszewicz. Obraz I, str. 339. W W ieliczce przed południem m ie li 
szewcy wyłączne prawo kupowania skór, p rzyw ile j 1562 r. (A rch. K. K. Inscrip - 
tiones C astri Crac. 84/1217).

4) Kocbler Klemens. Dawne cechy i  bractwa strze leckie, s tr. 391. (Rocz­
n ik  Towarzystwa P rzy jac ió ł Nauk Poznańskiego).

5) P rzyw ile j Zygm unta Augusta, dany szewcom przasnyskim . Ręk. B i­
b lio te k i K rasińskich Nr. 4501.

6) Tak i monopol dawał np. szewcom krośn ieńskim  p rzyw ile j z r. 1585. 
Arch. K ra j., K rak. V a ria  83. P rzyw ile j K iszki, dany w roku 1582 szewcom 
węgrowskim. (Ręk. B ib lio te k i K rasińskich Nr. 4892 f. 89 i  t. d). W arto także 
porównać spis szewców i  ka le tn ików  h ieckich o monopol zoły i garbowania 
„escher und gerbens“ , rozs trzygn ię ty  w roku 1524 na korzyść szewców. (Ma- 
te rya ły  do H is to ry i m iasta Biecza, s tr. 321).

?) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I. Koehler. Dawne cechy. s tr. 392.
8) P iekosiński. Prawa i p rzyw ile je  I, str. 900.
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ga la  „że czeladź straw ę uczciwą i  m yto m ieć pow inna” 1), ale 
natom iast w iem y, że w  ta k im  Kościanie wśród czeladzi szewckiej 
b yw a li m łodzianie, „k tó rzy  za 4 szelągi na tydzień rob ią “ 2), 
tudzież w  Koźm in ie w ie lkopo lsk im  za Zygm unta  I I I ,  a zaś w  pod­
la sk im  W ęgrow ie  w  roku  1582 wysokość p łacy towarzyszów szewc- 
k ic h  była ustawodawczo określona na 2 grosze tyg o d n io w o !). 
N atom iast czeladnicy m iew a li dodatkowe dochody, przedewszyst- 
k iem  w ięc w  n iek tó rych  m iastach, ja k  naprzyk ład  w  Kościanie, 
„za podzelówkę pary butów  p ła c ił m istrz  cze ladnikow i grosz 
je d e n "4). A le  co ważniejsze w olno było  czeladzi brać zamówienia 
także i d la  siebie na w łasny rachunek. O ile  zrozumieć w ięc 
można, w ilk ie rz  czeladzi szewckiej w  Kościanie ty lk o  4 dn i pra­
cowała ona d la  m istrza, 2 zaś dn i mogła pracować d la  s ie b ie 5). 
M og li nawet czeladnicy, zapłaciwszy pół g rzyw ny, „w łożyć w  ług  
w ie lk ą  skórę, a gdy ją  w ygarbow a li, mogą jeszcze w  d rug i łu g  
w łożyć 2 skóry cie lęce". N ie wolno jednak było czeladnikom  uży­
wać do pomocy innych towarzyszów, ani w ystaw iać na sprzedaż 
w ięce j, ja k  po 2 pary butów. Ponieważ w edług w ilk ie rza  kościań­
skiego każdy cze ladnik obowiązany na tydzień wykończyć po 3 pary 
trzew ików  lub  butów, produkcya w ięc warsztatów  tam tejszych 
m ogła dosięgać do 300 par rocznie.

W Avielkich m iastach ja k  K raków , Poznań wśród szewców 
w yro b iła  się pewnego rodzaju specyałizacya: Jedni w yko n yw a li 
wyłącznie obuw ie proste— różnego rodzaju „baezm agi", „b o c k u rk i" , 
„c iżm y", bu ty  chłopskie z pośledniejszych gatunków  skóry. D ru ­
dzy ta k  zwani „szewcy w łoscy" w y ra b ia li w ykw in tn e  „skó rzenk i", 
trzew iczk i, pantofle  z safianu i  ko rd yb a n u 6). W  Poznaniu samym 
było ich 10 w  końcu w ie ku  7), w  K rakow ie  zaś prawdopodobnie 
w ięcej, sto lica  bowiem s ław iła  się szeroko tak , ja k  później W a r­
szawa swem pięknem  obuwiem. N ie  ty lk o  rozwożono je  z K ra ­
kow a po k ra ju , -ale wywożono i  za gran icę do W ęgier. W śród w ięc 
ga lan te ry i i kon fekcy i, które corocznie kupcy węgierscy w yw o­
z i l i  z K rakow a, f ig u ru ją  bardzo często przeróżne „c iżm y", basz- 
m ak i, safianowe żółte b u ty  i  t. d. ”).

') Rękop. B ib lio tek i Krasińskich 807 f. 1083.
2) Kohler. Dawne cechy, str. 392i
s) Rękop. K rasińskich 4892 f. 89; X. Łukomski. Koźmin w ie lk i i  mały,
i) Kohler. Dawne cechy, str. 399. 8tr- 334.
r’) „G dyby w jednym  tygodniu dwa m ia ły  być święta, nie wolno cze­

ladn ikow i w tym  tygodniu pracować na swój zysk pod karą funta wosku” . Ib i- 
*) U lanowski. K ilk a  zabytków ustawodawstwa, str. 105. dem, str. 39*.
7) Pawiński. W ielkopolska I, str. 47.
*) Arch. M iejskie Krak. Nr. 2118 f. 73, 88 str. Nr. 2120 f. 166.http://rcin.org.pl
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WYROBY RYMARSKIE, SIODLARSKIE, PAŚNICZE, 
KALETNICZE I RĘKAWICZNICZE.

Ja k  w id z ie liśm y , szewcy u s iło w a li sobie zagarnąć monopol 
p rzygo tow yw an ia  skó r p rzy  pom ocy pogrążan ia  w  „zo le " i ga rb ­
n iku , n ie  udało im  się to  je d n a k  w  s tosunku  do rym arzy , k tó rzy  
zachow ali w  całe j Polsce p rz y w ile j ga rbow an ia , i  to  naw et w  K ra ­
kow ie, gdzie go u t ra c il i  szewcy. P os iada li w ięc  rym arze swój 
garbuz w  ta k im  Sandom ierzu '), k o rz y s ta li i z m ie jsk iego  garbuza, 
noszącego naw et nazwę „do inus c o rr ig ia to ru m ", w  K ra ko w ie  nad 
Rudawą, da jąc do cechu „od  każdej skóry, k tó rą  w  garbuz ie  w y ­
garbu ją , jeden  pien iądz ku  potrzeb ie  i k u  popraw ie  k o tła  i  innego 
naczynia do ga rbuzu “ 2). M ie li on i naw e t praw o sprzedawać wyro? 
b iony przez siebie „rze m ie ń " in n ym  rzem ieś ln ikom , np. ślusarzom ; 
w ysy łano  też i za g ran icę  do W ę g ie r, w ykonane zapewne przez 
k ra ko w sk ich  rzem ieś ln ików , ozdobne g a tu n k i skó rek  rym arsk ich  3).

W yró b  przedm io tów , wchodzących w zakres rym a rs tw a  i sio- 
d la rs tw a, ro zw in ą ł się w  Polsce dość wcześnie 4). Na początku s tu ­
lecia X V -g o  b y l i  ju ż  rym arze  w  P o zn a n iu 5), w  po łow ie  p ie rw ­
szej tego s tu lec ia  is tn ia ł ju ż  cech ry m a rs k i w  K ra ko w ie  s), w  la ­
tach 1382— 1389 we L w o w ie  p racow ało  6 r y m a rz y 7), naw et mazo­
w iecka  Warszawka posiada ła w  sw ych  m urach  w a rsz ta ty  s iod la r- 
skie ju ż  w  p ierw sze j po łow ie  w ie k u  X V - g o 8). W  s tu le c iu  X V l-y m  
wytwórczość rym arsko  - s iod la rsko  - skórzano - g a la n te ry jn a  przed­
staw ia ła  się bardzo dodatn io  co do ilo śc i w arsz ta tów , ja k  i  co 
do ja k o ś c i w yrobów , wychodzących z w ie lk o m ie js k ic h  pracow n i. 
N a jw iększem  cen trum  te j ga łęz i w y tw ó rczośc i b y ł wówczas w ciąż 
jeszcze K ra kó w  9), k tó ry  lic z y ł w  końcu  w ie k u  oko ło  44 w arszta ­
tów, na d ru g ie m  m ie jscu s ta ł Poznań, liczący  3 2 10) w a rsz ta ty , 
dalej Kościan 1 9 l l ), ca ły  szereg p racow n i rym a rsk ich  i s iod la r-

3) B ib lio te ka  Krasińskich. Rękop. 55 f. 591.
2) P iekosiński. Prawa 1 p rzyw ile je  1, s tr. 484.
5) Ibidem, s tr. 486.
4) Np. w roku 1594 wraz z innem i kram nem i rzeczami wywieziono do 

Koszyc skó rk i złociste rym arskie . A rch. M ie jsk ie  K rak. 2118 f« 16.
5) Warschauer: Stadtbuch von Posen, st,r. 48.
6) Cracovia a rt if icu m  N r. 400.
?) Czolowski. P om niki dziejowe Lwowa, str. 146.
8) Ehrenkreutz. Księgi ławnicze m iasta S tare j Warszawy Nr. 40.
9) Paw iński. Małopolska, str. 149.

30) Paw iński. W ie lkopo lska  i, str. 47.
“ i Ibidem, str. 99.
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skich, w yrab ia jących  nawet w y kw in tn e  przedm ioty, posiadała 
wówczas W arszawa i  oczywiście Lw ów . W  województwach k ra - 
kow skiem , ka lisk ie m , poznańskiem  i  łęczyckiem  razem wziętych 
by ło  w  roku  1580 bez m ała 90 w arszta tów  s iod larsko-rym arskich , 
20 iniechowniczych, 27 paśniczych.

Zbyt w ie lk ie  rozbic ie  m ajstrów , pracujących w  przemyśle 
ga lan te ry jno -s iod la rsk iin , pom iędzy k i lk a  cechów (s iod łarsk i, ry ­
m arsk i, uzdzienniczo-m iechowniczy, ka le tn iczy) n ie w ą tp liw ie  sta­
now iło  przeszkodę w  rozw oju te j gałęzi wytwórczości, w yw o ­
łu jąc  spory i  procesy pom iędzy pokrew nem i b rac tw am i o przekro­
czenie w łaśc iw e j sobie d z ie d z in y1); z d rug ie j jednak  strony ta k  
ścis ła  specya lizacya2), ja k ą  wprowadzało zróżniczkowanie się ce­
chów, m usia ła  pociągnąć za sobą podniesienie się ja ko śc i p roduk- 
cy i. O w ysok im  w łaśn ie  rozw o ju  w ytw órczości skórzano-galante- 
ry jn e j świadczą w ym ow nie  p rzyw ile je  cechowe po lsk ie  z owej 
epoki, świadczą te w ysok ie  w ym agan ia , ja k ie  staw iano wówczas 
czeladzi, ubiega jącej się o m istrzow stw o. W  tak iem  m ieście ja k  
K raków , a n ie w ą tp liw ie  także w  Lub lin ie , Lw ow ie , Poznaniu 
i w  W arszaw ie można by ło  zam ówić w sze lk ie  w yroby w  zakres 
rym arstw a  i  g a la n te ry i skórzanej wchodzące, poczynając od przed­
m io tów  najprostszych, kończąc zaś na n a jw ykw in tn ie jszych . Za­
równo rym arze, ja k  siodlarze i  uzdzienn icy w y ra b ia li przede- 
w szystk iem  przedm io ty  potrzebne d la  jazdy. A  w ięc wszelkiego 
rodzaju siodła: tu reck ie , ju ch tow e  i  proste, siodła w łosk ie , hiszpań­
skie  z b lacham i polerow anem i, siod ła  heskie i  inne wszelkiego 
rodzaju siodła bojowe, da le j rzędy husarskie, puszliska husarskie, 
puszliska husarskie  w ązk ie  do strzem ion husarsk ich  i  t. d.8)

Obok zw yczajnych w yrobów  żo łn ie rsk ich  i  „w oźn iczych“ w y ­
chodziły  z s iod la rsk ich  p racow n i po lsk ich , zwłaszcza zaś k ra k o w ­
skich, przedm io ty  iśc ie  luksusow e, ja k  siodła w łosk ie  z podusz­
kam i, siodła tu reck ie , obłożone safianem z b ia łą  skórą po k ra ­
jach , rzędy m is te rn ie  szyte, upiększone mosiężnemi ozdobami, 
lam owane czerwonym  sa fia n e m 4). W szystk ie  prądy ku ltu ra lne ,

')  Tak np. w Warszawie w roku 1580 prowadzi się spór pomiędzy sio- 
d larzam i i  rym arzam i. A rchiwum  Główne Starej Warszawy. Radz. 9 f. 180.

J) W  Krakowie od r. 1569 poza rym arzam i is tn ie li jeszcze uzdziennicy.
3) Niemcewicz. P am ię tn ik i o dawnej Polsee III, str. 331 — taksa F ir le - 

jewska z roku 1573. Dodatek do „K łosów" tom I, s tr. 149, taksa warszawska 
r. 1565 i  t. d.

*) Urządzenie warsztatów rym arsko-siodlarskich nie było zbyt skompli­
kowane. Inwentarz „naczynia do rzemiosła rymarskiego Kaspra, rymarza ka-
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ja k im  P o lska  u lega ła , d z ię k i sw em u po łożen iu  na pogran iczu  
w schodu i  zachodu, o d b iły  się na ry m a rs tw ie  p o lsk ie m . Zarówno 
ś w ia t m u zu łm a ń sk i, ja k  i  zachodn io -europe jsk i: h iszpańsk i, w ło s k i, 
i  n ie m ie c k i w y b i ły  swe p ię tn o  na ry m a rs tw ie  p o ls k ie m 1).

Obok ry m a rs tw a  i  s io d la rs tw a  ro z w ija ło  się, w y ło n io n e  z n ich , 
ja k o  oddz ie lna  gałąź w y tw ó rczośc i, paśn ic tw o . G łó w n ym  centrem  
paśn ic tw a  b y ł K ra kó w , ale ro z w ija ło  się ono także  i  w  in n ych  
m iastach, n ie  b ra k ło  p a śn ikó w  np. w  R adom iu, P ło cku , K a liszu, 
W ie lu n iu , W arszaw ie . P aśn icy  k ra k o w s c y  p ro d u k o w a li sporo pa­
sów, a m iędzy  in n e m i „p ro s tych  pasów rze m ie ś ln iczych " na w yw óz 
do W ę g ie r, nad to  rozchodz iły  się one także  szeroko po k r a ju 3). 
Paśnicy w  n ie k tó ry c h  m ias tach , ja k  K ra k ó w 3), W a rsza w a 4), Ra­
dom 5), p o s ia d a li oddzie lne cechy i  w y ra b ia li także  rzeczy bardzo 
luksusow e i  kosztow ne, a w ię c  pasy „n a  je d w a b n e m  podszyciu 
z ku ta s a m i je d w a b n y m i ze s re b rn ym i w ę z ła m i, z n a d k ryc ie m  
poz łacanym  e tc .”  6).

W y ro b e m  g a la n te ry i skórzanej z a jm o w a li się specya ln ie  k a ­
le tn ic y , k tó rz y  w y ra b ia li przeróżne m n ie j lu b  w ięce j m is te rne  
w o re czk i, m iędzy in n e m i ta k  zw ane li te w s k ie  w o re c z k i z czer­
w onej l ite w s k ie j skó ry . P os iada li on i w  K ra k o w ie  cech w s p ó ln y T) 
z fa rb ia rz a m i skór, a zaś w  W arszaw ie  z m ie c h o w n ik a m i.

Jest rzeczą ch a ra k te rys tyczn ą , iż  je d y n a  znana nam  ko p ia  
s ta tu tu  k a le tn ik ó w  k ra k o w s k ic h  z ro k u  1557 nap isana je s t w  ję ­
zyku  n ie m ie c k im ; us taw odaw cy p o w o łu ją  się w  n ich  naw e t na 
zw ycza je , panujące w  B e r l in ie 8). Podobn ie , ja k  w śród  k a le tn ik ó w , 
p ie rw ia s te k  n ie m ie c k i o d g ry w a ł ro lę  pow ażną i  w śród  m iechow -

lisk iego , w ykazu je  je d yn ie  „m ło tków  3, p iłe k  5, ite m  nożyce żelazne do s trzy ­
żenia b lach. Jeden tacher z w ędzie ł w ie lg ich  z lyngam i; ta c h r i 2 b ia łych  
w ędzieł gu rn ich . Dwa ta c h ry  rzem ienia the rku n s tu ” . (A rch iw . Główne. M ie jskie  
K a lisk ie —testam entorum  N r. 1).

*) W  ro ku  1556 p rzy  dworze kró lew sk im  znajdow ał się s iod larz Hiszpan, 
k tó ry  chc ia ł rozszerzyć swój w arszta t, lecz po lscy cze ladnicy nie chc ie li 
u niego pracow ać, uważając go za przybłędę, dopiero k ró l w yda ł poświad­
czenie, iż  je s t  on w ykw a lif iko w a n ym  m ajstrem , dw orskim  rzem ieśln ik iem  
(P iekos ińsk i. Prawa i  p rzyw ile je  I, s tr . 591).

2) A rch. M iej. K rak . Nr. 2117, s tr. 79, 297, 347, Nr. 2118 f. 134, 243 i  t. d.
3) P iekos ińsk i. Prawa i  p rzyw ile je  I, s tr. 411, 415, 437.
4) A rch . Główne S tara W arszawa Radz. 8 f. 434.
6) A rch . Głów. Radomskie M ie jsk ie . Księga M ie jska  1583 rok.
s) P iekos ińsk i. P rawa i  p rzyw ile je  I, s tr. 416.
7) Ibidem, s tr. 592.
s) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  I, s tr. 545.
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ników: jeszcze'w  roku 1585 Rada m iejska krakow ska uważała za 
stosowne wydać specyalne postanowienie o czeladzi m iechowni- 
czej „tam  germani, quam a lte rius cujuscunque nation is" 1). Mie- 
chownicy w  w ieku X V I-y m  w y ra b ia li przeróżnego rodzaju proste 
i eleganckie miechy, zarówno „krakow skie— starościńskie z w ierz­
chu i  z w ewnątrz dobrym zamszem futrowane z rycerskim i węzły", 
„szwedlary z czerwonego zamszu stadernetlowane fa rb is tym  je d ­
wabiem, „m iechy dw unastorzędne"2). M iechownicy w ykonyw a li 
także rękaw iczki nieraz bardzo wspaniałe po w ierzchu chędogo 
wyszywane jedwabiem . M iechownicy w  K rakow ie dopiero w  ro­
ku 1590 uzyskali cech oddzielny, przedtem, podobnie ja k  w  W ar­
szawie, m ie li wspólne bractwo z ka le tn ikam i.

Z natury rzeczy m iechownicy m og li znajdować odpowiednie 
zajęcie ty lko  w  w ie lk ich  miastach, nie było też ich dużo w  Polsce, 
po za Krakowem, Poznaniem 3), W arszawą 4), a zapewne i Lwowem 
nie posiadali bractw  w  w ieku  X V I-ym . Nawet w dużym, ruch li­
wym  L u b lin ie  powstał cech m iechowniczy dopiero w  roku 1617 5), 
tw ierdzenie też Glogera, iż „w  X V I-y m  w ieku  cechy miechownicze 
znajdowały się we wszystkich m iastach po lskich", nie je s t bynaj­
m niej uzasadnione G).

WYROBY KUŚNIERSKIE.

K lim a t Polski, ostrzejszy zdaje się, niż obecnie, wym agał 
ciepłego bardzo ubrania, to też użycie wszelkiego rodzaju szub 
i kożuchów było w  w ieku  X V I-y m  daleko powszechniejszem niż 
teraz, nic też dziwnego, iż w  każdem mieście czy miasteczku pol- 
skiem znajdowało się przynajm niej k ilk u  kuśnierzy, cechy zaś 
kuśnierskie należały do najczęściej spotykanych w  Polsce. Nie 
ty lko  w ięc w miastach w ie lk ich , ja k  Kraków, Lwów, Lub lin , Po­

*) Piekosiński. Prawa i p rzyw ile je  I, s tr. 579.
2) Ibidem II, str. 626. Miechownicy zajmowali się także tapinostwem 

w Krakowie oni jedn i m ie li monopol na robienie materaców, wezgłówek, po­
krowców, obijanie krzeseł i stołków, a nadto wykonywali worki, pokrowce, 
trzosy, mieszki, amelity, ładownice, wazki, różne ka le tk i z rozmaitej materyi 
drogiej i podlejszej, także juchtowe nożenki i  łyżn ik i i tego wszystkiego 
pomienionego srebrem, złotem gładko haftowanie i sznurkiem obwodzenie. 
Ibidem, str. 631.

*) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 320.
4) Arch. Główne. Stara Warszawa Rad. 8 f. 434.
5) Ks. Wadowski. Kościoły Lubelskie, str. 25.
6) Gloger. Encyklopedya Staropolska tom III, str. 210.

http://rcin.org.pl



—  113  —

znań czy W arszaw a, ale n a w e t w  ta k  d rugo rzędnych  środow iskach, 
ja k  np. G rodzisk, L w ó w e k , Szadek i  t. d. zn a jd o w a ły  się b ra c tw a  
ku śn ie rsk ie , ogółem  przed ro k ie m  1600 n a lic z y liś m y  w  Polsce 
bez P rus i  L i tw y  40 cechów ^kuśn ie rsk ich , a lis ta  nasza cechów 
je s t n ie s te ty  n ie  kom p le tną . N ie k tó re  z ty c h  cechów m ia ły  po za 
sobą d łu g ą  h is to ryę : cech k ra k o w s k i p o w s ta ł ju ż  w  ro ku  1377 x), 
cech lw o w s k i is tn ia ł ju ż  w  ro ku  1425 2), poznańsk i zaś za czasów 
Jana O lb rach ta  3). W  d ru g ie j p o ło w ie  w ie k u  X V I-g o  w  m iastach  
i  m ias teczkach  w o jew ódz tw : poznańskiego, ka lis k ie g o , łęczyck iego , 
ku ja w s k ic h , m azow ieck iego  (bez W arszaw y), lu b e lsk ie g o  (bez L u b ­
lina ), w reszcie  k ra k o w s k ie g o  b y ło  ogółem  573 w a rs z ta ty  k u ś n ie r­
skie. N a jw iększem  środow isk iem  w y tw ó rczo śc i ku śn ie rsk ie j b y ł 
K raków , k tó ry  w raz  z K az im ie rzem , K leparzem  i  B is ku p ie m  l ic z y ł 
w  ro k u  1581 oko ło  84 w a rsz ta tów , po s to lic y  następne m ie jsca  
za jm o w a ły  dw a  m ia s ta  m azow ieck ie , m ia n o w ic ie : Przasnysz, k tó ry  
w  ro k u  1564 pos iada ł 36 w a rsz ta tó w  k u ś n ie rs k ic h  i  Łom ża 32. 
Poznań z p rzedm ieśc iem  swem  C hw a liszew em  lic z y ł 33 sam odzie l­
nych ku śn ie rzy , K ośc ian  16, In o w ro c ła w  14, P yzd ry  13 i  t. d.

K uśn ie rze  po lscy za jm o w a li s ię n ie  ty lk o  szyciem  fu te r, ale 
i w y p ra w ia n ie m  skór fu trza n ych , s ta n o w iło  to  naw e t ic h  m onopol, 
garbarzom  też w zb ron ione  b y ło  „s ku p o w a n ie  skór, do rzem ios ła  
ku śn ie rsk ie g o  na leżących , b a ra n ich , też lę tw a ły c h , z ie m sk ich 114). 
Kuśn ierze po lscy w y p ra w ia li zarów no ta n ie  ba ran ie  skóry, ja k  
da le j fu tra  droższe —  w ilc z u ry , pop ie lice , k u n y , w ie w ió rk i,  l is y  
zarówno [m ie jscow e , ja k  i  na jp rzedn ie jsze  podo lsk ie  5). W y p ra ­
w ione  s k ó rk i zszyw a li kuśn ie rze  w  „b ła h y , w ie lk o ś c i okreś lone j 
d la  każdego rodza ju  fu tra , ta k  w ięc  b lech  k u n i m u s ia ł się sk ładać 
ze 40 skó rek, b lech  k ró lik o w y  ze 120 skó rek  i  t. d. S kóry te p ro ­
d u k o w a li kuśn ie rze  po lscy n ieg ty lk o  na p o trz e b y !ry n k u  m ie jsco ­
wego, ale i  na ekspo rt za g ran iczny . S z ły  fu tra  z P o ls k i, g łó w n ie  
w i lk i  i  ry s ie  przez g ran ice  lądow e, a także  i  przez G dańsk. S kóry  
na fu tra  p rz y c h o d z iły  do P o ls k i i  z zag ran icy , g łó w n ie  przez 
G d a ń sk8). T u  s p o ty k a ły  się ekspo rtow ane  b ła m y  fu te r  po lsk ich

J) P iekos ińsk i. Kodeks dyp lom atyczny m ias ta  Krakowa, s tr , .382.
*) A k t ho łdow niczy. A k ta  grodzkie  i  ziemskie IY , s tr . 133.
3) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I, 394.
4) P iekos ińsk i. P rawa i  p rzyw ile je  II , str. 710. Łukaszewicz. Obraz m ia­

sta Poznania I, s tr. 398.
5) U lanow ski, op. c it. 80, N iemcewicz. Z b ió r pam ię tn ików  III, 332.
•) Łoz ińsk i. P a trycya t lw ow ski, s tr. 49; w ysy łano  fu tra  z P o lsk i i  na 

wschód: w  roku  1588 kupiec lw ow ski Jarosz W edelski w ys ła ł na wschód
30000 pop ie lic .

Baranowski. P rzem ysł po lsk i. 8http://rcin.org.pl
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z im portow anem i skórkam i rosyjsk iem i: popielic, lisów , k ró likó w  
i in n y c h 4). F u tra  rosyjsk ie  dochodziły jednak  do Po lsk i drogą 
lądową, g łów nie przy pośrednictw ie L itw in ó w . Kuśnierze litew scy 
w  w ie ku  X V I-y m  swym  towarem  za lew ali całą Polskę, budząc 
wszędzie w ybuchy niezadowolenia ze strony kuśnierzy m iejsco­
wych. W  W arszaw ie w  roku 1587 p row adz ili nawet m iejscow i 
„p e llif ic e s ”  proces d łu g o trw a ły  ze sw ym i konkuren tam i l ite w ­
sk im i o to, iż oni pozwalają sobie sprzedawać w yroby swe nie 
ty lk o  w  dn i jarm arczne, ale także w  ich  w ig ilie  2). N iektó rzy z kuś­
n ierzy lite w sk ich  d o ta rli nawet do W ie lk o p o ls k i3) i  tam osiadali 
na stałe. W  roku 1615 było ich w  Poznaniu 7. P row adzili oni 
d ługo trw a łe  spory z kuśn ierzam i cechowym i poznańskim i, które 
skończyły się na tern, iż pozwolono im  w ypraw iać  ty lk o  pewne 
specyalne g a tu n k i fu ter, ja k o  to: w ilk i ,  rysie, niedźwiedzie i  w y ­
dry , nadto dozwolono im  „sorokow ać" sobole i k u n y 4). Jak w id z i­
m y w ięc w  ich rękach skupić się m ia ło przygotowanie skór d ro­
gich. Można w ięc przypuścić, że z 8 kuśnierzy poznańskich, k tó ­
rzy w  roku 1580 znaleźli się w  oddzielnej rubryce ks ięg i ja ko  
„pe lliones precisiores merces a r t i f ic i i  sui vendentes“ b y li przyby­
szami z L i tw y 5).

Przy znacznej liczb ie  warsztatów  kuśn ie rsk ich  w  Polsce spe- 
cyalizacya poszczególnych pracow ni by ła  najzupełn ie j zrozumiała. 
W  Poznaniu, a zapewne i w  innych w ie lk ic h  miastach polskich 
specyalizacya posunęła się ta k  daleko, iż is tn ia ł tam  za czasów 
Stefana Batorego w arsztat n ie jak iego  P io tra  Kleofasa, zajm ujący 
się specyalnie farbowaniem  bob rów 6). Kuśnierze za jm ow ali się 
n ie ty lk o  przygotow yw an iem  skórek fu trzanych, ale także i szy­
ciem z n ich  ubrania: przeróżnych kożuchów, dalm acyi, andromad

')  W latach 1544, 1555, 1561, 1568, 1573, 1574 spławiono W isłą  na stat­
kach, powracających z Gdańska, tysiące różnych futer. Kutrzeba i Duda: Rege­
stra Thelonei 597—599.

2) Archiwum Główne. Stara Warszawa Radziecka 10 f. 104.
3) P rzyw ile j cechu kuśnierskiego w Kościanie z roku 1591 przestrzegaj 

„aby żaden m istrz sposobem litewskim robotei swojej jakiszko lw iek bądź od 
domu do domów nosić nie ważył się, tak  sam przez się, jako  i przez swego 
czeladnika. Kohler. Dawne cechy i  bractwa strzeleckie w Kościanie, str. 318. 
Z konkurencyą litew sk ich  kuśnierzy walczy w roku 1593 nawet małe Krosno, 
.Arch. K raj. Krakow. Y a ria  83.

4) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I, str. 399.
b) Pawiński. W ielkopolska II, str. 47.
6) Metryka koronna 123 f. 614.
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i t. d.1). W  w iększych zakładach, liczących do 4 czeladników , 
oprócz towarzyszy „siedzących*1 przy w arsztacie  i szyjących, zna j­
dow ali się specyaliści tak  zw ani „sz tukw artn icy**, zajm ujący się 
wyłącznie garbow aniem  s k ó r2).

Czeladzi kuśn ie rsk ie j nie by ło  wolno pracować na swoją rękę, 
co na jw yże j m ia ła  prawo sporządzić kożuch d la  siebie, je d yn ie  
w  n iek tó rych  m iastach, ja k  np. w  Poznaniu, za specyalnem „d o ­
zwoleniem  m istrza  na sprzedaj szuby i  czapki** robić m o g li3). 
W ynagrodzen ie towarzyszy kuśn ie rsk ich  nie by ło  św ietne, woch- 
lon np. w  ludne j Kościanie b y ł określony przez ustawę 1591 roku  
na 3 grosze 4).

WYROBY MYDLARSKIE: ŚWIECE, TŁUSZCZE.

M ydlarstw o, podobnie ja k  garbarstw o w  w ie ku  X V I-y m , roz­
w ija ło  się s iln ie j w  dwóch naszych w ie lk ic h  centrach gospodar­
czych w  -K rakow ie  wraz z Kazim ierzem , tudzież w  Poznaniu. 
W  innych m iastach spotkać można by ło  zaledw ie po k i lk u  m yd la ­
rz y 5), n igdz ie  też poza s to licam i M a ło - i W ie lko p o lsk i n ie s ta n o w ili 
oni cechów oddzielnych. A le  w  tych  dwóch m iastach ilość m yd la ­
rzy, w  porównaniu z ilośc ią  rzem ieś ln ików , pracujących w  innych  
gałęziach wytw órczości, nie w yda  się nam  zbyt w ie lką . W ed ług  
ustaw y m yd la rzy k rakow sk ich  z roku 1567 6) w  cechu ich nie 
pow inno by ło  być n ig d y  w ięcej m a js trów  ja k  12, dlatego, „że 
gdyby się zagęściła w iętsza liczba  m ydlarzów , tedyby nie ta k  
warowne m yd ło  robione by ło  i  drogość by w iętsza ło ju  b y ła “ . 
Lecz n ie  zawsze liczba m yd la rzy dochodziła naw et do przepisanego

’) Arch. Kraj. Krak. Castri Sandecencis 241 f. 1451.
s) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, 395.
3) Ibidem, str. 397.
4) Kohler. Dawne cechy i  bractwa, str. 317.
s) W roku 1553 mamy np. w Kaliszu m ydlarza Stanisława. (Arch. Głów. 

Kaliskie m ie jskie Inscriptionum  et re lationum  N. 3), w roku 1572 mydlarza 
Wojciecha (Ibidem N. 9 f. 31). W Warszawie w w ieku XVI-ym  spotykamy stale 
m ydlarzy ta k  np. pomiędzy la tam i 1530—1550 niejakiego Pawła (Arch. Gł. Stara 
Warszawa Radz. 2 f. 149) i Stanisława (R. 2 f. 300). Około roku 1580 Jana Bo­
hema (Rad. 9 f. 20) i t. d. W Łęczycy w roku 1578 było 2-ch mydlarzy. (Pawiń- 
ski. W ielkopolska II, 169).

6) Piekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  Tom I, s tr 687. Krakowski cech my­
d larzy is tn ia ł już  w roku 1436. (P taśnik. Cracovia artificum , str. 321). Cech 
poznański posiadał p rzyw ile j z roku 1495. (Rękop. K rasińskich 807 f. 1628).
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tuz ina  *). M ydło w yrab iano z ło ju , z tłuszczu baraniego (ex arvina), 
a naw et z m as ła2). Tłuszcze te gotowano z potażem 3) i  o trzym y­
wano w  ten sposób m ydło m iękk ie . To jednak, o ile  sądzić można 
ze znanych nam p rzyw ile jów  cechowych, n ie szło do handlu, lecz 
sprzedawano wyłącznie m yd ło  tw a rd e 4), które, ja k  wiadomo, otrzy­
m uje  się z m ydła  m iękkiego przez dodanie doń soli kuchennej. 
W  miastach, gdzie by ło  w ięce j m ydlarzy, gotowanie m ydła odby­
wało się nie w  poszczególnych warsztatach, lecz w  ogólnym kotle  
cechowym, znajdującym  się w  „szmalczuzie" m ie jsk im  6). Mydło 
w yrabiano w  formach w  kszta łc ie  tab lic , przepisanych ściśle roz­
m iarów  6), każda tab lica  opatrzona być m usiała cechą fabrykanta. 
M yd larn ie  krakow skie  w  stosunku do innych pracowni tam te j­
szych b y ły  dość znaczne, ja k to  sądzić można z tych  gran ic ma­
ksym alnych, które ustaw y przepisywały. Zgodnie więc z posta­
now ieniem  Rady m ie jsk ie j k rakow sk ie j z roku  1535 nie m og li 
m ydlarze przetapiać w  ciągu tygodn ia  w ięcej ło ju  ja k  20 kam ien i 
każdy w  ciągu jednego tygodn ia , nadto w  tygodniach, w  których 
m yd ło  dys ty low a li, m usie li się wstrzym yw ać od topienia ło ju 7). 
Podobnie nie wolno by ło  trzym ać w  warsztatach w ięcej ja k  czte­
rech czeladników, „o to  dlatego, iż gdzieby ich  w ięcej było, tedyby 
n ie  m ie li żywności i  w ychow ania m iędzy bracią, a takby  m usie li 
odchodzić i  stądby się partunów  nam nożyło" 8). Co się tyczy płacy 
robotn ików , pracujących w  zawodzie m yd la rsk im , to ustawa k ra ­
kow ska z roku  1567 określa ła  „m y to “ , oczywiście tygodniowo dla 
„m łodzieńców, k tó rzy ju ż  rozum ie li rzem iosło", na 4 grosze; w y ­
zwolonej jednak czeladzi wolno było  podnieść m yto  do 5 groszy, 
nadto m ie li dostawać po 2 grosze od „rozpuszczania”  tłuszczu.

') W roku 1581 było w Krakowie około 10, w Kazimierzu 2 mydlarzy 
Paw iński. Małopolska I, str. 119).

2) Dzieło Komisyi Porządkowej Poznańskiej z r. 1628. P rzyw ile j mydla­
rzy z roku 1495, zatwierdzony w roku 1513. (Rękop. B ib lio tek i Krasińskich N. 807).

3) O użyciu potażu przy fabrykacyi m ydła wspomina przyw ile j poznań­
sk i w Rękop. Krasińskich N. 807, str. 1630.

4) Prawdopodobnie właśnie mydło m iękkie ma na m yśli p rzyw ile j myd­
larzy krakowskich z roku 1517, przestrzegając, aby żaden nie śm iał przeda- 
wać, ani wykładać roboty niedorobionej.{Piekosiński. Prawa i  przyw ile je I, s tr .680).

6) Ibidem, str. 689.
e) „W edług starodawnego zwyczaju”  m iało iść 20 tab lic  na kamień, 

Niemcewicz. Zbiór Pamiętników III, str. 336.
7) P iekosiński. Prawa i przyw ile je I, str. 469.
*) Ibidem, str. 690.
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W  K rakow ie  m ydlarstw o doszło do znacznego rozwoju, sprzy­
ja ła  mu obfitość ło ju , ja k a  by ła  w  w ie lk ie m  mieście, a nadto b liz - 
kość kopa ln i soli, nieodzownej, ja k  w iem y, wówczas przy fab ryka - 
cyi. W  końcu w ie ku  X V I łó j k ra ko w sk i n ie  w ystarcza ł ju ż  m y- 
d la rn iom  m iejscowym , ta k  iż  sprowadzali łó j nawet z względnie 
da lek ich  oko lic , ja k  naprzyk ład  z Ja ro s ła w ia 1), Szydłowca i t. d. 
M ydło krakow sk ie  rozchodziło się szeroko po Rzeczypospolitej, 
wywożono je  np. do P io trk o w a 2), do Jędrze jow a3), a nawet W ar­
szaw y4), i  t. d. Dowodem ubocznym rozwoju m yd larstw a w  sto­
lic y  Jag ie llońsk ie j było powstanie szeregu m y d ła m i niecechowych 
partackich  na Kazim ierzu, S tradom iu i  K leparzu. W łaścic ie le  ich 
nie ty lk o  ośm ie la li się sprzedawać bezprawnie swoje w yroby na 
ulicach Krakow a, ale nawet fa łszow ali m a rk i ochronne m istrzów 
krakow sk ich  5). Mydło produkowano w  Polsce n ie  ty lk o  na po­
trzeby miejscowe, ale czasem nawet i  na eksport do Gdańska 6). 
Dobre k o n ju n k tu ry  ry n k u  m ydlarskiego zainteresowały tą gałęzią 
wytwórczości w  środku w ieku  X V I-g o  także i ka p ita lis tó w  żydów. 
Oto w  roku  1543 żyd łęczycki, Szymon Z ło tn ik , przystępuje do 
założenia w  Łęczycy fa b ry k i m yd la rsk ie j „o ffic inae  saponariae", 
która m ia ła  w yrab iać m ydło tw arde „saponem valentem  seu sm i- 
gm a“ ; b y ł zaś Z ło tn ik  ta k  obrotny, iż  zabezpieczył się zupełnie od 
wszelkie j konkurency i, otrzym awszy od k ró la  Zygm unta monopol 
nie ty lk o  na w yłączny wyrób, ałe naw et i  na wyłączną sprzedaż 
wyrobów m yd la rsk ich  w  mieście Łęczycy 7). N ieste ty  nie w iem y, 
ja k  długo przetrw a ło  jego  przedsięwzięcieH).

*) Arch, m ie jskie Krak. N. 2115 f. 111, 113 N. 2120, str. 22.
2) Arch. m iej. Krak. N. 2115 f, 278, N. 2116 f. 460, N. 2119 f . 140.
3) Zauważyć warto, że cech m yd la rsk i krakowski, przynajm niej w dru­

g ie j połowie w ieku XVI-go b y ł zupełnie polski. Naprzykład w r. 1590 nawet 
starsi cechu są czystej k rw i Polacy, a m ianowicie Słowikowski i  Bigos. (Arch. 
Miej. Krak. N. 3088).

4) Tak np. w roku  1585 idzie do Warszawy mydło Pawła Morawca, myd­
larza. (Arch. Skarb. X III N. 32).

5) P iekosiński. Prawa i  przyw ile je I, str. 777.
6) Tak np. w roku 1546 wysłano do Gdańska ładunek mydła z Lublina. 

(Kutrzeba i  Duda. Regestra Thelonei, str. 471).
’ ) Kopia w tekach Pawińskiego (B ib lio teka  Krasińskich N. 5326) z Me­

try k i Koronnej (porów. W ierzbowski. Sumaria IV, 7266). Monopol Z ło tn ika  nie 
by ł długowieczny: w roku 1578 znajdowało się w Łęczycy dwóoh m ydlarzy 
(Pawiński. W ielkopolska II, str. 162).

8) W w ieku X V II bardzo poważne miejsce w przemyśle m ydlarskim  zaj­
mowała Wschowa. Zdaje się jednak, iż w w ieku X V I ta gałąź przemysłu nie 
odgrywała tam jeszcze większego znaczenia:najstarsze statuta cechu m ydlar­
skiego we Wschowie pochodzą dopiero z roku 1676. (Warschauer. Die Stad- 
tischen Archive, str. 56).
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Oprócz mydła w  naszych w ie lk ich  miastach wyrabiano z ło ju 
w w iekuX A G  także i świece. W  Krakow ie zajm owali się tą gałę­
zią wytwórczości tak  zwani świecznicy „cande la rii", „lum inatores". 
Nie posiadali oni nigdzie w  Polsce oddzielnego cechu, w  Krako­
w ie w  w ieku X V -ym  należeli do bractwa mydlarskiego. Stolica 
Polski była zdaje się głównem centrum wyrobu świec; w  środku 
w ieku znajdowało się tu około 10 warsztatów świecarskich 0- Na 
mocy rozporządzenia wojewody krakowskiego, F irle ja , z r. 1573 
„świecznicy", podobnie zresztą, jak : „mydlarze, rymarze i inni, któ­
rzy potrzebują ło ju  do rzemiosła swego” , m ie li zapewnioną po­
trzebną ilość tłuszczu, gdyż rzeźnikom nie wolno było sprzedawać 
ło ju  kupcom, „k tó rzy  wywożą do innych państw” 2). Świece w yra­
biano nie ty lko  na potrzebę miejscową, ale w  pewnej mierze także 
i na eksport: niekiedy, ja kko lw ie k  rzadko bardzo, wywożono je  
z miast nadbrzeżnych: Sandomierza, Warszawy, Płocka do Gdań­
ska 8). Rzadziej jeszcze spławiano do Gdańska łój, topieniem któ­
rego w  krakowskim  „szmatruzie”  (Schmetterhaus) zajmowali się 
tak zwani łojarze (grifnicones)” .

W Y R O B Y  R O G O W E .

W  Krakowie, w  którym  pracowało jeszcze w  roku 1581 około 
pięćdziesięciu warsztatów rzeźniczych, nie mogło być braku rogów, 
nic też dziwnego, że rozw inęły się tam pracownie wyrobów rogo­
wych. W łaściciele ich tw o rzy li nawet oddzielny cech, zwany ce­
chem grzebieniarzy. Posiadali oni ustawę, zatwierdzoną w  r. 1552 i ). 
W  la t pięć później zorganizowali się w  bractwo grzebieniarze 
poznańscy6), nie by li oni jednak zbyt siln ie reprezentowani w tem 
mieście: w  roku 1581 znajdowały się tam zaledwie 2 warsztaty 
grzebieniarskie 6). Bywało też po k ilk u  grzebieniarzy i w  Warsza­
wie w  w ieku X V I 7). Grzebieniarze w yrab ia li wszelkiego rodzaju 
grzebienie: w ie lk ie , rzadkie, barwierskie, końskie, owcze, a dalej 
rogowe łyżki, przezroczyste rogowe ta fe lk i do la tarn i, rożki na

')  Piekosiński. Prawa i przywileje I, str. 1048.
s) Niemcewicz. Zbiór pamiętników t. III, str. 328.
3) Kutrzeba. Regestra Thelonei, str. 474.
*) Piekosiński. Prawa i przywileje I, str. 563.
5) Warschauer. Die Stadtischen Arehiven in der Provinz Posen 188.
6) Pawiński. Wielkopolska I, str. 47.
7) W Warszawie w wieku XVI znamy grzebieniarzy: Mikołaja (Radziecka 2

f, 181) i Jakuba (Radziecka 9 f. 324).http://rcin.org.pl
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trąby, rożk i do kładzenia trzew ików  i t. d.1). W yroby rogowe k ra ­
kowskie należały do a rtyku łów , które  wśród innego tow aru kram - 
nego wywożone b y ły  dość często na W ę g ry 2). Czeladź grzebie- 
n iarska o trzym yw ała  wynagrodzenie nie na akord, lecz tygodniowo; 
w  K rakow ie wochlon w ynos ił 5 groszy3).

T Ł U S Z C Z E  R O Ś L I N N E .

Mało szczegółów przechowały nam źródła o wyrobie tłuszczów 
roślinnych w  Polsce w ie ku  X V I-g o . A le  samo m ilczenie źródeł 
je s t dowodem, iż  ta  gałąź produkcyi n ie  rozw inęła się zbytnio. 
Bądź co bądź w iem y o is tn ien iu  w iększych o le ja rn i, używ ającycli 
nawet s iły  wodnej do poruszania w ytłaczającej prasy. Taka ole­
ja rn ia  w  środku w ieku  X V l-g o  znajdowała się w  Balicach nad 
Rudawą: by ła  ona w  dzierżawie Scharfenbergów; produkowała 
w ięc prawdopodobnie olej na potrzebę d ru ka rn i k rakow skie j, nale­
żącej do te j ro d z in y4). W  samym K rakow ie  pojedynczy oleatores 
zna jdow a li się ju ż  w  w ieku  X V -y m  5). W  w ieku  X V I-y m  o le jn icy 
b yw a li w  Sandom ierzu6); względnie dużo o le ja rn i było w  końcu 
w ieku  X V I-g o  w  W ielkopolsce, a m ianow icie  w  Kleczewie. B ru ­
dzewie, Golin ie, Obornikach i S ie rakow ie7).

S A L E T R A  I P R O C H .

Saletra potrzebna w życiu codziennem, a przedewszystkiem  
nieodzowna do w yrobu prochu strzelniczego, produkowana była  
w w ieku  X V I  w  różnych miejscowościach Polski, szczególniej po 
miastach i wsiach nawet województwa krakow skiego, pracowało 
względnie dużo sa le trn ików . W  końcu w ieku  X V I produkowano 
w ięc saletrę w  Porąbce pod Jas łem 8) w  Jo rdanow ie9), W adow i-

')  Piekosiński. Prawa i  przyw ile je I, str. 564. Sprawozdania C. K. Aka­
demii handlowej w Krakowie 1910, str. 13.

2) Arch. Miej. Krak. N. 2118 f. 68, 134.
3) Piekosiński, op. cit. I, str. 566.
4) Archiw. Kraj. Krak. lnscriptiones Castri Cracoviensis 91 f. 951. Z oleju 

zmieszanego z sadzami wyrabia się najprostsza farba drukarska.
5) Ptaśnik. Cracovia artificum  N. 547.
6) W roku 1555 by ł w Sandomierzu o le jn ik  Grzegorz. (Księga wójtowska. 

IlęRop. B ib l. Krasińskich N. 55 f. 170).
?) Pawiński. W ielkopolska I, str. 243, 244, 248, 53, 56.
8) Pawiński. Małopolska I, str. 120.
9) Archiwum Miej. Krak. 2119 f. 191.http://rcin.org.pl



—  120 —

each1), G rybow ie2), Proszowicach3), O św ięc im iu4), L im anowej 5), 
S trzyżow ie6), a dalej w  Szydłowie 7). W  środku w ieku X V I-go  
była saletrzarnja i  w  Kaliszu niejakiego M iko ła ja 8). W  roku  1540 
o trzym ał dziesięcioletni p rzyw ile j na wyrób saletry w  Poznaniu 
n ie jak i M iko ła j Sch ilingk. W  Krakow ie pracował s a le trn ik — Jan 
w  roku 15199). Saletra polska była nawet wywożona z k ra ju , do­
póki w  roku 1577 nie w zbron ił tego Stefan Batory, mając oczy­
w iście na względzie potrzeby fab ryk  p rochu10), które w  dobie 
wojennej, rozpoczętej przez w ie lk iego  króla, zmuszone b y ły  do 
intensywnej pracy. W yrobem prochu w  K rakow ie m ia ł się tru d ­
nić av pierwszej ćw ierci w ie ku  X V I-g o  wspomniany ju ż  przez nas 
sa le trn ik  J a n 11). Jednocześnie is tn ia ła  na Zwierzyńcu pod K rako­
wem na w iększą zdaje się skalę prowadzona fabryka  prochu; po­
siadała ona m otor wodny do poruszania m łotów, rozdrabniających 
węgiel. W  roku  1523 fabryka ta  w  skutek zapalenia się nagroma­
dzonych zapasów prochu w ylecia ła  w  powietrze 12), odbudowano ją  
jednak n iebaw em 13). Za czasów Stefana Batorego is tn ia ła  jeszcze 
jedna fabryka  prochu w  najbliższej oko licy Krakowa, a m ianow i­
cie w  Zielonce, prowadzona przez M iko ła ja  Schulcza, prochownika 
jego K ró lew skie j M ośc i14). W  tym  samym mniej więcej czasie is t­
n ia ła  prochownia, posiadająca m otor wodny w  Proszowskiem we wsi 
Czajowicach, należącej do Sebastyana Szypowskiego15). Już po

')  Arch. Miej. Krak. N. 2116, str. 79, N. 2117, str. 701, N. 2118 1. 55, 
N. 2119, str. 491.

>) Arch. Miej. Krak. N. 2115 f. 167, 168, N. 2118 f. 57, N. 2119 f. 261.
3) Arch. Miej. Krak. N. 2119 f. 233.
4) Arch. Miej. Krak. N. 2120, str. 517.
5) Arch. Miej. Krak. N. 2120 f. 472.
6) Arch. Miej. Krak. N. 2117, str. 335.
’ ) Arch. Miej. Krak. N. 2120, str. 493.
*) Arch. Główne Miasta Kalisza. (Radz. 5 f. 169).
9) Grabowski Amb. Dawne zabytk i miasta Krakowa, str. 226.
10) Arch. Kraj. Krak. Castri Sandom. 239 f. 987, Relatione Castri Cracov. 

74, f. 325.
u) Grabowski Ambroży. Dawne zabytki miasta Krakowa, str. 226.
,2) W ójcicki. B ib lio teka Starożytna pisarzy polskich, tom VI, str. 18.
13) W roku 1528 w fabryce te j nad Rudawą w domu królewskim „pulve- 

res Sormentarii f ie r i solent (Wierzbowski. Summaria II, N. 5371)
14) Kołaczkowski, op. cit., str. 503
15) Pawiński. Małopolska I, str. 29. Czajowice była to wieś prawdziwie 

przemysłowa, posiadała oprócz prochowni szlifiernię, papiernię i piekarnię. 
Prochownię zniosła woda około roku 1581. O prochowni w Czajowicach wspo­
mina także Grabowski A. Dawne zabytki, str. 135.http://rcin.org.pl
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śmierci kró la  Stefana założona została fabryka prochu na fo lw arku 
Nowego miasta Korczyna. W  roku 1589 otrzym ał przyw ile j na 
prowadzenie fa b ryk i te j n ie jak i F e liks  Kraska. Obdarzony on zo­
stał ogrodem, prawem paszenia na łąkach kró lewskich, użytko­
waniem wreszcie lasów, należących do starostwa korczyńskiego. 
Jako czynsz pow inien on corocznie dostarczać na zamek korczyń- 
ski 2 kam ienie prochu zupełnie bezpłatnie, nadto powinien był 
bez żadnej zapłaty zrobić 4 kam ienie prochu z materyału, dostar­
czonego przez k ró la 1)- Znajdowały się, zdaje się, fa b ryk i prochu 
także i  przy n iektórych innych zamkach kró lewskich. Tak np. 
w  roku 1542, według świadectwa lustracy i współczesnej, postawił 
gospodarny w ielce starosta F a lczew sk i2) w  Kamieńcu prochownię, 
opatrzoną m łynem wodnym o 6 stępach3).

P R Z E M Y S Ł  D R Z E W N Y .

Przemysł drzewny w  Polsce w ieku  X V I-g o  rozw ija ł się w  róż­
nych kierunkach. Przedewszystkiem przygotowywano po lasach 
i  puszczach: bale, ła ty  i  tarcice, które znajdowały ła tw y  zbyt 
w Gdańsku. Jak wiadomo, przemysł ten m ia ł ju ż  w  Polsce po za 
sobą dość długą historję. Już w  pierwszej połowie w ieku  X IV -go  
względnie dużo drzewa spławiano z Polski W is łą  do Gdańska, 
a stamtąd do F land ry i i  A n g lii.  Pod koniec w ieku  X IV -go , ja k  
wykazały badania prof. Kutrzeby, było już  drzewo bardzo ważnym 
przedmiotem handlu. W  produkcyi drzewa na eksport brało wów­
czas bardzo ożywiony udzia ł Mazowsze. Małopolska zaś wysyła 
wówczas ku  B a łtyko w i wyłącznie praw ie drzewo cisowe4). Jeszcze 
bardziej wzrosła produkcya drzewa na wywóz w  w ieku  X V . We­
d ług najzupełniej uzasadnionego spostrzeżenia d-ra K. Tym ieniec­
kiego, wobec ogromnie ożywionej produkcyi wanczosu, klepek, 
masztów i  półmasztów, wysyłanych Narw ią, Bugiem  i  W isłą do

b  Metryka Koronna, 133 f. 389.
2) Kołaczkowski. Wiadomości, str. 502. Według Kołaczkowskiego m iały 

być w wieku XVI-ym  fabryk i prochu także w Łucku i  w Pile.
3) Sławna fabryka prochu w Lesznie, która przez półtora wieku była 

w posiadaniu rodziny Zugchor, powstała dopiero w wieku XVII; najstarszy 
przyw ile j, wydany je j założycielowi Marcinowi Zugchor, nosi datę 1638. 
(W. Bickericli. Die Lissaer Pulverm iihlen und die Fam ilie Zugchor. Zeitschrift 
der. hist. Gesel. f i i r  die Provinz Posen 1913, str. 215.

4) Kutrzeba. Handel Krakowa w wiekach średnich. Rozprawy Akademii 
Umiejętności. Tom 44, str. 25, 49.

http://rcin.org.pl
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Gdańska, można już  „m ów ić w pewnej mierze o uprzemysłowieniu 
leśnego Mazowsza" w  owej epoce, przynajmniej w okolicach przy­
ległych do rzek sp ławnych1). W  epoce zygmuntowskiej wywóz 
produktów drzewnych z Polski do Gdańska zajmuje bardzo po­
ważną pozycyę, ja kko lw ie k  towar leśny, idący z L itw y  i Rusi, od­
gryw a  wśród niego rolę dom inującą2).

Podnieść należy, iż przy produkcyi towaru leśnego w Polsce 
w ieku XV-go, a zwłaszcza X V I-go  stulecia, poważne znaczenie 
m iała siła wodna. „P iły  wodne", „m łyny  wodne", ta rta k i należą 
więc w  epoce zygmuntowkkiej do najliczniej reprezentowanych 
zakładów przemysłowych. Obliczyć wszystkie ta rtak i, ja k ie  funk- 
cyonowały w Polsce w  w ieku X V I-ym  byłoby rzeczą niewykonalną, 
na zasadzie materyału, zawartego w  lustracyach 1564 i 1569, tu ­
dzież w  księgach poborowych z czasów Stefana Batorego możemy 
jedynie obliczyć, że było ich w drug ie j połowie stulecia około 1003). 
Jest jednak rzeczą charakterystyczną, iż ta rta k i nie by ły  rozło­
żone równomiernie pomiędzy poszczególne ziemie Rzeczypospolitej. 
Tak więc zupełnie prawie nie napotykamy tartaków w  wojewódz­
tw ie lubelskiem, w  ziemi zaś stężyckiej, lesistej i położonej do 
tego nad samą W isłą, nie wykazują nasze źródła ani jednego 
m łyna tartego. Najwięcej ta rtaków  zgrupowanych było w pusz­
czach lesistych na południu województwa krakowskiego. Rwące 
potoki, cały rok obfitujące w  wodę, sprzyja ły znakomicie rozwo­
jo w i tej gałęzi wytwórczości. W  podgórskich powiatach— śląskim- 
szczyrzeckim, sądeckim, b ieckim  było w  drugiej połowie w. X V I-go  
około 30 tartaków. Oprócz stałych młynów tracznych były tam 
jeszcze p iły , je ś li ta k  rzec można, sezonowe, zbudowane nad stru­
mykam i, które ty lko  w  pewnych porach roku posiadały dosta­
teczną ilość wody do poruszania kó ł turbinowych. Tartak i w  niektó­
rych okolicach działały ta k  intensywnie, iż sprowadzały wynisz­
czenie lasów. Pod tym  względem charakterystyczne świadectwo 
znajdujemy w  lustracyi w ie lkopolskich województw z roku 1564. 
Oto we wsi Dobierzniowie istn ie je wówrczas jeszcze tracz, ale daje 
ty lko  n iew ie lk i dochód, albowiem „już mało czamrów, przebrało 
się, bo starostowie do Gdańska s p u ś c ili"4).

*) Tymieniecki K. Łowiectwo na Mazowszu w wieku XV. str. 2.
2) Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei, str. 380—420.
3) Liczymy tu  ty lko  ta rtak i województw, mało i wielkopolskich, kujaw­

skich, łęczyckiego, sieradzkiego, mazowieckich. W samych Prusach było 
w owych czasach 18 tartaków. (Baranowski I. Prusy Królewskie XLII).

4) Arch. Główne. Lustracye Nr. 5, str. 250.
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W ie lkość p rodukcy i ta rtaków  po lsk ich  by ła  w  w ie ku  X V I-v m  
bardzo różnorodna, ale naogół n iezbyt w ie lka . Znamy ta rta k i, które 
produkow ały po 400 ')  ta rc ic  rocznie, a naw et tak ie , k tóre  przera­
b ia ły  ty lk o  po 180 ta rc ic , b y ły  je d n a k  tak ie , które- ta r ły  i po 
875 desek rocznie.

Sposoby eksploatow ania ta rtaków  b y ły  bardzo różnorodne.
W n iek tó rych  m iejscowościach pozostawały one w  dzierżeniu m ły ­
narzy. B y ło  to nawet z jaw isk iem  dość powszechnem, gdyż nawet 
wojewoda G ostom ski w  swojej sławnej ekonom ii zaznacza, iż  
„m łynarz  ma tram ów  przyczyniać, kędy je s t tracz, k iedy  czas tego, 
aby obecnie t a r ł2). W  innych  znów m iejscowościach przy ta r ta ­
kach siedzie li specyaliści tracze, płacąc bądź to czynsz roczny 
umówionej z gó ry  wysokości, bądź to  zależny od ilo śc i startego 
drzewa. Czasami tracze o trzym yw a li prawo korzystan ia  z lasów 
pańskich, płacąc za nie, tudzież za prawo korzystan ia  z s iły  wod­
nej 3) ta rc icam i, dając w ięc naprzykład. do dw oru jedną kopę ta rc ic  
na trz y  w yrob ione kopy. W  n iek tó rych  ta rtakach  płacono część 
czynszu pieniędzm i, część zaś deskam i. P rzy ta k im  sposobie eks- 
p loatacyi dochody w ła śc ic ie li ta rta kó w  nie b y ły  zbyt św ietne. Tak 
więc ta rta k , zna jdu jący się w  B o lim ow ie  w  centrum  o lbrzym ich 
lasów, dawał dw orow i na schy łku  panowania Zygm unta  Augusta 
40 florenów, a zaś ta rta k  w Nowym  Sączu ty lk o  7 f lo r .4).

Oprócz w yrobu  b a li i  ta rc ic  rozw ija ło  się w  Polsce X V I  
w ieku  ca ły szereg innych gałęzi przem ysłu, n ie w ym agają­
cych użycia  s iły  w odnej. W ięc przedewszystkiem  w ym ien ić  tu  
należy w yrób kom ięg  i  innych  s ta tków  wodnych. W yrab iano je  
w okolicach lesistych, przerżn iętych przez spławne rzeki, przede­
wszystkiem  nad Sanem i  Bugiem . Jest rzeczą charakte rystyczną , 
że lustracya AV ie lkopo lski i  w łaśc iw e j M ałopo lsk i m ilczy  o w y ro ­
bie kom ięg, natom iast zdarzają się o n ie j w zm iank i w  lustracyach 
czerwonoruskich ziem z roku  1565. Tak w ięc w  dorzeczu Sanu •
w  ziem i przem yskie j we w s i H aliczu, odjęte j od starostwa sanoc­
kiego, ja k  zaznacza lustracya  „lasów  je s t dobrych nie mało, w  któ -

*) Arch. Główne. Lustracye Nr 18, f. 323.
2) W W ójcickiego B ib lio tece Starożytnych p isarzy polskich. T. III, str.149.
Ł) W n iek tó rych  ta rtakach ko rzys ta li tracze w pewnym zakresie z pracy 

poddanych okolicznych, k tó rzy  obowiązani b y li przywieźć do p iły  określoną 
ilość tramów. Tak np. do tracza w Nowym Sączu pow inni b y li Piwniezanie 
przywieźć po 20 tramów rocznie. Lustracya 18, f. 239.

4) Lustracya 18, str. 239.
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rych bukow iny najwięcej i  jodłowego drzewa do budowania kom ięg“ . 
Pomiędzy zagrodnikam i Halicza b y li „trze j mazurowie, co robią 
czółna, tramnice do komięg, a dwa kiczczarze, co z siana robią 
k iczk i do dychtowania kom ięg“ 1). Skądinąd wiemy, iż w  r. 1557 
również w  Sanockiem w  Solnej Tyrawie nad Sanem, na gruncie 
królewskim , pan Adam Siemuszowski w yrabia ł komięgi z własnego 
drzewa przy pomocy swoich poddanych2). Budowano kom ięgi 
i lich tony także i w  starostwie leża jsk iem 3).

W roku 1556 np. otrzymał przyw ile j na budowę warsztatów 
komięg na brzegu Sanu pod Leżajskiem Krysztof P ile c k i4).

Nie mniej statków budowano i nad Bugiem: „Rzeka Bug“ , 
zaznacza lustracya „w  starostwie p łynie, mając po obu stron brze­
gów swoich lasy w ie lk ie  i  bory, ludzie komięgi rabiają przy brze­
gach bez w ie lk ie j pracy“ 5). W  nadbrzeżnych starostwach bełzkim 
i horodeóskim wkupowali się poddani w  lasy królewskie, by uzys­
kać m ateryał do budowy komięg. W  zachodniej połaci Polski 
w  dorzeczu górnej W is ły  je ś li budowano s ta tk i wodne, to ty lko  
na własne potrzeby. Tak np. w roku 1598 Matys W ilkońsk i, pisarz 
komory stężyckiej, budował kom ięgi „na gruncie Zabrzeskim1* koło 
Oświęcima 6).

Z innych gałęzi przemysłu leśnego nie strac ił jeszcze swego 
znaczenia wyrób klepek i wańczosów. Podobnie, ja k  w  w ieku XV-ym , 
i  w dobie Zygmuntowskiej wyrabiane są te przedmioty na eksport 
do Gdańska— w puszczach Mazowieckich, przedewszystkiem w  Sta­
nisławskiej i Kam ieńczykow skie j7).

Produkcya jednak klepek i  wańczosu na Mazowszu nie może 
się ju ż  w  w ieku X V I-ym  mierzyć z produkcyą lite w ską 8).

Podczas, gdy wańczos i  k lepk i produkowano głównie na eks­
port zagraniczny, to przedewszystkiem na potrzeby rynków we­
wnętrznych wyrabiano gonty. Gonciarstwem w  w ieku X V I-tym

J) Jabłonowski. Źródła dziejowe, XVIII, str. 464.
-) Metryka Koronna, 89 f. 185.
3) Jabłonowski. Źródła dziejowe. XVIII, str. 464.
4) Metryka Koronna 90 f. 349.
5) Jabłonowski. Źródła dziejowe XVIII, str. 464.
6) Arch. Kraj. Krak. Relationes Castri Cracov. 25 f. 1087.

, ?) Kutrzeba i  Duda. Regestra Thelonei, str. 398—413.
.D produkcyi wańczosu i  klepek na L itw ie w wieku XVI-ym mówi 

obszernłfetprpf. Downar Zapolskij: „Gosudarstwiennoje choziajstwo p ri Jagiel­
lonach, str. -319—324.
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s łynę ły  przedewspystkiem  podgórskie puszcze w ojew ództw a kra ­
kow skiego: w yrab iano w ięc  gon ty  w  starostwach now otarsk iem  
i  lanckorońskiem , w  Mszanie, w  oko licach  T ym b a rku 1). W  roku 
1564 w  5 w siach starostw a Lanckorońsk iego2), a m ia n o w ic ie  Pu l- 
czy, Buczynie, Jasien icy, Jachówce, B ieńków ce by ło  razem 35 gon- 
ciarzy, nadto wszyscy m ieszkańcy M akowa za jm ow a li się gonciar- 
stwem, p rzyna jm n ie j wszyscy b y li pociągani do płacenia op łaty 
gontowej. Lanckorońscy górale p rzyg o to w yw a li g on ty  zarówno 
dla dw oru, ja k  i  na sprzedaż na w łasny rachunek. D la  dworu, 
w edług w y ro ku  sądu re ferendarskiego z roku  1670, m u s ie li ch łop i 
przerabiać rocznie 300 jo d e ł na „g o n ty  i  b e d n a rk i" . W yra b ia ją cy  
gonty, m us ie li się opłacać zam kow i lanckorońskiem u: w  roku  1564 
daw a li w ięc gonciarze do dw oru po 15 g roszy3).

Poza puszczami podgórsk iem i k w it ło  gonciarstw o w  w ieku  
X V I- ty m  także i  w  puszczy R adom skie j4).

Po puszczach rozw in ię te  by ło  sm olarstw o. Dużo sm oły w y ­
rabiano w ięc w  Małopolsce ko ło  Małogoszczy i  Jędrzejowa, skąd 
przywożono ją  w  bardzo znacznej ilo ś c i na ryn e k  k ra k o w s k i.5)

L iczne sm olarn ie zna jdow a ły  się także w  puszczy Radom skiej 
w  Jed ln i, w  Suchej, W o li Suskie j, w  B ra tkow icach ; w  roku  1569 
w tych  by ło  13 sm olarzy6), pozatem s iedz ie li smolarze w  w ie lu  
wsiach p ow ia tu  sandom ierskiego, ja k  np. w  W yra ch  (para fia  K rzyn k i), 
Koczynowie, Jan iku , T w o rko w ie ,7) w  R utkach  w  pow iecie  w iś lic ­
k im ,8) w  Zagorzycach w  P ilzneńsk iem  i  t. d.9) Zna jdow a ły  się 
dalej sm olarn ie  n ieda leko od K rakow a  w  B ieżunow ie  i  w  Lgocie W ie l­
k ie j10). W  W ie lkopo lsce p rodukcya  sm oły rozw in ię ta  b y ła  we W ro n ­

')  Arch. Główne. Lustracya 18 f. 294.
J) Baranowski Ig. U stóp Babiej góry: Przegląd h is to ryczny tom XX  

str. 158.
8) W  w ieku X V II-tym  gonciarze lanckorońscy bądź to p ła c il i  za prawo 

wyrobu gontam i, dając np. w Bieńkówce po 4 kopy gotowych gontów rocznie,
bądź to p ła c il i dworowi w stosunku do ilo śc i sztuk przerobionego drzewa.
Wyrób ręczny gontów u trzym ał się bardzo długo na Podgórzu, na początku jeszcze 
XIX-go w ieku górale z oko lic  Makowa przyw ozili gon ty  na ta rg i krakowskie.

4) Arch. Główne. Lustracya Nr. 30 s tr. 70.
5) Arch. M iej. Krak.: 2115 f. 31, 90, Nr. 2117 f. 589, 866, Nr. 2119 f. 86.
6) Archiwum Główne. Lustracya Sandomierska 29 f. 335.
?) Paw iński. Małopolska II, 193.
8) Ibidem str, 225.
9) Ibidem str. 251.
10) Pawiński. Małopolska 71, f. 6.
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kach nad W artą,1) w  Zagórowie w  pow. konińskim  by ły  3 piece „Sm o­
lanę “ w  powiecie bydgoskim, 9 zaś w  powiecie nakie lskim , obsługi­
wanych przez 29 robotników był piec smolarski i  w powiecie ko l­
sk im 2). Na Mazowszu centrum smolarstwa była puszcza przasny­
ska; w samem mieście Przasnyszu znajdował się piec smolarski 
w  roku 15643). Rozwinięty by ł przemysł smolarski i  na Rusi 
Czerwonej: w starostwie bełzkiem  siedziało w  roku 1561—smola­
rzy 21 w  Augustowie, 10 zaś w Reklińcu4). Smolarze m ie li prawo 
korzystania z lasów, wśród których siedzieli, w  zamian czego obo­
wiązani b y li do pewnych opłat w  pieniądzach i produktach. Opłata 
ta proporcyonalna jes t do ilości wypalonej smoły, w puszczy więc 
Radomskiej smolarze płacą od pieca smoły po groszy 1, nadto zaś 
dają po 5 kogutów i  po pół kazuba sm o ły5).

W  niektórych miejscowościach w  roku 1564 cała opłata była 
uiszczana w  pieniądzach. Tak więc w  Bratkow icach6) płacą od 
pieca po 5 flo r. O rozmiarach produkcyi smoły nie można nie­
stety zebrać dokładnych danych7). W każdym razie produkowano 
w  w ieku X V I- ty m  nie ty lk o  na potrzeby miejscowe, ale także i  na 
eksport. Tak w ięc pomiędzy latam i 1537 a 1569 przez komorę 
celną w łocławską przechodziło rocznie od 117 do 412 łasztów 
smoły. Po roku 1569 eksport zmniejszył się ogromnie i  w  siedmiole­
ciu 1569—1576 waha się pomiędzy 19V2 a 40 łasz tam i8). W  niektórych 
miejscowościach, posiadających smolarnie, ja k  Małogoszcz9), Jędrze­
jó w 10) i Rzeszów11) produkowano jednocześnie maź, którą obficie zasi­
lano rynek krakow ski. W  puszczach na południu Polski wyrabiano 
również w  nieznanej nam niestety miejscowości terpentynę, którą 
w  małych ilościach spławiano n iekiedy do Gdańska12) i  wywożono 
do W ęgier18).

а) Arch. Główne. Lustracya Poznańska Nr. 5.
Pawiński Wielkopolska I str. 149, 267, II, str. 195. 243.

з) Lustracya Mazowiecka: Ręlt. Bib. Krasińskich 5501.
*) Jabłonowski. Źródła dziejowe X V III str. 465.
l) Arch. Główne. Lustracya Sandomierska 29 str. 335.
')  Ibidem f. 263.
7) We wsi Bratkowicach 13 smolarzy wypalało rocznie 30 pieców.
б) Kutrzeba i  Duda. Regestra Thelonei 438—446.
9) Arch. Miej. Krak. Nr. 2117 str. 11 i inne.
10) Arch. Miej. Krak. 2115 f. 241 Nr. 2117 f. 812, 831 i t. d.
и) Arch. Miej. Krak. Nr. 2117, str. 365.
I2) W roku 1568 wywiózł do Gdańska 2 garnce tertempinae sire resinae

Bernard Horn z Sącza, w roku 1572 Wolgang Bremer civis cracoviensis. (Ku­
trze ba-Duda op. cit.) str. 471.

**) Archiwum Miej. Krak. Nr. 2115 f. 51.
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O produkcyi popiołu w  lasach etnogra ficzn ie  po lskich w oje­
wództw w  w ie ku  X V I-y m  mało m am y w iadom ości. W iem y, że do 
Krakowa w  końcu tego stu lecia  dowożono pop ió ł z Jordanowa1) 
w iem y, że w ypalano pop io ły  w  ro ku  1564 około Przasnysza2); być 
może, że wypalano pop io ły  i  w  innych  lesistych miejscowościach 
Mazowsza, nie wspom ina je d n a k  o tern lustracya  1564 roku, co 
dowodzi bądź co bądź, iż ta  gałąź przem ysłu nie by ła  wówczas 
w  rozkw icie . Jest to tem  charakterystycznie jsze, iż w  sto la t  póź­
nie j w  jedne j ty lk o  puszczy K u rp iow sk ie j m ia ło  się znajdować dzie­
w ięć osad w ypa la jących popiół, przy czem w ięcej n iż 300 osób znajdo­
wało zajęcie, podobnie m ia ło  tam  być wówczas 17 pieców do pę­
dzenia sm oły:3) Być może, iż ten s łaby rozwój p rodukcy i potażu 
nawet na Mazowszu b y ł dowodem k u ltu ry  gospodarczej w ieku  
X V I-go , ta k  ja k  ro z k w it te j gałęzi w ytw órczości w  następnem stu­
leciu w yw o łany b y ł przez ówczesny upadek gospodarczy k ra ju ; 
wyrób popiołów należy do na jbardzie j rabunkow ych sposobów eks- 
ploatacyi lasów, nie m ógł w ięc iść w  parze z tą  stosunkowo in ten ­
sywną gospodarką, ja k ą  na Mazowszu wszczepiła d ługo le tn ia  dzier­
żyć! e lka tam te jszych lasów— kró low a Bona. Tw ie rdzen iu  naszemu 
nie przeczy byna jm n ie j ta  okoliczność, iż, ja k  w ykazu ją  regestra 
cła w łocław skiego , opublikow ane przez prof. Kutrzebę i D -ra  Dudę, 
popioły w  la tach 1537— 1576 za jm ow a ły  bardzo poważną pozycyę, 
wywóz ich  bow iem  w  n iek tó rych  la tach  dosięgał bezmała pięciu 
tysięcy łasztów, a n ig d y  n ie  spadał poniżej jednego tysiąca. Je­
dnakowoż bliższa analiza regestrów  w ykazu je  n iezbicie, iż  abso­
lutna większość popiołów, sp ław ianych przez kom orę w łocławską, 
pochodziła nie z ziem etnograficznej Po lski, lecz p rzybyw ała  N ar­
w ią z L itw y , lu b  też Sanem, W ieprzem  i  B ug iem  z Rusi Czerwo­
nej i W o łyn ia . Dość powiedzieć, iż  z 1852 łasztów, spław ionych 
w roku 1558, pochodziło n ie w ą tp liw ie  z Rusi i  L itw y  1514, co 
do zaś pozostałych 283 łasztów nie m am y byna jm n ie j pewności, 
czy w  istocie  przyw iezione b y ły  z P o lsk i e tnogra ficzne j4). W śród

*) A rcli. M iej. Krak 2119 f. 191.
2) Lustracya Mazowiecka.
3) Baranowski Ig. Najstarszy opis puszczy Kurpiowskiej. Ziemia 1911 

str. 278.
4) Nazwiska n iektórych producentów popiołu mogą łatwo w błąd wpro­

wadzić. Tak np. do najpoważniejszych eksporterów w drugiej połowie w iekn 
XV[-go, wysyłających se tk i łasztów popiołu, należeli bracia Górkowie; posiadali

jednak ogromne dobra w województwie ruskiem: Złoczów, Tuszbin, Szcze- 
rzeszyn i  stamtąd wdaśnie sp ław ia li popiół.
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ziem, należących do Korony, była w  w ieku  X V I Ruś Czerwona 
n iew ątp liw ie  główną dostarczycielką popiołu. Prowadzono też 
tam iście rabunkową gospodarkę, ju ż  też w  roku 1565 konsta­
tu je  lustracya co do jednego ze starostw ruskich, m ianowicie ka- 
m ionackiego, iż było przedtem lasów niemało do palenia popiołów 
i do robienia rozm aitych towarów leśnych, ale na ten czas już  do 
popiołów nie znajdzie drzew nic praw ie1).

W szystkie gałęzie produkeyi drzewnej, nad którem i zastana­
w ia liśm y się obecnie, koncentrowały się przeważnie poza większemi 
m iastam i we wsiach i  drobnych miasteczkach, znajdujących się 
wśród puszcz podgórskich, radomskich, czy mazowieckich. B y ły  
jednakże i  gałęzie produkeyi drzewnej, którem i zajmowano się za­
równo w  głębi puszcz, ja k  i  po w ie lk ich  miastach. W  takiem  po­
łożeniu w  Polsce w ieku  X V I-g o  znajdowało się zarówno bednar­
stwo, ja k  i kołodziejstwo. Jak wiadomo, bednarstwem czyli łag iew - 
nictwem  zajmowawały się w  Polsce całe osady jeszcze w  epoce, po­
przedzającej kolonizacye na prawie n iem ieckiem 2). W  w ieku X V l-ym  
bednarstwo, ja ko  zajęcie dodatkowe obok pracy na ro li, rozw ija ło 
się wśród gó ra li wsi Makowa i  Trzebuni. Zajmowano się bednar­
stwem i  we w si Łubiance w  W ielkopolsce; siedzą bednarze 
w  Jedln i, gdzie w yrab ia ją  stągwie do kapusty, cebry, w iadra, skopce 
it.d .; ja k  przed w iekam i łag iew nicy z pod osad grodowych, wza- 
m ian za prawo wyrębu m usie li dawać corocznie pewną ilość na­
czyń bednarskich, „a  k  temu starzyznę poprawiać w  zam ku“ .
0  ile  bednarstwo w ie jsk ie  rozw ija ło się przedewszystkiem tam, 
gdzie by ł dostatek odpowiednich gatunków drzewa, to rozwój bed­
narstwa m iejskiego zależny by ł nie od obfitości m ateryału suro­
wego, ale od rozwoju innych gałęzi produkeyi, spotrzebowujących 
większą ilość naczyń bednarskich. Zrozum iały w ięc by ł rozwój 
bednarstwa w  ważnych centrach gospodarczych k ra ju , ja k  Kraków, 
Lwów, czy Poznań, gdzie wyrobów bednarskich potrzebowały gar­
barnie, browary, wreszcie różne firm y  handlowe do wysyłania 
w  nich towarów. Już też w  samych początkach w ieku  X V I-g o  
bednarzy ty lu  było w  sto licy, że posiadali tam osobny cech3). 
W  pierwszych latach w ieku X V I istn ie je  już  cech bednarski w  Po­
znaniu 4). W  dobie Zygm untowskiej osobne cechy bednarskie, lub

3) Jabłonowski. Źródła dziejowe tom X V III str. 465.
’ ) Smolka: Mieszko Stary i jego wiek str. 56.
3) Ptaśnik: Cracovia artificum  Nr. 167.
*) Łukaszewicz — Obraz historyczno - statystyczny miasta Poznania

1 str. 389.
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też związane razem z ko łodz ie jsk iem i (rzadzie j także i  s to la rsk iem i), 
zna jdu ją się w  Bochni, D rohobyczu, G rodzisku (w ie lkopo lsk im ), 
Kaliszu, K azim ierzu pod K rakow em , Kościanie, K rakow ie , K roś­
nie, L u b lin ie , Lw ow ie , M iędzyrzecu, P ilżn ie , P rzem yślu, Sando­
m ierzu, Tarnow ie , W arszaw ie, W ie liczce , W schow ie. Bednarze 
m ie jscy ku p o w a li na potrzeby swych pracow n i czasem n ie ty lk o  
drzewo w  stanie surow ym , ale rów nież i deseczki, czy li k le p k i, 
z k tó rych  p rzyg o to w yw a li swe w yroby. Z w ie lko m ie jsk ich  w ar­
sztatów bednarskich  w ychodz iły  n ie ty lk o  naczynia codziennego 
u żytku : różnego rodzaju konw ie , cebry i  t. d., n ie ty lk o  przeróżne 
ła sk i i  faseczki, ale także achtele przepisanej pojem ności d la  bro­
warów, w ie lk ie  w anny p ieka rsk ie , o lb rzym ie  kadzie jesionow e 
i modrzew iowe, dochodzące do 12 stóp średnicy, naczynia ga rba r­
skie czy li garsom y1). W  m iejscowościach, w  k tó rych  zna jdow ały 
się kopa ln ie , lub  w arze ln ie  so li, ja k  w  Bochni'2), Drohobyczu, W ie ­
liczce, beczki do so li na leża ły  do na jg łów n ie jszych  w yrobów  bed­
narzy.

W  w arszta tach bednarskich po lsk ich  X V I-g o  w ie ku  praco­
wano na akord. W  Poznaniu na m ocy ustaw y, zatw ierdzonej 
w  roku  1510, zdolny cze ladn ik pob ie ra ł 1 grosz od zrobienia kadzi 
w ie lk ie j,  nadto cze ladn ikow i przypadała zapłata za napra­
w ian ie  kadz i5*). W  Kościanie na m ocy us taw y z roku 1572 o trzy ­
m yw ała  czeladź wynagrodzenie dodatkowe czy li „ f ra n g u lt “  od w y ­
konan ia  drobnych naczyń4). N ies te ty , źródła nasze n ie  wspom inają, 
czy oprócz tych  op ła t od sz tu k i o trzym yw a ła  czeladź bednarska 
jeszcze s ta ły  wochlon.

W  podobnem położeniu ja k  bednarstwo, znajdowało się i  ko- 
łodzie jstw o: by ła  to rów nież gałąź w ytw órczości p ó łw ie jsk ie j, pół- 
m ie jsk ie j. Oprócz w ięc  ko łodzie jów , rozproszonych po m iastach 
i m ieszkających pojedynczo po wsiach, spotykam y w  n iek tó rych  oko­
licach  całe gniazda ko łodzie jów  w ie jsk ich , czy m ałom iasteczkowych. 
Podczas gdy  p rodukcya  ko łodz ie jów  po m iastach obliczona by ła

*) P iekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I s tr. 455.
J) W Bochni cech bednarski obok kowalskiego i  powroźniczego należał 

do najstarszych; Machnicki: Z przeszłości m iasta Bochni str. 4.
3) Dzieło Kom isyi Porządkowej Poznańskiej Rękop. 807 str. 1435.
4) Koehler: Dawne cechy i  bractwa str. 370.

Baranowski. Przemysł polski. 9
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na ry n k i miejscowe, lub  też znajdujące się w  najbliższej oko licy, 
to w łaśnie w  w ie jsk ich  i  m ałom iasteczkowych ogniskach ko ło- 
dziejstwo produkowano na wywóz. W  Małopolsce w ięc spotykam y 
kołodzie jów  w ie jsk ich  w  Jed ln i i  w  Tczewie1), w  W ielkopolsce 
współcześnie w idz im y ich  w Stobnie, Łubiance, Murzynowie, S kw i- 
rzynie2). Kołodzieje, podobnie ja k  bednarze, b ra li m aterya ł surowy 
z lasów pańskich i  p ła c ili bądź to od w yrębu ryczałtowo, bądź też 
od wyrobionego ko ła 3).

Najw iększe skupienie pracowni ko łodzie jsk ich  w  całej Polsce 
znajdowało się na Mazowszu, w  położonym w  pobliżu puszczy Sta­
nis ławow ie. W  roku 1564 siedziało 33 kołodziejów4). W  Pyzdrach 
za Batorego siedziało ich l l 5), w  Poznaniu 8, ogółem w  końcu 
w ieku  w  m iastach województw  w ie lkopo lsk ich6), i  ku jaw sk ich , 
łęczyckiego, mazowieckiego, sandomierskiego, krakow skiego, bez 
K rakow a jednak W arszawy i  Lub lina , było w  końcu X V I stulecia 
około 200 warsztatów ko łodzie jskich. Pokrewny je s t kołodzie jstw u 
wyrób wozów i bryczek czyli stelmachstwo. Około roku 1580 znaj­
dowało się w  m iastach Rzeczypospolitej bez W arszawy, Płocka, 
Lub lina  i  Rusi Czerwonej około 30 warsztatów stelm achskich. 
W  miastach, w  k tó rych  nie było stelmachów, n iew ą tp liw ie  w yro ­
bem wozów za jm ow ali się kołodzieje. W iększe skupienia warszta­
tów  stelm achskich znajdowały się w  K rakow ie  i  na jego  przed­
mieściach, w  L u b lin ie  i  Bochni w  Małopolsce, w  Bydgoszczu zaś 
w  W ielkopolsce.

Z warsztatów ste lm achskich w  Polsce w ychodziły  najróżno­
rodniejsze pojazdy, zaczynając od wasągów z k ra tam i, krzyżm i 
rzezanemi, rydwanów  kup ieckich , wozów wojennych albo żo łn ie r­
sk ich  z półkoszkam i, a kończąc na karetach, koczach, kolebkach 
z pozłocistem i ko łam i7). Stelmachowie n igdzie  w  Polsce nie tw o ­
rz y li osobnych contubern ji, lecz, czy to w  Poznaniu, czy w  K ra ­

3) Arch. Główne. Lustracya Sandomierska 29 f. 335.
2) Arch. Główne. Lustracya Poznańska Nr. 5 f. 15.
3) W Murzynowie p ła c ili kołodzieje za prawo wyrębu po 2 złote, w Stob­

nie dawali po 6 gr. od koła. Arch. Główne Lustracya Pozn. Nr. 5 str. 15.
4) L ip iń sk i i  B a lińsk i: Starożytna Polska I  str. 589.
5) Pawiński W ielkopolska I str. 218.
6) Pawiński W ielkopolska I  str. 47.
"') Piekosiński: Prawa P rzyw ile je  I, 509, 630, 866. Niemcewicz Zbiór Pa­

m iętn ików  I I I  str. 539. Maciejowski, H istorja m iast str. 245.
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ko w ie , czy w  K ościan ie , czy w  K a z im ie rzu  pod K rakow em , na le ­
ż e li do m ieszanych cechów ko ło d z ie jsko  - s te lm achsk ich . Pom im o 
je d n a k  w spó lności cechowej zarów no ko ło d z ie je , ja k  i  s te lm achy, 
zobow iązan i b y l i  przestrzegać ściś le  sw ej specyalności, n ie  w o ln o  
w ięc  b y ło  np. ro b ić  k ó ł s te lm achom , a dysz lów  ko łodz ie jom .

N a jb a rd z ie j szanow anym i w  całe j Polsce cecham i ko ło d z ie j- 
s ko -s te lm achsk iem i b y ły  b ra c tw a  k ra k o w s k ie  i  lu b e ls k ie 1). Oba 
one n a daw a ły  w yzw o lo n ym  przez s ieb ie  cze la d n iko m  p rze m ia n k i 
k tó re  b y ły  zachow yw ane i  po in n ych  m iastach . Co się tyczy  w y ­
nagrodzen ia  czeladzi ko ło d z ie js ko -s te lm a ch sk ie j, to  panow a ły  tu  
ta k ie  same zw yczaje, ja k ie  w id z ie liś m y  u bednarzy. O trz y m y w a li 
w ięc  on i w ynag rodzen ie  specyalne za w y ko n a n ie  całego szeregu 
części k ó ł i  wozów ja k  n a p rzyk ła d  za z ro b ie n ie  „t'u sb ra tów “ „ fa r -  
s tu ló w “  i  t. d. także w ynagrodzen ie  za napraw ę uszkodzonych 
w e h ik u łó w  szło w  pew nych  w yp a d ka ch  w  ca łości do k ieszen i to ­
w a rzyszy2)- N adto  w  K az im ie rzu , a zapewne i  w  in n ych  m iastach, 
o trz y m y w a ła  czeladź życ ie8), i  p raw dopodobn ie  w och lon , k tó rego  
wysokość, n ies te ty , n ie  je s t  nam  znana. Czeladzi k ra k o w s k ie j 
w o ln o  b y ło  poza pracą  d la  m is trza  w y k o n y w a ć  zam ów ien ia  na 
w ła sn y  rachunek, m u s ie li je d n a k  w  ta k ic h  w ypadkach  pracow ać 
„po  m is trzo w sk ie j robocie  i  p rzy  sw ych św ie ca ch "4).

S tosunkow o nieznaczną b y ła  liczba  w a rsz ta tó w  s to la rsk ich  po 
m iastach  po lsk ich . W  w o jew ództw ach , co do k tó ry c h  posiadam y 
dane s ta tystyczne, b y ło  ich  za czasów B a to rego  dw a razy m n ie j, 
n iż  w a rsz ta tó w  ko ło d z ie jsk ich , t . j.  oko ło  100. W  bardzo też n ie w ie lu  
m iastach  p o lsk ich  b y ły  osobne cechy s to la rsk ie  w  w ie k u  X V I- ty m ; 
naw et w  w iększych  środow iskach , ja k  K ośc ian5), P rzem yś l6), W a r­
szawa7), n a le że li s to la rze  do zb io row ych  cechów rzem ieś ln ików , 
w y ra b ia ją cych  p rze d m io ty  z drzew a. S am odzie lny cech s to la rs k i 
w  w ie k u  X V I- ty m  zn a jd o w a ł się je d y n ie  w  K ra k o w ie 8), L w o ­

ł ) P iekos ińsk i op. I 632.
2) P iekos ińsk i op. c it, I str. 509.
8) Ib idem  I  632, W  Kazim ierzu pow inn i b y li dostawać pożyw ienie cztery 

razy na dzień.
4) Ib idem  str. 509.
5) Kohler op. c it. s tr . 360.
6) M. K. 114 f. 84.
7) A rch . Główne. S tara W arszawa Rad. 8 s tr. 548. W ierzbow ski: P rz y w i­

le je  m iasta  W arszawy N r. 32.
8) P iekos ińsk i: P raw a i  p rz y w ile je  tom  I  s tr . 529.http://rcin.org.pl
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w ie 1) i  w  Poznaniu. A le  poza stolarzam i, zorganizowanym i w  cechy 
czy to specyalne, czy też zbiorowe, is tn ia ło  w  dobie Zygm untow - 
sk ie j bardzo w ie lu  sto larzy niecechowych, t. zw. „partaczy*, k tó ­
rzy posiadali w arsztaty po miasteczkach, przedmieściach i wsiach 
w  okolicach K rakow a3). P rzyw oz ili oni samowolnie w yroby swe 
do s to licy  i  tu  sprzedawali je  nawet poza ja rm a rka m i. Prawdo­
podobnie w  n iektó rych  okolicach podgórskich, np. pod Lanckoroną, 
ju ż  wówczas rozw in ię te  było stolarstwo, ja k k o lw ie k  wiadomości 
archiwalne o niem posiadamy dopiero z w ieku  X V II-g o 4).

W iększość stolarzy, i  to nawet m ajstrów  cechowych w yra ­
b ia ła najprostsze meble: taksy województwa K rakow skiego z X V I-g o  
w ieku  nie w ym ien ia ją  też innych sto larskich, ja k  ła w k i lipowe, 
sosnowe czy jod łow e, s to ły bia łe i powleczone zieloną farbą5). 
Jednakże w  w ie lk ic h  miastach, a przedewszystkiem  w  K rakow ie  
wyrabiano nawet bardzo kunsztowne meble lakierowane, zdobne 
„safianem, aksam item , suknem i rozm aitym  rzem ieniem ", a nadto 
„a rm a rie ", skrzyn ie z szufladam i, s to ły  p isarskie. Umiano dla 
mocy i  p iękności łączyć różne ga tunk i drzewa, używając obok so­
sny, lip y , jaw oru , dębu, a nawet cisu7), tego najpiękniejszego 
z drzew polskich, k tó ry  swym  czerwonawym do mahoniu podob­
nym  kolorem  mógł meblom po lskim  niemałego dodawać uroku. 
Oprócz pracowni k rakow sk ich  s łynęły lw ow skie: wszyscy też to ­
warzysze stolarscy z Podola i  U k ra in y  udawać się m usie li do 
Lw ow a po przem iank i6).

A le  w  innych w iększych m iastach Polski stało sto larstwo w y ­
soko, oto mamy przed sobą inwentarz w arsztatu stolarza ka lisk iego , 
Klemensa z roku  15789). W ykazu je  on 154 narzędzia, a wśród

J) Łoziński: Patrycyat i mieszczaństwo lwowskie: wydanie II str. 375, 
Piekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I  str. 704.

2) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 193. Najstarsze sta tu ty 
stolarzy poznańskich pochodzą z roku 1499.

3) Piekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I str. 666.
4) Baranowski: U stóp Babiej góry. Przegląd Historyczny 1916 zeszyt I I  

str. 159.
5) Ulanowski: K ilka  zabytków str. 116. Niemcewicz: Zbiór pamiętni- 

ków II I  str. 336.
6) Piekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I str. 530, I I  str. 654, 658.
7) P iekosiński op. I I  str. 658.
8) Łoziński: Patrycyat i  mieszczaństwo str. 375.
9) Archiwum Główne: M iejskie Kaliskie, testamentorum Nr. 1: Inventa- 

rius rerum olim  S tan is la i Pranth-mensatoris civis Calisiensis.http://rcin.org.pl
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nich samych heblów różnego rodzaju 19, p iłe k  7, cyrk le  2, p i ln i­
ków 9, „sz lis lag i do sadzonej robo ty" i  t. d. W  ta k  św ietnie za­
opatrzonym warsztacie można było robić na jw ykw in tn ie jsze  i  do­
skonale wykończone roboty.

W arszta ty stolarskie, i  to  nawet stołeczne, nie by ły  w ie l- 
k iem i przedsiębiorstwam i. Ustawa sto larzy krakow sk ich  z roku 
15471) przestrzegała nawet, aby każdy m is trz  pracował „jedno sa- 
mopięth, ta k  ci je ś li jednego chłopca ma, trzech towarzyszów 
może chować, je ś li dwu chłopców— dwu towarzyszów, a je ś li trzech 
—jednego towarzysza pow in ien m ieć ta k  w  mieście K rakow ie  ce­
chu naszego sto larskiego, ja ko  i  w  innych  postronnych m ieściech". 
Jak w idzim y, postanowienie obow iązywało k ra j cały, trzeba bo­
wiem  pamiętać, że cech k ra ko w sk i sto larzy u trzym ał jeszcze 
w  w ieku  X V I- ty m  zw ierzchnictw o nad „tessarzam i" w  innych 
m iastach, a w  roku  1569 um ia ł nawet b ractw u lw ow skiem u na­
rzucić swą supremacyę2) P racownicy warsztatów  sto larsk ich  pra­
cowali za strawę i  „w och lon", t. j .  zapłatę tygodniową. Wysokość 
tego „w och lonu" by ła  rozmaita, zależnie od przygotowania facho­
wego czeladnika. Ustawa kleparska z roku  1542 wyznaczała,jako 
„w och lon " d la  ucznia świeżo wyuczonego, groszy 3, „ je ś lib y  po- 
tym  ro b ił lep ie j, tedy według rozeznania m istrzow skiego ma jem u 
wochlon ustanow ion być“ ... Ustawa krakow ska z roku  1547 okre­
ślała ja ko  wochlon m aksym alny dla „pospo litego " czeladnika 
groszy 6. Jednakże tym  towarzyszom, k tó rzy  „p rzysz li do K ra ­
kowa, kunsztowne rzeczy um iejąc rob ić " wolno było wyznaczać 
zapłatę „pod le  m istrzów  rozeznania"4). Tak dobrze prezentująca 
się wytwórczość sto larska w  Polsce w ieku  X V I-g o  ma charakter 
w yb itn ie  po lsk i; wprawdzie od czasu do czasu ukazyw a li się 
w  K rakow ie  N iem cy5), jednakże k ie row n ic tw o  spraw cechowych 
pozostawało w  rękach po lsk ich6).

■) Piekosiński: Prawa i przyw ile je I str. 530.
2) P iekosiński: Ibidem str. 704.
3) Piekosiński: Prawa i p rzyw ile je  I I  str. 658.
*) P iekosiński: Prawa i przyw ile je I, str. 532.
5) Piekosiński: Prawa i  przyw ile je I str. 544.
6) Tak np. w roku 1562 starszymi cechu stolarskiego w Krakowie są

Szymon Polak, Jakób Warszawski, a w Kazimierzu A lbert W ysokiński, Maciej 
Nawara, Marcin Sikora, M ikoła j Ormianin (Piekosiński: Prawa i  przyw ile je I, 
627); we Lwowie w roku 1569 starszymi cechu b y li Tomasz S ixt i  Stanisław 
Kuropatwa (Piekosiński: Prawa i  przyw ile je I str. 704).

http://rcin.org.pl
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M Ł Y N A R S T W O .

Młynarstwo polskie w w ieku X V l-ym  było poważną gałęzią 
wytwórczości: m łyn mechaniczny odniósł ju ż  wówczas oddawna 
zwycięstwo zupełne nad ręcznemi żarnami. Miało też młynarstwo 
owej doby już  długą poza sobą historyę. Jeśli na Mazowszu, spóź- 
nionem, ja k  wiadomo, w  rozwoju gospodarczym w stosunku do 
innych ziem polskich, w iem y o m łynie, wystawionym już w  roku 
1297 w Brzeźnicy przez proboszcza płockiego1), to mamy w ie lk ie  
prawo przypuszczać, że w  Mało- i  W ielkopolsce is tn ia ły  m łyny co 
najmniej w  końcu X II-g o  w ieku. Kategoryczne wiadomości mamy 
o is tn ien iu  w  Krakow ie 4 m łynów wodnych, z których 2 należały 
do księcia, jeden do klasztoru jędrzejowskiego i jeden do klasztoru 
miechowskiego, jeszcze przed nadaniem sto licy prawa niem ieckie­
go, t. j .  przed rokiem  12572) w iemy też, iż około roku 1289 is t­
n ia ł m łyn wodny w  Sandomierzu3). 0  m łynie poznańskim mamy 
wiadomość z roku 12574), nie pozostawało więc m łynarstwo w ie l­
kopolskie w  ty le  w  stosunku do małopolskiego.

W iek  X IV - ty  i  X V -ty  znamionował dalszy rozwój m łynar- 
stwa polskiego. W  dobie Zygmuntowskiej już  n ie ty lko  w każdem 
mieście i  miasteczku, ale nawet w  znacznej liczbie wsi polskich 
znajdują się m łyny, n iew ątp liw ie  też ogólna ilość kó ł m łyńskich 
w  Koronie przekraczała w  owym czasie liczbę tysiąca. W  samym 
Poznaniu było w w ieku X V I-ym  około 20, w  Krakowie w roku 
1564 znajdowało się m łynów 7b), w  tymże roku było 10 m łynów 
w  Nurze6), a 7 w  Łomży6). Księga poborowa z roku 1578 w  je d ­
nym ty lko  powiecie łęczyckim  wykazała 102 m łyny wodne o 142 
kołach, tudzież 52 w ia trak i; w  powiecie brzezińskim było w  tym  
samym czasie 51 m łynów wodnych o 50 kołach, 16 w iatraków , 
2 m łyny konne7). Jeżeli weźniemy pod uwagę, że w  powiecie 
łęczyckim było 163 osobnych wsi, w  brzezińskim — 155, w  orłow­
skim  wreszcie 152, to ilość m łynów w  tych powiatach wyda się 
nam jeszcze poważniejszą. Gęsto rozsiane były m łyny w iejskie

*) Rzyszezewski i  Muczkowski. Codex diplomaticus Poloniae tom I 
str. 10.

!) Piekosiński. Kodeks dyplomatyczny Krakowa tom I  str. 2.
8) Piekosiński. Kodeks dyplomatyczny Małopolski tom I str. 132.
4) Kodeks dyplomatyczny W ielkopolski tom I  313.
s) Arch. Główne: Lustracya Krakowska.
6) Lustracya Mazowiecka Rękop. Bibl. Krasińskich 5501.
’ ) Lustracya Mazowiecka Rękop. Bibl. Krasińskich.
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i  w  innych  oko licach P o lsk i. W  starostw ie  Radomskiem w  r. 1564 
na 10 w s i by ło  19 m łynów  ‘ ), w  S tężyckiem  na 15 w s i było 19 m ły ­
nów. W  Królewszczyznach w ojew ództw a k rakow sk iego  było  
w  tym  czasie 84 m łyny, lube lsk iego  —  32 2), m azowieckiego 
wreszcie— 163.

B y ły  to, oczyw iście, w szystko bardzo n ie w ie lk ie  zakłady, 
zaspokajające g łów n ie  potrzeby na jb liższe j oko licy . Zakładan iu  
w iększych m łynów  stawała na przeszkodzie ta  okoliczność, iż 
zgodnie z tradycyam i średniowiecza, p rzyw ile j na posiadanie m ły ­
nów na leżał do p re roga tyw  panów g run tow ych , wchodząc w  za­
kres praw a rycersk iego  „ ju s  m ilita re “ 3).

„M ieszkańcy pewnego okręgu", pisze D ąbkow ski, „zarówno 
w ie jsk iego , ja k  i  m ie jsk iego , b y li obow iązani m leć swe zboże 
jedyn ie  w  oznaczonym m łyn ie . T y lk o  osobny p rzyw ile j, albo za­
padła dawność m og ły  zw o ln ić  poddanych od tego obow iązku. 
Każdy m łyn  m ia ł swój okrąg  te ry to ry a ln y , wszyscy m ieszkańcy 
tego okręgu m usie li zaspokajać swe potrzeby co do m ienia zboża 
w  ty m  m łyn ie . Często m usiano naw et z pom in ięciem  m łyna  b liż ­
szego jeźdz ić  do da le j po łożonego4). Ten monopol m łynny  u trz y ­
m ał się w  całej rozciągłości w  w ieku  X V I-y m . N aw et w łaścicie le 
ziemscy, n ie  posiadający m łyna  na w łasnym  g runc ie , u m ie li z tego 
prawa swego korzystać w  różnorodny sposób5): Oto Gostom ski 
radzi ta k im  bezm łynnym  dziedzicom  zawrzeć konwencyę z posia­
daczem jak iego  pob lisk iego  m łyna; do niego m ają  się zwracać 
wszyscy poddani ze w s i bezm łynnej, on zaś ma darmo mleć zboże 
ich  dziedzica. P rzy ta k im  system ie m onopolowym  m łyny  zaspo­
k a ja ły  ty lk o  potrzeby jedne j w si, czy też paru w iosek, nie m ia ły  
w ięc m ożliw ośc i szerszego rozwoju.

Jako źródło e n e rg ii do obracania kó ł m łyń sk ich  używana 
je s t przedewszystkiem  s iła  wodna. Gdzie ty lk o  p rzep ływ a ł choćby

’) Arch. Główne. Lustracya As 28.
2) Arch. Główne. Lustracya Aa 38.
3) Dąbkowski. Prawo prywatne polskie II, str. 239, porównaj także See 

Henri. Les classes rura les et le regime domanial en France an moyen age, 
str. 411.

4) Dąbkowski, op. cit. II, str. 236.
5) Gostomski. Oekonomia abo Gospodarstwo: w B ibliotece Starożytnej 

W ójcickiego. Tom III, str. 151. Gacki. Benedyktyński klasztor, str. 89. Przy­
w ile j d la m łynarza Prefety w dobrach sieciechowskich.
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mały strumień, tam koncentrowano jego energię przy pomocy 
stawu, budowano tu rb iny  i  zakładano młynek; w  niektórych m ia­
stach, położonych nad W isłą, szczególniej mazowieckich, budo­
wano tak zwane m łyny „łodne", stojące na statkach na W iś le 1). 
Takich łodnych młynów znajdowało się np. 7 w mieście Wyszo­
grodzie w roku 1564. Oczywiście, działały one nie w  ciągu roku 
całego, lecz jedynie od Świętego Wojciecha do Świętego M arcina2). 
Podobnie w  Zakroczymiu było tak ich  m łynów— 8 3), w Czersku—4 *), 
w  Warszawie — 8, oprócz 5 m łynów zwykłych, na rzeczce Drnie 
wstawionych. Bez porównania mniej by ły rozpowszechnione 
w  Warszawie w ia trak i, których zakładanie zresztą zaleca prak­
tyczny wojewoda G ostom ski5). Najczęściej w  w ieku X V I spoty­
kało się jeszcze m łyny w ietrzne w Łęczyckiem a rzadziej już 
w  Wielkopolsce. Jeszcze mniej rozpowszechniony był zwyczaj po­
siłkowania się w m łynarstw ie siłą zwierzęcą. Młyny końskie spo­
tyka ło  się najczęściej jeszcze po miastach, np. w  Łęczycy6), 
w  Pyzdrach 7), w  P łocku8).

Duża liczba m łynów w Polsce wpłynęła na rozwój fabrykacyi 
kam ieni m łyńskich. Zakłady tego rodzaju na początku stulecia 
X V I-go  znajdowały się w  Chęcinach (Mons in quo exciduntur 
lapides m olares)9). Kamienie m łyńskie wyrabiać miano także 
i  w  W ie lu n iu 10), zdawna też s ław ił się swemi kam ieniam i młyń- 
skiem i W ąchock11).

W większych młynach oprócz żarn do mielenia mąki znaj­
dowały się jeszcze specyalne stępy do obtłukiwan ia prosa i  do w y­
robu k ru p 12). Specyalnie wyrobem krup i  kasz s ław ił się Kraków, 
w  którym  is tn ia ł nawet osobny cech krupniczy (contubernia pul-

’) W Sandomierzu m łyn łodny is tn ia ł już w wieku X III. (Piekosiński 
Kodeks dyplomatyczny Małopolski I, str. 132.

2) Lustracya Mazowiecka. Rękopis Bibl. Krasińskich 5502, str. 7,
3) Ibidem, str. 252.
4) Ibidem, str. 29.
5) Gostomski. Oekonomia. B iblioteka Starożytna III, str. 151.
6) Wierzbowski. M atricu la rii Regni. Summaria IV Nr. 2883.
7) Ibidem IV Nr. 9810.
s) Ibidem IV Nr. 12307.
9) Liber beneficiorum Łaskiego I, str. 576.

10) Kołaczkowski. Wiadomości, st,r. 235.
11 Słownik geograficzny X III, str. 158.
I3) Gacki. Benedyktyński klasztor w Siechowie, str. 86.http://rcin.org.pl
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ta riorum ), jedyny na ziem i po lskie j, w yrab ia jący kasze tatarczane, 
jęczmienne i  owsiane, sprzedawane w  24 ja tka ch  k ra ko w sk ich 1).

M łyny w ie jsk ie , ja k  wspom inaliśm y, przerabia ły głównie 
zboże, dostarczane przez mieszkańców danej m iejscowości, szlachta 

jednak m ełła  w  n ich i  na wywóz do m iast pobliskich: tak  np. 
w iem y, że ziem ianie krakow scy p rzyw oz ili k rupy  na p iątkowe 
i  w torkow e ta rg i k ra ko w sk ie 2). Przy końcu X V I stulecia w ysy­
ła ła  szlachta wyprodukowaną przez siebie kaszę jag laną  nawet do 
Gdańska8), czasami zaś sp ław ia li ku  morzu kasze jag lane  i prze- 
m yśln ie js i ch łop i m azowieccy4).

Naogół jednak m łynarstwo polskie pracowało n iew ie le  na 
eksport zagraniczny, wysyłano do Gdańska praw ie wyłącznie zboże 
w  ziarnie, małe zaś ty lk o  ładunk i m ą k i5).

M łynarze zarówno w ie jscy, ja k  i m iejscy, podobnie zresztą, 
ja k  i  in n i przedsiębiorcy ówcześni, nie b y li bynajm nie j w łaścicie­
lam i swych m łynów, lecz n iew o ln ikam i, siedzącymi za p rzyw ile ­
ja m i panów gruntow ych. Przystępując do interesu, w nos ili zw ykle 
młynarze pewien kap ita ł, konieczny do w ystaw ienia, względnie do 
popraw ienia budynków m łynarsk ich . N iek iedy kap ita ły , użyte na 
inwestycye, czynione w m łyn ie , zapisywano na hipotece m łyna. 
U k łady między panami g ru n to w ym i a m łynarzam i m ia ły  bardzo 
różnorodny charakter; n iek iedy w ięc oddawano m łyn  „do żywota", 
czasami bez żadnych ograniczeń, z zastrzeżeniem jedyn ie , że umowa 
zostanie rozwiązana, o ileby m łynarz popełn ił ja k i  w ystępek6). 
Młynarze zobowiązani b y li dawać do dworu trzecią m iarę od m ie­
lonego ziarna, lub też dostarczać ryczałtowrą ilość m ąki różnego 
ga tunku  i opłacać pewien czynsz w  gotówce. Nadto p e łn ili róż­
nego rodzaju świadczenia, a w ięc je d n i m usie li w ykarm iać pewną 
ilość pańskich ś w iń 7), drudzy ro b ili robotę ciesielską do dworu 8), 
a jeszcze w  połowie w ieku  X V I-g o  tra f ia ły  się umowy, zobowią­
zujące m łynarzy do w ysyłan ia  na wojnę jednego konia (unum 
equum bonum ad bellicam  expeditionem m itte re .9)

x) P łekosiński. Prawa i przyw ile je  I I  s tr. 646—648.
2) P iekosińki. Prawa i  p rzyw ile je  II, str. 647.
■>) Gostomski. Oekonomika. (B ib lio teka starożytna III, str. 161).
4) M ateryały do dziejów wsi Polskiej. Zeszyt I-szy, str. 17.
5) Np. w roku jl579 spławiono do Gdańska na 16329 łasztów zboża 951 łasz- 

tów mąki.
e) Gacki. Klasztor Benedyktyński, str. 87.
?) Korytkowski- A rcybiskupi gnieźnieńscy I l i ,  str. 410.
8) Gacki, op. cit., str. 88.
*) Wierzbowski. M a tricu la rii Regni Summaria IV  Nr. 22874.
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Do m ły n a  należał zwykle pewien obszar gruntu, na którym  
młynarz prowadził gospodarkę na własną korzyść; niejednokrotnie 
otrzym ywał on prawo prowadzenia jednocześnie i  innych zakła­
dów, korzystających z s iły  wodnej, ja k  tartaków  i foluszów, zbu­
dowanych czasem obok młyna.

Osady m łynarskie, obejmujące obok m łynów także g run ty  
orne, przedstawiały n ie jednokrotn ie znaczną stosunkowo wartość. 
W prawdzie bywały m łyny w ie jskie, których wartość określano 
w  w ieku X V I-ym  na 600, a nawet ty lko  na 12 g rzyw ien2), zda­
rzały się jednak i  tak ie , na k tó rych  hipotece zapisywano po 
100 grzyw ien i  więcej.

PIWOWARSTWO I GORZELNICTWO.

Piwo, o którem Długosz pisał, że „niema nic nadeń lepszego 
do pokrzepienia cia ła", iż jes t ono „n ie ty lko  rozkoszą mieszkań­
ców, lecz i cudzoziemców wybornym  smakiem więcej, niż w  in ­
nych kra jach zachwyca" 3), było wyrabiane w  Polsce do X V I-go  stu­
lecia zarówno sposobem gospodarskim na użytek domowy, ja k  
i fabrycznie, w  browarach m iejskich, prowadzonych często na 
w ie lką stosunkowo skalę. P iwowarstwo w ie jsk ie  w  w ieku X V I-ym  
znajdowało się na drodze rozwoju, nie mogło jednak jeszcze pod 
względem produkcyi swej m ierzyć się z browaram i m iejskiem i. 
Spisy poborowe z roku 1581 na całym  obszarze województwa k ra ­
kowskiego, nawet w  fabrycznych powiatach le lowskim  i  proszow­
skim , nie wykazały ani jednej wsi, któraby posiadała osobny m łyn 
słodowy, w idocznie tam śrutowano słód w  zwyczajnych młynach 
mącznych. Natom iast źródła nasze wspominają bardzo często 
o um yślnych m łynach słodowych, znajdujących się po miastach, 
poruszanych bądź s iłą  wodną, bądź też przy pomocy kieratów, 
obracanych siłą kon i lub w o łów 4). B rowary w w ie lu  miastach 
polskich produkowały n ie ty lko  na potrzeby rynku miejscowego, 
ale nawet i  na wywóz. Piwa polskie dochodziły nawet do Prus. 
W  roku 1378 cech piwowarów gdańskich podniósł groźny bunt

')  Gacki, op. cit., str. 87.
2) Wierzbowski. Summaria IV, Nr. 22577.
3) Gloger Zyg. Bncykiopedya staropolska III, str. 29.
‘ ) Tak nap. słodowy m łyn koński znajdował się w Wieliczce w r. 1512. 

(Wierzbowski. Sumaria IV Nr. 10217). W Czechowie w roku 1564 był młyn sło­
dowy poruszany przez woły.
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z powodu wprowadzania p iw a  warszawskiego do m iasta ł ). B un t 
ten jednak  nie obron ił ca łkow ic ie  Gdańska od wwozu polskiego 
piw a, jeszcze też za Stefana Batorego spław iano na statkach w iś ­
lanych ku  B a łty k o w i pośledniejsze g a tu n k i p iwa, oraz s łód3).

Godne też je s t uw agi, że m iasta po lsk ie  w  w ieku  X V I- ty m  
specyalizują się w  w yrab ian iu  odm iennych ga tunków  piwa, które 
też rozchodzą się po całej Rzeczypospolitej. Poeta po lski, k tó ry  
w  roku  1560 napisa ł paneg iryk  na cześć p iw a, „ in  laudem cere- 
v is iae ", pomiędzy najprzedn ie jszym i ga tunka m i tego p roduktu  w y ­
m ienia p iw a, pochodzące z czterech m iast, dz ies ią tkam i m il od 
siebie oddalonych, a w ięc pu łtusk ie , brzezińskie, dobrzyńskie i są­
deckie 3). Poza tern w iem y, iż w  w ie ku  X V I- ty m  słynęło w  Pol­
sce p iw o w areckie , proszow ickie, k tó re  ju ż  w  roku  1510 szło na 
stó ł k ró le w s k i4). Do ga tunków  p iw a polskiego, k tóre  rozchodziły 
się m n ie j lub  w ięcej szeroko po k ra ju , c zy li do t. zw. p iw  „prze­
w ażnych" należały, ja k  św iadczy un iw e rsa ł poborowy z roku 1565, 
p iw a p ią teckie , p io trkow sk ie , łęczyckie, p rzem ysk ie5).

Rozwój przem ysłu p iw ow arskiego po w iększych miastach w y ­
w o ła ł naw et pewnego rodzaju zróżniczkow anie wśród rzem ieślników 
pracujących w  te j gałęzi przemysłu: s łodow nicy w ięc (braseato- 
res) i  w ła śc iw i p iw ow arzy (braxeatores) w yod rębn ili się tam, ja ko  
przedstaw icie le dwóch osobnych6) rzem iosł. M ajstrow ie  p iw ow a­
rzy ju ż  w  roku 14187) posiadali cech w  K rakow ie . B ractwo to, 
a także k leparsk ie , kaz im iersk ie , tudzież lw ow sk ie8) by ły , zdaje 
się, w  ciągu całego w ie ku  X V I-g o  jedyne w  Małopolsce3), nato­

ł ) Kołaczkowski. Wiadomości s tr. 454 cytu je  za Hirscha: Danzigs Han­
dels und Gewerbegeschichte.

2) Regestrum thelonei V lad is laviensis 1579. Ręk. Arch. Skarbowego 
w Warszawie.

3) Przewodnik N aukowo-literacki V III str. 683.
4) Pamiętnik Warszawski 1819, tom 14 str. 454. W yciąg z księgi rachun­

kowej podskarbiego koronnego Andrzeja Kościeleckiego.
6) Volum ina legum II  str. 718.
6) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  II str. 679.
7) Ptaśnik. Cracovia artificum  Nr. 206.
8) Bractwo lwowskie is tn ia ło  ju ż  w roku 1425. A k t hołdowniczy Lwowa* 

A kta  Grodzkie i  ziemskie.
9) Nawet w Lub lin ie  cech piwowarski powstał dopiero w w ieku XVII-tym , 

Ks. Wadowski: Kościoły lubelskie str. 24. Rzecz charakterystyczna, że Zy­
gmunt S tary nie chcia ł nawet zatw ierdzić cechu krakowskiego i odrzucił 
w roku 1521 odnośną prośbę piwowarów Arch. Kraj. Krak. Inscriptiones Castri 
Cracov. 88 f. 81.
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miast w Wielkopolsce is tn ia ły  cechy słodownicze (mielcarskie) 
bądź piwowarskie n ie ty lko  w większych miastach, ja k  Gnieźnie1), 
Poznaniu2), Kaliszu8), Kościanie4), ale nadto w  takiem  Kole5), Koź­
m inie 6), Grabowie 7); na Mazowszu już  w  roku 1545 is tn ia ł cech 
p iw ow arski w  W arszaw ie8), nadto w  Nowej Warszawie czynne 
było zgromadzenie p iwowarskie w  roku 1576 9).

Podobnie ja k  w  innych gałęziach wytwórczości, tak  samo 
i w p iwowarstw ie zajęły się cechy n ie ty lko  organizacyą nadzoru 
nad jakością i  ilością produkcyi swych członków, ale między in ­
nym i także sprawą regulacyi płacy czeladzi piwowarskiej. Statuty 
krakowskie z roku 1578 ustanaw iały bardzo znaczne, ja k  na owe 
czasy, wynagrodzenie dla towarzyszów: majstrowie mianowicie 
pow inni by li dawać m yta tygodniowego starszemu czeladnikowi 
po groszy 12, młodszemu po groszy 1010). A le  sta tu ty z roku 1593 
obniżały wochlon do tej normy, ja ka  była przyjęta współcześnie 
w innych gałęziach produkcyi, polecając płacić starszemu czelad­
n ikow i po 4, a młodszemu po 3 grosze11).

Niestety, nie można obliczyć, ja ka  była ogólna liczba piwo­
warów w  Polsce szesnastego stulecia. W  roku 1581 słodownicy 
w jednym  ty lk o  Krakow ie p ła c ili 26 złp. podatku przemysłowego, 
było więc ich zapewne około 1312). W  roku 1564, ja k  wykazuje 
lustracya mazowiecka, w  6 miastach ziemi Czerskiej było przeszło 
200 piwowarów, w  jednej Warce, produkującej sławne wówczas 
piwo, siedziało ich 30, w  Garwolinie 63, w  Latowiczu 36; w  tym  
samym roku w  Zakroczymie siedziało 71 piwowarów, w  P io trko ­
wie trybunalskim  było ich w tym  czasie 35, w  Proszowicach 37 
i  t. d.18). Wszyscy ci producenci prowadzili swe zakłady na w ię­
kszą skalę, niżby po ich  liczbie sądzić można: w  sześciu więc

*) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 63.
2) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 185. 
s) Wierzbowski Summaria IV Nr. 4109.
4) Kohler. Dawne cechy str. 321.
5) Arch. Główne. Dyplomy miejskie Nr. 702.
*) Ks. Łukomski. Kazimierz W ie lk i str. 336.
?) Karwowski. Grabów str. 69.
s) Wierzbowski Summaria IV Nr. 7464.
2) Metryka Koronna Nr. 113 f. 363.
I0) Piekosiński. Prawa i  przywileje I str. 803.
!') Piekosiński. Prawa i  przywileje I I  str. 680.
12) Pawiński. Małopolska I str. 149. Skarbowość za Stefana Batorego 162. 
!S) Kołaczkowski. Wiadomości 459, 460.
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miastach ziem i czerskiej, t. j .  w  Czersku, w  G arw olin ie, Grójcu, 
Warce, Latow iczu i  Goszczynie zużyto 21000 korcy zboża. W edług 
obliczenia Kołaczkowskiego odpowiadało to 41000 beczek czyli 
lVa m iliona  garnców p iw a1), co przedstaw iało wartość 41000 złp. 
licząc zgodnie z taksą krakow ską roku  15732) beczką p iw a po 
złotemu, W  roku  1578 wartość piwa, wyprodukowanego w  Kra­
kow ie, w ynosiła  102.276 złp. W  tym  samym czasie w yproduko­
wano p iw a we Lw ow ie  za 102.258 złp., w  Poznaniu— za 99.450 złp., 
w  Przem yślu— za 48.033 złp., w  P ią tku — za 23.679 złp., w  Bochni 
— za 20.376 złp., w  Starym  Sączu— za 19.449 złp. i t. d.

C y lry  te dowodzą wym ownie, iż p iw ow arstw o polskie w  w ieku 
X V l- ty m  było w  rozkw ic ie ; pomimo to byna jm ie j nie przerwał się 
wwóz p iw  zagranicznych, a m ianow icie  św idn ickiego, g łogow ­
skiego, berneńskiego, w rocławskiego, zaliczając do nich, rzecz 
dziwna, p iw a gdańskie4).

Urządzenia browarów po lsk ich  w  w ieku  X V I- ty m  przedsta­
w ia ły  się dość skromnie: oto np. w  browarze radomskim  w roku 
1567 składało się z k o tlin y  lepionej, ko tła  we 2 cebry i  4 kadzi5). 
Z tego samego praw ie czasu posiadamy opis brow aru w  Pąskow- 
cach pana Adam a Pąskowskiego. Składał się b row ar pąskow iecki 
z izby z piecem ko tłow ym  i kadziam i p iw nem i, słodowni z sienią, 
a nad n ią  izdebki czarnej i  suszarni s ło d u 6).

Pewien postęp w  fab rykacy i p iw a  m ie li w  roku 1551 w pro­
wadzić dwaj m ajstrzy, N egelin  i  U lrych , p rzyb y li do P o lsk i z N ie­
miec z poleceniam i cesarza Ferdynanda: o trzym a li oni od Zy­
gm unta Augusta p rzy iv ile je  na wybudowanie brow aru w W arsza­
w ie, w p row adz ili też podobno nowy system pieców, które oszczę­
dzały ja ko b y  V, p a liw a 7).

W  w ieku  X V I- ty m  robiono p iwo w  Polsce często jeszcze z czystej 
pszenicy. W  postanow ieniu wojewody Jana F ir le ja  z roku 1573,

•) Ibidem str. 456.
z) Niemcewicz. Zbiór pamiętników II I  str. 327.
3) Pawiński. Skarbowość za Batorego str. 169 i 174.
4) Volum ina legum II  str. 715.
5) Archiwum Główne: Lustracya Nr. 30 str. 11.
6) Arch. Kraj. Krakowskie Inscriptiones castri Cracovionsis p. 1186 1569 r.
7) 0 Negelinie i  U lrychu wspominają Kołaczkowski w Wiadomościach 

str. 456, Gloger w Encyklopedyi S taropolskiej I I I  str. 30, oczywiście bez cyto­
wania źródła. W metryce koronnej ani w Warszawskich księgach radzieckich 
nie znaleźliśmy p rzyw ile ju  dla Negelina i Ulrycha.http://rcin.org.pl
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tudzież M iko ła ja  F ir le ja  z roku  1589 zastrzeżone je s t nawet, ażeby 
„p iw ow arow ie  nie śm ie li z jęczm iennego słodu, albo z ja k ie g o ­
k o lw ie k  zboża mieszanego w arzyć p iw a pod straceniem p iw a 
wszystkiego i  w in y  14 grzyw ien, ty lk o  z czystej pszenicy11ł). Jed­
nakże w n iektó rych  okolicach k ra ju  ju ż  za czasów Zygm unta A u ­
gusta  używ anie jęczm iennych słodów było  we zwyczaju w  n iek tó ­
rych okolicach. W  G arw o lin ie , k tó ry  produkował p iwo znane ze 
swej dobroci, każdy z p iw ow arów  „za lew a ł" po 3 korce pszenicy 
i po jednym  korcu jęczm ienia, w  Latow iczu w  tym  samym czasie 
robiono słód pół na pó ł z pszenicy, jęczm ienia i  żyta 2). R ozkw it 
p iw ow arstw a m ie jsk iego w ieku  X Y I- ty m  je s t tern charakterystycz- 
niejszy, że wówczas ju ż  browarom  m ie jsk im  grozić zaczynała kon- 
kurencya szlacheckich w arze ln i w ie jsk ich . Tendencya do faw ory­
zowania prop inacy i dw orskie j odczuwać się daje za Zygm unta 
A ugusta  „w ystępu je  w y b itn ie j na ja w  w  uniwersałach z czasów 
Batorego i  Zygm unta I l l-g o .  T y lk o  w  razie w ie lk ie j potrzeby 
publicznej do tyka  podatek wyrób i  w yszynk p iw a z browarów 
szlacheckich. Z w yk le  un iw ersa ł o niem  nie wspomina, lub w y ­
raźnie je  uw a ln ia . Tak np. un iw ersa ł z roku  1588 ogłasza: „A  co 
się tyczy browarów  szlacheckich, tedy z n ich czopowe dawane być 
n ie ma od piwa, k tó re  karczmarze ich z browarów ich  biorą 
i  szynku ją“  s). To uprzyw ile jow an ie  browarów  szlacheckich pod­
nosiło jeszcze nieskrępowanie ich taksą wojewodzińską, k tó ra  obo­
w iązyw a ła  producentów, należących do innych  stanów, np. p iwo- 
warów-mieszczan w  K rakow ie .

W ed ług  słusznego poglądu prof. Bobrzyńskiego brow ary szla­
checkie na sku tek  swych p re rogatyw  s tanow iły  niebezpiecznego 
konkuren ta  d la  samodzielnych browarów w łościańskich, których 
is tn ien ie  jeszcze w  czasach Batorego stw ierdza niezbicie un iw er­
sał poborowy z roku  1578, głoszący, iż podatek mają płacić „ka rcz ­
marze, albo p iw ow arow ie , k tó rzy na wsiach p iw a warzą, ponie­
waż je  szynku ją  i  sami indzie j sprzedawają“ 4).

')  Niemcewicz. Zbiór pamiętników II I  s ir. 327, Archiwum Komisyi prawn. 
Tom i str. 100.

2) Lustracya Mazowiecka 1564 r. Rękopis B ib l. Krasińskich Nr. 5502 
f. 200, 220, 106.

3) Bobrzyński. Prawo propinacyi w dawnej Polsce. Rozprawa i spra­
wozdania W ydziału h istor. p lor. Akad. Umiej, tom X X III str. 352.

*) Volum ina legum Tom II  f.
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N ieste ty , źródła nasze n ie  pozwalają nam okreś lić  dokładnie, 
i lu  p rze trw a ło  w  w ie ku  X V I-y m  tych  samodzielnych w ie jsk ich  
p iw ow arów  i  ja k  rozleg łą  była ich  produkcya. Udało się nam 
je dyn ie  zgrom adzić nieco w iadom ości o p iwowarach, siedzących 
w  królewszczyznach. Otóż przedewszystkiem  s tw ie rdz ić  możemy, 
iż na Mazowszu jeszcze w  roku  1564 niem a po wsiach starościń­
sk ich  karczem  dw orsk ich , szynku jących p iw o. N atom iast w  w ie lu  
wsiach siedzą karczmarze, bądź p iw ow arzy, k tó rzy  p iw o warzą na 
szynk. W  n iek tó rych  wsiach m azow ieckich byw a ich  nawet po 
k i lk u  i  k ilku n a s tu ; np. w  Orszynowie je s t ró l karczm arskich  22, 
w  D ziećw inow ie  9 p iw ow arów  i t. d. W  n iek tó rych  natom iast 
wsiach niem a p iw ow arów  „us taw icznych" U, ale w ie lu  km iec i „w a ­
ru je  p iw o na szynk", w  n iek tó rych  m iejscowościach za jm ują  się 
przygodn ie  wyrobem  p iw a o g ro d n icy2), w  innych  wreszcie „każ­
demu wolno, k to  chce, p iw o w a rzyć"; zdarzają się wreszcie i  wsie, 
gdzie n iem a obyczaju warzenia p iw a, lecz karczm arze szynkują 
p iw o p rzyw oźne8).

W  zam ian za prawo w arzenia p iw a  p iw ow arow ie  zarówno 
„u s ta w iczn i" , ja k  i  p rzygodn i, obowiązani b y li wnosić opłatę na 
rzecz dw oru. T ak np. karczm arz w  T rem linborze, k tó ry  p iw a sam 
nie w a rzy ł, opłacał po 6 denarów od każdego przyw iezionego wozu 
p iw a. Ci, k tó rzy  p iw o  sam i w y ra b ia li, p ła c ili od w aru  w  n iek tó ­
rych królewszczyznach m azow ieckich po 12 denarów, lub  wreszcie 
oddaw ali corocznie ryczałtow ą kw otę , wynoszącą po 30 groszy, 
lub  23 g r. denarów 6. O płaty od p iw ow arów  w  towarze nie b y ły  
rozpowszechnione po wsiach, na tom iast dawano je  powszechnie 
po m iastach kró lew sk ich , obok je d n a k  czynszu w  naturze.

M usim y jeszcze zaznaczyć, że w zg lędny rozwój p iw ow arstw a 
w  m iastach po lsk ich  w  w ie ku  X V I-y m  nie po łoży ł byna jm nie j 
kresu w arzen ia  p iw a  po domach na w łasną potrzebę. Te n ieliczne 
cechy p iw ow arsk ie , k tóre  is tn ia ły  w  Polsce przed rok iem  1600, 
ja k o  jedno z g łów nych zadań, p o s ta w iły  sobie zdobycie monopolu 
d la  swych członków. I  n iektó re  b rac tw a  cel ten osiągnąć zdołały; 
ta k  np. w  Grabowie na mocy ustaw y z roku  1592 nie m ógł „ża ­
den m ieszczanin w  mieście G rabow ie i  na przedm ieściu p iw a w a­
rzyć, ani słodu rob ić, k tó ryb y  się do cechu nie w p isa ł" 4); nato-

*) B ib lio teka  Krasińskich Rękop. Nr. 5502 f. 205.
2) B ib lio teka  Krasińskich Rękop Nr. 5502 f. 158.
8) B ib lio teka  Krasińskich Rękop. Nr. 5502 f. 209.
4) Karwowski Stan. Grabów, str. 69.
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m iast ani kaz im ie rsk ie , ani naw et k rakow sk ie  bractwo nie zdo­
ła ło  sobie zdobyć monopolu, tam  każdemu obyw ate low i m ie jsk iem u 
p rzys ług iw a ło  prawo przygotow yw an ia  i sprzedawania p iwa, cho­
ciaż nawet do cechu nie należał.

Najniebezpieczniejszym i jednak  konkuren tam i p iw ow arów  
cochowych b y li po m iastach nie „partacze" mieszczanie, lecz prze- 
dewszystkiem  szlachta, k tó ra  na swych gruntach m ie jsk ich , z pod 
prawa m iejscowego w y ję tych , zak łada ła  szynki i b row ary:

Jak w ykaza ły  badania p ro f. B obrzyńsk iego2), m ia ła  szlachta 
pretensyę do korzystan ia  w  m iastach z tych  uw o ln ień  od podat­
ków państwowych, k tó rem i się na w si cieszyły szynk i i b row ary 
szlacheckie. Tym  uroszczeniom m ia ła  w łaśnie stanąć wpoprzek 
konsty tucya  1511 roku , k tóra, odpierając to roszczenie, uw o ln iła  
od „czopowego" w  m iastach ty lk o  to p iw o, które szlachcic uw a­
rzy ł na swój użytek dom ow y3). J a k k o lw ie k  konstytucya ta, ja k  
się ła tw o  domyśleć, dawała pole do licznych  nadużyć, u ła tw ia ła  
jednak  browarom  m ie jsk im  w a lkę  z niepożądaną konkurencyą.

W  konsum cyi, a co za tern idzie, w  przemyśle po lsk im  w ieku  
X V I-g o  produkcya p iw a  ma jeszcze absolutną przewagę nad go- 
rze ln ic tw em . Jednakże i  go rze ln ic tw o  ma znaczenie poważne. 
Cały szereg m iast i  m iasteczek zdobywa sobie w  ciągu w. X V I-g o  
p rzyw ile je  na szynkowanie, palenie go rza łk i. M usiała też być po 
m istach dość znaczna konsum cya gorza łk i, k iedy  czynsz, płacony 
od zużytej w ódki, op łac iło  się przekazywać na odbudowę m iasta, 
w  którem  w yszynkow ana zo s ta ła ł ). Dość znacznego rozwoju go- 
rze ln ic tw a  dowodzi liczba ko tłów  gorzeln ianych, k tóre  is tn ia ły  
wówczas w  Polsce. W  roku  1589 w ięc w  ziem i chełm skie j 5) by ło  
ko tłów  85, w  roku  1578 w  powiecie łęczyck im  —  1616). W  tym  
samym m nie j w ięcej czasie by ło  49 ko tłów  gorzałczanych w  Po­
zn a n iu 7), 35 w  K a lis z u 8). B y ły  to, oczywiście, m aleńkie  zakłady, 
w  k tó rych  fabrykacya  w ódk i odbyw ała się przy pomocy środków 
ja k  najprostszych, tern się też tłómaczy, iż np. w  m iasteczku T y ra ­
w ie  w  roku  1565 obsługa gorze ln i, a naw et i  znajdującej się przy

O^Piekosiński. Prawa i  p rzyw ile je . Tom I, str. 444.
2) Bobrzyński. Opus c ita t., str. 359.
3) Yolum. legum I, str. 374.
4) W ierzbowski. Sumaria IV , str. 19797 i 19811.
5) Jabłonowski. Źródła dziejowe 18, część II, str. 437.
6) Pawiński. W ielkopolska II, str. 163.
7) Ibidem I, str. 47.
8) Ibidem I, str. 135.
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nie j karczm y składała się z „n ie w ia s ty  gospodyni, k tóra, paląc 
gorzałkę, szynku je “ J). Obsługiwanie drobnych gorze ln i przez 
kob ie ty  by ło  zresztą w  w ie ku  X V I-y m  z jaw isk iem  powszechnem; 
na drzew orycie też, wyobrażającym  wnętrze gorze ln i, drzeworycie, 
k tó rym  Stefan F a lim ie rz  ozdobił swój s łynny w  ro ku  15342) w y ­
dany z ie ln ik , w id z im y  same kob ie ty .

Palenie wródk i odbywało się w  sposób bardzo mało skom p li­
kow any; na drzew orycie  F a lim ie rza  w id z im y  w łaśn ie  dwa k o tły , 
w  k tó rych  się gorza łka  działa. Mają one stożkow aty ksz ta łt i  są 
herm etycznie zam knięte. Pod każdym  ko tłe m  znajduje się ognisko, 
k tó re  roznieca się przy pomocy m iecha; z boku ko tłów  wpraw ione 
są ru rk i,  k tó rem i pa ry  gorzałczane przechodzą do ustaw ionych 
z boku naczyń i tu  się skrap la ją .

Jest rzeczą charakterystyczną, iż  w  w ie ku  X V I-y m  gorzel- 
n icy  n igdzie  nie okaza li się dość lic zn i, przedsiębiorczy, by zor­
ganizować cech w łasny: naw et w  K rakow ie  na mocy ustaw y 1564 r. 
b y li podporządkowani b rac tw u  s łodow n ików  i p iw o w a ró w 3).

Dodać jeszcze należy, że w  Polsce X V I-g o  w ieku  oprócz 
zw yk łe j g o rza łk i produkowano najprzeróżniejszego rodzaju w ódki 
zio łowe, jagodow e, a w ięc balsamowe, bzowe, grzybien iow e, law en­
dowe, majeranowe, makowe i t. d. Z ie ln ik i zarówno Fa lim ierza , ja k  
i M arcina z Urzędowa w y licza ją  d ług ie  ich  szeregi; zdaje się je d ­
nak, że te w szystk ie  w ódk i sm akow ite  przyrządzane b y ły  g łów nie  
sposobem dom owym  i używane b y ły  przeważnie ja k o  lekars tw a.

WYROBY POWROŹNICZE.

Pow roźnictw o nie należało do gałęzi przem ysłu, szeroko się 
rozw ija jących. N ie w ą tp liw ie  po wsiach w  w ie ku  X V I-y m  wyrób 
lin , sznurów i  sieci w chodził w  zakres w ytw órczośc i domowej, 
k tó ra  spraw ia ła  s ilną  konkurencyę m a js trom  powroźniczym . Posia­
d a li też oni swoje w arszta ty byna jm nie j n ie  w  każdem mieście. 
W  w ie ku  X V I-y m  w ięc  zna jdow a ły się pracownie powroźnicze 
jedyn ie  w  ważnie jszych centrach gospodarczych, a w ięc poza K ra ­
kowem  i  je g o  przedm ieściam i, Poznaniem, Lwowem , Lub linem , 
P łockiem , W ie lun iem , Sieradzem, Olkuszem, Bochnią, W ie liczką ,

’)  Jabłonowski, opus. cit. 18, część II, str. 457.
2) O ziołach i  o moczy yich, o paleniu wódek z ziół.
3) Piekosiński: Prawa i p rzyw ile je  I, str. 658.

Baranowski. Przemysł Polski. 10http://rcin.org.pl
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Sandomierzem, P io trk o w e m 1), w y ją tko w o  ty lk o  w  drobnych m ia ­
steczkach, ja k  np. w  Opatowie. W  całej W ie lkopolsce wraz z K u ja ­
w a m i by ło  w  końcu w ie ku  X V I-g o  n ie  w ięcej, ja k  20 warsztatów. 
N a jw ięce j jeszcze przem ysł powroźniczy rozw in ię ty  b y ł w  Mało- 
polsce, k tó ra  posiadała 3 w iększe skup ien ia  m a js trów  powroźni- 
czych w  K rakow ie  i  je g o  przedmieściach, w  W ie liczce  i  w  Bochni. 
Na dwu przedmieściach k rakow sk ich  znajdowało się 1581 roku  
15 w a rsz ta tó w 2) powroźniczych, w  tym  samym czasie siedziało ich 
w  Bochni 9 3), w  W ie liczce  księga poborowa 1581 roku, wydana 
przez P aw ińskiego , w ykazu je  3-ch pow roźników  4), lecz ta k  m ała 
liczba  w ydaje się nam m ało prawdopodobną, gdyż w łaśnie na 4 la ta  
przedtem  w  roku  1577 uzyska li powroźnicy w ie liccy  zatw ierdze­
nie swego cechu5).

W obec ta k  m ałe j liczby pow roźn ików  w  Polsce, oczyw istą 
je s t rzeczą, iż „contubern iae fu n if ic u m " należały do najrzadziej 
zakładanych w  Polsce. N ie posiadały ich w w ieku  X V I-y m  nawet 
ta k  ważne m iasta, ja k  W arszawa, L u b lin , Ka lisz czy Kościan, 
znam y natom iast cechy powroźnicze w  K rakow ie , posiadające 
ustawę z roku  1503 6), dale j w  Poznaniu, szczycący się sta tu tem  
z roku  1565 7), w  Bochni, oddzielony od bractw a krakow sk iego  
w  roku  15248), w  W ie liczce  założony, ja k  w iem y, w  roku  1577 9), 
wreszcie w  Sieradzu, o k tó rym  posiadamy w iadom ości z r. 1592 l0).

Powroźnicy polscy w  w ie ku  X V I- ty m  podobnie ja k  obecnie, 
w y ra b ia li w szelkiego rodzaju lin y , postronk i „bukse le ", s z le je : 
„s ta b r in y “ , a dalej sieci d la  ło w ie n ia  zw ierząt, kno ty , bicze i  t. d. 
Jest też rzeczą charakterystyczną, iż cech powroźniczy k rakow sk i, 
posiadał w yłączny p rzyw ile j na sprzedaż mazi, w yrabianej z m ie­
szaniny sm oły z sadłem ryb iem  i  olejem, cechy zaś s ieradzki i k le - 
p a rs k iu ) c ieszyły się nadto wyłącznem  prawem  sprzedaży sm oły.

b Spis ten, oczywiście niekom pletny, oparty je s t na notowaniach naszych 
z ksiąg m ie jsk ich  wymienionych miast, tudzież na danych, zebranych przez 
Kołaczkowskiego. (W iadomości, str. 501).

!) Pawiński. Małopolska, s tr. 150.
3) Ibidem, str. 151.
4) Pawiński. Małopolska I, str. 161.
5) M etryka Koronna, 115.
6) Piekosiński. Kodeks m iasta Krakowa, str. 474.
7) Łukaszewicz. Obraz m iasta Poznania I, s tr. 363.
8) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  I, s tr. 429.
fl) M etryka Koronna Nr. 115.
10) A rchiwum  Główne M iejskie Sieradzkie, 1592.
1!) P iekosiński. Prawa i  p rzyw ile je  II, str. 877.
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S tatu ty n iektó rych  cechów ustanaw ia ły stałe norm y wyna­
grodzenia d la czeladzi powroźniczej. T a k i cennik pracy zawiera 
ustawa krakow ska  z roku 1503, i dosłownie praw ie powtarza go 
sta tu t w ie lic k i z 1577 roku. Jest to ważną wskazówką, ja k  po­
w o li wysokość płacy u legała zmianom w  dobie Zygm untow skie j. 
W ynagrodzenie tygodniow e czeladnika oba s ta tu ty  określają w ięc 
na 2 do 3 groszy, w ym ien ia ją  też dokładnie, co towarzysz za to 
wynagrodzenie zrobić pow inien. T ak w ięc towarzysz, „k tó ry  bie­
rze na każdy tydzień po 3 grosze, w yrob ić  w in ien  obyczajem zw y­
k łym  powrozy i  postronków dwunastnych po konopnej kądz ie li 
pow ianych po 6 ło k ie th  w  liczb ie  24 na każdy dzień, item  po­
wrozów także postronków popiętnych dwa szelągowych, dysko­
wych po konopnej kądz ie li pow ianych w  liczb ie 30 przez jeden 
dzień w yrobić ma. Item  postronków poczwartnych na pięć łokc i 
w  liczb ie  60 ma wygotować. Item  czwartnych szelągowych po 
4 łokcie 60 przez dzień jeden w yrob ić  ma. Item  stryczków, lecza- 
rzów bez spuszczenia po 5 ło k c i — lV 2 kopy w yrob ić  ma. Item  
postronków czwartnych 4 kopy samowtór spuścić przez jeden dzień 
ma, mniejszych stryczków  osobno i  osobliwych 8 kop, także sa­
mowtór spuścić na jeden dzień. Chomątnych postronków 20 po 
8 ło kc i pom ijanych uczyni. Tychże postronków chomontnych 
2 kopy także samowtór spuści. Item  biczów mniejszych tow a­
rzysz samowtór 8 kop spuści i w yrob i item  „s tab rinów “  za z ło ty  1, 
szmiców za 20 groszy w yrobi. A  gdzieby w ięcej rob ili, to będzie 
należało do zdania mistrzów*'.

Oprócz stałego wochlonu o trzym yw a li czeladnicy powroźniczy 
co dwa tygodn ie  po Va grosza na łaźnie, co wieczór piwa za 2 p ie­
niądze, i  nadto zapomogę na przepierze. Czasami przypadał cze­
ladn ikow i i  „trunku l**, m ianow icie, je ś li przywieziono do warsztatu 
w ięcej n iż Va kam ienia konopi, by z n ich  zrobiono powrozy, to— 
„zap ła ta  towarzyszow i przyjdzie**x).

*) Metryka Koronna 115 f. Postanowienie krakowskie 1503 co do tryn-
ge ltu  b y ły  akurat odwrotne niż w ie lick ie  mianowicie: Bipales alias Sclio- 
szweryk, qui fue rin t m inus-medietate unius lap id i, hoc socio vel sociis ce- 
dere debebit. Stantem est u ltra  pondus prefatum, hoc pro magistro et ad 
magistrum spectabit. P iekosiński. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 
str. 476.
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S U K N A .

W  dziejach gospodarczych P o lsk i X V I-g o  w ieku  przemysł 
sukienniczy i  p łócienniczy zajm uje stanow isko bardzo poważne. 
W praw dzie ani w  organizacyi te j gałęzi przemysłu, ani w  tech­
nice fa b rykacy i nie zachodzą żadne zm iany zasadnicze, wprawdzie 
n ie posuwa się ona naprzód, ale bądź co bądź do końca X V I-g o  
stu lecia  je s t ona jeszcze daleka od upadku, daje zajęcie tysiącom  
pracowników, zaspakaja n ie ty lk o  potrzeby ry n k u  miejscowego, ale 
i  w yrab ia  na wywóz zagraniczny, zdobywszy sobie szerokie uzna­
nie d la pewnych przyna jm nie j gatunków  wyrobów. N iestety, nasz 
przemysł w łó kn is ty  n ie posiada w  żadnym z dawnych centrów 
suk ienn ic tw a  polskiego, ta k  bogatych arch iw ów  cechowych, ja k  
te k tó rem i się szczycą m iasta w łosk ie  i  n iem ieckie, np. S trasburg 
i P lorencya, a które  pozw o liły  Schm ollerow i odmalować dokład­
nie dzieje cechu suk ienn ików  i tkaczy w  Strasburgu *), a D orre- 
now i — przem ysłu wełnianego we F lo re n c y i2). Jednakowoż, jeże li 
n ie  będziemy się ograniczać specyalnie do jednej miejscowości 
i  do jednego cechu sukienniczego w  Polsce, lecz będziemy się sta­
ra li w  ogólnych zarysach naszkicować obraz przem ysłu sukienn i­
czego i  płóciennego w  całej Koronie w  w ieku  X V I- ty m , to prze­
konam y się, że posiadamy znaczną liczbę źródeł archiwalnych 
wpraw dzie odnoszących się do różnych środow isk gospodarczych, 
ale uzupełniających się wzajemnie.

W yrób sukna należał do tych  gałęzi wytwórczości, które za­
częły się w  Polsce rozw ijać najwcześniej. N iew ą tp liw ie  w  końcu 
w ieku  X II I -g o  sukiennictw o, które, być może, .jako przemysł czy­
sto domowry, is tn ia ło  w  Polsce ju ż  bez porównania daw nie j, po­
częło się organizować na zupełnie innych  podstawach*). 1 oto 
z chw ilą , gdy rozpoczynający się rozwój życia m iejskiego począł 
iść w  parze z przechodzeniem od gospodarstwa naturalnego do 
pieniężnego, spotykam y pierwsze ślady is tn ien ia  przedsiębiorstw , 
produkujących sukna ju ż  nie ty lk o  d la  domowego u ży tku  swoich 
w ytw órców , ale i  na sprzedaż. A  w ięc w  drug ie j połow ie X I I I  w .

3) Schmoller. Die Strassburger Tucher und Weberzunft: Strasburg 1879.
2) Doren. Die F lo rentiner W ollentuchindustrie. S tu ttga rt 1911.
3) W. A. Maciejowski utrzym uje, że Słowianie w w ieku X-tym  znali 

krosna i  um ie li na nich robić sukno i  płótno, używając tych przedmiotów do 
zamiany na inne towary zamiast lity c h  pieniędzy. (Maciejowski: Pierwotne 
dzieje Polski i  L itw y  str. 296).
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można dokum entam i stw ierdzić istn ien ie  specyalnych cechów kup­
ców sukienników  (pannicidae, to jes t tnących sukno). Tak np. 
cech krojczych poznańskich by ł najstarszem bractwem w sto licy 
W ie lk o p o ls k i1), ja k  wspomina s ta tu t cechowy z roku 1468 i  m ia ł 
is tn ieć od założenia miasta, zatem od roku  1253 2). W  roku 1344 
obok cechu krojczych „pann ic ida rum ", is tn ia ł ju ż  w  Poznaniu 
cech tkaczy, „ te x to ru m “ 3).

N ie mamy wiadomości pewnych o istn ien iu  w  czasach tak 
odległych cechu tkaczów, a nawet kupców sukiennych w  K rako­
wie. Jednakże źródła stw ierdzają, iż ju ż  w  początku w ieku  X IV -g o  
is tn ie ją  tam  postrzygalnie sukna4). Przez cały ciąg panowania 
Kazim ierza W ie lk iego  sukiennictw o polskie czyni znaczne postępy, 
rozw ija jąc się zarówno w  Małopolsce, ja k  zwłaszcza w  W ie lko - 
polsce. W  końcu stu lecia mamy też ju ż  fak ty , dowodzące rozwoju 
wyrobu sukien nawet i  na opóźniającem się zw ykle  w  rozwoju 
gospodarczym Mazowszu; ju ż  w ięc w  roku 1398 5) is tn ie je  w Wyszo­
grodzie postrzygalnia , z które j m ia ły  rozchodzić się znane sukna 
mazowieckie.

Epoką najśw ietniejszego rozkw itu  sukiennictw a polskiego są 
czasy jag ie llońsk ie , w ie k  X V  i  X V I. Wówczas w yb ija  się ono 
na czoło wytwórczości polskie j, posiada szereg ważnych centrów, 
specyalizujących się w  pewnym gatunku  wyrobów i rozsyłających 
je  po całej Polsce i L itw ie , a nawet eksportujących zagranicę. 
W  ciągu całego w ieku  X V I-g o  powstają w  Polsce jeszcze wciąż 
nowe cechy tkack ie ; w  końcu stulecia było  ich w  Rzeczypospolitej 
k ilk a  -dziesiątków: dotąd znaleźliśm y wiadomości o 43 cechacli 
tkack ich , istn ie jących w  Koronie przed rokiem  1600, ale liczba ta 
n iew ą tp liw ie  nie je s t pełna.

Ogólna liczba warsztatów sukienniczych w  Polsce w  dobie 
Jag ie llońskie j by ła  bardzo znaczna. N iestety, posiadamy dane sta­
tystyczne, i to, ja k  zwykle, bardzo niedokładne, dopiero z końca 
w ieku  X V I-g o 0). Możemy jednak przypuszczać, że ogólna liczba 
samodzielnych pracowni dochodziła wówczas do 1500. W  samym

0  Warschauer: Die m itte la lte rlichen  Innungen zu Posen. Zeitschrift der 
historischen Gesellsehaft I Jahrgang, str. 27.

2) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 5.
3) Raczyński. Codex diplomaticus Majoris Poloniae, str. 104.
*) Kazimierz W ie lk i, zakładając Kazimierz, dał mu jednocześnie przy­

w ile j na postrzygalnie. Piekosiński. Kodeks dyplomatyczny Małopolski I, str. 18.
5) Wierzbowski. Summaria IV  Nr. 18412.http://rcin.org.pl
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8) Cechy sukienników, płócienników, postrzy-

Biecz lanifices 1531 Bujak. Materyały do h is to ry i Biecza A° 174.
I . płóciennicy 1539 „ Aś 187.

tkacze 1585 „ Aś 123.
[Ciężkowice \ 
[Czechów ) sukiennicy 1487 „ As 79.

Grabów n 1589 Karwowski. Grabów, str. 63.
Grodek textores 1537 Summaria IV  Aś 18666.
Grodzisko płóciennicy 1520 Warschauer Stadt. Archiv., str. 77.
Jasło textores 1529 Metryka Koronna 117 f. 344.
Kazimierz pannifices 1546 Piekosiński. Prawa i  przyw ile je I, 525.
[Kalisz „ 1593 Summaria IV Aś 4107.
Kęty 1558 Metryka 93 f. 214.
Koło 1559 Kodeks W ielkopolski Racz., str. 235.
[Kościan textores pannif. 1472 » „ „ str. 186.
Koźmin sukiennicy 1567 Łukomski. Koźmin, str. 271.
[Krosno » 1487 Bujak. Biecz Aś 79.
[Kraków
r

textores 1398 Ptaśnik. Cracovia artificum , str. 29.
pannicidae 1539) , _ ( str. 492.L »
barchanicznicy 1548) Piekosiński. Prawa I, 788. i gt(, 533

Leżajsk płóciennicy 1523 Metryka Koronna. Summaria IV, 4369.
Lub lin tkacze płócien. 1558 B ib lio teka mecenasa Łypacewskiego, 1408

Lwów płóciennicy
1459\
1469)

f 96.
A kta  Grodzkie i  Ziemskie V II  ̂ j9q

n „ 1547 M etryka Koronna 117 f. 292.
Międzyrzec pannifices 1513 Kodeks W ielkopolski. Racz., str. 199.
Mogilnica textores 1475 Arch. Główne Dypl. m iejskie, str. 262.
Myślenice pannifices 1509 Summaria IV JV» 3865.
[Nowy Sącz sukiennnicy 1487 Bujak. Biecz 79.
Nowy Targ textores te l l i Baran. Statuta cechów Nowotar., str. 19.
Oborniki pannifices 1521 Summaria IV Aś 3865.
Pilzno tkacze 1591 Arch.Kraj.Krak.Castri Biecensis 28 f.1318.
P iotrków pannitextores 1532 Summaria IV As 6107.
Płock tkacze 1577 Gawarecki. Pisma historyczne 80.
Raciąż » 1552 Arch. Głów. Dokum. Miej. Aś 242.
Poznań pannicidae (1344) Qodex Majoris Poloniae, str. 104.

„ 1468 Kohler. Dawne cechy i bractwo strzeleckie,
» sukiennicy (1344) Codex Majoris Poloniae, str. 104. [str. 429*

[ . płóciennicy 1580 Pawiński. W ielkopolska I, str. 47.
[ . postrzygacze XV .  307.
[Radom tkacze Lubowski. Monogr. Radomia, str. 242.
Rohatyn » 1578 Metryka Koronna, 117 f. 10.
[Ropczyce sukiennicy 1487 B ujak. Biecz Al 79.
Rzeszów tkacze 1439 Pęckowski. Rzeszów, str. 227.
Sambor textores telae 1522 Summaria IV As 7007.
Sandomierz sukiennicy 1554 Metryka Koronna, 84 f. 306.

» textores te li 1558 B ib lio teka Łopacińskiego w Lublin ie,
[Ręk. 1400http://rcin.org.pl



gaczy, zorganizowane przed rokiem  1600.

Sieradz pannifices 1548 Summaria IV, 22973.
y> płóciennicy 1562 Metryka Koronna, 93 f. 401.

Słupca pannifices 1519 Kodeks W ielkopolski R., str. 219.
Sochaczew » 1548 Metryka Koronna, 74 f. 686
Srem pannitextores 1562 Kodeks W ielkopolski, str. 237.
[Staszów sukiennicy 1559 Kołaczkowski. Wiadomości, str. 553.
Stawiszyn pannifices 1555 Arch. Głów. dok. miejskie, str. 519.
[Strzyżów, sukiennicy 1487 Bujak. Biecz JVs 79.
Szadek n Parczewski. Monografia Szadka, str. 41.
Szydłów postrzygacze 1580 Rękop. Bibl. Kras. 58 f. 144.

y> textores te li 1580 » y> n m

» lanifices 1580 » n  n  n

[Tarnów sukiennicy 1487 Bujak. Biecz A'» 79.
Uniejów lanifices 1465 Ulanowski Liber Retaxationum, str. 217.
Wadowice textores te ll i Baran. Statuta cechów Nowotarskich 19.
[Wielopole sukiennicy 1487 Bujak. Biecz JMa 79.
W ieluń tkacze płócien. 1579 Metryka Koronna 119 f. 347.
Wschowa pannifices 1520 Wuttke Stiidtebuch, str. 85
Wyszogród n 1519 Metryka Koronna 57 f. 137.

W nawiasie umieściliśmy cechy, których istnienie udowodniają źródła, 
lecz przyw ileje ich nie. są mi dotąd znane, a nie posiadam wiadomości, czy 
dotrwały do dnia dzisiejszego.

Być może, że lis ta  nasza jes t niepełna, prawdopodobnie cechy sukien­
nicze is tn ia ły  jeszcze w niektórych innych miastach, ja k  np. w Inowrocławiu, 
w którym tkacze b y li tak liczni, iż w roku 1380 po tra fili uzyskać prawo swo­
bodnej sprzedaży sukna, (Wzory pism dawnych, w przerysach wystawione, 
str. 15), a dalej w Lelowie, gdzie otrzymali podobny przyw ile j z roku 1455. 
(Summaria IV, 19726), w Sierpcu (Summaria IV jV» 876), w Radzanowie 
(Summaria IV  jV» 6152), w Pyzdrach, posiadających liczną kolonię sukienników, 
w Lutomiersku i  t. d.

http://rcin.org.pl
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powiecie łęczyckim  było w  roku 1578 warsztatów 359x), po n ie­
których zaś miastach bardziej przemysłowych znajdowało się w ów­
czas po k ilkadz ies ią t czasem warsztatów. Szczególniej dużo pra­
cowni sukienniczych znajdowało się wówczas w  miastach w ie lko ­
polskich. T a k i Międzyrzec lic zy ł w  roku 1589 warsztatów 52 2), 
było to n iew ą tp liw ie  najważniejsze naówczas centrum sukiennictwa. 
W  K oźm in ie3), prywatnem  mieście Górków, było w  tym  czasie 
26 sukienników, w  Kościanie 244), wr Pleszowie5), w  Sieradzu6), 
w  S łupcy1) po 20; znaczniejsze wreszcie skupienia znajdowały się 
w  Poznaniu, Kaliszu, Jarocinie, Pyzdrach, Wschowie, Pile, S taw i­
szynie, Obornikach, Kempnie, Lw ów ku  i  t. d.

W  Małopolsce płóciennictwo górowało nad sukiennictwem, 
większe skupienia, nie dochodzące nawet do 20 warsztatów, znaj­
dowały się tam, poza Krakowem w  Bieczu, Ciężkowicach, Lelo­
w ie, Kętach, P ilżnie. Co się tyczy Mazowsza, to tam sukiennictwo 
rozwinęło się przedewszystkiem w Wyszogrodzie, k tó ry  w  r. 1564 
liczy 24 w a rsz ta ty8), a dalej w  Warce, w  M ogielnicy, Sierpcu. 
W arto  zauważyć, że i  okolice m a lu tk ie j w  w ieku  X V I-y m  Łodzi 
mają już  wówczas rozw in ię ty przemysł sukienniczy: tak  w ięcwr S try- 
kow ie w  roku 1576 znajduje się 13 suk ienn ikó w 9), a i w  Brzezi­
nach, o których pisał Sarn icki w  roku 1585, iż są „wrybornym i 
rzem ieślnikam i sławne" 10), bardzo by ł rozw in ię ty przemysł su­
kienniczy.

N iestety, nie mamy możliwości obliczenia rozmiarów produkcyi 
sukienniczej polskiej nawet w  drug ie j połowie w ieku  X V I-g o  na j­
bogatszej, ja k  wiadomo, w  odnośne m aterya ły źródłowe. Oficyalne 
dane z roku 1564 pozwalają nam jedynie skonstatować, iż wów- 
czas w  Wyszogrodzie w  foluszu wyrabiano rocznie 4500 postawów', 
to je s t 135000 n ) łokc i sukna; ponieważ wówczas, ja k  wiemy, by ły

*) Pawiński. W ielkopolska II, str. 163.
2) Pawiński. W ielkopolska I, str. 51.
:i) Łukomski. Koźmin W ie lk i, Nowy, str. 278. (Pawiński. W ielkopol­

ska I, str. 219.
4) Pawiński. W ielkopolska I, str. 92. 
s) Niemcewicz. Podróże historyczne, str. 514. 
e) Pawiński. W ielkopolska I, str. 136.
7) Pawiński. W ielkopolska I, str. 218.
s) L ip ińsk i i  Baliński. Starożytna Polska I, str. 598.
n) Pawiński. W ielkopolska II, str. 117.
,0) L ip ińsk i i  Baliński I, str. 308.
“ ) Lustracya Mazowiecka.http://rcin.org.pl
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w Wyszogrodzie 24 pracownie sukiennicze, to, je ś li przypuścimy, 
iż sukno folowane było wyłącznie miejscowego wyrobu, otrzy­
mamy, ja ko  przeciętną produkcyę jednego warsztatu, po 187,5 po­
stawu.

Wyprowadzona w  ten sposób przeciętna, nie je s t bynajmniej 
zbyt wysoka: w  Międzyrzeczu w ie lkopo lsk im  w  końcu w. X V I-go  
b y li kupcy, którym  zdarzało się w  jednym  dniu przewieźć przez 
komorę poznańską po 140 i po 150 nawet postawów sukna w łas­
nego wyrobu, „su i la b o r is "1). Niemałe ładunki sukna własnego 
wyrobu w yw oz ili współcześnie i  sukiennicy ^kościańscy3). Jeśli 
w ięc 187.5, a dla okrągłości cyfrę 180 postawów sukna przyjm iem y 
ja ko  przeciętną produkcyę warsztatu sukienniczego, będziemy 
m ogli w  przybliżeniu obliczyć produkcyę roczną warsztatów m ie j­
skich w  województwach poznańskiem i kaliskiem , słowem, tych 
województwach, gdzie przemysł sukienniczy rozw inięty by ł na j­
bardziej, na 46440 postawów (258X180).

W  rzeczywistości jednak, nawet przy naszej przeciętnej cyfrze 
180 postawów, liczba 46440 byłaby nieco niższa od rzeczywistej, 
gdyż księg i poborowe w n iektórych miastach nie uwzględniały 
osobnych fachów, podając ty lko  ogólną liczbę rzemieślników. 
W  ten sam sposób produkcyę m iast województwa krakowskiego 
bez Krakowa możemy obliczyć na 14580 postawów.

Pracownie sukiennicze polskie w ytw arza ły głównie, tak zwane, 
sukno proste: czarne mazowieckie i  szare w ielkopolskie. Sukna 
mazowieckie rozchodziły się po całej Koronie: przywożono je  na 
ta rg i krakowskie 3) i  na ta rg i różne drugorzędne nawet, ja k  nap. 
na ta rg  miasteczka Grabowa w ziem i W ie luńskie j 4). Sukna w ie l­
kopolskie wschowskie, kościańskie5), a n iew ątp liw ie  i między­
rzeckie, a obok n ich sukna bieckie, chęcińskie i wolborskie w y ­
wożono w  w ieku X V  i  X V I do Lwowa, a stamtąd na wschód.

‘ ) Nap. 27 kw ietn ia 1565 wywozi Jakób Karge z Międzyrzeca 150 posta­
wów, Grzegorz Karge 154, Michał Wieloch 108 (Arch. Skarbowe X II JV« 74).

2) Nap. 28/IV 1585 roku Kasper z Kościana przywiózł 61 postawów, Mar­
cin 64 post. (Arch. Skarbowe Serya XII, M 74).

3) Archiwum Skarbowe Serya X III, .W 18 rok 1554.
Karwowski St.: Grabów w dawnej ziemi W ieluńskiej, str. 64.

5) Łoziński: Patrycyat i mieszczaństwo lwowskie, str. 45. Jak wskazuje 
przyw ile j Kazimierza Jagiellończyka z roku 1452 sukna wschowskie szły na 
Ruś okólną drogą przez Piotrków, Opoczno, Sandomierz, Lelów, Kraków, Lwów. 
Moritz Hugo: Geschichte Fraustadts im Motelalter. Zeitschrift der Historischen 
Geseischaft {iir Pr. Posen 1904, str. 227.http://rcin.org.pl
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Sukna wschowskie przez Toruń szły do Prus Królewskich. Na 
rynku poznańskim gromadziło się sukno proste z przeróżnych 
m iast i  miasteczek, ja ko  to: Kutna, Grójca, Leszna, Osieczna, 
Brzezin, Rogoźna, Węgrowca, Koźmina, Płocka, Sierpca, Łowicza, 
Wrześni, Gąbina, Łęczycy, Koła, Sochaczewa, Inowrocławia, Pako­
ści, Łomży, Sreńska, Ryczywoła, Płońska, Lwówka, Sieradza, Cie­
chanowa, skąd wywożono je  w  jednym  k ierunku ku W iln u  i Miń­
skowi, a w  drugim  na zachód, gdzie, być może, traktowane były 
jako  półfabrykaty, przerabiane następnie na delikatniejsze sukna1). 
Po wszystkich więc traktach handlowych polskich sunęły gęsto 
wozy kupieckie, polskiem suknem naładowane.

Jednakże polskie sukno nie zdołało wyrugować sukien obcych. 
W  w ieku więc złotym, w  najświetniejszej epoce sukiennictwa 
polskiego, wciąż jeszcze meldują się na komorach pogranicznych 
sukna cudzoziemskie i to nie ty lk o  kosztowne włoskie purpury* 
nie ty lko  liońskie i  kolońskie w ykw in tne  sukna, ale i  zwykłe 
fabrykaty śląskie, czeskie i m oraw skie8). Część tych towarów 
przechodziła wprawdzie tranzy to8) przez Lwów za granicę, ale część 
znaczna bardzo pozostawała w  kra ju  ku zaspokojeniu wymagań 
zamożniejszych warstw  społeczeństwa. Dość przejrzeć inwentarze 
np. kupców warszawskich z końca w ieku XV I-go , by się o tern 
przekonać dowodnie4).

Rozwój sukiennictwa polskiego powinien był pociągnąć za 
sobą zwiększenie rozmiarów hodowli owiec, a przynajmniej ogra­
niczenie wywozu wełny. Ponieważ jednak ziemianie dostatecznie 
hodowli nie rozszerzyli, odczuwać się dawał ju ż  w w ieku XV I-ym  
do tk liw y  brak wełny, co pociągało za sobą z jednej strony szkod­
liw ą  spekulacyę, z drugie j zaś próby fałszowania przędzy przez 
dodawanie do w ełny owczej sierści innych zwierząt, skopiej, sar­
niej, k row ie j, a nawet p s ie j5). W  celu w a lk i z głodem wełnianym 
i  wynikającą stąd spekulacyą, które jednocześnie szerzyły się 
w  całych Niemczech od Lo ta ryng ii do Brandenburgii6), fabrykanci

') Archiwum Skarbowe XIII, A; 46.
') Archiwum Skarbowe X III, As 46 r. 1554.
8) Łoziński: Patrycyat i  mieszczaństwo lwowskie, str. 45.
4) Parę takich inwentarzy znajduje się w Archiwum Głownem w dziale 

Stara Warszawa. Księgi Radzieckie. Liber testamentorum.
5) Ulanowski: K ilka  Zabytków Ustawodawstwa, str. 119. W wieku XVI

dowożono, a przynajmniej przewożono przez Wielkopolskę wełnę z Prus.
(Zobacz Exactio thelonei Gnesnensis. Codex Maj. Poloniae, str. 251.

a) Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 506.http://rcin.org.pl
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sukna w  Polsce ju ż  w  w ieku  X V -ym  zaczęli tw orzyć zw iązki. 
P ierwszy znany nam związek tego rodzaju u tw o rzy li w  r. 1487 
sukienn icy dziew ięciu m iast przeważnie podkarpackich, m ianow i­
cie: Biecza, Krosna, Nowego Sącza, Tarnowa, P ilzna, Jasła, W ie ­
lopola, C iężkowic. Oto cechy sukiennicze m ia s t !) za zgodą rajców 
m ie jsk ich  postanow iły, aby n ik t  z członków cechówr nie kupował 
wełny, pochodzącej z te j strony W is ły  od przekupniów pod karą  
kam ienia wosku, aby n ik t nie kupował, an i w ym ien ia ł w ełny od 
kapeluszników pod taką samą karą, aby n ik t  nie chodził za kup ­
nem w e łny po wsiach, z w y ją tk ie m  kupna całej strzyży u szlach­
cica, pod karą  4 fun tów  wosku. Ostatni punk t w  umowie 9 m iast 
ma ju ż  zupełnie inny  charakter, żąda m ianow icie, aby n ik t nie 
w ażył się zatrudniać u siebie czeladnika, k tó ryby  się nie uczył 
sukienn ictw a przez trzy  lata, ani doradzać lub pomagać tak im  
ludziom , chcącym wykonywrać zawód 1).

Potężniejszy od zw iązku m ałopolskiego by ł związek sukien­
n ików  39 m iast w ie lkopo lsk ich , na czele którego sta ł Poznań. 
N iestety, nie znamy daty powstania tego zw iązku, nie znamy 
spisu m iast, które doń należały, w iem y-natom iast, że związek ten, 
podobnie ja k  m ałopolski, prow adził g o rliw ie  w a lkę  ze szkodliwem 
pośrednictwem. Tak w ięc w  roku 1567 udaje się zw iązek do łask i 
kró lew skie j, b łagając o obronę sukiennikówr w ie lkopo lsk ich  przed 
wyzyskiem  pośrednikówr, w ykupu jących  wełnę. K ró l Zygm unt 
August, biorąc pod uwragę, „że Żydzi i  przekupniarze pracom su­
k ienn ików  m iasta Poznania, ja k o  też i innych miast, które do 
społeczności i towarzystwa jego należą, tym  najbardzie j przeszka­
dzają, że biegają po wsiach i m iasteczkach podczas strzyżek. 
owczą wełnę wrszystkę przejm ują i n ikom u na rynek publiczny na 
sprzedawanie w e łny dojść nie pozwalają, lecz oni, nakupiwszy 
wełnę oną w  Poznaniu sukiennikom  podług upodobania przeda- 
wają, czem się dzieje, że ciż sam i sukienn icy dla wryżyw ien ia  sie­
bie w ięcej za sukno od kupujących w yciągają", udz ie la ł sukien­
n ikom  monopolu na zakup przędzy. .

Zgodnie w ięc z postanowieniem kró lew skiem  sukiennikom  
ty lk o  m ia ło  być w olno „podczas strzyżek owczą wełnę na rynku  
nawet publicznym  m iasta w ie lk iego  Poznania, ja ko  też innych 
pob lizk ich  m iast skupowrać“ . W szystkich innych, k tó rzy  dla zysku

*) Przytaczamy dosłownie według streszczenia Bujaka w „Materyałaoh 
do h is to ry i m iasta Biecza", 87. Streszczenie tegoż aktu podał także ksiądz 
Szczeklik „P ilzno", str. 37. http://rcin.org.pl
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wełnę skupować zw yk li, wyłączamy, którym  także, aby na potym  
żadnym sposobem sukiennikom  nie przeszkadzali, przykazuje się“ . 
Tak w ięc w idzim y, iż związek 39 m iast wyszedł zwycięsko z w a l- 
k i z pośrednictwem 1).

Sukiennicy n iektórych m iast na własną rękę us iłow a li za­
bezpieczyć sobie dostateczną ilość wełny. Tak więc w  roku 1558 
jeden z najliczniejszych cechów sukienniczych w  Małopolsce, m ia­
now icie w  Kętach, wyjednywa sobie p rzyw ile j kró lew ski, mocą 
którego ludziom  obcym, p rzyby łym  ze Śląska zabronione było ku ­
pować wełnę na targach kęckich przed południem a). Na własną 
rękę s ta ra li się usunąć niebezpieczeństwo głodu wełnianego także 
i sukiennicy kościańscy, akcya ich jednakże uwieńczona została 
połowicznem jedyn ie  powodzeniem. W  roku 1520 m ianowicie 
k ró l Zygm unt Stary nie zgodził się dać sukiennikom  kościańskim 
zupełnego monopolu na kupno wełny, przywożonej na ryn k i 
kościańskie, oba/wiając się, iż ta k i monopol w  sposób niekorzystny 
odbije się na kieszeni tych  ziemian, którzy z w yk li b y li przywozić 
wełnę na sprzedaż do Kościanu i  postanowił, iż corocznie od W ie l­
k ie j nocy do św. M ichała sami ty lk o  sukiennicy mają prawo k u ­
pować wełnę na rynkach kościańskich, natom iast od św. Michała 
do W ie lk ie j nocy ma mieć każdy zapewnioną swobodę nabywania 
wełny. Także i sukiennicy wschowscy, przedstawiając w  roku 
1523 s ta tu ty  swe do zatw ierdzenia kró low i, w y jedna li postanowie­
nie monarsze, mocą którego n ik t  nie m ia ł prawa kupować 
na targu wschowskim  w ełny w  celu odprzedania je j, chyba ty lko  
w  dzień ja rm arczny 4).

Podobnie i sukiennicy, posiadający swe zakłady w  naj- 
większem naszem centrum  przem ysłu w łóknistego, m ianowicie 
w Międzyrzeczu 6) zdobyli sobie dziesięć la t przed wschowianami 
potwierdzenie dawnego p rzyw ile ju  królewskiego, bez porównania

’) Łukomski ks. Koźmin W ie lk i i  Nowy, str. 69.
*) Metryka koronna 93/403.
3) Metryka koronna 33 f. 810—drukowane u Raczyńskiego Codex Majo­

ris  Poloniae, str. 213.
4) Codex Majoris Poloniae, str 214. W ustawie tej istn ia ło jeszcze za­

strzeżenie ograniczające swobodę sukienników wschowskich w kupowaniu weł­
ny po za miastem: „Item nullus extra civitatem  in  d istrictu Vschoviensi lanam 
hinc inde coemerc audent, verum c iv ita ti aportatam, quivis emat sub poena u- 
Dius fertonis de quolibet lapide einpto“ . Punkt ten skasowany został przez 
Zygmunta Augusta w roku 1551. Metryka koronna 71 f. 344.

J) Codex Majoris Poloniae, str. 199.http://rcin.org.pl
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skrom niejszego, k tó ry  zabrania ł jedyn ie  obcym przybyszom skupo­
wać na ta rgu  m iędzyrzeckim  na szkodę m iejscowych suk ienn ików  
wełnę w  m niejszych ilościach, ja k  1V2 kam ien ia  x). Jak  w idz im y, 
w  różnych chw ilach  epoki Jag ie llońsk ie j rząd okazyw ał pomoc 
w  zapewnieniu w e łny  suk ienn ikom  w  tern, czy innem mieście, lub 
co na jw yżej w  pewnej grup ie  m iast. Na ustanow ienie jednakże ceł 
p roh ib icy jnych , k tó reby u tru d n ia ły  wywóz surowej w e łny z k ra ju , 
i z rob iły  zbędnym i w szystkie  te poszczególne p rzyw ile je , rząd 
po lsk i n ie zdobył się, n ieste ty  z tych  samych, oczywiście, powo­
dów, z ja k ic h  połow icznie ty lk o , ja k  w idz ie liśm y, uczyn ił zadość 
życzeniom suk ienn ików  kościańskich, t. j .  obaw iając się zaszkodzić 
interesom producentów w ełny, a w ięc  szlachty. Bardziej stanow­
czo, okazał rząd po lsk i swój p ro tekcyon izm  w  sprawie surowców 
potrzebnych d la  przem ysłu garbarskiego, ale w tedy nie w chodziły 
w  grę zupełn ie in te resy szlachty.

N ie zdobyto się, n iestety, na ustanow ienie ceł ochronnych, 
k tó reby zabezpieczyły po lsk i przem ysł sukienn iczy od konkuren- 
cyi zachodniej i  ograniczono się je dyn ie  do półśrodków do w y ­
dawania p rzyw ile jów  loka lnych, u trudn ia jących  im p o rt tych  g a ­
tunków  sukna, k tó re  produkowane b y ły  w  danej m iejscowości. 
Tak w ięc suk ienn icy  z Kęt posiada li od roku  1558 p rzyw ile j, za­
bran ia jący kupcom  śląskim  sprzedawać na ja rm a rk u  m iejscowym  
grubsze sukno, ja k ie  w yrabiano na m iejscu, w  cenie mniej n iż 5 
groszy łok ieć  2). W e W schow ie kupcom obcym nie w olno było 
sprzedawać deta liczn ie  sukien, w yrab ianych w  tych kolorach, które 
uw aża li w schow ianie za swą specyalność, t. j .  ko lo ru  czarnego, 
czerwonego, brunatnego, szafranowego, popielatego, chyba w  lep­
szych od m iejscowych gatunkach. Podobnie w  Międzyrzeczu 
zgodnie z p rzyw ile jem  z roku  1513 nie w olno było  sprzedawać 
deta liczn ie  obcych szarych sukien, kosztujących m nie j n iż  3 g ro ­
sze łok ieć  4). Śremscy suk ienn icy  posiada li p rzyw ile j Kazim ierza 
Jag ie llończyka  z roku  1456, potw ierdzony przez Zygm unta  A u ­
gusta w  ro ku  1562, k tó ry  szedł dalej od innych  p rzyw ile jó w  w ie l­
kopo lsk ich , zabrania jąc wogóle nie ty lk o  deta liczn ie  sprzedawać

’ ) Równie energicznie prowadzili walkę z głodem wełnianym i pośred­
nictwem w sprzedaży w ełny sukiennicy niemieccy: Schmolłer, „Die Strasburger 
Tncher und W eberzunft", str. 506.

2) M etryka Koronna 93 f. 214.
3) Codex Majoris Poloniae, str. 217.
*) Codex Majoris Poloniae, str. 200. 2/ Ibidem, str. 23S.
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sukna cienkie koloru szarego, podobne do wyrobów śremskich, 
albo też od nich cieńsze x).

Za najlepsze sukna polskie uchodziły wyroby kościańskie, 
ta k  przynajmniej u trzym yw a li sukiennicy miejscowi, gdy swe ż y ­
czenia przedłożyli kró low i; i trzeba przyznać, iż na poparcie słów 
swych przytoczyli dowody dość przekonywujące, U trzym yw ali 
m ianowicie, że sukiennicy m iast innych fałszują wyroby kościań­
skie, korzystając z ich ustalonej reputacyi. Jako jedyny środek 
zaradczy uważali sukiennicy kościańscy zaprowadzenie zatw ier­
dzonej przez państwo m ark i ochronnej, której używaliby wszyscy 
majstrow ie cechowi. K ró l p rzychy lił się do słusznej prośby i  na­
dał im  jako  markę fabryczną wieżę i  orła z rozpostartemi skrzy­
d łam i 2). Marka ta m iała być w ybijana na plombach ołowianych, 
przyczepianych do sukna.

Kościan nie był, oczywiście, jedynem  miastem polskiem po- 
siadającem uprzyw iliowaną markę ochronną. W  w ieku X V I-tym  
otrzymało ją  k ilk a  m iast innych, w ięc w  roku 1509 Zygmunt 
Stary nadaje np. markę ochronną sukiennikom  sierpskim, składa­
jącą się z lite ry  S i  lwa, k tó ry  m ia ł zapewne przypominać herb 
w łaścic ie li tego miasta, Prawdziców Sierpskich.3) Podobnie znak 
ochronny otrzym ali dla wyrobów swoich sukiennicy z miasteczka 
Radzanowa, położonego niezbyt daleko od Szreńska.4) Sukienni­
cy radzanowscy, dość wówczas liczn i,5) według relacyi Jana Ra- 
dzanowskiego, pana m iasta Radzanowa, udając się na ta rg i i  ja r ­
m arki, a szczególniej do miast pruskich z suknami przez siebie 
wyrobionem i, doznawali przeszkody ze strony innych sukienników 
i  handlujących suknami, sukna ich bowiem, ja kko lw ie k  należycie 
tkane—nie by ły  plombowane, i  dla tego właśnie upraszali o pra-

') W Kościanie przemysł sukienniczy rozwinął się wcześnie. Już w roku 
1433 miasto Kościan obowiązane było dawać królow i prócz maszyn oblężni- 
czycli i  innych rzeczy także i  sukno. Kohler: Cechy i  bractwo strzeleckie 375.

2) Codex Maioris Poloniae 180. Kohler: Cechy i bractwo, str. 379. Na­
dawanie, jako marki ochronnej, orła i  herbu miasta było zjawiskiem zwykłem. 
Tak samo, ja k  wiemy, tworzono marki ochronne dla wyrobów cynowych. 
O marce ochronnej sukienników kościańskich istnieje specyalna rozprawka Koh­
lera „0  herbie Kościana na pieczęciach wyobrażonym, a o znaku na plombie 
ochronnej nadanej sukiennikom tegoż miasta: Wiadomości numizmatyczno- 
archeologiczne r. 1898, Ns 1, 2.

3) L ip iń sk i i  Baliński: Starożytna Polska I, str. 417.
4) Ibidem, str. 426.
5) W istocie jeszcze w roku 1578 siedzieli w Radzanowie dość liczni 

rzemieślnicy. Pawiński, Mazowsze, str. 125.
http://rcin.org.pl
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wo używ ania  m a rk i ochronnej1). M arkę ochronną, a raczej m a rk i 
ochronne, zagwarantowane przez rząd, w y je d n a li sobie także i  su­
k ie n n icy  z m iasta  Słupcy. W  ro ku  15192) o trzym a li oni p rzyw ile j 
p rzyw ieszania do sukien swych, z gorszej w e łny  zrobionych, jednej 
p lom by, na k tó re j m ia ło  być w yc iśn ię te  S, ja k o  pierwsza lite ra  
nazwy ich  m iasta, z d rug ie j zaś s trony dwa k lucze świętego 
P io tra , ja k o  godło b iskupstw a poznańskiego, do którego Słupca 
należała; na suknach bardzie j „e le g a n ck ich " m ia ły  być p rzyw ie ­
szane dw ie  podobne plom by.

Z tych  w szystk ich  p rzyk ładów  w nosim y, że m a rk i ochronne, 
zatw ierdzane przez rząd, b y ły  w  Polsce z jaw isk iem  powszechnem. 
W id z im y  też, że w y ro b ił się naw et typ  s ta ły  tego rodzaju m ark i, 
k tó ra  składać się pow inna by ła  z dw u elementów: 1) z herbu w ła ­
śc ic ie la  m iasta, a w ięc orła, je ś li chodziło o m iasto kró lew skie , 
godła ka te d ry  w  m iastach b iskup ich, herbu rodowego w  m iastach 
szlacheckich, 2) z herbu, w zg lędn ie  monogram u m iasta. Jest też 
rzeczą charakterystyczną, iż  w ładze państwowe czasami nie cze­
ka ły  nawet, aż suk ienn icy  z ja k ie g o  m iasta  zgłoszą się o za tw ie r­
dzenie m a rk i ochronnej, lecz same nakazyw a ły  je j używanie. T ak 
w ięc w  roku  1513 na sku te k  ska rg i u rzędn ików  kró lew skich , na­
kaza ły suk ienn ikom  w schow skim , by bezwarunkowo p lom bow ali 
swoje sukna3).

Dodać należy, że suk ienn icy, oprócz plom b ochronnych po­
s iada li jeszeze „cechy w łasne", zatw ierdzone przez bractwo, bez 
k tó rych  n ie  w o lno by ło  sukno fo low ać. Cechy te b y ły  odrzynane, 
je ś li  postaw sukna przez w ładze b rack ie  uznany b y ł za „ź le  u ro ­
b io n y "4). Oczywiście, zarówno p lom by ochronne, ja k  i  m a rk i, n ie 
b y ły  byna jm n ie j w yna lazk iem  po lsk im . P lombowano sukna, uzna­

*) Marka ochronna sukienników radzanowskich nie je s t znana, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa jednak b y ł na n ie j lew, ta k  ja k  na sierpskiej, 
gdyż Radzanowscy również pieczętowali się Prawdzicem.

2) Codex Majoris Poloniae, str. 219.
3) W ierzbowski: Summaria IV 1. N. 1956.
4) Tak np. s ta tu ty  p ilzeńskie z roku 1591 głoszą: „żaden m istrz nie ma 

nosić postawu do folusza krom cechy sw oje j". A rchiw . K ra j. Krakow. Castri 
Biecensis 28 f. 1318. W statutach Koźmińskich 1567 roku czytamy § 9. Żaden 
sukiennik nie ma sobie wolnie cechy wym yślać krom  wiedzenia starszych m i­
strzów pod w iną ćw ierci wosku do bractwa. § 55. Gdyby się tra fi ło  sukienni­
kow i z ły  postaw urobić, za rozeznaniem mistrzowskiem mają mu cechę urżnąć 
§ 55. K tó ryby suk ienn ik  n iósł do folusza postaw bez cechy, tedy je  w ałkarz 
ma zadzierzeć. K. Łukom ski, Koźmin W ie lk i i  Nowy str. 272, 276.http://rcin.org.pl
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ne przez urzędników cechowych, i  na Zachodzie, zarówno we F lo - 
rencyi,1) ja k  i  w  Niemczech,2) wytłaczając na o łow iu  m ark i 
ochronne, które np. na słynnych suknach, wyrabianych w  toskań­
sk ie j sto licy, wyobrażały z jednej strony godło cechowe, z drug ie j 
zaś lil ie , herb miasta F lorencyi.

Rząd po lski, otaczając opieką markę ochronną, występował 
w  obronie interesów nie ty lk o  fabrykantów  sukna, lecz i  w  wyż­
szym jószcze zapewne stopniu konsumentów. Z te j samej trosk i 
w yp ływ a ła  i opieka rządowa nad długością i szerokością postawów. 
W  w ieku  X V , a nawet jeszcze w  pierwszej połowie w ieku  X V I-g o  
nie is tn ie je  jeszcze ściśle określona norma długości postawów 
sukna. Jest ona wówczas w  każdym mieście niekoniecznie taką 
samą, wynosi wprawdzie zw ykle  30 łokc i, czasem jednak nieco 
m niej lub w ięcej. N iektóre m iasta nawet uważają większą lub  
mniejszą długość postawów za swą właściwość, które j strzegą 
bardzo zazdrośnie. Tak w ięc postawy kazim iersk ie  według sta­
tu tu  cechowego 1546 r. pow inny mieć 36 ło kc i,3) a postawy sukna 
sochaczewskiego według statutu, zatwierdzonego w  roku 1533, 
a konfirm owanego w  roku  1552 4) pow inny b y ły  mieć po 29 ło kc i? 
natom iast sukienn icy kościańscy zdawna w yrab ia li postawy trzy- 
dziestołokciowe,5) p rzyw ile j, wydany w  roku 1478, po tw ie rdz ił im  
nawet uroczyście prawo w yrab ian ia  postawów tej długości. Jest 
jednak rzeczą charakterystyczną, że ju ż  wspomniany przyw ile j 
uważa 30 ło kc i za normę zw yk łą , k tó ra  poza Kościanem przyjęta 
je s t wszędzie „ in  a liis  c iv ita tibus  et oppidis“ .6) Od początku X V I 
w ieku  państwo polskie dąży ju ż  całą siłą  do ustalenia długości 
i  szerokości sukna d la  w szystk ich  zakładów sukienniczych 
w  Polsce. Już w ięc w  roku 1507 konstytucya „de poena pannos 
s tric tio res ve l breviores, quam s it consvetum vendentium “ posta­
naw iała, iż  „sukna węższe, albo krótsze n a d z w y c z a j  k toby 
przedawał, w iną fałszu ma być karany i  sukno trac i, którego

1) Doren: Die F lorentiner W ollenindustrie, str. 98.
2) Schmoller G. Die strassburger Tucher und Weberzunft, str. 373.
3) Piekosiński: Prawa i  p rzyw ile je  I, str. 527.
4) Metryka Koronna 80 f. 129.
5) I na zachodzie dążyły miasta do zachowania sobie właściwej praw­

nie zatwierdzonej długości postawu „Und diese einmal fix ir te  und zum Ge- 
setz gemachte Stiicklange der Tuche in  den einzelnen Stadten bot neben der 
o ft genug gefalschten Stempelung auch dem Fremden eine gewisse Garantie 
f i ir  die rich tige  Herkunft des Stiickes das er kaufte". Doren: Studien aus der 
F lo ren tiner W irtschaftsgeschichte 84. .

6) Kohler: Dawne Cechy i  bractwo strzeleckie, str. 376.
http://rcin.org.pl
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trzecia  część na wojewodę, a dw ie  części na k ró la  iść m a ją "1). 
Ściślej przypisaną długość sukna ok reś liła  konstytucya z roku  
1565 o „suknach z iem skich". G łosiła  ona: „ Iż  się też i  w  tym  
w ie lk i n ierząd i oszukiwanie dzieje, tedy uchw alam y i  te raźn ie j­
szą konsty tueyą  postanaw iam y, ahy sukna wszelakie ziem skie 
inaczej robione nie by ły , jeno na szerz 2 łokc ie  koronne bez k ra j-  
k i, a w dłuż ło kc i 30. A k toby  się tego ważyć, węższe, albo krótsze 
robić, abo przedawać, temu m ają być brane one sukna przez wo­
jew ody abo podwojewodze ich: k tó rych  połow ica do skarbu na­
szego, a połow ica wojewodzie ma przypadać"2). W  nadzorze nad 
w ym ia ram i sukna w spółdzia ła ły z państwem rady m ie jskie  i or- 
ganizacye cechowe, n ie dozwalając swoim  członkom w yrabiać 
sukna, nie posiadającego przepisanej d ługości i  szerokości3). 
Nadzór państwa nad w ym ia ram i postawów sukna b y ł na Zachodzie 
ju ż  w  średniow ieczu nie m nie j ścis ły, n iż w  Polsce. B y ło  to koniecz­
ne, a lbow iem  na w szystk ich  rynkach św ia tow ych zarówno Zachodu 
ja k  i  W schodu, a na tych  ostatn ich, ja k  w iem y, ukazywało się 
i sukno polskie , sprzedawano sukna nie na łokcie , lecz na sztuki. 
Było  to w ie lk ie m  u ła tw ien iem  i uproszczeniem w  skom p likow a­
nych stosunkach m iędzynarodowych4)- N iezachowanie więc nor­
m alnej m ia ry  kom prom itow a ło  przem ysł danego k ra ju  wobec 
zagranicy, osłabiało zaufanie konsumentów, pociągając za sobą 
nieoblicza lne następstwa. I oto urzędnicy florenccy p iln ie  strzegą 
norm alnej m ia ry  postawów toskańsk ich5); Ryszard L w ie  Serce, po­
w róciw szy do A n g li i  z n ie w o li n iem ieck ie j, w yda ł rozporządzenie 
tyczące się w ym ia ru  sukna, podobnie i  s ta tu t L u d w ik a  Świętego 
z roku  1270 zaw iera postanow ienia zapobiegające fałszowaniu 
w ym ia ru  sukna, wychodzącego z w arszta tów  francuskich ; podobne 
postanow ienia od w ie ku  X I I I  ukazu ją  się we P la n d ry i i  w  m ia­
stach n iem ieck ich6).

B Volum ina legum I f. 362.
2) Volum ina legum II f. 687.
*) Tak np. s ta tu t koźmiński głosi: „K tóryby postaw nie m ia ł 30 łokc i 

nie ma być p rzyb ijany". Łukom ski op. cit., str. 273. Podobnie s ta tu t kazim ierski 
(Piekosiński, Praw a-przyw ile je 1 str. 327), sochaczewski (M etryka 80 f. 129), 
p io trkow ski z roku 1532 (Metryka 46 f. 125) i  t. d.

4) Dorren: Die F lorentiner W ollentuchindustrie , str. 84.,
5) Ibidem, str. 85. Długość postawów u legała  we F lorencyi znacznym

wahaniom, w pierwszej połowie wieku X V I wynosi 10 łokc i.
•) Schmoller: Die Strasburger—Tucber und Weberzunft, str. 393.

Baranowski. Przemysł Polski. 11http://rcin.org.pl
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Państwo z tych samych powodów, z ja k ich  stało na straży 
rzetelnej m iary sukna, pilnowało i jego jakości: w  w ieku X V I 
nadzór ten wykonywany jes t już  w  Polsce n ie ty lko  przez uprzy- 
w iliowane organizacye cechowe, ale nawet bezpośrednio przez 
władzą państwową, m ianowicie przy pośrednictwie urzędu woje- 
wodzińskiego. Tak więc „Ustawa i  szacunek wszelakich rzeczy 
ku żywności i potrzebom ludzkim  należących", wydana przez 
wojewodę krakowskiego M ikołaja F irle ja  w  roku 1589, groziła 
konfiskatą towaru i  pozbawieniem prawa zajmowania się rzemiosłem 
tym wszystkim, którzy rob ili sukna na sposób fałszywy i  oszu­
kańczy, to jes t używali do wyrobu nie samej ty lko  wełny owczej 
albo baraniej, lecz dodawali doń także sierść innych zwierząt1).

Jak już  wspominaliśmy, wydatną bardzo pomoc w  w ykony­
waniu nadzoru nad przemysłem sukienniczym okazywały organi­
zacye cechowe, to też cechy sukiennicze cieszyły się, rzec można, 
szczególną opieką władz państwowych. Nawet w  drugie j połowie 
w ieku XV I-go , gdy organizacya cechowa chwiać się poczynała, 
gdy królow ie sami ją  podtyażali, udzielając na prawo i lewo tak 
zwanych serwitoryatów, dając prawo zajmowania się daną gałęzią 
przemysłu poza organizacyami cechowemi, monopol sukienników 
cechowych jest jednak stale szanowany. W  Polsce wzorem Za­
chodu wytworzyło się w  głównych ośrodkach sukiennictwa k ilka  
równoległych organizacyi rzemieślniczych, a obok nich tu  i  ówdzie 
powstały nawet osobne bractwa kupców, zajmujących się handlem 
sukna, czyli t. zw. krojczych „pannicidae". Organizacye krojczych 
należą do najrzadziej spotykanych w  .Polsce. W iemy o ich is tn ie­
niu w  Poznaniu ju ż  w  w ieku X IV , posiadamy nawet ustawę 
poznańskich „Gewentsneyder" z roku 14682), is tn ia ło  dalej znaczne 
bractwo krojczych krakow skich3), n iew ątp liw ie  też i  Kazimierz pod

0  Ulanowski: K ilka  zabytków ustawodawstwa, str. 119. Jednakże już 
w pierwszej połowie wieku XVII używanie „krowizny“  było rzeczą zwykłą 
i tolerowaną nawet naKleparzu. Piekosiński, op. cit., II  958, Podobnie i  w Niem­
czech uważano za fałszowanie sukna dodawanie sierści innych zwierząt poza 
owcami i baranami. (Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 392.

2) W ilkierz ten in extenso wydrukował Kohler w „Dawnych cechach” 
Kościańskich str. 429. Poprzednio już ustępy z tego w ilkierza w tłomaczeniu 
polskiem wydrukował Łukaszewicz w „Obrazie miasta Poznania” tom I, str. 
326, pomieszał jednak krojczych z sukiennikami.

s) Przyw ilej krakowskich krojowników nie jest nam znany. Wiadomo 
jes t jednak, iż ce<di ten is tn ia ł jeszcze w końcu wieku XVI-go. Nap. wyrok 
Stefana Batorego z roku 1578 wspomina o „senioresac totum contubernium pan- 
nicidarum-civium Cracoviensium*. (Piekosiński. Prawa i przywileje I, str. 789).

http://rcin.org.pl
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Krakowem  m usiał czas ja k iś  posiadać osobny cech „pannic idarum ", 
gdyż w  końcu w ieku  czternastego było  tam  przeszło 40 k ro j­
czych1). Krojczy w  tych miastach, gdzie zdoła li zorganizować 
osobne cechy, posiadali monopol kra jan ia  sukna i  sprzedawania 
go detalicznie na łokcie; nie ty lk o  obcy kupcy, przybywający do 
miasta, ale nawet m iejscow i sukiennicy m og li własne swe w yro­
by sprzedawać jedyn ie  hurtow nie, co najm niej po jednej trzeciej 
sztuki. Ła tw o się domyślić, że pomiędzy kro jczym i, a sukienn i­
kam i trw a ła  bezustanna w alka, w  k tó re j n ie jednokrotn ie władza 
królewska zmuszona była interw enjować2). Podobna w a lka  zresztą 
trw a  w ciągu k ilk u  stu leci w  całych północnych Niemczech5). 
I  tam producenci sukna do tego stopnia są uciskani przez kup­
ców krojczych, iż ledwo po d ług ie j walce zdobyli sobie prawo 
zakładania w łasnych organizacyi cechowych4). Jest rzeczą bądź 
co bądź charakterystyczną, iż na ziemiach polskich, ja k  w idzie­
liśm y, poza sto licam i Mało i  W ie lkopo lsk i i  być może i  Kazim ie­
rzem, będącym faktycznie przedmieściem Krakowa, nie było ce­
chów krojczych; nawet w  ta k  ważnych centrach przemysłu su­
kienniczego, ja k  Kościan, Międzyrzec, czy Wschowa nie było ce­
chów krojczych. Z jaw isko to nie ła tw o objaśnić; być może, iż 
postawić je  można w  związku z n isk im  rozwojem handlu, a co 
zatem idzie słabością stanu kupieckiego w  tych miastach wogóle, 
gdy tymczasem s ilny  stan kup ieck i w  K rakow ie  i  Poznaniu mógł 
ła two zdobyć kosztem nie mogących im  sprostać sukienników, 
te w ie lk ie  p rzyw ile je , ja k ie  dawały organizacye kro jczych6).

') Piekosiński. Kodeks miasta Krakowa, str. 354. O cechu krojowników 
lwowskich nie mamy wiadomości, wiemy jednak, że kro jownicy hywali w sto­
licy  Rusi już  w roku 1385.

2) Wierzbowski: Summaria IY, N. 1595, 1955, 9819. Czołowski: Pomniki 
dziejowe I, N. 237a.

8) Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 394. 0 utwo­
rzeniu się korporacyi kupców handlujących suknem w A n g lii zobacz także 
Aschley. The Economical Story of England.

4) Sukiennicy i krojownicy do tego stopnia przestrzegają swej odręb­
ności, że w niektórych miastach niemieckich zastrzegały nawet przywileje, iż 
nie można jednocześnie robić i  ,.k ra jać sukna“ . Schmoller, op. cit., str. 392, 
str. 464.

5) Pamiętać zresztą należy, że i w Niemczech nie wszędzie rozwinęły 
się bractwa krojownicze: nie było ich w południowych krajach Rzeszy, pod­
czas gdy świetnie rozw ija ły  się ną,.północy. Nie było też organizacyi kupców 
suknem, zamkniętych dla sukienników, we Francyi, ani F landryi (Schmoller 
op. cit., str. 392). http://rcin.org.pl



—  164 —

Znacznie częściej od cechów krojczych spotkać można było 
na ziem i polskiej cechy postrzygaczy; by ły to już organizacye 
rzemieślnicze, uzupełniające bractwa sukienników właściwych, 
wzajemny stosunek jednak tych dwóch organizacyi, jako  też rolę, 
ja ką  odegrały one w  życiu gospodarczem Polski, zrozumieć można 
dopiero po zaznajomieniu się z techniką sukienniczą, ja k ie j 
w owych czasach trzymano się w Polsce1) i w  innych krajach 
Zachodu8).

Wełna, nim  została przerobiona nawet na gorsze gatunki, 
podlegała całemu szeregowi zabiegów. Przedewszystkiem była 
sortowana według swej wartości, która zależna była od je j po­
chodzenia z te j, czy innej części barana. Przy fabrykacyi lepszych 
sukien, ja k  np. florenckich, już  ten pierwszy proces sortowania 
odgrywał rolę bardzo poważną. Następnie przystępowano do 
oczyszczania i przemywania wełny. Wełnę moczono w gorącej, 
a później w  zimnej bieżącej wodzie, następnie myto w specyalnie 
przyrządzonym roztworze a lkalicznym , którego skład zależny był 
od lepszego lub gorszego gatunku przygotowywanego sukna. Za­
bieg ten m ia ł na celu odtłuszczenie zupełne wełny.

W ypraną w ten sposób wełnę suszono na słońcu, następnie 
rozkładano na stołach i  oczyszczano, czyli, ja k  mówią nasze źró­
dła, „obierano" z naleciałości roślinnych, tak  zwanych kolek. 
Następnie spulchniano ją  i rozluźniano, uderzając ją  trzepakami, 
to jes t, ja k  mówią ustawy cechowe z w ieku X V I-go , „b ijąc" ją . 
Po tern następowało natłuszczanie w ełny celem nadania je j m ięk­
kości i  śliskości. Już starożytni przy tym  zabiegu um ie li zasto- 
sowywać użycie oleju, w ina, tłuszczu świńskiego. Jeżeli wełna 
m iała być przerobiona na sukno naturalnego koloru, to po natłuszcze­
nia powierzano ją  prządkom, jeże li zaś miano przygotować sukno 
kolorowe, to przed przędzeniem jeszcze wełnę farbowano, by 
otrzymać równą i  trw a łą  barwę. Jak w idzim y, wszystkie te za­
b ieg i przedwstępne wym agały już  pewnej umiejętności technicznej, 
to też „w yb ijan ie " wełny wyodrębniło się w  niektórych okolicach, 
ja ko  osobne rzemiosło; niektórzy też badacze sądzą, że właśnie

*) Pewne wiadomości o technice sukienniczej w Polsce znaleźć można 
w cennikach płacy, jak ie  znajdujemy w niektórych ustawach cechowych 
z XYI-go wieku, np. kolskiej z roku 1552, kazim ierskiej z roku 1546, socha- 
czewskiej z roku 1548, grabowskiej z roku 1589, pilzeńskiej z roku 1591.

2) Wyczerpujące szczegóły o technice sukienniczej w łoskiej podaje 
Doren, opus citatum, s tr. 41—56, Schmoller, opus citatum, str. 410 i następne.http://rcin.org.pl
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z „wollszlegerów“ , a nie z tkaczy w yro b ili się sukiennicy (panni- 
fices) w  ostatniej epoce średniowiecza1). Jeżeli chodzi o Polskę, 
to z tem przypuszczeniem w pewnych wypadkach można się zgo­
dzić: w  stosunku do szeregu m iast „ la n ife x “ , t. j .  ten, co przygo­
towuje wełnę,—czyli „w ollszleger", jes t synonimem sukiennika, 
„pannifex“ ; tak np. było w  Bieczu8), Szydłowie5), Uniejowie4), 
częściej jednak, ja ko  synonim wyrazu „pannifex“ występuje te r­
min „te x to r“ , tkacz, ja k  naprzyklad w  Grodku5), Jaśle6), Kościanie7), 
Krakow ie8), Lub lin ie9), M ogiln icy10), P ilzn ie11), Raciążu12), Rohaty­
nie18), i t. d. Jest też rzeczą charakterystyczną, iż w żad- 
nem z m iast polskich nie u tw orzyły się cechy wollszlegerów, 
przeciwstawiające się cechom tkaczy.

Przygotowywaniem wełny trudn i się w  Polsce, przynajmniej 
w w ieku X V  i X V I14), czeladź sukiennicza, przędzeniem zaś ko­
biety— prządki, którem i mogą być i żony czeladników sukienni­
czych, czy li tak zwanych knaprów 15). B y ł to, zdaje się, jedyny za­
bieg sukienniczy, do którego dopuszczana była praca kobieca. 
Przy innych zabiegach ustawy niektórych cechów polskich w y łą ­
czały nawet wprost kobiety16).

Przędzenie odbywało się przy pomocy wrzeciona ręcznego, 
znanego od niepamiętnych czasów, które na skutek swej prostoty 
z biegiem czasu nie uległo prawie żadnym zmianom17): „na  ką­

') Schmoller przypuszcza, że wollszlegerstwo wyodrębniło się jako 
oddzielna gałąź rzemiosła już wówczas, gdy tkactwo pozostawało jeszcze za­
jęciem czysto domowem (str. 410).

*) Bujak. Materyały do h istoryi miasta Biecza, N. 174.
3) Rękopis. B ibł. Krasińskich, 58 f. 144.
*) Ulanowski: L iber Retaxationum, str. 217.
5) Wierzbowski: Summaria IV. N. 18666.
«) Metryka Koronna, 117 f. 344.
7) Raczyński: Codex Majoris Poloniae, str. 186.
B) Ptaśnik: Cracovia artificum , str. 29.
•) Jaworowski: Katalog rękopisów. Dodatek 19.
l ł ) Archiwum Główne: Dyplomy miejskie N. 262.
" )  Arch. Kraj. Krak. Castri Biecensis N. 28 f. 1318.
H) Arch. Główne: Dokumenty miejskie N. 242.
,8) Metryka Koronna 117 f. 10.
“ ) Karwowski: Grabów, str. 63, Piekosiński, Prawa i przywileje I, 528.
1!) Ks. Łukomski, Koźmin W ie lk i i  Nowy, str. 273.
le) Tak więc w statucie sukienników z roku 1532 czytamy: „Nullus ma­

gister hujus artis debet artific inon huius modi cum uxore sua laborait-dum- 
taxat cum discipulis suis“ . Metryka Koronna, 46 f. 126.

ł7) Posen op. cit. str. 50.
http://rcin.org.pl
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dziel nawijano włókno, palcami jednej rę k i wyciągano pęczek 
w łókien, które za pomocą wrzeciona, drugą ręką w  ruch obrotowy 
wprawianego, skręcano i  nić tym  sposobem skręconą na wrzeciona 
naw ijano"1).

W  roku 1298 wynaleziony już  został kołow rotek do przędze­
nia w e łny2), źródła jednak, którem i rozporządzamy nie dają nam 
żadnych wskazówek co do czasu, w  którym  przyrząd ten wprowa­
dzony został do Polski. Można jednak przypuszczać, że wobec 
ciągłych stosunków pomiędzy Polską a Rzeszą Niemiecką, wobec 
nieustannej wym iany czeladzi rzemieślniczej między tem i dwoma 
państwami, kołow rotek musiał szybko dotrzeć do m iast Rzeczy­
pospolitej.

W łaściwe tkan ie  sukna rozpoczynało się od snowania osno­
wy, t. j .  mocno kręconej przędzy, idącej wzdłuż towaru. Sto­
sownie do ilości tak  zwanych „ganków " w  osnowie zm ieniała się 
jakość sukna. Słowo „ganek", pochodzące od niemieckiego 
„G ang" albo „S tra n g "3) (dosłownie znaczy to postronek), nie było 
bynajm niej miarą, lecz oznaczało pewną ilość n ic i, zebranych ra­
zem, pomiędzy którem i a drug im  podobnym „gankiem  następowała 
przerwa w  osnowie na krosnach"4). Postawa cechu kolskiego 
z roku 1552 nazywa też „g a n k i" po prostu „pasm am i"5). Obo­
wiązkową minimalność liczby „ganków " dla każdego gatunku 
sukna określały dokładnie zarówno ustawy florenckie8), ja k  
i  francuskie7), a także południowo-niem ieckie. Natom iast nie spo­
tyka  się określenia „ganków " w  ustawach północno-niemieckich. 
Jest to szczegół, k tó ry  podkreślić należy, gdyż zdaje się on wska­
zywać na pewien genetyczny związek sukiennictwa polskiego

*) Encyklopedya Powszechna, tom XXI, str. 695 i a rtyku ły przędza
i  przędzalnictwo.

*) Schindler: Grundriss der Algemeinenen Yolkswirtschaftslehre I. str. 214,
3) Odpowiada to starofrancuskiemu terminowi „portee“ .
4) Der Strang oder Gang umfasste eine Anzahl Faden, nach welchen 

ein etwas grosserer Zwischenraum in  der Kette am Wehstuhl fo lgte“. 
Schmoller „Die Strassburger-Tucher und Weberzunft", str 447. Fałszywe 
wohec tego najzupełniej jes t objaśnienie Słownika Języka Polskiego i arłowi- 
cza i  Kryńskiego tom I, str. 871: Gonek=Ganek=niemieckie Gang „jednostka 
m iary szerokości płótna, mniej więcej cal“ . Niedokładne również je s t objaś­
nienie wydawcy Ii-go tomu „Prawa przywilejów Krakowa, str. 1617: „ganki, 
gonki=mensura“ .

!) Codex Maj oris Poloniae, str. 235.
s) Doren opus citatum, str. 50.
7) Schmoller: Die Strassburger Tucher, str. 447.

http://rcin.org.pl
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z południowo - niem ieckim , nie zaś północno - niem ieckim  prze­
mysłem.

W  Polsce mianowicie ilość ganków określają powszechnie 
ustawy cechowe zarówno mało, ja k  i w ielkopolskie. Tak więc 
ustawa kolska z roku 1552 wspomina o 31 paśmie1); ustawa kle- 
parska z roku 1546 nakazuje przy wyrabianiu lepszych sukien 
„snować" 40 ganki, a przy gorszych 34‘2). Ustawa koźmińska 
z roku 15693) grozi karam i pieniężnemi tym, którzyby się odwa­
ży li snować mniej, niż „po 30 i  po 4-ch gankach", ustawa wresz­
cie grabowska z roku 1589 nakazuje snować po 20 gankach", 
a z grubej po 18 gankach4). Ustawa Pilzeńska wreszcie z roku 
1591 nakazuje „by osnowa nie była większa jedno na 34 g a n k i"5).

Warsztaty tkackie, używane w  średniowieczu czy w wieku 
X V I-ym , nie różniły się naogół od tych, które były w użyciu 
w w ieku X V III-ym , lub które do dziś dnia istnieją w  tych-oko­
licach, gdzie warsztat ręczny nie ustąpił miejsca maszynie 
tkack ie j6). Były te warsztaty tak  mało skomplikowane, że mogły 
być zbudowane przez samego tkacza. W edług słów ks. Łukom- 
skiego do ostatnich czasów „maszyny tkackie budowali sobie 
mistrze sami, sprowadziwszy jedynie części składowe ja k  grzebie­
nie, łó d k i"7).

Przed zdjęciem sukna z warsztatu wyszywano na niem cechę, 
czyli znak fabryczny, bez której „postawy" nie by ły  dopuszczane

J) Codex Majoris Poloniae, str. 235.
s) Prawa i przywileje I, str. 527.
3) Ks. Łukomski: Koźmin W ie lk i, str. 273.
4) Karwowski, Grabów, str. 63.
5) Areh. Kraj. Krak. Castri Biecencis 28 1. 1318.
e) Nie znaleźliśmy niestety w polskich źródłach opisu warsztatu 

tkackiego, pozwalamy tu sobie więc przytoczyć opis warsztatu włoskiego 
w wieku XV, tak, ja k  go przedstawia Doren (op. cit., str. 50—51), opierając 
się na wydanym przez G. G argiolli „L 'arte della Seta in  Firenze tra tta to  del 
secolo XV“ . „M it Hilfe des „Rietkammes", wie er noch heute bei der Hand- 
weberei sich in  Gebrauch findet,werden die Strahnen des Kettengarns. gleich- 
massig verte ilt: dann wird die Kette aut dem Webebaum aulgerollt, die ein- 
zelnen Faden werden in  die Maschen des Webekammes eingezogen und auf 
dem „Brustbaum" befestigt. Auch das Schussgarn wird, nachdem es versponnen 
wieder in die W erkstatt des lanaiolo gebracht ist, gewogen, gepriift, abgeteilt 
und markiert. Auf 24 pfund „stame" d. h. Garn f iir  die Kette erhalt der We­
ber 45 pfund „lana" d. h. Garn f i ir  den Einschuss. Die Spulen fu r dieses sind 
im Gegensatze zu den langeren Spulen f iir  das Kettengarn nur lVa Daumen 
also etwas 10 cent. lang."

7) Ks. Łukomski: Koźmin W ie lk i i  Nowy, str. 285.

http://rcin.org.pl
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do folowania. Polowanie to polega, ja k  wiadomo, na zamienianiu 
tkan iny  na sukno, na śpilśn ianiu je j,  co otrzymuje się przez wza­
jemne pow ik łan ie , poczochranie i splątanie ze sobą pojedyńczych 
włosów1). Zabieg ten uskuteczniano początkowo w ten sposób, 
że deptano nogami ze wszystkich stron sukno pogrążone w  roztwo­
rze wody z mydłem lub g liną  folarską. Robotnicy, zajmujący się 
tym  zabiegiem, czyli „w a łkarze", wśród pracowników sukienni­
czych byli początkowo na jliczn ie js i2), praca ich zaś, ja k  w idzim y, 
była całkiem  mechaniczna. W ie lk i przewrót ekonomiczny wpro­
wadziło też w  całe] Europie zastosowanie do folowania młynów 
wodnych, używanych przedtem jedyn ie  do m ielenia zboża. W y ­
nalazku tego dokonano w  w ieku X II-y m 5), a w  w ieku X lII-y m  
i X lV -y m  rozpowszechnił się po całych Niemczech. Nie wydaje 
się nam nieprawdopodobnem is tn ien ie  foluszy wodnych w Polsce 
już  w  końcu w ieku  X III-g o , skoro, ja k  w iemy, już  w tym  czasie 
m łyny wodne stawowe i łodne nie należały do zbyt w ie lk ich  
osobliwości. Zakładanie foluszy za Łok ie tka  je s t ju ż  stwierdzone 
dokumentami. Oto w roku 1329 W ładysław  Łokietek, sprzedając 
obywatelow i krakow skiem u Zammelonowi wójtostwo w  Szydłowie, 
nadaje mu między innemi prawo zbudowania młyna tkackiego 
„unam  rotam textorum, ub i panni lan ian tu r" 4). Skoro zbudowa­
no, ja k  w idzim y, ju ż  w  pierwszej połowie w ieku  X IV  folusz, 
w Szydłowie, w  którym  przemysł w łókn isty stał dość wysoko 
jeszcze w w ieku X V I-ym , to n iew ą tp liw ie  musiał istn ieć co na j­
mniej na k ika  la t przedtem „w a lk m ły n " poznański6) i „w a lk - 
mole“ k rakow sk i6). W  w ieku X V -ym , a zwłaszcza X V i-ym  
znajduje się ju ż  znaczna liczba foluszy w  Polsce i to nie ty lko  
po miastach, ale nawet i po wsiach. Szczególniej w przemysło­
wych powiatach województwa krakowskiego znajdowało się wiele 
foluszy. B y ły  w ięc w  w ieku  X V I-y m  folusze w ie jskie  w  Ku­
nicach. Młodziejowicach, Januszowicach pow iatu proszowskiego,

') Trojanowski A. Słowniczek przędzalniany, str. 31.
s) Tak np. w pogrzebie Ludwika Świętego brało udział 300 wałkarzy 

na 60 majstrów sukienniczych. (Schmoller, op. cit., 416).
8) Schmoller, op. cit., 417. Rzeczą charakterystyczną jest, iż ręczne, 

a raczej nożne folowanie najdłużej utrzymało się w tych okolicach, w których 
najbardziej rozw in ięty by ł przemysł sukienniczy, np. we Plandryi.

4) Piekosiński, Kodeks Małopolski U, str. 266.
5) Posiadamy jednak źródłową wiadomość o nim dopiero z roku 1495 

(Warschauer Stadtbuch von Posen, str. 408-.
«) O tym foluszu wspomina dokument Kazimierza Jagiellończyka z rok 

1458. Piekosiński. http://rcin.org.pl
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Rabce szczyrzeckiego, Swięcianach i Bednarce bieckiego, w  W i-  
tow icach i G no jn iku  sądeckiego1) i  t. d. Zna jdow ały się folusze 
w ie jsk ie  i w  W ielkopolsce, np. w  M itrędze i  Ham rzisku pow iatu 
poznańskiego, W łosakow icach kościańskiego, w  Żabicach para fii 
kaz im ie rsk ie j pow iatu łęczyckiego8). W iększość tych foluszy 
należy bądź do zamożnej szlachty ta k ich  np. M inockich, Ocies- 
k ich , O strorogów-Lwowskich, bądź też do klasztorów , np. jędrze­
jow sk iego  i m iechowskiego i  t. d; najczęściej folusze znajdowały 
się we wsiach przemysłowych, w  k tó rych  obok n ich  is tn ia ły  
i  inne zakłady przemysłowe, ja k : papiernie, ta rta k i, m łyny mącz- 
ne i  s z lif ie rn ie 3). N iek iedy nawet w  m iastach wszystkie zak ła ­
dy zgrupowane b y ły  razem4).

Prawo zakładan ia i eksploatowania foluszów należało, po­
dobnie ja k  to było z m łynam i mącznymi, do monopolów panów 
grun tow ych5). Prawo to mogło być ustąpione, na tych  czy innych 
warunkach, zarówno przedsiębiorcom pryw atnym , ja k  i  miastom. 
Zdarzały się jednak  m iasta, naw et z kw itnącem  sukiennictwem , 
które nie zdobyły sobie prawa budowy i  eksploatacji własnego 
folusza i  zmuszone b y ły  wozić sukna do folusza w  bliższej, czy 
dalszej oko licy, na te ry to ryum  tegoż pana gruntowego. W  tak iem  
położeniu, jeszcze w  roku 1552, a bodajże przez ca ły w iek  X V I 
znajdował się Sochaczew, k tó ry  m usia ł obowiązkowo folować suk­
na w  foluszu bo lim ow skim . T y lk o  corocznie w  ciągu dwóch ty ­
godni przed ja rm a rk ie m  m o g li m istrzow ie  sochaczewscy folować 
sukna, gdzie się im  podobało6).

') Pawiński: Małopolska I, str. 21, 28, 49, 125, 126, 140, 143.
*) Pawiński: W ielkopolska I, str. 38, 38, 87 II, 65.
®) Tak np. w Młodziejowicach je s t folusz, blech i  papiernia (Malop. I, 

21), w Januszewicach folusz i  sz lifie rn ia  i  t. d. (Malop. I, 29).
4) Tak np. na początku w ieku XVI-go je s t w Łowiczu „Molendinum ci­

v ile  cum 6 ro tis  in  flu v io  Mzura: quatuor molaribus, una mortariorum, a lia  
lan ificum , qua et pro fabris s ly fa rn ia  vo lv itu r. U lanowski L iber Retaxatio- 
num str. 11. Budowano n iekiedy folusze i  przy młynach wodnych. Taki fo­
lusz znajdował się np. w Wyszogrodzie, do którego sukiennicy miejscowi 
zmuszeni b y li przywozić sukno na łódkach. (W ierzbowski: Summaria IV—3 
N. 20110).

5) Budowanie foluszy było dość kosztowne, ale opłacało się sowicie. 
Oto np. W incenty Świdwa z Szamotuł, kasztelan gnieźnieński, zbudował m łyn 
wodny i folusz na gruncie królewskim  pod Krasnostawem. W roku 1520 sąd 
ziemski chełmski w osobach Stanisława Żółkiewskiego i M iko ła ja  Latyczyń- 
skiego o k re ś lił koszty budowy tych zakładów na 150 grzywien, dochód zaś 
roczny z nich na 75 grzyw ien (W ierzbowski: Summaria IV. N. 12549).

6) Ustawa cechu sochaczewskiego z roku 1533, konfirmowana w roku
1552: Metryka koronna 80 f. 129.http://rcin.org.pl
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W  foluszach, korzystając z obfitości bieżącej wody, obok 
właściwego folowania dokonywano także mycia sukna1); naprzód 
więc zaraz po przyw iezieniu umieszczano w  stępie folusza tak 
zwaną g linę  fu larską, kładziono sukno, puszczano na nie strumień 
wody i  w  ten sposób zmywano olej i  k le j, które potrzebne były 
przy przędzeniu i tkan iu . Po ukończeniu folowania właściwego 
płókano sukno w  czystej wodzie. W szystkie te czynności w yko­
nyw ali wałkarze, przebywający stale przy foluszu i  otrzymujący 
od m istrzów sukienniczych wynagrodzenie od sztuki2).

Gdy folowanie było ju ż  ukończone, poddawano sukno, uży­
wając współczesnego term inu, „apreturze", która składała się 
z k i lk u  poszczególnych zabiegów. M ianowicie, sukno wyciągano 
i  jedną jego stronę pocierano gremplam i, „kutnerowano", ja k  mó­
w i ustawa cechu sukienników grabowskich z roku 15893). W  ten 
sposób otrzymywano na jednej stronie sukna tak zwany „ku tne r", 
ja k  gdyby gęsty puch, którego w łosk i m ia ły jednakowy k ierunek4). 
Ostatnim zabiegiem było „postrzyganie", t. j .  usuwanie zapomo- 
cą specyalnie „sz lifow anych" nożyc wszelkich węzłów, które u tw o­
rzyły się podczas folowania sukna. Następowało jeszcze czyszcze­
nie sukna, poczem wykończoną ju ż  sztukę czy li postaw naciąga­
no na ramy, „nabijano na ram y", ja k  mówi wzorowana na po­
znańskiej ustawa koźm ińska5), a to w  celu usunięcia fa łd i nada­
nia suknu we wszystkich miejscach jednakowej szerokości. Na­
ciąganie na ramy sukna „surowego" i niefolowanego było 
surowo wzbronione przez ustawy cechowe6). W szystkie niedokład­
ności i  fałszerstwa, któreby sukienn ik mógł popełnić przy fabry­
kowaniu sukien, było n a jła tw ie j spostrzedz właśnie w te j chw ili, 
gdy sukno było „nabite  na ram y", była to najwłaściwsza pora 
do poddania postawów szczegółowej rew izy i, które j dokonywali

*) O myciu sukna wspomina n. p. ustawa sochaczewska 1532 r.
*) Wskutek folowania sukno ogromnie się zwężało, tak naprzykład 

kleparskie lepsze sukno przy folowaniu zwężało się z 2,5 łokci do 1,125 łokcia, 
to jes t więcej niż o połowę, sukno gorsze zwężało się z dwu łokci do jedne- * 
go. (Piekosiński: Prawa i przyw ile je II, str. 958).

8) Karwowski Stan.: Grabów str. 63.
4) W celu nadawania puszystości sukna, używano w Polsce w wieku 

XVII, a zapewne tak samo i wcześniej specyalnego rodzaju ostu tak zwane­
go „earduus fullonum ". Kohler. Dawne cechy i bractwa strzeleckie 349, Łu­
kaszewicz. Obraz M. Poznania tom I, str. 407.

*) Ks. Łukomski: Koźmin W ielki i Nowy, str. 274.
•) Ibidem, str. 274. http://rcin.org.pl



w  n iek tó rych  m iastach w yłącznie przedstaw icie le cechów, w in ­
nych zaś kom isye, składające z równej liczby delegatów  rady m ie j­
sk ie j i  cechu1). D opóki kom isya n ie  obejrzała sukna, nie wolno 
było  zdejmować go z ram 2). Obejrzane przez kom isyę sukno 
otrzym yw ało  dopiero plombą ochronną, o ile  ja k ie  miasto ją  po­
siadało. Teraz w iąc, gdy  ju ż  by ła  pewność co do dobroci sukna, 
tudzież co do rzetelności jego  w ym ia rów  pozostawało jedyn ie  z w i­
nąć je  w  sztukę i  uprasować.

Ostatnie czynności, związane z wykończaniem  sukna, w ym a­
ga ły  dużego pomieszczenia. W  warsztacie sukienniczym  trudno 
było  ustaw ić  ram y do nab ijan ia  sukna; trzeba w ięc by ło  ostatnie 
zabiegi w ykonyw ać w  foluszu, albo w  specyalnych zakładach, 
w  ta k  zwanych postrzygaln iach. P ostrzyga ln ie  w ięc b y ły  to za­
k łady , przeznaczone specyalnie do wykończania, czy nawet do 
odświeżania sukna. W ym agały dużych w zględnie pomieszczeń, 
obfitośc i w ody do kąpania i  farbow ania sukna, ukazanie się więc 
ich w  Polsce X IV -g o  w ieku  je s t też dowodem pewnego stopnia 
rozwoju suk ienn ic tw a  polskiego ju ż  w  owych czasach. Zakładanie 
i eksploatowanie postrzyga ln i, podobnie ja k  foluszów, było przy­
w ile jem  panów grun tow ych. Z w yk le  ustępowali on i praw  swych 
w  ty m  względzie m iastom, nie było to jednak  ogólną regułą. 
M iasta, nie posiadające w łasnej postrzyga ln i, m usia ły z koniecz­
ności korzystać z us ług m nie j lub  w ięcej oddalonego zakładu, na­
leżącego do tego samego pana. Jest rzeczą w ie lce charak te ry­
styczną, że ta k  ważne centrum  przem ysłu sukiennego, ja k ie m  by ł 
Kościan, nie posiadał d ługo w łasnej postrzyga ln i. Tak w ięc w ro ­
ku 1513 orzek ł w yrok  k ró lew sk i, iż suk ienn icy kościańscy nie 
gdzie indzie j, ja k  w  śrem skiej postrzyga ln i mają obmywać i  pre­
parować swe sukna3), w  roku 1522 dopiero pozwala im  myć „ la va - 
re“ sukna we wsi Jaszkow ie, ja k o  b liże j położonej4).

J) Tak więc w Koźminie „dwaj m istrzowie mają oględować sukno na 
ramach" ibidem 275, w Kole „Ips i consules debent ex parte eorum duos locare 
et pannifices duos ad conspiciendum stamina panni te x t i post paraturam". 
Codex Mag. Poloniae 235.

a) Pod tym  względem by ły  identyczne zwyczaje w Koźminie i w Kolo­
n ii (Schmoller op. cit. str. 449).

3) W ierzbowski: Summaria IV. 2060.
4) W ierzbowski: Summaria IV. 13164. Posiadanie postrzygaln i na m ie j­

scu, uważały miasta za bardzo cenny p rzyw ile j. W  roku 1580 n ie jak i Jan 
Frąckiewicz zeznaje, iż  pomiędzy zasługami, za które wdzięczni współobywa­
tele szydłowscy zw o ln ili go od płacenia m ie jskich podatków, było pozyskanie 
dla miasta Szydłowa postrzygalni. Rękop. B ibl. K rasińskich 58 f. 146.

http://rcin.org.pl
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Sukna, przybywające do postrzygalni, dostawały się w ręce 
postrzygaczy, którzy s tanow ili zupełnie niezależną grupę rzemieśl­
niczą, nie zawsze pozostającą w  zgodzie z sukiennikam i, z k tó ­
rym i us iłow a li współzawodniczyć, zajmując się na własną rękę 
sukiennictwem. Jest też z jaw isk iem  w ielce charakterystycznem. 
iż skrom ni tkacze z miasteczka Grabowa posiadali w  swym przy­
w ile ju  cechowym, potw ierdzonym  w  roku 1591 paragraf, orzeka­
jący , iż „postrzygacz niema być w  miasteczku, ty lko  sami su­
kiennicy tamże obecnie mieszkający, chyba żeby obecnie mieszkał 
w miasteczku, a rzemiosła sukienniczego nie ro b ił"1). Pomimo tej 
niechęci, która spotykała ich ze strony sukienników, postrzygaczy 
spotyka się w  w ieku X V I- ty m  nawet w mniej ważnych pod wzglę­
dem gospodarczym miastach, ja k  np. Oświęcimie, Gnieźnie, Byd­
goszczy, Sobocie, Łęczycy3), P łocku6), W ie lun iu , Sieradzu, Garwo­
lin ie , Łomży, W arszawie i t. d. Liczba jednak postrzygaczy 
w  stosunku do liczby sukienników  je s t wszędzie znikomo mała. 
W  tak  ważną rolę odgrywającej w  naszym przemyśle sukienni­
czym Słupcy na 20 sukienników  spotykamy w  roku 1578 jednego 
ty lk o  postrzygacza4). Dodać należy, że w  n iektórych miastach 
postrzygacze odgrywają w  w ieku X V I rolę bardzo w yb itną  w  za­
rządzie m iejskim . Tak np. w W ie lun iu  w  roku 1554 n ie jak i Jan 
postrzygacz jes t nawet burm istrzem 5). Zbyt n ie liczn i nawet w  sto­
licach, nie u tw o rzy li nigdzie postrzygacze cechów samoistnych 
w  żadnem z m iast polskich. Is tn ia ł wprawdzie już  w  roku 1637 
cech postrzygaczy z całej Polski, do którego należeli pannitonso- 
res z Poznania, Kościana, Międzyrzecza, Rydzyny, Leszna, Między­
chodu i prawdopodobnie z W ie lun ia6). Łukaszewicz zaś utrzym uje7), 
„ iż  ślady tego cechu są ju ż  w  X V  w ieku ", przypuszczenia jednak swe­
go zasłużony dziejopis Poznania nie popiera ani jednym  dowodem8).

:) Karwowski: Grabów str. 64.
'-') Pawiński: Małopolska 1, str. 155, W ielkopolska I. 163, 263,11. 146, 162.
3) Arcli. Głów.: Płocka Radziecka 41 f. 411. Arendatio aedificiorum et 

concessio pannitonsoriae ad decenium—Stanislao pannitonsori.
Pawiński: W ielkopolska I, str. 219. W Warszawie była również po- 

strzygaln ia w wieku XVI, dzierżawił ją  postrzygacz Paweł, później jego żona 
Anna (Radziecka 8 f. 96). Znamy również w tym czasie postrzygaczy Walen­
tego, Radziecka 8 f. 168 i Sponera, Radziecka 10 f. 316 i t. d.

s) Archiwum Główne. W ieluńska Radziecka 3.
e) Kohler: Dawne cechy i  bractwo strzeleckie, str. 347.

Łukaszewicz: Obraz miasta Poznania I, str. 406.
8) Śladów istn ienia cechu postrzygaczów przed rokiem 1637 nie zna­

lazł nawet tak skrzętny badacz, ja k  prot. Dr. A. Warschauer, jakko lw iek znahttp://rcin.org.pl
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Ustawa postrzygaczy z roku  i 037, ja k k o lw ie k  je s t źródłem 
stosunkowo późnem, rzuca dużo św ia tła  na zakres działalności 
postrzygaczy nawet i  w  w iekach, poprzedzających je j wydanie. 
Postrzygacze w ięc mają prawo na życzenie kupców i  sukienników  
„odpraw iać i  gotować sukna w  dwóch, bądź trzech albo czterech 
wodach", na ramy rozbijać, prasować, układać, haftować, „ochę- 
dożnie przyozdabiać, kutnerować, postrzygać, rozm aitem i farbam i 
smelcować"1). Jak w ięc w idz im y, postrzygacze zajm ow ali się także 
i farb iarstw em , oczywiście, fa rbow a li je dyn ie  sztuk i ju ż  gotowe, 
gorszego ga tunku2). W  n iektórych m iastach, np. w Płocku, w o l­
no im  było nawet farbować skóry zamszowe5). Dodać jeszcze na­
leży, że w  n iektó rych  m iastach .po lskich byw a li uprzyw ile jow an i 
postrzygacze, którzy posiadali wyłączne prawo prowadzenia tam 
postrzygaln i. T ak i monopol np. wr roku 1551 otrzym ał od Zyg­
munta Augusta postrzygacz łęczycki Szymon4).

W ytw orzen iu  się w iększych zakładów sukienniczych wr Polsce, 
podobnie ja k  i w  Niemczech, stawały na przeszkodzie ustawy co­

on „okazale" zbiory cechu postrzygaczy, przechowywane obecnie w archiwum 
miejskiem w Poznaniu. Księgi cechowe postrzygaczy rozpoczynają się od 
roku 1640. „Das interessanteste", pisze Dr. Warschauer, is t ein Protocolbuch 
der „General cap ite l" des Hauptm ittels der Tuchseheerer von Polen, welche 
jh h rlich  dreimal in  Posen abgehalten wurden... sie bieten werthvoiles 
Material zur Geschichte eines solchen Innungverbandes (Warschauer: Die 
Stadtischen Archive 144).

4) Kohler: Dawne cechy a bractwa str. 340, przytacza ten dokument 
według odpisu z ksiąg radzieckich kościańskich, błędnie jednak wśród przed­
staw ic ie li postrzygaczy z m iast różnych odczytał „N icolaum Szyk zvikauiensem" 
i sądził, że nawet saskie Zwickau należało do cechu. Prawdopodobnie od­
czytać należało po prostu „vschoviensem“ .

s) Najwięcej szczegółów o kolorowych suknach podaje przyw ile j wsehow- 
ski 1523 r. „ In  prim is quod pannus n iger ex lana nigra confectus s im ilite r ci- 
nereus vel griseus ad nigredinem tendens ex lana grisea alias rudawa textus. 
Ibidem pannus candidus vel albus ex lana Candida factus quiv is illo rum  in 
suo colore na tura li manere debet in  texendo nigrae nec albae griseae seu ci- 
nereae pannus item nondum bene dispositus nec debite prout decet elabo- 
ratus nequaquam fin g i seu colorari pe rm itta tu r vero sufficiente et debite 
prius con lic i debet, sed ad perspiciendum est ne duplic i hoc ex diversi coloris 
filo  pannus texetur, verum u n ilio rm i duntaxat colore, colorque qui alium 
copia superexcessent talem a princ ip io  locare debet. (Codex Maj. Pol. 215).

3) W roku 1573 wydała rada miasta Płocka wyrok, zabraniający Łu­
kaszowi zamesznikowi przeszkadzać dzierżawcy miejscowej postrzygalni „in  
arte fu lu r i seu colorisatione et denigratione pellium  a llu tarum ". Archiwum 
Główne. Płockie Radzieckie 41 f. 341.

4) Metryka Koronna 101 f. 152.
http://rcin.org.pl
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chowe. W  miastach Rzeszy już  s ta tu ty  X IV  w ieku  wprowadzają 
ograniczenie co do ilośc i pracowników sukienniczych; podobne 
zastrzeżenia występują i w  stuleciu X V . W  Polsce w  złotym  w ie­
ku s ta tu ty  często zawierają ograniczenia pod tym  względem: tak 
nap. s ta tu t koźm iński z r. L567 nie pozwala m istrzom sukienni­
czym trzym ać więcej ja k  dwóch uczniów, nadto postanawia, że m aj­
ster, k tó ryby trzym ał czterech towarzyszów, na każde żądanie je d ­
nego z kolegów nie posiadających koniecznej do prowadzenia 
warsztatu ilości czeladzi pow inien ustąpić jednego towarzysza 1). 
Ograniczały też s ta tu ty  cechowe produkcję sukienniczą, określając 
m aksymalną liczbę postawów, które  m ia ł prawo każdy warsztat 
odrazu folować. Tak np. ustawa pilzeńska z roku 1591 pozwalała 
odrazu jedyn ie  2 postawy „dawać do fo lusza"2).

Tego rodzaju ograniczenia produkcyi sukienniczej, ja k  słusz- 
uie zwraca uwagę S chm o lle r3), pozostawały w  najściślejszej zgodzie 
z zasadniczemi tendencyami średniowiecza, które wolało w  każdej 
dziedzinie wytwórczości w idzieć raczej w ie le  małych przedsię­
biorstw , niż małą liczbę w ie lk ich , pragnęło doprowadzić wszystkie 
do jedne j normy, w  m yśl postulatów równości, tak  ja k  ją  wów­
czas pojmowano. A le  to pojęcie równości, ta dążność do usunię­
cia wszelkiego rodzaju konkurencyi, do zapewnienia wszystkim  
jednakowo wysokich zarobków, odbiły się w  sposób fa ta lny  na lo ­
sach pracowników zakładów sukienniczych, spowodowały ustano­
w ienie oficyalnych cenników pracy. Obawiano się, aby ruch liw s i 
m ajstrow ie nie p rzyc iąga li do siebie zdolniejszych pracowników, 
ofiarowując im  lepsze w arunk i, i  nie w y tw o rzy li w ten sposób 
niepożądanej konkurencyi.

Co do tego, że, ustanawiając cennik pracy, miano na w idoku 
interes wyłącznie ty lk o  majstrów-przedsiębiorców, bynajm niej zaś 
nie czeladzi, nie można mieć najmniejszej wątpliwości. N iektóre 
ustawy stw ierdzają to z całą otwartością. Tak naprzykład ustawa 
koźm ińska z roku 1567 głosiła, iż „k tó ryb y  sukienn ik popraw ił 
lona prządce, albo knapow i nad ustawy brackie, ta k i przypada 
kam ień wosku do b ra c tw "4). Tak w ięc pracownicy sukienniczy

*) Ks. Łukomski: Koźmin W ielki, str. 273, 276.
*) Areh. Kraj. Krak. Castri Biescensci, 28 f  318.
8) Schmoller: Die Strassburger-Tueher, str. 453.
*) Ks. Łukomski: Koźmin W ie lk i i  Nowy, str. 273. Podobnie głosi usta­

wa sukienników sochaczewskich z roku 1533. „Si aliquis fratrum ausus fuerit 
plus solvereluet poenam“. Met. Kor. 80 f. 129.http://rcin.org.pl
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nie m og li liczyć na poprawę swych zarobków. JŁeszcze przed „kna- 
pem “ , t. j .  tkaczem sukienniczym , o tw ie ra ła  się perspektywa 
pomyślniejsza, o ile  w y z w o lił się na m ajstra , co zresztą, podobnie 
ja k  w  innych  cechach, pociągało za sobą znaczne w yda tk i.

Tak np. w P ilzn ie  „k tó ry  m istrzem  nowo w sta je “ , musi dać 
6 złp. na w osk do o łta rza brackiego i  postaw ić achtel p iw a1), 
w  Kole pół kam ien ia  wosku i  28 groszy gotów ką2); w Koźm inie 
nap. knap, asp irant na majstra, daw a ł summa sum m arum  groszy 
14 do kasy b rack ie j, nadto pół kam ien ia  wosku i  k łodę piwa, 
a poza tern przedstaw iał św iadectwo z odbytego uczenia t. j .  te r­
m inu8). Te rm in  w  w ieku  X V I trw a ł la t 3, zdaje się, w całej 
Polsce1). Podczas zaś tego okresu uczeń o trzym yw a ł jedyn ie  
utrzym anie i  ubranie po roku  term inow an ia . Należy jednak 
zwrócić uwagę na to, że m istrz  obowiązany b y ł is to tn ie  wyuczyć 
swego te rm ina to ra  rzemiosła, a gdy tego sam nie chcia ł uczynić 
czy nie um ia ł, pow in ien b y ł zlecić to jednem u z towarzyszów-kna- 
pów, k tó ry  jednak  za naukę „chłopca*1 pobiera ł w  ta k ich  w ypad­
kach wynagrodzenie od m ajstra: „G dy się knap podejm ie uczyć 
chłopca**, g ło s iły  ustaw y sukienn ików  koźm ińskich, „ te d y  mu m istrz 
pow in ien p łac ić  od trzech osnów po groszy 4, a gdy tenże towa­
rzysz będzie go uczył do pół roku ba rw ić  i  tkać, tedy mu m istrz 
pow in ien będzie dać groszy 30“ 5).

Jako pozostałość z tych  czasów, k iedy su k ienn ik  n ie  posiadał 
jeszcze sta łych pracowników, lecz przy w yrob ie  sukna korzysta ł 
ko le jno z us ług  różnych sam odzielnych rzem ieśln ików  uchodzić

J) Arch. Kraj. Krak. Castri Biecensis, 28 f. 1318.
2) Codex Majoris Poloniae, str. 236.
')  Ks. Łukomski: Koźmin W ie lk i, str. 271. I w innych cechach wyzwo­

lenie było kosztowne. Oto naprzykład kowale wydawali stosunkowo znaczne 
sumy na kolacye, które urządzano z okazyi otrzymania mistrzostwa: ta k i n. p. 
kowal Rożek w Płocku roku 1571 postawił swym nowym kolegom 1 wazę p i­
wa piąteckiego, 1 beczkę piwa płockiego, a dalej mięso w rosole, kapłony 
w rosole, kapłony w żółtej juchę, pieczenie wołowe, pieczenie cielęce, gęsi pie­
czone, gęsi w czarnej juchę, sery, groch, jab łka . Arch. Główne, Miasto Płock 
Nr. 22, księga cechu kowalskiego.

4) Trzy la ta  trw a ł nap. term in w Koźminie iks. Łukomski opus citatum 
str. 272), tudzież w Grabowie (Karwowski-Grabów, str. 63). Że co do długości 
term inu sukienniczego w całej Polsce is tn ia ły  jednakowe zwyczaje, wskazywać 
się zdaje sta tu t sukienników kazim ierskich z roku 1546, k tó ry  orzekał: .D isci- 
pulos quoque docere eterudire debent et tenebuntur to t anniss, prout in  a liis  
c iv ita tibus et h ic  ab antiquo observatum erat. P iekosiński: Prawa i przyw i­
leje I, str. 526).

5) Ks. Łukomski: op. cit., s tr 273.
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może fak t, że za wszystkie zabiegi sukiennicze—wszystkim  bez 
w y ją tku  robotnikom  płacono od sztuki, a nie od dnia pracy, cza­
sami jedyn ie  do wynagrodzenia akordowego dodawano jeszcze do­
płatę stałą, nie w  gotowiźnie jednak, lecz w  postaci s traw y1). 
Posiadamy wprawdzie cały szereg cenników płacy, wcielonych 
do ustaw różnych cechów sukienniczych Polski w ieku XV I-go; 
niestety, pochodzą one z różnych m iast i z różnych la t, bądź co bądź, 
ja k  sądzimy, zestawienie ich je s t prawdziw ie pouczające. ( Patrz  
tablica s tr. 77 7 /

Jak więc w idzim y, wysokość wynagrodzenia za pracę akor­
dową sukienników nie ulegała zbyt w ie lk im  wahaniom ani pod 
względem czasu, ani miejsca. Jest też rzeczą wielce charaktery­
styczną, iż sukiennicy sochaczewscy, zatwierdzając w  roku 1352 
ustawę swą, wydaną przed 20 la ty , m ogli pozostawić cennik pracy 
niezmienionym. M ów iliśm y już  o ustawodawstwie cechowem, tamu- 
jącem rozrost zakładów sukienniczych, zauważyć jednak należy, 
że w  stosunku do innych pracowni ówczesnych zakłady sukien­
nicze by ły  dość znaczne. W  ta k im  Koźminie zdarzały się w  środku 
w ieku X V I-g o  warsztaty pracujące na 2 krosnach, posiadające 
oprócz m ajstra samego po 4-ch nawret tkaczy-towarzyszy, a pozatem 
w  warsztacie pracowały prządki, rekrutu jące się tam  czasami 
z pośród żon knapów, a dalej jeszcze byw ali, ja k  w iemy, ucznio­
wie, czyli „chłopcy", wreszcie „m ytn iacy" - najemnicy, używani 
zapewne do najgrubszych robót w  warsztacie2). Niezawodnie 
niemniej znaczne od pracowni sukienniczych koźm ińskich b j ły  
sławne zakłady sukiennicze w  Międzyrzeczu, Kościanie i  Wschowie, 
których produkty rozchodziły się szeroko po Polsce i  nawet poza 
je j granicam i. W  końcu w ieku X V I-g o  do takich znacznych 
warsztatów sukienniczych należały zakłady: Ju rg i K luka  we Wscho­
wie, Kaspra Pecha, Adrjana Kuby, Ju rg i H irsta, Hieronima Trina, 
Błażeja Bergera, Ju rg i Puszą, Lorenca Hofmana, Adama Knauffa, 
Karola Buttnera, Pelszyna, Jakuba i Grzegorza Karge, Matysa 
W entury, Marcina Szteina, M ichała W ielocha w  Międzyrzeczu,

<) W roku 1589 obliczano w Grabowie wartość strawy prządki na 3-4 gro­
sze (Karwowski, Grabów, str. 68).

*) Ustawa koźmińska wśród innych pracowników wymienia także „wa- 
wrów“ . (Ks. Łukomski, 273, 276). Słowo „wawer" pochodzące zapewne od słowa 
„waifer* motacz (Adam Trojanowski, Słowniczek przędzalniczy, str. 58,70), jed­
nakże w ustawie koźmińskiej słowo „wawer“ zdaje się być synonimem słowa 
,knap*: „a wawrowie, którzyby postaw ro b ili“ ...
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ski. 
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polski.

Sochaczew 
1533, 1552

Kleparz
1546

K o ł o
1552

Grabów
1589

P i l z n o
1591

Czyszczenie kam ienia wełny . . . . — 2 szelągi _ _

Czechranie kamienia wełny wiośnianej — */j grosza —

Bicie pó łw arku*) czarnej wełny . . . 1 szeląg — 2 ' / 2  gr. 15

„ rudawej „ . . . ■ 1 grosz 7 pieniędzy 1 szeląg — 1 grosz
3

. esa 
co

,, b ia łe j grubej . . . 1/ 4 grosza ' — — 1 grosz - cc

Gremplowanie rozbrachtu........................ — ’/2  grosza — Va grosza —

Od u tkan ia  postawu w 3 szofty . . . — 4 grosze — 2 grosze 5 groszy

-  -i „  . . . 6 pieniędzy 5 groszy — ■ — —

B arw ien ie ..................................................... 1 gr. (14 ciąg.) 1 gr. (12 ciąg.) — 1 gr. (18 ciąg.) 1 grosz

Nabijanie na r a m y ....................................................... — 3 pieniądze — ' /2  grosza —

Od strzyżenia postawu.............................

Prządkom od przędzenia półwarku wełny 

Od folowania 1 p o s ta w u ........................

1 grosz 

6 pieniędzy 

8 denarów

1 grosz

2 szelągi 1 szeląg 

■/2 szeląga

_

2 ' / 2  grosza 

1 grosz

(  10 pieniędzy 
< 2 szelągi 
l ‘/2  grosza

Kutnerowanie i  wyczyszczenie postawu Ig r . 4 pieniądze — 1 grosz —

‘ )  Sztuka wełny ważyła 5 funtów, półwarek 31/* (Ustawa pilzeńska 1591).
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a zaś Matysa Kiesara, Marcina Schobra, Pawła Branta, Kaspra, 
Jędrzeja N iew ątp i w  Kościanie1).

Zakłady sukiennicze polskie, chociaż, ja k  wiemy, specyal- 
nością ich było fabrykowanie sukien prostych, w yrab ia ły  też 
w ciągu całego w ieku X V I-g o  także i  lepsze ga tunk i. „ I  to 
nie ty lko  więc w Wielkopolsce, ale i  nawet w  małopolskich za­
kładach, oprócz „grubych" wyrabiano sukna lepsze 2) „elegantio- 
res alias fo ldrow ane"3). Zrodzony więc w  dobie piastowskiej, 
podtrzymywany um iejętnie dzięki genialnej działalności Kazimierza 
W ie lk iego, po lsk i przemysł sukienniczy dążył, ja k  w idzimy, jeszcze 
przez cały w iek  X V I- ty  do dalszego rozwoju. Dopiero straszny 
kryzys ekonomiczny, k tó ry  spadł na Polskę w  X V lI-em  stuleciu, 
m iał, wraz z całą praw ie wytwórczością przemysłową Rzeczypo­
spolitej, zniszczyć po lsk i przemysł sukienniczy.

C Z A P N I C T W O .
Z sukiennictwem  związane było ściśle czapnictwo, t. j .  w y­

rób pilśn iowych nakryć g łowy. Czapnicy używ ali do ich  wyrobów 
wełny, ta k  ja k  sukiennicy, a nadto przy pomocy podobnych zu­
pełnie metod technicznych zam ieniali ją  na filc . N ic też dziwnego, 
że czapnictwo rozw ija ło  się przeważnie w  tych samych m iejsco­
wościach, w  któ rych  k w it ło  sukiennictwo: w  32 miastach, co do 
których udało się nam zgromadzić dokładniejsze dane, było 
w latach 1564— 1581 około 155 warsztatów czapniczych. Główną 
siedzibą czapnictwa, by ła  w  w ieku  X V I-ym  W ielkopolska, prze- 
dewszystkiem zaś sam Poznań, k tó ry  wraz z Chwaliszewem liczy ł 
w  roku 1580 trzydzieści cztery warsztaty czapnicze4), a dalej

*) Archiwum Skarbowe w Warszawie—księgi celne Poznańskie, dział X II 
księgi 55, 74. Jak widzimy, nawet w Kościanie i  Międzyrzecu zdarzali się su­
kiennicy i  to poważni o czysto polskich nazwiskach. W innych miastach wielko­
polskich Polacy czystej k rw i mają w wieku XVI-ym przewagę wśród sukienni­
ków. Tak np. spotykamy w Koźminie w roku 1567 (Ks. Łukomski, opus cita­
tum, .str. 278) Idziego sukiennika, Pozdrucha, Szczukę, Niedbała, Wąchałę, 
Cieszyńskiego, Krotoskiego, Manka, Robaka, Ambryka, Skorka, Balcerka etc. 
W Poznaniu około roku 1570 (Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 333), 
pracowali sukiennicy: Łubianek, Chobieński, Słowik, Uniejowski, Dromlik, Czał- 
nek, Orłowski, Łabęski, Kurek, Wiśniewski, Nakapała, Lasek, Ozmina, Gajewski, 
Czwerda, Jaklawa, Jarawa, Pawełek i  t. d.

J) Tak naprzykład kleparscy sukiennicy obowiązani b y li dać uczniom 
swoim w trzecim roku „tunicam  meliorem sue laboris“ . Piekosiński, Prawa 
i  przywileje, I, str. 527.

3) Codex Majoris Poloniae, str. 219.
4) Pawiński: Wielkopolska I, 47, 48.
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Lwówek, Pyzdry, Gniezno, Kościan, Kalisz. Bardzo rozwinięte 
było kapelusznictwo i na Mazowszu, przedewszystkiem w  ważnem 
portowem mieście Łomży, k tó ra  w  roku 15781) liczy 23 czapni­
ków, w  nadw iślańskie j W arce jes t w  roku 1564 trzynaście3) 
warsztatów kapeluszniczych; większe skupienia znajdują się też 
w  G arwolin ie i  Stanisławowie. Natom iast w  Małopolsce czapnic- 
two nie osiągnęło szerszego rozwoju, to też w  całem wojewódz­
tw ie  k rakow skiem  (bez K rakow a) było w  roku  1581 zaledwie 
16 warsztatów kapeluszniczych. W  samym K rakow ie , sądząc z w y­
sokości podatku, opłacanego przez cech czapniczy, mogło być 
w końcu w ieku  około 20 p racow n i3). N ie była też zbyt w ie lka  
liczba organizacyi cechowych czapniczych. W  ciągu w ieku  X V I 
is tn ia ło  ich w  Polsce zaledwie 15, a m ianowicie: 6 w W ie lko - 
polsce, 5 w  Małopolsce, 3 na Mazowszu i  jedna na Rusi Czerwonej4).

*) Pawiński: Mazowsze I, str. 372.
2) L ip ińsk i i  Baliński: Starożytna Polska I, str. 436.
3) Pawiński: Małopolska I, str. 149.'
4) Oto spis znanych nam w XVI wieku cechów czapniczych.

NAZWA MIEJSCOWOŚCI ROK Ź R Ó D Ł O

K a l i s z ............................ 1523 Summaria IV 4107 wspomniany

K ra k ó w ............................ 1365 Kodeks miasta Kra­
kowa JMś 243

przywilej in  ex- 
teńso

Kazimierz Dolny (Lub.) . 1582 Metryka 129 f. 178

K ośc ian ............................ 1507 24 „ 317 *

Lw ów .................................

Ł o m ż a ............................ 1535 Warszawa: Radziecka 
2 f. 189

wspomniany

P io t r k ó w ....................... 1534 Metryka 85 f. 451 przywilej in  ex- 
tenso

P o z n a ń ............................ 1578 Łukaszewicz: Obraz 1 
395

przywilej

P y z d r y ............................ 1519 Metryka 33 f. 212 n

R a d o m ............................ 1522 Lubowski: Ilustr. Mono­
grafia Radomia 242

wspomniany

S a n d o m ie rz .................. 1580 Ks. W ójt. Itęk. Bib. 
Kras. 58 f. 3

y»

W a r k a ............................ 1562 Metryka 93 f. 372 przywilej

W iś lic a ............................ 1521 Summaria IV 2841 wspomniany

W s c h o w a ....................... 1569 Warschauer: Die Stadti- 
schen Archive 55 »
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Przemysł czapniczy w  Polsce m ia ł za sobą d ługą historyę. Już 
w  roku  1365 pracowali czapnicy w  Krakow ie, k ró l Kazim ierz zaś, 
pragnąc, ażeby w  K rakow ie  „populus pro communi bono ab a liun ­
de veniens crescat et augeatur“ , nadał im  prawo w yrabiania 
i wolnej sprzedaży w  całem państw ie wyrobów z sierści kozie j1). 
We Lw ow ie ju ż  w roku 1385 można było spotkać czapników2), 
a w  Poznaniu w  połowie w ieku X V -g o  is tn ia ła  u lica  Czapnicza 
„P la tea p ilea to rum ", co dowodzi is tn ien ia  tam wówczas znacznej 
liczby warsztatów czapniczych3). W  w ieku  X V I-ym  czapnictwo 
polskie stoi jeszcze wysoko: przybyw ają nowe cechy, warsztaty 
polskie produkują nie ty lk o  na użytek kra jow y, ale i  na wywóz 
zagraniczny; na ja rm arkach  poznańskich zakupują kupcy litew scy 
dzies ią tk i kop czapek, bądź wyrobionych na miejscu, bądź też do­
wożonych z innych m iast w ie lkopo lsk ich4). Z Krakowa zaś w y­
syłano towar czapniczy na W ęgry5). W ysyłano też w iele czapek 
polskich na wschód, do Stambułu, a przedewszystkiem na W o­
łoszczyznę. „B y ł czas“ , pisze Łoziński, „k ie d y  Lw ów  zaopatrywał 
w czapki całe księstwa naddunajskie, w  czem spółubiegał się 
z n im  K raków '16). Nie w iedzia ł jednak  Łoziński, iż nawet ma­
zowieckie zakłady, np. w  Warce, produkowały specyalne czapki 
„w o ło sk ie "7), oczywiście, również na wywóz do Wołoszczyzny. 
Bądź co bądź, dz ięk i u ła tw ionem u zbytow i na wschód, warsztaty 
czapnicze lw ow skie  m ogły rozwinąć w yją tkow o go rliw ą  dzia ła l­
ność. T ak i np. czapnik D ym itr  mógł w  roku 1557 dostarczyć 
jednem u ty lko  odbiorcy 3000 czapek roboty swojej w łasnej wedle 
p róby"8).

W  warsztatach czapniczych polskich wyrabiano najróżnorod­
niejsze nakrycia  g łowy, ja ko  to czapki huzarskie, dalej tak  zwa­
ne „p ó łka n k i", kapelusze koronkowe, „g o łk i" ,  „g ru b k i" , przeróżne 
w yroby z grubej i  drobnej wełny, a dalej kapce, czyli ta k  zwane 
p ilśn iank i zarówno męskie, 9) ja k  i damskie.

') Piekosiński: Kodeks dyplomatyczny Krakowa I, Nr. 243.
2) Pomniki dziejowe Lwowa I, str. 324.
8) Warschauer: Stadtbuch. von Posen 72.
4) Tak np. w roku 1581 Matys z W ilna wywozi 120 czapek z Poznania, 

niektórzy kupcy wileńscy wywożą po 600 czapek, w roku 1582 przywieziono 
np. do Poznania większą ilość czapek z Kościana. Arch. Skarbowe XII, JT; 50, 55.

5) Arch. Miej. Krak. Ręk. 2119, str. 243.
s) Łoziński: Patrycyat >i mieszczaństwo lwowskie, str. 45.
7) Metryka koronna 93 f. 372.
s) Łoziński: Patrycyat, str. 45.
*) Metryka koronna 85 f. 451.
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Ciekawe jes t, w ja k i sposób opłacali m istrzowie czapnicy 
swą czeladź. Płacono im  m ianow icie  w  całej Polsce, zarówno 
w  Krakow ie, ja k  w  Poznaniu i w  P io trkow ie , tygodniowo, ale z góry 
określony by ł tak  zwany „ta b o rk “ , „th a b u rg ", to je s t rozm iar 
roboty, ja k a  pow inna być wykonana w  ciągu jednego d n ia 1). 
Ponieważ nie wszystkie czapki i  kapce wym agały do wykonania 
tak ie j samej ilości czasu, cenn ik i w ięc, ja k ie  weszły do n iektó­
rych ustaw cechowych, naprzykład do poznańskiej i  p io trkow skie j, 
om aw ia ły osobno każdy gatunek wyrobów.

Tak w ięc ustawa p io trkow ska  z roku  1554 orzeka, iż na tha- 
burg każdy towarzysz pow inien w ykonać 3 czapki drobne, albo 4 
foldrowe, husarki lub pó łkanki. Koronkowych zaś czapek szło 
na tabork 6 i  t. d. Jeś li czeladnik z rob ił co ponad tabork, o trzy­
m yw ał dodatkowe wynagrodzenie od sztuk i, wynoszące stosownie 
do wykonanego przedm iotu 4 pieniądze, k w a rtn ik  i  t. d. Nadto 
każdy towarzysz otrzym yw ał co 2 tygodnie drobną kwotę 
na łaźnię, tudzież „na  p iw o do robo ty". N iektóre  cechy, ja k  np. 
p io trkow sk i, w a reck i w  im ię  zasady równości m ajstrów, nie po­
zw a la ły  trzym ać w  warsztacie w ięcej, ja k  dwu czeladników. Po­
dobnie ja k  sukiennicy, tak  i czapnicy m ie li zorganizowany nadzór 
nad jakośc ią  towaru. W  Poznaniu w ięc, zgodnie z ustawą z roku 
1578 ,.m istrzow ie dwaj każdy tydzień doglądają czeladzi'1.

K R A W I E C T W O .

Kraw iectw o nie osiągnęło w  Polsce X V I-g o  w ieku takiego 
rozwoju, ja k  szewctwo. Jest to zupełnie zrozumiałe: nie wymaga 
ono ani żadnych specyalnych. urządzeń technicznych, ani żadnych 
osobnych narzędzi, ani nawet fachowej um iejętności, nie potrze­
bowało w ięc wyodrębniać się wcześnie z dodatkowych zajęć do­
mowych. Bądź co bądź, ju ż  w  w ieku  X IV -y m  posiadali k raw cy 
cech w  K rakow ie2), a prawdopodobnie także i  w Poznaniu3). 
W  końcu w ieku  X V I-g o  w  województw ie krakow skiem , dwu w ie l­

*) Łukaszewicz-. Obraz miasta Poznania I, 395. Metryka koronna 85 f. 
451. O „taborku" wspomina również ustawa krakowska z roku 1616. (Pieko- 
siński: Prawa i przywileje II, str. 855). Znaczenie słowa tabork objaśnia usta­
wa Piotrkowska: „na thaburg to jest na dzień jeden powinien każdy towarzysz 
robić": słowo to oczywiście pochodzi od niemieckiego das Tagewerk dzienna 
powinność, dzienna praca.

2) Ptaśnik: Craeovia artificum , str. 124.
3) Warschauer: Die m itte la lte rlichen tnnungen in  Posen, str. 27.
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kopolskich, dwu ku jaw skich, tudzież mazowieckiem (z wyłącze­
niem Krakowa i  W arszawy) było 646 warsztatów kraw ieckich. 
Największe skupienie krawców znajdowało się w  Krakow ie, k tó ry  
wraz z przylegającem i doń m iasteczkami lic z y ł w  roku  1581 
około 80 warsztatów; drug ie miejsce po s to licy  zajmował, rzecz 
charakterystyczna, odległy wśród lasów zagubiony Przasnysz, 
k tó ry  szczycił się w  roku 1564 aż 34 warsztatam i; 32 mistrzów 
kraw ieck ich  lic zy ł w  roku  1581 Poznań, 21 Lwów, 18 Łomża, 
po 16—Pyzdry, Inowrocław , Kościan i  t. d. Jak w idzim y, miasta 
mazowieckie w  wytwórczości kraw ieck ie j odgrywały rolę bardzo 
poważną.

Cechy kraw ieckie w  w ieku X V I-y m  należały do na jliczn ie j 
reprezentowanych w Polsce. W  miastach ówczesnych naliczy­
liśm y ich 48, a lis ta  ta prawdopodobnie nie je s t kom pletną1).

W zględnie znaczna liczba warsztatów, a nawet cechów k ra ­
w ieckich w  Polsce X V I-g o  w. tłóm aczy się tern, iż wówczas, o ile 
sądzić można ze źródeł, nie is tn ia ły  jeszcze pracownie kobiece, 
zajmujące się kraw iectwem , i  k raw cy przygotow yw ali zarówno 
szaty męskie, ja k  i „b ia łog łow skie “  g ie rm aki, le tn ik i, len iw k i, 
sm ykawice, am ki; w ykonyw a li również i  litu rg iczne  szaty dla du­
chowieństwa, ja ko  to przeróżne hum erały, ornaty, kapy2), które 
obecnie przeważnie wykonywane są w  pracowniach, zatrudnia­
jących kobiety.

W  większych miastach, posiadających znaczniejszą liczbę 
warsztatów kraw ieckich, nastąpiło pewnego rodzaju zróżniczko­
wanie: w yodrębn ili się tam  m ianow icie w łaścicie le bogatych

*) W wieku XVI-tym cechy krawieckie is tn ia ły  w następujących mia­
stach polskich: Bełzie, Bieczu. Bledzewie, Bochni, Brześciu Kujawskim, Dobczy­
cach, Drohobyczu, Gnieźnie, Haliczu, Kaliszu, Kazimierzu pod Lublinem, Kazi­
mierzu pod Krakowem, Kłecku, Kłodawie, Kobylinie, Kole, Nowem-Mieście Kor­
czynie, Koźminie, Krakowie, Kurniku, Latowiczu, Leżajsku, Lublinie, Lutomier­
sku, Lwowie, Łowiczu, Oświęcimiu, Pilźnie, Płocku, Poznaniu, Przemyślu, Sam­
borze, Sandomierzu, Sieradzu, Sochaczewie, Szadku, Szydłowie, Tarnogórze, 
Tucholi, Uniejowie, Wadowicach, Warszawie, Nowej Warszawie, W ieluniu, 
Włocławku, Wojniczu, Wschowie, Zatorze. Nadto w całym szeregu miast 
krawcy nie posiadali osobnego cechu, lecz należeli do bractw zbiorowych, np. 
w Łukowie, w roku 1554 utw orzyli cech wspólny z kuśnierzami i postrzyga- 
czami (Metryka Koronna 85 f. 461), w Mławie z kuśnierzami i szewcami. (M. 86 
f. 282) i t. d. Drukowane są przywileje krawców krakowskich 1534 roku (Pie- 
kosiński: op. cit. I, str. 465), kazimierskich (Ibidem 614) rok 1539, koźmiń­
skich (ks. Łukomski: op. cit., str. 313), kościańskich z roku 1557 (Kohler 
op. cit., str. 277),

J) Piekosiński: Prawa i przywileje I, str. 014,
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warsztatów, przygotow ujących szaty kosztowne „k raw cy, szyjący 
jedw abiem ", ja k  ich  nazywają ks ięg i poborowe. D rugą kategoryę 
tw o rzy li zwyczajn i kraw cy. P ie rw si p ła c ili stosunkowo znaczny 
podatek przemysłowy, m ianow icie, po 2 złote od warsztatu, d ru ­
dzy daw a li po złotem u1).

W  n iektó rych  miastach rozw inęła się um iejętność przygoto­
w yw an ia  różnych szat specyalnych, naprzykład krakowscy kraw cy 
ja ko  jeden z m ajstersztyków, p rzygo tow yw a li „ka p tu ry  doktorskie, 
capucium  doktora le", poznańscy zaś „płaszcz dokto row sk i". Jest 
też rzeczą godną uwagi, że kraw cy, przynajm nie j kazim ierscy 
i poznańscy, w yrab ia li, a nawet m us ie li w ykonyw ać m iędzy in n y ­
mi m ajstersztykam i także nam ioty żołn ierskie o jednem i o dwóch 
polach2).

Rzemiosło kraw ieck ie , nie wym agając żadnego ka p ita łu  za­
kładowego, narażone było bardziej od innych  rzem iosł na konku - 
rencyę „pa rtaczy", nie należących do organizacyi cechowych. 
Bez ustanku też w  ciągu w ie ku  X V I-g o  rozlegają się skarg i na 
„su ra rzy” — tandeciarzy, k tó rzy  u k ryw a ją  się po m iastach, przed­
mieściach, dworach pańskich, „sukn ie , ubiory, płaszcze i inne 
roboty podobne w yrab ia ją , a na tandetę na przedaż w yk łada ją ". 
Poważną też konkurencyę w y tw a rza li w ykw a lifikow anym  m aj­
strom  tandeciarze-Żydzi. Żydzi poznańscy w y jedna li sobie nawet 
w roku 1593 p rzyw ile j Zygm unta I I I ,  dozwalający im  bez prze­
szkody tru d n ić  się rzemiosłem kraw ieck iem  w  s to licy  W ie lko p o l­
sk i. N ie zrażone tym  przyw ile jem , bractwo k raw ieck ie  wytoczyło 
Żydom proces i uzyskało w  roku  1597 w yrok  sądu asesorskiego 
w  W arszawie, mocą którego zabronione zostało Żydom surowo 
robienie sukni d la chrześcijan, dozwolone zaś jedyn ie  w ykonyw a­
nie szat d la  swych współwyznawców3).

W ie lką  n ienaw iść czu li m istrzow ie  kraw cy także i do cze­
ladn ików , „k tó rzy , nie prosząc, aby b y li przyjęci do cechu, ani 
otrzymawszy m agistery i, owszem robotą m agistrowską lekkom yś l­
nie wzgardziwszy, w łasnych sobie mieszkań w Kazim ierzu, K le- 
parzu, B iskup in  szukają", czyniąc konkurencyę m istrzom. Nie 
można jednak  dz iw ić  się czeladzi, iż, gdy ty lk o  mogła, porzucała 
m istrzów, wobec ta k  marnego wynagrodzenia, ja k ie  otrzym ywała.

1) Pawiński. Skarbowość za Stefana Batorego, str. 160.
J) Piekosiński. Prawa i przyw ileje t. I, s tr 614, Metr. Koronna 129 f. 266.
s) Łukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 313.
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Nie wiemy, niestety, ja k ie  było wynagrodzenie czeladzi kraw iec­
k ie j w  Małopolsce, natomiast w  Wielkopolsce, a m ianowicie 
w Poznaniu, Kaliszu, w Koźm inie1), otrzym ywała ona zaledwie po 
jednym  groszu tygodniowo, połową zaś tego dostawały „pacho­
lę ta ". Jednakże zarówno czeladź, ja k  i  term inatorzy, oprócz tego 
drobnego myta m ieli jeszcze inne dochody: mianowicie na ich ko­
rzyść szła zapłata za drobniejsze naprawki, uskuteczniane przez 
warsztat, natomiast zapłata za gruntowne reparacye szła już  na 
dochód majstrów.

PŁÓCIENNICTWO.

O ile sukiennictwo było w Polsce już  od czasów Kazimierza 
co najmniej przemysłem typowo m iejskim , to płóciennictwo k w it­
nie w  Polsce jeszcze w w ieku X V I, ja ko  zajęcie poboczne lud­
ności w ie jsk ie j, względnie małomiasteczkowej; rozw ija się zaś 
najlepiej w  południowych i  południowo-zachodnich powiatach Ma­
łopolski, jako  przemysł typowo podgórski, gdy tymczasem, ja k  
wiemy, główne ośrodki sukiennictwa polskiego znajdowały się na 
nizinach w ielkopolskich. Jednakże wyrób płócien po wsiach nie 
wyłączał bynajmniej rozwoju tej gałęzi wytwórczości i  po miastach. 
Przeciwnie, w  w ieku X V I płóciennictwo już  i  w miastach odgry­
wa wcale poważną rolę, istnieje też już  wówczas na ziemiach 
polskich kilkanaście specyalnych cechów tkaczy-płócienników, ja k  
np. w Buczaczu, Grodzisku, Krakowie, Leżajsku, Lublin ie , Lwo­
wie, Mogiln icy, Nowym Targu, Poznaniu, Sandomierzu, Sieradzu, 
Szydłowie, Wadowicach, W ie lu n iu 2).

Jak w idzim y, ogromna większość tych zgromadzeń cecho­
wych znajduje się w  ziemiach małopolskich. Część znaczna tych 
cechów zorganizowała się w  w ieku X V I, n iew ątp liw ie  jednak co 
najmniej w  końcu w ieku X V  is tn ia ł ju ż  cech krakow ski, k tó ry  
w roku 1515 przesłał swe statuty zawiązującemu się wówczas 
cechowi sandom ierskiemu8). Lw ow ski cech płócienników otrzy­
mał s ta tu t od rady m iejskie j ju ż  w roku 1459 4), a w. la t 40 na­

*) Ks. Łukomski. Koźmin, str. 319.
*) Biblioteka imienia Łopacińskiego w Lublinie. Rękop. N. 1400.
8) W Niemczech najstarsze statuty tkaczy płócienników pochodzą ze środ­

ka wieku XIV-go. Najstarsze ustawy, znane Schmollerowi, mianowicie, miasta 
Ulm, noszą datę 1345. (Schmoller: Die Strassburgertucher und Weberzunft, 
str. 439).

*) Akta Grodzkie i Ziemskie, tom 7, str. 96.
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dano osobną ustawę także i  lw ow sk ie j czeladzi p łóc ienn icze j1). 
W końcu w ieku  X V  is tn ia ł ju ż  cech p łócienn ików  w Poznaniu *).

W  miastach znajdowała się większość blechów, które, odgry­
wając w  p łócienn ictw ie analogiczną rolę, ja k  postrzygalnie w  su- 
k ienn ic tw ie , b y ły  konieczne do wykończania wyrobów w  lepszych 
gatunkach. B lechy, bądź połączone z foluszami, bądź też nieza­
leżne od nich, należały do monopolów w łaśc ic ie li gruntowych, 
m iasta kró lew skie posiadały je  na zasadzie p rzyw ile ju  monarchów. 
B lechy w ie jsk ie  są w  w ieku  X V I-y m  dość rzadkie; nawet w  prze­
mysłowych pow iatach M ałopolski ks ięg i poborowe z roku 1581 
w ykazują zaledwie k ilk a  blechów, ja ko  to: w  M ogile pod K rako­
wem u cystersów, w  Kunicach W ężyków i M łodziejow icach M i- 
nockich w  powiecie proszowskim , w  G iebułtow ie Tęczyńskich 
i Naważycach, należących do klasztoru jędrzejowskiego w pow ie­
cie ksiąskim , wreszcie w Zembrzicach N iew iarow skich  w pow ie­
cie ś ląskim 8).

Natom iast wszystkie nieco znaczniejsze miasta, ja k : Biecz, 
Korczyn, Krosno, Kraków, Lub lin , Lwów, Poznań, Radom, Tarnów, 
W arszawa, W iś lica , posiadają blechy, obdarzone często monopo­
lem, sięgającym  daleko poza m ury m iejskie. Tak np. Biecz jeszcze 
w roku lfj50 zdołał uzyskać p rzyw ile j Zygm unta Augusta, pozwa­
la jący m iejscowym  tkaczom cechowym na drodze prawa dążyć 
do usunięcia blechów z okolicznych w si kró lew skich  w okolicy, 
w prom ieniu dw um ilow ym 4). Blech sk łada ł się z dwóch za­
sadniczych części: z po lanki, ogrodzonej płotem, na które j rozkła­
dano płótna, przeznaczone do bielenia, i  skrapiano je  od czasu 
do czasu wodą, wziętą wprost z rzeki, lub przygrzaną uprzednio 
w ko tłach  m iedzianych. D rugą część urządzeń blechowych sta­
n ow ił budynek, posiadający tu rb inę , poruszaną przy pomocy wody, 
doprowadzanej z rzeki. Turb ina ta wpraw ionem i w  w a ł dźw i­
gn iam i podnosiła stąpory, czy li t ło k i i opuszczała je  na podłożone, 
wodą omywane płótna, piorąc je  i miękcząc. Tu też znajdował 
się m agiel, czyli, ja k  go nazywa lustracya radomska z r. 1567, 
„sk rzyn ia  do gładzenia płótna z kołem Żelaznem, która chodziła 
na dwóch linach".

')  Ibidem str. 120.
a) Warschauer. (Die M itte la lterlichen innungen z u Posen. Zeits.cbrift 

der Histor. Gesel. f i ir  die Provinz Posen. Tom I  str. 25 wymienia płócienników 
wśród 22 cechów poznańskich, istn ie jących w ostatnich latach średniowiecza.

3) Pawiński: Małopolska tom I, s tr 5, 21, 84, 93, 104.
4) Bujak: Materyały do h is to ry i miasta Biecza, str. 125.
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Blechy polskie w  w ieka X V l-ym  nie stały bezczynne, wobec 
świetnego wówczas rozkw itu  płóciennictwa polskiego, szczególnie 
gorliw ie  pracowały zakłady na Podgórzu, gdzie kw itła  uprawa 
lnu na w ie lką  skalę. Głównym ośrodkiem płóciennictwa Mało­
polskiego był Kraków wraz z Kleparzem i  Kazimierzem, następnie 
Biecz, w  którym  w roku 1581 siedziało 18 płócienników, a dalej 
Nowy Sącz, Wadowice wraz z poblizkim  L ipn ik iem  i  W ilam ow i­
cami, Skawina, Będzin, Kosiczki, Zakliczyn i t. d. Ogółem 
w 20 miastach województwa krakowskiego wym ienia księga po­
borowa r. 1581 przeszło 120 warsztatów płócienników x). W  W ie l- 
kopolsce największe skupienia płócienników były w  Poznaniu, 
a dalej w Kaliszu (14 warsztatów w roku 1580 s), Kościanie, 
Pyzdrach, Sieradzu i t. d. Na Mazowszu kw itło  płóciennictwo 
przedewszystkiem w  Mogilnicy.

Zakłady tkackie w miastach małopolskich były prowadzone 
na dość w ie lką skalę. Ustawa tkaczy krakowskich z roku 1548 
wspomina, iż mistrzom „pozwolono jest robić na czterech i  chociaż 
na pięciu warsztatach rzemiosło swoje tkack ie*'3). Podobnie 
w Sandomierzu i w L u b lin ie 4), dozwolone było mieć 4 warsztaty. 
W Bieczu według ustawy 1585 roku tkacz nie mógł zostać m i­
strzem, o ile  nie posiadał dwu własnych krosien, które powinny 
były mieć 7 ćw ierci łokcia szerokości6)- Warsztaty polskie prze­
rabiały przędzę nie ty lko  lnianą, ale także konopną i  nawet ba­
wełnianą, w yrab ia ły  zaś pstre płótna, czyli „barchany** i dalej 
płótna grube, średnie i cienkie w kolorach: białym, czerwonym, 
zielonym, czarnym, a dalej cwelichy, obrusy, serwety, ręczniki.

Płótna małopolskie cieszyły się dużą wziętością w Rzeczy­
pospolitej, a były nadto przedmiotem zbytu zagranicznego. Na ja r ­
m arki krakowskie sunęły liczne furm anki, wiozące płótno z Tar­
nowa, Pilzna, Jarosławia, Jasła. W ilam owic, L ipn ika, a prze­
dewszystkiem z B iecza6); nawet z odległego Mazowsza przywożono 
na ja rm a rk i stołeczne, tak zwane „rąbki** mazowieckie7), z Krakowa 
zaś w yw ozili przeróżne polskie płótna czarne „szmaltowskie**,

■) Pawiński: Małopolska, str. 149—162.
2) Pawiński: Wielkopolska, str. 135.
8) Piekosiński: Prawa i  przywileje I, str. 537.
4) B iblioteka Łopacińsldego w Lublin ie 1440. Na trzech krosnach mia­

no tam robić barchan, na czwartem cwelich.
5) Bujak: Materyały do dziejów miasta Biecza, str. 123.
6) Arch. Miej. Krak. Nr. 2116, str. 213, 234, 723.
r) Tak np. w roku 1589. Godfrid Hernik z Wrocławia wywozi 11 sztu­

czek rąbków mazowieckich. Arch. Miej. Krak. 2115, f. 23.
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„ rą b k i b ia łog łow sk ie ", cweliehy kupcy węgierscy z Koloszwaru, 
W aradzina, Koszyc; czasem zaś nawet i  do W roc ław ia  szły w Kra­
kow ie zakupione rą b k i mazowieckie. Szeroki handel p łótnam i 
polskiem i, m ianowicie: k rakow skiem i i lw ow skiem i. a także śląs- 
k iem i, pod nazwę k tó rych  podciągano prawdopodobnie także płótna 
z oko lic  W adow ic i  L ip n ika  prowadził także Lwów.

W yrób płócien m iejskich, podobnie ja k  sukien podlegał ścisłej 
reglam entacyi. W prawdzie żadnej uchw ały, tyczącej się płócien- 
nictwa, nie zaw ierają konstytucye polskie, ale natom iast niemało 
przepisów odnośnych znaleźć można w  ustawach cechowych. Tyczą się 
one przeważnie gęstości, tudzież wrym iarów  płótna. Płótno więc po­
w inno mieć określoną liczbę „ganków “ ; ju ż  płótno, w  k tó rym  bra­
kowało V2 ganku, było uważane za źle zrobione, t. j. „n ie  wa­
ro w n e "1). Podobnie za niedopuszczalne uważane było utkanie 
płótna krótszego, a co dziwniejsze dłuższego o 1U łokc ia -). W y­
m iary w yrobów płóciennych, przyznane przez cechy, by ły  różne, 
stosownie do gatunku m ateryału. Ustawa krakow ska z roku 1548 
określa ła długość sztuk i barchanu na 26 Va łokcia, „ręczn ików " 
na 30 łokc i, a obrusów na 15 łokc i, postanowienie jednak  krakow ­
skie j rady m ie jsk ie j z roku 1593 określało, ja ko  długość sztuki 
w szelkich sukien, 100 łokc i, a długość półsztuki, to je s t półkęsa, 
50 ło k c i4). Za płótno, którego nie można dopuszczać na rynek, 
uważane było płótno, utkane z przędzy źle przygotowanej, czyli, 
ja k  ją  nazywa ustawa lubelsko-sandomierska „o s tre j"5).

Każdą sztukę p łótna, po u tkan iu  je j,  należało oznaczyć zna­
kiem  m ajstra  czy li g m e rk ie m 8), ja k  m ów i ustawa sandomierska, 
przed wystaw ieniem  zaś na sprzedaż powinna być ona okazana 
„starszym  przysięg łym , któ rą  je ś lib y  obaczono, żeby nie bardzo 
dobra była, natychm iast też sztukę ciż m istrzow ie starsi na poły 
przekroić mają, a za w inę tenże m istrz do cechu jeden fun t odło­
ży "7). P łóciennicy sami zajm ow ali się farbowaniem  swoich w vro-

7) Ustawa Sandomierska 1515 roku przyjęta przez cech Lubelski w roku 
1568. B iblioteka Łopacińskiego, str. 1440

а) Ibidem.
3) Piekosiński: Prawa i przyw ile je I, str. 534.
<) Piekosiński: Prawa i przyw ile je II, s tr 680.
5) B ib lio teka im. Łopacińskiego, Nr. 1440.
б) „Signum suum alias gmerk“ . (Ustawa lubelsko-sandomierska „In-ugne

snuin. „M ateryały do h is to ry i Biecza, str. 124. Także wspomina o tern i usta­
wa lwowska 1459 r. Akta Grodzkie i Ziemskie 7, str. 98.

7) Piekosiński: Prawa i p rzyw ile je  I, str. 534, § 5.
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bów: ustawa krakowska z roku 1548 orzeka, że wolno każdemu 
mistrzowi płótno ku przedawaniu farbować, jakąbyko lw iek  farbą 
c h c ie li"1). Zdaje się jednak, iż każde miasto, w którym  przemysł 
płócienniczy by ł bardziej rozw inięty, wyspecyalizowało się w  przy­
gotowywaniu płócien pewnego koloru. Jest rzeczą charaktery­
styczną, iż ustawa sandomiersko-lubelska pozwala majstrom płó- 
cienniczym barw ić swe wyroby jedynie na ko lory b ia ły i  czarny*).

O technice, stosowanej przez płócienników w w ieku X V l-ym  
nie mamy, niestety, żadnych szczegółów: n iew ątp liw ie  krosna, uży­
wane wówczas, nie różniły się prawie zupełnie od tych, ja k ie  do 
dnia dzisiejszego widzieć można po wsiach, np. na podgórzu kra- 
kowskiem. W  roku 1530 wynalazł n ie jak i Jurgen kołowrotek 
do przędzenia lnu; ko łow rotek ten m iał ogromnie u ła tw ić przygo­
towywanie przędzy8). Wobec tak s iln ie  rozw iniętych stosunków 
gospodarczych, ja k ie  łączyły Polskę z Rzeszą niemiecką, musiał 
się on szybko rozpowszechnić po warsztatach m iejskich Rzeczy­
pospolitej.

W arsztaty płóciennicze w głównych przynajmniej centrach 
tego przemysłu były ja kg d yb y  małem i fabryczkami. Krosna, któ­
rych, ja k  wiemy, znajdowało się po trzy  i  cztery, a nawet pięć 
w  poszczególnych pracowniach, by ły  własnością majstrów, którzy 
najm owali sobie odpowiednią ilość czeladników, pracujących na 
miejscu w  zakładzie. Czeladź cały dzień przebywała w warsztacie 
i tu  otrzym ywała pożywienie, za które jednak obowiązana była 
płacić m ajstrow i. Podobnie ja k  w  przemyśle sukienniczym, i  w  płó­
cienni ctw ie zajęte by ły  kobiety, jako  prządki. Ustawy płócienni- 
cze nie ustanaw iały liczby uczniów, jaką  mógł trzymać każdy 
majster, wszystkie natom iast ustawy, poczynając od lwowskiej 
z roku 14594), a kończąc na brzeskiej z roku 15855), określają czas 
term inu na. la t 3. Jest jednak rzeczą charakterystyczną, iż  w  nie-

')  Ibidem, str. 534 § 4.
2) Biblioteka imienia Łopacińskiego JNl 1400. Inwentarz sklepu kupca 

krakowskiego Stanisława W ilczka z roku 1659 wymienia wśród polskich płó­
cien płótno czarne krakowskie i lwowskie błękitne. Łoziński opus citatum, 
str. 151.

8) W Krakowie w roku 1548 zapłata za stół wynosiła tygodniowo 7 gro­
szy (Piekosiński: Prawa i przywileje I, 534 § 3), w Sandomierzu i  w Lublinie 
w roku 1558—groszy 6, tyleż w roku 1579 w W ieluniu. M. 119 f. 350.

*) Akta  Grodzkie i Ziemskie, tom 7, str. 78.
;') Bujak: Materyały do dziejów miasta Biecza, str. 125.
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których przynajm nie j cechach od pierwszej c h w ili o trzym yw a li 
te rm ina to rzy z góry określone wynagrodzenie.

Tak w ięc w ed ług ustawy sandom iersko-lubelskie j, m ia ł uczeń 
dostawać w  pierwszym  roku  te rm inu  po trzy  denary tygodniowo, 
w d rug im  — po 6 denarów, w  trzecim  wreszcie po pól grosza ty ­
godniowo; nadto po ukończeniu trzech le tn ie j p ra k ty k i m ia ł o trzy ­
mać w yzw ala jący się ju ż  na czeladnika uczeń 30 groszy gotówką, 
tudzież wszystko, co potrzeba, t. j .  koszulę, bu ty, fartuch, pasek, 
czapkę i t. d. Część znaczna ustaw  płócienniczych zawiera także 
cennik wynagrodzenia czeladników  i prządek. Z w y ją tk ie m  te r­
m inatorów , pracow ali wszyscy na akord. Prządka otrzym ywała 
w K rakow ie  w  roku  1548 po 7 k w a rtn ikó w  od fu n ta 1) uprzędu, 
w L u b lin ie  i  Sandomierzu w  roku  1558 po 7 denarów od ilości 
przędzy, potrzebnej do w ykonania  kęsu płótna. W ynagrodzenie 
czeladnika wynosiło  tam  po 4 grosze od kęsu tkan iny .

Najdokładnie j opracowali swój cennik płóciennicy kaliscy, od 
których w  roku 1579 przejęli go w ie lun ian ie . W ed ług  ich ustawy 
z roku  1579 towarzysz m ia ł otrzym ywać: od stu ło kc i 40-ganko- 
wej tk a n in y  ln iane j groszy 20 i  świece, potrzebne do wieczornej 
pracy, od 36-gankow ej— groszy 16, od 32 albo 30-gankowej— gro­
szy 15, od 100 ło kc i p łótna poczesnego —  groszy 12, od 100 łokc i 
zgrzebnego— groszy 10, od ręczników  c ienk ich— po pół grosza za 
łokieć, od innych ręczników  — po 4 pieniądze, od obrusów cien­
k ich—po 5 k w a rtn ikó w  od łokc ia , a od obrusów „in iąższych“ —po 
2 sze lą g i2). W ysokość zarobków u legała w  p łóc ienn ictw ie  równie 
pow olnym  zmianom, jakżeśm y to w id z ie li w sukienn ictw ie .

Cech sandom ierski podał lube lsk iem u w roku 1558 cennik 
swój z roku 1515 i ten go p rzy ją ł bez zastrzeżeń. Zapłaty w ie­
luńskie  z roku 1581 mało się różnić będą od te j, k tó ra  o la t 30 
wcześniej obow iązywała w  K rakow ie , je ś li uprzytom nim y sobie, 
że ustawa krakow ska zastosowana była  do sztuk płótna b lizko 4 

razy krótszych.
Jak w iadomo, w  najważnie jszych m iastach Po lsk i, podobnie 

ja k  w Niemczech, tkacze-sukienn icy zmuszeni b y li zrzec się p ra ­
wa detalicznej sprzedaży swych w łasnych wyrobów  na rzecz kup- 
ców-krojczych. Otóż pod tym  wyzględem płócienn icy b y li szczę­
ś liw s i. Nawet w  w ie lk ic h  centrach gospodarczych nie zdoła li 
sprzedawcy p łótna zorganizować osobnych korporacyi, zdolnych

‘J P iekosiński: Prawa i przyw ile je I, str. 534 § 3.
^  Metryka Koronna, 119 f. 350.
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narzucić swą wolę p łócienn ikom , to też w  krakow sk im  „sm atru- 
z ie “ by ły  miejsca, wyznaczone d la  rzemiosła barchanicznego, w  k tó ­
rych, ja k  orzekała ustawa z roku 1548, „w o lno  było barchanikom 
sprzedawać robotę swą własną, ja k  białą, ta k  czarną i  p s trą "1).

Jedną z najważnie jszych spraw w życiu w szystkich płócien- 
n ików  m ie jsk ich  w  Polsce by ła  w a lka  z płóciennictwem  w ie jskiem , 
stanowiącem dla n ich w  istocie bardzo poważną konkurencyę. 
N ie mogąc w ykorzenić warsztatów, rozrzuconych po wsiach i  dwo­
rach, dąży li m istrzow ie p rzyna jm nie j do tego, ażeby w szystkich 
płócienników , robiących pod m iastam i i  w  miastach, podporządko­
wać swojej w ładzy, zmuszając do w kup ien ia  się do b ra c tw a 2). 
Najcięższą w a lkę  konkurencyjną z p łócienn ictw em  w ie jsk iem  
m ia ł do przeprowadzenia B iecz3). W a lka  ta  też pomimo wszyst­
k ich  w ys iłków , nie by ła  d la  niego pomyślna: w  roku 1585 skar­
żyć się będą p łócienn icy b ieccy4), iż  namnożyło się w  oko licy  
w arsztatów  tka ck ich  po wsiach kró lew sk ich . N ie pomagały przy­
w ile je  pro tekcyjne, k tó rem i obdarzali tkaczy b ieckich  kró low ie  
z domu Jagie llońskiego; nie pomogło nawet i  to, iż Zygm unt A u ­
gust, rozszerzając i  ściślej określa jąc nadania swego dziada, orzekł, 
iż n ik t,  nawet starostow ie i dzierżawcy kró lewscy, nie mają 
w Bieczu i  jego okolicach w  prom ien iu  dwu m il zakładać blechu 
i  tka ck ich  warsztatów  na szkodę tego miasta. Tkacze wiejscy, 
nie skrępowani żadną reglam entacyą, gwarantu jącą dobroć ich 
wyrobów, pracujący s iłam i w yłącznie swej rodziny, m usie li, rzecz 
oczywista, produkować tan ie j, n iż tkacze cechowi po miastach, 
przez co s ta li się d la  n ich  bardzo niebezpiecznymi konkurentam i.

To też poważni p łócienn icy m iasta Biecza ż y w ili n iekłam aną 
nienawiść do tkaczy w ie jsk ich  i g ro z ili surowemi karam i tym  
w szystkim  z pośród siebie, którzyby, naruszając solidarność bra­
terską, oddawali przędzę do w yrob ien ia  tkaczom  w innych m ia­
stach5).

Dodać zresztą należy, że bieczanie nie żyw ili uczuć p rzy­
jaznych dla kolegów  z innych  m iast, zabraniając im  nawet dawać

') Piekosiński: Prawa i przyw ile je I, str. 536.
a) P rzyw ile j Sieradzki 1562 roku. Metryka Koronna 93 f. 103.
a) Podobnie ja k  na podgórzu polskiem rozwinięte było współcześnie płó- 

ciennictwo i na podgórzu niemieckiem w Szwabii. Schmoller: Die Strassbur- 
ger Tucher und Weberzunft, str. 519.

4) Bujak: M ateryały do dziejów miasta Biecza str. 125.
5) Rozporządzenie to nie wiele pomogło, ja k  dowodzi uchwała miejska 

1614 r. Bujak. M ateryały do dziejów miasta Biecza, str. 175.http://rcin.org.pl
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przędzę do tkan ia . Było to n ie w ą tp liw ie  nadzwyczajnem zdarze­
niem, gdy bieczanie zgodzili się patronować młodemu cechowi 
płócienniczemu w  pob lizk im  Dębowcu, udzie la jąc im  łaskaw ie 
swej ustaw y cechowej, lub  gdy w  p ierwszych la tach w ie ku  X V II-g o  
zezw o lili na założenie bractw a tkack iego  w  Żm igrodzie, co zresztą 
nie obyło się podobno bez protestów ze s trony b ieck ie j rady1).

Obawa konkurency i by ła  d la  p łóc ienn ików  s ilną  podnietą 
w walce z wywożeniem  z m iasta nie przerobionej przędzy, k tó ra  
po w yw iez ien iu  uży ta  być mogła przez obcych m istrzów . Ustawa 
w ięc cechu k rakow sk iego  z roku  1548 zabrania ła m istrzom  „sku ­
powania d la  przekupowania, albo skupow ania i  indzie wywożenia 
przędzy, a to  pod u tracen iem  ta k ie j przędzy1*2).

Jeszcze dalej zaszedł cech b ieck i w  roku  1585, zabraniając 
„obcym  i  n ie posiadającym obyw ate lstw a kupowania przędzy w  Bie­
czu w  dn i ta rgow e"; tkaczom  m ia ło  być w olno w yryw ać ta k im  lu ­
dziom kupioną przędzę za zgodą ra jców . N ie  wolno też było  n ikom u 
kupować przędzy w  d n i ta rgow e na wywóz do W ęg ie r3). Jak w idzie­
liśm y, w a lka  z głodem  surowych m aterya łów  i  szkodliwem  po­
średnictwem , k tó ra  pobudziła p łóc ienn ików  do w ydan ia  przepisów, 
ograniczających swobodę handlu przędzą, doprowadziła suk ienn i­
ków po lsk ich  do u tw orzenia dwóch w ie lk ic h  zw iązków  m iędzy- 
m ie jsk ich . Na ślady is tn ien ia  podobnych zw iązków  płócienniczych 
dotąd nie n a tra filiś m y 4).

Jest rzeczą niezm iernie charakterystyczną, iż jeszcze w  cią­
gu w ieku  X V I-g o  p łóc ienn icy n ie  są uważani po m iastach po l­
skich za równych in n ym  rzem ieśln ikom . Z jaw isko to nie je s t ła ­
tw o objaśnić. Być może z jedne j s trony dzia ła ło tu  względnie 
późne wyodrębnien ie się p łócienn ictw a, ja k o  osobnej gałęzi prze­
m ysłu, z d rug ie j zaś — utrzym an ie  się p łóc ienn ictw a w ie jsk iego 
było powodem lekceważenia p łóc ienn ików  m ie jsk ich . Oto w  roku 
1528 płócienn icy bieccy zanoszą skargę aż przed tron  najwyższy 
na pewnych ludzi, k tó rzy  publiczn ie  ogłaszają ich  za ludz i im 
nierównych, „fam a et honore im pares", i  za niegodnych sprawo­
wać ja k ic h k o lw ie k  urzędów m ie jsk ich . Jak  ła tw o  się domyśleć, 
k ró l u ją ł się za p łóc ienn ikam i i  nakazał ich  uważać za godnych

’) Ibidem, str. 163.
ZI Piekosiński. Prawa i p rzyw ile je , I, str. 534.
3) Bujak. M aterya ły do dziejów miasta Biecza, str. 129.
4) Przeciwko skupowaniu przędzy przez osoby postronne występował 

takż* cech nowosądecki: ks. Sygański, op. cit., str. 51.
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nawet burm istrzostwa i  wójtostwa, i  nałożył ka ry  na tych, któ- 
rzyby, pomimo wszystko, napastowali płócienników1). Podobne 
wstręty ja k  w Bieczu, czyniono płóciennikom  i  w innych m ia­
stach. W  roku 15532) szukają sprawiedliwości u kró la  płóciennicy, 
czyli, ja k  ich odnośny ak t nazywa, „obruśnicy" lwowscy, spotwa­
rzani przez pewne osoby, które ich nie chciały uznać za godnych 
pełnienia funkcy i radzieckich, w  latach zaś następnych taką samą 
skargę zanieśli przed tron majstrowie i towarzysze cechu tkackiego 
w Sandomierzu3).

Płóciennictwo małopolskie było w w ieku X V I- ty m  w ścisłym 
kontakcie ze Śląskiem. W  roku 15394), wydając swe postanowie­
nia o czeladzi, powołują się płóciennicy m iast Kleparza, Kazim ie­
rza i K rakowa na przykład m iast W rocław ia i Nissy; płótna też 
śląskie wciąż dowożono do Krakowa, „ ta k  na ja rm ark, jako  i krom  
ja rm a rk u "5); ale te stosunki ta k  b lisk ie  z nadodrzańskiemi księ­
stwami, nie mogły oczywiście wycisnąć piętna na składzie naro­
dowościowym płóciennictwa polskiego w  w ieku złotym. Już w ięc 
w  pierwszej połowie w ieku X V I-g o  przeważają wśród płócienni­
ków krakow skich czysto polskie nazwiska przeróżnych: Sroków, 
Murczów, S łowików, Drozdzali, Podbrezkich, P iekarskich i t. d., 
a podobnie działo się i  w  innych miastach małopolskich, ja k  np. 
w  Bieczu, Nowym Sączu, Lub lin ie  i  Sandomierzu.

')  Bujak. Materyaly do dziejów miasta Biecza, str. 48.
2) Metryka Koronna, 83 f. 173.
8) Metryka Koronna, 84 f. 306.
*) Piekosiński. Prawa i przywileje, str. 493.
*) Ibidem, II, str. 686.
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