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Dzisiaj, jak sadze,jasnem jest dla kazdego myslacego czto-
wieka, ze naréd wielki musi mie¢ zdolnos¢ do rozwoju
wszechstronnego, dla kazdego jest zrozumiatem, jak $cisty zwigzek
zachodzi pomiedzy rozwojem gospodarczym kraju a jego stanem
spotecznym, politycznym, czy nawet intelektualnym. Nie budzi
tez w nas watpliwosci twierdzenie, ze panstwo w chwili swej
potegi politycznej musi osiggng¢ znaczny stopien gospodarczego
rozwoju. Wobec tego, przy pomocy czystej dedukcyi, moglibysmy
niewatpliwie wyciagng¢ wniosek o swietnym stanie gospodarczym
Polski w epoce najwigkszego rozkwitu politycznego — to jest
w ztotym wieku. Dla wspoiczesnego jednak historyka nie wystar-
cza metoda dedukcyjna, kazdy wniosek, tg drogg osiggniety, stara
sie on uzasadni¢, czy sprawdzi¢ przy pomocy indukcyjnych docie-
kan, majgc pewnosc¢, iz w ten sposob nie tylko przyczynia sie do
rozswietlenia pewnych momentéw w swych dziejach ojczystych,
lecz ze jednoczesnie, choéby w drobnej mierze, wspdidziata do
uchylenia rabka tej zastony, ktdéra przystania przed nami tajem-
nice rozwoju ludzkosci. .Te idee przyswiecaty mi, gdym od szere-
gu lat prowadzit studja nad stanem gospodarczym Polski XVI-go
wieku, posuwajgc sie zwolna drogg, ktérg przed laty kilkunastu
torowa¢ zaczeli niezapomniani wydawcy zrodet dziejowych: Adolf
Pawinski i Aleksander Jabtonowski. W badaniach swych zajgc¢ sie
z koniecznosci musiatem takze dziejami przemystu Polski w dobie
zygmuntowskiej i doszedtem do przekonania, iz do pieknych kart,
jakie w dziejach naszego przemysiu stanowig czasy Stanistawa
Augusta i epoka Krolestwa Kongresowego, przybyé powinna jeszcze
trzecia nieodczytana dotad karta ztotego wieku. Przemyst polski
wieku XVI-go byt dotgd niedoceniany najzupetniej niestusznie,
gdyz nie tylko osiggnat on znaczny, jak na owg epoke, stopien
rozwoju, lecz, co najwazniejsze, byt on naturalnym wyrazem
potrzeb i mocy gospodarczej kraju. Podczas gdy w czasach Stani-
Baranowski. Przemyst poéiski- 1



stawa Augusta, czy nawet Lubeckiego, rozwéj przemystu opierat
sie przedewszystkiem na woli kilkunastu, czy kilkudziesieciu jed-
nostek, majac nawet w dobie miedzyrozbiorowej ekscentryczny
nieco charakter, nie bedac dostatecznie zwigzanym z potrzebami
i zwarunkami miejscowymi kraju, gdy byt, jesli tak rzec mozna,
czesto cieplarniany, to w ztotym wieku przemyst rozwingt sie
spontanicznie, nie podtrzymywany sztucznie, przez doktryny eko-
nomiczne, ani przez fantazye, czy chocby geniusz jednostek.
| z tego powodu przemystowi polskiemu owej epoki, jakkolwiek
nie miat on sSwietnych btyskdw doby stanistawowskiej, przyznaé
nalezy palme pierwszenstwa. Za czasow Poniatowskiego fabryki
powstajg czesto jak gdyby za dotknieciem rézdzki czarodziejskiej
w najzupetniej nieodpowiednich miejscach, gdzie nie majg w bliz-
kosci ani surowych materyatdw, ani sity do poruszania motoréw,
ani rynkéw zbytu, w wieku XVI rozwija sie¢ on w kilku wigk-
szych centrach, majgcych jak najlepsze warunki przyrodzone. Wigc
przedewszystkiem takiem centrum jest w wieku XV do dzi$ dnia
najbardziej przemystowa czes¢ kraju—jego potudniowo-zachodnie
kresy: ziemia oswiecimsko-zatorska, proszowska, lelowska, wie-
lunska. W tych przemystowych ziemiach wytwérczos¢ do najwyz-
szego natezenia dochodzi w stolicy Jagiellohskiej i jej najblizszej
okolicy. Byty tu rzeczywiscie warunkijak najlepsze. Z jednej stro-
ny blizkos¢ wielkiego miedzynarodowego targowiska, jakiem wcigz
byt jeszcze Krakéw, i zamoznos$¢ tej czesci kraju, z drugiej strony
obfito§¢ drzewa i surowcow, wreszcie niewyczerpane zapasy ener-
gii w postaci rwagcych potokéw i rzeczek. Nie bedzie bynajmniej
przesada,jesli powiemy, iz Rudawa, poruszajgca dziesigtki motorow,
miata dla Jagiellonskiej stolicy wigksze znaczenie, niz Wista.
Drugiem waznem centrum przemystu sg gory Swietokrzyskie. Wie-
le fabryk, ktore istniejag do dzi§ dnia w tej okolicy, podobnie
zresztg jak w Wielunskiem i Lelowskiem, rozwija¢ sie zaczely juz
w wieku XVI-tym. Od krakowskiego centru przemystowego wy-
suwajg sie i dalsze odrosle, wzdtuz starych traktéw handlowych,
tworzgc tu i owdzie wazne $Srodowiska, z posréd ktdrych na pierw-
szym planie jest Nowy Sacz, a w mniejszym juz stopniu Biecz.
Na wschodzie Matopolski waznem $rodowiskiem przemystowem
jest Lublin, majgcy zrodio sity w wartkiej Bystrzycy, tworzacej
podobno, jak dotgd, przemystowg wyspe w zupetnie nieprzemysto-
wej okolicy. W Wielkopolsce przemyst rozwija sie wcigz w Po-
znaniu, a miasta: Koscian, Miedzyrzec, Kalisz, Pita, nie stracity
wowczas jeszcze swego przemystowego znaczenia. Bardzo waznym



punktem przemystowym jest w wieku XVI-tym teczyca. Na Ma-
zowszu wytworczos¢ rzemie$lnicza, a nawet przemyst wigkszy,
rozwija sie w Warszawie, a obok niej bardzo nawet znacznie
w Warce, Przasnyszu, tomzy, Nurze. W okregach przemystowych,
zwtaszcza krakowsko-czestochowskim i sSwietokrzyskim, przemyst
wiekszy rozwija sie nie tylko po miastach, lecz jeszcze w naj-
wiekszym stopniu po wsiach, gdzie sg pod rekg materyaly surowe.
Zaktady przemystowe, uzywajgce sity wodnej i korzystajgce z miej-
scowych surowcow, znajdujg sie badz to na gruntach krélewskich,
bgdz to duchownych, badz ziemiahskich, bgdz miejskich wreszcie.
Prawo wifasnosci fabryki przystuguje zawsze wtascicielom grun-
tow, ktoérzy jednakze nie prowadzg nigdy fabryki na wtasny ra-
chunek, lecz prawo eksploatacyi ustepujg osobom trzecim, przed-
siebiorcom majstrom, rzadziej za$ kapitalistom miejskim. Osoby
prowadzace i eksploatujgce fabryke, otrzymujg od wtasciciela grun-
tu prawo korzystania z sity wodnej, dalej place na wystawienie
budynkéw fabrycznych, wzglednie gotowe juz i urzadzone budyn-
ki, zwyczajnie prawo wrebu do lasu, nierzadko wreszcie prawo
korzystania z mniejszego, lub wiekszego obszaru gruntéw ornych.
Umowy pomigdzy wtas$cicielami a uzywalnikami fabryk byty bar-
dzo rozmaite, najczesciej dilugotrwate, rozciggajgc sie na pare
nawet zywotdéw. Gdy przedsiebiorca, przystepujgc do interesu, wno-
sit wiekszy kapitat, czy to na zbudowanie czy na odnowienie
budynkéw, pan gruntu zapewniat mu zwykle pewng sume na
osadzie fabrycznej. Obejmujgc urzadzong juz fabryke przy dtugo-
trwatym kontrakcie, przedsiebiorca dawat czasem wtascicielowi
gruntu pewng ryczattowg sume, pozatem wszyscy fabrykanci
obowigzani byli dawac¢ wtascicielom gruntu pewien roczny czynsz
czesciowo w gotowce, czesciowo zas w fabrykatach. Stosunek
wzajemny tych dwu rodzajow sSwiadczeh ulega najréznorodniej-
szym wahaniom. W drugiej potowie wieku XVI-go spotkaé sie
mozna nawet z faktami, swiadczgcymi, ze istniata wéwczas ten-
dencya do zamiany optaty w fabrykatach na czynsz w gotdwce.
WsSréd majstrow, prowadzacych fabryki, spotyka sie z poczatku
wieku XYl-go jeszcze dos¢ znaczny procent Niemcéw, stopniowo
jednak na plan pierwszy wybijajg sie majstrowie Polacy z imie-
nia i nazwiska. Nietylko zaktady przemystowe, dziatajgce w mie-
Scie, ale nawet i wiejskie fabryczki usitowano wttoczy¢é w ramy
organizacyi cechowych. Wiec np. majstrowie papierniczy, wyra-
biajagcy papier w okolicach Krakowa—nalezg do krakowskiego
cechu papierniczego, majstrowie papierniczy pod Poznaniem—do



cechu poznanskiego. Podobnie caty personel robotniczy podporzad-
kowano organizacyi cechowej, ujmujgc przygotowywanie i wy-
zwalanie czeladzi w te same normy, jakim podlegata czeladz
w zwyktych cechach rzemiesiniczych. Nawet w tych gateziach
przemystu, ktére, jako nielicznie w Polsce reprezentowane jak np.
w blacharniach i druciarniach, nie utworzyty cechu, istniaty pew-
ne normy, wzorowane na organizacyi cechowej, ktdre pozwalaty
kierownikom fabryk samodzielnie dawac¢ robotnikom listy wyzwo-
lencze, prawomocne na calem terytoryum Rzeczypospolitej! Orga-
nizacje cechowe oddawaty przemystowcom polskim niemate ustugi,
utatwiajgc im zorganizowanie walki z jednej strony z wiasnymi
robotnikami, z drugiej strony z producentami surowcéw, wreszcie
z konkurencyg zagraniczng. Tak np. organizacya cechowa papier-
nikow krakowskiego okregu przemystowego pozwolita im'przepro-
wadzi¢ zwycieska walke ze strajkujgca i od wyzysku bronigcag sie
czeladzig. Walke z producentami i posrednikami zorganizowat
w wieku XV (1487) kartel cechow sukienniczych w 10 miastach
podkarpackich. W pierwszej potowie wieku XVI podobny kar-
tel organizujg sukiennicy 30 miast wielkopolskich, z Poznaniem
na czele, i przeprowadzajg zwycieskg walke ze szkodliwem po-
Srednictwem zydowskiem przy nabywaniu surowcéw. W roku
1590 fabrykanci, pracujgcy w przemysle cynowym, zorganizowani
w cechach krakowskim, poznahskim i warszawskim, porozumie-
wajg sie w celu obrony od konkurencyi przemystowcow witoctaw-
skich. lIstnieniu tych wszystkich zwigzkéw witadze panstwowe
nie tylko nie stawiajg przeszkod, ale przeciwnie, otaczajg je wydat-
ng opieka, naogét méwigc, wiadze w wieku XV I wykazujg zrozu-
mienie znaczenia przemystu; stojgc na stanowisku, ze fabryki,
powstajgce w kraju, powstrzymujg wywo6z gotowki za granice.
Poglad podobny upamietnit Stefan Batory w jednem z postano-
wien, tyczacych sie pewnej gatezi garbarstwa, a mianowicie
wyrobu kordybandw. Protekcyonalizm panstwa w stosunku do
przemystu polskiego wyrazat sie w zilotym wieku w udzielaniu
monopoli dla powstajgcych swiezo gatezi przemystu, ktére zabez-
pieczy¢ je miaty od konkurencyi zachodniej. Znamy liczne wypad-
ki ustanawiania cet protekcyjnych, ktére miaty na celu utatwienie
wywozu fabrykatéw, a utrudnienie eksportu surowcéw danego
gatunku. Panstwo wreszcie poczuwa sie do obowigzku stania na
strazy jakosci, miary i wagi pewnego rodzaju fabrykatow, wyda-
jac pod tym wzgledem $ciste normy, zatwierdzajgc i ustanawiajgc
marki fabryczne i t. d. Najtroskliwszg opiekg tego rodzaju ota-



czano przemyst sukienniczy, i to niewagtpliwie nie tylko ze wzgladu
na rynek miejscowy, ale takze z tego powodu, iz w stosunkach
ze wschodem pewne gatunki sukna polskiego byty diugo bardzo
waznym objektem wymiany. Podobnie w Rosyi, ze wzgladu na
stosunki ze wschodem, istniata reglamentacya panstwowa przy
fahrykacyi pewnych gatunkéw sukna jeszcze do lat ostatnich.
Najwigksza ilo§¢ zaktadow przemystowych korzystata z mo-
torow wodnych. Positkujg sig nimi nie tylko przy fahrykacyi pa-
pieru, wyroboéw zelaznych, sukien, ptécien, produktdéw macznych,
ale nawet garbarskich. Motory wietrzne sg mato rozpowszechnio-
ne, wytgcznie tylko przy mtynach macznych, i to jedynie na kre-
sach zachodnich. Sitg zwierzecg koni i wotdw zastosowywano
rzadko i wytgcznie przy mtynach macznych i stodowniach.
Zaktady przemystowe w Polsce XVI-go wieku nie wydadzg
sig nam znacznymi, je$li je mierzy¢ bedziemy miarg wspotczesna.
Badz co badz, istniaty zaktady, posiadajgce do 5 két wodnych
i obstugiwane przez 30 nawet robotnikow. Przewaznie jednak per-
sonel robotniczy bywat mniejszy. Wytwdrczos¢ przemystowa roz-
wijata sig w Polsce w réznych kierunkach. Wiec przedewszystkiem
duze znaczenie ma przemyst mineralny w réznych jego postaciach.
Znaczny rozw0j osigga mianowicie przemyst szklany. Znamy do-
tad blizko 30 hut szklanych, ktére funkcyonowaty w wieku
XVI-ym. Co najmniej trzecia cze$¢ ich znajdowata sig na tery-
toryum krélewszczyzn. Z wyjatkiem huty poznanskiej i pabianic-
kiej, zatozonej przez kapituta krakowskag juz w wieku pietnastym,
oraz paru hut ruskich, wszystkie znane nam huty szklane znajdo-
waty sigw wojewddztwach krakowskiem i Sandomierskiem. Ciggng
sig one gtownie wzdtuz granicy S$lgskiej-, od Trzebuni pod Lancko-
rong i Lipnika do Wrzosowej pod Czestochowg. W wieku XVI-ym
przemyst szklarski jest w rozkwicie; powstajg coraz to nowe fa-
bryki, ktore wyrabiaja szkio okienne, dalej flaszki, szklenice, kie-
liszki, szkio kolorowe. Gtéwnym rynkiem zbytu dla tych fabry-
czek jest Krakéw. Tutaj jeszcze do konca wieku XVI-go dowozg
szkto gtéwnie z huty radoszyckiej, a dalej jedrzejowskiej, lip-
nickiej, myslenickiej (trzebunskiej) i t. d. Szkio to rozchodzi
sig szeroko po catej Koronie i Litwie pod mianem szkta krakow-
skiego, z jarmarkow krakowskich wywoza je kupcy do Wagier.
Jednakze nawet w stadyum swego najwyzszego rozwoju nie byto
w stanie szklarstwo polskie wyrugowac¢ fabrykatow obcych. Spro-
wadzano nie tylko wyroby najwykwintniejsze z Prancyi, Anglii
i Wenecyi, ale nawet gatunki pos$ledniejsze z Czech i Moraw,



pomimo ze niektére fabryki, jak np. w Jazwiskach pod Sgczem,
rozwinety znaczng produkcye. Inng zupetnie drogg szedt wowczas
przemyst ceramiczny. Wyrdb na sposéb fabryczny nie istnieje tu
jeszcze prawie wcale. Ceglarstwo jest stabo rozwiniete, gdyz Pol-
ska, pomimo wszystko, byta wcigz jeszcze krajem drewnianym. Ce-
gielnie istniejg wprawdzie w Poznaniu, Krakowie, Saczu, Bieczu, Ra-
domiu, Sandomierzu, Lublinie, mnéstwo jednak miast, nie méwigc juz
o miasteczkach, nie posiada zupetnie tego rodzaju zaktadéw.
Na wiekszg skale prowadzono cegielnie w Krakowie, w ktérych
wyrabiano réwniez réznego rodzaju dachoéwke. W Krakowie, a takze
Poznaniu istniaty piece do wypalania wapna. Garncarstwo ilosciowo
dochodzi do duzego rozwoju. W drugiej potowie wieku w miastach
polskich, nie liczgc wojewddztw: rawskiego, sandeckiego, ptoc-
kiego, pruskich, ruskich, tudziez Warszawy i Lublina, bylo + 460
warsztatow garncarskich. Nie brakto tez warsztatow w pewnych
okolicach, po wsiach, np. w powiecie teczyckim. Warsztaty pol-
skie produkowaty nawet na eksport: polskie garncarskie wyroby
szly wiec Wistg do Gdanska. Pomimo to iz w kazdym bez mata
miasteczku byly warsztaty, produkujgce najprostsze wyroby na
potrzeby tylko miejscowego rynku, istniejg ogniska, ktére wyro-
bami swymi zalewajg cate okolice. W koncu wieku XVlI-ego ka-
rawany furmanek z wyrobami garncarskimi dazg na kazdy jar-
mark do Krakowa z ltzy, oprécz tego dziesigtki wozéw garncar-
skich przybywa tam z Lelowa, tagowa i Myslenic. Sam Krakéw
jest jednak rowniez wielkim producentem wyrobdw garncarskich.
Na Mazowszu produkcya, niewgtpliwie obliczona na wywoz, rozwija
sie przedewszystkiem w Przasnyszu. Wobec tej wielkiej ilosci war-
ztatdow garncarskich w Polsce dziwnem si¢ wydawaé moze, iz
w wieku XVI-tym zduniarstwo nie wyodrebnito sie jeszcze jako
oddzielna gatgz produkcyi. Zdun jest wcigz jeszcze synonimem
garncarza, kazdy garncarz musi umie¢ nie tylko wypala¢ garnki,
ale i piec lepi¢. Jako dowdd rozwoju polskiego garncarstwa przy-
toczy¢ nalezy to, iz w wielu miejscach wyrabia sie wyroby deli-
katniejsze, upiekszone polewg biatg, zielong, réznokolorowg, otrzy-
mywane przy pomocy tlenku otowiu. Takie'wyroby wychodzity
z warsztatow np. kozminskich w Wielkopolsce, myslenickich
wMatopolsce i t. d. Jak wiadomo z publikacyi prof. Piekosinskie-
go, w koncu wieku XVI-go zrobiono nawet probe zatozenia w Kra-
kowie wioskiej fabryki wyrobow fajansowych. Niestety, préba ta
nie zostata uwienczona powodzeniem.



W ciggu catego wieku XVI-go dobrze rozwija sie w Polsce
produkcya wyrobow zelaznych. Rzeczpospolita usiana byta zaréwno
hutami zelaznemi, jak i hamrami. Byto ich woéwczas, wedtug
wszelkiego prawdopodobiefAstwa, okoto 200, wiekszos¢, oczywiscie,
prowadzona byta na mata skale, produkujgc wytgcznie na potrzeby
miejscowego rynku. Najwieksze =zaktady, istniejace czesciowo do
dnia dzisiejszego, znajdowatly sie koto Checin, Radomia, Czesto-
chowy, w Wielkopolsce wieksze zaktady znajdowaty sie w pogra-
nicznej ziemi Drahimskiej. Niektore fabryki, jak np. Osiny, Szwan-
towska, Debow, Pita, byty prowadzone na stosunkowo duzg skale,
liczgc 30, 22, i8, 15 pracownikéw. Coraz to nowe fabryki zelazne
dowstawaty w ciggu catego wieku XVI-go. Fabryki te wyrabiaty
przedmioty codziennego uzytku, przedewszystkiem narzedzia rol-
nicze: ptuznice, radlice, motyki, topaty, sztaby na podkowy, sier-
py. Wyrobem sierpéw w wieku XVI i XVII wstawit sie Nowy-
Sacz, bywato tam pare zaktaddéw, nalezgcych do tak zwanych sier*
parzy, ktéorych wyroby rozchodzity sie szeroko po Polsce. Sierpy
wyrabiano i w Krakowie. Wobec wielkiego zapotrzebowania na-
rzedzi rolniczych, w koncu wieku XVI-go zaktady krajowe nie
czynity juz zado$¢ zapotrzebowaniu i do Polski dowozono kosy ze
Slagska. Rozwinieta byta w Polsce produkcya narzedzi ostrych: na
terenie wiec kraju znajdowato sie kilkadziesigt szlifierni czyli slo-
farni, korzystajgcych z sity wodnej. W samym Krakowie znajdo-
waly sie 2 zaklady tego rodzaju. Ze szlifierni miejskiej korzystali
nozownicy krakowscy. Wyrabiali oni najréznorodniejsze noze i no-
zenki, przedewszystkiem jednak tak zwane proste noze krakow-
skie, ktére rozchodzity sie nie tylko po Rzeczypospolitej, ale eks-
portowane byty w znacznych ilosciach na Wschéd i na Wegry.
Podobnie jak noze i inne drobne wyroby metalowe nie tylko wy-
rabiano w Polsce, lecz nawet eksportowano za potudniowe granice
a wiec igty wszelkiego rodzaju, haftki, szpilki, haczyki dla ryba-
kow i t. d. Wszystkie te przedmioty wyrabiano w kilkudziesieciu
warsztatach w Krakowie, Bydgoszczy, a dalej w rzemieslniczych
centrach Mazowsza, Warce, Stanistawowie i Liwie. W wiekszych
miastach znajdowaty sie i zakfady, wyrabiajgce biatg bron: w jed-
nym Poznaniu byto 10warsztatéw tego rodzaju. Kowali samodziel-
nych, przerabiajgcych po 'miastach surowiec na narzedzia pierw-
szej potrzeby, bylo % drugiej potowie wieku na 173 miast 450,
trzy razy mniej byto warsztatow Slusarskich, ktére przygotowywaty
nie tylko zamki i klucze, ale czesto strzemiona, wedzidta, a takze
i rézne czesci uzbrojenia. W Radomskiem, w Jastrzebiu, Szydtowcu,



Bodzencinie, Wachocku znajdowaty sie liczne warsztaty gwozdziar-
skie, ktore wyrobami swymi zasilaty rynek krakowski. Juz w pierw-
szym dziesigtku wieku XVI-go zrobiono w Polsce probe przejscia
od wyrobu rzemieslniczego ostrych narzedzi do wyrobu fabrycz-
nego. Byto to zastugg kupca i radcy krakowskiego, Pawta Kauf-
mana, kapitalisty i przemystowca w wielkim stylu, ktérego dzia-
talno$¢ przemystowa obejmowata nie tylko Polske, ale i Morawy.
Fabryka jego, wedtug przywileju krélewskiego, miata wyrabia¢
igty, noze, miecze, anadto drut, oraz blache mosiezng i miedziang.
Kaufman zdotal uzyska¢ monopol na swe wyroby, monopol ten
jednak nie okazat sie zbyt dtugowiecznym, gdyz w lat kilkadzie-
sigt podobnego rodzaju zaktady przemystowe zatozyt w starostwie
krzepickiem marszatek Mikotaj Potkozic Wolski. Z innych gatezi
przemystu metalowego dobrze rozwijaty sie warsztaty kotlarskie,
ktére wyrabiaty nie tylko naczynia kuchenne, ale jednoczesnie
kotty piwowarskie, tak zwane garnce gorzatlczane i kotty dla
tazni parowych. Rozwdj gorzelnictwa wplynat, oczywiscie, ozywczo
na kotlarstwo polskie. Najwieksze skupienia watsztatéw kotlar-
skich znajdowaly sie w Krakowie i jego przedmiesciach, a dalej
w Poznaniu i Gnieznie. Na oddzielng wzmianke zastuguje i wyrdb
naczyn cynowych czyli tak zwane konwisarstwo. Osiggneto ono
w Polsce wcale znaczny stopien rozwoju, zaopatrujgc rynki miej-
scowe W wyroby codziennego uzytku, odznaczajgce sie czesto
pieknymi ksztattami i starannem wykonczeniem. Pomimo konku-
rencyi niemieckiej, konwisarstwo rozwijato sie w wiekszych cen-
trach, jak: w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Lublinie, Warszawie.
W pieciu miastach posiadali konwisarze w kohAcu wieku oddzielne
cechy, ktére czuwaty wespoét z zarzgdami miast, by wyroby cyno-
we w Polsce mialy przepisang probe. Konwisarstwo, jako gatgz
przemystu juz na poét artystycznego zblizato sie w ten sposéb do
-ztotnictwa, ktére obejmowato wyréb zaréwno przedmiotéow ztotych,
jak i srebrnych. Podobnie jak w konwisarstwie, g nawet w ko-
tlarstwie obowigzywata tu przepisana préba, ktéora musiata byc¢
uwidoczniona na kazdym przedmiocie. Poza Warszawg, Lubli-
nem, Lwowem, Prusami, znajdowato sie w Polsce w drugiej po-
towie wieku XVI-go okoto 50 warsztatéw ztotniczych.

Do gatezi przemystu, ktére w Polsce rozwijaty sie najswiet-
niej, zaliczy¢ mozna papiernictwo. W wieku XV1I znamy w Polsce
okoto 20 papierni: poza wielkiemi centrami papiernictwa, poznan-
skim i krakowskim, rozrzucone sg po kraju pojedyncze papiernie,
jak np. w Warszawie i Lublinie.-.Najwieksze znaczenie miato, oczy-



wiscie, centrum krakowskie. Do Krakowa naptywat papier z oko-
licznych zakfadéw i stgd rozwozono go po catym kraju, wysytano
na Mazowsze, Litwe, Biatorus i w znacznej ilosci na Wegry. Pa-
piernictwo polskie, produkujac na eksport, obstugiwato w zupet-
nosci zapotrzebowanie krajowe. W Polsce wieku XVI nie uzywa-
no zupetnie papieru zagranicznego, zadowalajgc si¢ wybornymi
wyrobami, wychodzacymi z fabryki TeczyhAskich w Krzeszowicach,
czy Miechowitébw w Grembienicach, czy Boneréw w Babicach
i Bonarce. Nawet dwor krélewski zadowalat sie papierem miej-
scowym. Papier wyrabiano, oczywiscie, ze szmat, ktére tez wow-
czas majg juz znaczng wartos¢ handlowg. Krakéw byt rynkiem,
na ktérym odbywaty sie tranzakcye ze szmaciarzami, przywozgcy-
mi swoj towar nawet z odleglych miejscowosci, jedna z papierni
podpoznanskich niejakiego Eldonera posiadata monopol na wykup
szmat w catym obszarze, podlegajgcym jurysdykcyi miasta Pozna-
nia. Doda¢ nalezy, ze najwieksze z papierni,jak np. grembienicka,
posiadaty 4 kota wodne, liczba robotnikéw nie przekraczata jed-
nak w Zzadnej z papierni liczby 5.

Z gatezi przemystu, przerabiajgcego przetwory.zwierzece, na
pierwszy plan w Polsce wieku XVI-go wysunat sie przemyst gar-
barski. Jako samodzielna gatgz przemystu, rozwija si¢ on wpraw-
dzie zaledwie w paru centrach, jak w Przemyslu, Lwowie, Rado-
miu, a przedewszystkiem w Poznaniu i w Krakowie. W dwdch
tych miastach osiggngt on ogromne rozmiary. W Poznaniu w dru-
giej potowie wieku XVI-go byto 75 warsztatdw czerwono-biato-
skorniczych, w Krakowie wiecej niz 2 razy tyle. Oba te miasta
produkuja na eksport na zachdd, a oprécz tego zasilajg warsztaty
miejscowych rekodzielnikow. Zuzytkowujg oni nie tylko caty ma-
teryat, dostarczany przez rzezniké4w miejscowych, korzystajgc z pra-
wa pierwokupu, ale sprowadzajg skory surowe nawet z bardzo
odlegtych okolic. Pomimo to krakowscy garbarze cierpig na chro-
niczny brak surowca. Orozwoju garbarstwa polskiego swiadczy wczes-
ne zrézniczkowanie go na biato- i czerwono-skérnictwo, w drugiej po-
towie AVieku XVI-go wyodrebnia sie, jako oddzielna gataz, wyréb
kosztownych skér kordybandw, a wreszcie powstaje w Zamosciu
specyalna fabryka na wzorach wschodnich oparta tak zwanych
safianow, ktére eksportowano do Wegier, podczas gdy na Zachod
w niektoérych latach z samego Krakowa wysytano do 43 tysiecy
skér zamszowych. W bilansie handlowym polski eksport skor zaj-
mowat pozycye bardzo powazng. Doda¢ winnismy, ze we wszyst-
kich miastach polskich, z wyjatkiem jedynie Krakowa, wyprawia-
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nie skor lezalo w sferze dziatalnosci rymarzy, a przedewszystkiem
szewcow, i dlatego wtasnie poza paru miastami nie byto w Pol-
sce specyalistow garbarzy, z drugiej zas strony rozwineto sie
iloSciowo ogromnie szewctwo. Dos$¢ powiedzieé, ze w Polsce na
60 miast, ktére obejmuje moja statystyka, bylo 30 cechéw szewc-
kich. W jednem wojewddztwie krakowskiem bez Krakowa praco-
wato 450 warsztatow szewckich, w Wielkopolsce z Kujawami
i teczyckiem 439, w samym Krakowie wraz z przedmiesciami
byto okoto 80 szewcdéw-majstrow, w Przasnyszu 69, Warce 42 i t. d.
Szewcy w wiekszych miastach, przedewszystkiem w Krakowie,
produkujg, oprocz prostego, takze nadzwyczaj wykwintne i kosz-
towne obuwie, przerézne cizmy, baszmaki i pantofle, ktére znaj-
dujg zbyt takze i na Wegrzech. Do wysokiej doskonatosci dopro-
wadzajg swe wyroby pasnicy, eksportujgcy réwniez do Wegier,
a takze miechownicy, produkujgcy réznego rodzaju galanterye
skérzang i rekawiczki, wreszcie rymarze, ktérych dziatalno$¢ czes-
ciowo przystosowana byta do potrzeb wojskowosci. (Poza Warsza-
wa, Lublinem, Sandomierzem, wojewoddztwami: Sieradzkiem i Ptoc-
kiem byto w miastach koronnych rymarzy 90, miechownikéw 20,
pasnikow 27).

Przemyst drzewny miat w Polsce dawne bardzo tra-
dycye. W wieku XVI eksploatacya laséw utatwia zastosowanie
dos¢ licznych tartakéw wodnych. Najwiecej tartakow znajdowato sie
na potudniowo-zachodnich kresach Rzeczypospolitej. W powiatach
Slaskim, szczyrzeckim, sgdeckim, bieckim jest w drugiej potowie
wieku XVI-go okoto 30 tartakéw. Natomiast, rzecz charaktery-
styczna, niema ich prawie w Lubelskiem, brak ich zupeiny w Ste-
zyckiem. Zupetnie staby w Polsce etnograficznej, i to nawet na
Mazowszu, jest w wieku XVI rozwdj potaznictwa i wypalania
wegli drzewnych. Rozwdj tej tak bardzo ekstensywnej gatezi go-
spodarki przypada dopiero na czasy upadku gospodarczego w wieku
XVIl-ym. Smolarstwo i wyréb mazi rozwija sie gtéwnie jako ga-
taz przemystu ludowego. W Matopolsce produkty te wyrabiano na
wiekszg skale w okolicach Jedrzejowa i Matogoszczy i wysytano
na targi krakowskie. Do gatezi przemystu wiloScianskiego raczej,
niz miejskiego nalezato takze gonciarstwo, klepkarstwo, ktére
kwitnie po wszystkich bodaj puszczach. Kotodziejstwo natomiast
byto przedewszystkiem rekodzietem miejskiem. Stolicg tej galezi
wytwérczosci byt Stanistawow Mazowiecki, liczgcy 38 warsztatow
w czasach Batorego. W znaczniejszych miastach z kotodziejstwa
wyodrebnia sie stelmastwo/|ktére (rozwija sie dobrze przede-
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wszystkiem w Krakowie, a dalej Bochni i Bydgoszczy. Krakow-
skie zaktady stelmaskie wyrabiaty nietylko wozy przerdézne zot-
nierskie i kupieckie, ale takze karety i rydwany. Stolarstwo
w wielu miastach, a nawet miasteczkach, wyodrebnito sie juz
z ciesielstwa, Swiadczac o pewnym wzroscie potrzeb w spoteczen-
stwie. Na 60 miast znamy 11 cechéw stolarskich, w wojewddz-
twach za$ krakowskiem bez Krakowa, wielkopolskich, teczyckiem,
kujawskich i mazowieckiem naliczylismy 100 samodzielnych
warsztatéw stolarskich. Cata ta galgz wytwdrczosci znajdowata
sie, rzec mozna, wytgcznie w rekach polskich; wiekszo$¢ warszta-
tow wyrabiata przewaznie meble proste, w wielkich miastach, jak
przedewszystkiem w Krakowie, wyrabiali stolarze takze kosztow-

ne meble, kryte safianem, aksamitem i rozmaitym rzemieniem,,
misterne ,armaria” i t. d.
Jedng z najwazniejszych gatezi przemystu, i to przemystu

obliczonego na eksport, jest w wieku XVI-tym niewatpliwie
jeszcze przemyst widknisty. Wprawdzie w owej dobie nie byto
jeszcze w Polsce wielkich fabryk, liczacych setki robotnikow, jak
to sie wspoétczesnie zdarzato na Zachodzie, ale, badz co bgdz, war-
sztaty polskie, jakkolwiek nieduze stosunkowo, razem wziete,,
zatrudniaty wcigz jeszcze kilka tysiecy ludnosci. Rozwijaly sie
rownomiernie obydwie odrosle przemystu widknistego — su-
kiennictwo i ptociennictwo. Pierwsze kwitnie najwiecej w Wiel-
kopolsce i na Mazowszu, drugie w Matopolsce. Warsztaty sukien-
nicze znajdowatly sie zaréwno po miastach, jak i po wsiach,
podobnie jak i ptéciennicze. O rozwoju sukiennictwa $wiadczy
ilo§¢ warsztatébw samodzielnych. W powiecie teczyckim jest wiec
w 1570 roku—354 warsztaty, w miastach wielkopolskich okoto
250. Najwiecej warsztatéw z miast polskich, mianowicie 52 liczyt
Miedzyrzec Wielkopolski, Kozmin 26, Koscian 24, Poznan 22. Znamy 19
cechéw sukienniczych, zktérych wiekszo$¢é przypadata na Wielko-
polske. Najrozgtosniejszg stawg cieszyty sie wcigz jeszcze sukna
miedzyrzeckie i koscianskie, ktére eksportowano na wschdd, a da-
lej czarne sukna mazowieckie, ktére rozchodzg sie po catej Rze-
czypospolitej. Sukiennictwo pochtaniato bardzo znaczng, jak na
hodowle polskg, ilos§¢ wetny. Wetny tez jest brak prawie chronicz-
ny, w drugiej potowie wieku XVI-go sg nawet robione usitowania
falszowania sukna przy pomocy szer$ci sarniej i psiej, z czem
walczg wtadze wojewodzinskie. W warsztatach pracujg zaréwno
mezczyzni,jak i kobiety—przadki. Praca jest zrézniczkowana, obok
knapréw, czyliwtadciwych_tkaczy, pracujg wawry (od weifer—mo-
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tacz), a dalej jeszcze mytniacy. Wszyscy ci robotnicy pracujg na
.akord. Tkactwo, jak wspominaliSmy, kwitnie przedewszystkiem
w Matopolsce. W wojewddztwie krakowskiem bez Krakowa byto
w koncu wieku w miastach 123 zaktady tkackie, w ktérych
bywato do 5 krosien. Poza Krakowem tkactwem stawit sie Biecz,
a dalej Lipnik pod Biatg. Tkactwem zajmuje sie i ludnos¢ wiejska
na Podgérzu. Do kraju importujg ptétna ze Slgska, ale jednoczes-
nie eksportuje szczegélniej na Wegry tak zwane ptétna podgérskie,
ktére noszg te nazwe w przeciwiehstwie do tak zwanych ptécien
Slaskich, pod ktéremi jednak nalezy rozumie¢ nie tylko ptétna
zagraniczne, ale takze wyrabiane na terenie Rzeczypospolitej
w okolicy Biatej. Warsztaty tkackie przerabiaty przedze Iniang,
a jednoczesnie konopng i bawetniang, wyrabiaty ptétna biate, zie-
lone, czerwone, ptétno pstre czyli barchany, obrusy, reczniki; nici
ktore w duzej ilosci eksportowano z Krakowa do Wegier, niewagt-
pliwie rowniez pochodzity z matopolskich warsztatow.

Wszelkie produkty spozywcze, poza wyrobami magcznymi,
przygotowywano w Polsce XVI-go wieku jeszcze wytgcznie spo-
sobem domowym. Jedynie tylko rozwija sie w kraju piwowarstwo.
Wprawdzie nie powstajg jeszcze wieksze browary, ale w niekto-
rych miejscowosciach produkuje sie w drobnych zakifadach, korzy-
stajgcych jednak z miejskich stodowni, piwo na wywéz. Piwo tez
krazy po Polsce: majg swoich amatoréw pewne gatunki piwa
mazowieckiego, wielko-i matopolskiego; smak ich =zalezy nie
tylko od réznicy wody, ale i od tego, ze nie we wszystkich
miejscowosciach przygotowuje sie wowczas stdéd z tych samych
gatunkow zbdéz, w tym samym stosunku. Piwo wywozi sie i do
Gdanska, do Polski jednak przywozi sie piwa S$lgskie. Dodac
warto, ze piwowarzy jeszcze w koncu wieku XVI-go w paru za-
ledwie miastach posiadajg cechy, czesto, nawet w takich miejsco-
wosciach gdzie byto ich pare setek, piwowarstwo rosto po za wszel-
kg organizacyg cechowa.

Tak oto w najogélniejszych zarysach przedstawiat sie stan
przemystu polskiego w wieku XVI-ym. Daleko mu bylo do tego
.stanu, wr ktérym znajdowat sie wowczas przemyst we Flandryi,
Wenecyi, Anglii, czy nawet we Francyi, ale, badz co badz, prze-
myst ten szedt naprzéd, dotrzymujgc kroku innym krajom Europy
srodkowej i je$li nie zadowalat wymagan najwykwintniejszych
sfer 6wczesnego polskiego spofeczenstwa, to za to wyrobami co-
dziennej potrzeby, ktore w bilansie kazdego narodu zajmujg pierw-
sze miejsce, nie tylko jzasilat-kraj-w-dostatecznej mierze, ale pro-
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dukowat takze i na eksport. Na zachodzie wzrost przemystu
znajdowat najsilniejszg podniete w zwiekszajgcem sie zamitowaniu
do zbytku, w podniesieniu skali zycia wsrdd szerokich sfer spo-
teczenstwa. Tej podniety brakio przemystowi polskiemu. Krdélowie
polscy, nie szli tez Sladami monarchéw z domu Yalois i nie da-
wali inicyatywy do przeszczepiania nowych gatezi przemystu na
grant ojczysty, nie brali w przemy$le udziatu czynnego. A jednak
przemyst polski w wieku XVI-tym posuwa sie ciggle naprzdd,
zagarniajac coraz to nowe dziedziny, znajdujgc oparcie w bogactwie
naturalnem kraju i w sprezystosci mieszczanstwa zaréwno nie-
mieckiego, jak najczesciej polskiego pochodzenia. Stulecie XV*
a zwtaszcza XV, dowiodio, ze w Polsce wyrobi¢ sie mogta dziel-
na klasa przemystowcéw, ze wiasnie tu w Maltopolsce w najbliz-
szej okolicy Krakowa byty warunki do wytworzenia sie zdrowego
polskiego przemystu. Warto o tern pamieta¢ w chwili, gdy nako-
niec odzyskane zostaly tereny weglowe naszego =zagtebia, gdy
stary Krakéw ma znéw sta¢ sie wielkiem centrum przemystowem
i powroci¢ do tej roli, jakg odgrywat na schytku $redniowiecza
i w poczatku nowozytnej doby.



SZKLO.

\ ~ \' T produkcyi przemystowej Polski XVI-go wieku rolgpo-

A wazng odgrywat przemyst szklarski. Miat on poza sobg

wowczas dosyc¢ dtugie dzieje, huty szklane istniaty bowiem w Polsce
juz w wieku XIV-tym. Tak wigc w Poznaniu funkcyonowata huta
szklana w roku 13101), w Hutnicy, dzisiejszych Szklarach, niedaleko
od Krakowa, byta huta szklana w roku 1329 2, w odlegtych
nawet od 6wczesnych centrow gospodarczych Polski Chocianowicach
nad Nerem w dobrach pabianickich byta huta szklana, juz przed
rokiem 1398, przed rokiem 1452 wreszcie wyrabiata juz szkito huta
myslenicka3d. W wieku XVI na polu hutnictwa szklanego
w Wielkiej, a zwlaszcza Matej Polsce byt ruch bardzo ozywiony,
po puszczach krélewskich, duchownych i panskich powstajg coraz
to nowe huty, z ktérych niejedna rozwineta sig wkrotce w catg
wioskgd4). Tak wigc na poczatku wieku XVI-go powstaje nowa

*) tukaszewicz. Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania t. I,
str. 1. i

2) Piekosinski. Kodeks Matopolski I, str. 217. W roku 1327 otrzymat
niejaki szklarz Ticzko przywilej na budowe huty szklanej pod Poznaniem. Ra-
czynski. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski str. 101.

3 Baruch. Pabianice, Rzgdéw i wsie okoliczne, str. 259; o ,fabrica vitrea
alias huta" w Chocianowicach wspomina réwniez Diugosz. Liber-beneficiorum
I, str. 202.

4) W roku 1452 Marcin ,vitreator alias hutarz" z Myslenic sprzedat swag
hute wraz znalezgcym do niej gospodarstwem za 5 grzywien Szymonowi ze Strézy.
Helcel. Starodawne Prawa polskiego pomniki. Tom II, str. 616. Huta mys$lenicka
znajdowata sie na terytoryum wsi Trzebuni w starostwie Lanckoronskiem.
W roku 1552 nalezy ona do Mikotaja Maliny: Kutrzeba J. W. Myslenice, str.
28. Do rodziny Malinéw nalezata i w koncu XVI wieku. Jeszcze w roku 1597
Malina z Myslenic przywiézt do Krakowa szklenice equis quatuor: Regestr cta
miejskiego krakowskiego, str. 103. (Rekop. archiw. Miej. Krak. N. 2120).
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huta szklana, zwana Wyskickg w dobrach pabianickich1), okoto
roku 1536 biskupi kujawscy zakfadajg az trzy huty w okolicach
tagowa w gérach Swietokrzyskich, okoto roku 1558 Stanistaw
Alman zbudowat hute szklang w lasach Radoszyckich2), w roku
1562 hutnik Tomasz zaktada hute w lasach Szydiowskich w Czy-
zewie i t. d. W roku 1547 powstaje nawet huta szklana w Wilnie,
zalozona przez Marcina Paleckiego, dworzanina krélewskiego3).
-W koncu wieku XVI-go istniejg huty szklane: na Rusi Czerwo-
nej w Pankowie i tomnicy4). Zrédta nasze przechowaly nam wia-
domos¢ o 30 bez mata hutach szklanych czynnych na terenie
wielko- i matopolskich wojewddztw w wieku XVI-ym 5. Oczywiscie,
byty to wszystko zaklady, prowadzone na niewielkg skale, tern
sie tez ttumaczy, ze czasem na niewielkiem bardzo terytoryum byto
po kilka hut szklanych jednoczes$nie. Tak np. 3 huty pod tago-
wem i az 5 w lasach Radoszyckich6). Pomimo to produkowaly te
fabryczki nie tylko na potrzeby najblizszej okolicy, ale réwniez
na eksport, i to nawet do stron bardzo dalekich. Marcin Palecki
posiadacz, jak wiemy, huty wilenskiej miat monopol sprzedawania
na Litwie szkfa polskiego)/. Szkito ,krakowskie", jak tego dowodzi
ustawa cechu szklarskiego warszawskiego z roku 1556,jest w po-
wszechnem uzyciu w Warszawie, obok szkta weneckiego, francu-
skiego, angielskiego, niemieckiego, czeskiego i morawskiego$8).
Wywozili szkto polskie kupcy w koncu wieku XVI-go i do We-
gier9 wraz z innym drobnym towarem10). Gtéwnym rynkiem dla
wyrobéw polskich hut byt Krakéw. Tutaj przywozono szkio prze-
dewszystkiem z hut radoszyckich, a dalej, jedrzejowskiej, lipnic-

') Baruch, op. cii, str. 36. 2 Ulanowski. Inwentarz doébr i dochodéw bi-
skupstwa wioctawskiego, str. 109. 3 Metryka Koronna 93 f. 147. 4) Metryka
Koronna 97 f. 62. 6 Kraszewski. Wilno. Tom |Ill, str. 281; Zbiér dawnych
dyplomatéw i aktéw miast Wilna, Kowna, Trok, str. 95.6) Pankéw w Belzkiem
tomnica w Halickiem. Jabtonowski: Zrédta dziejowe, 18, str. 459. 7) Niektére
z hut upadly juz w ciggu wieku XVI. Tak np. nalezagca do klasztoru Swieto-
krzyskiego huta w miejscowosci ,Huciska" pod Wolg Malanowska w roku 1577
jest juz opustoszata. A K. K. Castri Biecensis 23 . 268.

8 Lustracya sandomierska, str. 238, 252, w Arch. Gt. N. 29.

9 Kraszewski. Wilno, Ill, str. 281; przywilej Paleckiego drukowany jest
in extenso w ,Zbiorze dawnych dyplomatéow i aktéw miasta Wilna, Kowna,
Trok, str. 95".

10 Wejnert A. Starozytnosci Warszawy, t. IV, str. 385, 390.

>') Liczne $lady eksportu szkta do Wegier mozna znalez¢ w Regestrach cta
miejskiego krakowskiego, np. w ksiedze z roku 1594: Arch. Miej. K. N. 2118,
j. 57,58 N. 2119, f. 39i t. d.
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kiej, myslenickiej, szydiowskich, tagowskich, zywieckiej1), mi-
kuszowickiej. Z jednej huty Jedrzejowskiej sprowadzono w roku
1595 do Krakowa takag ilos¢ szklanic, ze do przewozu musiano-
uzy¢ koni 143a. Na rozmiar produkcyi hut szklanych rzucajg pewne
Swiatto optaty w naturze, ktére musialy dawa¢ niektéore fabryki.
Wiec np. huta wyskicka w kluczu pabianickim wedtug lustracyi
1494 roku musiata dostarcza¢ corocznie do dworu 300 szyb i 100
szklanic3, starozytna huta myslenicka w Trzebuni jeszcze w wieku
XVII dawata corocznie dzierzawcom myslenickim po 6,000 szyb
wiekszych, 5,000 mniejszych, 80 tuzindw szklanek i kieliszkéw,
240 flaszek, nadto 60 sztuk ,szkta malowanego i rysowa-
nego"4).

Fabryki polskie wyrabiaty réznego rodzaju flaszki i szklanki,,
a takze ,btony", to jest szyby do okien, zwlaszcza mate okragte
szybki, ktore szklarze, czyli btoniarze, zaprawiali w otéw, sktada-
jac w ten sposéb szyby potrzebnej wielkosci9. Niestety, nie wiemy,,
do jakiego stopnia doskonatosci doszio szklarstwo polskie w wieku
XVI, nie sgdzimy jednak, by stato nizej, anizeli w nastepnem
stuleciu, gdy w takiej hucie trzebunskiej znajdowata sie nawet
malarnia i szlifiernia.

Ozywienie produkcyi szkta w Polsce byto niewagtpliwie wy-
wotane wzrostem potrzeb coraz kulturalniejszej ludnosci, okna
szklane bylty w wieku XVI-tym w powszechnem uzyciu, zapotrze-
bowanie wiec szyb doszio do znacznych bardzo rozmiaréw. W roku
1490 istnieje tez specyalny cech szklarski w Krakowie6), w wieku
XVI-tym podobne zrzeszenia posiada réwniez Poznan?, a nawet
Warszawa8). Ale i po innych miastach, np. w Korczynie, w Kaliszu,
Ptocku i t. d., bywali szklarze w wieku XVI-tym, rowniez i po<

A Z huty zywieckiej dowozono szkio juz w roku 1588. Archiwum skarbo-
we serya XIII, N. 37, f. 37.

2 W tym samym roku przywieziono do Krakowa szklanice z hut rado:
szyckich 9 koAmi, z mikuszowickiej 3-ma i t. d. Ar. Miej. Kr. Rekop. 2119.

s) Baruch, op. cit., str. 260.

*) Akty Wilenskoj Archeograf. Kommissii, tom 25, str. 455. Baranowski.
Z dziejow wsi polskiej: U stop Babiej Gory.

*) Wejnert A. Starozytnosci Warszawy, tom IV. Ustawa cechu szklar-
skiego w Warszawie.

6) Piekosinski. Kodeks miasta Krakowa II, str. 465.

7) tukaszewicz, op. cit., tom |, str. 366.

8 Wejnert, op. cit., tom IV, str. 371.
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wsiach zdarzali sie ,vitreatores“ wprawdzie nie wyzwoleni na
majstrow1).

Rozwdéj hutnictwa szklanego w wieku XVI-tym sprawit, ze
zaczeli sie niem interesowa¢ i kapitaliSsci miejscy, wktadajagc
w przedsiebiorstwa hutnicze stosunkowo dos¢ znaczne kapitaty.
Tak np. w pierwszej potowie stulecia Mateusz Allman wtozyt tak
znaczng sume w budowe huty szklanej radoszyckiej, iz mu krol
zapisat na niej 100 grzywien'2). Zwyczajnie jednak huty trzyma spe-
cyalna kategorya ludzi, tak zwani sularze lub hutnicy, obeznani
praktycznie z produkcyg szkita i bedgcy niewagtpliwie nietylko
kierownikami, ale i gtdwnymi robotnikami swoich zaktadéw, pro-
wadzgcy ponadto gospodarstwo rolne na wykarczowanych przez
siebie gruntach, nalezacych do huty. Ludzie ci sami towar swgj
rozwozg po jarmarkach i dostawiajg na rynek krakowski8. Mie-
wajg oni u siebie czeladnikéw, dopomagajgcych im w pracy. Tak
np. w roku 1581 w hucie szklanej Wrzosowa pod Czestochowg
pracuje 3 czeladnikow, a w hucie Muszyna koto Sacza 2-ch towa-
rzyszy4). Posiadacze hut otrzymywali od wtascicieli gruntéw, na
ktérych znajdowata sie huta, prawo wycinania drzewa na potrzeby
swych zaktadow. Wzamian za prawo wrebu i prawo korzystania
z gruntéw fabrycznych zobowigzani byli hutnicy do dawania
czynszéw czesciowo w gotowce, czesciowo w naturze. Wzajemny
stosunek tych dwu rodzai swiadczen ulegat najrézniejszym waha-
niom: w jednych miejscach przewazaty czynsze w gotéwce, w in-
nych optaty w towarze. Tak np. zatozona przez biskupa Drzewic-
kiego huta szklana nad rzekg tagonicg pomiedzy wsiami Zbi-
lutka i Wsachow jest eksploatowana przez Macieja Pokusowicza,
ktory obowigzany jest dawac corocznie do dworu 5 grzywien gotéow-
kg lub 4 grzywny gotéwka i jedng grzywne szkiem, natomiast ma

1) Pokup na szyby wzrasta¢ bedzie jeszcze w pierwszych latach wieku
XVIl-go. Tak np. obrotny kupiec nowosadecki niejaki Tymowski kupuje wow-
czas z huty pod Jazowskiem coraz liczniejsze partye szkifa, liczace niekiedy do
4,500 sztuk szyb. Syganski: Historya Nowego Sacza, Il, str. 152.

*) Metr. Koronna 93 f. 147. W roku 1589 Almanowie ustgpili swoje prawa
do huty radoszyckiej Suchiniom Metr. Koronna 135 f. 546. Juz w roku 1539
zapisuje Zygmunt Stary 80 grzywien na jednej z hut radoszyckich urodzonej
Katarzynie Winianskiej i jej sukcesorom. Ar. K. Krak. Suscriptiones Castri
Cracov, t. 57, p. 332,333.

3 Tak np. Szymon Kiszka szklarz przywozi szkto z Jedrzejowa. A. M.
Krak. N. 2119 I. 60, 135, 202, 219, Kacper szklarz z Radoszyc. Ibidem 111.

t) Pawinski. Matopolska, |, str. 78, 148.

Baranowski. Przemyst polski. 2
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wolny wrab do laséw okolicznych1). Podobnie Tomasz hutnik szy-
dtowski otrzymuje w roku 1562 prawo wykopania laséw na scisle
okre$lonej przestrzeni. Wolno mu wybudowa¢ sobie mtynek i wa-
rzy¢ piwo na wiasny uzytek. Natomiast ma dawac do skarbu 5.grzy-
wien czynszu i | grzywng szklanicami, nadto, gdy krél przyjedzie
do Szydiowa, ma dawa¢ do zamku szklanic wartosci jednej
grzywny2. Natomiast posiadacze jednej z hut radoszyekich Alma-
nowie ptacag jedynie czynsz w gotowce w wysokosci 10 grzywien
rocznie8. Naogot biorgc, potozenie hutnikéw, zblizone do stano-
wiska mtynarzy wiejskich, byto bez poréwnania lepsze od potoze-
nia wtoscian panszczyznianych. Rzecz jest jednak charakterystyczna,
ze w koncu wieku XYI-go, gdy ucisk ludnosci wiejskiej zaczat
dochodzi¢ do zenitu, pogorszyto sie tu i owdzie potozenie hutni-
kéw. Tak np. dzierzawcy starostwa checinskiego, bedgcego woéw-
czas w posiadaniu Stanistawa Dembinskiego, uciskali miejscowych
svitrarios“ ,magnis iniuriis, angariis, coactis emptionibus cerevisiae
ac aliis intolerabilibus oneribus"4). W roku 1580 hutnicy checin-
scy zdecydowali sie nawet szuka¢ sprawiedliwos$ci u stép tronu.
W lat 10 skarzyli sie¢ zndéw ,0 przebranie czynszu" hutnicy rado-
szyccy6). Sularze, trzymajgcy huty, sgw wieku XV juz przewaznie
polskiego pochodzenia, dowodzg tego ich czysto polskie imiona
i nazwiska. Tak np. w hutach tagowskich biskupow kujawskich
znamy mistrzow: Macieja Pokusowicza, Ruska, Kosioba; w szy-
dtowskich: Szale, Kleszcza, Kiwale; w Myslenicach Maling; w Je-
drzejowie Czyzyka i t. d. Hutnicy noszg czasami szumng nazwe
mistrzéw sztuki szklarskiej ,magistri artis vitreatoriae". Nie
nalezy jednak przypuszcza¢, by byli oni majstrami wyzwalanymi
przez jeden z trzech cechéw szklarskich, istniejgcych na ziemiach
polskich, gdyz cechy te, w ktéorych majstersztyk polegat na zro-
bieniu witrazu badz to z kolorowych szyb6), badz,jak w Krakowie,

') Ulanowski, op. cit. str. 109.

2 Metryka Koronna 97 f. 18, Arch. Gtéwne. Lustracya Sandomierska N 29,
str. 252.

3 Metryka Koronna 93 f. 147.

4) Arch. K. Kr. Teutonica 67 p. 366.

s) W roku 1590 hutnicy radoszyccy prosili, ,aby wedtug praw ich i ustaw
rewizorskich zachowani byli, wyjgwszy tych, ktdérzy za przywilejem pana sta-
rosty siedzg i tych, ktérzy od niego osadzeni, albo restaurowani, a ci sie
rewizyg zaktada¢ nie majg". Arch. K Kr. Reiationum Castri Cracoviensis 29
f. 2670.

¢ Piekosinski. Kodeks miasta Krakowa, Il, str. 465, 466.
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malowanego i wypalanego na szkle, nie miaty nic wspdlnego z hut-
nictwem szklarskiem. Niewgtpliwie wiec sularze stali poza wszel-
kiemi organizacyami cechowemi podobnie jak karczmarze czy
mtynarze wiejscy.

Ogromna wiekszos¢ hut szklanych znajdowata sie na tery-
toryach, nalezacych do krélewszczyzn: 8 hut w 5-ciu miejscowo-
Sciach posiadali biskupi krakowscy, kujawscy i poznahscy1), po-
siadat huty i opat swietokrzyski5! Najmniej hut stosunkowo znaj-
dowato sie w dobrach szlacheckich, wiemy jednakze, iz byta
w koncu stulecia huta szklana w dobrach Wierzchlejskich we
Wrzosowej pod Czestochowgd, w Porembie pod Kentami Jorda-
néw*), w Stryszawie pod Zatorem Suskich5, w Suchej i Zywcu
Komorowskich, w Obidzu Zatowskich i t. d.

Musimy jeszcze zatrzymaé sie chwile nad geograficznem roz-
tozeniem hut szklanych na ziemiach polskich. Ot6z przedewszyst-
kiem skonstatowa¢ nalezy, iz, z wyjgtkiem hut poznanskiej i pa-
bianickiej, wszystkie inne lezg w Malopolsce w wojewdédztwach
krakowskiem i Sandomierskiem. Ogromny procent szklarni znaj-
dowat sie wzdituz granicy Slaskiej, poczynajagc od Wrzosowej
pod Czestochowg, konczgc na Trzebuni pod Lanckorong6). Od-
dzielng grupe stanowity huty podgdérskie w Muszynie i Obidzu.
Potezng grupe wreszcie tworzg huty sandomierskie, ciggnace sie
dtugim pasem od Radoszyc az ku Szydfowu, opierajacym sie
0 géry Swietokrzyskie7). Huty, zaréwno nad granicg $lgska jak
1w Sandomierskiem, znajdowaty sie, badz co badz, dos¢ blizko od
Krakowa, ktéorego rynek =zasilaty, to tez wyroby tych zaktadow,
rozchodzgc sie po Swiecie, nosity miano szkia krakowskiego.

*) Biskupi poznanscy posiadali hute pod samym Poznaniem, krakowscy
w Muszynie w Sadeckiem, Bodzance i Wzdole w Swietokrzyskiem, kujawscy
w tagowie—w Swietokrzyskiem.

2) Gacki. Benedyktynski klasztor na tysej Gorze, str. 267.

3 Pawinski. Zrodta Dziejowe: Matopolska, |, str. 78.

*) Ibidem, str. 45.

6 ibidem, str. 103.

6 Znajdowaly sie w tej grupie huty: Wrzosowa, Rzyki, Stryszawa, Ko-
ziniec, Ponikiew, Lipnik, Brzozka pod Olsztynem, Zasawka, Kamyk pod Dob-
czycami, Mikuszowice, Trzebunia.

7) Do grupy sandomierskiej zaliczy¢é mozna huty: tagowskie, Niemecz
i Kazanowska pod Checinami, Czyzew pod Szydiowem, Bodzanka, Huciska pod
Wolg Malanowska, jedrzejowska, 5 hut radoszyckich.

W Metryce Koronnej znajdujemy przywileje na_ huty szklane: 134 f.
238, 135 f. 260, 136 f. 62, M. 109 f. 393.



_ 20 -
CERAMIKA.

Kotaczkowski w swych ,Wiadomosciach tyczgcych sie prze-
mystu i sztuki" wyrazit zdanie, iz niemalw kazdem miescie, a na-
wet i po wsiach polskich, znajdowaty sie cegielnie. Jednakze
w stosunku do wieku XVI-go musimy zrobi¢ pewne zastrzezenie
co do tego twierdzenia. Oto, badajgc zrédta rekopiSmienne z epokj
ostatnich Jagiellondéw, odbiera sie wrazenie, iz przemyst cegielnia-
ny nie byt wowczas w Polsce zbytnio rozpowszechniony. Polska,
poza najgtdwniejszemi miastami, wcigz jeszcze byta drewniana
a nie murowana, nie wszedzie nawet w domach byty murowane
kominy. Oczywiscie, byty zdawna cegielnie w Krakowie i w jego
najblizszej okolicy, w Dagbiu, w Debnikach i na Kazimierzu,1) byta
cegielnia miejska w Nowym Saczu2), w Lublinie na Podzamczu3),
w Radomiud), w Bieczub), Wtoctawku6), Sandomierzu?), Piotrko-
wie8), Nowem Miescie—Korczynie9), Warszawie10) KaliszuM), Lesz-

i) Oprécz cegielni miejskich, byta w Krakowie w roku 1537 cegielnia
prywatna Ludwika Aloisii A. K. Krak. Inscrip. Crac. 67 p. 151; w roku 1535
wydat Zygmunt Stary Mikotajowi de Castiglione, rzezbiarzowi, przywilej na wy-
stawienie cegielni w Debnikach. Ar. K. Krak. Relat. Castri Crac. 51 f. 224; w roku
1536 w Przegorzatach pod Krakowem byta cegielnia Bernardiny Plorentczyka
Wierzbowski. Summaria, IV 17480.

) Morawski. Sadeczczyzna II, str. 344.

3 Archiwum Gtéwne. Lustracya woj. lubelskiego 1564.

4) Archiwum Gtéwne. Lustracya woj. sandomierskiego J6 30 str. 11.

5 W Bieczu byta cegielnia w roku 1508: Bujak. Materyaty do historyi
miasta Biecza N 132.

6 Wioctawek posiadat przywilej na cegielnie miejskg, wydany roku
1577 przez biskupa Stanistawa Karnkowskiego, ktéry chciat ,azeby budynki
miejskie dla ozdoby miasta murowane by¢ mogty". O cegielni, wioctawskiej
wspomina zresztg przywilej biskupa kujawskiego Macieja z roku 1417: Cho-
dynski, Rozrzadzenia komisyi dobrego porzadku, str. 14, 10.

7) Arch. Gtéw. Lustracya wojew. sandomierskiego (sic, $nyp. wyd.).

8 Piotrkowska cegielnia istniata w roku 1598.

9 Nowe Miasto Korczyn otrzymato przywilej na budowe cegielni w ro-
ku 1593; Metryka Koronna 133 f. 554.

1) Warszawa posiadata cegielnie miejskg i prywatne. Cegielnia
miejska byta wydzierzawiona niejakiemu Janowi Biatkowi na 2 lata za 80
Hor. Arch. Giéw. Stara Warszawa Rad. 4 j. 768. Pozniej wydzierzawio-
no cegielnie Witochom, wigc w roku 1570 Baptyscie: Bhrenkreutz ,Z dziejéw
organizacyi miejskiej Starej Warszawy, str. 65", nastepnie Bernardowi Mu-
rando R 7 f. 341; w roku 1557 miat w Warszawie cegielnie¢ Wioch Antonio.
Metryka 87 f. 146.

u) Arch. Gtow. Miasto Kalisz. Radziecka 9 f. 67.
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nie1). W Poznaniu od niepamietnych czaséw znajdowaé sie miaty
cegielnie; wediug twierdzenia tukaszewicza, w wieku XV I byto
ich tam kilka2. Z malymi jednak wyjgtkami, wszystkie te ce-
gielnie prowadzone byty na niewielkg skale. Nawet w trybunal-
skim Piotrkowie w kohcu wieku XVI| cegielnia miejska produ-
kuje jedynie ,na naprawe muréw, a sgsiadom do piecéw'l Lau-
dum pospolite piotrkowskie z r. 1595 przestrzegato nawet ,cegta
aby nie byta obcym personom przedawana, gdyz koszt wielki czy-
ni, a pozytku nie masz"3. Juz ta uchwata dowodzi, jak mato
rozwiniete byto wowczas ceglarstwo, skoro przy o6wczesnej tanio$ci
drzewa i gliny mogto sie nie optaca¢. Wieksze cegielnie prowa-
dzili woéwczas w Polsce przewaznie budowniczowie Wtosi, ,mura-
tores" i ,architectores": przerdzni panowie Aloisi, Baptista, Antonio,
Bernardo-Murando etc. Na duzg wzglednie skale prowadzono ce-
gielnie miejskg w Poznaniu, ktéra w roku 1548 data dochodu
372 ztotych polskich, précz cegty, na wtasny uzytek spotrzebowa-
nej4). Rownie i cegielnia warszawska byta do$¢ znanym zakta-
dem, zwtaszcza po roku 1570, gdy jg doprowadzit do porzadku
dzierzawca Babtistad; wediug umowy, zawartej z miastem, Babtista
poza ceglg, produkowang na sprzedaz8), poczgwszy od trzeciego
roku dzierzawy, miat dostarcza¢ miastu po 15 tysiecy cegiet rocz-
nie. Na najwiekszg jednak skale prowadzone byty niewagtpliwie
w wieku XVI cegielnie miejskie krakowskie. Posiadaty one 14
piecow, i dawaty znaczny dochdd, ktéory wynosit zwykle od 400 do
500 marek rocznie, rzadko tylko spadajac ponizej 100 marek, po-
mimo iz znaczng cze$¢ produkcyi obracato miasto na swojg po-
trzebe?).

1) Karwowski. Kronika miasta Leszna, str. 8.

s) tukaszewicz, op. cit. |, str. 247.

3 Archiwum Gtéwne. Ksigegi miejskie Piotrkowskie. Radziecka
przyp. wyd,).

*) tukaszewicz,op. cit. I, str. 247.

5 Bhrenkreutz,op. cit.,str. 66.

6) Wedtug umowy, Baptista nie powinien byt bra¢ od obywateli za
1000 cegiet wiecej niz 70 groszy. Byto to stosunkowo duzo, jeden z poprzed-
nich dzierzawcéw Jan Biatek (Arch. Gtoéw. Star. Warszawa Radziecka 4 f.
768) obowigzany byt sprzedawa¢ dobrze wypalong cegte obcym osobom po 50
gr. za tysigc, a zas Warszawiakom po 45 gr.

7 Podajemy tutablice produkcyicegielnimiejskich wKrakowie zlat
1523—1583: Piekosinski. Prawa i PrzywilejeKrakowa; Tom I, zeszyt Il:Ratio-
nes excepti et expensi civilis.

(sic
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Cegielnie, znajdujgce sie po miastach, nalezaty niekiedy do
krolewszczyzn, stanowigc jedno ze zrodet uposazenia starostow.
W takiem potozeniu byta np. cegielnia radomska. Zdarzaly sie
tez i cegielnie, nalezgce do zakondéw; tak np. w Poznaniu, oprécz
cegielni miejskiej, byty jeszcze cegielnie: dominikanska i je-
zuickal).

O urzadzeniu wewnetrznem cegielni polskich wieku XVI-go
nie mamy duzo wiadomosci, posiadamy jedynie lakoniczny opis
cegielni w Radomiu, ktéra w roku 1567 skiadata sie z pieca po-
bitego gontami i szopy, deskami i stomg nakrytej2. Ceglarstwo
podlegato reglamentacyi, przepisany wiec byt wymiar cegty, od
ktérego krél nie pozwalat odstepowaéd. Obok cegly wazniejsze
zaktady polskie wyrabiaty takze dachoéwke, nieraz bardzo piekna,
a takze ptytki na posadzke i kafle. Warszawa w roku 1570 po-
siadata specyalny piec do wypalania dachéwki, ktoéry nie zostat
wydzierzawiony wraz z cegielnig4). Zaktady miejskie krakowskie
produkowatly rocznie tysigce dachéwek, byli tez wéwczas w jagiel-
lohskiej stolicy i prywatni producenci tych wyrobéw. W rege-
strach Seweryna Bonara, przechowywanych w zbiorach Popielow
w Krakowie, znajdujemy wskazéwke, iz polewane, kolorowane da-
chéwki, ktéoremi kryto odnawiany woéwczas zamek na Wawelu,
wyrabiane byly w Krakowie u Grzegorza Kaptanca6. W poblizu
Krakowa, w Niepotomnicach, miat sie w wieku XVI-tym znajdo-
wac¢ warsztat, w ktorym wyrabiano kafle. Stamtgd miaty migdzy
innemi pochodzi¢ kafle, z ktérych wykonano piece w izbach cze-
ladnych w dolnych kondygnacyach zamku krakowskiego6). Przy

Rok Cegta Dachowka okrggta Posadzka Dachéwka ptaska
1523 309.000 18.000 6.000

1533 272.400 82.000 m 35.650

1543 204.000 29.000 1.000

1554 383.000 11.500 9.000 59.000

1563 222500 5.000 13.000 40.000

1573 36.300 1.500 17.100

1583

') tukaszewicz. Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania.

J) Archiw. Giéwne. Lustracya wojew. sandomierskiego 8 30, str. 11.

3) Archiwum Kr. Krak. Inscriptiones Castri Cracov. N° 70, p. 1543.

4) Bhrenkreutz, op. cit. str. 66.

5 Kotaczkowski. Wiadomosci, tyczace sie przemystu i sztuki, str. 145.

6) Ibidem, str. 233; w istocie w r. 1564 znajdowato sie w Niepotomnicach
3 garncarzy, ktorzy dawali corocznie po kopie garnkéw na potrzebe zamko-
wg; Arch. Glow. Lustracya, krakowska.
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koncu wieku XVI-go wyrabiano kafle we wsi Kruchowie pod
Trzemesznem w Wielkopolsce. Dochowaly sie do naszych czasow
kafle, pochodzgce z zaktadow kruchowskich, ozdobione ortami ja-
giellonskimi, herbami Habdank, Jelita, Ogonczyk1). Kafle wyra-
biano takze w Nowem Miescie Korczynie, jak tego dowodzi przy-
wilej z roku 1593-go2). Kafle z zielong polewa wyrabiali garnca-
rze sgdeccy3), kafle zielone, a takze drozsze, malowane, wychodzity
wreszcie z warsztatow matego miasteczka Kozmina w Wielko-
polsce®).

Zanim zajmiemy sie innemi gateziami przemystu ceramicz-
nego, musimy zaznaczy¢, ze przy niektéorych cegielniach miej-
skich w Polsce XVI-go wieku byty piece wapienne. Istniaty one
np. w Piotrkowie6), w Warszawie6), w Poznaniu7), w Krakowie,
wreszcie pomiedzy latami 1523 a 1596 wypalano corocznie prawie
po kilka piecow wapna, ktdrego czes¢ obracano na potrzeby mia-
sta, reszte sprzedawano, osiggajac z tego zrdédta czasem nawet
wiecej niz 300 marek rocznie8).

Odwieczne na ziemiach polskich garncarstwo w wieku XVI
odgrywa role dos$¢ powazng. Jakkolwiek nie rozwija sie prawie
technika garncarska, jakkolwiek ulepszenia, poczynione we Wto-
szech, we Francyi, minimalny wptyw na polskg produkcye wy-
warty, wyroby garncarskie nalezg wcigz jeszcze do tych nielicz-
nych, niestety, produktow, ktére eksportowano z Polski za granice.
Jezeli chodzi o ilos¢ wyrobionego towaru, to garncarstwo polskie
w wieku XVI-tym osiggneto wiec stopien bardzo powazny, jest
jednak wielce charakterystyczng rzecza, iz pomimo to nie wyod-
rebnito sie ono w oddzielne rzemiosto od zduniarstwa. Siowa
.,garncarz" i ,zdun" wcigz jeszcze nie przestaty by¢ synonimami,
nie bez powodu tez czytamy w zrdédtach o6wczesnych ,garncarz
alias zdun"9), gdyz ten sam rzemie$inik musi w owych czasach

*
~

Kotaczkowski, op. cit., str. 233.
Metryka Koronna 133 1. 554.
Syganski, op. cit. Il, str. 317.
) tukaszewicz. ,Krotki opis miast w dzisiejszym powiecie krotoszyn-
skim, str. 327.

5 Archiwum Gtéwne: Ksiegi miejskie radzieckie miasta Piotrkowa, (sic.
przyp. wyd.).

6) Archiwum Giéwne: Stara Warszawa. Radziecka 6 f. 76S.

7) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, str. 248.

8) Piekosinski. Prawa-przywileje, czes¢ IV.

9 Pawinski. Zrédta dziejowe. Matopolska I, str. 329.
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umie¢ bezwarunkowo i piec zbudowad, i kafle i dachowke wypa-
la¢ i garnki lepi¢c. W niektérych okolicach, a przedewszystkiem
na Mazowszu, stowo ,garncarz® nieznane jest w naszych zro-
dfach, czyta sie w nich jedynie tylko o ,zdunach".

O technice garncarskiej w o6wczesnej Polsce niewiele, nie-
stety, mamy szczegotow. Wiemy jedynie, dzieki miniaturze, przed-
stawiajgcej wnetrze warsztatu garncarskiego w stynnym kodeksie
Behma, iz garncarze polscy uzywali zwyktego kota garncarskiego,
sktadajgcego sie z dwéch krgzkow, osadzonych na pionowej osil)y
Oprécz zwyktych naczyn niepolewanych, umieli polscy majstrowie
robi¢ i przedmioty ze szklista polewg. Polewe otrzymywano nie-
tylko przy pomocy soli (Salzglasur), ale, co juz byto pewnym po-
stepem, robiono i polewy ofowiane, pokrywajgc naczynia przedwy-
paleniem mieszaning gliny, piasku i tlenku otowiu2. Umiano tez
osigga¢ polewy réznokolorowe. W Nowym Saczu np. wyrabiano,
jak wiemy, kafle z polewg zielong, a takze kufle z biatg glazurg
,biatego szkta" i takiejze roboty garnuszki8). Podobnie w Koz-
minie w Wielkopolsce umiano przygotowywa¢ wyroby malowane4),
.garnce malowane" robiono i w podgdrskich Myslenicachb).

Warsztaty garncarskie nie byly wielkie, mniejsze znacznie,
niz naprzyktad sukiennicze. Nawet w Krakowie, zgodnie z ustawg
cechowg z roku 1549, w kazdym warsztacie garncarskim nie po-
winno byé wiecej, jak dwodch czeladnikéw, dopiero, gdyby juz
wszystkie zaktady miejscowe posiadaty po 2-ch towarzyszy, dozwa-
lane bylo majstrom zwieksza¢ swoj personel). W Bieczu w roku
1602 uchodzito za normalne, by mistrz garncarski zatrudniat
jednego towarzysza i jednego ,robienca".

Garncarstwo w wieku XVI-tym jest w Polsce tak rozpo-
wszechnione, iz nie mozna okresli¢ okolic, ktéreby byty specyalny-

') Reprodukcye tej miniatury podat Szelggowski w wydawnictwie Ma-
cierzy Polskiej pod tytutem ,Polska", tom Il, str. 620.

2 Na uzywanie przez garncarzy naszych polewy otowianej wskazuje
fakt, iz zrodia przechowaty $lad nabywania przez nich otowiu. Tak np.
w roku 1570 kupuje otéw garncarz Wojciech Baja w Nieszawie. Arch. Gtéw.
Nieszawa. Radziecka 7 f. 83. Podobnie w roku 15% kupuje otéw garncarz z Ja-
slisk. Arch. M. Krak. 2118 f. 16.

3 Ks. Syganski, op. cit. Il, str. 317.

*)  Ks. tukomski, op. cit., str. 327.

5 Arch. M. K. Nr 2117, str. 461.

6) Piekosinski, op. cit. I, str. 549.
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mi centrami tej gatezi wytwérczosci. W ksiegach poborowych,
i w lustracyach znalez¢ mozna przeszio 801) osad miejskich, w kto-
rych byty warsztaty garncarskie. Powazng role odgrywato garn-
carstwo w wojewodztwie krakowskiem. Sam Krakéw byt naj-
wiekszem ogniskiem tej wytwdrczosci w Polsce. Garncarze zaj-
mowali tam caty kwartat, zwany kwartatem garncarskim (quartale
figulorum 2, samych za$§ majstrow byto tam w wieku XVI-tym po
203). Uzywali oni do swych wyrobéw gliny biatej, ktdrej nie
wolno byto miesza¢ z inng gling4). Bardzo liczna kolonia garn-
carska, z 22 samoistnych warsztatow ztozona, byta w Lipnicy;
w Kentach byto 14 warsztatéw, w Skawinie 8. Rozwiniete byto
garncarstwo dalej bardzo w Myslenicach, w Porembie, Zalasie.
Regulicach podgdrskich, miejscowosciach potozonych w poblizu
zachodniej granicy krakowskiego wojewddztwa. Wielkiem sto-
sunkowo ogniskiem przemystu garncarskiego jest w wojewddztwie
Sandomierskiem Iltza, w ktérej w roku 1581 znajdowato sie 18
warsztatow6), a dalej tagow w gérach Swietokrzyskich, w ktérym
do dzis dnia znajdujg sie kopalnie gliny garncarskiej. W woje-
wodztwie lubelskiem rozwiniete bylo garncarstwo w Parczowie6),
ktory w roku 1564 liczyt 14 warsztatow. W ksiestwie mazowiec-
kiem byto kilka waznych centrow garncarskich, jak Przasnysz,
w ktérym w roku 1564 byto 22 warsztaty7), Czersk, liczgcy 208)

'y W latach 1564—1581 byto w miastach wojewddztwa poznanskiego
i kaliskiego 118 warsztatéw, w wojewddztwach kujawskich i teczyckiem 75
w Sandomierskiem 35, w lubelskiem bez Lublina 19, w krakowskiem 104,
w mazowieckiem bez Warszawy 74.

2 Quartale figulorum obejmowato czesé¢ rynku od prawej strony ulicy

Brackiej do ulicy Wislnej i od ulicy Swietej Anny do lewej strony ulicy
Szewskiej, dalej prawag czes¢ ulicy Brackiej, ulicy Wisinej, ulice Garncarska,
czyli Gotebig, ulice Swietej Anny i lewa strone ulicy Szewskiej; nadto

miejsca poza bramag Wislng, furtkg S-tej Anny, bramg Szewsks, czyli Ry-
bitwy, na strézy za bramg WisIng, domki na Smolensku, na ,Garbarach® nad
Rudawa, na przedmies$ciu za$ Piasek ulice Garncarska, Grzebieniczg, Rdézang,
Kawiory i Czarng wie$; Adam Chmiel, Garncarze krakowscy, str. 9.

Ibidem, str. 24.

Piekosinski. ,Prawa i przywileje". Tom. |, str. 505.
Pawinski. ,Matopolska", str. 329.

Archiwum Gtéwne. Lustracya Lubelska.

Biblioteka Krasinskich: Rek. 5501: Lustracya Mazowiecka.
Ibidem.
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garncarzy, dalej Stanistawow 151). Do duzego rozwoju doszio
i garncarstwo w teczycyiw teczyckim powiecie, w ktérym w ro-
ku 1578 byto 46 warsztatow?2. W Wielkopolsce najwiecej war-
sztatow garncarskich liczyt Poznan8 w roku 1580— 16, dalej Pita
16, Kalisz 11, Zukéw 8; Koto, styngce dotad z doskonatej gliny
i Swietnie sie rozwijajgcego przemystu ceramicznego, posiadato na-
wet przedmiescie, zamieszkale specyalnie przez garncarzy, zwane
,zduny“. Wszystkie wymienione miejscowo$ci produkowaty wy-
roby garncarskie na eksport. Z tagowa, Zalasu, Poreby, Regulic,
Myslenic, Grzybowa, a przedewszystkiem z lizy, na kazdy jar-
mark krakowski spieszyty cate karawany wozéw, natadowanych,
glinianymi statkami4). Rynek jednak krakowski potrzebowat
woéwczas takg wielkg ilos¢ wyrobéw glinianych, iz pomino setek
wozow garnkow, przybywajgcych z Polski, przywozili do Krakowa
kupcy garnki $lagskie z Brzegu i z gér Tarnowskichd. Co sie
tyczy Mazowsza, to z jego warsztatéw, zwtaszcza znajdujgcych sie
w miastach nadwislanskich, szty wyroby garncarskie Wistg do
Gdanska0), a stamtgd podobno przewozono je w znacznej ilosci do
Szwecyi“7).

Garncarze, siedzgcy po miastach polskich, nie posiadali wias-
nych kopalni gliny, lecz mieli prawo kopania jej tyle, ile potrzebo-
wali, czy to na gruntach miejskich czy krdlewskich, za specyalng
jednak optata, uiszczang zwykle w naturze. Tak np. garncarze
wiznenscy majg ,kopanie wolne gliny na Niwkowskiem polu wsi
Jego Krélewskiej Mosci“, ale zato winni dawac¢ garncéw i in-
szych statkbw do zamku i do folwarku dostatek8). Podobnie garn-
carze krakowscy mieli prawo kopania gliny nagruntach miejskich
na Btoniu wprost cegielni, wzamian tego zas obowigzani

Biblj. Krasifskich: Rek. 5501. Lustracja Mazowiecka.

Pawinski. Wielkopolska.

Rawita-Witanowski. ,Wielkopolskie miasto Koto“, str. 159.

W roku 1594najarmark S. Michalski przywieziono z lizy jednego dnia
29-1X garnce 56 konmi, a zas w roku 1597 najarmark S. Stanistawski 45
konmi. Arch. M. Kr. N. 2118, 2120.

5 Przyktady w rekop. Arch. M. Kr. 2117 f. 266, 438 i t. d.

6 Kutrzeba i Duda. Regestrom telonci Vladislaviensis, str. 474, 475 wy-
mienia garnki, wiezione do Gdanska z Ptocka, Jablonny, Gagbina, Zakroczymia,
Warszawy.

7) Kofaczkowski, nie cytujac,jak zwykle Zrédta, méwi o wywozeniu do
Szwecyi garnkéw z ltzy, w wieku XVI, str. 177. Takze Stownik Geograficzny,
tom 3, str. 274.

8 Bibl. Ord. Krasinskich. Rek 5501. f. 571.
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byli ptaci¢ do kasy miejskiej po 12 gv. rocznie, nadto powinni
byli wtasnym kosztem zasypywac¢ doty, powstate wskutek wybra-
nia gliny1). W wielkopolskiej Pile, wzamian za prawo kopania
gliny, musieli garncarze dawaé¢ do dworu staroscinskiego po 1440
garnkow rocznie2).

Wielka konkurencya.jakg sobie wzajemnie wytwarzaty mia-
sta i miasteczka, produkujgce garnki na eksport, byta silnym
bodZzcem dla garncarzy miast poszczegélnych do tgczenia sie w ce-
chy dla wspdlnej obrony od zalewu obcymi wyrobami. W szes-
nastym wieku majg cechy garncarskie nie tylko wielkie miasta,
jak Krakow'), Poznan, Kalisz, Warszawa4), ale nawet mate mia-
steczka, jak Kobylin lub Kozmin. 0Ogétem wiemy o 20 cechach
garncarskich, ktére istniaty w Polsce XVI-go wiekub). Obrona
przed obca konkurencyg jest zasadniczg idejg wszystkich przy-
wilei garncarskich. Miasto Kalisz, a za jego przyktadem takze
Kobylin, poszty tak daleko, iz nie pozwalaty ,ludziom obcym
z innych miast, miasteczek, wsi i z innych miejsc" przywozi¢ wy-
robéw garncarskich nawet na jarmarki. Miasta matopolskie na-
tomiast: Krakow i Biecz*) nie uzyskaty przywilei tak daleko idg-
cych i musialy zadowoli¢ sie uzyskaniem tego, ze nie wolno
byto sprzedawa¢ w Krakowie obcych wyrobdw poza dniami tar-
gowymi.

Od niepamietnych czaséw kwitngce na ziemiach polskich
garcarstwo nalezato do tych gatezi wytwérczosci, w ktéorych naj-
mniej pracowato czy to cudzoziemcdw, czy to ludzi cudzoziem-
skiego pochodzenia. Nawet w Krakowie, w ktéorym, jak wiadomo,
za czasow jagiellonskich byto sporo jeszcze rzemiesinikow nie-

'y Piekosinski. Prawa i przywileje, tom. I, str. 505.

2 Archiwum Gtéw. Lustracya Ms 5.

3) Cech krakowski otrzymat po raz pierwszy potwierdzenie swych sta-
tutdéw w roku 1504; Chmiel op. cit. str. 10.

*) Wtasciwie cech garncarski hyt w Nowej Warszawie. Najstarszg
o nim wiadomos$¢ spotkatem w roku 1577. Arch. Gtéw. Stara Warszawa Ra-
dziecka 8, f. 131.

5) ZnalezliSmy S$lady istnienia cechéw garncarskich w wieku XVI-tym
w nastepujgcych miastach: w Bieczu, Bydgoszczy, Kaliszu, Kobylinie, Koscia-
niu, Kozminie, Krakowie, Kazimierzu, Lwowie, Lwéwku, Mtawie (garncarsko-
kowalski), Mstowie, Pilznie, Poznaniu, Sieradzu, Sulmierzycach, Wadowicach,
Nowej Warszawie, Wieluniu, Zerkowie. Garncarskie przywileje z XVI wieku
drukowane sg: krakowski u Piekosinskiego, op. cit. I, str. 505, kobytinski
u tukaszewicza str. 107; ks. tukomski, op. cit., str. 327.

6) Bujak. Materyaty do liistoryi miasta Biecza.
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mieckiego pochodzenia, spotykamy prawie wytgcznie garncarzy
0 czysto polskich nazwiskach — np. Konopnickich, Biernatkéw,
Szali, Miaskéw, Legulek, Boréwek, Purgatéw, Swininogéw, Falen-
skich etc.1). Wprawdzie za czaséw Stefana Batorego zrobio-
na byta préba sprowadzenia do Krakowa garcarzy Wtochéw
1 podniesienia techniki ceramicznej w Polsce, ale préba ta nie zo-
stata uwiehAczona pomysinym rezultatem. Stefan Batory nie miat,
niestety, czasu zajg¢ sie sprawg polskiego przemystu i sta¢ sie
dla niego tem, czem byli w wieku XVI-tym dla przemystu fran-
cuskiego Henryk Il i Karol IX. Badz co badz, krol Stefan sta-
rat sie wprowadza¢ nowe gatezie przemystu i, chcac im utatwié
zaaklimatyzowanie sie w kraju, nadawat im bardzo korzystne mo-
nopole. Taki wielce korzystny, bo trzydziestoletni, monopol nadat
krél Wiochowi Antoniemu de Stesi w roku 1583 na wyrob na
sposOb wtoski i konstantynopolitanski majolikowych naczyh wszel-
kiego rodzaju¥).

Monopol rozciggat sie¢ na cata Korone i Litwe; przekroczenie
go miato za sobg pocigga¢ karg 10000 ztotych. Monopolista de
Stesi sprowadzit sobie dwoch pomocnikéw Wtochow Michata Ten-
duzego z Wenecyi, a Klemensa Avezuda z miasta ,Fawenzy",
ktérzy mieli w Krakowie toczyé kotem rozmaite naczynia, pobie-
la¢ je, malowac¢ i wypalaé¢fl Mistrzowie ci przyjechali do Krako-
wa tytutem préby, pozostawiwszy rodziny we Wioszech. Niestety,
nie umieli sie oni przystosowa¢ do warunkéw krakowskich, ani
tez poradzi¢ sobie z materyatem surowym, odmiennym od tego,
do jakiego przywykli we Wtoszech. Zdaje sie tez, ze i pryncy-
pat ich, pan de Stesi, nie postepowat z nimi lojalnie i nie wypta-
cat akuratnie umoéwionego honoraryum w kwocie 10 koron zto-
tych miesiecznie. Przedsiebiorstwo cate rozchwiato sie, nie pozo-
stawiwszy gtebszego $ladu w dziejach polskiego przemystu8).

') Piekosinski, op, cit. |, str. 505, 574, 590.

2 ,Vasa flotilla, paropsides, amplioros, orbes, aliaque similia“. Me-
tryka Koronna 129 f. 229.

8 Pomiedzy de Stesi a jego pomocnikami wywigzat sie proces;

odnoszace sie do niego, rzucajg duzo Swiatta na cate przedsiebiorstwo. Opu-
blikowat je prof. Piekosinski w sprawozdaniach Komisyi Historyi Sztuki.
Tom I, zeszyt I. str 7: ,Slady wyrobu majoliki w Krakowie". Zobacz takze
Chmiel. Garncarze krakowscy, str. 19.

akty,



PRZEMYSL ZELAZNY.

Do najpowazniej rozrosnietych gatezi polskiego przemystu
nalezat niewatpliwie w wieku XVI-tym przemyst zelazny, po-
czatki ktérego siegajg co najmniej zarania epoki piastowskiej1).
W dobie zygmuntowskiej przemyst zelazny rozrastat sie szybko;
coraz to nowe przybywatly huty zelazne rozrzucone po ca-
tym kraju. Brak utatwionych srodkéw komunikacyjnych byt nie-
watpliwie powodem, iz, chcgc unikng¢ nieproporcyonalnie wielkich
kosztéw transportu, starano sie w catej Polsce produkowac su-
rowiec o ile mozna na miejscu, jezeli byty pod bokiem chociazby
matoprocentowe rudy zelazne. Wiekszos¢ tych hut znikneta z po-
wierzchni ziemi, gdy z jednej strony ulepszona komunikaoya uta-
twita dowéz surowca nawet z okolic odlegtych, a zdrugiej wzros-
ta cena drzewa, a co za tern idzie wegla drzewnego, czynigc zu-
petnie nieoptacajgcem sie wytapianie rud matoprocentowych. Do
naszych jednak czasow przetrwaty huty w Swigtokrzyskiem i Cze-
stochowskiem, ktore byty w pelnym rozkwicie w wieku XV I-tym,
miaty one najlepsze przyrodzone warunki rozwoju.

Poniewaz huty polskie, ktéorych $lad dotgd pozostat w nie-
zliczonych miejscowosciach, noszgcych miano ,hut®, ,rud®, ,rudni-
kéw", miaty obstugiwa¢ przewaznie ciasny rynek miejscowy, zig-
czone wiec byty zwykle z kuznicami czyli ,hamrami", korzysta-
jac ze wspodlnych motorow wodnych, przy pomocy ktérych mielo-
no rude zelazng. Fabryki zelazne budowano tez, o ile moznosci
nad rwagcymi potokami; jezeli za$ tych w poblizu nie byto, urzg-
dzano specyalnie staw i przy spadku wody i grobli zakiadano
turbine. Tak np., gdy w s$rodku wieku XVI-go chciano ,rude
zbudowac¢" niedaleko wsi Przewrotnej w pilznenskim powiecie, to
usypano przedewszystkiem ,2 sztuczne groble" i zrobiono \r ten
spos6b staw, zasilany wodg z rzeczki Trzes$ni2).

Ogodlna ilos¢ hut i hamerni w Polsce byta dos¢ znaczna,
fragmentarycznos¢ zrédet, jakie sie przechowaty, nie pozwala
ich obliczy¢ doktadnie, niewatpliwie jednak liczono je wéwczas
na setki. Najwieksza ilos¢, i to najpowazniejszych fabryk zelaza
przypada w wieku XVI na okolice Czestochowy — na po-

1) Bujak. ,Studya nad osadnictwem Matopolskitf. Roz. Ak. Um. Serya
I, tom XXII, str. 197. Juz w roku 1261 we wsi Rudniki byt miyn do mielenia
rudy zelaznej.

2 Lustracya Sandomierska z roku 1564 w Arch. Gt
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wiaty owczesne lelowski i wielunski, to jest wtasnie na te stro-
ny, ktére do dnia dzisiejszego w produkcyi polskiej odgrywajg
role tak powazng. Najwiekszymi zaktadami w tej okolicy byty
Osiny, a dalej Dzboéw, w najblizszej okolicy ktérego do dnia dzi-
siejszego istnieje fabryka odlewow zelaznych. Niezbyt daleko
od Dzbowa znajdowat sie szereg innych fabryk zelaznych, jako to:
Zawiercie, Niwki, Dgbrowica, istniejgce do dnia dzisiejszego Panki
1 kilkadziesigt innych. Przemyst zelazny w tych stronach rozwija
sie najzupetniej pomys$inie w ciggu catego stulecia szesnastego.
Tak w roku 1531 powstaje w tej okolicy kuznica Pitawy1), w ro-
ku 1565 Trzcianka, Nowa Kostrzyna, w roku 1566 powstaje huta
zelazna w Truskolasach?). Drugiem ogromnie waznem centrum
przemystu zelaznego jest Radomskie, gdzie i dzisiaj istniejg wiel-
kie piece i odlewnie. W roku 1569 znajdowato sie okoto 30 ,rud*
w tej okolicy, ze wymienimy tylko Chlewiska, do dzi§ dnia sta-
wigce sie swymi zaktadami fabrycznymi, przerabiajgcymi dosko-
natg miejscowg ruded). Oddzielng grupe fabryk zelaznych, tam-
tej blizkg, stanowito 9 zaktadéw okoto Checin*). | w tej okolicy
ruch byt w ciggu catego wieku XVI-go. Okoto roku 1573 np. po-
wstata tam huta Adam pod Zagnanskiem, w roku zas 1582
w sottystwie gniezdziskiem5. Poza tymi trzema wielkimi cen-
trami przemystu zelaznego istniejg w wieku XVI-tym jeszcze fa-
bryki na potudniu wojewddztwa krakowskiego. Mamy wiec cztery
,hamry“ w Nowym Sgczu, ktdre odgrywaly w zyciu przemysto-
wem Polski dos¢ duze znaczenie8). Politycznie poza granicami
Matopolski, ale blizko od fabryk lelowskich znajdowaty sie kuz-
nice ziemi wielunskiej w Konopnicy, Raduszycach, Radoszowi-

1) W roku 1569 na terytoryum starostwa krzepickiego byty kuznice:
Pita, Herbortowska, Nowa Trzcianka, Nowa Kostrzyna, Zawada. Archiw. Gtow-
ne, Lustracya Krakowska 1569 Ns 18.

2 Archiw. Giéwne. Metr. Koronna 99 f. 435

3 Byty tam nastepujgce fabryki: Nieznach, Zachowska, Stoiim, Stefanek,
Kosior, Kochanowskich, Chlewiska, Mecina, Odachowska,. Wzdruczéw, Babira-
dek, Babin, Jedlanka, Burzecz, Smilowska, Zaborowskiego, Ribienka, Jana

Mroza, Sidtowcowa, Janikowska, Grzymatowska, (Pawinski-Matopolska II, str.
325), dalej fabryki biskupéw krakowskich, kujawskich, opatow Swieto-
krzyskich.

*) W roku 1573 byty pod Checinami nastepujgce ,minerae ferri“: Pil-
czica, Pekowiecz, Pianowska, Gawronskiego (spustoszata), Biadasek (spusto-
szata) Marcinko alias Bctno, Niedzwiedz, Adam; Pawinski: Matopolska

2 str. 278.
5 Metr. Koronna 129 f. 72.

6 Arch. Gidow. Lustracya Krakowska 1569 r. }& 18 f. 230.
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each, Strobinie, Kraszewicach i t. d.1). W okolicach tych prze-
myst zelazny istniat juz w poczatkach wieku XV; w Kraszewicach
np. byty kuznice juz w roku 1424. Nowe zakfady powstajg tam
jednak jeszcze w potowie wieku XVI-go. Tak np. okoto roku
1553 buduje arcybiskup gnieznienski hute w RadoniGach7). Na
terytoryum Wielkopolski istniato wazniejsze ognisko przemystu
zelaznego juz na samej granicy Pomorza w ziemi Drahimskiej;
w roku 1564 byly ,hamry" w samym Drahimie3) i w Wieleni.
Pojedyncze kuznice i huty rozrzucone byty po catej Polsce, wiec
w Pile4), w Jezycach pod Poznaniem5), w Rudzie pod Baszkowem®)
na Mazowszu w Brodowej tgce nad Omulewem?7) koto Sochacze-
wa8), nad Swidrem9), a dalej w Siedlcach10), Wiszni w tukow-
skiem1), w Drozdowie i w Ostrowiu w Lubelskiem 12.

Z pomiedzy wszystkich fabryk Zelaza w Polsce na najwiek-
szg skale,jak wiemy, prowadzone byty fabryki w okolicy Czesto-
chowy. Tak wiec fabryka w Osinach, dzierzawiona przez Jana
Bteszynskiego, a od roku 1569 przez Erazma Jaroszowskiego, li-
czyta w roku 1581 robotnikéw.3013), kuznica dzbowska 1814), szwan-
kowska 1719, 2 fabryki w Zawierciu, 17 robotnikéw, razem16), fa-
bryka w Pile 1217), zaktady w Pankach i w tawie po 1218), tyluz
robotnikow byto w Okradzinowie pod Stawkowem19. Rozmiarami
swymi wyrdézniaty sie i kuznice w Wieleniu, ktére w czasie lu-
stracyi 1564 liczyty 22 robotnikow20). Te wielkie, jak na owe czasy,

‘) tabecki. Gérnictwo w Polsce.

2) tabecki, op. cit. I, str. 319.

3) Arch. Gtéwne: Lustracya Poznanska Al 5, str. 49.

4) Ibidem, str. 11.

5 tukaszewicz. Opis Poznania Il, str. 3.

6) tukaszewicz. Krotki lus. stat. opis miast i wsi w pow. krotoszyn-
skim, tom. |, str. 421.

0 Metryka Koronna 119 f. 239

8) Ibidem 88, f. 208.

9 Bibl. Kras. Rek. 5501.

10 tabecki. Goérnictwo w Polsce.

1) Metryka Koronna 123 f. 829.

1 Arch. Gtowne. Lustracya Lubelska Al 1564 r. A: 38.

13) Metryka Koronna As 109.

u) Pawinski. Matopolska Il 81.

1 Ibidem, 78.

16 Ibidem, str. 81.

1) Ibidem, str. 79.

*8) Ibidem, 79.

19 Ibidem, 34.

i0) Archiwum Gtéwne. Lustracya Poznanska 5, str. 49.



zaktady obstugiwane byly przez 3, 4, a czasem nawet i przez 6
kot wodnych. Zaktady mniejsze posiadaly czasem po jedncm tyl-
ko kole i po paru robotnikow1).

W tych wszystkich fabrykach, nawet najwiekszych, technika
nie stata wysoko, nie byto zupetnie wielkich piecéw. Ale pod
tym wzgledem Polska nie réznita sie zupetnie od wyzej pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego stojgcych krajow zachodu. Sposéb
fabrykowania zelaza,jaki opisat Jerzy Agricola w swem stawnem
dziele ,De re metallica“s), wedilug twierdzenia prof. Levasseura,
przypomina metody, ktérych do dnia dzisiejszego trzymajg sie
murzyni sudanscy?3).

Kierownikami wszystkich hut byli majstrowie, ktérzy prze-
kazywali z pokolenia na pokolenie swg odwieczng umiejetnosc.
Nie stanowili oni w Polsce wieku XVI-go oddzielnego cechu, jak
to sie dziato z papiernikami. Kazda wiec fabryka Zzelazna stano-
wita calos¢ samg w sobie, posiadata oddzielny przywilej i wyzwa-
lata na swojg reke czeladnikow. Pod tym wzgledem za typowe
uwaza¢ mozna stosunki, jakie nam maluje przywilej, dany wr. 1524
przez Zygmunta Starego fabryce starczynowskiej pod Olkuszem
nalezacej do rajcy krakowskiego Pawta Kauffmana. Ot6z Kauffman
otrzymywat prawo, pozwalajace mu trzymac uczniéw ,narodowosci
polskiej, niemieckiej, lub jakiejkolwiek innej“ i promowa¢ ich na mi-
strzéw swego kunsztu, za ktérych w catem krélestwie polskiem maja
by¢ uznani4)-Ws$réd znanych nam majstrow przedsiebiorcow, pracuja
cych w polskim przemysle metalurgicznym, w wieku XV | przewa-
zajg Polacy. Ws$réd kuznikéw wiec, prowadzacych ,hamry® na te-
rytoryum starostwa krzepickiego, spotykamy w roku 1569 tojkéw,
Pankéw, Kawkow, Warchotéow, Zawadzkich€), wsréd mistrzéw, pra-
cujgcych w roku 1534 w kuznicach fagowskich biskupow kujaw-
skich, spotykamy Krzysztofa Walkowicza, Andrzeja Tomicza, Jana
Jandrowicza6). Zdarzali sie jednak, jakkolwiek rzadko, wsréd ha-

M W roku 1581 posiadata 6 kot kuznica szwankowska, po 4 kota Osiny
iDzbéw, po 3 Zawiercie, Panek, Pita, Trzcianka, tawy, Okradzindéw, Niwki,
Dombrowica.

2) Bazilea 1546. Egzemplarz tego dzieta w bibl. Krasinskich J. 1688.

8 Levasseur. Histoire des classes ouvrieres et de Tindustrie en France
avant 1789. Tom Il, str. 21.

*) Metryka Koronna 36 f. 616.

s) Archiwum Gtéwne: Lustracya Krakowska 1569 6-a.
fiy Ulanowski. Inwentarz dobr i dochodéw bisk. wioctawskiego str. 107.
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mernikow i cudzoziemcy, nie tylko Niemcy, ale i Czesi. Tak np.
w roku 1552 w rudach, nalezgcych do dobr Baszkowskich kaszte-
lana Jerzego Konarskiego, spotykamy Czecha Szymona Kmie-
lisa 1).

Stopniowo wytworzyty sie w Polsce cate rody kuznicze, kto-
re zdotaty dojs¢ nawet do dos¢ duzego znaczenia. Do takich ro-
dow nalezeli tojkowie w WieluAskiem. W roku 1531 Zygmunt
Stary zatwierdzit przywilej na trzymanie kuznicy w tawach nie-
jakiemu Btazejowi tojkowi. W przywileju tym pan Btazej nosi
tytut jeszcze tylko ,uczciwego“ honestus, byt wiec zapewne miesz-
czanskiego pochodzenia. Po Btazeju trzymali kuznice Jan i To-
masz tojkowie, ktdrych akta sieradzkie z lat 1554 i 1579 mianujg
juz szlachtg ,,generosi“;2 oczywiscie, gdyby nie dorobili sie powaz-
niejszej fortuny, nie udatoby sie im zdoby¢ tego zaszczytnego,
a zapewne niezbyt legalnego tytutu. W istocie, jak wiemy, kuz-
nica ich liczyta w roku 1581 trzy kota wodne, pracowato zas
w niej towarzyszy 123).

Podobnie jak to miato miejsce i w innych gateziach przemy-
stu, tak samoiw przemys$le zelaznym hamerniccy majstrowie nie
sg wtascicielami zakladow, ktdre eksploatujg, lecz raczejich dzier-
zawcami, lub nawet poddzierzawcami na tych czy innych wa-
runkach. Faktycznymi posiadaczami fabryk byli zawsze wtas-
ciciele dobr, na terytoryum ktéorych sie znajdowaty. Jezeli za-
ktady te byty na terytoryum krdélewszczyzn, to krdlowie zwykle
wypuszczalije starostom, czy innym tenutaryuszom wraz z catem te-
rytoryum, lub tez oddawali je w zastaw, czy w dozywocie, ci zas
dzierzawcy wypuszczalije od siebie pod dzierzawe mistrzom, ktdérzy
jednakze otrzymywali badz to specyalne przywileje od kréla, badz
to potwierdzenie krolewskie umoéw, zawartych z tenutaryuszami.
Zdarzato sie jednak, ze krél jakies ,hamry“,czy hute wydzielat
z danego starostwa i nadawal bezposrednio komus$ ze szlachty.
Tak np. w roku 1511 nadat Zygmunt Stary w dzierzawe ,minerae
ferrae alias rudy“ w miejscowosci Zelazne Nogi pod Checinami
Andrzejowi de Chociméw stolnikowi sieradzkiemu4). Niekiedy tacy
dzierzyciele szlachta zaktadéw zelaznych nic nie ptacili za ich
uzywalnos¢: tak byto np. z jedng z hamerni krélewskich w No-

*) tukaszewicz. Krdtki opis miast i wsi w pow. krotosz., str. 42.
2 ‘tabecki. Gornictwo w Polsce.

8 Pawinski. Matopolska I, str. 79.

*) tabecki, op. cit. Il, str. 215.

Baranowski. Brzemyst polski. 3
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wym Saczui), ktérg trzymata w roku 1569, niejaka szlachcianka
Hanuszowska, nic jednak za to nie ptacita2.

Najwieksza ilos¢ fabryk zelaza znajdowata sie na terytoryum
krolewszczyzn, nie brakio jednak i fabryk nalezgcych do wyzszego
kleru. Wiec arcybiskupi gnieznienscy posiadali zaktady hutnicze
w Radunicach w WieluhAskiem, biskupi kujawscy w tagowie
w Swietokrzyskiem, krakowscy przy wsi Kowalikéw w powiecie
itzeckim, w Zagorzycach zas i w Czyzewie w Wislickiem3), dalej
opaci klasztoru swietokrzyskiegod), i sieciechowskiego5 posiadali
,fudy“ w Radomskiem. Poza tern caly szereg ziemian miat fa-
bryki zelazne w swoich dobrach. Wigc w roku 1581 majg stgsun-
kowo duzg fabryke Radniewscy av Zawierciu6), w powiecie lelow-
skim i tamze Szczepanowscy w szczekocinskiem przedmiesciu?),
w proszowskim powiecie nalezy fabryka w Okradzinie do Kmi-
tow8), zas w Bolestawiu do Chetmskich9), w WieluhAskiem majg
fabryki zelazne Konopniccy w Konopnicy, Radoszewscy w Rado-
szowcu, Zarembowie w Strobinie1)) w Radomskowskiem, Pukarzo-
wscy w Maluszynieit. d., w tukowskiem Siedleccy w Siedlcach).
Byty wreszcie hamernie, nalezgce do miast. Tak np. w wieku XV
i XV Il posiadato kuznice miasto Poznan, wydzierzawiajgc jg we-
dtug twierdzenia tukaszewicza, miejscowym kotlarzom 12.

Mistrzowie, trzymajgcy huty zelazne, otrzymywali nie tylko
prawo eksploatowania miejscowych poktadéw rudy, nadto otrzymy-
wali oni prawo korzystania z sity wodnej. Poniewaz, jak wiemy,
fabryki zelazne, zaktadane byty czesto w gtebi lasow19), wigc ,mi-

") Archiwum Gtéwne. Lustracya Krakowska 1569 18, str. 239.

2Znany fakt nadania fabryki zelaznej ,officina ferraria® wraz z mty-
nem macznym ,prawem lennem dziedzictwem", urodzonym Borkom. Talenna fa-
bryka lezata pod Sochaczowem M. 88 f. 208 r. 1556.

3) Pawinski. Matopolska |, str. 319, 324, 325.

4) |bidem, str. 325.

5) Gacki. Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, str. 89.

6 Pawinski. Matopolska, |, str. 74.

7) Ibidem, str. 72.

8 Ibidem, str. 34.

9) Ibidem, str. 35.

10) Pawinski. Wielkopolska, Il, 289, 276.

It) tabecki, op. cit.

2) tukaszewicz. Obraz Poznania, II, str. 5.

1 Tak np. na Mazowszu w roku 1564, niedaleko od Warszawy nad Swi-
drem ,Rudnik lezy miedzy borami". Lustracya Mazowiecka. Podobnie w do-
brach Pabianickich—Ruda Chocianowska potozona byta wsréd laséw, z kté-
rych cze$¢ wykarczowano juz za czaséw Dilugosza. Baruch. Pabianice, str. 150.
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nerator® otrzymywat tez czesto prawo wykarczowania pewnego
Scisle okreslonego obszaru. W nadaniach starszych otrzymywali
rowniez prawo swobodnegowrebu w lasy krélewskie na pewnych
warunkach1). Wiadomo jednak, iz kuznice, zuzywajg, ogromng
ilo§¢ drzewa, sprowadzaty spustoszanie w lasach'2), to tez w poz-
niejszych nadaniach nie tylko, ze prawo wrebu nie tylko, ze nie
zawsze byto udzielane, ale nawet robiono czesto zastrzezenie, ze
rudnik nie ma bra¢ drzewa z laséw krélewskich.

Zbudowanie hut i kuznic wymagato, bgdz co badz, pewnego
kapitatu, ktéry mogtbyé wlasnoscig zaréwno posiadacza terytoryum,
na ktérem znajdowata sie dana fabryka, bgdz tez majstréw przed-
sigbiorcow, o ile ci obejmowali fabryke zrujnowang, lub tez mieli
ja wznies¢ dopiero ,suo sumptu et impensu". W takim wy-
padku wtasciciel gruntu zapisywat majstrowi na fabryce wyto-
zony przez niego kapitatd. Inny sposdb zabezpieczenia przed-
siebiorcy wtozonego kapitatu polegat na zrobieniu z nim diugo-
trwatego kontraktu na pewng ilos¢ lat, dozywotnio, lub nawet na
trzy pokolenia, jak to miato miejsce w dobrach benedyktynéw sie-
ciechowskich4). Czynsz dzierzawny optacali hamernicy, podobnie
jak wszyscy inni przemystowscy w pienigdzach i w fabrykach.
Tak np. hamernik opatéw sieciechowskich Janikowski daje co

9 Tak np. w roku 1429 otrzymat prawo wrebu dla fabryki starzyskiej
Marcin Kaleta. Przywilej odnosny zatwierdzony zostat 1547 roku. Metryka
Koronna, 73, f. 117. Podobny przywilej otrzymat od biskupa Piotra Tomickiego
Klemens z Bleszyna, trzymajgcy rude pod Bzinem: Arch. Kr. Krak. .Relationes
castri Crac. 38, p. 1854.

2 Bylo tak zresztg i na zachodzie. Poréw. Levasseur op. cit., I, str. 29.

8) Wartos¢ budynkow fabrycznych, wzniesionych przez majstréw w za-
ktadach tagowskich w pierwszej potowie wieku XVI-go, wynosita 50 grzywien.
Ulanowski, op. cit., str. 107, 108. Czasem jednak i wigksze sumy pochtaniaty
kuznice. O kuznicy turowskiej wspomina Lustracya Krakowska 1569 roku, iz
jest ,wielkim naktadem uczyniona". Zdarzato sig¢ tez, iz na kuznicach zapi-
sywano nawet po 200 grzywien, jak np. na fabryce zelaznej Braszowka pod
Sieradzem, eksploatowanej przez Klobaréw w roku 1557; M. 89 f. 362.

4) Gacki, op. cit.,, str. 90. Podobnie w dobrach ,Gorszczanczyno"
fabryka arcybiskupia ,super fluvio Pilczice", z ktérej, zgodnie z przywilejem
z roku 1445, bedgcym w sile jeszcze w pierwszej potowie wieku XVI-go, da-
wano ,magnum aratrum Jemes et kroy patvum aratrum radlica". Ulanowski:
Wizytacye débr arcybiskupstwa Gnieznienskiego, str. 364; w dobrach hodzen-
tynskich biskupéw krakowskich Klemens z Bleszyna, trzymajgcy Rude koto
Bzina, ma dawa¢ czynszu 8 grzywien monetg i 8 wozoéw ,ferri boni". Arch. Kr.
Krak. Relationes castri Cracov., 38, p. 1854.

by
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rok 14 wozéw szyn zelaznych, nadto przy objeciu fabryki, juz wy-
budowanej dawniej, zaptacit 200 grzywien. Hamernicy tagowscy
ptacg corocznie po 10grzywien czynszu i po 3 wozy zelaza, hamer-
nicy zas$ drahiniscy powinni dawaé¢ co roku po 6 sztuk ptuznego
zelaza. W drugiej jednak potowie wieku XVI-go panuje w Polsce,
a przynajmniej w krélewszczyznacb, tendencya do zamieniania
wszystkich danin w naturze na zaptaty pieniezne. W roku 1564
np. hamernicy drahimscy, zamiast dawac Zelazo, ptacg co tydzien
po jednym ztotym, tylko trzy tygodnie, w ktdrych wypadajg W iel-
kanoc, Boze Narodzenie i Zielone Swiatki, s wolne od tych).
Dzierzyciele kuznic, znajdujgcych sie w starostwie krzepickiem,
ptacg razem 107 ztotych i groszy 6 czynszu rocznego?2).

Polska wieku XVI-go byta krajem nawskro$ rolniczym, nic
wiec dziwnego, ze i fabryki zelazne zaspokajaty przedewszyst-
kiem potrzeby rolnictwa, wyrabiajac sztaby na podkowy, ptuznice
trzosta, radlice, topaty, motykid. W Nowym Sgczu w roku 1569
szlachcianka niejaka Zofia Zawadzka posiadata specyalng fabryke
narzedzi rolniczych ,officina in qua certa quaedam aratria instru-
menta conficiuntur"4). Bytly tez w roku 1569 w Nowym Saczu
4 hamry, bedgce wtasnoscig krélewskg, a dzierzone przez ,privatae
personae", ktére wyrabiaty specyalnie sierpy. Lustracya, krakow-
ska 1569 roku nazywa je wprost ,hamrami sierpowemi"6), maj-
strowie zas, pracujgcy w nich, noszg miano ,sierpaczy". W roku
1581 byto ich 4 w Nowym Sagczu6). Te fabryczki nowosadeckie roz-
wijaty sie pomy$inie jeszcze w wieku XVII. W roku 1613 jeden
z sierparzy, niejaki Horawiec, zatrudniat w swej pracowni 8 cze-
ladnikéw, a w przeciggu 2 miesiecy byt wstanie wyprodukowac
9800 sierpéw, drugi z sierparzy, pan Dzierza, rozwingt bardziej

*) Archiwum Gtowne. Lustracya Wielkopolska, N, 5.

a) Archiwum Gféwne. Lustracya Krakowska 1569, N. 18. Jest rzecza
charakterystyczng, iz, wskutek zakorzenionych zwyczajow nawet w drugiej
potowie wieku XVI w swiezo zbudowanych fabrykach, okreslano cze$¢ danin
w fabrykatach, lecz odrazu zamieniano je na pienigdze. Tak np. w zatozonej
w roku 1563 kuznicy w Rekszowicach oznaczono cze$¢ czynszu na 8 wozow
rocznie, zamieniajgc go jednak na optate 10 zt. gr. 20. Lustracya 18 f. 529.

8 Pawinski. Matopolska IlI, p. str. 496. Ulanowski: Wizytacye dobr
biskupstwa gnieznienskiego, str. 369.

4 Metryka Koronna 107 f. 509. Magistrat sgdecki pobierat od domu
i fabryki pani Zawadzkiej po2grzywny rocznie, krél jg jednak od optaty tej
uwolnit.

5 Archiwum Giéwne. Lustracya Krakowska 18 f. 239.

0 Pawinski. Matopolska, I, str. 153.

arcy-
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jeszcze produkcye swej hamerni i byt w stanie przygotowac¢ w cig-
ga trzech tygodni 5300 sierpow1). Sierpy wyrabiano i w warszta-
tach krakowskich2), a takze zapewne i w innych miejscowosciach,
w ktérych znajdowaly sie ,slofarnie“. Slofarni, czyli tak zwanych
.,miynéw tocznych" znajdowata sie znaczna ilos¢ na ziemiach pol-
skich, przedewszystkiem budowano je przy wiekszych miastach,
o ile posiadaty site wodng. Byly wiec slofarnie i pod War-
szawg3d), pod Lublinem4), pod Sieradzemb5), pod Olkuszem?®6),
pod Nowym Sgczem7), pod Myslenicami8), pod Wolborzem9),
Bochnig10), byty i szlifiernie w Krakowie jeszcze w wieku XV.
Z tych jedna szlifiernia Jego Kroélewskiej Mosci, potozona
nad Rudawg, zatozona zostala w roku 1448u), w roku zas$ 1519
powstat w Krakowie nowy mtyn toczny nad rzekg Rudawka
wprost Rondla1?), byt tez trzeci miyn toczny na Biskupcem pod
samem miastem i na Zwierzyncu. Poza temi szlofarniami miej-
skiemi znajdowato sie ich sporo i po wsiach w przemystowej czesci
Matopolski, jak w Zielonce nad Pradnikiem13), w Grembienicach,
Januszowicach Miechowitéw14), w Giebuttowie Giebultowskich15),
w Proszowskiem, w Gzajowicach Szypowskich16) w Ojcowie17) Jego
Krélewskiej Mosci, w Zwieszowicach klasztoru koprzywnickiego
w Sandomierskiem, w miejscowosci ,Ciosdek" na Mazowszu byta
szlofarnia juz w roku 153319, i t. d. Szlofarnie stuzyly do wyra-

') Ks. Syganski. Historya Nowego Sacza, tom Il, str. 149.

2 Piekosinski. Prawa i przywileje statutu, tom I, str. 889.

31 Wierzbowski. Summaria IV 19535.

*) Archiwum Gtowne. Lustracya Lubelska 1564 roku. Wierzbowski. Su-
mmaria, IV, 14993.

6) Metryka Koronna, M. 80 f. 203.

6) Metryka Koronna. Lustracya Lubelska, 1564.

7) Metryka Koronna 76 f. 385, r. 1549.

8 Kutrzeba. Myslenice, str. 43.

9) Ulanowski. op. cit.
10 Wierzbowrki. Summaria, V. 14297.

1) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Tom |, dodatki,
str. XXXIII.

,d Wierzbowski T. Matricularum regni Poloniae Summaria, 1V, 3130,
15049, M. 90 f. 347.

1 Byta tu szlofarnia, prowadzona przez Jana Chochota z Pragi. Me-
tryka Koronna, 59 f. 295,

1J) Pawinski. Matopolska, 28.

19 Ibidem, str. 28.

16) Ibidem, str. 28.

7 M. 107 f. 403.

8) Wierzbowski, op. cit., 1V, 23307.
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Wania ostrych przedmiotéw zelaznych; niektére z nich byty prze-
znaczone do wyrobu broni. Tak np. specyalnie ,pro expo-
liendis armis" przeznaczona byta szlofarnia w Zwieszowicach,
prowadzona przez Tomasza Polaka1)i Floriana Transilvana w Kra-
kowie, koto miyna Kustowskiego2, inne szlofarnie,jak np. Kauff-
mana w Starczynowie, wykanczaty zaréwno bron jak i noze, sie-
kiery3), wyrabiane na miejscowej fabryce, inne wreszcie,jak nie-
ktére szlofarnie krakowskie, jak sieradzka, czy lubelska, stuzyty
wogole do ostrzenia i szlifowania zelaznych przedmiotéw, wyko-
nywanych przez miejscowych rzemie$inikow4). Byty,jak zobaczy-
my, i szlofarnie, zajmujgce sie specyalnie wykonczaniem nozy, jak
np. niektére szlofarnie krakowskie6), lub nalezgce do wikaryuszy
kolegiaty sadeckiej ,officina cultrorum", potozona pod samem
miastem Sgczem na rzeczce Kamiennej§. Pomimo tak licznych
w Polsce mtynéw tocznych, nie byly one w stanie wykonczyc¢tyle
ostrych narzedzi, ile Owczesne potrzeby kraju wymagaty, to tez
w wieku XVI jest bardzo ozywiony dowdz zaréwno nozy jak
sierpow i kos ze Slgska do Krakowa, ktére stad po catej Pol-
sce sie rozchodzg7). Do produkcyi nozowniczej i produkcyi broni,
ktore miaty charakter wybitnie miejski, powr6cimy jeszcze, tym-
czasem musimy powiedzieé stow pare o blacharniach
i druciarniach, istniejgcych w Polsce w wieku XVI-tym. Pierwszg
fabrykg tego rodzaju na ziemiach polskich byty prawdopodobnie
zaktady starczynowskie pod Olkuszem, kupca i patrycyusza kra-
kowskiego Kauffmana, o ktéorym juz wspominaliSmy parokrotnie.
Wedtug przywileju, zatwierdzonego przez Zygmunta Starego w ro-
ku 1524, Kauffman miat prawo robi¢ blache, tudziez drut zaréwno
z zelaza jak i miedzi, nadto cienkg blache mosiezng. Do swej
fabryki moégt Kauffman sprowadza¢ zelazo z wtasnej kopalni na

'y Metryka Koronna 107 f. 403, 1569 r. *

*) Arch. Kr. Kr. Teutonica 63 p. 386 r. 1559.

8) Officina ad expoliandos seu purgandos et acuendos gladios et cutellos
ac ferramenta ac ferrea instrumenta vernacula lingua slofarnia appellata
Metryka 36 f. 616.

4) Szlofarnia sieradzka nosi miano ,officina acuendorum ferramentorum".
M. 80 f. 203.

*) Eksploatowana np. przez Marcina Czecha, a na poczatku wieku
XVI przez Jana Dedemsa z Torunia: Wierzbowski Summaria IV 9772

6) Metryka Koronna 385 f. 76. r. 1549, tudziez na Zwierzyncu nozownika
krakowskiego, Grzegorza z Pnirczicz. Wierzbowski Summaria IV 15049.

7) Liczne przykiady importu do Polski nozy, kos etc. zawierajg ksiegi
celne w Archiwum Miejskiem w Krakowie N. N. 2115 — 2121.
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Morawach i wogodle z zagranicy1). Chcac poprze¢ przedsiewziecie
Kauffmana, ktore byto zapewne pierwszem przedsiewzieciem,
zakrojonem w Polsce na tak szerokg skale2, nadat mu krél pra-
wo sprzedawania swych wyrobéw bez Zzadnej przeszkody zaréwno
w catej Koronie,jak i Litwie, nie uwalniajgc go jednakze od optaty
cet wewnetrznych. Najwieksze jadnak znaczenie miato niewapli-
wie przyznanie Kauffmanowi, a raczej jego fabryce, na wieczne
czasy monopolu na wyréb drutu i blachy. Nikt z oséb duchow-
nych, ani sSwieckich badz to szlacheckiego, bagdz nieszlachec-
kiego stanu nie miat prawa czyni¢ konkurencyi Kauffmanowi.
Niestety, nie znalezliSmy dotgd wskazowek, ktoreby Swiadczyty,
jak sie rozwijato przedsiewziecie Kauffmana, poparte tak szerokimi
przywilejami. Badz co badz, monopol jego nie byt wieczny: mar-
szatek Mikotaj Potkozic Wolski, starosta krzepicki, w latach
1568— 1630, ktory, podobnie, jak jego ojciec Stanistaw, otaczat
opieka przemyst metalurgiczny w swem starostwie zatozyt fabry-
ki drutu i blachy niedaleko od Czestochowy, w miejscowos$ciach
do dnia dzisiejszego noszacych nazwy ,Drutowni“ i ,Blachami"6).

Zjawienie sie Kauffmana na horyzoncie przemystu metalur-
gicznego w Polsce jest zjawiskiem wielce charakterystycznem.
Swiadczy ono, jak wczesnie wielkie kapitaty miejskie zaintereso-
waty sie tg gatezig przemystu. Fakt ten nie byt odosobniony.
W tym samym Starczynowie pod Olkuszem, w ktdrym byty za-
ktady Kauffmana, postanowit wybudowa¢ w roku 1555 ré6znego ro-
dzaju piece do wypalania i wytapiania wszelkiego rodzaju metali
Justus Ludwik Decius, rajca miasta krakowski, zupnik olkuski
i checinski, jeden z wybitniejszych polskich finansistow owej
epoki6). Zainteresowali sie przemystem metalurgicznym Ma-
topolski takze i kapitaliSsci gdanhscy. Gdanszczanin  Jakub
W olff uzyskuje pozwolenie krélewskie na wybudowanie w do-
brach krélewskich, Ciséw i eksploatowanie mtyna zelaznego
,molendinum ferrarium". Z fabryki tej miat Wolff i jego sukce-
sorowie dawac¢ corocznie ,2 szafunki wagi gdanskiej" ,ferribene

J) Metryka Koronna 36 f. 616.

J) Kauffman miat przywilej rédwniez na hamry, szlofarnie i tartak.

') Starosta Stanistaw Wolski byt zatozycielem fabryki zelaznej w Dan-
kowicach Jana Warchota w roku 1560. (Metryka Koronna 97 f. 14) i huty
truskolaskiej Jana Kawki 1566. (Metryka Koronna 97 f. 435).

4) Balinski i Lipinski. Starozytna Polska II, str. 171.

s) Nadto w fabrykach krzepickich odlewano kule.

6) Metryka Koronna 87 f. 89.
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elaborati szwecensci alias orinontu dobrego, dobrze wypta-
wionego"1).

Ten udziat wielkiego 6éwczesnego kapitatu w przemys$le me-
talurgicznym, $wiadczy dobitnie, ze przemyst ten nadagzat wow-
czas za Zachodem. Podobnie i zrézniczkowanie pracy w oéwczes-
nych fabrykach zelaznych dowodzi, ze staly one na normalnej
drodze rozwoju.

Przemyst Zzelazny w epoce jagiellonskiej cieszyt sie w pew-
nej mierze opiekg panstwa i wiadzy krolewskiej. Z jednej wiec
strony, nie cofano sig, jak widzieliSmy, przed udzieleniem mono-
polu, gdy chodzito o poparcie mtodych gatezi tego przemystu,
z drugiej strony, na dogodnych warunkach udzielano przemystow-
com rudy, site wodng i miejsce na wystawienie fabryki w do-
brach panstwowych, wreszcie naktadano na huty i kuznice nie-
zbyt ciezkie podatki, podobnie zresztg jak i na inne gatezie prze-
mystu. Mistrzowie wiec, prowadzgcy fabryki Zzelazne na witasng
reke, na mocy konstytucyi 1520 roku, powinni byli ptaci¢ od fa-
bryki i od siebie po ztotemu, a od Zony i dzieci po 6 groszy. Ina-
czej nieco okreslita ich obowigzki podatkowe konstytucya z ro-
ku 1563, postanawiajgc, iz majg ptaci¢ po ztotemu od kazdego ko-
ta fabrycznego, nadto po 6 groszy od kazdego robotnika pracujg-
cego na ich fabryce; po6zniej, za Stefana Batorego i za Zygmunta
Ill, zgodnie z konstytucyami z lat 1580,1581, 1588 ptacono z za-
ktadéw zelaznych podatek w dwa razy wyzszym rozmiarze3).

Naktadanie podatkow na fabryki zelaza przypominato co ja-
ki$ czas o istnieniu w Polsce tej, tak waznej, bgdz co badz, gatezi
przemystu; uchwaliwszy je stany sejmujace, juz sie o nie trosz-
czyty. W ciggu catego wieku XVI uchwalona tez zostata jedna
jedyna tylko konstytucya, tyczgca sie posrednio przemystu zelaz-
nego — mianowicie postanawiajgca, iz ,rudy, huty ikuznice, roz-
rzucone po krélewszczyznach, majg by¢ do wykupienia ,gdzieby
dozywocie nie zakroczyto wedle ich dawnych przywilejow orygi-
natéw". Jak ftatwo sie domysle¢, konstytucya ta, uchwalona w ro-
ku 1563, wywotana byta przez ruch egzekucyjny, jaki wowczas
wtasnie doszedt do najwiekszego napiecia.

J) Metryka Koronna 109 f. 505.

1) Nawet uniwersaty poborowe, poczynajgc od r. 1564, wsréd ,rudnikow,
ktorzy zelazo robig", odrézniajg mistrzéw, weglarzy, dymarzy, kowali, kuz-
nikow, ptokarzy. Volumina Legum Il f. 664, 997, 1027.

3 Volumina legum II, f. 664, 997, 1027, 1249, 1303.
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Pomimo jednak tej obojetnosci sejmu, pomimo tego, iz udzie-
lana mu opieka panstwowa nie byta wielostronna, przemyst ze-
lazny XV I wieku oparty byt na tak silnych podstawach, tak byt
konieczny w kraju rolniczym, iz zdotat przetrwa¢, podupadiszy
tylko nieco, krytyczny wiek XVII-ty, by w osiemnastem stuleciu,
gdy tylko sSwita¢ =zaczeto odrodzenie gospodarcze Polski, zaczgé
nanowo rozkwita¢. Ze wszystkich tez gatezi przemystu polskiego
w przemysle zelaznym polskim najwieksza ciggtos¢ zauwazy¢ sie
daje.

Doda¢ jeszcze musimy, ze promieniejagcy z Matopolski prze-
myst zelazny, rozprzestrzenit sie szybko i poza granicamietnogra-
ficznej Polski, oto przedewszystkiem powstaje caty szereg ,rud”
i ,officinae minerariae ferri® na Rusi Czerwonej. W roku 1565
spotykamy caty szereg tego rodzaju zaktadéw i w ziemi przemys-
kiej i w Halickiem pod miastem Katuszg, w ziemi Iwowskiej
w starostwie grodeckiem, w ziemi chetmskiej w dzierzawach
Chodczu i Petrytlowie. Najwiecej zaktadow zelaznych byto w owych
czasach w ziemi betskiej; w roku 1578 znajdowato sie tam 12
k6t rudnych i 11 towarzyszy, nadto w powiecie Betskim két 2
i towarzyszy 22. Pionierami przemystu zelaznego na Rusi byli
juz w wieku pietnastym majstrowie polscy, tak wiec w roku
1429 w powiecie grodeckim, w miejscowosci Starzyska zaktada
fabryke zelazng niejaki Marcin Kaleta. Wtadystaw Jagietto dat
mu obszerne przywileje, pozwalajgce mu zorganizowa¢ fabryke na
zasadach, na ktérych wspotcze$nie funkcyonowaty fabryki w etno-
graficznej Polsce$8).

Yolumina legum II, 610.

2) Jabtonowski. Zrédta dziejowe XVIII czesé Il, str. 158.

8 Miat Kaleta prawo wykopaé¢ 3 stawy przy potoku Starzyskim.
dwu z nich miaty byé zatozone hamry, na trzecim miat by¢ zbudowany tar-
tak. Drzewo do tego tartaku mieli dostarcza¢ wioscianie ze wsi krélewskich,
Scinane za$ powinno by¢ kosztem Kalety. Dwie deski z tartaku miaty is¢
dla kréla, trzecia za$ dla koncesyonaryusza. Co rok nadto miat Kaleta da-
wacé kréolowi po 40 ptuznic i tylez radnie, a nadto ptaci¢ po 7 marek. Kaleta
otrzymywat dla siebie i swych robotnikdw immunitet od jurysdykcyi ,palati-
norum, castellanorum, capitaneorum, iudicum, subiudicum, castrorumgue of-
ficialium et ministerialium®. Cata czeladz fabryczna ma odpowiadac¢ jedynie
przed Kaletg, jego samego zas powotywaé¢ wolno jedynie przed sad
kréla, lub starosty generalnego Rusi. W wieku szesnastym zaktady starzy-
skie nalezaty do Mikotaja Starzyskiego, ktéoremu krél Zygmunt Stary zatwier-
dzit przywilej, wydany przed 120 laty przez Wtadystawa Jagiette. Metryka
Koronna 73 f. 117.
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Mowigc o szlofarniach, wspominaliSmy juz, ze niektére z nich
byty specyalnie przeznaczone dla wykonczania nozéw. Nozow-
nictwo w wieku XVI bylo dos¢ rozwiniete w Polsce, centrem zas
tej gatezi wytwérczosci, jak i wielu innych, byt Krakéw. Jak
wiemy juz, w roku 1448 dat krol Kazimerz Jagiellonczyk przywi-
lej nozownikowi krakowskiemu, Marcinowi Czechowi, na zalozenie
na placu, potozonym przed bramg Szewckg nad Rudawg ,tocznego
miyna", ,pro acuendis, fabricandis et emundandis cultris et cultel-
lis magnis sive parvis". Wzamian za korzystanie z sity wodnej
i placu zobowigzany byt Marcin Czech, zaréwno jak i jego suk-
cesorowie, dostarczaé corocznie tyle, ile bedzie potrzeba nozy tak
dla kuchni krélewskiej,jak i dla krolewskiego stotul). Na poczat-
ku wieku XVI-go fabryka ta byla wtasnoscig Jana Dedecusa
z Torunia, w roku jednak 1510 rada miejska otrzymata pozwole-
nie na sptacenie dotychczasowego posiadacza i przejecie mtyna
nozownikéw na miasto3. Odtad, zdaje sie, ,miyn toczny" naprze-
ciw Szewckiej byt uzywany przez caty cech nozownikéw krakow-
skich. W roku 15253) powstata na Zwierzyncu nowa szlofarnia
nozownicza Grzegorza ,de Pnilczicze". Oprocz Krakowa wyrdéb no-
zy rozwijat sie w paru zaledwie miastach polskich, jako to w No-
wym Sgczu, gdzie, jak wiadomo, istniat specyalny mtyn toczny do
wykonczania nozéw4), dalej w Sandomierzu, Sochaczewie, Kole,
Sieradzu, Warszawieb, Ptocku6), w Krakowie, a pozatem jedynie,
zdaje sie, w Sandomierzu7), Sochaczewie8) i czas jakis w Kole9)
istniaty nawet oddzielne cechy nozownicze10), nalezagce do najrzad-
szych zrzeszen rzemieslniczych w Polsce. O produkcyi nozowni-
czej poza Krakowem zrédta nasze dajg nadzwyczaj skromne wia-

) Piekosinski. Kodeks dypl. m. Krakowa | dodatki XXXIII.

g Wierzbowski. Summaria IV M 9772; miasto miato ptaci¢ rocznie
3 grzywny czynszu. Jednakze w roku 1569 czynszten wynosit juz 8 flor.,
(Lustracya Krakowska 18 f. 89)

s) Wierzbowski. Summaria 1V, 15049.

4) Metryka Koronna 76 f. 389 r. 1549.

5 W roku 1582 jest np. w Warszawie nozownik Bosner. Arch. Gt. Stara
Warszawa, Radziecka 9 f. 193.

6 W roku 1536 jest w Ptocku cuitrifaber Grzegorz. Archiwum Gtéwne
dokument 3769.

1)  Wierzbowski. Summaria IV N. 14011.

8 Stownik Geograficzny. Sochaczew.

9 Rawita Witanowski. Wielkopolskie miasto Koto str. 136, 140.

U W Szamotutach i w Pabianicach nalezeli nozownicy do cechéw zbio-
rowych.
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domosci, nie wiemy nawet, czy wyrabiano tam noze proste jedy-
nie, czy tez i wyroby kunsztowniejsze. Jedynie tylko o Krakowie
wiemy, iz tamtejsi nozownicy produkowali najréznorodniejsze wy-
roby kunsztu nozowniczego, zaczynajgc od najprostszych, a kon-
czac na najwykwintniejszych wyrobach.

Wedtug ustawy cechu krakowskiego z roku 1558, kazdy kan-
dydat na mistrza cechowego musiat wtasnorecznie wykona¢ dwa
noze krajeckie, widetki, tasak, 3 noze kuchenne, 2 wielkie noze
rzeznicze, ,huffnych" nozéw 50, neterlikow 50, ,podneterlikow*“ 50,
.zamerlikow" 50, ,rzezakéw sztucznych" 50, ,rzezakow" 100,
2 ,klokowca", a dalej ,credenci", puzdro nozéw w ,czindelinie",
to jest oprawnych w kosztowne drzewo tak zwane ,sandatowe"
i rownie, zdaje sie, cennych nozéw ,podpaczkich" (sic) puzdro,
wreszcie 50 ,skriptuatow", t.j. scyzorykow1). Jak widzimy wiec, wy-
roby nozownikéw krakowskich byty najréznorodniejszego rodzaju.
Nozownicy krakowscy wyrabiali réowniez i pochewki do nozy,
czyli tak zwane ,nozenki". Ustawa cechowa z roku 1558 prze-
strzegata, aby ,dobre nozny robiono 2z dobrego, a wyprawnego-
rzemienia i dobrze szyto". O rozwoju nozownictwa krakowskiego
Swiadczy zrozniczkowanie pracownikéw, zatrudnionych w warsz-
tatach. Kazdy kierownik pracowni, ,mistrz" powinien wpraw-
dzie sam umie¢ wykona¢ w catosci kazdy przedmiot, wychodzacy
z jego pracowni, a wiec poradzi¢ sobie z ,kowaniem, szlifowaniem
i oktadaniem", pomiedzy czeladnikami natomiast bywali specya-
lisci, z ktorych kazdy wykonywat stale te same zabiegi: wiec
czeladnicy, ktérych dekret rady miejskiej krakowskiej, z roku

1568 nazywa ,podmistrzami", wykuwali, ,przy ogniu" klingi, dru-
dzy, noszgcy miano ,Jawicznikow"2), jak sie zdaje, wykanczalii ,bru-
sili" to jest ostrzyli wykute ostrza. Oprocz tego w niektérych

warsztatach pracowali tak zwani ,stoirze", ktérzy, wedtug hipo-
tezy A. Chmielg, ,wykonywali na klingach nozéw, a gtéwnie
mniejszych nozykdéw, wszelkie ozdoby, jak grawirowanie, inkru-
stowanie innym metalem, nitowanie, hecowanie i t. p.§)

Nozownicze wyroby krakowskie, oznaczone cechami mistrzéw,
rozchodzity sie szeroko po Swiecie. Wyrabiano np. specyalny ro~

*) Piekosinski. Prawa przywileje | str. 599.

2 Piekosinski, op. cit. |, str. 694.

*) Chmiel Adam. Dawne wyroby nozownikéw krakowskich i znaki na
nich. Rocznik Krakowski. Tom. Il., str. 99.
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<tzaj nozéw tak zwanych ,moskiewskich", ktére prawdopodobnie
przeznaczone byty na eksport do Moskwy. Chmielowi wudato
sie tez ustali¢, ze przez Lwoéw dochodzity one az na wschéd mu-
zutmanskil). Nadto statym odbiorcg krakowskich nozéw sg Weg-
ry: idg wiec one do Koloszwaru2?, do Koszyc3), do Preszowa4) itd.
By¢ moze, ze wsrdéd tych licznych partyi nozéw, wywozonych na
Wegry, byly i wyroby obce, kupione jedynie w Krakowie, znamy
jednak wypadki, gdy zZrodta mdéwig wyraznie o wywozeniu przez
kupcow wegierskich nozy krakowskich, albo nozy krakow-
skiejroboty; byly to noze ,proste”, noze ,pospolite"5. Pomimo iz
w Krakowie i na jego przedmiesciach bywato w wieku szesna-
stym po kilkanascie warsztatdw nozowniczych, nie zadawalaty
one w catosci potrzeb miejscowego rynku, nie produkowaty tyle,
a by¢é moze i tak tanio, by uniemozliwi¢ dowéz towaréw nozow-
niczych z Zachodu. | oto w Krakowie w wieku XVI toczy sie
z roznem szczesciem uporczywa walka pomiedzy miejscowymi fa-
brykantami wyrobow nozowniczych a wtascicielami sklepéw, tak
znanymi ,smidlarzami", ktérzy importujag do Krakowa nozownicze
wyroby ze Slaska, Czech, a nawet ze Styryi.

W roku 1567 po dtugich targach stangt wreszcie uktad po-
miedzy spierajgcemi sie stronami, mocg ktérego pozwolone zo-
stalo sprowadzanie do Krakowa tych ,galhonkéw" nozy, ktére
wyrabiane byly w Styryi, w Swidnicy i w Watowie, natomiast
zostat wzbroniony import takich wyrobéw, jakie fabrykowaty za-
ktady krakowskie, a wiec wszelkiego rodzaju nozy ,Slaskich,
czeskich, opawskich, niskich, wroctawskich"6. Ale i ten kom-
promisowy, a tak racyonalny wyrok nie zadowolit spierajgcych
sig stron. W koncu wieku XVI przywozg do Krakowa noze
z Ofomunca i ze Swidnicy, konkurencyi ktérych tak obawiano sie
w Krakowie, dalej zBytomia i Opawy7) i o to az do ostatnich lat
stulecia nie ustawata walka nozownikéw krakowskich, rozpalajgc
sie coraz nanowo§).

0 Ibidem, str. 96.

s) Archiwum Miejskie Krak. N. 2117, str. 213. N. 2118, str. 105.

3) Archiwum Miejskie Krak. N. 2117, str. 289.

4) Archiw. Miej. Krak. N. 2118 str. 68, N. 2119 str. 103,

5) Archiwum Miej. Krak. N. 2117 str. 213, N. 2118, str. 88.

6) Piekosinski. Prawa i przywileje.

7) Archiwum Miejskie Krakowskie. Regestr cta miejskiego N. 2115 t 2
N. 2118, t. 21, 2120 t., 288.

8) Piekosinski. Prawa przywileje |, str. 624, 686.



IGLARSTWO.

Rozwdj krawiectwa, kusnierstwa, aprzedewszysticiem szewc-
twa pociggnat za sobg koniecznos$¢ rozwoju wytwdrczosciiglarskiej
w Polsce. Centrem tej gatezi przemystu, podobnie jak nozownic-
twa, byta stara stolica jagiellonska, tu tez posiadali iglarze cech
oddzielny, jedyny na'ziemiach polskich, istnienie ktérego potwierdza-
jg zrdédta1), ktory istniat niewatpliwie juz na poczatku w. XV, za$
w r. 1552 otrzymat zatwierdzenie rady miejskiej krakowskiej?. Po-
za Krakowem wieksze skupienia iglarzy znajdowaty sie w roku
1564 w Warce3d), byly tez dos¢ liczne warsztaty w Warszawied),
Stanistawowieb), Liwie6), Bydgoszczu7), pojedyncze wreszcie warsz-
taty iglarskie zdarzaty sie w Radomiu8), Kaliszu i t. d.9).

Ogodlna ilos¢ zaktaddéw iglarskich w Polsce w drugiej poto-
wie wieku XV I nie przekraczata zapewne 2510, w samym Krako-
wie w roku 1546 byto warsztatow 1311). Niewgtpliwie Krakdéw zao-
patrywat w wyroby iglarskie znaczng czes¢ Korony, a nawet pro-
dukowat na eksport do Wegier. Do Koszyc12, Waradzina13), Preszo-

0 Wedtug Koztowskiego (Dzieje Mazowsza 396) cech, iglarski miat ist-
nie¢ w Sochaczewie w wieku XVI-tym, twierdzenia tego nie popiera jednak
zadnymi dowodami. Nie mogliSmy znalez¢é dotad ksiagg sochaczewskich
z XVI-go wieku i z tego powodu nie mogliSmy sprawdzi¢ problematycznego
bardzo twierdzenia Koztowskiego o istnieniu w Sochaczewie 22 cechow.

2 Ptasnik. Cracovia artlificum: wymienia starszych cechu iglarzy
kowskich juz z roku 1106; str. 40.

8 Lustracya Mazowiecka 1564 Bibl. Kras. 5501.

4) W warszawskich ksiegach radzieckich, przechowywanych obecnie
w Archiwum Gtownem w Warszawie, spotykamy pomiedzy latami 1529—1600’
nastepujgcych iglarzy: Barttomieja (ksigga 2 f. 47), Dawida (ksigga 2 f. 126,)-
Macieja (ksiega 3 f. 44), Borka (ksiega 9 f. 225), Augusta (ksiega 10 1. 6.)

5) Lustracya Mazowiecka 1564, Lipinski i Balinski I, str. 589.

6) Ibidem, str. 647.

7) Pawinski. Wielkopolska [, str. 263.

8 Ksiega radziecka Radomska 1570 r. w Archiwum Gtéwnem.

9 Kaliskie ksiegi radzieckie, 7 f. 172 w Arch. Gtéwnem. Iglarze poza
Krakowem nalezeli do cechéw zbiorowych, np. w Ktodawie (Wierzbowski, Sum-
maria IV N. 17164) Bieczu—Bujak Materyaty 325), .w Poznaniu (Lukaszewicz
op. cit. 1, 303), tomzy, Metryka 117 f. 436. O iglarzach krakowskich poréw. Gra-
bowski Dawne zabytki 184: ,Zwyczaje cechowe iglarzy krakowskich.

10 Np. w roku 1564 byto 5 iglarzy w Warce, 2 w Stanistawowie i 2
w Liwie, (Lipinski i Balinski | 436, 589, 647).

n) Piekosinski, op. cit. I, str. 952.

1) Archiwum M. Krak. N. 2117 f. 118, N.2118 f. 67.

13 Ibidem, N. 2117 f. 234.

kra-
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wa1l), Tokaju2, Lewoczy, Koloszwarn, Debreczyna, wsréd innego
drobnego towaru kramnego szty w wieku szesnastym bardzo licz-
ne partye réznych igiet, haftek i t. d., zakupionych przez kupcow
wegierskich w Krakowie8).

Warsztaty iglarskie krakowskie produkowaty najréoznorod-
niejsze przedmioty, wchodzgce woéwczas w zakres rzemiosta iglar-
skiego, a wiec igty dla szewcdéw, ,zwane pospolicie stemmerolden”,
iglty dla kus$nierzy czyli ,scharffrolden", dla krawcow czyli ,sney-
derolden®, a dalej haczyki dla rybakéw, haftki miedziane i ze-
lazne, szpilki, drut, wreszcie blaszki miedziane czyli ,fleterlic"4).
slglarnie krakowskie nie nalezaty do wielkich zaktadow, wedtug
ustawy cechowej, nie mieli prawa panowie mistrze trzymac wiecej
jak trzech pracownikow w swych warsztatach, to jest po 2 cze-
ladnikdw i po jednym uczniub).

WYROB BIALEJ BRONI.

Polska, jak przystato na kraj rycerski, posiadata zdawna
znaczng ilo$¢ warsztatéw, przygotowujgcych bron. W pierwszych
latach wieku XV juz w Krakowie byto tylu mistrzéw mieczni-
kéw, ze zorganizowali cech wtasnyf. W stuleciu XV istniejgjuz
bractwa miecznicze w catym szeregu miast polskich, jak w Kra-
kowie, Lublinie?, Lwowie8), Poznaniu9), Sandomierzu10, W islicy 11).
W miastach tych byly wiec gtéwniejsze centra przemy-
stu mieczniczego1?, ale pozatem rozrzuceni byli miecznicy

) Ibidem, N. 2119 f. 103.

a Ibidem, N. 2119 f. 39.

») Ibidem, N. 2119 f. 96.

*) Piekosinski, op. cit. I, 566. Statuta contubernii artificum cracovien-
sium 8. 1, 10, Lukaszewicz op. cit. I, str. 303.

4 Cech iglarzy krakowskich, jakkolwiek w wieku XV uzywat jezyl
niemieckiego, od poczgtku wieku XVI-go jest juz zupetnie polskim. W roku
15622 starszymi cechu byli Matys Franckowicz i Jakub Brzezinski, w roku 1538
Matys Gaska, Stanistaw Janowski i M. tyszka i t. d. Kotaczkowski: op. cit. 213.

6 Ptasnik. Cracovia artificum 40.

') Jaworowski. Katalog rekopiséw: dodatek I, 18, Wadowski, koscioty
lubelskie.

8 tozinski. Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie: wydanie Il, str. 33.

9 tukaszewicz. Opis miasta Poznania I, 381.

10 Wierzbowski. Summaria 1V 14011.

u) Ibidem, IV 3841.

12) W miastach: Gniezno, Grodek, tomza, Pabianice, Przemys$l, Réza
Szamotuty, Szydtow, Tyszowce, Urzedow, Warszawa, nalezeli miecznicy do ce-
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i po innych miastach polskich, i to nie tylko takich,jak Kalisz,
Sieradz, Warszawa1), Ptock, teczyca, tomza, Gniezno, ale réwniez
nie brakto ich w Przasnyszu, Checinach, Radomiu, Pyzdrach, W ie-
luniu. Za czasdow Zygmunta Augusta i Stefana Batorego liczba
warsztatbw mieczniczych w Polsce, o ile wnioskowa¢ mozna na
zasadzie danych, zawartych w ksiegach poborowych, tudziez iu-
stracyach, dochodzita zapewne do 75. Najwiekszem centrem wy-
twdrczosci broni byt w owych czasach Poznan, ktéory w roku 1570
liczyt w swych murach 10 mistrzéw samodzielnych, samych Pola-
kéw3. Pierwszorzedne znaczenie w wytworczosci broni biatej
miat wowczas i Lwoéw. Miecznicy tamtejsi patrzyli na siebie,jako
na obroncow kreséw Rzeczypospolitej. ,0d samej fundacyi mia-
sta Lwowa przez wszystkie czasy do tego dnia — s3g stowa star-
szych cechu miecznikéw Ilwowskich wypowiedziane w r. 1590 —
mistrzowie tych rzemiost nie za inng przyczyng, jedno za tg pre-
rogatywg do tego miasta pogranicznego, prawie w paszczece ta-
tarskiej potozonego, garneli sie i tu sie z rozmaitych miejsc wzy-
wani sadowili, jedno, aby ze wszystkiego-swiata czeladz potrzeb-
na do wygotowania armaty rozmaitym ludziom tych krajow przy-
chodzita“®. Nie byly to czcze stowa, gdyz kiedy chodzilo

o wyekwipowanie wojska, ,zadne miasto polskie wyréw-
na¢ nie mogio tatwoscig i szybkoscig dostaw Lwowowi"8). Jak do-
wodzi tozinski, ,lwowski cech nozownikdw byt obok Krakowa

pewnym rodzajem akademii, do ktérej towarzysze z najdalszych
stron Polski musieli sie udawaé¢. Miaty one prawo nadawania tak
zwanych przemiankéw, czyli przeszynkow towarzyszom tej sztuki
w catej Polsce, tak, ze miecznik, cho¢by warszawski lub poznan-
ski, nie uchodzit za doskonatego w rzemiosle, jezeli we Lwowie,
lub w Krakowie nie zostat ,kreowany" towarzyszem i nie otrzy-

chow zbiorowych. Koztowski w dziejach Mazowsza, str. 398, wymienia cechy
.miecznicze takze w Sochaczewie i Wyszogrodzie.

J) W Warszawie w roku 1530 dziatat np. miecznik Bernard. (Radziecka
3 f. 126), w Ptocku 1553 miecznik Marcin (Radziecka 41), w Wieluniu (Radziec-
ka 3). Jan miecznik 1550, w Kaliszu w r. 1572, miecznik Piotr (Radziecka 9) itd.

2) 'Lukasiewicz, op. cit. |, str. 381. Na Mazowszu stosunkowo duzo, bo
6 miecznikow liczyt w roku 1564 Przasnysz (Lipinski i Balinski — Starozytna
Polska I, str. 623), w teczycy w roku 1578 byto 4 miecznikéw (Pawinski. Wielko-
polska II, str. 162), w Sieradzu w roku 1570 byto miecznikéw 4 (Stownik Geo-
graficzny tom X-ty, str. 576; w Nowym miescie Korczynie 2 (Lustracya Sando-
mierska 1569 w Archiw. Gtownem), w Czersku 3, (Lipinski i Balinskil, str 433),

w Gnieznie 2. (Pawinski. Wielkopolska I, str, 163).
3 tozinski, op.cit. str. 33.
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matprzemianka, to jest przezwiska, ktére juz potem zostawato mu
na zawsze™). Miecznicy polscy wykonywali najrézniejsze miecze
od najprostszych do najwykwintniejszych, od zwyktych kordow
zprostymi ,jodtcami“i mieczéw ,drabskich"8 do istotnych majster-
sztykow, jakie poznajemy z uchwaty rady miejskiej krakowskiej
z roku 15449 lub 2z ustawy cechu miecznikdw poznanskich, za-
twierdzonej przez rade miejskg w roku 1604. tatwo sobie wyo-
brazi¢, jak wyglgdat taki miecz-majstersztyk, majgcy ,gtownie
z amrg“ i poszwe na niej z rzemienia niegtadzonego, szytg po
wierzchu trzema szwy, jedwabiem czerwonym. Pochwa do takie-
go miecza powinna by¢ tak ,subtelna", ze w okrag koniec konca
dochodzit, ,gtowica" miata by¢ ,modrzykowata o podwéjnym fal-
czu, po jednej stronie pilowana i mosigdzem nasiekana, takze
z drugiej strony, a na takiej glowicy omykéw 8 subtelnych mo-
sieznych, jelca majg by¢ okrggte sztukowane, mosigdzem obto-
czone, i dobrze wypolerowane, rekojes¢ drutem w wezet rycerski
pleciona, a drut krecony pobielony; miato by¢ w tej rekojesci 58
okienek, a w rurze mosieznej 12, ktéra powinna by¢ na anglu
pod rekojescig, angiel za§ miat byé wymieczowany, tuszka z rze-
mienia niegtadzonego, czternastg sztubrynéw sztamowana; kazdy
sztubryn miat byc¢ inszej farby, a tuszka w $rodku przezro-
czysta".

W arsztaty miecznicze zajmowaty sie tez naprawg réznego ro-
dzaju bronid4), a wiec nie tylko mieczow, ale takze szabli5 kozac-
kich, oszczepoéw i t. d.6).

W  szesnastym wieku wyrabiano w Krakowie takze
catkowite uzbrojenia. Trudnili sie tem ptatnerze i pancer-
nicy, ktorzy w Krakowie, ani w zadnem miescie polskiem nie po-
siadali wiasnej organizacyi cechowej. W Krakowie w roku 1533
ptatnerze przytgczeni byli do cechu kowalsko-$lusarskiego, pozniej
miejsce ich w tym cechu zajeli rusznikarze, oni zas prawdopodob-

2 tozinski WL, op. cit., str. 375 na zasadzie notaty w lwowskich,
,Acta consularia" z roku 1593, str. 43.

2) Niemcewicz ,Zbiér pamietnikéw o dawnej Polsce" Ill, str. 337.

3) Piekosinski. Prawa przywileje |, 511, tukaszewicz, op. cit. |, str. 378.

4) O szlifierniach, przeznaczonych specyalnie do szlifowania broni, obacz
wyzej str. 38

s) Piekosinski, op. cit., str. 550.

6) W Krakowie za czaséw Stefana Batorego, oprocz miecznikéw Polakow,
byt takze Jozef Bergremanus. Metryka Koronna 123 f. 217.
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nie przytaczyli sie do miecznikéw, jak to sie stato w koncu szes-
nastego wieku w Poznaniu1). Niestety, zrodta nasze przechowaly
nam mato danych, ktéreby pozwolity obliczy¢ choéby w przybli-
zeniu ilos¢ warsztatow specyalnie ptatuersicich, znajdujgcych sie
w Polsce XVI-go wieku. Wobec milczenia jednak naszych zr6-
det przypuszcza¢ mozemy, ze niewielu specyalistéw ptatnerzy
Jiczyta 6wczesna Polska, prawdopodobnie tez wyrobem zbroi i pan-
cerzy zajmowali sie ubocznie inni rzemie$inicy-metalowcy miast
prowincyonalnych. Poza Krakowem, w ktérym ptatnerze znajdo-
wali specyalnie pomysine warunki, dzieki istnieniu na miejscu
paru mitynéw tocznych, spotykamy ptatnerzy nadwornych krélew-
skich, w roku 1587 ptatnerza Wawrzyrnca Bernarda w Warszawie2).
Wobec 'milczenia naszych zrédet przypuszcza¢ mozemy, ze spe-
cyalistow ptatnerzy liczyta 6wczesna Polska niewielu; prawdopo-
dobnie wyrobem zbroi i pancerzy zajmowali sie poza Krakowem
ubocznie inni rzemie$lnicy, czy to miecznicy, czy to poprostu $lu-
sarze. Podobnie byto i z wyrobem broni ogniowej, ktéra réwniez
nie posiadata specyalistow poza Krakowem, a byé moze, i Lwo-
wem, zresztg nawet i w stolicy rusznikarze-specyalisci byli do
tego stopnia nieliczni, iz nie mogli sie zdoby¢ na oddzielny cech.
Wprawdzie we wrzes$niu 1585 roku, ,pixidarii alias biichszen-
schissern® krakowscy zatozyli oddzielng kontubernie i wybrali na-
wet starszych w osobach mistrzo6w Jana Hajdego i Krzysztofa
Kluga3), ale juz w pazdzierniku tegoz roku znalezli sie rusznika-
rze krakowscy we wspolnym cechu kowalsko-slusarsko-zegarmi-
strzowskim4) i dopiero w roku 1603, nie mogac dojs¢ do tadu ze
Slusarzami, zatozyli cech oddzielny pod nazwg ,contubernii bom-
bardiorum", to jest ,cechu rusznikarskiego"5. Rusznikarze wy-
rabiali w catosci wszelkiego rodzaju strzelby, wykonywajac zaréw-
no czesci drewniane, jak i zelazne, to jest lufy i zamki. Oprécz
broni zwyczajnej, z pracowni ich wychodzity wykwintne i kosz-
towne strzelby, ozdobione ,ztoceniem, sztychowaniem, wszelakiem
hecowaniem, brunatno napuszczaniem, sadzeniem, polerowaniem,
farbowaniem, pobielaniem, szmelowaniem koscig, rozlicznych farb
i pertowg macicg sadzeniem"6). Oprécz rusznic, wykonywali pa-

tukaszewicz, op. cit. |, str. 381.

Arch. Gltéwne. Radziecka 10 f. 55 r. 15S7.
Piekosinski, op. cit. I, str. 880, 883.
Ibidem, str. 888.

Ibidem, I, str. 773.

«) Piekosinski, op. cit. Il, str. 778.

.baranowski. Przemyst polski. 4
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nowie ,bombardii" takze ,hakownice, procbownice-forny i wszyst-
ko to, co do strzelby nalezy". Niestety, trudno okresli¢, ile war-
sztatdow rusznikarskich znajdowato sie¢ w Polsce wieku XVI-go.
Wiemy jedynie, ze w Poznaniu w latach 1570—1600 byto ich
dwa"), av Krakowie, skoro utworzyli cech wiasny, posiada¢ musieli
rusznikarze w kazdym razie wigcej niz 3 warsztaty. Niewatpli-
wie tez kilku rusznikarzy pracowato w wieku XVI-ym we Lwowie.

. Dowodem pewnego rozwoju rusznikarstwa polskiego XVI-go
wieku jest zrézniczkowanie, jakie powoli wytwarza sie w tej
wytworczosci; oto wyodrebniajg sie tak zwani ,sztyftarze"2), kto-
rych jedynem zadaniem byto wykonywanie i dopasowywanie drew-
nianych czesci broni, ,0d drzewa rusznic osadzanie". W Krako-
wie sztyftarze istnieli juz w koncu wieku XVI-go3).

WYROBY SLUSARSKIE I KOWALSKIE.

Huty, rozrzucone po Polsce, dostarczaly zelaza dla miejskich
warsztatow $lusarskich i kowalskich. Z Koziegtéw, Bodzentyna,
Krzepic, Siewierza ciggnety np. liczne furmanki z zelazem do Kra-
kowa. Nie bylo bodaj miasteczka w Polsce XVI-go wieku, w kt6-
rernby nie byto jednego lub paru warsztatéw kowalskich. W la-
tach 1564— 1581 znajdowato si¢ w 173 drugorzednych miastach
Polski, co do ktérych udato sie nam zebra¢ odpowiednie dane, 450
samodzielnych majstrow kowalskich. We wszystkich wybitniej-
szych miastach, jak w Bieczud), Checinachb, Gnieznie6), Lublinie?).
Lwowie8, Nowem-Miescie9, Olkuszu10), Pilznie, Ptocku11), Proszo-

*) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, str. 428.

2) Piekosinski, op. cit. Il, str. 750.

3) Wyréb broni palnej nie zabit w Polsce kompletnie wyrobu tukow.
W wieku XVI-tym nawet istniato jeszcze w Poznaniu bractwo tucznikéw, rzecz
dziwna, tgcznie z hafciarzami. W koncu wieku XVIl-go znikli tucznicy nawet
w Poznaniu. (Lukaszewicz. Opis miasta Poznania, |, 427, 429.

4) Bujak. Materyaty do historyi m. Biecza, str. 210).

5) Przywileje w metryce Koronnej 127, f. 231.

e) Warschauer Die Stadtischen Archive, str. 63.
Jaworowski, op. cit., 17.
tozinski, op. cit., str. 400.
Metryka koronna, 123 f. 747.
Archiwum Gtéwne. Miasto Olkusz Radziecka 15.
Archiwum Gtéwne: Miasto Plock Radziecka 41.
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wicach1), w Sandomierzu'2, Sekocinie’), Szydtowied), Warszawie5),
W arcie6), Wieliczce?, Wieluniu8. W catym szeregu miast poza-
tem nalezeli kowale badz to do wspdlnego cechu Slusarsko-
kowalskiego, - czy tez $lusarsko-kowalsko-mieczniczego, badz to

cechu zbiorowego. Kowale miejscy wyrabiali przewaznie
narzedzia domowego uzytku, jak: siekiery lesne i stelmaskie,
najprostsze narzedzia rolnicze, przedewszystkiem sierpy i, oczy-

wiscie, podkowy. W miastach wigekszych przynajmniej war-
sztaty kowalskie bywatly dobrze zagospodarowane: znajdowata
sie w nich znaczna liczba przerézych narzedzi, wszelkiego rodzaju
mtotéow, ,sparogéw”, gozdziownic,. kleszczy, durszlakéw ,stichow-
nic“, ,walkraberéw® etc.9, przy pomocy ktérych pracowat maj-
ster z czeladzig10). Znacznie mniej liczne od warsztatow kowal-
skich byty warsztaty $lusarskie, ktdre, oprécz przeréznych kluczy

i kitbdek do skrzyn i ,kownat“, wyrabiaty rézne przedmioty, po-
trzebne dla wojska, jako to ostrogi wtoskie, niemieckie, woznicze
strzemiona czarno-emaliowane i husarskie pobielane, groty do

spis, groty do kopii husarskich, wedzidta, mundsztuki, a nadto
grebta).

Taki szeroki zakres dziatalnosci majstrow $lusarskich byt re-
zultatem ewolucyi, jaka odbyta sie w pierwszej potowie wieku
XVI-go. Poprzednio w wielkich przynajmniej miastach, jak Kra-
koéw, istniejg zupetnie oddzielne warsztaty strzemiennikéw i wy-
rabiajgcych wedzidta, dopiero uchwata, potwierdzona przez rade
miejskg krakowska w roku 1541, pozwalata jednym itymsamym
mistrzom prowadzi¢ wszystkie 3 gatezie Slusarstwa12. Nawet w naj-

4 Rekop. Biblioteki Jagiellonskiej N. 1111.

a) Wierzbowski. Summaria IY—14011.

8 Metryka koronna 123 f. 747.

4) Wierzbowski. Summaria IV, N. 4109.

s) Arch. Giéwne Stara Warszawa Radziecka 8 f. 104.

6) Arch. Gtéwne Ksiega miejska 1572 f. 625.

7) Rzyszczewski Cod. Pol., I, N. 224.

8 Archiwum Gtéwne Miasto Wielun Radziecka 3.

9 Arch. Gtéwne Kaliskie miejskie. Liber testamentorum N. I; Inventa-
rium verum olim Petri Fabri 1569.

1) Niewiele mamy szczeg6téw o zarobkach czeladzi. W roku 1566 w Ka-
liszu brat czeladnik kowalski po 4 grosze tygodniowo. W tym samym czasie
brat majster po 2 talary od okucia wozu. (Archiw. Giéwne, Kalisz. Liber
testamentorum ).

It) Bostel. Taryfa cen dla woj. Krak. Arch. Kom. Histor. VI, str. 307.
Maciejowski. Historya miast i mieszczan, str. 244.

21 Piekosinski, op. eity. L str;/500.



wiekszych miastach, jak np. w Krakowie, S$lusarze nie tworzyli
oddzielnych korporacyi, lecz nalezeli do wspélnego cechu zkowa-
lami).

Najwieksza liczba warsztatow Slusarskich, mianowicie 30, znaj-
'dowata ,sie w roku 1580 w Poznaniu2). Widocznie stolica Wiel-
kopolski eksportowata wyroby $lusarskie do innych miast i mia-
steczek, gdzie nie byto specyalnych pracowni $lusarskich. A ta-
kich miast byto sporo. W latach 1564— 1580 na 273 miasta, co do
ktorych zebraliSmy odpowiednie dane, byto tylko 160 warsztatow
Slusarskich3).

Oddzielng gataz przemystu zelaznego stanowito w Polsce
XVI-go wieku gwozdziarstwo. Zajmowali sie niem w Krakowie
tak zwani naglarze czyli gwozdziarze, ktdrzy nalezeli do cechu
kowalsko-slusarskiego. Poza Krakowem wyréob gwozdzi kwitt
w szeregu miasteczek, potozonych na stokach gor swietokrzyskich;
na pograniczu Mazowsza produkowano na wielkg skale gwozdzie;
wyroby ich rozchodzity sie szeroko po kraju: w koncu wieku
XVI Krakéw byt wielkim rynkiem gwozdziarstwa, do ktérego
Spieszyty liczne furmanki, natadowane gwozdziami z Bodzecina,
Jastrzebca, Rakowa, Wachocka, a przedewszystkiem z Szydtowa4).
Podobnie i Gowarczéw, potozony poéttora mili od Konskich, miat
byé miasteczkiem gwozdziarzyd. Zdaje sie, ze gwozdzie, giéwnie
tak zwane gwozdzie gonciarskie, produkowano takze i na Mazow-
szu; Swiadczy o tern postanowienie wojewody krakowskiego Miko-
taja Firleja z roku 1589, aby ,mazurowie“, ktérzy ,zwykli gwoz-
dzie bardzo mate przywozi¢ na skifad krakowski, wozili diugie,
dobre, dostateczne, jakie przedtem zwykli byli wozi¢1H.

» Tak np. cech $lusarsko-kowalski w roku 1576 byt w Przedborzu.
Arch. Gféwne. Dyplomy miejskie 631. Cechy, zwane S$lusarskimi, istniaty
w wieku XVI w Kaliszu (Wierzbowski. Summaria 1V, 4107), w teczycy (Ibidem,
Il 2602), w Warszawie (lbidem V), w Wislicy (Ibidem IV 3841), ale wtasnie
w tych miastach, z wyjgtkiem Warszawy, gdzie podziat na cechy w wieku
XVI1 ulega wahaniom, nie byto cechoéw kowalskich

2) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.

3 Na dwa wojewoddztwa wielkopolskie wraz z Kujawami i teczyckiem
przypadato 99 warsztatéw, na wojewodztwo krakowskie 59, (bez Krakowa), na
wojewoddztwo mazowieckie (bez Warszawy 34).

4) Archiwum Miejskie Krakowskie. Regestr cta miejskiego: N. 2115
f. 104, N. 2117 f. 260,- 395, 627, 311, 418, N. 2118 f. 57, N. 2119 f. 81, 224, 95
185, 219,. N. 2120 f. 147, N. 2121 f. 18 i tak dalej.

s) Stownik Geograficzny, tom Il, str. 756.

e) Ulanowski. Kilka zabytkéw ustawodawstwa w przedmiocie handlu,
str. 76. Jednakze w ksiggach - ctarmiejskiegoypochodzgcych z tych samych



WYROBY MIEDZIANE.

Od wieku XV posiadata Polska wiasng miedz z kopalni che-
cinskich, z dawna tez szta do Polski miedz wegierska1). Nic tez
dziwnego, ze i wyrob naczyn miedzianych miat w naszym kraju
dtugg historye. W Krakowie spotykamy kotlarzy-specyalistéw
juz w wieku X1V 2), nawet w Warszawie byli ,caldeatores” juz w wie-
ku XV-tym3. W wieku XVI-tym warsztaty kotlarskie znajdo-
watly sie nawet po mniejszych miastach,jak Biecz, Kobylin4). Koz-
min, Wodzistaw, nie moéwigc o tak znacznych ogniskach zycia
gospodarczego, jak tomza, Piotrkow, Sieradz, Kalisz czy Ptock.
Ogdlna jednak ilos¢ zaktadéw tych w Polsce nie byta znaczng;
nawet w Poznaniu pracowato w koncu wieku XV tylko 4 zaktady
kotlarskieb, cech za$ tamtejszy okazal sie bardzo niedtugowiecz-
nym6), w Krakowie za$ dopiero w roku 1575 zatwierdzona zostata
ustawa oddzielnego cechu kotlarskiego7). Natomiast, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, zaktady kotlarskie w Polsce XVI-go
wieku byty dos¢ znaczne; mozemy to skonstatowaé przedewszyst-
kiem w stosunku do Krakowa. Zakfady tamtejsze, mianowicie, nie
ograniczaty sie¢ do wyrobu pobielanych cyng naczyn kuchennych,
ale jednoczesnie wyrabiaty kotty dla browardw, tudziez dla gorzel-
ni i fazni, ktérych, oczywiscie, nie mozna byto wykona¢ w matych
warsztatach8). Kotlarnie krakowskie cieszyty sie pewnym roz-
gtosem w kraju9, istniat nawet rodzaj kottéw, ktéry nosit miano
krakowskich. Na znaczenie przemystu kotlarskiego w Krakowie
wskazuje i ta okolicznos$¢, iz zwrdcity nah uwage taksy woje-

czasOw,w rozporzgdzeniu Firleja nie spotkaliSmy furmanek gwozdziarzy ma-
zowieckich. By¢é moze, i Firlej miat na mysli wtasniegwozdziarzyswieto-

krzyskich.
1) tabecki. Goérnictwo w Polsce I, 300.
2) Ptasnik. Cracovia artificum N. 56, str. 537.

3 Bhrenkreutz. Ksiegi tawnicze m. Star. Warszawy N.1371, 1426 str.

i) tukaszewicz. (Opis miast iwsi w dzisiejszym powiecie krotoszyn-
skim, str. 147) utrzymuje, iz w Kobylinie w wieku XYI i XVII byt cech kot-
larski, liczgcy kilkunastu cztonkéw, ale twierdzenia tego nie uzasadnia doku-
mentami.

5) tukaszewicz. Opis miasta Poznania, tom. I

6) W Warszawie w roku 1580 miato warsztaty 3 kotlarzy, Jan Gumowski
(Radziecka 9 f. 8) i niejaki Jézef (Radziecka 9 f. 331).

7) Piekosinski, op. cit. I, str. 760.

8 Ibidem, tom. |, str. 760 f. 9.

9 Bostel. Taryfa cen dla wojewddztwa krakowskiego (Archiwum Ko-
misyi Historycznej YI, str. 306).
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wodztwa krakowskiego z roku 1565, podczas gdy o wyrobach ko-
tlarskich milczg taksy dla rzemiesinikéw ziem innych, np. wspot-
czesna krakowskiej taryfa wojewdédztwa mazowieckiego1) Iub
przasnyska ,Taxa rerum vendibilium® z roku 15923.

Taryfa krakowska z roku 1565, powtdérzona pdzniej dostownie
prawie przez taryfy krakowskie =z lat 1573 i 15893, nakazywata
wyroby kotlarskie sprzedawa¢ na wage i na kazdem naczyniu
wybija¢ wage miedzi netto (to jest bez wagi cyny, uzytej do po-
bielenia), a nadto przestrzegata, by kazdy warsztat kotlarski opa-
trywat swe wyroby witasng markg fabryczng. W ten sposéb starata
sie witadza panstwowa zabezpieczy¢ interesy kupujgcych wyroby
miedziane4).

AV warsztatach kotlarskich, przynajmniej krakowskich, pra-
cowata czeladz na akord. Wedlug ustawy cechu krakowskiego
kocielnikow z roku 1575, miata czeladz otrzymywaé¢ od wykonania
kotta krakowskiego po 6 groszy, a od ,panwi browarnej" albo ta-
ziennej po 12 gr.; od przyprawienia dna do kotta mieli otrzymywac
po 3 gr., a zas dwa razy tyle od przyprawienia dna do panwi.
Wobec tego w renomowanych, majgcych duzo zamoéwien zaktadach
musiato sie dzia¢ czeladnikom wcale niezle, zwtaszcza, iz ich nie
duzo stawato do podzialu zarobku, na mocy bowiem ustawy ce-
chowej krakowskiej, z roku 1575 nie wolno byto, azeby w jednym
warsztacie pracowato wiecej ponad 3-ch towarzyszy4).

WYROBY Z CYNY i OLOWIU.

Wyréb naczyn cynowych i przedmiotéw otowianych, podobnie
jak wyréb naczyn miedzianych, tak samo i konwisarstwo zaczeto
sie w Polsce rozwija¢ do$¢ wczesnie. AV Krakowie juz w roku

>) Maciejowski. Historya miast i mieszczan, str. 239.

2 Archiwum Giéwne Miejskie Przasnyskie 3 f. 29.

8 Ulanowski. Kilka zabytkow ustawodawstwa w przedmiocie handlu
Niemcewicz. Zbioér pamietnikéw o dawnej Polsce, IlI, 321.

4 Piekosinski, op. cit. |, str. 766.

Do roku 1575 nie bylo w Polsce oddzielnych cechéw kotlarskich. Wtedy
powstat cech kotlarski w Krakowie, w innych miastach mistrzowie kotlarscy
podawnemu nalezeli do cechdw zbiorowych, najczesciej z innymi metalowcami,
przedewszystkiem z kowalami. W Warszawie nawet uchwata rady z roku
1568 stanowita, iz kotlarze majg byé w jednym cechu z kowalami (Archiwum
Gtéwne. Radziecka 6 f. 97).
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1392 byto 4 konwisarzy1). W Warszawie2, Poznaniu3, a prawdo-
podobnie takze we Lwowie i w Lublinie byly pracownie konwi-
sarskie juz w wieku XV-tym. Jednakze nawet w wieku XVI-tym,
ktéry byt prawdopodobnie epoka najwiekszego rozkwitu konwi-
sarstwa w Polsce, liczba majstrow konwisarskich nie byta zbyt
wielka. W roku 1584 w catym Krakowie byto zaledwie 12 czelad-
nikow konwisarskich4). W Warszawie w konhcu szesnastego stu-
lecia konwisarze sg jeszcze otyle nieliczni, ze okreslenie ,lconwi-
sarz“ starczyto czasem za nazwiskob). Jest rzeczg wielce charakte-
rystyczng, ze w owej epoce wiecej bylo w Polsce rzemiesinikow,
obrabiajgcych ztoto i srebro, niz pracujagcych nad cynag i otowiem.
Wyroby cynowe nalezaty zresztg wowczas do przedmiotow zbytku.
Wprawdzie wedtug taksy wojewodzinskiej krakowskiej z lat 1565
i 1573 funt wyrobéw cynowych nie powinien byt kosztowaé drozej
jak 6 gr., ,miednice za$ i nalewki*1 nie wiecej jak funt po 7 gro-
szy6), ale i ta cena w stosunku do éwczesnej wartosci pienigdza
byta do$¢ wysoka. Nalezy wzig¢ pod uwage i to, ze do Polski
naptywaty gotowe wyroby cynowe z Niemiec, zaspokajajgc czesc
zapotrzebowan miejscowego rynku i czynigc jednoczesnie powazna
konkurencye polskim producentom. W drugiej potowie wieku
szesnastego prowadzili konwisarze polscy z konkurencyg niemiec-
kg =zawzietg walke, ktéra niewatpliwie nalezy do najcharaktery-
styczniejszych epizodow w dziejach przemysiu polskiego owej
epoki. Naczynia cynowe przychodzity do Polski z Norymbergi,
a takze z Wroctawia. | oto wtadnie konkurencyg mistrzow wro-
ctawskich data sie najbardziej we znaki konwisarzom polskim?7),
przeciwko nim wiec gtéownie prowadzili walke, w ktdérej szala
zwyciestwa przechylata sie to na jedng, to na drugg strone. Oto
w roku 1523 wydaje Zygmunt August zakaz przywozenia wyrobdéw
cynowych z Wroctawia poza jarmarkami. Natomiast wroctawia-
nom udato sie nawetuzyskac¢ przywilej, dozwalajacy im przywozic
do Polski i sprzedawac¢ tutaj swoje wyroby cynowe. Przywilej ten

7) Ptasnik. Cracovia artificum, str. 19.

2) Ehrenkreutz. Ksigegi tawnicze miasta st. Warszawy, N. 1252, 1421.

3) Ibidem, N. 1027, 1039.

4) Archiw. Miej. Krak. N. 3041: list konwisarzy krakowskich do Iwow-
skich.

5 Kutrzeba-Duda. Regestra Thelonej, str. 344.

6 Niemcewicz. Zbiér pamietnikow, I, str. 339; Ulanowski. Kilka za-
bytkéw ustawodawstwa, str. 75.

') Piekosinski. Prawa i Przywileje, I, 424, 713.



zaniepokoit do najwyzszego stopnia wtascicieli zaktadéw konwi-
sarskich w Polsce. Mistrzowie Pawet Kostan z Krakowa, Albert
Gemba, Maciej Koniecki, Feliks Dtuski z Poznania, Michat Lyszcz,
Stanistaw Drewno, Franciszek i Wojciech tyszczowie z Warsza-
wy1), rozpoczeli wspdlnemi sitami wr roku 1570 starania u Zyg-
munta Augusta o skasowanie przywileju wroctawian. Krél przy-
chylit sie do ich prosby, uwazajgc za niesprawiedliwe ,azeby ludzie
obcy cieszyli sig takiemi samemi wolnosciami i, prerogatywami jak
poddani polscy. W ten sposéb solidarnosé polskich przemystow-
cow osiggneta najzupetniejsze powodzenie, budzac wsciekios¢ we
wroctawianach, ktérzy nie sktadajg broni, lecz nawet uzywajg do
pomocy wszystkich mistrzéw konwisarzy z Wegier, Moraw, Prus,
Slgska, Niemiec i Rakus. | wszyscy mistrzowie z tych krajow
zerwali stosunki z konwisarzami krakowskimi i nie chcieli przyj-
mowac tych czeladnikéw, ktérzy sie uczyli w Krakowie, a gdy sie
pytali towarzysze krakowscy o przyczyne, odpowiedzieli im, ,zo
mistrzowie krakowscy o to majg sie zgodzi¢ z wroctawianami, bo
sie ten roztyrk i ta niezgoda i ta wszyéka niesnaska wszczeta sie
stata dla wroctawianéw"1). Niestety, wiadomosci o sposobie, w jaki
zostata zakonczona ta walka, nie przekazaty nam Zzrédta.

Cyna w wieku XVI odgrywata role na pét szlachetnego me-
talu, wiadze panstwowe otaczaly tez konwisarstwo swojg opieka,
baczac, azeby mistrzowie nie dodawali innych metali do wyrobdéw
cynowych. Juz statuta konwisarzy krakowskich z roku 15124) za-
strzegaty, aby konwisarze krakowscy nie wazyli si¢ robi¢ naczynh
jak tylko z cyny 12-tej proby. Postanowienie Zygmunta Augusta,
wydane w roku 1555 dla konwisarzy poznanskich, a trzy lata po6z-
niej dla krakowskich, okreslaty doktadniej przepisy o probie cyny.
Naczynia wiec miaty robione byé z czystej cyny, czyli tak zwanej
.purlanther®, ,lancercen®. Na wszystkich naczyniach cynowych
w catem panstwie polskiem majg by¢é na znak préby wybijane
cechy, a mianowicie na naczyniach z czystej cyny orzet i litery
krélewskie, na 12 préby jedynie tylko orzet. Czas jednak pewien,

') Konwisarze krakowscy, poznanscy i warszawscy wystgpili tu zapewne
jako przedstawiciele trzecli prowincyi koronnych. Inaczej trudno sobie wy-
ttdmaczy¢, dlaczego w akcyi nie biorg udziatu mistrzowie Ilwowscy i lubelscy,
ktoérzy tez posiadali niemate znaczenie, a dalej konwisarze z Checin, Kalisza,
tomzy, Ptocka, Sandomierza.

2) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 713.

3 Archiwum miejskie krak., 3041: List czeladzi konwisarskiej

4) Piekosinski. Prawa i przywileje, |, str. 408.



jak tego dowodzi list krolewski przeciw konwisarzom z roku 1549,
orta, jako cechy, miat uzywa¢ tylko Krakéw, we wszystkich innych
miejscowosciach musieli sie konwisarze zadowala¢é herbem miej-
skim, nie panstwowym, azeby przedmioty, wychodzgce z ich war-
sztatow, na pierwszy rzut oka wyrdzniaty sie od wyrobéw stotecz-
nych. Na ratuszu kazdego miasta, w ktérern byty zaktady konwi-
sarskie, powinny by¢ ztozone probne sztuki, zrobione z cyny w obu
gatunkach i do tych wzorow, wediug rozporzgdzenia z lat 1555—
1558 powinni sie przystosowywac¢ konwisarze1). Mistrzowie kra-
kowscy otrzymywali, w mys| postanowienia z roku 1558, zwierzch-
nictwo ,superioritatem® nad wszystkimi konwisarzami w mia-
stach i miasteczkach Polski. Konwisarze polscy pracowali zaréwno
w otowiu, jak i w cynie. Z otowiu odlewali rury, gwichty, kata-
marze i ,wszelakie formiczajki2, z cyny natomiast wyrabiali wszel-
kiego rodzaju naczynia stotowe, poétmiski, misy, kufle, talerze
ptytkie i gtebokie, ,konwie z brzuchem szerokim a szyjg ciasng";
wreszcie lichtarze i tyzki. Niektdorzy konwisarze, szczegdlniej za-
pewne po wiekszych miastach osiedlidoszli, w zawodzie swym do
niematej perfekcyi. ,Umieli oni—pisze wytrawny znawca dziejow
naszej kultury — dzbanom, kuszom i misom nadawac artystyczne
formy, dostarczali kosciotom sprzetéw, peinych poczucia piekna
i stylu, zdobili swoje wyroby ptaskorzezbami lub rytowang orna-
mentykg wysokiej niekiedy wartosci3. Do szybkiego rozwoju
sztuki konwisarskiej w Polsce mogta sie przyczyni¢ ruchliwos$c¢
czeladzi konwisarskiej, niezwykta nawet na tle owej epoki. To-
warzysze krakowscy umieli w wedréwkach swych docieraé na
Wegry, Morawy, Slgsk, do Niemiec i do Rakuz4) nie zadowala-
jac sie dopetnianiem swej wiedzy w gtéwnych centrach konwisar-
stwa polskiego, jakimi byty wéwczas, oprocz stolicy, Poznan, Lwéw,
Lublin i Warszawa. Z drugiej strony do Krakowa S$pieszyta mio-
dziez konwisarska nie tylko z Polski i Litwy, ale nawet z zagra-

'y Arch. Gtowne. Stara Warszawa, Radziecka, 3 f. 219. Niestety, nie
zabezpieczyly wszystkie te przepisy od cigglego pogarszania sie jakosci
cyny. Przywilej, wydany przez Jana Kazimierza dla konwisarzy poznanskich
(kukaszewicz, op. cit. |, str. 354), zaznacza, ze ,préba dwunasta przez za-
geszczong fatszywg robote prawie jest wyniszczona i ze zwyczaju wyszia,
a niepodobna sie do niej powrdcic¢" i pozwala i trzecig tez prébe podlejsza
robic".

2 Arch. miej. krakowskie, 3041; list konwisarzy lubelskich.

3 Lozinski. Lwow starozytny: Ziotnictwo Iwowskie, str. 27.

4 Archiwum miejskie krakowskie: 3041. List czeladzi konwisarskiej.
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nicy1- Swiadczy to dodatnio o rozwoju éwczesnego konwisarstwa
polskiego.

Pionierowie konwisarstwa w Polsce byli Niemcami. Pierwsi
znani nam konwisarze krakowscy z roku 1392 noszg wytgcznie
niemieckie nazwiska?; pierwsza ustawa cechu konwisarskiego
z roku 1512 zredagowana jest jeszcze w jezyku niemieckim$§), ale
juz w roku 1523 starszymi cechu konwisarskiego sa rdzenni nie-
watpliwie Polacy; Pawet Kostan i Hieronim Szczepanowskid4). Po-
dobnie w Warszawie i Poznaniu zajmujg sie konwisarskim prze-
mystem w $rodku wieku XVI-go obywatele pochodzenia polskiego.
Istniejg nawet cate rody polskie, w ktéorych warsztaty konwisar-
skie przechodzg z pokolenia na pokolenie, jak rod Kostanow
w Krakowie, a kyszczéw i Drewnéw w Warszawieb).

Konwisarze nigdzie w Polsce nie stanowili cechu oddzielnego:
wprawdzie w Warszawie juz w roku 1549 spotykamy sie w ksie-
gach radzieckich ze wzmiankg o cechu konwisarzy6),. nie natrafi-
liSmy jednakze nigdzie na zadng ustawe, ani tez przywilej tego
zgromadzenia. By¢ moze wiec, ze w Warszawie stanowili tylko
oddzielng grupe w zbiorowym cechu, w my$l przywileju Zygmunta
Starego z roku 1527, ktory stanowit, iz konwisarze mieli stanowié
cech jeden z kowalami, $lusarzami, pfatnerzami i nozownikami’).
W Krakowie do roku 1575 stanowili konwisarze cech jeden z ko-
tlarzami8), we Lwowie w wieku XVI stanowili grupe cechu
ztotniczo-malarsko-konwisarsko-puszkarskiego9, w Przemyslu, na
zasadzie przywileju z roku 1558, nalezeli do cechu ztotniczo-kon-

*) Oto spis czeladzi konwisarskiej w Krakowie w dniu 26/VI 1584 r.:
Jedrys Kilhader z Poznania, Pundrys Hubaidei z Pragi, torencz Czytaliesz
z Wilna, Piotrek z Wilna, Adam =z Kowna-Tatara, Stanistaw Szumilas ze
Lwowa, Simon Domaley z Ptocka, Melchior, co sie uczyt w Toruniu, z Ptocka,
Gabriel z Torunia, Jan z Tarnowa Straka, Bieniasz Niedobrego z Krakowa,
Jedrzej Dziadek z Krakowa: arch. miej. krak. 3041.

2 Hanus Preuse. Jocab Moegeliczer, Heyncze Kannyngisser, Niclos Po-
gerel (Ptasnik—Cracovia artificum, str. 10).

3) Piekosinski, op. cit., I, str. 407.

i*) Piekosinski, op. cit., I, str. 424.

5 W Warszawie w wieku XVI-tym spotykamy, oprocz tyszczéw i Drew-
néw, konwisarzy Soczéw, Mrugawki, Szamoty. (Ksiegi radzieckie 1562), w Po-
znaniu w roku 1570 widzimy wybitnych konwisarzy Gembe, Konieckiego.

6 Archiw. Gtéwne. Stara Warszawa. Rad. 3 f. 229.

') Ehrenkreutz. Z dziejow rady miejskiej, 36.

fi) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 407.

9 tozinski. Patryat i mieszczanstwo, 400.
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wisarsko-malarskiego1), w Poznaniu wreszcie stanowili konwisarze
cech wspo6lny z ludwisiarzami i introligatorami2, w tomzy nako-
niec przytaczeni byli konwisarze do zbiorowego bractwa rzezniczo-
uzdzieniczo - siodlarsko - konwisarsko-iglarsko-szklarsko-stolarsko-
ciesielskiego?d).

W miastach mniejszych, w ktérych konwisarzy byto bardzo
mato, nalezeli oni do odpowiednich organizacyi miast najblizszych.
Tak wiec mistrzowie konwisarscy, rozproszeni po miastach wielko-
polskich, powinni byli ,w zachowaniu porzadku miejskiego z sobg
i czeladzig w innych sprawach i zwyczajach, do tegoz rzemiosta
nalezgcych, do mistrzow poznanskich referowac sie, ich zwierzch-
nosci i rozsgdkowi podlega¢ i karanie wedtug stusznosci przyj-
mowaca4).

W przeciwienstwie do pokrewnej wytwdrczosci naczyn mie-
dzianych w konwisarstwie polskiem, ustalit sie zwyczaj ptacenia
czeladzi nie od wyrobionej sztuki, lecz tygodniowo. Kazdy towa-
rzysz wiec, wzamian za zaptate tygodniowa, to jest tak zwany
,wochlon", powinien robi¢, ,co mu mistrz rozkaze15. Od pewnych
jednak robét, wykonywanych w warsztacie, otrzymywata czeladz
dodatkowa zaptate na tak zwane ,przepicie"; tak wiec mogli to-
warzysze dostawaé¢ na ,przepicie" od zabiegéw, wykonywanych na
zimno, np. od robienia herbow; natomiast nie wolno im bylo wy-
maga¢ dodatkowej doptaty6) ,od gwichtéw, ani od katamarzow,
ani od rur, ani od zalewania flasz, ani od nitowania, ani od zadnej
rzeczy, co zalezy od ognia", albo ,panowie towarzyszowie nie ku-
powali wegla, ani na strawe sie nie skfadali". Nie wolno tez byto
czeladnikom braé na swojg reke obstalunkéw nawet najdrobniej-
szych i wykonywaé je choéby poza godzinami pracy warsztatowej,
gdyz tymi wtasnie drobnymi obstalunkami ,mistrzowie ubodzy
zywili sie, albo i zywig". Na tle wtasnie sporow o doptaty do-
datkowe wybuchty w roku 1584 powazne nieporozumienia pomie-
dzy czeladzig krakowska a mistrzami konwisarskimi. Czeladz
zgdata, by jej dawano pewng kwote na przepicie nawet od robét
ogniowych, a gdy jej mistrzowie tego odmowili, ,towarzysze poszli

') Metryka Koronna, 91 f. 335.

2) tukaszewicz, op. cit., I, 353.

3 Metryka Koronna 117 f. 436.

4 tukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 353.

5 Arch. miej. krak. Rek. 3041. List mistrzéw krakowskich.
G Arch. miej. krak. Rek. 3041. List mistrzow lubelskich.



precz od miasta, nimi wzgardziwszy". Konwisarze krakowscy od-
wotali sie wtedy do kolegéow swych wre Lwowie, Lublinie i Po-
znaniu, proszac, aby ,raczyli ich podeprze¢ dekretem swym spra-
wiedliwym", gdyz w towarzyszach ,chcieliby ex nunc tego poha-
mowaé, na czem czasu swego oni (mistrzowie z miast innych)
sami przestang". Znamy, niestety, jedynie odpowiedz konwisarzy
lubelskich i sandomierskiego, niejakiego pana Stanistawa, ktérzy
o$wiadczali zupetng solidarno$¢ z mistrzami krakowskimi i obie-
cywali nie przyjmowac¢ towarzyszy, zbiegtych z Krakowa, lecz od-
syta¢ ich tam z powrotem.

W tej charakterystycznej sprawie, jak widzimy, polscy kon-
wisarze wykazali te sama solidarnos¢, ktérej dali dowody, walczgc
z konkurencyg wroctawskg. W ich rekach sredniowieczne organi-
zacye cechowe przeradzaé sie zaczynaly w nowozytne kapitali-
styczne zwigzki przemystowe1).

WYROBY ZLOTE i SREBRNE — ZEGARMISTRZOSTWO.

Niezwykle wczesnym byt na ziemiach Polski rozkwit ztotnic-
twa. Juz w roku 1312-tym byli ziotnicy w Krakowie, a zas do
roku 1500 przesuneto sie przez stolice 46. majstréw ztotniczych,
ktérych imiona przechowaty nam zrédta3).

Mniej liczne byty w $redniowieczu warsztaty ztotnicze we
Lwowie, ale i tu po rok 1500 pracowato 28 mistrzéw3. W Pozna-
niu w ciggu tylko 23 lat — 1411—1433 funkcyonowato 10 ztotni-
kéw4), nawet w mtodej mazowieckiej Warszawie ztotnictwo rozwi-
jato sie tak szybko, iz w latach 1427— 1450 liczyto szesciu adep-
tow5, wsrod ktorych, rzecz charakterystyczna, nie brakio juz jubi-
lerow czysto-polskiego pochodzenia,

J Nieporozumienia z czeladzig konwisarskg rozpoczety sie w pracowni
pana Matysa Kosztana, Towarzysze zazgdali optaty od ulanych przez nich
gwichtéw otowianych, mienigc, ,ze im to przychodzi na przepicie, a nie mi-
strzowi". Pan Matys Kosztan ,z swej dobrej woli darowat to towarzyszom
swym, za co od nas (od innych mistrzow) przystojne karanie odniost, a bo-
wiemchmy to uznali, iz to pan Matys niestusznie uczynit, bo u nas towa-
rzysz od ognia nic niema, ani tego pozwala¢ chcemy".

1) Archiwum miej. krak, 3041; list konwisarzy krakowskich do lwow-
skich.

8) Ptasnik. Cracovia artificum, str. 421.

8 Lozinski. Ztotnictwo Iwowskie w dawnych wiekach, str. 49.

4 Warschauer. Stadtbuch von Posen.

) Ehrenkreutz. Ksiegi tawnicze miasta starej Warszawy: Sobek, Sowa
Jan, Bombach Mikotaj, Grzegorz, Piotr, Mikotaj.
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Juz w roku 1370 ztotnicy krakowscy zorganizowali sie w cech
oddzielny, zaszczycony przywilejem kréla Ludwika, jednakze, jak
sadzi prof. Lepszy1), ,caty proces wyodrebnienia sie zatvodu ztotni-
czego musiat sitg rzeczy odbywaé sie wczesniej, rzecz samg przy-
gotowaé, a wiec jeszcze za Kazimierza Wielkiego, ktéry w przy-
wileju, danym kleparzowi roku 1335, wymienia tam réwniez zifot-
nikow". W wieku XV istniat juz niewgtpliwie cech ztotniczy
i w Poznaniu: dochowaty sie nawet do dnia dzisiejszego protokodty
cechowe ztotnikéw, siegajgce roku 14972. Wszystkie te fakty
Swiadczg, ze ztotnictwo polskie byto jeszcze przed epokg zygmun-
towska na drodze szybkiego rozwoju; poswiadczajg to i istniejgce
dotgd okazy sztuki ztotniczej polskiej, w pierwszym rzedzie kra-
kowskiej, bedace czesto istotnemi arcydzietami, a zawdzieczajgce
swe powstanie w pierwszym rzedzie hojnosci krélow polskich
z Kazimierzem W ielkim na czele. Monarchowie polscy byli szczo-
drymi mecenasami sztuki ztotniczej, ale gust do drogich kamieni,
do wyrobow ztotych i srebrnych dzielit dwor krélewski ze wszyst-
kierni osobami, do sfer zamoznych nalezgcemi, zaréwno wsréd
szlachty jak i ws$réd mieszczanstwa, ktore gotowe byly nieraz
bardzo znaczng czes¢ swego majgtku ulokowa¢ w kosztownosciach.
W wieku XVI-ym znajdowata sie Polska na szczycie swej zamoz-
nosci, jeszcze tez wiecej niewatpliwie klejnotow znajdowaty wow-
czas pracownie jubilerskie, niz w wiekach uprzednich. Nic tez
dziwnego, iz w dobie jagiellonskiej, juz nietylko po wielkich
miastach, ale nawet po matych miescinach nie brakio warsztatéw
ztotniczych. Nie tylko wiec w Krakowie, Poznaniu, Lublinie, War-
szawie, Ptocku, Kaliszu, tomzy, Sandomierzu, ale nawet w Wie-
luniu, Pyzdrach, Sieradzu, Radomiu, Nieszawie, Tykocinie, Jaro-
stawiu, Lewartowie funkcyonowaty pracownie ziotnicze3d. Istniato

J) Lepszy Leonard. Cech ziotniczy w Krakowie: Rocznik krakowski, i,
str. 137.

2 Warschauer: Stadtbuch von Posen, str. 33.

3 W Warszawie w wieku XVI byto 33 ztotnikéw, ktérych imiona prze-
chowaly ksiegi radzieckie, a mianowicie: Albert (1494 r. R I, f. 10), Walenty
(1525 r. R I, f. 254), Fryderyk (1529 r. R [I, f. 15), Jan Figura (1529 R II,
f. 18). Pawet (15833 R II, f. 79). Konstanty Zaur (1533 R II, f. 113, tukasz
Pruszcz (1535 R. II, f. 121), Wojciech Karnos (1547 R. lll, f. 100), Franciszek
(1549 R. IlI, f. 241). Adam Sielapski (1550 R. Ill, f. 336), Wiktor (1550 R. IlI,
|. 336). Baltazar (1554 R. IV, f. 284), Mikotaj Erler (1554 R. IV, |. 358). Jakob
(t 1558 R. IV, f. 1056), Jakob Baryczka (1559 R. V), Jan Gadkowicz (1501 X



tez w owej epoce juz szes¢ cechéw ztotnikéw, a wiec poza Kra-
kowem i Poznaniem, we Lwowie, Warszawie, Lublinie, Sandomie-
rzu, Przemys$lu, Wschowie i Kazimierzu. W jednych z tych miast,
jak w Poznaniu, Sandomierzu1), Lublinie2 lub Wschowie3), bractwa
ztotnicze byty w wieku XVI-tym zupetnie samodzielne, w drugich.

R. 5 i'. 130), Maciej Elenbranth (1562 R. 5 f. 266), Franciszek Fokasz (1565 —
R. 5 f. 421), Tomasz Schmidt 11565—R. 5 f. 422), Mikofaj Lew (1568 R. 6 f. 14),
tukasz Ellenbranth (1569 R. 6 f. 180), Fryderyk Libner (1572 R 7 f. 112), An-
drzej Erler (1574 R 7 £ 755), Jan Péttorak 1574 (R. 7 f. 801), Salomon Slom-
kowicz (1574 R 7 f. 801), Walenty Korwin (1577 R 8 f. 172), Stanistaw Zaleski
(1577 R. 8 f. 172), Maciej (1577 R. 8 f. 222), Jakéb Demens (1577 R. 8 f. 292),
Marcin Jurgowicz (1579 R. 8 f. 531), Gabriel Erler (1583 R. 9 f. 401), Tobolenski
Stanistaw (1595. Rekopis Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1714). Baranek
(R. 1597 11 t. 127). W Sandomierzu wiatach 1543—1600 zyli nastepujacy ztot-
nicy, imiona ktérych przechowaty ksiegi wojtowskie sandomierskie, znajdu-
jace sie w Bibliotece Krasinskich N. N.55, 56, 57, 58): Hanusz Struss (1543r.),
Jakéb (1557 r.), Marcin (1557 r.), Tomasz (1579 r.), Baltazar Szczepanowski
(1588 r.). Andrzej Maciej (1588 r.). Sebastyan Umiastowski (1594 r.).

W Ptocku (Ksigga radziecka N. 41 w archiwum Gflownem, tudziez do-
kument 3769) byli nastepujgcy ztotnicy w latach 1536—1576: Orlesza, Maciej,
Jakob Skwarka, Stanistaw Jelen, Franciszek, Stanistaw Drya, Leonard Zawel-
ka, Baran, Pawet Begiel.

W Lublinie (Ksiega protokotow ztotnikéw lubelskich—Rekopis Akademii
Umiejetnosci N. 1714) w latach 1580—1600 byli majstrami cechowymi: Lenart,
Mrzygto, Floryan Rospecki, Jan Lorentowicz, Malcher Mezyk, Ostafiej, Woj-
ciech Begtowic, Jakéb Despen, Jakéb Zedzian, Fottyn Cechowic, Tomas von
der Hellen, Hanusz Mondin, Jakoéb Strengier, Kornelius, Pawet Lisowski,
Piotr Boniecki, Andrzej Krasiel, Wojciech Begiel, Seweryn Jaroszewski, Jan
Przykucki, Jan Lisowski, Jan Kupcowic, Michat Hernysz, tukasz Szmagicz,
Stanistaw Czaban, Mikotaj Sobol, Marcin z Podzamcza Lubelskiego, Szymon
Lyon, Nikiel Dichman, Jakéb Demens, Stanistaw Krasiel, Jakéb Knapik,
Abram Apel. W Pyzdrach w roku 1570 (Arch. Gtéwne Pyzdry, Radziecka 1)
spotykamy ztotnikéw Jakéba i Alberta (Ach. Giéwne Sieradz, Radziecka
1591), w Wieluniu (Arch. Gtéwne, Wielun, Ksigga 3, r. 1550) Erazma, w tomzy
(Archiwum Gtéwne, Radziecka 3 f. 16, 135, 515) w koncu wieku XVI-go pra-
cowali ztotnicy Pawet, Jan Strobnicki, Stanistaw. W Kaliszu dziatali po roku
540 Marcin, Sebastyan i Floryan (Archiwum Gtéwne, Kalisz, Radziecka 3),
Albert (Radziecka 5 f. 87) Jan Krzeczuk, Adam (Radziecka 9f. 55 196); w Ra-
domiu Wincenty 1569, Mikotaj 1581.

J) Najstarszg wiadomos$¢ o cechu ztotnikow w Sandomierzu mamy z roku
1524 (Wierzbowski, Summaria IV — 14011).

2 Cech lubelski posiada przywilej krélewski z roku 1566. Biblj.
oinskiego w Lublinie. Rekop. 1401.

8 O wschowskim cechu ziotniczym najstarsza wiadomos¢ z roku 1581.
(Warschauer: Stadtischen Archive 54).

topa-



jak we Lwowie1)i Przemy$lu2, ztgczone byty razem z cechami: kon-
wisarskim, malarskim i puszkarskim, w Warszawie ztotnicy przy-
dzieleni byli do sktadanegb cechu ztotniczo-malarsko-szmuklersko-
aptekarskiegod. Do cechu ziotniczego nakoniec w Krakowie nale-
zeli takze hafciarze. Cechy ziotnicze w rozwoju tej gatezi prze-
mystu wywarty w Polsce pierwszorzedne znaczenie. One wigec od-
grywaty role kooperatywy, zakupujgcej w razie potrzeby surowe
materyaty dla cztonkéw, bardzo, oczywiscie, kosztowne w tej dzie-
dzinie wytwodrczosci. Tak np. cech lubelsKi kupowat w wiekszych
partyach czasem po 100 i wiecej funtéw wynoszgcych ,srebro
zywe dla potrzeby braciej wszystkiej za pienigdze cechowe", by
je nastepnie ustepowaé¢ starszym braciom po cenie kosztu, miod-
szym zas z 10°/0 zarobkiem4). Zdarzato sie rowniez, ze cech udzie-
lat pozyczek na wykonanie powazniejszych zaméwien tym mistrzom,
ktérzy nie mieli wtasnych zapasoéw ztota. Cech krakowski w orga-
nizacyi samopomocy dla swych cztonkéw posunat sie jeszcze dalej.
Oto w roku 1469 imieniem cechu zakupili starsi Mikotaj i Grze-
gorz ztotnicy posiadtos¢ Pomary, gdzie zbudowano, kosztem 47
ztotych, hute czyli stopnie cechowag. Kazdy ze ztotnikéw krakow-
skich miat prawo kazdego roku do jednego ognia w hucie za
darmo, od obcych przyjetych do odtapian tostow miano ptaci¢
kope groszy za jeden ogien. Topnia cechowa krakowska, ktéra
miata za zadanie wyemancypowac¢ ztotnikéw z pod zaleznosci od
topni miejskiej, zazywata stuletniego przeszto rozkwitu, dopiero
pod koniec wieku XVI-go zaczeta podupadac?).

Pomoc wzajemna byta tylko jedng strong dziatalnosci cechéw
ztotniczych. Pozatem do najwazniejszych ich funkcyi nalezato
wykonywanie nadzoru nad probg i waga wyrobow ztotych
i srebrnych, ktéry ustepowato cechom panstwo. Prawo $cisle okres-
lato probe wyrobéw z kruszcéw kosztownych, ktdrej miano sie
trzymaé w Polsce. Wedtug ustawy warszawskiej z roku 1516

*) Cech samoistny zatozyli ziotnicy Iwowscy w roku 1600. (Lozinski.
Patrycyat i mieszczanstwo—wydanie Il, str. 400).

*) Zatozony w roku 1558 (Metryka koronna 91 f. 335).

3) Przywilej z roku 1589. (Wejnert—Starozytnosci Warszawy, IV, f. 354).

4) Rekop. Akademii Umiejetnosci w Krakowie N. 1714 f. 28; starsi bra-
cia w roku 1595 ptacili za funt rteci po 20 groszy, mtodsi po 22 grosze.

5) Tak np. cech lubelski pozyczyt ztotnikowi Sobolowi 35 florenéw pa
wykonanie rzedu z macicy pertowej ziotem nabijanego. Ibidem, f. 8.

°) Lepszy, op. cit., str. 203.

') Wejnert. Starozytnosci Warszawy, IV, str. 357.



i Kazimierzowskiego z roku 1563*), przepisana préba powinna byta
wynosi¢ dla srebra 15 futéw czystego metalu na grzywng, a za$
wediug ustawy wilenskiej z roku 159638 14 tutow 2z grzywny.
W Lublinie wedtug ustawy 1566 obowigzywata proba 15 dla wiek-
szych naczyn, a za$ 14V2 dla przedmiotéw drobnych3). Kazdy
przedmiot, wykonany przez mistrzéw ztotniczych, powinien by¢
przedstawiony starszym, ktorzy, sprawdziwszy wagg i sprawiedli-
wos$¢ kruszcu, wyciskali badz to znak cechowy, jak w Wilnie, badz
to herb miasta, jak w Warszawie. Na wyrobach kazimierskich
powinien by¢ wyci$niety przez starszych herb miasta, nadto maj-
ster obowigzany byt umiesci¢ swoj gmerk, natomiast Iwowscy
i poznanscy ztotnicy umieszczali na wyrobach jedynie swoje
gmerki4). W trosce o zabezpieczenie odbiorcow wyrobdow ztotni-
czych przed fatszerstwem posuwano sie w niektéorych miastach,
np. w Warszawie, tak daleko, iz zabroniono majstrom oddawaé
wykonang robote bez wiadomosci starszych5), w innych, np. Lubli-
nie, delegaci cechu co jakis czas obchodzili wszystkie warsztaty,
by skonstatowaé, czy sie nie dzieje przy robocie jakie oszukan-
stwo6). O ile starszym cechu udato sie skonstatowaé, iz przy wy-
konaniu jakichkolwiek przedmiotow dopuscili sie ztotnicy fatszer-
stwa, to przedmiot sfalszowany ulegat niezwtocznie konfiskacie),
pracownia za$ falszerza powinna by¢ niezwlocznie zamknieta?).
1 zdarzato sie w istocie, iz cechy postepowaly z fatszerzami z catg
bezwzglednoscig. Tak np., gdy towarzysz sztuki ztotniczej, niejaki
Herman, pracujacy u wdowy po Jakébie Fehm w Krakowie, zrobit
sygnet srebrny, wewnatrz pusty, i nastepnie wlat do $rodka cyny,
zalutowat srebrng ptytka i sprzedat Zydowi jako srebrny pierscien
za 18 groszy, zabroniono mu wykonywac rzemiosta i postanowiono,
ze wszedzie, gdziekolwiek towarzysze pdjdg i pracowaé beda, winni
da¢ o tern cechowi wiadomos$¢8). W ten sposdb Herman na cate

J) Piekosinski. Prawa i przywileje, |, str. 647.

2 Rekopis Biblioteki Krasinskich, N. 757.

3) Biblioteka topacinskiego w Lublinie, Rekopis N. 1401.

4 tozinski. Ztotnictwo Iwowskie, str. 32.

6 Wejnert. Starozytnosci Warszawy, IV, str. 358.

‘) Biblioteka topacinskiego w Lublinie, N. 1401.

7 Tak np. w roku 1595 skonfiskowat cech Ilubelski ,2 pierscionki,
w ktorych otéw byt“. Rek. Ak. Um. 1714 f. 13.

8) Lepszy Leonard op. ut. 210. Niekiedy jednak bywaty kary Izejsze
i tak np. cech lubelski skazat ,pana Ostaficya" na wine zioty 1, dla tego, ze
sie u niego préba zita nalazta. Rek. Ak. Um. 1714 f. 8.



zycie i we wszystkich krajach objetych zachodnig kulturg miat
juz zamknigtg droge do zajmowania sie ztotnictwem. Niektdre
ustawy cechowe, jak mianowicie warszawska postanawiaty, iz ,co
kazde dwa tygodnie dwaj magitrowie ztotnicy wedle ustawy po-
winni zajs¢ i przeglgda¢ kazdg pracownige i srebro z wyrobami
ocenia¢T1). Nadzér cechowy nie ograniczat sie jednak do wyroboéw
wykonywanych przez cztonkéow bractwa. Wszystkie wyroby przy-
wozone na sprzedaz w dni jarmarczne ulegaty rowniez nadzorowi
miejscowego cechu. Tak np.w Lublinie ,panowie bracia w jarmark
swigteczny dawali obesta¢ pany ziotniki goscie, ktérzy na jarmark
przyjechali, dosy¢ czynigc przywilejowi: abychmy prosbe tak we
srebrze jak i w gwichcie opatrzyli wedtug przywileju swego"3).
Do uczciwego wykonywania robot ztotniczych zaprawiali sie
mistrzowie podczas diugich lat nauki. Ustawa cechu poznanskiego
wymagata od miejscowych 5-letniej nauki i 4-letniego wedrowania,
od obcych 6-letniej nauki i 5-letniego wedrowania8), towarzysze
Iwowscy synowie majstrow miejscowych mieli tylko przez lat 4

‘) Wejnert: Starozytnosci Warszawy, |Y, str. 361.

s) Nie czesto panowie ztotnicy mogli skonstatowac¢ faiszerstwo w wy-
robach gosci, zdarzyto sie to w r. 1595: oto pisze ksiega protokétéw cechowych
lubelskich. ,Nalezlichmy miedzy inszymi ztotnikami, ktérzy na ten czas byli
na jarmarku z inszych miast pana Tobolinskiego Stanistawa i drugiego pana
Andrzeja Zaleskiego obydwu z Warszawy mieszczan nieporzgdnych tak
w gwichcie jako i w srebrze, to jest inaczej na zanklunu pisano, inaczej sie
waga nalazta, gdychmy kazali zbiera¢é im samym robote swojg z pasow
i wazy¢, najdowato sie daleko mniej niz bylo pisano na zanklu. My tedy, aby
sie to wiecej nie dzialo takowe oszukanie ludzkie zabieglichmy temu, a ci
panowie warszawianie mieli byli przepasé¢ wszystko srebro, jednak panowi*
bracia w tej mierze baczenia z taski zazyli, ftaskawg wing ich skarali, nie
uciekajgc sig¢ do wyzszego z tym. Wzigli tedy wing z obydwu. Naprzéd z pana
Stanistawa Tobolinskiego ztotych 22, ostatkiem go darowali. A pan Andrzej
Zaleski, ze byt postancem od ojca, po ktédrym sie wiekszy wystepek nalazt,
umyslili panowie bracia srebro w cechu zostawi¢, azby byt sam pan ociec
przyjechat i dat o sobie sprawe. Lecz, iz ten pan Andrzej prosbami i przy-
czynami ludzi zacnych usitowat, przeto sie inni panowie bracia taskawie
obeszli, wtozywszy nan wing nie matg, na matej przestali na ztotych 30“. Rek.
Ak. Um. 1714 f. 27.

8) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 403. tukaszewicz podaje
tam w skréceniu przywilej ztotnikdw poznanskich z poczatku panowania Zyg-
munta Ill. Przywilej ztotnikéw poznanskich Zygmunta Augusta z roku 1550
"wciggniety jest do Metryki Koronnej, Tom 79 f. 89.

Baranowski. Przemyst polski. 5



odbywaé nauke1). Najkrétszej, bo tylko 2-letniej nauki wymagat
cecb warszawski. Towarzyszom ztotniczym niewolno byto praco-
wac bez zezwolenia mistrza na swojg korzy$¢1) Nie byto w zwy-
czaju w tej gatezi przemystu chatupnictwo: ,towarzysze pracowali
przewaznie w pracowni mistrza i pobierali swg zaptate wedle
ugody3). Niestety nie wiemy jakie byto wynagrodzenie czeladzi
ztotniczej po za Krakowem, gdzie uchwata z roku 1517 ustana-
wiata maksymalne wynagrodzenie: Zzaden mistrz mianowicie nie
ma dawaé towarzyszowi wyzszej zaptaty nad 1 guldena na 3 ty-
godnie, a to pod karg kamienia wosku4). Pracownie ztotnicze
jakkolwiek niezbyt wielkie, jesli stosowa¢ do nich skale wspoét-
czesng, liczyty jednak stosunkowo dos¢ znaczng ilos¢ pracownikéw.
Wprawdzie w Krakowie i w Kazimierzu uchwaty cechowe prze-
strzegaty, ze w zadnym warsztacie nie powinno pracowaé¢ wiecej
jak 2 towarzyszy i 2 ucznidow, jednakze pozwalano od tej zasady
odstepowac: ,jesliby" glosita mianowicie uchwatab), ,ktoremu (mi-
strzowi) przypadta robota krélewska, albo ktérego pana z rady kré-
lewskiej, tedy mu majg na takg robote pozwoli¢ czeladzi chowac tyle,
ile mu jej potrzeba. Wszakze, gdy onej roboty dokonczy, tedy zas po-
winien ong czeladz opusci¢, zostawiwszy sobie tylko 2 towarzyszow".

Nieco wiecej pracownikéw, mianowicie po 3 towarzyszy
i tyluz ucznidw wolno byto trzymaé¢ mistrzom poznanskim*).

*) Lozinski: Ztotnictwo 31. Ustawy Ilwowskie wymagaty nadto, aby kazdy
towarzysz ,przerobit 3 lata u jednego mistrza, albo u 2 najwiecej, to dla
doswiadczenia go w rzemios$le i w obyczajach.

a) Wejnert: Starozytnosci, Y, str. 361.

s) Lepszy Leonard: op. cit. 252.

4) Lepszy Leonard: op. cit. 252, cytuje na zasadzie ksiggi cechowej 167
k. 113. Co sige tyczy zarobkéw ztotnikéw pracujgcych w domach prywatnych,
to mamy wiadomos¢ z roku 1595, iz ,ztotnik od najlepszej reki“ otrzymywat
,CO0 tydzien po czerwonemu ziotemu", niektdrym za$ dawano i po pare tala-
row. List Szymonowicza do Jana Zamoyskiego u Maciejowskiego ,Pi$miennic-
two Polskie", tom IIl. Dodatki do 191. Za roboty mniej skomplikowane pta-
cono czasem ztotnikom od wagi przerobionego kruszcu. Jak np. w roku 1558
obstatowat starosta miedzyrzecki u ztotnika warszawskiego Mikotaja Brlera
6 mis srebrnych foremng robota, 12 niematych talerzéw, nalewke i miednice:
wszystko miato warzy¢ 120 grzywien. Ma starosta zaptaci¢ po 9 ztotych od
grzywny srebra za misy i talerze, a po 10 ztotych za nalewki z miednicy.
Arch. Gi. R. 4 f. 1102

5 Lepszy: op. cit., str. 246.

0 tukaszewicz. Opis Poznania, |, 403. W Poznaniu jednak ,ten ktory
3 towarzyszéw chowa, zadnego niemajgcemu pod wing grzywna srebra po-
zwoli¢ powinien".



Pracownie ztotnicze byty nieraz bogato zaopatrzone w na-
rzedzia. Inwentarz ziotnika Jana, pracujgcego okoto roku 1585
w Belzie, wykazywat 47 instrumentow ztotniczych1. W tym samym
czasie pracownia stawetnego Franciszka ztotnika i obywatela ka-
liskiego liczyta 45 ,naczyh do ztotnickiego rzemiosta" a wsréd
nich samych ,pretek malich, a wielgich 24“, mtotkow 9, 3 Zelaza
do ciggnienia drutu srebrnego ,ktére zowig czicheizen". 3 ,ko-
perszale", ,aingusze do spuszczania srebra“ i t. d.2. Tak znaczna
ilo§¢ instrumentéow ztotniczych konieczna byta wobec tego, iz pra-
cownia miala obszerng sfere dziatalnosci. Ztotnicy polscy wiec mu-
sieli umie¢ ,dystylowac szlachetne metale i robi¢ z nich odlewy,
a nadto ,wykuwa¢ mtotkiem"3), grawerowac¢, oprawia¢ drogie ka-
mienie, wyrzyna¢ na sygnetach pieczecie. Oczywiscie, iz w wie-
kszych miastach ws$réd ztotnikéw rozwineta sie pewnego rodzaju
specyalizacya: byli wiec specyalisci od robienia sygnetéw i gem, jak
ztotnik lubelski konca XVI-go wieku ~Tomasz von der Hellen4)
lub ztotnik poznanski Baltazar Konarzewski. Najwiecej oczywi-
Scie, po warsztatach wyrabiano bizuteryi, wiec, przedewszystkiem
pierécionkéw, tancuchow ztotych, paséw naszywanych ztotem i t. d.
W roku 1597 ztotnik i tawnik warszawski Stanistaw Zaleski miat
gotowych 25 pierscionkow5, w tym samym czasie drugi ztotnik
Baran8 miat sze$¢ gotowych pierscieni réoznego ksztattu, z rézny-
mi kamieniami, Iwowskizas$ ztotnik Strzeczkowicz pozostawit w ro-
ku 1593 az 40 pierscieni7). Duzo wyrabiali rowniez ztotnicy wszel-
kiego rodzaju naczyn srebrnych: tac, talerzy, mis, nalewek, kub-
kow z przykrywkami i pucharéow bez przykryw, konwi, kielisz-
koéw, czasz wszelakich, tyzek, a dalej rzedéw na konie ozdobio-
nych ztotem i pertowg macica8), srebrne rekojesci do nozéw i mie-
czow—nozenki, vota i t. d. Ale oprocz tych rzeczy codziennego
uzytku, wyrabianych czesto przez ziotnikdw na wilasne ryzyko
i rozwozonych nawet po jarmarkach, umieli sie wznosi¢é zdawna

') Rekopis Krasinskich 58 f. 741.

a Archiwum Gtéwne: Kaliskie Miejskie. Liber testamentorum I.

s) Rekopis Krasifnskich, N. 757.

4) Rek. Akademii Umiejetnosci N. 1714; tozinski: Ztotnictwo, str. 57.

5 Arch. Gtowne. Stara Warszawa Radziecka 11 f. 130.

6 Ibidem 1. 127.

7) tozihnski: Ztotnictwo, str. 63.

8 Arch. Gi. Stara Warszawa Radziecka 4 f. 1102, R 5 f. 470, R 11 f,
130 i i. d. tozinski: Ztotnictwo, str. 50—68.
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ztotnicy polscy na wyzyny prawdziwego artyzmu. Dos¢ spojrzeé
na przepyszne okucia do ksigzek—dzieto mistrza lwowskiego, Mar-
cina Alembeka, dos¢ zobaczyé wspaniaty pacyfikat sandomierski1)*
dzieto mistrzow krakowskich przepysznie ozdobione emalig, kora-
lami szlifowanemi i drogiemi kamieniami, azeby pojgé¢, jak wyso-
ko stato ztotnictwo polskie w wieku XV i XVP). Zadna z najtrud-
niejszych gatezi sztuki ztotniczej, jak emalia, filgran3 nie byta obca
polskim oéwczesnym ztotnikom; do jakiego zas$ stopnia dbali mi-
strzowie arty$ci o stylowos¢ swych wyrobdéw, Swiadczg parokrot-
nie wydane w Polsce tablice z wzorami ornamentyki stylowej,
znakomite dzieto ztotnika poznanskiego Erazma Kamina4d). Rzecz
charakterystyczna, iz pomimo kilku naktadéw (jeden z nich, nie
pierwszy, pochodzi z roku 1592) dzielo Kamina znikneto prawie
zupetnie, zachowato sie tylko kart kilkanascie i to w bibliotekach
zagranicznych. Prof. Sokolowski przypomina nie bez stusznosci,
ze fakt znikniecia tablic Kamina $wiadczy o szerokiem ich roz-
powszechnieniu po warsztatach polskich9. Ztotnictwo polskie w po-
czatkach swego istnienia opierato sie na barkach wytgcznie pra-
wie cudzoziemcow, przedewszystkiem oczywiscie Niemcéw a dalej
Witochow, ale w szesnastem stuleciu jednostki rdzennie polskiego
pochodzenia stajg sie juz wsréd majstrow cechowych coraz licz-
niejsze i odgrywaé¢ =zaczynajg role wsréd bractwa dominujgca6).
Zdarzajg sie wprawdzie jeszcze w dobie Zygmuntowskiej ztotnicy,
ktorzy do Polski przywedrowali z Zachodu; ale byt to objaw wza-

'y Tak np. w roku 1574 Andrzej Brler wykonywa na zaméwienie ,pe-
dem argenteam". Stara Warszawa, Radz. 7 f. 755.

) Lepszy: Pacyfikat sandomierski oraz ztotnicy krakowscy drugiej
potowy XV-go stulecia. Spraw. Kom. Histor. Sztuki V, 87.

8) tozinski: Ztotnictwo, str. 67.

4) Sokotowski Maryan: Erazm Kamin—majster poznanski. Sprawozdania
Komisyi Historyi Sztuki, Y, str. 130—136. W rok po ogtoszeniu rozprawy So-
kotowskiego ukazata sie praca d-ra Warschauera; Die posener Goldschmied—
familie Kamyn. Zeitschrift der historischen Geselschaft fiir die Provinz Posen;
tom 9, str. 1—27.

5 Ibidem, str. 136.

6 Porownaj przytoczone wyzej przez nas spisy ztotnikow w Warszawie,
Lublinie, Sandomierzu, Ptocku, Kaliszu, spis ztotnikéw lwowskich u tozinskiego
(Ztotnictwo, str. 50—68). W Poznaniu w w. XVI byto réwniez sporo Polakéw.
tukaszewicz (Opis Poznania, I, str. 404) przytacza, iz w roku 1590 byli w Po-
znaniu miedzy innymi ztotnikami: Jan Kosmowski, Barttomiej Zotna, Wojciech,
Darmopych, Marcin Wegrzyn, Szymon Stoma, Stanistaw Puchno, Marcin Ge-
bicki, Barttomiej Strzelec, Jan Zoa.



jemnej wymiany rzemiesinikdw, bedacy rezultatem wedréwek cze-
ladnikow.

Do pewnego stopnia do sprowadzania ztotnikéw obcych do
Polski przyczyniat sie dwor krolewski. Ostatni Jagiellonowie i ich
nastepcy, jakkolwiek czynili liczne zamoéwienia u cechowych mi-
strzow krakowskich, mieli prawie zawsze przy boku swoim ztotni-
kéw cudzoziemcéw Niemcow, Plamandéw i t. d., ktérzy, pozostajgc
pod ostong tak zwanego serwitoryatu, mieli prawo w catem pan-
stwie zaktada¢ pracownie, trzymaé i wyzwalac¢ ucznidow i sprzeda-
waé swoje wyroby. Tak np. w roku 1576 serwitoryaty takie otrzy-
mali ztotnicy Jakub Gwileth1) i Piotr Grandaub, w roku nastep-
nym Jakub Glazer3.

W wieku XVI rozpowszechnione byty juz zegary miejskie.
Nawet takie niewielkie miasta, jak Nieszawa szczycity sie ze-
garami umieszczonymi na ratuszach. Nic tez dziwnego, ze w wiek-
szych miastach polskich znajdowaty sie warsztaty zegarmistrzow-
skie. Jak na wszystkich innych polach wytwdérczosci, tak przo-
dowat wowczas Krakow i na niwie zegarmistrzowstwa. Juz w wie-
ku XV pracowat w stolicy Jagiellonskiej szereg zegarmistrzow4),
za Krakowem starat sie nadgzy¢ Lwow, w ktérym poczet zna-
nych nam zegarmistrzow rozpoczgt w roku 1414 magister orologii
Lawrencius Helbaumb. W wieku XVI zegarmistrze specyalni
pracowali juz w catym szeregu miast, jak np, w Bieczuf, No-
wym Sagczu?), Poznaniu, w Warszawie. W mazowieckiej stolicy
w wieku XV I spotykamy w roku 1547 zegarmistrza Pawia, po-
chodzacego z Przemysla8, dalej Franciszka zaliczonego do serwi-
toryatu przez Bone9), Piotra Zalasa10, Kaspra Razumowical). Po-
dobnie i we Lwowie w wieku XVI pracuje caly szereg zegarmi-
strzéow, jak: Konrad, Stanistaw Sroka, Balcer, Ambrozy, Szymon

J) Metryka Koronna, M. 118 f. 350.

2 Metryka Koronna, M. 139 1. 243.

3 Metryka Koronna, M. 115 f. 369.

*) Ptasnlk: ,Cracovia artificum® wymienia zegarmistrzéw w Krakowie:
Ploryana, Macieja, Leonarda, Tomasza.

5 Pomniki dziejowe Lwowa, Ill, str. 4 Pierwszy zajmowat sie zegar-
mistrzostwem we Lwowie postrzygacz Gutjar. Jaworski: Lwow stary, str. 152,

6) Bujak: Materyaty do dziejow miasta Biecza, str. 121.

7 Syganski Ks. Nowy Sacz, str. 39.

8 Archiwum Gtéwne. Stara Warszawa, R. 3 f. 126.

9 Metryka Koronna, 114 f. 153.

0 Archiwum Giéwne. Stara Warszawa,R. 8 f. 105, R. 10 f. 252.

*) Archiwum Gtéwne. Stara Warszawa,R, 8 I. 101.
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Sokotowski, Wactaw Grabnicki1). Pewng stawg cieszyli sie takze
zegarmistrze przemyscy, ktéorych wzywano do naprawy zegarow
miejskich do Lwowa2, a nawet do Warszawy3J.

Jest rzeczg wielce charakterystyczng, ze nawet w wieku
XVI-tym i to nawet w wielkich miastach zegarmistrzostwo jest
jeszcze przewaznie zawodem pobocznymd), przedstawiciele wiec tego
fachu nawet obstugujagcy zegary miejskie zajmujg sie dodatkowo
rznigciem pieczeci, oprawianiem szyb w otdéw, naprawianiem wo-
dociggéw miejskich i t. d.

Najczesciej niewagtpliwie zajmowali sie zegarmistrze dodat-
kowo Slusarstwem, nic tez dziwnego, ze do wieku XVI-go nie
posiadajgc nigdzie w Polsce bractw oddzielnych nalezeli do cechow
Slusarsko-kowalskich 6. Zegarmistrze polscy w wieku XVI byli
jednak w stanie nie tylko skfada¢ i naprawia¢, ale nawet samo-
dzielnie wykonywac¢ zegary i to nie tylko wiezowe, ale nawet
i stotowe. Ustawa cechu $lusarsko-zegarmistrzowskiego w Kazi-
mierzu, pochodzgca wprawdzie dopiero z roku 1625, wspomina, iz
zegarmistrze powinni przygotowac¢ jako majstersztyki zegar kwa-
dratowy na cztery granie, ktéory ma bi¢ naprzéd kwadranse, pod-
zegarze, caty zegar i ekcytarz". Mamy niezbite dowody, iz tak
kunsztowne zegary wykonywano w Polsce juz w wieku XVI. Oto
Franciszek Jaworski w swej pieknej pracy ,Zegarmistrze i zegary
jedynej prawie powazniejszej monografii, poswieconej dziejom pol-
skiego zegarmistrzostwa wspomina, iz w roku 1580 zegarmistrz
Szymon Sokotowski sporzadzit panom radnym do izby na ratusz

t) Jaworski Prane. Lwoéw stary t wczorajszy, str. 152

s) Tak np. w roku 1574 powotano do naprawienia zegara ratuszowego
we Lwowie przemyskiego zegarmistrza Baltazara Stowika. Ibidem 183.

8) Kotaczkowski: Wiadomosci str. 680.

4) Jaworski op. cit. str. 152. Ubocznie zajmowali sie zegarmistrzowstwem
takze i ztotnicy. Nawet stawny ztotnik poznanski Erazm Kamin przyjmowat
czasem zegarki do naprawy: Warschauer: Die Posener Goldschmiedfamilie
Kamyn. Zeit. der histor. Gesel. fur die Prowinz Posen, str. 18.

5s) W ustawie cechu $lusarskiego kazimiersko-stradomskiego z roku 1625
czytamy nawet: ,A iz tez zegarmistrze miotem robig i kowa¢ muszg jako
i Slusarze i muszag sie zegarmistrze do Slusarzéw z robotg swg znosi¢, przetoz
tez Slusarze do cechu swego i praw zegarmistrzéw za jednego cztowieka
przyjeli. Piekosinski: Prawa i przywileje, Il, str. 907.

Ibidem, str. 907. Jeszcze kunsztowniejsze majstersztyki przepisywata
ustawa cechu zegarmistrzowskiego krakowskiego z roku 1633, mieli miano-
wicie zegarmistrze wykonywa¢ kwatery i godziny, na caly zegar i na pétze-
garze, ktoryby miesigc, siedem planet i 12 znakdéw niebieskich pokazywat.
Ibidem, str. 976.



.

,Zygar poziocisty, jako sztuke przezen zrobiony*1). Podobny zegar
naprawiany przez zegarmistrza Jana znajdowat sie juz w roku 1546
,in meusa stubae consulari" na krakowskim ratuszu8. Nie wy-
daje sie nieprawdopodobnem, ze i tak kunsztowne okazy sztuki
zegarmistrzowskiej, jak ow stynny zegar ofiarowany w roku 1597
przez Zygmunta IIl kardynatowi Gaetano wykonywane byty
w Polsced.

PAPIER.

Do gatezi przemystu, ktére w wieku XVI-tym osiggnety
w Polsce niewagtpliwy sukces nalezg papiernictwo. Papier, z éwcze-
snych fabryk polskich pochodzgcy, doszedt do wysokiego stopnia
doskonatosci i nie tylko wewngtrz kraju konkurowat pomysinie
z papierem obcym, ale nawet zdobyt sobie rynki zagraniczne.
W wieku XVI jest juz w Polsce znaczna ilo§¢ papierni. Zrédia
przechowaly nam wiadomos$ci o 24 fabrykach papieru, znajdujg-
cych sie wowczas w poblizu najwazniejszych miast Polski: Kra-
kowa, Poznania, Lublina, Lwowa4) Warszawy; znaki wodne, jakie
widzie¢ mozna na kartach ksigg miejskich miast drobniejszych,
wskazujg niezbicie, ze oprocz tych wiekszych zaktadédw, wyrabia-
jacych lepsze gatunki papieru, byta jeszcze pewna ilo§¢ matych
mtynkéw papierniczych, wyrabiajgcych gatunki ordynarne, chro-
powate i brudno-biate. Papier w owych czasach wyrabiano wy-
tacznie z gatgandéw Inianych i wetnianych i moze tez stuzy¢ za
dowdd rozwoju papiernictwa polskiego w wieku XVI-tym, iz gat-
gany sa wowczas przedmiotem handlu, zwozonych na rynek kra-
kowski5, a co wazniejsze znajdowali sie juz woéwczas obrotni fa-
brykanci, ktdérzy umieli sobie zdoby¢é monopol wytgcznego naby-
wania gatganow dla swych fabryk w okreslonych okregach. Taki
monopol na zakup gatganéw w Poznaniu i wsiach do niego nale-
zgcych otrzymat w roku 1549 od magistratu poznanskiego dzierzawca
miejskiej papierni Michat Eldsner6).

*) Jaworski Franciszek: Lwéw stary i wczorajszy, str. 188.

2 Piekosinski: Prawa i przywileje, I, str. 1003, 1015 i t. d.

8 Opis tego zegara znajduje sie w dyaryuszu Gio Paulo Mucante dru-
kowanym w Niemcewicza ,Zbiorze pamietnikébw o dawnej Polsce", tom IlI,
str. 151.

4) O papierni Iwowskiej w Brzuchowicach wspomina Kotaczkowski:
;Wiadomosci", str. 436, oczywiscie nie cytujgc zrodta.

5 Arch. Miej. Krak. Regestra cta miejskiego.

6 ,Deinde etiam ea libertate volumus eundem Michaelem ejusque suc-
cessors uti, ut nullus pannos lineos,-seu tellam attritam et veterem, de qua-



Znaczna wiekszo$¢ papierni polskich nalezata w wieku XVI
do duchowienstwa, wiec przedewszystkiem do klasztorow a dalej
iskupow i kapitut. Ma wigc swag papiernie klasztor duchakow
na Prgdniku1). Miechowitéw w Grebienicach? w dzisiejszym po-
wiecie Olkuskim i klasztor aptersow w Mogile8), a dalej kapituta
Poznanska w Czerwonaku1), biskup krakowski na Prgdniku9),
biskup poznanski w Gtéwnie pod Poznaniem*). Sgi papiernie, na-
lezgce do krélewszczyzn, jak lubelska?, lub warszawska8. Wtasne
papiernie posiadajg i niektére miasta jak Poznan w miejscowosci
Spuszna Gai9, Olkusz w Starczynowie1), Lwéw w Brzuchowicach11),
a dalej majg miyny papiernicze i niektérzy ziemianie, jak Te-
czynscy w Krzeszowicach1), Firleje w Dabrowicy1), Bonerowie
w Balicach, Kamiencu i Bonarce1), Minoccy w Miodziejowicach15),
w Proszowskiem, Szipowscy w Czajewicach1 w tymze powiecie.
Sieninscy w koncu wieku XVI mieli papiernie w Rakowie w San-
domierskiem17) wreszcie we wsi Miatta, alias Chefst w wojewddz-
twie poznanskiem Godrkowie1d). Wiekszo$¢é oOwczesnych papierni,

papyrus paravi solet, in et extra civitatem nostram villisque ac pagis juris-
diction! nostrae adjacentibus, praeter eum ipsum Michaelem, coemere etin alia
loca efferre, vel etiam in suos usus convertere audeat. tukaszewicz, op. cit.,
I, str. 4

0 Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne. Wiek XIV, str. 6.

g Pawinski: Matopolska, |, str. 27.

3 Huszowski: Obrazy zycia i zastug opatow mogilskich, str. 80.

4) tukaszewicz, op.cit., Il, str. 3.
5 Pawinski: Matopolska, |, str. 5.
*) kukaszewicz, op. cit.,, Il, str. 3.

7 Archiwum Gtéwne. Lustracya 38 f. 12. Metryka Koronna 99 f. 253.

8 Rekopis Krasinskich 5501. Metryka Koronna 99 f. 214.

9 tukaszewicz, opus. citat, Il, str. 4

10 Pawinski: Matopolska, I, str.30.

n) Kotaczkowski, op. cit., str. 436.

1 Pawinski: Matopolska, |, str. 32.

Is) Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne, str. 7.

¥ Pawinski: Matopolska, |, str. 37. Ptasnik, Bonerowie. Rocznik Kra-
kowski, VII, str. 84.

19 Pawinski: Matopolska, str. 21, Metryka Koronna 99 f. 446.

B Pawinski: Matopolska, |, str. 29.

17) Kotaczkowski. Wiadomosci tyczace sie przemystu, str. 435.

1B Pawinski: Wielkopolska, |, str. 42. Nadto znamy jeszcze nastepujgce
papiernie, wiasciciele ktérych nie sg wiadomi: Wilczkowice (Pawinski: Mato-
polska, I, str. 21), w Proszowskiem, Oklesna (Arch. Miej. Krak. N. 2115. Re-
gestr cta miejskiego krakowskiego z roku 1589, str. 69) pod Chrzanowem,
Busk (Kotaczkowski 34).
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a mianowicie 13 (w Prgdniku 2, w Grembienicach, w Miodziejowi-
cach, Wilczkowicach, Czajowicach, Balicach, Bonarce, Mogile
Krzeszowicach, Starczynowie, Oklesnej) znajdowata sie w najbliz-
szych okolicach Krakowa, ktére uchodzg stusznie za najwazniejszy
w owej epoce i jednoczesnie najdawniejszy centr polskiego pa-
piernictwa. Najstarszg z papierni krakowskich i w ogdle pol-
skich, byly wedtug najzupetniej uzasadnionego przypuszczenia
prof. Piekosinskiego1) zaktady X. X. duchakéw na Pradniku. Go-
dto tego zgromadzenia, podwodjny krzyz, pojawia sie juz w roku
149& na kartach ksigg sadu ziemskiego krakowskiego i odtad
znajdujemy go na papierze przez caty wiek XVI-ty, w réznych
odmianach, naprzéd bez tarczy, potem w tarczy nakrytej korona,
potem znowu w obreczy z korong lub bez korony." By¢ moze, ze
wtasnie papiernikiem u duchakéw byt Henryk Papirmacher naj-
starszy znany nam papiernik krakowski, ktéry w roku 1499 miat
sprawe z producentem kart Hansem von Bunczel2. Papiernie
pradnickg dzierzawit Fryderyk Schilling, od ktérego w latach
1510— 1512 przejat jg Jan Haller8, stynny drukarz i ksiegarz.
W roku 1528 byta papiernia na Pradniku w posiadaniu wdowy
po Janie Hallerze1), ktéra ptacita z niej czynszu klasztorowi
6 grzywien rocznie. Nastepca Hallerow na dzierzawie papierni
Pragdnika byt Marek Scharfenbergb), ktéry jednoczesnie trzymat
mtyn papierniczy w Balicach. Po $mierci Scharfenberga czas jaki$
prowadzita obie papiernie, podobnie jak i inne przedsiebiorstwa
rodzinne, pozostata wdowa, pani Agnieszka, rzady jej jednak nie
byty szczesliwe, jak wykazata rewizja z roku 1549, papiernie staty
nad brzegiem przepasci: w fabryce pragdzynskiej wiec obrecze
z watéw i inne rzeczy zelazne zostaty rozkradzione, ,czajeg z kto6-
rego robig papier pognit"8. W roku 1549 nastgpity dziaty rodzinne
miedzy Szarfenbergami. Nie wiemy niestety, kto z nich objgt mtyn
pradnicki. Balicka natomiast papiernia dostata sie w rece Jana
Markowicza Scharfenberga, p6zniej za$ przeszta w posiadanie jego
brata Walentego Stanistawa7). Obrotna rodzina Szarfenbergéw po-

O.Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne, str. 6.

2 Ptasnik: Cracovia artificum, str. 401.

3 Bandtkie J. S. Historya drukarni krakowskich, str. 233.

4) Tomkowicz St. Szpital $w. Ducha, str. 32, 72.

5 Bandtkie, op. cit., str. 285.

6) Arch. Kraj. Krak. Inscriptiones castri Cracoviensis 65 f. 1209—1212.
Spustoszenie byto i w papierni halickiej: ,Izba, w ktdrej papier robiono walita
sie, woda porwata pogrodki i strony porwata”.

7) Arch. Kraj. Krak. Teutonica 12 p. 664.
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za Balicami i Prgdnikiem trzymata jeszcze od Minockich papiernie
w Miodziejowicach; w roku 1566 mianowicie mtyn miodziejo-
wicki byt w dzierzawie Jakuba Szarfenbergal). Rzecz godna
uwagi, iz podczas gdy Hallerowie nie znali sami sztuki papierni-
czej, zmuszeni byli przyjg¢ majstra papierniczego, niejakiego
Jerzego Czisera z Reutlingen, pobierajgcego pensyi 50 zt. rocznie,
to pan Jakub Scharfenberg obchodzit si¢ zupetnie bez papiernika,
ku zgorszeniu catego swiata papierniczego.

Dtugg historye miata rowniez i papiernia cystersow w Mogile,
zapewne niewiele miodsza od zaktadoéw duchakow. Znak wodny
tej fabryki, wyobrazajgcy Odrowagza, herb zatozycieli pierwotnych
klasztoru, umieszczony na tarczy, z po za ktérej wyglagda pastorat,
zauwazyt profesor Piekosinski juz na kartach kroniki klasztornej
napisanej przez brata Mikotaja z Krakowa w latach 1504 i 1505s).
Papiernia mogilska byta stale wydzierzawiana papiernikom.
W roku 1566 trzyma jg niejaki Jan Weiss wraz z zong Anna,
ktérzy w trzy lata pozniej ustgpili swe prawa dzierzawne Bartto-
miejowi Pielgrzymowi8). Okoto roku 1581 wreszcie papiernikiem
mogilskim byt Grzegorz Hamerschmidt4). Fabryka mogilska jesz-
cze w pierwszej c¢wierci wieku XVII byta w stanie doskonatym.
Bardzo zastuzonym dla niej byt opat Pawet Piasecki (1624— 1649).
Wediug stow dziejopisarza Mogity Hoszowskiego, posiadata woéw-
czas papiernia cysterséw ,budowle obszerne i przyrzady na wielki
rozmiar, nie ustepujgc zadnemu podobnemu zaktadowi zagranicg"5).

Od potowy wieku XVI-go miejsce Odrowagza na filgranach
papierni mogilskiej zajety herby kazdorazowych opatéwo6).

Wyroby z fabryki mogilskiej nalezaty do najbardziej rozpo-
wszechnionych: podobno w wielkich partyach wywozono je za-
granice, uzywali tez papieru cystersow i drukarze krakowscy Flo-
ryan Ungler, M. Scharfenherg i Hieronim Vietor?).

Niestety nie wiemy, kiedy powstata papiernia miechowitéw
w Grembowicach. W drugiej potowie wieku XVI nalezata ona do

') Metryka Koronna 99 f. 116.

a) Piekosinski: Sredniowieczne znaki, str. 6.

) Hoszowski: Obrazy zycia i zastug opatéw mogilskich, str. 80.

4) Piekosinski: Prawa i przywileje, |, str. 827.

5 Hoszowski, op. cit., str. 80.

© Labedz, herb opata Andrzeja Dunina Spota(1517—1559),nastepnie
Habdank Marcina Biatobrzeskiego (1559—1586), pézniej Grzymataherb Waw-
rzynca Goslickiego (1586—1601). Piekosinski: Znaki, str. 6.

7) Lelewel: Bibliograficznych ksigg dwoje, tom Il, tablica XVIII.
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najwiekszych tego rodzaju zaktadéw w Polscel) i papier z niej
pochodzgcy nalezy do najczesciej spotykanego po archiwach. Jako
filgranu oficyna miechowitow uzywata herbéw opatow. Tak wiec
w roku 1583 spotykamy filgran z herbem Junosza 6wczesnego
opata Szymona tugowskiego2).

Najstarszg sSwieckg papiernig w okolicach Krakowa byta nie-
watpliwie oficyna Boneréw. Stawni ci patrycyusze krakowscy,
ktorzy odegrali role tak powazng w dziejach gospodarczych wie-
ku XVI-go, byli istotnymi pionierami przemystu papierniczego
w Polsce. Jan Boner zatozyt papiernie w Bonarce za Podgérzem,
juz na koncu XV-go lub na poczatku XVI-go wieku, zas§ Seweryn
Boner w Balicach i w Kamieniu3). Pilgran Boneréw, ich rodowa
lilja podwdjna, badz to w tarczy z korong lub bez niej, nalezy do
znakéw wodnych, najczesciej spotykanych w ciggu wieku XVI-go.
Piekosinski zauwazyt lilje bonerowska, juz na drukach Hochfe-
dera z roku 15034). Snieznej biatosci, mocny i wytworny papier
z oficyn bonerowskich, byt, jesli tak rzec mozna w modzie. Nabywa
go drukarnia Yietora9, dociera on na Mazowsze i do Wielko-
polski, uzywany jest na dworze krolewskim; nawet Barbara
Radziwitébwna, piszac listy do brata, uzywata papieru bonerowskie-
go.6) Nie mniej rozpowszechnione byty i wyroby, wychodzace
z oficyny krzeszowickiej teczynskich — najwiekszej niewagtpliwie
papierni polskiej w wieku XVI-ym?7). Filgran krzeszowicki przed-
stawiajgcy topdér na tarczy Ilub bez niej, czasem z potksiezycem
u goéry, spotykamy na drukach Scharfenberga8), zaréwno jak na
ogromnej ilosci dokumentéw, wystawionych w najrozmaitszych
czesciach Polski. Dobrociag swojg papier krzeszowicki nie uste-
powat wyrobom bonerowskim.

') Pawinski: Matopolska, I, str. 27.

J) Pilgran ,Junosza" widzimy na kartach kodeksu miechowskiego napi-
sanego okoto roku 1583, a przechowywanego obecnie w Bibliotece Krasinskich
(Rekop. N. 50). Oprécz junoszy spotyka sie czesto w tym kodeksie drugi fil-
gran miechowitéw z herbem Jastrzgbiec.

') Ptasnik: Bonarowie: Rocznik krakowski, VII, str. 84: o wydzierzawie-
niu papierni Balickiej zobacz wyzej.

4 Piekosinski, op. cit. 7.

5 Lelewel Bibliogr. ksigg dwoje, tom IlI, tablica.

6 Rekop. Bibl. Krasinskich, N. 4002.

') Pawinski: Matopolska, I, str. 32.

8 Lelewel: Bibliograficznych ksigg dwoje, II, tablica. Papieru krzeszo-
wickiego uzywat i drukarz Iwowski Iwan Fiedorowicz. Wiemy mianowicie, ze
kupit papier u papiernika krakowskiego Wawrzynca. Wawrzyniec Linczowski
byt wtasnie papiernikiem krzeszowickim.



Do znaczniejszych papierni nalezata i ,oficina papirea"
potozona nad niewielkim stawem na Podzamczu w Lublinie.
Pierwszym jej zatozycielem byt niejaki Jan Feifer. Witozyt on
w przedsiebiorstwo stosunkowo znaczne fundusze, to tez krol za-
pisat mu na niej 100 zip. W roku 1564 byta juz fabryka lubelska
w dzierzeniu ziecia Fajfrowego, Tomasza Weza. Doprowadzit on
swg papiernie do swietnego stanu, wznidst caty komplet budynkdéw
i zakupit nowe instrumenta. Ogo6tem poniesione koszta na fabryke
swa okreslat na 2,200 zip.

Papiernia Warszawska, potozona nad rzeczkg Dong pod Gajem
Krélewskim w poblizu dzisiejszych Powagzek, istniata juz w pierw-
szej potowie wieku XVI1- Zatozona byta przez krélowg Boneg,
i stale wypuszczano jg w dzierzawe osobom duchownym3. Trzy-
mat wiec jg, a raczej dochody z niej, ksigdz Samborski dziekan
warszawski, po nim za$ ksigdz Piekarski, zajmujgcy te samg, co
i jego poprzednik, godnos¢ koscielng8). Dozywotnim dzierzawcg
uzywalnikiem papierni, ktoéry jg zbudowat i prowadzit faktycznie
byt wroctawianin, niejaki Burhard, po ktérym odziedziczyt jg
syn Stanistaw4).

Z papierni poznanskich najstarszg byta oficyna we wsi
biskupiej Gtéwnie. Wedtug wiadomosci, zebranych przez tuka-
szewiczab istniata ta papiernia juz od poczgtku wieku XVI-go;
w konhcu tego stulecia, jak to sie czesto papierniom polskim
zdarzato, ucierpiata bardzo od powodzi. Na nowo odbudowat jg
i urzadzit, sprowadzony z Warszawy papiernik, Zacharyasz Mayer,
ktoremu biskup poznanski tukasz Koscielecki nadat fabryke te
w wieczystg dzierzaweH. W roku 1545 zatozyta papiernie pod
Poznaniem za staraniem proboszcza Macieja Sliwnickiego kapituta
poznanska na gruntach wsi Kiczino, w dawnym mtynie, zwanym
Czerwonak i oddata jg w dzierzawe mistrzowi papierniczemu
Tomaszowi Stemferowi7). Nie wiadomo, jak dtugo istniata ta fa-

D O fabryce lubelskiej podajewiadomos$ciLustracya Lubelska. (Archi-
wum Gtéwne Lustracya 38 f. 12), dalejMetryka Koronna N.93 f.253 i 99 f. 5).

2 0 papierni warszawskiej podat bardzo skape zreszta wiadomosci So-
bieszczanski: Nieco o historyi dawnych papierni w Polsce. Tygodnik llustro-
wany, tom [X, str. 72

3 Metryka Koronna 49 f. 80.

*) Metryka Koronna 99 f. 214.

5 tukaszewicz: Obraz miasta Poznania, II, str. 3.

6 tukaszewicz: Opis Il, str. 3.

7) Ibidem, str. 3.
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bryka; ksiega poborowa z roku 1580 juz o jej istnieniu nie wspo-
mina1). Trzecia papiernia poznanska, poftozona nad Wartg w miej-
scowos$ci zwanej Spuszna Gai, byta od roku 1549 w rekach Mi-
chata Eldsnera’), ktéry posiadat takze monopol na wyréb kart,
do gry na miasto Poznah.3)

Papier z fabryk podkrakowskich dostarczany byt do sto-
licy: cze$¢ spozytkowaly drukarnie krakowskie i pochtaniata
konsumcya miejscowa, reszta rozchodzita sie po catej Malopol-
sce i daleko po za jej granicami. Istnieli specyalni kupcy, ktérzy
papier krakowski rozwozili po Litwie i Biatej Rusi — zasilali
nim Wilno i Minsk4). Ale wyroby krakowskich fabryk cieszyty sie
uznaniem i zagranicg, mianowicie: na‘Wegrzech. Co roku wywo-
zono setki ryz papieru do LewoczyH, Koszyc6), Bardiowa7), Debre-
czyna8, Liptowa9), Tokaju;10) wywozono zardéwno papier prosty,
jak papiery do pisania i do drukowania.l)

Papier polski nie réznit sie od papieru zachodnio-europej-
skiego; czeladz papiernicza polska wedrowata nie tylko po Polsce
ale i po Niemczech, wobec tego mozemy mie¢ pewnosé, ze tech-
nika papiernicza polska byta zupeinie podobna do techniki, uzy-
wanej w innych krajach europejskich. Do polskiego wiec pa-
piernika doskonale mozna zastosowaé definicye, ktérg dat ruski
erudyta z XV-tego wieku w tak zwanym rekopisie Twardowskiego,

*) Pawinski: Wielkopolska, I, str. 15.

2) tukaszewicz, op. cit., I, str. 4

3 Wspomniec¢ jeszcze warto o papierni wilenskiej: powstata ona w roku
1522 wyzej miyna wojewodzinskiego na Wilejce. Wyrabiano w niej jakoby
tylko gorsze gatunki papieru* a lepszy sprowadzaé miano z zagranicy. Kra-
szewski: Wilno, Ill, str. 281. W istocie w koncu wieku XVI szedt papier do
Wilna z Krakowa i Poznania.

*) W ostatnich dziesigtkach wieku XVI-go wywozem papieru na Litwe
i Biatorus trudnita sie przedewszystkiem rodzina Piecéw. Naprzyktad w roku,
1595 Wojciech Piec wiezie papier do Minska 3-ma konmi, nieco pézniej tamze
4-ma konmi, dalej do Wilna 3-ma konmi, pare miesiecy pdézniej Jakub Piec
wiezie do Wilna papier 4-ma wozami. (Arch. Miej. Krak. N. 2119, str. 106, 116
148, 477).

3) Arch. Miej. Krak. N. 2115, str. 1609.

6 Ibidem N. 2117, str. 12.

7) Ibidem N. 211717
s) Ibidem N. 2119.96.
9 Ibidem N. 2117£.70.

,0) Ibidem N. 2119f.39.
n) W roku 1595 np. Zacheus civis cracoviensis wysyta do Bardiowa 2 bele
papieru i ksigg dla drukarza. Ibidem N. 2119, str. 531.
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przechowywanym w Bibliotece uniwerstytetu Jagiellonskiego:
.,Papireista est artifex, sciens parare papirum secundum majorem
aut minorem subtilitatem; cujus materia, ex qua operatur, est
omnis pannus lineus aut laneus putrefactibilis, cui coccione forti
donatur albedo cum junco marino, cujus instrumentu sunt caldaria,
furnus, antra, juncus, forme, fusoria etalia"1). Wszystkie zabiegi
jakie stosowano ongi przy fabrykacyi papieru nie wymagaly oczy-
wiscie duzo miejsca, to tez zabudowania oficyny lubelskiej Wezow
tak jak je znamy z opisu 1566 mogty uchodzi¢ rzeczywiscie za

sobszerne i wspaniate. Sktadaty sie wiec zaktady pana Tomasza
Weza2 z ,wielkiego budynku murowanego z izbami duzemi i $red-
niemi na parterze i na trzech pietrach, z sypialniami z komo-

rami, dostatecznemi i wygodnemi, nastepnie z drugiego budynku
otoczonego murem z warzelnia (cum braseatorio), klejarnig (bitu-
minario), ptuczarnig, z murowanym sklepem, nastepnie z budynkow
drewnianych: szopy, mieszczagcej urzadzenia do miekczenia pa-
pieru, z wygodnych magazynéw ze stancyg drewniang. Wszystko
z nowych i dobrych bali, elegancko obrobione i otoczone parkanem
kryte dachéwka”. Niestety, opis nasz nie wylicza szczegdtowo
instrumentéw fabrycznych, jakimi sie positkowat pan Tomasz Waz,
ogolnikowo tylko wspomina o kotach, o przyrzgdach do tarcia (,te-
reularibus utensoriis“) to jest walcach, opatrzonych w tak zwane
kty3d, a stuzgcych do tarcia szmat, dalej o 100 okutych zelazem
watach, o linach, otwartych naczyniach (,,cumeris®) pod ktéremi
zapewne rozumie¢ nalezy kasetki, pokryte sitem, a stuzace do
ptawienia w wodzie roztozonej pod drutami masy papierowej".

0 wielkosci produkcyi papierni polskich nie mamy niestety
danych szczegoétowych. W kazdym razie produkeya gtéwniejszych
fabryk, jak bonerowskich, krzeszowickiej, grembienickiej musiata
byé dos¢ znaczna, jak tego dowodzi, ilos¢ papieru, pochodzacego
z tych zaktadéw, ktére przechowywaty archiwa nasze do dnia
dziesiejszego. Najwieksza byta prawdopodobnie oficyna Tenczyn-

') Cytujemy za Wattenbacha: ,Das Schriftwesen im Mittellalter", str.
116. Widok papierni norymberskiej z XVI wieku podat prof. L. Lepszy
w swem studyum ,Pergamenisci i papiernicy krakowscy w ubiegtych wiekach
i ich wyroby“. Rocznik krakowski, 1V, str. 231. Wielce pouczajgce objasnienie
do tego widoku tamze, str. 239.

>) Metryka Koronna 99 f. 253.

3 W roku 1595 niejaki Stanistaw Stowik, wywiozt z Krakowa, czy do
Krakowa woéz z ktami do papierni. Arch. M. Krak. 2119 f. 128.

4) Lepszy: Pergamenisci i papiernicy, objasnienie widoku papierni
str. 239.



skich, w ktéorej w roku 1581 oprécz majstra pana Wawrzynca Lin-
czowskiego pracowato 5 towarzyszy, nie liczac oczywiscie chtop-
cow. W od$miu papierniach podkrakowskich, co do ktérych mamy
doktadniejsze wiadomosci to jest w Balicach, Czajewicach. Grem-
bienicach, Krzeszowicach, Mtodziejowicach, Mogile, Pradniku,
Wilczkowicach pracowato w roku 1581 czeladnikéw 27, ogotem
wiec w Polsce éwczesnej mogto pracowaé w przemysle papierni-
niczym w kohcu szesnastego stulecia majstrow i czeladzi od 100
do 150 oséb‘a). llo$¢ ucznidw papierniczych okresli¢ trudno. Wpraw-
dzie ustawa cechowa papiernikow z roku 1544 pozwala nawet wy-
kwalifikowanym majstrom trzyma¢ najwyzej po 2-ch ,tirones®!)
jadnakze postanowienie rady miejskiej krakowskiej z lipca 1557
roku orzekto, iz kazdy majster papierniczy ma prawo ,ponendi
et servandi tot discipulos quotcumpue ipsorum cuilibet esset
opus”.8)

Papiernie nie mogly sie obejs¢ bez motoréw wodnych, ko-
nieczne one bytly i do poruszania walcéw rwacych gatgany i do
pras i t. d. Niektére tez polskie papiernie posiadaty nawet po
pare kot miynskich: tak wiec oficyna mogilska miata 2, krzeszo-
wicka 8, a grembienicka i Ilubelska nawet po 4 kota wodne4).

Organizacya przemystu papierniczego w Polsce wieku XVI-go
ma jeszcze wszelkie znamiona $redniowieczne, jest tez wigczona
w ciasne ramy organizacyi cechowej. Zdaje sie, ze na calg Pol-
ske istniat jeden tylko cech papierniczy, majgcy swg siedzibe w sto-
licy kraju. Posiadamyjego ustawe z roku 1546, wydang po wspdlnem
porozumieniu majstrow i czeladnikow, a zatwierdzong przez Zyg-
munta Staregob). Ustawa ta zgda stanowczo, azeby nikt nie pro-
wadzit fabryki papierniczej, ani sam, ani przy posrednictwie za-
stepcy czeladnika, o ile przedtem nie wyuczyt sie nalezycie zgod-
nie z przyjetym zwyczajem, swego rzemiosta. Wyjgtek tylko
zrobiony zostat za zgodg i pozwoleniem wszystkich majstrow
i czeladnikéw, dla miynéw papierniczych, eksploatowanych dotych-

*) Dane statystyczne co do iloSci czeladzi papierniczej czerpiemy z Pa-
winskiego, Matopolski, I, str. 5, 21, 27, 29, 30, 37.

2 Metryka Koronna, 71 f. 352.

3 Piekosinski: Prawa i przywileje, I, str. 596.

4) Pawinski: Matopolska, |, 27, 32.

5 tukaszewicz: Obraz miasta Poznania, Ib str. 4, utrzymuje wprawdzie,
iz w Poznaniu w roku 1547 zostat zorganizowany cech papierniczy: w rzeczy-
wistosci jednak byt to cech ,kartenmacheréw", ktérzy nic wspodlnego z pa-
piernikami mie¢ nie chcieli. W btad tukaszewicza wprowadzita komisya po-
rzgdkowa poznanska. Zobacz: Biblioteka Krasinskich Rek. 807, str. 1417.



czas przez zmarlego juz wowczas Jana Halleral), Marka Schar-
fenberga i Jerzego Hertellera. Tym wszystkim przedsiebiorcom
i ich sukcesorom dozwolone zostato prowadzenie trzymanych pa-
pierni2. Uchwatly te papiernicy starali sie przeprowadzac¢ kon-
sekwentnie. Wzbudzito tez niezadowolenie ws$réd papiernikow,
gdy zaczat prowadzi¢ papiernie miodziejowickga — Jakub Schar-
fenberg, ktory jakkolwiek poczatkowo pracowat jako czeladnik
w przedsiebiorstwach Marka Scharfenbergad, nie byt ani jego
synem, ani sukcesorem. Doszlo z powodu Jakuba Scharfenberga
do formalnej burzy w krakowskim $wiatku papierniczym; maj-
strowie zapatali przeciwko niemu nienawiscig i to, nie baczgc na
konstytucjed) zabraniajgcg cechom dziata¢ na czyjgkolwiek szkode, za-
czeli bojkotowa¢ Scharfenberga, nie dopuszczajgc dojego oficyny cze-
ladzi papierniczej i nie dajgc u siebie roboty tym czeladnikom,
ktorzy pracowali na papierni mtodziejowickiej5. W roku 1566
Scharfenberg czut sie zmuszonym szukac¢ sprawiedliwosci u stép
tronu. Krél wydat wyrok pomysiny dla pana Jakuba Scharfen-
berga, nakazujgc majstrom papierniczym zaprzesta¢ gnebienia jego
papierni. Tak wiec, jak widzimy, wtadza krélewska poszia tu
zupetnie zgodnie z duchem czasu, udzielajgc opieki nowym prg-
dom gospodarczym, nie chcgcym biedz tern tozyskiem, jakie im
wskazywata dotychczasowa reglamentacya cechowa.

Ustawa cechowa z roku 1546 dla poznania organizacyi pa-
piernictwa polskiego jest zrédtem nadzwyczaj waznem. Dowia-
dujemy sie z niej miedzy innymi, ze ws$rdod czeladzi pracujgcej
w mtynach papierniczych nastgpita specjalizacya. Jedni praco-
wali przy tak zwanych ,gancstulach®, przy ktérych przygotowy-
wato sie ostatecznie mase papierowg, drudzy przy ,legstulach®
(legestuhl), przy ktérych wykonywano juz arkusze papieru. Pra-

*) Jan Haller powierzyt prowadzenie swej papierni mistrzowi papierni-
czemu Janowi Cziserowi, za co ptacit mu 24 grosze rocznie. Bandtkie: Historya
drukarni krakowskich, str. 23. Takze i Marek Scharfenberg trzymat czeladnikéw
w swych papierniach. (Ibidem 286).

> Metryka Koronna, 71 f. 3562—355. Jednakze tym uprzywilejowanym
fabrykantom nie pozwolone =zostalo trzymac¢ po 2-ch ucznidw, jak to byto
dozwolone majstrom, lecz tylko po jednemu.

3) Bandtkie: Historya drukéw krakowskich, str. 291.

4) Scharfenberg w skardze, ktérg tu podajemy w narracyi, miat zapewne
na mysli konstytucye zr. 1543 nakazujgcg wojewodom $ledzi¢ ,ne ipsae fraterni-
tates serventur in detrimentum libertatis terrestris. (Yolum. leg. |, f. 568).

6 Wierzbowski: Materyatly do dziejow pismiennictwa polskiego, N. 213
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cowanie przy ,gancstulu® byto tatwiejszem, totez chiopiec ,Siro“,
ktory zamierzat poswieci¢ sie temu zajeciu, powinien byt sie
uczy¢ cztery lata, podczas, gdy kandydat na czeladnika, zatrud-
nianego przy ,legstulu”, musiat sie uczy¢ przez lat 5. Jezeli kto-
ry z uczniow nie wytrwat przy robocie, porzucit swego mistrza
i nie powrdcit do niego przed uptywem dwodch miesiecy, to powi-
nien byt na nowo rozpoczyna¢ swojg praktyke. Ustawa z roku
1546 nie okreslata wysokosci wynagrodzenia, jakie pobiera¢ miata
czeladz papiernicza, natomiast przepisywata, ile czeladnik miat
zrobi¢ w ciggu dnia jednego: ot6z kazdy towarzysz powinien byt
w ciggu dnia jednego zrobi¢ 6 ryz papieru wszelkiego rodzaju,
tylko w dni przed$wigteczne mieli robi¢ po pie¢ ryz. Czeladnik,
ktéry zajmowat sie prasowaniem papieru, powinien byt wypra-
sowa¢é w ciggu dnia po 3 ryzy papieru posledniego, po 2V2 za$
ryz papieru do pisania?).

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa statuty papiernicze
z roku 1546, wydane byty po usmierzeniu jakichs wybuchdéw nie-
zadowolenia czeladzi, zawierajg bowiem szereg ustepstw, uczynio-
nych na jej korzys¢ przez majstrow. Wiec corocznie czeladnicy
mieli wybiera¢ z pomiedzy siebie dwéch starszych, czyli ,archi-
socios", jak ich ustawa nasza nazywa, ktérzy zarzgdzali sprawami
cechowemi wespot z mistrzami. Nawet jeden klucz od skrzynki
brackiej, powinien byt byé przechowywany przez arcytowarzysza>
drugi przez arcymistrza. Gwarantowata dalej ustawa, iz jeSli
mistrz oddalit czeladnika przed uptynieniem kontraktu i to bez
stusznej przyczyny, to powinien mu bezwarunkowo zwréci¢ wy-
nikte stgd szkody. Jezeli towarzysz wskutek choroby, lub chwi-
lowego niedostatku nie byt czasowo zdolny do pracy, mogt otrzy-
macé pozyczke kasy brackiej, Nie zapomniata wreszcie ustawa
roku 1546 o tych czeladnikach, ktérzy, przepracowawszy cate zycie
w papierniach, stawali sie niezdolnymi do dalszego zarobkowania,
polecajgc catemu zgromadzeniu papierniczemu, by im okazata
mozliwie wydatng pomoc2.

m) Wymiar arkusza papieru wynosit dla jednego gatunku 28X20 cali,
drugiego zas 24X17-

2) Metryka Koronna, 71 f. 352—355. Ustawa 1546 zatwierdzata takze pie-
cze¢ brackg, miata ona wyobraza¢: ,effigiem divi Antonii scipionem et cam-
panulam gestantem®.

Baranowski. Przemyst Polski. 0
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Organizacya cechowa, w ramach nakreslonych przez ustawe
1546 r., nie zdotata jednak ochroni¢ czeladzi od wyzysku majstrow.
Czeladz przeto papiernicza fabryk podkrakowskich zaczefta juz
w lat dziesie¢ organizowac¢ obrone przeciw majstrom, ktoérzy obar-
czali jg robotg ponad zwykig norme ,ultra absolutum operis
diurni pensum, alias tagwerk". Niestety, nie znamy catego prze-
biegu walki, prowadzonej w roku 1557, o ile sadzi¢ jednak mozna
z jej zakohczenia, czeladz dazyta do stworzenia samodzielnej orga-
nizacyi, ktéraby stata na strazy jej intereséw gospodarczych, da-
zyta dalej do zwiekszenia ilo$ci czeladzi w fabrykach, a to drogg
ograniczenia pracy nadetatowej i ilosci terminatoréow, ktérych
wolno byto trzymaé w poszczegolnych fabrykach. Zdaje sie, iz
gdy majstrowie nie dopuscili do spetnienia programu czeladnikéw,
ci porzucili prace i udali sie do Krakowa. Spér, wykonany przed
forum rady miejskiej, zakohczony zostat bynajmniej nie po mysli
czeladnikéow1). Kazano im, mianowicie, zobowigza¢ sie, iz pod
grozbg utraty prawa zajmowania sie¢ papiernictwem, bedg zacho-
wywacé narzucone im przepisy, ktéore miaty dgzeniom ich potozyé
kres. Nakazano im przedewszystkiem, aby nie przeszkadzali tym
z posréd siebie, ktérzyby chcieli pracowa¢ ponad norme przy-
jeta, za specyalng zaptatg, majstrom za$ zapewniono swobode trzy-
mania tylu uczni, ilu im sie spodoba, wreszcie, zabroniono czeladzi
czyni¢ pomigedzy sobag jakiekolwiek postanowienia (institutiones
inter se condere) bez wiedzy majstrow papierniczych, majgcych
mtyny w promieniu 4 mil od Krakowa. Charakterystyczne jest
rowniez bardzo, ze zabroniono towarzyszom podsurowemi karami
rozpowiada¢ za granicg niepochlebnie ,oblogui et obtrectare"
o catem zajsciu. Ztozywszy obietnice stosowania sie do tych
wszystkich przepiséw, miata czeladz papiernicza spokojnie powra-
ca¢ do domu.

Prawdopodobnie ws$réd pierwszych mistrzéw i czeladnikéw
papierniczych w Polsce byli cudzoziemcy, ale juz w drugiej po-
towie wieku XVI znaczny procent stanowig ludzie czysto pol-
skiego pochodzenia, lub przynajmniej spolonizowani, jak tego do-
wodzi brzmienie ich imienia lub nazwiska. Szczesliwym zbiegiem
okolicznosci przechowatly sie2) do dnia dzisiejszego imiona 20

*) Piekosinski. Prawa i przywileje, tom |, str. 595.

2) Georgius Gebfart, Blasius Raschick, Benedictus Lyszinger, Melct
Berszcz, Stanislaus Behm, Albertus Laveczko, Augustinus Nickesz, Georgius
Shynder, Paulus Szyber, Mathjas Szczyezko, loannes Shainborn, Andreas
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towarzyszy papierniczych, ktérzy pracowali w fabrykach podkra-
kowskich: otéz potowa ich nosi nazwiska polskie, wsrod reszty
cze$¢ pewna nosi juz polskie imiona. Podobnie i wsréd majstrow,
kierujgcych papierniami, spotykamy caty szereg ludzi o czysto-pol-
skich nazwiskach, jak, np., Barttomieja Pielgrzyma w Mogile, Wa-
wrzynca Linczowskiego w Krzeszowicach, Tomasza Weza w Lub-
linie.

Pewna ilo§¢ nazwisk niemieckich ws$réd owczesnego Swiata
papierniczego Polski, byta zresztg w zwigzku z podporzgdkowa-
niem tej gatezi przemystu reglamentacyi cechowej. Oto, jak to
juz zaznaczaliSmy wyzej, organizacya cechowa nieodigczna byta
od wedrowek czeladzi, a co zatem idzie, spowodowywata wymiane
czeladzi pomiedzy Polskg, a osciennymi krajami Zachodu. Bez
tej wymiany czeladzi z trudnoscig radzitly sobie jeszcze w wieku
XVI-tym, powazniejsze gatezie przemystu. WspominaliSmy juz
o tern, jakg burze wywotato nieprzyjmowanie przez Niemcoéw i Sig-
zakow krakowskiej czeladzi konwisarskiej, otéz fakt podobny
miat miejsce w roku 1581 z czeladzig papierniczg: zaktady papier-
nicze zagraniczne przestaty przyjmowac¢ czeladnikow, ktérzy uczyli
sie u mistrzow krakowskich. Sprawa ta musiata zaniepokoi¢ za-
rowno panow majstrow, skupionych w krakowskim cechu papier-
niczym, jak i czeladz, wiemy bowiem, ze obie te grupy porozu-
miaty sie co do wspodlnego dziatanial) i daty plenipotencye czeladni-
kowi Michatowi Trierowi zbadania przyczyny z powodu tego nad-
zwyczajnego postepowania mistrzow zagranicznych. Niestety, nie
wiemy, jaki byt rezultat misyi pana Michata Triera, prawdopo-
dobnie wypadto mu konferowaé gtéwnie z mistrzami ze Slgska, np.,
ze Swidnicy, skad w wieku XVI-tym eksportowano nieco papieru
do ziem Rzeczypospolitej. Byt to jeden z wielu epizodow walki,
jaka toczyta Matopolska, bronigc swego przemystu od zalewu
Slgskiego i niemieckiego.

Musimy jeszcze zastanowi¢ sie nad sposobem eksploatacyi
papierni i nad ich rentownoscig. Otéz przedewszystkiem, skon-
statowa¢ musimy, iz istotni wtasciciele papierni, to jest pa-

irepkowski, Casper Arleth, Laurentius Calyna, Andreas Myller, Janek Pyszarsz,
Stanislaus Moranszowycz, Stanislaus Roman, Martinus Truntha, Blasius Gam-
roth. Piekosinski. Prawa i przywileje, str. 596.

') O tej jednomysinej uchwale majstréw i czeladnikéw zakomunikowali
krakowskiej radzie miejskiej: papiernik, Wawrzyniec Linczewski z Krzeszowic,
Grzegorz Hamerschmidt z Mogity, Piekosinski. Prawa i przywileje, str. 827.
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nowie gruntow, na ktérych one zbudowane byty nie eksploatujg
nigdy fabryki na wtasne ryzyko, lecz je oddajg w dzierzawe czy
to komus$ z drukarzy-kapitalistow, jak, np., Hallerom Ilub Schar-
fenbergom, czy tez wprost majstrom papiernikom. Niekiedy pa-
piernicy brali fabryki w dzierzawe dozywotnig. Tak np., fabryke
mogilskg opat Biatobrzeski wypuscit w roku 1566 w dozywocie
niejakiemu Janowi Weissowi i Zzonie jego Hannie1). Niekiedy
dzierzawca przystepowat do dzierzawy z wiekszym Kkapitatem,
ktéry obracat na wzniesienie lub odnowienie budynkdéw, sprowa-
dzenie maszyn, instrumentéw i t. d. Czasem kapitaty, ulokowane
w papierniach, bywaty do$¢ znaczne, dochodzgc w $rodku XVI-go
stulecia do 2200 ztotych2. Zwyczajnie, sumy wiozone w przedsie-
biorstwo, zapisywano papiernikom na hipotece fabryki.

Niekiedy papiernik, obejmujgc fabryke wnosit jej wiascicie-
lowi jakga$ ryczalttowg sume, np., 100 lub 200 zip.3), co nie zwal-
niato go jeszcze od ptacenia czynszéw zaréwno w pienigdzach,
jak i towarze. Wysokos¢ tego czynszu rocznego bywata bardzo
réozna. Tak, np.,, w roku 1528 pani Janowa Hallerowa ptacita za
dzierzawe mtyna pradnickiego 6 grzywien rocznied). Dzierzawcy
papierni mogilskiej ptacili czynszu po 12 grzywien rocznie i nadto
dostarczali opatom po 3 ryzy papierub. Dzierzawca papierni bis-
kupébw poznanskich w Gtédwnie, dawat rocznie 10 zip. i trzy ryzy
papieru cienkiego6), Tomasz Stemfer za$s, ktéry trzymat w roku
1545 mtyn papierniczy w Czerwonaku, dawat z niego oprécz czyn-
szu po 2 ryzy papieru pieknego, a trzecig podlejszego?).

Dzierzawca papierni warszawskiej wreszcie, ptacit tylko
czynsz w gotowce w wysokosci 24 groszy$).

Jest rzeczg charakterystyczng, ze czynsz roczny, ptacony przez
papiernikow, mogt by¢ przez wtasciciela fabryki zastawiony, czy
nadany w dozywocie. Tak np., czynsz z papierni lubelskiej na-

') Hoszowski. Obraz zycia i zastug opatow mogilskich, str. 80. Czasami
do dzierzawionej papierni przywigzane byty i niewielkie gospodarstwa rolne
(Lukaszewicz. Obraz Poznania, II, str. 3).

2) Taka sume wykazat w roku 1566 papiernik lubelski, Waz. Metry
Koronna, 99 f. 253.

8 Hoszowski, op. cit., str. 80.

4 Tomkowicz. Szpital Swietego Ducha.

5 Hoszowski, op. cit., str. 80.

6 tukaszewicz. Obraz miasta Poznania, Il, str. 3.

7) Ibidem, str. 3.

8) Lustracya Mazowiecka; Rekopis Krasinskich.
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lezat od roku 1564 do Stanistawa Tudorowskiego przedtem zas
Jana Wielopolskiego1), a zas dochody z miyna warszawskiego
byty w posiadaniu drukarzéw warszawskich2).

Taki byt stan przemystu papierniczego w Polsce wieku XVI-go.
Byta to niewatpliwie gatgz wytworczosci, ktéra najszybciej zda-
zyta za Zachodem, ktéra najlepiej radzi¢ sobie umiata z konku-
rencyg niemieckg. Znikomo maty procent papieru zagranicznego
wéréd archiwaljow, pochodzacych z wieku XVI-go, jest wymownym
dowodem, na jak mocnej podstawie opierato si¢ papiernictwo pol-
skie w owej epoce. Nie nalezy za$ przypuszczac, zeby papiernictwo
w epoce zygmuntowskiej Icwitneto w catej Europie, a przeciwnie,
Polska byta granicg, poza ktoérg, idac ku wschodowi, nie rozwijata sie
ta, tak $cisle zwigzana z rozwojem Kkultury gatgz wytwdrczosci.
Nie tylko w Moskwie, ale nawet w prowincyach nadbaityckich
nie byto papierni w owych czasach. Dopiero w roku, gdy, jak sie
zdawato, orez Stefana Batorego zapewnit juz Polsce nazawsze
Inflanty, miat sie narodzi¢ pierwszy mtyn papierniczy w tej pro-
wincyi: w roku 1582 nadat krol Stefan, Mikotajowi de Bucellis,
swemu lekarzowi nadwornemu i Lambertowi Uradiny, swemu tozni-
czemu, przywilej na zaktadanie papierni w Inflantach3,

DRUKARSTWO LACZNIE Z GISERSTWEM, DRZEWO-
RYTNICTWEM I INTROLIGATORSTWEM.

Z rozwmjem papiernictwa w wieku XVi-ym szedt w parze
rozkwit polskiego drukarstwa. Prawdopodobnie tez pierwsza
drukarnia i pierwsza papiernia na ziemiach polskich powstaty
mniej wiecej jednoczesnie w koncu wieku XV. Krakéw, Kktory
byt, jak wiemy, najwazniejszem centrum polskiego papiernictwa
bedzie przez caty wiek szesnasty tym punktem, w ktérym sku-
piata sie Iwia czes¢ polskiego drukarstwa i zwigzanych z niem
posrednio gatezi wytworczosci, drzeworytnictwa i introligatorstwad).

b Metryka Koronna, 99 f. 5.

2) Metryka Koronna, 9% f. 178.

3 Metryka Koronna, 133 f. 389. Ci sami konoesyonaryusze otrzymali
pozwolenie na zaktadanie w Inflantach kuzni, ktérych tam byto za mato.

4) Drukarstwo polskie z pomiedzy wszystkich gatezi produkcyi pol-
skich ma najbogatszg literature historyczng. Juz w roku 1740 torunianin, Jan
Daniel Hoffman, ogtosit drukiem historye drukarn polskich pod tytutem: ,De
typographis earumque initiis et incrementis in regno Poloniae et Magno
Ducatu Lithuaniae cum variis-observationibus-rem- et litterariam et typogra-



Wedtug hipotezy Jerzego Samuela Bandtkiego juz w roku
1465 przebywat w Krakowie drukarz Ginter Zainer i wydrukowat
slohannis de Turrecremata Cardinalis S. Sixti vulgariter nun-
cupati explanacio in Psalterium": miata by¢ to pierwsza ksigzka,
jaka ukazata sie na ziemiach polskich. Jednakze, jak wykazaty
badania Estreichera, byta ona wydrukowana bynajmniej
nie przez Giinthera Zeinera, ktory nigdy nie byt w Krakowie, nie
w roku 1465,'lecz w latach 1474-14761). Wiemy tez juz obecnie,
iz przed ,Turrecrematafl byt wydrukowany w Krakowie w roku
1473 kalendarz ,Judicium medicum**2. Nazwiska pierwszego
drukarza polskiego, nie znat jeszcze Estreicher. Obecnie jednak
.,Cracovia artificum** prof. Ptasnika pozwoli nam ustali¢ ostatecz-
nie ,przynajmiej imie drukarza najstarszych drukéw polskich**3).
Byt nim ,Casper drucker**, ktéry w roku 1477 miat sprawe przed
krakowskim sgdem wojtowskim, identyczny, niewgtpliwie ze znanym
oddawna drukarzem, Kasprem Hochfederem. Kasper wiec rozpo-
czynat dtugi szereg drukarzy krakowskich;juz w roku 1483 spo-
tykamy w stolicy Polski drukarzy: Hansa Krigera i Hansa Popelaw,
wreszcie niejakiego Johannesa (o ile on nie byt identycznym
z jednym z poprzednich), ktéry posiadat 2-ch pomocnikéw, Pawta
i Alberta. W roku 1491 powstaje nawet w Krakowie specyalna
oficyna do ttoczenia ksiag cerkiewno-stowianskich. Zatozyciel jej
Sweybobolt Veyel czyli Swiatopetk Fiot, pochodzgcy z Nowego-
miasta (Neustad an der Eysch)5, nabyt stemple do odlewania ru-
skich czcionek od gisera i rzezbiarza, Rudolfa z Brunswiku, ktéry

phicam utriusque gentis aliqua ex parte illustrantibus Gdansk 1740. W roku
1815 opublikowat Jerzy Samuel Bandtkie ,Historye drukarn krakowskich",
a zas w roku 1826 historye drukarn w Krolestwie Polskiem. W roku 1823
Lelewel w pierwszym tomie dzieta ,Bibliograficznych ksigg dwoje", uzupetnit
dzieto Bandtkiego o drukarniach krakowskich. Ostatecznie jednak btedy
Bandtkiego usunegta dopiero rozprawa Karola Estreichera: Gunther Zainer
i Swietopetk Fiot: (Biblioteka Warszawska rok 1867, tom Ill. Doskonalg bi-
bliografie catej literatury polskiej, tyczgcej sie historyi drukarstwa, opubli-
kowat Mieczystaw Rulikowski w pierwszym zeszycie wydawnictwa ,Grafika"
pod tytutem ,Literatura Polska, lub Polski dotyczaca z zakresu grafiki".

J) Estreicher. Giinther Zainer i Swietopetk Fiot str. 193. (Bib. War.
1867 I11).

2) K. von Ro6zycki. Die Buchdruckerkunst in Polen bis zur Mitte des
XVII Jahrhunderts, str. 487.

3 Ptasnik. Cracovia artificum Nr 691.

4) Ibidem N. N. N. 864, 866, 870.

5 Ptasnik, op. cit. N. 867.
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zobowigzywat sie solennie, nikomu stempli podobnych nie sprze-
dawac bezwiedzy Veyela, ani samemu ich nie uzywac¢1). Widocznie
wiec zamierzat Piol prowadzi¢ drukarnie swag na wigkszg skaleg;
drukujgc liturgiczne ksiegi na eksport do Moskwy i na Rus.
Lecz przedsigebiorstwo Piola nie trwato diugo, oskarzony o nie-
prawomysinos$¢ religijng, dostat sie do wiezienia i wkrétce Kra-
kéw opuscit; skonczyta sie wiec jego dziatalno$¢ na wydruko-
waniu zaledwie paru, czy kilku ksigg liturgicznych.

Pierwszg wiekszg drukarnie posiadat w Krakowie Jan Haller.2
By¢ moze, iz drukarnia Hochfedera przeszta nastepnie na jego
wiasno$é, byé moze, ze zatozyt on zupetnie nowg oficyne, dosc,
ze w pierwszej Cwierci wieku XVI-go jest on wtascicielem
ttoczni w Krakowie, z ktérej wychodzg pieknie odbite druki tacin-
skie. Bogaty Haller byt przedsiebiorcg wielkim, dzierzawit, jak
wiemy, papiernie na Pragdniku, za$ tyle ksigzek wypuszczat
w $wiat, iz'nie tylko swojg, ale inne drukarnie drukowanemi przez
siebie ksigzkami zajmowat. A drukarni jest juz pare jednocze$nie
w Krakowie w pierwszej ¢wierci wieku XVI-go. Wiec pomiedzy
latami 1518 a 1549 czynna jest w Krakowie drukarnia Hieronima
Wietora, ksiegarza i drukarza wiedenskiego, ktéry w jagielon-
skiej stolicy, filie swych zaktadow otworzyt. Od roku 1511 dru-
kowane sg ksigzki w krakowskiej ttoczni Floryana Unglera, kt6-
rego wspolnikiem byt przez czas niejaki Wolfgang Sern.

Wielkie =zastugi potozyta dla drukarstwa polskiego rodzina
Scharfenbergera, ktéra, poczynajgc od roku 1511 przezlat 98 trud-
nita sie w Krakowie drukarstwem i ksiggarstwem, stajgc sie
rozsadnikiem sztuki typograficznej po innych miastach polskich,
posiadajgac wtasne papiernie na ustugi swej tloczni. Z innych
drukarni krakowskich w wieku XVI wymieni¢ warto jeszcze
zaktady Macieja Wierzbiety miedzy latami 1578 a 1590, Macieja
Garwilczyka miedzy 1578 a 1585 tazarzowg, ktéra pod zarzgdem Jana
Lazarydy Januszowskiego stata sie najlepszg drukarnig w Polsce3),
dziatajgcg w latach 1550 — 1650, wreszcie Piotrkowczykow
pomiedzy latami 1570 a 1673.

‘) Ptasnik, op.cit. N. 1071, Bandtkie: Historya drukarh krakowskich, 163.

2) Wiszniewski. Historya literatury polskiej Ill, str. 85: Bandtkie, op.
cit. str. 223.

3 W roku 1586 Stefan Batory, chcac wydrukowac dzieto Bellarmi ,ele-
gantioribus typis“ zwroci¢ sie z tem kazat do Januszowskiego: Wierzbowski.
Materyaly do dziejow pismiennictwa N. 383.



W wieku XVI Krakéw jest centrem przemystu drukarskiego,
promieniujgcym nie tylko na kraj caty, ale nawet i na Wagry.
Tutaj, mianowicie, w koncu wieku XVI-go zaopatrujg sig czasem
drukarze wagierscy nietylko w papier drukarski, ale i w czcionki,
(Tak, np., w roku 1594, drukarz z Bardiowa, Jakub Klesz, wywo-
zi z Krakowa ,tippy do rzemiosta swego".)) Stawna zas$ dru-
karnia Unglera, drukowata czasem ksigzki na zamodwienia
*Wagrow.2) Poza Krakowem, waznym punktem, w ktdrym rozwi-
jato sig drukarstwo polskie, byt Poznan, W stolicy Wielkopolski
w latach 1550 — 1560 czynna jest drukarnia, Piotra Sextilisa.
Okoto roku 1577 zaktada ttoczniag Melchior Neryngk, a w rok
p6zniej Jan Wolrab. Obie te oficyny osiggajg znaczng doskonatosc¢
techniczng i rozwijajg bardzo ozywiong dziatalnosé. Wedtug tu-
kaszewicza, drukarnia Wolrabowska mogta sig $miato mierzyé
z najlepszymi zaktadami krakowskimi, w czasie tez swego
szescédziesiecioletniego istnienia wypuscita w Swiat pokazny poczet
polskich, facinskich a nawet niemieckich, i hebrajskich
drukow.3)

Pézniej zaczeto rozwija¢ sig drukarstwo w innych miastach
koronnych. W Lublinie pierwsza drukarnia i to zydowska, powsta-
je w roku 1559 przy miejscowej synagodze, a zas$ drukarnia
polska zalozona zostata dopiero w roku 1593 przez Pawta Kon-
rada.4d W tym samym roku kanclerz, Jan Zamojski; organizuje
drukarnig uniwersyteckg w Zamosciu, ktérej pierwszym drukarzem
byt Marcin teski.5 W stolicy Rusi Czerwonej drukarstwo ruskie
wyprzedzito polskie: juz w roku 1574 zatozyt tlocznig w Ilwowskim
klasztorze bazylianskim, lwan Kiedorow, drukarnia jednak wkroétce
znalazta sie w zastawie zydowskim. W roku 1586 natomiast
powstata we Lwowie oficyna bractwa Staroupigianskiego, ktdra
zdotata przetrwaé¢ do naszych czasow.6) W roku 1578 przybyta do
Lwowa drukarnia nadworna Jego Krdélewskiej Mosci, nalezgca
do Mikotaja Szarfenberga, posiadajgca doskonatego zecera i praw-
nika w jednej osobie, Pawta Szczerbica, ktory w roku 1581 za-

1) Arch. miej. Krakéw. Regestra cta miejskiego 2118 i. 17.

2) Rozycki. Die Buchdruckerkunst in Polen 489.

3) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, 34. 38.

4) topacinski Hieronim. Wydawnictwa peryodyczne w Lublinie,
s) Kochanowski Jan. Dzieje Akademii Zamojskiej Ill.

6) Bednarski. Materyaly do, historyi o drukarniach w Polsce 15.
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tozyt we Lwowie ttocznie pod wilasng firmag1) pierwszg statg ofi-
cyne drukarskg we Lwowie.

Wzglednie wczes$nie zaczeto rozwija¢ sie drukarstwo w W il-
nie. Drukarnie ruskie istnie¢ tam miaty juz od roku 1525, pierwsza
jednak ttocznia, drukujgca ksigzki polskie, mianowicie, drukarnia
radziwittowska, pozniej jezuicka, zaczeta pracowac juz w roku 1576.2)

Swietny rozwd] piémiennictwa w Polsce zygmuntowskiej,
ozywiona polemika religijna wptynety ogromnie na rozbudzenie
ruchu drukarskiego w Polsce. | oto w drugiej potowie wieku XV I
drukarnie w wielkich miastach nie czynig juz zadosS¢ potrzebom
kraju. Po matych miastach i miasteczkach powstajg dziesigtki
drukarni, mniej Ilub wiecej krotkotrwatych, dziatajgcych w kie-
runku wybitnie katolickim, protestanckim, czy schizmatyckim, po-
wstatych nie dziekiinicyatywie kapitatu i wiedzy technicznej miesz-
czanskiej, lecz na skutek ambicyi ferworu religijnego ducho-
wienstwa i bogatej szlachty.2) Majg tez przy kohncu szesnastego
stulecia wilasne state tlocznie przeré6zne Knyszyny, Zakliczyny,
Mogilany i Ostrogi, a nie posiada statej tloczni Warszawa, majgca
juz wtedy =znaczenie pierwszorzedne w rozwoju gospodarczym
Polski.3)

W wieku XVI-tym na terytoryum Rzeczypospolitej, bez Prus
Krélewskich, byto 52 oficyn drukarskich. Z tych 37 przypadato na
wielkie miasta (Krakow 21. drukarni, Poznan, Lwéw, Wilno, Lu-
blin), reszta na mniej lub wiecej drobne miasteczka.

Wiadze panstwowe udzielaty drukarstwu polskiemu pewnego
rodzaju opieki, wspoitdziatajac w zaprowadzeniu tadu w stosunkach
drukarskich, ktéoremu zagrazato istotne niebezpieczenstwo, zjednej
strony wobec znacznej ilosci ttoczni w Polsce, z drugiej zas$ stro-
ny z tego powodu, ze drukarze nie mieli organizacyi cechowych,
ktére w innych gateziach wytwdrczosci zaprowadzaly tak scistg
reglamentacye. Opieka nad drukarstwem wyrazata sie w udziela-
niu dozywotnich Ilub kilkoletnich monopoli na druk pewnych
ksigzek. Monopole tego rodzaju udzielane juz byty przez Aleksan-
dra Jagiellonczyka i nastepnie powtarzajg sie w ciggu catego

'y Jaworski. Lwéw—stary i wczorajszy str. 200.

z) Bandtkie. Historya drukarn w Polsce i Litwie Il, str. 267.

3 Jest rzeczg charakterystyczng, iz pomimo takiego rozkwitu drukar-
stwa, nie rozwineto sie w Posce XVI-go wieku prawodawstwo regulujagce dzia-
talnos¢é drukarni: mamy do zanotowania jedynie mandat krolewski Stefana
Batorego z r. 1581, zabraniajacy drukowa¢ bez pozwolenia krolewskiego
.res gestas sive vetustiores sive recenciores", Metryka Koronna 123 f. 252.
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XVI-go stulecia. Najobszerniejszy tego rodzaju monopol udzielit
Aleksander Jagiellonczyk w roku 1505 Janowi Hallerowi. Chcac
mianowicie zabezpieczy¢ ,od cudzoziemskiej konkurencyi" (ab ex-
terno impedimento) zakiady hallerowskie, rozwijajgce sie ku ozdo-
bie i pozytkowi narodu, postanawiat krél, iz te dzieta, ktére
w kraju drukowat Haller, nie moga by¢ z zagranicy sprowadzane,
ani w Polsce sprzedawane, pod grozbg konfiskaty na rzecz mono-
polisty i kary 10 kop groszy na korzys$c¢ starosty krakowskiego.1)
Podobnego rodzaju przywileje, jakkolwiek juz na okreslone $cisle
wydawnictw a, otrzymywali i inni drukarze polscy. Tak, up., w roku
1526 dat krél Zygmunt Stary przywilej Floryanowi Unglerowi,
drukarzowi krakowskiemu na wylgczne prawo druku w ciggu
lat 103-ch tablic kosmograficznych Bernarda Wapowskiego, przed-
stawiajgcych Polske, Litwe i Moskwe.2) Czasami, lecz znacznie
rzadziej, od drukarzy krakowskich otrzymywali podobne przywi-
leje takze ,impressores“ poznanscy, tak np. w roku 1580 obdarzyt
Stefan Batory poznanczyka Wolraba przywilejem dziesiecioletnim
na druk postylii mniejszej.3)

Byly jednak dwie oficyny drukarskie, ktore cieszyly sie szcze-
go6lng, a najzupetniej zastuzong protekcyag krélewska a mianowicie:
Szarfenbergéw-Ostrogérskich i tazarzow-Januszowskich. taska-
mi krolewskiemi cieszyta sie cata dynastya Szarfenbergéw: w roku
1537 bierze wiec krol w obrone drukarza Macieja Szarfenberga,
wraz z resztg, Hieronimem Wietorem, tudziez ksiegarzami, Hal-
lerami, przeciwko uroszczeniom krakowian, chcgacych ograniczy¢
ich swobode drukowania.49) W tym samym czasie zaréwno
Maciej, jak i Marek Szarfenbergowie otrzymujg przywileje na druk
paru ksigzek.5 Specyalng protekcyg monarszg cieszyt sie jednak
Mikotaj Szarfenberg. Juz w roku 1570 drukarnia jego odgrywata
role drukarni panstwowej, otrzymata wiec prawo drukowania
Statutow Krolestwa Polskiego (Herburta)6) drukowata konstytucye,
listy krolewskie i uniwersaty. W roku za$ 1577 otrzymat Szarfen-

1) Wierzbowski. Materyaty do dziejow piSmiennictwa N. 26. W dwa lata
p6zniej otrzymat Haller uwolnienie od ptacenia ,exactiones civiles et czopowe".
(Ibidem N. 30).

2) Wierzbowski. Summaria IV, N. 14904. W roku 1537 otrzymali Ungle-
rowie monopole na drukowanie Crescentyna i Zielnika, (Ibidem, N. 18664).

3 Metryka Koronna 123 f. 14.

4 Wierzbowski. Summaria IV N. 19677.

5 Wierzbowski. Summaria 1V 18605, Materyaty N. 87.

e) Wierzbowski. Materyaty N. 251.
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berg nawet tytnt drukarza krélewskiego i obowigzany byt odtad
utrzymywac¢ zawsze. na dworze krolewskim jednego ze swych
wspotpracownikow, ktéry miat byé zawsze przy boku kréolewskim
.przygotowany na kazdg naszg i kancelaryi naszej krolewskiej
potrzebg razem =z typami czcionek i innymi instrumentami."1)
Spadaty na pana Mikotaja i inne, moze mniej zaszczytne, ale
w skutkach swych pozyteczne taski krolewskie: dostawat ze szka-
tuty krolewskiej wdéjtostwa, to znéw sumg pieniezng.2)

Niemniejsze taski krélewskie spadaty i na Jana tasaride
Januszowskiego ,arcytypografa" uczonego—prawnika i swietnego
drukarza,jednego z najkulturalniejszych i najSwiatlejszych prze-
mystowcow, jakich miata Polska XVI-go wieku. Byt on ulubien-
cem zarowno Stefana Batorego, jak i hetmana Zamoyskiego. Krél
obdarzyt go przywilejem na druk tak pokupnej ksigzki, jak bre-
wiarz i mszal, zatwierdzone przez sobér trydencki;3 drukowat
u niego swym nakladem dzielo Bellarmi,4 za co mu kazat wy-
ptaci¢ 14 czerwonych ztotych, zaszczycit go serwitoryatem kro-
lewskim .5 Niemniejsze wzglady okazywat Januszowskiemu i Zyg-
munt Trzeci, ktéory nawet nobilitowat go w roku 1588.6)

Z chwilg rozkwitu drukarstwa polskiego w wieku XV za-
czely sie rozwija¢ i inne pomocnicze mu gatezie przemystu, prze-
dewszystkiem giserstwo. W koncu wieku XVI-go styngt w Kra-
kowie, wedtug stow W. A. Maciejowskiego, ,niejaki Konrad Forster".
Zamawiali u niego jakoby czcionki wroctawscy i frankfurccy dru-
karze, Januszowski miat ,jego pismem drukarnia swg opraco-
wac".6) Nie jest jednak wykluczone, ze stawny arcytypograf po-
siadat swg wtasng odlewnig, wiemy przynajmniej, iz w roku 1598
dostarczyt Janowi Zamoyskiemu, zapewne do jego drukarni aka-
demickiej, 2 cetnary i 3 kamienie bez 2-ch funtéw, na zamodwie-
nie odlanych czcionek polskich i greckich.l) W roku 1580 miat
by¢ jeszcze w Krakowie jakis inny Buchstabengisser, imieniem
Adam.§)

Drugag gateziag pomocniczg drukarstwa, ktére réwniez osiag-

) Ibidem N. 310.

2) Wierzbowski. Materyaty N. 175, 347.
') Ibidem N. 358.

4) Ibidem N. 383, 386.

5 “Metryka Koronna 117, f. 153.

e) Wierzbowski. Materyaty N. 401.

7) Ibidem N. 465.

8 Kotaczkowski, op. cit.+180,
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neta w Polsce, S$cislej moéwigc w Krakowie, pewien stopien roz-
woju, byto drzeworytnictwo. Juz drukarze wieku XV-go lubili
przyozdabia¢ swe druki drzeworytami. Jeszcze bardziej zamitowa-
nie do ilustrowania ksigzek wzrosto w wieku XVI. O ile sie
dato, drukarze polscy przez oszczednosé starali sie zuzytkowywac
w wydaniach drzeworyty, odbite juz poprzednio w wydawnictwach
niemieckich, byty jednak dzieta tres¢ ktérych byta $cisle zwigzana
z Polska, tak, iz drzeworyty obce zupetnie do ich ilustrowania
sie nie nadawaty, w takich wypadkach musieli sie zwraca¢ dru-
karze do drzeworytnikédw polskich. Wedtug hipotezy Ambrozego
Grabowskiego, drzeworytnicy krakowscy poczagtkowo znajdowali
zajecie przy wyrobie kart.1) W istocie kartownictwo zaczeto sie
dos¢ wczesnie rozwija¢é w jagiellonskiej stolicy. W roku 1499
byto juz w Krakowie 2-ch ,karthenmacheréw", a mianowicie,
Hannus von Buncul2) i Pawet Cziser,3) w pierwszej potowie
wieku XVI-go przebywali nadto w Krakowie kartownicy, Bene-
dykt (1526 rok) i Maciej Henryk Priffmoler. Wyrabiali oni karty
do gry, ktéra wtasnie w owych czasach zaczynata sie upowszech-
niac w Polsce.4) Nie brakio rowniez kartownikow i w Poznaniu>
gdzie nawet od roku 1597 posiadali cech wtasny. Pozatem przy
wykonywaniu drzeworytéw ksigzkowych pracowali prawdopo-
dobnie tak zwani formiarze, ,formschnejdery", ktérzy wyrabiali
formy w drzewie rznigte dla tak zwanych koltryniarzy5) czyli szpa-
lernikéw, produkujgcych okrycia wzorzyste $cian, t6z, siedzen,
zottaczanemi na skoérze lub papierze, w ziocie lub  farbach drze-
worytnemi ozdobami, wyobrazajagcemi zwierzeta, ptactwo, rosliny,
owoce i kwiaty.6) Jezeli do tego przypomnimy, iz juz w poczatkach
wieku XVI-go, a nawet w koncu XV-go stulecia byli w Krakowie
sztycharze, liczacy nawet w swem gronie niesmiertelnego Wita
Stwosza, to nie -bedziemy sie dziwi¢, ze szybko rozwineto sie
drzeworytnictwo krakowskie, skoro tylko ustug jego zazgdato

) Grabowski A. Dawne zabytki miasta Krakowa 167.

2) Ptasnilc. Cracovia artifioum N. 1346.

3) Ptasnik. Cracovia artificum 1364. Kartownik Pawet dziata jeszcze
w roku 1506; Bandtkie: Historya drukarni krakowskich str. 254.

4 Grabowski. Dawne zabytki miasta Krakowa str. 167.

5 Koltryniarze krakowscy tak zwani ,aulearii, colthrinarii seu deau-
ratarum colthrinarum opifices" posiadali cech wtasny, ktéremu w roku 1591
przewodzili Stan. Czarnczycki Maciej Wilkoczki“; w r. 1603 potgczyli sie kolt-
ryniarze z cechem malarskim; Rastawiecki. Stownik rytownikéw polskich str. 6.

6) Wyroby koltryniarzy krakowskich szty w wieku XVI do Wegier, np.,
<lo Waradzinu, Arch. Miej. Krak. N. 2117, str. 234, 282.
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drukarstwo. Niestety, drzeworytnicy krakowscy nie mieli zwyczaju
odznacza¢ imion Ilub chocby inicyatow i dlatego nazwiska ich,
prawie bez wyjatku, sg nam nieznane, jakkolwiek przechowata
sie po ksigzkach z XVI-go wieku bardzo znaczna ilo$¢ drzewo-
rytow istotnie dobrych, $wiadczacych o rozwoju, jakie drzewo-
rytnictwo polskie osiggneto w wieku XVI-ym. Zaledwie wiec
imiona 3-ch formiarzy i drzeworytnikow udato sie odszukaé¢ ba-
daczom naszym, a mianowicie: Wendelinusa ,Formschneidera",
ktéry pracowat w Krakowie w roku 1580, tudziez Jarosza ,co
rzeze formy" w roku 1595, wreszcie drzeworytnika, Grzegorza
Brucknera, zabitego przypadkowo w Krakowie w roku 1594,
ktérego, jakoby sprowadzit z Wroctawia znany nam juz Jan Ja-
nuszowski i wiele jakoby do ozdoby swych wydan uzywat1). Byli
prawdopodobnie drzeworytnicy w wieku XVI-tym takze i w Poz-
naniu, jednakze nie mamy o nich zadnych wiadomosci.

Niestety, nie mamy prawie zadnych wiadomosci, tyczacych
sie organizacyi pracy w poszczegoélnych gateziach drukarstwa.
Przechowata sie w prawdzie ustawa poznanskich kartenmacheréw
z roku 1597, ale ta nie zawiera zbyt wiele waznego materyatu.
Podaje badz co badz nieco szczegdotdow o wynagrodzeniu czeladzi
karciarskiej. ,Towarzyskie myto“, czytamy, ,co do prasy groszy 10,
ten co drukuje iklei groszy, ten co sie wyuczy, za pierwsze 2 nie-
dziele szesc¢ groszy, to jest na tydzien ,wochlon" dawa¢ sie powinien."

Rozwoj drukarstwa wptynat ozywczo i na inng starszg od
niego gataz przemystu, mianowicie, na introligatorstwo. Drukarze
wydawcy, jak np., Jan Haller, sprzedawali juz oprawne ksigzki
i dlatego dostarczali stale roboty introligatorom3). Ale juz na po-
czatku wieku XV, na diugo przed zorganizowaniem pierwszej
drukarni w Krakowie byli juz tam czynni introligatorzy, zajeci
przedewszystkiem oprawa, a takze iluminowaniem ksigg kosciel-
nych. Bandtkie znalazt w ksiegach krakowskich radzieckich
wzmianke o introligatorze juz pod rokiem 1407,4) z ,Cracovia
artificum" za$ prof. Ptasnika, dowiadujemy sie o kilku ,buchbin-
derach, pracujgcych w stolicy" jako to: Kasprze, Marcinie i Miko-
taju.5) W wieku XVI byt juz spory szereg pracowni introligator-

J Rastawiecki. Stownik rytownikéw polskich 9.

2) Ksiega Komisyi Porzgdkowej Poznanskiej f. 1425, Rekopis Krasin-
skich N. 807.

3) Bandtkie. Historya drukarni krakowskich str. 235.

*) Ibidem str. 235.

5) Cracovia artificum str. 419, 435, 453, 658, 725, 1114.
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skich i to nie tylko w Krakowie,1) ale rowniez i w Poznaniu,
a nawet w mniejszych miastach, jak np. w Wieluniu,?2 Ptocku,8)
Kaliszu4) i t. d. Dobrze byli reprezentowani introligatorzy i w War-
szawie,5 a dalej w Kazimierzu pod Krakowem, gdzie posiadali
nawet od roku 1597 cech wtasny, ktéory w chwili zatozenia po-
siadat pieciu cztonkéw jedynie. Cech wtasny w roku 1574 mieli
takze i introligatorzy poznanscy. Introligatorzy polscy sami bar-
wili sobie skory potrzebne do oprawy, umieli je misternie wy-
ztaca¢ i przyozdabiaé.

Podobnie jak dzisiaj, introligatorzy wieku XYIl-go, zajmowali
sie jednoczes$nie pudetkarstwem, czyli szkatulnictwem®6). | sadzac
z ustawy kazimierskiej z roku 1597 na niwie szkatulnictwa
doszli introligatorzy do wysokiego stopnia rozwoju. Wyrabiali
wiec nie tylko ,krzywe puzdra barwierskie", ale takze misterne
szkatuty ztozone z mndéstwem szufladek, mogace stuzyé do prze-

chowywania korzeni. Wykonywali tez i przyrzady do pisania
ze skoéry tloczonej ztotem, ozdobionej polerowanemi mosieznemi
okuciami, sktadajgce sie z katamarza i réznych skrzyneczek?).

Pod koniec stulecia szkatulnictwo zaczelo sie specyalizowa¢ w od-
dzielne rzemiosto, szkatulnicy jednak pozostali i nadal w cechach
introligatorskich, w tych paru miastach, w ktéorych znajdowaty
sie bractwa introligatorskie. Jako pozostatos¢ z XV, gdy intro-

‘) W roku 1511 byt w Krakowie introligator, Wald, w roku 1514, Hen-
ryk Susemund. Oprécz introligatoréow, siedzgcych we wtasciwym Krakowie,
bywato jeszcze po kilka pracowni na Kazimierzu.

2 W roku 1550 byt w Wieluniu introligator, Jan. Archiwum Giéwne.
Wielun, Radziecka 3.

3 W roku 1540 byt w Ptocku introligator Wojciech. Archiwum Gtéwne.
Ptock, Radziecka 79.

*) W roku 1547 w Kaliszu niejaki Bartlomiej zajmowat sie jednoczesnie
szklarstwem, malarstwem i introligatorstwem; swoje narzedzia introligatorskie
legowat Bernardynom kaliskim. Arch. Gtéwne. Kalisz, Radziecka 3 f. 9.

s5) W Warszawie juz w roku 1528 osiedlit sie introligator, Leonard de
Przusth, dalej Btazej, Barttomiej syn introligatora Wojciecha (zapewne z Ptoc-
ka), dalej Maciej syn Andrzeja z Poznania, Jan Gierarz, Pawet Pabrycy, Jan
Modzelewski (Stanistaw Lisnowski, Wiadomosci o ksiegarniach i drukarniach
warszawskich. Biblioteka warszawska 1851 r. tom 3 str. 9) Stanistaw Rzatko-
panski, Arch. Gtéwne Stara Warszawa, Radziecka 9 f. 417.

6 Zaréwno w Krakowie jak i w Warszawie zajmowali sie introligato-
rzy przez caty wiek XVI-ty takze detaliczng sprzedaza ksigzek: (Bandtkie. Hi-
storya drukarni krakowskich str. 234. Lisowski. Wiadomos¢ o ksiggarniach
i drukarniach warszawskich str. 7.

7) Piekosinski. Prawa i przywileje Il str. 724.
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ligatorzy zajmowali sie wytagcznie prawie oprawg rekopisdow kos-
cielnych, pozostat zwyczaj, iz wéréod majstersztykow introligator-
skich figurujg stale ksiegi tresci duchownej, jako to, ,breviarze
in quarto poztociste, praeces chedogo wyrobione 2z clausurami,
mszat nowy poztocisty1. Ale obok tych dziet duchownych w usta-
wie cechu kazimierskiego z roku 1597 i cechu poznanskiego
z roku 1574 figurujg juz ws$rdod majstersztykow takze ksiegi
Swieckie, ktérych oprawa musiata byé przystosowana do tresci:
wiec kazimierzanie musieli oprawi¢ ,cosmographig figurami po-
ztocista" *) a za$ poznanianie ,mundus symbolicus in folio majori
z brzegami czerwonemi, naroznikami, z klauzurg i tytutami na skoé-
rze"2. Przepyszne oprawy polskie z XVI-go wieku, jakie w dosko-
natym stanie dotrwaty do dni naszych, odznaczajgc sie solidnem wy-
kohAczeniem, a zdrugiej strony wysokim artyzmem, osigganym przez
umiejetne stosowanie ztoceni ornamentéw wyttaczanych, swiadcza,
iz wspaniate majstersztyki, przepisane przez cechy introligatorskie
byty przystosowane najzupetniej do wymagan o6éwczesnej klienteli.

Wedtug ustawy cechu kazimierskiego, kazdy mistrz intro-
ligatorski powinien byt pracowac¢ samotrzec¢, tojest mie¢ albo 2-ch
czeladnikéow, albo jednego czeladnika i jednego chiopca, i jednego
czeladnika. Czeladnicy nie pracowali na akord, lecz za statem
wynagrodzeniem. W Kazimierzu wigc w roku 1597 czeladnicy
mieli otrzymywac¢ ,myta" po 4 do 5 groszy (oczywiscie tygodnio-
wo) jedynie tylko starsi czeladnicy, ktorzy, ,sprostajg na war-
sztacie, jako mistrz", otrzymywac¢ mieli ,nawysze myto groszy
putésma". Jednakze od pewnych robét mieli otrzymywac czeladnicy
zaptaty dodatkowe czyli tak zwane ,trynkielty", a mianowicie, od
sclausur i pukléw przybijania", herbow albo imion wybijania item
starzyzny, do ktérej da kto swdj pergamin pisany"3).

Doda¢ winniSmy jeszcze, ze w organizacyi cechowej intro-
ligatorstwa podobnie, jak i w innych bractwach, robit dwér kro-
lewski wrytomy, nadajgc serwitoryaty4),

t) Piekosinski, op. cit. Il, str. 722.

2) bkukaszewicz. Obraz miasta Poznania li, str. 356.

3 O cenach robét introligatorskich nie znalezliSmy zadnych prawie
wiadomosci: wiemy jedynie, ze gdy w roku 1547, oddano do oprawy ksigzki,
nabyte do biblioteki krélewskiej, zaptacono introligatorowi za samg oprawe
flor. 10 gr. 21, nadto za$ wytloczenie herbu 1 flor. gr. 10 (Chmiel. Zrédta do
historyi sztuki str. 241).

4 Tak np. w roku 1569 introligator i’obywatel krakowski, Jakub, otrzy-
mat przywilej na utrzymywanie warsztatu z dwoma uczniami w jakiejkol-
wiek miejscowosci panstwa. Uczniowie ci mieli mie¢ wszystkie takie prawa,
jak gdyby zapisani byli u majstrow cechowych (Metryka koronna 107 f. 4281.



GARBARSTWO.

Do najwazniejszych gatezi przemystu polskiego i to przemystu,
produkujgcego na eksport, nalezy w Polsce garbarstwo. Rozwija
sie ono nieprzerwanie przez caty wiek XV i XVI, powstajg nawet
coraz nowe odgatezia w tej dziedzinie wytwérczosci. Juz w kon-
cu wieku czternastego istnieje w Krakowie cech garbarski1),
a zapewne i w Poznaniu;w wieku XVI cechy czerwonoskérnikéw
i oddzielnie biatoskoérnikéw posiadajg Poznan?i Krakéw, a nadto

Lwow3), Przemysld, Warszawab i Kazimierzf. W innych mia-
stach, jak np., w Lublinie powstajg cechy garbarskie dopiero
w wieku XVII. Dziwng rzeczg wydaje sie na pozor tak mata

ilos¢ cechow garbarskich w Polsce i to w epoce, gdy zycie ce-
chowe byto rozwiniete, jeszcze dziwniejszem wydac sie moze, ze
ani ksiegi poborowe, ani lustracye Wielko i Matopolskie nie wy-
mieniajg ani biato- ani czerwonoskérnikéw poza Krakowem i Poz-

Literatura polska, tyczaca sie historyi introligatorstwa, nie jest bynaj-
mniej bogata; wymieni¢ mozna wstep Zygmunta Wilskiego do katalogu wy-
stawy introligatorskiej (Warszawa, 1897), dalej Chmielg ocena pracy Wistoc-
kiego ,Incunabula typographies ~Bibliothecae Uniwersitates Cracoviensis®.
(Kwartalnik historyczny t. 15 str. 372) zawiera wazne szczegoty z dziejow
Sredniowiecznego introligatorstwa w Krakowie.

t) Juz w roku 1399 znamy imiona majstrow garbarskich w Krakowie
byli nimi Jung Petir, Niclos Schobir, Hanus Knolleneydem, Stano Swenke.
Ptasnik, Cracovia artificum 30.

2) Pierwsze statuta garbarzy poznanskich pochodza z roku 1403 (W
schauer Stadtbuch von Posen str. 48).
5 Lwowski cech garbarzy istniat juz w roku 1425, dowodzi tego do

ment hotdowniczy miasta Lwowa z roku 1425 w Aktach grodzkich i ziemskich
tom IV str. 134. Juz w wieku XIV znamy we Lwowie garbarzy, Andrzeja, Je-
rzego, Jakusza, Jana, Piotra van Ruffi; Czotowski: Pomniki | str. 145.

4) Z garbarzami przemyskimi spotykamy sie w Ksiedze Referendarskiej
tom 1, str. 104

5) Cech skérnikéw w Warszawie powstat w roku 1670, Slgski B. Dawne
ustawy cechu skérnikow praskich i warszawskich str. 5. Natomiast o tam-
tejszym cechu zamszownikéw mamy wiadomosci juz z roku 1535 (Archiwum
Gtéwne, Stara Warszawa Radz. 2f. 225). Nie byt to nawet cech przelotny, gdyz
pojawia'sie on w aktach radzieckich, np., w roku 1547, (Radziecka 8 f. 215).
Ciggle tez pojawiajg sie w ksiegach radzieckich Warszawy zamesznicy, np.,
w roku 1546 Piotr Ofman (Rad. 3, f. 116 R 8 f. 6), w roku 1547 Jerzy
(R. 3 f 136 R 2 f. 183), Piotr Rain. (Radz. 10 f. 184).

6 Piekosinki, Prawa. Przywileje | str. 673.



nahiem. Wyda sie nam to jednak catkiem zrozumiatem, gdy
uprzytomnimy sobie, ze garbarze nie byli bynajmniej jedynymi
producentami skor. Byli oni natomiast najwigekszymi producen-
tami, dostarczajgcymi skér wyprawnych przedewszystkiem wtasnie
na eksport zagraniczny. Obok nich na matg skale na potrzeby
swych wtasnych warsztatow wyprawiajg skory rzemiesinicy, wyra-
biajgcy przedmioty ze skéry, przedewszystkiem szewcy, a dalej
rymarze. Po za temi miastami, w ktérych znajdowaty sie bractwa
garbarskie, zdarzaly sie poszczegdlne warsztaty i w kilku innych
miastach, jak np. w Ptocku1), w tomzy3), ale nalezaty one do
najrzadszych. Nawet w tak waznych centrach gospodarczych, jak
Kalisz i Sandomierz, nie spotkaliSmy garbarzy w wieku XVI-ym}),
natomiast w Sandomierzu istniata w roku 1552 tak zwane ,cuti-
locium® czyli ,garbuz® (officina cordonica, gerbhaus), to jest po
prostu garbarnia, potozona nad sadzawkg po za murami. miejsKki-
mi4), nie nalezata ona jednak do garbarza, ale byta w posiadaniu
rymarza, niejakiego Konrada; prawdopodobnie zas wyprawiali
w niej swe skoéry, i inni sandomierscy rzemieslnicy, produkujgcy
ze skéry,jak pasnicy, czy przedewszystkiem szewcy. Byty i mia-
sta, w ktérych znajdowaty sie nawet miejskie garbury dla uzytku
przedewszystkiem szewcowb). W tych nielicznych miastach,
w ktoérych istniaty cechy garbarskie, toczyta sie zazarta walka
pomiedzy szewcami a garbarzami, ktérzy chcieli zapewni¢ sobie
monopol wyrabiania skér. Walka ta, trwajgca w Poznaniu od
samego poczatku wieku XV-go6), skonczyta sie zwyciestwem
szewcoéw, ktérzy zachowali prawo garbowania skoér jeszcze na-
wet w koncu wieku XVI-go7). Natomiast w Krakowie walka

J) W roku 1543 byt w Ptocku zamesznik Jan (Arch.Gtow., Plocka Radz. 79)

2) W roku 1585 byt w tomzy zamesznik Stanistaw Wdziekonski (Arch.
Gtowne, Ltomzyhnska Radz. 3 f. 189).

3 Lubowski w ,Monografii historycznej miasta Radomia”, str. 242,
wspomina, iz w Radomiu istniat cech garbarski juz w roku 1463. Jest to jed-
nak prawdopodobnie nieporozumienie; w ksigegach radzieckich radomskich
z wieku XVI-go nie spotkaliSmy $ladu garbarzy, natomiast kus$nierzy, ktorzy
w istocie w roku 1463 otrzymali przywilej cechowy (Arch. Gtéwne dyp-
lom, 236).

¥ Biblioteka Krasinskich. Rekopis 55 f. 531.

s) tukaszewicz Obraz miasta Poznania I.

0) Warschauer: Stadtbuch von Posen str. 48.

?) tukaszewicz: Obraz miasta Poznania |, str. 388; odpowiednie zastrze-
zenie zrobit magistrat poznanski jeszcze w roku 1682, nadajac nowg ustawe
cechowi garbarzy.

Baranowski. Przemyst polski! 7



zakonczyta sie kleskg szewcéw, ktérym kazano zaopatrywacé sie
w skory u miejscowych garbarzy. Naprézno w ciggu catego
wieku XVI-go walczy¢ bedg szewcy krakowscy o swg stracong pre-
rogatywe, naprézno skarzy¢ sie beda, iz garbarze krakowscy sprze-
dajg lepsze skory za granice, a dla nich pozostawiajg jedynie naj-
gorsze; wszystkie instancye, do ktérych apelowali szewcy-garbarze
pozostaty niewzruszone — i garbarze osiggneli tryumf ostateczny).

O ile, jak widzieliSmy poza Poznaniem i Krakowem nie byto
prawie warsztatéw garbarskich, to =zato w tych dwdéch mia-
stach biatoskdrnicy, czyli zamesznicy, jak réwniez czerwonoskor-
nicy nalezeli do najliczniej reprezentowanych rzemiesinikow.
W Poznaniu w roku 1580 byto 75 garbarzy, a wsrdd nich 32
biatoskornikéw?2) w Krakowie zas wraz z Kazimierzem znajdowata
sie ich jeszcze wieksza liczba, dochodzagca prawdopodobnio do 1603).
Tak niezwykta ilos¢ zaktadow garbarskich w Krakowie i Poznaniu
objasni¢ sie daje nadgranicznem miast tych potozeniem, ktére uta-
twiato eksport do krajéw Rakuskich i Niemiec, gdzie skoéry byty
produktem wielce poszukiwanym. Jest rzeczg godng uwagi, iz
przez caty wiek XVI-ty skéry wywozono wcigz jeszcze drogami
ladowemi przez komory krakowska, bolestawieckg, poznanska
podczas gdy drogg wodng przez Wiste i Gdansk wyjatkowo szly
cho¢ troche wieksze tadunki skord).

Oczywiscie, w stolicy wielkopolskiej, zwlaszcza zas matopol-
skiej, i miejscowe warsztaty rzemie$lnicze jako to kaletnikow,
pasnikow, a przedewszystkiem szewcow, stanowity dla miejsco-
wych garbarzy powaznych odbiorcow. Jednakze niewatpliwie eks-
port skoér za granice, zaréwno z Poznania, jak i z Krakowa prze-
wyzszat konsumcye miejscowa, to tez skargi rzemies$Iinikéw kra-
kowskich na ciggty brak skoér wyprawnych nie byty niewatpliwie
pozbawione podstaw realnych i dlatego nie jest niezrozumiatem
zabronienie w roku 1573 przez wojewode Mikotaja Firleja sprze-

b Piekosinski. Prawa i przywileje tom |, str. 424, 448. Natomiast ry-
marze pozostali przy prawie wyprawiania skor i mieli swdéj garbuz w Kra-
kowie nad Rudawg. (Piekosinski: Prawa |, str. 484).

2) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.

3 Pawinski. Matopolska I, str. 149, 150.

49 Regestra Thelonei Wladislaviensis, str. 472, 473. Wyjgtkowo w ro-
ku 1572 powieziono do Gdanska 1990 skér, byty jednak lata, w ktérych re-
gestra nie zaznaczyty ani jednej skory.
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dawania cudzoziemcom skor wyprawnych*)- Oczywiscie, temu bra-
kowi skoér wyprawnych mozna byto zapobiedz bez wydawania za-
kazu wywozu wprost przez zwiekszenie produkcyi, ale tu znow
stawat na przeszkodzie brak surowca. Skéry surowe eksporto-
wano réwniez w wielkiej ilosci za granice? i na rynku krakow-
wskim ciggle odczuwa¢ sie daje dotkliwy brak skér surowych,
z ktérym garbarze prowadzg rozpaczliwg walke. Wiec w r. 1562
wyjednujg sobie garbarze krakowscy przywilej, zabraniajgcy kup-
com obcym, zwtaszcza opawskim, skupowac¢ skoéry w promieniu
kilku mil od Krakowa i w samem miescie, z wyjgtkiem dni jar-
marcznych.

Jeszcze tez w roku 1528, rozwazajgc spér pomiedzy rzezni-
kami, szewcami i garbarzami, postanowita rada miejska krakow-
ska, iz nie wolno ma by¢ rzeznikom sprzedawac¢ skore posredni-
kom na szkode kupcoéw i garbarzy4). O tern, jak skoéry surowe
byty poszukiwane w Krakowie, swiadczy¢ sie zdajeb i ta nie-
zdrowa konkurencya, ktéra rozwijata sie natychmiast pomiedzy
garbarzami, gdy tylko ukazaty sie widoki nabycia skor.

To tez ustawy cechowe, tak dbate o zgode i harmonie po-
miedzy braémi, staraty sie zapobiedz szkodliwemu wspodtzawod-
nictwu w sposéb iscie Sredniowieczny. Oto punkt pigty statutow
garbarzy kazimierskich z roku 1566 gtosit: ,gdyby sie przydato
niektorem rzemiosta garbarskiego do ktérego miasta inszego na

*) Niemcewicz: Zbior Pamietnikow I, str. 329.

2) W roku 1510 wywieziono za granice przez komore krakowska skor
31781, w roku 1523 — 7578, w roku 1533 skoér wotowych wigkszych 66707
mniejszych 22466, muszek 1000, sachrow 215, w roku 1535 skor wiekszych
33365, mniejszych 15420, w roku 1536 wiekszych 38905, mniejszych 21275,
w roku 1541 — 70528, w roku 1542 wiekszych 46888, mniejszych 27976. (Sta-
wiski: Handel w Polsce. Encyklopedia rolnictwa, tom Ill str. 197). W roku 1589
wywieziono z Krakowa do Wroctawia 9526 skor zamszowych, 20 jelenich, 850
baranich, 522 wotowych, 2150 cielecych. Szelggowski: Pienigdz i przewrot
cen w XVI i w XVII wieku w Polsce str. 297). Przez komore Bolestawiec wy-
wieziono w roku 1534 skér wotowych 124 i 300 skor jagniecych (Rekop. Biblio-
teki Krasinskich Nr. 3566),przez komore Wielunskg w tymze roku skér wotowych
wiekszych 26627, mniejszych 4155, zamszéw 18100, skor ruskich tachrow 327,
w roku 1534 skor réznych 110700, w roku 1536 — 100700, w roku 1541—216488:
Stawiski op. cit. str. 197). W roku 1519 przez wszystkie komory matopolskie,
przeszto skor wielkich 31193 i 582 skér matych. (Archiwum Skarbowe, Dziat
X1 Nr. 1)

3 Piekosinski: Prawa i przywilejelstr.525.

4) Piekosinski: Prawa i przywilejelstr.436.

i) Piekosinski: Prawa i przywileje str.674.
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targ abo na jarmark ile ich person bedzie garbarzéw tego cechu,
tedy majg wszyscy naspo6t skor wszelakich kupowaé, a potem maja
sie z niemi dzieli¢” *). Jeszcze charakterystyczniejszy byt punkt
nastepny tejze ustawy, ktory postanawial, iz kiedy sie zejdg mi-
strzowie rzemiosta garbarskiego na rynek krakowski, albo kazi-
mierski na targ, abo patrzajac zywnosci swojej, co sig¢ tknie okoto
skor, gdy ktokolwiek niesie, abo przywiezie skoéry przedawac ten
mistrz, ktéry je najpierwej ujrzy, kiedy je wiozg, abo niosg, opo-
wiedziawszy drugiem mistrzom, tedy ten ma do nich prawo sobie
obra¢ i kupi¢ to, co mu nalezy, wedle zwyczaju, tylko jeden to-
war skor.s)

Chcac sobie zapewni¢ dostateczng ilo$§¢ towaru surowego,
uciekli sie wkoncu garbarze krakowscy do $rodkéw bardziej
radykalnych: mianowicie w roku .1579 wyjednali sobie u Stefana
Batorego zakaz wywozenia skér surowych za graniceb. Wyjat-
kowo tylko pozwalat uniwersat krolewski ,o ileby skor byt taki
dostatek, zeby ich nasi garbarze tak wielce nie potrzebowali, tedy
ich dopuszczamy cudzoziemcowi wywozi¢ za granice, ale zeby cto
pograniczne od tych surowych tak zaptacit, jako i od wypraw-
nych i od zamszu, to jest od sta po siemdziesigt dwa grosza i po
cztery pienigdzet4). Jednoczesnie wyjednali sobie garbarze posta-
nowienie krolewskie, mocg ktorego cto eksportowe od skor wy-
prawnych, pobierane na komorach matopolskich, zrbwnane zostato
z ctem, ptaconem na komorach matopolskich. Przez to postanowie-
nie, bedace owocem madrego protekcyonizmu kréla Stefana, ska-
sowane byto, jak sgdzi¢ mozna, rozporzadzenie Firlejowskie
zroku 1573, ktére bedac bardzo wygodnem dla pewnych grup rze-
miesinikéw i ich konsumentéw, w sposéb ujemny odbijaé sie mu-
siato na bilansie handlowym Rzeczypospolitej.

Badz co badz po roku 1579 wywéz skér wyprawnych z Kra-
kowa, szczegolniej do Wroctawia, byt bardzo ozywiony. W jednym
roku 1591 wywieziono z Krakowa 42967 skér zamszowychb. Je-

‘) Rzeczywiscio, garbarze krakowscy sprowadzali sobie skéry surowe
nawet zdaleka, np. z Lublina. (Arch. Miej. Krak. Rek. 2118 f. 88).

2) Piekosinski. Prawa i przywileje 1 str.674.

3 Pawinslci A, Akta Metryki z czaséw Stefana Batorego, str. 53.

i) Az do roku 1579 cto wywozowe od 100 skoér surowych pobierane na
komorach matopolskich byto o 62 grosze nizsze od cta pobieranego od takiej-
ze ilosci skor wyprawnych.

5) Arch. Miejs. Krak. Nr. 2116. Niestety, doktadnej statystyki eksportu
skor na zasadzie ksigg eelnych zrobi¢ nie mozna. Czasem zamsze wywozono
z Krakowa nawet do Gdanska! w roku 1594 Tomasz Buczer wiezie do Gdanska
800 skor zamszu. A. M. K. 2118 fy - 171
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den tylko obywatel krakowski, Stanistaw Szwander, wywidzt
w 2-ch partyach 9607 skér. Ozywiony byt wywoéz skor wy-
prawnych z Poznania: w roku 1565 wywieziono 2z Poznanskiej
komory 16)26 skor wyprawnych1).

Jak wiemy, garbarze krakowscy, podobnie jak i poznanscy,
dzielili sie¢ na czerwono i biatoskérnikow. ’'Pierwsi wyprawiali
skory przy pomocy garbnikéw roslinnych, drudzy przy pomocy
tak zwanego ,tlustego” czyli tluszczu rybiegoJ),. trzymajgc sie
metody uzywanej i teraz, przy wyprawianiu skér zamszowych.
To tez zrodta nasze czesto nazywajg biatoskérnikow jednoczesnie
zamszownikami. Do garbowania skor uzywali czerwonoskérnicy
kory debowej, a nadto kory brzozowej,.uzywanej specyalnie do
przygotowania skoér najgrubszych i wreszcie kory $wierkowej,
ktéora robita skére ggbczastg’). Kore na garbnik ttuczono na spe-
cyalnych stepach, poruszanych sitg wodnad). Przerézne zabiegi,
zaréwno chemiczne jak fizyczne, ktérych trzymali siew w. XVI-ym
garbarze, mato odbiegaty od metod, stosowanych jeszcze w bardzo
blizkiej przesztosci. Skoéry wiec ,stekowano® (zytowano), brono-
wano (rébwnano?), kiadziono do tak zwanej ,zoty“ to jest rozczynu
z tugu i do wapiennej kagpieli i suszono w ,warstubie", ,deptano
kyglami“ 9 i t. d. Przy wapnieniu skor uzywano obydwu metod,
stosowanych dotad przy tym procesie, zaréwno wiec skory za-
puszczano, jak i szwedowanob. Nie wszystkie procedery mogli

Arch. Skarbowe, dziat XII Nr. 48.

2 0 ,ttustem" wspominajg bardzo czesto ksiegi celne Krakowskie, np.
ksigga 2119 f. 126.

3 Piekosinski. Prawa i przywileje str. 739 § 29.

4) Takie stepy znajdowatly sie nawet w miastach matych, gdzie garbo-
waniem skor zajmowali sie tylko szewcy; np. w Myslenicach w roku 1513
przy nizszym miynie byty stepy dla szewcéw do ttuczenia kory. (Kutrzeba
J- W. Myslenice, str. 43). Podobnie i w Kaliszu w roku 1534 znajdowata sie
,oflicina in qua demoliuntur cortices quercinae". (Wierzbowski: Summaria
IV, 17617.

t) § 32 ustawy czerwonych garbarzy krakowskich z roku 1600 wymie-
nia nastepujgce zabiegi, ktére majg robie towarzysze; gdy wigc tego bedzie
potrzeba, powinni oni ,lestowaé, stekowac¢, bronowaé¢ i inne roboty wszelakie
okoto wyrabiania i, wyrobiwszy, suszy¢, chedogo wyrychtowaé, do jatek wy-
nies¢ insze roboty, co ku rzemiostu naleza, niewymawiajgc, odprawiaé, jako to
kygle depta¢, wsadza¢, drwa ragbaég, rzezaé, okoto ryndéw wszelaka robote, tak
gdy je do miyna nosza, jako tez w domu je uprzgtnaé, dgb znosi¢, sielcoch
tupi¢, wapno, popidt nosi¢, pod kottem drwa zawsze za dnia ukfada¢, w war-
stubie ogien czyni¢ i tam pilnowa¢ az wygore i insze nalezace ku rzemiostu
na rozkazanie mistrzowe — zaraz gdy rozkaze prawowac. Skoér do zot niema
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garbarze wykonywac¢ u siebie. Niektére wymagaty urzadzen
kosztownych, ktéore mogty powsta¢ tylko dzieki wysitkom zbioro-
wym cechu, ktéry w takim wypadku wystepowat w roli koope-
ratywy; do takich urzadzen nalezaty przedewszystkiem mtyny
wodne. Potrzebne one byty do poruszania step, ttukgcych kore;
taki mtyn do mielenia kory trzymat np. cech garbarzy Iwowskich !)
od roku 1472, na uzytek braci cechowej. Potrzebne byly dalej
miyny do polewania w wodzie skoér namaszczonych tluszczem.
Zabieg ten uzywany byt przez biatoskérnikéw i zamszownikow,
to tez dla nich sita wodna miata wigeksze jeszcze znaczenie niz
dla innych garbarzy. W poblizu Krakowa w Pekowicach nad
Pradnikiem, w dobrach nalezacych do Pekoszewskich, istniat spe-
cyalny ,folusz ku rzemiostu zameszniczemu zbudowany". Folusz
ten w roku 1564 zamesznicy krakowscy w osobach starszych ce-
chowych Piotra Swadra, Jana Redera, Jerzego Crolnera i Adama
Zygmunta wzieli w dzierzawe wieczystg, zaptaciwszy za niego
300 zip. odrazu, a nadto zobowigzali sie dawa¢ corocznie do dworu
pana Pekoszewskiego po 10 grzywien2. Wobec znacznych obro-

kazdy wiecej stosowac¢ tylko do pigci, ani wigcej w jednym zole ktas¢, jeno
pospolitych skér 60, albo cielecych 300. (Piekosinski. Prawa i przy-
wileje I, str. 739). W ,Statuta sociorum contubernii albicerdonum Cracovien-
sium*“. (Ibidem | str. 828) towarzysze napominani sg, ,aby im Zzadna robota nie
byta przeciwna jako zofa zrzuca¢, szwedowac i insze do rzemiosta przystuszne"
W statutach wreszcie' garbarzy krakowskich z roku 1562 (lbidem | str. 639)
czytamy: ,Et quisquam eorum (sociorum) restabit tamquam indebitum opus
cutes ex aqua cinericia alias z zoil eicere, sed hoc tamen peracto opere licet
illi cutes huiusmodi abluere ab immundine cinerea ut melius radi possint
interdum socius potest coria sive cuttes humi expandere, sed non obligatur
ut ea calce mixta cum cinere conspergat, verum sola corria de ceruis et alce
alias tosie licet eo modo conspergere.

) Akta grodzkie i ziemskie tom 6 str. 166.

2 Umowa zamesznikow z panem Pekoszewskim jest niezwykle cieka-
wym pomnikiem prawnym. Zamesznicy wiec majg trzymac folusz ,obyczajem
dziedzicznym" pan Pekowski wszakoz tym obyczajem sobie zachowuje to, aby
ten przerzeczony folusz byt jurysdykcyi jego podlegty albo potomkom jego;
jesli by sie tak przytrafito, zeby ci panowie zamesznicy foluszu tego nie po-
trzebowali ku rzemiostu swemu, tedy im to wolno bedzie komu innemu daé¢,
dawac¢, darowa¢, zamienia¢ wedlug najlepszego baczenia i pozytku swego,
a wszakoz za dozwoleniem mojem (Jana Pgkoszewskiego), a potomkom moich ja-
kiemu dobremu, a zuchwatemu cztowiekowi, ktoryby sfe im podobat, ktéryby
si¢ i potomkom jego podjat dawa¢ do dworu w Pekosicach czynszu dorocznego
10 grzywien". Arch. Kraj. Krak. Relationes Castri Cracoviensis 8 f. 370. Fo-
lusz w Pekocicach istniat jeszcze w roku 1581. W roku 1553 wystawili juz za-
mesznicy folusz na Rudawie Metryka K. 83 f. 381, Pawinski: Matopolska |,
str. 28.
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tow, jakie robili zamesznicy krakowscy, wyprawiajgc tysigce skor
jelenich, fosich, tranzakcya z panem Pekoszewskim musiata sie
zamesznikom nejzupetniej optacaé.

O wielkosci warsztatow garbarskich nie znajdujemy wiado-
mosci w naszych zrédtach. Prawdopodobnie wiec ustawy cechowe
nie robity zadnych ograniczen co do ilo$ci uczni i czeladzi w pra-
cowniach garbarskich. Przepisy krakowskie z roku 1600 stawiaty
w inny sposob ograniczenia co do wielkosci produkcyi; mianowi-
cie nie dozwalaty one ,skér do zot wiecej stosowac tylko do pigci,
ani wiecej w jednym zole ktasé, jeno pospolitych skoér 60, albo
cielecych 300 x. Wiemy bagdz co badz iz bywali przy konhcu
stulecia w Poznaniu, a zwiaszcza w Krakowie garbarze (np. Swan-
der w Krakowie 3, Hempel i Szeper w Poznaniu)3), ktérzy setkami,
a nawet tysigcami wywozili skéry za granice.

Co sie tyczy wynagrodzenia czeladzi, to pod tym wzgledem
nie byty, zdaje sie, ustalone zwyczaje. Wediug postanowien cechu
garbarzy krakowskich z roku 1581 mieli towarzysze otrzymywadé
tygodniowo, to jest na wochlon po 7¥2 grosza4). Na innej zupet-
nie zasadzie opierato sie wynagrodzenie czeladzi cechu czerwono-
garbarskiego, z ktérem zapoznaje nas ustawa krakowska zr. 1600.

Otrzymywali oni bardzo niewielkg zaptate, bo zaledwie gro-
szy 16 za kwartat, ale natomiast wolno im byto wykonywa¢ pew-
ne roboty dla siebie i na swdj rachunek, korzystajgc z urzadzen
fabrycznych swego majstra. Wolno im byto mianowicie przy kaz-
dym ,narchu“ wyrobi¢ sobie skoér jatowiczych dwie, z ktdrych
jedng mogli sprzeda¢ w domu, drugg zas w jatkach. Natomiast
zadnych innych skoér nie wolno im bylo wyprawiaé na swoj ra-
chunek. Staly dochdéd czeladzi stanowity nadto wszystkie czota,
ogony i rogi od skér, ktére majster zmuszony im byt oddawacd;
jednakze nie byto im wolno skér tych wyprawiaé, lecz musieli
je sprzedawa¢ w stanie surowym.

Poniewaz zabiegi garbarskie silnie zatruwaty powietrze, wiec
zaktady skérnikow znajdowatly sie zawsze w odlegtych dzielni-
cach, tam tez zaktadano garbuzy szewcéw i rymarzy, w ktérych
rzemieslnicy ci, mieszkajgcy zwykle w centrum miasta, musieli
obowigzkowo wyprawia¢ swoje skory.

Piekosinski. Prawa Il, 738.

Arch. Miej. Krak. 2116 f. 39.

Archiwum Skarbowe XII Nr. 55, 56.
Piekosinski. Prawa i przywilejel, str. 829.

& QnE
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Zanim rozstaniemy sie z garbarzami, musimy jeszcze stéw
kilka poswieci¢ garbarzom przemyskim. Posiadali oni swdj cech
i nawet wymieniali sie czeladnikami z mistrzami krakowskimi 1).
Znajdowali sie jednak pod jurysdykcyag nie miejska, lecz zamkowa.
Zobowigzani oni byli odbywa¢ powinnosci do zaniku przemyskiego,
str6zowa¢, przedewszystkiein zas§ garbowaé¢ skéry na potrzeby
zamku. W roku 1597 dekret Zygmunta |Il przestrzegat wtadze
zamkowe, aby miat garbarzy w opiece swojej i nie dopuszczat
zydom ,przekupowaé¢ skor“, dla nich potrzebnych; jednoczesnie
przypominat krdl, iz nie mogg by¢ garbarze przemyscy pociggani
do ,odwozenia ani odprawowania ztoczyncéw zadnych, zwtaszcza
ze sg rzemies$lnicy, skadby w rzemiosle swem nagane odnosi¢
musieli§.

Obok czerwono- i biatoskdérnictwa rozwija¢é sie zaczynaly
w wieku XVI-ym i inne gaftezie przemystu skdérnego, a mianowicie
wyrob safianow, tak zwanych kordybandw.

Safiany, wyrabiane ze skérek koztowych, a w gatunkach po-
Sledniejszych takze i z baranich, garbowane przy pomocy galasu,
barwione na rézne kolory, szty w duzej ilosci do Polski ze wschodu;
w roku 1589 istniata juz jednak i na ziemiach polskich fabryka
safianéw, mianowicie zamoyska3).

Jednoczesnie, mniej wiecej z fabrykacyg safianow, rozwija¢ sie
zaczgt wyréb tak zwanych kordybandéw. Kordyban, zwany inaczej
kordwanem lub kurdwanem, byt to rodzaj skoéry, wyréb ktorej
rozwingt sie¢ av Sredniowieczu w Hiszpanii w miescie Cordobie;
stgd dopiero umiejetnos¢ przygotowywania kordybandw rozeszta
sie po catej Europie: do Polski, a przedewszystkiem do Krakowa
wyréb kordybandw przeszczepiony zostat przez rzemiesinikow nie-
mieckich, ktorzy, osiedliwszy sie w stolicy, zatozyli w roku 1588
konfraternie oddzielng4). Zaszczycona ona zostata w roku 1585
przywilejem Stefana Batorego, w ktérym krol dawat wyraz swej
radosci, iz rozpoczyna sie rozwija¢ w kraju wyrdob kordybanéw,
gdy przedtem trzeba je byto sprowadzac¢ z za granicy ,i w ten spo-
so6b nie mato pieniedzy z Rzeczypospolitej uchodzito" 5).

Kordyhany mato réznity sie od safianéw. Lepsze gatunki
wyrabiano ze skory koztowej i karbowano przy pomocy galasa

') Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 628.

2) Baranowski. Ksiegi Referendarskie I, str. 104.

*) Ulanowski. Kilka zabytkéw ustawodawstwa, str. 109.
4) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 844.

5 Piekosinski. Ibidem, str. 878.
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lub tez borowki, gorsze za$ ze skor cielecych i owczych1. Kor-
dybany, barwione na kolor czerwony i biaty, stuzyty do wyrobu
kosztowniejszych -gatunkéw obuwia.

0 ile wyréb kordybanéw i safianéw rozwijaé sie zaczagt do-
pierow wieku XVI-ym, to wtasnie wtedy juz chylita sie do upadku
najszlachetniejsza gatgz przemystu skérniczego, mianowicie wyréb
pergaminow. Wediug hipotezy prof. Lepszego pergaministéw spro-
wadzit do Krakowa jeszcze Kazimierz Wielki*). W kazdym razie
wiemy, izjuz w roku 1.395 byt w Krakowie pergamenista3, w ciggu
w. XV-go wiemy o 2-ch pergamenistach krakowskich: Wawrzyncu
i Mikotaju4). Jeszcze w roku 1581 znajdowata sie w Krakowie
jedna pracownia pergamentnicza, ktéra juz woéwczas wobec sze-
rokiego rozpowszechnienia sie papieru mogta najzupetniej wystar-
czy¢ na potrzeby kraju catego 5).

SZEW CTWO.

Role nadzwyczaj powazng w polskiej wytwoérczosci XVI-go
wieku zajmowato szewctwo. Produkujgc przedmioty codzien-
nego uzytku, z natury swej bardzo rozpowszechnione, sporzadze-
nie zas$ ktérych wymaga pewnej umiejetnosci fachowej, tak, iz
z trudno$cia mogag by¢ sporzadzane sitami domowemi, stato sie
szewctwo najbardziej rozpowszechnionem rzemiostem w Polsce.
W miasteczkach, gdzie nie byto nawet piekarza i rzeznika, nie
moéwigc juz o innych fachowcach, siedzi zawsze co najmniej kilku
szewcodw, a zdarzajg sie szewckie warsztaty i po wsiach nawet
ludniejszych. To tez wsréd warsztatow polskich pracownie szewc-
kie byty najliczniejsze. Jedno wojewoddztwo krakowskie i to bez
Krakowa i bez wiejskich pracowni, w samych miastach i miastecz-
kach liczyto w roku 1581 — warsztatow 450, wojewédztwo mazo-
wieckie 393, dwa wojewdédztwa wielkopolskie: kujawskie i teczyc-

t) Piekosinski. Prawa i przywileje Il, str. 609.

2) Lepszy. Pergamenisci i papiernicy krakowscy. Rocznik krakowski |
str. 237.

8 Najstarsze ksiegi miasta Krakowa Il, str. 135.

4) Lepszy. Pergamenisci i papiernicy 236; Ptasnik: Cracovia arti
cum Nr. 672.

6) By¢ moze, ze owym jedynym w roku 1581 pergamentnikiem krako:

skim, a moze jedynym wowczas w catej Polsce byt éw bogaty ,Nicolaus Mer-
both, civis et pergamenarius cracoviensis“, o ktorym wspomina prof.L. Lepszy:
Pergamenisci i pergamentnicy, etr. 236.
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kie 439x). W niektérych miastach istniaty w owych czasach
ogromne skupienia szewcow. W samym Krakowie wraz z Kazi-
mierzem i Kleparzem byto w roku 1581 okoto 80 warsztatéw szewc-
kich s). Imponujaco wielkie skupienia szewcéw byly w kilku mia-
stach mazowieckich; byty tam prawdziwie szewckie miasta, jak
Przasnysz, liczgcy w roku 1564 3) warsztatow 67, Warka 624)
tomza 42B, Stanistawow 33 6, Garwolin 247, Czersk 22 8 i t. d.
W Matopolsce po za Krakowem wigksze skupienia szewcow znaj-
dowaly sie w koncu wieku XVI-go: w Ketach 32 warsztaty, w No-
wym Sgczu 29, w Andrzejowie i Zarnowcu po 20. W ziemi do-
brzyhAskiej liczyt Rypin 25 warsztatéw, a za$ Lipno 20. teczyca
liczyta 29 warsztatow. Stosunkowo niewielkie skupienia szewcow
byty w Wielkopolsce: nawet Poznan liczyt zaledwie 27 warszta-
tow, Koscian 24, Pyzdry 21 i t. d.9. Wobec takiego rozwoju
szewctwa, nic dziwnego, ze cechy szewckie byty najliczniejsze
w Polsce, a wiele z nich nalezato do najstarszych, istniejgc juz
na poczatku wieku XIV-go. Dotgd udato sie nam zebra¢ wiado-
mosci o cechach, zatozonych przed rokiem 1600, oczywiscie jednak
byto cechdéw szewckich w wieku XVI-tym jeszcze wiecej. Tak
wielka ilos¢ warsztatow szewckich ttdbmaczy sie takze ich matag
produkcyjnos$cig, ktéra znoéw stad wyptywata, ze szewcy, jak wiemy,
nie tylko robili buty, ale przygotowywali skéry do wyrobu obu-
wia potrzebne. Z wyjagtkiem Krakowa, gdzie szewcom, jak wiemy,
nie wolno byto garbi¢ skér, wszyscy szewcy w catej Polsce byli
jednocze$nie garbarzami10. Poniewaz jednak garbili oni kore na
matg skale, wiec nie posiadali wtasnych garbarni, lecz korzystali
z urzgdzeh miejskich, czy tez cechowych. W niektérych wiec
miastach, jak np. w Myslenicach u), czy w Kaliszu12 znajdowaty
,stepy szewcow do ttuczenia kory“, w niektérych miasteczkach,
jak naprzykitad w Grabowie w ziemi Wielunskiej korzystali ze

*) Pawinski. Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze.
Pawinski. Matopolska tom |, str. 149, 150.

a Lipinski i Balinski. Starozytna Polska tom |, str. 623.

4) Ibidem, str. 436.

s) W roku 1578. Pawinski. Mazowsze—372.

® Lipinski i Balinski, op. cit. I, str. 589.

7) Ibidem, str. 437.

8 Ibidem, str. 432.

9 Pawinski. Zrédta dziejowe, tomy 12—17.

M) Poréwnaj wyze;j.

u) Kutrzeba J. W. Myslenice, str. 43.

™) Wierzbowski. Summaria IV Nr. 17617.
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wspolnej stepy z sukiennikami"1). Samo za$ garbowanie odbywato
sie obowigzkowo na miejskim garbuzie za specyalng zaptatg od
kazdej zoty 2). Jest rzeczg wielce charakterystyczng, iz w Pozna-
niu szewcy zdobyli sobie nawet prawo pierwokupu skoér surowych,
tudziez popiotu i kory debowej przed garbarzami3). Podobny przy-
wilej na wszelki wypadek w roku 1593 pozyskali i szewcy Kos$-
cianscy, jakkolwiek wowczas nie byto w Koscianie ani jednego
garbarza4). Prawo garbowania skor i kupowania w tym celu ,wap-
na, popiotu, debu i innych materyi, do ich rzemiost stuzgcych
i potrzebnych"5 i czasem nawet monopol sprzedazy skoér po za
dniami jarmarcznymi8), zastrzegata wigkszo$¢ przywilei cecho-
wych szewcéw z wieku XVI-go.

W arsztaty wtasne szewcédw, w ktédrych przygotowywali obu-
wie z przygotowanych przez siebie skoér, byty nie wielkie. Nawet
w tak waznych miastach, jak w Poznaniu i Kos$cianie, zabraniaty
ustawy z lat 1555 i 1593 trzymac¢ wiecej, jak po 2 czeladnikow 7).
Jedynie ustawa Krakowska z roku 1586 byta bardziej pod tym
wzgledem liberalna, pozwalajgc obsadza¢ w warsztatach ,nie wie-
cej jak 3 stotki" 8. Czeladz otrzymywata niezbyt sSwietne wyna-
grodzenie. Wprawdzie ustawa Poznanska z roku 1555 przestrze-

') Ustawa cechu szewckiego w Grabowie stanowita: ,Kiedy ktéry brat
[herwej do stempy przyniesie dgbek, albo sukno sukiennik, nie ma jeden
drugiemu przeszkadzaé, ale ktéry pierwej przyniesie, niechaj mu sie zrobi,
a ktéryby robote $miat przeszkodzi¢, sze$¢ groszy winy do cechu przepada.
(Karwowski, Grabow, str. 168).

2) W Poznaniu miejski garbuz, z ktérego korzystali szewcy, istniat juz
w roku 1422. (Warschauer, Stadtbuch von Posen, str. 125); funkcyonuje on
jeszcze w roku 1649 (kLukaszewicz. Obraz miasta Poznania. |, str. 343.

3) tukaszewicz. Obraz I, str. 339. W Wieliczce przed potudniem mieli
szewcy wylgczne prawo kupowania skér, przywilej 1562 r. (Arch. K. K. Inscrip-
tiones Castri Crac. 84/1217).

4) Kocbler Klemens. Dawne cechy i bractwa strzeleckie, str. 391. (Rocz-
nik Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego).

s) Przywilej Zygmunta Augusta, dany szewcom przasnyskim. Rek. Bi-
blioteki Krasinskich Nr. 4501.

6) Taki monopol dawat np. szewcom krosnienskim przywilej z r. 1585.
Arch. Kraj., Krak. Varia 83. Przywilej Kiszki, dany w roku 1582 szewcom
wegrowskim. (Rek. Biblioteki Krasinskich Nr. 4892 f. 89 i t. d). Warto takze
poréwnac spis szewcow i kaletnikdw hieckich o monopol zoty i garbowania
.escher und gerbens”, rozstrzygniety w roku 1524 na korzy$¢ szewcow. (Ma-
teryaty do Historyi miasta Biecza, str. 321).

?) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |. Koehler. Dawne cechy. str. 392.

8 Piekosinski. Prawa i przywileje 1, str. 900.
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gala ,ze czeladz strawe uczciwg i myto mieé¢ powinna” 1), ale
natomiast wiemy, ze w takim Koscianie wérod czeladzi szewckiej
bywali mtodzianie, ,ktérzy za 4 szelaggi na tydzien robig” 2,
tudziez w Kozminie wielkopolskim za Zygmunta Ill, a za$ w pod-
laskim Wegrowie w roku 1582 wysoko$¢ ptacy towarzyszéw szewc-
kich byta ustawodawczo okreslona na 2 grosze tygodniowo!).
Natomiast czeladnicy miewali dodatkowe dochody, przedewszyst-
kiem wiec w niektérych miastach, jak naprzyktad w Koscianie,
,Za podzelowke pary butow ptacit mistrz czeladnikowi grosz
jeden"4). Ale co wazniejsze wolno byto czeladzi bra¢ zaméwienia
takze i dla siebie na wtasny rachunek. O ile zrozumie¢ wiec
mozna, wilkierz czeladzi szewckiej w Koscianie tylko 4 dni pra-
cowata ona dla mistrza, 2 zas dni mogta pracowaé dla siebieb.
Mogli nawet czeladnicy, zaptaciwszy pot grzywny, ,wiozy¢ w tug
wielkg skore, a gdy ja wygarbowali, mogg jeszcze w drugi tug
wtozy¢ 2 skory cielece". Nie wolno jednak byto czeladnikom uzy-
wac¢ do pomocy innych towarzyszow, ani wystawiaé¢ na sprzedaz
wiecej, jak po 2 pary butéw. Poniewaz wedtug wilkierza koscian-
skiego kazdy czeladnik obowigzany na tydzien wykonczy¢ po 3 pary
trzewikow lub butéw, produkcya wiec warsztatdw tamtejszych
mogta dosiega¢ do 300 par rocznie.

W Avielkich miastach jak Krakéow, Poznan ws$réd szewcédw
wyrobita sie pewnego rodzaju specyatizacya: Jedni wykonywali
wytgcznie obuwie proste—réznego rodzaju ,baezmagi", ,bockurki",
,cizmy", buty chtopskie z posledniejszych gatunké4w skéry. Dru-
dzy tak zwani ,szewcy wiloscy" wyrabiali wykwintne ,skoérzenki",
trzewiczki, pantofle z safianu i kordybanu6). W Poznaniu samym
byto ich 10 w koncu wieku 7, w Krakowie za$ prawdopodobnie
wiecej, stolica bowiem stawita sie szeroko tak, jak pdzniej War-
szawa swem pigknem obuwiem. Nie tylko rozwozono je z Kra-
kowa po kraju, -ale wywozono i za granice do Wegier. Ws$réd wiec
galanteryi i konfekcyi, ktére corocznie kupcy wegierscy wywo-
zili z Krakowa, figurujg bardzo czesto przerézne ,cizmy", basz-
maki, safianowe zéite buty i t. d.”).

') Rekop. Biblioteki Krasinskich 807 f. 1083.

2 Kohler. Dawne cechy, str. 392i

s) Rekop. Krasinskich 4892 f. 89; X. tukomski. Kozmin wielki i maly,

i) Kohler. Dawne cechy, str. 399. 8tr- 334.

r) ,Gdyby w jednym tygodniu dwa miaty by¢ $Swieta, nie wolno cze-
ladnikowi w tym tygodniu pracowa¢ na swoj zysk pod karg funta wosku”. Ibi-

*) Ulanowski. Kilka zabytkéw ustawodawstwa, str. 105. dem, str. 39*.

7) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.

*) Arch. Miejskie Krak:iNr: /2118, f; 7388 str. Nr. 2120 f. 166.
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WYROBY RYMARSKIE, SIODLARSKIE, PASNICZE,
KALETNICZE 1T REKAWICZNICZE.

Jak widzieliS§my, szewcy usitowali sobie zagarng¢ monopol
przygotowywania skor przy pomocy pograzania w ,zole" i garb-
niku, nie udato im sie to jednak w stosunku do rymarzy, ktérzy
zachowali w catej Polsce przywilej garbowania, i to nawetw Kra-
kowie, gdzie go utracili szewcy. Posiadali wiec rymarze swoj
garbuz w takim Sandomierzu '), korzystali i z miejskiego garbuza,
noszgcego nawet nazwe ,doinus corrigiatorum", w Krakowie nad
Rudawg, dajgc do cechu ,od kazdej skoéry, ktérg w garbuzie wy-
garbujg, jeden pienigdz ku potrzebie i ku poprawie kotta i innego
naczynia do garbuzu® 2. Mieli oni nawet prawo sprzedawaé¢ wyro?
biony przez siebie ,rzemien" innym rzemieslnikom, np. Slusarzom;
wysytano tez i za granice do Wegier, wykonane zapewne przez
krakowskich rzemies$lnikow, ozdobne gatunki skdrek rymarskich 3).

Wyréb przedmiotéw, wchodzacych w zakres rymarstwa i sio-
dlarstwa, rozwinagt sie w Polsce dos¢ wczesnie 4). Na poczgtku stu-
lecia XV-go byli juz rymarze w Poznaniub, w potowie pierw-
szej tego stulecia istniat juz cech rymarski w Krakowie s), w la-
tach 1382— 1389 we Lwowie pracowato 6 rymarzy7, nawet mazo-
wiecka Warszawka posiadata w swych murach warsztaty siodlar-
skie juz w pierwszej potowie wieku XV-go8). W stuleciu XVI-ym
wytworczosé rymarsko - siodlarsko - skérzano - galanteryjna przed-
stawiata sie bardzo dodatnio co do ilosci warsztatéw, jak i co
do jakosci wyrobéw, wychodzacych z wielkomiejskich pracowni.
Najwiekszem centrum tej gatezi wytwdrczosdci byt wédwceczas wcigz
jeszcze Krakow 9), ktory liczyt w koncu wieku okoto 44 warszta-
tobw, na drugiem miejscu stat Poznan, liczgcy 3210) warsztaty,
dalej Koscian 19I11), caly szereg pracowni rymarskich i siodlar-

3) Biblioteka Krasinskich. Rekop. 55 f. 591.

2) Piekosinski. Prawa 1 przywileje 1, str. 484.

5) Ibidem, str. 486.

4) Np. w roku 1594 wraz z innemi kramnemi rzeczami wywieziono do
Koszyc skorki ztociste rymarskie. Arch. Miejskie Krak. 2118 f« 16.

5) Warschauer: Stadtbuch von Posen, str. 48.

6) Cracovia artificum Nr. 400.

?) Czolowski. Pomniki dziejowe Lwowa, str. 146.

8) Ehrenkreutz. Ksiggi tawnicze miasta Starej Warszawy Nr. 40.

9) Pawinski. Matopolska, str. 149.

J) Pawinski. Wielkopolska i, str. 47.

“i Ibidem, str. 99.
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skich, wyrabiajgcych nawet wykwintne przedmioty, posiadata
wowczas Warszawa i oczywiscie Lwow. W wojewddztwach kra-
kowskiem, kaliskiem, poznanskiem i teczyckiem razem wzietych
byto w roku 1580 bez mata 90 warsztatow siodlarsko-rymarskich,
20 iniechowniczych, 27 pas$niczych.

Zbyt wielkie rozbicie majstrow, pracujgcych w przemysle
galanteryjno-siodlarskiin, pomiedzy kilka cechéw (siodfarski, ry-
marski, uzdzienniczo-miechowniczy, kaletniczy) niewgtpliwie sta-
nowito przeszkode w rozwoju tej gatezi wytwérczosci, wywo-
tujgc spory i procesy pomiedzy pokrewnemi bractwami o przekro-
czenie wtasciwej sobie dziedziny1); z drugiej jednak strony tak
Scista specyalizacya?), jakg wprowadzato zrézniczkowanie sie ce-
choéw, musiata pociggng¢ za sobg podniesienie sie jakos$ci produk-
cyi. O wysokim wftasnie rozwoju wytwdérczosci skdrzano-galante-
ryjnej $Swiadczg wymownie przywileje cechowe polskie z owej
epoki, swiadczg te wysokie wymagania, jakie stawiano woéwczas
czeladzi, ubiegajacej sie o mistrzowstwo. W takiem miescie jak
Krakéw, a niewgtpliwie takze w Lublinie, Lwowie, Poznaniu
i w Warszawie mozna byto zamowi¢ wszelkie wyroby w zakres
rymarstwa i galanteryi skdérzanej wchodzgce, poczynajgc od przed-
miotéw najprostszych, konczgc zas na najwykwintniejszych. Za-
rowno rymarze, jak siodlarze i uzdziennicy wyrabiali przede-
wszystkiem przedmioty potrzebne dla jazdy. A wigc wszelkiego
rodzaju siodfa: tureckie, juchtowe i proste, siodta wtoskie, hiszpan-
skie z blachami polerowanemi, siodta heskie i inne wszelkiego
rodzaju siodta bojowe, dalej rzedy husarskie, puszliska husarskie,
puszliska husarskie wagzkie do strzemion husarskich i t. d.§)

Obok zwyczajnych wyrobdéw zotnierskich i ,wozniczych” wy-
chodzity z siodlarskich pracowni polskich, zwlaszcza za$ krakow-
skich, przedmioty iscie luksusowe, jak siodta wtoskie z podusz-
kami, siodta tureckie, obtozone safianem z biatg skérg po kra-
jach, rzedy misternie szyte, upiekszone mosieznemi ozdobami,
lamowane czerwonym safianemd4). Wszystkie prady kulturalne,

'y Tak np. w Warszawie w roku 1580 prowadzi sie spér pomiedzy sio-
dlarzami i rymarzami. Archiwum Gféwne Starej Warszawy. Radz. 9 f. 180.

J) W Krakowie od r. 1569 poza rymarzami istnieli jeszcze uzdziennicy.

3 Niemcewicz. Pamiegtniki o dawnej Polsee Ill, str. 331 — taksa
jewska z roku 1573. Dodatek do ,Ktosow" tom |, str. 149, taksa warszawska
r. 1565 i t. d.

*) Urzadzenie warsztatow rymarsko-siodlarskich nie byto zbyt skompli-
kowane. Inwentarz ,naczynia do rzemiosta rymarskiego Kaspra, rymarza ka-

Fi



jakim Polska ulegata, dzieki swemu potozeniu na pograniczu
wschodu i zachodu, odbity sie na rymarstwie polskiem. Zaréwno
Swiat muzutmanski, jak i zachodnio-europejski: hiszpanski, wtoski,
i niemiecki wybity swe pietno na rymarstwie polskiem1).

Obok rymarstwa i siodlarstwa rozwijato sie, wytonione z nich,
jako oddzielna gataz wytwoérczosci, pasnictwo. Gidwnym centrem
pasnictwa byt Krakéw, ale rozwijato sie ono takze i w innych
miastach, nie brakto pasnikéw np. w Radomiu, Ptocku, Kaliszu,
Wieluniu, Warszawie. Pasnicy krakowscy produkowali sporo pa-
sow, a miedzy innemi ,prostych paséw rzemieslniczych" na wywoz
do Wegier, nadto rozchodzity sie one takze szeroko po kraju3).
Pasnicy w niektérych miastach, jak Krakoéow3), Warszawa4), Ra-
dom 95, posiadali oddzielne cechy i wyrabiali takze rzeczy bardzo
luksusowe i kosztowne, a wiec pasy ,na jedwabnem podszyciu
z kutasami jedwabnymi ze srebrnymi weztami, z nadkryciem
poztacanym etc.” 6).

Wyrobem galanteryi skdérzanej zajmowali sie specyalnie ka-
letnicy, ktorzy wyrabiali przerézne mniej lub wigcej misterne
woreczki, miedzy innemi tak zwane litewskie woreczki z czer-
wonej litewskiej skdory. Posiadali oni w Krakowie cech wspdlnyT)
z farbiarzami skor, a zas w Warszawie z miechownikami.

Jest rzeczg charakterystyczng, iz jedyna znana nam kopia
statutu kaletnikéw krakowskich z roku 1557 napisana jest w je-
zyku niemieckim; ustawodawcy powotujg sie w nich nawet na
zwyczaje, panujgce w Berlinie8). Podobnie, jak wsrdod kaletnikow,
pierwiastek niemiecki odgrywat role powazng i wsréd miechow-

liskiego, wykazuje jedynie ,mtotkéw 3, pitek 5, item nozyce zelazne do strzy-
zenia blach. Jeden tacher z wedziet wielgich z lyngami; tachri 2 biatych
wedziet gurnich. Dwa tachry rzemienia therkunstu”. (Archiw. Gtdwne. Miejskie
Kaliskie—testamentorum Nr. 1).

*) W roku 1556 przy dworze krolewskim znajdowat sie siodlarz Hiszpan,
ktéry chciat rozszerzyé swoj warsztat, lecz polscy czeladnicy nie chcieli
u niego pracowac, uwazajagc go za przybtede, dopiero krél wydat poswiad-
czenie, iz jest on wykwalifikowanym majstrem, dworskim rzemiesinikiem
(Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 591).

2) Arch. Miej. Krak. Nr. 2117, str. 79, 297, 347, Nr. 2118 f. 134, 243 i t. d.

3 Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 411, 415, 437.

4 Arch. Gléwne Stara Warszawa Radz. 8 f. 434.

6) Arch. Gtow. Radomskie Miejskie. Ksiega Miejska 1583 rok.

s) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 416.

7) Ibidem, str. 592.

s) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 545.



nikow: jeszcze'w roku 1585 Rada miejska krakowska uwazata za
stosowne wydac¢ specyalne postanowienie o czeladzi miechowni-
czej ,tam germani, quam alterius cujuscunque nationis" 1. Mie-
chownicy w wieku XVI-ym wyrabiali przeréznego rodzaju proste
i eleganckie miechy, zarowno ,krakowskie—staroscinskie z wierz-
chu i z wewnatrz dobrym zamszem futrowane zrycerskimi wezty",
.,szwedlary z czerwonego zamszu stadernetlowane farbistym jed-
wabiem, ,miechy dwunastorzedne"2. Miechownicy wykonywali
takze rekawiczki nieraz bardzo wspaniate po wierzchu chedogo
wyszywane jedwabiem. Miechownicy w Krakowie dopiero w ro-
ku 1590 uzyskali cech oddzielny, przedtem, podobnie jak w War-
szawie, mieli wspodlne bractwo z kaletnikami.

Z natury rzeczy miechownicy mogli znajdowa¢ odpowiednie
zajecie tylko w wielkich miastach, nie byto tez ich duzo w Polsce,
po za Krakowem, Poznaniem3, Warszawg 4), a zapewne i Lwowem
nie posiadali bractw w wieku XVI-ym. Nawet w duzym, ruchli-
wym Lublinie powstat cech miechowniczy dopiero w roku 1617 5,
twierdzenie tez Glogera, iz ,w XVI-ym wieku cechy miechownicze
znajdowaty sie we wszystkich miastach polskich", nie jest bynaj-
mniej uzasadnione G.

WYROBY KUSNIERSKIE.

Klimat Polski, ostrzejszy zdaje sig, niz obecnie, wymagat
cieptego bardzo ubrania, to tez uzycie wszelkiego rodzaju szub
i kozuchéw byto w wieku XVI-ym daleko powszechniejszem niz
teraz, nic tez dziwnego, iz w kazdem miescie czy miasteczku pol-
skiem znajdowato sie przynajmniej kilku kusnierzy, cechy za$
kusnierskie nalezaty do najczesciej spotykanych w Polsce. Nie
tylko wiec w miastach wielkich, jak Krakéw, Lwow, Lublin, Po-

*) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 579.

p] Ibidem I, str. 626. Miechownicy zajmowali si¢ takze tapinostwe
w Krakowie oni jedni mieli monopol na robienie materacéow, wezgtéwek, po-
krowcow, obijanie krzeset i stotkow, a nadto wykonywali worki, pokrowce,
trzosy, mieszki, amelity, fadownice, wazki, rozne kaletki z rozmaitej materyi
drogiej i podlejszej, takze juchtowe nozenki i tyzniki i tego wszystkiego
pomienionego srebrem, ziotem gtadko haftowanie i sznurkiem obwodzenie.
Ibidem, str. 631.

*) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, str. 320.

4) Arch. Gtéwne. Stara Warszawa Rad. 8 f. 434.

5 Ks. Wadowski. Koscioty Lubelskie, str. 25.

6) Gloger. Encyklopedya Staropolska tom IlI, str. 210.
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znan czy Warszawa, ale nawet w tak drugorzednych $Srodowiskach,
jak np. Grodzisk, Lwowek, Szadek i t. d. znajdowaty sie bractwa
kusnierskie, ogétem przed rokiem 1600 naliczyliSmy w Polsce
bez Prus i Litwy 40 cechdéw”kus$nierskich, a lista nasza cechéw
jest niestety nie kompletng. Niektére z tych cechow miaty po za
sobg dtuga historye: cech krakowski powstat juz w roku 1377 x),
cech Ilwowski istniat juz w roku 1425 2, poznanski zas za czasow
Jana Olbrachta 3. W drugiej potowie wieku XVI-go w miastach
i miasteczkach wojewddztw: poznahskiego, kaliskiego, teczyckiego,
kujawskich, mazowieckiego (bez Warszawy), lubelskiego (bez Lub-
lina), wreszcie krakowskiego byto ogdétem 573 warsztaty kusnier-
skie. Najwiekszem Srodowiskiem wytwérczosci kus$nierskiej byt
Krakow, ktéry wraz z Kazimierzem, Kleparzem i Biskupiem liczyt
w roku 1581 okoto 84 warsztatow, po stolicy nastepne miejsca
zajmowaty dwa miasta mazowieckie, mianowicie: Przasnysz, ktéry
w roku 1564 posiadat 36 warsztatow kusnierskich i tomza 32.
Poznan z przedmiesciem swem Chwaliszewem liczyt 33 samodziel-
nych kus$nierzy, Koscian 16, Inowroctaw 14, Pyzdry 13 i t. d.
Kus$nierze polscy zajmowali sie nie tylko szyciem futer, ale
i wyprawianiem skor futrzanych, stanowito to nawet ich monopol,
garbarzom tez wzbronione byto ,skupowanie skor, do rzemiosta
kusnierskiego nalezgcych, baranich, tez letwatych, ziemskich114).
Kusnierze polscy wyprawiali zaréwno tanie baranie skory, jak
dalej futra drozsze — wilczury, popielice, kuny, wiewiorki, lisy
zarowno [miejscowe, jak i najprzedniejsze podolskie 5. Wypra-
wione skorki zszywali kusnierze w ,btahy, wielkosci okre$lonej
dla kazdego rodzaju futra, tak wiec blech kuni musiat sie sktadaé
ze 40 skorek, blech krélikowy ze 120 skérek i t. d. Skory te pro-
dukowali kusnierze polscy niegtylko na potrzebyl!rynku miejsco-
wego, ale i na eksport zagraniczny. Szty futra z Polski, gtéwnie
wilki i rysie przez granice lagdowe, a takze i przez Gdansk. Skéry
na futra przychodzity do Polski i z zagranicy, gitdownie przez
Gdansk8). Tu spotykaty sie eksportowane btamy futer polskich
J) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, str,.382.

*) Akt hotdowniczy. Akta grodzkie i ziemskie 1Y, str. 133.
3 tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, 394.

4) Piekosinski. Prawa i przywileje Il, str. 710. ktukaszewicz. Obraz mia-
sta Poznania |, str. 398.
5 Ulanowski, op. cit. 80, Niemcewicz. Zbior pamietnikow Ill, 332.

*) Lozinski. Patrycyat Iwowski, str. 49; wysytano futra z Polski i na
wschoéd: w roku 1588 kupiec Iwowski Jarosz Wedelski wystat na wschod
30000 popielic.

Baranowski. Przemyst-polskil. 8
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z importowanemi skérkami rosyjskiemi: popielic, lisow, krolikow
i innych4. Futra rosyjskie dochodzity jednak do Polski droga
ladowg, gtownie przy posrednictwie Litwinéw. Kus$nierze litewscy
w wieku XVI-ym swym towarem zalewali catg Polske, budzac
wszedzie wybuchy niezadowolenia ze strony kusnierzy miejsco-
wych. W Warszawie w roku 1587 prowadzili nawet miejscowi
.pellifices” proces diugotrwalty ze swymi konkurentami litew-
skimi o to, iz oni pozwalajg sobie sprzedawa¢ wyroby swe nie
tylko w dnijarmarczne, ale takze w ich wigilie 2). Niektérzy z kus-
nierzy litewskich dotarli nawet do Wielkopolski3) i tam osiadali
na state. W roku 1615 byto ich w Poznaniu 7. Prowadzili oni
dtugotrwate spory z kusnierzami cechowymi poznanskimi, ktére
skonczyty sie na tern, iz pozwolono im wyprawia¢ tylko pewne
specyalne gatunki futer, jako to: wilki, rysie, niedzwiedzie i wy-
dry, nadto dozwolono im ,sorokowac" sobole i kuny4). Jak widzi-
my wiec w ich rekach skupi¢ sie miato przygotowanie skoér dro-
gich. Mozna wiec przypusci¢, ze z 8 kusnierzy poznanskich, kto-
rzy w roku 1580 znalezli sie w oddzielnej rubryce ksiegi jako
,pelliones precisiores merces artificii sui vendentes® byli przyby-
szami z Litwy?5).

Przy znacznej liczbie warsztatow kusnierskich w Polsce spe-
cyalizacya poszczegodlnych pracowni byta najzupetniej zrozumiata.
W Poznaniu, a zapewne i w innych wielkich miastach polskich
specyalizacya posuneta sie tak daleko, iz istniat tam za czaséw
Stefana Batorego warsztat niejakiego Piotra Kleofasa, zajmujgcy
sie specyalnie farbowaniem bobréw6). Kusnierze zajmowali sie
nie tylko przygotowywaniem skérek futrzanych, ale takze i szy-
ciem z nich ubrania: przeré6znych kozuchéw, dalmacyi, andromad

'y W latach 1544, 1555, 1561, 1568, 1573, 1574 sptawiono Wistg na stat-
kach, powracajacych z Gdanska, tysigce réoznych futer. Kutrzeba i Duda: Rege-
stra Thelonei 597—599.

2 Archiwum Gtéwne. Stara Warszawa Radziecka 10 f. 104.

3 Przywilej cechu kusnierskiego w Koscianie z roku 1591 przestrzegaj
,aby zaden mistrz sposobem litewskim robotei swojej jakiszkolwiek badz od
domu do doméw nosi¢ nie wazyt sie, tak sam przez sie, jako i przez swego
czeladnika. Kohler. Dawne cechy i bractwa strzeleckie w Koscianie, str. 318.
Z konkurencyg litewskich kusnierzy walczy w roku 1593 nawet mate Krosno,
Arch. Kraj. Krakow. Yaria 83.

4) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 399.

b) Pawinski. Wielkopolska IlI, str. 47.

6 Metryka koronna 123 f. 614.
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i t. d.1). W wiekszych zaktadach, liczgcych do 4 czeladnikow,
oprocz towarzyszy ,siedzacych*1przy warsztacie i szyjacych, znaj-
dowali sie specyalisci tak zwani ,sztukwartnicy**, zajmujacy sie
wytgcznie garbowaniem skor2).

Czeladzi kus$nierskiej nie byto wolno pracowaé na swojg reke,
co najwyzej miata prawo sporzadzi¢ kozuch dla siebie, jedynie
w niektérych miastach, jak np. w Poznaniu, za specyalnem ,do-
zwoleniem mistrza na sprzedaj szuby i czapki** robi¢ moglid.
Wynagrodzenie towarzyszy ku$nierskich nie byto Swietne, woch-
lon np. w ludnej Koscianie byt okreslony przez ustawe 1591 roku
na 3 grosze 4).

WYROBY MYDLARSKIE: SWIECE, TLUSZCZE.

Mydlarstwo, podobnie jak garbarstwo w wieku XVI-ym, roz-
wijato sie silniej w dwéch naszych wielkich centrach gospodar-
czych w -Krakowie wraz z Kazimierzem, tudziez w Poznaniu.
W innych miastach spotka¢ mozna byto zaledwie po kilku mydla-
rzy5), nigdzie tez poza stolicami Mato-i Wielkopolski nie stanowili
oni cechow oddzielnych. Ale w tych dwéch miastach ilos¢ mydla-
rzy, w poréwnaniu z iloscig rzemiesinikow, pracujgcych w innych
gateziach wytwodrczosci, nie wyda sie nam zbyt wielkg. Wedtug
ustawy mydlarzy krakowskich z roku 1567 6) w cechu ich nie
powinno byto byé nigdy wiecej majstrow jak 12, dlatego, ,ze
gdyby sie zagescita wietsza liczba mydlarzéw, tedyby nie tak
warowne mydto robione byto i drogos¢ by wietsza toju byta“.
Lecz nie zawsze liczba mydlarzy dochodzita nawet do przepisanego

) Arch. Kraj. Krak. Castri Sandecencis 241 f. 1451.

s) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, 395.

3 Ibidem, str. 397.

4) Kohler. Dawne cechy i bractwa, str. 317.

s) W roku 1553 mamy np. w Kaliszu mydlarza Stanistawa. (Arch. Giéw.
Kaliskie miejskie Inscriptionum et relationum N. 3), w roku 1572 mydlarza
Wojciecha (Ibidem N.9 f. 31). W Warszawie w wieku XVI-ym spotykamy stale
mydlarzy tak np. pomiedzy latami 1530— 1550 niejakiego Pawta (Arch. Gt. Stara
Warszawa Radz. 2 f. 149) i Stanistawa (R. 2 f. 300). Okoto roku 1580 Jana Bo-
hema (Rad. 9 f. 20)i t. d. W teczycy w roku 1578 byto 2-ch mydlarzy. (Pawin-
ski. Wielkopolska II, 169).

6) Piekosinski. Prawa i przywileje Tom |, str 687. Krakowski cech my
dlarzy istniat juz w roku 1436. (Ptasnik. Cracovia artificum, str. 321). Cech
poznanski posiadat przywilej z roku 1495. (Rekop. Krasinskich 807 f. 1628).
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tuzina *). Mydio wyrabiano z foju, z ttuszczu baraniego (ex arvina),
a nawet z masta?. Tluszcze te gotowano z potazem3) i otrzymy-
wano w ten sposdéb mydio miekkie. To jednak, oile sgdzi¢ mozna
ze znanych nam przywilejow cechowych, nie szio do handlu, lecz
sprzedawano wytgcznie mydto twarded), ktére, jak wiadomo, otrzy-
muje sie z mydta miekkiego przez dodanie don soli kuchennej.
W miastach, gdzie byto wiecej mydlarzy, gotowanie mydta odby-
wato sie nie w poszczegdlnych warsztatach, lecz w ogélnym kotle
cechowym, znajdujgcym sie w ,szmalczuzie" miejskim 6. Mydio
wyrabiano w formach w ksztaicie tablic, przepisanych $cisle roz-
miaréw 6), kazda tablica opatrzona by¢ musiata cecha fabrykanta.
Mydlarnie krakowskie w stosunku do innych pracowni tamtej-
szych byty do$é znaczne, jakto sadzi¢ mozna z tych granic ma-
ksymalnych, ktére ustawy przepisywaty. Zgodnie wiec z posta-
nowieniem Rady miejskiej krakowskiej z roku 1535 nie mogli
mydlarze przetapia¢ w ciggu tygodnia wiecej toju jak 20 kamieni
kazdy w ciggu jednego tygodnia, nadto w tygodniach, w ktérych
mydto dystylowali, musieli sie wstrzymywaé od topienia toju7).
Podobnie nie wolno byto trzymaé¢ w warsztatach wiecej jak czte-
rech czeladnikéw, ,oto dlatego, iz gdzieby ich wiecej byto, tedyby
nie mieli zywnosci i wychowania miedzy bracig, a takby musieli
odchodzi¢ i stadby sie partunéw namnozyto" §. Co sie tyczy ptacy
robotnikéw, pracujgcych w zawodzie mydlarskim, to ustawa kra-
kowska z roku 1567 okreslata ,myto“, oczywiscie tygodniowo dla
,mitodziencow, ktérzy juz rozumieli rzemiosto", na 4 grosze; wy-
zwolonej jednak czeladzi wolno byto podnies¢ myto do 5 groszy,
nadto mieli dostawa¢ po 2 grosze od ,rozpuszczania” tluszczu.

) W roku 1581 byto w Krakowie okoto 10, w Kazimierzu 2 mydlarzy
Pawinski. Matopolska I, str. 119).

2) Dzieto Komisyi Porzadkowej Poznanskiej z r. 1628. Przywilej mydla-
rzy z roku 1495, zatwierdzony w roku 1513. (Rekop. Biblioteki Krasinskich N. 807).

3 O uzyciu potazu przy fabrykacyi mydta wspomina przywilej poznan-
ski w Rekop. Krasinskich N. 807, str. 1630.

4 Prawdopodobnie wiasnie mydio miekkie ma na mysli przywilej myd-
larzy krakowskich z roku 1517, przestrzegajgc, aby zaden nie $miat przeda-
wagé, ani wyktada¢ roboty niedorobionej.{Piekosinski. Prawa i przywileje |, str.680).

6) Ibidem, str. 689.

e) ,Wedtug starodawnego zwyczaju” miato i§¢ 20 tablic na kamien,
Niemcewicz. Zbiér Pamietnikow IIl, str. 336.

7) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 469.

*) Ibidem, str. 690. /
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W Krakowie mydlarstwo doszio do znacznego rozwoju, sprzy-
jata mu obfitos¢ toju, jaka byta w wielkiem miescie, a nadto bliz-
kos¢ kopalni soli, nieodzownej,jak wiemy, wowczas przy fabryka-
cyi. W koncu wieku XVI t6j krakowski nie wystarczat juz my-
dlarniom miejscowym, tak iz sprowadzali t6j nawet z wzglednie
dalekich okolic, jak naprzyktad z Jarostawia1), Szydtowca i t. d.
Mydto krakowskie rozchodzito sie szeroko po Rzeczypospolitej,
wywozono je np. do Piotrkowa2), do Jedrzejowa3d, a nawet War-
szawy4), i t. d. Dowodem ubocznym rozwoju mydlarstwa w sto-
licy Jagiellonskiej byto powstanie szeregu mydtami niecechowych
partackich na Kazimierzu, Stradomiu i Kleparzu. Wtasciciele ich
nie tylko osmielali sie¢ sprzedawaé¢ bezprawnie swoje wyroby na
ulicach Krakowa, ale nawet fatszowali marki ochronne mistrzow
krakowskich 5. Mydto produkowano w Polsce nie tylko na po-
trzeby miejscowe, ale czasem nawet i na eksport do Gdanska 6).
Dobre konjunktury rynku mydlarskiego zainteresowaty ta gatezig
wytworczosci w srodku wieku XVI-go takze i kapitalistow zydéw.
Oto w roku 1543 zyd teczycki, Szymon Ztotnik, przystepuje do
zatozenia w teczycy fabryki mydlarskiej ,officinae saponariae",
ktora miata wyrabia¢ mydio twarde ,saponem valentem seu smi-
gma“; byt zas Ztotnik tak obrotny, iz zabezpieczyt sie zupetnie od
wszelkiej konkurencyi, otrzymawszy od kréla Zygmunta monopol
nie tylko na wytgczny wyréb, ate nawet i na wytgczng sprzedaz
wyrobéw mydlarskich w miescie teczycy 7). Niestety nie wiemy,
jak diugo przetrwato jego przedsiewzigecieH.

*) Arch, miejskie Krak. N. 2115 f. 111, 113 N. 2120, str. 22.

2 Arch. miej. Krak. N. 2115 f, 278, N. 2116 f. 460, N. 2119 f. 140.

3 Zauwazy¢ warto, ze cech mydlarski krakowski, przynajmniej w dru-
giej potowie wieku XVI-go byt zupetnie polski. Naprzykiad w r. 1590 nawet
starsi cechu sg czystej krwi Polacy, a mianowicie Stowikowski i Bigos. (Arch.
Miej. Krak. N. 3088).

4 Tak np. w roku 1585 idzie do Warszawy mydio Pawta Morawca, myd-
larza. (Arch. Skarb. X111 N. 32).

5 Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 777.

6 Tak np. w roku 1546 wystano do Gdanska tadunek mydta z Lublina.
(Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei, str. 471).

') Kopia w tekach Pawinskiego (Biblioteka Krasinskich N. 5326) z Me-
tryki Koronnej (porow. Wierzbowski. Sumaria 1V, 7266). Monopol Ztotnika nie
byt dlugowieczny: w roku 1578 znajdowato sie w teczycy dwoéoh mydlarzy
(Pawinski. Wielkopolska Il, str. 162).

8 W wieku XVII bardzo powazne miejsce w przemysle mydlarskim zaj-
mowata Wschowa. Zdaje sie jednak, iz w wieku XVI ta gatgz przemystu nie
odgrywata tam jeszcze wigkszego znaczenia:najstarsze statuta cechu mydlar-
skiego we Wschowie pochodzg [dopiero|jz(roku [1676. (Warschauer. Die Stad-
tischen Archive, str. 56).
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Oprocz mydta w naszych wielkich miastach wyrabiano ztoju
wwiekuXAG takze i swiece. W Krakowie zajmowali sie tg gate-
zig wytwérczosci tak zwani $wiecznicy ,candelarii", ,luminatores".
Nie posiadali oni nigdzie w Polsce oddzielnego cechu, w Krako-
wie w wieku XV-ym nalezeli do bractwa mydlarskiego. Stolica
Polski byta zdaje sie gtbwnem centrum wyrobu $wiec; w $rodku
wieku znajdowato sie tu okoto 10 warsztatéw Swiecarskich 0- Na
mocy rozporzgdzenia wojewody krakowskiego, Firleja, z r. 1573
,Swiecznicy", podobnie zreszta,jak: ,mydlarze, rymarze i inni, kto-
rzy potrzebujg toju do rzemiosta swego”, mieli zapewniong po-
trzebng ilo$¢ ttuszczu, gdyz rzeznikom nie wolno byto sprzedawaé
loju kupcom, ,ktérzy wywozg do innych panstw”2. Swiece wyra-
biano nie tylko na potrzebe miejscowg, ale w pewnej mierze takze
i na eksport: niekiedy, jakkolwiek rzadko bardzo, wywozono je
z miast nadbrzeznych: Sandomierza, Warszawy, Ptocka do Gdan-
ska 8. Rzadziej jeszcze sptawiano do Gdahska 16j, topieniem kté-
rego w krakowskim ,szmatruzie” (Schmetterhaus) zajmowali sie
tak zwani tojarze (grifnicones)”.

WYROBY ROGOWE.

W Krakowie, w ktérym pracowato jeszcze w roku 1581 okoto
pie¢dziesieciu warsztatow rzezniczych, nie mogto by¢ braku rogow,
nic tez dziwnego, ze rozwinely sie tam pracownie wyrobow rogo-
wych. Wtiasciciele ich tworzyli nawet oddzielny cech, zwany ce-
chem grzebieniarzy. Posiadali oni ustawe, zatwierdzongw r. 1552 i).
W lat pie¢ pdzniej zorganizowali sie w bractwo grzebieniarze
poznanscy, nie byli oni jednak zbyt silnie reprezentowani w tem
miescie: w roku 1581 znajdowaty sie¢ tam zaledwie 2 warsztaty
grzebieniarskie 6). Bywato tez po kilku grzebieniarzy i w Warsza-
wie w wieku XV I7. Grzebieniarze wyrabiali wszelkiego rodzaju
grzebienie: wielkie, rzadkie, barwierskie, konskie, owcze, a dalej
rogowe tyzki, przezroczyste rogowe tafelki do latarni, rozki na

') Piekosinski. Prawa i przywileje I,str. 1048.

s) Niemcewicz. Zbior pamietnikowt. I, str. 328.
3) Kutrzeba. Regestra Thelonei, str. 474.
*) Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 563

5 Warschauer. Die Stadtischen Arehivenin der Provinz Posen 188.

6) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.

7) W Warszawie w wieku XVI znamy grzebieniarzy: Mikotaja (Radziecka 2
f, 181) i Jakuba (RadziecKa9-f./324).
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trgby, rozki do ktadzenia trzewikow i t.d.1). Wyroby rogowe kra-
kowskie nalezaty do artykutéw, ktére wsréd innego towaru kram-
nego wywozone byty dos¢ czesto na Wegry2. Czeladz grzebie-
niarska otrzymywata wynagrodzenie nie na akord, lecz tygodniowo;
w Krakowie wochlon wynosit 5 groszy3).

TLUSZCZE ROSLINNE.

Mato szczegotow przechowaty nam zrédita o wyrobie ttuszczow
roslinnych w Polsce wieku XVI-go. Ale samo milczenie zrdodet
jest dowodem, iz ta gatgz produkcyi nie rozwineta sie zbytnio.
Badz co badz wiemy o istnieniu wiekszych olejarni, uzywajgcycli
nawet sity wodnej do poruszania wyttaczajgcej prasy. Taka ole-
jarnia w $rodku wieku XVI-go znajdowata sie w Balicach nad
Rudawg: byta ona w dzierzawie Scharfenbergéow; produkowata
wigec prawdopodobnie olej na potrzebe drukarni krakowskiej, nale-
zgcej do tej rodziny4). W samym Krakowie pojedynczy oleatores
znajdowali sie juz w wieku XV-ym 5. W wieku XVI-ym olejnicy
bywali w Sandomierzu6); wzglednie duzo olejarni bylo w koncu
wieku XVI-go w Wielkopolsce, a mianowicie w Kleczewie. Bru-
dzewie, Golinie, Obornikach i Sierakowie?).

SALETRA I PROCH.

Saletra potrzebna w zyciu codziennem, a przedewszystkiem
nieodzowna do wyrobu prochu strzelniczego, produkowana byta
w wieku XVI w réznych miejscowosciach Polski, szczegdlniej po
miastach i wsiach nawet wojewddztwa krakowskiego, pracowato
wzglednie duzo saletrnikéw. W koncu wieku XV I produkowano
wiec saletre w Porgbce pod Jastem8 w Jordanowie9), Wadowi-

') Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 564. Sprawozdania C. K. Aka-
demii handlowej w Krakowie 1910, str. 13.

2) Arch. Miej. Krak. N. 2118 f. 68, 134.

3 Piekosinski, op. cit. I, str. 566.

4 Archiw. Kraj. Krak. Inscriptiones Castri Cracoviensis 91 f.951. Z oleju
zmieszanego z sadzami wyrabia sie najprostsza farba drukarska.

5) Ptasnik. Cracovia artificum N. 547.

6) W roku 1555 byt w Sandomierzu olejnik Grzegorz. (Ksiega wojtowska.
lleRop. Bibl. Krasinskich N. 55 f. 170).

? Pawinski. Wielkopolska |, str. 243, 244, 248, 53, 56.

8 Pawinski. Matopolska 1, str. 120.

9 Archiwum Miej. Krak. 2119 f, 191.
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each1), Grybowie2, Proszowicach3, Oswiecimiud4), Limanowej 5,
Strzyzowie6), a dalej w Szydtowie 7). W $rodku wieku XVI-go
byta saletrzarnja i w Kaliszu niejakiego Mikotaja8. W roku 1540
otrzymat dziesiecioletni przywilej na wyréb saletry w Poznaniu
niejaki Mikotaj Schilingk. W Krakowie pracowat saletrnik—Jan
w roku 15199. Saletra polska byta nawet wywozona z kraju, do-
poki w roku 1577 nie wzbronit tego Stefan Batory, majgc oczy-
wiscie na wzgledzie potrzeby fabryk prochu10), ktéore w dobie
wojennej, rozpoczetej przez wielkiego kréla, zmuszone byty do
intensywnej pracy. Wyrobem prochu w Krakowie miat sie trud-
ni¢ av pierwszej ¢wierci wieku XVI-go wspomniany juz przez nas
saletrnik Jan1). Jednoczes$nie istniata na Zwierzyncu pod Krako-
wem na wiekszg zdaje sie skale prowadzona fabryka prochu; po-
siadata ona motor wodny do poruszania mtotéw, rozdrabniajgcych
wegiel. W roku 1523 fabryka ta w skutek zapalenia sie¢ nagroma-
dzonych zapasow prochu wyleciata w powietrze 12, odbudowano jg
jednak niebawem13. Za czaséw Stefana Batorego istniata jeszcze
jedna fabryka prochu w najblizszej okolicy Krakowa, a mianowi-
cie w Zielonce, prowadzona przez Mikotaja Schulcza, prochownika
jego Krélewskiej Mosci¥). W tym samym mniej wiecej czasie ist-
niata prochownia, posiadajgca motor wodny w Proszowskiem we wsi
Czajowicach, nalezgcej do Sebastyana Szypowskiego19. Juz po

') Arch. Miej. Krak. N. 2116, str. 79, N. 2117, str. 701, N. 2118 1. 55,
N. 2119, str. 491.

>) Arch. Miej. Krak.N. 2115 f. 167, 168, N. 2118 f. 57, N. 2119 f. 261.

3 Arch. Miej. Krak. N. 2119 f. 233.

4) Arch. Miej. Krak. N. 2120, str. 517.

5 Arch. Miej. Krak. N. 2120 f. 472

6 Arch. Miej. Krak. N. 2117, str. 335.

") Arch. Miej. Krak. N. 2120, str. 493.

*) Arch. Gtéwne Miasta Kalisza. (Radz. 5 f. 169).

9 Grabowski Amb. Dawne zabytki miasta Krakowa, str. 226.

10 Arch. Kraj. Krak. Castri Sandom. 239 f. 987, Relatione Castri Cracov.
74, . 325.

u) Grabowski Ambrozy. Dawne zabytki miasta Krakowa, str. 226.

,2) Wojcicki. Biblioteka Starozytna pisarzy polskich, tom VI, str. 18.

B W roku 1528 w fabryce tej nad Rudawg w domu krélewskim ,pulve-
res Sormentarii fieri solent (Wierzbowski. Summaria Il, N. 5371)

¥ Kotaczkowski, op. cit., str. 503

19 Pawinski. Matopolska |, str. 29. Czajowice byta to wies prawdziwie
przemysfowa, posiadata oprécz prochowni szlifiernig, papiernige i piekarnie.
Prochownie zniosta woda okoto roku 1581. O prochowni w Czajowicach wspo-
mina takze Grabowski A. Dawne zabytki, str. 135.
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Smierci kréla Stefana zatozona zostata fabryka prochu na folwarku
Nowego miasta Korczyna. W roku 1589 otrzymat przywilej na
prowadzenie fabryki tej niejaki Feliks Kraska. Obdarzony on zo-
stat ogrodem, prawem paszenia na tgkach kroélewskich, uzytko-
waniem wreszcie laséw, nalezgcych do starostwa korczynskiego.
Jako czynsz powinien on corocznie dostarczaé na zamek korczyn-
ski 2 kamienie prochu zupetnie bezptatnie, nadto powinien byt
bez zadnej zaptaty zrobi¢ 4 kamienie prochu z materyatu, dostar-
czonego przez krola1- Znajdowaly sie, zdaje sie, fabryki prochu
takze i przy niektéorych innych zamkach krélewskich. Tak np.
w roku 1542, wedifug Swiadectwa lustracyi wspotczesnej, postawit
gospodarny wielce starosta Falczewski2 w Kamiencu prochownie,
opatrzong mtynem wodnym o 6 stepach3.

PRZEMYSL DRZEWNY.

Przemyst drzewny w Polsce wieku XVI-go rozwijat sie w roz-
nych kierunkach. Przedewszystkiem przygotowywano po lasach
i puszczach: bale, taty i tarcice, ktoére =znajdowaty tatwy zbyt
w Gdansku. Jak wiadomo, przemyst ten miat juz w Polsce po za
sobg dos¢ dtuga historje. Juz w pierwszej potowie wieku XIV-go
wzglednie duzo drzewa splawiano z Polski Wistg do Gdanska,
a stamtgd do Flandryi i Anglii. Pod koniec wieku XIV-go, jak
wykazaty badania prof. Kutrzeby, byto juz drzewo bardzo waznym
przedmiotem handlu. W produkcyi drzewa na eksport brato woéw-
czas bardzo ozywiony udziat Mazowsze. Matopolska zas wysyta
wowczas ku Battykowi wytgcznie prawie drzewo cisowed). Jeszcze
bardziej wzrosta produkcya drzewa na wywéz w wieku XV. We-
dtug najzupetniej uzasadnionego spostrzezenia d-ra K. Tymieniec-
kiego, wobec ogromnie ozywionej produkcyi wanczosu, klepek,
masztéw i potmasztéw, wysytanych Narwig, Bugiem i Wistg do

b Metryka Koronna, 133 f. 389.

2 Kotaczkowski. Wiadomosci, str. 502. Wedtug Kotaczkowskiego miaty
by¢ w wieku XVI-ym fabryki prochu takze w tucku i w Pile.

3 Stawna fabryka prochu w Lesznie, ktora przez pétora wieku byta
w posiadaniu rodziny Zugchor, powstata dopiero w wieku XVII; najstarszy
przywilej, wydany jej zatozycielowi Marcinowi Zugchor, nosi date 1638.
(W. Bickericli. Die Lissaer Pulvermiihlen und die Familie Zugchor. Zeitschrift
der. hist. Gesel. fiir die Provinz Posen 1913, str. 215.

4) Kutrzeba. Handel Krakowa w wiekach s$rednich. Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Tom 44, str. 25, 49.
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Gdanska, mozna juz ,mowi¢ w pewnej mierze o uprzemystowieniu
leSnego Mazowsza" w owej epoce, przynajmniej w okolicach przy-
legtych do rzek sptawnych1. W epoce zygmuntowskiej wywoéz
produktéow drzewnych z Polski do Gdanska zajmuje bardzo po-
wazng pozycye, jakkolwiek towar lesny, idgcy z Litwy i Rusi, od-
grywa wsréd niego role dominujgcg?.

Podnie$¢ nalezy, iz przy produkcyi towaru lednego w Polsce
wieku XV-go, a zwitaszcza XVI-go stulecia, powazne znaczenie
miata sita wodna. ,Pity wodne", ,mtyny wodne", tartaki nalezg
wiec w epoce zygmuntowkkiej do najliczniej reprezentowanych
zaktadéw przemystowych. Obliczy¢é wszystkie tartaki, jakie funk-
cyonowaty w Polsce w wieku XVI-ym bytoby rzeczg niewykonalna,
na zasadzie materyatu, zawartego w lustracyach 1564 i 1569, tu-
dziez w ksiegach poborowych z czaséw Stefana Batorego mozemy
jedynie obliczy¢, ze byto ich w drugiej potowie stulecia okoto 1003).
Jest jednak rzeczg charakterystyczng, iz tartaki nie byty rozio-
zone rownomiernie pomiedzy poszczegdlne ziemie Rzeczypospolite;j.
Tak wiec zupetnie prawie nie napotykamy tartakéw w wojewédz-
twie lubelskiem, w ziemi za$ stezyckiej, lesistej i potozonej do
tego nad samg Wistg, nie wykazujg nasze zrédta ani jednego
mtyna tartego. Najwiecej tartakéw zgrupowanych byto w pusz-
czach lesistych na potudniu wojewddztwa krakowskiego. Rwace
potoki, caty rok obfitujace w wode, sprzyjaty znakomicie rozwo-
jowi tej gatezi wytwodrczosci. W podgédrskich powiatach—slgskim-
szczyrzeckim, sgdeckim, bieckim byto w drugiej potowie w. XVI-go
okoto 30 tartakéw. Oprocz statych mtynéw tracznych byty tam
jeszcze pity, jes$li tak rzec mozna, sezonowe, zbudowane nad stru-
mykami, ktoére tylko w pewnych porach roku posiadaty dosta-
teczng ilos¢ wody do poruszania két turbinowych. Tartaki w niekté-
rych okolicach dziataty tak intensywnie, iz sprowadzaty wynisz-
czenie laséw. Pod tym wzgledem charakterystyczne $wiadectwo
znajdujemy w lustracyi wielkopolskich wojewddztw z roku 1564.
Oto we wsi Dobierzniowie istnieje wowrczas jeszcze tracz, ale daje
tylko niewielki dochod, albowiem ,juz mato czamréw, przebrato
sie, bo starostowie do Gdanska spuscili"4).

*) Tymieniecki K. towiectwo na Mazowszu w wieku XV. str. 2

2 Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei, str. 380—420.

3 Liczymy tu tylko tartaki wojewddztw, mato i wielkopolskich, kujaw-
skich, teczyckiego, sieradzkiego, mazowieckich. W samych Prusach byto
w owych czasach 18 tartakow. (Baranowski |. Prusy Krélewskie XLII).

4) Arch. Gtowne. Lustracye Nr. 5, str. 250.
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Wielkos¢ produkcyi tartakow polskich byta w wieku XVI-vm
bardzo réznorodna, ale naog6t niezbyt wielka. Znamy tartaki, ktére
produkowaty po 400') tarcic rocznie, a nawet takie, ktére przera-
biaty tylko po 180 tarcic, byly jednak takie, ktore-tarty i po
875 desek rocznie.

Sposoby eksploatowania tartakow byty bardzo réznorodne.
W niektérych miejscowosciach pozostawaty one w dzierzeniu mty-
narzy. Byto to nawet zjawiskiem dos¢é powszechnem, gdyz nawet
wojewoda Gostomski w swojej stawnej ekonomii zaznacza, iz
.mtynarz ma traméw przyczyniaé, kedy jest tracz, kiedy czas tego,
aby obecnie tart2. W innych znéw miejscowosciach przy tarta-
kach siedzieli specyalisci tracze, ptacgc badz to czynsz roczny
umowionej z goéry wysokosci, badz to zalezny od ilosci startego
drzewa. Czasami tracze otrzymywali prawo korzystania z laséw
panskich, ptacgc za nie, tudziez za prawo korzystania z sity wod-
nej 3 tarcicami, dajgc wiec naprzyktad. do dworu jedng kope tarcic
na trzy wyrobione kopy. W niektérych tartakach ptacono czesc
czynszu pieniedzmi, cze$¢ za$ deskami. Przy takim sposobie eks-
ploatacyi dochody wtascicieli tartakéw nie byty zbyt Swietne. Tak
wiec tartak, znajdujgcy sie w Bolimowie w centrum olbrzymich
laséw, dawat dworowi na schytku panowania Zygmunta Augusta
40 florenéw, a zas$ tartak w Nowym Saczu tylko 7 flor.4).

Oprocz wyrobu bali i tarcic rozwijato sie w Polsce XVI
wieku calty szereg innych gatezi przemystu, nie wymagajg-
cych uzycia sity wodnej. Wiec przedewszystkiem wymienié tu
nalezy wyréb komieg i innych statkbw wodnych. Wyrabiano je
w okolicach lesistych, przerznietych przez sptawne rzeki, przede-
wszystkiem nad Sanem i Bugiem. Jest rzeczg charakterystyczng,
ze lustracya AVielkopolski i wtasciwej Matopolski milczy o wyro-
bie komieg, natomiast zdarzajg sie¢ o niej wzmianki w lustracyach
czerwonoruskich ziem z roku 1565. Tak wiec w dorzeczu Sanu
w ziemi przemyskiej we wsi Haliczu, odjetej od starostwa sanoc-
kiego, jak zaznacza lustracya ,laséw jest dobrych nie mato, w kt6-

*) Arch. Giéwne. Lustracye Nr 18, f. 323.

2 W Wjcickiego Bibliotece Starozytnych pisarzy polskich. T. Ill, str.149.

) W niektérych tartakach korzystali tracze w pewnym zakresie z pracy
poddanych okolicznych, ktérzy obowigzani byli przywiez¢ do pity okreslong
ilo§¢ traméw. Tak np. do tracza w Nowym Saczu powinni byli Piwniezanie
przywiez¢ po 20 tramoéw rocznie. Lustracya 18, f. 239.

4) Lustracya 18, str. 239.
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rych bukowiny najwiecej i jodtowego drzewa do budowania komieg*“.
Pomiedzy zagrodnikami Halicza byli ,trzej mazurowie, co robig
czéina, tramnice do komieg, a dwa kiczczarze, co z siana robig
kiczki do dychtowania komieg“ 1). Skadinad wiemy, iz w r. 1557
rowniez w Sanockiem w Solnej Tyrawie nad Sanem, na gruncie
krolewskim, pan Adam Siemuszowski wyrabiat komiegi z wtasnego
drzewa przy pomocy swoich poddanych?2. Budowano komiegi
i lichtony takze i w starostwie lezajskiem3).

W roku 1556 np. otrzymat przywilej na budowe warsztatéw
komieg na brzegu Sanu pod Lezajskiem Krysztof Pilecki4).

Nie mniej statkbw budowano i nad Bugiem: ,Rzeka Bug“,
zaznacza lustracya ,w starostwie ptynie, majgc po obu stron brze-
gow swoich lasy wielkie i bory, ludzie komiegirabiajg przy brze-
gach bez wielkiej pracy“ 5. W nadbrzeznych starostwach befzkim
i horodedskim wkupowali sie poddani w lasy krélewskie, by uzys-
kaé materyat do budowy komieg. W zachodniej potaci Polski
w dorzeczu gornej Wisty jesli budowano statki wodne, to tylko
na wiasne potrzeby. Tak np. w roku 1598 Matys Wilkonski, pisarz
komory stezyckiej, budowat komiegi ,na gruncie Zabrzeskim T koto
Oswiecima 6).

Z innych gatezi przemystu lesnego nie stracit jeszcze swego
znaczenia wyrob klepek i wahczoséw. Podobnie, jak w wieku XV-ym,
i w dobie Zygmuntowskiej wyrabiane sg te przedmioty na eksport
do Gdanska—w puszczach Mazowieckich, przedewszystkiem w Sta-
nistawskiej i Kamienczykowskiej7).

Produkcya jednak klepek i wahczosu na Mazowszu nie moze
sie juz w wieku XVI-ym mierzy¢ z produkcya litewska$).

Podczas, gdy wanczos i klepki produkowano gtéwnie na eks-
port zagraniczny, to przedewszystkiem na potrzeby rynkéw we-
wnetrznych wyrabiano gonty. Gonciarstwem w wieku XVI-tym

J) Jabtonowski. Zrodta dziejowe, XVIII, str. 464.

-) Metryka Koronna, 89 f. 185.

3 Jabtonowski. Zrédta dziejowe. XVIII, str. 464.

4 Metryka Koronna 90 f. 349.

5 Jabtonowski. Zrédta dziejowe XVIII, str. 464.

6) Arch. Kraj. Krak. Relationes Castri Cracov. 25 f. 1087.

, ?) Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei, str. 398—413.

.D produkcyi wanczosu i klepek na Litwie w wieku XVI-ym mowi

obszernifetprpf. Downar Zapolskij: ,Gosudarstwiennoje choziajstwo pri Jagiel-
lonach, str. -319—324.
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stynety przedewspystkiem podgodrskie puszcze wojewddztwa kra-
kowskiego: wyrabiano wiec gonty w starostwach nowotarskiem
i lanckoronskiem, w Mszanie, w okolicach Tymbarku1). W roku
1564 w 5 wsiach starostwa Lanckoronskiego2, a mianowicie Pul-
czy, Buczynie, Jasienicy, Jachdéwce, Bienkéwce byto razem 35 gon-
ciarzy, nadto wszyscy mieszkancy Makowa zajmowali sie gonciar-
stwem, przynajmniej wszyscy byli pociggani do ptacenia optaty
gontowej. Lanckoronscy gérale przygotowywali gonty zaréwno
dla dworu, jak i na sprzedaz na wtasny rachunek. Dla dworu,
wedtug wyroku sadu referendarskiego z roku 1670, musieli chiopi
przerabia¢ rocznie 300 jodet na ,gonty i bednarki". Wyrabiajgcy
gonty, musieli sie optaca¢ zamkowi lanckoronskiemu: w roku 1564
dawali wiec gonciarze do dworu po 15 groszy3).

Poza puszczami podgdrskiemi kwitto gonciarstwo w wieku
XVI-tym takze i w puszczy Radomskiejd).

Po puszczach rozwiniete byto smolarstwo. Duzo smoty wy-
rabiano wiec w Matopolsce koto Matogoszczy i Jedrzejowa, skad
przywozono jg w bardzo znacznej ilosci na rynek krakowski.H

Liczne smolarnie znajdowaty sie takze w puszczy Radomskiej
w Jedlni, w Suchej, Woli Suskiej, w Bratkowicach; w roku 1569
w tych byto 13 smolarzy6), pozatem siedzieli smolarze w wielu
wsiach powiatu sandomierskiego, jak np.w Wyrach (parafia Krzynki),
Koczynowie, Janiku, Tworkowie,7) w Rutkach w powiecie wislic-
kim,8 w Zagorzycach w Pilznenskiem i t. d.9) Znajdowaty sie
dalej smolarnie niedaleko od Krakowa w Biezunowie i w Lgocie Wiel-
kiej10. W Wielkopolsce produkcya smoty rozwinieta byta we Wron-

') Arch. Gtéwne. Lustracya 18 f. 294.

J) Baranowski Ig. U stop Babiej gory: Przeglad historyczny tom XX
str. 158.

8 W wieku XVII-tym gonciarze lanckorofAscy badz to ptacili za prawo
wyrobu gontami, dajac np. w Bienkéwce po 4 kopy gotowych gontow
bgdz to ptacili dworowi w stosunku doilosci sztuk przerobionego drzewa.
Wyréb reczny gontéw utrzymat sie bardzo dtugo na Podgdrzu, na poczatku jeszcze
XIX-go wieku gorale z okolic Makowa przywozili gonty na targi krakowskie.

4) Arch. Gtéwne. Lustracya Nr. 30str. 70.

5 Arch. Miej. Krak.: 2115 f. 31, 90,Nr. 2117 f. 589, 866, Nr. 2119 f. 86.

6 Archiwum Giéwne. Lustracya Sandomierska 29 f. 335.

9 Pawinski. Matopolska II, 193.

8 lbidem str, 225.

9 Ibidem str. 251.

10 Pawinski. Matopolska 71, f. 6.

ro
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kach nad Wartg,) w Zagérowie w pow. koniAskim byty 3 piece ,Smo-
lane“ w powiecie bydgoskim, 9 zas w powiecie nakielskim, obstugi-
wanych przez 29 robotnikéw byt piec smolarski i w powiecie kol-
skim2. Na Mazowszu centrum smolarstwa byta puszcza przasny-
ska; w samem miescie Przasnyszu znajdowat sie piec smolarski
w roku 15643). Rozwiniety byt przemyst smolarski i na Rusi
Czerwonej: w starostwie beflzkiem siedzialo w roku 1561—smola-
rzy 21 w Augustowie, 10 zas w Reklincu4). Smolarze mieli prawo
korzystania z lasow, wsrod ktorych siedzieli, w zamian czego obo-
wigzani byli do pewnych optat w pienigdzach i produktach. Optata
ta proporcyonalna jest do ilosci wypalonej smoty, w puszczy wiec
Radomskiej smolarze ptacg od pieca smoty po groszy 1, nadto zas
dajg po 5 kogutéw i po po6t kazuba smotyb).

W niektérych miejscowosciach w roku 1564 cafta optfata byta
uiszczana w pienigdzach. Tak wiec w Bratkowicach6 ptaca od
pieca po 5 flor. O rozmiarach produkcyi smoty nie mozna nie-
stety zebra¢ doktadnych danych?. W kazdym razie produkowano
w wieku XVI-tym nie tylko na potrzeby miejscowe, ale takze i na
eksport. Tak wiec pomiedzy latami 1537 a 1569 przez komore
celng wioctawskg przechodzito rocznie od 117 do 412 tiasztéw
smoty. Po roku 1569 eksport zmniejszyt sie ogromnie i w siedmiole-
ciu 1569—1576 waha sie pomiedzy 19V2 a 40 tasztami8. W niektérych
miejscowosciach, posiadajgcych smolarnie, jak Matogoszcz9), Jedrze-
jow 10) i Rzeszéw11) produkowano jednoczesnie maz, ktorg obficie zasi-
lano rynek krakowski. W puszczach na potudniu Polski wyrabiano
rowniez w nieznanej nam niestety miejscowosci terpentyne, ktérg
w matych ilosciach sptawiano niekiedy do Gdanska1) i wywozono
do Wegier19).

a Arch. Gltéwne. Lustracya Poznanska Nr. 5.

Pawinski Wielkopolska | str. 149, 267, I, str. 195. 243.

3) Lustracya Mazowiecka: Relt. Bib. Krasinskich 5501.

*) Jabtonowski. Zrodta dziejowe XVIII str. 465.

I) Arch. Gtéwne. Lustracya Sandomierska 29 str. 335.

') Ibidem f. 263.

7 We wsi Bratkowicach 13 smolarzy wypalato rocznie 30 piecow.

6 Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei 438—446.

9 Arch. Miej. Krak. Nr. 2117 str. 11 i inne.

10 Arch. Miej. Krak. 2115 f. 241 Nr. 2117 f. 812, 831 i t. d.

n) Arch. Miej. Krak. Nr. 2117, str. 365.

12) W roku 1568 wywiézt do Gdanska 2 garnce tertempinae sire resine
Bernard Horn z Sacza, w roku 1572 Wolgang Bremer civis cracoviensis. (Ku-

trzeba-Duda op. cit.) str. 471.
**) Archiwum Miej. Krak. Nr. 2115 f. 51.
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O produkcyi popiotu w lasach etnograficznie polskich woje-
wodztw w wieku XVI-ym mato mamy wiadomosci. Wiemy, ze do
Krakowa w koncu tego stulecia dowozono popiét z Jordanowal)
wiemy, ze wypalano popioty w roku 1564 okoto Przasnysza2); by¢
moze, ze wypalano popioty i w innych lesistych miejscowosciach
Mazowsza, nie wspomina jednak o tern lustracya 1564 roku, co
dowodzi bgdz co badz, iz ta gatgz przemystu nie byta wowczas
w rozkwicie. Jest to tem charakterystyczniejsze, iz w sto lat poz-
niej w jednej tylko puszczy Kurpiowskiej miato sie znajdowac dzie-
wieé osad wypalajgcych popidt, przy czem wiecej niz 300 oséb znajdo-
wato zajecie, podobnie miato tam by¢ woéwczas 17 piecéw do pe-
dzenia smoty:3 By¢ moze, iz ten staby rozwdj produkcyi potazu
nawet na Mazowszu byt dowodem kultury gospodarczej wieku
XVI-go, tak jak rozkwit tej gatezi wytwdrczosci w nastepnemstu-
leciu wywotany byt przez 6wczesny upadek gospodarczy kraju;
wyrob popiotdw nalezy do najbardziej rabunkowych sposobow eks-
ploatacyi lasow, nie mégt wiec is¢ w parze z tg stosunkowo inten-
sywng gospodarka, jaka na Mazowszu wszczepita dtugoletnia dzier-
zy¢lelka tamtejszych laséw—krélowa Bona. Twierdzeniu naszemu
nie przeczy bynajmniej ta okolicznos$¢, iz, jak wykazujg regestra
cta wiloctawskiego, opublikowane przez prof. Kutrzebe i D-ra Dude,
popioty w latach 1537— 1576 zajmowaty bardzo powazng pozycye,
wywoz ich bowiem w niektéorych latach dosiegat bezmata pieciu
tysiecy tasztéw, a nigdy nie spadat ponizej jednego tysigca. Je-
dnakowoz blizsza analiza regestrow wykazuje niezbicie, iz abso-
luthna wiekszos$¢ popiotow, sptawianych przez komore witoctawska,
pochodzita nie z ziem etnograficznej Polski, lecz przybywata Nar-
wig z Litwy, lub tez Sanem, Wieprzem i Bugiem z Rusi Czerwo-
nej i Wotlynia. Dos¢ powiedzie¢, iz z 1852 tasztdw, sptawionych
w roku 1558, pochodzito niewatpliwie z Rusi i Litwy 1514, co
do za$ pozostatych 283 tasztow nie mamy bynajmniej pewnosci,
czy w istocie przywiezione byty z Polski etnograficznej4). Ws$rod

*) Arcli. Miej. Krak 2119 f. 191.

2 Lustracya Mazowiecka.

3 Baranowski Ig. Najstarszy opis puszczy Kurpiowskiej. Ziemia 1911
str. 278.

4 Nazwiska niektérych producentéw popiotu mogg tatwo w bigd wpro-
wadzi¢. Tak np. do najpowazniejszych eksporterébw w drugiej potowie wiekn
XVI[-go, wysytajacych setki tasztow popiotu, nalezeli bracia Gérkowie; posiadali

jednak ogromne dobra w wojewdédztwie ruskiem: Ztoczéw, Tuszbin, Szcze-
rzeszyn i stamtad wdasnie sptawiali popidt.
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ziem, nalezgcych do Korony, byta w wieku XVI Ru$ Czerwona
niewgtpliwie gtdwng dostarczycielkg popiotu. Prowadzono tez
tam iscie rabunkowag gospodarke, juz tez w roku 1565 konsta-
tuje lustracya co do jednego ze starostw ruskich, mianowicie ka-
mionackiego, iz byto przedtem laséw niemato do palenia popiotow
i do robienia rozmaitych towaréw lesnych, ale na ten czasjuz do
popiotdw nie znajdzie drzew nic prawie1).

Wszystkie gatezie produkeyi drzewnej, nad ktéremi zastana-
wialiSmy sie obecnie, koncentrowaty sie przewaznie poza wiekszemi
miastami we wsiach i drobnych miasteczkach, znajdujacych sie
wsrod puszcz podgérskich, radomskich, czy mazowieckich. Byty
jednakze i gatezie produkeyi drzewnej, ktéremi zajmowano sie za-
rowno w gtebi puszcz, jak i po wielkich miastach. W takiem po-
tozeniu w Polsce wieku XVI-go znajdowato sie zaréwno bednar-
stwo, jak i kotodziejstwo. Jak wiadomo, bednarstwem czyli tagiew-
nictwem zajmowawaly sie w Polsce cate osady jeszcze w epoce, po-
przedzajgcej kolonizacye na prawie niemieckiem2. W wieku XVI-ym
bednarstwo, jako zajecie dodatkowe obok pracy na roli, rozwijato
sie wsérod goérali wsi Makowa i Trzebuni. Zajmowano sie bednar-
stwem i we wsi tubiance w Wielkopolsce; siedzg bednarze
w Jedlni, gdzie wyrabiajg stggwie do kapusty, cebry, wiadra, skopce
it.d.; jak przed wiekami tagiewnicy z pod osad grodowych, wza-
mian za prawo wyrebu musieli dawa¢ corocznie pewng ilos¢ na-
czyh bednarskich, ,a k temu starzyzne poprawia¢ w zamku“.
0 ile bednarstwo wiejskie rozwijato sie przedewszystkiem tam,
gdzie byt dostatek odpowiednich gatunkéw drzewa, to rozwéj bed-
narstwa miejskiego zalezny byt nie od obfitosci materyatu suro-
wego, ale od rozwoju innych gatezi produkeyi, spotrzebowujgcych
wiekszg ilo§¢ naczyn bednarskich. Zrozumialy wiec byt rozwdj
bednarstwa w waznych centrach gospodarczych kraju, jak Krakoéw,
Lwoéw, czy Poznan, gdzie wyrobéw bednarskich potrzebowaty gar-
barnie, browary, wreszcie rézne firmy handlowe do wysyfania
w nich towaréw. Juz tez w samych poczgtkach wieku XVI-go
bednarzy tylu byto w stolicy, ze posiadali tam osobny cech3).
W pierwszych latach wieku XV istnieje juz cech bednarski w Po-
znaniu4). W dobie Zygmuntowskiej osobne cechy bednarskie, lub

3 Jabtonowski. Zrédta dziejowe tom XVIII str. 465.

') Smolka: Mieszko Stary i jego wiek str. 56.

3 Ptasnik: Cracovia artificum Nr. 167.

*) tukaszewicz — Obraz historyczno - statystyczny miasta Poznania
1 str. 389.
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tez zwigzane razem zkotodziejskiemi (rzadziej takze i stolarskiemi),
znajdujg sie w Bochni, Drohobyczu, Grodzisku (wielkopolskim),
Kaliszu, Kazimierzu pod Krakowem, Kos$cianie, Krakowie, Kros$-
nie, Lublinie, Lwowie, Miedzyrzecu, Pilznie, Przemys$lu, Sando-
mierzu, Tarnowie, Warszawie, Wieliczce, Wschowie. Bednarze
miejscy kupowali na potrzeby swych pracowni czasem nietylko
drzewo w stanie surowym, ale rowniez i deseczki, czyli klepki,
z ktorych przygotowywali swe wyroby. Z wielkomiejskich war-
sztatébw bednarskich wychodzity nietylko naczynia codziennego
uzytku: roéznego rodzaju konwie, cebry i t. d., nietylko przerézne
taski i faseczki, ale takze achtele przepisanej pojemnosci dla bro-
warow, wielkie wanny piekarskie, olbrzymie kadzie jesionowe
i modrzewiowe, dochodzgce do 12 stop S$rednicy, naczynia garbar-
skie czyli garsomy1). W miejscowosciach, w ktdrych znajdowaty
sie kopalnie, lub warzelnie soli, jak w Bochni'2, Drohobyczu, Wie-
liczce, beczki do soli nalezaty do najgtdwniejszych wyrobow bed-
narzy.

W warsztatach bednarskich polskich XVI-go wieku praco-
wano na akord. W Poznaniu na mocy ustawy, zatwierdzonej
w roku 1510, zdolny czeladnik pobierat 1 grosz od zrobienia kadzi
wielkiej, nadto czeladnikowi przypadata zaptata za napra-
wianie kadzi5). W Koscianie na mocy ustawy z roku 1572 otrzy-
mywata czeladz wynagrodzenie dodatkowe czyli ,frangult od wy-
konania drobnych naczyn4). Niestety, Zr6dta nasze nie wspominajg,
czy oprocz tych optat od sztuki otrzymywata czeladz bednarska
jeszcze staty wochlon.

W podobnem potozeniu jak bednarstwo, znajdowato sie i ko-
todziejstwo: byta to réowniez gatgz wytworczosci potwiejskiej, pot-
miejskiej. Oprécz wiec kotodziejéw, rozproszonych po miastach
i mieszkajgcych pojedynczo po wsiach, spotykamy w niektérych oko-
licach cate gniazda kotodziejow wiejskich, czy matomiasteczkowych.
Podczas gdy produkcya kotodziejow po miastach obliczona byta

*) Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 455.

J) W Bochni cech bednarski obok kowalskiego i powrozniczego nalezat
do najstarszych; Machnicki: Z przeszto$ci miasta Bochni str. 4.

3 Dzieto Komisyi Porzadkowej Poznanskiej Rekop. 807 str. 1435.

4) Koehler: Dawne cechy i bractwa str. 370.

Baranowski. Przemyst polski. 9
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na rynki miejscowe, lub tez znajdujgce sie w najblizszej okolicy,

to wtasnie w wiejskich i matomiasteczkowych ogniskach koto-
dziejstwo produkowano na wywéz. W Matopolsce wiec spotykamy
kotodziejéw wiejskich w Jedlni i w Tczewiel), w Wielkopolsce

wspotczesnie widzimy ich w Stobnie, Lubiance, Murzynowie, Skwi-
rzynie2). Kotodzieje, podobnie jak bednarze, brali materyat surowy
z laséw panhskich i ptacili badZz to od wyrebu ryczattowo, bgdz tez
od wyrobionego kota3).

Najwieksze skupienie pracowni kotodziejskich w catej Polsce
znajdowato sie na Mazowszu, w potozonym w poblizu puszczy Sta-
nistawowie. W roku 1564 siedziato 33 kotodziejéw4). W Pyzdrach
za Batorego siedziato ich 115, w Poznaniu 8, ogdétem w koncu
wieku w miastach wojewodztw wielkopolskich6), i kujawskich,
teczyckiego, mazowieckiego, sandomierskiego, krakowskiego, bez
Krakowa jednak Warszawy i Lublina, byto w koncu XVI stulecia
okoto 200 warsztatéw kotodziejskich. Pokrewny jest kotodziejstwu
wyrob wozéw i bryczek czyli stelmachstwo. Okoto roku 1580 znaj-
dowato sie w miastach Rzeczypospolitej bez Warszawy, Pilocka,
Lublina i Rusi Czerwonej okoto 30 warsztatow stelmachskich.
W miastach, w ktérych nie byto stelmachéw, niewatpliwie wyro-
bem wozéw zajmowali sie kotodzieje. Wieksze skupienia warszta-
tow stelmachskich znajdowatly sie w Krakowie i na jego przed-
miesciach, w Lublinie i Bochni w Matopolsce, w Bydgoszczu zas
w Wielkopolsce.

Z warsztatow stelmachskich w Polsce wychodzity najrézno-
rodniejsze pojazdy, zaczynajagc od wasgagow z kratami, krzyzmi
rzezanemi, rydwandéw kupieckich, wozéw wojennych albo Zotnier-
skich z poétkoszkami, a konczac na karetach, koczach, kolebkach
z poztocistemi kotami7). Stelmachowie nigdzie w Polsce nie two-
rzyli osobnych contubernji, lecz, czy to w Poznaniu, czy w Kra-

3) Arch. Gtéwne. Lustracya Sandomierska 29 f. 335.

2 Arch. Gtéwne. Lustracya Poznanska Nr. 5 f. 15

3 W Murzynowie ptacili kotodzieje za prawo wyrebu po 2 ztote, w Stob-
nie dawali po 6 gr. od kota. Arch. Giéwne Lustracya Pozn. Nr. 5 str. 15.

4) Lipinski i Balinski: Starozytna Polska | str. 589.

5 Pawinski Wielkopolska | str. 218.

6 Pawinski Wielkopolska | str. 47.

") Piekosinski: Prawa Przywileje |, 509, 630, 866. Niemcewicz Zbiér Pa-
mietnikow Ill str. 539. Maciejowski, Historja miast str. 245.
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kowie, czy w Koscianie, czy w Kazimierzu pod Krakowem, nale-
zeli do mieszanych cechdow kotodziejsko - stelmachskich. Pomimo
jednak wspolnosci cechowej zaréwno kotodzieje, jak i stelmachy,
zobowigzani byli przestrzega¢ $ciSle swej specyalnosci, nie wolno
wiec byto np. robi¢ két stelmachom, a dyszlow kotodziejom.

Najbardziej szanowanymi w catej Polsce cechami kotodziej-
sko-stelmachskiemi byty bractwa krakowskie i lubelskie1). Oba
one nadawaty wyzwolonym przez siebie czeladnikom przemianki
ktore byly zachowywane i po innych miastach. Co sie tyczy wy-
nagrodzenia czeladzi kotodziejsko-stelmachskiej, to panowaty tu
takie same zwyczaje, jakie widzieliSmy u bednarzy. Otrzymywali
wiec oni wynagrodzenie specyalne za wykonanie catego szeregu
czesci kot i wozéw jak naprzyktad za zrobienie ,t'usbratow® ,far-
stuléw® i t. d. takze wynagrodzenie za naprawe uszkodzonych
wehikutow szto w pewnych wypadkach w catosci do kieszeni to-
warzyszy2- Nadto w Kazimierzu, a zapewne i w innych miastach,
otrzymywata czeladz zycie8), i prawdopodobnie wochlon, ktérego
wysokos$¢, niestety, nie jest nam znana. Czeladzi krakowskiej
wolno byto poza pracg dla mistrza wykonywaé zamodwienia na
wtasny rachunek, musieli jednak w takich wypadkach pracowaé
,p0 mistrzowskiej robocie i przy swych $swiecach"4).

Stosunkowo nieznaczng byta liczba warsztatéw stolarskich po
miastach polskich. W wojewddztwach, co do ktérych posiadamy
dane statystyczne, byto ich za czaséw Batorego dwa razy mniej,
niz warsztatow kotodziejskich, t.j. okoto 100. W bardzo tez niewielu
miastach polskich byty osobne cechy stolarskie w wieku XV I-tym;
nawet w wiekszych $rodowiskach, jak Koscian5), Przemysl6), W ar-
szawa7), nalezeli stolarze do zbiorowych cechéw rzemies$inikow,
wyrabiajgcych przedmioty z drzewa. Samodzielny cech stolarski
w wieku XVI-tym znajdowat si¢ jedynie w Krakowie8), Lwo-

t) Piekosinski op. | 632.

2) Piekosinski op. cit, | str. 509.

8 Ibidem | 632, W Kazimierzu powinni byli dostawaé¢ pozywienie cztery
razy na dzien.

4) |Ibidem str. 509.

5 Kohler op. cit. str. 360.

6 M. K. 114 f. 84.

7) Arch. Gitéwne. Stara Warszawa Rad. 8 str. 548. Wierzbowski: Przywi-
leje miasta Warszawy Nr. 32.

8) Piekosinski: Prawa i przywjileje. tom | str. 529.
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wie?) i w Poznaniu. Ale poza stolarzami, zorganizowanymi w cechy
czy to specyalne, czy tez zbiorowe, istnialo w dobie Zygmuntow-
skiej bardzo wielu stolarzy niecechowych, t. zw. ,partaczy*, kto-
rzy posiadali warsztaty po miasteczkach, przedmiesciach i wsiach
w okolicach Krakowa3d. Przywozili oni samowolnie wyroby swe
do stolicy i tu sprzedawali je nawet poza jarmarkami. Prawdo-
podobnie w niektérych okolicach podgédrskich, np. pod Lanckorong,
juz wowczas rozwiniete byto stolarstwo, jakkolwiek wiadomosci
archiwalne o niem posiadamy dopiero z wieku XVIl-go4).

Wiekszos¢ stolarzy, i to nawet majstrow cechowych wyra-
biata najprostsze meble: taksy wojewddztwa Krakowskiego z XVI-go
wieku nie wymieniajg tez innych stolarskich, jak tawki lipowe,
sosnowe czy jodtowe, stoty biate i powleczone zielong farbg)).
Jednakze w wielkich miastach, a przedewszystkiem w Krakowie
wyrabiano nawet bardzo kunsztowne meble lakierowane, zdobne
,safianem, aksamitem, suknem i rozmaitym rzemieniem", a nadto
.,armarie", skrzynie z szufladami, stoty pisarskie. Umiano dla
mocy i pieknosci tgczy¢ rézne gatunki drzewa, uzywajgc obok so-
sny, lipy, jaworu, debu, a nawet cisu7), tego najpiekniejszego
z drzew polskich, ktéry swym czerwonawym do mahoniu podob-
nym kolorem mogt meblom polskim niematego dodawac¢ uroku.
Oprocz pracowni krakowskich stynety lwowskie: wszyscy tez to-
warzysze stolarscy z Podola i Ukrainy udawac¢ sie musieli do
Lwowa po przemianki6).

Ale w innych wiekszych miastach Polski stato stolarstwo wy-
soko, oto mamy przed sobg inwentarz warsztatu stolarza kaliskiego,
Klemensa z roku 15789. Wykazuje on 154 narzedzia, a wsréd

J) tozinski: Patrycyat i mieszczanstwo Ilwowskie: wydanie |1l str. 375,
Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 704.

2) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 193. Najstarsze statuty
stolarzy poznanskich pochodzg z roku 1499.

3 Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 666.

4) Baranowski: U stop Babiej gory. Przeglad Historyczny 1916 zeszyt 1l
str. 159.

5 Ulanowski: Kilka zabytkéw str. 116. Niemcewicz: Zbiér pamietni-
kéw Il str. 336.

6 Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 530, Il str. 654, 658.

7) Piekosinski op. Il str. 658.

8 Lozinski: Patrycyat i mieszczanstwo str. 375.

9 Archiwum Gtéwne: Miejskie Kaliskie, testamentorum Nr. 1: Inventa-
rius rerum olim Stanislai'Pranth-mensatoris’'civis Calisiensis.
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nich samych hebléw réznego rodzaju 19, pitek 7, cyrkle 2, pilni-
kow 9, ,szlislagi do sadzonej roboty" i t. d. W tak Swietnie za-
opatrzonym warsztacie mozna byto robi¢ najwykwintniejsze i do-
skonale wykohczone roboty.

W arsztaty stolarskie, i to nawet stoteczne, nie byly wiel-
kiemi przedsiebiorstwami. Ustawa stolarzy krakowskich z roku
15471) przestrzegata nawet, aby kazdy mistrz pracowat ,jedno sa-
mopieth, tak ci jesli jednego chtopca ma, trzech towarzyszéw
moze chowac, je$li dwu chtopcéw—dwu towarzyszéw, ajesli trzech
—jednego towarzysza powinien mie¢ tak w miescie Krakowie ce-
chu naszego stolarskiego, jako i w innych postronnych miesciech".
Jak widzimy, postanowienie obowigzywato kraj caty, trzeba bo-
wiem pamieta¢, ze cech krakowski stolarzy utrzymat jeszcze
w wieku XVI-tym zwierzchnictwo nad ,tessarzami" w innych
miastach, a w roku 1569 umiat nawet bractwu Iwowskiemu na-
rzuci¢ swg supremacye?2) Pracownicy warsztatow stolarskich pra-
cowali za strawe i ,wochlon", t. j. zaptate tygodniowg. Wysokos$c¢
tego ,wochlonu" byta rozmaita, zaleznie od przygotowania facho-
wego czeladnika. Ustawa kleparska z roku 1542 wyznaczata,jako
,wochlon" dla ucznia Swiezo wyuczonego, groszy 3, ,jesliby po-
tym robit lepiej, tedy wedtug rozeznania mistrzowskiego ma jemu
wochlon ustanowion by¢“... Ustawa krakowska z roku 1547 okre-
Slata jako wochlon maksymalny dla ,pospolitego" czeladnika
groszy 6. Jednakze tym towarzyszom, ktérzy ,przyszli do Kra-
kowa, kunsztowne rzeczy umiejgc robi¢" wolno byto wyznaczaé
zaptate ,podle mistrzow rozeznania"4. Tak dobrze prezentujgca
sie wytworczos¢ stolarska w Polsce wieku XVI-go ma charakter
wybitnie polski; wprawdzie od czasu do czasu ukazywali sie
w Krakowie Niemcy9), jednakze kierownictwo spraw cechowych
pozostawato w rekach polskich6).

m) Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 530.

2 Piekosinski: Ibidem str. 704.

3 Piekosinski: Prawai przywilejell str. 658.

*) Piekosinski: Prawai przywilejel, str.532.

5 Piekosinski: Prawai przywilejel str.544.

6) Tak np. w roku 1562 starszymi cechu stolarskiego w Krakowie sa
Szymon Polak, Jakéb Warszawski, a w Kazimierzu Albert Wysokinski, Maciej
Nawara, Marcin Sikora, Mikotaj Ormianin (Piekosinski: Prawa i przywileje I,
627); we Lwowie w roku 1569 starszymi cechu byli Tomasz Sixt i Stanistaw
Kuropatwa (Piekosinski: Prawa i przywileje | str. 704).
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MLELYNARSTWO.

Miynarstwo polskie w wieku XVI-ym bylo powazng gatezig
wytwérczo$ci: mtyn mechaniczny odniést juz wowczas oddawna
zwyciestwo zupetne nad recznemi zarnami. Miato tez miynarstwo
owej doby juz ditugg poza sobg historye. Jesli na Mazowszu, sp6z-
nionem, jak wiadomo, w rozwoju gospodarczym w stosunku do
innych ziem polskich, wiemy o mtynie, wystawionym juz w roku
1297 w Brzeznicy przez proboszcza ptockiego1), to mamy wielkie
prawo przypuszczaé, ze w Mato- i Wielkopolsce istniaty mtyny co
najmniej w kohcu Xll-go wieku. Kategoryczne wiadomosci mamy
o istnieniu w Krakowie 4 miynéw wodnych, z ktérych 2 nalezaty
do ksiecia, jeden do klasztoru jedrzejowskiego ijeden do klasztoru
miechowskiego, jeszcze przed nadaniem stolicy prawa niemieckie-
go, t. j. przed rokiem 12572) wiemy tez, iz okoto roku 1289 ist-
niat mtyn wodny w Sandomierzu3d. 0 mtynie poznanskim mamy
wiadomos$¢ z roku 12574), nie pozostawalo wiec miynarstwo wiel-
kopolskie w tyle w stosunku do matopolskiego.

Wiek XIV-ty i XV-ty znamionowat dalszy rozwéj mtynar-
stwa polskiego. W dobie Zygmuntowskiej juz nietylko w kazdem
miescie i miasteczku, ale nawet w znacznej liczbie wsi polskich
znajdujg sie mtyny, niewagtpliwie tez ogdlna ilos¢ kot mtynskich
w Koronie przekraczata w owym czasie liczbe tysigca. W samym
Poznaniu byto w wieku XVI-ym okoto 20, w Krakowie w roku
1564 znajdowato sie¢ miynéw 7b, w tymze roku byto 10 mtyndéw
w Nurze6), a 7 w tomzy6). Ksiega poborowa z roku 1578 w jed-
nym tylko powiecie teczyckim wykazata 102 mtyny wodne o 142
kotach, tudziez 52 wiatraki; w powiecie brzezinskim byto w tym
samym czasie 51 mtynéw wodnych o 50 kotach, 16 wiatrakow,
2 mityny konne7. Jezeli wezniemy pod uwage, ze w powiecie
teczyckim byto 163 osobnych wsi, w brzezinskim — 155, w ortow-
skim wreszcie 152, to ilo§¢ miynéw w tych powiatach wyda sie
nam jeszcze powazniejszg. Gesto rozsiane byly miyny wiejskie

*) Rzyszezewski i Muczkowski. Codex diplomaticus Poloniae tom |
str. 10.

) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny Krakowa tom |  str.2.

8 Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny Matopolski tom Istr. 132

4) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski tom | 313.

s) Arch. Gtowne: Lustracya Krakowska.

6) Lustracya Mazowiecka Rekop. Bibl. Krasinskich 5501.

') Lustracya Mazowiecka Rekop. Bibl. Krasinskich.
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i w innych okolicach Polski. W starostwie Radomskiem w r. 1564
na 10 wsi byto 19 mitynéw ‘), w Stezyckiem na 15 wsi byto 19 mty-
now. W Krélewszczyznach wojewddztwa krakowskiego byto
w tym czasie 84 mtyny, Ilubelskiego — 32 2), mazowieckiego
wreszcie— 163.

Byty to, oczywiscie, wszystko bardzo niewielkie zaktady,
zaspokajajgce gtdwnie potrzeby najblizszej okolicy. Zaktadaniu
wiekszych miynéw stawata na przeszkodzie ta okolicznosé, iz
zgodnie z tradycyami S$redniowiecza, przywilej na posiadanie mty-
néw nalezat do prerogatyw pandéw gruntowych, wchodzac w za-
kres prawa rycerskiego ,jus militare” 3).

,Mieszkahcy pewnego okregu", pisze Dagbkowski, ,zaréwno
wiejskiego, jak i miejskiego, byli obowigzani mle¢ swe zboze
jedynie w oznaczonym mtynie. Tylko osobny przywilej, albo za-
padta dawno$¢ mogty zwolni¢ poddanych od tego obowigzku.
Kazdy mtyn miat swoj okrgg terytoryalny, wszyscy mieszkahcy
tego okregu musieli zaspokajaé swe potrzeby co do mienia zboza
w tym mtynie. Czesto musiano nawet z pominieciem mtyna bliz-
szego jezdzi¢ do dalej potozonego4). Ten monopol mtynny utrzy-
mat sie w catej rozciggtosci w wieku XVI-ym. Nawet wtasciciele
ziemscy, nie posiadajgcy miyna na wtasnym gruncie, umieli z tego
prawa swego korzysta¢ w réznorodny sposébb: Oto Gostomski
radzi takim bezmtynnym dziedzicom zawrzeé¢ konwencye z posia-
daczem jakiego pobliskiego mtyna; do niego majg sie zwracac
wszyscy poddani ze wsi bezmtynnej, on za§ ma darmo mle¢ zboze
ich dziedzica. Przy takim systemie monopolowym mtyny zaspo-
kajaty tylko potrzeby jednej wsi, czy tez paru wiosek, nie miaty
wiec mozliwos$ci szerszego rozwoju.

Jako zrédto energii do obracania ko6t miynskich uzywana
jest przedewszystkiem sita wodna. Gdzie tylko przeptywat choéby

') Arch. Gtéwne. Lustracya As 28.

2) Arch. Gtéwne. Lustracya Aa 38.

3) Dagbkowski. Prawo prywatne polskie II, str. 239, poréwnaj takze See
Henri. Les classes rurales et le regime domanial en France an moyen age,
str. 411.

4) Dabkowski, op. cit. Il, str. 236.

5) Gostomski. Oekonomia abo Gospodarstwo: w Bibliotece Starozytnej
Wjcickiego. Tom I, str. 151. Gacki. Benedyktynski klasztor, str. 89. Przy-
wilej dla mtynarza Prefety w dobrach sieciechowskich.
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maty strumien, tam koncentrowano jego energie przy pomocy
stawu, budowano turbiny i zaktadano mtynek; w niektérych mia-
stach, pofozonych nad Wistg, szczegdlniej mazowieckich, budo-
wano tak zwane mtyny ,odne", stojgce na statkach na Wisle1).
Takich todnych miynéw znajdowato sie np. 7 w miescie Wyszo-
grodzie w roku 1564. Oczywiscie, dziataty one nie w ciggu roku
catego, lecz jedynie od Swietego Wojciecha do Swietego Marcina2).
Podobnie w Zakroczymiu byto takich mtynéw—8 3), w Czersku—47),
w Warszawie — 8, oprocz 5 miynéw zwykiych, na rzeczce Drnie
wstawionych. Bez poréwnania mniej byty rozpowszechnione
w Warszawie wiatraki, ktorych zaktadanie zresztg zaleca prak-
tyczny wojewoda Gostomski9. Najczesciej w wieku XV I spoty-
kato sie jeszcze miyny wietrzne w Lteczyckiem a rzadziej juz
w Wielkopolsce. Jeszcze mniej rozpowszechniony byt zwyczaj po-
sitkowania sie w mitynarstwie sitg zwierzeca. Miyny konskie spo-
tykato sie najczesciej jeszcze po miastach, np. w kteczycy6),
w Pyzdrach 7), w Ptocku?).

Duza liczba mtynéw w Polsce wptyneta na rozwoj fabrykacyi
kamieni miynskich. Zaktady tego rodzaju na poczatku stulecia
XVI-go znajdowaty sie w Checinach (Mons in quo exciduntur
lapides molares)9. Kamienie miynskie wyrabia¢é miano takze
i w Wieluniu10), zdawna tez stawit sie¢ swemi kamieniami miyn-
skiemi WachockM).

W wiekszych mitynach oprécz zarn do mielenia maki znaj-
dowaly sie jeszcze specyalne stepy do obttukiwania prosa i do wy-
robu krup12. Specyalnie wyrobem krup i kasz stawit sie Krakow,
w ktorym istniat nawet osobny cech krupniczy (contubernia pul-

') W Sandomierzu mtyn todny istniat juz w wieku XlIl. (Piekosinski
Kodeks dyplomatyczny Matopolski I, str. 132.

2) Lustracya Mazowiecka. Rekopis Bibl. Krasinskich 5502, str. 7,

3 Ibidem, str. 252.

4) lbidem, str. 29.

95 Gostomski. Oekonomia. Biblioteka Starozytna IIl, str. 151.

6 Wierzbowski. Matricularii Regni. Summaria IV Nr. 2883.

7) Ibidem IV Nr. 9810.

s) Ibidem IV Nr. 12307.

9 Liber beneficiorum taskiego I, str. 576.

10) Kotaczkowski. Wiadomosci, str. 235.

1 Stownik geograficzny XIII, str. 158.

I3) Gacki. Benedyktynski klasztor w Siechowie, str. 86.
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tariorum), jedyny na ziemi polskiej, wyrabiajgcy kasze tatarczane,
jeczmienne i owsiane, sprzedawane w 24 jatkach krakowskich1).

Mtyny wiejskie, jak wspominaliSmy, przerabialty gtownie
zboze, dostarczane przez mieszkancow danej miejscowos$ci, szlachta
jednak metta w nich i na wywdéz do miast pobliskich: tak np.
wiemy, ze ziemianie krakowscy przywozili krupy na piatkowe
i wtorkowe targi krakowskie2). Przy koncu XVI stulecia wysy-
tata szlachta wyprodukowang przez siebie kasze jaglang nawet do
Gdanska®8), czasami za$ sptawiali ku morzu kasze jaglane i prze-
myslniejsi chtopi mazowieccy4).

Naogot jednak miynarstwo polskie pracowato niewiele na
eksport zagraniczny, wysytano do Gdanska prawie wytgcznie zboze
w ziarnie, mate zas tylko tadunki m gki5.

Mtynarze zaréwno wiejscy, jak i miejscy, podobnie zresztg,
jak i inni przedsiebiorcy 6wczesni, nie byli bynajmniej wiascicie-
lami swych mtyndéw, lecz niewolnikami, siedzagcymi za przywile-
jami panéw gruntowych. Przystepujgc do interesu, wnosili zwykle
miynarze pewien kapitat, konieczny do wystawienia, wzglednie do
poprawienia budynkéw mtynarskich. Niekiedy kapitaty, uzyte na
inwestycye, czynione w miynie, zapisywano na hipotece mtyna.
Uktady miedzy panami gruntowymi a mtynarzami miaty bardzo
réznorodny charakter; niekiedy wiec oddawano mityn ,do zywota",
czasami bez zadnych ograniczen, z zastrzezeniem jedynie, ze umowa
zostanie rozwigzana, o ileby mtynarz popetnit jaki wystepek6).
Miynarze zobowigzani byli dawa¢ do dworu trzeciag miare od mie-
lonego ziarna, lub tez dostarcza¢ ryczattowrg ilos¢ maki réznego
gatunku i optaca¢ pewien czynsz w gotéwce. Nadto petnili réz-
nego rodzaju $wiadczenia, a wiec jedni musieli wykarmia¢ pewng
ilos¢ panskich $win7, drudzy robili robote ciesielskg do dworu 8),
a jeszcze w potowie wieku XVI-go trafiaty sie¢ umowy, zobowig-
zujagce miynarzy do wysytania na wojne jednego konia (unum
equum bonum ad bellicam expeditionem mittere.9)

x) Ptekosinski. Prawa i przywileje Il str. 646—648.

2 Piekosinki. Prawa i przywileje Il, str. 647.

# Gostomski. Oekonomika. (Biblioteka starozytna Ill, str. 161).

4) Materyaty do dziejéw wsi Polskiej. Zeszyt I-szy, str. 17.

s) Np. w roku jI579 sptawiono do Gdanska na 16329 tasztow zboza 951 tasz-
téw maki.

e) Gacki. Klasztor Benedyktynski, str. 87.

?) Korytkowski- Arcybiskupi gniezniehAscy lli, str. 410.

8 Gacki, op. cit., str. 88.

*) Wierzbowski. Matricularii Regni. Summaria IV Nr. 22874.
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Do mtyna nalezat zwykle pewien obszar gruntu, na ktérym
mtynarz prowadzit gospodarke na wiasng korzysc¢; niejednokrotnie
otrzymywat on prawo prowadzenia jednoczesnie i innych zakia-
dow, korzystajgcych z sity wodnej, jak tartakow i foluszéw, zbu-
dowanych czasem obok mityna.

Osady miynarskie, obejmujgce obok miynéw takze grunty
orne, przedstawiaty niejednokrotnie znaczng stosunkowo wartosé.
Wprawdzie bywaty mtyny wiejskie, ktorych wartos¢ okreslano
w wieku XVI-ym na 600, a nawet tylko na 12 grzywien2), zda-
rzaty sie jednak i takie, na ktérych hipotece zapisywano po
100 grzywien i wiecej.

PIWOWARSTWO I GORZELNICTWO.

Piwo, o ktérem Dtugosz pisat, ze ,niema nic naden lepszego
do pokrzepienia ciata", iz jest ono ,nietylko rozkoszg mieszkan-
cow, lecz i cudzoziemcow wybornym smakiem wiecej, niz w in-
nych krajach zachwyca" 3), byto wyrabiane w Polsce do XVI-go stu-
lecia zarébwno sposobem gospodarskim na uzytek domowy, jak
i fabrycznie, w browarach miejskich, prowadzonych czesto na
wielkg stosunkowo skale. Piwowarstwo wiejskie w wieku XVI-ym
znajdowato sie na drodze rozwoju, nie mogto jednak jeszcze pod
wzgledem produkcyi swej mierzy¢ sig z browarami miejskiemi.
Spisy poborowe z roku 1581 na calym obszarze wojewédztwa kra-
kowskiego, nawet w fabrycznych powiatach lelowskim i proszow-
skim, nie wykazaty ani jednej wsi, ktdraby posiadata osobny mtyn
stodowy, widocznie tam S$rutowano stéd w zwyczajnych mitynach
magcznych. Natomiast 2zrédta nasze wspominajg bardzo czesto
o umys$inych miynach stodowych, znajdujgcych sie po miastach,
poruszanych badz sitg wodng, badz tez przy pomocy kieratéow,
obracanych sitg koni Ilub wotéw4). Browary w wielu miastach
polskich produkowaty nietylko na potrzeby rynku miejscowego,
ale nawet i na wywéz. Piwa polskie dochodzity nawet do Prus.
W roku 1378 cech piwowardow gdanskich podniést grozny bunt

') Gacki, op. cit., str. 87.

2 Wierzbowski. Summaria 1V, Nr. 22577.

3 Gloger Zyg. Bncykiopedya staropolska I, str. 29.

‘) Tak nap. stodowy mtyn konski znajdowat sie w Wieliczce w r. 1512,
(Wierzbowski. Sumaria IV Nr. 10217). W Czechowie w roku 1564 byt miyn sto-
dowy poruszany przez wotly.



— 189 —

z powodu wprowadzania piwa warszawskiego do miasta t). Bunt
ten jednak nie obronit catkowicie Gdanska od wwozu polskiego
piwa, jeszcze tez za Stefana Batorego sptawiano na statkach wis-
lanych ku Battykowi posledniejsze gatunki piwa, oraz st6d3).

Godne tez jest uwagi, ze miasta polskie w wieku XVI-tym
specyalizujg sie w wyrabianiu odmiennych gatunkéw piwa, ktére
tez rozchodzg sie po catej Rzeczypospolitej. Poeta polski, ktéry
w roku 1560 napisat panegiryk na czes¢ piwa, ,in laudem cere-
visiae", pomiedzy najprzedniejszymi gatunkami tego produktu wy-
mienia piwa, pochodzgce z czterech miast, dziesigtkami mil od
siebie oddalonych, a wiec puttuskie, brzezihskie, dobrzynskie i sa-
deckie 3). Poza tern wiemy, iz w wieku XVI-tym styneto w Pol-
sce piwo wareckie, proszowickie, ktére juz w roku 1510 szlo na
stot krolewskid). Do gatunkdow piwa polskiego, ktdre rozchodzity
sie mniej lub wiecej szeroko po kraju, czyli do t. zw. piw ,prze-
waznych" nalezaty, jak $wiadczy uniwersat poborowy z roku 1565,
piwa pigteckie, piotrkowskie, teczyckie, przemyskieb5).

Rozwéj przemystu piwowarskiego po wiekszych miastach wy-
wotat nawet pewnego rodzaju zrézniczkowanie wsrod rzemiesinikéw
pracujacych w tej gatezi przemystu: stodownicy wiec (braseato-
res) i wtasciwi piwowarzy (braxeatores) wyodrebnili sie¢ tam, jako
przedstawiciele dwoéch osobnych6) rzemiost. Majstrowie piwowa-
rzy juz w roku 14187 posiadali cech w Krakowie. Bractwo to,
a takze kleparskie, kazimierskie, tudziez Ilwowskie8) byty, zdaje
sie, w ciggu catego wieku XVI-go jedyne w Matopolsce3), nato-

t) Kotaczkowski. Wiadomosci str. 454 cytuje za Hirscha: Danzigs Han-
dels und Gewerbegeschichte.

2) Regestrum thelonei Vladislaviensis 1579. Rek. Arch. Skarbowego
w Warszawie.

3 Przewodnik Naukowo-literacki VIII str. 683.

4) Pamietnik Warszawski 1819, tom 14 str. 454. Wyciag zksiegi rachun-
kowej podskarbiego koronnego Andrzeja Koscieleckiego.

6 Volumina legum Il str. 718.

6) Piekosinski. Prawa i przywileje Il str. 679.

7) Ptasnik. Cracovia artificum Nr. 206.

8) Bractwo Iwowskie istniato juz wroku 1425. Akt hotdowniczy Lwowa*
Akta Grodzkie i ziemskie.

9 Nawet w Lublinie cech piwowarski powstat dopiero w wieku XVII-tym,
Ks. Wadowski: Koscioty lubelskie str. 24. Rzecz charakterystyczna, ze Zy-
gmunt Stary nie chciat nawet zatwierdzi¢ cechu krakowskiego i odrzucit
w roku 1521 odnos$ng prosbe piwowaréw Arch. Kraj. Krak. Inscriptiones Castri
Cracov. 88 f. 81.
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miast w Wielkopolsce istniaty cechy stodownicze (mielcarskie)
badz piwowarskie nietylko w wiekszych miastach, jak Gnieznie1),
Poznaniu2, Kaliszu8), Koscianie4), ale nadto w takiem Kole5), Koz-
minie 6), Grabowie 7); na Mazowszu juz w roku 1545 istniat cech
piwowarski w Warszawie8), nadto w Nowej Warszawie czynne
byto zgromadzenie piwowarskie w roku 1576 9).

Podobnie jak w innych gateziach wytwodrczosci, tak samo
i w piwowarstwie zajety sie cechy nietylko organizacyg nadzoru
nad jakoscig i iloscig produkcyi swych cztonkéw, ale miedzy in-
nymi takze sprawg regulacyi ptacy czeladzi piwowarskiej. Statuty
krakowskie z roku 1578 ustanawiaty bardzo znaczne, jak na owe
czasy, wynagrodzenie dla towarzyszéw: majstrowie mianowicie
powinni byli dawa¢ myta tygodniowego starszemu czeladnikowi
po groszy 12, mtodszemu po groszy 1010. Ale statuty z roku 1593
obnizaty wochlon do tej normy, jaka byla przyjeta wspoéiczesnie
w innych gateziach produkcyi, polecajgc ptaci¢ starszemu czelad-
nikowi po 4, a miodszemu po 3 grosze).

Niestety, nie mozna obliczyé, jaka byta ogdlna liczba piwo-
waréw w Polsce szesnastego stulecia. W roku 1581 stodownicy
w jednym tylko Krakowie ptacili 26 ztp. podatku przemystowego,
byto wigc ich zapewne okoto 1312. W roku 1564, jak wykazuje
lustracya mazowiecka, w 6 miastach ziemi Czerskiej byto przeszio
200 piwowarow, w jednej Warce, produkujgcej stawne wowczas
piwo, siedziato ich 30, w Garwolinie 63, w Latowiczu 36; w tym
samym roku w Zakroczymie siedziatlo 71 piwowardow, w Piotrko-
wie trybunalskim byto ich w tym czasie 35, w Proszowicach 37
i t. d.19. Wszyscy ci producenci prowadzili swe zakiady na wie-
kszg skale, nizby po ich liczbie sadzi¢é mozna: w szesciu wiec

*) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 63.
2) Warschauer: Die stadtischen Archive str. 185.
s) Wierzbowski Summaria IV Nr. 4109.

4) Kohler. Dawne cechy str. 321.

5 Arch. Gtowne. Dyplomy miejskie Nr. 702

*) Ks. tukomski. Kazimierz Wielki str. 336.

?) Karwowski. Grabow str. 69.

s) Wierzbowski Summaria 1V Nr. 7464.

2) Metryka Koronna Nr. 113 f. 363.

I0) Piekosinski. Prawa i przywileje | str. 803.
I') Piekosinski. Prawa i przywileje Il str. 680.
D Pawinski. Matopolska | str. 149. Skarbowo$¢ za Stefana Batorego 162.
IS Kotaczkowski. Wiadomosci 459, 460.
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miastach ziemi czerskiej, t. j. w Czersku, w Garwolinie, Grodjcu,
Warce, Latowiczu i Goszczynie zuzyto 21000 korcy zboza. Wedtug
obliczenia Kotaczkowskiego odpowiadato to 41000 beczek czyli
IVa miliona garncéw piwa1), co przedstawiato wartos¢ 41000 zip.
liczgc zgodnie z taksg krakowskg roku 15732 beczkg piwa po
ztotemu, W roku 1578 wartos¢ piwa, wyprodukowanego w Kra-
kowie, wynosita 102.276 zip. W tym samym czasie wyproduko-
wano piwa we Lwowie za 102.258 ztp., w Poznaniu—za 99.450 zip.,
w Przemys$lu—za 48.033 zip., w Pigtku—za 23.679 zip., w Bochni
—za 20.376 zip., w Starym Sgczu—za 19.449 zip. i t. d.

Cylry te dowodzg wymownie, iz piwowarstwo polskie w wieku
XVI-tym byto w rozkwicie; pomimo to bynajmiej nie przerwat sie
wwoéz piw zagranicznych, a mianowicie $widnickiego, gtogow-
skiego, bernenskiego, wroctawskiego, =zaliczajgc do nich, rzecz
dziwna, piwa gdanskied).

Urzadzenia browaréw polskich w wieku XVI-tym przedsta-
wiaty sie dos¢ skromnie: oto np. w browarze radomskim w roku
1567 sktadato sie z kotliny lepionej, kotta we 2 cebry i 4 kadzi5).
Z tego samego prawie czasu posiadamy opis browaru w Pgskow-
cach pana Adama Pgskowskiego. Sktadat sie browar paskowiecki
z izby z piecem kotlowym i kadziami piwnemi, stodowni z sienig,
a nad nig izdebki czarnej i suszarni stodu6).

Pewien postep w fabrykacyi piwa mieli w roku 1551 wpro-
wadzi¢ dwaj majstrzy, Negelin i Ulrych, przybyli do Polski z Nie-
miec z poleceniami cesarza Ferdynanda: otrzymali oni od Zy-
gmunta Augusta przyivileje na wybudowanie browaru w Warsza-
wie, wprowadzili tez podobno nowy system piecéw, ktére oszcze-
dzaty jakoby V, paliwa?).

W wieku XV I-tym robiono piwo w Polsce czestojeszcze z czystej
pszenicy. W postanowieniu wojewody Jana Firleja z roku 1573,

) Ibidem str. 456.

z) Niemcewicz. Zbiér pamietnikow Il str. 327.

3) Pawinski. Skarbowos¢ za Batorego str. 169 i 174.

4 Volumina legum Il str. 715.

5 Archiwum Gtéwne: Lustracya Nr. 30 str. 11.

6) Arch. Kraj. Krakowskie Inscriptiones castri Cracovionsis p. 1186 1569 r.

7 0 Negelinie i Ulrychu wspominajg Kotaczkowski w Wiadomosciach

str. 456, Gloger w Encyklopedyi Staropolskiej Ill str. 30, oczywiscie bez cyto-
wania zrédta. W metryce koronnej ani w Warszawskich ksiegach radzieckich
nie znalezliSmy przywileju ,dla Negelina i Ulrycha.
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tudziez Mikotaja Firleja z roku 1589 zastrzezone jest nawet, azeby
,piwowarowie nie $mieli z jeczmiennego stodu, albo z jakiego-
kolwiek zboza mieszanego warzy¢é piwa pod straceniem piwa
wszystkiego i winy 14 grzywien, tylko z czystej pszenicy11f). Jed-
nakze w niektérych okolicach kraju juz za czaséw Zygmunta Au-
gusta uzywaniejeczmiennych stodow byto we zwyczaju w niekto-
rych okolicach. W Garwolinie, ktéry produkowat piwo znane ze
swej dobroci, kazdy z piwowarow ,zalewail" po 3 korce pszenicy
i po jednym Kkorcu jeczmienia, w Latowiczu w tym samym czasie
robiono stéd pot na pot z pszenicy, jeczmienia i zyta 2. Rozkwit
piwowarstwa miejskiego wieku XY I-tym jest tern charakterystycz-
niejszy, ze wowczas juz browarom miejskim grozi¢ zaczynata kon-
kurencya szlacheckich warzelni wiejskich. Tendencya do fawory-
zowania propinacyi dworskiej odczuwac¢ sie¢ daje za Zygmunta
Augusta ,wystepuje wybitniej na jaw w uniwersatach z czaséw
Batorego i Zygmunta Ill-go. Tylko w razie wielkiej potrzeby
publicznej dotyka podatek wyréob i wyszynk piwa z browardw
szlacheckich. Zwykle uniwersat o niem nie wspomina, lub wy-
raznie je uwalnia. Tak np. uniwersat z roku 1588 ogtasza: ,A co
sie tyczy browaréw szlacheckich, tedy z nich czopowe dawane by¢
nie ma od piwa, ktore karczmarze ich z browaréw ich biorg
i szynkujg“ s). To uprzywilejowanie browaréow szlacheckich pod-
nosito jeszcze nieskrgpowanie ich taksg wojewodzinska, ktéra obo-
wigzywata producentow, nalezacych do innych standéw, np. piwo-
waréw-mieszczan w Krakowie.

Wedtug stusznego pogladu prof. Bobrzynskiego browary szla-
checkie na skutek swych prerogatyw stanowily niebezpiecznego
konkurenta dla samodzielnych browaréw wto$cianskich, ktérych
istnienie jeszcze w czasach Batorego stwierdza niezbicie uniwer-
sat poborowy z roku 1578, gtoszacy, iz podatek majg ptaci¢ ,karcz-
marze, albo piwowarowie, ktédrzy na wsiach piwa warza, ponie-
waz je szynkujg i sami indziej sprzedawajg“ 4).

') Niemcewicz. Zbiér pamietnikéw Ill sir. 327, Archiwum Komisyi prawn.
Tom i str. 100.

2) Lustracya Mazowiecka 1564 r. Rekopis Bibl. Krasinskich Nr. 5502
f. 200, 220, 106.

3 Bobrzynhski. Prawo propinacyi w dawnej Polsce. Rozprawa i spra-
wozdania Wydziatu histor. plor. Akad. Umiej, tom XXIII str. 352.

*) Volumina legum Tom II f.
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Niestety, zrédta nasze nie pozwalajg nam okresli¢ doktadnie,
ilu przetrwato w wieku XVI-ym tych samodzielnych wiejskich
piwowardéw i jak rozlegtg byta ich produkcya. Udato sie nam
jedynie zgromadzi¢ nieco wiadomos$ci o piwowarach, siedzgcych
w krolewszczyznach. Otéz przedewszystkiem stwierdzi¢ mozemy,
iz na Mazowszu jeszcze w roku 1564 niema po wsiach staroscin-
skich karczem dworskich, szynkujgcych piwo. Natomiast w wielu
wsiach siedzg karczmarze, badz piwowarzy, ktérzy piwo warza na
szynk. W niektérych wsiach mazowieckich bywa ich nawet po
kilku i kilkunastu; np. w Orszynowie jest rol karczmarskich 22,
w Dzieéwinowie 9 piwowaréw i t. d. W niektéorych natomiast
wsiach niema piwowardow ,ustawicznych" U, ale wielu kmieci ,wa-
ruje piwo na szynk", w niektérych miejscowosciach zajmujg sie
przygodnie wyrobem piwa ogrodnicy?, w innych wreszcie ,kaz-
demu wolno, kto chce, piwo warzyé"; zdarzajg sie wreszcie i wsie,
gdzie niema obyczaju warzenia piwa, lecz karczmarze szynkujag
piwo przywozneS8).

W zamian za prawo warzenia piwa piwowarowie zaréwno
,ustawiczni", jak i przygodni, obowigzani byli wnosi¢ optate na
rzecz dworu. Tak np. karczmarz w Tremlinborze, ktéry piwa sam
nie warzyt, optacat po 6 denardéw od kazdego przywiezionego wozu
piwa. Ci, ktéorzy piwo sami wyrabiali, ptacili od waru w niekt6-
rych krélewszczyznach mazowieckich po 12 denaréw, lub wreszcie
oddawali corocznie ryczattowag kwote, wynoszgcg po 30 groszy,
lub 23 gr. denaréw 6. Optaty od piwowardéw w towarze nie bytly
rozpowszechnione po wsiach, natomiast dawano je powszechnie
po miastach krélewskich, obok jednak czynszu w naturze.

Musimy jeszcze zaznaczyé, ze wzgledny rozwdj piwowarstwa
w miastach polskich w wieku XVI-ym nie potozyt bynajmniej
kresu warzenia piwa po domach na wfasng potrzebe. Te nieliczne
cechy piwowarskie, ktore istniaty w Polsce przed rokiem 1600,
jako jedno z gtéwnych zadanh, postawity sobie zdobycie monopolu
dla swych cztonkéw. | niektére bractwa cel ten osiggngc zdotaty;
tak np. w Grabowie na mocy ustawy z roku 1592 nie modgt ,za-
den mieszczanin w miescie Grabowie i na przedmiesciu piwa wa-
rzy¢, ani stodu robi¢, ktéryby sie do cechu nie wpisat" 4); nato-

*) Biblioteka Krasinskich Rekop. Nr. 5502 f. 205.
2) Biblioteka Krasinskich Rekop Nr. 5502 f. 158.
8) Biblioteka Krasinskich Rekop. Nr. 5502 f. 209.
4) Karwowski Stan. Grabodw, str. 69.
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miast ani kazimierskie, ani nawet krakowskie bractwo nie zdo-
tato sobie zdoby¢é monopolu, tam kazdemu obywatelowi miejskiemu
przystugiwato prawo przygotowywania i sprzedawania piwa, cho-
ciaz nawet do cechu nie nalezat.

Najniebezpieczniejszymi jednak konkurentami piwowaréw
cochowych byli po miastach nie ,partacze" mieszczanie, lecz prze-
dewszystkiem szlachta, ktéra na swych gruntach miejskich, z pod
prawa miejscowego wyjetych, zaktadata szynki i browary:

Jak wykazaty badania prof. Bobrzynskiego2, miata szlachta
pretensye do korzystania w miastach z tych uwolnien od podat-
kéw panstwowych, ktéremi sie na wsi cieszyty szynki i browary
szlacheckie. Tym uroszczeniom miata wtasnie stang¢ wpoprzek
konstytucya 1511 roku, ktéra, odpierajgc to roszczenie, uwolnita
od ,czopowego" w miastach tylko to piwo, ktére szlachcic uwa-
rzyt na swoéj uzytek domowy3d). Jakkolwiek konstytucya ta, jak
sie tatwo domysleé, dawata pole do licznych naduzyé, utatwiata
jednak browarom miejskim walke z niepozgdang konkurencyg.

W konsumcyi, a co za tern idzie, w przemysle polskim wieku
XVI-go produkcya piwa ma jeszcze absolutng przewage nad go-
rzelnictwem. Jednakze i gorzelnictwo ma znaczenie powazne.
Caty szereg miast i miasteczek zdobywa sobie w ciggu w. XVI-go
przywileje na szynkowanie, palenie gorzatki. Musiata tez by¢ po
mistach dos¢ znaczna konsumcya gorzatki, kiedy czynsz, ptacony
od zuzytej wodki, optacito sie przekazywa¢ na odbudowe miasta,
w ktérem wyszynkowana zostatat). Dos¢ znacznego rozwoju go-
rzelnictwa dowodzi liczba kottéw gorzelnianych, ktoére istniaty
wowczas w Polsce. W roku 1589 wiec w ziemi chetmskiej 5) byto
kottow 85, w roku 1578 w powiecie teczyckim — 1616). W tym
samym mniej wiecej czasie byto 49 kottéw gorzatczanych w Po-
znaniu7), 35 w Kaliszu8). Byty to, oczywiscie, malenkie zaktady,
w ktérych fabrykacya wodki odbywata sie przy pomocy $rodkow
jak najprostszych, tern sie tez ttémaczy, iz np. w miasteczku Tyra-
wie w roku 1565 obstuga gorzelni, a nawet i znajdujgcej sie przy

O”Piekosinski. Prawa i przywileje. Tom |, str. 444.
2) Bobrzynski. Opus citat., str. 359.

3 Yolum. legum |, str. 374.

4) Wierzbowski. Sumaria IV, str. 19797 i 19811.

5 Jabtonowski. Zrédta dziejowe 18, czes¢ I, str. 437.
6) Pawinski. Wielkopolska II, str. 163.

7) Ibidem I, str. 47.

8 Ibidem |, str. 135.
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niej karczmy sktadata sie z ,niewiasty gospodyni, ktéra, palgc
gorzatke, szynkuje“ J). Obsiugiwanie drobnych gorzelni przez
kobiety byto zresztg w wieku XVI-ym zjawiskiem powszechnem;
na drzeworycie tez, wyobrazajgcym wnetrze gorzelni, drzeworycie,
ktérym Stefan Falimierz ozdobit swo6j stynny w roku 15342) wy-
dany zielnik, widzimy same kobiety.

Palenie wrédki odbywato sie w sposdb bardzo mato skompli-
kowany; na drzeworycie Falimierza widzimy wfasnie dwa kotty,
w ktérych sie gorzatka dziata. Majg one stozkowaty ksztatt i sg
hermetycznie zamkniete. Pod kazdym kottem znajduje sie ognisko,
ktére roznieca sie przy pomocy miecha; z boku kottdéw wprawione
sg rurki, ktoremi pary gorzatczane przechodzg do ustawionych
z boku naczyn i tu sie skraplajg.

Jest rzeczg charakterystyczng, iz w wieku XVI-ym gorzel-
nicy nigdzie nie okazali sie dos¢ liczni, przedsiebiorczy, by zor-
ganizowac¢ cech wtasny: nawet w Krakowie na mocy ustawy 1564 r.
byli podporzgdkowani bractwu stodownikéw i piwowaréw3.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w Polsce XVI-go wieku oprécz
zwyktej gorzatki produkowano najprzerézniejszego rodzaju wodki
ziotowe, jagodowe, a wiec balsamowe, bzowe, grzybieniowe, lawen-
dowe, majeranowe, makowe i t. d. Zielniki zarbwno Falimierza,jak
i Marcina z Urzedowa wyliczajg dtugie ich szeregi; zdaje siejed-
nak, ze te wszystkie wodki smakowite przyrzadzane byty gtéwnie
sposobem domowym i uzywane byty przewaznie jako lekarstwa.

WYROBY POWROZNICZE.

Powroznictwo nie nalezato do gatezi przemystu, szeroko sie
rozwijajgcych. Niewagtpliwie po wsiach w wieku XVI-ym wyrob
lin, sznuréw i sieci wchodzit w zakres wytwdérczosci domowej,
ktéra sprawiata silng konkurencye majstrom powrozniczym. Posia-
dali tez oni swoje warsztaty bynajmniej nie w kazdem miescie.
W wieku XVI-ym wiec znajdowaly sie pracownie powroznicze
jedynie w wazniejszych centrach gospodarczych, a wiec poza Kra-
kowem i jego przedmiesciami, Poznaniem, Lwowem, Lublinem,
Ptockiem, Wieluniem, Sieradzem, Olkuszem, Bochnig, Wieliczka,

) Jabtonowski, opus. cit. 18, czes¢ Il, str. 457.
2) O ziotach i o moczy yich, o paleniu woédek z ziét.
3) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 658.

Baranowski. Przemyst Polski- 10
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Sandomierzem, Piotrkowem 1), wyjgtkowo tylko w drobnych mia-
steczkach, jak np. w Opatowie. W catej Wielkopolsce wraz z Kuja-
wami byto w koncu wieku XVI-go nie wiecej, jak 20 warsztatow.
Najwiecej jeszcze przemyst powrozniczy rozwiniety byt w Mato-
polsce, ktéra posiadata 3 wieksze skupienia majstrow powrozni-
czych w Krakowie i jego przedmiesciach, w Wieliczce i w Bochni.
Na dwu przedmiesciach krakowskich znajdowato sie 1581 roku
15 warsztatow2 powrozniczych, w tym samym czasie siedziato ich
w Bochni 93), w Wieliczce ksiega poborowa 1581 roku, wydana
przez Pawinskiego, wykazuje 3-ch powroznikéw 4), lecz tak mata
liczba wydaje sie nam mato prawdopodobng, gdyz wtadnie na 4 lata
przedtem w roku 1577 uzyskali powroznicy wieliccy zatwierdze-
nie swego cechub).

Wobec tak matej liczby powroznikéw w Polsce, oczywistg
jest rzecza, iz ,contuberniae funificum" nalezaly do najrzadziej
zaktadanych w Polsce. Nie posiadaty ich w wieku XVI-ym nawet
tak wazne miasta, jak Warszawa, Lublin, Kalisz czy Koscian,
znamy natomiast cechy powroznicze w Krakowie, posiadajgce
ustawe z roku 1503 6), dalej w Poznaniu, szczycacy sie statutem
z roku 15657, w Bochni, oddzielony od bractwa krakowskiego
w roku 15248, w Wieliczce zalozony, jak wiemy, w roku 1577 9,
wreszcie w Sieradzu, o ktéorym posiadamy wiadomosci z r. 1592 10).

Powroznicy polscy w wieku XVI-tym podobnie jak obecnie,
wyrabiali wszelkiego rodzaju liny, postronki ,buksele", szleje:
,Stabriny“, a dalej sieci dla towienia zwierzat, knoty, bicze i t. d.
Jest tez rzeczg charakterystyczng, iz cech powrozniczy krakowski,
posiadat wytgczny przywilej na sprzedaz mazi, wyrabianej z mie-
szaniny smoty z sadtem rybiem i olejem, cechy za$ sieradzki i kle-
parskiu) cieszyly sie nadto wytagcznem prawem sprzedazy smoty.

b Spis ten, oczywiscie niekompletny, oparty jest na notowaniach naszych
z ksigg miejskich wymienionych miast, tudziez na danych, zebranych przez
Kotaczkowskiego. (Wiadomosci, str. 501).

1) Pawinski. Matopolska, str. 150.

3) Ibidem, str. 151.

4) Pawinski. Matopolska I, str. 161.

5 Metryka Koronna, 115.

6) Piekosinski. Kodeks miasta Krakowa, str. 474.

7) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, str. 363.

8) Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 429.

f) Metryka Koronna Nr. 115.

10 Archiwum Gtowne Miejskie Sieradzkie, 1592.

1) Piekosinski. Prawa i przywileje II, str. 877.
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Statuty niektérych cechéw ustanawiaty state normy wyna-
grodzenia dla czeladzi powrozniczej. Taki cennik pracy zawiera
ustawa krakowska z roku 1503, i dostownie prawie powtarza go
statut wielicki z 1577 roku. Jest to wazng wskazéwkag, jak po-
woli wysoko$¢ ptacy ulegata zmianom w dobie Zygmuntowskiej.
Wynagrodzenie tygodniowe czeladnika oba statuty okres$lajg wiec
na 2 do 3 groszy, wymieniajg tez dokfadnie, co towarzysz za to
wynagrodzenie zrobi¢ powinien. Tak wigec towarzysz, ,ktéry bie-
rze na kazdy tydzien po 3 grosze, wyrobi¢ winien obyczajem zwy-
ktym powrozy i postronkéw dwunastnych po konopnej kadzieli
powianych po 6 tokieth w liczbie 24 na kazdy dzien, item po-
wrozéw takze postronkéw popietnych dwa szelggowych, dysko-
wych po konopnej kadzieli powianych w liczbie 30 przez jeden
dzien wyrobi¢ ma. Item postronkéw poczwartnych na pieé tokci
w liczbie 60 ma wygotowaé. Item czwartnych szelggowych po
4 tokcie 60 przez dzien jeden wyrobi¢ ma. Item stryczkéw, lecza-
rzéw bez spuszczenia po 5 tokci — IV 2 kopy wyrobi¢ ma. Item
postronkéw czwartnych 4 kopy samowtér spusci¢ przez jeden dzieh
ma, mniejszych stryczkéw osobno i osobliwych 8 kop, takze sa-
mowtor spusci¢ na jeden dzien. Chomatnych postronkéw 20 po
8 tokci pomijanych uczyni. Tychze postronkéw chomontnych
2 kopy takze samowtér spusci. Item biczéw mniejszych towa-
rzysz samowtor 8 kop spusci i wyrobi item ,stabrinéw® za ztoty 1,
szmicow za 20 groszy wyrobi. A gdzieby wiecej robili, to bedzie
nalezato do zdania mistrzow™'.

Oprécz statego wochlonu otrzymywali czeladnicy powrozniczy
co dwa tygodnie po Va grosza na taznie, co wieczér piwa za 2 pie-
nigdze, i nadto zapomoge na przepierze. Czasami przypadat cze-
ladnikowi i ,trunkul**, mianowicie, je$li przywieziono do warsztatu
wiecej niz Va kamienia konopi, by z nich zrobiono powrozy, to—
,Zzaptata towarzyszowi przyjdzie**x).

*) Metryka Koronna 115 f. Postanowienie krakowskie 1503 co do tryn-
geltu byty akurat odwrotne niz wielickie mianowicie: Bipales alias Sclio-
szweryk, qui fuerint minus-medietate unius lapidi, hoc socio vel sociis ce-
dere debebit. Stantem est ultra pondus prefatum, hoc pro magistro et ad

magistrum spectabit. Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
str. 476.
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SUKNA.

W dziejach gospodarczych Polski XVI-go wieku przemyst
sukienniczy i ptdcienniczy zajmuje stanowisko bardzo powazne.
Wprawdzie ani w organizacyi tej gatezi przemystu, ani w tech-
nice fabrykacyi nie zachodzg zadne zmiany zasadnicze, wprawdzie
nie posuwa sie ona naprzéd, ale badz co bgdz do konca XVI-go
stulecia jest ona jeszcze daleka od upadku, daje zajecie tysigcom
pracownikéw, zaspakaja nietylko potrzeby rynku miejscowego, ale
i wyrabia na wywéz zagraniczny, zdobywszy sobie szerokie uzna-
nie dla pewnych przynajmniej gatunkéw wyrobow. Niestety, nasz
przemyst wtdknisty nie posiada w zadnym z dawnych centrow
sukiennictwa polskiego, tak bogatych archiwéw cechowych, jak
te ktéremi sie szczycg miasta wioskie i niemieckie, np. Strasburg
i Plorencya, a ktére pozwolity Schmollerowi odmalowac¢ doktad-
nie dzieje cechu sukiennikow i tkaczy w Strasburgu *), a Dorre-
nowi — przemysiu weinianego we Florencyi?. Jednakowoz, jezeli
nie bedziemy sie ogranicza¢ specyalnie do jednej miejscowosci
i do jednego cechu sukienniczego w Polsce, lecz bedziemy sig¢ sta-
rali w ogoélnych zarysach naszkicowac¢ obraz przemystu sukienni-
czego i ptéociennego w catej Koronie w wieku XVI-tym, to prze-
konamy sie, ze posiadamy znaczng liczbe zrédet archiwalnych
wprawdzie odnoszgcych sie do réznych $Srodowisk gospodarczych,
ale uzupetniajgcych sie wzajemnie.

Wyréb sukna nalezat do tych gatezi wytwérczosci, ktére za-
czety sie w Polsce rozwija¢ najwczes$niej. Niewagtpliwie w koncu
wieku Xlll-go sukiennictwo, ktére, by¢ moze, .jako przemyst czy-
sto domowry, istniato w Polsce juz bez poréwnania dawniej, po-
czeto sie organizowa¢ na zupetnie innych podstawach*). 1 oto
z chwilg, gdy rozpoczynajacy sie rozwéj zycia miejskiego poczat
iS¢ w parze z przechodzeniem od gospodarstwa naturalnego do
pienieznego, spotykamy pierwsze $lady istnienia przedsigbiorstw,
produkujgcych sukna juz nie tylko dla domowego uzytku swoich
wytworcow, ale i na sprzedaz. A wigc w drugiej potowie XIII w.

3 Schmoller. Die Strassburger Tucher und Weberzunft: Strasburg 1879.

2) Doren. Die Florentiner Wollentuchindustrie. Stuttgart 1911.

3 W. A. Maciejowski utrzymuje, ze Stowianie w wieku X-tym znali
krosna i umieli na nich robi¢ sukno i ptétno, uzywajgc tych przedmiotéw do
zamiany na inne towary zamiast litych pieniedzy. (Maciejowski: Pierwotne
dzieje Polski i Litwy str. 296).
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mozna dokumentami stwierdzi¢ istnienie specyalnych cechow kup-
cOw sukiennikéw (pannicidae, to jest tnacych sukno). Tak np.
cech krojczych poznanskich byt najstarszem bractwem w stolicy
Wielkopolski1), jak wspomina statut cechowy z roku 1468 i miat
istnie¢ od zatozenia miasta, zatem od roku 1253 2. W roku 1344
obok cechu krojczych ,pannicidarum"”, istniat juz w Poznaniu
cech tkaczy, ,textorum® 3).

Nie mamy wiadomosci pewnych o istnieniu w czasach tak
odlegtych cechu tkaczéw, a nawet kupcdédw sukiennych w Krako-
wie. Jednakze zrédta stwierdzaja, iz juz w poczgtku wieku XIV-go
istniejg tam postrzygalnie suknad). Przez caly ciag panowania
Kazimierza Wielkiego sukiennictwo polskie czyni znaczne postepy,
rozwijajac sie zaréwno w Matopolsce, jak zwitaszcza w Wielko-
polsce. W koncu stulecia mamy tez juz fakty, dowodzgce rozwoju
wyrobu sukien nawet i na opOzniajgcem sie zwykle w rozwoju
gospodarczym Mazowszu; juz wiec w roku 1398 5 istnieje w Wyszo-
grodzie postrzygalnia, z ktérej miaty rozchodzi¢ sie znane sukna
mazowieckie.

Epokg najswietniejszego rozkwitu sukiennictwa polskiego sag
czasy jagiellonskie, wiek XV i XVI. Wodwczas wybija sie ono
na czoto wytwdrczosci polskiej, posiada szereg waznych centrow,
specyalizujgcych sie w pewnym gatunku wyrobdéw i rozsytajgcych
je po catej Polsce i Litwie, a nawet eksportujgcych zagranice.
W ciggu catego wieku XVI-go powstajg w Polsce jeszcze wcigz
nowe cechy tkackie; w koncu stulecia byto ich w Rzeczypospolitej
kilka -dziesigtkow: dotad znalezliSsmy wiadomosci o 43 cechacli
tkackich, istniejacych w Koronie przed rokiem 1600, ale liczba ta
niewgtpliwie nie jest petna.

Ogodlna liczba warsztatow sukienniczych w Polsce w dobie
Jagiellonskiej byta bardzo znaczna. Niestety, posiadamy dane sta-
tystyczne, i to, jak zwykle, bardzo niedoktadne, dopiero z konca
wieku XVI-go0. Mozemy jednak przypuszczaé, ze ogdlna liczba
samodzielnych pracowni dochodzita wéwczas do 1500. W samym

0 Warschauer: Die mittelalterlichen Innungen zu Posen. Zeitschrift der
historischen Gesellsehaft | Jahrgang, str. 27.

2) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania |, str. 5.

3) Raczynski. Codex diplomaticus Majoris Poloniae, str. 104.

*) Kazimierz Wielki, zaktadajgc Kazimierz, dat mu jednoczes$nie przy-
wilej na postrzygalnie. Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny Matopolski I, str. 18.

5) Wierzbowski. SummariallV) Nry18412.
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Sieradz pannifices 1548 Summaria IV, 22973.

» ptéciennicy 1562 Metryka Koronna, 93 f. 401.
Stupca pannifices 1519 Kodeks Wielkopolski R, str. 219.
Sochaczew N 1548 Metryka Koronna, 74 f. 686
Srem pannitextores 1562 Kodeks Wielkopolski, str. 237.
[Staszow sukiennicy 1559 Kotaczkowski. Wiadomosci, str. 553.
Stawiszyn pannifices 1555 Arch. Gtéw. dok. miejskie, str. 519.
[Strzyzéw, sukiennicy 1487 Bujak. Biecz M 79.
Szadek ” Parczewski. Monografia Szadka, str. 41.
Szydtéw postrzygacze 1580 Rekop. Bibl. Kras. 58 f. 144.

» textores teli 1580 » » n m

» lanifices 1580 » n n n
[Tarnow sukiennicy 1487 Bujak. Biecz A» 79.
Uniejow lanifices 1465 Ulanowski Liber Retaxationum, str. 217.
Wadowice textores telli Baran. Statuta cechéw Nowotarskich 19.
[Wielopole  sukiennicy 1487 Bujak. Biecz M 79.
Wielun tkacze ptocien. 1579 Metryka Koronna 119 f. 347.
Wschowa pannifices 1520 Wuttke Stiidtebuch, str. 85
Wyszogrod n 1519 Metryka Koronna 57 f. 137.

W nawiasie umiescilismy cechy, ktérych istnienie udowodniajg zrédta,
lecz przywileje ich nie. sg mi dotad znane, a nie posiadam wiadomosci, czy
dotrwaty do dnia dzisiejszego.

By¢ moze, ze lista nasza jest niepetna, prawdopodobnie cechy sukien-
nicze istniaty jeszcze w niektérych innych miastach, jak np. w Inowroctawiu,
w ktérym tkacze byli tak liczni, iz w roku 1380 potrafili uzyska¢ prawo swo-
bodnej sprzedazy sukna, (Wzory pism dawnych, w przerysach wystawione,
str. 15), a dalej w Lelowie, gdzie otrzymali podobny przywilej z roku 1455.
(Summaria 1V, 19726), w Sierpcu (Summaria IV y» 876), w Radzanowie
(Summaria IV M 6152), w Pyzdrach, posiadajacych liczng kolonie sukiennikéw,
w Lutomiersku i t. d.
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powiecie teczyckim byto w roku 1578 warsztatéw 359x), po nie-
ktérych zas miastach bardziej przemystowych znajdowato sie wow-
czas po kilkadziesigt czasem warsztatow. Szczegodlniej duzo pra-
cowni sukienniczych znajdowato sie woéwczas w miastach wielko-
polskich. Taki Miedzyrzec liczyt w roku 1589 warsztatow 52 2,
byto to niewgtpliwie najwazniejsze nadéwczas centrum sukiennictwa.
W Kozminie3), prywatnem miescie Gorkow, bylo w tym czasie
26 sukiennikow, w Koscianie 244), wr Pleszowieb), w Sieradzu6),
w Stupcy?) po 20; znaczniejsze wreszcie skupienia znajdowaty sie
w Poznaniu, Kaliszu, Jarocinie, Pyzdrach, Wschowie, Pile, Stawi-
szynie, Obornikach, Kempnie, Lwowku i t. d.

W Matopolsce ptéciennictwo goérowato nad sukiennictwem,
wieksze skupienia, nie dochodzgce nawet do 20 warsztatéw, znaj-
dowaty sie tam, poza Krakowem w Bieczu, Ciezkowicach, Lelo-
wie, Ketach, Pilznie. Co sie tyczy Mazowsza, to tam sukiennictwo
rozwineto sie przedewszystkiem w Wyszogrodzie, ktéory w r. 1564
liczy 24 warsztaty8), a dalej w Warce, w Mogielnicy, Sierpcu.
Warto zauwazyé, ze i okolice malutkiej w wieku XVI-ym todzi
majgjuz wowczas rozwiniety przemyst sukienniczy: tak wigcwrStry-
kowie w roku 1576 znajduje sie 13 sukiennikow9, a i w Brzezi-
nach, o ktérych pisat Sarnicki w roku 1585, iz sg ,wrybornymi
rzemiesinikami stawne" 10), bardzo byt rozwiniety przemyst su-
kienniczy.

Niestety, nie mamy mozliwos$ci obliczenia rozmiaréw produkcyi
sukienniczej polskiej nawetw drugiej potowie wieku XVI-go naj-
bogatszej, jak wiadomo, w odnosne materyaty zrédiowe. Oficyalne
dane z roku 1564 pozwalajg nam jedynie skonstatowaé, iz wow-
czas w Wyszogrodzie w foluszu wyrabiano rocznie 4500 postawow',
to jest 135000 n) tokci sukna; poniewaz woéwczas, jak wiemy, byty

*) Pawinski. Wielkopolska I, str. 163.

2) Pawinski. Wielkopolska I, str. 51.

i) tukomski. Kozmin Wielki, Nowy, str. 278. (Pawinski. Wielkopol-
ska I, str. 219.

4 Pawinski. Wielkopolska I, str. 92.

s) Niemcewicz. Podréze historyczne, str. 514.

e) Pawinski. Wielkopolska I, str. 136.

7 Pawinski. Wielkopolska I, str. 218.

s) Lipinski i Balinski. Starozytna Polska |, str. 598.

n Pawinski. Wielkopolska Il, str. 117.

,0) Lipinski i Balinski I, str. 308.

“) Lustracya Mazowiecka.
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w Wyszogrodzie 24 pracownie sukiennicze, to, je$li przypuscimy,
iz sukno folowane bylo wytgcznie miejscowego wyrobu, otrzy-
mamy, jako przecietng produkcye jednego warsztatu, po 187,5 po-
stawu.

Wyprowadzona w ten sposdb przecietna, nie jest bynajmniej
zbyt wysoka: w Miedzyrzeczu wielkopolskim w koncu w.XVI-go
byli kupcy, ktérym zdarzato sie w jednym dniu przewiez¢ przez
komore poznanskg po 140 i po 150 nawet postawéw sukna wtas-
nego wyrobu, ,sui laboris"1). Niemate tadunki sukna wtasnego
wyrobu wywozili wspoéfczesnie i sukiennicy “koscianscyd. Jesli
wiec 187.5, a dla okragtosci cyfre 180 postawdw sukna przyjmiemy
jako przecietng produkcye warsztatu sukienniczego, bedziemy
mogli w przyblizeniu obliczy¢ produkcye roczng warsztatow miej-
skich w wojewddztwach poznanskiem i kaliskiem, stowem, tych
wojewddztwach, gdzie przemyst sukienniczy rozwiniety byt naj-
bardziej, na 46440 postawoéw (258X180).

W rzeczywistoscijednak, nawet przy naszej przecietnej cyfrze
180 postawoéw, liczba 46440 bytaby nieco nizsza od rzeczywistej,
gdyz ksiegi poborowe w niektérych miastach nie uwzgledniaty
osobnych fachdéw, podajgc tylko o0godlng liczbe rzemies$inikéw.
W ten sam sposdb produkcye miast wojewéddztwa krakowskiego
bez Krakowa mozemy obliczy¢ na 14580 postawow.

Pracownie sukiennicze polskie wytwarzaty gtdwnie, tak zwane,
sukno proste: czarne mazowieckie i szare wielkopolskie. Sukna
mazowieckie rozchodzity sie po catej Koronie: przywozono je na
targi krakowskie 3 i na targi rozne drugorzedne nawet, jak nap.
na targ miasteczka Grabowa w ziemi Wielunskiej 4). Sukna wiel-
kopolskie wschowskie, kosciahskie5, a niewagtpliwie i miedzy-
rzeckie, a obok nich sukna bieckie, checinskie i wolborskie wy-
wozono w wieku XV i XVI do Lwowa, a stamtad na wschod.

‘) Nap. 27 kwietnia 1565 wywozi Jakob Karge z Miedzyrzeca 150 posta-
wow, Grzegorz Karge 154, Michat Wieloch 108 (Arch. Skarbowe XII Jk 74).

2 Nap. 28/IV 1585 roku Kasper z Kosciana przywiézt 61 postawow, Mar-
cin 64 post. (Arch. Skarbowe Serya XlIlI, M 74).

3 Archiwum Skarbowe Serya XIII, W 18 rok 1554.

Karwowski St.: Grabéw w dawnej ziemi Wielunskiej, str. 64.

5) tozinski: Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie, str. 45. Jak wskazuje
przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z roku 1452 sukna wschowskie szty na
Ru$ okolng droga przez Piotrkéw, Opoczno, Sandomierz, Leldw, Krakéw, Lwow.
Moritz Hugo: Geschichte Fraustadts im Motelalter. Zeitschrift der Historischen
Geseischaft {iir Pr. Posen 1904, ,str. 227.
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Sukna wschowskie przez Torun szty do Prus Krélewskich. Na
rynku poznahskim gromadzito sie sukno proste z przerdznych
miast i miasteczek, jako to: Kutna, Grdjca, Leszna, Osieczna,
Brzezin, Rogozna, Wegrowca, Kozmina, Ptocka, Sierpca, towicza,
Wrzesni, Gabina, teczycy, Kota, Sochaczewa, Inowroctawia, Pako-
sci, tomzy, Srenska, Ryczywota, Plonska, Lwowka, Sieradza, Cie-
chanowa, skgd wywozono je w jednym kierunku ku Wilnu i Min-
skowi, a w drugim na zachdd, gdzie, by¢é moze, traktowane byty
jako potfabrykaty, przerabiane nastepnie na delikatniejsze sukna?).
Po wszystkich wiec traktach handlowych polskich sunety gesto
wozy kupieckie, polskiem suknem natadowane.

Jednakze polskie sukno nie zdotato wyrugowac sukien obcych.
W wieku wiec ztotym, w najSwietniejszej epoce sukiennictwa
polskiego, wcigz jeszcze meldujg sie na komorach pogranicznych
sukna cudzoziemskie i to nie tylko kosztowne wtoskie purpury*
nie tylko lionskie i kolonskie wykwintne sukna, ale i zwykie
fabrykaty $lgskie, czeskie i morawskie8. Cze$¢ tych towardw
przechodzita wprawdzie tranzyto8) przez Lwéw za granice, ale czesc
znaczna bardzo pozostawata w kraju ku zaspokojeniu wymagan
zamozniejszych warstw spoteczenstwa. Dos$C¢ przejrze¢ inwentarze
np. kupcow warszawskich z konca wieku XVI-go, by sie o tern
przekona¢ dowodnied).

Rozwéj sukiennictwa polskiego powinien byt pociggngé za
sobg zwiekszenie rozmiaréw hodowli owiec, a przynajmniej ogra-
niczenie wywozu wetny. Poniewaz jednak ziemianie dostatecznie
hodowli nie rozszerzyli, odczuwa¢ sie dawat juz w wieku XVI-ym
dotkliwy brak wetny, co pociggato za sobg zjednej strony szkod-
liwg spekulacye, z drugiej za$ proby falszowania przedzy przez
dodawanie do wetny owczej siersci innych zwierzat, skopiej, sar-
niej, krowiej, a nawet psiej9. W celu walki z glodem wetnianym
i wynikajgcg stgd spekulacyg, ktore jednoczes$nie szerzyly sie
w catych Niemczech od Lotaryngii do Brandenburgii6), fabrykanci

') Archiwum Skarbowe XIII, A; 46.

") Archiwum Skarbowe XIIl, As 46 r. 1554.

8 tozinski: Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie, str. 45.

4) Pare takich inwentarzy znajduje sie w Archiwum Gtownem w dziale
Stara Warszawa. Ksiegi Radzieckie. Liber testamentorum.

5 Ulanowski: Kilka Zabytkow Ustawodawstwa, str. 119. W wieku XVI
dowozono, a przynajmniej przewozono przez Wielkopolske wetne z Prus.
(Zobacz Exactio thelonei Gnesnensis. Codex Maj.Poloniae, str. 251.

g Schmoller: Die Strassburger; ~Tucher und Weberzunft,str. 506.
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sukna w Polsce juz w wieku XV-ym zaczeli tworzy¢ zwigzki.
Pierwszy znany nam zwigzek tego rodzaju utworzyli w r. 1487
sukiennicy dziewieciu miast przewaznie podkarpackich, mianowi-
cie: Biecza, Krosna, Nowego Sgcza, Tarnowa, Pilzna, Jasta, Wie-
lopola, Ciezkowic. Oto cechy sukiennicze miast!) za zgodg rajcéw
miejskich postanowity, aby nikt z cztonkéw cechoéwr nie kupowat
wetny, pochodzgcej z tej strony Wisty od przekupnidow pod karg
kamienia wosku, aby nikt nie kupowal, ani wymieniat wetny od
kapelusznikéw pod takg samg karg, aby nikt nie chodzit za kup-
nem wetny po wsiach, z wyjatkiem kupna catej strzyzy u szlach-
cica, pod karg 4 funtow wosku. Ostatni punkt w umowie 9 miast
ma juz zupetnie inny charakter, Zzada mianowicie, aby nikt nie
wazyt sie zatrudniaé u siebie czeladnika, ktéryby sie nie uczyt
sukiennictwa przez trzy lata, ani doradza¢ Ilub pomagac takim
ludziom, chcacym wykonywra¢ zawdd 1).

Potezniejszy od zwigzku matopolskiego byt zwigzek sukien-
nikow 39 miast wielkopolskich, na czele ktéorego stat Poznan.
Niestety, nie znamy daty powstania tego zwigzku, nie znamy
spisu miast, ktére don nalezaty, wiemy-natomiast, ze zwigzek ten,
podobnie jak matopolski, prowadzit gorliwie walke ze szkodliwem
posrednictwem. Tak wiec w roku 1567 udaje sie zwigzek do taski
krélewskiej, btagajgc o obrone sukiennikéwr wielkopolskich przed
wyzyskiem posrednikdwr, wykupujgcych wetne. Krdél Zygmunt
August, biorgc pod uwrage, ,ze Zydzi i przekupniarze pracom su-
kiennikdbw miasta Poznania, jako tez i innych miast, ktére do
spotecznosci i towarzystwa jego naleza, tym najbardziej przeszka-
dzajg, ze biegajg po wsiach i miasteczkach podczas strzyzek.
owczg wetne wszystke przejmujg i nikomu na rynek publiczny na
sprzedawanie wetny dojs¢ nie pozwalajg, lecz oni, nakupiwszy
weitne ong w Poznaniu sukiennikom podtug upodobania przeda-
wajg, czem sie dzieje, ze ciz sami sukiennicy dla wiyzywienia sie-
bie wiecej za sukno od kupujacych wyciggaja", udzielat sukien-
nikom monopolu na zakup przedzy.

Zgodnie wiec z postanowieniem krélewskiem sukiennikom
tylko miato byé wolno ,podczas strzyzek owczg wetne na rynku
nawet publicznym miasta wielkiego Poznania, jako tez innych
poblizkich miast skupowrac“. Wszystkich innych, ktérzy dla zysku

*) Przytaczamy dostownie wedtug streszczenia Bujaka w ,Materyataoh
do historyi miasta Biecza", 87. Streszczenie tegoz aktu podat takze ksigdz
Szczeklik ,Pilzno", str. 37.
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wetne skupowaé zwykli, wylgczamy, ktérym takze, aby na potym
zadnym sposobem sukiennikom nie przeszkadzali, przykazuje sie“.
Tak wiec widzimy, iz zwigzek 39 miast wyszedt zwyciesko z wal-
ki z posrednictwem 1).

Sukiennicy niektdrych miast na wtasng reke usitowali za-
bezpieczy¢ sobie dostateczng ilos¢ weiny. Tak wiec w roku 1558
jeden z najliczniejszych cechéw sukienniczych w Matopolsce, mia-
nowicie w Ketach, wyjednywa sobie przywilej krélewski, moca
ktérego ludziom obcym, przybytym ze Slgska zabronione byto ku-
powa¢ weilne na targach keckich przed potudniem a). Na wilasng
reke starali sie usung¢ niebezpieczenstwo gtodu wetnianego takze
i sukiennicy koscianscy, akcya ich jednakze uwienczona zostata
potowicznem jedynie powodzeniem. W roku 1520 mianowicie
krol Zygmunt Stary nie zgodzit sie da¢ sukiennikom koscianskim
zupetnego monopolu na kupno wetny, przywozonej na rynKi
koscianskie, oba/wiajac sie, iz taki monopol w sposéb niekorzystny
odbije sie na kieszeni tych ziemian, ktorzy zwykli byli przywozi¢
wetne na sprzedaz do Koscianu i postanowit, iz corocznie od Wiel-
kiej nocy do sw. Michata sami tylko sukiennicy majg prawo ku-
powa¢ weine na rynkach koscianskich, natomiast od $sw. Michata
do Wielkiej nocy ma mie¢ kazdy zapewniong swobode nabywania
wetny. Takze i sukiennicy wschowscy, przedstawiajgc w roku
1523 statuty swe do zatwierdzenia krélowi, wyjednali postanowie-
nie monarsze, mocg ktérego nikt nie miat prawa kupowac
na targu wschowskim wetny w celu odprzedania jej, chyba tylko
w dzien jarmarczny 4).

Podobnie i sukiennicy, posiadajgcy swe zaktady w naj-
wiekszem naszem centrum przemystu witdknistego, mianowicie
w Miedzyrzeczu 6) zdobyli sobie dziesie¢ lat przed wschowianami
potwierdzenie dawnego przywileju krdélewskiego, bez poréwnania

") kukomski ks. Kozmin Wielki i Nowy, str. 69.

* Metryka koronna 93/403.

3 Metryka koronna 33 f. 810—drukowane u Raczyhnskiego Codex Majo-
ris Poloniae, str. 213.

4 Codex Majoris Poloniae, str 214. W ustawie tej istniato jeszcze za-
strzezenie ograniczajgce swobode sukiennikéw wschowskich w kupowaniu wet-
ny po za miastem: ,Iltem nullus extra civitatem in districtu Vschoviensi lanam
hinc inde coemerc audent, verum civitati aportatam, quivis emat sub poena u-
Dius fertonis de quolibet lapide einpto“. Punkt ten skasowany zostat przez
Zygmunta Augusta w roku 1551. Metryka koronna 71 f. 344.

J) Codex Majoris Poloniae, str. 199.
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skromniejszego, ktdéry zabraniat jedynie obcym przybyszom skupo-
waé¢ na targu miedzyrzeckim na szkode miejscowych sukiennikéw
wetne w mniejszych ilosciach, jak 1V2kamienia x). Jak widzimy,
w roéznych chwilach epoki Jagiellonskiej rzad okazywat pomoc
w zapewnieniu wetny sukiennikom w tern, czy innem miescie, lub
co najwyzej w pewnej grupie miast. Na ustanowienie jednakze cet
prohibicyjnych, ktéreby utrudniaty wywéz surowej wetny z kraju,
i zrobity zbednymi wszystkie te poszczegdlne przywileje, rzad
polski nie zdobyt sie, niestety z tych samych, oczywiscie, powo-
dow, z jakich potowicznie tylko, jak widzieliSmy, uczynit zados¢
zyczeniom sukiennikow koscianskich, t.j. obawiajgc sie zaszkodzi¢
interesom producentéw wetny, a wiec szlachty. Bardziej stanow-
czo, okazat rzad polski swéj protekcyonizm w sprawie surowcow
potrzebnych dla przemystu garbarskiego, ale wtedy nie wchodzity
w gre zupetnie interesy szlachty.

Nie zdobyto sie, niestety, na ustanowienie cet ochronnych,
ktoreby zabezpieczyty polski przemyst sukienniczy od konkuren-
cyi zachodniej i ograniczono sie jedynie do pétsrodkéow do wy-
dawania przywilejéw lokalnych, utrudniajgcych import tych ga-
tunkéw sukna, ktére produkowane bylty w danej miejscowosci.
Tak wiec sukiennicy z Ket posiadali od roku 1558 przywilej, za-
braniajgcy kupcom S$lgskim sprzedawa¢ na jarmarku miejscowym
grubsze sukno, jakie wyrabiano na miejscu, w cenie mniej niz 5
groszy tokie¢ 2. We Wschowie kupcom obcym nie wolno byto
sprzedawac¢ detalicznie sukien, wyrabianych w tych kolorach, ktére
uwazali wschowianie za swg specyalnos¢, t.j. koloru czarnego,
czerwonego, brunatnego, szafranowego, popielatego, chyba w lep-
szych od miejscowych gatunkach. Podobnie w Miedzyrzeczu
zgodnie z przywilejem z roku 1513 nie wolno byto sprzedawac
detalicznie obcych szarych sukien, kosztujgcych mniej niz 3 gro-
sze tokieé 4). Sremscy sukiennicy posiadali przywilej Kazimierza
Jagiellonczyka z roku 1456, potwierdzony przez Zygmunta Au-
gusta w roku 1562, ktéry szedt dalej od innych przywilejow wiel-
kopolskich, zabraniajgc wogodle nie tylko detalicznie sprzedawac

') Roéwnie energicznie prowadzili walke z glodem wetnianym i posred-
nictwem w sprzedazy wetny sukiennicy niemieccy: Schmolter, ,Die Strasburger
Tncher und Weberzunft", str. 506.

2) Metryka Koronna 93 f. 214.

3) Codex Majoris Poloniae, str. 217.

*) Codex Majoris Poloniae, str. 200. 2/ Ibidem, str. 23S.
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sukna cienkie koloru szarego, podobne do wyrobéw s$remskich,
albo tez od nich ciefsze X.

Za najlepsze sukna polskie uchodzity wyroby kosciahskie,
tak przynajmniej utrzymywali sukiennicy miejscowi, gdy swe zy-
czenia przedtozyli krélowi; i trzeba przyznaé, iz na poparcie stow
swych przytoczyli dowody dos¢ przekonywujgce, Utrzymywali
mianowicie, ze sukiennicy miast innych fatszujg wyroby koscian-
skie, korzystajgc z ich ustalonej reputacyi. Jako jedyny S$rodek
zaradczy uwazali sukiennicy ko$cianscy zaprowadzenie zatwier-
dzonej przez panstwo marki ochronnej, ktorej uzywaliby wszyscy
majstrowie cechowi. Krol przychylit sie do stusznej prosby i na-
dat im jako marke fabryczng wieze i orta z rozpostartemi skrzy-
dtami 2. Marka ta miata byé wybijana na plombach otowianych,
przyczepianych do sukna.

Koécian nie byt, oczywiscie, jedynem miastem polskiem po-
siadajgcem uprzywiliowang marke ochronng. W wieku XVI-tym
otrzymato jg kilka miast innych, wiec w roku 1509 Zygmunt
Stary nadaje np. marke ochronng sukiennikom sierpskim, sktada-
jacg sie z litery S i lwa, ktéry miat zapewne przypomina¢ herb
wtascicieli tego miasta, Prawdzicéw Sierpskich.3) Podobnie znak
ochronny otrzymali dla wyrobow swoich sukiennicy z miasteczka
Radzanowa, potozonego niezbyt daleko od Szrenska.4 Sukienni-
cy radzanowscy, dos¢ woéwczas liczni,5 wedtug relacyi Jana Ra-
dzanowskiego, pana miasta Radzanowa, udajgc sie na targi i jar-
marki, a szczegdlniej do miast pruskich z suknami przez siebie
wyrobionemi, doznawali przeszkody ze strony innych sukiennikow
i handlujgcych suknami, sukna ich bowiem, jakkolwiek nalezycie
tkane—nie byty plombowane, i dla tego wtasnie upraszali o pra-

'Y W Koscianie przemyst sukienniczy rozwinat si¢ wczesnie. Juz w roku
1433 miasto Koscian obowigzane byto dawaé krdlowi procz maszyn oblezni-
czycli i innych rzeczy takze i sukno. Kohler: Cechy i bractwo strzeleckie 375.

2 Codex Maioris Poloniae 180. Kohler: Cechy i bractwo, str. 379. Na-
dawanie, jako marki ochronnej, orta i herbu miasta byto zjawiskiem zwykiem.
Tak samo, jak wiemy, tworzono marki ochronne dla wyrobéw cynowych.
O marce ochronnej sukiennikow koscianskich istnieje specyalna rozprawka Koh-
lera ,0 herbie Kosciana na pieczeciach wyobrazonym, a o znaku na plombie
ochronnej nadanej sukiennikom tegoz miasta: Wiadomos$ci numizmatyczno-
archeologiczne r. 1898, Ns 1, 2.

3 Lipinski i Balinski: Starozytna Polska I, str. 417.

4 Ilbidem, str. 426.

5 W istocie jeszcze w roku 1578 siedzieli w Radzanowie dos¢ liczni
rzemieslnicy. Pawinski, Mazowsze, str. 125.
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wo uzywania marki ochronnej1). Marke ochronng, a raczej marki
ochronne, zagwarantowane przez rzad, wyjednali sobie takze i su-
kiennicy z miasta Stupcy. W roku 15192 otrzymali oni przywilej
przywieszania do sukien swych, z gorszej wetny zrobionych, jednej
plomby, na ktédrej mialo by¢ wycisniete S, jako pierwsza litera
nazwy ich miasta, z drugiej zas strony dwa klucze S$wietego
Piotra, jako godio biskupstwa poznanskiego, do ktorego Stupca
nalezata; na suknach bardziej ,eleganckich" miaty by¢ przywie-
szane dwie podobne plomby.

Z tych wszystkich przyktadéw wnosimy, Zze marki ochronne,
zatwierdzane przez rzad, byty w Polsce zjawiskiem powszechnem.
Widzimy tez, ze wyrobit sie nawet typ staty tego rodzaju marki,
ktéra sktada¢ sie powinna byta z dwu elementéw: 1) z herbu wta-
Sciciela miasta, a wiec orta, jesli chodzito o miasto krolewskie,
godta katedry w miastach biskupich, herbu rodowego w miastach
szlacheckich, 2) z herbu, wzglednie monogramu miasta. Jest tez
rzeczg charakterystyczng, iz wiadze panstwowe czasami nie cze-
katy nawet, az sukiennicy z jakiego miasta zgtoszg sie o zatwier-
dzenie marki ochronnej, lecz same nakazywaty jej uzywanie. Tak
wiec w roku 1513 na skutek skargi urzednikéow krélewskich, na-
kazaty sukiennikom wschowskim, by bezwarunkowo plombowali
swoje sukna3).

Doda¢ nalezy, ze sukiennicy, oprécz plomb ochronnych po-
siadali jeszeze ,cechy wtasne", zatwierdzone przez bractwo, bez
ktorych nie wolno byto sukno folowaé. Cechy te byty odrzynane,
jesli postaw sukna przez wtadze brackie uznany byt za ,zle uro-
biony"4). Oczywiscie, zaré6wno plomby ochronne, jak i marki, nie
byty bynajmniej wynalazkiem polskim. Plombowano sukna, uzna-

*) Marka ochronna sukiennikéw radzanowskich nie jest znana, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa jednak byt na niej lew, tak jak na sierpskiej,
gdyz Radzanowscy rowniez pieczetowali sie Prawdzicem.

2) Codex Majoris Poloniae, str. 219.

3 Wierzbowski: Summaria IV 1. N. 1956.

4) Tak np. statuty pilzenskie z roku 1591 gtosza: ,zaden mistrz nie ma
nosi¢ postawu do folusza krom cechy swojej". Archiw. Kraj. Krakow. Castri
Biecensis 28 f. 1318. W statutach Kozminskich 1567 roku czytamy § 9. Zaden
sukiennik nie ma sobie wolnie cechy wymysla¢ krom wiedzenia starszych mi-
strzéw pod wing ¢wierci wosku do bractwa. § 55. Gdyby sie trafito sukienni-
kowi zty postaw urobié, za rozeznaniem mistrzowskiem majg mu ceche urzngc¢
§ 55. Ktoryby sukiennik nidst do folusza postaw bez cechy, tedy je waikarz
ma zadzierze¢. K. bukomski; tKozmin~Wiielki-i Nowy str. 272, 276.
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ne przez urzednikéw cechowych, i na Zachodzie, zarbwno we Flo-
rencyi,?) jak i w Niemczech,2 wyttaczajgc na otowiu marki
ochronne, ktére np. na stynnych suknach, wyrabianych w toskan-
skiej stolicy, wyobrazaly z jednej strony godio cechowe, z drugiej
zas lilie, herb miasta Florencyi.

Rzad polski, otaczajgc opiekg marke ochronng, wystepowat
w obronie intereséw nie tylko fabrykantéw sukna, lecz i w wyz-
szym joszcze zapewne stopniu konsumentow. Z tej samej troski
wyptywata i opieka rzgdowa nad diugoscig i szerokoscig postawow.
W wieku XV, a nawet jeszcze w pierwszej potowie wieku XVI-go
nie istnieje jeszcze $cisle okreslona norma diugosci postawow
sukna. Jest ona woéwczas w kazdym miesScie niekoniecznie takg
samg, wynosi wprawdzie zwykle 30 tokci, czasem jednak nieco
mniej lub wiecej. Niektére miasta nawet uwazajg wiekszg Ilub
mniejszg diugos¢ postawdéw za swg wtasciwosé, ktorej strzega
bardzo zazdrosnie. Tak wiec postawy kazimierskie wedtug sta-
tutu cechowego 1546 r. powinny mie¢ 36 tokci,3 a postawy sukna
sochaczewskiego wedtug statutu, zatwierdzonego w roku 1533,
a konfirmowanego w roku 1552 4) powinny byty mie¢ po 29 tokci?
natomiast sukiennicy koscianscy zdawna wyrabiali postawy trzy-
dziestotokciowe,9 przywilej, wydany w roku 1478, potwierdzit im
nawet uroczyscie prawo wyrabiania postawow tej diugosci. Jest
jednak rzeczg charakterystyczng, ze juz wspomniany przywilej
uwaza 30 tokci za norme zwyktg, ktéra poza Koscianem przyjeta
jest wszedzie ,in aliis civitatibus et oppidis“.6) Od poczatku XV
wieku panstwo polskie dazy juz calg sita do ustalenia dtugosci
i szerokosci sukna dla wszystkich zakiadéw sukienniczych
w Polsce. Juz wiec w roku 1507 konstytucya ,de poena pannos
strictiores vel breviores, quam sit consvetum vendentium® posta-
nawiata, iz ,sukna wezsze, albo krotsze nadzwyczaj ktoby
przedawat, wing fatszu ma byé karany i sukno traci, ktérego

) Doren: Die Florentiner Wollenindustrie, str. 98.

2 Schmoller G. Die strassburger Tucher und Weberzunft, str. 373.

3 Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 527.

4 Metryka Koronna 80 f. 129.

5 | na zachodzie dgzyty miasta do zachowania sobie wtasciwej praw-
nie zatwierdzonej diugosci postawu ,Und diese einmal fixirte und zum Ge-
setz gemachte Stiicklange der Tuche in den einzelnen Stadten bot neben der
oft genug gefalschten Stempelung auch dem Fremden eine gewisse Garantie
fiir die richtige Herkunft des Stiickes das er kaufte". Doren: Studien aus der
Florentiner Wirtschaftsgeschichte 84.

6 Kohler: Dawne Cechy i bractwo strzeleckie, str. 376.
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trzecia czes¢ na wojewode, a dwie czesci na krola iS¢ majg"1).
Scislej przypisang diugo$é sukna okreslita konstytucya z roku
1565 o ,suknach ziemskich". Gtosita ona: ,lz sie tez i w tym
wielki nierzad i oszukiwanie dzieje, tedy uchwalamy i terazniej-
szg konstytueyg postanawiamy, ahy sukna wszelakie ziemskie
inaczej robione nie byly, jeno na szerz 2 tokcie koronne bez kraj-
ki, a wdtuz tokci 30. A ktoby sie tego wazyé, wezsze, albo krotsze
robi¢, abo przedawaé¢, temu majg by¢é brane one sukna przez wo-
jewody abo podwojewodze ich: ktérych potowica do skarbu na-
szego, a polowica wojewodzie ma przypadaé¢"2. W nadzorze nad
wymiarami sukna wspodtdziataty z panstwem rady miejskie i or-
ganizacye cechowe, nie dozwalajagc swoim cztonkom wyrabiaé
sukna, nie posiadajgcego przepisanej dtugosci i szerokosci3).
Nadzér panstwa nad wymiarami postawdéw sukna byt na Zachodzie
juz w $redniowieczu nie mniej Scisty, niz w Polsce. Byto to koniecz-
ne, albowiem na wszystkich rynkach swiatowych zaréwno Zachodu
jak i Wschodu, a na tych ostatnich, jak wiemy, ukazywato sie
i sukno polskie, sprzedawano sukna nie na tokcie, lecz na sztuki.
Byto to wielkiem utatwieniem i uproszczeniem w skomplikowa-
nych stosunkach miedzynarodowych4)- Niezachowanie wiec nor-
malnej miary kompromitowato przemyst danego kraju wobec
zagranicy, ostabiato zaufanie konsumentéw, pociggajac za sobg
nieobliczalne nastepstwa. | oto urzednicy florenccy pilnie strzega
normalnej miary postawow toskanskich9; Ryszard Lwie Serce, po-
wrociwszy do Anglii z niewoli niemieckiej, wydat rozporzgdzenie
tyczace sie wymiaru sukna, podobnie i statut Ludwika Swietego
z roku 1270 zawiera postanowienia zapobiegajgce falszowaniu
wymiaru sukna, wychodzgcego z warsztatow francuskich; podobne
postanowienia od wieku X IIl ukazujg sie we Plandryi i w mia-
stach niemieckich®).

B Volumina legum | f. 362.

2 Volumina legum Il f. 687.

*) Tak np. statut kozminski gtosi: ,Ktéryby postaw nie miat 30 tokci
nie ma byé przybijany". tukomski op. cit., str. 273. Podobnie statut kazimierski
(Piekosinski, Prawa-przywileje 1 str. 327), sochaczewski (Metryka 80 f. 129),
piotrkowski z roku 1532 (Metryka 46 f. 125) i t. d.

4) Dorren: Die Florentiner Wollentuchindustrie,str. 84.,

5 Ibidem, str. 85. Ditugo$¢ postawow ulegata weFlorencyi znacznym
wahaniom, w pierwszej potowie wieku XVI wynosi 10 tokci.

*) Schmoller: Die Strasburger—Tucber und Weberzunft, str. 393.

Baranowski. Przemyst Polski. 11
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Panstwo z tych samych powoddéw, z jakich stalo na strazy
rzetelnej miary sukna, pilnowato i jego jakosci: w wieku XVI
nadzor ten wykonywany jest juz w Polsce nietylko przez uprzy-
wiliowane organizacye cechowe, ale nawet bezposrednio przez
wiadzg panstwowg, mianowicie przy posrednictwie urzedu woje-
wodzinskiego. Tak wiec ,Ustawa i szacunek wszelakich rzeczy
ku zywno$ci i potrzebom Iudzkim nalezacych", wydana przez
wojewode krakowskiego Mikotaja Firleja w roku 1589, grozita
konfiskatg towaru i pozbawieniem prawa zajmowania sie rzemiostem
tym wszystkim, ktdrzy robili sukna na sposéb falszywy i oszu-
kanczy, to jest uzywali do wyrobu nie samej tylko wetny owczej
albo baraniej, lecz dodawali don takze siers¢ innych zwierzat).

Jak juz wspominaliSmy, wydatng bardzo pomoc w wykony-
waniu nadzoru nad przemystem sukienniczym okazywaty organi-
zacye cechowe, to tez cechy sukiennicze cieszyty sie, rzec mozna,
szczegblng opiekg wiadz panstwowych. Nawet w drugiej potowie
wieku XVI-go, gdy organizacya cechowa chwia¢ sie poczynata,
gdy krélowie sami jg podtyazali, udzielajgc na prawo i lewo tak
zwanych serwitoryatow, dajgc prawo zajmowania sie dang gatezig
przemystu poza organizacyami cechowemi, monopol sukiennikéw
cechowych jest jednak stale szanowany. W Polsce wzorem Za-
chodu wytworzyto sie w gtéwnych osrodkach sukiennictwa kilka
rownolegtych organizacyi rzemieslniczych, a obok nich tu i 6éwdzie
powstalty nawet osobne bractwa kupcdw, zajmujgcych sie handlem
sukna, czyli t. zw. krojczych ,pannicidae". Organizacye krojczych
nalezg do najrzadziej spotykanych w .Polsce. Wiemy oich istnie-
niu w Poznaniu juz w wieku XIV, posiadamy nawet ustawe
poznanskich ,Gewentsneyder" z roku 14682), istniato dalej znaczne
bractwo krojczych krakowskich3), niewagtpliwie tez i Kazimierz pod

0 Ulanowski: Kilka zabytkéw ustawodawstwa, str. 119. Jednakze juz
w pierwszej potowie wieku XVII uzywanie ,krowizny“ bylo rzeczg zwykig
i tolerowang nawet naKleparzu. Piekosinski, op. cit., II 958, Podobnie i w Niem-
czech uwazano za falszowanie sukna dodawanie sieréci innych zwierzgt poza
owcami i baranami. (Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 392.

2 Wilkierz ten in extenso wydrukowat Kohler w ,Dawnych cechach”
Koscianskich str. 429. Poprzednio juz ustepy z tego wilkierza w ttomaczeniu
polskiem wydrukowat tukaszewicz w ,Obrazie miasta Poznania” tom I, str.
326, pomieszat jednak krojczych z sukiennikami.

s) Przywilej krakowskich krojownikéw nie jest nam znany. Wiadomo
jest jednak, iz ce<di ten istniat jeszcze w kohcu wieku XVI-go. Nap. wyrok
Stefana Batorego z roku 1578 wspomina o ,senioresac totum contubernium pan-
nicidarum-civium Cracoviensium®*. (Piekosinski. Prawa i przywileje |, str. 789).
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Krakowem musiat czas jaki$ posiada¢ osobny cech ,pannicidarum”,
gdyz w koncu wieku czternastego byto tam przeszio 40 kroj-
czych1). Krojczy w tych miastach, gdzie zdotali zorganizowa¢
osobne cechy, posiadali monopol krajania sukna i sprzedawania
go detalicznie na tokcie; nie tylko obcy kupcy, przybywajgcy do
miasta, ale nawet miejscowi sukiennicy mogli wtasne swe wyro-
by sprzedawac jedynie hurtownie, co najmniej po jednej trzeciej
sztuki. tatwo sie domysli¢, ze pomiedzy krojczymi, a sukienni-
kami trwata bezustanna walka, w ktérej niejednokrotnie wtadza
krélewska zmuszona byta interwenjowac¢2). Podobna walka zresztg
trwa w ciggu kilku stuleci w catych poétnocnych Niemczech)).
| tam producenci sukna do tego stopnia sg uciskani przez kup-
cow krojczych, iz ledwo po diugiej walce zdobyli sobie prawo
zaktadania wtasnych organizacyi cechowych4). Jest rzeczg badz
co badz charakterystyczng, iz na ziemiach polskich, jak widzie-
lismy, poza stolicami Mato i Wielkopolski i byé moze i Kazimie-
rzem, bedgcym faktycznie przedmiesciem Krakowa, nie byto ce-
chéw krojczych; nawet w tak waznych centrach przemystu su-
kienniczego, jak Koscian, Miedzyrzec, czy Wschowa nie byto ce-
chéw krojczych. Zjawisko to nie tatwo objasni¢; by¢ moze, iz
postawi¢ je mozna w zwigzku z niskim rozwojem handlu, a co
zatem idzie stabos$cig stanu kupieckiego w tych miastach wogdle,
gdy tymczasem silny stan kupiecki w Krakowie i Poznaniu mogt
tatwo zdoby¢ kosztem nie moggcych im sprosta¢ sukiennikow,
te wielkie przywileje, jakie dawaty organizacye krojczych®).

') Piekosinski. Kodeks miasta Krakowa, str. 354. O cechu krojownikéw
Iwowskich nie mamy wiadomosci, wiemy jednak, ze krojownicy hywali w sto-
licy Rusi juz w roku 1385.

2 Wierzbowski: Summaria 1Y, N. 1595, 1955, 9819. Czofowski: Pomniki
dziejowe 1, N. 237a.
8 Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 394. 0 utwo-

rzeniu sie korporacyi kupcéw handlujgcych suknem w Anglii zobacz takze
Aschley. The Economical Story of England.

4) Sukiennicy i krojownicy do tego stopnia przestrzegajg swej odreb-
nosci, ze w niektdrych miastach niemieckich zastrzegaty nawet przywileje, iz
nie mozna jednoczesnie robi¢ i ,krajaé¢ sukna“. Schmoller, op. cit., str. 392,
str. 464.

5 PamietaC zresztg nalezy, ze i w Niemczech nie wszedzie rozwinety
sie bractwa krojownicze: nie byto ich w potudniowych krajach Rzeszy, pod-
czas gdy Swietnie rozwijaty sie na,.potnocy. Nie bylo tez organizacyi kupcéw
suknem, zamknietych dla sukiennikoéw, we Francyi, ani Flandryi (Schmoller
op. cit., str. 392).
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Znacznie czesciej od cechdéw krojczych spotkaé mozna byto
na ziemi polskiej cechy postrzygaczy; byty to juz organizacye
rzemie$lnicze, uzupetniajgce bractwa sukiennikéw wtasciwych,
wzajemny stosunek jednak tych dwodch organizacyi, jako tez role,
jakg odegraty one w zyciu gospodarczem Polski, zrozumie¢ mozna
dopiero po zaznajomieniu sie z technikg sukienniczg, jakiej
w owych czasach trzymano sie w Polsce?) i w innych krajach
Zachodu$).

Wetna, nim zostatla przerobiona nawet na gorsze gatunki,
podlegata catemu szeregowi zabiegéw. Przedewszystkiem byta
sortowana wedtug swej wartosci, ktéra zalezna byta od jej po-
chodzenia z tej, czy innej czesci barana. Przy fabrykacyi lepszych
sukien, jak np. florenckich, juz ten pierwszy proces sortowania
odgrywat role bardzo powazna. Nastepnie przystepowano do
oczyszczania i przemywania weiny. Wetne moczono w gorgcej,
a pozniej w zimnej biezgcej wodzie, nastepnie myto w specyalnie
przyrzadzonym roztworze alkalicznym, ktérego sktad =zalezny byt
od lepszego lub gorszego gatunku przygotowywanego sukna. Za-
bieg ten miat na celu odttuszczenie zupetne weiny.

Wyprang w ten sposéb wetne suszono na stoncu, nastepnie
rozkladano na stotach i oczyszczano, czyli, jak moéwig nasze Zzré-
dfa, ,obierano" z naleciato$ci roslinnych, tak zwanych kolek.
Nastepnie spulchniano jg i rozluzniano, uderzajgc ja trzepakami,
to jest, jak moéwig ustawy cechowe z wieku XVI-go, ,bijac" j3.
Po tern nastepowato nattuszczanie wetny celem nadania jej migk-
kosci i Sliskosci. Juz starozytni przy tym zabiegu umieli zasto-
sowywac¢ uzycie oleju, wina, tluszczu sSwinskiego. Jezeli wetna
miata by¢ przerobiona na sukno naturalnego koloru, to po nattuszcze-
nia powierzano jg przagdkom, jezeli za§ miano przygotowaé¢ sukno
kolorowe, to przed przedzeniem jeszcze wetne farbowano, by
otrzymaé¢ réwng i trwatg barwe. Jak widzimy, wszystkie te za-
biegi przedwstepne wymagaty juz pewnej umiejetnosci technicznej,
to tez ,wybijanie" wetny wyodrebnito sie¢ w niektérych okolicach,
jako osobne rzemiosto; niektérzy tez badacze sadza, ze wtasnie

*) Pewne wiadomosci o technice sukienniczej w Polsce znalezé mozna
w cennikach ptacy, jakie znajdujemy w niektérych ustawach cechowych
z XYIl-go wieku, np. kolskiej z roku 1552, kazimierskiej z roku 1546, socha-
czewskiej z roku 1548, grabowskiej z roku 1589, pilzenskiej z roku 1591.

2) Wyczerpujgce szczegdty o technice sukienniczej wioskiej podaje
Doren, opus citatum, str, 41—56,, Schmoller, opus citatum, str. 410 i nastgpne.
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z ,wollszlegeréw®, a nie z tkaczy wyrobili sie sukiennicy (panni-
fices) w ostatniej epoce $redniowieczat). Jezeli chodzi o Polske,
to z tem przypuszczeniem w pewnych wypadkach mozna sie zgo-
dzi¢: w stosunku do szeregu miast ,lanifex”, t. j. ten, co przygo-
towuje weine,—czyli ,wollszleger", jest synonimem sukiennika,
spannifex’; tak np. bylo w Bieczu8, Szydtowiebd, Uniejowied),
czesciej jednak, jako synonim wyrazu ,pannifex” wystepuje ter-
min ,textor“, tkacz, jak naprzyklad w Grodku9), Jasle6), Koscianie7),
Krakowie8), Lublinie9), Mogilnicy10), Pilznie11), Racigzu1?, Rohaty-
nie1d), i t. d. Jest tez rzeczg charakterystyczng, iz w zad-
nem z miast polskich nie utworzyty sie cechy wollszlegeréw,
przeciwstawiajgce sie cechom tkaczy.

Przygotowywaniem wetny trudni sie w Polsce, przynajmniej
w wieku XV i XVI114), czeladz sukiennicza, przedzeniem zas$ ko-
biety—przadki, ktéremi mogg by¢ i zony czeladnikéw sukienni-
czych, czyli tak zwanych knaprow 15. Byt to, zdaje sig, jedyny za-
bieg sukienniczy, do ktérego dopuszczana byta praca kobieca.
Przy innych zabiegach ustawy niektorych cechdéw polskich wytg-
czaly nawet wprost kobiety 16).

Przedzenie odbywato sie przy pomocy wrzeciona recznego,
znanego od niepamietnych czasow, ktore na skutek swej prostoty
z biegiem czasu nie ulegio prawie zadnym zmianomT/): ,na kg-

'y Schmoller przypuszcza, ze wollszlegerstwo wyodrebnito sie jako
oddzielna galgz rzemiosta juz wéwczas, gdy tkactwo pozostawato jeszcze za-
jeciem czysto domowem (str. 410).

*) Bujak. Materyaly do historyi miasta Biecza, N. 174.

3 Rekopis. Bibt. Krasinskich, 58 f. 144.

*) Ulanowski: Liber Retaxationum, str. 217.

5 Wierzbowski: Summaria 1V. N. 18666.

«) Metryka Koronna, 117 f. 344.

7) Raczynski: Codex Majoris Poloniae, str. 186.

B Ptasnik: Cracovia artificum, str. 29.

) Jaworowski: Katalog rekopisow. Dodatek 19.
It) Archiwum Gtéwne: Dyplomy miejskie N. 262.

") Arch. Kraj. Krak. Castri Biecensis N. 28 f. 1318.

H) Arch. Giéwne: Dokumenty miejskie N. 242.

8 Metryka Koronna 117 f. 10.

“) Karwowski: Grabdw, str. 63, Piekosinski, Prawa i przywileje I, 528.

1) Ks. tukomski, Kozmin Wielki i Nowy, str. 273.

le) Tak wigc w statucie sukiennikédw z roku 1532 czytamy: ,Nullus ma-
gister hujus artis debet artificinon huius modi cum uxore sua laborait-dum-
taxat cum discipulis suis“. Metryka Koronna, 46 f. 126.

f7) Posen op. cit. str. 50.
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dziel nawijano witdékno, palcami jednej reki wyciggano peczek
witdkien, ktére za pomocg wrzeciona, drugg rekg w ruch obrotowy
wprawianego, skrecano i ni¢ tym sposobem skrecong na wrzeciona
nawijano"1).

W roku 1298 wynaleziony juz zostat kotowrotek do przedze-
nia wetny?2), zrédta jednak, ktéremi rozporzgdzamy nie dajg nam
zadnych wskazéwek co do czasu, w ktérym przyrzagd ten wprowa-
dzony =zostat do Polski. Mozna jednak przypuszczac¢, ze wobec
ciggtych stosunkéw pomiedzy Polskg aRzesza Niemiecka, wobec
nieustannej wymiany czeladzi rzemie$lniczej miedzy temi dwoma
panstwami, kotowrotek musiat szybko dotrze¢ do miast Rzeczy-
pospolite;j.

Wiasciwe tkanie sukna rozpoczynato sie od snowania osno-
wy, t. j. mocno kreconej przedzy, idgcej wzdiuz towaru. Sto-
sownie do ilosci tak zwanych ,gankéw" w osnowie zmieniata sie
jakos¢ sukna. Stowo ,ganek", pochodzgce od niemieckiego
,Gang" albo ,Strang"3 (dostownie znaczy to postronek), nie byto
bynajmniej miarg, lecz oznaczato pewng ilos¢ nici, zebranych ra-
zem, pomiedzy ktéremi a drugim podobnym ,gankiem nastepowata
przerwa w osnowie na krosnach"4). Postawa cechu kolskiego
z roku 1552 nazywa tez ,ganki" po prostu ,pasmami"5. Obo-
wigzkowg minimalno$¢ liczby ,gankoéow" dla kazdego gatunku
sukna okreslaty doktadnie zaréwno ustawy florenckie8), jak
i francuskie?), a takze potudniowo-niemieckie. Natomiast nie spo-
tyka sie okreslenia ,gankéw" w ustawach poétnocno-niemieckich.
Jest to szczegot, ktory podkre$lic nalezy, gdyz zdaje sie on wska-
zywa¢ na pewien genetyczny zwigzek sukiennictwa polskiego

*) Encyklopedya Powszechna, tom XXI, str. 695 i artykuly przedza
i przedzalnictwo.

*) Schindler: Grundriss der Algemeinenen Yolkswirtschaftslehre I. str. 214,

3 Odpowiada to starofrancuskiemu terminowi ,portee”.

4) Der Strang oder Gang umfasste eine Anzahl Faden, nach welchen
ein etwas grosserer Zwischenraum in der Kette am Wehstuhl folgte®“.
Schmoller ,Die Strassburger-Tucher und Weberzunft", str 447. Falszywe
wohec tego najzupetniej jest objasnienie Stownika Jezyka Polskiego i artowi-
cza i Krynskiego tom |, str. 871: Gonek=Ganek=niemieckie Gang ,jednostka
miary szerokosci ptétna, mniej wiecej cal“. Niedoktadne réwniez jest objas-
nienie wydawcy li-go tomu ,Prawa przywilejdw Krakowa, str. 1617: ,ganki,
gonki=mensura®“.

1) Codex Majoris Poloniae, str. 235.

s) Doren opus citatum, str. 50.

7 Schmoller: Die Strassburger Tucher, str. 447.
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z potudniowo - niemieckim, nie zas$ poétnocno - niemieckim prze-
mystem.

W Polsce mianowicie ilos¢ gankéw okreslajg powszechnie
ustawy cechowe zaréwno mato, jak i wielkopolskie. Tak wiec
ustawa kolska z roku 1552 wspomina o 31 pas$mief); ustawa kle-
parska z roku 1546 nakazuje przy wyrabianiu lepszych sukien
,snowac" 40 ganki, a przy gorszych 342. Ustawa koZzmihska
z roku 15693) grozi karami pienieznemi tym, ktorzyby sie odwa-
zyli snowa¢ mniej, niz ,po 30 i po 4-ch gankach", ustawa wresz-
cie grabowska z roku 1589 nakazuje snowaé¢ po 20 gankach",
a z grubej po 18 gankach4). Ustawa Pilzenska wreszcie z roku
1591 nakazuje ,by osnowa nie byta wieksza jedno na 34 ganki"5).

Warsztaty tkackie, uzywane w $redniowieczu czy w wieku
XVI-ym, nie réznity sie naogét od tych, ktére byly w uzyciu
w wieku XVIIl-ym, lub ktére do dzi§ dnia istniejg w tych-oko-
licach, gdzie warsztat reczny nie ustgpit miejsca maszynie
tkackiej6. Byty te warsztaty tak mato skomplikowane, ze mogty
byé zbudowane przez samego tkacza. Wediug stéw ks. Lukom-
skiego do ostatnich czaséw ,maszyny tkackie budowali sobie
mistrze sami, sprowadziwszy jedynie czesci sktadowe jak grzebie-
nie, todki"?7.

Przed zdjeciem sukna z warsztatu wyszywano na niem ceche,
czyli znak fabryczny, bez ktorej ,postawy" nie byly dopuszczane

J) Codex Majoris Poloniae, str. 235.

s) Prawa i przywileje |, str. 527.

3 Ks. Lukomski: Kozmin Wielki, str. 273.

4) Karwowski, Grabow, str. 63.

5) Areh. Kraj. Krak. Castri Biecencis 28 1. 1318.

e) Nie znalezlismy niestety w polskich zrodtach opisu warsztatu
tkackiego, pozwalamy tu sobie wigc przytoczy¢ opis warsztatu wioskiego
w wieku XV, tak, jak go przedstawia Doren (op. cit., str. 50—51), opierajac
sie¢ na wydanym przez G. Gargiolli ,L'arte della Seta in Firenze trattato del
secolo XV*“. ,Mit Hilfe des ,Rietkammes", wie er noch heute bei der Hand-
weberei sich in Gebrauch findet,werden die Strahnen des Kettengarns. gleich-
massig verteilt: dann wird die Kette aut dem Webebaum aulgerollt, die ein-
zelnen Faden werden in die Maschen des Webekammes eingezogen und auf
dem ,Brustbaum" befestigt. Auch das Schussgarn wird, nachdem es versponnen
wieder in die Werkstatt des lanaiolo gebracht ist, gewogen, gepriift, abgeteilt
und markiert. Auf 24 pfund ,stame" d. h. Garn fiir die Kette erhalt der We-
ber 45 pfund ,lana" d. h. Garn fiir den Einschuss. Die Spulen fur dieses sind
im Gegensatze zu den langeren Spulen fiir das Kettengarn nur IVa Daumen
also etwas 10 cent. lang."

7) Ks. tukomski: Kozmin Wielki i Nowy, str. 285.
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do folowania. Polowanie to polega, jak wiadomo, na zamienianiu
tkaniny na sukno, na $pil$nianiu jej, co otrzymuje sie przez wza-
jemne powiktanie, poczochranie i splatanie ze sobg pojedynczych
wiloséw1). Zabieg ten uskuteczniano poczatkowo w ten sposob,
ze deptano nogami ze wszystkich stron sukno pogrgzone w roztwo-
rze wody z mydtem lub gling folarskg. Robotnicy, zajmujacy sie
tym zabiegiem, czyli ,watkarze", wéréd pracownikéw sukienni-
czych byli poczatkowo najliczniejsi?, praca ich zas, jak widzimy,
byta catkiem mechaniczna. W ielki przewrdt ekonomiczny wpro-
wadzito tez w cate] Europie zastosowanie do folowania mitynéw
wodnych, uzywanych przedtem jedynie do mielenia zboza. Wy-
nalazku tego dokonano w wieku Xll-ymb5), a w wieku Xlll-ym
i XIV-ym rozpowszechnit sie po catych Niemczech. Nie wydaje
sie nam nieprawdopodobnem istnienie foluszy wodnych w Polsce
juz w koncu wieku Xlll-go, skoro, jak wiemy, juz w tym czasie
mtyny wodne stawowe i todne nie nalezaly do zbyt wielkich
osobliwosci. Zaktadanie foluszy za tokietka jest juz stwierdzone
dokumentami. Oto w roku 1329 Wtadystaw tokietek, sprzedajgc
obywatelowi krakowskiemu Zammelonowi wojtostwo w Szydtowie,
nadaje mu miedzy innemi prawo zbudowania mtyna tkackiego
sunam rotam textorum, ubi panni laniantur" 4). Skoro zbudowa-
no, jak widzimy, juz w pierwszej potowie wieku XIV folusz,
w Szydiowie, w ktorym przemyst witdknisty stat dos¢ wysoko
jeszcze w wieku XVI-ym, to niewgtpliwie musiat istnie¢ co naj-
mniej na kika lat przedtem ,walkmtyn" poznanskif i ,walk-
mole“ krakowski6). W wieku XV-ym, a zwiaszcza XVi-ym
znajduje sie juz znaczna liczba foluszy w Polsce i to nie tylko
po miastach, ale nawet i po wsiach. Szczegodlniej w przemysto-
wych powiatach wojewdédztwa krakowskiego znajdowato sie wiele
foluszy. Byty wiec w wieku XVI-ym folusze wiejskie w Ku-
nicach. Mtodziejowicach, Januszowicach powiatu proszowskiego,

') Trojanowski A. Stowniczek przedzalniany, str. 31.

s) Tak np. w pogrzebie Ludwika Swietego brato udziat 300 watkarzy
na 60 majstréow sukienniczych. (Schmoller, op. cit., 416).

8) Schmoller, op. cit., 417. Rzeczg charakterystyczng jest, iz reczne,
a raczej nozne folowanie najdtuzej utrzymato sie w tych okolicach, w ktérych
najbardziej rozwiniety byt przemyst sukienniczy, np. we Plandryi.

4) Piekosinski, Kodeks Matopolski U, str. 266.

5 Posiadamy jednak zrédtowg wiadomos$¢ o nim dopiero z roku 1495
(Warschauer Stadtbuch von Posen, str. 408-.

«) O tym foluszu wspomina dokument Kazimierza Jagiellonczyka z rok
1458. Piekosinski.
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Rabce szczyrzeckiego, Swiecianach i Bednarce bieckiego, w Wi-
towicach i Gnojniku sadeckiegol) i t. d. Znajdowaty sie folusze
wiejskie i w Wielkopolsce, np. w Mitredze i Hamrzisku powiatu
poznanskiego, Witosakowicach kosécianskiego, w Zabicach parafii
kazimierskiej powiatu teczyckiego8. Wiekszos¢ tych foluszy
nalezy bgdz do zamoznej szlachty takich np. Minockich, Ocies-
kich, Ostrorogéw-Lwowskich, bgdz tez do klasztoréw, np. jedrze-
jowskiego i miechowskiego i t. d; najczesciej folusze znajdowaly
sie we wsiach przemystowych, w ktéorych obok nich istniaty
i inne zaktady przemystowe, jak: papiernie, tartaki, mtyny macz-
ne i szlifiernie3). Niekiedy nawet w miastach wszystkie zakta-
dy zgrupowane byty razem4).

Prawo zaktadania i eksploatowania foluszéw nalezato, po-
dobnie jak to bylo z mtynami magcznymi, do monopoléw pandéw
gruntowychb. Prawo to mogto byé ustgpione, na tych czy innych
warunkach, zaréwno przedsiebiorcom prywatnym, jak i miastom.
Zdarzaty sie jednak miasta, nawet z kwitngcem sukiennictwem,
ktére nie zdobyly sobie prawa budowy i eksploatacji witasnego
folusza i zmuszone byly wozi¢ sukna do folusza w blizszej, czy
dalszej okolicy, na terytoryum tegoz pana gruntowego. W takiem
potozeniu, jeszcze w roku 1552, a bodajze przez caty wiek XVI
znajdowat sie Sochaczew, ktéry musiat obowigzkowo folowac¢ suk-
na w foluszu bolimowskim. Tylko corocznie w ciggu dwoch ty-
godni przed jarmarkiem mogli mistrzowie sochaczewscy folowac¢
sukna, gdzie sie im podobato6).

') Pawinski: Matopolska I, str. 21, 28, 49, 125, 126, 140, 143.

*) Pawinski: Wielkopolska |, str. 38, 38, 87 Il, 65.

® Tak np. w Mtodziejowicach jest folusz, blech i papiernia (Malop. I,
21), w Januszewicach folusz i szlifiernia i t. d. (Malop. I, 29).

4) Tak np. na poczagtku wieku XVI-go jest w towiczu ,Molendinum ci-
vile cum 6 rotis in fluvio Mzura: quatuor molaribus, una mortariorum, alia
lanificum, qua et pro fabris slyfarnia volvitur. Ulanowski Liber Retaxatio-
num str. 11. Budowano niekiedy folusze i przy mitynach wodnych. Taki fo-
lusz znajdowat sie np. w Wyszogrodzie, do ktérego sukiennicy miejscowi
zmuszeni byli przywozi¢ sukno na toédkach. (Wierzbowski: Summaria 1IV—3
N. 20110).

5 Budowanie foluszy byto dos¢ kosztowne, ale optacato sie sowicie.
Oto np. Wincenty Swidwa z Szamotut, kasztelan gnieznienski, zbudowat mtyn
wodny i folusz na gruncie krolewskim pod Krasnostawem. W roku 1520 sad
ziemski chetmski w osobach Stanistawa Zotkiewskiego i Mikotaja Latyczyn-
skiego okreslit koszty budowy tych zaktadéw na 150 grzywien, dochod zas
roczny z nich na 75 grzywien (Wierzbowski: Summaria IV. N. 12549).

6 Ustawa cechu sochaczewskiego z roku 1533, konfirmowana w roku
1552: Metryka koronna 80 f.; 129.
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W foluszach, korzystajgc z obfitosci biezgcej wody, obok
witasciwego folowania dokonywano takze mycia sukna1); naprzéd
wiec zaraz po przywiezieniu umieszczano w stepie folusza tak
zwang gline fularskg, kfadziono sukno, puszczano na nie strumien
wody i w ten sposdb zmywano olej i klej, ktére potrzebne byty
przy przedzeniu i tkaniu. Po ukonczeniu folowania wtasciwego
ptokano sukno w czystej wodzie. Wszystkie te czynnosci wyko-
nywali watkarze, przebywajgcy stale przy foluszu i otrzymujacy
od mistrzéw sukienniczych wynagrodzenie od sztuki2.

Gdy folowanie byto juz ukonczone, poddawano sukno, uzy-
wajgc wspoiczesnego terminu, ,apreturze", ktéra sktadata sie
z kilku poszczegdlnych zabiegéw. Mianowicie, sukno wyciggano
i jedng jego strone pocierano gremplami, ,kutnerowano", jak mo-
wi ustawa cechu sukiennikéw grabowskich zroku 15893. W ten
sposob otrzymywano na jednej stronie sukna tak zwany ,kutner”,
jak gdyby gesty puch, ktérego wtoski miaty jednakowy kierunek4).
Ostatnim zabiegiem bylo ,postrzyganie”, t. j. usuwanie zapomo-
cg specyalnie ,szlifowanych" nozyc wszelkich weztéw, ktére utwo-
rzyty sie podczas folowania sukna. Nastepowato jeszcze czyszcze-
nie sukna, poczem wykonczong juz sztuke czyli postaw nacigga-
no na ramy, ,nabijano na ramy", jak moéwi wzorowana na po-
znanskiej ustawa kozminska5), a to w celu usuniecia fald i nada-
nia suknu we wszystkich miejscach jednakowej szerokosci. Na-
cigganie na ramy sukna ,surowego" i niefolowanego byio
surowo wzbronione przez ustawy cechowe6). Wszystkie niedoktad-
nosci i fatszerstwa, ktéreby sukiennik mogt popetni¢é przy fabry-
kowaniu sukien, byto najtatwiej spostrzedz wiasnie w tej chwili,
gdy sukno byto ,nabite na ramy", byfta to najwiasciwsza pora
do poddania postawoéw szczegotowej rewizyi, ktérej dokonywali

*) O myciu sukna wspomina n. p. ustawa sochaczewska 1532 r.

*) Wskutek folowania sukno ogromnie sie zwezato, tak naprzyktad
kleparskie lepsze sukno przy folowaniu zwezato sie z2,5 tokci do 1,125 fokcia,
to jest wiecej niz o potowe, sukno gorsze zwezalo sie z dwu tokci do jedne-
go. (Piekosinski: Prawa i przywileje Il, str. 958).

8 Karwowski Stan.: Grabow str. 63.

4 W celu nadawania puszystosci sukna, uzywano w Polsce w wieku
XVII, a zapewne tak samo i wczes$niej specyalnego rodzaju ostu tak zwane-
go ,earduus fullonum". Kohler. Dawne cechy i bractwa strzeleckie 349, tu-
kaszewicz. Obraz M. Poznania tom |, str. 407.

*) Ks. tukomski: Kozmin Wielki i Nowy, str. 274.

*) Ibidem, str. 274.



w niektérych miastach wytgcznie przedstawiciele cechow, w in-
nych zas komisye, sktadajgce z réwnej liczby delegatéw rady miej-
skiej i cechu1). Dopoki komisya nie obejrzata sukna, nie wolno
byto zdejmowa¢ go z ram2. Obejrzane przez komisye sukno
otrzymywato dopiero plombg ochronng, o ile jakie miasto jg po-
siadato. Teraz wigc, gdy juz byta pewnos¢ co do dobroci sukna,
tudziez co do rzetelnosci jego wymiarow pozostawato jedynie zwi-
ng¢ je w sztuke i uprasowad.

Ostatnie czynno$ci, zwigzane z wykonczaniem sukna, wyma-
gaty duzego pomieszczenia. W warsztacie sukienniczym trudno
byto ustawi¢ ramy do nabijania sukna; trzeba wiec byto ostatnie
zabiegi wykonywac¢ w foluszu, albo w specyalnych zakfadach,
w tak zwanych postrzygalniach. Postrzygalnie wiec byly to za-
ktady, przeznaczone specyalnie do wykonhczania, czy nawet do
odswiezania sukna. Wymagaty duzych wzglednie pomieszczen,
obfitosci wody do kapania i farbowania sukna, ukazanie sie wiec
ich w Polsce XIV-go wieku jest tez dowodem pewnego stopnia
rozwoju sukiennictwa polskiego juz w owych czasach. Zaktadanie
i eksploatowanie postrzygalni, podobnie jak foluszéw, byto przy-
wilejem pandéw gruntowych. Zwykle ustepowali oni praw swych
w tym wzgledzie miastom, nie byto to jednak ogdlng reguts.
Miasta, nie posiadajgce wtasnej postrzygalni, musialy z koniecz-
nosci korzysta¢ z ustug mniej lub wiecej oddalonego zakfadu, na-
lezgcego do tego samego pana. Jest rzeczg wielce charaktery-
styczng, ze tak wazne centrum przemystu sukiennego, jakiem byt
Koscian, nie posiadat dtugo wtasnej postrzygalni. Tak wiec w ro-
ku 1513 orzekt wyrok krolewski, iz sukiennicy kos$cianscy nie
gdzieindziej, jak w Sremskiej postrzygalni majg obmywacé i pre-
parowaé¢ swe sukna3d), w roku 1522 dopiero pozwala im my¢ ,lava-
re“ sukna we wsi Jaszkowie, jako blizej potozonej4).

J) Tak wigc w Kozminie ,dwaj mistrzowie majg ogledowaé sukno na
ramach" ibidem 275, w Kole ,Ipsi consules debent ex parte eorum duos locare
et pannifices duos ad conspiciendum stamina panni texti post paraturam".
Codex Mag. Poloniae 235.

a) Pod tym wzgledem bytly identyczne zwyczaje w Kozminie i w
nii (Schmoller op. cit. str. 449).

3) Wierzbowski: Summaria IV. 2060.

4 Wierzbowski: Summaria IV. 13164. Posiadanie postrzygalni na miej-
scu, uwazaty miasta za bardzo cenny przywilej. W roku 1580 niejaki Jan
Frackiewicz zeznaje, iz pomiedzy zastugami, za ktoére wdzieczni wspoétobywa-
tele szydiowscy zwolnili go od ptacenia miejskich podatkéw, bylo pozyskanie
dla miasta Szydiowa postrzygalni. Rekop. Bibl. Krasinskich 58 f. 146.

Kolo-
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Sukna, przybywajgce do postrzygalni, dostawaty sie w rece
postrzygaczy, ktérzy stanowili zupetnie niezalezng grupe rzemiesl-
nicza, nie zawsze pozostajgcg w zgodzie z sukiennikami, z kto-
rymi usitowali wspotzawodniczy¢, zajmujgc sie na wtasng reke
sukiennictwem. Jest tez zjawiskiem wielce charakterystycznem.
iz skromni tkacze z miasteczka Grabowa posiadali w swym przy-
wileju cechowym, potwierdzonym w roku 1591 paragraf, orzeka-
jacy, iz ,postrzygacz niema by¢é w miasteczku, tylko sami su-
kiennicy tamze obecnie mieszkajgcy, chyba Zzeby obecnie mieszkat
w miasteczku, a rzemiosta sukienniczego nie robit"1). Pomimo tej
niecheci, ktéra spotykata ich ze strony sukiennikéw, postrzygaczy
spotyka sie w wieku XVI-tym nawet w mniej waznych pod wzgle-
dem gospodarczym miastach, jak np. Os$wiecimie, Gnieznie, Byd-
goszczy, Sobocie, teczycy3), Ptocku6), Wieluniu, Sieradzu, Garwo-
linie, tomzy, Warszawie i t. d. Liczba jednak postrzygaczy
w stosunku do liczby sukiennikow jest wszedzie znikomo mata.
W tak wazng role odgrywajgcej w naszym przemysle sukienni-
czym Stupcy na 20 sukiennikéw spotykamy w roku 1578 jednego
tylko postrzygaczad). Dodaé¢ nalezy, ze w niektdrych miastach
postrzygacze odgrywajg w wieku XVI role bardzo wybitng w za-
rzgdzie miejskim. Tak np. w Wieluniu w roku 1554 niejaki Jan
postrzygacz jest nawet burmistrzem?b. Zbyt nieliczni nawet w sto-
licach, nie utworzyli nigdzie postrzygacze cechéow samoistnych
w zadnem z miast polskich. Istniat wprawdzie juz w roku 1637
cech postrzygaczy z catej Polski, do ktérego nalezeli pannitonso-
res z Poznania, Kosciana, Miedzyrzecza, Rydzyny, Leszna, Miedzy-
chodu i prawdopodobnie zW ielunia6). tukaszewicz zas utrzymuje?7),
,iz Slady tego cechu sgjuz w XV wieku", przypuszczeniajednak swe-
go zastuzony dziejopis Poznania nie popiera anijednym dowodem8).

;) Karwowski: Grabow str. 64.

“) Pawinski: Matopolska 1, str. 155, Wielkopolska I. 163, 263,11. 146, 162.

3 Arcli. Giow.: Plocka Radziecka 41 f. 411. Arendatio aedificiorum et
concessio pannitonsoriae ad decenium—Stanislao pannitonsori.

Pawinski: Wielkopolska I, str. 219. W Warszawie byta rowniez po-
strzygalnia w wieku XVI, dzierzawit jg postrzygacz Pawel, pézniej jego zona
Anna (Radziecka 8 f. 96). Znamy réwniez w tym czasie postrzygaczy Walen-
tego, Radziecka 8 f. 168 i Sponera, Radziecka 10 f. 316 i t. d.

s) Archiwum Giéwne. Wielunska Radziecka 3.
¢ Kohler: Dawne cechy i bractwo strzeleckie, str. 347.

tukaszewicz: Obraz miasta Poznania |, str. 406.

8 Sladéw istnienia cechu postrzygaczéw przed rokiem 1637 nie zna-
lazt nawet tak skrzetny badacz,/jak iprot.)Dr.. A Warschauer, jakkolwiek zna
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Ustawa postrzygaczy z roku 037, jakkolwiek jest Zzrodiem
stosunkowo péznem, rzuca duzo $wiatta na zakres dziatalnosci
postrzygaczy nawet i w wiekach, poprzedzajgcych jej wydanie.
Postrzygacze wiec majg prawo na zyczenie kupcow i sukiennikow
,odprawia¢ i gotowaé sukna w dwéch, badz trzech albo czterech
wodach", na ramy rozbija¢, prasowaé, uktada¢, haftowac, ,oche-
doznie przyozdabiaé¢, kutnerowac, postrzygaé, rozmaitemi farbami
smelcowac¢"1). Jak wiec widzimy, postrzygacze zajmowali sie takze
i farbiarstwem, oczywiscie, farbowali jedynie sztuki juz gotowe,
gorszego gatunku?. W niektérych miastach, np. w Ptocku, wol-
no im byto nawet farbowac¢ skéry zamszoweb). Dodac¢ jeszcze na-
lezy, ze w niektorych miastach .polskich bywali uprzywilejowani
postrzygacze, ktorzy posiadali wytgczne prawo prowadzenia tam
postrzygalni. Taki monopol np. wr roku 1551 otrzymat od Zyg-
munta Augusta postrzygacz teczycki Szymond4).

Wytworzeniu sie wiekszych zaktadow sukienniczych wrPolsce,
podobnie jak i w Niemczech, stawaty na przeszkodzie ustawy co-

on ,okazale" zbiory cechu postrzygaczy, przechowywane obecnie w archiwum
miejskiem w Poznaniu. Ksiegi cechowe postrzygaczy rozpoczynajg sie od
roku 1640. ,Das interessanteste", pisze Dr. Warschauer, ist ein Protocolbuch
der ,General capitel" des Hauptmittels der Tuchseheerer von Polen, welche
jhhrlich dreimal in Posen abgehalten wurden... sie bieten werthvoiles
Material zur Geschichte eines solchen Innungverbandes (Warschauer: Die
Stadtischen Archive 144).

4) Kohler: Dawne cechy a bractwa str. 340, przytacza ten dokument
wedilug odpisu z ksiag radzieckich koscianskich, btednie jednak ws$réd przed-
stawicieli postrzygaczy zmiast roznych odczytat ,Nicolaum Szyk zvikauiensem"
i sgdzit, ze nawet saskie Zwickau nalezato do cechu. Prawdopodobnie od-
czyta¢ nalezalo po prostu ,vschoviensem®.

s) Najwiecej szczegotéw okolorowych suknach podaje przywilej wsehow-
ski 1523 r. ,In primis quod pannus niger ex lana nigra confectus similiter ci-
nereus vel griseus ad nigredinem tendens ex lana grisea alias rudawa textus.
Ibidem pannus candidus vel albus ex lana Candida factus quivis illorum in
suo colore naturali manere debet in texendo nigrae nec albae griseae seu ci-
nereae pannus item nondum bene dispositus nec debite prout decet elabo-
ratus nequaquam fingi seu colorari permittatur vero sufficiente et debite
prius conlici debet, sed ad perspiciendum est ne duplici hoc ex diversi coloris
filo pannus texetur, verum uniliormi duntaxat colore, colorque qui alium
copia superexcessent talem a principio locare debet. (Codex Maj. Pol. 215).

3 W roku 1573 wydata rada miasta Ptocka wyrok, zabraniajgcy tu-
kaszowi zamesznikowi przeszkadzaé dzierzawcy miejscowej postrzygalni ,in
arte fuluri seu colorisatione et denigratione pellium allutarum". Archiwum
Gtéwne. Plockie Radzieckie 41 f. 341.

4 Metryka Koronna 101 f. 152.
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chowe. W miastach Rzeszy juz statuty XIV wieku wprowadzajg
ograniczenie co do ilosci pracownikéw sukienniczych; podobne
zastrzezenia wystepujg i w stuleciu XV. W Polsce w ztotym wie-
ku statuty czesto zawierajg ograniczenia pod tym wzgledem: tak
nap. statut kozminski z r. L567 nie pozwala mistrzom sukienni-
czym trzymaé wiecej jak dwoch ucznidow, nadto postanawia, ze maj-
ster, ktoryby trzymat czterech towarzyszéw, na kazde zadanie jed-
nego z kolegéw nie posiadajgcych koniecznej do prowadzenia
warsztatu ilosci czeladzi powinien ustgpi¢ jednego towarzysza 1)
Ograniczatly tez statuty cechowe produkcje sukiennicza, okres$lajgc
maksymalng liczbe postawéw, ktére miat prawo kazdy warsztat
odrazu folowaé. Tak np. ustawa pilzenska z roku 1591 pozwalata
odrazu jedynie 2 postawy ,dawac¢ do folusza"2).

Tego rodzaju ograniczenia produkcyi sukienniczej, jak stusz-
uie zwraca uwage Schmoller3), pozostawaty w najscislejszej zgodzie
z zasadniczemi tendencyami Sredniowiecza, ktére wolato w kazdej
dziedzinie wytwdrczosci widzie¢ raczej wiele matych przedsie-
biorstw, niz matg liczbe wielkich, pragneto doprowadzi¢ wszystkie
do jednej normy, w mysl postulatbw réwnosci, tak jak jg wow-
czas pojmowano. Ale to pojecie réwnoséci, ta dgznos¢ do usunie-
cia wszelkiego rodzaju konkurencyi, do zapewnienia wszystkim
jednakowo wysokich zarobkéw, odbity sie w sposéb fatalny na lo-
sach pracownikéw zaktadéw sukienniczych, spowodowatly ustano-
wienie oficyalnych cennikéw pracy. Obawiano sie, aby ruchliwsi
majstrowie nie przyciggali do siebie zdolniejszych pracownikow,
ofiarowujgc im lepsze warunki, i nie wytworzyli w ten sposéb
niepozgdanej konkurencyi.

Co do tego, ze, ustanawiajgc cennik pracy, miano na widoku
interes wytgcznie tylko majstrow-przedsiebiorcow, bynajmniej zas
nie czeladzi, nie mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci. Niektére
ustawy stwierdzajg to z catg otwartosciag. Tak naprzykiad ustawa
kozminska z roku 1567 gtosita, iz ,ktéryby sukiennik poprawit
lona przadce, albo knapowi nad ustawy brackie, taki przypada
kamien wosku do bractw"4. Tak wiec pracownicy sukienniczy

*) Ks. Ltukomski: Kozmin Wielki, str. 273, 276.

*) Areh. Kraj. Krak. Castri Biescensci, 28 f 318.

8 Schmoller: Die Strassburger-Tueher, str. 453.

*) Ks. Lukomski: Kozmin Wielki i Nowy, str. 273. Podobnie gtosi usta-
wa sukiennikéw sochaczewskich z roku 1533. ,Si aliquis fratrum ausus fuerit
plus solvereluet poenam“. Met., Kor;,80 f. 129,
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nie mogli liczyé na poprawe swych zarobkow. Jteszcze przed ,kna-
pem“, t. j. tkaczem sukienniczym, otwierata sie perspektywa
pomysiniejsza, o ile wyzwolit sie na majstra, co zresztg, podobnie
jak w innych cechach, pociggato za sobg znaczne wydatki.

Tak np. w Pilznie ,ktéry mistrzem nowo wstaje“, musi dac
6 zip. na wosk do ottarza brackiego i postawi¢ achtel piwal),
w Kole pét kamienia wosku i 28 groszy gotowka2); w Kozminie
nap. knap, aspirant na majstra, dawat summa summarum groszy
14 do kasy brackiej, nadto poét kamienia wosku i kiode piwa,
a poza tern przedstawiat Swiadectwo z odbytego uczenia t. j. ter-
minu8). Termin w wieku XVI trwat lat 3, zdaje sie, w catej
Polsce1). Podczas za$ tego okresu uczen otrzymywat jedynie
utrzymanie i ubranie po roku terminowania. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, ze mistrz obowigzany byt istotnie wyuczyé¢
swego terminatora rzemiosta, a gdy tego sam nie chciat uczynié
czy nie umiat, powinien byt zleci¢ to jednemu z towarzyszéw-kna-
pow, ktéry jednak za nauke ,chtopca*1pobierat w takich wypad-
kach wynagrodzenie od majstra: ,Gdy sie knap podejmie uczyé
chiopca*, gtosity ustawy sukiennikéw kozminskich, ,tedy mu mistrz
powinien ptaci¢ od trzech osnow po groszy 4, a gdy tenze towa-
rzysz bedzie go uczyt do pot roku barwi¢ i tkaé, tedy mu mistrz
powinien bedzie da¢ groszy 30“5).

Jako pozostato$é z tych czasow, kiedy sukiennik nie posiadat
jeszcze statych pracownikéw, lecz przy wyrobie sukna korzystat
kolejno z ustug roznych samodzielnych rzemieslnikéw uchodzié

J) Arch. Kraj. Krak. Castri Biecensis, 28 f. 1318.

2) Codex Majoris Poloniae, str. 236.

') Ks. tukomski: Kozmin Wielki, str. 271. | w innych cechach wyzwo-
lenie bylo kosztowne. Oto naprzykiad kowale wydawali stosunkowo znaczne
sumy na kolacye, ktore urzadzano z okazyi otrzymania mistrzostwa: taki n. p.
kowal Rozek w Ptocku roku 1571 postawit swym nowym kolegom 1 waze pi-
wa pigteckiego, 1 beczke piwa plockiego, a dalej mieso w rosole, kaptony
w rosole, kaptony w zéttej juche, pieczenie wotowe, pieczenie cielece, gesi pie-
czone, gesi w czarnej juche, sery, groch, jabtka. Arch. Gtéwne, Miasto Ptock
Nr. 22, ksiega cechu kowalskiego.

4) Trzy lata trwat nap. termin w Kozminie iks. tukomski opus citatum
str. 272), tudziez w Grabowie (Karwowski-Grabow, str. 63). Ze co do dtugosci
terminu sukienniczego w catej Polsce istniaty jednakowe zwyczaje, wskazywaé
si¢ zdaje statut sukiennikéw kazimierskich z roku 1546, ktory orzekat: .Disci-
pulos quoque docere eterudire debent et tenebuntur tot anniss, prout in aliis
civitatibus et hic ab antiquo observatum erat. Piekosinski: Prawa i przywi-
leje |, str. 526).

5 Ks. tukomski: op. cit., str 273.
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moze fakt, ze za wszystkie zabiegi sukiennicze—wszystkim bez
wyjatku robotnikom ptacono od sztuki, a nie od dnia pracy, cza-
sami jedynie do wynagrodzenia akordowego dodawano jeszcze do-
ptate stalg, nie w gotowiznie jednak, lecz w postaci strawy?).
Posiadamy wprawdzie caty szereg cennikdéw ptacy, wcielonych
do ustaw roéznych cechow sukienniczych Polski wieku XVI-go;
niestety, pochodzg one z ré6znych miast i z réznych lat, bgdz co badz,
jak sadzimy, zestawienie ich jest prawdziwie pouczajgce. (Patrz
tablica str. 777/

Jak wiec widzimy, wysoko$¢ wynagrodzenia za prace akor-
dowg sukiennikéw nie ulegata zbyt wielkim wahaniom ani pod
wzgledem czasu, ani miejsca. Jest tez rzeczg wielce charaktery-
styczng, iz sukiennicy sochaczewscy, zatwierdzajgc w roku 1352
ustawe swa, wydang przed 20 laty, mogli pozostawi¢ cennik pracy
niezmienionym. MéwiliSmy juz o ustawodawstwie cechowem, tamu-
jacem rozrost zaktadow sukienniczych, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w stosunku do innych pracowni o6wczesnych zaktady sukien-
nicze byty dos¢ znaczne. W takim Kozminie zdarzaty sie w $rodku
wieku XVI-go warsztaty pracujgce na 2 krosnach, posiadajgce
oprécz majstra samego po 4-ch nawret tkaczy-towarzyszy, a pozatem
w warsztacie pracowaty przadki, rekrutujgce sie tam czasami
z posrod zon knapow, a dalej jeszcze bywali, jak wiemy, ucznio-
wie, czyli ,chtopcy", wreszcie ,mytniacy" - najemnicy, uzywani
zapewne do najgrubszych robét w warsztacie2. Niezawodnie
niemniej znaczne od pracowni sukienniczych kozZzminskich bjty
stawne zaktady sukiennicze w Miedzyrzeczu, Koscianie i Wschowie,
ktérych produkty rozchodzity sie szeroko po Polsce i nawet poza
jej granicami. W koncu wieku XVI-go do takich znacznych
warsztatow sukienniczych nalezaty zaktady: Jurgi Kluka we Wscho-
wie, Kaspra Pecha, Adrjana Kuby, Jurgi Hirsta, Hieronima Trina,
Btazeja Bergera, Jurgi Pusza, Lorenca Hofmana, Adama Knauffa,
Karola Buttnera, Pelszyna, Jakuba i Grzegorza Karge, Matysa
Wentury, Marcina Szteina, Michata Wielocha w Miedzyrzeczu,

<) W roku 1589 obliczano w Grabowie wartos¢ strawy przgdki na 3-4 gro-
sze (Karwowski, Grabéw, str. 68).

*) Ustawa kozminska wsrod innych pracownikéw wymienia takze ,wa-
wréow*“. (Ks. tukomski, 273, 276). Stowo ,wawer" pochodzace zapewne od stowa
,waifer* motacz (Adam Trojanowski, Stowniczek przedzalniczy, str. 58,70), jed-
nakze w ustawie kozminskiej stowo ,wawer zdaje sie by¢ synonimem stowa
,knap*: ,a wawrowie, ktérzyby postaw robili“...
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a zas Matysa Kiesara, Marcina Schobra, Pawia Branta, Kaspra,
Jedrzeja Niewatpi w Koscianie).

Zaktady sukiennicze polskie, chociaz, jak wiemy, specyal-
noscig ich byto fabrykowanie sukien prostych, wyrabiaty tez
w ciggu catego wieku XVI-go takze i lepsze gatunki. ,l to
nie tylko wiec w Wielkopolsce, ale i nawet w matopolskich za-
ktadach, oprécz ,grubych" wyrabiano sukna lepsze 2 ,elegantio-
res alias foldrowane"3). Zrodzony wiec w dobie piastowskiej,
podtrzymywany umiejetnie dzieki genialnej dziatalnosci Kazimierza
Wielkiego, polski przemyst sukienniczy dgzyt,jak widzimy, jeszcze
przez caty wiek XVI-ty do dalszego rozwoju. Dopiero straszny
kryzys ekonomiczny, ktory spadt na Polske w XVIl-em stuleciu,
miat, wraz z catg prawie wytwdrczoscig przemystowg Rzeczypo-
spolitej, zniszczy¢ polski przemyst sukienniczy.

CZAPNICTWO.

Z sukiennictwem zwigzane byto $cisle czapnictwo, t. j. wy-
rob pilsniowych nakry¢ gtowy. Czapnicy uzywali do ich wyrobéw
wetny, tak jak sukiennicy, a nadto przy pomocy podobnych zu-
petnie metod technicznych zamieniali ja na filc. Nic tez dziwnego,
ze czapnictwo rozwijato sie przewaznie w tych samych miejsco-
wosciach, w ktérych kwitto sukiennictwo: w 32 miastach, co do
ktérych wudato sie nam zgromadzi¢ doktadniejsze dane, byto
w latach 1564— 1581 okoto 155 warsztatow czapniczych. Giéwna
siedzibg czapnictwa, byta w wieku XVI-ym Wielkopolska, prze-
dewszystkiem za$ sam Poznan, ktéry wraz z Chwaliszewem liczyt
w roku 1580 trzydziesci cztery warsztaty czapniczed), a dalej

*) Archiwum Skarbowe w Warszawie—ksiggi celne Poznanskie, dziat XlI
ksiegi 55, 74. Jak widzimy, nawet w Koscianie i Miedzyrzecu zdarzali sie su-
kiennicy i to powazni o czysto polskich nazwiskach. W innych miastach wielko-
polskich Polacy czystej krwi majg w wieku XVI-ym przewage wsréd sukienni-
kéw. Tak np. spotykamy w Kozminie w roku 1567 (Ks. tukomski, opus cita-
tum, .str. 278) Idziego sukiennika, Pozdrucha, Szczuke, Niedbata, Wachate,
Cieszynskiego, Krotoskiego, Manka, Robaka, Ambryka, Skorka, Balcerka etc.
W Poznaniu okoto roku 1570 (Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 333),
pracowali sukiennicy: tubianek, Chobienski, Stowik, Uniejowski, Dromlik, Czat-
nek, Ortowski, tabeski, Kurek, Wisniewski, Nakapata, Lasek, Ozmina, Gajewski,
Czwerda, Jaklawa, Jarawa, Pawetek i t. d.

J Tak naprzykfad kleparscy sukiennicy obowigzani byli da¢ uczniom
swoim w trzecim roku ,tunicam meliorem sue laboris“. Piekosinski, Prawa
i przywileje, 1, str. 527.

3 Codex Majoris Poloniae, str. 219.

4 Pawinski: Wielkopolska I, 47, 48.
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Lwéwek, Pyzdry, Gniezno, Koscian, Kalisz. Bardzo rozwiniete
bylo kapelusznictwo i na Mazowszu, przedewszystkiem w waznem
portowem miescie tomzy, ktdra w roku 15781 liczy 23 czapni-
kow, w nadwislanskiej Warce jest w roku 1564 trzynascied)
warsztatow kapeluszniczych; wigksze skupienia znajdujg sie tez
w Garwolinie i Stanistawowie. Natomiast w Matopolsce czapnic-
two nie osiggneto szerszego rozwoju, to tez w catem wojewddz-
twie krakowskiem (bez Krakowa) byto w roku 1581 =zaledwie
16 warsztatow kapeluszniczych. W samym Krakowie, sgdzac z wy-
sokosci podatku, optacanego przez cech czapniczy, mogto by¢
w koncu wieku okoto 20 pracownid. Nie byta tez zbyt wielka
liczba organizacyi cechowych czapniczych. W ciggu wieku XVI
istniatlo ich w Polsce zaledwie 15, a mianowicie: 6 w Wielko-
polsce, 5w Matopolsce, 3 na Mazowszu i jedna na Rusi Czerwonejd).

*) Pawinski: Mazowsze |, str. 372.
2 Lipinski i Balinski: Starozytna Polska I, str. 436.
3) Pawinski: Matopolska I, str. 149!

4) Oto spis znanych nam w XVI wieku cechéw czapniczych.
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Przemyst czapniczy w Polsce miat za sobg dtugg historye. Juz
w roku 1365 pracowali czapnicy w Krakowie, krol Kazimierz zas,
pragnac, azeby w Krakowie ,populus pro communi bono ab aliun-
de veniens crescat et augeatur®, nadat im prawo wyrabiania
i wolnej sprzedazy w catem panstwie wyrobow z siersci koziej).
We Lwowie juz w roku 1385 mozna bylo spotka¢ czapnikéw?2),
a w Poznaniu w potowie wieku XV-go istniata ulica Czapnicza
.Platea pileatorum", co dowodzi istnienia tam wdwczas znacznej
liczby warsztatow czapniczych3. W wieku XVI-ym czapnictwo
polskie stoi jeszcze wysoko: przybywajg nowe cechy, warsztaty
polskie produkujg nie tylko na uzytek krajowy, ale i na wywodz
zagraniczny; na jarmarkach poznanskich zakupujg kupcy litewscy
dziesigtki kop czapek, badz wyrobionych na miejscu, bgdz tez do-
wozonych z innych miast wielkopolskich4). Z Krakowa zas wy-
sytano towar czapniczy na WegryH. Wysytano tez wiele czapek
polskich na wschéd, do Stambulu, a przedewszystkiem na Wo-
toszczyzne. Byt czas“, pisze tozinski, ,kiedy Lwow zaopatrywat
w czapki cate ksiestwa naddunajskie, w czem spodtubiegat sie
z nim Krakow'1®g. Nie wiedziat jednak tozinski, iz nawet ma-
zowieckie zaktady, np. w Warce, produkowaty specyalne czapki
.,wotoskie"7), oczywiscie, réwniez na wywoéz do Wotoszczyzny.
Badz co badz, dzieki utatwionemu zbytowi na wschéd, warsztaty
czapnicze Iwowskie mogty rozwing¢ wyjatkowo gorliwg dziatal-
nos¢. Taki np. czapnik Dymitr mégt w roku 1557 dostarczyé
jednemu tylko odbiorcy 3000 czapek roboty swojej wiasnej wedle
proby"8).

W warsztatach czapniczych polskich wyrabiano najréznorod-
niejsze nakrycia gtowy, jako to czapki huzarskie, dalej tak zwa-
ne ,potkanki", kapelusze koronkowe, ,gotki", ,grubki", przerdézne
wyroby z grubej i drobnej wetny, a dalej kapce, czyli tak zwane
pilsnianki zaréwno meskie, 9 jak i damskie.

') Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny Krakowa I, Nr. 243.
Pomniki dziejowe Lwowa I, str. 324.
Warschauer: Stadtbuch. von Posen 72.

4) Tak np. w roku 1581 Matys zWilna wywozi 120 czapek z Poznania,
niektérzy kupcy wilenscy wywozg po 600 czapek, w roku 1582 przywieziono
np. do Poznania wiekszg ilos¢ czapek zKosciana. Arch. Skarbowe XII, JT; 50, 55.

5s) Arch. Miej. Krak. Rek. 2119, str. 243.

s) tozinski: Patrycyat 3 mieszczanstwo lwowskie, str. 45.

7 Metryka koronna 93 f. 372

s) toziAski: Patrycyat, str. 45.

*) Metryka koronna 85 f. 451.

~
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Ciekawe jest, w jaki sposdb optacali mistrzowie czapnicy
swg czeladz. Pfacono im mianowicie w catej Polsce, zaréwno
w Krakowie, jak w Poznaniu iw Piotrkowie, tygodniowo, ale z gory
okreslony byt tak zwany ,tabork®, ,thaburg", to jest rozmiar
roboty, jaka powinna by¢ wykonana w ciggu jednego dnial).
Poniewaz nie wszystkie czapki i kapce wymagaty do wykonania
takiej samej ilosci czasu, cenniki wiec, jakie weszty do niekt6-
rych ustaw cechowych, naprzyktad do poznanskiej i piotrkowskiej,
omawiaty osobno kazdy gatunek wyroboéw.

Tak wiec ustawa piotrkowska z roku 1554 orzeka, iz na tha-
burg kazdy towarzysz powinien wykonaé 3 czapki drobne, albo 4
foldrowe, husarki lub pdtkanki. Koronkowych za$§ czapek szio
na tabork 6 i t. d. Je$li czeladnik zrobit co ponad tabork, otrzy-
mywat dodatkowe wynagrodzenie od sztuki, wynoszgce stosownie
do wykonanego przedmiotu 4 pienigdze, kwartnik i t. d. Nadto
kazdy towarzysz otrzymywat co 2 tygodnie drobng kwote
na faznie, tudziez ,na piwo do roboty". Niektdére cechy, jak np.
piotrkowski, warecki w imie zasady réwno$ci majstrow, nie po-
zwalaty trzymaé w warsztacie wiecej, jak dwu czeladnikéw. Po-
dobnie jak sukiennicy, tak i czapnicy mieli zorganizowany nadzér
nad jakoscig towaru. W Poznaniu wiec, zgodnie z ustawg z roku
1578 ,.mistrzowie dwaj kazdy tydzien doglgdajg czeladzi'l

KRAWIECTWO.

Krawiectwo nie osiggneto w Polsce XVI-go wieku takiego
rozwoju, jak szewctwo. Jest to zupetnie zrozumiate: nie wymaga
ono ani zadnych specyalnych. urzadzen technicznych, ani zadnych
osobnych narzedzi, ani nawet fachowej umiejetnosci, nie potrze-
bowato wiec wyodrebnia¢ sie wczesnie z dodatkowych zaje¢ do-
mowych. Badz co badz, juz w wieku XIV-ym posiadali krawcy
cech w Krakowie2), a prawdopodobnie takze i w Poznaniu3.
W koncu wieku XVI-go w wojewdédztwie krakowskiem, dwu wiel-

*) Lukaszewicz-. Obraz miasta Poznania |, 395. Metryka koronna 85 f.
451. O ,taborku" wspomina réwniez ustawa krakowska zroku 1616. (Pieko-
sinski: Prawa i przywileje Il, str. 855). Znaczenie stowa tabork objasnia usta-
wa Piotrkowska: ,na thaburg tojest na dzien jeden powinien kazdy towarzysz
robi¢": stowo to oczywiscie pochodzi od niemieckiego das Tagewerk dzienna
powinnos¢, dzienna praca.

2) Ptasnik: Craeovia artificum, str. 124.

3 Warschauer: Die mittelalterlichen tnnungen in Posen, str. 27.
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kopolskich, dwu kujawskich, tudziez mazowieckiem (z wylgcze-
niem Krakowa i Warszawy) byto 646 warsztatow krawieckich.
Najwieksze skupienie krawcow znajdowato sie w Krakowie, ktory
wraz z przylegajgcemi don miasteczkami liczyt w roku 1581
okoto 80 warsztatéw; drugie miejsce po stolicy zajmowatl, rzecz
charakterystyczna, odlegty ws$réd laséw zagubiony Przasnysz,
ktory szczycit sie w roku 1564 az 34 warsztatami; 32 mistrzow
krawieckich liczyt w roku 1581 Poznan, 21 Lwow, 18 tomza,
po 16—Pyzdry, Inowroctaw, Koécian i t. d. Jak widzimy, miasta
mazowieckie w wytworczosci krawieckiej odgrywaty role bardzo
powazng.

Cechy krawieckie w wieku XVI-ym nalezaty do najliczniej
reprezentowanych w Polsce. W miastach 6éwczesnych naliczy-
lisSmy ich 48, a lista ta prawdopodobnie nie jest kompletng?).

Wzglednie znaczna liczba warsztatow, a nawet cechdéw kra-
wieckich w Polsce XVI-go w. ttdmaczy sie tern, iz wéwczas, o ile
sgdzi¢ mozna ze zrédet, nie istniaty jeszcze pracownie kobiece,
zajmujgce sie krawiectwem, i krawcy przygotowywali zaréwno
szaty meskie, jak i ,biatogtowskie“ giermaki, letniki, leniwki,
smykawice, amki; wykonywali rowniez i liturgiczne szaty dla du-
chowienstwa, jako to przerézne humeraly, ornaty, kapy2, ktore
obecnie przewaznie wykonywane sg w pracowniach, zatrudnia-
jacych kobiety.

W wiekszych miastach, posiadajgcych znaczniejszg liczbe
warsztatow krawieckich, nastgpito pewnego rodzaju zrézniczko-
wanie: wyodrebnili sie tam mianowicie wfasciciele bogatych

) W wieku XVI-tym cechy krawieckie istniaty w nastepujgcych mia-
stach polskich: Belzie, Bieczu. Bledzewie, Bochni, Brzesciu Kujawskim, Dobczy-
cach, Drohobyczu, Gnieznie, Haliczu, Kaliszu, Kazimierzu pod Lublinem, Kazi-
mierzu pod Krakowem, Ktecku, Ktodawie, Kobylinie, Kole, Nowem-Miescie Kor-
czynie, Kozminie, Krakowie, Kurniku, Latowiczu, Lezajsku, Lublinie, Lutomier-
sku, Lwowie, towiczu, Oswiecimiu, Pilznie, Ptocku, Poznaniu, Przemys$lu, Sam-
borze, Sandomierzu, Sieradzu, Sochaczewie, Szadku, Szydtowie, Tarnogorze,
Tucholi, Uniejowie, Wadowicach, Warszawie, Nowej Warszawie, Wieluniu,
Wioctawku, Wojniczu, Wschowie, Zatorze. Nadto w caltym szeregu miast
krawcy nie posiadali osobnego cechu, lecz nalezeli do bractw zbiorowych, np.
w tukowie, w roku 1554 utworzyli cech wspdlny z kusnierzami i postrzyga-
czami (Metryka Koronna 85 f. 461), w Mtawie zkusnierzami i szewcami. (M. 86
f. 282) i t. d. Drukowane sg przywileje krawcow krakowskich 1534 roku (Pie-
kosinski: op. cit. I, str. 465), kazimierskich (Ilbidem 614) rok 1539, kozZmin-
skich (ks. tukomski: op. cit., str. 313), koscianskich z roku 1557 (Kohler
op. cit., str. 277),

J Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 014,
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warsztatow, przygotowujgcych szaty kosztowne ,krawcy, szyjgcy
jedwabiem", jak ich nazywajg ksiegi poborowe. Drugg kategorye
tworzyli zwyczajni krawcy. Pierwsi ptacili stosunkowo znaczny
podatek przemystowy, mianowicie, po 2 ziote od warsztatu, dru-
dzy dawali po ztotemu1).

W niektéorych miastach rozwineta sie umiejetno$¢ przygoto-
wywania réznych szat specyalnych, naprzyktad krakowscy krawcy
jako jeden z majstersztykéw, przygotowywali ,kaptury doktorskie,
capucium doktorale", poznanscy zas ,ptaszcz doktorowski". Jest
tez rzeczg godng uwagi, ze krawcy, przynajmniej kazimierscy
i poznahscy, wyrabiali, a nawet musieli wykonywa¢ miedzy inny-
mi majstersztykami takze namioty zotnierskie o jednem i o dwdch
polach?2).

Rzemiosto krawieckie, nie wymagajgc zadnego kapitatu za-
ktadowego, narazone byto bardziej od innych rzemiost na konku-
rencye ,partaczy", nie nalezgcych do organizacyi cechowych.
Bez ustanku tez w ciggu wieku XVI-go rozlegajg sie skargi na
,surarzy”—tandeciarzy, ktérzy ukrywajg sie po miastach, przed-
miesciach, dworach panskich, ,suknie, ubiory, ptaszcze i inne
roboty podobne wyrabiajg, a na tandete na przedaz wyktadajg".
Powazng tez konkurencye wytwarzali wykwalifikowanym maj-
strom tandeciarze-Zydzi. Zydzi poznanscy wyjednali sobie nawet
w roku 15893 przywilej Zygmunta Ill, dozwalajgcy im bez prze-
szkody trudni¢ sie rzemiostem krawieckiem w stolicy Wielkopol-
ski. Nie zrazone tym przywilejem, bractwo krawieckie wytoczyto
Zydom proces i uzyskato w roku 1597 wyrok sgdu asesorskiego
w Warszawie, mocg ktérego zabronione zostalo Zydom surowo
robienie sukni dla chrzescijan, dozwolone zas$ jedynie wykonywa-
nie szat dla swych wspétwyznawcow3).

Wielkg nienawis¢ czuli mistrzowie krawcy takze i do cze-
ladnikéow, ,ktérzy, nie proszac, aby byli przyjeci do cechu, ani
otrzymawszy magisteryi, owszem robotg magistrowskag lekkomys$lI-
nie wzgardziwszy, wtasnych sobie mieszkan w Kazimierzu, Kle-
parzu, Biskupin szukajg", czynigc konkurencye mistrzom. Nie
mozna jednak dziwi¢ sie czeladzi, iz, gdy tylko mogta, porzucata
mistrzéw, wobec tak marnego wynagrodzenia, jakie otrzymywata.

1) Pawinski. Skarbowos¢ za Stefana Batorego, str. 160.
J) Piekosinski. Prawa i przywileje t. I, str 614, Metr. Koronna 129 f. 266.
s) tukaszewicz. Obraz miasta Poznania, |, str. 313.
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Nie wiemy, niestety, jakie byto wynagrodzenie czeladzi krawiec-
kiej w Matopolsce, natomiast w Wielkopolsce, a mianowicie
w Poznaniu, Kaliszu, w Kozminie1), otrzymywata ona zaledwie po
jednym groszu tygodniowo, potowg zas$ tego dostawatly ,pacho-
leta". Jednakze zaréwno czeladz, jak i terminatorzy, oprécz tego
drobnego myta mieli jeszcze inne dochody: mianowicie na ich ko-
rzyS¢ szta zaptata za drobniejsze naprawki, uskuteczniane przez
warsztat, natomiast zaptata za gruntowne reparacye szta juz na
dochéd majstrow.

PLOCIENNICTWO.

O ile sukiennictwo byto w Polsce juz od czaséw Kazimierza
co najmniej przemystem typowo miejskim, to ptdciennictwo kwit-
nie w Polsce jeszcze w wieku XVI, jako zajecie poboczne lud-
nosci wiejskiej, wzglednie matomiasteczkowej; rozwija sie za$
najlepiej w potudniowych i potudniowo-zachodnich powiatach Ma-
topolski, jako przemyst typowo podgodrski, gdy tymczasem, jak
wiemy, gtéwne osrodki sukiennictwa polskiego znajdowaty sie na
nizinach wielkopolskich. Jednakze wyrdb ptoécien po wsiach nie
wytgczat bynajmniej rozwoju tej gatezi wytworczosci i po miastach.
Przeciwnie, w wieku XVI ptéciennictwo juz i w miastach odgry-
wa wcale powazng role, istnieje tez juz wowczas na ziemiach
polskich kilkanascie specyalnych cechéw tkaczy-ptéciennikow, jak
np. w Buczaczu, Grodzisku, Krakowie, Lezajsku, Lublinie, Lwo-
wie, Mogilnicy, Nowym Targu, Poznaniu, Sandomierzu, Sieradzu,
Szydtowie, Wadowicach, Wieluniu2).

Jak widzimy, ogromna wiekszos¢ tych zgromadzen cecho-
wych znajduje sie w ziemiach matopolskich. Czes$¢ znaczna tych
cechow zorganizowata sie w wieku XVI, niewagtpliwie jednak co
najmniej w kohAcu wieku XV istniat juz cech krakowski, ktory
w roku 1515 przestat swe statuty zawigzujacemu sie wowczas
cechowi sandomierskiemu8). Lwowski cech ptdéciennikow otrzy-
mat statut od rady miejskiej juz w roku 1459 4), a w. lat 40 na-

*) Ks. tukomski. Kozmin, str. 319.

*) Biblioteka imienia topacinskiego w Lublinie. Rekop. N. 1400.

8 W Niemczech najstarsze statuty tkaczy ptéciennikow pochodzg ze $rod-
ka wieku XIV-go. Najstarsze ustawy, znane Schmollerowi, mianowicie, miasta
Ulm, noszg date 1345. (Schmoller: Die Strassburgertucher und Weberzunft,
str. 439).

*) Akta Grodzkie i Ziemskie, tom 7, str. 9.
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dano osobng ustawe takze i Iwowskiej czeladzi ptdocienniczej).
W koncu wieku XV istniat juz cech ptdociennikow w Poznaniu *).

W miastach znajdowata sie wiekszos¢é blechéw, ktére, odgry-
wajgc w ptociennictwie analogiczng role, jak postrzygalnie w su-
kiennictwie, byty konieczne do wykonczania wyrobow w lepszych
gatunkach. Blechy, bgdz poftgczone z foluszami, badz tez nieza-
lezne od nich, nalezaty do monopoléw wtascicieli gruntowych,
miasta krolewskie posiadaty je na zasadzie przywileju monarchow.
Blechy wiejskie sg w wieku XVI-ym dos¢ rzadkie; nawet w prze-
mystowych powiatach Matopolski ksiegi poborowe z roku 1581
wykazujg zaledwie kilka blechdéw, jako to: w Mogile pod Krako-
wem u cystersow, w Kunicach Wezykéw i Miodziejowicach Mi-
nockich w powiecie proszowskim, w Giebultowie Teczynskich
i Nawazycach, nalezgcych do klasztoru jedrzejowskiego w powie-
cie ksigskim, wreszcie w Zembrzicach Niewiarowskich w powie-
cie Slgskim$8).

Natomiast wszystkie nieco znaczniejsze miasta, jak: Biecz,
Korczyn, Krosno, Krakéw, Lublin, Lwéw, Poznan, Radom, Tarnow,
Warszawa, Wislica, posiadajg blechy, obdarzone czesto monopo-
lem, siegajacym daleko poza mury miejskie. Tak np. Biecz jeszcze
w roku Ifj50 zdotat uzyska¢ przywilej Zygmunta Augusta, pozwa-
lajgcy miejscowym tkaczom cechowym na drodze prawa dazyé
do usuniecia blechéw z okolicznych wsi krélewskich w okolicy,
w promieniu dwumilowym4). Blech sktadat sie¢ z dwoch za-
sadniczych czesci: z polanki, ogrodzonej ptotem, na ktérej rozkta-
dano ptétna, przeznaczone do bielenia, i skrapiano je od czasu
do czasu wodg, wzietg wprost z rzeki, lub przygrzang uprzednio
w kottach miedzianych. Drugg czes¢ urzgdzen blechowych sta-
nowit budynek, posiadajgcy turbine, poruszang przy pomocy wody,
doprowadzanej z rzeki. Turbina ta wprawionemi w wat dzwi-
gniami podnosita stgpory, czyli ttoki i opuszczata je na podtozone,
wodg omywane ptdétna, piorac je i miekczac. Tu tez znajdowat
sie magiel, czyli, jak go nazywa lustracya radomska z r. 1567,
,skrzynia do gtadzenia ptétna z kotem Zelaznem, ktéra chodzita
na dwoch linach".

') Ibidem str. 120.

a) Warschauer. (Die Mittelalterlichen innungen zu Posen. Zeits.cbrift
der Histor. Gesel. fiir die Provinz Posen. Tom | str. 25 wymienia ptdciennikéw
wsrod 22 cechow poznanskich, istniejacych w ostatnich latach s$redniowiecza.

3 Pawinski: Matopolska tom |, str 5, 21, 84, 93, 104.

4) Bujak: Materyaty do historyi miasta Biecza, str. 125.
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Blechy polskie w wieka XVI-ym nie staty bezczynne, wobec
sSwietnego woéwczas rozkwitu ptéciennictwa polskiego, szczegdlnie
gorliwie pracowaty zaklady na Podgoérzu, gdzie kwitta uprawa
Inu na wielkg skale. Gtéwnym osrodkiem ptéciennictwa Mato-
polskiego byt Krakéw wraz z Kleparzem i Kazimierzem, nastepnie
Biecz, w ktéorym w roku 1581 siedziato 18 ptdciennikéw, a dalej
Nowy Sacz, Wadowice wraz z poblizkim Lipnikiem i Wilamowi-
cami, Skawina, Bedzin, Kosiczki, Zakliczyn i t. d. Ogodtem
w 20 miastach wojewédztwa krakowskiego wymienia ksiega po-
borowa r. 1581 przeszto 120 warsztatow ptociennikéw x). W Wiel-
kopolsce najwieksze skupienia ptéciennikéw byty w Poznaniu,
a dalej w Kaliszu (14 warsztatbw w roku 1580 s), Koscianie,
Pyzdrach, Sieradzu i t. d. Na Mazowszu kwitlo ptdciennictwo
przedewszystkiem w Mogilnicy.

Zaktady tkackie w miastach matopolskich byty prowadzone
na do$¢ wielkg skale. Ustawa tkaczy krakowskich z roku 1548
wspomina, iz mistrzom ,pozwolono jest robi¢ na czterech i chociaz
na pieciu warsztatach rzemiosto swoje tkackie*'3). Podobnie
w Sandomierzu i w Lublinie4), dozwolone bylo mie¢ 4 warsztaty.
W Bieczu wedtug ustawy 1585 roku tkacz nie mégt zosta¢ mi-
strzem, o ile nie posiadat dwu witasnych krosien, ktére powinny
byly mie¢ 7 ¢wierci fokcia szerokosci6 Warsztaty polskie prze-
rabiaty przedze nie tylko Iniang, ale takze konopng i nawet ba-
wetniang, wyrabiatly zas$ pstre ptétna, czyli ,barchany** i dalej
ptétna grube, $rednie i cienkie w kolorach: biatym, czerwonym,
zielonym, czarnym, a dalej cwelichy, obrusy, serwety, reczniki.

Ptétna matopolskie cieszyly sie duzg wzietoscig w Rzeczy-
pospolitej, a byty nadto przedmiotem zbytu zagranicznego. Najar-
marki krakowskie sunety liczne furmanki, wiozgce ptétno z Tar-
nowa, Pilzna, Jarostawia, Jasta. Wilamowic, Lipnika, a prze-
dewszystkiem z Biecza6); nawet z odlegtego Mazowsza przywozono
najarmarki stoteczne, tak zwane ,rgbki** mazowieckie?), z Krakowa
za$ wywozili przerézne polskie ptétna czarne ,szmaltowskie**,

m) Pawinski: Matopolska, str. 149—162.

2) Pawinski: Wielkopolska, str. 135.

8 Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 537.

4) Biblioteka topacinsldego w Lublinie 1440. Na trzech krosnach mia-
no tam robi¢ barchan, na czwartem cwelich.

s) Bujak: Materyaty do dziejow miasta Biecza, str. 123.

6 Arch. Miej. Krak. Nr. 2116, str. 213, 234, 723.

r) Tak np. w roku 1589. Godfrid Hernik z Wroctawia wywozi 11 sztu-
czek rgbkéw mazowieckich. Arch. Miej. Krak. 2115, f. 23.
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,rabki biatogtowskie", cweliehy kupcy wegierscy z Koloszwaru,
Waradzina, Koszyc; czasem zas nawet i do Wroctawia szty w Kra-
kowie zakupione rgbki mazowieckie. Szeroki handel ptdtnami
polskiemi, mianowicie: krakowskiemi i lwowskiemi. a takze $las-
kiemi, pod nazwe ktérych podciggano prawdopodobnie takze ptétna
z okolic Wadowic i Lipnika prowadzit takze Lwow.

Wyréb ptécien miejskich, podobnie jak sukien podlegat Scistej
reglamentacyi. Wprawdzie zadnej uchwaly, tyczacej sie ptécien-
nictwa, nie zawierajg konstytucye polskie, ale natomiast niemato
przepiséw odnosnych znalez¢ mozna w ustawach cechowych. Tyczg sie
one przewaznie gestosci, tudziez wrymiarow ptdtna. Ptétno wiec po-
winno mie¢ okreslong liczbe ,gankoéw®; juz ptétno, w ktérym bra-
kowato V2 ganku, byto uwazane za zle zrobione, t. j. ,nie wa-
rowne"1). Podobnie za niedopuszczalne uwazane bylo utkanie
ptétna krotszego, a co dziwniejsze diuzszego o U tokcia-). Wy-
miary wyrobow ptdciennych, przyznane przez cechy, byty rdézne,
stosownie do gatunku materyatu. Ustawa krakowska z roku 1548
okre$lata dtugos¢ sztuki barchanu na 26 Va tokcia, ,recznikéw"
na 30 tokci, a obruséw na 15 tokci, postanowienie jednak krakow-
skiej rady miejskiej z roku 1593 okreslato, jako dtugos¢ sztuki
wszelkich sukien, 100 tokci, a dtugos¢ poisztuki, to jest potkesa,
50 tokcid4). Za ptétno, ktdrego nie mozna dopuszczaé na rynek,
uwazane byto ptétno, utkane z przedzy zle przygotowanej, czyli,
jak ja nazywa ustawa lubelsko-sandomierska ,ostrej"5.

Kazdg sztuke ptdétna, po utkaniu jej, nalezato oznaczyé¢ zna-
kiem majstra czyli gmerkiem8), jak mowi ustawa sandomierska,
przed wystawieniem za$ na sprzedaz powinna by¢ ona okazana
.Starszym przysiegtym, ktoérg jesliby obaczono, zeby nie bardzo
dobra byta, natychmiast tez sztuke ciz mistrzowie starsi na poty
przekroi¢ majg, a za wine tenze mistrz do cechu jeden funt odto-
zy"7. Pibéciennicy sami zajmowali sie farbowaniem swoich wvro-

7 Ustawa Sandomierska 1515 roku przyjeta przez cech Lubelski w roku
1568. Biblioteka topacinskiego, str. 1440

a) Ibidem.

3 Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 534.

<) Piekosinski: Prawa i przywileje Il, str 680.

5 Biblioteka im. topacinskiego, Nr. 1440.

6 ,Signum suum alias gmerk“. (Ustawa lubelsko-sandomierska,In-ugne

snuin. ,Materyaly do historyi Biecza, str. 124. Takze wspomina otern i usta-
wa lwowska 1459 r. Akta Grodzkie i Ziemskie 7, str. 98.
7) Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 534, § 5.
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béw: ustawa krakowska z roku 1548 orzeka, ze wolno kazdemu
mistrzowi ptétno ku przedawaniu farbowac, jakabykolwiek farbg
chcieli"1). Zdaje sie jednak, iz kazde miasto, w ktérym przemyst
ptécienniczy byt bardziej rozwiniety, wyspecyalizowato sie w przy-
gotowywaniu ptécien pewnego koloru. Jest rzeczg charaktery-
styczng, iz ustawa sandomiersko-lubelska pozwala majstrom pt6-
cienniczym barwi¢ swe wyroby jedynie na kolory biaty i czarny*).

O technice, stosowanej przez ptociennikow w wieku XVI-ym
nie mamy, niestety, zadnych szczegé6téw: niewatpliwie krosna, uzy-
wane woéwczas, nie réznity sie prawie zupetnie odtych, jakie do
dnia dzisiejszego widzie¢ mozna po wsiach, np. na podgérzu kra-
kowskiem. W roku 1530 wynalazt niejaki Jurgen kotowrotek
do przedzenia Inu; kotowrotek ten miat ogromnie utatwi¢ przygo-
towywanie przedzy8). Wobec tak silnie rozwinietych stosunkéw
gospodarczych, jakie tgczyly Polske z Rzeszg niemieckg, musiat
sie on szybko rozpowszechni¢ po warsztatach miejskich Rzeczy-
pospolitej.

Warsztaty ptéciennicze w gtownych przynajmniej centrach
tego przemystu byty jakgdyby matemi fabryczkami. Krosna, kto-
rych, jak wiemy, znajdowato sie po trzy i cztery, a nawet piec
w poszczegdblnych pracowniach, byly wiasnosciag majstrow, ktorzy
najmowali sobie odpowiednig ilos§¢ czeladnikdédw, pracujgcych na
miejscu w zaktadzie. Czeladz caty dzien przebywata w warsztacie
i tu otrzymywata pozywienie, za ktére jednak obowigzana byta
ptaci¢ majstrowi. Podobnie jak w przemysle sukienniczym, i w pt6-
ciennictwie zajete byty kobiety, jako przadki. Ustawy ptdcienni-
cze nie ustanawiaty liczby uczniéw, jakg mogt trzymaé kazdy
majster, wszystkie natomiast ustawy, poczynajgc od lwowskiej
z roku 14594), a konczac na brzeskiej z roku 15855, okreslajg czas
terminu na. lat 3. Jest jednak rzeczg charakterystyczna, iz w nie-

') Ibidem, str. 534 § 4.

2 Biblioteka imienia topacinskiego N 1400. Inwentarz sklepu
krakowskiego Stanistawa Wilczka z roku 1659 wymienia ws$réd polskich pté-
cien ptétno czarne krakowskie i Ilwowskie btekitne. tozinski opus citatum,
str. 151.

8 W Krakowie w roku 1548 zaptata za stot wynosita tygodniowo
szy (Piekosinski: Prawa i przywileje |, 534 § 3), w Sandomierzu i w Lublinie
w roku 1558—groszy 6, tylez w roku 1579 w Wieluniu. M. 119 f. 350.

*) Akta Grodzkie i Ziemskie, tom 7, str. 78.

7) Bujak: Materyaty do dziejow miasta Biecza, str. 125.

kupca

7 gro-



— 189 —

ktérych przynajmniej cechach od pierwszej chwili otrzymywali
terminatorzy z gory okreslone wynagrodzenie.

Tak wiec wedtug ustawy sandomiersko-lubelskiej, miat uczen
dostawa¢ w pierwszym roku terminu po trzy denary tygodniowo,
w drugim — po 6 denarow, w trzecim wreszcie po pdél grosza ty-
godniowo; nadto po ukonczeniu trzechletniej praktyki miat otrzy-
mac¢ wyzwalajgcy sie juz na czeladnika uczen 30 groszy gotowka,
tudziez wszystko, co potrzeba, t. j. koszule, buty, fartuch, pasek,
czapke i t. d. Czes¢ znaczna ustaw ptocienniczych zawiera takze
cennik wynagrodzenia czeladnikéw i przgdek. Z wyjatkiem ter-
minatorow, pracowali wszyscy na akord. Przadka otrzymywata
w Krakowie w roku 1548 po 7 kwartnikéw od funta1) uprzedu,
w Lublinie i Sandomierzu w roku 1558 po 7 denardéw od iloSci
przedzy, potrzebnej do wykonania kesu ptétna. Wynagrodzenie
czeladnika wynosito tam po 4 grosze od kesu tkaniny.

Najdoktadniej opracowali swoéj cennik ptéciennicy kaliscy, od
ktérych w roku 1579 przejeli go wielunianie. Wedtug ich ustawy
z roku 1579 towarzysz miat otrzymywac: od stu tokci 40-ganko-
wej tkaniny Inianej groszy 20 i Swiece, potrzebne do wieczornej
pracy, od 36-gankowej—groszy 16, od 32 albo 30-gankowej—gro-
szy 15, od 100 tokci ptdétna poczesnego — groszy 12, od 100 tokci
zgrzebnego—groszy 10, od recznikéw cienkich—po poét grosza za
tokie¢, od innych recznikow — po 4 pienigdze, od obruséw cien-
kich—po 5 kwartnikéw od tokcia, a od obruséw ,inigzszych“—po
2 szelggid. Wysokos¢ zarobkéw ulegata w ptociennictwie rownie
powolnym zmianom, jakzesmy to widzieli w sukiennictwie.

Cech sandomierski podat lubelskiemu w roku 1558 cennik
swéj z roku 1515 i ten go przyjat bez zastrzezen. Zaptaty wie-
lunskie z roku 1581 mato sie rézni¢ bedag od tej, ktéra o lat 30
wczesniej obowigzywata w Krakowie, jesli uprzytomnimy sobie,
ze ustawa krakowska zastosowana byta do sztuk ptdétna blizko 4
razy krotszych.

Jak wiadomo, w najwazniejszych miastach Polski, podobnie
jak w Niemczech, tkacze-sukiennicy zmuszeni byli zrzec sie pra-
wa detalicznej sprzedazy swych wiasnych wyrobéw na rzecz kup-
coéw-krojczych. Otéz pod tym wzgledem ptdciennicy byli szcze-
Sliwsi. Nawet w wielkich centrach gospodarczych nie zdotali
sprzedawcy ptoétna zorganizowaé osobnych korporacyi, zdolnych

‘J Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 534 § 3.
A Metryka Koronna, 119 f. 350.
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narzuci¢ swag wole ptéciennikom, to tez w krakowskim ,smatru-
zie“ byty miejsca, wyznaczone dla rzemiosta barchanicznego, w kto-
rych, jak orzekata ustawa z roku 1548, ,wolno byto barchanikom
sprzedawac¢ robote swg wiasng, jak biatg, tak czarng i pstra").

Jedng z najwazniejszych spraw w Zzyciu wszystkich ptécien-
nikow miejskich w Polsce byta walka z ptéciennictwem wiejskiem,
stanowigcem dla nich w istocie bardzo powazng konkurencye.
Nie mogac wykorzeni¢ warsztatéw, rozrzuconych po wsiach i dwo-
rach, dazyli mistrzowie przynajmniej do tego, azeby wszystkich
ptéciennikow, robigcych pod miastami i w miastach, podporzgdko-
wacé swojej wtadzy, zmuszajgc do wkupienia sie do bractwa2.
Najciezszg walke konkurencyjng z ptoéciennictwem wiejskiem
miat do przeprowadzenia Biecz3). Walka ta tez pomimo wszyst-
kich wysitkéw, nie byta dla niego pomy$lna: w roku 1585 skar-
zy¢ sie bedg ptoéciennicy bieccyd), iz namnozyto sie w okolicy
warsztatéw tkackich po wsiach krélewskich. Nie pomagaty przy-
wileje protekcyjne, ktéoremi obdarzali tkaczy bieckich krélowie
z domu Jagiellonskiego; nie pomogto nawet i to, iz Zygmunt Au-
gust, rozszerzajgc i scislej okreslajgc nadania swego dziada, orzekt,
iz nikt, nawet starostowie i dzierzawcy krélewscy, nie majg
w Bieczu i jego okolicach w promieniu dwu mil zaktadaé¢ blechu
i tkackich warsztatow na szkode tego miasta. Tkacze wiejscy,
nie skrepowani zadng reglamentacyg, gwarantujgcg dobro¢ ich
wyrobdéw, pracujacy sitami wytgcznie swej rodziny, musieli, rzecz
oczywista, produkowaé¢ taniej, niz tkacze cechowi po miastach,
przez co stali sie dla nich bardzo niebezpiecznymi konkurentami.

To tez powazni ptdéciennicy miasta Biecza zywili nieklamang
nienawis¢ do tkaczy wiejskich i grozili surowemi karami tym
wszystkim z posrod siebie, ktérzyby, naruszajgc solidarnosé¢ bra-
terskag, oddawali przedze do wyrobienia tkaczom w innych mia-
stachb).

Doda¢ zresztg nalezy, ze bieczanie nie zywili uczu¢ przy-
jaznych dla kolegéw z innych miast, zabraniajgc im nawet dawac

') Piekosinski: Prawa i przywileje |, str. 536.

a) Przywilej Sieradzki 1562 roku. Metryka Koronna 93 f. 103.

a) Podobnie jak na podgoérzu polskiem rozwinigete byto wspétczesnie pto-
ciennictwo i na podgérzu niemieckiem w Szwabii. Schmoller: Die Strassbur-
ger Tucher und Weberzunft, str. 519.

4) Bujak: Materyaty do dziejéw miasta Biecza str. 125.

5 Rozporzadzenie to nie wiele pomogto, jak dowodzi uchwata miejska
1614 r. Bujak. Materyalydordziejow miasta Biecza, str. 175.
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przedze do tkania. Byto to niewatpliwie nadzwyczajnem zdarze-
niem, gdy bieczanie zgodzili sie patronowa¢ miodemu cechowi
ptéocienniczemu w poblizkim Debowcu, udzielajgc im taskawie
swej ustawy cechowej, lub gdy w pierwszych latach wieku XVl1I-go
zezwolili na zalozenie bractwa tkackiego w Zmigrodzie, co zresztg
nie obyto sie podobno bez protestow ze strony bieckiej rady1).

Obawa konkurencyi byta dla ptéciennikow silng podnietg
w walce z wywozeniem z miasta nie przerobionej przedzy, ktéra
po wywiezieniu uzyta byé mogta przez obcych mistrzéw. Ustawa
wiec cechu krakowskiego z roku 1548 zabraniata mistrzom ,sku-
powania dla przekupowania, albo skupowania i indzie wywozenia
przedzy, a to pod utraceniem takiej przedzy12).

Jeszcze dalej zaszedt cech biecki w roku 1585, zabraniajgc
,obcym i nie posiadajgcym obywatelstwa kupowania przedzy w Bie-
czu w dni targowe"; tkaczom miato by¢ wolno wyrywac¢ takim lu-
dziom kupiong przedze za zgodg rajcéw. Nie wolno tez byto nikomu
kupowa¢ przedzy w dnitargowe na wywéz do Wegierd). Jak widzie-
lismy, walka z gtodem surowych materyatéw i szkodliwem po-
Srednictwem, ktdéra pobudzita ptéciennikdow do wydania przepiséw,
ograniczajgcych swobode handlu przedzg, doprowadzita sukienni-
kobw polskich do utworzenia dwoéch wielkich zwigzkéw miedzy-
miejskich. Na $lady istnienia podobnych zwigzkéw ptdcienniczych
dotgd nie natrafiliSmy4).

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, iz jeszcze w cig-
gu wieku XVI-go ptdéciennicy nie sg uwazani po miastach pol-
skich za rownych innym rzemiesinikom. Zjawisko to nie jest ta-
two objasni¢. By¢ moze z jednej strony dziatalo tu wzglednie
pozne wyodrebnienie sie ptdciennictwa, jako osobnej gatezi prze-
mystu, z drugiej zas — utrzymanie si¢ piociennictwa wiejskiego
byto powodem lekcewazenia ptdéciennikédw miejskich. Oto w roku
1528 ptéciennicy bieccy zanoszg skarge az przed tron najwyzszy
na pewnych ludzi, ktérzy publicznie ogtaszajg ich za ludzi im
nieréwnych, ,fama et honore impares", i za niegodnych sprawo-
wac jakichkolwiek urzedow miejskich. Jak fatwo sie domyslec,
krol ujgt sie za ptociennikami i nakazat ich uwaza¢ za godnych

') Ibidem, str. 163.
4 Piekosinski. Prawa i przywileje, |, str. 534.
3) Bujak. Materyaly do dziejow miasta Biecza, str. 129.

4 Przeciwko skupowaniu przedzy przez osoby postronne wystepowat
takz* cech nowosadecki: ks. Syganski, op. cit., str. 51.
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nawet burmistrzostwa i woéjtostwa, i natozyt kary na tych, kto-
rzyby, pomimo wszystko, napastowali piéciennikow1). Podobne
wstrety jak w Bieczu, czyniono ptéciennikom i w innych mia-
stach. W roku 15532 szukajg sprawiedliwosci u krdéla ptdciennicy,
czyli, jak ich odnosny akt nazywa, ,obrusnicy" lwowscy, spotwa-
rzani przez pewne osoby, ktére ich nie chciaty uzna¢ za godnych
petnienia funkcyi radzieckich, w latach za$ nastepnych takg samg
skarge zaniesli przed tron majstrowie i towarzysze cechu tkackiego
w Sandomierzu3.

Ptéciennictwo matopolskie byto w wieku XVI-tym w $cistym
kontakcie ze Slgskiem. W roku 15394), wydajgc swe postanowie-
nia o czeladzi, powotujg sie ptéciennicy miast Kleparza, Kazimie-
rza i Krakowa na przykiad miast Wroctawia i Nissy; ptdtna tez
Slgskie wcigz dowozono do Krakowa, ,tak najarmark, jako i krom
jarmarku"5); ale te stosunki tak bliskie z nadodrzanskiemi ksie-
stwami, nie mogly oczywiscie wycisng¢ pietna na sktadzie naro-
dowosciowym ptéciennictwa polskiego w wieku ztotym. Juz wiec
w pierwszej potowie wieku XVI-go przewazajg wsrod ptécienni-
kow krakowskich czysto polskie nazwiska przeréznych: Srokéw,
Murczéw, Stowikéw, Drozdzali, Podbrezkich, Piekarskich i t. d.,
a podobnie dziato sie i w innych miastach matopolskich, jak np.
w Bieczu, Nowym Saczu, Lublinie i Sandomierzu.

'y Bujak. Materyaly dodziejowmiasta Biecza, str. 48.
2 Metryka Koronna, 83f. 173.

8) Metryka Koronna, 84f. 306.

*)  Piekosinski. Prawa iprzywileje, str.493.

*) Ibidem, IlI, str. 686.
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