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OD AUTORKI

Koncepcja tej pracy powstala w 2000 roku. Wowczas, w zwigzku
z efektywnym objeciem przez Berlin funkcji stolicy Niemiec oraz zbliza-
jaca sie integracja Polski z Unig Europejska, pojawialy sie, tak w liiteratu-
rze naukowej, jak 1 publicystycznej, liczne wypowiedzii na temat przy-
sztych relacji Warszawy i Berlina. W zdecydowanej wigkszosci tych
wypowiedzii przewidywano rychte zdominowanie Warszawy przez nieod-
legty od niej geograficznie Berlin, ktéey w przysztoéei widziano jako jed-
no z najwigkszych miast w Europie, o randze poréwnywalnej z ranga Pa-
tyza czy Londynu. Przewidywamia te nie byly doktadnie wzasadnione
a zwlaszcza udokumentowane. Niektore wydawaty mi sie wrecz bezpod-
stawne. Zdecydowadam si¢ podjaé probe pogiebienia tej tematyki.

Ze wzgledu na dos¢ ubogi zakres poréwnywalnycth danych dla Berlina
i Warszawy oraz krotki okres, ktory uptynat od poczatku transformacji po-
litycznej, spotecznej i gospodarcze), zdecydowatarn sie oprze¢ trzon pra-
cy na wynikach rozszerzonych wywiaddw. Celem byto siegniecie do zaso-
béw wiedzy, doswiadczemia, a takze intuicji oséb, ktérych zycie
zawodowe jest zwigzane z najnowszq historig Berlina i Warszawy, kidrych
kompetencje w tym zakresie sa znaczne. Pozwolito to na uzyskanie infor-
macji o charakterze jakos$ciowym, na konfrontacje ocen i przewidywan
ekspertéw polskich i niemieckich. W pracy nie poprzestatam na przedsta-
wieniu wynikéw wywiadéw. Odpowiednie zestawienie i analiza przepro-
wadzona na podstawie informacji uzyskanyeh w 30 wywiadach oraz po-
réwnanie wynikéw wywiadow polskich i niemieckieh pozwolity na
weryfikacje postawionyeh w praey hipotez.

Praca nie ma charakteru monografii poréwnawczej Berlina i Warszawy
lat 1990-2002 na tle innych stolic Europy Srodkowej. Dotyczy jedynie
zjawiska wspétzaleznosci pozycji obu miast w regionie przyjetym jako
Europa Srodkowa, obejmujacym 6 pahstw (Polske, Czechy, Wegry, Sto-
wacje oraz Austrig i Niemcy), z ich miastamii stotecznywmii. Zasadniczo re-
gion ten nalezato ograniczy¢ do panstw wyszehradzkich oraz wschodnich
landéw Niemiec i Austrii, jednak uznano, ze tworzenie linii granicznych
wewnatrz painstw nie jest zajeciem wskazanym,

Charakter pracy okreslajg jej hipotezy i cele, zatem Czytelnik nie znaj-
dzie tu wielu informacji, ktére mogtyby zawiera¢ opracowania monogra-
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ficzne, np. szczegdtowych danych liczbowych dotyczacych Berlina i War-
szawy. Prezentacja danych statystycznych ograniczona zostata do analizy
poréwnawczej danych dotyczacych struktury pracujacych, stamewiacych
w sposlb najbardziej oczywisty odniesienie do stanu i tendencji rozwoju
funkcji metropolitalnych Warszawy i Berlina. W pracy nie zamieszczono
réwniez szczegotowych informacji dotyczacych innych waznych osrod-
kéw miejskich regionu, gdyz, jak zaznaczono we Wstgpie, rozprawa ana-
lizuje jedymie charakter wspotzalezno$eii pozyeji jednej z par gldwnych
osrodkéw Europy Srodkowej. Zagadnienie wspotzaleznoieii pozycji
wszystkich innych metropoliii regionu musiatoby z przyczym obiektyw-
fnyeh, takich jak ramy czasowe i objetosciowe pracy, by¢ przedstawione
W §posob uproszezomy. Nie oznacza to oczywiscie, 2e sg to zagadnienia
nlelstothe. Przeciwnie, nalezaloby w przyszlosei uzupetniac podjety temat
badaniami W roznej skali przestrzennej, takze przeprowadzanymi inaymi
od stosowanyeh w rozprawie metedami badawezymi. Réwhiez dla mnie
tematy te stanewia eiekawe wyzwafia.

Charakter tej rozprawy spowodowat, ze doswiadczenie jej tworzenia
wzbogacone zostato obecnoscia i udziatem wielu Os6b. Nie moge réwniez
zapomnie¢€, ze wiele z tych Os6b uczestniczylo w okresie poprzedzajacym
rozpoczecie pracy, ktory rowniez nie pozostat bez wplywu na jej ostatecz-
ny ksztatt. W tym miejscu chciatabym podzigkowa¢ Im Wszystkim.

Rozpoczne od $p. prof. dr hab. Marcina Rosciszewskiego, mojego
pierwszego szefa w 1GiPZ PAN, tworcy 1 kierownika Centrum Studiow
Europejskich, w ktérym w 1997 r. zaczetam pracg. Dziekuje Profesorowi
przede wszystkim za jego niezwyklg osobowos$¢, ktéra sprawita, ze praca
w Centrum i kierowanej przez Niego Redakeji Biuletynu EUROPA XXI
dostarczyla niepowtarzalnych dosSwiadczedh i pomystéw mauwkowych.
Pragng rowniez podzigkowaé Osobom, z ktorymi pracowatam w zespole
CSE ~ panu mgr Maciejowi Jakubowskiemu, panu dr Jackowi Glowac-
kiemu i pani mgr Barbarze Jaworskiej. Szczegblnie panu Maciejowi Jaku-
bowskiemu nale2a sig¢ wielkie podziekowania za egromne kolezefistwo,
dobre sgsiedztwo (w pokoju 349) i wiele wspaniatyeh rad, ktéryeh mi
udzielit podezas 8 lat wspblnej praey-

W 2000 roku, juz jako pracownik Zaktadu Geografii Miast i Ludnos$ci
rozpoczetam prace nad rozprawg doktorsky. Osobg od poczatku najbar-
dziej zwigzang z tq pracg byt moj promotor i kierownik Zaktadu prof. dr
hab. Grzegorz Wectawowicz, cztowiek szczegdlmy, o rownie wielkim ser-
cu jak wymaganiach. Dzigkuj¢ rowniez innym kolegom z Zaktadu oraz In-
stytutu. W szczegolnoscei podzigkowaniia kieruje¢ do pani mgr Anny Tkocz,
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mgr. Dariusza Swiatka, dr. Mariusza Kowalskiego i dr Ewy Roo-Zielin-
skiej. Dziekuje takze zwigzanej z Instytutemn pani dr Tunie Tasam-Kok,
mojej serdecznej przyjaciotce, za rady merytoryczne i ogromne wsparcie
emocjonalne. Choé w réznych miejscach, to réwnolegle przebywalySmy
te droge i wspélnie na pewno byto latwie;j.

Szczegolne podziekowamiia nalezg sie Stacji Naukowej Polskiej Akade-
mii Nauk w Berlinie, a przede wszystkim jej Dyrektorowi prof. dr hab.
Cezaremu Krélowi za niezwyklg zyczliwo$é i pomoc w Berlinie. Dzieki
posrednictwu Stacji moglam szybciej i sprawniej dokohczy€ wywiady
z niemieckimi ekspertami.

Dziekuje prof. dr hab. Wolfgangowi Heinze i mgr. inz. Thomasowii Fa-
bianowi z Technische Universitit w Berlinie, za cenne rady, pomoc
w zdobywaniu materiatéw i kontaktach z ekspertami.

Serdecznie dziekuje wszystkim ekspertom, ktorzy zechcieli poswiecic¢
cenny czas i podzieli¢ si¢ ze mna swoja wiedzg i doSwiadczeniem. Dzie-
kuje Paniom mgr inz. Inie Carrasco, z Urzedu Dzielnicowego Berlin-Pan-
kow i mgr Erice Schneider z Kancelarii Senatu Berlina, panom prezyden-
tom miasta Warszawy: dr. Stanistawowi Wyganowskiemu, dr. Olgierdowi
Dziekotiskiemu, panom Marcinowi Swiqcickiemun i Pawtowi Piskorskie-
mu, panu Nadburrmistizowi Berlina Eberhardowii Diepgenowii. Szczegbl-
nie dziekuje¢ panu Diepgenowi za to, ze zgodzit sig na rozmowe ze mng
bez szczegdlnego polecenia, jedynie po przeczytaniu mojego listu.

Dziekuje pracownikom Wsp6inej Komisji Planowania Berlina i Bran-
denburgii w Poczdamie: Dyrektorowii dr Gerdowi Gerhardowi, panu Wil-
helmowii Schulze, mgr inz. Clausowi Dyckhoffowi. Dziekuje panu mgr
inz. Manfredowi Stollowi z Administracji Senatu do spraw Rozwoju Mia-
sta i panu Klausowi Neumannowi z Wydziatu Planowania Urzgdu Powia-
towego w Liinebergu, panu dr. Berhardowii Heinrichsowi, z Ministerstwa
Pracy i Budownictwa Landu Meklemburgia-Pomorze Przednie oraz mgr.
inz. Manfredowi Lindnerowi z Federalnego Ministerstwa Transportu.
Dzigkuj¢ takze panu Wojciechowi Matusikowi, Dyrektorowii Zarzadu
Miasta Stotecznego Warszawy oraz panu Christianowi Wiesenhiitterowi
z l1zby Przemystowo-Handllowej w Berlinie. Dzi¢kuj¢ panom dr. Walde-
marowi Siemifiskiemw z Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunal-
nej, mgr. inz. Grzegorzowi Buczkowi, wiceprezesowii Stowarzyszemniia Af-
chitektow Polskich, mgr. inz. Markowi Mikosowi z Wydziatu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Gminy Warszawa-Centrum, mgr. inz. Mareinowl
Swietlikowi, Kierownikowii Pracowni ,Centrum” w Blurze Planewania
i Rezwoju Warszawy oraz panu Wiedzimierzowi Nieperetowi, bylemu
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Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Dziekuje Pre-
zesowi Zarzadu Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie, dr. Wie-
stawowi Rozluckiemu i panu dr. Markowi Potrykowskiemu, Radcy Mini-
stra w Ministerstwie Gospodarki. Dzigkuje réwniez dr. Vollkerowi
Hassemerowi, bytemu Senatorowi Berlina i bytemu Dyrektorowi Fundacji
Partner fur Berlin oraz dr. Hansowii Estermannowi, Dyrektorowi Fundacji
Wirtschaftsforderung Berlin. Dzigkuj¢ takze panu Jaremie Skomecznemu
z Portu Lotniczego Warszawa-Okecie, panu Hansowi-Friedrichowii Mulle-
rowi 2 Biura Prasowego Senatu Berlina oraz panu Andrzejowi Lubiatow-
skiemu, Prezesowi Unii Metropolii Polskich. Szczegblne podzigkowania
kieruje do panéw: dr. Barttomieja Kelipifiskiego z Mazowieckiego Biura
Planowania Przestrzennego Rozweju Reglenalnego i mge. inz. Manfreda
Sinza z Federalnego Ministerstwa Transpertu i Budownictwa za ogromng
zyezliwosé i pomee w nawiazywaniw kentaktéw z innymi ekspertami.

Dziekuje takze recenzentom pracy: prof. dr. hab. Ryszardowi Domari-
skiemu, dr. hab. Markowii Dutkowskiemu oraz prof. dr. hab. Piotrowi
Eberhardowii.

Na koncu dziekuje osobom najblizszym: rodzicom, mezowi i synowi.
Im dedykuje te ksiazke.



. WPROWADZENIE
L.1. ZALOZENIA WSTEPNE | PRZEDMIOT BADAN

Projekt studium poréwnawczego przemian funkcji okreslajacych pozy-
cjg Berlina i Warszawy w skali migdzynarodowej powstal podczas prze-
gladu coraz liczniej pojawiajacych sie opracowan w literaturze geogra-
ficzmegj i planistycznej, w ktorych stwierdzeniom na temat obecnej oraz
przysztej wspoétzaleznodei pozycji tych miast przypisywane sg rozbiezne
interpretacje. Przewazajg poglady o asymetrii rozwoju, prowadzacej do
silnej przewagi i perspektywicznie dominacji Berlina. Wyst¢pujg takze,
zwlaszcza w pracach autordw niemieckich (Gans, Kemper 2002; Kujath
1999; Kunzrann 1995, Mading 1996) opinie i uogélnienia wskazujgce na
ograniczony potencjat rozwoju Berlina oraz stosunkowo niewielkii prze-
strzenny zasieg oddziatywania tej metropolii. Zrédtami tezy o wspétzalez-
nosei pozycji Berlina i Warszawy w europejskim systemie miast s silne
powiazania gospodarki polskiej z gospodarka Niemiee, potozenie Berlina
w odlegtodei zaledwie 60 km od graniey z Polska oraz przejecie przez to
miaste roli stollcy zjednoeezonych Niemiee. Berlin | Warszawa sg potozo-
Ae we wspolaymm regionie Merza Baltyekiego, w jego czesei okreslone]
przez trajekterie wsehéd-zaehod, wyznaezajaea wsehodni kierunek jedne-
ezaeej sle Europy (por. Dermanski, 1999).

LL1l. UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE |1 POLITYCZNE

Do analizy poréwnawczej wspoélczesnych przemian funkcji Berlina
i Warszawy sklaniaja takze analogiczne cechy obydwu miast, w tym:

— niewielka, w porownaniu z wieloma stolicami europejskimi, przewa-
ga {primaryy) nad regionalnymi o$rodkami krajowych systeméw miast i ni-
ski udziat w ogdlnej liczbie mieszkancéw kraju (w przypadku Berlina —
3,4 min mieszkancdw, jest to 4,3% ludno$ci Niemiec; aglomeracji berlin-
skiej odpowiednio — 5,1 min mieszkahcdw i 6,4%; w przypadku Warsza-
wy — 1,7 min mieszkahcdw, co stanowi 4,4% ludnosei Polski; wraz z ob-
szarera metropolitalnym - odpowiednio ok. 2,5 min mieszkancoéw i 6,5%);

— peryferyjne usytuowanie we wschodnich, stosunkowo rzadko zalud-
nionych regionach o nizszym od $redniego w danym kraju poziomie roz-
woju gospodarczego;

— wielka skala zniszczen w czasie 11 wojny §wiatowej;
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— uksztaltowanie struktury przestrzennej miast w okresie powojennym
pod wptywem czynnikéw politycznych i ideologicznych;

- zasadnicza zmiana potozenia geopolitycznego i przemiany spolecz-
no-gospodarcze po 1989 roku.

Powyzsze podobienstwa, a jednocze$mie obecna asymetria pozycji
Warszawy i Berlina w europejskim systemie miast sa konsekwencja wcze-
$niejszych przemian historyczmych i politycznych, ktére ksztattowaty ich
charakter, strukturg oraz role, jako miast w panstwach, a takze wynikaja
z historii pafistw, na ktérych obszarze miasta te powstaty. Jedynie przez
cze$é swoich dziejow (Berlin — w latach 1871-1945 i od 2000 roku; War-
szawa w latach 1611-1795 i od 1918) petnity one role stolic zjednoczo-
nych panstw. To niewatpliwie przyczynito si¢ do ich stosunkowo niewiel-
kiej przewagi nad innymi osrodkami.

Z niewielkiej osady potozonej wokoét powstatego w XIHI/XIV wieku
grodu kasztelanskiego na lewym brzegu Wisty, w XV wieku rozwingla sie
stolica ziemi i ksigstwa mazowieckiego, oSrodek handlowy o znaczeniu
lokalnym i regionalnym. Od 1526 roku, po wigczeniu Mazowsza do Koro-
ny i zawarciu Unii Lubelskiej z Litwg, Warszawa stala si¢ waznymm osrod-
kiem politycznym, a od 1611 roku siedzibg monarchy i urzedéw central-
nych. W potowie XVII wieku Warszawa liczyta ok. 20 tys. mieszkafcow.
Zniszczona przez wojny polsko-szwedzkiie,, ponownie odzyskata pozycje
w okresie wtadzy dynastii Saséw. Pod koniec X VIl wieku, Warszawa sta-
ta sig gtownym kulturalnye, polityczaym i gospodakczyim miastem Polski
o liczbie ludnesci wynoszacej LLS tys.

Powstata w XIV wieku, w dorzeczu Szprewy osada Berlin-Kolno (niem.
Coelln), uzyskata zasadnicze znaczenie w Marchii Brandenburskiej okoto 1486
roku, gdy oSrodek stat sie pierwszg rezydencjg ksiecia z dynastii Hohenzoller-
néw. W 11701 roku, wraz z ustanowieniem Krélestwa Prus, Berlinowi przypa-
dta rola stolicy i rezydencji krolewskiej. W tym okresie nastapit znaczny roz-
woj struktury gospodarczej miasta, w zwigzku z potrzebami dwotu, urz¢dnikow,
wojska. Pod koniec XVIt wieku, w okresie wojen napoleonskich, Berlin byt
osrodkierm handlowyim o znaczeniu europejskim. W ciggu niespetaa 150 lat (do
potowy XIX wieku) powierzchniia miasta powigkszyla slg dziesigciokrotnie.

Byt to okres trzeciego rozbioru Polski. Warszawa, jako stolica Ksie-
stwa Warszawskiego, a od 1815 roku Krélestwa Polskiego przezywata
kolejno fazy pewnego rozwoju gospodatczego, politycznego i kulturalne-
go, po ktoérych nastgpowakt gwattowny regres, zwigzany z klgskami po-
wstan narodowych. Pod koniec XIX wieku, w wyniku naptywu ludnosdci
wiejskiej i rozwoju przemystu, Warszawa stata si¢ silnym osrodkiem prze-
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mystowym. 1 wojna $wiatowa przyniosta pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej, zarbwno Warszawy, jak i Berlina.

Rewolucja przemystowa na ziemiach niemieckich przyczynila si¢ do
gwaltownego rozwoju gospodarczego, spotecznego i demograficznego
Berlina. Profil przemystowy miasta okreslaty takie branze jak kolejnic-
two, telegrafia, elektrotechmika. Jako siedziba koncernéw Siemensa
i AEG, Betlin stat si¢, na przetomie XIX 1 XX wieku, tzw. elelrepotitiq —
europejska metropolia elektrotechnilki. Jednoczednie, wraz z rozwojem
nauki, gospodarki, kultuey i sztuki, Berlin stat si¢ miejscem dziatalnosei
znakomitych uczonych (m.in. Aleksandra i Wilhelina von Humboldtéw,
Roberta Kocha, Wilhelma Konrada R8ntgena, Albefta Einsteina, Maxa
Planecka). Berlin wkroczyt w XX wiek, jako stolica zjednoczonych pod
eglda Prus Niemiec (1871), najwigkszy niemiecki osrodek przemystowy,
naukewy | kulturalny, a takze czwarte co do wielko$ei miasto Swiata
(1,9 min mieszkanedw). Jednoezesnie zwiekszyk sie dystans miedzy Ber:
linem a inAymi miastami Niemiee.

Warszawa w 1921 roku liczyla 937 tys. mieszkaficdw. W latach 1¥24-
30 i po 1933 roku mial miejsce silny rozw6j funkcji oSrodka kultury,
osrodka administracyjnego i handlowego. Liczba mieszkancow wzrosta
do ok. 1,3 min w 1939 roku.

Dystans miedzy Berlinem — miastem Swiatowym, a innymii miastami
Niemiec, ktory uksztattowat sie w pierwszych latach XX wieku by, jak sie
okazato, zjawiskiem przejSciowym i bezpowrotnym. Po 1933 roku, w okre-
sie wiadzy partii narodowo-socjalistycznej rozpoczat sie zmierzch miasta;
Il Wojna Swiatowa przyniosta wielkie zniszczenia: Berlin stracit status
i znaczenie metropolii §wiatowej, a od 11943 roku stat sie najwigkszym po-
lem zgliszcz w Niemczech.

Straty wojenne Warszawy, zwlaszcza jej zniszczenie w trakcie i po po-
wstaniu 1944 roku byly takze nieporéwnywalmnie wigksze niz innych du-
zych miast Polski. Po wojnie, zar6wno Warszawa jak i Berlin stanety
w obliczu nie tyle odbudowy, co budowy od podstaw.

A. Zimm (1991), pisze o dwdch fazach ksztaltowania sie funkcji me-
tropolitalnych Berlina w Jatach 1945-90. Sg to okresy tzw. ,Betlina sek-
torowego” (do 11949 r.), gdy miasto podzielono na cztery strefy zarzadza-
ne przez zwycigskie mocarstwa alianckie — USA, ZSRR, Wielkg Brytanig
i Francjg; oraz okres ,,podziatu miasta” na cz¢$¢ wschodnia, utworzong ze
strefy radzieckiej, ktora to czgs$é stala sig stolica powstatej wéwcezas Nie-
mieckie) Republiki Demokratyecznej oraz zachodnia, eksklawe Republiki
Federalnej Niemieec. Peryferyjne, w stosunku do landéw zachodnich, poto-
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zenie Berlina Zachodmniego skutkowato utratg funkcji metropolitalnycth na
rzecz innych miast zachodnio-niemieckicth. Dyspersje funkcji wspierat
rowniez ustrdj federalny Zachodmich Niemiec. Berlin Wschodni charakte-
ryzowat jednostronny rozwdj funkcji metropolitalnych, stuzacy polityce
i gospodarce socjalistycznego pafnstwa. Wobec nie w peini jawnej 1 dosé
nieréwnej wzajemnej ,konkurencji” dwoch panstw niemieckich, zarowno
Berlin Wschodni, jak i Zachodnii otrzymywat wsparcie w rozwoju funkcji
kulturalnych i naukowych. Pozwolito to na utrzymanie wielowiekowego
dziedzictwa kulturowego miasta oraz wysokiego poziomu szkolnictwa
wyzszego i nauki w Berlinie,

Do Warszawy, zgodnie z hastem ,,caly navGil! budljte swaifg séudlice”
skierowano znaczny potencjat, ktéry pozwolit na odbudowe miasta
w krotkim czasie. Jednak mimo centralizacji wiadzy i koncentracji glow-
nych dziatalnosci, rozwdj funkcji metropolii byt w Warszawie, podobnie
jak w Berlinie Wschodnim, jednostronny i ograniczomy. Dopiero po 1989
roku Warszawa i Berlin (zjednoczone miasto w zjednoczonych Niem-
czech) wkroczyly na droge rozwoju w warunkach wolnej konkurencji me-
tropolitalnej. Gd 2000 roku, w wyhiku uznanej poczatkowo za kontrowet-
syjna, decyzji Bundestagu, Berlin odzyskat rowniez wigkszos¢ funkeji
stoteczaych.

L.L2. ZAGADNIENIE WSPOLZALEZNOSCI POZYCJI BERLINA | WARSZAWY
W SYSTEMIE MIAST EUROPY $RODKOWE]

W studiach dotyczacych ksztattowania sig¢ europejskiego systemu
miast (por. np. Dematteis, 1996) zar6wno Berlin jak i Warszawa sa zloka-
lizowane w posredniej (intermediate) strefie tego systemu, rozciagajacej
sig od krajow skandynawskich, przez Europe Srodkowa po §rodkowe i po-
tudniowe Wtochy. W skali Europy Srodkowej do gtéwnych ogniw tego
systemu zalicza sig takze Wieden, Budapeszt i Pragg. Temu zbiorowi
fniast stotecznych przypisuje sie wzajemne zaleznos$ei o charaktefze kon-
kurencji, jak rowniez synergii.

Przedmiotem pracy, przy przyjeciu powyzszych zalozeh wstepnych, sa
funkcje metropolitalne Berlina i Warszawy, miast stanowigcych jedna
z par gtéwnych osrodkéw podsystemu miast Europy §rodkowej’ (por.
ryc. ).

t Przyjeta delimitacja Europy Srodkowej stuzy wylacznie realizacji celu niniejszejjmreecy. Fatbding
delimitacje przyjeto m.in. podczas konferencji, ktéra odbyta si¢ w Berlinie w dniach I-3 czerwca
1992 pt.: ,,Die Metropolen in der Mitte Europas™. Central European Metropolises™,
zorganizowanej przez Europejska Akademi¢ Srodowiska Miejskiego (Europaische Akademie
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Wyjsciowa hipoteza pracy ma nastgpujacg posta¢: Berlin zajmuje wy-
2szg niz Warszawa pozycje w hierarchii miast Europy Srodkowej, ale
nie osiaga pozycji miasta globalnego. Warszawa zdobywa pozycj¢ me-
tropolii subdominujjcejj z wlasng, rozciggajacy si¢ gléwnie na
wschéd (rowniez poza obszar Europy Srodkowej), strefg oddzialywa-
nia.
Gléwnym celem pracy jest potwierdzenie lub odrzucenie tej hipotezy
w konfrontacji z dwiema innymi, rOwniez stawianymii w literaturze przed-
miotu. S3 to:

~ scenariusz dominacji Berlina, ktory zaktada rozwoj Berlina do po-
zycji miasta globalnego, zwigzany z pozyskiwaniem przez to miasto naj-
bardziej kluczowych z punktu widzenia gospodarkii globalnej funkcji me-
tropolitalnych. Scenariusz ten okre$la takze pozycje Warszawy, ktéra
znajdzie si¢ w ,,cieniu metropolii” Berlina.

— scenariusz rownowagi Berlina i Warszawy opisuje dwa warianty:

L) pierwszy zakfada stopniowy rozwdj obu miast do kategorii
miast §wiatowych. W tym przypadku relacje pomigdzy nimi bedzie
ksztaltowaé wzrost komplementamaodécii funkcjonalnej oraz konku-
rencji typu gry o sumie niezerowej.

2) drugi — Ze oba miasta beda miaty jedynie pozycje oSrodkow
krajowych.

Podstawowy cel pracy zostat zrealizowany w wyniku badaf porow-
nawczych funkcji metropolitalnycth Berlina i Warszawy w latach 19%0—
2002 oraz analizy zmian struktury zatrudnienia Berlina i Warszawy w la-
tach [EBD-2002.

Celem badan jest rowniez okreslenie szans rozwoju poszczegéinych
funkcji metropolitalnych w Berlinie i Warszawie w latach 2003-2015,
oraz zidentyfikowanie czynnikéw wspierajagcych i hamujgcych rozwéj
tych funkcji.

>

fur stadtische Umwelt) przy wspéipracy z Akademiag Ekonomiczng Wschéd-Zachéd z Berlina
(Ost-WestWirtschaftsAkademie Berlin). Zadaniem konferencji byto poszukiwanie ré2nych form
wspolpracy pigciu miast w Srodku Europy. W stowie wprowadzajacym Dr Volker Hassemer,
6wcezesny senator Berlina ds. rozwoju miasta i ochrony $rodowiska, powiedzial: ,, Wéréd
europejskicth stolkic myjpatedsinyy ta piatika w Srodku — e2y spoglada sie na to ze Wschodu, Zaskedu,
Pétnocy czy Poludhitu * (Die Mewvopalhm in der. Mivte Europas, 1992, s. 6).



Rye. L. Obszar Europy Srodkowej z wyréznieniem pieciu gtownych miast,
ktérych wzajemna pozycje okreéla rozwéj funkeji mmetropolitalnych
The area of Central Europe indicating the five major capital cities
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Obszarem badan sg miasta Berlin i Warszawa w ich granicach admini-
stracyjnych. Funkcje metropolitalne skupiaja si¢ z reguly w gléwnym
o$rodku aglomeracji lub obszaru metropolitalnego. Przeprowadzome ana-
lizy posrednio dotycza obszaréw oraz regionéw metropolitalmycth tych
miast”.

Praca skiada sie z dziewieciu rozdziatéw. We Wprowadzemiu okreslo-
no przedmiot i cel pracy, przedstawiono hipotezeg wyjsciowa oraz obszar
i obiekty badan, a takze zarys tresci pracy.

W rozdziale drugim funkcje metropolitalne Berlina i Warszawy oraz
zagadnienie wspétzaleZzmodci pozycji Berlina 1 Warszawy w systemie
miast Europy i Europy Srodkowej przedstawiono w $wietle wybranych
koncepcji teoretycznych. W rozdziale tym nawigzano tylko do tych kon-
cepcji, ktére stanowiag podstawowe teoretyczne odniesienie dla zagadnien
zwigzanych z przedmiotemn i celem pracy, a takze z podstawowymi pojg-
ciami uzywanymi w rozprawie. Szczegétowo wyjasniono pojecie fiunkeji
melnanpditadaiehch | przedstawiono definicje oraz zakres znaczeniowy tego
pojecia siosowane w niniejszej pracy. Zaprezentowano rowniez podziat
funkeji metropolitalnych, kidrego podstawa jest klasyfikacja L. Bourne'a
(1997).

Rozdziat trzeci jest szczegotowq analiza literatury regionalnej, gléwnie
geograficznej, odnoszacych si¢ do podstawowych zagadniefi poruszonych
w pracy. Literatura przedmiotu koncentruje si¢ na zagadnieniach funkcji
metropolitalmycth Warszawy, Berlina, scenariuszy ksztattowania si¢ ich
wspoétzaleznoéci w systemie miast Europy oraz pozycji Berlina i Warsza-
wy w rankingach miast europejskich.

Rozdzial czwarty zawiera analize treSci o$miuw strategiczmycth doku-
mentéw planistycznych. Wybrano dwa dokumenty opracowane przez Ko-
misje Europejska (z roku 1990 i 1999) oraz polskie i niemieckie doku-
menty krajowe, regionalne (wojewddztwa mazowieckiego oraz landoéw
Berlina i Brandenburgii) i lokalne (miasta stotecznego Warszawy oraz
miasta-landu Berlina). Analiza tresci dokumentéw pozwala na wstalenie,
w jakim stopniu nawigzuja one do zagadnien ujgtych w pracy oraz w jaki
sposob okreslone sa w nich zatozenia rozwoju badanych miast.

2 W romitziae R,, exmewiitg oy | iteaiung preasdimict grzyttaezane ssp OWmNEZ eoEmy auttsniw
dotyczace aglomeracji warszawskiej lub Obszaru Metropolitalnego Warszawy z jednej strony,
a takze regionu Berlin-Brandenburgia z drugiej. Mimo, iz w cze$ci dotyczacej literatury
przedmiotu uznano za zasadne uwzglednienie prac odnoszacych si¢ rowniez do miast z ich
otoczeniem regionalnym, w czesci empirycznej obejmujacej wywiad z ekspertami i analize
struktury pracujacych, obszar badan stanowig miasta stoleczne Berlin i Warszawa.
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Kolejne cztery rozdzialy zostaly opracowane na podstawie wynikoéw
badan autorki: wywiadu rozszerzonego i analizy danych statystycznych.
W rozdziale piatym przedstawiono informacje na temat zatozef wywiadu
oraz uczestnikow wywiaddw. Nastgpnie zaprezentowamo wyniki czesci
pierwszej i drugiej wywiadu z ekspertami.

Rozdziat szosty stanowi szczegotowq analizg czynnikéw wspieraja-
cych i hamujacych rozwdj funkcji metropolitalnych Berlina, przeprowa-
dzona na podstawie odpowiedzi ekspertow na pytania czesci trzeciej wy-
wiadu.

Rozdziat siodmy przedstawia wynikii czesci czwartej wywiadu, doty-
czace scenariuszy ksztaltowamia sie pozycji Berlina i Warszawy w syste-
mie miast Europy $rodkowe;.

W rozdziale 6smym przedstawiono analize tendencji zmian w struktu-
rze pracujacych Berlina i Warszawy w latach 1994-2002 wedlug sekcji
Europejskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.

Rozdziat dziewiaty opisuje wyniki poznawcze i aplikacyjne pracy
w konfrontacji z gtownymii tezami i uogélnieniamii wystepujacymi w lite-
raturze regionalne;j.

Praca zawiera rowniez dwa zataczniki: kwestionariusz wywiadu z ko-
mentarzem oraz schemat klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej — EKD.

1.2. METODY BADAN

Analize poréwnawczg funkcji metropolitalnycth Berlina i Warszawy
przeprowadzono przy zastosowamiu trzech metod:

I — wywiadu rozszerzonego z edksypertzaumi;
2 — poréwnania tresci strategii rozwoju i dokumentéw planistycznych;

3 — opracowania danych stattystycznych.

[.2.1. ROZSZERZONY WYWIAD Z EKSPERTAMI

Podstawowa metoda przyjeta w pracy jest rozszerzomy wywiad z eks-
pertamié,, przeprowadzomy na podstawie opracowanego przez autorke
szczegOlowego kwestionariusza.

3 pJ. Johnston, D. Gregory i D.M. Smith (1998, s. 298) okreslaja wywiad jako ,,jedng z metod

badaii terenowyeth najszevza stosomamyath w geografiii czlowielka . Jednym z typéw wywiadu
jest tzw. wywiad rozszerzony (in-depth-interview).
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Wywiad z ekspertami, jako metode badan w geografii, stosowali
w ostatnich latach m.in. T. Stryjakiewicz (1999), analizujac strategie in-
westycyjne firm miedzynarodowych oraz D. Drbohlav (1996 i 1997)
w badaniu uwarunkowar i kierunkéw migracji migdizynarodowych.

Waznym kryterium wartosci wywiadu, pozwalajacym na wogélnianie
wynikow w ocenach stanu istniejacego oraz budowie prognoz, jest staran-
ny dobér grupy ekspertéw (por. Kupiszewski, 2001, s. 82-83)), a nie uzy-
skanie ich statystycznej reprezentatywnoscii (por. Steczkowski, 1995), bo-
wiem wyjsciowa populacja ekspertéw pozostaje mieokreslona.

Liczba ekspertdw, z ktorymi przeprowadzono wywiady, byla limitowa-
na w znacznej mierze przez czynnik czasu i warunki logistyczne. Znacz-
ng cze$€ opracowania wykonano w ramach grantu promotorskiego. Dla
uzyskania poréwnywalnoéei wynikéw poszczegdlnych wywiadbéw bardzo
istotna byta ich koncentracja w stosunkowo krétkim czasie (paZdziernik
2001-manzec 2003). W identyfikowaniu ekspertéw i kontaktowaniu sie
z nimi duze znaczenie miat udziat autorki w kongresach Akaderie fur
Raumforschung und Landesplanung oraz konferencjach naukowych Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowamia Kraju przy Prezydium PAN,
Szczegolnie istotne okazaly sig rowniez kontakty autorki ze Stacjg Nauko-
wg Polskiej Akademiii Nauk w Berlinie. W docieraniu do kolejaych eks-
pertow pormocne byly tak2e sugestie wezesniej ankietowanych 0s6b.

Ankietowanii eksperci to planiSci przestrzenni, politycy oraz przedsta-
wiciele waznych instytucji gospodarczych, w kompetencji a takze odpo-
wiedzialnosci ktérych znajdujq sig zagadnienia rozwoju Berlina, Warsza-
wy, a w niektorych przypadkach obydwu tych miast. W koficowej fazie
przeprowadzamia wywiadéw okazato sig, ze w kolejnych wypowiedziach
nie pojawiaty sig juz nowe watki oraz opinie. Przyjgto to jako dowéd na
wystarczajacg liczebno$¢ zbioru. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze trudno
bytoby dobra¢ inny, o poréwnywalnej liczebnos$ci zespot 0s6b, kiory re-
prezentowatyby rownie obszerny zasob wiedzy i kompetencji w tematyce
objgtej badaniem,

Alternatywnym w stosunku do przyjetego w pracy ujeciem byloby
przeprowadzemie badania ankietowego firm oraz instytucji dziatajacych
w Berlinie i Warszawie, badania dotyczacego wzajemnych zwigzkéw pod-
miotéw zlokalizowanych w tych miastach. Taka analiza obarczona bylaby
jednak dos$¢ duzym ryzykiem niepowodzeniia. Pozostaje ona do ewentual-
nego wykorzystania w dalszych etapach studiow.
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L2.2. ANALIZA TRESCI STRATEGII ROZWOJU I RAPORTOW PLANISTYCZNYCH

Analiza treSci strategii rozwoju i raportéw planistycznych obejmuje
osiem dokumentéw:

L i 2 - Dwa opracowane przez Komisje Europejska (Europe 22000,
1991; Ewapeenn Spatitd! Dewstbpmeetit Perspretivee, 1999);

3 - Niemiecki raport pt. Rozwméij Przestrreamyiy i ZaZagpsptdevovanie
Przssrreense w Nigmezeewh (Raumentwicklung und Raumordnumg in
Deutschland, 2001);

4 — Komegpigie palifyidi przessereenegrgo zagesgeddrowaniaia kraju (1999);

5 — Raport strategiczny regionu metropolitalnego BenliimBramdenbur-
gia (Strategy Reparts, 1999);

6 — Strategie rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego (2002);

7 — Studium Berlina — strategie rozwoju miasta, opracowane przez
Urzad Burmistrza Berlina (The BeviinsSiudidie, 2001);

8 - Strategie¢ Rozwoju Warszawy do 2010 roku (1928).

1.2.3. ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH

Celem analizy poréwnawczej struktur pracujacych Berlina i Warszawy
wedtug sekcji EKD w latach 1994-2002 jest weryfikacja zjawisk i proce-
sow, dotyczacych rozwoju funkcji metropolitalnych zidentyfikowanych
metodg wywiadu.

Dane dotyczace liczby pracujacych wedlug faktycznego miejsca pracy
Berlina i Warszawy zostaly opracowane na zamOwienie autorki w Glow-
nym Urzedzie Statystycznym i Statistisches Landesamt Berlin (Urzedzie
Statystycznym Landu Berlin). Dane dla Warszawy opracowywaty urzedy
statystyczne w Poznaniu i Krakowie, a weryfikowat GUS. Dane z Berlina
i Warszawy zostaty zagregowane wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci (por. zat. 1). Dane dotyczace Warszawy opracowane za lata 1994—
1998 nie uwzgledniajg pracujgcych w jednostkach zatrudniajacych mniej
niz 5 oséb, za lata 1999-2002 pracujacych w jednostkach zatrudniajacych
mniej niz 9 oséb. Dane obejmujq tacznie okres czasu od 1994-2002 roku.

Dane dotyczace Berlina sg kompletne dla lat 1991-2002, z wyjatkiem
danych dla sekcji M, N, O i P za rok 2002. Nie ma réowniez danych dla
sekcji Q za pelny okres. Analiza poréwnawgza dotyczy zatem tylko lat
1994-2002. Ze wzgledu na réznice w klasyfikacji przed 1994 rokiem,
dane za lata 1990-1993 bytyby poréwnywalne w bardzo ogramiczonym
zakresie. Dane dotyczace Warszawy zostaly opracowane z podziatem na
poszczegolne sekcje (od A-Ni, gdzie: A - rolnictwo, lowiectwo, lesnie-
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two; B - ryboléwstwo, rybactwo; C- gornictwo, kopalnictwo; D - prze-
tworstwo przemystowe; E — wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elek-
tryczna, gaz, wodg; F — budownictwo; G — handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow mechanicznych, motocykli oraz artykulow uzytku oso-
bistego i domowego, H — hotele i restauracje, 1 — transport, gospodarka
magazynowa i tgcznosé; J — posrednictwo finansowe; K — obstuga nieru-
chomosci, wynajem, nauka i ustugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej; L - administracja publiczna i obrona narodowa; obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne;, M
- edukacja; N -~ ochrona zdrowia i opieka spoteczna) oraz wspélnie dla
sekeji: O -~ pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indy-
widualna; P - gospodaistwa domowe zatrudniajace pracownikéw; i Q —
organizacje i zespoty eksterytorialne. Dane z sekcji Q zostaly opracowane
tylko dla lat 1994-1997. Dane dotyczace Berlina zostaty opracowane dla
poszczegblnyeh sekeji: A/B, C- F(wtym: C-E); DiF; G- P (w tym: G,
H L,J-K,J,L=PM=PFN,0IiP).

W celu scharakteryzowania i poréwnania struktury pracujacych Berli-
na i Warszawy wyliczono procentowy udzial pracujacych w poszczegol-
nych sekcjach w Berlinie i Warszawie w latach 1994-2002. Nastepnie do-
konano poréwnmamia struktur pracujacych Berlina i Warszawy oraz
trendéw w latach 1994-2002. W celu ustalenia podobienstwa struktur pra-
cujacych dla Berlina i Warszawy wyliczono tzw. sume réznic w liczbach
bezwzglednych dla poszczegdlnych sekeji w poszczegdlnych latach.
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2. BERLIN | WARSZAWA W SYSTEMIE MIAST EUROPY
SRODKOWEIJ W SWIETLE WYBRANYCH TEORII

Funkcje metropolitalne Berlina i Warszawy oraz pozycje Berlina
i Warszawy w europejskim systemie miast (por. Korcelli 2000) mozna
rozpatrywaé w kilku ujeciach teoretycznych:

a) koncepeji krajowych systeméw miast (Dziewoniski 1990), w $wie-
tle ktérej Berlin i Warszawa stanowia gldwne osrodki stykajacych sig ze
soba systeméw o zasiegu krajowym, charakteryzujacych sie okreslonymi
cechami morfologicznymi (zasieg, rozmieszczenie miast, ich rozktad we-
dtug wielkosci) oraz hierarchiczna struktura funkcjonalna;

b) koncepcji regionu metropolitalnego (Duncan 1960), ktdra dostar-
cza podstawowych pojeé dotyczacych sily oddzialywamia miast w prze-
strzeni gospodarczej, okre$lajacych charakter wspotzaleznoscii ich pozycji
- poje¢: dominacji, subdominacji oraz cienia metropolii;

c) koncepciji miasta $wiatowego™ (Friedmanm 1986; Sassem 1%91),
ktora pozwala na weryfikacje czesto wystepujacej w literaturze naukowej
oraz publicystyce (takze w niektérych strategicznych dokumemtach plani-
stycznych) hipotezy o szybkim awansie Berlina do kategorii miast global-
nych;

d) koncepcji miasta innowacyjnego (Domanski 2000), ktéra ujmuje,
interpretuje oraz wzajemnie wigze kilka waznych wspétczesnych zjawisk
dotyczacych relacji migdzy miastami — konkurencji, powstawamia Sieci
miejskich, wspoétpracy, ksztaltowamia sie¢ ukladow powigzam miehierar-
chicznych i nowych czynnikéw lokalizacji dziatalnosci gospodarcze;j.

2.1. KONCEPCJA KRAJOWYCH SYSTEMOW MIAST

Koncepcja krajowych systemoéw miast, lub krajowych systemdéw osad-
niczych, nawiazujaca do bardziej ogdlnej teorii systemoéw miejskich, za-
wiera w sobie oraz integruje elementy klasycznych teorii sieci osadniczej
— teorii miejsc centralnych (Christaller 1933; Lésch 1944) oraz teorii roz-
kiadu wielkos$ci miast (Zipf 1949; Dziewonskii 1974), wprowadzajac zasa-
‘w pracach pézniejszych stosowano przewaznie pojecie miasta globalnego - ,.global city",
w odniesieniu zazwyczaj do miast znajdujacych si¢ najwyzej w hierarchii miast $wiatowych.

W niniejszej pracy (por. rozdziat 2, punkt 2.5, s. 36) rozroznia si¢ pojecia ,,miasta $wiatowego™
i, miasta globalnego™.
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dy wspotzaleznosci i dynamiki w systemach miast. W miigdzynarodowych
studiach poréwnawczych, prowadzonych pod kierunkiem K. Dziewon-
skiego (1986) wiele uwagi poswigcono strukturze i typologii krajowych
systemow miast. Z kolei L.S. Bourne (1975) badat zmiany zachodzace w
systemach oraz strategie ich ksztattowania przyjmowane w polityce urba-
nizacyjnej w réznych krajach. Gtéwne sktadniki krajowych systemow
miast to, wedtug L.S. Bourne'a (1975, s. 11-14), nakladajgce si¢ wzajem-
nie podsystemy: podsystem ogéinokrajowy, w ktdrym wystgpuje kilka
poziomdw hierarchiczaych; podsystemy regionalne skiadajace sig¢ z ze-
spotow miast réznej wielkosdci, wyspecjalizowanym profilu funkcjonal-
nym, grupujace sig 2 reguty wokoét osrodkéw metropolitalaych; podsyste-
my lokalne, ktérych promien jest wyznaczony przez zasigg codziennych
kontaktow mieszkaneéw pojedynczego miasta lub skupiska mniejszych
miast, zwlaszeza dojazdéw do pracy i ustug. Opisana natoriast przez
K. Dziewonskiego (1990, s. 244-245) struktura krajowego systemu miast,
to zbior podsystemow okreslonych petnionymii przez miasta funkcjami:
podsystem osiedli centralnych i podsystem miast o funkcjach produkeyj-
fnyeh, a takze podsystem wyznaczony przez powiazania spoteczne i kultu-
falne miedzy miastaml.

W swietle koncepcji krajowych systemow miast pozycja i funkcja Ber-
lina i Warszawy, jako miast stotecznych i gtéwnych osrodkéw metropoli-
talnych sasiadujacych ze sobg systeméw krajowych, mogg by¢ traktowa-
ne jako niezalezne i hierarchicznie réwnolegle. Takze w morfologii
obydwu systeméw wystepuja istotne podobiefistwa — staba dominacja
osrodkéw stotecznych, istnienie silnych, zréznicowanych funkcjonalnie
o§rodkdéw regionalnych, do$¢ rdwnomierne rozmieszczenie miast, sklada-
jace sie na ogélng ceche policentrycznodei systemu. Z kolei, zasiggi od-
dziatywania Berlina i Warszawy byly okreslane przez zmiany granic sys-
temoéw Kkrajowych, ktore nastapity w 1945 i 1990 roku. Sprzyja to
zachodzeniu na siebie tych zasiggéw w przysziesei. K. Dziewonski (L986)
oplsywat przestrzenne nastepstwa rozpadu oraz integracji krajowych oraz
ponadkrajowyeh systemoéw miast, jednak kwestia przesunieé ich granic
fle znalazta rozwinieeia w jego studiach peréwnawczych.

2.2. KONCEPCJA REGIONU METROPOLITALNEGO

Koncepcja regionu metropolitalnege powstata rownolegle do teorii
miejsc centralnych i niezaleznie od niej. Jej giéwny autor — R.D. McKen-
zie (1933) nalezat do chicagowskiej szkoly socjologicznej, w ktérej po-
wstal najbardziej znany, koncentryczny model struktury przestrzennej
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miasta (Burgess 1925). Koncepcjg te znacznie rozwineli: D.J. Bogue
(1949) w studium poswieconym sieci osadniczej Stanéw Zjednoczonych,
a nastgpnie O.D. Duncan i inni (1960), badajac funkcje duzych miast —
oSrodkow metropolitalnych tego kraju oraz zachodzace miedzy nimi inte-
rakcje. PoZniejszym odpowiednikiem koncepcji regionu metropolitalnego
jest koncepcja pola miejskiego (urban fieddy), opracowana przez J. Fried-
manna i J. Millera, charakteryzujaca przemiany przestrzennej struktury
funkcji w regionie jako efekty zmniejszania sig¢ oporu przestrzemi i rozsze-
rzania sie zasiggéw codziennej mobilnosei mieszkanedw, a takze powia-
zah gospodarczych.

Stosujac pojecie metropolii, R.D. McKenzie i D.J. Bogue nawiazywali
do prac N.B.S. Grasa (1922). Autor ten okreslat mianem gospodarki me-
tropolitalnej (metropolitan ecomwnyy) piata, wspotczesng forme organizacji
spoteczenstwa, w ktérej powigzania gospodarcze koncentrujg sig¢ w wiel-
kim miescie i sa z tego miasta kierowane®. Region metropolitalmy, lub
inaczej, obszar zajmowany przez spoteczno$é metropolitalng (metropoli-
tam commuiityly) sktada sig z miasta dominujacego ~ metropolliii oraz jej
zaplecza (hinterland). Z kolei O. Duncan i inni (1960) akcentowalii wspot-
zalezno$¢ regiondw w skali catego kraju, wyrazajaca sig¢ w silnych wig-
zach gospodaiczych migdzy ich gtownymi oSrodkami - metropoliami.
Regiony metropolitalne to jednostki przestrzenne w petni pokrywajace te-
rytorium kraju — D.J. Bogue (1949) wyroznit ich w Stanach Zjednoczo-
fiyeh 67, a O.D. Dunean i inni (1960) = 50.

Pojecie o$rodka dominujacego — metropolii i osrodka subdominujace-
go — duzego miasta objetego zasiegiem oddzialywamia metropolii, lecz
pelniacego istotne funkcje i majacego wiasng strefe wptywéw w obrebie
regionu metropolitalnego, stanowig w tej koncepcji analogie pojeé stoso-
wanych w ekologii. D.J. Bogue (1949, s. 13) okres$la dominacje¢ jako
funkcje kontrolne sprawowane w uktadzie wspétzaleznych jednostek
osadniczych. Dominacja metropolii w regionie wyraza si¢ takze pewna
regularnoscig jego struktury przestrzennej (m.in. zréznicowamiu w wkia-
dzie sektoréw). Stopien dominacji zalezy od wielko$ci obszatu na jakim
sig rozciaga, jak réwniez od liczby funkcji, w ktérych wystepuje. Z kolei
osrodki subdominujace to takie, ktére dysponuja szeroka gama
wyspecjalizowanych funkcji gospodarczyeh oraz instytueji. ,Miasio swb-

§ Cztery wczesniejsze fazy to: a - faza gospodarki opartej na zbieractwie (collectional economy),
b - faza gospodarki nomadycznej, koczowniczej (cultural nomadic economy), ¢ — faza gospodarki
zwigzanej z osadnictwem wiejskim (settled village economy), d ~ faza gospodarcki miejskiej
(town economy). Nazwa kazdej fazy pochodzi od typu rozwoju spotecznego dominujacego
w danym okresie.
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domimyggiore wymiteaa wtdmey, drugiéego rzedlu (secamidoy)y) ddeminecjg
na obaszarrze koniroddormmmym przezz memagpbife. Miastto to ma ppreoviegs
w komdureaniaji z inmymii miastemini, kiove pedbbbide jakk ono, ppryyimujg
wavunkki navzicoose przezz oSvodékk domimigayy” (Bogue, 1949, s. 18).

W koncepcji regionu metropolitalnego Berlin i Warszawa moga by¢
okreslane jako metropolie dominujace na obszarach wyznaczonych przez
zasieg ich funkcji kontrolnych (lub szerzej metropolitalnych), jezeli te
funkcje maja charakter wzajemnie réwnowazmy. Jesli oddziatywanie waz-
nych funkcji jednego z tych o$rodkdw obejmuje swoim zasiegiem drugi
osrodek, to jego pozycja moze byé okreslana pojeciem osrodka subdomi-
nujacego.

2.3. KONCEPCJA MIASTA SWIATOWEGO

Mimo, ze gospodarka globalna, ksztaltowanie sie systemu powiazan
produkcji i rynkow jest odkryciem lat 1970. XX wieku, powstawanie kon-
cepcji miasta §wiatowego jest procesem siegajacym poczatku lat 1980.
Woéwcezas odkrywano znaczenie isthiejacych juz paradygmatdéw nauko-
wych dla badan proceséw urbanizacji. Nowe podej$cie badawcze lat 1980.
charakteryzowato si¢ zrozumieniem dla proceséw przemian miejskich,
oferujac odpowiednig przestrzenng perspektywe dla gospodarki, w ktérej
istnienie granic panstwowych odgrywato coraz mniejszg rolg. Poszukiwa-
nie stosownego punktu odniesienia dla prowadzonych badah doprowadzi-
to do powstania tzw. hipotezy miasta §wiatowego (world-city lypothesis)
(Friedmann 1986), sktadowy kiorej bylo siedem tez wyjasniajacych proce-
sy zachodzace w gtownych osrodkach gospodarki swiatowej. Zasadniczo,
hipoteza miasta §wiatowego dotyezyla przestrzennej organizaeji miedzy-
narodewego podziatu pracy, relaeji miedzy produkeja efy globalnege za-
fzgdzania oraz terytorialpymi interesami. Tezy te przedstawiaty §ie naste:
pujaco (Frledmann 1986, §. 70):

— Fovmm: i zasiagg integnariji miasten z gospooidakég Swiattweq oraz flurkeje
pvaypsanee miasity w ramach nowego przesitzeRneyego paditihiv praryy bedg
decydiwahyfy o zmianeehh strukvmalnyobch zadinodagyoich w tym nriésicie;

— Kluzowwe miastea Swintta wykemyssyyenme sq przaz kapited! gibdashny
jakko ‘basiingg paiiss ’ w przastireenejej organiiasiiji oraz ifinkkigomwaraniu pro-
dubajii i rymiciw. Wynikajigee stadl pomiéganmia umaedividigq tworepkde prze-
stvzanneg; hievarebliii miasi: swidssowych,

- Gloltatiwe ffinkkige komtnadlee miast: Swiatoowysich znajilygaq béeppdseadni
wyraz w strukdtwrze | dymarmidee ich sedtydow praditkyyyyorch | zamtwaddnemiu;
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— Miastea Swiatowwee stanmwidg glwwee lokallizaige w przastnemnjej kon-
centteiiji kapiteddu migdgynmerddovego;

— Miastea Swiattwvee stammvidg punidyy doceliovee dia duzyeth stvumiéedni we-
wrnettzeygieh | migdizyeaeodyepch niggresii;

— Tworzmmide sig miastt Swiatoowglrh uwidhtenida gidmmee spopreecmsei
przeenysisivegego kapitedizmeny, migglyy inmymii peliryyecieje proesstezenng
i kidasowag,,

— Romaztaarie sie miastt Swiattowygioh pomaidige wzrostt kosztiw sppdiecz-
nycth przekkacazjagyclych krajvee modiivossici fifimaisone.

W ciagu dziesigciu kolejnych lat badan (1986-1995) nad ta koncepcja,
zaloZenia hipotezy miasta Swiatowego rozwijano zaréwno w rozwaza-
niach teoretyczno-naukowych, jak i w wielu pracach empiryczaych, ilu-
strujacych konkretne zjawiska na przyktadach miast §wiatowych (osrod-
kéw kontroli i regulacji gospodarki globalnej), oraz miast znajdujgeych
sig na nizszym poziomie przestrzennej hierarchii miast. Badania te po-
zwolity na sformutowanie kilku uogélnieh dotyczacych miast $wiatowych
(Friedmanm 1995, s. 22):

L. Miasta Swiatowe stuzg jako osSrodki przeptywu kapitatu, pracowni-
kéw, informacji, towaréw i innych ekonomicznie znaczacych zmiennych;

2. Miasta globalne (znajdujace si¢ na szczycie hierarchii) to Londyn,
Nowy Jork i Tokio (Sassen 1991), inne miasta zajmuja dalsze miejsca
w rankingach. Jednak przypisywanie konkretnego miejsca w hierarchii
poszczegllnym miastom jest trudne, z powodu braku jednoznaczmych kry-
teriow klasyfikacji. Miejsce miasta w hierarchii moze by¢ zmienne w cza-
sie.

3. Cho¢ przestrzefn globalna obejmuje cato$¢ planety Ziemia, to duza
cze$€ ludnosci Swiata nie jest objeta powigzaniarmi globalnymi, badz tyl-
ko w marginalnym stopniu uczestniczy w produkeji i konsumpcji global-
nej. Przestrzen globalnej akumulacji obejmuje tylko niewielkg czg$é ziem-
skiego globu, bgdac udziatem jeszeze mniejszej czesei ludnosei.

4. Miasta $wiatowe to duze, zurbanizowane obszary charakteryzujgce
si¢ gesta siecig interakceji, nie ograniczone granicami administracyjnymi.

5. Dominujgca kultura miast Swiatowych jest kosmopolityczna, okre-
Slona i ksztatltowana przez kontrolujaca klase spoteczng, okreslang jako
»~ponadnarodowa klasa kapitalistow™ (ang. Transmatiévah! capitatBs: cdlass)
(Sklair 1991), ktérej lingua franca to jezyk angielski.

Hipoteza miasta $wiatowego, zmodyfikowana i ugruntowana empirycz-
nie, stanowila pod koniec XX wieku solidng koncepcje naukowa, ktéra
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dostarczala punktu odniesienia dla badafn w wielu kierunkach (m.in. Sas-
sen 2002; Moulaert, Scott 1997; Knox, Taylor 1995). W niniejszej pracy
koncepcja spetnia przede wszystkim jeden cel: umozliwia weryfikacje sta-
wianej w szczegoblnodci na poczatku lat 1990. tezy o spodziewamym awan-
sie Berlina do pozycji miasta globalnego (czyli miasta znajdujacego sie na
szczycie hierarchiii miast §wiatowych), spetnianiu przez to miasto kryte-
riow, decydujacych o wysokiej pozycji w hierarchii. Zgodnie z zalozenia-
mi S. Sassen (1991, s. 3): miasta globalne, poza tym, ze ,,odzatzaigg S
dhigeq histwidq jakbo oSveikki migdiyparodalsagego handlly i bankawossici, 1o
wykarijjq Sk obeanide eziraamaa nowyM i ceedhami:

— stanowidg bavdizy skencsewnowansie miejioza komthadii i regulbogyi w anga-
nizanjji Swiatowee; goasppatiarki;

— stannwidq gidwre lokaliizeige dia finamsdow i wyspsegititizosnyolych firm
ustagoywygia/, kidne zajahly mikjicee wytwbishaaa jakko wiodhpeggo sektnorea go-
spadhrki;;

— stanowidq lokallizege dfa pyedkkiiji, zwhassezaa pradlikkiiji i nnoowecji;

— stanowidg ryvidii dia wytwerzooysich pradikkGow i inimoewagji®.

Aby spetnia¢ wymogi stawiane w teorii miastom globalnym (lub in-
nym miastom §wiatowym znajdujacym sie wysoko w hierarchii) rozwoj
funkcji Berlina w kierunku miasta globalnego powiniem iS¢ w kierunku
szybkiego wzmocniemia wszystkich lub jednego z nastgpujgcych proce-
sow:

a) stopniowego przejmowania gospodarczych funkcji kontroli i regula-
cji;

b) uzyskania wysokiej pozycji jako osrodka finansowego (w systemie
miast niemieckich zajecie pozycji Frankfurtu, w europejskim systemie
miast konkurencje z Londynem);

c¢) rozwoju w kierunku ,,miejsca docelowego” dla duzej liczby migran-
tow krajowych i migdzynarodowych;

d) wzrostu powigzan gospodarczycth z innymi miastami globalnymi,
przy jednoczesnymn ostabieniu powigzafi z zapleczem (obszarem i regio-
nem metropolitalnym) oraz rynkiem krajowym.

Procesy te mialyby zasadnicze znaczenie dla ksztattowamia si¢ cha-
rakteru wspotzalezno$ci pozycji Berlina i Warszawy, w szczegdlnosci
zmniejszalyby szans¢ Warszawy na awans w hierarchii miast Europy
i Europy Srodkowe;j.
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2.4. KONCEPCIJA MIASTA ININOWACYINEGO

Koncepcja miasta innowacyjnego (Domaiiski 2000a), opierajac sie
na wczesniejszych zatozeniach teoretycznych dotyczgcych rozwoju miast
(teorii miejsc centralnych, systeméw miejskich) oraz innych koncepcjach
teoretycznych (rekombinacji czynnikéw produkeji Schumpetera, teorii
samoorganizacji i struktur dyssypatywmych Prigogine'a), odnosi sie do
wspoétczesnych proceséw zachodzacych ,zwlaszeza w dudyetvi niniastagh,
w kigimpbh kongeptimigje sig twéneiza | innevesypyaa dzibdiossé naakeve-
teetniczona | gesppdaaza” (Domanski 2000a, s. 5).

W koncepcji miasta innowacyjnego analizie podlegaja w pierwszym
rzgdzie przeksztatcemia strukturalne, na ktore (posrednio Jub bezposred-
nio) oddziatuje polityka naukowa i gospodarcza. Efektami tego oddziaty-
wania na ptaszczyzmach spoteczenstwo-gospodarka-Srodowitko sq m.in,
wzrastajgce przychody (miernik postgpu naukowo-technieznego i gospo-
darczego) oraz tzw. rozw6j podtrzymywalny (susiainablile dediippiesit).
Relacja migdzy czynnikamii oddziatywania i efektami (np. nakladami
i przychodami) ma charakter nieliniowy. Niellnlowo$¢ proceséw stane-
wiacych podstawe przeksztakeed strukturalpyeh i ich efektow jakeselo-
wych to jedna z gléwhnyeh przestanek koneepeji mlasta innowacyjnege.

Czerpiac z teorii struktur dyssypatywnych (jednej z teorii nauk fizycz-
nych), koncepcja miasta innowacyjnego zaklada, ze ,,nakiady pproszene
przeez wielke ukiadisw dziatbypgysich na jpelymn pazitonise faezay sig na iinnym,
wyzZszypm paridmise | twovzag nowsy stultaee, swukkvaee dyssyppayymaiq” (Do-
manski 2000, s. 6). Jest to struktura 0 nowych wtasciwoséciach, kiora moze
wykonywac , bardzie] zfezzvwe flivmkige 0 Wyssiesj wydkipwese:” (Domanski
2000, s. 6). Podobnie teoria rekombinacji czynnikéw produkeji Schumpe-
tera zaktada ,Jqczenie sig na wysszym perimitie Naktbadvl paokbadzasyeh
z rozpiessoDygich zaehbdlv RiZFEePo PRy (..)” W WyRiku ktérego ,pe-
wstaify ukarjy bavdiieg innomvasy)ine i eftywne” (Demanski 2000, s. 6).
Tworzenie sie nowyeh struktur przedstawiono w opareiu 6 medel sameer-
ganizacji. Zmiany w lokallzaeji i ukladzie hierarehieznyim w systemie
osadniczym, wywolane poprzez wzrest, Zmniejszanie sie i przesuwanie §ig
elementdw systemu miedzy szezeblamii hierarehieznyimi, peweduja prze-
ksztaleenia makrostruktury systemu esadniezeqe i pewstawanie strukiury
6 newyeh funkejach. Miaste o newyeh funkejach i wigkszym Zasiegy ieh
eddziatywania meze edgrywaé newa rele, 8siagnac wy#sza pezyeje hie-
rarehiezna; meze jedmak réwniez traeié funkeje i spadaé de niZszej pozy-
eji w higrarehii.
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W kontekscie badan nad funkcjami metropolitalnymi Berlina i Warsza-
wy oraz pozycja miast w systemie miast Europy i Europy Srodkowe;j
w koncepcji miasta innowacyjnego istotny jest teoretyczny punkt odnie-
sienia w zakresie nastgpujacych zagadnien:

A. Stosowania pojecia synergii i nieliniowoscii zaleznosei badanych
proceséw:

a) nieliniowego charakteru relacji miedzy pozyskiwaniem/rozwojem/
utratg funkcji metropolitalnych a czynnikami wplywajacymi na ich rozwéj
lub ich hamowanie (np. wyksztatcemie ludnosci a pozyskiwanie funkeji
siedziby centralli firm);

b) ., Wzajzmee putgganniaie sig dwant lub wigei/ eleneatdaw uammanych
za czymikii spravwenze i przez to wywieeaareie paibegigipgego wplvau na imy
elemeet! uznaryy za pazgdngq cedioe miasttd” (Domadski 2000, s. 49) to jed-
na z definicji synergii w literaturze ekonomicznej i geograficznej. Pojecie
synergii moze by¢ stosowane w niniejszej pracy w przypadku okreslania
wzajemnego potegowania si¢ dwoch czynnikdw, wptywajacego na rozwoéj
lub utrate funkcji metropolitalnycth Berlina lub Warszawy;

¢) nieliniowego charakteru wspélzalezmosci pozycji miast. Jedng z za-
leznos$ci nieliniowych wyrézniomych przez R. Domanskiego w procesie
rozwoju miasta jest zalezno$¢ ,,potencjatu miastda wyraiboerRgo w !eevmi-
nach fityezzychch, od widkodsici inmpebh miastt, kiaee odittiaklajq na miissto
danee (i odmnedniele) orazz odlkegddésici migidyy nimil” (Domanskii 2000, s. 10).

B. Elementéw teorii samoorgamizacji i powstawamia nowych struk-
tur diyssypatywnych:

a) w wyniku przeksztatceih makrostruktury osadniczej powstajg struk-
tury o nowych funkcjach i wigkszym zasiegu ich oddzialywamia, prowa-
dzacych z kolei do osiagnigcia wyzszej pozycji w hierarchicznym uwk}a-
dzie systemu osadniczego, lub przeciwnie, do utraty funkcji i pozycji
w hierarchii (w niniejszej pracy odnosi si¢ to bezposrednio do pozycji
Warszawy z jednej strony i Berlina z drugiej, w hierarchii miast);

b) ,pocatitbayy stan systeemu osaifwizEggo zwibteida sie w remzlitatie
driatéaiia” (...) m.in. ,,wzajemnego odilahfvavamia migilyy jegdosskicemi
osaiimczpyini twamaggpini systeewt” (Domanski 2000, s. 22) (w tym przypad-
ku system miast Europy Srodkowej zmienia si¢ rowniez w wyniku wza-
jemnego oddziatywania migdzy Warszawg a Berlinem);

c) ksztaltowania si¢ niehierarchiczmych relacji miedzy miastami, dzig-
ki tworzeniu si¢ sieci gospodarczycih jako modeli koordynacji zycia spo-
teczno-gospodarczego. Rozprzestrzeniamie si¢ gospodarkii sieciowej ogra-
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nicza rozwdj wyniszczajacej konkurencji, prowadzacej do dominacji
w systemie. Wystepowanie tego procesu moze mie¢ zasadniczy wplyw na
ksztattowanie sie relacji miedzy Warszawa a Berlinem;

d) akcentowamia znaczenia zwigkszania innowacyjnosci Jak&o gdtbmmej
wylyazrepj palliyikki gospeddwzegrgo rozwajyu regiemil” (Domafiski 2000,
s. 71), zwigkszajgcej wzrost jego atrakcyjnosci (w niniejszej pracy stosu-
je sie pojecie funkcji ,,miasta nauki” i ,miasta wiedzy i innowacji”, z cze-
go to drugie zaktada rozwéj dziatalnodci badawczo-rozwojowej w oparciu
6 wspotwystepowamie instytucji gospodarczych i maukowe-badawczych);

e) stosowania poje¢ konkurencyjnosci i kooperacji, okreslajacych rela-
cje miedzy przedsigbiorstwamii, miastami, wtadza lokalng a imwestorami.

2.5. POJECIE EUNKCIJI METROPOLITALNYCH

Pojecie funkcji metropolitalmych znajduje rézne ujecia w poszczegdl-
nych teoriach. Wspoiczesne rozumienie poje¢ "metropolii” i ,,funkcji me-
tropolitalnych” siega lat 20. XX wieku. W pracy z 1922 roku N.S.B. Gras
(1922) wiaze pojecie metropoliii z typem nowoczesnej gospodarkii, cechu-
jacej sie intensywnymii powigzaniami w przestrzeni. Metropolie to o§rod-
ki handlu i wezly transportu, ktére dominuja nad innymi miastami.

Jednoczesnie, wraz z rozwojem badaf nad teorig bazy ekonomiczne;j,
ktérej podstawy sformutowat W. Sombart (Dzieworiskii, Jerczynski 1971)
uwage zwrocono na relacje miedzy dwoma sektorami gospodarki miej-
skiej — endogeniczaym i egzogenicznym. W 1921 roku M. Aurousseau
stwierdzit, ze ,struktura grupyy egzangeinznaje; jpast wyldbheidikikrem flunkeji
miesteg, odvarhidigige (..)) swuktunee zanaidvigg Judhascti od swukkaayy fiunk-
ejonallepj miagtad™ (Sulibotski 2001, s. 6).

Zgodnie z koncepcjg regionu metropolitalnego (McKenzie 1933; Bo-
gue 1949), miasto petni w regionie funkcje centralne (tacznosé, prasa, fi-
nanse, zarzadzanie) i funkcje wyspecjalizowane, bedac siedzibg instytucji
lustug obejmujacych zasiegiem caly region, wigzac ten region jednocze-
$nie z innymi regionami. P.S. Florence (1955, wg. O.D. Duncam i inni,
1960, s. 87-88), okreslit , hievarcbig¢ flimkitji mikgskkoleh” z podziatem na
funkcje peinione przez: metropolie (powyzej I miliona mieszkancow),
duze miasta (250 tys. — I milion mieszkaficdw) oraz miasta $rednie
(25 tys. — 250 tys. mieszkaficow). Do funkcji metropolitalmycth zaliczyt
on: ustugi finansowe i ustugi dla przedsigbioistw, dziatalno$¢ wydawniczg
i drukarska, dziatalno$¢ naukowa, artystyczna, w tym w zakresie sztuk
stosowanych, dziatalno$¢ rozrywkowaq. Charakterystyezne funkcje duzych
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miast to z kolei: handel hurtowy, ustugi sektora publicznego, prasa co-
dzienna. Metropolia pelni przy tym nie tylko funkcje zarezerwowane dla
tej kategorii miast, lecz takze funkcje mniejszych o$rodkow. Takie ujecie
jest zgodne z teorig miejsc centralnych (Christaller 1933)".

Zasade hierarchii odnoszono w pézniejszych pracach takze do relacji
pomiedzy o$rodkamii metropolitalnymi. Jedng z pierwszych prac, opisuja-
cych przestrzenny i funkcjonalny uktad miast na przyktadzie Poludnia
Stanéw Zjednoczonych Ameryki byla praca autorstwa R.B. Vance
i S. Smith (1954), w ktérej wyrdzniono poziomy metropolii: super-metro-
polie, metropolie krajowe, metropolie drugiego i trzeciego rz¢du. Podziat
ten wigzat si¢ z oddziatywaniem na miasto gospodarki o réznym zasi¢gu
przestrzennym: w przypadku metropollii wyzszego rzgdu, na ksztaltowanie
jej wptyw mogla mie¢ gospodarka o skali krajowej lub kontynentalne;j.

W 1975 roku A. Pred (1975), badajac powigzamia przestrzenne we-
wnatrz duzych organizacji gospodarczych — gtéwnie relacje migdzy loka-
lizacjg zarzqddw, centrali spotek a ich jednostek produkcyjnych — stwier-
dzit, ze najwazniejsze powigzania wystgpuja migdzy poszczegdlnymi
os$rodkamii metropolitalmymmi a nie migdzy metropolig i jej zapleczem.

' Badania lat 1980. i 1990. interpretuja pojecia ,,metropolii™ i ,fhukcji
memapoditainyiepéh” w kontekscie procesow globalizacji gospodarki.

Sformutowana przez J. Friedmanna ,hipoteza miastaa swéniatewgys”,
w nawigzaniu do prac z lat 1970 i 1980 zaklada, ze (Friedmanm 1986,
s. 73): ,,sile napatdonag rozwajjiu miasten Swiainveggo Stanmwii nismiédlha licz-
ba szythko rozmijpigencbch sip sekrsponw. Glowmneg wagse przyigzsaje sie do
Siedithb ceniredili kowpruraiji, fiheasddw mgdiyparodatomtych, glibbdinego
transpasiiu | komunikReisji oFaz Wyzszeggo Feedl uslug bizisswivgich tj. rekla-
my, Faditimbenssici, ubrzpeeceen, ustig prawypeh. Wazng ifivkisq posstko-
wa miagl SwiRieowsieh jpss: ideellspezaaa peneéreaigia | koniredda. Nowmy Jork,
Los Angedtes, Lendypn i Paryiz, W mnigissyim stepnvu Tokio sq oSfvallkami
prediukiji | rozpovssedliaNgia informeetiii, WiadlowesSici, Foziywitki (.(.)”.

Miasta europejskie klasyfikowane sa zazwyczaj wiasnie wedlug rodza-
ju i/lub zasiegu funkcji. Dzielg si¢ one wéwczas na takie, ktore pelnig
funkcje migdzynarodowe o zasiggu globalnym i funkcje migdzynarodowe
0 zasiggu europejskim oraz te, ktérych funkcje majq zasigg krajowy i/lub
regionalay (Dematteis 1997, wg: Jatowiecki 1999, s. 38). Na podstawie

6 Pojeciu funkcji metropolitalnych poswigoono Kemwersatorium Widzy o Miietcie, kidre odbyio
si¢ w dniach 10-11 kwietnia 2003 roku na Uniwersytecie Lodzkim.
" m.in. Cohen 1981; Jao 1979; Meyer 1984; Noyelle, Stanback 1984.
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funkcji ustalane sg okreslone typologie miast. B. Jalowiecki przytacza
przyklad podzialu przyjetego przez Kunzmanmna i Wegenera w pracy ,,The
patteenn of urtbamiaticion in westerrn Ewvapged” (1991). Autorzy wyrdzniaja
jedenascie typow miast, migdzy innymi miasta technologiczne, ustugowe,
nowe miasta, monofunkcyjne satelity, miasta o funkcjach turystyczno-kul-
turalnych, miasta przedsigbiorstwa, gatsveyy citikss czyli miasta-bramy
(Jatowiecki 1999, s. 38). Podziat miast wedtug rodzaju i sposobu wykony-
wania funkcji migdzynatodowych na ,miasto-miejsce™ i ,,mjniastocditiora”
proponuje P. Soldatos (Soldatos 1991 wg: Jatowiecki, 1999, s. 39). Inng
typologie, oparta na zasiggach petnionych funkcji stosuje Komisja Euro-
pejska: miagira skalli midiyywaeodusie (W tym miasta planetarne, regiony
metropolitalne i miasta stolice oraz miasta-bramy), miesiza skalli kkegipwej
I miasten skalli regienaliel; (Jatowiecki 1999, s, 42).

Metropolia to etymologicznie wazne miejsce (fac. metropolis; grec.
metrépolis ~ miasto-matka). M. Bassand (1993) przedstawia osiem kryte-
ribw wyrdézniania metropolii: wielllasé¢ (metropolliia to miasto co najmniej
milionowe, gdzie koncentruje sie ludno$é, dziatalnosci, infrastruktura spo-
teczna, kulturalna, sanitarna, transportowa itd.); tzw. howryooh: ggbdualny
(metropolia ma globalne powigzania i uczestniczy w globalnych przepty-
wach migracyjnych); spotbezora i pizestmernima segmeaiadaja (przestrzen
i infrastruktura sa funkcjonalnie wyspecjalizowane i spotecznie zréznico-
wane); zazagdanieie picephlyamimi (zarzgdzanie przeptywami dobe, 0s6b
i informacji jest w metropolii istotniejsze od kazdego innego typu zarzg-
dzania); Srediviskdo (metropolie stanowia najwieksze zrodlo zanieczysz-
czenia | jednoczesnie wdrazane w nich sa strategie trwatego rozwoeju); in-
dywigalizim (metropolie wyzwalaja wieeej indywidualizivu w swelieh
fieszkaneaeh niz inne miasta); konifikkyy (Metropolie sa miejseer wszyst-
kieh redzajéw konflikiéw eharakierystyezmyeh dla wspélezesnego spete:
ezenstwa); insiyiteige poiiypeane (Bassand 1993, s. 27-30).

A. Gawryszewski, P. Korcelli 1 E. Noweosielska przyjmuja, ze ,,mmetro-
paliég jastt miagioo spathiéggiore dwa krytarida: widkos§woee ~ licdia miesz-
kavizow co najmniég; 400 tys. (700 tys. w granicaaleh obszari meetwpedidal-
nego ~ aglloneezaieji mieipikér)) i swukkanatibe — obeanesd§c zespmvu flunkeji,
kroryety: zasihgg obejinuige co najmnite; duzy region, zwanypbh dalkj; flunkeja-
mi memapeditatnymyini. W Polsase krylesioom tymn odpoviddalgiq, naeeignyiace
miestas: Warszamaa, Krakosw, GanskGAaymia, Poznani | Wreetaw” (Gawry-
szewski i in, 1998, s, 90).
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B. Jatowiecki, opisujac proces tworzenia mettoppbiii, przedstawia za
P. Soldatosemn dziesigé cech metropolii, ktére okreslaja rozwijane lub
potencjalne funkcje tych miast. Wsréd cech tych autor wyréznia miedzy
innymi (Jalowiecki 1999, s. 32): eksportowanie czynnikdw produkcji:
przedsigbiorstw, bankéw i innych instytucji spolkeczmo-gospodarczych,
kulturalnych, naukowych; bycie miejscem, gdzie znajduja sig¢ $rodki
masowego przekazu o zasiggu migdzynarodowym, organizowane s§ re-
gularnie migdzynarodowe spotkania: kongtesy, wystawy, festiwale,
goszczenie siedzib i filii miedzynarodowych korporacji. posiadanie
rozbudowanej ,infrastitkeiagy™ inndeasgywereg jkloonuni keag)i zzzagganicas.

Akcent semantyczmy powyzszego wyszczegoblmiemia pada na stlowa:
w2 ZEGERINZY”, .2 zageninyy” jag@nieriene”, , migiiyparddeie”, | zumsieg
miggliypawcodyvy”. Wynika z tego, ze metropolia rozwija (lub powinna
rozwijac) funkcje o zasiggu gtownie ponadkrajowym, lub, ze pelnienie
tych funkcji odrézmia jg od nie-metropollii, czyli miasta o znaczeniu lokal-
nym, regionalaym lub najwyzej krajowym. Miasto §wiatowe jest z kolei
rodzajem metropolii, ktére spetnia jedno z dwéch kryteridw: wykazuje
wysokii stopief powiazamia w skali §wiatowej (tzw. usieciowienia) lub zaj-
muje wysokii poziom w hieraechiii (systemie) miast, petniac okreslone
funkcje metropolitalne (wedtug definicji przyjgtej w tej rozprawie, przed-
stawionej na koncu tego rozdziatu). Pojgcie ,,miasta globalnego™ wzywane
jest zamiennie dla okreélenia miasta swiatowego (,wonlild eiyy™ i ,.gdlobal
eiy”) lub dla okreslenia miasta §wiatowego znajdujacego sie najwyzej
w hlerarehiii (Sassem 1991). W nlnlejsze] rozprawie przyjeto, ze miastem
swiatowyin jest raiaste globalizujaee sle, uznajae za P. Marcuse’'m
i R. van Kempefi'ern (Mareuse, Kempen van 2000, XVII), ze , glovbdliza-
8 Ifekt prseesem, a AR Siewem " 6faz, ze ,pisess QIBlilasdicii davpezy
wsppstiaieh (duzyeh) mires W SWirege (..), hie i By Zrifidigeepch sig
Ra szepifie YRABHSIe] hibIRIAEMIT.

Miasto $wiatowe, w rozumiemiu autorki niniejszej rozprawy, to co$
wigcej niz metropolia, i co§ mniej niz miasto globalne. Ujmujac to w spo-
sob najprostszy, miasto Swiatowe, to metropolia dgzgca do osiggnigcia
pozycji miasta globalnego.

Definicja i podziat funkcji metropolitalnych (ryc. 2, tab. L) — przyjete
W nieniejszej rozprawie — nawiazuja zatem przede wszystkim do pojecia
wHmiagtea Switnoerggo™, oraz do jego funkcji w kontekscie proceséw globa-
lizacji gospodarki. Wedtug jednej z powszechnie stosowamycth definicji
. Miassoo Swittoowe to miassto, kidnee 2 povedakrigiem ubikega sie 0 naddezedny
stairas w przypapgmeiiej jfetdniej z kikku waizpbh flikéisji inteegeiageese; po-
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nadharoddoeq kapitedissnmenq gosproldikdke w Swikaiée necenrenkantiilisiez-
nymi”" (Markusen, Gwiasda 1994, s. 168-169). Autorki wymienionego
opracowania, badajac stopief centralizacji funkcji w przestrzeni narodo-
wej 1 migdzynarodowej oraz stopiefi powigzah danej funkcji z innymi
funkcjami, wymieniajg nastgpujace funkcje oraz role miast $wiatowych:
Hhardtd], fiivasse, uslgri dia biznassy, admimssaciaja, badamaa | roeag),
pradinkiga, Wiadiza pulBiceona, edubatsia, kulliirea, zdiomee | opiiica spatesz-
ha, imigresiga” (Markusen, Gwiasda 1994, s. 169).

Na podstawie zatozen koncepcji miasta §wiatowego, wedlug kitérego
miasto spetnia okreslone kryteria, w tym rozwéj lub pozyskiwanie funkcji
wysokiego rzedu o znaczeniu ponadkrajowym, przyjgto w niniejszej roz-
prawie, ze funkcje metropolitalne to iimkige wyZyeggo reedlu o zzdiiggu
gommde panedifiadoivynym, jhebalik nie maikigeym niz krajfovyy. Wiaczenie do
zakresu funkcji metropolitalnych wybranych funkcji o zasiggu krajowym
wigze si¢ z faktem, 2e badane miasta petnig funkcje stoteczne, ktdrych
zasigg jest gtownie krajowy, lecz majg one takze aspekt imigedzynarodowy.

Zasigg
przestrzenny Rodzaj dziatalnosci (sektor)

1 Grolnictwo) | IL(grozamyst)) | I (ushugi) 'Vu(s‘;‘:ﬁ;ze
Lokalny

Regionalny

Krajowy
Europejski
Globalny

Rye. 2. Zakres pojécia funkeji mietropolitalnych
Metropolitan functions: the scope of the concept

Przyjeta definicja odbiega znacznie swoim zakresern od stosowanych naj-
czedciej definicji funkcji metropolitalnych. Krytetia stosowane przez
wigkszo$¢ autordw sa mniej rygorystyczne niz te przyjete w niniejszej
pracy, w szczegélnodcii odnodnie do zasiegu przestrzennego oddzialywa-
nia funkcji miasta. A. Gawryszewski, P. Korcelli i E. Nowosielska przyj-
mujg na przyklad, 2e ,trzonem funkcji metropolitalaych sa wysokiege
rzedu funkcje sektora trzeciego oraz funkcje sektora czwartege” (Gawry-
szewski i inni 1998, s. 102). Autokzy przedstawliaja zestawienie funkeji
metropolitalych i odpowiadajacych im sekeji, dziatéw igrup EKD.
Wsrdd funkejl metropolitalinych wyrmieniono m.in.: transpert, finanse, na-
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ukg i badania, wladze i administracjg lokalna, przedstawicielstwa dyplo-
matyczne, rozrywkg, sztukg. Bardziej zblizony do ujgcia prezentowanego
przez autorkg w niniejszej pracy zakres znaczeniowy pojgcia funkcji me-
tropolitalaych przedstawia J. Parysek, piszae, ze: ,,O0 menetppdistainym
chanakkeerze miesipn deeyidida wykszeddooae flikise menanobitaabe, w fym
przagide waspyshim:

L) obexnossé instytieiiji repeezsenvigiawpeh strukdttuyy zavzagdanvaia miiglzy-
navautowygich korguysaiiji gasppddatzych;

2) obenossé stukknr kienowicorea Swiatogwysieh instytiediji fifinasgowych
(+2);

3) szylikiée i czestee komumkkayippe potbgzeeita (..) z gidmmmini osétatka-
mi Zytitn gospoodmezezrgo komtgyweettu i Swiata’,

4) obemnnséé najmyszeggo standdnedy planddvekk nawiawpbh (..) 1 texdimo-
logiypioh;

5) dzimhwine najmypizegj rangi plactieiek kulbureddysich (..) i odblyywemie
si¢ imprezz oraz ffasvielili arytyspeeanych;

6) wyjatkomess¢ miliey miastea (..,

1) przmegga povigans spobezaoaxgpsparaycaych ,ze Swiateath” ((..)
w stosunithiy do powidgann z wlasmym regioneen” (Parysek, 2000, s. 364-
365).

Zakres pojgcia funkcji metropolitalnych, przyjety w niniejszej pracy
obrazuje rycina 2.

W analizie funkcji metropolitalnych Warszawy i Berlina w latach
1990-2002 postuzono sig przetworzong klasyfikacja zespolow dzialalno-
$ci w systemie miejskim (logics) L. Bourne'a (Bourne 1997). L. Bourne
wyznacza w swoich badaniach nad przemiang systeméw miejskich pigé
najbardziej podstawowycth zespotdéw cech miasta (Bourne, 1997, s. 4):
produkcjg, komunikacjg, konsumpcjg i reprodukejg, cyrkulacjg oraz kon-
trolg (i regulacjg). Autor zaznacza, 2e ,,dominacgia pesezeggbytich ddiiphal-
nosti w kszadtovariniu | prekksitdedranmiu sysieemiu (Mikiikdeego) zallezy
od okiesitorego kontekkiuu ovaiz warunkbdi ismisgsqysich w damypin nivigisci
i w okieStouym czasite. Klasyizone leovite Systermidw migjddebh (np. rkeria
bazy ekonmminepie; ezy teowin Miifsc eeniradlysioh) akenivigq zineswnie
dwdidh piesvisaggich Tmkidi: prasiskidji § dysirypbeibji. W inmyebh pprReeEh,
na pizddad detyseagysich glotdiliacit)i fiNaasdew | Fozwedjiu Mgt sHwinto-
Wyelh, uwyplidda s Zieeedifie posskabybich dzirlpdinsdci” (Beurne 1997,
§. 4), w szezegolnoseh kontroli | regulae)i.
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Funkcje metropolitalne w ujeciu przyjetym w niniejszej rozprawie, sta-
nowig podgrupy w poszczegélmych grupach zespotéw dziatalnosci, lub
grupach stanowiacych kombinacje tych zespoléw. llustruje to tabela L.

Tabela L. Przynalezno$é poszczegblnych funkcji metropolitalnych do zespoléw
dziatalnogci w systemie miejskim

Funkcja metropolitalna

wezla transportu

osrodka mediow

miasta wiedzy i innowacji: nauka,
przemyst i ustugi wysokiej technologii
osrodka kultury

siedziby rzadu i parlamentu
lokalizacji centrali firm

os$rodka ustug fiimemsowych

Dziatalno$¢

Komunikacyjna i cyrkulacyjna
Produkcyjna i reprodukcyjna

Konsumpcyina i reprodukcyijna
Kontroli i regulacji



http://rcin.org.pl



3. FUNKCJE METROPOLITALNE BERLINA 1 WARSZAWY
W LITERATURZE REGIONALNEJ

Zagadnienie ksztaltowania si¢ pozycji Berlina oraz Warszawy w krajo-
wych systemach miast: polskim i niemieckim, systemie miast Europy,
w tym jego podsystemie — Europy Srodkowej, czgsto znajduje odzwiercie-
dlenie w literaturze naukowej, bedac zaréwno bezposrednim jak i posred-
nim przedmiotern badad. Istotnym elementem tych badad jest klasyfikacja
miast wedtug réznych kryteriow rozwoju oraz tworzenie typologii miast.
Skutkierm réznic w przyjmowanych kryteriach jest to, ze te same miasta
czesto zajmujq inne pozycje w zaleznosei od rankingu. Odrebne zagadnie-
fiie stanowi kwestia wspotzalezno$ei pozyeji Berlina i Warszawy w syste-
mie miast Europy lub Europy Srodkowej, temat rzadziej poruszany w geo-
grafil, w szezegolnodei jesli dotyezy to analiz funkejonalnyeh. Obszerng
dzledzine badan stanewi analiza przemiam strukturalnyeh Berlina #/lub
Warszawy, kiére dokonaty sie po roku 1990. Przemiany funkeji Berlina
i lub Warszawy to przede wszystkim przedmiot badan nad transformac)a,
metropelizacja i globalizaeja tych miast. Poszezegolne skladowe zagad-
fienia ninlejszej pracy sa zatern przedmiotem roznyeh analiz i eméwien.
Oproez kwestii tematyeznych, literature przedmiotu z lat 1990-2002 réz-
fiedja w istetRy $peseb:

a) cezury czasowe (poszczegélne etapy tworza: wczesne lata 1990., po-
towa lat 1990., koniec lat 1990., przetom lat 1990/2000 oraz wczesne lata
2000.);

b) narodowos$é autora.

W niniejszym rozdziale powyzsze kryteria postuzyly jedynie jako ele-
menty positkowe, czesto wyjasniajace lub porzadkujace. Z punktu widze-
nia zalozeh niniejszej rozprawy istotna jest odpowiedz na pytanie, jak
w naukowej literaturze lat 1990-2002 postrzegane sg trzy podstawowe za-
gadnienia pracy:

a) pozycja Berlina i Warszawy w systemie miast Europy i Europy
Srodkowej: rozne scenariusze rozwoju;

b) funkcje metropolitalne Berlina i Warszawy;

¢) pozycja Berlina i Warszawy w rankingach miast europejskich.
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3.1. OGOLNE SCENARIUSZE KSZTALTOWANIA SIE POZYCJI BERLINA
1 WARSZAWY W SYSTEMIE MIAST EUROPY 1 EUROPY SRODKOWEI]

W literaturze przedmiotu dotyczacej pozycji Berlina i/lub Warszawy
w systemie miast Europy widocznych jest kilka tendencji, ktére w przy-
sztosci mogg doprowadzié¢ do sytuacji, opisanych w trzech scenmariuszach
rozwoju:

a) scenariuszu dominacji Berlina;

b) scenariuszu réwnowagi;

c¢) scenariuszu subdominacji Warszawy.

W wyniku przegladu dostgpnej, wspétczesnej literatury przedmiotu
mozna stwierdzic, ze:

) wiekszos$¢ dostepnych prac porusza odrebnie kwestige pozycji Berli-
na i Warszawy w systemie miast Europy,

2) autorzy polscy cze$ciej uwarunkowuja rozwdj pozycji Warszawy od
pozycji Berlina (podobnie jak ksztattowanie si¢ uktadu rdzen-peryferie
w Polsce od przyciagania Berlina (Rykiel 1997, s. 249)), podkreslajac na
ogot negatywny wptyw rozwoju funkcji Berlina na rozwdj funkcji War-
szawy),

3) prace o charakterze poroOwnawczym maja zazwyczaj obszerniejszy,
lecz mniej szczegdlowy, zakres badan (np. sie¢ metropolii europejskich,
stolice Europy itp.), niewiele prac przedstawia wtasny scenariusz, lub je-
den ze scenariuszy bedacy zagadnieniem niniejszej rozprawy.

W 1990 roku w szwedzkim opracowaniu naukowym ,,Urban chiadllen-
ges” ukazat sig artykut P. Hall'a (Hall 1990b), poswigcony tendencjom
i perspektyworm rozwoju miast europejskich po 1992 roku. Autor, analizu-
Jjac cztery dtugoterminowe trendy urbanizacyjne Europy: dekoncentracje,
deindustrializacjg, rekoncentracjg i przesunigcie regionalne (tzw. regional
shift), przedstawia kilka tez dotyezacyeh ksztattowania sie pozyeji miast
w Europie. Podstawowa teza jest stwierdzenie, ze w Europie obserwujemy
»~CZgsciowy powrét do przed-industrialhych wzorcow osadnictwa miej-
skiego: powrét do sredniowiecznej hierarchii miast, opartej na historyez-
nyeh korytarzach handlowyeh™ (Hall 1990b, 182 s.). Wiaze sie z tym
przejseie od ,,miasta handlliderego towareamii™ do ,miasta hdwdllljiaeego
infoimaatgenin”. W kensekwencji zmianie ulegaja ezynniki lokallzaeji, sta-
ja sie bardzigj swpebme”, ezyli miekkie. ,(...) W pRwwpm siepiiu Mooa
By one kszaltewais e popee; deeyife eziovesa (Hall 19908, s. 182).

Znaczacg role w ksztattowaniu systemu miast Europy bedzie odgrywac
~gwalltvwaa invegesiga gosgeodrkiki Wispélhotyy Euwvapeigkieie; po 1992
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rokw"’. Historyczna hierarchia moze ulec zmianie na korzy$¢ Brukseli, kt6-
ra, obejmujac kolejne europejskie funkcje polityczne moze si¢ stac¢ ,,Wa-
szyngtooeern Ewvapy’), a Frankfurt, jezelli bedzie miejscem lokalizacji Euro-
pejskiego Banku Centralnego, stanie si¢ ,,Nowym Yorkiem: Ewvepy)” (Hall
1990b, s. 183). Decydujace znaczenie bgdzie odgrywaé taczno$é, trans-
port w ruchu pasazerskim i elektroniczma komunikacja: stad korzyéci lo-
kalizacyjne Londynu, Paryza i Frankfurtu, jako weztéw transportu lotni-
czego i osrodkéw stanowiacych miejsca przesiadkowe w transporcie
kolejowym i lotniczym. Dotyczy to w szczegolnodai tzw. ,,Nowejj Buropej-
skirjj Glownegj Linili Kolkdpoweij” (New European Trunk Line) taczacej Lon-
dyn, Paryz, Lille, Bruksele, Kolonie, Frankfurt i Monachium. Peter Hall
Zaznacza, 2e zaostrzenie | koncentracja hierarchiii miast doprowadzi do
powstania tylko niewielkiej liczby miast globalnych, petniaeych kluczowe
funkeje, bedac sledziby rzadu, ustug Rimansowyeh, mediow. W Europle
funkeje te podzielone bedy najprawdepodebniej pomiedzy Londyn, Paryz,
Bruksele i Frankfurt (Hall 19908, s. 183). Jedneezesnie Hall twierdzi, ze
egromny wplyw fa system miast Eurepy beda miaty przemiany w Eurepie
Srodkewej i Wsehedniej. ,,W. szzegpbwisici”, pisze Hall, ,Benon, | do
PRWREEo Siepiea Wieden, Megy BdBRe¢ SWRIfe ZIREZEBIR e JRkR0 WRHY) Mig=
H2yndPeRveEsgo NPk, €0 HeRWi ife awakRY)DIni loklaaiammi dla
HERIPAMASSICi HSWORIWSRh WYSUREBR0 F2dil. DBRD)Ige R Ma Fakegso iasta
W o) 285 Ewien)y, pidiiRa e2dan N WypdnieRigie. (..)) PoRidsa BR9RA
W ewvensdskiele; hiiRIRNIii 2 PRWIRSSIS Sie UMRRNi. ZWifshi 19 Felefife Mhig-
820 miaiamhi PREWSIe) | Bvued; katRaeshii, iR OBRUNSe ksdAiWige domi-
naddpn Siwpbn Bk pAINRSPRdasheddghiej EWIRRYy™  (Hall 19908,
§. 184). W inAym miejsey auier pedkresta: ,ROPeEYRie EFHSPRFIEN
Wspeings: GespsiaEsesich © prilsiNBa Ewiipy Sredeyiek; | Wsehrsimk; ((..)
pRrgBRElo By Za 39Uy PAIsElGe Wadhpbn Kwesiti. INSHGise WABRRINGH
() Facdj Nie Zmisiaq loWaliraslii AR Mo PRIAING $ie nacinkli, aBY Mag:
J2snge Tankkisie LBYRAYy Bevlin, 629 Wisdei~. Bezyeie Warszawy B Hall
widzt w grupie miast Aa ost péinsene-wsehednie), zlekalizewanych weket
wezta Sziskhelmu, 8Bok Helsinek, Kopenhagh, Leningrady, &danska,
& takze Berling.

Scenariusz ten nalezy oceni€ jako optymistyczny z punktu widzenia
ksztatltowaniia si¢ pozycji Berlina w systemie miast Europy, jedmak nieko-
niecznie zaktadajacy rozwdj Berlina w kierunku miasta globalnego. Przej-
mowanie przez Berlin kluczowych funkcji moze oznaczaé konkurencje
z Warszawg w regionie pasa pétnocno-wschodmiege. Mimo, iz kwestia
ksztattowania si¢ pozycji Warszawy jest stabo zaznaczona, to tendencje
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opisane przez P. Halla najbardziej odpowiadajg hipotezie przyjetej w roz-
prawie, ktorg opisuje scenariusz trzeci.

Wzajemne ksztattowanie sie pozycji Berlina i Warszawy, podobnie jak
pozycji innych metropollii w systemie miast jest trwajacym procesem, po-
dobnie jak proces rozwoju kazdej metropolii z osobna i wigze sig¢ z inny-
mi zjawiskami, majacymi miejsce w tych miastach: metropolizacja, trans-
formacjq spoteczno-ekomomiczm, globalizacja gospodarki pafistw,
ktorych sg czgscig. Wynik tych procesow moze byé roézny, czego wyrazem
s proby formutowania kilku mozliwych wariantéw rozwoju danej metro-
polii. W szczegélnosei w pracach zawierajacych implikacje dla dziakalno-
§ci praktycznej, w tym polityki regionalnej i tworzenia strategii rozwoju
miast i regiondéw, autorzy przedstawiajg kilka scenariuszy. St. Furman pi-
sze: , Dzis w glolinileizj gospsidacee Miarszawan repiezivige Polsies. Nsze
ipethalk st sy reprezepkanierem tyWw jpij ezesidi, przssgyyaidfac W kboiliiren-
gji np. z Bevllneom, ale mese skl sie memandidg pornsiiameeiswg i repre-
zemaeEm obsEarHu SzURieago iz kray” (Furman 2000a, s. 441). W eksper-
tyzie wykonanej dla Mazowieckiego Biura Planewania Przestrzennege
I Rezweju St. Furman prezentuje trzy seenariusze rozweju Obszaru Me-
tropolitalnego Warszawy: optymistyezny scenariusz §zans, pesymistyezny
seenariusz zagrozen i scenariusz kontynuaeji. W kementarzach de pe-
szczegoblnyeh seenariuszy, odneszaeyeh sie do funkeji metropolitalnyeh
| pozye|i Warszawy w Systemie miast Eurepy auter pisze kelejne: , .Coraz
Sphayviilej Bedtte dZiRipGC SAmURRpE@IaRicy SR MR FORMIfu WEa=
ipewiifie kompeBReRraY iy ch ke OMMW | W elRidte Warszawi SiRite $ig
ERRtT D TITRRAGw, handii, IRRRWVASH i | KWty 8 POREY RATIMWWm Zh8:
EZhiky ' (SEBRAFIUSZ S2aRS), ,, WyIFacUly Zesalty)y IMpRer FOZNRIPYYy 3t 90,
ZIRIRORENy PRSEEs 2iRth SRR ch OV 2 IR0 TANkRIS e ponadiie-
kalnfe Z030bDby SPRVAIHISne o0 TADKRL;i EOMIHIM adAAMINISHASYINGSS;
BSoliey IR o PIEEMSH L | RSP0 e 80 W SRl mPYRSpRAS9-
wej asreken navii | kultiy,  (s6BRaFiusz 2agresen), ; OMW nadels 5wl
By konopski 2 SWRj pRAYpEi PRYPENIRa MIRIRY SoNSIaRsA, PRIRkE, & SWia-
WAy (..). Y PRAPIBa ikRo KFRIGER 0 CEMIHM BYSRBYSUji o S85BRRAGES);
imeancew | BBIH. IBWAANEES0 Ri HIRGARYy ZaVizR L A% BYPRImINR. F5%-
WOl Fyeth Tamskli BYRIYy Eoher RiEAn. Nie POISANIADILy S 185 RIBIEIR
oMM wetsse Inybn MERRRblii EdUly () (SEeRariUsZ KORtYAHAE) )
(Furman 26008, s. 42-43).

Ekspertyza D. Dowalla, M. Sadowy i A. Zalewskiego (1994) dotyczy
prognozy rozwoju gospodarczego Warszawy na podstawie analizy i oceny
dotychczasowyct trendow oraz uwarunkowar lokalnych i zewnetrznych



45
rozwoju poszczegblmych dziatow gospodarki Warszawy. W opracowaniu
przyjeto trzy warianty rozwoju:

1 — kontynuacji dotychczasowych trendow (lata 1EE8-1992);
Il — zréznicowanego rozwoju poszczegllmych dziatéw gospodarki
Warszawy;
11l — przyspieszonego wzrostu, zaktadajgcego okoto 2-krotnie szybszy
wzrost niz wariant 11.

Autorzy zakladaja, ze kontynuacja trendow (czyli dalszy spadek za-
trudnienia w takich dziatach gospodarki jak przemyst, transport, nauka,
rozwdj techniki, a wzrost zatrudnienia w innych dziatach, np. w finansach
i ubezpieczeniach) jest mato prawdopodobna, ,.pomawesz handtd! noakgt
S¥g juzz na baviege pepypou i dalsyy rozwGy beddée zalkiad! od wzvesttu kon-
sumpsgii. Utrzymanide dotyaliizasawegego tempar rozmaijy lineaaddw i wbleegpie-
czehi orazz faemmssci wydhife sig rownice; niencaddeé” (Dowalil 1 in. 1994,
s. 31).

Autorzy przyjmuja zatem, ,,7e przekksizdcboenia strukkunyy gosppatiarki
Warszawy bedly bavdlée/ umiankomeanese, jakk w wavianeige I i IIW” (Dowali
iin. 1994, s. 32) oraz, ze ,najitarcdiggyraraeplaabdybny rozwdj (waviant: i)
bedzite stepmovwo zwmikrad! do dalreggo wzrostty udziativ sektryea W w go-
spadtaeee Warszamyy i wojembddtra/a " (Dowall i in. 1994, s. 304).

Zjednoczenie Niemiec i przeniesienie stolicy do Berlina otworzyto
dyskusje na temat kierunkéw rozwoju Berlina w przysztosci. Jednym z za-
sadniczych pytahn stawianych w literaturze przedmiotu od tej pory jest:
czym bedzie Berlin? Miastem §wiatowym, narodows stolicg czy zwyklym
miejscem? A. Cochrane i A. Jonas (1999) powotuja si¢ na raport opraco-
wany w 11992 roku przez komisjg ekspercka pod kierownictween Norberta
Meisnera, dwczesnego senatora Berlina ds. handlu i przemystu. Rapott ten
przewiduje trzy scenariusze rozwoju Berlina:

— w kierunku europejskiej metropolii wshug;
— w kierunku miasta stolecznego z wielkomiejska strukturg przemystu;
— w kierunku regionalnego osrodka dla Niemiec Wschodnich.

Autorzy raportu sklaniajg si¢ ku drugiemu z wymienionych scenariu-
szy (Cochrane, Jonas 1999, s. 159).

W oparciu o te scenariusze mozna stwierdzi¢, ze okreslenie pozycji
Berlina i Warszawy w systemie miast Europy i Europy Srodkowej uwa-
runkowane jest rozwojem funkcji metropolitalaych tych miast oraz (takze)
ich znaczeniem w krajowych systemach miast. Z jednej strony nie jest
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przeciez z gory okreslone jakg role odgrywaé bedzie Berlin w Niemczech,
niezaleznie od przejecia funkcji siedziby rzadu i parlamentu. P. Korcelli
(1995) pisze: ,,parddidatnibyie, jpelili Bentiin nie zdstba uzyskedé daonvimesji
w kraifowym systeenicie miast! i papsstainie tylw pisrnssgym spaitodd gdtin-
nyath oSvaibdw metrapobitatoyetych Niemidec, moize to miktl wplipw na jisgo
role w Eunapide Srartkbom-avitbadroe)tiej ” (Korcelli 1995, s. 11). Z drugiej
strony, Warszawa rowniez dzieli si¢ funkcjami wysokiego rzedu z Pozna-
niem, Gdanskiem, Krakowem, konurbacja Gornego Slaska. P. Korcelli pi-
sze: ,.(..) pemypiga Warszawwy jfest w duzo wigtssym stapwiu zalkgbaa od moli
miatsea w Polésee (...) niz od rozwaepiu finkkidji pansdidfaiayomtych w prapsto-
§eii' (Koreelli 1995, s. 1L).

3.1.1. SCENARIUSZ DOMINACIJI BERLINA

Scenariusz ten opiera si¢ na dwoch zalozeniach:

— pesymistycznym scenariuszu rozwoju funkcji metropolitalnych War-
szawy;

- rozwoju Berlina w kierunku miasta gliobalnego.

I. Warszawa jako miasto skali regionalnej (mniej niz krajowej)

Tendencje opisywane w polskiej literaturze przedmiotu cz¢sto odpo-
wiadaja ksztatltowamiw si¢ sytuacji ze scenariusza domimacji Berlina.
W 2000 roku B. Jatowiecki, nawiazujac do rosnacej roli Berlina jako we-
zta transportu lotniczego dla obszaru zachodniej Polski pisze: ,(...) Ta sy-
tuacipa grarii manggnatiléizirejq nasegj stalicyy weglbgdem zmarzpeiej czgiei b-
szancu kraify, ktéeego centromm, po wejihiiu Polsikki do Uniii, staniée sig Biorlin
(..). Migsee Warszavwyy w hienarebfiii ewvaneigisitich metroppbilii jpast wigeej
niz skowmnee, w réZwpbh ramdnggarh plassige sig ona za Budhppesteram | Pra-
gq"” (Jatowiecki 2000, s. 25). W innym miejscu autor, opierajac si¢ przede
wszystkim na klasyfikacjach francuskich, okres$la pozycje Warszawy pi-
§28C: ,,(..)) W ezeiei kontypeewry okiesddneego jpkko Buanpa Svodkowea (M-
szawg) zagmige (...) osteimde meifisee za Bentingem, Wiedhitem, BRidpesstiem
I Prageg " (Jatowiecki 2000, s. 49). Podobhie oceniajg szanse rezwejowa
Warszawy autorzy ksiazkii ,,Warszawa: szansse | zagfesceidia. Raput: dla
Warszewy” (1996). Plszg oni, ze Warszawa, jako miasto starzejace sie,
6 malejace] liczble ludnesei ma niewielkie szanse awansowamia z Zajmo-
wanej przez nle pozycji peryferyjnej, regionalnej stolicy w Europie Srod-
kewej. Oeenlajae kenkureneyjnosé Budapesztu G. Enyedi (1994) poréw-
Adje te miaste do Warszawy | Pragi. O Warszawie autor plsze: , Myzssiawa
M kiRpisie pItsseiRic W pIRIGe Y MRALYy WA Qi p Rigssize-
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niamii ekanooniciogmimi — Niancamini i dawwm Zwiggkieiem RdRizizie&iim...
Miasteo samoo w solfiée ma slatlzg infrassvuktlargre i muitgj awakkgjyere SEoatiowi-
sko migdgkige niz jpego konidweanii” (Enyedi 1994, s. 400).

Podobnie H. Fassmann (1994) jako mato realng ocenia szans¢ Warsza-
wy w przejmowaniu ,funkcji globalnych®. Autor twierdzi, ze sposréd
czterech miast: Pragi, Budapesztu, Wiednia i Warszawy, Warszawa jest
najmniej konkurencyjna (Fassmam 1994, s. 3).

A. Gawryszewskil i inni pisza: ,, Warszawvea moize stratiic nidétdee z ((..)
finidiiji (gargpddtczyelyh) (Tub konkkettieie), doSvddddyc waglbgdeggo ada-
bienida tycth finkéis)i) na rzewz Bevliima. Dotyeey§c to mezze w pikewssppm nzg-
dzike flinkkieji Warszavwy jakbo pantw lotideeggo, a takze oSvaiftha ustugg (tory-
styezewsich ovazz driatédiinwesci avissysumyej, 2wikganeiej z roomwkiq i sstivkq.
Kondweenjaja w tej dzitedinicie ze swanyy mewapedilii o pontswoywaladiiej z War-
szavag widkbédici nie pizypindsie pravwidpotisdiotnie istirwpeh zmibav na ma-
pachh zesitggu | rangii finkkitji metreppblitayelych w Burpige Sivddkove)
I Wisethasidigiej. (..) Braik jpettalek takze realhypbh szanss na zvwikkkse@igie sie,
W pizyppdidicy Warszawy, zaateeewia takde tyeth TGnkkidji memeperipdiibiysh,
kiénee majfy zasitgppadigdiowyowy (..)) " (Gawryszewski i in, 1998, s. [39),

R. Szul (2000) wskazuje na jedna z mozliwych przyczyn wciaz slabe;j
konkurencyjnosci Warszawy. Sa nig wedtug autora silne nastroje amtyme-
tropolitalne w Polsce. R. Szul pisze: ,,nastrejge antymatroppbitilodne, zavhasz-
cza wymiéezaene pozeebiwdko Warszamise, moidrea bawdivo latmeo zanuwweiyé
w Sejmiée (np. przyy okariji deltait o fieascwardiniu warszaskikiego metrey) "
(Szul 2000, s. 424).

2. Berlin jako miasto globalne

W obszernej literaturze przedmiotu Berlin jest niejednokrotnie zalicza-
ny do grupy ,,miast! Switeomoich’™ |, czy ,.miasts giaifaddyolel”. Oceniany jest
takze jako kandydat do tej roli w przysztosci.

B. Jalowiecki, wymieniajac w klasyfikacji Komisji Europejskiej miasta
skali migdzynarodowejj, w tym miasta planetarne, pisze: , Landypn, MRoryz
i byé moze w przgekdiici Bedim ™. (Jalowiecki 1999, s. 42).

P. Claval, badajac europejski system miast stotecznych, pisze: ,..lest
miifcee tylkw dia kil miast! gliddryolch, by¢ maize tyliko jpeideggo w Euwro-
pite w pizypsioboiici. Dzigsag) finhéieje glhbbdee wylkowmige péll tuzihea nmiiest:
Lendypn (..)) na paridomeie wyzsymmn, Pamyz, Amsteedaam, Frankiyfir:, SSrok-
holtm, Zumpbh, Medioddan, Mensgbhinm, Diissstdddrf i w rosnagyym ssoppiu
Bentinn * (Claval 2000, s. 78).
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A. Markusen i V. Gwiasda, autorki studium badajacego koncentracje
i powiazania funkcji miast §wiatowych w USA zaznaczajg, ze Europa sta-
nowitaby interesujace pole dla podobnych badan, w szczegolnasci cieka-
we bylyby badania dotyczace ,,madiwodcici osiggaewda i utrzymyysminia sta-
tusw miastea Swintowweggo przezz takie miasten jakk Lomdlyn, Pavyiz, Mdéddidlan,
Franidyfut-t | Berliiy!” (Markusen, Gwiasda 1994, s. 1187).

W 2000 roku A. Kuklinski, konstruujac scenariusze ksztaltowania sie
pozycji metropolii europejskich w pierwszych dekadach XXI wieku, pi-
sze: ,, Moizea przoavidgwady ¢, ze Bevllm w XX widhw przssmite sig z kiasy C
do kiasy A, stajppe sig mewegedibdq gladaidag obolk Lomdlymy i Pavyiza ' (Ku-
klinski 2000, s. 16).

W.F. Lever badajac konkurencyjno$é miast Europy na podstawie ich
sukcesu ekonomicznego wymienia razem ,,miastéa Swiatomwe — Lioowtym,
Pawyzz i Bevliin (..))" (Lever 1999, s. 1033).

T. Sumien (2001) w opracowamiw analizujagcym charakter oddziatywa-
nia regionu Berlin-Brandenburgiz: metropolii berlinskiej i jej zaplecza na
obszary Polski pisze: ,,Bentinn zintegooaayy z Branddebingigiq (ldgemie
ok. 6 mim mieszkedidGy) innomvacyipmm poteregitdlem ekomemczaypm i infira-
struldunaq na pezidmice kontyreau ewraprigkidego byt moze stamiée sig w la-
tacth 201020720 trzenidg memagobifq komyywatainkng za Londypeevn i Mary-
Zem. (..) Svotbezoyy regiam memapditddniny Warszamy peoesstanie
w pirzegidinlele 1,5-3300 min miesietbeaw, 2 prapueigoainiaie maikdisysmi po-
tercjpddami ekentowinzyynyimi w lataalh 200020220. Pov@wanieie tycth — ma
razike przegidyiysbayelych ~ potepaigioldw 2 niemitekinm regiiowem B-B, czy
z akipwibigegeq sk o3y Wieden 3B atysteluay B RyagumdBpelzpeszt romniéez mie
pioveddzi do opymsksiewehch dia Polkkki komdlabji ~ przedde wespyshim
W Wymisdaaleh konkkwesrid;i ekonowigoeié; ” (Sumien 2001, s. 133-139).
Réwniez S. Kratke, zauwazajac stabosci ekonomiczne Berlina, twierdzi,
e globalny eharakter miasta wigzaé sie moze takze z innymi, nie gospo-
darczymi funkejaml. Autor plsze: ,.(..)) rozpairviggc stwikkaige sppdtenrng
() Bewllim ma eeehy mikgim gldindieego, gdyz ehanakieeyanje sie mikdzy-
navedlyvig Swuldtuing MIRETKRALOGw, jrkk FOWRIEE; silymhi pediiakdenini spdiesz-
Re-peeskzEenymimi ” (Kratke 2000, s. 72).

A oto inne oceny, optymistyczne z punktu widzenia wzrostu Berlina do
pozycji miasta Swiatowego: ,,Bentiin ma patrzebhyy pattenigh! aby stai sie
zrow staliteq dawneg/ wiellkassti. Miasteo bedzée metmagobiiq o ramiize euro-
peiikke), pencivayyraladng z Londiyweem czy Pavyrzem. Bevilin bedzée bramsg do
Fuvapyy Wscttattiiale; i brameg dVa Ewepyy Wschadiej na Zdebldal”
(Schmuckli 1996, s. 25), ., Przanaazerdaie Bevlivea to nie tylio pebiienie
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rolii bramyy na wsditdd, przzaacieneniem Bevliina jpatt zostad¢ mearopwolig.
Godhey konikmeeeigjq dia Bevliiea sq — przy callym szanewithu — nie Hdandivorg
czy Meneabiuinyn, lecz Pavyz, Londypn, Pragga czy Wiedt” (Schoser 1996,
s. 232).

3.1.2. SCENARIUSZ ROWNOWAGI

Przewaga w literaturze przedmiotu prac, tworzacych scenariusze opar-
te na asymedtrii pozycji Berlina i Warszawy jest znaczna. Tezy mniej li-
czebnej literatury, ktora wspiera scenariusz rownowagj pozycji Berlina
i Warszawy podaZzaja zasadniczo w dwodch niezaleznych kierunkach. Wy-
nika to z faktu, ze scenariusz rownowagi ma dwie wersje: pesymistyczna
i optymistyczng. Optymistyczna opiera si¢ na zalozeniu, ze oba miasta
rozwijaja funkcje wysokiego rzedu o zasiggu ponadkrajowym, a ich rela-
cje, ze wzgledu na odmiennodci petnionych funkcji metropolitalnych
i rézne strefy oddziatywania, opierajq si¢ gléwnie na komplementarnosci.
Pesymistyczny watiant zaktada ograniczenie zasiggu funkcji Berlina
i Warszawy do regionalnego i krajowego, a zatem brak perspektyw osia-
gniecia przez te miasta pozycji miast Swiatowych,

Biorac pod uwage, ze optymistyczny scenariusz rozwoju funkcji Berli-
na i pesymistyczny scenariusz rozwoju funkcji Warszawy wspieraja row-
niez scenariusz dominacji Berlina, w tym miejscu ograniczono si¢ do
omoéwienia literatury wspierajacej scenariusz rozwoju Berlina w kierunku
miasta o gtéwnie krajowej roli (,,miasta stotecznego z wielkomiejska
strukturg™: pot. Cochrane, Jonas 1999) oraz scenatiusz rozwoju Warszawy
w kierunku miasta swiatowego (,,optymistyczny scenariusz szans™: por.
Furmam 2000b, s. 42).

L. Warszawa jako miasto $wiatowe

W 1990 roku ukazat sie, w zbiorze opracowan Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung, artykut A. Kuklinskiego, A. Mync i R. Szula
pt. ,,Wargzaaa jakbo miastoo glatadileie: pemppkibrywy roamayl.”. W artykule
autorzy piszg m.in.: ,Inegpacieja Polikki z gesspdaikekq Swikioviwq z jéelinej
swwwy wyme@ga, 2 drugiéej peddgga za soli povsiaairie odpoipavwiddidacsgo
rantiige Palfkki miassea globdilegzo w obszaizee kvaipyi ” (Kuklinski, Mync,
Szul 1990, s. 39). Wsrod atutéow Warszawy jako miasta globalnego auto-
rzy wymieniaja przede wszystkim wysoka i bezkonkurencyjng pozycje
stolicy w Polsce, w tym m.in.: funkcje siedziby rzadu, parlamentu, funk-
cje najwazniejszego w Polsce osrodka nauki i kultuey, bezkonkureneyjna
w skali Polski funkeje wezta transportu miedzynarodowego, Znaczenle
gospedareze w kraju (Kuklinski, MyRe, Szul 1990, §. 44-45).
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Na wysoka i bezkonkurencyjng pozycje Warszawy w systemie miast
Polski, rowniez po roku 1990, wskazuja takze inni autorzy. M. Dutkowski
pisze: ,,Zmiarea otoweewda palliypraeggo i gospeodneraygo kraji miatb giow-
nie wplipw na migpcee pasezeg@oihc memagodilii w systtemige ossddniiczym
Ewrayy i Polkikti. Najfiaediejej zysidedda swelitel ” (Dutkowskii 2000, s. 199)
oraz ,, Warszawea statta sig waznym i atvakayjiyyn miasteem Ewvagyy Sseadko-
wo-\Wschhdaleje/ ” (Dutkowskii 2000, s. 96-97).

J.W. Komorowskii w analizie porownawczej potencjatu wmiedzynaro-
dowienia miast polskich wykazuje zdecydowang dominacje Warszawy.
Wedtug ustalonej przez autora klasyfikacji miast polskich, na podstawie
czynnikéw potencjatu umiedzynarodowienia, Warszawa zalicza sig do
typu 1 miast. J.W. Komorowskii pisze: , Warszawea stanmwii sasanadicny
typ miesira 0 najmypszeym w kraifu peiepeigiele intvimecigoaliddeiicji” oraz 2e

posiegp jakkoseisyvy Warszamy lokuife iRy dzisingj z pewwssitiq wyzj niz ka-
sylikesiga R. Bringsaa (1989)), w kiGielj zalltcoona zesipdda do piniek; Mesy
i ewrepsgskicich wrezz z Wiedmtem, Budkpsesiarem, Pragey, Dbawnwntiem,
Awveepiniq, Genvey | Neapsddem. Od tej klasyfiRkeaitji mingifo jjiiz prawide 12
lat i w tywn ezasife pomypiga Warszamy, 2wihezeeaa W siRiize Uslig wysdkko wy-
spRapdiieoaeich oFaz bamievwésti, WGt FadiMalitak) pemyyyweie/ zinlionie
(Kemerowskii 2000, s. 1178-179).

Z. Dembowska i M. Miazga pisza: ,Wavszawea nie ma kdwohkeencji
w skalli krajiy, a stajfe do komdureenjtji w skalli migdizpandalgeje/. "' oraz ze
-Olieenige wystagpigora dominaaiga Warszanvy iv prawviee wszystkigleh teda-
nydh cedisgbh (..)), dowandbi wielkiéy/ awakkyjiasesci Warszawy i i) sity
przypiagguiaia w stessiiky do widly rozayeddygrch k)i ” (Dembowska,
Miazga 1996, s. 78).

P. Korcelli pisze o roli Warszawy w systemie miast Polski: ,,(..)) diomi-
nujagza pargpdga Warszamy w systeemge migjikkin Polsiti umeanivda sip porzez
olves transffomacieji” (Korcelli 1999, s. 1146) i pozycji Warszawy w Euro-
pie Srodkowej: ,, Warszame (..)) nadhll dyspwige duzym patescigtetom roz-
wojamym, Stajfigc woltete PyzyKea | jpetfinoreiednie obikinicyy, aby priegac role
nowejj ‘najitdée; na Wseh@l! wysunglglej zadhiesldislej melweppbilii Fuvepy
Srodkewie; * (rolli, kiGiey pizeez diugice Tailm pRthilyy wspdiide Wiedkhi i Ber-
Iim) ” (Kokcelli 1999, s. 148).

Nie tylko autorzy polscy dostrzegajg atuty Warszawy. K. Schlégel
(1999) pisze o Warszawie, ze jest to: ,,miastto poveiitee na nowm z ruin,
kiénee dzis wilhige emengidg, i zdaliywea klienioow dzigkki nanegnoviezessniej-
szym biwnaveoom w swaiim Sr@dimeésiedy ~ (Schlogel 1999, s. 352).
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2. Berlin jako miasto stoleczne

Prace nalezace do tej grupy to giéwnie prace autoréw miemieckich,
lecz takze rzeczowe opracowania autorow z tzw. krajow trzecich.

Autorzy niemieccy sceptycznie odnoszacy sie do wysokiej pozycji Ber-
lina w systemie miast niemieckich i/lub europejskich to przede wszyst-
kim:

— przeciwnicy lokalizacji siedziby rzadu i parlamentu w Berlinie, czesto
przeciwnicy wzrostu roli Berlina i wzrostu znaczenia wschodniej orienta-
cji REN;

— ,mitosnicy” Berlina, obawiajacy si¢ o koszty (spoteczne, ekologiczne
itp.) jakie miasto musiatoby ponie$é, aby osiagnaé pozycje miasta global-
nego.

W toku dyskusji nad korzysciami i ztymi stronami $wiadomego tworze-
nia w Berlinie mega-metropaolii H. HiuBermann i W. Siebel (1991) pisza:
»ekanominzrgny suldeess dawneg/ Repubbiliki Fedbredieiej w paswaniuiv z Arglig
ezy Franefgq wymiked! po ezgshii romniéez z mmidgsze) methagplitidnéye; kormen-
tragjji” i w innym miejscu, okres$lajac dluga droge przemian przed jaka stoi
Berlin: ,, Benlitn musii najipéenw St sig jpetiyyn miasteem (..)) Beutiin mugii w
ke@ikkinn czasite naghebbic 1o, nad czym miastea zadinddinoniaianekickie ppeaco-
watly pizeez 30 Jat. (..)) Bewliin, inaxzegj niz Pamyz ezy Lontypn, wynass! na
ghineitie przeensiotomwym (..). Ta smukiutera kszediigie to miagsoo do dass. ”
(HluBermann, Siebel 1991, s. 363).

W 1995 roku ukazala sie trzytomowa monografia Berlina, przedstawia-
jaca zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem si¢ nowej roli Berlina jako
przysziej i rzeczywistej stolicy Niemiec oraz pozycji Berlina jako metro-
polii europejskiej (SUB 1995, 1996). Ze wzgledu na charakter podejmowa-
nych tematéw, obejmujacych gtéwnie rozwdj funkcji Berlina, do najwaz-
niejszych artykutéw nawigzano w kolejnej czesci tego rezdziatu.
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia pozycji Berlina w systernie miast
Europy ma natomiast artykut K. Kunzmanmna, ktory krytyczaie ustosunko-
wuje si¢ do hasta, czgsto pojawiajacego sig w literaturze naukowe) i publi-
cystycznej poczatku lat 1990.: ,,Bedlin — metropolia w geopolitycznym
centrum Europy”™. Autof pisze na wstepie artykutu: ,,(..)) Beninn, e
MiREyPaeAode9e go poLoniglalu | poviagaun (jesseek) niv jpst: tatk zavweym
glabh/ eily, R jpsk Misseem SWRIOOWDm, R jRekr ewrapissRTm weedem
W Sysiediific QBBETGICH OSiesikRYl komIedmsich | w prawidviyabamym ceensie
Rivh iR Bedddee ” (Kunzmanh 1995, §. 233). Ksztaltowanie sie pozyeji Ber-
lina, wziest jego glebalhyeh pewiazan K. Kunzmanm uzaleznia ed wielu
ezynRikevw, M.in. od reli, jaka w Eurepie beda w przysziesei odgrywaé
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Niemcy, oraz od tego, jak bedzie ksztattowac sie sie¢ miast (np. rozumia-
na jako system funkcjonalny miast) na Wschodzie Europy, migdzy St. Pe-
tersburgiem, Minskiem i Bukaresztem.

K. Kunzmann twierdzi takze, ze rozw6j Berlina w kierunku ,miasta
globalnego™ nie lezy w interesie Niemiec, gdyz polityczna, kulturalna
i gospodarcza dominacja jednego miasta (jak to jest w przypadku Paryza
i Londynu) przyczynia si¢ do marginalizacji pozostatych czeéci kraju
(Kunzmann 01995, s. 237). Jako nie znaczaca z punktu widzenia rozwoju
Berlina ocenia Kunzmann konkurencje miast ,,wschodnio-europejskich™,
w tym Warszawy. Autor pisze, ze miasta te (Kaliningrad, St. Petersburg,
Minsk, Warszawa) nie osiggnely jeszcze globalnego znaczenia jako miej-
sca lokalizacji inwestycji migdzynarodowego Kapitatu, tak aby impulsy
z ich strony mogty dostarczy¢ Berlinowi dynamiki rozwoju. Berlin moze
byé natomiast traktowany przez przedsigbiorcow lub zwyktych obywateli
tych krajow jako wezet w sensie przeptywu informacji, telekomunikacji,
facznosei. Jednak nie bedzie on jedynym i najblizszym wezlem, ze wzgle-
déw polityczaych, historyczaych czy kulturowyeh. Konkutentami Berlina
§a w tym wzgledzie Wieden i Praga.

W 1999 roku H.J. Kujath pisat o pozycji Berlina wzgledem imnych
miast zachodnio-niemieckiich i europejskich: ., Alby osiagpadc mase kkpyhyez-
ng parsvoyyialadng ze Sredhép) skalli memapedbibiq uslug, takey jakk kaonwthecje
Rew-Méan, Hantbuwgg | Disswiddol/, Berdim wymagea czasty, by rozwinagé po-
wigzamda migizpaneodbeve. Jedhnoreesinie jhas: jretfalik wyldlitzoone, aby Ber-
lin osiagnak! rolp pandsvoyyaladng z Paryizem czy Londjyeern ” (Kujath 1999,
s. ILLL).

W 11990 roku G. Kluczka pisat o pozycji (jeszcze wowczas Zachodnie-
go) Berlina wéréd miast RFN na podstawie trzech funkcji: oérodka admi-
nistracji i kultury, oSrodka handlu i transportu oraz o$rodka finanséw
i ubezpieczen. ., Swiyptykdka wskaizyge na bezwzgiddaag pemypige FRanawfiviy
jaKko wysain wyspreipdiixwanegego miasien w zatkiassee kel osvodiea fTwan=
§Ow | ubezpeecien (...). W zaeside fmkiiji osvodken admimavacit/i i kuitury
Bowm | Bewlim Zachinshthi wykaiziijq deminegige. (..) (Miagita te) majy digliey-
ty w zatesite ustig komegeyiniyaieh (..). Jedlli idziee o fomkkisie osvodkea Aan-
dh | transgesity Berinowivi bralkiife zaplbeeoa (Hinieead)) (Kluczka 1990,
§. 10),

Po zjednoczeniu Niemiec proporcje miedzy Berlinem a innymi miasta-
mi ulegly zmianie przede wszystkim w zakresie funkcji politycznych (na
niekorzy$¢ Bonn). Podziat funkcji metropolitalnych miedzy kilka regio-
now metropolitalnych pozostaje zasadniczo niezmieniomy, co akcentuje
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w pracach wielu autoréw. W swoim opracowaniiu poswigconym sieci re-
gionéw metropolitalnych w Niemczech D. Michel pisze: ,,Szzegglilaa ce-
cha sieaii euvapeggkicich regiantdw memapoditiainichch w Repulliicee Feedaralmej
Nigmiéec palégga na ukszedtboamymym pedizdlde flinkkpfi” (Michel 1998,
s. 362). D. Michel pisze dalej: ,,szweg9liiaq cedir siewi euvepeiskialeh reggio-
now metnegpliladayehch ilustnagge najlinrediniej dobailine thkks, Ze napwighksze
co do widdkassti migdizpwaedaseve lomiskkbo miessi sig we Franklfuetse, w re-
gionge RemurMdewy, a nie w stalityy ifeldeatnbie/, w Bomn, czy w Berlide. ™
(Michell 1998, s. 365). P. Gans i F.J. Kempet (2002) piszq natomiast,
2e dawna dorninacja Berlina nie zostata przejgta przez zadne inne miasto
w Niemezech, gdyz wazne funkcje Berlina rozdzielone zostaty pomig¢dzy
kilka miast zachodnio-niemiediich (Gans, Kemper 2002, s. 165).

A. Cochrane i A. Jonas (1999), powolujac si¢ na raport opracowany
w 1992 roku zaznaczaja, ze eksperci wybierali jako najbardziej prawdopo-
dobny wariant rozwoju Berlina w kierunku stolicy o rozwinigtej struktu-
rze przemystowej. Cochrane i Jonas pisza, ze od 1994 roku, nawet ten
scenariusz wydaje si¢ mniej prawdopodobny: ,, Berfin odzatzak! sig maj-
wolhigigspym wzvasteen gospoodiozypm spaiiédd niemitekialch regiantsuy, przy
czym nidioeysisea tendhnegga bedhite sig raczag) utrzymyneac z tego ppovadu,
e komitezpna jpest rekonstrokiga, radiorediiadeja i komsaiddaigia iswviégiacych
stmukkan r przeengstolvyelrch i zatmwdigidaia ” (Cocheane, Jonas 1999 s. 159).
Podkres$lajg takze, ze: ,trudheo uwirizypc w to (..), ze Bewllin jasst nogpraw-
de na doined; drodize, aby st s Miatieemn SWIRIRMYY, C2Y MidRiEan Eiro-
paipikiom w eiqgi nastepypbh deksitetiu lat ijpetinoreirie trudho oeRMid c2y
taker Widfa jpet: bligden seneyim mikskeane®w Bewlinea " (Cochrane, Jonas
1999, s. 160).

Podobnie raporty Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW)
sugeruja, ze nie doceniano probleméw Berlina Wschodniego oraz przece-
niano zdolnosci Berlina Zachodniego do korzystamia z przemian
na Wschodzie. Problerny Berlina to zadtuzenie, bezrobocie, niski wzrost
gospodarczy. Raporty Deutsches Institut ftir Wirtschaftsforschung podaja
m.in., ze ,pizyy realistypraeiej ocenite warinkbow i keyiypzpymm wnyeizemiy
rozvpbh wplpvoowy, rozuejj gespaoldnozyyy Bewlinea jpsst w Srediméej peessiskly-
wie czasavep/ niezlypr kovzyssoy) ” i ,,w Sredhice pargekiwieie bediite mialo
migifsee oczaktivenne wzmennidai effimklji ustigeowobh w miesite. Jeair reaczej
waipliiee, 22 tem pianess wyrdwaa defily: miissc pratyy w inmyeth dailiadel-
nadh " (Eickelpasch, Pfeiffer 11996, s. 5) oraz “naweir pizyy dudjedh osstered-
noSdabh Bewlin bediite w rokw 20055 hajiareditie/ zadilidoywym ze wyspyvikich
landfsw niemicekiclch (..) najfpyrawdesbdolbhiej Berllim e bediite W sstanie
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samutlidiinie (jako land)) paraddiic solbice z pradiéaramini firemscaymithi ” (Ve-
sper 2001, s. 4) i ,, wzrostt aktymnoséci gosparitaezeiej w Berfinice bedzite ttdhae
w 200V rokw nizszy niz pvzesdgteie w gospldmeee niemidekicle/. Nie mwana
zatem oczaihiveac ofpmiéeida na rynéu prany)” (Brenke 2001, s. 6).

Pozycje Berlina w systemie miast niemieckicth i europejskich w naste-
pujacy sposob opisuje H. Mading: ,,nawet! j&fii miastto penoywitie ooiiggmie
szezpong paspiie w niemitekial) hievarchiii miact!, bedziée ono nadhl! twiko
Jrettyym 2 granzyy w niemidekitm | euvepegikinn systeemde miastt. Alke i od fiego
punktou dzidii nas jpeseeee dfugm drogal’”’ (Mading 1996, s. 49).

W dyskusji nad tym, czy Berlin jest metropolia, miastem $wiatowym,
czy globalnym, lub czy aspiruje do jednej z tych rél, wsréd glosow scep-
tycznych, wigcej jest autoréw niemieckich niz innych. K. Scherf (1998)
pisze: , Amii pezypiga stalityy, ani modiivea w przpzidécici pazyedda czy flurkeja
metmapabilii nie bedy pontivayyalobne z periiq miatea za czaxivw Cessarsswa
Niemiéekfeagwo | Repubbiliki Weimargdégj” (Scherf 1998, s. 37).

Wiele miejsca w literaturze przedmiotu poswieca sie problemowi prze-
strzennych i spotecznych réznic w zjednoczonym miescie: jednej z przy-
czyn staboscii gospodanki miasta.

P. White i D. Gutting (1998) zwracaja uwage na problem spolecznej
niespdjnosci i kontrastow miedzy wschodnig i zachodnia cze$cig miasta,
ktére to procesy niekorzystnie wptywaja na rozwoj Berlina jako catosci,
hamujac proces metropolizacji.

M. Schulz (1998) pisze: ,,w migitiée miatly migpsee pravesyy ddesuso-
wawazee, ktdue sig jpesceee nie zakenteydfy. Miastto i jiggo miestiednoow redal
znazzgoo kszaitigq 50-kirige pedizibfly palifypumie” (Schulz 1998, s. 14).
Podziaty spoteczne i polityczne w Berlinie, tzw. ,,wewnetrzay mur w winy-
stact?™” z ogromna wnikliwodcig analizuje obszerna praca J. Scheinera
(2000), przedstawiajaca relacje migdzy Berlinczykami na Wschodzie i Za-
chodzie z perspektywy spoleczno-geograficzne;j.

3.1.3. SCENARIUSZ SUBDOMINACIJI WARSZAWY

Scenariusz subdominacji Warszawy zaklada:

— rozwdj Berlina w kierunku najsilniejszego osrodka w podsystemie
Europy $Srodkowej, lecz nie miasta globalnego;

- rozwdéj Warszawy w kierunku miasta o pewnych funkcjach metropo-
litalnych i wiasnej strefie oddzialywanmia, np. w Europie Wschodniej;

- ograniczenie bezposredniej strefy wplywow Berlina do olbszarGw
Polski zachodniej.
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L. Berlin jako gléwna metropolia Europy Srodkowej

Szanse rozwoju wplywoéw Berlina w Polsce zachodmiej, nie zagrazaja-
cej pozycji Warszawy widzi M. Stoll. W kontekscie korzystamia przez pa-
sazerOw z zachodniej Polski z lotniska w Berlinie autor pisze: ,, z, ppesgpek-
tywy Bentitaa i Warszwyy, Wrochw lezy mwisyj wigeegj w palboweie dhagi
miigidyy nimii. (..)) Pomaivi ledy jjiz blizagj Bentliaa niz Warszawy, tak wigr po
2ricsséeniy fformalnbiosci celyebh bedfdée szyleidlj osiaggdiyy zmart! Szpregwyy miz
zratt] Wisty. Dl Szwreeinaa jpest to — wetleec 3,5 razy delbseggo odidfiéaina od
Warszaywy w paréowaniniu z Bentiieem — tym bawdiiéej oczywistsrpm fhidkaem
(Stoll 2001, s. 1). B. Gruchman (2000) pisze o wpltywie Betrlina na za-
chodnie tereny Polski: ,,(.Jpaledezy liemypc s 2 ekspranigiq kokdnkuemagying
pregdichidisnsrw agiiomeeacic)i bentindkielej na padilkitie zaahhdaieie regdiony
Poliki ” (Gruchmam 2000, s. 181).

P. Ciechanowskii (2001) nastgpujaco opisuje ksztaltowanie si¢ pozycji
Berlina w systemie miast Europy: , Obecwie braik jpast symppoowww, Kore
wsHaryywatybyby, e Bentiim moize w dajapeg/ sie presiddeded prypstkesci divkg-
czyt do elitarneggo klukhy miasst gleklbaddygch (..)). Bentiin jpeidalek ma sszanse
w nieutiigigiej prypstisici odegyedé role giowepj metappbilii Eunpyy Sed-
komavssloddyikiiej ” (Ciechanowskii 2001, s. 99).

Bardzo rzeczowy obraz ksztaltowania si¢ pozycji Berlina w systemie
miast Europy przedstawia St. Kratke (2000). Autor w oparciu o analize
sektorowych trendow i profilow specjalizacji gospodarkii Berlina stwier-
dza, ze ., gespdaikeka Bentiiaq, w pondswnaniniu z regitowami meatedppphlitelhny-
mi Nianidec Zaahhdaielich, jsst gesgpodelikekq statlag. Tym samymn Bentidn mie
moze by¢ okveifdayy jakko pravwiawieve miassoo gldiadiee, w zranzeeniu sshte-
gizneago goxpddicrozo eenircinm o miggiypawcniyalych wpltipveale'h” (Kratke
2000, s. 70). W innej pracy St. Kratke (2003) pisze, ze Berlin ma szans¢
uzyskaé funkcj¢ osrodka kompetencji dla wspétpracy Wschéd-Zachod
(Kratke 2003).

Wedtug A. Cochrane’a i A. Jonas’a (1999), wizja Berlina jako centrum
Europy Srodkowej, nie konkurujacego o pozycje w systemie miast z inny-
mi miastami niemieckimi lecz Praga, Warszawg i Wiedniem jest prawdo-
podobna, lecz jako pomostu, bramy oraz przy zatozeniu, ze Europg Srod-
kowg cechowaé bedzie wzrost gospodatczy (Cochrame, Jonas 1999,
s. 1160). Podobnie rolg Berlina jako giéwnego miasta ha Zachodzie dla Eu-
ropy Wschodniej i bramy migdzy wschodem a zachodem Europy widza
U. Kathmeyer, G. Lange i W. Quast. Rolg posrednika Berlin mogiby prze-
ja¢ w takich dziedzinach jak transfer kapitatu, wiedzy | know-how oraz
handlu. Wedtug autordw, wykorzystamnie tych mezliwesei ,,2uigkkary ssian-
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se (Bentiian) w uzyskeaivu lepszeg pargpiiji w komdweeeitji z inmgmii eewtgpej-
skimmi metroppbidiaithi ” (Kathmeyer, Lange, Quast 1996, s.122). Réwniez
A. Rosenthal (1995, s. 250) dostrzega przewage Berlina wobec imnych,
bardziej na Zachdd potozonych miast: , wpenspektywie dlugiéggo roawoju
najwégiazq zalbieq Bentitaa jfekt pattaceie w padiidu nowyebh rynkboww Eziro-
py Wschiastlinlej. Bentivdkieie fitrmty majg dzigkki wykoyeysteniniu znaipmassici je-
2yasw | kraifsw (wsehbddioivenpeipiddRich) byteth pracosmiiihow mivilistotstw
i przeddiciabisivstw NRD wielldey przesvegge lokallisayipiq dia sweifyj ddiighal-
nestdi ” (Rosenthal 1995, s. 251).

Najbardziej jednoznacznie pozycje Berlina wobec innych konkurencyj-
nych miast Europy Srodkowej (i Wschodniej) okresla H. Wagner: ,,Gdy
Ewapa zongwiziziaje sig paitysariaie jpkbo kontypeetaladna wsptidhota nodlezq-
cyath do nigj parisan, womezzas jfg) geagatifarenemu Svodkbowi przpisamne zo-
stamée centrainitie zmarzeeieie. Trudhto ocemid, czy staree, trafpypie i do-
Switnidrame pmeez histooige miasiaq, kidee do tej paryy lezatfy w ppswiym
senside w ewvappiisikim ‘no-mansdalnhd’, jaik Ryga, Kroknblewiddlahimgoved,
Kvakdbow i Warszawveq, Pragga i Wiedkm, Kijaiw i LwGw, Bratypidaawva i Buda-
peget na tym zyskeghq. Bentlin jflko najviéiaza Svaidfbomrewnpejpiiska metro-
palida migllyy Pamygem a Meskkigq moize z tego cenirediieggo zrateeenia sko-
reysadc, [pelli pryjgmeie te role ijpgj sprassad ” (Wagner 1995, s. 290).

2. Warszawa jake metropolia subdominujgca w Europie Srodkowej

W 2000 roku W.F. Lever napisat o Warszawie i jej pozycji wzgledem
pozycji Berlina:

» W XA wigdy Warszavea poviinaa osigggaqé svatss miastaa glolbbdinego.
(--) Warszmwea bedliée w stamée rozmijiaé gesgpdakkeke opartaq na wiindzy,
nigaldaing od uwarnakdwavan preesoerendyh)(...) Kilkea rodzgjow ggogpo-
daviéii opateg/ na wigdlyy panssanieie w intarkkiiji w warszasisitjej ggspratar-
ce pitavsaargo kwartabhifu XM widdn, Ustugiifiteasoweyve, wrazz z p oenitazemy-
mii z nimii ustuggeanhi pravwoyini | adinimsaeygyyrymi s¢ jpeltaq 2 takiih tuans,
zanidwno w zasibggu kvaifowwn, jpkk | w prgpskiesci jpkko bramea na INysindd.
(..)) Jestt matho praywidpgistiobne, e Warszawea desiigitie roomaigem czy sta-
tuseemn Bentiow, ale nie ma poveddu, Zethy byiu prypideiatera jpego ciemeem ”
(Lever 2000, s. 211-212).

Role Warszawy jako bramy na Wschod, gdzie Wschod statby sie stre-
fa bezposredmicth wptywow Warszawy, a zatem strefg jej subdominacji
w regionie Europy $rodkowej i Wschodniej (dopisek autorki), widza tak-
ze inni autorzy, S. Gzell i M. Stoli: ,,Warzawwa mogéhpy bye widdiiena
jakko punkk: dzitddqyy dia palipddagycych 2 zadioddu Ewaryy wedhiz tragito-
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rii BevlimP&oznaNakiaasmawa. Namst!, gdly inme kraje peaptigiaiq w Skall za
Poliidey do Uniii Ewvapeggisicie/, Wlarszavea pamssanieie najmiégéagpm ostmod-
kiem migggkkim potbidoyym w pethiidu zewnegeraygch gramiéc Unit” (Gzell,
Stoli 1999, s. 100-101). G. Wectawowicz (2002) proponuje, aby Obszar
Metropolitalny Warszawy uksztaltowa€ ,jakw tzw. miattobbamea ((amg.
gatveyscity)y) pathiboee na penyiferddeh Unii Europeigkiale), jakko obszarr po-
wigzan z krajpamiri nie bedhpyynii cziankeanni Unii Euwvepgeggkiejej, z Uldteaing
i pozarewopgiekiimi obszanemmii weazmymii gospasidaerao i polltypzaieie, z Rosjig
orarz 2 krajpaniri balyekkimi, kidne w blisdée; pensppkityieie czasy staney sie
cz¥enkeanini Unii Eunapeggkiajej. Uzysiamée takiih iinkkiiji przezz OMW dindat-
koww moze wemastiic gospeodnorszo | oZpMiic zacaifiae tevemy washbaliniej
Polskii”” (Wectawowicz 2002, s. 32).

Jako subdominujaca ocenia pozycje Warszawy w Europie Srodkowe;j
rowniez G. Gorzelak, ktory wskazuje na dwa zjawiska: z jednej strony na
polozenie Warszawy poza strefa ,,rdzenia™ Europy i rosngce zmaczenie
Berlina, ktéry najprawdopodobniej odzyska rolg europejskiej metropolii
pierwszego rzedu i obejmie strefa swojego bezpoSredniego oddzialywania
Szczecin, z drugiej strony na znaczenie Warszawy ,,ja4o penatd dawumillio-
nowedj aglloneeacieji, stalityy prawite 40-milloonvagszo pankiwad ” i jej szansg,
aby utrzymadé ,.poayife drugorgdaegszo mikaiza euvopegskiegmo” (Gorzelak
1995, s. 92)

Pozycje Warszawy jako miasta, ktore nie znajdzie sig¢ w bezposredniej
strefie oddziatywamia Berlina postrzega P. Korcelli (1997b): ,, w,wpeypad-
ku Warszawvyy, wplpw Berllivaa nie bedzée odezuveayy tak silhite jarkk w pprzy-
padkku Pomemida czy Wrockamia. (..) W praceside komdweanjji miggdlyy mia-
stamii Warszawea ma szansse pepesnic swejfy pemyige w Sysiepwide riast
Ewapy ” (Korcellli 1997b, s. 52). Autor pisze, ze jedaym z gléwnych
czynnikéw lokalizacyjnych Warszawy jest blisko$¢ i dostgpnoéé transfor-
mujacych si¢ rynkéw Europy Wschodniej.

Rowniez Z. Ziobrowski (2002, s. 15-16) podkresla, ze przy odpowied-
niej polityce w skali krajowej i miejskiej Warszawa potrafi sprosta¢ kon-
kurencji Berlina na poziomie migdzynarodowym. Autor zaznacza jedno-
cze$nie, ze blisko$¢ Berlina moze wigza¢ sig z jego bezposrednim
oddziatywaniemn na miasta Polski zachodniej, w tym Szczecin, Poznan
i Wroctaw, ktére moga byé zarowno beneficjantami jak i ,wielkimi pnze-

granymiii” tej bliskosci.
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3.2. PRZEMIANY FUNKCII METROPOLITALNYOH BERLINA
1 WARSZAWY W LATACH [05HB-2002

Zagadnieniom wspotczesnych przemiam funkcji metropolitalnych Berli-
na i funkcji metropolitalnych Warszawy po$wiecono wicie opracowan.
Wedtug sposobu podejmowania tematu opracowania te mozna podzieli¢
na:

a) prace poswigcone rozwojowi danej funkcji metropolitalnej (w Ber-
linie lub Warszawie, badz w wybranych miastach Europy, swiata itp.) (np.
Taylor i in., 2002; Fumidajpa admimssraagpina miastt, 1992; Grellison 1999;
Lijewski 2002);

b) opracowamia monograficzne poswiecone jednemu z miast, badz po-
réownawcze, w ktorych podejmowano proby charakterystyki funkcjonalnej
Berlina lub Warszawy i/lub przestawienia jednego z miast na tle innych
(np. Kurowskii 1987, Gawryszewski 1 in., 1998, Furman 2000a; Kratke
1999);

c) opracowania o szerszym (i czesto bardziej ogélnym charakterze),
poswiecone przemianom gospodarczym i spotecznym poszczegélnych
miast lub zbioru miast, takze raporty (np. Komorowski 2000; Hdaypsstadt
Berliiy, 1995,1996; raporty Deutsches Institut fur Wirtschafsforschung,
Kutter 1995; Kloas, Kuhfeld, Kunert 1998)).

W pracach dwdch ostatnich grup Berlin lub Warszawa (czesto wraz
z obszarem lub regionem metropolitalnym) sa kwalifikowane jako metro-
polie (regiony metropolitalne) o okreslonych funkcjach metropolitalnych.
D. Michel (1998) w nastepujacy sposob opisuje cechy funkcjonalne regio-
nu Berlin/Brandenbungiia: ,,obaldylckic/i svathezryeln), euvopsigkiaiomyu negio-
nowii memagpbiladoénemu BeriniBBaadedbulgiagia pryppRsac maheq, dideki
liczmpm znanyym wydawmictsaom i redalicipom czasapssm, iimkige stoatliawo-
euvepsiskiaggo oSvatkea mediisw, kiomy rownitez z pomaskdu znimiepisafipsyeh
ste konireakrdw geanpbitygzoyehrch migdlyy Zadinsdifiq | Wsehashiidg Fuwepa
przsgimigie wadite iinkkise pompsiuu w seiirorze handldwiywm | (riiaBpaNio-
wymi”’ (Michell 1998, s. 365). Z kolei, brak w Berlinie waznych funkeji
metropolitalnych dostrzega H. von Pierer piszac: ,,Butiin nie uetestiti za
oSvedtek przeewshiiu, za memanpbitie gespedldionzq, za oSialtkk fifinanwwy
0 skalli miedizyravodusiej” (Pierer von 1996, s. 38). Przysztos¢ gospodar-
cza Berlina wigze si¢ natomiast czesto z takimi dziedzinami jak: techniki
informacyjne i komunikacyjne, media, technika transportu, ochrona zdro-
wia, farmacja, technika ochrony §rodowiska, innowacyjne technologie
ilzwigzane z mimi ushugi (Berger 11996, s. 68). Prawdziwy potencjal mmizsta
M. Erhardt widzi w rozwoju dwéch funkcji metropolitalnych. Autor pisze:
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»(e21) migstto ma dwiie silhee somy, ktove moze wykomgpsac: Naudee i Kul-
turg " (Erhardt 1995, s. 517). K. Brenke i inni (2002) pisza w jednym z ra-
portéow DIW, ze przyktadem funkcji, z ktérych rozwojem Berlin wiazaé
moze przyszto$é sa: edukacja, nauka, kultura, media i reklama (Brenke
i in. 2002, s. 168, 1%0).

Analiza przemian funkcji metropolitalnych Warszawy po roku 1990,
w wiekszoscii dostepnych opracowan literatury przedmiotu, koncentruje
sie na zmianach w strukturze zatrudnienia. Szczeg6lnie akcentowamy jest
szybki wzrost zatrudnienia w sektorze ustug. A. Gawryszewski i inni pi-
$2q: ,...\wpglovdevie lat 1980. Warszawvea byt juiz zdbaypdennieie miiadem
0 przevedaze usfuy w gospmldaeee ” (Gawryszewski i in., 1998, s. 39). Au-
torzy zaznaczaja, ze w pierwszej potowie lat 1990. najszybciej wzrastato
zatrudnienie w handlu, posrednictwie finansowym, ubezpieczeniach, ad-
ministracji, obronie narodowej i opiece spotecznej, a takze w hotelarstwie
iLrestauracjach. Jednoczes$nie autorzy pisza, ze struktura ii zasieg funkcji
metropolitalnych Warszawy nie ulegna zasadniczym zmianom. W szcze-
golnosci dotyczy to funkcji o zasiegu ponadkrajowym. Warszawa ma jed-
nak szanse rozwija¢ si¢ w kierunku waznego osrodka transportowego (in-
nego niz lotniczego) oraz ustug finansowych i zarzadzania gospodarka,
nawet o pewnym zasiegu migdzynarodowym (Gawryszewski i in. 1998,
s. 139). Druga zasadniczg zmiang jest wzrost sektora prywatnego. E. No-
wosielska pisze, ze gospodarka aglomeracji warszawskiej byta jedng
z trzech najbardziej sprywatyzowanych gospodarek w skali 49 woje-
woédztw. Autorka pisze: ,wightzymm stepnicem pryvedysacitji fitrm | zzawg-
nienida chareddererzpyinbal s v aglomeeraidji wargomisiikiej przeemsts! ((..):
w 1997 roku w prywadinyiym pizsewsiile agloneeraidji byto zamuddiaoyorch po-
nadl 76% ogdhu zamuddineyipch w tymn sefinsice, a w prywadnygich fiivmech
ustugeriysieh tylio 50%" (Nowosielska 2000, s. 61). Profil funkeji metro-
politalnych Warszawy i aglomeracji warszawskiej charakteryzuje takze
St. Furman: Warszawa ,,Stanfwii (...) krajiovee eemtnkiim fiNamadew | dysgrozy-
eji goppoaroisiej (..), heislvaisREy oSiodtkk Wymianyy Infownagtji | ddittal-
ROSdi medlvw pulBicepysich oraz swirifeebina Ustig pioifeipoatibePch, zeche-
WHiREC Jrelineesainie ezotvoe MIRIEEEe W kidifu jakko BSIestekk dAdUNSel
prasiiskdppie; (..))" (Furman 1999, s. 37)

Konkurencyjnos¢ aglomeracji polskich, w tym aglomeracji warszaw-
skiej, jest tematemn pracy T. Kudtacza i T. Markowskiego (2002). Autorzy
wskazuja na czynniki sprzyjajace rozwojowi aglomeracji i bariery rozwo-
ju. W przypadku aglomeracji warszawskie) najwigkszymi barierami sg ich
zdaniem: struktura demograficzna, stan bezpieczeistwa publicznego i pa-
tologia oraz sie¢ i jako$§é polgczen dirogowych wewn¢trznych. Caytmilkicm
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sprzyjajacym rozwojowi aglomeracji sa m.in. potozenie geograficzne, stan
zamoznosci spoteczenstwa, struktura produkcji, rozwdj sektora ushug,
obecno$¢ instytucji centralnych szczebla krajowego badz europejskiego,
powigzania gospodarcze z oSrodkami metropolitalnymi za granica, obec-
no$¢ instytucji finansowych, specjalistyczna kadra, potaczenia kolejowe,
lotniska, badania i rozwéj, szkolnictwo wyzsze, dziedzictwo kulturowe,
atrakcyjnosé turystyczna (Kudtacz, Markowski 2002, s. 33-36).

3.2.1. FUNKCJE KONTROLI 1 REGULACII

3.21.7. FUNKCIE FROLITYCZNE

Literatura przedmiotu, dotyczaca rozwoju funkcji osrodka wladzy po-
litycznej (siedziby rzadu i parlamentu), jesli idzie o Berlin jest szczegol-
nie obszerna, z tego oczywistego wzgledu, Zze w Berlinie jest to funkcja na
nowo pozyskana przez miasto jako efekt debaty parlamentarnej i decyzji
politycznej w Niemczech. Charakterystyczng cechg tej literatury jest to, ze
w wigkszosci przypadkdw autorami sg politycy, rzadziej politolodzy czy
historycy, jeszcze rzadziej geografowie czy ekonomisci. Wigkszo$¢ opra-
cowan na ten temat cechuje polityczay subiektywizm i trudno je w petni
zakwalifikowa¢ jako naukowe.

Literatura przedmiotu lat 1990-2003 porusza zasadniczo dwie kwestie
zwigzane z funkcjg siedziby rzadu i parlamentu w Berlinie:

L) dyskusje nad zasadnoscia przenoszenia siedziby rzadu i parlamentu
do Berlina;

2) pytanie o (przyszta) role Berlina jako nowej stolicy Niemiec.

Mimo, iz nie ulega watpliwosci, ze wbrew czestej krytyce decyzji Bun-
destagu o bezprecedensowym ,,ulakowweniniu na noww stalityy w sidligy”
(Zeh 1999, s. 659) stotecznos¢ stata sig¢ impulsem rozwoju miasta, jedno-
czesnie stanowiac wazng funkcje krajowa i metropolitalng Berlina, litera-
tura lat 1990-2003 nie daje temu czestego wyrazu. Jest to nadal mowo
zdobyta lub na nowo pozyskiwama funkcja miasta. Zysk miasta oceniany
jest gtownie w kategoriach prognostyczaych: kategoriach szans i zagro-
zen. Poza czesto poruszanym aspektem pozytywnego wptywu rozwoju
funkcji oSrodka wtadzy politycznej w Berlinie na rozwéj landéw wschod-
nich i proces jednoczenia Niemiec (pok. Thierse 1995), waznym wydaje
sig¢ by¢ takze gospodarczy zysk miasta. Rozwéj funkcji osrodka wladzy
moze dodatnio oddziatywaé na ksztattowanie si¢ pozyeji Berlina w syste-
mie miast Europy, wptywaé pozytywnie na konkureneyjnosé miasta (Reéu-
ter 1995). W 1999 roku H. Thormer plsze: ,przeipyeiedekoka (Fzadiy | faF-
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lameniayy) jait wideg szanssg dia miastea Bevlingd” (Thormer 1999, s. 667).
Wg A. Zimm’a: ,,impuidyy gensrowanee przezz przejgeide flimkiiji s rsibdecanych
(--) majg znarzeeitie dia rozmajyu Bevlinea jakbo lokaliizajiji ustug o diviym
zasibggu ponsaidtikddaimym " (Zimm 1991, s. 106). R.D. Postlep i H. Zimmer-
mann podkresla)a: ,,z czysim ekonywidzaegego punkkeu widzenda jpest fiditem,
ie przepndeisideie do Bewllnea siedtibyy rzadiu bedzte jakosSilwwo | ildasaiowo
paztyyiypm impuldeem dia rozmajiu gospeddnoregego (zakess | wikdaséé pro-
dudaiji | zamedisiiaia) regionu memapodiidiobgego Bewlhed ” (Postlep, Zim-
mermann 1995, s. 313). Autorzy obawiajg si¢ jednak o wymiar spoleczno-
ekonoriczny tego procesu, ktory doprowadzi¢ moze do ,tymezasowege
roziesstu sy pansiwovnie;”, jezeli wspaicie finansowe panstwa otrzymy-
wa¢ beda rownolegle Bonn i Berlin. Duzo uwagi w literaturze przedmio-
tu poswieea sle kwestii podziatu kempetencji wiadzy miedzy Bonn a Ber-
linem, traktujae to z jednej strony jako fakt wspierajacy system federalny
w Niemezeeh (Rudelph 1995) oraz szanse dla proeesu tzw. nadrabiajacej
federnizacji instytueji panstwowyeh (por. Nasehold 1995).

Korzystny wplyw politycznych funkcji kontroli i regulacji (okresla-
nych jako ,.centralne funkcje administracyjno-polityczne™) na rozwdj in-
nych funkcji miasta, w tym przypadku Warszawy, dostrzega réwniez
G. Wectawowicz (1992): ,,paditanewea flimkiga adrednisnistcagniogppditycz-
na, ze weglhtlu na struldrwee spravewaniaia wiadizy, przpidqga cemtnediag ad-
miinissragieje instypuciji gespeodromycych i spattecpysich chdarakakigrysiyernych
dfa innyahn: flinkkisji — a wige handifovep/, pizesnysikdoele;, kukuliatalocodswiato-
wey, ustagovek; i obrennegj” (Wectawowicz 1992, s. 72).

Wedlug A. Gawryszewskiego i innych (1998) w Warszawie w admini-
stracji centralne) i przedstawicielstwacth dyplomatyczmycth pracowato
w 11995 roku ok. 46 tys. os6b, w tym ponad 40 tys. w administracji cen-
tralnej. Stanowito to az 12% pracujacych w Warszawie w dziatalnosci
o charakterze metropolitalnym (Gawryszewski i in. 11998, s. 113). Autorzy
zaznaczaja, 2e , w skalli ogdhipplsldkjej Warszawea bez walpitdida iHZyma
swaife finkige statbezpre ” (Gawryszewsiii i in. 1998, s, 138). Wg P. Koreel-
lego (1997b), po roku 1990., to wiasnie obecno$¢ polityeznej funkejl de-
cyzyjnej w Warszawie stanowi wazny czynhik lokallzaeyjny miasta (Kef-
celli 1997k, s. 52). W innej pracy autor twietdzi jednak, ze ,,Foliu fege
ezymikea W pizypidgaeiniu INWRSEESPSW Zagiaimezaysich beddte siephowwo -
bla wraz z postepigerrq 09dhey Sialblizaeisq | UpoMILERRIEIRTem S 28 SFa-=
Riey Wizeikviky Pollsdi jakeo kradil eywilliovaastszo  (Kereelli 19974, §. 9).
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3.21.2. FUNKCIE @BTRODARCZE

W obszernym artykule syntetyzujacym wyniki badai nad zréznicowa-
niem miast §wiatowych, prowadzomych przez zespél kierowanmy przez
P.). Taylora (Taylor i in. 2002), przedstawiono siedem sposobéw pomiaru
i obrazowania moey (kontroli) miast: powigzanie w sieciach globalnych,
powigzanie z systemem bankowym/finansowytn, centra dominujace, glo-
balne osrodki rozporzadzajace, regionalne osrodki rozporzadzajace, mia-
sta-bramy o silnych powiazaniach i miasta-bramy do rynkéw krajow prze-
chodzaeyeh proces transformacji gospodarczej. Pod kontemn tych
kryteriow badano 316 miast swiatowych, tzw. obirktodw pomvagaar 1 100
firm, tzw. agenifw twolizagypbh povwaganinia. Z miast niemieckich najsilniej
powiazany jest Frankfurt. Zajmuje on rowniez bardzo wysoka, czwarig
pozyeje jake osredek deminujacy. Berlin zajmuje pozyeje matego osrod-
ka deminujaeege, m.in. wraz z Dusselderfem, Hamburgiem, Sziekhelmem
| Kepenhaga. Warszawa jest nieebeena w tej klasyfikaeji. W grupie glo-
balnyeh esredkéw rezperzadzajaeyeh i grupie regionaliyeh osrodkew
rezperzadzajaeyeh Ale Ma ani Berlina ani Warszawy. Warszawa natemiast
(m.in. wraz z Praga, Meskwa, Hamburgiem i Kepenhaga) spetnia kryte-
Film fiasta-bramy 8 silAyeh pewiazaniaeh | kryterium miasta-bramy de
FyRkew krajéw przeehedzacyeh preees transfermaeji gespedarezej. Berlin
Rie nalezy de zadnej z pewysszyeh dweéeh kategeri (Tayler i in. 2002,
§. 254-240).

W przedstawionych przez J.W. Komorowskiego (2000, s. 62-64) zesta-
wieniach miast, pod kontem lokalizacji gtéwnych zarzadéw, sposréd 500
najwiekszych firmm miedzynarodowych (w roku 1984) oraz siedzib zarzad-
czych najwigkszych migdzynarodowych korporacji przemystowych w la-
tach 1960-1997, nie figuruje ani Warszawa ani Berlin.

Badanie lokalizacji 300 najwigkszych przedsigbiorstw europejskich,
prowadzone przez N. Cattana i innych (Cattan i in. 1994) pokazato wyraz-
na dominacj¢ takich o$rodkéw jak Paryz, Mediolan, Madryt i Londyn.
W Niemczech firmy rozproszone sg pomigdzy szecioma miastami, do
ktérych nie nalezy Berlin. W Berlinie, podobnie jak w Hanowerze miesci
sie ok. IS fiirm, co w poréwnamiu z Paryzem (193) i Monachium czy
Frankfurtem (30-40) daje dos¢ staby rezultat.

W artykule poswieconym roli regionu Berlin/Brandenbungia w tworze-
niu strefy wspotpracy w Europie Srodkowej H.J. Kujath (1999) pisze:
»Wsrod majbandiiée; znaczagypbh z dziesikgiiu fivom, kidre otworzy sowgia
eenatée w Berlinide po 1990 roku Iud wyrerklyy inwntife przsowasisiania sle
do Bewlinea, znaifilddq sig przeeligiebiohvava senyea tranepoiaweeego, Hnnki,
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glfownide z Ewverryy Wschaamigl), fliryy mediadiee i komsublitiggoeve. W aipgu
50 lav izolaojyi Beriim utranif! sway pyvoedigigibicrgzqg i tecinoddgipanang diyma-
mikg, zdolhosé¢ pograayy swaipg/ bazy wiedtzy i zdolhossé pvapidqgainia bez-
posteedinle/r imwestypiiji zagramdzaynrch, wysakiéggo rzedlu flinkkiji kaantodinych
i dzigthhhoscidi ” (Kujath 1999, s. 1ll). Inwestowanie w Berlinie wigze sie
dla wielu jeszcze z duzym ryzykiem. ). Schmuckli (przewodniczacy Sony
European Operations, Sony GmbH) pisze w 1996 roku: ,,Do dzisay/ firma
Somy,, z wyjagkkéen DEBIES, siogtreaaeiej fiteyy DainléeacBBaaza, jpast jeetiymym
preedioleibiotsemem © ramdize migdiyparodaepej, kidnee pedigddo ryeyko
przsgigeisidnia eeninedli do nowedj stalltyy ” (Schrauckli 1996, s. 23).

Odnosnie roli Berlina jako lokalizacji centrali firm, S. Kratke nie po-
dziela opinii entuzjastéow, cho¢ jego ocena jest umiarkowanie pozytywna:
»(..)) kilda nowyebh siliih cemttedi! firm zostatdo otwartypeh w BBeflimie
i wiekwndéé z nich moze byé zaklasyfiRdwarana jako oSrodkti kikievenmicze
drugiéego rreglu. Jalo proykddyy mezrea wymitewdc ceniredde DEHBLS i Sie-
menss tectinoddgigia trameqpoiiy, ewropsiskiiq cemitedde Somy i niemiéekdq cen-
tral Cocard0bili” (Kratke 1999, s.120).

Literatura poSwiecona roli Warszawy jako siedziby centrali firm (gléw-
nie lat 1960-1990) zaktada krajowa dominacje Warszawy w tym wzgle-
dzie (Eberhardt 1968, 1970; Eberhardt, Wrobel 1963). Badania podjete po
roku 1990 wykazujg, oprocz silnej koncentracji tej funkcji w Warszawie,
takze pewne zréznicowanie regionalne (Nowosielska 2000). W pracy po-
$wieconej strukturze i rozmieszczeniu zarzadzania w polskiej gospodarce
w 2000 roku, P. Sleszynski pisze: ,.swukkunaa preasivreenaa rovnissczenia
sieaibh przasdileioisrarw wedlligy przyedbdddw i rodzifdw dziatbdiessici wika-
2ujfe duzyy koncephmacieje w Warszamide, gdidte misidido sig az 165 ceanieal”
(Sleszynski 2002a, s. 208). Réwniez P. Sleszynski, analizujac z kolei
przestrzenne zréznicowamie rozmieszczemia siedzib przedsigbiorstw w
Warszawie w 11999 roku pisze: ,, ogdthm na teremife Warszamy zldRkdlwa-
no g¥dwee siedlibyy 1343 fivim, kionedh obrey handltyiwe w 1999 F. wyynesi-
ly ponedd 10 mim 2™ (Sleszyhski 2002b, s. 92). O hipertrofii Warszawy
w zakresie lokalizacji 500 czotowyeh firm w Polsee plsze T. Lijewski
(2003). Stwierdza on, ze w 2002 r. liczba firm w Warszawie wynosita az
178 i byly to w coraz wlekszymm stophiu banki, firmy handlowe, budewla-
fe, telekomunikaeyjne, ogélnopelskie centrale zagranieznyeh koncernow,
supermarkety 1 spotki Skarbu Panstwa (Lijewski 2003, s. 437).

Lokalizacja firm zagranicznych nadal wykazuje bezwzgledna domina-
cje Warszawy. J.W. Komorowski (2000) pisze: ,,odhobhag pezpeife Wasza-

wy wymaezaa (..)) migpsee lokaliiaapji najmégdaeie; licdlyy firm zaggranicz-
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nyath w Polkse2 ” (Komorowskii 2000, s. 178). Podobmie hierarchige miast
w Polsce w $wietle lokalizacji siedzib firm z kapitalem zagranicznym
przedstawiaja w swojej analizie B. Domanski, R. Guzik, K. Gwosdz
(2000). Autorzy wskazuja na bezwzgledna dominacjg¢ Warszawy: ,,(...)
rozmigészezerdnie zamagdow fftrm z kapiiedden zagremiczzyym w Polbsee vyfiezu-
jfe duzee paitbiristsowo do sytajsji brywysisieje; i ffemnaskidjiej, gdtiée jinden
oSvaidek skupda nigrepptojialidnie widée ffimkéicji kentredilyghch. Skippemie
tyeh ffinkkioji oknedfda tem osvanidek jfkko rdzatm, od kidreggo uzaléediivne sq
invee miassea (..)) " (Domanskii in. 2000, s. L15). Autorzy piszgq réwniez, ze
pozycja Warszawy w kraju, rowniez w przysztodci wydaje sig by¢ nieza-
grozona, gdyz zadne inne miasto nie ma szansy na zdobycie konkurencyj-
nej pozycji osrodka o randze krajowej (Domatiski i in. 2000, s. 122),

Nalezy zaznaczy€, ze jest to wciaz tylko rola krajowa, ale pod tym
wzgledem Warszawa ma przewage nad Berlinem (nie dominujacym osrod-
kiem pod wzgledem tej funkcji w Niemczech), co wykazuja badania
P.). Taylora i M. Hoylera (Taylor i in. 2002).

3.2.2. FUNKCJA WEZEA TRANSPORTU

3.2.2.1. BERLINY. JAKQ WEZEY. TRANSPORTW DROGOMELR), KANEIOWEGO
TIGTRVIZEEGO

Rozwéj, o zasiegu krajowym i ponadkrajowym, funkcji wezfa trans-
portu w Berlinie, zajmuje wazne miejsce w literaturze przedmiotu; szcze-
golnie autorzy niemieccy podkreslaja rosnaca role Berlina w zakresie tej
funkcji. Dotyczy to w szczegblnascil transportu kolejowego i drogowego.
W zakresie transportu lotniczego zaznacza si¢ duza rozpigtos¢ pogladow.
Podczas gdy w pracach z poczatkw lat 1990. optymistycznie oceniano
szansg rozwoju funkcji hubu lotniczego w Betrlinie, koniec lat 1990. i po-
czatek 2000. przynidst weryfikacj¢ tych pogladéw. W 1991 roku W. Rutz
pisze: ,,Zv wegltgdu ha eenireliine patageric w Ewenpde (..)) Bentlin beeftie
wazwym hutieem loniceyym diar transpptirru tranzyiovegego” (Rutz 1991,
s. 313). Natomiiast w 2001r. U. Hoffmann na podstawie szczegbtowej ana-
lizy rozwoju sieci w dalekosigznyimn transpotcie lotniczyim zaznacza: ,,$a-
Ife Sz jpabRe, te N ma dokseh) pizeekiaokek ku temiy, aby w Bentivige nogl
povstaac hutb. Projpkk: BB niee IwaiEyy namesr teeivdeepch waniphtdw dla
bl Fuehhu, K@Yy wingatllby sike & tworgeielem huby. " (Heffman 2001,
§. 201) | w inAym miejseu: , O stswy pItdRIviRe; FOZILEINYR e SR Hb-
szky obsieli loniskka BB blewatme jpss: pieez lomiskRo LipdvsiHdalle”
(Heffman 2001, s. 202). Zreszty funkeja Rubu Riezmienniec Ralezy de
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Erankfurtu nad Menem. W 1998 roku D. Michel pisze: ,,wysitkki zmiigzane
z rodhudomyq lomitkha w Bentinige w przsviddystofmym czasiée nie zomienig
fhkkew v, (...) ze ,, bez pendawanida najmibkkize lotmiikioo miestii sig we Fvamk-
fireddé ” (Michel 1998, s. 365). Podobnie M. Stoli negatywnie ocenia per-
spektywy tworzenia hubu lotniczego w Berlinie: ,,Miinto trzecth [dainisk
z 11 millywami passageddw, Bevliim nie paiii domiimdgaeje) ffinkkiiji iv issiniejq-
eym ructi; lowniczyym w Niemozeebh, i takze po urucioonigewiu lomitkea BBI
nie osiggMée WyniKasw pensvwyayiepch do Franktfuriu nad Mengem ™ (Grell,
Stoli 1999, s. 106). Negatywnie ocenia rowniez funkcjonowanie transpor-
tu i planowanmie inwestycji transportowych w Berlinie E. Kutter (1995).
W tygodniowymn raporcie DIW autor pisze, ze dla regionu Berlin-Bran-
denburgia nie opracowano na przyktad zadnej regionalnej koncepcji roz-
woju (Kutter 1995, s. 7).

M. Stoli natomiast pozytywnie ocenia rozbudowe systemu drog i linii
kolejowych w Berlinie: ,,dzigkki koligtymn i pramiceistyrym systbemoom cuto-
stard] i limiii kolejmweh w i wolkél/ Bevlinea nie bedzte krytiypzreggo misetinbo-
ru limidi i pojgenntnici, gdly zakantzyy sig realizzeiga ‘komeegpiijingybpba * dla
kolkii orazz poppawwa i rodbutdmaa awtestradd” (Grell, Stoli 1999, 103 s.).
Podobnie pozytywnie ocenia pozycje Berlina H. von Pierer, przewodni-
czacy Zarzgdu Siemens AG: ,Jelii idziee o infiastrekttugre (rumspporowg
Betllm ma duizg szansee osiggnadc migdiyyeaeoabayq peryyige liderar. Jedlii po-
wstanige (...)) nowy dudy port: lowmizyy, pedigg typu Transegydd pothgzyy moe-
tropalice Hamibugga 1 Bewinea (..), Bewlin beddte w peiii wiaezaowy w ys-
tem szyktelh polbgeeén wsdidlzadhiibd, kiGee bedly preedliidme do
Warszamyy | Mostwy (..), 10 woweess znaifliite to uzmanite jRkko zanaviionity
prakddd daggbwatedego | odpoviadaiategego polrEebbem plantwiehitia rHems-
poke ” (Plerer von 1996, s. 37). Wazng inwestycja, usprawniajaeq funk-
¢Joriowanie Berlina jako wezta transportu jest budowa dworea kelejowego
Lehrter Bahnhof. H. DUFrr plsze: ,pregnesyy wshaizddq, ze do rolku 2010
Feezny wolnesn Fueiy wereshite do 50 milinesu pediistigensich & | do Ber-
lingg™ (Diire 1996, §. 349).

3.222. WARSZMMN JHKO WEZEY. TRANSPORTW DROGONEIRY), KOLEIOWEGO
1 LAQTWICZEGO

Oceny Warszawy jako wezta transportu sg rézne. Z punktu widzenia
potozemia w sieciach transeuropejskich, W. Tietze (1996) bardzo wysoko
ocenia pozycje Warszawy. Warszawa tworzy wedtug niego wraz z Berli-
nem i Wiedlniem trojkat sieci szybkiego transpoftu, potozony centralnie
w Europie. Te trzy miasta stanowia wezly transpoftu transeuropejskiego.
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Z punktu widzenia zagadnief niniejszej pracy istotne jest pytanie o moz-
liwo$¢é petnienia przez Warszawe roli hubu transportu lotniczego, oraz roli
waznego wezla transportu drogowego i kolejowego. S. Gzell pisze: ,,[Dzie-
ki swemu potbaéeiiu geagedifivenemu Warszamea moze twonypc ppbiaczenia
2z inmymii miasteaniii w tej ezgsati Euwvepyy. (..)) Warszama jfest hutteem dia sied-
miu gkowwebh, eledrypzayoch, dwatcyeowsich limidi kolkgpowsich. (..)) WEeod
pothgzeen migdiyparodadomlych bralk jpett czesiypbh pathgreen eldppessonych
z pothdinwymimi Niemeaam i, S¥oveaigiq, Ukvaineg i pansiwaaini BBbwyddimi,
Lepwyy jpsst sysieem pothgeeé ze svodkcowmmi Niemeemii (szeeegbleie z Ber-
linem)), Czedliaimki | Rosjfy (Mesitvay). (...) Polesisia drogovee z Wiassewg
s Nicukpwiedninie. Wiekszassé dvdy wydinsidagygich z Warszavy ma sYan-
davdl nizszyy od dvegii ekspresswweie). (...) Transpk: lowiteyy ma sznse roz-
wojl = zalkzsy to od suiesssi iNdRasYag o pIkitebh presvosdikpw. Lioatisko
ha OkeWiv, pougbre Stomimkviwo bl eentikimm Miasita, Ma Witlke migdzy-
navedlyweeh pattgeeer z ponadd SO pontadii lowitzymini W SwiRgiGe, wikaciaiqe
W o wszyskige giovwee mirsita Ewnenyy Svedkewiok; | Wsehsivialej. (Gzell,
Stoll 11999, §. 94-05).

Jednak wedlug opracowamia A. Gawryszewskiego i innych (1998) pod
wzgledem lotniczych przewozéw pasazerskich Warszawa zajmuje jedno
z ostatnich miejsc, za Pragg i Budapesztem. W ruchu towarowym pozycja
Warszawy jest wyzsza. Autorzy pisza, ze ,, wighsee jgsit (..)) znoneczomie
Warszavyy z punkkau widzonda wiekiosSci przesvoozu fadinkbow ogaiem,
w czym Wlarszaman wypizeedaa Samdl: Petrensthweg, Bewllin, Budagsestt i FPrage,
a podl wzglhadem przssvoasu fadunkbdiw w Fuctiue migaizpaaedavynym wyypze-
dza, opiGiez wymitenaoygich miast:, Fownieez Hamibigg ~ (Gawryszewski i in.
1998, s. 65-6%). Wedtug analizy J.W Komorowskiego (2000) pozycja
Warszawy jako wezla transpoitu lotniczego obniza sig takze w skali kraju:
() Migdtyparedelvivy lowiteyy Fuehh passisesiiki Siepiawioo piesnsisi s 8o
innyedh miasd, Swinfideage o tyw, 2o ZAEebific PILSBRYBCh pykedh [WiAi=
ezydh w Polksee Wyiaihiee Foshifs, takse poti weglhaeom liedhy potgeeen (.).
Poity te pizediniiaiq od Warszamy eoez WiRiag e26 PREISEMSw kbvEaxia-
Infypbh z bemppssedniich MRLPAEISIBDCh pIbsecen lomiseysen” (Keme-
rewski 2000, s. 151).

Inni autorzy takze dostrzegaja stabosci Warszawy w dziedzinie rozwo-
ju funkcji wezta transportu. G. Wectawowicz (2002) pisze: ,, yidebiggdimym
warunkiéem zwigkkieenia szanss roosajpwiysich Warszamy w Euapée Sseako-
wej | Wischhaslivale/ jfst: radijkediine polbppseeieie [/ pemypdiji kokomuilkikagyyre).
Piemvezyym kroitew pomimaa by¢ budovea obwasidyy w pesteati aardssnady
lub, eo najmnigkj dvogii szyliéago Fueli wol@! obszarku mdnediphliddinege



67
Warszawy, z weztem komumb&ayipjmym na wsditit! od Warszamy, z Kttbrego
pamiingy odelinsdkic przysside pathpeeeita auastreddowe na pahosoyy wsehod
(Via Baifitey) oraz na pathddiowwy wsetitil! (w kienumiky na Lwdw ~ jieko
e Mia Inearaeaey). Bez realizactiji tej wiellitg/ inwestypliji infatrestmkitioral-
neji, obszatr menanobitiainy Warszawyy stanite sig zaanteeewiom i, pestatnig
rutbitzag " kszatfuigiegjej sig osi roowaiiu gespaodiezegigo w stedite BBetlinPo-
zraimWiiszawava ” (Wectawowicz 2002, s. 27).
T. Lijewski (2002) analizuje pozycjg Warszawy jako wezta kolejowego
w Polsce i Europie. Autor pisze, ze Warszawa jjest najwazniejszym we-
ztemn w Polsce jesli idzie o ruch pasazerski, w ktorym zbiegajq sig trasy
wigkszoéci pociggéw ekspresowych, Inter-City i Euro-City. Wedtug roz-
ktadéw jazdy PKP na rok 2001/2002, podaje autor, w ciggu doby na
6 kursujacych w Polsce pociagéw Euro-city z Warszawy wyjezdzato 5, na
L7 par pociagbéw Inter-city z Warszawy lub przez Warszawg przejezdzato
16 par, a sposrod 38 pozostatych pociagéw ekspresowyeh w Polsce analo-
gicznie Warszawy dotyczylo az 30 paf. Centralizacja dotyczy jednak tyl-
ko ruchu pasazefskiego; tranzyt towarowy przewaznie omija Warszawg.

W skali migdzynarodowej, pisze T. Lijewski: ,, Warszamaz jpast nogijpnaz-
niejszyym wezikom kolemwymn w pesiée Ewvapy Srodiamweonsctoiinibyie), miipdzy
kraipaoiri Uniii Ewapegykiejej a paniswanmi povssadyivini ze Zuwiggkku Reatiziec-
kizgw. Ledy na gomrymn szlakiy Berllim\WitszeovasitiddibsWdeskwa i sdkupia
ructh pactégfaw tranzypoesorch z Nigmiéec do Rosjii, na Biatbouas, Ubkeaine
i do repuldiikk balyakkébh ™ (Lijewski 2002, s. 275). Jesli idzie o perspekty-
wy dalszego rozwoju w Warszawie wezla transpoftu kolejowego autor jest
tylko umiarkowanym optyrmista: ,,w dalkkiée/ przypeidésici madea liezyic na
budivvge bavdizo szylikide/ kolkdi, typui TGY, na tregite z Bewlinea, pizezz Po-
znaihi, L6 | Warszawmee do Moskwy. (..) Z uwagii na ogiemnee kosdyy jpsst 1o
Ipeltakk odlegdda W ezasite parespkiwava ” (Lijewski 2002, s, 277).

3.2.3. FUNKCJA OSRODKA KULTURY

3.23.1. BERLW JAKO OSRODEX KULTURY

Odniesienie do funkcji osrodka kultury w Berlinie znajduje wazne
miejsce zarowno w publicystyce, jak i literaturze naukowej. K. Scherf pi-
sze: ,,Padfzaas gdly zjedhoseeeivie miastea (...) przeez dzksségitki lat ppatiielo-
neg® muverm i jpego oftanarmi, doprawedadilo szeaggliiieie na Wischediiée do
znatzeysich smait w zelnoddigieniu | inkkigieowaniniu, we wszyskideh iinnyeh
dzstivinaeh gospeedrerbch | spatbezonsieh, kullurea i svedioviskdo kildiinalne
nie penioskly zesaatiozbch swatl” (Scherf 1998, s. 40).
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Konfrontacja artystyczna Wschodu z Zachodem, wielo$¢ — w ciggu
dwoch tygodmi miasto oferuje $rednio zwiedzenie 167 muzedéw i 352 ga-
lerii, wystuchanie 9 orkiestr symfonicznych, 881 wystepéw chéréw, 48
koncertéw jazz/pop/folk, obejrzenie 383 roznych sztuk teatralnych, a 131
kin wyswietla 338 réznych filméw (Roloff-Momin 1995, s. 544) - i ja-
ko$é ~ miasto szczyci sie¢ statymi wystepami dwoéch spodréd dziesieciu
najlepszych dyrygentéw §wiata: Daniela Barenboima i Claudio Abbado,
sceny teatrow i oper Berlina zaliczajg sie do najlepszych w §wieeie (Ro-
loff-Momin 1995, s. 544-545) instytueji kultury a réznorodna oferta kul-
turalna to atuty w rekach zjednoczonego miasta. Ocena miasta jako osrod-
ka kultury jest zazwyezaj bardzo wysoka. Roéznice opinii dotycza
szczegotow lub zasiegu oddziatywaniia tej funkejl. H.J. von Jena pisze:
» PiWiMiRiej W odwigsigaiiu do niemigskisego obszar kultuirweego I jiezy-
kowageo Mot okiedii¢ dziiite bogrfévwo alRmayyysich Srertuvislsk Auliy-
Falhyidh Bewineg jakeo nirpoviasiatibie ” (JeRa von 1999, s. 760). U. Releff:
Memin pisze, ze mime istleria w Niemezeeh wielu zZnakemityeh
osrodkow kultury, te W tej dziedzinie: ,,Butinevivi NalRZy Sk Fol LS
intesr paress ” (Releff-Memin 1995, s. 548). Podebnie franeuski auter B.
Grellisen pisze o Berlinie i jege wartesei kulturalnej w Eurepie: ,.Berlin
Ipsse unialnyy pessRsd kulturpkmisich melmensdilii Ewielyy, iRsHli 1dzire o BYsIRe:
we kuliuiphine, RREWINAG NisWie, | STREGY 2Miain BBRYISe kssyuptiyinsyeh
IRgifo Kulttiphmny kraifdbeaz ” (Grellisen 1999, s. 293).

Istnieje jedmak $wiadomo$¢, ze mimo obecnej wielko$ci, Berlin nie
odzyska pozycji z okresu najwigkszej Swietnosci. H.J. von Jena pisze na
przyktad: ,,Blaskk Berllirea jakkbo metwapndilii kulluryy pectiooddi! w p presweiajq-
cej wighksnssei od artystidw i pisareyy Zydovekisego pectinoldeeisia i znegiftowal
odzmicecieidldiénie w Fydwvekielej widowwi Bevlinea ™ i, Ta nispposiatiaina
mizaniniaa famazgji | wradhivoésici, kidnag byV kiedyss Bevlim, ehedllyy z fego
pomaskiu jaast niepaviaazainia, 7e bralk jpsst w Berliniée wigheossti z pdawskiej
Iudhaséi'l ” (Jena von 1999, s. 745),

Na rozwdj funkcji osrodka kultury w Berlinie duzy wptyw ma finanso-
wanie instytucji kultury. H. Rudolph wskazuje na to, 2ze jako maty kraj
zwigzkowy Berlin nie jest w stanie utrzyma¢ cigzaru instytucji kultury
zachodniej i wschodniej czesci miasta, ktore przed zjednoczeniem Nie-
miec otrzymywaty szczegélne dotacje: Berlin wschodni jako stoliea od
centralistycznej NRD; Berlin Zachodni, aby utrzymaé dziedzictwo okresu,
gdy byt niemiecka stolicg i europejskg metropolia tzw. finansowanie mie-
szane od panstwa, Berlina oraz innych landéw (Rudolph 1995, s. 79-80).
Naktady na kulture Senatu Berlina, pisze B. Grellison (1999), sa 6 wiele
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wyzsze niz w Paryzu. W 1998 roku Senat przegtosowat budzet w wysoko-
sci 760 milionéw marek. Jednak, pisze dalej Grellison, ,jedii idz&e o
udziat! panstwea w budzwiée kulureddynym miastes, naldhely na kulturee Pary-
Za wymasezg o wielke wigesj” (Grellison 1999, s. 288).

3.23.2. WARSZAWA JAK® OSRODEX KULTURY

Dla Warszawy, literatura przedmiotu akcentuje przede wszystkim brak
dbatosci o rozwdj tej funkcji. Jednoczes$nie autorzy czesto wskazuja na jej
szans¢ w rozwoju funkcji oSrodka kultury, nawet o zasiegu ponadkrajo-
wym. A. Kuklinski pisze: ,,Musiinyy odpomédaieieé na pytamide, czy Watza-
wa (..) ma szansse zaalbitd sig na liscike euvapeiskicleh memanedilii kkdliory?
Oczypmidsiae, ma szansse zajafc pazypige w Srodivep) czedidi listy'” (Kuklifiski
2000, s. 247).

Niekwestionowama jest pozycja Warszawy jako lidera, w systemie
miast Polski, jako osrodka kultury. W szczegélnodci jesli idzie o imstytu-
cje kulturalne badania wskazuja na wiodaca rolg Warszawy w zakresie tej
funkcji. Z. Dembowska i M. Miazga (1996) w pracy poswigconej pozycji
Warszawy w struktutze osadniczej Polski pisza: ,,Domiinigaeq pezpige 2aj-
mujie Warszama, w kidiedj paritom wypessageinia w instyineige kulliredine jest
wielldrednitie wyzszyy od peritomiu wypesigeitia innyeth miegtl” (Dembowska,
Miazga 1996, s. 25). A. Gawryszewski, P, Korcelli i E. Nowosielska
(1998) wskazujg na zasadnicze zmiany w zakresie funkcji kultury w War-
szawie. Z jednej strony pod wzgledem liczby ksiazek w bibliotekach pu-
blicznych Warszawa nie ustepuje juz Londynowi (Berlin zajmuje w ran-
kingu plerwsza pozyeje), z drugle] natorniast zaznaezyt sie zZnaezny
spadek, jesli idzle o liczbe 0s6b zwledzajacyeh muzea, jak i ogladajaeyeh
spektakle teatralne i odwiedzajacyeh kina (Gawryszewski 1 in. 1998,
§. 70). Opracowanie pt. Rapwk o sienife MWarszawy (1994) pedaje z kelei,
ze w 1992 roku byly w Warszawie 33 jednostki prowadzaee regularna
dziatalnos¢ seceniezha, w tym 2 opery, operetka, filharmenia, orkiestra
symfoniezna | zespét plesni i tanea, oraz ponad 20 teairéw (Raport o sa-
Rie Warszamy 1994, §. 116).

3.2.4. FUNKCJA MIASTA WIEDZY 1 INNOWACII
3.2.4.3. WARSZAWK JAKO MYASTO WIEDZY I INNOWACJI

Potencjatl Warszawy jako osSrodka nauki opisuje T. Zarycki (Zarycki
2000) w obszernym opracowaniu pod red. A. Kuklinskiego, J. Kolodzie;j-
skiego, T. Markowskiego i W. Dziemianowicza ,,Globalizacja ppdldkich
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mewapobilli”. T. Zarycki nawigzuje m.in. do wynikéw typologii giéwnych
centrow naukowych Europy w oparciu o Science Citation Index (SCI),
przedstawionych w pracy C. Wichmann Mathiessen’a i A.W. Sclnwarz’a
(1999). O pozycji Warszawy Zarycki pisze: , oSrodek wavsrawskiki odkaruje
sig jeelyopym palfikkim certncm nauiowym dostzegginimm wyvarinde na ma-
pie Euvepyy ” oraz ,, W ramandVi pigecdbldenueiej typelbogii eurepeskialeh cen-
trow naukowysich (..)) lokuige sig (..) w kaiegoonii piajeg/ | najimisseie/, jest
jpeltalsk owar kaiegeoiaa okieiddmaa jikko: paihte, malke osvedkii naukicovee ” (Za-
rycki 2000, s. 347). Wynika z tego, ze Warszawa jako osrodek nauki zaj-
muje wysoka pozycje w systernie miast Polski, jednak cho¢ reprezentowa-
ne sg wnie] wszystkie istotne dzledziny nauki, nie jest waznym
osrodkierm nauki w skali europejskiej. Barlerg w rozwoju funke)l esrodka
nauki w Warszawie, takze rozwoju funke)i miasta wiedzy | innewaeji, sq
wedtug T. Zaryekiego m.in. niskie naktady budzetu paristwowego oraz
brak pezabudzetowych srodkéw finansewania nauki, w tym udziatu ken-
gernéw miedzynaredowyeth w finansowaniu warszawskich instytueji edu-
kaeyjnyeh 1 badawezyeh (Zaryeki 2000, s. 349).

Do wynikéw pracy C.W. Mathiessen’a i A.W. Schwarz'a nawiazuje
réwniez W.F. Lever (2000). Autor pisze: ,, Warszama z licdlzg 8000 apto-
wak artycidow (w latacth 199498 zajnujge 32 migioee w Euvagpée, wpmik
padbbbyy do Lyemu czy Hambbwgga. (..)). Wynik Warszawy jpest lepszy miz
Pragji (7500)) i Budageeztru (6700)). Warszama rownitz; wyprzeedaa dwike za-
chadée stalitee, Oslo i Dulfliin "' (Lever 2000, s. 208).

Przyktady dziatalno$ci niektérych instytucji badawczych, opisane
m.in. w wyzej cytowanej pracy, sa Swiadectwem tego, ze warszawski
os$rodek naukowy rozwija si¢ w dobrym kierunku, czerpiac z tradycji i do-
stosowujac si¢ do wyzwah przysztosdci. A.P. Wierzbicki (2000) przedsta-
wia zalozZenia i kierunki badawcze Instytutu Eacznosei, podkreslajac zna-
czenie prowadzomych w nim badath stosowanych, prac rozwojowych
i wdrozeniowych, upowszechniania wiedzy i rozwoju tzw. spoleczenstwa
informacyjnego, w jakim ma udziat Instytut. Dziatalno$¢ takich instytucji
badawczych przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia Warszawy jako osrodka
nauki o znaczeniu ponadkrajowym. Jak pisze Wierzbicki: ,, dafoswialdezania
Instypeiuu w calipm zaeside teldoonunidgicji, a szwsggbinie w zaggddinie-
Riadh inwndjssypplasayalych Wynikedsqesieh z libenaliisaiji rymku tekdkomimi-
kaeyijwego, umenivialeaiq Insiyinwivi zaakkeoinoawimie swajj Folli jakbo cen-
tram transSWisldji | pranectji zegaaming: lidenediiedi Fywku W sgsieeliieh
kvaipsbh Ewianyy Sroddesvel; | Wsehstviaij ~ (Wierzbieki 2000, s. 361). Po-
Zytywne tendencje dotyeza rowniez szkolnietwa wyzszego w Warszawie.
A. Gawryszewskii i inni (1998) pisza: ,,w 1995986 rolkw liedba sslidlibia-
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cycth w Warszavide wzvastéa do 132,85 tys. co stanowvi 17% stsidiimiggrych
w krajjiu. W efedaiée lictiz studitigigorch w Warszamviée, w pratidrzeniv na
1000 mieekhacmww, jpatt wysszza niz w kil widlicoh stalicaach eeugpej-
skiiet?i” (Gawryszewskii i in. 1998, s. 68).

Wigkszos€ dostepnych pozycji literatury przedmiotw raczej optymi-
stycznie ocenia szans¢ Warszawy jako miasta nauki: ,,(..)) rectogoolia
wavszasisk a jpsst widdaddaa na Swiatowwglch mapacth nauldi. (..)) weaszaw-
skike Srodfovisksda nawkovee sg w stanife sprastadé wyzwamcom Swiatomeg; ma-
uki” (Kuklinski i in. 2000, s. 245), przy jednoczesnym zwroécemiu uwagi
na powazne zagrozenia dla tej pozycji: ,,polikea naukden padégaa w kkeenumku
Senikaed i biollwgczaejej w tym semsite, Ze nie jpatt atvakicyyfisym palbem ddidenia
dia m¥edjpbh urelbniovaaythch jpettosicick, kidne nie chey akewpiomaad miskiej
pezyedji ekenominuieie; naukiveaa w hienarebkiii Fywiku pratyy. Jellii ppdliyezne
elity réypbh opajii nie zmikniag swejfego peitiistia odrasiide do niwotzenia
w Polksse koizystongiah wavrinkksw dfa FozwQifu Rawdi, wowezess jliiz z peacrql-
ki XM wikcu bedideenyy Swintikeanhi zatbineaifia parcddeinvegego, Haamuyig-
eegw konyyunaieje W paliiiéj naucse. N jpstr wyldliezoone, te to zadlamanie
wylliwiinigje Warszawee z listy eurepsigkiclch melneppbilii naulki kolto 2020
rolk " (Kuklingki i in. 2000, s, 245).

3.342 BERLW JAKO MYASTO WIEDZY [ INNOWACJII

Zasadniczo ocena Berlina jako o$rodka wiedzy (takze innowacji) jest
pozytywna. Niejednokrotnie potencjat naukowy Berlina stanowilt podsta-
we dla ksztattowamia strategii rozwoju miasta (Brake 2003). H. Kramp
pisze: ,,Bentfin odmatzaa sig najmitkksaq w Niemozeeoh gestosfiqq insspucji
nauldaywgich. 17 szkid! wyzszpbh, w tym 3 umiversyyetgty, 17 uninrerspyetkich
instyteniiji badbavezygieh i 200 pereamiviersyigdiickich instytrndow bhddavezych
sg paittaweaq dia intensyymeggo i efekyweggo transifenu wiedizy migliyy go-
spadtakiq i nauleg w miggaée” (Kramp 1996, s. 92). W raporcie tygodnio-
wym DIW, H.J. Baumgartner i B. Seidel, analizujac regionalno-gospodar-
cze znaczenie nauki i prac badawczych w Berlinie pisza, ze |, zneczanie
nauki | badhtvi dla Beuliiwa jpssr ogiamnee. z jfeliap) swanyy naukea wigpiera
przeenidnn e gosppddniiki Berlnea w wyspregplilizavene usWigli opaitee na wie-
dzy. Z dvugite; zas, miagito musii posiic za 1o W eze¥e koszifdw ~ za to
kovzysti sq nipeppeoiofphaimie duzd” (Baurngartmer, Seidel 2001, s. 1).
R. Berger, akcentujac wysoka pozycje Berlina w systemie miast Niemiec,
pisze.: , Bewlin wyi@hida sig pepicez FOBHURSHRSEE ofeyy |l jaKosSE jioko
Ipetitao z neifteasdiciej awalkkyjyysivh osiedkkow paukywssh Nimices ” (Berger
1996, s. 70). Z kolei W. Rupf (1999), podkreslajae, ze oddziatywanie Ber-
lina meze mie¢ file tylke zasieg krajowy, pisze: ,ze swRifg jakeoSewo |
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ilosziaweo dolbrzee rozibuddwengq bazg naudeweg ma Beviiin szasee rocawimgé
sig jakbo oSvaudek kompeteaniiji dia obszmu nowyeth landtow Niemiéec i tokie
dia czeshii Euvapy Srodidawe) i Wschaiegj ” (Rupf 1999, s. 404). W arty-
kule poswieconym Berlinowi jako miastu nauki B. Riedmuller omawia
kilka zasadniczych zagadnien zwigzanych z funkcjg Berlina jako ,miasta
wiedzy i innowacji": proces ,jednoczenia” srodowisk i instytucji mauko-
wych Berlina, pozycje Berlina jako osrodka nauki wedtug ilosci studiuja-
cych na uniwersytetach i w innych, specjalistycznych szkotach wyzszych
na tle obszaru catych Niemiec, problemy zwigzane z kryzysem finanso-
wym nauki, pozycje Berlina jako osrodka badawczego. Krytykujac brak
inicjatyw przeprowadzemia reformy nauki i szkolnictwa, autorka pisze:
»miasio mauki Berlim jestt z 17 szkolamii wyzszymij, 115 obszanamii bbatte
speagpdilysich (..) ipeklyym 2 najmaivigieiyehch regiiow badiwvoeysich Mie-
miee”. (..) ,,Ma one Fownige: szanige, Mimo pizegdtawioiyehch stair w za-
trudivieaiiu, W pizypEldétici zejmmveac najmyissee pezige " (Riedmuller 1999,
§. 736). Nie brak jednak opinii bardziej krytyczaych, gtéwnie zwigzanych
z finansowyrm kryzysem Instytueji naukowych i upadkiem licznych kom-
binatéw przemystowyeh fia terenie dawnego Berlina Wschodniego.
K. Sehesf (1998) pisze, ze duza ezes¢ pracownikow dawnej Akademii
Nauk NRD mieszezaeej sie w Berlinie Wsehodnim migrowatka za granice
1ub de staryeh landéw, tylke niewielki procent dawnych pracownikow
Akaderiii znalazle zatrudnienie w Aauee: na uniwersytetach lub instytu-
taeh badawezyeh, np. Maxa Planeka, ezy Fraunhefer. Ograniezenie liczby
pracewnikéew naukewyeh eraz liezby studentéw to rowniez wyhik rygery-
styeznyeh oszezednosci wprewadzanyeh przez Senat Berlina. Z drugle]
streny nastepuje rezbudewa zwiazanyeh z nauka esredkéw teshnologiez-
Ayeh w Berlinie i bezpesredninh zapleezy, kibre maja za zadanie taezyé
badania pedsiawewe i stesewane w dziedzinaeh uniwersyteekieh 1 peza-
dniwersyteekich z teehnika i przemysterh tege regienu. Sehert pisze:
o NelWeER o SENSe FORNRIS Praphidisie Si IBRHIKREYn EFamspsshiu, KeomuRl:
kagj, SroRmINKGa, MYy | MU BFez Biotesbnalomkii " (Seherf
1998, s. 40).

Podobnie S. Kratke pisze (1999), ze wobec kryzysu w tradycyjnym
przemysle, polityka miejska Berlina koncentruje si¢ na rozwoju iimnowa-
cyjnych dziedzin technologii, powiazanych z osiagnigciamii nauki. Do
dziedzin tych zalicza sie technologig¢ informacyjna, inzZynieri¢ medyczna,
przemyst medialny, farmaceutyczny i inzynieri¢ transportu. W 1996 roku
w Berlinie dziatato 1000 firm z 114 000 pracownikamii w branzy software,
400 firm z 13 000 zatrudnionymi w dziedzinie inzynierii Srodowiskowe;j,
okoto 200 firm w dziedzinie inzynietii medycznej (Kratke 1999, s. 124).
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3.2.5. FUNKCJA OSRODKA FINANSOWEGO

3.25.1. WARSZAWA JHKD® RYNEK FINAMSOWY

W polskiej literaturze przedmiotu eksponowana jest pozycja Warszawy
jako najwazniejszego osrodka finansow i ustug wyzszego rzedu w Polsce
oraz niejednokrotnie jako waznego osrodka finansowego w Europie $rod-
kowej. W 2000 roku St. Furman pisze: Warszamar jast! niefekesastacowanym
osvedkidenn palkkidego rymiu jivamaswaggo, migineem najmibksel) kenoentra-
eji bamidowy. W [997 rokw, 83 bawiii miatly tu swajfe ceniredde. Wilaszzawa
byVar sieditbbg 70 bawiGiw, w ktoryeth udzaitoveaami lub kroryabh widdsciiela-
mi byl kepiled! zagnaniacayy. (..) Takze kiWa: finsksaey posmeéeninyepch i in-
westyeyinyohch, Wiaezgggqc w to Nanatdwiyy Fundiszz Inuestyoyipiny wipnlinady
Wearszanvee ko eemsiim ieh openasgii. (..) Warszawe jpatr sieditbbg Gaekdy
Papigedsnw WartoSdomygich (..) Warszamwskka Gieltu jpssr weigz niéswielka
W porésinatibiv z wielkiteh, gictiléa:: Londjywu, Frankbfiivey ezy Pavyiza, @le
uwazaiAa jpest za hajlkepek) zoigamiovalarq | provasdeong gt w Burspie
Svodkewieie/ | Wsehesival * (Furman 2000e, s. 224). Podobnie P, Koreelli
podkresla, ze jedaym z filarow sily ekonomieznej Warszawy jest rozwd)
fiasta w kierunku ,.hubu navedyveago Fyki iNabRswaaezo™ | 2e: ,ustigh fi-
RanEsYpe, SlaNidee PrRIKYSEHRIe NOWY SeEMesh: gosweatsiki w Filkee
W latedn 1990, g silige SkonfeokPoAltme W Warszawire, 26 W2k Pa po-
Byife Misitn jkRo SRRy pRIEivRg. PoWNSANIge Warszanskiok; Giidyy mapie-
FoW Waresiowsich evez BbjRIFe Pritdz Naisifwy Batk Poladi Folli hpnki
COMIANTIRGG 0 53 GROWWI Wyhazamhi Eyeth IOIRswH;i, SRESMIAREYImi WEFSSE
I akemlaglg e poRNDMS h SZIRINRESE] W miesdee ” (Kereelli 1999, s. 143).
Na zagrozenie dla gield Eurepy Sredkewej i Wsehodniej, w tym w §zeze-
gélnesei dla gietdy warszawskiej zwraea jednak uwage R. Szul: ,, #oginow:
$2y | detas nelitisdsie; InSKKRWWYm PrekuBm ~ KeRkureneli w pestaci
Fywalizaeji gield papierew wartadeiowyeh 6 spotki ,jest (..)) ppwNsianie
v Wiednit, gidtyy Newsxx, gdife MajR; bye NOlQVAIRe SPRIkti 2 EWhoy S¥68:-
kewsd | Waehsimisk; ~ (Szul 2000, §. 424).

3.25.2. BERLIV JAKO® RYNEK FINAMSOWY

Erankfurt jestzdecydowanie osrodkiem finansowym Niemiec. Jednak
rola Berlina jako siedziby rzadu 1 parlamentu przyciaga takze przedstawi-
cieli tego sektora. M. Schulz (2000) zaznacza, ze w 1998 roku do Berlina
przenidst sie Naczelny Zwigzek Niemieckich Ubezpieczef (GDV), a naj-
wigksza niemiecka firma ubezpieczeniowa Allianz AG otworzyta tam
swoja wschodnio-nierniecka centrale. Mimo, iz najwigksze banki nie prze-
niosty swoich centrali do Berlina, 75 zagraniczaych bankéw otworzyto tu
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swoje filie. Autorka pisze: ,, Powoli kszsiluige sig oriemagiga w kiéevumku
Ewapy Wschaliidgj, szemegdiieie Rosjil” (Schulz 2000, s. 230).

Podobnie o rynku finansowym Berlina pisze W. Rupf: ,,Opnaizz s$wied-
czanitn ustug fiveasowyehch dia nowyeh landfiw, rézwmreddaq dziziddiresé
kienujge Bevliim do Srodkowepj | Wschadiielj Ewapyy. Opraizz twooremia
przedigebistytw stostreanygich, udzatfow i przeeltamicielzlyrw, dzigki Ruesdy-
todawveoom z Bewiiva nasiegpige transifer knowhbow w szenakkim zadivesse,
kieznavoayy bempussedaioio do panktvw puzsebbduiychch travesfiormecje
uswojfoveg badlz poprreez sZialteida menatiidesisikie w Berlimée ” (Rupf 1999,
s. 404). Jak piszg z kolei W. Quast i U. Kathmeyer: ,,opidicz wyzmaiv: ivte-
graniji Wseharlu z Zadhinodem | z nicth wymiKegdqysich mediwossici, beetlifiske
ustugti fnanaovve Mmuisy stamieé czottn weiaridigoriej komkireanidji kkagipwef
I zagnamdomiej ” (Quast, Kathmeyer 1995, s, 387). Autorzy wskazuja na
egoélnie korzystay bilans rozweju rynku finansowege Berlina, czego
wytazem jest miedzy innymi wzrost w mieseie liczby filll bankow
filerieckich i zagraniczayeh. Quast i Kathmeyer plsza: ,Poifeaas gdy
w 1989 ko 16 bamitsw midtto sweife przsidiawisieNawa b skelaby
w Bewlinice, do 1993 roku liediu pizsidtawicielstiyrw weredtu do 38" (Quast,
Kathmeyer 1995, s. 390).

Wzrosta rowniez liczba zatrudnionych w instytucjach kredytowych
i ubezpieczeniach, a berlinska gietda znalazta si¢ w Srodkowej pozycji
wsrod gietd niemieckich, razem z Monachium, Stuttgartem i Hamburgiem.

3.2.6. FUNKCJA OSRODKA MEDIOW
3.2.6.1. WARSZAWA JAKOD OSRODEK MEDIOW.

Podobnie jak w przypadku funkcji osrodka finanséw, najczesciej pod-
kreslana jest najwyzsza pozycja krajowa Warszawy jako osrodka mediow.
St. Furman pisze: ,, Warszame jastt cemtoom palikkiggo rynéu medibdirego,
wzbudizaggiquym zranzaee zaibiereesonanirie zagnamaezeysich wydawedow, witasel-
cielli stacjji telemdgy)ydhch i sieai telemipji katlboweeh ” (Furman 2000b).
W innej pracy St. Furman pisze z kolei, ze jedng z funkcji Warszawy jest
to, ze jest ona najsilniejszym osrodkiem wymiany informacji i dzialalno-
$ci mediéw publicznych (Furman 1999, s. 37).

3.2.6.2. BERLW JAKO OSRODAK MEDIOW.

Przemyst medialny jako dziedzina tzw. innowacyjnych technologii to
jedma z mocniejszych stron Berlina. Mimo to Berlin ma w Niemczech
duzg konkurencjg, szczegolnie ze strony Kolonii, Monachium i Ham-
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burga. S. Kratke pisze: ,,przewsis! medicddyy (..)) odmezzah! sig /liwzbg
okaitp 90.000) praccigigyohch w 1998 rokw (..)) Medita drudowenee zaagitujg
liczeg reprezeowdaieje w Berllimée w ifrmine okottp 2.001) wydavwinenyw, grazet
i czasaypssm. Duzar licdtm  fiirm zwiggamyslieh 2z pradikkigq fHlimowg
i podresvoyryini  usfugeenii  (jak  studita  dutbitingg)) sgq  z/akakbliooweme
w Berlinee” (Kratke 1999, s. 124). , Menacbiumm i Hamthweg sq beandzo
silhee w puzeemy$iéle meditdidyyun, przeeaysiéle wydiwiozgym i reldamossmm ™
i, Wiszysikkde trzy regivny memappbiltdnine wykazzygq wyseley spestibliecie
w przesisitle filimoenpm, radily, teanzee | organiaaigiich kukubwrbiyydh”
(Kratke 1999, s. 124). M. Schulz pisze: ,, W wymikt, pizesideieidnia ssietiziby
Fzadiy | pardmeetiru do Bewinwa (..) wszysskide duzee prpeubigbbiotstwa
telemwiyjpme omm@Eylfy stdita w Bemlige” (Schulz 2000, s. 230).
F. Sehmeichel (1999) podkresla z jednej strony znaczenie tradycji, jaka
Berlin posiada w takich mediach jak media drukowane, radio i telewizja,
z drugle] strony akcentuje rozwoj nowyeh mediéw. Autor zaznacza, ze
duzg rele w rezweju Berlina w kierunku osredka medidw 1 komunikaeji
jest niespetykana nigdzie indziej w Niemezech infrastruktura badaweza.
W landach Berlin | Brandenburgia 35 jednestek badawezyeh (1000
pracewnikow) zajmuje sie rezwejem praktyezhego wykorzystania
telekemunikaeji 1 mediow. Mime znakemityeh warunkéw, Berlin musi
sprostaé silne] kenkureneji innyeh Alemieckich metropoliii mediéw.
Najprawdepodebniej wyprzedzenie Kelonii | Menachiumh ekaze sie
bardze trudne. W tym duehu pisze F. Sehmeiehel: ,,Zapsavbne Bewlin /moze
UG SWRife Brzesite MiRipsee ” (Sehmeiehell 1999, s. 466). A. Kdpke
pisze & zhaezeniw Berlina jake osredka mediow jeszeze bardziej
§eeptyeznie: ,,2ycebife Beilinga, aby SR S ZHOW BuieDsiskag nibetsslia
medifsny SpRit S, MOk ZeRNieEn, IYHO W OgraiiGEOMIIm zaXHRNe.
PO weife Raiitkeiee WydRwlsEMa NIRMIRSKIGe 2WiRiAky SWRIfY dSrialainesé
z HmtBuoiE®m | Masbiinm. Zeaugacuainie wa BRHINKIm Pyl sazel
PR FRUNPsENEN I ShOKERYo Sie dl Wi, 2 Rieh fRskierem. Beblivk, KoFy
W 1920 rold midl 149 garkd: codErmISon, BYSRUNIGe HESIAL; liedhy ssiepmit
G¥E PROMDREIBW S ch | IFRh 9aRRb BUINHPONGIbh, % 1dRRERS)R
spatiesiag ~ (K8pke 1996, §. 214).
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3.3. KLASYFIKACIE 1 RANKINGI MIAST EUROPEJSKICH

3.3.1. WZORCE PRZESTRZENNE EUROPEJSKIEGO SYSTEMU MIAST
A POZYCJA BERLINA 1 WARSZAWY

W latach 1990. uformowato si¢ kilka réznych i czg§ciowo sprzecznych
hipotez dotyczacych genezy i przysztodei rozwoju systemu miast Europy
(Kunzmann, Wegener 1996, s. 10):

I. Koncentracja. Paradygmat centrum-peryferie zaklada, Ze miasta
usytuowane w obrebie Niebieskiego Banana (czyli korytarza miedzy potu-
dniowo-wschodmia Anglia i pétnocnymi Wiochami wykazujg szybszy
wzrost niz miasta peryferyjne (Brunet 1989).

2. Decentralizacja. Teorie wyréwnywamia réznic postuluja, ze wraz ze
wzrostem nieudolnej gospodarki aglomeracji rdzenia, inwestycje przeno-
szg si¢ do regiondw o nizszych kosztach produkeji i wiekszej przepusto-
wosci.

3. Mozaika. Wedtug hipotezy mozaiki (1lleris 1993) miasta prosperuja-
ce i upadajgce sa nieregularnie rozmieszczone i bywajg potozone obok
siebie.

4. Hierarchie miast. Teorie oparte na hierarchiach miast W. Christal-
ler'a i A. Lésch’a wyja$niajq dlaczego krajowe hierarchie miast sg zaste-
powane przez ponadkrajowe uklady.

5. Sieci miast. Teorie te odnoszg sie przede wszystkim do zwigzkow
pomigdzy sukcesem ekonomicznym duzych miast i synergiag w rozwoju
miast o funkcjach komplementarnych.

K. Kunzmann i M. Wegener podkreslaja, ze Zadna z powyzszych hipo-
tez nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze wspotczesnymi i wspolwystepuja-
cymi procesamii przestrzennymi. Zadna z hipotez nie opisuje rowniez roz-
woju europejskiego systemu miast w przysztodei, wwzgledniajacego
szybki wzrost peryferii, w tym w szczegblnoéci Europy Srodkowe)
i Wschodniej.

W 1997 roku K. Kunzmann zaprezentowat kilka scenariuszy rozwoju
sieci miejskich w Europie. Jeden ze scenariuszy przewiduje ,przesuniecie
Europy na Wschéd™. Berlin, obok Drezna, Norymbergii i Wiednia przej-
muje wedtug niego role wezta wymiany miedzy Wschodnig a Zachodnig
Europa; w innym scenariuszu, okreslonym nazwa Euro-megalopoliis, za-
ktadajgcym dalszg koncentracje potencjatu i dziatalnodeh miejskiej w Eu-
ropie, Berlin zajmuje pozycje regionu graniczacego z glownymi globalny-
mi osrodkamii kontroli: Paryzem, Londynem, Brukselg i Frankfurtem.
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M. Foucher (1995) prezentuje strukturg organizacji terytorium Unii
Europejskiej okoto roku 2015, wedlug tzw. ,pievéiiéeina warestei” utwo-
rzonego z systemu gitéwnych metropolii 1 regiondw centralnych. W pier-
scieniu tym zlokalizowana bgdzie wigkszo$¢ tzw. fifakoft/i s1atnatgpdenyeh”
(okreslonych przez francuski instytut statystyczmy INSEE jako gléwne
funkcje w sektorze decyzyjnym i informacyjnym: m.in. centrale firm,
przemystowe R&D, sektor marketingu w przemysle, informatyka, badania
podstawowe, ustugi, banki, ubezpieczenia, transpoft). Pierscien tworzg
dwie rownolegle osie transportowe Unii Europejskiej, prowadzace od Ho-
landii do P6inoenych Wioch i z Potudniowo-Wsehodniej Anglii do Morza
Srédziemnego. Wedtug przewidywai w clagu 20 lat osie Pohioc-Potudnie
przetng osie Wsehod-Zaehod tgezaee Londyn z Doling Renu i Doline Ro-
danu z Pétnoeenymi Wieehami. Poza obszarem rdzenia pozestana m.if.
Berlin, Kepenhaga, Lipsk, Drezne, Ateny, kiére edgrywaé beda newa rele
po rozszerzeniu URii Europejskie] 6 pafstwa Eurepy Srodkowej, PoInoc-
fej, Petudniewe-Wsehodniej (Foueher 1995, s. 19-20).

Przewidywamia L. van der Meer’a (1998), zwigzane z przestrzenna
strukturg konkurencyjnych miast Europy, podwazaja zatozenia o bez-
wzglednym podziale Europy na uprzywilejowane centrum i zacofane pe-
ryferie, prezentowane m.in. przez K. Kunzmanna (1995 i 1997, ktéry tak-
ze proponuje alternatywg w stosunku do ,niebiaskkdggo bamanai” w postaci
weuropadgikebh winagrewvi’’, modelu bgdacego wyrazem redystrybucji metro-
politalnej centralnos$ci (Kunzmann, Wegener 1991)). L. van der Meer
twierdzi, ze mimo, iz , nieltitskki bamani” pozostanie regionem o najwigk-
szej koncentracji gospodarki opartej na wiedzy, technologii i innowacji, to
wejdzie on w skiad wigkszego systemu osi siggajacych péhiecnych,
wschodnich i potudniowyeh czeéei Europy. System ten przyjmuje forme
tzw. ,czerwonej o§miornicy™, ktorej ramiona stanowia korytarze skladaja-
ce sig z regionow i miast powigzanych z tradyeyjnymi centrami biznesu
i innowaeji. W tej strukturze nowymi wyspami innewaeji, pewigzanymi
posrednimi, sredniej wielkesei eentramii handlu i przemystu (posrednika-
i) z tradyey)nymi osrodkamii sa: Kepenhaga, Berlin, Warszawa, Wiedef,
Belgrad, Budapeszt, Rzym, Bareelona i Madryt (Meer van der, 1998 [w:]
Lever W.F., 1999, s. 1042). Pedebhe peglady wyrazaja G.W. Heinze
i HH. Kill: b0 zaehmsliino ewvensiskienso baviita (Frinténeialhpulidiene:
Iks/Z281iBie Ruly)/ Ob¥adr Rem MRINCERHP/POIRne WIOEN)) ddpsza
S nOWy kemnkk FezNRIM EwRRy. 2 Brulebl pisdz Ruike | Bewin &8
Warszany | Wreszdte 80 MOSRWy. OZafisa 19 preslie Wsayskim, 2 L1isis)-
$% PUMTERie (2 BeHINGEm IR0 PHNKEB ERMTAINI) SRRy S 0 BBSEVAMI
8 RaWRARARYSI h $i Tunkeiaen | Riedeey BYase Sie FORNRY; ROWR) jdassel
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wspdtfireayy ponatdgaainioejiej ” (Heimeze, Kill 1994, s. 113). Wyrazem takiej
potrzeby byta miedzy innymi inicjatywa rozwijania wspotpracy wzdtuz
trajektorii Berlin—Poznaf-Wanszanwa (Domannski 1999) z przedluzeniem
na zachéd do Paryza i Londynu i na wschéd do Moskwy (Kuklifiski
2001). Inng osia rozwoju, obejmujaca Warszawe i Berlin byta réwniez
proponowamna przez A. Kuklinskiego ,.czerwona mancheasy” (Kuklifnski
1996, {w:] Schert 1998, s. 36), stanowiaca zintegrowany i powigzany sys-
tem miast wzdtuz osi prowadzacej od péinocnej do Ssrodkowej Europy:

Czechy, Stowacje do Austrii i na Wegry.

W pewnym sensie konkurencyjnym modelem w stosunku do biegnace;j
przez Polske trajektorii wschod-zachéd jest opisywany przez G. Gorzela-
ka (1995) ,,srodkowo-europejski bumerang™, zgodnie z ktérym pasmo roz-
woju w Europie Srodkowej obejmie swym zasiggiem czeéé zachodniej
Polski, w tym Gdansk, Poznah i Wroctaw, jednak Warszawa pozostanie
poza jego zasiggiem. Wedtug niektérych przewidywar, w wyniku przesu-
nigcia si¢ ,,bumerangu” na zachéd, pierwotnie pétnocna czg$¢ bumerangu,
od Poznania do Gdanska, wobec niedostatkwu infrastruktury i polaczen
transportowych ostatecznie pozostanie poza jego zasiggiem. Jak piszg au-
torzy opracowania EUROPRY SROIKQOWA 2005, Persppklinyyry ROmsji:
»Spovesgvantne 1o zosianite FOSMARLYY zhateeeitiom Bewinva, kidyy z diuzym
praveldppaelybigisamwem osigée perypide mewansdilii pieaweseego Fardll ((..).
Bumgspng g stanice Sie wowezags 'stepr; ’ ebeiimiggc Bewim | Sxzgetin oraz
emijpipge Genikk ' (Gorzelak 1 1n. 1998, s. 153).

Zagrozemie dla pozycji Warszawy wobec realizowania si¢ podobnych
modeli rozwoju widzi takze P. Korcellii (1997a). Autor pisze, ze podczas
gdy gospodarka w Polsce coraz bardziej otwiera si¢ na migdzynarodowe
rynki, maleje stopiefi wspétzalezno$ci wewnatrz krajowego systemu
miast. Kontynuacja tego negatywnego trendu zalezy od lokalizacji i mocy
oddziatywania nowego centrum (rdzenia). Pytanie, czy Warszawa bedzie
w stanie zastapi¢ region Gérnego Slaska jako nowy rdzeh ekonomiczny
Polski i gtéway hub jej systemu miast, jest otwarte. Jednak w razie niepo-
wodzeniia tej opcji, ,,Svedfkk ciezdassti peltidal; gosnasldiiki meze ppresavnqé
S na zadidd, do regiowu chaeklaegagegego S dos zrdwwoowarong
i teetnpidgigicinie (Stosumbvnp) zaamanaewanmg gosppodthdq” (Korcelli
1997a, s. 51). Chodzii o regiony wokét Poznania | Wroctawia, ktore naj-
prawdopodobniej zostana weiagnigte w orbite Berlina, szczegolnie po
wejseiu Polski do UE. P. Koreelli pisze, ze ,roomayj W lym kkégiinkt
WERSORI BWABREENMNN6SC pIItkiaego Sysiesmiu MmiRelr — FoRlitide Sysieomiu Aa
zalIodhi | wselisidhi posleysieiam  (Kereelli 1997b, §. 51). W iAnej praey
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P. Korcelli (1997a) postuluje unikniecie tego scenariusza i wzmocnienie
pozycji Warszawy poprzez ,,dgzmiée do pomtanisa Scistiehh zeiagklbow rmie-
dzy aglomersajgimini migikhinki Warszawy i Loda!!”, ktéryeth ,(..)) tgczny po-
tencjpt! ludhaiticonyy (ujimaweayy jakko zasalyy kapiteddu ludzdieego — kanelifi-
kaqjii i talenttoy), a takie gospeodromzy, jhast w skalii Ewapyy Stvatkiomwe]
bavdtxy zraczryy ” (Korcelli 1997a, s. 117-18).

3.3.2. WARSZAWA 1 BERLIN W RANKINGACH MIAST EUROPEJSKICH

Pozycje miast w rankingach i klasyfikacjach wynikajg z roznych kryte-
riow. Klasyfikacje tworzone sg rowniez w oparciu o rézne kryteria. Spo-
s6b tworzenia klasycznej typologii miast europejskich przedstawik na zle-
cenie Holenderskiej Agencji Planowania Przestrzennego Zaktad Rozwoju
Regionalnego i Miejskiego Holenderskiego Instytutu Elkomomicznego
(NEI). Po ustanowieniu kryteridw, okreslono w oparciu o nie tzw. profil
miasta. Pierwsze kryterium to rodzaj petnionych przez miasto funkcji (np.
tradycyjny przemyst, nowoczesny przemyst, handel Jub transport i dystry-
bucja, biznes i ustugi fiimansowe, administracja, nauka i B&R oraz kultura
i turystyka) i zasigg ich oddziatywania (migdzynarodowy, europejski, kra-
jowy, regionalmy, lokalny); drugie to wielkos¢ miasta, trzecie potozenie
geograficzne (np. w tzw. starym rdzeniu, w tzw. nowymm rdzeniu, w regio-
nie peryferyjnym lub wedtug potozenia miasta w regionie, np. konurbacja
itd.). Na podstawie kombinacji kryteriéw ustalana jest przynaleznes¢ mia-
sta do okreslonego typu (Boeckhout i in. 1995). Jest to diugi proces wy-
magajaey wielu analiz. Wigkszosé klasyfikaejl powstaje jednak w opareiu
0 prostsze zasady (Ap. jedne keyterium).

Podejmujac probe weryfikacji modelu centrum-peryferie poprzez ana-
lizg geograficznego rozmieszczenia gtéwnych miast Europy G. Dematteis
(1996) przedstawit dwie klasyfikacje miast wytaczajace kraje bylego
Zwiazku Radzieckiego, oprécz republik battyckich. Wedtug jednej z tych
klasyfikacji obszar Europy zostat podzielony wedtug odlegto$ci od cen-
trum na: rdzet o ksztalcie elipso-trdjkatnyem (core arem, w obrebie kidre-
go znalazty si¢ dwa poziomy), pierwszy pas, tzw. strefa posrednia o pro-
mieniu 400 km (obejmujgcy réwniez dwa poziomy) oraz drugi pas, tzw.
peryferie o promieniu 1300 km (takze z dwora poziomarmi). Wedtug tej
klasyfikacji Berlin znalazt sie w rdzeniu (6bok m.in. Londynu, Paryza,
Amsterdarmu, Frankfurtu i Dusselderfu), natemiast Warszawa, mime nie-
wielkiej odleglosei miedzy nig a Berlinem, zajela pezyeje w pierwszym
poziemie drugiego pasa, wraz ze Sztokhelmem, Ryga, Tréjmiastem, Osle,
Madrytem, Sofia, Bukaresztem 1 inAymil.
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Druga klasyfikacja przyjeta prosty podziat na miasta o znaczeniu mie-
dzynarodowym i miasta o gtdwnie narodowym i regionalnym znaczeniu.
W tym przypadku zarwno Warszawa jak i Berlin mialy pozycje miast
o miedzynarodowym znaczeniu. W Polsce pozycje te zajety, obok Warsza-
wy, Tréjmiasto i Katowice-Krakdam. W Niemczech miast o miigdzynarodo-
wym znaczeniu byto oprécz Berlina az 10.

P.). Taylor i M. Hoyler (2000) przedstawilli podzial §wiatowych miast
Europy (wedtug Beaverstock J.V. i in. 1999) na miasta: alfa (alpha), beta,
gamma i wykazujace dowody rozwoju w kierunku miasta $wiatowego.
Kryterium podziatu stanowito znaczenie miasta jako osrodka ustug w za-
kresie wybranych, wysoko rozwinigtych ustug produkcyjnych: banko-
wych, finansowych, prawnych, reklamowych. Warszawa i Berlin znalazty
si¢ w tej klasyfikacji w grupie miast gamma, wraz z 14 innymi miastami.
Miasta z powyzszych czterech grup zostaly poddane kolejnym testom,
w wyniku ktérych autorzy stworzyli nast¢png typologie miast Swiatowych
Europy, tzw. przestezenny porzadek miast europejskich. W tym przypadku
kryterium badania byta skala inwestycji w budynki biurowe, inwestycji
podejmowanych przez duze firmy dziatajace w sektorze ushug.

Wynikiem badania byt podziat miast Europy na: kregostup miast Euro-
py (w tym mniejszy i wiekszy) oraz zewnetrzne regiony Europy, dzielace
sig na zewngtrzny trojkat miast, miasta wschodnio-europejskie oraz miasta
Wysp Brytyjskich. W tej typologii Berlin zajat pozycje w mniejszym kreg-
gostupie, m.in. obok innych miast niemieckich z grupy gamma: Hambur-
ga, Monachium i Diisseldorfu. Warszawa znalazta si¢ w grupie miast
wschodnio-europejskich, razem z Moskwa, Praga, Kijowem i Bukaresz-
tem. Budapeszt znalazt sig w zewngteznym tréjkacie. Inne miasta
wschodnioeuropejskie nie zakwalifikowaty sig¢ do zadnej z grup.

Wedtug klasyfikacji R. Bruneta pt. Les villess ewopféeneses, opartej
przede wszystkim na funkcjach metropolitalnych miast, Berlin znalazt si¢
w Kkategorii 111, wraz z m.in. Frankfurtem nad Meneem, Monachium, Bruk-
selg i Moskwa, a Warszawa w kategorii V, wraz z m.in. Wiedniem, Buda-
pesztem, Praga, Kijowem i Dortmundem. Na szczycie hierarchiii znalazty
sig juz tradycyjnie Londyn i Paryz (Brunet 1989). Jeszcze nizsza pozycje
znalazta Warszawa w rankingu opracowanymn dla niemieckiego Minister-
stwa Przestrzennego Zagospodarowaniia, Budownictwa i Rozwoju Miast.
Mapa europejskiej sieci miast (Europdisehes Stdifesnirz 1994) wyznacza
fiasta powiazane sleeia w osmiu kategoriach. Warszawa zostata zakwall-
fikowana jako region miejski 6 petenejalnym znaezeniu europejskim, 6zy-
It de grupy VI weaz z fm.in. Praga, Budapesziem, Ryga, Kijoewem i Mif-
skiem. Berlin nalezy de grupy 111, ezyli regionéw miejskieh 8 ZRaezeniu
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miedzynarodowym. Obok Berlina w grupie tej znalazly sie Bruksela, Ma-
dryt, Rzym, Wieden-Bratystawa, konurbacja Renu i konurbacja Menu.
W grupie pierwszej znalazly si¢ po raz kolejny Londyn i Paryz jako regio-
ny miejskie o znaczeniu Swiatowym. Moskwa niespodziewamie samo-
dzielnie zajmuje pozycje w kategoriii 11, jako region miejski o potencijzalmie
Swiatowym znaczeniu.

W klasyfikacji opracowanej przez N. Cattana (1995) kryteriami przy-
dziatu do okreslonej grupy sa z jednej strony zasieg oddzialywamia funk-
cji (czyli inaczej tzw. pozycja hierarchiczna), z drugiej cechy strukturalne
metropolii (czyli rodzaj funkcji). Klasyfikacja ta (analogicznie jak czyni
to autorka w czesci empirycznej niniejszej pracy) okresla rodzaj i zasieg
oddziatywanmiia funkcji miast. Berlin znajduje si¢ w tej klasyfikacji w gru-
pie C wsréd metropollii migdzynarodowyah. Jego funkcje zostaty okreslo-
ne jako migdzynarodowe wyspecjalizowane lub niekompletne. Warszawa
zajeta miejsce w ostatnie) kategoriii E, jako metropolia regionalna o prze-
wadze funkeji krajowych. Funkcje Warszawy zostaty okreslone jako stabo
rozwinigte. Ta dla Warszawy dos¢ niepomy$lna klasyfikacja przytaczana
jest przez wielu autoréw (np. Jatowieckii 1999). Z tego wzgledu powy2sza
opinia jest bardzo rezpowszechniona.

Klasyfikacja opracowania EUROPE 2000 (1991), mimo, iz nie wlaczo-
ne sa do niej panstwa spoza UE zastuguje na krotkie omowienie, ponie-
waz oprdocz kategorii rozr6znia si¢ w niej tzw. stan istniejacy (poczatek lat
1990.) oraz perspektywy (lata 2000-2010). Wedtug tej klasyfikacji Berlin
ma szans¢ do roku 2010 staé sig miastem kategoriii 1, czyli miastem
swiatowym, kontrolujacym gospodarke §wiatowa. A. Gawryszewskii i inni
(1998), analizujac powyzszg klasyfikacj¢ podaja, ze ,,zgeifide z pprayiety-
mi keylegkioni Warszaman zaaltatdbpy s w IV kalrgeshii — miasit 0 zheawzenit
evvepsgikiovn ” (Gawryszewski i in. 1998, s. 9).

Jeszcze inna klasyfikacja (Vision and/ Stvattegdes aroundd the Baltitc Sea
2001), przedstawiajaca kategoryzacje miast nalezacych do systemu miast
krajéw basenu Morza Battyckiego, wprowadza podziat na miasta europej-
skie, miasta battyckie, miasta ~ osrodki krajowe oraz miasta -~ oSrodki re-
gionalne i réwniez uwzglednia podziat na stan obecny i perspektywy roz-
woju do 2010 roku. Zaréwno Beerlinm jak i Warszawa znalazly si¢
w kategorii 1, czyli miast europejskich o funkcjach migdzynarodowych
i wedtug klasyfikacji pozostang w tej kategorii przez najblizsze 10 lat,
Przez ten okres do grupy 6 miast nalezacych do kategoriii I (Berlina, Ko-
penhagi, Sztokholmu, Hambuiga, St. Petersbuiga i Warszawy) dolacza
Oslo, Helsinki, Ryga | Minsk. Wedtug auteréw opracowania, esrodki te
bedg sledziba instytueji o zasiegu europejskim.
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Podobnie opracowana przez Osterreichisches Ost- und SiidestEuropa-
Institut z Wiednia klasyfikacja osrodkéw miejskich Srodkowej i Wschod-
niej Europy kategoryzuje Warszawe i Berlin jako miasta stoleczne oraz
inne duze osrodki miejskie o waznych funkcjach migdzynarodowych.
W tej grupie znalazly si¢ rowniez Kijow, Budapeszt, Wieden, Praga,
Minsk i Bukareszt (Atlas Ost- und Siidizsteanoppa 1997).

Mozna stwierdzi€, ze Berlin zazwyczaj plasuje si¢ jedna lub dwie
kategorie wyzej niz Warszawa. Wynika to z faktu, ze Berlin zajmuje
‘nadspodziewanie” wysokie miejsca w rankingach, czesto nie odpowia-
dajace faktycznemu rozwojowi miasta. W zestawieniu szesciu klasyfikacji
przedstawionych przez B. Jatowieckiego (1999), Berlin zajmuje trzy razy
pozycje w kategorii 11. (gtéwnych migdzynarodowych miast europejskich)
i trzy razy w kategorii 111. (euromiast). Wyjatek stanowia klasyfikacje
skali regionalnej (np. regionu Morza Baityckiego lub obszaru Europy
Srodkowo-Wschodmiej), w ktérych Warszawa czesto zajmuje pozycje
towna z Berlinem. Wysoko$¢ pozyeji Warszawy, jej podobienstwo do
pozycji Berlina wydaje sig byé wprost proporcjonalne do wielkosci
regionu objetego analiza i kategoryzacja. Oczywiscie nie sposéb w tym
fiejseu dowodzié, 2e jest to regula, ale z pewnoscia mozna uznaé ten fakt
za pewna ceehe charakterystyczna w klasyfikacjach miast obejmujgcych
Watszawe.



4. EUNKCJE METROPOLITALNE BERLINA 1 WARSZAWY
W SWIETLE STRATEGII ROZWOJU
1 DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

W kontekscie badan nad zmianami funkcji metropolitalnych Berlina
i Warszawy w latach 1990-2003 oraz wspotzaleznosci pozycji Berlina
i Warszawy w systemie miast Europy $rodkowej przyjeto za zasadne pod-
danie analizie wybrane unijne, krajowe, regionalne i lokalne dokumenty
planistyczne i strategie rozwoju celem odpowiedzi na nastgpujgce pytania
badawcze:

— w jakim stopniu strategie i dokumenty planistyczne odnoszg si¢ do
potencjatu miast w zakresie rozwoju funkcji metropolitainych?

-jpak wybrane dokumenty okreélaja pozycje Berlina i Warszawy w sys-
temie miast Europy i Europy Srodkowej?

Poréwnawczej analizie tre$ci poddano osiem dokumentow opracowa-
nych i wydanych w latach 1990-2003. S3 to:

L. EUROPE 2000. OUTLOOK FOR THE DEVELOPMENT OF THE
COMMUNITY’S TERRITORY (Europa 2000. Perspektywy rozwoju tery-
torium Wspoélnoty), dokumemnt opracowany w 1991 roku przez Komisje
Europejska, zarysowujacy kierunki regionalnego planowania na poziomie
europejskim (Europe 2001, 1991);

2. EUROPEAN SPATIAL DEVELOPMENT PERSPECTIVE (Euro-
pejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego), dokument Komisji Euro-
pejskiej okreslajacy strategie planowania na terytorium Unii Europejskiej
na zasadach zréwnowazonego i trwatego rozwoju (ESDP, 1999),

3. RAUMENTWICKILUNG UND RAUMORDNUNG IN DEUTSCH-
LAND (Rozw0j Przestrzenny i Zagospodarowamie Przestrzenne w Niem-
czech), raport stanowiacy ocene stanu faktycznego w tym wazgledzie
w Republice Eederalnej, czyli wynikOw planowania i uzytych dla jego ce-
low $rodkéw oraz oceng tendencji rozwoju przestrzennego W przysziosci
przy uwarunkowamiach status-quo (Raumentwicklung und Reaunorinung
in Deutsobhdnad, 2001);

4. KONCEPCJA POLITYKI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODARO-
WANIA KRAJU, Monitor Polski Nr 26, zalacznik do obwieszczemnia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r., dokument zarysowujacy cele
i kierunki polityki przestrzennego zagospodarowamia kraju przy aktual-



Tabela 2. Funkcje metropolitalne i pozycja Berlina oraz Warszawy w europejskim systemie miast w strategicznych dokumentach

EUROPE 2000(1991)

ESDP (1999)

Strategiczny Raport o
Stanie Zagospodarowania
Przestrzennego Niemiec

Koncepcja Polityki
Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju

Raport Strategiczny
Regionu Metropolitalnego

Berlin-Brandenburgia

Strategia Rozwoju
Wojew6dztwa
Mazowieckiego

planistyczaych

Potencjal miast w zakresie rozwoju funkcji metropolitalnych
Dokument przewiduje, ze w ciggu lat 1990 Berlin dzigki licznym
czynnikomn wspierajacym rozwdj funkcji metropolitalnym, bedzie
konkurencyiny w zakresie przyciagania inwestoréw i kapitatu
Dokument podkresla wage rozwoju miast-bram, w tym miast
panstw-czlonkéw i przyszlych czionkéw UE. Zaklada si¢ wspieranie
tego rozwoju. Dotyczy to zaréwno wspierania funkcji
metropolitalnych Berlina jak i (w przyszlosci) Warszawy.

Miasta UE maja poprzez rozwdj zwiazkéw komplementarmych i
wspolpracy w zakresie funkcji miejskich i metropolitalaych byé
konkurencyjne wobec innych regiondow swiata

Berlin jest tylko jednym z gtéwnych osrodkéw funkcjonalnych
Niemiec. Skiadnikiem jego potencjatu rozwojowego jest m.in.
potozenie geograficzne i funkoja siedziby rzadu i parlamentu

Warszawa, jako giéwny osrodek miejski w systemie miast Polski
posiada szczeg6lng szanse rozwoju w kierunku metropolii o
znaczeniu europejskim. Jako gtéwny skiadnik potencjatu
rozwojowego Warszawy okresla sie obok potozenia geograficznego
zaplecze naukowo-badawcze, potencjat intelektualny i fachowy
Szczegolnie istotne z punktu widzenia rozwoju regionu Berlin-
Brandenburgia s funkcje Berlina jako siedziby rzadu i parlamentu
(centralne dla Niemiec), funkcje ,,warsztatu jednosci”, pomostu
miedzy Wschodem a Zachodem Niemiec, funkcje gateway city dla
przysziych czionkéw UE

Potencjal Warszawy upatrywany jest w rozwoju funkcji kontroli i
regulacji, funkcji osrodka kultury, mediow, finansow, nauki, funkcji
miasta wiedzy i innowacji oraz funkcji miasta-bramy

Pozycja w systemie miast Europy i Europy Srodkowej
Spodziewany jest szybki awans Berlina do pozycji miasta
globalnego o centralnej roli w systemie miast UE

System miast UE ma mie¢ charakter policentryczny (bez
koncentracji i wyraznej dominacji, jednych osrodkéw nad
drugimi). Polityka przestrzenna UE ma dazy¢ do
wyréwnywania roznic miedzy rdzeniem a peryferiami

Berlin nie jest miastem globalnym. Jest jedaym z kilku
miast w systemie miast niemieckich, petnigcych funkcje
metropolitalne. Konkurencja, nie prowadzaea do
dominacji rozgrywa sig gtéwnie miedzy Berlinem innymi
metropoliami memieckimi

Pozycje Warszawy w systemie miast Europy Srodkowej
ksztaltowa¢ moze pozycja miast na osi Wieden-
Bratystawa-Budapeszt i Praga. Warszawa nie znajdzie sig
w zasiegu oddzialywania Berlina

W zakresie lokalizacji dla sektora ustug, pozycje Berlina
w systemie miast Europy okresla konkurencja miedzy
nim a Wiedniem, Pragq i Budapesztem

Dokument okresla jako dlugookresowy cel strategiczny
dla Warszawy zajecie stalego miejsca w sieci miast
europejskich, konkurencyjnej wobec Pragi, Budapesztu,
Wiednia i Berlina



BerlinStudie

Strategia Rozwoju
Warszawy do 2010 roku

Potencjat miast w zakresie rozwoju funkcji metropolitalnych
Potencjat rozwojowy Berlina okreslaja dwa podstawowe skladniki:
wiedza i jej wykorzystanie (miasto wiedzy i innowacji) oraz
posrednictwo miedzy Wschodem a Zachodem Europy (funkcja
miasta bramy dla przyszlych czlonkéw Unii Europejskiej)

Warszawa ma szanse utrzymac i rozwijac funkcje stoleczne o
zasiegu ponadkrajowym. Potencjal rozwojowy miasta wigze si¢

2 polozeniem geograficznym, ktdre nabierze znaczenia po wejsciu
Polski do UE (funkcja miasta bramy) oraz zasobarni nauki, techniki
i kultury

Pozycja w systemie miast Europy i Europy Srodkowej
Pozycja ta z jednej strony okreslana jest
konkurencyjnoscig wobec innych metropolii Unii
Europejskiej poprzez okrelenie i wykorzystanie
unikatowego potencjalu rozwojowego, z drugiej strony
Berlin moze czerpaé korzysci wspoltworzac europejskie
sleci miast” z miastami Europy Srodkowej | Wschodniej.
Pezyeje Berlina nalezy zatem jednoczesnie okreslaé w
systernie miast UE i systerie riast Europy Sredkewei
Pozycja Warszawy w systemie miast Europy i Europy
$rodkowej uwarunkowana jest oddziatywaniem Berlina
oraz w mniejszym stopniu tniast Europy Srodkowej

i Wschodniej, a takze Pétocnej (Pragi, Budapesztu,
Wiednia, Sztokholmu)
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nych uwarunkowamniach spoteczno-gospodarczycth (Koncepcje podityki
przesimemegego zagasgpdairwanimia krajiy, 1997);

5. STRATEGY REPORT, METROPOLITAN REGION BERLIN-
BRANDENBURG (Raport strategiczmy. Metropolitalny Region Benlliim-
Brandenburgia), dokument wydany przez Wsp6lna Komisjg Plamowania
Landdéw Berlina i Brandenburgii, bedacy raportem strategicznym na temat
zréwnowazonego rozwoju regionu metropolitalnego Berlim-Brandenbur-
gia, stanowiacy wktad regionu do §wiatowej konferencji na temat przy-
sztodei miast: URBAN 21 (lipiee, 2000) (Strategy Repwi: 1999);

6. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO,
ustawowy dokument opracowany przez Sejmik Wojewodztwa Mazowiec-
kiego, przedstawiajacy scenariusze rozwoju i okreslajacy cele i priorytety
strategiczne rozwoju wojewddztwa mazowieckiego (Strategia Reozwmju
Waojewaiirnaa Mazwvidekiegrgo 2002);

7. DIE BERLINSTUDIE — STRATEGIEN FUR DIE STADT (Studium
Berlina ~ Strategie dla miasta), dokument wydany w 2001 roku przez
Urzad Burmisteza Berlina, opracowany na podstawie umowy publiczne;j
miasta-kraju zwigzkowego Berlin i Komisji Europejskiej (GD XVI).
Opracowaniie stanowi analize problemdw, wyzwath oraz potencjatu rezwo-
jowego miasta. Na ich podstawie wyznaczono kierunki rozwoju Berlina
w przysztoséci. BerlinStudie jest koncepcja strategiczng dla miasta, nawig-
zujaca do innych projektéw, m.in. ,,Vienna Strategy Plan” i ,The London
Study”. (Tte Beuliim Swudite. Swaieggaes ifr the Ciry 2001);

8. STRATEGIA ROZWOJU WARSZAWY DO ROKU 2010, doku-
ment opracowany przez Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy, wytyczaja-
cy kierunki spoteczno-gospodarczego rozwoju Warszawy oraz okreslajacy
gtéwne cele i zadania rozwoju miasta (Strategia rozwegyiu Warszawyy do
rokw 2010), 1998).

Zestawienie i poroOwnanie treSci dokumentéw poddanych amalizie
przedstawia tabela 2. W dalszej czesci rozdzialu przedstawiono rozwinie-
cie i interpretacje analizowanych zagadnien.

4.1. DOKUMENTY PLANISTYCZNE UNIlI EUROPEJSKIE]

Dla analizowamych zagadniefi najwieksze znaczenie maja dwa doku-
menty opracowane przez Komisje Europejska. Pierwszy EUROPE 2000
powstat w 11991 roku, na poczatku okresu badanego w niniejszej rozpra-
wie. Drugi opracowany zostat w 1999 roku, pod koniec badanego okresu.
Ze tego wzgledu dokumenty te cechujg znaczne réznice w odniesieniu do
postawionych w rozdziale pytat hadawczych.
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Dokument EUROPE 2000 poswieca jeden rozdziat rozwojowi systemu
miast wspolnoty europejskiej. Rozdzial sklada sie z 4 czesci:

L) okreslenie aktualnych trendéw rozwoju miast (urban trends);

2) okreslenie przysztych kierunkéw rozwoju systemu miast Europy
(the future pattern);

3) przedstawienie podstawowych skladnikéw rozwoju strategicznego
miast (strategic responses);

4) nawigzanie do zwigzkdéw i wspolzalezno$ci miast w ramach systemu
miast Europy (co-operation and strategie alliances between cities).

W cze$ci pierwszej przedstawiono ewolucje systemu miast wspdlnoty
europejskiej od poczatku lat 1960. W konkluzji stwierdza sig, ze najistot-
niejsze zmiany w zakresie wielkosci, powierzchmi i liczby ludnosci oraz
funkcji miast wspélnoty europejskiej miaty miejsce do potowy lat 1980.
Nie ma w tej czesci bezposredniego nawigzania do pozycji Berlina Za-
chodniego w systemie miast Europy.

Cze$¢ druga okre$la tendencje rozwoju miast wspolnoty europejskiej
w latach 1990., czyli po upadku rezimu komunistycznego w Srodkowe;
i Wschodniej Europie i zjednoczeniu Niemiec. Nie przewiduje sie zasad-
niczych zmian w systemie miast Europy w latach 1990. Zmiany w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej wptyna na wzrost znaczenia Berlina, Wiednia
oraz miast na granicy miedzy dawnym Wschodem i Zachodem Europy.

Jednoczesnie aktualny rozwo6j funkcjonalny miast w kierunku gospo-
darki sektora ustug, postepujaca integracja gospodarcza Unii Europejskiej,
rozwoj telekomunikacji oraz szybkiego transportu prowadzi¢ beda do na-
silania si¢ konkurencji miedzy miastami, giéwnie w zakresie pozyskiwa-
nia inwestoréw oraz jednoczednie do zmian funkcji petnionych przez te
miasta. Przewiduje si¢ wzrost konkurencji migdzy miastami, przy jedno-
czesnych tendencjach rozwoju zwigzkéw komplementarnych.

Paryz i Londyn wymieniane s3 jako jedyne miasta zajmujace wysokie
pozycje w rankingach $wiatowych miast. Jednak dokument przewiduje, ze
do ich grona moze wkrotce dotaczy¢ Berlin. W nastgpnej kolejnosci wy-
mieniane sa miasta o znaczeniu europejskim, w tym wszystkie stolice kra-
jow cztonkowskiich Unii oraz inne miasta o liczbie mieszkancow powyzej
I reviilhioma.

Wraz z rozwojem i zmiang profilu funkcjonalnego zmienia si¢ pozycja
poszczeg6lnych miast wzgledem siebie. Dla przyktadu, w zakresie ustug
finansowych, mimo, iz pozycja Londynu jako najwazniejszego globalne-
go osrodka finansowego nie jest podwazalna przez okres najblizszych
10 Jat (czyli w ciagu lat 1990.), to jednak istnieje kilka miast, tj. Dublin,
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Bruksela, Kopenhaga, Luksemburg, Edynburg, Lizbona czy Ateny, rozwi-
jajacych funkcje o$rodka ustug finansowych, ktére to miasta pod wzgle-
dem niektorych wyspecjalizowanych branz moga stanowi¢ istotng konku-
rencje dla Londynu, Paryza, Frankfurtu i Amsterdamu.

W dokumencie podkresla sie, ze wielkie regiony metropolitalne w cen-
trum Europy (Londyn, Paryz, Randstad Holland, region Ren-Ruhra) naj-
prawdopodobniej zachowaja swojg dominujacg pozycje jako wiodace
osrodki w zakresie funkcji kontroli i regulacji, wraz z Hamburgiem,
Frankfurtem, Monachium, Barcelong, Lyonem, Madrytem i Mediolanem.
Sq to os$rodki wyposazone w rozwinigte technologicznie systemy teleko-
munikacyjne i transportowe, wspierajgce rozwoj funkcji kontroli i regula-
cji, przyciagajace inwestoréw. Jednak réwniez miasta potozone z dala od
centrum Europy posiadajq potencjat rozwoju. Przyktadami miast potozo-
nych peryferyjnie w stosunku do rdzenia Europy, ktére potrafity wykorzy-
sta¢ swo) potencjat rozwojowy sa Dublin i Sewilla. Dokument podkresia
natomiast, ze kwestia roznic miedzy rdzeniem a peryferiami pozostaje
wazna, jesli idzie o rozwoj systemu miast Europy.

Zmiany w Srodkowej i Wschodniej Europie w dalszej perspektywie
przyniosa odtworzenie tradycyjnych powigzan z rynkami wschodnio-eu-
ropejskimi, przynoszac korzys¢ takim osrodkom jak Kopenhaga, Ham-
burg, Thessaloniki. Berlin szybko awansuje z pozycji miasta wyizolowa-
nego do pozycji miasta globalnego. Zjednoczenie Niemiec stopniowo
usunie podziaty na linii wschéd-zachéd, miasta znajdujace sig blisko daw-
nej granicy RFN-NRD rozszerzg swoje zaplecze (np. Hannowet, Norym-
berga), miasta Niemiec wschodnich beda wykorzystywaé swoj potencjat
r0Zwojowy.

W czesci trzeciej rozdzialu wymieniono najwazniejsze czynniki strate-
gicznego rozwoju miast, m.in. umiejetno$¢ okreslenia bazy ekonomicznej
miasta oraz wykorzystania mozliwosci specjalizacji funkcji, bez jednocze-
snego popadania w monostrukturalizem i monofuncyjnosé, wiasciwe pola-
czenia transportowe migdzy miastami, wysoko wykwalifikowane kadry,
wysoka jako$é zycia i Srodowiska naturalnego, umiejgtnos$é tworzenia
strategii na poziomie lokalnym poptzez dostrzeganie potencjatu rozwojo-
wego miasta. Wymieniono strategiczay plan rozwoju Barcelony (Barcelo-
na Strategie Plan) jako wzorcowy przyklad strategicznego my$lenia
0 przysztosei i rozwoju miasta.

W czesci czwartej zaznaczono, ze miasta beda w dalszym ciggu konku-
rowaly ze soba, ale w znacznym stopniu bedziemy mie¢ réwniez do czy-
nienia z wymiang doswiadczei i wspotpraca. Wspotpraca bedzie polegata
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m.in. na tworzeniu sieci (urban networks) na poziomach: europejskim,
krajowym, regionalnym czy przygranicznym. Sieci mogg taczy¢ miasta
6 podobnych cechach ekonomicznych, spotecznych, $rodowiskowych czy
geograficznych.

Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego, drugi z dokumen-
tow UE poddanych analizie, po$wigca tematyce rozwoju miast kilka pod-
rozdziatéw w kazdej z dwoch czesci opracowania. W czesci pierwszej,
dotyczacej roli polityki przestrzennego rozwoju w osiaganiu zréwnowazo-
nego i trwatego rozwoju terytorium Unii Europejskiej, odniesienia doty-
czg aktualnego (koniec Jat 11990.) stanu rozwoju miast i regionéw zurbani-
zowanych. W czedci drugiej poruszono kwestie tendencji i mozliwosci
rozwoju miast i systemu miast Europy w przyszto$ei, réwniez wobec bli-
skiej perspektywy rozszerzenia Unii Europejskiej na wschéd.

Motywem wiodacym jest kwestia policentrycznego i zréwnowazonego
rozwoju przestrzennego w Unii Europejskiej. Wobec petnej integracji UE
z gospodarka $swiatowg, dokument podkres$la wage policentrycznego roz-
woju terytorium Unii, aby unikna¢ dalszej koncentracji ekonomicznej i de-
mograficznej w obrebie jej rdzenia. Jednocze$nie w dokumencie zaznacza
sig, ze podstawowym warunkiem trwatego i zrdwnowazonego rozwoju lo-
kalnego i regionalnego w ramach terytorium UE i rozwoju korzysci loka-
lizacji Unii wobec innych silnych ekonornicznie regionéw $wiata jest nie
tylko policentryczny rozwdj poszczegblnych regionéw metropolitalnych,
ale policentryczna struktura osadnicza na obszarze UE, ze stopniowanym
rankingiemn miast. Aby natomiast wzmocni¢ zrownowazona strukture
osadniczg nalezy poszukiwa¢ sposobow na rozwoj zwiazkow komplemen-
tarnych miedzy miastarmi oraz wspotpracy. Wspieranie komplementarnosel
funkejl miedzy mlastami 6znacza jednoczesnie przezwyeiezanie miekorzy-
éci wynikajacych z ekonomicznej konkurencji. Komplementarnesé powin-
fia detyezyé¢ réwniez innyeh (peza ekenemiezaymmi) funkeji miejskich
imetropolitalnych, takich jak kultura, edukacja, wiedza ityp.

W dokumencie podkre$lono rowniez wage rozwoju miast znajdujacych
sie poza najsilniejszymi regionami metropolitalnymi. W szczegolnosci do-
tyczy to tzw ,gateway cities” (miast-bram), wrét do Unii Europejskiej,
wsrod ktorych znajduja sie rowniez osrodki znajdujace sie na peryferiach
Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, jedaym z gtéwanych zatozed polityki
przestrzennej Unii Europejskiej jest wzrost strategicznego znaczenia regio-
néw metropolitalaych i miast-bram, ze szczegolaym uwzglednieniem pe-
ryferyjnych obszardw Unii Europejskie;j.
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W $éredniej perspektywie czasu nie przewiduje si¢ znaczacych zmian
w systemie miast i strukturze osadniczej Unii Europejskiej. Miasta global-
ne (Paryz i Londyn) i regiony metropolitalne (Zagtebie Ruhry czy Rand-
stad Holland) zachowaja swoje wysokie pozycje. Jednak pozyskiwanie
nowych funkcji i tworzenie sieci miast (networks) bedzie miato wpltyw na
rozw6j poszczegdlnych miast i regionéw. Jednym z wazniejszych zalozen
polityki przestrzennej Unii Europejskiej jest dqzenie do tego, aby miasta
i regiony, ktore potrafia wykorzystywaé mozliwoséci ekonomiczne i swoj
potencjat rozwojowy, nie czynity tego kosztem innych miast i regionow,
lecz zwiekszaty konkurencyjno$é pozyeji Unil wobec reszty Swiata. Kon-
kurencja miedzy miastami ma byé¢ odpowiedzialna o wzgledy spokeczne
i ochrony srodewiska, przyczyniajac si¢ do trwatego rozwoju Europy.

Analiza powyzszych dokumentéw pozwala na sformutowanie poniz-
szych wnioskow:

- Najwazniejsze zmiany w systemie miast Unii Europejskiej mnialy
miejsce przed rokiem 1990. Dokument EUROPE 2000 nie przewidywat
zasadniczych zmian w latach 1990. Jednak fakt upadku ,zelaznej kkrtymy”
i zjednoczenia Niemiec miat przynies¢ w bliskiej perspektywie wzrost
znaczenia Berlina, Wiednia i miast znajdujacych sie¢ w poblizu dawnej
granicy Wschod-Zachéd. W dokumencie ESDP mowa jest natomiast bez-
posrednio o wspieraniu przez Uni¢ Europejska rozwoju miast-bram,
w szczegoélnodei tych znajdujacych si¢ na peryferyjnych obszarach UE,
poza najsilniejszymi obszarami metropolitalnymi. Dotyczy to paristw-
cztonkéw Unii Europejskiej, w perspektywie rowniez nowych czlonkow.
Mozna sig zatem spodziewal, ze podobnie jak Berlin w latach 1990.
otrzymywat §rodki z Unii Europejskiej (nie tylko z zasobéw federalnych
i landu Berlina) na roZwoj i potaczenia transportowe z pozostatym obsza-
rem Unii, tak Warszawa moze liczy¢ na wsparcie ze strony Unii jako
nowe ,gawayy eity” na wschodzie Unii Europejskiej.

— Oba dokumenty méwia o nasilaniu sie konkurencji migdzy mmiastami
w zakresie funkcji gospodarczych, przy jednoczesmych tendencjach
rozwoju zwigzkéw komplementammyct i wspotpracy stuzacych wzajem-
nemu wzmacniamiu pozycji w systemie miast Europy oraz pozycji miast
Unii wobec konkurencji miast spoza Unii Europejskiej, w tym Ameryki
Péinocnej i Azji. W ESDP mowi si¢ natomiast wyraznie o wspieraniu
komplementammascii funkcji. Dla Berlina i Warszawy moze oznaczac¢ to, ze
pozycje obu miast wzgledem siebie bedzie ksztattowaé nie tylko kon-
kurencja, lecz réwniez komplementarmmo$¢ funkcjonalna i wspdlpraca
(w szczegolnodei w zakresie funkeji pezackonomicznych).
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— Oba dokumenty podkreslajg, ze w zakresie funkcji kontroli i regula-
cji wielkie regiony metropolitalne zachowaja swoja pozycjge dominujacg.
Miasta potozone peryferyjnie, posiadajace potencjal rozwojowy, maja
réwniez szansg pozyskiwac nowe lub rozwija¢ dotychczas petnione funk-
cje metropolitalne. Polityka przestrzenna UE, okreslona w ESDIP, a wspie-
rajaca rownomiemnmy, policentryczny rozw6j systemu miast Europy, shuzy¢
moze wspieraniu rozwoju funkcji metropolitalaych przez miasta znajduja-
ce sig na obrzezach Unii: dotychczas Berlina, w przysztoéci Warszawy.

Dokument EUROPE 2000 wyraznie mowi o przewidywanym wzro$cie
pozycji Berlina w ciagu 10 lat (lat 90.) i osiagnieciu przez niego pozycji
miasta globalnego. W dokumencie ESDP nie okre$lono, czy pozycja Ber-
lina wzglgdem stanu z poczatku lat 90. ulegta zmianie.

4.2. NIEMIECKIE | POLSKIE DOKUMENTY PLANISTYCZNE
(POZIOM KRAIJOWY)

Analizie poddano syntezg federalnego Raportu o Stanie Zagospodaro-
wania Przestrzennego z 2000 roku, o charakterze zaréwno sprawozdaw-
czych jak i strategicznym oraz polska Koncepcje Polityki Przestrzennego
Zagospodarowamia Kraju z 2001 roku.

Niemiecki raport sktada sig z dwoch czgsci: ,,Rozvepju Pi2esstresme-
go"” 1 ., Zagpsppdadarewiania Proestrreemagepo . Informacjom dotyczacym
stanu aktualnego rozwoju systemu miast niemieckich oraz tendencji roz-
woju przestrzennego miast i systeméw miast w przysztosci poswiecono
trzy podrozdziaty czgsci pierwszej. W czgsci drugiej skoncentrowano sig
na przedstawieniiu perspektyw zagospodarowamia przestrzennego w Niem-
czech, w tym kierunkéw rozwoju miast jako osrodkéw funkcjonalnych.

W dokumencie odwotano sig do zasadniczych cech struktury prze-
strzennej Niemiec, w szczegdlnosdci do wzglednie umiarkowanej koncen-
tracji ludnos$ci, miejsc pracy i infrastruktury w miastach réznej wielkosci,
rOwnomiernie rozmieszczonych w przestrzeni kraju. W przeciwiefistwie
do innych krajow europejskich, zdominowanych pod wzglgdem funkeji
osrodka kultury i funkcji gospodatczych przez jedao duze miasto (stoli-
cg), systemn miast niemieckich cechuje sig duzyem rozproszeniemn prze-
strzennym, funkcjonalnym i osadniczym. Waznym celem niemieckiej po-
litykii przestrzennej jest zachowanie i rozbudowa ,zdecentralizowanej
koncsaiaeiéji” .

W Berlinie, najwiekszym mie$cie Niemiec, mieszka tylko 4,1% ludno-
$ci Niemiec (dla porownania: 19,5% Austriakéw mieszka w Wiedniu,
8% Waggréow w Budapeszcie, ponad 25% ogétu ludnosci mieszka w sto-
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licach w Estonii i w Danii). Podobnie jest w przypadku koncentracji funk-
cji metropolitalnych. Sq one rozdzielone przestrzennie migdzy kilka naj-
wazniejszych miast Niemiec. Jednocze$nie miasta i regiony miejskie, ta-
kie jak Berlin, Stuttgart, Hamburg, Monachium, Ren-Men i Ren-Ruhra
wyksztalcity specjalizacjg w zakresie wybranych funkcji metropolital-
nych, ktére okreslajg ich wzajemng konkurencyjnos¢ i konkurencyjnosé
wobec innych miast Europy i §wiata. Miasta te, jako osrodki centralne,
stanowig podstawe miejskiego systernu osadniczego Nierniec. Systerm ten
wyrbznia dwa podstawowe typy obszarow aglomeraeyjnych: meonocen-
tryczne, z jednym osrodkiemn dominujaeym (Berlin, Hamburg, Mona-
chium) oraz polieentryezne, z kilkema duzymi osredkami 6 zblizonej in-
frastrukturze (Ren=Men, Reén-Ruhra).

W systemie miast niemieckich nie ma miasta globalnego, kt6re mogto-
by konkurowaé z miedzynarodowymi metropoliami takimi jak Paryz,
Londyn, Nowy Jork, Tokio. Jednak miasta niemieckie odznaczaja sie wy-
sokim stopniem specjalizacji funkcji: Hamburg (osrodek medidw i port
morski), Monachium (miasto wiedzy i innowacji), Ren-Ruhta (osrodek fi-
nansowy).

Przewiduje si¢ dalszy dynamiczny rozwdj miast niemieckich. Szcze-
g0Iny wzrost dotyczy¢ moze osrodkéw miejskich potozonych wzdtuz eu-
ropejskich korytarzy transportowych. Berlin ma szansg szybkiego rozwo-
ju dzieki potozeniu w korytarzu wschéd-zachéd (0§ Paryz-Moskwa) oraz
dzieki przejeciu funkcji stolecznych.

Federalna polityka przestrzenna zaklada miedzy innymi realizacje na-
stepujacych celow:

— zréwnanie warunkoéw zycia we wschodnich i zachodnich Niemezech;

- wspieranie rozwoju systemu zdecentralizowanej koncentracji po-
przez zapewnienie zdolnosci funkcjonowania (spotecznej, infrastruktural-
nej) miast oraz ich konkurencyjnosci w $wiecie;

— wspieranie struktury zdecentralizowanej koncentracji poprzez two-
rzenie sieci miejskich (Stadtenetze), jako bazy wspotpracy migdzy miasta-
mi (np. organizacje na poziorie administracyjnym, planowanie wykerzy-
stania powierzchni, wspieranie gospodarki, marketing, reklama, poprawa
oferty kulturalnej).

Polska Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
sktada si¢ z o$miu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy okreéla wwarunkowania
wewngtrzne, zewnetrzne oraz strukturg zagospodarowaniia przestrzennego
Polski, w tym systemu miast. W rozdziale trzecim pt. Gfomnee kkéetpmki

palliykici przestmernegego zagaspodadoanimia kreify, jeden podrozdziat po-
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Swiecony jest ,polityaee ksziaitomanraia Marszawy jakko mewagedilii ssdeznej
0 znawzeemiu elampgpikkin”.

Strukture funkcjonalng Polski okresla si¢ jako policentryczng, wezto-
wo-strefowa. Polega ona na istnieniu ,,réwnomiernie rozoziekseczonych
aglemeraajsji migikcbh, miastt dudyelh i Sredhiih, pattdoongich w zrisdmieowa-
nej flinkkigoalaimie przastuzewiii”. W przestrzeni spoteczno-gospodarczej ob-
serwuje si¢ ,,narastanie migayyegigicalnyehrch zrazhicovann peritony reno-
je 1 warunkbow Zyaita Iudhaséi'l)’, ,zyskuipa wojemidabrara o wielefofukkoyinej
swukkaiaeze spatbecpaaqspspautacyzej, dobizee skemwikdowene w retdagiach
krajowebh | zagneawazayghch i koncephiregeece pateneighl indatefekiadlny”.

Wobec rychtej integracji przestrzeni polskiej z przestrzenig Unii Euro-
pejskiej podstawa ksztattowamia systemu przestrzennego wspierajacego
rozw6j spoteczno-gospodarczy Polski beda m.in.: metropolia stoleczna,
sie¢ rOwnomiernie rozmieszczonych w przestrzeni oSrodkéw o znaczeniu
europejskim oraz o$rodkéw o znaczemiu krajowym, pomadregionalnym
iL nesgyicomeel k..

Szczegblng role przypisuje si¢ Warszawie, postulujagc konieczno$é
wzmocnienia jej pozycji w uktadzie krajowym i migdzynarodowym. Jed-
nym z gtéwnych zadan jest rozwdj i dostosowanie infrastruktury transpot-
towej i telekomunikacyjnej do standardéw europejskich i wigczenie War-
szawy w europejski system transportowy, poprzez budowe autostrady A2,
drogi ekspresowej Via Baltica, modetnizacjg potaczen drogowych z inny-
mi stolicamii panstw odciennych, usprawnienie linii kolejowej C-E20 (Pa-
ryz-Berlin-Warszawa-Moskway) oraz rozbudowe lotniska Okegcle.

Szansg dla Warszawy jest mozliwo$¢ wykorzystania gtéwnych sktadni-
kéw potencjatu rozwojowego stolicy, jakimi sg:

— potozenie geograficzne na szlakach komunikacyjnych Euwropy;

- zaplecze naukowo-badawcze, potencjat maukowy.

Poza niewykorzystaniem istniejacego potencjatu rozwojowego i niedo-
stosowaniemn infrastruktury do wymogéw metropollii europejskiej, jako
gtowne zagrozenie dla wysokiej pozycji Warszawy w systerie miast Eu-
ropy Srodkowej postrzegany jest rozw6j centrum regionw na osi miast
Wieden-Bratystawa-Budinpeszat oraz pozyskiwanie i rozwéj funkcji me-
tropolitalaych przez Pragg.

W ramach Europejskiego Systerau Miast pozycje miast polskich beda
zalezne réwniez od rozwoju aglomeracji berlifnskiej. Dotyczy to w szcze-
golnosci miast Polski zachodniej: Poznania, Wroctawia i Szczecina. War-
szawa znajdzie si¢ poza strefa oddziatywamia aglomeracji Berlina,
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co zwieksza jej szanse pozyskiwania i rozwoju funkcji o zasiegu ogolno-
krajowym i ponadkrajowym.

Analiza dokumentéow pozwala na sformutowanie nastepujacych wnio-
skow:

— Struktura osadnicza Niemiec charakteryzuje sie zdecentralizowang
koncentracja, w ktorej brak jest wyraznej dominacji jednego osrodka nad
innymi. Zasada rownomiernego rozdzielania funkcji pomiedzy osrodki
miejskie w Niemczech, wspierama przez polityke przestrzenma Niemiec,
stwarza silng wewngtezng konkurencj¢ pomigdzy miastami bez jednocze-
snej dominacji jednego osrodka. Berlin jest tylko jedmymm z g#éwnych
miast w systemie miast niemieckich, Warszawa natormiast zajmuje szcze-
gblng pozycje w systerie miast Polski; jej rozwoj wspiera potozenie geo-
graficzne i funkcja siedziby rzadu i parlamentu, a takze polityka zagospo-
darowania przestrzennego, przypisujaca Warszawie rolg gtéwnego ogniwa
w przeksztateeniw strukturalnym polskiej przestrzeni.

— Szanse rozwoju funkcji Berlina przypisuje sie polozeniu w korytarzu
transportowym wschod-zachéd (o$ Paryz-Moskwa) oraz przejeciu funkcji
siedziby rzadu i parlamentu. Podobnie szansa zajecia przez Warszawe
wysokiej pozycji w systemie miast Europy Srodkowej wiaze sie z poto-
zeniem Warszawy na krzyzujacych sie szlakach komunikacyjnych
wschod-zachédd i1 pétnoc-potudnie. Stwarza to z jednej strony zagrozenie
wzajemng konkurencjg w zakresie np. funkcji miasta-bramy, czy wezta
transportowego o znaczeniu europejskim, ktéra prowadzi¢ moze do domi-
nacji jednego osrodka nad drugim, a jednocze$mie pozwala na rozwoj
funkeji komplementarmych i wspotpracy migdzy miastami,

Wedtug Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowamia Kraju,
konkurencja o wysokg pozycje w systemie miast Europy érodkowej roze-
gra sie pomiedzy Warszawg i osiag Wieden-Bratystawa-Budbapest, a takze
Praga. Pozyskiwanie i rozwdj funkcji Warszawy nie jest wprost uwarun-
kowany wplywem aglomeracji Berlinskiej. Zatern nawet jesli Warszawa
i Berlin beda rozwijaé podobne funkcje metropolitalne, nie znaczy to, ze
doj$¢ musi miedzy nimi do konkurencji.
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4.3. PLANISTYCZNE DOKUMENTY STRATEGICZNE WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO | REGIONU METROPOLITALNEGO
BERLIN-BRANDENBURGIIA
Strategiczmy Raport Regionu Metropolitalnego Benliim-Brandenburgia
sktada si¢ z czterech rozdzialéw podzielonych tematycznie na punkty
i podpunkty. We wstepie okre$lono pozycje regionu Berlim-Bramdenburgia
w Europie: strategiczne polozenie regionu przy granicy zewnetrznej Unii
Europejskiej (stan z 1999 roku) i granicy z pafistwamii Europy $rodkowe;
i Wschodniej. Region dgzy do tego, aby by¢ waznym weziem ekonomicz-
nym i transportowym, petnige rolg posrednika migdzy wschodem a zacho-
dem Europy. Jako duzg okresla si¢ szansg¢ wzmocnienia gospodarczych
zwiazkéw regionu z paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej. Pozy-
tywnym zjawiskiem dla regionu byto przejgcie przez Berlin funkcji sie-
dziby rzadu i parlamentu. Jako niekorzystny postrzegany jest fakt, ze Ber-
lin i Brandenburgia pozostajg odrgbnymi krajami federalnymi,
Rozwdj osadnictwa w regionie ma by¢ kierowany strategia zdecentrali-
zowanej koncentracji i policentryzmu, polegajacej na wzmacnianiu istnie-
jacych osrodkéw i zapobieganiu zbytniemu rozproszeniu przestrzennemu.

Jeden z podpunktéw dokumentu poswiecomy jest okreSleniu strategii
wspierania krajowych i europejskich funkcji regionu metropolitalnego,
w tym szczeg6lnej roli stolicy w Berlinie jako ,warsztatu zjejtdoogzania™
zaréwno Niemiec jak i Europy. Po upadku muru Berlinskiego mastgpila
funkcjonalna reorientacja regionu metropolitalnego w szerszym, niemiec-
kim kontekécie kulturalnym, politycznym i spolecznym.

Wobec rozwoju lokalizacji dziatalnosci sektora ustug w kontekscie eu-
ropejskim, region Berlin-Brandenburgia konkuruje, miedzy immymi,
z Wiedniem, Praga i Budapesztem. Poprzez wykorzystanie istniejacych
powigzah ekonomicznych i akademickich, region mogtby sig¢ staé pomo-
stem (punktem styku) pomigdzy dawnym ,blokiemm wschodnim™ a Unig
Europejska, w ktorym nastgpuje rozwdj i intensyfikacja wspoétpracy na li-
nii wschod-zachdd. W takich dziedzinach jak transport. srodowisko, me-
dyeyna, media i technologie komunikacji wspotpraca i wymiana opieraty-
by sie na innowacyjnym przemysle i strukturach ekonomicznyeh sredniej
wielkosei.

Jednym z wazniejszych zalozei strategicznych dokumentu jest popra-
wa jakosci zycia w skali miasta. Dla metropolii i federalnej stolicy Berli-
na opracowano projekt rozwoju uwzgledniajacy wymogi funkcjonalne
oraz warumkii wspolistnienia zdrowych struktur spotecznych, transportu,
planowania i ochrony $rodowiska. Glownym projektem, dotyczacym roz-



96

woju Berlina, a konkretnie jego centrum, jest inicjatywa: Planwerk Innen-
stadt. Berlin ma petni¢ funkcjg metropolii. Gospodarcze funkcje metropo-
litalne, funkcje osrodka nauki, kultury, rzadu, funkcje centrum organizacji
targow, a takZe inne wazne funkcje miejskie powinny byé szczegélnie
wspierane. Berlin petni bowiemn centralne funkcje dla regionu, a takze
pewne funkcje ogélno- i ponadkrajowe.

Strategia opisuje siedem projektéw dotyczacych rozwoju regionu me-
tropolitalnego Berlin-Brandemburgiza. Mimo, iz projekty dotycza gléwnie
rozwoju na poziomie regionalnym, jedmak ich realizacja ma wplyw na po-
nadregionalne i ponadkrajowe znaczenie regionu. Przyktadowo, jeden
2z takich projektéw: Target Network 2000, dotyczy usprawniania i rozwo-
ju sieci regionalnych powigzan transportowych. Celem projektu jest inte-
gracja regionu poprzez tworzenie atrakcyjnej alternatywy wobec transpor-
tu samochodowego w postaci transportu kolejowego taczacego regionalne
osrodkii landu Brandenbutgia oraz Betlim z tymi osrodkami. Rozwdj
i usprawnienie sieci potaczen regionalnych ma na celu:

— integracje regionu, skltadajacego si¢ z dwoch niezaleznych landéw;

~wyy edwneamiie réznic infrastrukturalnych migdzy Berlinem wischodnim,
Brandenburgia a Berlinem zachodnim, czyli dopetnienie niemieckiej jedno-
Sci.

Zadania te stanowia jednocze$mie podstawe do rozwoju w Berlinie
funkcji wezta transportu o znaczemiw ponadregiomalmym i krajowym,
w oparciu o przyszty dworzec centralny Berlina ,,Lehrter Stadtbahnhof”,
bedacy punktemm przeciecia i zejScia sie polaczefi kolejowych na linii
wschod-zachéd i péinoc-potudnie.

Inne projekty maja na celu m.in. wspieranie regionalnej tozsamosci,
poprzez odkrywanie i zapewnienie pielegnacji kulturowego dziedzictwa
regionu, poprawe jakosci Zycia na poziomie miast regionu, réwnowazenie
struktury przestrzennej regionu zgodnie z zasadg zdecentralizowanej kon-
centracji.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego sklada si¢ z siedmiu
czesci. CzesS¢ trzecia pt. Wizja rozmaiju Mazovssaa ~ Warszamvea ku Ewro-
pike, Mazovesee z Warszav” przedstawia najbardziej optymalny i korzyst-
ny scenariusz rozwoju wojewodztwa, prowadzgcy do poprawy warunkow
2ycia mieszkafhcow Mazowsza. Rozwoéj ten powinny determinowa€ trzy
tendencje, z czego dwie dotycza Warszawy. Jedna z nich to przyspieszony
proces metropolizacji Warszawy, podejmujacej wyzwania globalizacji, in-
nowacji i konkurencji, drugi to dyfuzja aktywno$ci gospodarczych, inno=
wacji | bodzeow rozwejowyeh Warszawy. Tendeneje te wigza sie scisle
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z pozyskiwaniem irozwojem w Warszawie funkcji metropolitalnych;
a miznowicie:

a) rosnacej w przysztosci liczbie firm miedzynarodowych majacych
w Warszawie swoj zarzad gtéwny lub zarzad filii na Europe Srodkowa lub
cata Europe (funkcje kontroli i regulacji);

b) rosnacej liczbie imprez gospodarczych, politycznych, maukowych,
kulturalnych, sportowych (funkcje osrodka kultury, mediow, finanséw, na-
uki);

c) rosnacego znaczenia Warszawy jako centrum maukowo-techniczne-
go — miejsca tworzenia i absorpcji innowacji (miasto wiedzy i inmowacji);

d) internacjonalizacji spoteczno-kulturowo-demograficznej, wyrazaja-
cej sig w rosnacej liczbie cudzoziemcow réznych narodowosci, religii, ras
(funkcje miasta-bramy).

Warunkiem tego rozwoju jest poprawa warunkow zycia w Warszawie,
rozbudowa infrastruktury technicznej, tad przestrzenmy, usprawnienie po-
wigzafi Warszawy na poziomie krajowym i europejskim. Dokument zakta-
da, ze pozytyway wptyw na konkurencyjno$é Warszawy ma powigzanie
funkcjonalne (rynkéw towardw, pracy, mieszkaniowych, systemu trans-
portowego) z Lodzia (duopolis).

Jednym z beneficjentéw metropolizacji i internacjonalizacji Warszawy
bedzie region, czyli Wojewddztwo Mazowieckie. Korzysci dla regionu
ptynace z dyfuzji bodzcéw rozwojowych (,,dochodéw™, wiadzy, innowacji
i powiazan infrastrukturalnych) mozliwe beda jesli Warszawa poprawi
swojg zdolnos¢ przekazywania bodzcéw do otoczenia, oraz jesli otoczenie
poprawi zdolnos$¢ absorpcji bodZzcow.

W rozdziale czwartym, pt. ,,Cilée i pridoyidity straisegezaere rozmajju wo-
javodaveva mazmvidekielxp'o ', jeden z najwazniejszych podrozdziatéw po-
Swigcono okre$leniu strategii ,,zwigkszenia konkurencyjnosci metropolii
warszawskiej i regionu w uktadzie europejskim i globalnym”.

Jako gtowny dlugookresowy cel strategiczny Warszawy przyjeto: ,,z@-
pedde statbogo mikcea w siel memapodilii euvapeigkiolch oraz osiagmeeieie po-
2ydjii komkureswyyreiej wobe inmyath metwagaiiii stotkezrngoh w Euvapiée Srod-
kouaj — Bevlinea, Wiedizg, Pragii czy Budhppesizil”. W zakresie rozwoju
funkcji metropolitalaych, Warszawa musi znalezé wtasng niszg. Takim
przyktadem jest funkcja pomostu (miasta bramy) migdzy Wschodem a Za-
chodem Europy, ,w zaWesite posfedinvviva gospoldieregigo, uslig flmanso-
wycth, bamdcyweh, ubezpéeczraomych, konsitinaguwehch | ddalarddesyech,
praywyph itp.” Pozyskanie tej funkcji zalezy od rozwoju stosunkéw War-
szawy ze wschodniithi sasiadamii Polski oraz pomy$lnego rozweju gospo-
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darczego na Wschodzie Europy. Region (Srednie miasta) ma spelniaé¢
m.in. role komplementarng w stosunku do funkcji Warszawy (,,obstuga
firkiiji migdiypatodadomtych w zalleside: ustup wypoyrserkokeno-dkkeeasy)-
nycth 0 wysaidinm stantidaddeie, atvakeyipygich ustuy agratirystyoroyalych, mie-
kiongeth ustag; zwiazeansich z obstugeg biznessy, fivkkji miestkkainoyeych, pro-
duaiji Zywnnssci ekolhngicaeie) ifpp™)

Analiza dwoch powyzszych dokumentéw pozwala na przedstawienie
nastepujacych wnioskow:

— Straitegy Repartt okresla role Berlina jako silnego osrodka integracji
Wschodu z Zachodem w wymiarze regionalnym, federalnym i ponadkra-
jowym. Przejecie przez Berlin funkcji siedziby rzadu i parlamentu moze
wzmochi€ i przyspieszy¢ rozwdj powigzan miedzy Jandami Berlin i Bran-
denburgia oraz migdzy tzw. nowyei i starymi landami Niemiec. Wobec
przysztego rozszerzemia Unii Europejskiej na Wschéd, regiom Berlin-
Brandenbutgia ma szansg staé si¢ pomostemn migdzy krajami i regionami
UE a przysztymii cztonkari. Dzigki duzemu znaczemiu funkcji osrodka
nauki i innowacji w Berlinie oraz doswiadezeniw zaréwno zachodnio-
i wschodnio-europejskiermu, Berlin ma szanse¢ stac¢ si¢ waznym osrodkiem
kompetencji dla krajow Europy Srodkowej i Wschodnie,.

- Metropolizacja Warszawy, w tym pozyskiwanie nowych i rozwoj ist-
niejacych funkcji metropolitalmycth ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
regionu: Wojewddztwa Mazowieckiego. Strategia okresla zatemn gléwne
cele rozwoju Warszawy jako ogniwa rozwoju Mazowsza. Warszawa, po-
dobnie jak Berlin, jest postrzegana jako wazny o$rodek powigzafi Wscho-
du z Zachodem, z wyraznym przesunigciem na Wschéd. Podczas gdy role
Berlina charakteryzowa¢ ma tworzenie powigzaf migdzy UE a jej przy-
sztymi cztonkami, Warszawa jako stolica przysztego kraju czlonkowskie-
go UE stanie si¢ pomostem migdzy Unig a krajami pozostajacymi poza jej
strukturami: Rosja, Ukraing, Bialorusig.

— Jako gléwnych konkurentéw Warszawy w zakresie rozwoju funkcji
Strattegda Rozwmejjiu Wojewatitnea Meazvigekiegrgo okresla inne metropolie
stoteczne w Europie Srodkowej, czyli Berlin, Wiede, Prage, Budapeszt.
Strateeyyy Repart: Regionu Berlin-Brandenbungia mowii o konkurencji w za-
kresie rozwoju lokalizacji dla sektora ustug miedzy Berlinem a Wiedniem,
Pragg i Budapesztem, nie wymieniajgc Warszawy. Moze to wynika¢ z fak-
tu, 2e Warszawie przypisuje si¢ inny zasieg oddziatywaniia funkcji metro-
politalnych niz Berlinowi.
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4.4. STRATEGIA ROZWQIU WARSZAWY 1 BERLINSTUDIE

Studiimwm Bevliinaa sktada sie z siedmiu czesci, opisujacych kolejno struk-
ture i zatozenia koncepcyjne Swateggiii, poszczegélne obszary dzialania
oraz geneze i znaczenie dokumentiu w kontekscie europejskim.

Swrattegaa okresla rozwoéj Berlina jako jednej z metropoliii trwalego roz-
woju (sustainable development) w Unii Europejskiej. Funkcja dokumentu
jest rozpoznanie gtéwnych zadah zwigzanych z odzyskiwaniem przez Ber-
lin statusu metropoliii europejskiej i jednoczesnie okreslenie najwazniej-
szych zadah zwigzanych z trwatym rozwojem miasta i jego konkurencyj-
noscig w systemie miast Europy. Strategie rozwoju Berlina okreslone sg
W oparciu 0 rozpoznany potencjat rozwojowy miasta.

Gléwne cele rozwoju Berlina okreslone s3 w Strategii nastepujaco:
— Berlin, wykorzystujacy wtasng site konkurencyjna;

- Berlin, otwarty i spolecznie sprawiedliwy;

- Berlin, ekologicznie atrakcyjny i edpowiedzialny.

Cele te moga zostac osiagniete w oparciu o istniejacy potencjal miasta
w zakresie rozwoju dwoch wyspecjalizowamych funkcji o znaczeniu po-
nadkrajowym:

— funkcji miasta wiedzy;

— funkcji miasta-bramy.

Potencjat rozwojowy Berlina wynika z pewnych cech miasta, ktore
maja charakter szczegolny, wyrdzniajacy Berlin spos$réd innych miast eu-
ropejskich: gwalttowno$¢ przemiam spoteczno-ekonomiczmych, doswiad-
czenie ,,Wschodu i Zachodu™, objecie funkcji siedziby rzadu i parlamen-
tu, zrdéznicowanie oraz zasoéb Kultury i nauki. Zatozeniemn Strategiii jest
zatem rozwdj Berlina w kierunku miasta-bramy do Europy Wschodniej
oraz miasta wiedzy (Zgromadzenie Ogélne ONZ okreslito Berlin jako
SWidievag Srolitee Wiedzy 10016"),

Wedtug Strategii, Berlin jest bezkonkurencyjny w Europie Srodkowej,
jesli idzie o rozwdj obu wymienionych funkcji, posiada zdolno$¢ ulatwia-
nia porozumienia i integracji na poziomie regionalnym i jednocze$nie
moze odgrywaé wazng rolg w tworzeniu polityki na poziomie UE. Inne
wazne miasta, takie jak Wieden, Praga, Warszawa czy Drezno, nie sg ak-
tualnie zdolne do przejgcia takich zadan.

Rozw6j Berlina w kierunku Miasta Wiedzy zaklada m.in. zmiany
w ,zarzadzaniu wiedzg"” (zwiekszanie i zmiany bazy wiedzy: ang. know-
ledge base, koordynacji rozwoju, przechowywaniia, dystrybucji, wykorzy-
stamia itp.), rozwoj szkolnictwa uniwersyteckiego, tworzenie i wspieranie
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projektow o wyraznym profilu, taczacych naukg z przemystem i wytwa-
rzaniem wysokich technologii. Przyktadamii takich modeli sg tzw. ,.inter-
dyscyplinarne wspélnoty badawcze” oraz projekty, takie jak ,,Adlershof
Science City” czy ,,Berlin-Buch Research Campus™.

Jednym z gtéwnych zasobow Berlina jest funkcja o$rodka kultury (in-
stytucje i profil imprez kulturalnych). Strategia podkresla, ze w rozwoju
miasta i transformacji spoteczenstwa industrialnego w informacyjne, kul-
tura odgrywa kluczowg role. Stanowii ona wazny czynnik ekonomiczny
i czynnik lokalizacji biznesu,

Jako jeden z aspektow rozwoju w Berlinie funkcji miasta-brammy, doku-
ment podkresla rowniez, ze wobec niskich wskaznikdw urodzen, depopu-
lacji, starzenia sie spoteczeistwa i konkurencji innych miast Europy $rod-
kowej, dalszy rozw6j Berlina zalezy od skali i jako$ci imigracji do miasta.

Strategia Rozwoju Warszawy do 2010 roku (SRW) skiada sie z czte-
rech zasadniczych czesci. W czesci pierwszej okreslono wewnetrzne i ze-
wnetrzne uwarunkowamia rozwoju Warszawy. Z punktu widzenia oceny
potencjatu rozwojowego miasta w zakresie rozwoju funkcji metropolital-
nych najbardziej przydatny jest podrozdziat pierwszy, okreslajacy pozycje
Warszawy w otoczeniw krajowym, regionalaym i europejskim. W czesci
trzeciej opisano cele strategiczne rozwoju Warszawy, w tym takze okre-
§lenie pozycji miasta w systemie miast Europy i Europy Srodkowej, co
stanowi wazny element niniejszych rozwazan.

Dokument stwierdza, ze wedlug najnowszych opracowan (1998),
gtownie osrodkéw niemieckiej strefy jezykowej, nastapit zasadniczy
awans Warszawy w hierarchiii miast europejskich. Oznacza to, ze Warsza-
wa ma szansg uzyska¢ range osrodka o znaczeniu europejskim, a nie tyl-
ko krajowym czy regionalnym (jak to okreslaty klasyfikacje z lat 198H-
1994). Jednak analiza pordwnaweza rozwoju sppoleczine-gospodarczego
Warszawy i innyeh miast Europy Srodkowej nie potwierdza wysokiej po-
zycji Warszawy, z czego wynika, ze jest to gtownie ranga o charakterze
potencjalnym (opafta na ocenie potencjatu rozwojowego Warszawy).
Osiagniecie jej wiaze sle ze spetnieniem takich warunkéw jak wzrost zna-
czenia Warszawy jako wezla transportu o znaczeniu krajowym | ponadkra-
jowyi.

Dokument podkresla rosnace znaczenie Berlina dla rozwoju regional-
nego Polski, w szczegdlnosci obszaréw zachodnich, po wejsciu Polski do
UE oraz, ze ,,Warszanwea w zaknessée ustag najmysseego rzediu bediite msia-
fa kondwewait ¢ w Policee Zadinshiine/ z blizd) petbasoyimm, kovzypiniglej sko-
munikoianym i sihigggarym ekenywazaieie oserdkieem Bewlineg”. Jednocze-
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$nie dokument stwierdza, ze ,.,na kovzpdéc Warszamy bedzée (..) dziatbd! je-
zyik oraz cemy i (...) dosgpeésé tycth usthgy™

Warszawa rowniez konkuruje z Praga i Budapesztem o funkcje wioda-
cego osrodka ponadkrajowego Europy Srodkowej. Dotychczas (pierwsza
potowa lat 1990.) Warszawa byta klasyfikowana nizej niz te miasta. Stra-
tegia stwierdza, ze Warszawa ma szansg¢ nie przegrywaé tej konkurencji
w przysztodci. Warszawa jest rowniez wedtug Strategii ,Jgdaymm z niiglicz-
nycth oSvoakkow miiiktibh Polddi mogapyyn skuieeepifie komkwemaad z mia-
stanii zagnamacayimimi na plassecyifieie ekekpywinieny”.

W zakresie rozwoju poszczegélaych funkcji metropolitalnych doku-
ment podkresla, ze:

a) ,,szczegblne i unilalfee zrazeeige ma Warszamea w sferee ki
i techmidi (Warszawea skupitn 44% nalkatitow na nawde i 33% calegm podten-
cjatiu naukoweggo Poldid)). W warunkkalrh integreajiji z UE Warszameg, jieko
najsilméggagy osvadbkk nawdii w Polboee, moze komduwematd 2 driiggppharoy-
mi oSrodifarmi nauldaywyni w UE™,

b) po wejsciu Polski do UE, Warszawa bedzie najwiekszym osrodkiem
metropolitalnym potozonym w poblizu zewnegtrznej granicy Unii Europe;j-
skiej, stajac si¢ pomostem w kontaktach miedzy UE a Europa Wschodnia;

c) funkcje stoteczne maja rowniez zasieg miedzynarodowy (politycz-
ne: funkcja siedziby rzadu i parlamentu, organizacji polityczaych, mig-
dzynarodowych; kulturalne; gospodatcze, w tym takze transfer wiedzy,
technologii i innowacji, ustugi dla biznesu, funkcje infrastrukturaine).

Struktura zatrudnienia w Warszawie powoli zaczyna przypominaé
strikturg innych miast europejskich: wedtug dokumentw w 1995 roku
70,5% os6b pracowato w ustugach, 29,2% w przemysle, a tendencje sa dla
Warszawy korzystne. Rownoczes$nie mozliwe jest wystapienie w Warsza-
wie zjawisk podobnych do obserwowanych w krajach o wysokim pozio-
mie rozwoju gospodarczego (np. zwigkszenie udziatu pracownikéw wmy-
stowych, spadek udziatu pracownikéw fizycznych). Strategia stwierdza,
ze ,/est prawddppdatvbne, iz udzni! ki memenpbilddajehch wsiGt ogdhu
Tnkkiyji miasira | obszar memepaiialnbatgo, oszaaawenyy na ok. 42% (w sto-
sunkiu do ogdhej licdly piateydayoioh) pessianieie na zblirtoMym ppaimmie
w cappu nasiggonsich kiluneatuu lat, Jub wzieshide w skalii kil ppuilidw
praservoosith” .
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Dokument stwierdza, ze Warszawa pozostanie o$rodkiem bezwzgled-
nie dominujacym w pétnocno-wschodmiej i srodkowo-wschodniej czesci
Polski, natomiast raczej nie rozszerzy swojego zasiegu oddzialywania
kosztem innych o$rodkéw regionalnych Polski. Warszawa utrzyma funk-
cje stoteczne i wigkszod¢ funkcji gospodarczych, ktére aktualnie petni na
rzecz kraju. Dokument podaje, ze ,,Warszamen meike swatdic niddtbdee z fych
fhnkkiji (lub komdretvigiej, dosmivaldeyy¢ weglhehieago ostatbiaina tycth fiunkeji)
na rzeez Bewinaa”. Dotyczy¢ to moze (...) funkcji Warszawy jako portu
lotniczego, osrodka ustug turystyczaych oraz dziatalno$ei kulturalnej i ar-
tystycznej. Dominacji Pragi, Budapesztu, Wiednia czy Sztokholmu w za-
kresie waznych dla Warszawy funkcji metropolitalnych nie nalezy sig
obawia¢. Dokument stwierdza jednoczesnie brak realnych szans Warsza-
Wy fia ZRaezny rezwoj istniejaeyeh funkejl metropolitalnych.

U podstaw okreslenia celow strategicznych rozwoju Warszawy stoi
przekonanie, ze Warszawa ma potencjalnie szansg, aby sta¢ si¢ metropolia
6 znaczacej randze w Europie, atrakcyjnym miejscem zamieszkania, lloka-
lizacji kapitatu i innowacji, waznym osrodkiem kultury, nauki i szkolnic-
twa wyzszego. W tym przekomamim obok ogélnych celéow strategicznych
dokument wyznacza cele operacyjne, $cisle zwigzane z wtrzymaniem
iLrozwojem fumkcji metropolitalnych Wiarszawy, m.in.: modernizacje i roz-
woj zewnetrznych powigzafi komunikacyjnych Warszawy, poprawe funk-
cjonowania i rozw0j infrastruktury technicznej, aktywng polityke gospo-
darczg wykorzystujaca walory zasobéw stolicy, wspieranie rozwoju
instytucji upowszechmiamia Kultury i sztuki, aktywne kreowanie wizerun-
ku Warszawy jako metropoliii 0 znaczeniu europejskim.

Poréwnanie dwoch powyzszych lokalnych strategiii rozwoju mozna
podsumowa¢ nastepujacymi uogdlnieniami:

— Obie strategie okre$laja pozycje Berlina (BerlinStudie) i Warszawy
(SRW) na podstawie istniejgcego potencjatu rozwojowego miast. W przy-
padku Berlina chodzi jedmak o pozyskiwanie nowych funkcji metropoli-
talnych w oparciu o isthiejgcy potencjat, w przypadku Warszawy Strate-
gia, choé méwi o rozwoju Warszawy w kierunku metropoliii europejskiej,
podkeesla raczej wagg utrzymania funkcji metropolitalnych (gtéwnie sto-
tecznych o zasiggu krajowym i ponadkrajowym) wobec pojawienia si¢
konkurencji ze strony Berlina i innych metropolii Srodkowo-Europej-
skich. Jest to wyrazna sprzeczno$¢ wobec zatozen dokumentu krajowego,
wedlug ktorego Warszawa nie znajduje sig w sferze bezposredniego od-
dziatywaniia funke)l metropolitalnych Berlina. Mozna to ttumaczy¢ fak-
tem, ze dokument krajowy zestat opracowany trzy lata po Strategiii Roz-
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woju Warszawy, ktére przyniosty wigksza wiedze na temat rozwoju funk-
cji metropolitalnych Berlina.

— Dokument polski méwi o stracie lub ostabieniu funkcji metropolital-
nych Warszawy na rzecz Berlina. Catkowicie pominigto jednak taka
ewentualnos¢, ze straty Warszawy wobec Berlina pod wzgledem rozwoju
funkcji metropolitalnych mogg polega¢ na utracie szansy na pozyskiwanie
nowych funkcji. Nie musi by¢ natomiast mowy o stracie obecnie pehnio-
nych funkcji Warszawy na rzecz Berlina.

W zadnym z dwdoch dokumentéw nie ma wyraznie mowy o mozliwej
(po wejsciu Polski do UE) konkurencji Berlina i Warszawy w zakresie
funkcji miasta-bramy i miasta wiedzy (i innowacji), mimo iz oba doku-
menty okreslaja te funkcje jako gléwne skladniki potencjatu rezwojowego
miast. BerlinStudie nie méwi o bliskiej perspektywie konkurencji Berlina
z Warszawg (r6znica zasiggéw oddziatywania, brak wiedzy na temat po-
tencjatu rozwojowego Warszawy), Strategia Rozwoju Warszawy widzi
konkurencje gtéwnie w zakresie funkcji ekonomiczaych tj. lokalizacji biz-
nesu itp.
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5. FUNKCJE METROPOLITALNE BERLINA | WARSZAWY
ORAZ TENDENCIE ROZWOJU W OPINIACH EKSPERTOW

5.1. STRUKTURA 1 RESPONDENCI WYWIADU

Badanie zostalo przeprowadzome na podstawie szczegolowego kwe-
stionariusza, opracowanego przez autorke wylaczmie do celdow niniejszej
pracy. Dla osiagniecia najlepszego efektu badanie miato charakter bhezpo-
$redniej rozmowy z respondentern w jego rodzimym jezykuw. W ciagu 17
miesigcy (pazdziermik 2001-marzec 2003) przeprowadzono tacznie 30
wywiaddw, w tym 15 z respondentami z Niemiec, 15 z Polski. Wérdd re-
spondentéw z Polski 100% stanowilli eksperci pochodzgcy z Warszawy,
lub petnigcy w Warszawie lub w wojewodztwie mazowieckim obecnie Jub
w przesztoéci wazne funkcje administracyjne, polityczne Jub gospodarcze.
Wérdd respondentéw niemieckich 87% stanowilli eksperci z Berlina
i Brandenburigii. Pozostali reprezentowalli inne (pétnocne) kraje zwigzko-
we: Dolng Saksonie i Meklembutgie ~ Pomokze Przednie.

Respondenci miemieccy:

— Ina Carrasco, dyplomowany architekt. Zastgpca Kierownika Urzedu
Planowamnia Miasta Dzielnicy Pankow, w Berlinie.

— Eberhard Diepgen, prawnik, adwokat. Burmistrz Berlina w latach:
1984-1989 i 1¥P1-2001.

— Claus Dyckoff, Wspdlna Komisja Planowania Landoéw Berlina
i Brandenburgiii przy Administracji Senatu do spraw Rozwoju Miasta
i Ministerstwie Rolnictwa, Ochrony $rodowiska Brandenburgii, Poczdam.
Kierownik referatu: Koordynacja Wspotpracy w Europejskim Rozwoju
Przestrzennym, koordynator projektéw INTERREG IIC/INB/PHARE.

— Dr. Hans Estermanm, Dyrektor Berlifskiej Korporacji Rozwoju
Biznesu.

— Dr. Gerd Gebhardt, Dyrektor Wsp6Inej Komisji Planowania Lan-
dow Berlina i Brandenbunrgjii przy Admimnistracji Senatu do spraw Rozwo-
ju Miasta i Ministerstwie Rolnictwa, Ochrony Srodowiska Brandenburgii,
w Poczdamie.

- Dr. Volker Hassemer, Senator ds. Rozwoju Miasta i $rodowiska
w Berlinie Zachodnim w latach 1981-1983, Senator ds. Kultury w Berli-
nie Zachodnim w latach 1983-1989, Senator ds. Rozwoju Miasta i Ochro-
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ny $rodowiska w latach 1991-1996, Dyrektor Fundacji ‘Partnerzy dla
Berlina’ w latach 19%%-2002.

— Dr Berhard Heinrichs, Dyrektor, Kierownik Departamemtu Zago-
spodarowamia Przestrzennego i Planowania Ministerstwa Pracy i Budow-
nictwa Landu Meklemburgia — Pomorze Przednie, Schwerin.

— Manfred Lindner, dyplomowany inzynier, ekonomista. Federalne
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Mieszkalnictwa, Berlin. Specja-
lista do spraw transportu i infrastruktury. Kierownik referatu.

— Hans-Friedrich Miiller, Urzad Burmistrza Berlina, Kierownik Biu-
ra Prasowego i Informacyjnego.

— Klaus Neumanm, Kierownik Departamentu Planowania Regionu
Liineburg, Dolna Saksonia.

— Erika Schneider, Urzad Burmistrza Berlina, Kancelaria Senatu,
Dziat Protokétu i Spraw Zagranicznych, Stosunki Partnerskie Miast Ber-
lina i Warszawy.

— Wilhelm Schulte, Wspoélna Komisja Planowania Landéow Berlina
i Brandenburgii przy Administracji Senatu do spraw Rozwoju Miasta
i Ministerstwie Rolnictwa, Ochrony Srodowiska Brandenburgiji, w Pocz-
damie, Kierownik Dzialu Public Relations, Kwestie Prawne i Administra-
cyjne.

— Manfred Sinz, dyplomowany inzynier. Federalne Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Mieszkalnictwa, Berlin. Zastgpca Dyrektora
Generalnego, Kierownik Departamentu Rozwoju Przestrzennego i Polity-
ki Strukturalne;j.

— Michael Stoli, dyplomowany inzynier, Administracja Senatu Berlina
do spraw Rozwoju Miasta, sprawowane funkcje i obszary dziatamia: prze-
wodniczacy grupy roboczej: Planowamie Wykorzystamia Powierzchni
w Przestrzeni Zachod, Gminna i Regionalna Wspolpraca, Kwestie Plani-
styczne Centrainej Admimistracji Miejskiej i Dzielnic, Kontakty specjali-
styczne z Polska,

— Christian Wiesenbhiitter, dyplomowany handlowiec, Dyrektor Dzia-
tu Handlu, Transportu i Turystyki 1zby Przemystowo-Handlowej w Berli-
nie.

Respondenci polscy:

— Grzegorz Buczek, architekt, urbanista, wiceprezes Stowarzyszenia
Architektow Polskich Oddziat Warszawski. W 1990 r. burmistrz Gminy-
Dzielnicy Ochota w Warszawie, radny 1 kadencji, od 1991 r. pracownik
samorzgdowy, petnomocnik burmisttza Gminy — Dzielnicy Wola w War-
szawie ds. polityki inwestycyjnej i koordynacji planistycznej, w latach



o7
1995-1997 zastepca dyrektora Wydziatlu Zagospodarowamiia Przestrzen-
nego Biura Zarzadu m. St. Warszawy.

— Dr Olgierd R. Dziekonski, architekt, urbanista, czlonek zarzadu
Unii Metropoliii Polskich, wiceprezydemt Warszawy w latach 199-1994,

— Dr Barttomiej Kolipinski, zastgpca Dyrektora Mazowieckiego Biu-
ra Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionainego w Warszawie.

-Momhzej Lubiatowski, Prezes Unii Metropolii Polskich.

— Wojciech Matusik, Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzemnego
i Architektury Biura Zarzadu Miasta Stolecznego Wanszawy.

— Marek Mikos, architekt, Zastepca Dyrektora Wydzialu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Gminy Wanszawa-Centrum.

— Wiodzimierz Nieporet, byly Przewodniczacy Sejmiku Waojjewddz-
twa Mazowieckiego.

— Pawel Piskorski, Wiceprzewodniczacy Klubu Poselskiego Platforma
Obywatelska, Prezydent Warszawy w latach 1928-2001.

— Dr Marek Potrykowski, Radca Ministra, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Programowamia Rozwoju Regionalnego

— Dr Wieslaw Rozlucki, Prezes Zarzadu Gieldy Papieréw Warto$cio-
wych w Warszawie S.A.

— Dr Waldemar Sieminski, socjolog, Instytut Gospodarki Przestrzen-
nej i Komunalnej, dzialacz samorzadowy, w latach 1991-1994 przewodni-
czacy Rady Dzielnicy Warszawa-Mokotéw, w latach 1994-1998 przewod-
niczacy Rady Gminy Wanszawa-Ursynow.

— Jarema Skonieczny, DyZurny Operacyjny Portu Wanszawa-Okecie.

— Marcin $wietlik, architekt, kierownik Pracowni ,,Centrum” w Biurze
Planowania i Rozwoju Warszawy S.A.

— Marcin Swigcicki, koordynator w Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie, prezydent Warszawy w latach 10554-1998.

- Dr Stanislaw Wyganowski, ekonomista, urbanista, Prezes Towarzy-
stwa Urbanistéw Polskich, Prezydemt Warszawy w latach 19%0-1994,

5.1.1. KWESTIONARIUSZ WYWIADU

Kwestionariusz (zal. 1) zostal opracowany zgodnie z celem analizy.
Celem glownym wywiadu jest okre§lenie czy i w jakim stopniu Berlin
i Warszawa petnity w okresie 1990-2002 wyszczegodlnione w pracy funk-
cje metropolitalne oraz czy posiadajg potencjat, aby je peilni¢ w latach
2003-2015. Identyfikacja charakteru i zasiggu funkcji Berlina i Warszawy
stuzy okre§leniu charakteru wspétzaleznodcii pozycji tych miast wsrod
miast Europy Srodkowe;j.
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Kwestionariusz sktada sie z czterech czesci. CZESC PIERWSZA doty-
czy poszczegblnych funkcji metropolitalnych jednego z miast: Berlina lub
Warszawy. Szczegétowym celem pytan w tej czesci jest stwierdzenie, czy
zdaniem danego eksperta Berlin/Warszawa, w latach 1990-2002 byly
o$rodkami o znaczemiu ponadkrajowym. W CZESCI DRUGIEJ pytania
dotyczg prognoz rozwoju (utrzymania, pozyskiwania Jub utraty) funkcji
metropolitalaych w latach 2003-2015. Celermn tej czgsci jest ustalenie ten-
dencji rozwoju Berlina i Warszawy jako osrodka o znaczeniu ponadkrajo-
wym. CZESC TRZECIA to pytania o czynniki wspierajace i hamujace
rozwoj funkeji meteopolitalnych Berlina | Warszawy w latach 11990-2003.
Jej celem jest ustalenie, jakie czynniki wewngtizne | zewnetizne decydu-
ja o pozyskiwamiu, utrzymywaniu badz utracie funkeji metropeolitalnyeh
przez Warszawe 1 Berlin. CZESC CZWARTA odnosi sie do wspélzalezno-
éci pozyeji Berlina | Warszawy w systerie miast Eurepy Srodkewej, wy-
fnikajace] z rangi | zasiegu funke]l metropolitaliyeh jakie petnia te miasta.
Pytania w te] ezesei dotyeza zarowno ekresu badanego (1990-2002), jak
| seenariuszy rozweju wspélzaleznoseh pezyeji Berlina 1 Warszawy W la-
tach 2003-2013%. Celem te] ezesei jest wybor przez eksperta najbardzie]
prawdopodobnege SeeRariusza, a tym safym Bezpestednie wstosunkewa:
nie sie do hipetez wyjéeiowyeh pracy. W CZESCI CZWARTEY respon-
denei polsey 1 flemieeey adpewiadiali Aa te same pytania. Pytania CZE-
§C1 PIERWSZE), DRUGIEY i TRZECIE)Y dotyezyly tylke jednege
z dwoeh miast: w przypadku respendentéw niemieckich pytania dotyezy-
ty Berlina, w przypadku pelskich - Warszawy.

Petny tekst szczegotowego kwestionariusza wywiadu znajduje sie
w Zalgczniku nr 1. Kwestionariusz zostat opatrzony komentarzem (pisa-
nym kursywa), wyjasniajacym charakter pytanh i oczekiwah dotyczacyeh
wypowiedzi.

5.2. EUNKCJE METROPOLITALNE BERLINA PO ROKU 1990
ORAZ TENDENCJE ROZWQJU DO ROKU 2015

Pytanie wstepne: Czy mozna stwierdzi¢, ze po roku 1989 miata miejsce
zmiana funkcji metropolitalnych Berlina (zat. 1)? Pytanie to ma charakter
wprowadzajgcy, informujacy respondenta o tym, czego wiasciwie dotyczy
wywiad. Sformutowanie pytania narzuca czgsto udzielanie krotkiej odpo-
wiedzi przeczacej lub twierdzacej. W przewazajacej wigkszosei odpowie-
dzi na to pytanie nie ograniczaty si¢ jednak do potwierdzenia lub zaprze-
czenia.
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Wszystkie (100%) odpowiedzi ekspertow niemieckich byly twierdzace.
Jednak nie $wiadczy to o petnej zgodno$ci co do:

a) rodzaju funkcji, ktore ulegly zmianie (poza rzadows i polityczng);

b) zasiegu oddziatywania funkcji;

c) przyczyn, ktére spowodowaly zmiany funkcji.

Widoczna byla jednak pewna zbiezno$¢ pogladéw, co pozwolito na
sformutowanie nastepujacych wogdlnien:

L. O pozycji Berlina w systemie miast Niemiec, jak prawie wszyscy
rozmoéwcy podkreslajg, Swiadczy przeniesienie siedzib rzadu i parlamentu
do Berlina, a zatem przejgcie przez Berlin roli o$rodka wtadzy, osrodka
polityki na poziomie federalnym. Ta funkcja zostata uznana za generator
innych funkcji metropolitalaych. Eksperci podkreslali, ze ,,mozna mvbwié
o zmianeée finkkiiji Bedingg, rozpetzed! sig okves odzyskkwenrsia fankkiji rezado-
wyell: ” (rozmowy z B. Heinrichsem), ,,Bentiin stal/ sig stolitey napiigtksego
paniswaa w Uniii Eusapsigkitie/, co pedagga za soiy zmiRnee Widly filwkeii,
powzspaigyc od Fzadlowpbh, kidie wplpMaisg na rozwelj innyehh mkE;i meire-
peliiadiyghth ” (rozmowy z H. Estermannem), ,, Wiele zmirntido s pegpizez
przesindenéa e TAMRE) i sRdlibyy readiu do Bewinag ” (z rozmeowy z M. Sin-
zer). Za wazng zmlane funke|l Berlina w latach 1990-2003 uznane zZatem
zmiane, kiora z jednej strony bezpesrednio wplywa na pezyeje Berlina
w Niemezeeh, a z drugiej strony posrednie na rozwéj innyeh funkeji me-
tropelitalnyeh, kidre decyduja 6 pezyeji Berlina w systernie miast Eurepy,
w tyr Eurepy Sredkews).

2. Z reguly respondenci upatrujg przyczyng zmian czy mozliwosci po-
zyskiwania funkcji metropolitalnych przez Berlin w fakcie, iz przed zjed-
noczeniemm Niemiec ani Berlin Zachodni, ani Wschodnii nie spehniaty
wszystkich kryteridw metropolii, a zatern metropolia nie byly (lub byty
metropoliamii w ograniczonym zakresie). Berlin Wschodnii odgrywat poli-
tyczng rolg stolicy totalitarnego panstwa oraz gospodarcze znaczenie
osrodka przemystowego i centrum zarzadzamia gospodarka w systemie
ekonomicznymm, w znacznym stopniu oddzielony od §wiata zewnetizne-
go. Berlin Zachodni stracit po wojnie swoje znaczenie gospodareze, m.in.
w wyniku przeniesienia waznych zaktadéw przemystewyeh (Slemens), do
Monachium i innyeh miast Zachodnich Niemiee, a jego rola polityezna
miata speeyfiezny, ale niekonieeznie miedzynarodowy eharakter. Prawdzi-
wa pelityezna sita pelegata na tym, ze stanewkt en seene kenfrentaeji ebu
systerow. Obie petewy miasta byly jednak metropeliami w dziedzinie
kultufy i nauki (z wywiadw z E. Diepgenem). Wraz ze zjedneezeniem Nis-
miee i Berlina do petenejatéw ebu metropelii deszedt szyanik roli psli-
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tycznej i siedziby rzadu. Zmiany funkcji metropolitalnych nastepujg za-
tem, jako proces wypelniania luk oraz jako reakcja na mozliwosci wynika-
jace z bezposredniej konfrontacji potencjatléw i niedoboréw Berlina
Wschodniego i Zachodniego. Berlin takze utracit funkcje, ktérg trudno
nazwa€ metropolitalng, ale ktéra decydowafta o jego pozycji miedzynaro-
dowej, tzn. rolg Berlina Zachodniego, jako ,, wyspy Zachioddu na Wischo-
dzi”’ (z wywiadu z W. Schulte).

3) W przewazajacej wiekszosci respondenci zwracajg uwage na od-
dzialywamie Berlina w skali miedzynarodowej, podkreslajac gtdéwnie
zmiany funkcji metropolitalmycih wptywajacych na pozycje Berlina w sys-
temie miast Europy, zwlaszcza Europy Srodkowej. Pozycja Berlina
w Niemczech, poza rolg osrodka rzadowego i politycznego nie ulega
w ich opiniach zasadniczym zmianom. Berlinowi trudniej jest uzyskacé,
czy odzyskaé pozycje centralng w Niemczech niz w Europie $rodkowej
(m.in. z wywiadu z M. Stollem, C. Dyckhoffem, M. Sinzem).

Pvytanie drugie: Jakie funkcje metropolitalne petni Berlin? W odpowie-
dzi na to pytanie wyniki umieszczone w tabelach 3-9 odpowiadajg wypo-
wiedziom pigtnastu ekspertow niemieckich®.

5.2.1. TRANSPORT

Tylko jeden z respondentéow uznat Berlin za wezel transportowy o zna-
czeniu migdzynarodowym pod wzgledem zaréwno transportu kolejowego,
drogowego jak i lotniczego. We wszystkich trzech przypadkach tendencje
sa pozytywne, ze szczegllnym wzrostem znaczenia lotniska w Berlinie.
Przeksztalcenie lotniska Schonefeld w Berlinie (lotnisko Berlim-Branden-
burg International), przy jednoczesnej stopniowej likwidacji pozostatych
lotnisk, bedzie miata znaczacy wptyw na wzrost liczby pasazeréw i wzrost
znaczenia Berlina jako migdzynarodowego wgzta transpottu llotniczego.
Obecnie, mimo matego popytu, respondent uznaje migdzynarodowe zna-
czenie Berlina w tej dziedzinie. Zaden z pozostatych respondentéw nie
podziela tego zdania dla lat 1990-2003. Zdaniem 14 respondentéw Berlin
ma nlewielkie znaczenie dla transportu lotniczego (iab. 3). Respondenci
wskazujg na brak duzegoe mledzynarodowego lotniska oraz sling kenku-
reneje wewnatiz Niemiee, zarowno ze strony Frankfurtu nad Menem, jak
i nowego lotniska Leipzig-Halle. Autorzy pozytywnyeh, lub miezdecydo-

Y Kolejnosé zostala zachowana w kazdym z punkiéw (a=f z kwestionariusza edpoewiadajacym
W praey punkiom 5.2.1-5.2.6), jednak, ze wzglgdu na zyczenie nickiérych ekspertow, jest ona
nigjawna.
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wanych odpowiedzi na to samo pytanie zgodnie upatruja w CZESCI
DRUGIEJ (cztery odpowiedzi ,,TAK"”, dwie ,,NIE WIADOMOQO™) szanse¢
wzrostu roli Berlina, jako wezla transportu lotniczego, we wzroscie liczby
bezposredmich potaczen, ich zroznicowamnia, odlegtosci i czestotliwascii la-
tania na tych kierunkach. Natomiast r6znice w ocenie dotycza np. rodza-
ju i kierunkéw potaczen przysztego lotniska. Jedni respondenci wskazuja
na konieczno$¢ wzrostu liczby potaczen wewnatrz-europejskich (w szcze-
gélnosei do roku 2008-@9, kiedy przewidziane jest ukonczenie realizacji
BBI), inni zwracajg uwage na szansg, jaka niesie ze sobg pozyskiwanie
nowych kierunkéw, w szczegolnosdei lotéw o dalekim zasiggu (np. pota-
czen z Azja). W wigkszoséei wywiaddw respondemcii podkreslajac stabg po-
zycje lotniska w Berlinie, wskazywalli na isthiejaca, a w szczegélnoscei
mogacq w przysziodei (lata 2010-13) przybraé znaczace rozmiaty konku-
reneje z lotniskiem w Warszawie (jest to zagadnienie szczegotowo oma-
wiane na podstawie analizy wynikéw CZESCI CZWARTE] - zat. 1).

Dziewigciu sposrod pietnastu respondentéw uznato Berlin za kolejowy
wezel transportowy o znaczemiw miedzynarodowym. Dwadch ekspertow
podkreslito jego wazng role krajowa, a dwéch uznato, ze Berlin ma pod
tym wzgledem czesciowe znaczenie miedzynarodowe. W przypadku
odpowiedzi ,,CZESCIOWO™, respondencii podkreslali pozytywne ten-
dencje, czy trwanie procesu tworzenia w Berlinie waznego miedzy-
narodowego wezla transportu. Tendencje te potwierdzaja wyniki CZESCI
DRUGIE] (tab. 4), wedtug ktérych Berlin ma zdecydowany szansg mieé
zna-czenie migdzynarodowe w latach 2003-2015. Szansa wynika m.in.
z faktu, ze w Berlinie krzyzujg si¢ osie pétnoc-potudnie i wsch6d-zachéd
(z rozmowy z M. Sinzem), co tworzy w Berlinie wezek czterech kierun-
kow (niem. Kreuz czyli krzyz). Rozwoj tej funkcji Berlina uznany zostat
Za kwestig priorytetowa zardwno przez wladze Berlina, rzad federalny
i Unie Europejska. Ogromne srodki zostaty przeznaczone na potaczenie
(usleciowienie: Verneizung) Berlina, w skali regionalnej i krajowe]j, wynl-
kajace z dwoeh aspektow: ,,rolli Berinag jakko howedj selityy Niemigec” oraz
»depsdticieinia jpeliaéaici niemicskicle” (z rozmowy z M. Lindnerem). Celem
stato sle potaezenie Berlina Zz innymi wazhymi osrodkamii mmiejskimi
w Niemezeeh sieeia szybkieh kelei ICE (InterCityExpiess)) i érodkami
bezposredniego zapleeza Berlina sieeia kelei regionalnej RE (Regienal
Express). Trzeeim realizewanyi zamierzenieth jest petaezenie stoliey
Niemiee z innymi waziymi metrepeliami eurepejskimi, stuzaee pednie-
sieniu pezyeji Berlina w systemie miast eurepejskieh. Za pesredni sukees
Hwazane jest Usprawnienie petaezenia z Warszawa w wyRiku umewy DB
(Deutsehe Bahn) i PKP Dalsza peprawa iege petaezenia zgednie uwzna-
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Tabela 3. Berlin jako wgzel transportu o znaczeniu ponadkrajowym
w latach 1951%-2002

Transport kolejowy Transport drogowy Transport lotniczy
CZESCIOWO TAK NIE NIE
NIE NIE (punkt tranzytowy, lub omijany) | NIE
NIE. obecnie ma znaczenie | NIE. obecnie ma znaczenie krajowe NIE
krajowe

CZESCIOWO TAK, stabg | NIE, obecnie ma znaczenie krajowe NIE, rola podrzedna

strong sa polaczenia
w kierunku wschodnim

TAK Znaczenie tranzytowe NIE, brak jest duzego
miedzynarodowego
lotniska

TAK, znaczenie Srodkowo- | Jeszcze NIE NIE

europejskie

Znaczenie tranzytowe NIE, znaczenie tranzytowe, regionalne | NIE

CZESCIOWO CZESCIOWO NIE

TAK, znaczenie krajowe Tranzytowe znaczenie TAK

i migdzynarodowe miedzynarodowe

Zdecydowanie TAK Znaczenie tranzytowe NIE

TAK NIE TAK

TAK CZESCIOWO, tranzytowe NIE

TAK JESZCZE NIE NIE

TAK CZESCIOWO NIE

NIE NIE NIE

wana jest przez wszystkich ekspertow za konieczng, lecz tymczasowo
zawieszona ze wzgledu na zbyt maty popyt. Niektorzy rozméwcy zwra-
caja jednak uwage na to, ze polityka planowania w tej dziedzinie nie
powinna opiera¢ si¢ na analizie popytu, tylko powinna mie¢ charakter
podazowy, wedtug zasady ,,gdijtyy istwiatéa pedhiz, to papypt bylihy wigkksay”
(z rozmowy z V. Hassemerem). Dotyczy to zardwno tego potaczenia, jak i
innych strategiczaych potaczen Berlina. Wskazujae na stabszy rozwoj
potaczeh Berlina w kierunku wschodnim, eksperci w wiekszo$ci kiada
nacisk na potrzebg rozwoju tych potaczen, upatrujac szans¢ Betlina, pod
wzgledem funkcji gospodarczych, w Europie Srodkowej i Wschodnle)
oraz w regionie Morza Bakltyckiego.

Tak jak funkcje miedzynarodowego wezta lotniczego mozna uznaé na
podstawie wynikéw wywiaddw za stabiej rozwinigta, a funkcje wezta ko-
lejowego za dobrze rozwinigta, to w przypadku oceny pozycji Berlina
jako wezta transportu drogowego 0 zhaczeniu migdzynarodowym nie ma
wyraznej jednoznaczmosci. Wigkszo$¢ rozmowedw w odpowiedziach
CZESCI PIERWSZETJ (tab. 3) podkreélata, ze:
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Tabela 4. Szanse Berlina na uzyskanie pozycji wezia transportu o znaczeniu
ponadkrajowym w latach 2003-2015

Transport kolejowy Transport drogowy Transport lotniczy
Duza szansa Dtugi proces, znaczenie tranzytowe Mala szansa
$rodkowo-europejskim $rodkowo-europejskim, znaczenie NIE

tranzytowe
$rodkowo-europejskim $rodkowo-europejskim NIE

Duza szansa (jes$li nastapi
rozwéj w kierunku
Srodkowo, Péinocno-

i Wschodnio Europejskim

Zdecydowanie TAK
TAK, europejskie

Znaczenie tranzytowe

Bedzie giownym weztem
kolejowym Europy
Srodkowej

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

Ma szanse

Duza szansa w Europie Srodkowej,

Wschodniej i Péinocnej

Znaczenie tranzytowe
Znaczenie tranzytowe
Znaczenie krajowe lub
migdzynarodowe
TAK

TAK

Wzrost znaczenia tranzytowego
TAK

Tranzytowe

TAK

TAK

Nie wiadomo

Trudno powiedzieé,
szansa istnieje

Mala szansa

Nie wiadomo

Nie wiadomo

NIE

TAK

Raczej NIE
NIE

NIE

Nie wiadomo
TAK

Ma szans¢

a) jest to proces trwajacy od 1990 roku, w wyniku ktorego nastapita
duza poprawa potaczen drogowych Berlina w skali regionalnej, krajowej

i migdzynarodowej;

b) 8 z 17 przedsigwzie€ transportowych realizowanych w ramach pro-

jektu ,,Deutsche Einheit” (jedno$¢ niemiecka) dotyczy Berlina i jego pota-
czeh z regionem, resztg kraju i metropoliamii europejskimi (m.in. polacze-
nie Berlina z Dolng Saksonia i Regionem Ren-Ruhra, czy rezbudewa
potaczenia autostrady Berlina ze §rodkowo-niemiedkimi osrodkamii prze-
mystowymmi i pétnecna Bawarig);

c) istnieja luki w wymiarze migdzynarodowym w kierunku wschodnim
(szczeg6lnie podkreslany jest tu brak potaczenia Berlina z Warszawg au-
tostradg na odcinku Frankfurt nad Odrg ~ Warszawa);

d) Berlin ma znaczenie tranzytowe i temu stuzg realizowane projekty.
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Nie zawsze istnieje natomiast zgodnos$¢ co do szczegotdw. Niektorzy
rozmoéwcy podkres$laja przyktadowe, ze w wyniku projektu ,,Deutsche
Eintledt!” powstajq lub sg przebudowywane drogi stuzace jedymie polacze-
niu landéw wschodnich z zachodnimi, natomiast zaniedbywane sg np. je-
$§li chodzi o Berlin potaczenia z regionami we wschodmich Niemczech,
tj. Berlina z Frankfurtem nad Odra. Wyniki CZESCI DRUGIEJ (tab. 4)
potwierdzajg tranzytowe znaczenie Berlina (rowniez w przysztosei) dla
transportu drogowego, wazng rolg jako wezta transportowego w Euwropie
Srodkowej oraz zdecydowany wzrost znaczenia migdzynarodowego (na-
wet w skali catej Europy) w tej dziedzinie w latach 2003-2015.

5.2.2. LOKALIZACJA CENTRALI FIRM

Zdecydowama wiekszos¢ ekspertow (14) udzielita odpowiedzi nega-
tywnej na pytanie CZESCI PIERWSZEJ, podkreslajac mate zainteresowa-
nie centrali firm Berlinem. Jednak odpowiedzii na pytanie CZESCI DRU-
GIEJ $wiadczg o tym, ze moze by¢ to zjawisko przejsciowe (tylko 5
odpowiedzi zdecydowanie negatywnych — tab. 5).

Eksperci, ktorzy udzielili odpowiedzi negatywmnycth w obu czesciach
w sposob zgodny argumentuja swoj punkt widzenia, twierdzac, ze:

a) w Niemczech pozostanie wyrazny podziat funkcji miedzy waznymi
osrodkami miejskimi zachodmich Niemiec, zatem nawet w wymiarze kra-
jowym (w systemie miast niemieckich) Berlin nie zajmuje istotnej pozycji
jesli chodzi o funkcje covpmyatere contredl. Dotyczy to rowniez obecnosci
firm niemieckich w Berlinie. Dla poréwnania: pod koniec 2001 roku, bez-
posrednio przed wprowadzemiemm EURO, warto$¢ gietdowa wszystkich
spotek akcyjnych w Berlinie wynosita 12,5 Mld. DM., podezas gdy ten
sam wskaznik dla spétek w Monachium wynosit 258 Mld DM (z rezmo-
wy z H-F Mullerem);

b) podziat ten uksztattowat sie po 11 Wojnie Swiatowej, kiedy Berlin
Zachodni zajmowat pozycje peryferyjna w stosunku do terytorium Repu-
bliki Federalnej Niemiec;

¢) w dziedzinie kontroli i regulacji obserwuje sie w Berlinie wyraznie
przewage funkcji politycznych (administracji publicznej) nad funkcjami
gospodarczymii (zarzadzanie przedsiebiorstwami);

d) funkcja ta zalezy przede wszystkim od sity gospodarczej miasta;

e) nie sprawdzily sie oczekiwania, ze silne oddziatywanie Berlina jako
symindio/u jpetfécici Niemiéec i Ewayy”” wystarczy, aby pozyskaé te funkcje;

f) nie sprawdzily sie oczekiwania, ze przeniesienie si¢ do Berlina euro-
pejskiej centrali Sony pociagnie za soba inne centrale waznych fiim.
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Tabela $. Berlina jako siedziba centrali firm w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czgsc¢ pierwsza Czesc druga
(stan 19¥B-2002): (tendencje na lata 2003-2015):
Czy Berlin jest siedzibg europejskich lub Czy Berlin ma szanseg stac si¢ siedzibg
regionalnych centrali firm? europejskich lub regionalnych centrali firm?

NIE NIE
NIE NIEWIADOMO
NIE TAK
NIE TAK
Poziom nizszy niz przecigtny NIE
NIE NIE
NIE Najprawdopodobniej NIE
NIE NIE
NIE TAK
NIE ISTNIEJE PEWNA SZANSA
NIE NIE WIADOMO.

NIE, choé¢ miasto jest przygotowane na | TAK
przyjecie inwestorow

NIE NIE
Rola dos¢ znaczaca NIE WIADOMO
NIE, jeszcze nie TAK, to tylko kwestia czasu

Czterej eksperci, ktorzy na pytanie CZESCI DRUGIEJ udzielili odpo-
wiedzi pozytywnej lub nie zdecydowanej wskazywalii na to, zZe:

a) dalszy rozw6j Berlina, w tym w szczegélnosci pozyskiwanie funkcji
siedziby centralli firm, zalezy od sytuacji gospodarczej miasta, od jego sity
gospodatczej (m.in. rozwoju sektora ushug);

b) w Berlinie istnieja dobre warunki pozaekonomiczne (czynmniki migk-
kie) dla rozwoju tej funkcji, w tym doskonate, tzw. otoczenie biznesu;

c) wine za brak funkcji corporaige comtnd! w Berlinie ponosza wladze
Niemiec, ktore ,,w spaxihb fitézgynyy pajjmigq kwestiée fheideatiZionmu, czy wial-
ki z cemtediizeram. Wynika to przakboanieia, 7e nie povinoo sig kkeresntro-
wai w Bedlitise wszystkiceh najmazdisigiyehch finkkizji menespaphtisdingeh”
(z rozmowy z E. Diepgenem).
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5.2.3. KULTURA

Eksperci przewaznie byli zgodni co do tego, ze Berlin jest ofrodkiem
kultury o znaczeniu ponadkrajowym oraz nim bedzie w pwzysziosci

(tab. 6).

Odpowiedzi ,,w niemiédlinim stagmit” w CZESCI PIERWSZEJ (tab. 6)
i ,.yma pevnay szansst” w CZESCI DRUGIEJ udzielit ekspert spoza Berlina,
z landu zachodnio-niemieckiego, ktéry zwrocit uwage na:

a) istnienie silnej konkurencji wewnatrz Niemiec w rozwoju funkcji

o$rodka kultury;

b) czwarta pozycje Berlina w systemie miast niemieckich, jako o$rod-
ka kultury, po Kolonii, Monachium i Hamburgu;

c) duze zréznicowanie oferty kulturalnej Berlina, ktére moze daé mia-
stu szansg uzyskania wyZszej pozycji w skali niemieckiej i jednoczeénie

europejskie;j.

Tabela 6. Berlin jako o$rodek kultury w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czes¢ pierwsza
(stan 1930-2002):
Czy Berlin jest osrodkiem kultury
0 znaczeniu ponadkrajowym?
W duzym stopniu

W duzym stopniu

TAK

Tylko w niewielkim stopniu
W duzym stopniu

W pewnym stopniu

Jest najwazniejszym osrodkiem kultury
w Niemczech

TAK

Zdecydowanie TAK
TAK

TAK

TAK

Z pewnoscia

TAK

TAK

Czes¢ druga

(tendencje na lata 2003-2015):
Czy Berlin ma szansg sta¢ sig¢ osrodkiem kultury
0 znaczeniu ponadkrajowym?
Zdecydowanie istnieje mozliwos¢ wyjscia poza
niemiecka strefe kulturowa
Zdecydowanie TAK, bedzie miat znaczenie globalne
TAK
MA PEWNA SZANSE
MA DUZA SZANSE mie¢ ZNACZENIE
EUROPEISKIE lub nawet SWIATOWE
MA SZANSE mie¢ ZNACZENIE EUROPEISKIE
TAK, to pewne

TAK, Berlin bedzie GLOBALNA METROPOLIA
KULTURY

TAK, to pewne

RACZEJ TAK

TAK

RACZEJ TAK

TAK

TAK

TAK

Mimo niewielkiego zréznicowamia w odpowiedziach dotycza-

cych okreslenie zasiggu oddziatywania Berlina (europejskiego czy $wiato-
wego/globalnego), istniata petna zgodno$¢ co do wysokiej pozycji Berli-
na w systemie miast Europy w zakresie funkcji o$rodka kultury.
Jednoczesnie respondenci zwracali uwage na nastepujace zjawiska zwia-
zane z wysoka pozycja Berlina:
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a) Funkcja osrodka kultury i funkcja siedziby rzadu oraz parlamentu
maja ze sobg Scisly zwiazek. Charakteryzuja si¢ wzajemnym pozytywnym
oddziatywaniem. Istnienie jednej z tych funkcji ma w Berlinie wplyw na
rozwd) drugiej. Przeniesienie funkcji stotecznych (administracji publicz-
nej, ambasad) do Berlina spowodowallo wzrost pozycji mi¢gdzynarodowej
miasta jako osrodka politycznego oraz wzrost pozycji miasta w systemie
miast niemieckiich i w duzym stopniu przyczynito si¢ do tego, 2e miasto
zyskato wigkszg swiadomo$¢ posiadania potencjatu jako osrodka kultury,
Swiadomo$é ta pociagnela za soba réwniez dziatanie w kierunku rozwoju
tej funkcji (m.in. z rozmowy z E. Schneider).

b) Charakterystyczng cechg oferty kulturalnej Berlina jest z jednej stro-
ny jej wielko$¢ a z drugiej jej ro6znorodno$€. Na gruncie podziatu miasta
po 1949 roku, a nastgpnie jego zespolenia, liczba instytucji kultury (teatry,
opery, uniwersytety) jest podwojna. Instytucje charakteryzujg si¢ ponadto
bardzo wysokim poziomer artystyczaym lub edukacyjnym, wtrzymywa-
nym przed zjednoczeniem Niemiec w obu czgsciach miasta. Polaczone
zasoby Berlina Wschodniego i Zachodniego stanowig bogatg i miepowta-
rzalng mieszanke kultury i off-kultury.

c) ., Kulttirea jpsit najwazbiegiszq flinkkigq mewapabitainyq Bevliinea. Ona de-
cydlijge o tym, ze pozpiia Beviiiva w sysitemde miast: Euwayp)y nie jpatt niiia™.
Oprocz wielosci i jakosci instytucji kultury, prawdziwg sita Berlina jest
tzw. innowacyjna scena (niem. Szengd), nieoficjalna kultura (pop- czy off-
kultura: muzyka i sztuka), ksztattowama przez mtodziez z obu czesci Ber-
lina i licznie osiedlajacych sig tu studentéw z catych Niemiec, naptywajg-
cych do Berlina cudzoziemcdw, zarowno pracownikdw wumystowych
(uniwersytet, administracja publiczna) jak i migrantéw-robotmikdm, tzw.
wProlieaiaitu goseoldnoregngo™ ze Wschodu i Potudnia Europy, Azji, Afry-
ki. Berlin jest wiec takze miastem wielokulturowym (niem. etnee modlitkiil-
ti Svadf)) (z rozmowy z W, Schulte). Mowi sie nawet, ze ,,miasvo R sskda-
da sip z dwidh emidi tyWo z treeadh. Jegir Bewllim Wsetiastithi, Borlin
Zetiosldhi | Bewllim Mignantadiw ” (2 rozmowy z H. Estermaniniem).

d) ,, W. dziwiiniise innoveeyjyeiej kulkuryy panddwaéc moziea Benliin do No-
wego Yorku. Miastto, dzigddi swejj otwartessici i wiellawmidowososci jpest ma-
gressemn przesdggiaiyoym ludzi innomvecyyiygich | przeedigigbiaryelych . Jest to
o tyle istotne zjawisko, ze funkcja osrodka kultury staje si¢ coraz wazniej-
sza w postindustrialnym spoteczenstwie rekreacji i rozrywki (z rozmowy
z G. Gebhardtem).

e) .. Batiin jpest kullureddaq memagodiiq z jpeidep) swanyy w sensiée zeewnatrz-
negw odiitisdfyraninja, prarméeicoswiaia miasteg, z drugiég/ przpidggainia noi-
nycth zjaviskk modly. ' (z rozmowy z H.-F. Mullerem).



118

f) Geneza sity miedzynarodowego oddziatlywania funkcji o$rodka kul-
tury w Berlinie to konfrontacja, na niewielkiej powierzchmi, Wschodu
z Zachodem, dwoch systeméw politycznych i $wictiopogladowych:
W, dziztdmiieie kulktryy, Bevllin ma wszystkbo, co byio siliee na Wiisbiwdzie
i Zactindise "' (z rozmowy z E. Diepgenem).

g) Berlin ma silnie rozwinigta funkcje osrodka kultury o znaczeniu eu-
ropejskim i swiatowym: ,,Kulitwaa jpztt bardzo wazwea dia metaobilii, jest
czymikigern gosgooldeenyapm, jpest czymikkeern lokallizefiji | praypiiggmnia. Jest
podtsaamq Zymamnésiti " (z rozmowy z E. Diepgenem),

h) Funkcja o$rodka kultury wigze sig $ci$le z tzw. kapitalem ludzkim:
Jedyym pravedeingym zasaidsem, jaiki ma Bevlli, sq ludzie: o wysoihég/ kul-
turz, dolbmym wylksetadderdinju, zrézmdoommyich dosmisadozédacach" (z roz-
mowy z V. Hiassemerem).

i) ,.Kilttwea Bevilitea jpsst niepovwearatnya, kszditige jpg chavakkeer mipsta,
jAmo wewngtrroae tavcite i niepukdg), jprgo atmasifesa krygospamy, ddepesnacii,
pratésiuu i jEitnorziniaie rozrpmdomessiti ” (z rozmowy z V. Hiassemerem).

2. Niewielkie wahanie kilku respondentéow w odpowiedzi na pytanie
CZESCI DRUGIEJ (tab. 6) wynika z obawy o to, czy Berlin bedzie w sta-
nie utrzyma¢ obecny poziom kultury i instytucji kulturalnych, ze wzgledu
na zig sytuacje ekonomiczna (dtugi miasta i stabe tempo rozwoju imnych
funkcji). Jest to pytanie zwigzane z finansowaniem kultury Berlina.
Od czasu podjecia przez Bundestag decyzji o przeniesieniu siedziby rzadu
i parlamentu Niemiec do Berlina trwa dyskusja na temat ustamowienia
specjalnego statusu miasta stotecznego. Szczegdlnie w dziedzinie finanso-
wania kultury poszukuje sie rozwiazan, ktore z jednej strony pozwolityby
fa utrzyranie bogatej oferty kulturalnej Berlina, z drugiej strony nie na-
fuszatyby zasad niemieckiego system federalnego. Jako rozwigzanie tego
problemu proponowano tzw. mieszane finansowanie, cz¢sciowo przez lan-
dy, czeseiowo Berlin oraz pafstwo.

5.2.4. MEDIA

Istnieje duze zréznicowanie odpowiedzi na temat roli Berlina jako
o$rodka mediow o randze ponadkrajowej (tab. 7). Mozna jednak sformu-
towac nastepujgce wogdlnienia:

a) Berlin nie jest w ocenie respondentéw osrodkiem mediéw o znacze-
niu ponadkrajowym;
b) funkcja osrodka mediow ma w Berlinie zasieg krajowy;
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Tabela 7. Berlin jako o$rodek mediéw o randze ponadkrajowym,
w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czesc pierwsza Czes¢ druga
(stan 190-2002) (tendencje na lata 2003-2015)
Czy Berlin jest osrodkiem mediéw Czy Berlin ma szanse stac sie osrodkiem
0 znaczeniu ponadkrajowym? mediéw o znaczeniu ponadkrajowym?
Nie, ma pewne znaczenie krajowe NIE
W pewnym zakresie i stopniu Raczej NIE
NIE TAK
Nie, ma pewne znaczenie krajowe TAK
Nie, ma znaczenie krajowe TAK
Nie, ma znaczenie krajowe TAK
NIE Ma pewna szanse
Ma znaczenie krajowe Pozostanie o$rodkiem o znaczeniu
krajowym
NIE Na pewno osiagnie silne znaczenie krajowe
Ma wazna pozycje krajowa Nie wiadomo
Nie Nie wiadomo
Ma silna pozycije krajowa NIE
Ma pewne znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie TAK

c) pewne zjawiska wskazuja na to, ze Berlin moze w pewnym zakresie
osiagnaé w przyszitosci pozycje osrodka mediéw o zasiegu migdzynarodo-
wym, cho¢ trudno jest uznaé szanse Berlina za duza;

d) wiele wskazuje na to, ze pozycja krajowa Berlina jako o$rodka me-
diébw zostanie umocniona;

e) pod wzgledem funkcji o§rodka mediéow Berlin ma silng konkurencje
ze strony innych miast zachodnio-niemieckich. Bardzo silnymi o$rodkami
mediow w Niemczech s3 kolejno Hamburg, Kolonia i Monachium. Przy
czym Hamburg uchodzi za stolice mediéw,

f) na rozwoj funkcji o$rodka mediow w Berlinie maja wplyw dwie inne
funkcje metropolitalne: osrodka politycznego (niem. Hakptystégfifudition,
czyli funkcja siedziby rzadu i parlamentu) oraz osrodka kultury;

g) pozycja Berlina w Niemczech jako o$rodka mediow, jest mieade-
kwatnie niska w stosunku do roli, jaka miasto odgrywa jako stolica. Mie-
$ci sie tu co prawda najwiecej, w skali Niemiec, redakcji gazet dziennych,
a Berlin przyciagnat sieci telewizji publicznej i wiele sieci telewizji
oraz rozgto$ni prywatnych, ale np. centralna sie¢ telewizji ZDF ma siedzi-
be w Moguncji, a nie w Berlinie. Natomiast najwazniejszy program infor-
macyjny: ,Die Tagesschau” wyswietlany jest z Hamburga (z rozméw
z E. Diepgenem i H.-F. Mullerem);
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h) Media sa obecne tam, gdzie dzieje sie co$ interesujacego. Dotyczy
to wydarzef politycznych, kulturalnych i spotecznych, ktére przyciagaja
wielu zainteresowanych. Oferta Berlina charakteryzuje sie poza :ym bar-
dzo duzg réznorodnoscia (przyktady z rozmowy z V. Hassemerem):
Przykiad 1. Berlin jest osrodkiem kompetencji w dziedzimie me-
dycyny i ochrony zdrowia. Oprocz bardzo wielu zrzeszen i organi-
zacji zwigzanych z medycyng, odbywajg sie tu kongresy lekarskie,
na ktore licznie przybywaja lekarze z calego $wiata.
Przyktad 2. Co roku odbywa si¢ w Berlinie ,,parada mifdsédi”,

uliczny festiwal muzyki techno.

Mimo duzej konkurencji innych miast niemieckich, to wlasnie Berlin
okreslany jest mianem ,,miasta 24-godzinnego rytmu”, ,,oferujacego co$
dla kazdego” (z rozméw z V. Hassemerem i E. Schneider). To przyciaga
media i sprawia, ze chca tu by¢ obecne. Istnieje duza szansa, Ze inne mia-
sta niemieckie, np. Hamburg, moga straci¢ swoja wysoka pozycje na ko-
rzy$¢ Berlina.

5.2.5. FUNKCJA MIASTA WIEDZY | INNOWACII

Wyniki wywiadu charakteryzuja si¢ pewnym zréznicowaniem w odpo-
wiedziach na pytanie CZESCI PIERWSZEJ oraz duza zgodnoscia w od-
powiedziach na pytanie CZESCI DRUGIEJ (tab. 8).

Ponizsza struktura odpowiedzi wigze si¢ przede wszystkim z faktem,
ze ekspercii bardzo wysoko oceniaja potencjat rozwojowy Berlina jako
osrodka nauki, techniki i innowacji, natomiast w rézny sposob postrzega-
Ja dotychczasowe osiagnigcia, kroki podejmowane w kierunku tworzenia
w Berlinie tetekhopralis.

Zréznicowanie odpowiedzi wynika rowniez z tego, ze respondenci bar-
dzo wysoko oceniaja potencjatl naukowy Berlina, natomiast jednocze$nie
podkreslaja stabg pozycje funkcji przemystowych miasta. Z tego ostatnie-
go wynika réwniez negatywna odpowiedz udzielona przez jednego eks-
perta na pytanie CZESCI PIERWSZEJ 1 DRUGIEJ. Jednoczesnie respon-
denci w rézny sposob okreslaja przyszto$¢ tych funkcji Berlina. Jedni
widzg Berlin jako miasto wiedzy (nauki), inni jako miasto wykorzystania
wiedzy (tecinoppbidis). Wnioski te prowadzg do sformutowania nastgpuja-
cych wogblnien:

) Berlin nie jest waznym os$rodkiemn przemyshu produkcyjnego. Nie
jest to co prawda czynnik, ktéry decyduje o metropolitarnym znaczeniu
miasta, czy o pozycji Berlina w systemie miast Europy. Moze by¢ to na-
tomiast czynnik, ktéry ostabia lub ostabi pozycj¢ Berlina jako osrodka
wiedzy, nauki, techniki i innowacji.
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Tabela 8. Berlin jako Miasto Wiedzy i Innowacji w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czes¢ pierwsza Czesc¢ druga
(stan 19B®-2002) (tendencije na lata 2003-2015)
Czy Berlin jest Miastem Wiedzy | 2y Berlin ma szanse staé sie Miastem
i Innowacji o znaczeniu Wiedzy i Innowacii?
ponadkrajowym lub krajowym?
Ma pewne znaczenie TAK
Ma pewne znaczenie TAK
NIE NIE
Jeszcze NIE TAK
CZESCIOWO TAK
CZESCIOwWO TAK, w niektérych dziedzinach
znaczenie miedzynarodowe
W niektérych dziedzinach Trudno powiedzieé
Ma potencjat TAK
W ograniczonym zakresie TAK
TAK Zdecydowanie TAK
TAK TAK
TAK TAK
Ma znaczenie bardziej TAK
miedzynarodowe niz krajowe
TAK TAK
To jest jedna z waznych funkcji | TAK
Berlina

2) Berlin ma duze tradycje w zakresie rozwoju technologii i inmowacji
oraz implementacji i wykorzystania nowoczesnych technologii (np. kolej,
elektrycznosc), gdyz byt w przesztosci waznym osrodkiem imnowacji.
Po utracie tej pozycji Berlin ma szans¢ odbudowaé swoje zmaczenie
w oparciu 0 wykorzystanie najnowocze$niejszych technologii.

3) Berlin jest waznym o$rodkiem nauki (120 tysiecy studentéw, naj-
wigksza liczba uniwersytetéw w Niemczech, duza liczba wyspecjalizowa-
nych instytutéw badawczych). Pod tym wzgledem ma najwyzszg pozycje
w systemie miast niemieckich. To wystarcza, aby okresla¢ Berlin mianem
miasta nauki czy miasta wiedzy (niem. Wissensshhitfatadtdr lub Wiissems-
stait}).

4) Mimo silnej konkurencji innych miast i regionéw niemieckich (np.
Renu-Ruhry), Berlin ma znaczaca pozycje jako osrodek innowacji. Wyni-
ka to z dwoch pozornie wykluczajacych sie tendencji:

a) roznorodnosci rozwijanych i wykorzystywanych technologii;

b) wyraznej specjalizacji, polegajacej na rozwoju technologii
najnowoczesniejszych m.in. elektronicznych, transportu oraz bio-
technologiii i tzw. Young Creative Industries (nowoczesnego lekkie-
go przemystu kreatywnego).
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5) Berlin posiada kilka o$rodkéw wykorzystywamycth do celéw nauko-
wo-badawczo-produkcyjnych. Najczesciej wymieniane przez ekspertéow
sa: Campus Berlin-BUCH, (specjalizujacy sie gtownie w hiotechnologii),
MDC - Max Delbriick Centrum (specjalizujace si¢ w biologii molekular-
nej), Adlershof (o$rodek innowacji) oraz liczne o$rodki badawcze wokét
universytetow. Niektére osSrodki prowadzg wspo6tpracg naukowa m.in.
z Warszawg [np. BAO, WFB -~ z polskim partneremm TWG, Centrum
Wspotpracy Wschéd-Zachdd Adlershof (Centrura Innowacji Berlin ~ 1ZB)
oraz Centrum Kompetencyjno-Szkoleniowe Hellersdorf].

6. W dziedzinie metropolitalnycth funkcji produkcyjnych, do ktérych
nalezg potaczone nauka i przemyst stuzace wytwarzamiu zzawansowanych
technologii, zaznacza si¢ pewna szansa rozwijania kamplementarnosci
miedzy Warszawg a Berlinem. Oba miasta dysponuja duzym potencjalem
naukowym. Mozliwo$¢ wykorzystamia osiagnig¢ nauk inzZynieryjnych
i przyrodniczych do wytwarzania zaawansowanych technologii stanowi¢
by mogto duzg szansg rozwojows Warszawy (faza projektéw), Berlin
w duzym stopniu wykorzystuje juz swdj potencjat.

5.2.6. USLUGI FINANSOWE

Odpowiedzi CZESCI PIERWSZEJ (tab. 9) sa zdecydowanie megatyw-
ne, w CZESCI DRUGIEJ zaznaczaja sie pewne réznice. Podczas gdy
obecnie zaden z ekspertéw nie postrzega Berlina jako osrodka ustug fi-
nansowych o znaczeniu ponadkrajowym, czy nawet krajowym, kilku re-
spondentéw widzi szans¢ rozwoju tej funkcji w przyszlosci.

Rozwoj tej funkcji w latach 2003-2015 eksperci uzalezniajq od:

- rozwoju potegi (sity) gospodarczej Berlina;

— konkurencji innych miast zachodnio-niemieckich, w tym szczegdlnie
Frankfurtu i Monachium;

— konkurencji innych miast europejskich.

Powyzsze odpowiedzi, wraz z ich rozwinieciemn w wywiadzie, prowa-
dza do sformutowania nastgpujacych wogélnien:

L. W systemie miast niemieckich gtownym osrodkiem ustug banko-
wych i gieldowych jest Frankfurt nad Menem. Frankfurt jest jednoczesnie
jednym z dwéch najwazniejszych osrodkéw finansowych w Europie.
Waznym osrodkiem ustug ubezpieczeniowych jest Monachium. Przejecie
przez Berlin funkcji siedziby rzadu i parlamentu nie miato wpltywu na
zmiang pozycji Berlina. Wynika to m.in. z faktu, 2e pozostate ,, fiwksie
gosprodiezze sg silhitg/ roaMimgige w inRyath miasiagbh zachoddoiniéemiec-
kigh" (z rozmowy z H.-F. Miillerem).
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Tabela 9. Berlin jako o$rodek ustug finansowych o znaczeniu ponadkrajowym
w latach 1990-2002 i 2003-2015

Cze$¢ pierwsza Cze$¢ druga
(stan 19¥E®-2002) (tendencije na lata 2003-2015)
Czy Berlin jest osrodkiem ustug Czy Berlin ma szanse stac sie
finansowych o znaczeniu osrodkiem ustug finansowych
ponadkrajowym? 0 znaczeniu ponadkrajowym?
NIE NIE
NIE NIE
NIE Raczej NIE
NIE Raczej NIE
NIE NIE
NIE NIE
NIE NIE
NIE NIE
NIE NIE WIADOMO
Nie Ma SZANSE
NIE NIEWIADOMO
NIE NIE
NIE NIE
NIE MA PEWNA SZANSE
NIE NIE W1IADOMO

2. Niska pozycja Berlina w systemie miast niemieckich jako osrodka
ustug finansowych (podobnie jak innych funkcji gospodarczych) wiaze sie
bezposrednio z niewielka sita gospodarcza miasta. ,,, Waznymii p rressimda-
mi na drodize do odibuddwyy czy budlaw)y sy gosproldmzejej miasten jfast sys-
tem ffeldealisiycpoyny, systeem sulbrereigoowardmia, memalhosSc Iudzi wyynika-
jAtea z doSmiddrzen hisitwiii, menisdiesSé wallkizgaa z cenerirbibnmesm”
(z rozmowy z E. Diepgenem).

3. Niska pozycja Berlina w systemie miast niemieckich wynika w du-
zej mierze z faktu, Ze najwazniejsze firmy niemieckie i zagraniczne prze-
niosly sig po wojnie z Berlina do innych miast zachednio-niemieckich.
. Wszyswy zwyaitgeyy If wojimy Swiatomvepj, wszyseyy ktévzy na niej lub po miej
zavaihili, zraifiligq sie perza Bevlineenn " (z rozmowy z E. Diepgenem). Zna-
czenie miasta jako o$rodka ustug finansowych uzaleznione jest od intere-
s6w konkretnej grupy spotecznej kapitalistow (bankierdw, wilascicieli
firm, waznych udziatowcow i prezeséw spotek gietdowych). Ci w Berlinie
nie sg licznie reprezentowani.

4. Funkcje osrodka finansowego o skali ponadkrajowej wiazg si¢ roz-
wojem silnych powigzafi miasta z innymi o$rodkami miejskimi (usiecio-
wieniem). Berlin, ktéry miat potozenie peryferyjne w stosunku do prez-
nych ekonomiczmie o§rodkéw Europy Zachodniej, Ameryki Pénocnej
i Azji, oznacza si¢ dosé stabym stopniem globalnych powiazan.
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5. Nieufnos$¢ inwestorow finansowych moze wiaza€ sie z prze§wiid-
czeniem, ze Berlin jest nadal miastemm 0 do$¢ wysokim stopniu ryzrka
ekonomicznego (podobnie jak inne metropolie Europy Srodkove;j
i Wschodniej). Berlin ma szanse wyréwna¢ ten deficyt w ciagu 10, 15 at.

6. Podejmowano pewne proby zwiekszemia znaczemia Berlina jiko
osrodka ustug finansowych. Niepowodzemiem i licznymii skandalami za-
koficzyta sig, majaca temu postuzyé€, proba fuzji bankéw w Berlinie.

5.2.7. INNE FUNKCJE METROPOLITALNE BERLINA

Czy w zakresie jakiejkolwiek funkcji, ktéra nie zostata dotad wymie-
niona, Berlin:

a) jest osrodkiem o znaczeniu ponadkrajowym; czes¢ pierwsza (s:an
19%90-2002)?

b) ma szanse sta¢ sie osrodkiem o znaczemiw ponadkrajowym; cze$é
druga (tendencje na lata 2003-2015)?

Odpowiedyzi na to pytanie cechuje duza r6znorodnos$¢. CzeS¢ respon-
dentéw uwaza, ze wszystkie najwazniejsze funkcje metropolitalne zostaly
wymienione. Kilku innych ekspertéw wymienia szczegétowe funkcje na-
lezace do og6lniejszych grup funkcji wymieniomych w pytaniu drugim.
Jeszcze kilku innych wymienia funkcje, ktére nie sg objete klasyfikacja
funkcji metropolitalnych przyjgta w pracy. Najczesciej wymieniane funk-
cje w CZESCI PIERWSZEJ i DRUGIE] to:

— funkcja siedziby rzadu i parlamentu (polityczne funkcje kontrolne,
ktore peinig Berlin i Warszawa. Funkcji tej ze wzgledow oczywistych nie
objety pytania wywiadu, jednak jest ona jedng z gtéwnych funkcji metro-
politalnych wyszczegblniomych w pracy);

- funkcja os$rodka organizujacego imprezy o skali migdzynarodowej
(konferencji naukowych, kulturalnych, spotecznych, kongreséw wielu
grup zawodowych np. lekarzy);

— funkcja miasta—pomostu, czy miasta-bramy (ang. gatevayy City, niem.
Briicieptyfnktkoign ), z ktora wiaza sie:

a) naplyw cudzoziemcow-miigramtdw ze Wschodu i Potudnia Eu-
ropy, Azji i Afryki, wieloetniczno$¢, wielokulturowo$é miasta,
miejsce mieszania si¢ kultur, rozwéj off-kultury;

b) rozwdj turystyki (4. miejsce w Europie);

¢) dziatalnos¢ gospodarcza nastawiona na kontakty handlowe ze
wschodem Europy (np. miesci si¢ tu wiele przedstawicielstw finn
z Europy Wschodniej);
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d) rozwo6j ustug handlowych (Berlim jest centrum handlowym,
»miejscem zakupow” dla Europy Wschodniej).

5.3. FUNKCJE METROPOLITALNE WARSZAWY W LATACH 1%»-2002
| TENDENCJE ROZWOJU W LATACH 2003-2015

Odpowiedzi na kolejne zadawane pytanie — czy mozna powiedzie¢, ze
po roku 1989 miata miejsce zmiana funkcji metropolitalnycth Warszawy?
~ byly w przewazajacej wigkszosci twierdzace. Roznice diotyczyly:

a) postrzegamia zmian w przypadku:

— poszczegO6lnych funkcji (respondenci dostrzegajq zmiany w konkret-
nych funkcjach, niekoniecznie wszystkich);

— zasiegu przestrzennego funkcji;

b) oceny wagi czy znaczenia przemian;

c) okreslenia charakteru i stopnia metropolizacji Warszawy przed ro-
kiem 1990.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi sformutowano nastepujace
uogolnienia:

I.. Bezposredmi wptyw na zmiane funkcji metropolitalnycth Warszawy
miata transformacja polityczno-ekonomiczma zapoczgtkowama w 1989
roku. Zmiany miaty charakter stopniowy i wynikaty w prostej linii
z otwarcia Polski na Europe i S$wiat. Otwarcie polityczne i ekonomiczne
byto podstawowym warunkiem rozwoju funkcji metropolitalnych Warsza-
wy. Istnieje zgodno$¢ opinii co do tego, ze przed rokiem 1990 Warszawa
nie spetniata wigkszodci kryteridw metropolii, natomiast nie ma peinej
jednomyslimo$ei, co do tego, czy Warszawa przed rokiem 1990 spetniata
jakiekohwigk kryteria metropoliii oraz jesli petnita funkcje metropolitalne,
to jakie. Roznice ilustruja nastgpujace wypowiedzi: ,,byl to niemyaiiliny
pizeddom, pieéz 3 swlteida Warszavea byku edtitgea od zachedditie) Fopy
(), MiRgto hie Mkt ehanakieery Mereppbilii ewiensiskieiej ” (z FOZMOWY
ze St. Wyganewskimm), ,, Warszama peihitda juiz pesed roliieem 1990 flupkeje
melieppblalatne. Po rolku 1999 nasiapiido ipsliakk pizyppieeaspithie rbRavioju
tyelh ARk~ (2 rozmowy 2 M. Swigeiekim)

2. W sferze funkcji polityczaych (administracji publicznej) rola War-
szawy w niewielkimm stopniu zmalata w wyniku pewnej decentralizacji
wiadz, jakie miato miejsce w Polsce. Cze$¢ kompetencji przesunigta zo-
stata na poziom regionalny i lokalny. Nie ma zgodno$ci w ocenie tego zja-
wiska. Natomiast wigkszo$¢ ekspertow zwraca uwage na to, ze zbyt po-
woli rozwijane sgq funkcje stoteczne, ze wiadze centralne nie dostrzegaja
konieczno$ei Swiadomego wspieramia rozwoju funkcji metropolitalnych
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Warszawy (w tym miejscu czesto nastepuje poroéwnanie z Berliimem,
w ktérym, zdaniem wielu polskich ekspertow, zauwazono potrzebg rozwo-
ju funkcji stolicy i stworzenie z niej prawdziwe) wizytéwiki Niemiec).

3. Niezaleznie od oceny caloksztaltu reform administracyjmych prze-
prowadzonych w Polsce po 1990 roku (reforma administracyjna Warsza-
wy z 1994 i reforma terytorialna Polski z I stycznia 1999) i ich wplywu
na rozw0j samorzadu lokalnego, czy regionalnego, wiekszos$¢ ekspertow
wyraza opinig, ze pod wzgledem rozwoju funkcji metropolitalnych War-
szawy reformy te mialy dziatanie hamujace: pozycja Warszawy w syste-
mie miast Polski ulegta obnizeniu, a poza tym nie dziatata polityka prowa-
dzona w skali miasta, konieczna dla wspierania funkcji metropolitalnych.

4. Swiadome wspieranie przez wiadze funkcji metropolitalmycih War-
szawy, jednogto$nie popierane przez wszystkich ekspertow, niekoniecznie
wigze si¢ w ich opiniach z ustanowieniem specjalnego statusu miasta sto-
tecznego (opinie popierajace utworzenie tzw. obszaré6w metropolitalnych,
a wérdd nich w szczegélnosdei stotecznego subregionu metropolitalnego sa
nieliczne). Z drugiej strony respondencii czgsto zwracaja uwage na brak
ustroju metropolitalnego, stanowiacy jedng z przeszkéd rozwoju funkcji
metropolitalnych Warszawy.

5. Nadal wigkszos¢ funkcji metropolitalnych bedzie koncentrowac sie
w Warszawie, jednak konkurencja innych miast Polski w zakresie po-
szczegOlnych funkcji metropolitalnych jest bardziej zauwazalna niz przez
rokiem 1990.

6. Wiekszo$¢ respondemtdw, okre$lajac charakter zmiam funkcji metro-
politalnych, wskazywata na dwa rownolegle zjawiska:

a) pojawily si¢ nowe funkcje metropolitalne, zwigzane bezpo-
$rednio lub posrednio z naptywem obcego kapitatu, imwestycjami
zagranicznymi w Polsce, w Warszawie;

b) zmianie ulegt zasieg przestrzenny dotychczas pelnionych
funkgcji, lub zmienila si¢ ich jakos¢, dzigki swobodnemu przeptywo-
wi oséb, informacji i kapitatu oraz dziataniom ustawodawczym, jak
i inicjatywom wtadz centralnych, regionalnych, miejskich i samo-
rzadowych.

Oba te zjawiska zwiazane sa z otwarciem Polski i Warszawy na wply-
wy miedzynarodowe, natomiast nalezy jeszcze wymieni¢ zjawisko trzecie,
na ktére rowniez zwracano uwage w wywiadach:

¢) najmniejszym zmianom ulegly funkcje zwigzane z przestrzen-
nym, ekonomicznych, spotecznym i kulturalnym oddzialywaniem
Warszawy.
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Zjawisko to $wiadczy niestety o ograniczonosci dotychczasowego roz-

woju funkcji metropolitalnych Warszawy, cho¢ w zupetnosci nie przekre-

$la szans rozwoju w przysztosci, zwigzanych z istniejacym ogélnym po-
tencjatem rozwojowym miasta.

Jakie funkcje metropolitalne pelni Warszawa' ?
Jako odpowiedzi na to pytanie wyniki umieszczone w tabelach 1(®-16
odpowiadaja wypowiedziom pigtnastu ekspertow polskich.

5.3.1. TRANSPORT

Na podstawie wynikéw CZESCI PIERWSZEJ (tab. 10) mozna prawie
jednoznacznie stwierdzi€, ze Warszawa nie jest weztem transportu o zna-
czeniu miedzynarodowym. Jednoczes$nie (o czym $wiadczg zaréwno ko-
mentarze ekspertéw dotyczace CZESCI PIERWSZEJ jak i wyniki CZE-
$CI DRUGIEJ - tab. L1) Warszawa dysponuje znaczaym potencjatem
rozwojowym, wynikajacym z korzystnego potozenia geograficznego oraz
z duzego potencjatu demograficznego Polski, ktéry daje jej szanse pozy-
skania funkcji wezta transportu o znaczeniu migdzynarodowym.

Transport kolejowy i drogowy w Warszawie ma duze znaczenie krajo-
we, przy czym w przypadku transportu kolejowego jest to znaczenie wy-
raznie tranzytowe, natomiast jako wezet transportu drogowego Warszawa
stanowi raczej punkt docelowy. Mimo to wigkszo$¢ ekspertéw (z wyjat-
kiem nielicznych opinii: ,iworzamee ringu tranmzpoveego awiessradd wekot
Warszawwy nie ma semy 2z tego wzglkdly, e petokki rudiyu sg niemiidlice, a 2
ructhu drogoveggo obejmigarago Marszamee at w 80% Warszawea jpsst ce-
lem "~ 2z rozmowy z M. Swietlikiem) podkreéla, ze jedna z najwazniej-
szych inwestycji, oprécz budowy autostrady A2, jest obwodnica Warsza-
wy: ,Kwmestiga obwailticyy nie budli walpdvwssici WSiGH spergeibbstn”
(z rozmowy z W, Nieporgtem), ,.palkiyy Wylbuddwiaad spiaviag obaveeliviee
Warszawy ” (z rozmowy ze St. Wyganowskim), ,,jesieésny jriag z asat:
niehh stelitc w Ewnaipee | jpsihyym z ostainicbh guzyedh mias: bez obhwasinigy”
(z rozmowy z M. Swiecickim).

Wiegkszos$¢ ekspertow akcentuje rowniez konieczno$é budowy auto-
strad, podkreslajac, ze jest to podstawowy warunek, aby Warszawa mogta
w przysztosci stanowi¢ wezet transpoftu drogowego 0 znaczeniu mi¢dzy-
narodowym. Jest to jednoczes$nie warunek rozwoju Warszawy jako wezia
transportu lotniczego (ze wzgledu na potaczenie Warszawy z innymi

7 Kolejnos¢ zostata zachowana w kazdym z punktéw (a-f z kwestionariusza odpowiadajacym
w pracy punktom 5.3.1-5.3.6), jednak, ze wzgledu na zyczenie niektérych ekspertow, jest ona
niejawna.
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Tabela 10. Warszawa jako wezel transportu o znaczeniu ponadkrajowym w latach

Transport kolejowy
Ma znaczenie krajowe
Ma znaczenie tranzytowe,
ukierunkowane
Ma znaczenie krajowe
Ma znaczenie tranzytowe,
w pewnym zakresie
NIE
NIE
NIE
Ma znaczenie krajowe i
miedzynarodowe
ograniczone
NIE
Ma znaczenie krajowe
NIE

W pewnym sensie
NIE
W pewnym zakresie

NIE

19%0-2002

Transport drogowy
NIE

Ma znaczenie gldwnie krajowe,

docelowe, nie tranzytowe
NIE
NIE, brak autostrad

NIE
NIE
NIE
NIE

NIE

NIE

W pewnym sensie, gdyz jest
wielkim rynkiem i ma duzy
potencjat demograficzny

W pewnym sensie

NIE

NIE

NIE

Transport lotniczy
NIE
W ograniczonym
zakresie
W pewnym zakresie
TAK

NIE
NIE
TAK
NIE

NIE
W pewnym zakresie
NIE

W pewnym sensie
W ograniczonym
zakresie

Funkcje istnieja, ale
s3 stabo rozwiniete
NIE

Tabela LI Szanse Warszawy na uzyskanie pozycji wezta transportu o znaczeniu
ponadkrajowym w latach 2003-2015

Transport kolejowy
NIE

NIEWIADOMO

NIE
NIE WIADOMO
Raczej NIE

Ma szanse

W dalekiej przysztosci
ma szanse

TAK

NIE

Duzo zalezy od sytuacji
w PKP

TRUDNO POWIEDZIEC
Ma pewna szanse

Trudno powiedzieé

TAK

TAK

Transport drogowy
NIE

NIE, ze wzgledu na ograniczony

rozwéj autostrad
NIE
NIEWIADOMO

Jesh zostanie stworzony system

autostrad
Ma szanse

TAK, jesli powstang autostrady

TAK, w ruchu europejskim
NIE
NIE

TAK

Ma pewna szanse
Trudno powiedzieé
TAK

TAK

Transport lotniczy
Tylko w ograniczonym
zakresie
Tylko jako cel podrozy
miedzynarodowych
Ma duza szanse
TAK
Ma pewng szanse

Ma szanse
Ma szans¢

TAK, w ruchu
interkontynentalnym
Szansg dla Okecia sq
loty Wisch6d-Zachéd
Ma szanse

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
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oSrodkami miejskimi w Polsce oraz potaczenia migdzynarodowe). Nalezy
w tym miejscu podkreslic, ze rozwd) w Warszawie funkcji osrodka trans-
portu (drogowego, kolejowego jak i lotniczego) stanowi podstawowy
warunek dla rozwoju i pozyskiwamia innych funkcji metropolitalnych
przez to miasto. Eksperci natomiast roznie oceniajg szans¢ budowy auto-
strad, czy rozbudowy i unowoczesnienia kolei: ‘po wejiitiu do UE bhdowa
awasstedd ruszy, a rozibuidviaa patigezen migiypamdloslych w rudhu Kale-
joypm ze Svalkbdw eunaipisiikich ma szamse redlizapji” (z tozmowy
z M. Potrykowskim), , Fozwdj transspoicru dregaveego widkse ezanmo, hie li-
ezythyym na sveikki unijpee w dollite reessiji” (z rozmowy z G. Buczkiem),

Podobnie jak w przypadku rozwoju innych funkcji metropolitalnych,
wigkszo$€ ekspertow zwraca uwage na duze korzysci plynace dla Warsza-
wy, jako osrodka transportu, w duopolu z FLodzig. Wedtug wielu respon-
dentow, dla wykorzystamia i rozwoju funkcji Warszawy jako osrodka
transportu lotniczego o znaczeniu migdzynarodowym, bardzo korzystna
jest koncepcja mariazu Warszawy z Lodzig (niekoniecznie lotnisko poto-
zone migdzy miastami, cho¢ niektorzy rozméwey podkreslaja zalety takie-
go rozwigzania), czyli porozumienie dotyczace potaczen drogowych i ko-
lejowych Warszawy i Lodzi oraz wspbélnego wykorzystamia lotniska
(porozumienie zostato podpisane przez prezydemta M. Swigcickiego
w 1998 roku). Dla zwigkszenia konkurencyjnosci Warszawy (i Lodzi) po-
wstata tez idea Portalu Polski, projektu integracji transportowej obszaréw
metropolitalnych tych miast.

Wsrod odpowiedzi pojawila sie rowniez inna opinia, wedlug ktorej re-
lacje Warszawy i Lodzi okresla bardziej konkurencja niz wspétpraca.
W dodatku okazuje sig, ze rozw6j Lodzi, potozonej w miejscu przeciecia
sig projektowanych autostrad, jako silnego osrodka transportowego, moze
by¢ zagrozeniem dla pozycji Warszawy.

Szanse rozwoju w Warszawie funkcji o$rodka transportowego o zna-
czeniu miedzynarodowym, moze zwigksza€ rola i pozycja lotniska mie-
dzynarodowego na Okeciu. Az dziesigciu sposrod pietnastu ekspertow
podkresla, ze jest to jeden ze sktadnikéw potencjatu rozwojowego War-
szawy, a szansg¢ rozwoju funkcji hubu okresla jako duzg. Zagrozeniami dla
tej pozycji moga byc¢:

a) niekorzystne, z punktu widzenia Warszawy decyzje w biznes-planie
Lufthansy, ograniczajace powigzania ze wschodem Europy (kierunki:
Minsk, Kijow, Tallin, Ryga, Wilno) oraz loty interkontynentalne do Ame-
ryki Péhocnej);
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b) zaniedbanie infrastrukturalne i organizacyjne zwigzane bhezposred-
nio z rozwojem lotniska (rozbudowa, ustugi, bezpieczenstwo, sprawnosé
obstugi);

¢) brak rozwoju infrastruktury zwiazanej posrednio z rozwojem lotni-
ska (potaczenia z centrum Warszawy i Dworcem Centralnym linig metra,
poszerzenie i rozbudowa ulic, budowa autostrady w poblizu lotniska, do-
prowadzenie linii kolejowych).

Wedtug wiekszosci ekspertéw pozycja lotniska wplywa na atrakcyjnosé
miasta (dobra infrastruktura komunikacyjna, ciekawe zaplecze kulturowe
i rekreacyjne, wysoka jako$¢ srodowiska naturalnego). Sa to zasadnicze
warunki rozwoju wiekszosci funkcji metropolitalmych miasta (przy czym
kultura jest jedng z jej najistotniejszych funkcji), istnienie natomiast spraw-
nego, duzego i nowoczesnego lotniska moze samo w sobie sta¢ si¢ genera-
torem rozwoju juz istniejacych i pozyskiwania nowych funkcji metropoli-
talnych. Tak wiec eksperci podkreslajg:

a) kompleksowos$¢ rozbudowy lotniska, czyli to, ze nie nalezy rozbu-
dowy lotniska wyrywac ze struktury miasta, ze powinny za tym podazac
inne inwestycje, zaréwno bezposrednio jak i posrednio z nim zwiazane,
aby Okecie byto nie tylko lepszym miejscem przesiadkowym, ale rowniez
docelowym (przez atrakcyjno$¢ Warszawy);

b) priorytetowy charakter rozwoju funkcji osrodka transportu lotnicze-
go w Warszawie, co przyczyni¢ sie¢ moze do wzrostw pozycji Warszawy
w systemie miast Europy Srodkowej (i w systemie miast europejskich).

Pozycja Warszawy jako oSrodka transportu kolejowego o znaczeniu
miedzynarodowym jest staba, lub bardzo staba. Cechuje ja jednokierunko-
wos¢ (usprawnione potgczenie w kierunku zachodnim, z Berlinem), oraz
zdecydowany brak perspektyw rozwoju w oparciu o Srodki wiasne (rzad-
ki optymizm w tej kwestiii wigze si¢ jedynie z nadziejg na uzyskanie $rod-
kéw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej). Jako$¢ potaczer krajo-
wych z innymi duzymi miastami Polski polepszyka si¢ po 1990 roku (sie¢
IC), by pod koniec lat 90. znacznie zmale¢. Mimo nieliczaych opiniii pod-
kreslajacych tranzytowa i krajowa rolg Warszawy, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Warszawa nie spetnia podstawowych norm osrodka kolejo-
wego transporftu migdzynarodowego ani krajowege. Jesli nie zostana pod-
jete zasadnieze deeyzje, moeze to W duzyfm stophiu zawazy¢ na pozyeji
Warszawy W systemie miast Eurepy Srodkewej, gdyz miasta, z kiérymi
Warszawa kenkuruje, ezeste traktuja te funkejg prierytetowe.
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Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze w uktadzie europejskim ma i bedzie
w zwigkszonym stopniu mial miejsce renesans kolei. W skali krajowe;j
i europejskiej, podstawowe znaczenie ma usprawnienie sieci kolejowej
oraz zwiegkszenie oferty polaczefi Warszawy 2z innymi miastami
(w szczegélno$ci Europy Srodkowej). Jednoczesnie, w odniesieniu do
skali §wiatowej oraz wschodnio-europejskiej zasadnicze znaczenie ma
rozbudowa i usprawnienie dziatania lotniska w Warszawie.

5.3.2. LOKALIZACJA CENTRALI FIRM

W odpowiedziach na pytanie CZESCI PIERWSZEIJ (tab. 12) istnieje
duza zgodno$¢: trzynastu ekspertéw twierdzi, ze Warszawa nie jest siedzi-
bg europejskich ani regionalnych (o znaczemiu ponadkrajowym) centrali
firm. Jednoczesnie podkreslane jest pewne znaczenie krajowe Warszawy.
Odpowiedzii na pytanie CZESCI DRUGIEJ mozna zasadniczo podzielié
na dwie grupy: o$miu ekspertéw wyraza opinig, ze Warszawa ma w przy-
sztodci szanse staé si¢ siedzibg centralli firm, szedciu ekspertéw twierdzi,
ze nie ma lub raczej nie ma szans, natomiast jeden z ekspertéw jest nie-
zdecydowainy.

Warszawa nie jest siedzibg europejskich ani regionalnych (ponadkrajo-
wych) central firm. W Warszawie mieszcza si¢ natomiast siedziby regio-
nalne firm miedzynarodowych oraz liczne siedziby polskich centrali firm,
takze tych, ktére maja zasieg miedzynarodowy. Swiadczy to o silnej pozy-
cji krajowej, cho¢ (mimo nielicznych opinit 0 niezachwianej pozycji kra-
jowej) nie mozna powiedzie¢, Zze bezkonkurencyjnej. Warszawa ma kon-
kurencje wewnegtrzng ze strony Krakowa oraz Poznania, ktére pod
pewnymii wzgledamii s miastamii atrakcyjniejszymi od Warszawy. W kil-
ku przypadkach Warszawa byla pierwszym miastemn w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej (geograficznym, lub w regionie wyznaczonym
przez tg firmeg), w ktorym otwarto siedzibe firmy. Kolejne oddziaty otwie-
rano w innych miastach Europy Srodkowej lub Wschodniej; wéwezas
plerwsza sledziba petnita de fafteo funkeje reglonalnej centrali. Przykia-
dern tak dzlatajace) firmy jest Starwoed, do kiorej naleza Hetele Sheraton.
Region wyznaczony przez firme (Polska, Butgaria, Chorwaeja) jest zarzg-
dzany z Warszawy, gdyz tu powstat pierwszy hotel. Nalezy jednak uzna¢,
ze oczekiwania, kiore istniaty bezpasrednio po reku 1990, ze Warszawa,
jako stolica bedaea liderer przemian pelityezayeh i ekenemieznyeh
w Eurepie Sredkewej i Wsehedniej, rozwinie funkeje siedziby firm en-
trali firm, nie spethity sig.
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Tabela 12. Warszawa jako siedziba europejskich lub regionalnych centrali firm
w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czes¢ pierwsza Czes¢ druga
(stan 193®-2002) (tendencje na lata 2003-2015)
Czy Warszawa jest siedziba europejskich Czy Warszawa ma szansg sta¢ si¢ siedzibg
lub regionalnych centrali firm? europejskich lub regionalnych centrali firm?
CZESCIOWO TAK
NIE TAK
NIE Ma szanse
NIE RACZEJ NIE
NIE NIE
NIE TAK
W PEWNYM SENSIE TAK
NIE TAK
NIE NIE
NIE NIE
NIE TAK
Ma duze znaczenie krajowe TRUDNO POWIEDZIEC
NIE RACZEJ NIE
NIE TAK
NIE NIE

Staba pozycja Warszawy, jako siedziby centrali firm miedzynarodo-
wych, wynika z do$¢ niskiej atrakcyjnosci miasta, bezposredmio lub po-
$rednio zwiazanej z biznesem. Decyzje dotyczace lokalizacji siedziby
centrali firmy zalezg od wielu czynnikéw, z ktéorych dwa sa najwazniej-
sze:

a) petnienie przez miasto funkcji o$rodka ustug finansowych (filozofia
lokowania sig siedzib glownych blisko waznych gield i bankéw);

b) istnienie atrakcyjnego zaplecza biznesu oraz ogbina atrakcyjnoéé
miasta (jako$¢ §rodowiska, oferta kulturalna, rekreacyjna, mieszkaniowa);

Warszawa nie spelnia tych kryteriow.

Poza tym podobnie jak Berlin, Warszawa jest nieatrakcyjna dla global-
nych inwestorow z nastepujacych powodow:

a) niskiego poziomu ,,usieciowienia” ekonomicznego;

b) niekorzystnej relacji poziomu zyskdw do poziomw ryzyka (spadt co
prawda poziom ryzyka, ale rowniez spadi poziom zyskéw).

Eksperci, ktorych opinia na temat szans rozwoju w Warszawie siedzi-
by centrali firm jest negatywma, zwracajg uwage na to, ze Warszawa
w przyszlos$ci nie ma szans na spetnianie kryteriéw oraz wyeliminowanie
barier wskazanycth w punkcie 2. Niektorzy z ekspertow podkreslajg po-
nadto zjawisko, ktdre z punktu widzenia rozwoju funkcji siedziby centra-
li firm jest niekorzystne dla Warszawy; mozna je nazwaé zjawiskiem roz-
danych kart przed przystgpieniem niektérych graczy do gry.
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Mimo wprowadzania w Unii Europejskiej zasad spojnosci i zrdwnowa-
zonego rozwoju, dokumenty unijne dotyczace polityki regionalnej (np.
European Spatial Development Perspective) stwierdzaja istnienie osrod-
kow, ktére rozwijaja sie lepiej niz inne. Sa to zazwyczaj miasta, tzw. pri-
mate cities (czy gatmaveyy citizss lub nawet worlll eitiks)), bedace zazwyczaj
siedzibamii organizacji migdzynarodowych, korporacji ponadnarodowych,
centrali firm. Os$rodki te mieszczg si¢ na zachodzie kontynentu, w pan-
stwach dzisiejszej Unii Europejskiej, natormiast wedtug badaa naukowych,
takich osrodkow nie ma w panstwach akcesyjnych. Oczywiscie dotyczy to
stainss quo, natomiast przewiduje sie, ze zbior tych osrodkow uksztattowat
sie w XX wieku i nie bedzie ich przybywa¢,

W odpowiedziach na pytanie CZESCI DRUGIEJ (tab. 12) przewazaja
jednak odpowiedzi pozytywne, ktére wskazuja na istnienie wielu czynni-
kéw, mogacych zadecydowaé o wzro$cie pozycji Warszawy jako siedziby
central firm.

Eksperci zwracajq uwage m.in. na bezkonkurencyjno$¢ Warszawy jako
pomostu dla kontaktéw ekonomicznych ze wschodem Europy, jednocze-
$nie podkreslajac, ze dla zachodnich inwestorow lokalizacja siedziby cen-
trali firmy w Minsku, Kaliningradzie, czy Kijowie wiaze si¢ nadal ze zbyt
duzym ryzykiem ekonomicznym, zatem jest to szansa dla Warszawy jako
stolicy cztonka Unii Europejskiej, stolicy najdalej wysunigtej na wschdd.
Poza ksztaltujaca si¢ w zwiazkw z tym sfera oddziatywania Warszawy
w przysztosci, miasto posiada rdwniez atuty, ktére mogq wyeliminowaé
konkurencjg o te rolg innych miast Europy Srodkowej (np. Pragi). Sa to:

a) duzo wolnej przestrzenii do zagospodarowania w centrum miasta,
zwigkszajgcej mozliwosdci wykorzystaniia terenu i lokowania w nim no-
wych inwestycji;

b) duzy potencjat ludno$ciowy kraju;

c) dobre wyksztalcenie i wysokie kwalifikacje kadry pracowniczej
Warszawy.

5.3.3. KULTURA

Odpowiedzi na pytanie o rolg Warszawy jako osrodka kultury o zna-
czeniu ponadkrajowym sg zréznicowane (tab. I3).

Odpowiedzi na pytanie CZESCI PIERWSZEJ (tab. 13) mozna podzie-
li¢ na trzy podstawowe grupy, wsréd ktérych silnie reprezentowane sa
grupy 2i 3:

I.. Warszawa jest o$rodkiesn kultury o znaczeniu ponadkrajowym (we-
dtug opinii dwéch ekspertow);
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Tabela 13. Warszawa jako osrodek kultury o znaczeniu ponadkrajowym
w latach 1920-2002 i 2003-2015

Czes¢ pierwsza Czesc druga
(stan 19EB-2002) (tendencije na Jata 2003-2015)
Czy Warszawa jest osrodkiem Czy Warszawa ma szansg staé
kultury o znaczeniu si¢ osrodkiem kultury o
ponadkrajowym? znaczeniu ponadkrajowym?
Ma znaczenie krajowe Trudno powiedzieé
Ma znaczenie krajowe TAK, o oddzialywaniu
wschodnio-curopejskim
W pewnym stopniu TAK
NIE TAK
W pewnym zakresie TAK
Ma znaczenie krajowe TAK
W pewnym zakresie TAK
TAK TAK
NIE NIE
NIE Ma pewna szanse
Tylko w ograniczonym zakresie | TAK
NIE TAK
Ma dosé¢ ograniczone znaczenie | Trudno powiedzieé
TAK, w duzym zakresie TAK

Tylko w ograniczonym zakresie | Zdecydowanie TAK

2. Warszawa jest o$rodkiem kultury o znaczeniu ponadkrajowym w za-
kresie ograniczonym (wediug opinii szesciu ekspertéw);

3. Funkcje Warszawy jako o$rodka kultury maja zasieg wylacznie kra-
jowy (wedtug opinii siedmiu ekspertéw).

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi na pytanie CZESCI PIERW-
SZEJ mozna sformulowaé nastepujace wogélinienia:

I. W Warszawie obecne s3a pewne funkcje oéFcdka kultury o znaczeniu
ponadkrajowym, jedmak miasto nie ma silnej pozycji oérodka kultury
0 znaczeniu ponadkrajowym.

2. Deficyt w rozwoju funkcji osrodka kultury wynika bezposrednio z:

a) nie wykorzystamia istniejgcego potencjalu;

b) nieuksztaltowamego, lub stabo uksztaltowanego profilu imprez
kulturalnych;

c) braku inwestycji w zakresie rozwoju funkcji kultury.

Czynmiki te s3 pochodna:

a) braku odpowiedniej infrastruktury technicznej: ,,reevop; i udo-
skanetdeirie stabbgj infrassnridiiryry kulttwainkjej wymagga weiggz zibyt wigdlich
nakbaddow fiirassoyepth ” (z rozmowy z P. Piskorskim), ,,zibytt s¥atho rozomi-
nigta jpest infrasiniktlitara,; licdba hotedii, mikjfcaa konffeeaagpine. Wiiassawa
skt sie padl tym wzgbedem wyvanida” (z rozmowy z W. Rozluckim);
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b) zlego systemu fTirmmsowaraa instytucji kultury, ktory nie zapewnia
rozwoju i postepu: ,,pojavii! sig dylkenaut, zwisgaayy z dotehkzasosopym, tra-
dyayifywm fiveasowavioniem kulttwyy (wydbditki rokw ubizgdego plliss inflgayia);
ognaviizza to rozmyf ” (z rozmowy z W. Nieporetem);

c) braku odpowiedniej polityki panstwa, w tym stabej promocji ta-
lentéw: ,.przyozgpaq obniiteitia pomeiiji Warszawy jpkbo osvaukka kuittwyy po
1999 rokw jpsst braik mewsrvaitu parsswaia” (z rozmowy z B. Koliipifiskim);

d) stabej promecji kultury Warszawy w wymiarze krajowym i mie-
dzynarodowym: ,,duzo sig dzikige, ake mailo sig o tym wie i méwmii” (z roz-
mowy z M. Mikosem), ,.nie ma ogahwppllidgego dazenwda do ppoenwmcji
Warszwwy ” (z rozmowy z G. Buczkiem);

e) braku zainteresowamia mieszkancéow Warszawy oferta kulturalng
miasta, wynikajaca z niskiej Swiadomosci spotecznej i niskiego poziomu
zycia (PKB): ,.w Warszawide wiodhtea jpett pagpovi za piemiddzem, nie ma za-
patrecebwaniaria spatberaenrgo na kulttwez” (z rozmowy z M. $wietlikiem),
.. Warszawide braltyge piamiddzy, licdia imprezz orgamiooammitch w nigsirie
nie zakeyy tyldo od paerypiiji w rankiggu, afe od maidiiwsdici firfmansowych
jpeo wWhadiz, kraifu ovarz mieskhnewdw” (z rozmowy z M. Potirykowskim),
gibwag baviteaq jpekt brakk Swikddowselci spaldermiej, niski paridom zZiycia
ovaiz brakk injarrmanicji | za osiapedines$c” (z rozmowy z M. Mikosem);

f) stabej wspotpracy w dziedzinie rozwoju i promocji kultury insty-
tucji centralnych z wiadzami samorzadowymii Warszawy: ,, meehaanizm
wpipveaisia na rozmag; finkisji, o kidmymn samosragd nie decyptdige, jpest tmud-
ny” (z rozmowy z G. Buczkiem);

g) braku kultury mieszczanskiejj, braku tradycji, ciaglosci, zwartosci
kultury: ,, Karszawea nie povssatela w efédoiée roomapiu regimy, byt jdetjynie
mizsseem rezydiesjgtaynym bez ciggtssici i zmarteésidi” (z rozmowy z B. Ko-
lipiniskim);

h) braku dostosowamiia oferty kulturalnej do rynku: ,Kitéyy z Hiz-
nesmeadaw ma przeed pathddietem czass na paiihiseitiaie szitikk?? " (z rozmowy
z O. Dziiekofskim).

3. Pozycja Warszawy wsrod miast Polski jako o$rodka kultury ulegta
zmianie i oslabieniu po roku 1990. Wiaze sig¢ to z nastgpujacymi czynni-
kami:

a) ostabieniemn mecenatu panstwowego, przy malym zazamgazowaniu
kapitatu prywatnego w organizowanie imprez kulturalnych oraz wspiera-
niu rozwoju instytucji kultury;
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b) nasileniu si¢ konkurencji ze strony innych miast, w szczegélnosci
Krakowa, Lodzi, Poznania,

c) ksztaltowanym w latach 19%20-95 profilem Warszawy, polegajacym
na wspieraniu rozwoju funkcji gospodarczych, w tym gléwnie ustug ko-
mercyjno-handiowyeh, kosztem funkeji spolecznyeh i kalturalnyeh;

d) ostabieniem zainteresowamia mieszkancéw Warszawy ofertg kultu-
ralng miasta.

4. Zachwiana jest rownowaga pomiedzy poziomem artystycznym in-
stytucji kultury oraz niektorych imprez kulturalnych ergamizowanych
w Warszawie a jakoscig infrastruktury posrednio i bezposrednio zwiazanej
z funkcjami o$rodka kultury: ,, lMarszamas ma bardzo bogateg ofertee K-
ralheg, coditenitie odbpveihq sie przedaraieidaia o wysakkép ramiize Kuwhm-
ralhegj. Niestetyy fhstiwinlal mozartopsiski, prezeetujgiycy wylkamaida pprewie
wszysikidbh operr komprayiaera odibpwvea sig w Operzze Kameesliiejej w e,
niewyggdneje; salli”’ (z rozmowy z P. Piskorskim).

Odpowiedzi na pytanie CZESCI DRUGIEJ (tab. 13) wskazuja na to, 2e
Warszawa ma duzg szansg rozwina¢ funkcje osrodka kultury o znaczeniu
ponadkrajowym. Wsréd odpowiedzi dziesigé jest jednozmaczmie pozytyw-
nych, dwie méwia o istnieniu pewnej szansy, w tym szansy oddziatywania
w kierunku wschodnim, dwie odpowiedzi sa niezdecydowane, tylko jedna
jest megatywna.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie CZESCI DRUGIEJ (tab. 13)
mozna sformulowaé nastepujace wogélnienia:

I Ze wzgledu na brak srodkéw fimansowyath i odpowiedniej infrastruk-
tury w Warszawie, rozwdj funkcji osrodka kultury o znaczemiu ponadkra-
jowym nie ma szans (w okresie najblizszych 10 lat) na odznaczamie sie
réznorodnoscig i intensywnoscig. Rozwoj tej funkcji powiniem zatem po-
lega¢ na wykorzystaniu istniejacego potencjatu (instytucji kultury i im-
prez kulturalnych o charakterze stalym) oraz wyksztalcaniu okreslonej
specjalizacji imprez kulturalnych, tzw. wlasnego profilu;

2. Potencjat rozwojowy Warszawy jako osrodka kultury o zmaczeniu
ponadkrajowym wiaze si¢ z nastgpujacymi zjawiskami:

a) w Warszawie organizowama jest stosunkowo duza liczba imprez kul-
turalnych w stosunku do poziomu PKB per capita. Zmiana systemu ffiram-
sowania kultury, srodki z Unii Europejskiej otrzymane po akcesji oraz
wzrost PKB moga przyczynié sie do znacznego wzbogacenia oferty kultu-
ralnej Warszawy: ,,po wstagiéeniu do HE sytuargia moze sig zmigmdc na ko-
rzyst, Warszava pehiige finkkiye peneaitkajrioee musii otrzymyysad doohizthko-
we flinddazze na memappditiacieje (z rozmowy z M. Potrykowskim), ,,{tzzeba
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szudadc nowsyat spasoibow firamscwariaia kulturyy ” (z rozmowy z W. Niepo-
retem);

b) Warszawa moze wykorzysta¢ swoje potozenie geograficzne i zwiaz-
ki historyczne do rozwoju funkcji osrodka kultury o znaczeniu miasta-po-
mostu miedzy wschodnig i zachodnig Europa lub roli miasta-kresow cywi-
lizacji zachodniej, ostatniego miasta Atlantydy: ,.rolax Warszamwy jjako
ostainieggo miastan Atlantydydy wemaennii sig po wedhtiu Polkki do Uniii Ewuro-
peiikigl/, oraz w zwiazkku 2 osamminiderciam Alantygyy, zagnaiteideini dla 2a-
chodmdéggo kreqiu kuluncoveggd ” (z rozmowy z A. Lubiatowskim)), ,,.Nidleza-
foby wykwrysiac role Warszawy jakbo zw@rddiéa migdlyy Wisdmdem
a Zaghioodem " (z rozmowy z W, Siemifiskim);

c) Warszawa moze wykorzystaé swoj potencjat w dziedzinie muzyki
i sztuki oraz istniejace imprezy kulturalne jako baze do tego, aby mie¢ za-
sieg rowniez ponadeuropejski: ,, Warszavea jpest zwamea jikbo oSvarbkk mu-
zyeayy nie tylo w Ewapiée, rowniée; w Jagooii dzigdii Chopinoowi 1 w USA
dzighki [pazoonivi. Jestt duzprm oSvedkkeerm w skalli krajiy, ma amititgge i ssazamse
pramideidivaiaé szareg]” (z rozmowy ze St. Wyganowskim)), ,, Nidewiorzy-
stamyy jpast patepeigh! malaretwaa, gralikki, plakeduu. " (z rozmowy z O. Dzie-
kofiskim), ,,WW Warszamite odibpvegiq sig impnezyy o najmysseiej randize sSeia-
towedj, np. fhesiinalal mozarkoosiski, kigneggo nie povstysiztiyby skg Salktbugg
(z rozmowy z P. Piskorskim);

d) Szansg dla rozwoju funkcji o$rodka kultury w Warszawie jest wyko-
rzystanie elementu wielokulturowasci Warszawy: ,, Niawjkozystanenq szan-
sq jpest historyprzma wielikadtlinowesésé Warszanwy, w szezeeglileseici jpgj 2y-
dowiskka kavte?” (z rozmowy z W. Sieminskim), ,,Jetihag treesidg dilresu
diapoyy Zydzii przezglili w Polisee. Seansge reallizaiiji ma Muzeewm Hiisonii
Zydfsw Poliktebh, nowmaszessee, mulliveditinbe. Przyggtovaniaiem ppretisie-
wzikgdia zaynuige St jfelilaa z najlkassysich | najlinreditlej zaanypbh na sswiecie
it multimeditbayeich Eveniss Comininidatiolon ” (2 rozmowy z M. Swiecic-
kim);

e) Warszawa ma rowniez szanseg sta¢ sie osrodkiem kultury o znaczeniu
ponadkrajowym, dzieki wykorzystamin potencjatu regionu — Mazowsza:
- arszavea ma poteneigh! w sensiée aglemeeaayipjmym. wavtasSc ofertyy Multu-
ralhegj Warszamy miesii sig rowniéez peran miasteem ' (z rozmowy z O. Dzie-
konskim), ..szansge pomasideeraia miallyy skanssen wiSlaryy, ukazipqyy wrode
dziiitgj Wisty™ (z rozmmwy z B. KEhppisdkin))

3. Rozwdj funkcji osrodka kultury o znaczemim ponadkrajowym
w Warszawie moze by¢ impulsem dla rozwoju innych funkcji metropoli-
talnych, poprzez pozytywny wptyw na atrakcyjno$é¢ miasta: ,,tak, ogtonsy-
we zawuzaliibym 2dkaypidoaninie od kulltiry)” (z rozmowy z W. Siemifiskim).
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5.3.4. MEDIA

Odpowiedzi na pytanie zawarte w CZESCI PIERWSZEJ tabeli 14 jed-
noznacznie wskazuja na to, ze Warszawa nie jest osrodkiem mediéw
0 znaczeniu ponadkrajowym, natomiast petni wazna role krajowa. QOdpo-
wiedzi na pytanie CZESCI DRUGIEJ (tab. 14) potwierdzaja, ze Warszawa
bedzie nadal miata znaczenie krajowe, i ze w latach 2003-2015 nie ma
szansy sta¢ si¢ osrodkiem mediéw o znaczeniu ponadkrajowym. Dwie od-
powiedzi czg$ciowo przeczace i dwie twierdzace, w tym jedna méwiaca
o pewnym znaczeniu w regionie Europy Srodkowej (w szczegblnosci
w krajach Wyszehradzkich) nie zmieniajg zasadniczo obrazu.

Ekspert, ktory udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie o to, czy
Warszawa, w latach 2003-2015, ma szansg sta¢ sie osrodkiem mediéw
o0 znaczeniu ponadkrajowym, wskazuje na dwa czynniki, dajace Warsza-
wie szansg rozwoju tej funkcji. Sg to:

a) istnienie duzego potencjatu ludzkiego, wysoki poziom wyksztaice-
nia kadr (zwiazane z tym funkcje o$rodka kultury i nauki);

b) obecnosé rzadu i parlamentu, czyli funkcje osrodka politycznego.

Tabela 4. Warszawa jako osrodek mediéw o znaczeniu ponadkrajowym
w latach 1990-2002 i 2003-2015

Czes¢ pierwsza Czes¢ druga
(stan 19®-2002) (tendencije na lata 2003-2015)
Czy Warszawa jest oérodkiem | Czy Warszawa jest osrodkiem
mediéw o znaczeniu mediéw o0 znaczeniu
ponadkrajowym? ponadkrajowym?
Ma znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie krajowe, NIE
ograniczone
NIE TAK
Ma znaczenie krajowe Raczej NIE
NIE NIE
Ma znaczenie w skali krajowej | NIE
Ma znaczenie krajowe Raczej NIE
NIE, pelni wazna role krajowa | Ma pewna szanse w Europie
Srodkowej
NIE NIE
Ma znaczenie krajowe NIE
Ma znaczenie krajowe NIE

NIE NIE
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Choé z pewnoscia sa to czynmiki ksztaltujace role i pozycje krajowa
miasta, niekoniecznie musza one jednak decydowa¢ o jego znaczemiu po-
nadkrajowym. Z tego wzgledu wigkszo$¢ respondemtéw nie widzi bezpo-
$redniego zwiazku migdzy istnieniem tych czynnikéw a ponadkrajowym
znaczeniem miasta jako oSrodka mediéw. Na postawie odpowiedzi udzie-
lonych przez ekspertow i zawartych w CZESCI PIERWSZEJ i DRUGIE]
(tab. 14) mozna sformutowa¢ nastepujace dwa wogdlnienia:

L. Warszawa petni pewne funkcje oSrodka mediéw o znaczemiu ponad-
krajowym jedynie w wymiarze przyjmowania i odbioru, natomiast nie pet-
ni znaczacych funkcji w wymiarze oddzialywania. Jej znaczenie krajowe
wigze sie z centralizmem, polegajagcym na skupianiu i odbiorze medialnym
z zewnatrz (koncerny prasowe, stacje telewizyjne z kapitatem zagranicz-
nym), w dodatku w ograniczonym zakresie (magazyny zagraniczne TIME
i Newsweek, mimo istnienia ich polskich edycji, nie maja statych kore-
spondentéw w Warszawie). Ekspetci czgsto zwracajg uwage na pewne zna-
czenie dziatalnodei spotki AGORA: regionalne oddziatywanie (w krajach
Wyszehradzkich) Gazety Wyborczej, choé sq to raczej wyjatki.

2. Ograniczemiem dla ponadkrajowego oddziatywamia Warszawy jako
o$rodka medidow sa wzgledy jezykowe. Telewizja satelitarma nadajaca
w jezyku polskim ma szanse by¢ odbierana i rozumiana przede wszystkim
przez Polakéw oraz Polonig, do ktérych jest w wigkszodcii kierowana.
Z tego wzgledu oddzialywanie Warszawy jako osrodka mediéw o znacze-
niu ponadkrajowym bedzie silniejsze w krajach Europy Wschodniej.

5.3.5. FUNKCJA MIASTA WIEDZY 1 INNOWACII

Wedtug odpowiedzi na pytanie CZESCI PIERWSZEJ (tab. 15) o zna-
czenie Warszawy jako Miasta Wiedzy i Innowacji, Warszawa nim nie jest;
jednak (podobnie jak w przypadku Berlina) wielu ekspertéw odrdznia po-
jecia Miasta Wiedzy czy Nauki (jako miasta wytwarzajacego wiedze¢) od
pojecia Miasta Innowacji (miasta przetwarzajacego wiedzg, wykorzystuja-
cego nauke do wytwarzania nowoczesnych technologii). Wiekszo$¢ eks-
pertéw akcentuje wysoka pozycje Warszawy jako o$rodka nauki i wiedzy,
wskazujgc jednoczednie na deficyt w dziedzinie wykorzystywanmia osig-
gnigé nauki w przemyéle. Odpowiedzi na pytanie CZESCI DRUGIE)
(tab. 15) potwierdzajg te tezg: dziewigé odpowiedszi jest pozytywnych, tyl-
ko pig¢ negatywnych, a jedna miczdecydowana.
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Tabela 15. Warszawa jako Miasto Wiedzy i Innowacji
w latach 11990-2002 i 2003-2015

Cze$¢ pierwsza Czes¢ druga
(stan 1930-2002) (tendencje na lata 2003-2015)
Czy Warszawa jest Miastem Czy Warszawa ma szanse staé
Wiedzy i Innowacji si¢ Miastem Wiedzy

o znaczeniu ponadkrajowym i Innowaciji ?
(lub przynajmniej krajowym)?

Ma malejace znaczenie NIE

krajowe

NIE Istnieje pewna szansa
NIE TAK

Ma znaczenie krajowe TAK

NIE NIE

NIE TAK

NIE Trudno powiedzie¢
NIE NIE

NIE Istnieje potencjat
Jest na pewno Miastem TAK

Wiedzy

NIE Istnieje potencjat
NIE NIE

NIE NIE

Ma znaczenie krajowe TAK

NIE TAK

Odpowiedzi negatywne opieraly si¢ na nastepujacych argumentach:

a) Warszawa nie jest waznym osrodkiem przemystowym; istniejacy
przemyst nie ma mozliwosci finansowania nauki: ,,Przemsts! ma diie
trudhossci z przetemaaiaiem | nie ma modivoésici spansoovoamiaia noukda"”
(z rozmowy z M. Swietlikiem);

b) W parze z osiagnieciami nauki nie idzie tworzenie odpowiedniej dla
funkcji osrodka wiedzy i innowacji formy organizacyjnej w postaci par-
kow technologii, campuséw uniwersyteckich, skoncentrowanych instytu-
cji badawczych: ,, Uczelhiée reprezesisigq wysaidi peritom, ale nie mamy wy-
spetjpdiioaanyehch instyintdon badiwvezygich ™ (z rozmowy z M. Mikosem);

c) Gospodarka opiera si¢ na imporcie, zamiera produkcja: ,, ziathwka
jast silheg wallieg, oplharea sig zattem wszysikko sprawvedadaad do PBdddi”
(z rozmowy z W. Matusikiem), ,, Tytulem pramosyy)yipm TERNZ PEUISKA,
jakk wspammah! prezgpdent Kweasmdenlski, nagnatdeawy niestesyy jpetipitie Kopple
pratiidddw zedipslditich, a nie wiasnee osiagmdedia tedinikki | teddoboldgaii”
(z rozmowy z M. Mikosem), ,,Nasige roddinge, w tym wargaastsieie ogsendki
sq st wykozyphnyantne, natenaals: tedinddgitie sq impukomansie ” (2 roz-
mowy z M. Swiecickim), ,,amet: jpsili sq dotbiee ponyshly, to ich readlizesia
Jpest obkivwa dudym Pyzyhicem ieaasowpm. Wdrodeice jfsst drogie, wige re-
Zyghilige S® 2 pOMSiiu, spiovaddaistgc teelinddaitie 2 zaghamay'y ” (2 FOZmo-
wy z M. Petrykewskim);
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d) Brak jest odpowiedniej polityki panstwa kierujacej i wspierajacej
rozw0j Miasta Wiedzy i Innowacji w Warszawie: ,nikz sg wywhuarzane
w Warszamiée instumeatyy pramoeiiji dla wysperjplibizaargalych i naphoartiziej
pazagidaysich tectinoddgiii”, .. malezy podemovaad acelowe duiatanita ma rrexcz
loValliovmniaia gatbzii pratikkisji w okeliéeabh Warszamy” (z rozmowy
z P. Piskorskim), ..przy prynedysacic/i przeediglpibiorytw parisvioovgich akbo-
wiagzpnvad! tzw. paifiet 3-ctomoiyy ~ wymegasigoaano ile dostamée skand mpan-
stwa, ile zesiamine przszraciyune na inwessypige dia przeddigigbromsawa, ile
bediite zawiteali! pakite: sodpdlyy. Zawgioo rownite: mowiic o czwmarkyym pa-
kiecife, ezylli o tym, w jakkim stepmuu przeedigigbiotsowo bediite kdprpstal
z polikiel/ naukdii. Ten paldeér nie zostal! Wiqzeowy. W 2wiRzkku z tym niee roz-
Wija ste FOWnife: nawien praciipgea dia pizesaypkiu " (z rozmowy z M. Swie-
clekim);

e) Staba jest rola panstwa w finansowaniu inwestycji zwiazanych
z rozwijaniem funkcji Miasta Wiedzy i Innowacji ,,Wamee w tego tyypu
praipkkaoloh jpest zaanggadweniaie wiadtz samareaddayeych i miggkkéoh i witzial
budiztdvnw centrediysich. Najmiékkazy w Ewrepiée Techmaparkk pad! Nicazy byl
inicjatyweqg prywvednag, do kiévejj poteem wlgezytdo sig panttwoo. Zwytée witzial
budzativw cemtmediwgloh w takicth przasdigenieiraihch wymaosii 30-40085" (z roz-
mowy z O. Dziekorskim);

f) Brak zainteresowaniia korporacji migedzynarodowycth imwestowaniem
Srodkéw w rozwoj funkcji oSrodka wiedzy i innowacji w Polsce: ,,fiimmy
migdizyaaeddsee nie majay intenessy lokomanida w Warszamite pimédayy, lub
majy wlasnee cenined ” (z rozmowy z M. Mikosem), ,,Laia 90. sq oditeesem
komesnivaaieji przeeaystiu w Euvepée, gloldadibacitji, rosmagee) roli ppreelisie-
biousiyw penatdkaigivyehch. Te dziatidiagsici o wyeszsdj waraséei dodanegj mie
mieszezag sig w Polisee. Jedlli te pizeeldioebistwawa pizegimigq pelikide, to nie
po 1o, by tu rozwiipac ffimkkige lokalhypbh oSvedkiw badaweeysieh; (...) wita-
ta sk 1o, co gdlfe indarj zostaldo wymysidore ” (z rozmowy z W. Rozhuc-
kirm).

Wigkszos¢ ekspertow twierdzi jednak, ze baza w postaci rezwinietych
funkcji o$rodka nauki stanowi sktadnik potencjatu rozwojowego Warsza-
wy, ktory przy sprzyjajacych okolicznosciach moze zostaé wlasciwie wy-
korzystamy. Mozna zatem sformutowaé nastepujace wnioski:

I. Przy wiladciwej promocji rzadowej istnieje szansa na to, ze dojdzie
do wyksztatcenia si¢ dziatu lub dziatow wyspecjalizowanych w przemy-
Sle, ktére w oparciu o osiagnigcia nauki bgdg wytwarzaé mowoczesne
technologie. Warszawa musi wyksztalci¢ wiasciwy profil produkeji bazu-
jacy na istniejacym potencjale nauk przyrodniczych i inzynieryjaych.
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2. Wbrew wielu przekonaniom, Warszawa nie przestata by¢ miastem
przemystowym. Obecnych jest w miescie wiele funkcji stritée przemysto-
wych, ktore nie odpowiadaja profilowi rozwoju nowoczesnej technologii
doby informacji. Tworzy to jednoczesSmie szansg, aby przeksztatca€ i mo-
dernizowa¢ istniejacy przemyst, wykorzystujac do tego potencjat w posta-
ci mysli technicznej.

3. Jednak wobec braku centralnej polityki przemystowej w Polsce, jak
i stabym rozwoju rodzimej produkcji, rozwéj funkcji o$rodka wiedzy i in-
nowacji moze wiazac si¢ wylacznie z wyspecjalizowanymi branzami tech-
nologicznymi, cisle polagczonymi z nauka.

4. Rozwdj funkcji osrodka wiedzy i innowacji w Warszawie wymaga
odpowiedniej polityki panstwa, zaréwno jesli idzie o finansowanie inwe-
stycji, jak i promocje oraz wspieranie inicjatyw prywatnych. Jednoczesnie
konieczne jest zaangazowanie prywatnego sektora, w tym w szczeg6Ino-
$ci firm polskich w tworzenie form organizacyjnych dla dziatalnosci na-
ukowo-badawczej i produkcyjnej. Dotyczy to zaréwno form hezposrednio
zwigzanych z dziatalnoscia jak i infrastruktury posrednio zwiazanej z tymi
instytucjami, np. tereny wystawowe, centra kongresowe.

5. Tak jak wigkszo$¢ ekspertéw zauwaza ogromny potencjal Wanrszawy
jako osrodka wiedzy i widzi sens w wykorzystamiu potencjalu warszaw-
skiej nauki do rozwoju w stolicy funkcji wiedzy i innowacji poprzez two-
rzenie Parkow Technologicznych i innych form organizacyjnych, tak
jednocze$mie wypowiedzi wielu ekspertow akcentuja potrzebg wielo-
funkcyjnego rozwoju Warszawy, poszukiwania metody pozwalajacej na
wzrost konkurencyjnosci Warszawy w ksztattowaniu osrodka wielosci
i r6znorodnosci, a nie specjalizacji.

6. Funkcja osrodka wiedzy i innowacji moze pociagaé za soba rozwoj
innych funkcji metropolitalnych, jest jednak jednocze$nie w duzym stop-
niu od tych funkcji zalezna. Powstaje zatem pytanie, czy rozw0j innych
funkcji metropolitalnych, np. funkcji wezla transportu o znaczeniu ponad-
krajowym, jest koniecznym warunkiem dla rozwoju w Warszawie funkcji
oSrodka wiedzy i imnowacji.

5.3.6. USLUGI FINANSOWE

100% odpowiedzi na pytanie CZESCI PIERWSZEJ, ktore dotycza
Warszawy jako osrodka ustug fiansowych o randze ponadkrajowej
(tab. 16) jest negatywnych, cho¢ wigkszoS¢ ekspertow uznaje krajowe
znaczenie tej funkcji.
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Tabiela 116. Warszawa jako o$rodek ustug finansowych o znaczeniu ponadkrajowym
w latach 11990-2002 i 2003-2015

Czesc pierwsza
(stan 19ED-2002)
Czy Warszawa jest osrodkiem
ustug finansowych o znaczeniu
ponadkrajowym?

Ma duze znaczenie krajowe
Ma duze znaczenie krajowe
Ma duze znaczenie krajowe
NIE

Jest waznym osrodkiem kraju

Ma pewne znaczenie krajowe
Ma duze znaczenie krajowe
Ma duze znaczenie krajowe
Ma znaczenie krajowe

Ma tylko znaczenie krajowe
NIE

NIE

Ma znaczenie krajowe

Jest najsilniejszym osrodkiem
krajowym, konkurentem

w trojkacie z Praga

i Budapesztem

Ma silna role krajowa

Czesc¢ druga
(tendencje na lata 2003-2015)
Czy Warszawa ma szansg sta¢
sie oSrodkiem ustug
finansowyath 0 znaczeniu
ponadkrajowym?

Ma pewna szanse
Trudno powiedzie¢
Raczej TAK

Istnieje pewna szansa
Trudno powiedzieé

NIE

Istnieje pewna szansa
Trudno powiedzie¢
Pozostanie osrodkiem
0 znaczeniu krajowym
NIE

NIE

NIE

NIE

Raczej NIE

NIE

Odpowiedzi jednoznacznie potwierdzaja:

a) obecno$¢ tych wyspecjalizowamych funkcji wysokiego rzedu
w Warszawie, ich nasycenie oraz rézmorodnosc;

b) ograniczony zasieg ich oddzialywania.

Wsrod odpowiedzi CZESCI DRUGHEJ — tab. 16 (7 megatywnych,

I wmiarkowanie megatywna, 4 umiarkowanie pozytywne, 3 mizdecydo-
wane) zaznacza si¢ pewne zroznicowanie, z tendencja negatywmna. Odpo-
wiedzi pozytywne oparte sa na wysokiej ocenie przyrostu i postepu,
w ciggu 113 lat, wyksztalcemia i przygotowania kade oraz strategicznym
potozeniu geograficznym Warszawy.

Odpowiiedzi CZESCI PIERWSZEJ | DRUGIEJ (tab. 16) wskazuja na
dwa zasadnicze zjawiska:

L. Warszawa nie jest o$rodkiem ustug finansowych o znaczeniu ponad-
krajowym, jest natomiast silnym o$rodkiem ustug finansowych w skali
krajowej. Z funkcja tq wigze sig¢:
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a) najwiekszy przyrost zatrudnienia (w poréwnamiw z innymi funkcja-
mi);

b) ogromny przyrost powierzchmii biurowych ((Killkudziesieciakrotnie
wyzszy niz w innych miastach Polski);

c) obecno$é i koncentracja na warszawskim rynku wigkszesci najlep-
szych firm konsultingowych, reklamowych, promocyjnych, towarzystw
ubezpieczeniowych, bankéw;

d) silna krajowa pozycja gieldy papierow warto$ciowych.

2. Warszawa jest odbiorcg ustug, jej oddzialywamie w zakresie $wiad-
czenia ustug finansowych jest ograniczone. Wobec istnienia uksztzitowa-
nych o$rodkéw ustug finansowych o oddzialywaniu globalnym lub euro-
pejskim (Londyn, Frankfurt) Warszawa ma niewielka szans¢ osiagna¢
pozycje osrodka o nadrzegdnym znaczeniu, nawet w skali regionalnej (np.
obrot na gieldzie papierami wartosciowymii krajow Europy Wschodniej).
Warszawa ma natomiast szans¢ utrzymaé¢ dominujaca pozycje w systemie
miast Polski i wysokg pozycje w systemie miast Europy Srodkowej, wy-
2824 niz Praga i Budapeszt, ze wzgledu na potencjat gospodarczy i ludno-
§ciowy kraju.

5.3.7. INNE FUNKCJE METROPOLITALNE WARSZAWY

Czy w zakresie jakiejkolwiek funkcji, ktora nie zostala dotychczas
wymieniona (tab. 10-16), Warszawa:

a) CZESC PIERWSZA (stan 1990-2003): jest osrodkiem o znaczeniu
ponadkrajowym?

b) CZESC DRUGA (tendencje na lata 2003-2015): ma szanse sta¢ sig
o$rodkiem o znaczeniu ponadkrajowym?

Wigkszosé ekspertow uznala, ze wszystkie istniejace i potencjalne
funkcje Warszawy zostaly wymienione. Poza wymienionymi wskazywano
na funkcje miasta-bramy, miasta pomostu migdzy Wschodem a Zachodem
Europy: ,.Szanssq dVa Warszamyy jpest stuareeeieie tu palliygomgego odsndka
migdlyparodaiegego, laeageego Wschiill z Zadiddern” (z rozmowy
2 O. Dziekonskim); ,, Unii Euvepeigkialej bedzdte zalkidddo na tym, aby Wiar-
szamea byVa ifoppotiatq dia Wschailu Ewepyy i ha pawwo na to praeemaszy
pienagee " (z rozmowy z M. Potrykowskim); funkcja ostatniego miasta
cywilizacji zachodniej ~ ,,kresow Atlantydy™: ,, Warszama: ma szansge poko-
zehita na pizeddenyy, rolg kresoveg, gramicpag. MWarszamea to osaimde miiasto
Atdriysidy, kresy Adkniyshd) " (z rozmowy z A. Lubiatowskim).
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5.4. POROWNANIE WYNIKOW WYWIADU DLA BERLINA 1 WARSZAWY

Berlin petni dwie funkcje metropolitalne w pelnym zakresie (tab. 17):
siedziby rzadu i parlamentu (z grupy funkcji kontroli i regulacji) oraz
osrodka kultury o znaczemiu ponadkrajowym (z grupy funkcji kon-
sumpcyjnych i reprodukcyjnych). Berlin ma réwniez pewne cechy wezla
transportu o znaczeniu ponadkrajowym (w szczegédlnodci w zakresie
transportuw kolejowego), Miasta Wiedzy i Innowacji (jako silny osrodek
uniwer-sytecki i naukowy oraz w pewnym zakresie rozwijajacy funkcje
tectinmopplid)s) oraz wiele cech miasta-bramy.,

Warszawa w pelnym zakresie pelni jedynie funkcje siedziby rzadu
i parlamentu, ma poza tym pewne cechy wezla transportu o znaczeniu po-
nadkrajowym poprzez znaczenie portu lotniczego na Okeciu, ma pewne
cechy osrodka finansowego i osrodka innych ustug wysokiego rzedu
(obecnos¢ gietdy, najwigkszej liczby bankéw, krajowych centrali firm, za-
gospodarowanej powierzchmi biurowej), pewne cechy os$rodka kultury
o znaczeniu ponadkrajowym (poprzez zasigg przestrzenny niektorych im-
prez kulturalnych), pewne cechy Miasta Nauki (jako silny o$rodek wni-
wersytecki i naukowy) oraz cechy miasta-bramiy, pomostu migdzy Wscho-
dem a Zachodem Europy.

Tabela 17. Funkcje metropolitalne petnione przez Berlin i Warszawe
w latach 1990-2002

BERLIN WARSZAWA
Funkcja siedziby rzadu | TAK TAK
i parlamentu
Funkcja wezta W zakresie transporiu W ograniczonym zakresie
transportu o znaczeniu | kolejowego (w ograniczonym | transportu lotniczego
miedzynarodowymm zakresie drogowego)
Funkcja siedziby NIE NIE
centrali firm
Funkcja o$rodka kultury | TAK W bardzo ograniczonym
0 Zmaczenju zakresie
ponadkrajowym
Funkcja osrodka NIE NIE
mediéw o znaczeniu
ponadkrajowym
Funkcja miasta wiedzy | Funkcja miasta wiedzy, Funkcja miasta wiedzy
i innowacji w pewnym zakresie miasta

innowacji

Funkcja osrodka NIE W bardzo ograniczonym
finansowego zakresie

Funkcia miasta-bramy W pewnym zakresie W pewnym zakresie
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Tabela 118. Szanse Berlina i Warszawy na rozwdj i pozyskanie funkoji
metropolitalnych w latach 2003-2015

BERLIN WARSZAWA
Funkcja siedziby rzadu TAK TAK
i parlamentu
Funkcja wezla transportu TAK W ograniczonym
0 znaczeniu ponadkrajowym zakresie
Funkcija siedziby centrali firm | Istnieje pewna szansa | Istnieje pewna szansa
Funkcja osrodka kultury TAK TAK
0 znaczeniu ponadkrajowym
Funkcja o$rodka mediéow Nie wiadomo NIE
o znaczeniu ponadkrajowym
Funkcja miasta wiedzy TAK TAK
i innowacii
Funkcija osrodka finansowego | NIE Raczej NIE
Funkcja miasta-bramy TAK TAK

Istnieje duza zbiezno§é pomiedzy wynikami CZESCI DRUGIEJdla
Berlina i Warszawy. Swiadczy to wyraznie o mozliwosci wspotzalezmsci
pozycji tych miast w systemie miast Europy Srodkowej w latach 20%-
2015, ze wzgledu na szans¢ pozyskiwania i rozwoju tych samych fumccji
metropolitalnych (zbiezno$¢ sktadnikéw potencjatu rozwojowego). Ro:mi-
ce moga natomiast dotyczy¢ zasiggu przestrzennego i kierunkéw oddzia-
tywania funkcji metropolitalnych Berlina i Warszawy; wowczas wspoza-
leznos$¢ bytaby mniejsza.

Zarowno Berlin jak i Warszawa maja szanse rozwija¢ funkcje Miista
Wiedzy i Innowacji oraz funkcje osrodka kultury o znaczeniu ponadknjo-
wym (tab. 18). Berlin ma wigksze mozliwosci, bowiem petni juz role nie-
dzynarodowego oSrodka Kultury, i wykorzystuje juz potencjat naukow; do
rozwijania funkcji produkcyjnych w wyspecjalizowanych osrodkachba-
dawezych. Nie musi wystgpowaé konkurencja migdzy Berlinem a War.za-
wa w tej dziedzinie, lecz komplementarno$¢. Miasta te roznié sig mog;: ro-
dzajem i stopniem specjalizacji funkcji Miasta Wiedzy i Innowacji {raz
profilem funkcji osrodka kultury (np. profilem imprez kulturalnych).

Oba miasta pretenduja do roli miasta-bramy Europy Srodkowej, bida-
cego pomostem miedzy wschodem i zachodem Europy, co moze spowo-
dowaé konkurencje miedzy Berlinem a Warszawa.

Berlin ma wigksza niz Warszawa szanse by sta¢ si¢ wezltem transprrtu
0 znaczeniu ponadkrajowym, szczeg6lnie w transporcie kolejowym i ro-
gowym. Stanowi to duze zagrozenie dla Warszawy, gdyz funkcja oSredka
transpoktu 0 znaczeniu ponadkrajowym jest waznym warunkiem pozyski-
wania i rozwoju innych funkcji metropolitalaych. Zdecydowang szimsg
dla Warszawy jest rozwoj funkeji osrodka transportu lotniczego, ze szsze-
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g6lnym uwzglednieniemn kierunkéw wschodnioeauroypgpdkicth i polaczen
interkontynentalmych.

Zaréwno eksperci polscy jak i niemieccy wskazuja na istnienie pewnej
szansy pozyskiwamia funkcji siedziby centrali firm przez dane miasto
(tab. 18). Cho¢ szansa okre$lana jest w obu przypadkach jako miewielka,
to woéwczas mozna by moéwié o zjawisku konkurencji.

Oba miasta maja nieznaczng tylko szanse jako osrodki mediéw i ustug
finansowych o znaczeniu ponadkrajowym. Warszawa powinna w przypad-
ku obu funkcji dba¢ o utrzymanie rynku wewnegtrznego, Berlin czyni¢ na-
tomiast powinien starania o utrzymanie obecnego statusu na rynku nie-
mieckim. Poréwnujac funkcje obu miast, Berlin ma wiekszg szanse na
przejecie funkcji waznego osrodka mediéw w Niemczech ze wzgledu na
funkcj¢ siedziby rzadu i parlamentu, natomiast ze wzgledu na staba pozy-
cj¢ gospodarczg oraz konkurencje Frankfurtu i Monachium; mniejszg jesli
idzie o pozyskiwanie funkcji osrodka finansowego. W Warszawie szansa
utrzymania pozyeji giownego osrodka finansowego w Polsce jest duza
(mata konkurencja wewnetizna) natomiast konkurencji mozna obawiaé sig
ze strony Frankfurtu i Londynu.



http://rcin.org.pl



6. CZYNNIKI HAMUJACE 1 WSPIERAJACE ROZWOJ FUNKCJI
METROPOLITALNYCOH BERLINA 1 WARSZAWY
W OPINIACH EKSPERTOW — ANALIZA

W niniejszym rozdziale dokonano klasyfikacji czynnikéw hamujacych
oraz wspierajgcych pozyskiwanie i rozwdj funkcji metropolitalnych Berli-
na i Warszawy. Jednoczeénie zidentyfikowane czynniki postuzyty do po-
réwnania obydwu miast.

6.1. CZYNNIKI HAMUJACE 1 WSPIERAJACE POZYSKIWANIE 1 ROZWOJ
FUNKCJI METROPOLITALNYCH BERLINA W LATACH 11920-2002

6.1.1. CZYNNIKI HAMUJACE

Klasyfikacji czynnikéw hamujacych dokonano na podstawie odpowie-
dzi uzyskanych w wywiadzie. Ze wzgledu na ich charakter, czynniki te
mozna podzieli¢ na:

— ekonomiczne;

— polityczne;

- spoteczne, psychologiczne i kulturowe;

— imfirestiruikturalno-przestrzenne;

— mieszane.

Jednoczesnie w powyzszej klasyfikacji rozrézniono czynniki o charak-
terze wewngtrznym (wewnatrzmiejskim) i zewnetrznym (pozamiejskim
lub pozakrajowym).

Wedtug przyczym ich powstawania czynniki hamujace rozwdj funkcji
Berlina mozna z kolei podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

— Grupm Piemvssaa to czynniki hamujace rozwd) funkcji metropolital-
nych Berlina bedace bezposrednio skutkiem podziatu polityczno-gospo-
darczego Europy po 1l Wojnie Swiatowe;j;

Grugma Drugza to czynmniki hamujace rozwd) funkcji metropolitalnych
wynikajace z charakteru lub ograniczeh systemu federalnego Niemiec
oraz op6znionego i niepetnego przejecia funkcji stolecznych przez Berlin.

Czynniki Grupy Pienvesepj charakteryzujg sie nastepujacymi cechami:

L) wynikaja zar6wno z przyczyn pojawiajacych si¢ na poziomie krajo-
wym jak i miedzynarodowym (spoteczno-ekonomicznego podziatu Euro-

™),
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Tabela 19. Podzial czynnikéw hamujacych rozwdj funkcji metropolitalnych Berina

Czynniki

Wewnetrzne

Zewnetrzne

a) ekonomiczne

Straty bazy produkcyjnej, nikta szansa na
reindustrializacje, utrata koncernéw po Il wajjriée
$wiatowej oraz (co za tym idzie) waznych galezi
badawczych, co ogranicza mozliwoesei rozwoju
w Berlinie centrum gospodarczego

i innowacyinego.

Kryzys finansowy i zadluzenie

Zadluzenie miasta, brak mozliwosci splacenia
przez Berlin dlugéw (istnieje jedynie mozliwo$¢
wyréwnania bilansu wydatkéw i dochodéw); dwa
réwnolegle procesy: ograniczenie srodkéw
finansowania publicznego (zwiazane ze zmiana
statusu miasta) i zbyt duze jak na mozliwosci
miasta naklady finansowe na inwestycje.

Brak jednoznacznej woli zmiany lokalizacji,
czy powrotu do Berlina koncernéw
niemieckich i migdzynarodowych, zwig:any
m.in. z preferencjami wyzszej kadry
menedzerskiej.

Wyrazna konkurencja silnych osrodké@m
zachodnio-niemieckich, pelniacych
wyspecjalizowane funkcje o zasiggu
ponadkrajowym, przy jednoczesnym
niedorozwoju sieci powigzan Berlina

z innymi miastami Niemiec, Europy, $witta,
jesli idzie o transport, polaczenia
elektroniczne, telekomunikacyjne, medulne,
biznesowe, personalne, oraz
nieporéwnywalnie mniejszym doswiadeczeniu
w kontaktach ekonomicznych. Ponadto

w skali Niemiec Berlin charakteryzuje g
nadal niska sita nabywcza oraz zbyt nista
oferta towardw jak na poziom EU.

Problemy ekonomiczne wschodnich lardéw,
w tym Brandenburgii, bezposrednio
oddziatywujace na Berlin oraz miezdolro$¢
wykorzystania bliskosci granicy z Polidigdla
rozwoju regionu.

b) polityczne

Opbznienie przejecia przez Berlin funkcji
stotecznych spowodowalo opdznienie w rozwoju
innych funkcji metropolitalnych; w szczegélnosci
zahamowanie pozyskiwania funkcji conporale
contvall oraz rozwoju funkciji osrodka mediow.
Scieranie si¢ na poziomie administracji Berlina
dwdch tendencji: metropolitalnego rozwoju
miasta jako calosci oraz samodzielnosci

i samorzadnosci dzielnic.

Brak odrebnego statusu stolecznego Berlina,
umozliwiajacego finansowanie funkcji miasta,
wynikajacych ze stolecznosci.

Swiadoma polityka wiadz federalnych
polegajaca na lokalizacji i rownomiemym
rozmieszczaniu waznych funkcji w réziych
o$rodkach, braku koncentracji, okreslarych
tez negatywnie mianem regionalizmu

i pantykularyzmu.

¢) spoleczne, psychologiczne i kulturowe

Koncentracja w przestrzeni miasta probleméw
spotecznych i psychologiczaych wynikajacych
ze zjednoczenia Niemiec, bezposrednie Scieranie
si¢ odmiennych mentalnosci i pozioméw Zycia,
wywotujace negatywne zjawiska spoleczne

ti. bezrobocie, patologie.
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Opinia na temat Berlina Wschodniego

w Niemczech i EU, wynikajaca z podziatu

politycznego Berlina. Inwestorzy obawiaja si¢

miasta, w ktérym 50% mieszkancow popiera byl

partig komunistyczng SED, oraz charakteryzuje

si¢ brakiem ducha przedsigbiorczosci,

mentalnoscia administracyjna (tzw. partyjnym,

oportunistyczayrm mysleniem).

Peryferyjna i ,,wyspowa” kultura gospodarcza

i polityczna, utrudniajaca Berlinowi odzyskanie

centralnej roli i pozycji w systemie miast

niemieckich, mentalnos¢ Berlificzykow,

introwertyczne myslenie kategoriami lokalnymi

(niem. Kiezdenken), staby poziom

internacjonalizacji, wynikajacy z malego

doswiadczemia w zewnetrznych kontaktach

spotecznych, gospodarczych i politycznych.

d) infrastrukturalno-przestrzenne

Staba pozycja Berlina jako wezia transportu Peryferyjne potozenie w systemie miast

lotniczego. niemieckich i europejskich, w oddaleniu
od waznych o$rodkéw miejskich.
Staba integracja wschodnich Niemiec, w tym
regionu Berlina — Brandenbungiii z reszty
kraju, brak myslenia w kategoriach rozwoju
i roli regionu w kontekscie europejskim.

e) mieszane

Utrzymujace si¢ podzialy migdzy Berlinem

Wschodnim a Zachodnim, charakteryzujace sig

roznicami w poziomic dochodéw, wysokosci

czynszow, czasie pracy, gestosci i jakosci sieci

komunikacji miejskiej (Zachéd: gesta sie¢ metra,

niewielka ilo$¢ linii tramwajowych; Wschéd:

niedorozwoj sieci metra, ggsta sie¢ tramwajowa),

roznicami w preferencjach wyborczych.

2) wiaza sie istniejacym przed 1990 rokiem podzialem Niemiec i Ber-
lina na cze$¢ wschodnig i zachodnig;

3) wynikaja z niedorozwoju funkcji metropolitalnych obu czesci miasta
w okresie podzialu;

4) w wymiarze krajowym wiazg sig z:

a — peryferyjnym (do 1990 roku) potozeniem Berlina Zachodnie-
go wzgledem RFN, utrata przez Berlin funkcji gospodarczych, po-
przez przeniesienie sie waznych niemieckich i mi¢dzynarodowych
koncernéw do innych o§rodkéw w zachodnich Niemczech,

b - rozwinietymi, lecz stabo powiazanymi z gospodarka $wiato-
wg, funkcjami przemystowym Berlina Wschodniego;
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5) w wymiarze miejskim wigzg sie z:

a — istniejacymi réznicami pomiedzy Berlinem Wschodnim a Za-

chodnim oraz wewngtrznym $cieraniemm si¢ powodowanym tymi

réznicami;

b — kryzysem ekonomicznym miasta.

Czynniki Grupy Drugiégj charakteryzuja sig nastgpujacymi cechami:

1) ich zrodtem jest charakter systemu federalnego w Niemczech, ktory
zapobiega nadmiernej koncentracji funkcji;

2) zrédtem posrednim, wynikajagcym z charakteru systemu federalnego
jest specyficzna rola stolicy w panstwie federalnym.

W sumie wyrdzniono 16 czynnikéw hamujacych, w tym dziewigé we-
wnetrznych, sze§¢ zewnetrznych, jedem mieszany.

Uwzgledniajgc wszystkie trzy klasyfikacje, wigkszo$¢ ekspertow zwra-
cata uwage na czynniki grugyy pisamwszeij o charakterze wewnetrznym, przy
czym najcze$ciej wymieniano czynniki ekonomiczme. Czgsto rowniez
zwracano uwage na konkurencje innych o$rodkdéw zachodnio-niemiec-
kich, zwigzang z rozmieszczeniesh w nich waznych funkcji metropolital-
nych. Najczesciej wymieniano kolejno:

L) kryzys finansowy i zadtuzenie (6 ekspertow);

2) stabg pozycje Berlina jako wezta transportu lotniczego (6 eksper-
tow);

3) utrzymujace si¢ podzialy miedzy Berlinem Wschodnim a Zachod-
nim (5 ekspertow);

4) wyrazng konkurencje silnych oSrodkéw zachodnio-niemieckich
(5 ekspertow);

5) opinie na temat Berlina Wschodniego w Niemczech i EU (4 eksper-
tow);

6) brak jednoznacznej woli zmiany lokalizacji, czy powrotu do Berlina
koncernéw niemieckich i migdzynarodowych (4 ekspertow);

7) stabg integracje wschodnich Niemiec, w tym regionu Berlina -
Brandenbuurgii z resztg kraju (4 ekspertow);

8) straty bazy produkcyjnej (3 ekspertéw);

9) peryferyjne potozenie geograficzne (3 ekspertow);

10) opdznienie przejecia przez Berlin funkcji stotecznych (2 ekspertow);

1) Swiadomg polityke wiadz federalnych, polegajaca na lokalizacji
i rownomiernym rozmieszczaniu waznych funkcji w ré6znych e$rodkach
(2 ekspertow);
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12) problemy ekonomiczne wschodmich landéw, w tym Bramdenburgii
(2 ekspertow);

13) peryferyjna i ,,wyspowa"” kulture gospodarcza i polityczna (2 eks-
pertow);

14) $cieranie sie na poziomie administracji Berlina dwoch tendencji:
myélenia kategoriami metropolitalnymii oraz samodzielnossi dzielnic
(1 ekspert);

15) koncentracja w przestrzemi miasta probleméw spolecznych i psycho-
logicznych wynikajacych ze zjednoczenia Niemiec (1 ekspert);

16) brak odrgbnego statusu stolecznego Berlina (1 ekspert).

6.1.2. CZYNNIKI WSPIERAJACE

Czynniki wspierajace rozwdj funkcji metropolitalnych Berlina podzie-
lono wedtug odpowiedzi ekspertéw na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne
(tab. 20).

Wsrod czynnikow wspierajacych pozyskiwanie i rozw6j funkcji metro-
politalnych Berlina mozna ponadto wyrézni¢:

a) czymnikki pixventee, nie ksztaltowane bezposrednio przez inne czyn-
niki lub czynniki wewnatrzmiejskie: cechy miasta np. polozenie geogra-
ficzne, walory $rodowiskowe, proces rozszerzenia UE na Wsehéd;

b) czymnikki witirne:

- funkcje miejskie badZz metropolitalne, ktére generuja rozwoj im-

nych funkcji metropolitalnych, np. funkcja o$rodka kultury, funkcja

siedziby rzadu i parlamentu, funkeja osrodka nauki, funkeja wezla
transportu;

— wtdrne cechy miasta np. rozwinigta infrastruktura, wieloetnicz-

no$é, atmosfera, znaczenie miasta jako symbolu.

Czynniki wspierajace charakteryzuja sie rowniez obydwiema lub jedna
z ponizszych cech:

a) wspieraja one pozyskiwamie i rozwdj nowych funkcji metropolital-
nych (ryc. 3);

b) wzajemnie na siebie oddziatuja, wspierajac swoj rozwoj badz wspie-
rajac rozw0j funkcji metropolitalnych juz petnionych przez Berlin (ryc. 4)

Eksperci wymienili w sumie 16 ré6znych czynnikéw wspierajacych roz-
woj funkcji Berlina. Najczesciej wymieniano keolejne:

1) wysoka pozycje Berlina jako o$rodka kultury (9 ekspertéw);

2) przejecie funkcji stotecznych (7 ekspertow);
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Tabela 20. Podziat czynnikéw wspiejacych rozwéj funkeji metropolitalnych Berlina

Czynniki
Wewnetrzne Zewnetrzne
Przejgcie funkcji stotecznych, osrodka Potozenie geograficzno-polityczne Berlina,
politycznego, funkcji siedziby rzadu jako najdalej na Wschod wysunigtej stolicy
i parlamentu. Unii Europejskiej, funkcja pomostu.

Wysoka pozycja Berlina jako osrodka kultury, | Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschéd.
kulturalna réznorodnos¢.

Wysoka pozycja Berlina jako o$rodka
uniwersyteckiego i maukowego.
Przyciagajaca, nietypowa atmosfera miasta,
Zywotnos¢, intensywnosé, ciagltos¢ przemian,
ruch, postep.

Znaczenie miasta jako symbolu polaczenia
Wschodu z Zachodem, zniewolenia i
wolnosci, muru berlinskiego i jego upadku.
Wieloetnicznos$¢, migdzynarodowy charakter
miasta.

Wysoka pozycja Berlina jako centrum
kongresowego i centrum organizacji targéw.
Wysoka pozycja Berlina jako wezta
kolejowego (i drogowego).

Know-how na temat Europy Wschodniej:
znajomos$¢ jezyk6w, kultury, mentalnosci,
wiedza na temat gospodarki i kontakty
gospodarcze.

Istnienie wolnej przestrzeni pod zabudowe.
Walory srodowiskowe i rekreacyjne: bogata
zielen, woda, pierwszorzedne warunki
rekreacyjne w miescie i jego txzpoirednim
otoczeniu.

Kapitat ludzki: wysoko wykwalifikowane
kadry, wysoki poziom wyksztalcenia.
Wspétistnienie i konfrontacja atmosfery
wielkomiejskiej z tzw. Swojskoscig lokalna
poszczegllnych czesci miasta .

24-godzinny rytm zycia miasta: ciekawa
mieszanka funkc;ji kulturalnych, maukowych,
ustugowych.

3) wysoka pozycje Berlina jako osrodka uniwersyteckiego i maukowe-
go (5 ekspertéw);

4) przyciagajaca nietypowq atmosferg miasta (5 ekspertéow);

5) Potozenie geograficzno-polityczne Berlina (4 ekspertéw);

6) wysoka pozycje Berlina jako wezta kolejowego (4 ekspertow);

7) wieloetniczno$¢, migdzynarodowy charakter miasta (3 ekspertow);

8) rozszerzenie UE na Wschéd (3 ekspertow);

9) wysoko wykwalifikowane kadry (3 ekspetow);
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10) 24-godzinny rytm zycia miasta (3 ekspertéw);
llL) znaczenie miasta jako symbolu potaczenia Wschodu z Zachodem
(3 ekspertow);
12) know-how na temat Europy Wschodniej (3 ekspertéw);
13) walory srodowiskowe i rekreacyjne (2 ekspertow);

I4) wysoka pozycje Berlina jako centrum kongresowego i centrum
organizacji targow (2 ekspertow);

15) wspolistnienie i konfrontacja atmosfery wielkomiejskiej z tzw.
swojskoscig lokalng poszczegolmych czesci miasta (2 ekspertéw);

16) istnienie wolnej przestrzemi pod zabudowe (1 ekspert).

Wsrod czynnikéw wspierajacych eksperci najczeSciej wymieniali: wy-
sokg pozycje Berlina jako osrodka kultury, przejecie funkcji stolecznych,
wysoka pozycje Berlina jako osrodka nauki oraz przyciagajaca, mietypowa
atmosfere miasta. Czynniki te charakteryzuja si¢ rowniez najwieksza ilo-
§cig powigzan z innymi czynnikami oraz oddziatywaniem na rozwdj funk-
cji metropolitalnych:

— wysoka pozycja Berlina jako osrodka kultury: oddziatywanie na roz-
woj siedmiu (z szesnastu) czynnikdw, oddzialywanie na rozwdj trzech
(z czterech) nowych funkcji metropolitalnych;

— przejecie funkcji stolecznych: oddziatlywanie na sze$¢ (z szesnastu)
czynnikéw, wpltyw na rozwoj dwoch (z czterech) nowych funkcji metro-
politalnych

— wysoka pozycja Berlina jako osrodka nauki: oddzialywanie na piec¢
(z szesnastu) czynnikéw, wplyw na rozwdj trzech (z czterech) mowych
funkcji metropolitalnych

— nietypowa atmosfera miasta: oddzialywanie na dwa (z szesnastu)
czynnikow, wplyw na rozwdj dwoch (z czterech) nowych funkcji metro-
politalnych.

Duzy wplyw na rozwdj nowych funkcji metropolitalnycth maja réw-
niez: wysoka pozycja Berlina jako centrum kongresowego i centrum orga-
nizacji targéw, wysoko wykwalifikowane kadry, znaczenie miasta jako
symbolu potaczenia Wschodu z Zachodem, wysoka pozycja Berlina jako
wezta kolejowego.
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Rye. 3 Oddziatywanie czynnikéw na rozwéj nowych funkcji metropolitalnych Berlina
The role of individual factors in the development of Berlin’s new metropolitan functions
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Rye. 4. Wzajemne oddzialywanie czynnikow: pierwotnych na wtérne oraz wzajemne wtdrnych (efekt synergii)
The interaction of primary and secondary developrent factors
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6.2. CZYNNIKI HAMUJACE | WSPIERAJACE ROZWQJ FUNKCIJI
METROPOLITALNYCH WARSZAWY W LATACH [15551-2002

6.2.1. CZYNNIKI HAMUJACE

Wedtug ich charakteru czynniki hamujgce pozyskiwanie i rozwoj funk-
cji metropolitalmych Warszawy podzielono na (tab. 21):

- elkomomiczne;

— spoleczne i kulturalne;

— imfirestimulkturalno-przestrzenne;

- polityczne;

— mmieszane.

Jednoczesnie, tak jak w przypadku Berlina, czynniki te podzielono na
wewnetrzne (o charakterze wewnatrzmiejskim) i zewnetrzne.

Wedlug przyczym ich powstawamia czynniki hamujace pozyskiwanie
i rozwoj funkcji metropolitalnych Warszawy mozna réwniez podzieli¢ na
dwie grupy:

L. Czynniki Grupy Piemveseg/, to czynniki wynikajace bezposrednio
z pozycji wyjs$ciowej Warszawy po 1990 roku, bedacej spuscizng poli-
tyczno-ekonomicznego podzialu Europy po 11 Wojnie Swiatowej, a takze
wczesniejszych wydarzen historycznych oraz tradycji. Majg one zaréwno
aspekt wewnetrzny: wewnatrz-miejski (np. brak odpowiedniego otoczenia
biznesu, niedorozwdj infrastruktury, brak kultury miejskiej czy miesz-
czanskie)) jak i zewnetrzny: krajowy badz migdzynarodowy (np. opdznio-
na integracja z Unig Europejska, brak centralnej pozycji w procesie kon-
solidacji firm globalnych);

2. Czynniki Grupy Drugiég/ zwiazane sa z decyzjami podejmowanymi
przez wladze centralne i samorzadowe po 1990 roku lub brakiem decyzji
(np. ustroje administracyjne Warszawy, bledne alokacje $rodkéw finanso-
wych, brak planowania, chaos przestrzenmy, problem zarzadzania obsza-
rem metropolitalnym).

Eksperci wymienili w sumie 31 réznych czynnikéw hamujacych. Naj-
czeéciej wymieniano kolejno:

L. brak odpowiedniego otoczenia biznesu (6 ekspertow);

2. ustroj Warszawy w okresie 1994-2002 (6 ekspertow);

3. problem zarzadzania obszarem metropolitalnym, brak mys$lenia o ca-
loksztalcie miasta (6 ekspertow);

4. niedorozwd@j infrastruktury w miescie (6 ekspertow);
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5. brak badan rozwoju strategicznego miasta w oparciu o aktualne do-
kumenty, brak strategii bedacej dokumentem, brak strategicznego mysle-
nia (6 ekspertow);

6. alians LOTu z Lufthansa, ograniczajacy mozliwosci rozwoju War-
szawy jako wezia transportu lotniczego o znaczemiu ponadkrajowym i in-
ter-kontynentalnym (5 ekspertow);

7. brak swiadomosci w elitach rzadzacych, ze przez pryzmat stolicy
nastepuje oglad kraju (5 ekspertow);

8. brak kultury miejskiej i mieszczanskiej (3 ekspertow);

9. ograniczenie bazy produkcyjnej (3 ekspertow);

10. zbyt niska pozycje Warszawy jako osrodka kultury (3 ekspertow);

1. staby wewngtrzny system komunikacyjny (3 ekspertow);

2. nieuregulowamy stan wiasnogcii gruntéow oraz nieruchomoscii war-
szawskich (3 ekspertow);

3. chaos przestrzenny (2 ekspertow);

li4. op6zniona integracje z Unia Europejska (2 ekspertow);

II5. brak rownowagi w wymianie ekonomicznej (2 ekspertéw);

L6. brak odpowiednich do potencjatu Warszawy inwestycji o charakte-
rze zwrotnym (2 ekspertow);

7. bledne alokacje srodkéw (dot. samorzadéw i wiladzy centralnej)
(2 ehspertow);

18. dyskryminacje Warszawy w kwestii przeznaczania Srodkéw krajo-
wych na inwestycje (2 ekspertow);

9. korzystne (na tle kraju) wskazniki ekonomiczne w 1 okresie trans-
formacji (2 ekspertow);

20. zig dostepno$¢ komunikacyjng Warszawy (2 ekspertow);

21. wydzielenie miasta z regionu (2 ekspertow);

22. brak okreslonego, wyraznego obszatu CBD (2 ekspertow);

23. brak lobby pro-warszawskiego w sejmie (2 ekspertéw);

24, brak ciggtosdci rzadow w Warszawie (2 ekspertow);

25. silne uzaleznienie sytuacji ekonomicznej od sytuacji ekonomicznej
w Europie Zachodniej (1 ekspert);

26. proces konsolidacji w ramach ponadnarodowych struktur gospodar-
czych (1 ekspert);

27. rosnace znaczenie firm globalaych przy spadku znaczenia samorzg-
dow lokalnych i wiadzy politycznej (1 ekspert);
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Tabela 21. Podziat czynnikéw hamujacych pozyskiwanie i rozwoj funkcji
metropolitalnych Warszawy

Czynniki

Wewnetrzne

Zewnetrzne

a) ekonomiczne

Ograniczenie bazy produkcyjnej: niska
produktywnos¢

Brak réownowagi w wymianie ekonomicznej:
Warszawa jest gldwnie importerem, rynkiem
zbytu

Brak odpowiednich do potencjalu Warszawy
inwestycji o charakterze zwrotnym

Bledne alokacje srodkéw (dot. Samorzadoéw
i wladzy centralnej), brak odpowiedniego
systemu fimansowanmia inwestycji (niewielka
iloé¢ przedsiewzie¢ publiczno-prywatnych)
Korzystne (na tle kraju) wskazniki
ekonomiczne w Il akeessi et tearsstomzai

Brak odpowiedniego otoczenia biznesu

Silne uzaleznienie sytuacji ekonomicznej oi
sytuacji ekonomicznej w Europie Zachodimitj
(w szczegO6lnosch w Niemczech

Proces konsolidacji w ramach
ponadnarodowych struktur, ktérego Warszava
jest czescia, ale nie jest i ma szans by¢ centum

Rosnace znaczenie firm globalnych przy
spadku znaczenia samorzadéw lokalnych i
wiadzy politycznej

b) spoteczne i kulturalne

Zbyt niska pozycja Warszawy jako osrodka
kultury, brak polityki kulturalnej miasta w
aspekcie miedzynarodowym, nieokres§lony
profil imprez kulturalnych, system
finansowania kultury

Brak kultury miejskiej i mieszczanskiej

Niski wskaznik scholaryzacji w Polsce, nisli
poziom kreatywnosci spoleczeiistwa,
innowacyjnego myslenia (np. w woj.
Mazowieckim): niekorzystny wplyw na
Warszawe biednego, zacofanego,
niewyksztalconego i opornego na zmiany
otoczenia

¢) infrastrukturalno-przestrzenne

Slaby wewnetrzny system komunikacyjny,
zla dostgpnos$¢, brak obwodnicy, pojedyncza
linia metra (brak potaczenia linia metra
wschodu z zachodem Warszawy),
zattoczenie ulic

Niedorozwoj infrastruktury w miescie np.
brak centrum kongresowego, sal
koncertowych, hal sportowych, stabe
zaplecze techniczne instytucji kulturalnych
(np. catering w teatrach, operach)

Chaos przestrzenny, brak wrazliwosci na
chaos, brak rygorystycznego planowania
(wedtug koncepcji compaair cities),
odrzucanie przez wiadze planowania jako
spuscizay systemu mekazowo-rozdzielczego,
zte planowanie i zagospodarowanie
powierzchni w Warszawie (niejasno
okreslane tereny chronione ze wzgledow
przyrodniczych badz rekreacyinych)
Nieuregulowany stan wiasnosci gruntow
oraz nieruchomodci warszawskich

Brak okreslonego, wyraznego obszaru CBD

Zia dostepnosé komunikacyjna Warszawy: ‘te
potaczenia regionalne, krajowe,
miedzynarodowe

Nie wykorzystanie polozenia geogreiczneg)
Warszawy dla rozwoju funkcji
metropolitalnych

Wydzielenie miasta z regionu, zamkniecie
Warszawy w granicach administracyjnych
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d) polityczne
Problem zarzadzania obszarem Brak lobby pro-warszawskiego w Sejmie
metropolitalnym, myslenie o caloksztalcie
miasta, brak $wiadomosci rozwoju
metropolii, takze finansowania
metropolitalnego (rowniez wynikajace
Z ustroju Warszawy w latach 93%-2002)
Brak swiadomosci w elitach rzadzacych, ze
przez pryzmat stolicy nastgpuije oglad kraju
Ustr6j Warszawy w okresie 19954-2002,
gléwnie ze wzglgdu na dualizm struktur,
niejasnos$¢ komplikujaca system
podejmowania decyzji (Rada i Prezydent
Warszawy a Burmistrz Gminy Centrum)
Ustréj Warszawy w okresie po Il Stycznia
2003, ktéry powoduje utrate samodzielnoSci
gmin-satelitéw i przez to wplywa (i
wplywaé bedzie) na stagnacje w ich rozwoju
Brak ciaglosci rzadow w Warszawie,
krétkoterminowosS¢ planowania samorzadow
Brak badan rozwoju strategicznego miasta w
oparciu o aktualne dokumenty, brak strategii
bedacej instrumentemn prawnym, brak
strategicznego myslenia
e) mieszane
Dyskryminacja Warszawy w kwestii Opézniona integracja z Unig Europejska
przeznaczania srodkéw krajowych na
inwestycje np. budowe drog; system
odprowadzania podatkéw pobieranych
w Warszawie do budzetu centralnego
Niska atrakcyjno$¢ turystyczna miasta

28. niski wskaznik scholaryzacji w Polsce, niski poziom kreatywnosci
spoteczenstwa, innowacyjnego myslenia (1 ekspert);

29. niska atrakcyjno$¢ turystyczng miasta (1 ekspert);

30. nie wykorzystanie polozenia geograficznego Warszawy dla rozwo-
ju funkcji metropolitalnycih (1 ekspert);

31. ustr6j Warszawy po 1. stycznia 2003 (1 ekspert).

6.2.2. CZYNNIKI WSPIERAJACE
Czynniki wspierajace rozwéj funkcji metropolitalmycth Warszawy po-
dzielono na wewnetrzne i zewnetrzne.
Wsrdd czynnikéw wspierajacych pozyskiwanie i rozwéj funkcji metro-
politalnych wyrdzniono takze:
a) czynnikki pisnmetteie, nie ksztaltowane bezposrednio przez inne czyn-
niki lub czynniki wewnatrzmiiejskie: cechy miasta, np. poloZenie geogra-
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Tabela 22. Czynniki wspierajace pozyskiwanie i rozwdj funkcji metrapolitalnych
Warszawy

Czynniki
Wewnetrzne

Dobrze rozwinigty wewngtrzny oraz regionalny
system komunikacyjny
Jakos¢ kadr: ponadprzecigtne wyksztalcenie
ludnosci, brak silnej konkurenciji krajoweij
Funkcja osrodka nauki, zaplecze naukowe
i jego mozliwosci
Wolna przestrzen do zagospodarowania
zaréwno w centrum miasta jak i poza centrum
(pod zabudowe, infrastrukture, inwestycje)
Funkcja osrodka kultury, potencjat kulturowy
miasta (imprezy kulturalne, jako$¢ instytucji
kultury)

Struktura organizacyjna miasta, ustréj
Warszawy po IL Stycznia 2003, wprowadzenie
nowego ustroju samorzadowego wraz z
poczatkiem kadencji wiadz samorzadowych

i centralnych warszawskich

Ustréj Warszawy w latach 1994-2002, podziat
na gminy, powodujacy, ze miasto nie jest
zamkniete

Walory srodowiskowe miasta — zielen
W2zglednie dobra infrastruktura techniczna
Mtodos¢ spoleczenstwa Warszawy

Ciagly wzrost kwalifikacji ludnosci (rosnaca
liczba studentow, osdb znajacych jezyki obce,
uczacych si¢ iezykdw obcych itp.

Funkcja wezla transportu lotniczego

Funkcja siedziby rzadu i parlamentu —
stotecznos¢

Zewnetrzne
Polozenie geograficzne w Europie,
potozenie ,,na przeleczy"
Centralne polozenie w Polsce

Przyszie cztonkostwo w Unii
Europejskiej

Pozycja Polski jako lidera
gospodarczego w regionie

w 1 potowic lat 1990.

Polozenie nad Wista, dajace szanse
rozwijania polaczei i kontaktéw
gospodarczych pélnoc-poludnie
Polski

Potencjat ludnosciowy Polski i duzy
rynek wewnetrzny

Utrzymujacy si¢ monopol na rynku
wewnegtrznym w Polsce

ficzne w Europie, potozenie centralne w Polsce, walory $rodowiskowe,
polozenie nad Wisla, proces rozszerzemia UE na Wschéd;
b) czynnikki wytirne:
-~ funkcje miejskie o zasiggu regionalnym i krajowym (lub skiadni-
ki funkcji metropolitalmych)), ktore generujg rozwéj funkcji metro-
politalnych np. funkcja osrodka kultury, funkcja siedziby rzadu
i parlamentu — stoteczno$¢, funkcja oSrodka nauki, funkcja wezta
transportu lotniczego;
— wtérne cechy miasta, np. ustrdj samorzadowy, mtodos¢ spole-
czenstwa, jako$¢ kadr
— wtdrne cechy pafnstwa, np. pozycja Polski jako lidera gospodar-
czego w regionie w | potowie lat 90., potencjat ludnosciowy Polski,
duzy rynek wewnetrzny.



Rye. 5. Oddziatywamnie czynnikéw pierwotnych i wtérnych na pozyskiwanie i rozwoj funkcji metropolitalnych Warszawy
The role of primary and secondary factors in the development of Warsaw's metropolitan functions

http://rcin.org.pl



164

Wszystkie wyzej wymienione czynniki (pierwotne i wtorne) wspieraja
(moga wspierac) pozyskiwanie i rozwoj funkcji metropolitalnych, np. od-
dzialywaé na zasigg przestrzenmy lub specjalizacje istniejacych funkcji
miejskich lub pozyskiwamie i rozw6j nowych funkcji metropolitalnych
(ryc. 5).

Ponadto, czynniki pierwotne oddziatuja na ksztattowanie czynnikéw
wtornych, a czynniki wtérne oddziatuja na siebie wzajemnie (ryc. 6 i 7).

Ryc. 6. Oddziatywanie czynnika polozenia geograficznego na czynniki wtdrne
Wsréd czynnikéw wtérnych najwiekszy wpltyw na ksztattowanie sig innych czynnikéw
ma jakos¢ kadr: wyksztatcenie, znajomosé jezykdw, doswiadczenie zawodowe,

miedzynarodowe
The effect off “geographical llocatio™ (grimary fiatarn) onseeconttany diexdtsmant fattars

Ryc. 7. Wplyw czynnika jako$ci kadr na ksztattowanie innych czynnikéw wtérnych
The effect of “staff quality” on other secondary development factors
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Wsrod czynnikéw pierwotnych najwieksze znaczenie dla rozwoju in-
nych czynnikéw ma potozenie geograficzne: korytarzowe w Europie oraz
centralne w Polsce. Potozenie geograficzne i jako$¢ kadr to jednoczesnie
czynniki, ktére maja najwiekszy wplyw na rozwoj nowych funkcji metro-
politalnych.

Eksperci wymienili w sumie 19 réznych czynnikéw wspierajacych po-
zyskiwanie i rozw6j funkcji metropolitalnych Warszawy. Wsréd nich naj-
cze$ciej wymieniano kolejno:

L. potozenie geograficzne (w Europie i w Polsce) (9 ekspertow);

2. jakos¢ kadr (7 ekspertow);

3. fFunkcje osrodka nauki (6 ekspertow);

4. potencjat ludnosciowy Polski i duzy rynek wewngtrzny (6 eksper-
tow);

5. wolng przestrzen do zagospodarowania (5 ekspertow);

6. cztonkostwo w Unii Europejskiej (4 ekspertow);

7. strukture organizacyjng miasta, ustréj Warszawy po L stycznia
2003 (4 ekspertow);

8. funkcje wezta transportu lotniczego (3 ekspertow);

9. funkcje osrodka kultury (3 ekspertow);

10. utrzymujacy si¢ w Polsce monopol na rynek wewnetrzny (2 eksper-
tow);

1. walory Srodowiskowe (2 ekspertow);

2. rozwinigty wewnetrzny i regionalny system komunikacyjny (2 eks-
pert);

3. pozycje Polski jako lidera gospodarczego w regionie w 1 polowie
lat 90. (2 ekspertow);

4. wzglednie dobrg infrastrukture techniczng (1 ekspert);

I15. potozenie nad Wista (1 ekspert);

Ii6. ustr6j Warszawy w latach 1994-2002 (1 ekspert);

7. mlodosé spoteczenstwa Warszawy (1 ekspert);

18. ciagly wzrost kwalifikacji ludnosci (1 ekspert);

9. funkcje siedziby rzadu i parlamentu — stoleczno$é¢ (1 ekspert).

Eksperci najczgsciej wymieniali: potoZzenie geograficzne (w Europie
i w Polsce), jako$¢ kadr, funkcje¢ osrodka nauki, potencjat lwdinosciowy
Polski i duzy rynek wewngtrzmy. W szczegélnodei dwa pierwsze czynniki
wykazujg sig¢ rowniez duzym wptywem na pozyskiwanie i rozwéj nowych
funkcji metropolitalnych:
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- polozenie geograficzne (w Europie i w Polsce): wplyw na pozyski-
wanie i rozwaj szesciu (z siedmiu) nowych funkcji metropolitalnych;

—j peldooS€ kadr: wplyw na pozyskiwanie i rozwoj czterech (z siedmiu)
nowych funkcji metropolitalnych.

Duze znaczenie dla rozwoju funkcji metropolitalnycth maja réwniez:
pozycja Warszawy jako wezta transportu lotniczego, pozycja Warszawy
jako osrodka kultury, przyszte cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
oraz istnienie w mie$cie wolnej przestrzemi do zagospodarowania.

6.3. POROWNANIE WYNIKOW CZESCI TRZECIEJ WYWIADU
DLA BERLINA 1 WARSZAWY

6.3.1. CZYNNIKI HAMUIACE

Poréwnanmia czynnikéw hamujacych pozyskiwamie i rozwéj funkcji
metropolitalnych (ryc. 8) dokonano na podstawie zestawienia liczby wy-
roznionych czynnikéw przez ekspertéw polskich i niemieckich, wedtug
podziatu wprowadzonego w analizie wynikow odpowiedzi na pytanie 4.
wywiadu (punkt 6.1.1. i 6.2.1.) dla Berlina i Warszawy. Eksperci polscy
wyro6znilli 31 (r6znych) czynnikéw hamujacych rozwdj funkcji metropoli-
talnych Warszawy, natomiast eksperci niemieccy wyrézmili 16 czynnikéw
hamujacych rozwéj funkcji metropolitalnych Berlina. Ogétemn w przypad-
ku Berlina w 15 wywiadach wymieniono 51 czynnikdow (uwzgledniajac
powtbezemia), w przypadku Warszawy analogicznie ~ 85 czynnikow.

W przypadku Berlina najcz¢sciej wymieniano czynniki ekomomiczne
zar6wno wewngtezne jak i zewngtezne (np. kryzys fiimansoamy i zadluzenie,
straty bazy produkcyjnej z jednej strony, konkuiencj¢ silnych os$rodkéw
zachodnio-niemieckiich oraz brak woli powrotu do Berlina koncernéw nie-
mieckich i migdzynarodowyah z drugiej). Nalezy zatem uzna¢, ze na pod-
stawie wynikéw CZESCI TRZECIEJ wywiadu najsilniejszymi czynnika-
mi op6zniajacymi pozyskiwanie przez Berlin funkcji metropolitalnych jest
sytuacja gospodatcza miasta, deficyt w produkeji, niedorozwéj funkeji
ekonomicznych oraz silna konkureneja innych osrodkéw miemieckich.
Pewne znaeczenie maja rowniez czynmiki imfiasimukturalne-przestrzenne,
w tym w szczegolno$eii staba pozycja Berlina jako wezla transportu lotii-
ezego. W trzeciej kolejnosei nalezy wymienié problemy spoteczne i poli-
tyezne, zwiazane z istniejaeym weiaz podzialerh miasta, przejawiajacym
sle w roznieaeh w preferenejach wyberezyeh, poziomie doehodow, wyso-
kosei ezynszow, czasie pracy, gestosei 1 jakosei sieei kormunikacji mie)-
sklej itd.
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Ryc. 8. Udzial poszczegblnych czynnikéw hamujacych rozwdj w ogdlnej liczbie
negatywnych czynnikéw wymienionych przez respondentéw (%)
Negative factors by type (%) as indicated by the respondents
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W przypadku Warszawy zdecydowanie najczesciej wymieniano czyn-
niki polityczne, glownie wewnegtrzne, np. ustrdj samorzadowy Warszawy
w latach 19942003, problemy zwiazane z zarzadzaniem obszarem metro-
politalnym, brak strategicznego myslenia oraz myslenia w kategoriach
metropolitalnych. Mozna uznaé, ze wedtug wynikéw CZESCI TRZECIEJ
wywiadu najwazniejszym czynnikiem hamujacym rozwdj funkcji metro-
politalnych Warszawy jest brak polityki metropolitalne) wobec miasta (za-
réwno centralnej, rzagdowej, jak i polityki wtadz miejskich). Duze znacze-
nie negatywne majg rowniez czynniki infrastrukturalno-przestrzenne, w
tym przede wszystkim staba pozycja Warszawy jako wezta transportu ko-
lejowego i drogowego, chaos przestrzenny oraz powazne deficyty w infra-
strukturze technicznej. Czynniki ekonomiczne (w duzej mierze wigqzace
sie w przypadku Warszawy 2z czynnikamii polityczaymi), w tym braki
w bazie produkeyjnej, btedne alokacje srodkow oraz brak inwestyceji na
miare mlasta stotecznego, zajmujg dopiero trzecla pozye)e.

6.3.2. CZYNNIKI WSPIERAJACE

Poréwnamia czynnikéw wspierajacych rozw6j dokonano na podstawie
czestosci ich wyr6zniania przez ekspertow. W przypadku Berlina wyrdz-
niono L6 czynnikéw, w przypadku Warszawy — 19. Rycina 9. przedstawia
czynniki wyr6znianie zar6wno przez ekspertow niemieckich i polskich.

Tabela 23. przedstawia z kolei czynniki wyr6zniane tylko przez eks-
pertéw niemieckich lub tylko polskich (przez wigcej niz I eksperta).

Eksperci niemieccy czesciej wskazuja na czynniki wewngtrzne niz ze-
wnegtrzne wspierajgce pozyskiwanie i rozw6j funkcji metropolitalnych. Za
najwazniejsze uwazaja przede wszystkim juz petnione przez Berlin funk-
cje metropolitalne badz miejskie (np. funkcje o$rodka kultury, siedziby
rzadu i parlamentu badz osrodka nauki). Doéé znaczace sa czynniki spo-
teczno-kulturalno-psychollogiczne (np. atmosfera miasta, jego 24-godzin-
ny rytm zycia, wieloetnicznos<). Eksperci niemieccy przywigzuja réwniez
znaczenie do czynnikdw, ktére wspieraja funkcj¢ Berlina jako miasta-bra-
my (np. znaczenie miasta jako symbolu potaczenia Zachodu ze Wscho-
dem, know-how na terat Europy wschodniej, wieloetniczno$¢, mi¢dzyna-
rodowy charakter miasta).

W przeciwienstwie do ekspertow polskich, eksperci niemieccy nie wy-
mieniaja jako czynnika pozytywnego — znaczenia miasta jako wezla trans-
portu lotniczego. Rzadziej niz eksperci polscy wymieniajg rowniez czyn-
niki zewnetrzne (np. potencjat lJudno$ciowy kraju).



168

Tabela 23. Czynniki wyrézniane przez ekspertéw niemieckich (dla Berlina)
badz polskich (dla Warszawy)

Wyszczegdinienie
Przyciagajaca, nietypowa atmosfera miasta
Wysoka pozycia jako wezla kolejowego
Wieloetniczno$¢, migdzynarodowy charakter miasta
24-godzinny rytm Zycia miasta
Znaczenie miasta jako symbolu potaczenia Wschodu
z Zachodem
Know-how na temat Europy Wschodniej
Wysoka pozycja Berlina jako centrum kongresowego
i centrum organizacji targéw
Wspdtistnienie i konfrontacja atmosfery wielkomiejskiej
z tzw. swojiskoscia lokalna poszczegdlnych czesci miasta
Potencijat ludnoéciowy Polski i duzy rynek wewnetrzny
Struktura organizacyjna miasta, ustr6j Warszawy po
1. Stycznia 2003
Funkcja wezla transportu lotniczego
Utrzymujacy si¢ monopol w Polsce na rynku
wewnetrznym
Pozycja Polski jako lidera gospodarczego w regionie w
1 polowie lat 1990.

Eksperci polscy najwigksze znaczenie, we wspieraniu rozwoju funkcji
metropolitalnych, przypisuja czynnikom zewnetrznym, w tym przede
wszystkim potozeniu geograficznemu Warszawy w Europie i Polsce oraz
potencjatowi ludno$ciowemu Polski i duzemu rynkowi wewnetrznemu.
Z czynnikéw wewngtrzaych za najwazniejsze uwazane sa jakos¢ kadr

oraz pozycja Warszawy jako osrodka nauki.

Tylko jeden polski ekspert uznat funkcje Warszawy jako siedziby rza-
du i parlamentu za istotny czynnik wspierajacy rozwéj funkcji metropoli-
talnych, natomiast az czterech wyr6znito ustr6j samorzadowy miasta po L.
stycznia 2003 roku. Eksperci niemieccy natomiast nie uznali struktury ad-
ministracyjnej Berlina za czynnik hamujgcy rozwdj funkcji metropolital-

nych.
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Ryc. 9. Czynniki wyrézniane przez ckspertdéw niemieckich (dla Berlina) i polskich
(dla Warszawy)

Factors indicated by German experts with respect to Berlin; and by Polish experts with respect
to Warsaw
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7. POZYCJE BERLINA | WARSZAWY W SYSTEMIE MIAST
EUROPY SRODKOWIEJ W OPINIACH EKSPERTOW

W niniejszym rozdziale dokonano poréwnania opinii ekspertow pol-
skich i niemieckich, dotyczacych ksztattowania sie pozycji Berlina i War-
szawy w systemie miast Europy Srodkowej, ze szczegélnym uwwzglednie-
niem charakteru wspoétzaleznoscii pozycji Berlina i Warszawy. Analiza
zostata przeprowadzoma na podstawie odpowiedzi na pytania CZESCI
CZWARTEJ wywiadu.

7.1. OPINIE EKSPERTOW NIEMIECKICH

Czy mozemy mowi€ o wspdtzaleznosci pozycji miedzy Berlinem
a Warszawa w systemie miast Europy Srodkowej, wynikajacej z pelmio-
nych przez te miasta funkcji metropolitalnycih (w latach 2003-2015)?

Odpowiedzi na to pytanie udzielito 14 ekspertéw — w 100% twierdza-
ce. Wszyscy eksperci niemieccy uznali, ze rozwdj funkcji metropolital-
nych Berlina i Warszawy wskazuje na wzrost wspotzaleznosei pozycji
Berlina i Warszawy w latach 2003-2015.

Jaki charakter bedzie miata ta wspoélzaleznosé?

A. SCENARIUSZ DOMINACIJI BERLINA

B. SCENARIUSZ ROWNOWAGI

C. SCENARIUSZ SUBDOMINACII WARSZAWY

Odpowiedz 1. Scenariusz C — w zakresie funkcji gospodarczych. Sce-
nariusz B lub C — w zakresie funkcji kulturalnych. Mimo, ze potencjat
rozwojowy Berlina jest wiekszy od potencjatu rozwojowego Warszawy, to
Warszawa w zakresie funkcji gospodarczych i kulturalnych bedzie miata
wiasng strefe oddziatywania, w Polsce jak i na Wschodzie Europy (szcze-
goélnie po wejsciu Polski do UE). Strefa oddziatywania funkcji gospodar-
czych Berlina nie sigga i nie bedzie sigga¢ dalej niz zachodnie tereny
przygraniczne Polski, ew. Poznat, Wroctaw, Szczecin.

Odpowiedz 2. Scenariusz C. Rozwdj podobnych funkcji, inne strefy
oddziatywania.
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Odpowiedz 3. Scenariusz B. Wspotzalezno$¢ ma charakter konkurencji
niewyniszczajgcej z tendencjg do rozwoju komplementanno$ci w zakresie
rozwoju funkcji metropolitalnych. Ze wzglgdu na bariery jezykowe mie-
dzy panstwami, duzy rynek wewnetrzny Polski oraz centralng pozycje
Warszawy w systemie miast Polski, Warszawa zachowa silna pozycje
w systemie miast Europy Srodkowej.

Odpowiedz 4. Scenariusz B i C. Wspotzaleznosc jest geograficzna: oba
miasta leza w péinocno-$rodkowej Europie. Bedzie stopniowo wzrastaé,
jednak strefy oddziatywamnia bedq inne, a funkcje metropolitalne beda cha-
rakteryzowagé sie lkomplementarnoscia.

Odpowiedz 5. Scenariusz B i C. W Unii Europejskiej wzrasta rola re-
gionu. Berlin jako region jest tylko centrum wschodnich Niemiec, a nie
metropolia panstwa narodowego. Jako region bedzie potrzebowat wspot-
pracy z Warszawg, jako ostatnia metropolia EU przed St. Petersburgiem
i Moskwa, a nie konkurencji.

Odpowiedz 6. Gtownie Scenariusz B (Scenariusz C mogtby mie¢ miej-
sce jedynie w przypadku ewidentnie blednej polityki metropolitalnej War-
szawy). Konkurencja bedzie dotyczyta gléwnie ruchu lotniczego oraz
funkcji metropolitalnycth zwigzanych z ustugami, a takze funkcji miasta-
bramy. Zagrozeniem dla pozycji Warszawy sa zlte potaczenia tiransportowe
(niska pozycja Warszawy jako wezta transportu kolejowego i drogowego).

Odpowiedz 7. Scenariusz B. Konkurencja bedzie dotyczyta handlu
i transportu (glownie lotniczego) oraz pozycji ostatniej metropolii Unii
Europejskiej. W regionie Morza Battyckiego wspétzaleznos$é opieraé sie
bedzie na wspotpracy (tworzenie skupisk dziatalnosci ~ clusters). Po wej-
$ciu Polski do UE wzro$nie znaczenie osi Wschéd-Zachod.

Odpowiedz 8. W pierwszym okresie scenariusz B, p6zniej C. Konku-
rencja bedzie dotyczyta funkcji gospodarczych, transportowych i kultural-
nych. Warszawa bedzie forpoczta dla Europy Wschodniej, strefa oddzialy-
wania Berlina bedzie siggala zachodniej Polski.

Odpowiedz 9. Scenariusze B i C. Konkurencja dotyczy i bedzie doty-
czyla funkcji gospodarczych (funkcji siedziby centrali firm, funkcji osrod-
ka ustug finansowych), takze funkcji miasta-bramy. W dalszej przysztosci
mogg uksztattowaé si¢ niezalezne strefy oddziatywania miast.

Odpowiedz 10. W pierwszym okresie scenariusz B, pozniej C. Konku-
rencja dotyczy rozbudowy portéw lotniczych. Wspotpraca na osi Paryz-
Berlin-Warszawa-Moskwea prowadzi do rozwoju komplementarnosci.
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W latach 2003-2015 dojdzie do rownowagi pozycji obu miast w systemie
miast Europy Srodkowej, do 2015 roku Warszawa powinna jednak zajaé
pozycjg subdominujaca, ze wzgledu na bardziej peryferyjne polozenie
geograficzne.

Odpowiedz 11. Scenariusz C. Rozne strefy oddzialywania.

Odpowiedz 12. Scenariusz C w dalszej przysztosci. W latach 2003-
2015 konkurencja bedzie dotyczyta funkcji osrodka nauki, osrodka kultu-
ry (ew. rozwdj komplementarmosdei)), miasta-bramy (turystyka, handel)
oraz funkcji siedziby centrali firm. W ciagu dalszych 20 lat zr6znicujg sie
strefy oddziatywania.

Odpowiedz 13. Scenariusz B i C. Wspétzaleznmo$¢ dotyczy roli miast
jako osrodkéw na wschodzie Unii Europejskiej (funkcji miasta-bramy).
Konkurencja dotyczy funkcji gospodarczych (lotnisko, centrale firm), sil-
na bgdzie rowniez wspétpraca (gtdwnie w zakresie czynnikéw infrastruk-
turalno-pezestrzenmych, tj. planowanie przestrzeane, rekonstrukcja osie-
dli,z wielkiej ptyty™, przygotowywanie administeacji Warszawy do
funkcjonowania w strukturach administracyjno-prawmych Unii Europej-
skiej).

Warszawa bedzie rozwijata funkcje metropoliii dla wschodniej Europy.

Odpowiedz 14. Zaden ze scenariuszy nie jest w petni prawdopodobny.
Najbardziej mozliwy jest scenariusz B. Berlin i Warszawa sg rdzeniem
Europy Srodkowej lezacym na osi Wschéd-Zachéd. Prowadzi to do roz-
woju funkcji komplementarmych oraz ksztattowania si¢ modelu wspdipra-
cy bez hierarchizacji. Wtasciwy scenariusz to hipoteza: ,razem silni”,
jako przeciwwaga dla Zachodu Europy oraz konieczna réwnowaga, dzig-
ki ktérej Europa jako kontynent bgdzie mogta stawi¢ czota konkurencji
Swiatowej.

Czy mozna méwi¢ o silniejszej wspotzaleznodcii pozycji miast w syste-
mie miast Europy Srodkowej miedzy Berlinem i Warszawa niz miedzy:

a) inng para miast (poza Berlinem i Warszawa)?

b) Berlinem i innym miastern w Europie Srodkowej (poza Niemcami)?

c) Warszawg i innym miastemm w Europie Srodkowej (poza Polska)?

Odpowiiedizi na te pytania udzielito 112 ekspertéw niemieckich, z czego
petnej (i wyczerpujacej) odpowiedzi (na pytania a, b, ¢) udzielito tylko
5 ekspertow (tab. 24).
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Tabela 24. Wspo6tzaleznos$¢ pozycji Berlina i Warszawy a wspotzaleznos¢ pozycji
pomiedzy innymi parami miast w Europie Srodkowej

a. b. c.
I | Nie Nie Nic
2 | Nie Nie Nie
3 | Nie Rownic silnej migdzy Berlinem a Praga, dotyczacej

innych funkgji, gléwnie opartej na wspéltpracy
(m.in. w zakresie funkcji miasta bramy: turystyki).
4 | Nie Wspolzaleznosé¢ miedzy Berlinem a Pragg, Nie
Wiedniem i Budapesztem jest mniejsza, gdyz miasta
te sa czescig potudniowo-srodkowej Europy a Berlin
i Warszawa potnocno-srodkowej Europy.
5 |- Nie -
6 Obecnie silna jest rowniez wspolzaleznosé miedzy
Berlinem a Praga, w przyszlosci pozycja Berlina
bedzie zaleze¢ giéwnie od pozycji Warszawy
w systemie miast Europy Srodkowej.
7 | Tak Miedzy Berlinem a Wiedniem, pozycja Berlina
i Warszawy ksztaltuje si¢ w ramach relacji
w Basenie Morza Baltyckiego.

8 | Nie Wspélzaleznos€ miedzy Berlinem a Warszawg =
rosnie.
9 Podobna wspdizaleznoé¢ istnieje miedzy Berlinem

wspotzalezno$¢ Praga.
10 | Podobna wspélzaleznos¢ | Berlin i Warszawa odgrywaja najwazniejsza role

istnieje miedzy w procesie integracji Europejskiej, oraz wspdlnie
Budapesztem, Wiedniem | leza na osi wschod-zachéd, stad najwieksza
i Bratyslawa. wspolzaleznosé. Wspélzaleznosé Berlina z Praga ma
jedynie charakter wspolpracy w zakresie rozwoju
turystyki.
Il | Nie Nie, ze wzgledu na podobienstwo skladnikow Ni¢

potencjatu rozwojowego Berlina i Warszawy,
zachodniej orientacji Warszawy i wschodnie;j
Berlina wspétzalezno$¢ pozycji Berlina i Warszawy
w systemie miast Europy Srodkowej jest
najsilniejsza.

12 | W poludniowo-$rodkowej | Wzajemna wspoizalezno$é pozycji Berlina Nk
Europie miedzy Praga, i Warszawy jest silniejsza od innych, ze wzgledu na
Wiedniem i Budapesztem | polozenie w poinocno-wschodniej Europie. Miasta

stanowia ponadto rdzei Europy Srodkowej.
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7.2. OPINIE EKSPERTOW POLSKICH

Czy mozemy mowié¢ o wspolzaleznosci pozycji Berlina i Warszawy
w systemie miast Europy $rodkowej, wynikajacej z petnionych przez te
miasta funkcji metropolitalnych (w latach 2003-2015)?

Z 15 odpowiedzi udzielonych przez ekspertow, 14 odpowiedzi bylo
twierdzacych, jedna byla tylko czeSciowo twierdzaca. Autor tej wypowie-
dzi podkreslat malejacg tendencje wspoétzalezno$ci pozycji Berlina i War-
szawy ze wzgledu na zachodni kierunek oddziatywania Berlina.

Jaki charakter bedzie miala ta wspolzalezno$¢?

A. SCENARIUSZ DOMINACII BERLINA

B. SCENARIUSZ ROWNOWAGI

C. SCENARIUSZ SUBDOMINACII WARSZAWY

Odpowiedz L. Scenariusz C. Brak dominacji Berlina ze wzgledu na nie
pokrywajace si¢ strefy oddziatywania, w zasiegu oddziatywamnia Berlina
lezy zachodnia Polska, Warszawa bedzie miata strefe oddziatywania na
wschodzie.

Odpowiedz 2. Scenariusz B i C. Rézne strefy oddziatlywania wigkszo-
sci funkcji metropolitalnych. W zakresie niektorych funkcji: wspélpraca,
konkurencja w zakresie funkcji miasta-bramy. Warszawa moze stopniowo
odbiera¢ Berlinowi te funkcje.

Odpowiedz 3. Wszystkie trzy scenariusze sa mozliwe. Ze wzgledu na
potozenie na osi Wschdéd-Zachéd wspotzaleznosé moze mie¢ charakter
wspotpracy. Scenariusz A jest mozliwy, jeSli Warszawa nie wykorzysta
swojego potencjatu rozwojowego i nie wyeliminuje wigkszo$ei czynni-
kéw hamujacych pozyskiwanie i rozwdj funkcji metropolitalayeh. Scena-
riusz B jest mozliwy, gdyz Warszawa ma duzy rynek wewnegtezny i mniej-
szg konkurencje wewnatez kraju niz Berlin. Scenariusz C zaklada istnienie
réznych stref oddziatywamia przy zachowaniu pozytywnej kenkureneji
i rozwijaniu komplementarno$ei funkcji. Jest on mozliwy i wekazany.

Odpowiedz 4. Scenariusz C. Berlin ma silng konkurencje wewnetrzna,
Warszawie nie grozi bezwzglednie dominacja. Warszawa ma rowniez wia-
sng strefe oddziatywania na Wschodzie i w regionie Morza Baltyckiego.

Odpowiedz 5. Scenariusz C. Wspétzalezno$¢ polegaé bedzie na zdro-
wej konkurencji, wspétpracy i wymianie do$wiadczen.

Odpowiedz 6. Wszystkie trzy scenariusze sg mozliwe.
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Odpowiedz 7. Scenariusz C. Mimo potegi Berlina, Warszawa jako sto-
lica Polski, w dodatku wysunigta na wschéd, ma szansg petnié¢ role amba-
sadora wschodniej Europy, a przez to mie€ silng pozycj¢ w regionie,
z wiasng strefg oddzialywaniia kulturainego, politycznego, gospodarczego.

Odpowiedz 8. Scenariusz B i C. W latach 2003-2015 prawdopodobny
jest scenariusz rownowagii (proporcjonalnie do wielkosci i PKB per capi-
ta), ze wzgledu na korzysci zwigzane z wejsciem Polski do UE. W nastep-
nych latach prawdopodobmny jest scenariusz C.

Odpowiedz 9. Scenariusz A. Warszawa nie bedzie w stanie wykorzy-
sta¢ szansy zwigzanej z wej$ciem Polski do UE.

Odpowiedz 10. Jesli mierzymy metoda waloryzacji potencjatu i rezerw
to najbardziej prawdopodobmy jest scenariusz B.

Odpowiedz 1. Scenariusz C. W zakresie funkcji osrodka nauki (Mia-
sta Wiedzy i Innowacji) oraz o$rodka kultury mozna mowi¢ o komple-
mentarnosci, a w zakresie funkcji gospodarczych — o konkurencji.

Odpowiedz 112. Scenariusz C. Wynika on z roli kresowej Warszawy.

Odpowiedz 13. Scenariusz C. Berlin chciatby jednak odgrywac role
znaczacego osrodka w Europie, czy Europie Zachodniej (nie w Europie
Srodkowej). Bezposredmi wplyw na Warszawe moze mie¢ zdecydowany
rozw6j pewnych funkcji gospodarczych o zasiegu Srodkoweo- i wschod-
nioeuropejskimm.

Odpowiedz 14. Mozliwe sg wszystkie scenariusze. Jednak Warszawa
ma wystarczajacy potencjat, aby stac¢ si¢ rownorzgdmym Berlinowii mia-
stem w systemie miast Europy Srodkowej (scenariusz B.)

Odpowiedz 115. Pozycje miast s od siebie nawzajem zalezne ze wzgle-
du na podobne skladniki potencjatu rozwojowego. Najbardziej prawdopo-

dobny jest jednak scenariusz C, ze wzgledu na silng pozycje Berlina oraz
rozne strefy oddziatywamia miast

Czy mozna mowi¢ o silniejszej wspolzalezmo$ei pozycji miast w syste-
mie miast Europy Srodkowej miedzy Warszawa i Berlinem niz miedzy:

a) inng parg miast (poza Berlinem i Warszawa)?

b) Berlinem i innym miastem w Europie Srodkowej (poza Niemcami)?

¢) Warszawa i innym miastem w Europie Srodkowej (poza Polska)?

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 10 ekspertow. WiekszoS¢ odpowie-
dzi byla jednak niepeina.
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Tabela 25. Wspétzaleznodé pozyciji Berlina i Warszawy a wspoizaleznodé pozycji
miedzy innymi parami miast w Europie Srodkowej

a b

I | Nie | Nie

2|- -

3 Pozycja Berlina jest silnie
zalezna od pozycji innych
miast w systemie miast
niemieckich.

4 - -

5

6

7

8 | Nie | Nie

9

10

|- -
2 - |-
13 - |-

7.3. POROWNANIE OPINII

c

Najsilniejsza wspoizaleznos¢ pozycji Berlina i Warszawy
wiaze si¢ z duzym potencjalem demograficznym i duzym
rynkiem zbytu panstw, ktorych sa stolicami.

Silna ze wzgladu na polozenie na osi wschod-zachéd
Silniejsza niz migdzy Warszawa, Praga i Budapesztem,
ze wzgledu na potozenie we wspdlnym korytarzu
wschéd-zachéd.

WspoéizaleznoSE jest rownie silna pomigdzy pozycjami
Warszawy, Berlina i Wiednia.

Zaleznos¢ pozycji Warszawy jest wigksza od pozyciji
Berlina, ze wzgledu na potege gospodarcza Niemiec

i zalezno$¢ Polski od tej gospodarki. Konkurencje

dla Warszawy stanowia réwniez Praga i Budapeszt.
Najwigksza wspéizalezno$¢ pozycji bedzie istniala
miedzy Warszawa i Budapesztem. Konkurencja bedzie
dotyczyla funkcji miasta-bramy.

Najsilniejsza jest wspotzalezno$¢ pozycji Berlina

i Warszawy. Duza moze by¢ rowniez wspoélzaleznos¢
Warszawy i Pragi (konkurencja poriéw lotniczych).
Wspotzaleznosé pozycji Berlina i Warszawy jest
silniejsza niz w przypadku innych miast w regionie
Europy $rodkowe;.

Wspotzaleznos< jest silna ze wzgledu na podobny obszar
wplywéw politycznych i gospodarczych miast (Europa
Wschodnia, Basen Morza Baltyckiego).

Pozycja Warszawy zalezy od pozycji Berlina ze wzgledu
na silg i dominacjg w regionie Europy Srodkowej
niemieckiej gospodarki.

Najsilniejsza jest wspotzaleznos¢ pozycji Warszawy,
Pragi i Budapesztu.

Wspobtzaleznosé pozycji Warszawy i Berlina wynika

z podobnych skiadnikéw potencjalu rozwojowego.

EKSPERTOW NIEMIECKICH 1 POLSKICH

Eksperci niemieccy najczesciej wskazywalli na scenariusz B. (11 razy),
wedtug ktérego wspotzalezno$C Berlina i Warszawy opierac si¢ bedzie na
pozytywnej konkurencji (nicm. Wettbewerb), gtéwnie w zakresie funkcji
gospodatczych (pozycji lotnisk migdzynarodowych, rozwoju ustug finan-
sowych) i funkcji miasta-bramy oraz wyraznej komplementarmmesi w za-
kresie funkcji osrodka kultury, czy osrodka nauki. Podobnie cz¢sto
(9 razy) wyrmieniono scenariusz C., w szezegolnosei odnosnie dalszej
przysztosci, po 2015 roku, w kiorej wyrazniej zaznaeza¢ sle beda strefy
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oddziatywania. Wszyscy eksperci bezwzglednie odrzucili scenariusz A.,
podkreslajac staba kondycje ekonomiczng Berlina, silna konkurencje in-
nych osrodkéw zachodnio-niemieckiict, brak daznosci Berlina do domina-
¢ji, ze wzgledow zaréwno organizacyjno-politycznych (system federalny)
jak i historycznych, oraz potrzebe wspétpracy i wzajemnego umacniania
pozycji Berlina i Warszawy na wschodzie Europy (ggesiesasum starkk” —
silni razem), ze wzgledu na konkurencje zachodniej Europy oraz paristw
pozaeuropejskich. Scenariusz A. zostat rowniez odrzucony ze wzgledu
na rézne strefy oddziatlywanmia i zasieg funkcji metropolitalnych miast.
Eksperci zgodnie podkeeslalii, 2ze funkcje metropolitalne Berlina moga
bezposrednio swoim zasiggiem obejmowac zachodnig Polske, natomiast
file beda siegaé Warszawy i wsehodu Polski.

Eksperci polscy najcze$ciej wymiemiali scenariusz C. (11 razy), wska-
zujac na ksztaltowanie si¢ wschodniej i poéinocnej strefy eddzialywania
Warszawy ~ wyrazniejszy po wejsciu Polski do UE. Rzadziej wystepowat
scenariusz B., wymieniomy 6-krotnie. W czterech przypadkach jako jedy-
ny lub jeden z mozliwych scenariuszy wymieniono scenariusz A. W przy-
padku wyboru tego scenariusza, eksperci podkreslalii przede wszystkim
silng pozycje Berlina, nieudolno$¢ w wykorzystywamiu czynnikéw wspie-
rajacych pozyskiwanie i rozw6) funkcji Warszawy (np. potozenia geogra-
ficznego, jako$ci kade), nadmiat czynnikdw hamujgcych rozwdj funkeji
metropolitalaych i brak mozliwosei ich niwelowaniia (np. braki infrastruk-
turalne, staba pozycja Warszawy jako wezta transportu drogowego i kole-
jowego).

Jedynie pieciu ekspertow niemieckich wyraznie wskazuje na to, ze
wspoétzalezno$C pozycji Berlina i Warszawy w systemie miast niemieckich
jest silniejsza od wspétzaleznoscii Berlina i innych miast w regionie.
Wspobtzaleznos¢ wynika przede wszystkim z blisko$ci geograficznej, po-
lozenia na osi wschéd-zachéd, w pétnocnej czeéci Europy Srodkowej
(lub pétnocno-srodkowej Europie), wspolaych intereséw w obszarze Mo-
rza Battyckiego, roli w procesie integracji europejskiej. Jedem ekspert
zwrdcit uwagg na podobienstwo sktadnikéw potencjatu rozwojowego.

Az dziesieciu ekspertow polskich okreslito wspolzalezno$€ pozycji
Berlina i Warszawy jako najsilniejsza w regionie Europy Srodkowe;j.
Wspotzalezno$¢ wynika przede wszystkim z faktu, ze polska gospodarka
jest zalezna od potegi gospodatkii niemieckiej (zalezno$é funkeji gospo-
darczych), oraz z potozenia we wsplélnym Korytarzu tramsportowym
wschod-zachdéd. Réwniez w przypadku Warszawy jedem ekspert zwrocit
uwage na podobienstwo skiadnikow potencjatu rozwojowego Berlina
i Warszawy.



Ryc. 10. Scenariusze ksztaltowania si¢ pozycji Berlina i Warszawy wedlug ekspertow
polskich i miemieckich

The mutual position of Berlin and Warsaw according to German and Polish experts: three
development scenarios
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W obu przypadkach giownie czynniki geograficzne s3 wskazywane
jako decydujace lub przesadzajace o wspotzaleznosci. $wiadczy to o tym,
ze wspoélzalezno$é pozycji Berlina i Warszawy w systemie miast Europy
Srodkowej ksztaltuje sie w oparciu o zasieg, a nie rodzaj funkcji metropo-
litalnych. Jednak odpowiedzi na pytanie 6 i 7 wyraznie wskazuja na to, ze
w ciggu najblizszych 20 lat strefy oddziatywania Berlina i Warszawy beda
sie réznicowaé. Nalezy zatem sadzi¢, ze wspélzalezno$¢ pozycji Berlina
i Warszawy, mimo podobiefistw w potencjale rozwojowym (strukturze po-
tencjalnych funkcji metropolitalaych) bedzie si¢ zmniejszaé, a na pewno
mniejszq role bedzie odgrywaé konkurencja (w szczegélnosci wyniszcza-
jaca konkurencja), a wigksza rozwoj komplementarmosei funkeji i wspot-
pracy (rye. 10).
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8 ANALIZA STRUKTUR PRACUJACYCH BERLINA 1 WARSZAWY
W LATACH I9®4-2002

Celem analizy poréwnawczej struktur pracujacych Berlina i Warszawy
wedtug sekcji Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w latach 19%4-2002
jest weryfikacja zjawisk i procesow, dotyczacych rozwoju funkcji metro-
politalnych zidentyfikowanych metoda wywiadu.

Dane dotyczace liczby pracujacych wedltug faktycznego miejsca pracy
Berlina i Warszawy zostaly opracowane na zamowiemnie autorki w Glow-
nym Urzedzie Statystycznym i Statistisches Landesamt Berlin (Urzedzie
Statystycznym Landu Berlin). Dane dla Warszawy opracowywaly urzedy
statystyczne w Poznaniu i Krakowie, a weryfikowat GUS. Dane z Berlina
i Warszawy zostaly zagregowane wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dzia-
lalno$ci. Dane dotyczace Warszawy opracowane za lata 1994-1998 nie
uwzgledniajg pracujacych w jedmostkach zatrudniajagcych mniej niz
5 0s0b, a za lata 1999-2002 pracujacych w jednostkach zatrudniajacych
mniej niz 9 os6b. Dane obejmujgq tacznie okres od 1994-2002 roku.

Dane dotyczace Berlina sa kompletne dla lat 1991-2002, z wyjatkiem
danych dla sekcji M®, N, O i P za rok 2002. Nie ma rowniez danych dla
sekcji Q za pelny okres. Analiza pordwnaweza dotyczy zatem tylko lat
1994-2002. Ze wzgledu na roznice w klasyfikacji przed 1994 rokiem,
dane za lata 1990-1993 bytyby poréwnywalne w bardzo ograniczonym
zakresie. Dane dotyczace Warszawy zostaty opracowane z podziatem na
poszczegolne sekcje (od A-N) oraz wspoélnie dla sekeji O, P i Q. Dane
z sekeji Q zostaly opracowane tylko dla lat 1994-1997. Dane dotyczace
Berlina zostaty opracowane dla poszczegolnych sekeji: A/B, C- F (w tym
C-E,DiF),G~PwtymG-1L,G H LJ- K JKL-PL M=P M,
N,OiP)

W celu scharakteryzowamia i poréwnania struktury pracujgcych Berli-
na i Warszawy wyliczono procentowy udziat pracujacych w poszczegol-
nych sekcjach w Berlinie i Warszawie w latach 1994-2002. Wyniki pre-
zentujq tabele (30 i 31).

° Objasnienia symboli znajduijg si¢ w zalaczniku nr 2
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Tabela 26. Udziat pracujacych poszczegdlnych sekcji EKD w ogdlnej liczbi;
pracujacych w Berlinie w latach 19242002 (%)

1994
A/B | 0,54
C/E | L66
D 13,29
F 9,07
G 12,83
H 3,80
I 7.87
1 3,28
K 12,83
L 10,18
M 6,30
N 10,09
O/P | 818

1995
0,57
1,56
12,42
9,07
12,68
391
742
3,25
13,33
10,50
6,34
10,47
8,41

1996
0,56
L53
LL75
8.71
12,55
4.07
7,02
3,23
13,89
10,87
6,37
10,91
8,48

1997
0,53
1,51
11,41
8,43
12,42
4,22
6,45
3,21
14,45
10,80
6,49
1118
8,84

1998
0,52
L44
1L11
7,90
11,94
4,47
6,48
3,17
15,55
10,82
6.52
1134
9,06

1999
0,49
1,38
10,73
7.44
11,79
4,79
6.11
3,17
16,00
10,60
6,81
11,47
9,16

2000
0,48
L,11
10,35
6,85
11,74
5,05
5,94
3,12
16.83
10,58
6,75
1148
9,67

2001
0,47
1,02
10,33
6,09
1L.56
5,21
5,93
3,12
17,40
10,45
6,57
1L,76
10,01

2002
0,46
.02
9,79
5.67
11,66
5,36
5.83
2,93
17,35
10,43

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych StaLa Berlin.

Tabela 27. Udzial pracujacych poszczegdlnych sekcji EKD w ogdlnej liczbi:
pracujacych w Warszawie w latach 19242002 (%)

1994
A/B 0,35
CIE 2,07
) 20,27
F 8,85
G 14,46
H 2,20
I 7,93
J 4,78
K 1184
L 5,15
M 7,53
N 8,47
O/PIQ | 6,03

1995 | 1996
031 | 0,25
2,02 1,94
1941 | 18,46
781 | 7,90
15.27 15,32
216 | 2,08
797 | 7,80
538 | 554
12,53 | 13,09
564 | 653
725 | 7.59
838 | 7,26
581 | 6,16

1997

0,29
L87
18,87
8,27
16,55
2,19
8,05
5,99
14,26
4,87
7.06
7,60
4,06

1998

0,28
L.78
17.47
8,18
16,68
2,24
8,24
6.67
14,78
5,31
6,79
7,37
4,00

1999

0,27
1,88
16,88
8,23
14,61
2,32
8,66
7,38
14,48
6,49
7,22
7,56
39N

2000

0,35
L77
15,37
7.63
15,85
2,40
8,68
8,38
14,71
6,59
7,07
7,06
4.05

2001

0,40
180
14,75
6,65
15,67
2,19
8,97
7,77
14.96
7,26
7,66
7,717
4,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS

200:
0,31
163
13,72
6,40
16,10
2,31
9,67
7,70
15,17
7,46
7,63
7,77
4,11
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8.1. POROWNANIE STRUKTUR PRACUJACYCH BERLINA 1 WARSZAWY

Na podstawie wyliczenia udzialu przcujacych w poszczegélnych sek-
cjach EKD (tab. 26, 27) mozna uznaé, ze powyzsze struktury wykazuja
w stosunku do ogdlnej liczby pracujacych w Berlinie i Warszawie duze
podobienstwa. W obu miastach stosunkowo wysokie wskazniki maja sek-
cje D (dzialalno$¢ produkcyjna), G (handel hurtowy i detaliczny, sprzedaz
i naprawa pojazdéw mechanicznych), K (obstuga nieruchomosci, wyna-
jem maszyn, sprzetu, prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, informa-
tyka) i N (ochrona zdrowia i opieka socjalna). W Warszawie doS¢ wyso-
kim udziatem w ogoblnej liczbie pracujacych (na tle innych sekcji) cechuje
sig¢ rowniez sekcja M (edukacja), natomiast w Berlinie sekcja L (admini-
stracja publiczna, obrona narodowa, ubezpieczenia spoteczne). Sekcja L
w Warszawie odznacza sie zaledwie S$rednimm udziatem pracujacych
w ogélnej ich liczbie.

Bardzo niskim udzialem odznaczaja sie w przypadku Berlina i Warsza-
wy sekcje A/B (rolnictwo, lowiectwo, leSnictwo, rybotéwstwo i rybbactwo)
i C/E (gornictwo, kopalnictwo, zaopatrzenie w energie elektryczna, gaz
i wode), a w przypadku Warszawy takze sekcja H (hotele i restauracje).
Wyzszym udziatem pracujacych w przypadku Berlina niz Warszawy cha-
rakteryzujg si¢ sekcje O i P (dziatalno$¢ zwigqzana z rekreacja, sportem,
kulturg, dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich, inne publiczne i niepu-
bliczne wshugi).

8.2. POROWNANIE TRENDOW W LATACH 1®®%-2002

Krzywe trendow wykazuja mniej podobiefdstw miedzy Warszawa
a Berlinem, cho¢ w przypadku 4 sekcji: A/B, C/E, D i F w obu miastach
tendencje migdzy rokiem 1994 i 2002 sa spadkowe, a oba miasta charak-
teryzujq sie najbardziej wyraznym wzrosterm w sekcji K (ryc. ILLL).

Jak pokazano w wykresie L., sekcje A/B i C/E (o niskim udziale pracu-
jacych w roku 1994) wykazuja powolny lecz konsekwentny spadek wdzia-
lu pracujacych w ogdlnej liczbie pracujacych tych miast. Udziat obu sek-
cji (A/B i C/E) w Berlinie i Warszawie w 2002 roku nie przekracza 2%.
Najbardziej wyrazny spadek udziatu pracujacych wykazuje, w przypadku
obu miast, sekcja D (dziatalno$¢ produkcyjna). Mimo, iz w obu miastach
jej udziat w ogolnej liczbie pracujacych w roku 2002 jest nadal dos¢ wy-
soki (na tle innych sekcji wykazujacych zaréwno spadkowe jak i wzrosto-
we tendencje), to w przypadku Berlina réznica w udziale pracujacych
w tej sekeji migdzy rokiem 1994 a 2002 wynosi 3,5 punktu procentowego,
a w przypadku Warszawy - az 6,54 punktu procentowego. W obu mia-
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stach tendencje spadkowe, cho¢ 0 mniejszej intensywnosci dotyczg takze
sekcji F (budowmictwa). W Berlinie rdznica miedzy rokiem 1994 a 2002
wynosi 3,4 punktu procentowego, w Warszawie — 2,45 punktu procento-
wego. Tendencje spadkowe wykazuja rowniez w przypadku Berlina sekcje
G (handel hurtowy i detaliczny, sprzedaz i naprawa pojazdéw mechanicz-
nych), 1 (transpott i tacznosé) oraz J (posrednictwo finansowe, ubezpie-
czenia), w tym sekcja G i J bardzo tagodne. W przypadku Warszawy spa-
dek o 1,92 punktu procentowego wykazaty tacznie sekcje O, P i Q.

Najbardziej wyrazmy wzrost, w Berlinie i Warszawie, wykazuje sek-
cja K. Udziat pracujacych w ustugach zwigzanych z obstuga mieruchomo-
$ci, wynajmem maszyn i sprzetu, prowadzeniem prac badawczo-rozwojo-
wych i informatyka wykazuje w przypadku Berlina wzrost o 4,52 punktu
procentowego, a w przypadku Warszawy o 3,33 punktu procemtowego.
W pozostatych sekcjach istnieja roznice migdzy Warszawa a Berlinem.
W Berlinie tendencje wzrostowa wykazuja, poza sekcja K, sekcje H, O i P
oraz N. Sekcje L i M charakteryzuja si¢ stagnacja. W Warszawie wzrosto-
wa tendencjg natormiast charakteryzujq sig sekcje G, 1, J i L. Najwigkszym
wzrostem w ciagu dziewieciu Jat w Warszawie, poza sekcjg K, odznacza
sig sekcja J (posrednictwo finansowe).

Na podstawie dostgpnych danych w przypadku Berlina zamotowano
wyrazny i staty wzrost w czterech sekcjach a spadek w siedmiu sekcjach,
przy spadkowej tendencji w ogolnej liczbie pracujacych (z L 662 700
w 1991 do 1 533 000 w 2002 roku). W przypadku Warszawy zamotowano
wyrazny i staly wzrost w pigciu sekcjach a spadek w szesciu sekcjach,
przy zmiennej tendencji w ogodlnej liczbie pracujacych (703 388 w 1994
roku, 780 025 w 1998 roku i 740 632 w 2002 roku).

8.3. PODOBIENSTWO STRUKTUR

W celu ustalenia podobiefistwa struktur pracujacych dla Berlina i War-
szawy wyliczono, tzw. sume réznic w liczbach bezwzgledmych dla po-
szczegOlnych sekcji w poszczegolnych latach.

W latach 1994-2001 sumy réznic w punktach procentowych wykazuja
ogolna tendencje rosnaca, z niewielkimii spadkami w latach 1999 i 2001:
23.61 (1994); 27,25 (1995); 28,48 (1996); 33,47 (1997); 35,06 (1998);
34,90 (1999); 37,82 (2000); 37,31 (2001).



Sekcje charakteryzujace sig
wzrostem:

K - obstuga nieruchomosci i
B&R;

N - ochrona zdrowia i opicka
spoleczna;

O/P - kultura, spont, rekreacja;
H hotelarstwo i restauracje:

Rye. 1. Tendencje zmian struktury pracujacych Berlina i Warszawy w latach 1994~
2002

Evolution of employment structure of Berlin and Warsaw during [KB54-2002.
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8.4. WNIOSKI

Cho¢ struktury pracujgcych Berlina i Warszawy wykazuja wspélne ce-
chy, trendy zmian wskazujg na stopniowe roznicowanie sie tych struktur,
przy jednoczesnym zachowaniu pewnych podobieiistw, zwiazanych z pro-
cesem transformacji spoleczno-ekonomiczne;.

Silnie reprezentowama w obu miastach w 1994 sekcja D (dzialalno$¢
produkcyjna), wiazaca sie z przemystowa struktura Berlina Wschodniego
i Warszawy przed rokiem 1990, charakteryzuje sie wyrazng i stata tenden-
cja spadkows.

Najbardziej wyrazny wzrost dotyczy w przypadku obu miast sekcji K,
zwigzanej m.in. z obstuga nieruchomosci, wynajmem sprzetu, informaty-
ka 1 dzialalno$cig badawczo-rozwojowsa, przy czym wzrost ten jest o 1,19
punktu procentowego wyzszy w Berlinie, przy jednoczesnej spadkowe;j
tendencji w ogoélnej liczbie pracujacych, co podnosi znhaczenie pozytywnej
tendencji w tej sekcji.

Réznicowanie sie struktur wiagze sie ze wzrostem w Berlinie przede
wszystkim dziatalnosci sekcji H oraz O, P, (hotelarstwa, restauracji, dzia-
lalnoSci zwiazanej m.in. z kultura, sportem, rekreacja,) przy stagnacji
i spadku w innych sekcjach, a wzrostem w Warszawie zatrudnienia w sek-
cjach J i L (po$rednictwa finansowego oraz administracji publicznej),
a takze G i 1, przy spadku w sekcjach O, P i Q.

Poréwnanie sum réznic miedzy udzialem pracujagcych w poszczegol-
nych sekcjach w danych roku w Berlinie i w Warszawie wskazuje na stop-
niowe réznicowaniie si¢ struktur pracujacych Berlina i Warszawy.

8.5. PODSUMOWANIE WYNIKOW WYWIADU A ANALIZA STRUKTURY
PRACUJACYCH

Wyniki pordwnania struktur pracujacych Berlina i Warszawy stanowia
uzupetnienie wynikéw wywiadéw. W Swietle wynikéw wywiadu mozliwa
jest takze pewna interpretacja wynikéw analizy danych, chociaz rozsze-
rzona interpretacja wymagataby wigkszej dezagregacji tych danych.

Jednoczesny wzrest udzialu pracujacych w sekcjach H, O i P (m.in.
w hotelarstwie, restauracjach, instytucjach kultury) wynikaé moze przede
wszystkim z rozwoju w Berlinie funkcji osrodka kultuty, a takze funkcji
miasta-bramy (m.in. organizacji imprez migdzynarodowych, kongresow,
targéw). Wzrost w sekcji K wigze sie z rozwojem dziatalnos$cii badawczo-
rozwojowej, ktorej efektem jest rozwdj funkcji miasta wiedzy i innowacji.
Jednocze$nie, wysoki udziat w sekeji L (administracja publiczna, ubezpie-



Tabela 28. Rédznice bezwzgledne w strukturze pracujacych Berlina i Warszawy
w latach 1934-2001

a. 1994 b. 1995
ROZNICA ROZNICA
BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA
A/B 0.54 0.35 0,19 A/B 0,57 0,31 0,26
C/E 1.66 2,07 0,41 C/E .56 2.02 0,46
b 13,29 20,27 6,98 D 12,42 19.41 6.99
F 9.07 8,85 0.22 F 9,07 7.81 126
G 12,83 14.46 163 G 12,68 15,27 2,59
H 3,80 2.20 1L.60 H 391 2,16 1,75
1 7.87 7.93 0,06 I 7,42 7.97 0,55
J 3,28 4,78 1,50 J 3,28 5.38 2,13
K 12,83 11,84 0.99 K 13.33 12.53 0,80
L 10,18 5.15 5.03 L 10.50 5,64 4,86
M 6.30 7.53 1.23 M 6,34 7,28 0,91
N 10,09 8.47 1,62 N 10.47 8,38 2,09
o/p 8,41 5,81 2.60
SUMA RO2ZNIC: 27,25
c. 1996 d. 1997
ROZNICA ROZNICA
BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA
A/B 0.56 0.25 0.31 A/B 0.53 0.29 0.24
C/E 1.53 1.94 0.41 C/E 151 1.87 0.36
D 11,75 18,46 6,71 D h1.41 18,87 7.12
F 8.711 7.90 0,81 E 8,43 8,27 0,16
G 12,55 15,32 2,77 6 12.42 16,55 4.13
H 4,07 2,08 L.99 H 4,22 2,19 2,03
| 7.02 7.80 0,78 1 6.45 8.05 L6
J 3.23 5.54 2,31 J 3,21 5.99 2,78
K 13.89 13.69 0,80 K 14,45 14.26 0,19
L 10,87 6,53 4,34 L 10.80 4.87 593
M 6.37 7.59 1,22 M 6,49 7.06 057
N 10.91 7.26 3.1 N L,18 7.60 3,58
O/P 8.48 6,16 2,32 O/p 8.84 4,06 4,78
SUMA RO2NIC: 28.48 SUMA RO2NIC: 33,47
e. 1998 f. 1999
ROZNICA ROZNICA
BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA BERLIN | WARSZAWA BEZWZGLEDNA
A/B 0,52 0,28 0.24 A/B 0,49 0.27 0,22
C/E .44 L.78 0.34 C/E 1,38 1.88 0,50
D [TRE 17.47 6,36 b 10.73 16.88 6,14
[ 7.90 8.18 0,28 E 7,44 8,23 0,79
G 11,94 16,68 4,74 Ghj 11,79 b4.61 2.82
H 4,47 2,24 2,23 H 4,79 2.32 2,47
[ 6,48 8.24 L.76 1 6.11 8.66 2,55
J 3,17 6,67 3,50 J 3.17 7.38 4.21
K 15,55 14,78 0.77 K 16.60 14,48 1.52
L 10.82 5.31 5.51 L 10.60 6.49 4.11
M 6,52 6.79 0,27 M 6.81 7,22 0.41
N 11,34 7.37 3,97 N 01,47 7.56 3.9
o/P 9,06 4.60 5.09 o/ 9,16 391 5.25

SUMA ROZNIC: 35.06 SUMA RO2ZNIC: 34.90
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g. 2000 h. 2001

ROZNICA ROZNICA
BERLIN | WARSZAWA | ooo\io o comn BERLIN WARSZAWA | pooos o oo

A/B 0.48 0.35 0,13 AB 0.47 0.40 0.07
C/E Ll L77 0.66 CIE 1.02 1.80 0.78
D 10.35 15.37 5.02 D 1033 14,75 4,42
F 6.85 7.63 0.78 F 6.09 6.65 0,56
G 174 15.85 411 G 1156 15.67 411
H 5,05 2.40 2.65 H 521 2.19 3.02
L 5.94 8.68 2.74 1 5.93 8.97 3.4
J 3,12 8.38 5.26 J 3.12 7.77 4.65
K 16.83 14.71 2,12 K 17.40 14.96 2.44
L 10.58 6.59 3.99 L 10.45 7.26 3.19
M 6.75 7.07 0.32 M 6.57 7,66 1.09
N 1048 7.06 4.42 N 1L.76 777 3.99
omr 9.67 4.05 5.62 o | 1001 406 5.95
SUMA ROZNIC: 37.82 SUMA ROZNIC: 37,31

czenia spoteczne) nie ulegt dalszemu zwiekszeniu po przeniesiemiu do
Berlina rzadu i parlamentufederalnego.

Analiza struktury pracujagcych Warszawy wskazuje na duzy wzrost
udziatu pracujacych w sekcjach K, J i L. Wzrost w sekcji L moze wigzaé
sie¢ z rozwojem funkcji miasta-bramy (organizacja politycznych imprez
mig¢dzynarodowych) i rosngcych politycznych funkcjach kontrolnych
Warszawy (funkcji siedziby rzadu i parlamentw). Pozytywne tendencje
w sekceji J to rozw6j rynku finansowego i silna pozycja Warszawy jako
osrodka finansowego i wyzszych ustug o znaczeniu gtéwnie krajowym.
Wzrost udziatu pracujacych w sekeji K wigze sig w przypadku Warszawy
gtéwnie z rozwojem rynku obrotu micruchomosciami.

Réznicowanie sie struktur pracujacych Berlina i Warszawy oddzialy-
waé moze na ostabianie si¢ konkurencji miedzy miastami w zakresie po-
szczegOlnych grup funkcji. Niemniej moze by¢ to jedynie zjawisko przej-
Sciowe. Wowezas, gdy Berlin przejdzie przez faze przejmowania funkcji
stotecznych, a Warszawa przez okres dostosowywaniia do gospodartiki ryn-
kowej, to przy odpowiednim wykorzystaniu isthiejacego potencjatu w za-
kresie funkeji metropolitalnych moze (jak wykazuja wyniki wywiadu)
w przysztosci dojsé do ponownego upodobnienia si¢ tych struktur.
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9. POZAEKONOMICZNE FUNKCJE METROPOLITALNE JAKO
CZYNNIK KSZTALTUJACY POZYCJE BERLINA 1 WARSZAWY

W niniejszej rozprawie przyjeto waska i rygorystyczng definicje funk-
cji metropolitalnych. Uczyniono to celowo, gdyz punktem odniesienia
w ocenie funkcji metropolitalnych miasta byto pojgcie miasta $wiatowego.
W wigkszoéci prac literatury przedmiotu funkcje metropolitalae obejmuja
funkcje wysokiego rzgdu, niekoniecznie jednak zasigg przestrzenny tych
funkcji stanowi kryteriurmn zakwalifikowania funkcji jako metropolitainej.
Réznice migdzy definicjq przyjeta w niniejszej rozprawie a definicjami
stosowanyihii najczesciej w literaturze przedmiotu, wiekszoéei dokumen-
tow planistyeznyeh i strategiach rozweju, stanowia jeden z ezynnikow
r6znleujaeyeh oceny pozyeji Berlina i Warszawy przedstawiane w istnie:
jacyeh Zrédlach oraz zawarte w wynikaeh te] pracy. Pedezas gy w wigk-
szodei prae naukewyeh 1 dokumentéw planistyeznyeh Warszawa = dzigki
swoje] deminaeji krajowej = jest oceniana jako esrodek 6 rezwinigtyeh
gospodarezyeh funkejach kontrolii 1 regulaeji, z niniejszyeh badan wynika,
ze W Warszawie funkeja lekalizaeji eentrali firm (6zyli gléwha gospedar-
eza funkeja kontroli i regulaeji) jest ebeena tylke w egraniezonyin Zakre-
sle. W Warszawie file mieszeza sie bewiern glebalne ani eurepejskie een-
trale firm miedzynaredewyeh, zRajduja sie natemiast eentrale pewne
grupy firm, kiBryeh przestrzenny zasieg dzialalneseh w estathieh lataeh
FOZwinat sie na skale penadkrajewa. D8 firm takich naleza m.iR. Bank
PEKAO SA i Pelski Keneern Naftawy Orlen SA. jedneezesnie w Warsza-
wie maja sweje siedziby krajowe zarzady lisznyeh firm, stanewiaee 62g8é
Migdzynaredowyeh keneerndw, np. Badk Handlewy SA, ezlenek Citigre-
Up. Penadie w Warszawie zlekalizewane §a siedziby eentrali wielu duzyeh
firm, przewaznie panstwewyeh, ki8ryeh 2asieg jest wyraZnie Ograniczeny
de skali kraju.

Oceny stanu rozwoju i potencjatu funkcji metropolitalnycth Berlina
i Warszawy, w literaturze przedriotu i strategiczaych dokumentach plani-
stycznych cechuja si¢ wyrazng cezurg czasowq potowy lat 1990. W kofcu
lat 1990, mimo perspektywy przeniesienia siedziby rzadu i parlamentu do
Berlina, oceny staty si¢ bardziej umiarkowane. Okoto 1995 roku wysoko
oceniano konkurencyjno$é gospodareza obu miast, szczegolnie Berlina.
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W literaturze przedmiotu, funkcjg decydujacg o wysokiej pozycji mia-
sta w systemie miast jest zazwyczaj funkcja lokalizacji centrali firm.
Szczegblnie dotyczy to autordw polskich. Dla przyktadu, A. Kuklifski
i inni (1999) wiazq awans pozycji Warszawy w hierarchii miast przede
wszystkim z lokalizacjq w Warszawie gospodarczych funkcjl kontroli i re-
gulacji o zasiagu ponadkrajowym, obejmujacych gtéwnie Europe Srodko-
wa i Wschodnia. Ksztattowaniu sig funkcji miasta-liammy, takze w zakre-
sie gospodarczyin, sprzyja potozenie geograflczne Warszawy.

W badaniach, nad wystgpowaniem funkcji kontroli i regulacji w War-
szawie, uwidacznia si¢ silna pozycja krajowa. Cho¢ jest to przede wszyst-
kim pozycja krajowa, to jednak Warszawa ma przewage koncentracji nad
Berlinem, nie dominujacym osrodkiem pod wzgledem tej funkejl w Niem-
czech, co wykazujgq badania P. Taylora (Taylor i in., 2002) eraz M. Hey-
lera (2004). Warszawa w tzw. archipelagu GaWC (Globalization and
World Cities Study Group and Network) zajmuje wyzsza pozyeje flz Ber-
lin pod wzgledem stopnia powiazam w sleciach glebalnyeh. Taka pezyeja
Warszawy W hierarehii miast jest wynikiem deminaeji funkeji o zasiegu
krajowym - egoélnepelskirn. Jednak B. Demanski i inRi (2000) pisza, Ze
pozyeja Warszawy bedzie zalezala przede wszystkim od jej kenkureneyj-
fnesei w skali miedzyharodewe). Zatem przewaga keneentracii w pestaei
sllinej pezyeji krajowej fie musi deeydewae 8 wysekiej pezyeil Warszawy
w hierarehii Miast eurepejskieh.

9.1. HIPOTEZA WYJSCIOWA PRACY W SWIETLE WYNIKOW BADAN -
WNIOSKI POZNAWCZE

Zdecydowana wigkszoS¢ dotychczasowych prac zaktada asymetrig po-
zycji Berlina i Warszawy. Tylko nieliczne prace rozwazajg mozliwo$¢
przysztej rownorzednosci pozycji tych miast. Wyniki wywiadu oraz nie-
mieckie dokumenty planistyczne obalajg tez¢ stawiang okoto 1990 roku
(takze w dokumencie EUROPE 2000), ze w latach 11990. spodziewany jest
szybki awans Berlina do pozycji miasta globalnego, o centralnej roli
wsrod miast UE. Wedtug tych dokumentéw, rozwéj systemu miejskiego
w Niemczech wspierany bgdzie w oparciu 0 zasade policentrycznosci,
a polityka przestrzenna ma dazy¢ do wyréwnywania dyspropoteji mig¢dzy
rdzeniem a peryferiami. Dokumenty te podkreslaja rowniez, ze konkuren-=
cja rozgrywa si¢ gtownie migdzy Berlinem a innymi metropoliami nie-
mieckimi. Konecepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowamia Kraju
stwierdza natoriast, ze Warszawa file znajdzie sle w zasiegu oddzialywa-
fia Berlina. Takiemu rozwojowi sytuaeji sprzyja znaezna odleglosé gee-
graflezna.
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Jeden z trzech mozliwych scenariuszy wspéizaleznosci pozycji Berlina
i Warszawy do roku 2015 przewiduje, ze Berlin bedzie najsilniejszym
miastemn w Europie Srodkowej, Warszawa natormiast, dzigki rozwojowi
pewnych funkcji metropolitalaych o zasiggu krajowym oraz miektérych
funkcji o zasiggu ponadkrajowym (kulturalaych, naukowych, handlo-
wych, politycznych) uzyska pozycje metropolii subdominujgcej w Euro-
pie Srodkowej, o wilasnej strefie oddziatywamia réwniez w Europie
Wschodniej (Biatorus, Ukraina) czy Battyckiej (Litwa, Lotwa).

Na podstawie wynikéw czesci pierwszej i drugiej wywiadu ustalono,
ze o wspblzaleznodcii pozyc)i Warszawy i Berlina w systemie miast Euro-
py Srodkowej $wiadczy podobiefistwo potencjatu miast w zakresie ich
funkcji metropolitalnych. Potwierdzaja to rowniez wyniki czgéer czwartej
wywiadu. Wedtug 5 ekspertéw niemieckich wspoétzalezno$é pozyeji Berli-
na i Warszawy jest silniejsza od wspétzaleznoscii Berlina i innych miast
Europy Srodkowej (poza Niemcami), a wedtug 10 ekspertéw polskich
wspotzalezno$¢ pozycji Berlina i Warszawy jest silniejsza od wspotzalez-
no$ci pozycji Warszawy i innych miast Europy Srodkowej. Analiza podo-
bienstwa struktur pracujacych Berlina i Warszawy wykazakta matomiast
stopniowy wzrost zréznicowania tych struktuf, o meze sugerowaé pewne
zmniejszanie sie wspotzaleznos$ei o charakterze konkureneji, dotyezaeej w
szczegolno$eh gespodarezyeh funke]l metropolitalnyeh.

Wigkszos¢ ekspertow (20) zgodzita sie ze scenariuszem subdominacji
Warszawy. Tylko 4 ekspertéw (polskich) wybrato scenariusz dominacji
Berlina jako prawdopodabmy. Wigkszo$¢ ekspertéw uznata réwniez, Ze
zasieg bezposredniego oddziatywamia funkcji metropolitalnych Berlina
moze obejmowaé gtéwnie miasta Polski zachodniej, Warszawa natomiast
znajdzie sig poza tg strefg. Na podstawie tych wynikdw mozna zatem jed-
noznacznie stwierdzié, ze hipoteza wyjsciowa pracy zostata potwierdzona.
Zasadniczo potwierdizajg rowniez analiza tresei dokumentow planistyez-
nych.

9.2. POTENCJAL ROZWOJOWY BERLINA | WARSZAWY -
WNIOSKI POZNAWCZE 1 APLIKACYJNE

Zasadniczym celem pracy bylo sprawdzenie zasadnosci hipotezy wyj-
Sciowej, dotyczacej charakteru wspétzaleznodcii Berlina i Warszawy
w systemie miast Europy Srodkowej, réwnolegle jednak badania miaty
oceni¢ potencjat rozwojowy Berlina i Warszawy w zakresie funkcji metro-
politalnych. W tym celu zidentyfikowano i sklasyfikowano czynniki ha-
mujace i sprzyjajace rozwojowi funkcji metropolitalnych Berlina i War-
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szawy, a takze okreslono szanse rozwoju tych funkcji w latach 2003
2015. Jednocze$nie przedstawiono przeglad literatury przedmiotu, w kté-
rej powyisze zagadnienia zostaly omowione i zanalizowane. Poréwnanie
dotychczasowych wynikéw i niniejszych badah pozwala na sformulowa-
nie ostateczaych wnioskéw o charakterze zaréwno poznawczym jak i apli-
kacyjnym.

Wbrew dotychczasowymn ocenom, okre$lajacym Warszawe jako poten-
cjalnie silny o$rodek gospodarczycth funkcji metropolitalnych (np. ustug
finansowych), niniejsza praca identyfikuje kilka czynnikéw i réwnole-
gtych tendencji, ktére wskazuja na istnienie gtéwnie innych 2rédet poten-
cjatu rozwojowego Warszawy. Dotyczy to rowniez czynnikéw hamuja-
cych rozw6)j funkcji metropolitalnych, jak i niekorzystnych z punktu
widzenia Europy Srodkowej tendencji gospodarczych. Podobne tendencje
dotyczy takze rozwoju funkcji metropolitalnych Berlina, jednak w tym
przypadku znajdujq one odzwierciedlenie w niemieckiej literaturze przed-
miotu oraz giownej strategii Berlina — BerlinStudie.

Jeden z istotniejszych czynnikéw hamujgcych pozyskiwanie i rozwoj
funkcji metropolitalnych Warszawy, znajdujacy sie poza bezposrednim
wptywem dziatan polityki panstwa i polityki miejskiej, wynika ze ,,spdz-
nionego™ udziatu Polski (lateeomeer pesiitdo)), w tym Warszawy w konku-
rencji o funkcje metropolitalne. Warszawa, bgdac objeta procesamii konso-
lidacji, w ramach ponadnarodowych struktur gospodarczych, nie jest i nie
ma praktycznie szansy sta¢ sig centrum tego procesu, czyli rowniez szan-
sy, przynajmniej do roku 2015, osiagnigeia najwyzszych pozyeji ekono-
miczayeh w systemie miast Europy i §wiata. Stawia to Warszawe, a w
szczegolnosci jej instytucje finansowe i gospedarcze, w sytuaeji tzw. ,foz-
danyeh kart”. Szans¢ Warszawy zwligksza jednak fakt, ze Berlln, jako je-
den z konkurentow Warszawy w pozyskiwamiu funke|l metropolitalnyeh,
jest rowniez poznym uczestnikiem proceséw glebalizaeji. Nie zmienla
tege nawet fakt, ze Berlin jest stolleg panstwa nalezaeego do najsilnie]
rozwinietyeh, stanewiaeego trzeeia co do wielkosei gospedarke swiata.
Oznaeza to zatem, ze przynajmnie] w zakresie funkeji gespedarezyeh, za-
réwne Warszawa jak i Berlin, niezaleznie od pezyeji wzgledem siebie, fie
beda w stanie zajaé pezyeji centralnej w sysiemie miast Eurepy i pezesta-
na w strefie peryferyjfej; przynajmnie) w eiagu najblizszyeh kilkunastu
lat. Ksztaliewanie sie abeenej strukiury pracujaeyeh Warszawy, kiéra, ik
wykazata analiza danyeh statystyeznyeh, eharakieryzuje przede wszysi:
kim rezwej sekeji ebejmujaeyeh ustugi zwiazane z ebstuga Minuehene:-
§ei, wynajmem maszyn i urzadzeh eraz peirednictwem fiRansewym, fie
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musi $wiadczy€ zatem o wzro$cie pozycji Warszawy w hierarchii miast
w zakresie ekonomiczmych funkcji metropolitalnych, gdyz zjawiska zi-
dentyfikowane w wywiadzie sugeruja ograniczenie zasiggu przestrzenne-
go oddziatywania tych funkcji do krajowego oraz czeSciowo ponadkrajo-
wcgo, obejmujacego niektére kraje Europy Wschodniej.

Innym waznym czynnikiem hamujgcym rozwdj funkcji metropolital-
nych, znajdujacym si¢ jednak w zasiegu wptywu polityki pafistwa i poli-
tyki miejskiej, jest zta dostagpossc komunikkayjpma Warszamyy. Aby wyeli-
minowaé to ograniczenie, konieczne sq inwestycje w skali catego kraju,
tj. budowa autostrad, szybkiej kolei, poprawa jakosci istniejacych drég,
rozbudowa lotniska i potgczenie go z siecig drdg i kolei celem zapewnie-
nia maksymalnej dostgpnosci. Warszawa jest bowiem bardzo stabo
uksztattowanym weztem transportu w pordwnamiu z Berlinem.

Po podjeciu decyzji o przeniesieniuw siedziby rzadu i parlamemtw do
Berlina, jednym z gtéwnych celéw politykii federalnej bylo zapewnienie
dobrego potaczenia Berlina z innyri metropoliami Niemiec. Wiadze Ber-
lina miaty réwniez ogromny udziat w rozbudowie infrastruktury transpor-
towej w miescie. Wywiad wykazat, przynajmniej w zakresie funkcji wezta
transpottu kolejowego, ich ponadkrajowy zasieg. Do roku 2015 ma réw-
niez wzrosnaé pozycja Berlina w zakresie funkcji wezta transportu drogo-
wego. Mimo budowy lothiska BBI, wywiad wykazat jednak brak szans
wzrostu znaczenia Berlina jako wezta transpottu lotniczego. Zlekcewaze-
fnie tych fakiéw byloby duzym zaniedbaniewmh ze sirony wiadz Polski
i Warszawy.

Wsrod czynnikéw o charakterze wewnatrzmiejskim, hamujgcych roz-
wo) funkcji metropolitalnych Warszawy, zidentyfikowano takie miedzy
innymi: niedfoeosnio; lokalheg; infiasstuktbnyry tecdiniézeeie/, w tym przede
wszystkim transportowej, nieaifikymososc sysieemiu adagdmisisiiasyinego
i wladzy samwzagaoeie), brak Iub zawicelibaiia we wspdtipaayy Wiasspwy
z inmymii metmanebitioii w Polbase | za granicaq, bralk mySikewda w klseégaamiach
memappditadayehch. Poza p&fyym udzatéem w prasessaeh glodbditactji oraz
z¥y destegpossiaiq komunwaayipig sq to czynniki najczesciej wymieniane
w wywiadzie. Szczegoblnie istotny wydaje sig byé brak myslknida w katego-
Fiadfh memeppditayepch — czynnik ten ma najbardziej pierwotny charakter,
z niego zatem w duzym stopniu wynlkajg pozostate czynniki. Nieodzow-
fym warunkiem wzmoeniehia pozyeji Warszawy jest takze ksztattowanle
lepszyeh relaeji z mniejszymi osrodkami miejskimi w regionie Mazowsza.

Z powyzszej identyfikacji najwazniejszych czynnikéw hamujacych
rozwd) funkcji metropolitalnych Warszawy wynika, ze witadze Warszawy
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powinny wspiera¢ przede wszystkim rozwdj tych funkcji metropolital-
nych, ktore nie zaleza wylacznie od globalizacji gospodarkii $wiatowe;j.
W zakresie funkcji o zasiegu ponadkrajowym dotyczy to funkcji kultury
oraz funkcji miasta wiedzy (czyli nauki), oraz gospodarczych aspektow
funkcji miasta-bramy. Stuszno$c tej tezy wzmacnia réwniez identyfikacja
w niniejszej pracy dziesigciu najczeSciej wymienianych czynnikéw wspie-
rajacych rozwdj funkcji metropolitalnych Warszawy. Wéréd nich osiem
czynnikdw ma charakter pozackonomiczny, w tym pethiteite gegegurdiicz-
ne, JRKbsE¢ kadl:, petenwigh! missiza w zalkmesiée flimkiji kulturyy i flinkkiji mia-
sty navldi. Stanowi to istotng réznice w stosunku do wynikéw wielu prac,
w tym np. praey T. Kudtacza i T. Markowskiego (2002), ktérzy wsrod
dzlesieciu najwazniejszych czynnikéw wspierajacych rozwoj aglomeracji
warszawskiej identyfikuja az siedem czynnikéw ekonomicznych, w tym
przede wszystkim istnlenie insiytuesiii 12w, obstghi bizrassy, obeeNDSSC imsty-
tuejii fihenmgoveich itp.

W grze o funkcje o$rodka kultury i miasta nauki oraz miasta-bramy
Warszawa musi liczy¢ sie z pewna konkurencja ze strony innych miast
Europy Srodkowej, takze miast Polski. Najwigksze znaczenie dla ksztato-
wania sie pozycji Warszawy w systemie miast Europy Srodkowej, w za-
kresie powyzszych funkcji, ma jednak znaczne podobienstwo struktur
oraz potencjatu rozwojowego Warszawy i Berlina. W przypadku Berlina
wywiad wskazuje na istnienie najwigkszego potencjatu miasta w zakresie
funkcji oSrodka kultury o zasiggu globalnym oraz funkcji Miasta Wiedzy
i Innowacji o zasiegu europejskim. Analizy struktury pracujacych w Ber-
linie rowniez to potwierdzaja, bowiem wyraznie widoczny jest wzrost za-
trudnienia w sekcjach zwigzanych z rozwojem funkcji Miasta Wiedzy
i Innewaeji oraz osrodka kultury.

Konkurencja migdzy Warszawg a Berlinem w zakresie funkcji poza-
ekonomicznych, nie musi oznacza¢ ostabienia pozycji lub wyeliminowa-
nia z gry jednego z miast. Miasta moga dazy¢ w tych dziedzinach do kom-
plementarno$ci w ramach sieci miast, ktéra to komplementarno$¢ moze
sie sta¢ dodatkowym czynnikiem wspierajacym rozwo6j funkcji metropoli-
talnych zaréwno Berlina jak i Warszawy. Podobnie dotyczy¢ to moze
funkcji miasta-bramy (posSrednika migdzy Wschodem i Zachodem Euro-
py), w zakresie ktorej moze jednak dojsé do walki konkurencyjnej Berli-
na z Warszawa, w szczegoélnoéci po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.
W tym przypadku Warszawa, ze wzgledu na swoje potozenie geograficz-
ne, ma pewna przewage. Warszawa ma szansg uksztattowamia w Europie
Srodkowe]j swo|e] strefy oddziatywania, ktéra moze réwniez ulec rozsze-
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rzeniu na Europg Wschodnig. Przewidywa¢ mozna réwniez wystapienie
silniejszych relacji komplementamycth pomiedzy Berlinem a Warszawa
podczas ksztaltowania sig¢ stref oddziatywania w krajach battyckich. Moz-
na przypuszczaé, ze Berlin ostatecznie utrzyma role bramy na Zachéd,
gtownie dla nowych cztonkéw Unii Europejskiej, Warszawa natomiast
stanowié bedzie bramnfe na Wschéd dla panhstw Unii Europejskiej i Hoame
do Europy dla panstw nie objetych granicami UE.
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METROPOLITAN FUNCTIONS OF BERLIN AND WARSAW IN THE
PERIOD OF 1990-2002. INTERDEPENDENCE OF RANKS
IN THE URBAN SYSTEM OF CENTRAL EUROPE

SUmmary

h. The eonespt

The idea of this eomparative research project eoncering the changs of aeti:
vities which determine the pesition ef Berlin and Warsaw i the international
dimension, has evelved during the review of relevant seientifi literaturs: A be-
dy of gsegfaphreal as well as spatial planning studies pressnt often divergent in:
terpretations regarding the eurrent and future interdependence of pesitions of the
twe eities: Ameng the epinions presented; these of an asymmetrical develspment
prevail: This development is prospectively believed to lead to a strong deminan-
ee of Berlin. Other evaluations and predietiens, whiech indieate a limited deve-
lepment petential and a eensiderably small influenee range of Berlin, are attribu-
ted mainly te German authers (Gans, Kemper 2002; kujath 1988; Kunzmann
h995; Mading 1986). The thesis eeneerning a strong intsrdepsnéen&e of ranks ef
Berlin and Warsaw has a eemplex baekground. It derives from intense eeonemie
esnnections of Poland with the German econemy, the situation of Berlin at a di-
stanee of as little as 60 kms frem the Pelish berder, and the new eapital eity
funetions of Berlin. Berlin and Warsaw are beth situated in the Baltie Sea regien;
along the hypethesized West-East develepment trajestery, which marks the
gastern direction of European integration (see Demanski 1998). There exist alse
other eharacteristics of Berlin and Warsaw Which have metivated the auther te
undertake a eomparative analysis of the development and ehange of the eentem:-
perary metrepelitan funetions ef the twe eities. These inglude:

- a considerably low primacy of both Berlin and Warsaw in their national
urban systems and a small share in the total population size of their couniries
(in case of Berlin ~ 3.4 million inhabitants, i.e. 4.3% of the population of Germa-
fiy; of the Berlin agglomeration respectively — 5.1 million inhabitants and 6.4%:;
in case of Warsaw = 1.7 millien inhabitants, which accounts for 4.4% ef the pe-
pulation of Poland; with the metropelitan area - respectively approex. 2.5 millien
inhabitants and 6.5%);

— peripheral situation in the eastern, considerably sparsely inhabited regions
of a below average level of economic development;

— the development of the post-war spatial structure of the cities under the im-
pact of ideological and political factors;

— a significant change of geopolitical position due to socio-economic trans-
formation after 11989.

The comparative analysis refers to the first period after the 1989 - transfor-
mation, i.e. the years [198®-2002.
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In the studies concerning the evolution of the European urban system (see:
Dematteis 1996) both Berlin and Warsaw are located in the intermediate zone,
which stretches from Scandinavia, through Central Europe, to middle and so-
uthern Italy. In Central Europe the main nodes of the system, next to Berlin and
Warsaw, are: Vienna, Budapest and Prague. This set of capital cities is conside-
red to develop inter-relations, characterized by competition and synergy.

The main goal of the study is to test three hypotheses concerning the recipro-
cal relations of Berlin and Warsaw in the urban system of Central Europe: the
‘subdominance of Warsaw’, the ‘dominance of Berlin’ and the ‘equilibriwm of
ranks’. Another aim of the work is to evaluate chances of Berlin and Warsaw to
win and develop individual metropolitan functions in the future (the period of
2003-2015). Simultaneously, the study aims at the identification of main factors
which hinder, and those that support the development of metropolitan functions
in Berlin and Warsaw.

The work consists of nine chapters. In the Introduction the subject and aims
of the study are characterized, as well as the hypotheses, the area and the object
of research. Chapter Two presents the questions of development of metropolitan
functions and the interdependence of ranks of Berlin and Warsaw in the Europe-
an and Central-European urban systems in the light of selected theoretical con-
cepts. These concepts constitute a basic theoretical background for the issues
connected with the subject and aims of the study, as well as its main terminolo-
gy. Various definitions of metropeliiam janattémss are discussed; followed by
a presentation of the classification of activities after L. Bourne (1997). In Chap-
ter Three a comprehensive analysis of regional, mainly geographical literature on
the theme is presented, focusing on the main issues of the work, while Chapter
Four contains a comparative content analysis of eight strategic planning docu-
ments: referring to the local, regional, national and EU-levels. The analysis of
the documents allows to evaluate critically the issues, which are subject of inte-
rest.

The three following chapters present the results of the author's research ba-
sed on a structural in-depth interview with experts and a statistical data analysis.
Chapter Nine presents the scientific and applicative results of the study in con-
frontation with the main hypotheses and generalizations which appear in scienti-
fic literature.

2. The methods

Three research methods are applied in the siudy: the in-depth interview with
experts, the comparative contents analysis of strategic spatial planning docu-
ments on the European, national (Polish and German), regional and local levels,
and an analysis of statistical data concerning the occupational structure of Berlin
and Warsaw according to the SIC index.

The principal method is the structural in-depth interview with 30 experts
from Germany and Poland; mainly spatial planners and policy makers.

The interview is based on a questionnaire which consists of four parts. The
questions in PART ONE and TWO refer to the development of meiropolitan
functions in Berlin and Warsaw (current siate and prospects). PART THREE
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holds questions concerning positive and negative development factors, which
play a role in the development of metropolitan functions in the two cities. PART
FOUR refers to the issue of interdependence of ranks of Berlin and Warsaw in
the urban system of Central Europe. In this part, which was directed to both Ger-
man and Polish experts, the respondents were asked to choose one of the three
development scenarios which according to them seemed most probable.

The comparative contents analysis of strategic planning documents encom-
passes eight studies: two prepared by the European Commission (1991 and
1999); the German report: Raumentwizidlings und Raumplamungg in Dentschland
(2001); the Polish spatial planning policy concept (Koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju 1997); the Berlin-Brandenburg Strategy Re-
portr (1999); the strategic report of the Mazowsze Vwivodship (Strategia Rozwo-
ju Wejewddztwa Mazowieckiego 2002); the BerlinStudie (2001) and the
Strategy of the Development of Warsaw till 2010 (Strategia Rozwoju Warszawy
do 2010 roku [1998).

The third method applied in the study is a comparative analysis of changes in
the employment structure of Berlin and Warsaw according to the SIC index.

3. The results

The analyses support the concept of the subdominant position of Warsaw in
the urban system of Central Europe, refuting at the same time the hypotheses on
the ‘dominance of Berlin’, with its negative effects such as ‘the metropolitan
shadow’ reaching far beyond western Poland. It points to a strong similarity of
structures of Berlin and Warsaw with regard to the metropolitan functions of the
two cities, which determines the character of their imtzrdependence.

Notwithstanding most of the recent opinions characterizing Warsaw as a po-
tentially strong center of economic functions, the analyses identify mainly other
sources of development potential, including cultural, knowledge-related, as well
as political aspects of gateway city functions.

The study shows that with regard to economic functions, neither Berlin nor
Warsaw, irrespective of their interrelations and the effect of those on their posi-
tions, will be able to achieve a key rank in the European urban system, and will
remain peripheral, at least for the next 1@-15 years. Among the factors identified
in the study, which hinder the development of metropolitan functions, mainly
those of economic character prevail in the case of Berlin, whereas with respect to
Warsaw — political barriers are the main ones. As far as supporting factors are
considered, in both Berlin and Warsaw, non-economic factors are predominant.
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Zalgcznik 1
Szczegélowy kwestionariusz wywiadu rozszerzonego z ekspertami
(z komentarzem):

CZESC PIERWSZA i DRUGA

Pytania dotyczace funkcji metropolitalnych Berlina lub Warszawy:

L. Czy mozna powiedziec, ze po roku 1989 miata miejsce zmiana funk-
cji metropolitalnycth Berlina/Warszawy? (Odpmwiged? moze migt chhavditer
pettvieedziréaia [ub zagreeererdaia. Maoize by€ romviniia.)

2. Jakie funkcje metropolitalne petni Berlim/\Warszawa?

a. TRANSPORT (grupa: funkcje komunikacyjne i cyrkulacyjne)

Czes$€ pierwsza (stan 1990-2002): Czy Berlin/Warszawa jest wezlem
transportu o znaczeniu ponadkrajowym?

— w dziedzinie transportu kolejowego;

— w dziedzinie transportu dirogowego;

- w dziedzinie transportu lotniczego; (pytanée czegsi drugjeg) jeest za-
dawarre zavawnoo gdly odipawided? na pyttavide czEtdl pisrnwssge; jies! ppreszq-
ce jakk i twisrtdagee. W druggim prappddiu doweegy ono dalbegynh temdesrcii
rozmsiy)

Cze$é druga (tendencje na lata 2002-201%): Czy Berlin/Warszawa
ma szanse sta¢ sie wezlem transportu o znaczeniu ponadkrajowym w na-
stepnym diziesigeioleeiu?

b. LOKALIZACJA CENTRALI FIRM (grupa: funkcje kontroli i regu-
lacji)

Cze$€ pierwsza (stan 1990-2002): Czy Berlin/Warszawa jest siedziba
europejskich lub tzw. regionalnych centrali firm (obeifmigeychch co maj-
mwiij killdea krajomsifl

Czes$é druga (tendencje na lata 2003-201%): Czy Berlin/Warszawa

ma szansg staé sie siedzibg europejskich lub tzw. regionalnych centrali
firm?

c. KULTURA (grupa: funkcje konsumpcyjne i reprodukcyjne)

Czes$€ pierwsza (stam 1990-2002): Czy Berlin/Warszawa jest osrod-
kiem kultury o znaczeniu ponadkrajowym?

Czesc¢ druga (tendencje na lata 2003-2015): Czy Warszawa/Berliin ma
szansg staé si¢ oSrodkiem kultury o znaczeniu ponadkrajowym? (fpye-
niw te dotyeaq KUITDBERY szendbo peipger), czylli: szkki, muzgyki, oogyaiti-
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zajji imgreez kudlenaaimych (kenggessopw, konceerdy, wystttvy, ffesitialali) iv-
stytereiiji kulfomyyy. Respodelent prassooyry jpest o rozwiviggeie odpawidedzi na te
pytemia))

d. MEDIA (grupa: funkcje komunikacyjne i cyrkulacyjne)

Czes¢ pierwsza (stan 1990-2002): Czy Berlin/Warszawa jest oSrod-
kiem medialnym o znaczeniu pomadkrajowym?

Czes$¢ druga (tendencje na lata 2003-2015): Czy Berlim/Warszawa
ma szanse staé si¢ o$rodkiem medialnym o znaczeniu ponadkrajo-
wym? (pytewise to doipegy waccceria miassda w dzigdgirie szaodbo paie-
tyath medléony i icth mibedgyaredodegoego odibidhfyardaria: televiaiiji, ppresy,
aganciiji praasongrch, rakkiamy)

e. FUNKCJA MIASTA WIEDZY 1 INNOWACII (grupa: funkcje pro-
dukcyjne i reprodukcyjne)

Cze$¢ pierwsza (stan 1990-2003): Czy Berlin/Warszawa jest Mia-
stem Wiedzy i Innowacji o znaczemiu ponadkrajowym (lub przynaj-
mniej krajowym)? (pytemicia dowyocaq rozmopin fmkdicji ‘misasda wiedlyy’ —
naukki, oraz ‘mitssta wiedtyy i imowadcji’, czylli misassasthriopolizlis, wyje-
roysttidapergo zasabfy wiedtyy § proestalu do wytwerranimia wyseidal teein-
nolbegii)

Czes¢ druga (tendencje na lata 2003-2015): Czy Berlin/Warszawa ma
szanse staé si¢ Miastem Wiedzy i Innowacji? (respopdelommiopranszeni sq
0 rozmihigidcie tematty, wskaaamieie ev, proyilaalipeg

f. USLUGI FINANSOWE, (grupa: funkcje kontroli i regulacji)

Czesc pierwsza (stan 1990-2003): Czy Berlin/Warszawa jest o$rod-
kiem ustug fiimamsowyobh lub uslug dla przedsigbiorstw o znaczeniu po-
nadkrajowym? (resgpodeleiici prazseeni sq o pertaieie prgddiatow i wy-
szpefiimimnie  np.  bankbeméesci,  rynkku  gidddomgrgo,  firm
ubwpiertraigeych)

Czes¢€ druga (tendencje na lata 2003-2015): Czy Berlin/Warszawa ma
szanse¢ sta€¢ si¢ osrodkiem uslug ffirensowsybh i ustug dla przedsie-
biorstw o znaczenin pomadkrajowym?

3. Czy w zakresie jakiejkolwiek funkcji, ktora nie zostala wymieniona
Berlin/Warszawa

a. czg$¢ pierwsza (stan 1990-2003): jest osrodkiem o znaczeniu po-
nadkrajowym

b. czg$¢ druga (tendencje na lata 2003-2015): ma szansg¢ staé sig
oSrodkiem o znaczeniu pomadkrajowym?
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CZESC TRZECIA

Pytania odnoszace si¢ do czynnikéw wspierajacych lub hamujacych
rozw0j funkcji metropolitalmycth Warszawy lub Berlina.

4. Czy mogtby/moglalby Pan/Pami wymieni€ czynniki hamujace rozwdj
wszystkich, poszczegolmych lub jednej z funkcji metropolitalmycth War-
szawy/Berlima w okresie 19%20-2002?

a. czynmiki zewnetrzne (mp. patbaderie geggugifiicne)

b. czynniki wewnetrzne (np. petiwhf terytonigbvietadadmisiseayyjpmy
miassay) (Resspodelonci prasseani sg o wymiéeisierie { ew. uzasadoiamie
prypoayn wskagyaainia dansego cyymiika)

5. Czy mégiby/mogialby Pan/Pami wymienié¢ czynmikii wspierajace roz-
woéj wszystkich, poszczegdlmysth lub jednej z funkcji metropolitalnych
Warszawy/Berlima w okresie 1920-2002?

a. czynmikil zewnetrzne;

b. czynniki wewngtrzne (j.w.).

CZESC CZWARTA

Pytania dotyczace wspétzalezmoscii pozycji Warszawy i Berlina w sys-
temie miast Europy $rodkowej

6. Czy mozna mowié o wspodlzalezmodai pozycji Warszawy i Berlina
w systemie miast Europy $rodkowej, wynikajacej z petnionych przez te
miasta funkcji metropolitalnych? (o wspilialdenrcisci parypiiji wymikikgipcej
Z clharpitiereru patimdoychch prrge: te miassaa ffukdicji matrepplotitayelych mange-
my mamic, [fedlili miassaa te patiidg, roamijiga, sknegiq sig parypsdad te swame
ifmkdieje, rozmifiigq jfe w spasibb kempldeareanyrny, roswigigq lub paitidq te
samee ffwkdieje lewz o iy zasibgpu odditéhiysawaania np. pomaddakapeonym
ake nie glgkbhinym)

7. Jaki charakter bedzie miata ta wspoétzalezno$€ (okres 2003-2015)?
A. SCENARIUSZ DOMINACII BERLINA

Berlin uzyskuje pozycje miasta globalnego, Warszawa nie pozyskuje
nowych funkcji metropolitalmych i staje si¢ miastemn o randze krajowej lub
subkrajowej.

B. SCENARIUSZ ROWNOWAGI:

Wariant pierwszy

Warszawa i Berlin rozwijaja funkcje wysokiego rzedu o znaczeniu po-
nadkrajowym i staja si¢ réwnorzedmymii metropoliamii w Europie $rodko-
wej
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Wariant drugi

Funkcje Warszawy i Berlina maja gtéwnie zasieg krajowy i subkrajo-
wy, o$rodki sg wobec siebie réwnorzedne

C. SCENARIUSZ SUBDOMINACIH WARSZAWY

Berlin zajmuje wyzsza niz Warszawa pozycje w hierarchii miast Euro-
py Srodkowej, ale nie osiaga pozycji miasta globalnego. Warszawa zdoby-
wa pozycje¢ metropoliii subdominujacej z wiasng, rozciggajaca si¢ glownie
na wschéd (réwniez poza obszar Europy Srodkowej) strefs oddziatywa-
nia.

8. Czy mozna moéwié o silniejszej wspotzaleznosci w Europie Srodko-
wej miedzy Berlinem i Warszawa niz miedzy:

a. inng parg miast?

b. Berlinem i innym miastem Europy Srodkowej (poza Niemcami)?

c. Warszawa i innym miastem Europy Srodkowej (poza Polska)?
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Zalacznik 2

Zatacznik numer 2 zawiera odpowiadajace sobie: standardowg klasyfi-
kacje dziatainos$ci gospodarczej Unii Europejskiej, polska klasyfikacje
dzialaineseii oraz niemiecka klasyfikacjg WZ93

Standard Industrial Classifications (SIC) Index:Type of Employer Classification

Section A AGRICULTURE AND FORESTRY

Section B FISHING

Section C  MINING AND QUARRYING

Section D MANUFACTURING

Section E ELECTRICITY, GAS AND WATER SUPPLY
Section F CONSTRUCTION

WHOLESALE AND RETAIL TRADE: REPAIR OF MOTOR VEHICLES,
MOTORCYCLES AND PERSONAL AND HOUSEHOLD GOODS

Section H HOTELS AND RESTAURANTS
Section] TRANSPORT, STORAGE AND COMMUNICATION
Section]  FINANCIAL ACTIVITIES

Sectionk P ROPERTY DEVELOPMENT, RENTING, BUSINESS AND RESEARCH
ACTIVITIES

Section L PUBLIC ADMINISTRATION AND DEFENCE; SOCIAL SECURITY
Section M EDUCATION

Section N HEALTH AND SOCIAL WORK

Section O OTHER COMMUNITY, SOCIAL AND PERSONAL SERVICE ACTIVITIES
Section P PRIVATE HOUSEHOLDS WITH EMPLOYED PERSONS

Section Q INTERNATIONAL ORGANISATIONS AND BODIES

Wersja ujednolicoma po zmianie z 10 grudnia 2002 roku.
Stan prawny na 15 stycznia 2003 roku
Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci

Zalacznik do rozporzadzemia Rady Ministrow z 7 pazdziernika 1997 r.
w sprawiePolskiej Klasyfikacji Dzialalnosci

Wersja ujednolicona na podstawie Dziennikéw Ustaw:
- Nr 1128 z 21 pazdziernika 1997 r., poz. 829,
- Nr 112 z 116 Yutego 2001 r,, poz. 93,
= Nr 239 z 3h grudnia 2002 v, poz. 2027, uwzgledniajaca nowelizacjg z 10 grud-
nia 2002 r., kiéra obowiazuje od LS5 stycznia 2003 roku.
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Schemat klasyfikacji

- Sekcja A ROLNICTWO, LOWIECTWO 1 LESNICTWO

- Sekcja B RYBOLOWSTWO 1 R¥YBACTWO

- Sekcja C GORNICTWO 1 KOPALNICTWO

- Sekcja D PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE

- Sekcja E WYTWARZANIE 1 ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA,
GAZ, WODE

- Sekcja F BUDOWNICTWO

- Sekcja G HANDEL HURTOWY 1 DETALICZNY; NAPRAWA POJAZDOW MECHA-
NICZNYCH, MOTOCYKLI ORAZ ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO |
DOMOWEGO

- Sekcja H HOTELE 1 RESTAURACJE

- Sekcja 1 TRANSPORT, GOSPODARKA MAGAZYNOWA 1 LACZNOSC

- Sekcja J POSREDNICTWO FINANSOWE

- Sekcja K OBSLUGA NIERUCHOMOSCI, WYNAJEM, NAUKA 1 USLUGI ZWIA-
ZANE Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

- Sekcja L ADMINISTRACJA PUBLICZNA | OBRONA NARODOWA; OBOWIAZ-
KOWE UBEZPIECZENIA SPOLECZNE | POWSZECHNE WBEZPIECZENIE
ZDROWOTNE

- Sekcja M EDUKACIA

- Sekcja N OCHRONA ZDROWIA 1 OPIEKA SPOLECZNA

- Sekcja O POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA KOMUNALNA, SPOLECZ-
NA 1 INDYWIDUALNA

- Sekcja P GOSPODARSTWA DOMOWE ZATRUDNIAJACE PRACOWNIKOW

- Sekcja Q ORGANIZACIJE 1 ZESPOLY EKSTERYTORIALNE

WZ93-Code

Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaft, gewerbliche Jagd

Fischerei und Fischzucht

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden Kohlenbergbau, Torfigewinnung
Verarbeitendes Gewerbe Emmilnrungsgewerbe

Energie- und Wasserversorgung Emengieversorgung

Baugewerbe

Handel: Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichteniibermittlung ,.Landverkehr; Transport in Rohrfernleitun-

gen
Kredit- und Versicherungsgewerbe Kreditgewerbe
Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung
von Dienstleistungen {iberwiegend fiir Unternehmen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sezialversicherung

Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen &ffentlichen und persénlichen Diemstleistungen

Private Haushalte

Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften

XK= —~TQ@UWmMOUOwWw 3
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Transformacja polityczna i spoleczno-gospodarcza w Europie
Srodkowej i Wschodniej, ktéra zaowocowala integracja duzej czesci
tego regionu z Unig Europejska i zjednoczeniem Niemiec przeniosta na
grunt Europy Srodkowej procesy ksztaltujgce wzajemne relacje
i pozycje miast w warunkach otwarcia i konkurencji. Charakter
przysztych relacji Warszawy i Berlina - nowej stolicy Niemiec - stal sig
przedmiotem licznych rozwazah naukowych i publicystycznych.
W wiekszo$ci wypowiedzi przewidywano zdominowanie Warszawy
przez nieodlegly od niej geograficznie Berlin, ktory miat awansowaé
do pozycji miasta globalnego.

Niniejsza ksigzka przedstawia probe weryfikacji tych stanowisk na
podstawie badan prowadzonych przez autorkg w IGiPZ PAN od korica
lat dziewiec¢dziesigtych. Praca stanowi jakosciowa analize poréwnawczg
funkcji metropolitalnych Berlina i Warszawy w okresie 1330-2002, edimosii
si¢ do zjawisk konkurencji i wspolpracy, identyfikuje i klasyfikuje
czynniki, ktore wplywajg na rozwdj funkcji metropolitainych, takze
w przysziodci. Glidwnym celem pracy jest zweryfikowanie trzech
hipotez dotyczgcych wspéizaleznoéei pozycji Berlina i Warszawy
w systemie miast Europy Srodkowej: dominacji Berlina, réwnowagi
oraz subdominacji Warszawy.
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