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WSTEP

Ponad 30 lat temm profesor Stefan Golachowskii opublikowait artykul
zatytulowany Miasioo jakko preddnotot badkari gemgatifii (1971). Artykut ten byt
przedstawiomy w tomie Miaxtdo jakko preddnotot badbdvi naukoomgich, przygo-
towanym po konferencji interdyscyplinarnej w Wisle, w grudniu 1969 roku.
Giéownym celem wspomnianej konferencji byta proba, chociaz czesciowej
integracji badaf nad miastem, podjeta przez przedstawicieli réznych nauk:
geografow, socjologow, biologdw, demografow, lekarzy, urbanistow. Spotkania
migdzydyscyplinarne poswigcone jednermu, wspélnemu przedmiotowi badan,
moga przyczyni si¢ do przezwyciezenia ,,spejpdiblytpozhne; glahboty” ... ,,mad
waziskii” .., oraz ,da okarige do puranwia i prettimacaerenia rozvpbh jaepiew”
(Golachowski, 1971, Miasteo ko pizseinnior badiur geagredifii, Gérnoslaskie Studia
Socjologiczne, t. 9, Katowice, s. 76).

Czytajac poszczegoblne referaty konferencji wygltoszone w Wisle, mozna
zwrlcié¢ uwage na fragmentaryzacje badan, silng specjalizacje w ramach kazdej
z nauk oraz tesknote za wewnetrzng unifikacja. Od wspomnianej konferencji
do czaséw wspotczesmych niewiele sie zmienito. Ujecia specjalizacyjne w dzie-
dzinie geografii spowodowaty dezintegracj¢ badaf i, ratujac tradycyjna
dyscypling, méwimy w liczbie mnogiej o naukach geograficznych.

Interdyscyplinamme$é badan miasta — Warszawy, bardzo rzadko znajduje
peiniejsze porozumiemie i petna wymiang informacji pomigdzy reprezentantami
poszczegblnych dyscyplin. Gidwnym problemem jest wymiana informacji
0 badaniach prowadzonych w ramach poszczegdélnych dyscyplin. Celem
prezentowanej publikacji jest pokazamie roznorodmeosci badaf geograficznych
nad Warszawa jako miastem i jej aglomeracja. Tzw. zapotrzebowanie spolieczne
- praktyka, aktualnie gospodarka rynkowa, wymuszaja integracje badan
w ramach poszczegélmych nauk. W ramach samej geografii wymaga to (uzywajac
jezyka S. Golachowskiego) przezwycigzenia: ,,spetpdittycpoziej globboty, wad
wzvakky, pazznaria i prettinacaetzienia rozwebh jempzpdon’.

Tak zwane ,,zapotrzebowanie ze strony praktyki” samo puka do maszych
drzwi. Geografowie uczestnicza w przygotowywaniu dla wiadz samorzadowych
i centralnych, réznego rodzaju strategii rozwoju i studiéw zagpspod@rowania
przestrzennego gmin. Dokumenty te to, w 70-80% ,,klasyczne” opracowania
geograficzne, jakkolwiek zbyt czesto wykonywane przy peinej ignorancji
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warsztatu analitycznego i badawczego wypracowanego w geografii. Mozna
stwierdzié, Ze istniejace badania geograficzne s3 zbyt rzadko wykorzystywane.
Wiedza nagromadzoma w geografii jest czesto odkrywama na mowo,
wykorzystywana fragmentarycznie i blednie.

Zapotrzebowanmie ze strony praktyki zmusza nas réwniez do integracji, uje¢
calosciowych oraz wskazywania konsekwencji gospodarczych i spolecznych
ignorowania praw i regut przestrzennych (przedstawianych czesto zbyt opisowo)
w ksztattowaniu warunkéw i organizacji zycia w miescie.

Prezentowana publikacja nie jest pelnym przegladem badan prowadzonych
w ramach geografii spoteczno-gospodarczej. Stanowi ,,prébke” badan prowa-
dzonych w przesztosci i aktualnie w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN oraz na Wydziale Geogtafii i Studiéw Regionalnych
UW. Wielkimi nieobecnymi temataemi sq tu koncepcje bazy ekonomicznej
i struktury funkcjonalnej miast, koncepcja miasta jako regionu, klasyczne tematy
bedace przedmiotern badan w geografii, takie jak struktura funkcjonalna,
motfologia, uzytkowanie ziemi. Pomingli$my zagadnienia percepeji przestrzeni
miejskiej, zachowan konsumenckich. Pominigto, silne obecnie w geografii miast,
zagadnienia zroznicowan spotecznych, demograficznych, geografii elektoralnej,
catej sfery analiz lokalizacyjnych, czy zagadnienia zwigzane z kartografia.

Podobnie, jak tom nr 180 Prac Geograficznych, pt.: Baghwisa srirddowiska
fiigyozeurggugaficgnego aglomentjcji wavsezamiskiej, rowniez prezentowany tom
posiada charakter cze¢$ciowo promocyjny oraz informacyjny. Skierowany jest,
poza badaczami miasta, rowniez do przedstawicieli réznego szczebla wiadz
samorzadowych, przedsigbiorcow starajacych sig rozwinaé swojq dzialalnosé
w Warszawie oraz mieszkancow zainteresowanych stanem zagespodarowania
przestrzennego, zjawiskami spotecznymii i gospodarczymi zachodzacymii na
obszarze miasta i calej aglomeracji.

W latach 90. $rodowisko naukowe geograféw aktywnie wiaczyto sie
w analizowanie zjawisk spoteczno-gospodarczych zachodzacych w przestrzeni
Warszawy. Problematyka ta zostata podsumowama przez P. Korcellego, ktory
pokazat udziat koncepcyjny geografow, i jednoczesnie brak przeplywu imformacji
o prowadzonych badaniach.

Zagadnienia planowania przestrzennego, polityki regionalnej oraz strategii
rozwoju Warszawy i jej obszaru metropolitalnego stanowily zawsze temat,
w ktérym chetnie uczestniczyli geografowie. Prezentowany tom nie zawiera
opisu dokonaf geografow w tym zakresie. Przedstawiono natomiast postulat
G. Weclawowiicza sformutowania nowej polityki regionalnej dla obszaru
metropolitalnego Warszawy. Punktem wyjscia stala sig tu proba imtegracji
koncepcji osi komunikacyjnych i rozwojowych Via Baltica i Via Imtermare
z obwodnica obszaru metropolitalnego Warszawy jako podstawy przyszlego
rozwoju gospodarczego wschodniej czesci Polski.



Zmiany w ksztaltowaniu przestrzeni otwartych na obszarze metropolitalnym
Warszawy, zostaty przedstawione przez B. Degorska. Problematyka ta czesto,
z punktu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych, znajduje sie¢ w tomach
fizyenngegemfiadiganych, rzadko czytanych przez badaczy reprezentujacych
geografie spoleczno-gospodarcza. Artykut B. Degorskiej jest jednak szczegdlnie
wazny dla badaczy oraz analitykéw zainteresowanych zagadnieniami spolecz-
nymi i gospodarczymi. Stanowi podstawg do zmiany podejscia w mysleniu o
jakodci zycia w wielkim miescie.

Tematem badawczym geografii spoteczno-gospodarczej, szczegélnie
popularnym w ubiegtych dziesiecioleciach, byto zagadnienie delimitacji
aglomeracji miejskich. W artykule P. Eberhardta zaprezentowano, w znmacznym
stopniu zapommiamny, dorobek geografii dotyczacy wielu koncepcji analitycznych
i metod delimitacji. Przypomnienie istnienia w geografii klasycznych marzedzi
analitycznych i metodycznych jest szczegélnie istotne w warunkach odrodzenia
zapotrzebowania na réznego rodzaju delimitacje i klasyfikacje terytorialne.

Szczegoblmie aktualnym zagadniemiem badawczym, zwigzanym silnie
z zachodzaca transformacja spoteczno-gospodarcza sa gwattowne przemiany
centralnych czesci miasta. W artykule P. Sleszynskiego przedstawiono metodyke
badawcza delimitacji centrum miasta, pokazujac jednocze$nie najwazniejsze
zmiany wystepujace w Warszawie.

Popularnym zagadnieniem badawczym, ze wzgledu na wzglednie dobra
dostepnos¢ do informacji, byly i sa zagadnienia migracji miedzyregionalnych.
Znacznie wigksze problemy byty z dostgpnoscia do informacji o zmianach
miejsca zamieszkania wewnatrz miast. Artykut A. Potrykowskiej jest jednym
z nielicznych przyktadéw w literaturze polskiej analizy migracji wewngtrz-
miejskich, zjawiska kluczowego dla zrozumienia kierunkéw zmian w strukturze
spoteczno-przestrzenmej miasta i aglomeracji.

W badaniach nad Warszawg geografowie czerpig rowniez z dorobku meto-
dycznego innych nauk, badan nad innymi miastami i aglomeracjami miejskimi.
Proba przedstawienia mozliwasci wykorzystania koncepcji, wypracowanych
w geografii niemieckiej w badaniach nad Warszawa, jest artykut E. Korcelli-
Olejniczak.

Podej$cie humanistyczne w geografii spoteczno-gospodarczej, popularne
zwtaszcza w geografii anglosaskiej, jest rzadko reprezentowane w literaturze
polskiej. Artykut Z. Rykla na temat Warszawy jako miejsca i miejsc w Warszawie
stanowi jeden z nielicznych przyktadéw obecnoéci w geografii polskiej prac
utrzymanych w nurcie geografii humanistycznej.

Kolejne dwa artykuly dotycza ,,przestrzemi wiejskiej” obszaru metropo-
litalnego Warszawy. W pierwszym, autorstwa B. Gatczynskiej, przedstawiono
badania wsi i rolnictwa w strefie podmiejskiej Warszawy, natomiast w artykule
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W. Zglinskiego — historyczne i wspétczesne uwarunkowamia rozwoju strefy
zywicielskiej Warszawy.

W dyskusjach o miejscu Warszawy w szerszym ukladzie regionalnym, np.
w kraju czy w Europie, stosunkowo rzadko uwzgledmia sig strukture przestrzenna
wymiany handlowej. Unikalne analizy przestrzenne powiazan obszaru metro-
politalnego Warszawy z gospodarka europejska, wykazujace narastajaca
dominacje Warszawy w wymianie ekonormicznej w poroéwnaniu do otaczajacych
regionéw pokazano w artykule T. Komornickiego.

Najszybciej zmieniajacym sie sektorem gospodarki obszaru metropolitalnego
Warszawy jest sektor ustugowy. W artykule A. Kowalczyka przedstawiono
wybrany element transformacjii przestrzeni turystycznej miasta - ekspansje usiug
hotelarskich, a w artykule E. Nowasielskiej — zmiany strukturalne zatrudnienia
w ustugach w uktadzie zréznicowan przestrzennych w latach 90. Z kolei W. Wilk
wykazat tendencje zmian w lokalizacji wybramych kategorii ustug w przestrzeni
miasta i aglomeracji.

Nowym zjawiskiem calkowicie zwigzanym z transformacja spoleczno-
-gospodarcza ostatniego dziesieciolecia jest powstanie i rozwdj handlu wielko-
powierzchniowego. Konsekwencje przestrzenne lokalizacji i rozwoju sieci
hipermaketdw, ktore zmieniaja w znacznym stopniu zachowaniia przestrzenne
zwigzane z zakupamii mieszkancow oraz generuja silne zmiany w zagospo-
darowaniu przestrzennym aglomeracji warszawskiej, przedstawit w swoim
artykule A. Jarosz.

Geografowie warszawscy nie prowadza szerszych badan analitycznych nad
transportem miejskim, niemniej artykut T. Lijewskiego, na temat kolei w War-
szawie, przypomina o niewykorzystamym potencjale infrastrukturalnym dla
usprawnienia komunikacji w calej aglomeracji.

Zaktadam, ze wola pokazania przez badaczy praktycznej przydatnosci swoich
badan oraz r6znorodnych mozliwosci ich zastosowai, bedzie pierwszym krokiem
do koncepcyjnej i metodologicznej integracji badan geograficznych, pozwalajacej
na wyrazniejsze znalezienie miejsca geografii wsréd nauk stuzacych zaréwno
potrzeborn planistycznych, jak i organizacji zycia codziennego miasta.

Grzegorz Weclawowicz
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Piotr Korcelli

STUDIA NAD TRANSFORMACIA | ROZWOIEM WARSZAWY
W LATACH DZIBEWIECDZIESIATYCH

L. WPROWADZENIE

Warszawa, przedmiot obszernej wspotczesnej literatury z dziedziny geografii
i regionalistyki (Bibliegrafica dotycagaa Marszawy... 2000), stata sie w latach
90. szczegoblnie popularnym obiektem zainteresowamia badaczy i planistow,
chociaz zakres faktycznie podjetych i zrealizowanych w tym okresie prac
empirycznych pozostaje niewielki w konfrontacji z zasiegiem zglaszanych
postulatow i hipotez badawczych.

Dwa sposréd zrodet tego zainteresowania okazaty si¢ szczegélnie istotne.
Pierwszym z nich byto wprowadzeniie specyficznej w skali kraju formy ustroju
samorzadowego, co wywotato oceny, dyskusje, czgsciowg reforme tego ustroju,
dalsze dyskusje, nie odzwierciedlone jak dotad przebudowsq ustroju w oparciu
0 nowa ,,ustawe warszawska™. Nalezy przyznaé, ze na tle ogélnej nieefek-
tywnesci funkcjonowania istniejacego systemu, organa samorzadowe Warszawy
wykazaty w minionym dziesigcioleciu znaczng aktywno$é¢ w przygotowywaniu
dokumentow o charakterze programowym i planistycznym". Powstaniu tych
dokumentow stuzyty licznie zamawiame przez Zarzad Miasta opracowania
iekspertyzy o charakterze naukowym, a takze seminaria i konferencje.

Drugim waznym Zrédtem zainteresowania Srodowisk naukowych przemia-
nami zachodzacymii w Warszawie byta dynamika tych przemiam i przyjecie
przez Warszawg roli ,,lidera polskiej transformacji”. Na tym tle pojawity sie
migdzy innymi studia, w ktérych podejmowano préby okreslenia pozyceji
Warszawy wérdd miast Polski, a takze w europejskim systernie miast (IDomanski
1999; Korcelli 1997b; Rykiel 1995),

2. GLOBALIZACJA POLSKICH METROPOLII

Wsrod najnowszych pozycji literatury dotyczacej transformacji Warszawy
eksponowane miejsce zajmuje obszerny tom pt. Glotattizajzja paléskibh meetopralii,
! Naleza do nich: Ragwor! o stanée Wlarszawy — szamse i zagradenja, stanowiaCy rezultat prac

zespotu opracowujacego Pragram Warszawa XAI, Warszawa 1994 oraz Swetegigia roowiu
Warszawy do 2000 roky, tom Li 2, Warszawa 119971998,
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zawierajacy prace po$wiecone Warszawie, Tréjmiesciu i Lodzi (Kukiifski i in.
2000). Odzwierciedlla on zar6wno silne, jak i stabe strony wspélczesmych badan
nad transformacja miast polskich, a jego lektura pozwala na sformulowanie
kilku uogélnien dotyczacych charakteru tych badan, jak réwniez wnioskéw na
temat przysztych, postulowanych studiow.

Pierwsze spostrzezenie dotyczy rozlegtosci, a jednocze$mie rozproszenia
podejmowanej tematyki. W poszczegbinych opracowamiach wystepuja, wzajem-
nie przeplatajace si¢ watki zwiazane z historia, polityka, funkcjami gospo-
darczymi, spoteczenstwem, planowaniem i strukturg przestrzeni, jak réwniez
relacjami migedzy miastami (w Polsce i w Europie), przy czym perspektywa
zmienia sig od skali miasta do skali poszczegolnych przedsigbiorstw i instytucji.
Brak rowniez wyraznego rozgraniczenia uje¢ pozytywnych (opisu, analizy),
od normatywnych (ocemy, rekomendacji).

Druga cecha to opieranie si¢ przez autoréw wigkszosci prac na danych
statystycznych i materiatach wtérnych, zbieranych przez agencje rzadowe
i samorzadowe. Obydwie cechy sa charakterystyczne dla wczesnego etapu hadan
diagnostycznych, gdy brak jeszcze wyrazonego rozgraniczenia wiedzy ogélnej
na temat ich przedmiotu (common knomddgpe) od wiedzy specjalistycznej.

Trzecia refleksja odnosi sie do pewnej ateoretycznosci wiekszoscii prac.
Przytaczana jest w nich co prawda literatura po$wigcona koncepcjom o szerokim
polu odniesiemia, takim jak procesy globalizacji, cyklicznoesci rozwoju gospo-
darczego, ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa informacyjnego, zjawiska imnowa-
cyjno$ci i konkurencji; brak jednak pogtebionych préb nawiazamia do teorii
i koncepcji tworzacych kanon przestrzennych badan nad miastem i ebszarem
metropolitalnym, analizy danych w $wietle postulatéw tych koncepcji i ich
oceny w warunkach procesoéw transformacji gospodarki i spoleczenistwa. Brak
w nowym pi$miennictwie dotyczacym Warszawy (jak i innych miast Polski)
odpowiednikéw prac wykonanych w latach 60. i 70. na University of Chicago
pod kierunkiem B.J.L. Berry’ego (Bemry, Horton 1970), w ktérych struktura
przestrzenna i przemiany tej metropollii zostaty poddane systematycznej analizie,
ukierunkowanej na weryfikacje i rozbudowe obowigzujacej wowczas w tym
zakresie teorii. Takie ujecie przyjal w tym samym czasie w odniesieniu do
Warszawy prof. Kazimierz Dziewonski, co zaowocowato kilkoma wykonanymi
przez Jego ucznidéw pracami doktorskimi (Klimaszewska 1974; Wectawowicz 1975).

Kolejna wreszcie cecha, to dominacja w literaturze ostatniego dziesieciolecia
podejscia, zgodnie z ktérym analizy zaczyna sie za kazdym razem jak gdyby
od nowa, pomijajac zawarte we wczesniejszych opracowaniach wyniki i wnioski.
A oto dwie ilustracje tej tezy, zaczerpnigte z tresci tomu poswigconego Gitdha-
lizangji patkicich mestopolii.

Rola Warszawy jako o$rodka nauki stanowifa jeden z istotnych nurtdw debaty
nad wspomnianym juz wczes$niej programem Warszamea X/ (Korcelli i in. 1994).
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Nie wspomina si¢ o tym w rozdziale tomu zatytulowanym arszwea jisko
eunariska metoppbdia naavki.

Podobnie, postulat integracji systeméw infrastruktury technicznej oraz
rozwoju komplementamycth funkcji metropolitalnycth Warszawy i Lodzi zostal
przedstawiony w podsumowaniu wynikéw projektu badawczego, ktéry wspo-
magat prace nad koncepcjq polityki przestrzennego zagospodarowania fdlska
200pptus. Zagadnienie to zostato rozwinigte w rozdziale pt. Proesayy uceessinictwa
todixkalej metnepplilii w gapddirce globidriejej — symezaa wynikbow badiavi, jednak
bez nawigzania do wczesniejszych prac (Podstawy konneppiiji... 1997).

Powyzsze refleksje, chociaz krytyczne, nie prowadza do negowamiia wartosci
opracowania, ktére ze wzgledu na warstwe dokumentacyjna bedzie zapewne
czgsto przytaczane w przysztych studiach. W kilku rozdziatach przedstawione
sg wyniki oryginalnych badan, uzyskane dzigki wykorzystamiu pierwotnych
zrddet informacji — wywiadéw i ankiet. Dotyczy to zwlaszcza opracowan
przedstawiajacych procesy rozwoju oraz sieci powigzan wystepujace w skali
przedsigbiorstw. Takze rozdzialy podsumowujace tom, prezentujac prognozy,
rekomendacje oraz tematyke dalszych badan, zasluguja na uwazng lekture.
Rozdziat pt. Gleldadibiaciaja meincgplilii wanszasiikjej. Ogaiyy sdiic praddemu, jest
najpelniejszym i najbardziej przejrzystym sposedd znanych mi syntetycznych
opracowaf na ten temat.

3. PROGRAMY PRZYSZLYCH BADAN

Jak wskazano powyzej, studia nad transformacja Warszawy maja wiele
atrybutow badan wczesnej fazy, takich jak fragmentarycznos$¢, nieciaglosc,
bazowanie giownie na danych wtornych, przemieszamie ujeé pozytywnych
i normatywnych. Cechy te, odzwierciedlone w tomie zatytutowanym Gibdha-
lizagjfa paikkaoh metmapotilii, sa takze dostrzegane przez jego autordw. Stad formu-
lowane zostaty postulaty rozwinigcia badafm ukazujgcych wspodlzaleznosci
proceséw globalizacji i metropolizacji — w tym studiéw powigzaf w skali firm
i jednostek badawczych; badan spotecznych wynikéw globalizacji, a takze
systematycznych studiéw pordwnawczych nad metropoliamii w skali migdzy-
narodowej.

Poznanie charakteru i konsekwencji transformacji wymaga jednak takze analiz
nawigzujacych do stanéw sprzed transformacji, wykorzystujacych wczesniej
stosowane juz koncepcje i metody. O ile bowiem ogélne efekty procesow
transformacji sa wstepnie rozpoznane, to dominuje w tym zakresie wiedza
potoczna. Nie pozwala ona odpowiedzie€ na przyktad na pytanie, jak przebiega
sukcesja uzytkowamia ziemi w miescie i na obszarze metropolitalnym — czy
jest ona zgodna z teorig jej wartosci i rozktadu w przestezenii. Podobnie ~ jak
zmienia sig¢ uktad rozmieszczenia, struktury oraz dziennych przeptywéw hudnosci
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- czy przybiera on formy opisane w teorii przestrzennej interakcji? Jak
funkcjonowanie rynku mieszkaniowego oddzialuje na przestrzemnme roz-
mieszczanie grup spotecznych — czy ksztaltuje si¢ ono zgodnie z regulami
tworzacymi teori¢ ekologii spotecznej miasta?

Zagadmien tego typu, wymagajacych szczegétowych badan mozna wymienié
wiele, jednak niejest celem niniejszego szkicu przedstawienie ich wyczerpujacej
listy. Dla ilustracji skali potrzeb badawczych jedno z tych zagadmien jest
natomiast szerzej rozwinigte ponizej.

4. PRZEMIANY LUDNOSCIOWE W WARSZAWIE | JEJ REGIONIE

We wczesnych latach 90. zaréwno badacze jak i planisci przywiazywalli duza
wage do prognozowamia liczby oraz struktury ludnosci Warszawy i jej olbszaru
metropolitalnego, utazsamianego zwykle z dawnym wojewodztwem stolecznym.
Powstawaty wowczas prognozy ,,optymistyczne™, zgodnie z ktorymi w nastep-
nych dziesigcioleciach miatby nastapi¢ wydatny przyrost liczby ludnosci miasta
oraz regionu. W jednym z opracowaii wykonanych dla potrzeb Urzedu Miasta
przedstawiomo np. ,scemariusz kierunkowy”, zgodnie z ktérym liczba
mieszkancow Warszawy wyniostaby 2 miliony (a wojewébdztwa ~ 3 miliony)
w roku 2015 (Wariantowe seneditiszsze... 1994),

Taki szybki wzrost liczby ludnosci wynikatby z naptywu migracyjnego o skali
masowej, chociaz nie dokonano w tym zakresie zadnych analiz dotyczacych
ekonomicznych i spotecznych uwarunkowai migracji, nie wskazano takze,
z jakich obszaréw zrodtowych mieliby pochodzi¢ migranci. W konfrontacji
z prognozami demograficznymi odnoszacymi si¢ do calego kraju, jak réwniez
statystyki migracji wewmgitrznych, wskazujacej na ich szybkie kurczenie sig,
scenariusze tego typu nie moglty uzyska¢ wiarygodnodci, ku zmartwieniu
6wczesnych wiadz miasta, przygotowujacych strategie jego rozwoju. Jak
stwierdzono w ksigzce pt.: Warszawea ~ szansse i zagreageisia (\P99)), Warszawa,
miasto cechujgce sig spadkiem liczby ludno$ci, miasto o szybko zwigkszajacym
si¢ udziale oséb w wieku emerytalnym, ma niewielkie szanse awansowania
2 zajmowanej przez nie pozycji peryferyjnej, regionalnej stolicy w Europie
Srodkowej.

Bledu w takiej argumentacji tatwo dowiesC, wskazujac na obserwowany
wspotczesnie w Europie brak wyraznej zaleznosci migdzy zmianami potencjatu
demograficznego miasta (obszaru metropolitalnego) a stanem jego gospodarki
oraz standardem zycia mieszkaficdw. Jednym z efektow powierzchownej
interpretacji zaleznosci migdzy rozwojem demograficznym a ekomomicznym,
wywodzace) sig¢ zresztg z okresu ,realnego socjalizmu”™, byt spadek zainte-
resowania prognozami i projektami demograficznymi w drugiej potowie lat 90,
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Tymczasem prace takie powinny stanowi¢ istotny sktadnik badan oraz studiéw
planistycznych dotyczacych zaréwno przestrzennego zagospodarowania, jak
i funkcji Warszawy. Powinny one zmierza¢ nie tyle do okres$lenia przyszlych
wielkosci liczby ludnos$ci, co do wyznaczemia granic zmienno$ci parametrow
demograficznych, relacji migdzy poszczegblnymi komponentami zmian, jak
réwniez wystepowania i roli cyklicznodci w procesach lwdmesciowych (Korcelli
1997a). W nawigzamiu do rozwijanej w tym zakresie teorii, jak réwniez
poréwnywalmycth danych dla innych miast Polski i Europy, powinno sie
poszukiwaé odpowiedzi na pytania dotyczace rozktadu zmian ludino$ciowych
w przestrzeni miasta i regionu, zaleznosci migdzy przyrostem i ubytkiem ludnosci
ajej gestoscia, wspotzaleznoscig tempa i kierunkédw zmian liczby mieszkaficédw
a zmian wielko$ci i struktury gospodarstw domowych, przemianami i zmien-
noscig w przestezeni procesu starzenia sig¢ ludnosei, intensywnoscia i formami
przestrzennej ruchliwosdci mieszkancéw (Korcelli 1985).

Zmiany wielkosci, struktury i ukladéw przestrzennych migracji to szczegélnie
wazny, a jednoczes$nie trudny temat badawczy. Gros opracowan z tej dziedziny
opiera sig na oficjalnej statystyce przeptywow ludnosci (Potrykowska, Sleszyriski
1999), ta za$ jest w najlepszym razie niepetna, a w odniesieniu do gtéwnych
potokéw migracyjnych ledwie fragmentaryczna. Niewtasciwe sa zaréwno
przyjete definicje statystyczne, jak i metody pomiaru tego zjawiska.

Stwierdzono to jednozmaczmie w przypadku migracji migdzynarodowych
(Okolski, Stola 1998). W latach 80. faktyczny odptyw migracyjny z Polski byt
pieciokrotnie wigkszy od oficjalnie zarejestrowanego. Ponad pot miliona, sposrod
osdb ktore wyjechaty wéwczas na stale za granicg, figuruje w dalszym ciggu w
krajowych rejestrach ludnosci. W latach 90. emigracja na state ustapita w duzej
mierze migracjom czasowym i wahadtowym, przy czym i te kategorie ruchow
migracyjnych umykaja ogolnie dostgpnej statystyce.

W ostatnim dziesigcioleciu zmniejszyta si¢ takze drastycznie wiarygodnos¢
danych dotyczacych migracji wewngtrznych, opierajacych sig, podobnie jak
oficjalne dane o migracjach migdzynarodowych, na systemie meldunkowym
oraz statystyce zezwolef na pracg (w przypadkw imigracji). System ten
funkcjonuje w niepetnym wymiarze, bowiem zanikly sankcje, jak réwniez
korzysci zwigzane ze stosowaniem si¢ do okre$lonych w nim procedur. Dotyczy
to zar6wno migracji wewnatrzmiejskich (zachodzacych w obrebie obszaru
metropolitalnego, ruchu okreslonego w literaturze przedmiotu mianem rees-
demtitd! maiiltisy), jak i migracji o zasiggu krajowym i regionalnym. Gospodarka
oparta w duze) mierze na transakcjach nieformalnych, gospodarka o znacznym
udziale szarej strefy generuje nierejestrowane potoki migracyjne w podobnym
stopniu, w jakim bazuje na nierejestrowanym zatrudnieniu.

W Warszawie i jej regionie zjawiska te, a zatem i miepelnos¢ danych o migracjach,
przybieraja wigksza skale niz w innych regionach Polski. Tymczasem, brak
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szacunkdw na temat liczby osob, ktore deffirtvo od wielu lat mieszkaja za granica,
nie istnieja takze peine opracowania dotyczace migracji do Warszawy z innych
obszarow Polski oraz z zagranicy — naptywu na state, migracji okresowych
i wahadtowych. Prowadzi to do niedoktadno$ci wiglu innych danych i informac;ji,
dotyczacych np. ruchu naturalnego ludnosci, rynku mieszkaniowego, a przede
wszystkim — rynku pracy miasta i obszaru metropolitalnego.

To ostatnie zagadnienie ma istotne znaczenie z punktu widzemia rozwoju
gospodarczego i jego zréznicowan regionalnych w skali kraju. Relacje miigdizy
podaza pracy w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym a migracjami do
tego obszaru stanowia bowiem jeden z gtéwnych wzorcéw, na podstawie ktérych
nalezy analizowa¢ zjawiska rozprzestrzeniania si¢ powstajacych w miescie i jego
bezposrednim sasiedztwie impulséw rozwoju, z drugiej strony — zjawiska
przechwytywania, lub ,,wymywania" przez metropoli¢ funkcji petnionych przez
mniejsze osrodki miejskie.

Jesli bra¢ pod uwage ogolnie dostgpne dane na temat migracji miedzy-
regionalnych i wewngtrzregionalmych w Polsce, trendy w tym zakresie uktadaja
si¢ zgodnie z regutami opisanymi przez J. Lowry’ego (1966) oraz M. Cordey-
Hoyesa (1995). Zmniejszenie si¢ liczby miejsc pracy w regionie nie pociaga
mianowicie za soba wzrostu odptywu migracyjnego, lecz jedynie spadek naptywu
netto. Wielkos$¢ odptywu ma tendencje do utrzymywania si¢ na statym poziomie,
niezaleznie od zmian strukturalnych i koniunkturalmych w gospodarce regionu.
Te zasadg mozna odnie$¢ do regiondw stanowiacych obszary zrodtowe migracji
kierujacych si¢ do Warszawy i strefy jg otaczajacej. Implikuje ona tez wzgledna
stabilno$¢ poziomu naptywu netto do regionu docelowego migracji.

Tymczasem wyniki studiow przyktadowych (Lisowski 2000) wskazuja jedno-
znacznie, iz faktyczny naptyw migracji do Warszawy jest kilkakrotnie wiekszy
od wykazywanego w oficjalnych zrodtach statystycznych. Oznacza to, ze wyste-
puje pewna zbiezno$¢ procesow przestrzennej koncentracji funkcji oraz zasobow
pracy, ze efekt ,,cienia metropolii” jest czgSciowo kompensowany w wyniku
przyciaggania do Warszawy migrantdow z otaczajacych regiondw, zwlaszcza
mniejszych o$rodkéw miejskich.

Rozbieznosci w zakresie statystyki migracji, migdzy zrodtami oficjalnymi
a danymi pochodzacymi z czastkowych opracowamn empirycznych, utrudniaja
wiarygodna charakterystyke oraz prognozowamie kierunkéw i tempa trans-
formacji obszaru metropolitalnego Warszawy i jego powiazan w skali regiomalmej
i miedzyregionalnej. Nie pozwalaja takze na stwierdzenie, w jakim stopniu rea-
listyczne sa zalozemia koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania
Pollidea 2000ppéys, zgodnie z ktérymi bedzie postepowalta dyfuzja zjawisk moder-
nizacji i rozwoju gospodarczego z zachodu na wschéd, wzdtuz gtownych pasm
infrastruktury technicznej, a przede wszystkim z o$rodkéw metropolitalnych
do otaczajacych je regionéw.
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Dla potrzeb analiz i prognoz nie sa przy tym wystarczajace ogoélne informacje
o wielkosci sald migracyjnych, lecz dane dotyczace przeptywow ludnosci brutto,
w regularnych przekrojach czasowych, identyfikujace obszary Zrédlowe i do-
celowe migracji, uwzgledniajace dezagregacje wedtug cech migrantéow (plci,
wieku, wyksztatcenia), a takze dtugosci okresu pobytu i czestotliwosdci pode;j-
mowania migracji. Tego typu dane pozwolityby na sprawdzenie szeregu hipotez
dotyczacych ksztattowania sig struktury ludnosci, a takze stanu i perspektyw
rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy w nawiazamiu do wczesniejszych
uogélniedn na ten temat (Korcellli 1989).

Istotne znaczenie miataby takze analiza wspélzaleznosci poszczegéinych
typéw migracji — wedtug ich przyczym — oraz przechodzemia ruchéw waha-
dlowych (dojazdéw) i okresowych w migracje osiedlencze. Wreszcie, odpowiedzi
wymaga pytanie, w jakim stopniu rynek pracy Warszawy zaczyna odgrywac
role obszaru przyciagajacego migrantdw spoza granic Polski, a takze — role
alternatywnego, w stosunku do metropollii Europy Zachodniej, obszaru doce-
lowego w decyzjach migracyjnych Polakow.

Analizy te, potrzebne z punktu widzenia tak badaf naukowych jak i dzialan
wiadz lokalnych i regionalnych, wymagaja zmian metod zbierania danych na
temat migracji, w tym podjecia tzw. studiow wzdtuznych — prob rejestracji
historii migracyjnej na poziomie imdiywidualnym.

5. PODSUMOWANIE

Studia dotyczace transformacji gospodarki, spoteczeastwa i przestrzeni
Warszawy maja wiele cech charakterystyczmych dla wstgpnego stadium badan
— takich jak fragmentarycznos$é, rozproszenie, stabo$¢ zrodet damych.

Cechy te ujawniaja sig w wielu pracach, w tym réwniez w najpowazniejszych
w literaturze przedmiotu pozycjach. Potrzeby w zakresie badan nad Warszawa
sa rozlegte, co zilustrowano powyzej na przyktadzie zagadnief ludmosciowych,
a zwlaszcza - relacji migdzy uktadami migracji ogélnie przyjmowanymi za
oficjalnymi zrédtami, a uktadami faktycznymi, ktérych obraz wylania si¢
z opracowan czastkowych,
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STUDIES ON THE TRANSFORMATION AND DEVELOPMENT OF WARSAW
IN THE 1990s

Summary

The paper provides a preliminary assessment of the growing body of scientific and
policy-oriented literature devoted to the transformation of economic functions, as well
as spatial and social patterns, in the city and metropolitan area of Warsaw. The discus-
sion is focused on the recently published volume on the Globalisation of Poland's
metropolises, which contains a number of contributions concerning Warsaw, along
with those, dealing with Gdansk-Gdlymia and L.6dz.

The recent geographical and regional studies on Warsaw and its metropolitan area
are found to be quite fragmented in terms of scope and the topics considered, and are
based mainly on secondary data sources. The literature under discussion is character-
ised by discontimuiity, i.e. a scarcity of cross-referencing with work done earlier else-
where, as well as a lack of any systematic approach to the utilising and testing of the
established concepts and theories.

These questions are elaborated further with reference to the population subsystem
of metropolitan Warsaw. In particular, negative consequences of the use of partial data
on migration, both inter- and interregional, are indicated. Postulates are formulated
concerning the scope of future studies which should increasingly be oriented to the
crucial problems of the functioning of the labour market of Warsaw as seen in both the
regional and national contexts.
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Warszawa jado przeiimodt badan
w geagnaifii spsfetzerncekvmmoniczne]
Prace Geograficzne nr 1184 (2002)

Grzegorz Weclawowicz

O NOWA POLITYKE REGIONALNA DLA OBSZARU
METROPOLITALNEGO WARSZAWY | POLSKI WSCHODNIEJ

L. KSZTALTOWANIE SIE NOWEJ POLITYKI REGIONALNEJ

Procesy gospodarcze zainicjowane po 1989 roku prowadzily stopniowo do
narastania nowych dysproporeji regionalnych i czesto do wzmacniamia starych
zréznicowaf.. Réznicujacym czynnikiem byt szybki rozwéj gospodarczy
wiekszosci obszaréw metropolitalnych, zwlaszcza Warszawy, Poznania oraz
obszaréw wzdtuz granicy zachodniej, ktore stawaly sie zazwyczaj regionami
sukcesu gospodarczego. Sytuacja gospodarcza wigkszosci obszarow, dotychczas
stabo rozwinigtych, pétnocnej i wschodniej Polski, obszaréw ,,popegeerowskich”
i upadajacego przemystu ulegta znacznemu pogorszeniu. Szybkie marastanie
réznicowania regionalnego spowodowafo podjecie wysitkow w celu sformu-
towania nowej polityki regionalnej, co zbiegto si¢ z uSwiadomieniem sobie
przez wigkszos¢ planistdw, ze niewidzialna reka rynku nie rozwigze wszystkich
problemdw.

W poczatkowym okresie nowa polityka regionalna polegata na dzialaniu
ex, natomiast nie zapobiegata problemom oraz nie przyczyniata sie do tworzenia
powszechmnie akceptowanych wizji i dlugookresowycih strategii. Polityka
regionalna byta nieefektywna, gtéwnie z powodu nadmiernej centralizacji decyzji
i braku $rodkéw fifiremsowsobh. Brak jasno okre$lonych podstaw prawnych
pozbawit poza tym polityke regionalng mozliwesci koordynacji alokacji zasobow
panstwowych (Pyszkowski 1995).

Ksztaltowanie nowej polityki przestrzennej w postaci nowej polityki regionalne;j
panstwa, jest w coraz wigkszym stopniu ukierunkowywame na podniesienie
konkurencyjnosci regionéw, metropolii, miast, gmin. Podstawowe dzialania zwiazane
z polityka przestrzenna i regionalna, zmierzajaca do podniesienia konkurencyjnosci,
powinny dotyczyé stwarzania sprzyjajacych makrostrukturalmych warunkéw
organizacyjno-przestrzennych, czyli tzw. uwarunkowan zewnetrznych lub korzysci
zewnetrznych. Chodzi tu przede wszystkim o takie uksztattowanie zagospodarowania
przestrzennego, aby wzmocnic sit¢ przyciagania, korzystnych z punktu widzenia
rozwoju regionalnego, inwestycji.
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Zachowania inwestordw od poczatku transformacji w 1989 roku do dnia
dzisiejszego wskazuja wyraznie, ktére regiony i obszary kraju sg przez nich
oceniane jako konkurencyjne i korzystne dla lokalizacji ich dziatalnosci.
Podzielity one kraj na obszary rozwoju gospodarczego i depresji, na wygranych
i przegranych podczas transformacji. Konkurencyjnos¢, jako podstawowe hasto
polityki regionalnej, mierzy¢ mozna jedynie zdolnoScig przyciggamia mowych
inwestycji, co okre$la jednoczesnie jedno z zadan polityki regionalne;j.

Prowadzenie polityki regionalnej wymaga jednak podjecia podstawowych
decyzji w sprawie dalszej orientacji rozwoju. Podstawowy dylemat: dazenie
do wyréwnywamia poziomu rozwoju gospodarczego czy dalsze wzmacnianie,
i tak najszybciej rozwijajacych sie regionéw, nie zostat jeszcze rozstrzygniety.
Niektdre analizy uwarunkowai instytucjonalnych polityki regionalnej pafistwa
irozwoju regionalnego wojewo6dztw, wskazujajednak na umacnianie tendencji
do prowadzenia interwencyjnego, a nie promocyjnego modelu polityki rozwoju
regionalnego (Klasik 2001).

Perspektywa integracji z Unia Europejska przyniesie adaptacje podobne;j
polityki przestrzennej. Przede wszystkim bedzie to musiata by¢ polityka aktywna.
W diuzszym czasie prawdopodobnie bedzie zachodzi€, przynajmniej czesciowo,
proces unionizacji polskiej przestrzeni.

Koncepcja unionizacji polskiej przestrzeni, autorstwa A. Kuklinskiego (1997),
jako proces dostosowania przestrzemi Polski do warunkéw ksztattowanych na
obszarze Unii Europejskiej, jest jedng z préb wyjas$nienia procesu historycznego
zwanego procesem diugiego trwania. Wspétczes$nie, niewatpliwie malezy
przewidywaé silne procesy upodabniajace nasz kraj do struktur przestrzennych
i zjawisk zachodzacych na obszarze Unii Europejskiej.

Kluczowym zagadnieniem w ksztaltowaniu nowej polityki regionalnej jest
wymog przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Dokument
taki stanowi narzedzie podziatu $rodkéw wsparcia rozwoju regionalnego w Polsce
uzyskiwanych z Unii Europejskiej. Skala przewidywanych $rodkéw pomoco-
wych stwarza szansg ,,odrobienia histtoyyozygpch navextjpeh zalkegdésici w roawamju
cywiliizagiyjyym Polkkki. Polltgkka regianeddnajpest w obeareg) sytangyi g eppphifpazme]
i ustrajpomjej paditdweomwym wavurkiaiam uruwhoomerdaia niethedychch ddiidien
twonzzgysich trvatée flimdmergyty roemajjiu Polkkki o chanekiereze infirafs etaktvodinym
i instyteejmioalaymym. Bez spraxweggo i efedtymeggo wykwzystehiaia regaginodhie
zrézndoommyech szanss i pretipspozyc/i rozuaipeysich nie jpast modivee o sisigaiacie
preez Polkkke wysakdej dynamwidiki rozmogyiv spaléecamekekomimanegniego™ (Szlachta
2000, s. 6).

Tak okreslona misja NSRR zaktada ,wykorzystanie regitwalieie zzodmi-

comanypirh szansl”’. Wykorzystanie szans jest sprawg kluczowa, ale jest to polityka
bierna i adaptacyjna, podtrzymujaca w konsekwencji istniejgce zrézmicowania
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przestrzenne. Po polityce regionalnej mozna sie rowniez spodziewa¢ tworzenia
nowych szans rozwojowych oraz ujawniania nowych predyspozycji.

Jednym z pierwszych celéw polityki rozwoju regionalnego jest rozbudowa
i modernizacja sieci transportowych, telekomunikacyjnych i llegistycznych.
W sumie jednak lista celow jest zbyt obszerna i niemozliwa do realizacji
W proponowanym czasie.

Polityka regionalna prowadzona aktualnie w krajach Unii Europejskiej stata
sig juz w znacznym stopniu wzorcem dla rozwigzan prawnych i organizacyjnych
rozwoju regionalnego. Podstawowym zalozeniem tej polityki jest miwelowanie
réznic pomiedzy poszczegélnymii regionami pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczegn. Zatozenia tej polityki s jednak zdecydowanie inne
niz mogloby to si¢ wydawaé przy poréwnamiu z polityka réwnomiernego
rozmieszczenia sit wytwérczych realizowang w gospodarce komunistyczne;j.

Polityka regionalna, rozumiana jako czgs$¢ polityki gospodarczej pasistwa,
jest realizowana przez rozdziat funduszy bedacych w dyspozycji wiadz
centralnych, zgodnie z interesami rzadu. Bardziej efektywna polityka regionalna,
jest polityka skoncentrowang na interesach regionu, polityka, ktora przez
stwarzanie warunkow rozwoju do wzrostu konkurencyjnosci regionéw prowadzi
do zwigkszenia potencjatu lokalnego. Ten typ polityki moze by¢ jednak prowa-
dzony tylko w warunkach decentralizacji pafstwa przy podejmowaniu decyzji
administracyjno-gospodarczych oraz w warunkach istnienia samorzqdéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym. W obu przypadkach podkre$la sig jednak
konieczno$¢ zaangazowania zasobéw oraz lideréw regionalaych i lokalnych
(Grosse 2000; Gilowska i in. 1998).

Wydaje sig, ze przyjeta w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej
podstawowa zasada Solidarnosci, majaca na celu zmniejszenie réznic miedzy
bogatymi a biedniejszymi regionami i pafistwami, bedzie w przysztoscii po okresie
wielu sukcesdw, znacznie ograniczoma. Zwigzane jest to z narastajaca dyskusja
migdzy zwolennikamii dalszej liberalizacji gospodarczej a zwoleanikarii polityki
redystrybucji oraz narastajaca niechgcig bogatych panstw i regionéw do
zwigkszania budzetéw funduszy strukturalnych (Grosse 2000).

W warunkach Polski wydaje sig, ze zbyt duze nadzieje sq wigzane z efek-
tywnoscia uzyskania spodziewanych funduszy strukturalnych w celu zmniej-
szenia zréznicowan regionalnych. Tak jak to opisat T.G. Grosse (2000, s. 16)
ndienite do regiowdilaet)i paliiykici rozuaiju iw zracezyym stopiu sporawaienia
dexypiiji paitsmgalych povide) reaghiu cemralnkgego ovarz wiagegeinia do niiego
partnaerow spadenayehch prypasisi bandivo umitnkiowene rezitaply”, réwniez
w Polsce regionalizacja polityki rozwoju w ramach nowych woejewoédztw nie
daje gwarancji sukcesu.
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Bardziej radykalne poglady prezentuje A. Pyszkowski (2000), dla ktérego
powstawanie sektorowych agend polityki regionalnej to przygotowanie do ,,skoku
na kase”, czyli uzyskanie w niedtugiej perspektywie $rodkéw Unii Europejskiej
przeznaczonych na wspieranie rozwoju regionalnego. Ocena taka wynika z faktu
niepetnej realizacji decentralizacji polityki regionalnej w ramach reformy tery-
torialnej organizacji kraju oraz powstawamia licznych agend resortowych
starajacych sie prowadzi¢ wtasne polityki regionalne (dzieli¢ zasoby!) w skali
catego kraju (Pyszkowskii 2000). Proces ten jest $cisle zwigzany z podejmo-
wanymi réznorodaymii probamii recentralizacji.

Podstawowym mechanizmem polskiej polityki rozwoju regionalnego nie
powinno by¢ zastapienie dziatania rynku. Powinno nim by¢ natomiast usuwanie
niesprawnoscii dziatania poszczegélnych rynkéw, giéwnie przez edblokowywanie
mozliwosci rozwoju. Z analiz W.M. Ortowskiego (2001a) wynika, Ze ingerencja
ze strony administrujacych polityka strukturalna, zwlaszcza polityka rozwoju
regionalnego powinna nastgpowac, gdy rynek nie jest w stanie uruchomié procesu
konwergencji zr6znicowanego poziomu rozwoju regionalnego, gdy dziata zbyt
wolno, albo gdy generuje zbyt wysokie koszty spoteczne w procesie rozwoju
gospodarczego.

W perspektywie, uzyskane przez Polske fundusze na inwestycje infra-
strukturalne, jako fundusze spdjnosci z przeznaczeniem na inwestycje w skali
catego kraju, powinny by¢ skierowane na rozwdj infrastruktury komunikacyjno-
-transportowej.

Kluczowym elementem prowadzenia aktywnej i efektywnej polityki rozwoju
regionalnego jest zagadnienie koordynacji, w praktyce, dzialainosci rzadu
i samorzadow wojewddzkich, np. wokot kontraktéw regionalnych. Istotny jest
réwniez problem zdolnosci absorpcyjnej $srodkow pomocowyeh, zwlaszeza to
w jakim stopniu moga byé one efektywnie wykorzystane do rezwiazywania
problemoéw strukturalnych w rozwoju regionalnym i dostosowywamiw polskiej
przestrzemi do integracji z Unia Europejska. Zdaniem J. Hausnera (2001)
najwigkszym zagrozeniem, wynikajacym z Ustamy o zasaridebh wspiiaesida rozaveju
regitnanbgego, jest niebezpieczenstwo odrgbnego przeznaczamia Srodkéw
pomocowych i krajowych na rozwdj regionalny oraz brak dostatecznych Srodkéw
wlasnych samorzadéw wojewddzkich. W rezultacie cele rozwoju regionalnego
wojewddztwa pozostaja deffirtdo narzucone ,,z gory”, np. przez kontrakt.

Ocena efektywnosci polityki regionalnej Unii Europejskiej nie jest jedno-
znaczna. Zazwyczaj podkresla sie niska efektywnos¢ tej polityki w miwelowaniu
réznic w poziomie rozwoju pomigdzy regionami Unii Europejskiej. W tej sytuacji
koncepcja, tzw. lokomotyw rozwoju, autorstwa A. Kuklinskiego, wydaje sie
by¢ alternatywa do redystrybucyjnej jednak w swoim charakterze polityki
regionalnej w stylu Unii Europejskie;j.
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Takimi lokomotywamii rozwoju sa polskie obszary metropolitalne. Szansa,
np. dla Mazowsza, jest znaczne rozszerzenie przestrzennego oddzialywania
rozwojowego Warszawy nie tylko na otaczajace powiatty, ale i na Mazowsze
oraz cata wschodnig czes¢ kraju. Wymaga to przeorientowanmia aktualnych
strategii rozwojowych skupionych na partykularnych interesach poszczegélnych
resortow oraz wojewodztw.

2. PROPOZYCJA DLA OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY
1 POLSKI WSCHODNIEJ

Rozwéj regionalmy wschodmiej Polski jest uzalezniomy od impulséw
gospodarczych wychodzacych z Warszawy lub przechodzacych przez Warszawe.
Dotychczasowe strategie rozwoju oraz, co znacznie wazniejsze, zachowania
podmiotéw gospodarczych wyraznie wskazujg na fakt koncentracji dziatalnosci
gospodarczej na zachéd od Warszawy lub w zasiegu aglomeracji. Podobnym
torem podazajg autorzy koncepcji integracji aglomeracji Warszawy i Lodzi.
Strefa rozwoju gospodarczego, miedzy Warszawg a Poznaniem, rozwija si¢
niezaleznie od formalnie prowadzonej polityki regionalnej, lub planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Polityki takie i plany strategiczne, raczej dostosowaty
sig do sytuacji niz jq ksztattujg. Istotnym elementemn rozwojowym jest tu
oczekiwana od dawna budowa autostrady A2 oraz renta lokalizacyjna zwigzana
z ta inwestycja. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ,niewidzialna reka rymku”
rzeczywiscie decyduje tu o rozwoju regionalnym.

Ksztattujaca si¢ nowa struktura przestrzenna kraju przybierze prawdopodobnie
w najblizszych latach schemat, ktdry bedzie mozna przedstawic graficznie jako
trojkat (szybszego rozwoju gospodarczego) oparty na granicy zachodniej,
z gtéwnag osia rozwoju od granicy zachodniej poprzez Poznah do Warszawy
(ryc. L). Powstaje pytanie, czy szybszy rozwdj gospodarczy musi koficzy¢ sig
na Warszawie?

Modyfikacja zarysowanej powyzej ,,naturalnej” tendencji rozwoju regio-
nalnego, w celu przywrdcemia gospodarce wschodniej Polski zdolnoscii do
uruchomienia procesu realnej konwergencji, wymaga prowadzemia aktywnej
polityki rozwoju regionalnego w innym stylu niz dotychczas. ,,Realna kbenwier-
gengia to w ekenooniiii zdbiwéS¢ gaepddikiki staibép) rozmivgieiej do spPezrego
wzrastou gesspdaleregego, w kideggo rezulltaisie parzatihwava réznéaa w ppoiinmie
PKB w stassakku do regiivdow bogaissyofch z czassem zanikki” (Ortowski 2001 b,
s. 65). Podniesienie poziomu zycia na obszarze Polski Wschodniej do poziomu
Zycia na obszarze metropolitalnym Warszawy lub w innych bogatszych regionach
kraju, nie moze obecnie opiera¢ si¢ wytacznie na tzw. endogeniczych czynnikach
rozwoju regionalnego, a zwtaszcza na najwazniejszym elemencie ~ kapitale
ludzkim.
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1 2 3 4 5 ®

Rye. L. Ksztattujacy sie schemat struktury przestrzennej Polski
w pierwszej dekadzie XXI wieku
IL - gléwne osie ii strefly przyspieszonego rozwoju gospodarczego; 2 — obszary rozwoju,
podnoszenia poziomu zycia i zmniejszania dystansu cywilizacyjnego w stosunku do UE;
3 - miasta i aglomeracje stanowigce tzw. ,Jokomotywy rozwoju”; 4 ~ miasta i aglomeracje
wymagajace restrukturyzacji gospodarczej, posiadajace potencjat rozwojowy i rente
lokalizacyjna na nastepna dekade; 5 - planowana minifmalna sie¢ autestrad wraz
z obwodnica Warszawy; 6 ~ proponowane giowne potaczenia komunikaeyjne jake nie-
zbedne uzupetnienie sleci autostrad (Weetawowiez G., 2002, s. 154)

The spatial structure of Poland for the 21st century (future scenario)

Il — main axes of economic development; 2 - areas more advanced in the tramsformation process; 3
— largest urban centres of innovation — leaders and winners of transformation; 4 - Jargest urban
centres with basic restructurisation problems and with assets needed for future development and
progress; 5 — the future motorway network; 6 — additional transportation facilities necessary for the
extension of the motorway network (Wectawowicz G., 2002, p. 1154)
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Szybszy rozw6j gospodarczy regionéw na wschod od Warszawy i wzdluz
tzw. $ciany Wschodniej jest mato prawdopodomy, bez zdecydowanego impulsu
ze strony polityki rozwoju regionalnego. Przygotowane strategie rozwoju
poszczegblnych wojewddztw sa mato przekonujace. Podobnie, perspektywy
rozwoju Polski Wschodniej przedstawione ostatnio przez G. Gorzelaka (2000),
zasadniczo nie daja wigkszych szans rozwojowych tej czesci kraju.

Impuls rozwojowy, wywotany polityka regionalng, powiniem uksztaltowaé
infrastrukturalne warunki interesujace dla prywatmycth inwestoréw gospo-
darczych na tym obszarze. Powiniem stworzy¢ warumki do wruchomienia
proceséw koncentracji dziatalnosci gospodarczej.

Do$wiadczemia Unii Europejskiej w polityce regionalnej wskazuja na duze
znaczenie inwestycji publicznych w infrastrukture (zwlaszcza sie¢ drogowa
i telekomunikacyjna, energetyczna oraz popraweg stanu srodowiska maturalnego),
ktore podnosza konkurencyjnos¢ stabiej rozwinietych regiondmw. W wiekszosci
dokumentéw planistyczmycth Unii wspomina si¢, wsréd wielu polityk wplywa-
jacych na zmiang struktury przestrzenmej, o rosnagcym znaczeniu, zwlaszcza
Transportowej Sieci Transeuropejskiej (European Spatidh! DebDeVelppment
Pergpeidvéve 1999).

Dla wschodniej Polski (Polski B) szansa s $ci§lejsze zwiazki z obszarem
metropolitalnym Warszawy, ktory powiniem zdoby¢ wyzsza pozycje w hierarchii
metropollii europejskich. Aktualna pozycja Warszawy jako metropolii euro-
pejskiej, w zgodnej ocenie wigkszosci polskich analitykdw, nie jest zadowalajgca
(Kurowski 1987; Koreelli, Potrykowska 1994; Korcelli 1996; Swateginia... 1998;
Wectawowicz 1998; Kukliaski 2000; Jatowiecki 2000).

Niezbednym warunkiem zwiekszenia szans rozwojowych Warszawy w Euro-
pie Srodowej i Wschodniej jest radykalne polepszenie jej pozycji komuni-
kacyjnej. Pierwszym krokiemm powinna by¢ budowa obwodnicy w postaci
autostrady lub, co najmniej drogi szybkiego ruchu wokét obszaru metropo-
litalnego Warszawy, z weztemm komunikacyjnym na wschod od Warszawy,
z ktérego powinny odchodzi¢ przyszte potaczenia autostradowe na péinocny
wschéd (Via Baltica) oraz na potudniowy wschéd (w kierunkw na Lwéw — jako
czg$¢ Via Intermare). Bez realizacji tej wielkiej inwestycji infrastrukturalnej,
obszar metropolitalny Warszawy stanie si¢ zakonczemiem i ,,ostatnig rubieza”
ksztaltujacej sig osi rozwoju gospodarczego w strefie Benliin-Poznai-Warszawa.

Powstanie wezta infrastrukturalnego komunikacji na wschéd od Warszawy
stworzy szansg¢ i prawdopodotbmie zapewmi rozwéj zacofanym obszarom
wschodniej Polski. Powstanie tego wezta komunikacyjnego pozwolli ponadto
obszarowii metropolitalnemu Warszawy na podjecie wyzwania w stosunku do
Berlina i stanie si¢ brama Europy na Wschadd.
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Koncepcja ta jest zgodna z pojeciem polityki rozwoju regionalnego
rozumianej jako ,préba wygmwaaiia” i ,,wykorzystanie zréibiicauyoych aech
zashbonw | prezifpspryziic/i regitmainygneh” (Pyszkowskii 2000, s. 74). Wiadnie
wykorzystanie geopolitycznej szansy lokalizacyjnej dla obszaru metropo-
litalnego Warszawy i catej wschodniej Polski jest zwigzane z rozbudowa
infrastruktury komunikacyjnej, jako wstgpnego warunku podjecia préby
wygrania wyzszej pozycji w hierarchii metropoliii europejskich oraz dalszego
i szybszego rozwoju gospodarczego.

Inwestycje infrastrukturalne dla transportu, maja kluczowe znaczenie. W przy-
padku obszaru metropolitalnego Warszawy, gdyby zrealizowano wielka ebwod-
nice i uksztattowaf sie¢ wezet komunikacyjny na wschéd od Warszawy, malezatoby
rowniez powrdéci¢ do koncepcji Cargo Modlin oraz budowy mmigdzynarodowego
lotniska Ztotoktos. Powstataby wowczas infrastruktura komunikacyjna i transpor-
towa o znaczeniu kontynentalnym.

Proponowane inwestycje infrastrukturalne, co najmniej: obwodnica OMW
(Obszaru Metropolitalnego Warszawy) z weziem laczacym Via Baltica i Via
Intermare na wschéd od Warszawy nadaja polityce regionalnej wymiar
geopolityczny (ryc. 2). W 1998 roku geograf:francuski M. Barbier przekonywat,
ze granice przestaja by¢ przedmiotem obromy, ale staja si¢ ciggiem otwartych
drzwi. W przypadku Polski oznacza to jednak znaczna asymetrycznos¢ naszych
granic. Granica na zachodzie z Unia Europejska praktycznie przestanie istniec.
Granica na wschodzie pozostanie w dalszym ciagu relatywnie otwarta, ale
niewatpliwie stanie si¢ granica silniej kontrolowang. Granicy tej nie bedzie
mozna przekracza¢ dowolnie, ale tylko przez ,otwieranie i zamykanie drzwi”.
Dla rozwoju regionalnego i zagospodarowaniia przestrzennego istotne znaczenie
maja miejsca przekraczania granic, wraz z calg strefa rozwoju, powstajace wokot
nich i korytarzy dostepu.

Powstanie wezta komunikacyjno-infrastrukturalnego na wschéd od Warszawy
(pomigdzy Minskiem Mazowieckim a Siedlcami) powinno sta¢ si¢ cze$ciag dwéch
nowych osi rozwoju (Via Baltica i Via Intermare) oraz planowanego od dawna
ewentualnego dokonczenia autostrady A2 do granicy polsko-biatoruskie;j.

Pierwsza 0§, czyli korytarz rozwoju, to ponawiama juz od kilku lat koncepcja
Via Baltica. Chodzi tu o budowe autostrady majacej swdj poczatek w Helsinkach,
dalej potaczenie promowe do Tallina w Estonii, nastgpnie przez Lotwe (Ryga)
i Litwe (Kowno) do Warszawy. Popiera t¢ inwestycje wiele krajow. Zainte-
resowane sa nig, oczywiscie kraje, przez ktére miataby przebiegaé, akceptowana
jest rowniez przez Rosje z propozycja rozbudowy i polaczemia réwniez
z Petersburgiem.

Wdrazanie koncepcji Via Baltica przysparza réwniez wiele probleméw.
Skrzyzowanmie z Via Hanseatica, nie bardzo lezy w interesie Polski ze wzgledu
na potaczenie z obwodem kaliningradzkim, a zwtaszcza mozliwos$¢ powstania
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Rye. 2. Polozenie osi rozwoju Via Intermare i Via Baltica
na tle istniejacej sieci autostrad w Europie

New axes of development (Via Intermare and Via Baltica)
in the relatiom to the current motorway network in Europe

ewentualnego skrzyzowania taczacego Rosje przez Biatorus do KKaliningradu.
Projektowany przebieg Via Hanseatica przez Pomorze przynosi niewiele korzysci
gospodarczych, ostabia natomiast wplywy terytorialne Gdanska (ktory nigdy
nie przejmie obstugi handlu od Berlina), i raczej realizuje interesy Berlina
w ekspansji na obszar Pomorza Zachodniego. Korzystne dla Polski jest przede
wszystkim skierowanie Via Baltica do Warszawy, co przy powstamiu auto-
stradowej obwodmicy OMW i odpowiedmiej infrastruktury nie zmniejszy
przeptywu dobr i ludzi wzdtuz Battyku. Via Baltica powinna, wraz z opisang
ponizej Via Intermare, znacznie wzmocnié pozycje Gdanska i Gdyni, jako
gtownych portéw tranzytowych obstugujacych znaczna czgsé Europy $rodkowe;
i Wschodniej. Przyczynii sig ona réwniez do stworzenia lepszych wwarunkowan
infrastrukturalnych rozwoju gospodarczego w szerokim pasie od Warszawy do
granicy z Litwa. Istotne korzy$ci uzyskajg osrodki miejskie, takie jak: Suwatki,
Lomza, Ostrow Mazowiecka, Bialystok.
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Via Baltica czeSciowo zostala juz zrealizowana w szkieletowej formie poprzez
sieé kolejowa. Integracja Finlandii z Unia Europejska oraz perspektywa integracji
réwniez Litwy, Lotwy i Estonii sprzyja zainteresowamiu ta koncepcja. Podczas
konferencji Ministrow Transportu Europy w latach 1993 i 1997 wytyczono 10
korytarzy transportowych taczacych Europe Srodkowa i Wschodnia z krajami
Unii Europejskiej. Wysoka range Korytarza Kolejowego I nadano linii kolejowej
z Warszawy do Tallina (prawie 1200 km) i dalej promem do Helsinek.
W najwiekszych miastach wzdtuz tej linii, wraz z odgatezieniami do Kalinmingradu
i Gdanska mieszka ponad 6 miliondw mieszkancéw. Modernizacja techniczna
oraz likwidacja problemu réznej szerokosdci toréw pozwolitaby na zmaczne
utatwienie wymiany gospodarcze] zainteresowamych krajow przy wzroscie
znaczenia wgztowego potozenia OMW.,

Inny wielki projektowany szlak komunikacyjny to Via Intermare laczacy
Morze Battyckie z Morzem Czarnym, a doktadniej Gdansk z Odessa, oraz dalej
poprzez Morze Czarne, Gruzje, Armenig i Azerbejdzan z Azja $rodkowa.

W pierwotnej koncepcji Via Intermare, autorstwa M. Rodciszewskiego
(19964, b), postulowano powstanie drogi szybkiego ruchu oraz linii kolejowe;.
Zaktadano rowniez wykorzystanie dotychczasowych fragmentow tej trasy.
Koncepcja ta ,zaczgta zy¢ wlasnym zyciem”, dodawano do niej projekty
rozbudowy innych elementéw infrastrukturalnych, np. rurociggu do transportu
ropy naftowej z Azji Srodkowej, autostrady. W 2001 roku uruchomiono pierwsze
potaczenia kontenerowe Gdafisk—Odessa.

Via Intermare nie jest, jak dotychczas, przedmiotem zainteresowamia Unii
Europejskiej, ale moze takze stanowié wazny element przysztych planéw oraz
koncepcji rozwojowych w momencie wlaczenia do niej Polski (Poweska 1997).
Nalezy przypommieé, ze dla Ukrainy jest to najkrotsza droga do najsilniej
rozwinigtych regionéw Europy, ktére wczesniej lub pozniej i tak zainteresuja
sie ekspansja na rynek Ukraimy. Jest to rownocze$nie alternatywne polgczenie
omijajace niestabilne aktualnie politycznie i gospodarczo Batkany.

Najsilniejszym impulsem, ktéry moze zapewnié realizacje tej imwestycji
bedzie najprawdopodobniej szybki rozwoj gospodarczy Azji $rodkowe;.
W pierwszych dekadach XXI w. powinna rozpoczaé sie na szerszg skalg
eksploatacja, eksport i transport surowcow, zwtaszcza energetycznych, przez
Gruzje, Morze Czarne, Ukraing oraz Polske i dalej w giab Europy (Piskozub
1998). Stanie sig tak, poniewaz narastaja problemy ekologiczne, spowodowane
transportem przez cie$niny Bosfor i Dardanele. Powstanie Via Intermare to
réwniez szansa ekspamsji ekonomicznej, w kierunku dotychczas shabo
wykorzystywanymn, dla rozwijajacej sig gospodariki tureckiej oraz altiermatywne
potaczenie z Europg Zachodnig.

Powstanie Via Intermare pozwala réwniez na powigzanie Europy Péinocne;j,
w tym Skandynawii, z krajami basenu Morza Czarnego. Perspektywicznie, to
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potaczenie moze okaza€ sig bardzo korzystme dla gospodarek krajow
skandynamskiich borykajacych sie juz teraz z ktopotami transportu kierujacego
sig na potudnie Europy przez zattoczone Niemcy i Austrig. Koncepcja Via Inter-
mare nie jest konkurencyjna dla projektu autostrady Al, od Gdaaska na poludnie
Polski, jako czgsci projektowanego potaczenia transeuropejskiego od Oslo przez
Karlskorone (prom do Gdyni) i dalej do krajéow batkanskich i Turcji.

O znacznych korzysciach powstania takiej osi infrastrukturalnej dla rozwoju
regionalnego nie trzeba przekonywaé. Tylko tak dogodma infrastruktura
komunikacyjna i transportowa moze przyciagna€ inwestorow i stymulowa¢
rozw0j obszardow sasiadujacych. Najwigksze korzysci dla rozwoju gospo-
darczego, moze ona przynie$s¢ Lublinowi, Chetmowi, Zamosciowi, Hrubie-
szowowi, Tomaszowowii Lubelskiemu (Ro$ciszewski 1996a, b). Podobnie
skorzystajg na tym miasta i istniejace juz strefy ekonomiczme po stronie
ukrainskiej. Niektorzy uwazaja, 2ze wykorzystujac istniejgce polaczenia
komunikacyjne, funkcjonowanie tej osi rozwoju moze sig juz rozpoczaé, jednak
wedtug innych, wigkszych realistdw, wymaga to istotnych wsprawnien
i inwestycji dostosowawezych. Niestety petne efekty i impuls rozwojowy w skali
regionalnej moga zaistnie¢ dopiero po ukierunkowamiu polityk regionalnych
Polskii i Ukraimy, przy wspatciu Unii Europejskiej.

Via Intermare stanowi rowniez szansg lepszych kontaktdw, np. z Rumunig -
port morski Konstanca uzyskatby wtedy alternatywne potaczenie z Europa
Zachodnig, a zwtaszcza ze Skandynawiig, za posrednictwem Via Baltica.

Konieczne jest natomiast utworzenie bogato wyposazonego polaczenia
infrastrukturalnego pomigdzy osia Warszawa-Poznai a regionem Szczecina,
a takze przetamanie dtugotrwatej bariery w lacznosci migdzy obszarem
metropolitalnym Warszawy i Wroclawia.

Planowana budowa autostrady na wschéod od Warszawy ma oczywiscie
uzasadnienie gtéwnie w tranzycie na osi Hllim-WarszaaverMiiisik—Moskwa
i z tego cho¢by powodu powinna powstac. Wydaje si¢ jednak, ze o wiele
wazniejsze dla rozwoju gospodarczego wschodmich czesci naszego kraju bytoby
powstanie i rozw6j korytarzy komunikacyjno-infrastrukturalnych Via Baltica
i Via Intermare. Na osi Warszawa-Minsk-Maoskwa jest obecnie zmacznie
ograniczony szybki rozwo) gospodarczy, zwlaszeza po stronie Biatorusi. Zwrot
naktadoéw infrastrukturalnych w postaci rozwoju gospodarczego, bedzie znacznie
dtuzszy niz w przypadku budowy Via Baltica i Via Intermare. Przedluzenie
autostrady A2 na wschéd, ale w kierunku Kijowa co jest bardziej racjonalne
(postuluje to np. A. Piskozub 1997). Najkorzystniejsze dla intereséw gospo-
darczych zaréwno Polski jak i Ukraimy, bytoby poprowadzemie korytarza na
Kijéw z terenéw pomigdzy Lublinem a obwodnica OMW,
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Koncepcja Via Interinare stanowil istotne uzupetnienie koncepecji Unii
Europejskiej — korytarza projektowanego w ramach Transportowej Sieci Trans-
europejskiej, czyli autostrady A4 przebiegajacej réwnoleznikowe na potudniu
Polski i taczacej Unig Europejskg przez Polske z Ukraina.

Rozwoj gtownych korytarzy transportowo-infrastrukturalnych, ktére moga
sta¢ si¢ osiami rozwoju gospodarczego i spotecznego, stanowi jedyna szanse
spetniania przez Polske funkcji pomostowej lub tacznikowej, a nie strefy bufo-
rowej albo bariery pomigdzy Wschodem a Zachodem. Pelnienie funkcji
tacznikowej pozwala w pelni skorzystac z renty lokalizacyjnej w rozwoju
gospodarczym.

Koncepcje pomostowosci, w tym przypadkw, nalezy troche¢ imaczej
zdefiniowac. Celem jest tu stworzenie szansy rozwoju, jako integralnej czesci
wspolnej przestrzeni Unii Europejskiej, powstanie silnych regionéw, ktére
utatwig catej wspoélnocie szybsza ekspansje gospodarcza na wschéd. Moze to
by¢ najtafisza propozycja, dla gospodarek krajow bylego Zwiazku Radzieckiego,
przedstawienia oferty gospodarczej krajom Unii Europejskie;j.

Skupienie wysitku polityki regionalnej panstwa na polityce transportowej
i rozwoju infrastrukturalnym jest najbardziej efektywna droga ksztadtowania
i stymulowania rozwoju gospodarczego. Badania atrakcyjnosci inwestycyjnej
réznych obszaréow (Swianiewicz, Dziemianowicz 1999) wykazally, ze infra-
struktura techniczna, w tym komunikacyjna, jesli chodzi o jiej dostepnosé, jest
jednym z elementéw poddajacych sig stosunkowo szybkim zmianom. Wiadomo,
ze bez podstawowych inwestycji stymulatorem rozwoju gospodarczego
we wschodniej Polsce nie bedzie chtonnos¢ lokalnego rynku, klimat spoleczny,
jako$¢ rynku pracy, mozliwosci wypoczynkowe. Jedyng szansa podniesienia
atrakcyjno$ci inwestycyjnej, jako warunku wstgpnego, szybszego rozwoju
gospodarczego i odrobienia zapéznieh cywilizacyjnych, jest rozwdj transportu
i komunikacji.

3. NOWA POLITYKA REGIONALNA OBSZARU METROPOLITALNEGO
WARSZAWY A INTEGRACJA EUROPEJSKA

Przedstawiona koncepcja zgodna jest z celami polityki przestrzennej na
obszarze Unii Europejskiej. Obszar Metropolitalny Warszawy mozna uksztal-
towac jako tzw. "miasto—brama” (ang. gattsuayy city)) potozone na peryferiach
Unii Europejskiej, jako obszar powiazaf z krajami niebedacymi czionkamii Unii
Europejskiej z Ukraing i pozaeuropejskimii obszaramii waznymi gospodarczo
i politycznie, z Rosja oraz z krajami baltyckimi, ktére w bliskiej perspektywie
czasu stang sie cztonkami Unii Europejskiej. Uzyskanie takich funkcji przez
Obszar Metropolitalny Warszawy dodatkowe moze wzmecni¢ gospodarczo
i ozywié zacofane tereny wschodniej Polski. Wymaga to jednak pewnej rewizji
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koncepcji budowy autostrad w Polsce, przekomamia Unii Europejskiej
0 korzysciach modyfikacji koncepcji Transportowej Sieci Transeuropejskiej
w Europie Centralnej i Wschodniej, dla rozszerzonej Unii Europejskie;j.

W Stwaregigii Romvepju Warszmyy do 2010) rokw podkreslono zagadnienie roli
Warszawy w sieci metropoliii europejskich oraz znaczenie powigzan z ota-
czajacym regionem. Przedstawioma koncepcja zgodna jest z rézmorodnymi
programami rozwoju infrastruktury transportowej krajow Unii Europejskiej
i pokaczenie ich z systemami komunikacyjnymi krajéw kandydujacych. Zieima
jest rowniez z budowa transeuropejskiej sieci transportowej, wsparciem dla
regionoéw pozbawionych infrastruktury transportowej i komunalnej lub obszar6w
o duzym niedorozwoju infrastrukturalnym w celu uniemozliwienia sprawnego
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Przyczyni¢ sig moze réwniez do
promocji rozwoju regionalnego sasiadujacych z Unig Europejska regionéw
granicznych oraz do wsparcia harmonijnej integracji terytorialnej w Unii.
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TOWARD A NEW REGIONAL POLICY
FOR THE WARSAW METROPOILITAN AREA AND EASTERN POLAND

Summary

Author presents the vision of a new regional policy for eastern Poland and Warsaw
Metropolitan Area. The new proposal is based on the ,,natural processes™ reshaping of
the traditional regional pattern of Poland leaving again the ,eastern wall” as a most
underdeveloped part of the country.

New axes of motorway and communication infrastructure are proposed (Via Baltica
and Via Intermare), together with the circular motorway around Warsaw, as a tools for
stimulation of the regional development by location rent on the fringe of the future
border of the European Union. The concept of Warsaw Metropolitan Area as an eastern
gateway of the European Union has been also lunched.
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Bozena Degérska

KSZTALTOWANIE TERENOW QTWARTYCH
NA OBSZARZE METROPOLITALNYM WARSZAWY —
ROZPOZNANIE PROBILEMOW

L. WPROWADZENIE

Otwarto$¢ polskiej przestrzemi na nowe wyzwania cywilizacyjne sprawia,
ze historycznie uksztattowane struktury przestrzenne podlegaja obecnie dyna-
micznym zmianom. Wynikaja one zaréwno ze wspotczesnych tendencji
Swiatowych, a gldwnie globalizacji, Metropolizacji rozwoju cywilizacji infor-
macyjnej, jak i integracji europejskiej. Polityka przestrzennego zagospo-
darowania uwzgledmiaé musi ujawniajacy sig¢ ostatnio wzrost miestabilnosci
czynnikdw lokalizacji, zwigzany gtéwaie z rozwojem cywilizacji informacyjnej
oraz szybkimi i czgstymi zmianami kwalifikacji i preferencji konsumpcyjnych
ludzi (Castels 1989; Dutkowskii 1999; Kotodziejski 1999). Zaistniata zatem
konieczno$¢ operowania obok dominujacego, dtugookresowego horyzontu, takze
krétszym oraz dopuszczenie nietrwatych form zagospodarowania i akceptacje
czgstych zmian funkcji Obszaréw (Dormafski 1997). Potrzeby te wymagaja
bardzo sprawnego systemu planowania przestrzennego, tworzacego podstawy
trwatego i zrownowazonego rozwoju.

Na przetomie XX i XXI wieku, areng znaczacych przemian spoleczno-
gospodarczych i przestrzennych w Europie sa przede wszystkim terytoria pafistw
postsocjalistycznych. Wprowadzamie zasad gospodarki rynkowej, rozwdj
motoryzacji i zmiana stylu zycia, a w krajach stowarzyszonych ze strukturami
Unii Europejskiej takze procesy dostosowawcze, wywieraja znaczacy wplyw
zaréwno na aktywizacje spoteczno-gospodarczs, jak rowniez na ksztaltowanie
nowego tadu przestrzennego. Duze tempo przemian uwidacznia si¢ w tworzacych
sig¢ wspotczesnie nowych europejskich obszarach metropolitalnych.

Wsréd ksztattujacych si¢ w Polsce obszaréw metropolitalnych najwigksze
zmiany przestrzenme wystgpuja na Obszarze Metropolitalnym Warszawy
(Furman 2001), ktérego zasieg okre$lany jest na okoto 30-40 km od centrum
(Chmielewskii 1996). Jest to jedyna polska metropolia dostrzegana w Europie,
plasujaca sig na koncu trzeciej dziesigtki metropoliii europejskich (Jatowiecki
2000). W ostatnim dziesigcioleciu XX wieku znajdowata si¢ ona w tzw. fazie
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bezwzglednej decentralizacji (Gawryszewski i in. 1998; Korcelli i in. 1997).
Swiadczy o tym wystepujaca w latach 90. tendencja zmniejszania liczby ludnosci
w Warszawie przy jej wzroscie na terenach otaczajacych (Potrykowska,
Sleszynskii 1999). Atrakcyjnosé inwestycyjna Obszaru Metropolitalnego
Warszawy, zwlaszcza dla kapitatu zagranicznego, jest najwyzsza w Polsce
(Domariski, Guzik, Gwesdz 2000; Furman 2001). Jego dalszy rozwéj, wedtug
Jatowieckiego (1999), ukierunkowany bedzie na intensyfikacje wiegzi z euro-
pejska i Swiatowgq siecia metropolii, czyli bardziej z gospodarky globalng niz z
oto-czeniem regionalnym. Oprécz rozwoju funkcji metropolitalaych, na
dynamike i przestrzenny wyrniar zmian przestrzennych Warszawy i jej stoczemia
wptywa wiele czynnikdw i procesow o znaczeniu globalnyem i ponadkrajowym,
krajowym, regionalnyem i lokalnym (Gawryszewskii i in. 1998; Furman 2001;
Dutkowski 2000; Jatowiecki 2000, 2001; Kotodziejski 1999, 2001 i in.).

W rozwijajacym sie Obszarze Metropolitalnym Warszawy zmiany w zagospo-
darowaniu przestrzennym zachodza w sposob szczegélnie intensywny, co wobec
pogtebiajacej sig stabosci planowania przestrzennego, uwidocznito si¢ duzym
chaosem, zarowno w zakresie ksztattowamia struktur funkcjonalno-prze-
strzennych jak i form architektoniczaych. Wéréd najgrozniejszych skutkow tej
sytuacji wymienié nalezy przede wszystkim:

— zanikanie terenéw otwartych peiniacych funkcje publicznej przestrzeni
rekreacyjnej,

— fragmentacje i degradacje cennych struktur przyrodniczych oraz zamikanie
powiazan miejskich terendw zielonych z otwartg przestrzenia wiejska,

—zabudowe terenéw petnigcych funkcje klinéw nawietrzajacych i obhszaréw
regeneracji powietrza.

Zasygnalizowane problemy gospodarowania przestrzenig pozostaja w duzej
sprzecznosci z koncepcja trwalego i zrOwnowazonego rozwoju (sustainable
deustdpperent). W Polsce okreslenie to ttumaczone jest jako rozwéj zréwno-
wazony, trwaty lub podtrzymywaliny. Wedtug Glommypoh zasald zrawinowasoorego
rozmojyiu pressterergego kontypretry ewapeigisieizgo (2000), kierunek ten ma na
celu zharmonizowanie wymogéw ekonomicznych i socjalnych z funkcjami
ekologicznymi i kulturowymi.

Podstawowym zalozeniem strategii trwalego i zréwnowazomego rozwoju
jest prowadzenie takiej polityki i dziatan w poszczegdlnych sektorach gospodarki
oraz zycia spolecznego, aby zachowaé zasoby i walory $rodowiska w stanie
zapewniajacym trwale mozliwosci korzystania z nich zar6wno przez obecne,
jak i przyszte pokolenia, przy jednoczesmym zachowaniuw trwatosci funkcjo-
nowania proceséw przyrodniczych oraz naturalnej réznorodnosci biologicznej
na poziomie krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i gemowym
(Nbpbtiikpka ekalbggizmma... 2000). Istota trwatego i zrOwnowazonego rozwoju
jest powiazanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzrostu jakos$ci zycia
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ludnosci z poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego i dazenia do zachowania
go w dobrym stanie dla przysztych pokolen (Dfugookresowa stratégiia... 2000).
Dobry stan §rodowiska przyrodniczego oznacza nie tylko wlasciwa réwnowage
ekosystemda, ale takze zapewnienie przysztym pokoleniom zycia w $rodowisku
przyrodniczym o wysokich standardach oraz zachowanie dziedzictwa natury.
Konstytucja Rzeczypospaoliitej Polskiej zapewmnia ochrong srodowiska, kierujac
sig zasadg zrownowazonego rozwoju. Jednak w Polsce, pomimo ze zagadnienie
to znalazto odzwierciedlenie w ustawach i innych dokurnentach z ostatnich kilku
lat, to nadal w gospodarowamiu przestrzenig chgé szybkich zyskéw przy niskiej
skuteczno$ci planowania przestrzennego, nie sprzyja ksztattowamiu struktur
przestrzennych zgodnie z przytoczong zasada,

W krajach Unii Europejskiej problematyka $rodowiska rozpatrywana jest
w dwdch ptaszczyzmach. Pierwsza obejmuje gospodarowamie zasobami
naturalnymii i ochrong przed zanieczyszczeniami. Sq to takie zagadnienia jak:
ochrona przyrody, ochrona powieteza, gospodatka wodna, gospodatka odpadami.
Druga dotyczy integrowania celdw Srodowiska z polityka patistwa w iinnych
dziedzinach gospodarki (integracja sektorowa), gdzie jako branze wiodace w Unii
Europejskiej uznano energetyke i przemyst (Jgdraszko 1998). Potrzeba inte-
growania ochrony §rodowiska z zarzgdzaniem | funkcjonowaniem sektoréw
gospodarczych zostata dostrzezona takze w naszym kraju, znajdujac odzwiercie-
dlenie w kilku bardzo istotnych dokumemtach strategiczaych (Sirategia
zi@wavRiprogego roavdiu... 1999; Diigeolkeassvava saiegitia... 2000; 1/ podliyka
ekdigiserna... 2000; ponadto strategie sektorowe). Sprzyja temu proces trans-
pozyeji i wdeazania prawa oraz polityki sredewiskowej Unii Eurepe]skle]
w naszym kraju. Skuteezna droga realizacji celéw ochrony Srodewiska
umezliwlajaes takze wiasciwe ksztaltowanie fadu przestizennego meze byé
przestrzeganie zasad przyjetyeh w wymienionych dokumentach, a przede
wszystkim: zasady zarzadzania przez srodowisko, oraz zasady przezernesel.
Wiekszosé z nieh ukierunkowama jest na aktywna 1 kempleksewa ochfong
§rodowiska.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy i przestrzenny regionu musi zatem lgczyé
w sposob najmniej kolizyjny gtéwne funkcje przestrzeni: produkcyjne, mieszka-
niowe, ustugowe, rekreacyjne, kulturowe, estetyczne, jak i ochronne dla
réznorodnoscii biologicznej i krajobrazowej oraz dziedzictwa kulturowego.
Istotnym zatozeniem takiej koncepcji jest ochrona wartosci przyrodniczych
i krajobrazowych oraz dziedzictwa kulturowego przy jednoczesmym —
racjonalnym wtaczamiu waloréw i zasobow tego Srodowiska do rozwoju
spoleczno-gospodarczego i przestrzennego (Degorska 1999).

Wsrod najwazniejszych celow polityki przestrzennej w zakresie ksztaltowania

ladu ekologicznego na Obszarze Metropolitalnym Warszawy mozna wskazaé
dwa:
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— utrzymanie potencjalu $rodowiska przyrodniczego, ze szezegélmym
uwzglednieniem ksztaltowanmia wielkoprzestrzenmych struktur przyrodniczych
oraz ochrony siedlisk i gatunkow,

- zmniejszenie obciaZen $rodowiska i poprawe jego fumkcjonowania.

W Polsce wigkszo$é dziatan oraz najwieksze naklady finansowe ulkie-
runkowane sa na ochrong $rodowiska przed skutkami, ktore juz wystapify (tzw.
ochrona ex pwsy). Wydaje si¢ natomiast, ze niedoceniana jest tzw. aktywna
ochrona polegajgca na zapobieganiu powstawaniu zagrozen. Jedna z drog takiego
podejécia jest wiasciwe ksztaltowanie i ochrona przyrodniczych struktur
przestrzennych.

W niniejszym opracowaniiu najwiecej uwagi poswiecono dzialaniom ukierun-
kowanym na wlasciwe ksztaltowanie terenéw otwartych na Obszarze Metro-
politalnym Warszawy. W takim ujeciu skoncentrowano si¢ na dwoch problemach
przestrzennych wynikajacych z wewnetrznych, jak i zewngtrznych uwarunkowan
przyrodniczych tej czesci kraju:

- ksztaltowaniu systemu obszarow crenionych,

- ksztaltowaniu wielkoprzestrzennych struktur prnzyrodmiczych.

2. GLOWNE POLA KONELIKTOW

Proces planowamia przestrzennego zawsze ingeruje w §rodowiske przy-
rodnicze, modyfikujac uklady przyrodmicze, a niekiedy prowadzac do ich
znacznej degradacji. Dlatego tez dazenie do minimalizacji p6l konfliktow
przestrzennych jest waznym celem dla trwalego i zréwnowazonego planowania
przestrzennegm.

Wedlug J. M. Chmielewskiego (2000) gidwne konflikty w osiagnigeiu ¥adu
przestrzennego nosza cechy:

- funkcjonalno-gospodarcze,

- spoleczno-kulturowe,

- pzyradmicze-ekologiczne.

Zasadniczy konflikt przestrzenmy rozgrywa si¢ pomiedzy czlowiekiem
a §rodowiskiem przyrodniczym. Ludzko$é od wiekéw dazyta do pedporzad-
kowania sobie przestrzeni, a w okresie rewolucji przemysiowo-technicznej
dzialalno$t ta miata zazwyczaj charakter rabunkowy. Dopiero okres tzw.
rewolucji naukowo-techmiczmej przyniést w koncu XX wieku, zwlaszcza
w krajach wysoko rozwinigtych, nowe kierunki — okreslane najczeéciej trwatym
i zrownowazonym rozwojem. Jedng z waznych drég takiego rozwoju jest
ograniczanie i minimalizowanie pol konfliktow do jakich moze prowadzi¢
nieracjonalna gospodarka przestrzenna.
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GLOWNE POLA KONFLIKTOW

PRZES TRZHENNYYCH

Zwigkszamie Ochrona powierzchni

powierzchmi

zabudowanych biologicznie czynnych
Rozwéj Zachowaniie
infrastruktury P
liniowo-pasmowej powiqzai

przyrodiniczych
Tworzemiie Niewystarczajgce
kosztochlonmych naktady inwestycyjne
struktur na ochrong
przestrzemmych $rodowiska
Wzrost swob6d . .
obywatelskich ngksz'arms
N . terendw
i $wimdomosci .
objetych prawng

ochromy wlasnosci ochrong przyrody

Rye. 1L Giéwne pola konfliktow przestrzennych
pomigdzy sfera spoleczno-gospodarcza a ochrona $érodowiska

The main spatial conflicts between socio-economic development and environmental protection

Wystepujaca na Obszarze Metropolitalnym Warszawy wysoka koncentracja
ludnosci oraz atrakcyjnosé lokalizacyjna generuje olbrzymie zapotrzebowanie
na nowe tereny inwestycyjne, co sprzyja powstawamiu konfliktow przestrzennych
pomigdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym a ochrong srodowiska. Glowne
pola konfliktéw przedstawione zostaty na zamieszczonym schemacie (rye. L),

Obecnie dokonuje si¢ dynamiczny proces zabudowywamia terendw otwartych,
zar6wno w Warszawie jak i w jej otoczeniuw. Przestrzem biologicznie czynna
ulega zatem dynamicznemu zmniejszaniu na rzecz przestrzemi zabudowanej.
Na obszarach wiejskich wystgpuje odchodzemie od produkeji rolniczej.
Odtogowamie i ugorowanie stanowi obecnie wstgpmy etap prowadzacy do
wylaczenia terenu z uzytkowania rolniczego, celem przyspieszemia zmiany
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przeznaczemia ziemi na grunty nierolnicze i niele$ne. W bylym wejewddztwie
warszawskim w latach 1990-1997 powierzchmia odtogowanych i ugorowanych
gruntéw wzrosta szesciokrotmie, przy czym najwiekszy ich udziat w ogélnej
powierzchmi gruntéw ornych wynoszacy okoto 33%, przypada na rok 1996
(Roczvlik Sratypsysmgny Rolhictewa 1998). WiekszosE tych gruntdéw zostanie Jub
zostata przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe o réznym stopniu inten-
sywnosci, obiekty ustugowo-produkcyjne i biurowe oraz zabudowe; lletniskows,
czasami takze ucigzliwg dla Srodowiska. Przewidywa¢ mozna, ze w perspektywie
najblizszych kilkunastu lat, wigkszo$¢ obszardw rolniczych na terenach pod-
miejskich, bgdacych w posiadaniu prywatne) wiasnoscei, podzielona bgdzie mniej
lub bardziej szczelnymii ogrodzeniamii. A zatem przyjmujac, 2e zachowana
zostanie przewaga przestrzeni biologicznie czynnej nad terenami zabudowanymi,
to powstaje pytanie czy takie obszary mozna nadal kwalifikowaé jako tereny
otwarte.

Wystepujace zazwyczaj rabunkowe gospodarowanie gruntami, zwykle nie
porzadkuje przestrzemii ani pod wzgledem struktury przestrzenmej ani
funkcjonalnej, ani tez pod wzgledem form architektonicznych. Inwestor budujacy
obiekt rezydencjomalmy, domek letniskowy nie moze mie¢ pewnosci czy obok
nie powstanie dos¢ ucigzliwy dla otoczenia inny sposéb zainwestowamia. Braki
w zakresie dopracowamych merytoryczmie i skuteczaych immstimumentéw
planowania przestrzennego sprzyjaja takim rozwigzaniom. Wydaje sie, Ze
wspbiczesne tendencje w zagospodarowamiu prowadzg do powstawania
kosztochtonnych struktur przestrzennych, ktdre nie zawsze uwzglgdniaja wymogi
ochrony srodowiska, a zatem takze zasady trwalego i zr6wnowazonego rozwoju.
Na Obszarze Metropolitalnym Warszawy zdarza si¢, 2e zespoly imtensywnej
zabudowy jednorodzimmej, a nawet nowoczesnych komplekséw zabudowy
wielorodzinnej powstaja w terenie, gdzie nie ma mozliwo$ci podtaczenia do
kanalizacji sieciowej i tq droga odprowadzamia §ciekdw do oczyszczalni.
Niejednokrotnie pozbawione sg dostepno$ci komunikacyjnej, a w niedalekiej
perspektywie moze zosta¢ takze zdegradowane ich zapleeze przyrodnicze, ktére
czesto decyduje o wybotze miejsca zamieszkania,

W kilku przypadkach zabudowa terenéw otwartych pozostaje w duzej
sprzecznoscii z ich funkcja nawietrzajaca. Pasma te, wyznaczane w kolejnych
opracowamiach planistycznych Warszawy, podlegaty do niedawna ochronie
w celu zachowanmia ich jako kliny nawietrzajace. Obecnie wiele decyzji lokali-
zacyjnych prowadzi do zaniku, tej niezwykle istotnej dla zdrowia mieszkaificow
stolicy, funkcji ekologicznej. Warto wspommie¢, ze Warszawa do miedawna
charakteryzowalfla si¢ modelowo uksztattowanym systemem pasm mawie-
tizajacych, bedacych jednocze$mie korytarzamii ekologicznymi.

Obecne trendy w zagospodarowamiu przestrzennym Obszaru Metropo-
litalnego Warszawy sprzyjaja zatem zmniejszaniu zielonych terenéw otwartych
na rzecz powstawania przestrzeni stechnizowanej. Najpilniejsze potrzeby dotycza



43

inwes-tycji transportowych, a zwlaszcza budowy autostrad i tras szybkiego ruchu,
ktérych rozwoj jest konieczmy, majac na uwadze wpisanie tego obszaru na mape
europejskich obszaréw metropolitalnych. Potencjalmy, negatywny wplyw na
$rodowisko infrastruktury drogowe) przejawiac sie bedzie migdzy innymi poprzez
fragmentacje struktur przyrodniczych. Na podstawie dotychczas proponowanych
wariantéw przebiegu autostrady A2, jako gtéwne pola konfliktow pomiedzy
gospodarkg a przyroda nalezy wskaza na mozliwo$¢ przerwamia spojnosci
Kampinoskiego Parku Narodowego. Moze to nastapi¢ na linii Leszmo-Kazun,
gdyz trasa ta stanowi¢ bedzie najdogodniejsze potaczenie autostrady z trasa
Warszawa-Gdafsk. Zagrozony jest takze ,zielony pierscief leSny”, stanowiacy
lesny korytarz ekologiczny 0 znaczeniu migdzynarodowym. W przypadku
potudniowego wariantu przebiegu autostrady przez Warszawe, nastapi fragmen-
tacja Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Negatywny wptyw na srodowisko
jest oczywiistty, dlatego tez jedynym pozadanyrn dziataniem jjest minimalizowanie
pol konfliktéw, poprzez najmniej konfliktogenny przebieg oraz rozwigzania
techniczne przyjazne dla srodowiska, zapewniajgce przede wszystkim powigzania
przytodnicze. Dodatkowyih elementern przyspieszajacym proces fragmentacji
struktur przyrodniczych jest obudowywanie drog, w tym takze tras szybkiego
fuehu. Wynika ono przede wszystkim z polskich tradyeji lekalizacji domow
wzdtuz drég oraz luk prawnyeh 1ub niskiej skuteeznosei zaréwno planewanla
przestizennego jak | egzekwowania prawa, a takze braku prawidtewyeh
rezwiazan w zakresie ksztattowamia struktur funkejonalne-przestrzennyeh.
Przykiaderh sprzeezhego z plerwethyrm zalozeniem orfganizowania przestrzeni
jest m.1n. trasa Warszawa-Gduisk, a gléwhie jjej edeinek bieghaey przez Leomlan-
ki. Wedlug planéw fiata oha przebiegaé przez tereny niezabudewamn, a beenlie
poddana zostala procesowi dynamieznegd inwestewania pe ebu jej stronaeh.
Rezszerzajaea sle strefa zabudewy niejednokiotiie dotyka juz granie KPN.
Jest to przyklad ehaosw zaréwno funkejenalnege jak 1 przestrzénnege
W 8rganizaeji przestrzeni. Duze zagrezenie dla przyredy Rezetwatu Biesfery
»Puszeza Kampineska” stanewi takze mezliwese zwiekszenia natezenia Fuehu
Aa leweBrzezayth sdeinku drogi pemiedzy mesterh w Zakteezymiw a Mestem
w Wyszkewie.

W sposéb bardzo ucigzliwy dla Srodowiska rozwijajg si¢ takze pasma
zabudowy rekreacyjnej, a zwtaszcza indywidualne domki letniskowe, lokali-
zowane wzdtuz rzek, niejednokrotnie w strefie migdzywala (np. w dolinie Narwi
ponizej Jeziora Zegrzynskiego). Oprdcz tego, ze bezposrednim lub posrednim
odbiorcg nieoczyszczomych Sciekdw jest pobliska rzeka, to istniejace ogrodzenia
stanowig bariery dla migrujacych wigkszych zwierzat. Pomimo, ze w wigkszosci
powierzchnia biologicznie czynna zostaje zachowana, to w zaleznosci od stopnia
szczelno$ci obudowamia, dolina rzeczna traci cze$¢ funkeji korytarza
ekologicznego.
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Coraz czeéciej dochodzi takze do konfliktu pomigdzy dzialaniami na rzecz
prawnej ochrony przyrody a preferencjami lokalnych spolecznosci. Obszar
Metropolitalmy Warszawy z jednej strony koncentruje bardzo cenne pod
wzgledem przyrodniczym tereny, z drugiej za$ jest obecnie arena dynamicznych
przeksztaftcen srodowiska, zagrazajacym tym obszarom. Istnieja zatem
przyrodnicze podstawy do objgcia ochrong prawng lub podniesienia statusu
ochronnego wielu terendw. Jednak dziatamia takie sg obecnie wysoce
niepopularne i spotykaja sig z silnym oporem spotecznosci lokalnych. Wynika
to z jednej strony z braku rekompensowania skutkow ograniczei ich dziatalnosci
gospodarczej, a z drugiej z braku odpowiedmich informacji i promocji
alternatywmych form aktywizacji spoteczno-gospodarczej. Obecnie wiele
lokalnych spoteczmodci propozycje utworzenia na ich terenie obiektu chro-
nionego, a zwtaszcza parku narodowego lub krajobrazowego, postrzega tylko
jako zagrozenie dla posiadanej wiasno$ci, rozwoju dziatalnosci gospodarczej
oraz swobod obywatelskiich. Obawy te wynikajg przede wszystkim z dotychczas
stosowanego systemu zakazowo-nakazowego, gtéwnie wobec zamieszkatej
ludnosei.

Mozna zatem stwierdzi€, ze istniejacy sposéb zagospadarowywania
przestrzeni, charakteryzujacy si¢ z jednej strony petryfikacja inwestycji okresu
PRL-u, z drugiej czesta asymilacjag wzorcéw zagranicznych, olibrzymim
pospiechem inwestycyjnym, brakiem lub znacznymi opéZnieniamii realiza-
cyjnymi w zakresie kompleksowego uregulowania gospodarki odpadami statymi
i ptynnymi, powoduje chaos przestrzenno-funkcjonalmy, anchitektoniczny
i estetyczmy, a zatem nie sprzyja ksztattowaniu tadu przestrzennego i larmo-
nijnego krajobrazu, a takze ochronie srodowiska. Przyczyng takiego stanu sa
przede wszystkim niedociagnigcia procesu planistycznego. Wydaje si¢ wiec,
ze problem trwatego i zrownowazonego rozwoju przestrzennego na Obszarze
Metropolitalnym Warszawy, a zarazem powstajacej metropolii europejskiej,
naleze¢ bedzie do bardzo trudnych obszaréw polityki przestrzenne;j.

3. KSZTALTOWANIE SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH

Obszary prawnej ochromy przyrody, pomimo ze w granicach bylego
wojewodztwa warszawskiego zajmuja okoto 47%, to jedmak nie zapewniaja
rzeczywistej ochrony terenom wiaczonym do systemu. Ponadto nie obejmuja
wielu cennych pod wzgledem siedliskowym i krajobrazowym obszaréw.

Najwyzszy status ochronny nadano Puszczy Kampinoskiej, ktora od 1959 r.
jest parkiem narodowym, a w styczniu 2000 r. wraz z najcenniejszymi terenami
otaczajacymi wpisano ja na liste Swiatowych rezerwatéow biosfery UNESCO
(M&B). BezposSredmii kontakt z duzym miastem sprawia, ze realna ochrona
unikatowej przyrody tego obszaru jest bardzo trudna. Obecnie na terenach
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graniczacych z parkiem najwigksze zainteresowanie koncentruje si¢ na wykupie
dziatek z przeznaczeniem terenu gidwnie na budownictwo mieszkaniowe, a zbyt
mate na powstawamiu og6lnodostepmycth przestrzeni rekreacyjnych. Nowy Plan
octircpwy Kampminskikiego Panéy Nanatidweggo, oprocz giownej funkcji ochronnej,
stwarza takze pewne przestanki dla aktywizacji spoteczno-gospodarczej ota-
czajacych terenéw. Wydaje sig, ze pozwalli to na zréwnowazomy rozwo6j gmin
znajdujacych si¢ w otulinie KPN.

Inne wazne obiekty ochrony przyrody to dwa parki krajobrazowe — Mazo-
wiecki i Chojnowski oraz okoto 60 rezerwatéow przyrodly. Z uwagi na to, ze
wigkszos$¢ z nich potozona jest w obszarach silnie zurbanizowanych, w tym
w granicach administracyjnych Warszawy, zapewnienie realnej ochromy jest
szczegoblnie trudne. Najgrozniejszym istniejgcym i potencjalnym czynnikiem
degradacji parkow krajobrazowych jest silna presja budowmictwa mieszka-
niowego, co dotyczy nie tylko ich otulin ale takze wngtrza oraz za$miecanie
i olbrzymie zagrozenie pozarowe, co nie sprzyja realizacji zasad ochrony
przyrody. Wydaje sig takze, 2ze funkcja rekreacyjna wymieniomych parkéw nie
jest wiasciwie rozwijana. Rezerwaty przyrody wymagaja natomiast weryfikacji
pod katem aktualizacji walordw przyrodniczych, a gtownie ustalenia czy
przedmiiot ochrony nie ulegh zniszezemiu. W przypadku czesci obiektow,
zwlaszeza obejmujacych czyste jeszeze, chociaz niewielkie jeziora, mozna
zastanawia¢ sie jak wykorzystaé ich walory np. de rozwoju 6goInodostepnych
- wiasciwie zagospodarowanyeh terenéw wypeczynkowych w ich éteczeniu.
Obechie brak odpowiedniego zagospedarowania sprawia, ze tereny otaczajace
czes¢ takich rezerwatdw, staly sle lokalnym wysypiskiem edpadéw | innyeh
nlekontrelowanych przedsiewzie¢ bedacyeh w duzej sprzeeznoseh z funkeja
ochrony przyrody. Duzym zagrozeniem dla dalszej trwatosei tyeh niewielkieh
naturalnyeh zbiorRikow wednyeh jest silRy preees Zarastanla.

Warszawski obszar chronionego krajobrazu, pomimo bardzo dobrych zalozen,
nie zapewmia niestety realnej ochrony wszystkim obiektom. Obecne dziatania
niektérych gmin ukierunkowane sq na zmniejszenie jego powierzchmi, takze
na obszarach o najwyzszej réznorodmosci biologicznej, potozonych migdzy
innymi w dolinie Wisty. Pogodzenie dziataf na rzecz aktywizacji spoleczno-
-gospodarczej i ochrony przyrody jest jednak wyjatkowo trudne i wymaga
sprawnego systemu planowania przestrzennego i zarzgdzamia Srodowiskiem jak
réwniez wysokie) swiadomasci ekologicznej lokalnych spolecznosei.

Jednak najpowazniejszym problemem dla trwatego i zréwmowazonego
ksztattowania tadu przestrzennego jest to, 2e wiele bardzo cennych obszaréw,
o unikatowych nawet w skali europejskiej walorach przyrodniczych, nie zostato
dotychczas objetych adekwatng forma prawnej ochrony. Najpilniejsze dziatania
wymagajg skupienia si¢ na terenach sasiadujacych z rzekami, a zwlaszcza
2 najwigkszymi - §rodkowej Wisty, dolnej Narwi, dolnego Bugu. Na czgsci
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tych obszaréw konieczne jest podniesienie statusu ochronnego z eobszaru
chronionego krajobrazu co najmniej do parku krajobrazowego. Dotyczy to
zwlaszcza unikatowych waloréw doliny Wisty na poinocny-zachéd od granic
Warszawy jak i doliny dolnej Narwi.

Istniejace i potencjalne tereny, prawnie chronione, stanowié powinny cze$é
spbjnego regionalnego systemu obszaréw chronionych Mazowsza, wykazujacego
wewnatrzregionalng spéjno$é oraz zachowujacego powiazamia zewnetrzne
z terenami otaczajacymi. Kierunek ten uznano w Strattegiii rozwajju wojgewdima
mazwideddgego (2001) za wazny cel trwalego i zrownowazonego rozwoju
regionu. Zabezpieczemie waloréw przyrodniczych oraz bardzo umiejetne
wiaczenie ich do rozwoju regionu, stanowi wyzwanie takze dla plamowania
przestrzennego. Znacznie lepszym i tafiszym rozwiazaniem wydaje si¢ zatem
niedopuszczenie do degradacji srodowiska, w tym zachowanie bardzo cennych
terenéw dolinnych, anizeli podejmowanie kosztochtonnych inwestycji na rzecz
ich renaturalizacji, co zazwyczaj obcigza przyszie pokolenia.

Przewidywa€ mozna, ze w zwiazku z wprowadzanym obecnie programem
- NATURA 2000, dotychczasowy system ochrony przyrody ulegnie pewnej
modyfikacji. Zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej (Consil Directive 92/
43/EEC of 12 May 1992), koncepcja ta oparta jest na ochronie wybranych siedlisk
i gatunkéw. Wedtug wstepnego projektu ,,NATURA 2000™ na Obszarze Metropo-
litalnym Warszawy do ochrony desygnowano: Kampineski Park Narodowy,
doling Wisty, Jezioro Zegrzynskie ze strefq brzegowa oraz odcinki dolinne
migdzyrzecza Bugu i Narwi. Wigczenie wigkszo$ci mazowieckiego odcinka
doliny Wisty do systemu ,NATURA 2000" podniesie rangg tego obszaru
w dotychczasowynmn systerie ochrony przyrody w Polsce. Jednak oprécz ochrony
siedlisk i gatunkdw, szczegolnie istotne wydaje sig takze zachowanie powigzan
przyrodniczych, 2 czym wiaze si¢ konieczno$¢ realnej i skutecznej ochrony
korytarzy ekologicznych.

4. KSZTALTOWANIE WIELKOPRZESTRZENNYCH STRUKTUR
PRZYRODNICZYCH

Wysoka ranga $rodowiska przyrodniczego Obszaru Metropolitalnego
Warszawy zwiazana jest przede wszystkim z wystgpowaniem dolin duzych rzek
(doliny srodkowej Wisty, doliny dolnej Narwi i ujSciowego odcinka Bugu) oraz
duzych komplekséw lesnych (Puszcza Kampinoska oraz pas leSny wtworzony
przez: Lasy Otwocko-Gamaliiiskie, Rembertowskie, Pomiechowskie i Choto-
mowskie).

Jedna z waznych funkcji ekologicznych terenéw otwartych jest utrzymywanie

powiazan przyrodniczych wngtrza obszaru metropolitalnego z terenami otacza-
jacymi oraz zapewnienie powiazafi wewngtrznych. W ksztalttowaniu terenéw
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otwartych na Obszarze Metropolitalnym Warszawy nalezy przede wszystkim
zwraca¢ uwage na utrzymanie ciaglosci gldownych korytarzy ekologicznych,
z ktérych pierwszy zwiazany jest ze strukturami pradolinnymi, drugi ze
strukturamii leSnymi. Zachowanie powigzan przyrodniczych poprzez system
korytarzy ekologicznych jest jednym z istotnych zatozen trwalego i zréwno-
wazonego rozwoju przestrzennego.

Najwigksze dolinne korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzymarodowym
nawiazuja do systemu pradolin. Naleza do nich pradoliny: Wisty, Bugu,
Warszawsko-Eberswalldzla i Warszawsko-Wilenska. Ciagi te umozliwiaja
zachowanie powigzaf przyrodniczych z systemamii przyrodniczymii panstw
sasiadujacych z Polska.

Lokalizacja Warszawy po obu stronach Wisty, a zwlaszcza imtemsywna
zabudowa jej centrum, sprawia, ze korytarz ekologiczny zwiazany z dolina
Wisly, w perspektywie kilku najblizszych lat moze zosta¢ ograniczony wylacznie
do koryta rzeki. Stan taki jest bardzo realny uwzgledniajac atrakcyjnosé
lokalizacyjng terenéw nadwislafnskich w gminie Centrum. Dlatego tez dla
zachowania ladowych powigzaf przyrodniczych, mozliwosé ksztaltowania
alternatywnego korytarza ekologicznego nalezy postrzega¢ jako bardzo wazny
cel w polityce przestrzennej ze wzgledu na ponadregionalny charakter takiego
rozwigzania, co znalazto wyraz w Srrairgiii rozwajjl wojmatidbeaa maeaovsesiiego
(2001).

Potrzebg zachowania nieuregulowanych rzek, ktérych funkcje przyrodnicze
dotad nie ulegly degradacji oraz otoczenie specjalng ochrong dolin rzecznych
spetniajacych wazne funkcje korytarzy ekologicznych, wskazano jako waing
zasade polityki przestrzennej w przyjetej przez Sejm Konneppjiji paliiykki mze-
strzaemegg o zagasppoalovavicnia krajiu (2000). W dokumencie tym dostrzezono
takze to, ze rozdrobnienie kompleksoéw lesnych i rozerwanie ciggtodci systemow
ekologicznych stato sig przyczyna niskiej odpornosci lasow, jednak w krajowych
programach zwigkszamia lesistodci brakuje perspektywiczmych wskazan
dotyczacych tworzenia leSnych korytarzy ekologiczaych. Istnieje zatem potrzeba
opracowania merytorycznych podstaw ich ksztattowania. Nasuwa sig wniosek,
2e waga tego problemu w polityce przestrzennej nie zostata jeszcze w petni
uznana.

W dokumentacji planistycznej analizowanego obszaru najwiecej uwagi
poswiecono ksztattowaniu terendw otwartych stolicy. Potrzebe zachowania
wewnatrzmiejskich terenow zielonych, charakteryzujacych si¢ powiazaniami
przyrodniczymi, zawarto zardwno w Swateggiii rozwajju Warszawy... (1999), jak
i Studiven... (1999), w ktérych migdzy innymi proponuje si¢ ksztaltowanie
zielonego pierscienia Warszawy z wykotzystanierm doliny Wisty jako gléwnej
jego czedci. Problematyka ta nie byta jednak przedmiotemn szerszych studiow
dla Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
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Wystepujace w $rodkowej czgSci Mazowsza kompleksy leéne jak: Lasy
Otwocko-Garwolliiskie, Rembertowskie, Pomiechowskie i Chotomowskie mozna
uwazaé za ,,zielone ptuca” obszaru metropolitalnego, za$ Puszczg iKampinoska
zajego ,zielone serce”, dlatego tez ich zachowanie jak i wlasciwe ksztaltowanie
terendw lesnych, a gtdwnie dziatania na rzecz zwigkszenia spojnosci, postrzegaé
nalezy jako wazne przedsiewzigcia polityki przestrzennej. Istnieja podstawy
do podjecia proby czesSciowego odtworzenia lesnego pierSciemia wokot
Warszawy, w oparciu 0 wyzej wymienione kompleksy lesne w czesci poinocne;j
i wschodniej oraz o rozcztonkowanme obecnie tereny lesne wystepujace
w potudniowej czgéci Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Pomimo
ekologicznie uzasadnionych przestanek do podjgcia proby zwigkszenia lesistosci
w tej czgsci Mazowsza, w celu stworzenia bardzie) spdjnego potudniowego
pasma lesnego, to ze wzgledu na atrakcyjnosé inwestycyjng obszaru oraz wysokie
tempo proceséw urbanizaeji i technizacji przestrzeni, koncepcja ta wydaje sig
mato realna. Wystepuje jedmak konieczno$¢ znacznego ograniczamia presji
budew-nictwa w te] czesci strefy podrniejskiej Warszawy, chociazby ze wzgledu
na lokalizaeje Chojnowskiego Parku Krajobrazowego oraz licznych rezerwatow
przyrody jak | zapewnienie powiazai przyrodniczych poprzez Bolimowski Park
Krajobrazowy w klerunku zachodnirn. Natormiast domknigeie pierscienia lesnego
od strony zachodniej, przy obeenym stanie zabudowania przestrzeni, wydaje
sle nlemezliwe. Zwarta zabudewa wzdluz tras z Warszawy w kierunku
Zyrardewa, Bienia i Leszna oraz zachodzaee obeenie intensywne wypeltnianie
przestrzeni pemiedzy tymi trasami Sprawia, ze pemimeo ekeolegicznyeh
przestanek, ta 6ze8¢ plerseienia nie bedzie mogla pewstac. Wydaje sie jednak,
#e koneepeja uksztaltowamia niedemknietego plerseienia lesnege wokeét
Warszawy jest przyrodniezo jak | speteeznie wzasadniona.

W zakresie ksztattowania tadu przestrzennego Obszaru Metropolitalnego
Warszawy szczegolnie istotne jest zachowamnie lesnych lub rolniczych pasm
terenéw otwartych pomigdzy obszarami intensywnej zabudowy. Problematyka
planowania terenéw otwartych zwtaszcza w obszarach silnie zurbanizowanych
jest przedmiotem 2zainteresowah zaréwmo ekologdw jak i plamistow
przestrzennych (Bryant 11986, Hadding i in. 2000; Westmacott 1991; Tjallingii
2000). Jako uktad modelowy zaktada sig ksztattowanie przestrzeni w taki sposob,
aby obszaty silnie zurbanizowame, w ktérych dominuje krajobraz amtro-
pogeniczay oddzielone byly terenami otwartymi. Szczegotowe studia nad tymi
zagadnieniamii prowadzome byly w poczatkach lat 80. przez Imstytut
Ksztattowania Srodowiska (m. in. Stata, Degorska 1983; Stata i in. 1985). Taki
sposob organizacji przestrzemi pozwala z jednej strony zachowaé tereny
przyrodnicze, a z drugiej obnizaé koszty infrastruktury technicznej i ustugowe;j,
w tym niejednokrotnie pomijanej w naszym kraju infrastruktury ochrony
srodowiska. Przyktadem ksztaltowamnia wspomnianych struktur przestrzennyeh
jest miedzy innyri region Stuttgartu, gdzie opracowano koncepeje ksztaltowanla
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oraz czeSciowego odtworzemia pasm przyrodmiczycih w obszarach zurbani-
zowanych (Jedraszko 1998). Podobne studia podjeto dla zachodniej Holandii
(van Gessel 1990). Rozwiazamie tego problemu na Obszarze Metropolitalnym
Warszawy bedzie trudne w zwiazku z olbrzymim chaosem przestrzenno-
funkcjonalnym istniejacym w obecnym zagospodarowamiu terenu, jednak
znacznie tatwiejsze niz w wielu aglomeracjach na swiecie, gdyz nie wszystkie
tereny otwarte poddane zostaty presji budownictwa,

5. FODSUMOWANIE

W ostatnich Jatach znacznie wzrosto tempo degradacji krajobrazu Obszaru
Metropolitalnego Warszawy. Wspotczesny sposob gospodarowania przestrzenia,
ktory na wielu terenach mozna okresli¢ rozwojem , miczréwmowazonym™,
przejawia si¢ migdzy imnymi:

- chaosem struktur funkcjonalno-przestrzennych i form architektenicznych
oraz czestym brakiem poczucia estetyki w harmonijnym skemponowaniu
krajobrazu,

- zanikaniem powierzchmi biologicznie czynnych (m. in. przerywanie
ciaglosci korytarzy ekologicznych i pasm nawietrzajacych, zatbudowywanie
terenéw otwartych oddzielajacych strefy silnie zurbanizowane oraz zielonej
przestrzenii publicznej),

- niedoinwestowamiem w zakresie wyposazemia w systemy kanalizacji
sieciowej i oczyszczalnie Sciekdw, brakiem kompleksowego systemu gospodarki
odpadami statymi przy wzroscie ilosci sciekdw i odpadéw komunalnych,

— olbrzymim niedoinwestowaniem w zakresie infrastruktury drogowej,
zwlaszcza budowy obwodnic przy olbrzymim wzroscie $srodkéw transportu
i zwigzanych z tym zamieczyszczen,

- mozliwoscia wystapienia nadzwyczajnych zagrozem pochodzacych
giownie ze strony transportu, energetyki oraz zagrozenia powodziowego,

- dzialaniami spotecznosci lokalnych na rzecz zmniejszenia powierzchni
objetych prawng ochrong przyrody oraz niechgciag do powolywamnia mowych
obiektdw.

Degradacji krajobrazu sprzyjaja zaniedbamia ostatniego okresu w zakresie
polityki przestrzennej. Te destrukcyjne czynniki organizacji przestrzemi moga
zniweczy€ unikatowe w skali migdzynarodowej predyspozycje przyrodnicze
ksztaltujacego sig¢ obszaru metropolitalnego. Pomimo licznych megatywnych
skutkow dla Srodowiska jakie niosg rozwd) spoteczno-gospodarczy oraz
wspoétczesna gospodarka przestrzenna, Warszawa i tereny otaczajace stwarzaja
potencjalng szansg na uksztattowamie obszaru metropolitalnego o wysokich
walorach ekologiczmych. Zatem w gospodarce przestrzennej, sposrod zasad
trwatego i zrownowazonego rozwoju za szczegblnie istotne nalezy uzna¢ zasade
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przezornoscii oraz zasade zarzadzamia przez $rodowisko. Stosowamie ich
pozwolitoby wyeliminowaé lub ograniczyé wiele negatywmych dla $rodowiska
skutkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze znacznie zmniejszy¢ koszty
poniesione na potencjalne kary lub dziatania naprawcze, ktore po zakoriczeniu
inwestycji sa duzo wyzsze. Zasady te w gospodarowamiin przestrzenig maja
szczeg6lng wage, gdyz niewlasciwe skomponowamie przestrzemi podlega
procesowi petryfikacji. Zmiany istniejacych, zainwestowamycth struktur prze-
strzennych z punktu widzenia spotecznego i ekonomicznego sa zatem bardzo
trudne do realizacji. Konieczna jest zatem racjonalizacja i optymalizacja struktury
przestrzennej i funkcjonalnej oraz estetyki wykorzystania przestrzeni.

Wilasciwe ksztaltowamie terenéw otwartych Obszarwm Metropolitalnego
Warszawy obejmuje nastepujace kierunki dziatan:

— podwyzszenie statusu ochronnego najcenniejszych obszaréw chronionego
krajobrazu, urealnienie ochromy przyrody w istniejacych obiektach, a giéwnie
w parkach krajobrazowych i rezerwatach przyrody oraz weryfikacja rezerwatéw
pod katem ich degradacji,

— zachowanie spdjnosci systemu przyrodniczego wewnatrz obszaru metro-
politalnego oraz powiazai ekologicznych z terenami otwartymii w jego otoczeniu,

- ksztaltowanie terenéw otwartych uwzgledniajace zachowanie duzych
obszaréw biologicznie czynnych pomigdzy terenami intensywnie zabudowanymi,

- urealnienie ochrony pasm nawietrzajacych i obszaréw regeneracji
powietrza,

— tworzenie ogo6lnodostepnych, uporzadkowanych terenéw rekreacyjnych
na terenach otwartych.

Wyzwaniem dla polityki przestrzennej jest odwrocenie dotychczasowych
tendencji rozwoju, postrzeganych jako ,,rozwoj plecami do Wisty” i ukierun-
kowanie go na uzyskanie symbiozy miasta i rzeki. Konieczne jest zatem
racjonalne wiaczenie walordow i zasobow doliny Wisty do rozwoju obszaru
metropolitalnego, a zwlaszcza w jego czesci centralne), pod warunkiem, ze
bedzie to rozwdj zrownowazomy, czyli uwzgledniajacy zasady ochrony
srodowiska. Majac na uwadze t¢ ideg, wydaje sig, Zze w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania doliny Wisty, szczegélna uwaga powinna zosta¢ zwrécona
na zachowanie funkcji ekologicznych, tworzenie publicznej przestrzeni
rekreacyjnej oraz przeciwdziatanie zagrozeniu powodziowemu,

W obecnej dobie jakos¢ srodowiska i walory krajobrazowe postrzegane sa
coraz czesciej jako bardzo istotny czynnik lokalizacyjny przy wyborze miejsca
zamieszkania. Ksztatitowanie wielkoprzestrzemmycth struktur przyrodniczych na
Obszarze Metropolitalnym Warszawy, w tym takze systemu obszaréw chro-
nionych oraz ich powigzanie z terenamii otwartymii obszaréw otaczajacych, jest
zatem bardzo wazne w procesie planowania przestrzennego 2 uwagi ha ich
funkcje ekologiczne.
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Biorac pod uwage obecny stan zagospodarowamiia przestrzennego Obszaru
Metropolitalnego Warszawy mozna stwierdzi¢, ze pomimo szybkiego zabudo-
wywania terendow otwartych, nadal na znacznych obszarach charakteryzuja sie
one wysokimii walorami srodowiska przyrodniczego, jak rowniez mozliwoscia
zachowamia wewmetrznych i zewngtrzaych powigzah przyrodmiczych oraz
przestrzemi oddzielajgcych strefy intensywnej zabudowy. Obszar Metropolitalny
Warszawy posiada zatem potencjat przestrzenny dla uksztattowania struktur
przyjaznych cztowiekowii, odpowiadajgcych zatozeniom ,,ekopolis” (Downton
1997; Mitchelll 1966; Yanarella i in. 1997), pod warunkiem, ze istniejace tereny
otwarte nie beda zdewastowane, a poprzez wlasciwie ksztattowanie i zarzadzanie
zastang wiaczone do jego trwatego i zrownowazomego rozwoju.

LITERATURA

Bryant Ch.R., 1986, Farmihntli consamaiioon and farrming landseagess in Ulhthan-Centred
Regianss: The case of the Ile-dizHeawee Regiiom, Landscape and Urban Planning,
I3, s. 251-256.

Castells M., 1989, The informaticmad! city. Informatiion technollggy, economiic nestruc-
turing, and the urban-megomes! process, Basil Blackwell, Oxford.

Chrmielewskii J.M., 1996, Srudiiim rozweii Obszaiti Memepdialiegzo Warszawy <
mozliimassti pomsizawda Wielkiej Wawszawy, Towarzystwo Urbanistéw Polskich,
Komunikaty, I, Warszawa.

— 2000, Lad przstreeanny Mlarszawy i Mazomszzn — ujecie stratragioree, Urzad Marszal-
kowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa.

Degérska B., 1999, Wybrane praBirsyy przssIFeonnggo zagospsiiaevnnina Jlsarow
wigiikkibh w Swikile komasppiiji ekonrsvoiju, {w:] A. Stasiak (red.), Wyhyw
zrézvicomean regiomalhypbh na motlinaiée: praedcsteddedn wsi poliidedi, Biuletyn
KPZK PAN, 188, Warszawa, s. 47-70.

Dhugasikeesvwa swaiegpda trwalkgeo | eFOMMIVAEEDETo FOEWRIlL. Polsar 2023, 2000,
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, Ministerstwo Srodowisko, Warszawa.

Demanski R., 1997, Praesireonaa Hansuimasiaa gospuiaike, Wyd: Naukewe PWN,
Warszawa.

Domanski B., Guzik R., Gwosdz K., 2000, Konkuenayyessc i ranga wielkidh miast
Polslidi w Swirdlie inwestyatji zagranitenwpbhiiiem prodikeyyiwsbh, [w:] R, Domatiski
(red.), Nowee protblismyy rozwoju wielkidh miast i region@w, Biuletyn KPZK PAN,
192, Warszawa, §. 99-124,

Downton P., 1997, Urbam ecollagyy & the architanttvee of eceopaliss, hitp://iwww.eco-
polis.com.aw/arch.html.

Iipiitifka ekologiizoea Pastuas, Rada Ministrow, Warszawa 2000,
Dutkewski M., 1999, Polityhe: praesiriepnaggo zagespuipirsmnifia PolSH: weber Slo:
balmyeh megatressidii, [w:] J. Ketedzlejski, T. Parteka (red.), Cywilizadps infor-

macyjirtu a przskieeieldeeinia pyasiirehi. Zmiany strikiuncdiee mevopallii paiskieh,
Biuletyn KPZK PAN, 186, Warszawa, s. 77-92.



52

- 2000, Zmiamyppeisiciefistisnryetych metropallii w Polsee, [w:] R. Domanski (red.), Mowe
pratbliemy rozwojin wielkich miast i regionéwy, Biuletyn KPZK PAN, 192, Warszawa,
s. 37-48.

Europejiies Konfernnifa Miniattéiw — odpowiieitidddyebh 2a planmvemige regionaihee, 2000,
(Hanower, 7-8 wrzesnia 2000), Polska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Warszawa.

Furman S., 2001, Memapbiia warszaavekia, [w:] J. Kotodziejski, T. Parteka (red.),
Ksztatowenide ladiy prassttreenaggo pokiliobh metropollii w provesiée traasfiomeci
ustrajeis/ {1 RP, Bivletyn KBZK PAN, 193, Warszawa, s. 219-264.

Gawryszewski A., Korcelli P., Nowosielska E., 11998, Funkajz metropalitaline Wiatzamy,
Zeszyty 1GIPZ PAN, §3.

Gléwie 26586 ZronmaradnEgao rozwaji raastiremeggo komymant: europeisiegn, 2000,
EEMAT, Hanower, Polska Agencja Rozwojt Regionalnegs, Warszawa.
Hadding M., Needham B., Wisserhof J., 2000, Discsursses of Town and Couury,

L-andscape and Urban Blanning, 48, Amsterdam, k2ir=130.

Jalowieckii B., 1999, Wspolkzmasne prasbseiidoenia struktryy osadhitezg i ppeestnzeni
migjithég/, [w:] ). Kolodziejski, T. Parteka (red.), Cywillizgjzia irifdomuwcyjna
a przdestaddenitia przetteeeni. Zmiamy strudiunatiee metropaliii poliéicty, Biuletyn
KPZK PAN, 1186, Warszawa, s. 27-78.

- 2000, Merszawa jakdo mewopalita europedfika?, [w:] A. Kuklinski, J. Kolodziejski,
T. Markowski, W. Dziemianowicz (red.), Glodaliizajga palikkibh nreetopmoli,
EUROREG, Warszawa, s. 24-110.

- 2001, Miasttm w siecianth, [w:] Kolodziejski J., Parteka T. (red.), Ksztalimwemine Aadu
przsttrzengggo polkidth metropallii w procesiée transiommengyi ustrojomsi/ 111 RP,
Biuletyn KPZK PAN, 193, Warszaws, s. 1%5-32,

Jedraszko A., 1998, Planowvaivde Srodowinkka | krajbaitu w Nienasebh na ppepiftadzie
Stuttgartty, Unia Metropoliii Polskich, Warszawa.

Ketedziejski J., 1999, Praeziaitenina poIniesj phiesifesnhi UWainiReaRe Swilkizacy
informatyyiag, [w:] J. Kotodzle)ski, T. Parteka (red.), Cywilicagdpa inféovmesyjna
a prodicgiaddeaiaia przasireeoni. Zmiamy strukunaiiee metvopallii polkiibn, Bivletyn
KPZK PAN, 1186, Warszawa, s. 93-156.

- 2001, Ksztattmvenide tadu proestreeensggo metropollii w procesife FOwroMaiteida ranwolu
polkidée/ przetreeani. Od ladu przstreeensggo do ladu ziniegganvensggo, [w:] J.
Kotodziejski, T. Parteka (red.), Kszalinvenitie ladu przasstreenegtzo podiskich
metvopallii w procassée transonmacdyi ustrojosedj ITV RP, Biuletya KPZK PAN, 193,
Warszawa, s. 33-76.

Koneegeipa polliiyki przsttreeneggo zagespasidaemeniaa kraju, 2000, Rzadowe Centrum
Studiéw Strategicznych, Warszawa.

Korcelli P., Gawryszewskii A., Nowosielska E., Raszkowska R., Ksigzak J, 1997,
Ramgu Warszawy w Europejitieg) sieii miast w swietlle wspofczesmpbh kidasyfiles)i
i typologiii migdzynaroadorsich, Biuro 2arzadu m. st. Warszawy, Warszawa.

Mitehell G., 1996, Measireemeohy, modRlling and Mandgenesh: eonediiing &analised
city, Materials of International Seminar TEMPUS-TESSA, 21-22 August 1995,
Toru.



53

Potrykowska A., Sleszyiiski P., 1999, Migracjz wewnewzee w Warszawie | waypwodztwie
warszavekkim, Atlas Warszawy, 7, IGiPZ PAN, Warszawa.

Roemikk Statystyperyy Rolhictrvea 1998, 1999, GUS, Warszawa.

Stala Z., Degorska B., 1983, Ekofizipogatificene poditaawyy ksziatomearaia sstufaury
pzestrreensiej miast. Pogladly w Swietlke pismicemvctama, 1KS, Warszawa.

Stala Z., Kluge M., Degorska B., 1985, Ekofidimgsaiifame poditeawy kksttomania
strudttiryy przestreeensij wybrampeth miastt, 1KS, Warszawa.

Stratrggita rozwajiu Warszawy do 2010 roku, 1998, Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy,
Warszawa.

Straitegéa rozwojin wojemaidesea mazomitekiéggo, 2001, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Mazowieckiego, Warszawa.

Stratragjia zrémnmveasasggo rozwojyu Polskii do 2025 roku, 1999, Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa.

Studiivnn uwanunkboainr | kievunkbow zagasgpddiowaniaia przestnzeegego [ oadreny
Srodlomiskka, 1998, Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy, Warszawa.

Tjallingii S.P., 2000, Ecolagy on the edge: Lanseapee and ecology betwsam towm and
counitry, Landscape and Urban Planning, 48, Amsterdam, s. 103-119.

Van Gessel P. H., 1990, The structtiee of grezm areas in the urbam agglemerediton of the
Western Netttenttanlds. The Duith Appreoacth: Plamingg a Rdafsistaggyeasshumtur,
Landscape and Urban Planning, 18, Amsterdam, s. 257-263.

Westmacott R., 1991, Scallz economiiss: Ecologitat! theory and plianniimyg practitee in urban
landseagpes, Landscape and Urban Planning, 21, Amsterdam, s. 21-29.

Yanarella E., Battling H., Lancaster R., Rice Ch., 1996, Oaklani{ Ecopulits: A plam farr a
greem plam, Hittp-//www.org.ecopolis.html.

SHAPING OF THE OPEN SPACES IN THE WARSAW METROPOILITAN AREA -
A PRELIMINARY STUDY

Summary

Despite changes in human pressure upon the environment, the Warsaw Metropolitan
Area has continued to retain a large number of extensive open spaces. The special
value of these areas lies in their spatial structure, as they create a connected green
system of open space within and beyond Warsaw. This is very important for the sus-
tainable development of Warsaw Metropolitan Area, because the maintained ecological
connection between rural and urban space creates aeration lines and areas for air
regeneration, as well as opportunities for recreation. The Kampinos Forest is the "Green
Heart" of the Warsaw Metropolitan Area, while the forests on the right side of the
Vistula River are the "Green Lung". Protectiom of the green corridors, especially the
valley rivers and forest ring, as well as areas characterised by high biologicall and
landscape diversity and other open spaces should also be taken into consideration in
spatial planning. Thanks to the long and fine tradition of nature conservation in Poland,
the most valuable areas are legally protected, and cover about 47% of the Warsaw
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Metropolitan Area. The most important place in the Warsaw System of Protected Areas
is taken by Kampinos National Park and 2 Landscape Parks (Mazowieckii and
Chojnowski), as well as 60 nature reserves. In line with European Union regulations,
four areas: Kampinos, the Vistula Valley, Zegrze Lake and the Bug—Narew interflow
are designated as NATURA 2000 sites.

The Warsaw Metropolitan Area might thus be one of the examples of metropolises,
with the environmental facilities for sustainable spatial development, unless we destroy
the structure of the open spaces and their ecological functions. Sustainable spatial
development, especially the shaping of the structure of open space in metropolitan
areas, demands an integrated approach to spatial planning, development policy, design
and management.

Adves autora:

Bozemu [Deginska

Zallad! Geogyadfii Miastt i [iudmosci

Instyittr Geogradfii i Przesitzeemeggo Zagospondooweaisa PAN
ul. Twarda 51/55, 00-A58 Warszawa

e.maill: barbepg@@bwartinman.pl


mailto:bodego@twarda.pan.pl

56

Warszawa jaido przeifmovt badan
w geognaifii spalebzeincekbamomiczne)
Prace Geograficzne nr 1184 (2002)

Piotr Eberhardt

STUDIA NAD PROBLEMATYKA
DELIMITACII AGLOMERACUI MIEISKICH W POLSCE!

Cecha znamienna badan naukowych jest ich cykliczno$é. W pewnych
okresach planowo lub przypadkowo wybrana tematyka staje si¢ dla wybranego
grona badaczy godna uwagi i zainteresowania. Powstaja liczne opracowania
0 zréznicowanej warto$ci. Zazwyczaj po krétszym lub dluzszym czasie tematyka
ulega deprecjacji i zatraca walory nowatorstwa. Badacze, ktorzy byli prekur-
sorami nowych oryginalnych uje¢ zaczynaja wzbudzaé mniej lub bardziej
uzasadniony krytycyzm. Dla nowej generacji uczonych problematyka nadmiernie
eksponowana przestaje by¢ interesujaca a jej popularno$¢ wydaje si¢ banalna
L mieprzekonywujaca. Mlodzi badacze szukajg mowych imspiracji twdnczych.
Dotychczasowa tematyka przestaje wzbudza¢ emocje i ulega powolnemu
zapomniemiu. Mija kilkanascie lub kilkadziesiat lat i nagle problematyka, ktéra
ulegta juz zatarciu w $wiadomasci badaczy zostaje na nowo odkryta i doceniona.
W takiej sytuacji nie ma juz powrotu do tego co bylo w przesztosci. Nowe
uwarunkowania wprowadzajg modyfikacje podstawowych zatozen teoretyczno-
-metodycznych. Ogélna wiedza tez jest na innym poziomie. Niemniej moze
wystapi¢ rodzaj renesansu i powrotu do zagadnied, ktore juz dawno temu byty
obiektem zainteresowania i polemik naukowych. Nie jest tylko wtasciwe, kiedy
nowe pokolenie badaczy nie zna osiagnie¢ swoich poprzednikéw i prébuje
odkrywac i wyjasnia¢ problemy naukowe, ktére w literaturze przedmiotu juz
przed laty zostaty wszechstronnie omdéwione i zimterpretowane,

Geografia osadnictwa rozwijata si¢ w Polsce tez w sposéb cykliczmy. Mozna
tu wspommie¢ o problematyce, ktdora pasjonowata badaczy w poprzednich
dziesigcioleciach a nastgpnie ulegta w duzym stopniu zapommieniw. Do takich
istotnych dziedzin, ktore przestaty wzbudzac szersze zainteresowanie nalezy
analiza funkcjonalna miast, zagadnienie hierarchizacji osrodkéw miejskich,
procesy urbanizacji, zagadnienia semiurbanizacji obszarow wiejskich itp. Jednym
z tematéw pomijanych we wspétczesnej geografii sa réwniez zagadnienia
zwiazane z systemem aglomeracji miejskich i ich roli w zyciu gospodarczo-
spotecznym kraju (z wyjatkiem prac o Warszawie). Zwtaszcza brak jest opraco-
! W niniejszym opracowaniu zostana zaprezentowane studia jakie byly przeprowadzone migdzy

1968 a 1973 rokiem nad delimitacjq aglomeracji miejskich w Polsce. Zostaly wige pominigte
prace zrealizowane przed 1968 wzglgdnie po 1973 r.
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wan dotyczacych wydzielemia czyli delimitacji aglomeracji miejskich. Ten fakt
budzi zaniepokojenie, gdyz ta dziedzima odznacza si¢ nie tylko walorami
poznawczymii ale roéwniez, odgrywa istotng rolg w praktyce plamowania
przestrzennego.

Badania nad aglomeracjami miejskimi powstaty na przetomie lat 60. i 70.
z inspiracji St. Leszczyckiego i K. Dziewonskiego. Eascynacja t3 tematyka
badawcza trwata kilka lat. Powstato kilka znaczacych opracowaf maukewych,
ktére moga byé przydatne dla wspétczesnmych badaczy miodego pokolenia.
Punktem wyjscia do tych badan byta na owe czasy rewolucyjna teza, ze dua-
listyczny podziat na miasto i wie$ jest catkowicie nieadekwatmy, gdyz nie oddaje
juz istniejacej rzeczywisto$ci osadniczej kraju. Najwazniejszym elementem
wspotczesnej struktury osadniczej kraju staty sie bowiem aglomeracje miejskie,
ktére obejmuja zaréwno osrodki miejskie jak i zintegrowane z nimi tereny
wiejskie. Te ostatnie zmienity swoj charakter funkcjonalny i zamieszkate sa
przez ludno$¢ utrzymujaca sie z zawodow pozarolniczych i w duzym stopniu
dojezdzajaca do pracy w centrum. Z tego tez powodu wydzielenie aglomeracji
miejskich stato sig sprawg kluczowa. Wymagato to ustalenia scisle okreslonych
kryteriéw, ktore umozliwityby wyodrebmienie aglomeracji. Kolejng teza,
woéwczas nowatorska, byto odejscie od wskaznikow zwigzanych z rodzajem
zabudowy, zainwestowaniiemn obszaru, gestoscig zaludnienia na rzecz miemnikow
pokazujgcych powigzania funkcjonalne. Dlatego tez wydzielone aglomeracje
byly powierzchniowo rozlegte i pokazywaly zasieg oddziatywania funkcjo-
nalnego miasta bgdacego centrum aglomeracji. Nie znaczy to, ze wszystkie
prace powstate wowczas przyjely te zatozenia. Wielu autoréw zajgto stamowisko
krytyczne. Niemniej powstat ferment naukowy, ktéry rozszerzyt horyzonty
badawcze i odzwierciedlit si¢ licznymi publikacjami.

Zadaniem niniejszego artykutu jest przypomnienie kilku bardziej znaczacych
pozycji, ktoére pojawily si¢ wowczas w literaturze przedmiotu i dotyczyly
delimitacji aglomeracji miejskich w Polsce. Praca ktora stata si¢ gloéna
i wzbudzita szeroka dyskusje¢ wsréd badaczy i planistéw przestrzennych bylo
dzieto trzech geografow (Leszczycki, Eberhardt, Hermam 1971). Autorzy
rozpoczglii swoje studium od wyodrgbmienia trzech typéw obszarow: tzw.
obszaréw centralnych, zurbanizowanych oraz urbanizujacych sig. Przy analizie
delimitacyjnej wykorzystano nastgpujace kryteria: liczbg i gestos¢ zaludnienia,
zatrudnienie w przemysle, strukturg ludnosci wg zrodet utrzymania oraz dojazdy
do pracy. Wartosci. graniczne poszczegélmych kryteridw odniesiono do
przecigtnych krajowych. W trakcie procedury delimitacyjnej do obszaru
centralnego zaliczono miasta, osiedla i gromady spetniajace jeden z dwu
powyzszych warunkow:

— gestos¢ zaludnienia — wyzsza od trzykrotnej wartosci $redniej krajowej,

— wskaznik zatrudniemia w przemysle na 1000 ludnosci — wyzszy od
dwukrotnej wartosci $redniej krajowe;j.
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Przy wyznaczamiu obszaréw centralnych nie obowigzywata zasada ciaglosci
terytorialnej, co pozwolito na wyréznienie uktadéw policentrycznych.

Do obszaruw zurbanizowanego wiaczono wszystkie miasta i osiedla nie
zakwalifikowane do obszaréw centralnych oraz gromady spetniajace co najmniej
dwa z trzech nastepujacych kryteriow:

— gesto$¢ zaludnienia - wyzsza od $redniej krajowej,

— odsetek ludnos$ci utrzymujacej sie wylacznie ze zrodet pozarolniczych —
pottorakrotnie wyzszy od $redniej krajowe;j,

— odsetek ludno$ci utrzymujacej sie spoza rolnictwa oraz z pracy poza
rolnictwem (ludno$¢ dwuzawodowa) — pottorakrotnie wyzsza od $redniej
krajowej.

Do obszaru urbanizujacego sig zaliczono gromady spetniajace jednoczesnie
trzy ponizsze kryteria:

- pgesto$¢ zaludnienia wyzsza od polowy $redniej wartoéci krajowej,

— odsetek ludnosci utrzymujacy sie wytacznie ze Zrédel pozarolmiczych
wyzszy od $redniej krajowej,

- odsetek ludnosci dwuzawodowej wyzszy od $redniej krajowe;.

Przy ostatecznym okre$laniu zasiegéw wykorzystano dane o liczbie dojez-
dzajacych do pracy i ich udziale w ogéle ludnosci. Traktowano to kryterium
jako decydujace, gdyz wskazywato na powiazania o charakterze funkcjonalnym.

Zgodnie z przyjeta zasada, liczba ludnosci w aglomeracji nie moze by¢
mniejsza od 315 tys. os6b, a liczba zatrudnionych w przemysle nie moze by¢
mniejsza od 40 tys. pracownikéw (liczby te odpowiadaly 1% warto$ci
ogolnokrajowej). Wyjatki poczyniono w dwu przypadkach - aglomeracji
biatostockiej i lubelskiej, ktére autorzy uznali za aglomeracje potencjalne,
obnizajac liczbe ludnosci do 0,5% liczby ludnosci w kraju oraz do 0,8%
zatrudnienia w przemysle.

W wyniku zastosowania powyzszych kryteriow wyodrgbniono 16 aglomerac;ji
miejsko-przemystowycth: katowicksy, warszawska, krakowsks, #6dzka,
podsudecka, staropolska, gdanska, bielska, wroctawska, poznanska, opolska,
bydgosko-torurfisks, czestochowska, szczecinska, Jubelska i bizlostocka.

Na podstawie analizy ksztaltowamia si¢ obszardw urbanizujacych sie,
rozmieszczemia oSrodkéw i zespotéw miejskich oraz powigzaf infra-
strukturalnych, gtéwnie komunikacyjnych, autorzy przedstawilli réwniez
koncepcje prognostyczng uktadu aglomeracji miejsko-przemystowych do 2000 r.

Opracowanie S. Leszczyckiego, P. Eberhardta i S. Hermana poprzedzilo
studium poswigcone delimitacji aglomeracji napisane przez E. Iwanicka-Lyre
(1969). Autorka przyjeta do analizy osiem aglomeracji (GOP, Warszawa, L6dz,
Krakéw, Tréjmiasto, Poznah, Wroctaw i Szczecin). Dla okreslenia ich zasiegu
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przestrzennego zastosowata metode wskaznika sumarycznego cech. Wybrano
10 cech, ktére miaty $wiadczyé o stopniu urbanizacji:

— liczba oséb na I km,

- gestoé¢ zaludnienia na I km? powierzchni bezleénej,

— procent ludno$ci w wieku produkeyjnym,

— procent ludnos$ci zatrudnionej w zawodach pezarolmiczych,

— liczba ludno$ci rolniczej na 100 ha uzytkéw nolmych,

— srednia powierzchnia gospodarstw rolmych,

— udzial warzyw w areale uzytkéw rolmych,

— udziat ludnosci dojezdzajacej do pracy w centrum aglomeracji,

— $rednia liczba izb w budynku,

- liczba izb na Il km?

Geograficzne rozmieszczenie wskaznikéw wedlug jednostek odniesienia
przestrzennego (miast i gromad) wykazato, Ze niektore cechy posiadaja podobny
rozktad przestrzenny wartosci. Zjawisko wspotzaleznosci pomiedzy parami cech
ustalono stosujac metody korelacji rang. Umozliwito to rezygnacje z pieciu
cech, ktore nie wnosza nowych elementéw diagnostycznych. Wybrano pie¢
cech, ktore staty sie podstawa delimitacji aglomeracji miejskich, a mianowicie:

— gesto$¢ zaludnienia na I km powierzchni bezlesnej,

- procent ludno$ci zatrudnionej w zawodach pazarolmiczych,

~ udziat ludno$ci dojezdzajacej do pracy w centrum aglomeracji,
— $rednia liczba izb w budynku,

— srednia powierzchnia gospodarstw rolnych.

W nastepnej fazie pracy ustalono wage poszczegolnych cech. Ta czes$¢ pracy
miata charakter do$¢ subiektywmy, gdyz zostata wyznaczona na podstawie ankiety
skierowanej do specjalistow. Uzyskane odpowiedzi byty podstawa do ustalenia
wartosci granicznych cech, ktore umozliwity wiasciwa procedure delimitacyjna.
Zgodnie z wielkosciamii wskaznikow sumarycznych cech wyznaczono granice
zewnegtrzng oSmiu badanych aglomeracji. Kazda z aglomeracji zostata podzielona
na trzy czesci sktadowe, na tzw. cze$¢ rdzeniowa oraz na cze$¢ wewnetrzna
i zewnetrzng. W fazie koficowej obliczono liczbe mieszkancéw dla kazdej
aglomeracji jak i dla ich czgsci sktadowych. Rezultatem pracy byto wyznaczenie
granic badanych aglomeracji, ich potencjatu demograficznego oraz stopnia
zurbanizowanmiia poszczegdlmych stref na ktdre byty podzielone aglomeracje.

Szerokie studia nad aglomeracjami miejskimi w Polsce zainicjowat A. Stasiak
(1969). W kolejnej swojej pracy opublikowanej w 1973 r. przyjat, ze w Polsce
istnieje 10 aglomeracji miejskich (Warszawa, obszar GOP-u, L6dz, Krakéw,
Poznaft, Wroctaw, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz i Lublin). Jako kryterium
wyodrebniajace duze miasto i traktujace go jak aglomeracje miejska przyjat,
ze musi ono liczy¢ 200 tys. mieszkaitcdw. Na podstawie gestosci zaludnienia
i dynamiki demograficznej do miast przytaczono przylegte powiaty oraz miasta.



59

Ta cze$¢ pracy nie byta oparta o wyraznie okre$lone kryteria delimitacyjne,
lecz bardziej o pewne zalozenia konstruowane na podstawie ogélnej wiedzy
o rozmieszczeniu ludnos$ci i stopniu zurbanizowania jednostek powiatowych
otaczajgcych wybrane osrodkii miejskie. Ta do$¢ arbitralna procedura delimi-
tacyjna stata si¢ punktem wyjsScia do szerokiej analizy statystyczno-mery-
torycznej. Prace dotyczyty:

— zmian w rozmieszczeniu ludnosci w latach 1960-1966 na olhszarze
znajdujacym sie w zasiggu oddziatywania duzych skupisk miejskich,

— analizy struktury zawodowej ludmosci,

— zmiany w stanie iloéciowym zasobow mmieszikamiowych,

- wyposazenia mieszkan w instalacje imfrastrukturalne.

Do studium A. Stasiaka dotaczono wiele map ilustrujagcych badang proble-
matyke w réznych skalach przestrzennych.

Prace wykonane przez pracownikéw Instytutu Geografii PAN staty sie
inspiracja do wyznaczemnia przez Giéwny Urzad Statystyczny tzw. obszaréw
metropolitalnych. Zostaty one wyodrebnione na podstawie wieloplaszczyznowe;j
analizy proceséw urbanizacyjnych w Polsce. Ze wzgledu na ztozony charakter
proceséw urbanizacji, zmiany poziomu zurbanizowamia badanych jednostek
administracyjnych rozpatrywano w trzech podstawowych aspektach:

— spoleczno-ekonomiczmym, oznaczajacym zmiany w strukturze zatrud-
nienia, w wyniku ktérych wzrasta udziat zatrudnionych w zawodach nierol-
niczych i udziat ludno$ci utrzymujacej sig¢ ze zrodet pozarolniczych,

-~ demograficznym, wyrazajacym sie wzrostem zaludnienia miast oraz ich
otoczenia,

- fizjomomicznym, ktdry przejawia sie¢ w powigkszeniu terenow o miejskim
charakterze zagospodarowanmia, zarOwno poprzez zwigkszenie fizycznych
rozmiardw osrodkéw miejskich, jak tez w drodze przejmowania miejskiego
typu budownictwa przez wies.

Wymienione wyZej aspekty urbanizacji oraz powigzania funkcjonalne gromad
z wytypowanymi miastami centralnymi zostaly wyrazone w postaci maste-
pujacych wskaznikéw stattystycznych:

- dojezdzajacy do pracy z gromady do miasta centralnego w odsetkach
czynnych zawodowo poza rolnictwem w gromadzie,

— odsetek ludnosci utrzymujacej sie ze zrodet pozarolniczych,

— odsetek czynnych zawodowo poza rolmictwem,

— gesto$é zaludnienia,

— dynamika wzrostu zaludnienia w ostatnich dziesieciu latach,

— przecietna liczba izb na I km?,

- przecietna liczba izb w budynku.
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Analiza tych kryteriow demograficznych umozliwita wyodrgbnienie tzw.
obszaréw metropolitalnych. Musiaty one mie¢ powyzej 100 tys. mieszkafcow,
a ich osrodek centralny powinien skupia¢ co najmniej 50 tys. mmieszkancow.
Jednostki administracyjne (gromady) wilaczone w sklad obszaréw metro-
politalnych spetniaty nastepujace kryteria:

a) kryterium powiazaf - przynajmniej 20% czynnych zawodowe poza
rolnictwem zamieszkatych w gromadzie dojezdza do pracy do miasta centralnego,

b) kryterium ekonomiczmo-spoleczne — przynajmniej 65% ludinosci
w gromadzie utrzymuje si¢ ze zrédet pozarolniczych (lub 65% czynnych
zawodowo jest zatrudnionych poza rolnictwem), przy czym gromady, w ktérych
odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ ze zrodet pozarolniczych (lub odsetek
czynnych zawodowo poza rolnictwem) wynosi 80% i wigcej, nie musza spetniaé
kryterium powiazan,

c) kryterium demograficzne - gesto$é zaludnienia gromady wynosi minimum
100 oséb na I km? i w okresie miedzyspisowym (1960-1970) nie mastapito
zmniejszenie zaludnienia (warunek ten nie dotyczy gesto zaludnionych gromad
potozonych w bezposrednim sasiedztwie miasta centralnego) lub wskaznik
wzrostu zaludnienia gromady w okresie ostatnich 10 lat wymesi co najmniej

N10%,

d) kryterium zabudowy - intensywno$¢ zabudowy gromady wynosi minimum
75 izb na L km? lub przecigtna liczba izb w budynku mieszkalnym wynesi co
najmniej 4,0.

W skiad obszaru metropolitalnego wchodza rowniez gromady nie spelniajace
przyjetych kryteriow, jezeli otaczaja je jednostki administracyjne spetniajace
te kryteria.

W wyniku delimitacji wyodrebniono 21 obszaréw metropolitalnych: Gérnego
$laska, Warszawy, Lodzi, Krakowa, Tréjmiasta, Poznania, Wroctawia, Biiellstee-
Bialej, Szczecina, Bydgoszczy, Lublina, Czestochowsy, Walbrzycha, Opola,
Bialegostoku, Radomia, Torunia, Kielc, Rzeszowa, Jeleniej Gory oraz Tamowa.
Granice migdzy zlewajacymi sig¢ obszarami metropolitalnymii zostaty wykre$lone
w oparciu o analizg przewazajacych kierunkéw dojazdéw do pracy.

Prace nad wydzielemiem obszaréw metropolitalmych zrealizowane
w Glownym Urzedzie Statystycznym staly si¢ podstawa nastepnej delimitacji
aglomeracji miejskich wykonamej przez zespét Zakladu Przestrzennego
Zagospodarowanmiia Instytutu Geografii PAN (Malisz i in. 1972). Delimitacja ta
nawiazata w duzym stopniu do omawianej poprzedmio delimitacji S. Lesz-
czyckiego, P. Eberhardta i S. Hermana. Celem nowej delimitacji bylo okreslenie
zasiegow poszczegblnych aglomeracji w oparciu o nowy, wzbogacomy zestaw
kryteridw. W badaniu zastosowano podobna do poprzedniej terminologig i proce-
dure delimitacyjna. Wyodrebniono trzy typy obszaréw: centralne, zurthamizowane
i urbanizujace sie.
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W skiad aglomeracji miejskich wlaczono obszary centralne i obszary
zurbanizowane, zachowujace ciagto$¢ przestrzenny, skupiajace lacznie powyzej
1% ludnosci kraju w 1970 r., tzn. 330 tys. ludnosci.

We wstepnym etapie badania wytypowamo nastgpujacy zestaw wskaznikow
statystycznych, w oparciu o ktore przeprowadzomo delimitacje:

- gesto$é¢ zaludmienia,

— odsetek ludno$ci mierolniczej,

— odsetek ludnosci dwuzawodowej,

—dojezdzajacy do pracy, z gromad do wybranych miast, w odsetkach czynnych
zawodowo poza rolmictwem,

— odsetek mezczyzn czynnych zawodowo poza rolmictwem,

— dynamika wzrostu zalwdmienia.

Wartosci graniczne poszczegélnych kryteriow ustalono w odniesiemiu do
przecigtnych krajowych.

Do obszaru centralnego zaliczono miasta, osiedla i gromady spelniajace
jednocze$nie dwa kryteria:

— gesto$¢ zaludnienia powyzej 300 os6b na km?,

-oodsdtek ludnosci pozarolniczej powyzej 88,1%.

Do obszaru zurbanizowanego zakwalifikowano jedmostki administracyjne
spetniajace co najmniej trzy z pigciu ponizszych kryteriow:

- gesto$¢ zaludnienia powyzej 100 oséb na I km?,

— odsetek ludnosci pozarolniczej powyzej 70,6%,

-oaidsdttek ludnosci dwuzawodowej powyzej 37,6%,

—dojezdzajacy do pracy do wybranych miast stanowig powyzej 50% czynnych
zawodowo poza rolnictwem w gromadzie,

-oaidsettek mezczyzn czynnych zawodowo poza rolnictwem wynosi powyzej
63,8%.

Do obszarow urbanizujacych sig zostaty zaliczone jedmestki administracyjne
spelniajace przynajmniej trzy z pigciu nastgpujacych kryteriow:

- gesto$¢ zaludnienia powyzej 75 os6b na I km?,

~vwezrost zaludnienia w latach 1960-1970 powyzej 10%,

— odsetek ludnosci pozarolniczej powyzej 53%,

—oadsttek ludnosci dwuzawodowej powyzej 1R 3%,

— dojezdzajacy do pracy do wybranych miast stanowig powyzej 20% czynnych
zawodowo poza rolnictwem w gromadzie.
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W wyniku delimitacji wydzielono 16 aglomeracji miejskich:

- 8 aglomeracji 1 kategorii — powyzej 500 tys. ludnosci ((katowicka,
warszawska, }ddzka, krakowska, gdanska, staropolska, wroctawska, poznatska),

— 6 aglomeracji 11 kategorii — powyzej 300 tys. ludnosci (podsudecka, biekko-
bialska, opolska, bydgosko-torufiska, czgstochowska, szczecifiska)

- 2 aglomeracje 1l kategorii — powyzej 200 tys. ludnosci ((lutxilska
i hizliostocka)

Celem niniejszego studium byto zreferowanie wszystkich prac, ktére povstaty
na przetomie lat 60. i 70. na temat delimitacji aglomeracji miejskich. Wybmano
jedymie kilka dla zaprezentowamia idei i pogladdw, ktére wowczas byty
lansowane. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze w tym okresie powstaly rowmiez
inne cenne opracowaniia, w ktorych autorzy przedstawilli r6znorodne koncepcje
zwigzane z wydzieleniemn aglomeracji miejskich. Mozna tu poda¢ przykladewo
kilka jeszcze prac, ktore godne sa uwagi ze wzgledu na ich walory metodyczne
i poznawcze, a mianowicie:

- Gasinski M., 1968, Z prabderindw deliimitdaic/i obszatow metepopdlitépyoh,
Wiadomosci Statystyczne, 6, Warszawa.

- Korcelli P., 1968, Zespdyy mieikise w Polkoee, KPZK PAN Warszawa
(maszynopis)).

- Kartowicz R., 1972, Oprarowsamirie deliimiaayjpgne aglomeacicji miagiédich
w Polksee, Warszawa (maszynopis problemu weztowego 111.2.1).

- Kostrubiec B., 1972, Badimée rozwajju przsttreemyzgo aglomeesajiji niggjdich
metsidg peaifidow, Przegl. Geogr., 44, 2, Warszawa.

- Karbownik W., Rezmer Z., Topaczewska T., 1972, Dellimititcigja obbsaadw
aglhomeacic/i miggkidch, Instytut Urbanistyki i Architelktury, Warszawa.

Przedstawione kolejno prace poswiecone delimitacji aglomeracji miejskich
powstaty w stosunkowo krétkim czasie (1968-1972). Warto tu wspommiiet, ze
wszystkie te studia mialy uzasadnienie nie tylko naukowe, ale rowniez i poli-
tyczne. Wiadze partyjne kraju prowadzity do kofica lat 60., tzw. polityke
deglomeracyjna zmierzajaca do obnizenia rangi gospodarczej najwigkszych miast
polskich. W takiej sytuacji Srodowisko geograféw postanowife uwdowodnié
nieracjonalnos¢ tego rodzaju polityki poprzez wykazanie znaczenia aglomeracji
miejskich w zyciu spoteczno-gospodarczym kraju. Zamierzenie to zakonczyto
sig spektakularnym sukcesem. Owczesne wtadze rzadowo-partyjne definitywnie
zrezygnowaty ze swoich koncepcji deglomeracyjnych. Okazato sig, ze
mobilizacja i integracja Srodowiska naukowego przyniosta nie tylko duzy dorobek
naukowy, ale rowniez wptyngha na polityke gospodarczy i przestrzenng kraju.

Badania wowczas wykonane maja nieprzemijajacg warto$¢ naukowa. Predzej
czy p6zniej stang si¢ obiektem zainteresowamn geograféw i planistow przestrzen-
nych. Prace te lacznie przedstawiaty nie tylko rol¢ aglomeracji w strukturze
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osadniczej kraju, lecz réwniez zaprezentowaty stan urbanizacji Polski jaki istnial
na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Pokazaty potencjat demograficzny i gospo-
darczy aglomeracji oraz ich struktur¢ wewmgtrzng. Ponadto na podstawie wielu
kryteridéw okreslono ich zasigg przestrzenny oraz zakres ich oddzialywania
funkcjonalnego. Zestawiono olbrzymia dokumentacjg statystyczng. Réwno-
czesnie stosowano rézne metody delimitacyjne. Lacznie dysponujemy bogata
bazg faktograficzna oraz interpretacyjna. Uptyneto od tego czasu okoto 30 lat.
Sytuacja dojrzata do zrealizowamia podobnego zadamia badawczego
prezentujgcego stan urbanizacji Polski na przelomie XX i XXI wieku. Tego
typu uje¢cie nie moze mieé tylko charakteru statycznego. Powinno byé
poprzedzone analizg dynamiczno-retrospekeyjng. Istnieje mozliwo$é dokonania
analizy poréwmawczej dla lat 1970 i 2000. Dla tego pierwszego przekroju
czasowego dzigki pracom tu przypommiamym dysponujemy obszerna
dokumentacja statystyczno-kartograficzng oraz zréznicowamymi wzorcami
metodyczmymi. Przedstawienie przemian urbanizacyjnych, jakie zaszty miedzy
1970 a 2000 r., moze by¢ przestanka nie tylko do dokomamia analizy
diagnostyeznej pokazujacej aktualny stan funkcjonowania systemu osadniczego,
w tym najwazniejszych jego elementow sktadowych jakimi sg aglomeracje
miejskie. Rownoczed$nie powstaje na podstawie analizy dotychezasowych
tendeneji rozwojowych materiat umozliwiajacy konstruowanie uje¢ o charakterze
prognostyezayi.
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STUDIES ON THE DELIMITATION
OF URBAN AGGLOMERATIONS IN POLAND

Summary

The author presents studies devoted to urban agglomerations published in Poland
in the years 1968-1972. This period saw the stimulation of scientific research of great
importance, employing original theoretical and methodologicall assumptions. It
concentrates mainly on socio-economic characterisations of the largest Polish urban
agglomeration. The author shows in detail four studies of great cognitive and applied
signigicance, i.e. these of S. Leszczycki, P. Eberhardt, S. Herman; E. Inwamicka-Lyra;
A. Stasiak; B. Malisz, P. Eberhardt, S. Herman.

The author notes other research in this area presenting the urban development status
of Poland in the 1960s and 1970s from M. Gasinski, P. Korcelli, R. Karlowicz,
B. Kostrubiec, W. Karbownik, Z. Rezmer and T. Topaczewska.

Adves auwra:

Piotv Eberbardt

Zakilad! Przestrzennggo Zagospdaoowania | Badahi Regitaralmyeh
{nswyas Geogradfii | Przestrzemnggo Zagospsrtaomaaiia PAN

ul. Twarda 51/55, 00-8988 Wanszawa
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Warszawa jakko pozattimédr badan
w geagnaifii spseteomcekvammicznej
Prace Geograficzne nr 184 (2002)

Przemystaw $leszynski

DELIMITACIA CENTRUM WARSZAWWNY—
PROBLEMY BADAWCZE

L. ZAGADNIENIA WSTEPNE

W artykule przedstawiono mozliwos$ci wyznaczemia centrum Warszawy na
podstawie réznych metod w latach 90. dwudziestego wieku. Analiza ma za
zadanie przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania: a) przy pomocy jakich
metod najlepiej przeprowadzi€¢ delimitacj¢ centrumm Warszawy i b) ktoéredy
przebiega granica centrum. Ponadte w czg$ci wstepnej przedstawiono zarys
ksztattowania si¢ obszarow centralnych Warszawy po Il wojnie $wiatowe;j.

Ksztattowamie si¢ nowego ukfadu przestrzennego miasta po 1989 r. wynika
w bardzo duzym stopniu z rozwoju centrum, odzyskujacego lub uzyskujacego
wyzsza niz dotychczas rangg w strukturze przestrzennej. Okreslenie granic cen-
trum, poza korzysciamii metodycznymi i poznawczymii, moze zatem przyczynié
si¢ do lepszego gospodarowania przestrzenia.

Centrum jest elementerm najwazniejszym z punktuw widzemia organizacji
ukladu przestrzennego miasta. Najogolniej, pojecie centrum jest wazna kategoria
przestrzenng, za§ w kazdej kulturze spotyka si¢ symbolike srodka i na jej
podstawie mozna zrozumiec tradycyjny stosunek do przestrzemii (Libura 1990).
Pojgcie centrum, tak geomettyczne, jak i symboliczne, jest elementem, ktdry
organizuje przestezeh miejska, porzadkuje zachowamia przestrzemne oraz
strukturalizuje 2ycie jedmostkii i spoteczmodci (Wallis 1973). Centrum to takze
zasadrdenic zy temait wszdkkaeh dysikisiiji o przestneeni zukbairzbwehej w ogddhiei,
a o mijfkidlej w szupggtibiokci” (Jatowiecki 1980). Kazde miasto ma swoje cen-
trum, jednak doktadna delimitacja takiej jedmostkii nie jest oczywista.

Pojecie centrum miasta jest kontrowersyjne i trudne do sprecyzowania. Jak
pisza S. Liszewski i A. Wolaniuk (1997), pojecie centrum duzego miasta , flest
przesneeriaie w patkide; livatneze nithobkeddhme, niejfes! to bowitem awnii gmina
centrvam, jpkk mazdwa by mumitemaac w Warszavide, ami tez dzahhinea srddanidgiska
w dzidhdadich sameagdoyehch, jaxkinhi sq parassattle duze miatea w naszym kkegil”,
Wspotczesnie natomiast centra miast sg dos¢ czesto identyfikowane badz 2 obsza-
rami lokacyjnymi miast sredniowiecznych (Krakéw, Torun, Gdatsk, Szczecin),
badz tez z gtownymii ulicami (ul. Piotrkowska w Lodzi, ul. $widnicka
we Wroctawiu, ul. 3 Maja w Katowicach).
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Pojecie centrum miasta (czy tez obszaru, do ktdrego polscy badacze
przedmiotu odnosza pojecie centrum) w $wiatowej literaturze problemu posiada
rowniez wiele okre$len, jak np. Centted! Busiiness Distticct (CBD), busiitesss care,
centree de commerge, Gexadifzerentmum. Wielu badaczy podkresla, ze granice
centrum nie sg state oraz posiadaja charakter strefowy. Obszar centrum miasta
moze stanowi¢ kilka typow koncentracji (np. centrum administracyjne, handlowe,
ustugowe, kulturalne, rozrywkowe). Dla kazdego okresu rozwoju miasta powinno
by¢ jedmak mozliwe wyznaczenie centrum miasta, gdyz jest to bardzo istotne
dla poznania ukitadu, a w dalszej kolejnosci tresci i warunkéw rozwoju cen-
trum (Juchnowicz 1971).

Centrum miasta charakteryzuje sig¢ najwieksza koncentracja urzedéw i handlu
detalicznego, najwyzsza warto$cia ziemi, najwiekszymi gabarytami oraz naj-
wigkszym ruchem samochodowym i pieszym (Murpiny, Vance 1959). W ujeciu
socjologicznym centrum miasta oznacza obszar, ktory dzigki swoim wartosciom
urbanistycznym i architektonicznym pozwala na najwieksza koncentracje
publicznych procesdw spotecznych, stanowiacych warunek spotecznej integracji
i rozwoju ludnos$ci miasta oraz jego spolecznego zaplecza (Wallis 1990).

Na wieloznaczno$€ pojeé centrum i §rodmiescie zwraca uwage takze
B. Maliszowa (1962, 1974). Pisze ona, ze w przypadku $rédmiescia ,,chodzi
o ten obszarr lezawy w Srodiéu ciephasiri ukbaelu komumikkaiiji, ktory skigita widéissmié
ustug ogéthoonisieksdtich, gidwnde z zalkmesu admimswadgeji i kuburgy oraz orggaizacji
palliypozynych i spatbezaygrch, jakk i ustugg sklkgpowysich, Zywitewda i czgsti rzeremoctta”.
Czgsto zdarza si¢ jednak, ze wskutek powstawania miasta w specyficznych
warunkach (np. Nowa Huta, mate miasta z burzliwa przesztoscia listoryczna,
itp.) rozwdj ustug ogétnomiejskich nie nastgpuje w sposéb skemcentrowany
oraz nie powstala intensywna zabudowa. Dlatego tez T. Woronowicz (1962),
w bardzo przejrzysty sposob rozdziela pojecia srodmiescia i centrum, piszac
ze ,,miejskie centromm ustuggowe (w skodiise — centroany) jpest to obszrr szszeggime]
konneatragjcji oSvattbtwordrgdych urzagheén usigoomsich o co najimieiej oggdino-
migjpkiale/ sweifée oditirdhlyanialia”, za$ , Srodiméécicie]fet dzipdtinaq urbwivisng
lezagoq w Svedkiu cigzkbésici mikifkiaggo uldhody komuwiddeingaego o wyyedkiej
inensyywases ci zabutidory | wyjagkoviyym napibediu wyvarzu plessypeaegigo, w odbkebie
kiaiegj zoaifdieje sk micdgkkie cemirunm ustggowe”. Z definicji tych wynika,
2e centrum jest czgscig Srédmiescia.

Na réznorodno$é sposobéw rozumienia definicji centrum zwrdcit uwage
M. Castells (1982), piszac o podejsciu urbanistycznym ,,czeit miastea obkesitoma
pressuerenie, zamwyraiaj Sraiinmagsiele”, ekologicznym (centrum jako ,,znégisce
wymiéayy i koareypaciji akiypwobdici zdmeatralizhraneiie;”) oraz socjologiczno-
-psychologicznym ,.ogmitkko dzigtbidoscici ludywrep)”’. Podobnie Z. Rykiel (1995)
zauwaza, ze definicja i delimitacja centrum rézni si¢ w zaleznosci od podejscia:
formalnego (administracyjnego), fizjograficzno-urbanistycznego, ekono-
micznego i spoleczno-kulturowego.
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Dla mieszkarnicow miast obszar centrum nie ma jednozmczmiie okreslonych
granic. Na przyktad w badaniach H. Libury (1990) okazato sig, ze dla polowy
mieszkancow Warszawy centrum ich miasta wyznaczaja ulice: Swnetokrzyska
Marszatkowsia, Aleje Jerozolimskie i Nowy $wiat; nastgpne 20% amkietowanych
mieszkancow stolicy rozszerzyto ten obszar w kierunku p6inocnym — do Placu
Bankowego. Warto zauwazy¢, ze blisko 20% wymienito dwa obszary centralne:
handlowy, rozposcierajacy si¢ pomigdzy ulicami Marszatkowska i Nowym Swia-
tem oraz historyczmy, obejmujacy Stare Miasto (niekiedy z Nowym Miastem).

W gospodarce socjalistycznej centrum byto uznawane przez osrodki wiadzy,
a takze przez Srodowiska specjalistow i opinig publiczna za,podstawg cijgdensci
histtoyyomiej nacadlygich wanttssti miggkkiggo spaterzistsova i cathego navariy —
jpego dzikipowy, kulttryy, osiagminéd avysiysuryehch, spaberayorch tradipiifi” (Wallis
1990). Centrum bylo takze traktowame jako ,rzeczywisty mategidlnny uidad
odhissiveria wiellu dzig! livenakiale), ikonmogatificgelych przakkadow i hikistoygemych
legarnid, wazmypbh dia trwatbésici kullnryy”. Z takiego podejscia wynika, ze pod-
stawg funkcjonowania i dalszego rozwoju centrum powinno by¢ zachowanie
jego dziedzictwa urbanistycznego i architektonicznego, zwtaszcza o wysokich
walorach spotecznych i artystycznych. Role mecenasa nad zabytkami miasta
przejmuje skarb panstwa i instytucje panstwowe, specjalnie do tego celu powo-
lane. Jednoczesnie podane sg przyktady warszawskie: Krakowskie Przedmiescie,
Nowy Swiat, Aleje Ujazdowskie, niestety zapominajac o niemal calkowitej
przebudowiie okolic dzisiejszego Patacu Kultury i Nauki. Cytowany autor
zauwaza, ze oprocz dazemia do zachowania wartosci historycznej, charak-
terystyczna byta che¢ wznoszemia zespotéow i budowli monumentalnych,
LWynaidigeychch praggienie nomeggo ustegyl” (Trasa W-Z, Marszaltkowska
Dzielnica Mieszkaniowa, zesp6t ,,Sciany Wschodniej”, Trasa Lazienkowska),
gmach Panstwowe)j Komisji Planowania Gospodarczego przy Placu Trzech
Krayty, Patac Kultury i Nauki, Dworzec Centralny). Z drugiej strony interesujacy
Jest przyktad Zamku Krélewskiego, ktérego odbudowa zakoriczona w roku 11974
wigzata si¢ w duzym stopniu z zapotrzebowaniem spolecznym.

Ksztaltowanie przestrzenme $rodmiescia miasta socjalistycznego zostalo
nakre§lone przez W. Ostrowskiego (1952), ktory w kwestii porctewbreriania thesci
spatbecasie/ miasttd!” pisze, ze .,z dzidhidc bavidw, hanallu huritweggo, lukisssowych
skibgypomw i lokadii rozvgwkbayehch preksiziadca sig ono w tevem Zydiéa sppleeznego
0 najmiégésgpm napibgdiv ideowymh”, za$ oprancmsainie wiaiiwgich ram ppze-
strzmenygich dia nomyebh fformm Zydiia spaberzewtgo, zwbazerza zas odpipevidetnie
usytiomaaieie roziizeygich gnachbow puthicraygrch, zapmigeicaanaie plartow zedpran
puldiczaygrch oraz ukaiv driig do nich proveddaaeych, stafe sigjpedyym z wadnych
zadtom planovieaiia Sraitimaizsala”. W tym kontekscie obszary centralne w okresie
gospodarkii planowej komentuje S. Kurowski (1987), piszac ze ,Srédaniesicia
w miastexbh w kraiju realwzgo socjpdiiomu swandlfy swajfeffimkige, ktome deepddonaly
o ich szuzegiobiej rolli, a wige o ardiitdlehitaeze i urbanistytpce presesfioonm-
-deldoveayippiej. Strakdonaca fimkieatodna passwaea i gosgeddddki, spasidd fifnkigio-
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nomanida systtemu i istairee prdfeeadeje degyderitow palliyyozyepch sprawviagia, ze
do Sréitimriiaia nie ma wizsiviee co wstaviié. Wiadhyy nie rezydligiq w ppidacach,
bogartwaa nie lolujfe sie w bamdegbh, towaryy nie wymeggigq widkicoh ddomdw
handidomgrch, Swingypitie nie moggy prypbaad wigdseij skalli i wystregyu, oStoatki

Sty nigudmelvbne, pussiniaje o jakko medfsee skyydowania limii kioi-
kaceyywseh”.

Spuscizna gospodarki socjalistycznej w Polsce w formie ,miastta sougje-
listypzoeg@o™ czy tez ,,miastea pastssojglishistyenpego™ oznacza, ze stara struktura
fizyczna miasta bedzie jeszcze jaki$ czas narzucala i ograniczata zachowania
i dziatalno$¢ spoteczng, dostosowang do nowych wymogéw gospodarki
rynkowej, a w rezultacie zwigkszy koszty funkcjonowania miast (Weckawowicz
1997). Moze sig okazaé, ze rozwoj miasta, ktéry ma sprostaé wyzwaniom
przysztosci zaleze¢ bedzie w najwigkszym stopniu od gruntownej przebudowy
struktury przestrzennej miasta, a zwlaszeza jego centrum.

Préby uporzadkowania terminologii dotyczacej centrum i $rédmiescia
w polskiej literaturze maja do$¢ bogata tradycje. Trzeba jednak przyzna€, ze nie
udato sig ustali¢ i upowszechmii€ jednoznacznej interpretacji omawianych pojec.
Przyczym takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w wielu czynnikach. Najwaz-
niejszym, jak si¢ wydaje, jest odmienno$¢ pojeé¢ stosowanych za granica,
zwlaszcza w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej i czesty brak ich
polskich odpowiednikdw, w konfrontacji z r6znie uwarunkowamymi historycznie
i kulturowo w literaturze polskiej pojeciami §rédmiescie i centrum. Doprowadzito
to do bardzo czestego uzywania omawianych poje¢ zamiennie oraz do wielu
préb ,,dopasowywania” poje¢ z literatury zagranicznej. Drugim waznym ele-
mentem jest odmienno$¢ ksztattowania si¢ obszaréw potozonych w centralnych
czesciach miast. W warunkach gospodarki planowej na przyktad nie mogto dojs¢
do powstania klasycznego Cemted!/ Busiieess Digtritt, charakterystycznego dla
miast w krajach majacych dtugie tradycje gospodarkii rynkowej. Warto przy tej
okazji przytoczyé dyskusje, ktora toczyla sig na przetomie lat 60. i 70. w zwiagzku
z koncepcja zagospodarowania $ciany Wschodniej w Warszawie (m.in. Wolak
1970). Poniewaz $cieraty si¢ koncepcje ,,wspotczesnego centrum” i ,,tradycyjnego
$rédmiescia®, ,.sqd/ konkhmsowyvy wydbd! womezaas wynakk istite sabalamaoony:
bedbiéamyy budbavati/i pad! cemttomm — pall Sraimaieie” (Nowakowskii 1971).

Ponizej podjeto probg zdefiniowania pojeé centrum i §rodmiescia. Pojecia
te beda uzywane w dalszej czesci pracy w takim wiasnie rozumieniu.

Centrum (funkcjonalne) miasta — najbardziej réznorodna, imtemsywnie
zagospodarowama i uzytkowana cze$¢ miasta, z silnie rozwinigtymii ponad-
miejskimi i ogélnomiejskimi funkcjami ustugowo-handlowymi, z duzym
znaczeniem generowanego ruchu przyjazdowego, potozona zazwyczaj w $rodku
cigzko$ci uktadu komunikacyjnego miasta i posiadajaca najwy2sza warto$é
ekonomiczng.
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Centrum (funkcjonalne) miasta socjalistycznego — intensywnie uzytkowana
cze$é miasta, ze stosunkowo lepiej rozwinigtym sektorem handlowo-ustugowym,
z rozwinigta funkcja mieszkaniowa, z duzym znaczeniem generowanego ruchu
przyjazdowego, w ktorej zgrupowame sg osrodki o znaczemiu decyzyjno-
-administracyjno-ideologicznym, potozona zazwyczaj w $rodku cigzkosci ukladu
komunikacyjnego miasta.

Srodmiiessie — uksztaltowana w rozwoju historycznym zazwyczaj centralnie
polozona cze$é miasta, stosunkowo intensywnie zagospodarowama i uzytkowana,
ze wzgledu na uwarunkowamiza historyczne czesto posiadajaca obiekty
administracyjno-ustugowe, a takze reprezentacyjne, symboliczne i turystyczne.

Z powyzszych charakterystyk wynika rowniez, ze okre$lenie ,,cemtrum™
nalezy rozumieé bardziej w kategoriach funkcjonalnych, za$ pojecie ,,$rod-
miedcied"- w kategoriach strukturalnych.

Istnieje szereg metod delimitujacych centrum (Juchnowicz 1971, Wolak 1973,
Parysek i in. 1995). Do najwazniejszych naleza:

a) fizjonomiczna (obserwacja szeregu cech wizualnych miasta — m.in. sieci
ulicznej, gestosci, wysokasci i typu zabudowy),

b) gestosci miasta (intensywno$€ wykorzystania terenu),

¢) komunikacyjna (analiza uktadu komunikacyjnego),

d) izokinetyczna (analiza natezenia ruchu),

e) warto$ci ekonomicznej terenu (analiza cen ziemi i wynajmu),

f) sprzedazy (analiza przychodéw jedmostek handlowych),

g) uzytkowania terenu (rozmieszczemie obiektéw o funkcjach ogdélno-
miejskich, zaleznos$ci pomigdzy poszczegélmymii typami uzytkowamia a ich
intensywnoscia)).

Wymienione metody delimitacji centrum prowadza czesto do réznych rezul-
tatéw badan. Dlatego tez bardzo czesto stosuje sig analizg kompleksowa, w ktorej
wykorzystanych jest kilka metod delimitacji. Granica centrum powstaje z nato-
zenia otrzymanych w rézny sposdb granic i jest granica usredniong. Ze wzgledu
na specyfike miasta granica zostaje poprowadzomna najczesciej wzdtuz granic
jednostek terytorialnych poddanych procedurze klasyfikacji. Dopuszczalne jest
réwniez poprowadzenie granicy wewnatrz tych jedmostek, np. wzdtuz granic
obszaréw zréznicowanycth pod wzgledem sposobu uzytkowaniia lub po osi drog
i wlic.

W niniejszym opracowaniu delimitacja centrum Warszawy uzalezniona byta
w duzym stopniu od dostgpnosci materiatow zrodtowych. Wykorzystano mate-
rialty dotyczace cen ziemi i uzytkowania terenu, udostgpniome przez Miejska
Pracownig Planowania Przestrzennego i Strategiii Rozwoju w Warszawie oraz
badania wlasne, prowadzone w ramach grantu KBN 6 PO4E 020 19 pt.
wIransitormaieja prestnreeni migiikep) Warszamy w latankh (930999 na prapkiiedzie
zaddioddejej czEsti camntum®,
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2. DELIMITACJE CENTRUM 1 SRODMIESCIA WARSZAWY
NA TLE ROZWOJU OBSZAROW CENTRALNYCH

Po Il wojnie $wiatowej urbanisci i planisci przestrzenmi opracowallii ¥acznie
ponad 50 studidéw planistycznych, dotyczacych bezposrednio lub posrednio cen-
trum i Srodmiescia Warszawy, w ktérych granice i definicje tych jedmostek byly
ustalane w rozny sposéb, centra i obszary centralne wyrézniono przy okazji
delimitacji aglomeracji warszawskiej (por. w tym tomie s. $5-64).

Centrum Warszawy wydzielono réwniez w badaniach zr6znicowai struktury
spoteczno-przestrzennej Warszawy w latach 1931 i 1971 (Wectawowicz 1975).
Postugujac sie metoda analizy czynnikowej wykazamo, ze przed 11 wojna
$wiatowgq struktura przestrzenii spoteczno-gospodarczej charakteryzowala sie
uktadem koncentryczno-klinowym. Struktura spoteczno-przestrzemma centrum
cechowata si¢ natomiast zamieszkiwamiem ludnosci o najlepszym statusie
klasowo-ekonomicznym, co odrézniato kapitalistyczng wowczas Warszawe od
miast amerykatiskich. Centrum Warszawy przed wybuchem Il wojny $wiatowe;j
rozwijato sig tradycyjnie wzdtuz gtéwnych ulic: Marszatkowskiej, Alei Jero-
zolimskich, Swigtokrzyskiej, Krakowskiego Przedmiescia. Jednak ze wzgledu
na bardzo skomplikowane sprawy wiasno$ciowe, znaczna czg$¢ budynkow
uzytecznoéci publicznej lokalizowana byta do$¢ przypadkowao. Réwnoczesnie
w catym okresie migdzywojennyen nastgpowato wyludnianie si¢ coraz wigkszych
obszaréw centralnych.

Delimitacje centrum i $rédmiegcia Warszawy po 1l wojnie $wiatowej na
potrzeby urbanistyczno-plamistyczne prowadzono w warunkach rozwoju miasta
socjalistycznego. Niezaleznie od do$¢ dlugiej i burzliwej, cho¢ nie wyjasniajacej
ostatecznie dyskusji wokét pojeé centrum i $Srédmiescie, zazwyczaj w opraco-
waniach operowano tym drugim pojeciem. Metodyka opracowan z eczywistych
wzgledow byta niezwykle subiektywma, gdyz opierano sig¢ najczesciej na
fizjoweriiii uktadu urbanistycznego i architektury oraz analizie uktadu komu-
nikacyjnego. Z drugiej strony to wlasnie planisci na podstawie analizy stanu
istniejacego i mozliwodci jego przebudowy ksztattowalli kolejne ,,wcielenia™
obszaréw centralnych i warunkowali ich role w strukturze przestrzeni catej
Warszawy. Biorac pod uwage powojenne uwarunkowanmia ideslogiczno-
-polityczne w odniesieniu do ksztaltowania i rozwoju miast, w rezultacie kolejne
delimitacje obszaréw centralnych bardziej odpowiadaty politycznie imspi-
rowanym ideom i wyobrazeniom architektéw i urbanistéw, niz rzeczywistym
oddolnym tendencjom. Niemniej warto przyblizy¢ problemy ksztaltowania
obszaréw centralnych, gdyz to one uwarunkowaty w najwazniejszym stopniu
dzisiejsza strukturg przestrzemmz. Ostatnio interesujacy, cho¢ krotki retro-
spektywny opis na ten temat dat T. Markiewicz (1998).
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Juz w 1945 r. w Biurze Odbudowy Stolicy opracowano pod kierunkiem
Z. Skibniewskiego pierwszy plan odbudowy Warszawy. Ze zrozumialych
wzgledéw dotyczyt on terenéw dzisiejszego centrum. Pierwsze koncepcje
w duzym stopniu nawiazywaty do projektow przedwojennych, gtéwnie do
Warszawy funkcjonalnej J. Chmielewskiego i S. Syrkusa (1934). W §rédmiesciu
wydzielono trzy strefy funkcjonalne: administracyjng, handlowa i uslugowa.
Charakterystyczng cecha planu byto zdecydowame wydzielenie terenéw
przestrzennych Srodmiescia, okolonych pasami zieleni (Gruszecka, Wigliriska-
Jasik 1987; Planyy uranisytzoene MWarszawwy 1990). Ze wzgledu na funkcje
centralne nie przewidywano rozwoju przemystu w Warszawie. Wedtug zalozen
planu perspektywicznego na lata 1955-65 az 730 ha (36% powierzchmi terenu)
przeznaczono na bloki budowlame, z ktérych blisko potoweg (49%) stanowity
mieszkania (Jankowski [1955),

Pierwsze koncepcje zostaly skrytykowane przez architektéw zagranicznych,
m.in. dla obszaréw centralnych zarzucano zbytnie zageszczenie ludnosci
i zabudowan, matg ilo§¢ zieleni, duza ilo$¢ waskich i $lepych uliczek, odgrodzenie
miasta od rzeki, obecnos$é linii i dworcow kolejowych (Gorski 1988).

W drugim etapie wybudowano pierwsze powojenne osiedla (Mokotowskie
Osiedle WSM, Murandw, Mtynéw, Mirdéw), rozpoczgto takze odbudowe i prze-
budowe Starego Miasta (Mariensztat, trasa W-Z z przebitym tunelem pod
Krakowskim Przedmiesciem). Odmienna sytuacja przedstawiata si¢ w zachodniej
czegsci centrum, gdzie pozostawienie dekapitalizujacej si¢ zabudowy spowo-
dowato, ze po pewnym czasie zostaly one nazwane ,,dzikim zachodem”, za$
rewitalizacja tej czgSci miasta (m.in. utworzenie terenow zielonych) pozostata
w sferze planéw (Sekowski 1961).

Bardzo waznym posunigciem wiadz bylo znacjonalizowanie prywatnej
wiasnosci. 26 pazdziernika 1945 r. ukazat sie Dedett o wiassrddicl i uzytjtkovemiu
gruntéow m.stt. Warszawy, popularnie zwany dekretem o komunalizacji gruntéw
warszawskich, ktéry znosit wlasno$é prywatna w granicach administracyjnych
Warszawy z 1939 1.

Zanim doszto do zasadniczych zmian koncepcji zagospodarowania obszaréw
centralnych, wstepne projekty zaktadaty utworzemie dzielnicy handlowo-
ustugowej, wzorowanej na miastach zachodnich. Dlatego tez jeszcze do korica
lat 40. inwestycje mieszkaniowe realizowano na skrajnych obszarach dzielnicy
$rédmiescie - Muranowie, Mirowie, Starym i Nowym Miescie (Braulinski 1975).
Wspomnmie¢ tu nalezy przede wszystkim projekt architekta Macieja Nowickiego
z 11945 1. Obszar studium, ktorego zaczatki opracowano jeszcze w tajnej pracowni
architektonicznej podczas wojny, obejmowat teren pomiedzy dzisiejszymi
ulicami Marszatkowska, Koszykowa, Zelazng i Grzybowska. Najwazniejsze
zalozenia urbanistyczne zaktadaly utworzenie na tym terenie $rodmiejskiej
dzielnicy biurowo-handlowej (city) i stworzenie dominanty miejskiej (Praca
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arcthititietbnoornezna — Svaddnesescia Warszony 1945). Glosy za uttworzemiem
nowoczesnego centrum ustugowego pojawialy sig¢ pozniej jeszcze dosé czesto,
takze w prasie codziennej. W ,,Rzeczpospolitej” z 10.01.1947 r. postuliowano
zmniéggzzanie do komiteraenzgo tylho minitmanm domtiw miesskinyoich, pelddeenie
speajpliienzg o naciskiiu na rozhuidowe siiithb instypeaiiji handidomgrch, bdekewyych,
rozyywkkoyelrch i uzgttenmiosci pubbiimegej. Wskutek naciskow ideowo-poli-
tycznych odstapiono od tego zamiaru.

W latach 1950-89 r. mozna wyrdzni¢ dwa glowne etapy rozwoju cemtrum
miasta. Pierwszy etap obejmuje Plan Szescioletni (1950-5%), drugi trwat od
jego ukonczenia do 1989 r. Najwazniejsze znaczenie dla rozwoju struktur prze-
strzennych obszaréw centralnych Warszawy miat Plan Sze$cioletni. Pod koniec
tego okresu zostat bowiem oddany do uzytku kompleks Patacu Kultury i Nauki,
ktéry w najwigkszym stopniu zdeterminowal dalszy rozwéj tej czgsci miasta.
Koncepcja stworzenia w centralnym miejscu placu z duzym obiektem o znaczeniu
ideowym pojawita si¢ na poczatku odbudowy stolicy. W 1952 r. podpisano
umowe pomigdzy Polskg a ZSRR, zgodnie z ktérg ZSRR miato wybudowaé
Patac Kultuey i Nauki ~ ,,da¢ narodu radzieckiego™, w praktyce przygniatajacy
element obeej symboliki i dominacji. W 1954 r, obiekt oddano do uzytku. Jeszcze
podczas budowy rozpisano konkurs urbanistyczmy na zaprojektowanie placu
wokdt PKIiN, na ktéey nadestano az 31 prac (Kotarbiaski 1953). Ostatecznie
wokét Patacu utworzono strefowy system zieleni miejskiej. PKiN zajmowat
wraz z placem 35 ha, na obszarze tym przed 1l wojng §wiatowa znajdowato si¢
okoto 120 kamienic (Zielinska 1989). Pojawienie si¢ PKiN na mapie miasta
konsekwentnie uwarunkowato w dalszych latach wszelkie koncepcje urba-
nistyczno-planistyczne scistego obszaru centralnego Warszawy. Zdeterminowalo
takze przestrzet w wymiarze socjologicznym, kulturowym i symbolicznym
(Jatowiecki 1989). E. Goldzamt (1956) pisat, 2e zgodnie z zaleceniami
towarzysza B. Bieruta jawiashs: reklkim | rucihu Srdiiimdssiaia mamyy tu odhrezy
wypsddigoypch maniigestaiyeym Hunmeem momimeeialayalychifoesw sliiyy. Zaamiest
preeddsvacialete/stw samookodiodsadych | ebeadu Foavebju te@dwikiki © zdedhy-
ManiipoRayRym fiiz FOERAsoHu WyS'eEpig e konfcesisa Witlirapo esiottka kikutineahe-
Spottezastigo & eenrAlilyiym plhseem MRiPKHTm, KGRy Ma Piesnsdeid zespol
zalbiddony eentradiinago domu kultunyy”. Po wybudowaniu Pataew Kultury 1 Nauki
przystapiono do reallzaeji skrzyzowania Marszatkewskiej i Ale] Jerezolimskieh,
jake jednego z najwazniejszyeh punktoéw kemunikacyjhyeh Warszawy | Sréd-
fnieseia (Dziewwliskii 1955). W tyi ¢zasie na obszarze centrumh konsekwentnie
reallzowano takze funkeje mieszkaniows. Od lat 50. w ebrebie centrum
realizowano oketo 10 esiedli mieszkaniewyeh, M.in. Marszatkewska Dzielniee
Mieszkaniowa (MDM, ek. 50 tys. i2b), Plaec Dabrowskiego, Grzybow, Jere-
zolimskie, Krueza (Jankewski 11954).
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Mozna przyjaé, ze pod koniec realizacji Planu Szescioletniego, centrum
Warszawy posiadato najwazniejsze zalozenia przestrzenne: osie trasy WZ, ulic
Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich, pozostate uzupetniajace ciagi komu-
nikacyjne, wielkie place (m.in. Defilad), decyzje o pozostawieniu czg$ciowo
zniszczonej zabudowy na zachéd od ulicy Marchlewskiego (obecnie Aleja Jana
Pawta 1), kilkadziesigt blokéw mieszkalnych zgrupowanych w kilku ,,wyspach™
oraz dominujacy nad catym centrum Patac Kultury i Nauki. Pozostate wprowa-
dzane elememty urbanistyczno-architektoniczne uzupetniaty tylko w mniejszym
badz wigkszym stopniu istniejacy stan i nie mogty zmieni¢ charakteru centrum.

Lata 60. to okres dalszego powigkszamia si¢ funkcji mieszkaniowej na
obszarze centrum. Realizowano kolejne inwestycje urthamistyczno-archi-
tektoniczne, m.in. osiedla Marianska, Emilii, Strona Wschodmia, Krucza
i najwigksze — Za Zelazna Brama. Jednak najistotniejsza inwestycja byla
realizacja koncepcji Sciany Wschodniej — zabudowy wschodniej strony ulicy
Marszatkowskiej naprzeciwko Patacu Kultury i Nauki (Dobrucki 1959; Kotela
1965). W ramach Sciany Wschodniej wybudowano trzy wielkie bloki mieszkalne,
domy towarowe oraz kilka innych mniejszych obiektdw. Pozniej, wraz
z rozmacherm inwestycyjnym epoki ,gierkowskiej”, przystapiono do realizacji
Dwotca Centralnego (pierwsze perony przekazano do eksploatacji w 11974 r.).
Realizacja ta pogtebita chaos przestezenmy, a zwtaszcza zte zagospodarowanie
Scistego centrum Warszawy.

Zagrozenia zwigzane z rozwojem obszaru centrum Warszawy dostrzega m.in.
B. Maliszowa (1974), piszac, ze w zwiazku z nienajlepiej opracowang i przepro-
wadzong odbudowa i przebudowg centrum stolicy, nalezy sig spodziewa¢ réznych
problemédw, gtéwnie natury komunikacyjnej i dlatego tez nalezy wziaé¢ pod
uwage nawet mozliwo$¢ wyburzemia czgsci uktadu urbanistycznego. W podob-
nym tonie wypowiadat si¢ S. Juchnowicz (1971), wskazujac m.in. na brak
wyksztatcenia si¢ wspdtczesnego centrum stanowigcego oSrodek ustug
metropolitalaych i miejskich. Ostatnie, w PRL-u, socjaliistyczno-socrealistyczne
studium planistyczne bezposrednio dotyczace centrum Warszawy zatwierdzono
w 1983 1. (Plan zagasppoaawenieia preesneenyego Sréimiedeia Finidjeaedinego
Warszawy).

Podsumowujac rozwdj centrum Warszawy do 1989 r., odbudowa, jak pisza
m.in. G. Wectawowicz (1997) i L. Krélikowski (1997), byta zdeterminowana
dwoma sprzecznymi tendencjami. Z jednej strony odbudowywano miasto wraz
z najcenniejszym dziedzictwem narodowym, czego zwienczeniem byto odtwo-
rzenie Zamku Krélewskiego w 1974 r., z drugiej za$ — starano sig, aby miastu
nada¢ cechy miasta socjalistycznego, wprowadzajac elementy iideologiczne
(Patac Kultury i Nauki, hasta typu ,,sSrodmiescie dla klasy robotniczej”, ktérych
realizacja doprowadzifta do zniszczenia tradycyjnych wigzi spotecznych oraz
zatarcia tozsamesci dzielnic, w szczegélmosci inteligenckich, itp.). Odbudowa
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i przebudowa centrum Warszawy, co bylo zreszta charakterystyczne nie tylko
dla Polski, ale rdwniez i dla innych krajow socjalistycznych, mastgpowata
w zasadzie zgodnie z planami, przy czym najwieksze znaczenie dla zagospo-
darowamnia miaf Plan Szescioletni (1950-55).

Cechy miasta socjalistycznego, opisane przez G. Wectawowicza (1997)
mozna wykorzystaé do opisu centrum Warszawy w przededniu transformacji
spoteczno-gospodarczej:

I. Ekstensywne zagospodarowanie obszardw centralnych (puste przestrzenie:
wielkie place, tereny komunikacyjne, skladowe, iitd.).

2. Chaotyczna, przemieszana struktura przestrzenna.

3. Dominujaca rola funkcji mieszkaniowej w wielu czgsciach centralnych
(osiedla MDM, Za Zelazng Brama).

4. Zachowamnie w centrum obszaréw zacofanych, o infrastrukturze
w wigkszosci jeszcze sprzed 11 wojny Swiatowej (np. tzw. Dziki Zachod).

5. Uksztattowanie si¢ dwdch centréw: a) ,,patriotycznego” — zwiazanego
ze Staréwka i Nowym $wiatem, b) ,komunistycznego” — Patacem Kultury
i Nauki oraz przylegtymi Dworcem Centralnym i $ciang Wschodnia.

6. Przemieszama struktura spoleczno-przestrzemna (mozaikowas€), zaréwno
w obrebie poszczegdlnych kwartatéow ulic, jak i poszczegolnych blokéw, zarowno
w zakresie statusu zawodowego i ekonomicznego (zamieszkiwanie przez ubogich
i bogatych jednego bloku). Jednoczes$nie tworzyly sig—cthot w do$é miewielkiej
skali, obszary ,,lepsze” — np. MDM i ,gorsze".

7. Staba mobilno$é ludnosci (m.in. silne ograniczenia meldunkowe) i po-
wolne starzenie si¢ ludnosci.

8. Brak wyraznie uksztaltowanego i znaczacego centrum w strukturze
funkcjonalnej miasta i aglomeracji.

Po 1989 r. nastapita zasadnicza zmiana w widzeniu roli centrum i érédmiescia
w strukturze przestrzemi Warszawy i aglomeracji. Dla centrum Warszawy
najwazniejsze znaczenie mialy Mixgsoowy pla ogidwy zagmspsubnlesowania
pmesirerergego matt. Warszywy z 1992 r. (wykonany w znacznej czgéci jeszcze
przed 1989 r.) i Plam ogaltyy zagnoppdafaweniania prmeeirerengego dzizéhvcy
Sriiiisizseie z 1993 r. (Buczek, Gzell 1998). W pierwszym planie, w skali
1:20 000, wyodrgbniono obszar centralnych funkcji miasta, skiadajacy sie
z dzielnicy Srodmiescie oraz przylegajacych fragmentow innych dzielnic, w tym
z prawobrzeznej czgsci miasta. Na obszar centralnych funkcji wydzielono sciste
centrum (city), centralny zespét ustugowo-mieszkamiomy, centralny zespot
ustugowo-rekreacyjny oraz doling Wisty. Bardziej szczeg6towy plan $rédmiescia
(w granicach administracyjnych) wydziela strefg centralng i srédmiejsks.
Na strefg centralng sktadajq sig centrum obstugowe ,,Marszatkowska™, centrum
reprezentacyjne , Trakt Krolewski” oraz 4 centra administracyjne ,,Plac Pow-
stancow”, , Krucza”, ,,Aleje Jerozolimskie” i ,Dworzec Gdanhski™. W strefie
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$rédmiejskiej wyrézniono 4 zespoly nie zwigzane z obstuga masowag (m.in.
Uniwersytet Warszawski i Politechnike).

W latach 1996-2000 powstato kolejnych kilkanascie opracowan, poru-
szajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu problematyke ksztaitowania
obszar6w centralnych. Opracowania te powstawaty giownie wraz z przygo-
towywaniem Swatéggdii Roawediu Warszawy do 2010 r. (przyjetej w 1998 r.),
Studitinm uwanwhédoaran i kienxnkbdw zagroppdaoranienia presimeroegego mst.
Warszawy (1998), Studiionn uwanuhkdoain i kievankbow zagasspdawavimia Gmimy
Warszvwedsetaamum (2000) oraz Plamu mstt. Warszywy (w potowie 2001 r.
w trakcie realizacji). W dokumentach tych zwrécono m.in. uwagg na iistmienie
i ksztaltowanie obszaréw o funkcjach metropolitalaych, majacych z kolei wplyw
na rozw0j centrum miasta. Na przyktad w Swdiiam uwanankkowun i kikieswlkow
zegropplalaraniania preesnerengego msit. Warszywy zdefiniowano przestrzenie
o charakterze metropolitalnym: Stary Salon (obiekty historyczne zwigzane
z Traktem Krélewskim, wykorzystywane przez administracjg centralna, navke,
kulture, itp., m.in. Zamek Krolewski, Uniwersytet Warszawski, Sejm, Belweder),
Nowy Salon (obszary wzdiuz Wisty wraz z planowanyimi miskowednymi
mostami), Warszawskie City (zlokalizowane na zachéd od Patacu Kultury i Nauki
centrum biznesowo-ustugowe), Praga Centrur | Dworzee Gdanski. Trzy ostatiile
tworza jednoczesnie przestrzenie publiczne o charakterze stotecznyrm. W ramaceh
strefowania polityki przestrzennej miasta wyznaezono takze sirefe wielkomiejska
»Warszawa Ztota” o powieizchmi 1920 ha, z zatozeniem wielofunkeyjnego
ksztattowania 6 najwyzsze| intensywno$ei wykorzystamia przestizeni (6procz
Salonu Warszawy), najwyzszym udziale | atrakeyjnosei przestizeni publiczne)
oraz wysokiej efektywnosci ekonomieznej. Wymienione wezesniej przestrzenle
funkcjonujace w ramach Warszawy Ztote] uznano za ,obszary steirRipaicne
0 zragee¥Miu MRUPPPENNYym | sdtesynym -~ wadne dla kszke?edtwuania
wapideeuwngego wizdmkiky Walersaawy”.

3. ANALIZA ZALUDNIENIA

W warunkach miasta socjalistycznego, gdzie do centrum miast madmiernie
wprowadzono funkcj¢ mieszkaniowa, szczegélnie przydatna moze byé analiza
gestosdci zaludnienia. W odrézniemiu od miast uksztaitowanych w warunkach
rynkowych (szczegélnie Stany Zjednoczone), obszary centralae w Polsce
charakteryzowaty si¢ (i pomimo pewnej dekoncentracjii ludnodei charakteryzuja
sig nadal) najwigkszg ggstoscia zaludnienia oraz potencjatem ludiesciowym.
Wedtug klasyezayeh keneepeji rozweju ludneselowo-przestizennege miasta,
wyseka gestos¢ zaludnienia ebszaréw eentralyeh jest eharakierystyezia dla
plerwszege ekresu urbanizaeji.

Zagadnienie rozkiadu gestosci zaludnienia w miescie byto badane m.in. przez
O. Klimaszewska-Budzynowsks (1977) w odniesiemiu do Warsszawskiego
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Zespolu Miejskiego w latach 1897-1970. Wykorzystano wowczas modele
rozktadu gestosci zaludniemia Clarka, Korzybskiego i Miedwiedkowa. Na
podstawie badan wedlug metody Clarka dla ostatniego okresu (1970 r.)
wyrozniono strefy: centralng (o promiemiu 2 km) i Srodmiejska (4 km), wedlug
metody Korzybskiego — strefg centralng (3,6 km), a wedtug metody
Miedwiedkowa — wyznaczoma izolinia 500 mieszkancow na I km? przebiegata
w zaleznos$ci od kierunku 1,4-9,5 km od punktu centralnego.

Wyznaczenie obszaru centralnego mozna przeprowadzi€¢ na podstawie
gestosci zaludnienia i liczby ludnosci. W tym celu wykorzystano mapy gestosci
zaludniemia opracowane na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego
z 1988 r. (Weclawowicz, Ksigzak 1993). Przy delimitacji przyjeto nastepujace
zatozenia:

1) obszar centrum charakteryzuje sie najwyzsza gestoscig zaludnienia (inaczej:
liczbg ludnos$ci w poszczegoélnych polach odniesienia — kwadratach),

2) granice centrum charakteryzuja si¢ najwyzszym kontrasterm z immymi
jednostkamii, tzn. réznica gestosci zaludnienia jest do$é duza,

3) granice centrum s3 obszarem zwartym, tzn. wspotczynmik dtugosci granic
do powierzchmi jest mozliwie najmniejszy.

Wedlug tak przeprowadzonej analizy centrum Warszawy stanowi obszar
zawierajacy sie przede wszystkim w granicach dzielnicy $rédmiescie,
a czgéciowo Woli. Uzyskany w wyniku analizy obraz nie okazal si¢ miestety
satysfakcjonujacy. Gléwne watpliwosci dotyczg przede wszystkim granic, co
wynika z przyjetej subiektywnej metody obliczefn na podstawie ok. 1300 rejonow
statystycznych (jak sie wydaje zbyt matych). Zaproponowana metoda przydaje
sig zatem jedymie do opisu stanu ogdlnego i winna by¢ modyfikowana
w zaleznos$ci od potrzeb.

Oprocz opisanego obszaru $srédmiejskiego na mapie widoczne sa inne obszary
polozone satelitarnie w stosunku do §rédmiescia, o duzej gestosci zaludnienia
i liczbie ludnosci. Swoja wielkoscig nie doréwnuja jednak wyzmaczonemu
obszarowi Srédmiejskiemu. Sa to m.in. obszar mokotowski (ok. 100 tys. mieszk.),
a ponadto Zzoliborski i praski. Mozna je zatem rozumie¢ jako lokalne centra
ludno$ciowe.

W celu u$ci$lenia analizy przeprowadzono profile gestosct zaludnienia
w szesciu glownych kierunkach nawiazujacych do ukiadu przestrzemnego
Warszawy, wedtug potaczenia metod Clarka i Miedwiedkowa, zaproponowanego
przez O. Klimaszewska-Budzynowsks (1977). Przyjeto tym samym model
koncentryczno-sektorowy struktury przestrzennej Warszawy. W modelu rozkladu
gestosci zaludnienia wyznaczono nastepujace kierunki: mokotowsko-ursynowski,
ochocko-whosko-ursuski, wolsko-bemowskii, zoliborsko-bielafiskii, prasko-
bialotecki i prasko-wawerskii, dzielgc je na pierscienie o szerokoéci ILkm (ryc. L).
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zoliborsko-hikatsk

wolsko-bemmoms
prasko-wawersiki

ochocko-wioske

mokotowsko-ursymomnsii

Rye. IL Podzial Warszawy na strefy sektorowo-koncentryczne. Kropki oznaczaja
rozmieszczenie ludnosci w 1988 r. (1 kropka — 100 mieszkaicow)

Division of Warsaw into sector-related concentric zones.
Dots denoted population distribution in 1988 (1 dot = 100 inhabitants).

Poszczegélne sektory rozchodza sig promieni$cie od obszaru centralnego
stanowiacego koto o promieniu I km, ktéry wprowadzomo w celu uniknigcia
réznych wartosci gestosci zaludnienia dla obszaru centralnego. Jako odleglos¢
od centrum brano odlegtosé od srodka pierscienia do punktu centralnego, czyli
np. dla pier$cienia o promieniu 5 km byto to 4,5 km, a dla kota centralnego
0,5 km. Znacznym uproszczeniem bylo przeprowadzenie badan rozkladu gestosci
zaludnienia tylko w granicach administracyjnych Warszawy. Dane dotyczace
ludnoscii pochodzity ze spisu powszechnego z 1988 r. (1310 jednostek dla
Warszawy). Do poszczegblnych stref sektorowo-koncentryczmych zagregowano
je proporcjonalnie do powierzchmi rejonu statystycznego, ktéry zajmowat
poszczegolne sektory (jesli np. 35% powierzchni lezato w sektorze L, to zaliczono
tam takze 35% ludnosci). Srodek uktadu zlokalizowano na skrzyzowaniu ulic
Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich, podobnie jak we wspommianych bada-
niach O. Klimaszewskiej-Budzynowskie;j.

Analiza poszczegolmych rozkiadow gestosci zaludniemia wskazuje, ze
poszczegolne kierunki znacznie rdznig si¢ od siebie (ryc. 2). Przede wszystkim
zauwazallna jest duza réznica w skokach gesto$ci zaludniemia pomi¢dzy
poszczeg6lnymii kierunkami. Jest ona na przyktad bardzo wyrazna w kierunkach
praskich (8 km i 6 km dla ggsto$ci zaludniemia okoto 4 tys. mieszkancow na
1L km?), a najmniej w mokotowsko-ursynowskim i wolsko-bemowskim. Fonedio
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mokotowsko-ursynowski ochocko-witosko wrsuski

® w strefach co I km
» w strefach co 0,5 km

- 8 B FE

0$ pozioma — odlegloéé od centrum w km
0§ pozioma - gesto$é zaludnienia w mieszkancach na I km?

Ryc. 2. Rozklady gestosci zaludnienia w Warszawie w 1988 r. wedlug kierunkéw
(stref selktiomowo-koncentrycznych)

Breakdown for population density in Warsaw in 1988 by directions
(ofisector-related concentric zones)

kierunki praskie maja rozktad dajacy sig najlepiej opisaé krzywymi pochodnymi
od rozktadu Gaussa (y=Awp) lub sinusoidalnego, mokotowsko-ursynowski
i wolsko-bemowski — linia prosta (y=Ax) lub krzywej Pareta (y=Mbb; ten ostatni
takze krzywej Poissona — y=eB¥¥x) — tab. L. Rozktady Pareta, Gaussa i Poisona
charakterystyczme sq dla trzech okreséw rozwoju ludnosciowego miasta,
odpowiednio stadium mtodoesci, dojrzatosci i staro$ci (por. m.in. Newling 11969).

Poszczegolne rozklady $wiadczg o prawidtowesciach w rozwoju struktury

demograficzno-przestrzennej. Przede wszystkim zauwazalny jest rozktad gestosci
zaludnienia, w ktorym w obrgbie strefy centralnej wystepuja dwa maksima:
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w samym $rodku strefy oraz na jej obrzezu (kierunek Zoliborsko-bielanski,
czesciowo ochocko-wioskeo-umsusikii oraz kierunki praskie). Przebiegi rozkiadu
gestoscii w kierunkach praskich moga by¢ tlumaczone bariera Wisly, ale
w przypadku kierunku wolsko-bemowskiego, a takze czgsciowo Zoliborsko-
bielaniskiego, gdzie w strefach do 5 km jest do$¢ duze zréznicowanie rozkiadu
gestosci zaludnienia, mozna z duzym prawdopodobiefistwem mowié o fazie
dekoncentracji ludnosci na obszarach centralnych (zjawisko tzw. ,kratera”
demograficznego). Natomiast kierunek inokotowsko-ursymomskii wydaje sig by¢
jeszcze dos¢ stabilny, przede wszystkim w przypadku szerszych stref.

W dalszej analizie powyzsza metode znacznie zmodyfikowano, w celu
unikniecia przypadkowasci wyznaczemia poszczegélnych pierSciemi i tym samym
przypadkowadcii gestosci zaludniemiza. Na obszarze Warszawy zalozono
kwadratowg siatke punktow o boku 100 m (acznie ponad 45 tys. punktéw).
Nastepnie z kolejnych punktow wytyczono kota o promiemiu I km, czyli
o powierzchmi 3,14 km?. W kotach tych obliczono liczbe ludnosci, wprost
proporcjonalnie do powierzchmi rejonéw statystycznych, zaktadajac, ze ludnosé
jest rownomiiernie rozmieszczona w rejonach przecinajacych kota. W dalszej
kolejnosci obliczono wazone $rednie arytmetyczne dla poszczegdlnych pierscieni,
co 0,5 km. Wazenie srednich byto konieczne ze wzgledu na fakt, 2ze wyznaczone
kota w duzym stopniu pokrywaty si¢ wzajemnie, i tym samyn liczba ludnosci
byta wielokrotnie zawyzona. Natormiast kota, ktére lezaty przy granicach réznych
sektorow byty zliczane do tego sektora, w ktorym lezat ich Srodek; podobnie
byto w przypadku poszczegblmych piersciemi. Dzigki tak przeprowadzonej
analizie ggstosci zaludnienia prawdopodobiefhstwo przypadkowego wytyczenia
stref, a takze zaliczenia ludno$ci do odpowiedniego sektota na obszarach przy-
centralnych zostato zminimalizowane. Odlegto$¢ od centrum obliczono na
podstawie $redniej arytmetycznej odlegtosci od punktu centralnego do srodk6w
wszystkich kot znajdujacych si¢ w odpowiedniej strefie sektorowo-koncen-
trycznej (czyli sumy wszystkich odleglo$ei podzielonej przez liczbg kot ze
srodkamii w danej strefie).

Podobna analizg przeprowadzono dla kot o promieniu o powierzchmi 1 km?,
czyli promieniu 0,56 km. Powyzszy sposéb obliczania gestosci zaludnienia
zakfada w wigkszym stopniu jej ciagto$¢ w przestrzeni, w odréznieniu od modeli
Clarka i Miedwiedkowa, ktore zaktadaja stopniowanie gegsto$ci zaludnienia
poprzez skokowg skalg odlegtoscii. Wyniki poszukiwai rozktadu na podstawie
roznych funkcji dla gestesci zaludnienia przedstawiono w tabeli I (w tabeli
wartosci dla grup A i B).

Uzyskane poprzez opisang powyzej metodg krzywe gestosci zaludnienia sa
bardziej wyrazne i jednoznaczne (ryc. 3). Przede wszystkim nie budzi watpliwosci
kwalifikacja rozktadu. Dla wigkszoéci kierunkow przebieg krzywej jest najblizszy
modelowi Gaussa lub Poissona, zwykle dla funkcji tréj- lub czteropara-
metrowych. Charakter rozktadu gestosci zaludnienia w kierunku mokotowsko-
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mokotowsko-ursymowaskii § = 1365.38307058
r=0.96193967
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5932
2968
)]
11 14
ochocko-wiosko-unrsuskii $ = 1696.42350220
r= 0.95564368
17451
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8771-
5877
2984
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- 1 S = 174310768376
wolsko-bemowsikii e 36912041

Model Weibulla:
y = aale!

Wspétczynmniki:
a= 172875

b = 63868,811
¢c= 2,8177473
d=-0,29215925

Model sinusoidalny:

y = aHios(cx+d)

Wspotczynniki:

a = 7816,958

b= 7132,0016
¢= 0,37778701
d = -0,080825099

Model Hoerla:
y = alb*x®

Wspotczynniki:
a = 28889,268

b =0,67553519
¢ = 0,42268049
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Model limiowy:
y = a+bx

Wspotczynniki:

a = 14661,816
b=-1182,5733

Model kwadratowy:

y = atbx+ox’
Wspotczynmniki:
a =13405,244

b =-1740,7463
c —55,598327

Model kwadratowy:

y = atbm+ex®
W spotczymmnilkis:
a = lI¥374,041
b =-1727,6258
e= 56,108775

Ryc. 3. Uogolnione rozklady gestosci zaludnienia w Warszawie w 1988 r. wedlug stref
sektorowo-koncentryczmych co 0,5 km, z wazonej agregacji liczby ludnosci w kotach
o powierzchni 1L km? (promieniu 0,56 km)

Generalised breakdown of population densities in Warsaw in 1988, by sector-related concentric
zones every 0.5 km, with weighted aggregation of population in circles covering L km?

(radius 0.36km)
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Rye. 4. Potencjat ludnosciowy w Warszawie w 1988 r.
a — wedlug siatki kwadratéow o boku I km, b — wedtug siatki kwadratow o boku 3 km
Population potential in Warsaw in 1988
a — in terms of a grid of likm squamnes;, bh— imtermss oftagriidl oft 33 kem squaress
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ursynowskim jest natomiast najbardziej zgodny z tréjparametrowym modelem
Hoerla (zblizonym do modelu Pareta). Do$¢ trudna jest kwalifikacja rozkiadu
gestosci zaludnienia w kierunku prasko-biatotgckim, gdyz pomimo ze najwier-
niejszy jest tu rozktad funkcji kwadratowej, to proby z innymi modelami
wykazaty rowniez do$¢ wysokie wspoétczymmiki dopasowamia. Ogélnie na
przebieg rozktadéow gestosci zaludnienia w kierunkach praskich miato takze
istotny wplyw okoto potkilometrowe niezamieszkane dno doliny Wisty.

Rozktady gestosci zaludmiemia r6éznia sie znacznie od przedstawionych
w pracy O. Klimaszewskiej-Budzynowskie) (1977). Mozna przyjaé, ze w sto-
sunku do roku 1970 nastapito przede wszystkim przejscie od rozktadu zblizonego
do krzywej Pareta do rozktadu zblizonego do krzywej Gaussa lub Poissona.
Dekoncentracja ludnosci na obszarach centralnych nastepowata takze po 1989 r.,
co potwierdzaja badania A. Potrykowskiej i P. Sleszynskiego (1999).

Bardzo interesujace efekty daje analiza potencjatu ludno$ciowego, przed-
stawiona na rycinie 4. Zatozono, ze sita oddziatlywania odnosi si¢ do odleglosci
fizycznej w linii prostej, bez uwzglednienia np. czasu lub kosztow przejazdu.
Roézne préby analizy przeprowadzono dla wielu zmiennych (bok pola pod-
stawowego — kwadratu, w ktorym zliczano liczbg ludnosci, wyktadnik funkcji
masy — liczba ludnosci), jednak najciekawsze rezultaty daty obliczenia
przeprowadzone w siatce kwadratéw o boku 1 i 3 km, wedtug iloczynu liczby
ludnosci (w mieszkancach) podzielonego przez kwadrat odlegtosci (km). Dla
siatki kwadratéw o boku Il km najwyzszy potencjat charakteryzowat obszar na
pograniczu dzielnic Srédmiescie i Wola (ryc. 4a), za$ uktad potencjatu byt
potudnikowy. W przypadku bardziej zgeneralizowanego pola podstawowego
o boku 3 km okazato sig, Zze najwigksze wartosci potencjatu ludinosciowego
charakteryzuje silniejsze przesunigeie w kierunku Woli (ryc. 4b). Na podstawie
powyzszej analizy mozna zatem zdelimitowaé centrum ludnosciowe, przyjmujac
jako jego wyznacznik obszar o najwyzszych wartosciach potencjatu.

4. ANALIZA WYKORZYSTANIA PRZESTRZENI

Analiza wykorzystamia przestrzeni zostata przeprowadzoma na podstawie
Mayy Uzytkborarimia Teremu 1:10 008, aktualnej na 1997 r., a wykonanej
w Miejskiej Pracowmi Planowamia Przestrzennego i Strategii Rozwoju
w Warszawie. Na wzmiankowanej mapie wydzielono 16 tematyczaych grup
wydzielen powierzchniowych, w tym kilka rodzajéw funkcji ustugowych. Grupy
wydzielen dzielity sig bardzie) szczegétowo, np. grupa ,,uzytkowanie terendéw
pod funkcje ustugowe o znaczeniu regionalnyrm i lokalnym” posiadata ok. 80
oznaczen. Na catym obszarze Warszawy wydzielono okoto 12 tys. jednostek.

Dla potrzeb analizy wykotzystania przestrzeni legende mapy wZytkowania
poddano reklasyfikacji. A pritoii przyjeto, ze do funkcji centrotwérczych nalezg:
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1. Funkcje o znaczeniu metropolitalnym

a) przedstawicielstwa migdzynarodowe (organizacje muigdzymarodowe,
ambasadyy);

b) urzedy centralne oraz organizacje i instytucje ogélnokrajowe (zwiazane
z zarzgdzaniem panstwa - siedziby wiadzy ustawodawczej, wykonawczej,
sadowniczej, zwiazane z obrotem finansowym i bankowaoscig i inne; ponadto
siedziby partii politycznych, naczelnych wladz kosciotow i zwiazkéw wyzna-
niowych, siedziby naczelnych wladz innych organizacji);

¢) nauka i szkolnictwo wyzsze (instytuty naukowe, osrodki tbadawczo-
rozwojowe, uczelnie wyzsze);

d) kultura i sztuka oraz media (teatry, filharmonia, wazniejsze muzea, biblio-
teki i archiwa, tereny publikatordw telewizyjnych, radiowych i prasowych);

e) najwazniejsze tereny komunikacyjne (gldwne dworce kolejowe i auto-
busowe));

f) skoncentrowane réine (nie dajace sie wydzielié w skali 1:10 000).

2. Funkcje uslugowe ogélmomiejskie

a) administracja, poSrednictwo finansowe, centra handlowe i domy towarowe,
salony i galerie;

b) skoncentrowane rézne (nie dajace si¢ wydzieli¢ w skali 1:10 000).

Rezultat tak okreslonej reklasyfikacji przedstawia rycina 5. Centrum miejskie
w ksztalcie wrzeciona rozciaga sie wzdtuz ulicy Marszatkowskiej, na péimocnym
skraju jego granice wyznacza Plac Bankowy, na wschodzie Skarpa Wislana, na
potudniu Plac Unii Lubelskiej, a na zachodzie Aleja Jana Pawla 11. Najgesciej
uzytkowanmy obszar jest przy tym pomigdzy ulicami Marszatkowska, Swie-
tokrzyska, Nowym $wiatem i Alejami Jerozolimskimi.

Istniejace duze zroznicowanie funkcji centrotwérczych na obszarze cen-
tralnym Warszawy, w tym wyrdznienie obszaréw o funkcjach réznych, gdzie
trudno byto wydzieli¢ dominujgce funkcje, byto obserwowane w innych miastach.
Na przyklad w badaniach J. Goddarda (1966, 1970), ktory zajmowat si¢ cen-
trum Londynu, okazato sig, ze na 1115 wydzielonych jedmostek (kwadratow o boku
500 m) zaledwie 35 posiadato tylko jedng (na sze$s¢ mozliwych) dominujaca
funkcje, za$ najbardziej charakterystyczne byly obszary o dwéch lub trzech
funkcjach kluczowych (67 jednostek).

Dla ksztaltowania sig struktury przestrzennej obszaréw centralnych w latach
90. najwazniejsze znaczenie miat charakter inwestycji. Sposréd 7,7 tys.
pozytywnmych decyzji wydanych w zwigzku z budowa lub modernizacja
istniejacych budynkéw wydanych przez odpowiednie organy administracyjne
w Warszawie w latach 1990-99, nieco ponad 0,7 tys. mozna sklasyfikewaé
jako majace charakter metropallitalimy, 2a$ blisko 0,2 tys. jako majgce charakter
ogdlnomiejski (obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych materiatow
Miejskiej Pracowmi Planowamia Przestrzennego i Strategii Rezweju
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funkcje metropolitarne

B urzedy centralne oraz organizacje
| instytucie eg@nekrajewe
H przedstavicielsta mirdeynaiedone
nauka i szkolnictwo wyzsze
kultura i sztuka, media
@ wazniejsze tereny komunikacyjne
skoncentrowane rézne

funkcje ogbimomiejskie

| administracja, finanse, centra hamndl.
T domy towarowe, salony i galerie
skoncentrowane rézne

Ryc. 5. Analiza wykorzystania przestrzeni na obszarze centralnym Warszawy w 1997 r.
(opracowanie wiasne na podstawie Mapy Uzytkowanitu Terenu m.st. Warszawy, wykonanej
w Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju w Warszawie)

Analysis of land use in Warsaw’s central area in 1997 (own work based on Warsaw Land-Use Map
produced at the City Office for Spatial Planning and Strategic Development in Warsaw)
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w Warszawie). Sposrod inwestycji metropolitalnych, 88% zlokalizowanych bylto
w Gminie Centrum, 34% na obszarze tzw. srédmiescia funkcjonalnego (obszar
zamkniety tzw. ,,mata obwodnica miejska”: ul. Towarowa, mostem Gdariskim,
ul. Targowa, mostem Lazienkowskim oraz Trasa Lazienkowska), 54% w dzielnicy
$rédmiescie, zas 29% pomiedzy Skarpa Wislana, Aleja Solidarnosci, Trasa
Fazienkowska i ul. Towarowa. Z kolei wsrod inwestycji ogélnomiejskich
koncentracja na obszarach centralnych byta znacznie mniej wyrazna lub mato
istotna: odpowiednio 80%, 27%, 20% i 11%. Swiadczy to, ze w ksztaltowaniu
zwlaszcza $cistego centrum Warszawy po 1989 r. wazniejszy byt czynnik
metropolitalny zwiazany z otwarciem si¢ Warszawy. Ponadto interesujace bylo
rozmieszczenie inwestycji zwigzanych z finansami, majacych znaczenie Jokalne
i (lub) ogélnomiejskie, ktérych w analizowanym okresie byto w calej Warszawie
blisko 0,2 tys. Wska#miki koncentracji dla poszczegdlmych obszaréw admi-
nistracyjnych i planistycznych wynosza odpowiednio 71%, 23%, 29% i 1[7%.
Wyzszy wskaznik dla ostatniego, najmniejszego obszaru, §wiadczy o okreslonych
preferencjach inwestycyjnych.

Inwestycyjny boom obserwowamy szczegélmie na obszarach centralnych
w przewazajacej czesci dotyczyt budynkéw i komplekséw biurowych
i handlowo-biurowych. Na podstawie réznych zrédet mozna oceni¢, ze w liatach
19902000 tylko w dzielnicy $rodmiescie oddano do uzytku ponad I min m?
powierzchmi biurowej, w tym w 3/4 o wysokim standardzie (klasa A lub B+;
ryc. 6). Do najwazniejszych inwestycji zaliczy¢ nalezy m.in. Warsaw Trade
Tower przy ulicach Chtodnej i Towarowej (ok. 70 tys. m? powierzchni
uzytkowej), kompleks budynkéw Atrium przy Alei Jana Pawta 11 (docelowo
ok. 80 tys. m?), centrale PKO SA przy ul. Grzybowskiej (ok. 40 tys. m?),
Warszawskie Centrum Finansowe przy ul. Emilii Plater (ok. 60 tys. m?), Re-
form Plaza (43 tys. m?). W 2001 r. oddano do uzytku m.in. wiezowiec PZU
u zbiegu ul. Swietokrzyskiej i Al. Jana Pawta II (61 tys. m?), ponadto na
rozpoczecie budowy czekato Centrum Zachodnie (Ztote Tarasy) przy Dworcu
Centralnym o powierzchmi biurowo-handlowej ok. 150 tys. m® Mozna przyjaé,
Ze lokalizacja wielkich i efektownych komplekséow biurowych jednoznacznie
dowodzi ksztattowamnia si¢ centrum biznesowego na zachdd od Patacu Kultury
i Nauki.

5. ANALIZA ROZMIESZCZENIA SIEDZIB WAZNIEISZYCH
PRZEDSIEBIORSTW

Kolejna metoda wyznaczenia centrum Warszawy opiera si¢ na analizie roz-
mieszczenia gtownych siedzib wazniejszych przedsigbiiorsiw, szczegélnie sektora
finansowego. Wybo6r miejsca zarzadzamia przedsigbiorstwem oprocz wwa-
runkowait logistycznych, ma duze znaczenie prestizowe, szczegblnie dla
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Rye. 6. Wazniejsze inwestycje biurowe na obszarach centralnych Warszawy
klasy A i B+ po 1990 r. wedlug okresu oddania do uzytku i powierzchmii biurowej

The mere impertant office developrments in central Warsaw of classes A and B+ pest 1990,
according to period at which given over for use and floor space
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wigkszych firm. W ten spos6b powstaje przestrzefi zarzadzamia, bgdaca istotnym
skladnikiem i czynnikiem ksztaltujacym rozwéj centrum miasta.

Do analizy wykorzystano dane pochodzace z komercyjnej bazy Hoppenstedt
Bonnier, opracowane przez P. Sleszynskiego (2001). Baza ta zawiera informacje
dotyczace m.in. obrotow handlowych, zatrudnienia, struktury wiasnosciowej oraz
powiazaf kapitalowych. Baza obejmuje tylko te firmy, ktére dobrowolnie
nadestaty wyczerpujace dane ankietowe, zgadzajac sig jednoczesnie na ich
upowszechnianie (np. dla Warszawy jiest to blisko 7 tys. rekordow; dane gléwnie
za 1999 r., czgSciowo za 1998 r.). Ponadto wykorzystano ogdélnodostepne dane
z Lisyy 560 najjvidgksaych paidsicich ffimn” publikowanej corocznie przez
»Rzeczpospolita™ oraz ,,J00) napvidgksaych ingtyputicji fftamsosgatych w PBdisce”
wedtug ,,Prawa i Gospodarki.

Struktura przestrzennma rozmieszczemia siedzib przedsigbiorstw wykazuje
koncentracjg przede wszystkim na obszarach centrainych Warszawy (ryc. 7).

® 5000-13 700 min PLN

®  1000-5000
* 1001000
10-100

Ryc. 7. Rozmieszczenie siedzib wazniejszych przedsiebiorstw w Warszawie w 1999 .
wedtug przychodéw z caloksztaltu dziatalnoéci (Sleszydski P. 2001)

Distribution of HQs of more important enterprises in Warsaw in 1999,
by income from all activity (Sleszyfski P. 2001)



89

Nie jest to jednak rozmieszczemie rownomiemnne. Na przykiad w grupie firm
$rednich lokalizacja zwiazana jest giéwnie z wynajmowanymi kompleksami
biurowymi, wybudowamymii lub znacznie zmodernizowamymii w latach 90.,
ponadto wiasne siedziby tych firm sa zlokalizowane poza centrum. Firmy wieksze
posiadajg zazwyczaj wlasne efektowne obiekty, najczesciej mowowybudowane
(m.in. PeKaO SA, PKO BP, Warta).

Ogolnie, glowny obszar koncentracji rozmieszczemia siedzib wazniejszych
przedsigbiorstw rozciaga sie w $rodkowo-zachodniej czesci dzielnicy Sréd-
miescie, potudniowo-wschodmiej czesci Woli i pétnocno-wschodmich obrzezach
Ochoty. W obrebie obszaru centralnego Warszawy zauwazaine jest lokalizowanie
siedzib firm nie tylko na tradycyjnym obszarze, ktérego dwie prostopadte osie
stanowia ul. Marszatkowska i Aleje Jerozolimskie i ograniczonym niegdy$ od
zachodu obecna Aleja Jana Pawta 1I. Obecnie duza liczba siedzib firm zloka-
lizowana jest wzdtuz ul. Grzybowskiej, a w kierunkw zachodmim od ul.
Towarowej — przy ul. Kasprzaka. W ciagu ostatnich 10 lat nastapito zatem
wyrazne przesunigcie ,,centralnej dzielnicy intereséw” w kierunku zachodnim
i powstanie nowej osi jej rozwoju. Ze wzgledu na dynamiczny rozwdj inwestycji
biurowych w centralnych czg$ciach miasta, nalezy spodziewa¢ sig przemieszczeh
wielu gtéwnych siedzib, takze w tym kierunku (np. na poczatku 2001 r. spéika
Warta zasiedlita wtasny kompleks przy ul. Siennej 85/87, a w koncu 2001 r.
oddano do uzytku biurowiec PZU przy Rondzie ONZ).

Czes$¢ nowych lokalizacji siedzib gtéwnych przedsigbiorstw nie jest zwiazana
z obszarem centralnym Warszawy. Pomimo istnienia duzych mozliwosci
przestrzennych w centrum Warszawy, nieuporzadkowane i niejasne sprawy
wlasnosciowe, podsycame niejednokrotnie dziatanmiamii spekulacyjnymi,
wystarczajaco zniechecaja znaczng czgs¢ imwestorow.

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza rozmieszczemia siedzib waz-
niejszych przedsigbiorstw wedtug poszczegdlnych sekcji EKD (Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci)). Najwigksza koncentracjg obszarowg charakte-
ryzowaly sig przedsigbiorstwa z sekcji J (posrednictwo fliransoms}). Rozmiesz-
czenie glownych siedzib firm z tej sekcji byto szczegolnie zwigzane z obszarem
w ksztatcie litery ,,Z"” wzdtuz ulicy Grzybowskiiej, Alei Jana Pawta Il i Alei
Jerozolimskich. Charakterystyczmy jest takze znikomy udziat siedzib przed-
sigbiorstw finansowych w prawobrzeznej Warszawie (ryc. 8). Ponadto, sposréd
liczniej reprezentowamych sekcji EKD najwigksze rozproszenie charak-
teryzowato przedsigbiorstwa prowadzace jako gtdwng dziatalno$¢ produkcyjng
(DE) oraz handel detaliczny i hurtowy, naprawy.

Analiza potencjatu przychodéw wazniejszych przedsighbiomsw, przepro-
wadzona w siatce kwadratow o boku I km ujawnia interesujace zaleznosci
(ryc. 9). Przede wszystkim charakterystyczne jest duze zréznicowanie rozmie-
szczenia obszaréw o najwigkszych warto$ciach potencjatu w zaleznosci
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Rye. 8. Rozmieszczenie gidwnych siedzib wazniejszych przedsigbiorstw sekcji J
(posrednictwo finansowe) w Warszawie w 1999 r. wedlug przychodéw
z caloksztattu dzialalnosci

Distributien of HQs of mere impertant section-J (finaneial intermediation) enterprises
in Warsaw in 1999, by income from all activity

od rodzaju sekcji. Do$é skoncentrowamy charakter miat potencjat sekcji J.
W przypadku sekcji J interesujacy jest fakt polozenia centrum potencjatu na
pograniczu dzielnic $rodmiescie i Wola, co wynika z wczesniejszych uwag na
temat rozmieszczenia siedzib przedsigbiorstw tej sekcji. Podobne przesuniecie
—w stosunku do tradycyjnego srédmiescia, obszaréw o najwyzszych wartosciach
potencjatu charakteryzowato takze sekcje K, G i F.

Potencjat przychodéw przedsigbiorstw jest miarg syntetyczng i wskazuje na
presje lub kierunki i centra nat¢zemia sily ekonomicznej sektora dzialalnosci
wytworczej.
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Razem

Sekcja J

Ryc. 9. Analiza potencjatu przychodéw wazniejszych przedsigbiorstw w Warszawie
w 1999 r. (razem i sekcja J - posrednictwo finansowe)

Analysis of income potential of more important enterprises in Warsaw in 1999
(together with section J - financial intermediation)
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6. ANALIZA CEN GRUNTOW

Jednym z powszechmiej stosowanych w literaturze $wiatowej sposobéw
delimitacji obszaréw centralnych jest analiza cen ziemi, wykorzystujaca teorie
renty gruntowej, wedtug ktérej — najogdlniej, w gospodarce rynkowej atrak-
cyjno$¢ gruntu zwigzana z wykorzystaniem przestrzemi i mozliwoscia zysku
(a takze prestizem), warunkuje zréznicowanie cen ziemi. W Polsce powojennej
do 1989 r. z oczywistych wzgledow nie prowadzono szerszych aktualnych
w danym czasie badan na temat zréznicowania cen ziemi w miescie. Po 1989 r.
nastapito zrozumiate zainteresowanie ta problematyks, gtéwnie przez spe-
cjalistow zajmujacych si¢ nieruchomosciami (Janowicz 1998; Gésppdiarka
grumaomi. Sudfiom.. .. 1998).

Podjecie szczegblowych badan nad wplywem renty gruntowej na ksztal-
towanie struktury przestrzennej miasta napotyka jednmak na duze trudnosdci.
Najwazniejszym jest brak szczegbétowych danych, dotyczacyeh transakcji.
Pomimo prowadzenia przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Urzedu
Wojewddzkiego, a takze opracowywaniia banku rejestracji przez Warszawskie
Przedsigbiorstwo Geodezyjne, dostgpne dane sa usérednione, zaréwno prze-
strzennie, jak i jakoSciowo. Po drugie, rynek nieruchomesci ziemskich na
obszarach centralnych w Warszawie jest jeszcze malo stabilny. Wynika to m.in.
z faktu, ze monopolista w zakresie podazy jest Skarb Parstwa lub gmina (skutek
dekretu komunalizacyjnego z 1947 r.), za$ znaczna czg$¢ potencjalnie ofero-
wanych gruntéw moze by¢ zagrozona dziataniami reprywatyzacyjnymi. Dlatego
tez ponizsza analizajest tylko przyktadowym przedstawieniem zrézmicowania
cen ziemi dla krotkiego okresu.

Wedtug danych opracowanych przez WPG i Miejska Pracownig¢ Planowania
Przestrzennego i Strategii Rozwoju (Gospodarka Gruntéenini. Stadiiam. .. 1998),
najwyzsze ceny w latach 1995-96 charakteryzowaty dzielnice $rédmiescie,
a w szczeg6lnoSci obszar pomigdzy ulicami: Aleje Jerozolimskie, Marszal-
kowska, Aleja Solidarnodci i Aleja Jana Pawta 1l (ryc. 10). Ceny spadajg na
ogot wraz ze wzrostem odlegtoéci od tego obszaru. Wzdluz giéwnych tras
dojazdowych (m.in. wspomniane ulice), spadek cen jest nieco mniejszy. Podobng
strukture obserwomalli na poczatku lat 90. w Warszawie A. Achmatowicz-Otok
i A. Jarosz (1996), a w skali aglomeracji warszawskie) G. Wigctawowicez (1996).

Na zakonczenie nalezy wspormmie€ o zréznicowaniu cen wynajmu wybranych
powierzchni biurowych. Okazuje sig, ze sa tutaj zdecydowanie mniejsze réznice,
niz w przypadku cen ziemi. Przyczyna takiego stanu jest fakt, ze rynek
powierzchmii biurowych jest jeszcze stosunkowo stabo rozwinigty, pomimo
znacznych inwestycji w ostatnich latach. Wedtug danych przytoczonych przez
A. Frej (1998), w przeliczeniu na I mieszkanca w metropoliach europejskich
byta dostgpna 2-4-krotnie wigksza nowoczesna powierzchnia biurowa (w tym
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Rye. 10. Ceny gruntéw w Warszawie w latach 19%%5-96
A - érednie ceny gruntéw w 2t za ILmi%; BB weatteCttaarsakiojji; C— wepsttzymmitk obiroatu
(odsetek powierzchni rejonéw urbanistyczaych w obrocie); D ~ ceny ziemi na obszarach
centralnych
Land prices in Warsaw, 1199596

A - mean priee of land In 2| per m? B = value of transaetiens; C = turnever eoeffielent (role of
planning district areas in turnover); D — land prices in central areas
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w Budapeszcie 2,5-krotmie). Istnienie stosunkowo niewielu atrakcyjnych
komplekséw powoduje, ze ceny wynajmu uzaleZnione sa przede wszystkim od
standardu, w dalszej kolejnosci od potoZenia. Ponadto, ze wzgiedu na duze
wahania podazy w ostatnich latach (np. w 1999 r., kiedy oddano do uzytku
niemal 0,5 min m? powierzchmii biurowej, ceny liczone w USD w ciggu prawie
dwach lat spadty o 1/3, a niekiedy o 1/2), trudno jest przeprowadzié rzetelna
analize. Przyktadowo, na poczatku 2001 r. ceny wywolaweze wynajmu
powierzchmi biurowej klasy A lub B+ wahaly si¢ w granicach 50-140 zk/m?
miesigcznie (bez optat eksploatacyjnych), przy czym najwyzsze ceny byly
w nowych budynkach przy Alei Jana Pawta 1l (m.in. Atrium Tower), zad
w wiegkszo$ci biurowcow w odleglosci przekraczajacej nawet 10 km od
Srodmiescia 2adano 80-100 zt za m?,

7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wykazally, ze w zaleznosei od rodzaju metody
delimitacji zasigg granic centrum jest bardzo zmienny (ryc. L1). Nie oznacza to
jednak, ze dotychczas stosowane w literaturze $wiatowej sposoby wyznaczenia
centrum miasta sa zawodne — nalezy je modyfikowaé w zaleznosci od potrzeb.
Postugujac si¢ réznymii metodami wyznaczomo centra: lwdmosciowe,
funkcjonalne, biznesowe oraz ekonomiczme. Powyzsze pojecia wymagaja
podsumowamnia.

W najogélniejszym znaczeniu centrum ludno$ciowe oznacza zwarty obszar
miasta o najwiekszej koncentracji ludnosci, czyli najwyzszej gestosci zatrudnienia
przy jedmoczesmej duzej liczbie ludnosci, za$ strefa centrailna to obszar
wyznaczony na podstawie rozktadu gestosci zaludnienia odznaczajacy si¢ wysoka
gestoscia zaludnienia, kontrastowa w stosunku do pozostatych obszaréw. Cen-
trum funkcjonalne jest obszarem o koncentracji funkcji ponadmiejskich (w tym
metropolitalnych) i ogélnomiejskich. Centrum biznesowe to obszar o kon-
centracji siedzib przedsigbiorstw, czyli oSrodkéw zarzadzamia. Centrum
ekonomiczne jest obszarem o najwy2szej warto$ci ekonomiczne;j.

Niezbadany pozostaje stosunek poszczegélnych wyrdznionych rodzajéw
centrow wzgledem siebie. Generalnie, centra te w mniejszym lub wiekszym
stopniu naktadaja sig. Mozna zatem przyja¢, ze centrum Warszawy w ogélnym
tego stowa znaczeniu jest wielofunkcyjne. Natomiast w ramach poszczeg6lnych
rodzajow centrum mozna dokonac podziatéw na podrodzaje.

Przy wyznaczaniu centrum Warszawy nie postuZzono si¢ wszystkimi znanymi
metodami, gdyz ich dobdr byt uwarunkowamny przede wszystkim dostgpnoécia
danych zrédtowych. Rowmiez analiza cen ziemi i wynajmu lokali miata
ograniczony zasigg. Nie przeprowadzono takze analizy fizjonomicznej (zbyt
duza subiektywno$¢ metody), uktadu komunikacyjnego i natezenia ruchu (brak
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danych zrédtowyceh, pracochtonmos$e), gestosci miasta (pracochionnosé).
Wypracowana zostata natomiast metoda okre$lenia centrum na podstawie
rozmieszczenia siedzib przedsigbiorstw, ktora w Polsce nie byta dotychczas
stosowana. Metodg ta nalezatoby w przysztosci uzupetni¢ o rozmieszczenie
instytucji o znaczeniu ogélnomiejskim i ponadmiejskim (czgsciowo zostato to
zrealizowane przy okazji analizy wykorzystamia terenu).

Przeprowadzome badania pozwalaja przedstawié opisane ponizej uogélnienia:

L. Na obecne granice centrum Warszawy wptynat przede wszystkim okres
gospodarki planowej zwigzany z urbanistyka miasta socjalistycznego. Przesu-
nigcia granicy centrum sa uwarunkowane istniejaca struktura przestrzenna.
Na ksztattowanie si¢ obszaru centralnego ma wptyw przede wszystkim trans-
formacja polityczna, spoteczna i gospodarcza, ale i globalizacja oraz planowanie
urbanistyczne zwigzane z lansowanym od 1992 roku hastem ,,zréwnowazonego
rozwoju”.

2. Podsumowujgc pokrétce ostatni ponaddziiesigciolletmi okres planowania
przestrzennego obszaréw centralnych w Warszawie, dokonat si¢ wyrazny zwrot,
polegajacy na docenieniu roli centrum w strukturze przestrzennej aglomeracji
i obszaru metropolitarnego. Nastepuje m.in. nadawanie cech wielkomiejskosci
na obszarach centralnych, wtasciwych metropoliom europejskim.

3. Stosunkowo dobre efekty data analiza wykorzystamia przestrzeni, ktéra
mozna laczy¢ wraz z lokalizacjg siedzib wazniejszych przedsigbiorstw oraz
lokalizacjg inwestycji biurowych i biurowo-handlowych. Wyznaczone w ten
sposob centrum, w zasadzie powinno odpowiada¢ uzywanemu w literaturze
anglojezycznej Centred/ Busiiress Distrivet lub catty.

4. W Warszawie w strukturze przestrzennej wyksztatcito si¢ dos¢ wyrazne
centrum miejskie, lecz ze wzgledu na ciggte zmiany zwigzane z transformacja
spoteczno-gospodarcza jego granice sg jeszcze rozmyte. Ponadto granice
poszczegdlaych stref ulegajq znacznym przesunigciom. Mozna jednak przy;jgé,
ze nastgpuje ciggte powigkszamie centrum Warszawy. Ustanie ono prawdo-
podobnie wraz z nasyceniem sig¢ inwestycji o charakterze metropolitalnyi na
obszarach centralnych, a zwigzanych giéwnie z popytemn ze strony sektora
ustugowego. Wielko$¢ popytu odnie$¢ nalezy prawdopodobmnie do sytuaeji
obserwowamej w innych stolicach europejskich o podobnej randze. W dalszej
kolejnosci nalezy spodziewaé sig stopniowego zwiekszania imtensywnesel
zagospodarowamia, W tym zaggszezania zabudowy (obserwowanego Zresztg
obechnie w wielu miejscach). Prawdopodobnie depiero wiedy graniee centrum
stang sig ostrzejsze, takze w wymiaize fifijinnomiczayym. Przyjaé zatem mezna,
ze na ksztattowanie sle centrum Warszawy po 1989 f. w wymiaize strukiu-
ralnym sklada sle przede wszystkith proces zageszezamia wzytkewanla
i powiekszania ferytorialnege.
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5. Przeprowadzome badania potencjatu ekonomicznego (mierzonego przy-
chodamii przedsiebiorstw)) i ludno$ciowego wykazally, Ze potencjaty te obszaroweo
sa bardzo zbiezne. Postawié¢ mozna zatem pytanie, na ile i w jaki sposob uklad
przestrzenny struktury ludno$ciowej i koncentracja potencjatu zasobéw ludzkich
determinuje ksztattowamie sig¢ centralnych stref ustugowych.

6. Przez ostatnich 10 lat nastapilo wyraZne rozszerzemie si¢ cemtrum
w kierunku zachodmim. Wskazuje na to wiekszo$é przeprowadzomych analiz.
Wytlumaczenia zjawiska wzrostu powierzchniowego centrum nalezy upatrywa¢
przede wszystkim w dotychczas wzglednie niewielkiej powierzchmii ohszaréw
centralnych. Centrum miasta socjalistycznego, cho¢ bardzo wazne ideologicznie,
ekonomiczmie byto stabe. Prawdopodobmie o wielkosci centrum miejskiego
decyduje najbardziej potencjat ekonomiczmy regionu lub kraju (mierzony np.
PKB), lecz doktadne wyttumaczeniie zalezno$ci wymaga podjecia szezegélowych
badah. Kierunek zachodmi powiekszamia si¢ centrum jest praswdopodobnie
poprzemystowych, stosunkowo tatwych do zagospodarowaniia i przejecia przez
nowe funkcje. Dos$¢ istotne byto takze zainteresowamie wtadz lekalnych
inwestycjami.

7. Zbyt mato jest przestanek, aby stwierdzié, ze obecnie (poczatek 2601 r.)
na obszarach centralnych Warszawy mamy do czynienia z kilkoma wyraznymi
funkcjonalnie rodzajami centrum (historyczne, finansowe, naukowo-edukacyjne
i inne). W wymiiarze fizjonomicznym takie centra jednak cze$ciowo istnieja.
Prawdopodobmie w ciagu najblizszych lat wykrystalizuje si¢ do§¢ wyrazny
podziat funkcjomalny. Pewnym odniesieniem moga by¢ tu wskazéwki pla-
nistyczne, zawarte w Sudiinvn uwarnakdwadan i kiexmkdow zaguspopheywwania
preelstereegrego myt. Warsawmyy (1998), Suddiovn uwarmkdiavan i kigrrnkdw
zagroppdntawawania Gwiiyy WarszmedseGlentrum (2000) oraz w opracewywanym
Plandée myt. Warszawyy. Prawdopodobnie korekty wymaga jednak wyznaczony
w wymienionych opracowaniach zasigg terytorialny poszczegblnych obszaréow
urbanistycznych (por. pkt. 8).

8. Obserwowanym zjawiskiem jest powstanie duzych centréw ushugowych
w innych czesciach miasta, lokalnych pod wzgledem umiejscowienia, ale metro-
politalnych pod wzgledem znaczenia. Nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim
centrum ustugowe na gornym Mokotowie w okolicach ul. Domaniewskiej
i Wotoskiej, ponadto znacznie mniejsze kompleksy handlowe-ustugowe wzdtuz
Al Jerozolimskich. Jesli nie beda one znaczaca konkurencjg dla tradycyjnego
obszaru centrum, to naley sig¢ liczy¢ z funkcjonalnymi powigzaniami, a takze
powstaniem mniej lub bardziej silnych i dynamiczaych osi rozwoju.

9. W obecnie obowigzujacych lub przygotowywamych epracowaniach

urbanistyczno-plamistyczmych granice centrum sa zdecydowanmie miedo-
szacowane. Analiza rozmieszczemia gldownych siedzib przedsigbiorstw oraz
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lokalizacji inwestycji biurowych wskazuje wyrazmie na znaczne rozszenzanie
sig city miejskiego (CBD) w stosunku do okre$lonego w Studtinm uwvarukiovan
i kievurnbow zagnppdakeneniznia przesuerargego m.st. Marszamy, przede wszystkim
w kierunku zachodnim, a takze poludmiowym.

[W 2002 r. autor byt stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.]

LITERATURA

Achmatowicz-Otok A., Jarosz A., 1996, The Awaljjsiés of Thbe Land/ Prices in Wéasaw,
Miseellanea Geographiea, 7.

Braulinski W., 1976, Reans)/ dziainisy w traydziasindeniv Polaki Ludons)> [w] DPrieje
Srodmisicia. BWN, Warszawa.

Buczek G., Gzell S., 1998, Centrum Wirszawy - szamse rozwojin, [w:] B. Wienzbicka
(red.), Histomrerae cemirum Karszany. Urbambtinka. architeskivaa. meddieny
komsrrmenerikie. Materialy sesji naukewsj, Warszawa, 23-24.851996 1.,
Biblistek Towarzystwa Opiski nad Zabytkami. Warszawa.

Castells M., 1982, Kwesiia migjska. BWE, Warszawa.

Ehmielewski J., Syrkus 8., 1934, Warszaws linksinaniza. SARP, Warszawa.

Bebruski A., 1959, Sciana Wschodmia, Miaste, 4.

Dziewulski 8., 1956, Skranbnaninic Marseamlbawsie/ i Akal Jersmmitiriabich Jike
sasasisiie urbaniipesrae: Miasts: 1L

Erg] A, &%3§ Warszqmak! sk EWé?E'c'ﬁﬁi’“ BM’WH” b Warszanak Rynek

homosci, Hmkat Bromoc Megla rszawa
Ierichomoset nikat Promoc edia; Warszawa,

Goddard 18- 1970, Qffice gnkg S 4 {Bestign. 1&&& f sgm Hicarines and spatiaf
paisrs in Central TSgrSs 1t BARRITE 1 & <reamar Bress

- 1966, The intermail straattuee oﬂlmnidwss centrall area, [w:] M. van Hulten (red.), Urban
eere and inner eity, Brill, Leiden.

Goldzamt E., 1956, Archiierlurara zesputbiw Sredtmégsiciich | prodibenyy ddiaddictwa,
Warszawa:

Gospooldaeka grumamini. Studiiom uwanmkdoeaan i kiexwhédw zagegpspddaoowsmia
Prezesttzeemeggpo, 1998, Miejska Pracownia Planowania Przestrzennego i Strategii
Rozwoju, Warszawa.

Gruszecka K., Wislifiska-Jasik M., 1988, Obszary Svddinifggkiée na tle aglomareeiji, Inst.
Urban; i Planewania Przestrzennegeo Politechnild warszawskiej, PWN, Warszawa.

Jalowieski B., 1986, Exlomisk w praesiveeni miasea, Slaski Instytut Naukewy, Katowiee

= h388, Wanszaws jako stofice Pelski, Kronika Warszawy, 79, 3.

Jankewski 8., 1954, Karszaws 1984 roku, Miaste, 5.

= 19585, Srodmisicie Wanszawy w praaderimiv plany 10-iecia 195651965,

Janowicz Z., 1998, Ceny warszansikibh grumttiv, [w:] Warszawsiii Rynelk Miéenedtonosci,
Unikat Promocja Media, Warszawa.

Klimaszewska-Budzynowsika O., 1977, Modlie rozkiadiu gestieihi; zaludhitensa Werszaw-
skiegw Zespaliu Miejsdéego w latacth 1879-1098(0, Przegl. Geogr., 3, s. 481-506.



99

Kotarbinski A., 1953, Kowdurss na projd: cenwalhezgo pllacu Warszawy, Miasto, 3.

Kotela Cz., 1968, Cenivaz miast, Miasto, 5.

Kotela 1., 1965, Nielttie protblbenyy Srodmitdsiéa Marszawy, Miasto, s. 10@-11.

Krolikowskii L., 1998, Meantlyy odiBudtviyy | Fozbudtwiyy pomegensiej Warszany, [w:]
M.M. Drozdowski, Wdarszama w dzigachh Polkki, Materialy sesji naukowej
zorganizowane)j z okazji 400-iccia Stolecznosci Warszawy, Wyd. Inst. Histerii
PAN; Warszawa, s: 225-3239.

Kurewski 8., 1987, Warszawsa na tle stolic europgishinn. KUL, Lublin.

Libura H., 1990, Percepeifn pvzetteeeni miejsiitgi, IGP UW, Warszawa.

Lisia 500, 2001, Rzeczypospolita, 106 (8.05.2001 r.), dodatek specjalny.

Liszewski §:; Welaniuk A., 1998, Eenira Miast pisifn w okresie ransiennasd)i (prayklad
Eodd)), [w:] T. Markowski, T. Marszat (red.), Gespodhuieu pizasitieanaa miast
palidith w okresie transitormangyi, Biuletyn KPZK PAN, 182, Warszawa.

Mallszowa B., 1962, Prdbddvna SHoHwWeess (rola srdmicesicia 1 jpgso setildura
przstreeenay), Miasto, s. 8-9.

= 11974, Srodmirtsice - WybFae Zagadiiriia plaovaiiia, Afkady, Warszawa.

Markiswicz, T.; 1988, SOUAtBVsR e KOMEBBISe PIRIFEIYGe FORNREEIRG CSHIIFIM
Wﬁf?éﬁ%, [W] B: WierzBieka (red.), Hﬁwyﬂ?ﬂe E‘éﬁtf% Wﬁf&_ﬁw& UFB&_=
RiSHea, aveliekkaRa, Probesnyy kanseWalbYdRie. Materiaty sesji naukewe;
Warszawa, 23-24.05.1996, Biblieteka Tewarzystwa Opieki nad Zabytkaml,
Warszawa.

Mikos M., 1998, kdspélczesnee centvunm Kdarszawy, [w:] B. Wierzbicka (red.), Afistoryczne
centtrm  Warszamy. Urbanistykéa, arcilifekiurera, praidibenyy koksessrattorskie.
Materialy sesji naukowej, Warszawa, 23-24.05.1996, Biblioteka Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami, Warszawa.

Murphy R.E., Vance L.E. jr, 1959, Deliinitiing the CBD, Economic Geography, 35.

Newling B.E., 1969, The spatiall variatiom of urban pepilhieon densitires, Geographleal
Review, 59, 2.

Nowakowskii M., 1971, Centvum miastai — moda czy pettzebbg, Miasto, 12.

Ostrowski W., 1952, Kszellowvedige przsileconne miasin soejallsypzpaggo, Miasto, 1.

Parysek J., Guarine E., Mierzejewska L., 1996, Wybrane piotesny telbripiyey:
metodidimgizoee delimitaniji cenwum miasua, [w:] WIII Konwensstooiiom Whedzy
0 Miescie. Centra i pevyffente duZych miast. Tmensformacip i przysabis’. Pajecia
L metdy bondiamcze, Kt twthon Gesmgneetiii N et i Tiungyzamw Wi B ataiegm, Koo @
Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG, Lddzkie Towarzystwo Naukowe, L4dz.

Plamy urbanittyezree Warszawy, 1990, Towarzystwo Urbanistow Polskich — Oddziat
w Warszawie, Warszawa.

Potrykowska A., Sleszynski P., 1999, Migiacjfe wewngiiznge w Wprszawie | wogiavslziwie
warszavaiiim, Atlas Warszawy, 7, 1GiPZ PAN.

Rykiel Z., 1995, Centra a peryffenite duzyctk miast Polski, [w:] KMI Korwersatariium Mdiedzy
6 Miesciz. Centra i peryffnite duzycth miast. Transformanjfu i preysaitééé. Pajjecia
Lmetody Hmiltawcze, | 999, Kéatathan Geogrefiii Nt i Turgyzamu Wi Hodiikdepgg,
Komisja Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG, Edodzkie Tow. Nauk., £6dz.



100

Sleszynski P., 2001, Rozmisszezepisie glowmnyedn siediith wasmizipzgphh prreddsiiorstw
w Hdan’szaw w 1999 r., [w:] 1. Jazdziewska (red.), Miastto postécngadibsparane -

orgavitztia prastireaini miejskiey i jgj praanidawy (czesé 1Y), Katedra Geografii
Miast i Turyzmu UL, Komisja Geografii Osadnictwa i Ludnessi PTG, Lédzkie

Towarzystwe Naukewe, Lédz, s. 311=323.

Wallis A., 1973, Socjalggieone problimyy wielkomidjgkidggo cenmurm, Miasto, 3.

— 1990, Socjolrgéa przestrzeeini, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

Weclawowicz G., 1975, Strudttuen przesttreeni spoleczs ggsppddwerziej Manszawy w latach
1931 i 1970 w Switibe analizy czymmiliawvegj, Prace Geogr., 1GiPZ PAN, L16.

- 1996, Contempnyeayy Polandl. Space and Societty, University College London Press,
London.

- 11997, Warszawa u progu XXV stulecia, [w:] Przyrodnitzze i spofeczee walory Mieapwsza
w dolbiie restrulkrirypaajiji. Wystapienia. 46. Zjazd Polskiego Tow. Geogr., Rynia
nad Zalewem Zegrzynskim, 18-21 wrzesnia 11997 r., Oddziat Akademicki PTG,
IGiPZPAN, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych UW, Rymiz-Warszawa.

Weclawowicz G., Ksigezak J., 1993, Strukiury demogradfizeee i gospudiasivw déonmsych,
Atlas Warszawy, L, 1GiPZ PAN.

Wolak Z. (red.), 1970, Sridimééciaia, IV Przaggéddd Plantiw Migcoomgich, Instytut
Architektury i Urbanistyki, Warszawa.

- 1973, Stan i proweyy zagespdeemaniaa terenéw Srodmitdgkkibl, Warszawa.

Woronowicz T., 1962, Mettsitdbagizoae proibibomy projedovenida dziehiir $éodemigiskich,
Miasto, s. 8-9.

Zielinska M., 11989, Najwigkssyy plar w Europiie, Kronika Warszawy, 80, 4.

THE DELIMITATION OF WARSAW CENTER -~ RESEARCH PROBLEMS

Summary

This article presents opportunities for the delimitation of the center of Warsaw
based on various methods used in the last 1990s. The delimitation was conducted using
different methods such as: analyses of population, space usage (function analysis), the
localisation of major companies' headquarters and land purchase prices. The research
in question has generally considered that the population center means the high-density
city area of the most-major population concentration. This is therefore the area with
both high employment and high population. On the other hand, the central zone is the
area of population density beyond other areas and contrasting with theem as far as
population density is concerned. The functional center is the area concenirating
concentrating functions (including the metropolitan, general and urban functions). The
business center is the area of business management concentration, whille the economic
center is the area of highest econorie value.
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The conducted analysis attested to the degree to which delimitation depended on
method, which the domain enclored the centre's boundary varying from 5 to 1§ km?.

The most important conclusions are as follows:

1) The current borders were generally formed under the terms of the planned economy,
as connected with the urban planning of the social town. The city border displacement
is conditioned by the existing spatial structure. First of all, the political, social and
economic transformation exerts an influence on forming the central area, also by glo-
balization and urban planning. It is connected with Jaunched slogan "the balanced
development™.

2) After the period of the central area spatial planning in Warsaw, the market changes
took place before 1989, which consisted in appreciating the role of the center in the
special agglomeration structure and in the metropolitan area. These changes were aimed
at conferring the qualities of grandeur to central areas, which is typical feature of the
Europe metropolis.

3) In Warsaw a trangible city center was developed within a spatial structure, but
because of continous changes connected with the social and economic transformation
its borders are still indistinct. Besides, the borders of particular zones show considerable
displacement. However, it could be assumed that the Warsaw center is still expending.
Therefore, the following years can be expected to see the gradual intensification of the
organization of the city (including the high density of building). Probably the borders
of the center will become harder, in the physiognomic sense also.

4) Over the last 10 years the center has spread west nobiceablly. A special grove
area of the center can be explained generally by the relative small central area. In spite
of ideological importance, a center of socialistic town was suckling economic. Probably
the most important factor determining city center size is economic potential, but this
requires more, detailed research. The center's expansion to the west is probably
a consequence of deindustrialization and the forming of more extensive areas. This
area took on new functions and was easy to organize in the postindustrial area. Local
government interest was also important.

5) The limits of the center are non-estimated in current binding urban plans or in
those being prepared. Analysis of headquarters locations and the siting of office
development points explicitly to the considerable enlargement of the city centre (CBD)
in relation to that defined in "Study of conditions and spatial organization of Warsaw
city”, mainly in western and southetn directions.
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Tabela 1. Rozklady gestosci zaludnienia w Warszawie w 1988 r, wedlug stref seltoroweo-koncentrycznych

Oznaczenia kierunkow: 1 — mokotowsko-ursynowskii; 2 — ochocko-whosko-ursuski;; 3 — wolsko-bemowskii; 4 — Zoliborsko-bielafiskii; 5 —gbaasdwbb&ab}&ﬂlqi;; 6 — praske-wawerski

A — w strefach sektorowo-koncentryczmych, pierscienie co I km (pierwsze kolo — promien I km, gesto$¢ zaludnienia — 4,6 tys. mieszk./km");

B — w strefach sektorowo-koncentryczmych co 0,5 km, z wazonej agregacji liczby ludnosci w kotach o promieniu 0,56 km i powierzchmi 1 kny (obszar centralny o promieniy 0,5 km, gestosé
zaludnienia 15,8 tys. mieszk./km?)

C—w strg)fach sektorowo-koncentrycznych co I km, z wazonej agregacji kot o promieniu 1 km i powierzchni 3,14 km2 (obszar centralny o promieniu t km, ggstosé zaludnienia = 14,7 tys.
mieszk./km

S — odchylenie standardowe; r — wspotczynnik prawdopodobieistwa (0-1, gdzie | — najwyzsze prawdopodobienstwo); m — przebieg krzywej zgodny lub pedebny de fezkladu: h — Pareto
(stadium miodoséci rozkiadu gestosci zaludnienia), 2 — Gaussa (stadium dojrzatosci), 3 — Poissona (stadium starosci), rozne wartosci m $wiadcza o roZnym przebiegy krzywej W zaleznessi od
wartosei wspélczynnikéw

P $leszyniski, Detinitaaiga cemtrim Warszawy - prothtenyy buaitpceze,
Prace Geograficzne nr 184 (2002)
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Alina Potrykowska

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE MIGRACII
WEWNETRZNYCH W REGIONIE MIEJSKIM WARSZAWY

1. UWAGI WSTEPNE

Zmiany zachodzace w przestrzeni naszego kraju, zwigzane z transformacja
spoteczno-gospodarczg, najwieksza dynamike maja wlasnie na obszarze
aglomeracji miejskich. Warszawa wraz ze swoim regionem miejskim jest
niewatpliwie liderem tych przemian. Zmiany organizacji funkcjonalnej i prze-
strzennej, przeksztatcemia rynku mieszkaniowego, procesy rdézmicowania
spotecznego wymuszajq przemieszczenia ludnosci w przestrzemi miasta
i aglomeracji. Analizy migracji wewnatrzmiejskich moga tez stuzy¢ jako ele-
ment diagnozy zachodzacych proceséw gospodarczych i spolecznych.
W opracowamiu migracje wykraczaja swoim zasiggiem przestrzennym poza
granice miasta i obejmuja rowniez wojewddztwo warszawskie w granicach
sprzed 1999 r. (Wectawowiicz 1999, s. 3).

2. TENDENCJE ZMIAN LUDNOSCIOWYCH

Analiza ewolucji demograficznej Warszawy i regionu jest niezbedna ze
wzgledu na role Warszawy jako stolicy kraju i osrodka regionu, a takze na
specyfike demograficzng miasta w stosunku do regionu. Region miejski
Warszawy jest w prezentowanymm opracowamiw utozsamiany ze stolecznym
wojewodztwem warszawskim. Glowne miasto — Warszawa jest utozsamiane
z ,rdzeniem” lub strefa wewnetrzng obszaru, za$§ pozostale miasta i gminy
wojewodztwa warszawskiego wchodzg w sklad strefy zewnetrznej regionu.
Zakres przestrzenny analizy obejmuje gminy m.st. Warszawy (w tym dzielnice
gminy Centrum) oraz pozostaty czgS¢ wojewddztwa warszawskiego w podziale
na miasta i gminy w granicach administracyjnych z 1995 r. Obszary te tralktowano
w réznyra stopniu szczegotowasci i dezagregacji przy uwzglednteniu dost¢pnosci
materiatow statystycznych.

Rozwéj demograficzny stolicy i regionu w ostatniej dekadzie cechuje
stagnacja, o czym $wiadczy niski wspétczynnik dynamiki demograficznej dla
Warszawy (0,768 w 1990 r. oraz 0,638 urodzefi na I zgon w 1997 r.)
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i wojewodztwa (odpowiednio 0,901 i 0,725). W ciagu ostatniej dekady wzajemne
relacje wzrostu ludno$ciowego stolicy i wojewddztwa zmniejszaja sig, tzn.
stopiefn koncentracji ludno$ci Warszawy w stosunku do ogétu ludmnosci
wojewodztwa stolecznego obnizyt sig (z 68,4% w 1990 r. do 67,5% w 1998 r.).

Poczawszy od 1987 r., w ktorym Warszawa osiagnefa najwicksza liczbe
ludnosci (1671,4 tys. mieszkancéw), nastepuje systematyczmy jej spadek.
W latach 1990-98 ogé6ina liczba mieszkancéw stolicy zmniejszyla sie
z 1655,7 tys. do 1618,5 tys., czyli 0 37,2 tys. (2,2%), a ludno$¢ wojewoddztwa
zmalala w tym czasie 0 3,2 tys. osob, tj. 0 0,1%. W tym samym okresie przyrost
rzeczywisty ludno$ci Warszawy obnizyt sie do wartosci -3,0%, matomiast
w przypadku wojewddztwa wartosci roczne przyrostu ludnosci oscylowaly
od 1,0% do 0,1%.

Od 1992 r. obserwuje si¢ tendencje znacznego wzrostu ludnosci miast i wsi
strefy zewnetrznej regionu, przy wyzszej na wsi niz w mie$cie dynamice wzrostu,
szczegollnie na obszarach sasiadujacych z Warszawa i atrakcyjnych z punktu
widzenia warunkéw zamieszkamia (ryc. 1). W latach 1992-97 ludno$é miast
regionu wzrosta z 494,2 tys. do 510,5 tys. (o 16,3 tys., czyli o0 3,2%), a ludno$¢
wsi 2 270,3 tys. do 283,1 tys. (o 13,2 tys., czyli 0 4,9%). Najwyzszy przyrost
rzeczywisty ludno$ci w regionie zanotowano w gminach wiejskich (10,3%
w 1997 r.) i miastach strefy zewngtrznej (5,9%).

O dynamice rozwoju ludno$ciowego Warszawy i regionu przesadzaja diwa
skladniki: wielko$¢ przyrostu naturalnego oraz saldo migracji. Nalezy zwrécié
uwage na specyfike obecnej fazy rozwoju ludnosci stolicy i regionu oraz udziat
obu elementéw sktadowych w wielkos$ci rocznych przyrostéow rzeczywistych.
Spadek liczby ludnosci jest konsekwencja ujemnego przyrostu naturalnego, ktéry
nie byt w petni rekompensowany przez przyrost migracyjny. Innymi slowy ubytek
rzeczywisty ludnosci Warszawy wynika z rosnacej przewagi zgonéw nad
urodzeniamii (ubytek naturalny) oraz malejacego salda migracji, ktére nie
rekompensuje ubytku naturalnego. Podstawowa role odgrywa tu wielkos$é
migracji, zwlaszcza naplywu, poniewaz ujemne wielkosci przyrostu maturalnego
w Warszawie (-2,7%0 w 1990 1. oraz -40%e w 1997 r.) i w wojewoddztwie
(odpowiednio: —l,,1%e oraz -3 )%w) ksztaltuja si¢ na najnizszym poziomie w skali
kraju.

Przyrost wedrowkowy w Warszawie zmniejszyt sie z 4%o w 1992 r. do 1%e
w 1997 r. (ryc. 1). W tym czasie wielko$¢ przyrostu wedrowkowego w regionie
zmienifa si¢ nieznaczmie, przy czym byt on bardziej zréznicowany w skali
poszczegblnych miast i gmin wiejskich. Gminy wiejskie i pozostale miasta
cechuje przyrost ludnosci dzigki wysokim dodatnim saldom migracji, ktére
przewyzszyly niski przyrost naturalny na wsi (1,7%%e w 1997 r.) i ubytek naturalny
w miastach (—1,8%e).
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Net-migration, natural increase and population increase in the Warsaw urban region in the years
1990-97 per 1000 inhabitants (A. Potrykowska, B. Sleszyfski 1999)

Ubytek ludnosci Warszawy spowodowamy jest ujemnym przyrostem
naturalnym oraz obnizeniem si¢ poziomu migracji, ktore nie sa w stanie
zrekompensowa¢ ubytku maturalnego.

Zmiany ludno$ciowe w ostatniej dekadzie przyniosty w efekcie koricowym
pewne zmiany w proporcji rozmieszczenia ludnos$ci miedzy Warszawa a pozo-
stalymi obszarami wojewodztwa warszawskiego, a takze migdzy ludnoscia miast
i gmin wiejskich strefy zewnetrznej regionu. Od poczatku lat 90. wzrost ludnosci
nastgpuje przede wszystkim na sasiadujacych z Warszawa obszarach,
atrakcyjnych z punktu widzenia warunkdw zamieszkamia. Ten fakt jest jedna
z przyczyn spadku liczby mieszkancéw Warszawy, ktérzy przesiedlali sie na
tereny podmiejskie. Swiadczy to o procesie dekoncentracji ludnosci w regionie
miejskim Warszawy oraz o zaawansowanej fazie rozwoju suburbanizacji w strefie
podmiejskiej.

Niewatpliwie bezposrednig przyczyna zmian ludnosciowych byty migracje
do Warszawy, ktérych poziom w ostatnim okresie obnizyt znacznie sie. Posrednia
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przyczyna malejacego naptywu ludnosci jest sytuacja gospodarcza, wysokie
koszty utrzymania, zwlaszcza w Warszawie, brak zapotrzebowamiia na dodatikowa
site roboczg i trudna sytuacja mieszkaniowa.

3. UKLAD PRZESTRZENNY MIGRACI WEWNATRZREGIONALNYCH

Uktad migracji wewngtrzregiomalmycth regionu Warszawy w 1995 r.
przedstawia macierz interakcji o wymiarach 77x77 obszaréw Zrédiowych
i docelowych wedtug podstawowych jednostek administracyjnych, tzn. gmin
i dzielnic Warszawy oraz pozostatych miast i gmin wojewddztwa warszawskiego.

W 1995 r. wojewddztwo warszawskie i Warszawg charakteryzowato dodatnie
saldo migracyjne (odpowiednio 4487 i 2360 osdb), a wielko$¢ odptywow (10 047
0s0b) przewyzszaty naptywy (14 534 migracji) do wojewddztwa warszawskiego,
w tym na Warszawe przypadto 46,6% naptywow oraz 44,2% odplywow
regionalnych. Wielkosci powyzsze musza by¢ powigkszone o warto$¢ migracji
wewnatrzmiejskich (23 003 osoby), ktore stanowity odpowiednio 58,3% i 45,9%
ogotu naptywéw i odptywow w regionie.

Migranci do Warszawy w okoto 28% pochodzg z wojewdédztwa warsza-
wskiego, w 56% z wojewddztw sasiadujacych i w 16% z innych wojewddztw.
Warszawa jest zatem demograficznie $ci$le zwigzana ze swoim zapleczem,
gtéwnie miejskim, bowiem ,,zysk migracyjny"” w 66% pochodzi z miast i tylko
w 34% ze wsi.

W strukturze przemieszczen wedtug kierunkdéw naptywéw dominuja migracje
z miast do miast (46,0%), a nastgpnie ze wsi do miast (41,7%). Naplywy z miast
na wies$ stanowily 12,2%, za$ migracje ze wsi na wies§ 11,7% ogétu mapltywow.

W strukturze odplywow wedlug kierunkow przewazaty réwniez migracje
z miast do miast (50,6%) i z miast na wie$ (22,3%), za$ ze wsi do miast 116,2%
oraz ze wsi na wie$ 10,9%. Naptyw z miast wojewddztwa warszawskiego do
Warszawy wynosit 70,6% og6tu migracji z wojewddztwa do stolicy, za$ odplyw
ze stolicy do pozostatych miast wojewodztwa stanowit 64,0% wszystkich
migracji z Warszawy do wojewoddztwa.

Dalszy wglad w wewnatrzregionalne ruchy migracyjne daja mapy oparte na
macierzach migracji pomigdzy dzielnicamii i gminami Warszawy oraz miastami
i gminami wiejskimi strefy zewngtrzne;j.

Obszar oddziatywamia stolicy na strefe zewnetrzng w formie przyciagania
do niej migrantéw jest ograniczony przestrzennie do najblizszej strefy pod-
miejskiej. Zasigg i intensywno$¢ migracji do Warszawy koncentruje si¢ w strefie
jej najwiekszego oddziatywamia. Uktad powigzaft migracyjnych wojewodztwa
warszawskiego z Warszawg wskazuje na oddziatywanie funkcji odlegtosci na
wielkos¢ i natgzenie migracji (zgodnie z modelem grawitacji ze wzrostem
odlegtosci maleje sita interakcji, za$ obszar oddziatywania kurczy si¢). Osrodkiem



Tabela L. Migracje wewnetrzne w regionie miejskim Warszawy w 1995 r.

Zrodio: A. Potrykowska (1997)

najintensywniejszych naptywéw do stolicy jest gmina Centrum, a w niej
dzielnice: Mokotdw, Wola, Praga Pétnoc, Praga Potudnie i Srdédmiescie.
Z pozostatych gmin warszawskich najwiecej migrantéw ze strefy podmiejskiej
przyjety Biatoteka, Bielamy, Bemowo, Targowek i Ursynéw. Najwieksza czesé
migracji ze strefy podmiejskiej (ponad 42%) stanowia przemieszczemia z miast
potozonych w cze$ci prawobrzeznej wzglgdem biegu Wisty, a nastgpnie z miast
lezacych w czesci lewobrzeznej (28,6%). Odwrotmie ksztattuja sie¢ migracje
z gmin na korzy$¢ naptywdéw do Warszawy z obszaréw wiejskich polozonych
w czesci lewobrzeznej (21,0%). $wiadczy to o asymetriii uktadu powiazai oraz
o istnieniu réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym obu czg¢sci regionu i ich
atrakcyjnosci z punktu widzenia podejmowania decyzji migracji. Obraz ten
uzupetniaja mapy naptywdéw migracyjnych z miast i gmin strefy zewnetrznej
do gmin i dzielnic Warszawy w 1995 roku. Ogélna liczba napltywdw do Warszawy
ze strefy wymosita 3158 osdb i stanowita zaledwie 27,4% ogotu migracji do
Warszawy (tab. I; ryc. 2).

W 1995 r. najwyzsze w regionie wskazniki odplywéw do Warszawy
cechowaty miasta i gminy bezpo$rednio sasiadujace z Warszawa, przede
wszystkimm gminy Lomianki, Izabelin, Michatowice, Piaseczno oraz miasta
Wesota, Jozetow, Otwock i Karczew. Zasigg najintensywniejszych migracji
pokrywa si¢ z zasiggiem przemieszezefi wektorowych na rycinie 3. Ogélnie
migracje do danej gminy lub dzielnicy pochodza z tego samego kierunku, bez
przekraczamia Wisty, co uwidacznia efekt bariery przestrzennej w regionie.

W 1995 r. odptyw z Warszawy do miast wojewddztwa warszawskiego wynosit
64% ogotu przemieszczei ludnosci ze stolicy. Na rycinie 2 przedstawiono rozkiad
przestrzenny wektordw przemieszczei ludnosci z gmin i dzielnic Warszawy
do miast i gmim wojewodztwa warszawskiego w 1995 r. Podobnie jak
w przypadku naptywéw do Warszawy (ryc. L), obszar oddziatywamia stolicy
na strefg zewngtrzng jest ograniczomy przestrzenmie do najblizszej strefy
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napIYW do Warszawy Imobrzeinej Wojewédztwo - Wal‘szawa lexwobrzezna
wielko$¢ migracii (liczba relacji) Z gmin prawobrzeznych:
Liczba migrantéw: 811
20do 32 (14) Liczba relacji: 174

16do 19 (14) z gmin lewobrzeznych:
10do 14 (25) Liczba migrantow: 1260
pozostale (361) Liczba relaciji: 240

Ryc. 2. Migracje wewngtrzne w regionie miejskim Warszawy, 1995. Naplyw
migracyjny do lewobrzeznej cze$ci Warszawy ze strefy zewnetrznej

Internal migration in the Warsaw urban region, 1995. Migration in-flow to left bank Warsaw
from the outer ring
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podmiiejskiej. Nalezy podkresii¢, iz zasieg i intensywno$¢ odplywow z Warszawy
koncentruje si¢ w strefie jej najwiekszego oddziatywamiia i jest zgodny
z zasiggiem naplywow. Uktad powigzaf migracyjnych Warszawy ze strefa
zewngtrzng jest zgodny z oddziatywamiem funkcji odlegtosci na wielkos¢
i natgzenie migracji. Odplywy migracyjne z Warszawy do regionu maja wieksza
intensywnos¢ i zasigg, ograniczonmy do gmin sasiadujacych z Warszawg jak
w przypadku naptywidw. Najwigksze odptywy z Warszawy do regionu wychodza
z gminy Centrum (dzielnice: Mokotdw, $rodmiescie, Wola, Zoliborz, Praga
Potnoc i Praga Potudnie) i tworzg uktad od$rodkowsy. Z pozostatych gmin
warszawskich najwigcej osob wyemigrowafo do strefy podmiejskiej z Bielan,
Ursynowa, Bemowa oraz Targdwka.

Najwigkszg cze$¢ migracji z Warszawy do strefy zewngtrznej stamowia
przemieszczemia do miast lezacych w jej czeéci lewobrzeznej (32,5%) oraz do
miast polozonych w czesci prawobrzeznej regionu (31,7%), a nastgpnie do gmin
wiejskich w czesci prawobrzeznej (27,5%). Liczba migracji z Warszawy do
wojewodztwa warszawskiego w 1995 r. wynosifa 5489 i stanowiita 60% ogotu
migracji do Warszawy (tab. 2). Wigkszos$¢ odptywow z Warszawy (60%)
skierowana jest do czesci lewobrzeinej strefy podmiejskiej. Swiadczy to o asy-
metrii uktadu powigzam w regiomie. Ponadto efekt bariery przestrzennej
uwidaczniia si¢ w odptywach z Warszawy do strefy, gdzie migracje pochodza
z tego samego kierunku oraz kieruja si¢ do pobliskich gmin strefy podstolecznej.
Swiadczy to o procesie dekoncemtracjii ludno$ci z centrum na peryferie
aglomeracji miejskie).

Efekt bariery przestrzennej uwidacznia si¢ réowniez w odptywach z Warszawy
do strefy, gdzie migracje pochodzg z tego samego kierunku oraz kieruja si¢ do
pobliskich gmin strefy podstotecznej. Swiadczy to o procesie dekoncentracji
ludnoscii z centrum na peryferie aglomeracji miejskie;j.

Rozktad sald migracyjnych w Warszawie i strefie zewngtrznej regionu
wskazuje, iz Warszawa wykazywata ujemne saldo migracji z wojewodztwem
(<2331 oséb). Ujemne salda migracji wystapity w kilku dzielnicach gminy Cen-
trum (Zoliborz, Mokotéw, Srodmiescie) oraz w gminach Bemowo, Bielany
i Wilanow.

Tabela 2. Migracje wewnatrzregionalne w regionie miejskim Warszawy w 1995 r.
(naptywy, odptywy i salda)
Naplyw ze strefy do:| Odplyw do strefy z: | Saldo migracii w:

L. 0séb % IL os6b % L. os6b
Warszawa lewobrzezna 2071 65,6% 3954 72,0% -1883
Warszawa prawobrzezna 1087 34,4% 1535 28,0% 448
Ogdlem 3158 @ 100,0% 5489 100,6% 2331

Zrédto: Dane GUS za 1995 r.
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odplyw z Warszawy lewobrzezne) Warszawa lewobrze#na - wojewo6dztwo
wielko$é migraciji (liczba relacji) do gmin prawobrzeznych:
» 30do 92 (23) L!czba migr:«lx’ntbw: 1208
Liczba relacji: 172
>20do 29 (28) .
do gmin lewobrzeznych:
10do 19 (78) . . .
tale (300 Liczba migrantéw: 2746
pozostale (300) Liczba relacji: 257

Ryc. 3. Migracje wewnetrzne w regionie miejskim Warszawy, 1995. Odpltyw
migracyjny z lewobrzeznej czesci Warszawy do strefy zewnetrznej

Internal migratiom in the Warsaw urban region. Migration in-flow from left bank Warsaw
to outer ring
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Ryciny 2 i 3 wskazuja wyraznie na zmieniajace si¢ proporcje w strefie
wewnegtrznej, tzn. miedzy gming Centrum a pozostatymii gminamii oraz gminami
w otoczeniu Warszawy, na korzy$é strefy zewnetrzne;j.

4. MIGRACJE WEWNATRZMIEIJSKIE

W roku 1995 w gminach i dzielnicach Warszawy znalazto nowy adres
zamieszkania 32 161 osdb. Liczba ta obejmuje zaréwno migrantéw wewnatrz-
miejskich jak i tych, ktérzy do Warszawy naplynelii spoza miasta. Przemieszczenia
rezydenciji e~ wewngtrzmiejskie (23 003 migracji) stanowity 71,5% wszystkich
naptywéw. Do poszczegblnych jednostek (gmin i dzielnic Warszawy) nmaplynelo
od kilku do kilkuset oséb. Szczegdlnie silne strumienie skierowane byly do
dzielnic gminy Centrum oraz migdzy dzielnicamii tej grimy. Szczegélaie mobilng
byta ludno$¢ gminy Mokotdw. Dzielnica ta byla dominujagcym obszarem
naptywéw (1981) jak odptywdw migracyjnych (1642); dodatnie saldo wyniosto
339 os6b. Drugg dzielnicg dominujacych naptywdw (1534) i odptywdw (1555)
jest Srédmiescie, jednakie ujemne saldo migracyjne wynosito-21 0s6b (ryc. 4).

Dzielnice lewobrzezne cechuje ujemne saldo migracyjne, za§ prawobrzezne
— przewaga naplywow nad odplywami. Wiekszo$¢ migracji odbywa si¢ miedzy
sasiednimii dzielnicami, bez przekraczamia Wisty. Jest to efekt bariery
przestrzennej, ktéry uwidacznia si¢ w migracjach miedzy sasiednimii dzielnicami
i gminami gdzie migracje pochodzg z tego samego kierunku oraz koncza sie
w tym samym sektorze.

Hipoteze o istnieniu bariery przestrzennej w miejskim regionie Warszawy
potwierdzaja mapy ruchéw wewnatrzmiejskich w Warszawie jak rowniez mapy
migracji z wojewodztwa do Warszawy (Grasland, Potrykowska 2001,
Potrykowska 1983, 1997, Potrykowska, Sleszyr’usikii 1999; Rykiel 1984,1988).
Istnieje wyrazna asymetria strumieni migracyjnych w odptywach ze strefy do
Warszawy lewobrzeznej i prawobrzeznej. Naptywy do gmin warszawskich
ze strefy maja krétszy zasieg, ograniczony do sasiednich gmin.

5. UWAGI KONCOWE

Zmiany demograficzne zachodzace w Warszawie i regionie miejskim
Warszawy w ostatnie) dekadzie Swiadczg o fazie stagnacji demograficzne;j.
Zmniejszaj sig¢ rowniez rozmiary migracji, gidwnie z powodu kryzysu w budow-
nictwie mieszkaniowym i wysokich kosztéw utrzymamia. Dominujacg cecha
zmian pozioméw migracji w Warszawie w ostatnich latach jest zmniejszanie
sig roli stolicy jako obszaru naptywu ludno$cii oraz wzrost odptywéw do strefy
peryferyjne;j.
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Bialoteka

Ryc. 4. Migracje wewnatrzmiejskie w Warszawie w 1995 .
Intra-urban migration in Warsaw, 1995
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Hipoteze o istnieniu bariery przestrzennej w postaci Wisty w miejskim
regionie Warszawy potwierdzaja mapy ruchéw wewnatrzmiejskich w Warszawie,
jak réwniez mapy migracji z wojewodztwa do Warszawy. Istnieje wyrazna
asymetria strumiemi migracyjnych w odptywach ze strefy do Warszawy
lewobrzeznej i prawobrzezne). Naptywy do gmin warszawskich ze strefy maja
krotszy zasieg, ograniczomy do sasiednich gmin. Migracje tego rodzaju wystepuja
gtownie pod postacia przesunigé w obrebie aglomeracji i regionéw miejskich —
z centrum do strefy peryferyjnej. Migracje z dzielnic centralnych do strefy
podmiejskiej $wiadcza o zaawansowanej fazie procesu dekoncentracji ludnosci
w regionie miejskim Warszawy.

Ogolnie, znaczenie wptywu wyzszych standardéw Zzycia i ustug (zwlaszcza
wyzszego rzedu) wzrasta i w przysztosci moze sta¢ sig dominujace
w podejmowaniu decyzji migracyjnych.
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THE SPATIAL DIFFERENTIATION TO INTERNAL MIGRATION
IN THE WARSAW CITY AREA

Summary

An analysis of the matrix of migration flows between Warsaw capital city and other
zones in the urban region (capital voivodship) indicated considerable changes in the
migration pattern in the mid 1990s. In particular, relations between Warsaw and other
areas in the urban region changed. The dominance of the city of Warsaw, in terms of
in-migration, diminished considerablly. The suburban zone serves to a lesser extent
than previously as a transitory area, i.e. one that attracts migration from Warsaw capi-
tal city and other parts of the region.
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Ewa Korcelli-Olejniczak

KONCEPCIA TRANSFORMACH W GEOGRARII NIEMIECKIE]
1 JEJ IMPLIKACJE DLA BADAN NAD WARSZAW A

L. WPROWADZENIE

W krajach niemieckojezycznych zagadnieniami transformacji spoleczno-
-ekonomicznej i przestrzennej dokonujacej sie po upadku ,,zelaznej launrttymy™
w Europie Srodkowej i Wschodniej zajmuja si¢ gltownie dwa osrodki
geograficzne: Institut fiir Lénderkunde w Lipsku oraz /nstitut fiir Stadt- und
Regionalforschung Austriackiej Akademii Nauk w Wiedniu. Oba te imstytuty,
obok szczegbtowych badan empiryczaych publikowanych m.in. w seriach pt.
Beiirélige zar Starft- undl Regivoabidfechuwipung, ISRFEBoweswhyabgsbeiechte oraz
czasopi$mie EURUDRA Regidpaul prowadza od kilku lat dyskusjg na temat
koncepcji czy tez teorii bgdacej podstawg badah wspétczesnych proceséw
transformacji. Badania proceséw przemian krajow postsocjalistycznych,
prowadzone w tych osrodkach, zaréwno pod wzgledem kierunkdw studiéw
czastkowych jak i wypracowywanych koncepeji, wskazujg na wyksztalcenie
si¢ swoiste) niemieckiej szkoty badan nad transformacja. Jednak brak jednolite]
teorii transformacji i chaos terminologiczny utrudniajg systematyzacje wynikéw
badan, s rowniez duza przeszkods na drodze ku wyodrebnianiu sie pestulowane]
samodzielnej specjalizacji naukowej zajmujgcej sie zjawiskierm transformaeji.
Z dyskusji prowadzonej przez geografow i regionalistow w krajach miemiecko-
jezyeznych wynika, ze badamia transformacji zaczynajg sle whiezaleznlaé
od tradycyjnych badat przeksztateen systemewyeh = giowhie ekonomicziyeh,
co w konsekwencjji prowadzi do powstawania newej, interdyseyplinaraej speeja-
lizacji nauk spoteczhyeh, zajmujacej sle badaniern przemian polityeZayeh,
spotecznyech, ekonorieznyeh zachedzaeyeh w przestizeni na peziemie lokalaym,
reglonalny®, krajowytn i glebalnys (Wardenga 2000). Przedmiotem badan tej
specjalizaeji sa preeesy transfermaeji, analizewane detyehezas niezaleznie przez
geogratow, ekonomixitow, pelitelegéw eraz $66j618g6W-

Wielu polskich autoréw rowniez wskazuje na brak spéjne;j teorii transformacji,
co powoduje, Zze prowadzone badania empiryczne pozbawione sg waznego punktu
odniesienia. Najbardziej pogtebiong probe ujecia teoretycznego podejmuje
R. Domanski, ktory stosuje model rozwoju nieliniowego miast i regiondw,
uwzgledniajac teorie katastrof i bifurkacji (Domanskii 11998).
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Celem niniejszego opracowania jest ocena uzytecznos$ci koncepeji wypra-
cowanych w krajach niemieckojezyczmych dla badaf transformacji miast
w Polsce, zwlaszcza dla badan transformacji Warszawy oraz odpowiedZ na
pytanie, czy wnioski z prowadzonej tam dyskusji nad teoretycznymi podstawami
procesoéw transformacji rzucaja nowe $wiatto na te procesy.

2. PROCESY TRANSEFORMACII W SWIETLE KONCEPCIJI
NORMATYWNYCH 1 WYJIASNIAIACYCH

Poszukiwanie koncepcji taczacej dotychczasowe i przyszte badania proceséw
transformacji prowadzome w krajach niemieckojezycznych jest zwigzane
z przeswiadczeniem, Ze transformacja stanowi proces ciagly, lub przynajmniej
nie konczacy si¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Ugruntowany jest bowiem
poglad, ze gospodarka nakazowo-rozdzielcza pozostawita po sobie tak trwale
struktury, ze petne przeksztatcenie wydaje si¢ prawie niemozliwe. W wyniku
transformacji nie powstanie zatem ta sama rzeczywistos¢, ktdra istnieje w Europie
Zachodniej — inny byt bowiem punkt wyjscia procesu przemian. Nawet po wejsciu
do Unii Europejskiej krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej niektore istotne
sfery polityki, dotyczacej np. rynku pracy czy rynku mieszkaniowego nie zostana
objete wspolnyrmi ramami prawaymi. Zatem, mimo integrujace;j i ujednolicajace;j
roli wspélnego rynku i instytucji Unii Europejskiej, transformacja jako przedmiot
badaf w bliskiej perspektywie nie przestanie istnie¢ (Fassmamm 2000b).
W zwigzku z powyzszym, tworzenie teorii transformacji nalezy uznac za zasadne,
gdyz przedmiot badai ma charakter staty.

Rdznice, ktdre wystepuja w tzw. punkcie wyjécia reform miedzy obecnymi
krajami transformacji a krajami zachodnimi istniaty rowniez (nawet jesli w imnym
zakresie) miedzy krajami Europy Zachodniej (np. Niemcamii i Wlochami
a Hiszpania czy Grecja). Przewidywac nalezato réwniez brak petnej konwergencji
miedzy systemami w tych panstwach wiele lat po wprowadzeniu reform. Okazato
si¢ natomiast, ze z biegiem czasu réznice zaczely sig zaciera¢. By¢ moze zatem
w czasie obecnie nieokre$lonym nastgpi ujednolicenie, co oznaczaé bedzie
definitywny koniec okresu transformacji. Ta $wiadomo$¢ nie zmienia jednak
faktu, ze transformacja jest procesem, z ktorego obecnoscia nalezy sig liczy¢
jeszcze przez wiele lat.

Okreslajac przedmiot badafn autorzy niemieccy przedstawiaja kilka réznych
interpretacji procesow transformacji. Wszystkie te interpretacje majg na celu
przyporzadkowanie badaniom transformacji pewnej koncepcji normatywnej
(teorii lub modelu). Uznanych koncepcji stuzacych opisowii procesow trans-
formacji jest wiele. Objasnianiu proceséw transformacji wystepujacych w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej stuzy pojecie tzw. zmodyfikowanej teorii
modernizacji. Wedtug niej transformacja w krajach Europy $rodkowej
i Wschodniej jest ,,modernizacjq pdtegisigrq na nadhedirainiv i dogogaidan”
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(Ott 2000). Taki proces modernizacji pozwala na pokonywamie zahamowan
modernizacji powstalych w wyniku przyjecia przez kraje Europy $rodkowe;j
i Wschodniej, tzw. sowieckiej drogi modernizacji (okreslanej jako modernizacja
biedna) i na powroécenie tych krajow na drogg rozwoju spoleczenstw zachodnich
(Ott 2000)'. Przy uwzglednieniu faktu, ze modernizacja Europy Wschodniej
rozni si¢ od modernizacji jaka miata miejsce po Il wojnie swiatowej w USA
i Europie Zachodniej, gdyz zachodzi ona w warunkach globalizacji a takze
uwzglednia specyfikg rozwoju regionalnego kazdego z krajéw transformacji,
wielu autorow (m.in. Ott 2000; Zapf 1996) zakiada, ze: ,,Tramsytovmagajjest
cxgsnq preseesdow naiirhbiagejcej matderndciicji, wystppiaggdych w raamech
caltokstettiitu 2 zatademia owarieg), passeppiajgre; modwetiiaagi?

Jednocze$mie pojawia si¢ jedmak krytyka takiej interpretacji proceséw
transformacji. Jednym z autoréw krytyki jest H.-J. Biirkner, ktdrego argumentacja
oparta jest w szczegblmos$ci na nierozerwalmosci proceséw transformacji
i globalizacji. Podejmujac probe zestawienia teorii badafn nad globalizacja
1 tramsformacija, oraz przyjmujac za element je Iaczacy koncepcje palityczmego
kapitalizmu, Biirkner przedstawia propozycje dotyczace okreslenia regipeadinych
sziaiisw rozmae® w Europie Srodkowej i Wschodniej. Podstawowym zatozeniem
teoretycznym badan nad globalizacjgq w kontekscie krajow postsocjalistycznych
jest to, ze ,,otwarcie granic i wiaczenie” (tego regionu) ,,do Swiatowego systemu
ekonomicznego zmieni przestrzenny podziat pracy poszerzonego europejskiego
obszaru gospodarczego zarowno w Europie zachodniej jak i Wschodniej”
(Biirkner 2000; Kratke 1997). Restrukturyzacja w tych regionach bedzie stanowi¢
mozaike réznych wzorcow rozwoju i dynamikii rozwoju (Kratke 1997).

Odrzucajac zatem przyjete teorie nadiabbdizicaje/ lub dogamisiticejej modeerizacji
H.-J. Biirkner twierdzi, ze integracji Europy Wschodniej z globalnym systemem
gospodarczym nie nalezy traktowac jako zwyklego przejmowamia charakte-
rystycznych dla postfordyzmu elementéw struktur i zachowai z Zachodu, gdyz
gospodarkii krajéw postsocjalistycznych nie doganiaja gospodarki parstw
zachodnich, natomiast poddawamne sa selektywnej integracji uwzgledniajacej
poziom rozwoju sit produkcyjnych oraz pod kontem przydatnosci dla systemu
globalnego (Biirkner 2000).

Krytykiem teorii nadfediziafeire; madéenizinjicji, wedtug ktorej kraje post-
socjalistyczne przezywaja ten sam rozwdj, ktéremu Europa Zachodnia podlegata,

' Wyjatek stanewi dawne NRB, w kiérym mial micjsce speyficzny typ prosesu modernizagji.
W newyeh landach Niemies nie mamy zatem do ezynicnia z czysta forma ,modernizacji nad-
rabiajacej”, lecz 2 rodzajem ,dopasewania” de systemu Republiki Federalnsj.

2W polskiej literaturze przedmiotu wystepuje pojecie ,,modernizacji adaptacyjne;j”, ktére stosuje
zwiaszcza J. Kotodziejski (1997).

3 H.-J. Biirkner tlumaczy szlak rozwoju jako droge rozwoju, ktéra juz zostata przebyta przez
inny kraj transformujacy sig. Autor popiera tezg, ze w warunkach globalizacji procesy rozwoju
regio-nalnego przebiegaja na ogét po przyjetym szlaku. Mozna zatem przyjaé, ze okreslone na
poczatku lat 90. struktury beda ksztattowaty dalszy rozwéj w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
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lecz z op6Zznieniem czasowym, jest rowniez Eassmann. Twierdzi on, ze zjawisko
transformacji krajéw Europy Srodkowej i Wschodmiej ma charakter nie-
powtarzalmy, gdyz przemiany sa uwarunkowame ,spuscizna socjalistyczng™
(Fassmanm 1997). Wsrod omawiamych koncepcji istnieja rowniez teorie
posrednie, wedtug ktorych na przyktad ,poszczegdlne ffayy rozmoiu kkegidw
transffymaciéji nie muszzg odpavidddatafaront ooaejo)ikiaidro veadohinibiich. Nikkidee
etapy)y rozmaiu sq preskidkinene, inee opusszrame, CrgEtto rézea jpast kedagirase,
czacsem dwa etayyy preebhdidrone sq jfedacreseinie.. > (Ott 2000).

Jeden z postulatow przewijajacych sig¢ w dyskusji na temat koncepcji trans-
formacji stanowi kwestia ujednolicenia i usystematyzowamiia temminologii.
Oznacza to z jednej strony potrzebe utworzenia odpowiedniej definicji pojecia
transformacji, czyli wyjasnienia do jakich proceséw ono sig odnosi, z drugiej
strony wyjasnienia réznic semantyczaych migdzy angielskimi, czgsto zamiennie
uzywanymi pojgciami transfgomedaaion a transstson (Kalthoff, Rosenbaum 2000).
W 1997 roku Fassmann objasniajac pojgcia pisat co nastgpuje: ,pojecie ¢teans-
ffomaneion, kitnee uwypilda akiyvoyy momeent preentayty | pafiysamq zdddiresé
dantéainia byfeth keajfow secjpdibiyozoyalychifett pizeez widiy odizwenne. Zdssignyje
ife tevmitn transitigon (przediSede) (..). Trargiition opiksige rawegj ogdlwy adwes
preegisicivwy spadezepggo i potiysuogego sysieemiu | putikediéla biemyy clherdlter
tego piaseesiy” (Fassmanm 1997). Autor stwierdza, 2e uzywane jest jeszcze trzecie
pojgcie, ktére ma na celu ,,odpolitycznienie” procesu transformacji, a mianowicie:
przemiany systemowe, czy strukturalne (Strukturwandel). WetttygHi. Fagsshaans,
wiasciwe okreslenie czy nazwanie proceséw majacych miejsce w Europie
Srodkowej i Wschodniej ma istotny wptyw na ich opis i interpretacje.

Wedtug H. Kalthoffa i E.H. Rosenbauma nie poszukuje si¢ jednej ogdlnej
teorii transformacji, czyli modelu absolutnego. Autorzy ci wskazuja, ze rézne
wymiary proceséw transformacji moga by¢ interpretowane w obrebie réznych
podejé¢ teoretycznych: neoklasycznej teorii rownowagi, nurtu podwazajacego
zasady teorii neoklasycznej oraz teorii ekonomii politycznej. W kazdym
przypadku wazna jest perspektywa analizy proceséw przemiam. | tak, przy
przyjeciu neoklasycznego modelu réwnowagi, transformacja polega na
»Wvevedzzuin iy medhaitizivow ryndoswsich na bazite ragfwelnieie dziaidiganych
akitoroow, przgy jpeidociesespe) likmiddaieji stampebh swukkun)y” (Kalthoff, Rosenbaum
2000), przy zatozeniu, ze rynek znajduje si¢ w ciaglej réwnowadze.

Wymienieni autorzy wykluczaja jednak mozliwo$¢ rozwinigcia koncepcji
badaf transformacji w ramach teorii neoklasycznej. W swietle preferowanego
przez nich ujecia krytycznego wobec teorii rownowagi, rynek znajduje sie
,»W cigghiym poaresisie preerigialy” (Kalthoff, Rosenbaum 2000), a powodem braku
réwnowagi jest ,,niekompletny i asymetuysugny pregbfyw inftormaciefi” (Akerlof
1984; Kalthoff, Rosenbaum 2000) oraz ,,niepefna i nienswaoiaieana dakrtpprosé
wigllyy” (Hayek 1945; Kalthoff, Rosenbaumm 2000). Powodzenia procesow
transformacji w takich warunkach jest zdeterminowane stopniowym wprowa-
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dzaniem reform, gdyz transformacja polegajaca na ,terapii szokowej”, czyli
uwolnieniu sit rynkowych: petnej liberalizacji cen, produkcji i handlu, jest malo
efektywna. Prowadzi ona wowczas z jednej strony do spadku popytu, a w
konsekwemncjji tego do obnizemia si¢ poziomu inwestycji, co zagraza
restrukturyzacji mikroekonomicznej, z drugiej za$ strony do zmniejszenia sie
bezposredniej kontrolli panstwa (Kalthoff, Rosenbaurm 2000).

Wedtug modelu politycznej ekonomiii transformacji, podwazajacego
optymalny charakter wspoiczesnego kapitalizmu, transformacja w Europie
$rodkowej i Wschodniej musi pokonaé przeszkodly, ktérych zrédto lezy w jej
genezie. Ten nurt zwraca uwagg na szczegllne cechy zachodzacych zmian
systemowych: ,przejscie od systtemu do systemu bez uzyeiia sify, braik ssiwej
eliigy bediypeg/ w opazzpiiji w stosuniky do przeeniann, jpetoorzesne reformnyy w ppdiiyce,
ekaneoniji, oraz w nigéddysich przpedidiahch, zmitngy tergttoidimbie” (Elster 1998;
Wagener 1993). Model ten wskazuje, ze ,rynkowe zassdyy, meuvéanaiizmy
i instpiraige wpraveddzme sq w Srodiovidsku, w ktdrym w dalzyym ciggu ddiddisiq
elemeanry gospdaliiki nataroomoorozdkiejize/” (Kalthoff, Rosenbaum 2000),
a rozwdj nastgpuje jednoczesnie na kilku plaszczyznach: kulturowej 1 narodowe;j
tozsamosci, implementacji prawa oraz na ptaszczyzmie dystrybucji ekono-
miczaych i polityczaych zasobow (Offe 1993). Jak piszg Kalthoff i Rosenbaum,
jednoczesno$¢ proceséw transformacji jest o tyle paradoksalna (por. ,,orthodox
pareddox” Kahler 1990), ze ,,0siqgniecie celly, jaklimjpest wyprecooaninie satukitur
rynikouysich i demphkatyepogelych jpibo paidsaaw nomeggo puraddku, madiiwe jiest
tyleo prizyy udzidde sihpego pansteaa, kidirggo udzit! ma jpetinciezeinie w nowwyech
wannkelch ulkgedc Iikmiddair)i” (Kalthoff, Rosenbaurm 2000).

Obok rozwazai na temat istoty procesow transformacji, w dyskusji powraca
sie do podstawowych pytan dotyczacych koncepcji badai nad transformacja.
Jedna z prob, podjeta przez H. Fassmanajest rozr6znienie podejscia calosciowego
i sektorowego (global vs.setdor appmaab)t). Podejscie caloSciowe akcentuje
szerokie ujecie poszczegolnych zagadnien, natomiast opis konkretnych proceséw
na poziomie regionalnym ma tu charakter drugorzedmy. Podejscie caloSciowe
zaktada zatem kazdorazowo stawianie pytan o charakterze og6lnym, bez
specyfikacji regionalnej. H. Fassmann pisze, ze na przetomie lat 80. i 90. badania
procesdéw transformacji w geografii (w krajach miemiecko-jgzycznych)
cechowato gltownie podejscie catosciowe, ktore umozliwiato ogélne zrozumienie
procesdw, rowniez w wymiarze historycznym (Fassmanm 2000b). Podejscie
sektorowe z kolei odnosi sig do konkretaych studiéw przyktadowych i badan
poréwnawczych opartych zwtaszcza na badaniach ankietowych. Oba te podejscia
odnoszg si¢ do sprawdzonych teorii normatywmych oraz wyjasniajacych.
Eassmanm twierdzi, ze deficyt w zakresie koncepcji polega przede wszystkim
na braku specyficznej, dopracowanej teorii transformacji geograficznej, ktora
opisywalaby oraz wyjas$niata realne procesy i zjawiska. Z punktu widzenia badan
geograficznych, ktorych miejsce widzi Fassmann zwtaszcza w sferze badan
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tzw. zjawisk transformacji regionalnej - regiomatde Transfmsiatiatisiivctung
(Fassmanm 2000a) teoria transformacji znajduje sie w fazie obserwacji
i porzadkowania wiedzy.

3. TRANSEORMACIA MIAST I METROPOLII

Teze o selektywnesci i niepetnosci proceséw transformacji postawiong m.in.
przez H.-J. Biirknera i H. Fassmanna rozwija E. Lichtenberger w studium pt.
Euwaypa i prgpstkisé¢ miastda ewapeiskizgo. Wiek metopphitilainy w Ewopvie na
Zaathodwie i Wiscthadie (Lichtenberger 1994). Autorka akcentuje zmiany w prze-
biegu proceséw rozwoju i transformacji miast wynikajace z globalizacji
gospodarki, migracji oraz zjawisk tzw. dezorgamizacji postindustrialnej
spoteczeiistw, a z drugiej z procesow integracji europejskiej. Konsekwencja tych
zmian jest migdzy innymi ksztaltowanie si¢ nowych trendéw hadawczych.
Jednym z nich jest zastgpowanie dotychczasowych badaf miejskich badaniami
metropoliii, na przyktadzie ktérych w sposob najbardziej wyrazny mozna
zaobserwowaé wymienione wyzej zjawiska. Ten aspekt ma takze zasadnicze
znaczenie dla badan transformacji miast krajow postsocjalistycznych. Wedlug
wielu autordw niemieckich, zgodnie z teorig polaryzacji wtasnie metropolie
stana si¢ gospodarczymi biegunami wzrostu Europy Srodkowej i Wschodniej,
znajdg sig ,wsrdd "zwycigzcow™ procesoéw transformacji” (Fassmanm 2000b).
Réwniez w Polsce teoria polaryzacji nie jest odrzucama przez badaczy
przestrzennych proceséow transformacyjnych. Dos¢ czeste jest przekonanie, ze
LYo rikkidee z regivionw Euapyy Sradfhomjej zdiiégiq sprasidaé wygmaariom
noveggo Syseewmu guppdalangrego ovarz intteradejaliralicacji spelelecmej
i gosprodrzeie)” (Gorzelak i inni [1995).

E. Lichtenberger w sposob jednak szczegbiny uwypukla element selek-
tywnosci i niepetnosci dokonujacych si¢ przemian. Autorka twierdzi, ze wobec
konkurencji spowodowanej globalizacja, jaka wystgpuje migdzy metropoliami
europejskimi, tylko najwazniejsze miasta Europy Srodkowej i Wschodniej (tzw.
pritmirte cifisy) beda mogly aktywnie uczestniczyé we wspolpracy i konkurencji
miedzy eurometropoliami i awansowaé do pozycji nowych o$rodkéw innowacji
(w dziedzinie funkcji gospodarczych i poziomu technologii), a takze partycy-
powac w efektach rozprzestrzeniamia si¢ inwestycji miedzynarodowego rynku
finansowego, dopoki nie zostana wtaczone do procesu integracyjnego gospodarki
Europy. E. Lichtenberger zwraca takze uwage na podstawowe braki (tzw.
deficyty) w prowadzonych w krajach europejskich badaniach nad metropoliami,
wynikajace z destabilizacji programéw badawczych, spowodowanej wiasnie
procesami transformacji w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz procesami
integracji europejskiej. Podobne deficyty wyroznia zreszty takze Fassmann
w odniesieniu do catoksztattu badan proceséw transformacji (Fassmanmn 2000b).
Powazne trudno$ci wystepujg na przyktad przy przechodzemiu z poziomu
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krajowego na ogdlnoeuropejska plaszczyzng badanm, brak jest doglebnych
empirycznych badan poréwnawczych miast europejskich, zwrécomych np.
w kierunku przysztosci miasta europejskiego (Keim 2000), zarébwno w ujeciu
catosciowym jak i sektorowym, brak rowniez banku danych dotyczacych miast
i obszaréow metropolitalnych. W badaniach metropolii, a szczegdlnie w badaniach
transformacji metropolii Europy $rodkowej przyjmowane sa z reguly teorie
zaczerpnigte z amerykanskiej literatury przedmiotu np. model miasta przed-
siebiorczego. W badaniach dotyczacych wewngtrznej struktury miast dominuje
teoria polaryzacji odnoszaca si¢ do przestrzennej stratyfikacji spoleczne;j.

Zaréwno E. Lichtenberger jak i H. Fassmann stwierdzaja, ze granica miedzy
Europa Wschodnig i Zachodnia bedzie trwale odzwierciedlana w przestrzennych
i spoteczno-ekonomiczmych strukturach zaré6wno miast jak i wsi. Potwierdza
to po raz kolejny zasadno$¢ prowadzenia badan proceséw transformacji w tym
regionie. E. Lichtenberger zwraca uwagg na istnienie i pogtebianie sie réznic
w tendencjach rozwoju systemu metropolitalnego i osadniczego miedzy Europa
Zachodnig a Srodkowa i Wschodnig. Podczas gdy w Unii Europejskiej mozna
spodziewa¢ si¢ ujednolicajacych tendencji w przebiegu tych proceséw, w krajach
postsocjalistycznych rozwdj osadnictwa, rozwdj rynku mieszkaniowego i rynku
pracy bedgq przebiegaé po torach wyznaczomych przez indywidualne strategie
poszczegblnych panfistw transformujacych sig, trajektoriach czgsto nawigzujacych
do struktur istniejacych przed 11 wojng §wiatowa (Lichtenberger 1994). Autorka
nalezy zatem do tych, reprezentujacych zresztq wigkszo$¢ przedstawiciielii szkoty
niemieckiej badah transformacji, ktérzy wychodza z zatozenia, ze procesy
zachodzace w Europie Wschodniej nie bgda miaty analogicznego, z prze-
sunigciem czasowym, przebiegu do proceséw modernizacji miast i regionéw
Europy Zachodnie).

E. Lichtenberger twierdzi, ze wiele zjawisk bgdzie miato charakter szokowy
i przez to destabilizujgcy. W kwestii rozwoju miast mozna do nich zaliczy¢:
fluktuacje na migdzynarodowym rynku nieruchomo$ci, okresowy wzrost
poziomu bezrobocia w niektdrych krajach oraz zwigzanej z tym spolecznej
dezorganizacji nastgpujacej w metropoliach (przestgpczosé, bhezdomnosé,
narkomania)).

Pesymistyczny obraz przyszlej stratyfikacji spotecznej metropolii w Europie
$rodkowej i Wschodniej przedstawiony przez E. Lichtenberger przewiduje
uksztaltowanie si¢ modelu ,spoleczenstwa jednej trzeciej”, zakladajacego
powstanie nielicznej warstwy plutokracji, przy ponad polowie spoleczeistwa
skazanej na biede. Ten dualny podziat spoteczny przewiduje miewyksztalcenie
sig licznej klasy $redniej. E. Lichtenberger uzasadnia to brakiem tradycji istmienia
tej klasy spotecznej w przesztosci (Lichtenberger 1994).

Obraz powyzszy wydaje sig¢ przejaskrawiony, niemniej jego elementy ukazuja
takze autorzy polscy. Tendencje polaryzacji spoteczno-przestrzennej w strukturze
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miast okresu transformacji s3 bowiem zjawiskiem niekwestionowanym. Jak
pisze G. Wectawowiicz: ggesretnilnie nasttgpige zwibgksaenie skali zrodnitoowan
spaiéenzmprpstectngehnych. Zyaviskko to zwiigaaee ekt ze Zwsdeamim roguNr-
stwideigerm majiickowem spaiteratsova midgkidggo’..” (Wectawowicz 2000). Jak
przewiduje wymieniomy autor, w przyszlodci segregacja spoteczna bedzie
wzrasta¢, a jednym z gtéwnych jej elementow bedzie przestrzenna koncentracja
ubdstwa. W warunkach integracji europejskiej i globalizacji zjawiska te beda
ulega¢ masileniu.

Mimo zwracamia uwagi na tendencje polaryzacji, w badaniach autoréw
polskich dotyczacych struktury spotecznej miast Europy Srodkowej i Wschodniej
dostrzec mozna wiecej elementéw optymistyczmych. Analizujac pierwszy okres
transformacji systemowej eksperci polscy pisza m.in., ze w rezultacie przeksz-
tatcen struktury spotecznej miast Europy Srodkowej ,,wzrosta przede wsapgthim
ketregoieia przddsiibicoaow i zavayl sie praees odivenradinia sig kasgy sredbinie)”
(Gorzelak i in. 1995).

4. WNIOSKI

Reprezentowana w geograficznej literaturze w Niemczech i Austrii szkota
badan proceséw transformacji Europy Srodkowej i Wschodniej zastuguje na
uwage zaréwno ze wzgledu na oryginalno$¢ prezentowamych przez nia uje¢,
jak i z uwagi na fakt, iz wyniki tych badan, rozpowszechniane w $wiecie,
a zwlaszcza w Unii Europejskiej maja znaczacy wplyw na interpretacje oraz
prognozy dotyczace kierunku przemian polskich miast i regionéw.

Zgodnie z niemiecka szkola, transformacja w Europie Srodkowej i Wschodniej
bedzie zawierata elementy modernizacji, jaka miata miejsce w Zachodniej
Europie po 1l wojnie $wiatowej, jej przebieg bedzie jednak inny wobec proceséw
globalizacji i integracji europejskiej. Proces przechodzemia od gospodarki
centralnie sterowanej do rynkowej w krajach postsocjalistycznych bedzie
przebiegat w sposdb zréznicowamny: czgSciowo skokowo, czgSciowo stopniowo.
Wystepujace rézne modele transformacji zwigzane z uwarunkowaniamii krajo-
wymi, regionalnymi i lokalnymi. Jak pisze H. Fassmann:,,po usunéeitiu ujietino-
liczipgep] proyjkywwy socipdiban u stance stukkanyy histayprane, rédnigee sig traaiycie
i mentedlasc zysded)y za zranzeeniu. Zréznicowanie poszczegdolnych modeli
przypisuje Eassmann zwlaszcza ,.narodowej odbephaési¢i” (Fassmann 2000a).

Temu ogélnemu schematowi podporzadkowane sa szczegotowe schematy
transformacji miast (metropolii) i regionéw. Badania transformacji regionalnej
zajmuja si¢ regionalnymii przemianami, ktore nastepuja w wyniku przej$cia od
gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej. Transformacja gospodarcza
i spoleczna jest najbardziej widoczna w wielkich miastach. W zwigzku z tym
badania transformacji regionalnej koncentrujg si¢ na analizie procesow
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transformacji miejskiej — w dziedzinie mieszkalnictwa, rynku pracy, infra-
struktuny, wartosci lokalizacji (Fassmannm 2000a).

Akcentowane w zatozeniach koncepcyjnych cechy procesu transformacji to
jej niepetnosé (a przez to trwatosc), czastkowosé oraz selektywnos€. Te aspekty
zastuguja na weryfikacje w pracach polskich autoréw. W odniesieniu do badan
nad Warszawa zastuguje na rozwinigcie m.in. kwestia, w jakim stopniu i w od-
niesieniu do jakich dziedzin obserwowane procesy transformacji maja w skali
miast polskich charakter unikalmy. Ponadto, istotna jest odpowiedz na pytanie,
czy formowanie sig¢ dualnej struktury spotecznej miasta i regionu znajduje takze
wyraz we wzroscie segregacji przestrzennej poszczegdlnych grup spotecznych
(Wectawowicz 2000).

Tak wiec w badaniach transformacji Warszawy mozna wykorzystaé schematy
wystepujace w omawianych tu procesach. Wyniki pozwolityby na podjecie
bezposredniego dyskursu z niemiecka szkota badan nad procesami transformacji.
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THE GERMAN CONCEPT OF TRANSFORMATION AND ITS IMPLICATIONS
FOR TRANSFORMATION STUDIES OF WARSAW

Summary

Studies concerning the socio-economic and spatial transformation in Eastern and
Central Europe carried out over the last decade in Germany and Austria have led to the
development of a specific "German school of transformation studies”. However the
lack of a uniform transformation theory, propped up by terminological chaos has been
hindering the systematization of study results. It has therefore been difficult for trans-
formation studies to develop full independence as a separate, interdisciplinary scientific
specialization.

The aim of the article is firstly to present a few important issues of the "German
school of transformation studies”, mainly with regard to their conceptual background,
and secondly to evaluate these concepts with respect to their usefulness for urban and
regional studies in Poland, in particular for studies of the transformation of Warsaw.
The concepts formulated by German and Austrian authors and presented in numerous
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studies are worthy of notice predominantly because these ideas, disseminated throughout
the world and especially in the EU, have a great influence on interpretations and prognoses
concerning the direction of the urban and regional transformation in Poland.

The author chooses to present a few important and often contradictory concepts
supported by various proponents of the “German school of the transformation studies".
While specifying the subject of study, the German authors present some different
interpretations of the transformation process. This approach aims to find a specifie
normative coneept (theory or medel) which ceuld constitute an impoertant theoretieal
reference for transformation studies. Aeeording to H. Fassmann, the main eenceptual
defieit lies in the lack of a speeific and eemplete theery of geographical transfermatien
whieh weuld deseribe and interpret real processes and phenemena. At this stage ef
study it ean be assumed that, aceerding te mest authers ef the “German seheel", the
transfermatien in Eastern and Central Eurepe eneempasses and will in future integrate
§8me eharaeteristies of the medernization proeess whieh iaek place in Wesiern Eurepe
after Werld War 11, its esurse will, hewever, be diffsrent in the face of sueh processes
as glebalization éﬂ_d Eurepean integratien. The processes in question will Be cnaracterized
= 33 emphasized i mest coneeptual 2sSUMPIIBAS - By incOmPpleteness (and therefore
ggf-@%@%@; fragmentation and seleetivity (Eichtenberaer 1664; Fassmann rRP7, 36663,

The individual processes of urban and regional transformation will follow this gen-
eral scheme. All these aspects should find verification in contributions by Polish au-
thors. With respect to studies of Warsaw a key question concerns the extent to which,
the observed processes have a unique and specific regional character, and in respect to
which domains.
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Zbigniew Rykiel

WARSZAWA JAKO MIEJSCE | MIEJSEA W WARSZAWIE —
SWOJISKOSC A ZNIIACZENIE

L. PODSTAWOWE POJECIA

Czterema podstawowymii pojeciami niniejszego opracowania sg: swojskos¢,
znijaczenie, chaos percepcyjny i indoktrynacja terytorialna — oméwione szerzej
gdzie indziej (Rykiel 1999a). Pierwsze dwa pojecia nalezy przy tym trzktowaé
jako pare poje¢ przeciwstawnych. Pojecie swojskadci (Pawtowska 1996)
rozpatruje sig¢ przy tym zazwyczaj na gruncie geografii humanistycznej na tle
innej pary przeciwstawnych poje¢: przestrzeni i miejsca. Miejsce interpretuje
sig wowczas jako oswojong przestrzen (Tuan 11987). Szczeg6lnym przypadkiem
miejsca jako oswojonej przestrzeni jest miejsce magiczne w miescie (Pawlowska
1996).

Brak swojskosci wigze si¢ natomiast z brakiem wigzi cztowieka z miejscem,
dezintegracja spotecznosci, alienacja jednostki i znijaczeniem. Ten ostatni termin
(Pawtowska 1996) nawigzuje do wprowadzonego przez E.C. Relpha (1976)
pojecia plareldsseaess i oznacza oderwanie od miejsca na rzecz pozbawionej
zroznicowan i znaczef Kultury pseudouniwersalne;j.

Chaos percepcyjny jest brakiem dominujgacego w danej zbiorowosci sposobu
postrzegamia rzeczywistodcii przestrzennej. Pojecie to i zjawisko trzeba
rozpatrywa€ na tle wspotwystepowania wieloznaczmo$ci i miejasnosci
réznorodnych podziatéw tej samej przestrzemi oraz rozbiezmo$ci uwkladow
terytorialnych, przy czym sg to podziaty konstruowane dla odmiennych celow
lub uktady, ktére powstaty i rozwingly si¢ w odmiennych warunkach (Rykiel
1999a).

Indoktrynacja terytorialna jest z kolei celowyrm dgzeniem do marzucenia
lub samym narzuceniem obrazu struktury spoleczno-przestrzennej wznanego
za pozadany przez grupeg Jub klasg¢ dominujgca ideologicznie lub politycznie
(Rykiel 1999b).
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2. PRZEMIANY STRUKTURY ADMINISTRACYINE] WARSZAWY

Struktura administracyjna duzych miast polskich ewoluowata w okresie
~realnego socjalizmu” w kierunku coraz wigkszej centralizacji. Samorzady
terytorialne zlikwidowano, a podziaty terytorialne na dzielnice administracyjne
podporzadkowan® zasadzie wygody odgérnego administrowamia. Jednym
z pierwszych aktow prawnych po zmianie ustroju w 1989 r. byla ustawa
0 samorzadzie terytorialnym z 1990 r. Przyjeto zasade, ze podstawowa, a do
1998 r. jedyma, jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Kazde miasto
Polski, rowniez najwigksze, z wyjatkiem jednak Warszawy, stato sig jedna gmina,
a dotychczasowe dzielnice administracyjne przeksztatcono w jednostki
pomocnicze samorzadu terytorialnego. Chlubnym wyjatkiem byt Krakéw, gdzie
w 1991 r. zlikwidowano podziat miasta na cztery dotychczasowe dysfunkcjonalne
dzielnice administracyjne, wprowadzajac w to miejsce 18 dzielnic pomocniczych.

W ustawie o samorzadzie terytorialnym w odrgbny sposéb potraktowano
jedymie Warszawe.. Miasto zostato obligatoryjnym zwiazkiem siedmiu gmnim-
dzielnic. Granice tych ostatnich pozostawiono bez zmian, co z punktu widzenia
nowego ustroju miasta byto jawnie dysfunkcjonalne, zwtaszcza ze granice te,
ktore wyznaczono w 1960 r. do zupetnie innych celéw, staty si¢ w nowych
warunkach granicami jednostek majacych osobowo$¢ prawng. Uznano jednak,
ze najpilniejszym zadaniem jest szybkie wprowadzenie samorzadu terytorialnego.
Przekazywanie majatku poszczegélnym gminom-dizieimicom szto jednak dosé
opornie, a spory kompetencyjne migdzy Radg Warszawy a radamii gmin-dzielnic
nie byty rzadkoscia.

W 1994 r. uchwalono ustawe o samorzadzie Warszawy. Miasto podzielono
na jedenascie gmin (Bemowo, Biatoteka, Bielamy, Rembertow, Targéwek, Ursus,
Ursynow, Wawer, Wilanow, Wiochy oraz Warszawa-Centrum), ktore tworza
obligatoryjny zwigzek. Podziat terytorialny nawigzuje do przedwojennych granic
Warszawy (gmina Centrum), okalajgcych je po wojnie miast (Rembertow,
Wiochy, Ursus) i przedwojennych grin. Najpowazniejszym odstgpstwem od
- zdeterminowanego historycznie ~ rzeczywistego uktadu powigzan spoleczno-
-przestrzennych bylo przytqczenie Okegcia do Wioch. Wspétdziatanie gmin
warszawskiich, ktore w intencjach ustawodawey miato by¢ symbioza, napotyka
jednak na liczne trudno$ci. Gminy peryferyjne zarzucajg centralizem gminie
Centrum i z tego powodu starajg si¢ blokowa¢ niektére przynajmniej imicjatywy
wtadz ogélnowarszawsikich. Zamierzona symbioza ma wige postaé symbiozy
wymuszonej, ktora gdzie indziej (Rykiel 1999b) okreslono mianei antybliozy.

Roéwnie istotny — zwlaszcza z punktu widzenia realizacji potrzeb swojskosci
(Pawtowska 1996) — jest podziat terytorialny gminy Centrum. W tym zakresie
pozostawiono dotychczasowe granice siedmiu gmin-dizielmiic, ktorych czesci
centralne przeksztatcono ponownie w dzielnice administracyjne. Poniewaz
dzielnice te sa zdelimitowane dysfunkcjonalnie, nie tylko nie moga si¢ one
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przyczymi¢ do wigkszego zaspokojenia potrzeby swojskosci, ale réwniez z trudem
nadajg sig do roli dzielnic pomocniczych. Z tego punktu widzenia oddzielenie
peryferyjnych cze$ci dawnych gmin-dizielmic, ktore przeksztatcono w peryferyjne
gminy warszawskie, nalezy wiec oceni¢ pozytywnie réwniez dla obecnych
dzielnic administracyjnych gminy Centrum.

3. DZIELNICE ADMINISTRACYJINE A DZIELNICE PODSTAWOWE

Nalezy zwréci¢ uwage na roznice miedzy pojeciami dzielnicy podstawowej
(Piotrowskii 1966) i dzielnicy administracyjmej. Pojeciem pierwotnym jest
pierwsze z wyzej wymienionych, utozsamiane z pojeciem bezprzymiotnikowe;j
dzielnicy w ogdle. Dzielnica podstawowa byta przez wieki zasadimiczgjednostka
struktury spoteczno-przestrzenmej miasta, uznawang niekiedy za jednostke
naturalng (Burgess 1925). Powstawanie dzielnic podstawowych jest procesem
spontanicznym, bedacym rezultatem funkcjonalizacji miasta (Rykiel 199%a).

Dla odmiamy, dzielnica administracyjna jest cze$cia miasta wyznaczang do
celéw biurokratyczmych w centralistycznym systemie sprawowania wiadzy.
W tym wigc sensie dzielnica administracyjna ma wyrazne podstawy ustrojowe.
Podstawowe cechy dzielnicy administracyjnej to wygoda administrowania jako
podstawa wyznaczenia tej jedmostki przestrzennej oraz arbitralno$¢ jej granic.
W systemach centralistycznych dzielnica administracyjna jest jednym z waznych
narzedzi realizacji celu istnienia tych systemdw, jakim jest dezintegracja
zbiorowaéci miejskiej. Cel ten osiaga si¢ dwoma Srodkami. Jednym z nich jest
uzurpacja semantyczna. Polega ona na tym, ze pozytywnie nacechowang nazwe,
jaka byta dzielnica, zastosowano jako okreslenie narzgdzia przymusu pafistwo-
wego. Drugim §rodkiem dezintegeacji jest wytworzenie chaosu percepcyjnego
jako elementu indoktrynacji terytorialnej (Rykiel [999a).

Chaos percepcyjny jest brakiem dominujacego w danej zbiorowosci sposobu
postrzeganmia rzeczywistosci przestrzennej. Chaos ten nalezy rozpatrywa€ na
tle wspolwystepowania roznorodmosci uktadow i podziatow terytorialnych
odnoszacych sig do tej samej przestrzeni, przy czym sa to podziaty konstruowane
dla odmiennych celow lub uktady, ktore powstaty i rozwingly si¢ w odmiennych
warunkach. Przyktadem chaosu percepcyjnego jest funkcjonowanie dzielnic
administracyjnych o nazwach wiasnych tozsamych z nazwami miektérych
sposréd rownocze$mie istniejacych dzielnic podstawowych miasta, lecz
o odmiennych gramicach.



4. MIEJSKI SYSTEM INFORMACITI W WARSZAWIE

W 1996 r. wprowadzono Miejski System Informacji (MSI) w gminie
Warszawa—Cemtrunm, ktory sukcesywmie rozszerzano na cata Warszawe.
W ramach tego systemu gming Centrum podzielono na 45 tzw. obszaréw,
0 nazwach i granicach historyzujacych. Obszary te sa zatem znacznie liiczniejsze
od dzielnic administracyjnych (przecigtnie 6,4 obszaru w dzielnicy). Formalnie
obszary te zostaly zdelimitowane wytacznie do celéw informacyjnych. Ich nazwy
1L zasiegi wskazujg jednak, co zreszta eczywiste, Zze obszary te mawigzuja do
tradycyjnych podziatow miasta, wcigz w mniejszym lub wigkszym stopniu
funkcjonujacych w swiadomegcii ich mieszkaficdw, a wigc do dzielnic
bezprzymiotnikowych lub — wg terminologiii W. Piotrowskiego (1966) — dzielnic
podstawowycth. Nazwy obszaréw jako elementéow MSI pojawiaja sig na
drogowskazach miejskich, tablicach informacyjnych oraz tabliczkach z mazwami
ulic i numerami domé&w. W praktyce jednak spotyka si¢ wiele btedow i odstepstw
od przyjetych zasad, skadinad zresztg dyskusyjnych. Za przyktad tych odstepstw
moze stuzy¢ przemienne stosowanie na drogowskazach miejskich nazw PPraga,
Svarea Pragiga i Pragga Pééirec.

Poczatkowe propozycje nazw obszaréw byly dosé¢ zbiurokratyzowane,
szczeéliwie jednak zostaly one zmienione pod wptywem opinii rad dzielnic.
Ostatecznie zatwierdzono nastepujgce nazwy: Augustowka, Czerniakow,
Ksaweréw, Sadyba, Siekierki, Sielce, Stuzew, Stuzewiec, Stary Mokotéw, Stegny,
Wierzbno i Wygledéow — w dzielnicy administracyjnej Mokotow; Filtry,
Rakowiec, Stara Ochota i Szczesliwice — w dzielnicy administracyjnej Ochota;
Goclaw, Goctawek, Grochdw, Kamionek, Olszynka Grochowska i Saska Kepa
—w dzielnicy administracyjnej Praga Poludnie; Nowa Praga, Pelcowizna, Stara
Praga i Szmulowizna — w dzielnicy administracyjnej Praga P6tnoc; Muranoéw,
Nowe Miasto, Powisle, Solec, Stare Miasto, Srédmiescie Potudniowe,
$rodmiescie Potnocne i Ujazdow — w dzielnicy administracyjnej Srédmiescie;
Czyste, Koto, Miréw, Mtyndw, Nowolipki, Odolany, Powazki i Ulrychéw —
w dzielnicy administracyjnej Wola; Marymont-Potok, Sady Zoliborskie i Stary
Zoliborz — w dzielnicy administracyjnej Zoliborz.

W MSI wprowadzono pig¢ typéw nazw obszaréw. Pierwszy z nich tworza
nazwy tradycyjne i powszechnie uzywane (np. Kamionek, Muranéw, Powazki).
Typ drugi tworzg nazwy tradycyjne, lecz popadajace w zapomnienie od lat 50.
wskutek likwidacji struktur spoteczno-przestezennych, 2 ktorymi nazwy te byty
zwigzane (Ksawetdw, Pelcowizna, Ulrychéw), lub nawet nie uzywane od wiekéw
(Potok, Ujazddw). Trzeci typ tworzq nazwy nie uzywane, utworzone ze wzgledéw
organizacyjnych (Srédmiescie Potudniowe, Srédmiescie Péhocne).
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Typ czwarty tworza nazwy nie uzywane wcale w formie nadanej im w MSI,
bedace bowiem nazwamii historycznie bezsensowmymi (Stara Ochota, Stary
Mokotéw, Stary Zoliborz). Utworzenie tych nazw wynikato wylacznie
z zachowania dotychczasowych siedmiu dzielnic administracyjnych w ich
dysfunkcjonalnych granicach z 1960 r. i pozostawienia tym jednostkom ich
dotychczasowych nazw - niekiedy dziwacznych, a zazwyczaj historycznie
uzurpowanych. Poniewaz tradycyjne nazwy Mokotowa, Ochety, Woli i Zoliborza
zarezerwowano dla dzielnic administracyjnych, a nazwa Pragi jest juz zajeta
przez niepoprawne jgzykowo i bezsensowne historycznie nazwy dzielnic admi-
nistracyjnych Praga Potudnie i Praga P6tnoc, jako nazwy obszaréw wprowadzono
Stara Prage, Stary Mokotéw, Stara Ochote i Stary Zoliborz, chociaz adpowiednie
dzielnice podstawowe nazywano tradycyjnie — z wyjatkiem moze Starej Pragi
— z pominigciem tych przydawek.

Typ piaty wreszcie tworza funkcjonujace w potocznym obiegu mazwy
historyczne, ktérych nie wykorzystano w systemie. Do nazw tych maleza
zwlaszcza Grzybow i Mariensztat. Drugi z nich jest za maty, by mozna go bylo
uwzgledni¢ przy prowadzemiu zasady unikania dysproporcji wielkosci miedzy
obszaramii. Wprowadzenie samej tej zasady jest jednak niejasne, jesli MSI ma
stuzy¢ celom wytacznie informacyjnym. Nazwe Grzybowa mozna bylo natomiast
wykorzystaé w miejsce Srodmiescia Potnocnego, zmieniajac — historycznie
bezzasadne — geometryczne granice tego ostatniego.

Zachowanie dotychczasowych granic dzielnic administracyjnych oraz dazenie
do uproszczenia granic obszaréw w systemie byly istotnymi ograniczeniami
historycznych podstaw obszaréw MSI. Przyjete granice réznia si¢ zatem od
historycznych granic dzielnic podstawowych, ktorych nazwy nosza te obszary.
Warto tu wskaza¢ trzy najbardziej kuriozalne przykfadly. Pierwszym z nich jest
Hala Mirowska, ktora znalazta si¢ poza obszarem noszacym nazweg Mirowa,
obszar ten bowiem wyznaczono bez naruszania dysfunkcjonalnej granicy dzielnic
administracyjnych wzdtuz ul. Jana Pawta. Przyktademm drugim sq Rogatki
Grochowskiie, ktdre zostaty swego czasu wybudowane dla oddzielenia miasta
Pragi, a nastgpnie Warszawy, od miasta Kamionka, w MSI znalazty si¢ natomiast
w centrum obszaru noszacego nazwg Kamionka; jest to wigc jedyny zapewne
przypadek na §wiecie, ze rogatki wyznaczajg centrum zamiast krancéw. Trzecim
wreszcie przyktadem jest najstarsza historycznie czg$¢ Pragi ~ z jej pierwotng
lokalizacjg z czasow wtasnych praw miejskich (w obecnym Parku Praskim
i Ogrodzie Zoologicznym - zaliczona do obszaru noszacego nazwe Nowej Pragi
(okazuje si¢ wigc, 2e Suworow dokonat rzezi Nowej Pragi!).

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze przesunigcie nazwy Kamionka az do
nasypu Srednicowej linii kolejowej delegitymizuje nazwe dzielnicy admi-
nistracyjnej Praga Potudnie, a posrednio i Praga Pétnoc. Nazwy te miaty bowiem
sens (chociaz nie sankcjg poprawnosci jgzykowej) tylko wtedy, gdy Praga byta
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podzielona; jesli natomiast miedzy koleja srednicowa a Rogatkami Grochowskimi
ma by¢ nie Praga lecz Kamionek, to zachowywanie dotychczasowej nazwy
dzielnicy administracyjnej traci wszelki sens.

5. INDOKTRYNACIJA TERYTORIALNA

Mianem indoktrynacji terytorialnej w miescie okresla sie, jak juz wspomniano,
celowe dazenie do narzucenia mieszkancom miasta takiego obrazu jego struktury
spoleczno-przestrzennej, ktory jest uznany za pozadany przez klase lub grupe
dominujaca politycznie lub ideologicznie (Rykiel 1999b). Cele indoktrynacji
terytorialnej sa zazwyczaj aprzestrzenne. Metody indoktrynacji terytorialnej
16znig si¢ stopniem subtelnosci, taczy je jednak dazenie do skutecznego
osiagniecia zamierzonego celu.

Mechanizm indoktrynacji terytorialnej w miescie wyrasta zasadniczo
z systemu nakazowo-rozdzielczego w zakresie alokacji kapitatu, sily roboczej
i informac;ji. Opiera sie on na centralistyczno-biurokratycznym systemie sprawo-
wania wiladzy i znacznym udziale ustug zrejonizowanych, co powoduje
oderwanie od tradycji lokalnych i przemozng rolg nazewnictwa urzedniczego,
powodujaca nieuchronng biurokratyzacje jezyka potocznego. Mozna wprawdzie
zaobserwowa€ kontestowamie jezyka biurokratyczmego, a wigc i mazw
oficjalnych, w niektorych kregach spolecznych, z drugiej jednak strony
przywiazanie do niektorych z tych nazw (Rykiel 1999b).

Istotng role w indoktrynacji terytorialnej spetniaja publiczne systemy para-
edukacyjne, w tym zwlaszcza publikatory. Wynika to z ich znacznej podatnosci
na biurokratyzacje jezyka, niewielkiej sktonnosci do refleksji oraz wiernosci
raczej wobec dysponentéw polityczaych niz wobec prawdy i czytelnika,
stuchacza lub widza.

Z punktu widzenia proceséw zachodzacych w miastach polskich warto
przyjrze¢ sie nieco doktadniej mechanizmom indoktrynacji terytorialnej
w .miescie socjalistycznym®”. Punktem wyjscia byta tu likwidacja samorzadu
terytorialnego na wszystkich szczeblach, a w Warszawie w jej éwczesnych
granicach dodatkowo komunalizacja gruntéw. Nastepnie duze miasta podzielono
na nieliczne dzielnice administracyjne, przeprowadzajac granice migdzy nimi
w sposéb ignorujacy, a niejednokrotnie jawnie gwalcacy, strukture spoleczno-
-przestrzenng miasta. Istotnym elementem tego mechanizrau byto réwniez
nazewnictwo dzielnic administracyjnych,

W Warszawie nazwy dzielnic administracyjnych utworzono przez dyskusyjna
nobilitacje niektérych nazw dzielnic podstawowych do rangi dzielnic
administracyjnych na zasadzie pass prw tot. Istniaty tu zaréwno przypadki
bardziej oczywistego nadawania dzielnicy administracyjnej nazwy jej centrum
(Mokotow i Zoliborz), jak i rozciaganie nazw dzielnic peryferyjnyeh az pe
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$rédmiescie funkcjonalne wiacznie (Wola). Preferowano przy tym nazwy
dzielnic podstawowych, ktérym dato sie przypisaé tradycje robotnicza (Wola).

W Warszawie mozna poda¢ dwa klasyczne przyktady imdoktrynacji
terytorialnej. Pierwszym z nich byly zorganizowame w latach 70. obchody
.dziesieciu wiekdw Pragi”. Istota indoktrynacji zawierata si¢ w fakcie, Zze Praga
pojawita sie na arenie dziejowej dopiero w XV w., dziesig¢ wiekdw liczylo
sobie natomiast — odlegte o 6 km w linii prostej — Brédno. Drugim przykladem
jest wspommiana wezesSnie Wola. W 1960 r. dokonano sprzecznego z miejscowq
tradycjg potudnikowego podziatu Muranowa, ktérego zachodmig cz¢sé
przytaczono do dzielnicy administracyjnej Wola. Co wigcej, siedzibg 6wczesnej
Dzielnicowej Rady Narodowej, a nastgpnie Urzgdu Dzielnicy, umieszczono na
obszarze inkorporowamej zachodniej cze$ci Muranowa. Wydarzeniem
kuriozalnym byty jedmak zorganizowame w 1996 r., a wigc juz po zmianie
ustroju, obchody siedemdziesigciollecia przytaczenia Woli do Warszawy, obchody
te organizowat bowiem Urzad Dzielnicy zlokalizowamy na Muranowie,
nalezacym do Warszawy od XVIII w,

Skuteczno$é¢ indoktrynacji terytorialnej najtatwiej osiagnaé przez insty-
tucjonalizacje przeprowadzomycth wczesniej celowych zmiam struktury
spoteczno-przestrzennej miasta, a nastgpnie petryfikacje stanu istniejacego.
Istotnym elementem skutecznosci indoktrynacji terytorialnej jest jedmak przymus
administracyjmy. W ,realnym socjalizmie” zakres ustug $wiadczonych
Jbezplatnie” (tj. nie optacanych bezposrednio przez ustugobiorce) byt szczegélnie
duzy. W systemie centralistycznym istniata rejonizacja wigkszosci tych ustug.
Zasigg ustug zrejonizowanych byt $cisle zwigzamy z podziatem admi-
nistracyjnym. W duzym miescie rejony obstugi placowek ustugowycth danego
rodzaju byly z reguly jednostkami nizszego szczebla w stosunku do dzielnic
administracyjnych lub pokrywaty sig z nimi, nigdy natomiast nie przecinaty ich
granic. Obywaitell byt wiec zmuszony wykazywac si¢ przy licznych okazjach
znajomos$cia co najmniej nazwy dzielnicy administracyjnej, do ktorej byt
przypisany przez fakt zamieszkania w danej czg$ci miasta.

W tym konteks$cie nalezy rozpatrywa€ pojawienie sig¢ chaosu percepcyjnego.
Dotyczyto to zwtaszcza niejasnosci i wieloznacznodai tych nazw dzielnic
podstawowych, ktére nobilitowano do rangi nazw dzielnic administracyjnych.
W mowie potocznej pojawita si¢ wowczas potrzeba ujednoznacznienia tej
wieloznacznodci. W rezultacie pojawity sie wtedy takie - kuriozalne
z historycznego punktu widzenia — okreslenia jak ,bliski Mokotow™, Jbliska
Ochota™, ,daleki Zoliborz™, czy ,daleka Wola”,

Warto dodac, ze watpliwa nobilitacja niektorych nazw dzielnic podstawowych
do rangi dzielnic administracyjnych jest zawsze elementem indoktrynacji
terytorialnej, poniewaz nie jest ona zabiegiem niezbednym. Alternatywg jest
bowiem okreslanie dzielnic administracyjnych nie historycznymii nazwami
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miejscowymi, stosowanymi na zasadzie parss pro totm, lecz na przykiad mumerami
rzymskimi, jak w Paryzu, Wiedniu, czy ostatnio cze$ciowo w Krakowie.
Poniewaz liczbowe oznaczenia dzielnic administracyjnych z trudem poddaja
si¢ procesowi przyswojenia spolecznego, nie dochodzi wéwczas do chaosu
percepcyjnego. Nie ma wtedy bowiem watpliwosci, ze dzielnice administracyjne
sq jednostkami wytacznie formalnymi i nie usiluja zawtaszczy¢ tradycji dzielnic
podstawowych, chociaz moga z czasem same wytworzy¢ swa wlasng tradycje.

6. ZAKONCZENIE

Ogodlnie mozna stwierdzié, ze Miejski System Informacji (MSI) w Wanszawie
jest raczej miejskim systemem indoktrynacjjii terytorialnej (MSIT). Celem
tej indoktrynacji byto, jak mozna sadzié, spetryfikowanie dysfunkcjonalnego
podziatu gminy Centrum na siedem dzielnic administracyjnych w ich granicach
z 1960 r. Najbardziej bulwersujacym rezultatem tych dziatan jest wsumigcie
nazwy Woli spo$rdd nazw obszardow (substytutow dzielnic podstawowych), przy
jednoczesnym objeciu tradycyjnego obszaru Woli nazwa — znacznie bardziej
terytorialnie ograniczonego, spolecznie juz nie istniejacego i temmimologicznie
zapomnianego ~ Ulrychowa. Réwnie watpliwym pomystem z logicznego punktu
widzenia byto utrwalenie ~ historycznie bezzasadnego — potudnikowego podziatu
Muranowa, a takze przyjecie nazwy ulicy Nowolipki na oznaczenie zachodniej
jego czesci oraz nazwy zaktadu uzytecznosci publicznej (Filtrow) na oznaczenie
potudniowo-zachodniej czgsci centrum funkcjonalnego Warszawy.

Z punktu widzenia realizacji potrzeb swojskosci w dziataniach w ramach
MSI mozna by si¢ dopatrzy¢ kroku we wiasciwym kierunku, gdyby po tym
kroku nastapity dalsze. Chodzitoby tu zwtaszcza o przeksztatcenie obecnych
obszaréw w dzielnice pomocnicze. Po pozadanej i nieuchronnej wowczas likwi-
dacji obecnych ,socjalistycznych™ dzielnic administracyjnych mozna by polaczy¢
obie czg$ci Muranowa, przecigtego dzi$ granica biurokeatyczna, a takze przy-
wro6cié na tradycyjne miejsce nazwe Woli.

Obecna struktura administracyjno-terytorialna Warszawy — z podziatem na
gminy, dysfunkcjonalne dzielnice administracyjne i faktycznie funkcjonujace
osiedla mieszkaniowe — jest zjednej strony odbiciem znijaczenia miasta, z drugiej
za$ przyczyna petryfikacji tego znijaczenia. Znijaczenie to dotyczy struktury
urbanistycznej, struktury spotecznej i nazewnictwa, gdzie wszystkie te elementy
utrudniaja, a nawet uniemozliwiajg, wytworzenie si¢ zwiazkow swojskosci.
Ustrdj Warszawy jest przedmiotemn nieustannych zmian i modyfikacji, podczas
gdy do wytworzeniia si¢ zwigzkéw swojskosci potrzeba stabilnosci. W licznych
projektach dalszych zmian ustroju Warszawy nie widaé zrozumiienia dla faktu,
ze podziat funkcji i zadah administracyjnych jest scisle wspétzalezny z podzialem
terytorialnym miasta. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze celem sfrustrowanych
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politykéw z prowiincji jest sttumienie warszawskiego geniigs loci i zniszczenie
Warszawy jako miasta-symibollu. Nie da sig tez abstrahowa¢ od faktu, ze celem
politycznym jest sprawowanie kontroli nad najbogatsza gmina w Polsce.

Wszelkie zmiany struktury terytorialnej Warszawy musiatyby oznaczaé
kosztowne zmiany w Miejskim Systemie Informacji, usamorzadowienie dzielnic
podstawowych (obszaréw) prowadzitoby natomiast dodatkowo do zmacznego
zwigkszemia liczby radnych. Temu ostatniemu mozna by wprawdzie zaradzié
przez znaczne uproszczenie obecnej skomplikowanej struktury hierarchicznej
samorzadow warszawskich, do tego bylaby jednak potrzebna wola polityczna,
ktérej nie widaé. Wida¢ natomiast koszty, co powoduje, ze pozagdane zmiany
majq i bedgq miaty licznych przeciwnikéw. W tej sytuacji MSI okazuje si¢ nie
krokiem we wtasciwym kierunku, lecz konier trojafiskim przeciwnikéw dziatan
na rzecz zmudnego likwidowaniia znijaczenia miasta. Miejski System Informacji
petryfikuje bowiem gomutkowskie dzielnice administracyjne, przyczyniajac
sig do indoktrynacji terytorialnej. Zrmiany narzucone przez MSI w jego obecnej
formie, czgsto niezgodae, a nawet sprzeczne, z lokalng tradycja, wirwalono
bowiem w postaci zinstytucjonalizowanej, trudnej do zmiany, gdyz kosztownej.
Poniewaz kazda indoktrynacja, w tym i terytorialna, ma zwiagzek z konkretnymi
interesamii grupowymi, trzeba wyraznie wskazaé, 2e interesy grup zainte-
resowanych wprowadzeniern MSI w jego obecnej formie wiaz2a sig z utrzymaniem
podziatu centrum Warszawy na dysfunkcjonalne dzielnice administracyjne z lat
60., z ktérych co najmniej niektére majg postaé gwaltu symbelicznego
dokonanego na Warszawie jako miescie-symbollu (Rykiel 11999b).

Ogodlnie mozna stwierdzi€, ze koniecznym, chociaz niewystarczajacym,
warunkiem swojskosci miastajest zgodnos¢ jego struktury przestrzennej z jego
strukturg spoteczng. Miasto nie moze by¢ swojskie, jesli struktura przestrzenna
rozbija istniejaca strukturg spoteczng lub uniemozliwia ksztattowanie si¢ nowych
form zycia spotecznego (Pawtowska [1996).

7. WNIOSKI

L. Swojskos¢ i znijaczenie sg pojeciami i zjawiskami przeciwstawnymi.
2. Pojecie miejsca jest zwigzane z pojeciem swojskosci.
3. Pojecie swojskosci w miescie jest zwigzane z:
a) niewielka skalg przestrzenna,
b) wielofunkcyjnoscia,
c¢) dominacja funkcji mieszkaniowej,
d) samorzadnoscia, ktorej nie nalezy myli¢ z samorzadowoscia.
4. Swojskosci Warszawy jako miejsca nie da si¢ oderwaé od swojskosci
miejsc w Warszawie.
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5. Skutecznych zmian modelu funkcjonowania Warszawy jako zespoiu
samorzadnych zbiorowosci nie da si¢ dokonaé bez zmiany podzialu terytorialnego
miasta.

6. Zmiany te sg konieczne, chociaZ niewystarczajace; powinny im towa-
rzyszy¢ zmiany ustroju Warszawy.

7. Zmiany te s3 niezbedne, lecz niemozliwe do wprowadzemia z powodu:

a) braku woli politycznej,

b) intereséw grupowych zwiazanych ze znijaczeniem, chaosem percep-
cyjnym i indoktrynacja terytorialna,

¢) zniszczenia struktur spolecznych zainteresowamych budows same-
rzadnosci lokalnej w wielkim miescie.
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WARSAW AS A PLACE AND PLACES IN WARSAW:
HOMELINESS VS PLACELESSNESS

Summary

In humanistic geography homeliness is considered in the context of space and
place. Place is understood as familiarised space, the magic space being a special case
of the latter in the city. A lack of homeliness is related to placelessness, i.e. the lack of
relations with a place and an amalgamation in an undifferentiated psewdo-universal
culture. Perceptual chaos is understood as a lack of a dominant mode of perception of
spatial reality in a glven culture. It is underlain by unequivocalness of different divisions
of the same space constructed for different purpeses. Terrltorial indoctrination is in
turn an intentional terdency to overthrow an image of the secio-spatial structure
recegnised as desirable for the ideslegically or pelitieally deminant group of €lass.
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It is vis-a-vis the above notions and concepts that the evolution of the administrative
structure of Warsaw js analysed in the paper. It is indicated that the notion of the
district of the city is basically “organic* and thus related to the notion of homeliness.
The use of the teren district for purely administeative units can therefore be categorised
as a semantic usurpation. The munieipal informatien system, applied to Warsaw in
1996, is analysed in the context of a petrification of semantie usurpation and soeial de-
integration that is aimed at the reinfereement of tefriterial indectrination, symbelie
vielatien and placelessness.

The paper concludes with applicatory suggestions. The latter are hardly applicable

to Warsaw, however, because they would disturb the interests of the groups associated
with the existent placelessness, perceptual chaos and territorial imdoctrination.
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PROBLEMATYKA WSI | ROLNICTWA
W STREFIE PODMIEISKIE] WARSZAWY
W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH

Strefy podmiejskie duzych miast od lat stanowily pole badan dla specjalistéw
z r6znych dziedzin, zwlaszcza ekonomistéw i geografow. Atrakcyjnosé tych
obszarow wynikafa z réznorodnosci probleméw badawczych, oraz dynamiki
zmian zachodzacych na nich pod wplywem duzego miasta. Zainteresowania
badawcze dotyczyly zaréwno okre$lenia definicji strefy, jej zasiggu jak tez amalizy
powigzai i wplywu miasta na otaczajace je obszary, w tym przemian
funkcjonalnych tych obszaréw oraz ich roli jako zaplecza zywnoSciowego.
Obszary sasiadujace z Warszawa, ze wzgledu na ztozono$¢ wystepujacych tu
procesow spoteczno-gospodarczyacth s najlepszym przykltadem wielokie-
runkowych zmian jakie dokonujg si¢ w strefie duzych miast.

L. PROBLEMATYKA ROLNICZA | WIEJSKA
STREFY PODMIEJSKIE] WARSZAWY
W LITERATURZE GEOGRAFICZNEJ

Zainteresowamie problematyka stref podmiejskich w Polsce siggajace pocza-
tkow lat 50. miato podtoze praktyczne i zwiazane bylo z planowaniem prze-
strzennym, a zwlaszcza regionalnym. Istnialo wowczas przekonanie, ze kazde
miasto powinno mie¢ swoje zaplecze terenéw zywicielskich (Czarnecki 1953).
W tym okresie pojawily sig prace geograféw dotyczace funkcji rolniczej strefy
(Kosinski 1954) oraz problematykii rolniczej w strefie podmiejskiej Lodzi
(Straszewicz 1954) i ekonomistéow rolnych (Krusze 1958; Szemberg 1977).
W latach 60. powstaty kolejne opracowanmiia, w$rdd ktérych na uwage zastuguja
prace W. Stoli (1962) i W. Gadomskiego (1968) dotyczace rolnictwa strefy
podmiejskiej Warszawy oraz strefy zywicielskiej Wroctawia (Jankowskii 1968).

W latach 70. zainteresowania badawcze geograféw koncentrowaty sig bardziej
na problematyce aglomeracji miejskich i urbanizacji obszaréw podmiejskich,
oraz na zagadnieniach ludnosciowych i dojazdach do pracy. Wéréd prac
dotyczacych problematytki rolniczej i wiejskiej pojawily sig prace o charakterze
teoretycznym. Przyktadem takich prac jest opracowanie E. Dramowicz (1978),
dotyczace teorii lokalizacji rolnictwa w ujeciu Thiinena i Sinclaira, a zwlaszcza
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opracowanie J. Kostrowickiego (1976), w ktdrym zaprezentowano mawe
podejscie do badafn obszardw wiejskich traktowanych jako przestrzefi welo-
funkcyjna. Koncepcja ta w latach p6Zniejszych stata sig podstawa rozwoju bidan
nad klasyfikacja funkcjonalng obszarow wiejskich (Stola 1987) oraz przemianami
obszaréw wiejskich i ich wielofunkcyjnym rozwojem.

Lata 80. to okres ponownego wzrostu zainteresowania obszarami podmiej-
skimi. Zagadnieniom rozwoju historycznego strefy podmiejskiej Warszawy
widzianego przez pryzmat problematyki ludno$ciowej poSwiecone jest
opracowanie A. Stasiaka (1981). Analize konfliktow w przestrzeni na przykladzie
strefy podmiejskiej Warszawy podjeta J. Grocholska (1982). Zréznicowaniem
przestrzennym rolnictwa w strefie podmiejskiej Warszawy zajeli si¢ B. Gal-
czynska i R. Kulikowski (1982). Probg wyznaczenia regionow produkcyjnych
w rolnictwie prywatnym na obszarze aglomeracji warszawskiej przedstawili
W. B. Morgan, B. Galczynhska, R. Kulikowski (1987).

Kontynuowame byly prace dotyczace struktury funkcjonalnej obszaréw
wiejskich (Stola 1988). Powstaje tez cykl prac dotyczacych funkcjonalnego
makroregionu Warszawy, w ktorych zagadnieniom rolniczym po$wigcono szereg
artykutéw, na kanwie ktorych w poczatkach lat 90. ukazato si¢ najpetniejsze
opracowamnie dotyczace strefy zywicielskiej Warszawy (Zglinski 1994).
Prowadzono tez badania dotyczace sytuacji mieszkaniowej ludnosci w miastach
i na obszarach wiejskich aglomeracji warszawskiej w latach 1970-1988 (Galazka
1998).

Zmiany polityczno-gospodarcze po 1989 r. zapoczatkowally procesy trans-
formacji calej gospodarki zar6wno w miastach jak i na wsi. $Szczegdlnie
intensywnie procesy te przebiegaja w strefach podmiejskich wielkich miast.
Na nowe problemy w badaniach stref podmiejskich w okresie transformacji
zwracat uwage J. Rajman (1999). Zroznicowamia spoleczno-przestrzenne
w aglomeracji warszawskiej prezentowat G. Wectawowicz (1991). Analizg rynku
pracy i problemu bezrobocia w regionie Warszawy wykonat A. Gawryszewski
(1995). W cyklu prac pod redakcjg P. Korcellego (1997) poswieconych
aglomeracjom miejskim w procesie transformacji, problemy aglomeracji
warszawskiej przedstawiono w czgsci 111, Przeobrazemia stref wielkich miast
na przyktadzie Warszawy, £ odzi i Krakowa byly tematern pracy J. Jakébczyk-
Gryszkiewicz (1998).

Szereg prac po$wigcono przemianom wsi i rolnictwa w strefie podmiejskiej
Warszawy. Dotyczyly one przemiam w uzytkowaniw ziemi (Banski 1998;
Cetnarska, Wielonski 1992), zmian w strukturze demograficznej i zawodowe;j
ludnosci wiejskiej (Dziakowska, Kusinski 1992; Stola 1998) rozwoju przed-
siebiorczosci na obszarach wiejskich (Gatczynska 1998c), zmian w osadnictwie
wiejskim (Jedrzejczyk 1992; Galczynska 1998b), a takze szerzej ujetej
problematyki wsi i rolnictwa (Galczynska 1992; Kulikowski, Gatczynska 1990,
1996; Gatczynska, Kulikowski 1992, 1997, 2000).
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2. STREFA PODMIEJSKA - POJECIE 1 ZAKRES BADAN

Pojecie strefy podmiejskiej nie zostato w literaturze precyzyjnie okreslone.
Wedtug L. Kosinskiego (1954) strefa podmiejska to obszar hezposrednio
otaczajacy teren zainwestowania miejskiego, Scisle zwigzany z miastem, a jedng
z wazniejszych funkcji strefy jest funkcja zywicielska. L. Straszewicz (1980)
twierdzi ze swfefa zawypaa sig tam gdiiée konzyy sie obszar zwartepj zabmabmy
miifkinle/ niealdedieie od granidc adininistracyiyeych”. W. Maik (1985), stwier-
dzajac, iz strefa podmiejska jest zjawiskiem zmiennym w czasie i przestrzeni,
podkresla, ze wraz z rozwojem miasta zmieniajg si¢ jego zwigzki z obszarem
otaczajacym a tym samym i funkcje strefy podmiejskiej. K. Dziewonski (1987)
uwazat, ze strefa podmiejska jest czgscig wigkszego systemu obejmujacego
miasto i samq strefg, ktora charakteryzuje si¢ wystgpowaniem specyficznych
zjawisk wynikajgcych z proceséw uprzemystowiemia i urbanizacji. Wedlug
S. Liszewskiego (1987) strefa podmiejska okreslana jest jako ,strefa czynna”,
a wigc .obszar majagyy zréumcooanyny charkider zagosppodionawania, niétsta-
billzeienyry ifigonninicinie, flimtigatainie | denqggetifivinie, na kidnym doedindzi
do wzaifemnggo preonikainiaiform | tresdi chanesiaerisepayslych zanddwao dia miast
Jpock T el wasst”,

Strefe podmiejska Warszawy, czy region miejski Warszawy ze wzgledu na
mozliwosé dokonywamiia porownai a takze dostepno$é danych statystycznych
wielu autoréw (Stasiak 1981; Misztal 1996; Gawryszewskii 1995; Jakobczyk-
Gryszkiewicz 1998) analizowato w granicach administracyjnych wojewddztwa
warszawskiego. Podobnie, w pracach przedstawiajacych problematyke rolnicza
i wiejska, zakres terytorialny badan obejmowat najczesciej wojewddztwo
warszawskie (Galczyaska, Kulikowskii 11982, 2000), chociaz rolnicza strefa
podmiejska Warszawy w produkcji owocéw i warzyw przekraczata znacznie
granice wojewddztwa. Podjgto tez probg okreslenia zasiggu przestrzennego
rolniczej strefy podmiejskiej Warszawy w oparciu o0 8 cech charakteryzujacych
rolnictwo podmiejskie (produktywno$¢ ziemi, pracy, stopieh i poziom towa-
rowosci, duzy udziat warzyw w powierzchmi zasiewdw, duzy udziat sadow
w powierzchmi uzytkéw rolnych, duzy udziat kwiatéw w produkcji towarowej
i wysoki poziom specjalizacji rolnictwa) dokonang przez R. Kulikowskiego.
Jej zasigg przestrzenmy (ryc. L) w duzej mierze pokrywak sig¢ z wewngtrzng
strefg Zywicielskq aglomeracji warszawskiej wyznaczona przez W. Zglifiskiego
(1994).
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Rye. 1L Zasieg przestrzenny strefy podmiejskiej Warszawy (B. Galczynska,
R. Kulikowski 2000)

Spatial limit of the suburban zene of Warsaw (B. Galezynska, R. Kulikewski 2000)

3. OBSZARY WIEJSKIE STREFY PODMIEJSKIE] WARSZAWY
W OKRESIE TRANSFORMACIJI

Analizujac procesy zachodzace w ostatnich 10 latach w rolnictwie i na wsi
na obszarach podmiejskich Warszawy nalezy sprobowaé odpowiedzieé na kilka
podstawowych pytan: jakie sg charakterystyczme cechy rolnictwa i obszariw
wiejskich na tym terenie, jaki jest kierunek dokonujacych si¢ przemiam w rd-
nictwie i na obszarach wiejskich i jaki jest wptyw tych przemian na zi@Zmicowaiie
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funkcjonalne obszaréw wiejskich, jakie jest miejsce rolnictwa w zmieniajacej
sig gospodarce tych obszardw oraz czy najlepiej uksztaltowane zaplecze rolnicze
Warszawy ma szanse przetrwania i petnienia swojej funkcji zaopatrzeniowej
aglomeracji Warszawy w warzywa, owoce i kwiaty. Odpowiiedizi na te pytania,
chociaz czesciowo mozna uzyska¢ poprzez identyfikacje zachodzacych procesow
w strefie podmiejskiej Warszawy i analizujac ich zré6znicowamie przestrzenne.

Wprowadzemie po 1989 r. zasad gospodarkii rynkowej w miejsce gospodarki
odgornie sterowanej spowodowato zmiany w gospodarowamiu zasobami ziemi,
zmiang form wiasnosci | wykorzystania majatku trwatego, stato sig tez impulsem
do wzrostu aktywnaosci i zaangazowamiiz ludnosci w procesy przemian.

Strefa podmiejska Warszawy i cata aglomeracja warszawska byly zawsze
obszaremn dynarmmiczmych przemian, co wynikato ze specyficznej roli Warszawy
oraz jej wptywu na caty region. Przez wiele lat procesy industrializacji i urba-
nizacji spowodowalty zmiany w uzytkowamiu ziemi, w strukturze spoleczno-
zawodowej ludnosci a takze w osadnictwie. Aglomeracja warszawska, to obszar
ktory charakteryzowaht sig duzg ilosScia dojazdow do pracy, duzg liczba ludnosci
dwuzawodowej i dodatnim saldem migracji. Juz w kofcu lat 80. w wojewddztwie
warszawskim wystepowaty wszystkie wiodace funkcje obszaréw wiejskich (Stola
1987), co $wiadczy o wielofunkcyjnosci tych terendw. Jest to obszar o najlepiej
rozwinigtych funkcjach rolniczych strefy podmiejskiej w produkcji kwiatow,
owocow i warzyw. Jednoczesnie jest to obszar, na ktérym wystepujg konflikty
migdzy funkcjami, zwtaszcza przemystowa, mieszkalna, rolniczg i rekreacyjng
(Grocholska 1982). Nalezy mie¢ na uwadze, 2e woj. warszawskiie jest bardzo
zréznicowane pod wzgledem warunkéw przyrodniczych i ekonomicznyeh, co
jest przyczyna odmiennych mozliwosei rozwoju poszezegdlnych gmin i w efekeie
poziomu 2yeia ich mieszkancow.

Bardzo istotny wptyw na zmiany na obszarach wiejskich tego regionu miata
ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. W mysl tej ustawy gminy
uzyskaty osobowes$¢ prawna i wigksza niezalezno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci
finansowej i gospodarczej, a takze mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o dalszym rozwoju gminy. Nowelizacja w styczniu 1990 r. ustawy z 1988 r.,
0 dziatalnosci gospodarczej umozliwita na wigksza skale rozwdj firm pry-
watnych, a kompleksowa regulacja dotyczaca gospodarkii przestrzennej zawarta
zostata w ustawie o zagospodarowaniiu przestrzennym z 1994 r.

Tereny podmiejskie Warszawy, z uwagi na dobre potaczenia komunikacyjne,
a takze nizsze ceny gruntéw w poréwnaniu z gruntami w miescie, staty si¢
bardzo atrakcyjne dla inwestordw, zwtaszcza zagranicznych. Nasilita sig presja
na pozyskiwanie terenéw pod zabudowg mieszkaniowa, dziatalno$¢ produkcyjna
i uskugowy. Przykiadem mowego bumu imwestycyjnego stalo si¢ zzgospo-
darowanie obszaréw w kierunku zachodnim wzdtuz pasma pruszkowskiego,
terendw przy wylotowej szosie z Warszawy w rejonie Janek z centrum handlowo-
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ustugowym, w kierunku potudniowym (Piaseczno), pélimocno-wschodnim
(Marki) i pétnocnym od Warszawy (Lomianki, Nieporet). Nowe inwestycje, to
giownie centra handlowe, supermarkety i biura firm zagranicznych.

Nastapit rozwoj budownictwa mieszkaniowego w miastach i na obszarach
wiejskich, zwlaszcza w gminach bezposrednio sasiadujacych z Warszawa, czego
przyktadem sa budowane osiedla mieszkaniowe, tzw. ,domy pod klucz"
o wysokim standardzie, specjalnie strzezone czy tez wolno stojace zabudowania
willowe polozone czesto na obszarach o atrakcyjnych walorach przyrodniczych.
Przyktadem takiej zabudowy moze by¢ nowe budownictwo w gminie Jabtonna,
Izabelim na obrzezach Puszczy Kampinoskiej czy Lasu Sekocinskiego, a takze
nad Zalewem Zegrzyhskim. Obserwuje si¢ tez zjawisko pojawiemia si¢
budownictwa catorocznego w miejsce dotychczasowego sezonowego. Powszech-
ny dostep do nowoczesne) technologiii i r6znorodne$¢ materiatéw budowlanych
wptywa bardzo korzystnie na jake$¢ budowanych doméw i ich wyglad estetyczny
(Gatczynska 11998b).

Wsrod mieszkancow aglomeracji warszawskiej wzrosto zaimteresowanie
réznymi formami wypoczymku i turystyki, poczawszy od turystyki piesze;j,
rowerowej po jazde konna, zeglarstwo, az do gry w golfa. Powstaje nowa
infrastruktura zwigzana z rekreacjg i wypoczynkiem (hotele, restauracje, punkty
gastronomiczne, sklepy), modernizuje sig¢ obiekty powstate wczesniej. Coraz
czesciej, zwlaszcza na obszarach atrakcyjnych przyrodniczo, funkcja turystyczna
staje si¢ jedng z istotniejszych funkcji rozwoju obszaréw wiejskich. Pojawita
si¢ tez nowa forma dziatalnoscii ustugowej w postaci prywatnych pensjonatéw
dla ludzi w podesztym wieku. Ze wzgledu jednak na wysoki w nich koszt pobytu
a takze niewielka, ich liczbg ograniczona jest ich dostg¢pnosé.

Wprowadzenie ustawy o dziatalnosci gospodarczej zaowocowato powstaniem
réznych podmiotow gospodarczych, spotek krajowych i zagranicznych a przede
wszystkim zaktadow prowadzomych przez osoby fizyczne. Koncepcja rozwoju
przedsigbiorczosci miata stanowi€ podstawe przezwycigzemiia wielu niekorzyst-
nych zjawisk na terenach wiejskich a takze przyczymi€ si¢ do wielofunkcyjnego
ich rozwoju (Gatczynska 1992). W bytym wojewddztwie warszawskim rozwoj
prywatnej przedsigbiorczodcii nalezat do najwyzszych w kraju. Zadecydowat
o tym rynek zbytu, oraz popyt na ustugi. Istnieje prawidtowos¢ potwierdzona
empirycznie (Kotodziejczyk 1999), ze ozywienie dziatalnodci gospodarczej
nastegpuje na terenach o dobrze rozwinigtej infrastrukturze i dogodaymm polozeniu
komunikacyjnym. Na terenie wo). warszawskiego liczba podmiotéw gospo-
darczych wzrastata z 83,8 tys. w 1992 r. do 282,9 tys. w 1997 r. W ich ogdinej
liczbie przewazaty firmy prowadzone przez osoby fizyczne (67,1%) z przewaga
kapitatu krajowego. Wigkszo$¢ firm prowadzomych przez osoby fizyczne
koncentrowalta si¢ w Warszawie i pozostatych miastach regionu, a jedynie 8,9%
znajdowato sig¢ na obszarach wiejskich. Najwiecej firm prowadzomych przez
osoby fizyczne na 1000 mieszkancow (od LO8 do 122), znajdowato sie w gminach
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przylegajacych bezposrednio do Warszawy (Lomianki, Raszyn, Michatlowice).
Wraz ze wzrostem odlegtosci od Warszawy liczba prywatnych firm zmniejszata
si¢. W gminach podobnie jak w miastach przewazaty firmy handlowe i ustugowe,
wigcej natomiast niz w miastach byto na terenie gmin (zwlaszcza w gminach
Raszyn, Michalowice, Piaseczno) zaktadow produkcyjnych i bhudowlanych.

Przeksztatcenia gospodarcze po 1989 r. spowodowaty reorganizacje a nawet
likwidacje wielu zaktadow przemystowych dziatajacych zwlaszcza na terenie
Warszawy, co w konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia dojazdow do pracy
w Warszawie. Jednoczesnie rozwijajaca si¢ w miastach jak i na obszarach
wiejskich przedsigbiorczo$¢ spowodowalla zwigkszenie wyjazdow do pracy poza
granice Warszawy. W wyniku reorganizacji przedsigbiotstw pafistwowych
nastapit wzrost udziatu przemystu produkujacego dobra konsumpcyjne,
w mniejszym stopniu chemicznego a zmniejszenie roli przemystu maszynowego,
metalowego i elektronicznego (Misztal 1996).

Przemiany w gospodarce aglomeracji warszawskiej w latach [BE2-1997,
przypominaja procesy jakie miaty miejsce w wielu krajach zachodnich.
Charakteryzowally si¢ wzrostern udziatu sektora ustug w gospodarce kosztem
udziatu sektordw rolnictwa i przemystu. Zmiany te dotyczyty zaréwno struktury
zatrudnienia jak i struktury organizacyjnej (Nowaosielska 2000). W 11998 r, wedtug
GUS (Rocznik Swtystycpoyny Pranyy 1999) udziat pracujacych w ustugach
rynkowych i nierynkowych w woj. warszawskim wynosit juz 67,0% ($rednio
w kraju 43,8%) a w przemysle i budownictwie 29,2% (srednio w kraju 28,8%),

O mozliwosciach rozwoju obszaru decyduje w znacznym stopniu jego
potencjat ludnosciowy, zardwno iloSciowy jak i jakosSciowy. Wojewddztwo
warszawskie zajmujace 1,2% powierzchmii kraju zamieszkiwato 6,3% ogélnej
liczby ludnosci w kraju. W liczbie ludnosci, ktéra w 1989 r. wynosita 2415,9 tys.
odnotowano w poczatkach lat 90. tendencje spadkowe (do 2409,0 tys.). Byty
one wynikiem ogodlnej tendencji zmniejszania przyrostu naturalnego w miastach
i ostatnio na wsi, ostabienia tempa migracji do miast a takze recesji gospodarczej
powodujacej zmiany na rynku pracy i zatamanie budownictwa mieszkaniowego
w miastach, zwtaszeza w Warszawie. Po r. 1993 nastapily pozytywhe Zmiany
polegajace na niewielkim wzroscie liczby ludno$ci w catym wojewodziwle
do 2419,4 tys. w 1998 r., zwlaszeza na obszarach sgsiadujaeych z Warszawa
(w Warszawie utrzymywat si¢ spadek). Efekterm tych zmian byt wzrost udziatu
ludnosci wiejskiej z 11,2% w 11990 r. do L1L,6% w 11996 i L1,8% w 1998 r. Udzlat
ludnoscii miejskiej byt bardzo wysokii na pozierie odpowiednio 88,8%, $8,5%
i 8,4%.

O dynamice rozwoju ludnosciowego Warszawy i catego regionu decyduja
dwa czynniki: wielko$é przyrostu naturalnego oraz saldo migracji. Wedtug
A. Potrykowskiej (2000) ,.gminy widikkie i miassaa (bez Warszwy) ceedhuje
przyoesst ludhnssti dzibkki wysakkinn sallitom migreaiiji, kidnee przeswyiszytyly miiski
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przyoetst nattuediny na wsi (L7760 w 1997 rodu) i ubytekk nattweddpy w nmidesiach
(B85,

Wskutek naptywu ludnogci na tereny wiejskie nastepowato spowolnienie
procesu starzenmia mieszkancow wsi w porOwnamiw z mieszkaficami miast,
zwlaszcza w porownaniu z Warszawa, gdzie mowi sig o ,.starosci demograficznej
mieszkancow®”. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w miastach i na wsi
wzrost w latach 1989-1998 z 14,5% do 17,4% (kraj 14,4%), w tym na wsi
z 13,8% do 14,3% (15,5%).

Ludnosé wiejska wojewddztwa warszawskiego wyrdzniala sie tez na tle
innych regionéw znacznie wyzszym poziomem wyksztatcemia wynikajacym
niewatpliwie z tatwiejszego dostgpu mieszkancow do szkét r6znego typu, w tym
szkot wyzszych ze wzgledu na ich duzg liczbe w Warszawie. W wojewodztwie
warszawskim ludno$¢ wiejska z wyksztatceniemn ponadpodstawowym w 1995 r.
stanowila 54,4% (w kraju 45,3%), znacznie wyzszy byt tez udziat mieszkancow
wsi z wyksztatceniem wyzszym 4,0% (1,9%) i §rednim 22,8% (15,4%).

Mimo recesji, ktora dotkneta catq gospodarke na poczatku lat 90., aglomeracje
miejskie o wzglednie zréznicowanej strukturze funkcjonalnej, np. aglomeracja
warszawska, wykazaly wieksza niz inne regiony odpornos¢ na ten kryzys a takze
duzg dynamikeg zmian w restrukturyzacji gospodarki (Korcelli 1997). Na tym
obszarze odnotowano najnizsze bezrobocie 2,6% (1998 r.) wobec 10,2% w kraju,
chociaz udziat bezrobotnych byt przestrzennie zréznicowany i wzrastat w miare
oddalenia sig od Warszawy na co wskazywaly wczesniejsze badania (Gawry-
szewski 1995). W obecnym regionie mazowieckim, gdzie obszar dawnego woj.
warszawskiego stanowi jego centrum, stopa bezrobocia tez nalezy do najnizszych
w kraju (w 2000 r. wynosita 10,5% przy §redniej krajowej LS5,0%), chociaz na
obszarach potozonych na jego pétnocnych i potudniowych kraticach przekracza
dwukrotnie srednig wojewodzka, jak w przypadku powiatu miawskiego (21,2%),
radomskiego (22,8%) i szydtowieckiego (27,3% ).

4. ROLNICTWO W STREFIE PODMIEJSKIEJ WARSZAWY
W OKRESIE TRANSFORMACIJI

Warszawa ma najstarsza i najlepiej wyksztatcong rolniczg strefe podmiejska
w kraju, charakteryzujaca sig wysokim udziatem ogrodnictwa w powierzchni
uzytkéw rolnych oraz wyzszym niz na innych terenach kraju poziomem
produktywnasci, towarowasci i specjalizacji rolnictwa. Wyjatkowo korzystne
potozenie terenéw rolniczych w stosunkw do wazaych tras komunika-
cyjnych, blisko$¢ duzego rynku zbytu jakim jest aglomeracja warszawska oraz
zbiegajace sig¢ koncentrycznie w kierunkw Warszawy szlaki komunikacyjne
utatwiajgce swobodne dostawy produktéw przetworczyeh, to przyezyny tak
dobrze rozwinigte) strefy rolniczej. Wysoka specjalizacja produkeji rolnej i jej
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duze rozmiary spowodowally, Ze produkcja owocdw, warzyw i kwiatéw
przekroczyla potrzeby rynku lokalnego, krajowego i w czesci przeznaczana
byta na eksport. Na bazie tak dobrze rozwinigtych upraw ogrodniczych funkejo-
nowaty zaktady przetwdrstwa owocowo-warzywnego osiaggajace swoja wysoka
renome na rynkach krajowych i zagranicznych (np. Zakiady Przetwérstwa
Owocown-Warzywnego w Gorze Kalwarii, czy w Tarczynie, obecnie w fazie
prywatyzacji).

Cechg charakterystyczna rolnictwa woj. warszawskiego byla i jest pnzewaga
gospodarki nieuspotecznionej. We wiadaniu sektora publicznego jest 12, 7%
uzytkéw rolnych, a w sektorze prywatnym 87,3%. W sektorze publicznym
najwigcej gruntéw nalezato do gospodarstw panstwowych (6,1% uzytkéw
rolnych), w sektorze prywatnym dominowaty gospodarstwa imdywidualne
(72,2% uzytkéw rolnych), a spétdzielnie produkcji rolniczej zajmowaty 1,3%
uzytkéw rolnych. Podobnie jak w catym kraju grunty bytych PGR-6w i grunty
PFZ (tacznie 16,2 tys. ha) przejeta Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
(AWRSP), z czego w trwate uzytkowanie przekazano 24,1% gruntow (w tym
19,74 sprzedano), wigkszos¢ jednak (75,9%) pozostata w zasobach AWRSP
i zostata zagospodarowamna poprzez dzierzawe (26,0%), badz pozostata w admi-
nistrowaniu (19,9%), lub jest w tymczasowym zarzadzaniu. W administrowaniu
AWRSP pozostaty gospodarstwa wigksze powierzchniowo (np. Leszno,
Parzniew, Nowy Modlin, Strzykuty, Warszawa Brddno, sprywatyzowano
gospodarstwa Mysiadto i Wieliszew). Zmiany objely tez gospodarstwa
spoétdzielcze. Pozostaty silniejsze ekonomicznie a obszar przez nie zajmowany
zmniejszyt sig blisko 4-krotnie 2 9,0 tys. ha do 2,3 tys. ha w 1996 r.

Wsréd gospodarstw indywidualmycth przewazally gospodarstwa mate.
Z ogoblnej liczby 43,7 tys. gospodarstw rolnych, 29,6 tys. to imdiywidualne
gospodarstwa rolne o powierzchmii powyzej 1L ha. W strukturze wielkosciowe;j
gospodarstw dominowaty gospodarstwa o powierzchnii 1-5 ha, stanowiace 71,2%
liczby i 41% powierzchmi uzytkéw rolnych. Podobnie jak w calym kraju nie
nastapily zasadnicze zmiany w wielkosci gospodarstw, wzrosta jednak $rednia
wielkos¢ gospodarstwa z 3,7 ha w 1971 r. do 4,3 ha w 1996 r. i postepowal
proces polaryzacji polegajacy na zwigkszeniu liczby gospodarstw malych
i duzych o powierzchni powyzej 115 ha, te drugie zajmowaly juz 25% powierzchni
uzytkow rolnych. Z uwagi na atrakcyjne potozenie dzialek w sasiedztwie stolicy,
rolnicy niechetnie wyzbywajq sig¢ ziemi, a na terenach o dobrych glebach
zainteresowamii sg jej kupnem (np. w gminie Ozaréow Mazowiecki, mimo
wysokich cen ziemi, popyt przekracza podaz). Powszechmy Spis Rolny
w 11996 r.wykazat, ze w latach 1990-1996 az 84,4% indywidualnych gospodarstw
rolnych nie dokonywato zmian w wielkosci gospodarstwa. Powigkszenie
gospodarstw dokonywato si¢ giownie w wyniku otrzymanego spadku lub
dzierzawy, w drugie) kolejnosci poprzez dzierzaweg lub zakup ziemi.
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Wojewddztwo warszawskie posiada najnizszy w kraju udzial pracujacych
w rolnictwie, lesnictwie i towiectwie, ktory w 1997 r. stanowit 3,9% ogélu
pracujacych (§rednio w Polsce 23,3%). Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego
w 1996 1. w woj. warszawskim wspdlnie z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego,
mieszkato 152,0 tys. osob, przy czym w gospodarstwach rolnych o powierzchni
powyzej ILha - 107,1 tys. z czego 86,5 tys. mieszkato na wsi. Ta grupa ludnoéci
stanowifa 1/3 ludnosci wiejskiej. W gospodarstwach rolnych pracowato ogdlem
67 tys. oséb, z tego wigkszo$é (40,9 tys.) pracowata w swoim gaospodarstwie
rolnym, pozostali (39%) poza swoim gospodarstwem rolnym.

Dla obszaréw podmiejskich o przewadze gospodarstw matych prowadzacych
uprawy pracochtonne, charakterystyczne jest wysokie zatrudnienie, wynoszace
$rednio dla wsi 25,8 osob na 100 ha uzytkéw rolnych, a w skali gmin od 18,1
os6b w gminie Pomiechéwek do 36,5 osob w gminie Raszyn i 37,1 w gminie
Karczew. Bardzo czgsto w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji
warzyw i owocow zatrudnianych jest na state 1-2 pracownikdw, a w okresie
spigtrzenia prac zatrudniani sa dodatkowo pracownicy sezonowi w liczbie nawet
kilkunastu oséb. Mimo bezrobocia, najem oséb do pracy w rolnictwie nie jest
sprawg prosta. Coraz czg$ciej zatrudniani sg przybysze zza wschodniej granicy
(gtéwnie z Ukrainy i Biatorusi), ktérzy w opinii rolnikéw dobrze wykonuja
powierzong im pracg (Gatczynska, Kulikowski 2000).

Wsréd pracujacych w swoim gospodarstwie rolnym 68,7% to ludnos¢
w wieku produkcyjnym. Niepokoi natomiast wysoki (28,3%) udziat ludnos$ci
w wieku poprodukcyjnym. Rolnicy z woj. warszawskiego posiadali zawsze
wyzszy, w poroéwnamiu z innymi regionami kraju, poziom wyksztalcenia
(Galczynska, Kulikowski 1986; Gatczyfiska 1998a). Wsrod uzytkownikéw
gospodarstw rolnych w miastach i na wsi 4,4% posiadato wyksztatcenie wyzsze
(2,6% w kraju), a Srednie 23% (17,2% w kraju). W niektérych gminach (Brwindw,
Jabtonna, Lesznowola, Piaseczno) rolnicy z wyksztatceniem wyzszym stanowili
od 6,5% do 8,5%. Tylko 1/3 rolnikéw posiadata wyksztatcenie rolnicze. Czes¢
rolnikéw uzupetniata swojg wiedze praktyczng uczestniczac w specja-listycznych
wyjazdach: do Holandii, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Profe-
sjonalizm czgsci rolnikéw pozwala im na wykorzystanie nowych technologii
i produkcjg wysokiej jakodci produktdw. Zdarza sig, ze wykorzystujqg w swe;j
pracy komputety (np. do sterowania opryskarmi w procesie produkeji, dozowania
wody czy prowadzenia dziatalno$ci fTinansowe)). Byli jednak tez rolnicy (7,4%
uzytkownikéw)), nie majacy petnego wyksztaleenia podstawowego, ktérzy
prowadzilli swoje gospodarstwa bardzo tradycyjnie. Dotyezy to zwlaszcza
obszarow wschodniej i potnecno-wschodniej czesei bylego woj. wiarszawskiego.

Gospodarstwa rolne w strefie podmiejskiej Warszawy roznily si¢ bardzo
pod wzgledem wyposazenia w $rodki produkcji i transportu. Wedtug danych
Powszechnego Spisu Rolnego w 1996 r. ponad potowa gospodarstw rolnych
(53,3%) nie dysponowata mechaniczng i zywa sita pociagowa. Z pozostalych,
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prawie 10% posiadata tylko konie, 33,2% ciagnik a reszta dysponowaia koniem
i ciagnikiem. Najlepiej wyposazone w maszyny i $rodki transportu byly
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji warzyw i owocéw a takze gospo-
darstwa towarowe o mieszanej produkcji. W tych gospodarstwach stesowano,
w sezonie 1997/1998, znacznie wyzsze nawozenie i wigcej Srodkéw ochrony
ro$lin w poréwmamiu ze $rednig dla bylego wojewodztwa warszawskiego
(108,4 kg NPK na L ha uzytkéw rolnych), a zwtaszcza $rednia krajowa
(89,6 kg NPK).

Trudnosci ekonomiczne rolnictwa zwiazane z okresem reform spowodowaty
w poczatkowym okresie (do 1993 r.), ograniczenie inwestycji w rolnictwie.
Wysokie oprocentowamie kredytow oraz wysokie ceny na $rodki produkcji
i energig, spowodowaty ograniczenia w zakupie nawozow, maszyn, itp. Znacznie
zmniejszyta si¢ optacalno$¢ produkcji rolnej, powodujac spadek dochodéw
rolnikédw. Doszto do tego zalamanie rynku wschodniego, bedacego zmaczacym
odbiorcg warzyw, owocow i kwiatéw. Nastagpito tez zalamanie systemu skupu
produktéw rolnych, a producenci z koniecznosci zmuszeni zostali do organizacji
zbytu produktow na wiasng rgkg. W korzystnej sytuacji znaleZli si¢ rolnicy,
ktérzy mieli juz dobrze zainwestowane gospodarstwa w przechowalnie,
magazymny, srodki transportu. O kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych
moze swiadczy€ wielko$¢ naktadéw poniesionych na inwestycje w przeliczeniu
na jednostke powierzchmi i na I gospodbanstwi. Mg pwpzszzemakdbadly inwess o) jree
na Lha uzytkéw rolnych (ponad 5 tys. zt) odnotowano w gminach sgsiadujacych
2 Warszawa, a zwtaszcza w gminach Jzabelin, Lesznowola, Nadarzyn, Jablonna.
Podobnie w przeliczemiu na L gospodarstwo najwyzsze naktady inwestycyjne
poniesiono w gminach zachodniej i potudniowo-~ zachodniej czgsci wojewodztwa,
a takze w gminie Jabtonna (15-30 tys. zt), podczas gdy w gminach wschodniej
czg$ci orazna potnocy w gminie Wieliszew wielko$¢ naktadéw na gospodarstwo
rolne nie przekeaczafta 5 tys. zt

Efektem stalej presji inwestorow na tereny rolnicze jest utrzymujaca sie
tendencja zmniejszania obszaréw uzytkowamycth rolniczo, potezonych
w sgsiedztwie duzych miast. W 1997 r. zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo w woj.
warszawskim wynosity 196,2 tys. ha (wg granic administracyjnych) stanowiac
51,8% powierzchmi og6lnej wojewédztwa, podczas gdy w 1980 r. stanowity
54,2%. Wzrést udziat terenéw komunikacyjnych z 4,9% (1990 r.) do 5,1%
(1996 r.) oraz osiedlowych z 9,6% do 10,5%. Wzrosta powierzchnia lasow
2 24,4% do 24,8%. Przewidziane sg dalsze wytgczenia gruntéw pod imwestycje,
zwlaszcza pod budoweg autostrady A2. Na wytaczonych spod dziatalnosci
rolniczej gruntach powstata np. gietda towarowa w Broniszach w 1999 r. pod
nazwg Warszawskii Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy, i utworzona w 1997 .
Mazowiecka Specjalna Strefa Ekonomiczna Technopark-Madlin na czesci
terendbw gmin Zakroczym, Nowy Dwoér Mazowiedki i Pomiechéwek.
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Grunty bytego wojewodztwa warszawskiego pod wzgledem jakosci sg bardzo
zréznicowane. Przewazaja tu gleby 1111V klasy (dobre i érednie) zajmujzce 1, %
gruntoéw ornych, znaczny jest udziat gleb stabych i bardzo stabych (V i VI). Gleby
bardzo dobre (I i Il klasy) zajmuja 2,4%. Nizszy jest tez niz przecigtny w kraju
(66,6 pkt.) wskaznik rolniczej przestrzemi produkcyjnej wynoszacy 59,7 pkt.
Jedynie w pasmie dobrych gleb osiaga wysokie wartosci — 82,7 pkt. w gminie
Btonie i 91,4 pkt. w gminie Ozaréw Mazowiecki. Zmiamy, w uzytkowamiu ziemi
w latach 90. polegaty na: zmniejszeniu powierzchnii uzytkowanej rolniczo oraz
wzroscie powierzchmi uzytkowanej przez inne dzialy gospodarki, wzroscie
powierzchmi Jesnej, zmniejszeniu powierzchni gruntdow ornych oraz wzroscie
powierzchmi sadéw i powierzchmi uzytkéw zielonych. Znaczaie wzrosta
powierzchnia odtogdw i ugordw, w wyniku zaréwno zmian wiasnosciowych i nie
zagospodarowywaniia terendw przejgtych przez innych wiascicieli jak i wylaczen
przez rolnikow gruntow z zamiarem przeznaczenia ich na cele nierolnicze. Jest
to nowe zjawisko, gdyz w 1989 r. powierzchmia odtogéw i ugoréw w woj.
warszawskim wynosita 1,4 tys. ha, natomiast w 1997 r. juz 39,8 tys. ha. W itndly-
widualnych gospodaistwach rolnych powierzehmia odtogéw w 1990 r. wynosita
0,1 tys. ha, natormiast w 1997 t., juz 19,8 tys. ha ornych. W latach 11988-1997
nastapity zmiany w powietzehni zasiewow i jej strukturze. Zmniejszyta sie
powierzehnia zaslewow o 42 tys. ha (28,2%), w strukturze zasiewow dominowaty
zboza przy wzroseie udziatu zboz bardziej intensywnyeh: pszeniey, jeczmienia
| pszenzyta kosztem spadku udziatu zyta. Utrzymywat sle znaeznie wyzszy miz
przeeietny dla kraju udziat ziemniakéw w powietzehni zasiewow (17,4% w wej.
a 10,9% w kraju) i warzyw (15,9% w we). przy 1,9% w kiaju). Nizsze byly udziaty
roslin pastewnyeh i przemystowyeh.

W efekcie dominacji rolnictwa prywatnego, az 92,4% produkcji globalnej
rolnictwa pochodzito z tego sektora, a udziat gospodarstw imdlywidualnych
wynosit 77%. W ogolnej liczbie gospodarstw w woj. warszawskim prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg w 70,4% dominowafta produkcja roslinna, w tym 27,7%
prowadzito produkcj¢ warzywniczg i sadownicza. Jedynie 12,4% gospodarstw
prowadzito produkcjg zwierzgea, a 17,2% produkcejg mieszana.

Specyfika produkcji globalnej rolnictwa w woj. warszawskim byta dominacja
produkcji roslinnej (86% w wojewddztwie, w kraju 59%). W produkcji roslinne;j
bardzo wysokim udziatem charakteryzowaly sie¢ warzywa — 46% (kraj 13,5%)
i owoce — 19% (9%). Niski byt udziat zb6z stanowiacy 6,9% (38,9%) i roslin
przemystowych — 1,2% (7,4%). Bardzo wysoki byt tez udziat produkcji roslinnej
w produkcji towarowej, ktora stanowita 83,1% i byta prawie dwukrotnie wyzsza
niz przecigtna dla kraju — 42,2% (Gatczynska, Kulikowski 2000).

W produkcji towarowej roslinnej woj. warszawskiego przewazaty réwniez
warzywa — 52,6% (17,8% w kraju). Wysoki (21,4%) byt tez udziat owocéw
oraz ziemniakow (15,5%), gtdwnie odmian wczesnych.
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Wysoki udziat w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa woj. warszaw-
skiego warzyw, owocow oraz produkcji spod oston, to cechy wyrodzniajace od lat
rolnictwo tego regionu. Sady zajmujace 5,7% powierzchmii uzytkéw rolnych
(12,2 tys. ha) charakteryzowaty si¢ duza koncentracja przestrzenng. W granicach
wojewodztwa warszawskiego znajdowata sig tylko czg$s¢ duzego regionu
gréjecko-wareckiego dostarczajacego blisko 34% krajowej produkeji owocow.
Specyfika tego regionu byta dominacja jablomi (71,4%) w strukturze drzew
owocowych, przy znaczacym udziale wisni (12,3%), $liw (7,0%) 1 grusz (5,0%).
Zbiory owocow z drzew w woj. warszawskim nalezaty do najwyzszych w kraju
i w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wynosilty 64,2 t. Najwicksze
znaczenie w zbiorach owocéw z drzew miaty sady w gminach poludniowej
czgsci wojewodztwa (Gora Kalwatia, Tarczyn), mniejsze w gminach Karczew,
Konstancin-Jeziorma, Piaseczno oraz Serock na potnocy (Gatczynska, Kuli-
kowski 2000). W obszarach sadowniczych procesy transformacji polegaty
gitéwnie na modernizacji sadow (zmiany w technologiii produkcji - wprowadzanie
niskopiennych odraian drzew owocowych i ich zageszezamie), powstawaniu
spotdzielni producemckich zajmujacych sie zbytem owoecow oraz taczeniu
produkeji sadowniczej z innymi kierunkari produkeji rolnej (pieczarki, kwiaty).
Dokonuje sie tu te2 systematyeznej modernizacji wsi polegajacej na rozbudowie
infrastruktury technicznej.

Duze tradycje i spore znaczenie w woj. warszawskim ma produkcja owocow
jagodowych. W 1997 r. zebrano 8,2 tys. ton owocdow, gtownie truskawek (49,3%)
i porzeczek (26,9%), byly to jednak zbiory o 36% nizsze od zbioréw z 1990 r.
Ze wzgledu na duzg pracochtonnos$é, uprawa krzewow jagodowych, powszechna
w przesztosci w okolicach Piaseczna i Gory Kalwarit, odsungta sie na wigksze
odlegtosci na pétnoc i na potudnie od Warszawy.

Produkcja warzyw w bylym woj. warszawskim zwigzana jest z obszarami
dobrych gleb pasma ozarowsko-blofskiegn. W 1997 r. zbiory warzyw grunto-
wych wynosity 483,6 tys. ton i byly zblizone do poziomu zbiorow z 1988 r.
W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wynosity one 216,1 ton wobec
27,6 ton w kraju. W strukturze wagowej warzyw przewazata kapusta (28%) ze
znacznym udziatem cebuli (18%) i marchwi (15,6%), znacznie mniejsze byty
zbiory kalafiorow i burakow ¢wiktowych. Na obszarach warzywmiczych nie
zaszly istotniejsze zmiany. Nowoscia jest prowadzona od kilku lat uprawa odmian
warzyw na susz, gtéwnie marchwi, ktora jest skupowana przez prywatne firmy
z okolic Minska Mazowieckiego, Btonia i Lowicza. Zmienita si¢ organizacja
rynku, ktéra wymusita wigkszg aktywno$¢ rolnikéw w poszukiwaniu mozliwosci
zbytu wlasnych produktow.

Wojewddztwo warszawskie znane jest takze z wysokiej koncentracji upraw
pod ostonamii. S3 to gtéwnie szklarnie oraz tunele foliowe. W 1997 r,
powierzchnia pod ostonami wynosita 2663,9 tys. m?, co w przeliczeniu na 100 ha
uzytkoéw rolnych stanowito 1130 m?, prawie dziesigciokrotnie przekraczajac
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$rednig krajowa. Najwieksza koncentracja szklami z produkcja kwiatow cietych
charakteryzowala si¢ gmina Jablonna oraz gminy polozone w sasiedztwie
Warszawy od zachodniej i potudniowej strony. Zbiory warzyw spod osion,
gtownie pomidoréw (73,7%) i ogorkéw wynasily prawie 59 tys. ton i pochodzity
prawie w catosci z gospodarstw sektora prywatnego. W przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych wynosity one w 1997 r. 29,6 ton w poréwnamiu z 2 tonami
warzyw Srednio w kraju (Gatczynska, Kulikowski 2000).

Produkcja zwierzgca w woj. warszawskim odgrywata drugorzedna role
i stanowita w 11996 r. zaledwie 14,1% produkcji globalnej oraz 16,9% produkcji
towarowej ($rednia dla kraju 47,9% i 61,2%). W produkcji globalnej i towarowej
dominowata produkcja zywca rzeznego (wieprzowego i drobiowego), przy
duzym udziale mleka. Niewielka produkcja zwierzgca wynikata z niskiej obsady
zwierzat gospodarskich. Na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato ogétem w woj.
warszawskim 18 sztuk bydta (Srednio w kraju 31 sztuk), 30 sztuk trzody chlewnej
(w kraju 98 sztuk). Na obszarach wyspecjalizowanych w produkcji sadowniczej,
warzywniczej i szklarniowej wystgpowafla najnizsza obsada bydta i trzody
chlewnej. Z kolei najwyzsze pogtowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych (34
sztuki) charakteryzowato wschodnie i pétnocno-zachodmie obszary wojewddztwa
6 wyzszym udziale trwatych uzytkéw zielonych. Na tych terenach oraz
w gminach Lesznowola i Raszyn wystgpowata stosunkowo wysoka obsada
trzody chlewne;j.

Wojewddztwo warszawskie charakteryzowafo si¢ tez bardzo wysokimi
efektami produkcyjnymi rolnictwa w przeliczeniu na I ha uzytkéw rolnych
ima Il osobe zatrudniong w pelnym wymiarze. Warto$¢ produkcji towarowej ma
jednostkg powierzchmi w rolnictwie ogétem w 1996 r. wynosifa 2164 zi,
a w gospodarstwach indywidualnych 2102 z wobec 1146 z}/1ha uzytkéw rolnych
(UR) dla calego kraju. Byta ona sci$le skorelowana z kierunkamii i specjalizacja
produkcji rolnej oraz poziomem wyksztatcemia rolnikdw, najnizsza w
gospodarstwacth o mieszanych kierunkacth produkcji (1153 zt), wysoka
w gospodarstwach ogrodniczych (4464 zt) a najwyzsza w nielicznych gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w wielkoskalowej produkcji zwierzgeej (9749 zi),
najnizsza w gospodarstwach rolnikdw bez wyksztatcenia rolniczego (1398 zi)
a najwyzsza w gospodarstwach prowadzomych przez absolwentow szkot
wyzszych (9478 zt). Najwyzszy poziom produkcji towarowej na 1 ha UR
charakteryzowah rolnictwo indywidualne w gminach Lesznowolla (8167 zi)
i Brwindw (3027 zt) wyspecjalizowanych w produkeji trzody, brojleréw i warzyw
oraz w gminach specjalizujacych si¢ w produkeji warzyw (Ozaréw Mazowiecki
~ 3784 z1, Zakroczym ~ 3317 zt i Raszyn ~ 2668 zt). Wysoki poziom towarowoseci
rolnictwa odnotowano tez w gminie Jabtonna wyspecjalizowanej w szklarniowej
produkcji kwiatéw. Warto$¢ produkeji towarowej na zatrudnionego w rolnictwie
w woj. warszawskim (6090 zt) przewyzszafta §rednig krajowg (5066 zi).
W rolnictwie indywidualnym byta ona najwyzsza (Lesznowola -~ 20,9 tys.,
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Brwinow — 9,3 tys. i Zakroczym — 9,2 tys.) w gminach wyspecjalizowanych
w produkcji warzyw (Galczynska, Kulikowski 2000). W. przeliczeniu na
I gospodarstwo warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa byla majjwyzsza
w gminach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej oraz fermowe;j
produkcji zwierzecej, przekraczajac w gminie Lesznowola czterokrotnie Srednia
dla wojewddztwa (10,8 tys. zt) i dwukrotnie w gminach wyspecjalizowanych
w produkcji warzyw (Zakroczym i Ozarow Mazowiecki).

ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzomych analiz dotychczasowego przebiegu
proceséw transformacji na obszarach wiejskich i w rolnictwie calej aglomeracji
warszawskiej mozna stwierdzié, ze:

— procesy przemian, ktére zawsze najbardziej zauwazalne byly w strefie
podmiejskiej Warszawy, w okresie transformacji staly si¢ jeszcze bardziej
intensywne i objely wszystkie dziedziny zycia gespodarczego;

- nastapilo znaczne przyspieszenie rozwoju wielofunkcyjnego albszaréw
wiejskich o czym $wiadczy wzrost funkcji mieszkaniowej, przemystowej
i rekreacyjnej a takze wzrost zatrudnienia przede wszystkim w ustugach oraz
wzrost aktywnaosci gospodarczej ludnosci;

— poglebily sie dysproporcje w rozwoju obszaréw wiejskich polozonych
w bezposrednim sasiedztwie Warszawy w poréwnaniu z obszarami eddalonymi
od centrum aglomeracji;

—nastapifa ekspansja inwestoréw na obszary podmiejskie, zwlaszcza na tereny
uzbrojone i potozone wzdluz szlakow komunikacyjnych, czego przejawem jest
rozwdj budowmictwa mieszkaniowego, ustugowego i przemystowego oraz
duzych centréw hamdlowych;

- pozytywnym zjawiskiem lat 90. jest zwigkszenie aktywnosci samorzadéw
lokalnych i zaangazowamie ich w poprawe standardu zycia mieszkancow,
zwlaszcza w budowe oczyszczalmi $sciekow (powstato wiele nowych inwestycji),
sieci gazowej i telefonizacje miast i wsi, w mniejszym stopniu niestety w budowe
sieci kanalizacyjnej pomimo duzych zaniedbai woj. warszawskiego pod tym
wzgledem;

—mimo rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich funkcja rolnicza nadal
pozostaje istotng funkcja a obszary rolnicze stanowig wazng czgs$¢ strefy
podmiejskiej Warszawy;

— nie jest zagrozone i ma szans¢ dalszego rozwoju rolnictwo wysoko
wyspecjalizowane w produkcji warzyw, w produkcji owocow i kwiatdw. Dotyczy
to takze gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie drobiu i trzody chlewne;j,
chociaz w przypadku znanej z produkcji szklarniowej kwiatow gminy Jablonna
nastapito znaczne ograniczenie tej produkcji spowodowame zalamaniem



154

wschodniego rynku zbytu, spadkiem optacalnoesci produkcji oraz konkurencja
duzej podazy na rynku tanszych kwiatéw z krajéw Europy Zachodniej (zwlaszcza
Holandii). Korzystne polozenie wobec Warszawy a takze dobre warunki
przyrodnicze sprzyjaja rozwojowi w tej gminie funkcji pozarolniczych
(ustugowej, mieszkaniowej i turystycznej) silnie konkurujacych na tym terenie
z funkcja rolnicza;

— dobre mozliwosci dzialania i lepsze perspektywy maja tez gospodarstwa
rozwijajace produkcje np. pieczarek, warzyw na susz, produkcje roslin ozdobnych
czy gospodarstwa szkdétkarskie;

— w korzystnej sytuacji znajduja sie tez rolnicy posiadajacy dobrze zaimwe-
stowane gospodarstwa rolne w przechowalnie owocow i warzyw, magazyny
oraz srodki transportu pozwalajace dostarczy¢ na rynek okreslony produkt dobrej
jakosci 1 w duzej ilosci. Moga oni rowniez udostepniaé innym producentom
wolne powierzchnie magazynowe uzyskujgc dodatkowy dochéd;

— w trudniejszym polozeniu s3 rolnicy prowadzacy gospodarstwa stabo zain-
westowane, nisko towarowe lub nawet samozaopatrzeniowe, ktérych dochody
z rolnictwa beda musiaty by¢ uzupetnione z dochodéw pozarolniczych, co zreszta
w tym wojewodztwie ma od dawna miejsce. Do$¢é zaskakujace sa jednak opinie
samych rolnikéw (Powszechny Spits Rolfyy 1998)) na temat przysztosci swoich
gospodarstw, wedtug ktorych az 68,0% gospodarstw uznano za nierozwojowe
a jedynie 12% za rozwojowe. Dla pozostalych gospodarstw nie uzyskano
jednoznacznej opinii;

— w wyniku zalamania systemu organizacji skupu i sprzedazy produktow
rolnych, rozwiazania wymaga organizacja zbytu produktdéw rolnych na rynek
krajowy albo poprzez utworzenie spotdzielmi producenckich lub immych
zrzeszajacych rolnikdw a takZze organizacja sprzedazy produktéw na rynki
zagraniczne, zwtaszcza wschodnie, poprzez powstanie prywatnych przed-
sigbiorstw handlowych majacych gwarancje bankowe. Jedng z form wporzad-
kowania rynku produktami rolnymi sg powstajgce nowe gietdy towarowe oraz
modernizacja juz istmiejgcych;

— wzorem krajow zachodnich powinny by¢ rowniez scislejsze powigzania
producentéw z zaktadami przemystu rolno-spozyweczego na zasadach wczest-
nictwa w prywatyzacji tych przedsigbiorstw poprzez wykup ich akcji. Proby
takie sg czynione w odniesieniu do Zaktadéw Przetwérstwa Owocowo-
-Warzywnego w Tarczynie.

Zmiany dokonujace sig na obszarach wiejskich po 1989 r. czesto maja
charakter zywiotowy i wywoluja zaréwno pozytywne jak i negatywne skutki.
Konieczna jest wigc kontynuacja badan i stata obserwacja dalszego przebiegu
procesOw transformacji na obszarach wiejskich 1 w rolnictwie. Powstanie nowego
wojewbdztwa mazowieckiego stwarza mozliwo$ci rozszerzemia zasiggu
terytorialnego badan, kreujac nowe problemy badawcze. Istotnym bytoby badanie
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znaczemia i wplywu dawnego woj. warszawskiego jako o$rodka immowacji
na obszar calego wojewddztwa mazowieckiego ze szczegdlnym uwzglednieniem
terenéw wiejskich, badanie wplywu procesow transformacji na zrézmicowanie
funkcjonalne obszaréw wiejskich czy analiza szans oraz mozliwo$ci
rozwojowych rolnictwa i obszaréw wiejskich regionu Mazowsza, a takze bardziej
szczegotowe badania zagadnien spoteczno-demograficznych. Ze wzgledu na
aspekt praktyczmy badaf mogtyby one zainteresowaé¢ wiadze lokalne. Juz
w latach 90. nastapito uaktywnienie wspotpracy na styku nauki z praktyka.
W Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, w ramach
projektow Omega-PHARE, wykonano badania pt.: ,,Model samemysyatarzzdivej
gmitwy widpkiale/, gmilm patfadoyopch wolkid! aglloneeaditji orarz gmiin furfliofomnayiaoych
na olbwzaacich rolhiczygich, gitide preeniziajq grumyy bedigee w getiiii Afgensji
Wiaswécici Ralfeij starbbu Pattseala” ,,Gmilma do 30000 miksskhtotwow (Stasiak,
Kulikowski 1996). Ponadto pracownicy Instytutu uczestniczyilli w opracowaniu
koncepcji studium kierunkowego rozwoju miasta Radomia w zakresie rolnictwa
oraz studiutm uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowamia przestrzennego
gminy Pomiechéwelk, w opracowamiu uwarunkowah zsgospodarowania
przestizeni rolniczej gminy Jabtonna, a ostatnio w pracach nad strategia rozwoju
wojewbdztwa mazowieckiego w zakresie problematykii wsi i rolnictwa. Przyklady
dotychczasowej wspotpracy nauki i praktyki stanowia dobry prognostyk dla
wiaczenia i szerszego uczestnictwa pracownikéw naukowych 1GiPZ PAN
w rozwigzywanmiu aktualaych probleméw wsi i rolnictwa tego regionu.
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PROBLEMS OF RURAL AREAS AND AGRICULTURE WITHIN
THE SUBURBAN ZONE OF WARSAW AS ADDRESSED
IN GEOGRAPHICAL RESEARCH

Summary

Since the 1950s suburban zones of large towns in Poland have constituted a do-
main of study for specialists from many fields, most especially economists and the
geographers. Research interests have concerned the definition of the zone and its reach,
the existing interdependencies and the influence of a town on surrounding areas, as
well as the role of these areas as the food-providing hinterland. The areas neighbouring
with Warsaw are the best example of the changes taking place in such zones of large
towns.

Over many years, the processes of industrialisation and urbanisation taking place
in Warsaw Agglomeration caused changes in land use, in the socio-professional struc-
ture of the population, and in the settlement system. The agglomeration of Warsaw is
characterised by a high intensity ofjob commuting, a high share for the bi-occupational
population, and positive net migration. As early as at the end of the 1980s the then
voivodship of Warsaw featured all the leading functions of rural areas. Moreower, this
is the region with the most developed agricultural function, specialised in the production
of flowers, fruit and legumes. At the same time, numerous conflicts between functions
appear in this area, especially between the industrial, residential, agricultural and
recreational functions.

The systemic transformations taking place in Poland since 1989 have entailed an
increase in the intensity of change in all the domains of economic life, in both towns
and rural areas. An essential acceleration of the multifunctional development of rural
areas took place within the Warsaw agglomeration, as evidenced by the imcreased
significance of the residential, industrial and recreational functions, by imcreased
employment in services, and by the increased economic activity of the population,
rated as one of the highest in the country. An expansion of investors into suburban
areas took place, especially on infrastructurally-equipped plots located along the transport
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routes, and this was expressed through the growth of construction in housing, services,
industry, and large commercial malls.

A positive phenomenon of the 11990s was the increased activity of local government
and its involvement in improving living standards of inhabitants, especially in the
construction of waste water treatment plants, gas supply systems, and telephone networks,
and to a lesser extent — the constrction of the sewer systems, despite significant delays
in this respect within the former voivodship of Warsaw. The differences are, however,
quite perceptible, in the developmeni of the areas located in the direct vicinity of Warsaw
in comparison with those farther from the centre of the agglomeration.

Notwithstanding the multi-functional developmenmt of: the rural areas, the agricul-
tural function remains an important one, and farming land constitutes a significant part
of the food supply zone of the Warsaw agglomeration. In 1997 agriculture accounted
for only 3.9% ofitotal employment, while very small farms (of I-5 hectares) continued
to dominate. The process of polarisation of the farm population was also progressing.
Among the functioning farms crop production dominated in 70.4% (in 27.2% — vegetable
and orchard production). Only 12.4% of farms engaged in animal husbandiy, and 17.2%
in mixed production.

The opportunity still exists for a further developmenmt of agriculture specialising in
legume production on good soils, in the production of fruit or flowers, as well as in
poultry and pig production. We must note, though that in the case of the gmina of
Jabtonna, known for the greenhouse productiom of flowers, a downturn has noted thnaks
to the collapse of the eastern sales market, a decrease in the profitability of production,
and competition from the cheaper flowers from Western Europe. The advantageous
location of: this gmuna with respect to Warsaw, combined with good natural conditions
to cause the development of non-agriculturall functions (residential and tourist), strongly
competing in this area with the agricultural function. Good conditions for development
also exist for the farms conducting specialised production of, for instance, mushrooms,
vegetables for drying, ornamental plants, or seedlings. The situation isalso advantageous,
for the farmers whose farms are well equipped. On the other hand, the prospects are
bad for the subsistence farms, and for those that sell only a little, and have to complement
from other sources the incomes they obtain from agriculture, which has anyway, is a
usual practice in these areas for quite some time. Surprising, though, are the opinions
of the farmers than selesas to the future of their farms: as many as 68% were considered
non-developmentall and only 12% - as facing a positive future. For the remaining farms
no unambiguous opinions were obtained.

Adves autora:

Bozema Gzdtcpyiska

Zaklad! Prresursemaggo Zagespusiiaewenitia | Badak RRedinnalaych
Instyiutr Geograifli i Przesinzeeweego Zagesputddeswenifia PAN

ul. Twarda 51/53, 00-3UB Warszawa

e.mail: b.pdfek@Diwaddomenpl


mailto:b.galcz@twarda.pan.pl

http://rcin.org.pl



Wlarszama jinko przedhivo! adad
w geagedifii spaleciznnelokooonitzmej
Prace Geograficzne nr 184 (2002)

Wilodzimierz Zglinski

HISTORY CZNE | WSPOLCZESNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
STREFY ZYWICIELSKIE] WARSZAWY

L. WPROWADZENIE

Korzystne warumkii naturalne, blisko§é chionnego rynku zbytu oraz
historyczne tradycje spowodowally, ze na obszarach bezposrednio sasiadujacych
z Warszawa wyksztalcita sig najwieksza w Polsce strefa intensywnego rolmictwa,
jeszcze do niedawna stanowigca wazne europejskie centrum produkcji warzyw,
owocow i kwiatdw. Produkcja warzyw gruntowych, owocdw, nowalijek
i kwiatow szklarniowych znacznie przekraczata potrzeby ludnosci aglomeracji,
a znaczne ich nadwyzki byly przesytane do innych regionow kraju i eksporto-
wane. Strefe tg nalezy identyfikowac z rolniczg strefa podmiejska, z rolnictwem
podmiejskim lub z wewnetrzng strefa zywicielska(Zglifiskii 1994). Zasieg tej
strefy wyznaczajg codzienne dostawy warzyw, owocdw, czeSciowe dostawy
mleka i jego przetwordw, produktéw drobiarskich oraz migsa.

Oprocz specjalizacji produkcji wyrdzniajacymi cechami rolnictwa tej strefy,
sajeszcze: wysoka produktywnosé ziemi, wysoka towarowo$¢ produkcji (stopien
i poziom towarowosci), duza kapitalochtonno$é, wysokie wskazniki wyko-
rzystania warunkéw agroekologicznych — badz przez wysokie naktady pracy
Zywej, badz pracy uprzedmiotowionej — a w konsekwencji wysoka imtiensywnosé
produkcji, duze rozdrobnienie gospodarsitw, silne procesy destrukcji demogra-
ficzno-zawodowej ludnosci rolniczej, duzy odsetek upraw ogrodniczych,
specyficzne kierunki produkcji towarowej z przewagg produkeji roslinnej.

Wewnetrzna strefa zywicielska aglomeracji warszawskiej obejmujac 102
podwarszawskie gminy zajmowata powierzchnig LL4 tys. km?, w tym 740 tys. ha
uzytkow rolnych. Zamieszkiwato jg tacznie ok. 3,2 min mieszkahodw, z czego
2,4 min stanowita ludno$¢ miejska i 0,8 min ludno$¢ wiejska.

Uklad przestrzenny wewnegtrznej czesci strefy zywicielskiej zwigzany jest
z kierunkami rozwoju Warszawy i jej aglomeracji, tradycjami upraw ogrod-
niczych, uktadem komunikacyjnym, zasobami sity roboczej i warunkami
przyrodniczymi.
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Charakterystyczng jego cecha jest sasiedztwo i wzajemne przenikanie sie
rolniczej przestrzemi produkcyjnej z obszarami zurbanizowanymi, terenami
przemystowymi i zageszczeniami infrastruktury technicznej, terenami handlowo-
-ustugowymi, terenami rekreacji i obszarami legmymi.

Na obszarach bezposrednio sgsiadujacych ze stolica od zachodu i potudnia
wyksztalcila sie strefa intensywnego rolnictwa, zaopatrujaca Warszawe gléwnie
w warzywa gruntowe. Strefa ta rozwinefa si¢ miedzy i wzdtuz pasm kemuni-
kacyjnych, promienis$cie zdazajacych do stolicy, najdalej siegajac w kierunku
Sochaczewa, Grodziska Mazowieckiego, Siestrzenia, Tarczyna, Baniochy,
Sobieni-lezimr.

Uprawy pod ostonami skoncentrowaty sie¢ w sasiedztwie intensywnej zabu-
dowy, giéwnie w dzielnicy Praga Po6tnoc, na Woli i Mokotowie, szczegdlnie
jednak wzdtuz tras komunikacyjnych w kierunku Piaseczna, Babic, Ozarowa
Mazowieckiego, Pruszkowa, Jabtonny, Zakroczymia i Legionowa.

Strefa zaopatrzenia w mleko, migso, ziemniaki, drob i jajka wystepuje we
wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci wewnetrznej strefy zywicielskiej.
Podobny charakter produkcyjny posiadaja gminy w zachodniej czesci strefy,
lezace miedzy obszarami upraw warzyw gruntowych a obszarami sadowniczymi:
Wiskitki, Jaktoréw, Puszcza Marianska, Kowiesy, Barandw, Rybno, Mlodzieszyn,
Nowa Sucha, Radziejowice.

Nalezy podkresli¢, ze taki ukfad przestrzemmy, wyksztatcit sie¢ w zwiazku
z rozwojem aglomeracji warszawskiej w postaci monocentrycznego ukladu
pasmowo-satelitarnego. Elementy takiego uktadu wystepowaty bowiem przez
caly okres rozwoju aglomeracji — wptywajac na ksztalt przestrzenny wspéiczesnej
strefy zywicielskie;j.

Tereny wykorzystywane rolniczo, potozone pomigdzy pasmami asadniczymi
gwarantuja bliskie dowozy produktéw rolnych do miasta, oraz wtrzymanie
niezbgdnej biologicznie rownowagi migdzy terenami zabudowanymi a miezabu-
dowanymi oraz stanowig kliny napowietrzajace centrum aglomeracji. Generalne
koncepcje rozwoju aglomeracji warszawskiej, opracowane juz w llatach
trzydziestych XX wieku (np. koncepcja planu regionalnego powiatu warszaw-
skiego S. Rézanskiego z 1929 r., czy tez koncepcja Warszawy funkcjonalnej
J. Chmielewskiego i S. Syrkusa z 1934 r.) oraz ich kontynuacje w latach
powojennych zasadniczo wptyngty na obecny uktad terenéw rolmych.

Wewnetrzng strefe zywicielska uzupelniaja dwie strefy zaopatrzenia w owoce:
strefa warszawsko-radomska potozona jest na potudnie od kompleksu Laséw
Mtochowsko-Chojmomskich, a takze gminy lezace po obu stronach Wisty
(Kozienice, Magnuszew, Glowacziw, Sobienie-Jeziony, Wilga, Maciejowice
oraz druga strefa ptofisko-gabinska zajmujaca pétnocno-zachodini sektor
wewngtrznej strefy zywicielskiej.
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Okres transformacji ustrojowej spowodowat niestety znaczny regres produkcji
strefy zywicielskiej aglomeracji warszawskiej, podobnie jak calego polskiego
rolnictwa. Spowodowamy on zostat glownie uwarunkowaniami zewnetrznymi:
naptywem tanszej, czesto subsydiowanej zywnosci z krajow UE, wzrostem cen
no$nikow energii i Srodkéw produkcji, zaktoceniem parytetu dochodow ludnosci
rolniczej, utrata rynkow zagranicznych, zmniejszeniem sity nabywczej kon-
sumemtdw, nieprzychylng dla rolnikow polityka kredytowa paristwa.

W poczatkowym okresie transformacji proces dostosowawczy rolnictwa strefy
do wymogéw gospodarki wolnorynkowej wydawat sig stosunkowo latwy. Takie
przekonanie wynikato z faktu, iz dominowafa w rolnictwie strefy whasnos¢
prywatna, a producencii w duzej mierze juz uprzednio dziatali na wolnym rynku.
Rolnictwo strefy charakteryzowato sig rowniez duzymi mozliwosciami adapta-
cyjnymi, wysokg specjalizacjg i najwyzszymi w kraju osiggnigciami
produkcyjnymi: poziomem i stopniem towarowosci, produktywnoescig ziemi,
efektami produkcyjnymi rozumianymi jako taczna wydajnosé¢ naktadow pracy
i kapitatu. Pomimo tego rzeczywisto$¢ okazala sie jednak bardziej
skomplikowana, a rolnictwo strefy (podobnie jak cate polskie rolnictwo) poniosto
najwyzsze koszty przechodzenia do gospodarki rynkowej. , Zupaidviiemie, dyssans
i zamitelibainia jaikde nawarsbmiodyly sig ha obszrapalh wiekibh osiagrebly pooiom
nigpbRiBycy, a namedt niddsepivoyny, zagreadigycy dalkseemu rozmagorwi Fdlski
i sralbiltiacit;i spettecoefe)”” (Kolarska-Bobinska i in. 2001).

2. WPLYW HISTORYCZNEGO ROZWOJU WARSZAWY
NA KSZTALTOWANIE SIE ROLNICTWA STREFY PODMIEJSKIE]

Ksztattowanie sig rolnictwa strefy podmiejskiej Warszawy mierozerwalnie
zwigzane bylo z rozwojem miasta i jego historycznymi uwarumkowaniami.
Zalazki formowania sig tej strefy siegaja poczatkow miasta, ale dopiero z chwila
jego dynamicznego rozwoju, poczawszy od potowy XIX wieku poczeta sie
rozwija¢ nowoczesma strefa zywicielska miasta. Jej zasieg przestrzenny
wychodzit coraz dalej na przedmiescia, a w miare rozwoju ludnosci stolicy
i wzrostu potrzeb wyzywieniowych wigzat funkcjg produkcji i dostaw
nietrwatych artykutéw coraz bardziej oddalone obszary.

Przed tym jedmak okresem nastapity juz istotne ukierunkowaniia przestrzen-
nego rozwoju terenéw zywicielskich, zdeterminowane historycznymii zaloze-
niami urbanistyczmymii miasta oraz stosunkamii spofeczmo-politycznymi.
Najwazniejszymi cechami wplywajacymi na kierunki rozwoju terendéw
rolniczych w miescie i w jego najblizszym zapleczu byt najpierw akoncentryczny
rozwoj Warszawy rownolegle do Wisly i skarpy, wzdtuz uktadu komunikacyjnego
w kierunku potudniowym i péinocnym, nastgpnie za$ ograniczenia rozwoju
spowodowane fortyfikacjami obronnymi z lat 16211624, z roku 1770 i p62niej
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wzniesionymii przez carat po upadku Powstania Listopadowego. W obrebie
kolejnych fortyfikacji zachodzity procesy koncentracji zabudowy, a mastepnie
jej dekoncemtracji poprzez rozw6j poza ukladem walow. Grunty uzytkowane
rolniczo na terenie miasta opasanego fortyfikacjami zaspokajaty potrzeby
wyzywieniowe ludnosci w zakresie artykutéw tatwo psujacych, lecz w miare
koncentracji zabudowy nastgpowato ich ,,wypychanie”, najpierw w obrebie
waléw, wzdluz niezabudowanych ulic, a nastgpnie poza nie, wzdtuz traktow
komunikacyjnych. Represyjna dziatalnos$¢ carskich wiadz po upadku Powstania
Listopadowego zahamowata rozwdj terytorialny Warszawy, a poprzez budowe
Cytadelli i innych umocniet przyczynmita si¢ do ograniczenia koncentrycznego
rozwoju zwtaszcza w kierunku poétnocnym i zachodnim oraz do wyraZznego
przesunigcia zabudowy ponownie w kierunku potudniowym. Osobliwa cecha
rozwoju terytorialnego miasta i jego rolniczego zaplecza opierajacego si¢ na
indywidualnych inicjatywach rodow magnackich - wynikajaca z demokratyzmu
panujacego w Polsce, potaczonego ze staboscig wtadzy centralnej oraz ze
swoistego partykularyzemu moznowhkadztwa w XVII i XVII w. - byto istmienie
licznych jurydyk (Solee, Grzybdw, Tamka, Aleksandria, Wielopole, Bielino),
ktore przez diugi okres stanowity tereny 2ywicielskie (nawet do 1 Wojny Swia-
towej) ograniczajac przemiany rolnictwa w strefie podmiejskie;j.

Niespelna pottora wieku temu duze ogrody i sady — pozostatosci dawnych
jurydyk — znajdowaly sig jeszcze na terenie wspolczesnego Srodmiescia stolicy
np. przy Alejach Jerozolimskich migdzy ulicg Marszatkowska a placem Zawiszy.
Obszerny kwadrat pomigdzy ulicami Nowogrodzka, Zelazng, Teodora i Wspélna
zajmowat Folwark Swigtokrzyski. W miejscu dzisiejszej Politechniki i Hali
»Koszyki” znajdowat si¢ Ogréd Koszycki, w rejonie ulic Polnej, Nowowiejskiej
i Mokotowskiej — Ogrody Nowowiejskie.

Kolejne fazy koncentracji dekoncentracji i kierunki rozwoju miasta wptywaty
na ksztaltowanie przestrzennego uktadu terenéw rolnych zwiazanych funkcjo-
nalnie z miastem. Uktad przestrzenny tych terenow od samego poczatku rozwoju
Warszawy tylko cze$ciowo nawigzywat do teorii koncentryczmych kregow
J.H. Thiinena, czy ich modyfikacji przez R. Dickinsona i O. Jonassona i miat
charakter pasmowo-strefowy. Pasmowy — najpierw w obrgbie miasta wzdtuz
wytycznych ulic, a nastgpnie na przedmiesciach wzdtuz traktow komuni-
kacyjnych, strefowy — migdzy pasmami.

Dopiero jednak od siedemdziesigtych lat XIX w. W wyniku rozwoju prze-
mystu nastepuje gwattowmy, zywiotowy rozwéj ludnosciowy i terytorialny
Warszawy i ksztattowanie sig¢ jej aglomeracji. Rozwijajace si¢ miasto w coraz
wigkszym stopniu wywiera wptyw na sasiadujgce obszary wiazac je funkcjo-
nalnie z soba we ,,wspélczesny regiion swipgyy sie prallilerem swago miisya”
(George 1956). W 11963 r. zaludnienie Warszawy wynosito 222 tys., w 1870 r.
2509 tys., w 11897 r. — 601 tys., w 11914 r. — 885 tys., a w latach dwmudziestych
XX w. przekroczyto milion mieszkafncow.
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Dodatkowym impulsem rozwoju stolicy stata si¢ budowa warszawskiego
wezta kolejowego. Rozwoj sieci kolejowej i transportu przyczymily sie réwniez
do tatwiejszego dowozu produktéw rolniczych do stolicy, znacznie rozszerzajac
zasigg zaplecza aprowizacyjnego. Szczegodlne znaczenie w tym zakresie nalezy
przypisaé rozbudowanej na przetomie wiekéw sieci kolejek waskotorowych
taczacych Warszawe z Jablonng Radzyminem, Otwockiem, Wilamowem,
Konstancinem, Goéra Kalwaria, Gréjcem i Nowym Miastem.

Zabudowa ogrodow i innych terenéw rolnych w mieécie nastepowata szcze-
goélnie poza potudniowa linig Alei Jerozolimskich. U schytku XIX w. objeta
Plac Zbawiciela, a po 1890 r. zostat zabudowany obszar migdzy tym placem
i Plac Unii Lubelskiej. Poludnikowy rozwoj stolicy wzmocniony zostat wyty-
czeniem ulicy Chatubinskiego. Tereny przemystowe powstawaty rowniez wsrod
zabudowy mieszkaniowej i obszaréw rolniczych w zachodniej czesci dzisiejszego
$rodmiescia i na Woli. Budowa w latach 1859-1864 mostu Stanistawa Kierbedzia
potaczyla lewobrzezng Warszaweg z Praga, ktorej mato jeszcze zurhanizowane
i uprzemystowione tereny odgrywaly znaczna role w zaopatrywaniu Warszawy
w 2zywno$¢. Dopiero w poczatkach XX w. nastapity na Pradze zmiany wrbaniza-
cyjne, zwigzane z otwarciern dworca Warszawy Nadwislanskie) i warsztatow
kolejowych.

Zniesienie w 1911 r. zakazu zabudowy w pasie fortecznym umozliwito eks-
pansje zabudowy na tereny sasiadujace z miastem, bedace dotychczas
uzytkowane rolniczo. Nastapita integracja stolicy z przedmie$ciami. Strefa
podmiejska poza granicami administracyjnymi miasta stanowifa teren ekspansji
i zywiotowej urbanizacji, przeksztalcajacej i uzupetniajacej dotychczasows
rolnicza jej funkcje. Promienisty uktad szlakow komunikacyjnych biegnacych
od watéw z konca XVII w., a nastepnie promienisty uktad kierunkéw tranzy-
towych poza miastem, zadecydowalt, ze w samym miescie tworzyly sie
w pierwszym okresie uktady pasmowe, ktore pozniej przeksztalcily sie
w dzielnice centralne dzisiejszej aglomeracji. Na przedmiesciach stolicy
natomiast wytworzyt si¢ zewngtrzny uktad liniowy wzdtuz tras kolejowych
i drog, badz wyspowy wokoét zaktadow przemystowych, lokalizowanych na
gruntach dawnych uzytkéw rolnych. W ten sposéb juz na przetomie XIX i XX w.
powstat obecny uktad pasmowo-sateliitarmy z monocentryczmym jadrem
aglomeracji. Fakt ten miat decydujace znaczenie w ksztattowamiu si¢ obecnej
formy strefy zywicielskiej stolicy. Tereny rolnicze w samym miescie i jego
obszarach podmiejskich rozwijaty si¢ w strefach migdzy pasmami zabudowy
przyjmujac pasmowo-~strefowy charakter (ryc. L).

W Warszawie zaznaczyla si¢ tendencja charakterystyczna dla rozwoju
wielkich miast, polegajaca na stopniowym wyludniamiu si¢ Srédmiescia oraz
wzrostu dzielnic peryferyjnych i przedmie$C. Jeszcze w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, po | wojnie swiatowej i najezdzie bolszewickim, przedmiescia zyty,
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Ryc. 1. Zmniejszanie sie obszaréw rolnych w wyniku wzrostu aglomeracji miejskich
w monocentrycznym uktadzie pasmowo-satelitarnym; 1 — teseay rodhes; 2~ tesesy
narastania zabudowy; 3 - drogi; 4 = linie kolejowe
Diminishing agricultural areas as result of rapid growth of urban agllomerations in monocentric
satelljte-strip lay-out; L — agriculutral areas; 2 — areas of increasin agglomeration growth; 3 -
roads; 4 — railways
mimo swej formalnej przynaleznosci do stolicy, jako sameodzielne miasteczka

i osady, a tereny rolnicze stanowily najblizsze zaplecze aprowizacyjne.

W latach 20. ruch budowlany i dzialalno$¢é inwestycyjna na przedmiesciach
stolicy i w jej strefie podmiejskiej przyjely niespotykane dotychczas rezmiary.
Strefa podmiejska zaczeta odgrywaé coraz wigksza role jako obszar mieszkalny
i przemystowy. W tych latach po raz pierwszy zaludnienie strefy wazrastalo
szybciej niz zaludnienie miasta. Rozpoczgla sig parcelacja ogrodéw Mokotowa
i Henrykowa, a na Czerniakowie realizowano wizje miasta-ogrodu - dzielnice
Sadybe, na Saskiej Kepie wyrosta dzielnica willowa, rozbudowata si¢ dzielnica
Ochota, powstawaty osiedla na pétnocnych przedmiesciach stolicy - Zoliborzu.
Nieco dalej rozrastaty si¢ osiedla o réznych funkcjach i rdznie zagospo-
darowywane: Wtochy, Piastow, Brwinéw, Rembertéw, Wolomin, Jabliomma-
Legionowo, Konstancin, Podkowa Le$na, Zalesie, dynamicznie rozwijal sie
Pruszkéw, Otwock, Grodzisk Mazowiecki, Mifnsk Mazowiecki, Zyrardéw
i Wotomin. W dniu 1.01.1939 r. aglomeracja warszawska liczyla 2145 tys. mie-
szkancdw, w tym sama stolica 1300 tys.

3. ROZWOJ TERYTORIALNY TERENOW ZYWICIELSKICH
W WARSZAWIE 1 JE] STREFIE PODMIEJSKIE]

Przedstawiomy w najistotniejszych zarysach rozwéj aglomeracji Warszawy
miat zasadniczy wplyw na rozwdj strefy Zywicielskiej, jej transformacje i obecny
charakter. Wraz ze wzrostem liczby ludnosci zwigkszato si¢ zapotrzebhowanie
na produkty zywnosciowe. Tereny rolnicze w obrgbie miasta i jego majjliizszym
sasiedztwie nie byly juz w stanie dostarczyé niezbgdnej zywnosci i coraz wie-
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ksze jej ilosct musiaty by¢ dowozone z coraz wigkszych odlegtosci, czemu
sprzyjat rozw6j srodkow transportu. Gospodarka rolna w sasiedztwie miasta
dostosowywafia swojg produkcje do jego potrzeb, wykorzystujac imtensywniej
warunki naturalne, badz warunki potozenia sprzyjajace wtasciwej specjalizacji.
Niedoskonato$¢ srodkow transportu i wysokie koszty, brak urzgdzeh chio-
dniczych i przechowalmi decydowat o tym, ze produkcja artykutéow tatwo psuja-
cych sig i nie znoszacych dtugiego transportu musiata odbywaé sig w najblizszym
sasiedztwie miasta. Optacalno$¢ takiej produkeji i duze na nig zapotrzebowanie
stanowito zachgtg do nasladowania i zmiany dotychczasowego, mniej oplacal-
nego profilu produkeji, najpierw przez sgsiadujgce gospodarstwa, a potem przez
coraz dalsze. Zmiany te najszybciej nastgpowaty wzdtuz tras komunikacyjnych,
tworzac podobnie jak w procesach urbanizacyjnych uktady strefowo-pasmowe.,
Tereny lezgce w strefach migdzy pasmarmi urbanizacji, klinowo wehodzace
w jadro aglomeracji, zabudowywamne ekstensywnie sa uzytkowane (poza lasami)
pod intensywne uprawy rolne — warzywhniczo-ogiodnicze. Uktady pasmewe to
przede wszystkirn uprawy watzyw i kwiatow w szklarniaeh i ped folia, ktoryeh
lokalizacja wzdtuz drog zapewnia szybki transport fia rynek zbytu. Wraz z fozweo-
jem miasta i tendencjg do powstawania uktadow skeneentrewanyeh, tereny rolne,
zwtaszeza w najblizszym sasiedztwie, zostaja zabudowane, a ich klinewe-
-strefowy uktad zachowany dalej od centrur aglomeraeji. Zwroei¢ nalezy wwage
na fakt, ze wspétezesna dostepnosé do miasta ulegla znaeznermu wsprawnlenly
wraz z rozwojem motoryzaeji. Gtownymi oslami rozweju miasta, a jedneczesnle
dostaw zywnosei staty sie uktady drogowe. Gesta sle¢ drogowa w poblizu miasta
moze spowodowaé zmiany w strefowo-pasmowym charaktetze rolnictwa
podraiejskiego, zmieniajae go w uklad kencentryezny.

W rozwoju strefy zywicielskiej Warszawy wyrézni¢ mozna kilka charak-
terystycznych etapdw:

Etap I — obejmuje okres ksztattowamnia sig strefy zywicielskiej od roku 1870
do konca 1 wojny $wiatowe;j.

W tym okresie rozwingta si¢ w samej stolicy i na jej najblizszych przed-
miesciach strefa upraw warzyw gruntowych, w petni zaspokajajaca potrzeby
wyzywieniowe ludnosci, a nawet eksportujgca ich znaczne nadwyzki. Gléwnymi
centrami upraw warzyw — swoistymii biegunami wzrostu — byty tereny wspot-
czesnej Woli, Mokotowa i Saskiej Kepy, skad uprawy rozpowszechmiatty sie na
tereny Brodna, Pelcowizmy, Plud, Jabtonmy, Zakroczymia, Zetszenia oraz na
tereny dobrych gleb lezgcych na zachéd od stolicy.

W poétnocno-zachodniej czg¢sci miasta, ograniczonej terytorialnie siecig for-
tow i okopow, jeszcze w 1865 r. sady i ogrody zajmowaty potowe powierzehni
dawnych jurydyk — Leszna, Grzybowa i Wielopola, rozciggajgc si¢ wzdtuz ulicy
Nowolipki, na przedtuzemiu ulicy Nowokarmelickiej i zajmujac szeroki pas
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wokot ulicy Okopowej. Na terenach tych juz w latach siedemdziesiatych XIX w.
rozwineto sie budownictwo mieszkaniowe i przemystowe, ktére wyparto uprawy
ogrodnicze w kierunku zachodnim. Wla$nie na Woli w koficu XIX w. wyksztalcit
sie najwigkszy obszar produkcji warzyw, zaréwno gruntowych, jak i nowalijek
uprawianych w inspektach. Wystepowaty tu cztery podstawowe warunki
niezbedne do rozwoju warzywnictwa: ludzie (sktonni traktowaé warzywnictwo
jako swoj zawod), doskonata gleba, rynek zbytu i mozliwosci zaopatrzenia sie
w naw6z konski. Na Woli uprawiano przewaznie: kapuste, buraki, cebule,
kalafiory, selery, marchew, a pézniej, juz w XX w., pomidonry. Z biegiem lat
uprawa tych warzyw rozprzestrzemifta si¢ na sasiednie tereny zachodnie
i potudniowo-zachodnie Warszawy.

Szczegblne znaczenie w rozwoju wyspecjalizowanego rolnictwa odegraly
na Woli Zaktady Ogrodnicze C. Urlicha, ktérych poczatki siegaly 1804 r. Giéwna
ich specjalizacja byly juz nie tylko warzywa, lecz takze materiat szkétkarski
drzew oraz krzewow owocowych i ozdobnych.

Liczne ogrody i sady wystgpowally réwniez na Mokotowie po obu stronach
ulicy Putawskiej: za Krélikarnia, wzdtuz ulicy Bukowinskiej zwane Szopami
Polskimi, a po zachodniej stronie, wzdtuz ulicy Wielickiej — $zopami
Niemieckimi. Kolonisci niemieccy mieli rowniez gospodarstwa ogrodnicze pod
Skarpa Wislana, w rejonie ulic Piaseczynskiej, Jaworowskiej, Sobieskiego i ldzi-
kowskiego. W bezposrednim sasiedztwie skarpy wislanej znajdowaty sie Szopy
Francuskie. Specjalnoscia produkcyjna wszystkich tych ,,Szop” byly warzywa
i kwiaty. Areat ziemi uprawnej zmniejszyt si¢ w tym rejonie w pierwszej potowie
okresu miedzywojennego. Ogrodnictwo przesuwato si¢ dalej w kierunku
potudniowym. Blizej Wisty znajdowaly si¢ dwie wsie — Czerniakow i Sielce,
produkujace oprécz warzyw rowniez mleko, a wzdtuz ulicy Wilanowskiej i na
terenie Stuzewca rozciagaly sie sady, gtownie czeresniowe (nalezace do dobr
Wilanowskich, rozparcelowanych w latach 30.). Rejon ten do konca lat 60.
ubiegtego wieku zachowat Slady gospodarki wiejsko-ogrodniczej, zaréwno
w uzytkowaniu terenéw;, jak i w nazwach ulic: Szczypiorkowa, Pomidorowa,
Szpinakowa, Rabarbarowa, Cebulowa itp. Na Stuzewcu, migdzy dworem na
Wycz6tkach a osadamii spolszczoaych kolonistéw niemieckich i iolenderskich,
znajdowaty sig¢ pola uprawne z licznymi ogrodami i sadami, ktére dopiero
w latach dwudziestych XX w. zostaty przeksztatcone w tory wyScigéw konnych.
Dynamiczmy rozw6j potudniowych przedmie$é¢ Warszawy wplymat na
zmniejszenie sig powierzchmi uzytkéw rolnych i przemieszcezenie si¢
wyspecjalizowanego rolnictwa dalej w kierunku potudniowym. Ekspansji tej
sprzyjaty kolejki waskotorowe taczace stolicg z Wilanowem, Konstancinem,
Piasecznem i Grojcem. W coraz wigkszym stopniu do aprowizacji Warszawy
w warzywa i owoce wilaczaty si¢ gospodarstwa chiopskie Pyr, Dabrowki,
Mysiadta, Lesznowolli, Zatusek, Gorzkiewek, itd.
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Na terenach po prawej stronie Wisty rozwijalo si¢ rOwniez imtensywne
rolnictwo, szczegélnie w rejonach: Plud, Henrykowa, Jablommy, Zakroczymia
oraz Zerzenia i Brodna.

Pierwsze gospodarstwa ogrodnicze i hodowlane prowadzace chéw bydia
mlecznego powstawaty na Pradze na najwigkszej kepie wislanej, zwanej
pierwotnie Kaczy Dét, a pozniej Saska Kepa. Jeszcze w dwudziestych latach
XVII w. zatozyli je kolonisci holenderscy, potrafigcy gospodarowac na terenach
zalewowych. Pdozniej przybyii tu koloniScii sascy i pruscy, ktorzy sprzedawali
na rynkach lewobrzeznej Warszawy mleko, $mietang, sery, owoce i warzywa.
Wraz z rozwojem miasta te kierunki produkcji przeniosty si¢ wzdtuz Wisly
w kierunku pétnocnym i poludniowym.

Rozwéj rolnictwa podmiejskiego wsi Brodno i Pelcowizma zwiazany byl
z dziatalno$cia takich rodéw ogrodniczych, jak: Hildebrandtowie (wlaéciciele
kolomii Wilhelméwka — teren dzisiejszego Daewoo — ESO), Neugebauerowie,
Buchwaldowie, Wittowie, Wolframowie i Kirsche'owie.

W poczatkach XX w. zaznaczyly sig silne procesy urbanizacyjne zwiazane
z otwarciem stacji kolejowej Praga Nadwislanska. W konsekwencji mastapilo
wyparcie rdzennej ludmosci rolniczej i znaczne ograniczenie upraw ogrodniczych
oraz przesunigcie ich dalej w kierunku pétnocnym. W 1916 r. podczas przylacza-
nia czgsci wsi Brodno do stolicy miata ona zdecydowamnie podmiejski charakter.

Poczatki dynamicznego rozwoju rejonu warzywniczego okolic Plud, Pelcowi-
zny i Jablonnej siegaja koncowych lat XIX w. Wtedy wyksztatcemi kolonisci
podwarszawscy, wywodzacy si¢ przewaznie z Niemiec i szybko spolszczeni,
zorganizowallii tu, wykorzystujac bliskie sasiedztwo Warszawy, liczne gospodar-
stwa warzywnicze i sadownicze oraz mleczne. Transport produktéw do Warszawy
utatwiata kolejka waskotorowa do Jablonne;.

Doskonate warunki glebowo-klimatyczme okolic Zakroczymiia sprzyjaly roz-
kwitowi uprawy cebuli i ogorkéw, ktory poczawszy od poczatku XX w. trwa
do czaséw obecnych.

Inny znaczacy rejon wyspecjalizowany w produkcji na rynek stoleczny
rozciagat si¢ wzdtuz Wisly, na przeciwlegtym do Wilanowa brzegu, wokat
Zerzenia. Rozwojowi tego rejonu sprzyjaty zaréwno warunki glebowe (Zyzne
gleby pozalewowe odgrodzome od Wisty Watem Miedzeszyfskimy), jak
i potozenie wokot skrzyzowania ruchliwego traktu lubelskiego z droga do kolei
nadwislanskiej. Po usypaniu watu dawne tereny zalewowe na Saskiej Kepie,
stynne z gospodarstw ogrodniczych i hodowlanych, zostaly rozparcelowane
na dziatki budowlane. Pigkne ogrody i sady ustgpowaly z roku na rok miejskiemu
budownictwu, a ich wiasciciele zmienialli profesjg, albo kupowalli ziemie
w dalszych okolicach, nie zagrozonych rozwojem miasta i tam kontynuowali
swoj rolniczy zawod.
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Oprécz chlonnego rynku warszawskiego na rozwoj i ekspansje ogrodnictwa
na omawianym obszarze wplynat trwajacy do I wojny §wiatowej znaczny eks-
port warzyw do Petersburga W tym czasie na dochodowa produkcje warzyw
przestawily si¢ gospodarstwa chlopskie, a nawet folwarczne, polozone dalej

od Wanszawy.

Etap II - obejmujacy okres migdzywojenny

Okres ten charakteryzowat si¢ dynamicznym rozwojem ludmosciowym
i terytorialnym Warszawy, a zwlaszcza jej strefy podmiejskiej. Wzrost potrzeb
wyzywieniowych, rozbudowa stolicy i urbanizacja terenéw podmiejskich przy-
czynity sie do rozszerzenia zasiggu strefy zywicielskiej, glownie wzdluz tras
komunikacyjnych. W tym okresie wyksztalcit si¢ juz charakterystyczmy dla
wspolczesnej strefy zywicielskiej uklad przestrzenny upraw warzywniczych.
Korzystna koniunktura dla ich produkcji rozpoczgta w koncu XIX w. trwala
nadal w pierwszych latach niepodleglego bytu Polski. Dopiero odmienna sytuacja
polityczno-gospodiarcza (utrata rynku Petersburskiego) i nadmiernie rozbu-
dowana produkcja spowodowaty przejSciowy kryzys na rynku warzywniczym,
ktorego rozmiary nie zdotat zniwelowaé przyrost ludnosci Warszawy. Dlatego
tez zorganizowano zbyt warzyw poprzez zrzeszanie si¢ producentéw, okre$lono
wielkosci i strukturg produkcji oraz szukano innych rynkéw zbytu. Powotano
Polski Zwigzek Producentéw Warzyw, Warszawska Spotdzielnig¢ Ogrodnicza,
a w 1925 r. powstata w stolicy Gietda Warzywna, uzyskano tez cta echronne
i ulgi taryfowe na kolejach oraz nawigzano kontrakty handlowe ze Sligskiem
i portami.

Wedtug szacunkéw PZPW obszar zajety pod uprawe warzyw pod koniec lat
trzydziestych XX w. wynosit okoto 4000 ha. Gdy doda siedo tego okoto 500 ha
zajetych pod uprawe warzyw w majatkach folwarcznych oraz 450 ha pod uprawe
ogorkow w okolicach Zakroczymia i Przybyszewa, to taczny areat uprawy wa-
rzyw w Warszawie i jej najblizszych okolicach wynosit okoto 5000 ha, co
w przeliczeniu na I mieszkanca stolicy dawato okoto 50 m?. W strukturze uprawy
warzyw przewazaty kalafiory a nastgpnie pomidory i cebula.

Zarysowalla si¢ tez specjalizacja terytorialna w produkcji poszczegélnych
gatunkéw warzyw. Marchew, buraki i pietruszke uprawiano giéwnie w polu-
dniowej poludniowo-zachodmiej czesci strefy (Wilanéw, Kabaty, Jeziorna,
Stuzewiec). Uprawa kapusty byla natomiast domeng ogrodnikéw z Qzarowa
i Blonia. Ogorki i cebulg produkowali gléwnie ogrodnicy z Zakroczymia

i Przythyszewa.

Cecha charakterystyczng 6wczesnej strefy zywicielskiej bylo mieznaczne
wystepowamnie w niej produkcji sadowniczej. Nieliczne produkcyjne sady
znajdowaly sie jedymie w potudniowej czesci Warszawy oraz w dolinie Czerskiej.
Owaoce — zreszta w niewielkich ilosciach — dostarczane byly do stolicy z odleglych
regionéw kraju (np. z Wilefiszczyzmy), a w dostawach przewazaty owoce
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importowane. W 1928 r. zapoczatkowano w okolicach Kozienic i Magnuszewa
niewielkie uprawy truskawek.

Decydujace znaczenie w zaopatrzenie Warszawy w mleko w okresie miedzy-
wojennym, miaty gospodarstwa woj. warszawskiego, zwlaszcza potozone w po-
wiatach najblizszych, w tym w warszawskim (24% dostaw). Z terenu samej
Warszawy pochodzito 10% dostaw, przy czym znaczna ilo$¢ mleka z majatkéw
spotki Agencji Gospodarstw Rolnych i Lesnych z Bielan, Brodna, Grot, Rakowca,
Goledzinowa, Kapust i Kreczkowa.

W okresie miedzywojennym Warszawa stata si¢ najwigkszym, miepro-
porcjonalnym do liczby ludnosci rynkiem migsnym (uczestniczac prawie w 10%
w ogdlnopolskich jego obrotach i w 60% w przyjeciach kolejowych). Fakt ten
zadecydowat o tym, ze w zaopatrzeniu stolicy w migso i jego przetwory ucze-
stniczyto wiele, nieraz odlegtych wojewddztw, gtownie wschodnich.

Etap III - okres Il wojny Swiatowej

W okresie okupacji niemieckiej, podobnie jak podczas 1 wojny $wiatowej,
nastapit znaczny rozw6j warzywnictwa zaré6wno w samej Warszawie (czesto
na wolnych placach i skwerkach), jak i w najblizszej okolicy. Ztozyty sig na to:
gtéd, zwigkszone kontygenty dla okupanta oraz wzrost zaludnienia stolicy
w pierwszych latach okupacji. W nastgpnych latach zniszczenia wojenne, straty
ludnos$ciowe, zniszczenie sieci dystrybucji spowodowaty znaczne ograniczenia
produkcji rolnej w catej strefie podmiejskie;j.

Etap IV - obejmujacy okres PRL
a) lara 1945511960

Zmiany stosunkéw spoteczno-gospodarczycth spowodowaty znaczne
przemiany w rozwoju strefy zywicielskiej, nie wptynely jednak w konsekwencji
na ograniczenie jej dalszego rozwoju. Nie przyniosty rezultatu proby zmierzajace
do socjalistycznych przemian struktury wiasnosciowej rolnictwa oraz stworzenia
podstaw planowego, uspotecznionego zaopatrzenia miasta w artykuty zywno-
$ciowe (nieparcelacja gospodarstw mniejszych niz 50 ha w promieniu 30 km
od stolicy, wstrzymanie parcelacji majatkow ziemskich i przeksztatcenie ich
nastgpnie w gospodarstwa panstwowe). Wzrastajaca wielko$¢ zaludnienia
Warszawy, a zwlaszcza jej aglomeracji, przy jednoczesnej zmianie sposobow
odzywiania — preferujacego wigksze spozycie artykutéw nietrwatych — spowo-
dowaty intensyfikacje produkcji i rozszerzenie strefy zywicielskiej. Zwiekszeniu
ulegta powierzchmiia upraw warzyw gruntowych (nadwyzki byty wysytane do
innych regionéw), a nowym elementem strefy stat si¢ dynamiczay rozwdj
nowalijek uprawianych w inspektach i dalszy, cho¢ jeszcze niewielki rozwdj
produkcji szklarniowej, obejmujacy rowniez gospodarstwa pafistwowe
(m.in. jednohektarowe 6wczesmie gospodarstwa: zbudowame w 1954 r.
w Mysiadle i w 11955 r. w Wieliszewie). W 11956 r. uprawy pod ostonami (lgcznie
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z rozsadami i ro$linami ozdobnymi) zajmowaly w calym okregu podwar-
szawskim 389 tys. m?, przy czym az 1139 tys. m? przypadato na sama Warszawe,
85 tys. m?ma pow. pruszkowski, 53 tys. m? na pow. nowodworski (Jablonna,
Zakroczym) i 28 tys. m’ma pow. piaseczynski. 67% powierzchmi upraw pod
szktem przypadato na inspekty, a tylko 27% na szklarnie. Produkowano w nich
gtownie pomidory, natorniast w inspektach ogorki i rozsady warzyw gruntowych.
Jabtonna specjalizowata si¢ w produkcji inspektowej przede wszystkim
rzodkiewek i sataty, a dopiero w koncu lat 60. w szklarniowej uprawie kwiatow.
W pierwszym dziesigcioleciu powojennym, wykorzystujac przedwojenne
tradycje, nastapit rozwaj i koncentracja sadownictwa w powiecie gréjeckim,
z tendencja rozszerzania na sasiednie obszary. Wyrdzniaty sie tu dwa rejony:
pierwszy obejmowat tereny lezace na potudniowy zachdd od Grojca (Belsk,
Lipie, Wilkéw, Btedow, Goszczyn, Mogielnica), a drugi — tereny wzdtuz Wisty
i Pilicy (Rososz, Klonowa Wola, Warka). W powiecie piaseczynskim sady
wystepowaty gtownie wzdtuz Wisty, szczegblnie w okolicach Gory Kalwarii
i Czerska. W wymienionych rejonach sadownictwo specjalizowato si¢ glow-
nie w produkceji jabtek, rzadziej czere$ai, w nielicznych przypadkach sliw.
Uprawy krzewéw jagodowych koncentrowaty sig w kilku rejonach. Plantacje
truskawek zajmowaty najwigksze powierzchnie w tzw. ,,starym zaghgthin"wzdiuz
Wisty na potudnie od Warszawy, przechodzac dalej w okolice Magnuszewa
oraz na potudniowy-zachdd od Gréjca. Nastapit tez rozwéj drugiego rejonu
plantacji owocoéw jagodowych, gtownie malin i porzeczek ~ na terenach
przywislanskich w powiatach ptockim, ptonskim i gostynifiskim.

Zasieg dostaw mleka — dostarczanego jeszcze gtownie kolejami — obejmowat
wojewodztwo warszawskie, szczegblnie za$s jego potnocno-zachodmie i potu-
dniowo-wschodmnie powiaty. Radykalnie zmienit si¢ zasieg dostaw miesa i jego
przetwordw, obejmujac gldwnie pdinocno-wschodmie i wschodnie czesci woj.
warszawskiego. W tym zakresie obowigzywata centralnie planowana rejonizacja.

b) lata 196@6/1985

W latach 1960-1985 nastepuje dalszy rozw@j strefy zywicielskiej, dalsza
jej specjalizacja i wzbogacenie o nowe elementy strukturalne. Najszybszy jej
rozw0j wystepowat w obszarach o najkorzystniejszych warunkach agroeko-
logicznych i najdogodniejszej dostepnosci komunikacyjnej. Ten ostatni czynnik
sprawit, ze rejon produkcji, np. warzyw, wyksztalcit si¢ w postaci ukladow
strefowo-pasmowych migdzy szlakami komunikacyjnymi, na dobrych glebach
w sasiedztwie miasta oraz wzdtuz linii kolejowych, najdalej siegajac w kierunku
Sochaczewa, Grodziska Mazowieckiego, Siestrzenia, Tarczyna, Bamiochy
i Sobieni-Jezior. Siedem przodujacych w warzywnictwie gmin -~ Ozaréw
Mazowiecki, Stare Babice, Michatowice, Brwindw, Btonie, Raszyn i Lesznowola
— produkowato przeszto potowg warzyw w wojewddztwie stolecznym
(170 tys. ton). Warzywa stanowity ponad potowg rolniczej produkcji towarowej
w tych gminach. Uprawialy je przede wszystkim gospodarstwa mate (ich $rednia
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wielko$é wynosita okoto 3 ha) w coraz wiekszym stopniu specjalizujace sig
w uprawie jednego lub dwéch gatunkéw warzyw, najczesciej pomidorow,
kalafioréw, cebuli i ogérkéw. Znaczna cze$é ich produkcji byta eksportowana
na odlegte rynki $laska i Pomorza oraz poza granice kraju.

Nowym elementem strukturalnym strefy podmiejskiej Warszawy byt dynami-
czny wzrost powierzchmi uprawy pod ostonami. Szczeg6lny jej wzrost przypadat
na lata 70. i poczatki lat 80. Dotyczyt on zwlaszcza tuneli foliowych, w mniejszym
stopniu szklarni. Natomiast poczawszy od 1976 r. zaznaczyt sie gwaltowny
spadek powierzchmi okien inspektowych. Uprawy pod ostonami koncentrowaty
si¢ w sasiedztwie intensywnej zabudowy, gléwnie w dzielnicy Praga-Pdtnoc,
na Woli i Mokotowie oraz wzdtuz ciaggéw komunikacyjnych w kierunku
Piaseczna, Babic, Ozarowa Mazowieckiego, Pruszkowa, a szczegdlnie Jablonne;j,
Zakroczymia i Legionowa. Obrét kwiatami produkowamymii w szklarniach
podwarszawskiich przybiera zasieg ogélnopolski i migdzynarodowy. Kwiaty ciete
ze szklarni podwarszawskicth dostarczane byly na gietdy i bezposrednio do
kwiaciarmi $laska, Dolnego Slaska i Wybrzeza (nawet drogg lotnicza, czesto
w specjalnie skonstruowanych torbach podrézniczych). Gtownym kierunkiem
eksportu kwiatow (w wigkszo$ci gozdzikéw) byt ZSRR. Warszawscy i pod-
warszawscy ogrodnicy wyspecjalizowalli sig w ekporcie tych kwiatéw na $wiegta
I Maja, Mi¢dzynarodowy Dziefi Kobiet irocznice¢ Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowej.

Dynamiczmy rozwdj nowych osiedli mieszkaniowych llkalizowanych
w peryferyjnych dzielnicach stolicy (Stegny, Stuzewiec, Ursynéw, Piaski,
Tarchomin, Jelonki, Ursus itp.) powoduje ograniczenie upraw ogrodniczych
w najblizszym sasiedztwie i ich dalsze przesunigcie od Warszawy.

Najwieksze znaczenie w produkcji warzyw i kwiatéw pod ostonami miato
nadal rolnictwo indywidualne. W 1983 r. tylko 20% }acznej powierzchmi pod
ostonami bylo w gospodarstwach panstwowych, wsréd ktorych wyrdézniaty sie
3 wielkie obiekty ogrodnicze: Kombinaty Paristwowych Gospodarstw Ogrod-
niczych w Mysiadle (35 ha szklarni) i w Wieliszewie (16 ha) oraz PGR ,,Brédno”
(2,6 ha tuneli foliowych). W tym samym roku powierzchnia upraw pod ostonami
w sektorze prywatnym wynosita 320 ha, w tym 49,3% zajmowaty szklarnie,
9,0% - inspekty, 35,8% — tunele foliowe wysokie i 5,9% - foliowe niskie,
Miarg przestrzennej koncentracji upraw pad ostonami jest wielko$¢ ich
powierzchmi przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych (UR). W woj. stolecznym
w 1983 r. wskaznik ten wynosit 870 m? (§rednia krajowa 65 m?), przy czym
zdecydowanie najwigkszy (a wigc i w skali kraju) wystepowat w gminie Jablonna
(1442 m¥/100 ha UR).

Elementem strukturalnym strefy, wzbogacomym w latach 60., byta rekon-
strukcja i dynamiczny rozwoj sadownictwa — giéwnie sadéow jabloniowych:
wyeliminowanie przemiennosci owocowania, upraw wspétrzednych i sadow
niskotowarowych, wprowadzenie nowych wysokopieanych i odpornych odmian
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jablomi. Powierzchmia nowoczeémie prowadzomych sadéw wystepujacych
w potudniowej cze$ci woj. stolecznego i péinocnej czeséci woj. radomskiego
znacznie sie powiekszyla, glownie w kierunku wschodnim. Centrum tego rejonu
przeniosto si¢ z gmin Grdjec i Belsk Duzy na teren gminy Warka. Natezenie
produkcji owocow w tym rejonie przekraczato tu w 1983 r. 1000 kg/ha UR
(Srednia krajowa 180kg/ha), a w gminie Warka odpowiednio — 10 162 kg/ha,
Biedow — 7704 kg/ha, Belsk Duzy — 7224 kg/ha UR. W gminie Warka produkcja
owochw, wynoszaca 152 tys. ton (w tym 145 tys. ton jablek), byla wyzsza niz
produkcja owocow w kazdym z 48 pozostatych dwczesnych wojewodztw Polski.
Jednak po 1983 r. nastapit pewien spadek produkcji owocow z drzew, gwaltownie
przyspieszony wyrnarznigciem drzew zima 1986 r.

W rejonie tym nastapit rowniez wzrost produkcji owocow jagodowych,
gtownie truskawek. Plantacje przesunely sig¢ wzdluz Wisly, dalej na potudnie,
a ich najwieksza koncentracja wystgpowata w gminach: Magnuszew, Kozienice
i Warka.

Drugi rejon plantacji krzewow owocow jagodowych (plorisko-gabinski) swym
zasiggiem obejmowat potnocne gminy woj. warszawskiego i potudniowe gminy
woj. ciechanowskiego, wzdluz prawego brzegu Bugu i Narwi oraz prawego
brzegu Wisty, a nastgpnie po obu stronach Wisly w woj. ptockim. Rejon ten
rozwijat sig dynamicznie poczawszy od lat 60., ale i tu nastapito przesuni¢cie
plantacji dalej od stolicy w kierunku zachodnim. W gminach: Zatuski,
Naruszewo, Czerwinsk, Nasielsk, Plonsk, Zakroczym giéwna specjalizacje
stanowita uprawa malin oraz czarnych porzeczek. Plantacje truskawek, poza
pétnocnymi gminami woj. warszawskiego stotecznego, wystepowaly gléwnie
w nadwiélanskich gminach woj. ptockiego: Sanniki, 6w, Stubice, Gabin.

Produkcja owocow w strefie podmiejskiej Warszawy znacznie przewyzszata
zapotrzebowanie ludnosci stolicy i przybrata ponadregiomallmy, krajowy charakter.
Znaczne ich iloéci eksportowane byly réwniez do wielu panstw - jabtka gtownie
do ZSRR, a truskawki, porzeczki i maliny — do krajéow Europy Zachodniej.

Dostawy mleka do stolicy nie ulegaja przestrzennym zmianom, pomimo
modernizacji transportu mleczarstwa (tabor samochodowy) i prob intensyfikacji
produkcji mleka w duzych przemystowych fermach (typu Osowa Sien) w bliskim
sasiedztwie stolicy, tzw. warszawskil pierSciefi mleczny.

c. okvezs po 1985 r.

W okresie narastajacego kryzysu gospodarczego, dzieki dobrze wyksztalco-
nemu rolnictwu strefy podmiejskiej, dostawy produktéw rolnych na rynek war-
szawski w znacznym stopniu zaspokajaty potrzeby Zywieniowe ludnosci i byly
jedynymii towaramii og6lnodostgpmymii bez zadnej reglamentacji. Jednak
od 11986 r. nastepuje regres w rozwoju rolnictwa podmiejskiego, spowodowa-
ny zar6wno przyczynami wewngtrznymi, jak i zewngtrznymi.
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Do przyczym wewmnegtrzmych nalezy zaliczy¢:

1) spadek optacalnogci rolnictwa, zwlaszcza intensywnego, w wyniku znacz-
nie szybszego wzrostu kosztéw produkcji (noéniki energii, nawozy sztuczne,
robocizna) niz cen produktéw rolnych,

2) obnizenie popytu wewnegtrznego na skutek zubozenia spoteczenstwa (spad-
ku poziomu ptac realnych i nasilajacego si¢ bezrobocia).

Z przyczyn zewngtrznych za$ najwazniejszymi byly:

L) nadmierne otwarcie rynku polskiego na zagraniczne produkty rolne
z Europy Zachodniej. Wypieraly one dzigki nizszym cenom produkcjg rodzima,
takze intensywnego rolnictwa strefy podmiejskiej (warzywa, owoce, kwiaty),

2) upadek eksportu, m.in. kwiatéw, owocow i warzyw do sasiedzkicth krajow
wschodmich.

} gcznie czynniki wewngtrzne i zewnetrzne ograniczyly produkcje rolnicza
w strefie podmiejskiej Warszawy, zwlaszcza owocow jagodowych, jablek, oraz
kwiatéw i nowalijek uprawianych pod ostonami. Wiele szklarni, tuneli foliowych
jest niewykorzystywamycth lub zmienit si¢ sposob ich uzytkowania na nierolniczy,
wycigto wiele plantacji krzewow jagodowych. Brak jest perspektyw dla dalszego
rozwoju upraw nowalijek, a zwtaszcza kwiatow pod ostonami, szczegdlnie
w szklarniach ogrzewanych. Koszty produkeji szklarniowej sa bowiem w Polsce
0 40-60% wyzsze niz w krajach przodujgcych w tej dziedzinie ogrodnictwa,
gtownie ze wzgledu na znacznie wigksze zuzycie energii i przestarzate techno-
logie produkceji. Sytuacjg w tej dziedzinie poprawié moze tylko modernizacja
szklarni i systeméw ogrzewczych, na co w obecne) sytuacji ekonomicznej mogq
pozwoli¢ sobie tylko nieliczni producenci.

Na miejscu upraw ogrodniczych powstaja nowe osiedla mieszkaniowe, hiper-
markety, salony samochodowe, hurtownie, sklady materiatéw budowlamych itp.
Proces ten obejmuje tereny bezposrednio potozone wzdtuz tras komunikacyjnych
prowadzacych do Warszawy (szczegblmie jest to widoczme wzdituz trasy
katowickiej, trasy poznanskiej, trasy do Minska Mazowieckiego, przedluzenia
Alei Jerozolimskich w kierunku Pruszkowa), a w miarg ich zabudowy dalsze
obszaty znajdujace si¢ migdzy poszczegdlmymii ciggami komunikacyjnymi.
Rolnicy bardzo rzadko stajq sig¢ wtascicielami watesztatéw i hurtowni, najczgsciej
odsprzedajgq swoje grunty rozmaitym spotkorm i inwestorom rezygnujac z dotych-
czasowej ogrodniczej dziatalmo$ci. Znaczna czgé¢ pol jest dhugotrwale
odtogowana, a wlasciciele czekajq na zmiany ich przeznaczemia i odrolnienie.
Jest to proces nieunikniony, Zwigzany z rozwojem miasta i w pethi uzasadniony,
gdyz korzysei wynikajace z renty potozeniia preferuja dziatalno$ei pozarelnleze.
Ponadto produkeja warzyw i owoedw wzdluz coraz bardziej ruehliwyeh tras
komunikaeyjnyeh fie spetnia norm ekelegiczayeh. Niestely, wspolezesniie nle
obserwuje sle — tak jak byte te w XIX wieku | Ra peezatku XX wieku =
sprzesuwania si¢” gespoedarstw i Upraw egredniezyeh na dalsze, edleglejsze
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od miasta tereny. Np. badania przeprowadzone przez wiadze gminy LLesznowola
(obecnie najbardziej ,warzywniczej” gminy strefy podmiejskiej stoliey)
wskazuja, iz prawie wszyscy (przeszio 90%) rolnicy gotowi sa sprzedaé lub
wydzierzawié na cele nierolnicze swoje gospodarstwa i zrezygnowa¢ z obecnej
dziatalnosci rolniczej.

Wazna, niedoceniana czesto przyczyna ograniczemia produkeji ogrodniczej,
zwlaszcza szklarniowej byt nagly, drastyczny spadek bardzo duzych uprzednio
dochodéw ich producemtéw. Wielu z nich nie moglo pogodzié sie z faktem,
iz przestali juz by¢ wyrdzniajacymi sie w PRL potentatamii fimansowymi,
a dochody z ich obecnej dziatalnosci - wprawdzie znacznie wyzsze miz
przecietnych obywatelii — nie sajuz tak znaczace. Dlatego tez ograniczalli, lub
tez catkowicie likwidowali produkcje ogrodnicza, zamieniajac przeznaczenie
szklarni na magazymy, hurtownie, itp. Czg§é z nich, wykorzystujac swoje
do$wiadczenia w handlu kwiatami i nowalijkami stala sig importeramii produktéw
holenderskich i niemieckich, wykorzystujac swoje szklarnie jako magazyny
owocdw, warzyw, sadzonek, itp.

Konkurencja na rynku warzyw i owocow stwarza przed producentami zupelnie
nowe wyzwania i nowe formy organizacji. Drobni producenci nie sa w stanie
indywidualnie sprosta¢ wymogom wspotczesnego rynku i dystrybucji wyma-
gajacych systematycznych dostaw duzych grup towaréw do hurtowni i hiper-
marketow. Towarowe, ale mate obszarowo gospodarstwa winny wigc laczyé
sig w zorganizowane grupy producenckie. Ich gtéwnym zadaniem winno by¢
ujednolicenie technik i technolagii produkcji, a nastgpnie wspoélny marketing
i sprzedaz duzych grup towaréw o tej samej jakosci i standardach, w ujed-
noliconych opakowaniach. Wymaga to rowniez nowych wspélnych inwestycji:
sortowni, przechowalmi, taboru samochodowego, itp.

Koncentracja produkcji w strefie podmiejskiej nastepowaé powinna réwniez
poprzez powigkszanie obszaru gospodarstw ogrodniczych. Obecnie w zwiazku
z brakiem pozarolniczych miejsc pracy w mieScie i na obszarach wiejskich,
mata mobilnoscia ludnosci zwiazang z sytuacja mieszkaniowa, stosunkowo niska
ceng ziemi, przemiany struktury agrarnej nastgpowaé beda w sposéb ewolucyjny
w diugim okresie czasu. Dlatego tez nalezatoby w wigkszym zakresie propagowac
dzierzawe ziemi — mato dotychczas popularng w Polsce, a powszechng w krajach
UE. Gospodarze i ich nastgpcy nie wiazacy swojego losu z praca w rolnictwie
za godziwa oplata dzierzawna, nie pozbywajac sie wlasnosci, mogliby dzierzawi¢
grunty innym wiascicielom matych obecnie i nierentownych z tego powodu
gospodansiw.

Reorganizacji wymaga rowniez system dystrybucji owocow i warzyw.
Dotychczasowy bowiem system bedacy efektem samoistnego i miezorga-
nizowanego rozwoju, zbyt duze znaczenie przypisuje w obrocie produktéw
targowiskom hurtowym i detalicznym. Z mozliwych do nasladowania, efek-
tywnych modeli dziatajacych w krajach UE (aukcyjny model olenderski,
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niemiecki — kontrola rynku przez hipermarkety i francuski — zwiazki producentéw
i system rynkéw hurtowych) w warunkach polskich nalezy dazy¢ do hudowy
systemu uwzgledniajacego zaréwno rozwiazania francuskie, jak i miemieckie.
Wigze sie to z wdrazaniem rynkéw hurtowych (w 1999 r. uruchomiono gielde
w Broniszach, ktora bedzie w przysztosci najwiekszym rynkiem hurtowym
produktéow ogrodniczych w Europie Srodkowej i Wschodniej), wspieraniem
powstawamiia grup producencko-marketimgowyycth oraz wpowszechnianiem
kontraktacji migdzy ogrodnikami a przemystermm przetworczym i duzymi sieciami
detalicznymii (Szymanowski, Karasiewicz 2000).

Istotnym problemem dla rozwoju rolnictwa strefy podmiejskiej wynikajacym
z dotychczasowej prywatyzacji przemystu rolno-spozywczego jest oderwanie
sig¢ tego przemystu od krajowej bazy surowcowej. Pafistwo mieprzemyslanie
wyzbywajac sig¢ prawie wigkszosci zaktadow przemystu rolmo-spozywczego
na rzecz koncernéw i oligopolii zagranicznych stracito mozliwo$¢ wprzedniego
wptywu na jego rozwéj. Nastgpuje ograniczenie zuzycia rodzimych surowcow
rolnych i zastgpowanie ich surowcami importowanymi (np. owocami polu-
dniowymni) oraz likwidacja wielu zaktadow przetwdrstwa owocodw i warzyw,
w tym zamrazalai. Nalezy podkreslic, ze owoce zamrozone (truskawki, porzeczki
i inne) stanowily znaczacg pozycj¢ w polskim eksporcie na rynki euwropejskie.

W celu powstrzymania niekorzystnych tendencji zwigzanych z zerwaniem
wigzoéw kooperacyjnych migdzy przemystem rolno-spozywczym a producentami
surowcow rolnych, niezbgdne bedzie stworzenie nowych zaktadow w oparciu
o wlasnos$¢ spotdzielczg wspierang ze Srodkow publicznych i pomocowych UE.
Bez reorganizacji dostosowanej do wspétczesnych wymogdw handlu i prze-
mystu, gospodarstwa warzywnicze i sadownicze nie bgdg mogtly sprostac zagra-
nicznej konkurencji i nie utrzymajq dotychczasowego znaczenia w rolnictwie
strefy podmiejskiej Warszawy.

ZAKONCZENIE

Narastajaca globalizacja i wzrastajaca konkurencja na rynku Zywnosciowym,
postgpy w dystrybucji, przechowalmictwiie, chtodnictwie i §rodkach transportu
podwazajq sens istnienia stref zywicielskich w sasiedztwie wielkich aglomeracji
miejsko-przemystowych. W krajach wysoko rozwinigtych intensywna produkcja
zywnosci wystepuje tam, gdzie istnieja ku temu najodpowiedniejsze warunki
agroekologiczne, a przede wszystko ekonomiczne, gdzie koszty produkcji sa
najbardziej konkurencyjne. Powstaja wigc dylematy dotyczace zasadnosci
istnienia i dalszego rozwoju wspétczesnej strefy zywicielskiej Warszawy,
Rachunek kosztéw ekonormicznych oraz wzgledy ekologiczne decydowaé mogq
o tym, ze w przysztosci produkcja artykutéw bedacych dotychczas ghowna
domenag strefy Zywicielskiej mo2e odbywa¢ si¢ dalej od stolicy w tzw. zaglebiach
zywnos$ciowych (np. na Zamojszezyzmie). Wydaje sig jedmak, ze istnieja
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uzasadnione przestanki dalszego rozwoju strefy zywicielskiej aglomeracji
warszawskiej w najblizszym sasiedztwie stolicy. Zalezy to jedmak gléwnie
od tego, czy gospodarka zywnosciowa strefy zywicielskiej wykorzystujac swoj
ksztaltowany przez wiele dziesiatkow lat potencjat i tradycje potrafi dostosowaé
sie do nowych wyzwai i bedzie mogla sprosta¢ konkurencji, ktorej giéwnym
celem winna by¢ samowystarczalmo$¢ zywnosciowa Polski i suwerennos$é
gospodarcza. Bedzie to zadanie bardzo trudne, a jego realizacja wzalezniona
nie tylko od wysitkow samych producentéw rolnych, ale rowniez calego
spoleczenstwa i paistwa.

Nalezy stwierdzié¢, ze w swoim historycznym rozwoju strefa zywicielska
aglomeracji warszawskiej juz kilkakrotnie przechodzita procesy adaptacyjne
do nowych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych. Dziato sie tak pod
koniec XIX w., gdy dynamiczny rozwdj uprzemystawiajgcej si¢ Warszawy
spowodowakt zasadnicze zmiany strukturalne i przestrzenne strefy. Utrata rynku
petersburskiego po | wojnie Swiatowej spowodowafla rowniez zmiany strukturalne
w produkgji strefy i konieczno$¢ szukania nowych rynkéw zbytu warzyw na
$Slasku i Wybrzezu. W okresie migdzywojennym istotnym problem byta calkowita
reorganizacja rynku migsnego i rynku mlecznego. Zmiany stosunkow spoleczno-
-gospodarczych po Ml wojnie swiatowej spowodowaly znaczne przemiany
w uwarunkowaniach rozwoju strefy zywicielskiej, zmiany w jej przestrzennym
zasiggu oraz zmiany strukturalne. Procesy adaptacyjne i transformacja strefy
zachodzity tez w wyniku kilkakrotnie zmieniajacych sig zatozen polityki rolnej,
nie zawsze sprzyjajacych rozwojowi strefy",

Dlatego tez wydaje sige, ze we wspotczesnych, nowych warunkach
systemowych, strefa ta po nieuniknionych, znacznych i trudnych transformacjach
bedzie dalej znaczacym europejskim centrum produkcji warzyw i owocow
i spelnia¢ bedzie podstawowe zadanie — zaopatrzenie ludnosci aglomeracji
warszawskiej w Swieze, rodzime warzywa, owoce, mleko, jaja i dréb.

! System podatkowy na ogdl mie sprzyjat rozwojowi strefy. Np. w latach 50. podatki z wpraw
ogrodniczych byly trzykrotnie wyzsze niz z upraw polowych, a kazde drzewo owocowe bylo
opodatkowame w zaleznosci od strefy odleglosci od miasta.
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HISTORICAL AND CONTEMPORARY CONDITIONS UNDERPINNING
THE DEVELOPMENT OF THE FOOD ZONE OF WARSAW

Summary

Advantageous natural conditions, the closeness to large sales market and historical
tradition all ensured that the largest zone of intensive agriculture in Poland took shape
within the areas neighbouring directly with Warsaw. This zone has until quite recently
constituted an important European centre in the production of vegetables, fruit and
flowers. The production of field legumes, fruit, early vegetables and greenhouse flowers
exceeded the demand of the population inhabiting the agglomeration considerably,
and the significant surpluses were exported to other regions of the country and abroad.
This zone ought to be identified with the suburban food-zone, with suburban agriculture,
or with the internal food supply zone. The reach of this zone is determined by the daily
supplies of milk and dairy products, poultry products, and other meat.

The reach and spatial setting of the food-zone were determined by both natural
conditions and by the population-wise as well as urban development of the agglomeration
of Warsaw. The features distinguishing the contemporary food-zone, side by side
production specialisation being the consequence of the large sales market, are such
properties as: high land productivity and high indicators of commercialisation of
production (degree and level of commercialisation), that is — high indicator values for
the use of productive space owing to high intensity in burn due to high labour and
capital inputs (high capital imtensity).

The areas of market specialisation of agricultural products take the form of zones
and strips, the zones appearing between the main transport routes, and the strips -
much farther along these routes. Their shape is explained by the concept of polarised
growth, derived from the theory of growth poles, with only a partial reference to the
theory of the concentric circles of intensity of agriculture of von Thiinen, or Dickinson
and Jonasson. This spatial setting of the specialised agricultural areas of the suburban
zone took shape in connection with the development of Warsaw, and then of the ag-
glomeration of Warsaw, in the form of the strip-and-satellite pattern. The elements of
such a pattern existed, namely, during the entire period of development of the
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agglomeration of Warsaw, exerting an influence upon the modern shape of its agriculturai
suburban zone.

Since 1985 there has been a regress in the development of the food-zone due to the
decreasing returns from agricultural production, diminishing demand for agriculturai
products, and competition from products imported from Western Europe.

In the new systemic conditions this zone should, after the unavoidable, essential
and difficult transformations and restructuring, oriented at its adaptation to the con-
temporary requirements of trade and industry, continue to be a significant European
centre in the production of vegetables and fruit as well as playing its fundamental role
— that of supplying the population of the agglomeration of Warsaw with fresh, home
vegetables, fruit, milk, eggs and poultry.
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AGLOMERACIA WARSZAWSKA JAKO MIEJSCE
KONCEMWTRACU HANDLU ZAGRANICZNEGO

L. WSTEP

Handel zagraniczny to jeden z najaktualniejszych wspotczesmych tematéw
makroekonomiiczmycth. Wigkszo$¢ specjalistow abstrahuje jedmak w swoich
studiach od przestrzennego (geograficznego) wymiaru tego zagadnienia.
Tymczasem zarowno wielko$¢ jak i struktura eksportu i importu charakteryzuje
si¢ bardzo silnym zréznicowaniem regionalnym wewnatrz naszego kraju. Udziat
w miedzynarodowej wymianie towarowej jest takze jednym z mielicznych
wymiernych wskaznikéw okreslajacych uczestnictwo danego regionu w zyciu
gospodarczym Europy. Jesli przedmiotem zainteresowania jest aglomeracja
miejska (w naszym przypadku aglomeracja warszawska), analiza handlu zagra-
nicznego staje si¢ tym samym potencjalng miarag mogaca $wiadczy¢€ ojjej roli
w gospodarce migdzynarodowej, czyli inaczej mowiac ojiej ,,metropolitalnosci’.

Niniejsze opracowanie jest fragmentem badaf prowadzonych przez autora
w 1GiPZ PAN i dotyczacych przestrzennego zr6znicowania handlu zagranicznego
na terenie Polski. Ponizej zostata zaprezentowama sytuacja dawnego woje-
wodztwa warszawskiego w zakresie eksportu, importu i salda obrotéow towa-
rowych, struktury branzowej i geograficznej handlu, a takze stopnia koncentracji
najwigkszych firm eksporteréw. Cato$¢ odniesiona zostanie do pozycji Warszawy
w sieci istniejacych i planowanych europejskich szlakow transportowych, gdyz
tezg autora jest iz uktad powigzah handlowych podwaza trafnos¢ miektorych
obowigzujacych obecnie koncepcji w tym zakresie.

Materiatéw pozwalajgcych na analizg handlu zagranicznego na poziomie
regionalnym dostarczajq dane Centrum Informatyki Handlu Zagramicznego
(CIHZ). Pochodzg one z wypetnianych na granicy panstwa i zbieranych przez
stuzby celne, drukéw SAD. Warto$¢ handlu zagranicznego badana na podstawie
drukéw SAD oznacza realne przeptywy towarbw przez granicg, w przeci-
wienistwie do statystyk NBP obejmujgcych takze przeptywy finansowe, w tym
przedptaty i kredyty (Wotodkiewicz-Domiminskii 1998). W badaniu postuZono
sig starym, obowigzujacym do korica 1998 r., podziaterm administracyjnym.
Opréocz wzgledéw techniczaych przemawiialy za tym takize przestanki
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merytoryczne. Analiza danych w ukladzie 16 wojewddztw bylaby znacznie
mniej precyzyjna. Dane dotyczace handlu zagranicznego na poziomie powiatow
nie sa natomiast jak na razie dostgpne. W przypadku analizy handlu aglomeracji
warszawskiej wybdr taki jest tym bardziej uzasadmiomy, ze swoim zasiegiem
pokrywa sie¢ ona mniej wigcej z dawnym wojewodztwem stolecznym.

Analiza eksportu na podstawie drukéw SAD oznacza agregacje wg lokalizacji
eksporterdw i importeréw, a nie producentéow i konsumentéw. Tym samym
otrzymane rezultaty nie s obrazem rozktadu przestrzennego produkcji na eksport
ani miejsc konsumpcji artykuldw importowanych. Sa one natomiast odzwier-
ciedleniem rozmieszczemia podmiotéw gospodarczych prowadzacych obrot
towarowy z zagranica. Jest to jednak atutem prowadzonej analizy. Autentyczne
migedzynarodowe wigzi gospodarcze tworza bowiem przede wszystkim
eksporterzy. To do nich, a nie do producentow naleza, kluczowe w warunkach
gospodarki wolnorynkowejj, zadania znaleziemia rynkdw zbytu, promocji
i wreszcie korzystnej sprzedazy polskich produktow zagranicg. Co wigcej do
nich tez w znacznej czesci trafiaja zyski z tej sprzedazy (potwierdza to m.in.
analiza wynikéw finansowych spétek handlowych i produkcyjnych). Tym samym
zyski te pozostajg w regionach w ktérych zlokalizowami sg eksporterzy
i importerzy, a nie w tych, w ktdrych de fartuo powstat dany produkt Jub do
ktorych trafit.

2. EKSPORT

Dominujacg role w eksporcie z Polski spetniaja wojewddztwa warszawskie
i katowickie, na ktdre lacznie przypada ponad 30% wartosci wywozonych
towaréw (ryc. ). Po poczatkowej decentralizacji, w drugiej potowie lat 90.
udziat stolecznego warszawskiego systematycznie wzrastat, za$ drugiego
w rankingu katowickiego zauwazalnie malat. Wynikato to z polifunkcyjnego
charakteru gospodarki stolecznej, wyzszego poziomu sprywatyzowania tejze
gospodarki, a takze z naptywu inwestycji zagraniczmych. W latach 1%®%-1997
warto$¢ calkowita polskiego eksportu zwigkszyha si¢ o 2,8 mid dolarow USA
(USD). Wzrost odbyt sig przede wszystkim w oparciu o niektére aglomeracje
miejsko-przemystowe, w tym przede wszystkim wtasnie o aglomeracj¢
warszawskg (0 822 min USD, czyli 20%). Udziat dawnego wojewodztwa
stolecznego w polskim eksporcie zwigkszyk si¢ w ciggu tych dwéch lat z 17,6
do 18,9% (tab. ). W roku 1997 z terenu wojewbdztwa wyeksportowamo towary
o wartos$ci 4,8 mld USD.

Jak wiemy Polska odznacza si¢ jednym z najnizszych w Europie wskaznikow
eksportu przeliczonego na I mieszkanca (w 1997 r. zaledwie 665 USD). Na
tym tle dawne wojewddztwo stoteczne wypada relatywnie dobrze. W 1997 r.
wysunelo si¢ ono na pierwsze miejsce w kraju (wyprzedzajac prowadzacego
wczesniej eksportera miedzi — wojewo6dztwo legnickie) i osiggneto 2 tys. USD
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Rye. I. Eksport z Polski wg wojewddztw w 1997 r.
Polish export in 1997, by voivodships

warto$ci eksportu na mieszkafica (tab. 1). Jest to wielko$¢ poréwnywalna
z notowana w mniej zamoznych krajach Unii Europejskiej (m.in. w Portugalii
- 2,2 tys. USD), ale takze w niektorych innych krajach Europy Srodkowej
(np. w Czechach - 2,1 tys. USD).

Role wskazmika okre$lajacego w sposéb syntetyczmy, na ile gospodarka
danego regionu jest proeksportowa, moze spetnia¢ poziom eksportu odniesiony
do wielkos$ci PKB. W skali kraju najlepiej wypadajatu te dawne wojew6dztwa,
z ktdrych wywozone sa surowce (np. legnickie — 41,5%) lub w ktérych
zlokalizowane zostaty duze inwestycje zagraniczne (np. bielskie — 39,3%).
Pozycja wojewddztw aglomeracyjnych oscyluje w wigkszosci przypadkéw wokot
$redniej krajowej (19,1%). Wyjatkiem jest wojewddztwo stoleczne, gdzie
wskazmik wynosit w 1997 r. az 28,7% (tab. 1). W tym miejscu nalezy tez
odnotowag, ze w skali kraju obszaramii o najmniej proeksportowym charakterze
gospodarki lokalnej sa dawne wojewédztwa otaczajace pierscieniem aglomeracje
stoteczng (zewnetrzna cze$¢ obecnego wojewoddztwa mazowieckiego). Dla
przyktadu analizowamy wskaznik wynosit w 1997 r. zaledwie 7% w woje-
wodztwach plockim i ciect@mowskim.

Aglomeracja warszawska jest najwigkszym eksporterem w zakresie
wszystkicth galezi gospodarki narodowej poza przemysfamii paliwowo-
-energetycznym, metalurgicznym i lekkim. Struktura branzowa byla w 1997 r.



Tabela L. Handel zagraniczny wojewédztwa warszawskiego w 1997 r.

Zrédto: opracowamie wiasne na podstawie danych CIHZ

(w poréwnaniu do wiekszosci wojewddztw w Polsce) bardzo zréznicowana.
Podkreslié nalezy m.in. koncentracjge wywozu wyrobéw przemystu elektro-
maszynowego (26,1% catej warto$ci wywozu z wojewdodztwa; samochody
osobowe, kineskopy i telewizony, kable). Eksport w tej branzy realizowany
jest w pierwszej kolejnosci przez takie firmy jak Thompsom Polkolor Sp. z 0.0.
w Piasecznie, Daewoo ElectronicsManufacturing Sp. z 0.0. oraz przez centrale
handlowe (dawne CHZ znajdujace sig obecnie na réznym etapie przeksztalcen
strukturalnych i prywatyzacji). Wysoki udziat wojewodztwa w wywozie
wyrobow metalurgicznych jest efektem eksportu artykutdw stalowych z Huty
Lucchini oraz lokalizacji centrali handlowej Impexmetal SA Wojewoddztwo
warszawskie byto takze w 1997 r. najwigkszym eksporterem w branZy chemicznej
(17,6% wartosci eksportu z wojewodztwa 1az 28,9% catosci polskiego eksportu),
do czego przyczynity si¢ zaréwno stare centrale handlowe (Ciech SA), jak i nowi
inwestorzy zagraniczni (Unilever Polska SA). Najwyzsza koncentracja wywozu
wystegpuje w dawnyim wojewddztwie warszawskim w odniesieniu do wyrobow
przemystu spozywczego oraz produktéw rolnictwa (odpowiednio 37 i 39%
eksportu krajowego). Wynika to z wigksze) niz w innych gatgziach roli
posrednikdw (m.in. Agros Trading SA i Hortex Holding SA).

Dodatkowym zrédtem informacji o strukturze regionalnej wywozu sg rankingi
100 najwigkszych eksporterow opracowywane kazdego roku przez Krajowa
Izbg Gospodarcza i Agencje Informacyjno-Wydawnicza BOSS. W 1997 r. na
firmy z pierwszej ,,setki” przypadato az 39,2% calosci polskiego eksportu (31
spos$rod 49 dwczesnych wojewddztw). Az 26 zlokalizowanych bylo w stelecznym
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warszawskim. W 1998 liczba ta zmniejszyta si¢ do 25. Najwiekszymi
indywidualnymii eksporteramii aglomeracji (tab. 2) sg stare centrale handlu
zagranicznego (CHZ) i korporacje handlowo-produkcyjne (m.in. CIECH SA,
Elektrim SA, Impexmetal SA, Animex SA, Paged SA, Minex SA Agros Trading,
Polcotex). Spos$rod przedsigbiorstw produkcyjnych w rankingu znalazty sie
Thomsom Polkolor z Piaseczna, Daewoo Manufacturing z Pruszkowa, a takze
Zaktady Ursus. Ciekawostkajjest wysoka (20) pozycja zajmowana w rankingu
eksporteréw przez Muzeum Narodowe (w 1997 r. wywdz dziet sztuki o warto$ci
118,3 min USD). Z reguty centrale handlowe zlokalizowane s3 w same;j
Warszawie, za$ eksporterzy-prodivcemcii najczesSciej w obrgbie aglomeracji, ale
juz poza granicami miasta (w Piasecznie — 2 spétki, w Pruszkowie i Nowym
Dworze Mazowieckim po jednej). W 1998 r. w rankingu eksporteréw po raz
pierwszy pojawita si¢ spotka Daewoo—FSO Motor Sp. z 0.0. (rozpoczeto eksport
modelu Lanos) oraz Huta Lucchini. Sposrod 25 firm wymienionych w rankingu
dla roku 1998, trzy nie udostgpnity petnych danych o wartosci swojego eksportu.
Pozostate 22 wyeksportowalty towary o wartosci blisko 2,4 mld USD (tab. 2),
a wigc rowno potowe catego eksportu wojewéddztwa z roku poprzedniego. Biorac
pod uwage mataq dynamike eksportu w koncu lat 90., mozna zatem przyjac,
2e w aglomeracji warszawskie) wystepuje wigksza (o ponad 10 punktéw procen-
towych) niz srednio w kraju koncentracja wywozu w duzych przedsigbiorstwach.
Eksport 22 warszawskich ,,gigantéw eksportowych” stanowit w 1998 r. az 8,5%
cato$ci polskiego eksportu. Jest charakterystyczne, ze wzgledem roku 1997
duze firmy bgdace posrednikarmi, najczg$ciej zmniejszyty swoj eksport (niektorzy
jak Paged nawet o blisko potoweg), za§ wszyscy producenci wykazywalli jego
wzrost (tab. 2). Jednocze$nie dla pierwszej grupy firm zagranica byta zwykle
gtéwnyem rynkieem zbytu (udziat eksportu w sprzedazy przekraczat 70-80%),
a dla drugiej jedynie rynkiem uzupetniajacym (dominowata sprzedaz w kraju).
Malejacy eksport wykazywany przez duzych ,posrednikéw™, przy jednoczesnej
ogoélnej koncentracji eksportu w dawnym wojewodztwie stotecznym trzeba uznaé
za dowodd rzeczywistego (a nie jedynie ,statystycznego™) wimigdzynarodawiania
sie gospodarki aglomeracjii stotecznej.

Szczegolnie aktualnym problemem jest regionalny rozktad eksportu do krajow
Unii Europejskiej. Rola Unii w polskich obrotach towarowych jest dominujaca.
W 1997 r. przypadato na nig 64,3% eksportu i 63,9% importu. Jednoczeénie
rozktad przestrzenny wywozu do krajow pigtnastki nie nawigzuje bezposrednio
do rozktadu eksportu ogétem. Stopien koncentracji w dwoch najwiekszych
o$rodkach (dawne wojewodztwa warszawskie i katowickie) jest zauwazalnie
mniejszy niz przecigtny dla wszystkich kierunkéw wywozu. Udziat UE w war-
szawskim eksporcie wynosi 50,2% (o blisko 14 punktéw procentowych mniej
niz w skali kraju), za§ w imporcie 61,3% (tylko o I,5 punktu mniej; tab. I;
ryc. 11 3). Jednocze$nie jednak udziat wojewodztwa w cato$ci importu 2 UE
jest wigkszy niz dla catego kraju (wynosi 35%). W poréwnamiu do sytuacji



Tabela 2. Firmy z listy 100 najwiekszych eksporterow zlokalizowane w dawnym wojewddztwie warszawskim (1998)

*pozycja na licie podana wg danych CIHZ nawet w przypadku nie udostepnienia przez firme pcinych danych liczhowych
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ogoélnopolskiej w warszawskim relatywnie mniejsze jest znaczemie eksportu
do Niemiec (tylko 19,1%, przy 33% dla Polski), za§ wyraZnie wieksze do Rosji
(az 15,2%, przy 8,4% dla Polski; tab. I; ryc. 2). W przypadku pozostalych
krajow sasiednich udziat w eksporcie jest nieznacznie wyzszy od krajowego
dla Biatorusi, Czech i Litwy, a nizszy w odniesiemin do Stowacji i Ukrainy.
Udziat innych wazniejszych partneréw utrzymuje si¢ na przecietnym poziomie.

Rye. 2. Ekspont z dawnego wojewédztwa warszawskiego w 1997 r.
Export from the former Warsaw voivodship in 1997

3. IMPORT | SALDO OBROTOW TOWAROWYCH

Rozktad przestrzenny odbiorcéw importu na terenie Polski cechuje wieksza,
niz w przypadku eksportu, koncentracja. Gtéwnym o$rodkiem tej koncentracji
jest dawne wojewd6dztwo warszawskie (w 1997 r., 36,4% wartesci importu;
tab. ILiirsec.33). Mooomimy pares ooz Wi szzamsy wyi mpomc i wi e ss ez | dddadi iaag g
w dawnym wojewddztwie stotecznym siedzib i magazynéw duzych importerow.
Duza czeg$¢ importowanycth do stolicy artykutéw konsumpcyjnych, trafia potem
na rynek w innych regionach kraju. Jest charakterystyczne, ze w okresie 19%5—
1997 koncentracja importu w aglomeracji warszawskiej ulegta znaczacemu
pogtebieniu. Proces ten przebiegat szybciej niz w przypadku eksportu. Udziat
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Ryc. 3. Import do Polski wg wojewédztw w 1997 r.
Polish import in 1997, by veoivodships

Ryec. 4. Impont do dawnego wojewddztwa warszawskiego w 1997 r.
Import in to Warsaw voivodship in 1997
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wojewodztwa stotecznego w przywozie wzrost w okresie zaledwie dwoch lat
o ponad 5 punktéw procentowych (z 31,3 do 36,4% catego importu). Sposréd
13 mld USD o jakie wzrést import ogétem, az 6,3 mld przypadio na warszawskie.

Tak silna koncentracja importu spowodowafla, ze rowniez po przeliczeniu
na jednege mieszkafca przyjmowat on w aglomeracji stotecznej w 1997 r.
najwyzsze wartosci w kraju. Z wielkoscig 6,3 tys. USD wskaznik ten nie odbiegat
od $redniego poziomu zachodnioeuropejskiego (np. w Finlandii wynosi on 6 tys.,
w Niemczech 5,5 tys., a w Grecji zaledwie 2,5 tys.). Jednoczesnie byt tez prawie
dwukrotnie wyzszy od drugiego w rankingu wojewddztwa ptockiego (mimo
znacznie nizszej liczby ludnosci i odbioru ogrommycth dostaw ropy naftowe;j
w tym wojewoddztwie).

Takze struktura warszawskiego importu obejmuje wiekszoS€ gatezi
gospodarki. Blisko 50% wartosci przywozonych towaréw przypada na przemyst
elektromaszymomy. Stanowi to jednoczesmie az 43% wszystkich przywozonych
do Polski wyrobow tego przemystu. Poprzez dawne wojewddztwo stoleczne
trafia tez do naszego kraju 40% produktéw przemystu chemicznego,
41% produktéw rolnictwa, 30% wyrobéw przemyshu dirzewno-papierniczego,
27% paliw i energii, 22% wyrobow przemysfu metalurgicznego, 21% mine-
ralnego, a nawet 16% przemystu lekkiego. Tym samym wojewodztwo jest czoto-
wym importerem we wszystkich branzach poza paliimewo-energetyczna,
metalurgiczng i produktamii gospodarki lesnej.

W skali ogdlnopolskiej, struktura geograficzna importu wojewoddztwa
stotecznego odznacza sie wiekszym zréZnicowaniem, a tym samym mniejszym
udziatem najwiekszych dostawcéw Niemiec (18,7%), Rosji i Wioch (tab. L;
ryc. 4). Jednocze$mie wigksza rolg odgrywaja Wielka Brytania, Francja i Stany
Zjednoczone oraz kraje azjatyckie (szczegolnie Japonia i Chiny).

Polska posiada ogromne ujemne saldo handlu zagranicznego (w 1997 r. -
16,6 mld USD, w 1998 r. — juz 18,9 mld), zajmujac w tym niechlubnym rankingu
czwarte miejsce w $wiecie, za Stanami Zjednoczonymii, Wielka Brytania i Turcja
(Wotodkiewicz-Domiiminski 1998). Zdecydowanie najbardziej ujemne saldo
posiada wtasnie dawne woj. warszawskie (10,5 mld na ogélne 16 mld deficytu).
Wystepuje ono we wszystkich galeziach gospodarnki, za wyjatkiem branzy
spozywczej. Najwigksze rozmiary przyjmuje w przemysle elekiromaszynowym
(6,3 mld) i chemicznym (2,2 mld).

W ujeciu regionalnym i wartosciach bezwzglednych najbardziej miekorzystny
jest bilans polskich obrotéw z krajami Unii Europejskiej (w 1997 az -10,5 mld
USD). Ponad dwie trzecie te) wartosci powstaje w obrotacth dawnego
wojewodztwa stotecznego (7,0 mld). Najgorzej pod tym wzgledem przedstawia
si¢ wymiana 2z Niemcami (-1,9 mld; wynik bardziej negatywny niz dla Polski
ogétem ~ 1,7 mld, w skali kraju rownowazony dodatnimm bilansem inaych
wojewddztw), Francja, Wiochami, Wielka Brytania, Stanamii Zjednoczonymmi
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i krajami Dalekiego Wschodu. Dodatni bilans wystepuje kamsekwemtme
w odniesienin do wszystkich panstw bytego ZSSR oraz do Bulgarii i Rumuni.

4. HANDEL ZAGRANICZNY A POZYCJA WARSZAWY W UKLADZIE
TRANSPORTOWYM

Na pozycje Aglomeracjji Warszawskiej w uktadzie powigzaf handiu zagn-
nicznego wplywa nie tylko wielkosé wychodzacego z niej eksportu i trafiajgcego
do niej importu, ale takze kierunki (szlaki komunikacyjne) jakimi towary te ;3
transportowane do (od) granic kraju. W 1997 r. w obregbie 18 najwazniejszych
transgraniczmych korytarzy transportowych odprawionych zostato 75,2%
towarow bedacych przedmiotem polskiego handlu zagranicznego ((Komommica
2000). Najwigksza koncentracja obrotow wystepuje w korytarzach: Wanszawii-
Berlim (12,5 mld USD; 18,4% obrotow), Gdansk/Gdymia Porty (10,9%)
i Katowice-Wiedef (9,4%); znaczaca na kierunkach Wroclaw—Frankfurt md
Menem i Szczecin-Benllim (po 7,9%), a ponadto Szczecin/Swinoujscie Pory
(5,3%) i Wroctaw-Benilim (4,8%). Sposréd pozostatych korytarzy najwigkste
obroty skupia kierunek Warszawa-Maoskwa. Warto$¢ odprawianych tam towaréw
(1.6 mld USD) jest jedmak blisko 8 razy mniejsza niz na przeciwleghyh
zachodnim krancu tego samego szlaku transeuropejskiego (korytarz Wanszawei-
Berlin). Nie zmienia to faktu, ze aglomeracja warszawska potozona jest na lirii
najbardziej obcigzonych polskim handlem zagranicznym korytarzy transpor-
towych, zaréwno sposrdd tych prowadzacych w kierunku zachodnim jak i AV
kierunku wschodnim.

Aglomeracja stoleczna jest tez sama jednym z wazniejszych w kraju punktéw
odprawy towarow w polskim handlu zagranicznym. Dzieje sig tak m.in. z uwasi
na lokalizacje portu lotniczego cargo Warszawa Okecie, sktadow celnych, a tak:ze
na skutek zapisywania ,,na konto” Warszawy czesci obrotow dokonywanych
transportem specjalnym (rurociagi, gazociagi — import z Rosji). W 1997 rolu
w Warszawie na polski obszar celny trafity towary importowane o wartos;i
4,3 mld USD. Jednoczesnie tg samg droga wyeksportowano produkty zajedyn.e
495 min USD. W imporcie relatywnie duzy udziat miaty towary z innych
kontynentéw (m.in. Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia, Korea Pd.), a takze
z krajow z ktorych sprowadzane sg produkty zaawansowamych technologii,
najczesciej transportowane drogg lotniczg (np. Finlandia - produkty firmy Nokia).
Duzy odsetek towar6w z tych samych obszaréw w masie towarowej przywozonej
poprzez polsko-niemieckie drogowe przejScia graniczne wskazuje jednak, ze
wiele produktow trafia do Europy poprzez lotniska cargo w Europie Zachodniej,
a nastgpnie jest dostarczana do Polski transportem samochodowyimn. Relkttywme
niewielkie znaczenie Warszawy jako miejsca odpraw eksportowych, Swiadeczy
posrednio o niskim zaawansowaniu technologiczaym towardw wywoezenych
2z naszego kraju (nieoptacalnos¢ transportu lotniczego), ale po czesei jest réwniez
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dowodem na niska konkurencyjno$¢ warszawskiego lotniska cargo. Wydaje
sie, ze w kontekscie tych rozwazai celowa jest budowa w stolicy mewoczesnego
catodobowego towarowego dworca lotmiczego.

Analiza kierunkow transportu w polskim handlu zagranicznym wskazuje,
ze po polaczeniach rownoleznikowych, najwigksze znaczenie ekonomiczne maja
uktady skos$ne, a dopiero w trzeciej kolejnosci potudnikowe. Pozostaje to
w sprzecznosci z powielanymii od wielu lat doktrynami, o kluczowej roli osi
transportowej poétnoc—poludinie. Poniewaz oddziatywujacym na Polske biegunem
gospodarczym w skali kontynentalnej jest dzi§ niewatpliwie najbardziej
rozwinigte jadro Unii Europejskiej (kraje Beneluksu, zachodnie Niemcy,
pétnocna Francja, potudniowa Anglia), w jego wiasnie strong ukierunkowuja
si¢ powigzamiia ekonomiczne a wraz z nimi potrzeby infrastrukturalne. Dlatego
tez biegnacy z Holandii do Moskwy centralny korytarz rownoleznikowy ,,zbiera™
w kolejnych duzych weztach transportowych (Berlin, Poznan, Warszawa, Brzes¢,
Minsk), odchylone ku zachodowii powigzania sko$ne zaréwno z potnocy jak i z
potudnia. Tym samym nowoczesny system transportowy kraju w mniejszym
stopniu powinien nawigzywa¢ do uktadu szachowmnicy a w wigkszym do schematu
naktadajacych sie ,wachlarzy™. Poniewaz zgodnie z analizg struktury wew-
ngtrznej polskiego handlu zagranicznego, najwazniejszymi biegunami wspot-
pracy gospodarczej z zagranicg sg obecnie Warszawa i Poznai, te wlasnie miasta
wydajg si¢ by¢ predestynowane do roli weztéw transportowych bedacych
zwornikami ,,wachlarzy™. Obowigzujacy obecnie plan rozwoju infrastruktury
(w tym plan budowy autostrad) powiela jednak nadal weczesniejsze koncepcje,
w my$l ktorych gtéwne wezly transportowe kraju znajduja si¢ w GOP-ie oraz
w Lodzi (koncepcja centrum komunikacyjnego Polski).

Odnoszac powyzsze rozwazamia do obowiazujacej koncepcji budowy
autostrad trzeba stwierdzi€, ze analiza struktury polskiego handlu zagranicznego
potwierdzifa absolutny priorytet budowy autostrady A2 na odcinku od granicy
niemieckiej do Warszawy. Budowa odcinka Warszawa-Tlenrespall uzasadniona
jest natomiast gtéwnie ruchem tranzytowym. Jednocze$mie polskie powigzania
gospodarcze wskazuja na celowo$¢ rozwazemia budowy autostrad na kierunku
Warszawa—Katowiice i Warszawa-Gdafisk. Duze natezenie ruchu tramzytowego
oraz wzgledy strategiczne (potencjalne przyszte powigzania gospodarcze) moga
uzasadnia¢ budowe autostrad na kierunkach Warszawa-TRllim (Via Baltica)
i Warszawa-Kijow (p6tnocny wariant Via Intermare). Rola stolicy w miedzy-
narodowych powigzaniach gospodarczych wymaga koncentracji Srodkéw na
budowe nie tylko (od dawna dyskutowanego) przej$cia autostrady wschdd-
zachdd w rejonie miasta, ale takze na realizacjg petnej obwodnicy autostradowe;j
oraz modernizacj¢ wezta kolejowego. Budowa obwodnicy oraz dowigzanych
do niej odcinkéw wyjazdowych autostrad miataby swoje dodatkowe wzasadnienie
w aktywizacji Mazowsza, bgdacego (poza stolica; jak wykazata analiza struktury
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wewngtrznej handlu zagranicznego), obszarem w najmniejszym stopniu (w skali
kraju) uczestniczacym w wymianie gospodarczej z zagranica (Komommicki 2000).

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazamia dotyczace pozycji aglomeracji stolecznej
w polskim handlu zagranicznym (a tym samym poérednio w Zyciu gospodarczym
Europy), u progu XXI wieku, wskazaé nalezy na kilka podstawowych faktow:

— W Polsce wystepuje postepujaca koncentracja eksportu i importu w najdy-
namiczniej rozwijajacych sig¢ wybranych aglomeracjach miejsko-przemystowych,
w tym przede wszystkim w aglomeracjji warszawskiej.

— Obszarami uczestniczacymi w europejskim zyciu gospodarczym w naj-
mniejszym stopniu, nie sajak si¢ powszechnie sadzi, wojewédztwa tzw. ,,Sciany
wschodniej”, ale pierScien otaczajacy Warszawe (nowe wojewédztwo mazo-
wieckie, z wytaczeniem aglomeracji stolecznej).

— W aglomeracjach (w tym w warszawskiej) wystepuje zdecydowanie wieksze
zréznicowanie prowadzonego handlu zagranicznego zaréwno w zakresie jego
struktury branzowej jak i geograficznej, jak w imporcie i eksporcie. Wieksza
dywersyfikacja eksportowanych towarow oraz partneréw handlowych gwarantuje
tym samym wojewoédztwom aglomeracyjnym wigksze bezpieczenistwo ekono-
miczne na wypadek zmian koniunktury i kryzyséw regionalnych.

— Handel zagraniczny (a zwlaszcza eksport) jest w aglomeracji stolecznej
ponadprzecigtnie skoncentrowamy w rekach duzych firm, w tym dawnych Central
Handlu Zagranicznego. Jednoczesnie, rola tych ostatnich powolli maleje na rzecz
przedsigbiorstw produkcyjnych.

— Mierzony nie tylko wielkoscig handlu zagranicznego, ale takze immymi
wskaznikami, staly wzrost roli aglomeracji warszawskiej jako europejskiej
metropollii gospodarczej, moze zosta¢ zahamowany przez swiadome odsuwanie
Warszawy na peryferia krajowej sieci komunikacyjnej oraz nie podejmowanie
konkretnych inwestycji, jak budowa petnej obwodnicy autostradowej oraz
nowoczesnego lotniska cargo.
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THE WARSAW AGGLOMERATION AS A PLACE
CONCENTRATING FOREIGN TRADE

Summary

The paper forms part of studies being conducted by the author at the Institute of
Geography and Spatial Organisation. It concerns the spatial dimension to forelgn trade
in Poland. The former Warsaw voivodship as situation is presented in terms of: export,
import, the trade balance, branch and geegraphical irade structure and the level of
concentration of the biggest exporters. THese were presented in the eontext of Warsaw
is position in the network of current and planhed Eurepean transpert links. The auther's
contention is that the trade eonnections system sheuld implieate seme ehanges iR astual
plans for netwerk develepment.

The most important points underlined in the analysis are as follows:

— to be observed in Poland is a very strong concentration of export and impott in
some most dynamic conurbations and industrial regiens, abeve all in the Warsaw
Metropolitan Area,

— the areas of the lowest level of international economie co-operation are not (as

was often said) the so-called "East Wall" veivedships, but rather the ring surreunding
Warsaw (the current Mazowieckie voivodship without Warsaw Metropolitan Area),


http://biuro.sejm.gov.pl/teksty/i-654.htm
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— in the case of Warsaw Metropolitan Area a much greater differentiation of foreign
trade in terms of branch and geographicall structure is to be observed. Greater diver-
sification of partners and exported goods guarantee greater Warsaw economic security
in the case of a crisis sitwation,

— the concentration of foreign trade (mainly exports) in big companies (@mong
others the former Foreign Trade Centres) in Warsaw Metropolitan Area is much greater
than con be see for Poland as a whole,

— the permanent growth of Warsaw as a European Economic Metropolis (measured
i.a. by reference to foreign trade volume and structure), could be braked by a shifting
ofithe city to the periphery ofithe Polish transport network and by a lack of some basic
investments (such as freeway bypasses and a modern cargo airport).
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ZMIANY LOKALIZACH WYBRANYCH USLUG W WARSZAWIE

Wyrazmy, zachodzacy w catej poprzedniej dekadzie wzrost udziatu sektora
ustug w strukturze zatrudnienia przyczynit si¢ takze do szerszego zainteresowania
geografow problematyka dziatalnosci ustugowych. Badania geograficzne ustug
prowadzone sa w réoznych skalach przestrzennych, ale coraz czesciej dotyczy
to obszaru jednego miasta, zwlaszcza duzego. Tam wzrost znaczemia ustug
w zyciu gospodarczym jest szczegélnie widoczmy, tam tez - ze wzgledu na
wielko$¢ miasta i zréznicowante gospodarki - §ledzenie zmian rozmieszczenia
ustug pozwala na ustalenie zarysowujacych si¢ trendéw zmiam wkladow
przestrzennych.

Wsrod glownych przyczym zmian rozmieszczemia ustug w Polsce mozna
wymienié¢ ogélne przemiamy zasad gospodarowania, kojarzone zwykle z przy-
wracaniem podstaw gospodarki rynkowej. Nie bez znaczenia sa takze czynniki
technologiczne (zwlaszcza w zakresie transportu i telekomunikacjii). Przemianom
podlega struktura gospodarstw domowych, a dotyczy to najczgsciej duzych
miast. Pomocne w analizie rozmieszczemia ustug jest takze Sledzenie skali
i kierunkéw migracji lwdnosci.

Wielkos¢ miasta (liczba mieszkancéow)), skala dziatalnosci gospodarczej
(liczba podmiotéw gospodarujacych), a takze specyficzne w skali calego kraju
cechy (chociazby funkcja stoteczna) stanowia o duzej atrakcyjnosci Warszawy
jako obszaru badan.

Wazny problem, ktérego analiza jest przedmiotem tego opracowania, stanowi
kwestia skali i kierunkéw zmian uktadéw rozmieszczenia ustug w Warszawie
w okresie zasadniczej transformacji spoteczno-gospodarczejj, czyli od kofica
lat 80. do 2000 r. Innymi stowy, szukamy odpowiedzi na pytanie, czy
w Warszawie marmy do czynienia z postgpujaca koncentracja przestizenna czy
dekoncentracja ushug?

L. STRUKTURA ZATRUDNIENIA W USLUGACH
W GMINACH WARSZAWY

Nie jest tajemnica, ze ustugi sa dziatalnoscia typowo miejskg, stamowiac
takze najwazniejszy segment w strukturze zatrudnienia wielu miast, szczeg6lnie
w krajach wysoko rozwinigtych. Jest to szczegdlnie widoczne w duzych miastach,
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niekiedy mozna nawet mowié¢ o wystgpowamiu swoistej nadwyzkii oferty
ustugowej w stosunku do liczby ludnosci. Wzrost dominacji sektora ustugowego
w strukturze zatrudnienia w wielkich miastach, zwlaszcza stotecznych, ulega
jednak zahamowamiu po osiagnigciu poziomu 75-80% (Gawryszewskii i in. 11998,
s.131). W przypadku Warszawy udziat sektora ustug w ogélnym zatrudnieniu
wzrastat w latach 90., od 67,9% w roku 11992 do nieco powyzej 73% w drugiej
potowie dekady (73,4% w 1999 r.).

Wewnetrzne zréznicowamie sektora ustugowego pozwala oczekiwaé, e
dynamika zmian zatrudniemia nie byta jednakowa we wszystkich sekcjach tego
sektora. O ile ogdlna liczba pracujacych w ustugach w Warszawie wzrosta
w latach 1992-1999 o 57%, to zmiany w poszczegblnych sekcjach wykazywaly
istotne odchylenia od wartoscii Sredniej (tab. L). Najszybciej wzrastata liczba
pracownikéow dwoch sekcji: posrednictwa finansowego oraz handlu i mapraw.
Rozwéj dziatalnosci finansowej, zwlaszcza bankéw i towarzystw ubez-
pieczeniowych przyczynit si¢ do ponad 2,5-krotnego wzrostu zatrudnienia w tej
sekcji. Tylko nieco nizsza dynamika zmian charakteryzowata sie cata dzialalnos¢
handlowa. Na drugim biegunie pod wzgledem tempa zmian liczby pracujacych

Tabela IL Dynamika zmian zatrudnienia w sektorze ustug w Warszawie
w Jatach 1992-1999 (wedtug sekcji EKD)

Sekcja EKD Pracujacy (tys.) | Dynamika zmian 1992-1999

1992 1999 (1992=100)
Sektor ustug ogélem 3673 | 578,0 157.4
Handel i naprawy (G) 57,1 125,3 2229
Hotele i restauracje (H) 10,8 17,8 164,8
Transport, gospodarka magazynowa i taczno$é (1) 49,9 65,8 31,9
Posrednictwo finansowe (J) 24,0 61,5 256,3
Obstuga nieruchomadci i firm (K) 71,6 120,4 68,2
Administracja publiczna i obrona narodowa (L) 27,6 47,6 172,5
Edukacja (M) 44,3 53.4 120.5
Ochrona zdrowia i opieka socjalna (N) 49,5 55.8 12,7
Pozostata dzialalno$é ustugowa (O) 32,6 304 93,3

Zrédto: Nowosielska E., 2000 (tab. 26); Pamoamara gniin Warszmyy 199%), 2000.

znalazta sig sekcja grupujaca pozostata dziatalnosé¢ ustugowa (np. kemunalng),
w ktoérej zanotowano nawet zmniejszenie zatrudnienia. Wyraznie nizsze od
sredniej dla catego sektora bylty takze wskazmikii zmian w sekcjach obejmujacych
edukacjg, ochrong zdrowia i dziatalno$¢ tramsportowa,

Badacze zajmujacy sig¢ problematyka Warszawy i aglomeracji warszawskiej
podkreslaja (np. Korcellli 1997, s.7), ze struktura warszawskiego rynku pracy
zalezy takze od spefnianych przez to miasto funkcji stotlecznych. Przyczynia
si¢ to bowiem do koncentracji w miescie i aglomeracji kilkudziesigciu tysiecy
miejsc pracy w urzedach administracji centralnej (panstwowej i gospodarczej).
W przypadku tej sekcji ustug nie bez znaczenia byt takze fakt zmiany podziatu
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admimistracyjnego miasta i wprowadzemiia kilku szczebli administracji
samorzadowe;.

Specyfika dziatalnoscii gospodarczej w duzych miastach polega takze na
nieréwnomiermym rozmieszczemiu w przestrzemi poszczegélmych rodzajéw
dziatalmogci. Dotyczy to takze Warszawy, gdzie dodatkowe czynniki
(przyrodnicze, historyczne, planistyczne) przyczynity si¢ do powstania iistotnych
roznic przestrzennych w strukturze gospodarki. Najwyzszy odsetek pracujacych
w sektorze ustug obserwujemy w gminie Centrum, gdzie ponad 3/4 wszystkich
miejsc pracy przypada na sektor trzeci (ryc. 1). Wéréd pozostatych gmin ponad
70% udziatem sektora trzeciego charakteryzowaly si¢ jedynie gminy Ursynow,
Wtochy, Wilanéw i Bemowo. Zdecydowaniie najstabiej reprezentowane byty
ustugi w strukturze zatrudnienia w Ursusie i w Bialolece (ponizej 40%).

Takze wewngtrz gminy Centrum daje sie zauwazy¢ wyrazne réznice odsetka
pracujacych w ustugach. Najwyzszy wskaznik zanotowano w Srédmiesciu, gdzie

Ryc. L. Udziat sektora ustug w strukturze zatrudnienia w gminach Warszawy (1999)

. Share of the service sector in the employmenmt structure of Warsaw as gminas (1999)
Zrédito: opracowamie wiasne na podstawie Panoramy gmiin erszawy 1999, 2000.



232

w koncu 1999 r. ponad 82% wszystkich pracujacych przypadato na sektor ustug.
Prég 4/5 przekroczomy zostat jeszcze w jednej dzielmicy, na Zoliborzu.
Zauwazalnie nizszy poziom analizowanego wskaZnika cechowat dzielnice
prawobrzezne gminy Centrum. W przypadku dwéch dzielnic praskich udziat
pracujacych w ustugach wahat si¢ wokét sredniego wskaznika dla wszystkich
gmin poza Centrum (63,6%).

Przeprowadzoma w 1994 r. zmiana podziatu administracyjnego Warszawy
nie pozwata na $ledzenie skali i tempa zmian zatrudnienia w ustugach w dluzszym
okresie niz lata 1994-1999, a nawet dla tego okresu trudno méwié o peinej
porownywallmoscii danych statystycznych. W tym okresie mozna zauwazy¢ brak
powazniejszych zmian wskaznika dla gminy Centrum i jej dzielnic: Sradmiedcie
i Mokotow. Wérod pozostatych dzielnic gminy Centrum przyrost udziatu sektora
trzeciego w strukturze zatrudnienia zanotowano na Woli i na Zoliborzu, natomiast
spadek udziatu na Ochaocie i na Pradze.

Wzgledna koncentracje zatrudnienia na obszarze danej gminy (dzielnicy)
w przypadku kazdej z sekcji sektora ustug mozna pokazaé poprzez illoraz
lokalizacji*. Analizujac warto$é ilorazu dla gmin wedtug sekcji zatrudnienia,
otrzymujemy pewien opis ,,specjalizacji" kazdej z gmin (dzielnic) w ramach
zatrudnienia w ustugach. Poréwnujac zmiany wielkosci wskaznika w pewnym
okresie mozemy wnioskowa¢ o tendencji zmian przestrzennych w strukturze
zatrudnienia danej .

Tabela 2. Skrajne wartosci ilorazu lokalizacji (/) ustug w gminach Warszawy
(wedtug liczby pracujacych)

! lloraz lokalizacji w oparciu o wartosci bezwzgledne obliczono wedlug formuty: 1 =(XXXJ¥ V),
gdzieeX. [X] - liczba zatrudnionych w danej sekeji ustug [w catym sektorze ustug] w gminie; Y, [Y]
- liczba zatrudnionych w danej sekcji ustug fw calym sektorze ustug] w Wanszawie.
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W 1994 r. najwigksze dysproporcje w przestrzennym rozmieszczeniu miejsc
pracy w ustugach dotyczyly sekcji transportu, edukacji i ochrony zdrowia (tab. 2).
Najstabiej zaznaczone byty roznice w rozmieszczemiu dziatalno$ci handlowe;j,
obstugi nieruchomaszi i firm oraz w zakresie pozostatej dziatalno$ci ustlugowe;j
(m.in. komunalnej). Pod koniec dekady sytuacja wygladata podobnie, przy czym
najwiekszg nierownomierno$¢ zaobserwowano w rozmieszczemiu zatrudnienia
w instytucjach edukacyjnych. Do grupy dziatalno$ci rozmieszczonych w gminach
(i dzielnicach) Warszawy najbardziej rownomietnie dotaczyto posrednictwo
finansowe, a swoje pozycje zachowaly sekcje obstugi nieruchomosci i firm
oraz handlu.

Czy w drugiej potowie lat 90. doszto do poglebienia czy zmniejszenia
nierdwnoscii w rozmieszczeniuw miejsc pracy w ustugach? W przypadku kilku
sekcji ustug, wedtug danych z tabeli 2, przestrzenne dysproporcje w roz-
mieszczeniu ulegly pogigbieniu. Dotyczyto to szczegolnie pozostatych dzia-
talnoscii ustugowycth. Takze w odniesiemiu do sekcji handlu, obstugi
nieruchomadci i firm oraz sekcji ,,Hotele i restauracje™ stwierdzono staba
tendencjg wzrostu dysproporcji. Odwrotny trend, ku silniejszemu miwelowaniu
réznic przestrzenmych, zaobserwowano w przypadku zatrudnienia w sekcji
transportu. Podobma zmiana, chociaz w mniejszej skali, zaszta w sekcjach
»Edukacja”, ,,Ochrona zdrowia” i ,,Posrednictwo finansowe™.

Z punktu widzenia analiz dotyczacych skali komcentracji/rozproszenia
przestrzennego zatrudniemia w ustugach interesujaca wydaje si¢ analiza
wzglednego udziatu gmin (dzielnic) Warszawy w og6lnomiejskim zatrudnieniu
w sektorze trzecim. Szczegolnie wyrazista jest pozycja Srodmiescia w miektorych
sekcjach ustug. W dzielnicy tej na powierzchmi 3% ogo6lnego obszaru miasta
zamieszkiwatto w 1999 roku zaledwie 9% ogétu Judnosci Warszawy.
Rownoczesmie w Srédmiesciu koncentrowato sig wtedy blisko 1/3 wszystkich
miejsc pracy w warszawskim sektorze trzecim. Wskazniikii dla poszczegdInych
sekcji wahaty sig jednak od 17-18% ogétu zatrudnionych w ochronie zdrowia
czy handlu, przez blisko 43% pracownikdw sekeji posrednictwa finansowego
czy 50% dla hoteli i restauracji, a2z po 63% wszystkich pracujacych w granicach
miasta w sekcji administracji publicznej i obrony narodowe;j.

W przypadku zmian udziatu poszczegélaych gmin (dzielnic) w ogélnym
zatrudnieniuw w danej sekcji ustug daja sig zauwazy¢ pewne tendencje. Dotyczy
to szczegolnie tzw. ustug biurowych, a wigc sekcji posrednictwa fimansowego
(J), obstugi nieruchomescii i firm (K) oraz, cze$ciowo, sekcji administracji
publicznej i obrony narodowej (L). Dla ustug finansowych zaobserwowano
pewng tendencje do opuszczania $cistego centrum miasta (udziat Srédmiescia
zmalat z 61% w 11994 r. do blisko 43% w roku 1999). Wyraznie zwiekszyh si¢
udziat pozostatych dzielnic gminy Centeurn w tej sekeji ustug. Odniesé to nalezy
do dwoch dzielnic: Mokotowa i Woli, gdzie udziat zatrudnionych w tej sekeji
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Handel (G) Ogdlem (G-0)
Posrednictwo finansowe (J) Hotele | restauracje (H)
Edukacja (M)

Pegesiah diialalnesé e pieruchomosci

ustugowa (O)

Transport, gosp. magazynowa
itacznosé (1) Ochrona zdrowia
i opieka socjalna (N)
Administracja publiczna
i obrona narodowa (L)

wzrost (+) | ) zmniejszenie (~)

Ryc. 2. Zmiany udziatu stref w og6élnym zatrudnieniu w ustugach w latach 19941999
(wedtug sekcji EKD)

Strefa I (Srodkowa) — Srodmiescie; strefa Il (posrednia) — gmina Centrum bez Srédmiescia;

strefa 11[ (zewnetrzna) - pozostate gminy warszawskie.

Changes in the share concentric zonestoole in total service employment 1994-1999; according
to sections of the General Industrial Classification of Economic Activities
zones - | — city-cemtre (Srodmiescie — Downtown), 11 - inner city (the area of gmina Centrum
excluding ,,$rodmiescie™), 111 - peripheries of the towm (the ten surrounding gminas)

w skali catego miasta zwigkszyt sig¢ w badanym okresie z okoto 10 do 17~18%.
Mozna wigc moéwi€ o pewnej ograniczonej dekoncemtraciji przestrzennej
w granicach gminy Centrum, gdyz udziat catej gminy w ogélnomiejskim
zatrudnieniu w sekcji ustug finansowych ulegt jedymie niewielkim zmianom
i spadt z 95 do 90% w 1999 r.

Druga potowa lat 90. to takze okres niewielkiego ostabienia roli $rédmiescia
w zakresie obstugi nieruchomesci i firm (z 31 do 29%). W zadnej z pozostatych
dzielnic gminy Centrum nie zanotowano wyraZznego wzrostu znaczemia tego
rodzaju ustug. Podobnie jak w ustugach finansowych, takze w tym przypadku
dat si¢ zauwazyé malejacy udziat dzielnic praskich, szczegbimie Pragi-P6inoc.
Nie bez znaczenia dla wspommniamych tendencji zmian uktadéw rozmieszczenia
pozostaje sytuacja na lokalnym rynku powierzchmi biurowych. Do koiica
poprzedniej dekady najmniej nowoczesmych obiektow oferujagcych powierzchnie
na wynajem powstato wtasnie na prawym brzegu Wisty, najwigcej zas w lewo-
brzeznych dzielnicach gminy Centrum (nie tylko w $rédmiesciu).

Kwesti¢ koncentracji i dekoncemtracjji przestrzennej ustug w Warszawie
mozna takze analizowa€ traktujac miasto jako zespét koncentrycznych stref.
Przy zatozeniu, ze dotyczy to tylko trzech stref i dziewigciu statystycznych
sekcji, ktore sktadaja sie na sektor ustug, otrzymujemy obraz jak na rycinie 2.
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Otrzymany obraz sugeruje, ze w latach 1994-1999 swoj udziat w ogélnomiejskim
zatrudnieniu w catym sektorze ustug zwigkszyta jedynie strefa zewnetrzna (gminy
poza Centrum). Mogloby to $wiadczy¢ o zarysowujacej sig¢ tendencji do roz-
proszenia przestrzennego ustug w Warszawie.

Zwiekszenie wzglednego udziatu $cislego centrum miasta (Srédmiescie)
odnotowano tylko dla dwdch sekcji: administracji publicznej oraz dzialalnosci
transportowej i tacznosci. W tym drugim przypadku jest to po czesci efekt
lokalizacji na tym obszarze siedzib nowych operatoréw ogodlnopolskich sieci
telefonii komorkowe;j.

W czterech sekcjach wzrosta rola obydwu stref zewngtezaych kosztem
$rodmiescia. Stato sig tak w dziatalno$ci handlowej, finansowej, edukacyjnej
i w pozostatych ustugach. Wzgledny wzrost udziatu zatrudnionych w ochronie
zdrowiia dotyczyt tylko dzielnic gminy Centrum (poza Srédmiesciem).

2. ZMIANY W ROZMIESZCZENIU ZAKLADOW
(WYBRANYCH RODZAJOW USLUG)

Przeprowadizoma powyzej analiza stanowi jedynie czg$¢ odpowiedzi
na pytanie o skalg i kierunki przestrzenne zmian w rozmieszczemiu ustug
w Warszawie. Bardziej szczegotowy sposob traktowanmia tego problemu
umozliwia dopiero uwzglednienie lokalizacji (adresu) poszczegélnych zakladow
w przestrzeni stolicy. Ze wzgledu na obfito$¢ i heterogeniczny charakter
dziatalnosci gospodarczych tworzacych sektor ustug tego rodzaju badanie mozna
wykomna¢ biorac pod uwagg jedynie wybrane rodzaje ustug. Ich wybor nie jest
jedmak przypadikomy. Literatura dotyczaca lokalizacji ustug w przestezeni miasta
(Illeris 1996) wskazuje na dwie gtéwne grupy ustug o specyficznych ukladach
rozmieszczemia w przestrzemi duzego miasta. W wielu duzych miastach
zaobserwowamo bowiem tendencjg¢ do pewnej koncentracji ustug dla przed-
sigbiorstw (np. biurowyeh) w centralnej czeéei miasta. Z kolei lokalizacja ustug
konsumpcyjaych (np. osobistych) nasladuje w duzyem stopniu uktad rezmiesz-
czenia Judno$ci. Czy na przykladzie Warszawy w okresie zasadniczej
transformacji spoteczno-gospodarczej (lata 90.) mozna bylo mowi¢ o takim
uktadzie rozmieszczenia ustug, badz o tendencji ku wyksztalceniu sie podebnyeh
ukladéw rozmieszczenia?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie dokonano wyboru kilku rodzajow wushug
o okreslonych (wedlug obserwacji poczynionych w miastach zachodniej Europy)
tendencjach lokalizacji. Ustugi dla przedsigbiorstw reprezentowato doradztwo
gospodarcze, ustugi konsumpcyjne — gabinety kosmetyczne. Zestaw badanych
ustug uzupetniafly agencje nieruchomoscii i zaklady mechamiki pojazdowe;.
Te dwa rodzaje ustug cechuje mieszany rynek ustugobiorcéw, gdyz w 1997 r.
w Warszawie 1/4 do /3 ich klientow stanowily inne firmy. Taka mieszana
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Rye. 3. Srodek ciezkosci potozenia i kierunek rozproszenia zakladéw uslugowych
w 11999 r.

Standard deviational ellipses for selected services (1999)

struktura ustugobiorcéw ma swoje odzwierciedienie w ukladzie rozmieszezenia
zakladéw ustugowych, a Warszawa nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem
(Wernerheim, Sharpe 1998).

Od konca lat 80. do 1999 roku zaszly istotne zmiany w rezmieszezeniu
wybranych rodzajow ustug. Niekiedy wynikaly one z braku lub miedestatecznego
popytu na dany typ ustug w okresie gospodarki makazowo-rozdzielczej
(np. doradztwo gospodarcze)); $wiadczy o tym chociazby wzrost liczby zakla-
déw doradczych z zaledwie kilkunastu w koncu lat 80. do ponad 430 w 1999 r.
Podobna sytuacja wystapita wérod agencji nieruchomesci, ktérych liczbe w koricu
lat 90. przekroczyta wyraznie 500 zakladow.

Niekiedy zmiany rozmieszczemia byly wynikiem postrzegamia przestrzeni
miejskiej przez prywatnych przedsigbiorcéw (np. mechanika pojazdowa); czasem
ksztattowanie sie nowego uktadu rozmieszczenia byto wynikiem zmian organi-
zacyjnych w danej branzy. Takim przyktadem sa ustugi prawne, w ktérych
przywrécenie prywatnego charakteru kancelariii notarialnych czy mozliwo$¢
tworzenia indywidualnych kancelarii adwokackich zaowocowaty utworzeniem
w ciagu niecatej dekady 94 notariatow i ponad 700 kancelarii adwokackich
(Wilk 2001).
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Aby wlasciwie opisaé¢ uklad rozmieszczemia badanych rodzajow ushug
przyjeto, ze kazdy z zakladow stanowi obiekt punktowy o okreslonej lokalizacji
W przestrzemi miasta (mozna dla niego obliczyé wspoirzedne geograficzne).
W takim przypadku w analizie rozmieszczemia mozna bylo zastosowaé stan-
dardowe miary statystyczme, pomocne przy opisie ukladu przestrzennego
obiektéw rozmieszczomych punktowo. Pozwolilo to obliczyé nie tylko $rodek
cigzkosci polozenia (i jego zmiany w czasie) dla kazdego z rodzajow ustug, ale
takze okres$lié¢ stopiefi koncentracji przestrzennej zakladdw. Zgodnie z sugestia
Ebdona (1985, s.134) obszar rozproszenia zakladow wokél srodka ciezkosci
pokazano jako elipse, liczac odleglo$é standardowa dla kazdej ze wspbirzednych.
Pokazuje ona bowiem nie tylko stopiefi koncentracji (pole elipsy) ale takze
dominujacy kierunek rozproszenia w przestrzeni (ryc. 3).

W Warszawie mozna mowi€ o réznym stopniu koncentracji przestrzennej
ustug. Mozemy bowiem badane ustugi uszeregowac od najbardziej skoncen-
trowanych (kancelarie adwokackie i doradztwo gospodarcze) i wykazujacych
umiarkowang koncentracjg w przestrzemi miasta (agencje mieruchomosci
i gabinety kosmetyczne), do najbardziej rozproszonych zaktadéw mechaniki
pojazdowej (ryc. 3).

Widoczne sa takze zmiany stopnia koncentracji ustug w ostatnich kilkunastu
latach. Zaobserwowano rosnace rozproszenie zaktadow w granicach Warszawy,
jedmak dynamika procesu byla zréznicowana. W okresie 1986-1996 najwiekszy
wzrost rozproszemia wystapit w przypadku zakladow doradztwa gospodarczego
i agencji nieruchomesci, co mozna wiagzaé ze zmianami popytu na dane uslugi.
W ciagu omawianego okresu staly si¢ — zwlaszcza ustugi doradcze — bardziej
powszechne, coraz wigksza grupa przedsigbiorstw korzysta z ustug doradczych.
W latach 80. liczba zakladéw w obydwu grupach (doradztwo, agencje
nieruchomosci) byta znikoma w poréwnamiu ze stanem liczebnym w potowie
lat 90. Nadal jedmak ich gléwnym obszarem lokalizacji s3 centralne obszary
miastz, z dominacja Srodmiescia. Najmniejsze zmiany dotyczyly zas ushug
prawnych, stosunkowo niewielkie — gabinetéw lkosmetycznych.

W drugiej potowie lat 90. stwierdzono ostabieniu tendencji rozpraszania
przestrzennego niektérycth ustug w regionie Warszawy (ustugi prawne
i doradcze). Agencje nieruchomosci przestaly ulega¢ dalszemu rozpraszaniu,
a w gramicach samego miasta zaobserwowano nawet niewielki wzrostu stopnia
koncentracji. Jedynie ustugi kosmetyczne i samochodowe ulegaly dalszej
decentralizacji, nawigzujac do trendu migracyjnego ludnosci, osiedlajacej sie
coraz czgsciej strefie zewnegtrznej miasta (poza gming Centrum).

Zmienne tendencje rozmieszczenia wynikajg ze zroznicowamych oczekiwan
wlascicielli zaktadow wobec przestrzemi miejskiej, w ktorej podejmuja
dziatanos¢. Inna jest hierarchia czynnikéw lokalizacji w przypadku zakladow
o centrallnym modelu rozmieszczenia w przestrzeni miasta, inna dla zakiadow
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o lokalizacji peryferyjnej, czy posredniej (Wilk 2001, tab. 26). W duzym stopniu
zalezy to od specyfiki kazdego z rodzajow ustug. Dlatego tez utrudnione jest
prognozowanie przysztych zmiam uktadéw rozmieszczemia zakladéw
ustugowych.
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CHANGES IN THE LOCATION OF SELECTED SERVICES IN WARSAW

Summary

The presented paper deals with the development of the spatial pattern to services in
Warsaw in the period of the systemic transformation taking place in the 1990s. In the
last decade of the 20" century we witnessed changes in the spatial distribution of eco-
nomic activities in the city of Warsaw, especially as regards consumer and business
services.

The first part of this paper therefore offers a characterisation of the structure of
service sector employment, both within the whole service sector and in specific sections.
Changes in the socio-economic environments for the functioning of services also had
an influence on the essential spatial pattern of the same service activities in the 1980s
and 1990s. The present study assumed the division of the city into both administrative
units (gminas and parts of the city-centre gmina) and concentric zones, from the city-
centre to peripheries. The very characteristic feature of the spatial processes in Warsaw
in the 1990s was the tendency towards internal decentralisation of employment, in
almost all service sections. However, by 11999, the share of the service sector in total
employment had not yet evened out, ranging as it did from over 80% (in the ¢ity-
centre) to hardly 40% (on the peripheries of the city).
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In the second part of the paper particular attention has been paid to changes in the
distribution of selected service activities within the boundaries of the city. The ex-
tremely differentiated character of service activities made it necessary to select a lim-
ited number of services with a view bo studying their location preferences (business
consulting, legal services, real estate agencies, beauty parlours and car repair outlets).
Each of the service types selected is characterised by a specific spatial pattern which
did not change in the 1990s. Still, a distinct spatial déconcentration of all the services
analysed was observed during this period in Warsaw. It concerned a weakening of the
trend towards the spatial dispersion of business services. The consumer services were
still undergoing decentralisation however.
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Warszama ko przeitiots ledarn
w geaadifii spodedieatnelbnommiczmej
Prace Geograficzne nr 184 (2002)

Andrzej Kowalczyk

TRANSEFORMACIA PRZESTRZENI TURY STYCZMNET MIASTA.
PROBLEMY ROZWOQIU | LOKALIZAC]I
USLUG HOTELARSKICH W WARSZAWIE

Zmiany polityczne i spoteczno-gospodarcze, jakie zaszty w Polsce po 1989 r.
przyczynity si¢ m.in. do szybkiego rozwoju sektora ustug, w tym réwniez ustug
hotelarskich. Rozwdj ustug hotelarskich dat si¢ zauwazy¢ réwniez w Wanszawie,
w ktorej na poczatku dekady lat 90. bylo mniej niz 7 tys. miejsc moclegowych
w hotelach, a w 1999 r. okoto 16 tys. Chociaz w poréwnamiu z innymi duzymi
miastami srodkowoeuropejskimi warszawski rynek ustug hotelarskich jest jeszcze
stabo rozwinigty, ale w stosunku do sytuacji sprzed kilkunastu lat dystans dzielacy
Warszawg od np. Budapesztu czy Pragi ulegt wyraznemu zmniejszeniu.

Z danych przedstawionych w tabelach Ii 2 wynika, ze zaréwno udziat liczby
hoteli, jak i udziat liczby miejsc noclegowych zlokalizowanych w centralnej
czeSci Warszawy (gmina Warszawa-Centrum) ulegt w okresie 1982-1999
wyraznemu zmniejszeniu (odpowiednio z 96,0% do 71,1% oraz z 95,9% do
82,3%). Oznacza to pojawienie si¢ w zewnetrznej strefie miasta nowych hoteli,
na ogot nieduzych (czgsto o kilkunastu pokojach) i nalezacych do oséb fizycznych

Tabela L. Rozmieszezenie hoteli w Warszawie w latach 1982, 1994 i 1999
(wedtug podziatu administracyjnego w 1999 r.)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Biura Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy,
Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz imwentaryzacji
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Tabela 2. Rozmieszczenie miejsc noclegowych (16zek) w hotelach w Warszawie
w latach 1982, 1994 i 1999 (wediug podziatu admimistracyjnego w 1999 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Biura Zarzadu Miasta Stolecznego Warsziwy,
Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz imwentaryzacji

lub prawnych nie dysponujacych wieksza liczba obiektow hotelarsk:ch.
Tendencja ta, dajaca si¢ zauwazyé nie tylko w innych miastach Polski, jest
rowniez widoczna w innych duzych aglomeracjach Europy Srodkowej (Kot,
Kowalczyk 1997). Innym powodem przeniesienia si¢ czesci bazy hotelowej
z centralnych dzielnic Warszawy na jej obrzeza jest przeksztalcemie sie
w ogodlnodostepne hotele niektorych obiektow, ktore przedtem byty badz hotelami
pracowniczymi, badz hotelami nalezacymi do klubéw sportowych, wyzszych
uczelni, instytucji wojskowych itp. Podobne zjawisko daje sig zauwazy¢
w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego, we wschodnich Niemczech, na
Wegrzech, w Czechach, itp.

Analiza rozmieszczenia hoteli warszawskiich pod koniec lat 90. wskazywata,
ze byly one skoncentrowane przede wszystkim w nastgpujacych czesciach miasta:

- w centralnej czeSci Warszawy:
- centrum administracyjno-handlowe (np. Hotel Warszawa, Hotel Polon:a),

— okolice Dworca Centralnego (np. Warsaw Marriott Hotel, Holiday [lnn
Hotel),

-.s$yntdicznego”™ centrum, jakim jest rejon tzw. Traktu Krélewskiego ipl.
Pitsudskiego (np. Hotel Bristol);

- w sgsiedztwie glownych ciagéw komunikacyjnych, w tym przy szosach
wylotowych z miasta (np. Hotel Arkadia, Hotel Maria, Marco Hotel, Pod Grotem
Hotel);

— w rejonie lotniska Warszawa-Okecie (np. Novotel, Hotel Gromada);
— przy niektorych obiektach sportowych (np. Meksyk Hotel);

— w obrgbie niektorych osiedli mieszkaniowych, gtéwnie wzniesionych
w latach 70. i 80. (np. Pielegniarski Hotel, Felix Hotel).
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Tabela 3. Najwieksze hotele w Warszawie
pod wzglgdem liczby miejsc noclegowych (16zek) w 1999 r.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy,
Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz imwentaryzacji

Z tabeli 3 wynika, ze poza kilkoma wyjatkami wigkszo$é hoteli w Warszawie
nalezy do hoteli $redniej wielkosci i hoteli malych. Wedtug kryteriéw propo-
nowanych przez Z. Biadka (1987) — ponad 350 pokoi — hotelami duzymi byty
w 1999 r .jedlynie hotele: Forum Orbis Hotel, Warsaw Marriott Hotel, Jan 111
Sobieski i Sheratom Warsaw Hotel & Towers. Z przytoczonej tabeli wynika
réwniez, ze znaczna czg$¢ najwigkszych hoteli warszawskich nalezy do
zagranicznych operatorow.

Chociaz zainteresowamie zagraniczmych laficuchéw hotelowych Polska
pojawito sig juz pod koniec pierwszej polowy lat 70. — w tym czasie w Warszawie
uruchomione zostaty hotele PBP Orbis wchodzace w sktad francuskiej sieci
S.1.E.H. Novotel (Novotel w 1975 r.) oraz zwiazanego wowczas z amerykariskimi
liniami lotniczymi Pan American World Airways systemu Imter-Continental
Hotels Corporatiom (Forum Orbis Hotel w 1974 r. i Victoria — Imter-Continental
Hotel w 1976 r.)' — wlasciwa ekspansja zagranicznych inwestycji hotelowych
rozpoczela sie dopiero na przetomie lat 80. i 90. Pierwszymi hotelami
uruchomiomymii w Warszawie pod diugiej przerwie spowodowanej kryzysem
polityczno-gospodarczym z kohca lat 70. i wprowadzemiem stanu wojennego
byly 2 hotele zlokalizowane w poblizu Dworca Centralnego ~ wchodzacy w sklad
owczesnego tancucha Holiday Inn Worldwide (Stany Zjednoczone) i malezacy
do PBP Orbis hotel Holiday Inn oraz 5-gwiazdkowy hotel Warsaw Marriott
Hotel nalezacy do systemu Marriott International Incorporation (rowniez Stany
Zjednoczone), ktérego wiascicielem byta spotka utworzona przez PLL LOT

' W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na fakt, ze skupiajaca hotele klasy ekonomicznej sieé
Forum powstata 2aledwie w 1972 r. i w potowie lat 70. skiadata si¢ jedynie z 5 hoteli ~ poza
Warszawa, byly one zlokalizowane w Abidzanie, Monachiumh, Singaputze i Wiesbaden. Oznacza
to, ze w planach Inter-Conftinenital Hotels Corporatiom z rynkiem polskim wigzano wéwczas
duze nadzieje, co zreszta zaowocowato uruchomieniem w niedtugim czasie hotelu S-gwiazdkowe;j
sieci limter~Continental.
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(52%), Marriott International Incorporation (24%) i austriacka firme budowlana
Ilbau (24%). Kolejnym zagranicznym systemem hotelowym, ktory zainteresowat
si¢ Warszawa byt brytyjski Forte Pic., ktory po gruntownej modernizacji w
1992 r. uruchomit zabytkowy hotel Bristol. Mimo ze formalnie nie otrzymat on
5 gwiazdek, zostat on wigczony do S5-gwiazdkowej sieci Exclusive Portfolio,
do ktorej nalezato w potowie lat 90. zaledwie 18 hoteli, w tym tak znane, jak
Hotel Georges V (Paryz), Hotel Ritz (Madryt) oraz Grosvenor Hotel i Hyde
Park Hotel (Londyn). W tym samym czasie rynkiem polskim pomownie
zainteresowalli si¢ Francuzi, a konkretnie Accor SA, ktory powstaty w miejsce
S.LLE.H. Novotel. Efektem tego zainteresowamia bylo otwarcie w 1993 r.
w Warszawie hotelu Mercure-Fryderyk Chopin, ktory przez kilka lat nalezat
do jityerennere migdzy Accor SA a wiadzami Warszawy.,

W potowie lat 90. ekspansja zagranicznych operatoréw hotelowych w Polsce
nieco oslabta. Dotyczylo to rowniez Warszawy, w ktorej ostatnim hotelem
wybudowanym przed kilkuletnia przerwa byt nalezacy do amerykanskiego
systemu ITT Sheraton Corporation obiekt hotelowo-biurowy Sheratom War-
saw Hotel & Towers (1996 r.).

Moina przyjaé, ze wspomniane wyzej zahamowanie ekspansji zagranicznych
systemow hotelowych na rynku polskim spowodowane bylo kilkoma czynnikami.
Po pierwsze, w potowie lat 90. dat si¢ zauwazy¢ pewien spadek zaimteresowania
Polska ze strony zagraniczmych inwestoréw (nie tylko dziatajacych na rynku
ustug hotelarskich), zwyktych biznesmendw, politykéw, dziennikarzy itp. Dla
systemow hotelowych bylo to sygnalem, Ze koszty poniesione na umuchomienie
nowych obiektow moga zwroci¢ si¢ dopiero po dtuzszym czasie niz zak¥adano,
gloéwnie wskutek zmniejszenia sie¢ naptywu klientdw. Po drugie, zabrakto jasno
okreslonej polityki panstwa w stosunku do inwestoréw zagranicznych, czego
wynikiem byly czeste zmiany przepiséw prawa, co po czesci wynikato z czestej
zmiany rzadéw. Po trzecie, w tym czasie czg$¢ zagranicznych systeméw hote-
lowych zaczeta inwestowaé w Czechach, na Wegrzech? i we wschodniej czesci
Niemiec. Po czwarte, niektére systemy hotelowe wstrzymywalty sie¢ z rozpo-
czynaniem nowych inwestycji, gdyz liczyly na dokonczenie przez rzad Polski
procesu prywatyzacji krajowego monopolisty w zakresie ustug hotelarskich,
jakim ciagle byt Orbis SA (byte PBP Orbis). Nalezy pamigtaé, 2ze wedlug listy
300 najwigkszych systeméw hotelowych na §wiecie (de Ja Cruz, Wolchuk [1999)
zajmowat on w 1998 r. 78 pozycj¢ (55 hoteli z 10 324 pokojami). Dla
zagranicznych systeméw hotelowych byto oczywiste, ze rowniez i on zostanie
z czasem poddany prywatyzacji. Dlatego tez niektdre zagraniczne systemy
postanowity poczekaé na prywatyzacje Orbis S.A. (co stato sig dopiero llatem
2000 r.), aby ewentualnie przeja¢ jego hotele w charakterze imwestora
strategicznego Jub tez zacza¢ dziata¢ na rynku polskim dopieto po zniknigeiu

2 Np. Accor SA przejat 51% udzialéw w czolowej sieci hotelowej na Wegrzech, Pannonia Ho-
tels (Kowalczyk 2001).
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z niego tak powaznego konkurenta. Po piate wreszcie, silnym hamulcem dla
ekspansji zagranicznych tancuchéw hotelowych byly nie do kofca okreélone
kompetencje administracji rzadowej i administracji samorzadowej. Przez
pierwsza polowe lat 90. miat w Polsce miejsce proces przekazywania
nieruchomosci przez panstwo wiadzom lokalnym, co w oczywisty sposéb
ograniczato mozliwos$¢ podejmowania przez whadze lokalne decyzji o sprzedazy
gruntéw pod budowe hoteli obcym inwestorom, zahamowato sporzadzanie
planéw zagospodarowamiia przestrzennego itd.

W przypadku Warszawy, poza wymienionymii czynnikami, duze znaczenie
dla ostabienia ekspansji zagranicznych systeméw hotelowych miata specyficzna
sytuacja prawna duzej czgsci nieruchomesci w centrum miasta, jak réwniez
zbyt skomplikowamny ustrdj Warszawy. Chociaz w pierwszej potowie lat 90.
zainteresowamie Warszawa wykazywato wielu zagranicznych inwestorow i z
kilkoma firmami byty prowadzone wstepne negocjacje dotyczace wybudowania
nowych hoteli, po pewnym czasie wycofaly si¢ one z planowanych inwestycji.
Np. wedtug informacji pochodzacych od dwczesnych wiadz miejskich (Klimczuk
1995) jeszcze w potowie lat 90. w Warszawie planowano m.in. wybudowaé
hotel nalezgcy do ametykanhskiego taficucha Hyatt Hotels Corporation/Hyatt
International Corporation (300 pokoi) oraz 5-gwiazdkowy hotel o 230 pokojach,
ktory rowniez miat by¢ zarzadzany przez zagranicznego operatora. Imnym
systemem, ktory wycofat si¢ z pierwotnych zamiaréw byt réwniez amerykariski
Radisson SAS Hotels Worldwide, ktory co prawda w opublikowanych w 1996 r.
planach podat, ze w niedtugiej przysztosci uruchomi w Warszawie hotel, jednak
plany te zaczety by¢ realizowane dopiero po Kilku latach,

Opisana wyzej sytuacja zaczeta powoli zmieniaé si¢ w drugiej potowie lat
90. Jednym z pierwszych zagranicznych tancuchdw hotelowych, ktére posta-
nowito zwigkszy¢ swoja obecnosé na rynku polskim byt Accor SA. Na poczatku
1997 r. dziatajace w ramach Accor SA przedsigbiorstwo Sphere Imternational,
wspolnie z polska grupa kapitalowa Echo Investment i holenderska Copron
BY, ogtosito zamiar wybudowamia w Polsce w ciagu 5 lat okoto 100 hoteli
ekonomicznych i budzetowych typu Ibis i Etap Hotel (Hotels, 1997, March, 7).
Jednak juz we wrzesniu 1998 r. plany te zostaty ograniczone i do wiadomosci
publicznej podano, ze do 2003 r. w Polsce zostanie otwartych 85 hoteli }aficucha
Accor SA. W pierwszej kolejnosci, obok bedacych w budowie hoteli Ibis
(Poznaf, £6dz, Czestochowa i Warszawa), do 2000 r. miato zostaé¢ uru-
chomionych 25 obiektdw, a do 2003 r. liczba hoteli nalezacych do tej sieci
powinna wzrosnaé do 50. Ponadto wspélnie z Orbis SA zamierzano wyre-
montowa¢ hotel Novotel w Warszawie, jak rowniez oddaé¢ do uzytku 5 nowych
hoteli tej sieci. Ponadto Accor SA oglosit zamiar catkowitego przejgcia hotelu
Mercure-Frydieryk Chopin w Warszawie, co stato sig w 1999 r. (zostat on przejety
za 35 min USD). Obecno$é Accor SA na rynku warszawskinm ulegta wyraznemu
wzmocnieniu Jatem 2000 r.,, kiedy to w ramach prywatyzacji Orbis SA przejat
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on 5 hoteli. W planach Accor SA zwigzanych z ukonczeniem do 2004 r.
modernizacji wspomnianych hoteli, hotele Forum i Novotel maja wejs¢ w sklad
sieci Novotel, Grand ma zosta¢ wiaczony do sieci Mercure, Vera ma sta¢ sie
hotelem badz sieci Ibis badz sieci Mercure, natomiast dotychczasowa Victoria
— Inter-Continental zasili sie¢ 5-gwiazdkowych hoteli Sofitel.

Pod koniec lat 90. zamiar dalszego inwestowania w Polsce wyrazit réwniez
system Holiday Inn Worldwide (ktory wkrétce potem wszedt w skiad mowo
powolanego systemu Bass Hotels & Resorts). Inwestorem na terenie Polski
miata zosta¢ zatozona w styczniu 1997 r. firma Global Hotels Development
Poland SA, ktdra przystapita do przenalizowania ponad 80 lokalizacji, w tym
réwniez w Warszawie. Jednak mimo otwarcia w nastepnych latach w Polsce
kilku hoteli Holiday Inn, zadnych z nich nie powstat w Warszawie.

Nalezy réwniez wspommieé¢, ze w tym czasie wzrost zaimteresowania
Warszawa wykazat austriacki system Rogner Internationall Hotels & Resorts —
wczesniej jeden z inwestoréw hotelu Jan 11l Sobieski (oddanego do uzytku
w 1993 r.) — ktory w 1996 r. zainwestowat IS min USD w przedsiebiorstwo
Syrena International, bedacejaintverturare z wtadzami Warszawy i dysponujace
kilkoma hotelami w centrum,

Na podstawie podanych wyzej informacji mozna przyja¢, ze w miedtugim
czasie obecno$¢ zagranicznych systeméw hotelowych na rynku warszawskim
stanie si¢ bardziej widoczna niz miato to miejsce pod koniec lat 90. Czy tak si¢
jednak stanie?

Chociaz znaczna cze$¢ hoteli zwigzanych z zagranicznymii systemami jest
zlokalizowana w Warszawie, dane dotyczace sektora hotelarskiego w paristwach
postsocjalistycznych $rodkowo-wschodmiej Europy pokazuja, ze Warszawa
w stosunku do Budapesztu i Pragi ma nie tylko znacznie mniej rozwinigty rynek
hotelarski (co mozna potraktowa¢ jako czynnik korzystny dla przysztych inwe-
storow), ale gorsze wskazniki wykotzystania pokoi oraz efektywnosci zatrud-
nienia (tab. 4). W stosunku do wspomnianych miast Warszawa ma réwniez
niewielki udziat wéréd gosci hotelowych turystéw podrézujacych w grupach
i uczestnikow konferencji. Np. w 1998 r, udziat turystéw podrdézujacych
w grupach wynosit w Warszawie 15,9%, podczas gdy w Pradze 40,5%, a w
Budapeszcie 26,2%. Z kolei uczestnicy konferencji stanowilli w Warszawie
jedynie 5,3% gosci hotelowych, podczas gdy w Pradze 14,1%, a w Budapeszcie
13,1% (EuroCity Suwiegy 1999). Oznacza to, 2e pozycja Warszawy Zaréwno
wsrod stolic chetnie odwiedzanych przez klientéw duzych biur podedzy, jak
i na Jukratywnym rynku turystyki kongresowej jest znacznie nizsza niz imych
stolic panstw post-socjalistycznyeh. Kelejng cechg rynku hotelarskiego w War-
szawie jest duzy udziat klientéw krajowyeh (domestie). W 1998 f. stanowill
oni az 26,1% gosci, podczas gdy w Pradze 6,1% a w Budapeszeie jedynie 3,2%
{EunaCiyy Suwiveyy 1999). Jest to kolejny dowdd, ze w pordwnaniu ze stolicami
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Tabela 4. Wybrane wskazniki funkcjonowania rynku hotelarskiego w Budapeszcie,
Pradze i Warszawie w latach [9%-1998

Zrodlo: Ewwity Sumeyy (19997, 1998, 1999)

sasiednich panstw Warszawa jest znacznie rzadziej odwiedzama przez turystow
zagranicznych, a tym samym jej atrakcyjno$¢ dla zagranicznych systemow
hotelowych jest nizsza niz Budapesztu, czy zwlaszcza Pragi (Kot, Kowalczyk
1997).

Przedstawione wyzej dane znajduja potwierdzemia w tadaniach
prowadzonych przez M. Malinska (1999), ktéra stwierdzifa, ze w lipcu 1998 r.
warszawskii hotel Marriott byt w 61% odwiedzany przez osoby podrozujace
w interesach, a jedymie w 26% przez gosci przybywajacych do Warszawy
w celach turystyczno-wypoczynkowycth (15% odwiedzajacych taczylo cele
stuzbowe z wypoczynkowymii, a 9% przybyto do Warszawy w zwiagzku
z udzialem w konferencji). Badania M. Malinskiej wykazaly rowniez, ze
w 1998 r. wykorzystanie pokoi w Warsaw Marriott Hotel wyniosto az 70,4%,
co bylo jednak ewenementemm w poréwnaniiu 2z innymi hotelami warszawskimi
podobnej kategorii, ktore w tym czasie miaty $rednie wykorzystanie pokoi w $5-
65%. W przypadku hoteli nizszych kategorii w potowie lat 90. wykorzystanie
pokoi rzadko dochodzito do 40-50%, z wyjatkiem niektérych tanich hoteli
chetnie odwiedzanych przez turystéw-handlowedw 2 krajow bytego Zwigzku
Radzieckiego, Mongolii, Butgarii, Rurmunii itp., ktore miaty wskaznik wyko-
rzystania pokoi 80-90% (Klimczuk [1995).

Dlatego tez w strategiach zagraniczmych systeméw hotelowych zain-
teresowanycth Polska, w drugiej potowie lat 90. pojawila si¢ tendencja, aby nie
ogranicza¢ sig do wznoszemia nowych obiektéw w Warszawie, ale aby zaczely
one powstawaé rdwniez w innych miastach, cz¢sto o duzej atrakcyjnosci
turystycznej (Krakéw, Gdarnsk, Wroctaw, Czgstochowa). Warto zauwazy¢, ze
tendencja polegajgca na wzroscie zainteresowamia systeméw Hhotelowych
tzw. drugorzednymii rynkami (secondary makis)s) w ramach danego kraju,
pojawila sig juz wczesniej np. w Chinach. Chociaz z punktu widzenia imteresow
catosci sektora turystycznego w Polsce pojawienie sig zagranicznych systeméw
hotelowych w innych miastach jest bardzo pozadame, z punktu widzenia
Warszawy moze to si¢ okazaé wkrétce mickorzystne,

Jednak na podstawie wydarzei, jakie zaszty w latach 2000-2001 oraz
majacych sig zdarzy¢ w najblizszym okresie, nalezy przyjaé, ze jeszeze przez
kilka lat w Warszawie bedzie trwat boam na rynku ustug hotelarskich. Swiadczy¢
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moze o tym fakt, ze wiosna 2000 r. w zachodniej cze$ci centrum miasta ctwarty
zostal hotel sieci Ibis (191 pokoi®), a drugi obiekt tej samej sieci zostat
uruchomiomy na Pradze-Poludmie wiosng 2001 r. W tym miejscu malezy
wspommie¢, Zze co prawda jeszcze w 2000 r. w $rédmiesciu Warszawy (koto
Nowego Miasta) zamierzano rozpocza¢ budowe drugiego juz hotelu sieci Novotel
(264 pokoje), ale w potowie 2001 r. plany te nie zaczely jeszcze by¢ realizewane.
Podobnie bylo z zamiarem wzniesienia w zachodniej czgsci Srodmiescia hotelu
amerykanskiego systemu Hilton International Company & Hilton Hotels Cor-
poration. Co prawda juz w marcu 1999 r. podpisat on list intencyjny, zgodnie
z ktorym Jatemn 2001 r. miat zosta¢ otwarty hotel Hilton Warsaw (zbudowany
przez znang amerykanska firme specjalizujaca si¢ w projektowaniu i budowie
hoteli John Portman Holding), jednak w ciagu nastepnych kilkunastu miesiecy
negocjacje zostaty zerwane i Hilton International Company & Hilton Hotels
Corporation wycofat si¢ z zamiatu uruchomienia hotelu w Warszawie. W tym
czasie zamiar zwigkszenia obecnosci na rynku warszawskim zgtosit réwniez
Marriott Internationall Incorporation, ktéry ogtosit plany uruchormienia jeszcze
jednego hotelu (Inwestycyjny boom [1999), ale do lata 2001 r. wspomniana
inwestycja nie zostat rozpoczeta. Do tego czasu nie zostaty zrealizowane réwniez
plany otwaicia w Warszawie do kotica 2000 r. hotelu ckomomicznego
wechodzacego w sktad amerykaniskiego systeru Best Western Imternational
Incorporation, jak rowniez hoteli nalezacych do francuskiej sieci Campanile
i niemieckiej sieci Dorint Hotels & Resorts (Jbsy dla bizmasaeensw 1999 r.;
Inwestysnipyny boom 1999).

Poza wielkimi systemami hotelowymi o $wiatowym zasiegu dziatania zain-
teresowanie Warszawg zaczela rowniez wykazywaé nieduza norweska sie¢
Qubus, ktora do kofica lat 90. byta obecna jedynie w zachodniej Polsce. W 1999 r.
otrzymata ona zgode na budowe 250-pokojowego hotelu $redniej klasy, ktéry
wedtug planéw ma mieé powierzchnig 15 000 m? (Siké¢ hotedili QQubms
w Polkee 1999).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o systemie, ktory juz na poczatku lat 90. wykazat
duze zainteresowanie inwestowaniem w Polsce, ale z r6znych powodow przez
kilka lat nie byt w stanie rozpocza¢ budowy nowego hotelu. Jest nim wspomniany
Hyatt Hotels Corporation/Hyatt International Corporation. W 1997 r. okazato
sie, ze wladze miasta cofnety wydana wczesniej decyzje o lokalizacji hotelu
w potnocnej czesci centrum Warszawy i dopiero latem 1998 r. poinformowano,

3 Pierwszy hotel sieci lbis w Warszawie zostal wybudowamy przez spétkg Miekem-Hotele
Ekonormiczne (zawigzanej przez Accor SA i polska firme Echo Investment) i wehodzi w skiad
liczacego 7 i 14 picter kompleksu hotelowo-biurowego BJS International (iacznie 38 tys. m?,
w tym 24 tys. m? powietrzchnia biurowa oraz 316 miejsc w podziemnym garazu), ktéry zostat
zlokalizowany tuz obok Warsaw Trade Tower (42 kondygnacje, 184 m) — pomy$lanego jako
giéwna siedziba poludniowokoreafiskiego koncerau Daewoo na Europg. Chociaz jeszcze w polowie
2001 r. wspommniamy biurowiec nie zostat w calosci wynajgty obcym firmom, polozony w jego
sasiedztwie hotel nie narzekatt na brak klientow.
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ze 5-gwiazdkowy Hyatt Regency Hotel Warsaw powstanie kilka kilometrow
bardziej na potudnie, w poblizu najbardziej reprezentacyjnego parku Warszawy
(Lazienki) i w sasiedztwie kilku ambasad (m.in. Rosji, Austrii, Republiki
Potudniowej Afryki i Japonii). Zgodnie z projektem (opracowanym przez wloska
firme Due Erre) miat on liczyé 250 pokoi. Inwestorem hotelu zostata wloska
spotka Cosmar Polska, a koszt inwestycji oszacowano na 65 min USD (3%5%
mialy stanowi¢ srodki wlasne inwestora). Poniewaz wiosna 2001 r. budowa
Hyatt Regency Hotel Warsaw byla na tyle zaawansowama, iz przystapiono do
naboru pracownikd®w, mozna liczyé, ze juz wkrdtce liczba hoteli nalezacych do
zagranicznych systeméow w Warszawie zwigkszy si¢® co najmniej o ten jeden
obiekt.

Na zakonAczenie nalezy wspommie€ o planach dotyczgcych rozwoju
warszawskiego rynku ustug hotelarskich, jakie opublikowano wiosna 2001 r.
(Bartoszewicz 2001a, b, Btaszczak 2001). Zgodnie z nimi w najblizszych latach
w zachodniej czesci $rodmiescia Warszawy (okolice Al. Jana Pawta 1) maja
powstaé 4 duze hotele:

— wchodzacej w sktad amerykanskiego systemu Starwood Hotels & Resorts
(wiasciciela hotelu Sheratom Warsaw Hotels & Towers) sieci Westin Hotels &
Resorts — w miejscu gdzie, miat powsta¢ hotel Hilton Warsaw,

- systemu Radisson SAS Hotels Worldwide - przy ul. Grzybowskiej,

— nalezacej do Bass Hotels & Resorts sieci Inter-Comntimentall Hotels & Re-
sorts — przy ul. Emilii Plater,

- nalezacy do nie ujawnionego jeszcze operatora — réwniez przy ul. Emilii
Plater.

Dzigki wspomnianym inwestycjom w rejonie na pétnoc od Dworca Cen-
tralnego — gdzie znajduja si¢ juz hotele Holiday Inn i Mercure-fFiyateryk Chopin
— powstanie duze skupisko hoteli 5- i 4-gwiazdkowych, w ktorych bedzie lgcznie
kilka tysigcy pokoi. Ich pojawienie si¢ wlasnie w tej czesci Warszawy jest Scisle
zwiazane z powstaniem w ostatnich latach na zachodnich obrzezach dzielnicy
S$rodmiescie oraz w dzielnicy Wola rozlegtego centrum bizmesowo-finansowego
(a w przysztesci moze rowniez duzego centrum hamdliowo-roznywikowego)
i pozostaje w zgodzie ze wspotczesnymi koncepcjami Jokalizacji hoteli w duzych
aglomeracjach miejskich (Ashworth 1989; Shaw, Williams 1996; Kowalczyk
2001).

* Powyzszy tekst byt pisany w maju 2001 r.
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TRANSFORMATION OF THE TOURIST SPACE A THE CITY -
THE PROBLEM OF GROWTH AND HOTEL INDUSTRY
LOCATION IN WARSAW

Summary

International hotel chains started to invest in Poland in the mid-1970s. The fust
were S.1.E.H. Novotel (now in the Accor SA group), the Holiday Inn Corp., and Intte-
Continental Hotels & Resorts (now both in the Bass Hotels & Resorts system). Bjt
only after the political and socio-economic transformations started in Poland in 1919
may we observe rapid growth of the hotel market in Warsaw. Eirstly, Warsaw had only
25 hotels in 1982 while in 1999 this number had increased to 88. New hotels have be:n
built not only in the city center, but also in the outer zone of Warsaw. Secondly, in that
time in Warsaw there has been as increase in the number of hotels which are connect:d
with foreign hotel systems. Most are 5- and 4-star hotels. This positive trend was arrest:d
in the mid-1990s. In comparison with other Central-European cities the situation on
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the hotel market in Warsaw ~ as measured by occupancy rate, ADR or structure of
guests — is worse than in Budapest or Prague. Only in the late 1990s did imternational
and domestic hotel chains again start to invest on the hotel market in Warsaw. In the
near future, Warsaw will see not only luxury hotels but alse 3- and 2-stars hetels built,
such as Ibis, Qubus ete.
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MIEJSCE HIPERMARKETOW
W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ AGLOMERACII

Hipermarkety jak i zwiazane z nimi wielkie centra handlowe pojawily sie
w Polsce nie tak dawno, zaledwie siedem lat temu. Przez ten czas zdazyly juz
zaburzyé koncepcje dotyczace planowania przestrzemi hamdlowo-ustugowej,
a takze wywotaé wiele emocji — bardziej lub mniej slusznych.

Niniejszy artykut stanowi probg opisu rozwoju tego sektora handlu na
przyktadzie aglomeracji warszawskiej, w ktorej powstaty obiekty praktycznie
wszystkich liczacych si¢ w Polsce inwestordw, zroznicowane pod wzgledem
lokalizacji jak i cech funkcjonalnych.

L. TYPOLOGIA

Niewatpliwie najistotniejszym czynnikiem determinujacym funkcjonowanie
centrum handlowego jest lokalizacja. Pozostate czynniki wptywajace na ksztatt
inwestycji takie jak mozliwasci doboru partneréw czy strategicznych najemcow,
ograniczenia planistyczne, rachunek kosztow odgrywaja rolg wtérna.

Typowe, mozliwe lokalizacje charakteryzujg sig oprocz umiejscowienia
w przestrzeni miasta czy aglomeracji réwniez okreslonym polozeniem wzgledem
poszukiwanej klienteli.

Podstawowe typy lokalizacji to:

Centra lokalne - potozone zwykle wewngtrz lub na obrzezach zwartych
osiedli miejskich, czesto izolowanych w strukturze przestrzennej miasta.
Nastawione sq na zaspokajanie potrzeb ludnosci tamze mieszkajace;j,
a mozliwosci pozyskiwaniia klientéw z innych obszaréw sq mocno ogramiczone.
Rynek jest dobrze zdefiniowany, ale rownocze$nie mocno ograniczony.

Centra komunikacyjne — dobrze powigzane z ukiadem drogowym, jak
i zwlaszcza w przypadku krajow o slabiej rozwinigtej motoryzacji, z ukadem
komunikacji publicznej. Klientela jest tu bardziej rozproszona i silnie uwarun-
kowana dostgpno$cig komunikacyjng. Tym samym rynek jest zdecydowanie
bardziej elastyczny i rozproszony.
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Peryferyjne — podobne do powyzszych, zlokalizowane jednak przy gliéwnych
drogach wylotowych z miasta. Wynikaja z tego korzysci na réznicy renty
gruntowej. Peryferyjne polozenie wzglgdem skupisk ludnosci oslabia sile
oddziatywamia na klientdw, jednak przy racjonalnym zréwnowaZemiu strat
zwigzanych z gorsza lokalizacja i korzysci ptynacych z wigkszej, tariszej i bardziej
elastycznej przestrzeni do zagospodarowania, pozycja taka pozostaje atrakcyjna.
Rynek zdecydowanie rozproszomy, przestrzennie asymetryczny.

Regionalne - potozone czesto w znacznej odlegtosci od skupisk lludnosci,
w niektorych przypadkach nawet poza funkcjonalnymi granicami aglomeracji.
Rynek, jaki zagospodarowuja, nie ogranicza si¢ wylacznie do ram miasta, czy
nawet aglomeracji. Takie centra sa w stanie przyciggnaé klientéw mawet
z odleglych terenéw. Lokowane sa przy gléwnych drogach krajowych,
a zwlaszcza autostradach. Szczegolnie dobra Jokalizacjg jest skwrzyzowanie
gtowaych dréog.

Istotnym czynnikiem réznicujgcym centra handlowe jest ich zagospo-
darowamie funkcjonalne. W duzej mierze wynika ono z przyjetej lokalizacji.
Zazwyczaj im mniejszy rynek obstuguja, tym ubozsze sa funkcje dodatkowe.
Przy bardziej rozproszonym rynku, dodatkowe elementy zdecydowanie
poprawiaja atrakcyjnosé centrum, pozwalajac zrekompensowaé szersza oferta
niedogodnasci zwigzane z dojazdem.

Uktad funkcjonalny nie zalezy jedynie od lokalizacji centrum lhamdlowego.
Ograniczany jest on z jednej strony mozliwosciamii pozyskania edpowiednio
duzego terenu, z drugiej potrzebami i oczekiwaniami klientow, a takze istmieniem
innych, konkurencyjnych obiektow. Nalezy zauwazy€, ze z biegiem czasu cen-
tra handlowe bywaja rozbudowywame i o ile lokalizacja pozostaje wciaz
niezmienna, to charakter obiektu i potencjat moga si¢ zmieniac.

Ograniczajac si¢ do centrow handlowych, gdzie wiodaca rolg odgrywaja
hipermankety, mozna wydzieli¢ nastepujace typy, poczawszy od obiektéw
najprostszych, konczac na najbardziej raztbudowanych:

Samadzielne hipermantkety — centrumm handlowe ogranicza si¢ do
hipermarketu. Dodatkowo zwykle znajduje sie¢ tam kilka matych punktow
handlowych i ustugowych, zaspokajajacych najpilniejsze potrzeby np. kiosk,
drobne ustugi typu dorabianie kluczy, szewc itp. Zwykle petnig one role centréw
lokalnych.

Hipermanieity z galeriami handlowymi — hipermarket zajmuje tu okolo
2/3 powierzchmi zabudowy. Pozostala czg$¢ stanowi pasaz handlowy ze specja-
listycznymi skleparmi i punktami ustugowymi o zréznicowanym asortymencie.
Zwykle zbudowany jest jako ,,single mail”, czyli powierzchmie handlowe ciagng
si¢ wzdtuz hallu sgsiadujgcego z linig kas hipermarketu. Mniejsze sklepy
wzbogacajg ofert¢ handlowa, korzystajgc z przeptywu klientow robigcych gléwne
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Rye. L. Typologia warszawskich centrow handlowych z hipermarketami
The typology of commercial centers with hypermarkets in Warsaw

zakupy w hipermarkecie. Ten typ wystepuje w centrach lokalnych, komuni-
kacyjnych, a sporadycznie tez peryferyjnych.

Centra handlowe — mimo, ze wszystkie obiekty handlowe, gdzie funkcjonuja
hipermarkety sa zwykle okreslane tym mianem, to dopiero duza liczba i rézno-
rodnos$¢ placowek handlowych i ustugowych mieszczacych sig pod jednym
dachem stanowi rzeczywiste centrum handlowe. Udziat powierzchmii hiper-
marketu i galerii handlowej jest porownywalny lub tez przewaza na korzys¢
galerii. Mimo, ze hipermarket przyciaga najwigksza rzeszg klientéw, to pozostale
placowki stanowig na tyle duzy potencjat, ze przy wyborze miejsca zakupoéw
moga odgrywa¢ decydujaca rolg. Centra takie sg miejscem zakupéw weeken-
dowych, gdzie przy okazji podstawowych zakupdw, klienci poszukuja débr
trwatego uzytku. Z uwagi na wigkszg ilo§¢ czasu spgdzanego podczas takiej
wizyty, czesto wraz z rodzing, istotna jest cze$¢ gastronomiczma, a takze
rekreacyjna (salon gier, kregielnia). Takie centra wymagajg dobrych polaczen
komunikacyjnych i odpowiednio duzej przestrzeni, wystgpuja wigc w loka-
lizacjach komunikacyjnych i peryferyjnych.

Centra handlowe ze sklepami wielkopowierzchmiowymii — dalszym etapem
poszerzamia oferty handlowej jest wprowadzemie wolnostojacych, specja-
listycznych sklepéw wielkopowierzchniowych. Zwykle s3 to sklepy meblowe
i typu ,,dom i ogréd”. W ostatnim czasie budowane si¢ rowniez abiekty
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z wyposazeniem elektrycznym i elektronicznym, artykufami odziezowymi,
sportowymi, oraz dobrami kulturalnymii (ksiazki, ptyty). Lokalizowame s3 tez
kina wieloekranowe (multipleksy). Obiekty te posiadaja zwykle niezalezne
parkingi i bywaja znacznie oddalone od siebie. Polaczone sa rozbudowana
wewnetrzng siecig drog, wiaczona w kilku punktach do drég publicznych. Czesto
wewngatrz takiego obszaru zlokalizowane sa koncowe przystamki komunikacji
miejskiej.

Z uwagi na rozlegte tereny konieczne do rozmieszczenia wszystkich obiektow,
siegajace kilkudziesigcim hektardw, w praktyce centra takie sa budowane
w lokalizacjach peryferyjnych i regionalnych.

Typy funkcjonalne nalezy rozumieé jako model. W praktyce mamy do
czynienia z obiektami mieszczacymii si¢ na pograniczu dwéch typéw, np.
funkcjonuija centra grupujace kilka sklepéw wielkopowierzchniowycth o ubogiej
galerii handlowe;j.

2. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z LOKALIZACJA INWESTYCII

Powstawamie wielkopowierzchmiomycth obiektéow handlowych, w tym
hipermarketéw i centrow handlowych w Warszawie jest zjawiskiem stosunkowo
$wiezym, w praktyce ograniczajacym sig do ostatnich kilku lat. Obecnie wciaz
jesteSmy na etapie szybkiego rozwoju tego sektora handlu. Budowa mowych
obiektéw lub tez rozbudowa juz istniejacych uwarunkowama jest wieloma
czynnikami. Realizacja zamierzen inwestycyjnych mozliwa jest jedymnie w przy-
padku pozytywnej weryfikacji réznorodnych ograniczen jak i wspotpracy lub
akceptacji wielu osob i instytucji.

Najistotniejsze podmioty wystepujace w procesie inwestycyjnym to:

Deweloper (inwestor) — Podmiot organizujacy i nadzorujacy inwestycje.
Odpowiedzialny za lokalizacjg inwestycji i dobor partnerédw. W pionierskiej
fazie budowy centréw handlowych, inwestorem byta zwykle sie¢ prowadzaca
sprzedaz w hipermarkecie. Obecnie coraz czesciej dziatalno$€ deweloperska
i handlowa sa rozdzielone pomiedzy podmioty specjalizujace si¢ w swoich
dziedzinach.

Wiadciciel — Z uwagii na koszty inwestycji, zwlaszecza przy duzych,
wielofunkcyjnych obiektach, konieczne jest pozyskanie duzych srodkéw. Z tego
powodu deweloper czgsto zamiast poszukiwa¢ mozliwosci kredytowania, dobiera
partnera gotowego sfinansowac¢ catosé lub czes$¢ inwestycji. Innym rozwiazaniem
jest odsprzedaz juz dzialajacego obiektu. Takie dziatanie niesie szereg korzysci.
Deweloper nie angazuje dlugookresowo kapitatu w jeden obiekt, co pozwala
mu na prowadzenie wielu projektéw. Partner przejmujacy wtasno$¢ (czgsto bank
lub fundusz inwestycyjny) moze zaangazowac kapitat w inwestycje o relatywnie
wysokiej stopte zwrotu, bez posiadamia know-how, niezbednego do
samodzielnego prowadzemia projektu.
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Operatorzy — Juz na etapie projektowamia inwestycji, niezbgdne jest
pozyskamie opeartorow kluczowych obiektéw handlowych i wshugowych.
Mozliwosé pozyskania operatoréw w odpowiedmiich branzach i ich wymagania,
wplywaja na ostateczny ksztaft obiektu handlowo-ustugowegn. W przypadku
operatoréw prowadzacych dziatalno$¢ na matych powierzchniach, w zasadzie
stosuje sie formule wynajmu lokali. Wigksii operatorzy dzialajg w lokalach
wynajetych, zakupionych, badz tez w przypadku obiektéw wolnostojacych
zakupujg przygotowany przez dewelopera i uzbrojony teren, sami zajmujac sig
budowa i p6ézniejsza eksploatacja.

Samorzad lokalny — Tworzy i egzekwuje prawo na danym obszarze. Wszelkie
decyzje, poczawszy od zgodnosci projektu inwestycji z planem miejscowym
zagospodarowaniia przestrzennego, przez uzgodnienia techniczne, komunikacyjne
i architektoniczne zaleza od wiadz samorzadowych. Z jednej strony koncepcje
samorzadu, dotyczace przysziego ksztattu i funkcji obiektu, wywierajg istotny
wplyw na jego ostateczny wyglad. Z drugiej strony brak porozumiemiia podmio-
tow prowadzacych inwestycje z wiadzamii samorzadowymi, prowadzi do
odwleczemnia lub rozciagnigcia inwestycji w czasie, a czgsto w ogéle uniemozliwia
budoweg. Gminy sgq réwniez wiladcicielami korzystnie potozonych, duzych
i wolnych terenéw. Znaczna czg$¢ wielkopowierzchmiowyoh obiektow han-
dlowych powstaje na terenach odsprzedamych lub oddanych w wieczyste
uzytkowamie przez gmimy. W takich przypadkach wplyw samorzadu na
lokalizacjg tego typu obiektow jest jeszcze wigkszy. Wbrew obiegowym opiniom,
powodzenie inwestycji w duzym stopniu zalezy od rzeczywistej chgci
wspotdziatamia przez wiadze lokalne.

Grupy nacisku - Inwestycja zmieniajaca przestrzefi miejskg na duzym
obszarze uaktywmia rozne grupy nacisku, tzw. lobbies. Szczegoélnie aktywne sa
dwie grupy: organizacje ekologiczne i zrzeszenia lokalnych handlowcéw. Nie
ujmujac zasadnym protestom, czesto spotyka si¢ dzialamia pozorowame na
ochrong interesu publicznego, a ograniczajace si¢ do zapewniemia indywi-
dualnych korzysci skarzgcych. Angazujacy duze Srodki inwestor spotyka sig
czgsto z nieuzasadniomymii roszczeniamii. Rola arbitra spada tu znéw na ograna
administracji samorzadowej i pafistwowej. Odseparowanie interesu publicznego
od prywatnego oraz zapewnienie rownowagi migdzy stronami bywa trudne, co
z kolei moze prowadzi¢ do tworzenia gigbokich konfliktow.

Najistotniejsze ograniczenia, wptywajace na wybér lokalizacji i powodzenie
inwestycji mozna podzieli¢ na zasadnicze kategorie:

Wiasnosciowe — zwigzane z podaza gruntéw w odpowiednicth lokali-zacjach.
Mozliwo$¢ pozyskamia gruntéw jest zasadniczym czynnikiem wplywajacym
na lokalizacjg inwestycji. Nabycie kilku do kilkudziesigciu hektaréw atrakcyjnie
potozonego terenu wigze sig¢ z poniesieniem wysokich kosztéw, istotnie
wptywajacych na analizg rentowne$ei inwestyeji. Rozproszenie wlasnos$cii lub
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nieuregulowama sytuacja prawma gruntéw wplywaja na utrudnienie zainwe-
stowania takich terenéw lub znaczmie zwigksza koszty. Czymmik ten jest
szczegolnie istotny w Warszawie, gdzie tereny objete dekretem o komunalizacji
gruntéw, mimo atrakcyjnego polozenia, czgsto pozostaja miezainwestowane,
a zainteresowanie przenosi si¢ na obszary nie objete nim, gdzie pozyskanie
gruntéw nie rodzi probleméw z zaspokojeniem roszczen bytych whascicieli.

Rynkowe - potencjat rynku, wptyw konkurencji. Centrum handlowe
obstuguje rozlegte tereny i wymaga duzego potencjatu rynku konsumpcyjnego.
W miareg przyrostu liczby placéwek i nasycania sig rynku, niezbgdnym elementem
oceny atrakcyjnosci lokalizacji jest oszacowanie przysztych obrotéw znajdu-
jacych sig¢ tam punktéw handlowych i ustugowych. W chwili obecnej nastapilo
np. znaczne wyczerpanie popytu na kina. W duzych aglomeracjach, gdzie
funkcjonuje po kilka kin wieloekranowycth, mozliwo$¢ zdobycia klientow jest
bardzo ograniczona. Podobne zjawisko zaznacza si¢ rowniez i innych segmen-
tach, w tym hipermarketéw spozywczych. Nalezy zaznaczy€, ze rynek nigdy
nie jest w pelni wyczerpany i zawsze istnieje mozliwo$¢ przyciagniecia klientow
obstugiwanych przez obiekty konkurencyjne. Wiaze sig to jedmak z wi¢kszymi
kosztamii promocji i reklamy i obnizeniem stosowanych marz, co przektada si¢
na optacalno$¢ inwestycji.

Planistyczne - funkcja w miejscowym planie zagospodarowaniia prze-
strzennego. Prawo lokalne, jakim jest plan zagospodarowanmiia przestrzennego
ogranicza swobode inwestowamiia na okre$lonym terenie. Mozliwe jest zatem
pozyskanie terenéw posiadajacych odpowiedmi zapis w planie lub czasochionna
procedura zmiany planu i dostosowania go do wymagan inwestycji. W praktyce
po nowelizacji ustawy o zagospodarowamiw przestrzennym, tereny przeznaczone
pod budowg wielkopowierzchmiowycth obiektow handlowych najeza do rzadkosci
i w kazdym przypadkw niezbgdna jest zmiana lub modyfikacja panu
miejscowego. Inwestor musi oszacowac ryzyko zwiazane ze zmiang planu, gdyz
nie zawsze jest ona mozliwa i uzalezniona jest od postawy rady gminy.

Techniczne - infrastruktura drogowa, media. Duza inwestycja, przyciagajaca
rzesze klientow wymaga wielu uzgodnien technicznych, dotyczacych podtaczenia
mediow i wiaczenia si¢ do uktadu komunikacyjnego. Czgsto zachodzi potrzeba
znacznej przebudowy pobliskich drég i skrzyzowai. Na terenach podmiejskich
dochodzi jeszcze konieczno$¢ wybudowania niekiedy dtugich podiaczen sieci
infrastruktury miejskiej. Rodzi to dodatkowe koszty, zwlaszcza w przypadku
tworzemia coraz powszechmiejszych skrzyzowah wikllopezieomow,/ch,
zapewniajacych wygodmy wjazd na teren centruin handlowego. Niekedy
ograniczenia pojemnosci sieci miejskich i wynikajgce ze standardu drég, mogq
uniemozliwi¢ sprawng obstuge imwestycji.

Polityczne — mozliwosci wspétdziatania z wiadzami lokalnymi i lokaling
spotecznoscig. Klimat sprzyjajacy inwestycji na danym terenie jest w prakiyce
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niezbedny do utworzenia centrum handlowego. Protesty, konflikty, nieche¢ wiadz
lokalnych zawsze wiaza sie ze zwiekszeniem kosztow i wydtuzaniem terminu
zakonczenia inwestycji. Doskonatym tego przykladem jest Krakowskie Cen-
trum Komunikacyjne, gdzie zmienna postawa wiadz lokalnych i trudnosci dojscia
do porozumienia z inwestorem powodujg, Ze inwestycja przygotowywana od
okoto dziesigciu lat nie doczekata si¢ jeszcze realizacji.

3. ROZWOJ HIPERMARKETOW W WARSZAWIE 1 AGLOMERACII

Hipermarkety i towarzyszace im centra handlowe pojawily sic w Polsce
niedawno. Poczatkowo rozwijaly sie w wielkich aglomeracjach. PéZniej
wkraczaly do coraz mniejszych o$rodkéw. Poczawszy od lat 2000-2001
lokalizowane sa rowniez w oSrodkach mniejszych, nawet nie przekraczajacych
100 tys. mieszkanodw. Zwykle funkcjonujg tam jednak pojedyncze obiekty.
Sposréd wszystkich aglomeracji w Polsce jedymie konurbacja gdrnoslaska
i Warszawa, z uwagi na ich duzy potencjal i zwigzane z tym zaimteresowanie
inwestoréw, posiadaja dobrze rozwinieta sie¢ centrow handlowych obejmujaca
rézne lokalizacje i rozwiazamnia funkcjonalne.

Ponizej przedstawiona jest skrétowa historia rozwoju tych obiektow na terenie
aglomeracji warszawskiej.

1994 - Pierwszym otwartym w Warszawie i jednoczesmie w Polsce
hipermarketem byt Hit przy ulicy Gorczewskiej. Nie byta to typowa imwestycja
od podstaw (greenfield). Z uwagi na ograniczenie kosztow i ryzyka, zaadapto-
wano istniejace hale magazynowe. Niski standard wykoficzenia obiektu byl
wystarczajacy do przyciagnigcia klientow w tamtym okresie, jednak z biegiem
czasu atrakcyjnos$¢ obiektu malata. W 2001 roku dokonano przebudowy obiektu
i uzupetnienia go o hipermarket z artykutamii RTV i AGD - Media Markt. Jest
to typowe zachowanie, gdzie pod presjg inwestycji konkurencyjnych nastepuje
rozbudowa i rozszerzenie funkcji starszych centréw handlowych. Lokalizacja
przyjeta przez Hit byta réwniez typowa dla poczatkowe) fazy tworzenia tego
typu obiektéw. Potozenie przy jednej z gtownych dréog wylotowych, z dobra
komunikacjg publiczng, oraz dostgpnos$¢ piesza z pobliskich duzych osiedli
zapewnia bezpieczny rynek lokalny i otwarcie na klientéw dojezdzajacych
z wigkszych odleglosci.

1995 — Pierwszy hipermarket Leclerc na Ursynowie. Inwestycja podobnie
jak poprzednia, zrealizowana z troska o bezpieczenstwo. Hipermarket o nie-
wielkiej powierzchmi zlokalizowamy w centrum wielkiego osiedla mieszka-
niowego petnit rolg duzego lokalnego supermarketu. Tradycyjnie zakupy byly
dokonywane w poblizu miejsca zamieszkania, w duzej czesci w dzien powszedni.
Tego typu lokalizacja nie zmieniata zastanych zachowaf kensumenckich.
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Rye. 2 Rozwdj hipermarketow w Warszawie i aglomeracji
Hypermarket development in Warsaw and its aggllomeration

1996 — Pojawiaja sig pierwsze centra handlowe, gdzie hipermarket wzu-
petniony jest o galerig¢ handlowg. Centra handlowe Géant King Cross na Pradze,
a przede wszystkim Auchan w Piasecznie s3 pierwszymi zorientowanymii na
klientdow przyjezdzajacych samochodami. O ile Géant King Cross polozony
jest w poblizu duzych skupisk ludnosci, to Auchan Piaseczno byt juz pierwszym
typowo peryferyjnym centrum handlowym. Oprdcz tego powstaja Leclerc na
Bielanach i Hit na Pradze. Powielajg one jednak rozwigzania przyjgte we
wczesniej zrealizowanych imwestycjach.

19%7— Otwarcie Géant na Ursynowie. To juz trzeci obiekt obstugujacy osiedle
Ursynéw. Lokalizacja ta nie jest przypadkowa, gdyz rynek ursynowski jest
najbardziej dostosowamy do oczekiwaif operatoréw hipermarketdw. Duzy
potencjat ludno$ciowy w potaczeniu ze stabg infrastruktura ustugowa odleglego
od centrum miasta osiedla, duza sita nabywcza, dobre wyposazenie gospodarstw
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domowycth w samochodly, ludno$¢ relatywnie mioda, podatna na zmiany
zachowam konsumpcyjnych tworzgq doskonate warunki dla handlu w mowo-
czesnych sklepach wiiellkopowierzchniowych.

1998 - Aucham przy ul. Modlinskiej i Centrum Targéwek przy Trasie
Torunskiej. Oba obiekty zlokalizowame przy poinocnej obwodnicy miasta.
Obstuguja w duzej czesci klientdw z lewobrzeznej czesci Warszawy i korzystaja
z naj lepiej rozbudowanej cze$ci ukladu drogowego w miescie. Centrum Tangiiwek
zapoczatkowato zainwestowanie niezagospodarowamych dotad terendw wzdluz
praskiej czesci Trasy Torunskiej i rozwiniecie si¢ tam jednego z najsilniejszych
obszaréw handlowych w miescie.

Ryc. 3. Nowe obszary handlowe 0 znaczeniu regionalnym
New commercial trade zones of regional signifance
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1999 - Szczyt boomu inwestycyjnego. Otwartych zostato az sze$¢ centrow
handlowych. Najistotniejsze z nich to:

— MI Marki - rozbudowane wielofunkcyjne podmiejskie centrum
handlowe ugruntowato pozycjg praskiej czesci Trasy Torunskiej jako
obszaru handlowego o znaczemiu regionalnym.

— CH Reduta i Leclerc w Al. Jerozolimskich stworzyty obszar o padobnym
znaczeniu we wschodniej czesci aglomeracji.

- Centrum Janki — Pierwszy obiekt zrealizowany w tak duzej adlegtosci
od miasta. W potaczeniu z wcze$niej otwartym centrum lkea stanowi
podmiejski obszar handlowy nastawiony na klientéw dokonujacych
duzych zakupow weekendowych. Rozwiazamie takie jest typowe dla
najwigkszych regionalnych centréw handlowych funkcjonujacych
w Stanach Zjednoczonych i krajach Europy Zachodniej.

2000 - Otwarcie Galerii Mokotow i Tesco. O ile Tesco przy ulicy Pol-
czynskiej nie tworzyto nowej jakosci — obiekt do$¢ ubogi jak na peryferyjne
potozenie, to Galeria Mokotow byta pierwszym w Warszawie obiektem typu
power center. 65 000 m? powierzchnii handlowej, zajmowanej przez 160 sklepow
réznych branz i hipermarket spoZzywczy, rozbudowana czg$¢ gastronomiczna
i rozrywkowa, tworza obiekt nastawiony na zaspokojenie bardziej zaawan-
sowanych potrzeb konsumenckich. Zakupy podstawowych artykutow sajedynie
dodatkiemn do funkcji ustugowych i zakupéw débr luksusowych i trwalego
uzytku,

2001 - Otwarcie King Cross Wola. Widoczne jest spowolnienie imwestycji,
zwigzane z nasycaniem sig rynku i nowelizacja prawa utrudniajaca powstawanie
nowych obiektow.

2002 - Planowane jest otwarcie nastgpnych interesujacych obiektow:
— Wola Park - drugie warszawskie poweer ceerteer,

- Centrum przy Dworcu Wileriskim — obiekt integrujacy funkcje komuni-
kacyjne i lramdlowo-ustugowe.

4. NOWE OBSZARY HANDLOWE O ZNACZENIU REGIONALNYM

Siedem lat rozwoju centréw handlowych w Warszawie zaowocowato silnymi
zmianami zachowaf konsumenckich i wytworzeniem si¢ nowych obszarow
handlu. Ten zywiotowy proces ujawnit nieprzystosowanie projektow rozwoju
handlu przygotowywanych kilka lat temu, do dynamicznie zmieniajacych si¢
koncepcji handlu. Oprécz wyksztatcenia si¢ wielu oSrodkdéw o zmaczeniu
lokalnym, szczegblnie istotne jest powstanie catkowicie nowych, wielkich
obszaréw handlowych o znaczeniu regionalnym. Zostaty utworzone stroktury
trwale oddziatywujace na uktad funkcjonalny miasta i aglomeracji. Nalezy
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spodziewac sig¢ dalszego rozwoju tych obszaréw. Dotyczyt on bedzie nie tylko
dalszego poszerzania funkcji handlowych. Atrakcyjnos$¢ lokalizacji wynikajaca
z rozbudowanej infrastruktury handlowo-ustugowej przyciaga imwestycje
réwniez w budownictwo mieszkaniowe.

Obecnie mozna wydzielié trzy takie obszary:

L) Targéwek — inwestycje Metro (Makre, M), TK Developmemt (CH
Targowek), IKEA — W chwili obecnej zagospodarowywama jest poludniowa
strona ulicy Torunskiej poczawszy od skrzyzowania z ul. Glebocka, koficzac
na skrzyzowamiw z ul. Radzyminska. Planowana budowa wicllopoziemowego
wezla taczacego centrum IKEA z péinocng strong ulicy, ulatwi zagospodarowanie
terenéw do tej pory uzytkowamych rolnicze. Intensywnie rozbudowuje sie
rowniez budownictwo mieszkaniowe, zwlaszcza w okolicach wezta z ulica
Glebocka.

2) Aleje Jerozolimskie — inwestycje Metro (Makro), TK Developmemnt (CH
Reduta), TTW, Kingfisher (Castorama), Pergranso (Leclerc), Reform (Reform
Center), Saint Gobain (Lapeyre, Platforma) — Obszar ten jest mniej zwarty.
Rozciaga sig od skrzyzowaniia z ul. Bitwy Warszawskiej, do ul. Lopuszanskiej,
a nawet dalej — do granic miasta. Z uwagi na blisko$¢ i latwg dostgpnosé
komunikacyjng centrum miasta, lokalizowane sa tam tez budynkii biurowe i to
zarowno pod wynajem, jak i okazate siedziby duzych koncernéw.

3) Janki — 1IKEA, Apsys/Casino (Centrum Janki) — Zagospodarowane sa
tereny lezace w okolicach skrzyzowamia trasy katowickiej i krakowskiej.
W chwilli obecnej, z uwagi na najwieksze oddalenie od miasta i nie najlepsza
komunikacje, obszar ten wydaje si¢ mniej atrakcyjny od poprzednich. Polepszenie
polaczem z centrum miasta poprzez budowe trasy Salomea-Janki powinno
zaowocowac przyciggnigciem dalszych imwestorow.

Hipermarkety i centra handlowe sa waznym czynnikiemn miastotwérczym,
niezaleznie od oceny wartosci ich oddziatywaf na zachowania spoteczne.
Przyczyniajg sig¢ do racjonalizacji gospodarka terenami. Z uwagi na korzysci
wynikajace z dobrej lokalizacji w przestrzemi miasta, czgsto pod funkcje handlowe
wykorzystywane sa tereny dotychczas zdegradowame, badz o miekorzystnych
warunkach hydrogeologiczmycth. Inne sposoby zagospodarowania czgsto sa
nieoptacalne z uwagi na wysokie koszty przygotowamia terenu. listotnym
zagrozeniem sa proby, czasami skuteczne, lokalizacji obiektow tego typu na
atrakcyjnych terenach bgdacych pod ochrong. Zauwazy¢ nalezy, ze imwestorzy
wykorzystujg istniejace mozliwosci. Brak akceptacji wladz lokalnych i czytelna
polityka przestrzenma z pewnoS$cig uczynitaby takie dziatania miemozliwymi
lub mieoplacalnymi,
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THE PLACE OF HYPERMARKETS IN THE URBAN SPACE OF
AGGLOMERATIONS

Summary

Hypermarkets and accompanying commercial centers did not appear in Poland very
long ago. In the time they have bean present disordered concepts for the organization
of trading space in cities, and also aroused more or less reasonable emotions.

This article seeks to describe the development of this sector in Warsaw and its
agglomeration, in which practically all investors operating in Poland invested in
diversified objects as far as localizatiom and functionality are concerned.

The four chapters contain general information about commerciiall centers concepts
and their implementation in Warsaw and its agglomeration.

Typology. Model of commercial-centter division by sitingtypes and concepts of
trade arrangements. These two factors are dependent on each other. Particular type of
siting defines the spatial limits of an outlet's market influence. It also has a strong
impact on the proper arrangememt of trade and service functions. This typology is
illustrated by the case of Warsaw commercial centers with hypermarkets.

Problems related to the siting of development. The commercial center and
hypermarket sector is at the stage of organization and quick development. New outlet
construction or extensions of existing ones are dependent on various legal and market
limits. The final success of a developmemt project is also dependent on the co-operation
of persons engaged inan investment like the developer, owner, trade operators on the
and onehand the local government and many of interest groups on the other.

Hypermariket development in Warsaw and itsagglomeratlon. An enumeration
of all the hypermarkets constructed from 1994 up to the year 2002 shows serving of
the market, changes in localization strategy and concept developmemt from simple
hypermarkets in the beginning to sophisticated, huge commercial centers built in the
last years.

The dew regional trade zones. Developmemt of hypermarkets and commercial
centers organized formerly undeveloped areas in the city and created strong trading
zones on the local and regional scales. Today we can define three zones containing
numerous retail and service points arranged in a complex of commerciall centers. These
zones will extend contemporary commercial functionality and magnet investments in
housing and office construction. This the impact is not limited to the commercial sphere,
but is also on important factor in city structure development.
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Teofil Lijewski

KOLEJE W WARSZAWIE

W rozwoju gospodarczym i przestrzennym Warszawy powazna rolg odegraty
koleje. Wytyczyty one w XIX w. m.in. miejsce nowego $rodmiescia o funkcji
handlowej, lokalizacje dzielnic przemystowycth i magazynowych, stworzyly
takze sztywne bariery oddzielajace od siebie niektdére dzielnice.

Koleje zelazne w XIX w. wplynety na rozwdéj ludnosciowy Warszawy i jej
strefy podmiejskiej, przyczymity si¢ do powstamia wielu zaktadow prze-
mystowych i firm handlowych, umozliwity masowy import i eksport surowcow
i produktéw. Przyczynily si¢ tez do znacznego wzrostu ruchu osobowego,
zaréwno krajowego jak i migdzynarodowegeo. Wytyczyly osie rozwojowe
budownictwa podmiejskiego, widoczne do dzisiaj w uktadzie przestrzennym
aglomeracji stolecznej.

L. BUDOWA KOLEI W OKRESIE ZABOROW

Projekt pierwszej linii kolejowej z Warszawy do granicy austriackiej i pota-
czenia z Wiedniem powstat juz w 1835 r., a wigc zaledwie 10 lat po otwarcie
pierwszej kolei w Anglii. Budowg Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiederiskiej
zaczgto w 11840 r., lecz wkrotce przerwano z powodu braku funduszy. Dopiero
w 1845 r. otwarto pierwszy odcinek z Warszawy do Grodziska Mazowieckiego.
Jeszcze w tym samym roku kole) przedtuzono do Skierniewic i zbudowano
odgatezienie do Lowicza. Cato$¢ linii do granicy austriackiej w Maczkach
ukonczono w 11848 r. Na stacji w Szczakowej taczyta sig ona z kolejg austriacka
zapewniajacq dojazd do Wiednia, a tym samymn potaczenie 2 tworzaca sig sieciq
kolejowa zachodniej Europy.

Dworzec Kolei Warszawsko-Wiedeiiskiej miescit si¢ w Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich, w miejscu obecnego Dworca Srodmiescie. Od glownej
linii zbudowano wkrotce potaczemia z kolejami pruskimi, w 1859 r. przez
Sosnowiec, a w 11862 r. poprzez linig L owicz—Kuttmo-A kddesath®w Kujawski.
Te linie, a takze zbudowane w 1866 r. odgatezienie Koluszki—#&&dz miaty
zachodni rozstaw szyn, byty wigc normalnotorowe wedtug obecnej nomenklatury.
Wszystkie zbudowane pézniej w Krolestwie koleje miaty rosyjska szerokos¢
toréw, co miato zwigzaé ziemie polskie bardziej z Rosja. R6zne szerokosci
tordw uniemozliwiaty bezpostedmie przewozy migdzy zachodnig i wschodnia
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cze$cia Krolestwa. Dopiero otwarta w 1885 r. szerokotorowa kolej iwangrodzko-
-dabrowska potaczyta wschdd i zachdd Krélestwa trasa przez Deblin, Radem
i Kielce.

W 1862 r. ukoniczono budoweg kolei warszawsko-petershurskiiej, docierala
ona od wschodu do ulicy Targowej, gdzie powstat Dworzec Petersburski (obecny
Wilenski). W 1866 r. otwarto pierwszy odcinek kolei terespolskiej (brzeskiej),
ktora przez Siedlce, Terespol i Brze$¢ potaczyta z czasem Warszawg z Moskva,
tworzac najwazniejszy dzi$ szlak kolejowy migdzy Europa Zachodria
iHWschodmii.

W 1877 r. ukoficzono budowg wielusetkilometrowej Kolei Nadwislanskiej,
ktora taczyta Kowel przez Chetm, Lublin i Warszawe ze stacjg graniczna
w Mtawie, dokad dochodzita kolej pruska z Gdanska. Mimo, ze ko.ej
nadwislanska biegta prawym brzegiem Wisly, jej stacje warszawska umieszczono
na lewym brzegu koto Cytadeli, na obwodnicy zbudowanej rok wcze$mej
i laczacej wszystkie dworce warszawskie torami o obu szerokosciach. Dworzec
na obwodnicy nazywat si¢ Nadwislanski, pozniej Kowelski, obecnie Gdaiisd.
Obwodnica stuzyta gtownie ruchowii towarowemu, od niej doprowadzono
bocznice do powstajacych na Woli zaktadéw przemystowych. Przesiadajacych
si¢ w Warszawie pasazerow kolejowych przewozitt kursujacy od 1866 r. tramwaj
konny, ktory przez most Kierbedzia taczyt Dworzec Wiedenski z dworcami na
Pradze.

Pod koniec XIX w. upowszechmita si¢ budowa kolejek waskotorowych,
znacznie latwiejszych i tanszych w realizacji, zakladanych najczesciej na
poboczach istniejacych drog. W Krélestwie najwigcej powstato ich w rejonach
uprawy burakow cukrowych oraz wokot Warszawy dla obstugi rosnacego ruchu
podmiejskiego. Ruch ten wynikat z budowy osiedli satelitycznych wokot
Warszawy i zwigkszajacej sig liczby przejazdow letniskowych. Kolejki przejmo-
waty tez dow6z towardw, m.in. cegly z licznych cegielni podmiejskich, do ktorych
doprowadzano tory hocznicowe.

Pierwsza kolejke otwarto w 1892 r. na trasie Belweder-Wiillamdw, co
wskazywato na jej rekreacyjny charakter. Poczatkowo byfa to kolej konna,
dopiero p6zniej wprowadzono parowozy, przedtuzono trase do Klarysewa,
a nastepnie do Konstancina. Druga z kolei byfa kolejka marecka, réwniez
poczatkowo konna, przedtuzona nastepnie do Radzymina. Trzecia linie otwarto
z Mokotowa (Plac Unii Lubelskiej) do Piaseczna wzdtuz ulicy Putawskiej, pdzniej
przedtuzono ja do Gory Kalwarii, a z Piaseczna zbudowano odgatezienie do
Grojca i Nowego Miasta nad Pilicg, istniejace do dzisiaj i wykorzystywane do
przejazdéw turystycznych. Ostatnig byta kolejka Jablonna-Wawer, biegnaca
przez Prage, je) glowng stacj¢ Most ulokowano przy moscie Kierbedzia.
W 1914 . kolejke z Wawra przediuzono do Karczewa przez Otwock.



Ryc. I Koleje w Warszawie w 1914 r.
Railways in Warsaw in 1914

Ostatnia koleja dalekobiezna zbudowana w okresie zaboréw byla szeroko-
torowa kolej kaliska, poprowadzona przez Sochaczew, przedmiescie Lowicza
i L6dz Kaliska do Kalisza. Otwarto ja w 1903 r., aw 1906 r. polaczono z kolejami
pruskimi w Nowych Skalmierzycach. Wyjsciowy Dworzec Kaliski znajdowat
si¢ przy torach réwnoleghlych do kolei warszawsko-wiedemskiigjj, obok
skrzyzowaniia ulicy Zelaznej z Alejami Jerozolimskimi. Warszawa miata wiec
odtad 4 potaczenia migdzynarodowe z Niemcami: przez Sosnowiec, Aleksandréw
Kujawski, Mtaweg i Kalisz, jedno z Austrig przez Maczki i trzy z Rosja przez
Wilno, Brzes¢ i Kowel.
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2. MIEDZYWOJENNY OKRES PRZEBUDOWY WEZLA
WARSZAWSKIEGO

W 1915 r. opuszczajace Warszawg wojska rosyjskie wysadzily w powierze
mosty i spality dworce Petersburski, Kowelski i Kaliski. Zaden z nich nie zostat
odbudowamy. Funkcje dworca Petersburskiego obecnie Wileriskiego, petni; do
dzi$§ prowizoryczne budynki. Dworzec Kowelski, obecnie Gdanski, docztkal
si¢ nowego, skromnego budynku dopiero w 1959 r. Dworzec Kaliskii znikiat
bez $§ladu; po ujednoliceniu szerokosci torow wediug normy zachodiio-
europejskiej nie byt juz potrzebmy, jego funkcje przejal Dworzec Glévny,
dotychczasowy Wiedenski.

Daty otwarcia linii kolejowych w Warszawie
Data  Linia
1845 Warszawa — Grodzisk Maz.
1862 Warszawa — Bialystok
1866 Warszawa — Siedlce
1876  Obwodnica Dworzec Wiedenski — Dworzec Nadwilanski - Praga
1877  Lublin — Warszawa Praga — Miawa (kolej nadwislariska)
1892  Belwsitar—\\Emtw (wask.)
1894 Mokotéw — Belweder (wask.)
1895  Wilanéw — Klarysew (wask.)
1897 Targ6éwek — Marki (wask.)
1898 Mokotéw — Piaseczno (wask.)
1900 Jabtonna — Warszawa Most — Wawer (wask.)
1901  Stalowa — Targéwek (wask.)
1903  Warszawa — Sochaczew — L6dZ Kaliska
1914 Wawer — Karczew (wask.)
1927 Marszatkowska — Podkowa Le$na — Grodzisk Maz. (EKD)
1929 Warszawa Gdariska — Palmiry
1932  Szczesliwice - Wlochy (EKD)
1932  Whndtyy-Golabki
1932  Golabki - Piastow
1933 Warszawa Gléwna — Warszawa Wschodnia
1933 Rembertéw — Zielonka
1934 Warszawa — Radom
1949  Stalowa - Targowa (wask.)
1951 Warszawa Gdanska - Jelonki — Odolany
1952  Jelonki — Huta ,,Warszawa"
1961 Jeziorna - EC ,Siekierki"”
1963 Warszawa Zachodnia - Warszawa Srédmiescie WKD
1969 Warszawa Wsch. Rozrzadowa - Goclawek
1974  Praga - Zeran Wschodni
1992  Okecie — Kabaty (Metro)

Zrédlo: T. Lijewski, S. Koziarski — Roavsij siedi kolgpowie/ w Polksce, KOW, Warszawa, 1995,
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Bat Lin Daty elektryfikacji linii kolejowych w Warszawie
ata  Linia

1937  Warszawa Marszalkewska - Szezeéliwice - Grodzisk Maz: (EKB)
1933 Szezgélivice - Wiechy (EKB)

1936 Warszawa Gléwna - Otweek

1936 Warszawa 616wna - Pruszkéw

1937 Warszawa Wsehednia - Minsk Maz.

1946  Warszawa Wsehednia - Otweek (edbudewa)

1948  Warszawa Wsehodnia — Mifisk Maz; (edbudewa)

i948  Warszawa Wsehodnia - Warszawa Srédmisseie (odbudowa)
1950  Warszawa Srédmieseie - Pruszkéw - Zyrardéw (edbudetwa)
1952  Warszawa Wieshy - Blonie

1951  Warszawa Wilehska - Thuszez

k963  Rembertéw - Zielonka )

k984 Warszawa Zachednia - Warszawa Gléwna

988  Odelany - Gelabki - Piastow

1961  Warszawa Zachednia - Piaseezne - Czachéiek

1962  Odslany - Warszawa Gdanska - Praga

1963 Warszawa Zaeh - Warszawa Srédmiescie WKB

1969 Warszawa Wsehednia Rogrzadowa - Geelawek

1972  Warszawa Wsehednia - Praga - Legionewe

Zrédlo: T. Lijewski, S. Koziarski — Raawj siati kolkggomiej w Pallsee, KOW, Warszawa 1995

Najwigksza inwestycja kolejowa okresu migdzywojennego byto stworzenie
linii $rednicowej, aczacej Dworzec Glowny ze Wschodnim (dawnym Brzeskim).
Wymagato to przebicia tunelu pod Alejami Jerozolimskimi, budowy estakady
nad Powislem, mostu przez Wiste (tzw. most $rednicowy) i nasypu miedzy
Wista i Dworcem Wschodmim wraz z wiaduktem nad ulicag Targowa. Prace
ukonczomo i otwarto linig srednicowg w 1933 r. Aby skupi¢ caty ruch daleko-
biezny na Dworcu Gtéwnym, zbudowano lgcznicg Rembertéw ~ Zielonka,
pozwalajgca kierowaé pociagi z linii wiledskiej na linig $rednicowa,

Po zachodniej stronie miasta rozdzielono ruch osobowy od towarowego.
Nowe potaczenie Wiochy - Gotabki pozwalato omingé odcinek dawnej kolei
kaliskiej, na ktorym rozbudowano stacj¢ towarowo-rozrzadows Odolany; z niej
poprowadzono tacznicg towarowa do Piastowa. Kolejng inwestycjq byla budowa
linii do Radomia, ktéra wraz z rownoczesnym otwarciem odcinka Tumel-Krakow
stworzyta w 1934 r. nowe, krotsze potaczenie dwu stolic Polski. Pochodna
koncentracji ruchu dalekobieznego na linii Srednicowej byta budowa stacji
postojowych dla sktadow pociagéw w poblizu stacji koncowych. Dla pociagédw
jadacych na zachdd stacjg postojowg zbudowano w Olszynce Grochowskiej,
dla pociggow jadacych na wschéd ~ w Szczesliwicach.

Obok linii srednicowej najwigkszym osiagnigciemn okresu miedzywojennego
byta elektryfikacja podmiejskich odcinkéw linii kolejowych, co bardzo uspraw-
nito obstuge rozbudowujacej si¢ aglomeracji warszawskiej. Wzrosta liczba
i szybko$¢ pociggéw podmiejskich, wzdtuz zelektryfikowanych linii rosty mowe
osiedla.
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Stacje | przystanki
O kolei mommaingotorowych

O kolei waskotorowych
Ryc. 2. Koleje w Warszawie w 11939 r.
Railways in Warsaw in 1939

Forpocztg elektryfikacji byta niezalezma od PKP Elektryczma Kolej
Dojazdowa (EKD), ktora otwarta w 1927 r. linig¢ z centrum Warszawy do
Grodziska Mazowieckiegw. Stacja wyjsciowa miescilta sig¢ na wulicy
Nowogrodzkiej przy Marszatkowskiej, trasa kolei biegta ulicami Warszawy
(Nowogrodzka, Tarczynska, Niemcewicza, Szczesliwicky), a poza miastem
polami. Przy tej linii powstata Podkowa Les$na. Od gtéwnej linit EKD zbudowano
pozniej odgatezienia do Wtoch i Milanowka.
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Druga nowa kolejg dojazdowa miata staé sig¢ linia zbudowana w 1929 r.
z Dworca Gdanskiego przez Bielany, Mlociny i Lomianki do Palmir. Stuzyla
ona ruchowi pasazerskiemu tylko przez kilka lat, nie zostata zelektryfikowana,
w praktyce byta glownie bocznicg do wojskowych magazyndw amunicji
w Puszczy Kampinoskiej. Zostata rozebrana pod koniec 11 wojny Swiatowej,
je) sladem jest nazwa ulicy Kolejowej w Lomiankach i nasypy w Puszczy
Kampinoskiej.

Elektryfikacje sieci PKP zapoczatkowalo uruchomiemie pociagéw elek-
trycznych na trasach z Warszawy do Otwocka i Pruszkowa w 1936 r., oraz do
Minska Mazowieckiego w 1937 r. W tymze roku przediuzono tez trakcje
elektryczng z Pruszkowa do Zyrardowa.

Nie zostata ukonczona inna duza inwestycja kolejowa — budowa mowego
Dworca Gléwnego na miejscu dawnego Wiedenskiego. Budowe rozpoczeto
w 1932 r. w zwiazku z przebiciem linii $rednicowej przez miasto. Prawie gotowy
nowy budynek dworca zostat czeSciowo zniszczony przez pozar w czerwcu
1939 r. W tym stanie byt uzytkowany az do wybuchu powstamia w 1944 r.,
zniszczony przez hitlerowcéw po upadku powstania.

Juz w okresie miedzywojennym zostat zapoczatkowamy regres kolei
waskotorowych, ktore biegty gtownymi ulicami i kolidowaty ze wzrastajacym
ruchem samochodowym i tramwajowym. W 1935 r. zlikwidowano kolej na
ulicy Pulawskiej miedzy Placem Unii Lubelskiej a nowym Dworcem
Potudniowym (w miejscu obecnej stacji metra Wilzmowska).

3. POWOJENNA ODBUDONA 1 MODERNIZACJA

W 1945 r. infrastruktura kolejowa Warszawy byta w straszliwym stanie:
mosty wysadzone w powietrze, tory porozrywane, urzadzenia trakcyjne i sygna-
lizacyjne zrabowane lub zniszczone, tabor wywiieziwny. Odbudowa zaczeta sig
od rekonstrukeji mostu pod Cytadelg i przywrdceniia ruchu na obwodmicy przez
Dworzec Gdanski, ze wzgledu na potrzeby tranzytu wojskowego. Ruch pasa-
zerski przywebcono najwczesniej na prawym, mniej zniszczonym brzegu Wisty,
Juz w 1946 r. ruszyly pociagi elektryczne z Dworkca Wschodniego do Otwocka,
w 1948 r. do Miriska Mazowiieckiego. Most srednicowy odbudowano dopiero
w 1949 t,

Bardzo szybko wzrastat tranzyt rownoleznikowy przez Warszawe, wynikajacy
m. in. z geopolitycznego potozenia Polski miedzy ZSRR i okupowang przez
Sowietéw wschodnia czescig Niemiec. Dla usprawnienia tranzytu zbudowano
nowg linie obwodowa z Dworca Gdanskiego przez Jelonki do Odolan, otwarta
w 1951 r. Nieco p6zniej w tym samym celu powstata nowa linia tranzytowa
Skierniewice-#ukdw, pozwalajgca catkowicie omingé Warszawe, ukoficzona
w 1954 r.
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Dla usprawnienia ruchu pasazerskiego miedzy zachodnig i wschodnia czescia
Warszawy niezwykle wazna byfa budowa drugiego tunelu pod Alejami Jerozo-
limskimi i drugiej pary toréw na linii §rednicowej, wymagajaca takze poszerzenia
mostu przez Wiste, estakady i wiaduktéw nad ulicami. Prace te zakoficzono
w 1967 r., co pozwolito oddzieli¢ ruch dalekobiezny od podmiejskiego. Dla
ruchu podmiejskiego zbudowano podziemny dworzec $rodmiescie, otwarty
w 1963 r. oraz przystanki Ochota, Powisle i Stadion. Pociagi dalekobiezne
korzystaty z prowizorycznego Dworca Giéwnego na miejscu dawnej stacji
towarowej przy ulicy Towarowej, pdzniej z prowizorycznego Dworca
Centralnego. Dopiero w grudniu 1975 r. ukoficzone nowy reprezentacyjny
Dwotrzec Centralmy, ktéry skupit caty ruch pociggoéw dalekobieznych krajowych
i mnigdizynaredowych.

W okresie powojennym poprawita si¢ dostepnosé kolei w granicach miasta
poprzez budowe nowych przystank@w. Poza wymienionymii na linii $rednicowej
nowe przystanki powstaty takze na linii radomskiej, na linii do Legionowa, na
linii otwockiej migdzy Dworcemn Wschodmnim i Wawrem oraz na dawnej
obwodnicy miedzy Dworcami Gdanskim i Zachodnim, ktéra zaczety jezdzié
wszystkie pociagi podmiejskie obstugujace lini¢ do Legionowa.

W sumie liczba stacji i przystankéw kolei normalnotorowych w abecnych
granicach Warszawy (poza EKD) wzrosta z 22 w 1939 r. do 35 w 2000 r. Liczba
przystankéw EKD (obecnie WKD) zmalata z 10 do 7, poniewaz wzrost ruchu
ulicznego wymusit skrocenie jej trasy w miescie: w 1958 r. zamknigto odcinek
Marszatkowska-Chettubiiiskirgn, w 1963 r. odcinek Clatuhiniskdegm-Dworzec
Zachodni. Od tego dworca trase kolei dojazdowej wprowadzone do wykopu,
ktorym dociera wzdtuz linii srednicowej do Dworca Srodmiescie WK D, obok
Dworca Centralnego. W 1971 r. zlikwidowano odgat¢zienie WKD Szezgslimiims-
Wiochy.

Waznym elementemn modernizacji warszawskiego wezta kolejowego byta
petna elektryfikacja wszystkich linii zbiegajacych si¢ w miescie. Po edbudowie
linii zelektryfikowanych juz przed wojna (do Otwocka, Zyrardowa i Miriska
Mazowieckiego) w 1952 r. zelektryfikowano linie do Btonia i Ttuszcza, w 1962
r. do Czachowka na linii radomskiej, w 1972 r. do Legionowa. Nie powstata
zadna nowa linia kolejowa wybiegajagca z Warszawy, warto jedmak wymienié
Centralng Magistralg Kolejowg (CMK),ukoiczong w 1977 r., ktéra wybiega
wprawdzie z Grodziska Mazowieckiego, ale przejeta wigkszo$¢ pociggow
pospiesznych i ekspresowych z Warszawy w kierunku Katowic i Krakowa,
przyczyniajgc si¢ do znacznego skrdécenia czasu ich jazdy. Migdzy Warszawa
i Grodziskiern Mazowieckim biegng4 tory, co zapewnia mozliwo$é rgmmoleglego
prowadzemia ruchu na CMK i dawnej trasie do Skierniewic.

Zasadniczym przeksztatceniom ulegta sie¢ bocznic przemystowych
w granicach Warszawy. Zlikwidowano liczne dawne bocznice do zakladéw
przemystowycih na Woli i Pradze oraz dtuga bocznice biegnacg brzegiem Wisty
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Stacje i przystanki
Q kolei monmaiinotorowych

O WKD
Ryc. 3. Koleje w Warszawie w 2000 r.

Railways in Warsaw in 2000

de elekirewni na Pewislu. Rezygnaeja z ifansportu kelejowege peweduje, ze
Aawet istniejgee jeszeze boezhiee zarastaja trawa | §3 malte wideezik. Dotyezy
te zwlaszeza §leei beezhic W pawejennej dzielnicy przemyslowe-skladowe)
Stuzewiee, gdzie prawie wszystkie obiekty zrnienity echarakter, zamiast zakladow
przemystowyeh | magazynéw §a tu biura | placowki handlowe. Powstalo
natorniast kilka diugich boezniec do newych zaktadow przemystowyeh: do
zbudowanych pe wojnie elektrocieptownii Zeran, Siekierkii | Kaweezymn, do Huty
sWarszawa” (obeenie Lucehini)), do dzielnicy przemystowe)j Zerahh Wschodni
i do stacji postojowej metra na Kabatach, ktora dostarcza si¢ wagony metra.
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Zmienifa si¢ tez geografia dworcéw towarowych. Likwidacji ulegly naj-
wigksze dawne dworce towarowe przy ulicy Towarowej i przy Dworcu
Wschodnim, inne zredukowally swoja dziatalnosé. Nowy dworzec towanwy
powstat przy ulicy Ordona na Woli. Wreszcie nalezy wymieni€¢ koncentiacje
pracy rozrzadowej na 2 stacjach: Odolamy i Praga. Obie zostaty przebudovane
i zautomatyzowame w ostatnich kilkunastu latach. Spadek przewodéow
towarowych spowodowa# redukcje rozrzadu wagonéw towarowych, obe;nie
wystarczy w tym celu jedma stacja Praga. Przy stacjach rozrzadowych sa
lokomotywowmie.

Catkowitej likwidacji ulegly koleje waskotorowe w granicach Warsziwy.
Najwczesniej znikta kolejka Most-Otwaock, kursujaca ulica Grochowska, bo
juz w roku 1952, lini¢ do Jablonny zamknigto w 1956 r., odcinek Belweier
Wilanow w 1957 r. Kolejke grojecka skracano stopniowo, w 1969 r. zamkrigto
odcinek od Dworca Potudniowego do Dabréowki, w 1971 r. jej dalszy ciag do
Piaseczna. W tym samym roku ulegta likwidacji linia Wiitandw~—Konstarcin.
Najdtuzej kursowata kolejka radzyminska, bo az do 1974 r.; w zwiazku z budowa
Trasy W-Z jej stacj¢ wyjSciowa przeniesiono w 1949 r. z ulicy Stalowej w poblize
ulicy Targowej, dobudowujac odcinek wzdtuz toréow Dworca Wilefiskiego.

4. RANGA WEZLA WARSZAWSKIEGO W SIECI KOLEJOWIEJ POLSKI
1 EUROPY

Warszawa jest najwazniejszym weztem ruchu pasazerskiego w sieci kolejowe;j
Polski. Tu zbiegajq sig trasy wigkszoscii pociagéw ekspresowych, Inter-City
i Euro-City, tu rozpoczyna lub konczy podréz najwigksza liczba pasazerow.
Sprzyja temu radialny uktad gtéwnych linii kolejowych Polski, podkreslony
jeszcze przez Centralng Magistralg Kolejowa, ktora skupita wigkszo$¢ pociagow
ekspresowych z potudnia Polski i przejeta nawet przejazdy z Matopallski na
Wybrzeze, kierowane dotychczas migdzywojenng magistralg weglowg przez
Karsznice. Wedtug rozktadu jazdy PKP na rok 2000/2001 z Warszawy wyjezdzato
w ciggu doby 5 pociggéw migdzynarodowych Euro-City (na 6 kursujacych
w Polsce), z Warszawy lub przez Warszawg, przejezdzato 16 par pociagéw Imtier-
City (sposréd L7 w Polsce) i 30 par pozostatych pociagéw ekspresowych (sposrod
38 w Polsce). Wskazuje to na wybitng centralizacjg migdzytegionalmych polaczen
kolejowych w ruchu pasazerskim.

Skrajne miejscowosci w Polsce, do ktérych docieraja bezposrednie pociagi
pasazerskie z Warszawy to: Swinoujscie, Kotobrzeg i Hel (sezonowa) na pétnocy,
Suwatki, Hajnowka, Terespol, Dorohusk, Hrebenne i Medyka na wschodzie,
Zagorz, Krynica, Zakopane, Bielsko-Biiaka, Racib6rz, Migdzylesie i Jelenia G6ra
na potudniu, Zgorzelec, Zielona Géra, Rzepin, Kostrzyn i Szczecim na zachodzie.
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W ruchu towarowym nie wystepuje taka centralizacja. Warszawa nie jest
wielkim nadawca tadunkdw kolejowych z uwagi na strukturg branzowa swojego
przemystu. Wsrdd tadunkéw przywozoenych najwigksza masg stanowi wegiel
dostarczany do elektrocieptownii oraz zelazo i pétprodukty hutnicze dla huty
Lucchini, ponadto surowce budowlane (piasek, zwir, cement, wapno, kamienie).
Przewozy artykutéw zywnoSciowych przejgly prawie w catosci samochody.
Tranzyt towarowy omija przewaznie Warszawe dzieki przeprowadzemiu hinii
odciazajacych wezet warszawski: Skierniewice-Lukéw w relacjach réwno-
leznikowych, Pilawa-Thuszez w relacjach poludnikowych.

Stacje kolejowe Warszawy naleza do najsilniej obciazonych muchem
pasazerskim w Polsce. W 2000 r. z Dworca Centralnego odjezdzato w prze-
cietnym dniu roboczym (poza sezonem turystycznym) 228 pociagdw, z sasie-
dniego Dworca $rodmiescie — 279, z Dworca Wilenskiego — 44, z Dworca
Gdanskiego — 42, z Dworca WKD - 49 pociggdw. W porownamiiu z okresem
miedzywojenmymn wzrost jest znaczay: w 1939 r. z 6wczesnego Dworca
Glownego odjezdzato dziennie 339 pociagéw (lacznie dalekobiezmych i pod-
miejskich), z Dworca Wilenskiego - 37, z Dworca Gdanskiego ~ 40, z Dworca
EKD - 80. Wigksza byta liczba pociagéw w latach 70., kiedy kolej byta giéwnym
przewozmikiem przy matej liczbie samochodéw osobowych. W 1970 r.
z wyrienionych dworcéw odjezdzato dziennie 780 pociagéw, gdy w 1939 r. —
496, a w 2000 r. — 642,

Wymienione liczby ilustruja ruch na dworcach, ale uwzgledniaja w tym takze
ruch wewnatrz wezta warszawskiego, np. odjazdy z Dworca $rédmiescie
do Dworca Wschodniego lub Zachodniego. O randze Warszawy mOwi wigcej
liczba pociagow opuszczajacych miasto: w 1939 r. byto ich 330 dziennie, nie
liczac waskotorowych, w 2000 r. - 446, a wigc o 35% wigcej. W poréwnaniu
z Jatami 70. jest mniej pociagoéw podmiejskich, wigcej dalekobieznych, w tym
zwlaszcza ekspresowych.

W skali migdzynarodowej Warszawa jest najwazniejszym weztem kolejowym
w pasie Europy srodkowo-wschodmiej, migdzy krajami Unii Europejskiej
a pafistwami powstatymi ze Zwigzku Radzieckiego. Lezy na gtéwnym szlaku
Berlin-Warszawa-Miifisk-Wassiomaa i skupia ruch pociagéw tramzytowych
z Niemiec do Rosji, na Biatoru$, Ukraing i do republik battyckich. Bezposrednie
pociagi tacza Warszawe z 12 stolicami panstw (Berlin, Praga, Wieden,
Bratystawa, Budapeszt, Bukareszt, Kiszyniéw, Kijéw, Minsk, Moskwa, Wilno,
Akmofa), ponadto z niektérymi duzyrmi miastami w krajach sgsiednich (m. in.
Drezno, Kolonia, Lwéw, Odessa, Petersburg).

Co prawda, zasieg bezposrednich potaczei kolejowych uleglt zmniejszeniu
w poroéwnaniu z okresem przedwojennym oraz latami 60. i 70. Nie ma juz
bezposrednich pociagéw i wagonéw do Paryza, Rzymu, panstw Beneluxu,
Jugostawii, Butgarii i krajow skandynawskich. Zastapity je dogodne relacje
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przesiadkowe (np. wyjezdzajac rano z Warszawy, mozna z 2 przesiadkami przed
péinoca dojechaé do Paryza). Zwigkszyla sig liczba wagonéw bezposrednich
kursujacych na wschéd (do Nowosybirska, Omska, Woroneza, Restowa,
Charkowa, Symferopola na Krymie i Akmoly w Kazachstanie).

5. PERSPEKTYWY

Wspotczesnie koleje polskie przezywaja regres. Malejaca liczba pasazeréw
i tadunkéw, wynikajaca z przemian politycznych, gospodarczych, spolecznych,
a zwlaszcza z rosnacej roli transportu samochodowego i lotniczego, doprowadzita
do kryzysu finansowego Polskich Kolei Panistwowych. Przedsigbiorstwo to ulega
restrukturyzacji i prywatyzacji, zostaja wyodrebnione z niego spoiki, jak War-
szawska Kolej Dojazdowa. W rekach panstwa ma pozostaé infrastruktura
w postaci linii kolejowych z niezbgdnymi urzadzeniami do obstugi ruchu.
Wyprzedaje si¢ zbgdne tereny i budynki kolejowe.

Budowany obecnie Dworzec Wilenski bedzie bardziej centrum handiowym
niz dworcem. Ten sam los moze spotkaé Dworzec Centralmy, na ktérym juz
znalazto sie ok. 200 placowek handlowych i gastronomiczmych. W koricowej
fazie jest modernizacja linii kolejowej Berlin-Poznan-\Warszawa-TEresspal, ktéra
umozliwi kursowanie pociagoéw pasazerskich z szybkoscia 160 km/h, a towa-
rowych 120 km/h. W najblizszych latach nie nalezy spodziewaé sig dalszych
powazniejszych inwestycji. Moga ewentualnie pojawi¢ si¢ nowe przystanki na
istniejacych liniach. Mowi sig¢ o koniecznogci doprowadzemia kolei do portu
lotniczego na Okeciu, podobnie jak to zrobiono w wielu zagranicznych portach
lotniczych. Istniejace drogi dojazdowe do Okecia sa juz wyjatkowo zathoczone
ruchem sermochodowym.

Liczba pociagéw obstugujacych Warszawe raczej nie wzroénie, a jesli - to
pociagéw ekspresowych, Inter-City i Euro-Ciity, najbardziej rentownych dla
PKP. Pociagi podmiejskie sa najbardziej deficytowe dla kolei, ale ich utrzymanie
jest konieczne ze wzgledu na ograniczona przepustowosé drog kotowych, ktére
juz ograniczaja dalszy wzrost ruchu samochodowege. Utrzymanie pociagéw
regionalnych i podmiejskich lezy w interesie spotecznym i powinno by¢ subwen-
cjonowane przez samorzady terytorialne. Rowniez zaniedbane i zdewastowane
przystanki kolejowe powinny zosta¢ objete opieka lokalnych samorzadéw. Od
lat nie udaje si¢ wprowadzi¢ wspolnych biletow dla kolei i komunikacji miejskiej.
Bylyby one wielkim ulatwieniem dla pasazeréw. Z wielu dzielnic peryferyjnych
i osiedli podmiejskich dojazd koleja jest szybszy i niezalezny od zatoréw na
jezdniach Wspélny bilet odciazytby zatloczone autobusy i poprawitby rento-
wnosé kolei, ktora nie wykorzystuje obecnie swoich mozliwosci. Rosnaca szybko
liczba samochodéw wymusi z czasem poprawe funkcjonowania kolei, ktora
jest alternatyws dla terenochtonnego i uciazliwego transportu samochodowego.
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W dalekiej przysztosci mozna liczyé na budowe bardzo szybkiej kolei, typu
TGV, na trasie z Berlina przez Poznan, £.6dz i Warszawe do Moskwy. Skrécitaby
ona znacznie czas podroézy na tej trasie, umozliwiajac jazde z szybko$cia ok.
300 km/h. Bylaby konkurencyjna nawet dla transportu lotniczego, ktérego
minusem sa dalekie dojazdy na lotniske i drobiazgowe kontrole w portach
lotniczych. Z uwagi na ogromne koszty jest to jednak odlegla w czasie

perspektywa.
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RAILWAYS IN WARSAW

Summary

Railways played an important role in the development of Warsaw in the 19" century,
and it was along them that new suburbs and industrial plants were located. The first
railway, a section of the Warsaw-Vienna Railways, was opened in 1845. By Werld
War | six main lines had been opened under Russian government. Besldes the first one,
all others used the Russian broad gauge, though for suburban traffie 5 narrew-gauge
lines were constructed.

In the inter-war period, an independent Polish State had all main lines converted o
the standard West-European gauge, and a seventh main line was constructed. The stations
on the western and eastern banks of the Vistula were connected by a new cress-town
line, going in a tunnel under the centre of the city. In 1927 a new electric suburban
railway was opened, and most 11936 suburban sections of the main lines were electrified.

All railway installations were damaged during World War 11. After the period of
reconstruction main investments were: new circular line for transit traffic. extension
of crosstown line to 4 tracks, which allow the separation of suburban and far-distant
trains, electrification of all railways, construction of new stations, among them two
modern marshalling stations. All narrow gauge lines were removed.

Actually, Warsaw is the most important junction of passenger traffic in Poland.
According to the timetable 2000/2001, te average working day (outside the vacation
period) sees 446 trains leave the city, among them 5 Euro-City, 16 Inter-City and 30
other express trains (the majority of all Inter-City and express trains in Poland). Direct
trains or sleeping cars link Warsaw with 12 capitals of states, and all main citles and
tourist regions in Poland. For local traffic there are 42 stations within of Warsaw.

The transport of goods is less important here as most goods to and from Warsaw
arc carried by trucks. The main goods going by rail are: coal, iron and steel and
construction materials. The transit of goods goes mainly beyond Warsawwv, skirting
the city on its southeen and easteen sides.
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