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PRZEDMOWA

Dr Barbara Rogalewska w swoim opracowanim prébuje naswietlié
jeden z bardzo waznych probleméw gospodarki turystycznej w Polsce.
Autorka daje odpowiedz na pytanie, jak w latach powojennych do 1971 r.
byly lokalizowane osrodki wczasowe przez organizacje i instytucje spo-
leczne oraz poszczegélne zaklady pracy. Zagadnienie jest wazme, ponie-
waz wezasy Zzorganizowane odgrywaja najwazniejszg role w socjalnej
turystyce pobytowej. Badaniami zostalo objetyeh 655 miejscowosei, w kto-
ryeh byle 2745 osrodkow wezasowyeh dysponujaeyeh 222 tys. miejse
noclegowych. Osrodki wypoezynkowe poszezegolnyeh instytueji i zakla-
déw pracy stanowily 83% wszystkich riejse wezasowyeh, od 1960 r.
liezba miejse noclegowyeh w tyeh obiektach wzrosla 7,5 raza, podezas
gdy przecigtiy wzrost wezasowyeh miejse noclegowyeh wzrost tylko 4,7
raza.

Autorka stwierdza na podstawie szczegélowej analizy lokalizacyjnej,
ze do 1971 r. akcja inwestycyjna osrodkéw weczasowych byla raczej spon-
taniczna i nieplanowana z punktu widzenia rozbudowy miejscowosci wcza-
sowych i regionéw turystyki pobytowej. Dlatego tez ustalenie najwazniej-
szych trendéw lokalizacyjnych ma duze znaczenie praktyczne, pozwala
bowiem na wyciggniecie wnioskow w zakresie kierunkéw rozwoju wcza-
sow, ktére powinny byé¢ planowane réwniez z punktu widzenia prze-
strzenmego. Inwestycje osSrodkéw wezasowych stanowia wazny element
zagospodarowania poszczegllnych miejscowodci. Z badan autorki wynika,
ze akcja inwestycyjna wczaséw byla z jednej strony koncentrowana
w miejscowosdciach rekreacyjnych najbardziej znanych i w danym okre-
sie modnych, ale z drugiej — réwnoczednie rozpraszana po wielu miej-
scowos$ciach (655), z ktérych ponad potowa miata zaledwie po jednym
osrodku zzkladowym.

Stosunkowo niewielki wplyw na lokalizacje omawianych obiektéw
miata uchwata GKKFiT z 1970 r. dotyczaca uzgadniania budowy osrod-
kéw weczasowych. Trescig jej bylo m. in. wytypowamie 32 miejscowosci,
w ktérych ograniczono lokalizacje obiektdw rekreacyjnych, oraz wyzna-
czenie obszardéw i miejscowosei, gdzie lokowanie ich jest jak najbardziej
pozadane.

Analiza przestrzenna obiektdw wczasowych, zbudowanych do 1971 r.
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lacznie, uwzgledniala: odleglos¢ mierzong w linii powietrznej w km po-
miedzy siedzibg zakladu inwestujgcego a miejscowoscig, w ktorej zlokali-
zowano osrodek wczasowy; walory Srodowiska geograficznego regionu
i miejscowosci, jednorodnosé¢ tego samego wojewodztwa, sgsiedztwo jed-
nostek administracyjnych i inne. Z analizy przeprowadzonej wedlug daw-
nych wojewoddztw (17) wynika, Ze najwiecej osrodkow wczasowych zlo-
kalizowano w wojewodztwach, w ktérych maja swoja siedzibe zaklady
inwestujgce. Prawdopodobnie wynika to z faktu ulatwien administra-
cyjnych przy realizacji inwestycji. Drugg grupe stanowig wojewddztwa,
ktore posiadajg szczegdlnie korzystne walory Srodowiska. Trzecig grupe
wojewoddztw stanowig obszary sasiadujace z wojewoddztwami, na ktérych
terenie majg swojg siedzibe zaklady inwestujace.

Z punktu widzenia waloréw $rodowiska geograficznego autorka przy-
jeta nastepujgcg klasyfikacje lokalizacji o$rodkéw wezasowych: nad je-
ziorami (34,0% osrodkéw wczasowych), nad morzem (31,5%), w gdrach
i na pogérzu (26,7%), nad rzekami (7,5%) i inng (0,3%). Z punktu wi-
dzenia odleglosci osrodkéw wczasowych od macierzystych zakladéw au-
torka przyjeta ekwidystanty co 50 km az do odleglosci 300 km. Analiza
przestrzenna wykazata, Ze wiekszo$é osrodkéw wcezasowych zlokalizowano
w niewielkiej odleglosci. W pasie do 50 km odleglosci zldkalizowmanych
bylo 26% osrodkéw wczasowych, w pasie drugim 50—100 km — 28Y%.
Natomiast poza ekwidystanta 300 km — 24%. Z tego wynika, ze na ponad
polowe decyzji lokalizacyjnych wywarta wplyw niewielka odleglos¢ (do
100 km), a tylko 1/4 lokalizacji podyktowana byta walorami sSrodowiska
geograficznego (dotyczy to przede wszystkim polozenia nad morzem).

Interesujgca jest analiza lokalizacji osrodkéw wezasowych zakladéw
pracy majacych swg siedzibe w najwiekszych 7 aglomeracjach miejsko-
-przemystowych. Kazda z aglomeracji wykazuje odmienng polityke laka-
lizacyjng, co dobrze ilustrujg zalgczone mapy.

Przeprowadizone przez autorke analizy przestrzenne osrodkéw wcza-
sowych rzucily swiatlo na przebieg proceséw inwestycyjnych w tym za-
kresie. Czy mozna te akcje inwestycyjng pozostawi¢ nadal zywiolowosci?
Sqdze, Ze niniejsze opracowanie daje jasng odpowiedz. Nalezy z pracy
dr B. Rogalewskiej wyciggnaé praktyczne wnioski i zaczaé sterowaé proce-
sami inwestycyjnymi. Tylko poprzez planowane inwestycje bedzie mozna
osiggnaé efekty prawidiowego zagospodarowania przestrzenmego kraju dla
celow turystyczno-rekreacyjmych. Nie tylko nalezy lokalizowaé osrodki
wczasowe w najodpowiedniejszych do tego celu miejjscowosciach, ale
rownoczesSnie nalezy rozpoczaé planowsg rozbudowe pewnej iloSci miej-
scowosci wczasowych koncentrujge w nich inwestycje doméw wczaso-
wych, pozwoli to bowiem na lepsze wyposazenie tychze miejscowosci
w urzadzenia paraturystyczne.

Praca dr B. Rogalewskiej obejmuje nie tylko rozwazania tearetyczne
nad dotychczasowa akcjg inwestycyjng osrodkéw wezasowych, ale row-
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niez pozwala na wyciagniecie z niej wnioskéw praktyczaych, ktére mogs
mieé znaczenie dla planowej rozbudowy pewnej iloci miejscowosei weza-
sowych (letnisk). Przedstawione tendencje i trendy lokalizacyjne zakla-
dowych osrodkéw weczasowych wskazujg na to, ze nalezatoby przeanalizo-
waé mozliwoéei lokalizacyjne w poblizu aglomeracji miejsko-przemysto-
wych, a wiec na obszarach Polski centralnej poza pasem madmorskim
oraz terenem goér | pogérzy. Sadze, ze opracowanie dr B. Rogalewskiej
przyczyni sle do ustalenia bardziej racjonalnej polityki inwestycyjnej
w zakresie urzgqdzen rekreacyjnych.

Warszawa, 20 listopada 1976 r.

Stanistéaew Lessreaycki

Praca wykonana zostata w Pracowni Geografil Komunikacji i Rekre-
acji Instytutu Geografii 1 Przestrzenmego Zagospodarowania PAN.

Serdecznie dzickuje Kierownikowi Pracowni, a réwnoczesnie Promo-
torowi doc. dr. hab. Teofilowi Lijewskiemu za stworzenie sprzyjajacych
warunkéw do badah naukowych oraz cenne rady.

Serdeczne podziekowanie skladam recenzentom profesorom dr. Stani-
slawowi Leszczyckiemu, dr. Antoniemu Wrzoskowi, dr. Jerzemu Kruczale.
Dziekuje réwniez wspolipracownikormn Pracowni mgr Sylwii Sujko i Sta-
nislawowi Cabale za pomoc w opracowaniach statystycznych oraz wyko-
nanie czystoryséw pracochtonnych map i rycin.

Specjalne podziekowanie skladam Dyrekcji Naczelnej FWP, a przede
wszystkim Antoninie Raczynskiej, za wspolprace przy gromadzeniu ma-
teriatéw zrédlowych.
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1. WSTEP

1. WPROWADZENIE OGOLNE O WYPOCZYNKU
I JEGO ROSNACYM ZNACZENIU

W Swietle wspélczesnych badafi wypoczynek po pracy jako czynnik
regeneracji i odnowy sit stanowi dla czlowieka i caloksztaltu jego dzia-
lalnodci problem niezwykle istotny. Wielokierunkoweé¢ i tempo Zycia
wspélczesnego czlowieka, stale intensywne bodice Swiata zewnetrznego
oddzialywajace na jego strukture fizyczng i psychiczng powodujg wy-
stepowanie objawéw zmeczenia | znuzenia — o réZnym stopniu nasi-
lenia, utrudniajacych lub wreez uniemozliwiajgcych podejmowanie lub
kontynuacje okreslonych lub nawet jakichkolwiek prac. Stany znuienia
lub zmeczenia spowodowane sa przede wszystkim zmianami natury fizjo-
logicznej zachodzacymi w organizmie czlowieka.

Stany zmeczenia i znuzenia wystepujgce u czlowieka sg stanami nie-
korzystnymi i nieproduktywmymi, tak z punktu widzenia jednostki, jak
i spoleczenistwa, wazna jest zatem ich szybka i skuteczna likwidacja. Od-
prezenie i regeneracja sit psychofizycznych czlowieka nastepuje przede
wszystkimn poprzez prawidiowo zorganizowany wypoczynek. Stany zme-
czenia i znuzenia z racji ich podloza oraz stopnia nasilenia wymagajg roz-
nego okresu czasu oraz odmiennych form wypoczynku.

We wspolczesnej organizacji zycia spolecznego zostala wprowadzona
forma prawna, tzw. urlop pracownmiczy, gwarantujaca mozliwosé dorocz-
nego odpoczynku wszystkim zatrudnionym.

Ustawa Urlopowa, ktéra obowiazuje w Polsce od 1922 r., poprzedzona
zostala uchwalona w 1919 r. przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy
przy Lidze Narodow — i ratyfikowang przez Polske — Konwencja
Waszyngtohsks, — ustanawiajgca 8-godzinny dzien i 46-godzinny ty-
dzien pracy.

Polska ustawa urlopowa jako jedna z pierwszych na $wiecie mowita
0 udzielaniu platnych urlopéw pracowniczych prawie wszystkim kate-
goriom pracownikéw na obszarze catego kraju. Byl to efekt trwajgcej od
kilku dziesigtkéw lat walki rewolucyjnych i postepowych sil spolecznych
o0 prawa socjalne robotnikéw i stworzenie ustwodawstwa ochrony pracy.
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Czas trwamia urlopu okreSla obecnie Ustawa z 1969 r. o pracowni-

czych urlopach wypoczynkowych:
Art. 1.1. Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego nieprzerwa-

nego, platnego urlopu wypoczynkowsgo, zwanego dalej ,urlo-
pem"”, w nastepujagcym wymiarze:
1) 14 dni roboczych — po roku pracy,

2) 17 ,, " — po 3 latach pracy,
3) 20 ,, ” — po 6 latach pracy,
4) 26 " — po 10 latach pracy.

2. Za dni robocze uwa?a sie wszystkie dni z wyjatkiem ustawowo
wolnych od pracy.

2. ROZWOJ I ORGANIZACJA WCZASOW PRACOWNICZYCH W POLSCE

Pierwsze w Polsce zorganizowane wyjazdy urlopowe robotnikéw mia-
ty miejsce od 1924 roku. Z inicjatywa wystapity stowarzyszenia | orga-
nizacje oswiatowe, spéldzielcze, spoleczne | religijne, rekrutujgc sposréd
robotnikéw aktyw, ktéry miat przejé¢ na owych ,kursowczasach” odpo-
wiednie przeszkolenie ideologiczno-organizacyjne pod katem potrzeb in-
stytucji organizujgeych. W tym czasie takze niektére zwligzki przemy-
stowcéw lub duze zaktady pracy zainicjowaty pomoc w organizowaniu
weczaséw robotniczych poprzez czesclowe subsydia | kredyty na inwesty-
cje i organizacje wezaséw. Wczasy zorganizowane — zblizone forma do
dzisiejszego modelu wezaséw pracowniczych — datujg swojg tradycje od
1937 r., kiedy to powstato w Polsce Zrzeszenie Organizacji Oswiatowo-
-Kulturalnyeh koordynujaece w tym zakresie dziatalnos¢ okoto 30 orga-
nizacji gospodarczych | spotecznych. Celemn owego Zrzeszenia byto m. in.
organizowanie urlopéw pracowniczych. Zajmowato sie tym Centralne
Biuro Wezasdéw z siedziba w Warszawie, ktére w 1939 r. wydato okoto
38 tys. skierowarhh dla pracownikéw 1 ich rodzin na tanie wezasy do 40
miejscowos$eci w Polsce (Sierplaski 1968).

Organizacja o podobnych zalozeniach — Stowatzyszenie ,, Urlopy Ro-
botnicze” — powstatla w bodzi w 1936 r.; w 1938 r. rezdysponowatla
wsérod swoich czlonkéw 15—17 tys. skierowah na tanie wczasy wiejskie
(Sierpinski 1968).

Bezposrednio po II wojnie swiatowej organizacja wczaséw pracowni-
czych powierzona zostata Uchwala Rzadu nr 47 z dnia 12 VI 1945 r.
Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych. W maju 1945 r. powolano
w KCZZ Fundusz Wezaséw Pracowniczych. Zadania jego byly dwojakie:

a) organizacja, finansowanie i koordynacja wczasdéw pracowniczych
prowadzonych przez zwigzki branzowe lub bezposrednio przez zaklady
praCYv

b) prowadzenie wiasnych doméw wezasowych.
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W 1945 r. wczasy spoleczne zorganizowane dysponowaly 6560 miej-
scami, z ktérych skorzystaly 12 663 osoby (Sierpinski 1968).

Baze materialng tej dzialalno$ci stanowity gléwnie dawne pensjonaty
prywatne, spoleczne i pafistwowe opuszczone (w wyniku wojny | zwigza-
nych z nig zmian polityczno-ustrojowyech) lub wydzierzawione przez wla-
Scicieli. W latach 1945—1948 przejete zostaly one przez zwigzki zawodowe
lub poszczeg6lne zaklady pracy i instytucje. I tak w 1945 r. — 54,
w 1946 — 451, w 1947 — 630, a w 1948 — 668 obiektéw weczasowych
zlokallzowanych w 122 miejscowosclach nalezato do blisko 200 gestoréw
(Sierplniski 1968).

Wzrost bazy FWP nastepowat poprzez:

a) dalsze przejmowanie i zagospodarowywanie opuszczonych i ,bez-
panskich” obiektéw, zwlaszcza poniemieckich, nadajgcych sie do wyko-
rzystania jako domy wypoczynkowe,

b) dobrowolne przekazywanie w administracje FWP, specjalizujacego
sie w organizowaniu wczaséw, przejetych uprzedmnio przez inne instytucje
obiektéw, z zapewnieniem dla wlasnych pracownikéw okreSlonego udzia-
lu miejsc wezasowych.

Obiekty te zlokalizowane byly gléwnie na terenach Ziem Zachodnich
i Pélnocnych, a wiec m. in. w atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym
obszarach goérskich i nadmorskich. Ten uklad przestrzenno-organizacyjny
utrzymat sie nadal w struktutze wczasowej bazy noclegowej zamknietej
i pélzamknietej, w zwigzku z czym FWP posiada swdj gléwny udzial
miejsc w wojewddztwach: wroctawskim 32,9%, szczecifiskim 14,3%,
koszalifiskim 9,8%, a poza tym w krakowskim 1L3% (1971 r.).

Po okresie organizacyjnego rozproszenia bazy wczasowej, znajdujace]j
sie bezposrednio lub posrednio pod patronatemn FWP, w 1948 r. KCZZ
podjela uchwale o scentralizowaniu wczaséw w ramach FWP. Efektem
tej decyzji byla uchwalona przez Sejm w dniu 4 IT 1949 r. Ustawa o Fun-
duszu Wczaséw Pracowniczych. Na podstawie tej ustawy Prezydium
CRZZ uchwaliito statut FWP, w ktérym okreSlono ,,wylaczno$¢ prowadze-
nia dotowanych ze srodkéw publicznych wczaséw pracowniczych na ob-
szarze calego pafnstwa”.

FWP stato sie od tego momentu giéwnym dysponentem miejsc wcza-
sowych dla czlonkéw zwigzkéw zawodowych wszystkich bramz. Tylko nie-
liczne obiekty wczasowe (77) na obszarze Polski pozostaly w gestii po-
jedynczych zakladéw pracy.

Szybki wzrost bazy noclegowej wezaséw zakladowych wiagze sie ze
zmianami organizacyjnymi w gospodarce narodowej, a przede wszystkim
z ustanowieniem tzw. funduszu socjalnego, ktérego czesé zaklady pracy
(posiadajace ten fundusz) zobowigzane sg przekazywaé na akcje wczasow
pracowniczych, przeznaczajgc go m. in. na budowe i prowadzenie wlas-
nych o$rodkdw wezasowych.

Sytuacje prawng wczaséw zakladowych normuje Uchwata nr 402
Rady Ministréw z dnia 1/XII, 1963 r. w sprawie dzialalnosci pozaopera-
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cyjnej o charakterze socjalno-bytowym przedsiebiorstw panstwowych,
Uchwata ta ogranicza wylacznos¢ posiadania i dysponowamia miejscami
wezasowymi przez FWP i otwiera szerokie mozliwosci realizacji imwesty-
cji dla celéow wypoczynku i rekreacji na nowych zasadach. Gléwmym
uzytkownikiem zbudowamego lub adaptowanego obiekiu wczasowego sta-
je sie zaloga zakladu pracy, ktora z wlasnego funduszu socjalnego sfinan-
sowala ten obiekt.

W 1974 r. w zwigzku ze zmianami w strukturze organizacyjno-finan-
sowej turystyki socjalnej w ramach FWP powstatlo wiele nowych pro-
jektéow zmian w organizacji wczasow zakladowych (m. in. powstanie
Banku Wolnych Miejsc Wczasowych w niektérych wojewédztwach), pro-
blem nie jest jednak dotychczas jednoznacznie rozwigzany i wykorzysty-
wanie osrodkéw wczasowych przez uzytkownmikéw spoza macierzystego
zakladu pracy nastepuje tylko sporadyczmie, w wyniku inicjatyw poje-
dynczych angremizatoréw-dysponentow.

3. GRLOWNE FORMY ORGANIZACYJNE WCZASOW PRACOWNICZYCH

Weczasy pracownmicze, jako jedna z najbardziej popularnych form wy-
poczynku zorganizowamego w okresie urlopu oséb pracujacych i ich ro-
dzin, charakteryzujg nastepujace cechy:

a) Spoleczny charakter organizowania, co oznacza, ze istnieje insty-
tucja spoteczna, ktéra dla okreslonej zbiorowosci przygotowuje urzadze-
nia wczasowe, gromadzi $rodki pieniezne i zajmuje sie wytwarzaniem
ustug wczasowych. Organizatorem wczasow z reguly jest Panstwo (po-
przez zaklady pracy) lub zwigzki zawodowe (poprzez FWP lub swoje
instancje).

b) Spoteczny charakter konsumpciji, co oznacza, ze z urzadzen wcza-
sowych korzystaja uczestnicy okreslonej zbiorowosci, dla ktérej powstal
i dziala obiekt wczasowy.

¢) Zaangazowanmie funduszy spolecznych w kosztach prowadzenia
wczasOw, co oznacza, ze wczasy majg czeSciowo charakter Swiadczenia
w naturze, pochodzacego z funduszu spozycia spolecznego.

Swiadczenie uslug weczasowych szerokim kregom spoleczeristwa jest
mozliwe dzigki przygotowamiu i rozbudowie bazy wczasowej wyrazonej
w sieci domoéw i obiektow wczasowych rozmieszczonych na obszarze ca-
lego kraju.

Spoleczna baza wczasowa obejmuje w zasadzie dwie podstawowe for-
my organizacyjne:

a) Weczasy zakladowe, w ktorych $wiadczenie uslug w zakresie do-
rocznego wypoczynku urlopowego przejmujg tzw. zakladowe o$rodki
wczasowe. Zakladowe osrodki wczasowe jako jednostki organizacyjne obej-
muja zespOt urzadzen wytwarzajacych i zapewniajacych uslugi wczasowe
dla pracownikéw (i ich rodzin) okreslonego zakiadu pracy lub instytucji.
Dostepne sg dla wczasowiczow tylko na‘podstawie skierowan wydawa-
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nych przez wiascicieli-dysponentéw tych osrodkéw i jake obiekty nie-
dostepne dla innych uzytkownikow tworzg tzw. zamkniety baze wezasows.

b) Weczasy Funduszu Wczaséw Pracowniczych oferujg ustugi w za-
kresie wypoczynku urlopowego pracownikom — czlonkom zwigzkéw za-
wodowych (i ich rodzinomm). Mozliwosé przebywania we wezasowych
obiektach (domach) FWP majg wszyscy czionkowie zwlazkéw zawodo-
wych, bez wzgledu na miejsce zatrudmienia, lecz tylko na podstawie
skierowan, ktorych gléwnym dysponentem jest Dyrekeja Naczelna FWP
dzialajaca poprzez podlegte jej jednostki okregowe. Oblekty wczasowe
FWP stanowig typ bazy péizamknietej, dostepno$é ich bowlem nie jest
tak jednoznacznie ogramiczona, jak we wezasowyeh osrodkach zaklado-
wych, ani tak otwarta, jak np. w hotelach, domach turysty, schroniskach,
ktére stamowig tzw. baze turystyezny otwarts.

Organizacja przez poszczegblne zaklady pracy i Instytucje wezaséw
pracowmiczych nabiera coraz wiekszego znaczenia dla szerokich rzesz
pracownikdéw i ich rodzin. Znajduje to swoje odzwiercledlenie w dyna-
micznym wzroScie liczby miejsc noclegowych w obiektach weczasowych.

Liczbe i udzial miejsc noclegowych w obiektach wczasowych zakla-
dow pracy, organizacji-i instytucji zwigzkowych, spotecznych | politycz-
nych oraz FWP zawiera tabela 1.

Tabela L Miejsca noclegowe w obiektach wezasowych: zakladowych | FWP}

a maksymalna liczba miejsc do dyspozycji;

b lacznie z miej i poza d i WP kowymi.

W poréwnywanyen okresie 1Li-letnim (1960—1971) nastapit prawie
5-krotny przyrost liczby miejse noclegowyeh przeznaczonyeh na wezZasy
pracowmicze.

W bazie wezasowej FWP przyrost ten jest niewielki, zaledwie o 62%
i nastapit gléwnie w wyniku rozszerzenia wynajmu kwater prywatayeh
przy juz istniejgeych osrodkach wiasnych, a takze w innyeh miejseowe-
Sciach o atrakeyjayeh dla wypeezynku waleraeh srodewiskowyeh, 6faz
przejmowania w administracje niektéryeh zakladewyeh esredkéw weza-
sowyeh, z zachowaniem pierwszenstwa wykupu miejse wezasewyeh przez
wiaseiejeli.

I Rocznik Statystyezny GUS, 1872, tab. 14 (774), s. 599.



16

Natomiast szczegdlnie intensywny przyrost bazy noclegowej (7,5 raza)
zaznaczyt sie w osrodkach zakladowych. Zmienit sie réwniez, na korzysé
osrodkéw zaktadowych, udziat miejse noclegowyeh w stosunku do calej
bazy wezaséw pracowniczyeh: z 59,2% w 19860 r. do 83,4% w 1871 r,
ezyli ze na jedno miejsee w obiektach FWP przypadatio w eéredkach Za-
iladowyeh: w 1960 r. 1,1, a w 1871 r. 5,0 miejse Reclegowyeh. Tak in-
tensywny rozwoj bazy, a szezegélnie zwiekszajaey sie udziat Zakiadewyeh
osrodkéw wezasowyeh, byt efekiern bBudewy duzej liezby newyeh, jak
roéwniez rezbudewy istniejaeyeh esredkéw.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZAKLADOWEJ BAZY WCZASOWEJ
W POLSCE W 1971 ROKU

W 1971 r. baza noclegowa zakiadowych osrodkéw wezasowych w Pol-
sce rozmieszczona byla we wszystkich wojewédztwach (w tym takze w 5
miastach wydzielonych) w 209 powlatach. W 655 miejscowosciach zlokali-
zowanych byto 2745 zakiadowych osrodkéw wezasowych, ktére dyspono-
waly 2224 tys. miejsc noclegowych (bez kwater prywatmych) 2.

Strukture iloSciowa miejscowasei, osrodkéw i miejsc noclegowych za-
kladowej bazy wczasowej wedlug wojewéddztw w 1971 r. przedstawia ta-
bela 23

Uzupelnienie graficzne omawianego problemu stanowi mapa 1: ,Za-
kladowa baza wczasowa — 1971", na ktérg za pomoca sygnatur kolo-
wych naniesiono wszystkie miejscowosci, w ktérych znajdujg sie osrodki
wczasowe zakladoéw pracy z calej Polski.

Jak wynika z przedstawionych danych, liczba miejscowosci z zakla-
dowg baza wczasowa, jak rowniez udziat iloSciowy osrodkéw oraz miejsc
noclegowych w poszczegdlnych wojewodztwach jest rozny. Maksimum
miejscowosci, w ktorych zlokalizowano zakladowe oérodki wczasowe, znaj-
duje si¢ w woj. krakowskim (77 miejscowosci — 11,8% wartoéci ogélno-
polskiej) i na nie tez przypada najwieksza liczba o$rodkéw wczasowych
(429 — 15,6Y% w skali kraju), natomiast najwieksza liczba miejsc nocle-
gowych przypada na wojewodztwo gdanskie (36,8 tys. — 16,5Y%).

Do wojewédztw o najmmniejszym udziale miejscowosci, osrodkow
i miejsc noclegowych w zakladowej bazie wczasowej zaliczy¢ mozna:
bialostockie, kieleckie, lubelskie, opolskie i zielonmogdrskie.

* 31 V11 1974 zakladowe oSrodki wczasowe obejmowaly 359,7 tys. miejsc mocle-
gowych (bez kwater prywattmyuih)), co stanowi 73% ogélnokrajowej bazy wypoczyn-
kowej.

# W opracowaniu autorki znajduje sie charakterystyka zakladowej bazy wcza-
sowej w podziale administracyjnym 49 wojewodztw wedlug stanum 1977 roku.



Tabela 2. Zakladowa baza wczasowa w Polsce — 1971 rok

* Wraz z miastem wydzielonym z wojewddztwa.

Przedstawione wartioéci dotyczace wielkosci bazy noclegowej wczasow
pracowniczych pozwalajg na wyprowadzenie nastepujgcych wnioskéw:

a) Panhstwo realizuje polityke socjalng w zakresie dorocznego, urlo-
powego wypoczynku ludzi pracy, organizujgc i rozwijajac poprzez po-
szczegllnych gestoréw baze noclegows z przeznaczeniemh na wczasy pra-
cownicze na obszarze calego kraju.

W badanym okresie stale wzrasta liczba pracowniczych miejsc wcza-
sowych, a gléwnymi ich dysponentami sg zaklady pracy i instytucje.

b) Przyrost liczby miejsc noclegowych w zakladowych osrodkach
wezasowych wynika przede wszystkim z budowy nowych obiektéw na
obszarze caltego kraju. O$rodki te wkomponowane w isthiejgca zabudowe
miejscowosei wezasowych lub w otaczajacy je krajobraz stamowiz domi-
nujgcy — trwaly lub mniej trwaly — element struktury przestrzennej
obszaréw wypoczynkowych.

¢) Rozproszenie zakladowej bazy wezasowej w wielu miejscowosciach
(655) na obszarze kraju pozwolito na wyréznienie w struktunze prze-
strzennej osadnictwa sieci miejscowosei zwigzanyeh z zakladowym bu-
downictwerm wczasowym.



II. ZALOZENIA, CEL 1 METODA PRACY

Przedstawiony w poprzednim rozdziale materiat informacyjny, cha-
rakteryzujacy wielkosé¢ i znaczenie zakladowej bazy weczasowej w struk-
turze zagospodarowania turystyeziego kraju, stanowi podstawe dalszych
badah w zakresie ustalenia tendencji lokalizacyjnych zaktadowych osrod-
kéw wezasowych.

Zaklady produkcyjne, przedsigbiorstwa, instytucje i organizacje z ca-
lej Polski, zlokalizowane w regionach o réznym stopniu urbanizacji i in-
dustriializacji, o réznym stopniu przeksztatcen | zanieczyszczenia srodowi-
ska naturalmege, poszukujg odpowlednich terendw rekreacyjnych-w celu
budowy wilasnyeh obiektéw wezasowych dla swych zaldg.

Usytuowanie terenéw rekreacyjnych® na obszarze kraju w stosunku
do siedzib zakladéw pracy — potencjalnych inwestoréw zakladowej ba-
zy wczasowej, tak pod wzgledem typu krajobrazu i rangi waloréw tu-
rystycznych, jak i relacji odlegltosciowych — jest rézne.

1. PRZEGLAD LITERATURY

W przegladzie literatury krajowej i zagranicznej zwrécono uwage na
opracowania obejmujace 3 podstawowe kierunki badan:

— opracowania teoretyczne dotyczace ustalenia motywéw wyboru
miejsca wypoczynku w czasie dorocznego urlopu pracowniczego,

— charakterystyki struktury przestrzennej regiondw rekreacyjnych

{ Pojecie ,tereny rekreacyjne” (,obszary wypoczynkowe™) zaczepnigte zostalo
z Planu kierunkowego (Plan kierunkowy, 1971); obejmuja one w Polsce 704 tys.
km? (22,% powierzchmi kraju). Wyznaczono je na zasadzie udzialu funkcji tury-
stycznych w caloksztatcie gospodarki i obejmujg one 3 typy stref:

a) strefe osadnictwa turystycznego, ktéra moze skladaé sie z jednej lub kilku
jednostek osadniczych (miejscowosci) o réznym charakterze rozbudowy i réznych
formach przestrzennych,

b) strefe penetracji turystycznej $rodowisk przyrodmiczych. Strefa ta wyksztal-
ca sie w bezposSrednim sgsiedztwie strefy osadnictwa turystyczmego i obejmuje te-
reny czynnego wypoczynku i krajoznawstwa,

c¢) strefe ochronng obejmujaca tereny otaczajgce strefe osadnictwa i strefe
penetracji.

2 — B. Rogalewska: Tendencje
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i ich usytuowania w stosunku do obszaréw ,popytu” na ustugi twry-
styczne.
— opracowania teorii lokalizacji obiektéw turystycznych i modele
przestrzenne zagospodarowamiia kraju dla celéw turystyki pobytowej.
Wielu autoréw zajmujacych sie przestrzenno-ekonomicznymii aspek-
tami ruchu turystyczmego i teoriq zagospodarowamia turystyczmego tere-
néw rekreacyjnych stwierdza, ze u podstaw decyzji wyboru miejsca

(obszaru) wypoczynku lezg 2 podstawowe motywy;
— che¢ zmiany srodowiska (typu krajobrazu) na odmienne od tego,
w ktérym przebywa sie na co dzie, a ktorego szkodliwo$¢ lub rreamo-

tonnosé ma ujemny wplyw na stan zdrowia i samopoczucie jednostki,
wywotujge u niej stan zmeczenia i znuzenia,

— oddalenie aniegjsca wypoczynku od miejsca statego pobytu.

O motywach decyzji wyjazdu w celach turystycznych pisze Leszczy-
cki (1932—1975):

Turystyka jest tak stara, jak Kkultura ludzka, tkwi bowiem w samym charakterze
czlowieka, w sklonnofci do podrozmictwa, do zmiany S$rodowiska 2ycia, do szukania
wrazefi, przeiyé | przygéd, do poznawamia krain dotad nie zmamych.

@ wyborze miejsca wypoczynku z punktu widzenia zmiany $rodowiska
Ritter (1966) pisze:

Skala ocen krajobrazu jest bardzo rozmna, uzalezniona od wieku os6b, ich plei, po-
ziomu ich zarobkéw. Przydatno$é krajobrazu jest wzgledma — dla jednych liczy sie za-
plecze ich miasta, dla innych rozlegle krainy europejskiego kontymentu. Poszukiwame sg
krajobrazy krancowo rézne od tych, w ktorych si¢ stale przebywa, ale jakie dokladnie
i gdzie potozone — zagadnienia te nie sg naukowo zhadame.

Na temat znaczenia i udziatlu czynnika odlegtosci w wyborze miejsca
wypoczynku wypowiadajg sie McCarty 1 Lindberg (1969):

Tak jak w przypadku innych probleméw lokalizacji, musimy tu wziag¢ pod uwage
nie tylko zasoby, lecz réwnmiez bariery. Wsréd tych ostatnich najwazniejszymi wydajq
sig koszt | ucigzliwoéé uzyskamia lokalizacji odznaczajacych si¢ pozgdany kombinacja
zasobow, Z reguly ludzie preferujy takie miejsca wcezasowe, ktére mozna o0siggnaé
w stosunkowo krotkim czasie, a t6 2z uwagi na ograniezomny dtugos¢ urlepu. Wielu ludzi
nie ehee poswiecié nawet 1/i0 (ezasu) swego urlepu na osiggniecie pozadanego miejsca
Wezaséw i wyiera faezej miejseowosci mniej malewnikze, leez potoiene blizej. Ulepsze«
nia w dziedzinie komunikacii wplywaly eezywiteie na zmniejszenie wagi tego elementu
dostephoset, w kazdym jednak razie diugese pedrésy must Byé uwzgledmiama W analizie
ha FEWRI 2 emMawiaRymi wysel cechami Mmiejsc, stanewiacymi 6 ieh atrakeyhnoici 2 punk-
th widzemia Wezaséw | durystyki:

Podobnie ujmuje ten problem Huziker (1951), ktéry pisze:

Turystyka socjalna w odréznieniu od elitarnej wymaga ulatwionej konsumpcji wstug
turystycznych (a wiec udogodnieth komunikacyjnych lub niewielkiego oddalenia obszaréw)
przy Kkosztach odpowiadajgcych mozliwosciom os6b | rodzin s$rednio zarabiajgcych.

Na temat wzajemnego usytuowamia obszaréw popytu i podazy ustug

w zakresie rekreacji Geigant (1962) pisze:

Obszary rekreacji nie moga by¢ rozpatrywame bez informacji dotyczacych obszardw
popytu. Obszary popytu zasilaja turystami obszary rekreacyjne. Przyktadem tego zja-
wiska jest metropoliz I jej ,,peryferie wypoczymikomed'. Sprawa odleglo$ci obszarow wy-
poczynkowych od obszaréw popytu jest jednym z najistotniejszych prollemow.
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Christaller (1964) i Geigant (1962), charakteryzujac powigzania prze-
strzenne miedzy obszarami popytu na ustugi turystyczne (duze skupiska
ludnesci, aglomeracje miejsko-przemyslowe) a centrami eksploatacji tu-
rystycznej, stwierdzaja, Ze te ostatnie polozone sg peryferyjnie w stosun-
ku do obszaréw najwiekszego popytu. Oddalenie obszaréw rekreacyjnych
od obszaréw popytu bedzie miato decydujacy wptyw na typ i wielkosé
ruchu tueystyczmego oraz zakres i stopleh ich zZagsspodiarowania.

Na temat teorii lokalizacji ogdlnej obiektéw turystycznych — przede
wszystkim za$ obiektéw przeznaczonych dla turystyki pobytowej socjal-
nej — literatura jest uboga. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze prak-
tyka zdecydowanie zaskoczyla i wypizedzita wszelkie opracowania teore-
tyczne na temat zagospodarowania furystyeznego kraju (Kruezata 1972,
1973; Rogozinski 1975).

Pierwszym opracowaniem ustalajacym kierunki zagogpedirowania
kraju pod katem potrzeb wszystkich uprawianych w Polsce typoéw tury-
styki jest Plam kienunmkkeyy zagospudhrevwaisia tumgiygznagego Polsii, spo-
rzadzony przez Zaklad Zagospodarowamia Tufrystyezmego GKKFIT (1969)
pod kiefunkiem Rogalewskiego. Rogalewski (1972, 1974) jest réwniez jed-
Aym Z nielieznyeh autoréw zajmujaeych sie teorig lokalizacji obiekiow
wezasewyeh. Problemem lekalizaeji ebiektéw turystyeznyeh (nie tylke
wezasowyeh) w roznyeh aspektach zajmujg sie . iR Jézefezyk (1968),
Libieki (1873), Ostrewski (1872), Stalski (1873).

Rogalewski (1974) krytycznie ocenia struktuee przestrzenng wczaso-
wej sieci osadniczej w Polsce, szczegblng uwage zwracajac na madmierng
koncentracje obiektéw wczasowych w niektérych regionach i miejscowo-
§ciach tarystycznych.

W zakresie polityki lokalizacji nowych obiektéw dla wypoczynku so-

cjalnego proponuje:

y= W pajbardziej atrakeyjnych miejscowesciach w goérach | nad moriem powinna
by¢ lekalizewana tylke baza ogdlnie dostepha ofaz baza Funduszy Wezasdw Pragow-
niczyeh;

= bhaza Sredewiskowa, kelonie | obozy wmledziezowe pewinny byé lokalizewane tylke
W miejscowosciach mniej znanyeh, prayezyniajae sig¢ w ten speséb do ieh aktywizaeji
tUFystyeznej;

= Ra pobyty letniskewe powinny byé w znaczmie wigkszym stopniv  Wykerzysty-
wane miejscowesci o odpowiednich walorach, letace w peblizy duiych miast ofaz
W Fejenach turystyeznych detychezas male wykorzystywanyeh'.

Literatura traktujgca o problemach zagospodarowamia i wykorzysta-
nia terenéw rekreacyjnych dla turystyki pobytowej obejmuje badania
w skali kraju: Gurianowa, Jatowiecki (1972), Mileska (1863), Wawrzyniak
(1968, 1975), a takze w skali mniejszych jednostek przestrzennych — re-
giondw i miejscowosci turystycznych: Kruczata (1966), Lazarek (1963,
1864), Wrzosek (1964), Ziemolozynski (1973). Najczesciej opracowania te
obejmujq charakterystyki o réznym stopniu szczegélowosci istniejacej
bazy turystycznej w powiazaniu z walorami srodowiskowymi.
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2. MODELE TENDENCJI LOKALIZACYJNYCH
ZAKEADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH

W opracowaniach teoretycznych traktujacych o modelach kierunkéw
wyjazdow na wypoczynek urlopowy szczegblne znaczenie przypisuje sie
dwom aspektom podejmowanych decyzji wyboru miejsca wypoczynku,
a mianowicie:

— checi zmiany $rodowiska (krajobrazu) tego, w ktdrym przebywa
sie na co dzien, na inne, odmienne, o korzystniejszych dla wypoczynku
cechach i walorach,

— oddaleniu wybramego miejsca rekreacji w stosunku do miejsca
statlego zamieszkania.

W takim ukladzie lokalizacja kazdego osrodka wczasowego okreslona
zostaje dwoma czynnikami przestrzennymi;

= typem Krajobrazu wyrazonym wiodacym walorem érodowiska geo-
graficznego, w jakim usytuowana jest miejscowosé recepeyjna,

= odlegloscia w relacji miejsce zamieszkamia — miejsce wypoczynku.

Cel badawezy pracy polega na:

= ustaleniu i okresleniu zakresu oddzialywamia obu badanych czyn-
nikéw na lokalizacje zakladowych osrodkéw wezasowyeh,

= sformulowaniu ogélnych prawidkowessi tendencji lokalizacji oma-
wianyeh obiektow.

Zastosowane w badaniach metody oparte s na wieleezymnikewyeh
analizach iloseiowyeh i przestrzennych, obejmujaeyeh zaréwne zakladows
baze wezasews, jak réwniez zaklady pracy — inwestoréw tej bazy.

Przewidywane tendeneje loekalizaeji zakladewyeh esrodkéw wezase-=
Wwyeh w Peolsee przedstawione w dwéeh grupach za pomocs sehematow
grafieznyeh:
grupa | = prezentuje medele wyrazajgee tendeneje zakladéw praey
peszukujaeyeh terenéw rekreaeyjnyeh dia lekalizagji wlasnyeh osrodkéw
wezasowyeh (rye. 1);
grupa 1 = prezentuje medele eharakteryzujgee strukture reeepeyj=
Ra ebszaréw rekreaeyjnyeh i stanowigee edzwierciedienie tendeneji loka-
lizaeyjnyeh inwestoréw zakladewej bazy wezasewej (rye. 2).

Zadaniem praey jest udekumentowanie w opareiu o zebrany material
faktegrafiezny przedstawionych w meodelach tendencji lekalizacji ored-
kow wezasowych zakladow pracy calej Polski.

Dla tego celu wykorzystane zostaly informacje statystyszne zawarte
w skompletowanej przez autorke kartotece zakladowyeh osredkow weza=
sowych,

W omawianych modelach jako analityczne jednostki przesirzenne
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przyjeto strefy zasiegu lokalizacji: bliska do 100 km, $rednig 100—300
km i daleka ponad 300 kra 3, oraz wojjewddztwa w granicach administra-
cyjnych obowigzujgeych do 1 VI 1975 nuiku.

i

T

i

Rye. L Modele (A, B, C) tendencji lokaliza-
6ji zalkladewyeh osredkéw wezasewyeh
B = Wwolewddntia poszulubace ISFEASW FEKkFE4:-
eYIRYCh (Awestulace W zakiadewa BQEE WeZas6-
wa); R = tendencie lekalizacht w zasiegu: Blis-
kim ( Rt = 160 jew), Grednimh (R2 = 106=300 km),
dalekim (RS > 300 km)

Fig. 1. Models (4, B, C) of tendemcies in
the location of the recreatiom centres con-
trolled by the establishments
P — voivodships seeking recreation areas (im-
vestors of the recreation base controlled by the
establishments); R — locational tendemcies at
a short (Rf — 100 km), medium ( Rz — 100—
300 km) and long (R3 > 300 km) distances.

§ Ustalenie warttofici granicznych izodystant zostalo podyktowane wynikami
przeprowadzonych prob zasiegu lokalizacji zakladowych ofrodkéw wczasowych
z miast—siedzib inwestoréw oraz relacjg przestrzenms, jaka wystepuje miedzy cen-
trum kraju i jego gramicami — $rednio okoto 300 km.
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Tendencje lokalizacji przedstawione w modelach grupy 1 wyrazajg
odmienne proporcje oddzialywamia omawianych stymulatoréw — atrak-
cyjnosci Srodowiska i relacji odleglosciowych:
modell A — dominacje czynnika bliskiej odleglosci,
modell B — réwnowage obu stymulatoréw,
modell C — dominacje czynnika atrakcyjmo$ci Srodowiskowej.

Modell A reprezentuje tendencje lokalizacyjne zakladéw pracy, kt6-
re dla lokalizacji wiasnych osrodkéw wypoczynkowych wybraty przede
wszystkim lub wylgcznie obszary rekreacyjne potozone w bliskim zasie-
gu (do 100 km) siedziby zakladu pracy, najchetniej w granicach admini-
stracyjaych wlasnego wojewddztwa (hajprawdopodobniej ze wzgledu na
utatwiong procedure lokalizacyjng). Model ten zaklada, ze pozgdane dla
wypoczynku naturalhe walory Srodowiskowe o rdéznym stophiu atrak-
cyjnosei dla turystyki pobytowej i réznej randze w skali kraju usytuo-
wane s§ w niedalekiej odleglosci od statego miejsca zamieszkania (zakla-
du pracy) ich uzytkownikdw. W modelu tym oddziatywanie odlegtosci
w relacji miejsce pracy — miejsce wypoczynku wydaje sie w stoswiku
do walordw Srodowiskowych, bez wzgledu na stopien ich atrakeyjmosei,
ezynnikiem dominujgcym.

Modell B obejmuje oSrodki wczasowe uruchomione przez zaklady
pracy poszukujgce terenéw rekreacyjnych nie tylko w bliskim zasiegu,
na terenie wlasnego wojewddztwa, lecz réwniez dalej, w $rednim zasie-
gu (100—300 km), juz poza ,wlasnymi” granicami, najchetniej jednak na
obszarach sgsiadujgcych wojewédztw. Czynnikami wplywajjgcymi na lo-
kalizacje osrodkéw w strefie Sredniego zasiegu mogg byé:

— brak lub nie dos¢ powszechne wystepowanie w bliskim Zzasiegu
odpowiednich i poszukiwanych dla wypoczynku obszaréw,

— wyisza ranga (w odczuciu lnwestoréw oSrodka) walordéw Srodowi-
skowych w Srednim zasiegu anizeli analogicznych, dostepaych w strefie
bliskiego zasiegu, >

— walory Srodowiskowe o tej samej lub podobnej klasie atrakcyjno-
§ci, jednak o korzystniejszym ukladzie innych czynnikdéw towarzysza-
cych lokalizacji, np. lepszej dostepma$ci komunikacyjnej.

W modelu B zalozono réwnowazne znaczenie przy wyborze miejsca
lokalizacji zakladowych osrodkéw wczasowych obu badanych stymu-
latoréw.

Modell C reprezentuje tendencje zakladéw pracy, ktére dla loka-
lizacjl wlasnych obiektéw wczasowych poszukujg tereméw w krajobra-
zach odmiennych od wystepujgcego w bliskim otoczeniu siedziby zakladu
pracy. Poszukiwane sg tereny o walorach $rodowiskowych jednoznacz-
nie okre$lonych, specjalnych, niekiedy unikalnych na terenie kraju. Naj-
czesciej te poszukiwane walory cechujg obszary, ktére w stosunku do sie-
dziby inwestora oSrodka wczasowego polozone sg peryferyjnie — w du-
zych odlegtosciach, a wiec w strefie dalekiego zasiegu ponad 300 km.
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W modelu C czynnikiem o zasadniczym znaczeniu dla lokalizacji os-
rodka jest zesp6t waloréw Srodowiskowych charaktetystyczay dla wybra-
nej miejscowoscl czy tegionu turystyczmepo, natomiast odleglo$é¢, jaka
dzleli miejsce zamieszkania uzytkownikéw od pozadanego krajobrazu,
odgrywa tutaj role drugorzedns.

Reprezentowane przez zaklady pracy poszukujgce terendéw rekreacyj-
nych (inwestujace w zakladowa baze wczasowa) modele tendencji lokali-
zacyjnych zakladowych o$rodkéw wczasowych (A, B, C) znajdujq swaoje
odwzorowanie w struktutze recepcyjnej obszaréw wypoczynkowych.

Strukture recepcji badanych jednostek przestrzennych przedstawiono
w modelach All, Bi, CI (ryc. 2).

Al

cepcji obszaréw (miejscowosci)
wypoczynkowych
Al — recepcja osrodkow ze strefy
bliskiej, Bll — recepcja z r@imych
stref odlegto$ci z dominacja loka-
lizacji bliskich, Cl! — recepcja ze
wszystkich stref odlegto$ci (pozo-
state oznaczenia jJak na ryc. 1)

Ci Fig. 2. Models (All, Bl, Cl) of
reception by recreation areas
(localities)

Al — reception by the short-dis-
m tance centres, Bll — reception from

“lm Ryc. 2. Modele (All, Bli, Cb) re-
i

various-distance zones with predo-
minance of short-distance Jlocalities,
CI — reception from all-distamce
zones (other symbols as in Fig. 1)

Struktura modeli recepcji uwarunkowana jest przede wszystkim:

— atrakeyjjnoficia krajobrazu | rangg walordw Srodowiskowyeh jed-
nostki recepcyjnej,

— polozeniem geograficznym omawianych jednostek w stesunku de
siedzib zakladéw pracy, ktére cechuje rézny stopien zapotrzebewahia na

tereny wypoezynkowe, M. in. dla lekalizaeji wiasnyeh esrodkéw wezaso-
wych w bliskim zasiegu.
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Kazdy z przedstawionych modeli recepcji wyra?a odmienne proporcje
udziatlu osrodkéw wcezasowych z poszczegllnych streff zasiegu lekalizacjl:
modell Al reprezentuje wylgezmo$é lub bardzo znaczna przewage o0$-
rodkéw z bliskiego zasiegu,
modell BlI — zréznicowany udziat osrodkéw 2z poszczegblnych stret
zasiegu z zachowaniem dominacji lokalizacji bliskich i najezesciej wyz-
szym udzialem osrodkéw ze Sredmiego anizeli dalekiego zasiegu,
modell CI — silnie zréznicowang strukture recepcji z udziatem os$rod-
kéw ze wszystkich stref zaslegu w réznych proporcjach.

Odnoszac omawiane modele do najwiekszych z badanych jednostek
przestrzennych — wojewédztw — przyjeto, ze jednostki te sg jedno-
czesnie:

— poszukujaeymli terendw rekreacyjnych dla skupionych w swoich
granicach administracyjnych zakladéw, ktére checg inwestowaé w zakla-
dowg baze wezasowa, | te nazwano wojewédztwarmi inwestujgcymi,

— oferujagcymi tereny wypoczynkowe | przyjmujgcyml omawilang
baze — dzieki posiadanym walorom rekreacyjnym ~— na wiasnym obsza-
rze; s to wojewobdztwa recepcyjne.

Bardziej szczegélowa charakterystyka oméwionych modeli przedsta-
wia sie nastepujaco:

Modell Al stanowi w strukturze recepeyjnej odwzorowanie modelu
A, wytazajgeego tendentje lokalizacji osrodkéw wezasowyeh przede
wszystkim w strefie bliskiego zasiegu, najchetniej w granicach admini=
straeyjayeh wlasnego wojewddztwa. Cechuje go jednelita 1ub prawie jed-
nelita struktura wiasnosciowa Bazy wezasewej, jednak tylke w przypad-
ku, gayi

a) na tereny fekteacyjne w strefie bliskiego zasiegu istriieje bardzo
duze zapotrzebowanie ze strony zakladéw pracy danego wojewodztwa,
wobec czego wejScle innych inwestordw (spoza gramic wojewobdztwa),
przede wszystkim ze wzgledéw formalnyeh, jest niepezgdane i praktyez-
nie prawie niemozliwe,

b) udziat obszaréw wypoczynkowych w powierzchni badanej jednostki
recepcyjnej jest niewielki, a walory Srodowiskowe w skali kraju czy re-
gionu s mato atrakeyjne, wobe¢ czego hie stanowia przedmiotu zaimte-
resowah inwestoréw z dalszych odlegtoscl.

Modell BlI reprezentuje strukture fecepcyjng obszardw wypoczyn-
kowych, ktére zagospodarowane zostaly dla turystyki pobytowej w wy-
niku oddziatywania tedencji lokalizacyjnyeh przedstawionych w modelu
B. W strukturze wiasnosciowej zaktadowej bazy wezasowej modelu Bl
dominuja osrodki zakiadéw pracy z blisklej odlegloéci, pozostata czesé
bazy nalezy do innych dysponentdw, z réznej odleglosci, najezesciej jed-
nak zakladow pracy z wojewé6dztw sasiadujgcych.

Modell CI charakteryzuje strukture jednostek przestrzennych ty-
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powo recepcyjnych, dysponujgeych w skali kraju walorami specjalnymil,
reprezentujacymi wysoka klase atrakeyjmo$el dla celéw turystyki pobyto-
wej. Model CI stanowi odzwierciedlenie tendencji lokalizacjl osrodkéw
wczasowych zakladéw pracy poszukujacych terendw o walorach Srodo-
wiskowych okreslonego typu | rangi, ez wzgledu na odleglo$é. Struk-
tura wlasnosciowa zaktadowej bazy wezasowej w modelu Cl jest zazwry-
czaj silnie zréznicowana, a udziat bazy zaktadéw pracy wiasnego woje-
wbédztwa nie zawsze dominujgey.

Przedstawione modele strukturalne tendencji lokalizacyjnych zakla-
dowych osrodkéw wczasowych charakteryzujg oddzialywanie itylko 2
czynnikéw: Srodowiska i odlegtosci.

Zaprezentowane modele nie pretendujg do ustalenia motywédw decyzji
wyboru miejsca lokalizacji oSrodkéw przez zakiady pracy. Podejmowane
decyzje lokalizacyjne mogg mie¢ | najczedciej posiadajg bardzo zlezony
charakter.

3. MATERIALY ZRODLOWE

Materiat analityczny dla prowadzonych badah stanowita kartoteka
zakladowych oérodkdéw wezasowych sporzadzona przez autorke w opar-
ciu o rejestracje poszczegélnych obiektow.

Rejestracjg objetych zostalo 2745 zakiadowych osrodkéw wezasowych
z 2224 tys. miejsc noclegowych, zlokalizowanych w 655 miejscowosciach
na obszarze calego kraju. Powyisze dane nie obejmujg miejsc noclego-
wych wynajetych przez zakiady pracy w kwaterach prywatmych, dla-
tego tez uzywane w opracowaniu okreslenie ,zakladowa baza wczasowa™
obejmowaé¢ bedzie tylko zakladowe oSrodki wczasowe, sklasyfikowane
wedlug Scisle okreslonych kryteriéw w dalszej czesci rozdziatu. Jedno-
znaczne ustalenie, jakie jednostki wczasowe objete zostaly przedmioto-
wymi badamiamii, jest konieczne, poniewaz w zaleznosci od Zrédia infor-
macji (Gléwny Urzad Statystyczany, Instytut Turystyki) warteéei liczby
miejsc noclegowych w zakladowych osrodkach wczasowych dla tych sa-
mych okresdéw sg tézne.

Tabela 3. Miejsca noclegowe w zakladowych o$rodkach wczasowych 1970 roku
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Dla udokumentowamia powyiszego stwierdzemia w tabeli 3 zestawiono
dane opublikowane dla 1970 r. przez GUS w ,Roczniku Statystycz-
nym” % oraz Instytut Turystyiki w specjalnym wydawmictwie TEuygsycz-
na baza nocleyawea w Polsce 1970%.

Przedstawione dane wykazuja, ze istniejg powazne réznice w mate-
rialach opublikowanych przez GUS i Instytut Turystyki. W stosunku do
danych GUS Instytut Turystyki wykazat liczbe miejsc noclegowych wyz-
szg 0 95,8 tys. (26,6%Y%) w zakladowych osrodkach wczasowych, nato-
miast w osrodkach FWP odpowiednia warto$¢ jest mniejsza o 11,0 tys.
(19,6%).

Nalezy podkre4li¢, ze obie instytucje kompletowaly dane wedlug po-
dobnych zalozen, a mianowicie w indeksach do tabel podano, ze warto-
$cl te obejmujg maksymalng liczbe miejsc noclegowych stojacych do dy-
spozycjl w okresie najwiekszego nasilenia wyjazdéw wezasowych, lgcz-
nle z miejscami poza domari wypoczynkowymi, oraz ze czesé¢ danych
uzyskano metoda szacunkowg. W konsekwencji jednak, mimo tych sa-
mych zatozen, uzyskano odmlenne wyniki.

Poréwnywanmie danych zebranych przez autorke, jakkolwiek dotyczg
tego samego okresu, z danymi GUS i Instytutu Turystyki wydaje si¢ nie-
celowe wobec odmiennych kryteriéw kompletowamia materialiéw staty-
stycznych.

Przed przystgpieniern do sporzgdzemia kartoteki na potrzeby niniej-
szej pracy przejrzano wszystkie dostepne karty rejestracyjne znajdujace
sie w dyspozycji Dyrekcji Naczelnej FWP, z ktérych poddamo analizie
2745 obiektéw wczasowych spelniajacych nastepujgce warunki:

a) Podane byly nazwy miejscowosci, w ktérych miesci sieg:

— osrodek wczasowy,
— zaklad pracy bedacy jego dysponentem.

W czesci opracowan analitycznych, zgodnie z zaloZeniami pracy, po-
minieto osrodki tych organizatordw, ktérzy jako siedzibe (miejscowosc¢)
dysponenta podawali adres centrali instytucji, podczas gdy skierowania
do osrodka wczasowego otrzymujg wczasowicze mieszkajgcy na obszarze
calego kraju (dotyczy to przede wszystkim osrodkéw wczasowych zwigz-
kow zawodowych, organizacji politycznych i spotecznych, zwigzkéw spol-
dzielczych oraz Zwigzku Izb Rzemie$lniczych — lgcznie 109 obiektow
wczasowychh).

Przy ustalaniu nazw miejscowosci recepcyjnych, w ktorych zlokalizo-
wano zakladowe osrodki wczasowe, przyjeto strukture administracyjng
omawianych jednostek osadniczych wedlug stanu w 1971 roku.

b) Osrodek weczasowy stanowi wilasno$é lub jest obiektem dzierza-

& Statygsfigica Polskii. Tumpiykdka 1971, GUS, Warszawa, 8. 4, tab. 3.
# Tumgtyeganma baza noclegomsa w Polsce 1976, Instytut Turystyki, nr 2, War-
szawa, S. 7, tab. 2.
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wionym w ramach wieloletniej umowy przez zaklad pracy. Istotna jest
przy tym jednoznacznie okreslona funkcja obiektu, bowiem jako a@$rodek
wczasowy uznany byé moze zaréwno obiekt murowany (dom wczasowy),
jak i obiekty mniej trwate (pawilony, domki kempingowe itp.).

Pominieto karty rejestracyjne obejmujace sezonowe, iimdywidualne
kwatery w mieszkaniach prywataych w miejscowosciach wypoczynko-
wych, z wyjatkiem kwater w tych miejscowosciach, gdzie zaklady pracy
posiadajg wlasne obiekty wczasowe i w celu powiekszenia bazy nocle-
gowej wynajmujg dodatkowe kwatery prywatme, aby ulokowaé wigksza
liczbe pracownikéw wraz z rodzinami, lub tez posiadajg wlashe zaplecze
gospodarczo-kulturalne (kuchnia, stotéwka, Swietlica), nie dysponujac
réwnoczesnie wiasnym obiektera noclegowym.

Wyeliminowanie (prawie catkowite) kwater prywatnych miato na ce-
lu pominigcie obiektdw, ktore nie stanowig trwaltego elementu zagespoda-
rowania turystycznego w zakresie wypoczynku socjalnego, nie okreslajg
wiec tendencji lokalizacyjnych obiektéw wczasowych, wyznaczajg nato-
miast wielkos¢ i kierunki ruchu.

¢) Osrodek wczasowy nie jest obiektem sanatoryjnym ani innym prze-
znaczonym wylgcznie na wezasy lecznicze.

d) Osrodek weczasowy nie jest okreslony jednoznacznie jako osrodek
szkoleniowy lub kolonijny zakladu pracy.

Przy rejestracji nie dysponowano informacjami w zakresie bazy wecza-
sowej MON i MSW.,

Podstawe opracowania kartoteki stanowila w zasadzie oméwiona wy-
iej rejestracja przeprowadizona przez Dyrekcje Naczelng FWP, jednak
w przypadku, gdy autorce niektére obiekty wczasowe znane byly z au-
topsji, a nie znalazly potwierdzenia w kartotece centralnej, szczegélowe
informacje (w ramach mozliwosci) uzyskano na podstawie badan tereno-
wych oraz indywidualaych wywiadéw (gldwnie w centralach branzowych
zwigzkéw zawodowych).

Przystepujac do oceny stopnia dokladmeéci informacji zebranych ma-
terialow i w zwiazku z tym ich przydatiesei dla prowadzonych badaf,
nalezy zalozyé, ze istnieje prawdopodobienstwo niekompletmadei mate-
riatéw jednostkowych oraz pewnego bledu lczbowego. Biorae jednak
pod uwage catkowityg sume informacji uzyskang w wyniku ogélnopolskie]
rejestracji zakladowych oS$rodkéw wezasowych, mozna uznaé, ze ewen-
tualne braki iloSciowe obejmujg wartoéci marginalne i w zwigzku z tym
nie powodujg istotnych znieksztalceth stanu faktycznego.



III. ROZWOJ 1 STRUKTURA PRZESTRZENNA
ZAKLADOWEJ BAZY WCZASOWEJ W POLSCE DO 1971 ROKU

1. ROZWOJ ILOSCIOWY ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ

Rozwéj i zmiany struktury przestrzennej zakladowej bazy wczasowe]
w Polsce do 1971 r. przeanalizowano w wartiosciach przyrostu liczhowe-
go miejsc noclegowych, zakladowych osrodkéw wezasowych oraz miej-
scowosci, w ktérych te osrodki uruchamiazno. Pozycje wyijsciows w za-
kresie badanych elementdéw stanowig wattofci wedtug stanu w 1955 r.,
a przyrost ilosciowy wykazywany jest w kolejnych okresach 5-letnich
z wyodrebnienier 1971 roku.

Dynamike zmian struktury ilosciowej i przestrzennej zakladowej bazy
wczasowej w Polsce do 1971 r. przedstawiono w tabelach 4 i 5.

Przedstawione w tabelach dane dotyczgce liczby miejsc noclegowych
i osrodkéw zakladowych w poszezeg6lnych okresach nalezy traktowaé
orientacyjnie, ustalono je bowiem na podstawie kartoteki wedlug stanu
w 1971 r., a nie w momencie uruchamiania o$rodka, podczas gdy wiado-
mo, Ze w tym czasie cze$é¢ osrodkéw ulegla rozbudowie i modernizacji,
cze$é zostala zlikwidowana (m. in. ze wzgledu na niski standard wypo-
sazenia), stad zarejestrowane w kartotece dane nie zawsze mogg byc
identyczne ze stanem faktycznym w danym okresie.

W ciaggu badanego okresu zaznacza sie staly rozwdj ilosciowy i prze-
strzenny zakladowej bazy wczasowej, co wyra#a sie wzrostem wszyst-
kich warto$ci bezwzglednych.

Poréwnanie stanu w latach 1955 dl 1971 pozwala stwierdizié, ze w cig-
gu 16 lat nastapil prawie 36-krotny przyrost liczby zakladowych osrod-
kéw wcezasowych, 22-krotny miejsc noclegowych oraz 12-krotny liczby
miejscowosci, w ktorych zlokalizowano zakladowg baze wczasows.

Z proporcji przyrostu liczby osrodkéw w stosunku do liczby miejsco-
wosci w poszczegllnych okresach wynika, ze lokalizacja nowych obiek-
téow wezasowych nastepowala zaréwno w miejscowosciach, ktére do tej
pory zakladowych osSrodkéw wczasowych nie posiadaly, jak réwniez
w tych, gdzie one ju2 istnialy i w wyniku uruchomienia nowych nasta-
pito m. in. zwiekszenie liczby miejsc noclegowych.

Pierwsza sytuacja powoduje zjawisko dyspersji miejscowosci z za-
kladowsg bazg wczasowa, druga natomiast — zjawisko koncentracji os-
rodkéw i miejsc noclegowych w niektérych miejscowosciach wezasowych,



Tabela 4. Rozwdj zakiadowej bazy wczasowej w Polsce do 1971 roku

Tabela 5. Przyrost zakiadowej bazy wczasowej w Polsce do 1971 r. (wedtug wojewddztw)
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2. ROZWOJ SIECI MIEJSCOWOSCI Z ZAKLADOWA BAZA WCZASOWA

Rozwéj sieci miejscowosci z zakladows baza wczasowa przedstawiono
w czterech przekrojach czasowych na mapach: ,Miejscowosci z zaklado-
wymi o$rodkami wczasowymi”. Pierwsza z serii czterech map przedsta-
wia sieé miejscowosdei w 1955 r. (mapa 2), dwie nastepne obejmuja kolej-
ne okresy 5-lethie: 1956—1960 i 1961—1965 (mapy 3 i 4), ostatnia z tej
serii obrazuje okres 6-letni: 1966—1971 (mapa 5).

Na kazidej z prezentowamych map opisano miejscowosci, w ktérych
po raz pierwszy w przedstawianym okresie zlokalizowano zakladowe o$-
rodki wezasowe.

W urzedowym rejestrze niektore zakladowe osrodki wczasowe podaty
jako miejsce lokalizacji nazwy miejscowosci, ktére w 1971 r. nie stano-
wity samodzielnych jednostek administracyjnych, zostaly one bowiem
wlaczone w granice administracyjne sasiednich miast, jak np. Bieruto-
wice do Karpacza, Jaszowiec do Ustronia, Jurata do Jastarmi, Strzeszynek
do Poznania. Na zalgczonych mapach, w mys$l przyjetych zalozen ogél-
nych (rozdz. II. 3), wszystkie zarejestrowane osrodki zlokalizowano
w miejscowo$ciach zgodnie z przebiegiem ich granic administracyjnych
obowigzujgcych w 1971 roku.

W 1955 r. na obszarze calego kraju zarejestrowano 77 zilkladowych
osrodkéw wczasowych z blisko 10 tys. miejsc noclegowych. Rozmieszczo-
ne one byly w 55 miejscowosciach, koncentrujgcych sie gtéwnie w 2 re-
gionach: péinocnym — nadmorskim i poludniowym — gdrskim.

Do ,najstarszych” miejscowasei, w ktérych juz przed Il wojng Swia-
towa uruchomiono pierwsze pracownicze osrodki weczasowe, nalezg: Kry-
nica (1935)% oraz Zakopame (1938) 2 osrodkamii malietacymi do Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw E.gcznosei (,,Pocztowedw™). W okresie powo-
jennym jedne z pierwszych zakladowych osrodkéw wezasowyeh urucho-
miono w Kiekrzu i Sosnéwee (1945), Jastrzebiej Goérze, Miigdizybrodziu,
Szklarskiej Porebie, Zawojl (1946), Miedzywodziu (1947), Straszynie
(1948), Augustowie, Busku, Jastatmi, Kotobrzegu, Lebie, Migdzyzdrojach,
Suchaczu, Tolkmicku (1949) 3.

W okresie do 1956 r. w 12 miejscowosciach, w tym 6 madmorskich
i 6 gorskich, zlokalizowano wiecej niz po 1 osrodku wczasowym. Naj-
wigksza koncentracje osrodkéw w 1955 r. wykazuje Zakopane (7)'9, na-
stepnie Miedzyzdroje (4) i Karpacz (4), w pozostatyeh 9 miejscowosciach
zlokalizowano po 2 osrodki. W 43 miejscowoseiach zlokalizowano po 1
odrodku weczasowym.

W omawlanym okresie w 4 wojewbdztwach: t6dzkim, rzeszowskim,

# W nawiasie rok uruchomienia plerwszego oérodka zakladowego.
¥ Kolejnosé miejscowosel alfabetycznle.
#® W nawiasie liczba zakladowych oérodkéw wezasowych.
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warszawskim i zielonog6érskim nie zarejestrowano jeszcze 2adnych za-
ktadowych osrodkéw weczasowych.

W latach 1956—1960 do sieci miejscowosci z zakladowg bazg wecza-
sowg wiacza sie 135 kolejnych. Okoto 43 tys. nowych miejsc noclegowych
w 374 osrodkach zostaje przekazanych do dyspozycji wczasowiczom. ,, No-
we” miejscowosci pojawlajg sie najliczniej w krajjobtazie nadmorskim
(29) oraz gorskim (25), gtéwnie w Beskidzie Sadeckim i Slaskim. W lo-
kalizacjl zakiadowych osrodkéw wezasowych obok regiondéw rekreacyj-
nych uznawanych tradycyjnie za szczegélnie atrakeyjne dla turystyki po-
bytowej — morze, gory — zaznacza sie coraz wyrazniej udziat obszaréw
o odmiennym ftypie i zréznicowanej randze waloréw $Srodowiskowych.
W badanym 5-leciu uruchamiane sg pierwsze zakladowe osrodki wczaso-
we w miejscowosciach, ktére w eiggu najblizszege 10-lecia znajdg sie
w grupie najwiekszych pod wzgledem wielkosei bazy zakiadowej. Nalezg
do niech: Swineujéeie, Diwirzyno, Ustronie Morskie, Dartowo, Stegna,
Pezyjezierze, Okuninka, Skofzgein, Stawa, Sielpia, Sulejow, Turawa,
Szezyrk, Zegiestdw, a wige miejseowosel z réznyeh regionéw krajobraze-
wyeh Polski.

W 11 miejscowosciach nastepuje dalsza koncentracja zakiadowej ba-
zy wczasowej — prym wsréd nich wiods miejscowosdei nadmorskie: Mie-
dzyzdroje (20) i Krymica Morska (17). Zakopane znajduje sie teraz na
trzeciej pozyeji (16), na nastepayeh kolejayeh: Wista, Leba i Dziwnow
(po 12 esrodkow).

Koncentracja osSrodkéw wystgpita réwniez w miejscowosciach ,no-
wych”, wéréd ktérych znalazly sie m. in. Swinoujscie (13), Gdahsk (8),
Skorzeein (7), DZwirzyno (6), Dartowo, Muszyna, Sierakéw (po 5 osrod-
kéw). 92 oérodki uruchommione w omawlanym 5-leciu zlokalizowano jako
pierwsze i jedyne w tyluz miejscowosciach. W 1960 r. juz we wszystkich
wojewédztwach w Polsce zarejestrowano miejscowosei z zakladowymi
osrodkami wezasowymi.

W latach 1961—1965 (mapa 4) do sieci miejscowosci z zakladowg bazg
wezasows przybywajg 204 ,nowe”; uruchomionych zostaje 788 osrod-
kéw z blisko 68 tys. miejse noclegowych. Zageszeza sie sie¢ miejscowosel
z zakladowq bazq wezasowa na poludniu kraju, glownie w Beskidzie
Slaskim 1 Zywieekim, na Pogérzu Katpackim | w Bieszezadaeh, a takze
w Karkoneszaeh | Ketlinie Kiledzkiej. Na wybrzezu pierwsze Zakladewe
esrodlt wezasewe Uruehomione zestaja w 14 kelejayeh miejseaweseiaeh.

Stosunkowo niesmiato lokallzowane w poprzednich latach osrodki
w woj. wroetawskim (przede wszystkim ze wzgledu na dobrze rozwiniets
sle¢ obiektow wezasowyeh FWP) zaezynajy stanowié¢ liczgee sie coraz
bardziej iloseiowe i przestrzenne uzupethienie bazy FWP.

Zaznaczajacg sie w dotychczasowej strukturze przestrzennej koncen-
tracja pasmowa wzdluz wybtzesa (na péinocy) oraz policentryczna glow-
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nie w krajobrazie gorskim (na poludmiw), choé¢ utrzymuje sie nadal, uzys-
kuje odcigzenie poprzez lokalizacje osrodkéw roéwniez na innych tere-
nach. W tym okresie obok terenéw rekreacyjnych ,tradycyjnych”, wia-
czane sg do eksploatacji turystycznej regiony reprezentujgce walory do
tej pory nie doceniane i nie wykorzystywane. Naleza do nich m. in. miej-
scowosci na Pojezierzach: Kaszubskim, Olsztynskim, Mragowskim, Lu-
buskim 1 Leszczyriskim, jak réwniez obszary rekreacyjne nad jeziorami
zaporowymi: Roznowskim (4), Zegrzynskim (3) i Solinskim (1 miejsco-
wos$é¢). W milodoglacjalnym krajjobrazie pojeziernyr, wokét sztucznych
zbiornikéw wodnych, a takze wzdluz niektérych odcinkéw dolin rzecz-
nych powstajg nowe obszary koncenttacji przestrzennej zakladowej bazy
WCZasowej.

Jakkolwiek w badanym okresie zaznaczyla sie¢ wyrazmie dyspersja
zakladowej bazy wczasowej w wielu ,,nowych” miejscowosciach, to jed-
nak w ,starych”, modnych i atrakcyjnych nastgpila dalsza koncemtracja
osrodkéw. Maksymalna liczba osrodkow zlokalizowanych w jednej miej-
scowosci przypada na Swinoujécie (41), poza tym 6 miejscowosci koncen-
truje powyzej 20 osrodkoéw (Yacznie 166), a 22 mieszczg sie w klasie wiel-
kosci 10—20 (Yacznie 296 osrodkdow). Wsrod 204 nowych miejscowosci
w 153 zlokalizowano po 1 osrodku wczasowym.

W latach 1966—1971, okres 6-letni (mapa 5), do sieci miejscowosci
z zakladowymi osrodkami weczasowymi przybywa 237 miejscowosei, uru-
chomionych zostaje 1343 osrodki z blisko 92,5 tys. miejsc noclegowych
(wylgezony z tego okresu 1971 r. reprezentuje nastepujaee warisei: w 34
miejseowosciach uruchomiond 269 esrodkéw z hiemall 19 tys. miejse no-
clegowyeh). Newe miejscowesel pojawiajg sie na obszarze eatege kraju
(podebnie, jak w poprzednim 5-leeiu), jednak nasilenie ileseiowe Zjawi-
ska W badanyrm elkresie jest intensywniiiize. Zageszezenie sieei miejses-
weéel eharakieryzuje przede wezystkima obszary pejezierzy, kiore takze
w dbleglym 5-leeit zwiekszaly juz swéj udziat, a takse tradyeyine 6B-
82afy gerskie.

Przyrost osrodkéw poza miejscowosciami nowymi obejmuje takze
miejscowosei juz znane, powodujac dalsza koncentracje osrodkéw (glow-
nle na wyhizezu), nie zawsze korzystng z punktu widzenia rozwoju i za-
chowania waloréw srodewiskewyeh samej miejsecowosei i jej hajblizszej
okeliey, a tym samym zapewnienia jak Rajkorzystmiefjszyeh warunkow
wypoezynku przebywajaeym tutaj wezasowiezem.

Najwigksza koncentracja osrodkéw wystgpita w tym okresie w 14
miejscowosciach nadmorskich (lacznie znajduje sie w nich juz 600 oS-
rodkéw), w 7 gérskich (lacznie 343 osrodkdéw). Ponadto w grupie miej-
scowosci skupiajacych powyzej 20 osrodkéw znalazto sie 8 miejscowosci
nadjeziernych: Przyjezierze, Skorzgein, Sierakéw, Boszkowo, Slawa,
Okuninka oraz Turawa i Sielpia (lgcznie 196). W badanyrm okresie wsréd
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miejscowosci nowych 155 przyjeto po jednym zakladowyrm os$rodku weza-
sowym.

Przeprowadizona analiza pozwolita na przeéledzenie zmlan w struktu-
rze przestrzennej zakladowej bazy wczasowej, jakie zaszly w Polsce od
momentu pojawienia sie pierwszych osrodkéw do 1971 roku.

Zestawienie liczbowe charakteryzujgce rozwo6j sieci miejscowosci z za-
kladowa bazg wczasowa na obszarze Polski zawiera tabela 6.

Tabela 6. Miejscowosci z zaktadowymi osrodkami wczasowymi w Polsce do 1971 reoku

* Stan w 1971 r. — 659 miejscownsci (dla 22 brak daty uruchomiemia zakiadiowych
o$rodkow wezasowych).

W poszczegdlnych okresach ma miejsce bezwzgledny przyeost liczby
miejscowosci, natomiast udziat procentowy wytéznionych grup miejsco-
wosci w globalnej strukturze jest zmienny.

Bezwzgledny przyrost iloSciowy miejscowosel nowych wywotuje zja-
wisko dyspersji przestrzennej i $wiadezy o poszukiwaniu coraz to no-
wyeh terenéw | miejscowosei dla usytuowania w nieh osrodkéw wezaso-
wych. Niejednokrotaie zakladowe osrodki wezasowe zlokalizowane zosta-
ty w miejscowoseiach, ktéryeh charakter i klasa walordw sSrodowiske-
wyeh stawiaty je uprzednio na dalekiej pezyeji w hierarehii wykorzysta-
fia i Zagespoedarewania dla turystyki pebytewej.

Bezwzgledny przyrost liczby miejscowosel ,,rozwijajgcych sle” $wiad-
czy o koncentracji zakladowej bazy wypoczynkowej w niektérych, wy-
branych miejscowosciach i regionach kraju.

Zwigkszanie si¢ liczby miejscowosci stagnujgeych $wiadezy o tym, Ze
jakkolwiek zostaly one juz ,,odkryte” dla turystyki pobytowej, to jednak
pozostaly miejscowosciami o ograniczonym zasiegu oddzialywania. Sta-
gnacja miejscowosci w danym okreSie nie jest jednoznaczna z zahamo-
waniem lokalizacji osrodkéw w innych latach, co zreszta niejednokrotnie
potwierdzone zostalo w praktyce.

Mozna sie wiec spodziewaé, ze co najmniej w niektéorych miejsco-
wosciach, stagnujgcych w 1971 r., w latach nastepnych uruchomiono
nowe zakladowe osrodki wczasowe, w zwigzku 2z czym struktura funk-
cjonalna, a zarazem ranga turystyczna tych miejscowosci w skali regionu
czy nawet kraju mogla ulec zmianie.

3 — B. Rogalewska: Tendencje.
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3. STOPIEN KONCENTRACJI ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ
W MIEJSCOWOSCIACH RECEPCYINYCH

Dalsze badania nad struktura przestrzenna zakladowej bazy wczaso-
wej dotyczyly ustalenia stopnia koncentracji zakladowych osrodkow

wczasowych i miejsc noclegowych w poszczegélnych miejscowosciach na
obszarze kraju.

Tabela 7. Koncentracja zakiadowych osrodkéw wczasowych weditug miejscowosci Polska — 1971 r,

Przedstawione w tabeli 7 dane charakteryzujg stopieh koncentracji
osrodkéw wczasowych w miejscowosciach recepeyjnych. Liczba asrodkéw
przypadajaca ha jedng miejscowosé jest rézna i waha sie od jednego
osrodka w ponad polowie badanych miejscowosei do 101 osrodkéw za-
rejestrowanych w 1971 f. w Zakopanem. Najwiecej osrodkéw wczaso-
wyeh (w grupie miejscowosei powyzej 50 osrodkéw) przyjety eziery
iejeeowesel, w tym dwie gorskie: Zakopane (101) i Wista (83) oraz
dwie nadmoiskie: Swineujseie (70) i Kotebrzeg (58). Te eztery miejsco-
wesei keneentruja 11,97 wszystkieh zakladewyeh osredkéw wezasewyeh
eraz 11,2% eatesei miejse noclegowyeh emawianej bazy.

Miejscowosei, w ktérych zlokalizowanych jest ponad 10 zakladowych
osrodkéw wezasowych stanowia zaledwie 8,8% ogétu badanych, ale obej-
mujg taeznie 54,0% osrodkéw i 55,2% miejsc noclegowych w skali kraju.
W tej grupie znajduje sie 31 miejscowosei nadmotskich, 15 gorskieh, 12
zlokalizowanyeh nad jeziorami: 6 na pojezierzach, po 3 nad szfueznymi
jeziorami w géraeh i na nizinaeh.

Miejscowosci z jednym osrodkiem wczasowym (52,2% og6étu miejsco-
woscl z bazg zakladowa) obejmujg zaledwie 12,4% og6lnej liczby osrod-
kéw w skali kraju.

Takze liczba miejsc noclegowych w zakladowych osrodkach wczaso-
wych przypadajgca na jedng miejscowosé jest rézna i waha sie od poni-
zej 20 miejse w 23 miejscowosciach do 7210 miejsc zarejestrowanych
(do 1971 r.) w Kolobrzegu.
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Tabela 8 zawiera dane dotyczace koncentracji miejse noclegowyeh
w zakladowej_ bazie wczasowej w miejscowosciach, uszeregowanych we-
diug liczby miejsc noclegowych (w klasach wielkosel).

Tablica 8. Koncentracja miejsc noclegowych zakladowe] bazy wczasowej w miejscowosciach
w Polsce. Stan w 1970 roku

W przedstawionym ukladzie najwieksza koncentracja miejsc noclego-
wych charakteryzuje 12 miejscowoscl (1,8% ogé6tu badanyeh). Skupiajg
one 23,4% og6tu miejse noclegowych i 21,5% osrodkow zakiadowej bazy
wezasowej. Wéréd wyrienionych znajduje sie 9 miejscowosei nadmor-
skich: Kolobizeg, Swinoujseie, L.eba, Dziwnéw, Krymiea Morska, Migdzy-
zdroje, Gdansk, Mrzezyno, Jastizebia Géra ofaz 3 goérskie: Zakepane, Wi-
sta i Ustron »,

Miejscowoscei, w ktérych skupito sie ponad 1000 miejse moclegowych,
stanowig zaledwie 7,6% ogé6tu badanych, a obejmija 52,8% miejse nocle-
gowyeh wezasowej bazy zakladowej w 49,6% osrodkéw. Wsréd miejsco-
wosei o duzym udziale miejse noelegowyeh (ponad 1000) zhajduja sie
22 miejseowosei nadmorskie, 5 goérskich, 7 nad jezierami mafuralfiymi
i 8 nad sztueznymi Zbiernikami wednymi.

Miejscowosci liczace do 500 miejsc noclegowych stanowiag 83,2% 0g6-
u badanych i obejmujg 33,4% miejse noclegowych czynnych w 37, 2%
wszystkich osrodkéw na obszarze kraju. Wydzielone z tej grupy 258
miejscowosei (39,4% ogétu badanyeh) z najmniejszym udziatem miejse
noelegowyeh (ponizej 100) obejmujg 14,2 tys. miejse noelegowyeh, 6o
stanowi zaledwie 6,4% catej zakladowej bazy neclegowej.

Wspblczynnik koncentracji obliczony metodsg Florence'a dla obu ba-
danych zmiennych wykazuje wartoéei zblizone, dla osrodkéw wezaso-
wych wyraza sle wskaznikiem 0,51, dla miejse noclegowyeh 0,52, co
wskaziije na podobny stopien koncentracji obu zmiennyeh w badanych
miejseowoseiach.

# Kolejnos¢ miejscowosei — od najwiekszej llezby maiejse noclegowych.
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Omawiane wskazniki koncentracji osrodkéw i miejsc mnoclegowych
przedstawigno za pomocg krzywych koncentracji (ryc. 3).
%

Ryc. 3. Krzywa koncentracji zakladowej bazy wczasowej w miejscowosciach recep-
cyjnych (1971)

y — ofrodki wezasowe | miejsca noclegowse, ¥ — miejscomcisai wezasows; kil — koncentracja
zakladowych osSrodkow wezasowych, ki2 — koncemtracja miejsc nmoclegowych

Fig. 3. Concentration curve of the recreatiom base, controlled by the establish-
ments, situated in reception localities (1971)

y — recreation centres amd beds, ¥ — recreation localities; KMl — concemtration of the re-
creation centres controlled by the establishments, k2 — concemtration of heds

W wiekszosci przypadkéw wyzszy stopien koncentracji zakladowej
bazy wczasowej charakteryzuje miejscowosci usytuowane w regionach
nadmorskich i gorskich o wysokiej randze waloréw krajobrazowych i wy-
poczynkowych w skali kraju. Miejscowosci te cechuje najczesSciej wysoki
stopien rozwoju infrastruktury oraz urzadzen turystycznych i paratury-
stycznych dostepnych dla licznej rzeszy turystow przebywajacych nie
tylko w zakladowych osrodkach wczasowych.

4. WNIOSKIY

W charakteryzowanym okresie na obszarze Polski nastepuje staly,
dynamiczny rozw6j zakladowej bazy wczasowej. Przyrost iloSciowy za-
kladowych osrodkéw wezasowych wywoluje zmiany w strukturze:
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— przestrzenno-geograticznej sieci miejscowosei z zakladowa baza weza-
sowa,
— wielkosciowo-fumkejonalne] miejscowosei wezasowyceh,

Strukture przestrzenna zakladowej bazy weczasowej cechuje jedno-
cze$nie koncentracja miefscowoséei na pewnyeh obszarach i dyspersja na
innych. Te same zjawiska dotyeza réwniez stopnia skupienia esFodkéw
wezasowych | miejse noelegowyeh w poszezegélnyeh miejscowoseiach re-
kreacyjayeh.

Dla miejscowosci wezasowych potozonych wzdiuz wybezeza morskiego
lub wzdluz dolin rzeeznych charakterystyezna jest koncentraeja pas-
mowa.

Miejscowosci polozone wokét sztueznyeh zbiornikéw wodnych, zZage-
spodarowanych dla celéw tutystyki pobytowej, oraz w nlektérych pas-
mach czy grupach gorskich charakteryzuje koncentracja peolicentryezna.

Dla niektérych regiondéw pojezierzy z duzym udziatem jezior i la-
sow, jak réwniez dla zupetnie odmiennych krajobrazéw obejmujacych
obszary wypoczynkowe o0 niewysokiej klasie waloréw s$rodowiskowych
charaktefysityezna jest dyspersja miejseowosei.

Koncentracja oSrodkéw i miejsc noclegowych w poszczegblnych miej-
scowosciach wezasowych powoduje rozwdlj i zwiekszenie sie udziatu
funkeji turystyezaych w catoksztateie struktury gospodarczej oraz przy-
czynia sle do powstawania duzyeh miejscowosei wezasowyeh w roznyeh
typach krajobrazu.

Zjawisku koncentracji bazy w niektérych miejscowosciach wezaso-
wych towarzyszy jednoczesnie zjawisko dyspersjl zakladowej bazy weza-
sowej w innych. Wyraza sle to m. in. tym, ze w ponad co drugiej z ba-
danych miejscowosel znajduje sle zaledwie jeden zakladowy osrodek
wezasowy, a bliske 40% miejscowosei posiada mniej niz pe 100 miejsc
noclegowyeh.

Dyspersja bazy wczasowej na wiele miejscowosci, reprezentujacych
walory pozadane dla lokalizacji zakladowych osrodkéw wczasowych, a nie
stanowigcych réwnoezes$nie centréw ruchu wypoczynkowego w skali kra-
ju czy regionu, doprowadzita do rozprzestizenienia sle bazy wezasowej na
obszar catego kraju i spowodowalia rozszerzenie sieci miejscowosei z za-
kiadowyrm budownictwerm wezZasowym.



IV. TENDENCJE LOKALIZACYJNE
ZAKEADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH W POLSCE
DO 1971 R. W UKLADZIE WQIJEWODZKIM

1. ZALOZENIA METODYCZNE

Struktura przestrzenma zakladowej bazy wczasowej w Polsce w okre-
sie do 1971 k., charaktetryzujgca sie z jednej strony znacznym rozprze-
strzenieniem geograficznym zjawiska, z drugiej natomiast silng koncen-
tracja w niewielu miejscowosciach, pozwala wnioskowaé, ze lokalizacja
osrodkéw wezasowyeh stanowi efekt oddziatywania réznyeh ezynnikow.

Analiza struktury ilosciowm-przestrzennej zakladowej bazy wczaso-
wej w Polsce prowadzona w poprzednich rozdzialach tej pracy obejmo-
wata wszystkie zakladowe osrodki wezasowe w liczble 2745, czynne na
obszarze kraju w 1971 roku.

Obecnie, przystepujac do charakterystyki kierunkéw lokalizacji za-
kladowych osrodkéw wczasowych, uznano za wilasciwe z metodologicz-
nego punktu widzenia wyeliminowanie ty¢h osrodkéw, ktére nie posia-
dajg jednoznacznie okreslonych lokalizacji swych dysponentéw. Grupe
te (109) stanowia osrodki bedace w gestii dysponentow rozdzielajgcych
skierowania na wezasy osobom rnieszkajgeym nha obszarze calego kraju
(np. osrodki wezasowe stanowiaee wiasnosé branzewyeh zwigzkéw zaweo-
dowyeh lub erganizacji spolecznyeh), w Zwiaizku # 6zym siedziba dyspe-
nenta nie pekrywa sie Zz miejseem zamieszkania wiekszosel kerzystajaeyeh
i petenejalnyeh wezasowiezéw udajgeyeh sie do ekreslenej miejseowesei
WEZasewej.

Zakladajge powyzsze, cze$¢é badah nad strukturgy przestrzenny za-
ktadowej bazy wezasowej w skali ogélnokrajowe] obejmowaé bedzie
wszystkie (2745) zakladowe osrodki weczasowe, cze$¢ natormiast wymaga-
jaca ustalonych jednoznaczhie relacji przestizenmyeh — 2636 osrodkéw.

2. STRUKTURA ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ
W UKLADZIE WOJEWODZTW

Powigzania przestrzenne zakladowej bazy wezasowej w ukladzie wo-
jewédztw scharaktetyzowano udziatera osrodkéw (tab. 9) i miejsc nocle-
gowych (tab. 10).
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Kaida z tabel przedstawia maclerz kwadratowa obejmujgea swyim
ukladem wszystkie wojewoddztwa (wlgeznie z miastami wydzielonymi)
ujete w dwie grupy:

a) w ukladzie wierszowym wyszezeg6lnione sg wojewobdztwa inwestu-
jace w zakiadowq baze wczasows,

b) w ukladzie kolumnowym — wojewébdztwa recepcyjne, ezyli te,
ktére na swolm terenie przyjety lokalizacje zakladowyeh ofrodkéw weza-
sowych z wiasnego i innych wojewodztw.

W przedstawionych uktadach wszystkie badane jednostki przestrzenne
znalazly sie jednoczesnie w grupie wojewédztw ,inwestujgeyeh” i ,re=
cepeyjnyech”.

Charakterystyczng cechg przedstawionego ukladu jest dominacja lo-
kalizacji w granicach wlasnego wojewddztwa, co w tabelach wyraza sie
maksymalng wartioécig przypadajacg w miejscach krzyzowania sie tych
samych wojew6dztw.

W grupie wojewédztw inwestujacych w zakiadowa baze wczasows
zdecydowana dominacja przypada zakladom pracy wojewoédztwa kato-
wickiego, ktére dysponujg 21,9% osrodkéw i 195% miejse noclegowyeh
w skali kraju. Sytuacje taka, w ktérej 6o pigty osrodek wezasewy Znaj-
duje sie w dyspozyeji inwestora z woj. katowickiego, tlumaezy przede
wszystkim fakt, ze na terenie tege wejewddztwa znajduje sie najwieksza
w Polsee aglomeraeja miejsko-przemystowa (ludnesé wejewdaztwa sta-
newi 115% egétu ludnesei Pelski, zatrudnienie W gespedaree uspeleez-
nienej 154% egétu zatrudpionyeh W krai). Ponadie w strukturze gospe-
darki tege wejewddziwa znaezAy udziat praypada na zakiady praey fe-
softew gérnietwa | Rutnictwa eharakieryzulaee sie wysekim udziatem
Zatrudnionyeh w warunkaeh szkedliwyeh dia zdrewia 8faz dyspenuiges
wysekimi funduszami zakladewymi na cele sgcjalne. ZRaczna 628s¢ fyeh
fﬂﬂﬁluﬁiy praeznacsena Byla 64 QQWB% Ra Budewe wiasiyeh Zakiadowyen
psrodikew wezasewyeh w mieiscowosciach atrakeyinyeh dla regeneracii
sit | zdrewta Bracownisdw. Zaklady Braey (g8 woiewedziwa W okfesie
d8 1§71 f. Usytuowaly sweie gsredki Na gBszarze 13 welewsdziw, jednak
Raiwieksza iczBa osrodkaw (37,604) | MIBISE nBclepowveh (30,494 g8k
Iekalizacil woiewadziwa) praypada Aa {ereR Wiasnees wojewsdziwa:

Poréwnujac stan ilosciowy osrodkéw wczasowych zlokalizowanych
w rézinych regionach rekreacyjnych okazuje sle, ze w regionie gérskim
wojewddztw katowickiego | krakowskiego (region ten stanowi genetyczng
catoéé, tylko formalnie przedzielony granica administracyjna, zmienions
zreszta w 1975 r.) znajduje sie okoto dwukrotnie wiecej osrodkéw iz
w trzech wojewédztwaeh nadrmorskich, a liezba miejse noclegowyeh (mi-
mo znaeznej rézniecy srednich wielkosei esrodkéw gérskieh i nadmorskich)
W 6bu regionach prawie sie réwnoewazy.

Na nastepnej pozycjl w skali ogélnopolskiej w zakresie udzialu osrod-
kéw (11,6%) i miejsc noclegowych (13,6%) znajduje sie wojewédztwo war-
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Tabela 9. Zakladowe o$rodki wczasowe

szawskie wraz z Warszawg. O tak wysokim udziale w skali krajowej
zadecydowala liczba osrodkéw uruchomiiona przez zaklady pracy zlekali-
zowane na terenie Warszawy. Udzial zakladéw pracy z Warszawy w sto-
sunku do bazy z calego wojewddztwa wyraza sie 80,9% oérodkéw
i 81,8 miejsc noclegowych. Zakladowe osrodki weczasowe z warszaw-
skiego znajdujq sie na obszarze prawie calego kraju z wyjatkiem woj.
opolskiego i zielonogoérskiego. Biorac jednak pod uwage tylko zaklady
pracy z miejscowosci na teremie wojewodztwa (bez m. Warszawy) roz-
mieszczenie przestrzenne ograniczy sle do 8 wojewéddztw. I w tym przy-
padku, podobnie jak w woj. katowickim, widoczne jest silne oddziatiywa-
nie aglomeracji miejsko-przemystowej, 0 zréznicowanej struktutze go-
spodarezej, jaka reprezentuje Warszawa. Najwiekszy udziat lokalizacji
osrodkow (32,6%) i miejse noclegowyeh (33,4%) przypada na obszar wila-



41
wedtug wojewddztw — stan w 1971 roku

w wojewddztwach recepcyjnych

snego wojewobdztwa, na nastepnej pozycji znajduje sie sasiadujgce od pél-
nocy woj. olsztyriskie.

W grupie wojew6dztw z udziatem 9,3—10,7% osrodkéw i 7,5—I11,4%
miejsc noclegowych w skali ogélnopolskiej znalazty sie: krakowskie, poz-
nanskie | wroctawskie. I w tym przypadku ha tak wysokie pozycje
(III—V) w skali kraju miat wptyw duzy udziat osrodkéw z zakladow
pracy zlokalizowanyeh na terenie wielkieh miast: Krakowa, Poznania
I Wroctawia, Osrodki wezasowe zakiladéw praey z omawiahych weoje-
wodztw wykazujg rézny stopien rozprzestizeniehia geegrafieznege. Za-
klady praey z wroelawskiego ulokewaly sweje esredki w 11 wejewédz-
twaeh, peznanskiege w 9, a krakowskiego w T, ale Bez wzgledu na ste-
pieni rozprzestrzenienia na ebszarze kraju, najwiekszy udziak, jak peprzed-
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Tabela 10. Miejsca noclegowe w zakladowych

nio, przypada na lokalizacje w regionach rekreacyjnych wlasnego woje-
wédztwa.

Podobne uklady struktunshoprestzene, jakkolwiek wyrazajace sie
mniejszg liczbg o$rodkéw (4,9—6,0%) i miejsc noclegowych (&7—&0%
w skali krajowej), wykazujg woj. bydgoskie, gdanskie 1 I6dzkie.

Zaklady pracy z pozostalych wojewoddztw partycypujg udzialem o$-
rodkéw | miejse noclegowych znacznie mniejszym niz 5% w ogdlnopol-
sklej zakladowej bazie wezasowej.

3. KIERUNKI GEOGRAFICZNE LOKALIZACJI
ZAKEADOWYCH OSRODKOW W/CZASOWYCH

Kierunki geograficzne lokalizacji zakladowych osrodkéw wezasowych
przedstawia tabela 11, w ktérej wyrnieniono wojewébdztwa recepcyjne
uszeregowane w pieciu klasach preferencji lokalizacyjnych zaleznie od
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o§rodkach wczasowych wedtug wojewddziw — 1971 rok

w wojewddztwach recepcyjnych

udziatu osrodkéw z wojewddztw inwestujacych. Tak skonstruowanz ma-
cierz wypetniajg symhbole wojewédztw w ukladzie wartefei malejgcym
od lewej ku prawej.

Wojewddztwa inwestujgce mozna pod wzgledem stopnia preferencji
lokalizacyjnyeh podzieli¢ na ttzy grupy:

a) Inwestujgce w ponad 10 wojewddztwach, o duzej ekspansji; na-
lezg do nich: warszawskie (z Warszawa), ktdre inwestuje na terenie 15
wojewddztw, t0dzkie (z Lodzig) — 14 wojewoddztw, katowickie — 13 wo-
jewodztw, wroctawskie (z Wroectawieth) — 11 wejewédztw. Wymienione
wojewbdztwa posiadajg w skali kraju najwiekszg liezbe zatrudnienyeh
w gospedarce uspeteeznionej oraz Znajdujg sie w grupie wejewbdztw
6 Rajwyzszym stephiu urbamizaecji. Penadte wséréd emawianyeh: war-
szawskie | 18dzkie eRarakteryzuje niewielki udziat ebszardw Wypeezyn-
kewyeh w granicach wiashyeh, przy réwnoezefnie matej atrakeyjmosel
walerew Srodewiskewyeh dla turystyki pebytewej, a wike inteAsywhie
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Tabela 11. Stopiet preferencji lokalizacyjnej zakladowych oSrodkdéw wczasowych wedlug wo-
jewoOdztw inwestujacych — stan z 1971 roku

Symbole wojemddztw;

Bl — bialostockie KR — krakowskie RZ ~— rzeszowskic
BY — bydgoskie LU ~ lubelskie SZ — szczecinskie
GD — gdanskie LO - lédzkie WA — warszawskie
KA — katowickie OL — olsztynskie WR — wroclawskie
Kl — Kkieleckie OP — opolskie ZG — ziclomogorskie
KO — koszalifiskie PO - poznanskic

poszukujace terenéw wypoczynkowych w innych wojewédztwach,

b) Inwestujgce na obszarze 7—10 wojewddztw, a wiec mniej wiece]
potowy ich ogélnej liczby, o Sredniej ekspansji. W grupie tej znajduje sie
8 wojewodztw (bydgoskie, gdanskie, kieleckie, krakowskie z Krakowem,
lubelskie, opolskie, poznanskie z Poznaniem i zielonogorskie). Sg to prze-
wazhnie wojewodztwa o6 sredniej liezbie zatrudnionyeh w gospodaree uspo-
teeznionej. Jakkolwiek na obszarze wlashege wejewoddztwa dysponuja
walorami sredniej 1ub nawet wysekiej klasy, to jednak w peszukiwaniu
inAyeh walerdw i edmiennyeh krajobrazdw lekalizujg sweje esredki
w wielu regienaeh kraju.

¢) Inwestujgce na terenie niewielu wojewédztw (ponizej 7), w skraj-
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nym przypadku (koszaliriskie) tylko na terenie jednego — wlasnego —
o malej ekspansji. Te grupe wojewédztw, a zwlaszcza trzy wojewddztwa
o najmniejszej ekspansji przestrzennej (koszalifiskie, biatostockie, olksatiyifi-
skie) cechuje najmizszy wskaznik zatrudmienia w gospodarce uspolecznio-
nej i stosunkowo niewysoki stopie urbamizacji. JednoczeSnie dysponuja
one duzymi walorarmi Srodowiska na wlasnym terenie, nie s wiec zmu-
szone szuka¢ obszaréw wypoczynkowych w innych czesciach Polski.

4. STRUKTURA RECEPCYJNA WOJEWODZTW

Recepcyjnosé wojewddztw w skali kraju oraz strukture wlasnosciows
zakladowej bazy wczasowe} wedlug wojewbdztw przedstawia rycina 4.
Stopieh recepcyjnoscl wojewoéddztw mozna zréznicowaé w zaleznosci
od wielko$ei udzialu zakladowej bazy wezasowej w struktutze calego
kraju:
— powyzej 10% przypada na: krakowskie (15,2%), gdanskie (12,2%),
szezecinskie (12,0%) | koszalifiskie (11,8%):
— od 4—10%, czyli na kazde wojewddztwo recepcyjne przypada co naj-
mniej 100 zakladowyech osrodkéw wezasowych z réznych regionéw Pol-
ski; w grupie tej znajduje sle 6 wojewddziw: katowickie, pozmafiskie,
wroctawsiiie, bydgoskie, olsztynaskie, warszawskie;
— ponizej 4% obejmuje 7 wojewo6dztw, wsréd ktérych najmniejszy
udziat osrodkéw (1,8%) przypada na wojewéddztwo bialostockie.

Strukture ,wlasnosciows” zakladowej bazy wezasowej w wojewo6dz-
twach recepcyjnych przedstawia tabela 12. Tabela ta zostata skoristru-
owana w podobny sposéb jak tabela 11, charakteryzujaca preferencje lo-
kalizacyjne osrodkéow wezasowych wedlug wojewodztw.

Wojewddztwa recepcyjne mozna pod wzgledem udziatu liczby woje-
wédztw inwestujacych podzieli¢ na trzy grupy:

a) Z partycypacja ponad 10 wojewédztw inwestujgcych — duze zréz-
nicowanie struktury wlasnosSciowej; wystepuje w 6 wojewddztwach,
wsrod ktoryeh znajdujq sie 4 reprezentujgce najwyzszg skale recepeyjno-
seci ogoélnepolskief, a wiee krakowskie | 3 nadmoiskie, a ponadto olsziyn-
skie i wroeclawskie,

b) Z udzlalem 5—10 wojewddztw inwestujgeych — $rednie zréznico-
wanie; istnieje w 7 wojewddztwach, reprezentujacych obszary polozone
w odmiennych krajobrazach | réznyeh maktotegionach Polski.

¢) Z udzlalem mniej niz 5 wojewédztw — male zréznicowanie struk-
tury wiasnosciowej; jest charaktetystyezne dla 4 badanych jednostek
administraeyjnych: watszawskiego | tédzkiego oraz opolskiego i rzeszow-
skiego. Wojewbdztwa te Z wyjatkiem rzeszowskiego i poludniowego
skrawka opolskiege reprezentujy krajobraz malo urozmaicony, W porow-
naniu # pozestatyri obszarami wypoezynkewyini w kraju, ubogi w wale-
ty sredewiska naturalnege.

Strukture ,,wlasnosciowy’” zakladowej bazy wczasowej w wojewddz-
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twach recepecyjnych ujeto w trzy stopnie zréznicowania w zalezno$ci od
wielkosci udziatu osrodkéw wiasnych:

— powyzej 50% sumy osrodkéw z wlasnego wojewédztwa posiada 12 ba-

I

llllllllllll""ll!l

M

Ryc. 4. Recepcyjno$é¢ wojewddztw i struktura wlasmosciowa zakladowej bazy
wczasowej (1971)

1 — oS$rodki wczasowe (powierzchnia ké6! proporcjonalna do liczby oSrodkéw), II — woje~
wodztwa inwestujgce: a — oSrodki wilasme, b — o$rodki inne (1—17), ¢ — oS$rodki pozostaie
razem

Fig. 4. Reception capacity of the voivodships and the property structure of the
recreation base controlled by the establishments (1971)
I — recreation centres (the size of the circles corresponds to the number of circles); If —

investing voivodships: a — own centres, b — other centres ((1=I7), ¢ -- remaining cen-
tres, total
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Tabela 12. Udzial zakladowych oSrodkéw wczasowych w wojewédztwach recepcyjnych — stan
z 1971 roku

Symbole: zob. tab. hl.

danych jednostek administracyjnych, w tym w 8 wojewoddztwach udzial
wlasnej bazy wczasowej przekiracza 75% — maksimum woj. katowickie
95,8%,

— od 25—50% sumy osrodkéw zakladéw pracy z wlasnego wojewbddztwa
przypada na 3 wojewoddztwa: gdanskie, olsztynskie i wroctawskie,

— ponizej 25% osSrodkéw wiasnych przyjely 2 wojewédztwa: koszalif-
skie 1 szezecifiskie.

W 15 wojewédztwach udziat bazy wlasnej w stosunku do calej zakla-
dowe] bazy weczasowej wojewbddztwa recepcyjnego zajmuje pierwszs po-
zycje, w 2 natorniast (olsztyriskie 1 koszalinskie) udziat osrodkéw wila-
snych przypada na dalsze pozycje. W wojewddztwie olsztynskim baza
wlasna stanowi 32,2% i zajmuje druga pozycje pod wzgledem wielkosel
po woj. warszawskim (z Waiszawa) z udziatem 52,0%. W woj. kosza-
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linskim baza wilasna stanowi 10,0% i zajmuje 4 pozycje po wojewddz-
twach: katowickim (22,2%), wroclawskim z Wroclawiem (16,4%) i poz-
nanskim z Poznaniem (15,1%).

Jako ,,drugie” wojewoédztwa — w strukturze wlasnosSciowej zaklado-
wej bazy wczasowej — wystepujg w 12 przypadkach wojewébdztwa sz-
siednie, graniczace terytotialmie. W 5 przypadkach, gdy ,,drugimi” woje-
wodztwarmi nie sg sasiedzi, pozycje te w 4 wojewoddztwach: gdanskim,
koszalinskim, rzeszowskim i wroclawskim zajmuje katowickie, a jeden
raz — w szczecifiskim — wroclawskie.

5. WNIOSKI

Z przedstawionych materialéow wynika, ze jakkolwiek tendencje loka-
lizacyjne zakladowych osrodkéw wezasowych wykazujg r6zny udziat ilo-
Sciowy oraz rézny zasleg terytorialny i odmienne kierunki geograticzne,
to jednak wojewoédztiwa inwestujgce szczegllnie preferujgq obszary wy-
poczyrikowe we wilasnyeh granicach administfacyjaych. Tym samym
wojewoédztwa poszukujgee terenéw rekreacyjayeh i inwestujace w zakla-
dewq baze wezasowq stajg sie dla siebie réwnoczesnie glownyrmi recepto-
tami tej bazy.

O duzej swobodzie wyboru miejsca lokalizacji osrodkow w skali kra-
ju $wiadczy ich duze rozproszenie przestrzenne poza granicami wlasne-
go wojewdédztwa.

Stopiefr ekspansji przestrzennej wojewoddztw inwestujgcych wynika
m. in. z:

— duzego zapotrzebowanmia zakladéw pracy na tereny wypoczynkowe
dla lokalizacji wiasnych osrodkéw wezasowrych,
— 2z checi lokalizacji osrodkéw na obszarach wypoczynkowych o szcze-
gélnie atrakcyjnych walorach sSrodowiskowych.

Stopien recepcyjnosci wojewodztw uwarunkowany jest m. in.:

— udzialem obszaréw wypoczynkowych w ogdlnej powierzchni woje-
wodztw recepeyjnych,

— stopniem atrakcyjmo$ci Srodowiska dla turystyki wypoczynkowej,
— oddaleniemm obszaréw rekreacyjnych od siedzib zakladéw pracy in-
westujgeych w zakladows baze wczasows.

Struktura ,,wlasnosciowa” stanowi odbicie omoéwionych wyzej tenden-
cji lokalizacyjnych wojewé6dztw inwestujgcych i mozliwosci recepcyj-
nych wojewédztw przyjmujgeych.



V. TENDENCJE LOKALIZACYJNE
ZAKEADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH
UWARUNKOWANE WALORAMI SRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

1. ZALOZENIA METODYCZNE

Strukture przestrzenng zakladowej bazy wezasowej w Polsce w po-
wigzaniu z typem krajobrazu scharakteryzowamo w oparciu 6 klasyfi-
kacje miejscowosdei wezasowyeh wedlug waloréw srodowiska geograficz-
nego istotnych dla potrzeb turystyki wypeezynkewej.

Jako podstawowe elementy Srodowiska geograticznego, stymulujace
lokalizacje osrodkéw weczasowych wyodiebniono: morze, srédlagdowe wo-
dy powierzchmiowe: rzeki i jeziora (w tym sztuezne jeziora zaporowe),
gory | pogdrza oraz inne (np. zZrédla mineralne, potozenie w granieach
duzych miast itp.). W tak uproszezenej klasyfikaeji nie wydzielono jake
odrebnych elementdw srodewiska: lasu i klimatu. Uznane, ze szata re-
slinna (las), jakkolwiek o réZnej wartosei przyrodmiezej i zajmewanej
powierzehni towarzyszy znaeznej wiekszosel esrodkern wezasewyhh, sta-
newige pezgdany i niezbedny etuline Aaturalny 6faz atrakeyjna, latwe
dostepny strefe penetracji turystyeznej dla wWezasowiezéw.

Nie klasyfikujgc klimatu jako odrebnego czynnika lokalizacji przy-
jeto, ze przy sytuowamiu zaktadowych osrodkéw wezasowych typ klimatu
byt uwzgledniony tgcznie i traktowany jednozhacznie z charakterem
krajobrazu regionu wypoczynkowepo, a wige W krajobrazie nadmorskim
— klimat mokski, w gorach i na pogérzu — klimat gérski itp.

Mozina réwniez przypuszezaé, 2e przy wyborze lokalizacji osrodka
réznice klimatyezne wystepujgce miedzy okreslonytmi miejscowosciami
czy nawet regionami w tym samyrm typie krajobrazowo-klimatycznym
nie odgrywaty wigkszej roli, chodzilo natomiast 6 lokalizacje w srodowi=
sku wolnym od uelgzliwyeh zanieezyszezen pewietiza i nadmiernego
hatasu. Generalnie¢ mezna przyjaé, ze przy lokalizaeji zakladewego osrod-
ka wezasowego, uwzgledniajacego atrakeyfmosé Srodowiska geegrafiezne-
go, Zasadnieze Znaezenie pesiadat catoksztatt kemponentow krajobrazews:
-przestrzennyeh danej miejscowosel czy okeoliey.

W celu unikmigcia zbyt skomplikowamego obrazu struktury prze-
strzennej zakladowej bazy wezasowej w oparciu o elementy Srodowiska

4 — B. Rogalewska: Tendencje



50

naturalmego konieczne bylo w dalszym ciggu opracowania przyjecie pew-
nych upreszczerh. Uproszczenia te poszly w 2 kierunkach:

a) Lokalizacja osrodka zwigzana zostala z miejscowoscia w jej gra-
nicach administracyjnych, tak wiec cechy srodowiska naturallnego danej
miejscowosci przypisane zostaly poszczegélnym osrodkom, bez uwzgled-
niania cech lokalizacji szczegolowej. Uproszczenie takie bylo konieczne,
gdyz okreslenie lokalizacji szczegdlowej poszczegdlnych osrodkéw wyma-
gatoby wizji lokalnej, co utrudimiloby niepomiernie opracowanie tematu.

b) Wprowadizomo pojecie wiodacego waloru srodowiska geograficznego.
Z sytuacji geograficzmej Polski wynika, Ze poszczegdlne elementy $rodo-
wiska naturallnego (z wyjgtkiem morza i gér) moga wystepowaé¢ w okre-
Slonych kompozycjach przestrzennych jednoczeSnie. Dlatego tez, opiera-
jac sie na pewnych zalozeniach logicznych i empirycznych, niektérym
komponentom S$rodowiska przypisano role wiodaca w wyborze miejsca
lokalizacji zakladowych osrodkéw wczasowych. Zalozono, ze walor wioda-
cy to taki, ktéry mimo ze towarzyszg mu réwniez inne, posiada w danym
krajobrazie lub miejscowosci znaczenie dominujace. Na przyklad jesli
osrodek zostal zlokalizowany nad morzem, w poblizu jeziora lub ujscia
rzeki, to przyjeto, ze walorem wiodacym jest morze (klimat morski), na-
tomiast pozostate elementy stanowig tylko czynnik uzupelniajacy i wzbo-
gacajacy krajobraz.

W tej czesci pracy, podobnie jak w poprzednim rozdziale analiza ob-
jeto 2636 zakladowych osrodkéw wczasowych.

2. STRUKTURA ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ
WEDLUG WIODACEGO WALORU SRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

Tabele 13 i 14 przedstawiajg strukture zakladowej bazy wczasowej
w Polsce w powigzaniu z wiodgcymi walorami $rodowiska geograficznego
miejscowaoscei.

Stopiefi preferencji okreélonego waloru $rodowiska geograficznego
uzyskuje odmilenng kolejnosé w wattiesciach liczby miejse noclegowych

Tabela 13. Zakladowa baza wczasowa wedtug wiodacego waloru $rodowiska geograficznego
Polska — 1971 rok



Tabela 14. Zakiadowe osrodki wczasowe wedlug wiodacego waloru srodowiska geograficznego 1971 rok
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i osrodkéw wezasowych: morze uzyskato prymat w zakresie liczby miejse
noclegowych, jeziora natomiast — osrodkéw wczasowych.

Maksymalna liczba miejse noclegowych — 83,4 tys. (40,5% ogéhu
badanych) — przypada na osrodki zlokallzowane w 62 miejscowosciach
nadmorskich, co w stosunku do pozostatlych wariesei Swiadezy o maksy-
malnej w skali kraju koncentracji miejse noclegowyeh w miejscowosciach
nademorsikich.

Kolejng pozycje pod wzgledem liczby miejsc noclegowych (34,@Y%
sumy ogélnej) zajmujg osrodki zlokalizowane nad jeziorammi, zaréwno
w krajobrazie mtodoglacjalnyr, jak i nad sztucznymi jezlorami zaporo-
wynmi ((na te ostathie przypada 16,2% miejse nad jeziorammi oraz 7,6%
ogétu miejse noclegowyeh). Jak juz wspomhiamo, jeziora sa najjezesciej
spotykanyfn elementem srodowiskowymn styrmulujaeym lokalizacje osrod-
kéw, a miejscowosei nadjeziorne stanowia penad petewe ogétu badanyeh.

Na trzeciej pozycji pod wzgledem liczby miejsc noclegowych (21 %
ogltu) znalazty sie osrodki gérskie | podgérskie (mniej wiecej polowa
liczby miejse osrodkéw nadmoiskich). Poréwnujac diugosé trwania sezo-
nu tubystyeznego w gorach i nad morzem oraz w innych regionach wy-
poczynkowyeh kraju mezna przyjaé, ze stopien wykorzystania osrodkow
gorskieh w eiggu roku jest 2—4-krotnie wyzszy od pozostatyeh. W ten
sposob osredki gérskie mimo stosunkoweo mniejszej liezby miejse neele-
gowyeh wykazuja faktyeznie najwiekszq liezbe przyjeé wezZasowiezéw.

Najmniejszy udzial miejsc noclegowych (7,6% og6tu) posiadajg os-
rodki nadtzeczne, a wobec stosunkowo duzej liczby miejscowoéei, w kt6-
rych zostaly zlokalizowane, cechuje je (zaréwno miejsca, jak i1 osrodki)
najwyzszy w skali kraju stopiehn dyspersji.

Tendencje lokalizacyjne zakladowych osrodkéw wczasowych w powia-
zaniu z walorami Srodowiska geograficznego przedstawia tabela 14.

Udziat oérodkéw weczasowych zwigzanych z poszczegdlnymi typami
krajobrazu jest rézny i waha sie od 198 osrodkéw zlokalizowanych nad
rzekami do 898 nad jeziorami.

Walorem stymulujacym lokalizacje zakladowych osrodkéw wczaso-
wych sg najezedciej jeziora, mniej wiecej co trzeci osrodek w kraju
usytuowany jest nad jeziorem. Wsréd osrodkéw nadjeziornych 77,5%
zlokalizowanych zostatlo w naturalnyra krajobrazie pojezierzy, natomiast
22,5% nad sztucznymi jezlorari zaporowymi na rzekach gorskich i ni-
zinfayeh.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajdujg sie osrodki
zlokalizowane w miejscowosciach nadmorskich, wzdluz calego wybrzeza
Baityku. Polozeniern nadmotskinn charakteryzuje sie réwmiez prawie co
tizeci osrodek w kraju. Morze stanowi walor Srodowiskowy szczegélnej
rangi, przyclagajacy osrodki wezasowe bez wzgledu na usytuowamie ich
inwestoréw na terenie Polski.

Oérodki zlokalizowane w gérach i na pogorzu stamowia 26,6% ogélu,
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tym samym krajobraz gérski i podgérski znalazt sie na trzeciej pozycji
wéréd waloréw stymulujgcych lokalizacje o$rodkéw. Gory jako typ kra-
jobrazu nie stanowig waloru o takiej sile przyciggania jak morze, od-
dzialywajg na lokalizacje przede wszystkim w granicach wilasnych woje-
wodztw. Szczegblng atrakeyjmos$é lokalizacyjng wykazujg jednak niektére
miejscowosci gorskie jak: Zakopane, Karpacz, Krymica, Szklarska Pore-
ba. Czynnikami warunkujgcymi to zjawisko sg oczywiscie nie tylko wa-
lory $rodowiskowo-krajobtrazowe miejscowosei i najblizszej okolicy, ale
cala towarzyszaca im infrastruktura i niewymierny czynnik mody.

Najmniej liczne sg o$rodki wczasowe zlokalizowane nad rzekami.
Rzeki sg wykorzystywane jako walor $rodowiska tylko tam, gdzie brak
innych (morza, jezior, gor). Atrakcyjmos$é wiekszos$ci naszych rzek zmniej-
sza czeste zanieczyszczenia woéd Sciekami.

Z przedstawionych danych wynika, Ze oddzialywanie alkreslonych
waloréw Srodowiska geograficznego na lokalizacje zakladowych osrodkéw
wezasowych z poszczegélnych wojewéddztw inwestujacych jest silnie zréz-
nicowane. Stopieh preferencji lokalizacyjnych w poszczegélnych typach
krajobrazu przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Udzial zaktadowych o$rodkéw wczasowych wojewddztw inwestujacych wedlug wio-
dacego waloru $rodowiska geograficznego — stan z 1971 roku

Symbole: zob. tabela 111,

Sposrdéd czterech typéw krajobrazu wydzielonych w tabeli tylko je-
ziora stanowity czynnik stymulujacy lokalizacje zakladowych osrodkéw
wezasowych z wszystkich wojewodztw.

Najwyzszy stopieh preferencji lokalizacyjne] nad jeziorami — prze-
kraczajacy 50% sumy osrodkéw z danego wojewbédziwa — jest charak-
terystyezny dla siedmiu wojewédztw, Obejmujg one w zasadzie obszary
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lezgce w strefie krajobrazu milodoglacjalnego, gdzie jeziora stanowig
charakterystyczng ceche regionéw rekreacyjnych. Wyjatek stanowi woj.
lubelskie, ktére lezgc poza tg strefs obejmuje jednak swyrm zasiegiem
Pojezierze Wlodawsko-Eeczytiskie, ktérego walory rekreacyjne wykorzy-
staty przede wszystkim lubelskie zakiady pracy. Wsréd tych siedmiu
wojewddztw znajduje sle réwniez gdanskie, ktérego zaklady pracy dla
lokalizacji osrodkéw wezasowyeh preferowaly krajobraz pejezierny mi-
o dostephego na wiasnym terenie wybizeza merskiege.

W drugiej klasie preferencji (25—50% sumy osrodkéw) wystepuje
pie¢ wojewodztw (opolskie, warszawskie, kieleckie, 16dzkie i rzeszowskie),
z ktérych zadne, poza péinocno-zachodnim skrawkiem warszawskiego
(Pojezlerze Gostyniiskiz), nie lezy w naturalnyr krajobiazie pojezier-
nym. W wojewédziwach tyeh znaezny udziat osrodkéw nadjeziornych
przypada na lokalizaeje nad sztueznymi jeziorami (w opelskim — Je-
Ziore Turawskie, warszawskimm — Zalew Zegrzynski, kieleekith — zZbior-
Aik Sielpia, 16dzkim — Zbiernik Sulejowski, w rzeszewskim — Jeziere
Selinskiie).

Trzecig klase preferencjl (powyzej 10% sumy osrodkéw) stanowi pieé
wojewbddztw, wiréd ktérych znajdujq sle: dwa nadmorskie i trzy goérskie.

3. OCENA WALOROW SRODOWISKOWYCH
JAKO STYMULATORA LOKALIZACJI ZAKEADOWYCH
OSRODKOW WCZASOWYCH

Krajobraz nadmorski (morze) stanowi najwazniefjszy walor srodowis-
kowy dla lokalizacji wiecej niz potowy osrodkéw w trzech wojewbdz-
twach inwestujacych: szczecifiskim, koszalinskim i wroctawskimm. Domi-
nacja osrodkéw nadmorskich w dwéch pierwszych wojewébdztwach zwig-
zana jest m. in. z tendencjq lokalizacji na obszarach rekreacyjnych we
wlasnyeh granicach administracyjayeh. Zaklady pracy woj. wroclaw-
skiego, majacego whasne obszary rekreaeyjne gléwnie w gérach i na po-
gérzu, dla lekalizaeji swoieh osrodkéw wezasowyeh preferujg krajobraz
nadmorski (6kele 60% sumy esredkéw wejewédztwa znajduje sie nad
FROFZeM).

W drugiej grupie — z udzialem 25—50% osrodkéw zlakalizowanych
nad morzem — znalazlo sie pie¢ wojewddztw, w tym jedno nadmorskie
(gdanskie), dwa sgsiadujace z nadmorskimi (poznanskie i zielomogoérskie)
i dwa odlegte od morza (¥6dzkie i katowlickie).

Najmniejszy udziat oérodkéw nadmorskich (ponizej 10%) wykazuja
wojewoddztwa olsztynskie 1 lubelskie.

Zaden zaklad pracy z wojew6dztw bialostockiego i rzeszowskiego nie
uruchomit wlashego oérodka wczasowego nad morzem.

W krajobrazie gorskim i podgorskim ponad 50% osrodkéw zakla-
dowych zlokalizowaly wojewédztwa: krakowskie, rzeszowskie i katowic-
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kie, czyli te, ktére w swych granicach administracyjnych posiadajg atrak-
cyjne reglony rekreacyjne na terenie Karpat. Dwa pozostate wojew6dz-
twa poludniowe — obejmujgce krajobraz gorski Sudetéw — znalazty sie
na kolejnych pozycjach: 30,1% osrodkéw z woj. opolskiego i 20,1
z wroctawskiego zlokalizowanych zostate w gorach i na pegérzu. Dla
pozostatyeh obszaréw Polski udziat osrodkéw zlokalizewanyeh w gérach
nie przekraeza (w skali wejewodztwa) w zasadzie 15% (maksimum 154%
7 warszawsiRgo). W géraeh i na poegeérzu nie pesiadaja osrodkow wezZase-
wyeh zaklady praey z wejewddztw biakestoekiego, koszalinskiege i 6l-
sEtynskiege, a wite z oBszaréw pelezenyeh peryferyjnie w stesunku 46
emawianege krajebrazy.

Rzeka stanowita czynnik lokalizacji osrodkéw wczasowych dla zakla-
déw pracy z 13 wojew6dztw. Maksymalny udziat osrodkéw nadrzecznych
siegajacy okoto 30% przypada na zakltady pracy woj. lubelskiego, nastep-
nie t6dzkiego 1 kieleckiego, a wiec obszaréw Srodkowej Polski reprezen-
tujacych mato urozrmaicony krajobtraz, gdzie rzeki stanowia pozgdany wa-
lor dla turystyki wypoczynkowej.

Jako ,,pierwszy” walor Srodowiskowy stymulujacy lokalizacje zaklado-
wych osrodkéw wezasowych wystgpito:

a) W 10 wojewo6dztwach inwestujgcych — jezioro. W tej grupie wo-
jewoddztw maksymalny udziat osrodkéw nadjeziornych posiada woj. ol-
sztynhskie 9522%

b) W 4 wojewbddztwach — morze. Maksymalny udziat przypada na
woj. szczecifiskie, z ktorego osrodki zlokalizowane nad morzem stanowig
84,3% obiektéw z calego wojewddztwa.

¢) W 3 wojewéddztwach inwestujacych — géry i pogérze (maksimum
krakowskie — 68,2% udzialu ogélu o$rodkéw tego wojewddztwa).

Z przedstawionych warto$ci wynika, ze w tendencji lokalizacji osrod-
kéw wezasowych zakladéw pracy z danego wojewéddztwa dominuje wyb6r
tego waloru Srodowiskowego, ktéry stanowi réwneczeSnie (w przewaza-
jacej wiekszosei pezypadkow) charakterysityezng ceche krajobrazu reglo-
néw wypoezynkowych tego wojewoddztwa. Prawidiiomesé ta charakteryzu-
je osrodki z 14 wojewodztw.

Udziatl iloSciowy ,,drugiego” z kolei waloru Srodowiska potwierdza te
prawidiiomwa$é. 1 tak dla oSrodkéw wczasowych z dziesieciu wojewddztw
byly to lokalizacje:

— nad rzekami: bialostockie, lubelskie, t6dzkie i kieleckie,
— nad morzem: gdanskie i olsztynskie,

— nad jeziorami: koszalifiskie i szczecinskie,

— nad sztucznym jeziorem: rzeszowskie,

— w goérach: wroclawskie.

Dla pozostalych siedmiu wojewddztw drugi z kolei czynnik lokalizacji
zaktadowych o$rodkéw wcezasowych stanowi wybtzere morskie, dostepne
dla nich tylko poza terenem wilasnego wojewédztwa. Sposréd wymienlo-
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nych, dla trzech wojewédztw: bydgoskiego, poznahskiego 1 zielonogér-
skiego, z racji ich potozenia geograficznego, lokalizacja nadmotska jest
réwnoczesnie lokalizacja w wojewoddztwach sgsiadujgeych.

Preferowanie wsréd krajobrazéw tego samego typu obszaréw rekrea-
cyjnych polozonych blizej inwestora znajduje potwierdzenie w rozrzucie
przestrzennym osrodkow:

— na 36 osrodkéw nadmorskich z woj. bydgoskiego — przypada na gdan-
skie 17 1 koszallrskie 15,

— na 100 osrodkéw z poznahskiego — na koszalihskie i szczecifiskie przy-
pada po 43 osrodki,

— na 22 z zielonogoérskiego — w szczecifiskim jest 18.

Zasieg oddzialywania morza na lokalizacje zakladowych osrodkéw
wezasowych jest wyrazny takze w stosunku do czterech pozostalych wo-
jewédztw: katowickiego, krakowskingo, opolskiego 1 watszawskinga, choé
polozone sg one dalej od wyhizeza Baltyku niz wyrmienione wyzej. Wo-
jewodztwa katowickie | krakowskie wykazujg zblizona liezbe osrodkow
w kazdym Z trzeeh wojewoédztw nadmorsikieh, opolskie preferuje wej. ko-
szalifskie (14), a nastepnie szezeeinskie (B8 osrodkéw). Wejewodztwo waf=
sZawskie najwieksza liezbe esredkéw nadmoiskich urieseito w najblizej
w stosunku do siebie usytuowanymh pdanskim (88), zZnaeznie mAiej
w szézeecinskim (18) 1 keszalifiskim (17).

4. WNIOSKI

Przedstawione wyzej wyniki badan pozwalaja ustali¢ nastepujgce pra-
widlowoécei w tendencjach lokalizacyjnych zakladowych osrodkéw wcezaso-
wych w powligzaniu z wiodgcym walorem $rodowiska geograficznego:

a) Kazdy walor Srodowiska geograticznego, bez wzgledu na przypisy-
wana mu range w poréwnamiu z inayti i bez wzgledu na to, jaka repre-
zentuje klase atrakeyjmosei dla turystyki pobytowej w skali kraju, jesli
wystepuje w granicach administracyjnych danego wojewddztwa, stanowi
dla niege gtéwny ezynnik lokalizaeji zakladowyeh osrodkéw wezasowyeh.

b) Istniejg walory, ktore mimo ze w skali kraju reprezentujg nie-
wielkg atrakcyjmoéé dla turystyki pobytowej, stanowiz jednak eczynnik
lokalizacji osrodkéw z racji nleduzej odleglodei od siedziby zakladu pracy
I miejsca zamieszkania wzytkownikéw.

¢) Istniejg walory stosunkowo powszechnie wystepujgee, dostepne
w r6znej odleglosei od siedziby zakladu pracy inwestora i przyszlego dys-
ponenta osrodka. W przypadku lokalizacji osrodka ze wzgledu na takie
walory, wybor miejsca jest uzasadniony najczesciej blizsza odlegloscis,
najehetniej w granicach wlasnego ewentualnie sgsiedniego wojewddztwa.

d) Istniejg walory Srodowiska, ktérych charakter, znaczenie i ranga
w skali kraju sg tak wybitne, Ze stanowig one gléwny czynnik lokalizacji
osrodkéw bez wzgledu na odleglo$¢ od siedziby zakladu pracy.
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Przedstawione prawidfomosci w tendencjach lokalizacyjnych zaklado-
wych osrodkéw wczasowych na obszarze kraju nie dotycza sytuaciji, kiedy
dla lokalizacji osrodka ustalono a prioni okreslony makroregion czy miej-
scowos¢ turystyczng, charakteryzujgce sie specyficznym zespolem walo-
row lub korzysciami z innej dziedziny (np. siedziba pokrewmego zakladu
pracy).

Przedstawiajac powyzsze wnioski w zakresie tendencji lokalizacyjnych
zakladowej bazy wczasowej w Polsce do 1971 r., autorka zdaje sobie spra-
we z tego, ze proporcje iloSciowego udzialu osrodkéw w peszczegdlnych
typach krajobrazu nie wynikaja jedynie z rangi i atrakeyjjmosei waloréw
Srodowiska, lecz uzaleznione sg takze od innych czynnikéw, jak np.:
mozliwo$é nabycia praw wlasno$ciowych okreslonej dzialki pod zabudo-
we, uzbrojenie terenu i podstawowa infrastruktura, ulatwienia admini-
stracyjne wynikajace z lokalizacji w granicach ,,wlasnego” wojewédz-
twa.



VI. TENDENCJE LOKALIZACYJINE
ZAKLADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH
W STOSUNKU DO ODLEGLOSCI SIEDZIB INWESTOROW
i

L ZALOZENIA METODYCZNE

Dalsze badania, w my$l zalozen pracy, dotycza ustalemia tendencji lo-
kalizacyjnych zakladowych osSrodkéw wezasowych wynikajgcych z relacji
odleglosciowych miedzy zakladem pracy a osrodkiem wczasowym.

Dla kazdej lokalizacji ustalono dwa punkty odniesienia konieczne do
okreSlenia odleglo$ci miedzy zakladem pracy (w przyblizeniu miejscem
zamieszkania uzytkownikéw) a oérodkiemn wezasowym (miejscem wypo-
czynkuw), zakladajac przy tym pewien stopien generalizacji, a mianowicie:
— okreslenie lokalizacji badanych obiektéw sprowadzono do usytuowania
ich w granicach administracyjnych miejscowosci, rezygnujac z uwzgled-
niania lokalizacji szczegolowej,

— relacje przestrzenne miedzy badanymi jednostkami wyznaczono w li-
nii prostej.

Za podstawowg jednostke odleglosci miedzy badanymi miejscowoscia-
mi przyjeto odleglos¢ 50 km, tak wiec najblizsza centrum ukladu izodly-
stanta wyznacza odleglo$é do 50 km, natomiast najdalsza — do 300 km
(odlegtosci powyzej 300 km nie dzlelono juz na strefy 50-kilometrowe ze
wzgledu na malejace znaczenie wystepujacych miedzy nimi réznic). Ob-
szary objete poszezegolnymi 50-kilometrowytni izodystantami podzielono
na strefy lokalizacji o zasiggu:

— bliskim: do 100 km,
— S$rednim: miedzy 100 a 300 km,
— dalekim: ponad 300 km.

2. STRUKTURA ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ
WEDLUG STREF ODLEGLOSCI

Tabela 16 zawiera liczbe zakladowych osrodkéw wczasowych, sklasy-
fikowanych wedlug stref odleglosci miedzy zakladem pracy a oSrodkiem
WCZasowym.

# yzasadnienie przedziatléw strefowych omoéwiono w rozdz. IL 2.



Tabela 16. Zakiadowe osrodki wezasowe wedtug stief edleglosei — 1971 rek

http://rcin.org.pl
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Liczba o$rodkéw wystepujacych w poszczeg6lnych 50-km strefach od-
leglosci jest r6zna i wymosi od 84 osrodkéw (3,2% sumy ogoélnej) zlokali-
zowanych w odleglosci 250—300 km do 734 os$rodkéw (edpowiednio
27,8%) w strefie 50—100 km.

Sposrdd 2636 osrodkéw wezasowych najliczniejsza grupe stanowig o$-
rodki zlokalizowane w strefie bliskiego zasiegu. W odleglo$ei do 100 km
znalazta sie ponad polowa badanych obiektéw, w tym prawie co czwarty
osrodek w kraju usytuowano w strefie do 50 km.

W odleglo$ci od 100—300 km, a wiec obejmujacej cztery 50-km strefy
znalazlo sie ponad 22% badanych o$rodkéw, natomiast poza izodlystants
300 km, czyli w strefie dalekiego zasiegu, zlokalizowano prawie 24%
ogélu osrodkéw.

Tabela 17 zawiera klasyfikacje wojewédztw inwestujacych wedlug
preferencji poszczegélnych stref odleglosci.

Tabela 17. Udzial zakladowych o$rodkéw wczasowych wedlug stref odleglosci 1971 rok

Symbole: zob. tabela 1L.

W strefie bliskiego zasiegu (do 100 km) znalazly sie osrodki wczaso-
we wszystkich wojewéddztw inwestujgcych.

Najwyzszy udziat bazy wczasowej w strefie bliskiego zasiegu — po-
nad 75% o$rodkéw wojewodztwa — posiada sze$¢ wojewoédztw, wsréd
ktérych: koszalinskie, gdahskie i szczecinskie zlokalizowaly swoje osrodki
nad morzem i na ,wlasnych” pojezierzach, dwa nastepne: olsztynskie
i lubelskie — gléwnie nad jeziorami (lokalizacje nadjeziorne w lubelskim
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ograniczajg sie do Pojezierza Leczyhsko-Whodawalkirgm)), oraz rzeszow-
skie — w najblizej polozonych gérach: w Beskidzie Niskim (dhetnie
w miejscowosciach uzdrowiskowych), w Bieszczadach (gléwnie nad Jezio-
rem Solifiskim) oraz w urozmaiconym krajobrazie Pogérza Dynowsko-
-Przemyskivgo.

Najmniejszy udzial oSrodkéw w strefie bliskiego zasiegu wykazuje
woj. wroclawskie, co stanowi efekt preferencji lokalizacji madmorskich,
a wiec gléownie dalekich.

Na strefe sredniego zasiegu (100—300 km) przypada najmniejszy
w skali kraju udzial osrodkéw (22,4% og6lu badanych), mimo ze ohszar
zakreslony promieniami izodystant 100 i 300 km stanowi pierscien o sze-
rokosci 200 km i bez wzgledu na usytuowanie centrum ukladu obejmuje
rézne krajobrazy i wiele regionéw turystyezno-wypoczynkowych kraju.

W omawianej strefie najwiekszy udzial osrodkéw (25—50% sumy da-
nego wojewddztwa) charakteryzuje pie¢ wojewoédztw, w tym:

— poznanskie, zielonogérskie 1 bydgoskie, z osrodkami nadmorskimi zlo-
kalizowanymi po sasiedzku w graniczacych z nimi wojewédztwach pél-
nocnych,

— warszawskie, 2 osrodkami na Pojezierzu Mazurskim oraz w wiekszosci
miejscowosci nadmorskich woj. gdaniskiego,

— bialostockie, z usytuowanyrmi peryferyjnie miejscowosciami wypo-
czynkowymi na terenie wlasnego wojewoddztwa tuz za izodiystants
100 km.

Najmniejszy udziat w omawianej strefie odleglosci (ponizej 10% su-
my osrodkéw wojewoddztwa) wykazujg: gdanskie, olsztynskie i koszalif-
skie.

Osérodki zlokallzowane w strefie dalekiego zasiegu (powyzej 300 km)
obejmujg 23,6 ogétu badanych. Na te liezbe ziozyly sle przede wszy-
stkim obiekty z katowickiego, wroctawskiego i warszawskiego, ktore
w omawianej strefie stanowia okote 73% lokalizacji w skali kraju.

Najwiekszy udziat lokalizacji ,,dalekich” nalezy do woj. wroclawskiego
i zjawisko to jest omowlione wyzej.

W strefie dalekiego zaslegu nie wystepujg zadne osrodki z woje-
wodztw: biatostockiego, koszalidskiego, olsztynskiego, co wobee ich polo-
zenia peryferyjnego w kraju wskazuje np. na brak lokalizacji w gérach.

Struktura przestrzenna zakladowej bazy wezasowej w poszezegdlnych
strefach zasiegu wykazuje nastepujacy uklad:

— w strefie bliskiego zasiegu bezwzgledna dominacja lokalizacji (powry-
zej 50% sumy osrodkéw wojewodztwa) objeta 13 wojewddztw,

— w strefie $redniego zasiegu zjawisko bezwzglednej dominacji (ponad
80% osrodkéw wojewoddztwa) nie wystgpitlo w zadnym z wojewodztw,
— w strefie dalekiego zasiegu tylko osrodki z woj. wroclawskiego party-
cypuja udzialem ponad potowy osrodkow (62,8%).
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3. ZASIEG LOKALIZACJI OSRODKOW WCZASOWYCH
A STRUKTURA WIELKOSCIOWA MIAST — SIEDZIB INWESTOROW

Preferowana przez wiekszosé inwestoréw zakladowej bazy wczasowej
strefa bliskiego zasiegu ma ogramiczong powierzchnie (najmniejszg spo-
sréd wyréznionych stref), a zwigzane z nig walory Srodowiska reprezentu-
ja krajobraz o réznej wartmsci i przydatmesci dla rekreacji. Rozrastajace
sie przestrzenmie i coraz silniej uprzemystawiane strefy podmiejskie, prze-
de wszystkim duzych miast — skad pochodza gléwnie inwestorzy zakla-
dowej bazy wczasowej — stamowig zagrozenie dla Srodowiska natural-
nego otaczajgcych je obszaréw i tym samym ograniczajg mozliwosci re-
kreacji w bliskim zasiegu.

Istotne wiec dla ustalenia tendencji lokalizacyjnych zakladowych os-
rodkéw wczasowych byltoby uzyskanie odpowiedzi na pytamie: w jakim
zakresie struktuta przestrzenna lokalizacji osrodkéw wezasowych uzalei-
nlona jest od wielkosei miasta — siedziby Inwestora i dysponenta o$-
rodka?

W celu rozwigzania postawionego wyZzej problemu przeprowadzono
analize korelacyjna miedzy wielkoscia omawianych miast a strukturg
przestrzenna zakladowej bazy wczasowej (wyrazong liczbg osrodkéw) we-
dlug stref odleglosci.

Badaniem objeto 387 miejscowasci, z ktérych pochodza zaklady pracy
dysponujace 2636 osSrodkami wczasowymi.

Omawiane miejscowosci ujeto w cztery grupy wielkosciowe:

a) miejscowosci male, do 20 tys. mieszkamcéw, obejmujgq 257 jed-
nostek osadniczych (66,4% ogélu badamycth), w tym ponizej 10 tys. miesz-
kancow — 158 miejscowosci;

b) miejscowosci Sredmie, od 20—100 tys. mieszkafcdw; grupe te two-
rzy 106 miast (27,4%), z ktorych 28 (7,2% ogélu badanych) stanowig
miejscowosci od 80—100 tys. mieszkancow;

¢) miejscowosci duze, od 100—300 tys. mieszkafcéw, stanowia 16
miast (4,1% sumy og6lnej),

d) miejscowosci bardzo duze, powyzej 300 tys. mieszkahcdw, obej-
muja najwigksze aglomeracje miejsko-przemyslowe Polski: Warszawa,
b6dz, Krakdéw, Wroclaw, Poznah, Gdansk, Szczecin, Katowice, i repre-
zentujg 2,1% wszystkich miejscowoéei, z ktérych pochodzg zakladowe
oSrodki wczasowe.

Z danych przedstawionych w tabeli 18 wynika, Ze udzial zakladowych
osrodkéw wczasowych z omawianych grup miast waha sie od 425 (16,1%
ogétu badanych) w grupie miast matych do 1065 (40,4% sumy osrodkéw)
w grupie miast bardzo duzych.

W tendencjach lokalizacyjnych zakladowych osrodkéw wczasowych
z miejscowosci malych (< 20 tys. mieszkancoéw) wystepuje:
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— wysoki, przekraczajacy 1,5 raza S$rednia krajowa, udziat osrodkow
w odlegloéei do 50 km,

— maksymalny w stosunku do pozostatych grup miast udziat osrodkéw
w strefie dalekiego zasiegu; bezwzgledne maksimurm udziatu w skali kra-
ju (28,0%) przypada na osrodki z raiast nRajmmniefjszyeh — ponizej 10 tys.
mieszkarneow.

Tabela 18. Zakladowe o$rodki wczasowe wediug liczby mieszkaficow siedzib zakladéw pracy
1971 rok

Osrodki wczasowe 2 miejscowosci wedlug liczby mieszkaficow w tys.

Lokalizacje osrodkéw wczasowych zakladéw pracy z miejscowosci
$rednich (20—100 tys. mieszkarcéw) reprezentujg w skali kraju:

— maksyralny udzial oSrodkéw w strefie bliskiego zasiegu; sklada sie
na to przede wszystkim wysoki udziat (44,9%) osrodkéw w odleglosci do
50 km z miast od 50—100 tys. mieszkaficdw (bezwzgledne maksimum
udziatu);

— minimalny udziat lokalizacji w strefach Sredniego i dalekiego zasiegu,

Osrodki wczasowe zakladéw pracy z miejscowosei duzych (100—300
tys. mieszkafcéw) charakteryzuje:

a) w strefie bliskiego zasiegu udzial ponizej Sredniej krajowej; zaz-
nacza sie tutaj jednak (podobnie jak w grupie miast bardzo duzych),
przewaga udziatu osrodkéw w odlegloéci 50—100 km w stosunku do lo-
kalizacji w odleglosci najblizszej (< 50 km), co odbiega od reguty ukladu
poprzednio charakteryzowanyeh grup miejscowosel;

b) w strefie Sredniego zasiegu niewielkie odchylenie od Sredniej kra-
jowej;

¢) w strefie dalekiego zasiegu udzial osSrodkéw przekracza Srednig
krajows.

Lokalizacje osrodkéw wczasowych zakladéw pracy z miast bardzo du-
zych (> 300 tys. mieszkancédw) cechuje:
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a) w strefie bliskiego zasiegu najmizszy w skali kraju udziat osrod-
kéw, w tym szczegdlnie niski w strefie do 50 km,

b) w $rednim zasiegu maksymalny udzial w skali kraju,

¢) w strefie dalekiego zasiegu udzial osSrodkéw wykazuje zbieznosé
ze Srednig krajows.

4. OCENA CZYNNIKA ODLEGEOSCI W TENDENCJACH LOKALIZACYJNYCH
ZAKLADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH

Oceniajac wplyw odlegloéci na tendencje lokalizacji zakladowych oS-
rodkéw wczasowych mozna stwietdzié ponizsze fakty.

Na strefe bliskiego zasiegu (do 100 km) przypada w skali calego kra-
ju, bez wzgledu na wielkoé¢ jednostki osadniczej, w ktérej skupione sg
zaklady pracy — inwestorzy osrodkéw, najwieksza ilosé¢ badanych obiek-
téw.

Strefa bliskiego zasiegu preferowana jest przez inwestoréw bez wzgle-
du na to:

— jaki jest udzial powierzchni terenéw rekreacyjnych w stosunku do
og6lnej powierzchni zamknietej izodystanta 100 km na terenie danego
wojewddztwa,

— z jakim typem krajobrazu zwigzana jest miejscowo$¢, w ktérej znaj-
duje sie oSrodek wczasowy,

— jaka jest w skali kraju ranga waloréw Srodowiskowych miejscowosci,
w ktérej zlokalizowany zostat zaktadowy osrodek wczasowy.

W strefie Sredniego zasiegu (100—300 km) reprezentowane s§ wszy-
stkie grupy wielkoSciowe miast z udziatem od 17,1 do 26,5% sumy oS-
rodkdw. Najwiekszy udzial przypada na miasta bardzo duze i jedynie
w tej grupie miast przekieeza wartosé srednia krajows.

Lokalizacje osrodkéw w strefie Sredniego zasiegu wynikajg przede
wszystkim z polozenia geograficznego siedzib zakladéw pracy — inwesto-
réw osrodkéw — w stosunku do obszaréw rekreacyjnych:

— o najbardziej atrakcyjnych w skali kraju walorach srodowiskowych,
— atrakeyjnych zaréwno ze wzgledu na niedaleks odleglo$é od siedziby
inwestora, jak i poszukiwane walory srodowiskowe.

W strefie dalekiego zasiegu (powyzej 300 km) rozpietosé udziatu os-
rodkéw z poszezegblnych grup miast jest dos¢ znaczna i waha sie od
194% w miastach srednich do 27,1% sumy osrodkow w grupie miast
maltych. Wattoéei udziatu przekraczajaee lub réwnajace sie sredniej kra-
jowej charakteryzuja grupy miast matyeh, duzyeh i bardze duzyeh.

W lokalizacjach ,dalekich” sytuowanie osrodkéw weczasowych wynika
z wyraznej preferencji okreSlonego waloru srodowiska. Celem tych Joka-
lizaeji jest usytuowanie osrodka w poszukiwanymn regionie, mikroregio-
nie, lub nawet miejseowosei wezasowej, bez wzgledu na odleglose, jaka
dzielié bedzie petenejalnyeh uzytkowmikéw od osredka wezasowege.
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W przedstawionej analizie szczegdlnie charakterystyczne sq dwa zja-
wiska:

a) maksymalny udziat osrodkéw w strefie dalekiego zasiegu dla miast
matych (do 20 tys. mieszkaficéw),

b) minimalny udziat o$rodkéw wezasowych w strefie bliskiego zasiegu
(a w szczegélnosci najbliizszego — do 50 km) dla miast bardzo duzych
i duzych.

Maksymalny udziat o$rodkéw w strefie dalekiego zasiegu dla miast
malych wynika z pewnascig ze skomplikowanych przestanek, wstrod ktd-
rych szczegblne znaczenie, wiasnie w Srodowisku miast matych, mogsg
mieé¢ pragnienia i da2enia zalogi inwestora osrodka do diametralnej zmia-
ny otoczenia i warunkbéw typowych dla zycia codziennego.

Wobec takich zalozefi inwestora najkorzystniejszym miejscem lokali-
zacji oérodka bylaby miejscowosé poloZona:

— w odmiennym krajobrazie w stosunku do najblizszej okolicy siedziby
inwestora (urzezbienie, klimat, walory specjalne),

— w regionie reprezentujgcym odmienne $rodowisko kulturowe (s~cséb
iycia i pracy, gwara, zwyczaje itp.),

— w takiej odlegtosci od miejsca stalego pobytu uzytkownikdw, aby sam
fakt odbycia dalekiej podrézy stwatzat niejako gwarancje znalezienia sie
poza codziennoseig zycla, a tym samyrm zapewniat warunki mitego { cie-
kawego spedzenia urlopu.

W grupie miast bardzo duzych, podobnie jak i w grupie miast duzych,
zaznacza sl minimalny w skali kraju udziat lokalizacji ,,bliskich”. Cha-
raktetysiyczng cechg tego ukltadu jest bezwzgledna przewaga liczby o$-
rodkéw na obszarach objetych pierseienierm izoedystant 50—100 kra. Na
podstawie przedstawionyeh wyzej przestanek mezna whieskowaé, ze za-
llady praey # tyeh miast, pedebnie jak z pezestatyeh, peszukija dla le-
kalizaeji swyeh esredkéw wezasowyeh 6bszardw rekreaeyjnyeh peteze-
nyeh w stesunkewe niedalekiej sdlegiesel od stalege Mmiejsea Zamieszka-
fia ieh petenejalnyeh uzytkownikdiw. Jednak im wieksza jednestka 8sad-
Rieza, im wisee] skupia zakiadéw pracy, tym silniej praeksziateene 79si3-
jé Raturalne sredewiske wewnairs iej MisiReoweset, 3 fakse w strefie
gBrzeznei, tym inteRsywRigl Rasiepuie ;kurezenie sieh LerendW fekrea:
eyinyeh w aeh Hﬁi'B'ﬁ%éZyHl 8teezéentY:

W duzych aglomeracjach miejsko-przermystowych, skad pochodzi wigk-
szo$é inwestoréw zakladowej bazy wezasowej, rozprzestizeniajace sle za-
budowane strefy podmiejskie peweduja w najblizszym oteezeniu miast
zanikanie terenéw rekreacyjnych. Zachowane wokét nieh niewielkie frag-
menty naturalinege krajobrazu, niejednekrotnie specjalnie Zagespodare-
wywane dla eeléw turystyeznyeh, speiniajg przede wszystkim fuRkeje
fekreaeyjne wypoezynku esdziennege i swialeezneye. W zwiazku z tym
ebszary wypeezynku doreeznege przesiwaja sie peza izedystante 50 km.

5 — B. Rogalewska: Tendencje
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5. WNIOSKI

Przeprowadizone analizy pozwolily na ustalenie w tendencjach zakla-
dowych o$rodkéw wczasowych wzajemnych proporcji udzialu badanych
czynnikow — waloréw Srodowiska i odleglosci:

a) w strefie bliskiego zasiegu przy wyborze miejsca lokalizacji osrod-
ka czynnik odleglosci dominuje nad typem krajobrazu i rangg waloréw
$rodowiskowych,

b) w strefie Sredniego zasiegu czynniki walorow Srodowiska i odleglo-
$ci rownowaza sie,

c) w strefie dalekiego zasieggu dominujacym czynnikiem lokalizacyj-
nym jest typ krajobrazu wyrazony przez wiodacy walor Srodowiska ge-
ograticznego.

Przeprowadizone analizy i uzyskane wyniki badan struktury prze-
strzennej zakladowej bazy wczasowej w Polsce w 1971 r. potwierdzily
przedstawione w zalozeniach pracy teoretyczne modele tendencji lokali-
zacyjnych zakladowych o$rodkéw wczasowych.



VII. TENDENCJE LOKALIZACYJNE
ZAKEADOWEJ BAZY WCZASOWEJ SIEDMIU AGLOMERACII
MIEJSKO-FRZFNYSHOMWYCH W POLSCE

1. ZALOZENIA METODYCZNE

W dalszych szczeg6lowych badaniach sprawdzajgcych zalozone ten-
dencje lokalizacji zaktadowych osrodkéw wezasowych, a polegajacych na
przeprowadzeniu licznych, wieloczynnikowyeh analiz korelacyjnych, za-
réwno ze wzgledow metodyeznyeh, jak i techmiczayeh, ograniczono wiel-
kosei zbiorow osrodkéw wezasowyeh i zakladéw pracy — ich inwestoréw,

Ograniczenia te dotyczg przede wszystkim nadmiernej liczby punktéw
odniesienia rozmieszczonych na obszarze catego kraju, co uzyskamo przez
zmniejszenie liczby miejscowosei — siedzib zaktadéw pracy — inwesto-
réw bazy.

Réwnoczesnie jednak, przy zalozonych ograniczeniach ilogciowych
i przestrzennych inwestoréw bazy, chodzi o zachowanie maksymalnie re-
prezentatywnej préby osrodkéw wezasowych, aby zaréwno pod wzgle-
dem ilosciowyr, jakosciowym, jak i ukladu przestizenmego spetniata
warunki niezbedne dla dalszych analiz.

Wytypowany podzbiér osrodkéw wczasowych powinien reprezentowaé
inwestorow — zaklady pracy réznej wielko$ci i 0 réznej struktutze za-
trudmienia, nalezgce do wszystkich dzlatléw gospodarki narodowej, co za-
pewnitoby reprezentacje petnego przekroju potrzeb i mozliwosei w zakre-
sle inwestowania w zakladowa baze weczasows.

W zwigzku z przedstawionymi zaloZzeniami do dalszych badan nad ten-
dencjami lokalizacji zakladowych osrodkéw wezasowych wytypowano
podzbi6ér osrodkéw nalezgcych do zakladéw pracy skupionych w siedmiu
najwiekszych aglomeracjach miejsko-przemystowych Polski.

Nalezg do nich:

a) pie¢ najwiekszych miast liczacych powyzej 500 tys. mieszkaficow
(w 1974 t.),

b) dwa zespoly miejsko-przemystowe stamowigce obszary o najwyz-
szym stopniu urbamizacji i wprzemystowienia:

— Goérno$laski Okreg Przemystowy (GOP) obejmuje miasta: Bedzin, By-
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tom, Chorzéw, Czeladz, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Katowice, Mystowi-
ce, Ruda Slaska, Siemianowicie Slaskie, Sosnowiec, Swietochlowice, Za-
brze,;

— Tréjmiasto: Gdansk, Gdynia, Sopot.

Omawiane aglomeracje obejmujq obszary silnie zurbanizowane
| uprzemystowione — 1lacznie miasta te zamieszkiwato w 1974 r. 6288,4
tys. ludnosei (18,7% ogétu ludnosei i 34,0% ludmos$ei miejskiej Polski),
Z czego czynnej zawodowo byle 2921 tys. (253% og6tu zatrudnionych
w gospodarce uspoleeznionej kraju).

Reprezentuja one najbardziej zréznicowang strukture funkcjonalng
sposréd wszystkich miefscowosci objetych badaniami. Skupione w nich
zaklady pracy obejmujg wszystkie dzialy gospodarki narodowej, ponadto
wykazujg silne zréznicowanie wielkosei | struktury zatrudimiemia. Pra-
cownikéw tych jednostek charakteryzuje rézny stopied teadyeji tury-
styeznyeh, a tym samym rézne zapotrzebowania na spoleezna, zorganizo-
wang turystyke wypoezynkewa.

Badane aglomeracje polozone sag w roéznych regionach fizjograficz-
nych kraju, w zwigzku z czym w strefach obrzeznych tych miast i naj-
blizszej okolicy wystepuja odmienne walory $Srodowiska, a odleglo$¢ od
atrakeyjnych obszaréw wypoczynkowych w kraju, w innych typach kra-
jobrazu jest rézna.

Sposréd siedmiu badanych aglomeracji trzy: Krakdéw, Wroclaw i GOP
potozone sg na poludniu Polski. Wiekszos¢ terenéw rekreacyjnych otacza-
jacych i sasiadujacych z nimi terytorialnie wojewddztw lezy w strefie
krajobrazu gorskiego, w stosunku natomiast do krajobrazu nadmorskiego
i pojezirnego wyrnienione aglomeracje wykazujg potozenie peryferyjne.

Trzy nastepne aglomeracje: Warszawa, B6dz, Poznan polozone sg
w Srodkowym pasie Polski, w krajobrazie nizinnym, polodowcowym. Ob-
szary otaczajace aglomeracje Poznania charakteryzuje typowy krajobraz
mtodoglacjalny z licznymi jeziorami polodowcowytmi, natomiast w otacza-
jacych Warszawe i Lédz wojewddztwach dominuje krajobraz peryglacjal-
Ay, pozbawiony natuiallhych jezior. Potozenie Wakszawy, bodzi d Pozna-
nia w srodkowyrm pasie Polski daje w efekeie podobna odleghesé (w linil
prostej) w stosunku do pélnoenego pasa wybizeza i potudniowego pasa
ger.

Aglomeracja Trojmiasta lezy na terenie woj. gdanskiego i usytuowa-
na jest bezposrednio nad morzem. Poza waskim pasem wylbrzeia pozostala
cze$¢ wojewddztwa charakteryzuje sie typowym krajobrazem mlodogla-
cjalnym. Polozenie Tréjmiasta w stosunku do krajobrazu gérskiego jest
peryferyjne.

Wytypowane aglomeracje charakteryzuje wysoki stopien przeksztalceni
1 dewastacji srodowiska natutalmego wewngttz miejscowosci i najbliz-



69

szej okolicy. Ludno$é zamieszkujgca te obszary zmuszona jest do przeby-
wania na co dzieh w krajobrazie ,kamiennej pustyni”, pozbawionym cal-
kowicie lub czesciowo naturalnych waloréw $rodowiskowych, niezbednych
dla prawidfiowego wypoczynku i regeneracji sil. Przede wszystkim wiec
mieszkancy tych aglomeracji poszukiwaé beda odpowiednich warunkéw
do spedzenia urlopu wypoczynkowego w $rodowisku wolnym od nieko-
rzystnych przeksztalceh, w bliskim kontakcie z naturg. Wyrazem tych
dazenh jest m. in. socjalna dzialalno$é inwestycyjna zakladéw pracy w za-
kresie tworzenia bazy wczasowej dla swoich pracownikéw.

Badane aglomeracje skupiajg zaklady pracy dysponujace 1241 eosrod-
kami wczasowymi (45,2%) z 99 973 miejscami noclegowymi (45,0% za-
kladowej bazy wczasowej w kraju), zlokalizowanymi w 388 miejscowo-
Sciach na obszarze calej Polski.

Strukture iloSciowa zakladowej bazy wczasowej siedmiu badanych
aglomeracji w 1971 r. przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Baza wczasowa zakladéw pracy 7 aglomeracji
miejsko-przemystowych 1971 rok

Zakladowa baza wczasowa

Przedstawiona charakterystyka wytypowanej proby zakladowych os-
rodkéw wczasowych pozwala stwietdizi€¢, ze podzbiér osrodkéw wecezaso-
wych siedmiu aglomeracji miejsko-przemystowych zaréwno pod wzgle-
dem jakoSciowym, jak i iloSciowym jest dostatecznie reprezemtatywny
dla calego zbioru i w konsekwencji moze stanowi¢ materiat analityczny
dla dalszych szczegélowych badah nad tendencjami lokalizacyjnymi za-
ktadowych osrodkéw wczasowych do 1971 roku.
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2. ROZMIESZCZENIE ZAKEADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH
W KORELACJI Z TYPEM KRAJOBRAZU 1 ODLEGLOSCIA
OD SIEDZIBY INWESTORA

Rozmieszczenie zakladowych osrodkéw wcezasowych sdiarakteryzowa-
no w korelacji z dwoma czymmilkamii13:

a) typem krajobrazu, wyrazonym wiodgcym walorem Srodowiska geo-
graficznego,

b) odlegloScig osrodka wczasowego od siedziby inwestora.

Tabela 20 przedstawia udzial zakladowych osrodkéw weczasowych
siedmiu aglomeracji w poszczeg6lnych typach krajobrazu.

Tabela 20. Zakladowe os$rodki wczasowe 7 aglomeracji wedlug wiodacego waloru $rodowiska
geograficznego — 1971 rok

Zaktadowe osrodki wczasowe wedtug wiodacego waloru §rodowiska

Jak wynika z przedstawionej struktury zakiadowych osrodkéw weza-
sowych, najwiekszy udziat wsidd wszystkich lokalizacji majg osrodki gor-
skie, na drugiej pozyeji znajdujq sie osrodki nadrorskie, tFzecia pozycje
zajmujq osrodki nadjeziorne. Wartesei udziatu osrodkéw zwigzanyech z po-
szczegolnyrmi typarmi krajobrazu w ogéinej suraie esrodkéw siedmiu agle-
fefracji odbiegajg od wartesel reprezentujaeyeh strukture lokalizaeji
w skali kraju. (W ogélnopelskiej struktuize zakladewej bazy wezasewej
najwyzszy udziat przypada na eéredki zlekalizewane nad jezierami, Ra-
stephie nadmorwkie, trzeeiq pozyeje depierd zajmuja osredid gérskie.)

Maksymalny udziat o$rodkéw wezasowych siedmiu aglomeracji w gé-
rach | na pogérzu sugeruje jakie$ specjalne uwarunkowanie przedstawio-
nych wartesei, a mianowicie niemal potowa inwestoréw wszystkich os-

3 podobnie jak lokallzacje ofrodkéw wezasowych zakladéw pracy z pozostalych
miast.
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rodkéw skupiona jest w aglomeracjach poloZonych na potudniu Polski,
stosunkowo niedaleko gérskich obszaréw rekreacyjnych. Zaklady pracy
tych aglomeracji (GOP, Krakéw i Wroclaw) dysponujg okolo 80% glo-
balnej sumy osrodkéw goérskich. Przedstawiona zalezno$é¢ $wiadezy o du-
zym udziale czynnika odleglosci w wyborze miejsca lokalizacji o$rodka
WCZaSOWego.

Osérodki zlokalizowane nad morzem stanowig 28,1% og6tu obiekté6w
wcezasowych zakladéw pracy omawianych aglomeracji.

Najwiekszy udzial osrodkéw nadrmotskich przypada na zaklady pracy
GOP (23,8% ogo6tu osrodkéw nadmerskich) oraz Wroctawia (20,4%), czyli
aglomeracje, ktére w stosunku do morza polozone sg w odleglosci prze-
kraczajacej 300 km (strefa lokalizacji dalekiego zasiegu). Taki uklad war-
tosci sugeruje, Ze w lokalizacjach nadmotskich czynnikami stymulujaeymi
lokalizacje osrodkéw zakiadowych sq morze i zwigzane z nim kemponen-
ty srodowiskowe bez wzgledu na oddalenie od siedziby imwestora.

Niski udziat, bo zaledwie 5,5% os$rodkéw nadmorskich, przypada na
zaklady pracy Tréjmiasta, chociaz morze jest osiggalne dla nich w stre-
fie bliskiego zasiegu. Wynika z tego, ze zaklady pracy Tréjmiasta przy
wyborze miejsca lokalizacji obiektu wezasowego eksponowaly przede
wszystkim zmiane Srodowiska geograficznego nad odmienne w stosunku
do tego, w ktérym przebywa sie na co dzief.

Wsrdd osrodkéw nadjeziornych najwiekszy udziat przypada na lakali-
zacje z Warszawy i Poznania, a takze Trojmiasta; lgcznie nalezy do nich
85,7% og6tu osrodkéw nad jeziorami. Jezeli do omawianej grupy krajo-
brazowej dolaczyé¢ takze osrodki zlokalizowane nad sztucznymi jeziarami,
to zdecydowane pierwszenstwo udzialu osrodkéw nadjeziornych przypad-
nie zakladom pracy z Warszawy.

Jak juz wspomniano, wieckszos¢ osrodkéw nad jeziorami nalezy do
inwestorow skupionych w aglomeracjach Srodkowej i pdinocnej Polski,
a wiec zwigzanych z krajobrazem pojeziornym bezposrednio lub polozo-
nych w jego niedalekim sgsiedztwie.

Rzeki jako wiodacy walor srodowiskowy odgrywajg znacznie mniejszg
role jako czynnik stymulujacy lokalizacje zaktadowych osrodkéw wczaso-
wych. Powstalo nad nimi zaledwie 8,1% og6lu osrodkéow, z czego 7%
przypada na osrodki z Warszawy i Lodzi, czyli aglomeracje pozbawione
w bliskim zasiegu innych, atrakcyjmiejszych waloréw $rodowiskowych.

Strukture iloSciowa zakladowych osrodkéw wczasowych siedmiu aglo-
meracji wedlug odleglosci w relacji zaklad pracy — osrodek wczasowy
przedstawia tabela 21.

Sposrod 1241 osrodkéw wcezasowych najwiekszy udzial (48,9%) przy-
pada na obiekty wczasowe zlokalizowane w strefie bliskiego zasiegu (do
100 km). W kazdej z pozostalych stref odleglosci (Srednio 100—300 km
i dalekiej powyzej 300 km) znajduje sie mniej wiecej co czwarty z ba-
danych obiektéw.
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Warto$ei udzialu osrodkéw w poszczegblnych strefach odleglosci
w og6lnej sumie osrodkéw siedmiu aglomeracji wykazujg zbiezno$é¢ z war-
tosciami reprezentujgcymi omawiang strukture w skali kraju. Najwieksze
odchylenie (in minus) od $Sredniej krajowej dotyczy lokalizacji w bliskim
zasiegu, co zostalo oméwione w rozdziale VI, w ramach analizy korelu-
jacej zasieg lokalizacji osrodkéw wczasowych | wielko$¢ miejscowasci —
siedzib ich imwestoréw.

Tabela 21. Zakladowe osrodki wczasowe 7 aglomeracji wedtug stref odleglodci
— 1971 rok

Maksymalny udziat osrodkéw zlokalizowanych w bliskim zasiegu przy-
pada na zaklady pracy GOP | Krakowa, ktére dysponujg niemal polows
og6lnej sumy obiektébw w omawianej odleglofci. Wynika to, jak juz
wspomniano, z bliskiego usytuowania gérskich terenéw rekreacyjnych
w stosunku do wymienionych aglomeracji — siedzib inwestoréw.

Najwiekszg liczbe osrodkéw w strefie Sredmiego zasiegu zlokalizowaly
zaklady pracy Warszawy (28,6%) d Poznania (25,2%). W tej strefie od-
leglodci, zaklady pracy z Warszawy lokalizowaly swoje obiekty weczaso-
we przede wszystkim na Pojezierzu Mazurskim oraz na Pobrzezu Wscho-
dniopomorskiiin, natorniast dla zakladéw pracy z Poznania — w omawia-
nej odleglosci — osiagalne byly tereny wypoczynkowe nadmorskie i tam
przede wszystkim lokalizowaty one swoje osrodki wczasowe.

W stretie dalekiego zasiegu najwiekszy udzial posiadajg o$rodki weza-
sowe zakladéw pracy z Warszawy (29,1%) 1 GOP (28,2%), a takze z Wro-
clawia (22,5% sumy ogélem).

Sposréd osrodkéw z Warszawy w tej strefie odlegloéei znalazty sie
osrodki gbrskie oraz znaczna cze$é¢ nadmotskich. W omawianej strefie za-



Ryc. 5. Struktura przestrzenna zakladowych ofrodkéw weczasowyeh 7 aglomeragji (1971)
1 = Warszawa, 2 — Krakéw, 3 — bédt, 4 — Poznah, 5 — Wroclaw, 6 — GOP (G6mos$laski Okreg Przemyslowy: Bedzin, Bytom, Chorzéw, Cze-

ladz, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Myslowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowies, Swistochlowice, Zabrze), 7 = Tréjmiaste
(Gdansk, Gdynia, Sopot).

Fig. 5. The spatial structure of the reécreation centres controlled by the establishments,

) — Warszawa, 2 — Krakow, 3 — Lod%, 4 — Poznaf, 5 — Wroclaw, 6 — The Upper-Silesian Industrial District (Bsdzin. Bytom. EhorzewW, eztladt
Dabrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Myslowice, Ruda Slgska,  /Siemianewise | Slaskie, Sesnewies, Swistochtowise. Zabrze), 7 — Gdapsk—
Gdymia—Sepot conurbatien
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siegu zaklady pracy GOP, jak rowniez Wroclawia zlokalizowaly swoje
osrodki weczasowe giéwnie nad morzeni.

Zebrane materialy statystyczne pozwolily na opracowanie czteroczyn-
nikowego diagramu, ktéry integruje scharaktetyzowamne wyzej wartosci
z wlelkoseiami udziatlu zakladowych osrodkéw wezasowych kazdej z ba-
danyeh aglomeracji w ich egblnej sumie (fye. 5).

Wielkos¢ udzialu osrodkéw kazdej z siedmiu aglomeracji w ogdlnej
sumie osrodkéw zintegrowanych wedlug powyzszych zalozen stanowi
funkcje:

— polozenia geograficznego badanych jednostek inwestujgcych,
— cech terenéw wypoczynkowych poszukiwanych dla lokalizacji wlas-
nych obiektéw wezasowych.

Bezwzgledne maksimum udzialu lokalizacji w globalnej sumie osrod-
kow wczasowych przypada:

— w strefie bliskiego i $redmiego zasiegu — w gérach,
— w strefie dalekiego zasiegu — nad morzem.

Ponadto mozna zauwazyé, ze wraz ze wzrostem odleglosci od sie-
dziby inwestora liczba zaktadowych osrodkéw wezasowych na ogét male-
je. Prawidiowedéé ta nie dotyczy jednak lokalizacji nadmorskich, gdzie
zachodzg proporcje odwrothe. Sytuacje ekstremalng charakteryzuje zu-
pelny brak esrodkéw nadizeczayeh w dalekiej odleglosei.

Dokonana analiiza struktury ilosciowo-przestrzennej zakladowych os-
rodkéw wezasowych pozwala ustali¢ zakres oddzialywania kazdego z ba-
danych czynnikéw w tendencjach lokalizacyjnych.

W zakresie waloréw $rodowiska mozna ustali¢ nastepujaca kolejnosé
preferencji omawianych waloréw: na pierwszej pozycji — morze, na-
stepnie — jeziora, na trzeclej pozycjl — gory.

Za takim ukladem preferencji przemawiaja nastepujace dane:

a) bezwzgledne maksimum udzialu osrodkéw nadmorskich w sumie
osrodkéw danej aglomeracji wykazaly 2 sposrdd badanych jednostek
(Wroclaw i £.6dz), a czterokrotnie osrodki nadmorskie znalazly sie na dru-
giej pozyeji (Poznan, Warszawa, GOP, Trojmiasto),

b) jeziora znalazly sie trzykrotnie na pierwszej pozycji jako czynnik
stymulujgcy lokalizacje osrodkéw (Tréjmiasto, Poznah, Watrszawa), jeden
raz — na drugiej — Krakéw (jeziora sztuczne),

¢) géry jako walor ptzyciggajacy lokalizacje osrodkéw znalazly sie
dwukrotnie na plerwszej pozycji (Krakéw, GOP) | tylko raz na drugiej
(Wroctaw).

W zakresie czynnika odleglo$ci mozna stwierdizi€, ze we wszystkich
aglomeracjach maksymalna liczba osrodkdéw przypada na strefe bliskiego
zasiegu. Taki uklad wartosei charakteryzuje wszystkie aglomeracje bez
wzgledu na typ krajobrazu i fange waloréw srodowiskowych oraz powierz-
chnie obszarow rekreaeyjayeh wystepujacyeh w emawianyr zasiegu ba-
danyeh jednestek.
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3. CHARAKTERYSTYKA SIECI MIEJSCOWOSCI
Z ZAKEADOWA BAZA WCZASOWA

Sie¢ miejscowosci z zakladowa bazg weczasowa omawianych aglomera-
cji przedstawiono w serii 7 map (mapy 6—12): ,,Zakladowa baza wczaso-
wa — 1971". Na mapie Polski, na tle siatki wojewé6dztw i koncentrycz-
nego, w stosunku do badanej aglomeracji, ukladu izodystant (co 50 km),
przedstawion® rozmieszczenie miejscowosci z zakladowa baza weczasows.

Mapa 6. Zakladowa baza wczasowa Warszawy — 1971
Powierzchmia ko6t proporcjonalnma do liczby miejsc moclegowych

Map 8. Recreation base controlled by the establishments, IntheUpggigilesipistrit@?d 1971
The size of the circles corresponds to the number of beds
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Polozenie geograficzne poszczegdlnych aglomeracji w rézinych regio-
nach fizjograficamych Polski, ich bezposrednie powigzamia terytorialne
z r6znymi typami krajobrazéw, a rownoczeSnie odmienne usytuowanie od-
leglosciowe w stosunku do najbardziej atrakcyjnych terenéw rekreacyj-
nych na obszarze kraju powodujg, ze uklad przestrzenny sieci miejscowo-
sci z zakladowg bazg wczasowg jest inny dla kazdej z badanych aglo-
meracji.

- Najbogatszg przestrzennie sie¢ omawianych miejscowosci przedstawia-
ja aglomeracje Warszawy i GOP, ktére zlokalizowaty swoje o$rodki wcza-
sowe w 149 (Warszawa) | 116 (GOP) miejscowosciach. W najmmiejszej
liczhie miejscowosci reprezentowana jest baza weczasowa zakladéw pracy
Krakowa (52) i Trojmiasta (57 miejscowosei recepeyjnych) ™.

Sie¢ miejscowosci wezasowych zakladow pracy z Warszawy (ma-
pa 6) wykazuje najwigksze spoSréd badanych aglomeracji rozproszenie
geograficzne. Miejscowosci z osrodkami wczasowymi wystepujg we wszy-
stkich strefach zasiegu i w kazdym typie krajobrazu.

Strefa bliskiego zasiegu (do 100 km) wykazuje najmmiejszy udzial
miejscowosci (24,8%) w stosunku do pozostatych stref. Rozrzut miejsco-
wosci nie jest regularny, wyraZna koncentracja zaznacza sie wokél Za-
lewu Zegrzynskiego oraz na Pojezierzu Gostyninskim. Nad Zalewem Ze-
grzynskim najpopularniejszymi miejscowosciami dla lokalizacji zaklado-
wych osrodkéw wczasowych z Warszawy okazaly sie Rynia i Serock (po
3 osrodki). Pojedyncze miejscowosci natomiast ze stosunkowo duzg liczbg
osrodkéw usytuowane sg wzdluz rzek Wisty, Narwi i Bugu, m. in.: Wilga
(10), Brok (6), Somianka (2 osrodki).

Strefa $redniego zasiegu skupiajaca 43,0% miejscowosci z zakladows
bazg wczasowag obejmuje wieksza czeS¢ pasa Pojezierzy, gdzie szczegdl-
nie intensywnie przez zaklady pracy z Warszawy zagospodarowane zosta-
o Pojezierze Mazurskie. Najwieksza liczbe os$rodkéw zlokalizowano
w Starych Jablonkach (6) oraz w Rybitwach i Kretowinach (po 4), naj-
czesciej jednak spotyka sie lokalizacje tylko jednego lub dwéch o$rodkéw
w danej miejscowosci. W strefie tej znalazly sie¢ ponadto niektére miej-
scowo$ci Pobrzeza Wschodniopomorskiego, preferowane przez zaklady
pracy z Warszawy m. in.: Krymica Morska (5), Gdansk, Stegna (po 2 0$-
rodki).

Pozostale obszary nadmorskie, a takze gory i pogérza, polozone sg
w stosunku do Warszawy w strefie dalekiego zasiegu. Nad morzem naj-
wiekszg liczbe osrodkéw zlokalizowano w Jastrzebiej Gorze (7), Swinouj-
Sciu (8), Lebie (4), Jastarmi i Kolobrzegu (po 3). W krajobrazie gérskim
i podgérskim osrodki wczasowe zakladéw pracy z Warszawy skupiaja sie
gléwnie w Tatrach (w Zakopanem — 13 osrodkéw), w Beskidzie Sadec-

# Kolejno$é ukladu map (6—12): ,,Zakladowa baza wczasowa — 1971" wynika
z podobiefistwa ukladu sieci miejscowosci z zakladowa baza wczasowa,
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kim (Krynica 4, Zegiestow 2) i Zywieckim. W Sudetach najwiekszym
udziatem wyrdzniajg sie Karkonosze.

Polozenie geograficzne L odzii (mapa 7) w centrum Polski powoduje,
ie najatrakcyjniejsze regiony turystyczne kraju znalazly sie w podobnej
odlegloéci na péinocy 1 potudniu. Udziat miejscowosel z zakladowg bazg
wezasowy w poszezegélnych strefach odleglosci jest prawie réwny, nato-
miast liczba osrodkéw (47) i miejsc noclegowyeh (3,9 tys.) jest najwieksza

Mapa 7. Zakiadowa baza wczasowa Eodzi — 1971
Powierzchmia ko6t proporcjomalma do liczby miejsc moclegowrych

Map 8. Recreation base controlled by the establishments, intheUdperSilagan
The size of the circles corresponds to the number of bedfidustrialDistrict— 1971
The size of the circles cofresponds, o, thel number of beds
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w strefie bliskiego zasiegu. Wobec faktu, ze polozone wokét Lodzi obszary
zamkniete izodystantg 100 km odznaczaja sie niewielkimi walorami tu-
rystycznymmi, mozna wyrazié opinie o dominujgcym w stosunku do walo-
réw Srodowiskowych oddziatywaniu czynnika odleglosei na lokalizacje
osrodkéw. Miejscowosei wezasowe rozrzucone s§ dookota aglomeracji.
Wiekszosé osrodkéw zlokalizowana zostata nad Warty (Ksigze Miyny — 4,

Mapa 8. Zakladowa baza wczasowa Gornoslaskiego Okregu Przemyslowego — 1971
Powierzchmia k6t proporcjonalma do liczby miejsc moclegowych

Map 8. Recreation base controlled by the establishments, in the Upper Silesian
Industrial District — 1971
The size of the circles corresponds to the numiber of beds
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Uniejéow — 2) i Pilicg (Sulejow — 8, Teofilow — 4, Nowe Miasto n. Pi-
licag — 3). Rzeki te jednak na pewnych odcinkach sg silnie zanie-
czyszczone tak wiec szczegélng wartosé dla turystyki pobytowej przed-
stawiajg tutaj obszary le$ne (Lasy Sieradzkie, Puszcza Pilicka, Lasy
Spalskie) oraz stopieh i charakter zagospodarowamia turystyezrego. Miej-
scowoscig skupiajgca najwiecej osrodkéw z Lodzi jest usytuowama juz po-
Za granicami wojewédztwa, nad jeziorem zaporowym na Czarnej — Siel-
pia (9 oSrodkdéw). Miejscowosci w strefie Sredmiego zasiegu reprezentuja
wszystkie typy krajobrazu, a liczba zlokalizowanych w mich osrodkéw
jest mniej wiece] wyréwnama. W strefie dalekiego zasiegu zdecydowany
prym wiodg — przed nadjeziornymi — miejscowosci nadmorskiie, wsréd
ktérych najwiecej osrodkéw zlokalizowano w DZwirzynie (4), Dziwnowie.
Rowach i Wiladystawowie (po 3).

G O P (mapa 8) posiada najwiekszg sposréd badanych aglomeracji za-
kladowg baze wczasows.

Uklad przestrzenny zakladowej bazy wczasowej charakteryzuje kon-
centracja miejscowosci w potudniowej czesci kraju, z preferencjg obsza-
row wypoczynkowych polozonych w strefie bliskiego i Sredniego zasiegu
we wlasnym i w sasiadujagcym woj. krakowskim. Na terenie wlasnego
wojewébdztwa szczegblnie frekwentowane sg: Wisla (49 osrodkéw z GOP),
Ustron (19), Szczyrk (18), Brenna (16). Jakkolwiek Tatry, Beskid Sgdecki
i czesé Pogorza Karpackiego znalazly sie juz poza strefg bliskiego zasie-
gu, stanowig one jednak intensywmie eksploatowany region turystyczny
dla lokalizacji osrodkéw wczasowych zakladéw pracy z GOP (Zako-
pane — 19 oérodkéw, Bukowina Tattzaiiska, Szczawnica, Krymnica, Zegie-
stéw, Muszyna — po 3), podobnie jak potozone jeszeze dalej Sudety (Kar-
pacz, Kudowa, Polanica).

Przeciwwage koncentracji poludniowej w krajobrazie gérskim i pod-
gorskim stanowi w strefie dalekiego zasiegu pélnocne pasmo miejscowo-
Sci nadmorskich, wykorzystane dla lokalizacji zakladowej bazy wczaso-
wej GOP nie mniej intensywmie. Wsréd miejscowosci z najwiekszg ilo-
écig oérodkéw wezasowych znalazty sie: Swinoujéeie (10), Kotobrzeg (9),
Miedzyzdroje, Migdzywodzie, Ustronie Morskie, Jastaihia, Jastizehia G6-
ra, Gdansk (pe 5).

W dalekim zasiegu znalazly sie réwniez miejscowosci nadjeziorne na
Pojezierzu Mazurskim (3) i w innych regionach.

W strukturze przestrzennej zakladowej bazy wczasowej aglomeracji
Poznamiia (mapa 9) dokladnie potowa miejscowosci recepeyjnych zna-
lazla sie w strefie $redniego zasiegu, a tylko minimalna liczba (11% miej-
scowosci) — poza izodystantg 300 ken. O takim ukladzie przestrzennym
zadecydowalo polozenie geograficzne Poznania, w atrakcyjnym dla wypo-
czynku krajobrazie Pojezierza Wielkopolskiego (lokalizacje bliskiego za-
siegu) oraz w Sredniej odlegltosci od wybrze?a morskiego. Wéréd miejsco-
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wosci polozonych w granicach wlasnego wojewddztwa najwieksza po-
pularno$cia dla lokalizacji o$rodkéw wezasowych cieszyly sie: poloZone
na Pojezierzu Poznariskimm — Sierakéw (16) i Mierzyn (5), na Pojezierzu
Gnieznienskirn — Skorzecin (12 o$rodkdwr), a w sasiednim wojewddztwie
zielonogérskim (nad jez. Lipie) — Dlugie (3 osrodki). Nad morzem osrodki
wezasowe Zz Poznania znalazly sie w 26 miejscowosciach (w szezecifskim
i koszaliniskim po 10, w gdanskim — 6). Najwiecej osrodkéw zlokalizo-
wano w Dziwnowie (8), Swinoujéeiu i Kotobrzegu (po 7), Niechorzu

Mapa 9. Zakladowa baza wczasowa Poznania — 1971
Powierzchmia két proporcjonalna do liczby miejsec moclegawych
Map 8. Recreation base controlled by the establishments, intheUpperSitesid971
The size of the circles corresponds to the number oflngiirialDistrict— 1971

The size of the cireles -corresponds’ te -the number of beds
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i Ustroniu Morskim (po 5). W gdanskim, tylko w Jantarze i Jastrzebiej
Goérze zlokalizowano po dwa osrodki, w pozostatych miejscowoseiach po
jednym.

Z 8 miejscowoscel gorskich, ktére znalazly sie w strefie dalekiego za-
siegu, 3 lea w Beskidzie Slgskim, pozostate w Tatrach, na Podtatrzu
i w Beskldzie Sadeckim — najwiecej osrodkéw zlokalizowano w Zako-
panem (5).

Mapa 10. Zakiadowa baza wczasowa Wroclawia — 1971
Powierzehmia ko6t proporcjonalna do liczby miejsc moclegowych

Map 10. Recreation base cofitiolled by the establishinents, in Wreclaw = 1971
The size of the circles corresponds to the number of beds

8 — B. Rogalewska: Tendencje.....
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Wrockaw (mapa 10), jako jedyna sposréd badanych aglomeracii,
posiada najwiekszy udzial (54,1% sumy ogdélnej) miejscowasci w strefie
dalekiego Zzasiegu. W strefie tej znajduja sie 33 miefscowodei, w tym
wszystkie nadmorskie 1 3 nadjeziorne. Sposréd 61 miejscowosei ogélem,
nadmorskich jest 30 (w koszaliriskim 12, szezeciniskim 10, gdanskim 8).
Najwiekszg liczbe osrodkéw wezasowych zlokalizowano w Miedzyzdio-

Mapa 11. Zakiadowa baza wczasowa Krakowa — 1971
Powilerzchnia kot proporcjonalma do liczby miejsc moclegowych
Map 8.. Recreation base controlled by the establishments, intheUtgperSilesianl971
Industrial The size of the circles corfsijififtis to the number of beds — 1971
The size of the circles)corrésponds)|to’ the, number of beds
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jach (5), Dziwnowie, Kolobrzegu, Dartowie, Ustce, Swinoujéeiu i Lebie
(po 4).

Strefa bliskiego zasiegu obejmuje miejscowoséci polozone w Sudetach
i na Pogérzu Sudeckim, wéréd ktérych najwiecej zaktadowych osrodkéw
wezasowych skupia sie w Karpaczu (12).

Pozostale miejscowosci w krajobrazie gér i pogérza Sudetéw oraz nad
jeziorami w woj. poznafskim | zielonogérskim lezs na obszarze zamknie-

Mapa 12. Zakladowa baza wczasowa Tréjmiasta — 1971
Powierzchmia ko6t proporcjonalna do liczby miejsc moclegowych
Map 8. Recreation base controlled by the establishments, in theUpperSs i | & s
InobstriatiDistriet—197871
The size of the circles corresponds to the number of beds
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tym izodystantg 200 km. Jedyna miejscowoscia gorska — poza Sudeta-
mi — jest Zakopane (2 osrodki).

Zaklady pracy z Krakowa (mapa 11) i Tréjmiastta (mapa 12)
rozmiescily swojg baze wczasowa w najmniejszej (wsréd badanych aglo-
meracji) liczbie miejscowosci (52 i 57), prezentujac rownocze$nie naj-
bardziej skoncentrowang przestrzennie sie¢ miejscowosci z zakladowg
baza wezasowa. Zdecydowana wiekszoS¢ miejscowosci znajduje si¢ w stre-
fie bliskiego zasiegu (Krakéw 71,2%, Tréjmiasto 89,5%) i dla obu tych
aglomeracji sa to wylaeznie lokalizacje w granicach wlasnych woje-
woédztw.

Zaklady pracy z Krakowa wykorzystaly dla lokalizacji swych o$rod-
kéw przede wszystkim gorskie i podgorskie tereny Karpat, z najwiek-
szym skupieniemm bazy w Zakopanem (29 osrodkéw), Rabce (8), Mysle-
nicach-Zarabiu (7), w Dobezycach i Kroscienku (po 6).

Tréjmiasto lokalizowalo swoje osrodki przede wszystkim nad jeziora-
mi, rzadziej nad morzem. Spos$réd 51 miejscowosci w tej strefie zaled-
wie 10 lezy nad morzem, w tym Jastarmia ma cztery osrodki, L.eba trzy.
Miejscowosei nad jeziorami majg zazwyezaj po jednym lub dwa osrodki,
wyjatkowo po cztery zlokalizowano w Zgorzatera nad Jeziorem Radufi-
skim i w Suleczynie nad jeziorem Wegrzyno, po trzy osrodki w Lapinie,
Potegowie i Gowidlinie.

Lokalizacje osrodkéw wczasowych 12 zakladéw pracy z Krakowa
w 10 miejscowosSciach nadmorskich, natomiast 6 osrodkéw 2z Tréjmia-
sta — w gérach (w Karpaczu | Szklarskiej Porebie po jednyr osrodku
oraz w Kodcielisku i Szezyrku po dwa) jednoznacznie sugeruja preferen-
cje okreSlonych walordw Srodowiska geograficznego, bez wzgledu na od-
legtosé dzlelgeg je od miejsca zamieszkania wezasowiczow.

Przedstawiona wyz2ej analiza sleci miejscowoéci z zakladows bazg
wezasowg pozwala na wydzielenie trzech podstawowyeh ukladéw prze-
strzennych :

a) uklad dyspersyjny (rozproszony) — charakterystyezny dla Warsza-
wy i Lodzi — 2z oSrodkami lokalizowanymi w réznych krajobrazach
i w réznej odlegtosci od centrum ukladu,

b) uklad posredni — wsréd nich najbardziej zblizony do dyspersyj-
nego uklad miejscowosei recepcyjnych z osrodkami wezasowymi zakla-
déw pracy GOP, nastephie Poznania i Wroclawia (ten ostathi ogranicza-
jacy lokalizacje prawie wylacznie do zachodniej czesei krajuw),

c) uktad koncentryezny — charakteryzujgcy sle¢ wezasowag Trdjmiasta
i Krakowa, ze zdecydowang przewags lokalizacji osrodkéw na terenach
rekreacyjnych w niedalekiej odlegtosci od aglomeracil.

Scharakteryzowane wyzej uklady przestrzenne r6znig sie wiec miedzy
sobg przede wszysikim:

— kierunkamii geograficznymi lokalizacji (preferencje okreslonych regio-
néw i miejscowosci turystyeznych),
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— stopniem koncentracji 1 rozproszenia przestrzenmego miejscowosci
wezasowych w stosunku do badanych aglomeraeji i milejse noclegowych
w poszczegblnych miejscowoseiach recepeyjnyeh.

W kazdym z przedstawionych ukiadéw przestrzennych -udiziidt iibsétoo-
wy miejscowosci o okre§lonej liczbie miejse noclegowych jest rozny.
Wzajemny stosunek liczbowy tych wartesei wyraza tendencje zakladéw
pracy do skupiania lub rozpraszania miejsc noclegowych (&rodkow)
w wybranych do lokalizacji miejseowosciach wezasowych 1 $wiadezy
0 roznym stopniu ekspansjl przestrzennej zakladéw pracy w possnikirug-
fiiu terendw rekreacyjayeh.

4. DYNAMIKA 1 KIERUNKI ROZWOJU TENDENCJI LOKALIZACYJNYCH
ZAKEADOWYCH OSRODKOW WCZASOWYCH

Dynamike i kierunki rozwoju tendencji lokalizacji osrodkéw wczaso-
wych zakladéw pracy siedmiu aglomeracji scharakteryzowano przyrostem
liczby miejscowosei recepcyjnych i odrodkéw wezasowych, od wurucho-
mienia pierwszych tego typu obiektéw do 1971 roku. Przebieg zjawiska
przedstawiono okresami 5-letnimi, obejmujacymi lata 1956—1970, z wy-
odrebnieniern roku 1971 jako ostatniego objetego rejestracjs. Za wyj-
sclowy przyjeto rok 1956, w tym bowiem okresie wezasy zakladowe
uzyskujg okreslone podstawy ekonomiczne i zaczynajg liczyé sie pod
wzgledem ilosciowym w ogélhej struktuize organizacyjno-przestizennej
wezaséw praeowhiezyeh (rye. 6 i 7).

W calym badanym okresie nastepuje dynamiczny rozwdj ilesciowy
oSrodkéw wczasowych, a maksymalny ich przyrost, jesli wuwzgledniaé
okresy roczne, przypada w czterech aglomeracjach na 1971 r., w trzech
pozostatlych na inne lata: £.6dZz 1966, Poznah 1967, Warszawa 1969.

Do 1956 r. zakiady pracy siedmiu aglomeracji dysponowaly Ijcznie
38 osrodkami wczasowymi, w czym najwiekszy udzial mialy osrodki
z Warszawy: w przyblizeniu tyle, co zakiady pracy Trdéjmiasta, Pozma-
nia i GOP lacznie. Udziatl osrodkéw wezasowych zakiadéw pracy Krako-
wa | Wroctawia byl nieznaczny, Lodz nie dysponowata zadnym obiektem
tego typu.

Najwiecej osrodkéw znajdowalo sie w gérach (18) i nad morzem (10).
Mozna przyjaé, 2e nie byly to osrodki nowe, lecz przejete w admini-
stracje poszczegllnych zakladéw pracy dawme, opuszczone pensjonaty lub
inne obiekty, zaadaptowane na domy wypoczynkowe dla zatogi.

Rozrzut ilosciowy osrodkéw w poszczegélnych strefach zasiegu ksztal-
tuje sie jak 4:3:3 z dominacjg w strefle bliskiej.

W okresie 1956—1960 zaklady pracy zlokalizowaly ljcznie 176 osrod-
kéw wezasowych. Najwiekszg aktywmo$é¢ w uruchamianin osrodkéw wy-
kazywaly zaklady pracy z Warszawy (39) i GOP (38) oraz Poznania (31
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Ryc. 6. Przyrost liczby zakladowych ofrodkéw wezasowych 7 aglomeracji wedlug wiodacego waloru §rodowiska geograficznego
1 — g6ry i pogbrza, 2 — rzeka, 3 — Jezloro sztuczre, 4 — JezloFo Raturalpe, § — meorze. Oznaczenla aglemerac)l Jak na Fye. §

Fig. 6. Increase in the number of the recreation centres controlled by the establishmends, situated in 7 agglomerations (1971)
leading value of the geographical emviromment
1 — mountains and foothills, 2 — river, 3 — artificlal lake, 4 — natural lake, § — sea. Symbols of agglomerations as in Fig. §
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Ryc. 7. Przyrost liczby zakladowych oSrodkéw wczasowych 7 aglomeracji wedlug stref odleglo§ci
Zasiegi lokalizacji: 1 — bliski, 2 — $redmi, 3 = daleki. Oznaczenia aglomeracsji jak na rye. 8,

Fig. 7. Increase in the number of the recreation centres controlled by the establishmemts, situated in the 7 agglomerations.
The range of the distances: 1 — short, 2 — medium, 3 — long. Symbols of agglomerations as in Fig. &
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osrodkéw). W omawlanym okresie zaklady pracy z kodzi uruchamiajg
pierwsze osrodki wezasowe (5).

W tym okresie najwiecej oSrodkéw uruchomiono w miejscowosciach
nadmorskich i nadjeziornych i byla to jedyna 5-latka, w ktdérej osrodki
lokalizowane w omawianych krajobrazach przewazaly iloSciowo nad gér-
skimi. Tak duza liczha o$rodkéw w krajobrazie pojeziernym wynikata
przede wszystkim z wysokiego udzialu inwestycji wczasowych zakladéw
pracy Warszawy i Poznania.

Udzial lokalizacji w poszczegélnych strefach zasiegu cechowal podob-
ny uklad, jak w poprzednim okresie.

Kolejny okres 5-letni (1961—1965) wykazuje przyrost 339 osrodkéw
wcezasowych. Najwieksza liczba lokalizacji przypada na zaklady pracy
GOP (90) i Warszawy (67) i ten najwyzszy udzial obu aglomeracji
w struktutze globalnej utrzymywaé sie bedzie takze w nastepnych okire-
sach.

Nieco mniej osrodkéw niz w poprzednim okresie zlokalizowaly za-
klady pracy Trdéjmiasta, natomiast prawie oSmiokrotnie powiekszyla sie
liczba osrodkow wczasowych Lodzi.

W omawianym 5-leciu liczba lokalizacji nadmorskich i gorskich uzy-
skala prawie te samg warto$t, jednak w 1965 r. oSrodki madmorskie
w stosunku do goérskich wykazaly pewng przewage ilosciows (184:165).

Znacznie wiekszy niz w poprzednim okresie zaznaczyl sie wudzial
lokalizacji nad rzekami i sztucznymi jeziorami. Miedzy innymi dla ce-
16w rekreacyjnych wykorzystany zostal nowy zbiornik wodny — Jezioro
Zegrzynskie (1962 r.), przede wszystkim przez zaklady pracy z War-
szawy.

W omawianym okresie, podobnie jak w poprzednir, dominowaty
lokalizacje w strefie bliskiego zasiegu, a w dwdch pozostalych strefach
odlegtoéei udziat ich byl prawie réwny.

W latach 1966—1970 zaznacza sie maksymalny przyrost bazy prawie
wszystkich badanych aglomeraeji (z wyjatkiem Poznania, gdzle maksi-
mum przypada na lata 1961—1965), w zwiazku z czym w 1970 r. na
obszarze calege kraju znajduje sie juz ponad 1000 esrodkow wezaso-
wyeh, nalezaeyeh do zakladow pracy siedmiu najwiekszyeh aglomeracji
w Pelsee. Stan ten prawie w pelewie jest efekiem przyrostu Bazy w €Za-
sie estatniego badanego 5-leeia.

W omawianym okresie obok osrodkéw z GOP (bezwzgledne maksi-
mum przyrostu — 149 osrodkéw) i Warszawy (88), na trzeciej pozycji
znalazly sie obiekty wczasowe zakladéw pracy z Krakowa (67 oesrodkéw),
dla ktérych jest to okres szczeg6lnie dynammiczhego przyrostu liczby osrod-
kéw — okolo 45% calej bazy weczasowej aglomeracjl.

W omawianej 5-latce najwilecej osérodkéw usytuowanych zostato
w krajobrazie gérskim i podgérskim, prawie tyle samo, c¢o nad morzem
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| jeziorami 1acznie. Charakterystyczny dla tego okresu jest prawie réwny
udzial lokalizacji nadjeziornych i nadmorskich.

Podobnie jak w poprzednich okresach dominuja lokalizacje w strefle
bliskiego zasiegu, natomiast liczba osrodkéw usytuowamych w érednim
zasiegu przewaz?a nad liczbg lokalizacji w dalekim.

Rok 1971 cechuje najwyiszy (w poréwnaniu ze $rednimi ubleglych

Ryc. 8. Zmiany w struktutze ilociowej zaktadowyeh ofrodkéw wezasowyeh
7 aglomeracji
1 — GOP, 2 — Warszawa, 3 — Poznah, 4§ — Krakéw, § — Wroclaw, 6 — L6dZ, 7 — Tr&jmiasto
Fig. 8. Quantitative trends in the location of the recreation centres controlled by
the establishments, situated in the 7 agglomerations

1 — The Upper-Silesian Industrial District, 2 — Warszawa, 3 — Poznah, 4 — Krakow), s —
Wroctaw, 8 — L6d2z, 7 — Gdahsk—Gdynia—Sopot comurbation
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5-latek) przyrost liczby osrodkéw. W wartosciach bezwzglednych naj-
wieksza liczba osrodkéw przypada na zaklady pracy z GOP (43) i War-
szawy (22), natomiast najwiekszy udzial, w poréwnaniu ze $rednimi po-
przednich lat, wykazuja Trojmiasto i Wroclaw.

Stosunek liczby obiektow lokalizowanych nad morzem i w gérach
wykazuje znacznie mniejsza rozpietoS¢ anizeli w poprzednim okresie
5-letnim.

Ponad polowa o$rodkéw przypada na strefe bliskiego zasiegu z cha-
rakterystyczaym 2zwiekszeniemn sie udzialu lokalizacji w granicach do
50 km.

Dynamike 1 kierunki rozwoju zakladowej bazy wczasowej siedmiu
aglomeracji przedstawiono za pomocg trzech diagramdw, ilustrujacych
udziat esredkéw w globalnej sumie emawianyeh obiekiow:

— kazdej z siedmiu aglomeracji oddzielnie (ryc. 8),

— ze wzgledu na wiodgcy walor $rodowiska geograficznego (ryc. 9),
— ze wzgledu na odleglo$é osrodka wczasowego od siedziby inwestora
(ryc. 10).

Zmiany w struktutze iloSciowe] zakladowych odrodkéw wczasowych
siedmiu aglomeraeji ilustruje ryeina 8.

W poczatkowym okresie ksztaltowania sle zakladowej bazy wczaso-
wej zaklady pracy Warszawy wykazywaly dominacje udzialu osrodkéw
wcezasowych; po 1960 r. tendencja ta maleje. Warszawa z pierwszej po-
zycji wérod inwestoréw spada na druga (po GOP), ktéra zachowuje do
konca okresu badan. Omawiana aglomeracja jest jedyma, ktéra mimo
przyrostu liczby osrodkéw w warto$ciach bezwzglednych wykazuje tak
konsekwentny spadek ich udzialu w strukturze globalne;j.

Od 1965 r. osrodki wczasowe zakladéow pracy G OP wykazujg naj-
wyZszy udzial w strukturze globalnej i zajmuja pierwsza pozycje wsrod
obiektéw wczasowych badanych aglomeracji.

Osrodki wczasowe zakladow pracy Poznamiia utrzymywaly sie
od 1880 r. niezmiennie na trzeciej pozycji. Maksymaina wartos€¢ udziatu
odrodkow Poznania przypadia na okres 1960—1065, pe ezym nastapil
spadek takze w Wartosciach bezwzglednych przyrestu liezby osrodkéw.
Liezba esredkéw (11) uruchomienyeh W estatnim eokresie badan (1971 r.)
jest wyrazem miernego rozwoju zakladewej bazy wezasewej W ste-
sunku do peprzednich okresow:

Osredki Wezasowe zakladéw praey Wreetawiia wykazywaly
W peszezegélnyeh okresach najbardzie] wyréwnany udzial w emawia-
nej struktwrze; mniej Wigeej eo dziesiaty uruehmiany w kazdym 2z eha-
rakteryzewanych okreséw nalezal do zakladéw praey Wroelawia.

Maksymaina wartes¢ udzialy ofredkéw 2z Wreelawia priypads na
pkres 1956—1960, pedebnie jak i esredkéw wezasewyeh zakladéw pra=
ey Treéjmilasxta. W 1958 r. znajdewaly si¢ ene na drugiej pezyeji
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wséréd osrodkéw badanych aglomeracji, w 1960 r. spadly na czwarts,
a w 1970 r. na si6édmg pozycje. Udziat osrodkéw weczasowych Tréjmia-
sta w pilerwszym roku ostatniej badanej 5-latki (1971 f.) w poréwnaniu
z poprzednimi okresami moze stanowi¢ sygnat wzrostu zZsiteresowania
budewnictwem wezasowym zZakladéw praey omawianej aglomeracji
w nadehodzgeym okresie,

O$rodki wczasowe zakladéw pracy z Kralkowa zajmujgce do
1960 r. szdéstg pozycje wséréd badanych aglomeracji, mimo zmacznego
przyrostu liczby osrodkéw w latach 1960—1965, zaledwie pod koniec
okresu wychodza na pigqta pozycje i na czwarta — w 1970 r., na ktorej
pozostaly do kornea okresu badan.

Zaklady pracy L odizi, ktére swoimi osrodkami najpbéinie] wla-
czyly sie w zakladowsg baze weczasows, znajdowaly sie do 1970 r. na po-
zycjl Sibdimej wsréd badanych aglomeracji i dopiero w ostatnim roku
przesunety sie na pozycje szostg.

Trendy lokalizacji osrodkéw wezasowych zakladéw pracy 7 aglome-
racji wedlug wiodgcego waloru Srodowiska geograticznego przedstawwia-
tycina 9.

W poczatkach badanego okresu (1955 r) oSdrodkii g&drskie
i podgdrskkiiee wykazywaly najwiekszy udzial w ogélnej sumie
badanych obiektéw. Prawie co drugi sposréd ogétu czynnych zlokalizo-
wany byt w gérach, co czwarty nad morzem, a ¢o platy nad jeziorami,
natomiast w pozostalych krajobrazach partycypowaly niewielkim udzi-
tern. Osrodki gorskie, znajdujgce sie pierwothie na pierwszej pezyeji
wiréd badanyeh obiektéw, w 1960 r. zZnalazly sie juz na drugiej pozy-
eji (po osrodkaeh nadmorskieh) i pozestaly na niej przez dwie kolejne
5-latki (1956—1965). W okresie 1965—1970 znaeznie przyrasta liezba lo-
kalizaeji gorskieh, w zwigzku Z 6zym penewnie Znalazly sie ene na
pierwszej pozyeji werdd badanyeh obiskiéw.

Wyrazna z kolei tendencja wzrostu lokalizacji madimerskich
zaznaczyla sie w latach 1956—1960 i dlatego w 1960 r. o$rodki nadmer-
skie znalazly sie na pierwszej pozycji (przed gérskimi) wérdéd ogétu ba-
danych. Pozycje te utrzymaly przez dwie kolejne 5-latkl (1956—1965).
Spadek udziatu lokalizacji nadmorskich w omawlanej struktutze wy-
stapit w nastepaym 5-leeii (1965—1970). W 1971 r. notuje sle nleco
zwiekszony udziat lokalizacji nadmotskich, ¢o foze byé wyrazem po-
nownego wzrostu zainteresowamia 1 mezliwosei zakladéw praey lokali-
Zowania osrodkéw nad merzem w nastepnej 5-latee.

Tendencje lokalizacji podobne do przedstawionych wyzej wykazujq
osrodki budowane nad jezioramii natwmrallnyymi. Osrodki
nadjeziorne wykazujg w stosunku do osrodkéw w innych krajobrazach
prawie jednakowy udzial przy zaznaczajacej sie tendencji malejgcej.

Wedlug stanu w latach 1960 | 1965 udziat osrodkéw nadjeziornych
(nad jeziorami natutalnyimi i sztucznymi lqcznie) jest prawie ze réwny
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Rye. 9. Trendy lokalizacji zakladowych orodkéw wczasowych 7 aglomeracji wedlug

wiodacego waloru §rodowiska geografieznego
I — goéry i pogérza, 2 — morze, 3 — jezioro, 4 — jezioro sztuezme, § = ¥zeka

Fig. 9. Trends in the location of the recreation centres controlled by the establish-
ments, situated in the 7 agglomeratioms, by the leading value of the geegraphical
environment
I — mountains and foothills, 2 — sea, 3 — lake, # — artificial lake, 5 — river

udziatowi osrodkéw gorskich, natomiast znacznie mniejszy od nadmor-
skich. W nastepnych okresach stosunek przedstawionych warto$ci ule-
ga zamianle.

Oérodki nadrzeczme i nadl jezioramii szttwezmymi
w kolejnych badanych okresach cechuje do$¢ znaczny przyrost ilos-
clowy, 6o fzutuje na zwiekszenie wartiwéei udzialu omawianych obiek-
téw w globalnej struktusze.

Przyrost liczby osrodkéw nad jeziorami sztucznymi zwigzany jest
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przede wszystkim z regulacjg rzek i budowg nowych zbiornikéw weod-
nych, nad brzegami ktérych powstajs nowe obszary rekreacyjne. Te-
reny te, jako miejsca lokalizacji zakladowych oérodkéw wezZasowyeh,
s szczegéblnie pozgqdane i intensywhie zagospodarowywane w przypadku
bliskiego ich usytuowania wzgledem wielkich skupisk ludnosel miej-
skiej.

Rycina 10 przedstawia trendy lokalizacjli os$rodkéw wezasowych za-
kladéw pracy siedmiu aglomeracji w relacjach odleglosei od siedziby
inwestora.

*

AT 3
Ryc. 10. Trendy lokalizacji zakiadowyeh oérodikbw wezasowyeh 7 aglemeraeji

wedlug stref odleglosci
Odlegtogé: 1 — bliska, 2 — Srednia, 3 — daleka
Fig. 10. Trends In the lecation of the reereation cefitres eentrolled By the establish-
ments, situated in the 7 agglomerations, by the distance zZones
Distance: 1 — short, 2 — medium, 3 — Jong
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Udzial osrodkéw w strefie bliskiiegmo zasiegu wykazuje we
wszystkich omawianych okresach stalg tendencje wzrostu (w dwéch astat-
nich okresach warto$é¢ udzialu jest taka sama).

Udziat osrodkéw w dalekiejj odleglosci od siedziby imwestora
wykazuje generalng tendencje malejagcg z niewielkim wzrostem wartos-
ci udzialu w ostatnim roku (1971) badanego okresu.

Udzial osrodkéw lokalizowanych w Sredmiiejj odleglosci przed-
stawia w poszczegélnych badanych okresach zblizone wartosci (25,3%—
28,0%), a jednoczesnie w stosunku do ogélnego trendu najczestszg zmiem-
nosé wartosci.



VIII. PODSUMOWANIE

Rosnace stale zapotrzebowanie spoleczne na zorganizowany wypoczy-
nek urlopowy doprowadizito do rozwoju bazy wezasowej inwestowanej
przez zaklady pracy z obszaru calej Polski. Stanowita ona w 1971 f. po-
nad 80% bazy wezasbw pracowniczych, wykazujae statq tendeneje wzro-
stu.

Wobec tak znacznej wagi problemu w caltoksztalcie polityki tury-
stycznego zagospodarowania kraju — stuzgcej zapewnieniu optymalnego
wypoczynku ludziom pracy — za celowe | pozgdane uznano podjecie ba-
danh empirycznyeh dla ustalenia stanu faktyeznegoe struktury przestrien-
nej zakladowej bazy wezasowej, zwigzanyeh z tym prawidlowosei ofaz
okreslenia tendeneji rezwejowyeh.

Podstawowe cele badah uzyskano w wyniku przeprowadzenia licz-
nych analiz obejmujacych:

— strukture ilosciows i przestrzennzy zakladowej bazy wezasowej,
— struktute recepcyjmosei regiondw | miejscowosel turystyezno-wypo-
czynkowych.

W celu zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw wypoczynku
i regeneracji sit ludzi praey instytucje zamierzajace budowaé wilasne
ofrodki wezasowe poszukujg dla ich lokalizaeji terenéw rekreacyjnyeh:
— o zréznicowanych walorach Srodowiskowych (ré6znym typie krajo-
brazu),

— usytuowanych w réznej odleglosei od sledzib zaktadéw pracy.

W poczatkowym okresie rozwoju zakladowej bazy weczasowej (ila
celéw turystyki socjalnej zagospodarowywamno tereny uznawane ogolnie
za najbardziej atrakeyjne (morze, gory). W zwiazku z tym, w niektéryeh
regionach w miejscowoseiach wypoeczynkewyeh w stesunkowo krotkim
czasie powstala duza keneentraeja eharakteryzowanej bazy, w innAyeh
natomiast jej rozw8j ilofeiowy i przestrzenny deprowadzit de dyspersji
zakladowej bazy w wielu miejscowoseiach. Miejscowesel wsyiuewane
w réznyeh typaeh krajobrazu, reprezentujaee rozna range waleréw $reds-
wiskewyeh i r6ZRy stopieh zagespedarewania, pelezene w rézAym 6dda-
leniu od siedziBy inwestera staty si¢ miejseem lokalizacii lisznyeh Zamk-
Rigtyeh ebielktéw wezasowyeh.
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W strukturze przestrzennej zakladowej bhazy wczasowej zaznaczyly
sie 2 generalne kierunki rozwoju:

a) koncentracja bazy w niektorych regionach i miejscowosciach tu-
rystyczno-wypoczy nkowyci ;

b) rozproszenie bazy w wielu miejscowosciach recepcyjnych na obsza-
rze calego kraju.

Koncentracja przestrzenna zakladowej bazy wczasowej dharakteryzu-
je przede wszystkim regiony nadmorskie — w zasadzie wzdluz calego
wybtzeza Baltyku — oraz regiony goérskie: w Karpatach — gléwnie Be-
skid Slagski i Sgdecki oraz Tatry, w Sudetach — Karkomosze oraz géry
obrzeza Kotliny Klodzkiej.

Na pozostalym obszarze kraju koncentracja miejscowosei, w ktorych
zlokalizowano zakladowe o$rodki wczasowe, charakteryzuje tereny wy-
poczynkowe nad sztucznymi zbiornikami wodnymi, usytuowanymi w po-
blizu duzych skupisk ludnos$ci miejskiej (np. Jezioro Zegrzynskie — War-
szawa; Jezioro Koronowskie — Bydgoszez, Toruh; Jezioro Roznowskie —
Krakéw; Jezioro Zywieckie — GOP).

Nad jeziorami naturalnymi koncentracja miejscowosci recepcyjnych
obejmuje stosunkowo nieliczne i niewielkie regiony turystyczno-wypo-
czynkowe m. in.: rejon Wielkich Jezior Mazurskich, Pojezierze Leszczyii-
skie, Kaszubskie.

Poza wymienionymi obszarami koncentracji miejscowosci z zaklado-
wymi o$rodkami wczasowymi wystepujg takze liczne pojedyncze miej-
scowosci wcezasowe, ktore cechuje wysoki stopien recepcji zakladowej
bazy wczasowej. Stanowia one samodzielne centra wypoczynkowe, nie
wykazujace (jak dotychezas) powigzan w formie przestrzennych kom-
plekséw turystyczno-wypoczynkowych (hp. Okuninka, Skorzecin, Sielpia,
Przyjezierze).

Koncentracja zakladowych osrodkéw wczasowych wynikajaca z pre-
ferowania przez zaklady pracy — inwestoréw osrodkéw, niektérych miej-
scowoséei wezasowych, m. in. takich jak: Zakopane, Wisla, Swinoujécie,
Kolobrzeg, doprowadzila do znacznych — nie zawsze korzystnych dla
warunkéw wypoczynku — zmian w strukturze ekomomicznm-przestrzen-
nej omawianych jednostek recepcyjnych.

W celu ograniczenia niekorzystnych skutkéw nadmiernej komocemtra-
cji w niektérych regionach i miejscowosciach recepcyjnych zaistniala
konieczno$é¢ wprowadzenia ograniczeh administracyjnych w zakresie lo-
kalizacji obiektéw wezasowych bazy zamknietej.

Kompetentny i odpowiedzialny za sposéb i formy zagospodirowania
przestrzennego kraju dla celéw turystyeznych urzad: Gléwny Komitet
Kultury Fizycznej i Turystyki wydal zarzadzenie 13, w ktérym wyznacza

5 Zarzadzenie nr 45 przewodniczgrego GKKFIT z dnia 6 VII. 1970 r. w spra-

wie koordynacji budowy 1 rozbudowy S$rodowiskowych obiektéw turystyczmo-wy-
poczynkowych w latach 1971—1975.
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ograniczenia i preferencje lokalizacyjne dla $rodowiskowych osrodkéw
turystyczno-wypoczynikowych,

Dwa zalgczniki do powyzszego zarzadzenia obejmujg wykaz miejsco-
wosci i regiondéw, w ktérych:

a) Lokalizacja obiektéw wczasowych wymaga specjalnych uzgodnien
z GKKFiT. Wykaz ten obejmuje 32 miejscowosci, w tym: 11 nadmor-
skich, 13 gérskich, 5 nadjeziornych oraz 3 uzmane jako miejjscowasci
o wybitnych walorach krajobrazowo-$rodowiskowych (Bialowieza, Kazi-
mierz Dolny | Spala).

b) Nalezy koncentrowa¢ budownictwo $rodowiskowych obiektéw tu-
rystyczno-wypoczynkowych. Wytypowane regiony obejmujg zaréwno ob-
szary i miejscowoéci, na ktorych wystepuja juz obiekty zakladowej bazy
wcezasowej, jak réwniez nie eksploatowane i jeszcze w tym celu zupelnie
nie zagespadirowane.

W wyniku realizacji zarzadzenia spodziewano sie przede wszystkim

zahamowa¢ dalszg koncentracje bazy wezasowej w miejscowosciach,
w ktérych istnieje zagrozenie przekroczenia bariery chionmos$ci tury-
stycznej. Ponadto zarzgdzenie mialo na celu wskazanie ,nowych” tere-
néw rekreacyjnych:
— ktére posiadajag walory niezbedne dla prawidiowego wypoczynku,
a do tej pory dla zakladowej bazy wczasowej nie byly wykorzystywane,
— dla ktérych turystyka powinna stanowié¢ podstawowy lub jeden z waz-
niejszych czynnikéw aktywizacji gospodarczej, bowiem inny sposéb gos-
podarowania na omawianym terenie jest malo korzystny lub wrecz nie-
korzystny.

W wyniku badat struktury ilosciowwm-przestrzennej zakladowej bazy
wezasowej w Polsce do 1971 r. ustalono, Ze:

— najwiekszg liczbe osrodkéw, ponad 34% ogélu badanych, zlokalizo-
wano nad jeziorami (naturalnymi | sztucznymi),

— najwiekszg liczbe miejse noclegowych, ponad 40% ogélu, w zaklado-
wych osrodkach wezasowych uruchomiono w obiektach nadmorskich.

Ponadto udokumentowan, ze przy lokalizacji zaktadowych osrodkéw
wcezasowych preferowana jest strefa bliskiego zasiegu (do 100 km) —
przede wszystkim ze wazgledu na oddalenie (Defert 1966); szczegblnie
jednak wyrdzniane sg obszary rekreacyjne potozone w gramicach woje-
wodztw, na ktdrych terenie rnieszeza sie zaklady praey — inwestorzy,
co z kolei wigze sie najprawdiopodobniej z ulatwionymi formalneseciami
erganizacyjne-administracyjnymi. Atrakeyjnosé lekalizaeji w Bliskim za-
siegu wyhika takze z mezliwesei dwufunkeyjrege wykerzystania obiek-
tu: jake eéredka wezaséw irlopewych (deroczhyeh) 6raz jake esredka
wypoezynku Swijteeznege.

Wiekszoé¢ lokalizacji w strefie dalekiego zasiegu wynika z mozliwos$ci
osiggniecia tylko w tej odleglosci od siedziby inwestora poszukiwanych

7 — B. Rogalewska: Tendencje.....
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waloréw S$rodowiskowych (np. morze, gory). Uklad ten uwarunkowany
jest peryferyjnym — na obszarze kraju — polozeniem geograficznym
najatrakcyjniejszych dla turystyki pobytowej regionéw. Warto ponadto
zwrbci¢ uwage, ze réznorodmoé$é i unikalmo$é krajobrazowa niektérych
mikrotegiondw turystycznych na terenie kraju oraz zasadmicze réznice
w stopniu zagospodarowania turystyecznego poszczegblnych miejscowoscei
wezasowyeh powodujg niekiedy wigksze oddalenie lokalizacji, anizeli wy-
nikatoby to tylke z wyboru typu danego krajobrazu.

Sie¢ miejscowosci z zakladowag baza wczasowag na obszarze kraju roz-
winieta jest nieréwnomiemmie, a liczba miejsc noclegowych nie zawsze
proporcjonalna do powierzchmi obszaréw rekreacyjnych omawianych
jednostek.

Niewielkie powierzchniowo tereny rekreacyjme, na ktorych znajduje
sie duza liczba zakladowych osrodkéw wczasowych, wyznaczajg obszary
o wysokim stopniu eksploatacji dla celéow turystyki pobytowej. Nalezg
do nich m. in.: Pobrzeza Zachodnio- i Wschodniopomorskie, rejon Wiel-
kich Jezior Mazurskich, rejon Jeziora Zegrzynskiego oraz rejony: jele-
niogérski i klodzki, Beskid Slaski, Zywiecki i Sadecki, Tatry i Pod-
hale.

Wojewébdztwa posiadajagce duze powierzchnie rekreacyjme, na ktorych
zakladowa baza wczasowa jest stosunkowo niewielka, reprezentuja znacz-
ne rezerwy oraz duze mozliwoSci rozwoju gospodarki turystycznej na
wilasnym terenie. Stanowig one potencjalne obszary turystyki pobytowej,
do ktérych m. in. zaliczyé mozna:

a) rejony pojezierne: Mysliborskie, Drawskie, Waleckie, Dobrzynsko-
-Chelminskie, Brodnickie, Olecko-Goldapskie, Sejnenskie, Zbaszynskie,
Sremskie, Obornicko-Wagrowieckie, Leczyisko-Wlodawskie;

b) obszary nadrzeczne: dolina Srodkowego Bugu, Gornej Warty, Srod-
kowej i Dolnej Pilicy;

¢) obszary wyzynne: Wyzyna Krakowsko-Czestochowska, Wyzyna
Kielecko-Sandoriersks, Roztocze;

d) gory i pogérza: Beskid Wysoki, Niski, Bieszczady, Pogorze Dy-
nowskie.

Opracowane w skali calego kraju plany zagospodarowamia przestrzen-
nego uwzgledniaé musza m. in. perspektywy rozwoju bazy turystyczno-
viyyperaymiowej, a wiec takze zakladowych osrodkéw wezasowych.

Im pelniejsze i wszechstronniejsze beda badamia, ktére dostarcza do-
kumentacji i ocen, tym lepszy bedzie punkt wyj$cia do podejmowania
optymalnyech deeyzji w tym przedmiiocie. Problemn wydaje sle szczegdl-
nie wazny z uwagi na dynamiczny, lecz nie zawsze dostatecznie kontro-
lewany i kooerdynowamy ogélnopelski rozwéj zakladowej bazy weza-
§6Wej.

Badania podjete przez autorke, zebrany materiat faktograficzny —
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obejmujgcy 222 400 miejsc noclegowych w 2745 zakladowych efrodkéw
wezasowych, skupionych w 655 miejscowosciach recepeyjnych na obsza-
rze calego kraju — pozwolily na kompleksowe przedstawienie rozmiesz-
czenia i rozwoju zakladowej bazy wczasowej, wykazaly nieréwnomier-
no$¢ jej lokalizacji, zasygnalizowaly trendy i prawidiomaedei rozwoju,
wskazaly regiony o réinym stopniu zagospodarowamia dla celéw so-
cjalnej turystyki wypoczynkowej.
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TENDENCIES IN THE LOCATION OF RECREATION CENTRES CONTROLLED
BY THE ESTABLISHMENTS IN POLAND, UNTIL 1971

S ummarryy

Immediately after World War II a decision was taken in Poland that the
State should provide facilities for the recreation of working people during their
paid holidays. The Central Commmission of Trade Unions (KCZZ) was enifusted
with this task and a tourist office (FWP) was called into being.

The tasks put before the FWP were twofold:

1) to orgamize and finance recreatiom of the working people, and to co-ordi-
nate respective activities carried out by separate trade unions, or directly by the
establishments for their own workers;

2) to maintain own recreation homes.

In the initial period the FWP utilized primatily former boarding houses, owned
by private people, social institutioms, or the State. Such houses were at that time
either abandomed (as a consequence of the war or because of the social and poli-
tical changes brought about by the war) or were let out to the FWP by the
OWheEs.

Until the mid-1950s the FWP was the main and almost unique agency which
was entitled to distribute vouchers authotizing their holders (i.e. the workers and
their families) to rake a stay ih a recreaftion centre for the working people. Sub-
sequently, because of the changes whieh had ocecurred in Peland’s national eco-
nofay, the organization of reereation serviees and of the tourist infrastrueture was
also changed. The number of beds available for seeial reereation started te ge up
rapidly because the establishments began te build their ewn reereation centres
utilizing fer this purpese the so-ealled '‘Seeial Fund® earmed by the werkers
themselves,

In the result the organization of the social recreatiom base took one of the two
forms given below:

1) Recreation was organized by the establishment as a form of services ren-
dered to the workers and their farilies. The recreation centres were run as imde-
pendent organizational uhits and had at their disposal all facilities needed for
the pubpese of reereation. As to stay at the centre the boardet had to have
a speeial veueher, practically enly these whe were empleyed in the establistment,
or members of their families, profited from this ferm ef reereatien.

2) Recreation was organized by the FWP as a form of services rendered to all
members of Polish trade unions (and their families), irrespective of their place of
work. The vouchers were distributed by the Central Office of the FWP through
its regional branehes.

In 1971 the soclal recreation facilities consisted of about 350 thousamd beds, of
which 292 thousand were at the disposal of the establishments and 58 thousand
were controlled by the FWP. Thus, the former form predominated over the latter,
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both as far as the number of beds and the area allotted for recreation were com-
cerned.

As the structure of the social recreafion base plays such an important role in
the whole tourist economy a conclusion was reached that it would be worth while
and desirable to start empiric studies aimed at establishing the quantitative and
spatial structures of the recreation base controlled by the establishments, to disco-
ver regularities in those structures, and to determine tendencies In their deve-
lopment.

Altogether, 2745 recreation centres controlled by the establishments were in-
vestigated; they had at their disposal 222, 400 beds and were situated in 655 loca-
lities dispersed throughout the whole coumtry.

During the investigation the location of a great number of those centres was
analysed from the viewpoint of:

— the properties of the geographical environment (type of landscape),
— the distance to the working place.

The completed study consists of two parts:

— part I describes the development and the quantitative and spatial structires
of the recreation base controlled by the establishments in Poland, as a whole:;
— part IT discusses the landscape and distance relationships between headguarters
from which those centres are run and recreatiom localities in which they are
situated. The tourist infrastructure which is at the disposal of the 7 wurban-indu-
strial agglomerations (i.e. Warszawa, Krakdw, £6dZ, Poznafi, Wroctaw, the Upper-
-Silesian Industrial District (Bedzin, Bytom, Chorzéw, CzeladZ, Dgbrowa Gérnicza,
Gliwice, Katowice, Myslowice, Ruda Slagska, Siemianowicie Slgskie, Sosnowiec,
Swietochlowiice, Zabrze) and also of the Gdahsk—Gdymim—Sopot conurbafion was
investigated.

In Poland’s spatial structure of the recreation base controlled by the establish-
ments two fundamental locational trends were discovered:

— the base is concentrated in certain regions only and in tourist-recresfiomal lo-
calities generally recognized as the most attractive (at the sea coast, in the moun-
tains),

— the centres are dispersed in numerous localities, representing varied environ-
mental values, and an unequally developed tourist economy, and situated at various
distances from the residence of the investor.

The spatial structure of the recreatiom base controlled by the establishments,
presented against the backgroumd of the values of the geographical environment,
is as follows:

— the greatest number of the centres — 34.0% of the total under investigatiom —
was located at the lakes (natural and artificial), 31.5%s at the sea coast, 26.7%'
in the mountains and foothills, and 7.5% along the rivers;

— the greatest number of the beds — 405% of the total under investigatiom —
was concentrated in the sea-eoast loealities, 30.7% at the lakes, 21.0% in the moun-
tains and foothills, and 7.8% along the rivers.

It was also proved that in the location of the centres the nearest zone (diistan-
ces under 100 km) had been preferred (54.0%); those at a medium distance (100—
300 km) accounted for 22.4°e, and at a long distance (oved 300 km) for 23.6% of
the total under imvestigation.

The following regularities were found in the locational tendencies:

— the fundamental factor in the location of recreafiom centres was any value of
the geographical environment, irrespective of its position in relation to other
values and irrespective of its attractiveness for holiday tourist traffic, taking the
country as a whole, on condition that the locality was not situated far from the
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working place (or the residential place) of the holiday-makers, and moreover lay
within the administrative boundaries of the given vaivedship;

— there exist certain, relatively common, values which can be found in the areas
situated at varying distances from the place of residence of the investor, or that
of the futidre administrator of the centre. If the decision to locate the cemtre
was taken because of those values, the locality usually lay within an easy distance
from the place of residence of the investor or administrator, when possible, even
in the same voivodship, or in a neighbouring one;

— certain values are so attractive because of their character, significance and rank
that the centre was located in an area endowed with them, irrespective of the
distance to the place of residence of the imvestor.

In the 7 investigated agglomerations the size and space structures of the net-
work of localities selected for recreatiom were highly differentiated owing to
varied tendemcies in the location of the recreation centres, controlled by the esta-
blishments.

Those structures differ one from another by:

— geographical directions of locations (certaim regions and localities were pre-
ferres),

— the degree of spatial concentration (or dispersall) of the recreation localities in
relation to the investigated agglomeratiom and the number of beds available in
separate localities.

The trends and regularities in the development of the recreatiom base, com-
trolled by the establishmemits, which were discovered during the study, made it
possible to delineate regions with various levels of their development as far as the
social recreation tourism was concerned. Moreover, potential areas of holiday tou-
rist traffic in Poland as a whole were also demarcated.

Tramskdeted by Halliva DzBwicoaoonska



TEHAEHLMMA PAIMEWEHUS JOMOB OT/bIXA,
MPMHAJPEERAMMX TPEAMPUATMAM, B MOIBILIE SO 1971 TOJA

Pe3lome

B TlMonbiue, HENOCPEACTBEHHO AOC/ie BTOPOM MUPOBOW BOHHbI, OTAbIX TPYAAWMXCH CTAN
OPraHn30BaTeCa rOCYAAPCTBOM, OPFraHW3AAOHWON AeATeAbHOCThIO PykOBOAWAA LlenTpaibHas
KOMHCCHR [Podcolo3os 4Yepes POHA OTdwixa TpyAswmwmxes (®BI).

3apaun doHaa Obinm ABOsKHE:

1) opravn3oBath, QUHAHCUMPOBATL U KOOPAUHUPOBATH OTALIX TPYAAMAXCA 4epe3 oTpacne-
Bble COMO3bl UNW HENOCPEACTBEHHO Yepe3 MPEATPUATUA,

2) BecTH cobCTBEHHbIE AOMA OTAbiXa.

B 370 BpeMs MaTepuasibHyio 6a3y dOHAa COCTABARAM B MEPBYIO 0Yepeab ObiBiLHe WACTHbiE
NAHCHOHbI, O6WRCTBRHHbIE W FOCYAAPCTBeHHLIE (OCTABAGHHLIE B Pesy/ibTate BOHHbI U CBA3AHHBIX
€ nel MOANTAYRCKMX WSMEHEHWH) WM apeHAoBawHeie y BfaAesibues AoMA.

o nonosuubl 50-bi1x roaoB GOHA GblA FAABHLIM W NOYTH €AUHCTBEHHLIM BAajeNbyeM JOMOB
OTAbIXa ANs TPYAAWMXCH M UX ceMell. B pesymibtate APOWUCLUEAWNAX B HAPOAHOM XO3sHCTBE W3-
MeHEeHHI H3MEHWAACh TaKXe OPFraHM3AUMOWHAR CTPYKTYpa CETW TYPHCTCKOFo ocBoewnwe W obcay-
KHUBAHUA CTPaHbI. BbiCTPO BO3POCAD YWCAO MEET AAR COLMHAABHOFO 6TAbIXA; 6OMBUIMHETBO W3
HUX APUHAARRKWT APEARPUATHAM W YYPEKACHWAM, TaK KaK 4YacTh 3apa6OTAHHOIO KOAAEKTUBOM
T. HA3. COUMAAbHOIDG §OHAA fPeAHASHAMARTCH HA 6TPOWTeALETBO AOMOB OTAMXA.

B pesyibTate 3rol AesTeibHocTn Opranulauvs obiiectaewuol 6alsi 0abixa B MMoAfbuwe oxsa-
ThiBAET ABE OCHOBHBIE @OPMbi:

L) oTAbiX, OpranvdyeMmsli ApeARPUATUANIA — eXeroaHbifi OTAbIX BO BpemMs oTmycka sbGec-
feyuBaeTen T. HA3. 3ABOACKWMIA LIEHTPAMMA OTHBIXA, 3aBOACKWE LIEHTPBI OTAbIXA KAK OpraHu3a-
UMOHHBIE eAWHHULI OXBATLIBAOT KOMAARKC COOPYMeHwi, obecrieuyBaauiwx 06cAyXHBaune B 06-
nacTw OTAbIXAa AR% KOAAeKTWBA (W efo ceMmeil) onpeAeieHHOro MPeARPUATAR WAW YWPOKACHUS,
OHv APUHHMAIOT fiWu, AOAYIMBUMX AyTeBkW 6T Bfiadefibued AOMOB OTABIXA, # B OCHOBHOM He-
AOCTYMHBI APYFUM AULAM;

2) oTAbIX, opranulyemsili POHAOM OTAbIXA TPYARWWXCA — 66CAYKUBAIOTCA BO Bpems OT-
nycka 3ausThR-WARHM [POdHCcoIo30B (W UX cembu). B AoMax O6TAsIXA, ApHHAAAXKAUWX POHAY,
MOFyT OTAbIXATh BGE YfieHbl [POPEOIOI08 HECMOTPS HA MEETO Pabotsl, HO TOALKO AOAY4YMUBLLIME
fiyTeéBkW, FAaBHbIM AWcToneHTOM KoTopewk sBAseTen FAaBras Avipewuws ®eHAa, AedcTpyioLian
Yepes foABeAOMCTIRMHER 8 BAWHWUBI B BKBYFaX:

B 1971 r. obiiecieexuas 6a3a oTAwixa pacrofarana ok. 350 Thic. MeCT, U3 Yero Ha Aoma,
ApHHajfexaune ApeARPUATHAM, IPUXOANTEn 202 Thie., HA AoMa ®eHAa — 58 Thie. UTak, ApUHAA-
Aexaluve ApeAAPUATUSM AoMA ABAAIGTEes fPes6AanalouwiMin 3AeMeHTOM KOAWdeeTBRHHOM W Tep-
puUTepHaneHol 6TPyKTyps 66WiecTReHwOR 6askl STABIXA:

Bsuay 60AbLIOGFD 3HAMEHW: fpoBReMel B OAWTHKE TYPHCTCKOFO OCHALLGHMA CTPaHbl, liee-
coobpasHbiM ¥ KeAaTeibHbiM CuWTaeTen MPOBEAGHWE IMAVPARCKWX WCC/eAoBawWE AAR onpede-
NEeHHA KonvdecTeewHoW W TeppuTopvaiwwol 6TPYKTYPsI APWHAAMNAWRE APEAAPUATUAM 6a3bi
oTAbixa B MMofbuie, 6BA3AMIEIX 6 ITHM 33KOHOMPHOCTRMW, a Takke TeHAGHUWH PAIBUTUA.
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HUccnegosanucs 2745 npuHagnexanpax MPeanpUATHAM AOMOB OTAbIxa ¢ 224.400 MmecTami,
pasmeljeHHbIMu B 655 HaceneHHbiX MyHKTAX HA TEPPUTOPHUM BCEH CTpaHbI.

Hccneaopanme BenoCh C NOMOLUbIO METOAA aHAMM30B Pa3MEMIEHHS XapaKTePU3yeMbix ofbex-
TOB C TOMKH 3peHuA:

— npM3HAaKOB reorpashueieckoli cpegbt (Tn naHpuwadra),
— OTAANEHHOCTH OT MECTOHAXOMACHMA MPEANPUATUA.

Pab6oTa cOCTOMT U3 OBYX 4actefli:

— B I 4yacTu paccMaTpMBacTICA Pa3BUTHE M KONMUECTBEHHO-TEPPUTOpHAMLiMME CTPYKTypa 6a3st
oTAbixa, fipuHagnexamedi npeanpuatuam Bcet ITonbum;

— Bo II yacTu 06CyxaaloTCs pensumM B 06/1acTH NaHgwadTa U PACCTOAHUS MEXAY MECTOM Ha-
XON[eHHUA ,,BRafie/ibLies” NOMOB OTAbIXa M MECTOM HAXOXAEHUH cammx AOMOB. UccneaoBanoch
pasMeleHue JOMOB OTAbixa NpeanpuaTrii 7 NPOMBINIMSHHO-TOPQIRKMX arnomepaial (Bapiuaps,
Kpaxos, Jloass, ITosuaub, BpoisiaB, BepxHecunesckwii ApoMbitifieHHbIE OKPYF — BeHA3MH,
Buitom, XoxyB, Yeanasb, Pyaa-Chéuska, Cemanobnue-Chdnake, CocHoBey, CBeHToxX/iobude
3a6xe, a Tawwke TpyimacTo — Caaneek, CAvidg, COR6T).

B 06LienonsLCkolt TeppUTOpManbHOM CTPYKType 6asbl OTAbiXa NpeANpUATHA MPOABAATHCHL
[iBe OCHOBHbIE NOKANVIAINOHABLIE TEHCHLMN:

— KOHLEHTpaumun 6a3bl B PerMOHax M Hace/leHHbIX MyHKTaX, NpH3HaBaeMbIX HauGonee mpHBne-
KaTeNbHbIMAM C TOMKWH 3PEHMS TYpM3Ma M OTAbIXa (MOpeE, ropsi);

— pacnpefenenne 6a3bl M0 MHOTMM Hace/TeHHLIM MYHKTAM C Pa3HbIM Ka4ecTBOM Cpedbl, YPOBHEM
TYPUCTCKOTO OCBOEHHS, C Pa3sHOM OTAANEHHOCTHIO OT MECTA HAXOXAEHWUS HHBECTHTOPA.

TeppuTopuansHas CTpyxTypa 6a3bl OTAbIXa NpeanpUATHI B yBA3Ke C JOCTOMHCTBaMM reorpa-
thuveckoli cpeast cneayiowan:

— camoe 6onbuLIoe YUCNO AOMOB OTAbIXa — 34,0% O6Llero 4yucna uccregyembix JOMOB — pac-
MIONOXEHO HA Geperax o3ep (6CTECTBEHHBIX M MCKYCCTBEHHbIX); 31,5% pacnOnOmeHb! Ha MOPCKOM
noGepexne, 26,7% — B ropax ¥ Ha BO3BBILIEHHOCTAX, 7,505 — Ha Geperax pek;

— camoe 60NbIIoe YHCN0 MeCT — 40,5% — CoCpPEloToYEHD B [IONMEX HE NOOPOKON MEGLPORES,
30,7%— Ha Geperax o3ep, 21,0%— B ropax 4 HAa BO3BbILIEHHOCTAX, 7,6%— Ha Geperax pex.

B0 Taxoke OGHapYXeHO, YTO MPHUHAANEXANAE NPEANPHATHAM OMA OTABIXA PAZMELLAOTCH
B nepBYt0 ouepeab B 30He HeGonbuwioro paccrosHus (40 100 kM) — 54,0% oO6uiero uMcna wecne-
JyeMbix foMOB. B 30He cpegHero paccrosuus (100 —3800xN))pRaseanaeaTsn 2249401001065 , BEIO6EE
6onbuioro paccroswmmsa (csbitue 300 kM) — 23,6%.

B CB#3uK € ITUM Gbtfiv BbifBACHb! CEAYIOLINE 3AKOHOMEPHOCTH, IPOABNAIOLIKECH B TEHACHUHAX
pasMeileHus AOMOB OTAkIXa, APUHAARGKAUIX MPSHMPUTTHAM:

— Kaxjaoe NOCTOMHCTBO reorpadwyueckolt Cpedbi, HECMOTPs HA APHUABAEMOE €My 3HAMeHMe NOo
CpPaBHEHUIO ¢ APYFwNmM W KAace fpUBAeKATENbHOCTA AAf TYPUIMA B MacLiTabe cTpaHel, ecnm OHO
BbICTYNAeT B HeGOMbLION OTAAMCHHOCTH OT MECTOHAXOWIRMNA NMPEANPUATHA (MECTA XUTENLCTBA
notTpebutenei) U ecAn HAXOAUTEH B agMUuHHCTPATBAbYX FPaHWMUax AdHHOrO BOEBOACTBA, ABAA-
efcs FAaBHBIM (AKTOPOM pPaMRWIEHHA AOMOB OTAbIXAE;

— MMEIOTCS AOCTOMHCTBA, AOBOMLHO fIOBCEMECTHO BhiCTyMaloWwe, AOCTYNHLIE HA Pa3HOM pac-
CTOsMWI OT MECTAa HAXOXAEHWA WHBECTUTOPA M GYAyiero BAaAe/biia; B Chyvae pa3MeELLEHUN
foMa OTAbixa, 66YCAOBACHHOFO TaKMMW AOCTOWHCTBAMM, ﬂo.ﬂﬁap mecTa o6ocwobaH yaule BCEro
HEOONbLIMM OTHAMMIMEM, fAY\llie BCero B FpaHKuUax TOre ¥e U/in CMexHOro BOCBOACTBA,

— UMEIOTCA AOCTOWMNCTEA CPedbi, Xapakiep, 3HaMeHWe W PaHT KOTOpeix B Macwrabe Crpasi
HACTOMbLKO HEOOLIMHbI, Y70 OHW ABARIOTCR FAABHON APUMMHOW PAIVEWIRHWA AOMA OTALIXA He-
3aBMCMMO OT pacCTormus OT MecTa HaxXOKACHWR WHBECTHTOPA.

TeHgeHUMH pa3veWeHUst NPUHAANEXAUWX [APEATPUATUSM AOMOB OTAbIXa 7 MOCHEZYEMbIX
arnomepauwii BolpaIviuch B pasAwnuvax TeppUTOpHAnLHON CTPYKTYPb! CETH paccefeHus JOMOB
OTAbIXA, MPUHAANOKAUNAX MPEAAPUATUAM, W UX CTPYKTYpe! 10 BEAUYUHE.

OTH CTPYKTYPLI PASAUYRIOTCA:

— reorpamecKuMA HanpaBNeHWAMIA PasMeweHUs (MPearouUTAIOTCA ONpe/ENEHHbIE PeruoHbl
W noceneHUs AAf TypU3Ma M OTAbixa})
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— CTeNeHblO TEPPHTOPHANLHOWN KOHLEHTPANAN M JUCTIEPCHM PEKPEALiHOHHbIX MoceneHudt Mo
OTHOMIEHUIO K UCC/IElyeMbIM arOMEPALMAM M MeCTAM B JOMAX OT/AbiXa B OTACNbHbIX MOCENCHMUSX.
BbiABNEHHBIE TEHACHUMH U 32KOHOMBPHOE I Pa3BUTHUA CETH JOMOB OTABIXR, MPHHAAMEKALMX
NPeAnpUATHAM, MO3BONKNM BbIACMUTL PETMOHBI C PA3HOA CTENEHbLIO OCBOGHHOCTHM Ana ueneft
OTHOMIEHHUIO K UCCEAYEMbIM ATIOMEPALMAM M MECTAM B JOMAX OT/AbIXA B OTACNbHLIX MOCEACHUAX
COLMANLHOTO TYPH3MB M MOTEHLUAMbHbIE PAHOHBI OTABIXA HA TeppUTOpWw BCEH CTPaHbI.

Ilepesena Xanna [Jepenroseka
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Mapa L. Zakladowa baza wczasowa — 1971
Wielkosé kol proporcjonalma do liczby miejsc moclegowych

Recreation base controlled by the establishments — 1971

The size of the circles corresponds to the ber of beds

Wroclawska Drukarnia Naukowa
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Mapa 2. Miejscowoséci z zakladowymi o$rodkamii wczasowymi — 1955
A —~ miej ici z zakladowymi oérodkami ymi p dymi prred 1956. 8 wiclkosé kol odpowinda liczbic esrodkéw w misjscowessiz | — | eérodek. 2 = 255, F = 6l 4 — 112§ - 220
Localities with recreation centres controlled by the establishments — 1955
stk oten. 4 — cleyen=twenty: § — under 20

A — localities with centres started up to 1956; B — the size ol the circles corresponds to the number of centres in the losality: { — one ceptre. 2 — two-tfivs. 4
Wroclawska Drukannia Naukewa
Nakilad 800 cgz..
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ZAKLADOWE OSRODKI WI(CZASOWE
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Migjscowosci z zakladowymi osrodkamii wczasowymii powstatymi
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Mapa 3. Miejscowosci z zakladowymi o$rodkami wczasowymi — 1960
A — miej éoi z zakladowymii o$rodkami ymii p lymi w latach: 1 — 1966-1980. 2 — 19%6-11960 obok wczeéniej istnicjgcych. 3 — przed 1956 r.. B — jak na mapic 2
Localities with recreation centres controlled by the establishments — 1960
A — localities with recreation centres comnwlied by the establishments in the years: | — 1956-1PJ6D, 2 — 195611960 together with those already in operation, 3 — up to 1956: B — as in Map 2
Zakiad Narodowy im. Ossolidskich — Wydawnictwo Polskiej Akadiomiii Nauk Wroclawska Drukannia Naul
Nakiad 800 cgz..

Wroclaw - Warszawa - Krakéw + Gdaisk 1978



ZAKtADOWE OSRODKI WI(CZASOWE

B.irh.ira Rogalewska. T jo lokalizacyj kladowych osérodkéw wczasowych w Polsce do 1971 roku
1965
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Mapa 4. Miejscowasci 7 zakladowymii oSrodkamii wczasowymi - €965
A — § boi z tadowymii  oérodkamii ymii p hymii w latach: 1961 1965. 2 - 196111965 obwk wczeiniej istniejacych. 3 — przed 1961 r.; B — jak na mapie 2
Localities with recreation centres contrallled by the establishments — 1965
A - | with T tres controllied by the establishments staried in the years: / — 196h-1%5. 2 - 196h~11865 together with these ulrcudy n  operation. 3 — up to 1961: 8 — as in Map 2

Lo Wud.

Zaklad Narodowy im. Ossoli — Wy
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Mapa 5. Miejscowesci z zakladowymii osrodkami wczasowymi — [971
A - j dci z zakladowymii ofrodkammi wezasowymii powstatywii w latach: 1 = 1966- 197). 2 = [I966-1 obok wezelniej isiniejgeyeh, 3 — pred 1966 r.: B = jak Ra Wapie 2
Localities with recreatiom centres controlled by the establishments — 1971
A — localities with recreation centres comiralied by the establishmens stared in the years: | ~ 1966~ 1971, 2 ~ 19661971 together with those already in operation, 3 — up to 1966: B ~ as in Map 2
Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo Polskiej Akadk#min Nauk Wroclawska Drukarmia Naukowa
Nakfad 860 ¢gz..
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