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Zarys tresci: Odnowa wsi jest coraz silniej akcentowanym elementem przemian przestrzeni wiejskiej, zaréwno
w wymiarze praktycznym, jak i naukowym. To, jak zmieniata sie odnowa wsi warunkowane byto zmiang podej-
Scia do koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich i réznej roli zasobdw lokalnych w tych koncepcjach. Na powyzsze
zaleznosci naktada sie wykorzystanie tych zasobow w dziataniach z zakresu odnowy wsi. W zwigzku z powyzszym
te trzy zagadnienia, tj. odnowa wsi, rozwoj obszaréw wiejskich i zasoby lokalne silnie ze soba koresponduja.
Gtéwnym celem pracy jest ukazanie zakorzenienia odnowy wsi w paradygmatach/koncepcjach rozwoju obsza-
réw wiejskich, a cze$ciowo takze rozwoju regionalnego/lokalnego i w innych koncepcjach naukowych oraz uka-
zanie roli zasobdw lokalnych w odnowie wsi na przestrzeni lat. Artykut ma charakter teoretyczno-dyskusyjny
i opiera sie na studiach literatury przedmiotu. Zawarte w pracy rozwazania wskazuja, ze odnowa wsi bazuje
na zasobach lokalnych obszaru, ktére jednoczesnie wzmacnia. Zasoby lokalne uznawane s takze za kluczowe
z perspektywy rozwoju regionalnego/lokalnego. Jednoczesnie rézne byto ich postrzeganie w kontekscie zmian
koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich. W Swietle wspdtczesnych koncepcji naukowych o wykorzystaniu tych
zasobow powinna decydowac spotecznosé lokalna, w tym z wykorzystaniem instrumentéw zewnetrznych.

Stowa kluczowe: zasoby lokalne, odnowa wsi, rozwdj obszaréw wiejskich, koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich.
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Wstep

Odnowa wsi w Polsce, pomimo swojej krétkiej tradycji, staje sie coraz silniej akcentowa-
nym elementem rozwoju obszaréw wiejskich zaréwno na poziomie lokalnym, regional-
nym, krajowym, jak i europejskim. Na poziomie lokalnym odnowa moze byc¢ realizowana
jako oddolna inicjatywa w sotectwie lub dziatanie wtasne gminy, przy wsparciu funduszu
soteckiego lub funduszu celowego z budzetu gminy, a takze innych srodkéw finansowych
przewidzianych na ten cel w budzecie gminy!. Na poziomie regionalnym moze znajdowac
sie w wojewddzkich programach odnowy wsi, ktére posiadajg wtasny i rézny w zaleznosci
od wojewddztwa mechanizm finansowania. Na szczeblu krajowym zas$ jej realizacja jest
mozliwa dzieki Ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Na poziomie europej-
skim, czy tez z wykorzystaniem funduszy europejskich, odnowa wsi mogta by¢ realizowa-
na zarowno w minionym okresie programowania (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013, dziatanie Odnowa i rozwdj wsi), jak i w obecnej perspektywie budze-
towej (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dziatanie Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich). Dodatkowo w innych programach opera-
cyjnych wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich (np. Program Operacyjny Zrowno-
wazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 czy
tez Regionalne Programy Operacyjne niektorych wojewddztw) rowniez istniata mozliwosé
realizacji dziatan z zakresu odnowy, cho¢ ich charakter nalezy uzna¢ w wiekszosci za typo-
wo infrastrukturalny.

Odnowa wsi, choc¢ stanowi raczej zespot dziatan praktycznych anizeli samodzielng teo-
rie rozwoju wsi, czerpie z dorobku i wiedzy réznych nauk. Z perspektywy socjologicznej
oparta jest o zatozenia community development, idei wywodzgcej sie ze Standw Zjed-
noczonych, majacej na celu rozwdj i aktywizacje spotecznosci lokalnych (Kaleta 2007).
W geograficznym zas ujeciu odnowa wsi nawigzuje do koncepcji czy tez paradygmatow
rozwoju obszaréw wiejskich. Przede wszystkim rozpatrywano jej zwigzek z modernizacjg
rolnictwa i tkanki urbanistycznej wsi, funkcjami wsi oraz jej role w rozwoju wsi w sensie
ogdblnym (np. Wilson 1999; Chigbu 2012). Takie podejscie zauwazalne byto gtéwnie jako
rezultat wdrazania programoéw odnowy wsi w Europie, a zwtaszcza w Niemczech (Wolski
2016), co stanowi takze o$ gtéwng naszych rozwazan?. To sprzezenie nauki (koncepcje
rozwoju obszaréw wiejskich i innych koncepcji rozwoju spotecznego) i praktyki (gtéwnie
opisy doswiadczen) w odnowie wsi zauwazalne jest od lat 70. XX w. Od samego wtasci-
wie poczatku dyskutowano takze role zasobow lokalnych w odnowie, ktére tej odnowie
rzeczywiscie podlegaty. Na dobre odnowa zadomowita sie w kanonie badan geografii wsi
na poczatku obecnego stulecia (Woods 2005).

Celem gtéwnym pracy jest okreslenie zakorzenienia odnowy wsi w koncepcjach roz-
woju obszaréw wiejskich, a cze$ciowo takze rozwoju regionalnego/lokalnego i innych

1 Nalezy przy tym pamietac, ze drobne lub niematerialne przedsiewziecia, a takze pewne inicjatywy doty-

czace najblizszej mieszkaricom przestrzeni (w tym prywatnej) i jej otoczenia moga by¢ realizowane bez wsparcia
finansowego.

2 Niemcy to kraj z najdtuzsza tradycja tych dziatan w Europie, stad niemiecka odnowa wsi ukazuje cata
palete zjawisk, ktére sg w niej obecne. Poczawszy od dziatan zupetnie podstawowych na rzecz infrastruktury,
skonczywszy na dziataniach na rzecz rozwoju duchowego mieszkaricow wsi. Z tego tez powodu dziatania dotad
podejmowane w Niemczech stanowig najbardziej reprezentatywny przyktad realizacji odnowy wsi. Co wiecej,
niemiecki model odnowy prébowano i wcigz probuje przeniesc na grunt polski, co zauwazalne jest w wojewddz-
kich programach odnowy wsi. Stad dla przejrzystosci artykutu zdecydowano sie odwota¢ gtéwnie do zatozen
niemieckiej odnowy i przesledzi¢ zmiany w jej modelu.
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koncepcjach naukowych obecnych w badaniach obszaréw wiejskich oraz ukazanie roli
zasobow lokalnych w odnowie i rozwoju obszaréw wiejskich. Podjecie tego zagadnienia
na poziomie teoretycznym wynika z dostrzezonych zaleznosci i brakdw w opisie stanu wie-
dzy. Otéz odnowa wsi zmieniata sie w relacji do zmian koncepcji rozwoju obszarow wiej-
skich. Podobnie na przestrzeni lat rézna byta rola zasobow lokalnych w tych koncepcjach.
W zwigzku z tym, ze odnowa opiera sie na zasobach lokalnych wsi, réznie postrzegano te
zasoby w samych procesach odnowy. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane trzy zagadnie-
nia, tj. odnowa wsi, rozwdéj obszarow wiejskich i zasoby lokalne silnie ze sobg korespondu-
j3. Dotychczas brakowato jednak syntetycznego opisu tych zaleznosci, a wiedza dotyczaca
odnowy wsi wcigz nie jest w Polsce dostatecznie opisana. Stad autorzy podjeli probe upo-
rzgdkowania i syntezy dotychczasowego stanu wiedzy wspdlnego dla tych zagadnien.

Artykut ma charakter teoretyczno-dyskusyjny. JesteSmy swiadomi, ze nie wyczerpuje
i nie prezentuje catosci wiedzy na temat odnowy wsi, jednak z perspektywy celu gtdwnego
pracy nie byto to konieczne. W artykule przestawiono definicje pojec i sposéb ich definio-
wania przez autoréw, co dotyczy odnowy wsi, rozwoju, w tym rozwoju regionalnego/lokal-
nego, pojecia zasobu i zasobu lokalnego oraz rewitalizacji. Zaprezentowano takze zmiany
historycznych etapow odnowy wsi na tle zmian koncepcji rozwoju obszarow wiejskich
oraz role zasobdw lokalnych w odnowie wsi. W podsumowaniu zawarto takze pytania,
ktérych pogtebienie nie jest celem artykutu, lecz ktore powinny stanowic refleksje czytel-
nika na temat ksztattowania rozwoju obszaréw wiejskich i proceséow odnowy wsi — obu
z wykorzystaniem zasobdw lokalnych.

Operacjonalizacja poje¢ rozwoju i odnowy wsi

Pojecie rozwoju, czego mozna sie spodziewad, nie ma jednej definicji i moze by¢ bardzo
réznie rozumiane. Najbardziej ogdlna definicja zostata zaproponowana przez B. Doman-
skiego (2004, s. 7-8). Zgodnie z nig rozwdj to ,,dtugotrwaty proces zmian majgcych pewien
kierunek”. Rownoczesnie cytowany autor wskazuje, ze jest to proces immanentny lub ce-
lowe dziatanie wtadz publicznych. W kategoriach zmiany struktury, takze podkreslajgc kie-
runkowosc¢ tych zmian, pojecie rozwoju definiuje Z. Chojnicki (1999, s. 269): ,,Rozwdj jest
ciggiem zmian ukierunkowanych i nieodwracalnych dokonujgcych sie w strukturze obiek-
tow ztozonych, tj. systemow”. Odnoszac te definicje do rozwazan na temat odnowy wsi
mozna stwierdzi¢, ze takim obiektem ztozonym jest wtasnie wies. Jej struktura to system
relacji budujgcy obecne w niej powigzania. Zmiana jest natomiast przejSciem z pierwotne-
go stanu w inny, ktéry w kategoriach ilosciowych i jakoSciowych zachodzi¢ moze w efekcie
realizowanej odnowy. Interesujgcy poglad wyrazit takze K. Gorlach (2004). Jego zdaniem
rozwdj zawiera w sobie takie idee, jak odkrywanie czy ujawnianie, ktére autor utozsamia
z pewnymi mozliwo$ciami i celami, ktore spotecznosé chce osiggnaé. Warto tutaj dodac,
ze takze i w samej odnowie wsi dokonuje sie pewne odkrycie na nowo — wartosci wsi
i wartosci jej obszaru (np. Magel 1991).

Z perspektywy rozwoju regionalnego nalezy podkresli¢ fakt, ze obszary wiejskie w kla-
sycznych teoriach rozwoju nie sg postrzegane jako jego motory. Odwrotnie, takg role
przypisuje sie obszarom miejskim, co jest wprost wskazywane w klasycznych koncep-
cjach rozwoju regionalnego. Taki postulat wyrazata koncepcja biegunow wzrostu Perro-
ux/Boudeville’a, teoria kumulatywnej przyczynowosci Myrdala, teorie Thompsona (1968)
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i Preda (1977) oraz model centrum i peryferii Friedmanna (na podstawie: Dawkins 2003;
Grosse 2002). Z perspektywy wsi mozna wiec stwierdzié, ze w éwczesnych modelach roz-
woju regionalnego sity sprawcze (motory) rozwoju obszarow wiejskich ulokowane byty
na zewnatrz.

Przenoszac rozwazania na poziom lokalny, nalezy podjg¢ prébe zrozumienia specyfiki
rozwoju w tej skali. Podobnie jak w przypadku pojecia rozwoju w ogdle, rozwdj lokalny nie
ma jednej, spdjnej definicji. Wedtug J. Chadzynskiego (2012, s. 69) funkcjonuje najcze-
Sciej wraz z takimi pojeciami, jak: lokalny, lokalnos¢, spotecznos¢ lokalna, lokalne zasoby
czy tez uktady lokalne badz lokalne systemy. Sfownik Jezyka Polskiego PWN (2016) wska-
zuje, ze lokalny, to nic innego, jak ograniczony do danego miejsca, wtasciwy jemu. Ten
powszechny sposdb myslenia wyraza sie chocby w definicji rozwoju lokalnego zapropono-
wanej przez J. Szewczuka (2011, s. 21), ktéra podkresla role mikroskali, w jakiej zachodzi.
,Rozwdj lokalny czesto jest interpretowany jako szczegdlny proces, ktéry dotyczy waz-
kich zmian zachodzgcych w gminie, powiecie lub, inaczej, w mikroregionie, tj. lokalnym
uktadzie spoteczno-terytorialnym. Ten wyodrebniony z otoczenia uktad charakteryzuje
sie na ogot specjalnymi cechami przestrzeni, gospodarki i kultury, a takze specyficzng dla
danego regionu hierarchig potrzeb i wartosci” [wyrdznienia w tekscie pochodzg od au-
toréw]. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze rozwdj lokalny to rozwoj w skali lokalnej.

Definiujgc pojecie odnowy wsi, nalezy podkresli¢ réznorodnosé jej znaczen, ktéra
ma dwojakie przyczyny. Po pierwsze, z uwagi na rozny stopien zaawansowania progra-
mow czy dziatan z zakresu odnowy wsi w zaleznosSci od kraju, czy nawet regionu (we-
wnatrz kraju) istniejg wyrazne rdznice w sposobie interpretacji tych dziatan na gruncie
praktycznym jako komponentu dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Po drugie,
ze wzgledu na regionalny charakter dotychczasowych badan poswieconych odnowie i réz-
ne ich zakorzenienie teoretyczne, takze odmienne sg podejscia w interpretacji odnowy
wsi jako pewnego konstruktu teoretyczno-pojeciowego. W konsekwencji odnowg wsi
zwykto nazywac sie nie tylko dziatania, ktore wydajg sie rzeczywiscie zbiezne z jej cela-
mi w Swietle literatury naukowej i dotychczas przeprowadzonych studiéw empirycznych,
podkreslajgcych spoteczno-kulturowy kontekst dziatan. Tak nazywane sg takze dziatania
podstawowe i na rzecz infrastruktury, ktére wydaja sie dalekie od celdw, jakie powinny by¢
stawiane odnowie wsi, a wpisujgce sie jedynie w szablon definicji niezbedny do pozyska-
nia zewnetrznego finansowania projektow.

Niemniej postrzeganie odnowy wsi jest w przewadze praktyczne, na co wskazuje
chocby R. Kaminski (2007), twierdzac, ze stanowi ona pewne podejscie do rozwigzywania
problemoéw wsi. W istocie odnowa wsi w Niemczech, gdzie w najwiekszym stopniu i z naj-
wiekszym powodzeniem realizowana jest ona jako program w ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, zostata takze zainicjowana w odpowiedzi na dostrzezone problemy
(Wolski 2016). W literaturze niemieckiej znalez¢é mozna ponadto takie okreslenia odwotu-
jgce sie do odnowy wsi, jak np. narzedzie rozwoju spotecznego i ekonomicznego obszarow
wiejskich (Schopen 2001; Chigbu 2012) czy kluczowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich
(Wilson 1999). Jesli, cytujac za R.Wilczyriskim (2003, s. 12): ,,0dnowa wsi jest (...) koncep-
cjg rozwoju obszaréw wiejskich w formie najbardziej odpowiadajgcej spotecznosci lo-
kalnej i przez nig samg wybranej”, to nie ulega watpliwosci, ze to narzedzie czy ta polityka
ma charakter lokalny.

Spoteczny charakter odnowy wsi, jak i jej lokalnos¢, wyrazone zostaty takze u zrodta
idei programu odnowy wsi, bo w niemieckim ustawodawstwie. W Ustawie o scalaniu
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gruntow Republiki Federalnej Niemiec z 1994 r. (rozdziat 2 i 3) znajdujemy zapis: ,Jej [od-
nowy wsi — autorzy] lokalne cele réznig sie miedzy gminami lub regionami — w zalez-
nosci od tego, co tworzy najwiekszg potrzebe lub wizje. (...) Spotecznos¢ wiejska jest
w centrum proces6w odnowy wsi” (Chigbu 2012, s. 211).

Wspomniane zréznicowanie celdow odnowy wsi na szczeblu lokalnym i regionalnym
jest zbiezne z tym, co zauwaza B. Domanski (2004, s. 13), a mianowicie ze ,w krytyce
pojecia rozwoju zwraca sie uwage na pomijanie lub niedocenianie znaczenia tego, co re-
gionalne i lokalne”. Tak wiec rozwéj zachodzi od poziomu lokalnego, na ktérym zmiany
stanowig fundament zmian w szerszych skalach przestrzennych.

Koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich a etapy historyczne odnowy wsi

Odwotujac sie do koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich, nalezy wyjs¢ od zakorzenienia
wspotczesnej odnowy wsi w paradygmacie rewitalizacyjnym. Rewitalizacje rozumiemy
jako ,,0zywienie” obszaru, podtrzymanie lub przywrdcenie mu jego wtasnych cech i funk-
cji—w tym w sferze pozamaterialnej. Paradygmat rewitalizacyjny wskazuje na dtugotrwaty
proces rozwoju w oparciu o lokalne zasoby. W tym sposobie myslenia o rozwoju wiejskiej
przestrzeni zachodzi, i najpetniej sie wyraza, sprzezenie wymienionych w tytule pracy:
zasobow lokalnych, odnowy wsi i rozwoju obszaréw wiejskich. Mozna zatem stwierdzic,
ze rewitalizacja tworzy pewien parasol rozpostarty nad wszystkimi tymi pojeciami.

Jednakze paradygmat rewitalizacyjny i bedacy jego poktosiem przedstawiony sposéb
ujmowania rozwoju wsi to zakonczenie pewnej drogi — ewolucji tak koncepcji rozwoju ob-
szarow wiejskich (czesciowo), jak i koncepcji odnowy wsi. Niezaleznie od etapdw, na kto-
rych sie znajdowata, odnowa wsi okazywata sie inspirowac i by¢ organizowana® zgodnie
z obowigzujgcym postrzeganiem rozwoju obszarow wiejskich. Co istotne, miato to miejsce
niezaleznie od tego, jaki dominowat sposéb ksztattowania rozwoju obszaréw wiejskich,
tzn. niezaleznie od specyfiki dwczesnych koncepcji. Jezeli wiec zmieniat sie charakter para-
dygmatoéw/koncepcji rozwoju obszardéw wiejskich i pojawiaty sie kolejne koncepcje nauko-
we wyjasniajgce zjawiska zachodzgce w przestrzeni wiejskiej, zmieniata sie tez odnowa
wsi i cechy dziatan z jej zakresu. Przyjgwszy wiec zatozenie, ze koncepcje rozwoju odpo-
wiadajg pewnym, majgcym faktyczne miejsce zjawiskom, nalezy stwierdzi¢, ze i odnowa
odpowiadata pewnym wyzwaniom rozwojowym, przed jakim stawata wies w réznych mo-
mentach czasowych.

To sprzezenie odnowy wsi z rozwojem obszaréw wiejskich uwidacznia sie bardziej, gdy
przesledzi sie zmiany koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich i zmiany ,wewnetrznych pa-
radygmatow” odnowy wsi w kolejnych etapach jej historii. Odnowa wsi swojg tradycjg
siega do lat 50. ubiegtego stulecia, kiedy to zrodzita sie w Zachodnich Niemczech (Wil-
son 1999; Wilczynski i Idziak 2013)*. Poczatkowo byta utozsamiana z modernizacjg, ktora
rozpoczeta sie w latach 50. XX w. w Niemczech i trwata do potowy lat 70. Polegata ona
gtéwnie na wsparciu rolnictwa, zwiekszaniu potencjatu produkcyjnego wsi i rozwoju prze-
mystu rolniczego (Wilczynski i Idziak 2013). Odwotuje sie ona do powszechnego w tym
okresie postrzegania industrializacji i mechanizacji jako motoru napedowego rozwoju go-

3 Ponownie mowa o Niemczech.

4 Z uwagi na objetos¢ pracy pomieto opis celdw programu. Zostat on ujety, na réznych etapach realizacji
programu odnowy, m.in. w pracach O.J. Wilson (1999) i G. Henkela (2000).
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spodarczego. Poprzez odnowe wsi dgzono zatem do zwiekszenia jej bazy ekonomicznej.
Warto takze podkresli¢, ze w tym okresie w studiach geograficznych za funkcje podstawo-
wg obszaru uznawano de facto dominujacy zespdt cech jego gospodarki (Wéjcik 2012),
co w przypadku obszaréw wiejskich tozsame byto z postrzeganiem ich poprzez pryzmat
funkcji rolniczych (na podstawie m.in.: Banski 2006; Stanny 2014; Wdjcik 2012). Skutko-
wato to tym, ze obszary wiejskie uznawano za strefe jedynie produkcyjng, podporzadko-
wang obszarom miejskim, ktérym to powinna dostarcza¢ zywnosci. Wyrazem zaleznosci
przestrzennych i funkcjonalnych miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi byta natomiast
koncepcja funkcji zywicielskiej wsi (Zglinski 1994). Nie dziwi zatem taki, a nie inny wymiar
dziatan z zakresu odnowy wsi w tym okresie, zwtaszcza majgc na uwadze skale i role pro-
cesow urbanizacyjnych w miastach i ich role w okresie dynamicznego wzrostu gospodar-
czego, jaki miat miejsce w drugiej potowie XX w.

Wspotczesnie ocenia sig, ze takie waskie rozumienie odnowy obszarow wiejskich byto
dalece niewystarczajgce, wrecz sprzeczne z jej dzisiejszym rozumieniem oraz ze podejscie
to wyrzadzito ogromne szkody w tradycyjnej architekturze wiejskiej, a takze ostabito tkan-
ke spoteczng wsi (Wilczynski i Idziak 2013). Mozna wysnu¢ wniosek, ze programowanie
pewnych mechanizmdw, takich jak na przyktad odnowa wsi, to w perspektywie kilku dzie-
siecioleci proces uczenia sie. Proces ten odzwierciedlat rowniez dochodzenie do obecne-
go stanu wiedzy na temat rozwoju obszarow wiejskich i czynnikow istotnych na poziomie
lokalnym. Obecnie zaniechano przeciez postrzegania obszaréw wiejskich poprzez pryzmat
jedynie rolnictwa. Zarowno koncepcje naukowe, jak i dziatania praktyczne korespondo-
wac musiaty z przemianami obszarow wiejskich — majgcymi miejsce zaréwno spontanicz-
nie, jak i w odpowiedzi na szersze, globalne procesy rozwojowe.

Drugim historycznym etapem odnowy wsi niemieckiej byta odnowa fasad (lata
1975-1994). CzeSciowo miata ona ,naprawi¢” negatywne skutki modernizacji obszaréw
wiejskich poprzez przywrdcenie wsi jej tradycyjnego wygladu i tadu oraz ich kultywowa-
nie. Wéweczas po raz pierwszy dostrzezono takze, ze aby poprawic¢ warunki zycia ludnosci
wiejskiej, nalezy zadbac o alternatywne, w domysle pozarolnicze, miejsca pracy (Wilson
1999; Wilczynski i Idziak 2013). Istotne, ze taki sposdb myslenia o wiejskiej gospodarce
wcigz jest (czesciowo) obecny w przedsiewzieciach z zakresu odnowy wsi i wynika z za-
tozen paradygmatu wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.

Jak twierdzit J. Kostrowicki (1983), badania obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielo-
funkcyjnej byty przede wszystkim poszerzeniem dotychczasowego pola badan o funkcje
inne niz rolnictwo. W zwigzku z powyzszym, ,proba nowej interpretacji przemian obsza-
réw wiejskich opierata sie na przejsciu od identyfikacji systemu rolniczego uzytkowania
ziemi do rozpoznania wielofunkcyjnego wykorzystania wiejskiej przestrzeni” (Wojcik
2012, s. 148). Sama koncepcja jest zatem wyrazem dostrzezenia, ze obszary wiejskie nie
sg obszarami monofunkcyjnymi. Wspotczesnie wielofunkeyjny rozwéj obszarow wiejskich
uznawany jest juz za ,tradycyjne” pole badawcze geografii wsi (Woods 2009; Wdjcik
2012). Przyjecie koncepcji obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielofunkcyjnej jest tak-
ze pewnym punktem wyjscia do badan zréznicowania przestrzennego terendw wiejskich
(Wojcik 2012) oraz wspodtczesnych czynnikdéw ich rozwoju, takich jak: przedsiebiorczosé
i turystyka wiejska, alternatywne Zrédta dochoddw ludnosci wiejskiej, infrastruktura
techniczna, pozyskiwanie i wykorzystywanie funduszy Unii Europejskiej. Warto zwrocic¢
uwage na wyrazng zbiezno$¢ miedzy celami programowymi rozwoju obszaréw wiej-
skich (np. roznicowanie w kierunku prowadzenia dziatalnosci nierolniczej), przedmiotami
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dociekan naukowych (np. funkcje obszaréw wiejskich) i przyjetymi kierunkami dziatan
z zakresu odnowy (np. podniesienie jakosci zycia mieszkancéw poprzez zapewnienie no-
wych miejsc pracy), co wyraza synergie postrzegania obszaréow wiejskich jako obszaréw
posiadajgcych wiasng w tym zakresie specyfike na réznych ptaszczyznach — teoretyczne;j
i praktycznej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze paradygmat wielofunkcyjnego rozwoju
wsi skupia sie gtdwnie na uzyskaniu ekonomicznych efektow. Przeciwstawnym dla niego
jest wspomniany wczesniej paradygmat rewitalizacyjny, ktory wtgcza aspekty spoteczne
w nurt rozwazan nad rozwojem obszaréw wiejskich. Wie$ ma by¢ przede wszystkim prze-
strzenig zycia jej mieszkancoéw. Takie myslenie o obszarach wiejskich rozwijato sie wraz
Z ujawnieniem znaczenia spotecznych aspektow zycia na wsi i rosngcym zainteresowa-
niem nimi. Stad w potowie lat 90. XX w. coraz mocniej zaczeto akcentowac niematerialny
wymiar odnowy wsi. Dziatania z tego zakresu skupity sie wokdt nowych zasad, do ktérych
mozna zaliczy¢: podstawowe znaczenie rozwoju osobowosci mieszkancow i ich wykorzy-
stywania dla dobra catej spotecznosci, wigczenie mieszkancow wsi w spotkania poswie-
cone tworzeniu plandow i projektow (Mayer 1997). Podkreslano takze, ze szansg wsi jest
sam fakt bycia wsig, przestrzenig odmienng od przestrzeni miejskiej (Wilczynski i Idziak
2013), a wiec zerwano z postrzeganiem tego, co miejskie, jako ,lepsze” i za takie, do ja-
kiego nalezy dgzyc.

W dyskursie naukowym nad rozwojem, w tym obszarow wiejskich, ten spoteczny
sposdb myslenia wyrazajg chocby koncepcje kapitatu spotecznego, podejscia partycypa-
cyjnego, partnerstw czy spoteczenstwa obywatelskiego. Odwotujgc sie do prac polskich
badaczy, kapitat spoteczny jako zaséb obszardw wiejskich zostat przedstawiony m.in. przez
|. Bukrabe-Rylskg (2011), W. Goszczynskiego (2008), M. Thlona (2015) i K. Zajde (2011).
Kazdorazowo oceniano go jako jeden z kluczowych czynnikdw powodzenia przedsiewziec
o charakterze lokalnym, a takze przedsiewzie¢ wykraczajgcym poza fizycznie mierzalne
projekty infrastrukturalne. Kapitat ten istotny jest takze dla budowy partnerstw, w tym
na rzecz odnowy wsi. Ich role potwierdzajg przede wszystkim badania przeprowadzo-
ne w Europie Zachodniej (McArdle 2012; McLachlan i Arden 2009; Osborne, i in. 2004;
Osborne i in. 2006). Role partycypacji natomiast uwypukla sie nie tylko w samej odnowie
wsi (Huttner 2013; Mayer 1997), lecz takze w rozwoju obszaréw wiejskich (Oakley 1991)
i rozwoju w ogdle (White 2011). Z kolei rola spoteczenstwa obywatelskiego w ksztattowa-
niu odnowy wsi zostata ukazana przez H. Magela (2000). Wraz z pojawieniem sie tego typu
prac rosto znaczenie spotecznych aspektow rozwoju. Jednoczesnie wies, jako przedmiot
dociekan naukowych, doczekata sie wtasnych — réwniez odmiennych od miasta — teorii.

Ostatnim etapem odnowy wsi jest zréwnowazony rozwdj i tworzenie wiosek tema-
tycznych, trwajgcy od poczatku obecnego stulecia (Wilczynski i Idziak 2013). Juz sama
nazwa tego etapu wskazuje na wyrazng inspiracje koncepcjg rozwoju zrownowazonego.
Nalezy podkresli¢, ze dziatania w tym nurcie niejako naktadajg sie na dotychczas prowa-
dzone. Nie zaprzestano wiec postrzega¢ odnowy wsi jako szansy na dywersyfikacje miejsc
pracy ludnosci wiejskiej oraz sposobu na aktywizacje spoteczenstwa. Wioski tematyczne
sg, zdaniem W. Idziaka (2008, s. 3), wyrazem zastosowania sposobu myslenia o rozwoju
zrébwnowazonym na wsi. ,Wie$ tematyczna to taka wies, ktorej rozwdj podporzgdkowany
jest jakiemus jednemu pomystowi [...]. Temat bierze sie zwykle z tego, co dla wsi jest cha-
rakterystyczne [...] ”. Specyfika wsi wydobyta i manifestowana pewnym pomystem na jej
rozwdj, prowadzi do dyskusji na temat unikalnosci zasobdéw [patrz rozdziat dot. zasobdw
lokalnych w tym opracowaniu].
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Zasadniczo komplementarnos¢ ,interesow” gospodarczych, ludzkich i srodowiska na-
turalnego oraz réwnowaga miedzy nimi, uwypuklone w zasadach rozwoju zréownowazo-
nego (Agenda 21 1993), znalazty swoje przetozenie w tym czasie w zasadach odnowy
wsi — wies traktuje sie jako zintegrowany organizm, gdzie nie mozna i nie nalezy oddzie-
la¢ ,twardych” czynnikéw jej rozwoju od , miekkich”. W obu grupach nalezy poszukiwac
szans na ozywienie spoteczne i gospodarcze obszaru. Podobnego zdania jest T.K. Marsden
(2003, 2006), ktory podkresla, ze wspotczesne przemiany obszaréw wiejskich mogg by¢
zrozumiane poprzez prébe szerszego ujecia ich rozwoju, ktéry nie sprowadza sie jedynie
do modernizacji czy industrializacji (mechanizacji).

W studiach wiejskich zagadnienie to byto szeroko dyskutowane juz na poczatku lat
80. XX w. (opis problematyki rozwoju zrdwnowazonego na obszarach wiejskich prezento-
wat juz M. Pacione w 1984 r.). W polityce Unii Europejskiej Smiato zaakcentowano je do-
piero pod koniec tamtego dziesieciolecia (CEC 1988; OECD 1989; Potter 1998). Na forum
miedzynarodowym zrownowazony rozwoj pojawit sie w podobnym czasie (Brudtland
Commission 1987). Na poczatku lat 90. po szczycie klimatycznym w Rio de Janerio opu-
blikowano raport Agenda 21 (1993), szeroko prezentujgcy idee zrbwnowazonego rozwo-
ju i zawierajgcy wyzwania, jakie niesie dla ludzkosci XXI wiek. Wspodtczesnie koniecznosé
realizacji dziatan zrownowazonych, identyfikowana i wskazywana jest we witasciwie kaz-
dym dokumencie programowym, w tym takze — w odniesieniu do obszaréw wiejskich
—w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zmiany, jakie
zachodzity na wsi decydowaty o tym, w jaki sposéb i poprzez pryzmat jakich wartosci
postrzegano jej rozwoj, w tym w kontekscie naukowym. To z kolei decydowato, jak ksztat-
towano odnowe wsi — na poziomie lokalnym i w sposéb oddolny.

Cechy odnowy wsi a zmiana sposobu postrzegania rozwoju obszaréw wiejskich

Przechodzac tak wyrazng ewolucje, odnowa wsi posiadata zmienny zestaw cech, ktéry
ukonstytuowat sie w ostatnich jej etapach, pod wptywem koncepcji rozwojowych, z kto-
rych czerpie i ktérym podlega. Zalicza sie do nich:
¢ bazowanie na lokalnym, tradycyjnym kapitale materialnym (wyrazonym np. obec-
noscig wiejskiej tkanki architektonicznej i uktadu osadniczego) i warto$ciach nie-
materialnych wsi (wyrazonymi np. kultywowaniem tradycyjnych, regionalnych
obyczajow czy przejawami folkloru),
e wtgczenie spotecznosci lokalnych w rozwdj spoteczno-gospodarczy i przedktadanie
budowy kapitatu spotecznego nad budowe kapitatu fizycznego,
e wzmocnienie wspdlnoty lokalnej (jako préba przeciwstawienia sie atomizacji spote-
czenstwa, ktéra ma miejsce nie tylko w przestrzeni miejskiej),
e dziatanie na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi,
e rozwoj wewnetrzny obszaru wraz z rewitalizacjg jego zabudowy tak, by wykorzystac
potencjat wiasny wsi,
e innowacyjnos¢ (na tle wypartego juz rolniczo-industrialnego definiowania charak-
teru podejmowanych dziatan).
Wymienione cechy nawigzujg do wspodtczesnego postrzegania rozwoju wsi, ktory
to obrat zdecydowanie (neo)endogeniczny kierunek. Warto odwotac sie do dwdch cel-
nych podsumowan zmian, ktére zaszty w postrzeganiu wsi i jej rozwoju w kontekscie spe-
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cyfiki i znaczenia zasobu w rozwoju danego uktadu lokalnego. Pierwszg ilustracje stanowi
zestawienie dwoch modeli percepcji przestrzeni wiejskiej: modelu rolniczego i modelu
rozwojowego obszarow wiejskich na trzech ptaszczyznach: aktorow, cech gospodarki
ksztattujgcych funkcje obszarow wiejskich i sit decydujgcych o kondycji ekonomicznej ob-
szarow wiejskich (Baldock i in. 2001; tab. 1). W modelu rolniczym kluczowa role odgry-
wali rolnicy, jako gtdwni aktorzy sceny wiejskiej, od ktorych aktywnosci zalezata witalnos¢
obszaréw wiejskich i rolnictwo jako gtéwna funkcja wsi. W modelu rozwojowym zdecy-
dowanie poszerzono pole widzenia — aktorzy reprezentujg rézne Srodowiska, podobnie
rézne sg funkcje obszaréw wiejskich, a kondycja sektora rolniczego nie musi przektadac sie
na kondycje wsi. W odnowie wsi podobna zmiana sposobu myslenia miata miejsce, gdy
zaczeto odchodzi¢ od modernizacyjnego jej paradygmatu.

Tabela 1. Jeden wiejski $wiat, dwie percepcje

Model rolniczy Model rozwoju obszaréw wiejskich

Lokalni aktorzy reprezentujg szeroki zakres interesow
zgodnie z ich spoteczng przynaleznoscia i statusem
ekonomicznym

Interesy rolnikdw sg tozsame z interesem wiejskim

Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich jako rezultat Wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich zalezy od we-

tradycyjnego rolnictwa

Witalnos¢ obszardw wiejskich zalezna od aktywnosci
rolnikdw: ekonomicznej i kulturowej

wnetrznego zréznicowania i zewnetrznych presji

Konkurencyjny sektor rolniczy nie zawsze jest warun-
kiem wstepnym witalnosci obszarow wiejskich

Zrédto: D. Baldock i in. (2001, s. 28) [ttumaczenie — autorzy].

Jak wspomniano, wspétcze$nie uwaga badaczy koncentruje sie na endogenicznym
potencjale wsi. Przejscie z koncepcji egzogenicznej do endogenicznej wydaje sie na tyle
oczywiste i na tyle postuguje sie tym drugim pojeciem wrecz sloganowo, ze mozna do-
strzec brak pewnej refleksji dotyczacej aspektdw tego przejscia (tab. 2).

Tabela 2. Modele rozwoju obszaréw wiejskich

Rozwéj egzogeniczny Rozwéj endogeniczny

Ekonomiczne efekty skali
i koncentracji

Witaczanie lokalnych zasobdéw dla

Kluczowa zasada . , .
potrzeb rozwoju zréwnowazonego

Miejskie bieguny wzrostu (czynniki
zewnetrzne wzgledem obszarow
wiejskich)

Sita napedowa Inicjatywy i przedsiewziecia lokalne

Zapewnienie zywnosci i podstawo-
wych produktow dla rozwijajgcych sie
gospodarek miejskich

Funkcja obszaréw wiejskich Gospodarki oparte na zréznicowa-
nych ustugach

Ograniczony potencjat obszarow/

grup do uczestniczenia w procesach

gospodarczych

Gtéwny problem (bariera) . Lo o
rozwoju obszaréw wiejskich Niska produktywnosé i peryferyjnosé
Budowanie kapitatu (umiejetnosci,
instytucje, infrastruktura) zapobiega-
jacemu wykluczeniu

Obszar zainteresowania
rozwoju obszaréw wiejskich

Modernizacja rolnictwa, mobilizacja
kapitatu i sity roboczej

Zrédto: N. Ward i in. (2005, s. 4) [ttumaczenie — autorzy].

Odejscie od postrzegania czynnikdw zewnetrznych jako decydujgcych o rozwoju ob-
szarow wiejskich znaczgco zmienito percepcje samej wsi. Za kluczowg zasade N. Ward
i zespot (2005) uznajg wtgczenie lokalnych zasobdw w procesy rozwoju. Rozwdéj napedza-
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ny jest przedsiewzieciami o charakterze oddolnym, co z jednej strony odrzuca teze, ze klu-
czowe jest wystepowanie miejskich biegundw wzrostu, a z drugiej odpowiada na krytyke
dotyczacy niedostrzegania roli czynnikow lokalnych. Co zostato wspomniane wczesniej,
przestrzen wiejska jest przestrzenig funkcjonalnie zréznicowang. Z kolei problemem (ba-
rierg) rozwoju obszaréw wiejskich nie jest ich niska produktywnosc i peryferyjnosé, a niski
naturalny ich potencjat do wtgczenia — tak wybranych obszarow, jak i grup wspoétuczestni-
czacych — do proceséw rozwojowych. Odpowiedzig na to wyzwanie jest wielowymiarowe
wzmacnianie kapitatu spotecznego wsi, gdzie podkresla sie m.in. role instytucji. Uczestnic-
two wsi w szerszym spektrum procesow rozwojowych jest zatem warunkiem jej rozwoju
wewnetrznego. Generalnie nalezy takze stwierdzi¢, ze wraz z ujawnieniem roli potencjatu
endogenicznego wsi zaczeto doceniac ten potencjat takze w sferze spotecznej.

Podobne przejscie, ktore cechuje sie coraz bardziej holistycznym ujmowaniem proble-
matyki rozwoju obszaréw wiejskich, w odnowie wsi odnajdujemy w dwu jej momentach
czasowych. Wéwczas, gdy nakreslono jej spoteczno-duchowe pryncypia oraz gdy zaczeto
postulowac wiejskos¢ jako walor sam w sobie.

Rozwdj wsi inny niz neoendogeniczny?

W dobie dynamicznych zmian przestrzeni wiejskiej, na skutek doinwestowania i dokapi-
talizowania z wykorzystaniem funduszy Unii Europejskiej, pojecie rozwoju neoendoge-
nicznego wydaje sie wysoce istotne. Zestawia ono bowiem potencjat wtasny obszaréw
wiejskich z wachlarzem zewnetrznych instrumentow wsparcia czy tez wykorzystania tego
potencjatu. Wydaje sie, ze w obecnych warunkach finansowania dziatan prorozwojo-
wych tak naprawde trudno méwic¢ o innym typie rozwoju niz neoendogeniczny. Termin
ten zostat zaproponowany przez Ch. Raya (2001) jako wyraz dostrzezenia czynnikow eks-
tra-lokalnych i przekonania, ze obszary wiejskie mogg same, z wykorzystaniem swojego
potencjatu, ksztattowac swojg przysztos¢. Wtdrujg mu chocby G. Bosworth i J. Atterton
(2012), ktorzy dodajg, ze istotg sg relacje miedzy roznymi formami potencjatu, mianowi-
cie: kulturowego, spotecznego, edukacyjnego i ekonomicznego. Centrum uwagi stanowi
zatem zaséb na poziomie lokalnym. O ksztattowaniu kierunkdw rozwoju i szansach na po-
zytywny rozwéj decyduje jednoczesnie nie tylko poziom tego zasobu, ale takze jego spe-
cyfika wyrazona tymi wspoétzaleznoSciami.

Ch. Ray (2010) wskazuje takze, ze rozwdj oparty na zasobach lokalnych moze by¢ ani-
mowany z trzech potencjalnych kierunkéw, osobno lub rownoczesnie. Po pierwsze, przez
aktorow lokalnych. Po drugie, odgdrnie, przez rzady krajowe i/lub programy europejskie.
Po trzecie, z poziomu posredniego, w szczegdlnosci przez organizacje pozarzgdowe, kto-
rych spektrum dziatania tgczy myslenie globalne z dziataniem lokalnym. W kontekscie ob-
szaréw wiejskich w Polsce wtasnie ten ostatni kierunek wydaje sie niezwykle wazny —liczne
prace ukazujg role trzeciego sektora, zwtaszcza Lokalnych Grup Dziatania, w kierowaniu
rozwojem obszarow wiejskich (np. Borowska 2009; Brodzinski i Brodzirnska 2014; lwarnska
2009; Knie¢ 2012; Ocena funkcjonowania lokalnych grup dziatania...2012; Patka 2014).

W literaturze polskiej celnej interpretacji dostarcza np. M. Michalewska-Pawlak (2013,
s. 54): ,Podejscie neoendogeniczne jest zmodyfikowang wersjg podejscia endogennego,
ktére podkresla, ze rozwdj lokalny powinien opiera¢ sie na czynnikach wewnetrznych,
specyficznych dla danego obszaru, oraz na potencjale i zasobach wykorzystywanych
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przez spotecznos$¢ lokalng”. Dodaje takze, ze potencjat ten wyptywa z lokalnych uwa-
runkowan oraz ze powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z lokalnymi potrzebami, w tym
za pomocg instrumentow zewnetrznych. Zaséb lokalny funkcjonuje zatem w pewnym oto-
czeniu, ktore stanowi takze w czesci spotecznosc lokalna, a takze ksztattuje to otoczenie.

Podobne instrumenty finansowe posiada odnowa wsi. W nawigzaniu do przedstawio-
nych we wstepie poziomdéw odnowy wsi, zewnetrzne — wzgledem podmiotu podejmu-
jacego lub uczestniczgcego w dziataniach, tj. sotectwa lub gminy — Zrdodta finansowania
sg typowe dla dziatan na poziomie regionalnym (wewnatrz kraju), krajowym i europej-
skim. Dziatania z zakresu odnowy wsi, ktdre niewatpliwie majg charakter lokalny i spotecz-
ny, wyraznie wiec wpisujg sie w te koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich. Stad faktycznie
odnowe wsi mozna traktowac jako pewien sposdb ksztattowania tego rozwoju lub mysle-
nia o nim.

Zasoby lokalne w rozwoju i odnowie wsi — wybrane zagadnienia

Pojecie zasobu, nie moze byc inaczej, ma wiele znaczen. Naszym celem na tym etapie pra-
cy nie jest jednoznaczne okreslenie, czym jest zaséb, czym jest zasdb lokalny, a raczej przy-
blizenie réznych, wybranych sposobdw ich rozumienia, w tym w badaniach naukowych.
Zaczg¢ nalezy od tego, ze stowo to wystepuje zupetnie pospolicie. Internetowy Stownik
Jezyka Polskiego PWN wskazuje, ze zasob to ,pewna ilo$¢ czegos nagromadzona w celu
wykorzystania w przysztosci” lub , posiadane doswiadczenie, wiedza, umiejetnosci”. Juz
w powszechnym uzyciu dochodzi do oczywistego rozgraniczenia zasobu na materialny
i niematerialny. Z tym samym mamy do czynienia na gruncie specjalistycznym, w zasadzie
niezaleznie od dyscypliny naukowej.

Zasoby, niezaleznie jak rozumiec to pojecie, sg zlokalizowane nieréwnomiernie, co jest
oczywiste. Nieuchronne jest zatem postrzeganie ich poprzez pryzmat rozmieszczenia, tj.
w ujeciu regionalnym i lokalnym. W gospodarczym kontekscie, ,zasoby to rzeczy badz
wartosci intelektualne wykorzystywane do produkcji dobr i ustug w regionie” (Strzelecki,
2008, s. 79). M. Stanny (2013, s. 214) uwaza, ze ,[...] zasoby lokalne uzna¢ mozna za pod-
stawowe czynniki rozwoju danego obszaru”. ,Danego”, tzn. w domysle okreslonego czy
wydzielonego wycinka przestrzeni. Mozna wnioskowac na tej podstawie, ze lokalne wyko-
rzystanie tych zasobéw decyduje o rozwoju w tej skali, co nawigzuje do (neo)endogenicz-
nego postulatu rozwojowego.

Rozwdj lokalny, jak juz zostato powiedziane, zachodzi w pewnych uktadach terytorial-
nych, cechujgcych sie wtasng autonomig, ktéra wyznacza zasieg tego uktadu. Kazdy uktad
w skali lokalnej bedzie wyrdzniat sie niepowtarzalnoscig zjawisk i proceséw w nim za-
chodzacych. Jezeli te uwarunkowania wigzac z zasobami lokalnymi i ich rozmieszczeniem,
to wazne wydaje sie podjecie kwestii specyfiki zasobow. Dos¢ intuicyjny jest podziat na za-
soby pospolite i unikatowe (pojecia te rzecz jasna nie opisujg dychotomicznego podziatu,
a sg krancowymi przymiotnikami opisujgcymi pewng skale). W zaleznosci od przypisanych
im cech mogg by¢ réznie wykorzystywane — dotyczy to przyktadéw in plus i in minus.
Rdzne sg zatem Sciezki ich wykorzystania, czy tez, jak nazywajg to S. Michalska i K. Zajda
(2011, s. 124) trajektorie uzytkowania:

e specyficzne: zasoby unikatowe dla danego obszaru sg wykorzystywane w sposéb

niestandardowy, w zwigzku z lokalng tradycja, specyfika,
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e ogdblne: zasoby wystepujgce powszechnie sg wykorzystywane w sposob
standardowy,

e o0gblne z rysami specyficznymi: zasoby powszechne, typowe dla wielu obszarow
sg wykorzystywane w sposob niestandardowy, unikatowy, zwigzany z lokalng
specyfika,

¢ banalizujgce: zasoby unikatowe dla danego obszaru sg wykorzystywane w sposdb
typowy, standardowy bez nawigzania do ich specyfiki.

Zanim jednak obiekty (materialne lub niematerialne) zostang wykorzystane i stang
sie zasobem, muszg uprzednio zostac zidentyfikowane jako w pewien sposdb wyjgtkowe
—tzn. musi dokonac sie ich waloryzacja. W zwigzku z tym na to, czy dany obiekt stanie sie
zasobem wptywa nie tylko jego obiektywna wartos¢, ale takze jego postrzeganie (Michal-
ska i Zajda 2011).

Spojrzenie na zasoby lokalne poprzez pryzmat nie tylko specyfiki ich samych, ale takze
specyfiki ich wykorzystania jest konieczne, jesli chcemy powigzac zasoby lokalne z odnowa
wsi. Wynika to z faktu, ze to lokalna spotecznos¢, jako gtéwny aktor odnowy wsi, przesgdza
o tym, w jaki sposdb wykorzysta zasdb wtasnej wsi, ktéry jest odmiennym od zasobow
innych wsi. W celu pozyskania wiedzy na temat, w jaki sposéb zasdb jest wykorzystywany
przez lideréw dziatan na rzecz rozwoju wsi, dokonano eksperckiego przegladu literatury
przedmiotu, dotyczgcej dziatan z zakresu lub na rzecz odnowy wsi, prezentujgcej poza
pierwiastkiem teoretycznym badania empiryczne lub nawigzanie do nich. O zasobach
lokalnych, w kontekscie szeroko rozumianej odnowy wsi pisze sie w pracach poswieco-
nych m.in.:

e kapitatowi spotecznemu w odnowie i rozwoju wsi (np. Damyanovic i Reinwald 2014;

Murray i Dunn 1995), migracjom w kontekscie budowy tego kapitatu (np. Stockdale
2005, 2006), i partnerstwom w odnowie i w rozwoju lokalnym (np. Cabus i Van Ha-
verbeke 2003; McArdle 2012),

e turystyce wiejskiej i jej roli w ekonomicznej odnowie wsi (np. Everett i Aitchison
2008; Hashimoto i Telfer 2010; Lane i Kastenholz 2015; Su 2011, 2013),

e dziedzictwu kulturowemu i tkance urbanistycznej w odnowie wsi (np. Fonseca i Ra-
mos 2012; Hudeckova i Sevcikova 2007; Silva 2012),

e kreowaniu nowego zasobu w celu odnowy wsi (np. Hong i Lee 2015).

Oczywiscie powyzsze przyktady nie wyczerpujg listy prac na ten temat. Ukazujg jednak
kontekst, w jakim rozpatruje sie, w dos$¢ ogdlnym zarysie, wykorzystanie zasobu lokalnego
W rozwoju wsi, gdzie kierujgcy nim odczujg pewng potrzebe ,odnowy”, czy to w wymiarze
ekonomicznym, przestrzennym, czy spotecznym. Wskazujg tez, co stanowi lub moze sta-
nowic przestrzen wykorzystania tych zasobow.

W kazdym przypadku zaséb ten podlega odpowiedniej trajektorii wykorzystania. Nie
mozna moéwi¢ o powodzeniu wsi, jezeli jej zasdb nie zostanie wykorzystany w pewien
okreslony sposéb — rozpoznany, Swiadomy, przeanalizowany lub nawet skonceptualizo-
wany i ujety w formie strategii. Podobnie nie mozna mowi¢ o powodzeniu odnowy, jezeli
nie jest ona przeprowadzona wedtug pewnego pomystu na wies (cho¢ nie jest to jedyny
czynnik decydujgcy o powodzeniu; do pozostatych nalezy zaliczy¢ choéby zaangazowanie
mieszkancéw i obecnos¢ silnego lidera dziatan lokalnych). Pomyst ten, tj. specyficzne tra-
jektorie wykorzystania zasobow, jest wartoscig dodang wéwczas, gdy zasdb nie posiada
cech unikatowego. Cytujac za K. Zajdg (2013, s. 92): , dostrzezenie zasobu nie przesadza
o sposobie jego wykorzystania. Zasoby unikatowe dla danego obszaru mogg by¢ wy-
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korzystywane w sposéb podkreslajgcy ich wyjgtkowos¢. Mogg rowniez zostaé¢ zbanali-
zowane, czyli uzyte w sposdb, ktory owej wyjgtkowosci zaprzecza. Zasoby wystepujgce
dos$¢ powszechnie mozna z kolei wykorzysta¢ w sposéb niestandardowy, nawigzujacy
do specyfiki danego obszaru”.

Podsumowanie

Odnowa wsi, cho¢ szeroko czerpigca z réznych koncepcji naukowych, rozumiana po-
winna by¢ przede wszystkim poprzez pryzmat realizowanych dziatan praktycznych i ich
efektow w przestrzeni wiejskiej, tj. pewnej ilosciowej i jakoSciowej zmiany. Wspétczesnie
stanowi ona nie tylko istotny komponent dziatan na rzecz szeroko rozumianego rozwoju
obszaréw wiejskich, ale i wynika z zafozer tegoz rozwoju. Sciélej ujmujac, odnowa wsi
wprost nawigzuje do paradygmatu rewitalizacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze zwigzek
ten istniat od samego poczatku realizacji dziatan z zakresu odnowy. W historii realizacji
odnowy wsi, zwtaszcza w Niemczech, znajdujemy bowiem inspiracje takze innymi para-
dygmatami/koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze odnowa wsi
przeszta dtuga droge, poczawszy od dziatan modernizacyjnych, przez dziatania na rzecz
rozwoju i aktywizacji spotecznosci, skoriczywszy na dziataniach wpisujgcych sie w zatoze-
nia rozwoju zrownowazonego, przy czym dodatkowo te typy dziatan naktadaty sie na sie-
bie w czasie.

Zmiany w postrzeganiu wsi, a gtéwnie odejscie od postrzegania jej poprzez pryzmat
rolnictwa, wptynety na zmiany w koncepcjach rozwoju obszaréw wiejskich. Jednocze$nie
wraz z nowymi koncepcjami zmianom nie podlegata jedynie sama odnowa wsi. Zmienia-
to sie takze postrzeganie roli zasobéw obszaru. Obecnie za kluczowe w rozwoju wsi, ale
takze i szerzej — w rozwoju regionalnym, uwaza sie zasoby lokalne danego obszaru. O ich
wykorzystaniu powinna decydowac lokalna spotecznosé, majgc do dyspozycji instrumen-
ty zewnetrzne. Odnowa wsi opiera sie wfasnie na zasobach lokalnych, a jednoczesnie
je wzmacnia. Mozna powiedzieé¢, ze odnowa wsi to odnowa jej zasobdw. Z jednej strony
specyfika zasobu warunkuje sposdb realizacji odnowy wsi, z drugiej za$ zdiagnozowany,
uruchomiony i wykorzystany zaséb staje sie z kolei czynnikiem jego rozwoju. Potwierdza
to Sciste zwigzki i wspotzaleznosci miedzy odnowa wsi, zasobem i rozwojem (obszaréw
wiejskich lub regionalnym).

W kontekscie relacji miedzy odnowg wsi, zasobami lokalnymi i rozwojem obszarow
wiejskich warto zadac¢ takze kilka pytan. Po pierwsze, jezeli odnowa wsi ma szanse stac
sie pewnym sposobem myslenia o rozwoju obszaréw wiejskich, z poszanowaniem ich
tradycyjnych wartosci i zasobdw, to niezwtocznym pytaniem jest, na ile tozsame jest po-
wodzenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym z powodzeniem realizacji odnowy wsi. Zbli-
zone charakterem sg dwa kolejne pytania. Co jest miarg powodzenia odnowy wsi i czy
jest to stopien wykorzystania zasobdw lokalnych? Czy i w jaki sposdb wzmacniac lokalne
zasoby wsi oraz czy wspierac kreowanie nowych?

Po drugie, nalezy zadac¢ sobie pytanie o same zasoby wsi, ich dostrzezenie, warto-
$ciowania i sposéb wykorzystania w celu odnowy — zaréwno zasobu, jak i wsi. W tak ro-
zumianej odnowie wsi juz sam fakt nieréwnomiernego wystepowania zasobow bedzie
decydowat o roznej jej specyfice. Na to naktada sie trajektoria ich wykorzystania, o ktorej
decyduje spotecznosc¢ lokalna. Sg to zatem dwa czynniki, ktére decydujg o sposobie re-
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alizacji odnowy wsi rozumianej jako odnowa zasobow wsi. Waznym pytaniem jest wiec,
w jaki sposéb uczyni¢ obiekt zasobem w oczach mieszkancow wsi i jak wykorzystac kon-
kretny zasob. Przytoczone dylematy to oczywiscie jedynie wybrane sposrdd tych, ktore
dotyczg odnowy wsi, jednak niezwykle istotne w perspektywie jej zwigzkow z zasobami
i jej rozwojem.

Nie ulega watpliwosci, ze wie$ posiada swojg wtasng tozsamosc¢ i odrebnosé. Wyraza
sie to chocby specjalizacjg naukowg badaczy zajmujgcych sie takimi zagadnieniami, jak
rozwoj gospodarczy, kapitat spoteczny czy wreszcie odnowa wsi. Dostrzega sie takze coraz
wiekszg dynamike przemian przestrzeni wiejskiej, co z kolei odzwierciedla sie w réznico-
waniu dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. W ostatnich dekadach wies zyskuje
takze na uznaniu ze strony jej mieszkancow. W konsekwencji tych proceséw pojawiajg sie
pewne idee czy metody jej rozwoju lub ,jedynie” zachowania jej specyfiki. Coraz istot-
niejszym przyktadem takiego sposobu myslenia jest odnowa wsi, o ktdrej powodzeniu
w Polsce — ze wzgledu na rézny poziom regionalnego zaawansowania i brak rozwigzan
organizacyjnych — na razie trudno orzekac.
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Summary

Village renewal is currently being more and more highlighted as an element of rural space
changes, both in terms of practical and theoretical context. The way the village renewal
has changed was conditioned by changing approaches to rural areas development. At the
same time, the role of local resources in rural development concepts has been different
and changed according to the concepts. The above-mentioned are overlaid by the issue
of the use of local resources in village renewal actions. That issue has also been dynamic
in the history of village renewal. There is no doubt that those three subjects (village rene-
wal, rural development and local resources), strongly correspond to each other.

We have decided to undertake the description of these relations in order to systema-
tise the state of art in the common ground for these three issues. The main aim of the pa-
per was to present the embeddedness of village renewal in rural development paradigms,
partly in regional/local development paradigms, and in other scientific concepts, as well
as to present the role of local resources in village renewal processes over the years. The
paper, based on literature review, is theoretical and open to further debate.

The considerations included in the paper indicate that village renewal bases on local
resources and simultaneously strengthens them. Local resources are recognised as key in
regional/local development. In the light of current scientific concepts, it is a local commu-
nity who shall decide about the utilisation of these resources, which could use external
instruments for this purpose.
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