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Zarys tresci. W czesci | artykulu, ktéra ukazata sie w zeszycie 4/2016 Przegladu
Geograficznego, przedstawiono ogélne zagadnienia transformacji transportu samochodowego
i charakterystyke 25-letnich przeksztalcen narodowych przedsiebiorstw transportu towarowego.
W niniejszym opracowaniu koncentrujemy sie na transformacji przewoznikéw autobusowych
- PKS, CSAD i Volan. Mimo podobnej sytuacji wyjsciowej, transformacja przedsiebiorstw samo-
chodowych przybrata w kazdym z czterech krajéw odmienne formy, dlatego rezultatem wspomi-
nanych proceséw jest rézna sytuacja w kazdym z nich.

Stowa kluczowe: prywatyzacja, deregulacja, przewoznicy drogowi, PKS, CSAD, SAD, NAD,
Voldn, Grupa Wyszehradzka, geografia przedsiebiorstw.

Wstep

W czedci 1 artykutu przedstawiliSmy geneze i rozwdj narodowych przewoz-
nikéw drogowych, ramy prawne i warunki ich prywatyzacji, a takze charaktery-
styke transformacji samochodowych przedsiebiorstw towarowych. Niniejsza, 11
cze$é jest poswiecona przewoznikom autobusowym. W przeksztalceniach wia-
sno$ciowych narodowych przedsiebiorstw transportu autobusowego (zaliczamy
do tej kategorii takze przewoznikéw o mieszanym pasazersko-towarowym profilu
ushug) mozemy wyrézni¢ kilka Sciezek postepowania. Czeé¢ z nich jest wspélna
dla wszystkich krajéw, czes¢ dla wiekszosci z nich, a niektére sa rozwigzaniami
charakterystycznymi dla pojedynczych cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej.

Dla narodowych przedsiebiorstw transportu samochodowego obstuga poza-
miejskiego transportu autobusowego miala wieksze znaczenie niz przewozy
tadunkéw. W wielu krajach przez dlugie lata przedsiebiorstwa te mialy pozycje
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monopolistyczng lub quasi-monopolistyczng. Przypuszczalnie dlatego ich prze-
ksztalcenia wlasnosciowe w okresie transformacji ustrojowej nie odbywaly sie
na takg skale i z takimi niejednokrotnie negatywnymi skutkami jak w przy-
padku transportu ciezarowego. Tutaj najdtuzej utrzymala sie dominacja sekto-
ra publicznego. To niestety wplyneto na fakt, ze wiele przedsiebiorstw ulegto
likwidacji.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy nastepujace kategorie
procesow transformacji wtasnos$ciowej narodowych przedsiebiorstw pasazerskie-
go transportu samochodowego:

1) komercjalizacja — wystepujaca we wszystkich krajach Grupy Wyszeh-
radzkiej. W czesci z nich byla pierwszym krokiem do dalszej prywatyzacji
(przede wszystkim w Czechach i na Stowacji, czesciowo takze w Polsce). Na
Wegrzech, a czesciowo w Polsce, byt to ostatni etap przeksztalcen wlasnoscio-
wych. Ponadto w naszym kraju komercjalizacje stosowano niejednokrotnie
jako pierwszy krok ku dalszej komunalizacji;

2) komunalizacja — proces wystepujacy dotychczas jedynie w Polsce, polegajacy
na przekazaniu skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego na rzecz
samorzadéw wszystkich trzech szczebli, badz tez podmiotéw od nich bezpo-
Srednio zaleznych;

3) prywatyzacja:

a) kuponowa — ta forma wystepowala tylko w Czechach i dotyczyta catych daw-
nych przedsiebiorstw panstwowych skierowanych do programu powszech-
nej prywatyzacji. W Polsce byl takze realizowany nieco podobny program
powszechnej prywatyzacji, nie obejmowat on jednak przedsiebiorstw PKS;

b) pracownicza - ta forma prywatyzacji zostala usankcjonowana prawnie
jedynie w Polsce i dotyczyta sprzedazy catych przedsiebiorstw. W pozosta-
tych krajach (z wiadomych wzgledéw oprécz Wegier) odnotowuje sie oczy-
wiscie takze udzial pracownikéw, a zwlaszcza kadry kierowniczej, w pry-
watyzacji przedsiebiorstw, jednak odbywalo sie to na ogdlnych zasadach;

¢) z udzialem inwestora zagranicznego — ta forma wystepowata we wszyst-
kich krajach Grupy oprécz Wegier. W Polsce dominowal bezposredni
zakup od panstwa. W przypadku Czech i Stowacji byly warianty mieszane,
czyli zakupu bezposredniego od witadz krajow, jak réwniez posrednio od
inwestoréw krajowych i zagranicznych;

d) z udzialem inwestora krajowego:

— branzowego — przede wszystkim mamy tu na mysli inne krajowe przed-
siebiorstwa transportu samochodowego, ale takze inne podmioty prowa-
dzace taka dzialalnos¢ w Czechach, Polsce i na Stowacji. Do tej gru-
py nalezy tez zaliczy¢ spétki zawigzywane przez pracownikow i kadre
zarzadzajaca przedsiebiorstw w celu ich zakupu na ogdlnych zasadach;

— spoza branzy — gtéwnie poprzez fundusze inwestycyjne (Polska, Czechy
i Stowacja) oraz podmioty z branzy nieruchomosci (Polska);
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4) konsolidacja przedsiebiorstw — zwykle jako proces poprzedzajacy ich komer-
cjalizacje (Polska, Stowacja, Wegry) lub tez w celu uproszczenia struktury
zarzadzania (Polska, Czechy);

5) likwidacja bez przeksztalcenia — charakterystyczna przede wszystkim dla Polski.

Komercjalizacja przedsiebiorstw autobusowych

Przez ditugie lata we wszystkich omawianych krajach podstawowag forme
przeksztalcen wtasnosciowych narodowych przedsiebiorstw transportu autobu-
sowego stanowita komercjalizacja, rozumiana jako utworzenie na bazie dotych-
czasowego przedsiebiorstwa panstwowego spétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig lub akcyjnej ze 100% lub zblizonym udzialem panstwa. Mozna wyréznic
tutaj cztery gtéwne $ciezki postepowania:

— komercjalizacje w celu prywatyzacji kuponowej — charakterystyczng dla Czech;

— komercjalizacje w celu dalszej odsprzedazy inwestorowi krajowemu lub zagra-
nicznemu - spotykang giéwnie w Polsce i na Stowacji;

— komercjalizacje jako ostateczng forme przeksztalcenia wiasnosci — gtéwnie
w Polsce i na Wegrzech;

— komercjalizacje jako pierwszy krok ku komunalizacji — wystepowata tylko
w Polsce.

Najpopularniejszg forma przeksztatcen wtasno$ciowych przedsiebiorstw PKS
byta ich komercjalizacja, ktéra w praktyce miata znaczenie formalnoprawne,
a nie ekonomiczne i rynkowe (Szatucki, 2003). Przeksztalcanie w jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa (jsSP) rozpoczeto w 1997 r. (PKS w Zgorzelcu). W nastep-
nych latach komercjalizowano srednio po 8-10 przedsiebiorstw, ale tempo to
wykazywalo duze wahania. Do polowy 2006 r. komercjalizacji poddano ogétem
57 przedsigbiorstw. Po kréotkotrwatym spadku liczby komercjalizowanych przed-
siebiorstw, w 2008 r. nastapil gwaltowny wzrost tego procesu, do poziomu az
23 przedsiebiorstw skomercjalizowanych w jednym roku — w tym PKS Szczytno
o profilu wylacznie towarowym. W kolejnym roku poddano komercjalizacji juz
tylko 5 podmiotéw. Zgodnie z przewidywaniami, procesy komercjalizacji przed-
siebiorstw PKS zostaly zakoniczone w 2011 r., kiedy to w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa przeksztatlcono PKS z Warszawy i Ostrowa Wielkopolskiego.
Proces ten dotyczyt tacznie 92 przedsiebiorstw, a wiec ponad potowy wszystkich
podmiotéw. Nalezy jednak pamietaé, ze méwimy o skumulowanej liczbie sko-
mercjalizowanych przedsiebiorstw, bowiem tworzeniu nowych jsSP towarzyszyty
réwnolegle procesy likwidacji lub dalszej transformacji juz istniejacych.

Od 2005 r. maja miejsce procesy likwidacji spétek najmniej efektywnych,
czy przynoszacych straty. W ten sposéb z rynku zniknely m.in. PKS Chrza-
néw, PKS Olkusz, PKS Watbrzych, PKS Bedzin i PKS Luban Slgski. Tylko to
ostatnie przedsiebiorstwo zyskalo nastepce, tym razem w formie spoétki pra-
cowniczej. Drugim doé¢ istotnym procesem wplywajacym na zmniejszenie
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sie liczby jsSP sg procesy prywatyzacji i komunalizacji. Wskutek prywatyzacji,
komunalizacji i niestety stosunkowo licznych bankructw, w 2015 r. Skarb Pan-
stwa byl wlascicielem tylko osmiu funkcjonujacych przedsiebiorstw transportu
pasazerskiego.

W przypadku Czech komercjalizacja byta praktycznie jednorazowym proce-
sem poprzedzajagcym prywatyzacje kuponowa, szerzej oméwiong w dalszej czesci
artykutu. Na Stowacji dopiero w 1999 r. wrécono do idei prywatyzacji przed-
siebiorstw. W 2000 r. przygotowano nowa koncepcje transformacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych SAD, a jesienig 2001 1. rozpoczeto proces ich
komercjalizacji trwajacy do polowy kolejnego roku (www.kamim.sk; www.sadmi.
sk; Koncepcia transformdcie..., bez daty).

Zupelnie inaczej wygladata komercjalizacja narodowego przewoznika auto-
busowego na Wegrzech. Przede wszystkim (jak dotychczas) jest to ostateczny
proces przeksztalcenia wiasnosciowego jakiemu poddano przedsiebiorstwa
Voldan. W przeciwienstwie do oméwionych wyzej krajow mozna tutaj mowic
o falach jednoczesnej transformacji. Komercjalizacja 28 pasazerskich przedsie-
biorstw Voldn nastgpila w ostatnich dniach grudnia 1992 r. MniejszoSciowymi
udziatowcami (zwykle w granicach kilku %) zostali pracownicy przeksztalca-
nych podmiotéw. W poczatku 1998 r. cztery spéiki przestaly istnie¢ w wyniku
konsolidacji z dwoma innymi przedsiebiorstwami (tab. 1). Takie rozmieszcze-
nie przedsiebiorstw w przyblizeniu odpowiadato podzialowi administracyjnemu
kraju. W 2012 r. utworzono nowe przedsiebiorstwa regionalne odpowiadajace
zasiegiem dzialania mniej wiecej unijnym jednostkom statystycznym na pozio-
mie NUTS-2. Do nich wiaczono dotychczasowe 24 przedsiebiorstwa wojewodz-
kie i stan ten utrzymuje sie do chwili obecnej. Po konsolidacjach w czesci z nich
wcigz utrzymuje sie §ladowa liczba udziatéw nalezacych m.in. do pracownikéw.

Komunalizacja przedsiebiorstw autobusowych

Prywatyzacja PKS-6w nie przebiegala tak, jak mogly tego oczekiwac¢ wiadze.
Dlatego konieczne stalo sie znalezienie innych mozliwosci przeksztalcen wia-
sno$ciowych. Naturalnym partnerem wydawaly sie samorzady zainteresowane
zapewnieniem wlasciwej obstugi transportowej mieszkancoéow regionu. Historia
partycypacji samorzadéw w przeksztatceniach przedsiebiorstw PKS byta nieco
dtuzsza — poczatkowo angazowaly sie one gléwnie w prywatyzacje pracownicza
(np. PKS Gréjec, PKS Lezajsk), rzadziej w zakup firmy (tylko PKS Myslenice).
Bardzo czesto PKS-y obstugiwaly teren jednego, najwyzej dwoch powiatéw —
wydawalo sie wiec, ze podstawowym partnerem beda tutaj samorzady szczebla
powiatowego — jednak sytuacja okazala sie bardziej ztozona. Komunalizacja, czy-
li przekazanie udziatéw narodowych przedsiebiorstw transportu autobusowego
wladzom samorzgdowym, byta zjawiskiem typowym wytacznie dla Polski. Roz-
poczeto ja w 2008 r., z zamiarem przekazania samorzadom dotychczasowych
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Tabela 1. Komercjalizacja przedsiebiorstw Voldn (stan na 30.09.2015)

Commercialisation of Voldn companies (as of 30 September 2015)

S
- Siedziba 3
g . spotek skon- | = = ,§
Obecr}a nazwa o g S Skonsghdpwane solidowa- | & S|. 5
przedsiebiorstwa | Siedziba .g E E *E przedsiebiorstwa nych % § g %
Present name of Seat :E’ E \g % Consolzda?ed com-| .o £ con- g § @ §
company § % g E panies C‘Z ‘;Z dz Z is é % § %
£555¢ Tl EE S
= N SR oo e =
Voldnbusz Zrt. Budapeszt | 1927 | 100 - - 1992
KMKK Koézépke- | Szolnok 2012 | 100 Agria Voldn Zrt. Eger 1992 | 2014
let-magyarorszdgi Hatvani Voldn Zrt. | Hatvan 1992
Kozlekedesi Koz- Jaszkun Voldn Zrt. | Szolnok 1992
pont Zrt. Matra Voldn Zrt. | Gyéngyos 1992
Négrad Voldn Zrt. |Salgétarjan | 1992
KNYKK Kozépny- | Tatabdnya | 2012 | 99,77 |Alba Voldn Zrt. Székesfe- 1992 | 2014
ugat-magyaror- hérvir
szdgl Kozlekedési Vértes Voldn Zrt. |Tatabdnya | 1992
Kézpont Zrt.
ENYKK Eszakny- | Szomba- 2012 | 99,99 |Vasi Voldn Zrt. Szombathely| 1992 | 2014
ugat-magyaror- | thely Zala Volan Zrt. Zalaegerszeg| 1992
szdgi Kozlekedési Kisalfold Volin | Gyér 1992
Kozpont Zrt. Kozlekedési Zrt.
Somlé Voldn Zrt.* | Ajka 1992
Balaton Voldn Veszprém 1992
Kozlekedési Zrt.
Bakony Voldn Zrt.” | Pdpa 1992
Eszak-magyaror- | Miszkolc 2012 | 99,96 |Borsod Voldn Zrt | Miszkolc 1992 | 2015
szdgi Kozlekedési Hajda Voldn Zrt. |Debreczyn | 1992
Kozpont Zrt. Szabolcs Voldn Zrt.| Nyiregyhdza | 1992
DAKK Dél-alfoldi | Békéscsaba | 2012 | 99,96 | Bdcs Voldn Zrt. Baja 1992 | 2014
Kozlekedési Koz- Koros Voldn Zrt. | Békéscsaba | 1992
pont Zrt. Kunsdg Voldn Zrt. | Kecskemét | 1992
Tisza Voldn Zrt. Szegedyn 1992
Dél-dundntali Kaposviar [ 2012 | 100 Gemenc Voldn Zrt.| Szekszdard | 1992 | 2014
Kézlekedési Koz- Kapos Volan Zrt. | Kaposvar 1992
pont Zrt. Pannon Voldn Zrt. | Pecz 1992

2Powstal jako Ajka Voldn, 1.01.1998 polgczony z Siimegi Voldn Kft. i Tapolcai Voldn Kft. (wszystkie sko-
mercjalizowane 31.12.1992);
bPowstat jako Papai Voldn, 1.01.1998 polaczony z Varpalotai Volan i Dudari Voldn (wszystkie skomercja-

lizowane 31.12.1992).

Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.mnvzrt.hu.
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jednoosobowych spétek Skarbu Patistwa (od 85% do 100% udzialéw w nich).
W pierwszym roku komunalizacji samorzady przejety m.in. PKS w Bielsku-Bia-
tej, Krakowie, Nowym Sgczu, Starogardzie Gdanskim i Wadowicach. W 2009 r.
procedurze komunalizacji poddano PKS z Klodzka i Garwolina oraz przedsie-
biorstwo PPKS z Bytowa. W 2010 r. mialo miejsce gwaltowne przyspieszenie
tempa komunalizacji — ogétem wtasciciela zmienito 27 przedsiebiorstw, z kto-
rych najwiecej (13) trafilo w rece samorzadéw powiatowych, a nieco mniej woje-
wddzkich (9). W tym samym roku mialy takze miejsce catkiem nowe zjawi-
ska — dwa przedsiebiorstwa (PKS Rzeszow i PKS Stupsk) staly sie wlasnoscia
specjalnie powotanych zwigzkéw komunalnych, zas trzy kolejne przejety wtadze
miejskie (PKS Kalisz, PKS Poznan i PKS Turek). W 2011 r. obserwowano znacz-
ne spowolnienie proceséw transferu PKS-6w do samorzadéw lokalnych. Ogétem
komunalizacji poddano 48 przedsiebiorstw — 16 przekazano pierwotnie samorza-
dom wojewddzkim, 23 samorzadom powiatowym, sze$¢ samorzagdom gminnym
(miejskim) i trzy zwigzkom komunalnym (z ktérych jeden — w Stupsku — rozpadt
sie, a udzialy przeszly na rzecz uczestniczgcych w nim samorzadéw). Ponadto,
wskutek sprzedazy powiatowi drawskiemu i gminom Wierzchowo, Kalisz Pomor-
ski i Ztocieniec zlocienieckiej placéwki rowniez samorzadowego PKS Szczeci-
nek, w 2013 r. powstal PKS Zlocieniec.

Niestety, komunalizacja nie spelnita poktadanych w niej nadziei. Nie uda-
to sie zahamowa¢ catkowicie tendencji do likwidacji przedsiebiorstw PKS — po
przekazaniu w rece samorzadu wojewédztwa matopolskiego likwidacji ulegty
m.in. PKS Wadowice, PKS Krakéw (obecnie Matopolskie Dworce Autobusowe)
i PKS Nowy Sacz, zas§ PKS-y nalezace do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
skonsolidowano do jednego przedsiebiorstwa. Szczesliwie jednak udaje sie pry-
watyzowaé skomunalizowane przedsiebiorstwa — przyktadami sg tu firmy z Kro-
sna i Turka, czy dwa przedsiebiorstwa z dawnego wojewddztwa plockiego: z Kut-
na iz Gostynina.

Prywatyzacja przedsiebiorstw autobusowych

Procesy prywatyzacji przedsiebiorstw transportu pasazerskiego zapoczatko-
wano najwczesniej na terenie Czech (ryc. 1), gdzie wiekszo$¢ podmiotéw spry-
watyzowano w pierwszej polowie lat 1990. gléwnie w ramach tzw. kuponovki.
W pdzniejszym okresie temu procesowi poddano juz tylko nieliczne z nich. Po
2005 r. w kraju naszych potudniowych sgsiadéw procesy prywatyzacyjne nie
mialy juz miejsca. Na Slowacji procesy prywatyzacji zapoczatkowano mniej
wiecej dekade pdzniej, dodatkowo poprzedzajac ja konsolidacja przedsiebiorstw
SAD. Jeszcze pézniej procesy prywatyzacji na szersza skale mialy miejsce w Pol-
sce — cho¢ pierwsze z nich w okresie podobnym jak w Czechach - ale dotyczyly
nie calych przedsiebiorstw, a wydzielonych z nich czesci pasazerskich (Szczytno
i Goleszow). Wiekszos¢ sprzedazy miata jednak miejsce w latach 2000. i byta
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Ryc. 1. Prywatyzacja samochodowych przedsiebiorstw transportu pasazerskiego
oraz pasazerskiego i towarowego

Wszystkie ryciny w artykule, jesli nie zaznaczono inaczej, stanowia opracowanie wlasne autoréw.
Privatisation of road enterprises involved in passenger and mixed passenger/freight traffic
All figures in the paper are the authors’ own elaborations, unless stated otherwise.
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kontynuowana takze po 2010 r. Polske charakteryzowal tez najwiekszy odse-
tek przedsiebiorstw, ktére zlikwidowano catkowicie bez prywatyzacji. Wpraw-
dzie réwniez na Stowacji wiele zlikwidowano, ale bylo to zwigzane z konsoli-
dacja majacg na celu m.in. ich wzmocnienie przed planowang prywatyzacja.
Dla odmiany Wegrzy, cho¢ takze dokonali konsolidacji swoich przedsiebiorstw
Volan, nie zdecydowali sie do tej pory na ich prywatyzacje.

Prywatyzacja kuponowa

Jednym z rozwigzan prywatyzacyjnych byla charakterystyczna wyltacznie dla
Republiki Czeskiej prywatyzacja kuponowa, tzw. kuponovka. W niniejszym arty-
kule badaniem objeto 39 przedsiebiorstw CSAD. Zdecydowana wiekszo$¢ — 37
z nich —zajmowala sie transportem pasazerskim lub pasazerskim i towarowym
(tab. 2, ryc. 2). Proces prywatyzacji kuponowej CSAD zostal zapoczatkowany
w 1992 1., kiedy to w spétki akcyjne przeksztalcono 14 przedsiebiorstw, a nastep-
nie skierowano je do programu powszechnej prywatyzacji. W 1993 r. w podobny
spos6b sprywatyzowano kolejnych 7, a caly proces zostat zakoniczony w 1994 r.,
kiedy w spétki przeksztatcono ostatnich 18 przedsiebiorstw (Taylor i Ciechanski,
2013c).

Prywatyzacja pracownicza

Cecha charakterystyczng dla Polski byta tzw. prywatyzacja pracownicza.
Wedtug wiedzy autoréw, Polska byta jedynym krajem, w ktérym ta forma prze-
ksztalcenia wlasnosciowego byta usankcjonowana prawnie. Takg forme zmiany
wlasnoéci przedsiebiorstw przyjeto ogétem dla 42 podmiotéw (tab. 3) — ostatnim
PKS przejetym przez pracownikéw w taki sposéb byla firma z Lubania Slaskiego
powstata w 2009 r. na gruncie zlikwidowanej jsSP (Taylor i Ciechanski, 2010a,
2010b). Poniewaz procesy prywatyzacji pracowniczej albo zostaly ukoniczone,
albo ulegly znacznemu wyhamowaniu, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
wniosek autoréw z wezesniejszych badan o wyjatkowej skutecznosci tak przepro-
wadzanych zmian okazal sie uzasadniony. Trzeba jednak pamietaé, ze na prze-
strzeni lat struktura wlasno$ciowa mogta zmieni¢ sie w kierunku zwiekszenia
udzialéw inwestoréw strategicznych.

Pierwszym sprywatyzowanym w ten sposéb zakladem byt w 1997 r. PKS
w Gryficach. Procesy prywatyzacyjne nabraly tempa dopiero w 1999 r., kiedy
poddano im trzy przedsiebiorstwa (tab. 3). Prawdziwy boom nastapil jednak
w latach 2000-2004, kiedy to prywatyzowano nawet po 8-9 podmiotéw rocznie.
Tylko w 200312005 r. liczba sprywatyzowanych przedsiebiorstw znaczaco odbie-
gata od notowanej w pozostatych latach. Nierzadko zaltogi przedsiebiorstw byty
wspomagane przez inwestoréow zewnetrznych. W kilku przypadkach byty nim
samorzady obstugiwanych przez dane przedsiebiorstwo miejscowosci. Tak byto
miedzy innymi w trakcie prywatyzacji PKS w Gréjcu czy Lezajsku (tu oprocz
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Tabela 2. Pasazerskie panstwowe przedsiebiorstwa CSAD sprywatyzowane w ramach kuponovki
Passenger state companies of CSAD privatised within so-called coupon privatisation

Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba Rok prywa%yza'ql
Name of company Seat Year of P rivatt-

sation
CAD Blansko a.s. Blansko 1994
CSAD Boskovice a.s. Boskovice 1993
CSAD Brno-Mésto, a.s. Brno 1992
CSAD Breclav a.s. Bteclav 1994
CSAD Kutnd Hora a.s. Céslav-Nové Mésto 1994
CSAD Ceské Budéjovice a.s. Ceské Bud&jovice 1994
CSAD Chrudim a.s. Chrudim 1994
CSAD Fridek-Mistek a.s. Frydek-Mistek 1992
CSAD Havitov a.s. Havitrov 1992
CSAD Hodonin a.s. Hodonin 1993
CSAD Jablonec nad Nisou a.s. |Jablonec nad Nisou 1992
ICOM Transport a.s. Jihlava 1992
CSAD Jindfichtiv Hradec a.s. | Jindfichtv Hradec 1994
CSAD Karvind a.s. Karvind 1992
CSAD Kladno a.s. Kladno 1994
CSAD Kolin a.s. Kolin 1994
CSAD Mlad4 Boleslav a.s. Kosmonosy 1994
CSAD Kyjov a.s. Kyjov 1993
CSAD Kroméiiz a.s. Kroméiiz 1994
TQM CSAD Opava a.s. Opava 1992
CSAD Ostrava a.s. Ostrava 1992
CSAD Pelhtimov a.s. Pelhtimov 1994
CSAD Autobusy Plzer a.s. Plzen 1993
CSAD Prachatice a.s. Prachatice 1994
CSAD Praha Vrsovice a.s. Praha 1994
CSAD Prosté&jov a.s. Prostéjov 1992
CSAD Rosice a.s. Rosice 1993
CSAD Semily a.s. Semily 1994
CSAD Slany a.s. Slany 1994
CSAD Tiinec a.s. Tiinec 1992
CSAD Uherské Hradisté a.s. Uherské Hradisté 1993
CSAD Usti nad Labem a.s. Usti nad Labem 1993
CSAD Usti nad Orlici a.s. Usti nad Orlici 1994
CSAD Benesov a.s. Vlagim 1994
CSAD Vsetin a.s. Vsetin 1992
CSAD Vyskov a.s. Vyskov 1994
CSAD Znojmo a.s. Znojmo 1992

Opracowanie wiasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.orjustice.cz;
www.cadblansko.cz; Pres sto akci... (2002); Urbanek (2001); Lebl (bez daty); Ceskoslovenskd...
(bez daty); Historie... (bez daty).



Tabela 3. Pasazerskie spétki pracownicze PKS (wedlug pierwotnej formy przeksztalcenia

wlasnosciowego)

The PKS passenger workers’ companies (according to primary form of ownership transformation)

Rok pry-
Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba watyzacjt
Name of company Seat Ygar f)f
pratisa-
tion
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Brzeg 1999
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Bydgoszcz 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Chelm 2001
Przedsiebiorstwo PKS Cztuchéw sp. z o.o. Cztuchéw 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Elblag 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Gorzéw 2000
Wielkopolski
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim | Grodzisk 2000
Sp. Z 0.0. Mazowiecki
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Gréjec 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Grudzigdz 2004
Przedsigbiorstwo PKS Gryfice sp. z o.0. Gryfice 1997
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w [fawie sp. z o.0. [fawa 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Jasle SA Jasto 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,Tour” sp. z o.0. Jelenia Gora 2000
PKS Kamien Pomorski sp. z o0.0. Kamient Pom. 2007
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Koszalin 2001
Powislanska Komunikacja Samochodowa sp. z o.0. Kwidzyn 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Trans-Pol” sp. z 0.0. Legnica 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesznie sp. z o.o0. Leszno 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,Voyager” sp. z 0.0.% Luban 2009
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Leczycy sp. z o.0. Leczyca 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w L.odzi sp. z o.0. Lédz 1999
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Myslib6rz 2000
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Namystow 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Opocznie sp. z o0.0. Opoczno 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Pita 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Przemyslu sp. z o.0. Przemysl 2007
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Sieradzu sp. z o.0. Sieradz 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Skierniewicach sp. z o.0. | Skierniewice 2005
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Starachowice SA Starachowice | 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.o. Stargard 2000
Szczecinski
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej , Beskidus” sp. z o.0. Sucha 2005
Beskidzka
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinie sp. z 0.0. Szczecin 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Swidnicy sp. z o.o0. Swidnica 2003
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Tarnéw 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Tomaszowie Mazowiec- | Tomaszéw 2004
kim sp. z o0.0. Mazowiecki
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Walczu sp. z o.o. Walcz 2003
Pomorska Komunikacja Samochodowa sp. z o.o. Wejherowo 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielun sp. z o.o. Wielun 2005
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie sp. z o.0. Wotéw 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Zdunska Wola| 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra sp. z o.0. Zielona Goéra 2009
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej SA Zary 1999

W miejsce zlikwidowanej jsSP.

Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.msp.gov.pl.
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samorzadow byt jeszcze dodatkowy inwestor w postaci A. Slizaka). W kilku
przedsiebiorstwach role inwestora zewnetrznego pelnily inne, sprywatyzowane
w ten sam sposob przedsiebiorstwa PKS.

Prywatyzacja z udzialem inwestora zagranicznego

Jedna z popularnych i pozadanych form prywatyzacji w krajach Grupy
Wyszehradzkiej byta sprzedaz calosci lub wiekszosci przedsiebiorstwa inwesto-
rowi zagranicznemu. W przypadku Polski mozna méwi¢ o inwestycjach typu
bezposredniego. Najwiekszymi inwestorami zaréwno ogélem, jak i zagraniczny-
mi na rynku przedsiebiorstw PKS, sa firmy Arriva Bus Transport Polska i zalezny
od izraelskiego Fgged Holding — Mobilis.

W pierwszej potowie lat 2000. gtéwnym inwestorem zagranicznym w Polsce
byta obecna firma Arriva Bus Transport Polska. Zakupita ona ogétem 14 przed-
siebiorstw PKS. Pojawita sie na polskim rynku pasazerskiego transportu drogo-
wego w 1998 r. jako firma CGEA Transport Polska. Nastepnie, do korica pierw-
szego kwartatu 2006 r. funkcjonowata pod nazwa Connex Polska, a w latach
2006-2013 Veolia Transport Polska. Pierwszg inwestycja Connexu w Polsce byt
zakup 40% (z czasem wszystkich) udzialéw firmy Rapid Bus w Warszawie, wyko-
nujacej drogowe przewozy osob w transporcie miejskim i podmiejskim na tere-
nie aglomeracji warszawskiej. Nastepnie, zainteresowanie firmy skierowalo sie
ku przedsiebiorstwom PKS, czego rezultatem bylo objecie w sierpniu 2001 r. po
51% udziatéw w dwdch spétkach Skarbu Panstwa z wojewddztwa podkarpackie-
go: PKS w Sanoku i w Lancucie. W pazdzierniku 2001 r. poczyniono inwestycje
w Zaktad Komunikacji Miejskiej w Tczewie (do 2010 r. ZKM Connex Tczew).
Rok pézniej, w podobnym trybie jak w przypadku PKS Sanok i Fancut, zostalo
zakupione PPKS Kedzierzyn-Kozle. W grudniu 2003 r. inwestor ten utworzyl
dwie spotki prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa z PKS Sedziszéw
Matopolski i PKS Brzozéw. W 2004 r. Grupa Connex Polska przejeta kolejne
przedsiebiorstwa — w Mielcu, Toruniu, Kotobrzegu i Prudniku, a rok p6zniej —
w Gorlicach, Bielsku Podlaskim i Tczewie. Ten ostatni przypadek jest o tyle inte-
resujacy, ze firma posiadata juz lokalny ZKM (www.connex.info). Ostatnie prze-
jecia spotek PKS przez Veolia Transport Polska miaty miejsce w 2007 r. (Ketrzyn
i Gdynia). Podmiot ten Iacznie byt zaangazowany w 14 przedsiebiorstw PKS. Na
druga polowe minionej dekady przypadt proces stopniowej konsolidacji posiada-
nych przez 6wczesna Veolie spétek — najpierw w 6 przedsiebiorstw regionalnych,
a nastepnie w 2010 r. w jedno przedsiebiorstwo ogélnokrajowe z siedzibg w Toru-
niu (szerzej: Taylor i Ciechanski, 2013a). Jedynym PKS, ktéry nie trafit bezpo-
srednio w rece Connexu lub Veolii byt PKS Gdynia zakupiony przez brytyjska
firme Dunn Line. Jednakze po roku dawne PKS Gdynia zostalo zakupione przez
Veolie i skonsolidowane z nabywca. Catkowita likwidacja wchionietego dawnego
przedsiebiorstwa PKS (w Gdyni) nastgpita jednak dopiero w 2011 r.; jego los
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w kolejnych latach podzielily takze PKS Gorlice i Lancut. Te dwa ostatnie przy-
padki nalezy taczy¢ z jednej strony ze spadkiem popytu na przejazdy autobusa-
mi, a z drugiej ze stosunkowo duzym zageszczeniem baz dawnych PKS na Pod-
karpaciu, gdzie przeniesienie obstugi pojazdéw do innego miasta nie wptywalo
znaczaco na koszty. W 2013 r. w wyniku zakupu firmy Veolia Transport Central
Europe przez zalezng od niemieckich kolei DB spétke Arriva ustalila sie obecna
nazwa przewoznika Arriva Bus Transport Polska.

Podobnie jak w Polsce, takze w Czechach spétka Arriva jest obecnie najwiek-
szym inwestorem zagranicznym (tab. 4-5). Proces inwestycyjny zapoczatkowata
ona jeszcze w 1999 r. jako firma Connex, zakupujac wydzielong z CSAD Ostrava
spotke CSAD Bus Ostrava. W innej czesci Czech w 2001 r. nabyto powstala na
bazie czesci pasazerskiej CSAD Chrudim i CSAD Kutnd Hora spétke CSAD Bus
Chrudim. W 2002 r. dotaczyla do grupy przejetych przedsiebiorstw jako Bus
Slezsko spotka powstala z czeéci pasazerskiej CSAD T¥inec. W 2004 r. zaku-
piono pasazerska czes¢ CSAD Praha Vrgovice i CSAD Pifbram, ktére w 2008 r.
(przy okazji zmiany nazwy Connex na Veolia) skonsolidowano do postaci jednej
firmy — Veolia Transport Praha z siedziba w Pradze. Podobnie uczyniono ze spét-
kami z Ostrawy i Trzynca, tworzac Veolia Transport Morava z siedziba w pierw-
szym z tych miast.

Dotychczas byly to ostatnie zakupy przedsiebiorstw zwiazanych z CSAD.
Inwestycje Connexu, a pézniej Veolii koncentrowaly sie w kilku regionach. Moz-
na oczekiwaé, ze rezultatem tej strategii byt zapoczatkowany w 2008 r. proces
nieobserwowany w Polsce, a mianowicie zakupy przedsiebiorstw prywatnych,
niestanowiacych wczesniej wlasnosci publicznej, lecz sasiadujacych z uprzed-
nio zakupionymi CSAD-ami. Jako pierwszy wlasciciela zmienit Dopravni Pod-
nik Teplice obstugujacy transport miejski za pomocg trolejbuséw i autobuséw
w Teplicach i podmiejski, w okolicznych miastach i wsiach. W 2009 r. zakupiono
i wigczono do Veolia Transport Praha firme Nerabus obstugujaca linie podmiej-
skie w okolicy podpraskich Neratovic. W 2010 r. podobnie uczyniono z praska
firma Spojbus. W 2011 r. natomiast Veolia Transport Vychodni Cechy zakupi-
ta, a nastepnie wigczyta w swoje struktury firme Orlobus z Nového Mésta nad
Metuji obstugujaca transport podmiejski na terenie Goér Orlickich. W 2014 .
zakupiono kolejng firme z regionu Pribramia — Cup Tour bus. W przeciwien-
stwie do Polski jednak, obecnos¢ koncernu DB i spétki Arriva nie ograniczata
sie do podmiotéw zakupionych przez Connex i Veolie Transport. Nim doszto do
przejecia Veolii, inwestycje dokonywane byly takze za posrednictwem Arriva hol-
ding Ceské Republika, ktéra nabyta w 2007 r. firmy OSNADO (kupiec zaktadéw
CSAD Hradec Kralové w Trutnovie i Starej Pace) i Bosak Bus (nastepca nabywcy
CSAD Dobiis). Poza przedsiebiorstwami wywodzacymi sie z CSAD od 2006 r.
Arriva jest wlascicielem Transcentrum bus — prywatnego przewoznika autobu-
sowego obstugujacego okolice miasta Mlada Boleslav (www.arriva.cz). Do spétek
z grupy DB zalicza sie takze firma Probo Bus, zakupiona w 2009 r. przez spoét-



Tabela 4. Najwazniejsi inwestorzy zagraniczni w narodowych przedsiebiorstwach transportu
autobusowego

The most important foreign investors in national companies of bus/coach transport

Rok
Inwestor zagra- .
. inwe-
(nazvrxlf{acf)rl;cha) Zakupiona spotka (nazw'a pierwotna) | Siedziba | stycji Stan obecny
Foreign investor Purchased company (primary name) Seat Year of| Present state
t name) muest-
(presen ment
Deustche Bahn | Przedsiebiorstwo Panistwowej Komuni- | Fancut 2001 | Stopniowa konsolidacja
AG (RFN) kacji Samochodowej Lancut do jednego podmiotu
poprzez Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Mielec 2004 | Veolia Transport Pol-
Arriva Bus kacji Samochodowej Mielec ska sp. z 0.0 z siedzibg
Transport Pol- | py;edsiehiorstwo Paistwowej Komu- | Sedziszow | 2003 | W 1oruniu (obecnie
skasp.20.0. | hikacji Samochodowej Sedziszow Matopolski Arriva Bus Transport
Malopolski Polska sp. z 0.0.)
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Kotobrzeg | 2004
kacji Samochodowej Kotobrzeg
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komuni- | Torun 2004
kacji Samochodowej Torun
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komuni- | Brzozéw 2003
kacji Samochodowej Brzozéw
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Gorlice 2005
kacji Samochodowej Gorlice
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Sanok 2001
kacji Samochodowej Sanok
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Kedzierzyn | 2002
kacji Samochodowej Kedzierzyn Kozle | Kozle
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Prudnik 2004
kacji Samochodowej Prudnik
Dunn Line (Polska) sp. z o.0. Gdynia 2007
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Tczew 2005
kacji Samochodowej Tezew
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Bielsk 2005
kacji Samochodowej Bielsk Podlaski | Podlaski
Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Ketrzyn 2007
kacji Samochodowej Ketrzyn
Egged Holding | Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Bartoszyce | 2011 |Bez zmian
(Izrael) poprzez| chodowej w Bartoszycach SA
Mobilis SA Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Ciechanéw | 2010
chodowej w Ciechanowie SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Minsk Maz. | 2010
chodowej w Minisku Maz. SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Mlawa 2010
chodowej w Mlawie SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Mragowo 2009
chodowej w Mragowie sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Ostroteka | 2010
chodowej w Ostrotece SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Ostréda 2011
chodowej w Ostrédzie sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Piotrkéw 2012
chodowej w Piotrkowie Trybunalskim | Trybunalski
sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Ptock 2010
chodowej w Plocku SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo- | Przasnysz | 2010

chodowej w Przasnyszu SA




Inwestor zagra-

Rok

. inwe-
(nazvr:/ff)rl;cha) Zakupiona spétka (nazw.a pierwotna) | Siedziba | stycji Stan obecny
Foreign investor Purchased company (primary name) Seat }’ear of| Present state
(present name) mnuest-

ment
Accor AS (Fran-| Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Gdansk 2004 | Odsprzedane polskim
cja) poprzez kacji Samochodowej Gdanisk inwestorom w 2010 r.
Grupa Auto Przedsiebiorstwo Panstwowej Komuni- | Tarnobrzeg | 2004
Orbis Bus kacji Samochodowej Tarnobrzeg
Dunn Line Ltd | Przedsigbiorstwo Panistwowej Komuni- | Gdynia 2006 | W 2007 Dunn Line
(Wielka Bryta- |kacji Samochodowej Gdynia zakupione przez hol-
nia) ding Veolia
OBB Post- CSAD Autobusy Ceské Budéjovice a.s. | Ceské 2003 | Bez zmian
bus GmbH Budéjovice
(Austria)
Deustche Bahn | CSAD Autobusy Chrudim a.s.? Chrudim 2001 | Konsolidacja z Orlobus
AG (RFN) do Veolia Transport
poprzez Vychodni Cechy a.s.
Arriva Traps— Bus Slezsko a.s. Ttinec 2002 | Konsolidacja do Veolia
port %isl‘(ka CSAD Bus Ostrava a.s. Ostrava 1999 | Transport Morava a.s.
Republika a.s. CSAD Ptibram a.s. Pribram 2004 | Konsolidacja do Veolia
CSAD Praha Vrgovice® Praha 2004 | Transport Praha s.r.o.

Deustche Bahn

Probo-Trans Beroun s.r.0.4

Kraltv Dvr

2009

Konsolidacja do Probo

AG (RFN) Probo Bus a.s.¢ Kraltv Dvtir] 2009 | Bus a.s., pierwotnie

poprzez wlasnos¢ Abellio Trans-

DB Czech Hol- port CZ Holding BV

ding s.r.0.

ZVV Property | CSAD Jablonec nad Nisou a.s. Jablonec 2010 | Konsolidacja do BusLi-

Investment 5 nad Nisou ne a.s.

(Cze) Lid CSAD Semily a.s. Semily

CSAD Ostrava | SAD Banskd Bystrica a.s. Banskd 2005 | Wycofanie sie z prze-

a.s. Bystrica wozOW

CSAD Brno Slovenska autobusova doprava Brati- | Bratislava | 2005 | Obecnie wlasnos$é
slava a.s. Reavis Group BV

Deustche Bahn | Slovenskd autobusovd doprava Micha- | Michalovce | 2005 | Inwestor od 2008 .

AG (RFN) lovce a.s. w rekach obecnej Arri-

poprzez Euro- | Slovenskd autobusova doprava Nové | Nové Zam- | 2002 |va Hungary Zrt.

bus - Invest Zémky a.s. ky

Regiondlis

Kozlekedés

Fejlesztési Zrt.

Deustche Bahn | Slovenskd autobusovd doprava Nitra | Nitra 2005 | Bez zmian

AG (RFN) a.s.

poprzez ~ | SAD LIORBUS a.s. Ruzombe- | 2015 | Posrednio przez Gotfri

Arriva Slovakia rok S.I.0.

a.8. SAD Trnava a.s. Trnava 2015 | Posrednio przez Bus

Partner Services s.r.o.,
dawniej m.in wlasnosé
funduszu Sabre Invest
(Europe) Limited

* Powstala z czgsci pasazerskich CSAD Chrudim i C‘@AD Kutnd Hora; ® Dawny CSAD Cesky Tésin; ¢ Cze$é
przedsiebiorstwa; ¢ Dawny CSAD Hotovice; ¢ Dawny CSAD Beroun.

Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.or.justice.cz; www.
vychodnicechy.veolia-transport.cz; www.morava.veolia-transport.cz; www.veolia-transport.cz; www.
praha.veolia-transport.cz; www.kamim.sk; www.natfund.gov.sk; www.orsr.sk; Taylor i Ciechanski
(2010b, 2013a, 2013b, 2013¢), uzupelnione.




Tabela 5. Przedsiebiorstwa transportu autobusowego bedace przedmiotem prywatyzacji z udzialem podmiotéw z grupy Deutsche Bahn

Companies of bus/coach transport privatised with the participation of entities of Deutsche Bahn Group

Spotka-matka Siedziba spétki Rok Rok
lub skonsoli- Spotki zalezne lub skonsolidowane zaleznej lub s . o inwesty-| konsoli-
dowana ] i skonsolidowanej Spotki wiaczone lub zalezne Siedziba cji dacji
Parent or Affiliates or cozjgslzdated COMPA= | Geqy of affiliate Companies incorporated or affilates Seat Year of | Year of
consolidated or consolidated invest- | consoli-
company company ment | dation
Arriva Bus | Veolia Transport Podkarpacie Sedziszow Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Lancut 2001
Transport Sp. Z 0.0. Matopolski Connex Lancut sp. z o.0.
Polska
Sp.  0.0. Przedsiqbigrstwo Komunikacji Samochodowej| Mielec 2004 920072
Connex Mielec sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Sedziszéw Matopolski | 2003
Connex Sedziszéw Malopolski sp. z o.o.
Veolia Transport Kujawy sp. z o.0. | Torun Veolia Transport Kolobrzeg sp. z o.o. Kotobrzeg 2004 }
2008*
Veolia Transport Torun sp. z o.o0. Torun 2004
Veolia Transport Bieszczady Sanok Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Brzozow 2003
Sp. Z 0.0. Connex Brzozéw sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Gorlice 2005 .
. 2008*
Connex Gorlice sp. z o0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Sanok 2001
Connex Sanok sp. z o.0.
Veolia Transport Opolszczyzna Kedzierzyn Kozle | Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej| Kedzierzyn Kozle 2002
Sp. Z 0.0. Connex Kedzierzyn-Kozle sp. z o.0.
2008
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej| Prudnik 2004

Prudnik sp. z o.0.




Arriva Bus | Veolia Transport Pomorze Tezew Veolia Transport Gdynia sp. z o0.0. Gdynia 2007
Transport Sp. Z 0.0. ] 2008*
Polska Veolia Transport Tczew sp. z o.0. Tezew 2005
Sp. 20.0. Zaktad Komunikacji Miejskiej Connex Tczew | Tczew 2001 | 2010*
Sp. Z 0.0.
Veolia Transport Mazury sp. z o.0. | Ketrzyn Veolia Transport Bielsk Podlaski sp. z o.0. Bielsk Podlaski 2005
2009?
Veolia Transport Ketrzyn sp. z o.o. Ketrzyn 2007 }
DB Czech Probo Bus a.s. Krdltiv Dvar Probo Bus a.s. Krdltiv Dvar 2013P -
Holding s.r.0.
Arriva Veolia Transport Vychodni Cechy | Chrudim CSAD Autobusy Chrudim a.s.¢ Chrudim 2001
Transport a.s. 2012
Ceskd Orlobus a.s. Nové Mésto nad Metuji| 2011
Efl{eszpublika Veolia Transport Morava a.s. Ostrava Bus Slezsko a.s.4 Trinec 2002
-5 2008
CSAD Bus Ostrava a.s. Ostrava 1999 }
Veolia Transport Praha s.r.o. Praha CSAD Piibram a.s. Piibram 2004
y 2008
CSAD Praha Vrsovice a.s. Praha 2004 }
Nerabus s.1.0. Neratovice 2009 | 2009
Spojbus s.r.0. Praha 2010 | 2010
Cup Tour bus s.r.o Pribram 2014 | 2014
Veolia Transport Teplice s.r.o. Teplice Dopravni Podnik Teplice s.r.0 Teplice 2008 -




Spétka-matka Siedziba spotki Rok Rok
lub skonsoli- Spotki zalezne lub skonsolidowane zaleznejlub .y . o inwesty-| konsoli-
dowana ] ] skonsolidowanej Spétki wiaczone lub zalezne Siedziba cji dacji
Parent or Affiliates or coZisizdated COMPA= 1 geqt of affiliate Companies incorporated or affilates Seat Year of | Year of
consolidated or consolidated invest- | consoli-
company company ment | dation
Arriva Arriva Stiedni Cechy s.r.o. Kosmonosy Transcentrum bus s.r.o. Kosmonosy 2006
holding » 2015
Ceskd Bosdk Bus s.r.0. Dobiis 2007
republika OSNADO s.r.0. Svoboda nad OSNADO s.r.0. Svoboda nad Upou 2007 -
S.I.0. Upou
Arriva Arriva Nitra a.s. Nitra Veolia Transport Nitra a.s. Nitra 2005 -
Slovakia a.s.
Gotfri s.r.o.| Arriva LIORBUS a.s. | Ruzomberok SAD LIORBUS a.s. Ruzomberok 2015 -
Bus Part- | Arriva Trnava Trnava SAD Trnava a.s. Trnava 2015 -
ner Servi-
ces S.I.0.
Arriva Eurobus | Arriva Michalovce a.s.| Michalovce Slovenskd autobusovd doprava Michalovce Michalovce 2008 -
Hungary Zrt. | - Invest a.s.
Regiondlis ) ) )
Kozlekedés| Arriva Nove Zamky | Nove Zamky Slovenskd autobusovd doprava Nove Zamky | Nove Zamky 2008 -
Fejlesztési as.
Zrt. VT-Arriva Személy- | Székesfehérvar | VI-Transman Kft. Székesfehérvar 2008 -
szallit6 és Szolgdltaté
Kft.

4Ostateczna konsolidacja w 2010 . — 10 przedsiebiorstw polaczono w jedno z siedziba w Toruniu — Veolia Transport Polska sp. z 0.0.; "Rok zakupu przez DB Czech Holding
s..0.; “Powstala z czesci pasazerskich CSAD Chrudim i CSAD Kutnd Hora; 4 Dawny CSAD Cesky Tésin; ¢ Czes¢ majatku przekazano do innego podmiotu.

Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.orjustice.cz; www.vychodnicechy.wveolia-transport.cz; www.morava.veolia-
-transport.cz; www.veolia-transport.cz; www.praha.veolia-transport.cz; www.teplice.veolia-transport.cz; www.kamim.sk; www.natfund.gov.sk; www.orsr.sk;
www.probobus.cz; www.arriva.cz; www.arriva-teplice.cz; www.arriva-vychodnicechy.cz; www.arriva-morava.cz; www.arriva-praha.cz; www.arriva-strednice-
chy.cz; www.osnado.cz; www.arriva.sk; www.arrivahungary.hu; www.eurobus.hu; www.arriva.co.uk; www.vt-arriva.hu; Taylor i Ciechaniski (2010b, 2013a,
2013b, 2013c), uzupelnione.
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ke zalezna panstwowego holenderskiego przewoznika kolejowego NS — Abellio
Transport CZ Holding BV, ktéra nastepnie zostala przyjeta przez koncern DB.
Niezaleznie od Veolia Transport Ceskd Republika funkcjonuje tez miedzynaro-
dowy przewoznik autokarowy Veolia Eurolines CZ.

W przypadku Stowacji mozna moéwi¢ o zainteresowaniu obecnej Arrivy
i zakupach za posrednictwem m.in. wegierskiej spotki zaleznej Eurobus Invest
z Budapesztu, ktéra zakupila bezposrednio SAD Nové Zamky, a nastepnie odku-
pita od JM Autodoprava z Trebisova spétke SAD z Michalovec. W 2005 r. nabyw-
ca tego inwestora stala sie wowczas brytyjska grupa Arriva (obecnie wlasnosé
kolei niemieckich DB). Takze posrednio zostat dokonany zakup przez pézniejsza
Veolie — odkupita ona SAD Nitra od stowackiej firmy KMV Bus. SAD Trnava stat
sie wlasno$cig brytyjskiej firmy inwestycyjnej Sabre Invest, a w 2015 r. wraz
Liorbusem z Ruzomberku zostal zakupiony posérednio (droga zakupu spétek-
-matek) przez stowacka spotke Arrivy.

Na Wegrzech Arriva i jej poprzednicy nie mogli bra¢ udzialu w prywatyzacji
narodowych przedsiebiorstw transportu autobusowego, niemniej jednak poprzez
zakup w 2008 r. firmy Eurobus posrednio dysponuje ona najwiekszym prywat-
nym wegierskim przewoznikiem autobusowym VT-Transman.

Wydawa¢ by sie moglo, ze do§wiadczenia Veolii byly na tyle niezachecaja-
ce, ze proces inwestycji zagranicznych w przedsiebiorstwa PKS zostal trwale
wyhamowany. Tymczasem izraelska firma Egged Holding (najwiekszy prywatny
operator transportu autobusowego w publicznym transporcie miejskim w Pol-
sce) w 2009 r. stala sie nabywcg 51% udzialéw PKS Mragowo. Kolejne inwesty-
cje (tab. 4) firma ta podjeta w 2010 r. za posrednictwem spoétki-cérki Mobilis
zajmujacej sie do tej pory gléwnie obstuga miejskich przewozéw autobusowych
w duzych oérodkach na zlecenie miejscowych zarzadéw transportu miejskiego.
Mobilis powstal z drugiej czesci wspomnianej juz wyzej spétki Rapid. Egged Hol-
ding natomiast, to spétka zalezna izraelskiej firmy Egged istniejacej od 1933 r.,
obecnie najwiekszej firmy transportu autobusowego w tym kraju. Spétka Mobi-
lis byta pierwsza inwestycja Egged w Polsce. W 2010 r. Mobilis zakupit po 85%
udzialéw przedsiebiorstw z wojewodztwa mazowieckiego, nabywajac praktycznie
wiekszo$é¢ przedsiebiorstw znajdujacych sie wéwcezas w rekach Skarbu Panstwa
na terenie regionu. Tylko PKS Polonus z Warszawy i PKS Siedlce nie podlega-
ty prywatyzacji, a PKS Gostynin, cho¢ znajdowal sie w transzy siedmiu przed-
siebiorstw przewidzianych do sprzedania Mobilisowi, wobec sprzeciwu zalogi
nie zostal sprywatyzowany. W 2011 r. nastapita dalsza ekspansja inwestora na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego (PKS Bartoszyce, PKS Ostréda).
Firma podejmowala réwniez préby zakupu m.in. PKS Czestochowa, Katowice,
Lubliniec, Cieszyn i Piotrkéw Trybunalski. W 2012 r. udat sie zakup tylko tego
ostatniego. Co interesujace, inwestor ten nie jest obecny w pozostatych krajach
Grupy Wyszehradzkiej.
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Veolia nie byla jedynym inwestorem zagranicznym zainteresowanym przed-
siebiorstwami CSAD (tab. 4). W 2003 r. austriacki przewoznik autobusowy OBB
Postbus (spétka-corka austriackich kolei panstwowych) zakupil wydzielong
z CSAD Jihotrans spotke CSAD Autobusy Ceské Budé&jovice. Podobnie jak w przy-
padku OBB Postbus, jest to na razie jedyna inwestycja tego podmiotu w Cze-
chach. Natomiast wtasciciel BusLine firma ZVV Property Investment (Cze) jest
prawdopodobnie firma czeska przeniesiong do jednego z ,rajéw” podatkowych.
Wedtug posiadanych informacji jest to jedyna tego typu sytuacja w Czechach.

W przedsiebiorstwach PKS, oprécz firm Veolia i Mobilis, pojawilo sie bar-
dzo niewielu inwestoréw zagranicznych. Orbis Transport (posrednio zalezny od
kapitatu francusko-holenderskiego), ktéry wszedl w posiadanie przedsiebiorstw
PKS z Tarnobrzegu i z Gdanska, uprzednio specjalizowatl sie w obstudze mie-
dzynarodowego ruchu autokarowego. Wskutek bankructwa spoétki-matki Orbis
Travel ulegt on likwidacji, a udziaty w przedsiebiorstwach PKS trafity do nowych
nabywcéw. Nie odnotowujemy aktywnosci tego inwestora w krajach innych niz
Polska.

Dos¢ charakterystyczng cecha stowackiego procesu prywatyzacji byl zna-
czacy udzial (1/3 sprywatyzowanych przedsiebiorstw) kapitatu zagranicznego —
gléwnie rekrutujacego sie poczatkowo z krajow o$ciennych. SAD Bansk4 Bystri-
ca stal sie w 2005 1. wlasnoscia czeskiego przewoznika CSAD Ostrava, a spétka
nabywajaca SAD Dunajskd Streda pierwotnie stanowila wlasnos¢ CSAD Brno
(obecnie udziatowcem Bus transport jest kapitat holenderski).

Prywatyzacja z udzialem inwestora krajowego

W Polsce prywatyzacja przedsiebiorstw PKS odbywala sie ze znacznymi opo-
rami. Wprawdzie nim zakupy rozpoczal Connex pojawito sie kilku inwestoréw
krajowych, zazwyczaj zainteresowanych jednym, najwyzej dwoma przedsiebior-
stwami, nie mozna jednak méwi¢ o duzej skali przejeé. Pierwsze byly sprzeda-
ze na poczatku lat 1990. placéwki terenowej w Skoczowie i czesci pasazerskiej
(tabor autobusowy) PPKS w Szczytnie. W 2001 r. PKS z Kozienic sprzedano
Instytutowi Postepowania Tworczego z Fodzi. Jest to instytucja z branzy dorad-
czej, szkoleniowej i badawczej, ktéra data jednak impuls do uruchomienia fali
prywatyzacyjnej. Wéréd nabywcéw mozna wydzieli¢ kilka gtéwnych grup: inwe-
storzy branzowi (w tym inne przedsiebiorstwa PKS i kadra przedsiebiorstw nie-
korzystajaca ze Sciezki prywatyzacji pracowniczej), firmy z rynku kapitatowego
i firmy z rynku nieruchomosci.

Wiascicielem PKS Zakopane zostala firma developerska MK Projekt. Nieco
inny przebieg miata prywatyzacja Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowe;j
i Spedycji SA w Oswiecimiu. W 1998 r. zostalo ono przeksztalcone w jednoosobo-
wa, sp6tke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane), a w 2006 zakupione przez dwie
firmy: PPHU Edpol (wlasnosé E. Scigaly) i Trans Vobis, ktérej udzialowcami sa



Narodowi przewoznicy drogowi w krajach Grupy Wyszehradzkiej — czes¢ 11 253

pracownicy PKSiS w Os$wiecimiu'. Na tej samej zasadzie odbyla sie prywatyza-
cja PKS-6w w Pszczynie i Radomsku, gdzie inwestorem stata sie firma nalezaca
do Mariana Czesaka.

Réwnie istotnym jak kuponovka sposobem przeksztalcen wiasnosciowych
czeskich przedsiebiorstw CSAD byla prywatyzacja bezposrednia. Mozna wyréz-
ni¢ dwie jej formy:

1) bezposrednia sprzedaz calego przedsiebiorstwa panstwowego;
2) wyprzedaz poszczegdlnych zaktadéw likwidowanego przedsiebiorstwa pan-
stwowego.

W wiekszosci przypadkéw prywatyzacja polegata na przejeciu majatku dane-
go przedsiebiorstwa lub zaktadu (taboru samochodowego, zajezdni, etc.) i prowa-
dzeniu dziatalnosci pod szyldem nabywcy.

W formie bezposredniej sprzedazy calego przedsiebiorstwa ogétem sprywa-
tyzowano w Czechach 11 podmiotéw. Dwa z nich — CSAD Nymburk i CSAD
Beroun - poddano temu zabiegowi dwukrotnie. Omawiana forma prywatyzacji
zostala rozpoczeta réwnoczesnie z prywatyzacja kuponowa — pierwsze przed-
siebiorstwa (CSAD Beroun, CSAD Nymburk i CSAD Praha Kli¢ov) sprzedano
nowym nabywcom juz w 1993 r., ale dwa pierwsze wrdcily do Panstwa Czeskiego
z powodu niewypelnienia przez nabywcéw warunkéw umowy prywatyzacyjnej.
W kolejnym roku sprywatyzowano zaledwie dwa przedsiebiorstwa — z Rako-
vnika i Tisnova, ktérych nabywcy z powodzeniem funkcjonuja do chwili obec-
nej. W latach 1995-1996 sprywatyzowano tacznie pie¢ kolejnych podmiotéw, po
czym do 1999 r. nastapila przerwa. Wyjatkiem w tej grupie byt CSAD Liberec
— duze przedsiebiorstwo panistwowe istniejace w takiej postaci do 1999 r., p6zniej
skomercjalizowane i sprzedane konsorcjum miasta Liberec i spétki Liberecka
automobilovd doprava. W 1999 r. ostatecznie ponownie sprzedano tez CSAD
Beroun i CSAD Nymburk. Wiekszoé¢ tego typu przedsiebiorstw byla zlokalizo-
wana w Pradze i otaczajacym ja kraju Stredoceskim. Nieliczne podobne przed-
siebiorstwa znajdowaly sie w krajach Vysocina, Jihomoravskim, Libereckim
i Jihoteskim. Poza CSAD Praha Klicov, prywatyzacja praktycznie wszystkich
podmiotéw odbyla sie z udzialem spétek prawa handlowego.

Prywatyzacja przedsiebiorstw i zaktadow CSAD czesto byta wstepem do
dalszych przeksztalcenn wiasno$ciowych. Mozna tutaj wyrézni¢ nastepujace
procesy:

1) tworzenie spétek zaleznych w celu wykonywania jednego z rodzajow dziatal-
nosci;

2) sprzedaz przedsiebiorstwa CSAD lub spétki zaleznej inwestorowi zagranicz-
nemu;

3) zakup uprzednio sprywatyzowanego przedsiebiorstwa przez inne.

w2014 r., po uprzednim przejeciu przewozow od upadajacych PKS Krakéw i PKS Nowy Sacz.
Samo przedsiebiorstwo réwniez zbankrutowato.
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Liderem w tworzeniu spétek zaleznych byt CSAD Ostrava, ktéry w konicu lat
1990. stworzyl trzy nowe podmioty. Podobnie uczyniono w latach 2002-2007
z przedsiebiorstwami z Boskovic, Czeskich Budziejowic, Kromieryza, Uherského
Hradisté, Trzynca (T¥inec) i Vyskova. Nieco inng geneze mial podzial CSAD
Usti na Labem, a zwlaszcza wydzielenie CSAD Cesk4 Lipa zwigzane ze zmiana-
mi granic administracyjnych krajéw (wojewddztw) i wynikajacymi z tego proble-
mami w rozliczeniach finansowych z samorzgdem. Czesto powolywanie nowych
podmiotéw zwigzane bylo z zanikiem dotychczasowych przedsiebiorstw, np.
CSAD Bus Usti na Labem, czy CSAD Kladno. Wyodrebnienie nowego podmiotu,
zwlaszcza transportu pasazerskiego, czesto zwigzane bylo z jego sprzedaza inne-
mu przedsiebiorcy (np. Bodos bus, Vydos bus, CSAD Bus Ostrava, Bus Slezsko,
CSAD Autobusy Ceské Budé&jovice).

W 1995 r. na bazie istniejacych placéwek terenowych SAD utworzono na
Stowacji 52 przedsiebiorstwa, ktére w 1999 r. potaczono w 17 wiekszych firm
(tab. 6). Tylko wobec dwoch podmiotéw (w Skalicy i Starej Lubowni) przyje-
to odmienng droge postepowania: przejmowanie przedsiebiorstw przez spotki
pracownicze, badz ze znaczgcym udzialem ich kierownictwa, o czym swiadczg
nazwy kupujacych bedacych spétkami oséb fizycznych, nawiazujace do tradycji
SAD. W pierwszym roku przeksztalceni wlasno$ciowych sprywatyzowano dwa
uprzednio skomercjalizowane przedsiebiorstwa. Inwestorzy mogli w ramach
sprzedazy bezposredniej zakupi¢ 49% akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw.
W przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego miano nadal zachowaé 51%
udzial Funduszu Majatku Narodowego. Po spelnieniu wymogéw wynikajacych
7 umowy prywatyzacyjnej, nabywca mogt zakupi¢ kolejne 7-17% akcji. Reforma
przewidywala, ze pozostaly kontrolny 34% pakiet akcji mial zostaé przekazany
samorzadom terytorialnym (www.kamim.sk; www.sadmi.sk; Koncepcia trans-
formdcte..., bez daty).

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw zostata skomercjalizowana w 2002 r., a nastepnie
miata miejsce sprzedaz pierwszej, 49% transzy udzialéw w wiekszosci z nich.
W ostatniej transzy w 2005 r. sprzedano SAD Banskd Bystrica, SAD Lucenec
i SAD Zilina. Z 17 sprywatyzowanych przedsiebiorstw w 2015 r. funkcjonowato
16. Tylko SAD w Banskiej Bystrzycy zaprzestat dziatalnoéci przewozowej i zaj-
mowal sie wylgcznie eksploatacja dworca autobusowego. Nowymi nabywcami
przedsiebiorstw z Dunajskiej Stredy i Humennégo byly spétki zalozone przez
dotychczasowe kierownictwa przedsiebiorstw. W przypadku kilku innych SAD
jako kupujacy wystepowaly spoélki zdominowane przez osoby fizyczne (np.
Ruzomberok, Lucenec, Poprad, Preszéw, Zwoleri). Obserwuje sie takze inwesty-
cje w postaci czysto kapitatowej: przyktadem moze by¢ zakup przez firme Sloven-
skd investi¢nd a realitnd spolo¢nost z Zyliny i jej spélke zalezna przedsiebiorstw
SAD z Zyliny, Previdzy i Trenczyna.

Wsrod inwestorow krajowych warto jeszcze wspomnie¢ o inwestorach bran-
zowych. W Polsce takim istotnym inwestorem jest PKS Jelenia Gora, ktory zaczal
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Tabela 6. Prywatyzacja przedsiebiorstw SAD

Privatisation of the SAD companies

doprava Zilina a.s.

| ke
komercja- pocze
lizacji prywaty-
Obecna nazwa spoltki Siedziba zacji Nabywca
Year of
Present name of company Seat Year of Buyer
commer- o
S privati-
cialisa- Y
. sation’s
tion o
beginning
SAD Banskd Bystrica a.s. | Banskd 2002 2005 | CSAD Ostrava a.s.?
Bystrica
Slovak Lines a.s. Bratislava 2002 2005 | Bus transport s.r.0.
SAD Dunajskd Streda a.s. | Dunajskd 2001 2002 | Dunajskostredskd autobusovd
Streda doprava s. 1. o.
SAD Humenné a.s. Humenné 2002 2002 | Autobusovd dopravnd spolo¢nost
S.I.0.
Eurobus a.s. Kosice 2002 2002 | Bustrans s.r.o.
SAD LIORBUS a.s. RuZomberok| 2002 2002 | Gotfri s.r.o.
Slovenskd autobusova Lucenec 2002 2005 | Kobra s.r.o.
doprava Lucenec, a.s.
Slovenskd autobusova Michalovce 2002 2002 |JM - Autodoprava s.r.o. Trebisov
doprava Michalovce a.s. Eurobus - Invest Regiondlis
2005 | Kozlekedés Fejlesztési Zrt.
Veolia Transport Nitra a.s. | Nitra 2002 2002 |KMV BUS s.r.o
Slovenskd autobusova Nové Zamky| 2002 2002 | Eurobus - Invest Regiondlis
doprava Nové Zamky a.s. Kozlekedés Fejlesztési Zrt.
SAD Poprad a.s. Poprad 2002 2002 | PRE-OS s.r.o.
SAD Presov a.s. Presov 2002 2002 | B.K. Presov s.r.o.
SAD Previdza a.s. Previdza 2002 2002 | Advance a.s.
Slovenskd autobusova Stard Tubo- 1995 1995 | Bus Karpaty s.r.o.
doprava Stard I'uboviia vha
SAD Trencin a.s. Trencin 2002 2005 | Slovenskd nvestiénd a realitnd
spolo¢nost a.s. Zilina
SAD Trnava a.s. Trnava 2002 2002 | PRINTcentrum s.r.o.
SAD Zvolen a.s. Zvolen 2002 2003 | Bystrickd dopravnd spolo¢nost
a.s.
Slovenskd autobusova Zilina 2002 2003 | Slovenskd investi¢nd a realitnd

spolocnost a.s. Zilina

? Obecnie nie funkcjonuje.

Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.kamim.sk;
www.natfund.gov.sk; www.orsr.sk.
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skupia¢ w swoich rekach bezposrednio i za pomoca spétek zaleznych PKS-y
z terenu wojewédztwa dolnoglaskiego (z Legnicy, Lubinia, Swidnicy i Wolowa).
Na Mazowszu podobng taktyke przyjat PKS Grodzisk Mazowiecki, wykupujac
wiekszosciowe udziaty w PKS Kutno i PKS Gostynin oraz mniejszosciowe w PKS
Skierniewice. PKS Zary zas przejal PKS Nowa S¢li PKS Gliwice (obecnie juz zli-
kwidowane), posiadat tez przez pewien czas udziaty w PKS Itawa. Mozna zakla-
da¢, ze z czasem, podobnie jak w wielu innych tego typu sytuacjach, nastapi kon-
solidacja przedsiebiorstw. Interesujacym przypadkiem bylo przejecie wiekszosci
akcji PKS w Myslenicach przez miejscowy samorzad gminny, ktéry nastepnie
zbyt je na rzecz MPK F.6dz.

W Czechach najwazniejszym inwestorem krajowym w przedsiebiorstwach
CSAD jest rodzina Kratochvilov, ktéra w 1994 r. zakupila CSAD Jihlava (od
1996 r. ICOM Transport). Nastepnie juz jako ICOM Transport stala sie glownym
inwestorem w dawnym CSAD Pelhiimov, ktéry zostal skonsolidowany ze spétka-
-matka w 1997 r. Kolejne nabywane spélki, tj. CSAD Slany (2000), CSAD Bene-
$ov (2000), CSAD Usti nad Orlici (2001), pozostaly nadal formalnie samodziel-
nymi przedsiebiorstwami. Podobnie potraktowano dwie kolejne spétki z Trebica
zakupione w 2003 r. - TRADO-MAD i TRADO-BUS. Ich geneza, cho¢ tez zwia-
zana z przedsiebiorstwami CSAD, jest troche odmienna: wszystkie poprzednio
wymienione sp6iki sprywatyzowano pierwotnie w ramach tzw. kuponovki, tu za$
pierwszymi wiascicielami dwéch ostatnich spétek byty osoby, ktére jako firma
TRADO zakupily bezposrednio dawny CSAD Tiebi¢ (tab. 7).

Tabela 7. Przedsigbiorstwa ICOM Transport a.s. w Jihlavie
Companies of ICOM Transport a.s. at Jihlava

. Spotki wiaczone lub zalezne Lo Rok inyve— Ro.k .
Podmiot Siedziba stycji konsolidacji
Company Comp anizsfg;zi(;(;?s)omted or Seat Year of inve- Yemf of con-
stment solidation
ICOM Transport | CSAD Jihlava a.s. Jihlava® 1994
s CSAD Pelhiimov a.s. Pelhiimov ok. 1996 } 1997
Spolki zalezne CSAD Jindfichtv Hradec a.s |Jindfichtiv Hradec 2000 -
f:’M Transport | 5gap Slang a.s. Slang 2000 -
CSAD Usti nad Orlici a.s. Usti nad Orlici 2001 -
CSAD Benegov a.s. Vlasim 2000 -
TRADO-MAD s.r.o. Ttebic 2003 -
TRADO-BUS s.ro. Ttebic 2003 -

4 Réwniez siedziba spétki-matki.
Opracowanie wlasne na podstawie / Authors’ own elaboration based on: www.or justice.cz;
www.icomtransport.cz.
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ICOM Transport nie jest jedynym inwestorem z sektora przedsiebiorstw CSAD
inwestujacym w blizniacze firmy. Okoto 2000 r. doszto do powigzania kapitatowego
CSAD na Slasku Cieszynskim — przedsiebiorstwo z Hawierzowa (Havifov) stalo sie
wlascicielem pobliskich firm z Frydka-Mistka i Karwiny. Natomiast CSAD Autobu-
sy z Czeskich Budziejowic zakupit i wchionat pasazerska czesé CSAD Prachatice.

Przyjrzyjmy sie blizej sytuacji w omawianych krajach w dwéch przekrojach cza-
sowych: 2000 i 2015 . W 2000 1. (ryc. 3) obserwujemy zdecydowang dominacje
sektora publicznego, zwlaszcza przedsiebiorstw panstwowych charakterystycz-
nych gtéwnie dla Polski i Stowacji. Lecz nawet w tych dwdch krajach zauwazamy
pewne réznice: o ile nieliczne przedsiebiorstwa prywatne wystepowaly w obydwu
tych krajach, o tyle tylko w Polsce istnialy skomercjalizowane przedsiebiorstwa
z wylagcznym lub niemal wytacznym udziatem panstwa. Na Wegrzech z kolei ta
forma wilasnos$ci byla jedyna. Nieliczne sprywatyzowane wowczas w Polsce przed-
siebiorstwa przybieraly przede wszystkim postac¢ spélek pracowniczych, nieusank-
cjonowanych prawnie w pozostalych krajach. Republike Czeska, dzieki przeprowa-
dzonej wezesniej prywatyzacji kuponowej, charakteryzowat bardzo wysoki odsetek
wystepowania firm stanowigcych wtasnos¢ podmiotéw prywatnych. Takze tam ist-
nialo jedyne w caltej Grupie Wyszehradzkiej dawne panstwowe przedsiebiorstwo
transportu autobusowego (CSAD Ostrawa) sprzedane inwestorom zagranicznym.

W 2015 1. (ryc. 4) sytuacja byla zgola odmienna. Zniknety catkowicie przed-
siebiorstwa panstwowe. Nie oznacza to jednak, ze proces prywatyzacji zakon-
czyl sie we wszystkich czterech krajach pelnym sukcesem. W Czechach i na
Stowacji doszlo faktycznie do pelnej prywatyzacji przedsiebiorstw, natomiast
w Polsce, chociaz udato sie sprywatyzowac wiekszo$¢ z nich, liczne jednak pozo-
stawaly wlasnoscia publiczng — w postaci albo jednoosobowych spétek Skarbu
Panistwa, albo spoélek z udzialem samorzadéw wszystkich szczebli (bezposred-
nio, jak réwniez np. za pos$rednictwem zwigzkéw komunalnych). O ile spétki
z wylacznym lub prawie wylgcznym udzialem paristwa sg spotykane takze na
Wegrzech (nadal jako jedyna zastosowana forma transformacji wtasnosciowej),
o tyle komunalizacja niegdy$ panstwowych przedsiebiorstw transportu autobu-
sowego jest typowo polska specjalnoscia, chociaz oczywiscie w Czechach np.
zdarza sie mniejszosciowy udzial samorzadéw w sprywatyzowanych przedsie-
biorstwach transportowych.

Trzeba zauwazy¢, ze we wszystkich krajach, w ktérych mial miejsce proces
prywatyzacji, przedsiebiorstwa sprywatyzowane znaczniej czesciej utrzymywaty
sie w 2015 r. na rynku niz podmioty stanowigce wlasno$¢ publiczna. Szczegdl-
nie duze zmiany wida¢ w przypadku Polski, w ktérej przez ostatnie 15 lat liczba
dawnych przedsiebiorstw PKS znaczaco sie zmniejszyla, a niektére rejony kraju
wrecz pozbawione zostaly obstugi przez nie. Z drugiej strony, sposréd przedsie-
biorstw sprywatyzowanych najlepiej funkcjonujg spétki pracownicze.
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Road enterprises involved in passenger and mixed passenger/freight traffic as of 2000
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Likwidacja przedsiebiorstw autobusowych

Procesem, ktéry zachodzil réwnolegle do przeksztalcen wiasnosciowych byta
likwidacja przedsiebiorstw przewozéw pasazerskich (ryc. 5). W kazdym z oma-
wianych krajéw obserwuje sie jej odmiany. W Czechach stosunkowo rzadkim
zjawiskiem byla catkowita likwidacja przedsiebiorstw. Zazwyczaj wycofanie
sie przedsiebiorstwa z rynku wiazalo sie z reorganizacja struktury przewozni-
ka i przeniesieniem dziatalnoéci przewozowej do nowo utworzonego podmiotu
zaleznego lub tez catkowitym zastgpieniem przez taki podmiot. Drugg przyczy-
na zmniejszania sie liczby dawnych przedsiebiorstw CSAD byla ich konsolidacja
z innymi podmiotami, zazwyczaj majacymi podobne pochodzenie. Czesto doty-
czylo to przedsiebiorstw obecnie skupionych w rekach niemieckiej firmy Arriva.
Analogiczne procesy firma ta przeprowadzala ze swoimi oddziatami w Polsce,
jednak, w przeciwienstwie do Czech, polaczyta je w jeden podmiot. Ponadto,
w naszym kraju proces konsolidacji dotyczyt tylko dawnych przedsiebiorstw PKS,
podczas gdy w Czechach scalano z dawnymi CSAD, bedacymi w rekach Arrivy,
takze przedsiebiorstwa powstate jako prywatne. Poza tym w Polsce, na Stowacji
i na Wegrzech dos¢ powszechne bylo konsolidowanie przedsiebiorstw stanowia-
cych wlasno$é publiczng. Wsrdd tych krajéw na najmniejsza skale konsolidowa-
nie odbywato sie w Polsce i dotyczyto gtéwnie przedsiebiorstw panstwowych (wta-
czanie mniejszych przedsiebiorstw do PKS Polonus Warszawa i PKS ,Wsch6d”
w Lublinie). Cechg wyrdzniajaca nas na tle pozostatych krajow byta konsolidacja
podmiotéw stanowigcych wlasno$é komunalng (skonsolidowanie czterech PKS-
-6w z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w spétke Kujawsko-Pomorski Trans-
port Samochodowy z siedziba we Wloctawku). Na Stowacji taczono przedsiebior-
stwa panstwowe przed procesem prywatyzacji, a na Wegrzech przedsiebiorstwa
uprzednio skomercjalizowane. Co interesujace, na Stowacji do dzi§ nie doszto
do konsolidacji do$¢ licznych przedsiebiorstw skupionych w rekach koncernu
Deutsche Bahn.

Niestety, catkowita likwidacja narodowych przedsiebiorstw transportu auto-
busowego wydaje sie by¢ polska domeng. Na Wegrzech i Stowacji proces ten
praktycznie nie wystepowal, przy czym na Stowacji wystgpita jednostkowo rezy-
gnacja z dziatalnosci przewozowej. W Czechach zaledwie kilka przedsiebiorstw
zlikwidowano catkowicie juz po sprywatyzowaniu; dotyczylo to przede wszyst-
kim przeksztatconych wlasnosciowo zaktadéow wiekszych przedsiebiorstw. Nato-
miast w Polsce likwidacje dotknely w duzej mierze podmiotéw niesprywatyzo-
wanych, ale co zaskakujace, gtéwnie skomercjalizowanych. By¢ moze taki obraz
jest jednak wynikiem tego, Ze w momencie najgorszego kryzysu przewoznikow
w formie przedsiebiorstwa panstwowego, funkcjonowalo ich juz niewiele. Regres
w mniejszym stopniu dotknal przedsiebiorstwa skomunalizowane i sprywatyzo-
wane. Wsréd tych ostatnich najmniej likwidacji dotyczy przedsiebiorstw, kto-
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re przeksztalcono wiasnosciowo w drodze prywatyzacji pracowniczej. Niewiele
przedsiebiorstw prywatnych zostalo wycofanych catkowicie z rynku. Nieliczne
zrezygnowaly z przewozu pasazeréw lub z jakiejkolwiek dziatalnosci przewozo-
wej. Czes¢ upadtych, lecz sprywatyzowanych przedsiebiorstw mogta zostaé zaku-
piona w celu spekulacji ich nieruchomosciami.

Podsumowanie

Oile w krajach bytego bloku socjalistycznego zwigzki kolei z transportem auto-
busowym zostaly catkowicie zerwane, o tyle w wielu krajach zachodnich model
wspélizaleznosci pomiedzy narodowymi przewoznikami kolejowymi a gtéwnymi
przewoznikami autobusowymi byl rozwijany i utrzymywany jest czesto po dzi$
dzien. Na tym tle mozna uznaé, ze polski rynek przewozéw pasazerskich pod-
dano najsilniejszej liberalizacji nie tylko sposréd krajéw Grupy Wyszehradzkiej,
lecz takze w stosunku do wielu krajéow dawnej Unii Europejskiej. Wedtug auto-
réw niniejszego artykutu byto to duzym bledem, ze znaczacymi konsekwencjami
spoltecznymi i gospodarczymi.

Znacznie bardziej ztozona niz w przypadku przewoznikéw towarowych jest
sytuacja narodowych przedsiebiorstw transportu autobusowego. We wszystkich
krajach nastapita komercjalizacja przedsiebiorstw jako jeden z powszechnych
procesow transformacji wlasnosciowej, przy czym na Wegrzech byt to jak dotad
ostateczny etap przeksztalcenia. Podobnie jest w czesci polskich przedsiebiorstw,
ktére albo nadal utrzymuja te nieefektywna forme wiasnosci, albo upadty majac
status jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa.

Stosunkowo rozpowszechniona w krajach Grupy Wyszehradzkiej byta réw-
niez prywatyzacja bezposrednia. Nie wystapita ona w przypadku przedsiebiorstw
realizujacych transport autobusowy jedynie na Wegrzech. Wsréd inwestoréw
mozna wyodrebni¢ kilka grup podmiotéw. Jesli chodzi o nabywcéw zagranicz-
nych, nie wida¢ tu wiekszego zréznicowania — dominujg inwestorzy branzowi.
Przewazajacy udzial ma tutaj koncern niemieckich kolei panistwowych Deutsche
Bahn, przede wszystkim za po$rednictwem spétek z grupy Arriva. Nalezy jednak
pamietaé, ze obecna struktura wlasnosciowa skupiona w niemieckich rekach
jest przede wszystkim skutkiem wieloletnich proceséw inwestycyjnych prowa-
dzonych przez podmioty, ktérych Arriva jest nastepca prawnym — gtéwnie spétek
Veolia Transport. Pozostate podmioty zagraniczne inwestowaly w pojedynczych
krajach, tylko w Polsce na szersza skale, a w Czechach w jednostkowych przy-
padkach. Z kolei, niemal brakuje przeptywoéw kapitatu pochodzacego od narodo-
wych przedsiebiorstw transportu autobusowego oraz autobusowego i ciezarowe-
go do innych krajéw niz macierzysty. W przypadku inwestoréw krajowych sytu-
acja jest nieco bardziej ztozona. Cze$¢ nabywcow stanowig inwestorzy branzowi,
w duzej mierze inni sprywatyzowani uprzednio przewoznicy narodowi. Czasami
s3 to tez przedsiebiorstwa realizujace konkurencyjne przewozy lub pochodzace
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z innych stron danego kraju. Jest tez liczna grupa inwestoréw niezwigzanych
wczesniej z rynkiem ustug transportowych (gtéwnie w Polsce), z sektora finan-
sowego i nieruchomosci. Ta ostatnia grupa bywa ofensywna, szczegélnie w przy-
padku, gdy panstwowy lub komunalny przewoznik dysponuje atrakcyjnymi nie-
ruchomogciami.

7 drugiej strony obserwujemy pewne zjawiska typowe ograniczone do jed-
nego kraju. Na przyktad, Czesi jako jedyni skierowali swoje narodowe przedsie-
biorstwa transportu samochodowego (gléwnie pasazerskie i pasazersko-towaro-
we) do programu powszechnej prywatyzacji. Chociaz w Polsce realizowano dos¢
podobny program kilka lat pdézniej, to nie objat on zadnego z przedsiebiorstw
PKS. Polskie przeksztalcenia wlasnosciowe przewoznikéw zajmujacych sie poza-
miejskim transportem autobusowym cechowaly dwa procesy nie wystepujace
w innych krajach. Pierwszym bylta prywatyzacja pracownicza: w zadnym z pozo-
statych krajéw nie byta ona usankcjonowana prawnie i nie odbywata sie na tak
wielka skale. Prywatyzacje pracownicza mozna uznaé¢ za sukces, natomiast
komunalizacja (drugi proces) zakonczyta sie porazka, ktéra skutkuje zniknie-
ciem kolejnych przedsiebiorstw PKS z rynku.

Wspomniana juz wczesniej komercjalizacja, jako proces charakterystyczny
dla wszystkich czterech krajéw, tez nie ma homogenicznego charakteru. W Cze-
chach stanowita jeden z elementéw prywatyzacji kuponowej. Na Stowacji i cze-
Sciowo w Polsce stanowila etap do dalszej sprzedazy, ponadto w naszym kraju
bywata pierwszym krokiem ku komunalizacji. Na Wegrzech natomiast jak dotad
bylta ostatnim stadium przeksztalcen wtasnosciowych.

Warto zada¢ sobie pytanie, kto byt liderem prywatyzacji narodowych przed-
siebiorstw transportu samochodowego obstugujacych pozamiejskie linie autobu-
sowe. Niewatpliwie okazaly sie nim Czechy, ktére nie dos¢ ze zaczely i skonczyly
te procesy najwczesniej, to jeszcze byly w tym najskuteczniejsze. Procesy prywa-
tyzacji na Stowacji i w Polsce zaczynaly sie w momencie, kiedy Czechy mialy je
juz praktycznie zakonczone. Wegrzy natomiast do tej pory nie zdecydowali sie na
prywatyzacje przedsiebiorstw Volan.

Zréznicowany przebieg mialy tez procesy konsolidacji przedsiebiorstw.
W Czechach praktycznie nie mialy miejsca w przypadku przedsiebiorstw
sprywatyzowanych z udziatem inwestora krajowego. Na Stowacji konsolidacja
wzmocnilta przedsiebiorstwa SAD przed komercjalizacja i p6Zniejsza prywaty-
zacja. Na Wegrzech skonsolidowano za$ przedsiebiorstwa skomercjalizowane.
W Polsce widzimy dwie $ciezki — konsolidacji podmiotéw skomunalizowanych
oraz sprywatyzowanych z udzialem inwestora zagranicznego, przy czym ten
ostatni proces dotyczyt tylko przedsiebiorstw PKS skupionych w rekach obecnej
spotki Arriva Bus Transport Polska. Takze w Czechach konsolidacji ulegly przed-
siebiorstwa nalezace wczesniej do Connexu i Veolii Transport, a obecnie do Arri-
vy. W przeciwienistwie do Polski, przytaczano jednak takze podmioty prywatne,
niewywodzace sie z przedsiebiorstw CSAD, i na razie nie doszlo do konsolidacji
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w postaci jednej ogélnokrajowej spotki. Biorac jednak pod uwage, ze na tere-
nie Czech dziala jeszcze kilka podmiotéw z koncernu DB nalezy sie spodziewaé
w najblizszych latach doprowadzenia do sytuacji podobnej w Polsce, czyli jednej
spotki o ogdlnokrajowym zasiegu.

W przypadku jedynego inwestora zagranicznego, wspélnego dla wszystkich
krajow Grupy Wyszehradzkiej, trudno doszukiwac sie jakiegos identycznego
schematu postepowania. Czesciowo wynika to z mozliwosci inwestowania na
Wegrzech tylko w przedsiebiorstwa prywatne, zas w Czechach i na Slowacji
inwestowalo kilka podmiotéw, dopiero p6Zniej przejetych przez Arrive. Brakuje
wiekszych inwestycji (poza poczatkowymi) Veolii czy Arrivy w prywatnych prze-
woznikéw autobusowych w Polsce.

Polska przodowata w niechlubnym rankingu nieskutecznosci transforma-
cji wlasnosciowej przedsiebiorstw autobusowych i ich likwidacji. Dotyczyto to
zwlaszcza przedsiebiorstw panstwowych, skomercjalizowanych i skomunalizo-
wanych, ale takze sprywatyzowanych, przede wszystkim z udzialem inwestoréw
z rynku finansowego i nieruchomosci. W pozostatych krajach catkowita likwi-
dacja przedsiebiorstw zajmujacych sie pozamiejskim transportem autobusowym
zdarzala sie znacznie rzadzie;.
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ZBIGNIEW TAYLOR, ARIEL CIECHANSKI
NATIONAL ROAD CARRIERS IN VISEGRAD GROUP (V4) COUNTRIES - PART II

Much more complicated than in the case of freight carriers is the situation regarding
national bus/coach companies. In all the Visegrad Group countries, commercialisation
was one of the first processes of ownership transformation to take place, and in fact the
only one in the case of Hungary. A somewhat similar situation applies to Polish enter-
prises, which maintain this inefficient form of ownership, or else were closed down while
still enjoying the status of single-personality Treasury companies.

Direct privatisation has also been quite common among Visegrad states. Only in
Hungary has this means of privatisation been absent among coach companies. Several
groups of investors can be distinguished. Among those from abroad, the differences are
not great, as branch investors dominate in each case. The greatest share among them is
that held by German state railways Deutsche Bahn, via companies of the Arriva Group.
However, it needs to be noted that the present ownership structure reflects many years
of investment processes engaged in by entities of which Arriva is merely a legal succes-
sor, first and foremost Veolia Transport companies. Other foreign entities have invested
in one or other of the countries, on a wider scale in Poland, though in single cases only
in the Czech Republic.

Meanwhile national passenger carriers have continued to confine their investments
to home countries. Some purchases are made by branch investors, mainly other, previ-
ously-privatised national carriers. Sometimes there are companies offering competitive
carriage or hailing coming from other parts of a country. There are also a substantial
number of investors not involved in the transport sector previously (in Poland above
all) - from the financial or real-estate sectors. A particular group involved is seen to be
pursue a very offensive strategy, especially where a state or communal carrier possesses
attractive real estate.

Standing in some contrast to the above are features limited to just one of the
four countries. Thus, for example, it was only in the Czech Republic that national
companies in road transport were directed towards a programme of universal priva-
tisation. Although a somewhat similar programme was introduced in Poland several
years later, none of the PKS companies has been privatised in this way. For its part,
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Polish ownership transformation among bus/coach carriers can be characterised by
two processes limited to Poland, i.e. a workers’ privatisation legitimised and carried
on on a wider scale. While that process can be deemed successful, the second one —
entailing communalisation — has been a failure, as it ended in the closure of many
PKS companies, which disappeared from the market.

It should further be noted that the process of commercialisation cited as charac-
teristic for all four countries has in fact been of quite a homogeneous nature. In the
Czech Republic, this has been one of the elements to a coupon privatisation process,
while in Slovakia, and partly also in Poland, this measure was conceived as a stage
in a process of further sale. Moreover, in Poland, the approach was to regard this as
a first step towards communalisation, while in Hungary it has been the last step in the
ownership transformation occurring to date.

Which country may thus be regarded as a leader where the privatisation of nation-
al companies running intercity coach lines is concerned? There can be no doubt that
Czechia started and terminated its processes in this respect very rapidly, and with the
greatest success. The privatisation processes in Slovakia and Poland were only being
commenced with at a time when the Czech Republic had practically completed its
work. In contrast, Hungary has not made any efforts to privatise its Voldn companies.

Processes of consolidation have also taken various courses. In the Czech Repub-
lic, these have not affected companies privatised with the participation of a domestic
investor, while in Slovakia, consolidation strengthened the SAD companies prior to
their commercialisation and subsequent privatisation. In Hungary, the commercial-
ised companies have been consolidated. In Poland, two paths are visible: consolidation
of communalised entities and privatisation with a share taken by a foreign investor.
The latter process only relates to the PKS enterprises in the hands of what is now
Arriva Bus Transport Polska. In the Czech Republic likewise, firms of the former
Connex and Veolia Transport, and the present-day Arriva, have all been consolidated.
However, unlike in Poland, private entities that were not formerly CSAD enterprises
were also consolidated. Nevertheless, no single national company has been created so
far. Given that there are several other entities of the DB holding, a situation similar to
that in Poland is to be anticipated, i.e. formation of a single company national in scope.

In the case of a single foreign investor being present anywhere in all V4 countries,
there is no single scheme of activity. Partly this reflects opportunities for investment
in private companies only in Hungary, while in the Czech and Slovak Republics sev-
eral investors have been present, albeit taken over by Arriva at a later stage. No larger
investments (besides initial ones) in private bus/coach carriers in Poland have been
made by either Veolia or Arriva.
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