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Zarys treści: W artykule przedstawiono analizę potencjału rozwoju sektora rolnego w Polsce w ujęciu regional-
nym w świetle koncepcji specjalizacji inteligentnych. Dokonano analizy dokumentów strategicznych na szczeblu 
regionalnym pod kątem specjalizacji inteligentnych. Przeanalizowano 3 potencjały: gospodarczy, naturalny i na-
ukowo-badawczy. Ponadto dokonano analizy specjalizacji produkcyjnych w każdym z regionów pod kątem profilu 
produkcji, jak też liczby kierunków produkcji rolnej. W artykule dokonano także syntetycznej oceny potencjałów 
rozwoju w kontekście wdrażania poszczególnych regionalnych specjalizacji inteligentnych. Cele Strategii Europa 
2020 rozszerzają politykę regionalną o wypracowanie Regionalnych Strategii Innowacji, w ramach których regio-
ny zobligowane są do zidentyfikowania swoich mocnych stron. Ma to duże znaczenie w kontekście nowego pro-
gramu finansowania w latach 2014–2020, gdyż wspierane w ramach RSI inicjatywy mają wdrożyć województwa 
w innowacyjny model rozwoju gospodarczego. Jednakże wybór inteligentnej specjalizacji nie zawsze odzwier-
ciedla rzeczywisty potencjał regionu w danym sektorze. Sektor rolnictwa jest ponadto specyficzny ze względu 
na wiele uwarunkowań, przez co potencjał produkcji ogółem jest mało porównywalny między regionami.

Słowa kluczowe: specjalizacja inteligentna, potencjał rozwoju, specjalizacja produkcji rolniczej, rozwój rolnic-
twa, Regionalna Strategia Innowacji.

Wstęp

Rozwój obszarów wiejskich w świetle polityki Unii Europejskiej jest oparty na funduszach 
strukturalnych, w ramach których beneficjenci finansują różne przedsięwzięcia adekwat-
nie do  stawianych celów strategicznych. Finansowanie rozwoju na obszarach wiejskich 
odbywało się dotychczas przede wszystkim głównym strumieniem, jakim jest Program 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), jednakże w obecnie prowadzonej polityce regio-
nalnej UE obszary te mogą także partycypować w funduszach wspierających inicjatywy 
innowacyjne w ramach Strategii Europa 2020 poprzez Europejski Fundusz Spójności (EFS) 
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i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Celem artykułu jest weryfikacja spe-
cjalizacji inteligentnych związanych z działalnością rolniczą, wskazanych w dokumentach 
strategicznych pod kątem rzeczywistego potencjału rozwoju rolnictwa w ujęciu regional-
nym. Dokonano syntetycznej oceny potencjałów rozwoju. Specyfika specjalizacji inte-
ligentnej wymaga jednak szerszego podejścia do analizy rolnictwa. Podjęto więc próbę 
identyfikacji specjalizacji produkcyjnej w każdym z województw oraz analizy liczby kierun-
ków produkcji.

Środki na realizację celów polityki rolnej pochodzą z Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Cele polityki kraju w tym zakresie 
nawiązują do celów Strategii Europa 2020, a więc dotyczą poprawy konkurencyjności 
rolnictwa, zrównoważonego zarządzania zasobami naturalnymi oraz zrównoważonego 
rozwoju terytorialnego obszarów wiejskich (www.minrol.gov.pl, 07.04.2017). Polska 
w ostatnich latach (1999–2006) przeszła fazę reform na poziomie lokalnym i  regional-
nym oraz wdrożenie polskich regionów w politykę spójności UE (2007–2013). Obecnie 
(2014–2020) znajdujemy się w fazie realizacji rozwoju zrównoważonego i rozwoju inteli-
gentnego (Ślusarz 2015).

Koncepcja specjalizacji inteligentnych jest ukierunkowana na  rozwój mocnych stron 
regionu, pomijając słabe strony, które do tej pory były istotnym elementem strategicz-
nego planowania i dystrybucji środków finansowych (Benner 2013). Jak zauważają H. Ba-
thelt i J. Glückler (2012), polityka Unii ukierunkowuje się na wykorzystanie instrumentów 
prorozwojowych. D. Foray (2009) oraz M. Benner (2013) zwracają uwagę, że specjalizacje 
inteligentne nie powinny być tylko kontynuacją dotychczasowej polityki UE, lecz świad-
czyć też o spójności polityki w zakresie celów Strategii Europa 2020 (Benner 2013). Powin-
na następować kohezja w wyniku wdrażania koncepcji specjalizacji inteligentnych (Foray 
2009), gdyż dzięki tej koncepcji może być zapewniony rozwój zrównoważony, np. poprzez 
rozwój zielonych technologii oraz inclusive growth poprzez inwestowanie w  innowacje 
społeczne, wykorzystanie kapitału społecznego, zmiany strukturalne i wzmacnianie spój-
ności terytorialnej.

Pojęcie specjalizacji inteligentnej zostało wypracowane przez grupę ekspercką „Wie-
dza dla wzrostu”, a jej głównym zwolennikiem był prof. D. Foray. Specjalizacja inteligentna 
jest specjalizacją regionalną, tworzoną przez sektory gospodarki dominujące w strukturze 
gospodarczej danego regionu lub te, które są uznawane za najbardziej konkurencyjne. 
Na  specjalizację inteligentną, w  odróżnieniu od  specjalizacji produkcyjnej (starter go-
spodarczy), składają się również sfera badawcza i sfera wiedzy (knowhow), technologie 
ogólnego zastosowania (GPT – General Purpose Technologies) oraz nowe innowacyjne 
technologie (Kardas 2011; Dzierżanowski 2013; Dziemianowicz i  in. 2014). Szczególną 
wagę w tej koncepcji przypisuje się innowacji jako niezbędnemu czynnikowi kształtują-
cemu konkurencyjność regionu w  danym sektorze gospodarki (Dzierżanowski 2013). 
Zwiększana jest w tym procesie także rola państwa, gdyż istotne jest tworzenie przestrze-
ni dla badań i innowacji (interwencjonizm) w ramach procesu specjalizowania się (Foray 
2009). Według M. Kardasa (2011) i T.G. Grosse (2002) ważna jest dywersyfikacja gospo-
darki, co w świetle teorii produktu podstawowego (staple theory) Innesa czy teorii bazy 
ekonomicznej (economic base theory), staje się stwierdzeniem nie do  końca zgodnym 
z pojęciem specjalizacji regionalnej. Specjalizacje inteligentne mogą obejmować więcej 
niż jeden sektor. Istnieją dwa podejścia w ich identyfikacji. Pierwsze – oparte na starym 
paradygmacie polityki rozwoju regionalnego – polega na podejściu sektorowym w kwestii 
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identyfikacji mocnych stron regionu. Drugie, nowsze podejście – projektowe – pozwala 
w sposób zintegrowany i wielopłaszczyznowy wskazać specjalizacje, bazując na współpra-
cy z otoczeniem, które dana specjalizacja obejmuje (Vanthillo i Verhetsel 2012).

Specjalizowanie się jest to – jak podkreśla D. Foray (2009) – ciągły proces przedsiębior-
czego uczenia się (entrepreneurial learning process). Koncepcja specjalizacji inteligent-
nych w swych założeniach przypomina koncepcją klastra M.E. Portera (1990), czyli grupy 
przedsiębiorstw konkurujących i współpracujących ze sobą na obszarze tych samych lub 
pokrewnych sektorów gospodarki, powiązanych z instytucjami wspierającymi ich działal-
ność. Klaster, podobnie jak w założeniach specjalizacja inteligentna, tworzy i wprowadza 
na rynek innowacje, jest konkurencyjny i prorozwojowy (Rehfeld 2013; Benner 2013; Kar-
das 2011).

Klastrami mogą być regiony specjalizujące się w produkcji rolniczej. Problematyczne 
okazuje się jednak zmierzenie specjalizacji produkcyjnej rolnictwa. R. Kulikowski (2003, 
s.  98) definiuje specjalizację rolnictwa jako „proces ciągły polegający na  ograniczaniu 
liczby produktów z  jednoczesnym doskonaleniem ich wytwarzania”. Miarą specjalizacji 
rolnictwa według tego autora jest towarowość rolnictwa. Badania nad stopniem specjali-
zacji rolnictwa prowadzone przez J. Okuniewskiego (1958, 1959), Z. Wojtaszka (1963) oraz 
W. Pytkowskiego (1964) dotyczyły specjalizacji gospodarstw rolnych. Autorzy zastanawiali 
się wówczas, jak zmierzyć stopień specjalizacji. Brano pod uwagę udziały w produkcji ga-
łęzi oraz liczbę działalności w poszczególnych gospodarstwach. W latach 60. posługiwano 
się także liczbą uprawianych roślin, ilością produktów rolnych i hodowanych zwierząt (Ku-
likowski 2003). Stosowane metody nie pozwalały jednak badać jednostek większych niż 
gospodarstwo i przy większych jednostkach terytorialnych, jak gmina czy powiat, osiągane 
wyniki stawały się mniej obiektywne. Jedną z pierwszych prób zbadania specjalizacji regio-
nalnej podjął I.R. Bowler (1986, 1987).

Badania nad specjalizacją produkcyjną rolnictwa, określaną także mianem towarowo-
ści, prowadzili J. Szyrmer (1975, 1980) i R. Kulikowski (2003, 2012). Istotną problematykę 
podjął także J. Bański (1999) w pracy Obszary problemowe w rolnictwie Polski, w której 
wyodrębnił obszary rezerw produkcyjnych – obszarów o wysokim, lecz niewykorzystywa-
nym potencjale produkcyjnym oraz dokonał typologii rolniczych obszarów problemowych 
w Polsce. Próbę zbadania specjalizacji produkcyjnej w ujęciu regionalnym, stosując indeks 
Krugmana, podjęła A. Tłuczak (2016).

W artykule dokonano analizy dokumentów strategicznych pod kątem słów kluczowych 
i zestawiono te specjalizacje, które w swoim profilu obejmują sektor rolnictwa (tab. 1). 
Pozostałych specjalizacji – z uwagi na brak powiązań z  rolnictwem – nie uwzględniono 
w badaniu i nie zestawiono ich w tabeli poniżej. Należy zaznaczyć, że jedna specjalizacja 
może zaliczać się do więcej niż jednej kategorii. Dwa województwa (kujawsko-pomor-
skie i podlaskie) wybrały po 2 specjalizacje związane z rolnictwem. Województwa śląskie 
i  pomorskie nie wskazały żadnej specjalizacji powiązanej z  tym sektorem. Specjalizacje 
w większości mają wieloaspektowy charakter i ich nazwy często nie wskazują na powiąza-
nia z sektorem rolnictwa. Część specjalizacji ma charakter sektorowy i dotyczy produkcji 
żywności lub przetwórstwa rolno-spożywczego. Niektóre jednak mają szerszy zakres, jak 
np. ekoinnowacje, nauki o środowisku i sektory powiązane z nimi łańcuchem wartości czy 
biogospodarka.
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Tabela 1. Specjalizacje inteligentne województw (wybrane wg powiązań z sektorem rolnictwa; stan 
na 22.06.2017)

Województwo Specjalizacja inteligentna Źródło

Dolnośląskie żywność wysokiej jakości Ramy Strategiczne Na Rzecz Inteligent-
nych Specjalizacji Dolnego Śląska, 2015

Kujawsko-pomorskie

najlepsza bezpieczna żywność –prze-
twórstwo, nawozy i opakowania Załącznik nr 5 do Regionalnych Spe-

cjalizacji Inteligentnych Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego 2014–2020biointeligentna specjalizacja – potencjał 

naturalny, środowisko, energetyka

Lubelskie biogospodarka

Załącznik nr 11 do Regulaminu konkursu 
– Indykatywna lista kodów PKD wpisu-
jących się w Regionalne Inteligentne 
Specjalizacje Województwa Lubelskiego

Lubuskie zdrowie i jakość życia Obszary Inteligentnych Specjalizacji 
Województwa Lubuskiego, 2014

Łódzkie innowacyjne rolnictwo i przemysł 
rolno-spożywczy

Wykaz Regionalnych Inteligentnych 
Specjalizacji Województwa Łódzkiego 
oraz wynikających z nich nisz specjaliza-
cyjnych, 2015

Małopolskie nauki o życiu (Life sciences)

Inteligentne Specjalizacje Województwa 
Małopolskiego: uszczegółowienie obsza-
rów wskazanych w RSI WM 2014–2020, 
2015

Mazowieckie bezpieczna żywność Regionalna Strategia Innowacji dla 
Mazowsza do 2020 roku, 2015

Opolskie technologie rolno-spożywcze
http://rpo.ocrg.opolskie.pl/aktualnosc-
-75-specjalizacje_inteligentne_woje-
wodztwa.html

Podkarpackie jakość życia
Wiodące branże województwa podkar-
packiego – inteligentne specjalizacje 
regionalne, 2014

Podlaskie

sektor rolno-spożywczy i sektory powią-
zane z nim łańcuchem wartości Plan rozwoju przedsiębiorczości 

w oparciu o inteligentne specjalizacje 
województwa podlaskiego na lata 
2015–2020+ (RIS3), 2015

ekoinnowacje, nauki o środowisku 
i sektory powiązane z nimi łańcuchem 
wartości

Świętokrzyskie nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo 
spożywcze

Załącznik nr 1 do Planu Wykonawczego 
do RIS3

Warmińsko-mazurskie żywność wysokiej jakości

Badanie potencjału innowacyjne-
go i rozwojowego przedsiębiorstw 
funkcjonujących w obszarze inteli-
gentnych specjalizacji województwa 
warmińsko-mazurskiego

Wielkopolskie biosurowce i żywność dla świadomych 
konsumentów

http://iw.org.pl/
obszary-inteligentnych-specjalizacji/

Zachodniopomorskie nowoczesne przetwórstwo 
rolno-spożywcze

Wykaz inteligentnych specjalizacji 
województwa zachodniopomorskiego 
(Projekt), 2016

Źródło: opracowanie własne. 
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Udział liczby specjalizacji inteligentnych w  Polsce związanych z  sektorem rolnictwa 
wynosi 14% (ryc. 1). Biorąc pod uwagę mnogość gałęzi przemysłu i traktując każdą z nich 
osobno, sektor rolnictwa jest najczęściej reprezentowany spośród wszystkich sektorów 
w dokumentach RSI.

  

Ryc. 1. Struktura specjalizacji inteligentnych wg autorskiego podziału na kategorie
1 – rolnictwo (agriculture), 2 – technologie informacyjno-komunikacyjne (information and communication 
technologies), 3 – energetyka i przemysł wydobywczy (power industry and mining industry), 4 – przemysł 
maszynowy, elektromaszynowy, metalowy, motoryzacyjny (machinery industry, electromechanical industry, 
metal industry, automotive industry), 5 – ekologia (ecology), 6 – medycyna (medicine), 7 – chemia i tworzywa 
sztuczne (chemistry and plastics), 8 – przemysł drzewny i meblarstwo (wood industry and furniture produc-
tion), 9– budownictwo (civil engineering), 10 – usługi biznesowe (business services), 11 – transport lądowy 
i logistyka (land transport and logistics), 12 – transport morski i logistyka (maritime transport and logistics), 
13 – potrzeby społeczne i jakość życia (social needs and quality of life), 14 – dziedzictwo kulturowe (cultural 
heritage), 15 – przemysł włókienniczy (textile industry).
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentów z tabeli 1.
Source: own elaboration based on documents in Table 1.

Metodologia

Metodologia identyfikacji specjalizacji inteligentnych jest niespójna w  poszczególnych 
dokumentach na  szczeblu regionalnym, co  utrudnia ich zbadanie. Ponadto, zależność 
od wielu czynników, takich jak: struktura agrarna, stopień mechanizacji, warunki natural-
ne nie ułatwiają zbadania specjalizacji inteligentnych związanych z  sektorem rolnictwa. 
Problematyczne jest zmierzenie poziomu rozwoju danego sektora pod kątem konkretnej 
specjalizacji. Rozwój inteligentny oparty na  procesach „przedsiębiorczego uczenia się”, 
o  którym pisali A. Rodriguez-Pose (2001), B. Bilbao-Osorio i  A. Rodriguez-Pose (2004), 
D. Foray (2009), F. Barca i in. (2012) oraz P. McCann i R. Ortega-Argilés, (2013), jest niepo-
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liczalny (Naldi i in. 2015). W niniejszym artykule nie podjęto więc z przyczyn obiektywnych 
próby analizy szeroko pojętego „rozwoju inteligentnego”. Przeanalizowano natomiast po-
tencjały rozwojowe oraz dokonano identyfikacji specjalizacji produkcyjnej w celu wyka-
zania, że specjalizacje inteligentne w różnych województwach mogą mieć zupełnie inny 
charakter właśnie ze względu na  różny profil produkcji rolnej. Analiza potencjałów po-
zwoliła określić, które specjalizacje inteligentne zostały wskazane zgodnie z rzeczywistym 
potencjałem rozwoju.

Podstawowym czynnikiem identyfikacji danej specjalizacji jest potencjał endogenicz-
ny. Charakter specjalizacji inteligentnych, które opierają się na GPT i potencjale nauko-
wo-badawczym, implikuje podział badania sektora rolnictwa na  analizę potencjałów: 
gospodarczego, naturalnego i naukowo-badawczego (tab. 2).

Tabela 2. Wskaźniki potencjałów przyjęte w badaniu

Potencjał 
gospodarczy

•	udział liczby podmiotów (PKD 2007): sekcja A dział 01 w liczbie podmiotów ogółem (2015)
•	udział liczby podmiotów (PKD 2007): sekcja C dział 10 w liczbie podmiotów ogółem (2015)
•	udział towarowej produkcji rolniczej w kraju w% (2010–2015)
•	liczba traktorów o mocy powyżej 60kW/1ha użytków rolnych (2016)

Potencjał 
naturalny •	wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej (2010

Potencjał nauko-
wo-badawczy

•	liczba absolwentów po studiach rolniczych/1000 absolwentów ogółem (2015)
•	nakłady wewnętrzne na działalność B+R w dziedzinie nauk rolniczych w zł (2015)

Źródło: opracowanie własne.

Potencjał gospodarczy został obliczony na  podstawie danych o  podmiotach gospo-
darczych w  sekcji A  dział 01 (uprawy rolne, chów i  hodowla zwierząt, łowiectwo, włą-
czając działalność usługową) i  sekcji C dział 10 (produkcja artykułów spożywczych), 
danych o produkcji towarowej oraz stopniu mechanizacji z wyszczególnieniem ciągników 
o wysokiej mocy silnika. Poprzez potencjał gospodarczy rolnictwa rozumie się zdolność 
do ekonomicznej (efektywnej) produkcji rolniczej, dlatego też przyjęty zestaw wskaźni-
ków powinien wykazać, które województwa posiadają odpowiednią bazę ekonomiczną 
do produkcji i przetwórstwa produktów rolnych.

W analizie potencjału naturalnego posłużono się wskaźnikiem jakości rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej (wjrpp). Waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dokonano 
na  podstawie wskaźników bonitacji: jakości i  przydatności rolniczej gleb, agroklimatu, 
rzeźby terenu i warunków wodnych (Raport… 2010).

Potencjał naukowo-badawczy jest istotnym elementem specjalizacji inteligentnej. In-
teligentny rozwój powinien opierać się na zaawansowanych technologiach i badaniach, 
dlatego też w analizie uwzględniono wydatki na sektor B+R w rolnictwie oraz liczbę ab-
solwentów uczelni wyższych o  profilu rolniczym w  przeliczeniu na  1000 absolwentów 
ogółem.

Wielowymiarowe analizy taksonomiczne (Pluta 1977) umożliwiają zestawienie danych 
ilościowych, które mają różne jednostki miary i obliczenie wskaźnika syntetycznego oraz 
odległości od wzorca poprzez standaryzację tych danych. Metodę wielowymiarowej anali-
zy porównawczej wykorzystano w analizie potencjałów rozwoju rolnictwa. Procedura ob-
liczeniowa przedstawia się następująco:
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Standaryzacja danych:

gdzie:
– wartość stymulanty po standaryzacji
– wartość destymualnty po standaryzacji
– wartość wskaźnika w j-tej jednostce przestrzennej
      – najwyższa wartość wskaźnika
      – najniższa wartość wskaźnika

Obliczanie wskaźnika sumarycznego:

Obliczanie wskaźnika sumarycznego unormowanego:

gdzie:
n + m – liczba stymulant i destymulant.

Kolejnym etapem analizy była synteza osiągniętych wyników. Przyjęto, że wartością 
progową będzie średnia arytmetyczna wskaźników sumarycznych unormowanych po-
szczególnych potencjałów:

gdzie:
WP – wartość progowa
Następnie dokonano klasyfikacji:

>WP – 1 pkt
<WP – 0 pkt
W kolejnym kroku dokonano zsumowania uzyskanych punktów i wydzielono następu-

jące klasy:
3 pkt – wysoki potencjał (rozwoju) specjalizacji
2 pkt – średni potencjał specjalizacji
1 pkt – niski potencjał specjalizacji
0 pkt – brak potencjału

W badaniach nad specjalizacją produkcji rolniczej wykorzystywano wskaźnik specja-
lizacji rolniczej zaproponowany przez J. Kostrowickiego (Szyrmer 1975). Metoda ta pole-
ga na obliczeniu stopnia specjalizacji przy użyciu danych ilościowych w postaci wielkości 
produkcji rolniczej mierzonej w tej samej jednostce miary, np. w decytonach (wzór poni-
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żej). W ten sposób można stwierdzić, który profil produkcji dominuje w poszczególnych 
regionach – w  czym dany region się specjalizuje. Jednakże ze  względu na  konstruk-
cję tego wskaźnika, dane te nie są  porównywalne między regionami, gdyż nie świad-
czą o większej produkcji w  regionach wyspecjalizowanych w  porównaniu z  tymi mniej 
wyspecjalizowanymi.

gdzie:
m – liczba cech,

        – suma kwadratów j-tych cech w i-tej w jednostce terytorialnej.
Analizę specjalizacji produkcyjnej poddano syntezie. Wysokość stopnia specjalizacji 

produkcyjnej postanowiono sklasyfikować według metody średnich zagnieżdżonych. Ce-
lem badania było wskazanie regionów o wybitnej specjalizacji produkcyjnej. W pierwszym 
etapie obliczona została średnia arytmetyczna (sr2) dla danego zbioru wartości, w tym 
przypadku dla danego profilu produkcji. Następnie obliczono średnie arytmetyczne (ko-
lejno sr1 i sr3) dla wartości poniżej średniej oraz osobno dla wartości powyżej średniej 
obliczonej w pierwszym etapie. W ten sposób otrzymano 4 stopnie specjalizacji produkcji:

•	 wybitny – powyżej sr3,
•	 wysoki – sr2–sr3,
•	 przeciętny– sr1–sr2,
•	 niski – poniżej sr1.
Z merytorycznego punktu widzenia istotne jest wyodrębnienie produkcji zwierzęcej 

i roślinnej. W badaniach nad specjalizacją produkcyjną wskaźnik specjalizacji często obli-
czany jest przy wykorzystaniu wszystkich danych – zarówno dla produkcji zwierzęcej, jak 
i roślinnej. Nie jest to do końca poprawne podejście ze względu na odmienną charakte-
rystykę danych (np. wartość w dt żywca wieprzowego w stosunku do zbiorów pszenicy 
w dt). Dlatego też w niniejszym artykule oba rodzaje produkcji potraktowane są osobno.

W produkcji zwierzęcej uwzględniono: żywiec wieprzowy, barani, drobiowy, cielęcy 
i wołowy. Ponadto obliczono udział w kraju w produkcji mleka krowiego każdego z wo-
jewództw. W produkcji roślinnej uwzględniono: a) owoce jagodowe, warzywa gruntowe, 
owoce z drzew oraz osobno: b) zboża podstawowe z mieszankami, ziemniaki, buraki cu-
krowe, rzepak i rzepik oraz produkcję siana z łąk i pastwisk łącznie.

W części analitycznej dotyczącej specjalizacji produkcyjnej przedstawiono także kie-
runki specjalizacji produkcyjnej (towarowości). Wyniki uzyskano przy zastosowaniu me-
tody Okuniewskiego (1958, 1959), według której wydzielono gałęzie produkcji, które 
w danym regionie dominują:

•	 udział w produkcji powyżej 50% – specjalizacja jednokierunkowa,
•	 udział 2 gałęzi produkcji łącznie wyższy niż 50% (przy założeniu że  udział każdej 

z nich nie przekraczał 50%) – specjalizacja dwukierunkowa,
•	 udział w produkcji poniżej 50% – brak specjalizacji.
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Produkcję mleka potraktowano osobno ze względu na wysoki poziom produkcji w każ-
dym z województw. W tym przypadku decydowała średnia wielkość produkcji. W przy-
padku wybitnej specjalizacji, profil ten został uwzględniony w produkcji zwierzęcej jako 
dodatkowy kierunek.

Analiza potencjałów rozwojowych

Badanie potencjału gospodarczego pokazuje zdecydowaną przewagę województwa wiel-
kopolskiego. Nieco niższe wartości osiągnęły województwa mazowieckie i lubelskie, które 
dysponują także wysokim potencjałem gospodarczym (tab. 3). Najsłabiej pod tym wzglę-
dem wypadają województwa: śląskie, podkarpackie, dolnośląskie, lubuskie, małopolskie, 
pomorskie, świętokrzyskie i zachodniopomorskie.

Tabela 3. Potencjały rozwojowe – wskaźniki sumaryczne unormowane

Województwo
Wskaźnik sumaryczny unormowany

gospodarczy naturalny naukowo-badawczy

Dolnośląskie 0,41 0,92 0,31

Kujawsko-pomorskie 0,65 0,87 0,26

Lubelskie 0,71 0,91 0,67

Lubuskie 0,43 0,77 0,06

Łódzkie 0,64 0,76 0,15

Małopolskie 0,41 0,85 0,39

Mazowieckie 0,75 0,74 0,71

Opolskie 0,54 1,00 0,02

Podkarpackie 0,38 0,86 0,14

Podlaskie 0,65 0,68 0,12

Pomorskie 0,40 0,81 0,02

Śląskie 0,36 0,79 0,02

Świętokrzyskie 0,43 0,85 0,00

Warmińsko-mazurskie 0,59 0,81 0,67

Wielkopolskie 0,96 0,80 0,58

Zachodniopomorskie 0,45 0,83 0,15

Średnia (WP) 0,55 0,83 0,27

Źródło: opracowanie własne.

W analizie wskaźnika potencjału naturalnego wartości powyżej średniej osiągnęły wo-
jewództwa: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, opolskie, podkar-
packie, świętokrzyskie oraz zachodniopomorskie. Najsłabiej, przede wszystkim ze względu 
na  jakość i przydatność rolniczą gleb, agroklimat oraz warunki wodne, wypadają woje-
wództwa: podlaskie, mazowieckie i lubuskie (Raport… 2010).

Z analiz potencjału naukowo-badawczego wynika duża rozbieżność uzyskanych wyni-
ków (0,00–0,71). Widoczny jest wpływ renomowanych uczelni wyższych oraz możliwości 
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finansowych województw. Najwyższe wskaźniki osiągnęły województwa: mazowieckie, 
warmińsko-mazurskie, lubelskie oraz wielkopolskie.

Analiza potencjałów rozwoju rolnictwa potwierdziła zasadność wyboru specjalizacji 
inteligentnych związanych z tym sektorem w kilku województwach: lubelskim (potencjał 
wysoki), dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, małopolskim, mazowieckim, warmińsko-
-mazurskim i wielkopolskim (potencjał średni). W województwie lubelskim zidentyfikowa-
no 1 specjalizację związaną z sektorem rolnictwa. 6 województw osiągnęło średni poziom 
potencjału. W  przypadku województw: dolnośląskiego i małopolskiego występują nie-
wystarczające warunki gospodarcze do  rozwoju specjalizacji inteligentnych. Wojewódz-
twa mazowieckie, warmińsko-mazurskie i wielkopolskie dysponują słabszymi warunkami 
naturalnymi, natomiast województwo kujawsko-pomorskie odstaje od pozostałych pod 
kątem zaplecza naukowo-badawczego. W  tych województwach samorządy wskazały 
od 1 do 2 specjalizacji inteligentnych związanych z rolnictwem. Tyle samo województw 
osiągnęło niski poziom potencjału i także w tych województwach wskazano od 1 do 2 spe-
cjalizacji. Brak potencjału rozwoju rolnictwa stwierdzono w  województwie lubuskim 
(1 specjalizacja) oraz pomorskim i śląskim, gdzie samorządy nie wskazały żadnej specjali-
zacji inteligentnej związanej z sektorem rolnictwa (tab. 4).

Tabela 4. Analiza potencjałów rozwoju rolnictwa – synteza

Województwo Liczba IS
Potencjał 
gospodar-

czy
Potencjał 
naturalny

Potencjał 
naukowo-
-badawczy

Suma 
punktów

Syntetycz-
na ocena 

potencjału

Lubelskie 1 1 1 1 3 wysoki

Kujawsko-pomorskie 2 1 1 2 średni

Mazowieckie 1 1 1 2 średni

Warmińsko-mazurskie 1 1 1 2 średni

Wielkopolskie 1 1 1 2 średni

Dolnośląskie 1 1 1 2 średni

Małopolskie 1 1 1 2 średni

Łódzkie 1 1 1 niski

Podlaskie 2 1 1 niski

Opolskie 1 1 1 niski

Podkarpackie 1 1 1 niski

Świętokrzyskie 1 1 1 niski

Zachodniopomorskie 1 1 1 niski

Lubuskie 1 brak

Pomorskie 0 brak

Śląskie 0 brak

Źródło: opracowanie własne.
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Identyfikacja i analiza specjalizacji produkcyjnych

Kolejnym etapem badania jest identyfikacja specjalizacji produkcyjnej. Według przyję-
tej metody (średnich zagnieżdżonych) osiągnięto przedziały przedstawione w poniższej 
tabeli.

Tabela 5. Przedziały stopni specjalizacji produkcyjnej

Stopień 
specjalizacji

Produkcja zwierzę-
ca (żywiec)

Produkcja zwierzę-
ca (mleko krowie)

Produkcja roślinna 
(a)

Produkcja roślinna
(b)

wybitny powyżej 0,70 powyżej 12,9 powyżej 0,82 powyżej 0,63

wysoki 0,67–0,70 6,4–12,9 0,76–0,82 0,58–0,63

przeciętny 0,61–0,66 2,3–6,3 0,67–0,75 0,55–0,57

niski poniżej 0,61 poniżej 2,3 poniżej 0,67 poniżej 0,55

Źródło: opracowanie własne.

Z uwagi na specyfikę przedmiotu badań istotnymi wynikami są wartości powyżej i po-
niżej wartości sr3. Wybitny stopień specjalizacji w produkcji żywca wykazują województwa 
lubuskie i zachodniopomorskie. Produkcję mleka krowiego, z  racji wysokiej specjalizacji 
krajowej w tym zakresie, potraktowano osobno i przeanalizowano udział produkcji każde-
go z województw w produkcji krajowej. Wybitny stopień specjalizacji w produkcji mleka 
osiągnęły województwa: mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. W produkcji roślinnej 
(a) z  kolei wybitny stopień specjalizacji odnotowano w kujawsko-pomorskim, opolskim 
i śląskim. W produkcji roślinnej (b) należy wyróżnić podlaskie i warmińsko-mazurskie, co 
świadczy także o profilu produkcji zwierzęcej (produkcja siana z łąk i pastwisk). Wysoki 
stopień specjalizacji produkcji zwierzęcej (żywiec) osiągnęło 5 województw, a w przypad-
ku produkcji mleka krowiego – 3 województwa. Świadczy to o wysokiej specjalizacji pro-
dukcji krajowej. W przypadku produkcji roślinnej (a) 5 województw osiągnęło wysokie 
wskaźniki, natomiast dla produkcji roślinnej (b) – 3 województwa. Pozostałe wojewódz-
twa nie wykazują wartości wskazujących na specjalizację produkcyjną i osiągnęły wartości 
przeciętne oraz niskie.

Kierunki produkcji wskazano w  tabeli 7. W przypadku produkcji mleka decydowała 
przeciętna wartość udziału w produkcji krajowej. Według przyjętej metody (Okuniewskie-
go) można było określić od 1 do 3 profilów produkcji w każdym rodzaju produkcji rolnej.

Specjalizacja produkcyjna województw zarówno w produkcji zwierzęcej, jak i roślinnej 
skupia się na kilku produktach. W przypadku tej pierwszej jest to żywiec wieprzowy lub 
drobiowy oraz mleko. Natomiast w produkcji roślinnej dominują owoce z drzew i warzywa 
gruntowe a także zboża podstawowe z mieszankami, buraki cukrowe oraz produkcja siana 
z łąk i pastwisk. Najbardziej wyspecjalizowane regiony pod względem produkcji (pomor-
skie i śląskie) nie wskazały żadnej specjalizacji inteligentnej związanej z sektorem rolnic-
twa. Wysoko wyspecjalizowane pod tym względem województwa, takie jak: podlaskie czy 
kujawsko-pomorskie wskazały aż po dwie specjalizacje inteligentne, lecz dysponują odpo-
wiednio – niskim i średnim potencjałem rozwoju (patrz. tab. 4). Najwyższym potencjałem 
dysponuje województwo lubelskie, które specjalizuje się w produkcji żywca wieprzowe-
go, owoców z drzew, warzywach gruntowych, zbożach i mieszankach oraz burakach cu-
krowych. W tym województwie jako specjalizację inteligentną wskazano biogospodarkę, 
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co świadczy o wielokierunkowym rozwoju w ramach tej specjalizacji. Można przypuszczać, 
że sektor rolny nie będzie najważniejszym jej ogniwem, lecz jednym z kilku wspieranych 
w  ramach jednej specjalizacji (województwo lubelskie wskazało łącznie 4 specjalizacje 
inteligentne).

Dla produkcji zwierzęcej analiza wykazała, że  8 województw ściśle specjalizuje się 
w  jednym profilu produkcji (specjalizacja jednokierunkowa). W  5 województwach wy-
kazano specjalizację dwukierunkową, natomiast w pozostałych 3 – brak jest specjalizacji 
produkcyjnej. Zupełnie odmienny wynik osiągnięto dla produkcji roślinnej, gdzie aż w 12 
województwach występują więcej niż 2 dominujące kierunki produkcji. W  wojewódz-
twach opolskim, podlaskim, śląskim i warmińsko-mazurskim określono dwukierunkowy 
typ specjalizacji.

Tabela 6. Specjalizacja produkcyjna wg wskaźnika specjalizacji rolniczej*

Województwo Liczba 
IS

Produkcja zwie-
rzęca (żywiec)

Produkcja zwie-
rzęca (mleko 

krowie)
Produkcja 

roślinna (a)
Produkcja 

roślinna (b)

Dolnośląskie 1 0,70 1,5 0,79 0,55

Kujawsko-pomorskie 2 0,64 7,2 0,88 0,54

Lubelskie 1 0,63 6,1 0,61 0,56

Lubuskie 1 0,78 0,7 0,71 0,57

Łódzkie 1 0,61 7,6 0,67 0,57

Małopolskie 1 0,57 2,5 0,79 0,58

Mazowieckie 1 0,69 21,7 0,77 0,57

Opolskie 1 0,66 2,1 0,86 0,60

Podkarpackie 1 0,65 1,8 0,68 0,53

Podlaskie 2 0,58 19,9 0,66 0,70

Pomorskie 0 0,67 2,7 0,81 0,53

Śląskie 0 0,67 1,9 0,84 0,60

Świętokrzyskie 1 0,59 2,0 0,70 0,54

Warmińsko-mazurskie 1 0,67 7,5 0,67 0,67

Wielkopolskie 1 0,62 13,5 0,82 0,54

Zachodniopomorskie 1 0,77 1,3 0,66 0,54

sr1 - 0,61 2,3 0,67 0,55

sr2 - 0,66 6,3 0,75 0,57

sr3 - 0,70 12,9 0,82 0,63

*dla produkcji mleka przyjęto średnią wartość udziału w produkcji krajowej.
Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 7. Rodzaje i profile produkcji rolnej – synteza

Województwo Liczba 
IS

Produkcja zwierzęca Produkcja roślinna

typ specjalizacji profil produkcji typ specjalizacji profil produkcji

Dolnośląskie 1 jednokierunkowa drobiowy brak specjalizacji
warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Kujawsko-
pomorskie 2 jednokierunkowa wieprzowy brak specjalizacji

warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i buraki cukrowe

Lubelskie 1 jednokierunkowa wieprzowy brak specjalizacji

owoce z drzew i warzywa 
gruntowe, zboża pod-
stawowe z mieszankami 
i buraki cukrowe

Lubuskie 1 jednokierunkowa drobiowy brak specjalizacji
warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Łódzkie 1 brak specjalizacji wieprzowy i dro-
biowy, mleko brak specjalizacji

owoce z drzew i warzywa 
gruntowe, zboża podsta-
wowe z mieszankami i łąki 
i pastwiska

Małopolskie 1 dwukierunkowa wieprzowy 
i drobiowy brak specjalizacji

warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Mazowieckie 1 dwukierunkowa drobiowy, mleko brak specjalizacji
owoce z drzew, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Opolskie 1 dwukierunkowa wieprzowy 
i drobiowy dwukierunkowa

warzywa gruntowe, 
zboża podstawowe 
z mieszankami

Podkarpackie 1 dwukierunkowa wieprzowy 
i drobiowy brak specjalizacji

warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Podlaskie 2 brak specjalizacji wieprzowy i dro-
biowy, mleko dwukierunkowa warzywa gruntowe, łąki 

i pastwiska

Pomorskie 0 jednokierunkowa wieprzowy brak specjalizacji
warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Śląskie 0 jednokierunkowa drobiowy dwukierunkowa
warzywa gruntowe, 
zboża podstawowe 
z mieszankami

Świętokrzyskie 1 dwukierunkowa wieprzowy 
i drobiowy brak specjalizacji

owoce z drzew, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Warmińsko-
-mazurskie 1 jednokierunkowa drobiowy dwukierunkowa warzywa gruntowe, łąki 

i pastwiska

Wielkopolskie 1 brak specjalizacji wieprzowy i dro-
biowy, mleko brak specjalizacji

warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i buraki cukrowe

Zachodnio
pomorskie 1 jednokierunkowa drobiowy brak specjalizacji

warzywa gruntowe, zboża 
podstawowe z mieszanka-
mi i łąki i pastwiska

Źródło: opracowanie własne.
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Podsumowanie i wnioski

Analiza potencjałów pokazała, że  samorządy adekwatnie do  zasobów endogenicznych 
identyfikują specjalizacje inteligentne. W opozycji do tego stwierdzenia jednak staje wie-
loaspektowość tych specjalizacji, co wiąże się z  istotnością sektora rolnego w  polityce 
rozwoju opartej na specjalizacjach inteligentnych. Należy także mieć na uwadze, że struk-
tura produkcji rolnej podlega zmianom, a działalność w ramach inteligentnych specjaliza-
cji może te zmiany przyspieszyć. Popularność sektora rolnictwa w RIS napawa pewnymi 
nadziejami na  postęp technologiczny. „Inteligentne specjalizowanie się” nie powinno 
w tym przypadku być ograniczane do innowacyjnych inicjatyw, lecz także do świadomego 
i zrównoważonego podejścia w planowaniu produkcji i  jej odpowiedniej dywersyfikacji. 
Zróżnicowanie pomiędzy regionami w tym zakresie także jest relatywnie niskie i ogranicza 
się do 2–3 kierunków produkcji rolnej, zarówno zwierzęcej, jak i roślinnej. Wybitny bądź 
wysoki stopień specjalizacji produkcyjnej nie musi więc być zjawiskiem pozytywnym. Dy-
wersyfikacja produkcji może okazać się pewnym zabezpieczeniem, lecz w dobie „specja-
lizowania się” staje się to mniej istotne. Taki stan rzeczy może okazać się zagrożeniem dla 
funkcjonowania gospodarstw rolnych o wysokiej monokulturze produkcji.

Niewiadomą pozostaje to, w jaki sposób nowa koncepcja rozwoju regionalnego wpły-
nie na rozwój rolnictwa. Wyspecjalizowane regiony mogą być wspierane w ramach spe-
cjalizacji inteligentnych we wskazanych kierunkach produkcji, lecz mogą się też utworzyć 
nowe kierunki i nowe możliwości. Polityka proinnowacyjna jest nastawiona na wdrażanie 
nowych technologii podnoszących konkurencyjność. Polskie rolnictwo może wykorzystać 
szansę, jaką daje nowa perspektywa finansowania, która ściślej niż w poprzednich latach 
ukierunkowuje działania inwestycyjne. Tradycyjne kierunki produkcji rolnej mają szansę 
dzięki tym działaniom, a  ściślej – dzięki specjalizacjom inteligentnym, stać się bardziej 
konkurencyjne.
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Summary 

The article presents analysis of development potential of agriculture in Poland in regional 
dimension in the context of smart specializations concept. The paper assumed to charac-
terize all smart specializations related to agriculture. The analysis of all 16 voivodships in 
the context of agriculture potential was conducted. Three potentials: economic, natural 
and scientific were examined. In addition, the research has been extended to identify 
production specialization in each region. Numerous statistical methods were used in the 
studies and classification of development potential was conducted in the context of im-
plementing regional smart specializations. The objectives of the Europe 2020 Strategy 
extend regional policy to develop Regional Innovation Strategies, where regions are ob-
ligated to identify their strengths. This is important in the context of the new funding 
program of 2014-2020, as the initiatives supported by the RIS are to implement in all vo-
ivodships an innovative model of economic development. However, the choice of smart 
specialization does not always reflect the real potential of the region in a given sector. 
The agricultural sector is also specific due to many constraints, therefore the total output 
potential is incomparable between regions.
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