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Contempurary rural geography is a multifaceted phenomenon. But it is
important to appreciate that rural-based investigations are not simply
regional applications of some wider perspective; the rural enviromment
poses new conceptual and methodological questions, and presents unique
problems for investigadion.

MrgsmweL PACIONE, Rural/ Geagraphy



Wprowadzenie

Czy obszary wiejskie mozna nazwa¢ obszarami sukcesu? Gdzie w przestrzeni moz-
liwa jest delimitacja obszaréw sukcesu? Jakie uwarunkowania powoduja ksztaltowa-
nie si¢ obszaréw sukcesu na wsi? Jakie czynniki w najwigkszym stopniu s3 odpowie-
dzialne za ich przestrzenne zréznicowanie? Jak zdefiniowaé i zmierzy¢ sukces na
obszarach wiejskich? Tak zarysowany zestaw pytari badawczych, oparty na kweren-
dzie literatury naukowej z zakresu rozwoju lokalnego oraz licznych obserwacjach
terenowych autora, stanowit impuls do podjecia pracy nad zagadnieniem wiejskich
obszaréw sukcesu. Odwotujac sie do przytoczonego w motcie stwierdzenia Pacione
(1984), koncepcja obszaréw sukcesu stawia szereg nowych pytarh metodologicznych
w geografii wsi i stanowi atrakcyjne zagadnienie badawcze uwzglediniajace wielo-
aspektowo$¢ analiz przestrzennych obszaréw wiejskich, a nie wylacznie ich opis
monograficzny.

Na obszarach wiejskich Polski w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej
miat i ma miejsce szereg pozytywnych, jak réwniez negatywnych proceséw. Te pier-
wsze wigza sig ze wzrostem poziomu wyksztalcenia mieszkaticow, intensywnym roz-
wojem pozarolniczej dzialalnosei gospodarczej, rozbudowg systeméw infrastruktury
technicznej czy wzrostem aktywnosci spotecznosei lokalnej. Z kolei te drugie laezg
si¢ migdzy innymi z nasilonym procesern odplywu migracyjnego miodyeh 6sob,
spadkiera dochodéw uzyskiwanyeh z produkeji rolnlezej ezy speleeznymi i ekone-
mlezAymi kensekwenejami zjawlska bezrobeela. Deokyehezas znaeznle ezgsele) w ba-
daniach naukowych oraz opracowaniach planistyeziyeh ekspenewane Regatywne
tendeneje przeksztateen struktur przesirzennyeh, ezege preykiadem mega byé szeze-
gétewe analizy detyezaee ,0bszardw problemewyeh” (m:iR. Ciek 1996; Bafski
1999; Resner 1999, 2002; Churski 2004a). jednakse kenieezhe jest dostrzezenie
kluezewyeh zmian ileseiowyeh i jakeseciowyeh m pPls, jakie zaszly ng wsi pe 1989
Feky. Blategs epréez badania Riepewsdzen skresd transformacii, konieezna jest
analiza pezylywnyeh efektow przemian.

W pracy zaklada si¢, ze obszary sukcesu na wsi powinny charakteryzowat sie
wysokim potencjatemn endogenicznym, gdyz stanowi on jedng z fundamentalnych
przyczyn réznicujacych mozliwosci rozwojowe regionéw. Prawidlowe rozpoznanie



i optymalne wykorzystanie istniejacych zasobéw wewnetrznych ulatwia prowadze-
nie wszelakich dziatah prorozwojowych i znacznie podnosi konkurencyjnoéé jedno-
stek przestrzennych. Ponadto obszary o korzystnej strukturze endogenicznych uwa-
runkowar rozwojowych moga w znacznie wyiszym zakresie pozyskiwa¢ i skutecz-
niej wykorzystywa¢ zewnetrzne $rodki z ré6znych programéw i inicjatyw krajowych
oraz migdzynarodowych. Osobnym zagadnieniem planistycznym zwigzanym z tym
zjawiskiem jest proces polaryzacji przestrzennej i spoteczno-gospodarezej oraz wyni-
kajace z niego dylematy prowadzenia polityki regionalnej — sp6jnos$¢ versus efektyw-
nos¢.

Obszary sukcesu zawieraja w sobie pewne elementy relatywnosci. W okresie
transformacji w wigkszosci gmin w Polsce nastapita poprawa struktury wyksztalce-
nia mieszkaricéw, rozwinela sig infrastruktura techniczna oraz wzrést poziom przed-
sigbiorczosci. Jedmakze kluczowa kwestia pozostaja réznice wzgledne, czyli dystans
rozwojowy pomiedzy poszczegblnymi obszarami, gdyz to on bedzie warunkowat ich
konkurencyjnoé¢, przejawiajacy sie zar6wno w procesach ekonomicznych (np. nowe
inwestycje), ale takze spolecznych (np. ruchy migracyjne) oraz infrastrukturalnych
(np. poprawa estetyki otoczenia). Dlatego pozytywne trendy przemian Jokalnych
powinny by¢ zawsze konfrontowane ze wskaznikami osigganymi przez inne jedno-
stki samorzadu terytorialnego oraz poréwnywane z tendencjami zachodzacymi na
wyzszych poziomach przestrzennych (region - kraj — Europa).

Sukces na obszarach wiejskich moze mieé charakter jednostkowy, lokalny lub
regionalny. W kazdym z tych przypadkéw bedzie wynikat z innej kompozycji uwa-
runkowan rozwoju cywilizacyjnego. Dlatego trudno jest wskaza¢ uniwersalny
zestaw czynnikéw ksztaltujacych obszary sukcesu na wsi. Jednakze nalezy szukaé
odpowiedzi na pytania o przyczyny zréinicowania przestrzennego pozytywnych
proceséw zachodzacych na wybranych obszarach wiejskich Polski. Otbok niewatpli-
wych waloréw naukowych i poznawczych przeprowadzenie takich analiz jest cenne,
gdyz uzyskane z nich wyniki moga znaleZ¢ szerokie zastosowanie aplikacyjne.

W literaturze naukowej istnieje wiele opracowan traktujacych o rozwoju regiona-
Inym oraz rozwoju obszaréw wiejskich, wskazujacych jednoczesnie na zestaw uwa-
runkowan i czynnikéw réznicujacych poziom tego rozwoju (np. Swianiewicz 1989;
Stola 1993; Frenkel, Rosner 1995; Jurek 1995; Banski, Stola 2002; Kotodziejezyk
2002; Parysek 2004; Wedkawowicz i in. 2006; Banhski 2006; Rosner 2007). Dla-
tego w niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na przedstawieniu nowej koncepciji
badania zréznicowah przestrzennych obszaréw wiejskich poprzez jedng kategorie
opisujaca i objasniajacg — ,obszary sukcesu”. Pozytywna konotacja znaczeniowa
tego terminu oraz jego holistyczny charakter wydajg sie by¢ skutecznym narzedziem
badaweczym i planistyczaym dla ré6znych jednostek samorzadu terytorialnego i na
réznym poziomie dezagregacji przestrzennej. Analiz¢ empiryczng przeprowadzono
na przykladzie obszaréw wiejskich Mazowsza —regierieecosprosiameawaripim roasvediul
i duzyeh zréznicowaniach wewngtrznych, ale jednoczednie wojewodztwie z naj-



wigkszg liczba ludnosci wiejskiej w Polsce i duza heterogenicznoscia struktur funk-
cjonainych i osadniczych.

Autor, zdajac sobie sprawe z niedostatkéw metodycznych, poznawczych i aplika-
cyjnych tego opracowania, ma nadziejg, ze po poddaniu rzetelnej ocenie, stanowi¢
ono bedzie cenny wklad w pracach nad konkretyzacja definicji ,obszaréw sukcesu®
oraz pelng kwantyfikacjg tego pojecia.

* k ¥

Jednoczeénie chcialbym w tym miejscu podzigkowaé wszystkim osobom i instytu-
cjom, ktérzy w sposéb bezposredni i posredni pomogli mi przy przygmtowaniu
niniejszej monografii (przedstawionej przez mnie pierwotnie jako rozprawa doktor-
ska). Ninigjszym skladam serdeczne podzigkowania Profesorom oraz Kolezankom
i Kolegom z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (w tym
szczegblnie z Zespolu Badarh Obszaréw Wiejskich), Komisji Obszaréw Wiejskich
PTG, Zespotu Problemowego ds. Olbszaréw Wiejskich KPZK PAN oraz European
Rural Development Network za mozliwoé¢ korzystania z intelektualnych zasob6w
istniejacych w tych strukturach. Szczeg6lnie cheiatbym podzigkowaé prof. Jerzemu
Barskiemu (IGIPZ PAN) za opieke naukowg i kredyt zaufania przy realizacji pracy
doktorskiej, dr Terez Kovdes (Wegierska Akademia Nauk) za inspiracj¢ kilka lat
temu problematyka badawezg wiejskich obszaréw sukeesu, dr Krzysztofowi Jancowi
(Uniiwersytet Wiodkmvski) za wspolne rozwazania nad struktura przestrzeni
i wepblautorstwo wielu artykutéw, dr inz. Zbigniewowi Floriafezykowi (Instytut
Ekonomiki Relnictwa i Gespodarki Zywnesciowej PIB) za logiczne i klarowne
przyblizanie zlozenej problematyki rozweju gospodarczego obszardw wiejskich,
doe. Tonaszowi Kemornickiemu (IGIPZ PAN), dr Viadimie Szekely (Stewacka
Akademia Nauk) | dee. Romanowi Kullkewskiemu (IGIPZ PAN) Za ieh wiedze,
ktérg sle ze mng pedzlellll, prof. Bolestawewi Deormatiskierau (Univversytet Jaglello-
fiskl) 1 pref. Krystianowi Heffnefowi (Akademia Ekenemikzna W Katewleaeh) za
eenne uwagi przedstawione w przygotowanych przez nleh recenzjach oraz mgr Bar-
barze Selen (IGIPZ PAN) za wnlkliwg kerekte Jezykowa tekstu, a takze w speséb
szczegélny dzigkuje Zonie — mgr Ewle Crapiewsklej — za wspélne edkrywanle
sukeesu na mazewieeklej wsl eraz Redzleem 1 Redzinle.

Przy realizacji niniejszego opracowania pomocny by} promotarski projekt bada-
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Wstep

1.1. Cele, hipotezy badawcze i ukiad pracy

Praca posiada dwa zasadnicze i uzupelniajace si¢ cele badawcze — teoretyczno-
metodyczny i empiryczny. Pierwszy zwiazany jest z proba wypracowania meto-
dyki badawczej obszaréw sukcesu na wsi w roznych skalach przestrzennych i
w réznych przedzialach czasowych. Drugi zaklada przeprowadzenie delimitacji
obszaréw sukcesu w wojewédztwie mazowieckim wedlug opracowanej procedu-
ry badawczej. Dzigki tak zdefiniowanym celom mozliwe bedzie jednoczesne
udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze problemy badawcze — empiryczne
zweryfikowanie rozwazai teoretycznych i metodycznych oraz dostarczenie info-
rmacji o uwarunkowaniach i czynnikach kreujacych sukces na obszarach wiej-
skich w wojewédztwie mazowieckim.
Do szczegolowych celéw badawczych pracy naleza:
Cele metodyczne:
@ opracowanie metodyki ibadan obszaréw sukcesu spnitazmo-gospodarczego
na wsi w aspekcie przestrzennym i w ujeciu kompleksowym;
a opracowanie metody delimitacji obszaréw sukcesu w skali lokalnej;
dobér welkazmikéw suzgrych delimitacji obszaréw sukcesu w skali Ikl imesj.
Cele poznawcze:
okreslenie endogenicznych uwarumkowan rozwoju sputteczvo-gospodarcze-
go na obszarach wiejskich;
diiagnoza zrézmicowania przestrzemnego wiejskich obszaréw sulkcesu
spoleczno-gospodazego na Mazowszu;
welkazanie czymnikow dietenminujacych ksatdtowanie obszaréw sulkoesus;
okreslenie wspblzaleznosci pomiedzy obszarami sukcesu i poremgjalmymi
czynnikami je kszualitujgcymi.
Cele utylitarne:
dokonanie przestrzemnej charakterystyki wwarunkowan i czymmilkdw
ksztaltujacych obszary sukcesu na wsi;
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@ wakazzmie obszarbw o wysokich zassibach potencjalu wilsmegmo;
@ sformulowanie wnioskéw dia polityki rozwoju lokalnego i negjiomalimego
w wojewddztwie mazowieckim.

W tym miejscu istotne jest wskazanie rozréznienia, jakie poczyniono w pracy
pomiedzy pojeciami ,,uwarunkowania” oraz ,czynniki”, gdyz w wielu opracowa-
niach naukowych i planistycznych stosuje si¢ je zamiennie. W pracy termin
~uwarunkowanie”, czyli ,okolicznost midpgea wpthw na eos” (Bralczyk 2005,
s. 890), bedzie uzywany w odniesieniu do potencjatu wiasnego gmin, ktérego
wysokie wartosci (czyli zaistniata okolicznos¢) stanowi¢ bedg podstawe do deli-
mitacji danych jednostek przestrzennych jako obszary sukeesu. Z kolei termin
~czynnik”, czyli jedara z preyyezyn wywadtigguglvh skaiekk” (Bralezyk 2005, s. 106),
bedzie wykorzystany w kontekscie identyfikacji potencjalnych elementéw stru-
ktuey przestrzennej (czyli moiliwych przyczyn) objasniajacych ksztaltowanie
obszaréw sukcesu.

W pracy przyjeto nastepujace cztery hipotezy badawcze:

Hi Wiiejskie obszary sukcesu, odznaczajace si¢ wysokim potencjalemn endoge-
nicznym, charakteryzuja si¢ takze wysokim poziomem atrakcyjnosci dla
czynnikéw egzogenicznych, rozumianym jako naplyw na dany obszar mie-
szkaficéw, przedsigbiorcéw oraz §rodkéw fifiaarssowaych.

Hz Wiiejskie obszary sukcesu cechuja si¢ korzystna lokalizacja w przestrzeni
regionu, zwigzang z bliskim polozeniem wzgledem duzych oérodkéw miej-
skich i szlakéw komunikacyjnych.

H3 Wiiejskie obszary sukcesu wyrézniaja si¢ polifunkcyjna struktura gospo-
darki oraz wysokim poziomem dezagraryzacji, rozumianym jako niski
udzial rolnictwa zaré6wno w uzytkowaniu ziemi, jak i zatrudnieniu oraz
dochodach mieszkaficow.

Hs Wiiejskie obszary sukcesu odznaczaja sie wysokim poziomem lokalnej
aktywnosci spolecznej, wyrazajacym sig¢ licznym zaangazowaniem mieszka-
ficow w procedurach demokratycznych, dzialalnoécia w instytucjach poza-
rzadowych oraz wysokimi kompetencjamii lokalnych lideréw.

Przyjety uklad pracy odpowiada definicji badania naukowego, ktérym jest
~0g0F czynnosci peznarozyplh), pozymipec od zdifiidmeainia poathéeme thedawezego,
popnzezz sformutlvuamse hipotez, zaplantwenize odpowiadincth operenjii tedawezych
i ich preegrowatdeeise, aveilzee zebvamyeth damyeh, a kokezap: na wyciggniecio somio-
skitw datgyazagyyoh baitasggo fragmentu rovezyaissosdts’ (Olechmicki, Zatecki 1997,
s. 27).

W rozdziale wstgpnym sformutowano cele i hipotezy badawcze, wyzmaczono
zakres przestrzenny i czasowy opracowania oraz wykazano zestaw zrodet danych
statystycznych. W rozdziale drugim przeprowadzono przeglad definicji, konce-
pcji i metod badawczych obszaréw sukcesu zamieszczony w literaturze nauko-
wej. Przedstawiono réwniez wlasng propozycj¢ badawcza obszaréw sukcesu
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Analiza wyja$niajaca

SYNTEZA KONCOWM | WNIOSKI

Ryc. 1. Schemat postepowania badawczego: Zrddio: opracowanie wiasne.
Dirageam of the research methat); Sowrce. own eladinnation.

spoleczno-gospodarczego na wsi oraz odniesiono jg do wybranych koncepcji

z zakresu rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich — endogenicznych
uwarunkowan rozwoju lokalnego, rozwoju spolaryzowanego, rozwoju sustensy-
wnego oraz zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto komplekso-
wo opisano etapy procedury badawczej oraz metody i narzedzia statystyczne
shuzace delimitacji obszaréw sukcesu. Na poczatku rozdzialu trzeciego wybrano
konkretne mierniki charakteryzujace obszary sukcesu (wskazniki: gospodarczo-
finamsovee, spoleczno-demegraficzne i infrastrukturalno-$rodomiskome) i doko-
nano szczegélowej analizy ich przestrzennego zréznicowania w wojewédztwie
mazowieckim. Na zakoriczenie wyznaczono wiejskie obszary sukcesu na Mazo-
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wszu' wedlug wypracowanej procedury badawczej. W rozdziale czwartym wy-
znaczono i zdiagnozowano cztery czynniki potencjalnie ksztattujace obszary
sukcesu — naplyw czynnikéw egzogenicznych, polozenie w przestrzeni regionu,
struktura funkcjonalna gmin oraz lokalna aktywnosé spoleczna. Nastgpnie na
ich podstawie przeprowadzono analiz¢ objasniajaca powstawanie obszaréw
sukcesu na wsi w badanym regionie i jednocze$nie zweryfikowano postawione
hipotezy badawcze. Etapy analizy empirycznej z rozdzialéw trzeciego i czwarte-
go w réwnej mierze sluzyly realizacji dwéch podstawowych celéw pracy, co
podkreslano eksponujac zaréwno walory metodyczne, jak réwniez poznawcze.
W ostatnim rozdziale dokonano podsumowania calosci pracy, poréwnano
otrzymane rezultaty z zakladanymi celami i hipotezami badawezymi, oceniono
przydatno$¢ wypracowanej metody badawczej oraz przedstawiono rekomenda-
cje dla polityki rozwoju regionalnego, a w szczegblnoéci rozwoju obszardéw wiej-
skich. Na rycinie 1. przedstawiono przyjety w pracy schemat postgpowania
badawezego.

1.2. Zakres przestrzenny i czasowy pracy

Opracowanie ma zaréwno charakter chorologiczny, umozliwiajacy prezentacje
zréznicowan przestrzennych badanego zjawiska, jak réwniez chronologiczny,
pozwalajacy z kolei na uchwycenie jego dynamiki. Wybér zakresu przestrzenne-
go i czasowego studiéw zostal w gléwnej mierze podporzadkowany realizacji
dwoch podstawowych celéw badawczych pracy. Zalozono, iz do realizacji celu
teoretyczno-metodycznego wystarczajacy bedzie obszar ograniczony do jednego
wojewédztwa, o relatywnie duzej liczbie jednostek przestrzennych. Tak zdefi-
niowany obszar stanowi wystarczajacy poligon badawczy do weryfikacji wypra-
cowanych rozwigzai metodycznych. Ze wzgledu na dynamiczny charakter zja-
wiska obszaréw sukcesu zalozono dodatkowo, iz analiza powinna zosta¢ prze-
prowadzona na zbiorze danych pochodzacych przynajmniej z dwéch punktéw
czasowych.

Biorac pod uwage powyisze zalozenia, empiryczng warto$¢ badan oraz forma-
Ino-statystyczne ograniczenia, analizy zagadnienia obszaréw sukcesu przeprowa-
dzono dla terenéw wiejskich w granicach obecnego wojewédztwa mazowieckie-
go dla okresu 1983-2002.

1 W pracy zamiennie stosuje si¢ okreslenia .wojewédztwo mazowieckie” oraz ,Mazowsze",
pomimo iz obszar historycznego Mazowsza nie pokrywa si¢ w caloéci z terytorium wspblczesnego
wojewédztwa (w szczegblnosci odnesi si¢ to do okolic Radomia, Siedlec, Lomzy i Rawy Mazo-
wieckiej). Jednakze nazwy te obecnie stosowane sa jako synonimy w wigkszoéci opracowan

naukowych oraz plenistycznych.
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Wybor Mazowsza podyktowany zostal jego duza heterogenicznoscia, zrézni-
cowaniem funkcjonalnym, istnieniem jednego duzego osrodka regionalnego
(Wanszawa) i kilku mniejszych subregionalnych (Radom, Plock, Siedlce, Ostro-
leka, Ciechandw) oraz duza liczbg ludnoéci zamieszkujacej obszary wiejskie
(1,81 min oséb w 2002 r.). Na przykladzie Mazowsza mozna zaobserwowaé
przebieg procesu polaryzacji przestrzeni spoleczno-ekonomicznej, co jest cile
zwigzane z istnieniem metropolii warszawskiej. ,Metropolie fuhkdsoimujipce
w ulkdheiddoh siecivatypth) sg postidgenme silwitdj ze sobeg niz z otarzaginyym jfe zapikezem,
feth oveuzsmise ulega szybiics; prwiftyreaisji, zaathwwistyc ifehlyine prawe erateerige jinko
rezemuanr sidbo wykuailifkvwane; siy robuesk] over: pankkrowo ifisko mikifate zzamie-
szhanida | rekmeasiijs der zamwaruyoh mikszkasivsw. W rezdlinsite obsumionet nmvina
potaygacieie na conimrim ~ mesRipbbe I iflj ovouenive — Bl | dallze pewnfierie”
(Jatowiecki 2007, s. 146). Z badan przeprowadzonych przez Woijnicka i in.
(2005) wynika, iz regionami 6 wigkszym wewngtizAym zréznicowaniu s3 obsza-
fy 6 ponadprzecietnym peziemie PKB pur eapitss, z Wigkszg liezbg osrodkéw
wzrostu oraz bogatsze | szybele] rozwijajace slg. Wyniki te mozna wogéhié
stwlerdza)ae, ze 1M Wyzszy pezlem rozwe)u gospedarezege regiony, tym wigksze
prawdepedebiensiwe kszialiowania sle wyraznyeh réznle .sdizat-peryferie”.
W Pelsee szezegélnym przypadklern pelaryzaeji wewnatrzregionalnej jest weje:
wédztwe mazewleekie — fakt ten pedkieslany Jest zarowne w Plaife zage8poula-
FOWADIGa DRESHRSPRSES0 WRRMOUANG FRESINISHRGBg0 (2004), SHalediii rboRapbju
WRIFNDBARYa WRESYIEkeag0 to ZU00 Foky. (2008), jak | w Regronbtin Progra-
Wity Opeirsyyiigin Worwsdoia VRzesisiitdego 2807202813 (2007):

Za jednostki odniesienia w analizach empirycznych przyjeto gminy
(NUTS $5), gdyz to wlasnie w gestii samorzadu gminnego, wyposazonego w sta-
bilne podstawy fiinansowanim swojej dzialalnosci, pozostaje najszerszy zakres
dzialari wplywajacy w bezpo$redni sposéb na poziom potencjatu endogeniczne-
go obszaréw wiejskich.

Zasadniczo analizy dotycza obszaréw wiejskich Mazowsza, definiowanych za
Gléownym Urzedem Statystycznym jako ,terytorium kriju pudidone purea guuarica-
i asdlriistsaeyipfypimi miastt” (np. Rocznikk Statgystyezmy Wojewiddbaw 2007, s. 22).
Jedmakze, w celu odzwierciedlenia rzeczywistych powiazan fumkcjonalnych
w gminach oraz uwzglednienia przemian administracyjnych diokonanych
w okresie 1988-2002 na Mazowszu, poczyniono nast¢pujace zmiany dla wyzna-
czonego obszaru badawczego:

@ jako obszary wigjskie postamowiono traktowad réwmiez male miasta. [Potrze-
ba taka jest podnoszona w analizach wielu autoréw. Przykladowo Bariski
(2006, s. 17) podkresla, iz istnidpg matle miaste, ktiixe spediigq flunkeje
gaspuitbuerze bandlidy] chaikveyshyyrome dn wsi niz miastea (..)), w Adrych
wanunkki i styl Zycta oraz strukitirea zatnenilitiviaia Judbodéii odponiddalajg pvecz-
nie rozuniaapym obszareom wigphint”. Z kolei Hunek (2005, s. 64) konkrety-
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zuje to zagadnienie podajac, ze .matde misstea do 10 tys. missakadisdw stane-
wig inegrilag czpst’ obszartéw wikiikdoh . Jedmakze w literaturze naukowej
wyrdznia sig kilka wartosci granicznych dla matych miast — 5 tys. mieszkan-
coéw (Szymariska 1992), 10 tys. (Sokolomski 1999), 20 tys. (Kwiatek-Soltys
2004) czy 50 tys. (Bagidski 1998). W niniejszej pracy grupe miast wlaczo-
nych do obszaréw wiejskich wyznaczono w oparciu o: (1) érednig liczbe
mieszkaricow najwigkszych wsi na Mazowszu (Raszyn ~ 6,7 tys., Malkinia
Gérna - 5,2, Celestynéw - 4,0) i najmmiizzych miast powiatowych (Lip-
sko - 6,1 tys., Przysucha — 6,3), (2) udzial ludno$ei miejskiej w ogélnej
liezbie mieszkariedw gminy (nie wigeej niz S50%)? ofaz (3) egdlny charakte-
rystyke struktuty gospedarezej, dynamike przemian demogiaficzayeh oraz
kwerende epracewan monograficznych wybranyeh miast. Biefae pe uwage
te kryterla, Z eatkewltej llezby 85 miast na Mazowazy w 2002 f. de obsza-
Féw wiejskieh pestanewiene wigezyé 24 z 25 Rajmmizyeh jednestek’,
w tym 6 pewstalyeh w ekresie 1988-2002. Liezba mieszkafiedw tyeh miast
stanewi zaledwie 2% egélu ludnesei miejskiej | 4% Mmieszkanedw oBSZaréw
wiejskieh, przez ee dane dla tyeh jednestek nie maig istothegs wplywd
w oBliezeniaeh egélnyeR, jednak majg duze Znaezenie przy warieseiach
wskaZnikew dia tyeh kenkretnyeh gMiR;

@ dokonano przeiiczenia dezmych z 2002 r. dia czterech gmin wiwerzemych
w latach 1988-2002 (Domanice — 1991 r., Izabelin — 1994, Miymarze —
1992, Szulborze Wielkie — 1992) na stan administracyjny obowigzujacy
w 1988 r. W dwéch przypadkach jednostki te powstaly z podzialu jednej
gminy na dwie, w dwéch pozostatych zostaly utworzone z czgéei kilku gmin
i wtedy przeliczenia dokonano w oparciu o wagi opracowane na podstawie
udziatu liczby ludnedei i powierzchni;

@ w amalizie callkowicie pominigto gmine miejsko-wiejska Lomianki. Miasto
Fomianki zostalo utworzone 1 stycznia 1989 r., w zwiazku z czym pelny
zbi6r danych dla 1988 r. charakteryzuje caly obszar gminy. Udziat Judnosci
miejskiej w gminie wynosit 79% w 1989 r. oraz 72% w 2002 r. Biorac pod

? Warunek niespelniony jedynie w trzech przypadkach, jednakze ogélem udziat ludnosci 24
miast zakwalifikowanych do obszaréw wiejskich w catkowitej liczbie mieszkaficow tych gmin
wyniést 37%.

? Miasta zaliczone do obszaréw wiejskich w kolejnosci alfabetycznej — Biezun* 1994 (2,0 tys.
mieszk. w 2002 r.), Brok (1,9). Chanzele (2,8), Drobin* 1994 (3,0), Gabin (4,1), Glinojeck*
1993 (3,1), Halinéw* 2001 (3,1), liza (5,2), Katuszyn (2,9), Koséw Lacki* 2000 (2,2), Laska-
rzew (4,9), Mogielnica (2,5), Mordy (1,8), Myszyniec* 1993 (3,1), Nowe Miasto nad Pilica
(4,0, Pilawa (4,0), Raciaz (4,7), Rézan (2,7), Serock (3,5), Skaryszew (3,8), Wyszogréd (2.9),
Wismierzyce (0,9), Zakroczym (3,4), Zelechéw (4,1); * rok — miasta utworzone w okresie
1988-2002. Z grupy najmnigjszych miast poza obszarem badawczym pozostawiono Podkowe
Leéng (3,7).
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uwage te wartoéci oraz relatywnie duza wielkoéé miasta Eomianki (14,2 tys.
mieszk.) i brak dostgpu do odpowiednich danych z 1988 r., postanowiono
potraktowaé calg gmine jako miasto i nie uwzgledniaé w analizach danych
dla jej czesci wiejskiej.

W wyniku tych korekt i przeliczen, tak zdefiniowane i wyznaczone obszary
wiejskie Mazowsza mialy powierzchnig 33 735 km? (95% calkowitego obszaru
wojewddztwa), na ktorej zamieszkiwalo 1881,1 tys. os6b w 1988 r. i 1891,3 tys.
w 2002 r. (37% ogolnej liczby mieszkaficow). Wazystkie analizy zostaly prze-
prowadzone na zbiorze 274 jednostek przestrzennych (ryc. 2)%.

Wybér zakresu czasowego analiz, oprécz metodologicznego wymogu prze-
prowadzenia badan w ujeciu dynamicznym, zostat w duzej mierze wwarunkowa-
ny dostepnoécig danych statystycznych. Znaczna liczba miernikéw zbierana jest
dla poziomu gmin jedynie podczas przeprowadzania Narodowych Spiséw
Powszechnych, stad tez jako poczatek okresu badawczego wyznaczono 1988 r.,
a jego koniec 2002 r. Przyjecie takiej formuty pozwoli w przyszlosci na analizy
w diuizszym horyzoncie czasowym po wlaczeniu do badan danych z nastgpnych

Ryc. 2. Wyznaczony obszar badawczy; A - gminy wiejskie (274 jednostki), B — male miasta wtaczone
do obszaréw wiejskich (24 jednostki), C — gminy wiejskie utworzone w okresie 1988-2002 (4 jedno-
stki), D ~ miasta wylgczone z obszaru badawczego (61 jednostek).

Desigraéed reseanch area; A — rural commuess (274 units), B — small towns inclutted into the rural areas
(24 units), C - rural commumees creatat! during 19882002 (4 units), D - towns/iitss exclutfet! from the
research area (61 wmits).

4 Mape z podzialem administracyjnym wojewédztwa mazowieckiego zamieszczono w Aneksie 1.
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Spiséw Powszechnych. Jednakize ze wzgledu na otwarta formule metodyki anali-
zy obszaréw sukcesu, okres badawczy moze zosta¢ dowolnie wyznaczony pod
warunkiem, ze bedzie on relatywnie diugi oraz bedzie mozna zgromadzi¢ po-
réwnywalny zbi6r danych dla przynajmniej dwéch punktéw czasowych.

Pomimo ze wyznaczony przedzial czasowy analiz zostal zdeterminowany
dostepnoscia danych statystycznych, posiada on tez istotne walory poznawcze.
Poczatek okresu badawczego pokrywa si¢ z uruchomieniem przemian politycz-
no-gospodarczych w 1989 r., a jego koniec przypada praktycznie na moment
wstapienia Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r. Olkres analiz posiada
zatem dwa wyraZne ograniczenia czasowe, charakteryzujace wazne wydarzenia
historyczne i obejmuje swoim zakresem przemiany procesu transformacji syste-
mowej, czyli ,,przejicia od, gospaidukici centmetivce plhmovrisye; do gospuiduiiei mynko-
wej (..)) orarz twonzepvda rynkosyeth wannkkéw thrkégionvanienia wszystkih ppatiio-
16w gospudtnszysioh, Y. preddipbiotnw, ifeitasicek budtiioveysioh | guspaidnsiw diomo-
wyeh” (Nasitowski 1995, s. 17).

1.3. Zrédla danych

Podstawowy materiat statystyczny wykorzystany w analizie empirycznej pocho-
dzit z powszechnych baz danych. Wikenzystano przede wszystkim informacje
zbierane podczas spiséw ludnosci — Narodowy Spis Powszechny z dnia 6 grud-
nia 1988 r. oraz Narodowy Spis Powszechny Ludnodci i Mieszkah z dnia
20 maja 2002 r. ~ a nastgpnie opublikowane w postaci zeszytéw dla kazdej gmi-
ny w Polsce (Navodowy Spis Powszsetbiy... 1989, 1990; Poddtrrovwe irifdormeeje
2o spisdieu.... 2003). Drugim istotnym Zrédiem byly informacje zbierane przez
Waoipambdizkie Urzgdy Statystyczne i opracowywane dla danych z 1988 r. w po-
staci Roeznikéviw statystyczmycth wojpbdabmea. .. (biakdsoppodisidgego [1987, 1991],
ciecitamavikibiezo [1989], lomizpsiiiago [1989], ostroleskiago [1987, 1990], pilbadkie-
g0 [1987, 1990, radismekisiago [1989, 1992), siedllekkiago [1989], skikiorivewickiego
[1986, 1991] i stolkeznsego wanszanskieigo [1989]) oraz z 2002 r. jako Reeznikk sla-
tystyezny woimogdavwa ragviisiiitgego (2002) i Bankk Dunypbh Regisinadvych
(2002). Kolejnym Zrédtem informacji byly rézne publikacje Glownego i Woje-
wodzkiego Urzedu Statystyeznego: Powiserebhinia | lnahsél w prgkkopju réeyyioial-
nym (1988-2002), Reoeznikk stavystyezny wojenodabmy (1988, 2002), Polbkr wivis-
wybhane daie o gminaaeh (1995).

Natura prowadzenia badafi w ujeciu dynamicznym wymusza konieczno$é
zgromadzenia poréwnywalnego zbioru danych dla tych samych jednostek prze-
strzennych z przynajmniej dwoch lat. Niestety nie dla wszystkich miernikow
udalo si¢ sprosta¢ temu wymogowi (dotyczy to gléwnie informacji z zakresu
uwarunkowan gospodarczo-finansowych), jednakie zebrane dane dla tych atry-
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butéw w poréwnywalny sposéb charakteryzowaly zréznicowanie przestrzenne
opisywanych przez siebie cech. Nalezy podkresli¢, iz w prowadzonej analizie
duzo wieksze znaczenie majg wzgledne réznice relacji przestrzennych, niz bez-
wzgledne wartosci miernikéw dla poszczeg6lnych jednostek. Ponadto miektore
dane pochodzace z urzedéw statystycznych nie odzwierciedlajg w pelny sposéb
badanych zjawisk (np. informacje o ruchach migracyjnych, liczbie podmiotéw
gospodarczych). Dlatego przy analizie i interpretacji poszczeg6lnych miernikéw
kazdorazowo opisano zaistniale watpliwodel statystyczne zwigzane z brakiem
pelnej poréwnywalnodui i szczegblowosei wykorzystanych danych.

Uzupelniajace Zrédlo danych stanowily informacje z Parstwowej Komisji
Wyborczej, Stowarzyszenia Klom/Jawor, Mazowieckiego Biura Planowania
Regionalnego oraz zamieszczone na oficjalnych stronach internetowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego: urzgdéw gmin, starostw powiatowych, urzedu
wojewddzkiego i marszalkowskiego. Zawarte tam informacje falktograficzne
(gtéwnie studia uwarunkowar i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania
oraz strategie i plany rozwoju) byly szczegélnie cenne przy identyfikacji czynni-
kéw ksztaltujacych obszary sukcesu. Wiiele interesujacych wiadomesci o zrézni-
cowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich Mazowsza dostarczyly obserwacje
przeprowadzone w latach 2007-2009 w trakcie wyjazdéw terenowych (przewaz-
nie rowerowych) do 145 gmin regionu (53% ogétu), z ktérych zgromadzono
dodatkowo obszerny material fotograficzny, wykorzystany gléwnie w formie
dokumentacyjnej.
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Problematyka badawcza obszarow
sukcesu - ujecie teoretyczne

Otbszary wiejskie wiekszosci krajow rozwinietych, w poréwnaniu z miastami,
charakteryzuja takie negatywne zjawiska jak: odplyw migracyjny, wysoki odse-
tek os6b w wieku poprodukcyjnym, nizsze osiagniecia edukacyjne, nizsza jako$¢
ustug publicznych czy tez nizsza produktywno$é pracy. Jedmakze istnieje wiele
przykladéw obszaréw wiejskich, ktére wykorzystuja mozliwosci budowania
swojego sukcesu rozwojowego na istniejacych zasobach, takich jak korzystne
polozenie, uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe oraz kapitat spoleczny
(Thee New Rumedl... 2006). Badski (2005, s. 19) stwierdza, iz ,obszary wiigidie
pethte sz jfehostkbvaygnh preyibaddw sukeesu gospodarzeg. Trudndj metemiast
wskazal’ regiony sikeesu gospodanczag w skali catbgo Avaju”.

2.1. Obszary sukcesu - przeglad literatury

Koncepcja ,,obszaréw sukcesu” pojawila sie relatywnie niedawno w literaturze
naukowej. Wezedniej w réznych opracowaniach naukowych, planistycznych czy
publicystycznych uzywano pojecia ,,obszaréw sukcesu™ przy wskazywaniu pozy-
tywnego wplywu realizacji réznych programéw rozwojowych na dany obszar
(Hinderink, Szulc-Dabrowiecka 1988; Bembridge 1988; Kennedy i in. 1995).
Ponadto okazjonalnie stosowano ten termin w opracowaniach analizujacych
rozwd] spoleczno-gospodarczy réznych regionéw. Jednakze rzadko wskazywano
na uwarunkowania i czynniki ksztaltujace obszary sukcesu oraz praktycznie nie
przeprowadzano pelnej kwantyfikacji i operacjomalizacji tego pojecia, czy przyje-
tej jego definicji. Dopiero od korica lat 90. XX wieku pojawita si¢ wigksza liczba
opracowant traktujacych w sposéb kompleksowy zagadnienie obszaréw sukcesu
(definiujgcych ten termin naukowy poprzez podanie opisu operacji okresla-
jacych jego zastosowanie), cho¢ w dalszym ciggu nie posiada ono rozbudowane;]
metodyki badawczej (Komomowski 1998; Gorzelak i in. 1998, 1999; Kovacs T.
2000; Swianiewicz 2002, 2006; MMREMA. .. 2005; Badski 2005, 2008; Soba-
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la-Gwosdz 2005; Kalinowski 2006; Czapiewski 2006a, 2006b, 2008a; Perlin,
Siméikova 2008).

Przyczyn zwiekszonego zainteresowania obszarami sukcesu w ostatnim okre-
sie nalezy upatrywa¢ w nasilaniu proceséw aglomeracyjnych, ktére nastapily po
przestrzennej dekoncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczych w latach 60.
i 70. XX wieku (Grrzeszczak 1999). Zjawiska te przelozyly si¢ na renesans teorii
polaryzacyjnych w badaniach naukowych (Krugman 1999; Gawlikowska-Huec-
kel 2002; Sobala-Gwasdz 2005; Tarkomski 2008), wzrost znaczenia metropolii
w rozwoju regionalnym (Gorzelak, Smgtkowmski 2005; Markowski, Marszal
2006; Jatowiecki 2007) oraz wzrost zréznicowarh wewnatrzregiomalnych (Barski
2005b; Csatari 2005; Rosner 2007). W Polsce szczegélnie silne wruchomienie
tych proceséw nastgpito w latach 90., wraz z wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej, upodmiotowieniern samorzadéw lokalnych oraz wzrostem ruchliwodci
i mobilnosci przestrzennej kapitatu, towaréw i ludzi. Zjawiska te doprowadzity
do pogiebiania zréznicowan przestrzeni spoleczno-gospodarezej, co sklonito
wielu autoréw do podjecia prob ,idensyfilagii abszarsw bedaydh Kdevami thans-
ifsrancityi | gbswwybh obszivdw preoblravsyih” (Steyjakiewicz 1998, s. 299). Zabu-
rzeniu ulegt réwniez dotychezasowy wzorzee objasniania w ujeciu ,miasto-
=wief", ze wzgledu na wysokq niehomogeniczno$¢ obydwu zbieréw. Przyezy-
nito si¢ to do preb peszukiwania nowyeh koneepeji wyjasniajaeyeh wewnetrzne
ZréZnleowanie przestrzenne regiondw, w tym ebszardw wiejskich. Ponadto ¢o-
faz pewszeehniejsze stesowanie terminu ,,obszaréw sukeesu”, jako kategorii opi-
§ujaeej | objasniajaee] zachodzaee proeesy rezwoju regionalnego, wynika z ken-
tekstu terminu ,Sukees”, kiéry odnosi sl do zmian Stanu | struktury sysieméw
terytorlalnyeh w ezasle oraz jednoznacznie wskazuje na pezytywny kierunek
tyeh przemlan. W pejeeiu ,6bszaréw sukeesu” zawarty jest réwniez szeroki
zakres uwarunkewan edneszaey sle de réznyeh aspektdw rezweju | peprzez te
jedna kategorie terminologiczng mozliwe jest zastosewanie helistyeznege pode)-
seia badawezege. Wydaje sig, 1z wiasnle z tyeh prayezyn ped koniee lat 90.
Zaprezentowane w literatuize naukewej plerwsze prepezyeje koncepeji badaw-
ezyeh ebszaréw sukeesy, nlejake twerzge kemplemeniarne ujeele w stesunku de
pewszeehnyeh badah ebszaréw problemewyeh:

EUROREG (Centrum Europejskich Studiéw Regionailnych i Lokalnych
Uniwersytetu Warszawskiego) zdefiniowat obszary sukcesu jako jednostki prze-
strzenne, ktére lepiej od innych wykorzystujg obiektywne warunki rozwoju
(Gonzelak i in. 1998). Kazdy ukiad lokalny ma okre$lony zestaw uwarunkowan
rozwoju — polozenie, zasoby naturalne, walory dziedzictwa kulturowego,
poziom zagospodarowania materialnego oraz cechy spotecznoéci lokalnych. Nie
kazdy ukfad potrafit te obiektywne warunki wykorzystac. ,Sukees lokalny” jest
zatem zjawiskiem wzglednym - w najprostszym ujeciu sukces osiagaja te obsza-
fy, ktére rozwijaja sie lepiej niz ,sasiedzi”, ezyli jednostki posiadajace podobne
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uwarunkowania rozwoju, a niekoniecznie graniczace ze sobg (Genzelak i in.
1998).

Komoromski (1998) za pola sukcesu miasta uznal sytuacje, kiedy wielko$¢
wartoéci dodanej w gospodarce miasta przewyzsza wielkoéé¢ ogdlnego kosztu
pracy w miescie (ryc. 3). Pojecie ,,sukcesu miasta” okre$lone zostalo jako zlozone
i wieloznaczne oraz niestanowiace wylacznie konstrukeji ekonomicznej. Ponad-
to podkreflono, iz jego wymiar nie powinien by¢ postrzegany jedynie w warto-
$ciach mierzalnych.

Ryc. 3. Pola sukcesu miasta; Zr6dfto: Komorowski (1998)
City's suceess zones, Sourae. Kormawwski (1998).

Dla Banskiego (2005a) obszar sukcesu cechuje si¢ pomyélnym przebiegiem
dzialani wplywajacych na poprawe sytuacji gospodarczej i warunkow zycia. Wy-
nikiem sukcesu bedzie poprawa wyposazenia w infrastrukturg techniczng
i spoleczng, dynamiczny wzrost dochodéw budzetu gminy, rozwodj mowego
budownicwa mieszkaniowego, wzrost zamoznosci mieszkaricow. Bardzo podo-
bny nurt, przy ocenie efektow pozytywnych przemian, zaprezentowali Gorzelak
i Jatowiecki (1998, s. 14). Wedtug nich ,polski sukss ma obliteze lokaibne 1 poize-
Kheda siy na sevki oczyswuahthi Seivkvw, tysiger Kilwautww ruv woddesiganuyeh
i kanpdilisyinynpch, kadi: teleomvenygieh, nowydh ulie i choihiihew. Polh: sukess fo
diaisesiities tysigey mikdssc prayy W malpth | sredhiith presesiybiswaduch, 1o winieigs
ROS zathhgeeiaia dly INBESYYEY W cyyin Tikdsst Kiripoivsieh | mEramineRysich pRirdde-
biurddi, 10 Yelete ZAPWRRIN Y cy Sy OREz WiRlll PR | miNisskesak”.

Sobala-Gwwsdz (2005), prowadzac rozwazania na temat oérodkéw wzrostu
i miejsc sukcesu lokalnego, stwierdzila, iz obydwa typy obszaréw odznaczajq sie
stosunkowo szybkim rozwojem ekonomiczaym i spolecznym, przy czym osrod-
ki wzrostu — w przeciwieristwie do miejsc sukcesu lokalnego — indukujg rozwéj
ekonormiczay na sgsiadujace obszary. Z badan tych wynika, iz obszar sukcesu
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nie musi by¢ no$nikiem innowacji na sasiednie obszary. Ponadto autorka stwier-
dzila, ze jezeli miejscowo$¢ nie ma przynajmniej subregionalnego oddzialywa-
nia, to, mimo ze posiada strefy wplywéw, nie bedzie osrodkiem wzrostu, lecz co
najwyzej miejscem sukcesu. Gdy o$rodek jest niewielki, prawie wszystkie pozy-
tywne efekty skupiaja si¢ w nim samym i w ograniczonym stopniu oddzialuja na
otoczenie.

Perlin i Siméikova (2008, s. 35) w bardzo ogolny sposéb zdefiniowali gminy
sukcesu jako jednostki, w ktorych ,spolecanee i kalltuweidne Zycre jfat bogatze ooz
aktsyarmbs miesdbeidodw wysokat”. Za podstawowe plaszczyzny delimitacji obsza-
rébw sukcesu w Czechach autorzy ci uznali: (1) strukturg demograficzna, (2)
aktywno$¢ ekonomiczng, (3) wyglad (estetyke) miejscowosci, (4) wyposazenie
infrastrukturalne, (5) aktywnos$¢ polityczng i spoleczno-kultwrowg mieszkan-
cow, (6) funkcjonowanie samorzadu lokalnego. Przyjecie takiego zestawu
zmiennych skutkuje na etapie badar empirycznych konieczneéciq dokonywania
subiektywnych ocen przez badacza oraz powoduje ograniczania zakresu prze-
strzennego analiz, ze wzgledu na potrzebg zbierania danych pierwotnych.

Z kolei Herbst i Piotrowska (2008), powolujac si¢ na wczeéniejsze badania
EUROREG, stwierdzili, iz za sukces nalezy uznaé¢ wysoki poziom rozwoju loka-
Inego, na ktory skladaja si¢ takie elementy jak: jako$¢ zycia mieszkaricow,
poziom inwestycji publicznych i prywatnych, poziom przedsigbiorczosci oraz
jako$¢ lideréw i spoleczetistwa obywatelskiego.

Cecha wspélng wszystkich (poza dwiema ostatnimi) przytoczonych definicji
jest silne podkreslanie wazkosci pozytywnych zmian wartoéci analizowanych
miernikéw i wskaznikéw w czasie przy delimitacji obszaréw sukcesu. Gorzelak
i in. (1998), Banski (2005a, 2008), Sobala-Gwosdz (2005) wskazuja na dyna-
mike przeksztalcetn wybranych elementéw struktury przsstzzeme-ekomomicz-
no-spolecznej, jako gléwny i konieczny warunek zaklasyfikowania danego ob-
szaru jako ,obszar sukcesu”. Z kolei dwie ostatnie definicje (Perlin, Sim¢ikova
2008; Herbst, Piotrowska 2008), co prawda prezentujg statyczne ujecie badaw-
cze obszaréw sukcesu, ale za to wyraZnie podkreslajg konieczno$¢ osiggniecia
przez takie obszary wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na
pewno nie mozna si¢ zgodzi¢ z delimitacjq obszaréw sukcesu na podstawie
danych statycznych, réwnoczesnie nalezy jednak podkresli¢, iz obszary sukcesu,
oprécez korzystnych trendéw rozwojowych, powinny sig takze cechowaé wysoki-
mi warto$ciarmi wszystkich plaszczyzn rozwojowych. Tym bardziej, ze gléwnym
celem badawezym wigkszoscei analiz w ujgciu przestrzennym jest, albo okreSlenie
przestrzennego zréznicowania wybranych cech, albo okreslenie dynamiki prze-
mian tych cech. Zagadnienie obszaréw sukeesu powinno zatem lgczy¢ te dwa
gléwne wymiary i przy ich delimitacji réwnie wazny powinien by¢ wysoki
poziom rozwoju badanych pezytywnych zjawisk, jak réwniez ich korzysiny kie-
runek przekszisheen.
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Oppierajac si¢ na przedstawionych definicjach obszaréw sukcesu, nalezy pod-
kresli¢ trzy istotne cechy charakteryzujace to zjawisko: kompleksowosé (wielo-
wymiarowo$é), wspomniane juz ujecie dynamiczne (czynnik czasu) oraz rela-
tywno$¢ (wzgledny wymiar).

Na obszary sukcesu sklada si¢ wiele zmiennych okreslajacych jego zréimico-
wanie przestrzenne. Swianiewicz (2002) tworzac klasyfikacje gmin, ktore osiag-
nely sukces, wyréznit nastepujace jego kategorie:

@ sukces fimansowy — okredajacy warost diochodéw budzetowych, co prze-

klada sie na wzrost $rodkéw finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb;

@ sulkces ekonomiczny — cechujacy poprawe wielu welkazmikéw aiamomicz-

nych, w tym przede wszystkim wzrost dochodéw firm i ludnosci oraz spa-
dek bezrobocia;

@ sukoes imfrastrukturalny — obrazwjacy postep w rozwoju iivfiestnukdry;

@ sulkoces qpmﬂemm—pohtyczny charakteryzujacy warost alktywnosci spuliecz-
nej (liczba organizacji pozarzadowych, frekwencja w wyborach lokalnych)
oraz stabilno$¢ sytuacji samorzadowej w gminie.

Wikelowymimrowosé pojecia ,obszar sukcesu” zostala réwniez podkreslona
w opracowaniu Fatkowskiego i Szamoty (2005). Stwierdzono w nim, iz analiza
uwarunkowan sukcesu transformacji powinna uwzgledniaé¢ takie aspekty jak:
uwarunkowania i jako$¢ $rodowiska naturalnego, polozenie geograficzmo-eko-
nomiczne, aktywno$é i efektywno$¢ samorzadu lokalnego, poziom rozwoju
infrastruktury oraz aktywno$¢ i przedsigbiorczo$é spolecznosci lokalne;.

W analizach Instytutu Badai nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) sukces
rozwojowy polskich regionéw réwniez zostal potraktowany w sposob komple-
ksowy ~ nie tylko wyrdzniono pigé podstawowych grup zagadnien skladajacych
si¢ na sukces wojewodztw, ale przyjeto takze ich istotno$¢: gospodarka (waga
40%), infrastruktura techniczna (10%), kapitat ludzki (20%), warunki zycia
(20%) i funkcjonowanie samorzadéw (10%); (Kalinowski 2006).

Wediug Komorowskiego (1998) na sukces miasta sklada si¢ wiele czymnikow
sprawczych o charakterze bezposrednim (pochodzacych z réznych dziedzin
funkcjonowania miasta) oraz posrednim (ktérych oddzialywanie rozlozone jest
w czasie i czesto trudno mierzalne). Uwarunkowania te pochodzg ze stref kultu-
ry, potencjatu intelektualnego i naukowo-badawezego, sprawnosci zarzadzania
miastem i realizowanej polityki gospodarczej, infrastruktury technicznej, struk-
tury demograficznej, zjawisk spoleczno-zawodowych, struktury przestrzemnej
i komunikacyjnej oraz polozenia geograficznego. W badaniach Gorzelaka i in.
(1999) sukees lokalny zostat zbadany w trzech podstawowych wymiarach ~ roz-
woju infrastruktury, lokalnej przedsigbiorczodci oraz spoleczefistwa obywa-
telskiego.

Nalezy zatem podkresli¢, iz wigkszo$¢ autoréw w badaniach obszaréw sukce-
su stosuje podobne zestawy uwarunkowan sktadajacych sie na ich ksztzttowanie:
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przyrodnicze, spoleczne, ekonomiczne i infrastrukturalne. Wiasnie te cztery
podstawowe sfery zréznicowan przestrzennych, wplywajace w rézny sposéb na
rozwéj regionalny, sa przytaczane w wielu opracowaniach (m.in. Falkowski
1993; Kolodziejczyk, Wasilewski, Lidke 1998; Wysocka, Kozifski 2000;
Wedlawowicz i in. 2006). Potwierdza to jeszcze raz, iz pojecie obszaréw sukce-
su posiada holistyczny charakter i ich delimitacja powinna by¢ oparta na jedno-
czesnej analizie wielu plaszczyzn rozwojowych.

Definicje obszaréw sukcesu zakladaja réwniez potrzebe prowadzenia badan
w ujeciu dynamicznym. Skutkuje to koniecznoscia przyjecia punktu odniesie-
nia, ktéry w duzej mierze wplywa na uzyskane wyniki. Przykladowo Swianie-
wicz (2002, 2006) w opracowanym przez siebie rankingu jednostek samorzadu
terytorialnego, sukces utozsamiat z dokonanym postepem w okresie kadencji
wladz samorzagdowych, a nie z dobrg sytuacja na danym obszarze w danym
momencie. Wyrbiniane zatem byly nie gminy najlepiej rozwinigte, ale te,
w ktorych dokonal si¢ najwigkszy skok rozwojowy. Podobnie Banski (2005a)
stwierdza, iz identyfikacja obszaréw sukcesu na wsi musi by¢ rozpatrywana
w odniesieniu do przestrzeni oraz czasu. Sukees gospodarczy moze by¢ procesem
stalego rozwoju jakiej$ jednostki lub dynamicznym wzrestem gospodarczym
wywolanym jednorazowym zjawiskiem. Korzystniejszy jest pierwszy proces
wskazujaey na swiadome dzialanie wiladz lokalnyeh i istnienie znacznego poten-
¢jatu endogenieznego. Druga forma sukcesu jest na ogot wynikiem zewmetrzne
interweneji majacej charakter jednorazowego pobudzenia. W przywelanym juz
opracowaniu IBNGR sukees rozwojowy polskich regionéw okeeslony zostat
réwniez nle w kategoriach eslagnietege stanu, a w kategeriach zmiany, jaka sig
dekonala w badanym okresie. Skale sukeesu regionéw obrazuja wskazniki dyna-
miki uwzglednlajaee dane dla poezatkowego | kofieowego momentu badanego
przekroju ezasewegs. Penadto autorzy rapertu wyraZnle pedkreslili, iz ieh za-
mlerzenler nle byla analiza dywergeneji lub kenwergeneji W FoZweju Fegionsw,
a Jedynie ukazanle dynamiki zmlan (Kalinowski 2006). Zastizezenle t6 Jest bar-
dze istotne, geyz nawet przy wyisze| dynarmice rozwe)u slabszyeh ekensmieznle
regienéw meze dechedzié de Zwigkszania dyspropereji rezwejowyeh, ze wigle-
du Ra istniejace duze Féznice w okresie peczatkowym. Jak juz wspemniane, aby
keneepeja obszaréw sukeesu mogla sl znaezaeo réznié ed badan wykerzy-
stdjaeyeh klasyezne indeksy rozweju speleezno-gospedaiczego, powlnna zakla-
daé, BBFQ% stabilnej w ezasie struktury Badanyeh elementéw, réwniez ieh wyse-
ki pezierm rezwsju na peezatku i kefeu ekresu analizy. Wikkszes¢ z eytowanyeh
pewyzej auteréw kiadzie jednakie wyrainy naeisk tylke na ezynnik ezasy.

Ostatnia z zaprezentowanych charakterystyk obszaréw sukcesu jest ich
wzgledny wymiar. Zjawisko relatywnosci pojawia si¢ na wielu etapach: wybér
cech wskaznikowych, wybor jednostek odniesienia i jednostek badawczych (dez-
agregacja przestrzenna), wybor okresu badawczego (jego poczatku i dhugosci)
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oraz wyb6r metod statystycznych. Komoromski (1998, s. 285) konstatuje wrecz,
7e ,sukces miasta jfat do pewmyelh gravia mievzaling, a efele pomidary jfst silnie zalez-
ny od przyigeypth parsanteindiy”. Nalezy jednak podkreslié, iz na ten problem napo-
tyka si¢ we wszystkich analizach traktujacych kompleksowo zagadnienia rozwo-
ju regionalnego oraz przestrzenne charakterystyki uwarunkowan spoleczno-go-
spodarczych (m.in. Stola 1987; Swianiewicz 1989; Kotodziejezyk 2002; Zawali-
fiska 2005; Heffner, Rosner 2005). Ponadto warto$ci pomiaru na wykorzysty-
wanych skalach majg charakter relatywny, gdyz okreslajg nie tyle rzeczywisty
(bezwzgledny) poziom rozwoju spoleczno-gospodarezego i dynamiki jego prze-
mian, co pozwalajg stwierdzi¢, ktore jednostki lokalne sg bardziej, a kiére mniej
rozwinigte, gdzie zmiany dokonuja si¢ szybeiej, a gdzie wolniej (Rosner 2007).

Na bardzo istotny element relatywnosci badan nad obszarami sukcesu zwré-
cili uwage Perlin i Siméikova (2008). Otbz w procesie badawczym nad tym
zagadnieniem nalezy réwniez oceni¢, jak poszczegblne grupy spoleczne zamiesz-
kujace obszary wiejskie postrzegaja oraz moga inicjowaé sukces. Wynika to
z faktu, iz podejécie do tego zagadnienia indywidualnych mieszkaricow, stowa-
rzyszefi, wladzy samorzadowej, przedsi¢biorcow oraz przedstawicieli centralnych
instytucji paristwowych moze by¢ bardzo zréznicowane. Ponadto réine wyniki
mogg dostarczy¢ badania oparte na poznaniu opinii réznych grup spolecznych
(success in the ming)) oraz dokonane z uzyciem twardych danych statystycznych
(suecess om the graumi)). Przykladowo analizy Gorzelaka i Jatowieckiego (1998)
wykazaly brak zwigzku pomigdzy wskaznikiem optymizmu wyrazonym przez
przedstawicieli wladzy samorzadowej a obiektywnymi miarami sukeesu wyzna-
czonymi na podstawie analizy statystycznej.

Podejscie badawcze do zagadnienia obszaréw sukcesu zalezy rowniez w duzej
mierze od uprawianej przez badacza dyscypliny naukowej. Obserwacje poczy-
nione na Wiggrzech wykazaly, iz geograféw interesuje gléwnie pomiar zjawiska
obszaréw sukcesu oraz okreslenie jego ram przestrzennych i czasowych, socjolo-
gow zajmuje zaufanie spoleczne i transparentno$é¢ procesow decyzyjnych jako
glownych czynnikéw warunkujacych zaistnienie sukcesu lokalnego, politolodzy
z kolei zwracaja uwage, iz sukces moze zosta¢ osiagnigty w trakcie prawidlowego
i konsekwentnego procesu wdrazania zalozonych etapéw strategii rozwoju
(Kovacs T. 2000).

Kolejnym istotnym zagadnieniem w procesie badawczym obszaréw sukcesu
jest identyfikacja i ocena czynnikéw sukcesu lokalnego. Thurow (1999,
s. 422) stwierdzil, iz ,sukees gospodanczsy bedlzite zalkzat! od govowatii i zdolnodci
dokemyaanita dagooknesowych inwestycji spotecznych w kwedlifkbaige, edulatify, wie-
deg i inffastroukire”. Wedlug Janca (2006) wiedza zawsze byla istotnym czynni-
kiem wplywajacym na proces gospodarowania, jednakze obecnie zauwazalne jest
znaczne zmniejszanie si¢ roli tradycyjnych zasob6w na rzecz wiedzy. Autor ten,
powolujgc si¢ na prace Rosecrance (1996) i Taffflera (1999), stwierdza, ze
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w procesie rozwoju cywilizacyjnego zauwazy¢ mozna nastepujace zaleznosci —
w spoleczeristwie agrarnym podstawowym czynnikiem produkgji i zrédlem bo-
gactwa byla ziemia, w spoleczenistwie przemystowym kapitat i praca, a wspélcze-
$nie w epoce serwicyzacji gospodarki s ludzie i wiedza. Proces ten odzwierciedla
si¢ poprzez zamiang iloSciowych czynnikéw na rzecz jako$ciowych aspektow
rozwoju.

Z badan EUROREG wynika, ze szczegélnie istotnym wewnetrznym czynni-
kiem sukcesu lokalnego, zwlaszcza polegajacego na przelamywaniu niekorzyst-
nych uwarunkowan zewnetrznych, jest obecno$¢ sprawnego i posiadajacego
wizje rozwoju lidera (Gorzelak i in. 1998; Herbst, Piotrowska 2008). W konse-
kwencji, aby dany obszar osiagnat sukces, musi na nim zaistnie¢ korzystna kom-
binacja czynnikéw: (1) wylonienie lokalnych lideréw, (2) zdolno$¢ lideréw do
zgromadzenia wokoét siebie zaplecza w postaci elity lokalnej wspierajace) dziala-
nia lidera, (3) powstanie instytucji wspomagajacych przedsigbiorczo$¢ lokalng,
(4) rozwéj stowarzyszen aktywizujacych spofecznosei lokalne i ksataltujacych
obywatelskie postawy, (5) nawigzanie wspétpracy migdzygminnej, pozwalajacej
rozwigzywac wspélne problemy i podejmowa¢ inicjatywy przekraczajgce mozli-
wosei jednej gminy (Goizelak i in. 1998). Z kolei Kiodziviski (2003, s. 18)
stwierdza wprost, ze ,kiedy pupkersimy na nagjiipeee giivy w Polber Iub te, Adore
sobe radzy lepiey niz spsledzi, naswvva sigifeino stidicaie. To ik roggbomedzene
ZaR0y maiialive g piyezyng sukeesdw, ale ludzks, foh prmaliicbbivreasss, sdonnesé
4o samoviganiiewenina siy | WepoWlzRItNa, UMRIRAHSS Wylonmiz grupy idersw,
kisizy elesty siy NERARFm | sEavwniitem. Kapiiad! spoteezny ifsl: hnsdmmeierom Foz-
wolw”. Trudno sle jednakie zgodzié z tak jJednoznaezhna opinia, ealkewiele
Regujaea wplyw pelezenia | uwarunkewan przyredniezyeh (np. deeydujaeyeh
8 funkejaeh turystyeznyeh regionu) na rezweo) lekalny. Przede wszysikim wiely
adterdw wskazuje, Iz sukees lokalny, bad# szerze| pojmowany rezwe) spoleezne-
-gespedarezy, wynika bezpetrednle z lokallzaejl przesirzennej — w najwigkszyeh
aglemeraejaeh, na ebszaraeh o wysoklej desigprose: kemunikaeyjnej eraz atra-
keyjyeh turystyeznie ezy w peBlizu przejsé graniezayeh (m.iA. Tarkewsk
2004, Kaminska 2006, Sleszyhski 2006, Resner 2007). Szezegélnie polozenie
w strefle eddziatywania najwiekszyeh metrepelii stwarza bardze kerzystne wa-
FuRki FoZweju 1 ebszar ten meze edniesé sukees, kiBry tylke w ograniczonym
stepniu beezie zalezal od akiywnesel wiadz samerzadewyeh. Z kelei przy nieks-
FZySiNym pelezeniu pesiep mesze Byé bardze egraniezeny, nawet prEy Raj-
fadrzejszej pelityee samerzadu (Swianiewiez 2002). Rewhies pesiadany przez
peszezegélne gminy petenciat wewngtrzay pezytywhie Bads negatywhie stymu-
ltje ieR proeesy FOAVGjOWE.

Z badan Gorzelaka i in. (1999) wynika, iz oprocz lokalnego lidera, réwnie
istotne czynniki stanowia: wspomniana wczeéniej renta polozenia (walory tury-
styczne, zasoby naturalne, polozenie przygraniczne czy inna atrakcyjna lokaliza-
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cja), istnienie korzystnych uwarunkowan instytucjonainych (fumkcjonowanie
urzedu wspierajacego lokalne inicjatywy i dzialania spoleczne) oraz wiasciwe
wykorzystanie posiadanego potencjatu lokalnego (dostosowanie dzialah rozwo-
jowych do faktycznie istniejacych zasobéw oraz umiejetnosci mieszkaficow).

Szczegblowe analizy wykonane na poziomie miejscowosci w jednej z prowin-
cji we wschodnich Czechach (Vsetin) wykazaly, ze najwazniejszymi czymnikami
decydujacymi o sukcesie lokalnym sa: wielko$¢ wsi i gesto$é zaludnienia, lokali-
zacja przestrzenna, potencjat gospodarczy miejscowosci, jej estetyka i wyposaze-
nie infrastrukturalne oraz aktywno$¢ mieszkaficow (Perlin, Siméitkkova 2008).

W miedzynarodowym projekcie badawczym MARBMA, realizowanym w ra-
mach programu INTERREG IIIC, wyodrebniono grupe czynnikéw sukcesu
majacych wplyw na skuteczne zarzadzanie w regionie. W4réd o$miu najwazniej-
szych elementéw sukcesu wymieniono: (1) wysokie zaangazowanie lideréw Jo-
kalnych, (2) wlaczanie sig¢ w proces decyzyjny spoleczeristwa, (3) znajomosé
os6b wplywowych i decydentéw z réznych pozioméw administracji, (4) odpo-
wiednie zasoby finansowe, ludzkie i infrastrukturalne, (5) unikalny przyredni-
czy i kulturowy potencjat, identyfikacja regionalna, (6) marketing terytorialny
i promocja wlasnych zasobéw, (7) efektywny proces monitorowania podejmeo-
wanych dzialan, (8) wspélpraca i zaufanie pomiedzy réznymi podmiotami od-
powiedzialnymi za rozwéj lokalny (MAREMA... 2005).

Z kolei wedlug bada prowadzonych na Wegrzech, czynnikami ulatwia-
jacymi osiagniecie sukcesu w gminie s3: wspolny cel, pomyslowa zbiorowosé
mieszkaricow, profesjonalizm ekspertéw zewnetrznych, odpowiedzialne dziala-
nie lokalnych lideréw oraz wsparcie z budzetu centralnego (Kovacs T. 2000).

Najbardziej kompleksowej i rozbudowanej metodycznie oceny czymnikéw
sukcesu lokalnego dokonat Bariski (2008). Na podstawie danych statystycznych
i przeprowadzonych studiéw terenowych w 13 gminach, wyréznit trzy podsta-
wowe grupy czynnikéw generujacych sukces (lokalizacyjne, spalsrzno-ekomomi-
czne i techniczno-orgamizacyjne) oraz okreslit ich istotno$é dla poszczegbinych
typow gmin (tab. 1). Na podstawie tych analiz za najwazniejsze czynniki mozna
uznaé: aktywno$¢ mieszkaficow i wladz lokalnych, wyposazenie imfrastruktural-
ne oraz sasiedztwo duzego miasta. Pozostale czynniki towarzysza na og6t czymni-
kom wiodacym, przy czym ich waga jest zréznicowana w zaleznosci od typu
gminy.

Istotng grupe zagadniei zwiazang z terminem ,obszary sukcesu” stanowi
przyjeta metodologia badawcza, czyli konstrukcja calego procesu analizy: od
teoretycznej koncepdji pojecia do empirycznej prezentacji wynikéw. W wiekszo-
§ci dotychezas prowadzonych badarh nad zagadnieniem obszaréw sukcesu domi-
nowaly cele aplikacyjno-pozmaweze nad teoretyczno-metodycznymi. Przykla-
dowo w dwéch tomach publikacji (Glgbocki, Kaczmarek 2005; Glgbocki, Kac-
przak 2006) przygotowanych po XXI Seminariumm Geograficzmo-Rotniczym



Tabela 1. Znaczenie czynnikdw sukcesu w gminach wiejskich wedlug J. Barfiskiego

Czynniki lokalizacyjne Czynniki spoleczno-ekonomiczne Czynniki tech.-organizacyjne

Objadnienie: + czynnik malo istotny, + + czynnik drugoplanowy, + + + czynnik wiodacy
Zr6dio: Banski (2008).

http://rcin.org.pl
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Praarvisiayty na obszradch wijikkdoh — sukessyy i niegpewortviaia’, wiréd 44 artykuléw
znalazly si¢ zaledwie cztery opracowania koncepcyjne, proponujace pewna me-
todyke badawcza obszaréw sukcesu. Pozostale artykuly dotyczyly konkretnych
przykladéow pozytywnych przemian w sektorze rolniczym (13 prac), analizy
wybranych aspektéw struktury spoleczno-gespodarczej w réznych skalach prze-
strzennych (19 prac) oraz wplywu programéw Uniii Europejskiej i wwarunko-
wan prawno-finansowych na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce (8 prac). Inte-
resujace ogo6lnopolskie analizy delimitacji obszaréw sukcesu wedlug autorskich
metod badawczych, zostaly przeprowadzone przez Swianiewicza (2002, 2006)
oraz Barskiego (2008).

Cykliczne badania wykonywane przez Swianiewicza (2002, 2006) koncen-
truja si¢ na obliczaniu wskaznika ,sukcesu mijajacej kadencji”. Wykorzysty-
wana jest w nich ocena dynamiki wybranych wskaznikéw w okresie kadencji
wladz samorzadowych (1998-2002, 2002-2008)). Wakaznik sukcesu lokalnego
obszaréw wiejskich w tych analizach jest suma trzech wskaznikéw czastkowych:
sukcesu flmansowego (obliczanego za pomoca miernikéw: wzrost dochodéw
budzetowych ogélem i wzrost dochodéw wiasnych samorzadéw), ekonomicz-
nego (spadek bezrobocia, wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych, wzrost liczby zarejestrowanych spétek z udzialem kapitatu zagranicznego,
wzrost wplywéw z podatku dochodowego od oséb prawnych) oraz infrastruktu-
ralnego (wzrost dlugosci drég lokalnych o nawierzchni ulepszonej, powierzchnia
uzytkowa mieszkan zbudowanych w analizowanych latach, wzrost liczby miesz-
karicow podlaczonych do oczyszczalni $ciekéw, wzrost liczby mieszkaricéw pod-
laczonych do sieci gazowej, wzrost liczby mieszkaricow podiaczonych do kanali-
zacji). Réznice wartodci poszczeg6lnych miernikéw na poczatku i na kereu
okresu badawezego przyréwnywane s do wartodei Srednich poszezegélnych
atrybutéw na poczatku kadencji samerzadéw gminnych. Procedura ta pozwala
unikna¢ sytuacji, w ktorej na kencowy wynik wplywa nawet niewielka poprawa
wartoéei badanych miernikéw przy jednowze$nie ich bardzo niskim stanie
poczatkowym.

Odmienne podejécie badawcze zaproponowat Bariski (2008), ktéry wyréznil
trzy podstawowe kategorie wiejskich obszaréw sukcesu: lokalne ogniska suk-
cesu, wiejskie obszary progresji oraz obszary konkurencyjnego rolnictwa. Kazda
z tych kategorii delimituje inne typy obszaréw sukcesu, réiniace si¢ geneza
i uwarunkowaniami oraz posiada inng metodyke badawcza.

% Konferencja zostala zorganizowana w dniach 14-15.09.2005 r. w Ciazeniu kolo Poznania
przez Komisje Obszaréw Wiepkich PTG, Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomitansj i Gospo-
darki Przestrzennej UAM oraz Urzad Marszalkowski Wojjenéddzmwa Wielkopolskiego.

¢ Wymiki rankingu gmin sukcesu publikowane s3 w ogélnopoiskim tygodniku samorzadu tery-

torialnego ., Wispdimany™ ii 53 czesto przyttaczane na stronach internetowych zwycieskich jedmostek
administracyjnych.
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Laitelime ogwistla sukmewu to gminy wiejskie lub ich zespoly charakteryzujace sie
wysokim poziomem rozwoju gospodarczego, ktéry nie odbiega od poziomu roz-
woju obszaréw miejskich. Ich delimitacja zostala oparta na podstawie wysokich
wartoéci syntetycznego sumarycznego wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Olbliczony on zostal na podstawie 9 cech diagmostyczmych,
z zakresu pigciu podstawowych zagadnien: warunkéw mieszkaniowych, wyposa-
zenia w infrastrukturg, dostgpnoéci uslug, aktywnosci spoleczmo-gospodarcze;
i budzetu gminy. Wrjidée obszaryy pregreeiii charakteryzuje na ogét staly ¢rend
wzrostu gospodarczego, wynikajacy z pomysinej realizacji réznorodnych przed-
sigwzig¢ spotecznych i gospodarczych. Metoda delimitacji polegata na przyjeciu
zalozenia, ze dla takich obszaréw zmiana wartodci branych pod uwage mierni-
kéw w kolejnych latach jest korzystniejsza od przecigtnej krajowej. Analiz¢ prze-
prowadzono dla okresu 1995-2005 na macieizy zbudowanej z 5 atrybutéw dia-
gnestycznych - liezba ludnesel w gminie, pewierzehnia uzytkewa mieszkan,
dlugosé rozdzielezej sieel wodeciagowej, liezba pedmiotéw gospedarki narede-
wej w sektorze prywatnym eraz dechedy wlasne gminy. Z kelei oszaryy kbskdi-
reninego rolisnea eharakieryzujy sle wyseklmi nakladari inwestyeyjaymi na
gospedarke zywneselewq | wysekq proedukeja relng goespedarstw. ldentyfikaejl
tyeh ebszaréw dekenane budujae syntetyezhy wskaZnlk sumaryezny w eparelu
0 trzy mierniki diagnostyczne —wygsedii poazoom dindiadfimw zeesgeeetiay prociu -
ktéw rolniczych, duze nakiady inwestycyjne ogélem i na $rodki trwale (Banski
2008).

Przytoczone przyklady wskazuja na duza heterogeniczno$é ujeé badawczych
obszaréw sukcesu i réznorodnoséé podejé¢ metodycznych (eklektyzm metodolo-
giczny). Wynika to zaréwno z wysokiego poziomu holistycznosci koncepcji
obszaréw sukcesu, jak réwniez z relatywnie jej malego ugruntowania w literatu-
rze naukowe;j.

W tym momencie warto zauwazy¢, ze delimitacja obszaréw sukcesu spolecz-
no-gospodarczego na wsi nie stanowi jedynie interesujacego problemu nauko-
wego, a moze przede wszystkim by¢ uzyteczna w procesie identyfikacji czynni-
kéw warunkujacych kumulacje pozytywnych efektéw rozwojowych. Powszech-
nie podkresla si¢, iz nie mozna znaleié i opracowa¢ jednego wuniwersalnego
wzoru na rozwéj, gdyz uwarunkowania historyczne i wynikajace z otoczenia,
obowigzujace systemy polityczno-gospodanaze, jak réwniez zmieniajqce si¢ para-
dygmaty rozwojowe sprawiaja, ze kazdy obszar jest unikatowy (Dziemianowicz
2008). Hughes (2000) — sekretarz Europejskiego Regionalnego Stowarzyszenia
Spollezefistwa Informacyjnego oraz Marden (2007) - zalozyciel w 1897 r. cza-
sopisma Sueews Mbgeainme, stwierdzajg wrgez, iz sukcesu nie mozna skopiowaé
i skutecznie go nasladowaé. Sugeruja jak najwigksze ograniczenie dzialan nasla-
dowczych i rozwijanie zachowan kreatywnych. Jednakze wydaje si¢, ze skatalo-
gowanie najlepszych i najbardziej efektywnych przykladéw czynnikéw inicju-
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jacych i kreujacych sukces na danym obszarze moze by¢ pomocne w ksztzitowa-
niu polityki rozwoju na innych obszarach. Zgodnie z zasadq poréwnywania
z najlepszymi (benchmarking), mozliwa jest poprawa w slabiej rozwimietych
regionach, dzieki poznawaniu do$wiadczen lepiej zagospodarowanych obszaréw
i przenoszeniu od nich sprawdzonych rozwiazan (Zabala-louriagagoitia i in.
2008).

2.2. Koncepcja badawcza obszaréw sukcesu

Na podstawie zaprezentowanych rozwazan teoretycznych na temat ,obszaréw
sukcesu” wypracowana zostala autorska definicja i koncepcja badawcza tego
pojecia.

Na poczatku niezbedne wydaje si¢ wyjasnienie terminu ,sukces". Sukces —
wyraz pochodzenia lacifiskiego — oznacza ,.postep, powsddeewie, udanee si¢” (Arcta
1929, s. 322) czy tez pornysiny wynik jpkkiegd s przsdbisuziteiaa, osiggnigere ammie-
rzoneggo cefw” (Bralczyk 2005, s. 800). Nieco szersza definicja tego pojecia mowi,
ze sukces jest to ,dzidtdnitie na najayirgym parisomeie morlyvobcti jfertastite; w Ade-
runka spelniemit jfij mavze § pragmisey: puzy jfetheczeesryym zachosaiiy réwnssvagi
powedzlzy wszystkinii piiszeeypoamini Zycid”® (Dobrolowicz 2001; ww.wikipe-
dia.pl). Podobne podejécie do tego terminu prezentowane jest w wielu publika-
cjach z zakresu psychologii.

Przyjecie ostatniej z przytoczonych definicji terminu ,sukces" warunkuje
w duzej mierze definicjg ,,obszaréw sukcesu”. Na obszarach sukcesu wszystkie
cechy okreslajace uwarunkowania rozwoju cywilizacyjnego osiagaja ponad-
przecigtne wartosci oraz charakteryzuja si¢ co najmniej ich stabilng pozycja
w wybranym okresie badawczym.

Z powyiszej definicji wynika, ze sukces badanego obszaru w danym okresie
czasu jest trwaly i odtwarzalny. Zaklada ona potrzebg zharmonizowania rozwoju
wszystkich uwarunkowai zwigzanych z dzialalnoécig czlowieka — obszarem
sukcesu nie mozna nazwaé regionu, gdzie tylko jedna z przyjetych do badania
plaszczyzn rozwoju cywilizacyjnego osiaga wysokie wartosci, a pozostale wskaz-
niki charakteryzujq si¢ wartoéciami ponizej $redniej. Drugim istotnym elemen-
tem tej definicji jest ujecie dynamiczne, ktére zaklada osigganie przez obszary
sukcesu ponadprzecigtnych, w stosunku do pozostatych jednostek, wartoéci bra-
nych pod uwage cech w calym analizowanym okeesie. Ponadto bardzo wazng
cechg tej definicji jest jej wzgledny wymiar, ktéry zalezy w znacznej mieeze od
wielu punktéw odniesienia i przejawia si¢ w wielu fragmentach procedury bada-
wezej (np. .pomatidpreiieipene waiessii’, ,wybidy okwes badfwweyy)). Jednoezesnie
w przyjetym wyjaénieniu terminu ,obszary sukeesu” znalazly si¢ wszystkie trzy



34

podstawowe cechy charakterystyczne dla tego zjawiska: kompleksowosé, ujecie
dynamiczne oraz relatywnos¢.

Wedlug Banskiego (2008) pojecie ,,wiejskich obszaréw sukcesu gospodarcze-
go" mozna rozumieé szeroko i wlaczaé do nich zaréwno obszary stabilnie rozwi-
jajace sie, jak i obszary charakteryzujace si¢ wzrostem gospodarczym, ktéry
zostal wywolany przez jaki§ nowy impuls rozwojowy. Przyjeta w niniejszej pracy
definicja obszaréw sukcesu w bezposredni sposéb odnesi si¢ wylacznie do pier-
wszego z wyznaczonych typéw.

Proces delimitacji obszaréw sukcesu na wsi mozna podzieli¢ na trzy zasadini-
cze etapy’. Na poczatku nalezy wyodrebnié podstawowe plaszczyzny rozwoju
cywilizacyjnego obszaréw wiejskich. Opierajac si¢ na dokonanym przegladzie
literatury, mozna wskazaé na jego trzy gléwne uwarunkowania:

gospodarczo-finansowe — obrazujace aktywno$¢ i przedsigbiorczoéé miesz-
kancéw i wladz samorzadowych;

a spoleczno-demografficzne — zawierajace charakterystyke demograficzna,
edukacyjna, elementy kapitatu ludzkiego i spolecznego;

a infrastrukturalno-Srodowiskome ~ charakteryzujace elementy infrastru-
ktury technicznej, spolecznej oraz komunikacyjnej oraz jako$¢ podstawo-
wych elementéw stanu $rodowiska przyrodniczego.

Drugi etap polega na delimitacji obszaréw, na ktérych trzy wyzej wyréznione
uwarunkowania rozwoju cywilizacyjnego osiagaja ponadprzecigtne wartosci.
Dla zobrazowania przyjgtego zalozenia skonstruowano uproszczony schemat
wyznaczenia obszaréw harmonijnego i optymalnego rozwoju we wszystkich
plaszczyznach dzialalnosci spoleczno-gospodiaezej czlowieka (ryc. 4). Zalozono
istnienie filkcyjnego regionu skladajacego si¢ z 40 jednostek przestrzemmych.
Nastepnie dla przynajmniej dwoch momentéw analizy (4 i t.) obliczono wskaz-
niki dla trzech badanych uwarunkowaf — gospodarczo-fimamsomych (A),
spoleczno-demograficzmych (B) i infrastrukturalno-Srodowmiskomych (C). Potem
zidentyfikowano dla kazdej ze zmiennych jednestki charakteryzujace si¢ warto-
$ciami powyzej éredniej i zdelimitowano jednestiki, w ktérych wszystkie z trzech
wzigtych do analizy cech osiagnely wartosci powyzej przecigtnej. W rezultacie
na badanym obszarze wyznaczono w dwéch punktach czasowych (wyjéciowym
— t\oraz kofcowym - t,) po 11 jednostek, w ktorych wszystkie z trzech wzig-
tych do badania cech mialy wartosci powyzej éredniej (D).

Ostatni etap zaproponowanej procedury badawczej polega na delimitacji
obszaréw sukcesu. Poré6wnano uzyskane wyniki w trakcie realizacji drugiego eta-
pu i wyrézniono 8 jednostek, ktore osiagnely ponadprzecigine wartosci wszy-
stkich cech okreslajacych uwarunkowania rozwoju cywilizacyjnego oraz

W tym miejscu przedstawiono tylko ogélny opis koncepcji badawczej obszaréw sukcesu, pod-
czas gdy jej szczegblows charakterystyke statystyczng zamieszczono w rozdziale 2.4.



35

charakteryzowaly si¢ co najmniej ich stabilng pozycja w obydwu momen-
tach analizy (E). Wiyznaczone jednostki nazwano obszarami sukcesu (ryc. 4).

Przyjeta definicja oraz konstrukcja procedury badawczej zakladaja, ze obsza-
rami sukcesu mozna nazwa¢ tylko te jednostki, ktore w obydwu momentach
analizy cechowaly si¢ wysokimi i zharmonizowanymii warto$ciami wskaznikow.
Uniemazliwia to delimitacje, jako obszary sukcesu jednastek, ktore w poczatko-
wym momencie analizy charakteryzowaly si¢ niskimi wartoéciami zmiennych,
ale w wyniku wysokiej dynamiki rozwoju, w koricowym okresie badawczym
odnotomywalty juz ponadprzecigtne wartosci wskaznikéw (tzw. obszary wzrostu,
progresywne). Wynika to z przyjetego zalozenia, ze sukces danego obszaru
w analizowanym czasie jest trwaly i odtwarzalny, w zwigzku z czym dana jedno-
stka przestrzenna musi odznacza¢ si¢ stabilnym i wysokim poziomem rozwoju
wszystkich uwarunkowan dzialalnoéci czlowieka w calym badanym okeesie.
Z kolei przyjecie takiego zalozenia wynika z faktu, iz celem rozwoju lokalnego
jest nie tylko wypracowanie, ale przede wszystkim utrzymanie korzystnych
warunkéw i poziomu zyeia mieszkariedw oraz wysokiego potencjatu gospodat-
czego. Dlatego jesli za sukees uznamy ,osiggnieie zamidergoongo ool (Bealezyk
2005, s. 800), to bedzie on wiazal sie wiasnie z zapewnleniem w ealym analize-
wanym okresie ponadprzecigtnych wartosei charakteryzujaeych wszystkle plasz-
ezyzny rezweju eywllizacyjnege — gespodarezo-finamsona, spokeczne-demogra:
flezmg oraz infrastulduralne-srodewlskewa.

Ryc. 4. Uproszczony schemat graficzny delimitacii obszaréw sukcesu: Zv6eko. opracowanie wiasne.
Simpiiitied. graphic diageam of the suceass areas deimitation; Sounge: own ekationation.
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2.3. Obszary sukcesu a wybrane koncepcje
rozwoju regjionalnego

Komyparatywne ujecia badania rozwoju regionalnego w swoich analizach stoso-
wali migdzy innymi Klaassen (Bafski 2008) i Gorzelak (Dziemiamowicz 2000).
Klasyfikacja regionéw Klaassena oparta zostala na poréwnaniu poziomu docho-
déw oraz tempa wzrostu dochodéw jednostek przestrzennych w relacji do $red-
nich krajowych (tab. 2). Typ I (prasprityy ames)) wyznacza obszary wysoko roz-
winiete i nadal si¢ rozwijajace. Wediug Barskiego (2008) w regionach z typu [
sukces gospodarczy jest stalym elementem, wpisanym w stabilny rozwdj re-
gionu.

Tabela 2. Klasyfikacja regionéw wedlug L. Kiaassena

Tempo wzrostu dochodéw Poziom dochodu w poréwnaniu z poziomem ogéinokrajowym
w poréwnaniu z tempem

wzrostu dochodu oki (> 1 niski (< 1
krajowego wysold (> 1) (<1)
wysokie (> 1) | - obszary dostatku Il - obszary niedostatku
w fazie rozwoju
niskie (< 1) Il - obszary dostatku IV - obszary niedostatku
w fazie upadku

Zrédie. Bariski (2008).

Z kolei klasyfikacja Gorzelaka opiera si¢ na ocenie przebiegu transformacji
gospodarczej polskich regionéw (tab. 3). Poréwnana w niej zostala sytuacja
w gospodarce socjalistycznej z reakcja na transformacjg ustrojowa lat 90.
Otbszary z typu | charakteryzuja si¢ pozytywna kontynuacja proceséw rozwojo-
wych i obejmuja przede wszystkim wielkie aglomeracje miejskie (Dziemiano-
wicz 2000).

Zagadnienie obszaréw sukcesu na wsi bezposrednio i posrednio laczy sie
z innymi koncepcjami rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich —
m.in. rozwojem endogenicznym, rozwojem spolaryzowanym, rozwojem susten-
sywnym oraz ze wzgledu na swéj holistyczny zakres znaczeniowy ze zintegrowa-

Tabela 3. Dawny i obecny potencjal regionéw - sytuacje modelowe wedlug G. Gorzelaka

Sytuacja w gospodarce socjalistycznej
Reakcja na transformacije

dobra zta
dodatnia | - pozytywna kontynuacja Il - pozytywna niecigglosé
ujemna Il - negatywna niecigglos$é IV - negatywna kontynuacja

2Zr6dike: Dziemianowicz (2000).
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nym rozwojem wsi. Poniewaz w pracy przyjeto, iz obszary sukcesu powinny
charakteryzowa¢ si¢ wysokim potencjalem endogenicznym, zagadnieniu temu
poswigcono najwigcej uwagi i przedstawiono je w miarg szeroko na tle uwarun-

kowaii egzogenicznych.

Endogariizree a egzogmariterre uwarunidaveaisa rozwaiju Ibkalimego

W ogdinych modelach wzrostu szeroko rozumiany rozwéj regionalny odwoluje
si¢ do egzogenicznych czynnikéw rozwoju, jednakze w duzym stopniu moze
i powinien byé¢ uzupelniany poprzez wzrastajaca atrakcyjno$¢ ukladéw lokal-
nych, w tym przede wszystkim obszaréw wiejskich, opierajaca si¢ na endogeni-
cznych czynnikach rozwoju (Parysek 1997; Rosner 2007).

Rozwdj lokalny jest efektem gospodarki lokalnej, ktéra definiowana jest jako
zlozony proces, w ktorym wladze lokalne przy wykorzystaniu zasobéw whasnych
oraz zaangazowaniu partneréw zewnetrznych stymulujg rozwéj gespodarczy
danej jednostki terytorialnej (Blakely 1989). Wedlug Paryska (1997) rozwoj
lokalny bazuje na endogennych czynnikach rozwoju (lokaine potrzeby, lokalne
zasoby, miejscowi ludzie, lokalne organizacje i podmioty gospodarcze) i stanowi
uzupeknienie prowadzonego w nawigzaniu do czynnikéw egzogenicznych roz-
woju regionalnego. Wedtug innych definicji, rozwéj lokalny to proces pozytyw-
nie ukierunkowanych zmian wszystkich elementéw danego ukladu przestrzen-
nego, czyli potencjatu i struktury gospodarcze), $rodowiska przyroedniczego,
wyposazenia infrastrukturalnego, poziomu zycia mieszkaficow oraz fadu i zago-
spodarowania przestrzennego (Kudtacz 1999; Chojmicki, Czyz 2006; Nowak
J.F. 2006). Definicje te zakladaja maksymalne mobilizowanie i optymalne wy-
korzystanie zasobéw na danym terenie, wiaczajgc kapital, pracg, instytucjonalne
zasoby i lokalng infrastrukturg (Kolodziejezyk i in. 2006). Wedlug Romera
(1990, 1994) - jednego z gléwnych tworeéw teorii wzrostu endogenicznego —
podstawowyrm ezynnikiem rozwoju jest aktywizacja potencjatu wewnetrznego
regionu determinowanego przez wyjéciowo posiadane zasoby. Aktywizacja
nast¢puje poprzez pokonywanie barier wzrostu przez naklady inwestycyjne na
ieh likwidaeje, wykorzystanie mocnych siron regionu oraz poeszerzanie powiazan
kooperacyjnych w regionie (Domaiiski R. 2004)%.

Wedlug tych definicji rozwéj lokalny opiera si¢ na wykorzystaniu wewnetrz-
nych zasobéw spoleczno-ekonomiczmydh i srodowiskowych do zzspokojenia
potrzeb spolecznosci lokalnych (Garofoli 1992; Sobala-Gmwosdz 2005). Wediug

8 Nalezy jednakie podkresli¢, iz wzrost endogenny nie jest zwigzany z jedng skalg przestrzemna.
Wiigze si¢ on z tworzeniem, powigkszaniem i wykorzystywaniem zasob6w wewnetrznych na kaz-
dym poziomie przestrzennym: lokalnym, regionalnym, krajowym i ugrupowar wielonarodo-

wych (Domafiski R. 2003).
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Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczodci rozwdj endogeniczny rozumiany
jest, jako ,wzrost aégpnonic: gespurdmasie; w oparciiu 0 wenmpTane preeagigi kan-
kavenayjne regionu lub davego obszavs” (Angielsko-polskii sfownik... 2002, s. 48).
Choé nalezy podkresli¢, iz do uruchomiienia trwalej dynamiki rozwoju wykorzy-
stujacego potencjat endogeniczny niezbgdne jest przekroczenie pewnej jego war-
tosci progowej, oznaczajacej istnienie minimalnych po temu zasobéw ludzkich
i fizycznych (Parysek 1997; Pietrzyk 2003; Slusarz 2005).

Z powyiszego przegladu definicji rozwoju lokalnego wynika, iz jest on po-
chodng szerokiego spektrum uwarunkowan, ktére mozna przyporzadkowaé do
dwoch podstawowych grup:

@ uwanumkowania zewmetrzne (egzogemiczne) — mormy prawme, stzndardy po-
stepowania, polozenie w strukturach ekonomiczmych (cemtrum—peryferie,
wielofunkcyjnoéé-momofumbayjmuid), zewnetrzny kontekst polityczny,
jako$é srodowiska czlowieka (zanieczyszczenia, obszary chronione);

@ umanumkowania wewmnetrzne (emdogeniczne), czyli zzsoby lokalne, kadbrymi
dysponuje dana Jednostka terytorialna i ktore moga by¢ przez nig ksztalto-
wane — pozioom rozwediu iiffasstukcuny teetimizre; i i spodéezre| (Wyyosseee-
nie w media, jako$¢ i dostgpno$¢ systemu komunikacyjmego, dostepnosé do
edukacji, opieki medycznej, kultury), polozenie w przestrzeni geograficznej
(Iokalnej, regionalnej, krajowej, migdzynarodowej), uwarunkowania $rodo-
wiska przyrodniczego (gory, lasy, jako$¢ gleb), aktywnosé i efektywnosé
dzialai samorzad6w lokalnych (polityka lokalna), przedsigbiorczoé¢ i inno-
wacyjno$¢ spolecznosci lokalnej oraz jej charakterystyka spoteczna, demo-
graficzna i kulturowa (Grochowski, Kowalczyk 1999; Lowe i in. 1998;
Kalata 2005; Kotodziejezyk i in. 2006; Ponikowski 2007; Rosner 2007).

Nalezy podkresli¢, iz zarbwno w rozwoju lokalnym oraz regionalnym obyd-
wie te grupy uwarunkowar s3 niezbedne do zaistnienia pozytywnych przemian
strukturalnych, spoleczno-gospodarczych, infrastrukturalnych oraz przestrzen-
nych. Czgsto tez mieszkaricy badz lokalna wladza nie majg wplywu na niektére
z uwarunkowa@ wewnetrznych (np. przebieg inwestycji imfrastrukturalnych
o znaczeniu krajowym) i wice wersa maja wplyw na niektére z wwarunkowan
zewngtrznych (np. moga do pewnego stopnia ksztaltowa¢ niektére zapisy w pra-
wie lokalnym, podatkach). Jedmakze zdaniem autora o sukcesie cywilizacyjnym
na obszarach wiejskich w pierwszej kolejnosci decydujq endogeniczne uwarun-
kowania rozwoju, poprawiajace warunki zycia mieszkaficow oraz podnoszace
atrakcyjneéei dla elementéw naplywajacych z zewngtez (np. pomoc finansowa,
inwestycje, ruch turystyczny oraz programy rzadowe i unijne). Owywigdcie nie
oznacza to, iz nalezy oprze¢ rozwéj gminy tylko i wylgcznie o zasoby wewngtrz-
ne, gdyz nie mozna utrzymaé trwalego wewngtrznego wzrostu gospodarczego
bez uwzglednienia efektéw zewngtrznych (Truskolaski 2006). Rozwoj lokalny
oparty na endogenicznych ezynnikach nie jest zatem systemem zamknigtym,
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gdyz w wigkszosci przypadkéw posiada powigzania zewngtrzne (Garofoli 1992).
Zalozenie o nadaniu priorytetu uwarunkowaniom endogenicznym wynika mie-
dzy innymi z faktu, iz obszary posiadajace pewien potencjat wlasny, podstawe
rozwoju, latwiej oraz efektywniej moga wykorzystywaé egzogeniczne uwarunko-
wania rozwoju (Dziemianowicz 2008). Ponadto jak zauwaza Domwaifiski B.
(2001¢, s. 30) ,rozwéj w obszarsath, ke nie mogy lezyt’ na dugeth ilwveasorow
RURRIRYGITS, ifeit ifereese barddinl uzaltétidoyy od. czymaikbdw lokeiiwebh”. Dlatego
w niniejszym opracowaniu zasoby endogeniczne uznano za warunek konieczny,
ehot¢ jak juz wspemniano niewystarezajaey, prawidlowo ukierunkowanego roz-
woju kazdego ukiadu lokalnego i przy delimitacji wiejskich oebszarow sukeesu
wykokzystane mierniki, ktore nalezy zaliezyé do grupy wewnetiznych uwarun-
kewai rezweju spoleczno-gospodarezego.

Duze znaczenie endogenicznych uwarunkowan rozwoju obszaréw wiejskich
wynika z kilku przeslanek. Ocena realizowanych polityk rozwojowych w wielu
krajach europejskich, w tym szczegélnie w Polsce, wskazuje, iz jednym z zasad-
niczych dylematéw polityki rozwoju regionalnego w najblizszych latach jest jej
uzaleznienie od pomocy publicznej, badZ tez nastawienie na budowanie zdolno-
§ci endogenicznego rozwoju (Grosse 2004). Alternatywy te czgsto stawiane sq
w opozycji w dyskusjach nad ksztaltem przyszlej polityki parstwa i Unii Euro-
pejskiej, kiedy spdjnos¢ (cobesion) przeciwstawiana jest konkurencyjnosci (eom-
pritiverssesy) (Tagai 2006; van Well i in. 2006). Boldrin i Canovy wykazali malg
efektywnoéé realizowanej polityki spéjnosei w Unii Europejskiej (Gorzelak
2007). Autorzy ci stwierdzili, iz ,flindusze kissesenne do stdbse; rozsiideyeh Ara-
i | reginisw maify Qe DaseLPitie SoRlNe, NFe 235 rosIRsuNRe. Moty Slaty-
styezne nie puviidesziyly, by srodllii ZnEEERRe MOgY Spovssivii ¢ triRlte | zraREgee
pspipiesgeisie oh rozusdpu” (cyt. za Gomzelak 2007, s. 25). Z kelei wedlug
Klodziniskiego (2006, s. 38) ,.dotyehzansvwe doswinddeevinia wikezslisy R kewvesz-
NOSE opiFida Fozvdfu na Wy puitenigiele. NIRiglele ipesr gmitn Yokipenh w Polsee,
Kgm udkldy sig. osia@nage sukes z pUMDRg IRNbEifsPdly ZbRERBYSS”. Pedebrle
Baniski (2005), nle negujae znaezenia zewnetrznej Interweneji w rezwa), stwler-
dza, ze bardzle] kerzystna Sytuaeja Jest proces stalege rezws|u, Aiz dynamlezny
wzrest wywelany ineydentalnym wydarzenlem (np. lekalizaeja duzej fivimy).
Hefther 1 Resner stwlerdzajg, 1z stesewane w skresie przedakeesyjaym na obsza-
rach wiejskieh ,imstrameeiy pulivski keoibdyjiriei byly 2ty stbe, by pricesshuldiioic
IORREDRL i WEVSY ERIRRORNRa, WYRVEKIRe] 2 RANIAKINGo WKURY YA FOREY
PGSR OFE ARIMIAkIL] WeZeISHiE800 FORMAu (Welihe. WYESEa: IPRYSC kipivaly
ldikiego, INRIRPUWNIESLe ZAUPNPOINYIRia INFARIHERINRIne, 19350 APIEPROE,
Wikeise SSWRSERRie Whiske TOHINSRY We WSPHDSARYy 2 DRRARFAC, STRY E599H:
gorrkd)” (Resner 2007, s: 257-25). Badanie przeprowadzene na abszarach wiej-
skieh Czech djawnily zRaezaey wplyw ezynnikew endegenicziyeh Aa rézRies:
wanie sytuseji spoleezne-gespodaicsej W gminaeh, prey rBwnsezesnie identyez:
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nych uwarunkowaniach zewnetrznych (Perlin, Siméikova 2008). Z kolei analiza
absorpcji zewnetrznych $rodkéw wsparcia w okresie 19992004 na Mazowszu
wykazata, iz obszary o wysokim potencjale wewnetrznym w najwigkszym stop-
niu partycypowaty w pozyskaniu funduszy z funkcjonujacych programéw (Srod-
ki wsparcia projpisw... 2006).

Przytoczone wyniki prowadzonych analiz i rozwazan wskazuja, iz uklad lokal-
ny nieposiadajacy wystarczajacego potencjalu wlasnego, nie zawsze potrafi
w pehni wykorzystaé istniejace uwarunkowania zewnetrzne, w tym gléwnie $rod-
ki finansowe. Oczywiscie kazde wsparcie zewngtrzne jest pozadane, szczegblnie
przez gminy wiejskie, oraz przyczynia si¢ do rozwoju lokalnego. Jedmakze w jed-
nostkach o mniejszym potencjale wewnetrznym efektywnos$é wykorzystania
czynnikéw zewnetrznych bedzie nizsza, niz w gminach o bardziej rozbudowa-
nych zasobach endogenicznych.

Wiysoki poziom potencjatu wlasnego wplywa dodatnio na tworzenie korzyst-
nych warunkéw zycia dla mieszkaficéw, a endogeniczna aktywnoéé moze spo-
wodowa¢ ,samopodtrzymywalny” rozwdj spoteczny i gospodarczy. Ponadto, jak
wykazano powyzej, od poziomu czynnikéw wewnetrznych zalezy stopief wyko-
rzystania elementéw naplywajacych z zewnatrz ($rodki finansowe, inwestycje,
ruch turystyczny oraz programy rzadowe i unijne). Stymulacja rozwoju z ze-
wnatrz jest wazna, czasami wrecz niezbedna, jednak bez odpowiedniej bazy
lokalnej nawet wielkie $rodki pomocowe mogg zosta¢é zmarnowane (Sobala-
-Gwaosdz 2005). Podobnej konstatacji w kontekscie regionéw dokonat Wecla-
wowicz (2004), wedlug ktorego szansa szybszego rozwoju gospodarczego dzieki
wsparciu fiimansoweru, naukowemu i kulturalnemu Unii Europejskiej wymaga
przede wszystkim wykorzystania endogenicznych warunkéw rozwoju. ldentycz-
ne wnioski wykazaly analizy przeprowadzone w ramach duzego, programu ba-
dawczego , Wiatunki zydin spokeczensiva polskiego: problemy i streiegie”. Stwiier-
dzone w nim, iz oddzialywanie czynnikéw zewngtrznych na rozwéj lokalny
w gléwnej mierze zalezy od aktywnosei samego ukladu lokalnego oraz w przypa-
dku zaistnienia korzystnego fiinansowe-inwestyayijitggo impulsu zewmetrznego,
to jego racjonalne wykorzystanie i efekty rozwojowe zaleg od kapitatu endogen-
nego (Goizelak 2008).

Bardzo korzystnym efektem wzrostu konkurencji pomigdzy poszczegdinymi
jednostkami terytorialnymi przy ubieganiu si¢ o zewnetrzne $rodki wsparcia
(np. z Unii Europejskiej) jest zwigkszenie intensywnosai wykorzystania wias-
nych mozliwosci rozwojowych. Dzigki temu uaktywnia sig nie tylko ekonomicz-
ny, ale réwniez spoleczny, kulturowy czy ekologiczny potencjal rozwojowy,
przez co mozna méwié o zintegrowanym podejéciu do tego zagadnienia (Grosse
2004). Ponadto nalezy pamigtaé, iz to gminy s3 i beda jednymi z najwazniej-
szych beneficjentéw funduszy Unii Europejskiej i od ich przygotowania oraz
umiejetnodci generowania dobrych projektéw, czyli od posiadanych zasobow
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endogenicznych, bedzie zalezat wskaznik efektywnoéci absorpeji dostgpnych $ro-
dkéw fiinansowych.

Na podstawie tych przykladéw mozna ponownie zauwazyé, jak silny jest
efekt synergii pomigdzy uwarunkowaniamii endogenicznymi a egzogemicznymi
w rozwoju lokalnym. Z jednej strony od potencjatu wlasnego zalezy skutecznosé
w pozyskaniu i wykorzystaniu elementéw zewnetrznych oraz réwnoczesnie
w procesie konfrontacji z innymi instytucjami nastgpuje wzmacnianie zasobéw
wlasnych. Z drugiej strony uwarunkowania zewngtrzne wplywaja na pozytywne
badZ negatywne przeksztalcenie ukladéw lokalnych. Nalezy jednakie podkreslié,
iz o ile uwarunkowania zewngtrzne sg albo jednakowe na danym obszarze
w danym czasie (np. normy i standardy prawne), albe stanewia pewien zaséb
ograniczony (np. kwota przeznaczona na inwestycje w budzeeie krajowym badz
UE, liczba turystéw przyjezdzajaca do danego kraju), o tyle wwarunkewanla
wewngtrzne sg bardziej zréznicowane przestrzennie ofaz s3 W znaeznie mnlej-
szym zakresie ograniczone (np. przedsigbiorezosé mieszkanedw). Uegélnlajae
moina przyjaé, iz o ile suma uwarunkowan wewneteznyeh | zewngtrznyeh
wyznacza pewien generalny peziom rezweju lekalnege w danym reglenle, to
whadnie uwarunkowania wewnetizne w najwiekszyf stephRiu wyznaezajg pe-
ziom dyspersji przestrzennej rozweju jednestek lokalnyeh w tyfm regionie.

Silng wspéizaleznosé pomigdzy dwoma rodzajami uwarunkowati akcentuje
koncepcja neoendogenicznego rozwoju obszaréw wiejskich (Ray 1997, 2006;
Klekotko 2005; Adamski i in. 2007). Koncepcja ta zaklada poszukiwanie
i wykorzystywanie wszystkich mozliwych zasobow lokalnych w celu jak najwie-
kszej absorpcji potencjalnych czynnikéw zewnetrznych, aby z kolei pomnazaé
zasoby wiasne. Odipowiednio dokonane inwestycje w kapitat ludzki i infrastru-
kture oraz promowanie innowacyjnoéci powoduje zwigkszanie zasobow wlas-
nych, ktére w nastgpnym etapie generujg zyski (Romer 1990). Koncepeja roz-
woju neoendogenicznego opiera si¢ wigc na réwnowadze pomigdzy wykorzysta-
niem zasobéw danego obszaru a $rodkami pozyskiwanymi ze Zrédet zewnetrz-
nych i stanowi pewnego rodzaju kompromis pomigdzy strategiami (teoriami)
rozwoju egzo- i endogennego (Adamski i in. 2007).

Kolejna kluczowa przeslanka za istotnoscig endogenicznych wwarankowan
rozwoju obszaréw wiejskich jest zarysowujacy si¢ proces metropolizacji i oddala-
nia si¢ miast od swojego zaplecza. Przykladowo z kompleksowych badai prze-
prowadzonych przez Gorzelaka i Smetkowmskiego (2005) nad powigzaniami
gospodarczymi i spolecznymi Wanszawy i jej strefy podmiejskiej z reszta teryto-
rium Mazowsza wynika, ze otoczenie regionalne nie odgrywa istotnej roli w pro-
cesach rozwoju metropolii, gdyz nie stanowi ani znacznego rynku zaopatrzenia,
ani rynku zbytu - region stanowi okoto 5% udziat w zaopatrzeniu i zbyeie towa-
réow dla firm zlokalizowanych na obszarze metropolitalnym oraz podobna war-
tos¢ dla miejsca zamieszkania pracownikéw oraz pochodzenia wshugodawedw.
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Pozytywne efekty rozprzestrzeniania zwigzane z rozwojem gospodarczym oérod-
ka metropolitainego ograniczaja si¢ do granic wyznaczonego obszaru metropoli-
talnego, podczas gdy coraz silniejsze staja si¢ procesy wymywania zasobéw roz-
wojowych, w tym zwlaszcza kapitatu ludzkiego z regionu do metropolii (Smet-
kowski 2007).

Z szerokiego spektrum endogenicznych uwarunkowan rozwoju istotne jest
wskazanie tych, ktére posiadaja najwigkszy wplyw na ksztaltowanie proceséw
spoleczno-gospodarzych w gminie lub regionie. Blakely (1989) za najwainiej-
sze czynniki rozwoju endogenicznego uznal: zatrudnienie (zwiekszenie jakosci
sily roboczej), bazg rozwoju (powiazanie instytucjonalne pomigdzy sektorem
publicznym i prywatnym), atuty lokalizacji (jako$¢ fizycznego i spotecznego sro-
dowiska) oraz zasoby wiedzy (rozwéj instytucji badawczo-rozwojowych oraz
uczelni). Wedlug badan Swianiewicza i Lukomskiej (2004) w gminach wiej-
skieh najwazniejszymi czynnikami wewngtrznymi wplywajgcymi na rozw6j gos-
podarezy sa; kapitat ludeki (wyksztalcenie), infrastruktura, rozwinigte spoleczen-
stwo obywatelskie oraz dzialania promocyjne. Z kolei w opracowaniu Fzafiggemo-
us ffistovys stimuldiivigg ruvell devdlapmesz: (Floriaficzyk, Czapiewski 2006) autorzy
peszezegélnyeh rozdzialow wyrézniali rézne wewnetrzne czynniki ulatwiajace
kreewanie rozwe)u ebszardw wiejskich -~ edpowiednie regulacje prawne i zaan-
gazewanie wiadz lekalnyeh (Gramzow, Petrick 2006), wyksztaleenie mieszkan-
eBw i lekalnyeh liderdw eraz kapltal ludzki (Czapiewski, Jane 2006), fuinkejo-
Aewanie wittyn internetowych jednostek samorzadowyeh (Szekely, Miehniak
2000), zaseby przyrednieze, dziedzietwe kulturewe i speeyflezna ,lokalnese”
danegs regienu (Tesitel i iR. 2008), erganizacie pezarzadewe oraz kapital
spateczay (Muily, Onlkale 2006, Kovdes Katona i 1n. 2008). W eytewanyeh
pracaeh wskazane wige gléwnie na ludzkie i instytuejenalne wwaivnkewania
wspierajgee rozw8) aBizardw wiejskieh. Wipywaiq ene zaréwne na przedisiehisr-
€268¢ 1 alcbywne$é gespedarezg mieszkanedw | wiadz samerzadewyeh, twerzenie
i realizowanie diugefalowyeh strategii inwestyeyjRyeh w infrastrulkture, jak row:
Riez Ra peine wykerzystanie zewngtiznyeh $rodkéw wspareia. Penadie wield
auieraw wskazuje, iz glowhymi ezynnikami we wzresele endegenieznym si:
mate | Srednie przedsigbiowstwa, Iekalizacja preestizenna, wiedsa ezy polityka
fegionalna 1 18kalna (Stough 1998; WrRwWRWicz 2004; Wejnicka 1 in: 2005;
Kaminska 2006; Chuiski 2004b; Raczyk 2007). Pedsumewuiae, 72 najwaznie):
$7¢ ZHienne pezytywhie stymulujgee rezwi endegeniczny nalesy uznaé: stry-
turg HEHIB%’E%HE%H%, wyksziateenie 1HAResel, przedsighiorezsie mieszkanedw
1 wiadz iokalnyeh, wypssazenie infrastrukturalne | prowadzenie proinwestyeyy:
R palitykd 1akalne). Wazystkie te elementy skiadowe weRodzg w skiad fomn-
Isis capiRkr, KIBYY MBZR3 UZRAE 73 Polenciat wiasny 8Bszaraw wiejskich sa:
gg&l%@} SUME ;BWRRL, CARIRhE, SPAMIRhL CAYIRED 1 50ki) capptphl (Barted 1 i
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Wewngtrzne mozliwosci rozwoju tkwig zatem w potencjale, inicjatywie i kre-
atywnosci spolecznosci lokalnej i regionalnej oraz skali, strukturze, jakosci i do-
stepnosci zasobéw charakterystycznych dla poszczegélnych komponentéw roz-
woju regionalnego. Jedmakze bardzo waznym elementem jest réwniez adekwat-
no$¢ przyjetej przez wladze strategii rozwoju wzgledem posiadanego potencjalu
endogenicznego. Konstrukcja nietrafionej polityki rozwoju spowodowaé moze
niepelne wykorzystanie istniejacych uwarunkowad i zasob6éw (Strahl 2006).
Niestety bardzo czgsto wewngtrzny potencjat rozwojowy obszaréw nie zawsze
jest w dostateczny spos6b zdefiniowany i odpowiednio wykorzystany. Przy-
kladowo w Nareddosie; Stateegii Rozuspju Regivwiirggo 2007202913 (2005) pod-
kreSlono, iz w wielu wojewédztwach wystgpuje nieumiejgtno$é prawidlowego
definiowania potencjatu endogenicznego poszczeg6lnych regionéw i jego wyko-
rzystania do pokonywania trudneéei wynikajaeyeh z transformacji gospodareze)
oraz w celu efektywniejszej modernizacji ekonomiezne;.

Efekty rozwoju endogenicznego powinny przejawiaé si¢ poprzez mozliwosci
przeksztalcen lokalnych systeméw spoleczno-ekonomiczmych, umiejetnosci rea-
gowania na zmieniajace si¢ uwarunkowania zewngtrzne oraz mozliwosci kreo-
wania innowacji na poziomie lokalnym (Garofoli 1992). Jednakze nie wszystkie
obszary w jednakowy sposéb potrafig reagowaé na pojawiajace si¢ egzogeniczne
szanse lub zagrozenia rozwoju regionalnego. Wér6d wewnegteznych czymnikéw,
ulatwiajacych badZ utrudniajacych silne i skuteczne dzialanie na zachodzace
makroekonomizzne zmiany otoczenia, mozna przede wszystkim wyréznié: ,ela-
styczno$¢ struktury” gospodarki, aktywnos$¢ i otwarto$¢ polityki prowadzone;
w danych jednestkach przestrzennych, kompetencja i kwalifikacje wiadzy regio-
nalnej i lokalnej, kapitat ludzki i spoteczny mieszkaricow ofaz adekwatnoéé
zagospodarowania infrastrukturalnego (Strahl 2006).

Rozwdjj sgmafanyzowany

Wspblczesnie w Polsce coraz wyrazniej dostrzegalna jest metropolizacja rozwo-
ju, polegajaca na powstawaniu wieloo$rodkowej sieci wielkich miast i jednoczes-
nym uniezaleznianiu si¢ metropolii od ich regionalnego zaplecza (Smetkowski
2001). Wiystepujacy w Polsce wyrazny podziat na duze miasta charakteryzujace
si¢ wysokim potencjalem rozwojowym i na pozostate obszary jest potwierdze-
niem zachodzacych proceséw polaryzacji przestrzeni spoliecane-ckomomiczne;j.
Ukfad ,rdzefi—peryferie” powoduje z jednej strony tworzenie si¢ obszaréw
metropolitalnych skupiajgcych dobrze wyksztalcong i przedsigbiorcza Judnosé,
dobrze wyposazonych w infrastrukturg oraz o duzych walorach ekonomicznych.
Z drugiej strony wystegpujg obszary marginalne i niedoinwestowane, z silinymi
procesami depopulacyjnymii oraz szeregiem innych niekorzystnych zjawisk.
Powstawanie silnych centréw kosztem obszaréw peryferyjnych jest powaznym
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problemem dla polityki rozwoju regionalnego. Wazne wyzwanie planistyczne
stanowi zapewnienie wlasciwie ukierunkowanego rozwoju obszaréw wiejskich,
towarzyszace dalszemu wzrostowi spoleczno-gospodarczemu obszaréw metropo-
litalnych. Ponadte zachodzace procesy globalizacyjne w relacjach przestrzennych
przejawiaja si¢ coraz istotniejszym znaczeniern miedzynarodowych powigzan
gespodarezyeh (Domaiinki B. 2001a; Komoricki 2003). Jednakie wigkszosé
fiedzypanistwewyeh 1 miedzyreglonalnyeh relaeji gespedarezych edbywa sig
pemmirdzy miastami lub ebszarami mettepelitalaymi. Obszary wiejskie s3 prze-
wazhie w tyeR pewigzaniaeh marginalizewane, a ieh kentakty z gminami paré-
Rerskimi Bpieraig sig zazwyez3j na wymianie kulturalne-spertewej (Furmankie:
wiez 2001). jak wykazaly Badania Bachilerd i €lementa przeprowadzehe Az
Brzykdadzie regiondw Esfyfsryjﬂyeh w skali eurapejskie} (w tym gféwhie 1Handii
1 82K8Ej1), Rapwieksze KkBr2ysel 7 HEzestnictwa we WspsIRym FyRkd Ualk EHFB%SZ

jRkigj 8dneg BFESSS wszystkim 8Bwary centralnie poigzone (Tarkdwski 206

W tym momencie konieczna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie: czy zapropo-
nowang koncepcje obszaréw sukcesu mozna rozpatrywaé w éwietle teorii rozwo-
ju spolaryzowanego? Czy obszary sukcesu sa biegunami wzrostu, obszarami
rdzeniowymi badZ centrami z teorii Perroux (koncepcja biegunéw wzrostu),
Hirschmana (dwubiegunowy model ,Péinoc-Polludnie™, Pottiera (koncepeja
osi rozwoju), Friedmana (ogélna teoria rozweju spolaryzowanego), Lasuena
(relacja ,werost gospodarczy-urbanizacja™), Boudevillsa (kencspeja Fegionu
spolaryzowanego), badZ Krugmana (newa geegrafia ekonemiszna)? Pomime
pewnyeh pedebicAstw wydaje sig, 2¢ nie mezna w sposdb bezpesredni wykerzy-
stywaé tych teorii do badania wiejskich ebszaréw sukessu. Pe pisrwsze, jak juz
wspoemniane, bisguny wzrestu w przeciwisAstwic de ebszaréw sukessu lekalne-
go indukuja rezwéj ekenemiczay na sasiadujacs ebszary (Sebala-Gwesdz
2009). Be drugie, ped pejssism eemwunn Raley rezumieé ebszar eferujacy
kerzyéei skali, keére sa mezliwe de esiagnissia dziski zRacznemuy Fynkewi zbytu.
Wiaze sig on 2 duzymi skupiskami ludnesei; o generuje kerzysci aglomeragi =
3aFOWRE P strenie praedsichiorsty (wyseka padaz) eraz kensumentow (Fozne-
rodnesé pepytowa): W Brakeyes 6zRacza 18, iz F_Gli ceminirn Badz abszardyy rdze:
niewyeh pelni¢ moga wylacznic aglemeracie wiclkamisjskie (Fankawski 2098).
Bg traecie; W Braywelanych tesriach istotne jest skreslenic mechanizmy polary:
7a¢ji prassirenne) oraz wekazanie relacii kssraltjacych sis pomigdzy centrami
i peryferiami: 2 kelei kencspeja obszargw sukess Rie ma ma celd predsRwie:
Ria pewiazan pemisdzy obszarami zdelimitowanymi do dwech podsiawewych
kategorii: Blatsge 8 ils uprawnisns wydajs sis bye sgélne porewnanis wilady
dualnegs -sbszary sukscssu-pozostale gbszary” dg uklady -cenwa-psryrens

? Syntetyczne zestawienie teorii rozwoju spolaryzowanego zawiera opracowanie Grzeszczaka

(1999).
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0 tyle zastosowane metodyki badawcze, zakres pojeciowy i znaczeniowy, skala
przestrzenna analiz oraz implikacje z uzyskanych wynikéw sa w obydwu pode;j-
$ciach odmienne.

Pewne powiazania mozna natomiast zaobserwowaé pomigdzy koncepcja ob-
szaréw sukcesu a teorig zaproponowang w 1957 r. przez Myrdala opierajaca sie
na zasadzie okreznej i kumulatywnej przyczynowosd (ryc. 5). BodZcem procesu
przestrzennej polaryzacji rozwoju spoleczno-gospodaezego w tej teorii jest loka-
lizacja nowego zakladu przemyslowego. W konsekwencji na danym obszarze
wzrasta liczba pracownikéw i ludnesci oraz liczba podmiotéw kooperujacych.
To z kolei powoduje pojawianie si¢ korzysci skali i naptyw nowych inwestycji -
zaréwno o charakterze produkcyjnym, jak réwniez ustugowym zaspokajajacym
potizeby mieszkariedw. Powoduje to wzrost ogélnego poziomu dobrobytu, co
przeklada si¢ na wyisze wplywy podatkowe lekalnych sametzadéw, ktére z kolei
stuzg fTinensowaniiu rozweju réznyeh elementéw infrastruktury techniezne)
iL spolecznej poprawiajacej warunki zycia (Grzeszczak 1999; Tarkomski 2008).
Nalezy jednakze podkreslié, iz réwniez w tej koncepcjii tworzy sig ukiad bipolar-
ny i narastaja nierownoéci pomigdzy obszarami rdzeniowymi i peryferyjnymi.
Koncentracja dzialalnosci gospodarczej i sity roboczej w centeum powoduje spa-
dek aktywnosci gospodarczej i uruchamia procesy migracyjne z regionéw pery-
feryjnych (Heffner 2003). Elementer laczacym koncepcje okegznej i kumulaty-
wnej przyczynowosci oraz koncepcje obszaréw sukeesu jest zalozenie, ze na
obszarach wzrostu (bad# sukeesu) wszystkie plaszczyzny rozwoju — gospodareza,
spofeczna i infeastrukturalna - osiggajq wysoki poziom. Ponadto teoria Myrdala
zaklada, iz najpiesw wystepuje rozwoj strefy gospodarezej, ktory nastepnie
poeiagaja Za soba wzrost jakesciowy i ilosciowy pozostalych stref. Ujeeie takie
moze by¢ réwniez wykorzystywane w badaniach nad obszarami sukeesu, tym
niemniej, ze w badaniach przestrzenne-ekonemiczmycth ez¢sto podkiesla sie
nadrzednesé rozweju goespodarezego nad speleeziym (Chejjmiicki, Czyz 2006).
Pezostale zalozenia | implikaeje teoril okreznej i kumulatywnej przyezynewosel
§3 juz Znaezaeo edmienne od keneepeji obszaréw sukeesu. W teetli Myrdala
bardze waine zalezenie stanowi bezpesrednia preyezyna taklege proeesu (zged:
Ale Z nazwy teerll), ezyli lokalizaeja zakladu produkeyjnege, pedezas gdy kenee-
peja obszaréw sukeesu takieh zalezen nle stawia. Depiiere w trakeie analizy obja-
snlajaeej nastgpuje wskazanie petencjaliych ezynnikéw iniejujaeyeh sukees na
danym ebszarze. Penadie tesria Mytdala, pedebie jak wszystkie tearie pelary-
£3€jl, zaklada zwigkszanie nierdwhesi pemiRdzy efredkami wzresty | peze-
stalymi ebszarami peprzez przewage regresywnyeh efektéw wymywania Aad
pregresywnymi efektami rezprestrzeniania (Geszezak 1999). Z kolel koneep:
€ja eBszaréw stkeesu nie Ma Aa eely skreslenia relacii A o3t ;CAEUM — peryfe:
fie”, 2 jedynie zaklada mezliwesé wykerzystania pezytywhyeh Wz8Fe8Ww FOZWEjU
% 8BszarBw sukeesy Aa inAyeh derenach:
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Rye. 5. Proces okrgznej i kumulatywnej przyczynowosci wedlug G. Myrdala; Zréutto: Tarkowski (2008).
Process of cirauntéeepntial and cumuiatiee causation accodiiing to G. Myrdal; Source: Tatkowski (2008).

Rozui)j susteasymny

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego (sustaimable devslppomant), ostatnio czesto
nazywanym rozwojem sustensywnym, opiera si¢ na zalozeniu lacznego od-
dzialywania na siebie trzech systeméw: spolecznego, gospodarczego i $rodowi-
skowego (ryc. 6). Wszystkie trzy filary rozwoju powinny by¢ traktowane lacznie
i wzajemnie si¢ warunkowac¢, gdyz kazdy z nich ujmowany oddzielnie nie uwz-
gledniatby holistycznych aspektéw procesu rozwojowego (Janikowski 2006).
Niektbizy z autoréw do typowej triady czynnikéw dodaja réwniez inne wymia-
ry: kulturowy, polityczny, instytucjonalny lub technologiczny (Klapka 2007),
chociaz przewaznie eksponowana jest relacja pomigdzy czlowiekiem (z jego sferg
spoteczng i ekonomiczng) a Srodowiskiem. Klasyczna definicja rozwoju zréwmo-
wazonego wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz powinien to by¢ ,,rezwdj zgodiny 2 parwze-
bamii obaorypth pokider, nie uwnitigszigiycy modlioedc: prypainth pokider do zespo-
kaifpnia swoiith pureebb” (Kistowski 2003, s. 20), cho¢ od 1972 r., w ktérym
odbyta si¢ Konferencja ONZ w Sztokholmie!®, opracowanych zostalo kilkaset

19Konferencja ta jest powszechnie uwazana za poczatek $wiatowej debaty nad jakoscia $rodowi
ska zycia czlowieka oraz roli zarzadzania érodowiskowego (Janikowski 2006).
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réznych podej$é do tego terminu (np. ,spodazrspopaianpiany, ekumoitirtnie umsa-
dhicowy | ekalboguranie dopasszzalnlyy roousf; gespadazgy” lub zwitkkranrie ddbrmbytu
spolzzmggo puprezz driddania ekovoriticene, 2 jfedoarzeytym zatbowaierem oxhwory
ribéw i nigpegaysaaimiem stamy Srodmiskéa” [Kistowski 2003, s. 32])". Wie-
kszo$¢ definicji zawiera jednak trzy wspélne ustalenia w zakresie rozwoju zréw-
nowazonego: (1) poniewaz jest to typ rozwoju spoleczno-gospodarzego, wigc
jest realizowany przez czlowieka i przebiega w sferze ekonomicznej, (2) ponie-
waz jest to koncepcja migdzypokoleniowa, powinna uwzgledniaé potrzeby obe-
cnych i przyszlych pokolef oraz (3) poniewaz jest to rozwdj integrujacy wszelkie
dzialania czlowieka realizowane w trzech sferach (ekonomicznej, spolecznej
i przyredniczej), musi by¢ koncepeja powszechnie stosowang i wnikajaca we
wszystkie sfery dzialalnesdei ezlowieka (Kistowski 2003). Z kolei zblizanie sie ku
rozwojowi sustensywnemu polega na dazeniu do ksztaltowania zintegrowanege

U Syntetyczne zestawienie definicji rozwoju zréwnowazonego zawieraja opracowania Piontek

(2002) oraz Kistowskiego (2003).
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ladu proceséw rozwojowych lacznie z: (1) efektywnym gospodarowaniem zaso-
bami przyrodniczymi, spolecznymi i ekonomicznymi, (2) ksztaltowaniem $ro-
dowiska zycia czlowieka o wysokich walorach ekologicznych, uzytkowych i este-
tycznych, (3) ochrona najwyzszych wartosci przestrzeni przyrodniczej i kulturo-
wej oraz (4) ksztaltowaniem ukladu réwnowagi w stosunku do przyjetych celow
rozwoju w zgodzie z przyroda (Kistowski 2003).

Jakie zatem elementy laczq i réznicuja koncepcje rozwoju sustensywnego
z koncepcja obszaréw sukcesu? Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w obyd-
wu podejéciach zaklada si¢ réwnorzedne traktowanie trzech podstawowych
plaszczyzn rozwoju (gospodarczej, spolecznej i przyrodniczej) oraz holistyczne
ujmowanie rozwoju cywilizacyjnego (laczne a nie oddzielne traktowanie
poszczegblnych uwarunkowai rozwojowych). Ponadto w obydwu podejsciach
koncepcyjnych eksponowana jest istotnoéé trwatosci rozwoju. W rozwoju zrow-
nowazonyrm zaklada si¢, Ze jest on ,samopodtrzymujacy si¢” (dokladne thuma-
czenie terminu sustaiimable), a jak juz wspomniano, koncepcja obszaréw sukcesu
zaklada, ze rozwéj obszaréw wiejskich oparty na uwarunkowaniach endogenicz-
nych powinien by¢ do pewnego stopnia ,samopodtrzymywalny”. Z kolei na
pewno elementem réznicujacym obie konecepcje jest postrzeganie znaczenia
systemu przyrodniczego. O ile w koneepcji rozwoju zréwnowazonego sfera
przyrodnicza rozpatfywana jest zaréwno w kontekscie srodowiska zycia spolecz-
nedei ludzkieh, jak réwniez funkejonowania ekosystemow zwierzgeyeh i roslin-
fyeh, o tyle w koncepeji obszarow sukeesu odnesi sie ona wylaeznie do jakosei
srodowiska przyrodniczego na potrzeby dzialalnoser czlowieka. Innymi slowy,
w koneepeji obszaréw sukeesu uwarunkowania srodowiskewe (nieprzypadkowo
ujmeowane laeznie z infrastrukturalnymi) edneszy sie do jakesel zasobéw przy-
rodniezyeh oeenianych Z punktu widzenia zaspokajania potrzeb zyciowyeh czlo-
wieka, a nle ze wzgledu na ieh pezier réznorodnosei, naturalnedel ezy stopnia
Zagrezenia wyginieeia peszezegolnych gatunkow.

Zintegrroveanyy rozwdij obszardw wigisiich

Pojecie rozwoju spoleczno-gospodarczego zawiera w sobie szereg komponentéw
— powigkszanie produkeji i zsdkresu ustug, maksymalizowanie lokalnych korzy-
$ci, zmiany jakosciowe w strukturze gospodarczej i spolecznej, utrzymanie walo-
réw $rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego oraz poprawe warun-
kow i jakosci Zycia mieszkaricow (Parysek 1997; Ejsmont, Horodeitski 2005;
Rosner 2007). W przypadku badania obszaréw wiejskich takie holistyczne uje-
cie badawcze i planistyczne nazywane jest mianem ,zintegrowanego rozwoju
wsi" (Wilkin 2003a2). Koncepcja ta zaklada terytorialne podejécie do badan
i planowania (na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym) oraz
programowanie rozwoju w trzech sferach: gospodarczej, spolieczno-kulturowej
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oraz przyrodniczej i w tym zakresie w sposob bezposéredni odnosi si¢ do konce-
pcji obszaréw sukcesu.

Koniecznoéé¢ wieloplaszczyznowego i zintegrowanego podejécia do zagadinie-
nia rozwoju wsi, zawiera si¢ juz w samym pojeciu ,,obszaréw wiejskich”. Choé¢
jest to termin bardzo trudny do jednoznacznej definicji (Depraz 2008), to jed-
nak najczesiciej podkreslana jest kwestia przestrzennego kompleksu réznych
struktur oraz proceséw zachodzacych pomiedzy spoteczeristwem a $rodowiskiem
(Banski 2006). Wedtug Grillotti di Giacomo (2001) przestrzeqd wiejska to
zamieszkane otoczenie posiadajace konkretne warunki $rodowiskowe, kulturo-
we, spoleczne i gospodarcze. Podobnie Cymerman, Falkowski i Hopfer (1992,
s. 19) definiuja krajobraz wiejski, jako wynik ,wzajemmego odiisilyaninia wielu
ezynnikdn o chanaiditseee przyiadlnicyym, spotecznym, ekonamiteoyym i technicz-
nymN\

Mozna wiec stwierdzié, iz obszary wiejskie ex deffitione wymagaja stosowa-
nia podejécia kompleksowego, zar6wno w przeprowadzanych analizach nauko-
wych, jak réwniez w prowadzonej polityce, zarzadzaniu oraz planowaniu rozwo-
ju. Wikaénie podejscie holistyczne ponownie zaczyna byé¢ obowigzujacym para-
dygmatem badawczym. Przykladowo Rembowska (2001, s. 93) stwierdza, iz
STagmentanyzatifa badki | trakuanive ffegmepntdw jfdko Swiardew samych w sobie
zaviia interpreiatify geogralfizony jpdinite do pezitsmu ifkkbdw | zdanzse, co posoodu-
Jfe. Ze geograffontite tracy walad w ogélny sens badknytth zjawilk, kidry ujavemiie sig
tylko w peuspeiéippuite cophoini’,

Wediug Nemes (2005) ,zintegrowany rozwéj wsi" to proces obejmujacy jed-
nocze$nie interwencje z zewnatrz oraz zarzadzenie lokalne, ktérych celem jest
osiagnigcie wzrostu gospodarczego, poprawa warunkéw zycia mieszkaricow i za-
chowanie wiejskich wartosci przyrodniczych oraz kulturowych. Zintegrowanie
terytorialne polega réwniez na prawidlowej redystrybucji srodkéw centralnych
paristwa badz regionu w celu zmniejszenia dysproporcji rozwojowych, zwigksze-
nia konkurencyjnesci ukladéw lokalnych oraz wzmocnienia i petnego wykorzy-
stania istniejacych endogenicznych uwarunkowan rozwojowych. Ponadto w zin-
tegrowanym rozwoju obszaréw wiejskich, podobnie jak w rozwoju sustensyw-
nym, zaklada si¢ réwne znaczenie wymiaru ekonomicznego, spolecznego oraz
przestrzennego (Bristow 2000).

Zintegrowany rozwoj wsi wyraza si¢ réwniez wielosektorowym podejéciem
do problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, wspolwystepowaniem inicjatyw
lokalnych oraz rzadowych, decentralizacja uprawniefi administracyjnych oraz
spojnymi strategiami rozwoju na réznych poziomach przestrzennych (Thierste-
in, Egger 1998; Klodziriski 2006).

Zintegrowane (terytorialne) podejécie do planowania regionalnego nie odnosi
sie wylacznie do tematyki rozwoju gospodarczego regionu, ale do calego spe-
ktrum warunkéw zycia mieszkaficow. Ponadto podejécie terytorialne przyklada
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duzg wage do regionalnych i lokalnych warunkéw, przez co moze wykorzysty-
wa¢ istniejacy potencjat endogeniczny (Keane 1990; Seibert 2006).

Szeroki zakres proceséw gospodarczych, spolecznych i przestrzennych sklada-
jacych si¢ na rozwdj regionalny i lokalny powoduje, iz stanowi on pewien wynik
dzialah réznych podmiotéw wladzy publicznej, firm, instytucji i mieszkaficow
(Strahl 2006). Dlatego promowanie i stosowanie zintegrowanego podejscia do
rozwoju obszaréw wiejskich wymaga koordynacji pomigdzy réznymi sektorami
gospodarki, pomigdzy r6znymi poziomami administracji rzadowej i samorzado-
wej oraz pomigdzy podmiotamii publicznymi i prywatnymi. Polityka zimtegro-
wanego rozwoju prowadzi do dostosowywania wyznaczanych kierunkéw prze-
mian do konkeetnych uwarunkowan przestrzennych panujacych na danym tery-
torium (The New Rupdl... 2006). Zintegrowane podejécie wymaga réwniez
laczenia réznych typéw wiedzy przez osoby uczestniczace w procesie decyzyj-
fnym - wiedza menedzerska (wnoszona przez samorzad lokalny), wiedza lokalna
(mieszkanicy) oraz wiedza ekspercka (NGO i eksperei zewngtrzni). W tak dosko-
natym modelu dochodzi do integracji réznych typéw wiedzy, publieznej debaty
i spoteeznej konsultaeji, jednakze przypadki takie na polskiej wsi nalezg jak
detyehezas do rzadkosei (Kleketko 2008).

Zaréwno w Polsce, jak réwniez w pozostalych krajach Unii Europejskiej,
obserwowane jest odejécie od polityk sektorowych na rzecz podejécia terytorial-
nego, zintegrowanego, ktore wspiera proces planowania dla calo$ci obszaréw
wiejskich (Klodzirski 2006). Proces modyfikacji podejécia do rozwoju obszaréw
wiejskich w krajach Unii Europejskiej w najogéiniejszy sposéb mozna podzieli¢
na trzy fazy. Pierwsza wiazala si¢ z modyfikacja struktury agrarnej i moderni-
zacjg rolnictwa. Druga laczyla sig¢ z tworzeniem pozarolniczych form zatrudnie-
nia. Z kolei trzecia opiera si¢ na jak najpelniejszym wykorzystaniu wewnetrz-
nych zasob6w i tworzenia oddolnych inicjatyw rozwojowych (Klodzifiski 2000).

Roéwniez wedlug OECD wspélczesnie prowadzona polityka rozwoju regiona-
Inego odchodizi od paradygmatu ,rozwoju z géry", opierajacego si¢ na strategii
wyréwnywania réznic regionalnych poprzez stosowanie réznorodnych form
subsydiowania, na rzecz ,rozwoju od dotu”, charakteryzujacego si¢ zwigksza-
niem regionalnej konkurencyjnosci poprzez ukierunkowane inwestycje (tab. 4).
Nowe podejécie opiera si¢ glownie na wykorzystaniu endogenicznych zasobow
i wiedzy eksperckiej, a mniejszy nacisk polozony jest na zewngtrzne transfery.
W nowym paradygmacie rolnictwo traktuje si¢ na réwni z pozostalymi sektora-
mi gospodarki obszaréw wiejskich, przyjmuje si¢, ze wsparcie rozwoju powimno
mie¢ charakter inwestycyjny, a dotychezasowa dominujaca rola administracji
paristwowej i rolnikéw powinna zostaé rozlozona pomigdzy wszystkich partne-
réw (Ray 1997; The New Rumeil... 2006). Nowy paradygmat rozwoju, oprocz
szerszego akcentowania konkurencyjnosci i wigkszego zwracania uwagi na wie-
lofunkeyjny rozwéj, przynosi réwniez istotne rozwigzania dla przewazajacej licz-
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by mniejszych gospodarstw chlopskich w Polsce. Nowe podejscie do rozwoju
obszaréw wiejskich daje im wigksze mozliwoséci decydowania o kierunku rozwo-
ju posiadanych gospodarstw, gdyz tylko niewielka grupa ma szanse skutecznie
konkurowaé¢ na unijnych rynkach w sektorze rolnym (Floriafczyk 2007).
Ponadto w przyszhoici, wraz z poprawa dostgpnodci przestrzennej i rozwojem
technologiii teleinformatycznych, nalezy oczekiwaé wzrostu siedliskowych fun-
keji wsi. W tych warunkach, atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich bedzie przejawiala
si¢ poprzez funkcjonowanie gospodarstw $wiadczgcych bezposrednie ustugi dla
nowej grupy mieszkaricow, réwnolegle z prowadzong przez nie dzialalnoscig rol-
niczg, majaca glownie funkeje ,pielegnujace” krajobraz wiejski.

Tabela 4. Nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich wediug OECD

Stare podejécie Nowe podej$cie

Cele rozwoju Wyréwnywanie réznic,  Konkurencyjno$é obszaréw wiejskich, waloryzacja
konkurencyjnos$é i wykorzystanie lokalnych (@ndogenicznych) czymmilkbw
gospodiarstw rolnych,  rozwoju
dochody folnicze

Stosowana polityka ~ Sektorowa Terytorialna

Giéwny sektor Rolnictwo Ré6zne sektory gospodiarki wiejskiej (turystyka, rzemiosto,

przemys! ICT, rolnictwo i inne)
Giéwne imstrumenty  Subsydia Inwestycje

Giéwne podmioty Rzad centralny, rolnicy  Rézne poziomy administracji (ponadnarodowa, rzadowa,
regionalna, lokalna) oraz rézne podmioty pozarzadowe
(publiczne, prywatne, NGO i inne)

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie: The New Rural Paradigm (2006).

% k ¥

Przeprowadzony przeglad wybranych koncepcji rozwoju lokalnego i regionalne-
go pozwala na wstepne umiejscowienie koncepcji wiejskich obszaréw sukcesu
spoteczno-gospodarczego w dotychczasowym dorobku naukowym. Zagadnienie
obszaréw sukcesu posiada wiele wspédlnych plaszczyzn z teorig rozwoju zréwno-
wazonego i zintegrowanym rozwojem wsi. We wszystkich przywolanych konce-
pcjach badawczych akcentowane jest kompleksowe i wielopoziomowe uwjmowa-
nie problematyki wiejskiej, co jest zgodne z holistycznym paradygmatem
ksztaltowania polityki rozwoju i prowadzenia analiz przestrzennych. Niewiel-
kich podobiefstw podzialu na obszary sukcesu i pozostale tereny mozna tez
upatrywa¢ w binarnym podziale przestrzeni na centra i peryferie dokonywanym
w teoriach rozwoju spolaryzowanego. Jedmakze przedstawiona koncepcja wiej-
skich obszaréw sukcesu cywilizacyjnego najwigcej czerpie z teorii rozwoju endo-
genicznego. Przede wszystkim jedynie gminy posiadajgce wysoki potencjat we-
wngtezny moga zosta¢ uznane za obszary sukeesu. Zalozenie to laczy sig z oceng
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dotychezasowych proceséw rozwojowych z ktérych wynika, iz skuteczne pozy-
skanie zewngtrznych $rodkéw wsparcia wymaga istnienia niezbednego progu za-
sobéw wewnetrznych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wraz ze wzrostem znacze-
nia proceséw metropolizacji w rozwoju regionalnym, o mozliwosci zaistnienia
sukcesu na obszarach wiejskich beda decydowaly w gléwnej mierze wlaénie uwa-
runkowania wewnetrzne.

2.4. Metodyka badawcza obszaréw sukcesu'?

Kazda préba operacjonalizacji (przekladu na jezyk wskaznikéw empirycznych)
pojecia teoretycznego o nie do kofica ostrym znaczeniu staje si¢ watpliwa
i podatna na zakwestionowanie (Strahl 2006). Zaréwno sam termin ,obszary
sukcesu”, jak réwniez przyjeta jego autorska definicja, stanowia wiasnie katego-
rie 0 nie do koinaz ostrym zmazeeiny” zaréwno ze wzgledu na swoj holistyczny
charakter, jak réwniez mate ugruntowanie w badaniach naukowych. Jednakze
przedstawiona i zastosowana ponizej procedura badawcza w sposéb bezposredni
odnosi si¢ do zaproponowanej definicji obszaréw sukcesu, a w szczegdlnosci do
takich jej cech, jak wysokie wartosci wszystkich przyjetych do badania cech roz-
woju cywilizacyjnego oraz ich co najmniej stabilne wartosci w analizowanym
okresie.

Zastosowang procedure badawcza mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze etapy
(ryc. 7). W pierwszej fazie dla przynajmniej dwdch momentéw czasowych (4],
.-»» 1) i wszystkich obiektéw badania z danego zbioru (i = 1, 2, ..., mj) dokonuje
si¢ wyboru miernikéw wszechstronnie charakteryzujacych istotne elementy roz-
woju cywilizacyjnego (j = 1,2, ..., p), dzigki czemu otrzymuje si¢ tréjwymia-
rowa macierz informacji rzeczywistych (%/). W dalszej kolejnosci mierniki po-
rzadkuje si¢ liniowo wedlug okreslonego kryterium pomiaru, a nastgpnie za
pomocg funkeji agregujacej oblicza si¢ syntetyczny czastkowy (dziedzinowy)
wskaznik osiggnigtego poziomu rozwoju jego poszczegdlnych wwawnkowan
(i, dbo, == d'p). W drugiej fazie zestawienie dziedzinowych wskaZnikéw pro-
wadzi do otrzymania wskaZnika ogélnego (¥*) dla wszystkich poddanych anali-
zie momentéw czasowych. Faza trzecia polega na delimitacji obszaréw sukcesu
z jednostek przestrzennych cechujacych si¢ wysokimi wartoSciami wikadmikéw
czgstkowych (¢) i wskaznika ogélnego (¥) dla badanych momentéw obserwa-
¢ji (hy .vor B).

2 Q)pravowujac metodyke badawcza obszaréw sukcesu korzystano gléwnie z nastepujacych pub-
likacji, zawierajacych szczegblowy przeglad metod i narzedzi badawczych: Parysek, Wojtasiewicz
(1979); Norcliffe (1986); Erankfort-Nachmitas, Nachmias (2001); Rogacki (2001, 2002, 2003);
Nowak E. (2004); Strahl (2006); Runge (2006); Heffner, Gibas (2007); Kot i in. (2007).
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Ryc. 7. Procedura badawcza delimitacji obszaréw sukcesu: Zrédit). opracowanie wiasne.
Researth procedures for the sueeass areas delimitation, Sowce: own eiddioration.

Pierwszy etap analizy stanowi wlasciwy dobor miernikéw (atrybutéw), od
ktérego zalezy poprawnoéé pomiaru i otrzymanych wynikéw kazdego badania
(Parysek, Wojtessiowicz 1979). Natura zréznicowan spolecznych ma charakter
jakosciowy i ilosciowe podejscie do problemu stanowi¢ bedzie zawsze pewne
uproszezenie. Dobér cech z konieczno$ed ma charakter arbitralny i jest kompro-
misem porigdzy tym, co jest wazne w badaniu, a tym co jest dostgpne. Ponadto
ze wzgledu na zlozong problematyke rozwoju spoteczno-gospodaiczego obszaréw
wiejskich, powazng trudnedé moze sprawi¢ pedzial miernikéw na stanowiace
uwarunkowania i elementy rozweju (wykorzystane w nlniejszyr opracowaniu de
delimitacji obszardw sukeesu) ofaz na ezynniki wspomagajaee l1ub ograniezajace
ten rozwéj (wykerzystane w pestael zmlennych ebjasniajaeyeh zaobserwewane
#rénleewanie przesirzenne ebszaréw sukeesu). Co prawda Brakuje pewszechnie
uznanyeh | uniwersalnayeh rezwigzan w tym wzgledzle, jednakie przy wlasciwym
deberze mierAikéw pewinne sig¢ Hwzgledniaé zakres przesirzenny, eZasewy
| meryieryezny prewadzenej analizy eraz przede wszysikim Jej eef (Strahl 2006;
Runge 2006). Dlategs d8B8r MierAikew wykerzysianyeh e 8pracewania zagre:
gewanyeh wskaZnikew pewinien zestaé 8party na trzech pedstawewyeh kryie-
Fi2€R = Meryteryeznym, formalnym 1 statystyeznym. W zakresie yeisiin mery-
197208, 2By WyBFane MierAiki W jak Rajwiekszym stophiu sddawaty merittm
opisywanyeh cech; pestuluje sig¢ dokonanie szezegdlowe) kwerendy Hterattry
Przedmisty (AP. W przypadky te) pracy 7 zakresu F_E}%Wég'ﬁ F@%BH&IH%%B | (67W8H
8Bszarw WISJ§KIEH£8F% Przeprawadzente dyskcusii padezas krajawych | migdzy:
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narodowych seminariéw naukowych?? oraz w indywidualnych spotkaniach z eks-
pertami z podejmowanej problematyki. W zakresie koywrivar ifomelatgego powin-
no si¢ zadbaé, aby dobér zmiennych w jak najszerszym zakresie spelniat naste-
pujace postulaty — dane zbierane wedlug takiej samej metodykii dla wszystkich
jednostek przestrzennych, dane sg wiarygodne i mierzalne (o charakterze
cigglym), unikanie danych zbieranych dla wigkszych jednostek przestrzennych
i nastgpnie wykonywanie dezagregacji przestrzennej do badanego poziomu, uni-
kanie danych dychotomicznych (zero-jrdynkowych), opisywanie poszczegél-
nych aspektéw badanego zjawiska przez taka sama liczbg zmiennych oraz unika-
nie zmiennych powielajacych zakres informacji niesionych przez inne zmienne.
Z kolei w zakresie koywriviom staysityzonego nalezy zwréeié uwage, aby wybrane
mierniki charakteryzowaly si¢ duza zmiennoicia, brakiem wzajemnego skorelo-
wania oraz korelaeja ze zmiennywi objasnianyrmi. Ponadie procedura badaweza
Zawsze oparta Jest na takich Riemierzalnych elementach, jak pewne deswiadeze-
fle peznaweze badaeza oraz jege doza Intuleji, kibta ,umozliwia wwikkiiase
W 2reong srubise FavyITasic:’ (Donatiskh R. 1998, §. 13).

Za Jancem (2006) przyjeto maksymalny prog korelacji pomigdzy miernikami
na poziomie r = 0,81, poniewaz warto$¢ ta daje objasnienie zmiennostii jednej
cechy w %/, (R = 0,60). Pomado w celu elimimacji cech quashselpdh, czyli
odznaczajgqcych si¢ malq dyspersjq przestrzenna, przyjeto, iz warto$¢ wspélczyn-
nika zmiennodci powinna by¢ wyisza niz Vi = 10%. Ze wzgledu na zabozenia
badawecze obszaréw sukcesu, wigzace si¢ z jednakowa istotnedcia wszystkich
komponentéw rozwoju, przyj¢to jednakowe wagi dla analizowanych miernikéw
(¥y), wskaznikéw czastkowych (#7) oraz wskainikéw syntetyczaych (V) we
wszystkich momentach czasowych.

W celu poréwnania i laczenia ze sobg réznych miernikéw nalezy dokonaé
przeksztalcenia rzeczywistych wartosci atrybutéw w cechy zmormalizowane.
Z wielu istniejacych metod najczgsciej uzywa si¢ formuly opartej na $redniej
arytmetycznej i odchyleniu standardowym:

gdzie:
i —athiighet bredtemiis; 1i==13 2, ..., m,

13 Autor przeprowadzit tego typu dyskusje oraz zaprezentowat wstgpne wyniki badaf podczas:
XXI Seminarium Geograficzno-Rolniczege (Ciggets 2005), 7 Autumn School of Rural Suwiiilgy
(Praga 2007), Warsewr Regional Forum (Warszawa 2007), 2 Meeteing of Assaciation of European
School of Planiing-— Young Academic (St. Petersburg 2008), 24 My PhD International Conférence
(Bratystawa 2008), 3. Semiiarivam Polsko-Rumudcinggo (Bulareszt 2008), 17 RURLE (Rumal
Future Networks) PhD Seminar (Watszawa 2009), Conférence of Cormissiom on Local Develop-
ment IGU. (Warszawa 2009) oraz Seminaritw Kiddat Rrzestrennegg dgagaptbdanoaniia Badodr
Regimatiyyeh IGP2Z PAV (Warszawa 2005, 2006, 2008).
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j/— miernik (atrybut);j = 1, 2, .../p,
Zjj — oo iizowmeama waaross aeattyy § wyjdinostee 17,
Xjj — repezyywisse wart ot eatiyy j wyjdinosiee 7,
ﬂ — J |I '-m J 22 II jj,
§j — autidiylbmiie sseandiendtove aoatiyy 7.
Zbi6r cech zostaje przeksztalcony w tréjwymiarowa macierz informacji ze-
standaryzowanych:

2y v EAY
(Ziy = (2)

n o
Zoml e Zmy

gdzie:
t— momenty obserwacji; t= 1, 2, ..., n.

Koficowym krokiem pierwszego etapu jest skonstruowanie czgstkowych
(dziedzinowych) wskaznikéw syntetycznych. Do tego celu mozliwe jest zastoso-
wanie metod bezwzorcowych lub wzorcowych. Wiele analiz wykazalo silng
korelacje pomigdzy wynikami otrzymanymi dla identycznego zbioru danych
wyjéciowych przy zastosowaniu obydwu metod syntetyzujacych (np. Janc 2006;
Rosner 2007). Dlatego przy analizie zagadnienia obszaréw sukcesu proponuje
si¢ zastosowanie metody wzorcowej opierajacej si¢ na okreéleniu obiektu wzor-
cowego (modelowego), wzgledem ktorego wyznacza si¢ dystans dla wszystkich
obiektéw badania poprzez obliczenie odleglosci tzlksomomiczne;.

Z grupy metod wzorcowych postanowiono postuzy¢ sie miarg rozwoju Hell-
wiga. Metoda ta pierwotnie zostala wykorzystana do typologicznego podziatu
krajow ze wzgledu na ich poziom rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifiko-
wanych kadr (Hellwig 1968), jednakze wspolczesnie jest powszechnie stosowana
zaréwno w analizach ekonomiicznych, spolecznych oraz przestrzennych. Metoda
polega na rzutowaniu punktéw przestrzeni wielowymiarowej na prosta, przez co
proces interpretacyjny jest bardzo ulatwiony, gdyz w porzadkowaniu liniowym
wystepuje element pierwszy i ostatni. Jedynym wymogiem formalnym stosowa-
nia miary rozwoju Hellwiga jest podzial stosowanych miernikéw na grupe sty-
mulant i destymulant, ze wzgledu na konieczno$é wskazania dla nich dodat-
niego badZ ujemnego kierunku w porzadkowaniu liniowym (Linicki 2002). Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, iz metoda Hellwiga jest oceniana, jako jedna z naj-
bardziej wiarygodnych procedur porzadkowania obiektéw wielocechowych
(Slusarz 2005).

Na poczatku postepowania taksonomicznego nalezy wyznaczy¢ wzorzec roz-
woju, wzgledem ktorego uporzadkowane zostang wszystkie obiekty badania.
Mozna tego dokonaé trzema qpmsmﬂbmmr

@ okresli¢ wartoét spoza macierzy imflormaciji, czyli mieosigganych przez jidimo-
stki w danym czasie i przestrzeni — wzazec pedzdany;
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@ okredlii¢ wanoé¢ diia jednostki z amalizowaznego zbioru wznenej za najlepsza
— wzorzec inylikowany,

@ okredli¢ wartoét z analizowznej macierzy imfiormacii poprzez wythér wantoéci
maksymalnej dla zbioru stymulant oraz wartoéci minimalnej dla zbioru
destymulant — weanzzec abstrekéygyyny (Ilnicki 2002).

Najczgsciej stosowany jest wzorzec abstrakcyjny, gdyz umozliwia on okresle-
nie dystansu wzgledem rzeczywistych wartoéci wystepujacych w zbiorze jedno-
stek analizy, a nie zmusza do okreslen a pritori wartosci pozadanych badz doko-
nywania relatywnego wyboru jednostki najlepszej.

Abstrakcyjny obiekt, nazwany wzorcem rozwoju, przyjmuje nastepujace
wspotrzedne (zpi, 262, ===

Zgj = max(z,), jezelije V (f = 1, 2, .../7p) | 2y =min(zy), jezehij ed 1 (3B)
gdzie:
z,j — znormalizowana warto$¢ cechy jj w jednostce i,
! — zbiér stymulant.

Kolejnym etapem postgpowania jest obliczenie odleglosci (#%) pomiedzy
przyjetym wzorcem rozwoju dla danego miernika a wszystkimi pozostalymi
obiektami zbioru przy wykorzystaniu metryki odlegloéci euklidesowej:

Cio = .1 7 \&%j; =Z‘bj,))22 )

Natomiiast miare rozwoju Hellwiga (d) oblicza si¢ w nast¢pujacy sposdb:

dh =1-2= (5)
90

gdzie:

o =W +2%  Co =—1Vc,m,o 50 = "L¥(hi0 0)? (6
m /= Vm =1

Efektem jest unormowanie wartoéci wszystkich obiektéw ze zbioru poprzez
obliczenie ich ilorazéw odlegloéci od wzorca (c) i wartoéci o, a mastepnie
poprzez obliczenie réznicy pomiedzy jednoscig i tymi ilorazami otrzymuje si¢
wartoéci miary rozwoju Hellwiga (d) dla wszystkich badanych jednostek
(Slusarz 2005). Zastosowanie tej metody skutkuje normalizacja zbioru wartoéci
miary z zamknigtego przedziatu (0 < &, < 1), co bedzie istotne w drugim etapie
procedury badawczej. Dzigki porzadkowaniu liniowemu mozna stwierdzié, ze
im wartosci sa blizszej jednodci, tym obiekt jest bardziej rozwinigty w zakresie
analizowanych atrybutéw, z kolei im wartoéci sa blizsze zeru, tym obiekt jest
gorzej rozwinigty. W sporadycznych przypadkach moga pojawi¢ si¢ réwniez
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wartosci ujemne wskaznika, wskazujace na ponadprzecigtnie niekorzystna sytua-
cje jednostek w danym zbiorze (Ilnicki 2002).

W pierwszym etapie analizy dokonuje si¢ réwniez szeregu klasyfikacji, czyli
podziatu elementéw zbioru na podzbiory, w celu ulatwienia poréwnania zmian
rozkladu przestrzennego wartosci analizowanych miernikéw i wskaznikéw dla
wszystkich badanych momentéw czasowych. Zaréwno wszystkie mierniki, jak
réwniez czastkowe wskazniki syntetyczne opracowane za pomocg miary rozwoju
Hellwiga, zostajg podzielone na pig¢ klas w oparciu o $rednig arytmetyczng
i odchylenie standardowe (Parysek, Wojjesiewicz 1979); (tab. 5).

Tabela 5. Sposdb wyznaczenia granic we wszystkich kiasyfikacjach

Klasa Granice podzialu klasowego Warto$¢é cechy
v Zj+ Si bardzo wysoka
v Z+§j > z + Us§ wysoka
] Z,+ Sy >z Zi- Vs§, $rednia
] 2y >2;2 s, niska
i 7jsS >Z; bardzo niska
gdzie:

Zj~ opisywany miemnik lulb wskaZnik symtetyczny
Zj - $rednia arytmetyczna miernika lub wskaZznika
S; - odchylenie stamdardowe miemika luth wskazmiia

Zt6cho, modytikacja podzialu zaproponowanego w opracowaniu: Parysek, Woj-
tasiewicz (1979).

Drigki zastosowaniu powyzszej procedury, trzy Srodkowe przedzialy w kaz-
dym podziale majg rozpietoéé¢ réwng 2/; oddhylenia standardowego, a w prze-
dziak: srodkowym znalazly si¢ jednostki posiadajace wartoéci $rednie. Przy roz-
kladiie normalnym okolo 68% jednostek przyjmuje warto$é z zakresu trzech
przedzialow srodkowych [@s)5) < g < (g + SHI™

Drugi etap procedury badawczej polega na wyznaczeniu wskaznika ogélnego
(Y?) dla wszystkich poddanych analizie momentéw czasowych. W tym miejscu
niezbedne jest powtérne przywolanie dwéch istotnych zalozen poczymionych
w pyjietej definicji oraz koncepcji badawczej obszaréw sukcesu. Po pierwsze
zilliono, ze kazda plaszczyzna skladajaca sie na ksztaltowanie obszaréw sukcesu
jest swmowazna. Po drugie, przyjeto potrzebe zharmonmiizowania rozwoju wszy-
stkich uwarunkowas odnoszacych si¢ do obszaréw sukcesu, co oznacza prefero-
wanmie sytuacji, w ktorej wszystkie analizowane wskazniki czastkowe w danej jed-

Raerzywiste wartosci granic klas (w jednostkach uzytych w obliczeniach miernikéw i wskazni.
kéw) wyznaczone we wszystkich przeprowadzonych klasyfikacjach zamieszczono w Aneksie 2.
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nostce przestrzennej beda mialy podobne wartosci. Opierajac si¢ na tych prze-
stankach wyznaczenie wskaznika ogolnego (Y') odbywa si¢ z wykorzystaniem

poniizszego wzoru:

(7)
gdzie:
i — obiekt badania; i = 1,2, ..,, m,
jj — wskaznik czastkowy;jj = 1, 2, .../p,
t — momenty obserwacji; i= 1, 2, ..., %,

dhy — syntetyczny wskaznik czastkowy,
P, —wspridezzyymikk karygyiayy (wspddezzymik ssogpmia zhh anmoomioovama).

Wiykonzystywanie prostej sumy wartoéci wskaznikéw czastkowych do okresle-
nia wartosci wskaznika syntetycznego jest czesto stosowane w badaniach, w kté-
rych zaklada si¢ rowne wagi dla poszczegélnych komponentéw (por. szcze-
gotowy przeglad wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju zamieszczony w opraco-
waniu Florczaka [2008]). Dlatego przyjmujac, iz kazde z uwarunkowan obsza-
réw sukcesu jest rownowazne, stosuje si¢ formulg opartg na sumie ich wartosci,
przy czym w ostatecznych analizach zréznicowania przestrzennego nie ma zna-
czenia, czy uzyskany wynik zostanie badZ nie zostanie podzielony przez liczbe
jego elementéw skiadowych.

Z kolei szerszego wyjasnienia wymaga zastosowany autorski wepblczymnik
korygujacy #}. Uzyto go w celu wypelnienia drugiego z przyjetych zalozen,
méwiacego o potrzebie preferowania sytuacji, w ktorej wszystkie analizowane
wskazniki czastkowe w danej jednostce przestrzennej beda mialy podobne war-
toéci. Opracowano go na podstawie podstawowych zasad matematycznych
zwigzanych z wielokatami. Wymika z nich, iz przy takim samym obwodzie, naj-
wigksze pole powierzchni bedzie miata figura réwnoboczna (wielokat fioremny).
Powyisza zasadg w sposéb obrazowy zilustrowano na ryc. 8. Obydwa przedsta-
wione tréjkaty majg obwody réwne 3a, jednakie pole powierzchni pierwszego
z tr6jkatéw wynosi okoto 0,384, za$ tréjkata rownobocznego jest o ponad 115%
wieksze i wynosi okoto 0,43u2.

Konstrukcja wspétczynnika korygujacego P, dla kazdej jednostki przestrzen-
nej przy uzyciu trzech elementéw skladowych zostala przeprowadzona wedlug
nastepujacej procedury (ryc. 9)¥%. Na trzech liniach wychodzacych z punktu ©
(wykres radarowy) odkiada si¢ trzy odcinki o dtugosci réwnej warto$ciom synte-

15W taki sam sposob mozna skonstruowaé podobne wzory dla wspélczynnikéw korygujacych P,
réwniez w przypadku zastosowania wiekszej liczby czastkowych wskaznikéw syntetycznych cha-
rakteryzujacych bardziej rozbudowany zestaw uwarunkowan rozwojowych. W tych przypadkach
jako figury wzorcowe nalezy zastosowaé kwadrat przy czterech zmiennych, pieciokat foremny
przy pieciu, szeéciokat foremny przy szeéciu, itd.
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0 =1 0y =3a
P, = 0,375a? Py ~ 0,433a?

Ryc. 8. Graficzna ilustracja relacji pomigdizy polami powierzchni tréjkatéw o takim samym obwodzie
wykorzystana przy konstrukcji wzoru na wspdlczynnik korygujacy Pr, Zrédito: opracowanie wiasne.
Grapific illustration of relatiomsfiss betwasn the triangles fields with the same perimmster. utiized for
devaigming the forrmuia detemiiing the comegtion cogflivient P, Source: own edhtioration,

tycznych wskaznikéw czastkowych (atj) dla kazdej z badanych jednostek prze-
strzennych, przy czym w nielicznych przypadkach wartosci ujemnych, nalezy je
zamieni¢ na najmmiejsza warto$¢ dodatnia z poszczegélnych zbioréw. Nastepnie
punkty koricowe wyznaczonych odcinkéw (A, B, Q) laczy sig ze soba, dzigki cze-
mu powstaja trzy odcinki A, AT, BT, a jednoczesnie trojkat ABL. Wspélezyn-
nik korygujacy P} zostaje wyznaczony, jako iloraz powierzchni otrzymanego
tréjkgta ABL i powierzchni tréjkata réwnobocznego o takiej samej dlugosci
obwodu jak trojkat ABIPC. Przyjecie pola powierzchni wielokata feremnego
jako wzorca, wynika z réwnej dlugosci jego wszystkich bokéw, co odpowiada
zalozeniu o konieczno$ci uwzglednienia stopnia zharmonizowania rozwoju
poszczegélnych uwarunkowar na obszarach sukcesu.
Na przedstawionej rycinie 9. zachodzi nastepujacy zwigzek:

a=p=y=120° @®)
Pole powierzchni tréjkata ABRL stanowi sume pol powierzchni trzech malych

trjkatow OARB, OAC, ORL. Pole powierzchni trojkata OAB ma nastepujaca
postac¢:

foss Egdmdﬂ §iny ;76(416,12.2 @)

16Na etapie opracowywania wspélczynnika korygujacego P, rozwazano réwniez zalozenie, aby
wartosci poszczegblnych wskaznikéw czastkowych (&) odpowiadaly bokom tréjkata ARL. Jed-
nakie w przypadku wielu jednestek niemozliwe bylo wykreslenie tréjkata i tym samym oblicze-
nie wartosci wspélczynnika P, gdyz suma wartosci dwéch wskaznikéw czastkowych (czyli dwéch
bokéw tréjkata) byla niisza, od wartoéci trzeciego wskaznika (trzeciego boku) — np. d) = 0,1;
da = 0,2; da = 0,5. Jednakze otrzymane czeéciowe rezultaty wykazaly duza zbieznosé¢ z wynikami
uzyskiwanymi z uzyciem zaprezentowanej ponizej i ostatecznie wykorzystanej metody.
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Rye. 9. Sposdb wykreslenia trojkata ABC wykorzystanego do wyznaczenia wspolczymnika kory-
gujacego (wspéiczynnika stopnia zharmonizewania) B, Zrégito: opracowanie wiasne.

Methed of delinaating of ABC triangle used for. detarminiag the comeation cosffivient (@ coeffiniant of
harmonization degeesg) B, Sowee: own elafianation,

W podobny sposéb wyznacza si¢ pola powierzchni tréjkatéw OAC i QRC,
w zwiazku z czym pole powierzchni tréjkata ABC wyraza si¢ nastepujacym wzo-
rem:

fous Eyg&dnd,‘z *d‘difli_‘& +dadffi3) (19)

Nastepnie, aby obliczy¢ obwéd tréjkata ARC, niezbedne jest obliczenie diu-
gosci wszystkich jego bokéw. W tym celu moina skorzystaé z wzoru coesinuséw
opartego na twierdzeniu Carnota:

Mﬂt\:,c =y{¢%2i1 +d % 224,,d;, cosy =’\d‘2d2i1 + iz +odied (11)

Po wyznaczeniu w podobny sposéb dlugosci pozostalych bokéw AC i BC,
wzdr na obwéd tréjkata ABRC przyjmuje nastgpujaca postaé:

OABC =Ald"a+ #qi + dndhz +deim +d£ﬁ]3 +dﬂd()'3 + de}#z +d}m + d,{%,_; (!_2)

Diugosé boku w tréjkacie réwnobocznym o obwodzie réwnym obwodowi
trojkata ABC wynosi zattem:

_ ldZi + d%2 4 diheh 2+ /it #d3at+ Al  43jel2n B 028 by dlad, (13)
3
Z kolei jego pole powierzdnni:
, + P + dodlyy + Py + dPs + d, X3+ BB gl |
Pubw —=-~ (14)

4 3
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Korzystajac z wzoréw (10) i (14) wyznaczamy wspélczynnik korygujacy P,
przez ktéry pomnozone bedq uzyskane sumy wartosci wskaznikéw czgstkowych
@&dy)

b _ Puac Pd N2+ +ddd) (s
P, (PN 43,2 sl o R NP 310 il i frlmajel A el 3l ) )2

Zastosowanie wspélczynnika korygujacego P, preferuje zatem jednostki prze-
strzenne, w ktérych wystepuje pewne zharmonizowanie proceséw rozwojowych
i kazda z plaszczyzn warunkujacych zaistnienie sukcesu rozwinieta jest na podo-
bnym poziomie. Wspélczynnik przyjmuje wartoéci z zamknigtego przedzialu
(0< P < 1), przy ezym im wattosci s3 blizsze jednodei, tym uklad jest bardziej
zréwnowazony. Przykladowo korncowa wartedé syntetyeznego wskaznika ogél-
nego (¥)) w gminie A, w ktorej poszczeg6lne wskazniki czagstkowe majq naste-
pujace wartosci (dfy = 0,4; da = 0,4; da = 0,4) wyniesie ¥, = 1,20 (wspdlczynnik
korygujacy P = 1,00), w gminie B (dfy = 0,3; d = 0,4; #; = 0,5) osiagnie war-
tese Yiw 1,16 (P« 0,97), a £ kelei w grinie C (), = 0,2; &, = 0,4; 8, = 0,6)
Bedzie sl réwnala ¥, 2 1,06 (P, = 6,88), podaas gdy Bez ZaWesowanla
wipslczyAnika ketygjacegs P, wartgse wskaZnika ogslnegs we wszysikieh
trzech gminach BytaBy faka sama | wynigstaby 7, = 1,20. Nalezy jednak podiktre:
$lié, 12 Ra kBAcRWA wartest wskazhika 8gsInegs (V) Rajwiekszy WphyW Mmaj3
wartesel poszezepdlnyeh wskaZnikew ez3sikowyeh, 3 2asi0sawanie w&ggt&yﬂz
Aika P, M3 jedynie funkeje korygujace. Ale dzight uzyeiu wspsiezynnika P, g
gstateezny oeene POZISMu Fezwsju eywilizacyjnegs w gminach wplyw maj3
Z3fOWRe 3spekty ilosciowe Zwijzane # warieicly peszezepdliyeh WekaZnik8w
ezastkewyeh (@), jak réwniez aspekty jakedciowe charakieryzuigee wzgiemne
relaeje pemivdzy Rimi.:

Trzeci etap polega na delimitacji obszaréw sukcesu. Wedltug przyjetej defini-
cji sa to obszary, gdzie wszystkie wskazniki okre$lajace uwarunkowania rozwoju
cywilizacyjnego osiagaja ponadprzecietne wartosci oraz charakteryzuja sie ich co
najmniej stabilng pozycja w wybranym okresie badawczym. Aby dana jednostka
przestrzenna mogla byé uznana za obszar sukcesu, musza byé spelnione réwno-
czeénie dwa warunki.

Po pierwsze, kady z syntetycznych wskaznikéw czastkowych () w kazdym
momenci¢ analizy musi osiagaé wartosci, przyporzadkowujace go co najmniej
do IIT klasy, grupujgcej jednostki o $érednich wartoesciach cechy (czyli @) > !,
—YU48).

Po drugie, syntetyczne wskazniki ogélne (Y)) w kazdym momencie analizy
(®y ..., 1) Muszy 6siggnaé ee najmniej wartesel przeelgtne (ezyll ¥, > Yi). Aby
to stwierdzi¢, nalezy zastosewaé presta metode tabeli znakow, dekenujae dy-
chotomiwznego podziatu zbieréw w opareiu o srednig arytmetyezng (Parysek,
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Waijesiewicz 1979). Jednostki spetniajace wyzej postawiony warunek znajdg sie
w pierwszej klasie tak dokonanego podzialu typologicznego (tab. 6).

Tabela 8. Okreslenie klas typologicznych z zastosowaniem tabeli znakéw

Znaki dla wskaZnikow ogéinych (¥%)

Kiasa typelegiezna w peszezegélnyeh mementash analizy
t b
1 + +
| +
1] - +
v -

(+) - warto$¢ wskaznika wyzsza od Sredniej
(-) - warto$¢ wskaznika ni2sza od $redniej

Zrédko: Parysek, Woijtasiewicz (1979).

Spelnienie tych dwéch zaloien dowodzi, iz wyznaczone obszary sukcesu cha-
rakteryzuja sie¢ jednocze$nie ponadprzecietnymi wartoéciami wszystkich bada-
nych uwarunkowan rozwoju i posiadajg ich zharmonizowang oraz réwnowazng
strukture, a takie odznaczajg si¢ stabilnym i wysokim poziomem rozwoju
w calym badanym okresie.

Przeprowadzenie delimitacji wedlug przyjetej powyzej procedury badawczej
prowadzi do podzialu zbioru wszystkich obiektéw analizy na dwa podzbiory
(obszary sukcesu i pozostale obszary). Opréez niewatpliwych zalet takiego rezul-
tatu, sytuacja ta zaweza mozliwosci wykorzystania czeéci metod statystycznych
stuzacych objasnianiu uzyskanego zréznicowania przestrzennego. Dlatego
w celu przeprowadzenia pomoeniczych analiz nalezy obliczy¢ érednia arytme-
tyczng wartoéé syntetycznego wskaznika ogdlnego dla badanego okresu (¥):

AR 2 6

) =i

Objasnienie uzyskanego zréznicowania przestrzennego wiejskich obszaréw
sukcesu cywilizacyjnego na Mazowszu stanowi réwnie istotne zagadnienie bada-
wcze w niniejszej analizie, co sama ich delimitacja. Wiwskowanie (rozumiane
jako badanie wspélzmiennosci, wspétwystepowania) przeprowadzono z wyko-
rzystaniem metod analizy korelacji (Yule'a, Persona, czastkowej i wielorakiej)
oraz regresji (prostej i zlozonej). Kaizdorazowo, jako zmienng zalezng trakto-
wano wyznaczone obszary sukcesu (badZ $rednig wartoé¢ syntetycznego wskaz-
nika ogélnego Y, obliczong dla badanego okresu, w przypadku metod wyma-
gajacych przynajmniej interwatowej skali pomiaru i zastosowania parametrycz-
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nych testéw istotnosci), za$ zmienne niezalezne stanowily cztery czynniki poten-
cjalnie ksztaltujace obszary sukcesu (naplyw czynnikéw egzogenicznych, poloze-
nie w przestrzeni regionu, struktura funkcjonalna obszaréw wiejskich i lokalna
aktywnos¢ spoleczna), ktore szczegélowo zostaly scharakteryzowane w rozdzia-
le 4. Zmiienne niezalezne do modelu regresji przyjeto a prrori, co oznacza, iz
matematyczna posta¢ modelu jest wynikiem merytorycznej znajomesci proble-
matyki oraz dazenia do uproszczonego ujecia zaleznosci migdzy zmiennymi
(Runge 2006). Przy wyborze zmiennych kierowano si¢ zaréwno ich poprawno-
$ciq statystyczng, jak réwniez istotno$cia merytoryczna. Ponizej w duzym skré-
cie przedstawiono metody statystyczne zastosowane w analizie objaéniajacej.

Wapitlegpnivik Yaoetdaiiji  Yul?@ stanowii jedng z nieparametryczmych miar
korelacji i oblicza sig go z tablic kontyngencyjnych o wymiarach 2x2 (tab. 7).
Istotnos¢ statystyezna wyznaeza si¢ z wykorzystaniemn testu %0 (eWi) kwadrat
(Nordliffe 1986; Runge 2006).

Tabela 7. Tablica kontyngencyjna do wyznaczenia wspdélczynnika korelacji 4

Kategorial Kategoria Il Ogéiem
Préba i a b a+b
Préba ll c d c+d
Ogodlem a+c b+d a+b+c+d

Zrédita: Norcliffe (1986); Runge (2006).

Wapdlczynnik korelacji P wyraza sig nastepujacym wzorem:
= axddixc b xc

(1)
J@ +8) x (¢ +d) x (@ +c) x (b + 4)

Wspélczynnik korelacji Yule'a przyjmuje wartoséci z przedziatu (-1 < €< 1).

Wipitbzgymixik kaekdaiii linitowiej r Pearssona okresla poziom zaleznosci liniowe;j

pomigdzy zmiennymi o rozkladach ciaglych. Obllicza sie go na podstawie wzoru:
=)

26 =9 ¥ Do )

Wspélczynmik korelacji Pearsona przyjmuje wartodci z przedzialu
(-1 <n<< ).

Wispatbagymitik: komtdayiji czapidoonies i wiboadkyej oblicza sie ze wzgledu na fakt,
ze w rzeczywistoéci spoleczno-gospodarczej na badane zjawisko oddzialuje jed-
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noczeénie duza liczba zmiennych (Runge 2006). Wiyznaczenie wspblczynnika
korelacji czastkowej pozwala na wyznaczenie sily i kierunku zwigzku korelacyj-
nego pomiedzy dwoma zmiennymi z wyeliminowanierm wplywu na nie pozo-
stalych badanych zmiennych (Kot i in. 2007). Dia pigciu zmiennych
wspoiczynnik korelacji czastkowej oblicza sie korzystajac z wzoru:

A2 = Toss sk Fyph

f ns34 xy”h b

Przy czym, oznaczenie /2345 nalezy rozumieé, jako okreslenie wspdiczynnika
korelacji pomigdzy dwoma zmiennymi, z wylaczeniem wplywu pozostalych
trzech zmiennych. Wspélczynnik korelacji czastkowej réwniez przyjmuje warto-
gei z przedziatu (=1 < ARh.n & 1)

Z kolei wspélczynnik korelacji wielorakiej (wielokrotnej) okresla site wplywu
wszystkich wyréznionych zmiennych niezaleznych na zmienna zalezna. Dla
czterech zmiennych objasniajacych oblicza sie go z wzoru:

Rioas =15 #aiba(l b) #rdoall = Rip) #nsose@=Bisn )  @D)

Wspélczynnik korelacji wielorakiej ma wartoéci z przedzialu
(0 < R1,334..£ 1), przy czym im blizszy jest jednedci, tym silniejszy jest wplyw
wszystkich zmiennych objasniajacych na zmienna objasniana (Kot i in. 2007).

Avmlzyy regresjii lmmwpy prosteq] § Zésizowy] stosuje sie, aby opisa¢ strukture zalez-
nosci mledzy zmiennymi oraz prognozowaé zmiany zmiennej zalezne] wraz ze
zmianami wartoéci zmiennych niezaleznych. Ogélny model regresji jednej
zmiennej (prostej) przyjmuje postaé:

¥ =a+BX s @1)

12345 =

gdzie:
¥ —zmicomaazaleénaa(obigisinnal),
X= zmienna niszalszna (ebjasniajasal;
8 — wyraz welny, zazwyezaj nie podlegajasy imterpretacji,
B — wspélczynnik regresii,
€~ shisaliril losoowgy (k).
Z kolei w analizie regresji zlozonej okre$la sie wplyw dwéch Eub wiecej
zmiennych niezaleznych na wartoéci zmiennej zaleznej. Model regresji liniowej
wielokrotnej dla czterech zmiennych wyraZa sie nastepujacym réwmaniem:

Y=aepXBrf X PR paRstts +B4 X4 +§ (22)
gdzie:
X, %G, ..., X, — zmienne niezalezne,
Bi, B2, -.-» Bn — wspblczynniki regresji czastkowe;j.
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Maodel regresji zZlozonej mozna otrzymaé w dwojaki sposdb — stosujac regresje
krokowa wstepujaca (wprowadzanie do modelu kolejnych zmiennych o okreslo-
nym poziomie istotnosci) badz regresj¢ krokows zstepujaca (do modelu wpro-
wadza si¢ wszystkie zmienne przyjete a privori i nastgpnie usuwa si¢ zmienne nie-
istotne) (Kot i in. 2007). Poniewaz obie metody prowadza do uzyskania takiej
samej postaci modelu regresji wielorakiej, w niniejszych analizach zastosowano
procedurg regresji krokowej zstgpujace;.

Estymacje parametréw réwnania regresji zazwyczaj dokonuje si¢ z uzyciem
metody najmmigjzych kwadratéow (MNK). Pozwala ona na znalezienie takich
wartosel wspélezynnikéw regres)i, aby suma kwadratéw reszt z regresji &, (réz-
hiea periedzy warteseia Fzeezywisty dla jednestki J, a wartesela wyesiymewana
na pedstawie modelu regres|l) byla Rajmmiciiza Z moiliwyeh. Dodatkowe naledy
pedda¢ eeenie stopien depasewania medelyu eraz parametty strukturalhe réwna-
fia regresl, peprzez interpretacie odehylenia standardewege skladnika reszis-
wege eofaz wspblezynhika determinacii. W przypadku regresii wielokroine);
Ralezy wyeliminewae z medelu zmienne nieisiotne:

Ostatni etap procedury objasniajacej stanowi analiza reszt z regres;ji (g,), ktore
informuja o tej czeéci wielkoéci osiagnigtej przez zjawisko, ktéra jest niezalezna
od zwigzkéw przestrzennych zachodzacych migdzy zmiennymi wzigtymi do
analiz. Analiza mapy reszt z regresji umozliwia okreslenie, dla ktorych jednostek
wystepuje dodatnia badZ ujemna réznica pomigdzy rzeczywistymi wartosciami
zmiennej zaleznej a wartosciamii uzyskanymi na podstawie modelu regresji (Janc
2006)"7.

1"\Nszystkie przeprowadzone w pracy obliczenia, wykonano przy uzyciu programéw statystycz-
nych Miamwoif Offize. Excef22093 oraz STATIUSTIEA 8 PL.
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Przestrzenne zroznicowanie wiejskich
obszarOw sukcesu na Mazowszu

Rozwdj kazdego regionu, powiatu i gminy stanowi pochodna istniejacych uwa-
runkowan o charakterze ekonomicznym, ludzkim, instytucjonalnym, ekologicz-
nym, infrastrukturalnym i finansowym (Perlo 2004). Struktury przestrzenne
i dynamika przeksztalcen kazdego z tych uwarunkowar ulegajg istotnym prze-
obrazeniom w procesie rozwoju spoleczno-gospodanzego. Zmieniajg si¢ row-
niez stosowane mierniki i wskazniki okreslajace poziomu rozwoju poszczegél-
nych uwarunkowan. Istotng determinanta wykorzystania danych atrybutéw jest
zatem nie tylko ich dostgpnogé, ale przede wszystkim uzyteczno$é przy opisie
i obja$nianiu analizowanych zagadnien. Zalozenie takie jest czgsto trudne do
spetnienia przy badaniach dynamicznych, gdyz niektére z miernikéw w trakcie
analizowanego okresu tracg celowos$¢ ich uzycial®. Ponadto w prowadzonych
analizach niezwykle istotna jest skala przestrzenna, gdyz do badan w skali gmin-
nej nie moina zastosowaé czgsto wykorzystywanych miernikéw okre§lajacych
migdzyregionalne zréznicowania w skali krajowej badi europejskiej'®.

3.1. ldentyfikacja miernikéw i wskaznikow

Przy doborze miernikéw i wskaznikéw wykorzystanych do opisu uwarunkowan
obszaréw sukcesu, jak réwniez czynnikéw te obszary ksztaltujgcych, wykorzysty-
wano zaréwno rézne analizy ogélnopalskie, jak réwniez badania dotyczace

18 Przykladowo powszechnym miernikiem poziomu rozwoju technologii telekomunikacyjnych
w latach 80. i wezeéniejszych byla liczba abonentéw telefonicznych perr capiitg, podezas gdy obec-
nie trafniejszym w uzyciu bylby miernik wskazujacy na liczbe gospodarstw domowych posia-
dajacych dostep do Internetu.

19Na przyklad: poziom PKB perr capiisa, dlugosé autostrad i kolei wielkich predkosci, udziat firm
z kapitalem zagranicznym, zatrudnienie w dzialalnosci badawczo-rozwojowej czy zgloszone
patenty.
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calosci lub fragmentéw obecnego wojewédztwa mazowieckiego oraz tworzacych
go wojewodztw z poprzednich podzialéw administracyjnych (tab. 8). Nalezy
wskazaé na istnienie relatywnie niewielkiej, w poréwnaniu do innych regionéw,
liczby opracowan skupiajacych si¢ na analizie zr6znicowania przestrzennego zja-
wisk spoleczno-gospodamezych wylacznie na obszarach wiejskich Mazowsza.
Moie wynikaé to z faktu, ze zlokalizowane w Wanszawie instytuty naukowe zaj-
mujaee si¢ tymi zagadnieniami (np. Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalaych UW, Instytut
Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, czy Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej PIB) prowadza wigcej badah w skali ogélnopolskiej (a takie
europejskiej i swiatowej), niz regionalnej (pot. np. szczegélowy przeglad dorob-
ku naukowego geogtafii rolnictwa [Czapiewski, Kulikowski 2005]).

Tabela 8. Wybrane pozycje literatury dotyczgce uwarunkowan gospodarczo-finansowych,
spoleczno-demagraficznych i infrastrukturalno-$rodowiskowych na Mazowszu

Zakres Literatura

Ogoiny Lijewski (1968), Dzieworiski (1972), Jedrzejczyk, Wilk (1992), Stola (1996),
Dziemianowicz i in. (1999), Katalog wojewddztwa mazowieckiego (1999), Michalski W.
(1999), Dziemianowicz (2000), Plan zagospodiatamana przestrzennego.... (2004),
Rozwdj obszaréw wiejskich (2004), Gutry-Korycka (2005), Gorzelak, Smetkowski (2005),
Wasilewski (2005). Strategia rozwoju wojewddziwa mazowieckiego do 2020 roku (2006),
Chmielewska (2007), Smetkowski (2007), Regionalny Program Operacyjny.... (2007),
Czapiewski (2008a), Temdencje 7 kierunki rozwoju. .. (2008)

Gospodarczo- Misztal (1989), Zglinski (1994, 2002), Brdulak i in. (1996), Galczyriska, Kulikowski

-finansowy (2000), Czerny, Czerny (2002), Gaiczyriska (2002), Uminski (2003), Grochowski, Zegar
(2004), Srodki wsparcia projeikicw... (2006), Analiza budizetSw gmim.... (2008), Misala
(2007), Godlewska-Majkowska (2008)

Spoleczno- Potrykowska, Sleszynski (1999). Problematyka spoleczna w wojewddztwie
-demograficzny  mazowieckim.... (2000). Aktywnos$¢ socjainych organizacji pozarzgdowyoh.... (2001),
Aktywnos$¢ obywatelska mieszkaficow.... (2008), Janc, Czapiewski (2008)

Infrastrukturalno-  Solon (1996), Degérska, Galgzka (1997), Cendrowska (1998), Galazka (1998),
-Srodowiskowy Wierzbicki, Michna (2000), $wiatek (2003). Zintegrowany plan rozwoju transportu
pubbllicznego . .. (2005), Biernat-Jarka, Wyszyriska (2007), Degérska, Derggowska (2008)

Zt6d1o, opracowanie wiasne.

Uwzgledniajac przyjeta definicje obszaréw sukcesu, dokonang kwerendeg lite-
ratury przedmiotu, przeprowadzone prébne analizy empiryczne (C€zapiewski
2006a, 2008a) i wypracowana w rozdziale 2.4. metodyke badawcza, w niniej-
szym opracowaniu postanowiono przyjaé trzy podstawowe plaszczyzny rozwoju
cywilizacyjnego — gospodarczo-finansomg (43), spoleczno-demograficzng (i)
i infrastrukturalno-$rodowiskomg (2/3)%. Kazdy z tych trzech wskaznikéw czast-

W rozwazaniach teoretycznych oraz analizach empirycznych zastosowano takie same nazwy

wskaznikéw czastkowych (plaszczyzn rozwojowych).
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kowych (dziedzinowych) zostal opisany przy pomocy trzech miernikéw (S — sty-
mulanta, D — destymulanta):
dy —wshiagiilk gospodaaozoe flivansoovyy:
x,i — akponis? ekamonitarzna lwdhoisii — liczba podmiotéw gospodarczych (prze-
myslowych i budowlanych) na 1000 oséb w wieku produkcyjnym (8).

X — puzinom towarpowirici robiotmea — warto$é produkcji towarowej rolnictwa
indywidualnego w zlotych na hektar uzytkéw rolnych (8).

X — Sytuanjpa ffimaspgwa gmim — poziom dochodéw wlasnych budzetéw gmin
przypadajacy na mieszkarca (8).

d;; — wskaznik spolieczne-demograficzny:

a4 -pyriaiom wykseitdderisia lushnséii — udzial mieszkanicéw w wieku powyzej 18
lat z wyksztalceniem wyzszym i $rednim (S).

x5 — wspabzyywiiik tfewinniejicii — liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn
w kohorcie wiekowej 20-29 lat (S).

X6 — rupOlezynmikic abeiagsrieia demugredifirasyego — licziba st w wiieku popredio-
kcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym (D).

dj; ~ wskaznik infieatmbauralino-srodowiskowy:

Xj7 — porigom wyposazgerda w siet wodleiiggamw g — dlugosé sieci wodociagowej
w przeliczeniu na 100 km? powierzchni gminy (8).

Xip —ppoziom waemankiiw ssmitarmych — catesed meszhiat poatlzomydhn dio sseeti
kanalizacyjnej lub lokalnego urzadzenia odbiorczego (szamba) (S).

X/ — puzinam uczesicivea dzitei! w wychonaaiiy preedsbolmym —oddtertdk dizeeti
w wieku 3—6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym (§).

Wartodci wspolczynnikow korelacji liniowej pomigdzy badanymi miernikami
w obydwu latach analizy nie przekroczyly przyjetej wartoéci progowej
(r = 0,81)# zarébwno w podzbiorach opisujacych poszczegélne uwarunkowania
rozwoju, jak réwniez w calym zbiorze cech (tab. 9). Réwniez wspélczynniki
zmiennosci prawie wszystkich cech osiagnely wartoéci $wiadczace o wysokiej
dyspersji przestrzennej (V> 10%). Zalozenie to w niewielkim stopniu nie zo-
stalo spelnione w przypadku jednego miernika (x5 —wspidteaymmilk féenifritacii)),
jednakze wynika to ze specyfiki rozkladu czgstosci tego atrybutu i niemoznosci
wystapienia duzej liczby wartosci ekstremalnych.

W celu bardziej szczegélowej charakterystyki zastosowanych miernikéw obli-
czono réwniez wspélczynnik konkordacji (wspélczynnik zgodnodci uporzadko-
wan wielocechowych), umezliwiajacy poznanie lacznej wspélzaleznosci miedzy
uzytymi cechami (Runge 2006). Obliczono go dla kazdej grupy trzech mierni-
kéw skladajacych si¢ na poszczegélne wskazniki czastkowe oraz dla calego zbio-

MW\éatwsé krytyczna, dla ktérej obliczane w niniejszej pracy wspélczynnikii korelacji Pearsona
mozna uznaé za istotne statystycznie, wynosi r= 10,12 dla poziomu istotno$d & = 0,05 oraz
r=10,16 dla poziomu istotnosci a = 0,01 (test ¢-Studenta dla 272 stopni swobody).
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Tabela 9. Wspdlczynniki korelacji pomiedizy miernikami uzytymi w analizach w 1988 i 2602 roku oraz
pomigdzy warto$ciami miernikéw w dwéch momentach czasowych, a takze wartosci wspolczynnika
zmienno$ci*

Xi X b 3] b ) xs 6 b Y B »

Xl 0,69 -0,26 0,45 0,46 0,28 -0,19 0,13 0,27 0,32
X3 0,53 0,17 0,09 0,02 0,05 0,26 0,28 0,09
0,55 0,73 0,72 0,34 -0,15 0,36 0,60 0,55

i 59 59 0,93 0,48 -0,31 0,42 0,75 0,55
X6 ¢ 59 0,42 -0.47 0,28 0,49 0,24
%3] -0,12 -0,13 ©,12 0,32 0,34 0,89 -0,30 -0,50 -0,09
X7 16 0,25 0,32 0,25 0,1 043 0,49 0,22
X8 69 0,49 ) 0,56 0,4 36 0,93 0,44
X4 1 0,2 0,1 05 02 0,13 0,57
L7 48,2 42,8 79,4 33,2 96 22,0 119,6 31,2 21,6

L7208 38,7 50,5 63,1 28,3 83 20,2 62,5 175 26,3

* oznaczenie miernikéw wedlug opisu na stronach poprzednich. Kolorem czerwonym podano wspdiczynniki
korelacji dla 1988 r., niebieskim dla 2002 r. a na szarych polach pomigdizy warto$ciami miernikdw w dwéch
momentach czasowych. Vi~ wapdliczymmilk zrmiennasii.

Zréako: obliczenia wiasne

ru cech (tab. 10). Najwyzszy poziom wspélnego skorelowania wykazaly atrybuty
z zakresu uwarunkowar spoleczno-demograficznych, choé i w tym przypadku
nie przekroczono przyjetej wartosci progowej.

Oprécz wspélczynnikéw korelacji oraz miary rozproszenia istotny element
statystyki opisowej jednej zmiennej stanowi miara asymetrii. Pozycyjny
wspélczynnik asymetrii (Ag) okresla zaréwno kierunek, jak i sile asymetrii.
Wapblezynnik ten osigga zazwyczaj wartosci z przedziatu (-1 <A< 1), przy
czym im sg one bliisze zeru, tym rozkiad jest bardziej symetryczny. Wartosci
dodatnie wspolczynnika $wiadczg o asymetrii prawostronnej, a ujemne zwigzane

Tabela 10. Wspdiczymmniiki konkordaciji pomigdizy miernikami zastosowanymi w analizach

Pomigdzy miernikami okreslajgcymi uwarunkowania

(wskaznik czastkowy) Pomigdzy
Rok wszystkimi
gospodiarczo- spoleczno- infrastrukturalno- miernikami
-finansowe -demogyraficzne -Srodowiskowe
1988 0,52 0.62 0.42 0,35
2002 0,33 0,60 0.54 0.34

Zrédilo: obliczenia wiasne.
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s3 z asymetrig lewostronna. Poréwnanie sko$nosci rozkladéw amalizowanych
miernikéw $wiadczy o wysokim poziomie ich symetrycznosai (tab. 11). W ana-
lizowanym zbiorze najbardziej asymetryczny rozklad posiada wskaznik aktyw-
noci ekonomiicznej ludnodci (x,i). W wigkszosci przypadkéw rozklady bada-
nych miernikéw wykazaly wyzsza symetryczno§¢ w 2002 roku.

Tabela 11. Pozycyjne wspélczynniki asymetrii (Ag) analizowanych miemikéw*

Rok Xii xe X8 X4 b ¥is X7 X8
1988 0,31 0,15 021 0,19 -0,09 -0,09 0,15 0.06 0,04
2002 025 0,08 0,16 0,22 -0.10 -0,10 0,06 -0,04 0,02

* oznaczenie miernikow wedlug opisu na stronach poprzednich.
Zrédito: obliczenia wiasne.

3.2. Uwarunkowania gospodarczo-finansowe?
Altywmz$c ekonaméenaa ludma$ei (x.4)

Aktywnos¢é ekonomiczna ludnosci w zasadniczym stopniu wplywa na prze-
ksztalcenia przestrzeni spoleczno-guspodarczej obszaréw i przyczynia si¢ do
podnoszenie ich pozycji konkurencyjnej. Rozwéj przedsigbiorczosci powiazany
jest zaréwno z korzystnymi warunkami dla prowadzenia prywatnej dziakalnosci
(uwarunkowania naturalne, instytucjonaine oraz przestrzenne) oraz wynika
z zasoboéw wiedzy i umiejetnodci mieszkaficow. Korzystna lokalizacja stanowi
zazwyczaj katalizator, umozliwiajacy wykorzystanie tkwigcego w spoleczefistwie
potencjatu i inicjatywy do dzialania (Janc 2006). Audretsch i Keilbach (2005)
méwig wrecz o kapitale przedsigbiorczoéci, jako czeéci kapitatu ludzkiego
i spolecznego, ktory okresla zdolno$¢ spoleczenstw do tworzenia nowych przed-
siebiorstw.

Maie i $rednie przedsiebiorstwa pelniag waing role ekonomiczng ~ aktywi-
zujac lokalne rynki oraz spoleczng — sprzyjajac powstawaniu klasy sredniej
(Srattki wsparciia proigeksdw. .. 2006). Rozwoj pojedynczego zakladu, ktory za-
trudnia kilkudziesieciu pracownikéw ma duze znaczenie dla gospodarki lokal-
nej, nawet gdy nie wplywa on bezpo$rednio na innych producentéw w regionie,
gdyz generuje konsumpcyjne efekty mnoznikowe (Domwmfski B. 2001b).
Kolodziejczyk (2002, s. 42) na podstawie przeprowadzonych badan twierdai, iz
~powszechmianite pestany akbpuney wirdd ludzi ifse najusibitiinym coymitkden

22W opracowaniach kartograficznych zastosowano te same kolory, ktérych uzyto w schematach
prezentujacych procedurg delimitacji obszaréw sukcesu: czerwony (uwarunkowania gospodar-

czo-finansowe), niebieski (spoleczno-demagraficzne) i zielony (finfratmbdurdine-srodowiskowe).
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zmiam ukVadtiw lokalingeth. Poprzez ich dziabiinséd gospodavzay, szczegdinie poaarol-

nicza, zostajy zaspolaifiee waine powzthy lokalbe o chavaderzee leaposrednim
i posredbiim: przyrost rme)sc pravy, baza podbtkbsvea, inwestycje, tworzenie silnych
putdtavw kaiteddongrch i spoazmyptVy’. Z kolei Krugman (1999) stwierdza wprost,

iz lokalizacje, ktére osiagnely sukces to te, ktére skupily wiele dzialalnosci prze-
tworczej (manufacturing). Dlatego poziom przedsigbiorczosci mieszkaricow, wy-
razony liczbg pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na okreslong liczbe
ludnosci, stanowi powszechnie wykorzystywany miernik do oceny potencjatu
lub sytuacji gospodarczej danego obszaru. Z badan przeprowadzonych przez
Wasilewskiego (2005) wynika, iz to wlasnie rozwéj malej i Sredniej przedsighio-
rezosei byt upatrywany przez wladze samorzadowe gmin wiejskich Mazowsza za
najwazniejszg przyezyne sukeesu gospodarczego.

Przedsiebiorczo$é moze byé definiowana i analizowana na wiele sposobéw
(por. Slusarz 2005). W odniesieniu do sfery gospodarczej sprowadza si¢ do spo-
zytkowania predyspozycji, wiedzy, do$wiadczenia i umiejetnosci przedsighbiorcy
do wykorzystania szans pojawiajacych si¢ na rynku (Sikorska-Wolak 2007).
W niniejszej pracy przyjeto najwezszy znaczeniowo zakres pojecia przedsighior-
czoéci, oznaczajacy proces powstawania jednostek dzialalnosci gospodarczej
(Duczkowska-Piasecka 1995).

W systemie socjalistycznym funkcjonowanie prywatnej przedsighiorczoéci
poddawane bylo licznym ograniczeniom (np. odmawianie koncesji, obcigzanie
nadmiernymi podatkami), a gwaltowny wzrost liczby pomiotéw gospodarczych
nastapil dopiero od poczatku okresu transformacji ustrojowej (Misztal 1989).
Dlatego w 1988 r. sektor prywatny w Polsce reprezentowany byl prawie wylacz-
nie przez rzemiosto, w sklad ktérego wchodzita gléwnie dzialalno$é przemysto-
wa i budowlana oraz w mniejszym zakresie obstuga rolnictwa, gospodarki ko-
munalnej i stuzby zdrowia. W pieciu dawnych wojewédztwach (warszawskie,
ciechanowskie, ostroleckie, radomskie i siedleckie), wchodzacych obecnie pra-
wie w catosci w sklad wojewbdztwa mazowieckiego, zaklady rzemieslnicze sta-
nowity 70% sposréd prawie 55 tys. pozarolniczych i prywatnych firm zlokalizo-
wanych w miastach i na wsi (Rocznik statystyczny wojfrasdabmy 1988). W 1988 r.
w stosunku do rzemiosta stosowano bardziej liberalne podejécie, polegajace na
zZlagodzeniu ograniczef wielkodei zatrudnienia i rozszerzaniu zakresu przedmio-
towego dzialalnosei, podezas gdy w dalszym ciqgu obowiazywata dosy¢ restry-
keyjna polityka w zakresie prowadzenia dzialalnesci uslugowej i handlowej
(Karniniska 2006). Z powodu tyeh ograniczen, uniemozliwiajacych wwzglednie-
file eatege spektrum przedsigbiorezoser ludnesei, w niniejszej analizie za poziom
aktywnosei ekonemicznej mieszkariedw postanowiono przyja¢ dla 1988 r. liczbe
funkejonujacych zakladéw w rzemiosle prywatnym na 1000 oséb w wieku pro-
dukeyjnym. Z kelel w eelu osiggniecia jak najwiekszej poréwnywalnosei mierni-
kéw, Za pezlem aktywnesel ekonorniczhej mieszkanedw w 2002 r. przyjeto
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sume podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sektorze prywatnym w sek-
cjach D (przetworstwo przemyslowe), E (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, wodg) oraz F (budownictwo) na 1000 mieszkaficow w wieku
produkcyjnym (czyli wzigto pod uwage dziatalnosci, ktore w 1988 r. wechodzity
w zakres znaczeniowy kategorii ,rzemiosko™). Podobnie jak w 1988 r. zdecydo-
wana wigkszo$¢ analizowanych podmiotéw gospodarczych w 2002 r. prowadzita
gléwnie dzialalno$¢ produkcyjng — 49,4% oraz budowlang ~ 50,5% (fot. L).
Pomimo pewnych réznic metodyeznych w budowie opisywanego miernika dla
dwéch momentdw czasowych, wartoé¢ wspélezynnika korelacji liniowej dla
poziomu aktywnosci ekonomicznej mieszkaficow w 1988 i 2002 roku wyniosta
F=0,69.

W analizowanym okresie liczba zakladéw rzemie$lniczych na obszarach wiej-
skich Mazowsza wzrosta o okoto 70% — z 17 tys. w 1988 r. do 29 tys. w 2002 r.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze o ile w poczatkowych latach analizy firmy prze-
mystowe i budowlane stanowily 70% wszystkich zakladéw prywatnych, to
w 2002 r. ich udziat w strukturze spadt do 27%. Spowodowane to bylo dynami-
cznym rozwojem prywatnej dzialalnosci ustugowej i handlowej na obszarach
wiejskich, ktéra przejeta nisz¢ po zlikwidowanych paristwowych i spéldzielczych
placéwkach ustugowych (Batski, Czapiewski 2006).

W 1988 r. wskaznik aktywnosci ekonomicznej ludnosci w calej Polsce osiagat
relatywnie niskie wartosci, a regionalne réznice pomigdzy poszczegdlnymi jed-

Fot. 1. Tablice informacyjne przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscig produkceyjng i budowlang -
fabryka kostki brukowej w okolicach Radomia (gm. Skaryszew) oraz przedsigbiorstwo ogéinobudow-
lane kolo Sochaczewa (gm. Miodzieszyn)

Infonmaiion beards of prafiwction and CaMStHeGHON COMPAaEes — a COMpPany prodlegiog sett stomes for
paving stregts locatet neatly Radom (Skaryszew commugeg) andl a gemsedl comstngttion company
neatly Sochaczew (Mlodizéssgyn comnmume)
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nostkami byly nieduze. Na obszarach wiejskich Mazowsza w tym okresie, w pra-
wie polowie gmin dzialalo od 10 do 15 zakladéw rzemieslniczych na 1000 oséb
w wieku produkcyjnym (ryc. 10). W' 2002 r., oprécz wzrostu bezwzglednej licz-
by podmiotéw gospodarczych, zauwazalne jest takze bardziej rownomierne zré-
Znicowanie wartosci analizowanego miernika w gminach (spadek wartosci
wspolczynnika asymetrii — por. tab. 11).

Najwyzszym poziomem przedsigbiorczodci w 1988 r. charakteryzowaly sie
glownie gminy ze strefy podmiejskiej Wanszawy (ryc. 11). Wynikato to zar6wno
z przestanek ekonomicznych (nizsze w relacji do stolicy koszty prowadzenia
dzialalnosci i duzy rynek zbytu) oraz pozaekonomicznych (zasoby wykwalifiko-
wanej sity roboczej). Ponadto wyzsze wartosci analizowanego miernika noto-
wane byly w strefie podmiejskiej Radomia oraz w kilkudziesigciu gminach zlo-
kalizowanych w réznych czgéciach Mazowsza. Podobnie w 2002 r. najwigksza
koncentracja zakladéw przemystowych i budowlanych wystgpowata na terenach
wokot Wanszawy i Radomia, co mozna laczy¢ z dwoma mechanizmami. Pier-
wszy to mechanizm ,przyciagania” drobnej wytworezoéet i duzych inwestycji

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Aktywnosé¢ ekonomiczna ludnosci Popuriation economic aativity

Ryc. 10. Histogramy aktywnosci ekonomicznej ludnosci (liczba podmictow gospodiarczych — prze-
mysiowych i budowianych - na 1000 6s6b w wieku produkeyjnym) na obszarach wiejskich Mazowsza
w 1988 i 2002 roku

Histageanss of the papuiation ecanomic actiily (number of economic emities - i.e. indluslinal and eon-
strugtion firms - par 1000 wonking age papusation) in rural areas of the Mazovia prexfice as of 1998 and
2002
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zwiazany z bliskoscia rynku zbytu, wykwalifikowana sila robocza, dostepnoscia
komunikacyjng i dobrze rozwinigta infrastruktura. Drugi to mechanizm ,wypy-
chania” pewnych inwestycji poza granice administracyjne miast do strefy pod-
miejskiej (Kaczmarek 1998). Wysokie wartosci analizowanego miernika w wy-
znaczonych strefach wynikajg réwniez z duzej koncentracji najwigkszych firm
produkeyjnych i ustugowych w Wanszawie, co w sposob bezposredni stymuluje
rozwéj lokalnej infrastruktury produkcyjnej i uslugowej (Kamifiska 2006).
Wysokie wartoéci poziomu aktywnosci ekonomiicznej mieszkaficow we wschod-
niej czgéci Mazowmsza (powiaty: sokofowski, mifiski i garwolifiski) wynikajg
z duzego znaczenia dzialalnodci budowlanej i przemyslowej w strukturze selkto-
rowej funkcjonujaeych tam firm.

W 1939 r. w prywatnym rzemiosle na Mazowszu (definiowanym jako dawne
woj. warszawskie sprzed reformy w 1975 r.) zatrudnionych bylo 216 tys. oséb,
podczas gdy w 1946 r. zaledwie 28 tys. (Misztal 1989). Poziom ten w okresie
PRL podiegat licznym wahaniom i w 1988 r. osiagnat warto$¢ ponad 165 tys.

Ryc. 11. Aktywno$é ekonomiczna ludnodci (liczba podmiotédw gospodarczych ~ przemysiowych
i budowlanych - na 1000 oséb w wieku produkcyjnym) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988
i 2002 roku?; Klasa; V - bardzo wysoka, IV — wysoka, Il - $rednia, Il — niska, I - bardzo niska. A - mia-
sta.

Econamic actviily of the papudaiion (numiber of ecomonnic entides — i.e. indlustial and comstuition fms
- per 1000 working age popuation) in rural areas of the Mazovia provimze as of 1998 and 2002 Class:
V — wery high, N — high, W - average, M- low, 1 - very low. A - cities¢lowns.

## Kazdorazowo na mapach podano podstawowe wartoéci analizowanych miernikéw, przy czym
»max" oznacza warto$é maksymaina, Q3" — trzeci kwartyl (ponizej tej wartosci znajduje si¢ 73%
obserwacji), ,Md” — mediana (miara tendencji centralnej), ,QI” — pierwszy kwartyl (ponizej tej
wartoéci znajduje si¢ 25% obserwacji) oraz ,min" oznacza wartoéé minimaina w zbiorze.
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zatrudnionych na obszarze wyznaczonym przez wspoélczesne terytorium woj.
mazowieckiego. Jedmakze z tej liczby zaledwie 36 tys. oséb posiadalo miejsce
swojej pracy na obszarach wiejskich. Z kolei w 2002 r. prywatna dziakalno$¢
przemystowa i budowlana dawala zatrudnienie dla okoto 61 tys. mieszkaficow
obszaréw wiejskich Mazowsza.

Cecha charakterystyczna zréznicowania przestrzennego liczby zatrudnionych
w zakladach rzemieslniczych jest stopniowy spadek ich wielkosci wraz ze wzro-
stem odleglosci od gléwnych o$rodkéw miejskich — w przypadku Mazowsza
w szczegélnosci od Wanszawy. W 1988 r. érednie zatrudnienie w zakladzie zlo-
kalizowanym na obszarach wiejskich 6wczesnego woj. stolecznego warszawskie-
go wynioslo 3,3 osoby, podeczas gdy na pozostatych terenach, wechodzacych
w skiad obecnego wojew6dztwa mazowieckiego, miernik ten osiagnat wartosé
przecigtnie dwukrotnie nizsza.

Na Mazowszu, oraz generalnie w Polsce, uwidacznia si¢ granica pomiedzy
wyzszymi warto$ciami poziomu przedsigbiorczodci mieszkaficow miast i stref
podmiejskich oraz nizszymi warto$ciami osiaganymi przez osoby z terendéw
polozonych peryferyjnie. Pomimo wielu pozytywnych przykladéw innowacyj-
nych dzialafi gospodarczych na tych obszarach (Przykiady preedeipaigicl ppazenol-
niczyath. .. 2001; Praeididptoiorosost wikiika. .. 2006), generalnie charakteryzujg sig
one nizszym poziomem aktywnosci ekonomicznej mieszkaricéw. Ponadto zaob-
serwowane réznice przestrzenne majg tendencje do powigkszania si¢. Najwigcej
$rodkéw wsparcia z réznych programéw przedakcesyjnych (w tym szczegdlnie
Phare SSG ~ Sp6jnoé¢ Spolteczna i Gospodareza) otezymaty male i $rednie fiirmy
zlokalizowana na obszarach metropolitalnych, podczas gdy nie doszlo praktycz-
nie do aktywizacji gospodarczej obszaréw peryferyjnych wojewéddztwa mazowie-
ckiego (Srodki wspariia prigelissw. .. 2006).

Poziom towaromassci rolnictivea (x,2)

Wspdhczesnie produkcja rolnicza posiada coraz mniejszy udzial w tworzeniu
produktu krajowego brutto, w zatrudnieniu ludnosci oraz w dochodach gospo-
darstw domowych — w 2002 r. okolo §6% mieszkaricow wsi znajdowalo zatrud-
nienie poza rolnictwem (Barski 2006). Jednak z drugiej strony ponad polowa
obszaru kraju zagospodarowana jest jako uzytki rolne, a w niektérych regionach
dzialalno$¢ rolnicza stanowi podstawows forme aktywnosci ekonomiicznej. Pod-
kreslane jest wrecz, iz polska wie petni przede wszystkim role producenta zyw-
nosci (Wedlawowicz i in. 2006), cho¢ nie nalezy zapominaé o innych, pozarol-
niczych funkcjach warunkujacych rozwéj obszaréw wiejskich.

Rola rolnictwa w strukturze gospodarczej obszaréw wiejskich przedstawiona
zostala za pomocg wskaznika poziomu towarowosci rolnictwa imdywiduzlnego.
Okreslany on jest przez wielko$¢ produkeji towarowej rolnictwa (czyli warto$é
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procukcji rolnej zbywanej poza gospodarstwo) wyrazonej w zlotych przypa-
dajacej na jeden hektar uzytkéw rolnych (Kulikowski 2003). Za pomoca tego
wskiznika mozliwe jest zdiagnozowanie w spos6b kompleksowy kondycji rolni-
ctwa na danym obszarze, ktora stanowi pochodna nie tylko cech agroekologicz-
nycl, ale réwniez uwarunkowana jest strukturg agrarna, poziomem specjalizacji
i chirakterystyka spoleczno-demograficzng wilascicieli gospodarstw rolnych.

JednakZe miernik ten posiada istotne ograniczenie polegajace na zbieraniu
damch w cenach biezacych, co uniemotliwia bezposrednie poréwnania sytuacji
w rcznych momentach czasowych. Bardziej odpowiednim wskaznikiem bylby
stopef towarowosci, czyli udzial produkcji towarowej w produkcji globalne;.
Niesety w Powszechnym Spisie Rolnym w 2002 r. nie badano rozmiaréw pro-
dukeji globalnej rolnictwa wedlug gmin, dlatego niemotzliwe staje si¢ jego zasto-
sowmie w niniejszych badaniach. Nalezy zauwazy¢, iz zarbwno w 1988
i 2032 r. stopieri towarowosci rolnictwa w skali kraju wynosit tyle samo —
62,1% (Kulikowski 2005). Ponadto, jak wynika z wlasnych obliczes,
wspélczynnik korelacji pomigdzy stopniem a poziomem towarowosci rolnictwa
dla cbszaréw wiejskich Mazowsza w 1988 r. wyniést r = 0,83. Dlatego, pomimo
braku mozliwesci przeprowadzenia bezposrednich poréwnanh wartosci poziomu
towirowosdi osiggnigtego w konkretnych gminach, moiliwe jest przesledzenie
zmiah w przestrzennym zréznicowaniu tego miernika na obszarach wiejskich
Mazpmsza w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej.

Najwyzsze wartoéci poziomu towarowodci rolnictwa w 1988 r. notowane
byly na obszarze ksztaltujacym strefe zywicielska Warszawy (Zglinski 1994).
Wikiciciele gospodarstw rolnych z gmin polozonych na zachéd od Warszawy
specalizowali si¢ glownie w uprawach polowych warzyw (gminy: Ozaréw
Mazowiecki, Stare Babice i Raszyn) oraz uprawach kwiatéow w sziklamiach
i tuielach foliowych (gminy: Jablonna, Nieporgt) (Galczyriska, Kulikowski
2000). Ponadto wysokim poziomem towarowosci charakteryzowat si¢ obszar
sadowniczy pomiedzy Gréjcem a Warka oraz posiadajace korzystne wwamumko-
wana agroekologiczne tereny Wiysoczyzny Ploriskiej, Ciechanowskiej i Siedlec-
kiej. Z kolei najnizsze wartosci poziomu towarowosci notowano na terenach
o niskich wartosciach wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej —
Réwniny Kurpiowska, Wolomifiska i Radomska, w tym szczegélnie wyzynny
krajobraz Garbu Gielniowskiego® polozonego w powiatach przysuskim i szy-
dlowieckim (ryc. 12). Cechq charakterystyczng dyspersji przestrzennej poziomu
towirowosci w 1988 r. bylo osiagnigcie bardzo wysokich wartosci analizowane-
go miernika w kilkunastu gminach podwarszawskich (powyzej 100 tys. zbotych

Na przewazajacym obszarze Mazowsze posiada nizinny i monotonny krajobraz, jednakze Garb
Gielniowski charakteryzuje si¢ bardzo urozmaicona rzetba terenu z licznymi wzgbrzami, w tym
z najvyzszym wzniesieniem na terenie wojewodztwa — gora Altana (408 m n.p.m.).
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Rye. 12. Poziom towarowodci rolnictwa (warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa imdywidualnego
w Ziotych [1988 - tys. zi] na hektar UR) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa: V
- bardzo wysoka, IV - wysoka, lll - $rednia, Il - niska, I — bardzo niska. A — miasta.

Value of commeercial agriciitungl pratiettion (the value for indlivihaa! farmimg prativttion of manketable
agiiciiturdl goatss in PLN [1988 - thousand PLNJ per hegtass) in rural areas of the Mazowia provinee as
of 1988 and/ 2002; Class: V ~ very high, IV - higih, Ill ~ average, Il - low, | — very low. A - citissitowns,

na hektar) oraz malego zréznicowania na wigkszosci obszaru Mazowsza (wartos¢
pierwszego kwartyla wyniosta 52,7 tys. z}, podczas gdy trzeciego 72,9 tys. zl).
Zréznicowanie przestrzenne poziomu towarowosci w 2002 r., w poréwnaniu
z poczatkiem analizowanego okresu, réznito sie¢ w sposéb istotny na kilku obsza-
rach. Przede wszystkim nastapit wyrazny spadek towarowosci rolnictwa na
obszarze aglomeracji warszawskiej, spowodowany przejmowaniem przez te
tereny gléwnie funkcji mieszkaniowych i ustugowych oraz powszechnym proce-
sem wylgczania gruntéw z upraw rolniczych na inne cele (Bariski 1999; Sleszyfi-
ski i in. 2007). Z obszaru strefy podmiejskiej Waiszawy bardzo wysokimi warto-
gciami poziomu towarowosci cechowaly sie gminy posiadajgee ponadprzecigtnie
korzystne warunki agroekelogiczne —~ Ozaréw Mazowiecki, Btonie i Brwinéw
(fot. 2). Deugy istotng zmiang bylo wzmoeniente poziomu towarowosel na
gréjecko-wareckirn obszarze sadowniezym, kiory dostareza penad /3 krajowej
produkeji eweeéw, w tym przede wszystkim jablek. Zmiana ta byta spewede-
wana gléwnie modernizaeja produkeji sadewniezej, Zwigkszenlem gestosel nasa-
dzef oraz wprewadzeniesh newyeh edmian drzew swecowyeh (Kaeprzak 2002;
Kulikewski 2007). Kelejng symptematyezng Zmliang Byle ukszialiewanie sig Aa
z3chéd od Rademia regienu speejalizujgeege sie w uprawie papryki w {unelaeh
foliowyeh =gl )y TRAUGTEW, FCRIEHBW, KIWBW i ITRES I (K lkswostisi 200779) -
Penadte, pedeBnie jak A3 peezatku eskiesu analizy, A3jwyiszymi warieseiami



79

Eot. 2. Przyklady upraw z obszardw charakteryzujacych sie towarowg produkcjq rolnictwa na Mazo-
wszu - papryka kolo Radomia (gm. Radzanéw), warzywa gruntowe kolo Warszawy (gm. Ozaréw
Mazowiecki), kwiaty szklarniowe koto Warszawy (gm. Nieparet) oraz jablonie w okolicach Gréjca (gm.
Tarczyn)

Musirations of aralile culitivalion frorm the areas charanterzed by commeercial agricldusal pratiadsion in
the Mazovia provimee — pegeer. culllivaloon neattyy Radtom (Radizanidw commousg), field vegatabies culti-
vation neatly Warsaw (Ozandw Mazowieegki commoaeg), gresthosse flosess grawn neatlyy Warsaw
(Nfepoept commueg) and/ appie trees culliivated neatlyy Grdjge (Tarczym coommune)

poziomu towarowosci rolnictwa indywidualnego charakteryzowaly si¢ gminy
o korzystnych kompleksach przydatnosci rolniczej gleb oraz dobrej strukturze
agrarnej — Wyysoczyzny Plofiska, Ciechanowska i Siedlecka.

Wielokrotnie prowadzone badania poziomu towarowosd rolnictwa wyka-
zaly, iz na wartoéci tego miernika najwigkszy wplyw maja: bezwzgledna warto$é
produkcji towarowej, stopiei towarowosci rolnictwa, ktory z reguly jest wyzszy
w gospodarstwach duzych oraz poziom specjalizacji rolnictwa (Kulikowski
2003). Ponadto duzy wplyw na efekty produkcyjne i towarowoséé rolnictwa ma
dostepnoéé komunikacyjna terendéw i poziom wyksztalcenia wiascicieli gospo-
darstw (Kulikowski 2005). Przykladowo na Mazowszu poziom towarowoéci rol-
nictwa wykazuje silniejszy zwiazek ze wskaznikiem wyksztalcenia kierunkowego
kierownikéw gospodarstw (r = 0,53), niz ze wskaznikiem waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (r = 0,35 w 1988 r. oraz r = 0,46 w 2002 r.). Uzyskane
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wartoéci wskazuja, iz poziom wyksztalcenia rolnikéw oraz dostgpno$é komuni-
kacyjna mogg réwnowazyé niekorzystne cechy przestrzeni agroekologicznej nie-
ktérych obszaréw.

Sytuaci@a finansoma gmiim ((x,3)

Samonzad terytorialny stanowi istotny element uwarunkowafi gospodarczych
i fimansowych rozwoju lokalnego i regionalnego. Pelni on wazng role, jako pod-
miot fiinanséw publicznych, organizator i dostawca ustug oraz podmiot
zarzadzania strategicznego (Miszczuk i in. 2007). Administracja samorzadowa
jest zobowiazana do realizacji szeregu dzialan, zaréwno o charakterze biezacym,
jak réwniez inwestycyjnym, ktére wzmacniajg potencjat endogeniczny obszaréw
oraz poprawiaja warunki Zycia mieszkancow. Jedmakze stopien realizacji inwes-
tycji i ponoszenia na ich cel wydatkéw jest w duzej mierze uzalezniony od moz-
liwosci ich fiimansowanim, potrzeb mieszkaricéw i przyjetej polityki spoleczno-
gospodarczej. Przykladowo pod koniec lat 90. brak wystarczajacych $rodkéw
finarsowyeth w budzetach gmin zostat wskazany przez okoto 90% ankietowa-
nych przedstawicieli wladzy samorzadowej, jako jedna z podstawowych barier
wewnegtrznych w rozwoju lokalnym (Gorzelak i in. 1999).

Sytuacje finansowe jednostek samorzadu terytoriainego okreslono za pomocg
poziomu dochodéw wlasnych gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Przed
przystapieniem do analizy zréznicowania przestrzennego tego miernika na Mazo-
wszu, nalezy wskazaé¢ na kilka zastrzezen statystycznych zwigzanych z brakiem
pelnej poréwnywalnos$ci wykorzystanych danych. Podobnie jak w przypadku
poziomu towarowosci rolnictwa, rowniez wartosci tego wskaznika zostaty obli-
czone w cenach biezacych. Nie powinno to jednak wplywaé na jako$é¢ prowadzo-
nej analizy, gdyz kluczowym zagadnieniem jest por6wnanie zr6znicowania prze-
strzennego w badanym okresie, a nie okreslenie rzeczywistych wartosci dochodéw
wlasnych osiagnigtych przez gminy. Po drugie, dopiero w 1990 r. zostata uchwa-
lona podstawowa dla ustroju wiadz lokalnych ustawa o samorzadzie terytorial-
nym?, nadajaca gminie rzeczywisty udzial w sprawowaniu wiadzy, samodzielny
status prawny oraz niezalezno$¢ ekonomiiczng popezez prawo do posiadania mie-
nia komunalnego i dochodéw wlasnych uzupelnianych subwencjq z budietu
panistwa (Miszezuk i in. 2007). Funkcjonujace w 1988 r. rady narodowe nie
posiadaly mienia, ich dochedy zalezaly od nie do korica zdefiniowanych czynni-
kéw oraz nie mialy pelnej swobody w dysponowaniu §rodkami fiinansowymi
(Stawasz 2004). Jedmakze z drugiej strony, struktura budzetéw gminnych dla
tego okresu byla juz wykorzystywana w réznych opracowaniach (Swianiewicz
1989), wartoé¢ poziomu dochodéw wiasnyeh w przeliczeniu na jednego mieszka-

3 Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 r., nr 16, poz. 95 z p67n. zm.).
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fica z 1988 r. na obszarach wiejskich Mazowsza wykazuje duze podobierstwo do
rozkladu przestrzennego tego miernika z poczatku lat 90. oraz w sklad dochodéw
wlasnych zaliczane byly wtedy podobne kategorie jak w péZniejszym okresie, czy-
li ,wplaty prasabigfhioriny i innychjfelinaiek gospodanazych, pedbiekk od pht;, ndiziel
budziiw terenowych w docthedhesh budzva centraliego, dochody z gospodaii: nie-
uspofecznionsy i od. ludnosei™ (np. Rocznik statystycanywogievsiztia ciebhmooybiie-
go 1989, s. 54), ktore zostaly w duzej mierze przeniesione bez zmian do nowej
ustawy o samorzadzie gminnym (Stawasz 2004). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
liczne zmiany ustaw o dochedach gmin (z 1990, 1993, 1998, 2000, 2001, 2002
i 2003 r.) uniemozliwityby praktycznie dokenanie jakiejkolwiek analizy tege
zagadnienia w diuzszym heryzoneie czasowym (Raezyk 2007). Po trzecie, w prze-
prowadzenej analizie dla 2002 r. w dechedach wlasnyeh gmin nle uwzgledinions
wplywéw z pedatku ed nleruchomeosei oraz kategorii ,inne lokalne oplaty™.
Pemime iz pedatek 6d nleruchormesei Jest najwazniejszym pedatkliem lokalaym
 punktu widzenla wplywéw de budzetu gminy, eharaktetyzuje si¢ oh bardze
duzym wspélezynnikiesh Zmiennesel zwijgzanym z penadprzecigtnymi jege war-
teselami w gminaeh, na terenle kidryeh zlekalizewane s3 budewle speejalne (Ap:
gazeeiag jamalski przebiegajaey przez péineene ebszary Mazewsza). Peweduje 8
bardze duze Zréznieswanie wartedel analizewanegs miernika dla gmin pesia-
dajgeyeh pedebny strukture dechedéw # pezestalyeh kategerii budzetowyeh.
Pedebnie iffe I6kalne splaty” majq isteine znaeznie tylks w kilkunasty gmi-
R3eR, pedezas gdy w 85% jednestek nie s3 wiaselwie zupelnie pebierane (Bardzs
wyseka wartase wspéiezynnika zmiennsiel V: = 439%). Peminiecie fyeh dwaeh
kategerii spowedewale, i penad pigédziesigeiopracentowy widad w twarzenie
dechsdu wiashegs gmin Mialy udziaty w pedatkach stanswiacych dsehsdy
Budzety panstwa (padatek 836BowY 8d 838B fizycznyeh | prawnych), ezyli miet-
Riki w RajBardziej przyblizany spesB 8BrazHjzee patenciat endageniczny 8Bsza:
F8W. B8 czwarte, 76 wzpledu R t3ezne dane 8 Budzetach Iokalnych dia gMmin migj-
ska-wigjskich, w BEKB&HKH 36 jednostek mierhik ten FHB%’!_ Byé paliczony
wylaezhie dia ealegs 8B3zard BNy, Ezyli f3eznie 2 miastem. Nalezy padkreslie, iz
W ealym procesie delimitacyi 8B3zarew stkeesd A3 Mazowszd, mIerlk sydwagl
fnanduR gmin destarczyt Rajwiece) watpliwesch statystyezhych 1 wymagal
postawienia kilkd 7astrzezen Meryloryezhyeh. jednakae, 26 Wzgledd a GgISMAS
Flg; jakg pefni samowzad 18kalny W 2aspakajaniu potizeB ZBISr3Wyeh mIeszkan:
£8W, BHAYwantY praewagi keRkurency|nej 8raz Wzmacnianiv potencaty Wewne:
tIZREES BBIZArAY, BoStANOWIBAS Wykorzystae W dalszyeh analizach 13 Miafs:

Pomimo przedstawionych powyzej istotnych réznic metodycznych w kon-
strukcji analizowanego miernika, charakteryzuje si¢ on duzym podobieristwem
zréznicowania przestrzennego w dwéch badanych latach, co dodatkowo po-
twierdza wysoka warto$¢ wspélczynnika korelacji liniowej (r = 0,73). Zaréwno
w 1988 oraz 2002 r. najwyzsze dochody wiasne w przeliczeniu na mieszkaiica
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posiadaly prawie wylacznie gminy ksztaltujace strefe podmiejska Warszawy
(ryc. 13). Na pozostalych obszarach wojewédziwa jednostki samorzadu teryto-
rialnego osiagaly wartosci tego miernika ponizej $redniej. Duze zréimicowanie
w tym zakresie bylo cze$ciowo lagodzone wyzszymi kwotami dotacji i subwencji
og6lnych pochodzacymi z budzetu panistwa i trafiajacymi na obszary peryferyjne
regionu. Za symptomatyczne nalezy traktowaé¢ duza dyspersje¢ pomigdzy najbo-
gatszymi gminami wojewodztwa (warto$¢ dziewigtego decyla 494 z1) a najbied-
niejszymi (warto$¢ pierwszego decyla 183 zl). Ponadto charakterystyczne jest
bardzo male zréznicowanie dochodéw wiasnych wsréd gmin najbiedniejszych -
w obydwu okeesach analizy okolo 46% zbioru znalazlo si¢ w klasie o niskich
warto$ciach, podezas gdy klasa o wartosciach bardzo niskich byla praktycznie
niereprezentowana. Wymika to z konstrukeji algorytmu wpltywéw do budzetéw
gmin, w wyniku ktérego kazda jednostka ma zapewniony dochéd na pewnej
wysokedei i praktycznie niemotzliwe jest osigganie dochodéw znaczgco nizszych
od éredniej regionalnej. Jedmakze z kolei mozliwe jest zapewnienie sobie docho-
du znaezgeo przekraczajgeego wartodei przecigtne. Ponadto, jak wynika z analiz
przeprowadzonych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, rozpietesé
dechodéw pomiedzy gminari najbiedniejszymi i najbegatszymi w wej. mazo-
wieekim oseyluje wokot sredniej w poréwnaniu de innyeh regionéw kraju
(Dziemianewicz 2000).

Ryc. 13. Sytuacja finansowa gmin (poziom dochodéw wlasnych gmin w ziotych [1988 - tys. zI] na
mieszkafdca) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV - wysoka. Il - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.

Einangial situation of commuaes (level of own incame for cammuses in BLN 18988 — thowsand PLN per
capitg) in rural areas of the Mazovia provinee as of 1988 and/ 2002, Class: V — very high, [V - high,
it - average, Il - low, [ - very low. A - citisétaums.
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Duxdhody wlasne stanowia szczegdlny rodzaj dochodéw jednestek samorzadu
terytorialnego, gdyz przesadzaja o rzeczywistych mozliwoéciach finansomgath i
0 ekonomicznej samodzielnosci wladz samorzadowych (Kupiec 1999). Ponadto
miernik ten w pewnym stopniu ma charakter syntetyczny i moze by¢ trakto-
wany jako uproszczona miara zamoznosci gminy —wvzzsebimigjszyath gymiaath
elementy skladowe dochodéw wiasnych generuja wigksze zasilanie do budzetu
lokalnego (Rosner 2000). Dlatego najwigkszy wplyw na zréznicowanie prze-
strzenne dochodéw wiasnych gmin ma zamozno$¢ jej mieszkaricéw oraz liczba
isila ekonomiczna zlokalizowanych na jej terenie przedsiebiorstw, ktore w spo-
s6b bezposredni przekladajg si¢ na wysoko$é placonych podatkéw. Przecietne
miesigczne wynagrodzenie w strefie podmiejskiej Wanszawy jest $rednio o '/;
wyzsze niz w peryferyjnie zlokalizowanych gminach regionu oraz swoje zaklady
ma tutaj wiele duzych przedsigbioestw, stad tak wysokie wartosci analizowanego
miernika cechujg wlasnie ten obszar.

Na poziom dochodéw gmin wplywa jednakze nie tylko liczba podmiotéw
gospodarczych i poziom zamoznoéci spoleczefistwa. Jak zauwaza Miszczuk M.
(2005), sytuacje finansome jednostek samorzadu terytorialnego w istotny sposéb
warunkuje takze struktura demogyraficzna i zawodowa mieszkaricéw. Spadek licz-
by mieszkaficow oznacza zmniejszenie czgsci wyréwnawczej subwendji ogélnej,
ubytek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym — zmniejszenie czgsci o$wiatowej
subwencji ogélnej, spadek liczby os6b w wieku produkcyjnym — mniejsze wply-
wy z tytulu udziatu gmin w podatkach od os6b fizycznych, a z kolei utrzymywa-
nie si¢ dominacji dzialalnesci rolniczej powoduje brak mozliwosci maksymalizo-
wania wplywéw z udziatéw w podatkach dochodowych oraz niskie dochody
z tytutu podatku od nieruchomeéci. Ponadto na biednych obszarach panuje pew-
nego rodzaju sytuacja patowa — dochody wiasne gmin sg niewielkie, gdyz wiele
os6b pracuje nielegalnie badZ wyjechalo zagranicg, a z kolei wydatki na $wiadcze-
nia spoleczne sq bardzo wysokie i rozbudowane, gdyz wiele 0séb jest zarejestrowa-
na jako bezrobotnii oraz pobierajacy zasitki spoteczne (Miszezuk A. 2008).

Czgstikowmy wskainik gospntiaceadifiaatsowy (0R)

Uwarunkowania gospodarczo-finansowe w znacznej mierze wplywaja na prze-
bieg proceséw spolecznych oraz na tempo przemian infrastrukturalnych. Chara-
kter, struktura i poziom rozwoju gospodarczego decydujg o ksztalcie przestrzeni
lokalnej lub regionalnej oraz o kierunkach, mechanizmach i tempie prze-
ksztalcen tej przestrzeni (Gorzym-Wiikomwaki 2006). Jednakze nalezy mieé¢ na
wzgledzie, iz rownoczesnie zachodzi relacja zwrotna i uwarunkowania spoleczne,
demograficzne, przestrzenne oraz infrastrukturalne takze wplywajg na potencijal
ekonomiiczny regionu oraz dynamike jego przemian. Wysokie endogeniczne
zdolnosci rozwoju gospodarczego gminy, wyrazajace si¢ wysokim nasyceniem
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podmiotami gospodarczymi, korzystng charakterystyka dzialalnosci rolniczej
oraz dobrg sytuacjg fiinansome administracji samorzadowej, stanowig podstawo-
wy element przy zdobywaniu przewagi konkurencyjnej w skali regionalnej
i krajowej oraz pozyskiwaniu zewnetrznych $rodkow fifiaarssownych.

Na podstawie trzech miernikéw (x,i — aksyowes’ ekamonivinzna ludhnsdss, x.2 ~
puziiom towarowwsric rolbittreea oraz xj — sytuadjia fimamawea gwiry), korzystajac
z miary rozwoju Hellwiga, obliczono czastkowy wskaznik gospodarczo-finanso-
wy (dh). Prawie wszystkie trzy mierniki wykazujg wysoki poziom korelacji
z obliczonym na ich podstawie wskaznikiem czastkowym (tab. 12). Jedynie
w 2002 r. poziom towarowosci rolnictwa wykazal nizszy (ale istotny statystycz-
fAie na peziemie istetnesel & = 0,01) zwiazek # ebliezoRym przy jege udziale
wskaznikiem.

Najwyzszymi wartoéciami czastkowego wskaznika gospodarczo-finansowego
w obydwu momentach analizy charakteryzowaly si¢ prawie wylacznie gminy ze
strefy podmiejskiej Wanrszawy (ryc. 14). W przypadku tego obszaru zacbserwo-
waé mozna duze dysproporcje poziomu rozwoju pomigdzy gminami polozo-
nymi na zachéd i na wschéd od stolicy. Powigzane jest to z umarumkowaniami
transportowymi oraz kierunkami urbanizacji przebiegajacymi od XIX wieku.
Szczegblng uwagg nalezy zwréci¢ na duze réznice wartosci wskaznika gospodar-
czo-finansowego pomigdzy obszarem zlokalizowanym w ekonomiczmym cen-
trum rozwoju i gminami pozostajacymi poza wplywem korzystnych impulsow
rozwojowych generowanych przez obszar metropolitalny stolicy. W 2002 r.
$rednia dla 10% gmin o wartosciach wyiszych od dziewigtego decyla analizowa-
nego wskaznika byla ponad pigciokrotnie wigksza od wartosci charakteryzujacej
10% gmin o najnizszych wartoéciach i réznica ta ulegla powigkszeniu w poréw-
naniu z 1988 rokiem. W konsekwencji, w trakcie badanego okresu na terenach
wiejskich Mazowsza, zachodzit proces wyraZnej polaryzacji przestrzennej pomig-
dzy ,obszarem rdzeniowym” a obszarami peryferyjnymi regionu. W sklad tych
ostatnich wehedzily gléwnie gminy polozone w odleglodci powyiej 60 km od
Warszawy i niesgsiadujace bezposrednio z osrodkami subregionalnymi (Rado-
miern, Plockiem i Siedleari). Réwniez na obszarach peryferyjnych wystgpowaly
jednostki o wysokich wartosciach analizowanego wskaznika, odznaczajgce sig

Tabela 12. Wspdiczymniki korelacji liniowej pomigdzy czgstkowym wskaz-
nikiem gospodlarczo-finansowynn (dy) a trzema opisujgcymi go miermikami

Rok i xe X3
1988 0,75 0,80 0,85
2002 0,63 041 0,85

Zrédia: obliczenia wiasne.
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Rye. 14. Czastkowy wskaznik gospodarczo-finansowy na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988
i 2002 roku; Kiasa: V - bardzo wysoka, IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A - miasta.
Partial econonvdiimandial indizator for rural areas of the Mazowi@ prownee as of 1988 andl 2002; Class:
V — very higth, IV ~ high, lll ~ average, Il - low, | - very low. A — ciliésgtomns.

intensywnym i towarowym rolnictwem lub/i wysokim poziomem przedsighior-
czosci mieszkaricow. Pomimo ze nalezaly one do nielicznych wyjatkéw, to wska-
zuja, iz niekorzystny czynnik lokalizacyjny nie zawsze musi oznaczaé niskiego
potencjatu gospodarczego, co najlepiej ilustruje przyklad podradomskich gmin
specjalizujgcych si¢ od kilkunastu lat w produkcji papryki.

Pomimo iz w obydwu momentach analizy rozklad przestrzenny czastkowego
wskaznika gospodarczo-finamsomego wykazuje duza stabilnosé (warto$é
wspélczynnika korelacji liniowej r - 0,82), to zauwazalne s3 symptomatyczne
zmiany, jakie zaszly w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej. Za najisto-
tniejszq z nich nalezy uznaé relatywng poprawe potencjatu gospodarczego
w drugim i trzecim pierscieniu gmin otaczajgcych Wanszawe (ryc. 15). Prawie
wszystkie jednostki z tego obszaru zanotowaty wzrost wartosci wskaZnika gospo-
darczo-finansowego, co nalezy lgczy¢ z powigkszeniem strefy oddziatywania sto-
licy. Wiymika to z dynamicznego rozwoju gospodarczego w aglomeracji warsza-
wskiej (Sleszynski 2006), poprawy dostepnosici komunikacyjnej poprzez wzrost
poziomu motoryzacji mieszkariedw regionu (Komormicki 2006), pozytywnego
bilansu migraeyjnego i zwigkszonych dochodéw budzetéw gmin oraz ze wzmoc-
nienia funkeji rolniezej w grojecko-wareckir obszarze sadewniczym. Pomime
iz wigkszosé gmin Z tej strefy w dalszym clagu cechowala slg nizszymi warte-
selami analizewanego wskaZnika w peréwhahiu do jednesiek z bezposrednlego
sasledztwa Wanszawy, te ednetewana dynamika przemian swladezy o bardze
kerzystAym trendzie rezwejewym. Z kelel wzgledne pegerszenie uwarunkewan
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Rye. 15. Zmiana wartosci wskaznika gospodiarczo-finansowego na obszarach wiejskich Mazowsza
w okresie 1988-2002; Klasa: ++ duzy wzrost, + wzrost, +/- wzrost/spadiek, (-) spadek, (- -) duzy
spadek. A — miasta.

Change in the value for. ecanoniictifiaaciaral indicator for rural areas of the Mazovia prowinge in the pesiod
1988-2022; Class: ++ large incresse, + incfease, +/- inoreaseldeoraase, (-) deorase, (- -) large
dearzase. A - cifigsitomwns.

gospodarczo-finansowydh w gminach bezposrednio otaczajacych stolicg po-
wigzane jest glownie ze spadkiem poziomu towarowosci rolnictwa w tej strefie,
w konsekwencji przeksztalcen strukturalno-funkcjomailmycth w kontinuum miej-
sko-wiejskim?. Jedmakie dzigki bardzo wysokiej przedsigbiorczodai mieszkan-
coéw i korzystnej sytuacji finansomejj samorzqdéw, gminy te charakteryzujy sig
w dalszym ciggu najwyiszym poziomem uwarunkowarh gospodarczo-finanso-
wych zaréwno w skali regionu, jak i kraju. Relatywna poprawg w zakresie anali-
zowanego wskaznika odnotowaly réwniez gminy charakteryzujace si¢ wielo-
funkeyjna strukturg gospodarki, o tzw. ,modelu wielkopolskim” (Resner 2007).
Strategia wielokierunkowego rozwoju zauwazalna jest na przykiad na obszarach
wiejskich w okelicach Pultuska, Garwolina i Wegrowa-Sokeloma Podlaskiego,
ktore cechuja sie zaréwno relatywnie wysokim natezeniern dzialalnesei produk-

% Spadek ten wynikat z faktu, iz w 1988 r. wszystkie trzy mierniki osiagaly na tym obszarze swoje
maksymalne wartoéci, podczas gdy w 2002 r. atrybut xp (poziom towarowodci rolnictwa)
ksztaltowal si¢ tutaj ponizej przecigtnego. Stad tez, pomimo iz w 2002 r. gminy z pierwszego pie-
ricienia wokol stolicy ponownie osiagnely najwyisze wartosci w regionie, byly one w liczbach
bezwzglednych nizsze o okolo 15% w poréwnaniu do 1988 r.
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cyjnej i budowlanej, jak réwniez wysokim poziomem towarowosci rolnictwa.
Z kolei relatywne pogorszenie analizowanych uwarunkowan natrapilo w strefie
podmiejskiej Radomia, choé w dalszym ciagu gminy sasiadujace z tym miastem
charakteryzuje korzystniejsza sytuacja gospodarczo-finansoma w poréwnaniu do

pozostalych obszaréw podregionu radomskiego.

3.3. Uwarunkowania spoleczno-demograficzne

Poziom wyksztaitzeriia ludnoiti (14)

Zgodnie ze wspolczesnymi koncepcjami rozwoju regionalnego do najistotniej-
szych czynnikéw rozwoju spoleczno-gospodarczego zalicza sig jako$é zasobéw
ludzkich i umiejetno$é wspolpracy (Euente, Ciccone 2003; Lee i in. 2004).
Szczegblnie wyksztalcenie oraz ciagle podnoszenie kwalifikacji sa waznymi czyn-
nikami i generatoramii rozwoju regionéw i kraju. Jak zauwaza Romer (1990),
dla wzrostu gospodarczego znaczenie ma gospodarka nie o duzej liczbie ludzi,
ale o duzych zasobach dobrze wyksztalconych pracownikéw. Wedlug von Hay-
ek (1945) do osiagnigcia sukcesu gospodarczego niezbedny jest pewien zaséb
wiedzy, ktéry ulatwia racjonalng oceng sytuacji i realistyczne ksztaltowanie
wlasnych celéw. Wikdza jest tym wigksza, im wyiszy poziom wyksztakcenia
czlowieka. Uwzgledniajac procesy zachodzace we wspoélczesnej gospodarce
i spoleczenistwie, za poziom wyksztalcenia zapewniajacy najwigksze mozliwosci
rozwoju i zapewnienia dobrobytu uznaje si¢ wyksztalcenie wyzsze.

Do charaktenystyki poziomu wyksztalcenia ludnosci postanowiono wykorzy-
sta¢ wskaznik liczby oséb z wyksztalceniem wyzszym i $rednim w wieku powy-
zej 18 lat. Dzigki temu uniknig¢to pojawienia si¢ wartosci odstajacych, zwiaza-
nych z duzg koncentracja ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w jakie$ konkret-
nej gminie, a wynikajaca ze szczegdlnych lokalizacji na jej terenie wyspecjalizo-
wanych instytucji (Rosner 2007). Obliczenie wspolnego wskaznika dla wy-
ksztalcenia wyzszego i sredniego ma wazne znaczenie korygujace dla kilku kon-
kretnych jednestek administracyjnych, jednak nie wplywa znaczaco na general-
ny obraz zréznicowania przestrzennego na Mazowszu — wspélczynniki korelacji
pomigdzy odsetkiem os6b z wyksztalceniemm wyzszym i $rednim wyniosly
r=0,80 dla 1988 oraz r =0,78 dla 2002 r.

W okresie 1988-2002 odsetek ludnosci w wieku powyzej 18 lat miesz-
kajacych na obszarach wiejskich Mazowsza i posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
badz $rednie wzrést prawie dwukrotnie — z 15,8% do 30,2% (w tym udziat oséb
z wyksztalceniem wyzszym wynosit w tych latach odpowiednio 1,9% i 5,5% —
ryc. 16). Wazrost ten nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak w dalszym ciagu istnieje
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duze zréznicowanie pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi. €o piaty miesz-
kaniec miasta na Mazowszu posiada wyksztalcenie wyzsze, podczas gdy na
obszarach wiejskich tylko co dwudziesty — wartosci te sa zgodne z danymi obser-
wowanymi w skali ogélnopoiskiej (Jakubowicz 2004). Okres transformacji
ustrojowej przynidsl znaczace zmiany w postrzeganiu wartoéci wyksztalicenia
i aspiracjach mlodziezy — aktualnie polowa oséb w wieku 19-24 lata studiiuje.
O ile w wartoéciach bezwzglednych liczba studentéw pochodzacych z miejsco-
wosci wiejskich wzrosla, to niekorzystnie nalezy oceni¢ wzgledny spadek udziatu
miodziezy wiejskiej na uczelniach wyzszych.

Mazowsze odznacza sie¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym w zakresie
poziomu wyksztalcenia mieszkaricow —prezdtaationm w2002 rr wggmiimiee (Czaar-
nia (pow. ostrolecki) udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym i érednim wynosil
12,1%, podczas gdy w gminie Michalowice (pow. pruszkowski) miara ta osiag-
nela wartoéé 69,7%. Podobnie jak w calym kraju najwyiszym poziomem wy-
ksztalcenia na Mazowszu charakteryzuja sie obszary polozone w sgsiedztwie
duzych oérodkéw miejskich — szczegélnie bardzo duZa strefa oddzialywania
Wanszawy (ryc. 17). Réwniez ludnosé zamieszkujaca gminy z najblizszego sasie-
dztwa czterech oérodkéw subregionalnych (Radomia, Plocka, Ostrolgki i Sied-
lec) charakteryzuje si¢ wyzszym niz przecigtnie w regionie poziomem wy-
ksztalcenia. Najmniej korzystna sytuacja wystepuje w gminach polozonych po-
miedzy tymi obszarami (np. pow. bialobrzeski pozostajacy poza strefg oddzialy-
wania Warszawy i Radomia czy pow. wegrowski lezacy poza granicami wply-
woéw Warszawy, Siedlec i Ostroleki). Na tych obszarach nakladaja si¢ na siebie
dwa niekorzystne uwarunkowania — mala dostgpno$é przestrzenna do szkél
wyzszych w wiekszych miastach oraz brak takich placéwek na miejscu (na 88
szkél wyzszych funkcjonujacych na Mazowszu w 2002 r., az 67 byly zlokalizo-
wane w Warszawie i skupialy one lacznie 80% studiujacych - fot. 3).

Zmiany rozkladu przestrzennego poziomu wyksztalcenia ludnosci pomigdzy
poczatkiem a koricem okresu badawczego sa niewielkie, co potwierdza wysoka
warto$é wspdlczynnika korelacji pomigdzy dwoma zbiorami wslkatmikéw
(r = 0,93). Za najistotmiijsza réznice nalezy uznaé wyraine uksztaltowanie sig
w 2002 r. grupy gmin o wyzszych wartosciach poziomu wyksztalcenia wokél
Radomia. Nalezy to tlumaczyé intensywnym procesem suburbanizacji woké!
tego miasta w latach 90. i duzym przyrostem liczby ludnosci w strefie podmiej-
skiej (w tym szczegélnie ludnosci posiadajacej $redni i wyiszy poziom wy-
ksztalcenia). Z kolei zwarty obszar o najmmigjszym wzroécie odsetka oséb posia-
dajacych wyksztalcenie wyzsze badz $rednie tworzyly gminy 2 dawnego wojewé-
dztwa ciechanowskiego. Wymika to przede wszystkim z relatywnie wysokich
wartosci poziomu wyksztalcenia w 1988 r. oraz brakiem funkcjonowania du-
zych jednostek akademickich na tym terenie.
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Rye. 16. Histogramy poziomu wyksztalcenia ludnosci (udzial mieszkafcow w wieku powyzej 18 lat
z wyksztalceniem wyzszym i $rednim) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku
Histageams of the education level of papudation (the share of popudation aget aboxe 18 with higher and
secondayy education) in rural areas of the Mazowia provinee as of 1988 and 2002

Fot. 3. Nieliczne przyklady szkél wyzszych zlokalizowanych poza Warszawg i osrodkami subregional-
nymi — Akademia Humanistyczna w Puttusku oraz Wyzsza Szkola Zarzadzania i Marketingu w Socha-
czewie

Rare exarmypiss of higher ecucation institutions located outsitle Warsaw and’ sub-regioaal urban cemters
— The Acatiergy of Humanties in Pultusk and Higher Schow! of Marketing and Managereent in
Sochaceew

Mozna wyréinié dwie podstawowe przyczyny slabosci peryferyjnie polozo-
nych obszaréw wiejskich wzgledem poziomu wyksztalcenia mieszkaricéw. Po
pierwsze, odplyw mlodych, najlepiej wyksztalconych mieszkaficow do miast
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Rye. 17. Poziom wyksztalcenia ludnosci (udzial mieszkaricéw w wieku powyzej 18 lat z wyksztalce-
niem wyzszym i $rednim) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo
wysoka, IV - wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

Educatiion level of popudaition (the share of popudaiion aged! abowe 18 with higiher and/ seconiiayy educa-
tion) in rural areas of the Mazovia provimee as of 1988 and 2002, Class: V - very high, IV - high, - aver-
age, Il - Jow, | - very low. A ~ cifigsilowns.

powoduje, ze na wsi pozostajg osoby starsze i slabiej wyksztalcone. Po drugie,
w dalszym ciagu dominujacy pierwszy sektor gospodarki nie wymaga duzego
udzialu wyksztalconej ludnosci. Bardzo waznymi czynnikami wplywajacymi na
obserwowang zalezno$¢ s bariery w dostepie do edukacji na wyiszym szczeblu.
Wyrbzni¢ tu mozna kilka rodzajéw barier?”. Pierwsza z nich jest selekcja zaczy-
najgca si¢ juz na poziomie szkoly podstawowej — warunkujaca dalsze éciezki
edukacyjne. Wazna jest réwniez dostgpnos¢ przestrzenna do szkelnictwa na réz-
nych poziomach nauczania oraz do placowek edukaeyjayeh i kulturalayeh (Cza-
piewski 2007). Badania Guzika (2003) ukazuja, Ze poziera wykszialeenia jest
bardzo silnie zwigzany z destepnoscia przesirzenna de szkél. Dla ludnesel wigj-
skle] eoraz wigkszego znaezenia nablefa réwniez barlera ekenemiczna. Brak
finansewyeh mezliwesel pedjeeia studidw wyzszyeh wynlka gléwnie z mnlejsze]
zameznedel ludneser wiejskie] eraz kenhieeznosei wezesnege pedjeeia praey
zawedewe|. Kelejng przyezyny jest pewlelanie przez mledziez seiezek edukaeyj-
Ayeh sweleh redziedw - tylke skete 19 dzieel rolnikéw pesiada dyplem ueze-
IRt wyzszej (Demamski H. 2000).

¥ Dokladng analize barier edukacyjnych milodzieiy wiejskiej — stanowiacych zasadnicza przy-
czyne gorszego wyksztalcenia ludnaéci — przeprowadzit Rydz (2002).
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Wspditczymiik feminizagyji (x,s)

Sytuacja demogyraficzna jest jednym z gléwnych czynnikéw determinujacych
mozliwoéci rozwoju gospodarczego i potrzeby inwestycji imfrastrukeuralnych
(Frenkel 2000). Podobnie wedlug Gawryszewskiego (2005, s. 207) ,stmktura
ludnotci wedlng pihis | wiekn stanowi podbiamee oceny putenjpté dsmograficznego
i umodinitn przerwiitjywonice praysziych trenddee rodnosti i umieralbaitil”. Procesy
ludnosciowe muszg by¢ uwzgledniane przede wszystkim przy planowaniu budo-
wy wszelkich typoéw wyposazenia infrastrukturalnego — zaréwno infrastruktury
technicznej (drogi, kanalizacja), spotecznej (szkoly i obiekty ochrony zdrowia)
oraz komunikacyjnej (potgczenia transportowe).

Przy charakeerystyce struktury ludnosci wedlug plci postanowiono postuzyé
si¢ wspélczynnikiem feminizacji w grupie wiekowej 20-29 lat. Relacja liczby
kobiet do liczby mezczyzn w tym przedziale wiekowym jest istotna, gdyz to
w znacznej mierze od os6b w tym wieku zalezy rozwdj demograficzny danego
obszaru (w 2002 r. 66% dzieci urodzily kobiety w wieku 20-29 lat). Niedobor
liczebny os6b jednej lub drugiej plci przyczynia si¢ zaréwno do spadku liczby
zawjeranych malzenstw oraz przede wszystkim powoduje spadek wskaznikow
przyrostu maturalnego®.

W okresie 1988-2002 na obszarach wiejskich Mazowsza nastapila poprawa
w strukturze ludnosci wedlug plci — wartoéé wspélczynnika feminizacji w koho-
rcie wiekowej 20-29 lat wzrosta z 85,6 w 1988 r. do 89,9 w 2002 r. (ryc. 18).
Tendencje te sa zbiezne z odnotowanymii w skali og6Inopoiskiej (Bariski 2006).
Stopniowa poprawa wartosci wspélczynnika feminizacji wynikla gléwnie z 5%
wzrostu liczby kobiet w wieku 20-29 lat w okresie 1988-2002 przy stabilnej
liczbie mezczyzn. W naturalny sposéb powigzane jest to ze stopniowym zaha-
mowaniem w latach 90. selektywnego procesu migracyjnego kobiet ze wsi do
miast.

Pomigdzy 1988 a 2002 rokiem zaszly réwniez duze zmiany w przestrzennym
zréznicowaniu wartoéci wspoiczynnika feminizacji, co potwierdza relatywnie
niska warto$¢ wspélczynnika korelacji liniowej r. = 0,42 (ryc. 19). W 1988 r.
najmniej korzystna relacja liczby kobiet i mezczyzn charakterystyczna byla dla
wschodniej czgéci Mazowsza (6wczesne wojewodztwa ostroleckie, siedleckie
i bialskopodlaskie). Otbszary te cechowaly sie duzymi nadwyzkami sily roboczej
w rolnictwie i brakiem alternatywnych form zatrudnienia. Dlatego wiasnie
z tych regionéw notowany byt duzy odplyw mlodych oséb, w tym szczegblnie
kobiet, do réznych zakladéw przemystowych i instytucji ustugowych zlokalizo-

BYW przypadku gmin, w ktérych liczba kobiet byla wyisza niz liczba mezczyzn w wieku
20-29 lat (wartosci wspélczynnika feminizacji powyzej 100), policzono wskaznik maskulinizacji
delimitujacy obszary niedoboru mezczyzn w stosunku do liczby kobiet (sytuacja ta dotyczyla jed-
nakze tylko 5% jednostek w 1988 r. i 7% w 2002 r.).
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Ryc. 18. Histogramy wspdlczynnika feminizaciji (liczba kobiet przypadajaca na 100 meZczyzn w grupie
20-29 lat) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku

Histagrams of the femiinization cosfficiant (numtzer of fermales per 100 males in age bracket 26-229) in
tural areas of the Mazovia prosinee as of 1988 and/ 2002

wanych w miastach. Efektem tych migracji byly znaczne dysproporcje w liczbie
kobiet i mezczyzn — prezitaatione wepddtzyymrik feemimizagji wy gymiitiee Czzamiaa
(pow. ostrotecki) w 1988 r. wynosit 58,8, w gminie Huszlew (pow. losicki)
64,8, a w gminie Ceranéw (pow. sokotowski) 65,3. W latach 90. procesy migra-
cyjne ulegly duzym zmianom. Wspommianemu juz spadkowi migracji ze wsi do
miast zaczat towarzyszy¢ proces suburbanizacji, czyli wzrostu liczby mieszkan-
cbw w strefach podmiejskich. Na tereny te migrowaty i migrujg zaréwno miesz-
karicy obszaréw wyludniajaeych sig, jak réwniez mieszkaficy miast (Bariski,
Stola 2002). Pierwsza grupa osiedla sie w strefach podmiejskich, majae za eel
znalezienie pracy w duzym osrodku miejskim z jednoczesnym ograniczeniem
kosztéw utrzymania, eho¢ udzial tej grupy w egélnej liczbie migrujaeyeh stop-
niewe trael na znaezeniu. Drugy grupe stanowia zazwycza) eseby zameine,
ktére na ebszarach pedmiejskich peszukuja lepszyeh warunkéw mieszkanie-
wyeh, ezyli 8 ieh przeprowadzee deeydulg wzgledy estetyezne-zdrowetne. Efekt
tego preecesu zauwazalfy Jjest w przestrzennym zréznleowaniu wartedel
wspétezynnika feminizaeji w 2002 reku. Kerzystne zmiany w sirukturze plel
Zauwazalne 3 przede wszystkim we wsehedniej ezeset abszaru metrepelitalnege
Waiszawy, w strefle pedmiejskiej Rademia eraz na Kurplaeh. Najwyzszymyi, jak
FéwRiez najbatdziej zbilansewanymi, warteseiami wspélezynnika feminizagjl
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Rye. 19. Wspdiczymnik feminizacji (liczba kobiet przypadajgca na 100 meZczyzn w grupie wiekowej
20-29 lat) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV - wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

Femiimization cosfiitient (numher of females per 100 males in age bracket 20-229) in rural areas of the
Mazovia prowinee as of 1988 and 2002, Class: V - very high, IV - high, Il - average, Il - low, [ - very low.
A - citiesilowms.

w 2002 r. w grupie wiekowej 20-29 lat cechowaly si¢ gminy polozone w sasie-
dztwie Wanszawy — Piaseczno (105,3), Paryséw (104,5), Wolomin (103,9) oraz
Miedzieszyn (99,5), Kampinos (100,0), Zakroczym (100,4).

Bowszechnie podkreslanym zjawiskiem w ostatnich latach jest odwrécenie
negatywnego trendu migracyjnego z obszaréw wiejskich. Poczawszy od 2000 r.,
obserwuje si¢ wiekszy naplyw ludnosci z miast na wie$, niz odplyw ze wsi do
miast. Jednakze bardzo cz¢sto na podstawie tych danych ogblnych wyciaga si¢
mylne wnioski o dezurbanizacji kraju, podczas gdy w rzeczywistosci koncentra-
cja ludnosci w zespolach miejskich nadal wzrasta, a obszary typowo wiejskie
wyludniaja si¢ (Sleszyniski i in. 2007). W konsekwencji w latach 90. znacznie
poprawila si¢ struktura ludnosci wedlug plci w strefach podmiejskich, w kté-
rych wartoéci wspélczynnika feminizacji sa poréwnywalne z motowanymi
w miastach woj. mazowieckiego (101,3). Jednakze w dalszym ciagu seliektywny
proces migracyjny kobiet (motywowany gléwnie checia odbycia studiéw
wyzszych) z peryferyjnie polozonych miejscowosci wiejskich do miast i stref
podmiejskich, powoduje utrzymywanie si¢ tam niekorzystnych relacji udzialu
kobiet i megzczyzn w grupie wiekowej 20-29 lat.
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Wspotczymniikk obdigzetiia demayyediierrggo ((xg)

Struktura wieku ludnosci stanowi jeden z dwéch gléwnych komponentéw
w analizie sytuacji demograficznej. Charakterystyka wiekowa mieszkaficow da-
nego regionu czy danej miejscowosci dostarcza podstawowych informacji
o mozliwosciach ich dalszego rozwoju lub stagnacji. Powszechnie wyrézniane sa
trzy podstawowe typy struktury wieku ludnosci: progresywny (mioda struktura
ludno$ci, wzrost liczby ludnosci), stacjonarny oraz regresywny (stara struktura
wieku, zmniejszanie liczby ludnosci) (Frenkel 2003; Gawryszewski 2005). Od-
powiednia struktura wieku mieszkanicéw, cechujaca si¢ brakiem wartosci ekstre-
malnych (np. bardzo duza liczba 0séb w wieku przedprodukeyjnym lub popro-
dukcyjnym), stanowi jeden z gléwnych wskaZnikéw rozwoju peszczegélnych
obszar6w.

Charakterystyke wieku ludnosci przedstawiono za pomoca wspdlczynnika
obciazenia demograficznego, policzonego jako liczba os6b w wieku poprodu-
kcyjnym (mezczyzni w wieku powyzej 65 lat i kobiety w wieku powyzej 60 lat)
przypadajaca na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym (osoby w wieku ponizej
18 lat). Obliczony wskaznik nalezy traktowaé jako destymulantg, czyli im
wyzsza warto$¢ cechy tym niekorzystniej dla badanego obszaru. Zastosowana
miara wykazuje bardzo wysokie wartoéci wspélczynnika korelacji liniowej (§red-
nio na poziomie r = 0,95) z innymi wariantami wskaznika obciazenia demogta-
ficznegw (liczba os6b w wieku poprodukeyjanym na 100 os6b w wieku produ-
kcyjnym lub 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym i produkeyjnym).

W analizowanym okresie warto$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego
ulegla pogorszeniu — w 1988 r. na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnyem przy-
padalo 53,8 osoby w wieku poprodukcyjnym, podczas gdy w 2002 r. byly to
64,1 osoby (ryc. 20). Przyczyna tych niekorzystnych zmian zwigzana jest
gléwnie z 14% spadkiem liczby os6b z najmiodszych rocznikéw, a depiero
w dalszej kolejnosci z niewielkim 3% wzrostem liczby os6b w wieku emerytal-
nym. Dla poréwnania, w okresie 1995-2005 liczba 0s6b w wieku przedprodu-
kcyjnym w Polsce spadla o ok. 2,7 min os6b. Na niektéeych obszarach liczba
oséb z najmtodszych grup wiekowych w 2005 r. stanowita zaledwie %3 stanu
sprzed dziesigciu lat (Stasiak, Czapiewski 2007).

Ponadto mozna wskaza¢ na kilka przyczyn, ktére spowodowaly pogorszenie
wartosci wspolczynnika obcigzenia demograficznego na obszarach wiejskich
Mazowsza w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej. Podstawowe znacze-
nie mial spadek liczby urodzefi, co w konsekwencji przyczynito si¢ do spadku
przyrostu naturalnego. Winzalo si¢ to zaréwno ze spolecznymi konsekwemncjami
procesu transformacji (péZniejsze zawieranie zwigzkéw malzeriskich, ogranicza-
nie liczby dzieci w rodzinie), jak réwniez naturalnych zmian w struktutze Jud-
nosci zwigzanych z przemieszczeniem sig pokolenia z rocznikéw wyzu demogra-
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Rye. 20. Histogramy wspdiczynnika obciaZzenia demograficznego (liczba os6b w wieku poprodukcyj-
nym na 100 0séb w wieku przedprodukcyjjmymn) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku
Histageams of demograpibic loatl codffidsent (numitser. of pegyide at the posiwecdiog age par. 100 pesple
at the pre-wvetikkiog age) in rural areas of the Mazovia provinee as of 1988 and 2002

ficzmego z poczatkéw lat 80. z grupy oséb w wieku przedprodukcyjnym do
grupy produkcyjnej. Ponadto niewielkie znaczenie na zaobserwowane wartosci
wspolczynnika obcigzenia demograficznego ma stopniowe zwigkszanie sig
dlugosci zycia czlowieka (np. przewidywane przecigtne dalsze trwanie zycia dla
chlopca urodzonego na wsi w 1990 r. wynosito 66,5 lat, podezas gdy w 2000 r.
juz 69,4); (Guanyszewski 2005).

Przestrzeni wojewddztwa mazowieckiego cechuje si¢ duzym zrézmicowaniem
w zakresie wspélczynnika obciazenia demograficznego — odnotowano ponad
trzykrotng réznice pomigdzy wartosciami najbardziej (40 w gminie Gézd
w pow. radomskim) a najmniej korzystnymi (131 w gminie Chotecza w pow.
lipskim). Otbszary o najwyzszych wartosciach miernika koncentrujq sig gléwnie
we wschodniej czgéci regionu (powiat sokotowski) oraz na pograniczu wejews-
dztwa mazowieckiego z lubelskim (pow. lipski) i l6dzkim (pow. przysuski).
Z kolei najbardziej korzystna struktura wieku ludnedei jest na obszarach ped-
miejskich Wanszawy, jak réwniez wokét osrodkéw subregionalnych (Radem,
Ostrofgka, Plock, Siedlce) lub wreez lokalnyeh (Garwelin = rye. 21).

Analizujac wiek ludnosci na Mazowszu, nalezy przedstawi¢ go w szerszym,
ogélnopolskim kontekscie. Wediug Rosnera (2007) przestrzenne zrimicowanie
struktury agrarnej zwigzane z uwarunkowaniami historycznymi oraz w pewnym
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Ryc. 21. Wspéiczynnik obcigzenia demograficznego (liczba 0s6b w wieku poprodukeyjAym na
100 osdb w wieku przedprodukcyjmynn) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; IKlasa:
V - bardzo wyscoka, IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.

Demggrapikic load codffivéent (numiber. of mepple at the postwotking age per 100 people at the
preweokkiog age) in rural areas of the Mazovia prowinee as of 1988 and 2002; Class: V — very high,
WV - highh, Il — average, I - low, | — very low. A - citiésdtowns.

stopniu przyrodniczymi, w duzej mierze determinowalo przeplywy nadwyzek
ludnosci z rolnictwa do innych dzialéw gospodarki. Wiigkszosé obszaréw
wschodnich i centralnych czeéci kraju posiada niekorzystng strukture agrarng
(na Mazowszu w 2002 r. 78% gospodarstw mialo powierzchni¢ uzytkéw rol-
nych ponizej 10 ha), przez co z tych terenéw odnotowano bardzo wysokie war-
toéci odplywu migracyjnego miodych oséb w latach 60. oraz szczegélnie 70.
XX wieku (Eberhardt 1989). Ze wzgledu na selektywno$¢ migracji obszary
odplywu starzeja sie, poglebia si¢ ich monofunkcyjny (rolniczy) charakter oraz
odznaczaja si¢, zdiagnozowanym juz powyzej, niskim poziomem wyksztalcenia
oraz niekorzystng strukturg ludnosci wedlug plci (Stasiak i in. 2001; Sasinowski
2002; Kurek 2004). Obecnie sytuacja ulega réznicowaniu. Oprécz opisanego
odptywu migracyjnego z terenéw peryferyjnych, odnotowuje si¢ naplyw no-
wych mieszkaficow do stref podmiejskich duzych o$rodkéw miejskich, dzieki
czemu struktura demograficzna na tych terenach ulega zasadniczym zmiamom.

Czastkowy wskaznik spoitecrnodderoggfafiogny (diz)

Sytuacja spoleczno-demograficzna stanowia jeden z podstawowych wewnetrz-
nych uwarunkowan rozwoju, gdyz ludzie sa zaréwno twércami i realizatorami
dzialan, jak réwniez odbiorcami ich efektéow (Dommiwki R. 1998). Czlowiek

wystepuje wiec w procesach rozwoju w podwéjnej roli — jako cel podejmowa-
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nych dzialah i jednoczeénie $rodek do ich realizacji (Slusarz 2005). Zakladajac,
iz rozwoj z zewmgtrz wielu obszaréw wiejskich jest trudny, kluczowa jest wevme-
trzaea mobilizacja mieszkancow (Sobala-Gwaesdz 2005). Diatego wysoka jakosé
zasobow ludzkich, wyrazajaca si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia oraz opty-
maina struktura demograficzna wzgledem plci i wieku tworza kluczowy zestaw
do prawidlowego rozwoju obszaréw wiejskich.

Na podstawie trzech miernikéw (x4 — puzisom wyksanideeizia luehtssis, s —
wspdlczynnik fhrnividaaiiji oraz x,c — wspblczynnik obcigzaniia diswegusficznego),
korzystajac z miary rozwoju Hellwiga, obliczono czastkowy wskaznik spoleczno-
-demograficzny (d4). Zgodnie ze statystycznymi wymogami doboru adrythutow,
wszystkie trzy mierniki wykazujg wysoki poziom korelacji z obliczonym na ich
podstawie wskaZnikiem czastkowym (tab. 13).

Najwyzszymi wartoéciami wskaznika spoleczno-demograficznego cechuja sie
gminy polozone w strefie podmiejskiej Warszawy oraz kilku mniejszych osrod-
kéw subregionalnych i lokalnych (ryc. 22). Zauwazalna jest pewna prawidlo-
wos¢ przestrzenna: wraz ze wzrostem kategorii wielkosciowej miasta wzrasta jego
strefa oddziatywania. Wokét Waiszawy obszar ten siega gléwnie 2-3 pierscienia
otaczajacych gmin, w przypadku osrodkéw subregionalnych dotyezy to wiekszo-
Sci gmin sgsiadujacych z miasiem, a dla wybranych jednestek lokalnyeh strefa ta
ogranicza sie do czedei wiejskiej w gminie miejsko-wiejskiej. Przykiadami gmin
Z plerwszego typu s3: Lesznowela (pew. piaseezynskl) 1 Jablenna (pew. legione-
weki), druglege: Jedlnia-Levniske (pew. rademski) 1 Stara Blala (pew. pleeki)
oraz trzeelego: gminy wekél wybranyeh eéredkéw pewlatewyeh (Kezieniee,
Ostiéw Mazowieeka, Slerpe). Najmmniej kerzystna sytuaeja w zakresie strukiur
Speteezno-demepificziych panuje na ebszaraeh stanewigeyeh wewngtrzne 1 ze-
whetfzRe peryferie regiony. S te zaréwne ebizary pelezene pemirdzy strefami
eddziatywania wigkszyeh eérodkéw miejskich (Ap. fragmenty pewiatéw wegrs:
wskiege, ptenskiegs 1 Bialebrzeskiegs), jak réwniez pelezene Bliske granie Mmig:
dzywejewsdzkich (Rp: fragmenty pewiatu miawskiegs przy graniey 7 waj: war:
minske-mazurskim, soketowskiegs z wej. pedlaskim, fesickiegs z waj. podis-
skim 1 luBelskim, zwelenskiegs 1 lipskiegs Z waj. IuBelskim 8raz przysuskiegs
2 Wi Idzkim):

Tabela 13. Wspdliczymmiki korelacji liniowej pomiedzy czastkowym
wskaznikiem spoleczno-demograficznym (cfe) a trzema opisujacymi go

miernikami
Rok Xis X8
1988 0,86 0,80 -0,65
2002 0,83 0,76 -0,71

Zrédia: obliczenia wiasne.
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Rye. 22. Czastkowy wskaznik spoleczno-demograticzny na obszarach wisjskich Mazewsza w 1988
i 2002 roku; Kiasa; V - bardzo wysoka, IV - wysoka, lil - §rednia, lil - niska, I - bardzo niska. A - miasta.
Partial socioegermpgraphic indicator for rural areas of the Mazovia provinee as of 1988 and 2002, Class:
V - wery high, N - high, M - average, M- low, | - vety low. A - citigsfowns.

Dyspersja przestrzenna wartosci czastkowego wskaznika spoleczmo-demogra-
ficznegp w obydwu latach analizy jest bardzo podobna, o czym éwiadczy wysoki
wspélczynnik korelacji pomigdzy obydwoma zbiorami zmiennych (r = 0,86).
Jedmakze zauwazalnych jest kilka bardzo istotnych zmian, wskazujacych na kie-
runek proceséw rozwoju spoleczno-demograficznego zachodzacych w okresie
transformacji na obszarach wiejskich Mazowsza (ryc. 23). Przede wszystkim
znacznej poprawie ulegla sytuacja w strefie podmiejskiej Radomia — wigkszos¢
gmin z tego obszaru w 2002 r. charakteryzowata si¢ wysokim poziomem roz-
woju speleczno-demegraficznego. Pozytywny trend wigzat sig gtéwnie z duzym
naplywem migracyjnyrm na te tereny, co w konsekwencji przyczynito sig¢ zaréw-
ne do poprawy struktury wiekowej mieszkaficéw, jak réwniez ich poziemu
wyksztaleenia.

Kolejna istotna zmiana byl proces ksztaltowania si¢ symetrycznej strefy wyso-
kich wartoéci analizowanego wskaznika woko6l Warszawy. Na poczatku okresu
transformacji zauwazalna byla wyrazna dysproporcja rozwoju spoleczmo-demo-
graficznego pomigdzy obszarami polozonymi na zachéd i wschéd od stolicy.
W 2002 r. w dalszym ciagu gminy z powiatéw warszawskiego zachodniego, pru-
szkowskiego i grodziskiego charakteryzowaly si¢ korzystniejszymi uwarumkowa-
niami struktur ludnoéciowych, jednakze jednostki z powiatow: wolominskiego,
minskiego, otwockiego oraz piaseczyfiskiego cechowaly si¢ wysoka i bardzo
wysoka dynamiky pozytywnych zmian. Ponadto korzystny proces przemian
uwarunkowan speleczno-demegraficznych nastapit na obszarze Kurpiowszczy-
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Rye. 23. Zmiana warto$ci wskaznika spoleczno-demograficznego na obszarach wiejskich Mazowsza
w okresie 1988-2002; Klasa: ++ duZy wzrost, + wzrost, +/- wzrost/spadek, (-) spadek, (- - duzy
spadek. A — miasta.

Change in the value of sodipedernggramhic indlicator for rural areas of the Mazowia provinee in the peniod
198822002, Class: ++ large inorgase, + increase, +/- increastideetease, (B degrease, (- 5) lange
desmease. A — citigsylowns.

zny (wybrane gminy powiatéw pultuskiego, makowskiego i ostroleckiego). Wy-
nikalo to przede wszystkim z relatywnie wysokich wskaznikéw przyrostu natura-
Inego na tych terenach i poprawy struktury wiekowej mieszkaricow oraz spadku
migragji i uksztaltowania bardziej korzystnych relacji wspélczynnika feminizacji.
Z kolei najmniej korzystne przemiany nastapily na obszarach oddalonych powy-
zej 60 km od Wanszawy (szczegélnie gminy z powiatéw plonskiego, mlawskiego
i Zurominskiego) oraz powyzej 30 km od Radomia.

Za jedng z najwazniejszych przyczyn uzyskanego zréznicowania w zakresie
uwarunkowas spoleczno-demograficznycdh na obszarach wiejskich Mazowsza
nalezy uzna¢ selektywny proces migracji, ktéry z réznym nasileniem odnotowy-
wany jest juz od lat §0. XX wieku. Migracji dokonujg gléwnie mlode osoby
w wieku 20-30 lat (samotnie lub z malymi dzie¢mi), z zarysowujacq sie prze-
wagg kobiet (ryc. 24). Diatego tereny odplywu migracyjnego stajg si¢ obszarami
depopulacyjnymi, gdyz ich spoleczeristwo starzeje si¢, a z kolei obszary naplywu
migracyjnego sa prezne demograficznie oraz cechuja si¢ lepszq charakterystyka

pod wzgledem poziomu wyksztabcenia.
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Ryc. 24. Rozkiad czgstkowy wspéliczynnikédw migracji wedlug wieku w przekroju miasto-wie$ w Polsce
w 1995 roku; Zréalto: Kedelski, Paradysz (2008).

Partial distibustion for. migreation cesfficients by age in a crass seation of urbantweal areas in Bolant! as of
1995; Sowce: Kedsisk/, Paradlysz (20086).

3.4. Uwarunkowania infhastnuktunaimo-énodowiskowe
Poziom wyprsadenia w siel waltoefgoews (X7)

Uwarunkowania $rodowiskowe i pozostajaca z nimi w $cislej zaleznoéci infra-
struktura s3 uznawane za bardzo istotne endogeniczne elementy ksztzlitujace
procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego (Klasik, Kuznik 1998). Infrastrukeu-
ra techniczna jest jednym z podstawowych elementéw zagospodarowania prze-
strzennego i ,.decyduje w daizgj misreze o muiivwivicorch romuu inigiprtyw gospoete-
rezych | pepidgganiy kapithiu T zeumigtrz, modinwsdeiich moderizmici | wenestu
praidiediisi rolitzep] ovaz kszitlooweiniy widlifukdiypiosc wsi | wamkkéw Zycia
micezskiaviodw’ (Kolodziejczyk 2004, s. 52). Infrastruktura techniczna odgrywa
réwniez szczegbdlng role w ksztaltowaniu osadnictwa, jest jednym z elementéw
potencjatu atrakcyjnoséci regionalnej oraz pehni istotng funkcje w zadhowaniu
odpowiedniej jakoéci Srodowiska przyrodniczego (Jnfommagino stavite irftvesir-
krary.... 2005). Niedostateczny stopietv wyposazenia w infrastrukturg moze sta-
nowi¢ zagrozenie degradacji $rodowiska przyrodniczego, barier¢ dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz obniza¢ warunki bytowe mieszkaficéw.
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Do infrastruktury technicznej najczeiciej zalicza sie: gospodarke wodno-icie-
kowa, sie¢ drogowsg i kolejowa, komunikacje (transport), urzadzenia melioracyj-
ne, telekomunikacje (lacznosc), energetyke, teleinformatyke, gospodarke odpa-
dami, ochrong przeciwpozarowa, zaopatrzenie w gaz oraz mieszkalnictwo (Sie-
minski 1996; Osmrowski 1998; Borcz 2000). W okresie transformacji spolecz-
no-gospodarczej szczegblny nacisk zostal polozony na poprawe wyposazenia
miejscowosci wiejskich w sie¢ wodno-kamallizacyjng. Dlatego przy charakterysty-
ce uwarunkowan infrastrukturalno-$rodowiskomysh postuzono sic dwoma ele-
mentami z zakresu gospodarki komunalnej. Pierwszym z nich jest poziom
wyposazenia obszaréw wiejskich w sie¢ wodociagowa, bedaca kompleksem
urzadzen stuzgcych dostarczaniu wody do odbioreéw (Kupiec i in. 2005). Miet-
nik ten zostat obliczony, jako dlugod¢ ezynnej sieci rozdzielezej w przeliczeniu
na 100 km? obszaru gminy.

W ostatnich kilkunastu latach odnotowano dynamiczne zmiany in pilies w za-
kresie wyposazenia obszaréw wiejskich w sie¢ wodno-kamalizacyjng. Na Mazo-
wszu, w okresie 1988-2002, dlugos¢ sieci wodociggowej wzrosta 8-krotnie
(z 2,8 tys. do 22,4 tys. km), podczas gdy gestos¢ wzrosta z 8,3 do 66,5 km na
100 km? (ryc. 25). Na poczatku analizowanego okresu bylo 51 gmin bez sieci
wodociggowej, podezas gdy w 2002 . tylko pig¢. Tak duzy postep cywilizacyjny
i nadrabianie historycznych zapéznieri w jakosci i dlugosci sieci infrastruktural-
nych mozliwe bylo dzigki skoncentrowaniu dzialan samorzadu terytorialnego na
tym zagadnieniu®. Inwestycje te byly zapisane jako priorytetowe w lokalnych
dokumentach strategicznych oraz stanowity czolowe pozycje w budzetach wig-
kszosci gmin w Polsce.

Pomigdzy poczatkiem a korficem okresu badawczego zaobserwowaé mozina
rowniez istotne zmiany w zréznicowaniu przestrzennym gestosci sieci wodo-
ciggowej na Mazowszu, co potwierdza relatywnie niski wspélczynnik korelacji
liniowej r = 0,43 (ryc. 26). W 1988 r. prawie 50% gmin cechowalo si¢ pozio-
mem wyposazenia w sie¢ wodociggowg ponizej 5 km na 100 km?, stad tez prze-
strzen regionu odznaczata si¢ malym zréznicowaniem w tym zakresie¥. W kon-
sekwencji, poza nielicznymi gminami zlokalizowanymi kolo Warszawy, Rado-
mia, Plocka i Mlawy, zdecydowana wigkszoé¢ obszaréw wiejskich Mazowsza
pozbawiona byla praktycznie urzadzeri wodociggowych. W 2002 r. w wyniku
duzych nakladéw inwestycyjnych poczynionych w analizowanym okresie, diu-
gos¢ sieci wodociggowej wzrosta w wartosciach bezwzglednych praktycznie

2 W latach 90. nie tylko w Polsce, lecz réwniez na obszarach wiejskich innych panstw Europy
S$rodkowo-Wschodniej nastapila znaczna poprawa wyposazenia mieszkah w podstawowe ele-
menty infrastruktury technicznej (Barta i in. 2005; Spisiak 2005; Balteanu i in. 2006).

3 Ce prawda wspstezynnik zmlennesei esiagnal bardze wyseky wartesé, jednak wigzale sig e
Z relatywnie duzg gestoselg (powyie] 25 km sieel na 100 km?) w ekete 10% jednestek, przez eo
wartodé odehylenia standardowego byla bardzo wysoka.
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Rye. 25. Histogramy poziomu wyposazenia w sie¢ wodociagowa (dlugosé sieci na 100 km? powierz-
chni gmin) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku

Histageanss of the level of water supply system (length of the network per 100kn of the cemmmunes’
area) in rural areas of the Mazowia provinee as of 1968 ang 2002

w kazdej gminie (w 98% jednostek), co wiazalo si¢ takze ze wzrostem wzgled-
nych zréznicowarfi wewnatrzregionalnych. Terenami o najwyzszym poziomie
wyposazenia w sie¢ wodociggowa w dalszym ciagu pozostaly strefy podmiejskie
Wanszawy i Radomia, a ponadto uksztaltowat si¢ zwarty obszar gmin z podre-
gionu ciechanowsko-plockiego. Na tych terenach gesto$é sieci wodociagowe]
byla przeszlo 5-krotnie wyisza niz w wigkszosci gmin z podregionu ostrolecko-
siedleckiego i radomskiego.

Zrbznicowania przestrzenne rozwoju infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodociagowej, powiazane sa z szerokim spektrum uwarunkowas wymikajacych
ze struktury sieci osadniczej, uksztaltowania terenu, warunkéw techniczno-inzy-
nieryjnych, proceséw demograficznych, realizacji réznych programéw fiiren-
sujacych rozbudowe urzadzen infrastrukturalnych oraz struktury gospodarczej
regionu. W przypadku Mazowsza wydaje sie, iz pierwszy z wymienionych czyn-
nikéw odgrywa duzo wigkszg rolg dla zréznicowan lokalnych, wewngtrzgmin-
nych, niz w skali calego regionu. Jak wykazaly badania przeprowadzone dla
1988 r., powszechno$¢ wystgpowania réznych elementéw imfrastrulcturalnych
roénie wraz ze wzrostem wielkosciowyr miejscowosci (na przyklad w skali kraju
jedynie 9% miejscowosci ponizej 50 oséb posiadalo w 1988 r. sie¢ wodo-
ciagowa, podezas gdy juz 33% o wielkedei 200-500 os6b i 66% zamieszkalych
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Rye. 26. Poziom wyposazenia w sie¢ wodociagowa (dlugosé sieci na 100 km? powierzchni gmiin) na
obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa; V - bardzo wysoka, IV — wysoka, Il - $red-
nia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.

Level of water sugpjy system (length of the netwokk par 100kni? of the commoure's’ area) in rural areas of
the Mazovia prosmee as of 1988 and/ 2002; Class: V - very high, IV - high, Il - averagre, li - low, | - very
low. A - ciigsdtommns.

przez ponad 2000 oséb); (Siemidski 1996). Pomimo iz w skali regionalnej
Mazowsze posiada w miarg homogeniczny charakter sieci osadniczej, istniejace
zréznicowania gestoéci zaludnienia powodujq duze réznice nasycenia siecig
wodociggowa. Uwarunkowania techniczno-inzymnietyjne réwniez nie wplywaja
istotnie na dyspersje przestrzeni wojewédztwa, pod katem wystgpowania utrud-
nien w rozbudowie elementéw gospodarki komunalnej. Najistotnicjzzy wplyw
na dynamike przyrostu i rozmieszezenie urzadzen z zakresu infrastruktury teeh-
nicznej majg zatem uwarunkowania gospodarezo-finansowe ofaz po ezgsel ruehy
migraeyjne. Na obszarach o przyspieszonym przebiegu proeesdw przemian gos-
podarezych odnetowywane jest nlwelewanie roznle w zagospedarewaniu infra-
strukturalnym, pedezas gdy na wiekszosel pezestalyeh terenéw netuje slg ieh
pogieblanie (Pleeek 2000). Jak wykazane przy analizle sytuaeji flnansewej gmin
(%), na ebszaraeh o deminae)i funkeji rolnlezej samerzady uzyskuja relatywnie
fizsze wplywy de Budzetu, ee znaeznie utrudnia realizaeje wezysikieh niezbed:-
Ayeh inwestyeji infrastrukturaliyeh (Banski 2008). RewRie: dotyehezasewy
przebieg proceséw demegrafieznyeh i migraeyjnyeh eraz prognezewane Zmisny
liezby ludnedei w pewien speséb wplywaja 1 muszg Byé uwzgledniane pray kre:
$laniu potrzeb inwestyeyjRyeh gMiR w zakresie infrastruktury komunalngj
(Gatazka 2003).

Istotnym elementem zwigzanym z analizg uwarunkowan imfrastrukturalnych
jest réwniez ich znaczacy wplyw na sytuacj¢ zdrowotng ludnosci wiejskiej
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(Mishalski T. 2002)'. Przeprowadzone w latach 90. kontrole stanu samitarnego
wykazaly zlg jako$¢ wody w 5% wodociagéw sieciowych, 18% wodociagéw
lokalnych oraz $4% studni przydomowych (Roman i in. 1996). Stad tez znacz-
na poprawa w wyposazeniu obszaréw wiejskich w sie¢ wodociagowa ma réwniez
istotny wplyw na poprawg warunkéw zdrowotnych mieszkaficéw.

Poziom waruniktw sanitamydh (X8)

W latach 90. jednym z najwazniejszych probleméw obszaréw wiejskich byla
dysproporcja migdzy zaopatrzeniem w wodg z wodociagéw sieciowych a kontro-
lowanym usuwaniem $ciekéw. Dystans dzielacy rozwéj urzadzen dostarcza-
jacych wodg i odbierajacych $cieki $wiadezyt o nieharmonijnym rozwoju sieci
wodno-kamallizacyjnej oraz niewlasciwym rozumieniu procesu uzycia wody
w gospodarce i jej obiegu w srodowisku (Roman i in. 1996). Tylko réwmomie-
rny rozwéj obydwu rodzajéw sieci oraz trzeciego waznego elementu, jakim s3
oczyszczalnie Sciekéw, moze rzeczywiscie przyczyniaé si¢ do poprawy warunkow
bytowych ludnosci oraz stanu $rodowiska przyrodniczego. Brak rozwinigtej sieci
kanalizacyjnej grozi zanieczyszczaniem gleby i wéd, wynikajacym z odprowadza-
nia éciekéw bezposrednio do gruntu (Banski 2006). Diatego elementy z zakresu
infrastruktury sanitarnej nalezy uzna¢ nie tylko za wazne indykatory warunkéw
bytowych mieszkaricéw, ale réwniet istotne uwarunkowania stanu $rodowiska.

Przy charakterystyce poziomu warunkéw sanitarnych postuzono si¢ odset-
kiem mieszkan posiadajacych instalacje do odprowadzania nieczystosci do sieci
kanalizacyjnej badz lokalnego urzadzenia odbiorczego (szamba). Wedlug
Kovacs Z. (2004) wspélczynnik nasycenia siecig kanalizacyjna w dobry sposéb
opisuje w kategoriach jakoéciowych stan mieszkalnictwa oraz poziom przeciw-
dzialania zanieczyszczaniu $rodowiska. Przed interpretacja wynikéw uzyskanych
za pomocg tego wskaznika nalezy podkresli¢, ze do analizy zostaly wziete miesz-
kania podlaczone zaréwno do sieci kanalizacyjnej, jak rowniez pozbywajace si¢
nieczystoéci do szamb. Pomimo iz czgsto szczelno$é zbiornikéw do odprowadza-
nia zanieczyszczeh nie odpowiada normom, to w dalszym ciggu stanowig one
jedyng alternatywg przy braku sieci kanalizacyjnej. Na obszarach wiejskich Ma-
zowsza w 2002 r. spoéréd ogétu mieszkan posiadajacych kanalizacjg, tylko 15%
bylo podigczonych do sieci, a 85% odprowadzalo nieczystosci do szamba.
Ponadto, w 1988 r. 65% gmin, a w 2002 r. 43%, nie posiadalo zadnych
urzadzen sieci kanalizacyjnej. Dlatego przeprowadzenie analizy przestrzemne;
z uwzglednieniem jedynie mieszkafn podiaczonych do sieci sanitarnej, przy-
niostoby wyniki watpliwe poznawezo i statystycznie.

# Wedlug danych Instytutu Melioracji i Uzytkéw Zielonych, az 80% choréb bezposrednio lub
poérednio ma swoja przyczyne w piciu zanieczyszczonej wody (Zagooennjaiséioici... 2003).
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Fot. 4. Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich Mazowsza - gmina wiejska Sierpc
i okolice Gostynina (gm. Szczawin IKoécielny)

Develgpreent of the sewetage system in rural areas of the Mazewia prowinee - & rural commuee Sieipc
and the area in the vicinity of Gostynin (Szczawin Kosaiahyy coonmume)

Pomigdzy 1988 a 2002 r. nastapila znaczna poprawa warunkéw samitarnych
na obszarach wiejskich Mazowsza (ryc. 27). Odsetek mieszkan, z ktérych w ure-
gulowany sposéb odprowadzano nieczystosci, zwigkszyl sig $rednio prawie dwu-
krotnie ~ z 38% do 67%. Po pierwsze, powiazane to bylo z dynamiczna rozbu-
dowg sieci kanalizacyjnej, ktéra w 1988 r. praktycznie nie istniala (156 km),
podezas gdy na koricu okresu badawczego miata juz dlugos¢ powyzej 1,7 tys.
km (fot. 4). Po drugie, znacznie zwigkszyla si¢ liczba indywidualnych ukladéw
do odbioru nieczystosei (szamb).

Przestrzenn wojew6dztwa mazowieckiego cechuje si¢ duzym, choé wykazu-
jacym zdecydowang tendencje do zmniejszania, zréznicowaniem w zakresie
poziomu warunkéw sanitarnych (ryc. 28). O ile w 1988 r. przecigtny odsetek
mieszkan posiadajacych kanalizacj¢ w grupie 10% gmin o najstabszym wyposa-
zeniu wynosit 19%, a w grupie 10% jednostek najlepiej wyposazonych 61%, to
w 2002 r. réznica zmalala prawie dwukrotnie i wartoéci te osiagnelty poziom
odpowiednio 44% i 86%. W obydwu latach analizy najwyzszymi wartosciami
miernika eechowaly sie gminy z obszaru metropolitalnego Waiszawy. Dodat-
kewo strefa ta odznaczala sie wyzszym poziomerm skanalizowania, dzigki ezemu
wiecej niz przeclgtnie w regionie mieszkan pesladate instalacje do edprowadza-
fla nleczystosei bezpesrednio do sleei kanallzacyjnej. Ponadio korzystne wa-
fufiki byly w strefach pedmiejskich Pleeka, Ostrolki i Sledlee eraz w polnee-
fne-zachedniej ezgéel wejewddziwa. Z kelel gminy 6 najaizszym poziomie wy-
pesazenia mieszkan w instalacje kanalizaeyjne, twerzyly zwarty ebszar we
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Ryc. 27. Histogramy poziomu warunkdw sanitarnych (odsetek mieszkan podigczonych do sieci kana-
lizacyjnej lub szamba) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku

Histtagranas of the level of sanitagy camiitiioss (pergenigge of dwaliings commetted (o the sewarmage Sys-
term or to sepiic tank) in rural areas of the Mazovia prowinee as of 1988 and/ 2002

wschodniej (powiaty: sokolowski, wegrowski i minski) oraz poludniowej (po-
wiaty: bialobuzeski, przysuski, szydlowiecki, lipski i zwoleriski) czeéci regionu.
Pomimo relatywnie niewielkich zmian w rozkladzie przestrzennym opisywanego
wskaznika pomigdzy 1988 a 2002 r., nalezy podkresli¢ znaczng poprawe
poziomu warunkéw sanitarnych w strefie podmiejskiej Radomia — wzrost odse-
tka mieszkan posiadajacych kanalizacje z 33% do 64%. Powiazane to bylo z,
podkre$lanym juz przy analizie uwarunkowarf spulierzmo-demograficznych,
intensywnym procesem suburbanizacji wok6l tego miasta w latach 90. i obecnie
oraz znaczng poprawa warunkéw bytowych na tym terenie.

Korzystniejsza sytuacja w zakresie wyposazenia mieszkan w urzadzenia sanita-
rne charakteryzuje obszary o duzym ruchu budowlanym. Nowopowstajace bu-
dynki na mocy ustawy oraz w wyniku oczekiwan mieszkaficow muszg posiadaé
systemy do odprowadzania éciekéw. O ile w 2002 r. na obszarach wiejskich
Mazowsza $rednio 15% mieszkan zostalo zbudowanych w okresie 1988-2002,
to w grupie gmin o najwyzszym odsetku mieszkan posiadajacych kanalizacje,
udzial ten wynosil az 26%. Zalezno$¢ ta jest bardzo dobrze zauwazalna w po-
wiecie ostroleckim (wspélczynnik korelacji liniowej pomigdzy wiekiem substan-
cji mieszkaniowej a poziomem warunkéw sanitarnych wynosi tam r = 0,88). Na
obszarze tym intensywne procesy suburbanizacyjne ograniczaja sie prawie
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Rye. 28. Poziom warunkdw sanitarnych (odsetek mieszkan podigczonych do sieci kanalizacyjnej lub
szamba) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV - wysoka, lll — $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

LeveV of saniitasy contlitions (percentage of dwellings connected to the sewerage System or semtic tank)
in rural areas of the Mazoxia provimee as of 1988 and/ 2002; Class: V - very high, IV - high, lil - average,
Il - low, [ - very low. A - citigsstowns.

wylacznie do terenéw trzech gmin oéciennych Ostrolgki (Rzekun, Olszewo-
Borki i Lelis), przez co udzial nowych mieszkaf w ich strukturze jest dwukrot-
nie wyzszy niz w pozostalych gminach powiatu i wynosi 28%, a odsetek miesz-
kani odprowadzajacych nieczystosci do kanalizacji (sieci i szamba) ksztaltuje sie
na poziomie 76%.

Jak juz wspomniano, do przestrzegania zasad zréwnowaZzonego rozwoju na
obszarach wiejskich niezbedny jest prawidlowo ukierunkowany rozwéj wszy-
stkich elementéw gospodarki wodno-$ciekowej, czyli urzadzen dostarczajacych
wodg do odbiorcy, nastepnie odbierajacych zanieczyszczenia i na koricu je oczy-
szczajacych. W zwiazku z duzymi zapéznieniami w gospodarce komunalne;
samorzady gminne w latach 90. zmuszone byly do dokonywania wyboru pier-
wszefistwa przeprowadzanych inwestycji. Ze wzgledéw flinansowyah i utylitar-
nych wiladze lokalne decydowaly si¢ przede wszystkim na budowg sieci wodo-
ciggowej, odktadajac inwestycje w sie¢ kanalizacyjng na pézniej. Ponadto, nizsze
w poréwnaniu z wodoeiagari tempo inwestyeji w zakresie kanalizaeji wynikalo
miedzy innymi z jej duzo wyiszej kapitalochtonnesei i wymogdw organizacyj-
fiyeh. W zwigzku z uwarunkowaniami techniezho-inZynieryjnymi | ekonomiez-
fiymi oraz struktura esadnieza (rezpreszona zabudewa) nle jest mezliwe pelne
zréwnanie peziemu zwedeeiagewania | skanallzewania na ebszaraeh wiejskieh.
Jednakze o Ile w 2002 r. srednie W kraju na ebszarach wiejskieh dyspropereja
w dlugesei sieei woedetiagowej i kanalizaeyjnej byla 7-kietna, 6 tyle na terenle
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Mazowsza réznica ta byla 13-krotna. Nieréwnomierny rozwéj tych dwéch
rodzajéw sieci nalezy ocenié¢ negatywnie, gdyz ,.sytwacia ta stammii istowne zzgro-
zenve dia ochromy Srodowiska przgredhitzeeg” (Strategia Rozwojin Wgieedbdznva
WMbzooteikidgego... 2006, s. 113) oraz niekorzystnie wplywa na warunki zZycia

mieszkancow.

Poziom uczestnittvaa dziedi w. wydimwveaniu przedisaidyym (xg)

Jednym z gléwnych celéw kompleksowego planowania jest zapewnienie harmo-
nijnego rozwoju calej infrastruktury. O ile rozwéj infrastruktury technicznej sta-
nowi baze dla realizacji polityki gospodarczej w danym ukiadzie przestrzemnym,
0 tyle rozwdj infrastruktury spolecznej powinien shuzyé¢ realizacji polityki
spolecznej. Infrastruktura spoleczna to zespét urzadzen i instytucji publicznych
z zakresu o$wiaty i wychowania, kultury, ochrony zdrowia, pomocy socjalnej
i rekreacji, sluzacych do normalnego funkcjonowania i zaspokajania potrzeb
ludnosci (Mirowski 1996). Potrzeby te sa z reguly zmienne w czasie, rosng jako-
$ciowo i ilosciowo wraz ze wzrostem gospodarczym regionéw. Stad tez rozwodj
oraz racjonalne rozmieszczenie urzadzen infrastruktury spolecznej wplywajq i sa
powiazane nie tylko z warunkami zycia ludnosci, ale posrednio réwniez z roz-
wojem gospodarczym (Sasinowski 1988; Palonka 1992). W ostatnich latach
zauwazalny jest znaczny wzrost rangi nadawanej elementom infrastruktury
spotecznej (Kotodziejczyk 2002) w stosunku do bardzo marginalnego jej trakto-
wania w okresie socjalistycznym (Ciechodifiska 1983).

Charakterystyke uwarunkowan z zakresu infrastruktury spolecznej przedsta-
wiono za pomoca wspélczynnika uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkol-
nym, wyrazonego jako odsetek dzieci chodzacych do przedszkola lub oddzialu
przedszkolnego przy szkolach podstawowych w ogélnej liczbie oso6b w wieku
3-6 lat. Istotng zaletg zastosowanego miernika jest jego wieloaspektowosé, gdyz
z jednej strony charakteryzuje on poziom wyposazenia i nasycenia miejscowosci
wiejskich w instytucje pierwszego szczebla edukacji, a z drugiej jednoczesnie
wskazuje na poziom skolaryzacji najmdodszej grupy dzieci objetych systemem
oswiaty.

Wychowanie przedszkolne to pierwszy etap ksztalcenia, ktory realizowany
jest w przedszkolach i w oddzialach przedszkolnych przy szkolach podstawo-
wych. Bardzo duzo dzieci z obszaréw wiejskich uczeszcza giéwnie do tego dru-
giego typu placowek — przykladowo na Mazowszu w 2002 r., spoéréd ogétu
dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym, zaledwie 13% dzieci w miastach
chodzito do oddzialu przedszkolnego, podczas gdy w miejscowosciach wiejskich
wspolczynnik ten uksztaltowal sie na poziomie 57%. Placowki przedszkolne
tego typu nie s3 w pelni przystosowane organizacyjnie i technicznie do pracy
i pobytu w nich dzieci przedszkolnych (Noyszewska 1996). Jednakze ze wzgledu
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na charakter ukladu osadniczego i utrudniona dostgpnoéé komunikacyjng na
obszarach wiejskich, oddzialy przedszkole stanowia wazny element wzupeknia-
jacy sie¢ placéwek wychowania przedsziolnego.

W okresie 1988-2002 liczba przedszkoli na obszarach wiejskich w Polsce
zmalata o ponad 40% (Gilga 2003). Nalezy jednak pamietaé, iz réwnoczeénie
zmalala liczba dzieci w wieku 3—6 lat — na obszarach wiejskich Mazowsza o 30%.
(w niektérych gminach nawet o 50%). Stad tez wartosci wspéiczynnika uczest-
nictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnych w obydwu latach analizy pozosta-
waty na zblizonym poziomie — w 1988 r. wynosit $rednio 38%, podczas gdy
w 2002 r. 34% (ryc. 29). Sg to wartoéci bardzo niskie w poréwnaniu z obszara-
mi miejskimi (odpowiednio 60% i 70%) oraz pafistwami Europy Zachodniej
(praktycznie powyiej 90%). Sytuacja taka jest o tyle niekorzystna, gdyz jak
pokazuja liczne badania, szanse edukacyjne dzieci objgtych wychowaniem
przedszkolnym sg wigksze anizeli ich réwiesnikéw, podejmujacych wiasng edu-
kacje dopiero z chwilg rozpoczgeia szkoty podstawowej (Domrdkwski 2002).

Ponadto niekorzystnie rozklada si¢ wartoéé analizowanego miernika w po-
szczegdinych grupach wiekowych. O ile wiréd 6-latkéw wychowanie przedszko-
Ine jest w duzej mierze obowiazkowe i odbywa si¢ w ostatnich grupach przed-
szkolnych lub klasach ,zerowych” w oddzialach przedszkolnych przy szkolach
podstawowych, to wéréd dzieci miodszych wspélczynnik uczestnictwa osiaga
kilku badZ kilkunastoprocentowme wartosci. Powiazane jest to zaréwno z brakiem
oferty przedszkolnej na obszarach wiejskich (36% gmin woj. mazowieckiego
w 2002 r. nie miato przedszkoli), relatywnie wysokimi kosztami finansowymi
zwigzanymi z uczeszczaniem dzieci do przedszkola, jak réwniez tradycyjna
formg wychowywania dzieci przez wielopokoleniowe rodziny. Z badan przepro-
wadzonych na grupie ponad 1500 gimnazjalistéw wynika, ze wspélnie z dziad-
kami mieszkat co trzeci uczen z miejscowosci wiejskiej, podezas gdy tylko co
dziesigty z miasta (Czapiewski 2007).

Na poczatku lat 90. podmiotem prowadzacym przedszkola stal si¢ samorzad
gminny. Spowodowato to istotne zmiany w zréznicowaniu przestrzennym wy-
posazenia obszaréw wiejskich w ten pierwszy szczebel systemu o$wiatowego. Ze
wzgledu na wysokie koszty funkcjonowania przedszkoli, powiazane z rozproszo-
nym systemem osadniczym i niska liczba dzieci przypadajacych na jeden oddziat
($rednio trzykrotnie mniej niz w miastach), wiele gmin zdecydowalo si¢ na lik-
widacje placéwek przedszkolnych na swoim terenie (Domelewski 2002). Stad
tez zmiany, jakie zaszly pomigdzy 1988 i 2002 r. w rozkladzie przestrzemnym
wspélczynnika uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym, majg chara-
kter dostosowywania struktury przedszkoli do realnych potrzeb mieszkaficow
i istniejacych mozliwosci finansowych gmin (ryc. 30). W' 2002 r. najwyzsze war-
tosci analizowany miernik osiagnat na obszarach podmiejskich oraz o zdywersy-
fikowanej strukturze gospodarki (przykladowo gminy: Lesznowola, Wiazowna,
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Rye. 29. Histogramy poziomu uczestnictwa dzieci w wychowaniu przeszklonym (odsetek dzieci
w wieku 3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988
i 2002 rokuy

Histogirams of the level of chilltiren panticipdition in the presthoo! education (percamtage of cividren
aged! 3-6 coverall by prestiuob! education) in rural areas of the Mazovia provinee as of 1988 and/ 2002

Raszyn z obszaru metropolitainego Wanszawy). Z kolei obszary o najnizszym
odsetku dzieci objetych opieka przedszkolng cechowaly si¢ dominacjg rolnictwa
w strukturze zatrudnienta mieszkaficow oraz relatywnie niskimi dochodami
budzetéw samorzadéw (przykladowo gminy: Czarnia z pow. ostroleckiego,
Choteza z pow. lipskiego i Szydlowo z pow. mlawskiego).

Przestrzenne rozmieszczenie elementéw infrastruktury spolecznej ma zwigzek
z szerokim spektrum uwarunkowan osadniczych, demograficznych i gospodar-
czych. Po pierwsze, duze rozproszenie i mala gestoé¢ zaludnienia wplywajgq na
spadek nasycenia instytucji publicznych zaspokajajacych potrzeby Judnosci
(Palonka 1992). Na Mazowszu wystepuje szczegélnie duze rozproszenie i mata
wielko$¢ miejscowosci w poréwnaniu do pozostatych obszaréw wiejskich Polski
(Batiski 2006) ~ znacznie ponad polowg z nich zamieszkuje mniej niz 200
0s6b¥. Z kolei najwyiszymt wartosciami wspélezynnika uczestnictwa dzieei
w wychowaniu przedszkolnym w regionie odznaczajg si¢ obszary najgeseiej zalu-
dnione. Po drugie, przemiany struktury demegrafieznej wplywaja na zapetrze-
bowanie poszezeg6lnych elementow z zakresu infrastruktury speleeznej w da-

# Przykladowo w woj. mazowieckim na jedno solectwo przypada srednio 248 mieszkaricow,
podczas gdy w calym kraju wartoéé ta wynosi 364 osoby.
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Rye. 30. Poziom uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym (odsetek dzieci w wieku 3-6 lat
objetych wychowaniem przedszkolnymy) na obszarach wiejskich Mazowsza w 1988 i 2002 roku; Klasa:
V - bardzo wysoka, IV — wysoka, Il - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A -~ miasta.

Level of chiltiepn pamiidipétion in the presthob! educdiion (pevaeriage of chiliieen agresti 3- cowsrst by
presthob! ediuedtion) in rural areas of the Mazovia provinee as of 1988 and/ 2002; Class: V = very High,
IV - high, Il - average, Il - low, | - very low. A - citibs{twns.

nym okresie. Spadek wskaznika przyrostu naturalnego w potaczeniu z selektyw-
nym procesem migracyjnym skutkuje zmniejszonym zapotrzebowaniem na pla-
coéwki wychowania przedszkolnego a zwigkszonym na o$rodki ochrony zdrowia.
Po trzecie, struktura gospodarcza (udzial sektora rolniczego w zatrudnieniu
i dochodach mieszkancow) wplywa w pierwszej kolejnosci na poziom docho-
déw samorzad6éw lokalnych i ich mozliwoéci inwestycyjne oraz dodatkowo na
stopiei zapotrzebowania poszczeg6lnych elementéw infrastruktury spolecznej
przez mieszkanicéw. Jak juz wczesniej wspomniano, duzo mniejsze doechody do
budzetéw lokalnych w gminach rolniczych zmusily wiele samorzadéw do likwi-
dacji placowek przedszkolnych. Réwnoezeénie specyficzny typ pracy w rolnie-
twie, w polaczeniu z wielopokoleniowyrm modelem rodziny, powoduje zmniej-
szone zapotrzebowanie na instytucje wychewania przedszkolnego w gminaeh
o duzym znaczeniu rolnictwa w strukturze gospodarczej.

Czastkowy wskaénilk infrastruktueainosssodowisihowy (@/3)

Wyposazenie infrastrukturalne obszaréw w znaczacy sposéb warunkuje przebieg
proceséw gospodarczych oraz ksztaltuje warunki zycia mieszkaficéw. Przyklado-
wo Ostrowski (1998, s. 11) twierdzi, iz infrastruktura techniczna i spoleczna
~ma duzy wplyw nie tylko na poprensy wavawiisw bybi ludnoses, ale proceniuje
przyciaganitem na te tereny inwestordew krajoyelh | zagramiizanydh”. Podobnie Hef-
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fner (2001, s. 119) twierdzi, iz ,rozhmdowa lokabgynh urzspdear infrastrwdtenal-
nych zmiteraa do zmrtepjsaania kesztdw pornecomich przez. inuesttoodw [okidiou-
ipaypbh deicddirleiosé gosputdmazq na obszatadeh wréginh oraz do poapasyy warmakdw
Zycha, co takize spregifn nowym przedsgaicipriom gosputtavizy”. Budowa i moder-
nizacja elementéw infrastruktury technicznej i spolecznej powiazana jest z reali-
zacjq wielorakich celéow o charakterze endogenicznym: stymuluje inwestycje
w sektorze prywatnym, poprawia warunki srodowiskowe i zdrowotne, przyczy-
nia si¢ do osiagnigcia spojnosci terytorialnej, podnosi atrakcyjno$é danego ob-
szaru dla przedsigbiorcéow zewngtrznych oraz potencjalnych migrantéw. Oczy-
wiscie infrastruktury nie nalezy traktowaé jako glownej determinanty rozwoju
obszaréw wiejskich, gdyz rzeczywiste mechanizmy proceséow rozwojowych sg
bardziej zalozone i infrastruktura sama w sobie nie jest czynnikiem sprawczym
przemian spoteczno-gospodamzych (Kulawik 1999).

Na podstawie trzech miernikéw (x; — poridom wyposdienia w siec woddo-
claggonag, g — paziom wamunédw savittanyyich oraz xip — pziom uczesticohea didieci
w wychowenitiu przedskolmyym), korzystajac z miary rozwoju Hellwiga, obliczono
czastkowy wskaznik infrastrukturalno-S$rodomiskowy (di). Zgodnie ze statysty-
cznymi wymogami doboru atrybutéw, wszystkie trzy mierniki wykazuja wysoki
poziom korelacji z obliczonym na ich podstawie wskaznikiem czgstkowym

(tab. 14).

Tabela 14. Wspdlczymniki korelacji liniowej pomigdzy czastkowym
wskaznikiem infrastrukturaino-$rodowiskowymn (da) a trzefa opisujgacymi go

miernikami
Rok Xi7 Xis
1988 0.68 0,75 0,55
2002 0,78 0,82 0.68

Zr6diio. obliczenia wiasne.

Gminy polozone w strefie podmiejskiej Wamszawy oraz kilku oérodkéw sub-
regionalnych (gléwnie Plocka, Radomia i Siedlec) i lokalnych (przede wszy-
stkim wokét stolic powiatéw ziemskich) charakteryzowaly si¢ najwyzszymi war-
toéciami czastkowego wskaznika infrastrukturalno-$rodowiskomego w obydwu
momentach analizy (ryc. 31). Taki obraz zréznicowania przestrzennego jest
typowy réwniez dla innych regionéw kraju (Kolodziejezyk 2002; Galazka 2003;
Swiatek 2004). Duzo wigkszy obszar korzystniejszych uwarunkowan infrastru-
kturalno-srodowiskowych cechowal jednostki administracyjne polozone w za-
chodniej (przykladewo gminy: Lesznowola, Raszyn, Michalowice, Stare Babi-
ee), niz we wschodniej czgsei strefy podrmiejskiej Waiszawy (gmina Wigzowna).
Penadto, ponadprzecigtne wartosci analizowanego miernika osiagnglo wigkszosé
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Rye. 31. Czastkowy wskaznik infrastrukturalno-Srodowiskomy na obszarach wiejskich Mazowsza
w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo wysoka, 1V - wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska.
A - miasta.

Partial infrastucniushbemdronenental indicator. for. rural areas of the Mazovia prowinee as of 1988 and.
2002; Class: V - very high, IV - higih, il - average, Il - low, | - very low. A - Citiésitosns.

gmin z podregionu ciechanowsko-plockiego. Z kolei najmniej korzystna sytu-
acja w zakresie uwarunkowai infrastrukturalno$rodomiskomych odznaczaly sie
obszary wiejskie z podregionéw ostrolgcko-siedieckiego i radomskiego.
Pomimo bardzo wyraznych zmian w wyposazeniu w sie¢ wodno-kanaliza-
cyjng obszaréw wiejskich Mazowsza w latach 90. XX wieku, rozklad przestrzen-
ny wskaznika uwarunkowan infrastrukturalno-$rodowiskowydh pozostawat bar-
dzo podobny w obydwu latach analizy (wspélczynnik korelacji liniowej
r = 0,78). Poréwnanie relatywnej zmiany wartoéci analizowanego wskaénika
wskazuje jednak na kilka istotnych tendencji w ksztaltowaniu wwarankowan
infrastrukturalnych w ostatnich latach (ryc. 32). Przede wszystkim bardzo pozy-
tywna poprawa nastapita w gminach z drugiego i trzeciego pierscienia ota-
czajacego Wanszawe, co nalezy wigza¢ ze wzrostem gospodarczym na tych obsza-
rach w okresie transformacji, wzrostem dochodéw budzetéw jednostek samo-
rzadowych oraz nasilonymi procesami suburbanizacji. Gmimy z tych stref osiag-
negly pod koniec okresu badawezego wartoéei zblizone do odnotowywanych
w jednostkach bezposrednio sasiadujacych ze stolicg i w nastgpnych latach nale-
zy sig spodziewac dalszego wyréwnywania réznic migdzy nimi. Kolejng sympto-
matyczng zmiang byl znaczny wzrost wartodei wskaznika uwarunkowar infra-
strukturalno-$rodowiskowych w strefach podmiejskich Plocka i Radomia oraz
w mniejszym zakresie rowniez Siedlec. Wynilkato to z duzego naptywu migracyj-
nego na te obszary po 1988 r., w zwigzku z czym systematycznie poprawial sig
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Rye. 32. Zmiana wartosci wskaZznika infrastrukturalno-$rodowiskowego na obszarach wiejskich Mazo-
wsza w okresie 1988-2002; Klasa: ++ duzy wzrost, + wzrost, +/- wzrost/spadek, (-) spadek, (- -)
duzy spadek. A — miasta.

Change in the value for. the infrastustiuaabemdaronenantal indlicator. for. ruval arezs of the Marosia psawimee
in the peitad 19682002, Class: + + large incraase, + incraase, +/- incraasofdecrease, ((y) decrease,
(- ) large decrsase. A - citiesHowns.

stan wyposazenia mieszkafh w urzadzenia z zakresu infrastruktury techniczne;.
Na pozostalych obszarach wiejskich Mazowsza trudno wskaza¢ jednoznaczny
trend przeksztalcen. Jak juz wspomniano, za jedng z podstawowych przyczyn
dokonujacych sig¢ przemian w okresie transformacji, nalezy uzna¢ wzrost niezale-
znoéci decyzyjnej wladz jednostek najnizszego szczebla adiministracyjnego
(Palne-Kawvacs 2001; Swianiewicz 2004). Jednakie wladze samorzadowe w r6z-
ny sposéb wykorzystywaly istniejace instrumenty prawne i finansowe w za-
rzadzaniu gming, stad na obszarach wiejskich regionu zauwazalna jest pewna
mozaikowato$¢ kierunku zmiany warto$ci wskaznika imfirastnuluralino-srodowi-
skowego. Odpowiednio prowadzona przez samorzad polityka rozwoju moze
przyczynia¢ si¢ zaréwno do wzrostu konkurencyjnesci oraz poprawy wyposaze-
nia infrastrukturalnego, a z kolei jej brak badZ niedostosowanie do specyfiki
zasobéw moie doprowadzi¢ do stagnacji badZ regresu w réinych aspektach,
w tym réwniez infrastrukturalno-$rodowiskowym (Wasilewski 2005).
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3.5. Delimitacja wiejskich obszaréw sukcesu

Rezultatem analiz przeprowadzonych w pierwszym etapie bylo uzyskanie trzech
czastkowych (dziedzinowych) wskaznikéw syntetycznych (gospodarczo-finanso-
wego, spoleczno-demografiiczmego i infrastrukturalno-Srodomiskomego) dla obu
momentéw badawczych. Omrzymane wskazniki sa wzajemnie skorelowane na
poziomie okoto r = 0,60, jednakze w zadnym przypadku nie zostata przekroczo-
na przyjeta wartos¢ progowa. Z kolei wszystkie wskazniki czastkowe wykazujq
wysoki poziom korelacji wzajemnej pomigdzy zbiorami z dwéch lat analizy —
przecigtnie na poziomie r= 0,82 (tab. 15).

W drugim etapie zestawienie wskaznikéw czastkowych, z wykorzystaniem
wzoru (7), doprowadzilo do uzyskania wskaznika og6lnego (') dla obu bada-
nych lat. W zwiazku z relatywnie wysokimi wartosciami wspélczynnikéw kore-

Tabela 15. Wykresy rozrzutu pomigdzy czastkowymi wskaznikami: gospodiarczo-finansowym (d/),
spoleczno-demograficzmym (ofé) oraz infrastrukturalmo-$rodowiskowym (d,3)*

* kolorem czerwonym przedstawiono wykresu rozrzutu dla wskaznikéw z 1988 r., niebieskim dla 2002 r., a sza-
rym pomiedzy wskaznikami w dwdch latach analizy. Kazdorazowo na osi odcigtych OX umieszczono wartosci
dla wskaznika o nizszym numerze badz dla 2002 roku. Linia dopasowania ma postaé wielomianu drugiego
stopnia.

Zrédke. opracowanie wiasne.
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lacji pomigdzy wskaznikami czastkowymi, $rednia wartoé¢ wspélczynnika kory-
gujacego obliczona z wzoru (15) wyniosta P, = 0,92. Swiadczy to o wysokim
poziomie zharmonizowania rozwoju analizowanych uwarunkowaf na obszarach
wiejskich Mazowsza. Dodatkowo wspélczynnik korygujacy P, odznacza sig nie-
wielkim zréznicowaniem przestrzennym (wspélczynnik zmiennesci V, = 6,8%).
Najuwyzszymi w skali regionu jego wartosciami (P, =~ 0,96) cechowaly si¢ trzy
Zwarte ebszary: (1) grupa pewiatow ze wschodniej ezesei wojewoddziwa - siedle-
eki, wegrowski, wyszkewski, puttuski i makowski, (2) powiaty pelozone na
petudnie | zachod ed Waiszawy — piaseezyniski, grojeeki i kozienicki oraz war-
szawski zachedni i zyrardowski, a takze (3) powiaty z péinecno zachodniegoe
Mazowesza - zurominski i sierpeeki. Z kolei najmniejzzym poziomem Zhanmoni-
zowania (P, = 0,88) badanyeh uwardnkewah edznaczyly sie gminy poleisne
Bizy waehodniej | potudniowej graniey fegionu oraz w pewiatach minskim,
stwaekimi | gawelinskim.

Zgodnie ze statystycznymi wymogami doboru atrybutow, wszystkie trzy
wskazniki dziedzinowe (d)\ — gospadarzzdinfanersgwy, dp — spodpQMma‘dmngg@ﬁ-
czmy oraz diy — inffassrnickratadrivedandewoiopry) wykazuja wysoki poziom korela-
cji z obliczonym na ich podstawie wskaZnikiem ogélnym (tab. 16).

Najwyzsze wartosci syntetycznego wskaznika og6lnego poziomu rozwoju ob-
szaréw wiejskich na Mazowszu w calym okresie badawczym osiagnely ghéwnie
gminy ksztaltujace strefe podmiejska Warsszawy (ryc. 33). Pomimo bardzo
duzego podobienistwa struktur przestrzennych w obydwu analizowanych latach
(r = 0,89), zauwazalne s3 pewne symptomatyczne przemiany. Po pierwsze, zna-
cznemu rozszerzeniu przestrzennemu ulegla strefa pozytywnego oddzialywania
Warszawy — w 2002 r. gminy z najwyzszej klasy tworzyly bardzo zwarty obszar
wokél stolicy (ponownie szczegélnie w jej zachodniej czeéci). Po drugie, niezna-
czne oslabienie wartosci wskainikéw odnotowano w podregionie ciechano-
wsko-plockim. Po trzecie, na koficu badanego okresu, w zwiazku z dzislamiem
proceséow polaryzacyjnych w przestrzeni regionu, zarysowal sie wyrainy obszar
rdzenia rozwojowego wokél Warszawy oraz pojawilo si¢ kilka mnigjszych
powierzchniowo obszaréw o podwyzszonym wartoéciach wskaznika rozweju
cywilizacyjnego wokél oérodkéw subregionalnysh (przede wszystkim Plocka

Tabela 16. Wspdlczynniks korelacii liniowej pomiedzy ogéinym wskaZnikiem
rozwoju cywilizacyjnego (Y)) a trzema opisujagcymi go wskaznikami

czastkowymi

Rok di di2 &3
1988 0,82 0,85 0,87
2002 0,82 0,86 0,91

Zr6cko. obliczenia wiasne.
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Rye. 33. Ogdiny wskaznik endogenicznych uwarunkowar rozwoju wiejskich obszardéw sukcesu na
Mazowszu w 1988 i 2002 roku; Klasa: V - bardzo wysoka, IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | - bar-
dzo niska. A - miasta.

Generg! index of endagenous factats comiiiionigg the dewelgpment of suceess rural areas in the
Mazoviia prowinee as of 1968 and/ 2082, Class: V-vagry higih, V— higih, Il - average, Il - low, [ - very low.
A - citiesglowms.

i Radomia). Pomigdzy tymi obszarami utrwalily si¢ obszary wewnetrznych pery-
ferii rozwoju — ,wewnavzregionalingeh dysherrmaonii rozumyi’ (Zagozdzon 1982,
cyt. za Jalowiecki 1983, s. 77), cechujacych sie niskimi wartosciami wigkszosci
analizowanych miernikéw.

W zwigzku z duiq stabilnoscig w okresie 1988—2002 wzorca przestrzemnego
wskaznika rozwoju cywilizacyjnego na Mazowszu, 54% gmin znalazlo si¢ w obu
latach analizy w tej samej klasie, a 43% zmienilo klase o jedng pozycje (tab. 17).
Tylko 10 gmin odnotowalo istotne przesunigcia (zazwyczaj poprawg wskaz-
nika). Warto w tym miejscu przypomnie¢ zalozenie jakie postawione na wstepie
odnosnie obszaréw sukcesu - zaliczono do nich jedynie gminy stabilnie rozwi-
jajace sie, a nie charakteryzujaee si¢ dynamicznym wzrostern z niskiego peziomu
(tzw. obszafy progresji). Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 17,
mezna wskaza¢ jedynie kilka przykladéw gmin eeehujaeyeh sig tak pozytyw-
fiymi trendami rezwejewymi, eo petwierdza shusznesé pelezenia w anallzaeh
naelsku na trwalesé | edtwarzalnesé jake gléwne determinanty delimlitaeji wiej-
skieh ebszardw sukeesu.

Wykazana powolno$¢ zmian struktur przestrzennych wynika z faktu, iz po-
ziom rozwoju jest efektem dlugookresowych, skumulowanych proceséw zacho-
dzacych na obszarach wiejskich i w ich otoczeniu. Krétkowkmesowe dzialania nie
sq w stanie w spos6b istotny zmieni¢ przestrzennego rozkladu obszaréw lepiej
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Tabela 17. Liczba gmin w poszczegdinych klasach wskaznika ogéinego (Y')
w 1988 i 2002 roku

2002
v 1\ ] I |
v 28 6 1 0 0
v 8 18 19 1 0
1988 ] 2 16 43 26 0
I 0 4 16 38 17
L 0 0 2 9 20

2Zr6d0: obliczenia wiasne.

i gorzej rozwinietych, ze wzgledu na w miarg stabilny charakter struktur spolecz-
nych i gospodarczych (Rosner 2007).

Ostatni etap analizy stanowita delimitacja obszaréw sukcesu w wojewddztwie
mazowieckim. Skladaja si¢ na nie jednostki przestrzenne cechujace si¢ przynaj-
mniej $rednimi warto$ciami wszystkich trzech wskaznikéw czastkowych (dj)
oraz wskaznika ogolnego (Y') w obydwu badanych latach. Zalozone wymogi
zostaly spelnione w 65 na 274 badane gminy wiejskie Mazowsza (ryc. 34)%.

Ohbszary sukcesu w przestrzeni wojewddztwa mazowieckiego koncentrujg sie
w wigkszosci w strefie podmiejskiej Wanszawy (z wylaczeniem jej wschodniej
czgéci). Wiyréznione obszary sukcesu polozone sj takze w strefie podmiejskiej
Plocka i w znacznie bardziej ograniczonym zakresie wokot Radomia i Siedlec.
Ponadto do obszaréw sukcesu zaliczono gminy z gréjecko-wareckiego rejonu
sadowniczego oraz sasiadujace z niektérymi miastami powiatowymi — Sierpc,
Plofisk, Pultusk, Miawa, Eosice, Garwolin i Kozienice. Sa to w wigkszosdi przy-
padkéw (poza Eosicami) 15-30 tysieczne osrodki o relatywnie dobrej strukturze
spoleczno-gospodarczej. Szczegblowa analizg objasniajaca uzyskane zréinicowa-
nie przestrzenne wiejskich obszaré6w sukcesu przeprowadzono w rozdziale 4.

Gminy niezaklasyfikowane do obszaréw sukcesu polozone sa przede wszy-
stkim w podregionach: ostrolecko-siedleckim, radomskim i wschodniej czgsici
ciechanowsko-plodkiego. Sa to obszary wyznaczone w Plrive zagagpephvarauaria
przeitreenego wopmoddktwa meazonieikitgego (2004) jako problemowe, ktdre nie
posiadaja wlasnych czynnikéw rozwoju oraz wymagaja restrukturyzacji i wspo-
magania rozwoju.

Mazowsze charakteryzuje si¢ zatem dualng strukturg przestrzenng — rozwinie-
ty obszar stoleczny sasiaduje z regionami o niskich wskaznikach transformacji

Imienny wykaz gmin sukcesu w ukiadzie subregionalnym i powiatowym zamieszczono w Ane-

ksie 3.
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Rye. 34. Delimitacja wiejskich obszaréw sukcesu w okresie 1988-2002 na Mazowszu; Klasa:
| - obszary sukcesu, Il - obszary pozostale. A — miasta.

Delimitation of suceess rural areas in the peiigtl 19882002 in the Mazovia provimze; Class: | - suaTess
areas, Il - other areas. A - citigsytowns.

gospodarczej (Czyz 1998). Znajduje to potwierdzenie przy analizie polozenia
gmin sukcesu na Obszarze Metropolitalnym Warszawy? i poza nim (tab. 18).
Obszary sukcesu wykazuja réwniez zwigzek z kategorig administracyjng
gmin, choé szczegélowa analiza jest utrudniona ze wzgledu na duze réinice
w liczebnosdci poszczegélnych typéw (tab. 19).
Szczegblowa analiza wartodci miernikéw uzytych do delimitacji wiejskich
obszaréw sukcesu wykazala, ze w obydwu momentach badawczych kazdy z nich

Tabela 18. Liczba gmin sukcesu na Obszarze Metropolitainym Warszawy i pozostalych
obszarach Mazowsza

Typ obszaru Gminy ogéiem Gminy sukcesu  Udzial gmin sukcesu
Obszar Metropolitainy Warszawy 53 35 66,0%
Pozostaly obszar Mazowsza 221 30 13,6%
Ogoiem 274 65 23,7%

Zrédho, obliczenia wiasne.

Wzieto pod uwage delimitacje Otbszaru Metropoliralnego Warnszawy wykonang przez Mazo-
wieckie Biuro Planowania Regionalnego i zatwierdzong w 2006 r. przez Zarzad Wojewédztwa
Mazowieckiego (Gtbzanr Mtrrppikiealny Warnzeyy 2008).
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Tabela 19. Liczba gmin sukcesu w zaleznosci od typu administracyjnego jednostki

Typ gminy Gminy ogélem  Gminy sukcesu U:sii?::egsmu in
Gminy wiejskie 224 41 18,3%
Gminy wiejskie z wigczonymi miastami 24 9 37,5%
Obszar wiejski gmin miejsko-wiejskich 26 15 57,7%
Ogodlem 274 65 23,7%

Zrédlo, obliczenia wiasne.

osiagnal wyzsze wartosci na zdelimitowanych obszarach sukcesu, niz poza nimi
(tab. 20). Szczegélnie duze réznice uwidocznily si¢ w przypadku wszystkich
cech gospodarczo-finansowych, wyksztalcenia ludnosci oraz sieci wodno-kanali-
zacyjnej. Pozytywnie nalezy ocenié, iz réznice pomigdzy obszarami sukcesu
i pozostalymi wykazuja tendencje¢ malejaca — wartosci dla obydwu kategorii
w 2002 r. byly bliZsze éredniej regionalnej, niz mialo to miejsce w 1988 roku.
Pomimo to, w dalszym ciagu odnotowywane s3 duze zréznicowania wewnatrz-
regionalne.

Koficowym elementem w procedurze delimitacji wiejskich obszaréw sukcesu,
bylo obliczenie $redniej arytmetycznej wartosci syntetycznego wskaznika ogél-
nego (¥} dla okresu 1988-2002 (ryc. 35). Wskainik ten bedzie wykorzysty-
wany w przeprowadzonej w rozdziale 4 analizie objasniajacej uzyskane zrbznico-
wanie przestrzenne obszaréw sukcesu. Srednia wartoéé¢ tego wskaznika na obsza-
rach sukcesu wyniosta ¥, = 1,35 i byla prawie dwukrotnie wyisza od odnotowa-
nej na pozostalych obszarach wiejskich regionu (¥ =0,71). Réwniez poziom
zharmonizowania rozwoju poszczegélnych trzech uwarunkowar byl miezmacznie
wyzszy na obszarach sukcesu (wspélczynnik korygujacy P, = 0,95), niz poza
nimi (3 = 0,91).

Tabela 20. Warto$ci zastosowanych miernikow na obszarach sukcesu i pozostalych obszarach w 1988
i 2002 roku (Mazowsze=100)

Xi1 Xi2 X8 Xia %5 Xie Xi7 Xie X8
1988 - ob. sukcesu 134 140 168 133 107 89 169 130 109
1988 - ob. pozostate 84 81 68 85 97 105 68 86 96
2002 - ob. sukcesu 124 118 152 131 105 91 148 117 122
2002 - ob. pozostate 89 91 76 86 98 104 78 92 90

Oznaczenie miernikdw: x,i — aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci, x,2 - Poziom owaiowosci reimiciwa, %a ~ Sytua-
cja finansowa gmin, x4 — poziom wyksztaicenia ludnosci, xs - wspdlczynnik feminizacii, x6 - wspolczynnik
obcigzenia demograficznego (destymulanta), x? - poziom wyposazenia w sie¢ wodociagowa, xs — poziom
warunkéw sanitarnych, xg— poziom uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym.

Zrédko. obliczenia wiasne.
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Rye. 35. Srednia wartoé¢ syntetyeznego ogéinego wskaznika endogenicznych uwarunkowan iozwoju
wiejskich obszardw sukcesu (V) na Mazowszu w latach 1988-2002: Klasa: V - bardzo wysoka,
IV - wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

Mean value for. the synthatic overdl! indiex of endlageoows factos contlibonigg develgoment of the swe-
cess rural areas (Y) in the Mazowia provinee in the years 198822002, Class: V - very high, IV — high,
Il - averagye, Il — low, | - very low. A — citiésytowmns.
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Identyfikacja czynnikéw ksztaitujgcych
wiejskie obszary sukcesu

Wojjewidzewo mazowieckie cechuje z jednej strony najwyzszy wskaénik pozio-
mu PKB parr: capifta w Polsce, a z drugiej najwigksze dysproporcje wewngtrzne,
Warszawe otacza strefa bardzo szybkiego rozwoju gospodarczego posiadajaca
wielofunkcyjny charakter, podczas gdy peryferyjnie polozone obszary regionu
maja monofunkcyjny (rolniczy) charakter i cechuja sie niska gestoscia zaludnie-
nia. To wlasnie Wanszawa jest gléwnym czynnikiem sukcesu gospodarczego
Mazowsza (Dziemianowicz i in. 1999; Czyz 2000). Czynnik ten sprawia, ze
sytuacja Mazowsza jest wyjatkowa wsréd wszystkich polskich regionéw. Zaden
inny region nie ma stolicy o tak duzym potencjale ekonomicznym i intelektual-
nym oraz poréwnywalnym znaczeniu krajowym i migdzynarodowym. Jednocze-
$nie w zadnym innym regionie nie ma tak duzych zréinicowan w poziomie roz-
woju gospodarczego jak w wojewodztwie mazowieckim. Rozwijajac tak zaryso-
wany zestaw uwarunkowaf Gorzelak i Smetkowski (2005) dodaja, iz miedzy
Wanszawg a dalej od niej polozonymi obszarami wojewédztwa zachodza ogro-
mne réznice w poziomie i strukturze rozwoju spoteczno-gospodarczego i réznice
te majg tendencje do poglebiania si¢. Przykladowo dane GUS wskazujg na
pogarszanie relacji migdzy stolicg a podregionamii majacymi najmniejszy udzial
w generowaniu produktu krajowego brutto — o ile w 1995 r. warto$¢ PKB
wytworzonego w Wanszawie byla 7-krotnie wyisza niz w podregionie radom-
skim, to w 2003 r. réznica pomigdzy stolicg a podregionem ostrolgcko-siedlec-
kim byla juz 9-krotna (Rachunki regionaine w wojpmoddavivie. .. 2006).
Funkcjomowanie i rozwéj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w duzej
mierze jest zdeterminowany ich poloZeniem na osi kontinuum miejsko-wiejskie-
go. Dlatego lokalizacja przestrzenna wzgledem stolicy wojewédziwa wydaje si¢
by¢ podstawowym czynnikiem objasniajacym ksztaltowanie si¢ obszaréw sukcesu
na Mazowszu. Jednakze jak wykazaly liczne studia i analizy, spektrum czymnikow
wplywajacych pozytywnie badZ negatywnie na procesy rozwojowe jest bardzo
zréznicowane (Gorzelak i in. 1998, 1999; Swianiewicz 2002; MMREMAA..
2005; Rosner 2007; Perlin, Siméikova 2008; Banski 2008). Obecniie obok grupy
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twardych czynnikéw lokalizacyjnych znaczenia nabierajg trudno wymierne czyn-
niki o charakterze zasobéw wewngtrznych jednostek samorzadu lokalnego, takich
jak kapitat ludzki i spoleczny (zestaw norm, postaw i wartosci) oraz instytucje
i organizacje budujace klimat sprzyjajacy gospodarce rynkowej (Rosner 2007).
Przy wyborze czynnikéw objasniajacych dyspersje przestrzenng obszaréw
sukcesu brano pod uwage: przeprowadzony w rozdziale 2.1. przeglad Jiteratury
przedmiotu, duza bezwladno$¢ elementéw struktuey czynnikéw i trwalodé prze-
strzenng jej skladnikéw, adekwatno$¢ do weryfikacji postawionych na wstepie
hipotez, elementy wskazywane w réznych opracowaniach planistyeznyeh i stra-
tegicznych, jako istotne w rozwoju lokalnym oraz wszystkie zalozenia statystyez-
ne przedstawione w rozdziale 2.4. Stad tez z szerokiego zakresu peotencjalnyeh
czynnikéw*® postanowiono uwzgledinic:
a Xi) — naptimw czynmikbvw egrogaiszomyeh (Sobala-Gwesdz 2005; Srodik: wisnar-
ci preggkiessw. .. 2006; Rosner 2007; Banski 2008; Dziemianowicz 2008);
a X2 — pudienieie w pozetrreani regiomy (Heffner 2002; Swianiewicz 2002,
2006; Janc 2007; Herbst, Piotrowska 2008; Barhski 2008);
@ X — strukttuze fankkigoatadng gmim (Banski, Stola 2002; Heffner, Rosmer
2002; Czapiewski 2004; Rosner 2007);
@ X — lokaing akspurmés’ spovecang (Gorzelak i in. 1998, 1999; Heffner, Ros-
ner 2002; Klodzinski 2003; MMREMA... 2005; Sobala-Gwasdz 2005).

4.1. Naptyw czynnikow egzogenicznych

W przeprowadzonych rozwazaniach w rozdziale 2.3. stwierdzono, iz w rozwoju
lokalnym istnieje silny efekt synergii pomigdzy uwarunkowaniamii endogenicz-
nymi a egzogenicznymi, gdyz obie te grupy sq niezbgdne do prawidlowego
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego (Blakely 1989).

W rozwoju gminy wsréd waznych czynnikéw egzogenicznych mozna wymie-
ni¢: naplyw dodatkowych $rodkéw fliransowyuh, pojawienie si¢ inwestoréw
zewnetrznych, atrakcyjno$é migracyjna, wielko$¢é ruchu turystycznego, jakosé
$rodowiska czlowieka czy realizacja réznych programéw rzadowych i Unii Euro-
pejskiej. Korzystajac z miary rozwoju Hellwiga, syntetyczny wskaznik atrakeyj-
nosci gmin dla czynnikéw egzogenicznych obliczono na podstawie trzech mier-
nikéw:

a zmiana liczby ludnosci w okresie 119685-2002;

@ gredini wdzial $rodkéw ma dofinansowanie zadah whasnych gminy pozysie-

nych z innych zZrédet w latach 1995-2004 w ogélnej wielkosci budzetu;
Przykladowo, w wyniku badan terenowych realizowanych w 13 gminach Polski w projekcie

MNiSW kierowanym przez Bariskiego (2008), zdiagnozowano az 81 czynnikéw sukcesu, przy
czym czeéé z nich powtarzala si¢ badZ byla bliskoznaczna.
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@ $redini wdzial spolek handlowych w ogélnej liiczbie prywamnych padimionde
gospodarczych w latach 199f5-2002.

Zmiana liczby ludhosci

Wskaznika zmiany liczby ludnosci nie mozna zaliczyé do typowych czymnikéw
objasniajacych réznice w poziomie rozwoju regionalnego, gdyz ludzie s3 zaréw-
no adresatami rozwoju spoleczno-gospodanczego, jak réwniez jego realizatora-
mi. W zwiazku z czym trudno jest jednoznacznie oddzieli¢ efekty decydujace
o podjeciu decyzji o migracji (zaleino$é: korzystna sytuacja gospodarcza regjionu
determinuje przemieszczanie ludnosci) od wplywu, jaki migranci maja na roz-
wéj danych obszaréw (zaleznoéé: przybywajace przedsiebiorcze i wykszzdicone
osoby indukujg pozytywne trendy rozwojowe w regionie). Wiydaje sie, ze na pie-
rwszym etapie, to korzystna sytuacja spoteczno-gospodarnza obszaréw implikuje
naptyw do nich ludnosci, a dopiero w nastgpnym etapie w wyniku selelctywnego
procesu migeacji, wzrasta ich potencjat spoteczno-demograficzmy i wigzacy sie
z nim potencjat gospodarczy.

Procesy koncentragji i dekoncentracji przestrzennej ludnosci stanowia jeden
z fundamentainych czynnikéw okreslajacych kierunki trendéw rozwoju regiiona-
Inego, dlatego uwzgledniono go w przeprowadzonej analizie. Jednoczednie
postanowiono zamiast wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej wykorzystaé wskai-
nik zmiany liczby ludnosci ogblem, ze wzgledu na mozliwoéé uzycia bardziej
szczegblowych danych ze Spiséw Powszechnych. Jedmakze nalezy podkresli¢, iz
w powigzaniu z oscylujacym wokot 0%o $rednim wskaznikiem przyrostu matura-
Inego na Mazowszu, to migracje stanowia obecnie podstawowy czynnik wply-
wajacy na dynamike zmian rozmieszczenia przestrzennego mieszkaficow.

W okresie 1988-2002 liczba ludnosci na obszarach wiejskich Mazowsza
wzrosta o ponad 10 tys. osdb, czyli $redniorocznie kazda gmina powinna zwie-
kszaé¢ swoja liczebno$é o niespelna 3 osoby. Jednakze w rzeczywistosci tempo
zmian liczby mieszkaficow bylo bardzo zréznicowane przestrzennie (ryc. 36).
Najwigkszy przyrost liczby ludnosci charakterystyczny byt dla zwartego obszaru
wokot Warszawy (35 gmin), Radomia (10), Ostroleki (6), Plocka (3) oraz Sied-
lec (D). Z kolei ponad 10% spadkiem liczby mieszkaricow w badanym okresie
charakteryzowaly si¢ gminy z powiatéw sokolowskiego, losickiego, lipskiego

3 Przy obliczeniach wskaznika zmian liczby ludnosci uwzgledniono wszystkie zmiany admini-
stracyjne, jakie mialy miejsce na Mazowszu w badanym okresie. Za majace najwigkszy wplyw na
ogblng liczbg mieszkaricéw, nalezy uznaé akrecje: Warszawy w 1991 r. w wyniku przylaczenia do
niej fragmentu obszaru gminy Wimzowna (1211 oséb), Plocka w 1996 r. po dolaczeniu do niego
czeéci gminy Eack (2318 oséb) i Gabin (279 0séb) oraz Skarzyska-Kamiennej w 1999 r. kosztem
gminy wiejskiej Szydlowiec (2633 osoby), (Powierzchnia i ludnsét w prakkspju terpgrogiatygm. .
1988-2002).
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Rye. 36. Zmiana liczby ludnoéci na obszarach wiejskich Mazowsza w okresie 1988-2002 (1988=100),
Klasa: V - bardzo wysoka, IV — wysoka, lll - érednia, Il - niska, | - bardzo niska. A - miasta.

Chamge in the popldation numiteer in ruval areas of the Mazoua provinee in the peiiot 199882002
(1988=100); Class: V - very high, IV - higih, Il - averagre, Il - Jow, | — very low. A - cRiésitowns.

i przysuskiego. Charakterystyczng cecha zmian liczby ludnosci na obszarach
wiejskich Mazowsza w okresie 1988-2002 byl niewielki w wartosciach bez-
wzglednych ich spadek (20-30 os6b rocznie) w przewazajacej grupie jednostek
administracyjnych oraz bardzo duzy wzrost (powyzej 100 os6b rocznie) w zaled-
wie kilkunastu gminach - szczegélnie podwarszawskich (Piaseczno, Stare Babi-
ce, Lesznowola, Midhalowice, Nieporgt) oraz punktowo w gminie Zakrzew pod
Radomiem i gminie wiejskiej Siedlce. Przykladowe 10% gmin o najwigkszym
spadku liczby mieszkaficéw zmniejszalo sweja populacje érednio 6 56 0sb roez-
nie, podezas gdy 10% jednestek najbardziej zyskujaeyeh ludnedé, ednetewy-
wala $rednioroczny przyrost w badanym okeesie 6 161 oséb.

Procesy przestrzennych zmian rozmieszczenia liczby ludnosci na obszarach
wiejskich Mazowsza w okresie transformacji spoteczno-gospodarezej byly wiec
zwigzane z dwoma podstawowymi trendami: koncentracja os6b na najgesciej
zaludnionych obszarach wiejskich i wyludnianiem obszaréw o niskim zaludnie-
niu (tab. 21). Procesy te implikujg istotne zmiany w przestrzennym rozmiesz-
czeniu ludnodci, ktére z kolei warunkuje kierunki rozwoju ustug publicznych
i infrastruktury technicznej. Jak juz wspomniano, zmiana liezby ludnesei wyka-
zala réwniez duzg zalezno$¢ od proceséw migracyjnych. Olbszary wzrostu liezby
mieszkaficéw cechowaly sig szczegélnie duzym naplywem ludnesei poprzednio
mieszkajgqcej w miastach oraz duzym natezeniem ruchu budewlanege w okresie
1988-2002 (fot. 5). Z analiz Wesolowskiej (2006) wynika, iz intensywnesé
ruchu budowlanego na obszarach wiejskich jest pechedna wlelkesei sasiadu-
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Tabela 21. Wspélczymniki korelacji liniowej pomiedzy zmiang liczby ludnosci na
obszarach wiejskich Mazowsza w okresie 1988-2002 a wybranymi czynnikami

A B o] D
0,69 0,84 0,69 0,89

A - wspéiiczynnik gestosci zaludnienia (os6b/km?).

B - $rednioroczny wspéiczynnik salda migracji w okresie 2000-2004 (%o).

€ - odsetek ludno$ci przybylej z miast w egoinej liczbie ludnosci przybylej w Iatach
1983-2002.

D - odsetek mieszkar wybudowanych w okresie 1983-2002 w ogé|nej liczbie miesziar.
Zr6ditn. obliczenia wiasne

jacego oérodka miejskiego i odlegloéci do niego. Zmiana liczby mieszkaficéw
powiazana jest zatem z szeregiem innych cech (gléwnie o charakterze egzogeni-
cznym), przez co znacznie wzrasta jej warto$é, jako wskaznika obja$niajacego
ksztaltowanie sie obszaréw sukcesu na wsi.

Fot. 5. Przykiady nowych inwestycji mieszkaniowych w strefach podmiiejskich o$rodkdw subregional-
nych - Piocka (gm. Stupno) i Radomia (gm. Wolanow)

Exampies of the new housing investmends in the subwban zones of subregional urban centess - Phack
(Slupno commuee) and Radem (Wolandw coonmume)

Wskazany powyzej proces koncentracji przestrzennej ludnosci zachodzacy na
obszarach wiejskich Mazowsza mozna w prosty sposéb przedstawié¢ za pomoca
krzywych koncentracji Lorenza (Runge 2006). Krzywa lokalizacji ludnosci
w gminach regionu dla 2002 r. lezy dalej od przekatnej, niz krzywa dla 1970 r.,
co oznacza wigkszg koncentracje ludnoéci w pewnych czesciach wojewédztwa —
gléwnie w strefach podmiejskich (ryc. 37). O ile w 1970 r. wspétczynnik kon-
centracji ludnosci osiagnat wartos¢ k = 0,12, to w 2002 r. wzrést do k = 0,18
(wartoé¢ wspélezynnika blizsza jednodci wskazuje na wigkszgq koncentracije).

Procesy migracyjne oraz wynikajace z nich zmiany liczby mieszkaficé6w chara-
kteryzuja sie duzg inercja w czasie. Rozklad przestrzenny zmiany liczby ludnosci
w latach 1988-2002 byt bardzo podobny do trendéw zzobserwowanych
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Rye. 37. Krzywe koncentraciji przestrzennej ludno$ci na obszarach wiejskich Mazowsza w 1970 i 2002
roku
Cuwves of the papudstion spatial coneentation in rural areas of the Mazoviia proxfnee as of 1970 amd
2002

w okresie 1961-1988 (Frenkel, Rosner 1995). Tendencje demograficzne zary-
sowane w ostatnim okresie sa rowniez prognozowane przez GUS na kolejne kil-
kanascie lat (do 2030 roku). Najwigkszy przyrost liczby ludnosci na Mazowszu
majq zanotowaé powiaty z pierwszego i drugiego pierécienia wokét Watszawy,
powiat ziemski radomski oraz niektére inne wybrane obszary wiejskie. Z kolei
najwigkszy spadek liczby ludnosci, siegajacy na czeéci obszaréw ponad 20%,
dotknie wigkszo$¢ gmin z podregionu ostrotgcko-siedleckiego, czgéciowo z cie-
chanowsko-plockiego oraz zewngtrzne fragmenty podregionu radomskiego
(Prgneasa demsggriificena... 2004). Jedmakie wediug Wollskiego (2007, s. 9)
WOt Vudhwédii z teveniduw mmitkj wvedleliylch ifsir gimidsieiom spatieinym nivsnmml
i catlym Swikise. To chbigrorolele wyludhiiniie iifepo meitppivipa waravkoepane jest
wapdlem exywnkevly prayedaieich | spokezendsiabonvmmivenych”. W kenteksele
fezwoju regienalnege, termin ,mniej uredzajne”, mezna Zastapié pejeeiem
»0 slabszym peziormie rezweju spoleezno-gospedarezege™. Pedebhnie Gerzym-
Willkowgki (2006) siwlerdza, iz proees keneentracii przestrzennej jest proeesem
SAMBEZyANYM, a u Jege Zrodel lezy daznesé de maksymalizaeji indywidualnyeh
kerzyfel przez peszezegélne eseby ezy pedmioty gespedareze. Migranei 8pus
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czajg miejsca nieatrakcyjne, w ktorych bodzce wypychajace sa relatywnie silne,
a kierujg si¢ do takich miejsc, ktére charakteryzujg si¢ wystgpowaniem bodzcow
przyciagajacych. Stad tez rzecza jak najbardziej oczekiwang jest, iz obszarami
najwigkszego naplywu ludnosciowego sa miejscowosci oferujgce migrantom
znacznie lepsze warunki zZycia oraz charakteryzujace si¢ wyzszym potencjalem
gospodarczym. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, jak wynika z prognoz GUS,
liczba ludnoéci na wsi po 2015 r. bedzie malata. Spowoduje to jeszcze wigksze

poglebienie dysproporcji pomigdzy obszarami naptywowymi a odplywowymi.

Srodiki budizetovee pozysiare z innych Znodet

Potrzeby inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego sa zazwyczaj wyzsze,
niz realne mozliwosci ich sfinansowania z budzetu lokalnego. Stad tez wladze
gminne starajg si¢ pozyskiwa¢ dodatkowe $rodki dostepne z réznych programéw
krajowych i zagranicznych — np. prowadzone przez agencje i fundusze zwigzane
z rozwojem wsi i rolnictwa, instytucje wspierajace dzialalno§¢ ekologiczng i edu-
kacyjna, programy Banku Swiatowego, PHARE, SAPARD i Unii Europejskiej
(Rosner 2007). Zewngtrzne fundusze oferowane dla gmin w postaci réznych
inicjatyw stanowig ograniczony zaséb, ktéry jest rozdysponowywany w drodze
konkursu po ewaluacji przygotowanych wnioskéw.

W analizach obliczono $redni udzial $rodkéw finansowych pozyskanych
przez samorzady z innych Zrédel na dofinansowanie zadan wlasnych gmin
w latach 1995-2004. Nalezy podkresli¢, iz $rodki te w skali regionu stanowily
zaledwie 2,5% calosci budzetu wszystkich gmin, wigc tworzyly niewielkg czes
ich dochodéw. Sytuacja ta ulegla pewnej poprawie po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej i uruchomieniu duzej liczby réznych programéw operacyj-
nych. Jedmakze trzeba wskazaé, iz nawet relatywnie niewielkie srodki pozyskane
z zewngtrznych Zrédet §wiadczg zaréwno o aktywnoéei wiadz lokalnyeh, jak
réwniez o atrakcyjnodci dla czynnikéw egzogenicznych i przyczyniajq si¢ do
zwigkszenia mozliwoéei inwestycyjnych samorzadéw lokalnych.

Uzyskany rozklad przestrzenny analizowanego miernika nie wykazuje pros-
tych i jednoznacznych wzorcéw przestrzennych (ryc. 38). W réznych czesciach
regionu gminy pozyskujace z zewnatrz znaczne $rodki finansowe sgsiaduja
z tymi, ktore w okresie dziesigciu lat pozyskaly niewiele. Podobng mozaikowato-
Scig charakteryzuje si¢ rozklad przestrzenny tego miernika w catej Polsce (Ros-
ner 2007).

Dziemianowicz i Swianiewicz (2007) wskazuja na kilka czynnikéw determi-
nujacych taki obraz — wielko$¢ jednostki przestrzennej, regionalna pre-alokacja
$rodkéw zewnetrznych, wezesniejsze doswiadczenie z funduszami zagraniczny-
mi, poziom rozwoju gospodarczego, posiadanie wizji rozwoju oraz stabilnosé
polityczna w gminie (ciaglo$¢ wladzy). Szczegélnie istotnym elementem przy
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Rye. 38. Sredni udzial $rodkéw na dofinansowanie zadan wiasnych gminy pozyskanych z immych
Zrédel w latach 1995-2004 w ogdinej wielkosci budzetu na obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V ~
bardzo wysoka, IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.

Average share of finamdid! resoucess, prosied for sulsitiziag commuees’ own prafects and obitagined
from other sowres in the years 199522004, in the total size of the budiget in rural areas of the Mazovia
prowimee; Class. V ~ very high, IV ~ high, Ill - averagre, Il - low, | - very low. A - citiesstens.

absorpcji $rodkéw zewnetrznych sg kryteria ich dostepnedci dla gmin — prze-
strzenne (wskazujace dokladnie gminy dopuszczone do udzialu w konkursie
poprzez okrelenie typu gmin, regionu oraz wyznaczenie granicy na podstawie
minimalnej badZ maksymalnej liczby mieszkaricéw), techniczne i merytoryczne
(wskazujace rodzaj motliwej inwestycji, np. budowa oczyszczalni $ciekéw). Tak
wigc pomimo iz teoretycznie kazda gmina w Polsce mogla stara¢ sig¢ o dofinan-
sowanie swojego projektu ze §rodkéw zewngtrznych, s§ miejsca, w ktérych
dostepnosc funduszy byla i jest wyraznie mniejsza. W skali kraju takim obsza-
rem byle eale wejewodztwo mazewieekie, ktore ze wzgledu na wysokie wartosei
preduktu krajewege brutte ealego regionu byle wykluczene z pewnyeh pregra-
méw. Przez to, relatywnle duie blednyeh gmin Mazewsza miate mniejsze, Ali
Inne gminy w kraju e pedebnej sytuaeji materlalnej, szanse w aplikewaniy
6 srodki finansewe. Z kelei wewnaitz wejewddztwa, te gminy ze sirefy podmle:
jskiej Waniszawy eechewaty slg Rajaisz wartedela potencjalnie destephyeh érod-
kéw dla samerzgdéw w skali kraju (Dziamianowicz, Swiehiewiez 2007). Sigd
te3 jednestki te w wigkszetel praypadkéw zestaly przyperzadkewane de klas
8 Riskim 1 bardze Aiskim peziemie pezyskania dedatkewyeh funduszy. Ponadis
W Brzypadky tyeh gHin Rastepuje pewhe zaniahie uzyskanegs miethika pe-
E&Ei Bardz8 wysokie Wﬁf%ﬁ%ﬁi W Mmianewhiki, ezyli peziem dechedew agétem;

tery jest Rajwyzszy wiashie w strefie pedmiejskiej Weiszawy (per. znalizg
dschedaw wiasRyeh SRR — %)
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Spéiki hzardiiowe

Wedlug Banskiego (2008), w ksztaltowaniu obszaréw sukcesu gospodarczego
aktywnoéé inwestoréw zewnetrznych jest tak samo istotna jak atrakcyjne polo-
zenie. Przewaznie to wlaénie czynniki lokalizacyjne warunkuja powstanie du-
zych inwestycji, ktére aktywizujg gospodarczo gminy, generujg wyisze wplywy
do budzetéw lokalnych oraz poprawiaja strukture zatrudnienia. Zdaniem Wie-
loniskiego (2004) konkurencyjnosé danej jednostki terytorialnej przejawia sig
poprzez zdolno$é¢ do uczestniczenia w rywalizacji o inwestoréw zewmetrznych,

w tym zwlaszcza zagramicznych.

Atrakcyjnoéé gmin dla przedsigbiorcéw zewnetrznych wyznaczono na podsta-
wie udzialu spélek handlowych w ogdinej liczbie podmiotéw gospodarki naro-
dowej sektora prywatnego w okresie 1995-2002. Pomimo iz udziat spéotek han-
dlowych nie wskazuje wprost na dzialalno$¢ inwestoréw zewnetrznych w gmi-
nie, to wydaje si¢ by¢ dobrg miarg posrednia tego zjawiska. Po pierwsze, spétka
handlowa ma bardziej zlozong struktur¢ organizacyjno-whasnescions, niz
zaklady oséb fizycznych prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza. Spétka handlowa
to prawna forma wspéldziatania w celu zarobkowyrm co najmniej dwéch pod-
mietéw powstajaca na skutek zawareia wlasciwej umowy uregulowanej przepisa-
mi prawa handlewege®. Po drugie, jedna spotka zatrudnia przecigtnie ponad
dziesigeiokrotnie wleeej pracownikéw niz zaklad oséb flzyeznyeh, dzigki ezemu
przedsigblorstwa te moga W Istotniejszy speséb eddziatywaé na sytuaeje lokalne-
ge rynku praey. Pe trzeele, ze wzgledu na malg llezbe spotek z udzlalem kapitatu
Zﬁgfﬁﬂiéiﬂ%@% Ra ebszaraeh wiejskleh Mazowsza, merytoryeznie | statystyeznle
Rleuzasadniene byleBy wykerzystanie tej miaty de skreslenta aktywnesei inwes-
terbw zewngtrznyeh. W analizewanym ekiesie spéild z kapitalem Zagraniczaym
skeneentrowane Byly w kilku gminach z peludniewe-zachednirj ezgéel strefy
pedmigjskiej Wanszawy - Raszyn (Srednie 188 jednestek), Lesznewela (85),
Michatewice (75), Piaseezne (55), Stare Babiee (37), Nadarzyn (34) eraz O%a-
W Magewieeki (29). Wymieniane siedem gmin skupiate iéE%Hl% 58% wszy-
stkieh pedmistew, pedezas gdy w 112 grinach (41% egéiu) takieh firm
W 8gele Hie Byls (rye. 39). Potwierdza (8, iz duie inwestyeje kapitalowe s r2ad-
kescila Ha oBszarach wiejskich, 72 wyjatiiem Bmin paiezBhych w sisiedztwie
Aiaste. \Wnika 18 7 Brakew wykwalifikowansj sity roBoczej | stabegs wypasaze:
Rig W IAfrastrdictate techRiczng 8r3z Wspomniane) WE%%ﬁHi‘é Riekorzysthg) 16ka-
lizact (Barski 2668):

¥ Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spélek handlowych (Bz. U. z 2000 r,, nr 94, poz. 1037
z pbén. zm.).

3 jak wynika z analiz Domafiskiego B. (200la), w skali ogélnopaiskiej jedynie 129 zagranicz-
nych inwestycji w przemysle przypadalo na obszary wiejskie.
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Najwyiszym udzialem spélek handlowych w ogélnej liczbie prywatnych pod-
miotéw gospodarczych na obszarach wiejskich Mazowsza charakseryzowaly sie
gminy z pierwszego i drugiego piericienia wokol Warszawy (ryc. 39). Nalezy
podkresli¢, iz udziat ten w jednostkach zaliczonych do V klasy przekraczat zaled-
wie 3,3%. Wskazuje to, jak istotne liczebnie na obszarach wiejskich sq zaklady
oséb fizycznych, w ktérych w skali kraju pracuje ponad 5 min oséb. Jednakze
z drugiej strony nalezy wskazaé, iz spéolki handlowe s3 jednostkami wigkszymi,
o szerszej skali dzialalnosci i ich funkcjonowanie moze stymulowaé rozwéj
mniejszych firm. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w badanym okresie
zaledwie w 16 gminach nie funkcjonowata ani jedna spétka handlowa.

Ryc. 39. Sredni udzial spélek handiowych w ogéinej liczbie prywatnych podmistéw gespodarczyeh
(A) i $rednia liczba spélek handliowych z udzialem kapitalu zagranicznego (B) w latach 1995-2002 na
obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V - bardzo wysoka, IV - wysoka, |l - srednia, |l - niska, | - bar-
dzo niska. A - miasta.

Average share of the retail companies in the genesl nwmber of private ecordMyC endilies (A) and
a mean numiber of retail companies with the foreign capital (B) in the years 1996-2002 in fural areas of
the Mazowia provinee; Class: V - very high, IV - high, lll - average, Il - low, | - very low. A - citiesHawms.

Napiyw czymiliciw egzogenizagyoh (X4)

Za pomoca trzech uwzglednionych miernikéw, skladajacych si¢ na wyznaczony
wskaznik atrakcyjnosci gmin dla czynnikéw egzogenicznych, moina wyznaczyé
obszary cechujace si¢ duzym naplywem: mieszkaricow, $rodkéw feiranmsowych
oraz przedsiighiorcow.

Najwyzszymi warto$ciami analizowanego wskaznika odznaczaja sie gminy ze
strefy podmiejskiej Warszawy, przy czym na zachodzie pas ten jest bardzo szero-
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ki i dochodzi do granic z woj. }6dzkim, podczas gdy na wschodzie ogranicza si¢
co najwyzej do drugiego pierécienie gmin otaczajacych stolicg (ryc. 40). Ponadto
wyzsze wartoéct cechuja jednostki sasiadujace ze wszystkimi o$rodkami subre-
gionalnymi oraz nielicznymi powiatowymi. Pozostale obszary wiejskie regionu
charakteryzuja si¢ nizsza atrakcyjnosciq dla czynnikéw egzogenicznych, w tym
szczegblnie dotyczy to gmin z powiatéw: zuromidskiego, sokolowskiego, lip-

skiego i przysuskiego.

Ryc. 40. Wskaznik atrakcyjnosci gmin dla czynnikdw egzogenicznych na obszarach wiejskich Mazo-
wsza; Klasa: V - bardzo wysoka, IV - wysoka, Il - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A - miasta.
Indiex of the attractivepweess of commuoees for exogremoes factyss in rural areas of the Mazovia ppowince;
Class: V - very high, i - higih, Il ~ avevagre, Il - low, | - very low. A ~ citigsstouens.

4.2. Polozenie w przestrzeni regionu

Przestrzenny wymiar spoleczno-ekonomiicznej dziatalnosci ludzi jest w duzym
stopniu ksztaltowany przez dystans i lokalizacjg. Pierwsze Prawo Geografii Tob-
lera sformutowane w 1970 r. méwi, iz w przestrzeni ,,wszystko jfatr zaiigaame ze
wszystkiom fnmym, preyy czym blizeze reeczy s baxidie] zifganme niz roeay odfegle”
(cyt. za Janc 2007, s. 91). Kwestia lokalizacji jest rowniez podkreslana przez spe-
cjalistéw z zakresu rozwoju lokalnego, ktérzy twierdza, ze o0 sulkesside gmiryyy dlecy-
divifg trey czymikki: podagenie, pudageinie, i fesceze raz pidagenie” (Herbst, Piotro-
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wska 2008, s. 108). Podobnie Banski (2008, s. 116) stwierdza: ,atrakcyjna
lokallzzeipa jfetr poibtnmwawym elementnm sukcesu gospodarczeego obszaviw wriej-
skieth”. Cho¢ nie nalezy zapominaé, ze .polizmiie geoymifivane spregi, lecz mie
guareahitige sukvesn w ropugpy gospaddeergyyn” (Wilkin 2003b, s. 51), podobnie
jak przestrzennie peryferyjna lokalizacja nie musi oznaczaé marginalizacji eko-
nomiczne;j.

Waznymi czynnikami lokalizacji gmin w regionie sa: polozenie wzgledem
miast, szlakéw komunikacyjnych, obszaréw atrakcyjnych turystycznie, granic
panstwowych, czy wystepowanie surowcéw mineralnych. Uwzgledniajac chara-
kter zréznicowania przestrzennego wojewo6dztwa mazowieckiego oraz korzy-
stajac z miary rozwoju Hellwiga, syntetyczny wskaznik potozenia gmin w regio-
nie obliczono na podstawie trzech miernikéw, przy czym dwa pierwsze nalezy
traktowa¢ jako destymulanty:

odleghosé drogowa od miejscowosci gmiinnej dio osrodka subnegjovamego;

odlegloét dirogowa od miejscowosci grmimnej dio stolicy negjionu (War-

szawy);

o polozenie gminy wzgledem drég krajowych i wezléw drogowych.

« potozenie gminy wzgledem drog krajowych i weztéw drogowych.
Pofozenie wzgledem osrodkdw. miejskich

gzzaer?'lewx\e/\g i po ozggreogvk%gledzt efSkc'ﬁlzych miast korzystaja w spos6b bez-
podazatyi v ijsiie motezweivh dadiatizisjie (s b¥idej giapoduzyiginrdzenis tbzves-
jovegdy)i ppdiredngdy deoitildplsdiaacinych ideiosesk aslier atecierajigepiayropwise
jonyadey, gendeaesagdyp ez drdairpato Miuding ddeffsiera (ROORYieraigighszytyéros
delputbsiejgkinjpavene;jsirgaawdnicyimy)Wed}d ojd sifrer b ¢2908k dmiigksizd nduie
gakinywjiljskipp emai Posudaicaryimir)sami deitzyieniejs2ezodduialywa riesieal rvorie
Limadyivoeiwisiel i tyarasesi alteyawngidoisipadeicknorgspeidat cxdfmadyrkartieon wrpz-
liwppey bz | Bzdasila astrvproswhdpeteezpezepsBsivakianieSsiatiedwskidgo
(2003Y klatlaxby, iackibielze @aiite ottty d anzoBleptslekalo GOk sKisgo
§Z809) wswazptyypadidadzedadiekpalofaimminychdieaiies gRoRtyeR deoyvdo
SN Sd Wrolbiay, Padidajip les Ttk ahaxEne viakey GSrons ke mppenenvc Aeralke gy nde
84 EmiRg. Foliee wisedim tWHastoyellizapisi kakee RIS RRRIME B nafiayEyipch
Whras3tch/ weklei i londapwelas pusp o Rékeg o pulisksaasesmin vl leghuseisdten
PEWESdachOViaP & ke TATIMPI W/ PSRRI 12RO RejPBHIERIGS dP Haxn RYL S1@ 56 hj Wiie:
ReMyellyRP fBlief AANPENoNY aFszEYu RRoHDHMSAIGNST ZavPACResianapiR
pAGZORIH Wi g hes P Gy 2P 200 L iak oo NWa#§1860y M 559 enaldziomyie
ROHwBBN ChajHYiR)RM delis ROVeRh7 ANKa IpBzioth \VasspMirczege /a dalizeta096
W Rdie R RiZp 2 Bs 1 AREN MEKAE 4B vRRZ SR e BRTRP YR AREP NG re131678) 3086
W KIAS 19T 2OR L KripR7 2T 158 MOERArAZ VYRR e fRUITy ZQVERRERYTRI YéRiffdtde
q;msd@q@xgﬁ@@ggp,zmmnoczeénie strefa ta tworzy wewngtrzne peryferie
w Polsce (Czapiewski 2008b).
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Szczegblowe analizy wplywu odlegloéci od centréw rozwojowych na ksztalto-
wanie si¢ obszaréw sukcesu na wsi przeprowadzono dla dwéch pozioméw prze-
strzennych. Pierwszy poziom odnasit sie do skali subregionalnej i jako zmienna
objasniajacg zastosowano odlegloé¢ drogowa gmin wiejskich do jednego z osrod-
kéw subregionalnych. Do wyznaczenia potencjalnych stref oddziatywania tych
miast zastosowano nieco zmodyfikowany podziat zamieszczony w Stveteegis roz-
wojin oot mazssdsiitiego (2006). Steefy oddziatywania Waiszawy i pie-
ciu oérodkow subregionalnych — dawnych stolic wojewoédzkich (Radem, Plock,
Siedlce, Ostroligka i Ciechanéw) ~ zostaly tam zdelimitowane z uwzgledinieniem
powigzahi komunikacyjmych (ryc. 41). Drugim poziomern odniesienia byla skala
regionalna i jako zmienng potraktowano dystans do centrum stolicy wejewédz-
twa — Waszawy (ryc. 42).

Czesto podnaszony jest postulat, iz w badaniach regionalnych duzo wazniej-
szym aspektem jest kwestia dostepnosci przestrzennej wyrazonej w czasie przeja-
zdu (Komomnicki i in. 2008) lub realnej mozliwoséci skorzystania z réznych
rodzajéow dzialalnosci przez mieszkaficow danego obszaru (Taylor 1999), niz
fizycama odleglo$¢ drogowa obliczona w kilometrach. Pomimo iz teza ta posiada
szereg analitycznych uzasadnien, w niniejszej pracy zdecydowano si¢ na zastoso-

Ryc. 41. Miejska sie¢ osadnicza na Mazowszu i zasigg stref oddzialywania Warszawy i 0$rodkéw sub-
regionalnych uwzgledniajacy powiazania komunikacyjne; Zrodito. Strategia Rozwejw Wejgwdoziwa
Mazowiagieggo. .. (2006).

Urban settisment netwaik in the Mazovia provimgze andf the range of influemge exertedf by Warsaw and
the sulb-maguoakl urbam cemters with taking acgount of transpottation commetitioss; Sowee: Devettment
Strategy for the Mazowitetice Voivodesttijp.... (2006).
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Rye. 42. Odleglosci drogowa gmin wiejskich Mazowsza do osrodkow subregionalnych (A) oraz de
Warszawy (B): Klasa: V - bardzo wysoka, IV - wysoka, lll - érednia, Il - niska, | - bardzo niska. A - mia-
sta.

Road distance betwaen the rural commuees of the Mazevia previnee and the subegiaaal urban cen:
ters (A) as well as from Warsaw (B); Class: V - very high, IV - high, lll - average, Il = low, | = very how.
A - citiesdlowns.

wanie zmiennej odleglosci ze wzgledu na jej stabilny charakter i praktyczny brak
zmian w analizowanym okresie, w przeciwienstwie do dostgpnosci wyrazonej
w czasie, ktora ulega cyrkulacji w zaleznosci od modernizaciii sieci transporto-
wej, kongestii drogowej, warunkéw atmosferycznych. Ponadto kwestia dostep-
noéci przestrzennej laczy sie z szeregiem zmiennych dotyczacych kemunikacji
publicznej (czestotliwosé i godziny kursowania) oraz transportu prywatnego
(posiadanie badZ nie wlasnego samochodu, znaczny wzrost liczby aut w okresie
transformacji) i ich rozpatrywanie znacznie wykracza poza zakres tematyczny
niniejszego opracowania. Dodatkowo w takim przypadku nalezaloby odrézni¢
dostepnosé potencjalng od rzeczywistej, tak jak Kaufmann (2005) dzieli mobil-
no§¢ na potencjalng (motility) oraz rzeczywisty (mabhility).

Polozenie wzgledtam ukiaditvw ddogosych

Drugim istotnym elementem lokalizacji gmin w przestrzeni regionu jest ich usy-
tuowanie wzgledem ukladéw komunikacyjnych. Dobra dostepnosé przestrzen-
na moze z jednej strony stymulowaé inwestycje zewnetrzne, a z drugiej umozli-
wia¢ endogenny wzrost aktywnosci gospodarczej mieszkaficow. Dostepnosé
komunikacyjna jest tym wigksza, im wazniejsza linia komunikacyjna laczy
gming z otoczeniem oraz im wigksza liczba wezléw komunikacyjmych umozliwia
dostgp do sieci drogowej (Heffher 2002).
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Do okreslenia poloienia gmin wzgledem ukladéw drogowych wykorzystano
klasyfikacje wystepowania i rangi drogowych wezléw komunikacyjnych w gmi-
nach wiejskich przeprowadzona przez Heffnera (2002). W tej klasyfikacji zana-
lizowano 18 typéw wezldéw drogowych, przy czym w dokonanej ocenie wezly
drég z wyzszych kategorii otrzymywaly wyzsze rangi niz wezly drég drugorzed-
nych i lokalnych. Pomimo ogblne pozytywnej oceny dokonanego podzialu,
nalezy podkresli¢ jego pewng strong ujemna. Otdz zastosowanie bardzo formal-
nego podejécia spowodowalo, iz gminy, ktére nie przecina gléwna trasa komu-
nikacyjna, ale ktére sa polozone w jej bliskosci, zostaly zaklasyfikowane do kate-
gorii o slabej i $redniej dostepnosci. Tymuzasem wydaje sie, e nieodiegia lokali-
zacja waznego wezla autostradowego moze byé duzo istotniejsza, niz przebieg
przez gmine malo uczeszczanego szlaku posiadajacego status drogi krajowej.

Rozkiad przestrzenny wartosci wskaznika dostgpnodci komunikacyjnej miejs-
cowosci wiejskich jest w miare réwnomierny w skali regionalnej Mazowsza
(ryc. 43). Najlepsza dostepnoscia szlakéw drogowych réznych typéw charakte-
ryzuja sie gminy polozone w strefie podmiejskiej Warszawy, wzdluz giéwnych
drég krajowych oraz petniace waine wezly drogowe w ogélnopolskim systemie
transportowym. Z drugiej strony najmniej korzystna dostepnoscia drogowa
cechuja si¢ gléwnie gminy polozone w poblizu granic wojewédztwa oraz na
obszarach pomigdzy najwazniejszymi trasami komunikacyjnymi.

Ryc. 43. Polozenie gmin wiejskich Mazowsza wzgledem drég krajowych i wezidéw drogowych w 2002
roku; Klasa: V - bardzo wysoka, IV — wysoka, il - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.
Zrétio: opracowanie wiasne na podstawie Heffner (2002).

Location of the rural cammuses relative to the nationa! roadls andl road! nodles as of 2002, Class: V— very
high, IV - higih, Ill - average, Il - low, | - very low. A - citiesitowss. Sourge: own elabweaation baset on
Heiftmar (2002).
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Potozerie w przestrzani regiomu (£,3)

W rozdziale 2.1. przytoczono wyniki wielu opracowan wskazujace, iz rozwé;
spoleczno-gospodarczy w duzym stopniu zalezy od lokalizacji przestrzennej
(Swianiewicz 2002; Tarkomski 2004; Kamirska 2006; §leszyﬁski 2006; Rosner
2007). Wspdhwystgpowanie na danym obszarze korzystnych badZ niekorzyst-
nych uwarunkowan zwigzanych z lokalizacja wzgledem os$rodkéw miejskich
oraz szlakéw drogowych, stanowi¢ powinno zatem silng determinantg poten-
cjatu rozwojowego gminy oraz wplywa¢ na ksztaltowanie si¢ wiejskich obszaréw
sukcesu.

Najbardziej korzystne wartosci wskaznika lokalizacji gmin w przestrzeni re-
gionu charakterystyczne byly przede wszystkim dla jednostek polozonych
w strefie podmiejskiej Wanszawy oraz kilku gmin o korzystnych wwavunkowa-
niach komunikacyjnych i zlokalizowanych w odlegloéci do 100 km od stolicy
regionu, ale w poblizu o$rodkéw subregionalnych (np. Bialobrzegi, Sokoléw
Podlaski, Ostrow Mazowiecka, Makéw Mazowiecki, Drobin). Z kolei najnizsze
wartoéci analizowanego wskaznika osiagnely gminy polozone w poblizu granic
wojewédztwa. W szczegélnosei nalezy podkresli¢ bardzo niekorzystng lokaliza-
cje przestrzenng jednostek z powiatéw zurominskiego i lipskiego, a ponadto
z zachodniej czgsci mlawskiego, wschodniej ostrowskiego i potudniowej garwo-
linskiego (ryc. 44).

4.3. Struktura funkcjonalna gmin

Struktura funkcjonalna gmin wynika z uwarunkowan historycznych, przyrodni-
czych i spoleczno-ekonomikczmych. Przemiany struktury funkcjonalnej obszaréw
wiejskich wiaza si¢ gléwnie z przyjmowaniem przez nie pozarolniczego chara-
kteru, gdyz jak stwierdzil Kostrowicki (1976, s. 602) w wyniku rozwoju
spoleczno-gospodarczego ,na wsi pojpnityy sig ffinkkige chaveiéarystyczne poprze-
drito niemak] wybspzzre dila miastt”. Szczegblowe klasyfikacje funkcjonalne obsza-
réow wiejskich w Polsce zostaly wykonane migdzy innymi przez Stole (1987,
1993), Fatkowskiego (1993), Banskiego (1998), Kaczmarka (1998), Rosnera
(1999, 2007), Banskiego i Stole (2002) oraz Heffnera i Rosnera (2002, 2005).

Banski i Stola (2002), starajac sie bra¢ do badan poréwnywalne wskazniki,
jakie w opracowaniu dla 1988 r. wziela Stola (1993), stworzyli klasyfikacje
funkcjonalng obszaréw wiejskich dla 2000 r. Uzyskane wyniki ukazaly duze zr6-
znicowania i zmiany struktury funkcjonainej gmin w poréwnaniu z poprzednim
badaniem. Wyrézniono pigé grup gmin: o przewadze funkeji rolniczych, o prze-
wadze lesnictwa, o przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych, o przewa-
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Rye. 44. Wskaznik polozenia gmin wiejskich w przestrzeni Mazowsza; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV - wysoka, lll - érednia, Il - niska, | - bardzo niska. A - miasta.

Indicator of the rural cammuaess locaton within the Mazovia provinee spage; Class: V — very high,
IV - higih, lll — average, Il — low, | - very low. A — cifigstowns.

dze funkcji pozarolniczych (przemyslowych, mieszkalnych, ustugowych) oraz
o réwnorzednym udziale réznych fumkcji.

Wedlug tej klasyfikacji obszary wiejskie Mazomsza pelnia glownie funkcje
powiazane z rolnictwem (77% og6lu gmin, podczas gdy $rednio w kraju takich
jednostek jest 56% — rye. 45)%. Sposrod tej grupy najliczniej reprezemtowana
jest klasa o przewadze rolnictwa malo intensywnego i niskotowarowego (0%
gmin). Obszary z tej klasy zlokalizowane sq gléwnie w znacznym oddaleniu od
aglomeracji warszawskiej, w poblizu granic z sgsiednimi wojewédztwami. Gmi-
ny o przewadze rolnictwa intensywnego i towarowego pofoione sg giéwnie na
obszarach cechujacych sig wysokimi wartodciami wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkceyjnej. Gmimy z przewagy funkeji lesnej zajmuja niewielki
odsetek calego terytorium, ze wzgledu na niski wskainik lesistodei w wojews-
dztwle mazowleekim (22% ogétu terendw wiejskich w 2002 r.). Pedebnie
funkeja turystyezna ogranieza sle tylko do pejedynezych lokalizaeji (Ap. uzdre-
wiske Konstanein-fezioina). Gminy o przewadze lub wspéludziale funkeji poza-

0 rolniczym charakrerze regionu $wiadezy réwniez etymologja jego nazwy. Wiediug jednej
z koncepcji wyjaéniajacych znaczenie slowa ,Mazowsze", pochodizi ono od przezwiska ludzi uma-
zanych przy pracach rolnych na wilgotnych glebach — ,m#2” i zamieszkalych w osiedlach, na wsi
- i€ (Dziemianowicz i in. 1999).
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Rye. 45. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich w 2000 roku; 1 - rolnictwo mato imtemsywne
i mato towarowe, 2 - rolnictwo intensywne i towarowe, 3 - rolnictwo mieszane z udziatem 1i2,4 - rol-
nictwo i funkcje pozarolnicze, 5 — funkcje mieszane, 6 - le$nictwo z udzialem funkgji pozarolniczych,
7 - le$nictwo z udzialem rolnictwa, 8 ~ turystyka z udziatem rolnictwa, 9 - turystyka z udzialem funkcii
pozarolniczych, 10 ~ funkcje pozarolnicze, 11 - miasta. Zréithio: Banski, Stola (2002).

Funciiorél crassifiesition of rural areas as of 2000, 1 — nomcommereidial agriclitere, 2 - interswe and
commeesrial agriclitere, 3 — mised! agiicliteee with shere of 1 andf 2 type, 4 - agiiistitize with shaire of
nomagediviialal fungiiorns, 5 -~ miked! fungiions, 6 - foresity with shaie of nomasidaiielal firetions,
7 = loresiry with agrislitire, 8 = tourisit andl reciesition with share of foresitty andf agiistitire, 9 = iunism
andl regieiiion with share of nemrastidotiniatal furetions, 10 = hehastideliiatal funeiions, 11 = eilirss, tewns.
Sewress: Bariifi, Stoka (2902):

rolniczych (w tym szczegélnie mieszkaniowych) skoncentrowane sa wlasciwie
wylacznie w zwartej strefie otaczajacej Warszawe.

Z kolei Heffner i Rosner (2005) przeprowadzili nieco odmienng typologie
gmin wiejskich — jej gléwnym celem bylo wydzielenie gmin charakteryzujacych
sig roznymi problemami struktury gospodarczej. Dokonany podziat nie stanowi
klasyfikacji funkcjonalnej semsu striciw, jednakze uzyskane typy przestrzenne
korespondujg z funkcjamii pelnionymi przez obszary wiejskie, szczegéinie
w zakresie dzialalnosci rolniczej. Gminy o najwigkszym potencjale rozwojowym,
charakteryzujace si¢ jednoczesnie najwyzszym poziomem wielofunkcyjnosci,
ponownie utworzyly dosy¢ skoncentrowany strefe wokél Wanszawy (ryc. 46).
Gminy o wysokim stopniu towarowosci produkgji rolnej skoncentromaly si¢ na
obszarach o najlepszych warunkach agroekologicznych (np. obszar sadowniczy
kolo Groéjea). Otbazacy problemowe i peryferyjne charakteryzuja si¢ bardzo
niskim poziomerm rozwoju funkeji pozarolniczych, a bardzo wysokim udzialem
tradycyjnego rolnictwa rodzinnego nastawionego w giéwnej mierze na produ-
keje na wilasne potrzeby. Gmiimy tego typu polozone sq przede wszystkim na
obszarze dawnego wojewoédztwa radomskiego oraz w obecnym podregionie
ostrotecko-siedleckimm.
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Rye. 46. Typologia gmin pod katem problemdw strukiury gospodiarczej w 2002 roku; 1 - gminy
0 duzych mozliwodciach rozwejewych, posiadajgce wielofunkeyjny charakter, 2 - gminy 6 duzyeh
mozliwosciach rozwojowych, wykorzystujace priorytet rolniczy, 3 - gminy o potencjalnych mozliwo-
$ciach, korzystajgce z réznych szans rozwoju wielofunkcyjnego, 4 - gminy o potencjalnych mozliwo-
$ciach, korzystajace z potencjalu rolniczego, 5 — gminy problemowe o potencjainych mozliwosciach
rozwojowych z istotnymi problemami spolecznymii, 6 — gminy problemowse, peryferyjne z tradycyjnym
rolnictwem o potencjalnych mozliwosciach rozwojowych, 7 — gminy o znacznych problemach rozwojo-
wych. Zrétio: Heffner, Rosner (2005).

Commuees typolagy with regard to the praiems of ecordmic struatuee as of 2002; 1 - commuses with
a greal develgpment potentz/ and multilunctional in character, 2 ~ commuees with a great deyelop-
ment patenitia! takimy advantage of aghicuitusal piipity, 3 — cammuses with the pragpect of a develop-
ment pgtenibal taking advantage of various ogponunites for muliffunttiosal develgpment, 4 — com-
mumes with the progpect of deveigpment paterital taking advamtage of agvicutues! possibuiities,
5 - prabiem commiiees with the praspect of develgpment petential facing basic social presHemS,
6 - prot¥emn commuwaes, locatet! on pevipheies and characterized by taditional agricultiee, with the
praspect of develgpment patential, 7 - commuses facing Significant develgpment praddems. Saiince:
Hefimer, Rosmer (2005).

Pomimo iz wojew6dztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ jednym z najniz-
szych w kraju odsetkiem gmin o funkcjach turystycznych, warto w sposéb bar-
dziej szczegblowy scharakteryzowaé przestrzen regionu pod tym katem. Heffner
i Rosner (2002) na podstawie trzech wskaznikéw czastkowych — wystepowanie
miejsc noclegowych, obiektéw atrakcyjnych dla turystéw oraz warunkéw sprzy-
jajacych rozwojowi turystyki i wypoczynku — skonstruowali syntetyczny wskaz-
nik motzliwosci rozwoju funkcji turystycznej. Na obszarze Mazowsza najwyzsze
jego wartosci odnotowaly gminy polozone: na Pojezierzu Gostyniriskim, wzdluz
Bugu oraz Wisly (od Zwolenia do poludniowych granic Warszawy), w okoli-
cach Garbu Gielniowskiego, na Kurpiach oraz w strefie podmiejskiej Warszawy,
w tym szczegolnie w jej poinocnej i zachodniej czgéci (Zalew Zegrzynski i Pusz-
cza Kampinoska - ryc. 47).
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Rye. 47. Syntetyczny wskaZnik mozliwosci rozwoju funkciji turystycznej w 2000 roku; Klasa: VIl - bar-
dzo wysoka, VI — wysoka, V - powyZzej przecietnej, IV — przecietna, lll - ponizej przecietnej, Il - niska,
I - bardzo miska. Zrédko. Hefiner, Rosner (2002).

Synthetic indiicator of the tourist functions develgpneent passitiility as of 2000; Class: VIl — very high,
Vi - high, V — abowe average, IV — average, lll - bellow average, Il - low, | - very low. Souwrce: Heffner,
Rosner (2002).

WiskaZnik agraryzadji (Xa)

Zaprezentowane klasyfikacje w sposéb kompleksowy obrazuja zréimicowanie
funkcjonalne obszaréw wiejskich wojewédziwa mazowieckiego (a oryginalnie
réwniez calej Polski) i postuza przy szczegblowej charakterystyce zréimicowania
przestrzennego obszaréw sukcesu. Jedmakze ze wzgledu na ich opisowy chara-
kter i duze znaczenie funkcji rolniczej w wojewédztwie mazowieckim, do okre-
$lenia ewentualnego wplywu zréznicowania funkcjonalnego na kszialtowanie
obszaréw sukcesu, zdecydowano si¢ na zastosowanie wskaznika agraryzacji. Byl
on wczesniej wykorzystywany przez autora w kilku analizach na poziomie dez-
agregacji powiatowej (Czapiewski 2005, 2006a; Janc, Czapiewski 2005; Czapie-
wski, Janc 2006). Korzystajac z miary rozwoju Hellwiga, wskaznik agraryzacji
obliczono na podstawie dwéch miernikéw:

odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogdélem;

s odsetek gospodarstw domowych wdrzsmwjacych siie z roslimiictwa.

49 Pierwotnie do analiz wlaczono réwniez zmienng okreslajaca odsetek pracujacych w rolmictwie
w ogblnej liczbie pracujacych, jednakze ze wzgledu na wysoki stopien korelacji tej cechy z odset-
kiem gospodarstw domowych utrzymujacych sie z rolnictwa, wylaczono ja z dalszych obliczef
(Czapiewski 2006a).
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Uzytki rolne na Mazowszu zajmowaly w 2002 r. powierzchnig 23,2 tys. km?,
co stanowito 69% ogblu obszaréw wiejskich regionu (Srednia krajowa $8%).
Udzial uzytkéw rolnych w poszczegélnych czesciach wojewéddztwa byt bardzo
zréznicowany i zalezny od szeregu czynnikéw — dotychczasowego rozwoju
spoleczno-gospodarczego w réznych okresach historycznych i presji demografi-
cznej na poszczegélnych obszarach oraz stopnia przydatnosci warunkéw przy-
rodniczych na potezeby rolnictwa (Banski 1998). Na Mazowszu najwyiszym
odsetkiem uzytkéw rolnych charakteryzuja si¢ gminy polozene na ebszarach
0 najlepszych warunkach agroekologicznych — Wiysoczyzny Plonska, Ciechano-
wska i Siedlecka oraz gréjecko-warecki obszar sadowniczy i okolice Radomia
(wspotezynnik korelacji liniowej pomigdzy odsetkiem UR a wskaznikiem walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi r = 0,58 — ryc. 48).

Pomimo duzych przemian w gospodarce Polski w okresie transformacji
il zmniejszajacej sie roli rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto,
w dalszym ciagu na wielu obszarach regionu dochody z rolnictwa stanowia
glowne Zrédlo utrzymania wielu rodzin. W 2002 r. sposréd 597,6 tys. gospo-
darstw domowych na obszarach wiejskich Mazowsza prawie 117,8 tys. (20%)
utrzymywato si¢ z rolnictwa, przy czym az 94% sposréd tej grupy wtrzymywalo
sig z pracy na rachunek wlasny w swoim gospodarstwie rolnym (§rednia krajowa
85%). Najwyzszym udzialem analizowanego miernika odznaczaly si¢ gminy
0 korzystnych warunkach przyrodniczych oraz polozone we wschodniej czesci
wojewodziwa (ryc. 48). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wysoko
wyspecjalizowang produkeja rolnicza, ktora przynosi wlascicielom znaczne do-
chody (np. obszary upraw owocowo-wanzywnych i sadowniczych). Z kolei
w drugim, powiazane jest to z brakiem wyraznych alternatyw dla dziakalnosci
gospodarczej opartej na rolnictwie. Najemiigjsze znaczenie rolnictwa w budzecie
gospodarstw domowych odnotowane bylo na zwartym obszarze wokot War-
szawy ($rednia wartoé¢ analizowanego miernika dla gmin z powiatéw sasia-
dujacych ze stolica wyniosta 8%).

Zastosowanie wskaznika agraryzacji pozwala na delimitacj¢ obszaréw ze
wzgledu na rolg rolnictwa zaréwno w zagospodarowaniu przestrzeni, jak
1 zzaucivimin anaz dadnodtadn miesziaioiw. Wekaizmilk agremyzagii mie uweghée-
nia jakosciowych cech rolnictwa — takich jak ekstensyfikacja, produktywnosé,
wielko$é gospodarstw, towarowosé czy struktura uzytkowania, jednakze nie byto
to celem tej miary.

Napwyzszymi wartosciami wskaznika agraryzacji odznaczaly sie gminy z kilku
obszaréow - skierniewicko-gostyniiiskiego, plonisko-zuromiiiskiego, ciechano-
wskiego, siedleckiego, grojeckiego, zwoleriskiego i intensywnej uprawy papryki
na zachéd od Radomia (ryc. 49). Z kolei najnizszy stopien agraryzacji wyste-
powat w gminach ze stref podmiejskich Wanszawy i o$rodkéw sulbregionalnych
oraz w jednostkach o dominacji funkeji pozarolniczych (por. ryc. 45 i 46).
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Rye. 48. Odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogélem gmin (A) oraz odsetek gospodarstw domo-
wych utrzymujacych sie z rolnictwa (B) na obszarach wiejskich Mazowsza w 2002 roku; Klasa: V - bar-
dzo wysoka, IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

Percentage of aratife land! in the total area of commuees (A) and the pereentgge of houssholds dinving
theiir income from agriciiteee (B) in rural areas of the Mazovia prowinee as of 2002, Class: V - very high,
IV - high, lli ~ avevage, Il - low, | ~ very Jow. A - citiésd{trams.

Rye. 49. Wskaznik agraryzacji na obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV — wysoka, lll - $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A - miasta.

Agraiization index for ruval areas of the Mazovia provinee, Class: V - very high, IV - high, lll - average,
Il - low, | - very low. A — citigsitawns.
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4.4. Lokalna aktywnos¢ spoteczna

Aktywnos¢ spolecznosci lokalnych jest uwazana wspolczesnie za jeden z glow-
nych czynnikéw wspierajacych rozwéj gospodarczy (Kolodziejezyk 2003; Janc
2006) oraz przyczyniajacych si¢ do kreacji wigzi i zaufania pomigdzy czlonkami
tych grup spolecznych (Kamiiski 2008; Halamska 2008). Z réznych analiz
wynika wrecz, iz kapitat spoleczny ma 20% udziat w sukcesie gospodarczym
(Kolodziejczyk 2003). Na obszarach o wysokiej aktywnosci lokalnej mieszkancy
w relatywnie wysokim stopniu wierza, ze majg wplyw na przebieg proceséw roz-
wojowych, angazujg si¢ w dzialania podejmowane przez rézne grupy spoleczne
oraz starajg si¢ o to, aby wladze lokalne byly aktywne i kompetentne (Heffner,
Rosner 2002). Putnam (1995) na przykladzie WHoch wykazal, ze regiony o du-
zych tradycjach obywatelskich lepiej sig¢ rozwijajq i s lepiej zarzqadzane. Ludno$¢
z tych obszaréw, angazujac si¢ w réznego rodzaju dzialalno$¢ ufa, ze inni bgdg
przestrzega¢ regut spotecznych i postgpowaé uczciwie (Halamska 2008). Pozyty-
wny wplyw lokalnej aktywnedci spotecznej na lokalng aktywnos¢ gospodareza
zostal obrazowo przedstawiony przez Kolodziejezyk (2003, s. 27), kibra twier-
dzi, iz ,mapa wikkih obszaide rozvwipipgyyth sig w Police bedlfe sip zaieniaé
W zalenssli odl akepannsiri Iudziryy, popnaiisiorie; efekbyvmind; | dynamiiznisd; kreo-
wae ol 18 praestrzent”.
Okreslenie w sposob bezposredni aktywnosci wiejskich spolecznosci okazuje
sie z réznych wzgledéw niezwykle trudne. Dlatego w niniejszej analizie postano-
wiono wykorzysta¢ zmodyfikowang wersje wskaZnika opracowanego przez Heff-
nera i Rosnera (2002) wykorzystujacego mierniki posrednie (inferencyjne).
Korzystajac z miary rozwoju Hellwiga, syntetyczny wskaznik lokalnej aktywno-
§ci spolecznej obliczono na podstawie trzech miernikéw:
$redimia warntiodt: firekwencji wytborczej podczas wytboréw do Parltamentu RP
w 2001 r. i samorzadu w 2002 r. oraz referendum akcesyjnego w 2003 r.;

$redini odisstek radimych posizdigiacych wysokie kwaliifiikacje do pelnienia tej
funkcji (przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy, kierownicy
i specjalisci) w kadencjach 1994-1998 i 19%$-2002;

liczba imstytucji pozarzpdowych (fumdacje, stowarzyszenia i ergmmizzdje

spoteczne) na 1000 mieszkaficow.

Frekwamgga wythorcza

Uczestnictwo w wyborach stanowi jeden z gtéwnych bezposrednich sposobow
wyrazania swoich pogladéw. Frekwencja wyborcza, czyli partycypacja w proce-
durach demokratycznych, wyznacza réwniez w pewien sposéb aktywnosé
spoleczng mieszkaricow i ich stopieni $wiadomosci obywatelskiej (Wendt 2007).
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Wartosé¢ frekwencji wyborczej obliczono z trzech kolejnych glosowan
w wyborach do Parlamentu RP w 2001 r. i Samorzadu w 2002 r. oraz podczas
referendum akcesyjnego w 2003 roku. Pomimo iz poziom uczestnictwa spole-
czefistwa w wyborach wykazuje dosyé stabilne zréznicowanie przestrzenne, nale-
zy podkreslié, ze ludnoéé w kazdym typie wyboréw zachowuje si¢ nieco inaczej
(Kowaiski 2000; Janc 2006). Na przyklad, ludnos¢ wiejska wykazuje relatywnie
wieksze niz ludnoéé miejska zainteresowanie wyborami samorzadowymii (Kowa-
Iski, Sleszynski 2003). Dlatego uwzglednienie éredniej wartosci frekwenciji
z trzech odmiennych glosowan powinno niwelowaé pojawiajace si¢ specyficzne
réznice (np. jednorazowe wysokie uczestnictwo w wyborach w konkretnej gmi-
nie zwigzane z kontestacja badz akceptacja dzialania poprzednich wladz lokal-
nych). © trwalym wzorcu przestrzennym partycypacji wyborczej §wiadezq wyso-
kie wartoéci wspélczynnikéw korelacji pomigdzy obliczong érednia wartoscia
frekwencji a poszczegélnymi jej skladowymi (wybory do Parlamentu RP
r=0,83 i do samorzadu r =0,59 oraz podczas referendum akcesyjnego
r = 0,63).

Najwigksza aktywnoscia wyborcza charakteryzuja sie mieszkaricy obszaréw
z podregionu ostrolecko-siedieckiego oraz czeéciowo z radomskiego i strefy pod-
miejskiej Warszawy (ryc. 50). Bardzo wysokie zaangazowanie obywateliskie we
wschodniej czgici regionu moze wynikaé z dwéch przestanek. Po pierwsze, slaba
kondycja ekonomiczma mogla sprzyjaé wzrostowi niezadowolenia z istniejacej

Ryc. 50. Erekwencja podczas wyboréw do Parlamentu RP w 2001 r. i samorzadu w 2002 r. oraz refe-
rendum akcesyjnego w 2003 r. na obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V - bardzo wysoka,
IV — wysoka, lll — $rednia, Il - niska, | - bardzo niska. A — miasta.

Voter tumautt in Polamd! in the 200 Parfiamenéayy efegtioss, in the 2002 Local Gowarmmeent efections and
in the 2008 EU Acgession Referemtum in rural areas of the Mazouia provinee; Class: V - very high,
IV - high, Il - avevagpe, Il - low, | - very low. A — citiésdtomns.
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sytuacji i mobilizacji elektoratu cechujacego sie¢ radykalnymi postawami i opi-
niami (Kowalski, Sleszyniski 2003). Po drugie, w wyborach znacznie czeiciej
udzial biorag mezczyini i osoby starsze (Czeénik 2007), a jak wynika z analiz
struktury demograficznej (por. rozdz. 3.3.) te obszary charakteryzujg si¢ niskimi
warto$ciami wspélczynnika feminizacji i wysokimi wspélczynnika obcigzenia
demograficznego. Rownoczesnie takze osoby lepiej wyksztalcone i zamozniejsze
czgéciej uczestnicza w wyborach (Czesnik 2007), co by w pewien sposéb objas-
niate wyzsze wartodci frekwencji odnotowane w gminach podwarszawskich.

Kwallitticagée resaimych

Upodmiotowienie spolecznosci lokalnych wiazalo sie z rownoczesnym otrzyma-
niem przez gmine duzych uprawniefi w sferze rozwoju lokalnego. Od poczatku
lat 90. ubiegtego wieku samorzad gminny stal si¢ odpowiedzialny za podnosze-
nie atrakcyjnosci gospodarczej, spolecznej i infrastrukturalnej danej gminy
i przez to zwigkszanie jej konkurencyjnoéci w stosunku do innych jednostek
terytorialnych (Wasilewski 2005). Skutecznos$¢ realizacji tego procesu zalezy
w duzej mierze od poziomu kwalifikacji radnych oraz wladzy samorzadowej.
Z réznych badan wynika, iz wlaénie od poziomu kompetencji tych oséb zalezy
migdzy innymi stopiefi absorpcji $rodkéw z Unii Europejskiej przeanaczonych
na rozwéj spoteczno-gospodarczy (Barski, Stola 2002; Czapiewski, Janc 2007;
Ciok, Raczyk 2008). Ponadto, jak podkresla Rosner (2007), kapitat ludzki jest
zasobem gospodarki lokalnej i od umiej¢tnodei wiadz gminy, promocii, inicja-
tyw lokalnych zalezy, czy gminy bedg umiaty ten wewngtrzny kapitat wykorzy-
sta¢. Co ciekawe, z tych samych analiz wynika, ze wiadze samorzagdowe gmin
cechujacych sie najlepszymi wskaznikami rozwoju spoleczno-gospodarczego
widzq szanse zwigkszenia swego potencjatu w poszukiwaniu rezerw tkwiacych
w gospodarce lokalnej, w wiekszej aktywizacji mieszkaficow czy wprowadzaniu
oszczednosei w polityce lokalnej. Natomiast liderzy z gmin peryferyjnyeh takich
mozliwodei nie dostrzegaja, a wskazuja gléwnie na roszezeniowe metody zwie-
kszenia zasobow poprzez wzrost detacji i subweneji z budzetu eentralnege i pro-
gramow Unii Europejskiej (Rosner 2007).

Kompetencje radnych wyznaczono na podstawie udzialu oséb klasyfikowa-
nych przez GUS, jako przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy, kie-
rownicy i specjaliSci w ogélnej liczbie czlonkéw rad gmin w kadencjach
1994-1998 i 1998-2002. Osoby te posiadajg doswiadczenie menadzerskie uzy-
skane podczas pelnienia réznych funkeji kierowniczych. Jednowzsnie zrezygno-
wano z okeeslenia kwalifikacji radnych na podstawie ich poziomu wyksztalcenia,
gdyz miernik taki korespondowatby z poziomem wyksztalcenia ogétu ludnosci
(x4), uzytym jako zmienna zalezna do delimitacji obszaréw sukcesu.
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Najwigkszy odsetek radnych o wysokich kwalifikacjach jest charakterystyczny
dla gmin ze strefy podmiejskiej Warszawy, gmin miejsko-wiejskich oraz potozo-
nych w poludniowej czgéci regionu (ryc. 51). O ile $redni odsetek kierownikéw
i specjalistow w radach gmin na obszarach wiejskich woj. mazowieckiego wy-
niost 19%, to w '/3 jednostek nie przekroczyt 10%, a w zaledwie w co dziesiatej
przekroczyt 35%.

Ryc. 51. Odsetek radnych posiadajacych wysokie kwalifikacje do pelnienia tej funkcji w kadencjach
1994-1998 i 1998-2002 na obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V - bardzo wysoka, IV - wysoka,
Wl - srednia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

The percenigge of eleated coundidess higitly qudlified to holt! that seat in the terms 1994-106998 amd
199822002 in rural areas of the Mazoviia provinee; Class: V - very high, IV - high, Ill - average, Il - low,
| - very low. A — citiesglowms.

Organizagge pozazguiowe

Wiele analiz wskazuje, ze polska wie$ w poréwnaniu z miastami jest miejscem
o znacznie nizszym poziomie spoleczefistwa obywatelskiego (Kamifiski 2008).
Wiymnika to z faktu, iz na obszarach wiejskich istnieja rézne przejawy samoorga-
nizacji, ktére nie zawsze weszly w faze pelnej instytucjonalizacji. Grupy te czesto
funkcjonuja bardzo sprawnie i nie potrzebuja sformalizowanych ram do swojej
dzialalnosci. Jednakze wspolczesnie, aby méc pozyskaé zewnetrzne $rodki na
konkretne inicjatywy, konieczne jest posiadanie odpowiednich wmocowan
prawnych.

Orrganizacje pozarzadowe scharakteryzowano na podstawie ich liczby przypa-
dajacej na 1000 mieszkaficow. Wipkazystano przede wszystkim dane zgroma-
dzone w bazie prowadzonej przez Stowarzyszenie Klon/fawor
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(hwp/ /bazy.ngoplf) i skorygowane o dane o liczbie fundacji i stowarzyszen
zarejestrowanych w systemie REGON (Bank Dampth Regiambiygzh 2002).
Pomimo pewnych zastrzezen w stosunku do aktualnoéci danych z tych #rédet,
s3 one najczesciej wykorzystywanymi w analizach dotyczacych aktywnosci
spotecznoéci wiejskich (Herbst 2006; Kamirnski 2008; Halamska 2008).

Czasami dzialalno$¢ jednej skutecznej organizacji przynosi wigcej pozytku,
niz istnienie kilku mniejszych jednostek. Jednakze duza liczba organizacji przy-
padajaca na mieszkanca §wiadczy o szerokim zakresie oferty skierowanej do mie-
szkancow — zaréwno jako mozliwos¢ wigczenia si¢ w pracg w okre$lonym stowa-
rzyszeniu, jak réwniez podejmowanych dziatah na rzecz spolecznosci lokalnej
(fot. 6). W skali og6lnopolskiej najezgstszymi polami dziatar organizacji poza-
rzadowych sa: sport, rekreacja, turystyka, kultura, edukacja, pomoc spoleczna
oraz rozwéj lokalny (Kamiriski 2008; Halamska 2008).

Fot. 6. Tablice informacyjne organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz rozwoju spoleczno-go-
spodlarczego obszaréw wiejskich Mazowsza — Fundiagga Aktywmi Razemm z powiatu gostyniriskiego
i Stowarzyszerie Rozwajiu Ziemii Pogkiej

Information pilagees of nom@oeernmeantal organizatioss promaligg Sodipeeconmomic deveigpment of
rural areas of the Mazovia prowinee - Fundiagia Aktywni Razem (Together Active Foumidition) from
Gostymiin coumyy andl Stowarnzyszeise Rozwaju Ziemi Plogkepj (Assegiation for Devellgpment of Plock
Couny)

Najwieksza liczba organizacji pozarzadowych par capiies funkcjonuje w dwoéch
typach obszaréw wiejskich Mazowsza: w strefie podmiejskiej Warszawy oraz we
wschodniej czgsci regionu (ryc. 52). Nalezy wskazaé na rézne przyczyny wyso-
kich wartosci analizowanego miernika w obydwu kategoriach obszaréw. W pier-
wszym laczy si¢ z miejskim charakterem tych obszaréw i dominacjg funkcji
pozarolniczych, a jak wynika z analiz Herbsta (2008) gesto$¢ organizacji wzrasta
wraz ze wzrostem poziomu urbanizacji. Z kolei w drugim przypadku wydaje sig,
iz wynika to z duzej liczby tzw. ,tradycyjnych organizacji pozarzadiowsych”,
gléwnie Ochatmiczych Strazy Pozarnych (Herbst 2006) oraz potrzeby powoly-
wania instytucji spotecznych w celu rozwigzywania konkretnych probleméw


http://bazy.ngo.pl/
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Rye. 52. Liczba organizacji pozarzgdowych na 1000 mieszkaicéw na obszarach wiejskich Mazowsza;
Klasa: V - bardzo wysoka, IV - wysoka, lll - $rednia, |l - niska, | - bardzo niska. A - miasta.
Numiber of nongoeennmaalal organizatinss per 1000 inhabitands in rural areas of the Mazoiia ppowivce;
Class: V - very high, IV - high, lll — average, Il - low, | - very low. A - citiesdtmems.

spoleczno-gospodarczych (Kolodziejezyk i in. 2006). Choé nie stanowi to regu-
ly, to w przypadku kilku gmin miejsko-wiejskich, obserwowane s niskie warto-
éci liczby organizacji pozarzadowych per capiias. Wiynika to zapewne z prowadze-
nia dzialalnosci na obszarach wiejskich tych gmin przez instytucje majace swoje
siedziby w miescie.

Lokalima aktywnostc spoiteczra (Xa)

Inicjatywy i aktywno$é mieszkaricow w zakresie stymulowania proceséw rozwo-
jowych stanowia wazny skladnik szeroko rozumianego rozwoju lokalnego.
Wszakze mieszkaricy zajmujacy okre$lone terytorium, jakim jest gmina, s
czlonkami samorzadu terytorialnego i jednoczeénie podmiotem w procesie roz-
woju lokalnego (Kotus 1998). Stad tez po 1989 r. silnie podkresla si¢ role lokal-
nej aktywnosci mieszkaricow i wladz samorzadowych w ksztaltowaniu pozytyw-
nych trendéw rozwojowych oraz poprawie warunkéw zycia ludnosci.
Najwyzsza aktywnoéé wykazujg spotecznosci lokalne ze zwartego pierscienia
gmin otaczajacych Warszawe (ryc. 53). Na obszarze tym wszystkie mierniki uzy-
te do konstrukeji wskaznika syntetycznego osiagnely wysokie i bardzo wysokie
wartoséci (z wyjatkiem kilku gmin z pow. warszawskiego zachodniego, gdzie fre-
kwencja osiggnela $rednie wartosci). Ponadto relatywnie wyiszgq lokalng aktyw-
noscig spoleczng wykazujq si¢ mieszkaricy gmin ze wschodniej czeéci regionu.
Pozostale obszary Mazowsza cechujg si¢ nizszymi warto$ciami analizowanego
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Rye. §3. Wskaznik lokalnej aktywnosci spolecznej na obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa: V - bar-
dzo wysoka, IV - wysoka, lll - $redmia, Il - niska, | — bardzo niska. A — miasta.

Indiiator of loca! social activity in rural areas of the Mazowia prosinee; Class: V — very high, IV - higih, Il -
average, Il — low, | — very low. A — citiéséttmens.

wskaznika, przy czym punktowo wystepujg gminy o ponadprzecigtnych jego
wartoéciach.

4.5. Analiza objasniajaca ksztattowanie obszarow sukcesu

Zgodnie ze statystycznymi wymogami doboru zmiennych, wszystkie wybrane
i opisane potencjalne czynniki wplywajace na ksztaltowanie obszaréw sukcesu,
wykazuja relatywnie niski poziom wzajemnego skorelowania (tab. 22), dzieki
czemu jedne zmienne nie powielajg zakresu informacji niesionego przez inne
wskazniki. Wynika to z odmiennego zakresu merytorycznego analizowanych
czynnikéw, jak réwniez sa wéréd nich typowe czynniki ,twarde” (np. polozenie
w przestrzeni regionu) oraz ,miekkie” (np. lokalna aktywno$¢ spoleczna).
Poziom agraryzacji, traktowany w analizach jako destymulanta, cechuje si¢ uje-
mnymi warto$ciami wspélczynnika korelacji z trzema pozostalymi czymnikami.
Wspotczynnik konkordacji, czyli laczna wspélzaleznosé pomiedzy wszysikimi
zmiennymi, osiagngt warto$¢ r, = 0,46.

Objja$nienie uzyskanego zréznicowania przestrzennego wiejskich obszaréw
sukcesu cywilizacyjnego na Mazowszu z wykorzystaniem czterech zmiennych
niezaleznych przyjetych a pricori zostanie przeprowadzone zaréwno poprzez
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Tabela 22. Macierz korelacji czynnikéw objasniajacych ksztatowanie
obszarow sukcesu

Xiy Xe b ] X
Xy 1,00
X2 0,55 1,00
Xa 043 -0,33 1,00
Xa 0,29 0,32 -0,25 1,00

Oznaczenie wskaznikéw: X, — naplyw czynnikéw egzogenicznych, X — potoze-
nie w przestrzeni regionu, X3 — wskaznik agraryzacji, X — lokalna aktywnos$¢
spoleczna.

Zrédko, obliczenia wiasne.

szczegblowa analize oddzialywania kazdego z czynnikéw z osobna, jak réwniez
wszystkich lacznie. Analizy jednocechowe umoiliwia empiryczng weryfikacje
przyjetych na wstepie czterech hipotez badawczych. Z kolei analiza wieloce-
chowa pozwoli na kompleksowe okreflenie zaleznosci pomiedzy obszarami
sukcesu a zdiagnozowanymii czynnikami, gdyz jak twierdza Chojmicki i Czyz
(1980) w warunkach rzeczywistych wielka liczba czynnikéw oddzialtuje jedno-
czeénie i nalezy uwzglednia¢ nie tylko wplyw kazdego z nich, ale takze ich wza-
jemne oddzialywanie.

Napiyw czymilkdw egzogendzoygoh (X4)

Przed przystapieniem do okreslenia wplywu czynnikéw egzogenicznych na
ksztaltowanie obszaréw sukcesu, szczegblowiej zanalizowana zostanie zmiana
liczby mieszkaricow, czyli jeden z miernikéw wykorzystany do konstrukeji syn-
tetycznego wskaznika atrakcyjnosci gmin dla czynnikéw zewnetrznych. W okre-
sie 1970-2002, jak réwniez w jego poszczegdlnych podokresach, obszary
sukcesu cechowaly si¢ przyrostem rzeczywistej liczby mieszkaricéw, podczas gdy
pozostale obszary ich ubytkiem (tab. 23). Za symptomatyczne nalezy uznaé, iz
znaczgcy przyrost ludnodci na obszarach sukcesu nastapil w zasadzie w okresie

Tabela 23. Zmiana liczby mieszkancow w okresie 1970-2002 na wyznaczonych obszarach sukcesu
i pozostalych obszarach wiejskich Mazowsza

Zmiana liczby mieszkarfcow Gestos¢ zaludnienia (08./km?)
Typ obszaru 1970-2002 1978-2002 1988-2002 1670 2002
(1970=100)  (1978=100)  (1988=100)
Obszary sukcesu 1142 112,5 1099 78,5 89,6
Pozostale obszary 89,5 94,1 96,7 8§33 47,7

Zrédile. obliczenia wiasne.
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transformacji spoleczno-gospodarczej. W poprzednich latach liczba mieszka-
céw wzrastala w znacznie wolniejszym tempie. Powiazane to bylo z nasileniem
si¢ proceséw suburbanizacyjnych w latach 90. — zar6wno wokél Warszawy
i o$rodkéw subregioanlnych, jak réwniez wokdl mniejszych centréw lokalnych
(wybranych o$rodkéw powiatowych). Z kolei tereny wiejskie Mazowsza nieza-
klasyfikowane jako obszary sukcesu cechowaly si¢ niekorzystnymi procesami
depopulacyjnymi. Przykladowo $rednioroczme saldo migracji w latach
2000-2004 na obszarach sukcesu wyniosto 8,7%®, za$ na pozostatych obszarach
-12%e. W konsekwencji tak zarysowanych proceséw, wzrastata gestos¢ zalud-
nienia na obszarach sukcesu, a spadata na pozostalych terenach. Tak wigc
pomimo, ze gminy sukcesu stanowily niecale '/4 ogétu jednostek administracyj-
nych i zajmowaly 20% powierzchnii regionu, to w 2002 r. zamieszkiwalo je pra-
wie /5 ludnodei wiejskiej Mazowsza'!,

Pierwsza hipoteza badawcza miala postaé: Wijskée obazaryy sulkwaw, odtizme-
czajame sig wysokim poteniptéem endogenicznym, clhamﬁmmmm sig takzz wysokim
poziamerm atvadoyjinsti da czynnikiow egzogeniczmych, rozuwwiaanym jakko naplyw
na dany obszar mieszkainiv, przeubisthiveotw oraz Sredkow finansowych (Hi).
W 80% gmin sukcesu zachodzila taka zaleznoé¢ (tab. 24). Srednia wartosé
wskaznika atrakcyjnossi gmin dla czynnikéw egzogenicznysh na obszarach
sukessu wyniosla Xa = 0,35, podczas gdy na pozostalych obszarach X\ = 0,21,
Wspétezynnik korelacji Yule'a (®) przyjat przecigtng, choé istotng statystycznie
warto$¢2,

Szczegblowa analiza statystyczna wykazala zalezno$é pomigdzy przecietna
wartoscia syntetycznego wskaznika ogdinego poziomu rozwoju obszaréw wiej-
skich na Mazowszu obliczong na podstawie wzoru (16) i wskaznikiem naplywu
czynnikéw egzogenicznych (ryc. 54)%. Wazystkie wspolezynniki korelacji wyka-
zujq istotno$¢ statystyczng dla poziomu e = 0,01. Wyznaczone wartodci testu
t-Studenta dla wyrazu ngﬂégg Ps BF3Z parametiu §EFHKEHf§|ﬂ%g6 medelu Bl s3
Znaeznle wyzsze ed warteSel krytyeznej zaréwne dla peziemu istotnesel

#4Seeamiia liczba mieszkaricow w gminach z obszaréw sukcesu wyniosla w 2002 r. ponad 9200
os6b, podczas gdy w jednostkach z pozostalych obszaréw uksztaltowala si¢ na poziomie 6200
oséb.

42 Niskie wartosci wszystkich obliczonych w pracy wspélczynnikéw korelacji Yule'a (@) wynikaja
z faktu, iz obszary sukcesu stanowia okolo  zbioru gmin, podczas gdy w wyniku podzialu gmin
wzgledem $redniej wartoéci wskaznikéw objasniajacych, uzyskuje si¢ mniej wiecej réwnoliczne
zbiory. W zwiazku z czym wysokimi wartoéciami poszczegblnych czynnikéw odznaczaja si¢ réw-
niez gminy nie zaklasyfikowane jako obszary sukcesu, co powoduje obmizanie wartoéci
wspélczynnika korelacji.

43 Kazdiorazowo wykonywano test istotnosci dla wspélczynnika regresji poprzez postawienie
hipotezy zerowej (Hg) méwiacej o braku wplywu zmiennej niezaleznej X, na wartoici zmiennej
objasrianej Yj.
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Tabela 24. Tablica kontyngencyjna: obszary sukcesu a naplyw czynnikéw egzogenicznych

2Zrédke. obliczenia wiasne.

©1 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Atrakcyjno$é gmin dla czynnikéw egzogenicznych
Attractiveness of communes for. exogenous factors

Rye. 54. Wykres rozrzutu wskaznikéw endogemicznych uwarunkowar rozwoju (zmienna zalezna)
i atrakcyjnosci gmin dla czynnikéw egzogenicznych (zmienna niezalezna) oraz podstawowe wartos$ci
wskaznikdw analizy korelaciji i regresji (Ciemniejszym kolorem zaznaczono gmiimy sukcesu)

Chant iMustraling a dispreesion of indiices of endingenous deveimpment factoss (a depeddent vanable)
andl of attracineermess of commuoees for exogremoes factys (an indlepedeent variabi) as welll as the hasic
values for congidlion andl regression andysis indicss (sucwsss commuoees are matked by oikemed
coipuss)
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a = 0,05 oraz @ =0,01. Obliczone wartoéci analizy dobroci diopasowania
modelu regresji wskazuja, iz zmienno$¢ wartosci endogenicznych uwarunkowari
rozwoju jest w 45% objasniana przez zachserwowane zmiany wartosci wskaz-
nika naptywu czynnikéw zewnetrznych. Z kolei warto$¢ wspélczynnika zmien-
nosci losowej informuje, iz $redni blad dopasowania modelu wynosi 33%
(o tyle procentowo mylimy si¢ obliczajac wartosci zmiennej zaleznej ¥, za
pomoca wyznaczonego modelu regresji liniowej).

Przeprowadzone analizy potwierdzily istotno$¢ statystyczng pomigdzy obiema
zmiennymi, w zwigzku z czym jako prawdziwa mozna przyjaé pierwsza hipote-
z¢, co oznacza, ze wiejskie obszary sukcesu charakteryzuja si¢ wysokim
poziomera atrakcyjnodci dla czynnikéw egzogenicznych.

Polozeniée w przestrzani regionu (X32)

Wigkszos¢ gmin o najwyzszych wartoéciach wskaznika endogenicznych uwarun-
kowan rozwoju obszaréw wiejskich polozona jest w odleglosci drogowej do
50 km od centrum Warszawy (ryc. §5). Do tego dystansu zaznacza si¢ najwigk-
szy wplyw stolicy na poziom rozwoju gmin, choé istnieje kilka jednostek

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Odlegtos¢ do Warszawy (km) Road distance fram Warsaw (km)

Ryc. 55. Warto$¢ endogenicznych uwarunkowarn rozwoju wiejskich obszaréw sukcesu na Mazowszu
w zaleznodci od odlegiosci drogowej do Warszawy (f = -0,52) (ciemniejszym kolorem zaznaczono
gminy sukcesu)

Value for endiageoous factess of develgpment of sucress rural areas in the Mazovia provinee vanyng
acanatiog (o the road distance from Warsaw (f = -€)539) (SueeesS commuees are manked by daskened
colauss)
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polozonych blisko Wanszawy, ktére charakteryzujg si¢ niskimi wartosciami
wszystkich analizowanych uwarunkowadh rozwoju (ewenementem w tej grupie
jest gmina Strachéwka z pow. wolomifiskiego, w ktérej odnotowano drugi naj-
nizszy w calym wojewédztwie poziom rozwoju cywilizacyjnego ¥j= 0,06).
Z kolei gminy polozone w dalszej odleglosci od stolicy cechujq sig z reguly
niskimi wartoéciami endogenicznych uwarunkowah rozwoju, choé¢ regionalny
uklad ,rdzefi-peryferie”, zakl6cany jest przez pozytywny wplyw osrodkéw sub-
regionalnych (gléwnie Plocka, Radomia i Siedlec), wokét ktoeych wykszialeita
si¢ niewielka strefa gmin o podwyzszonych wartoseiach analizowanego wskaz-
nika (np. potozone w odleglosci okotoe 100 km od Waiiszawy gminy keto Ploeka
~ Stara Biala i Stupno, kote Radomia — Jedlnia-Letnisko oraz gmina wiejska
Siedlce).

Réwniez szczegblowa analiza odleglosci do Wanszawy z obszaréw sukcesu
i z pozostalych obszaréw wykazala istotny wplyw lokalizacji przestrzsmnej
w procesie kreacji pozytywnych trendéw rozwojowych. Srednia odlegtosé ze sto-
licy do gmin sukcesu stanowi okoto 60% odleglosci do pozostalych jednostek
(tab. 25). Interesujgce zaleznosci wykazata analiza odlegloéci od gmin sukcesu
i pozostatych obszaréw do osrodkéw subregionalnych. W przypadku strefy od-
dzialywania Warszawy* zaobserwowano réwnie silng zalezno$¢ zmienne)
odlegloéci, jak w przypadku analiz dla wszystkich gmin wejewédztwa. Wynik
taki ma duy zwiazek z procesami suburbanizacji oraz tworzeniem sig¢ obszaru
metropolitalnego stolicy. Duza aktywneé¢ gospodareza w strefie podmiejskie]
wynika z faktu, iz tworzy ona jeden ukiad funkejonalny z Warszawa. W grupie
gmin pozostajacych pod wplywem Waiszawy az 45% zostalo zeklasyfilkowanyeh
do obszaréw sukeesu. Zupelnie inny wynik otrzymane przy analizie wplywu
odleglosei do pieciu osrodkéw subregionalnych na ksztaltowanie sie obszaréw
sukeesu (por. szezeg6lowy wykaz gmin zamieszezony w Aneksie 3). Zaledwie eo
dziewiagta gmina pozostajaca w strefie oddzialywania osrodkéw subregionalnyeh

Tabela 25. Srednia odlegtos¢ do Warszawy i odpowiednich o$rodkéw sulbregionalnych
z obszaréw sukcesu i z pozostalych obszaréw wiejskich Mazowsza

. Srednia odleglos¢ (km)
p obszaru

do Warszawy do osrodka sulbbregionalnego
Obszary sukcesu 56,2 343
Pozostale obszary 90,7 39,0

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

' Wyznaczonej na podstawie delimitacji zawartej w Strategii Rozwoju Wijjewdulztwa Mazowiec-
kiego (2006), ktorej nie nalezy utozsamiaé z Olbszarem Metropolitalnym Wanszawy posia-
dajacym znacznie mniejszy zasigg przestrzenny (por. szczegétowy opis w rozdziale 4.2.).
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zostala zaklasyfikowana do obszaré6w sukcesu (jedynie w przypadku strefy
Blocka prawie co trzecia). Wiymilka to z jednej strony ze znacznego oddalenia
tych jednostek od Warszawy, przez co na obszary te nie docieraja pozytywne
impulsy rozwojowe generowane przez aglomeracje stoleczna, a z drugiej strony
oérodki subregionalne (z wyjatkiem Plocka) nie posiadaja wystarczajaco wyso-
kiego wlasnego potencjalu gospodarczego, aby stymulowaé procesy rozwojowe
na otaczajacych ich obszarach wiejskich.

Druga hipoteza badaweza miala pestaé: Wigiskic abszryy sukesw cechupia sie
Korzysing lokakizoipe w praeserzeni regionu, zwigrang z bliskim pokssméen wzgle-
dem duzych osrodksw micfskich | szlaksh kommnikkegiirpsrh (Hz) W 77% gmin
sukessu zachodzila taka zaleznesé (tab. 26). Srednia warteéé wskaznika poloe:
nia obszaréw sukessu W przestrzeni regionu wyniesla X = 0,46, pedszas gdy
pozestalysh ebszaréw X = 0,28. Réwnisz w tym praypadku wapélezynnik
korelacji Yule'a (&) przyjal niska, choé istotng statystycznie wartosé.

Szczegblowa analiza statystyczna wykazala zaleznoéé pomigdzy przecietng
wartoécia syntetycznego wskaznika ogélnego poziomu rozwoju obszarébw wiej-
skich na Mazowszu i wskaznikiem poloienia w przestrzeni regionu (ryc. 36).
Wiszystkie wspélczynniki korelacji wykazuja istotnoéé statystyczng dla poziomu
e =0,01. Wyznaczone wartoéci testu t-Studenta dla wyrazu wolnego o oraz
paramettu §ffHKEU’E§lﬂ%g@ medelu B2 §3 #haeznie W¥§§§e 8d wartedel KF}‘Ey@#
fAyeR. Obliezone warteiel analizy debreci dopasewania medelu regresji wska-
Zuja, iz Zmiennes¢é wartesel endegeniezaych uwarinkewan rezweju jest w 38%
ebjasniana przez zagbserwewane zmiany wartedei wskainika pelozenia w prze-
strzeni regionu. Sredni bigd depasewanta wyznaeczonege modelu regresji wynesi
35%.

Tabela 26. Tablica kontyngencyjma: obszary sukcesu a polozenie w przestrzeni regionu

Wskaznik polozenia w regionie
Typ obszaru
powyzej Sredniej ponizej Sredniej
Obszary sukcesu 50 15
Pozostale obszary 69 140

Wspélczynnik korelacji ® = 03B

Zr6déa: obliczenia wiasne

Przeprowadzone analizy potwierdzily istotno$¢ statystyczng pomigdzy obiema
zmiennymi, w zwigzku z czym jako prawdziwa mozna przyja¢ druga hipoteze,
co oznacza, ze wiejskie obszary sukcesu cechujg si¢ korzystng lokalizacja
w przestrzeni regionu.
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Polozenie w przestrzeni regionu Location in the regional space

Wspdiczynnik korelaciji limiowej r=0,62 (a = 0,00)
Wspdiczynnik korelaciji dla gmin sukcesu r=0,60 (a = 0,00)
Model regresii liniowej prostej ¥;=0394 + 14903 testtdla Bot= 9,7

fif = 13,1

warto$¢ krytyczna t dla a =0,05 wynosit=x1,97
Skorygowany wspdiczynnik determinacii R =038
Wspolczynnik zmiennosci losowej Vit= 34.7%
Wspdlczynnik korelacji czastkowej 5134 = 0,37 (o = 0,00)
Rye. 56. Wykres rozrzutu wskaznikéw endogemicznych uwarunkowari rozwoju (zmienna zalezna)
i polozenia w przestrzeni regionu (zmienna niezalezna) oraz podstawowe wartosci wskaznikdw analizy
korelacji i regresji (ciemniejszym kolorem zaznaczono gmimy sukcesu)
Chant illustrating a dispession of indices of endlggenoys develgpment factors (a depeddent vanzbie)

and/ of location in the regioral/ space (an indgpeddent variatiie) as well as the basic values for comela-
tion andf regression anallysis indices (Suctess commaoaes are manked by datkered calows)

Wskaznik agravyzadji (X,3)

Analiza zalezno$ci pomigdzy obszarami sukcesu a klasyfikacja struktury funkcjo-
nalnej gmin wykonana przez Bariskiego i Stole (2002) pozwala na wyciagnigcie
interesujgcych wnioskéw. Przede wszystkim nalezy podkredlié, iz wigkszos¢
gmin petnigcych funkcje pozarolnicze (turystyczne, ustugowe, mieszkaniowe)
zostato zaklasyfikowane jako obszary sukcesu (ryc. 57). Wiynilka to gléwnie z ich
korzystnej lokalizacji przestrzennej, wysokiego poziomu przedsigbiorczo$ei mie-
szkaficow, wysokich wplyw6éw do budzetu lokalnego, korzystnych tendencji
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rolnictwo malo intensywne
nom-commeercbaggiiotie (6757

rolnictwa intensywne
commeraiallagyiaiioed G(99))

rolnictwo mieszane
mixent|agyyoutioes(Q869)

rolnictwo, lesnictwo i funkcje pozaroliicze
agricutune fo0astsyraach dorp agaigiidule ferictions (8; 96)96)

funkcje mieszane
mixatifisnotivess( {.00D)

funkcie pozarolinicze
nom-agricuditvec/tnotitos ¢ ¥ B65P)

% 20% 40% 60% 80% 100%

B obszary sukcesu sucaess communas £l pozostale obszary remdinimg communes

Ryc. §7. Udzial gmin sukcesu i pozostalych gmin w poszczegdinych klasach struktury funkcjonalnej
obszaréw wiejskich Mazowsza (w nawiasie podano przecietng warto$¢ ogéinego wskaznika endoge-
nicznych uwarunkowan rozwoju ¥y, Zrétito: struktura funkcjonaina w oparciu o opracowanie: Barski,
Stola (2002).

The share of suaeass commuses and/ rermaining commuses in the particidar classas of functional stue-
ture in rural areas of Mazovia prowinee (in brackets there are mean values for. gemseal indlex of eadinge-
nows devalypmendal factoss Y); Sounze: funcitiondl structure baset! on work dome by Baffiski, Stola
(2002).

spoteczno-demograficznych oraz zadowalajacego wyposazenia imfrastruktural-
nego. Jedmakze najciekawszych rezultatow dostarcza analiza struktury gmin
z pozostalych klas funkcjonalnych, gdyz obszary te nie posiadaja juz tak korzyst-
nych uwarunkowan. Gminy z dominacjg rolnictwa towarowego znacznie cze-
$ciej osiagaja sukces, niz jednestki, w ktorych dominuje rolnictwo drobnoska-
lowe i niskotowarowe. Odsetek gmin sukcesu w ogélnej liczbie jednostek chara-
kteryzujacych si¢ rolnictwemn mieszanym osiagnat z kolei wartoé¢ pomiedzy
miarg dla klasy rolnictwa nisko- i wysokotowarowego, co potwierdza przej-
§ciowy charakter tej klasy. Okolo 40% gmin posiadajacych wielofunkcyjng stru-
kturg gospodarki (rolnictwo i lesnictwo wraz z funkcjami pozarolniczymi oraz
funkeje mieszane) zaklasyfikowano do obszaréw sukeesu. Z przeprowadzone;
analizy wynika, iz prawdopodobiefistwo zaistnienia sukcesu wzrasta zaréwno
wraz ze zwigkszaniem si¢ udziatu sektoréw pozarolniczych w strukturze gospo-
darczej gmin, jak réwniez wraz ze wzrostem poziomu towarowosei produkcji
rolnej. Winiosek ten potwierdza podneszone postulaty o koniecznosei wielofun-
keyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, zwigkszania rynkowego nastawienia gos-
podatstw rolnych oraz dywersyfikowania struktury goespedarezej gmin i Zrédet
utrzymania mieszkaicow.
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Tizecia hipoteza badawcza miala postaé: Wiepkee ofszaryy sukesin w nédivigig
sig pollffundenyimeg struktury gospodavikii oraz wysokim poziamerm ddezegeryzacii,
rozumiamym jpkbo niski udziat! rolnictwa zaviunw w uzZytkowaniin zrow, fek
i zatwdieteniu oraz dwthdddarh misadididw (Hz). W 71% gmin sukcesi zacho-
dzila taka zalezno§¢, czyli wartosci wskaznika agraryzacji byly nizsze odéredniej
regionalnej (tab. 27). Przecigtna wartoéé analizowanego wskaznika na orszarach
sukcesu wyniosla X3 = 0,33, podczas gdy na pozostalych obszarach X; = 0,46.
Wapdlezynnik korelacji Yule'a (<) osiggnal niska, ehe¢ ujemna waresé, pe-
twierdzajaca charakter przyjetego ezynnika jako destymulanty.

Analizy pomigdzy przecigtna wartoscig syntetycznego wskaznika (@dlnego
poziomu rozwoju obszaréw wiejskich na Mazowszu i wskaznikiem agaryzacji
wykazaly zalezno$é statystyczna, choé wymaga ona szerszego konentarza
(Fye. 58). Pedebnie jak w przypadku wspélezynnika kerelaeji Yuk'a (@),
wspétezynnik kerelaeji linlewej Pearsena eslagnal wartesé ujemng (F =—0,34),
jak réwniez wspslezynnik regresii (Bg) wysigpuie w modelu ze znakem uje:
mAym. Wakazuie 18 AZ zMAieRzanie si¢ waresel wskaznika endogeliezayen
Hwardnkowan rezweit wraz ze wzresterm Foli FOIRictwa W Uzytkowany #emi
8raz zatrudnieniy i dechodaeh IHdnssct jednakse gbliezone wartesc 2nalizy
d8Broch dopasewania medelu regresji wekazdja, 17 ZmieAngse Wartasc endage:
RiezRyER twariRkewan Fazwajy Jest zaledwie W 1194 8Biasniana praczzaoBset:
wewane zmiany wartesel wskaznika agraryzaci. Tak Riskie wartedel wsnsieayn:
Rika kerelaeli | wyRikajacegs Z Riegs wspsiczynnika determinaci pawazane 3
% faktem, iz wysokimi warigéciami wskaznika agraryzac)i charakievzujg sig
3r6wne gMiny # tewarewa produkeid rolng (Ap. sadownicze BMiR} Warka
i Belsk Duzy), jak réwniez gminy # rolnictwem Bez Srientac)i Fynkowe) P8dsB:
Rie £2g3¢ gMin 8 Riskich warieéciach wskaznika agraryzaci t8 jednostii ze sirefy
padmigjskiej Wanszawy, eechujaee sig wysokim pezismem 4wariAkevan oz
WBjH, 738 €268 8 Miny peryferyjnie peiszone, z dUZym Znaczeniem Fiezarob:
kewyeh #rédet dirzymania. Te elementy sprawiaja, & pOMIMe StabSYEZRe]
zaleznasel, Hie MeZna wprest stwierdzié, ze 8B3zary sukeest eharakie/zHig sig
wysekim pezismer dezagraryzacii, eheé wspsiezynnik kerelaeji iylke 113 pod:
zBisry gMin stkeesu 83iagnat wysza wartesé (F = -0.43), iz d13 wszysikieh jed:
Restek Mazewsza. 1stetnym jest jednocsesne uwzglednienie jakoiRwh chara:
kierystyk sekiora folnege, €8 wykazane 2nalizujae peiezenie SMin sukeesd
W paszezegdlnyeh klasaeh strukiury funkejenalnej 8Bszardw wiejskieR Intere:
stjaee; i# Aie wykazane #adnej zaleznssei pemirdsy wskaznikiem endogeniez:
AyeR HWaFHRKSWAR FOZWeIW @ wskafnikiem agraryzacii prsy wyeliminewanid
wplywu pezestatyeh trzeeh ezynnikéw oBjasniajaeyeh (Wspélezynnik csvelaci
ezastkewej 7912 = 6,02):
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Tabela 27. Tablica kontyngencyjna: obszary sukcesu a agraryzacja

Wskaznik agraryzacii
Typ obszaru
powyzej sredniej ponizej $redniej
Obs.zan sukcesu 19 46
Pozastale obszary 124 85

Wspolczynnik korelacji & = -0,26

Zrédite: obliczenia wiasne

Wskainik agraryzacji Agrarization index

Wspélczynnik korelacji liniowej r=-034 {a = 0,00)

Wspdlczynnik korelaciji dla gmin sukcesu r=-0,43 (a = 0,00)

Model regresiji liniowej proste| ¥ = 1,131 008583 test (dlla Pt = 23,2
Bat = -6,0

wartos¢ krytyczna {dlla «x=0,05 wynosi t=:+1,97

Skorygowany wspdlczymnik determinacii As? = 0,11

Wspdlczynnik zmiennosci losowej Vi= 41.6%

Wspdiczynnik korelacji czgstkowej (36124 = 0,02 (a = 0,70)

Ryc. 88. Wykres rozrzutu wskaznikéw endogenicznych uwarunkowarn rozwoju (zmienna zalezna)
i agraryzacji (zmienna niezalezna) oraz podstawowe wartosci wskaznikéw analizy korelacji i regresii
(ciemniejszym kolorem zaznaczono gminy sukcesu)

Chant illustraling a dispessian of indliess of endiagenous dexalpomental factoss (a deperdent vatiable)
and! of agraization (an indepeddent variabig) as well as the basic values for. camelaiion and reggession
andlysss indices (SwoEess comauees are matketd by darkereed Colaus)
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Przeprowadzone analizy potwierdzily, cho¢ na bardzo niskim poziomie, istot-
no§é statystyczna pomigdzy obiema zmiennymi, w zwiazku z czym jako pra-
wdziwg mozZna przyjaé trzecia hipotezg, co oznacza, ze wiejskie obszary sukce-
su wyréiniaja si¢ polifiinkcyjng strukturg gospodarki oraz (relatywnie cze-
§ciej, niz pozostale obszary) wysokim poziomem dezagraryzacji.

Lokalima aktywnasc spoitsznra (X4)

Poziom kwalifikacji radnych oraz wladzy samorzadowej wplywa na poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego czy absorpcje srodkéw zewnetrznych, dlatego nie-
co szczegdlowiej scharakteryzowano ten miernik. Radni z gmin sukcesu cechuja
si¢ zarowno wyzszymi kompetencjamii do pelnienia tej funkcji (przedstawiciele
wladz publicznych, wyzsi urzednicy, kierownicy i specjaliéci) oraz posiadaja
wyzszy poziom wyksztalcenia w poréwnaniu do radnych z pozostatych gmin wie-
jskich Mazowsza (tab. 28). Ponadto jak wykazaly analizy Herbsta i Piotrowskiej
(2008), gminy sukeesu charakteryzuja si¢ wysokim poziomem cigglosci wiadzy -
wojtowie badZ burmistrzowie sprawujg swéj urzad przez wigksza liczbg kadencji
niz przecigtnie w innych gminach. Wynika to z pozytywnych ocen ich dzialan
dokonywanych przez wyboredw, czyli spolecznos¢ lokalng.

Tabela 28. Charakterystyka spoleczno-zawodowa radnych gminnych na obszarach
sukcesu i pozostalych obszarach wiejskich Mazowsza

Udzial radnych posiadajacych (%)

Typ obszaru
wysokie kompetencije wyksztalcenie wyzsze i $rednie
Obszary sukcesu 26,0 75,8
Pozostale obszary 133 538

Zr6dko: obliczenia wiasne.

Czwarta hipoteza badawcza miala postaé: Wigsikee ofszay sukmew odanaerajig
sig wysokim pozitrmeem lokelbeyj alkispoumatici spofecznej, wyraZajagym sig licznym
zangpisanitiom mieszkeattéiw w praustluseth dewaesiypaonpth, devidiemesoiq
w instymgjach pozsimagdonyph oraz wysokimi kowspeimisanii lokalwyeh lideréw
(Ha4). W 68% gmin sukcesu zachodzila taka zaleznoéé (tab. 29). Srednia wartosé
wskainika lokalnej aktywnosci spolecznej na obszarach sukcesu wyniosla
Xa=038, pestezass getyy naa pesestadygin obsearesth X =020 . Trakze wypsrypadd-
ku tej zmiennej niezaleznej, wspdlczynnik korelacji Yule'a (D) przyjat niska,
chot istotng statystycznie wartosC.

Szczegblowa analiza statystyczna wykazala zaleznoé¢ pomigdzy przecietng
wartoécia syntetycznego wskaznika ogélnego poziomu rozwoju obszaréw wiej-
skich na Mazowszu i wskaznikiem lokalnej aktywnosci spolecznej (ryc. 39).
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Tabela 29. Tablica kontyngencyjna: obszary sukcesu a lokalna aktywnos¢ spoleczna

Wskaznik aktywnosci spotecznej
Typ obszaru

powyzej Sredniej ponizej $redniej
Obszary sukcesu 44 21
Pozostale obszary 82 127

Wspdiczynnik korelacji @ = 0,24

Zrédko: obliczenia wiasne.

Lokalna aktywno$¢ spoleczna Local social activity

Wspélczynnik korelacii liniowe] r = 0,50 (a = 0,00)

Wspdlczymnik korelaciji dla gmin sukcesu r= 0,67 {(a = 0,00)

Model regresii liniowej proste;j Yi/=@485 + 113344 testtdla pot= 108
pat=986

wartos¢ krytyczna f dla a =6,06 wynosi t=x1,97
Skorygowany wspdiczynnik determinacii fs® = 0,25
Wspoélczynnik zmiennosci losowej Vi, = 326
Wspdlczymnik korelacji czastkowej f15126=00380 (ga=0008)

Rye. 59. Wykres rozrzutu wskaznikéw endogemicznych uwarunkowan rozwoju (zmienna zalezna)
i lokalnej aktywnosci spolecznej (zmienna niezalezna) oraz podstawowe wartosci wskaznikéw analizy
korelaciji i regresji (ciemniejszym kolorem zaznaczono gminy sukcesu)

Charnt iliusirating a dispession of indieas of endlagenoys develppment factars (a dependent vatiabie)
and of local sod@l activily (an indgpeddent variatile) as well as the basic valves for. comelation amd
regression anallysits indlieas (suogess cammoupes are mantket! by dankeneld calowrs)
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Wszystkie wspotczynniki korelacji wykazuja istotnosé statystyczna dla poziemu
a =0,01. Wspolezynnik korelaeji liniowe] pomiedzy obiema zmmiennymi
osiggnal znacznie wyisze wartosel dla podzbiefu gmin sukeesu (= 0,67), niz
dla wszystkich gmin wojewddztwa (r = 0,50). Moiliwe, iz pozytywny wplyw
lokalnej aktywnodci spolecznej na poziom rozwoju cywilizacyjnego na wigkszo-
§ci obszaréw wiejskich ujawni si¢ pézniej, gdyz bedzie to tzw. efekt odlozony
w czasie (Kolodziejezyk i in. 2006). Wyznaczone wartosei testu t-Studenta dla
wyrazu welnege P otaz parametru strukturalnege medelu B4 53 ZRaeznie wyzsze
ed wartesel krytyezniyeh. Zmiennesé wariedel endegenicziyeh uwwarvnkewan
Fezweju jest w 25% objasniana przez zasbserwewane Zmlany wartedel wskaz-
fika lekalnej akiywnesei speleeznej. Sredni bigd dopasewania wyznaczonege
fedelu regresjl wynesi 38%.

Przeprowadzone analizy potwierdzily istotnos¢ statystyczna pomigdzy obiema
zmiennymi, w zwigzku z czym jako prawdziwa mozna przyjaé czwarta hipoteze,
co oznacza, ze wiejskie obszary sukcesu odznaczaja si¢ wysokim poziomem
lokalnej aktywnosci spolecznej.

Analiza widgldocashowa

Przeprowadzone analizy jednocechowe pozwolily na statystyczna weryfikacje
postawionych na wstepie hipotez badawczych oraz okreslity wplyw kazdej ze
zmiennych objasniajacych na ksztaltowanie si¢ wartosci endogenicznych uwa-
runkowar rozwoju obszaréw wiejskich. Wszystkie cztery przyjete a pritor: czyn-
niki ksztaltujace obszary sukcesu okazaly sie istotnymi w kreacji pozytywnych
trendow rozwojowych na obszarach wiejskich Mazowsza, przy czym ich wplyw
byl zréznicowany (wartosci skorygowanego wspélczynnika determinacji wy-
niosly od Ry’ = 0,11 do Rs? = 0,45). Poniewaz czynniki te oddzialuja lacznie na
rozwdj spoleczno-gospodarczy w poszczegblnych gminach, dlatego istotne jest
okreslenie ich kompleksowego wplywu na obszary wiejskie regionu.

W 29 gminach sukcesu (45% ogo6lu) wszystkie cztery czynniki objasniajace
osiagnely wartosci powyzej przecigtnej (w przypadku wskaznika agraryzacji po-
nizej, gdyz zmienna ta jest traktowana jako destymulanta). Z kolei w szefciu
gminach sukcesu zaobserwowano wyisze wartoéci tylko jednej ze zmiennych
niezaleznych, a w dwéch (Jasieniec z pow. gréjeckiego i Stupsk z pow. miaw-
skiego) zaden z czynnikéw nie cechowal si¢ korzystnymi wartosciami
(tab. 30)4. W jednostkach tych wysokie wartoéci syntetycznego wskaznika ogél-
nego poziomu rozwoju obszaréw wiejskich osiggane sg zatem dzigki pozytywne-
mu wplywowi innych czynnikéw, niz zdiagnozowane w niniejszych analizach.

Znaczenie czynnikéw obja$niajacych w poszczegélnych gminach sukcesu zrmieszczwno
w Aneksie 4.
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Tabela 30. Liczba gmin sukcesu z ponadiprzecigimymi warto$ciami
przyjetych czynnikdéw objasniajacych

L'(‘:;;Z;Z::;t?‘w Liczba gmin sukcesu Udzial gmin sukcesu (%)
Cztery 29 446
Trzy 14 215
Bwa 14 21,6
Jeden 6 9.2
Zero 2 31

Zrédiln. obliczenia wiasne.

Generalnie jednak przyjete zmienne objasniajace pojawily si¢ w sumie w 74%
przypadkéw, gdyz odnotowane byly 192 razy na 260 mozliwych (65 gmin
sukcesu razy 4 czynniki), co $wiadczy o ich wysokim wplywie na kszaltowanie
sie wiejskich obszaréw sukcesu w wojewédztwie mazowieckim i wysokiej trafno-
éci ich doboru do badas.

Po wprowadzeniu do modelu regresji zlozonej wszystkich czterech zmien-
nych objaséniajacych okazalo sig, iz wartoéé statystyki t-Studenta dla zmiennej
Xp (wskaznik agraryzacji) jest znacznie niZsza od wartosci krytycznej przyjetej
dla poziemu istetnosei a = 0,05 (rye. 60). Zmienna ta juz przy analizach jedno-
cechowych odznaczata sie najnizszymi wartosciami wspétezynnikéw korelacji

X1 egzogeniczne
exogenous

X4 aktywnos¢
activity

X2 pologenie
location

X3 agraryzacja
agrarization

a=Q05(t=1.969)

Ryc. 60. Wartosci statystyki testu t-Studenta dla czterech zmiennych niezaleznych wprowadzonych do
modelu regresiji ziozonej z zaznaczeniem wartosci krytycznej

Values for the statistics of a t-Studient test for fowr indiapendent variabiles included inte the muitiple
regression modie! with indlication of the critical value
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i determinacji, a praktycznie zerowa warto$é wspdlczynnika korelacji czgstkowe;j
wskazywala, ze zmienna ta nie zostanie wprowadzona do ostatecznej postaci
modelu regresji zlozonej. W zwigzku z czym usunigto si¢ z modelu zmienng Xj,
jako zmienng nieistotng.

Pozostale w modelu trzy zmienne objasniajace odznaczajg si¢ wartosciami
testu t-Studenta znacznie przekraczajacymi warto$¢ krytyczng na poziomie istot-
nesel & = 0,05, a nawet & = 0,01, w #wlazku # ezym Zestaja wprewadzene de
estateeznej pestael medelu regresji zlezene). Otrzyrany medel regresji skla-
dajaey sle Z trzeeh zmlennyeh nlezaleznyeh eeehuje sle desyé wyseka wartesela
skerygewanege wspélezynnika determinaeji, gdyz 619% zmlennese: wartedel syn-
tetyeznege wskaznlka egélnege pezlemu rozweju ebszaréw wiejskieh (Vi) jest
ebjasniana przez zmiany wartese: wskaznikéw: naplywu ezynntkéw egzogeniez-
nyeh (X), pelezenia w przestrzent reglonu (Xis) eraz lekalnej akéywnesel
speteeznej ( ) ) (tab. 31). Wynika t6 z wysekiej warteiel wspélezynnika kerelaejt
wieleraklej (RSMA = 0,78), kibry okredla laezng site wplywu wszystkieh pezesta-
wlenyeh w medelu zmiennyeh ebjasniajaeyeh na zmienny ebjasniany. Osiagnie-
ty pezlem ebjasniania dla medelu regres)t zlozonej jest zatem znaeznle wyzszy od
wartesel peszezegélnyeh wspstezynnikéw determinaeji uzyskanyeh w medelaeh
regresjt preste). Sredni blad depasewania wyznaezenege medelu regres)t zkozone
wynest 28%, ezyll jak juz wyjasniene o tyle preeentews mylify sig; obliezajae
wartedet Zmlennej zaleznej ¥, Za POmecs WZRZONEgS medely ragrasi |t
Wapdlezynniki kerelaejt ezastkewej dla trzeeh zmiennyeh ebjatniajacyeh po usy-
Algety z analiz wskaznika agraryzaejt (Xa), prakiveznie pezestaly na takim samym
peziemie, jak w plerwetnyeh analizaeh z ezterema zmiennyml.

Tabela 31. Model regresiji liniowej ziozonej i podstawowe warto$ci wskaznikdw analizy korelacji

Wspélczynnik korelacji wielorakiej fts Rs 124 = 0,78 (a = 0,00)
Model regresiji liniowej ziozonej ¥,, = QOB + 11FBIK, + QINXD + QTSTKa,
testtdia Pot=24
pit=93
2L = 65
P4t =71
wartosé krytyczna t dla a=@,05 wynosi {=+1,97
Skorygowany wspdlczynnik determinacii Rs2 =@
Wspdlczynnik zmienno$ci losowej V= 27,6%
Wspélczynnik korelacji czastkowej dla X,i f1524 = 0,49 (a = 0,00)

Wspdlczynnik korelacji czastkowej dla Xg f25.14 = 0,37 (a = 0,00)
Wspolczynnik korelacji czastkowej dlaXX4 ra5.12 = 0,39 (e = 0,00)

Zrédit. obliczenia wiasne.
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Przy estymacji parametréw modelu regresji zaklada sie, ze rozklad skladnika
resztowego &, (réznica pomiedzy wartoeseia rzeczywisty dla jednostki z, a warto-
§cig wyestymowana na podstawie modelu regresji) bgdzie normalny, zatem
w tym miejscu niezbgdne jest sprawdzenie tego zalozenia (Kot i in. 2007).
Wykonany histogram rozkladu reszt potwierdza przyjete zalozenie (ryc. 61).
Ponadto zgodnie ze statystycznymi wymogami konstruowania modelu regresji,
nie zaobserwowano zwigzkéw pomigdzy trzema zmiennymi objaéniajacymi
a skladnikiem resztowym (r=000). Réwniez zgodnie z regulg trzech sigm
(wpraviee wsaystkie reszty powinmy by oo do bezwzglednej wartosti mniejsze wiz trzy
adtyplenia stamideddawe skkadicka resziomcege” Kot i in, 2007, s. 327]), tylke
w jednej gminie warto$¢ skladnika resztowego wyniosta € = 3,1, a zaledwie
w L1 gminaeh (4% egétu) € >4201. Na pedstawle wszysikleh ebliezenyeh
wskainlkéw mezna przyjaé, 1z otrzymany model regres)i zlozenej jest poprawny
fetodyeznie eraz przyjete zmlenne nlezaleine w wysekirm stopniu objasniaja
ksztaltowanie sie wartesel zmiennej zaleznej.

Ostatnim krokiem analizy obja$niajacej bylo wykreslenie mapy reszt z regresji
(€), na podstawie ktérej mozliwe jest wskazanie obszarow o dodatniej badz uje-
mnej réznicy porniedzy rzeczywistymi wartosciami ogélnego wskaznika endoge-
nieznych uwarunkewanh rozwoju obszaréw wiejskich (¥f) a wartosciami uzyska-

70

D

25 20 -15 -10 05 00 05 10 15 20 25
Zestandaryzowana wartos¢ skiadnika resztowego €,
Standandiizat! values for the residiuzt! companent &,

Ryc. 61. Histogram zestandaryzowanych wartosci skladnika resztowego & z wyznaczonego w anali-
zach modelu regresiji 2l020nej

Histageam of the stantfaatized values for the resitlise compasant &, from the mulliie regressivn maedel
determined by analyees
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nymi na podstawie przyjetego modelu regresji zlozonej. Najwigksze dodatnie
wartosci reszt charakteryzujg gminy potozone w zachodniej i potudniowej czesci
strefy podmiejskiej Wanszawy, w poélnocno-zachodniej czgéci wojewddztwa,
wokot oérodkéw subregionalnych oraz w powiecie garwolifiskim (ryc. 62). Na
obszarach tych zastosowany model niedoszacowuje wartoéci wskaznika endoge-
nicznych uwarunkowad@ rozwoju. Wiydaje si¢, iz wynika to z dwéch podstawo-
wych powodéw. Po pierwsze, w tych gminach na poziom analizowanego wskaz-
nika w istotny sposéb moga wplywaé réwniez zmienne nieuwzglednione w ana-
lizach (np. promocja gminy, kontakty zagraniczne, ulatwienia dla inwesioréw,
obecnos¢ lokalnych mediéw czy wspétpraca wladz samorzadowych z przedsie-
biorstwami). Po drugie, na podstawie rozrzutu wartodei endogeniizmnyeh uwa-
runkowan rozwoju w zaleznodei od odleglodei do Wanszawy (fye. 55', mezna
wnioskowaé, iz zwigzek porniedzy zmienna objasniang a Zmieamymi objas-
niajgeymi nie ma charakteru liniowege, a racze] jest to zaleznesé o funkel
wykladniezej. Z kelei ujemnymi warteselarni reszt z regresji odznaezala sle
gminy z podregionéw ostroleeke-siedleckiego | rademskiege (z wylpszeniem
strefi podmiejskich osredkéw subregionalnymeh). Obszary te nle wykorzysiuja
w pelni Istnlejacyeh ezynnikéw rezwejewyeh (¢): naplywu ezynnlkéw agzsgeni-

Ryc. 62. Wartosci skladnika resztowego e z wyznaczonego w analizach modelu regresji dbZonej na
obszarach wiejskich Mazowsza; Klasa; ++ - duza dodatia, + - mala dodiatnia, +/- - bliska zeru,
(-) - mata ujemna, {- -) - duza ujemna. A — miasta.

Values for the residluzal campaonent e from the mulitipde regression madie! determined by analyses in rural
areas of the Mazovia prowinee, Class: ++ — large positiee, + — small positiee, +/- — clcse 1o zero,
(5 - smadll negative, (- 5 - large negative. A - CRIESHOWNS.
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cznych, lokalizacji przestrzennej oraz aktywnosci spolecznej), stad potencjalne
wartosci wskaznika endogenicznych uwarunkowas rozwoju sa wyisze od warto-
§ci rzeczywiicie obserwowanych. Generalnie na obszarach sukcesu zestandaryzo-
wana wartodé skladnika resztowego wyniosta przecigtnie &, = 0,8, podezas gdy
Ra pezestalych ebszarach &, =-03. Z analizy tyeh wartedel wynika, iz 6Bszary
wiejskie regisny niezaklasyfikewane de 8Bszaréw sukeesu (gléwnie we wsohed:-
Riej i petudniewej ezgsel Mazewsza), pesiadajg pewne rezerwy rozwsjewe, kidre
sdpewiednio zaktywizewane, mega prayezynie sig d6 pewiekszenia isiniejgeyeh
tarh endegeniczRyeh WWAMIKOWAA:

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz zbiér czynnikéw majacych zmaczenie
w rozwoju spoleczno-gospodarczym jest bardzo szeroki — od rzmorodnych
czynnikéw lokalizacyjnych, poprzez czynniki zwiazane z poprawg systemu insty-
tucjomalnego i naplywem czynnikéw zewngtrznych, az do elementéw obra-
zujacych kapital ludzki i intensywno$é zaangazowania obywatelskiego. Wymie-
nione czynniki w réznych konfiguracjach wplywaja na kreacje wiejskich obsza-
réw sukeesu cywilizacyjjnego.



http://rcin.org.pl
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Podsumowanie

Przystepujac do analiz wiejskich obszaréw sukcesu postawiono dwa podstawowe
cele badawcze — teoretyczno-metodlyczny i empiryczny oraz szereg celéw szcze-
golowych (por. rozdz. 1.1.) - w wyniku przeprowadzonych badaf mozna od-
nieéé sie po kolei do kazdego z nich:

opracowana koncepcja badawcza obszaréw sukcesu spolieczmo-gospodarcze-
go na wsi zostala z jednej strony powigzana z istniejacym dorobkiem
naukowym w tym zakresie (przede wszystkim odnoszacym si¢ do takich
cech tego zagadnienia jak jego wielowymiarowo$¢ i relatywnos$¢ oraz
potrzebg stosowania ujecia dynamicznego w badaniach), a z drugiej zostala
wzbogacona o pomijane dotychezas elementy (m.in. rownorzgedne uwzgled-
nienie kilku uwarunkowat rozwoju obszaréw wiejskich);

praadiatwienie koncepcji wigjskich obszaréw sukcesu w relzgji dio immycdh
koncepcji (rozwdj endogeniczny, rozwoéj spolaryzowany, rozwoj sustensyw-
ny, zintegrowany rozwéj wsi) umozliwilo wstepne usytuowanie tego zagad-
nienia badawczego w dotychczasowym dorobku teoretycznym z zakresu
rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich;

wypracowana i zastosowana szczegblowa metoda delimitacji obszaréw
sukcesu pozwala na ich wyznaczenie w skali lokalnej w dowolnie wybranym
okresie badawczym,;

wrzyetapowa metoda badawcza obejmowala zmGwmo powszednnie zveme
i stosowane narzedzia statystyczne (np. formula pozwalajaca na mormaliza-
cje cech, miara rozwoju Hellwiga), jak réwniez zawierala autorski wzér na
wspélczynnik stopnia zharmonizowania P, informujacy o wzajemnych rela-
cjach pomiedzy uwarunkowaniamii rozwoju, ktory w przyszloéci moze byé
uzywany migdzy innymi w analizach okreslajacych poziom zréwnowazenia
rozwoju;

dobér wskazmikow wykorzystanych przy delimitacji wiejskich elbszantw
sukcesu uwarunkowany byl zaréwno réznymi wymogami metodycznymi
(m.in. kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne), jak réwniez skalg
badan, celowoscia uzycia konkretnych miernikéw w roznych okresach ana-
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lizy, dostepnodcia danych statystycznych oraz mozliwoscia rozszerzenia
okresu badawczego poprzez wlaczenie do analiz danych z poprzednich
i nastepnych spiséw powszadnmych;
reslizzcja celéw pozmawczych pracy umozliwila w pierwszej koliejnosci
empiryczng i techniczng weryfikacje rezultatow z czeéci teoretyczno-meto-
dycznej — przeprowadzone analizy wykazaly wysoka operacyjnosé¢ przyjetej
definicji obszaréw sukcesu oraz funkcjonalno$é wypracowanej metodyki
badawczej;
dodatkowo na postawie charakterystyki trzech plaszczyzn rozwiojowych
(gospodarczo-finansowej, spoleczno-demograficznej i imfirastnulturalno-§ro-
dowiskowej) zdiagnozowano zréznicowanie przestrzenne endogenicznych
uwarunkowar rozwoju obszaréw wiejskich ~ najwyiszy potencjat wewng-
trzny odnotowano gléwnie w gminach ksztaltujacych strefe podmiejskg
Wanszawy, polozonych wokot osrodkéw subregionalnych (gléwnie Plocka
i Radomia) oraz charakteryzujacych si¢ polifunkeyjng strukturg gospodarki,
podezas gdy pomiedzy tymi obszarami uksztaltowaly si¢ obszary wewnatrz-
regionalnych peryferii rozwoju;

ne analizy wykazaly, ze wiicjskimi obszarami sukcesu okresw
1988-2002 mozna nazwa¢ 65 gmin (24% ogoélu), ktére w poréwnaniu do
pozostalych obszaréw cechujg si¢ m.in.: stalym wzrostem liczby mieszkar-
céw, mniejsza odlegloécia do Wanszawy i osrodkéw subregionalnych, wyso-
kimi kwalifikacjami i wyksztalceniem wladzy samorzadowej oraz pelnia
glownie funkcje pozarolnicze badz dominuje tam rolnictwo towarowe;
na podstawie wielokryterialnej procedury wyznaczono a puisi: cztery czyn-
niki potencjalnie determinujace wysokie wartoéci uwarunkowan endogeni-
cznych w gminach i jednoczesnie ksztaltujgce obszary sukcesu (atralecyjnosé
gmin do naptywu czynnikéw egzogenicznych, polozenie w przestrzeni re-
gionu, struktura funkcjonalna gmin i lokalna aktywnos¢ spoleczna) oraz
dowiedziono, iz pojedynczo wszystkie czynniki wykazujg na réznym pozio-
mie wspélzaleznodci z obszarami sukcesu, cho¢ najlepsze rezultaty wykazala
analiza ich lacznego wplywu na przestrzenne zréznicowanie potencjalu
wlasnego obszaréw wiejskich Mazowsza;
wi zzlkresie realiizecji wylitzrnych celéw pracy, dolkonano prastzzammej -
rakterystyki uwarunkowan i czynnikéw rozwoju gpolieczmo-gospodarczego
obszaréw wiejskich wojew6dztwa mazowieckiego oraz zdiagnozowano ob-
szary o wysokich zasobach potencjalu wilasnego, ktére mogg stuzy¢ za then-
chmeakk (wzorzec do nasladowania) w ksztaltowaniu polityki rozwoju gmin
na pozostalych terenach regionu;
dzigki binamemu podzizlowi przestrzeni ma obszary sukcesu i pozostaie
obszary, uzyskane wyniki cechuja si¢ wysokim poziomem aplikacyjnosci
i latwiejszym odbiorem przez nie-specjalistow, gdyz wyraznie wskazuja
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obszary o wysokim poziomie rozwoju, oddzielajac je od pozostalych obsza-
réw (cho¢ nalezy podkreélié, iz ujecie takie znacznie upraszcza rzeczywiistoéé
i nie oddaje w pelni stopniowalnosci réznic pomigdzy poszczegdinymi gmi-
nami).

Ponadto opracowanie zawiera szczegélowy opis monograficzny zrbznicowa-
nia przestrzennego obszaréw wiejskich Mazowsza w zakresie uwarunkowan
demograficznych, spolecznych, gospodarczych i infrastrukturalnych w 1988
i 2002 roku, wzbogacony o ponad 50 map regionu w skali gminnej oraz po kil-
kanascie wykresow, tabel i fotografii.

W pracy postawiono cztery hipotezy badawcze (por. rozdz. 1.1.) — uwzgled-
niajac dokonang ich statystyczna weryfikacje (por. rozdz. 4.5.) mozna wyciagnaé
nastepujace wnioski odnoszace si¢ do obszaréw wiejskich Mazowsza:

@ przeprowadzone amalizy pozytywnie zweryfilkkowaly piémesaq hiposeze
mbwiagy o wzajemngm wspbhvystepowanie wysokich wartosci umavurkasmari
wewrnpizaytych i zeawemznpch. Ponadto uzyskane wyniki potwierdzily
stwierdzenia z rozwazan teoretycznych méwiace o silnym zwigzku pomig-
dzy endogenicznymi a egzogenicznymi uwarunkowaniami w rozwoju lokal-
nym oraz o niezbednoéci obydwu grup w przemianach strukturalno-prze-
strzennych. W przypadku tej relacji niezwykle trudna byla konstrukcja
modelu regresji i jednoznaczne wskazanie zmiennej zaleznej i niezaleime;j.
Wydaje sig, iz w pierwszej kolejnosci to dzigki wysokiemu potencjalowi
wlasnemu, ktéry daje pewng podstawg rozwoju i wzmacnia atrakcyjnosc,
nastgpuje latwiejszy i skuteczniejszy naplyw na dany obszar czynnikéw zew-
ngteznych (mieszkaricdw, przedsigbiorcow, srodkéw flinamsowych). Podob-
nie Lucas (1988) stwierdza, ze naplyw kapitatu ludzkiego i kapitatlu mate-
rialnego nastgpuje w pierwszej kolejnoéci do regionéw silniejszych, ofe-
rujacych wyzsze place i umozliwiajacych rozwéj dziatalnosei wysokich tech-
nologii. Jednakze w dalszej kolejnosci czynniki zewngtrzne w znaczgacy spo-
§6b przyczyniajq si¢ do wzmacniania potencjatu wewngtrznego. Wymiiki te
§wiadeza o motliwodei nasilenia sig¢ proceséw dywergencji rozwojowej w re-
gionie (szybszy rozwéj obszaréw zamozniejszych i wzrastanie istniejacego
zrézniecowania wsi) ze wzgledu na fakt, Ze obszary o wyiszym potencjale
wewnetrzaym w wigkszym stopniu bedg partycypowaty w pozyskiwaniu
ezynnikow egzogenicznyeh;

@ jednym z podstawowych czymmikéw warumkujacych tempo ii kiemunki noz-
woju lokalnego jest lokalizacja przestrzenna — zaréwno szczegélowa, jak
réwniez ogélna (polozenie w konkretnym kraju, regionie). Przeprowadzona
analita w zakresie lokalizacji szczegélowej (wzgledem duzych osrodkéw
miejskich i szlakéw komunikacyjnych) wykazala i jednoczeénie potwier-
dzila drugq hipeteze, 7o kovzystne potbzamice gmim wiefskich w znaczmy sposéh
uletivita ostaggriegie przez nie sukusu spotbezonaygappidarcrego. Z kolei w zakre-
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sie lokalizacji ogélnej Sobala-Gmusdz (2005) stwierdzila, ze polozenie
w regionach bogatych i biednych silnie wplywa na rozwéj i sukces lokalny,
choé go nie determinuje. Zaréwno w jednych, jak tez i w drugich typach
regionéw mozna znalez¢ gminy, ktére rozwijaja si¢ szybciej niz inne jedno-
stki. Tym, co dzieli regiony bogate i biedne jest to, Ze w pierwszych gminy
sukcesu znajdujg si¢ z reguly w wigkszoéci, a w drugich w mniejszosci.
Czes¢ ekonomistéw uwaza, ze w rozwazaniach na temat peryferyjnosci
punkt ciezkosci wyraznie przesunat sie z kwestii ulokowania w przestrzeni
geograficznej na inne czynniki decydujace o sukcesie lub zapéznieniu roz-
wojowym (Wilkin 2003b). Z jednej strony opinie takie kresla optymistycz-
ne wizje rozwoju obszaréw peryferyjnych, gdyz $wiadcza o mozliwosci
przelamania przez inne czynniki niekorzystnych uwarunkowan zwiazanych
z lokalizacjq przestrzenng. Jednakze z drugiej strony nalezy podkreslié, ze
takich przypadkéw wciaz jest niewiele, a znacznie czeéciej na wyzszym
poziomie rozwoju znajdujg sie obszary wiejskie polozone w strefie od-
dzialywania ,centré6w”, co potwierdza teze wypracowang w nurcie ,nowej
geografii ekonomicznej”, méwiaca, ze lokalizacja ma znaczenie (Jocarion
mattesy) (Eujita i in. 1999);

seldor rolny charakteryzuje sig miewielkim udiziehem w tworzeniu PKB le-
ju i regionu, a rolnicy nalezg do jednej z grup spolecznych o najnizszych
zarobkach, stad treeeia higpwreza badhwszza miath objesiniy, czy obszary wiej-
skie o ffanikipalsy rolniczych mogy byéifeuinoresivde odszanamii sukeesu. Przepro-
wadzona analiza pozwolita po$rednio zweryfikowaé tg zalezno§¢. Co prawda
znacznie czgsciej obszarami sukcesu sa gminy, ktéeych rozwéj opiera si¢ na
dominacji, badZ duzym znaczeniu funkcji pozarolniczych, jednakze réwniez
pewna liczba jednostek o funkcjach rolniczych znalazla si¢ w grupie gmin
sukcesu. Byly to przede wszystkim gminy o rynkowym nastawieniu produ-
keji rolnej oraz charakteryzujace si¢ wielofunkcyjng struktuea gospodarki
(wspéludzial rolnictwa i pozarolniczych sektoréw produkcyjno-ustugo-
wych). Winiosek ten potwierdza postulat zaproponowany przez OECD
w nowym paradygmacie rozwoju obszaréw wiejskich, iz dominujacym sek-
torem nie powinno by¢ jak dotychezas wylacznie rolnictwo, ale powinny to
by¢ rézne sektory gospodarki lokalnej — rzemioslo, turystyka, przemyst
ICT, rolnictwo, uslugi i inne (The New Rumatl.. 2006). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz pelnienie przez dany obszar funkcji rolniczych nie eliminuje
od razu mozliwosci zaistnienia sukcesu, cho¢ go w znacznym stopniu ogra-
nicza. Funkcja rolnicza (o rynkowym nastawieniu produkcji lub/i w po-
laczeniu z pozarolniczymi sektorami) moze stanowié istotny element stru-
ktury gospodarczej wybranych obszaréw wiejskich regionu oraz przyczymi¢
sie do osiagniecia sukcesu takze w peryferyjnie zlokalizowanych gminach;
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przeprowadzone amalizy pozytywnie zwenyfikowaly czuatwtq hipiatecg
badbuwozay i povnitrdlitily kovzystny wplyw lokelhejj akbyeomasici spoleczrej ma
kspiabdronuinie siy wigfikioh obszridw sukwsy, chociaz byl on na nizszym
poziomie niz w przypadku analizy naplywu czynnikéw zewnetrznych oraz
lokalizacji przestrzennej. Podobnie badania Janca (2006) wykazaly relatyw-
nie umiarkowanie pozytywny wplyw poziomu kapitatu spolecznego na
poziom efektywnosci gospodarek lokalnych. Z jednej strony mozna to
laczy¢ z faktem, iz jest to czynnik cechujacych si¢ wysoka ciggloéciq czasows
struktur spotecznych w przeciwieristwie do dynamicznie zmieniajacych sig
uwarunkowarh gospodarczych oraz z drugiej strony wplyw lokalnej aktyw-
nedei spoteeznej moze zostaé ujawniony w pézniejszym okeesie. Podobnie
jak w przypadku pierwszej hipotezy, rowniez i w tym miejseu nalezy ostroz-
nie okresla¢ kierunek zaleznedei porigdzy zmiennyrmi. Wydaje sie jednak,
ze aktywnogé spoleeznodel lokalnyeh w Znaeznie wigkszyr stophiu wplywa
fia pezlem endegeniczayeh uwarunkewan wiejskieh ebszaréw sukeesu, nlz
edwrothie. Mozna skonstatewaé, Iz wspélezesnie zw. ,mlekkie ezpmmilkd”
Rabieraja coraz Istotniejizege Znaezenia W FoZwe)u gospodarezym Fegion6w.
Przykladewe sedpewiedni klimat inwestyeyjny kreewany przez wiadze le-
kalhg przyezynia slg de wzrestu liezby inwesterdw zewngirzayeh, a dzia-
lalnesé erganizaeji pezarzadewyeh skutkuje realizaejg wielu przedsiewzigeé
peprawlajaeyeh jakesé kapitalu ludzkiege (Iniejatywy eduwkadyjine-kilturs:-
Wwo-3pertowe) Braz stan wypesazenia w infrasirukiute speteezna 1 deeh-
RiezAa:

Na rozwdj kazdej jednostki przestrzennej oddzialuje jednoczesnie duza liczba
czynnikéw zaréwno o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym. Jednoczes-
nie kazda gmina posiada zréznicowany i unikatowy zestaw czynnikéw wspie-
rajacych rozwoj lokalny. Stad tez, pomimo zadawalajacego poziomu objasnienia
dyspersji przestrzennej obszaréw sukcesu poprzez cztery zmienne niezalezne,
nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie najlepsze rezultaty otrzymano badajac ich
laczny wplyw na poziom endogenicznych uwarunkowain rozwoju obszar6w wie-
jskich (wspolczynnik korelacji wielorakiej R = 0,78). W wyniku przeprowadzo-
nych analiz mozna stwierdzi¢, iz z jednej strony wysokie wartosci potencjatu
wewngtrznego na obszarach sukcesu sg ksztaltowane réwniez przez inne, nie
uwzglednione w pracy czynniki, a z drugiej czgé¢ obszaréw peryferyjnych posia-
da pewne rezerwy potencjatu, ktére przy wlaéciwie ukierunkowanej polityce
rozwojowej mogg zosta¢ wlasciwie zaktywizowane i wykorzystane.

Jednym z utylitarnych celéw pracy bylo wlasnie sformulowanie wnioskéw
dla polityki rozwoju lokalnego i regionalnego w wojewo6dztwie mazowiieckim.
Jak stwierdzaja Lisowski i Richling (1999, s. 9) ,znaczenie naskki w sppdtezesi-
stwie, zekbszoza w wavemitacth) gospodant: rynkowey, zalkdy gldwmise od ifdj przydat-
noscit dio celdw presbmmycyih”. Stad tez pomimo ograniczenia okresu badawczego
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do lat 1988-2002, mozliwe jest wskazanie kilku przestanek dla strategji rozwoju
obszaréw wiejskich regionu. Nalezy je osobno sformufowaé dla co najmniej
trzech typéw obszaréw wiejskich, wyznaczonych zaréwno ze wzgledu na kryte-
rium lokalizacji, jak i kryterium sektorowe:

@ polozonych w sigiediztwie oérodkéw miigjskiids;

@ cechujacych sig rozwimiets produkcja towarows nolmictweas;

@ stzmowigcych peryferie rozvajju.

Obszary wiejskre potlzante blsko duzych osrodkiow miejskiath charakteryzujg sie
najwyzszymi warto$ciami rozwoju wszystkich analizowanych aspektéw poten-
cjalu wewnetrznego. W rozwoju tych gmin istotne pozostaja dwie kwestie:
wzrost stopnia zharmonizowania wszystkich uwarunkowar endogenicznych
oraz optymalizacja dostgpnodci przestrzennej do miast. Intensywny rozwoéj ele-
mentéw gospodarczo-finamsomych powinien w znaczacy sposéb stymulowac
rozwéj zaréwno plaszczyzny spoleczno-demograficznej, ale przede wszysikim
infrastrukturalno-srodowiskowej. W zwigzku ze znacznym wzrostem liczby mie-
szkaficow i intensywnosci gospodarczej w strefach podmiejskich, szczegéina
uwaga powinna zosta¢ zwrbcona na tych terenach na dobry stan gospodarki
wodno-$ciekowej, jak réwniez i na inne elementy wplywajace na jakoé¢ prze-
strzeni geograficznej ~ m.in. halas, gospodarka odpadami, lad przestrzenny
(szczegblnie postulat ten dotyczy gmin z powiatéw: legionomskiego, warsza-
wskiego zachodniego, pruszkowskiego, grodziskiego, piaseczyriskiego, otwockie-
go i plockiego). Drugim istotnym wyzwaniem dla gmin zlokalizowanych w stre-
fach pedmiejskich jest poprawa dostepnosei komunikacyjnej. Poprzez udiroznie-
file kanatéw przeptywu, ezyli usprawnienie systemow drangportowo-tacznoscio-
wyeh, motliwe bedzie przebycie wigkszej odleglodei w powszechnie akeeptowa-
nym czasie, dzigki ezemu sirefa pozytywnego oddziatywania miast moze ulec
Znaeznemu rozszerzeniu — o trzeci-czwarty pieréeien gmin wokot Warszawy
i drugl wekotl esredkow subregionalnyeh - co oznaczaloby rowniez wzrost
petencjatu endegennege na znaeznie wigkszym obszatze niz obeenie (powiaty:
puttuski, wyszkewski, welomirski, minski, garwelinski, zyrardewski, sschaeze-
wskl, newedwerski, radomski, kezlenleki, sledlecki i gostyninski).

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze gmiryy z rozuiicterq towarowg produkaig
roluictmeas moga osiagaé sukces i charakteryzowaé si¢ korzystnymi uwarumkowa-
niami spoleczno-gospodarczymii oraz infrastrukturalnymi. Rolnictwo na tych
terenach cechuje si¢ wysokim poziomem konkurencyjnoéci w stosunku do in-
nych sektoréw ekonomiicznych i moze stanowié skuteczng podstawe rozwoju.
Otbszary o duzym potencjale pierwszego sektora gospodarki powinny przede
wszystkim wzbogaca¢ swojg strukture poprzez rozwéj przetworstwa rolimo-spo-
Zywczego oraz wzrost znaczenia powigzan sieciowych. Wspierana powinna by¢
zaréwno integracja o charakterze poziomym (grupy producenckie, budowane
szczegblnie w oparciu o dotychczasowe specjalnosci regionu, czyli sediowrictwo
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i warzywmictwo), jak réwniez pionowym (wewnatrzregionalna kooperacja na
linii ,rolnicy — przemyst rolno-spozywezy — handel™). Warost znaczenia
wspélpracy na wymienionych dwéch poziomach méglby réwniez przyczyni¢ sig
do aktywizacji niektérych malych miast, ktére pelnityby funkeje lokalne;
obstugi ludnoéci pracujacej w rolnictwie i gospodarce zywnoSciowej (powiaty:
grojecki, plonski, sierpecki, zuromifski, miawski, ciechanowski, ostrolecki
i Josicki).

Ostatnim wyréznionym typem obszaréw wiejskich, sq obszryy peeyfenyine
zaréwno ze wzgledu na polozenie (np. zlokalizowane na obrzezach wojewédz-
twa, poza przebiegiem gléwnych pasm rozwojowych), jak réwniez z powodu
niekorzystnych spoleczno-gospodarczych uwarunkowan rozwoju (Johnston i in.
2000). Otbszary te posiadajg niewielki potencjat demograficzno-edukacyjny oraz
niedostatki w rozwoju infrastruktury, co skutkuje niemozliwodciq stworzenia
podstaw do rozwoju endogennego ofaz do konkurowania o naptyw czynnikéw
zewngtrznych. Trudno wskaza¢ jedne i uniwersalne ezynniki mogace wspieraé
rozwéj tego typu obszaréw, jednakze na pewne mozna wymieni¢ zestaw takieh
dziatan: wzrost powiazan sieciowyeh z wiekszymi, majacymi szanse rozwejewe
miastami (Murdoch 2000), wspélpraca sgsiadujgeyeh samorzadéw lokalnyeh
(Furmankiewicz 2002; Slusarz 2005), wzrest Znaezenia inwestyeji kapitalowyeh
przeznaczonych na restruktutyzaeje 1 szkelenla w miejsee detyehezas powszech-
nyeh subsydiéw (The New Rusel/... 2006), wlelefunkeyjay rezwéj (Bafiski
1999) oraz wzrest nakladéw na rezwé) Infrastruktufy ze wzgledu na maly
potencjat wewnetrzny (Ratajezak 1999; Strahl 200€). Wapeélpraca obszaréw
peryferyjnyeh poprzez wspélne przedsiewzigela, zastesewanie pedebnyeh, spra-
wedzenyeh przez jednyeh rozwlazah oraz wymiane deswiadezen meze prowadzié
do poprawy wykerzystahia endegennyeh ezynnikéw rozwejewyeh, efekiwnigj:
sZege wykorzystania egraniezenyeh $rodkéw Budzetewyeh samerzadéw 8raz
peprawy spéjnesel ekenemiczhe), spetecznej 1 przestrZzénnej regionu. Ponadte
dla ebszaréw stabe rezwinigtyeh szezegblnym problemem jest przekroezenie
pewnege pregy rezwasjewegs, umezliwiajaeegs esiagnigeie sytuaeli endegenies-
fAege pebudzenia lub pedirzymania preeesdw rezweiu regionalnegs. Impulsem
fezwejewym w takim przypadku mese Byé realizacia kempleksu inwestyeji
infrastrukturalnyeh. Rezwlj ebszardw peryferyjnyeh pewinien sig¢ rowRie:
edbywaé Ra bazie rzAyeR Riewykerzystanyeh 48 tej pary Branz i Aisz kHWRG:
sel dla maltyeh 1 srednieh przedsigBiorstw produkeyinych | ustigewyeh, sto:
sjaeyeR Rieszablonewe strategie i iniciatywy (pewiaty: przasnyskl, makewski,
astrawski, wegrawski, soketowsk, BialeBrzeski, praystski, szydigwieekt, lipski
1 ASlERski).

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢ duze korzyéci teoretyczne i empiryczne
wynikajace z zastosowania holistycznego podejécia badawczego, wwzglednia-
jacego wieloaspektowos$¢ zréinicowania przestrzennego obszaréw wiejskich,
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a unikajacego redukcjonistycznego modelu badawczego laczacego si¢ z kamezja-
fiskim paradygmatem nauki. JednakZe zagadnienie wiejskich obszaréw sakcesu
cywilizacyjnego posiada wciaz wiele otwartych pytan zaréwno o charakrarze teo-
retyczno-metodycznym, jak réwniez empirycznym i utylitarnym. Wslazanie
uwarunkowan i czynnikéw generujacych sukces na obszarach wiejskich M réz-
nych skalach czasowych i przestrzennych moze by¢ nie tylko intrygujacym
zagadnieniem badawczym, ale przy tym moze znalei¢ szerokie zastosowanie
aplikacyjne w krajowych i regionainych strategiach rozwoju.
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i okolice Gostynina (gm. Szczawin Koscielny)

Fot. 5. Przykiady nowych inwestycji mieszkaniowych w strefach podmiejskich orodkéw 127
subregionalnych - Plocka (gm. Slupno) i Radomia (gm. Wolan6w)

Fot. 6. Tablice informacyjne organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz rozwoju 149
spoleczno-gospodiarczego obszaréw wiejskich Mazowsza - Fundacja Aktywni Razem z powiatu
gostyninskiego i Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Phockiej
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Summary

The concept of socio-economic successful rural areas
and their identification in the Mazovia Region

Tihe dissertation has two essential and complementary research objectives — the
theoretical-methodlulogical and the empirical one. The former is associated with
the attempt of elaborating a research methodology for the rural success areas on
various spatial and temporal scales. The latter assumes carrying out of delimita-
tion of the success areas in the Mazovia Region according to the elaborated
research procedure. Owing to the thus defined objectiives it becomes possible to
simultaneously deal with two basic research issues: empirical verification of the
theoretical and methodolegical considerations, and provision of information on
conditions and factors of success on rural areas in the Mazovia Region.

It is crucial to explain the term success in order to establish the definition of
the areas of success. Success is the autiidtyy av the highsts level of an iriddiidbeals
athillizy in terms of ifitifilag Wheiir dbearmss andd dbsiies witth simulianeeerss atbneee in
alll sphemees of liife. Application of such a definition of success conditions to a great
extent the definition of awass of success. Areas, where all indices describing civili-
zation-related development are relatively high and which are characterised by
a constant progress in chosen measures in a given time period, should be con-
sidered as the areas of success. Thiis definition assumes that a region where only
one of the examined dimensions is highly developed, while the other features
reach values lower than the average cannot be recognized as the area of success.
Dynamic perspective is the other important element of the definition. It as-
sumes the constant increase of the examined measures. Very important feature
of the area of success is their relativity, since their definition depends largely on
the reference point adopted.

Gorzelak et all (1998) define areas of success as those spatial units that utilize
objective development conditions better than the other ones. Each local pattern
has a defined set of development conditions: location, natural resources, cul-
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tural heritage values, economic level and characteristics of local societies. Not
every one was able to utilize them properly. Thus, local suceess is a relative phe-
nomenon. In the simplest case, success is achieved by those areas that develop
better than their neighbours, that is, units with similar development conditions.

Komoromski (1998) recognised that when added value in the economy of
a town exceeded total labour costs, this indicated a field of success in a given
town. The concept of a town success is complex and ambiguous, and is not only
an economic construct and its dimensions should not be perceived only in
a quantitative way.

In the investigation on how deep one can go down in the settlement hierar-
chy so that a given town could be recognized the development centre, Sobala-
-Gwaosdz (2005) found out that although the locality has a sphere of influence,
it will not be a progress centre but only a place of success, unless it has at least
sub-regional impact. Tihe result is that the area of success does not have to be
the carrier of innovation to the neighbourhood areas.

Bariski (2005) defined success as a positive result of an undertaking. So, area
of success will be characterised by the positive course of activities affecting the
improvement of economic situation and living conditions. Success will result in
improvement of equipment with technical and social infrastructure, dymamic
increase in commumal budgetary revenues, progress in new dwelling house con-
struction and increase in personal wealth of inhabitants. Identification of the
areas of success in the rural areas have to be carried out on a definite spatial and
temporal scale. Economic success may be a process of constant development off
an individual unit or a dynamic economic increase caused by a single phenome-
non. The former is more favourable as it shows intentiomal activities of local
authorities and the presence of significant endogenous potential. The latter
form of success is usually a result of an external intervention of one-time stimu-
lation kind.

The common feature of all the definitions quoted is strong emphasis — when
trying to delimit the areas of success — on the significance of positive changes in
the analysed yardsticks and indicators over time — the dynamics of transforma-
tions of the selected elements of the spatial-economic-sagitl structure consti-
tutes the primary and necessary condition for classifying a given area as the
“success area". Besides, the necessity of attaining high level of swcio-eromomic
development by such areas is also underlined. The methodology, related to suc-
cess areas ought, therefore, to associate these two main dimensions, and in
actual delimitation equal weight ought to be attached to the high level of devel-
opment of the positive phenomena considered and to the advantageous direc-
tion of their wransformations.

Averz of suceess is a multi-dimensional notion that consists of many variables
depicting spatial diversity. In the ranking of commumes, Swianiewicz (2002)
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compared the situation at the beginning and at the end of local authority terms.
He distinguished not the best-developed commumes, but units where the great-
est progress had taken place. The following types of success were accounted for
in the classification: financial success, economic success, infrastructural success
and socio-economic success.

Ealkowski and Szamota (2005) also emphasised multi-dimensiomal character
of the notion of aveaz ofsurceess. THegy paiintent] @it et ametljsss of the comditions
of successful transformation should include such aspects as: natural environ-
mental conditions and quality, geographical and economic location, activity
and effectivemess of local authorities, infrastructure development level as well as
activity and enterprising of local society. In turn, the results of changes appear
in the following spheres: natural, social, economic and infrastructural.

According to Komorowski (1998) success of a town is a result of many causes
that have direct (originating from various areas of town functioning) and indi-
rect (their influence exceeds over time and is often difficult to measure) charac-
ter. Tihese conditions emerge from culture, intellectual and scientific potential,
efficiency of the town management and realised economic policy, technical
infrastructure, demographical structure, social and professional phenomena,
spatial and transport structure as well as geographical location.

Methodology of research on areas of success assumes not only the necessity off
comprethensive analysis, but also investigation of the dynamics of the phenome-
non. This brings about the need of establishing the reference point, which, in
great measure, influences the results. Swianiewicz (2002) emphasised that in his
ranking of local authority units the success could not be identified with a good
situation in the commune at the given moment. Furthermore, it involved the
measure of progress (change). For example, if in commune A situation was very
unfavourable at the beginning of the authority term, and after four years it is at
the average, this means that progress has been quite great. In turn, if in com-
mune B the initial situation was good and remained so till the end of the ana-
lysed period, there was no change. According to the method, commune B will
be at the bottom of the success ranking, although the level of general develop-
ment is there still higher than in commune A.

The last feature of the areas of success is their relative perspective. It is pres-
ent at many stages, e.g.: choice of the indices, choice of the reference and ana-
lysed units (spatial disaggregation), choice of the analysed period (its beginning
and length), and choice of statistical methods. Komorowski (1998, p. 285)
stated that “suecess of a towm cam lbee mrasuned, o Somee estr ant e vesult depeds
strongly on indices applied’.

Indices used in delimitation of rural areas of success should be included in
the group of endogenous factors of socio-economic development of rural area.
Tinese factors constitute individual potential of an area, that is, a set of features
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that result from its location and the characteristics of inhabitants. High level off
individual potential affects positively creation of favourable living conditions for
the inhabitants and endogenous activity may give rise to self-sustaining social
and economic development. Maoreover, the level of advantage taken from the
elements coming from the outside (funds, investments, toutists or governmen-
tal and EU programs) depends on the level of the inner factors. External stimu-
lation of development is important, sometimes even indispensable, but even
a great support will be wasted witheut proper local ground (Sebala-Gwesdz
2005).

While searching for proper measures and research methods of investigation
of the areas of success one should take into the consideration three following
features that characterise this phenomenon: complexity, dynamics and rela-
tivity.

On the basis of the literature one may point out that the socio-economic suc-
cess of Polish rural areas comprises the following groups of conditions:

a economic-finandial — corresponding to the activity levels and entrepre-

neurship of the inhabitants and self-governmental authorities;

a socio-demographic ~ comprising the demographic and educational dhar-

acteristics, and elements of human and social capital;

= infrastructural-environmental - characterising dhe ellements off deactiieal,

social and communikation infrastructure, as well as the quality of basie ele-
ments of the state of natural enviremment.

Thig way of deflning the areas of sueeess results, at the stage of analysis, in
a speeifie form of delimlitation of this kind of areas. A simplified seheme of
delimitation of the areas of sueeess was eonstrueted If order o illustrate the
abeve-presented deflnltion and assumptions (flg: 4). We assufed consideration
of an area eensisting of 40 spatial units. We ealeulated Indiees for three vaious
features that, aeeerding te assumptions, eonfirm eivilizatienal progress. 20 iRits
with the highest values of ahalysed features A, B 3id € were marked. Next :«dage
was dedleated t8 distinguishing these units, wherte all analysed features readhed
values abeve the average. As 3 fesult, we ebtained 11 uRits for eaeh year eansid:
ered. Last stage of researeh s to eormpare Both results, 3Ad we find 8 uAits with
high level of developrment in Bath years — we ealled them ¥ pieeeesssa they
meet the assymptien of equally Righ level of 3l analysed fa€iets iR the chosen
perigd 8f tifme.

The study area is constituted here by the rural areas of the Mazovia Region,
the region, which is characterized by the biggest internal differentiation in
Poland. The central city of the region, Wansaw, is surrounded by a vast terntory
of the agglomeration, having multi-functiomal character, while the peripheral
borderland areas display a mono-functiiomall (agricultural) character, anc aire
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much more sparsely populated. In terms of time, the analysis refers to the com-
parison between 1988 and 2002.

Resulting from the analyses, carried out in the first part of the dissemion,
spatial differentiation was described of nine measures, illustrating own potential
of rural areas, and three partial indicator values were obtained (ecomomic-finan-
cial, socio-demographic and infrastructural-environmental) for both time
instants considered. Then, synthetic indicators of endogenous conditioning off
development of rural areas were calculated. The highest values of the global
indicator of endogenous conditions for development of success areas in Mazovia
over the entire study period were mainly observed for the municipalities com-
posing the suburban zone of Warsaw (fig. 33). Despite the very high similarity
of the spatial structures in the two years analysed (r=0.89), certain telling
transformations can be noticed. First, the zone of the positive influence of War-
saw broadened significantly — in 2002 the municipalities from the highest cate-
gory formed a very compact area around the capital city (especially in its west-
ern part). Second, a slight decrease of the values of the indicators has been
observed in the subregion of Ciechanéw-Plock. Third, at the end of the period
considered, in connection with the action of the polarising processes, a distinct
area of the development core around Warsaw took shape, and a number of
smaller areas emerged with the higher values of the indicator of civilisational
development, around the subregional centres (first of all P;ock and Radom).
Between these areas the internal peripheries of growth got more distinct, featur-
ing low values of the majority of measures considered.

The final stage of analysis was constituted by delimitation of the success areas
in the Mazovia Region. They are composed of spatial units, featuring at least
average values of all three partial indicators (dt;) and the global indicator (#) in
both years considered. Tihese requirements were met in 65 out of 274 munici-
palities of Mazovia, included in the study (fig. 34). Success areas concentrate in
the space of the Mazovia province in their majority in the suburban zone of
Warsaw (except for its eastern part). The distinguished success areas are also sit-
uated in the suburban zone of Block, and, to a much more limited degree,
around Radom and Siedlce. Besides, the success areas encomypass the municipal-
ities of the Gréjec-Warka horticultural region, as well as those meighbouring
upon some county seats — Sierpc, Plofsk, Pultusk, Milawa, Losice, Garwolin
and Kozienice. Tihese are in most cases (with exception of msise) the centres of
15 000-36 000 inhabitants, with a relatively good socio-economic structure. In
addition, success areas are characterised by a constant increase of the number off
inhabitants, high skills and educational levels of the self-governmental authori-
ties, and they fulfil primarily the non-agricultural functions er commereial
farming dominates on these areas,
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Then, detailed analysis was carried out to explain the spatial differentiation
obtained of the success areas, based on four a pnitgri adopted factors: inflow off
exogenous factors, location in the space of the region, functiomal structure off
municipalities, and local social activity level. It was demonstrated that taken
individually all factors display correlation with the areas of success, at various
levels, but the most pronounced association was found in the analysis of their
joint influence on spatial differentiation of own potential of rural areas off
Mazovia (multiple correlation coefficient R = 0.78).

Even though this was not the study objective, the dissertation has also the
characteristics of quite a detailed monographic description of spatial differentia-
tion of rural areas in Mazovia in terms of demographic, social, economic and
infrastructural conditions in 1988 and 2002, enriched with more than 50 maps
of the region at the level of munidipalities, as well as diagrams, tables and pho-
tographs, more than a dozen of each of those. Comeerning the realisation of the
pragmatic purposes of the dissertation, spatial characterisation was provided of
the conditions and factors of socio-economic development of rural areas in the
Mazovia Region, and the areas were diagnosed featuring high levels of own
potential, capable of serving as a benchmark in the elaboration of policies off
municipality development in the remaining parts of the region. Owing to the
dichotomouws division of space into the success and the remaining areas, the
results obtained display high degree of applicability and an easy reception by the
non-specialiists, sinece they indicate clearly the areas of high development level
and separate them from the remaining ones (although it must be emphasised
that such a rendition significantly simplifies the actual reality and does not rep-
resent adequately the gradual nature of differences between partieular muniei-
palities).

Finally, important theoretical and empirical advantages ought to be under-
lined, resulting from the application of the holistic approach to the study,
accounting for the multiplicity of aspects of spatial differentiation in rural areas,
and avoiding the reductionist model of investigation, associated with the Carte-
sian paradigm of science. Yet, in the issue of the rural areas of success many
questions remain open, of theoretical-methodllogiial, as well as empirical and
pragmatic character. Indication of conditions and factors, generating success in
rural areas on different temporal and spatial scales, may not only be an intrigu-
ing problem of study, but can also find wide application in national and
regional development planning.

Translated by Jarn . Owusinski
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Aneks 1.

Mapa administracyjna woj. mazowieckiego

Ryc. 63. Podzial admiimistracyjny wojewddztwa mazowieckiege w 2002 roku; A - stolica wojewbdztwa,

B - oérodki subregionalne, € - osrodki powiatowe.
Eig. 63. Aoministaatiee division of the Mazowia Region of 2068 A - the camital of vobosesHip,

B - subregioaal urban centass, € - counly seals.
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Aneks 2.

Rzeczywiste wartosci granic w podziatach na klasy

Endogeniczne uwarunkowania obszaréw sukcesu - zmienne 2alezne

Warto$¢ graniczna pomiedzy klasami
Cecha Rok
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Aneks 3.

Imienny wykaz gmin sukcesu w uktadzie
subregionalnym i powiatowym
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Znaczenie czynnikéw ksztattujgcych obszary sukcesu
w poszczeg6blinych gminach sukcesu

Czynniki objasniajace
) ksztaltowanie obszaréw
Gminy sukcesu sukeasu

Oznaczenie czynnikdw: Xii - naplyw czynnikéw egzogenicznych, X2 - polozenie w przestrzeni regionu,
X3 - wskaznik agraryzacji, X4 — lokalna aktywno$¢ spoteczna.

Objasnienie: znak plus (+) przypisano czynnikowi, gdy jego wartosé byla w danej gminie wyzsza (dla wskazni-
ka agraryzacji nizsza) od wartodci przecigtnej dla obszaréw wiejskich Mazowsza.
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;cesu spolecano-gospodarc; rozpoznanie w wojewodmiwie mazowieckim Studia Obszaréw Wiejskich - tom 22
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