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Zarys tresci: Celem artykutu jest préba oceny, czy obszary wiejskie maja szanse partycypowac w korzysciach wy-
nikajacych z uwzgledniania ich jako beneficjentow rewitalizacji zgodnie z ustawa o rewitalizacji z 9 pazdziernika
2015 r. Obszar badan objat wojewddztwo dolnoslgskie, ktére w zwigzku z zaawansowang procedurg uchwalania
programow rewitalizacji moze pochwalic sie najwiekszg liczba pozytywnie ocenionych dokumentéw, tym samym
stanowigc dobry punkt wyjscia do szczegdétowych analiz tego problemu. Artykut przedstawia wyniki kwerendy
75 programdw rewitalizacji oraz poréwnanie zawartych w nich zapiséw (struktura przedsiewzie¢ oraz benefi-
cjentéw) ze stopniem degradacji gmin, opracowanym na podstawie wskaznika syntetycznego.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, rewitalizacja, Dolny Slask.

Wprowadzenie

Stowo ,rewitalizacja” pochodzi od tacinskiego vitalis, znaczgcego tyle co witalny, zycio-
dajny. W potgczeniu z przedrostkiem ,re” wskazuje na powrdt do wczesniejszego stanu
rzeczy, odnowe. W literaturze przedmiotu wystepuje wiele réznych definicji rewitalizacji,
jednak wszystkie one koncentrujg sie na tych samych elementach — sekwencyjnosci reali-
zowanych dziatan, celach polegajacych na ozywieniu gospodarczym, przestrzennym i spo-
tecznym obszaréw zdegradowanych. Z. Ziobrowski (2009, s. 9) okresla rewitalizacje jako
,skoordynowany proces, prowadzony wspodlnie przez wtadze samorzgdowg, spotecznos¢
lokalng i innych uczestnikéw, bedacy elementem polityki rozwoju i majgcy na celu prze-
ciwdziatania degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom kryzysowym, pobudzanie
rozwoju i zmian jakoSciowych, poprzez wzrost aktywnosci spotecznej i gospodarczej, po-
prawe srodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego, przy zachowaniu
zasad zrownowazonego rozwoju”.

Pierwotnie pojecie rewitalizacji odnosito sie do obszaréw zurbanizowanych — miast
oraz terendw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych, czy poportowych (Nowo-
rél 2010). Obecnie stosowane jest réwniez w odniesieniu do wsi, co zagwarantowata usta-
wa o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777 z pdzn. zm.).
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Zasadniczym celem artykutu jest prdba zbadania, czy obszary wiejskie w wojewddz-
twie dolnoslgskim majg szanse partycypowac w korzysciach wynikajgcych z uwzgledniania
ich jako beneficjentdéw rewitalizacji zgodnie ze wspomniang ustawg.W zwigzku z tym sta-
rano sie udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e (Czy obszary wskazane w programach rewitalizacji (majgce na celu wyprowadzenie
danego obszaru z sytuacji kryzysowej) pokrywajg sie z obszarami o wysokim pozio-
mie degradac;ji?

e Na jakie problemy zwrdcono szczegdlng uwage podczas delimitacji obszaru
rewitalizacji?

e (Czy dziatania rewitalizacyjne zawarte w programach odpowiadajg zdiagnozowanym
potrzebom/problemom?

e Jaka role w rewitalizacji petnig interesariusze i partnerzy?

e (Czy obszary wiejskie wojewddztwa dolnoslgskiego faktycznie majg szanse skorzy-
stac z rewitalizacji?

Rewitalizacja — nowy instrument rozwoju wsi

O rewitalizacji méwiono w Europie, gtdwnie w takich krajach jak Niemcy, Francja czy
Anglia, juz na przetomie lat 60. i 70. XX. Dos¢ powszechne byto rozumienie rewitalizacji
jako odnowy tkanki miejskiej, przede wszystkim budynkéw zabytkowych czy mieszkal-
nych. W Polsce pojecie to zaczeto funkcjonowac wsrdd architektow i urbanistéw dopiero
w potowie lat 90. (Dgbrowski 2013). Wtedy to zaczeto wdraza¢ w zycie pierwsze dziatania
rewitalizacyjne, cho¢ w dosy¢ ograniczonej skali. Dotychczasowe procesy rewitalizacyj-
ne odnosity sie gtownie do ozywienia Srodmies¢ miast, poprawy jakosci zycia i odtwo-
rzenia wiezi spotecznych w tzw. blokowiskach (Przygodzka 2010). Doswiadczenia Europy
Zachodniej pozwolity okresli¢ mozliwe rodzaje dziatan rewitalizacyjnych, ktore majg stuzyc
ozywieniu spotecznemu i gospodarczemu w najbardziej zdegradowanych przestrzeniach
(Guzik 2009; Wojnarska 2011; Kazimierczak 2014).

Na intensyfikacje przedsiewziec rewitalizacyjnych wptynat szerszy dostep do Srodkéw
Unii Europejskiej. W Polsce mozna wyrdznic trzy okresy wdrazania rewitalizacji, przede
wszystkim w ramach polityk miejskich (Muziot-Wectawowicz 2009):

a) 1990-2003 — kiedy nie funkcjonowat zaden wzorzec ani regulacje tego procesu,

a wybrane miasta podejmowaty pionierskie dziatania, korzystajgc nierzadko z po-
mocy ekspertow zagranicznych;

b) 2004-2006 — kiedy tworzono pierwsze programy odnoszace sie przede wszystkim
do sfery materialno-technicznej, wspierane w ramach dziatania 3.3 (zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe) Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR),

¢) po 2007 roku — okres intensyfikacji rewitalizacji w oparciu o srodki zewnetrzne w ra-
mach Regionalnych Programoéw Operacyjnych (RPO). Wdrazane dziatania polegaty
gtéwnie na poprawie estetyki przestrzeni publicznych czy remontach, modernizacji
lub adaptacji zasobdow budynkéw mieszkalnych, zwtaszcza w kontekscie poprawy
ich efektywnosci energetyczne;.

Z chwilg przyjecia w 2015 r. ustawy o rewitalizacji nastgpito ujednolicenie jej zasad.

Najistotniejsza zmiana polegata na zapewnieniu mozliwosci przeprowadzania rewitalizacji
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na terenach wiejskich, dajgc nowe narzedzie zarzgdzania rozwojem lokalnym (np. obok
planéw odnowy miejscowosci, lokalnych strategii rozwoju itp.). Polska wie$ dysponuje
duzym potencjatem atrakcyjnych obiektow, ktdre czesto majg charakter zabytkowych
uktadéw ruralistycznych czy tez zespotdw dworsko-parkowych, nie zawsze wpisanych
do rejestru zabytkow (Radeberg-Skorzysko 2009). Mogg one stanowi¢ podstawe dla re-
alizacji kompleksowych przedsiewzie¢ wyprowadzajgcych dang miejscowos¢ z sytuacji
kryzysowej.

W literaturze podejmowane byty juz wczesniej proby wigczenia wsi w proces rewi-
talizacji. A. Kozuch (2010) mowi o trzech jego aspektach: gospodarczym, przestrzennym
i spotecznym. W pierwszym nadrzednym celem jest przebudowa bazy ekonomicznej
w sposob uwzgledniajgcy biezgce lub kreowane atuty miejsca. Drugi oznacza wprowa-
dzenie tadu do zagospodarowania przestrzeni oraz rozbudowe czy modernizacje infra-
struktury technicznej. Zmiany dokonujgce sie w dwdch pierwszych obszarach majg z kolei
wptywac na sfere spoteczng, tj. ograniczy¢ ubozenie spoteczenstwa, przeciwdziataé¢ wy-
kluczeniu i patologii spotecznej, zmieniac strukture spoteczng czy tez aktywizowac lokalne
spotecznosci.

Powstaje pytanie, czy obowigzujgce wytyczne rzeczywiscie pozwalajg na skuteczne
prowadzenie rewitalizacji na wsiach. Ograniczanie jej do obszaréw miejskich byto uza-
sadnione wysokim poziomem ich degradacji, zwtaszcza w obrebie centralnych czesci, pet-
nigcych réwniez funkcje historyczne. Srédmieécia skupiaty w duzej mierze mieszkaicow
z nizszym wyksztatceniem, mniejszym kapitatem kulturowym, jednoczesnie biedniejszych,
borykajgcych sie z uzaleznieniami, czesto pozbawionych zatrudnienia oraz dziedziczgcych
w kolejnych pokoleniach te problemy. Od lat 90. najbardziej przedsiebiorcze osoby zaczety
migrowac na tereny podmiejskie. Dlatego tez w obrebie miast tatwiej byto wyznaczy¢ ob-
szar charakteryzujgcy sie faktyczng degradacjg w sferze spotecznej, a tym samym podjgc
dziatania rewitalizacyjne. W przypadku terenéw wiejskich analize problemowa prowadzi
sie najczesciej dla poszczegdlnych miejscowosci, poréwnujac je do ogdlnej sytuacji w catej
gminie.

Proby okreslenia charakteru i najistotniejszych elementow rewitalizacji obszaréw
wiejskich w literaturze przedmiotu koncentrujg sie wokdt nastepujgcych dziatan (Mazurek
2010):

¢ wytonienie grupy liderow lokalnych oraz utworzenie organizacji spotecznej, nie-

zaleznej od samorzadu, lecz wspotpracujgcej z nim w celu realizacji zatozonych
przemian,

¢ okreslenie perspektyw, stabych i mocnych stron obszaru (w niektorych przypadkach

obejmujgcego jednak nie pojedyncze miejscowosci, ale wrecz grupy gmin),

e przygotowanie strategii dziatania,

e opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego,

e przebudowa infrastruktury oraz rozwoju réznych, takze nowych, funkcji obszaru,

¢ przebudowa i porzgdkowanie miejscowosci,

e powotanie instytucji aktywizujgcych lokalng spotecznosc.

Podsumowujac, celem rewitalizacji powinno by¢ przede wszystkim przezwyciezenie
kryzysu w sferze spotecznej wystepujacego na danym obszarze poprzez wykreowanie pro-
cesow stuzgcych zrownowazonemu rozwojowi. Fakt przyznania sferze spotecznej tak duze-
go znaczenia juz na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i rewitalizacji powoduje,
ze ma ona kluczowe znaczenie w projektowanych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych
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i powinna wptywac na ich ksztatt oraz charakter. Dziatania majg zapobiegac pogtebianiu
zjawiska wykluczenia spotecznego i wystepowaniu patologii spotecznych, zapobiec odpty-
wowi 0sob bardziej przedsiebiorczych, przeciwdziata¢ degradacji i niszczeniu obiektow
budowlanych oraz przestrzeni publicznych. Ponadto wspdélnym mianownikiem wszystkich
zasad prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych jest potozenie nacisku na nadawanie nowych
lub przywracanie wczesniejszych funkcji zdegradowanym obiektom i przestrzeniom.

Metodologia i zatozenia badawcze

Za obszar badan przyjeto gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewddztwa dolnoslgskie-
go. W celu ustalenia listy badanych gmin przeprowadzono kwerende wszystkich uchwa-
lonych oraz zaakceptowanych przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
programoéw rewitalizacji. Sposrod 134 gmin w badaniu uwzgledniono 75 jednostek (ryc. 1)
posiadajgcych program rewitalizacji, ktéry zostat pozytywnie zweryfikowany i ocenio-
ny przez Instytucje Zarzadzajgcg Regionalnego Programu Rewitalizacji Wojewddztwa
Dolnoslaskiego?.

Ryc. 1. Zasieg obszaru badan w wojewddztwie dolnoslgskim. A — gminy uwzglednione w badaniu (posiadajace
program rewitalizacji), B — gminy miejskie, C — gminy nieuwzglednione w badaniu.

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Research area in the Dolnoslgskie Voivodship. A— communes included in the study (implementing revitalization
program), B—urban communes, C — communes not included in the survey.

Source: own compilation.

1 Na podstawie wykazu pozytywnie zweryfikowanych programoéw rewitalizacji opublikowanych na stronie
www.rpo.dolnyslask.pl (stan na 31.05.2017).
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Procedura badawcza obejmowata dwa etapy. W zwigzku z zatozeniem, ze rewitalizacja
prowadzona powinna by¢ na obszarach cechujgcych sie wystepowaniem sytuacji kryzy-
sowych, pierwszym krokiem byta delimitacja jednostek pod katem poziomu degradacji
(wskaznik poziomu degradacji). W tym celu przeprowadzono szczegétowg analize doku-
mentow na potrzeby doboru zestawu wskaznikow stuzgcych wyodrebnieniu obszaréw
zdegradowanych i obszarow rewitalizacji. Na podstawie kwerendy programow rewitali-
zacji okreslono zestaw najczesciej wskazywanych miernikow degradacji. W analizowanych
programach wykorzystano w sumie 64 rdozne wskazniki delimitacyjne, z czego 28 cha-
rakteryzowato sfere spoteczng, 15 funkcjonalno-przestrzenng, 8 srodowiskowg oraz od-
powiednio po 7 gospodarczg i techniczng. Drogg eliminacji, na potrzeby opracowania,
uwzgledniono 14 wskaznikow (tab. 1), ktore spetniaty nastepujgce warunki:

e zmienne powinny odpowiadaé¢ wskaznikom delimitacyjnym wskazanym w progra-

mach rewitalizacji,

¢ wskazniki powinny by¢ powszechnie dostepne w ramach ogdlnodostepnej statysty-

ki publicznej oraz powinny umozliwia¢ porownanie jednostek na poziomie gminy.

Zrédtem danych dla utworzonej macierzy informacji byta statystyka publiczna, tj. dane
Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Za rok odniesienia przyjeto 20152

Tabela 1. Wskazniki wykorzystane dla okreslenia syntetycznej miary poziomu degradacji

Komponent Wskaznik

e udziat os6b w wieku poprodukcyjnym (%)

¢ udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (%)
¢ udziat osob korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej (%)

¢ udziat mieszkan z zalegtosciami w optatach za mieszkanie w zasobach gminnych (%)
 frekwencja w wyborach samorzadowych 2014 (%)

» fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkarcow

¢ wynik sprawdzianu po VI klasie (%)

e czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci

Degradacja
spoteczna

* 0soby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 ludnosci

©
© é 7§ ¢ stosunek podmiotéw gospodarczych wyrejestrowanych do zarejestrowanych
%é % 3 ¢ udziat mieszkan posiadajgcych ogrzewanie centralne (%)
£73 é ¢ budynki mieszkalne podtaczone do kanalizacji w% ogdtu budynkéw mieszkalnych
¥ 25 o udziat parkow, zielericow i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogdtem (%)
e uonug e liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placéwce wychowania

przedszkolnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyjete zmienne poddano standaryzacji, co pozwolitfo na zachowanie ich porowny-
walnosci i ujecie w postaci ujednoliconego wskaznika syntetycznego. Podstawg do wy-
dzielenia klas (dokonano podziatu zbioru jednostek na 5 klas) byty przedziaty wartosci
miernika wyznaczone na podstawie Sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego
(Kaczmarek i Parysek 1977). Pozwolito to na przypisanie kazdej jednostce przestrzennej
odpowiedniego, w zaleznosci od Sredniej, poziomu degradacji, tj. bardzo niskiego (poni-
7ej-0,456), niskiego (0d-0,456 do-0,156), przecietnego (0d-0,156 do +0,158), wysokiego
(od +0,156 do +0,456) oraz bardzo wysokiego (powyzej +0,45 §) poziomu zjawiska. Tym
samym mozliwe byto wskazanie obszaréw wymagajgcych szczegdlnej interwencji w ra-
mach dziatan rewitalizacyjnych.

2 Przyjecie roku 2015 za bazowy zapewnito dostepnosé do poréwnywanych danych dla wszystkich analizo-
wanych jednostek przestrzennych w wojewddztwie dolnoslgskim.
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W kolejnym etapie dokonano szczegdétowej analizy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
pod wzgledem ich zakresu rzeczowego, struktury interesariuszy oraz struktury zaplanowa-
nych wydatkow. Pozwolito to na okreslenie zaleznosci pomiedzy planowanymi zadaniami
a wskaznikiem poziomu degradacji poszczegdlnych jednostek.

Rewitalizacja po 2014 roku — podstawowe zatozenia

Zgodnie z ustawg o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015 r. ,rewitalizacja stanowi proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych, prowadzony w sposéb
kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitaliza-
cji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Okreslenie obszaru zdegradowanego
w gminie jest mozliwe, gdy spetnia on warunek wystepowania kumulacji negatywnych
zjawisk spotecznych (takich jak: wysoki poziom bezrobocia, ubdstwo, przestepczosé, niski
poziom edukacji czy niedostateczne uczestnictwo w zyciu publicznym i kulturalnym). Musi
im jednak towarzyszy¢ wystepowanie problemow przynajmniej w jednej z pozostatych
sfer (Wytyczne... 2016):

e gospodarczej, np. niski poziom przedsiebiorczosci, staba kondycja lokalnych
przedsiebiorstw;

e przestrzenno-funkcjonalnej, np. niewystarczajgce wyposazenie w infrastrukture
techniczng i spoteczng, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska ja-
kos$¢, niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji
obszaru, niski poziom obstugi komunikacyjnej, deficyt lub niska jakos$¢ terendw
publicznych;

e S$rodowiskowej, np. przekroczenie standardow jakosci Srodowiska, obecnos¢ odpa-
dow stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia, ludzi bgdz stanu Srodowiska;

e technicznej, np. degradacja stanu technicznego obiektow budowlanych, w tym
mieszkaniowych, brak rozwigzan technicznych umozliwiajgcych efektywne korzy-
stanie z obiektow budowlanych, m.in. w zakresie energooszczednosci i ochrony
Srodowiska).

Opis poszczegdlnych zjawisk powinien opierac sie na wskaznikach powszechnie sto-
sowanych w statystyce publicznej, mierzalnych i porownywalnych. Stwierdzenie, ktére
czesci danej gminy majg charakter zdegradowanych, nastepuje po porownaniu wartosci
wskaznika dla danej jednostki przestrzennej ze $rednig dla gminy. Ustawa nie narzuca
sposobu obliczania wskaznikoéw ani wyznaczania jednostek przestrzennych, ktére sg ana-
lizowane. Obszar objety procesem rewitalizacji nie moze by¢ zamieszkiwany przez wiecej
niz 30% mieszkancow gminy i nie moze obejmowac wiecej niz 20% jej powierzchni. Takie
podejscie pozwala kazdej gminie skierowac¢ pomoc do sotectw i miejscowosci najbardziej
potrzebujgcych wsparcia.

Zasadniczo wyrdznia sie dwa sposoby inicjowania rewitalizacji — oddolny i odgdrny.
Pierwszy oznacza sytuacje, w ktérej gminy samodzielnie tworzg kryteria wyznaczania
obszaréw zdegradowanych i dokonujg ich wyboru. W tym wypadku proces rewitalizacji
moze by¢ zdecentralizowany i daje mozliwos¢ wtgczenia sie i wypowiedzenia mieszkan-
com. Drugi sposdb przyznaje nadrzedng role strategii rozwoju i planowi zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa, w ktorych wskazuje sie obszary objete kryzysem. Moze
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sie on wigzac z wiekszym upolitycznieniem (wynikajgcym z sity wptywu poszczegdlnych
wtadz gminnych) i arbitralno$cig podejmowanych decyzji (Nowordl i in. 2010).

Proces rewitalizacji prowadzony jest przez interesariuszy na podstawie programu rewi-
talizacji. Ustawa zawiera katalog interesariuszy, ktorymi sg: mieszkancy, wtasciciele badz
zarzadcy nieruchomosci, osoby lub podmioty prowadzgce bgdz zamierzajgce prowadzic¢
dziatalno$¢ spoteczng/gospodarczg, jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki
organizacyjne, organy wtadzy publicznej oraz podmioty realizujgce uprawnienia Skarbu
Panstwa. Oznacza to, ze programy rewitalizacji nie powinny zawierac tylko przedsiewziec¢
realizowanych przez gminy bgdz inne podmioty publiczne. Kryterium wprowadzenia da-
nego dziatania do programu powinno dotyczy¢ mozliwosci rozwigzania zdiagnozowanych
probleméw. Ma to zapewnic¢ wieksze usystematyzowanie i spdjnosc catego procesu re-
witalizacji. Pozostaje jednak pytanie, w jakim stopniu zatozenie to rzeczywiscie zostaje
osiggniete przy obecnie funkcjonujgcych wytycznych. Sposdb ,utozenia” projektow rewi-
talizacyjnych jest w duzej mierze przypadkowy lub narzucony, nie ma natomiast odzwier-
ciedlenia w hierarchii waznosci czy kolejnosci niezbednej do zachowania pewnej logiki
dziatania. Lista podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych teoretycznie powinna za-
wiera¢ te zadania, ktérych wdrozenie jest niezbedne do osiggniecia celéw rewitalizacji.
Jednak czesto ich zawartos¢ okreslajg wytyczne urzedow marszatkowskich (co czeSciowo
nadaje odgdrnego charakteru procesowi rewitalizacji) co do rodzaju zadania i wskazujgce
konkretne dziatanie w Regionalnym Programie Operacyjnym. Stwierdzenie, czy zadania te
faktycznie przetoza sie na rozwigzanie problemdw spotecznych, bedzie mozliwe dopiero
na etapie ich realizacji i ewaluacji programow.

Kumulacja zjawisk kryzysowych w wojewddztwie dolnoslgskim

Wojewddztwo dolnoslgskie charakteryzuje sie znacznymi réznicami w poziomie rozwoju,
a co za tym idzie réznicami w natezeniu i charakterze sytuacji kryzysowych. Przeprowa-
dzone badanie, w oparciu o wskaznik syntetyczny poziomu degradacji, pozwolito wska-
za¢ gminy wymagajgce podjecia szczegdlnych dziatan naprawczych w rozumieniu ustawy
o rewitalizacji. Najwiecej gmin zakwalifikowanych zostato do jednostek o przecietnym
poziomie degradacji (od-0,156 do +0,158). Koncentracja gmin o najwyzszym odchyleniu
wartosci wskaznika wzgledem $redniej zlokalizowana jest w Kotlinie Ktodzkiej, w okolicach
Watbrzycha, w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa, a takze w gminach pétnocnej
czesci wojewddztwa w pasie pomiedzy aglomeracjg wroctawska a LGOM-em. Najnizsze
wartosci wskaznika degradacji charakteryzujg natomiast gminy korzystajgce z renty poto-
zenia wzgledem gtownych osrodkow rozwoju (ryc. 2).

Szczegdtowa analiza wskaznika degradacji zostata przeprowadzona w podziale na jego
gtéwne sktadowe, tj. komponent spoteczny oraz gospodarczo-infrastrukturalny (por.
tab.1). Uwzglednione w badaniu gminy charakteryzowaty sie duzym zrdznicowaniem
terytorialnym pod wzgledem stopnia degradacji spotecznej. Ocena rozktadu wskaznika
pozwolita wyznaczy¢ dwa jednolite, spdjne obszary: strefe wysokiego poziomu degrada-
cji w Kotlinie Ktodzkiej oraz strefe gmin wokdt Wroctawia, ktdrg charakteryzuje najnizszy
poziom koncentracji sytuacji kryzysowych (ryc. 2 Al).
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Ryc. 2. Koncentracja wystepowania problemoéw w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego w 2015 r. A — ogolny
poziom degradacji: A1 — poziom degradacji spotecznej, A2 — poziom degradacji gospodarczo-infrastruktural-
nej; 1 —bardzo niski, 2 — niski, 3 — przecietny, 4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki; B — gminy posiadajace program
rewitalizacji; C — gminy miejskie.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Concentration of occurring problems in the communes of the Dolnoslgskie Voivodship in 2015. A — Level of deg-
radation: A1 — level of social degradation, A2 — Level of economic and infrastructural degradation; 1 —very low,
2 —low, 3 —average, 4 — high, 5 — very high, B—communes implementing revitalization program; C — urban
communes.

Source: own compilation.

Wyrazny podziat widoczny jest rowniez pod wzgledem poziomu degradacji gospodar-
czo-infrastrukturalnej. Gminy o zdiagnozowanych najwiekszych problemach w ramach
tego komponentu potozone s3g gtéwnie w potudniowej czesci wojewddztwa. Swoistg 0$
podziatu stanowi tu autostrada A4 (ryc.2 A2).

http://rcin.org.pl
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Dysproporcje przestrzenne w poziomie wystepowania zjawisk kryzysowych wskazujg
na obszary, ktére powinny zosta¢ rekomendowane do rewitalizacji. Spodziewac sie wiec
mozna, ze programy rewitalizacji przygotowywane bedg gtdéwnie w gminach o szczegdlnej
koncentracji probleméw. Przeprowadzona kwerenda takich programéw nie wykazata jed-
nak wyraznej zaleznosci. Zostaty one opracowane zaréwno w gminach charakteryzujgcych
sie najwyzszymi wartosciami wskaznika degradacji, jak i gminach o relatywnie wysokim
poziomie rozwoju (ryc. 2A). Na opracowanie programu decydowaty sie zaréwno gminy
wiejskie, jak i miejsko-wiejskie, co uwarunkowane byto gtéwnie dostepnoscig do srodkéw
finansowych w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna®.

Potrzeby rewitalizacyjne

Potrzeby rewitalizacyjne w analizowanych programach przedstawione zostaty w posta-
ci listy zadan podstawowych i uzupetniajgcych. W sumie w 74 gminach przedstawiono
2552 przedsiewziecia wskazane jako niezbedne dla rozwigzania zdiagnozowanych sytuacji
kryzysowych. Tym samym na jedng gmine przypadaty Srednio 34 projekty. Analiza rozkta-
du przestrzennego liczby projektéw wskazuje na znaczne dysproporcje wewnatrzregio-
nalne. W zdecydowanej wiekszosci gmin liczba projektéw oscylowata na poziomie 20-30.
Jednak w przypadku kilku gmin (Zaréw, Leéna, Radkdw, Zabkowickie Slaskie) przekracza-
ta 100. Co prawda s3 to jednostki, ktére zakwalifikowano do obszaréw o wysokim po-
ziomie degradacji (ryc. 2A), ale szczegdtowa analiza przedsiewzie¢ wskazata na przyczyne
wspomnianych wyzej réznic. Autorzy poszczegdlnych programéw rewitalizacji przyjmo-
wali rézng metodologie wyznaczania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. W zdecydowa-
nej wiekszosci programéw dziatania ukierunkowane na termomodernizacje budynkdéw
mieszkalnych wskazywane byty jako jeden kompleksowy projekt. Natomiast czes¢ gmin
uznata kazde zadanie obejmujgce pojedynczy obiekt/wspdlnote mieszkaniowg za odreb-
ne, co spowodowato wzrost bezwzglednej liczby zadan. Na ostateczng liczbe projektéw
wazny wptyw miata réwniez skutecznos¢ dziatan partycypacyjnych oraz faktyczne po-
trzeby rewitalizacyjne zgtaszane przez mieszkancow. Potwierdza to rozktad przestrzenny
analizowanych przedsiewziec. Jako przyktad podac nalezy gminy potozone w sgsiedztwie
Lubina, Gtogowa oraz potudniowej czesci strefy podmiejskiej Wroctawia. Sg to obszary
0 najnizszym poziomie degradacji (ryc. 2A), zatem mozna spodziewac sie najmniejszej
liczby przedsiewziec rewitalizacyjnych. Tymczasem na obszarze tym liczba projektdw osig-
gata poziom okoto 30.

Analiza przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wskazata na zdecydowang przewage projek-
tow infrastrukturalnych. Z ogétu 2552 zadan w badanych gminach 82% zostato ukierun-
kowane na szeroko rozumiang sfere techniczno-srodowiskowg. Dysproporcje te wystgpity
szczegdlnie w przypadku struktury zaplanowanych wydatkow rewitalizacyjnych. Catkowi-
ta wartos¢ zaproponowanych dziatan oszacowana zostata na ponad 2,5 mld zt, z czego
90% stanowity wydatki na projekty infrastrukturalne. Analiza rozktadu przestrzennego za-
dan nie wykazata wyraznej zaleznosci od poziomu degradacji. Potrzeby infrastrukturalne
wskazywane byty w takim samym stopniu zarowno w gminach zakwalifikowanych do gru-

3 Gminy wojewddztwa dolnoslaskiego (jak réwniez w pozostatych wojewddztwach) mogty wzigé udziat
w konkursie, w wyniku ktérego mozna byto uzyska¢ dofinansowanie dziatan zwigzanych z przygotowaniem pro-
gramu rewitalizacji.
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py o najwyzszym, jak i najnizszym poziomie degradacji gospodarczo-infrastrukturalnej
(ryc. 2 A2 i 3). Pewng prawidtowos¢ dostrzec mozna natomiast w przypadku gmin o rela-
tywnie niewielkiej liczbie przedsiewzie¢ zawartych w programie rewitalizacji. W przypad-
ku programéw zawierajgcych kilkanascie projektow dostrzega sie bardziej rwnomierng
strukture przedsiewzie¢ spotecznych, tzw. ,miekkich” oraz infrastrukturalnych (np. Dtugo-
teka, Bolkéw, Wigzdw, Radwanice, Strzelin).

Ryc. 3. Struktura projektow wskazanych w programach rewitalizacji
A — projekty infrastrukturalne; B — projekty spoteczne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw rewitalizacji.
Structure of projects identified in revitalization programs

A —infrastructural projects; B — social projects.

Source: own compilation based on revitalization programs.

Szczegbtowa ocena projektow rewitalizacyjnych pozwolita precyzyjnie okresli¢ potrze-
by inwestycyjne mieszkarcow*. Wsrdd 2103 projektdw infrastrukturalnych ponad 50% sta-
nowity zadania ukierunkowane na szeroko rozumiang modernizacje i termomodernizacje
budynkow mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej (ryc. 4). Zasadnicza czesc projektéw
zakwalifikowanych do tej kategorii dotyczyta poprawy estetyki (gtéwnie w przypadku bu-
dynkéw wielorodzinnych) oraz zwiekszenia efektywnosci energetycznej obiektow (gtdw-
nie w przypadku budynkow publicznych). Tak wysoki udziat tego typu zadan podyktowany
byt nie tylko faktyczng potrzebg doinwestowania zaniedbanej przez lata infrastruktury,

4 Przyporzadkowanie zadan do poszczegdlnych typow projektéw nastagpito na podstawie tytutu oraz opisu
zakresu rzeczowego przedsiewziecia. Cze$¢ projektow miata charakter kompleksowy, tj. obejmowata elemen-
ty obejmujace rdézne rodzaje dziatar, np. remont i termomodernizacje obiektu, poprawe estetyki przestrzeni
publicznej oraz komponent spoteczny, np. prowadzenie klubu miedzypokoleniowego. Tym samym przyporzad-
kowanie do konkretnego typu oparte zostato na dominujacym elemencie opisanym w danym przedsiewzieciu.
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ale rowniez mozliwoscig wsparcia finansowego w ramach funduszy unijnych. W Regio-
nalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020 (RPO
WD) zawarto zapisy promujgce dodatkowymi punktami zadania termomodernizacyjne
zawarte w programach rewitalizacji. Tym samym, praktycznie w kazdym z analizowanych
programow rewitalizacji zamieszczono dziatania zakwalifikowane do tej grupy dziatan —
od jednego zadania az do stu w gminie Lesna (ryc. 5). W czesci programéw udziat zadan
z zakresu estetyki i efektywnosci energetycznej obiektow stanowit nawet 75% (np. gminy:
Bardo, Bogatynia, Le$na, Malczyce, Olszyna, Sobdtka czy Zaréw).

ml
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Ryc. 4. Struktura projektow infrastrukturalnych wskazanych w programach rewitalizacji

1 —modernizacja i termomodernizacja budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej; 2 — poprawa estetyki
i zagospodarowanie przestrzeni publicznych; 3 — infrastruktura kulturalna, edukacyjna i sportowa; 4 — zabezpie-
czenie zabytkdw; 5 — stworzenie infrastruktury na potrzeby aktywizacji mieszkaricow i rozwoju przedsiebiorczo-
$ci; 6—inne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw rewitalizacji.

Structure of infrastructural projects identified in revitalization programs

1—modernization and thermo-modernization of residential and public buildings; 2 — improvement of aesthet-
ics and management of public spaces; 3 — cultural, educational and sports infrastructure; 4 — protection of
monuments; 5 — creation of infrastructure for the needs of citizens’ activation and entrepreneurship develop-
ment; 6 — other.

Source: own compilation based on revitalization programs.

Dostepnos¢ do srodkow finansowych w ramach RPO WD stanowita jeden z wazniej-
szych czynnikdéw zamieszczenia w dokumencie projektéw z zakresu poprawy estetyki i za-
gospodarowania przestrzeni publicznych. W analizowanych gminach stanowity one ponad
14% wszystkich przedsiewzie¢. Obejmowaty gtéwnie przywrdcenie funkcji zdegradowa-
nym terenom publicznym oraz stworzenie otwartych i atrakcyjnych miejsc dla integracji
mieszkancéw. Wsrdd gmin, w ktdrych dziatania te wskazane zostaty jako kluczowe, wymie-
ni¢ nalezy Wigzow czy Dtugoteke, w ktérych udziat projektdw ,przestrzennych” w ogdlne;j
liczbie dziatan infrastrukturalnych przekroczyt 50% (ryc. 5).

Szczegdlnie zastanawiajgcy jest niewielki udziat projektow zwigzanych z tworzeniem
infrastruktury na potrzeby aktywizacji mieszkancéw i rozwoju przedsiebiorczosci (5%)
oraz projektow zwigzanych z infrastrukturg kultury, sportu i edukacji (9%). Proces rewi-
talizacji w rozumieniu ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. oraz Wytycznych Ministra Rozwoju
z 2016 r. powinien by¢ skoncentrowany na dziataniach stricte spotecznych. Tym samym,
w programach rewitalizacji powinny zostac¢ zawarte przede wszystkim przedsiewziecia in-
frastrukturalne, stanowigce baze dla realizacji projektéw , miekkich”, ktére przyczynia sie
do rozwigzania problemoéw spotecznych, np. tworzenie infrastruktury dla centrum akty-
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wizacji i integracji, miejsc dla dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej czy budowa
mieszkan socjalnych. Dziatania te majg jednak wieksze szanse powodzenia w przypadku
rewitalizacji miast. Na obszarach wiejskich, ze wzgledu na mniejszg liczbe mieszkancow,
skala tego typu problemow jest mniejsza, wiec zagwarantowanie uczestnikow dla podej-
mowanych dziatan jest bardziej utrudnione. Powoduje to zwiekszenie ryzyka w realizacji
poszczegdlnych przedsiewzied®, a tym samym wptywa na mniejszg liczbe potencjalnych
projektow.

COOOOGG

Ryc. 5. Struktura projektow infrastrukturalnych wskazanych w programach rewitalizacji w gminach wojewddz-
twa dolnoslaskiego. 1-6 — jak w ryc. 4.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw rewitalizacji.

Structure of infrastructural projects identified in revitalization programs in the communes of the Dolnoslgskie
Voivodship. 1-6 —as in fig. 4.

Source: own compilation based on revitalization programs.

Zroznicowanie przestrzenne struktury przedsiewzie¢ infrastrukturalnych nawigzu-
je do lokalizacji jednostek o wysokim i bardzo wysokim poziomie degradacji gospodar-
czo-infrastrukturalnej (ryc. 2). Najwyzszy udziat projektéw skierowanych na rozwigzanie
problemoéw niskiej jakosci stanu technicznego budynkéw oraz przestrzeni publicznych od-
notowano w gminach potozonych w pasie Sudetow i Przedgdrza Sudeckiego. Historyczna
zabudowa regionu w powigzaniu z kosztochtonnoscig dziatann remontowych (czesto do-
tyczacych zabytkowych obiektdéw) przyczynity sie do istotnych opdznien inwestycyjnych.

° Kazde przedsiewziecie zawarte na liscie podstawowej programu rewitalizacji opisane jest m.in. poprzez
zadeklarowane efekty, tj. wskazniki produktu i rezultatu. Zamieszczenie przedsiewziecia w programie oraz zgto-
szenie go w konkursie o dofinansowanie w ramach funduszy unijnych obliguje wnioskodawce do osiagniecia
zaktadanych efektéw. W przypadku nieosiggniecia zadeklarowanych wskaznikdw, na beneficjencie ciazy ryzyko
zwrotu dofinansowania.
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Nalezy podkresli¢, ze gminy wiejskie (oraz czes¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich) nie miaty
formalnej i prawnej mozliwosci skorzystania ze wsparcia rewitalizacji w ramach funduszy
unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013. Ponadto w przypadku koniecznosci pod-
jecia decyzji inwestycyjnej, samorzady lokalne w pierwszej kolejnoSci wybieraty dziatania
zwigzane z poprawag stanu technicznego drdg czy tez modernizacjg lub budowg infrastruk-
tury wodno-kanalizacyjnej. Tym samym pozostate dziatania byty odsuwane w czasie.

Jak juz wspomniano, dla rewitalizacji szczegdlnie wazne sg projekty spoteczne. W ba-
danych gminach stanowity one niespetna 18%. Ztozonos¢ projektow uniemozliwia ich
jednoznaczne przyporzadkowanie do konkretnych typéw przedsiewzie¢ (jak to zosta-
to opracowane dla projektéw infrastrukturalnych). Szerokie spektrum zaplanowanych
do realizacji dziatan objeto m.in. organizacje festynow, konkurséw, zaje¢ pozalekcyjnych,
szkolen, warsztatow, imprez sportowych, festiwali itp. Dziatania te miaty na celu przede
wszystkim aktywizacje i integracje sgsiedzkg mieszkancow obszaréw wskazanych do rewi-
talizacji, w mniejszym stopniu za$ przeciwdziatanie bezrobociu i innym problemom spo-
tecznym. W wielu przypadkach przedsiewziecia te zostaty zamieszczone w programach
rewitalizacji gtéwnie ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wymogoéw komplementar-
nosci projektowej w ramach dziatan rewitalizacyjnych. Potwierdza to tym samym fakt,
ze w wielu gminach faktyczne potrzeby mieszkancéw koncentrujg sie na rewitalizacji fi-
zycznej utozsamianej gtownie z rewaloryzacjg i renowacjg (Cibis i Olejko 2005; Bilinski
2005).

Interesariusze rewitalizacji

Ustawa o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015. oraz Wytyczne Ministra Rozwoju (2016)
wskazujg na konieczno$¢ zapewniania komplementarnosci instytucjonalnej. Zaktada
sie, ze rewitalizacja powinna by¢ procesem realizowanym przez réznych interesariuszy,
co ma przyczynic¢ sie do zwiekszenia efektywnosci dziatart naprawczych. Specyfike sytuacji
lokalnej na obszarach rewitalizowanych i konieczno$¢ tworzenia mechanizmow sprzyjaja-
cych szerokiej partycypacji spotecznej w rewitalizacji podkresla K. Skalski (1996). Niemniej
jednak — jak wynika z przeprowadzonych badan — impuls do dziatan rewitalizacyjnych
(np. poprzez zainicjowanie prac nad programem) generowany jest przede wszystkim
przez wtadze jednostki samorzgdowej. Wyniki kwerendy programow rewitalizacji wskaza-
ty, ze to na samorzadach lokalnych spoczywa najwiekszy ciezar realizacji zatozonych celéw.
Jednostki gminne stanowia prawie 50% wszystkich wnioskodawcdw, a tym samym inte-
resariuszy rewitalizacji (ryc. 6). Przestrzenne zréznicowanie gmin pod wzgledem struktury
beneficjentow wskazuje na znaczne dysproporcje (ryc. 7). Udziat JST wsrdd wszystkich
wnioskodawcow stanowi od 4% (Bardo) do 100% (Brzeg Dolny, tagiewniki, Mirsk, Msci-
wojow, Paszowice Pieszyce, Przemkdéw, Rudna, Wadroze Wielkie).

Oceniajac strukture wnioskodawcow, nie mozna poming¢ pozostatych jednostek pu-
blicznych, do ktorych zakwalifikowano osrodki kultury, osrodki sportu i rekreacji, szkoty
i inne. Cze$¢ z nich stanowi jednostki organizacyjne gminy. Niemniej jednak sg to pod-
mioty podejmujgce autonomiczne decyzje, prowadzgce odrebng polityke finansowg,
co pozwolito im na indywidualne zgtaszanie przedsiewzie¢. WSrdd analizowanych zadan
rewitalizacyjnych odnotowano réwniez projekty partnerskie oparte na wspotpracy JST
z wtasng jednostkg organizacyjng, rzadziej z organizacjg pozarzgdowa.
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Ryc. 6. Ogdlna struktura wnioskodawcéw/beneficjentdw rewitalizacji. 1 — jednostki samorzadowe; 2 — miesz-
kancy, przedsiebiorcy; 3 — jednostki publiczne; 4 — organizacje pozarzgdowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw rewitalizacji.

General structure of applicants/beneficiaries of revitalization. 1 — self-government units; 2 — residents, entre-
preneurs; 3 — public units; 4 — non-governmental organizations.

Source: own compilation based on revitalization programs.

Ryc. 7. Struktura wnioskodawcow/beneficjentow rewitalizacji wg gmin wojewddztwa dolnoslaskiego
1-4 —jak w ryc. 6.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw rewitalizacji.

Structure of applicants/beneficiaries of revitalization in the communes of the Dolnoslgskie Voivodship
1-4—asin fig. 6.

Source: own compilation based on revitalization programs.

Relatywnie wysoki udziat (31%) stanowig interesariusze reprezentujacy sektor pry-
watny. Do grupy tej zakwalifikowano mieszkarncow oraz przedsiebiorcow. Szczegdtowa
analiza projektow wskazata na zdecydowang przewage mieszkancéw jako beneficjentow
przedsiewziec. Sg to w zasadniczej wiekszosci projekty zwigzane z poprawg estetyki i ter-
momodernizacjg wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem
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towarzyszacej im przestrzeni publicznej. Tym samym najwiekszy poziom partycypacji
mieszkancéw w realizacji projektéw odnotowano w gminach o najwiekszej liczbie przed-
siewzie¢ polegajgcych na remontach budynkéw (ryc. 7).

Najmniejszy udziat beneficjentéw odnotowano wsrdd organizacji pozarzagdowych
(NGO). Tzw. trzeci sektor stanowi 8% wszystkich interesariuszy rewitalizacji. Grupa ta od-
powiada przede wszystkim za projekty ,miekkie”. Uczestnictwo NGO w pracach nad
programami rewitalizacji pozwolito wskaza¢ grupy spoteczne wymagajgce szczegdlnego
wsparcia, a co za tym idzie, wtasciwie dostosowac projekty do potrzeb ich odbiorcow.
W odrdéznieniu od poprzednich grup interesariuszy, w przypadku organizacji pozarzgdo-
wych, odnotowano wieksze dysproporcje przestrzenne (ryc. 7). Na 74 analizowanych
programow rewitalizacji, w 40 nie wystgpito zadne przedsiewziecie rewitalizacyjne zapro-
ponowane przez organizacje pozarzgdowga. Oznacza to, ze ponad 200 projektow realizo-
wanych bedzie w pozostatych 34 gminach. Wyrdzni¢ tu mozna gminy Wigzow, Strzelin czy
Radkéw, w ktorych projekty realizowane przez NGO stanowig okoto potowe wszystkich
przedsiewziec.

Podsumowanie

Wyznaczajgc ramy rewitalizacji, ustawodawca zaktadat, ze bedzie to proces odpowiadaja-
cy na zdiagnozowane problemy danego obszaru. Tymczasem na podstawie przeprowadzo-
nej analizy nie mozna jednoznacznie wskazac, ze programy rewitalizacji w wojewddztwie
dolnoslgskim odpowiadajg dysproporcjom przestrzennym w poziomie wystepowania
sytuacji kryzysowych. Przede wszystkim, decyzja o przystgpieniu do prac nad progra-
mem w wiekszym stopniu zalezy od ,sprawnosci” samorzadu niz od obecnosci proble-
mow na danym terenie. Ponadto nalezy pamietad, ze zasieg dziatan rewitalizacyjnych jest
ograniczony przestrzennie. Tym samym delimitacja prowadzona na potrzeby programu
prowadzi do wyznaczenia jedynie fragmentu gminy ograniczajgcego sie do wybranych
miejscowosci. Szczegdlny przypadek stanowig gminy wiejsko-miejskie. Sposréd 47 gmin
miejsko-wiejskich posiadajgcych program w 55% do rewitalizacji wskazano osrodek miej-
ski. Dlatego tez dziatania naprawcze stanowig odpowiedz na problemy, ktére sg szcze-
gblnie istotne z punktu widzenia mieszkancow danej miejscowosci, a nie na problemy
wyrdzniajgce gmine w szerszym otoczeniu spoteczno-gospodarczym.

Szczegdtowa analiza programéw rewitalizacji oraz obserwacje autoréw niniejszego ar-
tykutu pozwolity wysungé wniosek, ze nie wszystkie faktyczne potrzeby rewitalizacyjne
zgtaszane przez mieszkarnicow w ramach dziatan partycypacyjnych znalazty swoje przetoze-
nie w programach rewitalizacji. Jest to efekt naktadania sie dwdch elementow:

e Potrzeby mieszkancéw wykraczajg poza katalog dziatan zgodnych z wytycznymi
opracowanymi przez urzagd marszatkowski. Zwigzane sg one gtéwnie z wyréwna-
niem dostepu do infrastruktury podstawowe] (np. drogi) czy poprawg stanu tech-
nicznego budynkdéw. Warto podkresli¢, ze w wojewddztwie dolnoslgskim katalog
przedsiewziec¢ ograniczony zostat do inwestycji wpisujgcych sie w konkretny zakres
zadan dopuszczalny do realizacji w ramach poddziatania 6.3. (,Rewitalizacja zde-
gradowanych obszaréw”) RPO WD 2014-2020°. Tymczasem w innych wojewddz-

& W ramach wspomnianego katalogu dziatari dopuszczalne byty wytgcznie: remont, przebudowe, rozbu-
dowe, adaptacje, wyposazenie istniejacych zdegradowanych budynkdw, obiektéw, zagospodarowanie terenow
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twach kryterium wpisania na liste zadan podstawowych dotyczy tylko zapewnienia,
ze dane zadanie pozwoli rozwigzac¢ zdiagnozowane problemy;

e Ustawa oraz wytyczne obligujg realizatoréw rewitalizacji do réznicowania zrodet
finansowania. Jednakze mozliwosci finansowe wielu potencjalnych interesariuszy
sg ograniczone. Realna ocena szans na pozyskanie srodkdéw finansowych (réowniez
w ramach funduszy unijnych) sprawia, ze czes¢ pomystow ostatecznie nie zostaje
uwzgledniona w programie.

Badania potwierdzity ponadto, ze wazng role w kreowaniu rewitalizacji stanowig
wtadze samorzgdowe oraz jednostki organizacyjne gminy. Sg to nie tylko inicjatorzy, ale
réwniez realizatorzy przedsiewzie¢. Wysoki udziat tej grupy interesariuszy charakteryzuje
gtéwnie gminy wiejskie. Pozostate grupy uczestniczg przede wszystkim w procesie two-
rzenia programu, w mniejszym stopniu jako wykonawcy projektdw. Poziom uczestnictwa
(jako realizatora zadania) zalezy gtdwnie od wspomnianych wyzej ograniczen finanso-
wych, ale réwniez od poziomu dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych w gmi-
nie. Im wieksze zaangazowanie wtadz w organizacje procesu partycypacji, tym wieksza
Swiadomos¢ i wiedza na temat rewitalizacji, a co za tym idzie, wyzszy poziom uczestnictwa
mieszkancow.

Ostatnie postawione pytanie miato na celu prébe odpowiedzi, czy obszary wiejskie
wojewoddztwa dolnoslgskiego faktycznie majg szanse skorzysta¢ z rewitalizacji? Mimo
szczegbtowej kwerendy programow w odniesieniu do wyznaczonego poziomu degradacji
badanych jednostek, odpowiedzZ na powyzsze pytanie na tak wczesnym etapie wdrazania
zatozen rewitalizacji jest trudna. Wtadze lokalne na obszarach wiejskich posiadajg duze
doswiadczenie w realizacji projektow dzieki dostepnosci do funduszy unijnych w poprzed-
niej perspektywie finansowej. Rewitalizacja prowadzona w oparciu o ustawe i wytyczne
ministerialne jest nowym narzedziem, ale jej efekty powinny by¢ zblizone do dziatan re-
alizowanych np. w ramach odnowy wsi, czy lokalnych grup dziatania. Szczegdlng role w jej
realizacji odgrywajg wtadze gmin, ktore (jak wynika ze szczegdtowej analizy projektow re-
witalizacyjnych) bedg gtownymi wykonawcami przedsiewzieé¢. W opinii autorow artykutu
tylko efektywne samorzady bedg w stanie osiggnac korzysci z rewitalizacji. Bedzie to jed-
nak gtéwnie rewitalizacja fizyczna, zwigzana z poprawg estetyki czy stanu technicznego
przestrzeni publicznych i budynkdéw. Natomiast aspekt spoteczny, tak bardzo oczekiwany
w ramach rewitalizacji, stanowic¢ bedzie jedynie element uzupetniajacy.
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Summary

The article attempts to assess whether rural areas have a chance to participate in the
benefits resulting from considering them as revitalization beneficiaries in accordance with
the Revitalization Act of 9 October 2015. The research area covered the Dolnoslgskie
Voivodship, which due to advanced procedure of enacting revitalization programs is cha-
racterized by the highest number of positively evaluated documents, thus being a favo-
rable commencement for detailed analysis of this issue. The article comprises results of
conducted research encompassing 75 revitalization programs as well as comparison of
the records contained therein (structure of projects and beneficiaries) with the extent of
commune degradation, developed by the means of a synthetic index.
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